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Balogh Elemér*

A PUSPOK BIROI KOZGYULESE
A KOZEPKORI NEMET
EGYHAZI BIRASKODASBAN

Az egyhiz jogszolgiltaté tevékenysége a kozépkor elsd szdzadaiban Német-
orszdgban is azzal vette kezdetét, hogy az egyhdzmegyék f6pdsztorai, a piis-
pokok viszonylagos rendszerességgel végiglitogattik a vezetésiikre bizott te-
riileteket (visitatio), és ekdzben birdskoddsi tevékenységet is kifejtettek. Mint
mindenhol ebben az idSben, a frank kori piispoki vizitdcidk egyik legfébb
célja a pogany szokdsok kiirtdsa volt. Nagy Kéroly hathatésan timogatta a piis-
pokoket ebben a missziéban, s a vizitlé piispokok biintetGjogi joghatésdgat
nemcsak elfogadta, hanem a birodalmi tisztségvisel6k (Grafen, Schultheifen)
dltal kozvetleniil segitette is." A forrdsok széhasznélatdt kovetd szakirodalom
ezt a birdskod4dsi formit nevezte Sendnek.

1. A Send mint biraskodasi forma

A Send a piispok dltal vezetett olyan férum volt, amelynek lényegéhez tarto-
zott, hogy az egyhazmegye kiilonbozd helyszinein tartottdk, mindig nagy kisé-
ret vette koriil az egyhdz{6t, és a tevékenység meghatdrozo elemét jelentette
a biraskodds (Sendgericht).? Ez a gyilés gyakran szabdlyos zsinat képét oltot-
te magdra, és a szdsz egyhdzmegyékben az egész kbzépkoron dt fennmaradt,

"Balogh Elemér tanszékvezetd egyetemi tandr, Szegedi Tudomédnyegyetem Allam- és Jog-
tudomdnyi Kar Eurépai Jogtorténeti Tanszék.

LA frank kor biraskoddsi viszonyairdl j6 8sszefoglalds olvashat6: Dove, Richard Wilhelm: Die
frimkischen Sendgerichte. Zeitschrift fiir Kirchenrecht, (4) 1864. 17-19. p.

2 BEckeR, Hans-Jiirgen: Send, Sendgericht. In ErLer, Adalbert — Kaurmanw, Ekkehard: Hand-
worterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. 32. Lieferung, Berlin, 1990. Erich Schmidt Verlag,
1630-1631. p.
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ami azért figyelemre mélt6, mert a 13. szdzadtdl ezen a teriileten is létrejott
a hivatalszerd egyhézi birdskodas.

Bar a Sendgericht ura kétségkiviil a piispok volt, am feladatainak sokasod4-
sdval viszonylag hamar megjelent az igény, hogy e feladatkorét helyettes éltal
teljesitse, aki leggyakrabban a fGesperes (archidiaconus) volt.® Ez a piispoki
gytilés szabdly szerint évente iilésezett, s mivel nagy létszamot tett ki, a fel-
meriil§ tetemes koltségek fedezésére mind a klerikusoktél, mind a vildgiaktdl
hozzdjarulast (procuratio, cathedraticum minus, synodaticum) szedtek. A Send
lényeges jegyeiben a german jogi tradiciét képviseld frank birgsagi kozgytilések
(Riigegericht) képét Grizte és fejlesztette tovdbb. Ennek bizonyitékaként em-
lithetS a 7 eskiidt (Sendschdffen, iurati, testes synodales) intézménye, akiknek
a megnevezése idével médosult (scabini synodales), de akik valtozatlanul min-
dig a laikusok koziil keriiltek ki, s az itélethozatal (Urteilsfindung) alkalméval
6k voltak a vildgi szokdsjog kitfejei.

2. A Send uigykore

A nevezetes kora kozépkori forrds, Regino von Priim kézikonyve* a birdsko-
ddst gyakorlatiasan segitendd, az iildézend§ magatartdsformakat megéllapi-
tani szdndékozo piispoki kiozgyiilések szaméra kérdéseket dllitott dssze: 96-ot
a plébanosoknak és 89-et a hiveknek cimezve. A leggyakoribb vétkek ezek
voltak: babonasag, gyilkossédg, pardznasdg, hazassagtorés, hamis eskii, vasar- és
iinnepnapok semmibevétele. A megvidolt és a Send elé idézett személy ko-
teles volt személyesen megjelenni. Ha meggy6zden védekezett, tisztitéeskiit
tehetett; a nem-szabad jogilldstiakat rendszerint istenitéletnek vetették ald,
biintetésként pedig megszégyenits vagy testfenyitd szankcick alkalmazéséra is
sor keriilt. A Sendgericht biintetésként szabadokra rendszerint egyhdzi karak-
terd szankcidkat szabott ki (vezeklés, zarandoklaton val részvétel, bojt etc.),
késdbb egyre gyakrabban pénzbirsigok is szokdsba jottek.

Az illetékesség szempontjibdl tudnivald, hogy a Send mindenki felett itél-
hetett, de a 10. szdzad elejétdl az egyhdziakat mar dltalaban nem idézték ide,

3 Altalanosnak mondhatd, hogy a piispoki helyettesitésbdl fejlédott ki a f6esperesi birdskodas
Németorszagban: ,Daraus entwickelte sich die Visitation durch den Archidiakon, der sie in der
Folge als ein Recht in Anspruch nahm.” PLocur, Willibald Maria: Geschichte des Kirchenrechts.
I. Band. Wien, 1953. 326. p.

*Regino von Priim Ratbod trieri érsek szolgélatdban 4ll6 apét volt; nevezetes kézikényve, a Lib-
ri duo de synodalibus causis et disciplinis ecclesiasticis (906) a Gratianus el6tti iddk legjelentSsebb
kénonjogi forrasgytjteményei kozé tartozik; adatgazdag kordokumentum a 10. szézad elején szo-
késos piispoki viziticiok tartalmérdl, szol a birdskodasi szokdsrendrdl is. HELLINGER, WALTER: Die
Pfarrvisitation nach Regino von Priim. Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte: Kanonistische Abteilung,
(79) 1962. 1-12. p.
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nyilvan az ket megillets privilegium fori okan. Bar a 13. szdzadt6l mindenfelé
kiépiilt az egyhaz hivatali biraskoddsdnak szervezete, a Send nem sziint meg
létezni; a 13. és 14. szdzadban leginkdbb a fGesperesek végezték ezt a fajta bi-
raskoddst,” de néhol apdtok, prépostok vagy dékanok élltak e tevékenység élére.
Részben az e korban kibontakozé rendi fejlédés eredményének tekinthetd,
hogy mind tobb tarsadalmi rétegnek sikeriilt kivonnia magit e torvénykezési
férum joghatdsdga aldl: az egyhdziak mellett a tdg értelemben vett nemesség
(ideértve: Edelfreien, Ministerialen és Ritterschaft) is jogszertien maradhatott
tavol. E két nagy kivéltsdgos osztaly tagjai mint homines synodales kozvetleniil
a piispok ald tartoztak.

Az eljarasrendben a 13. szdzadtdl itt is lényeges véltozasok torténtek: az is-
tenitéleteket fokozatosan felvéltotta az anyagi bizonyitds (tantk, oklevelek), de
a tisztit6eskiik még sokdig fennmaradtak. A vildgi jogszolgdltatasi intézmények
kiépiilése a kozépkor végén mind tobb konfliktus forrdsa lett. A trent6i zsina-
tot kovetd reformmozgalmak, végérvényesen pedig a felvildgosodas korszaka
(Naturrecht) vetett véget a Sendnek.

2.1. Biintetgiigyek

Braunschweigben mind a piispoki, mind a fGesperesi Send tevékenységi ko-
rében a legfontosabb szerepet a biintetébirdskodds jatszotta. Lényegében
mindenféle bintett felett itélhettek, amelyben blins emberi magatartds nyil-
vanult meg, nagy vonalakban csoportositva: delicta mere ecclesiastica, mere
civilia és mixta. A Send joghat6sigéardl szamos korabeli rendtartas késziilt;
egy 1300-bdl val6 rendelkezés szerint az eskiidtek kotelesek: ,.do wart dar to
rechte vunden oppenbare unkuscheit [...] unde oppenbare woker unde al dat
weder der kerstenheit si.”° A Sendgerichtsbarkeit aktivitdsa és hatdskore a 13.
és 14. szazadtol kiépiil§ egyhdzi hivatali birdskodads, tovdbba a vildgi birésagok
térnyerése kovetkeztében, éppen a biintetébiraskoddsban, jelentésen vissza-
szorult. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az dllandésult fGesperesi birdskodas

? BAUMCARTNER, Eugen: Geschichte und Recht des Archidiakonates der oberrheinischen Bis-
tiimer, mit Einschluff von Mainz und Wiirzburg. Kirchenrechtliche Abhandlungen 39., Stuttgart,
1907. 10. p. A braunschweigi tartomédnyokban kifejtett Sendgerichtsbarkeit torténetérdl részletesen
tudésit: MULLER-VOLBEHR, Jorg: Die geistlichen Gerichte in den Braunschweig-Wolfenbiittelschen
Landen. Géttinger Studien zur Rechtsgeschichte 3., Gottingen, Hansen-Schmidt, 1973. 13-128. p.

6 HANsELMANN, Ludwig — Mack, Heinrich (Hrsg.): Urkundenbuch der Stadt Braunschweig.
4 Biinde. Braunschweig—Berlin, 1873-1912. Neudruck Osnabriick, 1975. II. 453. p.
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jogkore lényegében egybeesett az addigi Sendgerichtsbarkeit gyakorlataval,
a kettd tulajdonképpen egybeolvadt.”

Tanulsdgos Regino fentebb emlitett trieri kézikonyve, ahol a piispoki kérdé-
sek sordban rengeteg biintetdjogi jellegti olvashatd; ezek a biincselekmények
hét kategéridba rendezhetSk:® 1) élet és testi épség elleniek, 2) hdzassag és
nemi erkoles elleniek, 3) lopds és rablds, 4) hamis eskii és eskiiszegés, 5) ha-
mis tantzds, 6) vardzslas, poginy babonasag, 7) az egyhaz dltal el6irt rend
elleni cselekmények. Ez a rendtartds még a keresztény jogszolgaltatasi szaba-
lyok kiépiilésének korai idgszakdban késziilt, de az egész kizépkor folyamén
sziilettek hasonlé jogforrasok, egyszéval a Send cselekvési kore mindvégig
alaposan dokumentdlt. A kozépkor tovabbi szdzadaiban nagyjabdl kivetkezd
csoportokba rendezhetdk a biincselekmények. A (modern fogalommal élve)
veszélyeztetett jogi targyak — jéval az djkori kodifikiciék biintetGjogi klasszi-
fikdcigjat megelGzen — ezek voltak.

_Elet, testi épség és becsiilet. Az emberdlési esetek aprélékosan szerepeltek
a kiilonb6z6 rendtartiasokban: emberdlés egyhdziak ellen, a rokongyilkossag
minden esetkore, ideértve az ongyilkossdgot is, bardt, rabszolga megélése, 61és
az Ur parancsdra, gyilkossdg nyereség- vagy kéjvagybdl, hdbortiban vagy meg-
szentelt helyeken (f6leg templomokban), magzatelhajtis és csecsemdkitétel.
Ondlléan szerepelt szdamos forrashan a gondatlan elkovetés megitélése.

— Erkolesi tisztasdg, hazassag. A delicta carnis is nagyon fontos esetkor volt.
Idetartoztak: hdzassdgtorés, szajhasdg, bigdmia, feleség elhagydsa, hdzassa-
gi hiségeskii megszegése, titkolt (clandestin) hizassigok, rokonhédzassiagok
(az egyhidz dltal tiltott koron beliil). Onalléan biintették a hitetlennel valé egyiitt-
haldst, a vérfertzést, fiatalkord megrontésat, szodémiat, erdszakos kozosiilést,
bordélyhdz mikodtetését, ndrablast, obszcén dalok éneklését.

— Tulajdon. Idetartoztak: rablas, lopds, orgazdasag, tiizvészokozds, sikkasztds,
rongilds és a hazi béke megtorése.

— Vagyonbiztonsdg és kozhitelesség. Itt kell emliteni: csalds, hamis mérték
haszndlata az elad6 részérdl (Meinkauf), uzsora, oklevélhamisitds (leggyakrab-
ban juttatdsok, birésdgi iratok, sét olykor papai bulldk tdrgyaban), pénzhamisi-
tds. Egyes helyeken hitlenség (Untreue), silyok és mértékek meghamisitasa,
hatérjelek elmozditdsa.

7, Die stindigen archidiakonalen Gerichte losten den Send auf vielen Gebieten organisch ab
und iibernahmen damit dessen rechtliche Position, so da} die Kommissare als stiindige Richter
materiell die gleiche Gerichtsbarkeit ausiibten, wie sie sie schon zuvor als Vertreter auf dem Send
innehatten.” MULLER-VOLBEHR 1973. 157. p.

8 A részletes forrasutaldsokat tartalmazza: MULLER-VOLBEHR 1973. 70-79. p.



A PUSPOK BIROI KOZGYULESE A KOZEPKORI NEMET EGYHAZI BIRASKODASBAN 15

— Becsiilet. Ideszdamitottak: hamis eskii, eskiiszegés, hamis taniskodds. Va-
lentin piispok statituma a hamis eskii megitélését kifejezetten fenntartotta
az egyhdazmegyei (Hildesheim) officialis f6ruma szamara.’

— Szentségek, vallasi értékrend. Ideértették a kovetkezd biintetteket: szent-
ségtorés, istenkdromlds, j6slds és szerencsejitékok. A felsorolt cselekményeket
azért iildozték, mert alkalmasak voltak a keresztény hit alddsdsara. A szentség-
torést nagyon szélesen értelmezték: az 6sszes egyhdzi jellegii intézmény, épii-
letek, iskoldk élvezték ezt a fajta biintetGjogi védelmet. — Kiemelt figyelmet
kaptak természetesen az eretnekség cselekményei (violationes fidei), bar itt
is megfigyelhetd, hogy mint kiilonlegesen fontos és stilyos tigyek (gravissima
crimina), megitélésiik dontden a piispoki szék elé tartozott."” A kiilonb6z6 ok-
kult cselekményeket sem nézték j6 szemmel, tovabba azokat a magatartdsokat
sem, amelyek sok vonatkozdsban 6si, pogany elemeket driztek.

— Egyhazi szabalyok, szokdsok, kitelezettségek. Idetartoztak az egyhazi szo-
késrendbe tartozo cselekmények mindenféle megsértése vagy elhanyagoldsa,
mint: a szentségektdl valé tdvolmaradas (ennek részeként a gyénds, szentaldo-
zds, bérmalkozds, egyhazi temetés elutasitdsa), kiemelten pedig a keresztelés
eloddzasa. Az egyhdzi iinnepeken, kiilonésen a nagy tiinnepeken kotelezd volt
a jelenlét, méghozzd az illendd magatartds, mert a helyteleniil, megbotrankoz-
tatéan viselkeddk is gyorsan a Send elétt taldlhattdk magukat. Nem meglepd,
hogy a bojt megszegdi is biintetésre szamithattak. Itt emlitenddk az egyhazi
birdskodéssal kapcsolatos kételezettségek megszegései, mint a birésagi idézés,
egyhdzi biintetések semmibe vétele, kikozositettekkel valé kapcsolattartds, a ke-
gyes célra forditand6 végrendeleti intézkedések végrehajtdsdanak akadalyozisa.

Természetes, hogy a Send kompetensnek érezhette magat az egyhdziak min-
dennem biintetGjogi vagy fegyelmi iigyeiben, hacsak exemptio folytin nem
tartoztak mds férum elé. Itt is tudnival6, hogy a kiilonésen komoly esetekben
csakis a piispok vagy officialisa itélhetett a megvadolt felett. A braunschweigi
vérosi officialis volt kifejezetten illetékes a halberstadti és a hildesheimi piis-
pokoktdl, valamint Atzum és Stockheim fGespereseitdl raruhdzott hataskor
okén a teriileteiken é16 klerikusok biincselekményei targydban. A kiemel-
kedGen silyos esetekben azonban itt is csak annyit tehetett, hogy a vadlot-
tat Grizetbe vette, és a piispoki szék elé dllitotta.! Alapesetnek szdamitottak
a rendi statussal osszeegyeztethetetlen cselekmények, Ggymint: a tonziira és

9 HarrzoE, Joseph — ScHANNAT, Johann Friedrich: Concilia Germaniae. 10 Binde und
Register, 1758-1790. VI. 318-320. p.

10 Nevezetes eset volt 1224-ben a neuwerki Minnecke prépost eretnekpere. Vele szemben a hil-
desheimi piispoki szék jart el (mivel prépost 1évén felette egy fGesperes nem itélhetett), s miutin
az elmarasztalé itélet megsziiletett, atadtdk a vildgi birésdgnak, amelynek lényegében csak végre
kellett hajtania a haldlos itéletet (méglya). MULLER-VOLBEHR 1973. 75., 107, 126. p.

U MULLER-VOLBEHR 1973. 77. p.
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a papi ruhdzat nem viselése, a colibdtus megsértése, dgyassdg, bordélyhdzak
latogatdsa, hazassdgon kiviil sziiletett gyermekek egyhdzi eltemetése, iszdkosség,
szerencsejatékokban val6 részvétel, tincmulatsdgok szervezése, vaddszaton,
héaboris cselekményekben, lovagi magéanharcban (Fehde) valé részvétel, va-
lamint magédnak a rendi jogéllasnak a feladdsa (apostasia a clericatu). Szintén
magitdl értetddik, hogy biintetéssel fenyegették a rendes papi életrend komo-
lyabb megszegési eseteit, mint: a tanitds, misetartds, szentségek kiszolgaltatdsa,
lelkigondozds, az eloljarcknak kijaré tisztelet megtagaddsa. Kiilonosen gyakran
keriiltek klerikusok a Send elé amiatt, hogy kikozositetteket és 6ngyilkosokat
egyhazi szertartds keretében eltemettek.

2.2. Maganjogi iigyek

A Send kiterjedt magénjogi targyt torvénykezést is folytatott. Ennek idébe-
lisége azonban jéval sziikebb volt: Iényegében a 11. és 14. szizad kozti id6re
tehetd, ezt kovetden az dllandd, hivatalszerten mikodd birésagok dtvették
ezt a kompetencidt.

A maginjogi természett iigyek egyhdzi férum elé vondsdhoz is segitségiil hiv-
tak az ismert jogelvet, miszerint a polgdri viszdlykodésok felett is itélhet az egy-
hazi bir6, ha az emberi biingsség megragadhatd az tigyben (ratione peccati). Ez
a megkozelités persze szinte parttalannd tette az illetékességet, és mértékte-
leniil megnovelte az tigyek (avaritia) szimat." Ugyanakkor az ezzel ellentétes
folyamat is ismert: a piispoki székek a 13. szdzadtél fokozédé mértékben vontak
magukhoz iigyeket, a fGesperesek rovasara. A mainzi tartomdnyi zsinat (1310)
a f8esperesi birésdgok hatdskorét 20 schilling pertargyértékben maximalta;
Peter érsek ezt az osszeghatart 2 eziistmérkéra emelte fel.”® Ezek a korlato-
zdsok azonban nem érvényesiiltek automatikusan és kivétel nélkiil. 1330-ban
példéul a stockheimi féesperes — a hildesheimi piispokségben is érvényes
mainzi zsinati rendelkezés ellenére — itéletével 4 kocsirakomany biiza szdllitasat
kényszeritette ki. A 15. szdzadbdl val6 halberstadti birésagi rendtartdsok nem
is tartalmaztak efféle értékhatdrokat, amelyek ha voltak is, a gyakorlatban cse-
kély lehetett a jelentdségiik."* Végiil a maganjogi iigyekre is vonatkoztak olyan
dltaldnos szabalyok, amelyek szamos tigyet megvontak az egyhézi férumoktél
mint hibérjoggal, kamattal, meghatdrozott stitusu ingatlanokkal (Frei- und

2PDoeLLe, Ferdinand: Johannes von Erfurt, ein Summist aus dem Franziskanerorden um die
Wende des 13. Jahrhunderts. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, (31) 1910. 243. p.

B HarTZHEIM-SCHANNET IV. 179., 265. p.

4 MuLLER-VOLBEHR 1973. 80. p.



A PUSPOK BIROI KOZGYULESE A KOZEPKORI NEMET EGYHAZI BIRASKODASBAN 17

Landgut) kapcsolatos jogvitdkat. A Sendgerichtsbarkeit kiterjedt maganjogi
természet iigykorébdl az alabbiakban néhany fontosabbat emlitek.

— Az egyhdzi vagyont érintd iigyek. Az egyhazi javaknak f6leg a plébéniai szin-
ten megragadhatd vitds esetei (ius parochiale) tartoztak ide. A fontosabb és gya-
koribb esetek: tizedvitak, egyhdzi tulajdon, birtokvitiak — gyakran plébdnos és
hivei kozott —, a plébanost megilletd jarandésdgok, a szabad plébanosvalasztis.

— Hazassdgi és csalddjogi tigyek. Mint szinte minden egyhazi birésagon, itt is
a hdzassdggal kapcsolatos iigyek tették ki a maganjogi vitdk legnagyobb részét.
Bar a hdzasségi iigyek a kozépkorban elismerten szentszéki hatdskorbe tartoztak,
idénként el6fordult, hogy vilagi biréség is eljart. A kanonjogi eléirasok szerint
az egyhézi biré mint iudex competens kiteles volt az ilyen dontést megsem-
misiteni. Akdr az érvénytelenitett hdzassagokat, akdr a csupédn dgytél-asztaltol
kimondott vildsokat tekintjiik, a hdzassdgi vagyonjog szervesen kapcsolédott
e targyhoz. Ezekben a jogvitikban mdr a vildgi férumok is eljarhattak, de a ha-
zassagi koteléki hattér (causae spiritualibus annexae) miatt szdmtalan ilyen
per folytatédott a Send el6tt is. Ha azonban a per tirgya kizarélag a — magyar
kifejezést haszndlva — hitbér (dos)" volt, gy a szentszéki illetékesség vitatottd
vélt; hasonl6 volt a helyzet a jegyajandékkal (Gerade).'® Tartési kitelezettsé-
geket is megallapitott a Send.

— Az uzsora mint magédnjogi tényallds is természetesen széba johetett parhu-
zamosan a biintetdjogi jellegli megitélés és szankciondlds mellett. Itt a hang-
sily nyilvin nem a ponalis szankcion, hanem a jogtalan haszon megtéritésére
irdnyul6 kereset elbirdldsan volt. A szentszéki hatdskort egyértelmten meg-
allapitotta az 1466-bdl val6 halberstadti piispokség birésdgi rendtartdsa: ,nulla
recognitio sigilletur, nisi recognoscens iuret, quod in recognito non sit usura
neque aliquid es usura [...].”"" Itt is megfigyelhetd az a folyamat, hogy a vildgi
birésagok fokoz6dé mértékben vontik magukhoz az ilyen iigyeket.

— Eskiivel megerdsitett igéretek és szerzédések. A kozépkori perjog jellemzd,
bizonyitdsjogi intézménye volt az eskii,'” amely eredendden a vilagi perben

15 A "hitbér’ kifejezés haszndlata azért is indokolt, mert a kozépkori német jogban az antik rémai
jogbdl kolesomzott dos ugyanazon a jelentésviltozdson ment dt, mint Magyarorszagon. Ennek oka
pedig elsédlegesen az archaikus ndvdsarldst felvélt6 dj hazassdgeszme megjelenése volt, amely-
nek hétterében azonban szdzadokon 4t fennmaradt ez a jogintézmény, mutatva és bizonyitva,
hogy a kozépkori jogszemlélet viltozatlanul anyagi érték(esség)et is tulajdonitott a hézassdgra
1épS nének. Ocris, Werner: Dos. In ErLER, Adalbert — Kaurmann, Ekkehard: Handwdérterbuch
zur deutschen Rechtsgeschichte. 5. Lieferung, Berlin, 1971. Erich Schmidt Verlag, 775-778. p.

16 Buncenstock, Wilfried: Gerade. In ErLer, Adalbert — Kaurmann, Ekkehard: Handworterbuch
zur deutschen Rechtsgeschichte. 5. Lieferung, Berlin, 1971. Erich Schmidt Verlag, 1527-1530. p.

TTit. 6 in Gerichtsordnung 1466. HiLLing, Nikolaus: Die bischofliche Banngewalt, der Ar-
chipresbyterat und der Archidiakonat in den sichsischen Bistiimern. Archiv fiir katholisches
Kirchenrecht, (80) 1900. 340. p.

I8 ErLER, Adalbert: Eid. In ErLEr, Adalbert — Kaurmann, Ekkehard: Handworterbuch zur
deutschen Rechtsgeschichte. 5. Lieferung, Berlin, 1971. Erich Schmidt Verlag, 861-863. p.
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volt honos, de a markdns erkolesi-hitbeli-valldsi kapesolédas okdn az egyhazi
birésagok is igényt formdltak az ezzel kapcsolatos jogvitik eldontésére. Meg-
jegyzendd ugyanakkor, hogy a Send tigykorébe csak a kozépkor vége felé ke-
riiltek ilyen vonatkozési jogvitdk."

— Hagyatéki iigyek. Az egyhdz pasztorilis tevékenysége soran tobb olyan
esetben keriil kulcshelyzetbe, amikor az 6rokhagyck anyagi javakat juttattak
masoknak, s ezek sordban az egyhdz, f6leg a pia causa esetkorében, kedvez-
ményezettként jott sz6ba. Az efféle iigyeket is elGszeretettel vonta iigykorébe
a szentszéki birdskodds. A klerikusok végintézkedései természetszerileg tar-
toztak ide. Az egyhdzi térvénykezés (iurisdictio testamentaria) megjelenése
ezen a teriileten elég kordn adatolt: mar a mainzi tartoményi zsinat (1233)
emliti,” 4m a braunschweigi szentszéki joggyakorlatot illetGen csak a 16. szd-
zad elejétdl vannak oklevelek.?!

— Tartozasperek. A szentszéki hatdskorok mondhatni tdlméretezett volta
miatt egy sor olyan jogvita is idekeriilt,”? amelyeknek val6jdban semmiféle
lelki vagy egyhdzi vonatkozdsa nem volt. A jogvitdk targyuk szerint ezek vol-
tak (megjegyzendd, hogy a terminolégia ebben az tigycsoportban jellemzden
alatin): emptio et venditio, permutatio, locatio et conductio, donatio, mutuum,
commodatum, salarium, negotiorum gestio, fideiussio, depositum, societas,
stipulatio, turpe lucrum, renuntiatio, iniuria.

3. Az eljaras

A Send megtartdsdnak gyakorisdga Németorszdgban nagyon kiilonb6z4 volt; a
szdszok foldjén més volt, mint nyugatabbra: mig az dltalinos az évi egyszeri iilés
volt, itt tébbszor is egybehivtdk. Halberstadtban, Paderbornban, Miinsterben
és Verdenben kétszer tartottik, Hildesheimben Bernward piispsk 1020-ban
négyre emelte, Siegfried piispok 1290-ben haromban édllapitotta meg az éven-
kénti gytilések szamit.

A Send 6sszehivisanak és megszervezésének, illetve lebonyolitdsdnak rész-
letesen szabdlyozott rendje volt. Az illetékes plébanidkon a gytilést megel6z6

9 A niirnbergi birodalmi gytilésen (1522-1523) a pdpai megbizottnak dtnyujtott Germaniae
nationis gravamina az efféle fGesperesi biraskoddst mint nova techna emliti. MULLER-VOLBEHR
1973. 84-85. p.

20 BAUMGARTNER 1907. 159. p.

2L A halberstadti piispok és Heinrich braunschweig-wolfenbiitteli herceg kiszti szerzédés (1518)
kifejezetten emlitette az egyhézi birésdg illetékességét végrendeleti iigyekben: , sachin und uber-
tretinge, die der geistlichkeit [...] geboret, auch was sich der testamente halbin eigent.” MULLER-
VoLBEHR 1973. 85. p.

22 Szémos esetet idéz: MULLER-VOLBEHR 1973. 86. p.
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hdrom vasdrnapon kihirdették az eseményt, felszélitva egyben mindazokat,
akiknek a részvétel kivanatos vagy kotelezd volt. Késébb a Send elnokei sajat
kiildottek tjan intézték az értesitést és az idézések kézbesitését. Az eszten-
dének nem voltak kifejezetten erre rendelt napjai, rendszeresség tehat nem
dllapithaté meg az idépontokat illetGen. Természetesen a kanonjog altal a vilagi
torvénykezés szamdra megtiltott napok erre is irdnyaddk voltak, tehét pl. vasér-
és iinnepnapokon, bojti napokon, valamint a kardcsonyi iinnepkérben tilos
volt minden {ilés.

A Sendherr dltaldiban mar el6z6 napon, de legkésébb a meghirdetett nap reg-
gelén személyesen jelent meg, I6hdton, kiséretével egyiitt. A kisérék és alovak
szdma is meg volt hatdrozva.* A kiild6ttség a plébanosnal vett maganak szalldst,
és a koltségek is teljes mértékben a plébaniat terhelték. A tandcskozas szinhelye
jellemz@en a templom volt, de helysziike esetén a templomkertben is tarthattak.
Minden szertartdsosan zajlott:** a Sendherr kiséretével iinnepélyesen bevonult,
fogadva az iidvozlést. Gyakran szentmisével kezdddott a gyiilés, minekutdna
kezdetét vette a voltaképpeni torvénykezés. Az elnok a szentélyben, a fGoltar
elétt foglalt helyet. Kiséretének tagjai kozé tartozott — az irasbeliség 15. szdzad
eleji elterjedésétdl kezdédGen — a jegyzd is. Ezt megel6zden a Send minden
részletében szobeli volt. A Sendherr mellett egy asztalon fesziilet és gyertya
allott, valamint az eskiik kivevéséhez sziikséges relikvia, tovabbd a biintetdjogi
hatdskor szemléltetésére sziikséges targyak, mint: bot, ollg, fést, ké, fogé — ezek
ut6bb mdr csak szimbolikus jelentSséget hordoztak.

Az eljards a hivatalos tanik (Sendzeuge) kihallgatasaval vette kezdetét. Az el-
jards egyfajta dtvozete volt az archaikus germén alapokon all6 vadrendszerd
pernek és az egyhdz dltal képviselt, késGantik rémai hagyomanyokon nyugvé
nyomozo eljarasnak. A Send ugyanis jellemzden a hivatalos tanidk (eydsweren,
wroger, sentwroger, gesworne sentwroger, Bdgemeister a latin forrasok szerint:
testes synodales, iurati accusatores) megszolitasaval indult, akik egy-egy falu
vagy varos megbecsiilt, johird, szavahihetd polgara1 voltak. Braunschweigben
hivatali idejiik a 14. szdzadban dltaldban egy év volt. Kotelességiik volt min-
den, személyesen tapasztalt vagy hitelt érdemld forrasbél szirmazo jogellenes
magatartist bejelenteni — anélkiil, hogy a bizonyitékokat megnevezték volna.

sz

A hivatalos tantik mellett barmely jelenlévd is megfogalmazhatott vadat.

sz 2z

A jelenlévd megvadolt személy el6tt két lehetGség dllott: ha beismerte btinos-
ségét, rogton megsziiletett a terheld itélet; ha részben vagy egészben tagadott,

% Paderbornban a piispok négylovas szekéren érkezett, de a gyakorlat egészen eltérd is lehetett.
Forrdsok e témdhoz: MULLER-VOLBEHR 1973. 90. p.

% A kortdrs Johannes Busch dgostonrendi prépost részletes lefrédst adott a minden elemében
litvanyos eseményrdl. Grusg, Karl: Des Augustinerpropstes Johannes Busch Chronicon Windes-
hemense und Liber de reformatione monasteriorum. Geschichtsquellen der Provinz Sachsen und
angrenzender Gebiete, 19. Halle, 1886. 440. p.
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kovetkezhetett a bizonyités. A bizonyitékok — a vildgi eljarasrendhez hasonléan
— formalisak voltak: tisztitéeskii és istenitéletek (a parbaj kivételével).” A nem
szabad jogallasd, megvadolt személyek nem vonhattak ki magukat az elrendelt
orddlia (purgatio vulgaris)* aldl, a szabadok viszont, a megitélt szamu eskii-
tarsakkal kozosségben, a szent relikvidk el6tti tisztitéeskii (purgatio canonica)
letételével szabadulhattak. A IV. laterdni zsinat hatdsa e teriileten is érz6détt:
a 13. szdzad kozepétdl az istenitéletek teljesen megsziintek. Az egyik utols,
e targyd halberstadti dokumentum 1231-bdl vald, amikor is Friedrich piis-
pok két falunak (Niehagen és Groningen) egy rét hovatartozdsa miatt timadt
vitdjaban rendelte el a tiizesvas-prébat (das gliihende Eisen), mely nyoman
Niehagen lett a per nyertese.*”

A 14. és méginkédbb a 15. szdzadban a bizonyitdsi eszkozok kozott mar leg-
inkabb csak tantkat taldlunk, kiillénosen azokban az esetekben, amikor harma-
dik személyek és nem a hivatalos tanik emeltek vadat. A tanik és méginkabb
az okleveles bizonyitds azonban mar leginkdbb a hivatalszerten mitksdd egy-
hazi birésagokon keriiltek alkalmazdsra.

25 Die Verwandschaft mit dem weltlichen Recht war so nah, daB man zuniichstauch vor dem
geistlichen Gericht nach dem Stand des Verklagten schied.” MULLER-VOLBEHR 1973. 98. p.

% Franz, Apore: Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter. 2 Biinde. Freiburg im Breisgau,
1909. II. 307-310. p.

271dézi: MULLER-VOLBEHR 1973. 99. p. 725. 1j.



Balogh Judit*
-VERBELI LEVELTARNOKOK”
ES A JOGTORTENET MUVELESE

JMinél tavolabbra tekintiink hdtra,
anndl messzebbre ldtunk elére.”
(Winston Churchill)

1. A jogtorténeti kutatasokrol és oktatasrol

A jogtorténet miveldi és a gyakorl6 jogdszok kozott éppigy, mint a jogi ok-
tatdsért felelds felsGoktatas-politikusok és kari vezetdk korében djra és tjra
fellangol6 vitdk tirgya a jogtorténeti tirgyak helye és szerepe az oktatdsban.
A sokféle dlldspont kizott — hitem szerint nem csak a képzési és kimeneti ko-
vetelmények miatt — mind hazdankban, mind Nyugat-Eurépaban hosszd ideje,
még mindig, és remélhetbleg még sokdig azok a mértékadok és meghatérozaok,
amelyek szerint a jogtorténetnek elengedhetetlen szerepe van az értelmisé-
gi attitddok kialakitdsdban és emellett a jogtudomadnyi ismeretek dtaddsaban
is.! A jogtorténet (és mds elméleti, alapozé diszciplindk) megtartdsira nem
valami 6nos érdekbdl van sziikség. Nem azért, hogy a jogtorténészeket to-
vébbra is el kelljen tartani” a jogi felsGoktatds mds szereplSinek (hiszen mi
a hatdlyos jogdszokndl is sziikebb lehetSségekkel birunk arra, hogy forrast
vonjunk, vonzzunk be az egyetemre). Nem is azért, mert antik, rég elfeledett
szabdlyozdsok, formédk reminiszcencidit akarjuk megtartani, vagy .folosleges”
elmélettorténettel traktdlni az egyébként is tdlterhelt (?) joghallgatékat. De
még azért sem, hogy a doktori disszertéciok ,kotelez3” (?) ,torténeti bevezetdje”
kapeséan legyen kihez fordulni segitségért. A jogtorténetnek — hissziik, ezért
miiveljitk — ennél sokkal jelentSsebb funkciéja van. Hogy milyen funkciét
adunk a sajat munkdanknak, azt pedig magunk déntjiik el.

A jogtorténet céljat, feladatdt azok, akik elkitelezettek mivelése és okta-
tdsa irdnt, sokféleképpen meghatdarozhatjik. Az, hogy tanulni lehet beléle,

’ Balogh Judit egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Jogtorténeti
Tanszék. ORCID ID: 0000-0002—-7252-7982

! Persze van irodalma a cafolatnak is, szamos megfontoland6 érvvel. pl. RouL, Klaus F.: Wozu
Rechtsgeschichte? Jura, 1994. 4. sz. 173-178. p.
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vitdn feliil 4ll. A kérdés csak az, hogy kinek és mit. Ezzel 6sszefiiggésben tudo-
manyteriiletiinknek — leegyszertsitve — dltaldban kétféle funkci6t szoktak tulaj-
donitani. Vagy azt hangsilyozzdk, hogy a milt megismertetésével ismereteket
gazdagit, latészoget szélesit, értelmiségi gondolkodast formadl, azaz tarsadalmi

feladata van: a jogdsz egyéniségén, személyiségén keresztiil a tarsadalom egé-
szét alakitja. Vagy pedig azt, hogy a milt megismertetésével kizvetleniil a jelent
alakitja: a jelen jogalkotdsét és jogalkalmazasat segiti: modelleket, megoldasi

lehetGségeket kindl, igy teremtve alapot a hatélyos jog jobb megértéséhez. Ez

a felfogas adja a kritikai jogszemlélet alapjdt, hiszen ha nem volnanak elét-
tiink mintdk, folyamatok, tendencidk, nem volna eszkoztarunk a kritikdhoz.>

Ugyanakkor ez a szerepfelfogds a torténeti értelmezés forrdsa is — ami napjaink
hazai maganjogdban az 0j Polgdri torvénykinyv Mtj-s gydkerei” vagy Polgdri

perrendtartdsunk 1911-re ,visszanézg” rendelkezései miatt mostanra szinte

elengedhetetlenné vlt.

Az 6nmeghatirozis el6l senki nem menekiilhet.> Onmagunk, sajit feladatunk
meghatdrozdsa természetesen attdl is fiigg, hogy a jogtorténet mely dgat md-
veljiik. Az egyetemes jogtorténet korében — meggyozodesem szerint — inkabb
a rendszerteremtd, szintetizalé ismeretek megszerzésére és dtaddsdra lehet
sziikség, ezzel vihetjiik leginkabb eldre a jogtorténet propedeutikus, késébbi
tanulmdnyokat megalapoz6 célkittizését. A torténelemben ugyanis nemcsak
szerkezetek, hanem modellek is vannak, melyeknek belsg osszetétele viltoz-
hat ugyan, érvényiik azonban megmarad, és hat struktdrdkon at” — ez a Szfics
Jend dltal Bib6 Istvéan szdjédba adott tételmondat* éppen ezt a célt titkrozi, igy
allit feladatot az egyetemes és dsszehasonlité alkotmany- és jogtorténet mi-
veldi elé. Az elsGsorban a nemzeti jogtorténetet miivelSk pedig kutatdsaikkal

2Errdl és a 19. szdzadi fogalmi realizmusrél bévebben Maver-Mary, Theo: Die Wiederkehr der
Rechtsfiguren. Juristenzeitung, 1971. 1-3. p. és StoLLEIs, Michael: Jogtorténetirds — rekonstrukcid,
elbeszélés, fikcio? Ford. FREY Doéra. In Jakas Andrds — MENYHARD Attila (szerk.): A jog tudoma-
nya. Tudom(mytoﬂenetl és -elméleti irdasok, gyakorlati tandcsokkal. Budapest, 2015. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft., 545-560. p.

3 Az 6nmeghatdrozds Iényegét azonban nem abban litom, amirdl Stolleis professzor irt: a tor-
ténelembdl val6 tanulds, azaz a jelenre reflektdlé jogtorténet szimomra nem jelenti az ,utasitdsra
vagy eszmeteremtésre” irdnyuld igények kiszolgdldsdt, mert ezt a fajta jogtorténetet — ahogyan
Churchill szerint a torténelmet is — mindig a gyGztesek frndk, és a tényektdl, a levéltari anyagok
tartalmatdl fiiggetleniil, tetszdlegesen viltoztathato lenne. De nem jelenti azt sem, hogy a német
professzor dltal ennek alternativajaként dllitott szigordan torténeti, a ]elen problémiitdl tavolsa-
got tarté jogtorténet teljesen Lart pour lart jogrégészkedés” lenne. Eppen a levéltarakban rejls
tényanyag ismerete vilagit rd leginkdbb arra, hogy mennyire helytelen kivetkeztetésekre vezet-
het, ha a normédkat anélkiil prébaljuk értékelni, hogy ismernénk azok gyakorlati érvényesiilését.
V6. Homoki-Nagy Méria Menyhdrth Géspéarnak az Els jog-e az 1840:VIIL. tc.”” ¢imd, 1934-ben
megjelent kizleménye kapesan tartott eladdsa (tanulmany formdjiban megjelenés alatt), vala-
mint Homoxki-Nacy Maria: ,, Apai végrendelet félretételével anyai hozomanyt kiveteld per.” Acta
Universitatis Szegediensis. FORVM Acta Juridica et Politica, 2016. 1. sz. 81-96. p.

4Sztcs Jend: Vizlat Eurépa harom torténeti régiGjarol. Torténelmi Szemle, 1981. 3. sz. 314. p.
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és azoknak az oktatdsba valé beemelésével a jogszabdlyok és a gyakorlat 6ssz-
hangjdra, vagy éppen annak hidnyéra vilagithatnak ra.

A kovetkezdkben dlljon itt két portré két jogtorténészrdl, akik levéltarosi
tudasukat a jogtorténeti oktatds szolgalatdba allitottdk, és arra alapozva dol-
goztak ki modern tananyagaikat.

2. ,.Vérbeli levéltarnokok™* dél-dunantali
szarmazassal és debreceni karrierrel

Ivanyi (eredeti csalddnevén Jung) Béla Nagykanizsdn sziiletett, de mar Buda-
pesten végezte kozépiskoldit és az egyetemet. 1903-ban jogtudomanyi dok-
tori oklevelet szerzett.> A jogi diploméval azonban nem a gyakorlatban, ha-
nem az Orszdgos Levéltarban helyezkedett el, ahol elGszeretettel dolgozta fel
,az elsiillyedt, még 48 el6ttrél maradt magyar vildg isten hiata mogotti megye-
székhelyek archivumaiban konzervalédott™ csoddlatos emlékeit.® A bartfai és
eperjesi levéltarak dllagainak feldolgozdsa révén 1914-ben mar elismert ku-
taténak szdamitott, akinek kinevezésével a debreceni jogi kar mar induldsakor
komoly szaktekintéllyel gazdagodott. Ivanyi szakmai tekintélyét — tehetsége
mellett — az oklevelek és a rendi korszakbdl szdrmazo levéltari anyagok feldol-
gozésihoz elengedhetetlen latin nyelvtuddsa novelte, amely orszdgosan elismert
(jog)torténésszé avatta, és amely megalapozta sikeres forraskiadéi tevékenysé-
gét is. Ahogyan Ivanyi Béla levéltari kutatdsok irdnti elkételezettségét jelenkori
tanszéki utédja,” Szabd Béla jellemezte: , Ivanyi szakmai életének elsé évtizede
meghatdrozoé volt egész késébbi életére nézve. Egy olyan levéltdros torténész
nemzedékhez tartozott, akik el6tt — a XIX-XX. szdzad fordul6jan — a forrdsok,
és az azokban rejld, mar a modern polgari kritika forrds-szemléletével meg-
latott és megrostalt adatok alapjan nagyon élettelien, elevenen tarult fel a mdlt.”

Ivényi a Magyar Torténelmi Tdrsulat titkdraként palyazott, majd f6titkaraként
nyerte el a mikodését épp akkor megkezdd debreceni m. kir. tudoményegye-
tem jogtorténeti tanszékének vezetését. Az induldskor 36 éves rendkiviili tandr,
Ivanyi Béla személye éltal a debreceni jogi karon a levéltari kutatdsokat elGtérbe
helyez§ jogtorténeti kutatési gyakorlat honosodott meg, amelybe a professzor

A kifejezés Ddry Ferenc baranyai Bélardl irott nekrolégjabél valé. D6ry Ferenc: In memo-
riam Baranyai Béla 1881-1945. Levéltdri Kozlemények, 1946. 346. p.

5 DEGRE Alajos: Ivanyi Béla. Vasi Szemle, 1964. 2. sz. 295-296. p.

5Voros Kéroly: Ivanyi Béla (1878-1964). Levéltdri Kozlemények, 1964. 141. p.

TP. Szaso Béla: Ivanyi Béla (1914-1927) Jogtdrténet. In P. Szao Béla (szerk.): .Ernyedetlen
szorgalommal...” A Debreceni Tudomdnyegyetem jogdsz professzorai (1914-1949). Debrecen,
2014. 208-209. p.
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a hallgatékat is igyekezett — specidlkollégiumok és pélyadij-kitizések révén — be-
vonni.® Jelent@sebb monogrifidi, konyvei, mint Bértfa és Eperjes varos kinyv-
tarai teljes anyagdnak datfogé feldolgozésa, bizonyitjak azt, hogy kutatdsaiban
és modszertandban fontos szerepet toltott be a forrdskutatds, a katf6k pontos
felsoroldsa, katalogizaldsa. Kedvelt témdja, a vdrosi jog (és persze az Gszi féléves
Magyar alkotmdny- és jogtorténet és a tavaszi téléves Eurdpai jogtorténet {6-
targyak) mellett az 1925-1926-o0s tanév Gszi félévében Idegen jogok befolydsa
a magyar jog fejlédésére, a kovetkezd Gsszel pedig A partikuldris jogok cim-
mel tartott foglalkozasokat. Sem sajit munkdiban, sem a hallgatokkal végzett
kozos feladatok kivdlasztasakor nem elégedett meg, nem szoritkozott csupén
a magyar nyelvii forrdsok feltdrdsdra. Komoly figyelmet szentelt a latin és né-
met kitfgk feltarisanak, értelmezésének, illetve kitért a korabban felmeriilt
félreértések, masok altali félreforditdsok kijavitdsdra is. Ebben az értelemben
nem volt rest beismerni sajit hibdit, félreforditdsait sem. (A hibdsan feltiinte-
tett adatokat rendszeresen feltiintette a késébbi kiadasokban, illetve az utébb
megjelent monografidiban.) Visszatérd téméjat képezték specidlkollégiumai-
nak a Tripartitum-exegézisek, valamint akadémiai székfoglal6janak témakore,
a magyar Corpus Juris keletkezése is.” Ez utébbi értekezés az Ivanyi preciz és
teljességre torekvé tudomanyos kutatdsi médszerét visszatiikrozg, pontos détu-
mokkal, torténeti tényekkel, szabatosan hivatkozott, leginkdbb latin forrasokkal
aldtdmasztott, tudoményos igénnyel 6sszedllitott munka, amelyben egyértel-
mten fel lehet ismerni az , Ivinyi-médszert.” Cizelldlt, osszetett tudomanyos
értekezés, amely a sziikséges adatokbdl levonva a megfeleld kovetkeztetéseket,
megkeresi és a megtaldlt kovetkeztetésekkel pétolja az sszefiiggéseket. Be-
hatéan vizsgélta a Moss6czy Zakarids és Telegdi Mikl6s dltal a 16. szizadban
osszedllitott torvénygytjteményt, és ennek nyoman részletesen festette le
a 15-16. szdzadban meglévg jogbizonytalansagot.'

Kiilon emlitést érdemel a kora-rendi orszaggytilést vizsgald, a szegedi pro-
fesszori idészakban sziiletett tanulmanya.'' Ivdnyi itt is a forrdsok feltdrdsat

8 A specidlkollégiumok és a palyadijak témdjarél bévebben Horrost Gabor: A debreceni Jog- és
Allamtudomdnyi Kar torténete (1914-1949). Debrecen, 2007. 42—44. p.
9P. SzaB6 2014. 210-211. p.; BarocH Judit: Iskolateremtdk és iskoldk. Képek a régi jogi kar(ok)
professzori arcképesarnokdbél. In Barocn Elemér — HomokI-Nacy Maria (szerk.): Tanulmanyok
dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Szeged 2010. 85-89. p.; Hajpu J6zsef Akos:
A jogtorténet kutatdsa, oktatdsa és modszertani kérdései a régi debreceni jogi egyetemen. In Smux
Péter (szerk ): Az dllam és jog alapvetd értékei 2. Gydr, 2010. 26-28. p.
10 Apan Tldike: Ivanyi Béla (1878-1964). Acta Universitatis Szegediensis. FORVM Acta Juri-
dica et Politica, 2020. 1. sz. 322. p.
1 Ivinyt Béla: Adalékok régi orszaggytléseink Rikos nevéhez. In Polner Odon — emlékkonyo.
Dolgozatok Polner Odén egy yetemi nyilvdnos rendes tandr sziiletésének 70. évforduldjdra. Szeged,
1935. Szeged Virosi Nyomda és Konyvkiad6 Rt., 321-333. p.
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tekintette elsédlegesnek, de kortérsai torténeti-nyelvészeti munkdit'? is fel-
haszndlta munkdjiban. A dolgozat egyértelmten kitér az dsszefiiggésekre, és
a gyakori kritikai kérdésfelvetésekkel tokéletes 6sszhangot teremt a kutfék fel-
hasznéldsdnak gyakorlatdban. A legnagyobb részt német nyelvii iratokat nyelvi
és torténelmi szempontbdl is iitkozteti egymdssal.'® Ivanyi nagyon termékeny
kutaténak szdmitott. , Egészében Ivanyi pozitivista kutaténak tekinthetd, kiting
adatfeltard, aki azonban kovetkeztetéseiben rendkiviil Gvatos. Eppen ezért,
de tulajdonképpeni jogtorténeti témdinak javarészt a varosi jogra korldtozasa
miatt is inkdbb torténelemkutaténak ismerték el.”™

Oktatémunkdjédban kutatdsait nagyban hasznositotta, amit igazol az egyetemi
konyvtarban kéziratban fennmaradt — egyik'® — egyetemi jegyzete is.'® A tan-
anyag tagoldsa sordn a klasszikus felosztést kivette: az els rész az alkotmény-
torténettel, a masodik a jogtorténettel foglalkozik. Torténészi és levéltarosi
tapasztalataira alapozva szentelt kiilon fejezetet a torténelem segédtudoma-
nyainak, majd ezt kovetSen tért rd az alkotmanytorténet alapfogalmaira, a torzs-
szovetségre, majd a monarchidra és a kirdlyi hatalomra. Torténeti ismeretek
dtadasat tizte célul, és jegyzete a rendiség koraval véget is ért.

Kozvetlen tanszéki utédja, Baranyai Béla (1881-1945), szintén a levéltari
kutatdsokon alapul6 jogtorténet miivelGje volt, aki a pécsi jogakadémia utdn
a pesti egyetemen szerzett jogtudori oklevelet.'” Elédjéhez hasonléan & is le-
véltaros munkéval kezdte pdlydjat, el6bb a Baranya, majd a Somogy varmegyei
levéltarban.'® Ezt kévetSen az Orszdgos Levéltarba keriilt, ahol érdeklgdése
a magyar kozjog és a kozigazgatds torténete felé fordult, mindenkor tarsadalom-
torténeti és gazdasagtorténeti kontextusba helyezve azt. ,Hosszi éveken ét a
magyar kirdlyi udvari kancelldriai levéltar kezelésével 1évén megbizva, ennek
anyagat jérészben darabrdl darabra dtnézte, kijegyezve mindent, aminek ér-
téket tulajdonitott. Erdeklgdése természetesen kiterjedt mas gytdjteményekre
is, és ily médon rengeteg adatot gytjtott ssze.”™

Bar Déry szomort tényként dllapitotta meg, hogy a debreceni katedréra kerii-
lésével Baranyai kutatétevékenységének vége szakadt, ez az egyetemi munkds-

2P]. Divéky Adorjan budapesti és Szabé Dezs6 debreceni egyetemi tandr irdsait és cikkeit.

B TvAnyt 1935, 324-325. p.

“Drcre Alajos: Magyar jogtorténetirds a Horthy-korban. Gazdasdg- és Jogtudomdny, 1969.
1-2.5z.84. p.

15 A jegyzetek kérdéséhez P. Szao 2014. 211. p.

16 Tvanv Béla: Magyar alkotmdny- és jogtorténeti jegyzetek. Debrecen, 1923.

TP, SzaB6 Béla: Baranyai Béla (1881-1945) Jogtorténet. In P. Szaso Béla (szerk.): . Ernyedet-
len szorgalommal...” A Debreceni Tudomdnyegyetem jogdsz professzorai (1914-1949). Debrecen,
2014. 413-437. p.

18Varca Endre: Baranyai Béla: 1881-1945. Szdzadok, 1946-1947. 302. p.

Y De6ry 1946. 346-347. p.

20 Uo. 346. p.
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sdgit dttekintve egydltaldn nincs igy. Bar viszonylag keveset publikélt,* de
az oktatisban mindenkor felhasznilta kutatisait, és kozreadta azok eredmé-
nyeit. A magyar jogtorténeten beliil, mint torténész, jogtorténész és levéltaros,
elsésorban a kozépkori és tjkori jogtorténettel és egyhaztorténettel foglalko-
zott. A jogtorténet deskriptiv (azaz nem jogi) megismerési forrdsai kozott nagy
hangsilyt helyezett a szokésjogra, ezen beliil a Hirmaskdonyvre és a hatalmas
okleveles anyagra, valamint kiilonos jelentéséget tulajdonitott a jogtorténet
olyan segédtudomdnyainak, mint a diplomatika, paleogréfia, heraldika, de
a jogtorténet eszkozeként hangsilyosan szerepeltette a kronoldgiat, a nyelv-
tudomanyt és az archontoldgidt is.>* Levéltari kutatdsai és ismeretei alapjdn
tanitotta részletesen a nemesség szerzésmodjait, valamint a nemességvizsgilat
és nemességigazolds szabdlyait. Baranyai valamennyi évben hirdetett szemi-
ndriumi foglalkozdst a jogtorténetbdl mar alapvizsgit tett hallgatéknak, és
a proszemindriumi rendszer bevezetésével is kisérletezett, ahol az év elején
Jfelvételin” dtesett fels6bb éves hallgatokbdl szervezett 8-15 {8s csoportokat,
és azoknak tobbszemeszteres kurzust hirdetett. E proszemindriumokon a tu-
domdnyos kutatas alapvetd fogdsainak elsajatittatisara torekedett.” Oktat6i
habitusat jol jellemzi az egykori tanitvany, Cséka Ervin az aldbbiak szerint:
.[...] hozzétette: éppen a jogtorténet-oktatds és tanulds feladata az is, hogy
megértesse a jog keletkezésének, fejlddésének folyamatat, amely alakuldsdban,
véltozasaiban torténeti jelenség. A jogtorténetet pedig az egyéb szaktorténeti
targyakkal, de kiilonosen az dltaldnos torténettel val6 dllandé kolesonhatdsban
kell mivelni, oktatni és lehetSleg tanulni is. [...] El6adéi és vizsgaztatasi stilu-
sdt a precizség, szabatossdg, illetSleg ennek igénye jellemezte...”

Baranyai Béla debreceni idgszakdban jelent meg Az orokds kirdlysdg esz-
méje 1655-1687 és Esterhdzy Pdl,” valamint a Némi adalékok jog- és egyhdz-

2L Egész életében szorgalmas kutato, adatgydijts volt, de alig publikélt valamit. [...] A XVII-
XVIIL szdzad fordul6ja alkotménytorténetét akarta megirni, és éridsi forrdspublikdciokat tervezett.
Amit publikdlt, csak e nagy munka mellékterméke volt” — irta réla Degré Alajos sszegzd tanul-
ménydban. DEGrE 1969. 82. p. ,[...] levéltari kutatdsai sordn szerzett nagyértékd tapasztalatait
sirba vitte magéval” — fogalmazott Ddéry. D6Ry 1946. 346. p.

22P. SzaBo6 2014. 423. p.

BPL. Bevezetés a tudomdnyos irodalmi munkdlkoddsba; Rendszeres oklevéltdri, olvasdsi és
Sforditdsi gyakorlatok, szovegexegeticum, kiilonisen Werbdczy vdlogatott részein; Forditdsi gyakor-
latokkal pdarhuzamosan bevezetés a tudomdnyos munkdsdg technikdjdba; Bevezetés a jogtorténet
tudomdnyos mitvelésébe; A tudomdnyos munkdlkodds technikas kérdései; Bevezetés a tudom(myos
munkdlkoddsba és formsolbasas Ezen torekvésekbdl és abbdl, hogy tamtvany‘utol szemindriumi
dolgozatot virt el, arra kovetkeztethetiink, hogy Baranyai nagy sulyt helyezett a tudésképzés le-
hetGségeire is. Vo. HoLLost 2007. 41-42. p., P. Szao 2014. 425. p.

2 Csiika Ervin: Emlékezés régi debreceni jogdszprofesszorokra. Jogtudomdnyi Kizlony, 2002.
2. sz. 110.

» BARAEYAI Béla: Az orokos kirdlysig eszméje 1655-1687 és Esterhdzy Pdl. In Emlékkonyo
Karolyi Arpdd sziiletése nyolcvanadik forduldjanak iinnepére. Budapest, 1933. 84-109. p.
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torténetiinkhoz. 1. Vizsgdloddsok a Quadripartitum koril*® cimd tanulménya.
Ez ut6bbi munka Baranyai szerint is ,egyenes kivetkezménye” az 6rokos ki-
ralysdg eszméjének torténetét kutaté munkdssiaganak. E munkék, hasonléan
Ivanyi miiveihez, tudomdnyos igénnyel megirt, a téma el6zményeit és kovetkez-
ményeit is bemutatd, pontos latin nyelvii hivatkozdsokkal bévitett és a korabeli
torvénycikkeket is részletesen taglal tanulméanyok, Degré értékelése szerint
alapos forrdskutatason és kritikan alapul6, megcéfolhatatlan tudoményos ap-
paritussal felszerelt roppant preciz toredékek.”

3. Mindezek hasznarél

Amikor én a jogtorténész céhbe® inasként (,.céhleanyként”) a "90-es évek ko-
zepén bekeriiltem, nem volt elképzelhetetlen, hogy egy témakort klasszikus
levéltari kutatdsi eredmények nélkiil dolgozzunk fel, csak ,,jol” kellett — modern,
hozzaférhetd — témét valasztani. (Magam is rdkényszeriiltem az érdemi levéltari
anyag nélkiili dolgozatirdsra, mivel az — akkori nevén — Orszdgos Levéltarban
hetekig tart6 bongészés utan is alig néhdny relevéns iratot tudtam csak feltaldl-
ni a magédnjogi torvénykonyv elsg javaslatinak keletkezésérdl.) De mar ekkor
is az volt az dltalanos szakmai dlldspont, hogy jogtorténet nem létezik a levéltar
nélkiil. Annak idején csodédlkozva hallottunk arrél, hogy az egyik pécsi oktatd
(egy bizonyos Béli Gabor nevii) még ennél is nagyobb véllalkozasba fogott: latin
nyelvii oklevelek szdzait forditja le, vizsgdlja at, és ekként szerzett ismereteit
osztja meg hallgatéival. Mondanom sem kell, irigykedve néztiink kedves pécsi
doktorandusz- majd oktatétarsainkra. Aztan egyszer egy pécsi konferenciin ma-
gam is hallgattam a Béli Gdbor nevii — akkor megéreztem — tudést az Arpad kor
torvényhozasarol elGadést tartani. Mdig 6rzom az ott készitett jegyzetemet, és
hasznédlom is a kora kozépkori eladasokhoz. Ilyen élmények kellenek ahhoz,
hogy az ember megtanulja értékelni azt a hatalmas tudomanyos teljesitményt,
amely hosszi, kitart6 ,,aprémunka,” egy ember sok , kis 1épésének” eredménye,

26 BArANYAT Béla: Némi adalékok jog- és egyhdztorténetiinkhoz. 1. Vizsgaloddsok a Quadri-
partitum koriil. In Ecknart Ferenc — DEGRE Alajos (szerk.): Emlékkonyv Dr. Viski Illés Jozsef
ny. r. egyetemi tandr tandri mitkodésének negyvenedik évforduldjdra. Budapest, 1942. 41-85. p.

2" Decre 1969. 83. p.

2 Nem lehet ehelyiitt nem megemliteni Kajtdr Istvin professzort, aki ezt a nagyon kifejezd
kategoridt alkalmazta a hazai jogtorténet kortdrs mivelSinek szakmai kozosségére. V6. BaLocH
ELEMER — STIPTA ISTVAN — SzABO IsTVAN: Kajtdr Istvdn és a ,magyar jogtirténész céh”. In Nacy
Janka Teodé6ra — BELL Gdbor (szerk.): A jog kulturdlis holdudvara. A magyar jogtorténet, jogi
kultdrtorténet eurdpai kontextusai. ( ]ogtortenetl Ertekezések 56.) Budapest, 2022. Gondolat Ki-
ad6, 231-236. p.; Kayrar Istvinné: Allam és polgdra. Kajtar Istvin szakirodalmi munkdssaga. Diké,
2020. 1. sz. 178-186. p. DOI: 10.15170/DIKE.2020.04.01.12.
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osszességében azonban egy ,nagy 1épés” a magyar jogtorténet korai idgszakdban
meglevé ,fehér foltjaink” eltiintetésében.

Béli Gabor szerencsés ember. Eckhart, Degré és Csizmadia nyoman, az
dltaluk létrehozott ,eszkoztarral” miveli a jogtorténetet. Legkozvetlenebbiil
talan Degré nyomaén, aki magdrdl, a sajit munkdssdgardl ezt irta: , Eckhart-
t6l tanultam a problémdk meglatdsat, a véltozdsok okainak kutatdsét és azt,
hogy az életet, a gyakorlatot vizsgiljam, ha irott jogszabdly is volt, azt kutas-
sam, érvényesiilt-e a gyakorlatban, és milyen értelmet adott neki a gyakorlat.”*
Csizmadia Andor tudoményos tevékenysége pedig igy jellemezhetd: ,nem
el6re megfogalmazott tételekhez keres igazoldst a multban, hanem sorra fel-
veti a kiilonb6z6 korok kiilonb6z6 vérosi igazgatasi problémait, ezeket ssze-
fiiggésbe hozza a tarsadalmi és gazdaségi kérdésekkel, és a hibak kiigazitdsat
vérja a jové jogszabdlyalkotasatol.” Ezek adédtak dssze, és alkottak szerves
egységet abban a tudomdnyos tevékenységben, amit Béli Gdbor az elmuilt
évtizedekben kifejtett.

Nem az — akdr tények nélkiili — spekuldcié, hanem a jogtorténet levéltarosok
dltali, tudés mivelése az, ami leginkdbb eldreviszi a tudoményteriiletiinket.
Ez az, amiért a magam részérél nagyon hélds vagyok az Unnepeltnek, Béli
Gdbornak. Kivanok még sok-sok aktiv, termékeny évet, hogy specidlis tuda-
soddal gazdagitsd a korai magyar jogtorténeti ismeretanyagot, hogy mi is pon-
tosabban, szakszertibben tanfthassunk ezekrdl az évszazadokrol.

Isten éltessen, Gdbor!

2 DEGRE 1969. 98. p.
9 Uo.



Bir6 Zsofia*
A KIRALY BIROI HATALMA
AZ ARPAD-KORBAN

1. A kirily személyes biraskodasa

A kirdly biréi hatalmat személyesen mint legfébb biré,' vagy kinevezett, de-
legdlt birdi dltal gyakorolta.” E hatalméval az uralkod6é mindig tartézkodasi

2

helyén élt, ami kezdetben a vandorl6 udvart, késébb allandésul6 helyszineket
jelentett.® A peres eljarasok elészor kizdrdlag széban folytak, s csak I11. Béla
korétdl beszélhetiink irasbeliségrél.* Ott6 freisingi piispok 1147-es feljegy-
zései bizonysagul szolgdlnak, hogy a magyar kirdly rdadasul akkor itélkezett,
amikor kedve tartotta: ,.a fejedelemtd] nem siirgethetnek semmilyen itéletet a
hozza felérék, a megpereltnek kimentésére engedélyt nem adnak, hanem
mindenben egyediil csak a fejedelem akarata érvényesiil”.5 A magyar kiraly
elé tehat azért vitték az el6keldk az tigyeiket, mert kirdlyi méltésdganal fogva
alegmagasabb biréi férumnak az szdmitott, ahol sajat maga itélkezett, ez pedig
egyben az itélet erejét és végrehajtdsit is garantdlta. Az iigyek sokasoddsdval
pedig a kirdlyi kiria férumrendszerének kialakuldsa kovetkezett be.

" Bir6 Zséfia tudomanyos segédmunkatirs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Technolégiai Jogi és Energiajogi Tanszék. ORCID ID: 0000-0001-8372-4896

'TimoN Akos (ScHiLLER, Felix): Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte: mit Bezug auf
die Rechtsentwicklung der westlichen Staaten. Berlin, 1904. Puttkammer und Miihlbrecht Buch-
handlung fiir Staats- und Rechtswissenschaft, 172. p.

2Timon Akos: Magyar Alkotmdny- és jogtorténet kiilonds tekintettel a nyugati dllamok jog-
fejlédésére. Budapest, 1918. Grill Kéroly Konyvkiadévallalata, 101. p.

3Bonis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszdgon. Budapest, 1971. Aka-
démiai Kiado, 46., 137. p.; Timon 1918. 188-189. p.

Trvon 1918. 170. p-

® BiLt Gdbor: A rémai szentszék befolydsa az Arpad -kori Jogalkotaqara (Megjegyzések a korai
dekrétumokhoz). In BELt Gdbor — Kis KELEMEN Bence — MOHAY Agoston SZALAYNE SANDOR Er-
zsébet (szerk.): Emlékkotet Herczegh Géza sziiletésének 90. évforduldja alkalmabdl. Pécs, 2018.
Studia Europaea, 176. p.
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A kirdly bir6i hatalmat f6ként a 12. szdzadtdl bevett szokdssa vilo fehérvari
torvénynapokon gyakorolta, aminek rank maradt elsg emlékét I1. Gézanak az
1151 tdjan adott levele drizte meg, amivel Rafael pannonhalmi apatnak adoma-
nyozott egy udvarnokok dltal visszakévetelt foldet,® majd pedig amirdl I11. Bé-
lanak az az 1185-ben adott levele szimolt be, amivel megerdsitette a zagrabi
kanonokok két birtokdt.” A térvénynap megtartasat az 1222. évi Aranybulla
ténylegesen is kitelez6vé tette, méghozzé a Szent Kirdly iinnepéhez kotve:

~Hogy évenként a szent kirdly iinnepén, hacsak nem akadilyoz meg benniin-
ket varatlan nehéz iigy vagy betegség, Fehérviron tartozunk iinnepelni. Esha
mi nem tudndnk jelen lenni, a nddor ketsegtelenul ott lesz helyettiink, ho

a mi neviinkben az tigyeket meghallgassa Es az 6sszes serviensek, akik [ha]
akarnak, oda szabadon eljohetnek.” Ez ekkortdl olyan évenkénti iinnepélyes
panasznappd vélt, amire bérki eljohetett. A fehérviri gyiilekezet ténylegesen is
iinnepnapnak szdmitott, amin megjelent a kirdly, annak familidja, a szerviensek,
valamint vildgi és egyhdz f6méltésagok is. A térvénynapon a nador kételezden
helyettesitette a kirdlyt annak akadalyoztatdsa esetén. 1267-ben esztergomi
gytlést is emlegetnek, vagyis nem csak Fehérvaron tartottak orszagos gytlést,
s6t, korondzdskor is volt példa itélkezésre.” 1267-ben Esztergomban, kirélyi
engedéllyel, valamikor nyér végén, Gsz elején sszegyiilt nemesek, valamint
kiralyi szolgdk gytilésiik alkalmaval tiz pontba szedték szabadsdgaikat, illetve
kéréseiket, amiket utébb a kirdlyok, IV. Béla és Istvan ifjabb kirdly, valamint
Béla herceg elé terjesztettek. Peticiéjukban a Szent Istvin iinnepén szokésos
birdskodast azzal kivintdk megreformélni, hogy a panaszok orvosldsdba a ki-
rély vonjon be a fehérvari gy(lés alkalméaval megyénként két-harom nemest."

6WENZEL Gusztav (szerk.): Arpa(]k(m U] Okmdnytdr. Pest, 1860-1874. MTA mb. Eggenber-
ger Ferdindnd M. Akadémiai Kényvirus, (a tovdbbiakban AUO) 1. 60. p-

TERDEIY Ldszl6: A pannonhalmi fGapdtsag torténete. 1902, 1. 600. p.; SZENTPETERY Tmre —
Borsa Ivin (szerk.): Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke 1. 1001-1270, I1. (1255)
1270-1301: 1. fiizet 1255-1272., 2-3. fiizet 1272-1290., 4. fiizet 1290-1301. Budapest 1923.,
1943., 1961., 1987. (a tovqbblakban AKOK] ) L. 140., 46. p.; BiLt Gdbor: Organe der Machtaus—
ubung In MATHL Gabor (szerk.): Die Entwicklung der Verfassung und des Rechts in Ungarn.
Budapest, 2017. Dial6g Campus Kiad6, (BELt 2017a) 111. p.; BELI Gébor: A kozépkori magyar jog
forrdsai Bénis Gyorgy munkdssdgdban. In Baroc Elemér — Homoki-Nacy Maria (szerk.): Tripar-
titum trium professorum. Harom szegedi jogtorténész. Szeged, 2017. Turisperitus Kiado, 127. p.

S1I. Andrés els6 dekrétuma (Aranybulla). 1. A székesfehérviri torvénynapokrol. Lasd Mezey
Barna (szerk.): A magyar jogtorténet forrdsai. Szemelvénygyiijtemény. Budapest, 2000. Osiris
Kiado, 94. p.

9 DEcrE Alajos: Magyar alkotmdny- és jogtérténet. Szerk. BiLt Gabor, Pécs, 2009. Publikon
Kiadé, 112-113. p.

10°Sz06cs Jend: Az 1267. évi dekrétum és héttere. Szempontok a koznemeeseg kialakul4dsdhoz. In
H. Barazs Eva — Focepr Erik — Maksay Ferenc (szerk.): Tarsadalom- és mitvelédéstirténeti ta-
nulmdnyok. Mdlyusz Elemér emlékkinyv. Budapest, 1984. Akadémiai Kiad6, 342-343. p.; MEzEY
Barna (szerk.): A magyar orszdggyiilés torténetének képeskonyve. Budapest, 1999. Osiris Kiadd, 8. p.
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A 13. szdzad masodik felében eléfordult, hogy a kirdly orszdgszerte birdskodas
és mis ligyek intézése végett kozgyiiléseket hivott Gssze, amin egyhaziak, bardk,
nemesek és més jogéllasiak is megjelenhettek," de a kirdlyi udvar székhelye
ekkor Buda volt, igy az uralkodé is itt intézte a személyes hatdskorébe tartozé
iigyek tobbségét.'”> Mégis a 13. szdzadban a tobb megye szdméra osszehivott,
Fehérviron kiviil masutt mikodd dltaldnos gytiléseken, amiket a kirdly hirdetett,
bizonyosra lehet venni, hogy a kirdly itélkezett is. A legtébbet az 1286. jinius
vége és jilius eleje kozt Rakoson tartott gytilés iigyeirdl lehet tudni. IV. Liszl6
e gyiilés alkalmaval adta vissza négy paddnyi nemesnek és rokonaiknak Padany
nevi foldjiiket, amit Salamon fia Péter tartott elfoglalva. A négy padanyi ne-
mes: Hidvégi Andras ispan, azutan egy mésik levél szerint Csak nembeli Csik,
Réndld és Kemény, akiknek disznaik utin vimmentességet, tovdbb4 szabad
legeltetést adott.”® Ezek mellett a kirdly hozzdjarulasat adta ahhoz, hogy Készegi
Henrik fiainak famulusai és familidrisai dltal elkovetett kdrok és jogsértések
tigyében egy év miilva itélkezzen, meghagyva azt is, hogy ha 6k ez idg alatt
ismét deliktumokat valdsitanak meg, szemelyesen fogja ket itélni: ,ha vala-
mi okbdl [...] 4j kdrokat okoznak vagy 1j jogsértéseket kovetnek el valakivel
szemben, mi magunk vizsgdlédunk és nem mads birdink az efféle ezek ellen
tjolag emelt panaszokban”."*

Megesett, hogy a kirdly kivételes joghatdsag ald rendelt egy vildgi személyt,
azaz kizarélag 6, személyesen birdskodhatott felette és népei felett is, tette
mindezt kiil6nos kegybdl (gratia specialis) 1289. augusztus 27-én: , LdszI6 [...]
Magyarorszig kirdlya hiveinek [-—] a szatmdri ispdnnak és az dsszes birénak,
akiket illet, és a jelen levelet majd megtekintik, iidvot és kegyet. Mivel Mihaly
fiainak, Istvinnak és Pdlnak azt a kiilonos kirdlyi kegyet rendeltiik adni szol-
gélataikért és hiségeikért, hogy 6k és a hozzdjuk tartozé emberek a szatmari
ispan, nemkiilonben més bir6k hatalma, joghatésdga és birdskodésa aldl teljes
mentességet birjanak, akartuk és hiiségeteknek meghagyva megparancsoltuk,
hogy Mihily el6bb mondott fiait kziiletek senki ne merje, vagy merészelje
itéIni, hanem ha valakiknek elleniik keresete volna, el6ttiink keressék a jog
rendjének szem el6tt tartdsdval, és mi ezek feldl teljes igazsdgot tesziink™. !>

UBELI 2017a. 112-113. p.

12 Bonts Gybray: A jogtudd értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszdgon. Budapest, 1971. Aka-
démiai Kiadd, 46. p.

BFgjEr, Georgius (ed.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-X. Budae,
1829-1844. (a tovdbbiakban CD) V/3. 407. p. (Az oklevél helyes ddtuma: AKOK] I1. 2-3. 3405. sz.,
368. p.); Irorxt Arnold — Nacy Imre — PAur lvén et. al. (szerk.): Hazai okmdnytdr 1-VIII. Gyor
1865-1873. Budapest 1876-1891. (a tovabbiakban HO) VI. 351. p. (Az oklevél helyes datuma:
AKOK] II. 2-3. 3408. sz., 369. p.); HO IV. 53. p. (Az oklevél helyes détuma: AKOK] 1L 2-3.
3412. sz., 370. p.)

14AKOK] 1I. 2-3. 3411. sz., 369. p.

15400 IX. 563. p. (Az oklevel helyes ddtuma: AKOK] II. 2-3. 3528. sz., 404. p.)
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Ez a kivételezett joghat6sdg ald rendelés, mivel az oklevélben a kirdly coram
nobis, tehat ,elttiink keressék az igazsigot™ kitétellel élt, ami ténylegesen
a kirdly személye el6tt foly6 birdskodést jelent, mig ezzel szemben az in prae-
sentia regia a kirdly jelenlétén foly6 birdskodas a kirdly udvardban, a kirdly,
illetve a nevében eljaré orszagbiré, majd III. Andrés uralkodésa idején az al-
orszaghiré itélkezését egyardnt feltételezi, a kirdlyi kiilonos jelenlét (specialis
praesentia regia) el6képének foghaté fel.

A kirdly (biréi) hatalmanal fogva valamely felek iigyében minden birét eltilt-
hatott az itélkezéstdl, illetve bizonyos biincselekményt megvalésitokat (kiilonos
okbdl) mentesithetett minden bir6 eljarasa aldl, és egyittal a megvalésult vagy
a késébbiekben megvaldsitott biincselekmény miatt biintetlenséget biztosit-
hatott a mentesitetteknek, azaz annak ellenére, hogy tényillasszerden biin-
cselekményt kovetettek el a kirdly kegyét korabban elnyertek, azt rdjuk nézve
nem biintethetd magatartasnak nyilvanithatta. 1280. dprilis 4-én IV. Laszl6 két
hardi nemest mentesitett, megtiltva az orszag valamennyi birdjanak, hogy veliik
szemben itélni merjenek (,,Ladislaus [...] suis universis judicibus in regno suo
constitutis non praesumatis judiciare”) a tordemici kirdlyi méarcadék (populi
marcidatores) foldje irdnt, mert a Térdemic foldet elcserélte Hardi Antal és
Fildrik Bolar nevii fsldjével.'® Miésik eset, amikor a kirdly 1289. szeptember
13-dn kelt levelében az orszdg valamennyi birdjanak megtiltotta, hogy az ellene
lizad6 Csék nembeli Simon fia Péter és Gyula fia Mojs megélése, valamint
Andriés elfogisa és javaik elvitele miatt Ubul fia Mihdly ispant és harom fiat
elitéljék, és feloldozta ket ezek jogkovetkezménye al6l.'”

A kirdly bir6i hatalma mégsem volt mindig korldtlan. Mar Szent Istvan ki-
rédly is arra figyelmeztetett Imre hercegnek cimzett intelmeiben, hogy a kiraly
a f6papok iigyeibe ne avatkozzék bele, ha az mégis vétkezik, négyszer figyel-
meztesse, és csak azt kovetGen vonja felel@sségre.'® S6t, Szent Istvan elsd torvé-
nyének 2. cikke egyhdzi tigyekben az egyhéziak birdskoddsi primétusat fejezte
ki, 1222-ben II. Andrés pedig az Aranybulldt megel6zéen kiadta az an. papi
bullit is, amelyben elismerte az egyhdz joghatésagit minden egyhdzat érintd
tigyben (kivéve, ha egyhdzi vildgi embert perelt, ebben az esetben vildgi biré elé
tartozott a per):*° [ ...] akarjuk és elhatdroztuk, hogy az egyhdziak koziil senki
se tartozzék felelni a vildgiak egyikének sem vilagi személy el6tt, ha tudniillik

16CD V/3. 20. p.

1TAUO IX. 556. p.

18 Szent Istvdn intelmei Imre herceghez, 111. A fépapoknak kijaré tiszteletrsl. Lasd Mezey
2000. 8. p.

191 AszLo Baldzs: A kirdlyi jog a Szent Istvan korabeli jogforrdsokban. Acta Universitatis Sze-
gediensis. FORVM Publicationes Doctorandorum ]1,t/'r‘idicomm, 2020. 117. p.

2 PauLer Gyula: A magyar nemzet térténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt. Mdsodik kétet. Bu-
dapest, 1899. Atheneum Irod. és Nyomdai R. Tarsulat, 99. p.
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vildgi birésag elétt vildgi személy tdimadja meg 6ket. Mindenesetre, mint az ész-
szertiség rendje megkoveteli, hogyha vildgi akar rabizonyitani valamit egyhdzira,
az egyhdz kikiildott f6papijai, érsekek, piispokok, prépostok, fGesperesek vagy
dékénok [rendfénokok], avagy barmely mas egyhdzi biré elétt adja eld tigyé-
nek sorat.”*'1233. augusztus 20-4n II. Andrés rakényszeriilt, hogy korldtozza
az egyhdziak feletti itélkezési jogkoreit. Ennek el6zményeként tekinthetiink
Kédlmén I. dekrétuménak bizonyos rendelkezéseire, amik szerint a kirdly be-
vezette a zsinati birdskoddst, azaz bevonta a megyéspiispokoket a kirdlyi bi-
raskodésba, valamint elrendelte, hogy ,vildgi biré ne merje pecsétjét egyhdzi
személyre kiildeni”.* Itt kell megemliteni az 1231. évi dekrétum 9. artikulusét
is, ami a kirdlyi udvaron kiviil itélkezd nddort tiltotta el az egyhdzi személyek
feletti, valamint hdzassdgi és hazassagi vagyonjogot érintd, egyhdzi hatdskorbe
tartozo iigyekben torténd itélkezéstsl.** 1233-ban ennél mar tobbrdl volt sz6:
II. Andrds minden egyhdzi iigyre kiterjedGen elismerte annak birdskodasi
szabadsdgat, kivéve az ingatlantulajdont érint§ perekben. Tette mindezt pa-
pai nyomdsra. Innentdl kezdve az egyhdz nem pusztdn csak a korményzatra,
az uralkodéra gyakorolt befolyést, hanem politikai tényezévé valt.

Ennek alapjan a kirdly minden iigyben birdskodhatott és minden peres tigyet
személyes birdskoddsa ald vonhatott, azokat kivéve, amiket az egyhdz jogha-
tosdgdba tartozénak ismert el, vagy rendelt. A kirdly személyes biraskoddsa
alkalmaval az udvardban jelenlévék koziil beldtdsa szerint vont be ispanokat,
majd kirdlyi méltésagviselSket, barokat vagy mas vilagi és egyhdzi elgkeldket.
Olykor ezeket a birétarsakat az itéletet vagy perbeli egyezséget tartalmazé ok-
levelek néven is nevezték, mint az, amit Csandd nembeli Pongric fiai, Laszlé
és Tamas, valamint Geregye nembeli Ecs fia P4l kozt tamadt birtokhatirok és
vamhely miatt indult perben adtak ki 1256. marcius 29-én, Aranyosban. Ebben
az egyezséggel zdrul6 iigyben a kirdlynak harom birétérsa volt, Pok nembeli
Moric kirdlyi tdrnokmester, Ratét nembeli Lérand nador és Gutkeled Istvén,
egész Szlavonia banja.®

Egy késdbbi, ugyancsak a kirdly személyes biraskodasat alatdmaszt6 1269-es
oklevélbdl szintén az lathat6, hogy a kirély el6keld birétarsakat vett maga mellé
egy adott iigy eldontésére: IV. Béla a szomszédjogra hivatkozva kiveteléssel
felléps Henrik bant, Henrik fia Jakab ispant, Amadé fia Lothardot és Bokény fia
Bokényt utasitotta el, és a Péter fia Mikls dltal eladott BSs szolgagydri és Ar-

e

paduska nevd pozsonyi varfoldeket a vevd Dénes ispén fidnak Hedrik honti

211 Andrds megdllapitja az egyhdziak igazsdgszolgdltatasi és ad6zdsi kivaltsagait. I1. Andras
tigynevezett papi bulldja. Lasd Mezey 2000. 93. p.

22 BrL1 2018. 178., 183. P

% Uo. 184. p. Ezt egyébként mar az 1222-es papi bulla 4ltaldban is kimondta.

2 Uo. 184-185. p.

% AUO VII. 458. p.
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ispdnnak hagyta meg: ,Mivel ugyanezek felperesek voltak, és az dltaluk meg-
jelolt hatdrnapra nem jottek el, és nem kiildtek, mint tartoztak, Sket baréinkkal,
Moric tdrnokaink mesterével, Lérinc nddor somogyi ispannal, Lérinc asztal-
nokaink mestere, soproni ispannal, Csék ban nyitrai ispannal, kegyeltjeinkkel
és hiveinkkel itélettel hallgatdsban marasztalédni rendeltiik keresetiik feldl,
amijiik volt, a mondott fldek irant [...]”.

2. A kiraly bir6i hatalmanak érvényesitése
delegilt birék atjan

A tatdrjdrds el6tti birdskoddsrdl jol kivehetd, hogy azokat, akik periikkel a ki-
rilyhoz fordultak, a kirdly tobbszor delegilt birdk elé utalta. Ezek adott eset-
ben a megyékbe kiszdllva jartak el. A delegalt bir6k kozt tobbnyire ispanokat
lehet latni, de akadnak egyhazfck is,*” banok, illetve udvari emberek. Azt is

jol igazoljdk a delegdldsok, hogy ha megyébe kiildte a kirdly a delegélt birét,
akkor az {6 szabdly szerint nem az érintett megye, hanem mas megyének volt az

ispanja. 1213-ben Péter ispan ,.coram comite, scilicet iudice a rege delegato”
a kirdly altal delegilt bir6ként jart el egy felszabaditott rabszolga kapcsan. Vu-
tuk felszabaditotta Figmozt, aki szabad nét vett el, ennek a nének az apja és

a fivére viszont beperelte Vutukot nérablasért. Vutuk elmondta, hogy a frigy
érvényes, mert Figmoz mér szabad ember. ,Inka falusi Vutuk felszabaditotta

bizonyos Figmoz nevi szolgdjit minden nemzetségével, ami téle szarmazik
tgy, hogy legyen szabad neki maradni, barhol akar. Azutdn pedig el6bb em-
litett Figmoz szabad nét vett feleségiil, akinek atyja, tudniillik Ivan és fivére,
tudniillik Lestdk megperelték a mar mondott Vutukot lednyrablds miatt és

mondott Figmozt illetlen hdzassdg miatt Péter ispan, tudniillik a kiraly éltal

kiildott biré el6tt. Vutuk pedig azt felelte, hogy a méar mondott Figmozt kordb-
ban felszabaditotta, és igy torvényesen vett szabad feleséget.” Ez a rokonségnak
nem volt elég, ezért a bird, poroszléval egyiitt elkiildte Sket a viradi kiptalan-
hoz, hogy megerGsitsék Figmoz szabadsagit: ,,De mivel az el6bb megnevezett
ellenfelek nem voltak elégedettek ezzel a tiinékeny éllitdssal, fent mondott biré

poroszléval, név szerint Levaval mindkét felet a varadi kdptalanhoz kiildette, és

elébb emlitett Figmoz ura, Vutuk nyilatkozattal, Figmozt felszabaditds cimén

szabadnak nyilvanitotta ivadékdanak minden maradékéval egyiitt.”

26 AUO VIII. 225. p.

27 Szics Jend: Az utolsé Arpa’dok. Budapest, 2002. Osiris Kiadd, 130. p. Esetenként ,deputalt”
(iudices a rege deputati) bir6ként megnevezve. Uo. 476. p.

BViradi Regestrum. Az iddrendbe szedett vdradi tiizesvasproba-lajstrom az 1550-iki kiadds
hii mdsdval egyiitt. Budapest, 1903. Kiadja Kardcsonyi Jdnos és Borovszky Samu, (a tovibbiakban
VR) 66. (162.) sz., 177. p.
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1219-ben hordészillité szolgilok panaszoltik be ispanjukat, hogy az jog-
ellenesen akart téliik tobb pénzt beszedni, ezért mivel jelen iigyben a megye
ispanja érintett volt, Dénes mester mint praecepto regis discutines, kirdlyi de-
legélt bir6 jart el tigyiikben: , Kirdlyi miniszteridlisok [szolgal6k], akiknek dolga
a hordok szllitasa, ispanjukat, tudniillik Uzt panaszoltdk, hogy megszabott
tartozdsukat dthdgva, jogellenes kirovist tett rajuk, tudniillik szdz méarka becs-
értékre mendGt. Akiket, miutin Dénes mester kirdlyi parancsb6l kikérdezte Sket,
tiizes vas prébdra poroszléval, név szerint a Puchia keriileti Bekével Varadra
kiildte, ahol egy minden hordészallitéért hordozva a vasat, megégetsdott.”
1220-ban német vendégek tigyében a kirdly nem tudott személyesen eljarni,
ezért Okiz bant ex praecepto et auctoritate regis discutiens delegilta maga
helyett, aki a jogtalanul ,,hamisan” birdskodé Sibertet és Mihdlyt megbirsdgol-
ta, illetve tiizesvas-prébara kiildte a poroszl6 kiséretében: A kirdlyné U]Vdr
[Abatij] megyei, tudniillik német vendégei tiz falubdl, amiket Felnémeti, Ko-
zépnémeti, Hidasnémeti, Perény, Gonc, Goncruszka, Vizsoly, Egyhédzasvizsoly,
Céce, Dobszanak neveznek, megperelték falubelijeiket, tudniillik Sibertet és
Mihdlyt hamis biréi hivatal ellatds miatt, mondvén, hogy a népnek nyomorgatéi
és javaik prédalsi. Ugyiiket Okiz ban a kirdly parancsdbol és tekintélyével meg-
Vlzsgdlva szdztiz eziistmdrka kart felszimolva Vdradra kiildte 6ket poroszléval,
név szerint Pél falusi Agostonnal tiizesvas-bizonyitdsra. [...]™
Néhany esetben arra is volt példa, hogy tobb birétarsat egyiitt delegalt a ki-
rily, vélhetGen, mert t6bb iigyben is sziikséges volt az eljardsuk: 1221-ben
Tibore, Gyula, Sandor, 1llés ispanok vice regia delegélési jogcimen, kimon-
dottan a kirdly helyett kivizsgédlva jartak el egy erdszakos f6ldfoglalds kapesan:
.| ...] ezerkétszazhuszonegyben, amikor Andris kirdly parancsot adott, hogy
avarak foldjeit vegyék vissza, a Méhes falusi békési vairnépek, tudniillik Otmar,
Joan, Berta, Toma és masok e var jobbdgyainak, tudniillik Sungud, Hysce-
nek, Jorddnnak, Simon fia Péternek és masoknak segitségével megperelték
Solt fia Soltot, mondvén, hogy a vér Scilos nevii foldjét kaszaléval és cserjés-
sel a Fds nevid mocsar felével egyiitt erészakosan elfoglalta. Ez iigyet Tiborc,
Gyula, Sandor és Illés ispanok a kirdly helyett kivizsgdlva poroszléval, név
szerint a Tarcsa falusi Péllal, Kalanda fidval tiizesvas-prébara Véradra rendelte,
ahol az el6bb megnevezett Juan hordozvan a vasat magéaért és varnéptarsaiért,
megégetddott.”
Ezt kovetSen 1221-ben Tamds piispok, Pésa ban, Simon ispan mint judices
a rege Andrea delegati jartak el. A borsodi varnépek megperelték a Mocsolyas
falubdl szarmazdkat, hogy 6k is a virnépekhez tartoznak, akik viszont kozolték,

VR 198. (83.) sz. 225. p.
0VR 259. (116.) sz. 249. p.
SLVR 310. (361.) sz. 269. p.
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hogy szabadok, a cseh vendégek fiai. A kirdlyi delegilt bir6k poroszl6val Varadra
tiizesvas probara kiildték Sket, amire a felperesek megfutamodtak: , A Csokva
falusi Koeta és az Omany falusi Churna borsodi varnépek e var jobbagyainak,
tudniillik Zadur, Péter, Dedo és mésok segitségével megpereltek valamely
Mocsolyiés falusiakat, tudniillik Chizt, Pétert, Dumusdt és még a Pelg falusi
Cikdt és még Tornua falusi Nondt és Belchedt, mind ezeket megperelték vir-
néptarsaikul. Akik pedig azt mondtak, hogy szabadok és a cseh vendégek fiai.
Akiknek szabadsdgat, mivel Simony falusi Ruska és Nuhu az el6bb mondott
Mocsolyas falubdl tartottdk, az el6bb megnevezett varnépek azt mondték, hogy
6k is varnéptarsaik. Ezeknek tigyét Andrés kirdly dltal kiildott birék, tudniillik
Tamds piispok, Pécsa ban, Simon ispan Gutman poroszléval tiizesvas-prébara
Viradra kiildték. [...] el6bb mondott felperesek megfutamodtak a vas tor-
vény eldl. [...]™2

Meg kell jegyezni, hogy nem az elkovetett, Viradi Jegyzékben rogzitett
biink és azok bizonyitdsa a relevins, hanem hogy a kirdly személyes birdsko-
dasaban eljarva, de maga helyett — minthogy nem tudott minden hozzéfordulé
iigyében személyes eljarni — delegdlt birékat kiildott, akik az 6 személyében,
személyes felhatalmazdsdban jartak el. A Viradi Jegyzék alapjan lathat6, hogy
a delegilt birk f6ként szabad jogalldst vagy vagyont érintd, erGszakos tigyekben,
valamint fsldfoglaldsok kapesan jartak el, poroszlot is bevonva, aki a bizonyitast
feliigyelte, majd annak lefolytatdsarél beszamolt a delegalt birénak. 1268-ig
igen intenziv kirdlyi birdskodds folyt, de tilnyomé tobbségében nem a kiralyi
udvaron beliil, hanem delegélt birék ttjan.

3. Osszegzés

Mindezek alapjdn igazolhatd, hogy a 11-13. szdzadban a f6hatalom, gy a bi-
r6i hatalom egyediil és kizarélag a mindenkori kirélyt illette, amit a fehérvéri
térvénynapokon tandcsa megkérdezésével, de ondlléan gyakorolt. 1222-t6l
e forumon akadélyoztatdsa esetén a nador helyettesitette az uralkodét. Egyéb-
ként a kirdly a személyes hatdskorébe tartozé iigyekben a letelepedett kirdlyi
udvar létesitését kovetden, a 13. szdzad masodik felétsl a budai kézpontban
hozta meg itéleteit.* Tehdt a bir6i hatalom ereddje kezdetben kizdrélag a kirdly
volt, de az tigyek sokasoddséaval kinevezett, delegalt birékat is igénybe kellett
vennie. Ennek tobb médjat lehet megkiilonboztetni. Delegélt biréként jart el
a kirdlyi udvarban kezdetben a nador, késébb az orszagbiré. De a kirdlyhoz,
annak udvardban kozvetleniil hozza fordulék tigyeiben is — ha az uralkodé nem

2VR 316. (367.) sz. 272. p.
3 Bonis 1971. 46. p.
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személyesen akarta valami okbdl meghozni a dontést, akkor — elgkeldket: is-
pénokat, egyhdzfGket, banokat, udvari embereket delegalt, akik az § nevében
kiszallva jartak el, majd hoztdk meg a déntést; 6k voltak a delegalt birék a kiraly
személyes eljarasdban, igy ez is a kozponti birdskodds részének szamitott. Olyan
is el6fordult, hogy éppen ellenkezéleg, a kirdly nem delegalt senkit, hanem
sajat birdi joghat6sdgit korlatozta az egyhdziak és hospes-kizosségek esetében.
Ugyanakkor ennek ellenkezdje is megvalésult, megesett, hogy a kirély kiilonos
kegybdl kivételes joghatdsdg ald rendelt személyeket, azaz kiemelte Gket mds
birék joghatdsaga aldl, és a sajit személyes eljardsa ald vonta. S6t, volt, hogy
bizonyos biincselekményt megvaldsitokat mentesitett minden biré eljardsa alél,
mondvan, azok kiilénos kirdlyi kegyet nyertek, vagy éppen kirdlyi parancsra
cselekedtek, és a tettet nem biintethetd magatartasnak nyilvanitotta.

kokok

2014-ben vett szarnyai ald Béli Gdbor Tanér Ur, és mélyitette el az alkotmany- és
jogtorténet irdnti érdeklédésemet. Iranymutatdsanak koszonhetGen két OTDK-
dolgozat, szimos tanulmdny és a doktori értekezésem sziiletett meg az elmuilt
8 évben, amiért mindig haldval fogok gondolni ra.

Kedves Gdbor! Isten éltessen sokdig 65. sziiletésnapod alkalmdbdl!






B6diné Beliznai Kinga*
BIROSAGI ,
HAGYOMANYOK ANGLIABAN

A mult szdzad elején Vambéry Rusztem egy amerikai irét idézve Anglidt egy
olyan hazhoz hasonlitotta, ahol ,,semmit sem dobnak el”, ahol ,nemcsak a csa-
ladi képeket 6rzik meg, hanem a régi konzervdobozokat, a di6héjakat, az iires
palackokat, az 6eska ruhdkat és az elhaszndlt lyukas cipdket is™.!

Az orszag kizélete mindmaig tartogat olyan meglepd hagyoményokat, szin-
te érthetetlen furcsasdgokat, amelyek eredete tobb évszdzadra nyilik vissza,
ugyanakkor szerves részét képezik a 21. szazadi Anglidnak. Ilyen emlékeket

— alkalomadtdn megujulva — szép szammal Griznek a kiilonbozd biréi férumok.

1. Supreme Court, 2009

1399-ig az angol parlament mindkét hdza, a House of Lords és a House of
Commons is dontott az alsébb fokid birésagoktdl eléjiik keriils fellebbviteli
tigyekben. A 15. szdzad elejétél a House of Commons, dtengedve a legfbb tor-
vénykezG jogkort a House of Lordsnak, mar nem vett részt ezeknek az iigyeknek
az elbirdldsiban.? A fellebbezés menetét 1876-ban szabalyoztdk részletesen:

) *Bédiné Beliznai Kinga tanszékvez}et(’)’ egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudoményegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék. MTA-ELTE Jogtorténeti
Kutatécesoport (ELKH). ORCID ID: 0000-0003-3420-2260

1'VAMBERY Rusztem: Tdrsadalmi csdkevények. Szdzadunk, 1930. 4. sz. 179. p.

2 JonEs, David Lewis: The Judicial Role of the House of Lords before 1870. In BLom-CoOPER,
Louis — DicksoN, Brice — Drewry, Gavin (eds.): The Judicial House of Lords 1876-2009. Oxford,
2009. Oxford University Press, 3. p.
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az Appellate Jurisdiction Act® értelmében rendes fellebbviteli — magasan kép-
zett, hivatdsos — birdkat (Lords of Appeal in Ordinary vagy Law Lords) ne-
veztek ki, akik csak itélkezési tevékenységet folytattak. A Law Lordok a felsé-
haz teljes jogu tagjai voltak, igy szavazati joggal rendelkeztek a torvényhozas
terén, dambdr e jogukkal csak ritkdn éltek. Els6ként Lord Colin Blackburn, a
Court of Exchequer Chamber birdja és Lord Edward Gordon of Drumearn,
a Privy Council tandcsosa toltétte be e hivatalt.* Utébb még két Law Lordot
neveztek ki. A térvény 1887. évi médositdsa lehetGvé tette, hogy a birdi tiszt-
ségérdl lemondé vagy nyugallomanyba vonulé Law Lord megdrizze helyét
a fels6hdzban, gyakorlatilag élethosszig a haz tagja maradhatott. Fellebbviteli
tigyekben legaldbb harom birébdl 4ll6 tandcs jart el, amelynek a lordkancellar
(Lord Chancellor) mellett két Law Lord vagy mds, kordbban biréi tisztet vi-
seld peer volt a tagja.

Tébb mint 600 éves hagyomdannyal szakitva, 2009. oktéber 1-jétél az Egye-
siilt Kirdlysag legfébb itélkezd féruma a londoni székhelyd Supreme Court.
Az alkotményos reformrol sz616 2005. évi térvény (Constitutional Reform Act)
értelmében az Gjonnan feldllitott blrosag vette dt a House of Lords Fellebbviteli
Bizottsdganak (Appellate Committee) és a Kirdlyi Allamtanacs Igazsigiigyi Bi-
zottsdgdanak (Judicial Committee of Privy Council) feladatkorét.

2009-ben a Supreme Court elsé birdi az akkori Law Lordok lettek, akik
fels6hazi tagsagukat tovdbbra is megdrizték, de nyugilloményba vonuldsukig
sem tandcskozasi, sem szavazati joggal nem rendelkeztek. A legfébb itélkezd
férum tizenkét birdjat az uralkodé nevezi ki a fiiggetlen Judicial Appointments
Commission javaslatdra. A hatdlyos szabélyok értelmében a legfelsébb biréséagi
birék 75. életéviik betoltéséig biraskodhatnak. A Supreme Court elsé elns-
ke 2009. oktdber 1-jétél 2012. szeptember 30-ig Lord (Nicholas) Phillips of
Worth Matravers volt.

A Supreme Court kozérdekd jogkérdést érintd, illetve alkotmanyos jelentd-
ség tigyekben jar el. Hatdskore kiterjed valamennyi polgari tigyre az Egyesiﬂt
Kirdlysig egész teriiletén, biintetd iigyekben azonban csak Anglia, Wales és
Eszak-Trorszdg tartozik illetékességébe (Skécidban a High Court of Justiciary
a biintetdiigyekben eljar6 legmagasabb itélkezg f6rum).”

3 An Act for amending the Law in respect of the Appellate Jurisdiction of the House of Lords;
and for other purposes. August 11, 1876. www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/39-40/59/enacted.

*Cowie, Graeme: The UK Supreme Court. Research Briefing. London, 2022. House of Com-
mons lerary 23. p.

5 O’BriEN, Patrick: Judges and Politics. The Parliamentary Contributions of the Law Lords
1876-2009. The Modern Law Review, 2016. No. 5. 788. p.

6 Cowie 2022. 12. p.

"Uo. 23. P
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Az Egyesiilt Kirdlysdg Legfelsébb Birésdga a londoni parlamenti negyed-
ben, a Middlesex Guildhall épiiletében mikodik. Ennek helyén az elmuilt év-
szdzadokban is birésagok tevékenykedtek. A jelenlegi épiilet James S. Gibson
skét épitész (1861-1951) tervei alapijdn késziilt, és 1913-ban nyitotta meg ka-
puit. 1965-ig a Middlesex County Council mikodott itt, majd az 1980-as évektdl
a Crown Court kbzpontja lett hét targyaloteremmel, hivatali helyiségekkel és
szdz zdrkdval a fogvatartottak szamdra. Az épiilet renovéldsara és a Supreme
Court céljaira torténgd dtalakitasara 2007 és 2009 kozott keriilt sor.

2. Royal Courts of Justice (London, Strand)

Anglia és Wales Felsdbir6sdganak (High Court of England and Wales), illet-
ve Fellebbviteli Birésdganak (Court of Appeal of England and Wales) Lon-
don szivében a Royal Courts of Justice, mas néven Law Courts épiiletegyiit-
tese ad helyet.

A 19. szdzad mésodik felében sziiletett dontés arrdl, hogy a kirélyi felsg-
birésdgokat egy épiiletben kell elhelyezni. A telket, ahol akkor egy tobb mint
négyezer embernek lakhelyiil szolgdl6 szegénynegyed llt, 1865-ben vésédrolta
meg a kirdlyi kincstar a Middlesex County Counciltdl. London kézpontjanak
ez a része egyébként mar a 13. szdzadtdl kiemelt jelentGséggel birt, mivel
a forrasok tantibizonysédga szerint a templomos lovagok gyakorl6térként hasz-
naltik. 1235-ben a lovagi torndra érkezd I11. Henrik elveszitette lovanak két
patkéjit. A lovagok szolgdlataban 4ll6 iigyes kezii patkolékovacsnak, Walter
le Brunnek, aki a kirdly lovét is megpatkolta, III. Henrik megengedte, hogy
kovdcsmihelyt épitsen a telken, amiért évente hat patkét és 61 patkészoget
kellett fizetnie bérleti dijként. Az ingatlan utébb ugyan a véros birtokdba keriilt,
de immar kozel nyolcszdz esztendd 6ta minden évben a varosi tigyész tinnepi
keretek kozott hat patkét és 61 patkdszoget ad 4t a kirdlyi kinestart képviseld
Remembrancernek. Az tn. Ceremony of Quit Rents a legrégebbi angol jogi
ceremdnia, amelyre minden évben Szent Mihdly (okt6ber 11.) és Szent Marton
(november 11.) napja kozétt keriil sor a Royal Courts of Justice épiiletében.

Az j birésagi épiilet terveinek elkészitésére 1866-1867-ben pélydzatot
irtak ki. Az eredeti elképzelés szerint hat, végiil osszesen tizenkét épitészt
hivtak meg.® A pélyazati kiirds szerint a sikeres palydz6tol egy 63 400 m?* alap-

$Jonnson, Ben: The Ceremony of Quit Rents. Historic UK, October 4, 2016. www. historic-uk.
com/HistoryUK/HistoryofEngland/The-Ceremony-of-Quit-Rents/; Laskow, Sarah: London is still
paying rent to the Queen on a property leased in 1211. Atlas Obscura, October 17, 2006. www.
atlasobscura.com/articles/london-is-still-paying-rent-to-the-queen-on-a-property-leased-in-1211.

9Port, Michael Harry: The new Law Courts competition, 1866-67. Architectural History,
Vol. 11. 1968. 82. p.
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teriiletd épiilet terveit virtdk, amelynek épitési koltségei nem haladjik meg
a 750 000 fontot. A 19. szdzad masodik felének angol épitészetére jellemzd
gétikus épitészeti formak wjjasziiletésének (Gothic Revival) jegyében, a be-
érkezett palyamunkék — egy kivételével — gétikus stilusi épiiletet dbrazoltak.

1868 jiniusiban George Edmund Street (1824-1881)" kapott megbizast
az épiilet egészének megtervezésére. Az épitési munkalatokat a southamptoni
Messrs Bull & Sons cég kezdte meg 1874 elején. Az épitkezés azonban nem
ment zokkendmentesen. Az 1870-es évek végén kirobbant kémiives sztrdjk
miatt a munka csak akadozva és lassan folyt, és Street német, olasz és fran-
cia munkdsokat kényszeriilt alkalmazni."! Az eredeti itemtervtdl jéeskan eltér-
ve, az épitésvezetSk csak 1882. oktéber 12-én adtdk dt hivatalosan az épiiletet
az Epitészeti Minisztériumnak. Street nem érhette meg mive befejezését,
1881 decemberében bekovetkezett vératlan haldldt részben az épitési mun-
kélatok okozta dllando fesziiltségnek tudtdk be.

A Royal Courts of Justice épiiletét 1882. december 4-én Viktéria kirédly-
nd nyitotta meg.

Az 1j igazsagiigyi palota homlokzata egy 13. szdzadi hérdskonyvben dbra-
zolt virosképre emlékeztet. Az impozéns nagycsarnok (Great Hall), ahova
a f6homlokzat feldli gazdag, gétikus épitészeti formédkkal diszitett, katedralis-
ra emlékeztetd folyos6 vezet, 73 méter hosszi, 12 méter széles és 25 méter
magas. A 19. szdzadi Anglia neves biréi és tigyvédei mellett Jézus, Mézes és
Salamon kirély szobrai lithatdk, és némiképp meglepé médon egy macska és
egy kutya is, amelyek a perben 4ll6 feleket szimbolizaljdk.'

A gétika kellemetlen kévetkezménye”, hogy az épiilet folyoséi és j6 né-
hany helyisége meglehetdsen sotét, igy napkiozben is mesterséges vildgitasra
volt sziikség. Csak érdekességképpen: ,vildgitdsi célokra (a villamos vildgi-
tast alkalmaztdk) egy foldrajzi mérfsld hosszisaga sodronyokat kellett hasz-
nélni s osszesen 300 [Joseph] Swan-féle lampat”. A fités és a szellGztetés
50 ezer fontba keriilt."

A birésdgi épiiletben tobb mint ezer helyiséget alakitottak ki, tolgyfaval bori-
tott targyalotermeket, az eskiidteknek, illetve a tandknak fenntartott szobdkat,
biréi dolgozdszobdkat, de még vltozétermeket is. A furcsasdgok kozé tarto-
zik, hogy amikor az épiiletet feldjitottdk, a Treasury Solicitorok 666. szamu

s 2 2

szobdjardl a hivatdsos kétisztitok minden erdfeszitésiik ellenére sem tudtak

10 Eletérdl roviden lasd www.britannica.com/biography/George-Edmund-Street.

WE. D.: The Royal Courts of Justice. Hllustrated Handbook. London, 1883. William Clowes
and Sons Ltd. 18. p.

12 Az épiilet ikonografiai diszit6 elemeirdl ldsd BrowNLeE, David Bruce: The Law Courts:
the Architecture of George Edmund Street. New York, 1984. Achitectural History Foundation.
326-346. p. hittps://hdl.handle.net/2027/heb05877.0001.001.

13 1gazsdgiigyi palotdk. Magyarorszdg és a Nagyvildg, 1883. (janudr 14.) 2. sz. 22. p.
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eltavolitani az eredeti festett szimokat. Ezt a helyiséget tartjik egyébként
a leghidegebbnek az épiiletben, és manapség csak ritkdn hasznaljak.'

A Royal Courts of Justice épiiletét az elmuilt évtizedekben tobbszor bévi-
tették. Elgszor 1910-ben (West Green Building), majd tovdbbi targyaléter-
mekkel 1968-ban (Queen’s Building). 1990-ben egy 1j épiiletszarnyat avattak
fel, a tizenegy emeletes Thomas More Buildinget, ahol a cs6djogi és tarsasdgi
jogi pereket targyaljak. 1994-1995-ben az épiilet keleti szarnydnak teljes fel-
tjitdsaval tizennégy 1j targyal6termet vehettek birtokba a birdk.

A bévitéseknek kiszonhetSen ma a London egyik nevezetességének is sza-
mité épiilet kelet-nyugati irdnyban 143 méter hosszi, észak—déli irdnyban
140 méter széles és 74 méter magas.

3. Michaelmas,
azaz a torvénykezési év kezdete

A 12-13. szazadra visszavezethetd szokdsoknak megfelelGen Anglidban és Wales-
ben mind a mai napig négy birésdgi terminusra osztjdk a torvénykezési évet:
Michaelmas (6szi iilésszak), amely Szent Mihdly napjdhoz igazodva [2022.]
oktéber 3-t6l december 21-ig, Hilary (téli iilésszak), amely Szent Hildr fran-
cia piispok iinnepnapjihoz kotédik, és [2023.] janudr 11-t81 [2023.] dprilis 5-ig,
Easter (tavaszi iilésszak), amely a hdsvéthoz igazodva [2023.] dprilis 18-t6l
majus 26-ig, valamint Trinity (nyri iilésszak), amely a piinkosdhoz kotddik, és
[2023.] junius 6-t6] jilius 31-ig tart.” A kozépkorban hasonlé octavialis (nyolca-
dos) rendszerben miikodtek a birésdgok Eurépa-szerte, igy Magyarorszagon is.

A torvénykezési év hagyomanyosan a westminsteri apétsdgban tartott isten-
tisztelettel (Red Mass) veszi kezdetét, oktéber elsg napjaiban. A cereménia
eredete abban a kozépkori szokdsban keresendd, hogy a birék a birésédgi ter-
minusok kezdetén irdnymutatasért fohdszkodtak Istenhez. Akkoriban a West-
minster Hall adott otthont a High Courtnak (Felsébir6sdg), és a birék onnan
az apétsdgba jartak istentiszteletre.

A hagyomadnyos szertartds ugyan nem sokat véltozott, de a Temple Bar (Lon-
don egykori nyugati viroskapuja) és a westminsteri apétsag kozotti kétmérfoldes
utat ma mar nem gyalogosan, hanem autéval teszik meg a birak.

Y https://theroyalcourtsofjustice.com/history/.
15The legal year, term dates and sitting days. www judiciary.uk/about-the-judiciary/our-justice-
system/legal-year/.
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A negyvenot perces istentiszteleten, ahol 600700 biré és tovabbi meghivott
vesz részt, imak, egyhdzi énekek és zsoltarok hangzanak fel, a szentleckét pedig
a lordkancellar, illetve a Lord Chief Justice olvassa fel.'®

A 16. szdzadban annak, aki irvacsordhoz akart jarulni, bojtélnie kellett. Ebbdl
alakult ki az a szokds, hogy az istentiszteletet kovetSen a lordkancellar némi
ennival6t — ,reggelit” — kindlt a birdknak, mieldtt visszatértek a Westminster
Hallba. Ez ma is igy van, az istentiszteletet kivetGen a lordkancellar egy kony-
ny( biiféreggelire (Lord Chancellor’s breakfast) invitdlja a szinpompas iinnepi
talarba 6ltozott birdkat, akik az apatsagbdl dtsétdlnak a parlamentbe. A reggelit
a Westminster Hallban vagy a Kirélyi Galéridban (Royal Gallery) szolgaljak
fel. A vendégsereg a kancellari reggelin még koriilbeliil 300 f6vel egésziil ki.'”

A torvénykezési év megnyitGjan Anglia és Wales birdi, magas rangu birésagi
tisztségviselSk, a Korona legfébb jogtandcsosai (Law Officers of the Crown),
a kirdly tandcsosa (King’s Counsel), kiilfsldrél érkezett birék és iigyvédek, az
Eurdpai Bir6sdg tagjai, valamint a brit kormany tagjai vesznek részt. A kiilon-
b6z6 szintd itélkezd forumok birdi és a kirdlyi tandcsos iinnepi fekete, illetve
voros taldrjukat viselik.

A torvénykezési év kezdetét jelentd istentiszteletre az els@ vildghdbori idején
egyéltaldn nem, 1931 és 1953 kozott pedig minddssze négy alkalommal keriilt
sor. A mésodik vilighdbortiban a westminsteri apatsdgot ért bombatdmadésok
olyan stlyos kdrokat okoztak, hogy az iinnepi istentiszteletet csak a helyre-
allitasi munkalatokat kovetden, 1946. oktéber 14-én tudtdk ismét megtartani.

1953-ban a Szent Margit-templomban gytltek 6ssze a birdk a hagyomanyos
istentiszteletre, mivel a II. Erzsébet korondzasara feldiszitett és atrendezett
apdtsdgot a torvénykezési év kezdetére nem sikeriilt rendbe tenni.

4. Az angol birak hivatali oltozéke

Hagyomanyokban és szimbélumokban bévelkedik az angol biréi 61t6z¢ék is.
A kora kozépkorban még nem voltak szigori szabdlyok arra nézve, hogy a bi-
r6i viselet milyen szint legyen, és hogy milyen anyagbdl késziiljon. A szokés
minddssze annyi volt, hogy a birdk télen prémmel bélelt, mig nydron tafotdbdl
késziilt kopenyt oltttek magukra. A 15. szézad elejére a téli 61t6zék szine a lila
lett, nydron zoldet, iinnepélyes alkalmakkor pedig voroset viseltek.

Az 1625-ben The Discourse on Robes and Apparel cimmel megjelent tudo-
manyos munka hatédsdra a Commission of Westminster rendeletet bocsatott ki

16 Judges mark the start of the 2022 legal year. Westminster Abbey, October 3, 2022. www.
westminster-abbey.org/abbey-news/judges-mark-the-start-of-the-2022-legal-year.
" Lord Chancellor’s breakfast. www.parliament.uk/about/how/occasions/lchreakfast/.
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a biréi viseletrdl. 1635-ben a Bir6i Szabdlyzat (Judges® Rules) gondos irdnymuta-
tast adott az Inns of Court birdinak 6lt6zékére vonatkozéan, bar djdonsdgot nem
hozott, pusztin a 17. szdzadra kialakult gyakorlatot foglalta ossze. A Westminster
Hall (a mai High Court) biréi az iilésszakok idején fekete vagy ibolyaszind ta-
larban és ugyanolyan szint pelerinben és csuklydban teljesitettek szolgalatot.
A fejiikre lenbdl késziilt {6kotét, arra barsony, kerek papi sapkit és végiil még
egy négyszogletes sapkat (pileus quadratus) is tettek. Unnepi alkalmakkor skar-
latvoros talart oltottek, az évszaktdl fiiggden selyem- vagy hermelinszegéllyel.'®
A ruhaanyagot hagyoményosan az uralkod6 adomanyozta a birdknak.

A biréi tekintélyt és méltésdagot megtestesitd pardka viselése francia hatdsra'
terjedt el II. Kdroly uralkodésa idején (1660-1685). A 18. szazad elejéig a pa-
rékakat fekete 16sz6rbdl készitették, amelyek alland¢ dpolast, parfiimozést és
rizsporozdst igényeltek. A kendesok és a porozas a dréga biréi 6ltozékek anyagat
erGsen kikezdték, igy a rovid pardkdk végét egy kis fekete zacskdba (,rosette”
vagy ,dress bag”) kototték. Az dllandé dpolast megunvin 1822-ben Humphrey
Ravenscroft szabadalmaztatta a fehér 16sz6rbél késziilt bodoritott torvenyszek1
pardkdt, amelyet nem kellett gondoriteni, bodoritani és rizsporozni.*

1868-ban elséként Sir Robert Collier szorgalmazta a parékaviselés meg-
sziintetését. Hasonl6 reformgondolatok a 20. szdzad elején is felbukkantak,
habar az angol kozjog szerint ,nem lehet j6 és igazsigos az az itélet, amelyet
kopaszon vagy széken iilve hoznak”.*! A Londonban szokatlan rekkend héség
azonban tobbszor felforgatta a hagyomanyokat, példaul 1934 nyaran, amikor
egy biré — targyalds kozben — levette parékdjat, és ,.végre megtoriilte gyon-
gy6z8 homlokat”. >

A biréi 6lt6zék korszertsitésének koszonhetSen Anglidban és Walesben
2008. oktdber 1-jétdl a polgari és csaladjogi birdk mar nem viselik az 6divati-
nak tituldlt parékat.

KencyeL Mikl6s: Perkultira — A birésdgok vildga, a vildg birésdgai. Budapest-Pécs, 2011.
Dialég Campus Kiadd, 252-253. p.

19 Parckat XII1. Lajos korétdl viseltek a francia kirdlyi udvarban, mivel a kirdly kordn elveszitette
hajkorondjit, igy 1624-t6l kopaszségit igyekezett pardkéval paldstolni. MCLAREN, James G.: Legal
dress. A brief history of wigs in the legal profession. International Journal of the Legal Profession,
1999. No. 2. 224. p. XIV. Lajos pedig hajbetegsége miatt volt kénytelen parckat viselni. Igy termé-
szetes, hogy udvari embert el sem lehetett volna képzelni paréka nélkiil. A divat tehét végss soron
a testi hiba elre]tesebol sziiletett meg. RitH-VEGH Istvin: Kirdlyok divatjitdl a divatkirdlyokig. In
Hatvany Lili (szerk.): Oltozkidés és divat. Budapest, 1936. Pesti Naplé Rt. — Az Est Lapkiadd Rt.

— Magyarorszag Napilap Rt., 50. p.

0The Role of the Ravenscrofts. hitps:/llegal.edeandravenscroft.co.uk/EvolutionOfLegal Dress.aspx.

2 Pargka nélkiil. Népszava, 1934. (jilius 7.) 150. sz. 7. p.

2Uo.
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5. Bajvivas a birésiagon?

A magyar birésigok az 1486: évi 18. torvénycikk hatdlybalépését kovetden a
perdontd bajvivast mint ez orszdgon kiviil a vildgon hallatlan™ bizonyitasi
eszkozt csak akkor alkalmazhattdk, ha az adott perben mds bizonyiték nem
allt rendelkezésre. Ilyen eset lehetett példdul, ha ,,utktzben valamely egyediil
levé ember egy mis egyediil levét, a nélkiil, hogy valaki l4tnd, kifosztana, vagy
ha egyik a mésiknak, a nélkiil, hogy valaki tanuként jelen lenne, kélesont adna,
vagy valamit titokban mondana és kiilsnben sem a fosztogatdst, sem a hitele-
zést, sem pedig a mondott szavakat bizonyitani nem lehetne”.

Bdr a 15. szdzad végére a bajvivas Eurépa-szerte kikeriilt a rendes bizonyitési
eszkozok sordbol, Anglidban, a 19. szdzad elején egy perben — a birésdg leg-
nagyobb meglepetésére — a felek egyike artatlansdgdnak igazoldsédra bajvivast
kért. Az angol parlamentben a 17. (1620, 1641), majd a 18. szdzadban (1770,
1774) is targyaltak a bajvivas eltorlésére irdnyuld torvényjavaslatokat, torvény
azonban nem sziiletett.

A nevezetes Ashford v Thornton eset fellebbviteli tirgyalasara a King’s Bench
elétt keriilt sor 1818-ban.

1817 mdjusdban a Birminghamtdl néhdny kilométerre fekvé Erdingtonban
a gyanu szerint Abraham Thornton megerdszakolta, majd meggyilkolta Mary
Ashfordot. A fiatalok egy tdncmulatsagon ismerkedtek meg a biincselekmény
elkovetése eltti napon, ahonnan a késd esti 6rakban egyiitt tavoztak. A fia-
tal ledny holttestét masnap kora reggel egy vizesdrokban taldltdk meg. Az el-
hunyt testén 16v6 sériilések egyértelmien aldtdmasztottdk, hogy emberclés
tortént. A helyi kozvélemény szdmara nem volt kétséges Thornton biinossége,
ropiratok és versikék sziilettek a ,gyilkosrél”. Az elséfoki itélet a vddlottat
mindkét biincselekmény elkovetése aldl felmentette. Az iigy furcsasdga, hogy
a szdmos tant meghallgatdsat, illetve a bir6i 6sszegzést kivetGen az eskiidtek
mindossze hat perc alatt hoztak dontést a vadlott drtatlansdgardl az ember-
olést illetGen,? és az elnokls bird utasitdsdra a nemi erdszak elkovetésében
sem taldltik 6t biindsnek.

Thornton felmentése nagy visszhangot keltett az egész orszagban, levelek
és kommentdrok tucatjai jelentek meg a korabeli lapok hasébjain, az iiggyel
még a rangos The Times is foglalkozott.

1817 oktéberében William Ashford, Mary Ashford batyja fellebbezést nytj-
tott be a King’s Bench-nél Thornton ellen. A masodfoki eljarasban Thornton

23 Abraham Thornton, for the murder of Mary Ashford, 1817. In Celebrated trials of all countries
and remarkable cases of criminal jurisprudence. Philadelphia, 1847. Jesper Harding, 105. p.; DARGUE,
William: The tragic death of Mary Ashford — but was it a murder? Birmingham History, January 28,
2015. www.birminghamhistory.net/2015/01/28/tragic-death-mary-ashford-murder-part-one/.
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— arégi torvényekre hivatkozva — bajvivasért folyamodott drtatlansaga bizonyi-

tasara. A Westminster Hallban zajl6 targyaldson 1818. november 16-dn, miutdn
a bir6 felhivta védekezése elGaddsara, Thornton kijelentette, hogy nem biings,
és ezt kész akdr testével is megvédeni (,,Not guilty; I am ready to defend the
same with my body.”).** Kesztytijét — a kihivds jeleként — a foldre dobta, 4m
William Ashford azt nem vette fel.

A peres felek jogi képviseldi ezt kivetGen hosszi érikon keresztiil a bajvivds
mint bizonyitési eszkoz igénybevételének lehetdségére vonatkozo érveiket és
ellenérveiket sorakoztattdk fel. Az akkor még érvényben 1év§ torvényi szaba-
lyozas szerint ugyanis, az ember6lésben val6 elmarasztalds miatt inditott fel-
lebbviteli eljards (Appeal of Murder) folyamén a gyilkossdggal vadolt személy
élhetett a bajvivis bizonyitdsi eszkozével. Kivétel volt ez aldl, ha az elkovetét
tetten érték, megkisérelt megszokni a bortonbdl, vagy blingsségét a feltart
bizonyitékok minden kétséget kizdréan aldtdmasztottdk. A bajvivds al6l mente-
siiltek a nék, a kiskortak, a 60. életéviiket mar betoltott személyek, a papok,
valamint London véros polgdrai. E feltételek mentén érveltek az tigyvédek
pro és kontra, szimos jogesetet idézve a biréi gyakorlatbdl. Az iigyet targya-
16 birdk mindannyian egyetértettek abban, hogy a Thornton ellen felhozott
bizonyitékok alapjan nem éllapithaté meg egyértelmden biingssége, igy nem
zartdk ki a bajvivds lehetgségét.>

Erre azonban végiil mégsem keriilt sor. A birésag felszélitotta a fellebbezést
benyijté William Ashfordot, hogy fogadja el a bajvivédsra sz616 kihivast, egyéb-
ként Thorntont, akinek a gyilkossdg éjszakajara vonatkoz6 alibijét nem sikeriilt
megdonteni — bar az Ashford csaldd és timogatéik nagy igyekezettel dolgoztak
ezen — szabadon bocsatjak. Ashford a bajvivistdl elzarkézott, igy Thornton
szabad emberként tdvozhatott a bir6sdg épiiletébdl. Néhany hénappal késébb
New Yorkba hajézott, és soha nem tért vissza Anglidba.

1819 janiusdban Lord Eldon fékancelldr torvényjavaslatot nytjtott be a per-
dontd bajvivis eltorlésére, amelyet a House of Lords nagy sietve, mindgssze
egy éjszaka leforgdsa alatt megvitatott és el is fogadott.”® A torvény ily gyors

24 Ashford v Thornton (1818). English Reports Decisions. EngR 3; (1818) 1 B & A 405; 106
E.R. 149 (1 January 1818), 150. p. www.commonlii.org/uk/cases/EngR/1818/3.pdf.

% Lord Ellenborough sszegzésében kifejtette, hogy az orszig joga a bajvivist lehet6vé teszi,
a birésdgnak pedig kotelessége a torvényt tigy hirdetnie, ahogy az van, még akkor is, ha esetleg
miésként kivinnd. E bizonyitdsi eszkozzel kapesolatos jogos elditéletek ellenére is a birsdgnak
a torvényes keretek kozott erre lehetSséget kell adnia. , The general law of the land is in favour of
the wager of battel, and it is our duty to pronounce the law as it is, and not as we may wish it to
be. Whatever prejudices therefore may justly exist against this mode of trial, still as it is the law
of the land, the Court must pronounce judgement for it.” Uo. 169. p.

26 MEGARRY, Robert: A new miscellany-at-law. Yet an other diversion for lawyers and others.
Ed. GarNER, Bryan A. New Jersey, 2005. Bloomsbury Publishing PLC, 66. p.
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megsziiletését az Ashford v Thornton iigyben benyijtott fellebbezéshez ha-
sonl6 Appeal of Murder indokolta.

Az Ashford v Thornton iigy érdekessége még, hogy az irodalomtudésok
szerint Walter Scott Ivanhoe cimd regényét is inspirélta.*”

Az Old Bailey targyal6termeiben illatos fiszerekkel és virdgokkal ,.ékesitett”
asztalokndl iilve szolgdltattak igazsigot a birék. Ennek a furcsasdgnak akkortsijt
praktikus okai voltak. Mégpedig az, hogy itélkezés kzben ne érezzék a jobba-
ra elhanyagolt, dpolatlan vidlottak penetrins szagit.” A 18. szdzad kozepétdl
kezdve pedig a virdgcesokrokkal és a fiiszerekkel védekeztek a rabok kozott
terjedd tifusz ellen. Akkoriban ezt hatdsos megoldasnak tartottdk...>

De még 1946 nyardn is arrdl tudésitott az amerikai Daily Illini, hogy London-
ban a biintetébircék kis virdgesokrokkal a keziikben 1épnek be a targyalterembe.
Ezt az évszazadokra visszanyiilé — és az Anglidn kiviili vilig szemében haszonta-

lannak tiing — hagyomdanyt aztin a masodik vilighdbord idején megsziintették,
t.SO

2 2

leginkdbb azért, mert az égbeszokd drak miatt a virdg is luxuscikknek szamitot

2T Errdl részletesen lisd Dyer, Gary R.: Ivanhoe, Chivalry, and the Murder of Mary. Criticism,
1997. No. 3. 383-408. p.

BVimsERy 1930. 180. p.

2 The Old Bailey: London’s Seat of Criminal Justice. American Bar Association Journal, 1971.
No. 11. 1109-1110. p.

30 0ld Bailey Judges Parade To Court Carrying Posies. Daily Hlini, August 1, 1946. 4. p.
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MADL FERENC KISREGENYENEK
PECSI VONATKOZASAI

Az irastudo felelGssége — ajanlas az
iinnepeltnek

Sohasem felejtem el, hogy 2012-ben, amikor el@szor hazaldtogattam Ausztra-
liab6l, milyen sokat beszélgettiink az ausztrdl bennsziilottek jogi helyzetérdl
és magdrdl az ausztrdl tarsadalomrél, amelyhez szamos kisebbség tartozik.
Vajon egy tin. multikulturilis tarsadalomban a kisebbségeknek milyen jogai
érvényesiilnek, és ezeket milyen jogi eszkozokkel biztositjak? Vagy ez is csupan
egy cimke, amit a tdvolsdg miatt egy rendszerre vagy orszdgra raaggatunk?
Szamtalan kérdésed volt, amelyekre legjobb tuddsom szerint prébaltam va-
laszolni, de amelyek bennem is djabb kérdéseket generéltak. Azt mondtad,
meg kell irni — jogdszként, 4j szempontokat adva a tudoményos életnek —, hi-
szen ilyen messzire ritkdn jut el irdstudé ember.

Az irastudé ember, aki nemcsak megéli az eseményeket, de el akarja, s6t, el
is tudja mondani. Aki képes tigy szintetizdlni, hogy ne 6nmagat éllitsa a kozép-
pontba, de sajat magén dtsziirve a teljes anyagot, az egyedi esetekbdl egy atfogd
egészet dllitson dssze. Szempontokat is adtél a feldolgozashoz, és azt is mondtad,
hogy a kozosség szolgélata fontosabb, mint az egyéni karrier. Az frdstudo fele-
18ssége a helyzet megitélése, hogyan, mi médon, mit tud alkotni, feldolgozni,
és végiil frott anyagként megformalva — azt a messzeségbdl hazahozni.

Lényegében ez volt az az titraval, ami engem a kivetkezd évtizedben négy
Ausztréliarél sz616 konyv, illetve a szdmos tanulmany és cikk megirdsara rave-
zetett. Ugyanez, az irdstudo felel@ssége tartott itthon késébb is, amikor a Méadl
Ferenc életérdl szol6 konyv anyaggytjtésének nekildttam. Hiszen ez ugyanaz

a feladat: egy kordbban kevesek dltal ismert életmiivet s az amogott rejt6zd,
még kevésbé ismert embert kellett lathat6va tenni. Megrajzolni a portréjit,

* Domaniczky Endre vezetd kutat6, Madl Ferenc Osszehasonlit6 Jogi Intézet.
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oly médon — mert ¢ nemcsak jogtudds, de kiztarsasagi elnok is volt, a Haza
elsd polgdra — hogy az ne csak a jogdszok, de a tdgabb kozosség szamara is ér-
telmezhetd legyen. Ennek sordn egy fordulatokban gazdag életpalya kezdett
kibontakozni, és tobbek kozt az is kideriilt, hogy Madl Ferenc milyen sok szallal
és milyen erdsen kotédott Pécshez és a pécsi egyetemhez. A kovetkezd irds
ennek a kotédésnek az egyik elemérdl, Madl Ferenc mindeddig ismeretlen
regényérdl szol.

kokok

1. Madl Ferenc, az irodalmar

Maédl Ferenc, a Magyar Koztarsasig mésodik elnske nemzedékének egyik
legjelentGsebb jogtuddsa volt. Tehetségét a pécsi jogi karon fedezték fel, ahol
1953-ban elsg dijat nyert a kari tanulmdanyi versenyen, a tudoményos munka-
ra viszont mar Budapesten, a 20. szizad legjelentSsebb magénjogészai kozott
szdmon tartott Vilaghy Miklds irdnyitdsaval késziilt fel.

Miutdn kezdettdl fogva jogdsznak késziilt, és ezen a pélydn hosszii palyatutasa
sordn jelentds eredményeket ért el, kortdrsaiban fel sem meriilt, hogy részérél
irodalmi szdarnyprobalgatdsokat feltételezzen. Pedig Madl — mint a hagyaté-
kédban maradt iratanyagbdl egyértelmiden megéllapithat6 —, fGleg az egyetemi
évei alatt (1951-1955), illetve a diploméja megszerzését kivets idgszakban
(1955-1956) tobbszor is eljatszott a gondolattal, hogy akar fgalldsban is szép-
irodalommal foglalkozzon.! Az aliabbiakban ezt az idgszakot és a hagyatékban
fennmaradt irdsait — azon beliil elsGsorban egyetlen befejezett regényét — von-
juk vizsgilat ald.

2. Kéziratok a Madl-hagyatékban

Médl Ferenc hagyatékdbdl eddig 17 olyan kézirat keriilt el§, amelyet témédja
alapjan fiatalkori szépirodalmi ,szdrnyprébdlgatasnak” tekinthetiink. A leg-
kordbbi irds még a gimndziumban késziilt, a legutolsé pedig mar Budapes-
ten, az 1956-os forradalom- és szabadsdgharc alatt, tehdt a keletkezési idejiik
nagyjabdl egy évtizedet fog at. A munkdk legnagyobb része azonban a pécsi
egyetemen toltott idGszak alatt irédott, amelyrél eddig is sejteni lehetett, hogy
ez volt az egyetemi évek élményekben leggazdagabb és legintenzivebb sza-
kasza. Nemcsak a kéziratok darabszdma, de a terjedelme is jelentds: Gsszesen
nagyjibol 800 oldalnyi anyagrél van sz6.

LEz konkrétan a Vigilidnal val6 elhelyezkedését jelentette volna. V6. Madl Ferenc 1955. ji-
nius 18-, jinius 20-i, jinius 22-i és junius 24-i levelei Némethy Dalménak (a csaldd tulajdondban).
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Fiatalkori kéziratok a Mddl-hagyatékban
naplo esszé novella regény forditds életrajz
1947 Kazinczy
Ferenc
[toredék]
1948 Szophoklész:
Antigoné [toredék]?
1949 EI6 hajtds
riigyei
1950 | Napldjegyze- A zwickaui dcs
tek [toredék] balladdja®
1951 | Naplo- The Julius
Jegyzetek Great | Schle-
1951. Amer- | gel
01.-04. ho ican — | vissza-
Lin- emlé-
coln kezései
1952 Széchenyi Lin-
élete coln
munkdja, igazi
a Hitel édes-
anyja
1953 Some Az X, szdmui Richard Wagner:
Notices to elitélt iizenete Beethoven
the E.S.C.C. IX. szimfonidja
[angol]
1954 Akik koztiink
vannak. ..
1955 [kisregény]
1956 | Gondolatok, A keresett Oscar Wilde:
élmények, konyo A boldog herceg
beszélgetések [novellaciklus]
mdsrol [toredék]
és magamrdl
magamnak
(1956.06.15.—
1956.11.02.)
[feljegyzések]

Forrds: a Madl csaldd tulajdondban 1évé Madl-hagyaték iratanyaga

Vajon mi az oka annak, hogy a kezdettd] fogva jogi palydra késziil§ didk mér
a kozépiskolatdl fogva rendszeresen irt, majd egyre tudatosabban prébélgat-
ta ki magit a kiilonb6z6 miifajokban? A vilasz a gyermekkorban és a csaladi
hagyomanyokban rejlik. Bir Madl Ferenc egy szegény foldmives csaldadbdl
szdrmazott, ebben a csalddban a betiit generdcidkon keresztiil tisztelték, és
a konyveknek értékiik volt. Mér az Egyesiilt Allamokat megjart két nagypapa

2 Csiky Gergely magyar forditdsabol késziilt német forditds (a teljes mi nagyjdbol egyharmada).
3 Munkacime 1948-b6l: Egy kétdbla térténete.
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is konyveket hozott magaval haza, de a val6di mintat Madl Ferenc és test-
vérei szdmara az édesapa, ifj. Madl Antal (1903-1988) jelentette, aki széles
kord ismereteit — mivel munkaerejére sziikség volt a fsldeken — 6nképzéssel,
felndttkoraban szerezte, és aki munkdja végeztével rendszeresen olvasott és
irt. Am nemecsak sziilgi mintat adott, hanem konkrét mivekkel is befolydsol-
ta gyermekei szellemi fejlédését. ,Edesapam parasztember létére rendkiviil
mivelt volt, igy aztdn nemcsak a Szentirdst és mds hitbuzgalmi munkdkat
adott a keziinkbe, hanem komoly irodalmat is” — emlékezett vissza késébb
Médl Ferenc, aki egyértelmtien neki tulajdonitotta, hogy szdmdra az olvasas
és az irds valédi élménnyé valt.* ,,Edesapam bettiszeretete ram hatott a csa-
ladban a legjobban” — fogalmazott mér kiztdrsasagi elnokként.”
Médl tehit a csaladjabol hozta magéaval az irds és olvasas szeretetét, de ho

ez tevékenységszinten is megjelenhessen a mindennapok sordn, ahhoz sziikség
volt a piarista gimndziumra, ahol a fiatal didk alapos és hazafias szellemt ok-
tatdsban részesiilt. Ennek hatdst elGszor majd a csalad Ausztridb6l valé vissza-
térését kovetden lehet megfigyelni; a legkordbbi fennmaradt kézirat — Kazinczy
Ferenc életrajza — 1947-ben keletkezett. A fiatal Madl bariti kore ekkoriban
kezdett kialakulni, és ennek megszildrdulésat jelentSs mértékben segitette egy
nagy megrazkoédtatds: az iskola dllamositdsa. Ez az esemény ugyanis mind
a tandri kart, mind a didkokat megosztotta. Mig az elébbiek rovid idg alatt
szinte kivétel nélkiil tavozni kényszeriiltek, az utébbiak két nagyobb csoportra
bomlottak: a véltozaspartiakra és a hagyomanydrzékre. Madl — aki szarmazésa
alapjan az 0j rendszer nyertesei kozé is dllhatott volna — az utébbiak kozé tar-
tozott. Az a titkos bardti kor, amelynek az egyetemi évei élményanyagat ko-
szonhette, valészintleg ide nyulik vissza, hiszen mar 1948-t6] vannak adataink
arrél, hogy titokban misére jart.® A hagyomédnydrzék azonban nemcsak a vallds-
gyakorlast hidnyoltdk, hanem az iskola egykori hagyoményait, a nemzeti szem-
léletet, a tudomdnyos vitdkat és a bardti beszélgetéseket. Madl kapcsolata
szinte biztosan ekkoriban mélyiilt el a Boridn-testvérekkel, Arpaddal
(1931-2012) és Tiborral (1933-2016),” akikkel élethosszig tarté szoros barat-
sdgot dpolt. Télitk akkor sem tdvolodott el, amikor a pécsi egyetemen tanult

4 Oszrovits Agnes: Rolunk is sz6] a mese. Beszélgetés Madl Ferenccel. Magyar Nemzet, 2000. ji-
nius 10. 25. p.

5Uo.

6 Lésd példaul Boridn Tibor egyik megjegyzését: ,, Az dllamositds és f6ként 1950 utdn a valldsos
osztélytdrsak egy csoportja rendszeresen sszejott “illegélisan’ hitbéli miveltségének dpoldséra.”
BoriAN Tibor: Emlékmorzsdk a veszprémi 8 évbdl. Kézirat, 2. p. Piarista Levéltar, Boridn Tibor
hagyatéka, PMKL IV. 276.

"Boridn Tibor életrajzit lasd www.keesz.hu/elhunyt-borian-tibor-piarista-atya.
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tovabb, hiszen az id&sebbik Boridn-testvér, AI’pdd akkor mér itt volt orvostan-
hallgaté.* Madl Ferencet Borian Arpad mutatta be annak a titkos barati koérnek,
amelyre a résztvevék késébb | kiscsoport”-ként hivatkoztak.

3. A kiscsoport

~Létrehoztunk egy kort a jogi egyetemen kiviil, ez volt a mi ‘'magandidkott-
honunk’, a legjobb hallgatdk tartoztak kozénk, akik valamennyien jobboldali,
polgéri vagy paraszti szarmazasu fitik voltak, és szemben dlltak az adott rend-
szerrel. Ebben a korben éltiink szellemi és politikai életet — a leleplezésig.™
Madl Ferenc mindgssze egyszer, kozvetleniil a haldla el6tt beszélt nyilva-
nosan errdl a bariti korrgl, amelynek néhany tagja — Madl Ferencen kiviil
Boridn Arpad Marx Gyula és Pdkozdi Lajos — az egyetemi évek alatt kiilon is
osszejart, és a végzést kovetden is szoros kapesolatban maradtak egymadssal.
A kiscsoport tagjai a valldsgyakorlds mellett élénk kulturdlis életet éltek, sokat
olvastak, szinhdzba, el6addsokra jartak, és 6nképzéssel maguk is felkésziiltek
kiilénbozs témakbol.

Médlra ez a kdzeg egyértelmten j6 hatdst gyakorolt. Pécsre érkezését ko-
vetden szinte azonnal beiratkozott az egyetemi konyvtérba, és szabadidejében
az 6t érdekld témakat kezdte tanulmanyozni.'” Folytatta az Abraham Lincoln
amerikai elnok életével kapcsolatos, korabban megkezdett adatgyijtést is, a
fennmaradt cédulagydjtemény nagy részét ekkoriban készitette el. Nemcsak
a malt érdekelte, hanem a jelen is: élénken kovette a vilagpolitikai eseménye-
ket, példdul az eurépai integracié kibontakozdsit, és tovabb trenirozta magat
az angol és a német nyelvben."

A kiscsoport tagjai — ahogy Madl is emlitette — politizaltak.'? ElsGsorban egy-
mds kozott, hiszen a lebukéssal a kizdrast kockdztattik volna, de bizonyos témak-
16l, példaul a vallds szerepérdl és helyzetérdl kiilsGsokkel is szivesen beszélgettek.

S Boridn Arpad 1949 és 1955 kozott jirt a Pécsi Orvostudoményi Egyetemre, amelyet summa
cum laude eredménnyel végzett el [Boriin Tibor]: Boridn Amad életrajza [2012]. Piarista Levél-
tar, Borian Tibor hagyateka PMKL IV. 276.

9K6 Andris: Utjelzok Midl Ferenc a csalddi mesékrdl, a nehéz dontésekrdl, a sorsit ren-
dez6 fogalmakrdl. Magyar Nemzet, 2011. janudr 29. 5. p.

10 Utolsé interjdjaban tett egyik megjegyzése is erre az id@szakra utal: ,[E]lmélyedtem tobb
stddiumban: az eurépai politikatorténetben, a politikai eszmerendszerekben — beleszédiiltem a
keresztény eurdpai erkolestorténetbe —, a rémai jogban, Platénban meg a tobbiekben, akik meg-
alkottdk az eurdpai kizjogi gondolkodds és szabadsédg alapvetd értékrendjét.” Uo.

1 A nyelvtanulasra Madl egyik kedvelt médszere a forditas volt (erre lasd a példakat a tabls-
zatban), a mdsik pedig az idegen nyelvii konyvek olvasdsa, amelyre a regényben is utalt. [MADL
Ferenc]: Akik koztiink vannak...(kézirat) [1953-54.] 49-50. p.

12 Azt, hogy a kiscsoportban kotstt baratsdgokat nemesak a tudomdny szeretete, hanem a koz-
életi érdeklddés is megalapozta, j6l mutatja, hogy a négy barit koziil harom a rendszerviltozas
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Médl kezdettdl fogva jol tanult, az egyetemen ,,[mJinden irdnt érdekléd[6tt]
és élénk™? volt. Az elsd egyetemi években a kozigazgatasi, illetve a nemzet-
kozi jog keltette fel az érdekldését. Az el6bbibdl szemindriumi dolgozatot,
az ut6bbibdl — 6nszorgalombdl — egy angol nyelvii 6sszefoglaldst készitett.'

A kiscsoport tagjai a szabadidejiik jelentds részét is egyiitt toltotték. Ez egy-
részt kozos templomldtogatdst jelentett, mésrészt a viarosban és kornyékén tett
kiranduldsokat. A csoport lassanként kiegésziilt a bardtngkkel, illetve felesé-
gekkel, és tanuléesoportbdl egyre inkdbb kozosséggé valt. Madl maga is egy
kirandulason taldlkozott el@szor késébbi feleségével, Némethy Dalmaval, aki
egy id6 utdn szintén tagja lett a kiscsoportnak, bar annak munkajaban aktiv
szerepet nem villalt.

4. Akik koztiink vannak...
A kisregény és keletkezési hattere

Midl Ferenc 1953 Gszétél Budapesten folytatta jogi tanulményait. Béir az egye-
temviltds kovetkeztében foldrajzilag tavolabb keriilt, a kiscsoporttal, s azon
beliil a sziikebb bariti korével nem szakadt meg a kapcsolata, hiszen rend-
szeresen utazott Pécsre kozos programokra. Maga a kozeg, amelyben eddig
mozgott és 1étezett, sem tiint el, mert a f6varosba koltozését kivetSen belépett
egy ottani kozosségbe, amely egyébként a pécsi csoporttal szervezeti és rész-
ben személyi atfedést mutatott.’” Annak ellenére, hogy Pesten tobb ismerds
arccal is taldlkozhatott, ebben az idGszakban — az eddig ismertté vilt forrasok
alapjan — nem az élményszerzés, hanem a mar meglévé élmények osszegzése,
feldolgozisa keriilt el6térbe. Ennek leginkdbb kézzelfoghat jele az 1954-1955
tdjan keletkezett kisregénye, amelyrdl élete végén azt irta, hogy ebben a pécsi

idszakaban kozéleti szerepet is véllalt. Marx Gyula 1988-ban az MDF zalaegerszegi szerveze-
tének egyik alapité tagja, 1989-1994 kozott a part orszaggyulesl képviselGije volt. Boridn Arpad
1990-1998 kozott szintén az MDF szineiben a veszprémi kozgytlés tagja volt. Mddl Ferenc pe-
dig — bar soha nem lépett be egyetlen partba sem — Antall J6zsethez fiz6d6 bardtsiga nyoméan
az orszigos politikdba emelkedett, és jelentds szerepet véllalt az ,antalli 6rokség” dpoldsaban és
toviabbad4sdban.

13 Székely Sandor 1953. szeptember 4-én késziilt jellemzése Midl Ferencrdl az ELTE AJK Ta-
nulményi Osztdlya szimdra. ELTE EL 7. p: A]K Szemelyl 1ratgyUJto 1951-1966. Mars6—Madl.

A Some Notices to the E.S.C.C. cim( angol nyelvii {rds az Eurépai Szén- és Acélkdzosség
(ESZAK) létrejottével, tigabb értelemben az eurdpai integracié folyamataval foglalkozik. Miifajat
tekintve kozelebb dll az esszéhez, mint egy jogi dolgozathoz, de a téma jol jelzi az ifji joghallgaté
szakmai érdeklgdését.

> Wallner Frigyes (1927-1992) csoportjardl van sz6. A csoport tagjaira lisd A hét dokumentuma.
2016. februar 29. Allamb1ztomag1 Szolgélatok Torténeti Levéltara, https:/www.abtl. hu/mode/346.
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kiscsoporthoz fiz6d6 emlékeit kivanta megorokiteni.'® Bar a szerzGség felval-
laldsa megkonnyiti a szerzd nélkiili, fiktiv helyszinen jatsz6d6 regény eredeti
élményanyaganak meghatdrozasat, Madl személye és Pécs varosa a leirdsok
révén minden tovabbi nélkiil konnyen azonosithat6. A regény egyik f6szerep-
16iének, Etienne-nek a személyes torténete és tulajdonsdgai nagyfokii azonos-
sdgot mutatnak Mddl Ferenc életrajzaval. A regényt olvasva megtudhatjuk,
hogy Etienne szegény foldmiives csalidbol szarmazott,'” kivlé eredménnyel
végezte a gimndziumot,' angolul és németiil beszél," a latintuddsa pedig atlag
feletti.? Jogi egyetemen tanul, és banyaban is dolgozik, mélyen valldsos, de
érdeklédik a filozéfia, az irodalom és a torténelem irdnt. Elegendd itt Madl-
nak a koztarsasagi elnokké vilasztdsat kovetden adott elsd interjijat felidézni
— ahol ezek a kritériumok szinte mind egyiitt szerepelnek —,* hogy felismerjiik
a regénybeli f6hdssel valé azonossagit.

A regény cselekménye egy képzeletbeli franciaorszagi helyszmen ]atszodlk
az 1950-es évek elején a Monte Hongrois hegy** labanil fekva St Etienne vi-
rosdban, amely mellett egy szenban)/a St Etienne-tdrna talalhat6.2 St Etienne
egyetemvdros, hires jogi karral, és Etienne ide nyert felvételt.** Ha az egyetem,
a jogi kar és a szénbdnydk megléte az azonositishoz nem lenne elég, érdemes
felidézni a regény egyik mondatét, hogy Pécsre egyértelmiien rdismerhessiink.
Médl a Misindrdl a vdrosra tekintve ugyanis igy ir: ,, Alattam fekiidt az a véros,
ahol kétezer évvel ezel6tt a biiszke legiondrius vigydzta a Rémai Impériumot
a barbarok ellen.. UJ csak az volt benne, hogy az tjkor szelleme, a pénz a
kozpontban, a luxusnegyedben neonfényt vezettetett a nagy kirakatokba. A pet-
réleumldmpdkat villanyégdk véltottdk fel. A szitk utcdkba, amelyeket szétlokni
még ennek az dj szellemnek sem volt ereje, villamost tolt a sinekre...”*

Bar a 162 oldalas regény teljes egészében kitaldlt kornyezetben jatszédik

—ahogy erre a szerzé mar a cimlapon is utal a ,, Valahol egy Pdrizsban” fordulat-
tal —, tobb esetben felmeriil, hogy Médl a sajdt életének megtortént eseményeit
dokumentilja. A cselekmény val6sdgmagjara egyébként maga Madl is tobb

16 MApL Ferenc: Mozaikok. Megtirtént torténetek iizenete. Tihany—Budapest, 2009-2011.
(kézirat, a csaldd tulajdondban)

TM4bL [1953-54.] 8. p.

Uo. 18. p.

9 Uo. 49-50., illetve 96. p.

2 Uo. 94. p.

2L Oszrovrrs 2000. 25. p.

22 A Monte Hongrois-ban nem nehéz felfedezni a Misinat. V6. MAbpr [1953-54.] 55-57. p.

23 A névadésbol adodik a feltételezés, hogy a St Etienne-tdrna képét a Pécs melletti Szt. Istvan-
akna banyatelepe alapjén rajzolta meg a szerz6. Az 1925-ben megnyitott Istvin-akna egykor Eu-
répa egyik legmodernebb szénbénydja volt, ahol egészen 2004-ig folyt a munka.

2 Mi4pL [1953-54.] 25. p

% A péesi villamos 1913-1960 kozott kozlekedett. A részletekre lasd https://pecsivillamos.hu.
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helyen felhivja az olvasé figyelmét: , Amit irtam, nem koltemény. Megtortént.”
Valamilyen szinten valés eseményeket tartalmaz a két kerettorténet: a) a fiatal
joghallgaté csatlakozdsa a kiscsoporthoz, amely egytittal a jogi kar életébe val6
beilleszkedési nehézségeit is feltarja; b) a banyaban végzett munka, hiszen
a fennmaradt iratokbdl tudjuk, hogy Madl gyerekként — néhany hetet — sajt
maga is dolgozott banydban.*” A regénynek hdrom fészerepldje van, akik ko-
ziil — a Mozaikok alapjin — kett§ azonosithaté be egyértelmden: Etienne és
Marie, vagyis Mddl Ferenc és Némethy Dalma. A kettejiik kozott kibontakozoé
szerelmi torténet a regény mellékszdlanak tekinthetd.

A regény legfontosabb mondanival6ja a kiscsoporttal kapcsolatos. Etienne
és bardtai ugyanis a szegény szdrmazdstakat segitd valldsos barati tdrsasdg,
a joc tagjai. Madl a sajdt pécsi baréti korét is e fogalommal illeti idgskori
visszaemlékezésében,® ami ismét egy kapocs a regény és a valosig kozott.
A joc vagy inkdbb JOC midig létezd szervezet, a belgiumi alapitisd Jeunesse
Ouvriére Chrétienne,” amelyet 1925-ben hozott létre Joseph Léon Cardijn
katolikus pap. A mozgalom célja az evangélium hirdetése a munkasfiatalok
korében, illetve a katolikusok egyesitése a tarsadalmi igazsagossagért foly6
kiizdelemben. Vagyis e nemzetkozi mozgalom — akdrcsak Madlék kicsiny pé-
csi szervezete — egyszerre birt tarsadalmi és politikai célkitizésekkel. Maga
a regény ennek a szervezdmunkanak 4llit emléket — a szerzg szavaival: ,[a]z
élet, a joc-munka harcainak produktuma ez — ugyanezen harc sikere érdeké-
ben.” Am miis a joc-munka értelme? Egyaltalan miért késziilt el ez a regény?
Madl erre is valaszt ad. A {6 cél az ,,emberhaldszat”, a sz6 bibliai értelmében,?!
amelynek lényegét XVI. Benedek pdpa 2005-ben a beiktatdsi szentmiséjén igy
fogalmazta meg: ,Ma is azt mondjik az Egyhdznak és az apostolok utédainak,
menjenek ki a torténelem tengerére és vessék ki halikat, hogy megnyerjenek
embereket az Evangéliumnak — Istennek, Krisztusnak, az igaz életnek.”? Madl
és tarsai a tarsadalom és az egyén rekatolizdci6janak elGsegitését személyes
missziéjuknak tekintették, a szervezetben — az énképzésen és a politikai ta-
jékozéddson tilmenden — ezzel foglalkoztak. Az emberhaldszat gyakorlatét
a szerz@ egy fiktiv parbeszéd keretében be is mutatja. A beszélgetés végén
Etienne egy konyvet hiz el a zsebébdl, ,.az "Emberhaldszokat’, Maxence
van der Meersch hires regényét, amely mér annyiszor segitett munkéankban.

26 MApL [1953-54.] 162. p., illetve ldsd még uo. 6. p.

2"M4dl Ferenc 1951. jtnius 4. — 1951. augusztus 31. kozétt dolgozott a bandi fullerbdny4dban
segédvijdr, majd csillés munkakorben (v6. Madl Ferenc munkakonyve, a csaldd tulajdondban).

25 Mipr, [2009-2011.]

2 Jelentése: Keresztény Munkdsfiatalok.

ML, [1953-54.] 6. p.

31 Biblia. Ujszivetség. Lk 5,10. Hasonléan lisd még: Mt 4,19.

32 Lasd www.magyarkurir.hu/hazai/xvi-benedek-papa-homiliaja-beiktatasi-szentmisen.
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Egy-egy embermegszerzésnél ez szokott lenni az utolsé dllomds. Amikor va-
lakit mar oddig eljuttattunk [...], hogy aktiv emberként kozénk dllitsuk, akkor
elstte mindig kézhez kapja az "Emberhaldszokat’. Ez ugyanis redlis, életszert
leirdsat adja mindannak, amiben dolgozunk, és amelynek most 6t — akinek
éppen adjuk — akarjuk megszerezni.”

A regény azonban nemcsak a szervezémunkit és a célkitizéseket mutatja
be, hanem szdmos adalékkal szolgdl Mddlnak a szervezetbe valé belépése,
az akkori olvasméanyélményei, illetve két, egész életére dontd hatdssal bir6
kapcsolat kialakuldsa szempontjab6l. A munka ezen, viszonylag kénnyen be-
azonosithaté részei a kovetkezék:

e a palyavilasztds indokoldsa,

e Feri és Dalma elsé talalkozisa,

e az onképzés és témakorei,

* beszélgetés Benedek Ferenc gyakornokkal.

Nézziik sorban az egyes eseteket, és probéljuk meg az dllitasokat alatdmasztani!

4.1. A palyavalasztas

A fennmaradt forrasok alapjin egyértelmtien megéllapithat6, hogy Madl Fe-
renc mdr fiatalon jogdsznak késziilt, és ebben leginkdbb gyermekkori olvas-
manyélményei, illetve az amerikds nagysziil6ktsl hallott torténetek befolya-
soltdk. A legfontosabb példaképe Abraham Lincoln amerikai elnsk volt, aki
maga szegény koriilmények kozott sziiletett, és tehetségénél fogva vilt beldle
elébb iigyvéd, majd sikeres politikus. Mddl olvasmanyélményeiben a magyar
reformkor nagy alakjai is rendre visszakoszontek. Széchenyi, Kossuth, Dedk,
Eotvos, Kolesey, Kazinezy élete és mikodése szamara egész életében kove-
tendd példa maradt, és e kival6 allamférfiak tobbsége — ezt mar gyerekként
felismerte — jogot tanult.** Maga a csalddi kozeg szintén predesztindlhatta a pa-
lyavdlasztdsban, hiszen édesapjanak, a sikeres bandi, illetve szentkiralyszabadjai

33 MApL [1953-54.] 101. p. M. van der Meersch (1907-1951) hires regénye 1936-ban irédott,
Madl gfgyik legkedvesebb fiatalkori olvasmanya volt, a Mozaikokban is tébbszor hivatkozott ra.

3 Erdemes megjegyezni, hogy Madl hagyatékdban két nagy magyar allamférfirgl sz6l6 irésa is
fennmaradt. Kazinczy Ferencrdl 1947-ben (toredék), Széchenyi munkdjdrdl, a Hitelrél 1952-ben
irt dolgozatot.
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foldbérlének® szamos jogi tigye lehetett,® és Mddl valgszintleg mar gyerek-
ként, apjat elkisérve lathatta, hogy egy jogasz milyen koriilmények kozott és
hogyan dolgozik. Madl Ferenc kezdetben val6szintleg a hivatalnoki palyéval
rokonszenvezett, de Budapesten Vilaghy professzor mellé keriilve kinyilt elStte
avilag, és felismerte, hogy a jogtudomény miivelése, az elméleti munka mek-
kora személyes szabadsdgot és tekintélyt biztosithat. Az éppen ekkor irédott
regényben e felismerés oltott testet Etienne egyik elszéldsiban: ,[...] a jogi
pélyaban nem csepiirdgé tigyvédeket, birésdgot és bortont lattam. Mindazt
mélységesen megvetettem. Lattam benne sokkal tobbet. Azt, hogy lesz id6m
foglalkozni azzal, amivel akarok, emberekkel, eszmékkel, tarsadalmi kérdé-
sekkel. Ezen a pdlydn el6ttem olyan nagyok élltak, mint az ir O’Connell, mint
Lincoln, a nagy amerikai, mint a magyar Széchenyi. Barmily semmi voltam is
hozzdjuk képest, engem mégis az § ttjuk vonzott.” Ebben az adys mondat-
ban® nemcsak a tudoményos, hanem a politikai karrier lehetgsége is felsejlik
a fiatalember el6tt, am végiil — elsGsorban mestere, Nizsalovszky Endre ta-
ndcsdra — Madl megmaradt a tudoményos palyén, és onnét csak idds koraban,
Antall J6zsef hivasdra lépett dt a kozéletbe.

4.2. Madl Ferenc és Némethy Dalma
elsé talalkozasa

Maédl Ferenc iddskori visszaemlékezésében leirta a feleségével val6 megis-
merkedése torténetét,” dm ez — a munka jellegénél fogva — csak cimszavak-
ban tartalmazza a lényeges elemeket. A Mozaikokat szerencsésen kiegésziti
a fiatalkori barét, Pakozdi Lajos irdsa, amellyel a 80. sziiletésnapjat iinnepld
Madl Ferencet koszontotte. Pakozdi szemtantiként emlékezett, hiszen azon
a napon § kisérte Madlt a Balokdny strandra.” E két egybevagé beszimol6
alapjan egyértelmden megillapithat6, hogy a regényben taldlhat6 strandje-
lenet Feri és Dalma elsG — véletlenszerd — talalkozasanak részletes leirisit
tartalmazza.*' Taldn érdemes megemliteni, hogy Madl érdeklGdését nem-

B 1fj. Madl Antal életére ldsd bévebben sajit emlékiratait, Ifj. MADL Antal: Eletemrdl sz6l6
vallomdsaim. Band, [1982 koriil], (kézirat, a csaldd tulajdondban), illetve a csalddtorténetet Madl
Ferenc szemsz3gébdl elbeszélve: Domaniczky Endre: Mddl Ferenc. Tudds és dllamférfi. (kézirat,
2022. 20-52. p.)

% Elegendd itt csupén a bérleti szerzddés megkstésére és megijitdsdra, a bérleti dij fizetésére,
az alkalmazottak munkaviszonyéval kapcsolatos kérdésekre gondolni.

STMADL [1953-54.] 25. p.

3Vo. Apy Endre: Uj vizeken jdrok. (1905)

39 MADL [2009-2011.]

#0Kés6bb a torténetet széban is megerdsitette (Pdkozdi Lajos interji 2021).

4 MAbL [1953-54.] 37-42. p.
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csak Dalma szépsége keltette fel, hanem az a kinyv is, amit a liny a padon
hagyott. A hires német katolikus pap és szocidlis munkds Carl Sonnenschein
(1876-1929) életrajzdabdl ugyanis azonnal megértette, hogy mindkettdjiiket
hasonl6 témdk foglalkoztatjik.** A fennmaradt dokumentumok segitségével
az elsd talalkozas torténetét folytatni és datdlni is lehet. A Balokdny-strandon
tett latogatds legval6szintibb idépontja 1953 tavasza lehetett. Ezt kovethette
tobb templombeli taldlkozas, majd 1954-ben a konkrét megismerkedés, 1955-
ben a jegyesség és az eskiivg.*®

4.3. Az 6nképzés témakorei

Az érettségit kivetGen Madl Ferenc lelkesen késziilt az egyetem megkezdésé-
re, amely egytittal a nagybetts életkezdésnek is szamitott, hiszen 1951 Gszétdl
a sziil6falujatl mintegy tiz kilométerre 1évé Veszprém helyett immar a tébb
mint kétszdz kilométeres tavolsaghan fekvé Pécsett folytathatta tanulmanyait.
Am gyorsan csalddnia kellett: ,,[n]agy igényekkel célokkal és varakozdssal men-
tem. Hisz ott elSttem is ismert eurGpai nagysigok tanitottak nemrég. Csak él
még valami a szellemiikbdl — gondoltam. De nem élt... Az egész egy marxista
laktanydnak tdint, ahol a marxizmust is nagyon alacsony szinvonalon oktatjék.
Amellett, amit a marxista irékt6l mér a kozépiskoldban elolvastam, alig adtak va-
lami tjat.”** Ami pedig mégis Gj volt, azt ,,valahogy leckeszagtinak éreztem. Sok
minden nem is érdekelt, mert tudtam, hogy tudatos butasdg, iires propaganda.
Epp az a rész, ami legjobban érdekelt volna: a torténelem, egyes nagy alakok,
azirodalom, az ember, a tarsadalom problémadi.” Madl élményei szinte bettire
pontosan egybevagnak a néhany évvel kordbban végzett Benedek Ferenc, illetve
az egy évtizeddel késébb ott tanulé Sélyom Laszl6 tapasztalataival.*©

Madl a maga részérél a csaléddsra 6nképzéssel valaszolt. Egyrészt sajat maga,
onszorgalombdl kezdett el a kényvtarban olvasni, mésrészt bariti korében,
a kiscsoporton beliil vitattak meg bizonyos témékat. A konyvtdrban elsGsorban
természettudomanyi és filozéfiai munkdkat olvasott — ezekre a regényben is

2M4dl a regényben Sonnenschein életrajzit emliti, ez alapjan a legvalszintbb, hogy Katona
Jend: Az aszfalt apostola (Sonnenschein élete) (Budapest, 1934. Pazmény Péter Irodalmi Térsasig)
cimd munkdjérdl lehetett sz6.

3 M4dl Ferenc és Némethy Dalma polgéri eskiivjére 1955. jilius 27-én Pécsett, egyhdzi
eskiivgjére 1955. december 13-dn Veszprémben keriilt sor. Lasd még Feri Papa Emlékkonyuve.
[H.n.], [D. n.] 30., 36., 38-39. p.

“MipL [1953-54.] 50. p.

$Uo. 48. p.

6 Lasd Pokecz Kovics Attila: Benedek Ferenc életmtive (1926-2007). Jura, 2008. 2. sz. 183. p.,
illetve Bopy Zsombor — Ciecer Andrés: ,,Hagyni kell torténni a sorsot”. S6lyom Laszl6val beszélget
Bédy Zsombor és Cieger Andrés. Szdzadvég, 2004. 1. sz. 140-142. p.
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utalt: ,[...] inkdbb foglalkoztattak olyan dolgok, mint a nyelvek, a matematika,
a modern fizika a maga nagyszerd bolcseleti hétterével. Plankot, Heisenber-
get, Einsteint, Eddingtont, Jeanst, Dirakot és még sok mast olvastam ét- és
atértékelt tankonyvek helyett. Ha hazai nyelven nem is, németiil vagy angolul
mindig hozzdjuthattam az ilyen konyvekhez.™" Vagyis az olvasds révén nem-
csak tj ismeretekre tett szert, de nyelvtudasat is fejleszthette.

A filozéfiai munkdk kapesan figyelemremélté a regényben tett egyik megjegy-
zése: , Egyediil Marx Tékéje volt, amely a rendkiviil komoly szellemi épitmény
erejével hatott ram. Bel6le — és Marx még néhdny mas munkéjdbdl — tanultam
meg igazdn, mi a marxizmus.” Azt eddig is lehetett tudni, hogy Madl mar
kozépiskolds didkként elmélyedt Marx munkdiban, és az dllamositést kovetSen
tobbszor is filozéfiai vitdba bocsédtkozott az j rendszert timogaté didktarsai-
val.* Marx munkéi azonban akkor még csupén eszkiznek szamitottak, melyeket
egyébként ,megvetettem, és mint mdsok, egy kézlegyintéssel elintéztem...”
Most azonban — a pécsi egyetemi konyvtar olvasétermében® — joval alaposabb
vizsgalatnak vetette ald, és meglepddve vette észre, hogy Marx ,Morusz Sz.
Tamistol kezdve Hegelig mindent értékelt és felhaszndlt” a munkdiban.? Itt
érdemes megemliteni, hogy Marx munkdinak értelmezését minden bizonnyal
megkonnyitette szimdra, hogy tandrai kozott tudhatta a hatalmas tuddsa Kis-
légi Nagy Dénes (1884-1984) professzort, aki médsok mellett Marx és Engels
tobb munkajat is magyarra forditotta.>® Kislégi, aki a didkoknak biiszkén me-
sélte, hogy sziikség esetén az ,anti-Marxot” is meg tudnd frni,”* a marxizmust
egy modern filozéfiai irdnyzatként értelmezte, és kiilon felhivta a hallgatok
figyelmét a klasszikus filozéfidval valé osszefiiggésekre.

4TMADL [1953-54.] 49-50. p-

% Uo. 50. p.

4 Interjd Boridn Tiborral (Bicstt Madl Ferenctdl, 2011. janius 07. MTVL).

% MAbL [1953-54.] 50. p.

?M4dl Ferenc pécsi olvasGjegye, amelyet néhany nappal Pécsre érkezését kovetden viltott
ki, fennmaradt. Mégis, Marx Gyula visszaemlékezéseit olvasva val6szintsithets, hogy Madl — fel-
tehetéen Benedek Ferenc segitségével — hozzifért a tanszéki konyvtdrak egyes dllomanyaihoz is:

J[R]észben a pécsi Tudoményegyetem Jogi Kara egyik tanszékének folyéirat J’lrat’lSI engedélye
nytjtott lehetSséget a hozzaféréshez, olvasishoz, tdjékozéddshoz. [M]adl Ferencnek és barédtainak
koszonhetGen jutottunk hozza a nyugaton megjelend foly6iratokhoz...” Dr. Marx Gyula: Az én
1956-om. In Bires Katalin (szerk.): ,,Sivé évek aljan”. Torténetek az dtvenes évekbdl. Zalaegerszeg,
2006. Zala Megyei Mizeumok Igazgatésiga, 109. p.

5 M, [1953-54.] 50. p

V6. www.nevpont.hu/palyakep/kislegi-nagy-denes-c5a73, illetve HecepUS Sandor: Az Egye-
tem (V.). Hetedhéthatdr, 2005. dprilis 08. 22. p. Kislégi oktataﬂ modszererol lasd bévebben Szo-
TAczky Mihdly: Kislégi Nagy Dénes emberi és tuddsi palydja. In Apim Antal (szerk ): A 100 éves
Kislégi Nagy Dénes tudomdnyos, oktatdi és kilt6i életmitvébdl. Pécs, 1984. PTE AJK, 19. p.

54 Hecepus 2005. 22. p.
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Roviden szélni kell a kiscsoportos onképzés témakoreirdl is. Madl a regény-
ben azt irja, hogy ..itt volt az egyetemen a mi joc-unknak megfeleld jic (Jeunesse
Intellectuelle Chrétienne), amelybe 6sszekottetési dtjainkon 4t mindjart be-
vontak.” Vagyis Madl el6bb a jogdszok sajit korébe prébalt bekapesol6dni, 4m
a latottak elkedvetlenitették. , Itt is mit taldltam? Egyszerd, nem is a legjobban
sikeriilt onképzdkort, amibdl hidnyzott a gyakorlati munka, a héditani akaras
szelleme, és amelyben — épp emiatt — alig volt élet. Leginkabb teol6gidt, dog-
matikus filozéfiat adott a vallds alapvetd tételeirdl, amelyekben tgyis rendii-
letleniil hittem.”® Madl masra vagyott. ,,Az emberek érdekeltek. A tarsadalmi,
egyéni szocidlis és egyéb bajok okai és orvoslasa. Minderrdl alig esett sz6.”"
VélhetGen e tapasztalatai hajtottik tovibb, egészen az orvosok bardti koré-
hez, amelyben tsbbek kézstt Boridan Arpad is tevékenykedett. Ezzel a korrel
valéban a fentihez hasonlé témdkon toprengtek. Ezt igazolja Madl egyetlen
ismertté vilt dolgozata, amelyet el§ is adott, a Rerum novarumrdl szolt, és jol
jelzi érdeklgdésének irdnyait.™

4.4. Beszélgetés Benedek Ferenccel

Bar Kislégi professzor hatalmas tuddsa és embersége miatt mind a mdsodik
vildghdbort elétt, mind azt kovetSen a pécsi jogi kar népszeri oktatéi kozé
tartozott, Mddl val6szintdleg nem 6rzétt réla kellemes emlékeket.”® Mégis,
a mellette dolgozoé fiatal gyakornok volt az, akivel a jogi karon elészor tudott
az Gt érdekld vallasi és szocidlis kérdésekrdl beszélgetni.® Dr. Bodlain szimpa-
tikus alakja mogott egyértelmien Benedek Ferencet (1926-2007), a késGbbi
nemzetkozi hird romanistat érdemes keresniink. , Kozepesnél magasabb ter-
metén a fej volt az tr. O — fokozottabban, mint mas — arcdban hordta onmagat.
Germén koponydjanak kérvonalai, amelyek modern keretd szemiivegével fu-
tottak ossze, hatdrozott tekintete az eurdpai szellem képét jelenitették meg.
Mintha valamely nyugati tudoményos folydirat egyik lapjarél nézne ram.”®
Benedek nemcsak kiilsGre volt megnyerd, hanem belsd tulajdonsédgai miatt is.

% MApL [1953-54.] 51. p. Lasd még Uo. 102. p.

56 Uo. 51. P

>TUo. 52. p.

55 Magrx 2006. 88. p.

P M4dl Dr. Juif professzorban valészintleg Kislégi Nagy Dénes portréjét rajzolta meg. MADL
[1953-54.] 83-87. p. A torténet, amit elmesél, szinte bizonyosan fiktiv, viszont az kénnyen el-
képzelhetd, hogy a professzor nem rokonszenvezett az akkor (1952-1953. tanév Gszi szemeszter)
éppen az évfolyamfelelds (,évfolyamtitkar”) posztjit betolts didkkal, akit tisztsége miatt az év-
folyam ,kommunista vezetdi” kozé sorolhatott. Uo. 84. p.

%0 Uo. 89-92. p.

1 Uo. 90. p.
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.Valéban olyan szellem volt, akinek gondoltam. Nyilt és szabad koponya, aki
vilagnézetében kozel dllt a keresztény-szocializmushoz. De nézeteiben a li-
berilis szabadgondolkodés és marxi tételek elemei is megtaldlhaték. Mindezt
azonban egy bizonyos egyéni — ...épit6 — médon uralta.”®

Bodlain és Madl elsé beszélgetése Ludwig Feuerbach egyik konyve® koriil
zajlott. Bar Feuerbach volt a téma, a vita val6jaban ontol6giai kérdéseket,
illetve a marxizmus és az istenhit kapcsolatat érintette. ,,[D]élutdn haromkor...
[kezdddott]. Lépésrdl 1épésre kozelitettitk meg egymast. Lépesds médszerrel
"dolgoztunk’. Amikor egyikiink egy bizonyos pontig elment, ahonnan még vissza
lehetett volna 1épni, ha a masik tdimad — megallt. Aztdn jott a masik, aki szintén
fgy tett, csak mdr egy fokkal el6bbre lépett. Este hat 6rdra elértitk egymast.
O tudta, ki vagyok én, és én tudtam: ki §.”%

Ez a beszélgetés Madlt megnyugtatta. Innentdl kezdve — ebben biztos volt —
mér nem volt egyediil. Benedek egyfeldl példaképként dllt elStte, mint idGsebb
pélyatdrs, akiben legjobban ,targyi tuddsét és alapossagat™ becsiilte.* Masfe-
161 viszont § volt a fiatalember elsé mentora, akit ,,sziileim utdn azok mellé
a tanitok mellé allitot[tam], akik elsé elemiben bettvetésre és szdmoldsra ta-
nitottak.”” Megismerkedésiiktdl kezdve — irja Mddl a regényben — ,,meg volt
a médom szabadon szivni magamba az emberi szellem nagyszeri és kevésbé
nagyszerd gondolatait. Ifji professzoromnak kszonhetem, hogy mindenhez
hozzdjutottam. Ott jottem rd, hogy ha valaha intézményesen is akarunk vala-
mit csindlni, az ember, az emberiség, a tirsadalom felemeléséért — ehhez fel
kell késziilni, nemcsak erkolesi, de hallatlan nagy szellemi fegyverekkel is.”®
A regény alapjdn tehét valészindsithetd, hogy Madl és Benedek mar azeldtt
megismerkedtek egymdssal, hogy tanar—didk viszony keretében a rémai jogi
eladésok, illetve a hozza kapcsol6dé gyakorlati 6ra sordn taldlkoztak volna.®
A szoros baréti, mentori és bizalmas kapcsolat 1étezését egyébként MéadInak
Benedek professzor 75. sziiletésnapjéra irt gratuldld levele alapjan bizonyitani
lehetett,™ de a megismerkedés koriilményei mindeddig homalyban maradtak.

62 Uo. 91. p.

8 Ludwig II)Xndreas Feuerbach (1804-1872) hivatkozott kényve a Das Wesen des Christentums
(Lipcse, 1841) volt.

6 Feuerbachot és Hegelt nemesak Mddl emliti a regényében, hanem Benedek is az alap-
miveltség részeként hivatkozott rd, de Kislégi professzor is kiemelten foglalkozott vele a tanérik
keretében. Pokecz Kovics 2008. 183. p., illetve Szoticzky 1984. 24-25. p.

6 MApL [1953-54.] 91. p.

% Uo. 92. p.

67 Uo.

% Uo. 92-93. p.

%9 Vagyis az elsg beszélgetés legval6szintbb id6pontja 1952 tavasza és nem 1952 Gsze.

" Bévebben 1dsd Domaniczky Endre: 95 éves lenne . Benedek Franci”. Mddl Ferenc gratuldls
levele Benedek Ferenc 75. sziiletésnapja alkalmabdl (forrdskozlés). Jura, 2021. 4. sz. 152-156. p.,
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5. Irodalmarbdl jogtudés

Médl Ferenc fiktiv kornyezetben jatszodé kisregénye tehat val6s élményekre
épiil, amelyek a konyvtdri és levéltari forrdsanyag segitségével visszafejthetGek.
Amint széra birtuk, a regény elsGsorban két témakorben nyijt 1ényeges infor-
mécidkat: a) a pécsi kiscsoport miikodésérdl és céljairdl, amelyrdl a résztvevsk
késébb is csak sziikszavian nyilatkoztak; b) a késébbi kiztarsasagi elnok Pécsett
toltott két évének eseményeirdl, az egyetemi hallgaté ,.eszmélésérdl”, akkori
gondolatair6l. Van azonban a regénynek még egy tovabbi hozadéka is: meg-
Grizte szerzGje néhany fiatalkori olvasméanyélményének lenyomatét, amelyek
Madlt egyrészt a regény megirasira osztondzhették, masrészt viszont olyan
jelentds kapcsolatok létrejottét eredményezhették, mint a Némethy Dalmahoz
vagy Benedek Ferenchez {iz6d6 viszony. A kisregény tehat fontos életrajzi
adalékokkal béviti eddigi, elsGsorban a Mozaikokbdl szarmazé ismereteinket,
ugyanakkor lehetévé teszi néhdany mds forrds validaldsat.

A konyv el6keriilésével Madlnak a sajdt csalddjan beliili helye is dtértékelésre
szorul, ugyanis egyértelmd, hogy a fiatalember a keresztény akcid, az evangé-
lium hirdetése irdnti fogékonysdgit otthonrél hozta magaval. Az eddig is ismert
volt, hogy édesapjit a magyar foldmiivesek, idGsebb nagybétyjat, Mike Jéanost
(1905-1981) pedig a magyar iparosok felemelése foglalkoztatta, és e munka-
ban mindkettejiiknél kozponti szerepet kaptak a keresztény elvek és erkolesi
elvarasok. Madl kisregénye, amely a munkdssdg rekatolizdldsa, evangelizaldsa
céljabol késziilt, egy harmadik irdny jelent a csalddon beliil, amely egyértel-
mten ifj. Madl Antal, valamint Mike Janos gondolataival és elképzeléseivel
rokonithat6. Mindezek fényében taldn nem tinik tdlzdsnak azt dllitani, ho
a Mddl csalddban a kozosség szolgélata feladatként, s6t inkabb kitelességként
széllt tovdbb a sziil6rdl a fidra, hiszen ,a Lélek megnyilvanuldsait mindenki
azért kapja, hogy haszndljon vele.”™ Lathattuk, hogy Madl Ferenc ezt a gon-
dolatot mar fiatalon, a kiscsoport tagjaként is magdénak vallotta, és késébbi
életével, valamint kozéleti szerepvillaldsaval szintén visszaigazolta.

Végezetiil szoIni kell a regény utééletérdl is. Madl maganlevelezése alapjdn
tgy tiinik, hogy a mtvet a Vigilidban szerette volna folytatdsokban megjelentet-
ni. Ennek érdekében targyaldsokat is folytatott Ronay Gyorggyel, aki azonban
az irast til hosszinak taldlta, és egy novellaciklus elkészitését ajanlotta a fiatal-
ember figyelmébe.™ Mddl ennek neki is latott, de az anyagnak — valészintleg

valamint Domaniczky Endre: Méddl Ferenc kondoledlé levele Benedek Ferenc 6zvegyének (forrds-
kozlés). Per Aspera Ad Astra, 2022. 1. sz. 250-268. p.

"I'T Kor. 12,7. Nem véletleniil vdlasztottdk testvérei ezt a Bibliabol szdrmazé szép idézetet
a hetvenedik sziiletésnapjét iinnepld — mar koztdrsasagi elnokként fungdlé — batyjuknak szant
fot6album elejére (Feri Fotéalbuma [H. n.], [d. n.], a csaldd tulajdondban).

™ Mddl Ferenc 1955. december 7-i levele Mddl Dalmdnak (a csaldd tulajdondban).
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az 1956-os forradalom és szabadsdgharc, illetve a Vigilia megjelenésében ezt
kovetSen bedllott hosszabb sziinet miatt — csak egy kis része késziilt el. A for-
radalom napjaiban tjra napl6t™ vezetd Madl ezt kovetSen még elgondolkodott
a forradalom eseménytorténetének megirdsan is, de ez is csupan terv maradt.

Vajon mi volt az oka annak, hogy 1956 végén az irodalmér egyszerre elhall-
gatott? Kézenfekvd lenne e mogott a szabadsdgharc leverését kovetd dltaldnos
apdtidt feltételezni, azonban a helyzet ennél 6sszetettebb. Madl 1956 méjusa-
ban keriilt 4t a Magyar Tudoményos Akadémidra, ahol tjra felcsillant a remény,
hogy hamarosan megkezdheti tudoményos palyafutdsat. Egykori tandrai ez
irdnyd ambiciéit tdimogattdk, viszont a sikeres aspirdnsi felvételihez publika-
cidkat vartak t6le. Madl hihetetlen energidval vetette bele magit a kutatdsokba,
és ezek el6bb a figyelmét vontdk el, majd az energidit is teljesen lekototték.
Ahogy a lenti tdbldzatbdl is kittinik, az elsd jogtudomanyi publikdcidija, egy is-
mertetés éppen 1956-ban jelent meg, ezt koveten viszont a kordbban teljesen
hidnyz6 jogi jellegti munkdi gyors gyarapodasnak indultak.

Mddl Ferenc szépirodalmi és jogi munkdssdga (1947-1960)
szépirodalmi mii | jogi dolgozat vagy tanulmdny
1947 1 -
1948 1 —
1949 1 -
1950 2 -
1951 3 -
1952 2 -
1953 3 pélyamunka (Pécs) (kézirat)
1954 1 -
1955 - pélyamunka (Budapest) (kézirat)
1956 3 kinyvismertetés (1)
1957 — —
1958 - tanulmadny (1),
recenzi6 (1)
1959 - tanulmdny (6),
recenzi6 (1)
1960 — tanulmdny (2),
recenzi6 (3)

A szerz§ sajat tébldzata

™ Lasd részletesen: Domaniczky Endre: Részletek Madl Ferenc 1956-os feljegyzéseibdl. Ma-
gyar Szemle, 2022. 7-8. sz. 8-17. p.
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Vagyis Madl, az irodalmdr, az Akadémidra keriilését kivetGen — kivdlé mesterei
hatdsdra — egyértelmten a jogtudomény teriiletén taldlta meg a sajdt utjat, és
ezen a teriileten teljesedett ki. Mizsdja azonban ezt kivetSen sem hagyta el
— elsgsorban ennek kiszonhetd, hogy egész életében kénnyen és olvasmanyosan
irt, jogszabdlytervezeteinek szovege pedig még idds koraban is esszéjellegt,
laikusok dltal is befogadhat6 és élvezhet§ maradt.™

“Madl jogszabdlytervezeteinek ,szépségérdl” minisztériumi munkatdrsa és bardtja, Korzenszky
Richéard részletesen beszélt. Mddl Ferenc, a nemzet elnoke. MTVA, 2021, rendezte Kalomista
Laszl6, www.youtube.com/watchPo=HdQrA6tKFqc.






Falus Orsolya* — Malecki, Marian**

AZ ARANYBULLA
LLENGYEL VALTOZATA”:
AZ 1228. EVI CIENIAI
PRIVILEGIUMLEVEL

.Szent dolog a Honynak torvényit s régi szokdsit
A féledékenység ellen fenntartani s védni.”***

1. Bevezetés

Ahogyan Magyarorszdgon a II. Andras 1222. dprilis 24-én Fehérvaron kiadott
elsé Aranybulldja volt a rendi fejlédés egyik elsd, lithato jele,' dgy Lengyel-

2 2

orszdgban ehhez foghatd jelentGségi dekrétum? a 'hat évvel késobb megfogal-
mazott cieniai privilégiumlevél (1228). Ez a dokumentum 1228. mdjus 5-én
keletkezett I11. ,Hosszulabt” Uldszl6 (lengyeliil: Whadystaw IIT Laskonogi)
nagy-lengyelorszagi és krakkéi hercegnek® a Kalisz melletti Cienia faluban
tartézkoddsa idején. Erdekesseg hogy mind a lengyel, mind pedig a magyar
oklevél eredeti példanya elveszett, és csak késébb kelt megerdsitésiik nyoman
ismeri a szovegiiket az utékor.

* Falus Orsolya egyetemi docens, Dunaijvarosi Egyetem Tarsadalomtudomanyi Intézet Szer-
Vezetfejleszteq és Kommumkamotudomdnyl Tanszék.
* Marian Malecki egyetemi tandr, Jagellé Egyetem Jogi és Kozigazgatisi Kar Egyetemes Allam-
és Jogtorténeti Tanszék.
" Viric Benedek: Mdsodik Andrds Aranybulldja mely 1222. esztenddben kolt. Kiadta magyarul
Virdg Benedek, a szelid tudoményok volt kirélyi tanitéja Pesten, MDCCCV. El6sz6.

IBeLr Gabor: I1. Andrés korabeli jogforrdsok, kiilonos tekintettel az Aranybulldra. In ZsoLpos
Attila (szerk.): Aranybulla 800. Budapest, 2022. Orszaggytilés Hivatala, 119-144. p.

2 A kirdlyi privilégium és dekrétum kozott val6jaban a 14. szdzadig nem volt kiilonbség, és
a privilégium késdbb is alapvetSen a kirdlyi elhatdrozdstdl fiiggott. Bévebben Bt Gabor: Magyar
Jjogtorténet. A tradiciondlis jog. Budapest—Pécs, 2009. Dial6g Campus Kiadd, 25-26. p.

3 Nagy-lengyelorszdgi herceg 1194-1202 kozott, déli Nagy-Lengyelorszdgban 1202-1220 kézott,
Nagy-Lengyelorszdgban 1202-1206 kozott, 1228-1229 kozott krakkoi herceg. Bévebben Przysyt,
Maciej: Wladystaw Laskonogi, ksigze wielkopolski 1202-1231. Poznan, 1998. 11-12. p.; BALZER,
Oswald: Genealogia Piastow. Krakéw, 2005. 286-299. p. ’

*Erszect Géza: Az Aranybulla. (A hétszdzitvenedik éoforduldjin kozzéteszi Erszegi Géza).
Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 6. Székesfehérvir, 1972. 5. p.
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A 12-13. szazadban a trénutédlasért folyé belharcok megsziintetése remé-
nyében III. ,Ferdeszdji” Boleszlav (lengyeliil: Bolestaw III Krzywousty)® fel-
osztotta az orszag teriiletét a fiai kozott. A kis-lengyelorszigi fejedelemséget
nevezte meg domindnsnak, ennek az uralkodéja volt az idésebb (mindenkor
rangidds) herceg: ezt nevezték a ,,szeniordtus” intézményének. II1. Boleszlav
terve azonban nem vért eredményre vezetett. Lengyelorszdg szétforgicsolodott,
és a 13. szdzad kozepére mar 20 folé emelkedett a részfejedelemségek szama.

Apija, I11. ,Oreg” Mieszko (lengyeliil: Mieszko I1I Stary)® haldla utdn, 1202-ben,
I11. Uldszl6 tronra iilhetett itt is, azonban 1206-ban a nemesek fellizadtak ellene,
és 1. ,Fehér” Leszeket (lengyeliil: Leszek Bialy)” valasztottdk Krakké hercegévé.
I. Leszek haldlat kovetSen I11. Uldszl6 mindent megtett annak érdekében, hogy
tjravilasszdk a legelSkel6bb hercegség élére. Két dekrétumot is kiadott Cie-
nidban az egyhdz és a nemesek timogatédsanak fejében. Az els6ben biztositotta
az egyhdz jogainak csorbitatlansdgat, mig a masodikban adoptélta I. Leszek fidt,
Fehér Boleszlavot, és 6t nevezte meg dltalanos 6rokosévé. Kotelezte magat tovab-
bd arrais, hogy nem ad ki djabb dekrétumot a kis-lengyelorszagi vilagi és egyhazi
nemesek jovihagyasa nélkiil. Ez volt az elsG eset a lengyel torténelemben, amikor
egy herceg a sajit hatalmét korldtozta iinnepélyes privilégiumlevél formdjaban.

Hosszilabi Uldszl6 kozvetlen kormanyzdsa ald csak a Krakké koriili teriiletek
keriiltek, Sandomierz felett a korményzast helytartésdg vette dt, melyet tény-
legesen a fiatalkorti Ferdeszdji Boleszlav anyja, Grzymistawa irdnyitott, annak
ellenére, hogy formélisan ennek a hercegségnek az uralkodéja is UldszI6 lett.

A dokumentum azért is kiilonos jelentSségii, mivel ez jelentette a lengyel
~parlamentarizmus” kezdetét, azzal, hogy a herceg létrehozta a kirdlyi tandcsot
(curia regis). Teriileti kiviltsiglevélnek nevezik, mivel a teriileti hatdlya nem
terjedt ki az egész orszdgra, hanem csak a krakkéi hercegségre. Tekintettel
azonban arra a tényre, hogy a krakkéi hercegség a kérdéses idében Lengyel-
orszdg legjelentGsebb része volt, ez a kiviltsag orszagos jelentdséggel birt.

% Kis-Lengyelorszdg, Szilézia és Sandomierz hercege 1102-1107 kozott, egész Lengyelorszig
fejedelme 1107-1138 kozott. B6vebben Barzer 2005. 119. p.; JasiNski, Kazimierz: Rodowdd
pierwszych Piastéw. Warszawa—Wroclaw, 1992. 185-187. p.

6 Nagy-lengyelorszdgi herceg 1138-1177-ig és 1182-1202 kiszitt, Lengyelorszdg iddsebb (szenior)
hercege 1173-1177 kozott, Lengyelorszdg nagyhercege 1198-1199 és 1199-1202 kozott, keleti
Nagy-Lengyelorszigban Gnieznéval 1173-1177 kozott és 1182-1202 kozott, a kaliszi hercegség-
ben 1173-1177, 1182-1191 és 1194-1202 kozott, a gdanski Pomerénia nagyhercege 1173-1177,
1198-1199 és 1199-1202 kozott, krakkoi herceg 1173-1177, 1191-ben, 1198-1199 és 1199-1202
kozott, kujdviai herceg 1195-1198 kozitt. Bévebben JasiNski 1992. 185-187. p.

7Krakkéi herceg 1194-1198-ig, 1199-ben, valamint 1206-1210-ig, mazéviai herceg 1194-1200-ig,
kujaviai herceg 1199-1200-ig. B6vebben JasiXski 1992. 23-27. p.
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2. A leczycai oklevéltdl
az 1228-as cieniai kivaltsaglevélig

A cieniai kivéltsdglevél - kiilonos jelentdsége ellenére — mégsem tekinthetd az
elsé komolyabb privilégiumnak. 1180-ban, Leczycan tartottdk azt a nemesi
gytlést, amely a lengyel , parlamentarizmus” kialakuldsdnak elsg mérfoldkove,
az elsé ,orszaggytlés” (lengyeliil: Sejm) volt.®

1. kép: Az elsS Sejm.* (Jan Matejko olajfestménye, 1888)**

A gytilésen egyhazi és vilagi el6kelGségek vettek részt. JelentSségét megerdsiti,
hogy az egyhazat nyolc piispok képviselte. A herceg ebbdl az alkalombdl kiilon
dekrétumban a kivetkezd jogokat biztositotta az 6t timogaté nemesek részére:

*1180-ban II. (Igazsigos) Kdzmér, aki papai megerdsitést kért rangidds hercegi statuszihoz,
a teczycai kongresszuson mentességeket és tovdbbi kivéltsigokat biztositott a lengyel egyhdznak.
In Davies, Norman: God’s Playground: A History of Poland, Volume I (2™ ed.). Oxford, 2005.
Oxford University Press. 59. p.

* A kép webhelye: https:/www.wikiart.org/en/jan-matejko/the-first-sejm-recording-of-laws-
a-d-1182-1888. 111. Mieszko, més néven Oreg Mieszko (lengyeliil: Mieszko I1I Stary), (1122-1125
kozott) 1182: Nagy-Lengyelorszig egységesitése Mieszko alatt.

8 Gorskr, K. — RaczyNska, V. — RaczyNska, C.: The Origins of the Polish Sejm. The Slavonic
and East European Review, 1992. Vol. 44. No. 102. 122-138. p.
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* a hercegi tisztviselSk élelmezési igényeinek korldtozésa a piispoki birtoko-
kon val6 dtutazas sordn (az Aranybulla is tartalmaz hasonlé rendelkezést),
* aius spolii eltorlése lehetévé téve a herceg szamadra, hogy halédla utan el-

foglalja a piispok birtokait.

Mivel ez volt a lengyel tarsadalom elsg kivéltsiglevele, érdemes teljes egészé-
ben idézni a szovegét:

~Sandor piispok, Isten szolgdinak szolgdja [kiildi] szeretett fidnak, Kdzmér-
nak, Lengyelorszig fejedelmének, iidvozletét és apostoli dlddsit. Felséged
részérdl arrdl értesiiltiink, hogy a lengyel érsek és piispokok, valamint a vilagi
el6kelSk tandcsara megsziinteted az egyhdz és a papjai ellen elkovetett bizo-
nyos visszaéléseket és torvénytelenségeket, amelyeket szokédsosan elkovettek,
azzal a rendelettel, mely szerint az elhunyt piispokok vagyonit a tovabbiakban
nem kell elkobozni. Azt is elhatdroztad, hogy ha valaki egy elhunyt piispok
javaira teszi a kezét, azt dtok sujtja; az elhunyt piispok kifoszt6jat mindaddig
nem lehet feloldozni, amig az elvett javak visszaszolgéltatdsa utan el nem nyeri
a feloldozas dldésat. Tovibbd a papség és a laikusok tandcsdra eltorolted azt a
szokdst is, amelyet a vidéki hercegek gyakoroltak — nevezetesen [hogy] barho-
vd mentek, pazar kisérettel utaztak, kiiiritették a szegények magtarait, és ha
idénként felmeriilt az igény, hogy még egy kis iigyet is rendezzenek a tivol-
lévik kozott, a falvakban 1ézengd gonosz szolgék elvezették a lovaikat onnan,
ahol voltak, és vagy elloptdk, vagy teljesen haldlra lovagoltdk azokat. Ezért,
mivel azt kéred, hogy igazsdgos és nemes rendelkezésedet felhatalmazasunk
erésitse meg, mi [a Te] jogos kérésének eleget téve apostoli felhatalmazassal
megerdsitjiik a fent emlitett rendelkezést, ahogyan a témaval kapcesolatos hi-
teles levél tartalmazza. Erdsitse meg ennek a levélnek a védelmével, megtiltva,
hogy atok terhe mellett senki ne merje megszegni ezt a rendelkezést barmilyen
okbdl. Es senkinek sem engedhetd meg, hogy alddssa ezt a jovdhagyasunkrol
sz616 dokumentumot, vagy szemtelen merészséggel szembeszilljon vele. De
ha valaki meg meri tenni, tudassa vele, hogy magdra vonja a Mindenhat6 Isten
és dldott apostolai, Péter és Pal haragjét.”

Erdemes megjegyezni, hogy az engedmények a kizdrélag a piispokok birto-
kaira vonatkoztak, a parasztokéra nyilvinvaléan nem, hiszen az egyhézi fold-
birtokos tj fiskélis terheket és adékat réhatott ki rajuk. A kivaltsaglevél meg-
sértette Ferdesziju Boleszldv herceg 6rokosodési torvényének alapelvét, azzal,
hogy a Piast-dinasztia legidésebb képviselGje dltal betslthetd krakkéi hercegi

9 PrekosiNskr, Franciszek (szerk.): Kodeks Dyplomatyczny Katedry Krakowskiej swietego Wa-
clawa. Krakéw, 1874. Akademia Umiejetnosci Krakowska. Forditotta lengyelrdl angolra: Marecki,
Marian, angolrél magyarra: FarLus Orsolya.
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stitust (szenioratus) feladtak
Igazsigos Kazmér tronorok-
lése javira.' Ennek a kivalt- §
sagnak a jelentGsége olyan
nagy volt, hogy II. Séndor
papit is felkérték annak jova- §
hagydsdra. I. ,Rétszakalld”
Frigyes szintén hasonléan
pozitiv hangnemben reagélt
a dokumentum tartalmara." §
Voltak azonban olyan her- :
cegek is, akik nem értettek
egyet azokkal a rendelkezé-
sekkel, amelyek megakada-
lyoztdk Sket a hatalom gya-
korlasiban Krakkéban. Ez
kiilonosen igaz 1. ,Szakallas’
Henrik (lengyeliil: Henryk/ &8
Jedrzych I Brodaty) herceg- §
re,'? aki gy is ismeretes mint
Sziléziai Szent Hedvig férje
és az 1241-es legnicai hés, §
II. ,.Jambor” Henrik apja.
Ugy dontott — akdr papai
dtok dran is —, hogy visz- f‘ ’
szadllitja a szenioritds elvét o
Lengyelorszagban. Junius
9-én I11. Ince pédpa kiadott
egy bulldt,' amelyben kidllt a szeniordtus jogintézménye mellett, ami zavart oko-
zott Lengyelorszdgban, hiszen nem tudtdk, melyik utasitist kovessék: kovessék-e

>

B 0 Y ey !

2. kép: 1. ,Szakéllas” Henrik, Wroclaw hercege.
Jan Matejko (1838-1893) grafikdja*

* A kép webhelye: https:/www.wikiart.org/en/jan-matejko/henryk-brodaty.

011, Tgaz” Kézmér (lengyeliil Kazimierz II. Sprawiedliwy) dtadta a krakkoi hercegség teriiletének
nyugati részét IV. ,Gorbelabi” Mieszko (lengyeliil: Mieszko IV Platonogi) raciborski hercegnek
(1179): ez a mai Katowice, Siewierz, Bytom és O$wigcim vérosok teriilete. Némelyikiik — példéul
Pszczyna és Katowice — még mindig Szilézidhoz tartozik, nem Kis-Lengyelorszdghoz.

11 Bévebben Zientara, Benedykt: Henryk Brodaty i jego czasy. Warszawa, 1997. Trio.

2Wroclawi herceg 1201-1238 koszétt, opolei 1201-1202 kozott, kaliszi 1206-1207 kozitt és
1234-t6l, lubuszi 1206-ig, 1210-1218-ig és 1230-t6l, 1232-t6] krakkéi herceg, 1232-t6l sandomierzi
herceg, 1234-t6l opolei herceg. Opolén uralkodik. A sziléziai Henrikek dinasztidjanak megalapit6ja.
Bdvebben Jasiiskr 1992, 74-77. p.

B3 PorowNaj, J. Adamus: O mniemanej teczyckiej ustawie roku 1180. Colloquia Theologica,
1936. 17. sz. 83-206. p.
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a szenioritds Gsi elvét, vagy kovessék a leczycai egyezmény dltal meghatdrozott
utat. Ezért 1210 jiliusdban Borzykowédban (L.6dz tartoményban) Henryk Kietlicz
gnieznoéi érsek Gsszehivta a lengyel egyhdz zsinatat. Végiil az iigy megoldésaként
Igazsdgos Kdzmér fia, a krakkéi Fehér Leszek herceg tdjabb kivéltsaglevelet'
adott ki a papsag részére. Ennek alapjan bevezette:

e a kiilon birdi testiiletet az egyhdzi személyek iigyeiben (privilegium fori),

e az egyhdzi személyek szdmdra az ad6- és utdijmentességet, tovabba

* megerdsitette a ius spolii eltorlését.

A kivéltsag a papsdg korében és a papandl is kedvezd fogadtatdsra taldlt, igy a
krakkéi herceg szdmithatott az egyhdz tdmogatdsara a kiilonbozg kisebb lengyel
korzetekbdl szdrmazé més hercegekkel folytatott vitdkban. A dokumentum
tdimogatéi Mazéviai Konrdd, Odon fia Uldszlé, Nagy-Lengyelorszdg hercege
és Wroclaw hercege, Szakéllas Henrik, voltak. Ut6bbi azonban nem irta ald
a dokumentumot.”

Ellenlabasaik Gorbeldbd Mieszko és Hosszilabi Ulaszlé voltak, akik — szan-
dékaikat kiilonosebben nem is titkolva — at akartdk venni az irdnyitédst a krakkéi
hercegség felett. Kihaszndlva a papsdg tdmogatdsat a borzykowai gyiilésen,
Racib6rz idds és beteg hercege, Gorbeldbti Mieszko keriilt a krakkéi tronra.
A herceg feltehetden Heine-Medina betegségben (virusos gyermekbénuldsban)
szenvedett, ezért tiszteletbdl néhany hénappal haléla el6tt megkapta a rangidds
herceg (szenior) cimet, amelyet végiil kevesebb, mint egy esztendeig viselhe-
tett, hiszen 1211. mdjus 16-an meghalt.'®

3. A cieniai privilégiumlevél

Ezt a dokumentumot az egyik lengyel kizépkorasz, Benedykt Zientara, kife-
jezetten az elsé lengyel pacta conventaként mingsiti.'” A pacta conventa — alen-
gyelorszigi vilasztott kirdlyok kordban (1572-1795) — a Lengyel-Litvin Nemzet-
kozosség tronjat elfoglalni kivané uralkoddk személyes kitelezettsége volt.
A kiviltsag lényege Hosszildbt Ulédszlé nagy-lengyelorszagi herceg krakkoéi
hercegként valé elismerésében meriilt ki, amiért cserébe Ulészl6 megigérte,
hogy nem vet ki dj terheket és addkat, és korldtozta bir6i hatalmat az egyhazi
személyek iigyeiben. Ezzel kirdlyi hatalmanak egy részét dtruhdzta a lengyel

Y Barzer, Oswald: Walka o tron krakowski w latach 1202 i 1210/1211. Krakéw, 1894. 54. p.

1>Bgvebben Zientara 1997. 139-140. p.

16 Bgvebben Jasmiskr 1992. 50-51. p.

TBévebben ZienTara, Benedykt: Wactaw. In Garvicki, Andrzej (szerk): Poczet krdlow i ksigzqt
polskich. Czytelnik, 1978. 225. p.
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nemesekre (ius suum cuilibet conservabo). Ez jogi garanciit jelentett az adék
és az igazsagszolgiltatas teriiletén a barék és mas nemesek részére (barones et
alios nobiles).

Az okirat hitelesit6i kozott taldljuk Iwo Odrowazt™®, aki 1218-t6l 1229-ig
Krakké piispokeként szolgalt, mig kordbban Fehér Leszek kancellarjaként
vélt ismertté. A tobbiek alacsonyabb rangi tanik voltak, mint a poznani piis-
pok, Pawel (1212-1242),
Lutfryd, a Krakké melletti
Tyniec apitja, Radulf krak- |
koi kantor, a krakkéi Szent
Fl6ridn-templom rektora, §
krakkéi fGesperes. A vildgi
eldkeldségek Idgsebb Pa-
kostaw, Goz vdrnagy (kiilon- §
b6z6 idSkszakokban Wislica, &
Krakéw, Zarnéw virakban), g
Marek, Krakké kormanyzéja
és Msciwoj véarnagy (kiilon- *
b6z idSkszakokban Wislica, #/
Sandomierz, Egczyca vrak- © =
ban), majd Krakké helytarts- = .4
ja 1241-1243 kozott. " i ;

Fontos jellemzdje a kivalt-
sdglevélnek, hogy — ameny- §
nyiben az abban foglaltakat §
a herceg nem tartotta be —
az ennek fejében a szama-
ra tett igértek sem voltak
érvényesek. Ez a gyakorlat
emlékeztet a kés6bbi Nem-
zetkozosség idején szokdssd
valt dgynevezett ,Henrik-

v

cikkelyre” (az els§ vilasz- 3. kép: TI1. Hosszildbi” UldszI6.
tott lengyel kirély, a francia Jan Matejko (1838-1893) grafikdja*

A kép webhelye: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Wladyslaw_III_Laskonogi.jpg?
uselang=pl.

18 PrexosiNski, Franciszek: Uwagi nad ustawodawstwem wislicko-piotrkowskiem Kréla Ka-
zimierza Wielkiego. Krakéw, 1891. Rozpraw Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Akademii
Umiejetnosci, 44. p.

19Bgvebben Fox, A: Privilege in the Cienia. Legal and Economic Review, (34) 2016. 1. sz.
56-57. p.
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Valois Henrik neve utdn), amelynek lényege, hogy ,.ha nem teszel eskiit (nem
irod ald), nem leszel kiraly”.?

A dokumentum latin szévege a kovetkezd:

.Ego Wladizlaus dux Polonie, Bolezlaum filium fratris mei ducis Lestconis
adopto in filium et in bonis eis omnibus mobilibus et immobilibus totaliter mihi
hereden substituto, secundum quod iuravimus ego et pater eius, videlicet quod
si quis nostrum habens prolem decederet, superstes prolem illiam in propriam
adoptaret et sibi totaliter substitueret in heredem, si propriam non haberet.
Similiter econverso, et hoc cuiuslibet iure in integrum conservato. Et hoc iuro,
quod ei nullo tempore immutabo. Terram vero que ad ipsum ex paterna succe-
sione devenit, in protectionem et tutelam suscipio, et contra omnem hominem
toto posse meo defendam, tam per me quamper meos ut suos milites. Barones
eius eciam et alios nobiles pure diligam et benigne confovebo, plebem et terram
bona fide et pie, exclusis gravaminibus et exactionibus indebitis, regam (et)
ius suum cuilibet conservabo. Iudicia iniusta penitus interdico. Iura iusta et
honestia secundum episcopi et baronum consilium tenebo et faciam ea firmi-
ter ab aliis teneri; quod siquis violaverit, punietur; et si reiteraverit, dignitate
quam habet privabitur. Ecclesiam vero in omnibus finibus illis constitutam, in
eo quicquid obtentum et antiqua consuetudine, vel libertate concessa a fratre
meo duce Lestcone premortuo, illibatam conservare volo; salvo eo, siguid ins-
pirante Domino pro remedio anime mee ampliare mihi placuerit in augendo.

Datum ab Incarnacione Domini anno M.CC.XXVIII in colloquio in Cena.
Presentibus Vincencio Gnezdnenzi archipiscopo, Ywone Cracovinsi et Paule
Poznaniensi episcopis, abbate Tinciensi Liffrido, Radolfo cantore Cracovinesi
at Ade (sic)preposito sancti Floriani et Iohanne archidiacono Zudomirienst,
Pakoslao Zudomiriensi et Marco Cracoviensi palatinis, Mstivione castellano
Vilzicnesi et aliis multis.”"

4. Konklazié

A kovetkezd évtize,:dekben a vildgi nemesek és a papsdg djabb és tjabb kivaltsa-
gokat koveteltek. Igy amikor II. ,,Cseh” Vencel (lengyeliil: Wactaw IT Czeske)*

s 22z

bejelentette igényét a lengyel tronra, megvalasztasaért cserébe tovabbi garancidlis
jogokat biztositott a nemesek, a papsdg és a vérosi szabad polgarok részére 1291.

20KOSIOR, Katarzyna: Henry Valois’s Court and Elective Kingship in the Polish-Lithuanian
Commonwealth, 1573-1574. The Historical Journal, (64) 2021. 4. sz. 865-890. p. doi:10.1017/
S0018246X20000618.

2L PigkosiNskl, Franciszek (szerk.): Kodeks Dyplomatyczny Katedry Krakowskiej Swigtego
Waclawa. Krakéw, 1874. Akademia Umiejetnosci Krakowska, Nr. 19. Az eredeti latin széveg for-
ditdsa a korszak legavatottabb kutatéjdra, Béli Gaborra vir.

22Z1ENTARA 1978, p. 228. p.
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szeptember 1-jén Lutomysl- : P
ben. A kirdly az dllami mél- o 2
tosdgok beleegyezése nélkiil
ett6l kezdve nem vethetettki §
tj ad6kat, valamint nem ad- §
hatott djabb kinevezéseket
udvari tisztségekre. Tovabba
— és ez késbb mir szokésjog-
gé valt — meg kellett erdsite-
nie a kordbbi kiviltsagokat, §
s6t az el6dok adoményait is.

Mindezen korabban, rész-
letekben mar elnyert kivalt-
sagokat végiil Nagy Lajos
kirdly foglalta ossze és erdsi- £
tette meg a lengyel nemes- f§
ség részére az 1374. szep-
tember 17-én, Kassan kiadott
szabadsdglevelével. * Ebbdl
ismerjiik a cieniai kivalt-
saglevél szovegét, hiszen [
— az els6 Aranybulldhoz ha- B8
sonl6an — ennek az erede-
ti példdnyai sem maradtak
fenn az utékor szamara.

Ez a dokumentum is ald-
tdmasztja azt a tényt, hogy
a kozép-eurdpai dllamok ha-
sonlé torténelemritmusban fejlédtek ebben az idgszakban. Ahogyan Nyugaton
szdmos valtozds ment végbe ,revoliciok”, forradalmak dtjan (a nagy francia
forradalom, az angol forradalom, a Miinzer Tamds-féle parasztfelkelés stb.),
Keleten a bizdnci hatalomgyakorlds médszere érvényesiilt (kiilondsen a céri
Oroszorszdgban), ugy Kozép-Eurdpa a sajit ttjat kovette: egy ,.evolicids” jel-
legii folyamattal. Ennek az evoliciés torténetnek a kezdetei jellemzik a régié
kozépkori korszakdt, jelesiil II. Andrds magyar kirdly és Hosszdlabu Uldszl6
lengyel herceg uralkoddsit. Nyolc évszdzaddal ezek utdn az események utdn
érdemes megemlékezni r6luk — Virdg Benedek ajdnldsa* nyoman.

4. kép: Nagy Lajos magyar kirdly.
Jan Matejko (1838-1893) grafikdja*

A kép webhelye: hitps:/www.wikiart.org/en/jan-matejko/louis-the-hungarian.
237ZACcHOROWSKT, Stanislaw: Dzieje Polski Sredniowiecznej. Krakéw, 1997. Universitas, 239-240. p.
#Viric 1805. 1. p.






Herger Csabané*

FERFINEK ES NONEK TEREMTVE.
A FELVILAGOSULT
TERMESZET]JOG
CSALADVEDELMI ERVELESE"

1. A patriarchalis csalad védelme?

Az eurépai csalddjog fejlédésének egyik figyelemre mélt6 kérdése az, hogy a
természetjogi eszmék milyen hatdst gyakoroltak a hizassagban él6 nék személyi
jogi és vagyonjogi helyzetének alakuldsara. A természetjogi kodifikdcios hulldm
maganjogi kddexei, igy elssorban a Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis
(1756), az Allgemeines Landrecht fiir die Preufischen Staaten (1794), a Code
Civile (1804) és az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (1812), rendszerint
csak elvben rogzitették a nemek egyenl@ségének elvét anélkiil, hogy ennek
megfeleld, kovetkezetes szabdlyozast is létrehoztak volna, amint azt kordbbi
frdsaimban bemutattam.! Ugyanebben a korszakban azokban az orszdgokban,
ahol a maginjogi kodifikdcié nem volt cél vagy sikertelen maradt, a részleges
torvényi szabélyozds szintén megdrizte a férj domindns csalddjogi pozicidjat.
Ezért ebben a tanulmanyban a hagyoményos csalidmodell védelmének okait
a szokésjog orszdgaiban, eziittal Anglia és Skécia felvilagosult gondolkodéinak
frasaiban keresem.

* Herger Csabiné tanszékvezetd egyetemi tandr, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
ményi Kar Jogtorténeti Tanszék.

A tanulmdny a K138899 azonosito szami OTKA kutatasi projekt (2021-2025) keretében ké-
sziilt. Szerkesztett valtozata a ,,Natur — Mensch — Technologie: Humboldt-Kolleg Budapest cimi
konferencidn 2022. szeptember 16-d4n német nyelven elhangzott elGaddsnak.

'Hercer Csabdné: A germén férji Munt tovabbélése a természetjogi kédexekben. In Biruer
Niandor — MiskoLczi-BopNAr Péter — Nacy Péter — Totn . Zoltdn (szer}(.): Studia In Honorem
Istvdn Stipta 70. Budapest, 2022. Kéroli Gaspar Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi
Kar, 195-202. p.; HERGER Csabdné: Im Geist des Naturrechts: Die Entfaltung der ungarischspra-
chigen (Privat)rechtswissenschaft und das rechtswissenschaftliche Worterbuch der Ungarischen
Gelehrten Gesellschaft. In BREUER, Dieter — TuskEs, Gabor (Hrsg.): Aufgeklirte Sozietdten, Lite-
ratur und Wissenschaft in Mitteleuropa. Berlin—Boston, 2019. De Gruyter, 239-256. p.; HERGER
Csabédné: A n6 hazasségi vagyonjogi dlldsa a német természetjogi kddexekben. Acta Universitatis
Szegediensis. FORVM Acta Juridica et Politica, 2016. 1. sz. 59-80. p.
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Az eurdpai jogtorténeti irodalom a felvildgosodas kori hdzassdgrol és csaladrol
sz0l6 elméleteket elsGsorban tigy mutatja be, mint amelyek az individualizmus
elGtérbe keriilésére és a hazassagi jog szekularizdcijara gyakoroltak hatdst.
John Witte Jr. 2019-ben megjelent értékes monogrifidjiban azonban arra is
felhivta a figyelmet, hogy ezzel a — val6ban meghataroz6 — trenddel szemben
némely felviligosult szerz§ a hagyoményos csalidmodell elkotelezett védel-
mezdje volt. Koziilitk tobben, ha voltak akdr a tradicionélis valldst és az egyha-
zakat tdmado nézeteik is, a szexualitds, a gyermeksziilés és a gyermeknevelés
idedlis helyszinének a stabil hézastarsi kozosséget tekintették, sét gy vélték,
hogy az dllamnak erételjes hdzassag- és csalddvédelmi politikét kell folytatnia.
Ezt az dlldspontjukat azonban jellemzden nem a Biblidval vagy a hagyoményos
teoldgiai irodalommal tdmasztottdk ald, hanem a természetjogra, a jézan észre
vagy a haszonelviiségre hivatkoztak.

Az alabbi rovid attekintésben John Locke és Mary Wollstonecraft termé-
szetjogi érveit, Francis Hutcheson, David Hume és Adam Smith j6zan ész
filozofidjat, valamint William Paley és Jeremy Bentham utilitarista nézeteit
vézolom fel. Nem dllithat6, hogy ezek a példdk kimeritik a hdzassagrél és a
csaladrol szol6 felvildgosult eszmék korét, sét azt sem lehet tagadni, hogy
a késébbi szabadelviiek, mint John Stuart Mill és Bertrand Russell, valamint
kovetdik a csaladrol sz6l6 gondolkodast radikdlisabb irdnyba terelték. Ezek
a korai elméletek azonban igazoljik azt, hogy a felvildgosodds szdmos neves
képviselGje a hagyomanyos csalad lelkes védelmezgje volt, nem pedig a poszt-
modern korra kibontakozé szexudlis forradalom ttépitGje. Ahogy ezt Witte
taldl6an megéllapitotta, a céljuk az volt, hogy ,a csalddi életet meghatdrozé
hagyomanyos nézeteket és jogrendet 0j szabadsageszméjitknek megfelelGen
atalakitsdk, nem pedig az, hogy elvessék Gket a vagyak 4j demokracidjanak
megteremtése érdekében”.’?

A kontinentilis jogban Locke fellépése utan par évtizeddel, a 18. szdzad
derekdn kezdddott meg a természetjogi kodifikdciés hullim a magénjog te-
riiletén, amely a csaldd patriarchélis szerkezetén téméank szempontjibdl nem
sokat viltoztatott. Kutatdsom célja a common law csalidjog teriiletén ezért
nemcsak az, hogy a hagyomanyos csaldd védelmének érvrendszerét dttekintsiik,
hiszen ezt mar megtette Witte,* hanem az is, hogy a felvildgosult természet-
jogdszok, illetve természetjogi alapokra épitkezd gondolkod6k argumentumait
a ,patriarchdlis” jelzd tartalmét tekintve vizsgéljuk.

2 Ezek 6sszefoglaldsat lasd HErcER Csabdné: A ndvételtdl az dllami anyakonyvvezetdig. A ma-
gyar hdzassdagi kiteléki jog és az eurdpai modellek. Budapest—Pécs, 2006. Dial6g Campus Kiado,
29-36. p.

SWIE'TE, John Jr.: Church, State, and Family. Reconciling Traditional Teachings and Modern
Liberties. Cambridge 2019. Cambridge University Press, 152. p.

4Lasd a The Suprising Liberal Defens of the Traditional Family in the Enlightenment cimd
fejezetet. WrrTE 2019. 151-183. p.
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2. Természetes jogok a csaladban

A puritdn John Locke (1632-1704) Two Treaties of Government cimd m-
vében természetjogi érvelést fogalmazott meg a szexualitdsrdl, a hazassagrol
és a csaladi életrdl. Locke szerint a férfiak és a nék természetes allapotukban
szabadnak és egyenldnek sziiletnek. Isten gy teremtette meg a férfit, hogy
egyben ,a sziikség, a kényelem és a hajlam erds kotelezettségei kozé helyezte™.
A férfi hidnyillapotként élte meg az egyediillétet, amivel Teremtdje lényegében
.beterelte a tirsadalomba”. A természeti allapot utdn kialakult ,.elsG tarsadalom”
(first society) tehat a férj és a feleség kozossége volt, ,,amelybdl aztan a sziil6k
és gyermekek kozotti kozosség is létrejott” gy, hogy a ,hazastdrsi kozosség”
(marital society), mint minden més tdrsadalom, énkéntes szerzédésen alapult.”
Locke bemutatta a csalidon beliil természetes jogok és kotelességek koless-
nos halézatat. Egy férfi és egy nd természetes joganak tekintette, hogy egymds-
sal hazassdgi szerzédést kossenek. Természetes kotelességiik az, hogy hazassagi
szerzGdésiikben figyelemmel legyenek a nemzésre és gyermekeik gondozasara.
Ezzel szemben a gyermekek természetes jogaként nevesitette Locke azt, hogy
sziileik neveljék, oktassdk és érettségre vezessék Gket, ami pedig feltételezte
a sziil6k természetes kotelességét arra, hogy megmaradjanak a hazassagi ko-
telékben. A gyermekeknek természetes joginak tekintette, hogy 6rokoljék
sziileik vagyondt, amiért majd 6k is teljesitik természetes kotelességiiket, és
gondoskodnak sziileikrdl, amikor azok megoregszenek vagy megbetegszenek.
Locke a csalddi jogoknak és kotelességeknek ezt a rendszerét elsGsorban
a gyermekek torékenységével és kiszolgéltatott dllapotaval magyardzta, hason-
l6an ahhoz, amit Aquinéi Szent Tamds™ csaknem 6t évszazaddal kordbban
a hédzassdg javairél megfogalmazott, csak éppen Locke kovetkeztetése a ko-
telék felbonthatdsiga tekintetében — az dllatvildg példéjara hivatkozva — mér
merében mds lett: Az él6skodd, fivel taplalkozo dllatoknél a him és a néstény
kozotti egyesiilés nem tart tovabb, mint a pérzas aktusa [...]. A ragadozok ese-
tében azonban az egyesiilés hosszabb ideig tart: mivel az anyadllat nem képes
onmagit jol tapldlni és szamos utédot eltartani egyediil a sajat zsakmanyaval,
ami sokkal faradsdgosabb és egyben veszélyesebb életméd, mint a fiivel val6
taplalkozds, a him segitségére van sziiksége a kzos csaldd fenntartdsdhoz [...].

> LockE, John: Two Treatises of Government (1689). Cambridge, 1967. 162-169., 192-193.,
287., 336-339. p. Lisd hozzd Hupson, Winthrop S.: John Locke, Heir of Puritan political theorists.
In Hunt, George L. — McNEILL, John T. (ed.): Calvinism and the Political Order. Philadelphia—
Westminster, 1965. 108-129. p.

b Locke 1967. 337-338. p.

7 Az egyhdzatyik és ket kbvetve a kdnonjogdszok a hdzassdg javai (bona) kozitt a hiiséget (fides),
a gyermekeket (proles) és a szentséget (sacramentum) emelték ki. A témdt kiilon tanulményban
fejtem ki. Lasd HercER Csabéné: A germdn férji Munt és az egyhdzatydk hazassdgfelfogdsa. Diké,
2022. 2. sz. (megjelenés alatt).
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Es véleményem szerint ebben rejlik a {8, ha nem az egyetlen oka annak, hogy
az emberiség esetében a férfi és a ng hosszabb ideig marad meg a kitelékben,
mint ahogy ez més teremtmények esetében torténik [...]. Mivel az apa kiteles
gondoskodni azokrdl, akiket nemzett, kénytelen hosszabb ideig hazastarsi ko-
z6sségben maradni ugyanazzal a nével, mig més teremtményeknél, akiknek a
kicsinyei képesek eltartani magukat, a ktelék magitdl feloldédik még mieldtt
a nemzés ideje visszatérne, és 6k szabadok, amig a Hymen ismét felszolitja
Sket, hogy 1j partnert valasszanak maguknak a maga idejében”.
Elgondolkodtatd, hogy — a tarstalansigot és gyermektelenséget vélaszto,
gyakran asztmds rohamoktdl szenvedd — Locke vajon mekkora jelentGséget
tulajdonitott volna a hédzastdrsak egybetartozds-érzésének és az erkolesi ko-
z6sségiikbdl ad6do, kolesonos tdmogatasi kotelezettségének, ha férjként meg-
tapasztalta volna a csalddi otthon melegét. Bér a society kifejezést, ha Locke
a hdzassdgrol és a csalddrdl beszélt, ‘tarsadalom” helyett mindeniitt a ‘kizosség’
széval adtam vissza magyarul, az dllatviligbdl vett példak alapjin a kozosség
(pontosabban: a szeretetktzosség) hidnya az, ami a locke-i csalidmodellbd]
leginkdbb kivilaglik. Gondolatmenete a hazassdg természetes felbomldsardl
gyermektelen pédrok esetén vagy a gyermekek kiszolgdltatottsiganak megszii-
nése utan nemcsak az egyhdzatyik tanitasatol, hanem a rendkiviil visszafogott,
vétkességi elvet kovetd protestans bontdjogtdl® is fényévnyi tavolsagra volt.
Mivel pedig a bontds kérdése a korabeli angol kozéletben megoszto, sét forrd
témanak mindsiilt,' jobbnak litta, ha nyilvinosan visszafogottan nyilatkozik.
Magannapléjdban azonban azt irta, hogy a felbonthatésdg kérdésének kiza-
rélag azon kell alapulnia, ,ami a felek hazassdgi szerz6désében szerepel”,"!
a hdzastarsak maganszférajiba torténd egyhazi vagy dllami beavatkozas nélkiil.
Locke érvelésének masik logikus eredménye az volt, hogy — a természetes
szabadsdgba vetett meggy6zidése ellenére is — szorgalmazta a ,.szexudlis er-
kolestelenségek” biintetdjogi tildozését, hogy a jogalkoté ezzel védje ,.a nép
jolétét és biztonsagat”, és elkeriilje ,a kozosség szamara kellemetlen” jelensé-
geket (modern kifejezéssel élve: tarsadalmi krizisjelenségeket), amelyek ezekre
a szexudlis biincselekményekre vezethetdk vissza. A poligdmidt és a hdzassagto-
rést ,stlyos biinnek” és ,megengedhetetlen erkélesi kapesolatnak”™ mindsitette,
amely sérti a hazastdrsak egyenléségének természetes elvét és ,,mindkét hazas-
tars készségét arra, hogy elismerje és viszonozza a masiktdl kapott kedvességet™.
Ehhez hasonléan elitélte ,.a tisztességtelenséget és a ziillést a férfiak életében”,

S Locke 1967. 337-338. p.

9Léasd HeErGER Csabané: A 17. szdzadi protestins természetjogdszok csaladképe. Diké, 2022.
1. sz. (HERGER 2022a.) 57-90. p.

YOWrrrE, John Jr.: From Sacrament to Contract. Louisville, 2012. Westminster John Knox,
254278, p.

UTocke 1967. 339. p. Lasd bévebben Wrrte 2019. 155. p.
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beleértve a prostiticiot, az agyassagot az ,egyszerd paraznasagot (alkalmi
hézassagtorést), a vérfertGzést és a csalddon beliili ergszakot is. 12 Frvelésének
logikus vége az volt, hogy az egyhdznak és az dllamnak is kisebb szerepet kell
jatszania a hézasség és a csaldd jogi szabélyozasaban, és a hdzasséagi szerz6désre
mint a férj és a feleség magédnjogi aktusdra kell alapozni a csalddot, mivel ez
a szerz6dés létrejottében (amikor Isten Ad4m elé vezette a beldle teremtett
Evit) megel6zott minden mds, akdr dllami vagy egyham szerzGdést, és a termé-
szet torvényeinek megfelelGen rogzitette a férj és a feleség, valamint a sziilgk
és a gyermekek kozotti megéllapodds alapvetd feltételeit.'

Mary Wollstonecraft (1759-1797) Vindication of the Rights of Woman cimi
mtivében Locke gondolatmentét tigy fejlesztette tovabb, hogy azzal a férfi és
a nd természetes egyenlGségét a hazastdrsi életkozosségben és azon kiviil is
aldtimassza. Wollstonecraft, bar nem tagadta Locke és tobb mas gondolkodé
nézeteinek halado jellegét, tgy vélte, hogy a korabeli nyugati jog tovabbra is
ragaszkodott ahhoz a hagyomanyos felfogdshoz, hogy ,.a ng alacsonyabb rendi
a férfindl, és a férfiért 1étezik”. A né csinos, naiv és passziv ,jatékszere a fér-
fiak vildgdanak”, akit el lehet taszitani, ,,amikor a férfi félre akarja tenni a j6zan
eszét, és jol akarja érezni magdt”. A tradiciondlis jog iizenete a ng szdmadra
szerinte az volt, hogy életének {6 feladata a ,,gyermeksziilés, majd az elherva-
das”."* Wollstonecraft els§sorban azt a doktrindt timadta, amely a ng nevét,
tulajdonét és identitdsét a férjéhez kototte. Ugy vélte, hogy a nék szokdsjogon
alapul6 ,aranykalitkdba” zardsa természetjogi szempontbdl elfogadhatatlan.
A férfiak természetes szabadsdgit™ az egyhdz, az dllam és a tarsadalom is el-
ismeri és tiszteletben tartja, melyhez hasonléan a nék természetes jogai ugyan
ilyen tiszteletet és védelmet érdemelnek.'

Wollstonecraft elismerte, hogy a férfiak rendszerint erésebb testalkatiiak,
a n6knek pedig nagyobb hajlandésaguk és készségiik van a gyermekek gon-
dozdsa teriiletén. Ezek a kiilonbségek eltérg csaladi és tarsadalmi szerepeket
generdlnak, ami miatt a ldnyokat a fidgyermekekkel szemben eltéré képzés-
ben kell részesiteni, hogy felkésziiljenek az anyasag kiilonleges hivatdsdra. De
az alapvet§ ,tudds, erény és erkoles” kérdésében a férfiak és nék ,természe-
titknél fogva egyenlek”. Ezért ,ugyanazokat a szabadsagjogokat (...) és lehe-
tGségeket kell biztositani nekik is, mint amit a férfiak” élveznek, ahelyett, hogy
Jfélembernek” tekintenénk ket. Wollstonecraft szerint a nék oktatdsa a legjobb

eszkdz ahhoz, hogy a hdzassdgok boldogabbak és egészségesebbek legyenek.

2Uo. 171. p.

130o0. 339-340. p.

Y WOoLLSTONECRAFT, Mary: Vindication of the Rights of Woman (1792). In Tobp, Janet (ed.):
Oxford World’s Classics: A Vindication of the Rights of Women and A Vindication of the Rights
of Man. Oxford, 2008. 63., 141., 100., 133. p.

15WoLLsTONECRAFT 2008. 108., 112-113. P
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Ha a néket raciondlis lényeknek, tdjékozott gondolkodéknak, produktiv sze-
mélyeknek és szabad dllampolgaroknak tekintik, ,gyorsan j6 feleségekké és
anydkka vélnak”, s6t példaképek lesznek gyermekeik szamara.'® Ilyen esetben a
hézassag két ,.egyenld erkolesi lény” szovetsége, aki partnerek, és képesek egy-
mast testileg, érzelmileg és intellektualisan is timogatni és tapldlni egy teljes
életen dt.'” Nem gondolhatjuk, hogy Wollstonecraft feltétleniil ismerte volna
Luther Mérton hazassagrol szol6 tanitdsait,'® és a fiatal, 6zvegy irénd unortodox
életmédja sem arra utal, hogy elkotelezett lett volna a keresztény értékek irdnt.
A feltiing egyezés Luther 1523-as szavaival tagadhatatlan, de Luther a teljes
Szentirasbol vezette le az dlldspontjét (bar nem kétséges, hogy a hangsilyokat
tekintve sajdt élettapasztalatdnak is szerepe volt ebben), mlg Wollstoncraft
a természetes rendre hivatkozott. Arulkodé a kizis nevezé megtaldldsa.

3. A jozan ész és az erkolesi érzék

A hagyoményos csalidmodell védelme érdekében a 18. szazadi skét felvildgo-
sult gondolkodék nem egy esetben még erételjesebb érveket fejtettek ki, mint
a természetjogdszok. Figyelemre mélté jelenség, hogy nem merdben djjal ki-
sérleteztek, hanem a kordbbi természetjogi nézetekre épitkezve a jozan észre
hivatkoztak, hogy ezzel erkélesi és egyben haszonelvii indokldssal timasszak
ald dllaspontjukat.

Az frorszagi sziiletést, skot presbiteridnus Francis Hutcheson (1694-1746) a
hézastarsi hiiségen alapulé monogam hazassig mellett sz616 érveit az anyik és
a gyermekek természetes szﬁkségleteire alapozta. Aquinéi Szent Taméshoz és
John Locke-hoz hasonléan 6 is az emberi természet, a szexualitds és a nemzés
kérdésével kezdte gondolatmenetét. Ugy vélte, az ember egyedi tulajdon-
sdgai miatt ,a természet erésen ajdnlja”, hogy a testileg alkalmas férfi és né
a gyermeknemzés el6tt ,egy életre sz616, bardti kozosséget fenntartani képes
szovetségre™? alapozza a hdzassdgat.*® Hutcheson szerint, ha a férfiak és a nék
engednek ,szorny(d vagyaiknak”, és a hdzastarsi életkozosség stabilitdsa nélkiil
gyakoroljik a , kicsapong6 nemzést”, akkor ez ,tonkreteszi az ifjisg testét és
lelkét, sziil6i segitség nélkiili fajt hoz létre, és a meggondolatlan (egyediilallg)

167 4sd hozzé Borring, Eileen Hunt: Mary Wollstonecraft, Children’s Human Rights, and Ani-
mal Ethics. In BErcEs, Sandrine — CorrEeg, Alan M. S. J. (ed.): The Social and Political Philosophy
ofMary Wollstonecmft Oxford, 2016. 92-116. p.

TWoOLLSTONECRAFT 2008. 143-149. P

8 Luther tn. tdrsadalmi hazassagmodelljérdl lasd HErcer 2022a. 2.2. fejezet, 61-69. p.

19K dlvini dn. szovetségi hazassdgmodelljérdl lasd Hercer 2022a. 2.3. fejezet, 70-78. p.

20 HutcHEsoN, Francis: A Short Introduction to Moral Philosophy in Tree Books, Containing
the Elements of Ethics and the Law of Nature. Glasgow, 1753. 244-245. p.
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anydkat szégyennek, szegénységnek és 6rokos kicsapongdsnak teszi ki, anélkiil,
hogy reményiik lenne arra, hogy az életben valamilyen tisztességes dlldst érje-
nek el”. A hdzassdgon kiviili szex és a nemzés lehet, hogy més él6lények szdmara
normdlis, de az ember szdmara ellenkezik az értelemmel és ,,a természet oly
sok szent torvényével”.*! Nem sokat segit az sem, ha az dllamra hagyatkozunk
a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekek felnevelése vagy tdmogatasa terén,
folytatta Hutcheson. Sziileik ,természetes szeretetének” és ragaszkoddsdanak
megtapasztaldsa, valamint a sziil6i minta kovetése nélkiil a gyermekek gene-
rdcick sordn lassan ,alantas rabszolgasdgba” siillyednek, hiszen, ,sziileik dldo-
zatos szeretete és személyre szabott figyelme” nélkiil 6k maguk ritkan tudnak
Jkotelességtud6” gondviselkké vilni.* Nem gondolom, hogy ezek a szavak
elvilaszthatéak lennének a szerzg sajat élettapasztalatitél: Hutcheson tudta,
mit jelent a sziili szeretet és a szeretett gyermek elvesztése feletti fijdalom,
hiszen egy feleségtdl sziiletett hét gyermeke koziil csak egy maradt életben.?

Hutcheson kifejtette azt is, hogy mit ért ,,megfeleld hazastarsi szovetségen”.
A szovetség a férj és feleség egymas irdnti kolesonos hidségén” alapul. A sze-
xudlis ketts mérce, amely a férfi promiszkuitdsat élteti, mig a ng hitlensé-
gét biinteti, igazsdgtalan és értelmetlen. A kolesonos hiiség logikailag kizarja
a tobbnejiiséget és az dgyassigot is.** A szovetség lényegi elemének tekintette
Hutcheson azt is, hogy a hédzastdrsak kolesonos kotelessége ,az érdekeik és
torekvéseik orokos egységének” a fenntartdsa. A férjnek el kell felejtenie azt
a hagyoményos jogi és valldsos felfogdst, hogy ,joga van uralkodni a felesége
és a hdztartds felett”. Azilyen beszéd ,.ellentétes azzal a gyengéd szeretettel |...],
amely a hazassdg forrdsa, és amely inkdbb egy egyenld barati kozosség felé
mutat”.® Végezetiil a természetes hdzassagi szovetség arra is kitelezi a férjet
és a feleséget, hogy tartézkodjanak a kiilonéléstdl és a hazassdguk felbontdsatol.
Ez azt jelenti, hogy a bontds csak , hdzassagtorés, szandékos elhagyis, f6ben-
jaré6 ellenségeskedés vagy gytilolet, valamint olyan silyos biincselekmények
esetén lenne megengedett, amelyek megfosztanak minden baréti kozosséget
a jovébeni biztonsdgos és kellemes egyiittélés minden reményétdsl”.

Sajétos, hogy —a Locke-hoz hasonl6an nétlen — skét filozéfus, David Hume
(1711-1776) a hagyomdnyos keresztény tanitisokkal szembeni szkepticizmusa
ellenére is természetesnek, hasznosnak és észszertinek tartotta a hagyomanyos
csalddi és szexudlis normdkat. Hume a hdzassagon alapul6 csaldd természetes

2l HutcHEsoN 1753. 246-247., 254-255. p.

2 Uo. 245-247. p.

2 Swmrth, George H.: Hutcheson, Francis (1694-1746). In Hamowy, Ronald (ed.): The Ency-
clopedia of Libertarianism. Los Angeles—London-New Delhi-Singapore, 2008. Sage, 231-232. p.

2 HutcHeson 1753. 248-253. p.

% Uo. 249. p.

26 Uo.
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alapjarol a kovetkezéként irt: A hosszi és tehetetlen gyermekkor megkiveteli a
sziil6k egyiittmiikodését a fiatalok eltartdsa érdekében, ez az egyiittmiikodés
pedig megkoveteli a tisztasdg és a hitvesi dgyhoz val6 hiiség erényét”.>” Hume
— Hutchesonhoz hasonléan — helytelenitette a poligmiét: a , barbarizmus” egyik
formdjdnak tekintette, amely ellentétes a természettel, az értelemmel és a jo-
zan ésszel, s6t ,.szorny( hatdsokkal” jar. Erételjesen érvelt az , 6nkéntes elvalas”
(a hdzassdg vétkességi elv alkalmazdsa nélkiili felbontésa) ellen,” mikszben
Witte szerint a korabeli angol tarsadalom jelentds része inkdbb a bontéjog li-
beralizaldsét tartotta kivanatosnak: egyrészt a szerz6dési szabadsdg természetes
kifejez6désének tekintették azt, hogy a hdzassdgi akarat megsziinése esetén
afelek a ,.szerzédésiiket” felbontjdk, masrészt a bontédssal kompenzéltdk volna
azt, hogy a férfi tobb partner irdnti természetes vagya ellenére sem folyamodott
poligimidhoz.* Hume, bar a kényszer gondolata énmagdban is ellenszenves
volt a szdmadra, ezt az érvelést nem fogadta el. Azt elismerte, hogy a hdzassdg
felbontdsa némely szélsGséges esetben (hdzassagtorés, silyos kegyetlenség
vagy gonosz elhagyas) kevésbé rossz, mint a hazassagi kételék tartalom nélkii-
li fenntartdsa, amennyiben a hdzassigbdl nincsenek kiskord gyermekek. De
az .0nkéntes elvilds” szerinte ,minden halandé végzete™: ilyen esetben a gyer-
mekek szenvednek és ,boldogtalanok™ lesznek, és amennyiben az , 6nkéntes
elvildst” a jogrend nem engedi meg, a hdzasparok egy idg utan lecsillapodnak,
és megsziinik a késztetésiik arra, hogy a tarsukat elhagyjak. Végezetiil Hume
azt is hangsilyozta, hogy ..semmi sem veszélyesebb, mint két személyt egye-
siteni, akik minden érdekiikben és gondjukban olyan kozel dllnak egyméshoz,
mint férj és feleség, anélkiil, hogy az egyesiilés teljes és tokéletes lenne. A ter-
mészet, az igazsigossdg és az Gvatossdg egyardnt megkoveteli a férfi és a ng
tartds egyesiilését.”®
A skét Adam Smith (1723-1790) a hagyomanyos csaldidmodell hiveként a
férjek, a feleségek és a gyermekek védelme és virdgzdsa szempontjdbdl is
alapvetd fontossdginak tartotta a szexualitdsra vonatkoz6 tradiciondlis erkéles
megdlrzését. Mesteréhez, Huchesonhoz hasonléan § is azzal érvelt, hogy a sé-
riilékeny gyermeki 1élek lassti érési folyamata a biolégiai sziil6k kozotti hosszi
tavii, monogdm hézassigon alapul6 csalidban val6sul meg idedlis formaban.
Ehhez a megéllapitdshoz nyilvanval6an személyes élettapasztalata is hozzdja-
rult: édesapja még az § sziiletése el6tt meghalt, és életrajzir6i szerint a beteges

2"Hume, David: Enquiries Concerning the Human Understanding and Concerning the Prin-
ciples of Morals. Oxford, 1902. 206-207. p.

% Uo. 187-190. p.

2 Lasd bévebben Witte 2019. 164-165. p.

3 Hume 1902. 187-190. p.
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gyermek szenvedett annak a sziil6i (apai) szeretetnek a hidnyatdl,* ami szerinte
— a folyamatos dpoldst és taplaldst igényl§ hazastarsi szeretettel szemben — ma-
gdbdl a természetbdl fakad.*® Dicsérte a poligamidval, a vérfertGzéssel, a ha-
zassagtoréssel és a hazassag felbontdsaval szemben 4ll6 nyugati jogi tradiciot,
amely sziikséges az egyének és a kozosség egészségéhez, a biztonsighoz és
a jolét védelméhez, s6t a sikeres csalddot alapvetd fontossagtinak tartotta ahhoz,
hogy az egyhdz, az dllam és a tarsadalom stabilitdsa is megval6suljon. Vélemé-
nyét a természet rendjére, a hasznossdgra és a jézan észre apelldlva indokolta.®
Bir § is épitett a kordbbi hdzassagrol szol6 teoldgiai és jogi elméletekre,
An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations cimd mivé-
ben Smith meghaladta elddeit és kortdrsait azzal, hogy a hagyoményos csala-
dot a szildrd piacgazdasdg természetes és sziikséges alapjaként is nevesitette.*
Smith azt allitotta, hogy a gazdaségi j6lét és a tarsadalmi stabilitds azutdn bon-
takozott ki a nyugati jogi kultiirdban, hogy az egyhaz a csalidjog jelentds része
felett jogalkotdsi és jogalkalmazdsi hatdskort szerzett, és azt jelentdsen atala-
kitotta. A bibliai jogi kultdrét és a keresztény erkolcsi tanitdst gy értelmezte,
mint amely a csalddtagok egymashoz val6 viszonya szempontjabdl a kolesonos
szeretetet, tiszteletet és onfeldldozést (6ndtadast) helyezte a kézéppontba,
szemben azzal az 6rokséggel, amit az eurépai jogi kultdrdban a koztdrsasdg
kori rémai hazassagi jog szexudlis szabadossdga és a csalddok ebbdl fakad6
instabilitdsa jelentett.” Smith csalddjogtorténeti megallapitésai, kiilonosen
a,pogany” rémai és a , keresztény” rémai csalidjog szembeallitdsa, valamint a
patrisztikus, a skolasztikus és a reformécié kori csalddra és hdzassdgra vonat-
kozé tanok nem kell§ mélységiinek itélt osszehasonlitdsa kritikat is kivéltott.®
Kétségtelen, hogy Smith életmiivében nem a torténeti jellegti megallapitasok
a kiemelkedSk. Az azonban, hogy a keresztény csalddmodell hasznossdga és
hatékonysédga mellett kidllt, mikozben kordnak keresztény vilagat képmutatassal
mélyen fert6zottnek latta,’” ramutat, hogy képes volt elvilasztani egymastdl
az ember dltal eltorzitott format és az Isten (a természetjog) dltal létrehozott
tartalmi igazsdgot.

3L HEILBRONER, Robert L.: Adam Smith. In Encyclopaedia Britannica. 2022, hitps:/fwww.
britannica.com/biography/Adam-Smith#ref24183.

32 Smrrn, Adam: Theory of Moral Sentiments (1759). RapuaeL, D. D. — Macrie, A. L. (ed.).
Indianapolis. 1976. 142. p.

33 SmrrH, Adam: Lectures of Jurisprudence (1763). MEek, Ronald L. — RapHAEL, D. D. — STEIN

G. (ed.). Oxford, 1976. 141-175. p.

3 Smrrn, Adam: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Caxax, Edwin
(ed.), London, 1904. 69-71., 81-82. p.

% Swmrrn 1976. 143-144. p.

% Lasd bévebben Wirte 2019. 169. p.

37 Léasd bévebben Warp, Thomas J.: Adam Smith’s Views on Religion and Social Justice. Interna-
tional Journal on World Peace, 2004. 2. sz. 43-62. p.
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4, Utilitarista érvek

Bar a hasznossdg és a boldogsdgra val6 torekvés szempontja szerepet jatszott
a hdzassagrol és a csaladrol sz616 természetjogi és jozan észre hivatkozé elmé-
letekben is, szdmos 18. és 19. szdzadi gondolkod6 ennél erdteljesebben érvelt
amellett, hogy a hagyomdnyos erkolesi normék kovetése és a hagyoményos
csaldidmodell fenntartdsa a legtobb ember esetében hozzdjarul boldogsag 4l-
lapotanak megval6suldsdhoz. Koziilitk William Paley és Jeremy Bentham azért
alkot figyelemre mélté pdrost, mert az el6z8 az utilitarizmust természetjogi
érveléssel egyesitette, mig az utébbi elutasitotta a természetes jogok fogalmat,
a hagyoményos csaldd el6nyeivel kapcsolatban azonban tobbnyire ugyanarra a
kovetkeztetésre jutottak.

William Paley (1743-1805) a tdrsadalmi életnek azokat az elveit és gyakor-
latdt védte, amelyek szerinte a leginkdbb el@segitik az emberi boldogsdgot
ebben és a kovetkez§ életben. Ugy vélte, hogy a Szentirdsban (ius divinum)
és a hagyomdnyban (ius naturale) talalhat6k meg azok az elvek és gyakorla-
tok, amelyek az embert elvezetik ,ahhoz a tudoményhoz, amely megtanitja
a kotelességére és annak okdra”.*® A tomista sz6hasznalatot kovetve Paley a
hagyomanyos, stabil hdzassdgon alapulé csaldd jészdgairdl beszélt, melyeket
az egyén és a kozosség is élvezhet. Ilyen jészagnak tekintette (1) az ember,
kiilondsen a néi nem jolétét, masrészt (2) a lehetd legtobb egészséges gyer-
mek sziiletését, valamint megfelel§ nevelését és ellatasat. A joszagok korébe
sorolta (3) az emberi tarsadalom békéjét is Paley, amely szerinte aziltal valésul
meg, hogy a ius divinum és a ius naturale kévetése a viszilyok egyik {6 for-
rasét sziinteti meg, hiszen egy nét rendel egy férfihoz, és kizdrdlagos jogukat
egymds irdnt tobbszorosen, az erkolesi és a jogi normakkal is védi. J6szagként
nevesitette (4) a tarsadalom jobb korményzdsit is: a kozosség kiilonallé csa-
ladokra oszlik, melyek felett a csalddf§ tekintélye érvényesiil, és ez nagyobb
tényleges befolyist jelent a csalddtagok irdnydba, mint amit a polgdri hatalom
minden megnyilvanulasi formdja egyiittesen jelent. Ugy vélte, a tarsadalom
gazdagodasat szolgdlja (5) a kizbiztonsdg megval6suldsa, hiszen az dllampolga-
rok j6 magaviseletet tantsitanak, gyermekeik jolétéért felelGsséget éreznek, és
dlland6 lakéhelyhez kotik Sket, végezetiil pedig a jészagok kozott (6) a csalad
és a gazdasdgi élet sztonzése kozotti osszefiiggésre mutatott rd.>

3 PaLey, William: The Principles of Moral and Political Philosophy (1785). LEMacHiEy, D. L.
(ed.). Indianapolis, 2002. 1-25. p.
¥Uo. 167-168. p.
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Paley érvelésével szemben Jeremy Bentham (1748-1832) a hagyoményos
csalddi életre és szexualitdsra vonatkozé normékat kizdrélag a haszonelviiség
alapjan védte, mivel tgy vélte, hogy a természet ingadozé homokjéra épiil§
csalddi torvények alkotdsa tilsagosan ingataggd tenné ezeket a normdkat.*
Konyorteleniil pozitivista jogfelfogdsa és utilitarista filozéfidja sajatos médon
azt eredményezte, hogy a hagyomanyos csaldd védelmével egyidében tamo-
gatta a masoknak kdrt nem okoz6 szexudlis biincselekmények enyhitését,*' de
szigort biintetGjogi szabélyozdst siirgetett a nem kozos megegyezésen alapu-
16 szexualitas esetére. Bentham a monogdm hdzassdg intézményét tdmogatta
a férj tekintélyének fenntartdsaval, azonban olyan médon, hogy a férj e joggal
val6 folyamatos visszaélése esetén a feleség szdmdra nyitva dlljon az 1t arra,
hogy sérelmével birésdghoz forduljon. ,A nék érdekeit til gyakran dldoztik
fel a kordbbi csalddjogi torvények, és a feleségeket til gyakran ,,passziv rab-
szolgai dllapotba taszitottdk.” Erdekeik .a torvények szildrd védelmét” igénylik,
hogy ezzel a csaldd minden tagjanak a hasznt és boldogsdgat maximalizaljék.**

Bentham szerint az idedlis csalddi élet akkor valosulhat meg, ha hazastarsak
egyértelmi és korrekt hazassagi szerzédést ktnek egymdssal, amely kolesonos
kotelezettségeket rogzit, illetve ezek megszegése esetén a masik fél sziméra
jogvédelmet biztosit.*» Tamogatta — a common law marriage gyakorlataval
szemben — a hdzassag kitelezd kiils§ formdjat az angol jogfejlédésben elsd
izben szabélyoz6 Lord Hardwick’s Actet (1754), amely a hazassdgkotés alaki
kellékeinek a meghatdrozasa mellett a hdzassagi akaddlyok rendszerét és a ha-
zasulok bevitt vagyondnak dllami nyilvantartasban torténd rogzitését is elirta.*
Ha a torvényhozok figyelembe veszik a csalddtagok boldogségit, llapitotta meg
Bentham, akkor az életre sz616 hdzassdg tinik a legtermészetesebb hazassag-
nak, amely a legjobban alkalmazkodik a csaladok igényeihez és koriillményei-
hez, és dltaldban a legkedvezdbb az egyének szdmara is. Megengedhetdének
tartotta a kiilonélést és a hazassdg felbontasat is, ha a hdzaspar és a gyermekek
boldogsédga hézassagtorés, kegyetlenség, biincselekmény, visszaélés, elhagyis,
gyermekbéntalmazds vagy mds stilyos vétkes magatartds miatt tartésan kdro-
sodott.® Ijgy vélte, hogy ,a poligdmia néha kellemes a férfiaknak, de soha
nem lesz kellemes a néknek”, és ,minden egyes férfiért, aki ezt élvezné, két

0 Postema, Gerald J.: Bentham: Moral, Political and Legal Philosophy 1-2. Aldershot, 2002.
Ashgate/Dartmouth, 1. kot. XII. p.

# Lasd bévebben SokoL, Mary: Jeremy Bentham on Love and Marriage. A Utilitarian Proposal
for Short-Term Marriage. Journal on Legal History, 2009. 1. sz. https:/fwww.tandfonline.com/doi/
Sfull/10.1080/01440360902765415.

2 BenTHAM, Jeremy: Theory of Legislation. Ford. Dumont, Etienne, HiLpretH, R., Boston,
1840. Weeks, Jordan, 271-279. p.
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nd érdekeit dldozndk fel”.** Ehhez hasonl6an a haszonelviiség vizsgilatdval ju-
tott el arra a kovetkeztetésre, hogy a jogalkoténak fel kell lépnie a vérrokonok
kozotti szexudlis kapesolat, illetve hazassagkotés ellen is.*”

5. Kovetkeztetések

Kétségtelen, hogy a felvildgosodds nagy valtozast hozott a nyugati gondolko-
dasban és jogi kultirdban. Witte alldspontja szerint azonban ,.a felvilagosodas
inkdbb egy hosszi foly6 kanyarulata volt, mint egy 1j folyam kezdete”.* A sza-
badelvi irék az 1650 és 1850 kozotti kétszaz évben kiilonb6zd nézépontokbdl
értelmezték a hazassdg és a csalddi élet természetes megnyilvanuldsait, illetve
védelmezték azt. Koziiliik némelyeket személyes keresztény hitiik inspirélt,
masokat azonban a status quo fenntartdsdnak konzervativ vdgya. A tobbséget
az jellemezte, hogy a csaldd és a szexualitds hagyoményos normdi és forméi
melletti érveiket nem bibliai, illetve teol6giai alapokra helyezték, sét egyesek
kifejezetten elutasitottk a korabeli nyugati hagyomény szamos olyan vondsat
(elsésorban az dllam és az egyhdz intézményi 6sszefonéddsit és a lelkiismeret
szabadsdgdnak a hidnydt), amelyekrdl gy vélték, hogy ellentétesek az érte-
lemmel, az igazsdgossdggal és a hasznossiggal.

Ko6zos nevezdt jelentett azonban érvelésiikben az az elem, hogy a férj és
a feleség kozotti személyes jogviszonyban a férj tradiciondlis csaladi vezetd
szerepét elismerték, de azt nem felsébbségként, hanem elsébbségként irtdk le,
valamint a jogokat és kotelezettségeket tekintve a hangsilyt a kolesonosségre,
a partnerségre helyezték. Sajnélatos, hogy szemléletmédjuk tilnyomérészt
csak elmélet maradt, és a maga kordban kovetkezetes jogi modernizdciét nem
véltott ki. Mindehhez hozziftzhetjiik azt a megfigyelést is, hogy a csalddjogi
jogviszonyokban a normakévetés nehezen kikényszerithetd: sziikség van ugyan
arra, hogy a normék tartalma a természetes igazsdgossagon alapuljon, de en-
nek gyakorlati érvényesiiléséhez az érintettek ezzel egyezd bedllitottsaga is
elengedhetetlen. Maskiilonben, ahogy Luther taldléan megjegyezte, a ha-
zassag és a csalddi élet a pokolbdl ad késtolot ahelyett, hogy a mennybdl valé
késtol6 lenne.

% Uo. 275-276. p.
400, 256-261. p,
BWirtE 2019. 182, p-



Homoki-Nagy Maria*
EGYEZSEGEK

A JOBBAGY -PARASZTSAG
KOREBEN

Ruszoly Jézsef professzor tr 70. szuletesnap]ara késziilt emlekkonyvben ]e—
lent meg Béli Gabor tollabél az Osztatlansdg és osztdly az Arpddkorban cimi
tanulménya.! A vagyon megosztdsdra klalakult szabélyok azonban nem ma-
radtak meg a nemesség korében, hanem a tarsadalom mads csoportjainak, igy
a jobbdgy-parasztsignak a mindennapi életében is meghatarozéva viltak az év-
szazadok soran. Elsé’dlegesen azért, mert a vagyonmegosztis szorosan ssze-
fuggott az 6roklés kérdésével, fiiggetleniil attdl, hogy térvényes vagy végren-
deleti 6roklésre keriilt-e sor, vagy az osztdlyosok még az apa életében vagy mar
haldla utdn osztottdk fel egymas kozott a vagyontdrgyakat. Ez a magyardzata
annak, hogy a 18-19. szdzadban a jobbagy-parasztsig vagyonjogi viszonyair6l
éppen az osztilyos levelek tudésitanak. Az apai és a testvéri osztély sordn irds-
ba foglalt egyezségek drizték meg a jobbdgyok dltal hasznalt ingésagokat vagy
a birtokukban 1év§ ingatlan jészagokat. Az ut6kor szamara ezek az egyezségek
Grizték meg azt, hogy milyen ingatlan vagyont birtak a jobbégyok, és mely ing6
dolgokat tartottak fontosnak ahhoz, hogy azokat frasban kitstt megéllapoda-
sokban is rogzitsék.

A mezGévérosok levéltirai nemcsak a jobbdgysag dltal készitett végrende-
leteket Grizték meg, hanem azokat a jegyzdkonyveket is, amelyek elsGsorban

v 2z

a jobbédgy-parasztsdg altal kétott sz616 és haz orokbevallasokat rogzitették.”

* Homoki- Nagy Miria tanszékvezet§ egyetemi tandr, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Magyar ]ogtortenetl Tanszék. ORCID ID: 0000-0002—-6423-5568
I BL1 Gabor: Osztatlansag és osztdly az Arpqdkorban In Bavcocu Elemér — Homoki-Nacy Ma-
ria (szerk.): Emlékkinyv Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. (Acta Universitatis
Szegediensis. Acta juridica et politica. Tom. LXXIII.) Szeged, 2010. 131-144. p.
2 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltdra, Szentes (a tovdbbiakban
MNL CSML Szentes) V. A) 102. o) Egyezségek Konyve
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Megfigyelhetd azonban, hogy a 18-19. szdzad fordul6jan az addsvételi- és
csereszerzGdések mellett mas vagyoni tartalmi egyezségeket is feljegyeztettek,
illetve vallottak be a jobbagyok. Ezek az egyezségek a jobbdgyok mindennapi
életébe engednek betekintést.

Az egyezségek jelents része ténylegesen vagyonmegosztdst rogzit, de ta-
lalunk kozottiik perbeli egyezségeket, amelyek gyakran a per targyit képezd
hagyaték megosztasara irdnyultak, s6t hdzassagi szerz6dést is, melynek szintén
volt hdzassdgi vagyonjogot érintd része. Miutdn Szentes mezdvarosanak levél-
tira meg@rizte az tin. Egyezségek konyvét, ezért az e kinyvbe bevallott egyez-
ségek alapjan szeretném bemutatni a 18-19. szdzad jobbagy-paraszti vilagit.

Az élet természetes rendje szerint a vagyonmegosztds egyik tipikus forma-
ja volt, amikor az apa még életében megosztotta vagyonit gyermekei kozott.
Az 1790. szeptember 21-én tortént bejegyzés szerint ,, T6th Imre szentesi lakos
még életében 4 Fiaival Mihdly, Jéseff, Istvin és Antallal érdemes magétol ki-
kivant Keresztes Mihdly és Bir6 Tamas Személyek jelenlétekben [...] osztdlyra
lépvén és rendelést tett.” Ismerve a jobbdgy-parasztsig végrendelkezési szo-
késait, amikor szintén a varosi bir6tél kikért bizonysdg elétt mondtdk tollba
végakaratukat,' ezen megallapodds esetében is hasonl6 eljardst folytattak le.
Feltételezhetd, hogy az apa id@s koréra tekintettel mér fizikailag nem volt képes
a varoshazdhoz személyesen elmenni. Mig végrendeletek esetében éppen ez
volt a gyakori szokds, az egyezséget kitd felek személyesen mentek el a varos
eloljarésdgdhoz, és ott szoban ismertették megallapoddsuk targyét, amit a jegyzd
foglalt irasba. 1790-ben az apa éltal elmondott osztdly egy nagyon &si szokdst
Grzott meg, mely szerint a kialakitott osztdlyrészek kozott az osztdlyosok valasz-
tottak ki azt, amelyik nekik tetszett. Jelen esetben az apa legiddsebb fidnak adta
azt a jogot, hogy & valaszthatott el@szor. Az apa ., maganak 12 6korbiil kettét
kivevén, azutdn a 10-et egyenld osztélyra bocsdjtotta maga és 4 fiai kozott [...]
Mihaly fidanak engedvén elsGséget a valasztasban.” A hazit az apa 100 R. forint-
ra becsiilte, és haldla utdn fiai koziil akdrmelyik megtarthatta, de koteles volt
a tobbiekre juté részt kifizetni. Az egyezség megkotésének idején az apa még
sz6l6tolddel és juhokkal is rendelkezett, amiket haldldig a ,,maga tdplaldsara
meghagyott™ A fennmaradt egyezségek azt mutatjik, hogy az éregek szdma-
ra fenntartott javak mértékét, nagysagat mindig rogzitették. Az apai osztalyok
egyik megszokott formdja az, amit az idézett egyezségben is megfogalmaztak,
hogy az apa sajit maga hatdrozta meg azokat a joszdgokat, amelyeket idds ko-
rdra magdnak fenntartott, ezzel biztositva élelembeli sziikségleteit.

3Uo. 41. p.

4MNL CI;ML Szentes V. A) 102. k) Végrendeletek; Homoki-Nacy Mdria: Az dltalam meg-
kért hiteles tanik eldtt kovetkezd végsd rendelésemet tészem...”. Jobbdgy-parasztok végrendeletei
Szentes mezdévdrosdban. Szekszard, 2018.
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A tradiciondlis nemesi jogban ismert szabdly volt a 16-17. szdzad forduls-
jaig, hogy ha osztatlan dllapotban élt az apa a fiaival, vagy az apa haléla utin
a testvérek, akkor barki koziiliik szerzett valamit, azt az osztlyba be kellett
szamitani.® A nemesség korében ez elsGsorban az ingatlan j6szagot érintette.
Arra lehetGség volt, hogy ha a szerzg fél nagyobb értékiinek gondolta a maga
dltal szerzett vagyont, mint a jévendében 6t illetd osztdlyrészt, akkor lemond-
hatott arrdl, s ebben az esetben tigy tekintették, mint aki kiesett az 6roklésbdl.”

Az Egyezségek kinyve egy érdekes apai bevalldst 6rzott meg. Az apa a még
fel nem osztott vagyondbdl Mihaly fidnak kiadta az ingésagokbdl az 6t illetd
részt. . Attam néki 2 oreg lovat egy csikéval, egy harmadfid csikét, 4 6reg mar-
hat, 12 zsakot, 1 ponyvit, 1 {istot, egy vasfazekat, 4 ludat, 5 tytikot, egy csatlé
lantzot, egy vasvillat, egy favillat és kett§ kapat.™ Ezt kévetSen az apa a kovet-
kezgket kérte rogziteni. . Fiam Mihdly még a Méltdsagos Urasdg szolgalattydban
szerzett 5 negyedfd Tinaibul [ ... ] részt a tobb Testvérjeinek semmit nem adott
vala belollok, azért is atyai [ ...] gondviselésembdl azt akarom s rendelem, hogy
Gis a Haz és Szallas meg betsiilésébdl et se osztozkodhasson mind addig, mégh
ed is a tobb Testvérjeit a Tin6kbul vagy azoknak illend arabul nem partici-
pilya.” Ez az apai bevallds azt bizonyitja, hogy a nemesi jogban meglévd, de
késébb mar nem alkalmazott szabdly a jobbdgy-parasztsdg viligiban a 18. sza-
zad végén is €lt. Az apa az ing6 javakbdl részt adott fidnak, de az ingatlanok
pénzbeli osztilyrészének kiaddsiat mindaddig megtagadta, amig a fid sajat
szerzeményeibdl nem részesiti testvéreit. Az egyenl§ osztalyrészek kialakita-
sandl az dllatok szdma, értéke legaldbb olyan fontos volt, mint a hdz, a sz6l§
vagy éppen a szélldsi foldek. Amikor hagyatéki leltirt vagy végrendeletet ké-
szitettek, az ingatlan vagyontargyak meghatdrozdsa utdn dltaldban az dllatokat
soroltdk fel, lehetGség szerint szdmszerden.

Az 6rokhagy6 utdn maradt javak felosztasara iranyul6 egyezséget igen gyak-
ran az 6zvegyen maradt asszony és gyermekei kototték. Ennek oka elsésorban
az Ozvegyi jog biztositdsa volt. A magyar maganjog egyik meghatdrozé jogin-
tézménye a mér Szent Istvan dltal biztositott 6zvegyi jog volt, amely nemcsak
a nemesi jogban, de a jobbdgysdg vildgdban is élt, és fontos volt annak mér-
tékének, nagysiginak a meghatdrozasa. Az 6zvegyi jog elsGsorban az dzvegy
tartdsdra, ellatdsdra irdnyult, ami magdval hozta a lakds haszndlatét is. A jobbdgy
vagyon nagysdga legtobbszor kizdrta, hogy a torvényes 6rokosok valamilyen

SWers6ezy Istvan: Hdrmaskényo. Budapest, 1990. Téka Konyvkiad6 (a tovabbikaban: HK)
1. rész 43. cim

THK I. rész 44. cim

SMNL CSML Szentes V. A) 102. 0) Egyezségek kinyve 49. p.
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maédon korldtozzék az 6zvegy haszonélvezeti jogit, ezért sziikségszerd volt,
hogy a lakdshaszndlatot a felek egymds kozotti megegyezésben rogzitsék. Mas-
részrdl a tartasi, ellatasi kitelezettség mértékében is meg kellett dllapodniuk.
1788-ban P. T6th Andrés 6zvegye és ifj. P. T6th Andrds a hdz hasznédlatdban
tgy egyezett meg, hogy ,ameddig abban edgyiitt lakhatnak, egyenld jussal
birjak.” Ha azonban nem tudnak egyiitt megmaradni, akkor a hézat felbecsiil-
tetik, és aki a . becsii szerént val6 drak felét kifizeti, az birja a Hazat egészlen.”
Az dzvegy ,a Széllason 1évé minden épiileteket egy kazal szalmdval és egy
bogja széndval, ugy ekével, szant6 vassal s ahoz tartozé minden szerszamok-
kal edgyiitt™ dtengedte a fitinak azzal a feltétellel, hogy az 6rokhagy6 utdn
maradt adéssdgokat a fiti egyediil fogja megfizetni. A hagyaték targyai kozott
szerepld lovakat és szekeret a fiti, mig a hét darab marhat az asszony kapta.
Az egyezséglevél végén emlitették csak meg, hogy az 6zvegy harom kiskort
gyerekével maradt a hazban. Miutdn e gyerekeket nem az ifj P. T6th Andras
testvéreinek nevezik, joggal feltételezhetd, hogy az 6zvegy az apa masodik
felesége, ezért a vagyonmegosztasra irdnyul6 egyezséget a mostohaanya és
a mostohafid kototte egymassal.

Testvéri osztalyrél akkor beszéliink, ha az apa haldla utdn maradt hagyaté-
kot a gyerekei osztottdk meg egymds kozott. Ha lehetett, akkor a fidk termé-
szetben osztottdk meg egymds kozott a hagyatékot. Ezt tette 1791-ben Mecs
Balogh Samuel és Mecs Balogh Janos, akik ,,ing6 és ingatlan J6szagoktdl lett
atyafisdgos és magok kozt valé osztalyokat [...] improthocolldltattik”. Erde-
mes idézni ezt a vagyonmegosztast. Simuel kapott 16 jarmos 6krot, 23 gulya-
beli szarvasmarhat, 3 kocsis lovat, 6 méneses lovat, 233 6reg juhot 14 kossal
egyiitt, 90 toklyét, 181 bardnyt és 23 sertést. Janos kapott 12 jarmos okrot,
22 gulyabeli marhit, 3 kocsis lovat, 6 méneses lovat, 224 6reg juhot 14 kossal,
90 toklyot, 181 baranyt és 23 sertést. A két rész dsszehasonlitdsakor konnyd
megillapitani, hogy a testvérek szinte teljesen azonos szami dllatot kaptak.
Az apjuk utdn maradt dn. répési és derekegyhazi ,szallasbeli orokséget” tgy
osztottdk meg, hogy az egyik lett Sdmuelé, a masik pedig Janosé. Ugyancsak
egyenl§ ardnyban keriiltek felosztdsra a hazi és gazdaségi eszkozok. Az apai
héz, melyet 450 forintra becsiiltek, Sdmuelé lett, és Janos azt a hdzat kapta,
ami ,.a Kuti Istvantul vetddott 315 forintokon”. A megegyezés szerint a sz6l6t
ugyancsak Sdmuel kapta, amit 400 R. forintra becsiiltek, ennek fele részét,
azaz. 200 forintot kifizetett testvérének."" Szerencsés dolog, hogy ez az osztd-
lyos egyezség fennmaradt, mert egy dtlagosnak mondhaté jobbagy ,.gazdasdg”
meglétét mutatja. A 18. szdzad végén az osztilyos egyezségekben emlités tor-
ténik a szallasfoldekrdl, azaz az tirbéri telekrdl. Emellett szélnak a belsd telken

10Jo. 29-31. p.
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épiilt hazrdl, sz6l6r6l, gazdasighoz tartozo szerszamokrol és a szGl6hoz valé
edényekrdl. Felsoroldsra keriilnek a telek megmiiveléséhez sziikséges dllatok.
Megfigyelhetd az is, hogy a telkes gazdak ritkdbban tesznek tételesen emlitést
ing6 dolgaikrdl, az a zsellérekre jellemzd, illetve akkor olvashatunk ingésagok-
16l, ha a lednyok kihdzasitdsarol tortént emlités.

Hasonl6 osztélyos egyezséget jegyeztetett be Torok Janos és Gergely ,.a haz
és széllasbeli” orokségiikre. ,, Az viroson 1évé Héazukat minden ahhoz tartozé
épiiletekkel egymds kozott négy szdz forintra betsiilvén, annak egész Birtoka-
ban fog Torok Gergely maradni, ki fizetvén annak fele 4rat oly moddal mind-
azondltal, hogy a meddég Torok Janos maganak alkalmatos Hazat nem taldl és
nem vesz addég azon Hézban e6 is mint eddig békével maradjon.” Az apanak
a fdbidni és a tékei' részen is volt szillasfoldje, amit a két testvér megosztott
egymds kozott.'

Ezek a testvéri osztdlyok jol bizonyitjik azt, hogyan lehetett természetben
megosztani az 6rokséget, de arra is bizonyitékként szolgalnak, hogy a foldesir
tulajdonét képezd szdllasbeli foldet, azaz trbéri telket is meg lehetett osz-
tani, amennyiben arra a foldesir engedélyt adott. Az idézett esetekben két
kiilonall6 telek keriilt felosztdsra, ami megkonnyitette a testvérek kozotti bé-
kés megegyezést. Ezek a bevalldsok igazoljdk, miért birt nagy jelentSséggel
a jobbagy-parasztsag szdmdra az Egyezségek konyve. Hiteles bevallds volt,
amit a véros jegyzdje vezetett — a 19. szdzad elsg éveitdl kezdve mar a biré és
egy eskiidt is aldirta a bevallasokat —, és mind a felek, mind az 6rokoésok vagy
a mezdvaros mds lakéi szamdra is bizonyitékul szolgdlt egy esetleg késébb ke-
letkezett vita esetén.

Szabé Istvan fiai — Istvan, Déniel, P4l és Péter —, miutdn apjuk nem készitett
végrendeletet, ezért annak haldla utdn ,atyafisdgos egyezséget”, azaz a ma-
guk kozott kialakitott osztalyt kivantdk 1829-ben bevallani. ,,Mivel koz Edes
Anyénk a legkisebb testvért valasztotta j6 reménység alatt 6roksége gydmolanak
s tisztességes tapldléjanak maradjon meg emlitett testvériinkkel a Tékei Haz-
ba a Tékei pusztin 1évé két fertaly szant6 fold birtokdban [ ...] ez a két részre
esett jussba Péter testvériinknek és édes anydnknak /: aki magit az osztalyra
nézve egy egy fidval egyenlének lenni engedte :/” igérték, hogy ,.ebbe a két rész
jussba” édesanyjuk haldla utin sem kivetelnek semmit testvériiktsl. De Péter
kotelességévé tették, hogy anyjukat , tisztességgel tartsa s taplalja élelmérdl s ru-
hézatydrél szorgalmatosan gondoskodjon engedelmes sz6fogadé fiti legyen. ™

Alegoregebb testvérnek, Istvannak, ,minthogy részére kész fennt dllé Haz az
osztély alkalmatossagaval nem adodhatott a Dobos féle tanya 2 fertily szanté-

12 A régi bejegyzés a mai Fabidnsebestyén és Nagytke adott teriiletére utal.
BMNL CSML Szentes V. A) 102. o) Egyezségek kinyve 46-47. p.
14 Uo. 1829. Szabé testvérek osztilyoslevele
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folddel egyetemben rendelédott, egyik fertély f6ld hdz jussa hejett adédott.”"
Déniel maradt abban a hézban, ahol az osztalykor mar lakott. Pélnak az tn.
Dobos-hézat adték a tkei f6ldbdl kihasitott egy fertaly szant6folddel egyiitt.

Az idézett osztilyos egyezségek bizonyitjdk, hogy az apai haz milyen szere-
pet jitszott a jobbédgysag életében. Mivel a hdzat sajat maguk épitették, arrdl
szabadon rendelkezhettek. Bar f@szabélyként a legkisebb fii maradt az apai
hdzban, a mindennapok viligaban ettél gyakran eltértek. De az osztdlyrészeket
kozel azonos értékben kellett kialakitani, ezért rendelkeztek gy a Szabé test-
vérek, hogy miutdn Istvannak mint legéregebb testvérnek nem tudtak hézat
adni, ezért a Dobos-féle tanyafoldbdl két fertdlyt adtak a birtokdba, melybél
az egyik fertalyt hazhely értékében szamoltik. Ugyanebbdl a tanyafsldbdl ka-
pott egy fertdlyt Pal is. Az osztilyos egyezséget elemezve vilik egyértelmivé,
hogy a négy testvér koziil Daniel mar kordbban megkapta osztalyrészét. (Ezért
utaltak arra, hogy abban a hazban marad, amelyben most is, azaz apja haldlakor
lakott.) Ervényesitették azt a szabdlyt, hogy amit az apa életében valamelyik
gyerek kapott, azt az osztilyrészébe betudtdk. A tobbi testvérnek és az any-
juknak kiadott részekkel egyiitt az egyezség egy egész és egy fél arbéri telek
megosztisdrdl szol. A szilldsfoldet azért nevezték tanyanak, mert a vérosi hz
mellett mar a szdlldson is épiilt dllandé tartézkoddsra alkalmas héz. Ezek a meg-
dllapoddsok arra is utalnak, hogy a kiilsg trbéri telket a haztdl fiiggetleniil is
meg lehetett osztani. Bér ez telekapr6zédéshoz vezetett, de mégis igy tudtak
a testvérek valamennyi foldet a maguk szamara biztositani.'’Amikor az osztély-
részt tigy alakitottdk ki, hogy abba hdz és széllasfold is tartozott, akkor a kovet-
kezét irtdk: ,.a mostani lakéhdz minden hozzd tartozandékkal s masfél fertaly
Urbéres foldi Tanydja annak haszonvételével egyiitt [...] maradjon Igndczé
mig €117 Mivel az trbéri telek tulajdonosa a foldesir volt, a jobbagy-paraszt-
sdg annak csak a haszonvételével rendelkezhetett. Ténylegesen ez az osztott
tulajdonjogot jelentette a foldestir és jobbégyai kozott.

A Szab6 testvérek kozotti vagyonmegosztds masik sajatossaga, hogy dzve-
gyen maradt anyjuknak is egy gyermekrészt biztositottak a hagyatékbdl, és
nemcsak az ing6 javakbdl. A jobbégy-parasztsdg viligaban nem volt gyakori,
hogy az 6zvegyasszony gyermekeivel teljesen egyenld részt kapjon. Szdméra
az Hzvegyi jogot biztositottdk elsédlegesen.

15Uo.

16 Homoki-Nacy Mdria: Gondolatok a parasztpolgdr tulajdon- és birtokviszonyair6l a 18-19. szd-
zadban Szentesen. In Torn Kiroly (szerk.): Emlékkonyv dr. Tokaji Géza c. egyetemi tandr szii-
letésének 70. évforduldjdra. (Acta Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica.) Szeged,
1996. 110. p.

'TMNL CSML Szentes V. A) 102. o) Egyezségek kinyve 534. p.; Frank Igndcz: A kozigazsdg
torvénye Magyarhonban. I. Buda, 1845. 485. p.
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Bar szokds szerint a jobbdgyvégrendeleteket kiilon kellett a viros levéltardba
tenni és megdrizni, az Egyezségek konyve tobb testamentumot Grzott meg
a 19. szazad els felébdl. 1818. oktéber 15-én 6reg Pészti Matyas olyan ,,[n]yi-
latkozatot tett, mely tudniillik Janos és Istvan fiai kozott bizonyos Elintézést és
respective Végsd rendelést kivanna tenni”, azért, hogy fiai kozott az esetleges
vitdkat elkeriilje. A végrendelet szerint ,mindennemd vagyonomat, hizamat,
130 1tbol ll6 szollomet, két lovaimat és tsikémat és két teheneimet két borjiival
egyiitt hagyom [...] Istvdn fiamnak, mint aki mindenkor véllem edgyiitt lakott
eddig is, és ezutdn is véllem lakvéan, valamint gydmolom és taplalom volt, ugy
ezutdn is gondomat fogja viselni [...].” Masik fidnak — azzal az indokkal, hogy
mar kordbban ugyanannyit adott, mint Istvinnak — semmit sem adott, ,.de leg-
ink4bb azért, mivel véllem soha sem lakott és mindenkor kiillén lakvan téllem,
sziintelen magdnak keresett, semmit sem hagyok, hanem azokkal amellyeket
mar nekie adtam megelégedjen [...].” Mindent dtadott Istvannak, aki , tartozik
engem holtomig illend@en tartani és ruhédzni, azon kiviil megbecsiilni: halalom
torténvén pedig koteleztetik, illendSen eltemettetni.”®

Mind az osztdlyos egyezségeknek, mind a jobbégyok végrendeleteinek fontos
tartalmi eleme volt az idGs sziil6krél valé gondoskodas. Sokszor megelégedtek
annak rogzitésével, hogy az a gyerek, aki az apai hazban maradt, illendGen
tartsa el, ruhdzza az 6zvegyasszonyt vagy az 6zvegyen maradt apat. Maskor
részletesen meghatdroztdk, mit kell az 6rokosoknek szolgaltatni ahhoz, hogy
a tartds illendd és a szokdsoknak megfelel§ legyen. Bakonyi Janos 6zvegye
szamara az orokosok ,.évente 5 kobol biizat, 6tven font szalonnat, 20 font s6t”
szolgdltattak." ,Janos fiamnak dltaladom a szélldmet harom léval és kocsival
egyiitt olly feltétellel, hogy engemet holtom napjdig, mint illik hiséges gyer-
mekhez tapldl, ruhaz és rélam gondoskodik.”

A jobbdgy lanyok az apai szerzett vagyonbdl a fiikkal egyenld részt kaptak,
de azt nem természetben kaptdk meg, hanem pénzben, melynek nagysagit
az osztalyrész becsiiértéke szerint hataroztik meg.* Ezt bizonyitja Fejér Antal
végrendeleti intézkedése is, melyet az 6rokosok elfogadtak. Az 6rokhagyénak
nem voltak gyermekei, minden vagyonit testvérei kozott osztott szét. Esze-
rint az dcese kapta a hézat, akinek kotelességévé tette, hogy a hdzban az n.

~nagyobb kamarét rekessze el feleségének és 6rokbdl tartott Julianna lednyanak.”
Ezenkiviil megkapta a sz6l6t, a hazi eszkozoket és a sz6l6hoz val6 edényeket.
A tobbi testvérének fejenként 100-100 vilté forintot hagyott. Az 6rokhagyé

BMNL CSML Szentes V. A) 102. o) Egyezségek kinyve 204-205. p.

190o0. 398. p.

20Uo. 533. p. Kanfi Jdnos osztilyos egyezsége.

2LHK I11:29.; SzLemEnics Pal: Kozonséges torvényszéki polgdri magyar torvény. I1. Pozsony,
1823. 185. p.
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férj 5eesét kotelezte arra, hogy azt a 200 forintot, melyben 6szvekelésiinkkor
irasban egyeztiink meg” fizesse ki.?® Ez a megjegyzés a feleségnek igért mo-
ringra utal, melyet a hdzassig megsziinésekor kellett az 6rokosnek megfizetnie.
Moring igéretére dltaldban akkor keriilt sor, ha valamelyik fél vagy mindkettd
ozvegy volt. A végrendelet kevés utaldsébdl arra kivetkeztethetiink, hogy a fe-
leség egy kislannyal maradt 6zvegyen, és masodik férje, a végrendeletet készitd
orokhagyo igért eljegyzésiikkor méringot szaméra.®

A jobbégy-parasztsag kirében élt a kizszerzemény. Erre utalt Kis Mikl6s,
amikor végrendeletében felsorolta vagyontargyait: ,,van a 2. tizedben egy ha-
zam, a Bogarasi hegyen kizel a Beseny6i Halomhoz hat pasztabdl 4ll6 sz6llgm,
takdcs mesterséghez kivantaté eszkidzeim”, melyeket ,.tulajdon faradsagom és
szorgalmam 4&ltal szeretett Hites Tdrsammal Pintér Suzsannaval egyiitt ke-
restem és szerzettem”. Ezt a hagyatékot feleségére hagyta mint kozkeresdre:
~ezen javaimat tellyes tulajdonosi jussal birja, hasznélja, s6t ha neki gy tetszik,
el is adhassa.” Ugyanakkor az 6rokhagyé megjegyezte, hogy érokbe fogadta
ségordnak kétéves fiat, akinek anyja utdn jaré javait 50 forintra becsiilték. Ezt
az 50 forintot felesége helyezze el a viros arvapénztirdba.

A vagyon megosztisa nem mindig tértént békésen. Az 6rokosok gyakran
perlekedtek egymdssal az driszéken. Ha azonban egyezségre jutottak, vagy
a per kétséges kimenetele miatt inkdbb egyezséget kotottek, azt mindig be-
jegyeztették az Egyezségek kinyvébe. Ervényesiﬂt a jobbégy-parasztsag koré-
ben is az a szabaly, hogy ha perbeli egyezséget kotottek, akkor az szamukra és
orokoseik szdmadra is torvényiil szolgdlt. Azt nem viltoztathattak meg. Ezért
maradt fenn néhény ilyen perbeli egyezség is.

A viros torvényszéke eldtt pereskedett egymdssal D. T6th Mihdly dzvegye
és az un. FelsG Gazdasdg. A torvényszék dltal hozott itélet egyes pontjai az 6z-
vegynek nem tetszettek, és per ttjan ismét megtimadta a gazdasigot. A mint-
egy hdrom évig tarté vitat a bejegyzett egyezséggel zirtdk le, amely szerint
az 6zvegy az tjabb pertdl ,,onként el dllott és az Felsd Becsiiletes Gazdasdggal
olly edgyességre 1épet, hogy ez méi naptdl fogva sem az dzvegy az Gazdasdggal
sem maradéki, sem a Gazdasag az 6zvegyet avagy maradékit nem fogjak ha-
borgatni: és egyik a mésik ellen soha semmi praetensiot nem fognak formalni
hanem békességben maradnak, mellynek 6rok dllandgsagara és megtartésédra
adtdk az Varos Hazaban magok kezek keresztvondsit.”® Egy masik esetben
a Ronyai testvérek jelentek meg a viros eloljarésdga el6tt, és jegyzdkonyvbe
rogzitették, hogy .6k azon perttdl s abban foglalt minden ing6 s ingatlan akdrmi

22 MNL CSML Szentes V. A) 102. o) Egyezségek kinyve 436. p.

BTARKANY Szucs ErnG: Magyar jogi népszokdsok. Budapest, 2003. Akadémiai Kiadé, 357-366. p.
2 MNL CSML Szentes V. A) 102. o) Egyezségek konyve 432-434. p.

HUo. 21. p.
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nével nevezhetd s atyai vagy anyai keresményi avagy hozomanyi vagyonok
erdnt tdmasztott kovetelésekrdl, s akiarmi okon ket illethetd igazokrdl, mely-
lyet [...] az 1829 esztend Mdjus 13" a Tekintetes Szentesi és Vasarhelyi
Uradalom Uri Torvényszéke el6tt kezdettek [...] ezennel a per kétséges ki
menetele okdn végképpen és dltaljaban magok s lehetd orokoseik nevokben
le mondanak.” Az egyezség szerint a két testvér szamdra fejenként fizettek
160-160 valté forintot az ellenérdeki felek, és 6k ezzel az apai 6rokségbdl ki-
elégitettnek nyilatkoztidk magukat. Nem keriilt sor perre G. Molndr J6zsef és
mostohaanyja kozott, de 6k is abban egyeztek meg, hogy a fid marad az apai
hédzban és a sz6l6ben, és az dzvegyasszonynak, miutdn az ,,minden jussardl
lemondott”, 180 forintot tartozott fizetni.*”

A vagyonmegosztdsra vonatkozé szokdsokat a jobbdgy-parasztsdg éltal ké-
szitett és bejegyeztetett egyezségek, végrendeletek, perbeli megallapoddsok
tartalmazzdk. Sok szabdly a nemesi jogbdl is ismert, de vannak eltéré normak
is, amelyek ezekbdl a forrdsokbdl kiolvashaték. A hézat és a sz8l6t osztottik
meg egymds kozott az osztdlyosok, mig a szdllasfoldre, mivel az a foldesir
tulajdondban dllt, ritkdbban utaltak. A 19. szdzad els6 felében azonban egyre
gyakrabban lesz az trbéri telek is az osztdlyos megidllapoddsok tirgya.

2 Uo. 442. p.
21 Uo. 440. p.






Horvath Attila*

~-NEM TUDJUK, HOGY
MIT HOZ A MULT.”

A MAGYAR ALLAM-

ES JOGTORTENET EGYES
INTEZMENYEINEK,
TERMINOLOGIAINAK KERDESEI

A 30 éve végzett jogdsz elldtogat
egykori iskoldjdba, és egykori tandrdval
beszélgetve arra jon rd, hogy a
vizsgakérdések ma is teljesen ugyanazok,
mint 30 évvel azelstt. Mikor

megjegyzi a tandrnak, hogy gy ldtszik,
a tudomdny semmit sem vdltozik,

a tandra igy felel:

Igen, a kérdések teljesen ugyanazok,
mint régen, de a vdlaszok mdr

teljesen mdsok!

(Pesti vice)

A magyar dllam- és jogtorténet tudoménya a rendszervaltozds 6ta 6ridsi mér-
tékben fejlédott. Az ﬁjabb jogi karok alapitdsaval a kordbbi négy jogtorténeti
tanszék mellé tovabbi négy szervezddott: Eotvos Lorand Tudoményegyetem
Allam- és ]ogtudomanyl Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, Szegedi
Tudoményegyetem Allam- és ]ogtudomanyl Kar Magyar Jogtorténeti Tanszék,
Pécsi Tudomédnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Jogtorténeti Tanszék,
Miskolci Egyetem Allam- és ]ogtudomanyl Kar Jogtorténeti Tanszék, Pazmény
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Aﬂamtudomanyl Kar Jogtorténeti Tanszék,
Széchenyi Istvan Egyetem Deédk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtor-
téneti Tanszék, Debreceni Egyetem Allam- és ]ogtudomanyl Kar Jogtorténeti
Tanszék, Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar
Jogtorténeti Tanszék.

" Horvith Attila tanszékvezets egyetemi tandr, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Allamtudomé-
nyi és Nemzetkozi Tanulmédnyok Kar Allam- és Jogtorténeti Tanszék. Pazmény Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyl Kar Jogtorténeti Tanszék.
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Egymas utdn sziilettek a magyar allam- és jogtorténetet taglalé tankonyvek
és monografidk: Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmdnytirténet. Budapest,
1995. Osiris Kiadd; Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Budapest, 1996.
Osiris Kiadg; Mezey Barna (szerk.): A magyar dllam- és jogtorténet forrdsai.
Budapest, 1998. Osiris Kiadé; Mathé Gabor (szerk.): Magyar alkotmdny- és
kozigazgatdstorténet. Budapest, 2007. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kit.;
Képes Gyorgy (szerk.): Magyar alkotmdny- és kozigazgatds-torténet a polgdri
korban. A hatalommegosztas dllamszervezete 1848-1949. Egyetemi jegyzet.
Budapest, 2013. ELTE Eotvos Kiad6; Horvath Attila (szerk.): Magyar dllam- és
jogtorténet. Budapest, 2014. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Kozigazgatas-
tudomadnyi Kar; Mathé Gabor (szerk.): Die Entwicklung der Verfassung und
des Rechts in Ungarn. Budapest, 2017. Dialég Campus Verlag; Médthé Gabor
(szerk.): BUZF A 870 51 7822 5 2. Budapest, 2020. Ludovika Egyete-
mi Kiadd; Veress Emdd (szerk.): Erdély jogtorténete. Kolozsvar, 2018. Forum
Turis; Mezey Barna — Gosztonyi Gergely (szerk.): Magyar alkotmdnytirténet.
Budapest, 2020. Osiris Kiado.

Az Eotvis Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Ma-
gyar Allam- és ]ogtorteneU Tanszékéhez, illetve az MTA-ELTE ]ogtortenetl
Kutatécsoporthoz kétdd ]ogtortenett Ertekezések cimif sorozat mar a 60. ko-
tetnél tart,' a Jogtorténeti Szemle cim( folydirat pedig a XX. évfolyamnal.?
Mindemellett a magyar dllam- és jogtorténet kutatéi tobb ezer kivél6 konyvet,
konyvrészletet és tanulményt irtak.?

Ezek mellett a kétségteleniil figyelemre mélté eredmények mellett sem le-
hetiink elégedettek. A kozvélemény eltt még nem eléggé ismeretes, hogy mi-
lyen komoly szakmai tudéssal rendelkeznek a magyar jogtorténészek. Elég csak
a kozelmilt eseményeire utalni, hogy példaul az Aranybulla 800. évforduléja
kapcsdn milyen ardnyban szélaltattak meg az egyes médiumokban jogtorténésze-
ket és torténészeket, illetve milyen ardnyban szerepeltek egyes konferencidkon.*

1Tasd MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatécsoport (ELKH) honlapja. A kutatoceoport kiadvényai.
https://mtajogtortenet.elte.hu/kiadvanyokPm=3543 Tovibba ELTE Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék honlapja. Tanszéki kiadvanyok. Jogtorténeti Ertekezések. https:/majt.elte. hu/kiadvanyok/
Jjogtorteneti-ertekezesek.

2ELTE Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék honlapja. Tanszéki kiadvanyok. Jogtorténeti
Szemle. https://majt.elte. hu/kiadvanyok/jogtorteneti-szemle.

3 Lasd ehhez a Magyar Tudoményos Akadémia dltal mitkodtetett Magyar Tudomédnyos Miivek
Tara (MTMT) adatbézisat. hitps:/www.mimt.hu/.

*Konferencia az Aranybulla kiaddsanak 800. évforduléjdra. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos
Levéltira. https://mnl.gov.hu/sites/default/files/aranybulla800_meghivo_web_0.pdf; Az Arany-
bulla kibocsdtdsdnak 800. évfordulGja. Magyardsgkutat6 Intézet. https://mki.gov.hu/hu/konfe-
renciak-hu/az-aranybulla-kibocsatasanak-800-evfordulojaPstart=10; Konferencia az Aranybulla
800 éves miiltjarcl az Orszaghdzban. Bolesészettudomanyi Kutatékdzpont honlapja. hitps://abtk.
hu/hirek/2847-konferencia-az-aranybulla-800-eves-multjarol-az-orszaghazban.
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(Természetesen ez aldl kivételek is vannak. )> Sokszor nyilvanvaléan jogtorténeti
téma kapcsan is torténészeket kérnek fel elgadas tartdsdra, vagy interjira.

A misik nagyon fontos kérdésnek tartom, hogy egyes korszakok, illetve jog-
intézmények definidldsa, kutatdsa még sok tennival6t kivan. J6 lenne meg-
szervezni egy jogtorténész konferencidt ezeknek a témdknak a kidolgozéséra.
Az aldbbiakban ezek koziil sorolok fel néhanyat.

1. Milyen allami keretek kozott élt
a magyarsag I. (Szent) Istvan allamreformija,
allamalapitisa elétt?

Mezey Barna elsg tankonyvében még a .nomad dllammodellrdl” irt.® A Goszto-
nyi Gergellyel kozosen szerkesztett alkotméanytorténetben a ,sztyeppe allamroél”
értekezett.” A Mdthé Gabor szerkesztette Magyar alkotmdny- és kozigazga-
tdstorténet tapintatosan keriili a honfoglalds és Szent Istvin megkoronézdsa

kozotti id6szak terminolégidit.® Horvéth Attila ,torzsi dllamrél,™ mig a Veress

Emdd szerkesztette kotet ., magyar nagyfejedelemségrsl™ irt.

2. Volt-e Magyarorszagon feudalizmus?

Tekintve, hogy a hiibériségnek egyfajta valtozata Magyarorszigon is 1étezett,
ezért a magyar jogtorténészek, torténészek véleménye ebben a kérdésben
megoszlott. Egyik résziik azt vallja, hogy a familiaritds idesorolhat6, mig mésok
ezt tagadjdk. A marxista torténészek szerint Magyarorszdgon egészen 1848-ig
feudalizmus volt."

5 T4rsadalmi toposz és megkeriilhetetlen forrds: konferencia az Aranybulldrél. Nemzeti Koz-
szolgdlati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkozi Tudomédnyok Kardnak honlapja. https://
antk.uni-nke.hu/hirek/2022/09/15/tarsadalmi-toposz-es-megkerulhetetlen-forras-konferencia-az-
aranybullarol.

®MEzey Barna (szerk.): Magyar alkotmdnytérténet. Budapest, 2002. Osiris Kiadd, 11. p.

"Mezey Barna — Goszronyt Gergely (szerk.): Magyar alkotmdnytérténet. Budapest, 2020.
Osiris Kiadg, 23. p.

$MA4tHE Gabor (szerk.): Magyar alkotmdny- és kozigazgatdstorténet. Budapest, 2007. HVG—
ORAC Lap- és Konyvkiado Kift., 22. p.

9 HorvArH Attila (szerk.): Magyar dllam- és jogtirténet. Budapest, 2014. Nemzeti Kézszolgdlati
Egyetem Kozigazgatds-tudoményi Kar, 35. p.

10Veress Emdd (szerk.): Erdély jogtorténete. Kolozsvér, 2018. Forum Iuris, 82. p.

1 4sd errdl részletesen HanNer Péter: A nagy francia forradalom, a polgdrsag és a kapitaliz-
mus. Vildgtorténet, 1987. 4. sz. 47. p.; Hanner Péter: Meddig tart a proletdrdiktatira? Beszéld,
http://beszelo.c3.hu/cikkek/meddig-tart-a-proletardiktatura.
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3. A patrimonialis kiralysag fogalma

Olvasva az dllamalapitasrol, az Arpéd—héz kordrdl sz6l6 konyveket, tanulma-
nyokat, tébbféle elnevezéssel is talalkozhatunk: keresztény dllam, nemzetallam,
patrimonidlis dllam, karizmatikus dllam, préfeudalis dllam, feudalis dllam, intéz-
ményes allam, nyugat-eurépai, illetve eurépai (tipusi) dllam, intézményes te-
riileti dllam. A patrimonidlis dllam fogalménak megteremtdje, Carl Ludwig von
Haller (1764-1854) német torténész szerint a kora kozépkori kirdlyi hatalom
jorészt ,magénjogi természetd és az dllam foldje felett val6 tulajdonon alapszik”.
A magyar alkotmanytorténeti irodalom is tobbsegeben ezt a terminoldgit és fo-
galmat vette dt, annak ellenére, hogy az Arpadok hatalmi berendezkedése t&bb
teriileten is eltért a nyugat-eurépai dllammodelltél. Nem véletlen, hogy tobb
szerzG is szerencsésebbnek tartotta az igynevezett személyes kirdlysig meg-
jelolést, mivel a magyar kirdlyi hatalmat patriarchélis és karizmatikus uralmi
jegyek is jellemezték. I. (Szent) Istvin hatalma a hajdani vezéri hatalombdl,
az Arpad csalad elhlvatottsagaban rejlg misztikus hitbdl is taplalkozott, ame-
lyet tovabb névelt a papa dltal kiildott korona. A magyar kirdlyi hatalom tehat
erésen kozjogi jellegt is, hiszen az egész orszdg teriiletére kiterjedt, minden ott
él6 népre és a maganbirtokokra is. Kiépiilt a kirdlyi virmegyerendszer, s ami
talin még ennél is jelentdsebb volt, hogy csak az uralkodé rendelkezett a tor-
vényalkotds, a birdskodas, a f6vezéri, a legf6bb kozigazgatisi, a kinevezési és
apénzverési joggal. Ezen jogkorok gyakorldsdban csupdn az egyhdzi torvények
és a szokdsjog korlatozhattdk. A magyar fGpapok VII. Gergely papa (1073-1085)
korszakitél kezdve egyre stiribben emelték fel a szavukat a keresztény tanok
védelmében. Még az is el6fordult, hogy az egyhdzi dtok fegyverével is éltek.

2Degr J6zsef: Pogdny magyarsdg, keresztény magyarsdg. Mériabesny6-Godolls, 2007, Att-
raktor Kiadd; ENcGEL Pdl: Szent Istvdn birodalma. Budapest, 2001. Historia—MTA Torténet-
tudoményi Intézete; Gratz Ferenc — Karpos J6zsef (szerk.): Szent Istvdn és kora. Budapest,
1988. MTA Torténettudomdnyi Intézet; GYorrry Gydrgy: Istvdn kirdly és miive. Budapest, 2013.
Balassi Kiad6; HALLER, Karl Ludwig von: Restauration der Staats-Wissenschaft oder Theorie des
natiirlichgeselligen Zustands der Chimdre des kiinstlich-biirgerlichen entgegengesezt. 6 Binde
(in zwei Auflagen), I-VI. kit. Winterthur, 1817-1834. Steinerische Buchhandlung; Homan Bélint:
Szent Istvdn. Mériabesny6-Godolls, 2012. Attraktor Kiadd; Kristo Gyula (szerk.): Allmn(llapztas
tarsadalom, mitvelddés. Budapest, 2001. MTA Tortenettudomanyl Intézet; MALyusz Elemér:
A patrimonidlis kirdlysdg. Budapest, 1933. Stephaneum Nyomda; MAryusz Elemér: A karizma-
tikus kirdlysdg. Budapest, 1935.; VAczy Péter: A kirdlyi serviensek és a patrimonialis kirdlysdg.
Budapest, 1928. Egyetemi Nyomda ZsoLnos Attila: Az Arpddok és alattvaléik: Magyarorszdg
torténete 1301-ig. Debrecen, 1997. Csokonai Kiadé
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4. Dé6zsa Gyorgy torténelmi megitélése

Erdekes, hogy a nép spontin emlékezete nem Grizte meg Dézsa Gyorgy emlé-
két." Hosszi évszazadokig csak az értelmiség egy része tudta, hogy egyiéltaldn
létezett egy ilyen nevi parasztvezér. Ezért csak a Csemegi-kdodex (1878. évi
V. torvénycikk) miniszteri indokoldsa hivatkozott a lizadds biincselekménye
kapesédn, mint el6zményre, az 1514-es eseményekre: A »seditio« régibb hazai
torvényeink szerint is, az dllam elleni biintettnek tekintetett. A Dézsa Gyorgy-
féle lazaddsnak legydzése utdn, az 1514-ik évi orszaggyiilésen hozott szimos
torvények, nevezetesen a IV. czikktdl az L-ik torvényczikkig, csaknem vala-
mennyi, az azon ldzaddsban résztvett parasztok és nemesek megbiintetésérdl,
a kdrok megtéritésérdl, s az eljarasrél rendelkezik. E térvényekben csaknem
mindeniitt: »seditio«, »rebellio«, »proditio«, »insurrectio« emlittetik, s ezen bar
kiilonb6z8 elnevezés alatt a legyGzott parasztlizadas értetik.”

A kommunista propaganda Dézsa Gyorgyot és a paraszthdbori tobbi részve-
vGit emelte a magyar torténelem legnagyobb hései kozé. Ez a torekvésiik annél
is inkdbb sikeres lehetett, mivel hosszi ideig nagyon sok torténeti forrdst nem
tartak fel, és csak Dézsa és tdrsai kegyetlen kivégzésére tokuszaltak. Gombaméd
szaporodtak Dézsa Gyorgyrdl az dllamparti vezetés édltal megrendelt malko-
tasok. T6bb drdma is sziiletett: pl. Illyés Gyula: Dézsa Gyorgy (1954). Regény:
Gergely Sandor: Dozsa Gydorgy (1950), Szabé Pal: A nagy temetd (1954). Kolté-
szet: Illyés Gyula: Dézsa Gyorgy beszéde a ceglédi piacon, Bella Istvan: Székely
Dézsa Gyorgy tiinddése Cegléd eldtt, Székely Dozsa Gyorgy imdja, Zelk Zoltan:
Madrcius, Csanadi Imre: Dézsa Gyorgy népe, Benjamin Laszl6: Ha szent a fold,
Simon Istvan: Ldttam Dozsa Gyorgydt, Nagy Laszlé: Vendégek jovetele, Boda
Istvin: Békesség zdszlo, Mityds Ferenc: Dozsdval a Varban, Jankovich Ferenc:
Cegléd iinnepére, Cso6ri Sandor: Egy templom faldra, Képes Géza: Se vihar,
se végzet, Puszta Sandor: Dézsa ikon, Janosy Istvan: Dozsa, Fay Ferenc: Do-
zsa 1ij éneke, Juhdsz Ferenc: A tékozlo orszdg, Dozsa feje, Tornai |6zsef: Do-
bok, Kiss Anna: Siratéének, Csanady Janos: Onarckép, Csukas Istvan: Ddzsa
szobra, Bari Kéroly: Dozsa, Kovics Istvan: Vas-konnyek, Gy6ri Laszl6: Intarzia,
Polner Zoltin: Honfoglalds, Baka Istvan: Dozsa ikon, Székely Janos: Dozsa
sth.”” Képzdmiivészet: Temesvaron, a Dézsa Gyorgy parkban Ciprian Radovan

B HAmort Péter: Dézsa Gyorgy két haldla és két élete. Gondolatok a Dézsa Gyorgy kérdéshez.
Hitel, 2014. 11. sz. 10. p.

ML6w Tebids (szerk.): A magyar Biintetétiorvénykonyv a biintettekrol és vétségekrdl (1878:
5. tez.) és teljes anyaggyiijteménye. Budapest, 1880. Pesti kinyvnyomda részvény-téarsaség, II. ko-
tet 101. p.

15 POI\}:I)OGATS Béla: Dozsa Gyorgy alakja a magyar koltészetben. hittp:/hvww.mnyknt.hu/index.
php Poption=com_content&oiew=articlelid=1520:dozsa-gyoergy-alakja-a-magyar-koelteszet-
benrcatid=41:nyek-cikkekdItemid=68.
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szobra, Szdsz Endre kettGs porceldnmiive a budapesti hirmas metré Dézsa
Gyorgy tti megéll6janak peron falan. Buddn, a kirdlyi vdr alatt monumentalis
Dézsa-szoborcsoport taldlhat6 (I keriilet, Attila t). Szervatiusz Tibor: Tiizes
tronon, forrasztott-hegesztett vorosréz-vas, Magyar Nemzeti Galéria. Derkovits
Gyula fametszet-sorozata, (Ranki Gyorgy kompondlt zenemtivet a metszetek
alapjdn, zongoréra és zenekarra 1514 cimmel), Szdsz Endre porceldnkompo-
ziciéja. Tovdbbi szobrok Apatfalvan, Délnokon, Kalocsan és Nagylakon. 1972-
ben a Magyar Nemzeti Galéria a Miiveldésiigyi Minisztérium timogatdséaval
grafikai, valamint kisplasztikai és éremmiivészeti kidllitast rendezett.'® Film:
Cso6ri Sandor szévegkonyve nyomdn Késa Ferenc dltal 1970-ben rendezett
Az itélet cimi film. Tancjaték: Honvéd Egyiittes: Dozsa. Emellett szamtalan qit,
tér, intézmény, termelGszovetkezet, de még futballcsapat is Dézsa nevét vette
fel. A Horvith Endre dltal tervezett hiiszforintos bankjegyre pedig 1948-ban
Dézsa Gyorgy arcképe keriilt. A parasztvezér nevét a hat legnagyobb magyar
vérosban osszesen 17 utca (illetve tér) viseli. A legismertebb magyar torténel-
mi személyek koziil csak Petéti, Széchenyi, Kossuth, Rakéczi, Hunyadi, Zrinyi,
Szent Istvin és Arpad vezér el6zi meg 6t. Dézsa e téren maga mogé utasitja
tobbek kozott Batthyanyt, Bocskait, Thokolyt, Bithoryt, Bercsényit, de még
Mityis kirdlyt, Bethlen Gébort és Szent LészI6t is.

Néhany kivélan felkésziilt és igényes torténész révén mar 1972-ben sikeriilt
arnyaltabb képet felvdzolni a Dézsa-féle paraszthaborirdl, de ennek iizenete
val6jaban a szakmén kiviil senkihez sem jutott el.'” Fekete Nagy Antal levélta-
ros'®, Sztics Jend és Barta Antal torténészek kutatdsaibdl kideriilt, hogy részben
ideoldgiai okokbdl, részben pedig a hidnyos forraskutatdsok miatt milyen sok
torténelmi tévedést tartalmaztak a kordbbi tanulmanyok.” Ugyancsak a le-
genddk vildgaba tartozik Nagyboti Mészaros Lrinc ceglédi pap alakja is, akit

16 Boros Pil (szerk.): Ddzsa bibliogrdfia. A Dézsa Gyérgyrdl és az 1514-es paraszthdborirdl
sz0l6 irodalom és képzdmiivészeti alkotdsok jegyzéke. Budapest, 1972. Ceglédi Varosi Konyvtar—
Pest Megyei Tandcs V. B. Megyei Konyvtdra; Ripec Gabor: Dézsa Gyorgy emlékezetére. Miivészet,
1972. 10-11. sz. 55. p.

ITE. Kovics Péter: Dozsa Gyorgy 1514-2014. Beszélgetés C. Toth Norberttel és Pdlosfalvi
Tamadssal. Magyar Tudomdny, 2015. 1. sz. 63-74. p.

18 Fekete Nagy Antal levéltdros (elhunyt 1969-ben) hagyatékaban ,hatalmas terjedelmd, de
még mindig nem teljes Dézsa-okménytdr, és egy torzéban maradt Paraszthdbori-torténet” maradt.

9Barta Gabor — FEkETE NacY Antal: Paraszthdbori 1514-ben. Budapest, 1973. Gondolat
Kiad6; Barta Gdbor — SzakiLy Ferenc: Dézsa népe és a magyar tdrsadalom. Tdrsadalmi Szemle,
1972. 6. sz. 75-85. p.; Szics Jend: Nemzet és torténelem: Tanulmdnyok. Budapest, 1974. Gondolat
Kiad6, 601-668. p.; Szics Jend: A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszthdbori: egy kédex
tandsdga. Levéltdri Kozlemények, 1972. 2. sz. 213-263. p.; SzUcs Jend: A ferences obszervancia és
az 1514. évi paraszthdbori: egy kddex tamisdga. Budapest, 1972. Szegedi Nyomda; Sztcs Jend:
Ferences ellenzéki dramlat a magyar paraszthdbort és reformdcié hatterében. Irodalomtirténeti
Kozlemények, 1974. 4. sz. 409-435. p.
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Istvanffy Mikl6s torténetir6® taldlt ki, és Marki Sandor is inkabb torténelmet
hamisitott, hogy 1étét igazolja.

Dézsa Gyorgy egyéltaldn nem volt az a makuldtlan vitéz, mint aminek addig
leirtdk. Nincs igazi indok, hogy egy hadvezetdi tapasztalattal nem rendelkezd
katonit tegyenek a sereg élére. Valdszintileg csak Békésen lett igazi f6vezér.
Mair nehezebb volt eltitkolni a nemesi birtokok kifoszt4sat, a rabldsokat, a to-
meges erdszakot. Pedig ennek torvényszertden be kellett kivetkeznie, mert
egy tobb tizezres tomeg élelem, viz, takarmdany és pénz nélkiil indult el egy
hadjératra. Ohatatlan a rekviralds és az erGszak. Szamos foldesurat arra kény-
szeritenek, hogy el6bb nézze végig, amint egész csaladjat vdlogatott kinzdsok
kozepette kivégzik, végiil 6t magit lefejezik, kerékbe torik, felnégyelik vagy
élve elégetik.”

Dézsa Gyorgy kivégzése sem volt egyediildlls. Akkoriban a nagy nyilvénos-
sdg elétti kivégzésnek titkroznie kellett az elkovetett biincselekményt. Nem-
csak az elrettentés okan, hanem a kor szimbélumrendszere szerint iizenni
kellett a korabeli lakossagnak, amit a jelenlévék kozvetitettek a tobbieknek.
A szimbolikus elemeket stirits kivégzés egyes elemei nem példa nélkiiliek a
korlatozott irdsbeliség kordban. I1zz6 vasabronces a trénkovetelSknek jart, mig
példaul korabban Kinizsi Pdl hadvezér hasonlé médon siittette és etette meg
a Nandorfehérvirt feladni késziil§ drul6 cseh zsoldosokat. Egyébként pedig a
tiizes korondnak a fejre helyezése azonnali eszméletvesztést és utdna néhany
percen beliil haldlt okoz, ami megmagyardzza, hogy miért nem reagdlt Dézsa
a tovdbbi kinzdsokra.® Dézsa kivégzésében az elrettentés szandékan til tet-
ten érhetd a ,,parasztkirdly” farsangi és bibliai motivumokat stiritd kiginyoldsa,
a forditott vildg, ahol a kannibalizmus tabujat is 4thagjak.

Nem a paraszthdbort vezetett a mohécsi csatavesztéshez. A fegyelmezetlen
és képzetlen sereg nem lett volna igazi ellenfele a profi, jol kiképzett janicsa-
rokat és szpdhikat tomoritd oszmdan reguldris sereg ellenében.>

20 TsrvaNFFY MiklGs: A magyarok torténetébdl. Budapest, 1962. Magyar Helikon Kiad6

2 Torténelmi Tdr. 1905. 274. p.

22 Ugyanakkor a Dézsa utasitasdra végrehajtott karéba hizéds az egyik legrettenetesebb kivég-
zésnek szdmitott. A bizonyos anatémiai ismeretgkkel rendelkezd hohér kiilon jutalmat kapott, ha
a kinzds sokdig, akdr egy-két napig is eltartott. Igy tortént ez a Dézsa Gyorgy utasitdsdra karéba
hizatott Csaky Mikl6s csanddi piispokkel is.

23 HAmort Péter: Dézsa Gyorgy két haldla és két élete. Gondolatok a Dézsa Gyorgy kérdéshez.
Hitel, 2014. 11. sz. 6. p.; TotH G. Péter: A lator teste és a lator test: a biinosség kulttirdja a kora
tijkori Magyarorszdgon és a biintetés-emlékeztetés problémdja. Korall, 2001. 5-6. sz. 157. p.

#Mezey Barna: A Harmaskonyv biintetSjoga. In Mirue Gébor (szerk.): A magyar jog fej-
lodésének fél évezrede, Werbdczy és a Harmaskonyv 500 év mailtan. Budapest, 2014. Nemzeti
Kozszolgdlati és Tankonyv Kiad6 Zrt.; MAryusz Elemér: Az 1514. évi jobbdgyhédbori okai. Tdrsa-
dalomtudomdny, 1926. 373. p.
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5. Lehet-e forradalmat kirobbantani
egy jogallammal szemben?

Az 1918. okt6ber végétdl lezajlott magyarorszagi eseményeket a torténelmi
targyd konyvek, tanulmanyok dontd tobbsége .. Gszirézsas forradalomnak” ne-
vezi.? Kétségteleniil a forradalom fogalmara vonatkozéan a szakirodalomban
sok szempontbdl eltérd meghatdrozasok taldlhat6k,? azonban Hannah Arendt
definicidja mégis irdnyt mutat: ,,Forradalomrél csak ott beszélhetiink, ahol
a véltozas 0j kezdetként értelmezhetd, ahol erdszakot egy egészen 1j dllam
létrehozdsaért alkalmaznak, s ahol az elnyomds aldli felszabadulds legaldbb
célnak tekinti a szabadsdg elérését.”” Az Osztrak—Magyar Monarchia azon-
ban jogillam volt, tehdt ,elnyomds aldli felszabadulds” legfeljebb a marxista
értelmezés szerint lehetett volna.

A forradalom sz6 a 20. szdzadban sokak szimdra pozitiv tartalmat jelentett.
Ez volt az egyik oka, hogy azok a csoportok, amelyek erdszakkal meg akartdk
szerezni maguknak a hatalmat, magukat forradalmarnak, tettiiket pedig for-
radalomnak nyilvéanitottik.?® Ez ellen a mingsités ellen mar a kortarsak koziil
is jénéhdnyan tiltakoztak. Ifjabb Andrdssy Gyula szerint: , Azt a forradalmat
azonban, amelyben mi éliink, nem a bels§ sziikség, hanem a kiilpolitikai ka-
tasztréfa idézte el6. Nem azért esett ki a vezetés a régi rétegek kezébdl, mert
kiprébélt rendszerrel akarta Gket olyan 1j réteg felvéltani, mely tébbet tudott,
tobbet tanult, gazdagabb volt, és az igazi politikai munkét mér régéta elvégezte.

% Borsinyt Gyorgy: Oktobertdl mdrciusig: polgdri demokrdcia Magyarorszdgon, 1918. Budapest,
1988. Kossuth Kényvkiadé; Bonwm Vilmos: Két forradalom tiizében. Oktéberi forradalom, Proletdr-
diktatiira, Ellenforradalom. Miinchen, 1923. Verlag fiir Politik; BreiT Jézsef: A magyarorszdgi
1918/19. évi forradalmi mozgalmak és a vords habori torténete. Budapest, 1929. Grill Kéroly
Konyvkiadévillalata; Gratz Gusztav: A forradalmak kora: Magyarorszdg torténete, 1918-1920.
Budapest, 1935. Magyar Szemle Tarsasdg; Hajpu Tibor: Az 1918-as magyarorszdgi polgdri demok-
ratikus forradalom. Budapest, 1968. Kossuth Kényvkiadé; Hajpu Tibor: Az 1918-as Népkoztérsasig.
Muiltunk, 2005. 2. sz.; Hajpu Tibor: Kdrolyi Mihdly. Budapest, 1978. Kossuth Konyvkiad6; Hajpu
Tibor: Ki volt Kdrolyi Mihdly? Budapest, 2012. Napvildg Kiad6; Hatos Pal: Az eldtkozott kiztdr-
sasdg. Budapest, 2018. Jaffa Kiad6; Junisz Nacy Sandor: A magyar oktoberi forradalom torténete.
Budapest, 1945. Cserépfalvi Kiado; MErer Gyula: A magyar oktéberi forradalom és a polgdri
pdrtok. Budapest, 1969. Akadémiai Kiad6; Saramon Konrdd: Nemzeti onpusztitds, 1918-1920:
forradalom — proletdrdiktatiira — ellenforradalom. Budapest, 2001. Korona Kiadé; ScoNwaLD Pal:
A magyarorszdgi 1918-1919-es polgdri demokratikus forradalom dllam- és jogtorténeti kérdései.
Budapest, 1969. Akadémiai Kiadd; SikLos Andrds: Magyarorszdg 1918-1919. Események, képek,
dokumentumok. Budapest, 1978. Kossuth Konyvkiadé — Magyar Helikon Kiad6

26 Hanner Péter: A forradalom fogalmardl. Magyar Tudomdny, 2008. 8. sz. 920. p.

27 AreNDT, Hannah: A forradalom. Budapest, 1991. Eurépa Kényvkiado, 45. p.

28 Hanner Péter: Mi a forradalom? Rubicon, 2017. 10. sz. 79. p.
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Nem sajit érdeme és belsg értéke, hanem a régiek pillanatnyi gyengesége és
pillanatnyi kudarca kovetkeztében jutott az 4j réteg hatalomhoz.”

Budapesten és a nagyvarosokban 1918. oktéber 28-a és 31-e kozitt az els§
vilaghdboris vereség és a szocidlis nehézségek miatt elégedetlenkedd kato-
nak és civilek utcai tiintetéseket kezdtek. A legradikélisabbak a szokott katondk,
akiknek a szdma egyes forrdsok szerint elérte a 40-50 ezret. Nekik élet-haldl
kérdés volt, hogy korményvaltds torténjen. Emellett koriilbeliil 30 ezer civil is
fegyverhez jutott. A fegyveres csoportok koziil a legaktivabbak a tengerészek.
Vezetdjiikk Horvat Sanovics Sdndor,® aki mdr a cattar6i matrézlazadasban®
is részt vett, és a Tisza Istvan elleni merényletben val6 részvétellel is megy-
gyanusitottdk,* kijelentette: ,a matr6zoknak a nemzetiség mellékes, — az a {6,
hogy ldzadés legyen.”

A kiilonboz6 fegyveres csoportok szervezetten mikodtek: sorra megszall-
jak a postdkat, a palyaudvarokat, a tavirddkat és a telefonkézpontot.® (Erdekes
lenne kideriteni, hogy ennek az 6sszehangolt akciénak kik voltak az értelmi
szervezGi, irdnyitdi.)

Jaszi Oszkér, Karolyi Mihdly egyik kozvetlen munkatérsa szerint: [...] ok-
téber 30-dnak éjszakdja szinte egyes csoportok magdnvallalata volt. Az is vi-
ldgos, hogy ezekben a katonai banddkban nem mindig a komoly, éntudatos
elemek, hanem a forradalom desperddéi (mindenre elszant kalandorok) jat-
szottdk a vezérszerepet, akik most szamldjukat mindenféle cimen (szervezési
koltségek, nyomtatvanyok, auték, folszerelés, munici6 stb.) siettek bemutatni
a forradalom kormanydnak, ki-ki a maga érdemét, iniciativajit hangsilyozva,
egyben sejtetni engedve, hogy mogétte egy nagyon hatalmas és elégedetlen
katonai csoport dll, melyért nem véllalhatja a felelGsséget, ha a kormany nem

2 ANDRAssy Gyula: Diplomdcia és vildghdbori. Budapest, 1990. Goncdl Kiadé — Primusz Ki-
ad6, 191-192. p.

3 Egyes forrdsok Tivadarként is emlegetik. 1919-ben a Szerb-Horvit-Szlovén kirdlysigba
ment. Ott nyoma veszett.

3L CsonkareTt Kdroly: Csdszdri és kirdlyi hadihajok. Debrecen, 2002. Hajja és Fiai Kiado,
142. p.; Csonkarett Kéroly: Ha tengeren veszek, ki sirat meg engem? Budapest, 2012. Kornétds
Kiado, 170. p.; MERENYT LidszI6: A cattardi matrozfelkelés. Budapest, 1984. Kossuth Konyvkiado

32 Grof Tisza Istvdn gyilkosai a hadbirésdg eldtt. Budapest, [é. n.] Magyar Haz; HEGEDGs
Sandor: Egy politikai per kulisszatitkai. Budapest, 1976. Kossuth Koényvkiad6; Komjiray Miklds:
Tisza-gyilkosség, Tisza-perek. Historia, 1986. 5-6. sz. 58-60. p.; PoLOsKEI Ferenc: A rejtélyes Tisza-
gyilkossdg. Budapest, 1988. Helikon Kiadé

3 GerLirr Oszkdr (szerk.): A diadalmas forradalom kinyve: a Népkormdny tagjainak, a for-
radalom szerepldinek és 75 magyar ironak onvallomdsa. Budapest, 1918. Légrady, 192. p.; Bus
Fekere Liszlo: Katona forradalmdrok: ezerkilencszdztizennyolc oktéber. Budapest, 1919. Pfonix
Konyv- és Lapkiad6 Villalat, 26. p.; Karoryt Mihélyné: Egyiitt a forradalomban. Emlékezések.
Budapest, 1967. Eurépa Konyvkiado, 278. p.

M BREIT [6zsel: A magyarorszdgi 1918/19. éui forradalmi mozgalmak és a virés haborii torténete.
Budapest, 1925. Hadtorténeti Levéltdr, 28. p.
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honorilja kell6képpen az 6 emberei munkajat. Ett6] a katonai csGeseléktél kel-
lett mindenekeldtt szabadulnia a Kérolyi-kormédnynak, s e célbdl sok embert
kellett »megnyugtatni« és lefegyverezni.”®

Ez volt tulajdonképpen a Karolyi-kormény legnagyobb dilemméja, hogy
az elégedetlenkedd tomegek révén keriiltek hatalomra, de miutdn ez meg-
tortént, a fegyveres csoportok legnagyobb része a kormany utasitdsait figyel-
men kiviil hagyva rabolt és fosztogatott. Hidnyzott a ,.forradalom” euféridja is.
Mig az 1956-o0s forradalom és szabadsdgharc idején még a betort kirakatokbdl
sem vitték el az drut, és az utcan dobozokban gyijtstték a pénzt, most még
a kérhédzakat sem kimélték. Két helyérségi kérhazbol kiterelték a betegeket és
még az dgynemtket is elvitték.* Hidba adtdk ki az erre vonatkozé rendelkezést:
A Magyar Nemzeti Tandcs befejezettnek nyilvanitja a forradalmat, a sztrdjk
besziintetésére és nyugalomra hivja fel az orszdg népét® cimmel. Kiilongsen
az aldbbi mondat tdinik a kériilmények ismeretében rendkiviil naivnak: , Kato-
nak! Térjetek vissza kaszdrnyditokba, és ott varjatok be a magyar népkormany
utasitdsait, mely meg fogja hozni szdmotokra a jogot és a békét.” Nem tudni,
hogy mibdl gondoltik, hogy a katonaszokevények maguktél visszatérnek a lak-
tanydikba. A Nemzeti Tandcsra feleskiidott katondk vezetgjét, Heltai Viktor
féhadnagyot is le kellett tartéztatni a sorozatos rabldsai miatt.® A Tandcskoz-
tarsasdg idején kiszabaditottdk, majd Hatvani Lajos szerint Prénay Pal fehér-
terrorista alakulatdban szolgalt tovabb.®

Egy masik tengerészkiilonitmény Cserny Jézsef vezetésével hajtott végre
terrorista akcidkat. Amikor a kormdny le akarta fegyverezni éket, akkor Fé-
nyes Ldszl6 korménybiztos ezt megakadalyozta. Cserny J6zsef és a Lenin-fitik
azutdn a Tandcskoztarsasdg alatt folytathattdk terrorista tevékenységiiket.*’

Egyes felfegyverzett csoportok gydrakat, épiileteket foglaltak el. A ,forra-
dalomra” hivatkozva lefoglalték az autékat is. A kormdny ezeket az akcidkat
nem tudta, vagy nem is akarta megakadalyozni.*'

¥ J4sz1 Oszkdr: Magyar kdlvdria, magyar foltamadds: A két forradalom értelme, jelentdsége és
tanulsdgai. Budapest, 1989. Magyar Hirlap Konyvkiadd, 59. p.

% Haros Pal: Az eldtkozott koztdrsasdg. Budapest, 2018. Jaffa Kiado, 169. p.

5T A Nemzeti Tandcs kidltvdnyai. Az Ujsdg, 1918. november 1.

3 Népszava, 1918. november 26. 8. p.

39 Harvany Lajos: Egy honap torténete. (Esztendd 1918 december). Budapest, [é. n.] Pesti
Napl6, 82. p.

OViry Albert. Vidbeszéd gyilkossdg, rablds stb. biintettével vddolt Cserny Jozsef és tdrsai
biintigyében 1919. dec. 6-dn a budapesti biintetGtorvényszék elstt. Budapest, 1920. Budapesti
Hirlap ny., 48. p.

4 Gratz Gusztav: A forradalmak kora: Magyarorszdg torténete, 1918-1920. Budapest, 1935.
Magyar Szemle Tdrsasdg, 65. p.
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A francia forradalom 6ta, ami a Bastille elfoglaldsaval és leromboldsaval kezdg-
dott,* a forradalmak elsg intézkedésinek egyike a politikai foglyok kiszabaditdsa
lett. A francia forradalom szellemiségének megfelelGen 1918. oktéber 31-én
az igazsagiigyminiszter” aldfrdssal tdviratban utasitottik a biintetés-végrehajtasi
intézményeket, hogy bocsatsak szabadon az dn. politikai foglyokat. Eszerint
a Biintetd torvénykonyv (1878. évi V. torvénycikk) I-VIL. fejezetében felsorolt
valamennyi biincselekmény miatt fogvatartottat, ,ha azok nem veszélyesek a
kozbiztonsdgra”, szabadon kell engedni. Ezek: 1. A felségsértés, I1. A kirdly,
a kirdlyi haz tagjainak bantalmazésa és a kirdly megsértése. III. A hitlenség.
(Ez tulajdonképpen a hazadrulast jelentette.) IV. A ldzadas. V. Az alkotmany,
a torvény, a hatésigok vagy kizegek elleni izgatds. VII. A maganosok elleni
erGszak. Hasonl6 utasitdst kaptak a kirdlyi tigyészségek is. A felfegyverzett to-
megek azonban tobb esetben nem virtdk meg a hatésagi intézkedéseket, és
erGszakkal szabaditottdk ki az elitélteket.*® A gytjt6foghazbdl pedig a letartéz-
tatott katondk tortek ki. A kecskeméti foghdz elleni timadds soran Gyaldkay
Séndort, az tigyészség vezetGjét, aki le akarta csillapitani a tomeget, az egyik
fogva tartott katona agyonlStte. Ezutin az sszes fogvatartott elhagyta a fog-
hézat. Az illavai fegyhdzban november 2-dn a 150 fegyenc lefegyverezte az 6r-
séget, és elfoglalva egy vasiti szerelvényt megindult Budapest felé. Egy kato-
nai alakulatnak szabélyos ttizharcban, jelentds veszteségek mellett (65 halott)
kellett legydznie a fegyencijdratot.** A véci fegyhazbdl silyos biincselekmények
elkovetdit, koztiik életfogytiglani szabadsdgvesztésre itélt fegyenceket is kien-
gedtek.” A pesti alvildg vezére, Medvegy Vili, a betordkirdly is zavartalanul
folytathatta biin6z6i életmaéd;at.

A leghiresebb politikai fogoly, akit méar oktéber 31-én a Nemzeti Tandcs
utasitdsdra kiszabaditottak és lelkesen iinnepeltek, Lékai Janos (1895-1925)
kommunista ir6 volt, aki gréf Tisza Istvan ellen oktéber 16-4n merényletet
kisérelt meg.*"

Az utcan elhangz6 jelszavak, kovetelések sem forradalmi jellegtiek. A habori
befejezését, a kozelldtds és a szocidlis helyzet javitdsat akartdk elérni, illetve e
igazsdgos békeszerzddésben reménykedtek. Ezért is timogattak gréf Kérolyi
Mihélyt, mert kdztudottan hébortellenes volt, és tgy gondoltdk, hogy ezért

42 Hanner Péter: A Bastille bevétele. Budapest, 1985. Kossuth Konyvkiadé

3 SaramoN Konrdd: Az dszirdzsds forradalomrdl és az elsé kiztdrsasdgrol: harag és elfogultsag
nélkiil. Budapest, 2014. Eghajlat Konyvkiadd, 27. p.

#8z0LL6sY Oszkar: Magyar bortoniigy. A biintetések és biztonsdgi intézkedések végrehajtdsa.
Budapest, 1935. Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytirsasdg Kiaddsa, 49. p.

# Scuonwarp Pal: A magyarorszdgi 1918-1919-es polgdri demokratikus forradalom dllam- és
Jjogtorténeti kérdései. Budapest, 1969. Akadémiai Kiadd, 38. p.

6 BorsAnyt Gyorgy: Oktobertdl mdrciusig: polgdri demokrdcia Magyarorszdgon, 1918. Buda-
pest, 1988. Kossuth Konyvkiadd, 86. p.

4T DemENY PAl: Rabsdgaim. Budapest, 1989. Magvetd Konyvkiads, 1. kitet 16. p.
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jobb békefeltételeket tud elérni, mint az addigi korméanypartok. Az dllamforma
és a politikai jogok terén Ausztridban is hasonlé folyamatok zajlottak le, még-
sem nevezték azt forradalomnak.*®

Kérolyi Mihaly (bér egydltalan nem volt forradalmar alkat) és politikus tar-
sai azért nevezték mégis az 1918 &szi eseményeket forradalomnak, mert ezzel
akartdk legitimdlni a hatalmukat. A Nemzeti Tandcs, a munkds- és katona-
tandcsok is innen eredeztették hatalmukat. Kezdetben valasztdsokkal akartak
a torvényességet megalapozni, de erre végiil nem keriilt sor. A forradalom
tedridja végiil is azért rogziilt a magyar torténelmi tudatban, mert 1945 utén
a marxista torténetiras Leninre hivatkozva azt hangoztatta, hogy Kérolyi Mi-
haly vezetésével tin. polgari demokratikus forradalom zajlott le, ugyantgy,
mint Oroszorszdgban 1917 februdrjidban.® Ezt az irdnyvonalat a Kossuth- és
dllami dijas torténész, Nemes Dezsd jelolte ki — aki a Magyar Tudoményos
Akadémia mellett a Szovjet Tudomdnyos Akadémia tagja volt — a Forradalom
és Tandcskoztdrsasdag Magyarorszdgon 1918-1919. (Budapest, 1979. Kossuth
Konyvkiadé) cimd mdvében.

A forradalom mitosza mellett mindig szerepel az ,,Gszirézsds™ jelz8. Eszerint
a katondk letépték sapkardzsdjukat és helyébe Bécs, Zagrdb és Praga mintdjara
Gszirdzsit tiiztek ki. Val6jdban egyes fegyveres csoportok a halottak napjédra elg-
készitett virdgokat, elsGsorban krizantémokat foglaltak le, majd végighaladva
Budapest utcdin, minden katonit arra kényszeritettek, hogy sapkarézsdjuk
helyére a krizantémot tizzék ki. Az altiszteknek a csillagjait és kardboijtjait is
letépték, a tisztektd] pedig a kitiintetéseiket is elvették. Aki erre nem volt haj-
landd, azt megverték. Voltak olyanok is, akiket agyonléttek.>

6. Az an. személyi kultusz kérdése

T6ébb tanulmanyban is taldlhatunk olyan kitételeket, hogy pl. a ,.személyi kultusz”
biintetGjoga. A személyi kultusz fogalmét minden val6szintiség szerint Hruscsov
tallta ki, hogy magyardzatot adjon Sztdlin biineire. A Szovjet Kommunista
Part Kozponti Bizottsdganak plénuma 1956. jinius 30-4an hatdrozatot hozott

45 BRauNEDER, Wilhelm: Osztrdk alkotmdnytorténet napjainkig. Pécs, 1994. JPTE A]K, 235. p.;
ZOLLNER, Erich: Ausztria torténete. Budapest, 2000. Osiris Kiadd, 370-371. p.

WLENIN, V. L: A szocidldemokricia két taktikdja. In Lenin Osszes Mifvei. Budapest, 1962. Kos-
suth Konyvkiadd, 11. k. 82. p.; LENIN, V. L: A szocidldemokricia viszonya a parasztmozgalomhoz.
Uo. 212. p.

50 Nép};zavha, 1918. november 1. 3. p.; Friss Ujscig, 1918. november 1. 5. p-; Kassix Lajos: Egy
ember élete. Onéletrajz. Budapest,1928-1932. Dante Konyvkiado, I1. k. 432. p.

51 R4kosi Mityds a .kult licsnosztyi” kifejezést akkor hallotta elGszor, amikor a magyar vezetd-
ket a Szovjetunioba rendelték és Berija személyi kultusszal vadolta. Lasd Rikost Matyds: Vissza-
emlékezések. Budapest, 1997. Napvildg Kiado, II. k. 913. p.
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A személyi kultusznak és kovetkezményeinek lekiizdésérdl cimmel. Eszerint
Sztalin megrészegiilt a hatalomtol és visszaélt vele. Val6jdban ezzel az indokkal
éppen a lényeget akartdk elkenddzni, hiszen ,.személyi kultuszrél” I1. Erzsébet
angol kirdlyng vagy De Gaulle tdbornok esetében lehet beszélni. Sztdlin nem
azért oletett meg milliékat, mert szadista volt (dmbdr lehet, hogy kozben ilyen
kedvtelés is kifejl6dott benne), hanem mert a hatalmét védte. A terrornak nem
valami szubjektiv, a rendszerrel ellenkezg oka volt, hanem az az egyszert tény,
hogy minden diktatiira terrorhoz vezet, mert egy kisszamu elit csak igy tudja
fenntartani hatalmét a tobbséggel szemben. Nem a hatalom torzitotta el Szta-
lin személyiségét,”” hanem egy totdlis diktatdrdban csak olyan ember lehetett
vezetd, aki leszamolt vetélytdrsaival, és nem voltak erkolesi fenntartdsai. Mar
Palmino Togliatti®® is megjegyezte, hogy a személyi kultuszra valé hivatkozds
ellentétes a marxizmus elméletével is, hiszen nem lehet ilyen fontos jelenséget
egy ember személyes tulajdonsdgaira visszavezetni.™

A totdlis diktattirdban a vezér hivatkozési pont, aki mindent tud, és valésag-
gal fels6bbrendd tulajdonsdagai vannak. Rakosi Matyds Sztédlint igy koszontotte
70. sziiletésnapjan: Sztdlin ,meghallja a fii novekedését és eldre latja, hogy a
magbdl majdan kivirdgzé fa hova veti drnyékat.” A diktdtor tévedhetetlen,
a diktator csalhatatlan, ellenkezd esetben ellendrizni és vélasztdssal vagy va-
lamilyen méds médon legitimélni kell a hatalmat. Valldsos tisztelet illeti meg,
mintha Robespierre , Legf6bb Lénye” kelt volna életre.”® A szovjettipusi dik-
tattra felhasznélta az orosz monarchikus tradiciékat, az autoritas tiszteletét,
a politika megszemélyesitésére val6 hajlamot, a kiemelkedd személyiségbe
vetett hitet. fgy keriilhetett Oroszorszigban el@szor Lenin, majd Sztdlin Isten®
és a car helyébe. Lenin bebalzsamozott testét granitb6l emelt mauzéleumban

%2 Ugyanez vonatkozik a tobbi diktdtorra is: Mao Ce-tung, Ceausescu, Rékosi, Pol Pot stb.

3 Togliatti, Palmino (1893-1964) olasz kommunista politikus, az Olasz Kommunista Part egyik
alapitdja és vezetdje. Magyarul is megjelent A demokrdcia és szocializmus problémdi (Budapest,
1965. Kossuth Kényvkiad6) cimi konyve.

>t AroN, Raymond: Demokrdcia és totalitarizmus. Budapest, 2005. L’Harmattan Kiad6 — Sze-
gedi Tudoményegyetem Filozéfia Tanszék, 192. p.; Sztdlin 50. sziiletésnapi iidvizletére adott
vélasza (amit Rékosi 60. sziiletésnapjan idézett): ,Jokivansagaik és iidvozleteik a munkdsosztély
nagy partjat illet}k meg, amely engem a sajit képére és hasonlatossdgira teremtett és nevelt.” Lasd
SzrALIN, ]. V.: Osszes mifvei. Budapest, 1949. Szikra Kiad6, XIIL. k. 152. p.; V6. Rikost Mdtyds:
A békéért és a szocializmus épitéséért. Budapest, 1951. Szikra Kiad6, 507. p.

% Szabad Nép, 1949. december 21.; Rékost Mityds: Vilogatott beszédek és cikkek. Budapest,
1952. Szikra Kiadd, 507-514. p.

% Fener Ferenc: A Legfébb Lény kultusza és a politika szakralitdsdnak korlétai. Politikatudo-
m(m7y1 Szemle, 1994. 1. sz. 5. p.

57 Amikor Mihail Solohov a vezér tiilzott dics6itését birdlta, Sztdlin fgy vdlaszolt: ,Mit tehetnék?
Az embereknek sziikségiik van egy istenre!” Sztdlin egyik nyaraléja egy hatalmas tolgyfa alatt 4llt.
Sztdlin itt a fira mutatva ezt mondta Kirovnak: ,Nézd meg, hol vagyunk! Ez Mamré tolgyese!”
Lasd MoNTEFIORE, Simon Sebag: Sztdlin. A viros cdr udvara. Pécs, 2007. Pécsi Direkt Kit. Ale-
xandra Kiado, 149. p.
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allitottdk ki,” amely a kis-dzsiai Pergamonbdl Berlinbe keriilt Zeusz-oltart idéz-
te.” Leninnel kapcsolatban a politikai testhez {iz6d§ 6si elképzelések keltek
életre, melynek legrégebbi emlékei az egyiptomi farack mumifikélasdig és
Nagy Sandor testének kiallitasdig nytltak vissza. A felravatalozaskor kozzétett
kozponti bizottsagi kidltvany igy fogalmazott: ,,Lenin él, partunk minden egyes
tagja egy darabka Leninbdl. Egész kommunista csaldidunk Lenin kollektiv
megtestesiilése [...].”™ Lenin nem egy egyszeri halandé. Majakovszkij Kom-
szomol dala ezt igy fogalmazta meg: ., Lenin — élt, Lenin — él, Lenin — élni fog.”®!

7. Minek nevezzelek?
A bolsevik tipusi part? Allampart?

A kommunista propaganda sok esetben élt a szomégiaval. A nyelvet is uralni

2.2 2

akartdk.® Ezért haszndltdk eltérd értelemmel a pért, a termelGszovetkezet, bé-
keharc stb. szavakat. A manipuldci6 egyik eszkozeként egyes fogalmak tj nevet
kaptak. Példaul aki Magyarorszagrdl kiilfoldre szokott, azt nem az ,,emigrans”,
hanem a pejorativabb hangzisi .disszidens” kifejezéssel illették.® Hruscsov

o

utasitdsdra ,ellenforradalomnak™ kellett mindsiteni az 1956-os magyarorszigi
eseményeket.* Nem volt dremelés, csak ,drrendezés,” ,arkiigazitds.” A leg-
nagyobb nyelvi lelemény az ,drszinvonal-emelkedés” kifejezés megkonstrudldsa
volt. Azt akartdk ezzel a gyanttlan, naiv embereknek sugallani, hogy ennek
valami koze lenne az életszinvonal emeléséhez.

A Kommunista Part sem volt valodi part. (Mint ahogy a szovetkezet sem volt
onkéntes szovetség.) A pdrt ugyanis jogi, politikai és szociolGgiai szempon-
tok szerint 6nkéntes, kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezd szervezet.
Célja a kormdnyzati hatalom vilasztdsok ttjan valé megszerzése. Péart nincs

% Lenin agyit egy kiilon erre a célra létrehozott kutatéintézet vizsgélta. Arra szamitottak, hogy
igy bebizonyithatjak Lenin zsenialitdsat. A kutatémunka vezetésével dr. Oscar Vogtot, a berlini
Agykutaté Intézet igazgatéjit biztdk meg. Liasd Gyurko Liszl6: Toredékek Leninrdl. Valdsdg,
1987.11. s2. 7. p.

3 Taldn nem véletlen, hogy amikor a szovjet csapatok bevonultak Berlinbe a Zeusz-oltar ,eltdnt”.

80 PerErNAK Mikls: Lenin mauzoleuma. In Apamix Lajos — Sukosp Mikl6s — JeLenczkr Istvan
— KeLEnyt Béla (szerk.): Mauzdleum. Haldlirodalom. Budapest, 1987. Bolesész Index Central
Konyvek, 338-339. p.

61 LANvI Sarolta: Orosz kéltok. Antoldgia. Budapest, 1947. UJ Magyar Konyvkiado, 142. p.

62 Az tijbeszél (angolul Newspeak) mesterséges nyelv George Orwell hires regényében, az
1984-ben, az a bolsevik nyelvezet, amelynek leegyszertsits fordulatai hitelesitik a totalitaridnus
diktattira életellenes abszurditdsit.

83 Pokor Béla: Médiahatalom. Vilogatott irdsok. Budapest, 1995. Windsor Kiado, 121. p.

64 Bekes Csaba (szerk.): Az 1956-0s magyar forradalom a vildgpolitikdban. Tanulmdny és vd-
logatott dokumentumok. Budapest, 1996. 1956-os Intézet, 207. p.
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onmagdban (egypértrendszer). A latin pars sz6bdl eredd part elnevezés ele-
ve ,rész”-t jelent, és ha a részérdeket képviselSk egy csoportja szerzi meg
magdnak az egyeduralmat, az csak a tobbiek roviséra lehetséges. A partok
tehdt egyiittesen fejezik ki a tdrsadalom politikai tagoltsagit, és kozvetitenek
az dllampolgarok, illetve a kozhatalmi szervek kozott. A politikusok a partok
révén tudnak a valasztépolgarokhoz fordulni szavazataik elnyeréséért. Az dl-
lampolgdrok valamelyik pdrtra leadott szavazatuk révén tudjik gyakorolni a
politikai jogaikat.®

A Kommunista Part ezzel szemben nem a civil tarsadalom egy csoportjanak
akaratdt megfogalmazé és a politika szinpaddn megszélaltaté politikai szervezet,
nem az azonos érdekekkel, értékekkel rendelkezs emberek politikai mozgal-
ma, hanem militarista jellegd dllamigazgatasi szerv.®® Nem vilasztasok révén
akar részt kérni az orszdg kormanyzdsdbol, hanem a hatalom kizarélagos bir-
tokldsdra torekszik. Nem egy alternativ programot ajdnl, hanem ,.az egyetlen,
valédi igazsdg” megtestesitGjeként hirdeti magat. Mindenki massal szemben
kizdrolagossagra torekszik, arra hivatkozva, hogy csak a kommunista pért, mint
Elcsapat” rendelkezik egyediil tudoményosan megalapozott ideoldgidval.””
Nem egyesiileti jog alapjdn jon létre, hanem ipso jure az dllam és a jog folé
helyezi magit. Az allampdrt semmilyen joghat6sdgot nem ismer el maga felett,
ennek megfelelGen dontéseit senkinek sincs joga megkérdgjelezni.

Lukécs Gyorgy igy magyardzta meg magyar elvtdrsainak, hogy mi is val6-
jaban a Kommunista Part: ,A kommunistdk a hatalomért folytatott harcban
ugyan partkeretek” kozott szervezddtek meg, de ,.egész szervezddésiik a régi
partformdk tagaddsan épiilt fel.” A hatalom megragaddsa a ,maguk partforma-
janak” megtagaddsit is jelenti, hiszen , létrehoztdk azt az ij egységet, amelynek
kedvéért partba tomoriiltek: az egységes proletaridtus szervezett diktatirdjat
[...] Ha az Gj egyesiilés partnak nevezi magit, a part szénak most egészen més
értelme van, mint eddig volt [...]. A part ma az egységes proletaridtus egysé-
ges akaratanak kifejezése: az 4j tirsadalomban uralkodé, az j erébdl felépiil§
akarat végrehajté szerve.”®

8 ExyEDI Zsolt — Korosenyt Andrds: Pdrtok és pdrtrendszerek. Budapest, 2001. Osiris Kiadd, 15. p.

8 Brrart Mihdly: Magyar politika, 1944-2004. Politikai és hatalmi viszonyok. Budapest, 2005.
Osiris Kiadd, 63. p.

67 Horvatn Agnes — SzakoLczat Arpad: Senkifoldjén. A politikai instruktorok tevékenységérdl
az dllampdrtban. Budapest-Szombathely, 1989. Savaria University Press, 258. p.

% Lukics Gydrgy: A kommunizmus erkolesi alapjai. In Lukics Gyorgy: A torténelem és osztdly-
tudat. Budapest, 1971. Magvetd Kiad6, 54-57. p.
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8. Hogyan értékeljiik a foldosztasokat?
8.1. A Karolyi Mihaly altal megkisérelt foldosztas

A négy évig a hazaért harcol6 katona, az 6zvegyen, drvin maradt csaldd is varta a
jovétételt. Mindez egyértelmiivé tette, hogy a foldreformot nem lehet tovabb
halasztani. A kormdnyzat rdaddsul a forradalomra hivatkozéssal teljesen szabad
kezet kapott. Nem kototte ket sem a magantulajdon szentsége, sem a szerzett
jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége. Egyetlen cél vezette Gket, hogy
az elégedetlenkeddket lecsillapitsik, és a vilsaghdl valamilyen kiutat taldlja-
nak. Ilyen koriilmények kozott sziiletett meg az 1919. évi XVIIL. néptorvény
a foldmiiveld nép foldhozjuttatdsdrdl cimmel. A jogszabdly elrendelte, hogy
minden 500 hold feletti vilagi és 200 hold feletti egyhézi birtok jelzett teriilet-
nagysag feletti részét 5-20 holdas parcelldkra bontva, a tulajdonosok kartalani-
tasa mellett 6rokhaszonbérbe kell adni. Mivel az elégedetlenkedd tomegeket
ki akartdk elégiteni, ezért szinte minden f6ldigénylének foldet igértek. A baj
csak az volt, hogy akkoriban a megmivelhetd foldteriilet még a ténylegesen
foldmitveléssel foglalkozok szdmdra sem lett volna elegendd. A térvény nem
szamitott redlisan a telepitéssel sem. Nem vették figyelembe a parcellazis és
a kisparaszti birtokok felszerelésének, az utaknak stb. koltségeit, melyet Eber
Antal, a Magyar Agrér- és Jaradékbank vezérigazgatéja kb. 15 millidrd koronéra
becsiilt.® Arra vonatkozéan sem sziilettek szdmitasok, hogy a kisbirtokoknak
mekkora hitelre lenne sziiksége a foldmivelés elinditisdhoz és milyen mértéki
visszaesést hozott volna a foldosztds a mezSgazdasagi termelésben. A kisparaszti
gazdasdgok képesek lettek volna arra, hogy elegendd élelmiszert termeljenek
a lakossdg sziikségleteinek fedezésére? Hidnyoztak a f5ldméréshez valé eszko-
z0k és egyéb technikai feltételek is. Bar mozgésitottak 500 iigyvédet, 500 ok-
leveles gazdat és tobb tucat mérnokot. Kozben tomegesen jelentkeztek, akik
csak tudtak, kiilonbozg foldekért. Budapesten a Vérmezét és a koztereket is
megprobiltik kiigényelni. Az is nyilvanval6va vilt, hogy példdul a mintagaz-
dasdgokat nem lenne szerencsés feldarabolni. Ezért pl. a bajor kirdlyné sarvari
uradalmét dllami tulajdonba vették. Mdshol pedig 6nkényes foldfoglaldsokra
keriilt sor.” Végiil csak gréf Karolyi Mihély kezdte meg iinnepélyes kiilsGségek
mellett 36 000 holdas hitbizomanyi birtokat felosztani, amelyet egyébként egy
nagy0sszeg( hitel foly6sitdsa érdekében 30 évre bérbe adott a Magyar Fold

% MarLekovits Ferenc: Fold-reform. Budapesti Szemle, 1919. 179. k. 8. p.

" Kerex Mihdly: A magyar foldkérdés. Budapest, 1939. Mefhosz Konyvkiads, 148-161. p.; Stros
Jozsef: A pdrtok és a foldreform 1918-1919-ben. Budapest, 2009. Gondolat Kiadé, 200-219. p.;
Rowmsics Ignéc: A parasztsdg és a forradalmak kora. Valdsdg, 1989. 6. sz. 21. p.
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Részvénytdrsasdgnak, vagyis a Magyar Foldhitelintézetnek, amelynek feliigyeld
bizottsdgi tagja volt.”" Masok nem kovették a példdjat, és a kormanynak sem
volt kell§ erélye a f5ldosztds végrehajtasara.

8.2. Az 1945. évi foldosztas

Az 1945-6s foldosztast a szovjet megszallé hatésagok és a Kommunista Pért
nem a gazdasdgi racionalitds, hanem a rovidtavi politikai érdekeknek megfele-
16en bonyolitotta le.™ A foldreform-rendeletet a Vorés Hadsereg nyomddjaban
nyomtak ki, katonai teherautén hordtik szét, és a plakdtokon azt hirdették,
hogy a foldet a Kommunista Part adta. Az Ideiglenes Kormény utélag fogadta
el a mar kinyomtatott rendeletet (A nagybirtokrendszer megsziintetésérdl és
a foldmivesek foldhoz juttatdsardl sz6l6 600/1945. ME sz. rendelet).™ A nagy-
foku sietséget az indokolta, hogy a szovjet hadsereg a foldosztassal probalta
a Dundntidlon még harcol6 magyar katondkat szembeforditani a német csapa-
tokkal. A Kommunista Part pedig népszertiséget remélt, ezért a Kisgazdapart
javaslatat félresoporve, nem szakemberek kozremiikodésével, hanem csak
szegényparasztoknak, a f6ldigényl6kbdl alakult bizottsdgai révén (tehdt az ér-
dekeltekre bizva a végrehajtast), az ellenérdekeltek képviseletének és a birdsagi
jogorvoslat lehetGségének teljes kizardsaval hajtottik végre a rendeletet. fgy
a birtokok felosztdsa rendkiviil gyorsan — sok helyen néhény éra alatt, méshol
legfeljebb egy-két hetet igénybe véve — tortént meg.

A korményrendelet alapjan az 1000 hold feletti birtokokat elkoboztdk, a
100 hold feletti ,.iri” és a 200 hold feletti ,,paraszti” birtokokat pedig karpétlassal
vették el. (Természetesen ezt a karp6tldst sohasem fizették ki.) Az erdSket, le-
geldket, nadasokat allami vagy szovetkezeti tulajdonba vették, a fldigénylgknek
a szantokat, kerteket, réteket és a sz6l6 egy részét osztottak ki. Kerék Mihély
szdmitdsai szerint foldosztds révén mintegy 350—400 ezer csalddot lehetett volna
életképes csaladi birtokhoz juttatni.™ Ehhez képest 1945-ben a f6ldosztas céljara
igénybe vett 5,6 millié hold foldnek csak 58%-it osztottik ki 642 ezer igényld
kozott.™ A juttatott f6ld minimum 3 hold, maximum 15 hold lehetett. A Kom-

"' Hajpu Tibor: Kdrolyi Mihdly. Budapest, 1978. Kossuth Kényvkiado, 178. p.

2 FoLpest Margit: A szabadsdg megszdlldsa. A megszdllok szabadsdga. Budapest, 2009. Kai-
rosz Kiadd, 206. p. Még a magyar kommunistdk is a ,mi kegyetlen nyomdsunkra” fogtak hozza
a foldreform elinditdsdhoz. — irta Vorosilov, a Szovetséges Ellendrzd Bizottsdg vezetdje 1945 ta-
vaszén feleségének. Lasd Kun Miklés: ,,Micsoda dsszeszokott, derék tarsasig.” Magyar Nemzet,
1997. jinius 7. 16. p.

B Az Ideiglenes Nemzetgy(lés az 1945. évi VI. torvénnyel utélag ,torvényesitette” ezt az eljardst.

“Kerik Mihdly: A magyar foldkérdés. Budapest, 1939. Mefhosz Kényvkiado, 402. p.

™ Az 1920-as Nagyatddi Szab6 Istvan-féle foldreform sordn 1,3 milli6 hold féldet osztottak ki.
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munista Part révén foldet osztottak a teljesen nincsteleneknek is, akiknek jé
része nem értett a fsldmiiveléshez. A jogosultsdgrol is a foldigényld bizottsdagok
dontottek. A {5ldhoz jutatottaknak a foldért megvaltasi drat kellett fizetni, amely
koriilbeliil 5 éves haszonbérlet 6sszegének felelt meg. A korabbi foldnélkiiliek
20 évi, a torpe- és kisbirtokosok 10 évi részletfizetési kedvezményt kaptak.

A legvitatottabb esetek az elkobzisbdl eredtek, hiszen a 600/1945. ME sz.
rendeletet teljes foldelkobzdsra itélte a ,hazadruldkat,” a nyilas, nemzetiszo-
cialista és egyéb fasiszta vezetSket, a Volksbund tagjait és a ,hdborts és nép-
ellenes biingsoket”. Hazadrulénak, haborts- és népellenes biinésnek az mi-
nésiilt, ,aki a német fasizmus politikai, gazdasagi és katonai érdekeit a magyar
nép rovésdra tdmogatta, aki onkéntes jelentkezéssel német fasiszta katonai,
vagy rendfenntarté alakulatba belépett, aki valamilyen német katonai, vagy
rendfenntart6 alakulatnak a magyarsig érdekeit sértd adatokat szolgéltatott,
vagy mint bestigé mikodott,” vagy ,.aki ismét felvette német hangzdsu csald-
di nevét”. Nyilas, nemzeti szocialista és egyéb fasiszta vezetének az mindsiilt,

~aki barmilyen elnevezés alatt, a nyilas vagy mas hasonlé mozgalom (Magyar
Megijulds Pértja, az orszaggyiilés tagjaibdl alakult Nemzeti Szovetség stb.)
politikai programjat vall6 tagja volt a kormédnynak, az orsziggylés képvisel§-
vagy fels6hazanak, az orszdgos, keriileti, vagy a budapesti vezetdségben tag
volt, vagy aki 1941. évi jinius 26. napja utdn a nyilaskeresztes, vagy mas fasisz-
ta mozgalom politikai, tdrsadalmi és gazdasagi elveit szolgdl6 part, egyesiilet
vagy mds szervezet helyi alakulataiban mint vezetd, helyettes vezetd, titkar,
tigyész mikodott, avagy a nyilas és egyéb fasiszta partban, a rendvédelmi ala-
kulatnak tagja volt.” Mivel ekkor még a birésagi itéletek nem sziilettek meg,
ezeket a kategéridkat a Foldoszté Bizottsagok (akik maguknak is osztottak
foldet), sokszor énkényesen éllapitottdk meg. A jogbizonytalansdgot még to-
vébb fokozta a Nagy Imre vezette Foldmiivelésiigyi Minisztérium altal kiadott
tdjékoztatd, amely arra is felhatalmazta a Foldigényl§ Bizottsdgokat, hogy
azoktol is vegyék el a foldbirtokdt, ,.akik akdr a habora el6tt, akdr a habord alatt
népellenes magatartasukkal hirhedtek és gyiiloltek lettek a nép szemében.”™
Utélag pedig hidba deriilt ki valakirdl, hogy értatlan volt, az elkobzott f5ldjét
nem kapta vissza. Az 1946. évi IX. torvény 29.§-a még azt is deklardlta, hogy
a foldreform végrehajtasibdl szarmazé karokért a végrehajtisban részt vett

Az egyéni tulajdonba keriilt mezdgazdasagi felszerelés forgalmi értékének
csak toredékét kellett megfizetni. (A f6ld és az eszkozok megvaltdsi drat viszont
nem a volt tulajdonosok kaptik.) Mivel a foldosztést kapkodva, nagy sietséggel
hajtottdk végre, kimaradtak beldle a hadifoglyok, a menekiiltek és mindazok,

™ Tdjékoztats a kozségi foldigényls bizottsdgok hatdskorérdl és miikddésérdl. A Foldmiivelés-
iigyi Minisztérium kiadvanya. 1945.
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akik valamilyen okndl fogva nem tudtak jelen lenni az osztozkodasndl. A leg-
tobb helyen még igy is kevés volt a feloszthaté 6ld, pedig még a 200 hold
alatti birtokok jo részét is felosztottak. Ennek kovetkeztében a mezGgazdasagi
munkdsok 52%-a, a cselédek 47%-a, 6sszesen tobb mint 300 000 {6, igény-
jogosultsdga ellenére nem kapott foldet.™

A juttatott fold nagysédgit tekintve, a szovjet folddekrétumhoz hasonléan gy
rendelkeztek, hogy az egy igényjogosultnak adott fold nem lehet nagyobb an-
ndl, mint amelyet ,egy foldmiives csaldd meg tud mivelni”. Igy aztdn dtlagosan
5,1 hold foldet osztottak ki, annak ellenére, hogy Magyarorszigon 10 hold-
ndl kisebb birtokosok tobbnyire még sajit sziikségleteiket sem tudtdk kielé-
giteni.™ A Kommunista Part azonban nem volt érdekelt egy erds kisbirtokos
osztély kialakitdsdban, igy a ,kertmagyarorszagrol” sz6tt dlmok meghitsultak.
Az 1j foldbirtokosok lelkesedése sem tudta feledtetni, hogy sokaknak hidny-
zott a szaktuddsa.™ Az djonnan {6ldhoz jutottak 17%-a egyéltaldn nem értett
a mezbgazdasiaghoz.® De a tobbieknek sem volt gépiik, vetmagjuk, igaséllatuk.
Nem kaptak hitelt”! gépesitésre, telepitésre. Hidnyoztak a hazhelyek (75 ezer
tanyat alapitottak), az utak, az infrastruktira stb. A sok életképtelen torpebirtok
mellett elenyésztek a kzépbirtokok is.** A {61d nélkiil maradt szdzezrek pedig
sokkal rosszabb helyzetbe keriiltek, mint 1945 el6tt, hiszen mér nem volt hova
elszegddni dolgozni.*®

Az 1945-6s foldosztds tehdt torvénytelen médon és irraciondlis koriillmények
kozott zajlott le. Még a legkirivébb torvénytelenségeket sem lehetett a birgsa-
gok el6tt orvosolni. Bizonyossd vilt, hogy ebben az tj viligban a magéntulajdon
szentsége tobbé nem létezik.

" Szakics Sandor: A foldreformtdl a kollektivizaldsig (1945-1956). In Gunst Péter (szerk.):
A magyar agrdartdarsadalom a jobbdgyfelszabaditdstol napjainkig. Budapest, 1998. Napvildg Ki-
ado, 287. p.

™ Ekkora teriiletiik 1848 el6tt a zselléreknek volt.

™ Emiatt jelentds teriilettf sz6l6k, gyiimolesosok és zoldségiiltetvények pusztultak el.

80 HonvArt Jénos: XX. szdzadi magyar gazdasdgtorténet. Gydr, 2013. Universitas-Gydr Kit., 98. p.

ST A harmincas években kézzétett fldreform-elgondoldsok 4-5 millidrd pengdre becsiilték
a foldreform tdkesziikségletét.

82 Hrcends Andrds: Elet egy eszme drnyékdban. Eletmjzi interjii. Készitette: ZsiLLE Zoltin. Buda-
pest, 1989. Bethlen Gédbor Konyvkiadd, 121. p.; Kovics Imre: Magyarorszdg megszdlldsa. Budapest,
1990. Katalizdtor Iroda, 263. p.; Nacy Ferenc: Kiizdelem a vasfiigginy mogitt. Budapest, 1990. Euré-
pa Konyvkiado, 1. k. 146. p.; Gyarmatay Zsigmond: Az 1945. évi foldreformtorvény végrehajtasanak né-
hany sajitos vondsa Szabolcs-Szatmér és Bereg megyében. Szaboles-Szatmdri Szemle, 1996. 2. sz. 64. p.

8 BeLenyt Gyula: Az dllam szoritdsdban: az ipari munkdssdg tarsadalmi dtalakuldsa Magyar-
orszdgon, 1945-1965. Szeged, 2009. Belvedere Meridionale, 82. p.



118

HORVATH ATTILA

9. Hanyadik koztarsasagban éliink?

Tobbszor is megjelenik kiilonbozg férumokon, hogy jelenleg a ,harmadik
koztarsasdgban” élilnk. Amennyiben utdnaszdmolunk, akkor sokkal tébbet
is talalhatunk:

1.

2.
3.

Az 8szirézsas forradalmat kévetGen 1918. november 16-an kidltottak ki
Kérolyi Mihély vezetésével a Magyar Népkoztarsasagot.

1919. marcius 21-én kikidltottdk a Tandcskoztdrsasdgot.

A Tandcskoztdrsasdg bukésat kovetGen Peidl Gyula kormanya visszaalli-
totta a kommunizmus el6tt haszndlt dllamformét augusztus 2-dn: Magyar
Népkoztarsasig.

. Jozsef f6herceg megbizatésa alapjan alakult meg Friedrich Istvan korma-

nya, amely augusztus 8-dn Magyar Koztarsasdgra nevezte dt az dllamot.

. 1946. februdr 1-jén ujra kikidltjak a koztdrsasagot: 1946. évi L. térvény,

Magyar Koztarsasdg.

1949. augusztus 20-4n életbe 1ép a sztdlini alkotméany (1949. évi XX. tor-
vény): Magyar Népkoztarsasig.

1989. okt6ber 23-dn Sziiros Matyds ideiglenes koztdrsasagi elnok kikidl-
totta a koztarsasdgot: Magyar Koztdrsasag.
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A BUNCSELEKMENYEK
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A REGI MAGYAR SZERZOKNEL

Arrél, hogy a biincselekmények elnevezése tekintetében hazankban mi volt a
kordbbi tényleges gyakorlat, nincsen feltdré md. Jelen tanulmany, amely a biin-
cselekményeknek a régi magyar szerzék munkédiban megjelend megnevezéseit,
meghatdrozdsit és felosztdsat tekinti 4t réviden, ahhoz az elhatdrozdshoz kivin
némi adalékkal szolgélni, hogy valéban sziikséges az elgbbi hidnyt pétolni, és
kozzétenni mindazt, ami a praxis alapjan errdl kimutathato.

Amikor jogtorténeti munkakban a btincselekmények megnevezése eldkeriil,
akkor a szohaszndlat tekintetében a 19. szdzad végétdl a magyar nyelvben dlta-
liban meglehetds egyontetiiség mutatkozik, hiszen a biincselekmény-fogalom'
differencidl6dédsanak jogtechnikai megolddsaként a biintetGjogi kodifikacié
soran (legkorabban a francia Code pénalban) kialakult a stly szerinti — a Cse-
megi dltal is alapul vett trichotémikus rendszerben — biintettekre, vétségekre és
kihdgdsokra val6 felosztas. A modern biintetGjog is e kategoridkat (a kettds rend-
szerben csak biintettet és vétséget) hasznalja, és kapesol hozzajuk kiilonbozd

* Korsésné Delacasse Krisztina adjunktus, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kar ]ogtortenetl Tanszék. ORCID ID: 0009-0009-2149-8438
! Onmaggban kérdés lehet magdnak a biincselekménynek a fogalma is a kodifikdciot megel6z6
jogunkban, hiszen az anyagi jogi legalitdsnak megfeleld jogrendben a Btk. definidlja, mi a biin-
cselekmény, a Csemegi-kédexet megelGzGen tehdt erre nem lehetett timaszkodni. A szakirodalmi
meghatdrozdsok szorosan tapadtak a praxishoz, hiszen e munkdk szerzdi a normak ismeretén tal
rendszerint a gyakorlati tapasztalatokbdl indultak ki az dsszefoglaldsaik megirasakor. Természe-
tesen a kozkeletd dltaldnos megfogalmazds, miszerint btincselekmény az a ]ogellenee magatartds,
amit a jogrend biintetni rendel, e korszakban is eligazitdst ad, amelyet Baté Szilvia tigy pontosit,
hogy az ,»elkovetett biincselekmény« fogalmi elem a korabeli felfogas szerint biintetendének
tartott, bunteto hatédskord birésdg dltal biincselekménynek mindsitett és megbiintetett cselekmé-
nyeket jelenti”. Bato Szilvia: Deviancia és btinozés a 18-19. szdzadi Magyarorszigon. In SZEGEDI
Eszter — Kovics Attila — Kriston Palma — Marst Gabriella (szerk.): Deviancia konferenciakitet.
Szeged, 2011. Szegedi Térsadalomtudoményi Szakkollégium, 111. p.
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jogkivetkezményeket, ezért kézenfekvének tinik egységesen ezekkel az el-
nevezésekkel élni. Ami azonban a tételes jog alapjin szakmailag helytalld,
az torténeti kontextusban nem biztos, hogy preciz. Mivel kordbbi jogunkban
még nem volt jelen ez a modern elkiil6nités, igy a terminusok haszndlata akar
félrevezetd is lehet. Létezik természetesen egyfajta jellemzd sz6hasznélat,
ami a Magyarorszdgon is kialakult kézbtincselekmény és maganbincselek-
mény megkiilonboztetéséhez kithetd, s ennek sordn a latin szakszékinesbdl
a criment az el6bbire, mig a delictum szét inkdbb az utébbira alkalmaztdk,
alkalmazzdk, de ez is némiképp elnagyolt. Hiszen a magyar jogi nyelvbe is be-
szivargott, jelz6 nélkiili deliktum kifejezés gyakorta dltalaban véve jelolte vagy
jeloli a biincselekményeket. Mindezek mellett az elsé hazai biintetd torvény-
konyv megalkotasat megel6z8 idGszakban mind a biintett, mind pedig a vétség
szonak is el6fordult a mai ‘biincselekmény’ jelentésnek megfelel§ haszndlata,
és emellett a 19. szdzad els§ felének magyar jogi nyelvében a gonosztett is
felbukkant e generdlis értelemben.

A 18-19. szazadi szerz6k megallapitasai alapjan fel lehet vazolni egy altald-
nos koncepciét a biincselekmények osztilyozasardl és az egyes csoportok ne-
vérdl a kodifikdciét megel6z6 idGszakban, azonban mélyebben megvizsgélva
a kérdést kideriil, hogy az egyes jeles jogiszok éltal megfogalmazottak nem
mindig fedték teljesen egymadst, sét a 19. szdzad elsS felében szakmai vita is
kibontakozott a kérdésben.?

A tankényvi definicié szerint a tradiciondlis biintetSjogban a crimen mint
kozbtincselekmény alatt jellemzden olyan — szdndékosan elkévetett — biin-
cselekményeket értettek, amelyek esetén tiszti keresetre indult eljards, és
amelyeket a kirdly, az orszdg vagy a koz sérelmére kovettek el, illetve maga-
nosnak olyan stlyos sérelmet okoztak, amelyek esetén szintén kozvadnak volt
helye, tovdbba amelyek biintetése haldl-, testcsonkito, testfenyitd vagy sza-
badsdgvesztés-biintetés volt. Az in. maginbincselekmények kozos dltalanos
jellemzGit pedig szokdsosan gy lehet megadni, hogy a sértettek vagyondban
vagy személyében okoztak olyan sérelmet, amely nem esett koziildozés ald,
azaz nem hivatalbdl, hanem csak a sértett {fél keresetére voltak az elkovetsk

2 A tanulmény csak szitken tér ki arra, hogy a szerzsk nagy része a csoportositds egyik alapjdul
veszi a blinosségi alakzatokat is, ezek részletes elemzésébe nem megy. A témédban lisd Bato Szil-
via: Véltozatok culpdra — szakirodalom és praxis a reformkorban. In Nacy Janka Teodéra (szerk.):
Szokdsjog és jogszokds I-11. Szekszard, 2016. Pécsi Tudomdnyegyetem Kultiratudomanyi, Peda-
gbgusképzd és Vidékfejlesztési Kar, 38-59. p.; BaTo Szilvia: A dolus indirectus az 1848 el6tti ma-
gyar biintetGjog-tudomanyban. Acta Universitatis Szegediensis. FORVM Acta Juridica et Politica,
2015. 1. sz. 5-31. p.; Bato Szilvia: Ein Element der Strafrechtskodifikation in Ungarn: dolus und
culpa vor 1880. In HomokI-Nacy Mdria — Varca Norbert (szerk.): Codification Achievements
and Failures in the 19"-20" Century. 7" Conference on Legal History in Szeged. Szeged, 2018.
University of Szeged, Faculty of Law and Political Sciences, 29-40. p.
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elmarasztalanddk, és amelyet rendszerint vagyoni biintetéssel sdjtottak.? E ban-
talmak sajatossdga, hogy a maginjog és biintetGjog hatérteriiletén helyezkedtek
el, jogi megitélésiikre pedig egyarant rainyomta a bélyegét az, hogy milyen
eljarasban birédltdk el Sket, masrészt az is, hogy a kialakul6 biintetdjogi dog-
matika szerint mégiscsak magukon viselték a biincselekmény kritériumait.
A 18-19. szazadi jogunkat bemutaté miveket, tankonyveket olvasva felttinik,
hogy ezek a deliktumok — minden bizonnyal praktikus okokbdl is, a szerzdk éltal
jol ismert biréi gyakorlatt6l vezetve — mind a magédnjogot targyalé munkdkban,
mind pedig a biintetGjoggal foglalkozdékban is helyet kaptak, igy a régi szerzdk
erre vonatkoz6 csoportositdsainak bemutatdsa sordn nem csupén a , klasszikus”
biintetGjogi kézikonyvekre kell tekintettel lenni.*

Huszty Istvan hdarom konyvbdl dll6 mivének® I1. és I11. konyvében szentel
teret a kérdésnek. A Mdsodik konyv 77. cimétél kezdddGen, a szerzddéseket
és quasi-contractusokat kovetSen targyalja a magandeliktumokat (De priva-
tis delictis & injuriis), mondvan, hogy még hétravan azoknak a kotelmeknek
a megvildgitisa, amelyek deliktumbdl vagy kvazi-deliktumbdl, illetve malefi-
ciumbdl keletkezhetnek.® Ezzel szemben a Harmadik konyv mar kifejezetten
a btincselekményekkel (causae criminales), azon beliil a kézbtincselekmé-
nyekkel (delicta publica)™ és az azokra kirovandé biintetésekkel foglalkozik.

Miel6tt a magandeliktumokat részletesen kifejtené a Masodik konyv 77-86. ci-
meiben, mindenekel6tt a maleficium (gonosztett) fogalmébdl indul ki. Ezt
tgy irja koriil, mint olyan sértés (offensio) vagy cselekedet (factum), amelyik
jogellenesen (contra ius), szindékosan (dolo) vagy 6nhibdbdl, azaz gondatla-
nul (culpave) masnak sérelmet okoz, tudniillik szindékossdg és gondatlansag
hidgnydban (extra dolum et culpam) sem maleficiumrdl, sem delictumrél nem
lehet beszélni. Mar itt is sz6t ejt réviden arrdl, hogy a deliktumok egyik tipusa
a delictum publicum, amelyet koztorvény hatdroz meg, és amelyet méaskép-
pen crimennek neveznek, s hogy ezekrdl a mi harmadik kényvében lesz sz6.
Emellett a delictum privatum az a tett, amelyik maganosoknak javaiban okoz
sérelmet, vagy a maganélet kényelmét kozvetleniil érinti (zavarja), és polgari
vagy magédnos keresetre tartozik az eljirds, nem pedig a koztorvények alapjin

3BeLr Gabor: Magyar jogtérténet. A tradiciondlis jog. Budapest-Pécs, 2000. Dial6g Campus
Kiado, 155. p.

1Az elemzett mivek tdrgyaldsdnak sorrendjét alapvetGen, de nem feltétleniil eredeti meg-
jelenésiik iddrendje adja, ettdl néhdny kiadds esetén eltérek, kiilondsen az egyméshoz szorosan
kapesol6d6 munkdkra tekintettel.

5 Huszry, Stephanus: Jurisprudentia practica seu commentarius novus in jus Hungaricum.
Agriae, 1794.

6Uo. I1. kinyv, 388. p.

7,[...] LIBRO hoc TERTIO proponuntur Causae Criminales, criminaliter prosequendae,
adeoque Delicta publica.” Huszry 1794. I11. kényv Praefatio 2. p.
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iildozendd.® Mindezeken til az injuridt (jogsérelem) akként hatdrozza meg, hogy
az egy dltaldnos elnevezés, amely feloleli a magdn- és a kizbiincselekményeket
is, mindebbdl végsd soron azt vezeti le, hogy injuria mindaz, ami a joggal el-
lentétes (.[...] Injuria dicitur omne, quod non iure fit”).? Késébb azonban ezt
mélyebben is kifejti és arra az 6sszegzésre jut, hogy a delictum vagy maleficium
maga az oka és okozdja a jogsérelemnek, az injuria pedig az elébbinek kovet-
kezménye és terméke."

A Harmadik konyvnek az elején foglalja 6ssze a biincselekménnyel kapcso-
latos dltaldnos szabdlyokat, és mindjart a kezdetén a delictum szamos egyéb,
gyakran haszndlt megnevezését is felsorolja, agymint: crimen, maleficium,
flagitium, facinus, scelus. Kiinduldsképpen jelzi azt is, hogy mivel a magin-
biincselekményekkel a Médsodik konyvben foglalkozott, eziittal mar kizdrélag
csak a kozbiincselekményekre szoritkozik, és azt is elismétli, hogyan, milyen
ismérvek alapjan hatdrolandé el egymadstdl a delictum publicum és a delictum
privatum. Eszerint el6bbieket kiilon torvény hatdrozza meg kozjellegiiként és
az illetékes tiszt dltal inditand6 kozkeresettel iildézenddk, mig az utébbiakrél
mar csak annyit mond, hogy a kifejtettek ellentettjébdl kovetkezden nem ilye-
nek."! Megkiilonbozteti a kozbtincselekményeken beliil a f6benjiré és az egyéb
biintetteket (capitale, non capitale), méghozza az ezekre kiszabhaté biintetés
alapjan. Elvélasztja egymastdl az ismert, azaz nyilvanvaléan, felismerhetden el-
kovetett (notorium), és ezzel szemben a rejtett biincselekményeket (occultum).
Emellett kiilonbséget tesz rendes, nevesitett (ordinarium & nominatum) és
nem nevesitett, rendkiviili biincselekmények kozott (extraordinarium & inno-
minatum). Ezeknél az alapjan torténik meg az elhatdrolds, hogy a térvényben
talalhaté-e pontos tényallds-meghatdrozds és biintetés vagy sem.'? Az utébbia-
kat az egyes biincselekmények bemutatdsdnak végén, a 34. cimben valamivel
bévebben is kifejti. Olyan kizbiincselekményeket sorol ide, amelyeket ugyan
kozkeresettel kell iildozni, de amelyekre a torvények nem éllapitanak meg sem
konkrét biintetési nemet, sem pedig mértéket, igy megitélésiik a biréi mérle-
gelésre bizott (poena arbitraria), mivel azonban kizbiincselekmények, ezért
ez akdr halalbiintetést is jelenthet."”® Egy 6todik felosztds alapjan pedig valédi
(delictum verum) és quasi-biincselekményeket is emlit, amelyek kozott a kii-
l6nbséget a biindsség alakzatai szerint taldlja meg, mégpedig akként, hogy elébbi
szandékos (ex dolo) vagy ,valésaggal gondatlan™ (culpa vera) elkévetésbdl fakad,

8 Huszry 1794. I1. konyv, 388. p. Itt érdemes megjegyezni azt is, hogy a .lex publica” fogalma
alatt alapvetGen az orszdgos szokdsjogban és az orszaggyilési torvényekben foglalt szabalyt értették.

9Uo. 389. p.

10To0. 390. p.

"W Huszry 1794. I11. kényv, 3—4. p.

2Uo. IL kényv 4-5. p.

13Uo. 1L kényv 126. p.
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ellenben az ut6bbiakndl hidnyzik a szindékossdg, és egyediil a jog éltal vélelme-
zett gondatlansag (culpa a Jure praesumpta) kozbenjottébdl valgsulnak meg. ™
Bodé Mityis, biintetGjogi kézikonyvében' szintén részletesen, de nagyja-
bél a Husztyndl megismert rendszerben, targyalja a biincselekményeket. Mér
az elsd rész 1. artikulusdban a biintetGeljardssal kapcsolatos fogalmak tisztdza-
sa korében rogziti, hogy melyek azok, amelyek estében a rendes Magistratus
Publicus (torvényhatésagi tiszt) dltal lefolytatott actus publicusnak (kozonséges
keresetnek) helye van, és hogy ennek gyakordsit csak a delicta publica eseté-
ben, nem pedig a delicta privata kérében tartja fenn magénak a kozhat6sdg. '
A kovetkezd, I1. artikulusban De Criminibus, seu Publicis Delictis, in genere ir,
azaz a crimen és a delictum publicum kifejezéseket mér a cimben egymésnak
megfeleltetve haszndlja.'” Ennek kérében mint elséként felmeriil§ kérdést,
@ is azt tisztdzza, vajon a crimen és a delictum egymdssal azonosak-e, és ennek
kapesén leszogezi, hogy a kettd kiilonbozik egymdstdl. E kiilonbséget a kovet-
kezdképpen ragadja meg: a delictum az dltalanos meghatdrozas, a ,.faj” (genus),
amelyen beliil a crimen a specialis; azaz nem minden delictum crimen, ellenben
minden crimen delictum."® Ezutén el6bb a delictumok csoportositdsat magya-
rézza tovabb, amelyek lehetnek delicta publica vagy delicta privata. Az el6b-
biekhez azokat sorolja, amelyek megbiintetése a magisztratust illeti meg, azaz
ami kozkeresetre iildozendd, tovibbd, amelyeknek a biintetése halal, vagyis
ide szdmitandé minden biintetSiigy." A maganbtincselekmény alatt pedig
a hazai jog azt érti, amit a masnak valé karokozds vagy jogsértés szandékéaval
kovettek el. Az elvilasztdsukat Bodé is roviden tgy foglalja 6ssze, hogy mig
adelictum publicum biintetd, addig a delictum privatum polgéri tton itélendd
el, az eljards utébbi esetében a maginfél dltal indul, de olyan eljrasi szabélyo-
kat is emlit, hogy példaul kbzdeliktumok esetén lehet alkalmazni kinvallatést,
de a magénbiincselekmények esetében nem. A kozbtincselekmények tovabbi
csoportositdsa néla is capitalia és non capitalia, amely el6bbiek biintetése tehat
a naturalis vagy a polgari haldl (utébbi korébe tartozik példaul az ,.6rokos be-
bortonzés”), a nem fébenjirékndl pedig ettdl eltérd egyéb biintetések johetnek
szoba. Ismeri § is a delictum verum et proprium és az improprium, vagy quasi
delictum megkiilonboztetést, ami ndla is attdl fiigg, vajon szandékosan, gonosz

1 Lasd még LaszLo Baldzs: Az 1811. évi erdélyi biintetékidex-javaslat. (Jogtorténeti Ertekezé-
sek 55.) Szerk. MEGYERI-PALFFI Zoltin, Budapest, 2022. Gondolat Kiad6, 28-29., 31. p.

15Bobo, Matthias: Jurisprudentia criminalis secundum praxim et constitutiones Hungaricas.
Posonii, MDCCLI.

16Uo. 3. p.

"Uo. 5. p.

8Uo. 6. p. Pars I. Art. I1. § I1.

¥ Uo. 6. p. § 111
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szdndékkal kovették-e el vagy csupédn culpa terheli az elkévetst.® Bodé mi-
vében — noha nem a definiciéhoz tapadva —szintén el6fordulnak a maleficium,
flagitium, facinus, scelus kifejezések, amelyeket biintény, gaztett szavakkal
lehetne visszaadni. Az injuridt jogsértés értelemben szerepelteti,* eseten-
ként pedig a reatus is felbukkan, azonban inkdbb a tettesre vonatkoztathat6
Lbtin(elkovetés)” értelemben.?

Vuchetich munkéja® mér komoly elméleti bevezetdvel, dltalanos és kiilonos
résszel rendelkezik, és a biincselekmények meghatdrozasiat megel6zéen magat
a biintetdjogot is elhelyezi a rokon diszciplindkhoz valé viszonyukban. A ren-
dészeti jogtdl val6 elhatdrolds részeként azt rogziti, hogy nehéz dltaldban véve
precizen meghatdrozni, melyek azok a cselekmények, amelyek a rendészet,
és melyek azok, amelyek a biintetGjog teriiletére tartoznak, de a térvényhozé
bolesességére van bizva, mely magatartdsokat tekinti biincselekményeknek.
Ennek korében egyik helyen a crimen (crimina stricte dicta), mig valamivel
lejjebb a delictum publicum az, amit szembedllit a reatus politiae-vel, a koz-
rendsértéssel > A btincselekményt (delictum) késébb igy definidlja: ,,minden
szabad és kiils§ cselekvés vagy mulasztas, amelyet a magyar térvények koz-
biintetéssel fenyegetve tiltanak™® Egy kiilon szakaszt szentel annak, hogy
elhatdrolja a btincselekményt mds hasonl6 fogalmaktdl, azaz a jogsértéstél
(reatus), a vétektdl (vitium), a biintdl (peccatum), a méltanytalansagtdl (actio
iniqua et inpolitica) és az ellenséges cselekménytdl (actio inimica). A biin-
cselekmény és a jogsértés kozti kiilonbséget akként magyardzza, hogy ezek
gy viszonyulnak egyméshoz, mint a fajta és a nem, vagyis a reatus magaba
foglalja ezt is, de ezen kiviil még mds, a torvénnyel ellentétes magatartasokat
is. A vitium Vuchetich értelmezésében tulajdonképpen nem mads, mint a tor-
vénytelenségre vagy erkolestelenségre valg elszands. A biinnek inkdbb a valldsi,
erkolesi jellegét domboritja ki, mig a méltanytalansdgnal azt hangsilyozza,
hogy bér adott esetben nem ellentétes a torvényekkel, valakinek mégis kart
okoz. Az ellenséges cselekmény az dllam szempontjdbdl értelmezhets, mert
azt nem sajit polgdrai kivetik el

20Uo. 3. p.

2lPl a mggéndeliktumokrél sz0lva, miszerint ezek ,damnum seu injuriam inferunt”. Uo.

22P]. reatus omnem dignitatem excludat” Uo. 67. p., ,,proprii reatus poenam patiatur” uo. 126. p.
Lasd ehhez a reus kifejezés anyagi jogi értelmét is. LiszLo 2022. 66. p.

BVucHETICH, Matthias: Institutiones juris criminalis Hungarici in usum academiarum regni
Hungariae. Budae, 1819. Universitatis Hungaricae

2 Uo. 11-12. p.; VucneTicH Métyds: A magyar biintetdjog rendszere. L. kényv: elméleti biintetd-
jog Magyarorszdg felsdiskoldinak hasznélatdra. Ford. KirALy Tibor, Budapest, [2010] Magyar Koz-
lony Lap- és Konyvkiad6, 45-46. p. E kérdésre még késébb, a biincselekmény meghatdrozasanal
is visszatér. VuchETICH 1819. 43-44. p., illetve VucnEeTicH 2010. 77-78. p.

B Vucuerich 2010. 75. p.; Vucherich 1819. 41. p.

% vuycuerich 2010. 78-79. p.; Vucnericu 1819. 44-45. p.
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Ami a biincselekmények felosztasat illeti, leszgezi, hogy csak a ,haszno-
sabbakat” fogja kifejteni, mert véleménye szerint vannak olyanok is, amelyek
sem praktikus, sem tudoményos jelentséggel nem birnak. Vuchetich mar nem
pusztdn osztlyoz, hanem annak alapjdt is megjelsli. A biincselekmények tér-
gyanak jellege szerint tesz kiilonbséget tehat a mar kordbbrdl ismert delictum
publicum és delictum privatum kozétt, masodik helyen az alany sajatossdgai
alapjan az dltaldnos vagy kiilonos biincselekmények (delictum communium és
proprium) kozott, majd sily szerint silyos vagy kisebb stilyt btincselekmények
(delicta gravia, delicta leviora) és végiil blingsség alapjin szandékosan vagy
gondatlansdgbdl elkovetettek (delicta dolosa és culposa) kozt.>” A késébbiek-
ben még a megval6sitis médja és egyéb ismérvek alapjan is ismertet tovdbbi
felosztasokat.®® A koz- és magdnbiincselekmények elméleti elvilasztasanak
fundamentumadul tehdt a deliktum dltal megsértett targyat jeloli meg, azaz
eszerint a kozbtincselekmények kizvetleniil magét az dllamot (vagy az dllam-
hatalmi tényezdket, annak részeseit) sértik, mig a maganbtincselekmények
az egyes polgdrokat.” Kiilon targyalja viszont egy tjabb szakaszban azt, hogy
Magyarorszdgon ezek megkiilonboztetése ettdl eltér. A hazai jog alapjéan a biin-
cselekmény attdl delictum publicum, hogy a kozbiintetés megillapitisa a tor-
vények alapjan a birét illeti meg, és ezt perben kévetelni a tiszti iigyész dolga.
Ezzel szemben a maganbiincselekmények esetében a jogsértével szemben
a sértett maganszemélyt illeti a fellépés. Kifejti, hogy ez nem jelent tehét
tisztdn a tdrgy alapjan torténd kiilonbségtételt, hanem az eltérés az eljards
médjan, az elégtétel formdjan és csak harmadsorban a sérelem targydn nyug-
szik. Az elnevezések szempontjibdl a sily szerinti elvdlasztdsnak van még
jelentGsége.® A nagyobb vagy stilyosabb biincselekmények kirében f6ben-
jarékat és nem fébenjarckat (capitalia és non capitalia) kiilonit el, amelyek
koziil az el6bbieket haldlbiintetéssel, vagy azzal egyenértéki mas biintetéssel
sijtjdk (ilyen volt pl. az 1791. évi XLIII. torvénycikk értelmében a 3 évi borton,
vagy az egyszerre kiadandé 100 bot- vagy korbdcsiités). E korben tér ki az tin.
delicta qualificataként emlitett (mindsitett) biincselekményekre, amelyekre
a torvények silyosabb biintetést rendelnek, mint a tulajdonképpeni ,.alap-
biincselekményre” (példaként az emberolést és az apagyilkossigot hozza).™

Sajatos, hogy Vuchetich mér ismeri a korabeli eurépai megoldasokat, de a Code
pénal vagy az osztrédk, illetve a bajor biintettorvény megoldasait csak jegyzet-
ben, példaként emliti, amikor a biincselekmények és a rendészeti kihagasok

ZTVucneTrich 2010. 80-85. p.; Vucnericu 1819. 46-50. p.
28VucueticH 2010. 86-87. p-; Vuchgrich 1819. 51-52. p.
PVucuerica 2010. 80. p.; Vucnerich 1819. 46. p.
Vucrericu 2010. 81-83. p.; VucHETICH 1819, 47-48. p.
3'Vucuericu 2010. 84. p-; VucheTich 1819. 49-50. p.
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kozotti hatdrvonalat fejtegeti. Ezeket az idegen kifejezéseket a latinnal és részint
egymdassal megfeleltetve illeszti be mivébe: reatus Politiae — contravention —
Polizey-Uebertretung, reatus — delit — Vergehen, illetve crimen — crime — (pein-
liches) Verbrechen . Sajétos azonban, hogy a szerz8 a munka altaldnos részében
a crimen kifejezést nem, illetve csak elvétve hasznalja,* az csak miive méasodik
konyvében, az egyes biincselekmények megnevezésében tiinik fel gyakrabban.

Vannak mtvek a 19. szdzad elejérdl, amelyeket egymdssal parhuzamba éllitva
mar a korabeli latin és magyar terminoldgia egymasnak valé megfeleltetései is
kivildglanak, igy Kelemen Imre és Czivek Istvan munkdja, vagy Szlemenics
Pél eredeti latin kézikonyvei és annak 19. szdzadi forditdsai.*

Kelemen a delictumot elGszor abban az értelemben emliti, hogy a kitelmek
vagy megengedett, vagy meg nem engedett tényekbdl, avagy deliktumokbél
fakadhatnak.® Ennek fogalma pedig nem mads, mint az emberi biintetdtorvé-
nyek szabad és kiilsG megsértése, amely mindig biingsséget vagy gonosz cselek-
ményt, és eredményként kirt vagy masnak okozott sérelmet foglal magdban.*
A Czovek dltal mar vétkeknek nevezett biincselekményeket mindenekel6tt két
nagy osztilyba sorolta: delictum verum és quasi delictum (Czoveknél ,igazi”
és ,mintegy vétek”). Az el6bbiek korébe tartoztak az ,dlnoksdghdl” (mai sz6-
haszndlat szerint szdndékosan) elkovetett, mig az utébbi korébe a csak , hibabol”
(gondatlanul) megvaldsitott vétkek. Emellett aszerint is osztdlyozott, hogy kinek
a sérelmére kovetik el a biincselekményt. Azaz amikor a kozbdtorsag, koz-
csend zavarodik fel, akkor delictum publicumrdél van sz6, mig a delicta privata
(kozonséges vagy maganos vétkek) korébe tartoznak azok, amelyek csak vala-
mely magdnos sérelmét okozzdk.”” Ismer emellett vegyes deliktumot is, amelyet
a delictum mixtum elnevezéssel illet, ezt azonban nem emliti a felosztiasnal,

2Vuycretich 1819. 44. p.

3Pl amikor Werbdezyt idézi, vagy kiilfoldi példdkat hoz jegyzetben, vagy amikor a biintetgjogi
elveket — nullum crimen — fejti ki, illetve a 35. szakaszban, més btincselekményének meg nem
akadalyozdsardl értekezve. Vucnericu 1819. 7., 44., 141., illetve 85-87. p.

34 KeLEMEN, Emericus: Institutiones iuris Hungarici privati. Pestini, 1814.; Czovek Istvin:
Magyar hazai polgdri magdnos torvényrdl irtt tanitdsok. Masodik konyv. Pest, 1822. Petrézai
Trattner Janos Tamds; SzLemenics, Paulus: Elementa Juris Hungarici Civilis Privati. Tomus 1.
Posonii, 1819. Typis Simons Petri Weber et Filii; SzLemenics, Paulus: Elementa Juris Hunga-
rici Judiciarii Criminalis. Posonii, 1833. Typis Haeredum Belnay; SzLEMENICS Pél: Kozonséges
torvényszéki polgdri magyar torvény. I11. kotet. Pozsony, 1823. Snischeck Karoly G. bettivel;
SzLemENICs Pal: Fenyitd torvényszéki magyar torvény. Buda 1836. A° Magyar Kir. Egyetem’
Konyvnyomtat6 Intézetébdl

3 KeLemeN 1814. Liber 11, Volumen 1. 535. p.

36 _Est autem Delictum: Libera, et externa legis humanae poenalis violatio, in quo semper
reatus, seu vitiositas actus, et effectus, sive damnum, aut injuria alteri illata continetur.” Uo.
Volumen 2. 1204. p.

3TUo.; Czovek 1822. 667-668. p.
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hanem konyve mds helyén, az egyes deliktumoknal fejti ki.** Az elbbiek koré-
ben megkiilonbozteti egymastdl a delictum criminale, azaz ,f6benjaré vétek”,
valamint a delictum politicum (,polgari vétek”) kategéridit. A maganosokat
sérték esetében pedig szébeliek (verbalia) és dologbeliek (realia) kbzétt tesz
kiilonbséget. Mindezek koziil munkéjdban alapvetSen az utébbiakkal (delicta
privata) és a delicta politica korével foglalkozik részletesen, mivel emezek sordn
is polgari kereset dltali elmarasztalds jon szoba. A dolgokrdl értekezve azon-
ban tisztdznia kell két criment, a felségsértést és a hitlenséget is, amelyekrdl
ott csupdn annyit jegyez meg, hogy mindkett delictum publicum, amelynek
lényege, hogy a kozbiztonsdgot és a koznyugalmat a leginkdbb sérti, ezért
az eljards meginditdsa a kirdlyi fiscus képviselgjét illeti.”

Kovy Sandor 1822-ben kiadott munkdjiban® nem szentel kiilénosebb fi-

elmet annak, hogy elvilassza a koz- és magdandeliktumokat. Mindgssze arra
szoritkozik, hogy miel6tt a kivetkezd részben azonnal a hatalmaskodasra térne,
az egyezségrol sz6l6, tizenhetedik rész végén egy rovid mondattal felvezesse az
utébbiakat: ,Eddig szélottunk a’ szerz6désekbdl szarmazott jussokrél; mar
a’ magdnos polgéri vétkekrdl (de delic[t]is privatis civilibus).”* J6llehet a ha-
talmaskoddsrél szélva elmagyarédzza, hogy ugyanaz a magatartds adott esetben
e korbe tartozik, mig més koriilmények esetén ,,nem pénzbeli biintetésre inté-
zett magdnos kereset, hanem testi biintetésre, tomlotzre vagy épen haldlra tzé-
loz6 ’s kizinséges vadat érdemld biin”, ebbdl pedig kikovetkeztethetd, mit tart
a kiilonbség lényegi elemeinek. Ezutdn az 522. szakaszban konkrétan is emliti,
hogy léteznek . magénos polgari” és a , kozonséges crimindlis biinok”, és ezek
mellett ,még két rendbeli vétkek™: egyrészt az in. , kozonséges polgari vétkek”,
mdsrészt pedig az un. ,politicus vétkek”. El6bbi korébe példaul az uzsorat
vagy a hamis silymértéket sorolja, arra tekintettel, hogy ezekre ,a” pénzbeli
biintetést a’ Fiscus kéri”, mig a politikaiak alatt azokat a magatartdsokat érti,
amelyek ugyan a torvényekbe foglalva nincsenek, de a tirsadalom rendjével
ellenkeznek és ,a’ Fiscus vadjara tobbnyire drestommal biintettetnek”.**

Fabriczy Simuel a kévetkez6képpen adja el§ az dltala vétségeknek nevezett
btincselekmények felosztdsat: azok négyfélék lehetnek, tgymint kozvétség
(delictum publicum), azon beliil fenyitd torvényszékbeli vétség (delictum cri-
minale), illetve polgari vétség (delictum publico-politicum), és a kozvétségen
tdl tn.  magdnyos vétség” (delictum privatum). Szerinte kozvétség az, ame-
lyet a torvényhozé az egész tarsadalom érdekeire nézve olyan karosnak itélt,

3SPl. a széksértés esetében. ,[...] mixtum autem, quia per illud Judicium ipsum semper; sed
et privatus, saepe laeditur.” Lasd KeLemen 1814. Liber III. 1602-1603. p.

3 Uo. Liber II. Volumen 2. 996., 998. p.

O Kovy Sandor: A magyar polgdri térvény. Sarospatak, 1822. Nyomtattatott Nddaskay Andrds 4ltal

4 Uo. 218. p.

2o, 219. p.
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hogy a megsértett {éltdl fiiggetleniil a koz érdekében, ,tulajdon tisztvisel6i
dltal megbosszultatja”. Vagyis kozbtincselekmények esetén a perinditds nem
a sértettet, hanem a kirdlyi vagy a torvényhatéségi tiszti iigyészt illeti, és hogy
ezekben az eljardsokban barétsdgos egyezségnek nincs helye. Am még ezek
kozott is kiilonbség van azért, mert bizonyosakat olyan silyosnak tekintenek,
hogy az elkovetdk elitélése kiilonos (criminalis) itélGszéken torténik, specidlis
perfolyamatban (procedura criminalis), mig a tobbinél elégséges ,az azokat
elkovetd személyeket, bér tiszti vadls® flperessége alatt is, de még is csupan
a’ polgari torvény székek elébe idéztetni, és az ezeknél divatozé formak sze-
rint elitéltetni.” A maganbitincselekmények korében pedig olyanokat hagytak,
amelyekben a jogalkot6 a tarsadalomnak ,érezhetd kara vagy veszélyeztetése
nélkiil, a’ folpereskedést magédra a’ megsértett félre bizathaténak, és igy a’ ba-
ratsdgos egyezést is megengedhetdnek latta”.*3

Szlemenics Pl a delictumra a gonosztett elnevezést haszndlja, ami nem
mds, mint valamely hazai torvény rendelkezésének szabad akarattal — szdnt-
szandékkal, vétkes vigyazatlansagbdl vagy gondatlansagbdl — és kiilsg tettel val6
dthdgdsa.* Ettd] elhatdrolja a biin (peccatum) fogalmit, amely a természeti
vagy isteni torvényeknek a megsértését jelenti.”

Biintetdjogi miivében a biincselekményekrdl valé értekezés kezdetén meg-
hatdrozza értelmiiket mind a térvényhozéra, mind pedig a biréra nézve. E16bb
a kozonséges (delicta civilia) és a fenyits torvényszéki vagy dn. f6veszts go-
nosztetteket (delicta criminalia) valasztja el egymdstdl aszerint, hogy azok

.bosszildsit”, azaz megbiintetését a torvények milyen (polgari vagy biintetd)
torvényszékre bizzik, és arrdl is sz6t ejt, hogy utébbiak esetében a ,hivatal-
beli koziigyvéds™ az, aki eljarast indit. Majd — mivel jelzi, hogy e konyvének
csak ezek a tdrgyai — mar csak a fenyit§ torvényszékieket osztalyozza és tar-
gyalja tovdbb.** Ami az elsg csoportositdsukat illeti, harmas felosztast hasznal:
a delicta publica és a delicta privata (,koz- és maginyos gonosztettek™) mel-
lett a delicta mixta, azaz az .elegyes” is megjelenik.”” Ide aszerint sorolja be
a biincselekményeket, hogy azok egyenesen a ,,polgari térsasigot” vagy pedig a
magdanost sértik, esetleg mindkettSt egyszerre, de megjegyzi, hogy szokdsos
az elegyeseket is a kozbiincselekmények kozé szamitani. A ,koz gonosztet-
tekre” nézve a kirdlyi fiscus képviselGje, mig a maganosokra a tiszti iigyészek

3 Sajat, 1819-ben megjelent Elementa iuris criminalis hungarici cimd munkdjéra hivatkozva:
Fasriczy Sdmuel: Szlemenics Pal’ magyar fenyit6-torvénye. Magyar Litaratura. Torvénytudomany.
Figyelmezd, 1837. (augusztus 8.) [Mdsodik félév] 6. sz. 82-84. p.

4 SzLEMENICS 1819. 97. P-; SZLEMENICS 1833. 41-42. p.; SzZLEMENICS 1823. 243. p.; SZLEMENICS
1836. 45. p.

# SzremENICs 1819. 98. p.; SzLEMENICS 1823. 244. p.

6 SzLEMENICS 1833. 41-46. p.; SZLEMENICS 1836. 45-49. p.

47 SzLEMENICS 1833. 46-47. p.; SzLEMENICS 1836. 50. p.
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(,torvényhatalmisdgok hivatalbeli tigyvédei”) jogosultak a pert meginditani,
tovdbbd a kozbtincselekmények silyosabb biintetést érdemelnek.

A fenyitd torvényszéki gonosztetteket ezutan még kiilonféle tovdbbi ismér-
vek alapjén tipizélja & is, és noha szintén haszndl sily szerinti elkiilonitést,
annak alapja nem azonos a Vuchetich-nél megismerttel. Szlemenics tudniillik
aszerint ir stlyos és csekélyebb gonosztettekrdl (delicta gravia, illetve leviora),
hogy azok ,igazainkat tetemes vagy csekélyebb veszedelembe eijtik”, bar ezutdn
tigy okoskodik, hogy mivel a nagyobb sérelem okozasa stilyosabb biintetést is
von maga utédn, ezért azok hazankban rendszerint f6vesztést vonzanak, vagyis
a konklizi6 végiil ugyanaz. Sz6l tovdbbd az elkovetés médja, a . tett természeti
minemftsége”, vagy a biincselekményben megkiilénboztethetd torvényszegé-
sek szdma, a megszegett torvény kiterjedtsége stb. alapjdn val6 felosztdsokrol
is.*s Kiilon szakaszban folytatja azokkal a tényezdkkel, amelyek jobbéra az el-
kovetdvel fiiggenek ossze, de tovabbra is maguknak a biincselekményeknek
a felosztdsdrdl beszél. Ezen beliil példaul lehet egy biincselekmény igazi go-
nosztett (delictum verum), ha teljes szabadsaggal kovették el, ha pedig nem,
azaz a természet avagy kiilsg ok dltal megcesonkulttal” elkévetettet quasi de-
lictumnak, gyarl6sdgnak, fogyatékos- vagy félgonosztettnek is szoktik nevezni.
Lehet tovabbd valami ,az észhasznalatnak kiilonféle lépcsGjére nézve”, tehit
voltaképpen a bitingsségi alakzatok szerint delictum dolosum, azaz dlnok vagy
szantszdndékos biincselekmény, vagy pedig culposum, masképpen ,vétkes”,
mai kifejezéssel gondatlansdgbdl elkovetett biincselekmény.*

A Szlemenics kinyvében taldlhat6 felosztést a kortdrs, Fabriczy Sdmuel a
nem teljesen vildgos kifejtés miatt a Figyeld cimii lap hasdbjain kritizalta, majd
a szerz$ egy késdbbi lapszimban vitdba szdllt a birdlattal, és megvédte dllds-
pontjat. A kritika lényege az volt, hogy egyrészt Szlemenicsnek mindenek-
el6tt azt kellett volna a 24. §-ban meghatdroznia, miben kiilonbozik a fenyits
torvényszéki gonosztett ,a” csupdn polgari vétségtsl”.> Fabriczy véleménye
szerint e kifejtésnek az elmulasztdsa rdadasul kettSs zavart is sziil, tudniillik
tgy itélte meg, hogy Szlemenics osztdlyozasa a szokdsostdl is eltérd, és épp
a csoportositds alapja, mikéntje képezte észrevételeinek masik targyit.

Mindenekel6tt a birdlat elsg elemével kell foglalkozni, amelyet Szlemenics
egyenesen ,alaptalan vidnak” nevezett, és két érvvel haritott el. Az egyik az volt,
miszerint a Fenyitd torvényszéki magyar torvénynek mar egy korabbi (23. §)
szakaszdban kifejtette, miben kiilonbozik a fenyitd torvényszéki gonosztett

# SzremENICS 1836. 50-60. p.

' Uo. 53. p. A magénjogi tankdnyvében viszont, amikor a kézénséges torvényszéki gonosztet-
tekrdl ir, akkor masképpen csoportosit. Ott is szembedllitja az dlnok (dolosa) és a vétkes gonosz-
tetteket, azonban utébbiakra a delicta culposa mellett a quasi delicta kifejezést haszndlja, amely
igy més értelemben szerepel a két mtiben. SzLEmENICS 1823. 245. p.

0 Fapriczy 1837. 82. p.
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a csupdn polgdri vétségtdl, ,.delictum criminale a delicto civili”. Mésrészt arra
is hivatkozott, hogy a birdlénak figyelembe kellett volna vennie, hogy a Fenyitd
torvényszéki magyar torvény ,a° kozonséges s civilis torvényszéki torvényrdl
elébb kozre bocséitott munkdjaval dsszetiiggésben vagyon, ebben a’gonosz-
tetteknek ataldnos felosztdsit megtekintette és ottan olvasta volna”" Tény,
hogy a kozonséges és a fenyitd torvényszéki vétségeket elvalasztotta Szleme-
nics egymastol, de biintetGjogi miivében nem hangstlyozta, hogy mik volna-
nak az un. ,polgdri vétkek”. Magédnjogi tankonyvének harmadik kinyve szdl
a ,koteleztetést sziil§ tettekrdl”, amelynek masodik része a gonosztettekkel
foglalkozik, és ennek bevezetésében valéban eléadja a biincselekmények al-
taldnos ismérveit, csoportjait. Itt a delictum civile 4ll a kézéppontban, amely-
nek esetében , kozonséges torvényszék” jar el, és amelynek kovetkezménye
a kdrtéritésre kotelezés (obligatio reparandi damni) és a torvény éltal szabott
biintetés (poena per legem delicto adnexa), ami ha pénzben dll, akkor birsag.>
A delicta publica és privata elkiilonitését ezen beliil akként adja meg, hogy
azok hivatalbéli vagy magénos perrel torolhaték-e meg, tudniillik elébbiekben a
koziigyész, mig utébbiakban a maganfél indit pert.” Fabrinczynak viszont iga-
zat kell adni abbél a szempontbdl, hogy Szlemenics e két mivét egymds mellé
helyezve is kicsit zavaros marad (vagy zavarossa valik) a kép, ugyanis a sz6-
haszndlatbdl fakadéan elsd pillantdsra dsszetéveszthetd a delictum privatum
és adelictum civile, ezért gy tiinik, hogy a megszokotthoz képest masképpen
is kategorizdl. A delictum publicum és delictum privatum elvalasztds tovabba
nem ugyanazon értelemben jelenik meg mindkét konyvében, mdst jelent a fe-
nyits torvényszéki gonosztettek, s mést az in. kbzonséges, polgari torvényszék
el6tti eljardsra tartozé biincselekmények vonatkozésdban.

A kritikus mdsik észrevétele — valészintleg az el6bbiekbdl fakadéan — mér
magdval a biintetgjogi tankonyvben szerepld osztélyozdssal és annak alapjaval
szll vitdba: ,midén a’ szerz§ egy részrdl a’ fenyitd torvényszéki gonosztetteket
[...]koz, magédnyos, és elegyes gonosztettekre osztja fel; mas részrdl pedig azt
tanitja, hogy a’ koz gonosztetteket nagyobb részint a’ kirdlyi fiscus, a” maga-
nyosokat pedig mind a’kiilon térvényhatésagoknak hivatalbeli tigyvédeik bosz-
szuljék perrel”, mondvén, hogy ,.a’ bevett, és [ ...] tudomanyos alapon is nyugvé
sz6ldsbeli szokés szerint” azokat masképpen szoktdk felosztani.* Szlemenics
azzal haritotta el a kritikat, hogy Fabriczy rosszul értette: ,.egészen mésképen

51 Szremenics Pal: Allitasok, vélemények, felvildgositdsok. [vélasza Fabriczy Sdimuelnek] Figyel-
mezd, 1837. (oktéber 10.) [Masodik félév] 15. sz. 238. p.

%2 SzreMENICs 1819. 98-99. p.; SzLEMENICs 1823. 245-246. p.

%3 SzLEMENICS 1823, 243-248., kiilonosen 244-245. p.

 Fapriczy 1837. 82-84. p.
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vagyon a’ dolog, mert a’ birédl¢ dltal kijelslt helyen a’ fenyitd torvényszéki go-
nosztettek nem boszultatdsok’ médjara, hanem a’ sérelem’ targyara nézve
osztatnak koz és magdnyos gonosztettekre, [ ...] Ezen értelemben vévén a’ koz
és maganyos gonosztettet, a” birdlénak okoskoddsa szembetiindleg helytelen;
mert onnan, mivel minden fenyitd torvényszéki gonosztett tiszti tigyészi perrel
bosziltathaté gonosztett, a’ mit a’ szerzg is munkdja’ 24 és 89. §§-aiban vila-
gosan tanit, nem kovetkezik, hogy magianyos hazapolgart kozvetleniil sért§
fenyitd torvényszéki gonosztett nincsen, kivetkezdleg az sem, hogy a’ fenyitd
torvényszéki gonosztetteknek kizvetleniil koztarsasdgot és maganyos haza-
polgért sért6kre osztdsa helytelen. A” birdl6 t. i. ezen észrevételében a’ szerzd
elnevezéseinek szemlatomdst mas jelentést tulajdonitott, mintsem mellyet
azoknak a’ szerzd, és pedig nem pusztin 6nnon feje hanem jelesb iréink’ pél-
ddja szerint, vildgos szavakkal kifejezve adott.” fgy mar kénnyebben értel-
mezhet6vé vilik a Szlemenics éltal leirt csoportositds, mindazondltal a kifeje-
zéshaszndlata valéban némiképp eltér attl, amit az dltala is megjelolt és példaul
vett szerzék kovetésébdl kovetkezne. Elképzelhetd, hogy a félreérthet§ségben
a fogalmaknak a magyar nyelvre val6 forditdsa is valamelyest szerepet jétszott.

Frank Igndc, amikor A kozigazsdg torvénye Magyarhonban cimd mivé-
ben azt magyardzza, mibdl eredhet valamely tartozas (obligatio), a delictumot
a ,bantds” széval adja vissza.”® A vonatkozé szakaszban nem végzi el a delik-
tumok dltaldnos osztdlyozasat, hanem csak a munkdja kirébe tartozo, éltala
birsagos bantalmaknak vagy biinoknek nevezett privata delicta korérél szol.
Ezek — meghatdrozasa szerint — olyan sérelmes tettek, amelyekre ,nem ugyan
tiszti biinvad és keményebb fenyiték, de mégis a’ sértett fél panasza és birsdgos
az az pénzbeli elmarasztalds kovetkezik.”

A fentiekbdl kideriil, hogy a szakirodalomban az egyes auktoroknak a biin-
cselekmények adott kategdridra vonatkozé megnevezései, illetve maguk a cso-
portositisok sem mindig feleltethet6k meg teljesen egymaésnak, s6t a btin-
cselekmények megnevezésében és azok osztilyozasiban sem feltétleniil volt
egyetértés a 19. szdzad hazai szerzdi kozott. A magyar sz6haszndlat is eltért
a késébb meggyoskeresedettdl. Esetenként az azonos elnevezések nem ponto-
san ugyanazt jelentették, vagy adott esetben a kategorizélds mas-mds ,,szintjén”
helyezkedtek el. A latin terminol6gidbdl azt érdemes kiemelni, hogy a szerzék
allaspontja abban megegyezett, hogy az egyik legtigabb kifejezés a delictum,

amelynek csak egyik tipusdra, a delictum publicumra volt hasznalatos a crimen.

% SzLEMENICS 1837, 237. p.

56 Tartozasok erednek: 1. kotésbiil, (ex contractu); — 2. bantasbul (ex delicto); — 3. mas kiilomb-
féle okokbul (ex variis causarum figuris), [...]” Fraxk Igndc: A kozigazsdg torvénye Magyarhonban.
L. rész, Buda, 1845. Magyar Kirilyi Egyetemi Nyomda, 546. p.

5TUo. 717. p-
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Azonban — kiilonésen a 18. szdzadban — szintén éltaldnos jelentést kifejezésként
fordult el§ leginkdbb a maleficium, de mellette a flagitium, facinus, scelus,
reatus és —legtagabb értelemben mint jogsérelem — akar az injuria is. A biin-
cselekményekre magyar nyelven generalisan haszndlatos volt a vétek, vétség,
gonosztett, sét olykor a biin sz6 is, amibél azonnal latszik, hogy a kodifikécié
sordn mas, drnyaltabb jelentést kapott vétség szavunk a szizad els felében
még egyaltalin nem azt jelentette, mint néhdny évtizeddel késébb.



Laszl6 Balazs*

SZENT IS',['VAN INTELMEINEK
ALKOTMANYJOGI JELENTOSEGE

1. El6sz6

Tanitvanyként 6romteli alkalom és megtisztel§ lehetség, hogy tanulmény-
nyal koszonthetem tandromat, konzulensemet, mentoromat, akivel immar
évtizedes szakmai és — amiért kiilon hélds vagyok — j6 személyes kapcesolat kot
ossze. E kapcsolat folytdn nehéz volna varatlan megkozelitéssel vagy teljesen
tjszer( szakmai gondolatokkal meglepnem az iinnepeltet, ezért az alibbiakban
inkdbb a tdle tanult médon, a primer forras elétérbe helyezésével vizsgalom
az Arpzid—kor egyik kiilonleges, a jogtorténet-tudomény altal ugyan teljesen
nem mellézstt, de ondllé és kimeritd elemzés targyava ritkan tett dokumen-
tumat, Szent Istvan Intelmeit.

2. Az Intelmek és az Arpéd-kori alkotmany

Az Arpéd—korban irott alkotmanyrél nem beszélhetiink, a forrésok alapjan azon-
ban azonosithaték a torténeti alkotmdny korabeli elemei, vagyis azok a tor-
vények, szokdsjogi szabélyok, szokdsok, gyakorlatok és eljardsok, amelyeket
a tudomanyos tobbség alkotményos alapnorménak fogadott el.' Ezek az dllam
szervezeti és jogi rendjének szabdlyozdsara szolgéld alapelvek és szabalyok, ame-
lyek a f6hatalom gyakorldséra, az dllami szervek miikodésére, az dllam és pol-
gérai (illetve az alattval6k) viszonydra, jogaira és kotelezettségeire terjednek ki.>

* Laszl6 Baldzs doktorjelolt, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Doktori
Iskola.

! Mezey Barna — Goszronyt Gergely (szerk.): Magyar alkotmdnytirténet. Budapest, 2020.
Osiris Kiadd, 53-54. p.

2Mezey Barna — SzeNTE Zoltdn: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet. Budapest,
2003. Osiris Kiadg, 31. p.
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A személyes kirdlysdg és a kialakul6ban 1évé dllam korszakdra, hatalmi be-
rendezkedésére is értelmezhetd tovabbd az empirikus és a jogi értelemben
vett alkotmany, vagyis az dllamisdg (egyes) jegyeinek léte, a nasciturus éllam
tényleges létezése és miikodése, illetve e hatalmi struktira jogi alaprendje.’
Ez utébbiak pedig tulajdonképpen azonosithaték a torténeti alkotmédny mint
forma lényeges tartalméval.

Szent Istvan Intelmeit a jogtorténeti irodalom dltaliban a torténeti alkotmény
Arpéd-kori elemei kozé sorolja,* az Intelmek szovegében pedig szép szdmmal
felismerhetSk a korabeli tarsadalmi-hatalmi berendezkedés f6bb vonasai és
e berendezkedés jogi alaprendje, vagyis az empirikus és a jogi értelemben vett
alkotmény f6bb elemei.

3. Az Intelmek keletkezése
és miifaji sajatossagai

Napjaink kozjogi gondolkoddsdban az alkotmdany az dllamszervezet 1étrehoza-
sdnak és alakitdsanak legf6bb jogi normdja,’ tehat az dllam legmagasabb szintd
normativ megnyilvanuldsa. Ezzel szemben az Intelmek, ha nem is mutathat6 ki
kozvetlen kapcsolata a miifaj Karoling-kori nyugati példdival, kirdlytiikorként
azonosithat6.® Az Intelmek megallapitasai tehat az alattval6kkal szemben nem
normativ tartalmdak, de neveld, irdinymutat6 jellegiikbél adédéan éppugy
a leendd kiraly hatalomgyakorldsanak kereteit irjik le, ahogy az alkotmaény is
meghatdrozza az dllam — és szervei — hatalomgyakorldsinak kereteit.

Miuifaji sajdtossédgai folytdn persze az Intelmek némileg idealizalt képet fest
az uralkod6 és orszdga kapcsolatirdl, a keresztény uralkodéi eszménykép le-
frasdnak tekinthetd. Tovdbba egyes nézetek szerint azért sem tiikr6zi hibat-
lanul a korabeli mindennapok valésdgat, mert némely részei a Szent Istvan
haldla és szentté avatdsa kozotti idGszakban keletkezhettek, bizonyos egyhazi
elvdrdsokat is — val6tlanul — els§ kirdlyunk intelmeként feltiintetve.” De még
ha az Intelmek keletkezésének minden koriilménye, a tényleges szerzd ki-
léte, a pontos tartalom kialakitdsédban a kirdly, illetve az frasba foglaldst végzd

SPeTRETEI [6zsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alpintézményei. Budapest—Pécs, 2009. Dial6g
Campus Kiado, 48. p.

* MEezey-Goszronyt 2020. 55. p.

5 PeTRETEL 2009. 272. p.

SHovrus J6zsef: A magyar alkotmdnytorténelem vdzlata. Elsé kotet: a legrégibb iddktdl a mo-
hdcsi vészig. Pécs, 1944. Dundntil Pécsi Egyetemi Konyvkiad6 és Nyomda R.-T., 36. p.

TBonis Gyorgy: Istvdn kirdly. Budapest, 1956. Mtivelt Nép Tudoményos és Ismeretterjeszté
Kiado, 137-139. p-
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személy szerepe nem is tisztdzott," a torténeti irodalom tilnyomé része val6ban
Szent Istvan korabeli forrdsnak fogadja el azt. Mivel pedig aligha sziilethe-
tett els@ kirdlyunk valamiféle irdanymutatésa, de legaldbb jévihagydsa nélkiil,
tobbé-kevésbé jol titkrozheti annak a helyes uralkodéi magatartdssal, a kirdlyi
hatalomgyakorldssal kapcsolatos felfogdsét. Az is nyilvanval6, hogy a tényle-
ges szerzG-leiré a korabeli — értelemszertien egyhézi — értelmiség koréhez
tartozott,” aki ismerte és irasba is tudta énteni a kor hazai tarsadalmi-hatalmi
viszonyrendszerét és annak f6bb jogi vonatkozdsait, ekként pedig 6sszességé-
ben hitelesnek tekinthetd korrajzot allitott fel.

Mindezek — tudniillik a normativ jelleg hidnya, az irdnymutatés célzata, az
érintett targykorok és a szerzd-leiré hattértudasa — alapjan az Intelmek mai
szemmel nem annyira egy normativ alkotmany részletének feleltetheték meg,
mint inkdbb egy tomor és lényegre tord alkotmanyjogi tananyagnak, egyfajta
kompendiumnak.

4. A (koz)hatalommal kapcsolatos
alapveté megallapitasok

Ahogy a népszuverenités elvének térhdditasa utdn az alkotmany részévé vilik a
hatalom néptdl eredeztetésének deklardldsa, ugy az Intelmek elsljaré beszé-
dében is az el6bbiek szerint értelmezhetd korabeli alkotmény fontos tétele
jelenik meg, miszerint a vildgi hatalom legmagasabb formdi is az isteni aka-
ratbdl szarmaznak. Ezt — §sszhangban Szent Istvin elsg torvényének eloljaré
beszédével" — kiegésziti az a (1ényegében a torvények altali kormanyzés elvét
kifejez3) gondolat, hogy a vildgi hatalomban, tulajdonképpen a kialakulé 4l-
lamban viselt méltésagokat kormanyzé erdk az isteni térvények és az ezeknek
aldrendelt vildgi torvények."" A katolikus hit megdrzésérdl sz6l6 elsd fejezet
élén olvashaté még az is, hogy a kirdlyi méltésdg rangjét csak hivg katolikus
személy nyerheti el.'?

8Csoka J. Gaspar — Erszect Géza — Kurcz Agnes — SzaB06 Floris: Arpa’d—kori legenddk és intel-
mek. Budapest, 1983. Szépirodalmi Konyvkiadd, 201. p.; GYorrrY Gyorgy: Istvdn kirdly és mitve.
Budapest, 1977. Gondolat Kiadé, 126. p.

9BoNIs 1956. 136. p.; Boxis Gydrgy: Kozépkori jogunk elemei. Romai jog, kdnonjog, szokdsjog.
Budapest, 1972. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 16-21. p.

10BAK, Janos M. — Bonts, Gyorgy — SWEENEY, James Ross: The Laws of the Medieval Kingdom
of Hungary. Decreta Regni Mediaevalis Hungariae 1. 1000-1301. Idyllwild, California, 1999.
Charles Schlz}ks, Jr., Publisher, 1. p.

1 Csora-Erszeci-Kurcz—Szaso 1983. 54. p.

2Uo. 55. p.
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Az eloljaré beszéd mellett kiilonosen az el6doket kovetendd fiakrdl sz616
nyolcadik fejezet vetiti el6re Szent Istvdn szandékat, hogy 6t fia, Imre kivesse
a trénon, aki ugyancsak Isten kegyelmébdl fog uralkodni. A md egészébdl egy-
értelmd, hogy az atyai rendelések szem el6tt tartdsara és a kiralyi méltésaghoz
ill6 szokdsok kovetésére felhivds'® nem az atyai nevelés mintdi, maganéleti
vagy tdrsasagi szokdsok kovetésének igényét jelzi, hanem az uralkodéi maga-
tartds, a torvények és a hatalomgyakorldsi mintdk tovdbbvitelére adott utasitds.
E gondolatban mar jelen van a kirdlyi (koz)hatalomnak az egyes uralkodék
mulandésdgatdl elkiiloniils folytonossdga. E folytonos hatalom és mélt6sag
szinonimdjaként jelenik meg az Intelmek szévegében hol a trén, hol az emel-
vény, mdsutt a palota vagy — a mi utolsé mondatiban — a korona."

Az Intelmek utolsé fejezetében felsorolt erények — a kegyesség, az irgal-
massdg, a béketiirés, az erd, az aldzat, a mérséklet, a szelidség, a tisztesség és
a szemérmesség'® — ha nem is képezik a legfébb vilagi hatalom kozjogi korlatjt,
de benniik a kiralyi hatalomgyakorlds jogon kiviili, mordlis és észszert korlatait,
legalabbis kereteit fedezhetjiik fel. Az alattvalék részérdl pedig ezek olyan el-
véardsok, amelyekben annak megjelolését latjuk, hogy kiilonosen a szerzé-leir6
tarsadalmi rendje, de a vildgiak dltaldban milyen uralkodéi magatartast, atti-
tidot varnak el politikai timogatédsuk fejében. Mindezek kiilonos silya pedig
ismét az Intelmek eloljar6 beszédében mutatkozik meg, amikor a beszéls arra
hivja fel a leendd kirdly figyelmét, hogy aki nem felel meg a mi tanitdsdaban
foglalt kévetelményeknek, az a hatalombdl akér ki is vethet6.'® A kozépkori
dllamfelfogas axiémai koziil, miszerint a hatalom isteni eredetd és a legfébb
hatalom korlitlan,'” utébbi mar ekkor sem litszik érintetlennek.

Mindezek alapjin az Intelmekben jél felismerhetd a korszak alkotmanya
egyik alapvetd tételének tekinthetd keresztény kirdlyi eszmény, amely szerint
a kirdly ,mdr a vérségi tekintély dacara sem élvezi azt a boldog felelStlenséget,
mint pogédny Gsei; erds kézzel, s6t despotikus eszkozokkel irdnyithatja népét,
de csak addig, mig cselekedetei megfelelnek a kegyes, igazsdgos és békességes
kirdly eszményének, mig nyilvanvaléan tiszteletben tartja az isteni torvényt, mig
GrizGje és végrehajtéja, de nem megmadsitéja a szokdsban, a hagyomanyokban
€l szentséges jognak™."

13Uo. 60. p.

1 Uo. 56-57., 59., 63. p.

15Uo. 61. p.

16Jo. 54-55. p.

"TRAicz Lajos: Rex et regnum. Tanulmdnyok a magyar politikai gondolkodds és kormdnyzds
torténetébol. Budapest, 2016. Gondolat Kiadd, 71. p.

S DEeEr Jozsefl: Pogdny magyarsdg keresztény magyarsdg. Budapest, 1938. Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 146. p.
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5. A kiralyi hatalomgyakorlas

megnyilvanulasai

Természetesen a (koz)hatalomra vonatkozd, altalanosabbnak tekinthetd tézi-
sek is érvényesek a kirdly hatalmara, de taldlunk az Intelmekben olyan meg-
allapitdsokat is, amelyek kizelebbrdl a kirdlyi hatalomgyakorlds formdira — tu-
lajdonképpen a tdgabb értelemben vett kirélyi jog elemeire' — vonatkoznak.
Ezek megfeleldi jelenkorunk kartélis alkotméanyaiban a legfébb allami szervek
kozjogi dlldsanak meghatdrozasai.

Az eloljar6 beszéd vilagi torvényekre és torvény dltali korményzasra utalé
kitételei és a korai feuddlis dllamszervezetekben dltalinosan miiksdd ilyen tes-
tiilletek® szerepe alapjin az Intelmek (kirdlyi) tandcsra mutaté utaldsaiban egy-
értelmien felismerhetd a kirélyi jogalkotds, torvényhozds gyakorlata. Minthogy
azonban a tandcs — a korabeli oklevelek tantsdga szerint — nemcsak a jogalkotési,
hanem példaul igazgatdsi és bir6i dontéseiben is segitheti a kiralyt, a kirdlyi
hatalomgyakorlds tobb forméjét is érinthetik a tandcs tagjaira és mikodésére
vonatkoz6 meghagyasok.!

Bdvebben foglalkozik a mi a kirdly biréi (f6)hatalméval, amikor egyszerre
elvi és gyakorlati éllel mondja ki, a kirdly lehetéleg csak a méltésagahoz ill§
nagyobb tigyekben itéljen maga, a kisebb (alaval6bb) tigyeket hagyja meg a bi-
roknak, akik pedig a torvények szerint jarjanak el.** Az Intelmek szovegébdl is
kiolvashat6 azonban, hogy végsg soron mégis az uralkodé dontése, hogy mely
iigyek elbiralasat tartja fenn maganak, és melyeket engedi 4t valamely biréi
feladattal felruhdzott alattval6janak. E biréi f6hatalmat mutatja bs egy évsza-
zaddal késébb Ott6 freisingi piispok 1147. évi beszamoldja is, amely szerint
a kiralyhoz felérék semmilyen itéletet nem siirgethetnek téle, a megpereltnek
kimentést nem engednek, és mindenben csak a fejedelem akarata érvényesiil *
A kirdlyi dontéshozatal és az itélkezés onkényességének esetleges latszata
ellenére az Intelmek alapjén inkabb arrél lehet sz6, hogy a kirdly elvileg barmely

24

19 PArNICZKY Mihdly: A magyar ius regium az Arpddhdzi kirdlyok kordban. De iure regio Hun-
garico tempore regum stirpis Arpadianae. Budapest, 1940. Budapesti Magyar Pdzmény Péter
Tudoményegyetem ]ogtdrtépeti Szemindriuma, 7. p.

20 Horvitn Pil (szerk.): Altaldnos jogtorténet. Budapest, 1991. Tankonyvkiado, 78. p.

2L Csoka-ErszeEcI-KUurcz-SzaB6 1983. 57., 59-60. p.

2 Uo. 58. p.

% Bt Gdbor: A Rémai Szentszék befolydsa az Arpéd-kori jogalkotdsra. Megjegyzések a korai
dekrétumokhoz. In BtLt Gdbor — Kis KeLemEN Bence — Monay Agoston — SzaLayNEg Sandor Er-
zsébet (szerk.): Emlékkotet Herczegh Géza sziiletésének 90. évforduldja alkalmabdl. Pécs, 2018.
Publikon Kiadé, 176. p.

24 BIro Zsofia: A kiraly bir6i hatalma, a biréi hatalom gyakorlasa a kézépkori Magyarorszégon.
Jura, 2019. 2. sz. 33-34. p.
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iigyet magdhoz vonhat, de a gyakorlatban aligha torekszik példaul csekély
jelentdségti vagy alacsonyabb édlldsdakat érintd tigyek személyes intézésére.
Az Intelmek masodik és negyedik fejezetei, amelyek szerint a kirdly a ke-
resztény egyhdz Gre és gyarapodasanak garantil6ja, illetve a kirdly f6emberei,
az ispanok és a vitézek az orszag védéfalai, a gyengék oltalmazéi, az ellenség
elpusztitéi és a hatarok gyarapitéi, a kirdlynak az egyhdzzal kapcsolatos jogo-
sitvanyaival, illetSleg a legf6bb haduri jogéval dllnak 6sszefiiggésben.

6. A hatalomgyakorlas
tovabbi kozremiikodéi

Ugyancsak az frott alkotmanyok dllamszervezetre vonatkozo részeivel dllithatk
parhuzamba az Intelmeknek a kézhatalom gyakorlasiaban valamilyen médon
kozremikodd tisztviselGkre vonatkozé megéllapitdsai. A kirdly kozponti sze-
repébdl adédéan a korabeli alkotmany tekintetében kiilonésen fontosak az
e tisztviselGknek a kirdlyhoz val6 viszonydra utalé gondolatok.

E korben az eloljaré beszéd még csak dltaldnossagban emliti az isteni és
vildgi torvények éltal kormanyzott méltésagokat (regna, consulatus, ducatus,
comitatus, pontificatus, ceterasque dignitates),” amelyek megfelel6i a korabeli
hazai kézjogi-hatalmi berendezkedésben a kirdlysdg, a tandcsnokség, a herceg-
ség (vagy vezérség), az ispansdg (vagy megye), a f6papsdg és egyéb méltésagok.
A féhadiri jog mellett az egyéb igazgatdsi hatalom tekintetében is emlitést
érdemel azonban az Intelmek negyedik fejezete, amely szerint a fGemberek,
ispanok és vitézek hiisége, erdssége, serénysége, szivessége és bizalma a ki-
ralysdg negyedik ékessége.?’

A mar emlitett kirdlyi tandcs tekintetében az Intelmek meghagydsa szerint
Imre herceg (1ényegében a mindenkori kirdly) vénei, f6emberei a fépapok le-
gyenek, a tandcsban féleg az idgsebb, bélesebb, tekintélyesebb, megbecsiilt
vének iiljenek, és ha a kirdly meg is hallgatja az ifjabbak tandcsét, utébb azt is
tarja a vének elé.” Az a leirds, miszerint a tandcs . llit kirdlyokat, dont el kira-
lyi sorsokat, védelmezi a hazit, csendesiti a csatat, gydzelmeket & arat, kerget
tamado hadat, behivja a bardtokat, varosokat & rakat, és G ront le ellensé-

ges varakat”,* ugyan nem tekinthetd valédi hatdskor-megjelolésnek, de jol

2 Csora—ERszEGI-KURCZ-S7ABO 1983, 56-57. p-

26 ENDLICHER, Stephanus Ladislaus (ed.): Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana. San-
galli, 1849. Sc:heitlin & Zollikofer, 299. p.

7 Csoxka-Erszeci-Kurcz-Szaso 1983. 57. p.

B Uo. 57., 59-60. p.

P Uo. 59. p.
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szemlélteti azt, hogy a kirdlynak uralma fenntartdsihoz, orsziga mikodteté-
séhez az akdr erdszakkal torténd tényleges hatalom ald vondson til bizonyos
mértékben meg kell nyernie legerésebb, a tarsadalmi rend el6kel6bb szintjein
all6 alattval6inak tdmogatasat.

A biréi hatalom gyakorldsdra vonatkozo6, mar emlitett megéllapitdsok nem
jelolnek meg az itélkezésben kozremikodd konkrét személyeket, tisztviselGket.
Az a kitétel azonban, miszerint ,a birék a térvények szerint jarjanak el”,* azt
mutatja, hogy ezek miikodése kereteiben, formdiban és alkalmazott szabdlyai-
ban is alapvetden a kirdly torvényhozo hatalma (torvényi rendelkezés hidnydban
pedig nyilvin a szokdsjog) dltal meghatdrozott.

7. Az alattvalok joghelyzete

Az dllam jogi alaprendjeként felfogott alkotménynak fontos eleme az — akar 4l-
lampolgarnak, akér alattval6nak nevezhetd — allamalkot6 nép egységes vagy dif-
ferencidlt joghelyzete, hatalomhoz val6 viszonya. A jelenkori alkotményokhoz
képest a jogegyenldség, az egyenld jogképesség dltaldnos deklaralasat, i,lletve
valamiféle alapvetd emberi vagy (dllam)polgari jogok katalégusat az Arpad-
korban hidba keresnénk. Ugyanakkor éppen az Intelmek megéllapitisaiban
szdmos olyan utalds taldlhat6, amelyekbdl kivetkeztethetiink e korszakban is
egyes alattvalok joghelyzetére.

Az Intelmek tiz fejezetébdl a keresztény hit megtartasarél szol6 elsd, az egy-
hazi rend becsben tartdsardl sz616 masodik, a f6papok tiszteletérdl sz616 harma-
dik és az imadsdg megtartdsarol sz6l6 kilencedik is kozvetleniil a kereszténység
és az egyhdz megtartisihoz, ergsitéséhez, gyarapitisihoz és hatalméhoz kapcso-
l6dik. Ezekbdl — ha formélis renddé alakuldsukrél még nem is beszélhetiink —
jol kirajzol6dik az alattvalék korében az egyhdziak valamiféle elkiiloniilése.
Ennek konkrét példdja az egyhdzi el6kelSk szamara a kirdly f6emberei kozott és
tandcsdban biztositott kiemelt szerep, valamint annak rogzitése, hogy ..a szent
renden val6 férfiak” kdrhoztatdsra mélté cselekedetei esetén ket a kirdly tobb
izben, de négyszemkozt és az evangélunm tanitdsa szerint intheti, ha pedig ez
nem vezet eredményre, akkor azt az egyhézi elsljarénak jelenti.”

A negyedik fejezet megjeldli a tirsadalom elkel6bb rétegei korében a vilagi
tisztvisel6k f6bb tipusait és rendeltetését, miszerint a f6emberek, ispanok és
vitézek az orszdg véddtalai, a gyongék oltalmazéi, az ellenségek elpusztitéi és a
hatdrok gyarapitéi; akiknek feladata és méltsaga, hogy katondskodjanak, és ne

3Uo. 58. p.
31Uo. 57. p.



140 LASZLO BALAZS

pedig szolgaljanak.?> E megfogalmazasbdl is litszik, hogy a szabad elkeldk {6
tevékenysége a katonai szolgélat, amely nem jar a szabadsag elvesztésével, és
a miles, a harcolni kész vitézek ekkor még a kizszabadok egyik csoportjat ké-
pezik.* A katondskodas és a szolgélat hangsilyos megkiilonboztetése azonban
egyértelmten utal arra is, hogy vannak a kiemeltektdl kiilonb6z6, ténylegesen
szolgdlattal tartozo, alacsonyabb dlldsi és szabadsdgi — vagy akdr ténylege-
sen szolgasori — alattvaldk is.

Kiilonos joghelyzetre utal az Intelmek hatodik fejezetének kitétele, misze-
rint a vendégek és jovevények befogadasa akkora hasznot hajt, hogy méltin
dllhatnak a kirdlyi méltésdg hatodik helyén, illetve hogy amiként kiilonféle
tdjakrdl és tartomédnyokbdl jonnek, annyiféle nyelvet, szokdst, példat és fegy-
vereket hoznak magukkal, ami az orszdgot disziti és az udvar fényét emeli.**
A kiilonféle betelepedd népelemek — egyhéziak, telepesek, kézmivesek, ka-
tondskodo elemek — az okleveles forrdsok tanidsdga szerint valéban rendre va-
lamilyen kivéltsdgot nyernek. Wenzel Gusztdv szerint egyébirant az Intelmek
megillapitisa a maga kordban az Erdélybe telepedett szaszokra vonatkozha-
tott.” Deér J6zsef azonban — a Rémdra torténd utalds mentén —arra utal, hogy
Szent Istvan szeme el6tt , csalad]anak Gsi népszervezd és népolvaszté dsztone”
mentén nagyobb volumen, ,a népi és helyi sokféleségeket atfogé keresztény
t 36

birodalom” képe lebegett.

8. ()sszegzés

Szent Istvan Intelmei — talin a keletkezése koriili megvilaszolatlan kérdések,
taldn a kiilonos mfaj és a normativ jelleg hidnya miatt — a jogtorténeti iro-
dalomban ritkdbban hasznalt és elemzett forrds, holott tirgya és rendeltetése
okén leginkdbb a (koz)hatalom gyakorldsardl, a kialakuléban 1évg allam struk-
turdjardl és mikodésérdl elmélkedik. Tartalma, kérdéskorei a kor jellegéhez
viszonyitva tulajdonképpen lefedik az empirikus és jogi értelemben vett al-
kotmany legfontosabb elemeit, sét — bar magit semmilyen értelemben nem
lehet irott alkotmanynak tekinteni — szdimos Arpad kori forras dttekintése utian
annak kijelentése sem 6rdogtdl valé, hogy a korabeli frott forrasaink koziil 6n-
magaban ez a md mondja el a legtébbet a korszak alkotmanyarél.

32 Uo.

BVeszerEmy Lidszlo: Hadszervezet Szent Istvan kordban. In Kristo Gyula (szerk.): Allam-
alapitds, tarsadalom, mifvelddés. Budapest, 2001. MTA Torténettudoményi Intézete, 32-33. p.

34 Csoka—ERrszEGI-KURCZ-SZABO 1983. 59. P

B WenzeL Gusztdv: Adalék az erdélyi szdszok torténetéhez az Andreanum elotti idébél. Buda-
pest, 1873. Athenaeum, 4. p.

36 DekRr 1938. 89-91. p-
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Ertékelése sordn az sem elhanyagolhaté szempont, hogy az Intelmek, ha
alapvetden mds céllal és mds cimzetti kor szdmadra is, de a maga kordra nézve
éppugy a kozhatalom alapvetd jelenségeinek, terjedelmének és korldtainak
megjeldlését célozza és tartalmazza, mint jelenkorunk alkotmanyai. Az egyéb
Arpéd—kori forrasokkal osszevetve alapvetéen elismerhetd tartalmi hitelessé-
ge, miifaji sajatossdgai és tanit6 szandéka, valamint a szerzd bizonyosan meg-
mutatkozg jartassdga és kell§ targyismerete alapjin — de természetesen a kor
viszonyaihoz mérten — méltan nevezhetd hazai jogtorténetiink elsg alkotmény-
jogi tanmiivének, a terjedelmére is tekintettel tankonyv helyett leginkdbb
az alkotmédnyjog kompendiumanak.






Mithé Gabor*
IUS COMMUNE - TRIPARTITUM
— QUADRIPARTITUM

Elészo

A kozépkori okleveles gyakorlat példas kutatéjanak kivélé teljesitménye volt a
2007-ben megvédett értekezése: A nemesek négy birdja, a szolgabirdk mitks-
désének elsd korszaka: 1268—1351 cimt opus, amely a kbzépkori forraskutatas
modszertani etalonja. Kiemelkedd a szerzdi tdjékozottsag a latinitasban, a szo-
vegelemzés pontossdgdban, a téma parhuzamos kutatdsainak historiografidjat
teljességre torekvs bemutatdsban, a korrekt interpretaciéban, a fogalmak, ok-
levélrészletek magyarazatiban, avagy a szerz6k dlldsfoglalasainak kritikdjaban.
Altaldban keriili az argumentum ad hominem ,technikdt” az érvek—ellenérvek,
tények, dllitdsok, cfolatok szerepében. Nem réhaté fel mindez a szerzének,
hiszen a klasszikus szakirodalom téma szerinti képviseldi, hogy csak kiemeljiink
koziiliik néhanyat: Bonis, Elekes, Gerics, Hajnik, Holub, Ipolyi, Illés, Kristd,
Marczali, Métyusz, Szentpéteri, Sztics, Viczy, Zsoldos, mind alanyai, a szerzd
~perbehivottjai” a szolgabiréi intézményrdl vallott tjszerd felfogisa védelmé-
ben. A szolgabirdk 1268 el6tti mikodését mar feltételezd nézeteket szamomra
meggydzden negligélta, s 4j tézise, a nobiles—servientis regis egyezd jogélldsra,
a két status ,.egy sorban dll6 jogalanyisdgara” elfogadott ij eredmény. Azaz a
judices nobilium a 13. szdzad végétdl intézményesen, mint quatour judicus
nobilium hatdrozza meg a nemesi torvényeket.'
A masik korszakos jelentségf munka, a Harmaskonyv el6tti szokésjog megha-
taroz6 forrasa — minden bizonnyal a bolognai ultramontdnok egykori rektordtol
szdrmazo Ars Notaria, amit szerkesztGje 1351-ben fejezett be. Az Uzsai Janosnak

*Mi4thé Gabor professor emeritus, Eétvos Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar.
I BEL Gabor: A nemesek négy birdja. Pécs, 2008. Dial6g Campus Kiad6
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tulajdonitott formuldskényv 1799-ben keriilt napvildgra, mégpedig Kovacich
Mirton Gyorgy kutatdsainak koszonhetden.

A Kovacich dltal identifikélt gydjteményt — a Roszner, Hajnik, Fejér, Pesti,
Degré részkutatasokkal — Bénis Gyorgy egyediilll, nélkiilozhetetlen forras- és
dogmatikaértékelése tette teljessé. Ennek a pératlan értékid kozépkori opus-
nak, a jogtorténeti irodalom mélt6 gazdagitisdra, a tovabbi kutatéi felhaszna-
ldasra sikeresen villalkozott Béli Gdbor szakavatottan értékel6 monografidja.
Béli érdekldése a kizépkori varosok mitkodésének, levélado tevékenységé-
nek kérdései felé iranyult. Az Ars Notaria kiilonos jelentdségét abban latta,
hogy a gytjtemény a varosok szempontjabdl is jelentds korszakot zdr le, ami
az Arpad-korbdl a 14. szdzadig dtnytl6 archaikus varostorténetnek mar feltét-
leniil a végpontjit jelsli ki az 1351. évi dekrétummal egyiitt, de egyqttal ki is
nyitja a kapukat az egyes vérosi jogok térhéditdsa elétt.

kokok

A jubildns jogtorténészt — 65. sziiletésnapjan — mélté elismeréssel koszonti a
szakma, @szintén kivinva, hogy a tervezett Gj monogrifidja: Az dllamszervezet
hatalmi, dinasztikus és kulturdlis rendszere: a nyugati és a keleti kereszténység
gyiirijében (10-16. szdzad) — jelenkori gondolkoddsunkra is kihat6 és meg-
hatdrozo legyen.

A tovabbiakban a Nyugat jogfejlédésének trendjeit tekintjiik 4t, mivel ez szoro-
san kotddik Béli kutatdsi témdihoz. Az attekintés els6ként a legisztika—canones
fejlédési ivet érinti, majd a translatio imperii elvét (Harmaskonyv 1. rész 3—4. cim,
arendi alkotmdny kialakuldsa) magyarazza. Harmadik elemként a ius commune
recepcio kérdéskorével foglalkozik, végiil utal a Négyeskonyvre, amit az usus
modernus pandectarum: ius romano-germanicum 16. szazadtol kiteljesedd ered-
ményeivel részben analégnak tekint.

1. Az ,,elsé félévezred”

Kozhely, hogy a legisztika 10001500 kozott meghatérozé. Az is koztudott,
hogy a kozépkor rémai joga Justinianus csdszdr jelentds torvényhozo aktusaira
nyulik vissza. 530 koriil tobb kompilécié sziiletett az addig hatdlyos jog rend-
szerezett osszefoglaldsaiként, részben médositva azokat az tin. interpoldcidkkal.?
Ennek eredménye — a Digesta—Codex—Novellae—Institutiones egyesitésének
kovetkezményeként — a 13. szdzadbol a Corpus Juris Civilis.

2Bt Gdbor: Vdrosi szokdsjog az Ars Notaria alapjdn. Pécs, 2014. ID-Research Kft. Publicon
3 BraunepEer, Wilhelm: Kozép-Eurdpa iijabb magdnjogtirténete Ausztria példdjan (1900-ig).
Budapest, 1995. E6tvos Jozsef Kiado, 19-20. p.
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A jogtudomény ondllésuldsa az dtfogébb — a filozéfia és a teolégia raciondlis
értelmezését végzs — skolasztikdbdl indult ki, mégpedig a trivium: nyelvtan,
retorika, didaktika alkalmazésaként. A kolostorokban torténd képzés: levél-,
okiratformuldk hasznélatira — az ars dictandi — konkrét pragmatikus jogi is-
mereteket is kozvetitett egyben. Ennek a kozépkori miveltségigénynek pedig
szellemi és politikai kozpontja az észak-itdliai Bologna volt, ahonnan kiindult
a rémai jog bazisan nyugvé ,vilagi”, illetve az ,egyhdzi” jogtudomany.*

Az egyhizi torvényekkel foglalkozé tudomény, a kanonisztika — 1140 tdjan —a
Decretum Gratianival teljesedik ki, majd kronoldgiai sorrendben a Liber extra,
Liber sextus, Clementinae és a papai dontések nem hivatalos gytjteményeként
az Extravagantes, 6sszefoglalé néven —1580-t6] — a Corpus Juris Canonicivel
alkotjak az egyhazi jogtudomény alapijait.

A 15. szazadban az 6kor iranti érdeklédés fokozédasaval a humanizmus
hodit tért, s a legisztika elemeit mar nem autoritativ torvényeknek tekintik,
hanem torténeti forrasnak, s igy a honi joggal, a jurisprudenciilis joggal valé
viszonyuk vilik kozponti témava. Tehédt nemcsak a justinianusi, hanem a honi
jog kutatdsa keriil el6térbe. Ez egyébként az interpoldci6 kutatdsi idészaka.

Ez a folyamat a 16. szdzadra, ahogy azt méltin nevesitették a jog évszdza-
ddnak, a Német-rémai és a Habsburg Birodalom tartomdnyai szimdra rend-
kiviili jelentdségiivé valik. A wormsi birodalmi gytilésen meghirdetett reform
a birodalmi alkotmény megtjitasdra, tovabba az 1517-ben Luther Mérton
téziseivel kezd6dg hitreform, a reformdcid, az dltaldnos jogelveket kifejezd ius
commune létrejottével mindségi jogrendszeri véltozashoz vezetett. Brauneder
okadatol4séval:

* jelentds torvényhozisi tevékenység indult meg a birodalom szintjén, £6-

ként tartomdnytiri vérosi teriileten;

* megkezdddstt a tudomdnyos irodalom feltiing mennyiségi gyarapodisa,

amelyet segitett a konyvnyomtatas feltaldldsa;

* az intézményes-territoridlis allam kiépitése meggyorsult;

* s a peregrindciéval’ megnétt az uralkodé szolgdlatdban, a ius commune

ismeretével rendelkezdk szama.®

4 BRAUNEDER 1995. 22. p. Lasd még: Hamza Gabor: Az eurdpai magdnjogi rendszerek kialaku-
ldsa a romai jogi hagyomdnyok tjan. Budapest, 2002. Nemzeti Tankonyvkiads, 30-35. p.

V6. Szaso Béla: Magyarorszdgiak jogi stidiumai kiilfoldi egyetemeken (1520-1800) (kandi-
datusi értekezés) Miskole, 1993.; Szaso Béla: Magyarorszdgi joghallgatok kiilfoldi akadémidkon
a 16-18. szdzadban. Kérdések és eredmények. In Sasri Csaba (szerk.): Irdstorténet — szakszertiség.
Szombathely, 2001. Hajnal Istvan Kor, 87-93. p.; Szao Béla: Magyarorszigiak politica-disputatioi
nyugat-eurdpai egyetemeken a 17. szdzadban. In Pnzes Ferenc — Ricz Sandor — TotH-MartoLcst
Laszl6 (szerk.): A szabadsdg feleldssége. Irdsok a 65 éves Dénes Tvdn Zoltdn tiszteletére. Debre-
cen, 2011. Debreceni Egyetemi Kiad6, 276-308. p.; P. Szaso Béla: Egy be nem végzett feladat:
kiilfsldi egyetemjards és hazai jogi kultiira a korai djkorban. Iustum Aequum Salutare, 2016. 1. sz.
111-120. p.

6 BRAUNEDER 1995. 43. p.
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Amde ennek a , kettds reformaciénak” is volt el6zménye, mégpedig az, hogy
a 13. szdzadban mar megkezdddott a targyi jog rendszerezett irdsba foglald-
sa. Ennek célja nem els@sorban 1j jog 1étrehozdsa, hanem a fennall6 jogrend
irasbeli rogzitése volt. fgy példaként Bractus traktdtusai Anglia térvényeirdl,
a Skanse Lov (Dél-Svédorszig), Coutumes de Beauvaisis, 1290-bél.

Boénis Gyorgy kozli a Kozépkori jogunk elemei cim miivében, hogy ndlunk
mér az 1320-as évek Gta a kirdlyi birdskodas, a kancelldriai munka a gyakorlaton
nevelkedd protonotariusok, notariusok kezébe keriil, s a klerikus mellé Eurépa-
szerte odadllt a jogdsz, a jogszolgaltatds és az igazgatds szakszerd intézgje.”

Nyugat- és Kozép-Eurdpa jogtorténetébe, ebbe a reformécioba fordulé
vildgba 1514-ben, utolsénak robbant be Werb&czy Hdarmaskonyve. Noha az
1500-ig terjedd iddszak anyagit foglalta 6ssze, szemléletében mér nyitott volt
a tus communéra, mégis egy széteséssel fenyegetd, territoridlis allam joga-
ként jelent meg.

Az azonban tény, hogy ,Mityis alatt a Kuria munkdjat kétségteleniil irdnyit6
magyar gyakorlati jogdszsdg szerencsésebb viszonyok kozott szilird tdmasza
lehetett volna — a Bethlen Gabor-veretd — magyar abszolutizmusnak™.® Bénis
eme szentencidja megalapozott, mint az is, hogy ez a jogtudd, praxisban jértas
jogaszsag egész tuddsdnak tarhdzdt orokitette a Harmaskonyvbe, s ez a book of
authority lett egy korht 6sszegzd szintézis, amely Grosschmid Béni kifejezd
fogalomalkotasaval: intézményi individualitdst adott, 6rokitett az 1541 utdn
szétesett nemzetnek és jogaszsagnak.” Hiszen a jogdszrend csak hatalmi koz-
pontokban virdgzik, s ez a 16. szdzad kozepétdl a magyar kirdlysignak nem
adatott meg. A kozponti birdskodds hosszi sziinetek beiktatasaval mikodott,
és a Habsburg kozponti szervek sajatosan biztositottik a bécsi, illetve 6ro-
kos tartomdnynak tekintett teriiletek hatalmi és birdskodési tevékenységé-
nek gsszhangjat.

Talan éppen ebben az ellentmondédsos helyzetben értékel6dstt fel a jogtudo
értelmiség, s Werbdezy opusa.

Ebbdl az aspektusbdl — az alterdlé nézetekre figyelemmel — tarthat szamot
figyelemre a jelenkori tudds jogaszprofesszor, Szabadfalvi J6zsef monografidja
is: A magyar jogbolcseleti gondolkodds kezdeteirdl. ,,Osszegzés gyandnt meg-
allapithat6” — irja a szerz6 —, ,hogy a Tripartitumbdl kitetszd jogszemléletal...]
természetjogi hagyomanyt kovetd fogalomhasznalatdban nem kovetkezetes,

7 .A magyar bir6sdgi szokdsjog (consuetudo, iudiciaria) szdzadokig fenndll6 épiiletét a gyakorlat-
ban dolgozo és tanité didkok épitették fel.” Taldlé Uzsai Janos rosszalldsa, miszerint a ,birdkat nem
»doktorok« tanftottdk, hanem: iuvenes a senioribus et conpares a conparibus ex auditu” tanultdk
meg az eljards menetét. Bonis Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei. Romai jog. Kanonjog. Szokdsjog.
Budapest, 1972. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé 161. p.

8Uo. 280. p.

¥ GrosscumiD Béni: Magdnjogi eldaddsok. Jogszabdlytan. Budapest, 1905. Athenaeum, 713. p.
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a pozitiv (szokds)jog eredetét és érvényességét magyardzni kivang, kiilonosebb

okfejtésre nem torekedd sajitossdgokkal bir.”® Elutasitébb — noha igaztalan —
Moér Gyula véleménye: ,,Werbdczy Harmaskonyve 1848-ig pozitiv jogként

érvényesiilt, s ennek is tulajdonithat6 nemcsak az, hogy a rémai jog recepciéjat

Magyarorszigon el lehetett keriilni, hanem az is, hogy a természetjogi speku-
ldciék sem nyertek soha befolydst a magyar jogtudomanyra.”"!

2. Translatio imperii

Ugyancsak ismert tény, hogy a legistik és kanonistdk az uralkodét legibus
solutusként tisztelték. A Harmaskonyv azonban a hatalométruhdzas rémai
tételét honositotta meg. A 13. szdzadban a kirdly egyik klerikusa, Kézai Simon
mester legendariumat hasznlta fel, idézve, hogy éseink a hunok, maguk va-
lasztottak vezetdGiket, akiket azonban a communitas le is tehetett. Ezt a tedridt
Turdezy Jdnos protonotlarlustol vette at a H armaskonyb szerzGje. A 15. szazadi
kozjogi helyzetet jellemezve, a korondzis okan sziiletett oklevél kinyilvanitotta,
hogy a korondzds a rendek akaratdbdl torténik, s a Szent Istvan-i korona min-
den ereje a kirdlyi hatalom teljességével az 1ij korondra szall.

Ezt a felfogést orokitette tovaibb Werbdcezy. Eszerint a magyarok a kirdlyi
jogokat a Szent Korondra, s igy viselGjére, a kirdlyra ruhdztik. Ennélfogva ren-
delkezik a Hirmaskonyv 1. rész 4. cime a kolesonos fiiggésrdl, azaz: ,.a neme-
seket ékesit§ és a nem nemesektél megkiilonboztetd birtok adomanyozdsanak
jogat, s teljes hatalmét az uralkodassal és orszdgldssal egyiitt a kézség a maga
akaratabdl, az orszag szent korondjanak joghatésiga ald helyezte és kovetkezés-
képpen fe]edelmunkre és kirdlyunkra ruhdzta: Ett6l fogva Otéle ered minden
nemesités és e két dolog mintegy a viszonos atruhdzasnél és a kolesonosségnél
fogva, annyira szorosan fiigg egymast6l mindenha, hogy egyiket a masiktol kii-
16n valasztani és elszakitani nem lehet, s egyik a masik nélkiil nem torténhetik.”
Leegyszertsitve a tételt: a hatalom forrdsa a nemesség, mely a koronazéssal
dtruhdzza a potestast, s a viszonyossdg okdn a fejedelem pedig visszanemesit.
Az ilyen nemesek a Szent Korona tagjai, akik senki més hatalmanak — a torvé-
nyesen megkorondazott fejedelmen kiviil — nincsenek alévetve.'

10 §z4BADFALVI JOzsef: A magyar jogboleseleti gondolkodds kezdetei. Werbdezy Istvdntol Somlé
Bdédogig Budapest, 2011. Gondolat Kiadé, 13-14. p.

10o0. 14. p.; ldsd még BeLr Gébor: Penzkolcson zdlogkoleson a régi magyar jogban a Harmas-
konyv megjelenéséig. Acta Universitatis Szegediensis. FORVM Acta Juridica et Politica, 2019. 1.
sz. 5-26 p.

12 MAEKUS Dezs6 (szerk.): Magyar Torvénytdr 1000-1895. Millenniwmii emlékkiadds. Corpus
Juris Hungarici. Budapest, 1896-1901. Franklin-Térsulat. Hérmaskinyv. 1897. 55., 59. p.
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A nemesség rendiségének ékes bizonyitékaként pedig beiktatdsra keriil az
Aranybulla utols6 megujitasi torvényének fordulata is, a politikai értelemben
vett: ama eademque libertas tétel s ennek konzekvencidjaként a Primae no-
nusban rogziilt nemesi szabadsagjogok is.

A korona dologiasoddsaval, a jogi személy tandnak okleveles megjelenésével
pedig a corona regia — corona regni elkiiloniilés jelenik meg; a korona nemzet-
kozi szerz8dés jogalanyéva vélik, teriileti impériuma van, s a teriileten él6k vala-
mennyien a korona alattvaléi, de természetesen eltérd jogi mingségben, hiszen
a Primae nonus csupdn a hatalom forrdsaiként megjelslt nemességet illeti meg.

A Hdrmaskonyv hatalométruhdzasi elmélete alapozta meg a torténeti alkot-
manyt, s konszolidélta a rendiséget, biztositva a Habsburg Monarchién beliil
az ondllé magyar kirdlysdg jogfolytonossagit.

3. Ius commune — recepcié problematika

A Hdrmaskonyv jogi tételeinek alapkérdése az eredetiik mikénti megjelolése.
Az a kordbbi szakirodalmi vélekedés, hogy a rémai jog nem kellen képviselt a
mtiben, értékelési zavar csupdn.

A torténettudomadnyi kutatdsi névumok mellett a jogtorténettudomanyi ered-
mények éppen e kérdéskorben 1ényegesek. Két kival6 szerzd. Zlinszky Janos és
Boénis Péter példazzak a megoldast. Zlinszky professzor tébb monografiaban
reprezentdlta' a recepcié-problematikét. Ezek koziil két megallapitasat eme-
lem ki. ,Werbdczy a kozos jog mellett Magyarorszigon sajdtosan érvényesiild
jogot rendszerezte. [...] mint Eur6pdban mindeniitt a tudomanyban mar re-
cipidlt jog eszkoztarat természetes kizvetlenséggel hasznélta.”*

A misik dontd argumentuma, hogy WerbGezy nem tartotta sziikségesnek a
birésagok éltal alkalmazott jogtételeknek az osszegytjtését.'”

Ezt a két tézist gazdagitja kategéridkkal és példdzatokkal a fiatal jogtorté-
nész kutatd, Bonis Péter, A Tripartitum forrdsa és az eurdpai ius commune
cimd tanulmédnydban.'® Bénis a témédnak egy remek monografiat'” is szentelt,
s ezeknek az eredményeknek a bemutatésa kiilonssen indokolt.

13 ZLINSZKY Jénos: Ius pnwtum A romai maganjog torténete. Budapest, 1998. Osiris Kiado.
Lisd még ZLINSZKY [dnos: A rémaijog tovdbbélése. Attekintd jegyzet. Budapest, 1997. Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomm}n Kar Rémai Jogi Tanszék

MZLiNszkY Janos: Werbdezy és a rémai jog recepcidja. In MATng Gabor (szerk.): A magyar
Jjog fejlodésének fél évezrede. Werbdezy és a Harmaskonyv 500 esztendd mailtdn. Budapest, 2014.
Nemzeti Kozszolgdlati és Tankonyvkiadd, 207. p.

1>Uo. 208. p.

16 Bonis Péter: A Tripartitum forrdsa és az eurépai ius commune. Jogtirténeti Szemle, 2015.
4. sz. 26-33. p.

1TBoNis Péter: Az eurdpai kozis jog sziiletése. Budapest, 2011. Rejtjel Multimédia Kft., 168-190. p.
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A kozos jog (ius commune) sajat jog—joggyakorlat—rémai jog viszonyrend-
szerében az alap, az elsg elem definidldsa. Az dltalam vilasztott szaktekintély
meghatdrozdsaval kezdem a levezetést. Franz Wieacker, a német jogtudomény
pépdja szerint a ius commune egy kultirtorténeti folyamat és egy térségenként
eltérd idében, de a kolesonhatds dltal mindeniitt egyértelmien lejatszodo je-
lenség, a jog miivelésének tudomannyi véldsaval.

Bonis érveléstechnikdjit alkalmazva, a folyamat kolesonhatdsait jellemezve
kovetkeztetéseink az aldbbiak:

® aius commune nem Justinianus csdszar joga, s nem pusztn az el6zGekben

mar emlitett Corpus Juris civilis;

* nem rémai jog, hanem e jogrendszer elemeinek felhasznéldsaval,

* a glosszitorok dltal kifejlesztett sui generis jogrend, jogi kultira, amelynek

alapja a kommentdlt rémai jog az egyhdzi és a hiibéri jog elemeivel, amely
szoros szimbidzisban volt a ius propriummal.

A ius commune nem torvényi, hanem jogtudomanyi (jurisprudenciilis) jog,
legnagyobb része nem torvényhozisi aktussal sziilet§ normarendszer, hanem
tuddsjog, amelyet a jogtudomannyal foglalkozoék alkotnak. Azaz a ius commune
dllam nélkiili jog, a kbzépkori Eurépa nem a legiszlativ unifikécié ttjat jarta.
A ius commune jogiban a természetjoggal ellenkezd térvény vagy jogszokds
nem érvényes. A rémai jog fogalmait a ius commune részeként az egyhézjog
és a hiibérjog is adja, s ezért indokolt a rémai jog tudomanyos médszereivel
miivelt egyhdz és hiibérjogrél beszélni, mint azt Helmut Coing az Europdisches
Privatrecht cim munkdjiban'® hangsilyozta.

A ius commune és a sajét jog, a ius proprium tovibbi egyméshoz kotott
rendszert képez, melyben a rémai jog akkor is szerepet kap, ha nem tortént
meg a recepcidja (lasd Zlinszky értékelését).

A ius proprium Ggy van megszerkesztve, hogy hidnyzik bel6le az a norma,
ami amugy is benne van a ius communéban. S végiil a ius proprium minden
normdjanak értelmezéséhez sziikség van a ius commune normdira, akkor is,
ha nem tortént volna meg a rémai jog recepciéja.

S mivel a ius commune egyben ratio scripta, s igy az emberi tarsadalom
észszer( berendezkedésének irdsba foglalt joga, teljesen raciondlis az a jelen-
kori elképzelés is, hogy a jogtudomény képviseldi a nemzeti jogrendek erétel-
jes europaizdléddséival, az eurdpai jogi térségben (europdischer Rechtsraum)
1j ius commune létrehozdsan munkdlkodjanak."

8 Coine Helmut: Europdisches Privatrecht. Bd. 1. Alteres Gemeines Recht (1500-1800)
Miinchen, 1985. C.H. Beck

V6. MiTHE Gébor: Gondolatok a nemzeti és az eurdpai unids jogrol. Magyar Kozigazgatds,
2012. 1. sz. 136-142. p.
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4. Usus modernus
Pandectarum — Pandektisztika

A glosszatorok dltal sziiletett jog kapcsolatit a gyakorlattal a kommentédtorok
teremtették meg, akik elegyitették a justinianusi jogot kdnonjogi elemekkel.
Ez a keverékjog lett a német recepci6 alapja. Az j szabdlyok és e keverékjog
kozotti kapesolatot pedig a praktikusok (Kameraljuristen) hivték életre azzal,
hogy a recipidlt rémai jogot a hazai viszonyokhoz alakitottdk. Ezzel a 16-18. szd-
zadban Németorszigban megjelent a ius communéhoz és a német partikuldris
jogokhoz kapcsol6dé irodalom az Usus modernus Pandectarum.®

Ez a jogi irodalom a praktikusok szintjén azonban kevéssé volt megfelel§
a pandektajog rendszerbe foglaldsdra. Uj irdnyzatoknak kellett feltiinnie a
gemeines Recht és a Partikularrecht szintézisének megsziiletésére. Ezt a célt
szolgdlta volna els6ként a 17. szdzadban a természetjog tudomanya, am szik
prakticizmusdnak hatdsara csupdn a civiljogi kodifikdcio teriiletén jelentkezett
aporosz Landrecht, valamint az Osztrdk Polgdri Torvénykonyv megalkotdsaval
osszefiiggésben.

A szakirodalom dlldsfoglaldsai szerint a 18. szdzad végén alapitott, am csak
Friedrich Carl Savigny munkdssagaval kiteljesedett térténeti jogi iskola volt
alkalmas arra, hogy olyan pandektatudomany jojjon létre, amely lehet6vé teszi
egy 1j pandektajog meghonositését. Ez az iskola olyan tudomanyt célzott meg,
amely a torténeti szemléletet, az eredeti justinianusi forrasokat, rendszeralko-
tast, s az dltaldnos jogkeletkezési elméletet foglalta magédba.

A pandektisztika elméletét, historiografidjat feldolgozé megkeriilhetetlen
alapmonogrifia szerzgje, Pélay Elemér professzor kivalé elemzésében bizonyi-
totta, hogy ez az irdnyzat a 19. szdzad elsg éveitdl bontakozik ki, s a Pandektdk
magdnjoga alapjin egy sajatos német magénjogtudoményt eredményezett.
Megteremtette azt a német pandektajogot, amely 1900. janudr 1-ig a Biirger-
liches Gesetzbuch (BGB), azaz a német Polgari Toérvénykonyv életbelépéséig
kozel egy évszdzadon dt a rémai eredetd német maginjogot, a ,heutiges ro-
misches Recht’-et jelentette.!

Pélay professzor tovdbbd preciz elhatdroldssal vilagitotta meg a 16-18. és
a 19. szdzadi tudoményossag kiilonbozGségeit. Az Usus modernus a justinianusi
forrasoktdl teljesen elszakadt, praktikus jellegii kazuisztika, partikularis jellegd
joganyag volt, mig a Puchta dltal , Pandekten”-nek nevezett matéria a justinia-
nusi forrdskritikan, s e rendszeren is nyugodott, univerzalis jellegével kittinGen.

20 Pélay Elemér: A pandektisztika és hatdsa a magyar magdnjog tudomdnydra. (Acta Universi-
tatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Juridica et Politica. tom XXIII. Fasc. 6.) Szeged,
1976. Szegedi Jézsef Attila Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 11-12. p.

21Uo. 16-21. p.
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Végiil igen kifejezd a massdg: az el6zénél a praktikus esetjogképzd tevékenység,
mig az utébbindl az élet igényeinek megfelel6 magdnjogi rendszer elméle-
ti megalapozdsa a jellemzd. fgy a polgari kor igényeit szolgilé maganjog tudo-
ménya fogalomelemz8 dogmatizmuséval, tételeivel messzemenden alkalmas
volt arra is, hogy Eurépa maganjogi elméletére hatast gyakoroljon.?

Ebbdl eredeztethetd az a kérdés is, hogy csupan német pandektisztikarél
beszélhetiink-e.

Pélay — Koschaker és Wieacker értékelését idézve — egyértelmiisitette, hogy
a 19. szdzadban a torténeti jogi iskola munkéssiga nyoman kifejlédott és a sza-
zad végéig tartott maganjogtudomany ugyan a német gemeines Recht doktrina-
jaként jelenti a pandektisztikat, de ennek expanziv jellege folytin a pandektatu-
domany mar a kezdetektdl fogva tilhatott a német nyelv- és kultirteriileten.
Pélay dllaspontja szerint erre tekintettel a hazai magénjogtudomany fejlédését
értékelve, lehetséges ., magyar pandektisztikarél” is beszélni.*

5. A Négyeskonyordl

Az Usus modernus Pandectarum és az érintett magyar jogfejlédés analégia-
ja ugyan kutatéi hipotézisem, mégis tobb feltevés igazolhatja azt. Argumen-
tum ad hominem kiemelendd Degré Alajos professzor 6rokbecsti maganjog-
perjogtorténeti monografidja,” s benne a 16. szdzadi két kézépkori jogtorténeti
kédexiinkrdl irott értékelése, a Quadripartitum ,nagyfontossagi ;j tételeinek” ki-
gytjtése, melyekbdl a korabeli magyar praktikusok jogi tevékenysége részben
kikovetkeztethetd — talin meggyGzGen hatnak.

Nem is emlitve Degré ifjonti kutatémihelyének, az Illés Szemindriumnak
eredményeit. Az Illés J6zsef professzor vezetésével mikods Budapesti Jog-
torténeti Szemindrium érdeme, hogy egyediildlléan 6rokitette meg a 16. szazad
elsé felének jogtorténetét.® Azt a korszakot, amelyben az orszig létét fenye-
getd torok veszély idején, majd a nemesi—{6iri érdekviszdlyok miatt az alta-
luk behivott torék csapatok pusztitisa nyomdn egy kordbban virdgzé magyar
kirdlysdg leépiilése lett sorsforditéva torténelmiinkben. S erre az id@szakra

2 Uo. 19-20. p.

2o, 21-22. p.

#Uo. 22. p.

% Decre Alajos: A Négyeskinyv perjogi anyaga. A Budapesti Kirdlyi Magyar Pazmany Péter
Tudoményegyetem Jogtorténeti Szemindriuma, 3. sz. Budapest, 1936. Az Illés Szemindrium
Kiadvinya

% Decre Alajos: Beszdmols a Budapesti Kirdlyi Magyar Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem
Jogtirténeti Szemindriumdnak miikidésérdl 1928-1934. Az 1llés Szemindrium Kiadvényai, 1. sz.
Cegléd, 1934. Sarik
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esett a Négyeskonyv szerkesztGinek munkéssaga, kik f6ként gyakorl6 jogaszok
voltak, kozottiik helytarto, fellebbezési bird, személynok, alorszagbiré, kirdlyi
jogiigyek igazgatdija és idegenként egy bécsi jogtandr is szerepelt.

Koztudott, hogy a két jogkonyv szerkesztésének elve részben eltért egy-
mast6l. WerbGezy az orszdg szokdsjoganak sszeirdsét végezte el, s emellett
a kirdlyi akarat a Collectio Decretorumot, az érvényben 1évé torvények egy-
begyiijtését is megkivanta. Ez utébbi munkdlatrdl, illetve eredményességérdl
nincs értékelhetd adatunk.

A Négyeskinyov viszont teljes joganyag (torvény és szokésjog) dsszedllitdsdra
torekedett, s egyben szovegkorrekcidt is tartalmazott, f6ként az Gsi szokdsokba
iitk6zd romai jogi tételek kirostdlasat végezte el. fgy példaul a néi dg 6rok-
lésének megtiltasit, avagy a fellebbezésen kiviil az inhibitio, repulsio meg-
tartasat iktatta be.

Degré kiilon is kiemeli, hogy a Quadripartitumba azonban olyan torvények
és jogtételek is bekeriiltek, amelyek névumként értékelenddk, am ezeket az Gsi
szokasjog keretébe illesztették, ,,az isteni és természeti jogi kovetelményekhez
képest megviltoztattdk, de mindezt a nemesség jogainak és szabadsdgdnak
sérelme nélkiil tették.”?’

A javitdsi célzati szerkesztési elvek koziil — perjogi reliciéban — példaszerien
érdemes kiemelni néhdnyat. Az emlitenddk: a Kiiria hataskorének pontosabb
megjelolése, a bizonyitds anyagszerisége, oklevelek megkivandsaval (szemben
a Tripartitummal, amely minden esetben megkivanta az eskiit), a per gyorsi-
tdsa (a tanuk elleni alaptalan és perhalogaté kifogasok visszautasitasa), perbeli
birsdgok, terhek csokkentése (repulsio, tigyvédszo visszavondsa miatt a szankci6
azonnal fizetendévé vilt), tovdbbd a pervesztes £él koteles volt megfizetni a per-
nyertes iigyvédi dijat, a pernyertes dltal haszndlt oklevelek draval egyetemben.

Erdemes végiil felfigyelni arra, hogy a Négyeskonyv jéval kevesebb rémai
jogi tételt, citdtumot tartalmazott, mint a Harmaskonyv. Degré ezt azzal ma-
gyardzza. hogy WerbGczy tankényvnek is szanta mivét, s a kategéridk pontos
ismeretével kivanta segiteni az ifjisigot. Ez egyértelmien sikeriilt is, mivel
a Tripartitum Wenzel Gusztavig a magdnjogi tanulmédnyok gerince volt — a szak-
mai vélekedés szerint.

Az Usus modernus Pandectarum alapvetd jellegzetességeinek sszehasonli-
tasaban azonossagok fedezhetdk fel a kozépkori médszerekben, a Corpus Juris
anyagétol val6 eltdvoloddsban s nemkiilénben a partikuldris jogok érdekcélzati
fokozatos felhaszndldsiaban. A Négyeskonyv késdbbi interpoldlt szovegviltozatai
azonban a honi kiilsnbozéségekre is utalnak.

27 A bizottsdg tagjai kozott praktikusként ljjlaki Ferenc helytarté, Mérey Mihaly személynok,
Kamaray Tamds alorszagbir6, Pokateleky Zomor Janos kirdlyi jogiigyek igazgatéja, Bodenarius
Mirton bécsi jogtandr szerepelt. Uo. 18. p.
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Degré tizenot olyan névumot emelt ki analizisében, amelyek a gyakorlat
dltal is elfogadotta valtak. Felsoroldsunkban elséként emlitendd, hogy az itéls-
mesterek az orszdg rendes biréivé valtak; az idézélevelekben a per targyanak
kotelezd feltiintetését irtdk eld; a perfelvétel utan pedig a keresetviltoztatds
tilalmat mondtak ki: mig az iigyvédek a per folyaman napi 20 dénar elisme-
résben részesiilhettek.

A rendes birdk kettds pecséthasznélatdt djfent szabélyoztdk, lehetévé vilt
tovdbba, hogy két peres fél beleegyezésével, barmelyik perben nem neme-
sek is tandskodhassanak. Megjegyzendd, ezt a lehetdséget a torvényeink csak
a 18. szazadtdl engedték meg. Ugyanez a metédus volt érvényben a perleté-
tel vonatkozdsdban; itt az itélethozatalig élhettek vele, a torvények esetében
a bizonyitas lefolytatdsa utdn mar tiltottd vélt. Végiil az ugyanazon foldesir
két jobbdgya kozotti polgéri perben a fellebbezést kizdrta a Négyeskonyv.”

Noha a térvények és a szokdsjog megolddsainak sajatos kombindcidjaval jott
létre a Négyeskinyv, alaprendelkezései és interpoldcids véltoztatésai ellenére
ez a munka sem lett torvény, osztozott mélté elédje sorsdban.

Zarégondolatként feltétleniil emlitendd, hogy a Négyeskonyv tartalmat te-
kintve a téma legjelesebb kutatéja, Illés Jozsef professzor kétféle kézirati szo-
veget kiilonboztetett meg. Az egyiket a Quadripartitum eredeti szovegébdl
sziiletett masolatok képviselik, amelyek hamisitatlanul maradtak meg a 18. szé-
zad végéig, ahogy azt a ,birodalomalapit6” Ferdindnd kirdly dltal kikiildott
szakért6i testiilet 1553-ban elkészitette. A mdsik varidnst a hamisitott kozjogi
jellegt interpolécidk jelentik.

Ilés A Quadripartitum kozjogi interpoldcici cimd munkédjiban® a kézirati
varidnsok attekintését adva az alabbi helyzetképet rogzitette. A Nemzeti M-
zeumban négy kézirati példanyt ériznek. A jogkdnyvkindlatot — mindemel-
lett — gazdagitja az Egyetemi Konyvtar kézirattardban a Hevenesi Collectio
XIX. kotete. Mindezekhez térsul még az emlitettektdl eltérd szovegd, s a bé-
csi Nationalbibliothekben Jus Hungaricum név alatt 6rzétt Quadripartitum-
példany. A legelterjedtebb viltozatot pedig az 1798-ban Zagrabban, Novoszel
Antal consiliarius nyomdéjéban eldéllitott munka reprezentilja. Ehhez kap-
csoldédva jegyzi meg Illés, hogy ez a Novoszel-féle varidns a kizjogi, maganjogi
és perjogi interpoldcidk tekintetében teljesen koveti a Hevenesi-kéziratot.™

Degré Alajos az Illés Szemindriumban kutatva utaldsokat tesz a szovegval-
tozatokra, megillapitva, hogy a legrégebbi interpolalt példany 1583-ban ke-
letkezett, am nem kizarva azt sem, ,hogy taldlndnk ennél régebbi kéziratot is,

2 Decre 1936. 242-244. p.

2 [1LLks Jozsef: A Quadripartitum kizjogi interpolatici. Ertekezések a Filozéfiai és Tarsadalmi
Tudomanyok Korébdl 4. kotet, 2. sz. Budapest, 1931. Magyar Tudomdnyos Akadémia

0Uo. 5-11. p.
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hisz tobb szébeli eltérés teszi nyilvanvalévd, hogy a nyomtatott széveg és a He-
venesi gytjteményben 1évé Négyeskionyv kézirat, oly példanyrél vannak mésolva,
mely az eredetihez kozel dllott”.

A 2015-ben kozzétett NK. Iv. 1573 jelzettd Quadripartitum-kézirat tartalmi
kivonata, igazolva a kutatdsi hipotézist, a kutaté6i analizisekkel tobbféle bizo-
nyitékul is szolgalhat. Igy kiilonosen kiemelendd Béli megalapozott, logikus
magyardzata, melyet az NKE dltal megvasarolt kézirattal kapcsolatban tobb
kutatétirsaval alakitott ki.?!

A kozjogi relaciéban egyes hamisitott interpolécick ellenére azonban igazo-
last nyert, hogy a Harmaskonyv és a Négyeskonyv szoros, organikus egységet
képez. A korrektiv, ellentervezeti szandékkal ellentétben a Quadripartitum
szerkesztGi alapos munkdt végeztek. A jeles jogtuddsok elismerték WerbGezyt:
.[...] 6 ugyanis az az elsé taldlékony szerzd, akinek egyediildllé gondja és ipar-
koddsa, valamint nem kis szdmu virrasztdsai, fegyelme és tanultsdga és a gya-
korlatban val6 nem kozionséges tapasztalata révén Magyarorszag torvényei és
hatdrozatai, valamint rendelkezései és szokdsjogai 1j fényiikre, megfontolt
és helyesen megszerkesztetett 6sszefoglaldsukhoz eljutottak.”

E munka folytatdsaként a szerkesztSk a trénoroklési, nadori birdskoddst
Aranybulla cikkekkel a Szent Korona-tant, azaz a magyar alkotmanyjogi dllds-
pontot erdsitették meg.

Taldl6an irja Illés, hogy a Quadripartitum kozjogi tételei koziil egyike a
legfontosabbaknak ,.a szent korona magyar alkotmanyjogi jelentdségének tel-
jes elismerése.”

31 BiLr Gdbor: A Négyeskonyv 1573. évi interpoldlt valtozata és kozjogi megolddsai. In MArHE
Gabor (szerk.): Quadripartitum kézirat azonositdsa — NK Iv. 1573. Budapest, 2015. Nemzeti
Kozszolgdlati Egyetem, 298-402. p.

2 ILLis 1931. 25. p.
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Az alsétabla 1843. szeptember 15-én kezdte meg targyalasait az 1840. évi 5. tor-
vénycikk dltal, ,.a” biintetd torvénykonyvvel vélhatatlan kapesolatban 1évé biin-

2>

tet§ s javit6 rendszer behozésa irdnt kimerits véleményadas, végett kikiildott
orszdgos Vélasztmany” jelentése folott.! A targy mar nem keltett kiilonosebb
izgalmat, hiszen a keriileti iilésekben kordbban lefolytattdk a vitikat,? igy jobba-
ra az érvek ismételgetése zajlott csak. Néhany kivet kisérletet tett az utélagos
modositdsra, leginkabb a keriileti iilésben a vilasztmanyi javaslaton eszkozolt
véltoztatdsok visszaigazitdsdra az alaptervezet szovegéhez. Megint aktivitdsra
serkentette a koveteket a koltségek kérdése, tekintettel a virmegyei instruk-
ciék kemény adéellenességére, de arra is, hogy tobben pétutasitiasban kaptak
tjabb eligazitast kiildgiktdl. A napléjegyzetekbdl szorakoztaté kép rajzolédik
ki a hirtelen véleményt vélté kovetek zavarardl, az utasitdssal egyet nem értd
politikusok zavarodottsdgardl. Jellemzi az iilések egyhangisagit a szamtalan

Mezey Barna egyetemi tandr, MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport (ELKH) — Eotvos
Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tan-
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elentése a” 1840-ki évi 5ik torv. czikkely dltal, a” biintetd torvénykinyvvel vélhatatlan kapeso-
latban 1év§ biintetd ’s javité rendszer behozdsa irant kimerftd vélemépyadés végett kikiildott orsza-
gos Vilasztméanynak. C/ Harmadik Rész. A borton- rendszerrdl. 15. Ulés irdsai. Elegyee Omzagos
iilés. 1843. Juhus 5. 19dik szdm alatt. In Felséges Els¢ Ferdinand ausztriai csdszdar, Magyar- és
Csehorszdgnak e’ néven Otodik apostoh Kirélya dltal szabad klralyl Pozsony vérosiba 1843dik
esztendei punkmd hava 14dik napjdra rendeltetett magyarorszigi kozgyuleqnek frasai. I. kotet.
Pozsonyban, az Orszdggytlési iromédnyok Kiadé hivatalaban. Pesten, Landerer és Heckenastnal,
MDCCCXLIILI. [a tovdbbiakban ]avaslat 1843. C/] 165. p.

2Mezey Barna: |, Liberdlis sz6 illiberdlis tettek mellett elenyészik” — A bortoniigyi javaslat
az 1843/44. évi orszaggyules keriileti iilésein. In MEZEY BARNA (szerk.): Kolesonhatdsok. Eurdpa
és Magyarorszdg a jogtorténelem sodrdsdban. (Jogtorténeti Ertekezések 50.) Budapest, 2021.
Gondolat Kiadd, 205-219. p.
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Lészrevétel nem volt” megjegyzés a naplékban. A valasztményi javaslat elsd ki-
lenc fejezetében sszesen hat szakaszhoz fiiztek a jelenlévék megjegyzéseket.
(A 35.,45., 76., 85.,122., 135. §§-hoz).

A térgyalds menete a naplébejegyzéseket olvasé szaméra meglehetGsen zak-
latottnak tiinik, ugyanis kozismert, hogy a kovetek kevésbé egymassal polemi-
zdltak, mint inkabb sorukra keriilve eladtdk sajit mondandéjukat, akér djra-
élesztve a diskurzus egy mar elakadt fonalat, dtlépve az el6ttiik sz6l6kon. Akadt
olyan kovet, aki tiz-tizenot tarsat kovetGen tért vissza egy félig-meddig lezart
kérdéshez. Vagy csak azért kértek szot, hogy kiildgik utasitdsanak megfelelGen
jegyzSkonyvbe mondjak az instructionilis pontokat (,Ezen el6addsomat ké-
rem igazoldsom végett a’ naploba felvétetni.”) Igy legfeljebb csomépontokat
lehet kijel6Ini a széldsokban, logikai menetet felfedezni anndl kevésbé (hacsak
nem tekintjiik annak a targyalds alapjdul szolgilé torvénytervezet szakaszai-
nak sorrendjét).

Dacéra a vildgosan fogalmazo tervezetnek, a szakmai-terminoldgiai bizony-
talansdg rendre visszakoszont a felszélaldsokban. A keriileti borton a kovetek
szohasznélatdban nem ritkdn volt keriileti tomléc, de elgbukkant a keriileti
javit6hdz megnevezés is. A rab, fogoly és elzirt vadlott kozotti tartalmi kii-
lonbségtétel hasonléképpen. A bortonrezsim kapesan inditvany hangzott el
példaul a levelezési tilalom kiterjesztésérdl a foglyokra, mondvin, ,,ily dton
cinkosaival az egyetértés fentarthatvin, a’ netaldn lehetséges felfedezéseket
hatraltatni fogja”. Kardcsonyi Lszl6 torontali kévet nyomozati szempontbdl ta-
lan célszerd javaslata azonban a torvénytervezetben kimunkalt rendszertséget
tdmadta volna, hiszen a fél évnél rovidebb szabadsdgvesztésre itélt ,foglyok”
és az ennél hosszabb idétartamra szentenciizott ,,rabok kozotti, végrehajtasi
fokozat szerinti kiilonbségtételek egyikét érintette. Ervelése azonban inkibb
vonatkozott a ,elzdrt vadlottakra”, amit tdrsai szemére is hanytak.

A személynok néha erétlen klserleteket tett a kormanyzat szdmara kedve-
zGtlennek tiing szabdlyok megviéltoztatdséra. Igy a bortonépitési tervek Hely-
tart6tandcs dltali engedélyezési eljardsdanak szabott féléves idGtartam meghosz-
szabbitdsdra, mondvan ,az ilyen terveknek megvizsgaldsa és mas hatésagokkal
val6 kozlése fél év alatt a’ legjobb igyekezet mellett sem mindig végbevihetd;
mert a’ tomloczoknek elkészitése nem olly kis targy, hogy azzal feliiletesen

3XLVIIL. Orszdgos iilés a” tek. Karokndl és Rendeknél, 1843. szeptember 20. [a tovdbbiakban
XLVIIL. 1843. szeptember 20.] In Felséges ElsG Ferdindnd ausztriai csdszir, Magyar- és Cseh-
orszignak e’ néven Otodik apostoli Kirdlya dltal szabad kirdlyi Pozsony vdrosdba 1843dik esztendei
piinkdsd hava 14dik napjdra rendeltetett magyarorszdgi kozgytilésnek napléja a” tekintetes Karok-
kal és Rendekkel. Pozsonyban, az Orsziggyiilési iromanyok Kiadé hivataliban. Pesten, Landerer
és Heckenastndl, MDCCCXLIIL. [a tovabbiakban RRN 1843/44.] I1. kotet, 72. p.
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béanni lehetne”.? Bihar megye kivete, Beothy Odon szokatlan keménységgel
verte vissza a prébélkozdst. , Kénytelenek vagyunk tapasztalni, hogy ha va-
lamelly tervet a’ consiliumhoz helybenhagyas végett — felkiildottiink, annak
megvizsgildsaban évek teltek el, — elannyira, hogy mire leérkezik a” helyben-
hagyds, ismét djra kell mindent kidolgozni. Ha tehdt a’ helytartétandcs kote-
lességét nem teljesiti, sziikségesnek latom errdl a’ térvényben rendelkezni.”
Ez agondolkodis jellemezte mdr a vdlasztmanyi munkélatokat, megjelent
a keriileti iilések polémidiban is, és nyilvanvaléan titkr6z3dott vissza az ntuda-
tosodé torvényhozasban. Sikerrel jart azonban a személynok a keriileti iilésben
megszavazott hatdrozat elutasittatdsiban. A Helytartétandcsnak a bortontigy
allasarol és féként kiadasairdl haromévenként teendd rendszeres kimeritd és
véleményes tdblazatos jelentését kitelezden el6iré médositast harom érvvel
tamadta. Egyfeldl hivatkozott a virmegyéknek évente kiildend§ jegyzdkonyv
elGirasara, mely lehetévé tenné, hogy a szokott térvényhozasi tton széva tehes-
sék kifogasaikat és javaslataikat a torvényhatdésagok. Mésfeldl a rendek felajan-
lasainak felhaszndlasardl beszamol6 orszaggytiléshez intézendd szamadasok is
egyfajta lehetdségként dllnak rendelkezésre. A harmadik argumentum kevéshé
volt gyakorlati, a hatalmi dgak elvilasztdsara tdmaszkodott, némileg zavaros
indokléssal, hogy tudniillik az uralkods 4ltal eskiivel megerdsitett betartatédsa
a torvényeknek ra és dikasztériumaira tartozik; annak orszdggytilés elé citala-
sa ,a satushatalmak felzavardsit” okoznd. Mindenesetre a kovetek tobbsége
tdmogatta elGterjesztését.”

1. Maganyrendszerrdl és rabjogokroél

Kifejezetten szakmai kérdésekrdl kevés sz6 esett, a kivetek megelégedtek
néhany utaldssal azokra az elvi kérdésekre, melyekben konszenzus alakult ki.
Néhany kezdeményezés azonban fontos eszmei tételeket érintett. A tervezet-
ben a kodifikdtorok a rabjogoknak bizonyos kérvonalait mar rogzitették, ilyen
volt tobbek kozott a foglyokra (tehét a kisebb biincselekményekért révidebb
idgre itéltek) vonatkozé kapcesolattartdsi lehetség a csaldddal, a levéltitok
érvényesitése, a hirlapok, konyvek sajat koltségen torténd beszerzése stb.*
A torontdli kovet gy vélte, hogy a jobbulas ttjara lépésnek egyik fontos ele-
me anyilvanossag kizdrdsa a biintetés-végrehajtasbol, ezért sziikségesnek latta
az elitéltek anonimitisdnak fokozdsat. Ezért a , keriileti tomlocokbe kiildendd

5Uo. 55. p-
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rabok csak keresztneviik és mds valami elnevezés dltal tétessenek ismerdssé,
és személy szerint frassanak le, hogy ilyforman a’ rabnak vezetéknevét az el-
nokon kiviil més senki se tudhassa”.® A szokatlan prébalkozds elutasitdsra talalt
a tdbldn. Visszatért viszont a probléma a 135. § kapcsan, mely a bortonigazga-
t6 jogaival és kotelmeivel kapcsolatosan a feltoretleniil megdrzott levelekrdl
szolt. Volt, aki embertelennek és kegyetlennek bélyegezte a fogvatartottak
elszigetelését a csalddjuktol, akadt, aki az esetleges fontos hirek elakadésétol
féltette a rabokat." Nyomban el6bukkant a processzudlis elem is: ha kivételt
tesz a kodifikdcio sordn a tdbla, kinek a kezébe helyezi a diszkrecionélis dontés
jogat? Szentkirdlyi allitotta, ,ha a’ torvény a’ felvigydz6 6nkényére bizza, hogy
a’ levelet a’ rabnak kiszabaduldsdig eltegye, meglehet, hogy a’ levelet el fogja
sikkasztani.”"" Folyamatosan érezhetd volt a vita sordn a bizalmatlansdg a sze-
mélyzettel szemben, amit feltehetGen nem kevés sajit tapasztalat alapozott meg.
Némiképp hasonlé témakorben prébalkozott sikerteleniil Szentkirdlyi Méric
(Pest vairmegye kovete), aki azon elézetes letartéztatdsba keriilt vadlottak ér-
dekében lépett fel, akik zdr ald vett vagyonuk miatt nem rendelkeznének kell§
forrassal konyv- vagy djsdgvasarldsra. Az § elképzelése szerint az ilyeneknek
biztositani kellene a lehetdséget. Kivanatat elvetették.'

Figyelemre mélté és az emberi méltosig jegyében megfogalmazott hozza-
sz6ldst 6rzott meg a naplé Kardcsonyi Lészl6 torontéli kovet nevéhez kitve.
Kardcsonyi a torvényjavaslat azon rendelkezéséhez fizott kommentart, mely
a Helytart6tandcsnal mitkodd kézépponti biztossag hatdskorébe adta a ,,mag-
nos személyeknek” az elzart rabok latogatdsara és , kamrécskaik megtekintésére”
kibocsatand6 engedélyek megadasat. JEn ezt nem tartom céliranyosnak, hogy
btineikért szenvedd embertarsainkat belépti jegyek mellett akdrki megnéz-
hesse, mint vadallatokat a menageridban; mert én ezt birdi itéleten tilterjedd
biintetésnek tartom.” Inditvanyit, hogy az engedélyeket csak csalddtagok és
az illetékes hatdsag kérésére bocsdssik ki, az alsétabla vita nélkiil elvetette.'

A bortonrendszer kérdése is ritkdn bukkant fel a tdargyalasok sordn. Eseti-
nek tinik az olyan megjegyzés, mint amit Pillér Ldszl6, Saros megye kivete
tett kiilddi nevében: tdmogatjdk a keriileti bérténskben meghonositandé ma-
gdnyrendszer gondolatit, de a megyei foghdzakra nézve a magényrendszert
nem fogadja el, mivel ezt kisebb btintettekre alkalmazva, ,népének szelidebb
szelleméhez képest igen szigorinak és taldn a’ kegyetlenséggel csaknem ha-
tarosnak tartja; és igy a’ koltségviselésre nézve is csak az eddig torvényesitett

9XLV. 1843. szeptember 15. RRN 1843/44. 55. p.
10Jo. 56. p.
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szokdst megtartani hajtja.”'> Ugy tinik, a kovetek zome tudomésul vette,
hogy a dontés megsziiletett, s inkdbb a mikéntrdl kell beszélni. Ennek egyik
jellegzetes vondsa volt a maganyrendszerrel kapcesolatos informéciék bizonyos
fajta hidnya, mint amikor a sz6l6 azon értetlenkedett, hogy a tervezet szerint ,.a’
keriileti bortonbe zért rabok hetenkint két izben egy-egy 6rdig szabad ég alatt
sétdlhassanak, de a maganyrendszer elvei ily alkalommal is szorosan megtar-
tassanak. Mivel azonban tekintve azt, hogy még a’ nyari napnak is alig van 14,
e’ végre haszndlhat6 6rdja, hogy 500 rabot naponkint sétaltatni lehessen, azt
teljes lehetetlennek taldlom.” Erre tekintettel toroltetni kivanta a sétdra vo-
natkozé passzust.'® Mint kideriilt, a torontdli kovet még nem tanulmédnyozta a
mellékletként csatolt tervrajzokat, amelyben erre nézve is kindltak megoldast
a tervezet gazddi. Erre Paléczy Liszl6, Borsod varmegye kovete hivta fel a fi-
gyelmet, aki egyébként a vitanapok sordn kovetkezetesen képviselte a vilaszt-
many élldspontjit, s sok kisebb kérdésben informéciéval szolgalt tarsainak.

A térgyaldsok folyamén a kovetek a maganyrendszer rezsimkovetkezményei-
vel is szembesiiltek. fgy a levelezési tilalom kapesan. Egyfelsl emberiességi
szempontokat mérlegelve, tobben képviselték azt az llaspontot, hogy legalabb
egyedi esetekben, de a fogvatartott hozzdjusson csalddi hirekhez. Ez a gondol-
kodds hamar elvezetett a mikénthez, mely a technikai nehézségeket vetette fel.
Hiszen ,a’ magdnyrendszernek alapja az 6rokos elkiilonozés. Megtorténhetik
ugyan, hogy a’ rabnak csalddi viszonyait tudnia sziikséges volna, és azokat nem
tudni nehezen eshetik az embernek: de mar most, miutdn a’ maganyrendszert
elfogadtuk, mind ezt elhdritani bajos.”" Zsedényi is timogatta az elnokl§ sze-
mélynok aspektusit. ,A” magdnyrendszernek tulajdona lévén, ettdl elallani
nem lehet; ezen rendszerben a’ rab semmi tudésitdst nem kaphat, és nem is
adhat.”® Zsoldos Igndc kemény éllaspontot képviselt. ,A” biintetésben a’ szi-
gorisdgot semmiféle philanthropidnak feldldozni nem lehet.”"

A magdnyrendszer egyik okozata volt a foghazjavitds néhany {6 kévetelmé-
nyének értelemszert korldtozdsa. A maginzarkarendszer épitészeti megolddsai
nem tették lehetvé a bortoniskola mikodtetését, illetve a liturgidkon a kozos
jelenlétet. A rabokkal a zarkdkban egyénileg foglalkoz6 lelkészek feladatai igy
megtobbszorozédtek, ami magitdl értetdden jelentdsen fokozta a lelki gon-
dozdsra forditand6 koltségeket is. ,, A’ vilasztmény tigy ltta, hogy ezen médot
be kell hozni, és semmi koltséget nem dragdllani; mert ha 20 gonosztévé ko-
ziil csak egy vagy kettd jon is ki tokéletesen megjavult dllapotban, ki nyer ez

I5XLVIIL 1843. szeptember 20. RRN 1843/44. 77. p.
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dltal legtobbet? — a’ kozalloméany.” Egyébként hidba rogzitették tobbszor is
a maganyrendszerbdl folyé maganzarkarendszer meghonositdsira vonatkozé
dontést, hidba emlékeztették erre a vilasztméanyi munkdban részt vevg vagy
azt jol ismerd kovetek trsaikat, a felekezeti liturgia kérdése megint csak el6-
bukkant. S a fel-fellingol6 vitét Gjra és tjra el kellett fojtani. A misék gyakorlata
sellenkezésben lenne azzal, mit a’ t. RR. elfogadtak, hogy t. i. a’ kozs isteni
tisztelet elmellGztessék.”?!

Zdlyom varmegye kovete vildgosan fogalmazott a fennall helyzettel kapcso-
latban. A magédnyrendszer legnagyobb problémidja a koltségessége volt, mely
raaddsul egy végteleniil elmaradott igazsagiigyi infrastruktdrdji orszagban a vi-
lag akkor ismert leghaladobb szisztémajanak bevezetését jelentette. S a finanszi-
rozési igényeivel a leggazdagabb orszdgokban is vihart kavaré separate system
intézményesitése hazdnkban még nagyobb terheket jelentett volna. Egy, még
a polgdri dtalakulds el6tt 4ll6, vairmegyei 6nkorményzatisdgra épiil6 orszagban.

~Most egy kissé nehéz a’ torvényhozé testnek alldsa; mert kettds kitelessége

és kettds feladata van egymas ellenében: egy részrdl az elzart raboknak javita-
sa, mely a’ biintetérendszernek feladata, és a’ javitdssal a’ rabnak lelki tidvossége,
melyrdl gondoskodni kell, ’s ismét mds részrél ebbeli kitelességével mintegy
ellentétben a’ koltségkimélés fontos tekintete.”

2. A keriileti bortonokrdél

A hangulat némiképpen felforrésodott, amikor a X. fejezetig jutottak el a tér-
gyalasban a kovetek. Egyfelsl, mert jelentSs mértékben hatdskori kérdéseket
is feszegetett a tervezet, de még inkdbb a koltségek és a koltségviselés okan.
Mindenesetre olyan szempontok keriiltek eld, melyekre a vélasztmany felte-
hetSen nem is gondolt, vagy ha gondolt is, kezelhetének vélte a problémakat.
Hatdskori kompetenciaként jelent meg a vitdban a keriileti borténok vezetd
tisztségeire kinevezendd szakemberek jelolése, melyet a tervezet szerint azon
torvényhatésagok jelolhetik, kik rabjaikat a keriileti bortonbe kiildik majd, s azok
koziil a fGigazgatét a kirdly, a tobbi vezetd hivatalnokot a Helytartétandcs ne-
vezi majd ki.* Itt Debrecen tette sz6vé, hogy nincsen nevesitve a nagyvaradi
keriileti borton vezetdire teendd javaslatok jogosultjai kozott.* Ghyczy Kalmén
mar énmagdban a keriileti bortonok 1étét a torvényhatésagi jogkor sérelmének

20X VI. 1843. szeptember 16. RRN 1843/44. 62. p.
2LXLLVIL. 1843. szeptember 18. RRN 1843/44. 63. p.
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nevezte, tekintettel arra, hogy a bortonok feliigyelete a tervezet szerint a kor-
mény kezébe keriilne, és ez dltal a’ torvényhatdésiagoknak ebbeli jogai cson-
kittatndnak.” Arrél nem is szélva, hogy miutdn ,a” raboskodé fogoly el fog
széllittatni a’ titoknak azon fatyola alatt, mely a” magényrendszer felett lebeg”
a keriileti bortonokbe, ettdl a pillanattél nem fogja tudni senki, mi lesz a fogva-
tartottak sorsa, mi torténik veliik ezutdn. Ghyczy szerint a megoldds: lemondani
a keriileti bortonok 1étesitésérdl.” Ghyczy érvelését egészitette ki Somssich
is. , Kiild6imtdl legkizelebbrdl vett utasitdsom kovetkeztében kinyilatkoztatni
kotelességem, hogy a’ keriileti bortonok felallitasat sziikségesnek nem tartjék.”
Az indokolds ismételte Ghyczyét: egyfeldl dragilljik a fenntartds koltségeit,
masfeldl sérelmezik, hogy a ,,megyék kezei kiziil nem akarjak kivenni a’ rabok
kezelését.” Ezért korszersitett megyei bortonok mellett voksol.®

A biintetés-végrehajtdsi rendszer szerkezetérdl a torvénytervezet tirgya-
lasdnak vége felé, a XVI. fejezet kapcsan is keveredett némi vita. Komarom
varmegye kovete, kiildGinek nevében tjfent megkérdgjelezte a keriileti bor-
tonok épitésének sziikségességét. Ghyczy Kdlman tolmdcsolta a varmegye
vezetésének aggodalmait a keriileti bortonok tisztségviselGinek és hivatalno-
kainak fizetése, a rabszillitds, az ellendrzg biztosséagi vizsgdlatok nagy koltsé-
gei miatt. Ugy vélték, hogy mindezen torvényhatésdgokat nyomaszté terhek
megsziinnének akkor, ha csak a torvényhatésigok bortoneiben alkalmaznak
a maganyrendszert. Ezért a keriileti bortonoktdl a rendek tekintsenek el, és
ezek helyett inkdbb a torvényhatdésiagok bortonei javittassanak, vagy rendez-
tessenek el célszertibben.”” Nyomban szdmos virmegye sorakozott fel a ja-
vaslat mogott, nem gondolva arra, hogy az egész bortoniigyi javaslat kézponti
eleme a keriileti borton, a maga kovetkezetességével, azonos szabélyozdsaval,
rezsimjével és szigoru feliigyeletével. Mely éppen a sokfajta torvényhatdsagi
gyakorlat, sokszor kozépkori carcerpraxis és a virmegyei és vérhatalommal
rendelkez§ triszéki tomlocok leromlott dllapota miatt lenne sziikséges. Nem is
torténhetett mas, mint hogy maradt az eredeti javaslat. Késébb, a targyaldsok
vége felé, a finanszirozasi kérdéseknek a XVIIL. fejezetben tortént szabalyozdsa
kapesan djfent elSkeriilt a keriileti bortonok kérdése. Ehelyiitt tisztin pénz-
tigyi, illetve ad6kérdésként. Vildgossa valt, hogy a varmegyék sokkal inkdbb
hajlandék a hazipénztarbdl sajat bortoneiket szubvenciondlni, mint a kertileti
biintetésvégrehajtdsi intézményeket timogatni. Miutdn egy nagyon hatdrozott
adéellenes hangulat alakult ki a vitdk soran, tébben, igy Veszprém kovete is

BXLVIL. 1843. szeptember 18. RRN 1843/44. 65. p.
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elutasitotta a keriileti bortonok koltségeinek viselését, Komdrom, Nyitra és
Vas kizonsége mar a keriileti borton feldllitdsat is ellenezte

Hasonl6képpen foglalkoztatta a torvényhat6sdgok kiveteit a keriileti borto-
nokhoz tortént beosztds. Hogy a Nagykunsdg, a Kiskunsdg és a Jdszsag rabjait
mely keriileti bortonokbe széllitsdk: Szegedre vagy Buddra,® Szabolcs varmegye
Szatmédrnémetibe vagy Nagykarolyba kiildje-e azokat,® Temes virmegye Aradra
vagy Szegedre, Torontdl virmegyébdl Szegedre vagy Temesvarra? Hosszabb
polémia targyit képezte, hogy az aradi borton dthelyeztessék-e Temesvirra,
a pozsegai pedig Pécsre.?! Kozjogi vita bontakozott ki af6lstt, hogy vajon mit
jelent val6jaban a szovegben irt ,tenger melléki keriilet”, miutdn a vinodoli
keriiletet a rabok keriileti bortonhoz szdllitdsanak szempontjibél Zagrabhoz
csatoltdk. Torok Gabor azért tiltakozott ez ellen, mert szerinte ,,a° horvitok
minden ilyetén lépéseknél kivetkezéseket hiiznak magokra nézve; t. i. azért,
hogy egy vagy mds tartomany a’ bani hatalom ald adatott, mar Horvatorszdgnak
mondatik. Ovist teszek tehat, hogy ezen 1épés dltal semmi jogbeli kivetelés fen
ne forogjon, miszerint a’ vinodoli keriilet Horvétorszighoz tartoznék.”

A keriileti bortonok illetékességi teriiletének meghatarozdsa szempontja-
bdl érdekes megkozelitése volt a targyaldsokat elnokls personalisnak, misze-
rint ,tapasztaldsbél tudjuk, hogy hibasok a’ tabellik”. Toy — megkérdgjelezve
a Helytart6andcs adatszolgéltatdsanak hitelességét — ,batran merem mondani,
hogy Fejér, Tolna és Pest megyékbdl nagyon sokan keriilnek tomlécbe.” Az 6
személyes tapasztalatai alapoztik volna meg a keriileti beosztdsokat?® Erre
replikdzott Paléczy Liszl6, mondvan, hogy ha azon adatok, melyek szerint
az orszagos vilasztméany dolgozott, nem allanak, nagy a baj. ,,Okdt nem tud-
hatom, minthogy minden megyében a’ fiscalisok készitették azokat, kiknek
keziiknél volt a’ rabok tabelldja, és kiknek semmi okuk nem volt, hogy hibdsan
tegyék az adatokat; mert ez nem olyan dolog, mint az orszagos conscriptio.”*

A rablétszamok mellett az infrastrukturdlis feltételek is némiképp megszab-
tak az illetékességi hatdrok megvondsat. A beosztds egyik szempontjaként jott
szdmba az utak mingsége. . Mdrmaros, Bereg és Ugocsa megyékbdl Kdrolyba
vinni a’ rabokat rész dtban szinte majdnem lehetetlen, mert azon tdjék folyé-
vizekkel és rendkiviili rész utakkal van elldtva; azon megyékben pedig igen
sok rab van.” Mds érvet hozott Pal6czy Laszl6: ,ha a’ kormany fogja épiteni
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a’ keriileti bortonoket, annak tgyis vannak kész épiiletei Aradon, melyeket a’
tisztek szamdra lakdsul 4t lehet alakitani. Ezen tekinteteknél fogva viltoztatast
itt tenni nem lehet.”¢

3. A lelki gondozasrol

A targyaldsok sordn végiil is a lelkészek alkalmazdsa vilt az egyik nagy vitakér-
déssé. A targyaldsok kezdetén f616ttébb aktiv Kardcsonyi Lészl6 a lelkészek
(s egyben a felekezetek) kozétti viszalytél aggédva javasolta, hogy az alkalma-
zott lelkészek kinevezése ,vallaskiilonbségek nélkiil”, szamok dltal torténjék,
s igy ne alakulhasson ki még elvi rangsor sem a lelki gondozdk kozott.*” Ha-
sonl6képpen tobbi inditvinydhoz, ezt is elvetették. Ezutdn lathatéan elment
a kedve a kezdeményezéstdl. Pedig Ghyczy Kdlméan masnap djra folvetette a
véltoztatds lehetdségét, ami azutdn nagyobb szévaltast eredményezett. Ghyczy
gy fogalmazott, hogy vigyazni kell, .nehogy koztiik vallasbéli elsébbségek és
surlédésok legyenek; mert ha dltaldnosan nem fognak sor szerint jeleltetni, meg
fog torténni, hogy egyik lelkész magénak els6bbséget kivetel, a’ mi egyenet-
lenséget okoz.” A lassan kibontakozé vitdban viligossa vélt, hogy a részleteket
tekintve a szabdlyozasnak egyik kardindlis pontja a nehézségeket tekintve szinte
megoldhatatlan felekezeti kérdés volt. Amig a valasztményban a bortonszak-
mai kérdések uraltdk a gondolkodast, kevésbé keriilt el6térbe, kezelhetének
tiint a vallasbéli hovatartozis tigye. Az als6tibla azonban mds aspektusokbdl
szemlélte a kérdést. Nem tagadhatéan koltségkimélési szempontokat tekintve
kezd6dott az eszmecsere, hogy ha és amennyiben a tervezet értelmében a fog-
vatartottak jogava teszik a lelki gondozist, akkor fiiggetleniil a rabok felekezeti
hovatartozasanak létszamatol, biztositani kell a megfeleld szamban a megfelel§
vallasi lelkészt. S ez val6ban igy is szerepelt a torvényjavaslatban. A szoveg sze-
rint a keriileti borténokben minden 50 rabra egy lelkészt kell alkalmazni. Ha egy
felekezetbdl tobb lelki gondozé is dolgozna az intézetben, azokat sorszdmozni
kellett volna. A kivvetek koziil tobben felhivtik azonban a figyelmet a felekeze-
tekhez tartozok egyenetlen eloszldsira. Pozsony vairmegye kivete hivatkozott
példaul arra, hogy ,.a” felsg vidékeken a’ gbrog nem-egyesiiltek” oly kevesen
vannak, hogy azokért nem érdemes kiilon lelkészt tartani.* Zsoldos Ignac utalt
a javaslatban foglaltakra, hogy tudniillik arra az esetre, ha valamely felekezethez
tartozok kisebb létszama miatt lelkész nem lenne szabdly szerint alkalmazhatd,
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de a kornyéken olyan lelkész sem lakik, akivel a Helytartétandcs a bortoni lelki

szolgélatra nézve szerzédésben megillapodhatna, az ,.azon valldson 1év§ rabok
koriili egyhazi szolgélatra és oktatdsukra egy lelkész még is rendszeresitendd. ™

Az alkalmazds fedezetéért aggddé hangokat Beothy elfojtani vélte azzal, hogy
nem érti azokat, hiszen a papokat a kincstér fizeti. S kiilonben is, ,,azon inkdbb

orvendeni kell, ha a’ rabok kevesednek; és minél kevesebb lesz a’ rab, a’ pa-
pok anndl kénnyebben foglalkozhatnak veliik.™! Sztojka Imre értetlenkedve

figyelte a vitdt. Az § meglétdsa szerint ugyanis ,a’ lelkészek alatt értek minden

valldson 1évé lelkészeket, a” kiknek kotelességiik elrendezni a” minden valldson

lévknek lelki dolgaikat.”*

A személynok egy speciilis szempontot is felvillantott a lelkészek szerzgd-
tetésével kapcesolatban. ,,Olesé pénzért még kozonséges tanit6t sem kaphat
az ember, anndl kevésbé egy derék lelkészt azon egy pér rab szamara.”* O maga
is egyetértett azzal, hogy egyik keriiletbél a médsikba nem lehet probléma at-

sz

helyezni néhany més vallison 1évé rabot, ha ily médon feloldhat6 a lelkészhidny.
Erre erdsitett r4 Somssich.  Fn sem kivinom azon egy-két embert megfosztani
lelki vigasztaldsatél, hanem a’ legoles6bb médon kivanndm azt nekik nytjta-
ni.”** A virmegyék kivetei sorra dlltak fel, s tdimogattik Pozsony virmegye
javaslatdt a kisebbségben 1évG mds vallisiak dtkoltoztetésére. Ez a latszélag
optimdlis (hiszen koltségtakarékos és a sziikséges lelki gondozast is biztosit6)
megoldds azonban rendszerkérdéseket kezdett feszegetni. A vdlasztmany a ke-
riileti bortonok méretének megéllapitisakor a korabeli korszerd és szakmailag
megalapozott tételek (a fenntartds és feliigyelet szempontjabél idealis 500 f6re
tervezett épiiletnagysdg) alapjdan hatdrozta meg a befogadéképességet. Emel-
lett a HelytartGtandcs dltal a virmegyéktdl bekért rabtabelldk statisztikai 1étszam-
adataira tdmaszkodva rendelte az egyes biintetés-végrehajtasi intézményekhez
atorvényhatdsdgokat. Nem véletleniil sz6lt kozbe Klauzal Gabor, Csongrad var-
megye kovete: ,mint egy 500 rab van felvéve egy tomlocre; vallasbeli kiilonbség
végett ezen rendet megvaltoztatni nem lehet; mert ha oly egyéneket hoznak a’
bortonbe, kiknek mas keriiletben papjok nincsen, akkor azok szimara kellene
ismét helyet keresni, kik ez dltal onnét kiszorittatnak, és a’ hol a” helyek mind
be vannak téltve, nem lehetne oda olyan egyéneket hozni, és megtorténhetnék,
hogy az ilyen biindst 3 vagy 4 keriileti bortonbe is kellene széllitani;™* Zsol-
dos Igndc is a bortonrendszer kérdését bolygatta meg, amikor amellett érvelt,
hogy a legfontosabb eleme a bortonrezsimnek a lelki gondozis: ,,pazarlasnak
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tekintek mindent, a’ mi a’ tomlocokre kiadatik, ha lelki oktatérél annak rendje

szerint nem gondoskodunk”. Ugy vélte, a javulds nem vdrhaté a maganyossig

szervezett rendszerétdl, csakis lelkész hatdsatol. Ahogyan fogalmazott, ha nem

lehet megoldani a fogvatartottaknak a szisztematikus lelki gondozdsit, akkor
ezt a rendszert kinzérendszernek nevezném.

Klauzil volt az elsg, aki sz6vi tette az eddig csak szimadatokként megjelend
felekezeti kiilonbségtételt.  Kellemetlen” — mondja — ,magédban a’ vallds sze-
rinti osztdlyozds™ is.” Betthy kontrdzott erre. Ha ennyire hangsilyos a feleke-
zet szerinti elhelyezés, elébb vagy ut6bb eljuthat a térvényhozds a protestans,
a katolikus vagy az izraelita tomloc gondolataig is.** Temes vairmegye kovete
igyekezett helyre tenni a valldsbéli illetgséget. A’ keriiletek nincsenek felosztva
a’ gonosztévik sziiletési helye, hanem az elkivetett biintettek helye szerint”.*
Ezért azutdn, ha egy szlavéniai gérog nem egyesiilt valldsia Somogyban kove-
ti el a biincselekményt, akkor a biintetés-végrehajtds szempontjabdl kijelslt
keszthelyi keriileti bortonbe széllitjak és nem a pécsibe.™

A felekezeti tagolds bevezetése a tervezet szerkezetébe eredmény nélkiil
maradt. Azt azonban jelezte a targyalds irdnya, hogy a valldsbéli besorolds és
kiilonbségtétel beillesztése a biintetés-végrehajtds rendszerébe kordntsem
volt elintézhetd a reformkor Magyarorszagan szakmai érvek mentén. Ameny-
nyiben a torvény szentesitést nyert volna, komoly fesziiltségek adddtak volna
a végrehaijtds sordn. Ez a veszély azonban, mint a histériai informaciok utébb
igazoltdk is, nem fenyegetett.

4. A koltségekrdl

Amiképpen a fontebbiek is jelezték, a kiveteket s kiildgiket az alsétdbla targyala-
sai sordn dontéen a koltségek alakuldsa, telepitése, viselése foglalkoztatta, legyen
sz6 barmilyen biintetés-végrehajtéssal kapcsolatos kérdésrdl. A felszolaldsok,
polémidk {6 fékuszpontja az dj rendszerrel kapcsolatosan felmeriil§ koltségek
korvonalazdsa volt. A rabszéllités is azért keriilt el§ Zsedényi Eduédrd hozzészo-
lasdban, mert ,igen sok koltségbe fog keriilni, ha a” rabok nem gyalog, hanem
szekéren szdllittatnak.”' A valldsbéli kérdés vitdja is azért vetett hullimokat,
mert mogotte ott dllt a finanszirozas mikéntje. Az elégtelen szami egyazon
felekezethez tartozé rabok szamara biztositandé lelki gondozé, mint fentebb
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mar lattuk, koltségfedezeti aggodalmakat keltett. Veszprém virmegye kiovete
szerint a javaslat fogalmazdsa vildgos: a ,rendszeresittetik” kifejezés dllandé al-
kalmazast jelent, hozzdrendelt fizetéssel > Vagyis lland6 és folyamatos kiaddst.
Szinte azonnal kezdetét vette az 6tletelés, hogyan lehetne elkeriilni a lelkész
alkalmazasat néhdny mds felekezeti rab esetében. Mert ,.egy-két rab nem
érdemli meg, hogy rendszeresitsiik a” fizetést, 's a’ lelkésznek mégis annyit
kell adni, hogy ott lakhassék.” Janké Mihély 6vatosan, mintegy negativ fo-
galmazdsban kozelitette meg a rabok lehetséges dtcsoportositasanak kérdését:
,a helytartétandcs nem teheti, hogy egyik tomlscbdl a” masikba tétesse éltal &’
rabokat, ha mi azt itt viligosan ki nem mondjuk [...]”. Somssich Pal nyomban
felerdsitette ezt a szdandékot, és direkt formédban fogalmazta meg a megoldast.
ha egy keriileti borténben egy valldson nem lesznek elegendd szammal, akkor
annyival inkdbb tétessenek éltal a’ rabok azon keriileti bortonbe, melyben ele-
gendd szdmmal lesznek ezen valldson 1évék, mivel a” keszthelyi borténben is
konnyen el6fordulhat ezen eset.” A pozsonyi kivet javaslatéval szemben Klau-
zal dllitotta, hogy egy-két pap rendszeresitése nem lehet olyan koltséges, mint
araboknak atszéllittatdsa mdsik keriileti bortonbe.” Hertelendy Miksa (Torontél
varmegye) ehhez hozzitette, hogy az dtszallitas koltségeit tetézik azok a nehéz-
ségek, melyek az azt elGkészits kotelezd eljarasbol fakadnak.” Ugyanis, az el-
jardsi szabdlyok szerint, amig az igazgaté hivatalos iton meg nem tudja, van-e
az atszéllitand6 rabnak a masik keriileti borténben helye (és ott megfeleld lelki
gondozéja), nem indithatja dtnak a transzportot.”” Emellett a tervezet szerint
még a kozépponti biztossag tandcsosdnak vezetésével a megyei bizottsagoknak
is éves vizsgélatot kellett tartania a keriileti bortonokben. A vizsgil6bizottsdgok
azon torvényhatésagok delegéltjaibdl alltak volna, melyek a keriileti borténbe
rabot kiildtek, tehat annak illetékességéhez tartoztak.™ JEs mi lesz beldle, ha
Borsod varmegyének Aradra, vagy Pécsnek Miskolcra kellene kiveteket kiildeni
rabjaik megnézése végett? — ez ugyan nem kevés koltségbe keriilne.” Vuko-
vics giinyosan szolt a koltségvitdhoz: ,Ha azt tekintenénk legjobb rendszernek,
amelyik a legolcsébb, akkor a régit kellene meg tartani, mert anndl aligha akad
filléresebb.”® Besthy Odon vélekedését, hogy nem kell aggédni, a papokat

a kincstdr fizeti, a személynok hamar kiigazitotta: ez nem all; mert a’ koltséget
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kozonségesen fogjuk viselni.”®' Nem kellett sokdig varni, a kozos koltségviselés
hamar heves csatdrozdsok targyava vilt.

A targyalds alapjdul szolgdl6 tervezet egyébként vildgosan szolt a koltségek
elosztdsardl. A kincstdr a keriileti bortonok felépitésének és elsé bitoroza-
sanak finanszirozdsat villalta, az 6sszes tobbi koltség a torvényhatésagokra
esett volna. S hogy ne legyen félreértés, a vilasztményi szovegezdk tételesen
felsoroltik a varhaté kiaddsokat. Mindazon koltségeket idesoroltak, melyeket
a torvényhatdsagi foghdzak és bortonsk ,a” torvénnyel megallapitott rendszer
elvei és szabélyai szerinti els§ felépitése”, vagy a mar mikods foghéz- és bor-
tonépiiletek maganyrendszerszer dtépitései, tovdbbd esetleg sziikségessé vald
bévitései majd igényelnek. A torvényhatésagot terhelték volna tovibba a sajdt
foghdzak és bortonok berendezésére, biitorozédséra, fenntartdsdra esg kiadasok,
valamint a feliigyeld tiszti személyzet, 6rok, szolgaszemélyzet javadalmazisa,
az elzart vadlottak, megitélt foglyok és rabok koltségei is.®® Ezt a torvényhaté-
sagok eddig is viselték, noha jelentéktelenebb 6sszegben, a maganyrendszerd
épitkezések és az ahhoz sziikséges felszerelés és személyzet kiaddsai nélkiil.
Ami, mint lattuk, a virmegyék egy j6 részét ellenkezésre késztette, az a kerii-
leti bortonok fenntartasara sziikséges koltségek torvényhatésdgokra terhelése
olyformén, hogy a keriileti borténbe kiildott rabjainak tartdsaért, ruhdzasaért,
gy6gyitasaért, st a munkaltatishoz beszerzett munkaeszkozokért és szersza-
mokért jar6 kiaddsokat is a hazipénztarbdl voltak kitelesek fedezni.®

A koltségek kezelésére vonatkozdan jellemzd még a radikélisabb varmegyék
dllaspontjdra is Baranya megye kovetének, Majlath Gyorgynek az 6sszegzése:

Lkiildgim kozelebb adott utasitdsuknél fogva hajlandéknak nyilatkoztak ugyan
a’ bortonrendszer életbe-léptetésére sziikséges koltségek elvillalasihoz jarul-
ni: de viszont meghagyik, hogy gondos 6vatossdggal tavoztassuk a” koltségek
mind azon nemeit, melyek nem elkeriilhetetleniil sziikségesek, és barmiképp
a’ fénytizés vagy pazarlds szinét dlthetnék magokra.” Nem is kell részletezni,
hogy Majlith a kevés szami egy vallasbéli rabok lelkészére forditandé rend-
szeres fizetést feleslegnek tartotta, azt a pazarlds kategéridjaba utalva.® Tolna
viarmegye kovete a koltségek dolgdban a fukarsagig 6vatos szabdlyozist kovetelt,
mert ,hiszem, hogy a’ lelkismeretes gazdalkodds anndl inkdbb kotelességé-
ben éll a” torvényhozonak, minél szimosabb tirgyak kivetelik az dldozatot.”
Ezt erGsitette Szentkirdlyi is, mondvén, hogy kiild6i jogosan virjdk el a tdbla-
t6l és dltaldban a térvényhozdstdl, hogy csak ,a’” legsziikségesebb mértékben
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véllaljuk el a’ koltségeket™" SzélsG értéket jelentett Trencsén véros kovete,
Bakos Jozsef, aki nemes kovettdrsait meghazudtol6 vehemencidval timadt
a bortonkoltségek viselésének. ,,[T]omérdek iszonyd nagy koltségekrsl” szol-
va jelezte, hogy .nekem szorosan meghagytik, hogy én, neviikben, akdrming
redjuk netaldn haramlandé dj terhek ellen kikeljek”. Ennek az utasitdsnak
értelmében ,.a’ keriileti lelkészek évenkénti fizetését szintigy, mint akdrmely
mas oda val6 személyzetre, élelmezési ellatdsra vagy biitorozasra e’ munkalat-
ban javasléit fizetéseket, kiildGim részérdl — a’ kiket az ily koltségek viselésétdl
megkimélni kivanok, de més részrél a’ nemesi rendet is azokkal terhelni nem
akarom — el nem fogadom.”®

Béré Sztojka indulatos beszédében vetette fel azt a szempontot, melyet
a koltségek ellenzdi koziil a targyaldsok sordn senki nem emlegetett: az atala-
kulds és a modernizicié dltaldnos igényeit, melyek ugyancsak nagy koltségvetési
terheléssel jarndnak, s melyeket a torvényhatésagok ugyancsak tdimogatnanak.
Ezeket egyiittesen kellene kezelni, kiilonos tekintettel az orszag rendkiviil gyat-
ra gazdasdgi helyzetére. A pénzsziike dacdra, nem kevéssé a térvényhatdsagi
javaslatok mentén a ,roppant bortoni koltségeket” gy kivanja megszavazni
atabla, hogy kizben Pesten feldllitandé miegyetemrdl, Ludovikérdl, a magyar
szinhdzhoz sziikséges konzervatériumrol, orszaghdzépitésrél, népnevelésrdl,
folyamszabalyozasardl, vasutakrél dlmodozik. E16bb a gazdaségot kellene rend-
be tenni, a kereskedelmet fejleszteni, a finanszirozashoz sziikséges koltség-
vetést megalapozni.® Egy olyan helyzetben, amikor az orszig keleti felében
a nemesség nagy hanyada nyomorog, Maramarosbél tomegesen viandorolnak
ki Bukovindba, Moldvéba és Oldhorszigokba a megélni nem tudé nemesek.
Ezért tart a torvény megvaldsithatésdagatdl: azokat, akik nem akarjak fizetni
az ad6t, rd lehet erre kényszeriteni, de akik nem tudjék fizetni, azokkal mit
kezd majd a korméanyzat?™

A koltségeket érintd vitdt leginkabb jellemzd szavak és kifejezések voltak a
naplok tantdsdgai szerint a takarékossdg, sziikséges mérték, fukarsdgig 6vatos-
sdg, gondos 6vatossdg, elkeriilhetetlen kiadds, kevesebb koltség, koltségkimélés,
célszertség. a masik péluson koltségesség, pazarlds, teher, f6losleges, sziik-
ségtelen, koltségszaporitds, pénzsziikség. Ezeket dsszevetve a szakmai célok-
kal, elég nyilvanvalé a tblai vitdk folyamatdban, hogy erésen gatlé hatdsa volt
a vairmegyei kozosségek utasitisainak a szakmai torekvésekre. Ehhez képest
meglepden radikdlis felirat sziiletett, melyet ,.az itél6mester ur dltal szokott
moédon az iizenettel egyiitt a’ mélt. F6-RRhez dltal fogjuk kiildeni.”
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5. A nemesség adézasarol

A koltségek kérdésének egyik ledgazisa lett a teherviselésrdl sz6l6 széviltis.
Annak kapcsan, hogy a keriileti bortonok finanszirozésa a kincstdrat vagy a vér-
megyéket (a nemességet) terhelik-e a kiaddsok, a személynok egyértelm el-
igazitdssal szolgdlt. ,K6zonségesen fogjuk viselni” — mondta, ami megalapozta
Perczel Méric alldspontjét: a keriileti bortonok fenntartasdra sziikséges terheket
anemességre r6jdk. A fesziiltség azonban kevésbé ezekbdl a rendelkezésekbdl
adddott, mint inkdbb két olyan szovegfordulatbdl, melyek Magyarorszig tra-
diciondlis rendi struktirdjat érintették. Egyikiik a tobbszor is megfogalmazott
adoztaté formula volt, mely a kozteherviselés iizenetét hordozta. A terheket
~nemesek és nemnemesek, birtokuk és tehetségiik mivoltdhoz szabandé igaz-
sdgos ardnnyal, kivétel és kiilonbség nélkiil, kozosen fogjak viselni,”™ melynek
igazsdgos ardny szerint kivetett adékulesdt az orszaggytilés dllapitand meg.™
Ezek a tervbe vett megoldésok leplezetleniil deklaréltdk a nemesi adéztatas
dltalanos bevezetésének szandékat. Amely rendszeres, egyértelmien addjellegi
és nem a sajit hat6sdgtol, hanem az orszaggytléstdl fiiggott volna.

Beothy kinyitotta a vitit a nemesség tehervillalasar6l. Miutdn, mint mond-
ta, 800 éve nem jarult hozza a nemesség a kizos terhekhez, ,azért én a’ teher
elvéllalasatol nem vonakodom, sét kivinom, hogy fizessiink, mert igazsigon
alapul.”™ Perczel emlékeztetve sajit dllaspontjdra és érvelésére a nemesség
tehervallaldsa érdekében, figyelmeztetett arra is, hogy ..épen azért, mert még
eddig nem ad6zott a’ nemesség, most, midén legel@szor rakunk ily rendszeres
terhet véllaira, anndl inkdbb sziikséges az Gvatossdg egész a’ fukarsdgig, nehogy
mar ezen elsG 1épéstdl elidegenittessék. Még elég alkalmunk lesz a’ nemesség
generositdsat felhini.”™ Z6lyom megye a nemesek addztatdsat elfogadta ugyan,
kozolte Géczy Péter, de koveteinek egyszersmind el6re meghagyta, hogy azzal
hamarkodva nem kell banni. , Tek. KK. és RR! én azt tartom, azon elv 4ll, hogy
azon kormény legjobb, mely ceteris paribus legolesobb.”™ Az idegenkedés a
nemest terhel§ adéval szemben érzékelhetGen erds volt a tabldn. Még azok is,
akik a teherviselés mellett argumentiltak, igyekeztek finom disztinkciéval élni.
(.[A]'nemesség most véllalja el elGszor az ad6zéval egyiitt a’ terhet”. Az ad6z6
ebben a megjelslésben més, mint a terheket véllal6 nemes.)™ Ebbe az irdnyba
mutat Zsoldos Igndc kozlése is: kiild6i partoltik a megyehdz- és bortonépiilet-
re kivintat6 koltségeknek a nemességre kivetését, sét vildgos és egyértelmi

" avaslat 1843. C/ 382.§
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torvényt kértek a megyei jogosultsdg rogzitésére. Utasitdsandl fogva azonban
kiildéi a hangsulyt a torvényhat6sdgi bortonok fejlesztésére helyeznék, a kines-
tar koltségén felépitendd keriileti bortonsk gondolatat elfogadjik, de a koltség-
kimélés okén céljuk ezekbe ,,minél kevesebb rabok tétestni”. Ezért a javaslat
moédositasat kérte: csak a legsilyosabb biinelkovetdket, a két és fél évnél hosz-
szabb tartamra ftélteket kiildetné ezekbe.™

A bortonrendszerrdl sz6l6 utolsé fejezet 6t szakasza robbantotta ki a legna-
gyobb polémiit a javaslat tirgyaldsa sordn. Bar6 Sztojka szokatlanul hosszi és
heviilt beszéde nem volt mentes indulatos kiszoldsoktél. Uriigyet sz6lasghoz
a bortonkoltségeknek nemesek és nem nemesek, kivétel és kiilonbség nélkiili
kozos teherviselésérdl szol6 382. szakasz adott. Nézete szerint a nemességre
nézve szédit§ maszlag, mézbe kevert méreg a rendelkezés, mely egy torvény-
telen zabigyereket leplez, aki még ,nem érvén meg a’ haza méhében, ergsza-
koltatva idének eldtte jéve e’ vildgra”. Eleve megkérddijelezte a valasztmény
legitimitdsat, melynek szerinte tilbuzgdsagbdl és a torvényi szabélyozds kor-
latait 4thagé munkalkoddsa eredményeképpen kell most ,idétlen magzatin”
vitatkozni. . Nehogy 6rok karhozatra jusson, adjunk nekie nevet. [...] adé ennek
neve, add, és nem subsidium; mert e’ kettének kiilonbozd, sét ellenkezd ter-
mészete van.” A nemesség megaddztatdsa ellen érvelt tehét, ,mely a’ nemes
vérrel szerzett Gs alkotmanyt kivéltsigaiban meggyilkolja”. Bizonyitékul dllitdsa-
raaz 1486. évi 64., az 1649. évi 48., az 1723. évi 6., az 1741.6vi 8., az 1805. évi
1. torvénycikkeket, de mindenekel6tt a Harmaskonyv primae nonusét idézte
fel, dithosen argumentélva azon, hogy ha elvész ez az elGjog, vajon mi kii-
lonbség lesz a nemes és nemnemes ad6z6k kozott? Néhany ,.nyomorult ki-
véltsdg” marad, mely lényegében elmossa a rendi hatdrokat.™ Ghyczy Kalman
is érzékeltetve e tendecidt, kijelentette, hogy koltségeket a nemességre csak
subsidium gyanént és csak ,.0ly kikstéssel villalhatom el, hogy ezen koltség-
ben a’ nemesség csak azon ardnyban részesittessék, melyben a’ nemes rabok
a’ nemnemesekhez rend szerint dllanak.”™ A adé megdllapitisa elleni érvelés
szerint az ad6ztatds gondolata torvényekbe iitkozik, a kivéltsagos rendi szabad-
sdggal ellenkezik, megkérddijelezi a nemesség dldozatait a haza oltdrén, az Gsok
szolgdlatat, kiknek tomegei véreztek el ,a” dicsGség mezején, hogy azzal ismét
be lehetne az orszdgot népesiteni”. Jogos tehdt, hogy a nemesség, mely, ha
a haza kivdnja, ajanldsokat tesz a nemzet érdekében, 6nként, erdltetés nélkiil,

de .a’ gyaldzatos ad6tdl irtozik™. ™
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Ezt a fonalat vitte tovdbb Andrédssy Mihély, némiképp enyhitve Sztojka
karakteres fogalmazasan: kiildéi a nyolcszdz éves alkotmany ,f6pajzsat”, nem
a nemfizetésben latjak, készek az orszdg érdekében hozzdjarulni a koltségek-
hez, de semmiképpen nem élland6 adézasképpen, hanem csak szabad ajénlas
tutjan.*! Ehhez tobben csatlakoztak, igy Turécz megye kovete is, aki az egyér-
telmiség kedvéért még definidlta is a segedelem és az ad6 kozétti kiilonbséget.

.Segedelem csak az, mely bizonyos hatdrozott célra egyszerre és bizonyos idére
ajanldsképen adatik; de jelen esetben épen ez nem tigy all, mert a” hazi adé két
rovatanak, épités és rabok tartdsa fizetésére a nemesség évrdl évre kiteleztetik,
itt mdr az adéfizetési elvnek magva sarjaz.” A subsidiumra kész a virmegye
kozonsége, az adbztatast az 1723. évi 6. torvénycikkre és az 1741. évi 8. tor-
vénycikkre hivatkozva, mint alkotmdnyellenest, elutasitjdk.®. Ezt ismételte
meg Liptd, Bereg, Ung, Fejér, Borsod, Bécs kovete is.** Zsedényi Edudrd si-
kertelen dthidalé megolddst prébalt érvényesiteni: a torvényhat6sagi bortonre
vonatkozé adé megéllapitdsdndl javasolta olyan kulcsok megallapitasat, mely
kiilonboztet nemes és kozrendd kozott, ezzel némi gy6gyirt kindlva a Sztojka
dltal felvetett egyenl@ségi problémaéra.®

A masik szakasz, ami felkeltette a kivetek és kiildgik ingeriilt ellenkezé-
sét, a személynok dltal is meghivatkozott tervezetbéli alldspont, hogy tudni-
illik, a keriileti bortonokhoz rendelt koltségeket ,az egész orszag és ehhez
kapesolt részekbeli dsszes torvényhatdsagok, kozosen viseljék”.*> Ez a szakasz
a kozteherviselésnek azt az oldalat emelte ki, mely az adézas generalitdsat
hangstlyozta. Kizdrta volna a szolidaritdsi vitdkat, a kisebb-nagyobb varmegyék
tehervisel§ képessége vagy kriminalitdsi mutatéi helyett az orszdgos igények-
re alapozta volna a teherviselés mértékét, az egyedi torvényhatdsagi érdekek
helyett az orszdgos szempontok elGtérbe helyezésével. Janké Mihdly ez ellen
érvelve javasolta a rabardnyos koltségviselést, vagyis hogy a , kitett koltség csak
az illet§ kertilethez sorolt térvényhatésagokra rovassék, a’ szerint, hogy minden
keriileti borténhoz megkivintat6 egyéb koltségeket is a” torvényhatdsagok az
oda kiildendg rabjaik szdmaval aranylag viseljék”.*® Ghyczy 6sszehasonlité
adatokkal is szolgélt. Kiszimolva Komdrom viarmegye koltségeit, az illavai ke-
riileti bortonhoz rendelt virmegyék nagyszami adé6z6 portiit figyelembe véve
majdnem feleannyit fizetnének, mintha az egész orszdg koltségeit megyékre
elosztva, kozosen kellene viselniiik. Ezért § is azt inditvanyozta, hogy ,mind-
egyik keriiletbeli torvényhatdsagok egyediil a’ tulajdon keriiletbeli bortonsknek
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fentartdsdra sziikséges koltségeket viseljék” 5" A kis lakossdgszam, kevés el-
itélttel rendelkezs megyék értelemszertien nyomban csatlakoztak a kezdemé-
nyezéshez. Sdros megye kovete, Pillér Laszl6 tgy fogalmazott, hogy hogyan
Lfog megférni az oszt6 igazsiggal, ha Tirécz, Zolyom egy-két rabtél, — Saros
8-10-t6l, kiket netaldn a’ keriileti bortonbe bekiildend, annyi teherkoltséggel
jaruljon, mint Abauj 200-t6l, Borsod 400-t61?”

Ebben a szévéltdsban mint cseppben a tenger jelent meg a rendi struktira
alkalmatlansdga a tarsadalmi szint{ dllami feladatok megvalésitasara. A keriileti
bortonsk mar eleve azért keriiltek bele a térvényjavaslatba, mert a kodifika-
torok is érzékelték a torvényhatdsdagi végrehajtas konzekvens megreformala-

sanak lehetetlenségét, ami a szolidaritdshidnyos koltségvitdban jellegzetesen
demonstriltatott.

57 Uo.
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A tanulmany Holub Jézsef (1885-1962), a kivélé torténész, jogtorténész, a
pécsi egyetemi professzor tudomanyos palydjanak egy-egy dllomasat idézi fel
— els@sorban a Holub-csaldd levéltirdban 6rzétt levelekbdl valogatva.
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A tanulmany az NKFIH FK 19 132220 , Taganyi Kéroly (1858-1924) jogszokds-gy(ijtd prog-
ramja és hagyatekanak tudomdnytorténeti jelentdsége” palydzat tamogatasaval késziilt.

LA Holub Jézsef pécesi tanszékvezet§ jogtorténész professzorm emlékezd tanulmény a magyar
jogtorténet kozépkori latin nyelvi forrdsait kutatd, a pécsi jogtorténeti tanszéket vezetd, kozben
dékanhelyettesi feladatot véllal6, Zala megyei kétédéstd Dr. habil Béli Gdbor jogtorténészt koszontl

2Holub Jozsef polgari és gimnaziumi iskolai éveit Szekszardon toltstte. Apja, Holub Jdnos
éppen fia sziiletésének évében, 1885-ben keriilt az Arva megyei Als6kubinbdl a szekszéardi alla-
milag segélyezett polgiri fitiiskoldba elGszor tanarként, késébb annak igazgatéja lett. Holub J6zsef
e fidiskola tanul6ja volt harom évig, majd a szekszdrdi dllami {6gimnazium negyedik osztélydban
folytatta tanulményait, s annak elsg évfolyaméval érettségizett 1903-ban. A Budapesti Tudomény-
egyetemen — az Eotvos Collegium tagjaként — torténelem-latin szakos kozépiskolai tandri okleve-
let (1908), bolesészdoktori oklevelet (1910) és dllamtudoményi doktori oklevelet szerzett (1920).
A Budapeeh Tudomdnyegyetem Bolesészeti Kara 1920-ban diplomatikdbol magéntandrrd képe-
sitette, s még ugyanezen évben rendes tagjavd vilasztotta a Szent Istvan Akadémia, harminenyole
évesen pedig mar a Magyar Tudomédnyos Akadémia levelez§ tagja volt. Holub a diplomaszerzést
koveten, 1909-tl a Magyar Nemzeti Mizeum Levéltardban, majd Kézirattdraban dolgozott.
1923-ban hivtak meg a Pécsre dttelepiilt Erzsébet Tudomdnyegyetem Bolesészeti Kardnak ma-
gyar-torténelem tanszékére nyilvinos rendkiviili tandrnak, s 1924 méjusdban ugyanide nyilvinos
rendes egyetemi tandrrd és tanszékvezetvé nevezték ki. A Bolesészeti Karon dolgozott 1938-ig
(az 1929-1930-as tanévtdl egy dékéni ciklust is kitoltve), amikor Kérészy Zoltin nyugalomba vonu-
lasat kovetSen a Jogi Kar Jogtorténeti Tanszékének vezetésével biztak meg. Ezt a tanszéket vezette
1952-ben bekovetkezett hirtelen nyugdijazasiig (kozben 1943-1944-ben ismét kitoltve egy dékéni
ciklust, az 1944-1945-6s esztendében pedig rektor volt). A Magyar Tudoményos Akadémia ren-
des tagja volt 1945-t6l. [A gazdag életrajzi irodalomb6l néhény: Szaso Pal: A Magy. Kir. Erzsébet
Tudomdnyegyetem és irodalmi munkdssdga. Pécs, 1940. Dundntili Pécsi Egyetemi Konyvkiado;
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A Holub csalddi levéltarban masfél sziz dokumentum taldlhaté: 34 fotd,
17 hivatalos irat (bizonyitvanyok, oklevelek, kinevezések), 4 aprényomtatvény
(program, kiilsnnyomat) és 98 levél. A palya egyes dllomdsaihoz két6dé ok-
iratok kozott van példaul az 1903. majus 13-an kelt Gymnasiumi bizonyitvdny,
a661/908. szam alatt 1909. janudr elsejével a Magyar Nemzeti Miizeum Széché-
nyi Orszdgos Konyvtaraba napidijas gyakornokkénti kinevezés, a 167. szam alatt
1919. janudr 5-i hatéllyal a Magyar Nemzeti Mizeum Igazgatésaga éltal ma-
zeumdorré torténd kinevezés, a 26/1920. szam alatti, 1920. februir 27-én a Szent
Istvan Akadémia tagjava vélasztasrol szol6 értesités, az 1354/1919-20. szam
alatt 1920. jilius 19-én jinius 14-i hatdllyal a Budapesti Kir. M. Tud.egyetem
Bolesészettudoményi Kardnak Dékani Hivatala dltal ,diplomatica” targykor-
bdl kidllitott magéntandri oklevél, a 122.745/923. szam alatt 1923. oktéber
22-én kelt egyetemi nyilvanos rendkiviili tandrrd torténd kinevezés a Pécsi
Magyar Kirélyi Erzsébet Tudomdnyegyetem magyar torténeti tanszékére, a
27.900/1938. szdm alatt kiadott 1938. szeptember hé 28. napjatol hatalyos,
a Pécsi Magyar Kirdlyi Erzsébet Tudoményegyetem Jog- és Allamtudomanyl
Kardn a Magyar alkotmény- és jogtorténeti tanszékre torténd egyetemi nyil-
vanos rendes tandrrd kinevezés, az errdl val¢ tdjékoztatas és a kinevezésekhez
kapesol6dé eskiiiratok, valamint az 1945. mdjus 30-4n ,,a jogtérténelem terén
kifejtett kivdlé tudomédnyos munkdsség elismeréseként” a Magyar Tudomdnyos
Akadémia rendes tagjava valasztisardl szol6 értesités.”

A csalddi iratok legfontosabb részét a levelek jelentik, amelyek részben csa-
ladi levelek, részben a két nagy munka, az 1929-ben megjelent Zala megye tir-
ténete a kozépkorban (1. kotet) és az 1944-ben kiadott A magyar alkotmdny-
torténelem vdzlata (1. kotet) eldmunkélataival és fogadtatdséval kapesolatos
hiraddsok. A csalddi levelek elsGsorban a Holub Jozsef dltal sziileihez irt leve-
leket (5 db), illetve bétyja, Holub Janos levelét (1 db) jelentették.

Figyelemre mélt6 az alevél, amelyben Holub édesanyjénak, dr. Holub Jénos-
né Bavorszky Herménak beszamolt arrél, hogy 1923-ban a Magyar Tudoményos

Kowmjirny Miklés: Holub Jézsef (1885— 1962). Levéltdri Kozlemények, (33) 1962. 2. sz. 304-305. p.;
Kajrar Istvan: Holub J6zsef a torténész. In Apim Antal (szerk.): Dr. Holub Jozsef és dr. Irk Albert
pécsi professzorok munkdssdga. Pécs, 1986. Janus Pannonius Tudoményegyetem, 15-18. p.;
Csizmapia Andor: A jogtorténeti oktatas a Pécsi Tudomdnyegyetemen a két vilighdbori kozott. In
Pap Tibor (szerk.): Jubilewmi Tanulmdnyok. 2. két. Pécs, 1967. Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kardnak Tudomdnyos Bizottsdga, 107-128. p.; Nacy Janka Teodéra — Szaso Géza:
Ecsetvondsok Holub Jézsef tudomanyos portréjahoz. Tolna Megyei Levéltdri Fiizetek, (11) 2006.
159-183. p.; SzEBERENYI Gédbor: Holub Jézsef és a Tagényi-konyvtdr Pécsre keriilése. Egy ,vidéki”
torténészprofesszori egzisztencia lehetdség-feltételei az 1920-as évek elején. Per Aspera ad Astra,
(1) 2014. 2. sz. 117-137. p.]

3 Eziiton koszonom Holub Jézsef unokdjinak, Tamdsi Baldzsnak a csalddi iratok és a fotok
kozlésre boesitasat. (A tovabbiakban a kiemelések, sz6 szerinti idézetek esetében bettihiv atirdst
alkalmazunk, a gépelt kéziratokndl megkiilonboztetve a hosszii és a rovid i-f, u-, ii-t hangzokat.)
Forris: a Holub-csaldd levéltara (a tovabbiakban HCsL.)
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Akadémia levelezd tagjava vilasztottdk. ,,J6 ujsagrél adhatok hirt megint: ma
volt az Akadémidban az osztilyok dontése, hogy kiket ajanlanak megvalasztdsra
a pénteki teljes iilésnek, s én is bejutottam. Harman voltunk két helyre, s ily
koriilmények kozt, minden jéakarat ellenére is, biztos nem lehetett a dolog.
Sorshizds donti el ily esetben, hogy mily sorrendben szavaznak, s megeshet
az is, hogy ha az elsd kettd bejon, a 3.-ra mar nem is szavaznak. Véletleniil ily
rossz helyre jutottam én is, s csak annak koszonhettem megvélasztdsomat, hogy
a 2. szamu jelolt, Kérészy proflesszor] a pécsi egy|etem] jogtort[énet] tandra,
aki mar tavaly egyszer megbukott, nem volt egyiltaldban erds jelslt, és sok j6
emberem csak azért is ellene szavazott (amit kiilonben nem tettek volna meg),
hogy én ki ne essem. Igaz, hogy pénteken ddl el végleg az tigy, de nem val6szi-
ntd, hogy ott az osztély ajanlatit megvéltoztassik. A legnagyobb kitiintetés, ami
tudoményos pdlydn az embert érheti, s csak azt szeretném, hogy most mér nyu-
godtan dolgozhassam is s mélténak bizonyithassam magam erre az ellegezett
bizalomra. Nem szerénykedem, de szegény megboldogult mesterem* jéindulata
mellett annak koszonhetem f6kép, hogy egyediil foglalkozgm régi jogunk torté-
netével. Erre akar biztatds lenni ez is”.> Terveirdl igy irt: ., Ep ezért, bar nagyon
hivnak és biztatnak, hizédozom a pécsi egyetem azon 6hajitél, hogy menjek
el a most megiiresedett magyar torténeti tanszékre, mert ez ugyancsak eltéri-
tene megint eddigi terveimtdl. Szegedre szivesebben elmennék a jogtorténeti
tanszékre, de ép ma hallottam olyan hireket, hogy az még nem biztos. Itt volna
még egy harmadik eset: a Kényviri Igazgatésag, ha Bélint® lenne a fGigazgato...”

A levelek tobbségét a két nagy munka, az 1929-ben megjelent Zala megye
torténete a kozépkorban (1. kotet) és az 1944-ben kiadott A magyar alkot-
mdnytorténelem vdzlata (1.kotet) eldmunkélataival, fogadtatdsdval kapcso-
latos hiradédsok teszik ki. A forrdsok betekintést adnak a kutatds folyamataba

—amonografia esetében a megbizdstdl a kutatdsi beszamol6kon keresztiil a md
megjelenéséig.

A millennium megyei monogréfiairdsi liza a huszadik szazad forduléja és a
szdzadel§ eseményei miatt alibbhagyott, de tjra és tjra megerésodott a tor-
téneti 6sszegzé munkdk készitése irdnti igény. Igy volt ez Zala megye eseté-
ben is, ahol a Barcza Sandor elsd alispan dltal 1869. janudr 12-én elGterjesztett
inditvanytdl szamitva hét évtized miilva jelent meg a harom kotetre tervezett

1A szegény megboldogult mester” az 1923. marcius 6-an elhunyt Fejérpataky Laszl6, aki
nemcsak torténetiroként és egyetemi tandrként, az MTA tagjaként egyengette Holub dtjit, de
hivatali pélydjan is: mar elsé munkahelyén, 1909-ben fénske volt a Széchényi Orszigos Konyv-
tirban, a Magyar Nemzeti Mizeum igazgatéjaként, 1920-t6l f6igazgatojaként késsbb is segitette.

®Holub Jozsef levele édesanyjdnak. 1923. méjus 8. HCsL.

6 Homan Bdlint torténész 1922-ben a Magyar Nemzeti Miizeum szervezeti egységeként miks-
d6 Orszégos Széchényi Konyvtar igazgatdja volt, 1923-ban nevezték ki a Mizeum {8igazgatdjava.

"Holub J6zsef levele édesanyjanak. 1923. mdjus 8. HCsL.
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monografia elsé része. A szandék megfogalmazisit kovetGen Paur Istvan, Nagy
Imre, Véghely Dezs6, Rémer Floris, Illésy Janos, Készeghy Sandor, Marczali
Henrik, Dézsi Lajos prébalkozasai utdn végiil a monografiabizottsdg javasla-
tira a megye torvényhatésagi bizottsaga 1909. december 13-dn tartott koz-
gytlésén a Marczali Henrik ajdnlotta tanitvanyt, Holub J6zsefet bizta meg
a megye torténetének megirdsdval ®

A szerz6dés, amelyet a megyei monogréfiabizottsag elnoke, Arvay Lajos alis-
pén és az akkor a Magyar Nemzeti Miizeum Széchényi Orszdgos Konyvtardnak
gyakornokaként dolgozé Holub Jézsef irt ald, részletesen kitért a készitendd
munka alakjara, médszerére, nyomtatasara, illusztraldsara és koltségvetésére.”
A szerz@ arra véllalkozott, hogy megirja ,legaldbb hérom kiilon-kiilon 30—40 ivet
magiban foglal6”, dltala valasztott és gondozott illusztraciékkal gazdagitott
kotetben ,Zalavirmegye dltaldnos torténetét alegrégibb idéktdl 1872-ig, a vér-
megye részleges torténetét az egyes kozségek szerint, tovdbba a virmegye
nemes csalddainak torténetét a modern tudoményos torténetirds altal kovetelt
forméban, az 6sszes kiadott, valamint a virmegyei és més (orszigos, nemzeti
muzeumi, kdptalani, konventi, csalddi) levéltarakban 6rzétt eredeti okményok,
jegyzSkonyvek s mds forrdsok alapjdn, kiilonos tekintettel a mivel6dési viszo-
nyokra, kijelolve a helyet, melyet a virmegye hazank politikai és mtivelGdési
torténetében elfoglal.”” A forma és a médszer megvalasztdsa Holub joga volt,
a bizottsag csupdn azt kototte ki, hogy a kotetekben legyen pontos és részletes
bettirendes hely-, név- és targymutaté, s hogy a szerz§ ..egy kiilon fiiggelékben
avarmegye fGtisztviselGinek névsorit is dsszedllitsa a kinyomozhat6 legrégibb
id6tél kezdve”. A bizottsdg az immar négy évtizedes virakozast kovetGen sem
bizonyult tiirelmetlennek. A hatdridd tekintetében tgy fogalmazott, hogy ,.nem
azt tartja f6fontossdgiinak, hogy minél gyorsabban késziiljon el a monografia,
hanem hogy minél alaposabb és tokéletesebb legyen. Az adatok dsszegyjtésére
és feldolgozasara ot évi id6t ad a szerzének, oly médon, hogy e hatdridg eltel-
tével 1915 janudr 1-ig a szerz6 a miinek teljesen befejezett kéziratat tartozik
a bizottsignak bemutatni”.!! A szerz6dés rendelkezett tovdbb4 a kiadds kolt-
ségeinek viselésérdl, a megeldz6 kutatasok anyagdnak a szerzg rendelkezésére
bocsdtdsardl, és arrdl, hogy a szerzéi tiszteletdij ivenként 80 korona lesz, amely
a kotetek megjelenését kivetGen jar. Az utazési és egyéb koltségek fedezésé-
re pedig a virmegye 6t éven keresztiil évi ezer koront biztositott Holubnak

e

— az el6zG évi kutatdsi beszdmolé benytjtasat és elfogadasat kovetGen.

SHorus J6zsef: Zala megye térténete a kizépkorban. 1. kit. A megyei és egyhdzi kbzigazgatis.
Pécs, 1929. Zala megye kozonsége, IX-XIIL. p.
91910. februdr 22-én a beliigyminiszter dltal is 2318/1910. szdmmal jévdhagyott szerz6dés. HCsL.
Y0 Szerzddés Zalavdrmegye térténeti monografidja iigyében. HCsL.
1 Az 6t esztendd nem bizonyult elegenddnek még az els6 kotet elkészitéséhez sem, a mono-
grifia els@ kotete 20 év miilva, 1929-ben jelent meg.
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Holub 1912-ben irt kutatési jelentésében példdul az aldbbiak szerint 6ssze-
gezte éves kutatdsat: ,,A kiadott anyaggal (oklevéltarak, feldolgozisok) parhuza-
mosan folytattam a levéltdrak dtkutatdsat, s a N[emzeti] Mizeum levéltaranak
torzsanyagaval az Gszig végzek is 1526-ig; ide keriilvén a Véghely-gyiijtemény,
s még tobb mds kisebb zalai levéltar, gytjteményemet szamos darabbal gazda-
gitotta a N[emzeti] Mizeum. Azitt 6rok letétként elhelyezett csalddi levéltarak
koziil a Rajky- s a Sibrik-levéltarat néztem at 1600-ig, és sok zalai vonatkoza-
st taldltam mindkettSben, f6leg az els6ben. Idei munkdssigom silypontja
azonban az Orszdgos Levéltarra esett. A Diplomatikai Levéltir néven ismert
osztédly az Orsz[dgos] Levéltar kozépkori okleveleit foglalja magéban — 1526-ig
40.000 darabot. Ezt néztem at darabrél-darabra feljegyezve a Zaldrdl szélok
jelzeteit. 1500-on feliil taldltam itt Zaldra vonatkozé okleveleket, amelyek ko-
ziil 600 darabot mdr kivonatosan le is mésoltam, a héitralevé 1000 darabot pe-
dig a tél folyamédn fogom a N[emzeti] Mizeumba étkérni, s lefrni. Hogy mit
jelent ez az eredmény, annak illusztréldsara elég azt megemlitenem, hogy a
Zalai Oklevéltar két kotetében sszesen 750 drb oklevél jelent meg.'* Hogy
ezt a nagy munkiét elvégezhettem, az csak tgy volt lehetséges, hogy a levéltar
vezetGjének szives jévoltabdl délutdn is alkalmam volt ott dolgozni. Ez az oka
azutan annak, hogy jelen jelentésem csonka, mert a vidéki utamat elhalasz-
tottam Gszre, hogy az Orsz[dgos] Levéltirban tolthessem el a nyarat, s csak
az esztergomi kdptalan levéltaraban kutattam megyénkre vonatkozé anyag utén.
Szeptember kizepén szindékozom megkezdeni a vidéki levéltarak dtkutatésat,
és pedig a Festetich-levéltarat Keszthelyen, az Eszterhazyt Kismartonban, s
apozsonyi kdptalan levéltarat, melynek anyagéarél megyénk szempontjabél mar
tajékozédva vagyok. A keszthelyi tttal kapesolatban fogom elvégezni azt, ami
tavalyrél még visszamaradt a veszprémi kédptalani levéltar kbzépkori anyagabdl.
E kutatdsok befejezése utin pétlélag fogom majd az ezekrdl sz616 jelentése-
met a Tekintetes Monografia-Bizottsignak beterjeszteni. Jelentésem szives
tudomadsul vételét kérve maradtam mély tisztelettel: "'

A csalddi iratok kozott megSrzdott a Zala megyei kisgytilés 1930. mdjus
5-én, a monografia elsg kotetének megjelenését kivetGen Zalaegerszegen tar-
tott rendes iilésén hozott hatdrozat, amely megallapitotta, hogy ,.a m{ szerzdje,
dr. Holub J6zsef Pécs-i egy. nyilv. rendes tandr tr Zala virmegye kizépkori tor-
ténetének ezzel a most megjelent kotetével nemcesak a vairmegyei monografia
irodalmat, hanem a magyar térténelmi tudomanyt is nagyértékd, a megszokott

12Még Nagy Imre vetette fel 1886-ban, hogy a monografia elgkésziileti munkdi sorén az dltala,
valamint Véghely Dezsg és Rémer Floris dltal lemdsolt kizel ezer okiratot jelentessék meg két ko-
tetben. Az oklevéltar elsg kotete 1886-ban, a masodik 1890-ben jelent meg. HoLus 1929. XI-XIL. p.

13 Az iratrél az aldirds hidnyzik. Val6szintleg rontott példany lehet. Erre utalnak az utélag
a szovegbe illesztett betolddsok, javitdsok. Jelentés Zalavdarmegye térténeti monografidjanak meg-
irdsdhoz tett kutatdsokrol 1912. HCsL.
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varmegyei monografiakon messze feliil emelkedd mtivel gazdagitotta,” a szer-
z6nek pedig ,jegyzSkonyvi kiszonetét nyilvéanitja.”*

A kotet elgszavaban Holub kiilon is kitért arra, miért 1526-ot tekintette hatdr-
esztendének a periodizilds soran. Ennek indokéra vilagit rd Mdlyusz Elemér
1927. janius 13-i keltezésii levele. Holub Mélyusszal is megosztotta kétségeit
a korszakzdrds idépontjat illetGen — feltehetden a monografidban is kifejtettek
szerint érvelve —, amelyekre érkeztek a megerdsitd, illetve kérdésfelvetd so-
rok."” A zalai monografia beosztasit illetSleg véleményem teljesen egyezik
a Tieddel. Ugy képzelem, hogy a torok-idg harom olyan korszakra szabdalta
szét a megye életét, hogy még a csaladok, vagy legaldbb a legtobb csaldd éle-
tében is specidlis hatdrvonal a XVI. és a XVIII. szdzad. Lehet, hogy csal6dom,
de tigy érzem, hogy a kozépkor kiilonallé periédus, tigy hogy nagyon szeren-
csés gondolatnak tartom ezt a periodust zdrt egésszé tenni a csalddtorténeti
rész Altalad jelzett elkészitésével. Csak egyetlen egy szerény javaslatom volna:
nem volna-e j6 a kozépkor végét Zalandl nem 1526-ra, hanem a torok foglalds
elsd éveire tenni? Azt hiszem, ilyen médon nagyon természetesen tagolédna
a munka. Salva tamen decisione.”'®

A levelek — a kritikdkkal egyezden — a szakmai korok egyontetd elismerésérdl
tantiskodnak. Tobbségiik egyszerd gratuldciét, koszonetnyilvanitast tartalma-
zott, s inkdbb a jokivansdgot nyilvanit6 személye szempontjibél érdemes emli-
tésre. Elismerd szavak érkeztek a kozigazgatds neves szakemberétsl, Magyary
Zoltantol, a torténész Szentpétery Imrétdl, Gyaldkay Jenétdl, a Hadtorténelmi
Kozlemények szerkesztGjétdl, a nyelvész Melich Janostdl, Faluhelyi Ferenctdl,
a pécsi egyetem Nemzetkozi jogi intézetének vezetsjétsl, Orffy Imre és Gadl
Jend orszaggyilési képviselSktdl. A torténész bardt, Hajnal Istvan azt irta, szi-
vesen olvasnd mér a kotetet, hogy élvezhesse a hosszii munka ,,6liinkbe hullott
gyiimolesét”. A mivelddéstorténelem magantandra, Domanovszky Sandor
azt értékelte kivaltképp a kétetben, hogy Holub e munkdjaval a helytorténeti
irodalmat tgy gazdagitotta, hogy alapvetd, dltaldnos kérdéseket oldott meg
nagy apparatussal.'"” Mihélyi Ern6hoz hasonléan'® Lukesics Jézsef torténész,

YA Zala megyei kisgyiilés 1930. mdjus 5-én tartott iilésének 13012. ni1930.gy.611 sz. hatdro-
zata. HCsL.

15 [...] elhatdroztam, hogy feladatom korét szikebbre fogom, s el6szor csak a torok megjele-
néséig, a XVI. szizad negyvenes éveiig gyijtom dssze az anyagot, mert a masfélszdzados torok ho-
doltsdg kezdete 1j korszakot jelol megyénk torténetében.” [...]  Minthogy tehdt a nagy dtalakulds
tobb vonalon tulajdonkép mar 1526-tal megindult, helyesebbnek taldltam, ha a magyar kzépkor
végével zirom le megyénk elss korszakit [...].” HoLus 1929. XIV-XV. p.

16 Mdlyusz Elemér levele Holub Jozsefhez. 1927. jinius 13. HCsL.

7 Hajnal Istvdn levele Holub Jézsefhez. 1930. aprilis 14.; Domanouvszky Sdndor levele Holub
Jozsefhez. 1930. dprilis 17. HCsL.

18 Mihalyi Ernd kritikdjaban szintén gy fogalmazott, hogy ,,Holub mive messze kiemelkedik
az eddigi helytorténeti mivek keretei koziil. Adja a kozépkori megyei és egyhdzi kizigazgatds
struktdrdjanak kialakuldsat dltaliban, s benne Zala virmegyének sokszor minden sablontdl eliitd,
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aki 1932-ben a Turul hasdbjain recenzélta is a munkat, levelében a hiszéves
ritka becsiiletes kitarté munkat és a csiiggedést nem ismerd szorgalmas kuta-
tast dicsérte. Ijgy fogalmazott, hogy ,Zala megye kizépkori térténetének most
kozrebocsétott elsd kotete mélto a kivdlé vairmegyéhez, mélté a jeles és tudés
torténetiréhoz, aki mély tudasanak és nagy szellemének legjavit nyijtja”."?
R. Kiss Istvdan a komoly, becsiiletes munkdt becsiilte, amely eredményeként
olyan mintaszerd monogrifia sziiletett, ,melyhez hasonl6 nem jelent meg és
sokd nem is fog megjelenni.”® A neves kozigazgatas-torténész, a zalai gyoke-
rekkel bir6 Ereky Istvan, mint irta, kiilonos izgalommal vette kezébe a munkit,
Szektd Gyula szerint pedig Holub életében ,bizonyara nagy kénnyebbség, hogy
ezzel a kotettel a jég megtorétt, és most mar gyorsan johet a tobbi”.*!

Holub szamdra kiilonosen kedvesek lehettek a helytorténet- és monogrifia-
kutatds meghatdrozé személyiségének, Mélyusz Elemérnek a sorai: ,,gondol-
hatod, hogy a kinyv felvigisa kozben is nagy kivancsisaggal és érdeklgdéssel
olvasgattam bele s még nagyobb élvezettel fogom az egészet rendszeresen
attanulmanyozni. ElGszor persze a Mityéds—Jagell6-kori dllapotokrél sz6l6 ré-
szeket, amelyek eredményeit mér el6addsaimban is értékesiteni szeretném.”
A legnagyobb dicséret az lehetett Mélyusz tollabdl, hogy a konyvet ,az els§
modern megyei monografidnak” nevezte, kiilonosképp hangsilyozva a fel-
dolgozis értékeit: En igazan tudom, hogy mit jelent oly nagy teriilet, mint
Zala valamennyi oklevelét 6sszeszedni, a legkiilonbzébb helyekrdl, s azokat
oly szisztematikusan és a jov§ évtizedek kutatdsait el6remozditéan feldolgozni,
mint mivedben tetted.”

Az elismerés — és az el@sz6ban torténd hivatkozasért® a kszonet — hangjén
sz6lt a neves eldd, Csdnki DezsGis: . Engem természetesen e megye torténeté-
hez is kapcsok ftiznek, mert hiszen torténelmi foldrajzi mdvemben — az ott lehe-
t6 terjedelemben — a megye kozépkori torténetével is foglalkoztam, mindazéltal
nagyszabdsti mtved, mely most f6leg a megye vildgi és egyhdzi igazgatasaval

t22

egyéni struktirdjit. Gazdag okleveles anyagit olyan f5lényes biztossdggal kezeli, olyan viligos, lo-
gikus, szépnyelvi feldolgozdsban tarja fel, hogy Zala virmegyének val6ban érdemes volt 60 évig
vérnia monografidjanak elkésziiltére. A Pesthy, Fraknoi, Mélyus-féle monografiatervezeteken
keresztiil jut el a teriilet torténetének a megirdsihoz s ezzel mintdja lesz minden modern megye-
torténetirdsnak, amelyet egy lokéssel kiemel a millenniumi gyorsmunkék nivétlansdgabol — erct és
kitartast kivinunk a kozségek és jelentdsebb csalddok torténetét, valamint a telepiilés-, birtok-
és gazdasdgtorténetet magaban foglal6, s 6ridsi munkat igényld tovabbi harom kétet megirasdhoz.”
MiHALYT Erng: Dr. Holub J6zsef: Zala megye torténete a kozépkorban. Kiadja Zala megye kozonsé-
ge. 1929. 483 |. Dundntil Egyetemi nyomdédja, Pécs. Pannonhalmi Szemle, (5) 1930. 4. sz. 386. p.

Y Lukesics Jozsef levele Holub Jozsefhez. 1930. marcius 28. HCsL.

20R. Kiss Istvdn levele Holub [6zsefhez. 1930. 4prilis 30. HCsL.

2 Ereky Istvdn levele Holub J6zsefhez. 1930. dprilis 20.; Szekfit Gyula levele Holub Jézsefhez.
1930. marcius 29. HCsL.

22 [...] azonkiviil ott volt, mint elsq tdjékoztats, Csdnki Dezsé monumentdlis munkdjanak a (Mo.
torténelmi f6ldrajza a Hunyadiak kordban) Zala megyét is tirgyal6 harmadik kotete, — nélkiilozhe-
tetlen és leghtiségesebb kisérém az elss perctdl kezdve munkdmban [...].” Horus 1929. XIIL. p.
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s igazsdgszolgaltatisinak torténetével foglalkozik — annyira ij, eredeti, adatai és
tartalma szerint is oly értékes, hogy magamat az én Zala megyémmel e mellett
csak azért nem szégyenlem, mert nekem az el§zmények szerint egyébbel nem
is lehetett foglalkoznom, mint amit emlitett mvemben tdrgyalok. S6t, hiszen
annak idején, pl. olyan tudds férfiak, mint Pauler Gyula, arra kiteleztek, hogy
csak a kiadott forrdsok (f6leg természetesen Fejér!) felhasznaldsaval levéltari
adatok nélkiil dolgozzak, mely figyelmeztetésbe (és tigyis mint levéltarnok)
csoda, hogy bele nem haltam.”

A régi j6 bardt, Homan Bdlint levele egyszerre volt kizvetlen és tartalmas
minden sorédval: ,Kedves Jozsé! Mindeddig nem irtam Neked egy sz6t sem
konyvedrdl, noha a korrektira hénapok 6ta kezemben van. Most, hogy II. ko-
tetem végre az utolsé sorig nyomdédban van, sokkal megbizhatébban nyilatkoz-
hatom. Az utolsé fejezetben ugyanis a rendi dllam kézhatalmi szervezetének
I. Kdroly dltal tortént alapvetését irtam meg, s ehhez alaposan at kellett tanul-
ményoznom kényvedet. Mondhatom igen j6 benyomassal tettem le, s remélem,
moédomban lesz ezt esetleg egy kritikaban is kifejteni valahol. Meggy6z6désem,
hogy sokan azt fogjdk mondani — persze nem a részletekrél és helyi vonatkoza-
sokrél — hogy mindazt, amit irsz, mar tudtdk, de az én véleményem szerint ily
természetd munka egyik kritériuma, hogy megéllapitdsai Kolombus tojasként
tinnek fel. Az §sszes ismeretek és adatok nagyon j6l vannak rendszerezve
és az egyetemes fejlgdésbe dllitva, s a rendszerezés keretében mondhatndm
felesleges szerénységgel hizédnak meg sajit igen jelentds megallapitdsaid.
Batran kimondhatjuk, hogy Zala megye torténete a legjobb sszes megyei
monogréfidnk kozott még Szolnok-Dobokidt sem véve ki, hol az dltalanossdg
Tagdnyi minden taldlékonysdgban és genialitdsa mellett is hidnyos. Oszinte
szivbdl gratuldlok, hidba: vért ledny varat nyer! Egy dologban kérnék azonban
felvildgositast: Konyved, melyet persze bettirél-betiire elolvasnom munkdm
irasa kozben nem lehetett, tgy litom, nem foglalkozik a szabalyalkotds fontos
onkormdnyzati jogdval, amit én annyira fontosnak tartok, hogy beléle vezettem
le a megyék késdbbi kovetkiildési és utasitisadé jogét is. Nem tudom, s nagyon
szeretném tudni, vajon a korai idGszak idevigé adatainak hidnya miatt, vagy
elvi okokbdl mellézted-e ezt a kérdést. Nagyon lekoteleznél, ha ezt miel6bb
kozolnéd, esetleg a korrektiranal még hasznat vehetem. Szeretettel 6lel régi
baritod: Balint.”**

Holub Jozsef 1944-ben, A magyar alkotmdnytorténelem vdzlata (1. kotet)®
megjelenésekor mér hat esztendeje volt a pécsi egyetem Jogtorténeti Tan-

2 Csdanki Dezsd levele Holub J6zsefhez. [datum nélkiil] HCsL.

2 Homan Bdlint levele Holub Jozsefhez. 1930. marcius 20. HCsL.

% HoLus Jozsef: A magyar alkotmdnytérténelem vdzlata. 1. két. A legrégibb idsktsl a mohdcsi
vészig. Pécs, 1944. Dunéntiil Pécsi Egyetemi Konyvkiad6 és Nyomda.
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székének vezetdje, 1944-1945-ben az egyetem rektora. A haboris években ki-
adott konyvet Holub alapmunkanak szanta, hiszen amikor 1923-ban megvalasz-
tottdk a Magyar Tudoményos Akadémia levelezg tagjanak, tigy gondolta, ennek
éppen az volt az oka, hogy jogtorténettel foglalkozik. Munkahelyajénlatait is
ennek titkrében mérlegelte. A kényv megjelenését kivets esztendében pedig,
amikor az MTA rendes tagjivd vdlasztotta, indoklasként ismét ,a jogtorténelem
terén kifejtett kivdlé tudomédnyos munkdssag elismerése” fogalmazédott meg.
A kiildott példanyokat megkdszong és gratuldl levelek a rendkiviili hely-
zetben gyakran tdlléptek az egyszerd formalitdsokon, és a hdborts években
megteltek fontos tartalmi kérdésekkel, személyes, 4m a kutatdstorténet szem-
pontjébél lényeges vonatkozdsokkal. Gratulalé levelet kiildott aktudlis beosztésa
szerint az Egyetemi Tédrsadalomtudomaényi Intézet igazgaté6ja, Dékany Istvin,
a Magyar Nemzeti Mtizeum Orszdgos Széchényi Konyvtdr {Gigazgatdja, Fitz
Jozsef, a szegedi bolcsészkar dékdanja, Hermann Egyed, a Szdzadok szerkesz-
tGje, Domanovszky Sandor. A Tolna megyei régi kolléga, Déry Ferenc levele
— aki 1922-1934 kozott az Orszagos Levéltar igazgatéja volt — felért egy kisebb
recenziéval: ,,Nagyon 6riilok, hogy nem riadtdl vissza ettl a munkatél. Mert
kritizalni az ttéréket nem nehéz, de jobbat nytjtani az 6vék helyett egy ki-
csit nehezebb, s a kritikus urak nem is vallalkoztak r4. Munkad els@sorban
tankonyvnek késziilt (amint egyébként a megel6zd alkotmanytorténetek is),
ezért nélkiilozziik benne az érdekes és tanulsdgos jegyzeteket. A forrasok-
nak a II. kotet végén igért beszdmoldja mindenesetre pétolni fogja némileg
e hidnyt és meg vagyok gy6zédve, hogy konyved nemcsak az egyetemi hall-
gat6knak, hanem az alkotménytorténelemmel foglalkoz6 szakembereknek is
sokat forgatott kézikonyve lesz.”* Janossy Dénes, aki 1942-t6] az Orszdgos
Levéltar fGigazgatdja volt, nagyon fontosnak tartotta, hogy van ,végre egy
modszertanilag helyes feldolgozas, melyre a tanul6 ifjisignak nagy sziiksége
van! Mived felépitésébdl latom, hogy azt harom kotetre tervezed, és ho
figyelmedet kiterjeszted a kiadott és kiadatlan forrdsokra is, melyeknek ismer-
tetése bizonydra serkentdleg hathat az ifjusdg korébdl azokra, akik hajlamot
éreznek magukban alkotmanytorténetiinkben valé tovabbi elmélyedésre.”*
A torténész kollégik elismerését gyarapitottdk Szabé Istvan sorai: LOrommel
nyitottam fel és fogtam olvasdsdhoz, minthogy nem tagadva meg egykori fele-
mds voltomat (t.i. jogdsz-bolcsészségemet) ezek a kérdések igen érdekelnek,
s ezeknek elGadasaimban is nagy szerepet juttatok. Ugy latom, hogy dltaldban
kozosen itéljiikk meg kozépkori torténelmiink idevonatkozé {6bb kérdéseit.”
Hajnal Istvan, a kedves barat alapvetd munkdnak nevezte a konyvet, s dgy

% Déry Ferenc levele Holub J6zsefhez. Zomba, 1944. oktéber 11. HCsL.
7 Janossy Dénes levele Holub [6zsefhez. [datum nélkiil] HCsL.
28 Szabd Istvdn levele Holub Jozsefhez. Debrecen, 1945. oktéber 17. HCsL.
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fogalmazott: ,kiérzem elrendezésébdl is a Te vildgos, targyilagos gondolat-
vezetésedet”.? Szekfd Gyula pedig igy ir: ,Rég nem oriiltem tigy egy munkanak,
mint ennek. Hiszen olyan nagy sziikség van rd; az ember folyton szégyenkezett
Timon és derivatumai miatt.” Deér J6zsef torténész, 1941-45 kozott a Teleki
P4l Tudoméanyos Intézet keretében miikodd Magyar Torténettudomanyi Inté-
zet igazgatdja azt emelte ki, hogy ez az elsG alkotmanytorténeti osszefoglalds,
melyben a torténeti szempont domindl, s ezért didaktikai hatdsa rendkiviil
nagy lesz, f6ként a kozjogi dogmatika ellensilyozdsa tekintetében. Egyénileg
kiilonos 6romot szerzett nekem nézeteinknek gyakori egyezése, igy a vérségi
jog, a koronakiildés, a trénéroklés, az ellendlldsi jog, stb. esetében.”

A jogtorténészek koziil Csekey Istvan is gratuldlt Holubnak, Kérészy Zoltan
hosszi levelében elsésorban sajit koriilményeit részletezte.®® A levelek tobb-
ségében utalds tortént a hdbord eseményeire is. T6th LiszI6, a torténész barit,
kolléga a kisszong sorok mellett Holub nehéz terhét sem felejtette: ,Most jut
eszembe, hogy nagy méltésagot viselsz ma, Te vagy az egyetlen mksdd vi-
déki egyetem rektora.” Sélyom Jend, a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem
soproni Evangélikus Hittudoményi Kardnak egyhdzjogot és egyhédztorténetet
tanité tandra 1944. november 20-dn igy tudésitott helyzetiikrél: ., Munkank
még folyik. Célszert ez mdr azért is, mert hallgatéink nagy tobbségét mar haza
sem ereszthetnénk, nem volna, hova mennisk. De ltjuk, hogy egyre kevésbé
mulik rajtunk, meddig tarthatjuk az épiiletet, akdr csak a magunk szamaéra,
akdr a Ti szamotokra is”.3*

Nehéz, nem tudésnak valé id6k kovetkeztek. Holub J6zsef azonban mind-
végig talpon tudott maradni. Mesterének a kordn elhunyt Taganyi Karolyt
tartotta, akivel 6sszekototte szemléletiik interdiszciplinaritdsa is® — elsGsorban
a kozigazgatds-, a telepiilés- és a jogtorténeti és tarsadalomtorténeti kutatdsok
teriiletén. Mindkettdjiik életében a helytorténetirds, a megyei monografia volt
a mesteriskola: ami Tagényinak Szolnok-Doboka megye volt, azt Holubnak
Zala megye jelentette. A szakmai hitvallast pedig a torténész, a jogtorténész
Holub szdméra a Tagdnyi bicsiztatdsakor megfogalmazottak: ,A szavakbdl
redlis értelmet, dolgot el@illitani: ez a gondolkod6 emberek privilégiuma.”*

2 Hajnal Istvdn levele Holub Jozsefhez. 1944. okt6éber 5. HCsL.

30 Szekfii Gyula levele Holub Jozsefhez. 1943. oktéber 23. HCsL.

3L Deér J6zsef Levele Holub J6zsefhez. Budapest, 1944. oktéber 13. HCsL.

32 Kérészy Zoltdn levele Holub Jozsefhez. Fekete erd6, 1944. oktéber 7. HCsL.

B T6th Laszl6 levele Holub J6zsefhez. Tapioszele, 1944. oktéber 20. HCsL.

3 S6lyom Jend levele Holub J6zsefhez. Sopron, 1944. november 20. HCsL.

% Holub t6bb tudoményteriiletet is érint§ kutatdsaira Kajtar Istvan is felhivta a figyelmet.
Kajrir 1986. 17. p.

% Horus J6zsef: Taganyi Kéroly 1858. marc. 19.-1924. szept. 9. Szdzadok, (58) 1924. 7-10. sz.
§33-837. p. Kiilongsen: 835. p.
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AZ 1920-AS EVEKBEN

1. Az iskolarendszer fejlesztésének
ideolégiai hittere

A kozoktatds megfeleld jogi szabdlyozdsanak kiemelt szerepe kétségtelen min-
den dllam tekintetében, amely hosszi tavon kivin fennmaradni. A magyar
kozoktatdsi intézményrendszer fejlesztésének hitterében az 1920-as években
megjelent a keresztény-nemzeti ideolégia, amely a korszakban meghatdrozta
a kultdrpolitika egész teriiletét.! A trianoni teriiletelcsatoldsok kivetkeztében a
kozoktatasi rendszer tjjaszervezése vilt sziikségessé igazgatdsi szempontbdl is,
emellett az orszdg teriileti és népességbeli veszteségei kiovetkeztében elGallo
kozhangulat kell§ alapot jelentett a magyarsdg kultirfolényének koncepci6ija-
hoz. Mér Haller Istvin és Vass J6zsef valls- és kizoktatdsiigyi minisztereknél is
megjelent a hazafias, nemzeti és vallaserkolesos nevelés hangstilyozasa, azonban
Klebelsberg Kund volt az, aki kibontotta a kultirflény koncepciéjit, és erre
alapozta a kizoktatdsi rendszerrel kapcsolatos reformjait.? Jelen tanulméany
Klebelsberg tevékenységének feltdrdsara torekszik, kiemelve az intézmény-
rendszer fejlesztésére tett intézkedéseit. A kultirfolény lényege abban llt,
hogy Magyarorszag helyzetét a kornyezd népekkel szemben a kultdra szinvo-
naldnak emelésével erdsitheti meg, azaz a reviziés célok, az elszakitott teriile-
tekkel orszaghataron kiviilre keriilt magyarok és a hatdron beliil é16 nemzeti-
ségek megtartdsa, tovibbd a magyar nemzet erdsodése akkor lesz elérhetd, ha

*Niklai Patricia Dominika tandrsegéd, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jogtorténeti Tanszék.

L A keresztény-nemzeti ideolégia értékeléséhez lasd Nikrar Patricia Dominika: Magyar kultir-
politika. Kézoktatésiigyi igazgatds Baranydban (1933-1945). Diké, 2019. 2. sz. 86-99. p.

2 Haller Istvan, Vass J6zsef és Klebelsberg Kuné oktatdsiigyi tevékenységének alapjairél bé-
vebben lisd Mann Miklés: Magyar oktatdspolitikusok 1848-1998. Budapest, 2001. Oktatdsi
Minisztérium, 95-118. p.



184 NIKLAI PATRICIA DOMINIKA

Eurdpédnak be tudja bizonyitani, hogy magasabb kulturdlis és szellemi szinten
all, mint a szomszédos orszagok.’

A Horthy-rendszer timogatésa a kultirfslény és dltaldban a Vallds- és Koz-
oktatdsiigyi Minisztérium intézkedései irdnt indokolhat6 azzal, hogy az ideol6-
gia megalapozdsiban kiemelt szerepe volt a gyermekek oktatdsdnak. Az iskoldk-
nak szdnt szerepet mutatja, hogy a tanitis a Magyar Hiszekegy* elmonddsdval
kezdddott és fejez8dott be. A nevelés célja volt a reviziés célok szolgélata is,
amelyet megalapozott a kultirfolény gondolata.

Klebelsberg 1922 és 1931 kozott éllt a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisz-
térium élén. Kultdrpolitikdja a kormanyzati rendszer stabilitdsat tdimogatta,
megvaldsitisdhoz azonban sziikség volt az orszdg gazdasdgi helyzetének ren-
dezésére is, igy a gyakorlatban azt kovetden, az 1920-as évek masodik felében
dllhatott neki a kivitelezésnek. Az els§ éveiben miniszterként figyelme a felsé-
foki oktatds és a tudomdany fejlesztésére iranyult, mig késébb a népoktatasi
infrastruktira felé fordult. A tankotelezettség korhatdranak emelése mellett
hatalmas mértékd intézményi fejlesztésekbe kezdett, tobb ezer 4j iskolai tan-
terem és tanitéi lakds megépitésére keriilt sor, mindossze pér év alatt.®

2. A fenntartéi szerepek atalakulasa

Az els6 vilaghdbortt kévetSen a vallds- és kbzoktatdsiigyi miniszterek az iskola-
rendszer helyredllitisa érdekében is intézkedéseket tettek. Ebben a krben
fontos kérdést jelentett, hogy az iskoldk fenntartasi koltségeit ki viselje, amely
természetesen nem volt el§zmények nélkiili a kozoktatdsi rendszer kozelmalt-
beli fejlesztési irdnyai vonatkozédsdban. Edtvos Jozsef kultuszminiszter 1848-as
népoktatdsi torvénytervezetében kozos iskolak feldllitasat szorgalmazta, ame-
lyeket a kozségek tartandnak fenn. Az 1868. évi népoktatdsi torvény alapjin
azonban — az egyhazak erds ellendlldsa nyoman — meghagytik a felekezeti
iskoldkat, de azok felett az dllam féfeliigyeletét deklardltik, illetve mellettiik
kiegészitd jelleggel dllami kozos iskoldk feldllitdsat helyezték kilatasba. A kozos
iskoldk létrehozdsa mellett sz6lt az iskoldk szekularizdcigjanak igénye mellett,
hogy a felekezeti iskoldk elmaradottsdgat igyekeztek ellensilyozni az dllami

3 Rowmsics Ignde: Ellenforradalom és konszoliddcié. Budapest, 1982. Gondolat Kiad6, 224-225. p.
*A Véd6 Ligik Szovetsége dltal kifrt palydzatra Papp-Viry Elemémé, sziiletett Sziklay Sze-
réna dltal benytjtott és a pdlydzat gyGzteseként kihirdetett verses ima szovege a kovetkezd volt:
LHiszek egy Istenhen, hiszek egy hazdban, hiszek egy isteni 6rok igazsigban, hiszek Magyarorszdg
feltaimaddsdban, Amen.”
>Rowmsics 1982. 211. p.; Fengr Katalin: Oktatdstigy. In KorLeca Tarsory Istvan (szerk.):
Magyarorszdg a XX. szdzadban. V. kitet. Szekszird, 2000. Babits Kiado, 460. p.
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tdmogatds igénybevételével.® Az allami, illetve kizségi iskoldk feldllitasa igy
a szdzad végére eldrehaladt, amelyben kiemelkedd szerepe volt Wlassics Gyu-
la kultuszminiszternek, aki a szdzadfordulén nekildtott a szervezémunkanak.”
Ennek ellenére a felekezeti iskoldk nagy szamban maradtak fenn, mivel a koz-
ségek szamara anyagilag kedvezébb volt a felekezeti iskola fenntartasdhoz
hozzdjarulni, mint sajét iskoldt létesiteni és fenntartani.

A kozoktatdsi intézményeket tekintve az 1868. évi népoktatdsi torvény dltal
felallitott rendszer volt az alapvet§ Klebelsberg miniszterségének kezdetén:
fenntartoként szerepelt a felekezetek mellett az dllam, a kozségek, az egyesii-
letek és a magdnszemélyek kore. Ugyanakkor az 1924-1925. tanévben, a nép-
iskola-épitési program elGestéjén az orszag 6241 népiskoldja koziil csupan
1724 mikodott dllami és kozségi fenntartdssal, mig a felekezetek 4517 intéz-
ménnyel rendelkeztek, amelybdl a legtobb (2814) a rémai katolikus feleke-
zethez tartozott.

Az dllam hozzdjaruldsa az iskoldk kiaddsaihoz a Horthy-korszakban fordulé-
ponthoz ért, mar nemcsak az dllami és a kozségi iskoldkat tdmogattik, hanem
ugyanigy a felekezetieket is, azaz az iskola jellegére tekintet nélkiil részesitet-
te az dllam tdmogatdsban a kozoktatdsi intézményeket. Ebben nagy szerepe volt
annak, hogy a korszak kultdrpolitikdjanak alapjit jelentd keresztény-nemzeti
neveléshez az egyhdzak tdmaszt jelentettek, az oktatasban betoltstt szerepiik
a valldsos-erkolesos nevelés révén felértékelddott.” A felekezetekkel valé vi-
szony szempontjabél emlitésre mélt6, hogy Klebelsberg kiilon kiemelte, nem
ragaszkodik az dllami iskolatipushoz, hanem ott, ahol kell§ dldozatkészség
nyilvinul meg, készséggel tdmogatom torténeti egyhdzainkat j felekezeti
iskolak létesitésében.”?

A fenntartds koltségeivel kapesolatban Klebelsberg az 1929-1930. évi koltség-
elSiranyzat indokoldsdban kifejtette, hogy a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisz-
térium viseli a tanit6i illetmények egy részét, valamint az iskoldk és a tanitéi
lakasok épitési koltségeinek jelentds hanyadat, beleértve ebbe a felekezeti
iskoldkat is. Az ideoldgiai indokoldst Klebelsberg maga is hozzaftizte a timo-
gatds kiszélesitéséhez: A nemzet vallds-erkolesi erdinek dpoldsa elsGsorban

6 Csizmapia Andor: A magyar dllam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakor-
lata a Horthy-korszakban. Budapest, 1966. Akadémiai Kiado, 125. p.

"Bévebben l4sd Nikrar Patricia Dominika: Die Modernisierung des Volksunterrichts in
Ungarn — Umsetzung des Gesetzes iiber den Volksunterricht im Komitat Baranya nach 1868.
Journal on European History of Law, 2018. 2. sz. 231-235. p.

8 Csrzmapia 1966. 125-126. p.

9Bdvebben ldsd Nikrar Patricia Dominika: Hungarian Cultural and Educational Policy (1932
1944) with Special Regard to the Practice of Baranya County. Jogtirténeti Szemle, 2021. ksz.
61-65. p.

10 KLI])SBELSBERG Kuné: Falusi népiskoldink kiépitése. Néptanitok Lapja, 1925. XXV-XXVL. sz. 2. p.
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torténeti egyhdzaink kezébe van letéve.”"! E felekezeti iskoldk tdmogatdsa
az 1920-as évek végére meg is haladta a mds jellegt iskoldkra forditott dsszeget,
példaul 1927-1928-ban az dllami iskoldkra 13 889 620, a felekezeti iskoldkra
15 872 889 pengé6t forditott az dllam. "

3. A tankotelezettség biztositasanak
kérdése mint a fejlesztések alapja

Az iskolaépitéseket megalapozta, hogy az orszigban nem llt rendelkezésre
megfeleld szamu kozoktatdsi intézmény, és még a meglévd iskolak allapota sem
volt tobb esetben elfogadhaté, mindez pedig a korszaknak megfelel nemzeti
nevelés eszményét nem szolgalhatta kielégitGen. A tankotelezettséget ugyan
mar az 1868. évi népoktatdsi torvény bevezette Magyarorszdgon, azonban
annak gyakorlati megval6sitdsa, ellendrzése nem volt megoldott; erre mutat,
hogy a korabeli adatok alapjan minden hatodik gyermek nem jart iskoldba.'?
Ehhez tartozott egyrészt az, hogy Gsszel és tavasszal a csalddnal sziikség volt
a gyermekekre elsGsorban a mezdgazdasigi munkdk sordn, télen pedig nem
volt elég pénz megfelel§ meleg ruhdra. Masrészt egyenlétlen volt az iskoldk
orszdgos megoszldsa a tankotelesekhez képest: a varosokban nem volt elég
férshely az iskoldkban, a sziikségesnél kevesebb tanité és tanterem allt rendel-
kezésre, dtlagosan egy tanitéra 60, de néhol 150 gyerek jutott, akiknek egy te-
remben kellett 6sszezstifol6dni; vidéken pedig tobb helyen nem volt egyéltalin
elérhetd kozelségben iskola.'

Klebelsberg is felmérte e koriilményeket, a Néptanitok Lapjdban Falusi
népiskoldink kiépitése cimmel megjelent tanulmanydban ravilagitott, hogy az 4l-
talanos tankotelezettség hidnyosan érvényesiil, az analfabétizmus a hat éven
feliili lakossdg 1/8-4t érinti. Ennek okdt részben & is a gyermekek munka-
erejének igénybevételében litta, azonban nagyobb problémaként tekintett
az intézményrendszer elégtelenségére: ,, Az dltalinos tankotelezettség puszta
elvi kovetelmény marad mindaddig, amig iskoldk dllitdsaval médot nem nyuj-
tunk mindenkinek arra, hogy tankotelességét leréhassa. Es itt van a bokke-
nd. Iskolahdl6zatunk ma még oly hidnyos, hogy szamos sziil§ részére fizikai
lehetetlenség, hogy gyermekét iskoldba kiildje. Ennek két oka van, az egyik

1 Csizmapia 1966. 125. p.

120, 125-126. p.

13 Rowmsics 1982. 222. p.

14 Az ezzel kapesolatosan felmeriilt késsbbi problémékrdl lasd Nikrar Patricia Dominika:
A nyolcosztilyos népiskolai oktatds bevezetésének hatdsa az iskolaldtogatdssal kapesolatos sziil6i
feliigyeleti jogra. Diké, 2019. 1. sz. 101-110. p.
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kordbbi népoktatasi politikink, a mdsik a magyar nemzet sajdtos telepiilési
hajlama. Magyarorszdg nemzetiségi dllam volt, lakossdgdnak majdnem a fele
idegenajki honpolgarokbdl dllott. Ezeknek magyarositdsa nem volt a magyar
hivatalos kultirpolitika célja, de az a torekvés igenis teljesen jogosnak ltszott,
hogy nem magyarajku honfitdrsainknak alkalom adassék az allam nyelvének
elsajatitdsdra. Igy nemzetiségi vidékeken az dllami iskoldk egész hdl6zata épiilt
ki, a szinmagyar nyelvteriiletet ellenben meglehetésen elhanyagoltdk. A tria-
noni béke kovetkeztében a nemzetiségi vidékekkel dllami iskoldink nagyrészét
is elvesztettiik s most itt dllunk a népiskolai tekintetben elhanyagolt szintiszta
magyar teriiletekkel.” Itt Klebelsberg egyrészt kiemelte a teriileti elcsatoldsok
hatdsdt, masrészt a ,sajatos telepiilési hajlam” kapcsdn az alf6ldi tanyavildgra,
az orszdg tobbi részén is a kisebb lélekszdamu falvakra gondolt, amelyekkel
kapesolatban kifejtette, hogy ez a lakossdgi megoszlds egyszertien nem teszi le-
het6vé, hogy hatékonyan ki lehessen haszndlni 1-1 tanité munkaerejét, és fenn
lehessen tartani egy iskolt."” Ugyanezen indokait az orszagos tanfeliigyeldi ér-
tekezleten tartott megnyitébeszédében is 6sszegezte, felhiva ra a tanfeliigyel 6k
figyelmét is, hogy .. Az okt a bajoknak Magyarorszag telepiilési viszonyaiban
kell keresni. (...) az igazi baj a telepiilés szétszort volta.” Majd részletezte a te-
lepiilések elhelyezkedésével kapcsolatos problémara épitve torvényjavaslatinak
lényegét: , Vannak tanydink, melyeken nincs kell§ szami iskolakoteles. Ezeket
a tanydkat nagyobb iskolakorzetté kell 6sszevonnunk és e korzetekbdl kell egy
specidlis magyar tipust konstrudlni, nevezetesen a tanyai iskolat.”'®

A tanitéi lakdsok épitése hasonl6an fontos volt, mint az oktatdsi intézménye-
ké. A kultuszminiszter ezt azzal indokolta, hogy méasképpen ,kiinn a tanydn
a tanité megfeleld lakdst nem kaphat és ha azt akarjuk egyébként is, hogy a ta-
nyén a tanito kitartson, akkor neki ott emberséges lakast kell biztositanunk.™”

Klebelsberg a berlini egyetemen is tartott el6addst Magyar kultirpolitika
a hdbori utdn cimmel, amelyet a Néptanitck Lapja 1925. november 1-i sza-
ma kozolt. Ebben kitért a kultirpolitika legtobb teriiletére, koztiik az dltala a
bajok okanak nevezett telepiilési viszonyokra és a tanyai iskoldkra, valamint
a népiskoldk reformjara. Itt kiemelte, hogy ..éppen most var parlamenti tar-
gyaldsra egy torvényjavaslat, mely egyrészt az dllam dltal évenkint 2 % millié
aranykorondval javadalmazott iskolaépitési alaprél gondoskodik, mésrészt pedig
a helyi érdekeltségeket, elsGsorban a nagybirtokot kételezi, hogy az iskola-
épiiletek emelésével jaré koltségekhez hozzéjaruljanak s a tavolesd tanydkrol,

15 KLEBELSBERG 1925. 1-2. p.

16 KLeBELsBERG Kuné: Orszdgos tanfeliigyelsi értekezlet. Grof Klebelsberg Kung vallds- és
kozoktatdsiigyi miniszter megnyit6 beszéde. Néptanitck Lapja, 1925. XXXIX-XL. sz. 1-2. p.

"TKreseLsBere Kuné: Grof Klebelsberg Kuné expozéja. Elmondta a nemzetgyiilés majus 11-én
tartott iilésén. Néptanitok Lapja, 1926. XXI-XXIL. sz. 4. p.
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majorokrdl kocsin széllitsék a gyermekeket az iskoldba s innen haza. [...] Itt
tehat csaknem lekiizdhetetlen nehézségeket kell megoldani s ha sikeriil nekem,
hogy a tervezett médon az dltaldnos iskoldbajarast keresztiilvigyem, abban
kozéleti szereplésem legfélségesebb jutalmat fogom ldtni.”*

4. A falusi népiskolak létesitésérél és
fenntartasarol sz6lé 1926. évi VII. torvény

A fent idézett megfontoldsokra alapozva a falusi népiskolédk létesitésérél és fenn-
tartdsarol sz6l6 1926. évi VIL. torvénynek' az volt a célkittizése, hogy a magyar
nemzet miivel§dési szinvonaldt emelje, aminek érdekében ,.elsésorban a mezg-
gazdasdgi népesség, kiilonosen az Alfold tanyai lakossaganak gyermekei részére
népiskoldkat 1étesit és (tantermeket és tanitéi lakdsokat) épit.” Az 1. § alapjén
az iskoldkat ott rendelték feldllitani, ahol ,legaldbb masfél, legfeljebb négy kilo-
méter sugart teriileten (kdrzetben) szétszértan vagy tomoriilve az utolsé harom
év dtlagdt szamitva legaldbb 20 csaldd vagy 30 mindennapi tankoteles lakik és
a korzeten beliil valamennyi tankoteles befogadéséra alkalmas mds iskola nincs.”

A létesités és fenntartds koltségeit elsGdlegesen az adott teriilet érdekeltsé-
gére haritotta, azaz azon személyekre, akiknek az iskola felallitisa érdekiikben
all. Az iskola létesitéséhez (telek megszerzése, épités, berendezés) az érde-
keltség a telek és a sziikséges anyagok megszerzésének koltségeivel, tovabba
kézi- és igdsmunkéval, valamint készpénzzel jarulhatott hozza (4. §). Amennyi-
ben az érdekeltség a terhek viselésére egydltaldn nem, vagy csak részben volt
képes, mésodikként a kozségnek kellett viselni a terheket. Ott, ahol a kirzet
lakossdga tilnyomé részben egy valldsfelekezethez tartozott, ez a valldsfeleke-
zet is magdra vallalhatta a koltségeket. Ezeken feliil az ilyen médon a térvény
alapjan létesiil§ iskoldk koltségeihez a rendelkezésre 4ll6 hitelek keretén be-
liill az dllam hozzdjaruldsat is rogzitette a torvény (1. §). Az dllam éltal elvéllalt
koltségek fedezésére létesiilt az Orszdgos Népiskolai Epitési Alap (2. §). Eb-
bél részesiilhettek a kozségek és érdekeltségek, sziikség esetén dllamsegélybdl,
amelynek a gyakorlata Homan Balint vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter idején
bontakozott ki igazan.*

8 KLEBELSBERG Kund: Magyar kultdrpolitika a habord utdn. Grof Klebelsberg Kun vallas- és
kozoktatdsiigyi miniszter elGaddsa a berlini egyetem auldjdban. Néptanitck Lapja, 1925. XLI-
XLII. sz. 10. p.

197926. évi VIL torvény a falusi népiskolak létesitésérdl és fenntartasardl. hitps:/net.jogtar.
hulezer-ev-torveny Pdocid=92600007. TVLsearchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D39.

20 Bévebben ldsd Nikrar Patricia Dominika: Die Volksunterrichtspolitik von Balint Héman und
die Schulgriindungen im Komitat Baranya zwischen 1932 und 1942. Beitréige zur Rechtsgeschichte
Osterreichs, 2020. 2. sz. 249-259. p.
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Ahogy Klebelsberg az idézett berlini elGadésdban is ravildgitott, a tankote-
lesek fuvarozdsardl is igyekeztek gondoskodni annak érdekében, hogy a még
igy is adott esetben messzebb esd iskoldkat minden gyermek elérje: Az isko-
lalatogatds kotelezettségének biztositisa érdekében a kozigazgatasi bizottsdg
a fuvarral (gépi széllit6 eszkozzel) rendelkezd korzetbeli lakosokat sziikség
esetén kotelezheti a tankoteleseknek az iskoldhoz és visszaszéllitasara.” (9. §)

A torvény alapjan végrehajtand6 épitkezésekre nézve a vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter volt jogosult és kiteles az allamépitészeti hivataloknak részletes utasitést
adni, terveket, koltségvetéseket rendelkezésiikre bocsatani. Az dllamépitészeti
hivatal szakmai munkdja mellett az iskoldk létesitésének el6készitése sordn fontos
szerep jutott a virmegyei kozigazgatasi bizottsdgoknak. Szdmukra kiildte meg
a vallds- és kizoktatdsiigyi miniszter azokat a helyeket, ahol népiskola létesité-
se sziikségesnek ltszott. Ezt kovetSen tobb hatdsigot bevontak a folyamatba,
igy szerepet kapott az el6készités sordn a kizigazgatasi bizottsdg kikiildott tagja
mellett az dllamépitészeti hivatal vezetdije és a kir. tanfeliigyeld, akik helyszini
szemle sordn egyeztettek az érdekeltekkel, ideértve az illetékes felekezeti haté-
sagok képviselGit is. Az el6készités sordn az aldbbi kérdésekre kellett kitérniiik:
1. A helyi viszonyok sziikségessé teszik-e a fent emlitett rendszeres munkalatban
megjelolt teriileten iskola létesitését? 2. Allami, kozségi, érdekeltségi vagy fele-
kezeti jellegti iskola dllittassék-e? 3. Mely teriiletek tankotelesei utaltassanak be
aziskoldba, s ha érdekeltségi jellegi iskola létesitése latszik célszertinek, miként
kell az iskola korzetét megallapitani? 4. Mely ponton legyen az iskola épiilete?
A helyszini tirgyalds eredménye alapjan a kozigazgatasi bizottsdg hatdrozott, és
a javasolt iskoldkat két csoportra osztotta aszerint, hogy fenntartéik az iskola
épitésére sajit anyagi forrdsaikbol, vagy csak dllamsegély illetve koleson igény-
bevétele mellett képesek (5. §). E munkalatok levéltari iratokon alapulé feltirasa
azonban mdr tdlmutat jelen irds terjedelmén.

5. A torvény értékelése

Klebelsberg 1926. mdjus 11-én a nemzetgyiilés el6tt beszamol6t tartott, amely-
ben a népoktatds terén kiemelte, hogy ,taldn 1867 6ta nem indult meg olyan
nagyaranyd munka, mint éppen most a falvakban.”" E kijelentésével az 1868. évi
népoktatasi torvény el6készitd tevékenységéhez mérhette intézkedéseinek sulyat.

A varosokban a tilzsifoltsdg, vidéken pedig az iskolahidny jelentett komoly
gondot, a tankotelezettség megvalésitasat ellehetetlenitette, a kulttirfolény
megvaldsitdsat pedig nem csak nem segitette, de éppen gétolta. Ezekbdl kovet-
kezden sziikséges volt az intézményrendszer fejlesztése, amelyet Klebelsberg

2 KLEBELSBERG 1926. 4. p.



190 NIKLAI PATRICIA DOMINIKA

is felismert, és addig nem latott mértékd anyagi raforditdssal és szervez6mun-
kélattal fogott hozza a fejlesztésnek, hiszen torvényjavaslatdnak céljaként az
iskolahdl6zat teljes kiépitésének biztositdsat hatdrozta meg.

Az 1926. évi népiskolai térvény 1930-ig elSiranyozta 3500 dj tanterem és
feleannyi tanitéi lakds megépitését, sorrendet is feldllitva sziikségesség szerint:
elséként az iskola nélkiili tanyai korzeteken, mésodszor az iskola nélkiili falvak-
ban kell iskoldkat feldllitani, harmadrészt a tilzsifolt osztalyok szétbontédsardl
kell gondoskodni ilyen médon. A megvaldsitas sikeresnek tekinthetd, hiszen
a kijelolt idGre 6sszesen 5000 Wj tanterem és tanit6i lakas késziilt el.?? Ennek
koltségeit javarészt az allam viselte, mig a maradék a kozségekre és felekeze-
tekre mint iskolafenntartékra harult. A fejlesztés mindenképpen értékelendd,
azonban hozzd kell tenniink, hogy a kultirfolény megalapozdsa mint kultdr-
politikai c¢él, mar vitathatGbb.

22 MaNN 2001. 113. p.



P. Szab6 Béla*

,SOL SAPIENS IN JURE”
JOHANNES SERPILIUS,

17. SZAZADI

SOPRONI VAROSBIRO
JOGTUDOSI MUNKASSAGA

Az alkalomhoz az lett volna illé, ha az Unnepeltet, a kozépkori hazai jogtorténet
egyik legelhivatottabb és a szakmai kozonség dltal leginkabb csodalt képvisels-
jét, egy kedvenc korszakihoz kapcsol6dé tanulmannyal koszonthettem volna.
De hit ez bizony olyan kompetencidkat igényelt volna (a levéltarak poranak
és a dohdnyrudacskdk fiistiének belélegzési képességét is beleértve), amelyet
a hazai jogtorténészek sordban csak egy-két kollégank tud felmutatni, és ame-
lyek birtokldsa torténészeink-levéltirosaink kozott is ritkasdgszamba megy.
Maradt tehét egy viszonylag kozeldll korszak, a korai djkor, amelynek hazai
jogtorténete szintén nagyon sok olyan teriiletet mutat fel, amelyre nyugodtan
mondhatjuk: ,hic sunt leones”.

Egy ismerds multbéli gyakorlé jogdsz és politikus, Johannes Serpilius jogi
irodalmi munkdssdgénak az eddigieknél részletesebb vizsgilata olyan témanak
latszott, amely alkalmas lehet az Unnepelt koszontésére. A bariti j6szandék és
jokivansag bizonyos, a megmutatkozé eredmény benigna interpretatiora szamit.

* Szab6 Béla tanszékvezetd egyetemi tandr, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jogtorténeti Tanszék.
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1. Johannes Serpilius, a jogasz

A leibici sziiletést, lelkész értelmiségi csalddbdl szdrmazé Johannes Serpilius
(1623-1686)" a 17. szazad mésodik felének egyik legfigyelemreméltobb hazai
jogtuddja volt, aki elsGsorban gyakorl6 jogaszként szerzett nevet honfitdrsai
elétt, ugyanakkor nevét az eurépai jogtudomény korabeli jeles képviseldi is
ismerték egy olyan munkdja alapjan, amelyet fiatal, egyetemi tanulményait
még emlékezetében 6rz6, kezdd jogaszként iskolai hasznélatra irt, s amelyet
— lathatdlag bizonyos értelemben — hidnypétlonak tekintettek kortérsai.

A németajki szepességi ifji csaknem elveszett a hazai jogélet szamadra, hi-
szen hazai iskoldk litogatdsa utani kiilfoldi peregrindcidja — amelynek ma még
megismerhetd nyomait aldbb kiséreljiik meg 6sszefoglalni — 1645 tavaszan tu-
lajdonképpen azzal a szandékkal végzGdott, hogy véglegesen Poroszorszdgban
keres megélhetést maganak. Tanulményai utdn a poroszorszagi Elbingben taldlt
munkdt el6bb nevelSként,? majd jogaszként,® hizassdgot is kotott, de neje hirte-
len haldla utin 1646-ban mégis hazatért sziil6fsldjére.* Itthon el6bb Késmérkon
tigyvédkedett, de szélesebb korben is felismerték képességeit, és 1655 végétdl
a felsG-magyarorszagi ot szabad kirdlyi vdros (Lécse, Kassa, Bartfa, Eperjes,
Kisszeben) jogtandcsosa (director causarum) lett, majd 1657-ben Szepes vir-
megye is biréséagi iilnokei (iuratus assessor) kozé emelte.” Az 1659-es pozsonyi
orszaggytlésre kivetnek vilasztottdk, s olyan feltiinden j6l dolgozott, hogy mind
Pozsony, mind Sopron meghivta, hogy attelepiilvén, legyen a varos syndicusa.®
Sopron tekintélyes fizetéssel jaré meghivisit fogadta el, és 1660 dprilisdban

— mint Stad syndicus und notarius — a virosba koltozott.” A kovetkezs két és
fél évtizedben az erds kozponti politikai nyomads alatt 4116 Sopron varosi életének
meghatdroz6 alakja volt. 1666 februdrjéig toltstte be a varos jegyzdjének tiszt-
ségét. Az 1662. évi orszdggyiilésen mint Sopron kivete fontos szerepet jatszott,

! CzwrrtiNcer, David: Specimen Hungariae literatae. Frankfurt-Lipese, 1711. 350-352. p.;
MELZER, Jakob: Biographien beriihmter thser Kaschau-Leipzig, [1833]. 100-104. p.; NEMETH Sd-
muel: Serpilius Jdnos. Sopron vérosbirdja és orszaggytilési kivete 1681- ben. Soproni Szemle, 1943.
4. sz. 271-277. p.; HEmMLER Kdroly (szerk.): Payr Gyorgy és Payr Mihdly kronikdja 1584-1700.
Sopron, 1942. 68. p.; Hizt Jend: Soproni polgdresalddok 1535-1848. I1. Budapest, 1982. Akadé-
miai Kiad6, 848-849. p. UJdbdel SzaBd Andrds Péter: Tobias Weill popradi evangélikus lelkész
onéletirdsa. Lymbus, 2011. 170. p.

2 Az 1645 kdzepén Elbmgbe érkezd soproni Tobias Weil} igy ir Serpiliussal val6 taldlkozasardl.

»Am 6. tage machten wir vnf} wider auff das Waler, vnd schiffeten nach Elbing, da wir einen Tag
verharret, vind Herrn Johannem Serpilium, meinen guten Freiind, welcher eben zur selben Zeit
daselbst einen Paedagogum abgeben [!], ersuchet [...].” Szas6 2011. 170. p.

SMEeLzeR [1833]. 100. p.; CzwiTTINGER 1711. 350. p.

4NEMETH 1943. 272. p.

®SzaB6 2011. 170. p.; MELzer [1833]. 101. p.

6 MEeLzeR [1833]. 102. p.

THAzt Jend: A soproni belvéros hdzai és haztulajdonosai 1687-ben. Soproni Szemle, 1965. 3. sz.
297-928. p.
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mivel a sérelmi bizottsdgban § szerkesztette a kirdlyhoz felterjesztett emléki-
ratot.® 1665-ben belsd tandcsos lett, 1668-ban védrosbirénak is megvalasztottdk,
amely tisztet 1673-ig toltotte be. 1681-ben ismét Sopron orszaggyilési kbvete
volt.” 1682-ben tjra megvilasztottik varosbirénak, de tisztségét nem foglalhatta
el. 1683-ban 6 vezette a Thokoly elé jarulé varosi kiildottséget, emiatt Bécsij-
helyen bebortonozték. Néhany hét utdn kemény feltételek mellett kiszabadult,
de végiil nem kellett elksltoznie Sopronbdl. 1686-ban végrendelkezett. Szép
konyvtara volt, amelynek jegyzéke eddig nem kozoltetett.'

2. Serpilius tanulmanyai

Johannes Serpilius el6bb sziilévarosdban tanult, majd Késmarkon, Rozsnyén
és Sarospatakon jért iskoldba.'! Utébbi helyen két éven dt a humaniordkban és
filozofiai targyakban képezve magit késziilt kiilfoldi tanulmanyaira.'? Patakrol
tavoztakor, 1641. augusztus 29-én buicsibeszédet tartott, amely nyomtatdsban is
megjelent.”® A nyomtatvinyt mérkusfalvi Méridssy Jdanosnak mint parfogéjanak
ajanlotta.'* Ezutdn készithette el§ kiilfoldi tanulméanyutjat, amelynek sordn,
1642 tavaszdn érkezett a poroszorszagi Thornba, ahol miutdn beiratkozott
az akadémiai gimndziumba," ott €16 rokona segitségével hamarosan hézitani-
toi dllast kapott egy helyi kereskedénél, ezzel biztositva tanulményi és meg-
élhetési koltségeit.'® Egy évre rd, 1643. jilius 4-én iratkozott be a konigsbergi

8Pavr Sandor: A soproni evangélikus egyhdzkizség torténete 1. A reformdcio kezdetétdl
az 1681-ik évi soproni orszdggyiilésig. I. Sopron, 1917. Soproni Agostai Hitvalldsii Evangélikus
Egyhizkozség, 386. p.

9Ttteni tevékenységét iratai alapjan bemutatja NEmeTH 1943. 273-277. p.

10 H 4z1 1982. 849. p.

U MErzer [1833]. 100. p.; NemeTH 1943, 271. p.

12 CzwrrTiNGER 1711. 350. p.

13 Hevrar J4nos (szerk.): Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok 111. 1636-1655. Budapest, 2000.
Akadémiai Kiad6, nr. 2380.; Sza6 Karoly: Régi Magyar Konyvtdr I1. Budapest, 1885. MTA,
nr. 582. [A tovabbiakban RMK]

M1V, Mdridssy Jdnos, szepesi kovet 1655-ben hunyt el. A Mdrydssiak nyomon kévethették
Serpilius sorsdt, késébbi Szepességi iilnok kordban elébbi unokatestvére, Maridssy Zsigmond
volt az alispan. V6. Nacy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal. VII.
Pest, 1860. Rath Mor, 308-309. p.

15 Sz0c1 Liszlo: Magyarorszdgi didkok lengyelorszdagi és baltikumi egyetemeken és akadémidkon
1526-1788. Budapest, 2003. ELTE Levéltira, nr. 737.

16 SzaBO Andras Péter: Bridges to Konigsberg. Students from North-East Hungary at Prussian
Universities in the First Half Of the Seventeenth Century. In ALmAast Gébor — BrRzezINsk1, Szymon

— Horn 11diké — TeszeLszkY, Kees — Zarnoczki Aron (eds.): A Divided Hungary in Europe: Exchang-
es, Networks and Representations, 1541-1699. Aumast, Gabor (ed.): Volume 1. Study Tours and
Intellectual-Religious Relationships. Cambridge, 2014. Cambridge Scholars Publishing, 2014. 114. p.
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egyetem matrikuldjdba,'” lefizetve a szokdsos taxit, s lett studiosus iuratus."
Ismert, hogy a konigsbergi iskola a 17. szdzad kozepén rendkiviil kedvelt volt
a magyarorszagi és erdélyi peregrinusok el6tt: 1641 és 1645 kozott 66, mig
1646 és 1650 kozott 55 hallgaté iratkozott be ide."

Serpilius konigsbergi tanulmanyairél nem sokat tudunk. A hagyomany sze-
rint hdrom évet tanult itt, és egyesek szerint mindvégig jogi tanulmédnyokat
folytatott.?® Bar ebben nem lehetiink bizonyosak, tanulmanyainak egyetlen
tartés bizonyitéka, politica-disputatija, amelyet az akkoriban nyolc ordinariust
foglalkoztaté artes-karon védett meg, nem zirja ki ezt a lehetSséget.*! Tobb
esetben taldlkozunk ugyanis olyan egyetemi pélyafutédssal, amelynek soran
a peregrinus a bolcsészkaron megvédett politikai targyt vitatkozéssal a tarso-
lydban késSbb jogi karra iratkozott be, sét az is gyakran eléfordult, hogy egy
vandordidk egy politica-vitatkozéssal igazolta utébb azt, hogy — anakroniszti-
kusan fogalmazva — ,jogdszi” dllisok betsltésére is alkalmas lehet.?

3. A konigsbergi disputatio

Mindenesetre kétévnyi konigsbergi tartézkodds utdn, s valészintleg tanulma-
nyai végét tervezve, Serpilius elvéllalta a respondensi szerepet egy politica-
disputation, egy nyomtatott tézisfiizet alapjan folytatott, meglehetdsen ritua-
lizalt vitafoglalkozdson. A vita alapjaul szolgdl6 s a megfeleld anyagi helyzetben
lévé hallgaték altal nyomda ald bocsétott tézistiizet Serpilius esetében leg-
aldbb két valtozatban késziilt el: mig az egyik ajéanlds nélkiil keriilt ki a nyom-
dabdl, a mésik valtozatban taldlunk egy dedicatict, amely John Slocombénak, a
poroszorszigi — Elbing-kézponti — angol kereskedelmi tarsasdg commisssarius

TVarca Andrés: A konigsbergi egyetem magyar didkjai (1549-1715). Lymbus, 1999. 15. p.;
Szoct Laszl6: Magyarorszdgi didkok németorszdgi egyetemeken 1526-1700. Budapest, 2011.
ELTE Levéltara, nr. 1486.

! Fennmaradt az egyetemre val6 beiratkozdst tantsité okirat. OSzK, Fol. Lat. 1394. Fol.
212-213. Bér Serpilius esetében nem ez volt a helyzet, de az ilyen bizonyitvinyok — magisteri vagy
doktori oklevél vagy szorgalmi disputatio hijin — az egyetlen igazoldsai lehettek a didkok kiilfldi
tanulmdnyainak. Szap6 2014. 115-116. p.

9Varca 1999. 12-19. p.; Szocr 2011. 1646-1650 kozstt 58 peregrinust mutat ki.

2 Nemern 1943. 271 p.; Koszecny Péter (f6szerk.): Magyar Mitvelddéstorténeti Lexikon —
Kozépkor és kora iijkor X., Budapest, 2010. Balassi Kiad6, 296-297. p.

2L Czwittinger szerint elébb filozéfiai targyakat hallgatott. V6. CzwrrtiNGer 1711. 350. p.

22 Részletesen errdl P. Szaso Béla: A jogi és politikai tanulményok 6sszefiiggései a 17. szdza-
di magyarorszagi peregrinusok példdjan. In Nacy Gédbor — SAry Pdl — TRINGLI Istvin — ViskoLcz
Noémi (szerk.): Tarsadalom és jog a kizép- és kora ijkori Magyarorszdgon. Jogtirténeti tanul-
mdnyok (Miskolci torténelmi tanulmédnyok 2). Miskolc, 2021. Miskolci Egyetemi Kiadd, 95. p.
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regiusanak, Serpilius tanulmdnyai tdmogatéjanak van halabdl cimezve.* To-
vébbi informdciéval nem rendelkeziink a tdmogatis jellegével kapcsolatban.
Mivel az ajanldsok altaldban vagy a tanulmanyokban segits hazai kozosség ve-
zetGihez, vagy a hallgat6 dltal ,itkozben” megnyert tdmogatékhoz széltak, fel-
tételezhetjiik, hogy az emlitett személy val6ban hozzajérult Serpilius tanulmdanyi
koltségeihez, de az sem zarhato ki, hogy a késmarki ifji mar eldretekintett, és
— remélt — késébbi elbingi ,munkaadéjanak™ ajanlotta a vitairatot.

A disputatio cimlapjénak tandsdga szerint a vitira 1645 méjusdban keriilt
sor a filozéfiai kar nagy eladéjéban, Sigismundus Pichler, akkori dékan, mora-
lium professor publicus elndksége alatt,* aki abban az évben egyébként harom
politicai disputatio praeseseként jelent meg. Serpilius mind a cimlapon, mind
az ajanlasban ,autor et respondens”™nek nevezte magit.® A 25 (szamozatlan)
oldalas dolgozat 128 pontba,? tézisbe stiriti mondanivalgjat, a kor gyakorlata-
nak megfelelGen exemplumait az 6kori auctoroktél véve, de jelentSs mérték-
ben tdmaszkodva a kor divatos politica-tudomanyi szerzdire, kézikonyvekre,
monogrifidkra és dissertatickra.”

sz

Az dllam fejl6dését elGidézs tényezbk vizsgilataval (De incrementis rerum-
publ.[icarum]) foglalkozé dolgozat® bevezetd gondolataiban a szerzg az dllamok

23 Exertitium hoc academicum in testimonium gratae menti dicat & offert ipsi Cultor Johannis
Serpilius A. & R.” Az angol és skot kereskeddk szerepérdl a Kelet-Poroszorszigban v6. RUFFMANN,
Karl-Heinz: Englinder und Schotten in den Seestiidten Ost- und WestpreuBens. Zeitschrift fiir
Ostforschung, 1958. 17-39. p.

2 Sigismund Pichler (1602-1668) ausztriai szirmazasu, aki elébb Genfben, majd a strassburgi
egyetemen tanult, ahol 1626-ban magisteri fokozatot szerzett, majd jogot tanult. Fénemesi ne-
veldként keriilt el6bb a greifswaldi egyetemre, majd 1640-ben a gyakorlati filozéfia (philosophia
practica) professzordva nevezték ki a konigsbergi egyetemre. Itt huszonnyolc éven ét politikat
és etikat adott elg. Tobbszor volt a filozéfiai kar dékanja, 1660 nyri félévében pedig az egyetem
rektora. 1641 utdn szimos (jelenlegi ismereteink szerint mintegy kéttucatnyi) politica-disputatio
praesese, s talin szerzgje is volt. 1644-1646 kozott Serpiliuson kiviil tovabbi harom magyarorszégi,
illetve erdélyi tanitvany disputdlt a vezetése alatt. Utébbiak is mind politica-vitakozdson vettek
részt, mint ahogy Pichler is szinte csak ilyen tdrgyu disputatidkon elnskolt, annak ellenére, hogy

Jtanszéke” elnevezésében az ethica volt elsédleges. V6. WittE, Henning: Memoriae philosophorum,
oratorum, poetarum, historicorum et philologorum nostri seculi clarissimorum renovatae decas. .
2. Konigsberg—Frankfurt, 1677, 529-537. p. Szab6 Andrés Péter kizépszerd arisztotelianus ﬁlo—
z6fusnak tekinti. V6. Szaso 2011. 171-172. p.

BA szerzoseg kérdésére vo. P. Szaso Béla: ,Auctor et respondens” — A szerzdség kérdése
magyarorszagi joghallgaték koratjkori dleputatlol és dissertatii fényében. In Szikora Veronika —
TorOK Eva (szerk.): Unnepi tanulmanyok Cséesy Gyorgy 65. sziiletésnapjdra 1., Debrecen, 2017.
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 247-277. p.

% Oldalszdmok hidnydban aldbb a tézisek szdmdra hivatkozunk.

27 A legtobbszor hivatkozott szerzék kizstt Christoph Besold, Jean Bodin, Petrus Gregorius
Tholosanus, Bartholomaeus Keckermann, Reinhard Kénig, Georg von Schénborner politika-
tudomdnyi munkadi talalhatok.

2 Disputatio Politica De Incrementis Rervm publ. Quam ... In celeberrima Prussorum Academia
Regiomontana Sub Praesidio ... Sigismundi PiciLert Moralium P. P. & Philosophicae Facult. p. t
Decani ... Publico & placido eruditorum examini subiicit Johannes SereiLius Caesareopolit. Pannon.
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fejlédését és létszakait az emberi test fejlédésével dllitja parhuzamba: a biro-
dalmaknak is van csecsemd-, gyermek-, és serdiiltkora, amit a virdgzo fiatalsag,
majd a férfierd korszaka kovet, ami végiil hanyatldsba és pusztuldsba torkollik.
A politica tadoméanya is igy kozelit az dllamokhoz, és 1étiik kiilonb6z6 szakaszait
kiilonbozteti meg: az alapitds, a fenntartds, a gyarapodds, a vélsag vagy viltozds
és végiil a korrekcidk fazisairdl beszél.

A szerz$ érdeklGdésének kozéppontjiba a gyarapodds okait éllitja, s bér el-
ismeri, hogy azok szimbavétele lehetetlen, de legalibb azon legfontosabbakrol,
amelyek az isteni torvényekkel és a természetjoggal, valamint a nemzetek joga-
val egybecsengenek, és az allam (Res publica) tidvét szolgljdk, sz6lni kivan, és
rendszerezni akarja azokat. Rendszerezvén a felmeriil§ tényez6ket — az arisz-
totelészi logika kivetelményeinek megfelelGen — elhatdrol egymastdl dltaldnos
és specidlis, sziikségszerd és kevésbé sziikséges, elsGdleges és kisegitd, valamint
belsd és kiilss névekedési okokat.>® Osszesen tizenkét causa (tirgykor) koré
csoportositja mondanival6jdt, s ezekkel tulajdonképpen felvillantja mindazon
tematikai sokszintséget, ami a korabeli német egyetemeken mivelt prudentia
politicdt jellemezte. Kiemeli, hogy minden témakdrnek jéval nagyobb terje-
delemben kellene figyelmet szentelni. S a 17. szdzadban a németorszigi egye-
temeken keletkezett politica-disputatick igazoljék is ezt, hiszen az itt érintett
okokat szinte atldthatatlan mennyiség vitairat dolgozta fel részletesen.”

Az dllam novekedésének elsd és dltalanos alapjaként a pietas sive cultus di-
vinus & vera religiot jeloli meg a vitairat,” visszaadva a korabeli irodalomban
megjelend communis opinict, torténeti példakat is felvonultatva. Az dllamok
vezetGinek érdeke és kotelessége az alattvaldk keresztény hitre nevelése.®

A szerz§ ezutdn a novekedést elGsegits belsé okokat természetes és mes-
terséges csoportra osztja, s masodikként — a természetes okok kozott emlit-
ve — a lakossdg szamdnak gyarapodast (multiplicatione populi) propagélja, amit

Autor & Respondens. In Auditorio Maiori Ad diem [...] Maii. Regiomonti: Reusnerus, 1645. RMK
II1. nr. 1654 és nr. 6265. Das Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des
17. Jahrhunderts (a tovdbbiakban VD17) — VD17 14:651373A.

29 Hinc patet totam Politicam prudentiam versati circa Reipublicae 1. fundationem 2. Con-
firmationem, 3. Ampﬂiciationem 4. Eversionem sive Mutationem 5. Correctionem.” PICHLER

— SereiLIUS 1645. th. 3.

30Uo. th. 7.

31 PuiLiep, Michael: Politische Dissertationen im 17. Jahrhundert. In MULLER, Rainer A. (Hrsg.):
Promotionen und Promotionswesen an deutschen Universitdten der Friihmoderne. Koln, 2001.
21. p.; PuiLiee, Michael: Politica und Patronage. Zur Funktion von Widmungsadressen bei poli-
tischen Dissertationen des 17. Jahrhunderts. In GinpuarT, Marion — KunperT, Ursula (Hrsg.):
Disputatio 1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissens-
kultur. Berlin 2010. De Gruyter, 232. p.

32 Pietas & religio omnium fundamentorum dicitur solidissimum...” PICHLER — SERPILIUS
1645. th. 9.

3 Uo. th. 14.
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kortédrsaihoz hasonléan igen fontosnak tart és vagy a természetes szaporodds
vagy idegenek befogaddsa révén tekint elképzelhetének. Az el6bbivel kapcso-
latban természetesen a csalddban sziiletett gyerekek szamanak gyarapoddsat
nézi j6 szemmel, és ezért a kiskortak hdzassdgit, a colibatust, a poligamiit,
az dgyassagot és a homoszexualitast torvények titjan visszaszoritandonak tartja,
példaként Augustus hizassdgi torvényeit felemlitve. Emlitettek mellett a hazas-
sdgon kiviili kapcsolatot, a nyilvinoshdzak megtiirését is azon akadalyok kozé
sorolja, amelyek nem kivdnatosak a polgarok sziménak novelése érdekében.*

Harmadik tényezdként a rendelkezésre dll teriiletek mind jobb kihaszna-
lasét (territorii cultura) emliti, a mez6gazdasagi termelés novelése vagy a fold
kincseinek kiaknédzdsa (,,... in agrorum cultura, vel in metalli fodinis, Salinis,
ac Mineralibus...”) és a természeti adottsdgok mind jobb kihasznéldsa révén.*

Igen részletesen targyalja, s taldn az egyik legfontosabb novekedési ténye-
z6nek tartja a mesterséges okok kizé sorolt oktatést (civium bona educatio).
Az dllamok nagysdganak alapjat a fiatalsig gondos nevelése (institutio juven-
tutis) adja. Kiilonbséget tesz a maganoktatds és a kozosségi oktatds kozott,
ut6bbi tekintetében elvilasztja egymastdl a szellemi (nyelvi és tudoményos)
és a katonai nevelést,* hangstilyozva azonban mindkettd fontossagit. Kiemeli
a koznevelés eldnyeit,” és csak utal a fejedelmek nevelésével kapesolatos iro-
dalomra. A katonai nevelés azért nagyon fontos, mert mindig gondolni kell
a hdbortra is.® Kiemelten hangsilyozza a peregrinatio, az utazds fontossagit,
ami az egész életre sz6l6 tapasztalatot nydjthat,” midén megismertet mas
népek szokdsaival, torvényeivel és igazsigszolgéltatisaval és mds régick cso-
ddival. Az dtfog6bb értelemben vett peregrinatidval kapcsolatos fejtegetések
sordn utal a szerzg a késmdrki David Frolich foldrajzi munkdjara,” ami talan
kozvetve annak vélelmezését engedi meg, hogy a disputatio szévegének szer-
zGjeként (legaldbb részben) Serpiliust azonositsuk.*!

Az uralkodé és a hivatalnokok boles korméanyzdsit teszi a legmagasabb polc-
ra az dllam névekedését, fejlédését felsorolé okok kozott a disputatio szerzs-
je,” s ezen dllitdsat tobb Gkori torténeti példaval tdmasztja ald. A hivatalnokok

3 Uo. th. 16-24.

35 Uo. th. 25-31.

3% _Fit autem Institutio Publica potissimum im literis & re militari.” Uo. th. 41.

3TUo. th. 42-48.

38 Uo. th. 50-52.

39 LPeregrinatio est omnis vitae institutio.” Uo. th. 53.

0 Kovics Sandor Ivan (szerk.): Magyar utazdsi irodalom. 15-18. szdzad. Budapest, 1990. Szép-
irodalmi Kényvkiad6, 827-828. p. és 831. p.

41 Regulae vero peregrinandi praefixa sunt Compend. Geograph. Clariss. Viri Davidis Frolichij
Caesarei pr Hung. Mathematici.” PICHLER — SERPILIUS 1645. th. 54.

42 V. Incr. Respubl. est Principis sive Magistratus prudens administratio, que inter causas
incrementi supremum locum sibi vendicat.” Uo. th. 55.
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legfontosabb erényének az igazsdgossdgot tartja, amely alkalmas és j6 torvények
megalkotdsat jelenti elsGsorban, amelyek nélkiil egy orszdg nem erdsodhet
és novekedhet. Az igazsdgossig eldirja, hogy a torvényeket nemcsak az alatt-
valéknak, hanem az uralkodénak és hivatalnokainak is be kell tartaniuk, mert
e nélkiil az dllamok ,nec aliud sunt quam latrocinia™.** Az igazsdgossag mellett
a jutalmak és biintetések (Praemiorum & poenarum distributio) boles alkal-
mazdsa,* valamint a kegyesség (clementia) és a hasznos tandcsok (salutaria
consilia) is a korméanyzok bolcsességének részét kell, hogy képezze, mivel ezek
rendkiviil fontosak a kozosség fejlédése szamara.*

Erdekes médon a szerzé a ndvekedés egyik faktordnak tekinti az allam kiils§
szépségét és pompdjét (externus decor sive splendor), amelynek kézenfekvd
bizonyitékait a koz- és magianépiiletek szépségében és elegancidjiban litja
a szerzG megtestesiilni. A kozépiiletek nagyszertsége kivaltja az idegenek cso-
dalatét, valamint kiilonboz4 funkcidik révén a kozosséget szolgéljak, legyenek
azok szakrélis vagy profan épiiletek. A maganépiiletek pedig a lakossag jolétét
és tehetségét igazolhatjdak.*

Elengedhetetlen a kozosség fejlédése szamara a kinestdr és kozellatds boles
irdnyitdsa (Aerarium et Annonae cura). A kincstdr igazgatdsdval kapcsolatos
legfontosabb elviras, hogy annak mindig térvényesen kell eljarnia, hogy csak
a legsziikségesebb kiaddsokra kell kifizetést eszkozolnie, keriilnie kell a pazar-
last és a luxust, s hogy megfelelGen drizve legyen.*” A gazdasdg timogatasa,
feliigyelete, valamint a készletek kezelése és az ellatds biztositdsa, a behozatal
és a kivitel egyensilydnak fenntartdsa és a dragasag letorése is legaldbb ennyire
fontos a kozosség fejlédése szamara.*

Kivinatos az dllam novekedéséhez, hogy a kozosségen beliil és a szomszé-
dos allamok lakossdga vonatkozdsdban is egyetértés uralkodjék (Concordia
Civium).* Ugyanakkor jelentds figyelmet szentel a szerz§ a gyarmatositds,
az 4j teriiletek dllamot erdsitd hatasanak (Deductio Coloniarium), amelyet a
Rémai Birodalom példdjaval lat igazoltnak, felsorolva, milyen elényokkel jartak
a rémaiak szdmadra a teriiletnyerések.”

El6nyosek lehetnek az dllam és a kozosség erejének novekedésére a kiilon-
b6z6 kozpontilag juttatott kedvezmények és felmentések, valamint a jutalmak

3 Uo. th. 59-65.

#Uo. th. 66-69. ,.Sunt enim duo Reipubl. vincula, praemia & poenae.”
% Uo. th. 7T0-71.

4 Uo. th. 73-84.

47 Uo. th. 86-93.

4 Uo. th. 94-97.

“Uo. th. 98.

50 Uo. th. 99-102.
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(Concessio immunitatum sive Privilegiorum). Kiilon kiemeli a kiilfoldi keres-
keddk szamdra biztosithaté kedvezmények jotékony hatdsat.

Ertekezése utolsé részében a szerzé az dltala kiilsg tényezSknek nevezett
koriilményekkel foglalkozik, két csoportra osztva, midén onkéntes és erdszakos
lehetSségek kozott kiilonboztet. Bizonyos értelemben visszatér a lakossagszam
novelésének bevandorlds utjan val6 gyarapoddsa kérdéséhez, midén kiemeli
a kiilonb6z6 okokbdl csatlakozni kiviné commigrantes megfontolt befogada-
sdnak, polgarjogokban részesitésének elnyeit a kozosség szamara, szintén
torténeti példakra tdmaszkodva.”® Ebben a kérdéskorben veti fel a zsidok és
cigdnyok befogaddsénak a kérdését, azonban ebben nem foglal 4llast, hanem
mas szerzdk dllasfoglaldsaira utalja az olvasét.”® Ezek utdn az esetleges teriilet-
szerzések békés maédjait sorolja fel, amelyek koztiik a dinasztikus hazassagok,
a teriiletelzdlogositdsok, az addsvétel, a bardtsagi szerzddések tiinnek fel. Kii-
l6n foglalkozik a politicai disputatick egyik kedvenc témadjaval, a szovetségek
kitésével, amelyeket csak akkor tart elfogadhaténak, ha azok becsiiletesek és
sziikségszertek.>

Ultima raticként a haborts teriiletszerzést emliti a szerzd, amit azonban

— a korabeli communis opinist kivetve — nem tart elfogadhaténak,” mivel az el-
lenkezik azisteni és természetjoggal, és a sajit lakossdgot is veszélybe sodorhatja.™

Serpilius minden bizonnyal sikerrel dllta meg helyét a nyomtatott tézisekre
tamaszkod¢ vitdban, és valéban jelét adta eruditidjanak. Ezzel tulajdonképpen
(a szabdlyzatokat nem mindig figyelembe vevé korabeli szokdsok szerint) jogot
szerzett arra, hogy tanulmdnyait egy ..felsG karon”, esetében a jogi karon foly-
tassa. Természetesen — mint mds peregrinusok példdja is mutatja — lehetséges
az is, hogy Serpilius mér eredetileg a jogi karra iratkozott, és ezen tanulmanyai
kiozben mélyiilt el a rokon diszciplina, a politica tanulmanyozdsaban. Tobb
olyan példat ismeriink mds hazai peregrinusok kapcséan, akik igazolt jogi kari
immatrikulaciéval rendelkezve politicai vitatkozéssal igazoltik szorgalmukat
és tuddsukat.””

51Uo. th. 103-105.

52 Uo. th. 107-116.

53 Haud absimilis huic & illa est quaestio: An Judaei etiam vel Zingari (Tingani) sint in nume-
rum Civium adoptandi.” Uo. th. 115.

54 Licita vero censentur ea foedera, quae cum honestate conjuncta & pacta necessitate. nam
non sufficit caussam esse justam & honestam, nisi quoque sit necessaria.” Uo. th. 124.

55 An caussa dilatandorum finium bellum sit gerendum? Adquam omnes saniores Politici ne-
gando respondent.” Uo. th. 127.

% 1. Quod committant tales contra legem divinam & naturalem innocentes occidentes, alterum
laedentes, & alienum usurpantes. 2. Quod populum proprium, quem custodiendum acceperunt,
periculis mortis temere exponant.” Uo.

5T A két tuddsteriilet viszonydra vo. részletesebben P. Szaso 2021. 90-100. p.
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Mindenesetre — bar erre konkrét tantisigunk nincs — Serpilius valgszinileg
beiratkozhatott a jogi karra is, amely ekkoriban — a t6bbi birodalmi egyetemek
karaihoz képest — meglehetdsen szerény lehetett, hiszen a 17. szizad kézepén
mindossze két ordinariusa és egy tovdbbi rendkiviili tandra volt.”® Az 1616-ra
visszamend jogi kari statutum elirdsa szerint a primarius professor a justinia-
nusi Codexet, Novelldkat és a ius feudalét magyarézta gy, ahogy jénak latta, a
hétkoznapokon (hétfén, kedden, csiitortokon és pénteken) kilenc érakor. A ma-
sodik professzor ugyanezeken a napokon délutin egy 6rakor a Pandektdkat
(Digesta) adta el§, leggondosabban oktatva azon részeket, amelyek a gyakorlat
szdmdra inkdbb fontosak. Végiil a harmadik tandr, ,réviden és konnyedén”
Justinianus csdszar Instititaciéit magyardzta, nem terhelve a hallgatékat hosz-
szadalmas kommentarokkal vagy nehéz vitikkal >

Nagy hatdssal lehetett Serpilius tanulmanyaira Adam Riccius professzor,”
a jogi kar vezetd tandra, aki elsGsorban a porosz jog és a rémai jog dssze-
hasonlitdsaval kapcsolatos munkdjaval szerzett nevet maganak.%" A kar masik
ordinariusa akkoriban Caspar Perbandt® volt, akinek néhany évvel kordbban
volt egy soproni didkja, aki az § eInoklete alatt disputlt.

Melzer szerint Johannes Serpilius Koénigsbergben jogi doktori cimet szer-
zett,%” de ennek nincs nyoma, és Serpilius maga sem hasznélta soha ezt a cimet.

P WiLLowerr, Dietmar: Die juristische Fakutit der Albertus-Universitit zu Kénigsberg. In
Majoros Ferenc I. — SteiNkamm, Armin A. — Krack, Bernhard W. (Hrsg.): Politik — Geschich-
te. Recht und Sicehrheit. Festschrift fiir Gerhard Ritter. Baden-Baden, 1995. Ergon Verlag,
177-178. p.

M ARN(};)LDT, Daniel Heinrich: Ausfiihrliche und mit Urkunden versehene Historie der Konigs-
bergischen Universitit I. Beylagen. Konigsberg, 1746. Johann Heinrich Hartung, 199. p.

% Adam Riccius (1605-1662) egy lutherdnus hitre tért és a Birodalomban letelepedett népolyi
nemesi csaldd sarjaként elsd tanulmdnyait valészintileg a danzigi gimndziumban végezte, majd
a konigsbergi egyetemen folytatta tanulmanyait. Utébb Leidenben tanult, és 1635-ben az orléans-i
egyetemen szerezte meg a licenciatus iuris cimet. Konigsbergben el@szor hivatalnokként dolgo-
zott, majd 1640-t6l rendkiviili professzor, majd a doktori ¢cim megszerzése utdn a masodik jogi
professzirdra kapott kinevezést. 1645-ben professor primarius lett. 1651 utén, tiz éve alatt Gtszor
toltotte be az egyetem rektori cimét. Kozjogdszként tartjik nyilvan. V6. Jocuer, Christian Gottlieb:
Allgemeines Gelehrten-Lexicon II1. Leipzig, 1751. Gleditsch, 2067. c.

St WiLLowerr 1995. 179. p.

62 Caspar Perband (1589-1665) nagy multd konigsbergi ,patriciuscsaldd” sarja. Sziil6vérosi ta-
nulményok utédn a lengyel nyelv tanuldsa érdekében két évig Thornban tanult. Egyetemi tanulma-
nyait GieBenben és Rostockban végezte, 1616-ban Bdzelben avattik jogi doktorrd. A konigsbergi
jogi karon elébb (1618) rendkiviili tandr, 1621-t6l ordinarius, 1662-t6l primarius lett. Hat izben
volt az egyetem rektora. Jocuer II1. 1751. 1376. c.

63 Merzer [1833]. 100. p.
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4. Compendiosa Delineatio

A néhany éve Késmarkon jogiszkodé Serpilius 1651-ben, 28 évesen Laurenti-
us Brewer (11664) I6csei nyomdéjédban egy konyvecskét jelentett meg, amely

utobb megalapozta eurdpai ismertségét. Nem tudjuk azt, hogy milyen konkrét

inditéokai voltak a kezddk jogi tanulményait segiteni szandékoz6 nyomtatvany

sajté ald bocsatdsanak. Ha — mint azt az elGszéban emliti — didkoknak irta, vajon

melyik iskola tanuléinak szdnta? Ebben a korban sem a lgcsei,* sem a késmdr-
ki® iskoldban nem folyhatott szimottevd jogi oktatds. Gondolhatott-e a hazai

gyakorlati jogdszok, vagy a szélesebb latokort jogtuddk igényeire? Milyen cél-
kozonség lebeghetett Serpilius és a sajat fidt masfél évtized miilva jogtanulasra

kiilfoldre kiildé nyomdasz, Laurentius Brewer szeme el6tt?® A kérdésekre

egyelére nem ismerjiik a vilaszt, viszont a Compendiosa delineatio cimt segéd-
konyv 1651-ben megjelent Lcsén, és elindult a talin nem is vért siker felé.5

A konyv élén allé Ad Radices Carpaticas ipsis Kalendis Januariis Anni 1651

keltezett révid el@széban (Lectori S.) Serpilius azzal indokolja torekvéseit,
hogy segitséget, mintegy dtmutatdst kivan nydjtani azon fiatalok szdmadra, akik
a jogtudomdnyban akarnak elmélyiilni. Sajdt tapasztalataira hivatkozik, amikor
is joghallgatéként tgy érezte, hogy vakon botorkdl a jogi irodalomban hasz-
ndlatos réviditések és irodalmi hivatkozasok kozott, és sok érét vesztegetett el

haszontalanul. Hivatkozik kénigsbergi professzordra, Adam Ricciusra, akinek
elGaddsai 6sztonozték arra, hogy az utdna jovg ifjaknak valamiféle segitséget

nytjtson ezen a nehéz terepen. A végsd 16kést pedig az adta — irja —, hogy ke-
zébe kertilt egy 1577-ben nyomtatott libellus, amely remekiil megvilagitotta

a régi id6k hivatkozdsi médszereit, amelyektdl azonban a modernebb jogi-
szok mér eltivolodtak. O maga is Gigy gondolta, hogy a régiek és a modernek
hivatkozdsait rendszerbe gy(jtené. Az sem tartotta vissza, hogy esetleg ezt
a torekvést valakik gyerekesnek tekintenék. Utmutatisiban egyszertségre to-
rekedett, hogy ne riassza el a tanulni vdgydkat. Bizott benne, hogy torekvései

az olvasé hasznira valnak.

64 CzenthE Mikl6s: A 16csei liceum torténeti dttekintése. Gerundium — Egyetemtorténeti Kiz-
lemények, 2017. 1. sz. 202-219. p.

65 PaLcso Istvan: A Késmdrki Ag. Ev. Keriileti Lyceum tirténete. Késmark, 1893. Sauter Pdl,
12-17.

66 PAPVLR( sik Ilona: A 16csei Brewer-nyomda a XVII-XVIIIL. szdzadban. 1. rész. Az Orszdgos
Széchényi Konyutdr Evkonyve, 1979. 367-371. p. Serpilius, Lécse jogi képviselGjeként 1653-ban
a haldlbiintetéstsl mentette meg a nyomdaszt. Uo. 379. p.

7 Compendiosa delineatio totius juris canonici et civilis, in utroq(ue) tam allegandi, quam
abbreviationes legendz modum exhibens, in gratiam tironum studij juris consignata a Johanne
SERPILIO junioré. Leutschoviae, [1651]. typis Laurentii Breveri. V6. RMNy II1. 1636 1655. nr. 2380.
RMKII. nr. 751.
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A kezdé jogtanul6knak szént segédkonyvét Serpilius az eligazodds kedvéért a
kénonjog forrdsainak rovid felsoroldséval és tipizaldsaval kezdi, kiilonbséget téve
a Decretum és a Decretalisok kozott.® EI6bb a valamennyi kdnonjogi gytdijte-
ményben el6fordulhat6 roviditéseket listazza fel,* azutén az egyes jogforrasok
specidlis idézési modjdt targyalja, kitérve az adott gydjtemény szerkezeti be-
osztdsdra, kiemelve a fejezetek, alfejezetek rendjét a keresett jogelv konnyebb
megtaldlhatésdga érdekében. El6bb a Decretum [Gratiani] egyes részeire
(Distinctiones, Causae, De Consecratione) vonatkozé kiilonb6zé hivatkozasi
lehetdségeket mutatja be példakkal,™ majd a gregorianus decretalis-gytjtemény
(kozkeletd elnevezéssel Liber Extra) 6t konyvében (Judex, Judicium, Clerus,
Sponsalia, Crimen) segit eligazodni.™ Ugyanezt teszi utébb a Liber Sextus és
a Clementinae kapcsén is, tigyelve arra, hogy ismertesse a gytdjtemények szer-
kezetét, felosztasat, a fejezetek szamét. A kdnonjogi forrasok hivatkozdsaiban
val6 eligazitdst az Extravagantes idézési lehetGségeinek példdkon keresztiili
megvildgitdsdval zdrja.™

Ezutdn tér at a ius civile forrasaira (Institutiones, Digestum, Codex, Authen-
ticum).™ A rovid keletkezéstorténeteket kovetGen ezek esetében is kiemelt je-
lentdséget kap a konyvek szerkezetének bemutatdsa és az idézési méd vizoldsa.
A Digesta esetében a szerkezeti bemutatds kettds: a kozépkori tradicionalis
beosztas (Digestum vetus, Infortiatum, Novum) mellett, az 5tven konyvet egy
hét részre osztott rendszerben is felsorolja.™ A Codex repetitae praelectionis
esetében kiemeli, hogy az utolsé harom konyv idézése eltér a kordbbiaktol, mi-
vel ezek a konyvek ritkdbban jonnek szoba a gyakorlatban.™ Végiil sz6l azokrél
anehézségekrdl, amelyek az Authenticum, vagy Novellae Constitutiones hasz-
ndlata sordn taldlkozhat a jogasz.” Munkdjit a Consuetudines Feudalesra, illetve
a nyugati csaszdrok jogszabalyaira (Constitutiones Germanorum Principum)
val6 hivatkozasi lehetSségek felvillantdséval zdrja, miutdn réviden bemutatja,
hogy mely csdszdrok rendeleteit kell itt keresnie a jogdsznak.™

% Az alibbiakban az els§ oldalszdmozott 1675-es kiadds alapjan hivatkozunk a mtire: Compen-
diosa Delineatio totius Iuris Canonici & Civilis. In Utrog[ue] tam Allegandi quam Abbreviationes
legendi modum exhibens, In gratiam Tyronum Studii Juris consignata a Johanne SERPILIO juniore,
S 1675.6-8. p.

Uo. 9-15. p.

“Uo. 16-24. p.

Uo. 25-28. p.

2Uo.29-37.p
BUo. 39. p.
™Uo. 42-48. p.
»Uo. 48-54. p.
% Uo. 55-59. p.
Uo. 60-66. p.
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Serpilius mindenféle nagyivii elméletieskedést nélkiil6z6 munkdja valéban
gyors gyakorlati segitséget nytjthatott az egyes forrdsok kapesan szokasban
1év6 hivatkozasi médszerekhez. Ugyanakkor kényve nem pétolhatta azokat
a terjedelmes mutatékonyveket, amelyek segitségével az egyes rendelkezéseket,
szabdlyokat fellelhették a gyakorlatban tevékenykedd jogiszok vagy tanulma-
nyaikban elmélyiil§ joghallgat6k. Az idézési médok bemutatdsa inkabb formai
segitséget jelentett az aktik el6készitéséhez, illetve az egyetemi dolgozatok
szakszerd megfogalmazasihoz. Megjegyzendd, hogy a 17. szdzadban (mint
ahogy azt maga Serpilius is jelzi)™ sok esetben tapasztalhat6 egy modernebb
hivatkozési rendszer felé valé tovdbblépés is.

Serpilius munkdja jéval kevesebbre villalkozik, mint a mintdjéul szolgld,
el6bb kéziratos formdban, majd nyomtatdsban is nagyon sokszor megjelent
kézikonyv. A Modus legendi abbreviaturas in utroque iure cimmel jel5lt munka
a 15. és 16. szdzadban hatalmas népszertiségnek orvendd kis jogi kézikonyvek
egyike volt. 35 inkunabula-kiaddsa maradt fenn, mig a 16. és 17. szazadbdl
mintegy 70 kiaddsa ismert ennek a kiadasrél kiaddsra véltozé 6sszedllitasban
megjelentetett segédkonyvnek.™ Standard viltozata Serpiliuséndl jéval terje-
delmesebb és részletesebb bevezetést nytjt mindkét jog forrdsaiba, a szabélyok
idézésébe és a roviditések bonyolult viligaba.*® A nemzedékrél nemzedékre
béviil§ osszedllitds valoban nehezen kezelhetd lehetett a kezdd joghallgatok
szdmara, tehét elképzelhetd, hogy Serpilius 6sszedllitdsa betolthetett bizonyos

piaci drt” a jogi konyvek korabeli jelentds forgalmaban.

5. Serpilus Delineatiéjanak utéélete

Ezen vélekedésiinket tdmasztja ald, hogy néhény évvel elsg, 16csei megjelenése
utdn, 1659-ben egy drezdai nyomdasz tgy taldlta, hogy a Compendiosa De-
lineatict érdemes lenne djra kinyomtatni egy hallei nyomda betikészletével,

™ A quo cum moderni JCti jam discesserint...” Uo. Lectori S.

™ SrintzING, Roderich: Geschichte der populiiren Literatur des romisch-kanonischen Rechts.
Leipzig, 1867. Hirzel, [utinnyomds: Aalen, 1959. Scientia]. 18-29. p. és 479-486. p.; FEENSTRA,
Robert: La diffusion du ,Modus legendi abbreviatures in utroque iure”: Editions des XVIe et
XVlle siecles. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung.
1998. 345-385. p.

8 Modus legendi abbreviaturas, passim in jure tam civili quam pontificio occurrentes nunc
recens diligentius quam antehac recognitus atque in lucem aeditus. Cui in gratiam et usum iu-
ris candidatorum recenti studio accessere Legum flosculi, nunc demum integritati suae restituti.
Brocardica Iuris, seu verius communes Iurium sententia. Coloniae, Horst. Anno [1577]. Erre
a kiaddsra vo. FEENSTRA 1998. 380. p.
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Wittenberget megjelslve a kiadas helyéiil, egy 75 oldalas fiizetben.® Val6szi-
nileg ez a kiadds keltette fel két gytdjteményes munka osszedllitéinak a figyel-
mét, akik az elkovetkezd évtizedekben hasznosnak talaltik, hogy — kiilonb6z3
nyomdai kivitelezésben — Serpilius konyvecskéjét djra és tijra kinyomassak, és
mds miivekhez csatolva terjesszék. Ezen kompilécidkba a Delineatict csaknem
minden esetben kiilon cimlappal, aktudlis évszimmal, de dltaldban kiad6 és
kiadasi hely megjelslése nélkiil tagoltik be.

Els@ alkalommal 1675-ben tarsitottdk Serpilius fiizetét egy loweni jogdsz,
Andreas Valerius Desselius (1588-1655) kianonjogi munkédjihoz,** amely a
decretales, a papai tigylevelek joganak egy jol sikeriilt kommentarja volt. A ci-
mekre és kérdésekre osztott, a lap szélén a hivatkozdsokat feltiintetd rovid
munka® elGszor 1660-ban jelent meg, de igazi népszertségre akkor jutott, mi-
dén a kor egyik vezetd német jogtuddsa Georg Adam Struve,* akit 1674-ben a
jénai jogi kar primarius professoranak neveztek ki, kdnonjogi elGaddsainak
alapjaul valasztotta a munkat, és 1675-ben djra kiadatta. Ehhez hozzéftizette
Serpilius Delineaticjit is, 1675-6s kiilon cimlappal, 67 szamozott oldal terje-
delemben.*” Struve hizénevét kiakndzva ugyanezen jénai nyomdéban jelent
meg aztin az §sszedllitis 1684-ben,*® Serpilius mivének 1675-6s nyomtatva-
nyéval kiegészitve, majd 1688-ban is,*” kiegésziilve Serpilius 53 oldalra redukalt,
hely és kiad6 nélkiil 1688-ra keltezett fiizetével.* Ugyanilyen terjedelemben,
de 1690-es kiaddsi évet feltiintetve® kototték bele egy mds munkakkal is ki-
egészitett gydjteménybe Serpilius midvét 1691-ben.” Ezen kiaddsban, amely
tovdbbra is Struve eladésai alapjaként tiinteti fel Dessel munkdjat, Serpilius
Delineaticja mellett kinyomtatdsra keriilt Eberhard Speckhan decretalisok
feldolgozdsit segitd traktatusa,” Iulius Paciusnak a decretalisok kinyveit és

81 SerpiLLUS, Johannes: Compendiosa Delineatio totius Iuris Canonici & Civilis: In Utrog[ue]
tam Allegandi quam Abbreviationes legendi modum exhibens... Wittebergae, [1659]. Lofler. VD17
1:013227A, RMK III nr. 2101.

82 Els6 kiaddsa: VaLerius, Andreas: Erotemata digesti et enucleati juxta ordinem librorum et
titulorum in decretalibus Greg. IX. P.M. Coloniae, 1660. Bingius

8 ScuuLte, Friedrich von: Die Geschichte der Quellen und Literatur des Canonischen Rechts
von Gratian bis auf die Gegenwart. I11. Stuttgart, 1880. Ferdinand Enke, 696-697. p.

8 Krenneyer, Gerd — SCHRODER, Jan (Hgrs.): Deutsche und Europdische Juristen aus neun
Jahrhunderten: Eine biographische Einfiihrung in die Geschichte der Rechtswissenschaft. Tiibin-
gen, 2017. Mohr Siebeck, 558. p.

$5VD17 1:010315W, RMK III nr. 2733.

86VDI17 1:010313F.

STVD17 7:711738Y. Utal rd Scuurre 1880. 270. p-» FEENSTRA 1998. 380-381. p.

$SVD17 7:711738Y; RMK III nr. 3535.

VD17 3:003497D; RMK I11 nr. 3664.

OVDI17 1:010649N.

91 Eberhardi Speckuantt... Tractatus, De Methodo, Oeconomia & Synoptica distributione &
Exegesi, quinque librorum Decretalium Epistolarum Gregorii IX. Pontificis Romani. V6. SCHULTE
1880. 31. p.
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cimeit szimba vev§ az el6bbinél terjedelmesebb munkdja® és egy, az utrum-
que ius érvényesiilését targyald, rovid monogréfia a német jogasz Joachim
Hagemaier tollabdl.”* Mondhatd, hogy ezen osszedllitdsban Serpilius neve
tekintélyes jogaszoké mellett jelent meg, amellett hogy Struve maga vilaszt-
hatta be munkéjit az osszedllitasba.

Dessel munkdjénak kiaddsaival kapcsolatban érdekes megfigyelni, hogy
a ,katolikus” kiaddsokhoz, igy 1697-ben Kélnben megjelent munkéhoz, nem
fiiztek hozzéd kiegészitG részt. S az is megemlithetd, hogy a protestdns kiaddsok
pépai index ald keriiltek.* Ennek ellenére 1709-ben® és 1720-ban® ismét
Serpilius munkdjéval egyiitt (el6bbi esetben 1708-as utébbi esetben 1719-es
datummal®) publikdltdk Jéndban most mar Burcard Gotthelf Struve (1671-
1738),” Georg Adam szintén jénai professzor fidnak kiaddsaban. A 18. szdzad-
ban tovabbi kiad4srél nincs tudomésunk.

Mindgssze két évvel azutan, hogy Georg Adam Struve kivélasztotta Serpilius
munkdjat, és igy segédkinyvi jelleggel ruhdzta fel a jénai joghallgaték szaméra,
1677-ben a Delineatio egy masik médszertani dsszedllitds alkotéelemévé valt.'™
Andreas Mylius (1649-1702), a késébbi lipcsei jogaszprofesszor allitott dssze
egy félezer oldalas vaskos kis kinyvet, amely olyan kezdéknek kivant — mai
fogalmaink szerint — médszertani bevezetdt kindlni, akik el kivantak meriilni a
jogtudomanyban, és timaszt kerestek a forrasok sokszintiségében.!” Az ,,omni-
bus juris tyronibus utilis et necessaria” tekintett ,.sorvezetd” dsszedllitds a kor
nagy tekintélynek drvendd szdsz jogdsza, Benedict Carpzov (1595-1666)'" jogi
tanulmanyokba bevezetd tandcsaival kezdddik,'” majd egy terjedelmesebb
jogtorténeti dsszefoglaldt tartalmaz.'™ A justinianusi Institutiones fogalmai-

92 Tulii Pacit a Berica 1.C. Isagogicorum In Decretales. Scnuvrte 1880. 469-470.

9 Joachimi HAGEMEIERL: De Authoritate Iuris Civilis Et Canonici.

9 Ez 1679 utan tortént meg. V6. ScuuLte 1880. 697. p.

% Datenbank: Das Verzeichnis Deutscher Drucke des 18. Jahrhunderts (a tovabbiakban VD18)
VD18 11089520.

96VD18 10214208.

9T RMK III nr. 4669 és nr. 4882.

9% DornYET Sandor — SzAvury Mdria (szerk.): Régi Magyar Konyvtdr III/XVIIL szdzad. Magyar-
orszagi szerzdk kiilfoldon, nem magyar nyelven megjelent nyomtatvdnyai. 1. Kitet: 1712-1760.
Budapest, 2005. Orszdgos Széchényi Konyvtar, nr. 1584.

9 KLEINHEYER—SCHRODER 2017. 557. p.

100 A hazai kényvészettudomény — tudomésom szerint — ezt eddig nem tarta fel.

Y Manuductio Ad Universum Ius Civile Et Canonicum... Francofurti, Lipsiae, 1677. Weid-
mannus. VD17 3:312906V.

102 KL EINHEYER-SCHRODER 2017. 92-97. p.

103 Beati Dn. D. Benedicti Carezovit Certa Methodus, De studio juris recte & feliciter instituendo.

104 Historia Juris Civilis, Feudalis, Canonici, Novissimi, sive Publici, una cum Regulis 36. Theo-
retico-Practicis elaborata a Daniele Kayser ].U.D. Profess. Publ. & Adv. Aul. Coburgi.
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nak, megkiilnboztetéseinek és cimeinek elemzése utin'® a Digesta szerkeze-

tének és 50 konyve titulusainak, valamint a Codex kilenc konyve rubrikdinak
memorizéldsat elGsegitd hosszabb-révidebb 6sszedllitdsok kiovetkeznek, kii-
16nb6z6 szerzéktdl. A ius utrumque forrasainak terjedelmes mutatdja utdn
kapott helyet folyamatos oldalszdmozassal (375-421. p.) Serpilius munkéja.'®
A kotetet mindkét jogbdl vett axiomak mintegy 100 oldalas osszedllitdsa zdrja.
Nyolc évvel késébb ugyanezen szerkezetben, de tjraszedve jelent meg a kinyv
a kordbbi kiadénal. '

Az, hogy Serpilius neve nem volt ismeretlen a korszak legnevesebb német
jogtudésa, Struve elétt, és egy cimlapon szerepelhetett Benedict Carpzovéval,
mutatja azt a ritka megbecsiilést, amit a Karpatok ldbainal sziiletett hasznos
kis munka kivivott maganak, széles kirben ismertté téve szerzgjét a korabeli
jogasz olvasokozonség és a késdbbi kiilfoldi biografusok eldtt is.'*

A méltan ,eurdpai hirnevi jogtuddés™nak,'” illetve ,eurépai miiveltségii
jogasz”-nak''’ tekinthetd Johannes Serpilius egy tovdbbi jogi munkéjit emli-
tik még a biogréfiai lexikonok. Ezek szerint kéziratban maradt egy Conciliatio
juris Hungarici cum jure Canonici et Civile cimet visel§ mive, amely cime
szerint a hazai jog és a tudds jogok szabdlyainak sszebékitését, egyméshoz
kozelitését célozta, s amellyel kivette mas kiilfsldon jogot hallgatott hazai
szerzG (pl. Baranyai Decsi Jdnos) torekvéseit.

Szerencsés lenne, ha ez a kézirat még valoban létezne. Szivesen kérném
az Unnepelt segitségét a kiaddsdhoz.

195 Nucleum Institutionum Definitiones, Divisiones & Titulorum Connexiones praecipuas
exhibentem.

196 Johannis SereiLu Juris Canonici, & Civilis Delineatio.

07TVD17 12:206906G.

108 Tocuer, Christian Gottlieb: Allgemeines Gelehrten-Lexicon IV. Leipzig, 1751. Gleditsch,
522-523. c.

199 payr Sandor: Szenczi Fekete Istvdn, a hitehagyott piispsk. Egy viharos életpdlya I. Lipot és
Thokoly kordbél. Sopron, 1918. Piri és Székely, 120. p.

Y0 Magyar Jogi Szemle, 1940. 394. p.



Racz Lajos™
CORONA ANGELICA.

A MAGYAR SZENT KIRALYOK
ES AZ ANGYALOK™

A Hartvik piispok-féle legenda nyomén Magyarorszagon az a hagyomény 6rz6-
dott meg, hogy a lengyeleknek készitett koronét a papa égi sugallatra, ,.angyali
iidvozlet” hatdsdra adta a magyaroknak. Megjegyzendd, hogy a hazai torténeti
forrdsokban a Hartvik-féle legendat, amelyet kizel 1116 tdjan irhatott a piispok,'
idében megeldzi két legenda, amelyek igen érdekesek az dltalunk vizsgalt angya-
lok vagy ,angyali iidvizlet” szempontjabdl. Az els6 a Nagyobbik legenda, amely
1077 koriilre datdlhatd, mig a masik, a Kisebbik legenda az 1109 uténi évek’-
ben késziilhetett, tehat mintegy tiz évvel kordbbi a Hartvik piispokétsl.> Ezen
legendak érdekessége, hogy a magyar korondnak a pdpa dltal angyali intésre
tortént kiildése benniik nem, hanem csak a Hartvik-féle legendaszerkesztmény-
ben szerepel elGszor. Ez a kovetkezdképpen hangzik. A papa Mieszko kérésére
koronat készittet a lengyelek fejedelmének: ,tehat a kijelslt napon, melyen
a mdr elkészitett koronit a lengyelek fejedelmének el kellett volna kiildeni, il-
letve a megel6z6 éjszakan, a pdpa latomdsdban megjelent Isten kiildottje, és ezt
mondta: »Tudd meg, hogy a holnapi napon, a nap elsg 6rdjaban hozzad ismeret-
len nemzet kovetei jonnek... A korondt hdt, melyet csindltattdl, fejedelmiiknek,
miként kérik, eljuttatni ne habozzdl.«[...] E litomds rendje szerint a kivetkezd

*Rédcz Lajos, nyugalmazott egyetemi tandr.
“Eza tanulmdny egy megjelenés elétt ll6 kismonogréfia részlete.
UKraniczay Gabor: Az uralkoddk szentsége a kizépkorban. Budapest, 2000. 305-306. p. Erde-
kessége, hogy a hdrom legendabdl ez a Iegutolm a Hartvik-féle keriilt be az Acta Sanctorumba.
2 Szent Istvan-legendak. Ford. Kurcz Agnes In Katona Tamds (szerk.): Istvdn kirdly emlé-
kezete. Budapest, Magyar Helikon Kiadé, 1971. Nagyobbik legenda. 41-53. p., Kisebbik legenda.
55-63. p., Hartvik piispok legendaszerkesztménye. 65-85. p.; illetve Szent Istvin-legenddk. Ford.
Kurcz Agnes. In Katona Tamds (szerk.): Istvdn kirdly emlékezete. (Az 1971-es kiadds kiegészi-
tése, frta GYORFFY Gyorgy, képanyag: Dercsinyt DezsS.) Budapest, 1987. Eurépa, Nagy legenda.
101-111. p., Kisebbik legenda. 112-119. p., Hartvik piispok legendaszerkesztménye. 119-138. p.
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nap megszabott 6rdjaban Asztrik piispok a papdhoz ért, a rérétt feladatot bolesen
ellatva...” Asztrik kérésére a papa val6ban a magyaroknak kiildte a koronét.
Sét: , Azonfeliil keresztet kiildetett a kirdlynak, mintegy az apostolsdag jeleként.”
A legenda igy folytatja: , Elhoztdk hét az apostoli dldds levelét a korondval és
kereszttel egyiitt... Istvan kirdlyt az olajkenettel felkenve a kirdlyi méltésdg
diadéméjaval szerencsésen megkorondztdk.™

Kiilon érdekessége a Hartvik-féle legenddnak, hogy annak szévege mér joval
az Istvan édltal Rémadba kiildott kovetség el6tt az Arpad hazat 6sszekottetésbe
hozza az angyalokkal. (Csak zarGjelben jegyezziik meg, hogy a magyar kréni-
kashagyomany egyik vonulata kifejezetten a hun—magyar rokonségra épit. Igy
az. Arpad -hdz mitikus Gsének tekintik Attila hun kiralyt. Meglepd, hogy ezen az
dllasponton van az Anjou magyar kirdlyi udvarban késziilt Képes kronika is.
S6t egyik inicidléjdban a Romat megostromolni szandékozo Attila és a papa
talalkozasat — illetve magét Attilat — gy mutatja be az inicidlé készitGje, mint
akit nem is annyira a pdpai tekintély tart vissza az ostromtdl, ,hanem az an-
gyal dltal kozvetitett isteni sugallat. A fejedelemnek az isten kardjdt lengetd
angyalra irdanyuld tekintete jelzi, hogy a jelenlévék kozott 6 a kivalasztott, aki
megérti az isteni parancsot.”)?

Mér Hartvik gy tudta, hogy Géza fejedelemnek dlmaban megjelent egy égi
kiildott (,az Ur egy gyonyord kiilsejd ifjat dllitott elébe”), aki megjovendslte
fidnak a sziiletését, aki majd a kereszténység megszervezését és talan az dllam-
alapitast is elvégzi. Igy mondja Hartvik legendaszerkesztménye: , Téled szér-
mazik a sziiletendd fid, kire az dr mindezek elrendezését az isteni terveinek
megfelelGen ribizza”. Majd folytatja, hogy: ..K6zben megsziiletett a fejedelem
Istent6l megjovendolt fia, akit ismert az Ur, még mielGtt a méhében fogant
volna”.% Bar ez a textus nagyon is rimel az Otestamentum-beli David—Salamon
uralkodéi parossal kapcsolatos szovegekre, amelyek szerint David szintén nem
épitheti fel a tervezett templomot, mert kezéhez vér tapadt (itt Géza nem épit-
het egyhézszervezetet ugyanezen okbdl), de majd fidra, Salamonra vir ez a di-
csGség (itt pedig Istvanra), illetve részben Jézus sziiletésének megjovendolésére
is rimel az U]testamentumbol

3 Hartvik piispok legendaszerkesztménye. Katona 1987, 124. p., mig Decsy Séamuel kiilonssen
tdmadja pdpai dlomra vonatkozé hagyomdnyt. Szerinte ,az dlomldtds a vigydzds és aluvds kozott
valg dllapot”. Az ezen idGszakban veliink torténtekben nagy szerepet jtszanak ,némely belsd érzé-
kenységek, nevezetesen a képzel6 tehetség, a vis imaginatrix. Es igy az dlom nem valésig, hanem
tsak drnyéka a val6sdgnak. [...] azt lehet mondam hogy az Isten angyala teljességgel meg nem
jelent Sylvesternek.” Decsy Sdmuel: A’ magyar Szent Korondnak és az ahoz tartozo tdrgyaknak
histéridja. [1792], Hasonmds kiadds, Budapest, cop. 2008. Kossuth Kiadé, 100. p.

4 Hartvik piispok legendaszerkesztménye. Katona 1971. 70-71. p.

> VeszprEmy Liszl6 — WenLt Tiinde — Harak J6zsef: A Képes Kronika kinyve. Budapest, 2009.
Kossuth Kiads, 66-67. p.

b Hartvik piispik legendaszerkesztménye. Katona 1971. 66-67. p.
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Hasonléan megjelennek az égi kiildsttek Hartvik legenddjiaban majd tobb
alkalommal magénal Istvan kirdlynal is. fgy: LEgy éjszaka aztan lelki intéstdl
illetve” megy egyediil alamizsnét osztani a szegényeknek, akik dsszevesze-
kednek az adoményozéval is, s6t még a szakallat is megtépik. De Istvén, aki
.Isten embere”, ezen nem béankédik, mert ekkor jon rd, hogy .égi kegyelem
latogatta meg”. Mds alkalommal almabdl serken fel, mert ,valamely titkos
sugallattol felriasztva megparancsolta”, hogy az erdélyi Fehérvir kornyékén
él6ket tereljék be a varos falai mogé, mert ellenség timadja meg Sket, de . Isten
kinyilatkoztatdsa révén, a boldog férfi érdemeiért mindannyiuk lelke a falak
menedékében megmenekiilt”. Egy kévetkezd alkalommal pedig Istvan kirdly
éjjel, satrdban felébredve buzgén Istenhez imadkozott,” ,mar hosszasan, ki-
tartéan konyorgott Urdnak, az orok kirdlynak szolgdi (pedig) eljottek, hogy
kéréseit elfogadjik, s a folotte kifeszitett sitor felemelkedve a f6ldrél addig
fiiggott a levegében, mig Isten embere magdhoz tért az elréviilésbdl, s lelkét
eloldozta a konyorgéstdl”. Maga a jelenség pedig elsésorban az Isten ,rejtelmei-
be beavatott angyaloknak jutott tudomésdra”. Haldla alkalmaval Istvén kirdly,
aki ekkor mdr , Isten kedveltje”, az utolsé kenet felvétele utdn szintén ,szent
lelkét [ ...] az orok-sziiz és a szent angyalok kezébe letette”.® Hasonl6an majd
szentté avatdsakor, amikor a testét rejtd szarkofdg fedelét nem tudtdk elmoz-
ditani, akkor egy Karitas nevii bakonysomlyéi apdca, aki ,igen hires életd volt,
égi kinyilatkoztatdsban részesiilvén értesitette a kirdlyt”, LaszI6t, hogy csak
akkor nyithatjak meg a szarkofdgot, ha a kiraly (késébb Szent Lidszl6) kiengedi
borténébdl unokatestvérét, Salamon kirdlyt.”

Tehdt ha osszeszamoljuk, a Hartvik-legenda szerint csak maga Istvan kirély
legalabb 6t alkalommal keriilt az égi szféraval feljegyzésre mélté kapesolatba.
De mir sziiletését is angyal jelenti meg eldre apjanak. Mindezeken pedig nincs
is mit csodédlkoznunk, hiszen a térténetiras szerint Hartvik piispok az 6 legenda-
jat uralkodéi megrendelésre, Szent Ldszl6 vagy taldn Konyves Kdlman kérésére
készitette, s a cél egyértelmien Istvan szentté avattatdsdnak biztositdsa volt.
Az viszont mér inkdbb feltind, hogy a Nagy legenda és a Kisebbik legenda a pa-
pai koronakiildést még nem tartalmazta. Pedig a torténészi vélemény szerint
a Nagyobbik legenda mér annak koszonheti elkésziiltét, hogy joval 1083 elétt
szentté kivantdk avattatni a Vazul-dgbeli kirdlyok Istvant, s igy az § életszent-
ségét kisérelte meg a md bemutatni. Emellett fontos az is Gyorify szerint,
hogy a Nagyobbik legenda ,még a kortdrsak visszaemlékezéseit tartalmazza”.
Mig a Kisebbik legenddt & inkdabb a Nagyobbik legenda kiegészitGiének latja,

"Uo. 76 p.: .6 felkelt fekhelyérdl, szivének hajlékdba lépve, térdet hajtva egyediil ajka mozgs-
sdval az orok irgalom kapujdt s6hajtozva, konnyek kozott ostromolta...”

8Uo. 80. p.

9Uo. 81. p.
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sGt szerinte ,.a joval tdjékozatlanabb irét az vezette, hogy Kényves Kdlman
keménykez{i uralkodését Szent Istvan-i példaképpel igazolja™.' A Nagyobbik
legenda csak annyit irt, hogy ,.atyja haldla utin az 6todik évben — igy akarta
az isteni kegyelem — elhoztdk az apostoli dldas levelét. .. Istvan kirdllyd vélasz-
tatott, s az olajkenettel felkenve a kirdlyi méltésig diadémdjdval szerencsésen
megkoronaztatott.”" Tehdt Hartvik piispok itt lathatéan kibvitette az eredeti
legendasziéveget a papa dlmdban val6 angyali jelenéssel, valamint a kereszt-
kiildéssel, hiszen az innen, a Nagyobb legenddbdl hidnyzik.

Viszont néhény esetben szintén egyfajta ,.angyali iidvozletrdl” ad hirt a Hart-
vikot megel6z6 két legenda is Istvan csalddjaval kapcsolatban Igy a Nagyob-
bik legenda azt mondja, hogy a kereszténnyé lett Géza nevii fejedelem, aki
kordbban ,dmbdr belesiippedt a pogdny életmédba”, de végiil ,hdza népével
egyiitt hitt és megkeresztelkedett Ezek utdn pedig ,.egy éjjel csodds latomdssal
vigasztalta meg az Ur, gyonyorid kiilseji zf]at allitott elébe, aki igy sz6lt hozza:
[...] T6led szarmazik a sziiletend fid... O az Urtdl vilasztott kirdlyoknak egyi-
ke lesz, a foldi élet korondjat fogja majd az 6rokkévaléval feleserélni”. Tehdt
Istvin sziiletésének ,angyali” jelzése viszont mar jéval Hartvik el6tt jelen volt
a magyar kirdlyi udvar hagyomanyaban. (NB.: ugyanekkor jelenti a ,jelenés ifja”,
hogy .lelki kovetségben™ jon hozza egy térfi, s ez a késébbi szent Adalbert, akit
Géza nagy 6rommel fogad," s a keresztény hitre egyiitt megtéritik a magyar
népet.)”® Mivel a magyar keresztény téritést a Nagy legenddban Adalbert po-
rosz foldre menetele és itt elszenvedett martiromsédga koveti, nem lehetetlen,
hogy az Adalbertnek egyébként mint vértaninak kijaré hagyoménybdl keriilt
it ez a Géza-1éle jelenés a magyar legendéba. Erdekes viszont, hogy a késébbi
Kisebbik legenda errdl a Géza-féle latomdsrél nem tud."

10 Gyorrry Gyorgy: Istvan kirdly. In Katona Tamds (szerk.): Istvdn kirdly emlékezete. Buda-
pest, 1987. Eurépa, 14. p.

" Nagyobbik legenda. Katona 1971. 45. p.

12 Bocyay Tamas Stephanus rex. Budapest, 1988. Ecclesia, 26. p. Adalbert szarmazasarol azt
irja, hogy rokonsdgban allt tobb uralkodéesaldddal: Adalbert apai nagyanyja . feltehetéleg Arnulf
bajor herceg lanya volt. Mivel Arnulf herceg Judit nevi lednydt Nagy Ott6 éccse, Henrik vette
feleségiil, Szent Adalbert masodfoki unokatestvére lehetett I1. Henriknek és hiiganak, Gizelldnak,
Szent Istvin leendd feleségének, és egyittal rokonsdgban volt a szdsz uralkodé csalad csdszdri
dgdval.” Lisd még uo. 27-29. p.

13 Nagyobbik legenda. Katona 1971. 42-43. p.

14 Kzsebhzk legenda. Katona 1971. 56. p. Irja Istvanrol, hogy ,.apja ugyan kirdly volt, de eleinte
pogany Majd Géza megkeresztelkedve , katonasdgdnak vezéreit az igaz Isten tiszteletére téri-
tette”. Mmtegy keresztényi cselekedetet emliti, hogy sregedve hogyan nésiti meg a fiat, Istvant:

»az orszdg élére emelend6 fidnak a romai esdszdrok klteqedt nemzetségébdl szdrmazd felette ne-
mes feleséget hozott”. Haldla kapcsdn pedig mar emelkedett szellemben ir Gézardl ezen Kisebbik
legenda: ,Ekozben koltozott el a keresztény nevet kedveld kirdly, leréva a természetnek addjat,
s mint hissziik, az istenséget vallvan elnyerte az 6rok boldogsdg dicsdségét.”
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Szintén mar a Nagyobbik legenddban szerepel az emlitett éjszakai alamizsna-
osztés torténete szinte azonos szoveggel.” Mind a Nagyobbik, mind a Kisebbik
legenda viszont tud arrdl a mar emlitett égi intésrél, amikor az ellenség ta-
maddsat neki — Istvannak — eldre jelzik, s igy meg tudja menteni alattvaléit az
ellenségtl. A Nagyobbik legenda szerint: éjjeli . titkos sugallattol telriasztva”
adta ki a parancsot, hogy az erdélyi Fehérvar kornyékének lakéit tereljék be
a mindjdrt megérkez§ ellenség eldl a viros falai kozé.' Mig a Kisebbik legenda
informécidi ezzel kapcsolatosan kissé masabbak, sziikebbek és egytittal viszont
bévebbek. Egyrészt konkrétan dllitja, hogy szerinte a besenydk tdmadtik meg
ekkortdjt Magyarorszagot.'” Az ez id6ben éppen vaddszgaté Istvan ,a déli
6rdkban dlomra hajtotta fejét, Isten akaratdbdl, ki a jovdt szellemldtds Gtjan
nyilvanitja ki és tudatja hiveivel, tigy tetszett néki, mintha szemtdl szembe tar-
gyalna a haza elébe 4ll6 ellenségeivel”. Az dlombdl felserkend kiraly azonnal
kiadta a parancsot a tdmadds visszaverésére, ami sikerrel is jart.'s A Kisebbik
legenda ezzel kapcesolatban jegyzi meg, hogy: ,,Ugy hissziik, kétségteleniil égi
keg jelem latogatta meg 6t, hogy az ellenség koriil ne vegye... Mert miként
Isten az § felkentjet Dévidot egykor angyala pdrtfogdsdval szabaditotta meg a
filiszteusoktdl, 6t is igy ragadta ki iildozdinek kezébdl, kivezetve és elvezetve
az iidvoziilésre.”"

Szintén a Nagyobbik legenda tudésit arrél, hogy amikor Henrik csdszar ha-
ldla utdn az Gj német-rémai csdszar, Konrad, Magyarorszagra timadt, Istvan
kiraly a hadsereg felkészitésén til elsGsorban Mdridhoz fohdszkodott segitsé-
gért. (NB.: mér egy kordbbi helyén irt réla a Nagyobbik legenda, hogy orsza-
gdt Mdridnak ajénlotta fel Istvan kirdly.) Majd ezutdn az ellenség latvanyosan
visszavonul, Istvdn, ,a szent felismerte, hogy Isten irgalmdnak oltalma ldtogatta
meg”, azaz segitette a gyGzelemhez. A legenda szerint Konrdd csdszar is igy
vélekedett veresége utan: ,...beldtta, [...] hogy ez Isten szdndékdbdl tortént,

15 Nagyobbik legenda. Katoxa 1971. 47. p. Egy éjszaka aztén lelki intéstdl illetve, anélkiil, hogy
bérki tudott volna réla, fogvin egy Isten ajandékaval teli erszényt, szokdsa szerint felkerekedett
Krisztus kicsinyke nydjdnak megldatogatdsdra.” NB.: a szegények kozott elvegyiil kirdly egy folya-
matos toposz a kzépkori krénikairodalomban!

' Nagyobbik legenda. Katona 1971, 48-49. p.

17 Kisebbik legenda Kartona 1971. 58. p. ,,Hogy Istennek szent egyhdzat békében megtelepltette
[ti. Istvan], s rémai jévdhagydssal mélton megszervezte, a besenyknek a hittdl jéeskan idegen és
szinte vaddllati balgasdgq, értelem hijan valé népe rombolni tort orszdganak hatdraira.”

8 Bocyay 1988. 104. p.

19 Kisebbik legenda. Katona 1971. 58-59. p

20 Bocyay 1988. 109. p. Ennek a hiraddsnak kiilfsldi emlékezete is van. A szerzg szerint Kon-
rad csdszar udvari kaplanja jegyezte fel, hogy JIstvan azonban gyengébb lévén a csdszarnal, egész
orszigiban imadsdgot és bojtot rendelt el, és csak az Urhoz konyorgott oltalomért”. Majd Bogyay
Tamads hozzéteszi: ,Ilyenfajta egyhdzi-valldsos hadi késziil6dés és az égi segitség mozgositisa ak-
koriban természetesen egyiltaliban nem volt szokatlan, feltdng azonban, hogy épp az ellenfél
torténetirGja emelte ki a magyar kirdly magatartdsat.”



212 RACZ LAJOS

a leghivebb kirdly reményének megerdsitésére, és azontil tartézkodott or-
szdgdnak megtimaddsdtol”.?! A valésdg természetesen mds volt, hiszen a ma-
gyarok cselvetése, igymint a felperzselt tdj, illetve a hamis hiradés a csdszari
visszarendeld parancsrél kdzvetleniil segithette Istvant a gy6zelemhez.®® Bar
a legenda elGaddsdban — ahogy azt a torténészek is megéllapitjak — . Konrad
nevében, de egyiltalin nem az ¢ megbizdsabdl titokzatos kovetek jelentek
meg szamos német csapatvezérnél, és hazaparancsoltdk Sket”. Mindez pedig
allitélag Konrad szerint is ,Isten akaratibol, az igen keresztény Istvan kirédly
reménységének megerdsitésére tortént, és azutdn tartézkodott orszaganak
megtimaddsatél, mert meggétolta az Orok Bir6tél vals félelem”.2 Am a ko-
rabeli gondolkodéds megengedi, hogy ezekben a legenda szerinti ,,tltokzatos
kovetek™-ben akar Isten szokdsos kizvetitdit, az angyalokat sejtsiik. Tgy és ezért
mondhaté, hogy ,tehdt Konrad is istenitéletnek fogta fel kudarcat™.
Kiegészitésiil jegyezziik meg, hogy Istvan fidrdl, a szintén szentségre emelte-
tett Imre hercegrdl a legenda 6riz még a csodatételei mellett olyan eseménye-
ket, amelyek hasonl6an az angyalokkal, illetve az égi szférakkal val6 kozvetlen
kapcsolatérdl arulkodnak. A feltehetd leg Szent Liszl6 alatt késziilt Szent Imre
herceg legenddja** szerint a veszprémi 6si Szent Gyorgy-egyhdzban, amikor
Imre herceg iméddkozott, ,hirtelen nagy ragyogassal vildgossdg drasztotta el az
egész templomot. Isteni hang fent a magasban igy szolt: »A legkival6bb dolog
a sziizesség. ..«”* Ezt kovetGen ajanlotta fel Imre herceg a sziizességét Istennek.
Még mlsztlkusabb torténetet Grzott meg ugyanezen legenda Imre halalardl,
ezt a szerz6 — Almos herceg kiséretében — Konstantlnapolyban jartaban hallva
jegyezte fel.?® Eszerint Szent Euszebiosz, Caesarea érseke éppen kirmenetet
tartott, amikor ,angyalok kellemes hangjdt hallotta a magasban. Szivét egészen

2 Nagyobbik legenda. Katona 1971. 49. p

22 Bocyay 1988. 110. p. A bajororszdgi Niederaltaich kolostordnak — ahol a csdszdr menet
kozben megszéllt — évkonyve errdl gy irt: ,,A csdszar pedig Magyarorszagrdl katondk nélkiil jott
vissza és anélkiil, hogy barmit is elérhetett volna, mert a sereget éhinség fenyegette, és a magya-
rok elfoglaltik Bécset.” Bogyay szerint bar némelyek ezt tigy magyardztik, hogy . Konrdd serege
Bécsben magyar fogsdgba esett”, a valésdg az volt, hogy ,,az éhségtdl fenyegetett sereg demora-
lizal6dott, és az urak cserben hagytk csdszarukat”. Csak ndlunk tud a legenda a miraculumrol,
azaz az égiek és Mria oltalmardl!

2 Gerics Jozsef: Politikai és jogi gondolkodéds Magyarorszagon VII. Gergely papa kordban. In
Egyhdz, dllam és gondolkodds Magyarorszdgon a kizépkorban. (METEM-kinyvek 9.) Budapest,
1995. Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosseg 158. p.

2 Szent Imre herceg legenddja. Ford. Csoka . Géspar. In Katoxna Tamads (szerk.): Istodn kirdly
emlékezete. Budapest, 1987. Eurépa Konyvkiads, 63-70. p.

% Uo. 65. p.

% Klaniczay Gébor irja éppen az utazisbdl kovetkezden, mivel Almos kétszer is jért Konstan-
tindpolyban, s az § kiséretében 1évG személy jegyezte fel az Euszebiosz-féle csodit: Almos uta-
zdsanak ideje ,,1108-ban és 1125-27 kozott, mindkét datum szerepel az elemzésekben terminus
post quemként. Vannak, akik a legenda sziiletését 1110 koriilre teszik, de a 12. szdzad derekdra
val6 datdlds melletti érvek meggyGzébbnek tiinnek. Volt, aki az Almosra torténd utalds nyomdn,
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kitdrva Pannénia els§ kirdlydnak, Szent Istvan fidnak, Szent Imrének a lelkét
litta fel felé vitetni.”®” Majd igy folytatja: ,,Ugyanez a litomads és kellemes
dallam is Szent Euszébiosz imadsagédra egy esperesnek is megmutatkozott.”
Erdekes, hogy még évszazadokkal késébb is magiban az elnevezésben vagy
praenomenben szintén felttinik vagy megmarad Szent Imre és az angyalok
kapcsolata, hiszen Tarnéezy Istvainnak még az 1680-ban, Bécsben kibocsatott,
Szent Imrérdl irott konyvének cimében is a Princeps angelicus szerepel *

Ko6zbevetdleg jegyezziik meg, hogy az uralkodéi szentté avatisok természete-
sen nem nélkiiloztek egyfajta politikai szindékot. Ma mar elég részletes elem-
zéssel rendelkeziink az uralkodéi szenttipusokrél is.** Mindenesetre lényegesnek
tinik, hogy eleinte az egyhdz nem helyez hangsilyt az uralkodéi szentté avata-
sokra, taldn ezt jelképezi Istvan és Imre herceg Szent LaszIl6 dltali szentté ava-
tasdnak forszirozasa is.

(Ez kiilondsen akkor valik érdekessé, ha figyeliink Klaniczay Gabor taldn
tilzottan is sarkos megfogalmazésara: ,,[...] a Vazul-dgbdl szdrmazo, s a torvé-
nyesen felkent Salamon uralmat megdontd, 6t bortonbe vetd Liszlé a maga
tobbszorosen illegitim pozicidjanak ellensilyaként létesitett kultuszt a keresz-
tény kirdlysig megalapit6ja, Istvan kirdly személye koriil.”)*

Ez kiilongsen akkor vilik érthetévé, ha figyelembe vessziik Gerics figyel-
meztetését VIL. Gergely papa 1081-ben kifejtett dllispontjdra. Eszerint a papa
igen erGteljesen kétségbe vonta a kirdlyok szent voltinak még az eszmei le-
het8ségét is, mondvan: ,,Hogy az apostolokrdl és a vértanukrdl hallgassunk,
a csdszarok vagy kirdlyok koziil ki jeleskedett csoddkkal, igy mint Szent Mér-
ton, Antal s Benedek? Melyik csdszar taimasztott fel halottat...” Ugyanakkor
a pdpa, VIL. Gergely néhany kivalé uralkodét felsorolva (Konstantin csdszar,
Theodosius, Honorius vagy a Karoling Kéroly és Lajos) megjegyzi érdemei-
kiil, hogy . mint az igazsdgossag partfogdira, a keresztény vallds terjesztdire és
egyhazak véddire, az anyaszentegyhaz tisztelettel és elismeréssel tekint ugyan,

az § szolgdlatdban dll6 Fulco hospesnek tulajdonitotta a szerz8séget, de valdszinttlen, hogy vildgi
frédedk lett volna a szerz8.” Kraniczay 2000. 308. p.

#"Uo. 309. p. A Szent Imre-féle legenddban igen érdekes hagiogréfiai jelenet, amikor Szent
Imre lelkének mennybe vitele kapcsin elGszor az 6rdogok veszekednek az angyalokkal. Klaniczay
szerint: ,,Imre legenddjanak nagybityja, I1. Henrik kultuszdval val6 kapcsolatdra utalhat, hogy
haldluk utdn mindkettdjiik lelkéért az 6rdogok és angyalok kiizdenek egymadssal.” Lasd még uo.
24. libjegyzet.

28 Szent Imre herceg legenddja. Katona 1987. 66. p. Bar e legendahely szerint Imre herceg
feljutdsa a mennyekbe kis akaddlyba is iitkozott. A caesareai érsek szerint ugyanis: ,De ott volt
az 6rdogok sokasdga is, mintha valamit még felfedezhetnének benne, hogy ennek a nagy hitval-
l6nak valami akadalyt alhthassan'lk Es amikor Szent Euszébiosz ezen a ldtoméson elesodalkozott,
ugyanebben az 6rdban hallotta feliilrdl, hogy Szent Imre lelke nagy ujjongdssal vitetett a mennybe.”

29TARNOCZY, Stephanos: Princeps (mgelicus sive vita S. Emerici ducis Hungariae. Viennae, 1680.

30 Kraniczay 2000.

31 Uo. 119. p.
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de mégsem jelenti ki, hogy a csodék akkora dicséségével ragyogtak™.?* Tehit
az itt emlegetett legenda vagy legenddk éppen e pdpai éllaspont kivédésére
sziilethettek. Taldn érdemes megjegyezni, hogy a papai édllaspont viszonylag
rovid id§ alatt megviltozik. Mig az els6 magyar szentekrdl (Istvdn, Imre her-
ceg és Gellért piispok) csak a szabolcsi, tehét egy magyarorszdgi tartomanyi
zsinat hatdrozott 1083-ban, addig Ddnidban 1101-ben mar II. Orbén pédpa
hozzdjaruldsaval s papai legétus jelenlétében zajlik le a hires ddniai kirdlynak,
Knutnak a szentté avatisa.™

Az Arpéd—héz kovetkezd, Istvan utdni nemzedékei sem nélkiilozik az égi
szférakkal val6, gyakorta angyalok ttjan torténd kapcesolattartést, éppen a f6-
hatalom megszerzése kapesan. Kiilonosen ilyen a Szent Ldszlo-legenda * Béar
ez a Szent Istvin-legenddkhoz képest joval kevesebbet mond el a szent kiraly
életérdl, inkdbb a haldla utdni csodatételeit tartalmazza. Ugyanakkor a Legen-
da magit LaszI6 sziiletését, akdrcsak Istvanét égi jelnek tartja: , csillagok koziil
tamadt 4j csillag”, s benne ,Isten kegyelmének szandékat” nyilvanitotta. Egy
alkalommal Varadon éjjel az imadkoz6 Szent Ldszl6 inasa ,az id6t elunva felkelt
és bepillantott, s meglétta, hogy ura megdicsdiilt testtel csuddlatosan alevegdbe
emelkedett”.” Ez az eksztatikus elragadtatds, amint fent emlitettiik, mar Szent
Istvin legenddjdban is megjelenik, igy nem lehetetlen egyfajta eszmei konti-
nuitds feltételezése, azaz tulajdonképpen ez egy hagiografikus toposz is lehet.

Ezek alegenddk azért fontosak, mert a kéztudatban valé elterjedésiiket el6-
segitette az 1200-as évek folyaman ldtvanyosan kibontakozo tisztelet a szent
kiralyok irant. Ugyanis Szent Istvan, Szent Ldszl6, de valészintleg Szent Imre
herceg emléknapjdn is a misekdnonok sordn ezeket a legendakat fel is olvastak
a templomi kozonségnek, amely ily médon szerezhetett 1ényeges ismereteket
e szent uralkodék érdemeirdl. (Az 1090 téjira keltezett és Zagrabban hasznalt
Hahdti sacramentarium mar felsorolja a fent emlitett els§ magyar szentek
tinnepeit.)* A tomegbefolydsolds™ lehetdségét, s6t erejét mi sem bizonyitja
jobban, mint az a IV. Ince-féle pdpai levél az 1200-as évekbdl, amely megtiltotta,
hogy Szent Istvin legenddja felolvasdsakor azt a passzust is elmondjék, hogy
a szent kirdly a magyar egyhdzat mindkét jog (ti. kdnoni és vildgi = utrumque
jus) alapjan rendezte be.

Kozbevetdleg jegyezziik meg, hogy a legiijabb kutatdsok (kiilonosen Gerics
Jozsef) szerint a korabeli legenddknak nem csak éltaldnos egyhaztorténeti je-
lentdségiik volt. Adott esetben ez alkalmas volt quasi jogforrasként is szolgélni,

32 Gerics 1995. 157. p.

33 Kraniczay 2000. 137 p., mig az Istvan-féle szentté avatdsra uo. 114-133. p.

3 Legenda Szent Ldszlorol, Magyarorszdg kirdlydrdl. Ford. Kurcz Agnes. In Kurcz Agnes
(szerk.): Ldszlo kirdly emlékezete. Budapest, 1977. Magyar Helikon Kiadd, 50-59. p.

% Uo. 53. p.

36 Kraniczay 2000. 134. p. és 123. libjegyzet.
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vagy legalabbis hiteles tandsagul, illetve jogbiztosité erével is felruhdztak. Tob-
bek kozott a székesfehérviri egyhdznak I1. Kelemen pépa dltal kiadott bulla-
jara hivatkoznak, amelyben a pdpa elédei példdjat kivetve a mondott egyhdz
kivéltsagait megerdsitette ekképpen: ,,.Szent Istvan kirdlyt6l nyert azokat a sza-
badségait, vagyis mentességeit, jogait és méltésagait, amelyek az & életrajzdban
voltak olvashatdk, és a mds kirdlyoktol engedélyezetteket is...”"

Hasonlé torténetet ismeriink 1349-bdl, amikor is a pannonhalmi apdtsig
fordul a székesfehérviri kaptalanhoz, Vilmos apdttal az élen, hogy a fehérviri
egyhdzban fellelhetd mindazon kivéltsdgleveleket, amelyek Pannonhalmara
vonatkoznak, adja ki hitelesen az egyhdz. A képtalan eleinte hezitél, és a ki-
rély, a kirdlyné vagy eloljaréik parancsat varja, majd végiil engedelmeskedik
a szentszéki kovet irdsbeli parancsdnak. Ekkor pedig elismeri a kdptalan, hogy

ki kell irni mindazt, ami a legszentebb Istvan kirdlynak a szentséges pdapa
uraktdl jovahagyott és autentikus legenddjdban nyilvanvaléan és viligosan
Szent Marton hitvall6 mondott monostordra és annak szabadsdgéra vonatko-
zik”. Ahogy Gerics is megdllapitja, mind a pannonhalmi apatsig, mind maga
a székestehérviri kiptalan ,azonos értéki jogforrasnak tekintette a legendat
Istvdn kirdly dekrétumaval”, illetve a hiteles hely végiil is ,teljesen azonos el-
béandsban részesitette a legendat a jogbiztosité oklevelekkel”.

E legendak egy része azutdn 6hatatlanul bekeriilt a magyar krénikdsiro-
dalomba is. Igy a Thurdezy Janos-féle kronika kapcesan jelzik a kutaték, hogy
néha bizony a més krénikdkban 1év6 korabbi romlott szovegeket a valamilyen
okndl fogva helyesebb textust meg6rzd, atorokits Thurdcezy-féle krénika alapjan
tudtak rekonstrudlni. Igy érdemes egy pillantdst vetni erre az irodalmi forrds-
ra is. Viszont mar Thurdezyt megel6z8en egy 12. szdzadi anyagbdl kompilalt
Magyar kronika (a 14. szdzadra teszik) Szent Laszl6-torténetei™ kapcsan szin-
tén szdmos miraculumot jegyez fel, ahol angyalok miksdnek kozre. Igy az egyik
legérdekesebb torténet szerint Szent Lészl6 fivérével, Gézaval egyiitt a Sala-
mon kirdllyal megvivandé iitkozetre késziilt. Ekkor Szent Laszlé egy latomast
észlelt, s fgy s szOlt a batyjahoz, Gézahoz: ,Mig itt tandcskoztunk, ime leszdllt
az égbdl az Ur angyala, arany korondt hozott a kezében, és fejedre illesztette,
ebbdl bizonyosra veszem, hogy benniinket gydzelemmel ajaindékoznak meg. ..

37 Gerics Jozsef: Kronikdink szerepe a kézépkori jogéletben. In Gerics J6zsef: Egyhdz, dllam és
gondolkodds Magyarorszdgon a kozépkorban. (METEM-konyvek 9.) Budapest, 1995. METEM,
181.

38pUo. 181-182. p. 18. ldbjegyzet: ,in legenda sanctissimi regis Stephani, per sanctissimos papas
approbata et autentica, que ad dictum monasterium Beati Martini confessoris et ad libertatem
eiusdem lucullenter et evidenter pertinet excipienda. Cuius constitutionis legenda tenor talis est...”

39 LiszI6 kirdly a krénikdkban. Részletek a kordbbi — LaszI6 kiralyt illetGen XII. szdzadi — fel-
jegyzéseket Gsszeolvaszté XIV. szizadi krénika-kompoziciébol. Ford. Kurcz Agnes. In Kurcz
Agnes (szerk.): Ldszlo kiraly emlékezete. Budapest, 1977. Magyar Helikon K1ad0 35-47. p.
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A kirdlysdgot és koronit pedig az Ur neked adja.” Hasonld litomésrdl szdmol
be a krénika a véci székesegyhdz alapitdsa kapesan. Amikor a két testvér, Géza
és Laszl6 joval a mogyorddi iitkozet utan, amikor Géza méar megkoronéztatott,
tjra elmentek arra a helyre, ahol az el6bbi litomas tortént. Midén arrdl tana-
kodtak, hogy hol is kellene fundalni az dj templomot, akkor egy ..csodaszarvas™
bukkant eld, agancsain ég6 gyertydkkal, majd elfutott eldliik, be a Dundba:
~Ennek lattan igy sz6lt Boldog Laszl6: » Bizony ez nem szarvas volt, hanem isten
angyala<” *" (Sajitos hangvételben, még e szizad eleji népi gytjtésben kissé
megviltoztatott formdban, de szinte napjainkig él6 hagyomanyt teremthetett
a krénikahely.)* Ett6] még érdekesebb és a mér emlitett Attila-litomésra em-
lékeztet az a harc, amelyet Laszl6 kirdly a Pozsonyba szorult Salamon kirallyal
vivott a vdr fala alatti mezdén. Ekkor ugyanis Salamonnak volt ldtomadsa: ,De
mihelyt oda érkezett hozza [ti. Laszl6hoz], és arcdra pillantott, két angyalt
ldtott Laszl6 feje felett, akik tiizes karddal repiiltek, és ellenségeit fenyegették.
Ennek lattan Salamon visszafutott a varba.”*

Taldn a legmeggy6z6bb — mind képanyagiban, mind szévegében — a hires
Chronicon Pictum, azaz a Képes kronika, hiszen nagy valészintséggel Nagy
Lajos udvardban késziilt, némely feltevés szerint a kirdlyfiak szimara.** A Képes
kronika kiilonlegessége, hogy gyakran a szévegen tiilterjeszkedd mondanival6t
is megjelenitettek az inicidléfestsk.*

Az angyaloknak a magyar korona kapcsén val6 szerepeltetése késébb is meg-
6rzédik, sét megjelenik. Igy peldaul Thuréczy Janos irja krénikdjaban, amikor
Ott6 herceg Magyarorszdgra jévén II1. Andras haldla utdn mint trénkovete-
16, magaval hozza egy fabdl esztergilt tokban a Szent Koronit is. Utkozben,

“Uo. 39. p.

4 Uo. 41. p

2 BarNa Gdbor: A Szent Laszl6-kultusz Magyarorszagon és Europaban In MaGyar Kalman
(szerk.): Szent Ldszl6 és Somogyvdr. Tanulmdnyok a 900 éves somogyuvdri bencés apdtsdg emlékeze-
tére. Kaposvir, 1992. 112. p. A fenti helyen olvashatjuk a csodaszarvasmonda egyik somogyi vilto-
zatdt, Igndcz Rozsa 1950-es, Ordacsehiben készitett lejegyzésében. Eszerint az erdében Vadaszgato
LKegyes LaszI6” egy csoddlatos szarvasra bukkant: Jlehetett annak mdn tiz-tiz 4g is egy-egy szarvin,
olyan szép szarva v6t annak, mint az oltdri karos gyertyatarto Am a leléni szdndékozott szarvas
megszolalt: ,nem vagyok én szarvas dllat, angyal vagyok dm, mi Urunk Jézustdl tehozzad kovet
a mennyek orszagabol Nézi LiszI6 a szarvast s hat Uram isten egybe tiszta fehérré véltozik az, a
két szarva tiz-tiz 4gdn klgyullad tiz szép fejér angyalszdrny.” A térdre hull6 Laszlénak pedig igy
sz0l a mennyei iizenet: , Epits ezen a helyen templomot, hogy legyen miben imadjanak a népek...
Osztan ha felépiilt a templom, hit héttod utdn abban 1egyen a te testednek csendes nyugodalma.
De mir akkor repiilt is az angyal a mennyek orszdgdba.” Magdt a templomot a mesél6 Somogyra
lokalizdlja: ,,Hogy Varadon vot-e az a templom? Nem hallottam rdla... Inkdbb csak itt lehetett
Somogyban, mer édesanydm oda valé volt, osztin 6§ mesélte.” Uo.

43 Laszl6 kirdly a krénikdkban. Kurcz 1977. 42. p.

# A Képes Kronika - latin eredetijének magyar forditdsa. Ford. BeLLus Ibolya. Kisérd tanulmé-
nyok: DERcsENyT Dezsé — Kristo Gyula — Csapoping Garponvyt Kldra. Budapest, 1987. Helikon Kiadé

45 VEszpREMY-WEHLI-HaPAK 2009.
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valamilyen figyelmetlenség okén, elveszitik a nyeregre kitozott tokot. Majd
mdsnap, amidén ezt észreveszik, szinte csoddval hatdros médon visszattjukban
mégis megtaldljak azt, teljesen sértetleniil. Ehhez az eseményhez jegyzi meg
a krénikairé Thuréezy, hogy: ,\Mit értsek azon, hogy a korona leesett — ha nem
azt, hogy a herceg nem viselhette élete végéig a korondt... Hat az mit jelent,
hogy senki sem taldlta meg, csak azok, akik vitték — ha nem azt, hogy Panndnia
nem vesztheti el angyal adta korondjdt.”

Tehat a magyar korona angyalokkal val6 kapcsolata eredményezheti a corona
angelica nevet. Ezt el@segitheti, hogy a Szent Korondn, éppen a szemben 1évg,
tehat az in. homlokzati f6oldalon mindmadig eredeti zomanclemezeken (s taldn
eredeti helyiikon is vannak) két arkangyal képe lathat6: Szent Mihaly és Gébriel,
s folottiik trénol az itélkezd Krisztus zomdncképe, a Pantokritor.*” Az 6tvis-
torténeti kutatasok szerint az ,utélag” felszerelt bizanci csdszart és talin e
magyar uralkodét dbrazol6 képek helyén eredetileg szintén arkangyalképeknek
kellett lenniiik.* Mégpedig az 6tvis kutaté szerint eredetileg Mihaly arkangyal
pérjaként ,,Uriel arkangyal képe volt”, mig hatul (ti. ahol a koronan 4talakitas
nyomai litszanak) a feltételezett Sziiz Maria képe dllott. ,,Szliz Maria két képi
kisérdje [a szerz8 Csomor L. szerint] Gabriel és Rafael arkangyal volt”.*” Ha a
szerzG (Csomor) feltételezése szerint ez (lehetett) az eredeti konstrukei6, akkor
az valéban kifejezhette, hogy ,Isten Sziiz Méria és az arkangyalok kizvetitésével

46 TruroCzyY Jdnos: A magyarok krénikdja. Ford. HorvAti Jdnos. In GYorrry Gydrgy — KATONA
Tamads (szerk.): A korona kilenc évszdzada. Torténelmi forrdsok a magyar korondrdl. Budapest,
1979 Eurépa Konyvkiado, 67. p.

47 Csomor Lajos: Ofelsége, a Magyar Szent Korona. Székesfehérvir, 1996. 18. p. ,[...] Mihaly
arkangyal, Gdbriel arkangyal, Szent Gyorgy, Szent Demeter, Szent Damjédn és Szent Kozma képei-
nek [...] keretein nincsenek kifoglaldsra, utélagos képkivételre utalé nyomok, tehit ezek a képek
eredendden Magyarorszdg Szent Korondjanak részei!” Tovabbd uo. 22. p.

®Uo. 24-25., illetve 350. p., a Gébriel alatti képaldiras: A kép jellegébdl, Gabriel jobbra for-
dulésabdl az kivetkezik, hogy ezt megel6z6 helye a mai Geobicdsz-kép helyén kellett, hogy legyen

— vagyis a Magyar Szent Korona elején. Gabriel elétt egy harmadik, hdtul, Konstantin képe eldtt
pedzg egy negyedik arkangyal képe kellel‘t hogy legyen. A magyar Szent Korondn eredetileg tehdt
négy arkangyalkép kellett, hogy legyen. Ugyano az 1986-os kotetében még Moravesik Gyuldra hi-
vatkozva Mihdly arkangyalt Szent Gyorggyel, mig Gabrielt Szent Demeterrel dllitja parba a koronan.
A koronapdnton hétul tortént beavatkozs elétti allapotot ekkor kérddjellel hagyta. A fenti dlldspontja

— miszerint eredetileg mar negy arkangyalnak kellett lennie — ezek szerint id6kdzben megviltozott.
Csomor Lajos: Magy jamr%ag szent korondja. Vaja, 1986. Vay Addm Miizeum Bariti Kore, 22. p-

NB.: az arkangyalok szdma az egyes valldsok szerint eltérd, mig a kereszteny teoldgia csak négy
arkangyalt tart szamon, akédrcsak a mohamedén hit, ugyanakkor az 6si zsid6 vallds szerint legaldbb
hdrom a szamuk (de lehet akér hét is)! Xeravits Géza: Esettanulmany: Rafdél snmeghatdrozasa T6-
bit kényvében. In Xeravits Géza —Tamaist Balazs — Szao Xavér: Angyalok az dkortol Szent Tamdsig.
Budapest, 2011. Sapientia—L’Harmattan Kiad, 173. p. A korai zsid6sdg gondolkoddsdban az angyal-
vildg egyre differencidltabb lesz, kiemelkednek egyes alakok. , Ezek idénként individudlisan jelennek
meg, maskor négyes, illetSleg hetes csoportok részeiként.” A négyes csoportositds Ezékielre vezet-
hetd vissza, mig ,valészintleg a hét mint tokéletes szam all a csoport megforméldsdnak hitterében”.

49 Csomor 1996. 209. p.



218 RACZ LAJOS

ad koronit, illetve f6ldi hatalmat az uralkodénak”, tehdt a korona ily médon
mér az emlitett keresztény hatalomatruhdzasi elmélet litvanyos manifeszt-
cidja. (Csak zaré6jelben jegyezziik meg, hogy az egyik legrégibb zsidé kultikus
szoveg, az un. etiop Hénok szerint igy kévetkeznek az arkangyalok: Az els§
az irgalmas és hosszan tdr6 Mikdél, a masodik, aki az ember fiainak 6sszes
betegsége és sebe felett 6rkodik: Rdfdél. A harmadik, aki minden erének pa-
rancsol, a szentséges Gdbriél, a negyedlk az 616k élet viromdnyosai szimdra
reményt ad6 biinbanat feleldse, 6 Fanuél. Ok a Magassédgos Uristen négy an-
gyala.” Ugyanakkor az alapvetd md az .1 Hénok [9.11]” kicsit masképpen
sorolja fel 6ket, amint a ,mennyei szentélybdl tekintenek a teremtett vildgra:
Mikiél, Sariél, Rafaél és Gabriél”.)>

Hogy mennyire volt a korai szizadokban dltaldban ismert, hogy a magyar
korona képei tobbek kozott angyalokat dbrazolnak, nem tudjuk, hiszen a koro-
na idével nem egy mindennapos hasznélati targy volt. (NB.: csak a 11. szdzadi
szorvanyos adatok mutatjdk azt, hogy nagy iinnepeken az uralkodé a koron4jat
is feltette a fejére.) A 12. szazadtdl feltehetd, hogy ekkortdl mér csak korona-
zaskor hasznaltdk, gy ritkdn és csak kevés ember lathatta kozelr6l.”' Az viszont
tény, hogy a fent emlitett legendik — éppen az iinnepnapi szertartdsok keretében
val¢ felolvasdsukkal — messzemenden befolyasolhattdk az Arpad héz tagjainak
az égiekkel — angyalok ttjan — val6 kapcsolattartdsdnak tudatt. Igy azutdn a
mindennapi kéztudatban is igy szerepel: corona angelica, mintegy alternativ
praenomeneként a sacra corondnak. Szerémi Gyorgy udvari képlan, amikor
megirja Magyarorszig romldsanak torténetét, szintén a korona torténeteit tar-
gyalva inkdbb a corona angelica kitejezést haszndlja elGszeretettel. SGt, ahogy arra
a kutatdsok felhivtdk a figyelmet, az 1550-es években, az akkori moldvai Istvin
vajda levelet irt Ferdindnd magyar kirdlynak. Ebben a levélben a lengyelekre
panaszkodik, akik az § — azaz a moldvai vajda — uralma alatt 1év§ teriileteket ra-
gadtak el t6le, mégpedig olyanokat, amiket az 6 el6dei — ,,predecessores nostri” —
nem mdsto6l, mint a ,.corona angelica” visel6itdl, azaz a régi magyar kirdlyoktol
kaptak. Tehédt Magyarorszdg szomszédai kozott is élt az a politikatorténeti tudat,
hogy a magyar kirdly a corona angelica viselGje, illetve birtokosa.

Szintén a corona angelica frazeoldgia régi voltara utal vissza a mar idézett
Révay Péter. Az § munkdjaban olvashatjuk, hogy Géza (6cesével, Szent Laszloval
egyiitt) egy dontd harcot megvivva Salamonnal, eziiton — tehit gy 6ztes harc-
ban — szerezte meg a koronit. JAmde Géza nemesak e szerencsés gyGzelem

0 Szao Xavér: Zsid6 pszeudoepigraf irodalom. In Xeravirs Géza — Tamast Baldzs — Szas6 Xavér:
Angyalok az 6kortol Szent Tamdsig. Budapest, 2011. Sapientia—L’Harmattan Kiad6, 120. p., illetve
a mdsik felsoroldsra ldsd Xeravits 2011. 173. p.

51 Decsy Samuel errdl mér igy panaszkodik: . Mivel ennekeldtte olly kemény Grizet alatt tarta-
tott szent koronédnk, hogy nemhogy megvisgdlni, de még tsak szemlélni sem lehetet azt méskor,
hanem tsak a kirdlyok korondztatdsdnak idején, akkor is pedig tsak messzérdl.” Decsy 2008. 76. p.
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jegyében nyerte el a korondt, hanem csoda folytan, égi j6slattal is, mert Ldszlo,
Isten kedveltje, angyalt ldtott, aki az égbdl hozott korondt fivérének fejére tet-
te.”® SGt, mintha a magyar korona angyali jelz6jének ismeretére utalna az is,
hogy Révay emlegetett munkdjihoz Wolfgang Kilian készitette Augsburgban
a metszeteket. Az egyik ilyen metszetének felirata, ahol a Szent Koronat le-
begd angyalok tartjdk, a kovetkezs: ,,Sacra, angelica, et apostolica Regni Hun-
gariae corona”.”

2 Revay Péter: De Sacrae Coronae. Budapest, 1979. In Gyorrry Gydrgy — Katona Tamds
(szerk.): A korona kilenc évszdzada. Torténelmi forrdsok a magyar korondrdl. Budapest, 1979.
Eurépa Konyvkiado, 307. p.

»Uo. 297. p.






Szabé Istvan*

IFJ. GROF ANDRASSY
GYULA LAZADASI UGYE

1. Prol6gus

1920 elején az alakilag megszakadt, de anyagilag mégis helyredllitott jogfoly-
tonossag az dllamszervezetben szdmos sziirke zéndt sziilt. Ennek leginkdbb
ismert része az dllamforma és az dllamfg személye koriil kialakult bizonytalan-
sdg volt. Az dllamforma ismét kirdlysdg lett, a korabban megkorondzott kiraly
azonban nem térhetett vissza a trénra, hanem az éllamfé6i feladatok ideiglenes
ellatasara kormanyzot valasztottak. Az egymasnak fesziilg két politikai tdbor
(legitimistdk — szabad kirdlyvélaszték) pedig a vitatott kérdések megkeriilésé-
ben taldltdk meg a kompromisszumot. Elég csak az 1920. évi 1. térvénycikk
preambuluméra gondolni, amelyet tobbszor is dtszovegeztek, kinosan tigyelve
arra, hogy abbdl lehetéleg se a trénhoz valé jogot, se annak megsziinését ne
lehessen levezetni.!

Ez a rendezetlen kozjogi helyzet — az dllam elleni biincselekmények nyo-
mén — a biintetjogra is kihatott, ami IV. Karoly masodik visszatérési kisérlete
utdn komoly fejtorést okozott a biiniild6z6 hatésdgoknak. A biintetdeljards ald
vont személyek koziil ifj. gréf Andréssy Gyula volt a leginkdbb ismert, ezért
vélasztottam Gt cimadénak, bar az tigynek tobb terheltje is volt.

*Szabo Istvan tanszékvezetd egyetemi tandr, Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allam-
tud()m{lnyi Kar Jogtorténeti Tanszék. ORCID ID: 0000-0001-5150-731X
! A kormdny dltal a nemzetgyiilés elé terjesztett torvényjavaslatban az aldbbi mondatrész szere-
pelt: ,.a kirdlyi hatalom gyakorldsa az 1918. évi november hé 13. napja 6ta sziinetel [...]” Torvény-
javaslat az alkotmdnyossag helyredllitdsarol és az dllami f6hatalom gyakorldsanak ideiglenes rende-
76sérdl. In Az 1920. évi februdr hé 16-dra dsszehivott Nemzetgyiilés nyomtatvdnyai. Nemzetgytlés
— Iromdnyok. I. kétet (a tovdbbiakban NT 1920. I.) Budapest, 1920. Pesti Kényvnyomda Rt., 3. p.
A nemzetgyilés kozjogi bizottsiga ehelyett az alibbi szoveget javasolta: ,a kirdlyi hatalom az
1918. évi november hé 13. napja 6ta nem gyakoroltatik [...]” Uo. 31. p.
Végiil a torvénybe az aldbbi szoveg keriilt: ,,a kirdlyi hatalom gyakorldsa 1918. évi november hé
13. napjdn megsziint”. 1920. évi L. torvénycikk preambulum
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A témdra pedig — a parlamenti naplékat és iromédnyokat lapozva — mentelmi
tigyiik kapesdn bukkantam ra. A kiindulépontot a budapesti kirélyi iigyész-
ségnek, a budapesti biintetStorvényszék ttjan benyijtott, a mentelmi jog fel-
figgesztésére iranyulé megkeresése jelentette.?

2. A biintetéugy torténeti tényallasa®

Az eljards targyava tett cselekmény torténeti tényélldsa szerint 1921. oktGber
20-dn a kirdly repiil6géppel Dénesféra érkezett, ahol a kézeli Cziraky-kastély-
ban tett rovid latogatds utin egy Sopron melletti, pontosan nem azonositott
kastélyba utazott tovabb. Rakovszky Istvan — az uralkodé6tdl kapott kordbbi
értesités nyomdn — mdr ezen a napon Sopronba utazott. Mdsnap (oktéber
21-én) a kirdly az aldbbi 6sszetételd korméanyt nevezte ki:

e miniszterelngk: Rakovszky Istvan,

e kiiliigyminiszter: gréf Andrassy Gyula,

* pénziigyminiszter: Gratz Gusztdv,

e hadiigyminiszter: Schnetzer tdbornok,

e beliigyminiszter: Beniczky Odén.

Ezt kovetSen az uralkodé — Rakovszky ellenjegyzése mellett — proklamaciot
bocsétott ki, s Sigray Antal gréfot Nyugat-Magyarorszag kormanyzéjava ne-
vezte ki, aki azonnal szamos katonai és csenddri egységhez intézett tavirati
utasftasokat. Ezt kovetSen az uralkodéra tobb alakulat fel is eskiidott.
Oktéber 22-én hajnalban a kirdly és kormdnya vastton — katonai szerel-
vények kiséretében — Sopronbdl Budapestre indult. Acs allomasnal azonban
ellendllasba iitkoztek, a vastti vaganyok felszedése miatt a szerelvények nem
tudtak tovdbb haladni. Az el6ttiik 1évé alagrit felett pedig fegyveres csapatok he-
lyezkedtek el, amelyek parancsnoka tovdbbhaladds esetén ellendllast helyezett
kilatasba. Délutdn hat 6rakor Rakovszky telefonbeszélgetést kezdeményezett
Bethlen Istvan miniszterelnokkel, amelyben felszdlitotta a védd csapatok vissza-
vondsara, s ellenkezd esetben fegyveres 6sszecsapidst helyezett kilatasba. Egy
késdbbi telefonbeszélgetésben pedig — sz6 szerinti lejegyzésben — Rakovszky
az aldbbiakat mondta Bethlennek: ., Az elsG 1épés akkor tortént, amikor a kirdlyt
uralkodéi jogainak gyakorlatdban megakadalyoztik. Ha legkisebb ellenszegiilés
lesz, a felelGsséget a kormanyzoéra és a kormanyra haritjuk és Sket, ha bevonu-
lunk Budapestre, felelGsségre fogjuk vonni. Kijelentem azt, hogy amennyiben

* Az 1920. évi februdr hé 16-dra Osszehivott Nemzetgyiilés nyomtatvdnyai. XI1. kotet (a tovdb-
biakban NT 1920. XII.) Budapest, 1922. Pesti Kényvnyomda Rt., 109-114. p.
2Uo.
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ellendllds ki nem fejtetik, a kormanyzonak és a kormanynak legkisebb banté-
ddsa nem lesz, ellenkezd esetben szabad kezet biztositunk magunknak.™
Az iigyészség dllaspontja szerint ez a cselekmény kimeritette a ldzadds biin-
tettét,* amelyet a Csemegi-kédex az aldbbiak szerint fogalmazott meg:
152.§ (1) bekezdés
A csoportosulds, melynek czélja:
[...]
[...]

a magyar kormédnyt ergszakkal vagy veszélyes fenyegetéssel hivatisanak
szabad gyakorldsiaban akadélyozni, vagy valaminek elhatdrozdsdra, vala-
mely intézkedésre, vagy valaminek az elhagydsdra kényszeriteni: a ldza-
dds biintettét képezi és tiz évtdl tizenot évig terjedhetd dllamfogsaggal

27 3>

biintetends.

3. A biintetGjogi mingsités:
lazadas vs. felségsértés

A torténeti ténydllasndl kérdés, vajon a kirdlyi iigyészség a gyandsitdst miért kor-
litozta az Acs kozség hatdrdban torténtekre. A két miniszterelnok kozott folyé
vita, egymds kolesondos fenyegetése, csupdn egy hosszabb cselekménysor része
volt. A tényleges konfliktus a két dllamf6 kozott 4llt fenn, az dltaluk kinevezett
miniszterelnokok csupdn kinevezgjiik érdekében léptek fel. A Budapest felé
vonuldk végeélja nem a miniszterelnok kényszeritése, hanem a trén elfoglald-
savolt, aminek elhdrithatatlan kévetkezménye a korményz6 elmozditisa. Ha ez
jogellenes, akkor annak biintetgjogi mindsitése nem lazadas, hanem felségsér-
tés.” Utébbi cselekménynél viszont megkeriilhetetlenné valik a kozjogi helyzet
el6zetes tisztizdsa, vajon ki a torvényes dllamfg.

Angyal Pil, természetesen nem a konkrét tigyh6z kapcsolédéan, de kilenc év-
vel az eset utdn irt konyvében ezt megtette. Arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az 1920. évi 1. torvénycikk IV. Kéroly uralkodoéi stdtuszat (személyes
felségjogait) nem sziintette meg, ugyanakkor az azonos biintetgjogi védel-
met a kormdnyzora is kiterjesztette, vagyis mindketten a felségsértés passziv

3Uo. 112. p.

4Uo. 114. p.

% A Csemegi-kédex szerint az dllamf6 a ldzadds tényallisanak nem lehetett passziv alanya, csak
a felségsértésnek. A felségsértés tényalldsait a kédex (1878. évi V. torvénycikk) 125-138. §-ai
rogzitették. Lasd még Barna Attila: Az dllam elleni bitncselekmények szabdlyozdsa a 19. szdzadi
Magyarorszdagon, kiilonds tekintettel a bitntettekrdl és vétségekrdl szolo 1878. évi 5. torvénycikk
elézményeire és megalkotdsdra. Gyér, 2015. Universitas-Gy6r Nonprofit Kft, 169-206. p.
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alanyai lehettek.® Ha egy orszdgnak két dllamfdje van, s 6k egyméssal keriilnek
konfliktusba, a felségsértés tényalldsandl eldonthetetlenné vilik, hogy a biin-
tetGjog melyiket védi a mésikkal szemben.

A gyantsitds megalapozottsdgét két szempont mentén kell vizsgdlnunk. Egy-
részrdl a lizaddsanal tisztdzhaté-e az alkotményjogi héttér, vagyis megéllapit-
haté-e, pontosan ki a passziv alany (a torvényes miniszterelnok). Mésrészrél
a gyanusitds targyav tett cselekmények megvaldsitottik-e a lizadds tényalldsat.
Ebben a pontban éppen azt elemeztiik, hogy azok inkabb a felségsértés gyandijat
vetették fel, viszont a tisztdzatlan alkotményjogi hattér miatt erre a tényalldsra
alapozva nem lehetett eljardst inditani. Vajon a ldzadas is levezethetd beldliik?

4. Megalapozott-e a lazadas gyandja?

4.1. A lazadas tényillasanal tisztazott-e
az alkotmanyjogi hattér?

Az iigyészség a de facto jogrendet elfogadta, vagyis az 1920. évi 1. térvény-
cikk alkotmdnyossdgat nem vizsgélta. Az el6z8 pontban viszont azt lathattuk,
hogy a felségsértés alkotményjogi héttere az 1920. évi I. torvénycikk keretei
kozott is értelmezhetetlen volt. A korményzéra gy terjesztette ki a fokozott
biintetGjogi védelmet, hogy a kirdlyra vonatkozéan azt nem sziintette meg.
Személyes felségjogait ugyanis érintetleniil hagyta.

A ldzadédsnal azonban a kirdlynak nem a személyes, hanem az uralmi felség-
jogai véltak relevinssd. Ezekre vonatkozéan pedig az 1920. évi 1. térvénycikk
mar nem hagyott maga utdn joghézagot, a torvény preambuluma ugyanis
az aldbbi mondattal kezdddott: ., A nemzetgyilés [...] megéllapitja, hogy a
kirdlyi hatalom gyakorldsa 1918. évi november hé 13. napjin megsziint.””
A torvény arra is tigyelt, hogy ezt ne lehessen a kirdly kényszerd tavollétébdl
eredd kovetkezményként értelmezni, amely visszatérése esetén automatiku-
san hatélyat vesztené. Az 1920. évi L. térvénycikk ugyanis a korményzéi tiszt
felallitasat az alabbi szovegkornyezetben helyezte el: ,,A nemzetgyiilés addig,
amig az dllamfGi hatalom gyakorldsanak mikéntjét véglegesen rendezi [...]
az dllamféi teenddk ideiglenes elldtdsara [...] kormédnyz6t valaszt.” Hidba dllt
vissza az 1918 novembere el6tti alkotmédnyos rend, a korményzétél barki csak
a nemzetgylés jévihagydsaval vehette dt az dllam{Gi iigyek vitelét.

6 ANcyaL Pal: Felségsértés. Kirdlysértés. Hiitlenség. Ldazadds. Hatdsdgok biintetdjogi védelme.
Budapest, 1930. Atheneum, 17. p.
71920. évi L. térvénycikk preambulum (1) bekezdés
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A kormdnyzati jogoknal tehédt nem volt parhuzamos dllam{g, igy a kormanyz
és aIV. Karoly dltal kinevezett kormdny statusza sem volt azonos. Az 1920. évi
L. torvénycikk alapjan a korméany hatdskoreinek gyakorlasara kizarélag a kor-
ményz6 dltal kinevezett minisztérium volt jogosult. fgy a lazadas tényillasa-
ndl tisztdzott az alkotmanyjogi héttér, a jogalkalmazé szamadra vildgosan el-
kiilonithetd, hogy a két miniszterelnok kozotti konfliktusban ki a sértett és
ki az elkovetd.

4.2. Az elkovetett cselekmény valéban
a lazadas tényillasat meritette ki?

Az iigyészségi megkeresés az Acs kozség hatdrdban tortént eseményeket emel-
te a gyanusitds centrumédba. Fegyveres csoportok édlltak egyméssal szemben,
s a sz0 szerint is idézett telefonbeszélgetésben Rakovszky Istvan kiveteléseik
elutasitisdnak esetére tdmaddssal fenyegetdzott. A kivetelés a vasiiti szerel-
vények tovabbhaladasanak biztositdsdra irdanyult, ahol valoban a kézhatalmat
alkotmdanyosan gyakorl6 Bethlen Istvdn miniszterelnoktél akart egy intézkedést
kikényszeriteni. Ez a cselekmény kimeriti ,.a magyar kormdanyt ergszakkal vagy
veszélyes fenyegetéssel [...] valamely intézkedésre [ ...] kényszerit” tényallést.

Ehhez azonban a cselekménysort részeire kellett bontani, s csak egyes ele-
meit lehetett a gyantsitds targyavd tenni. Ebben érzésem szerint az tigyészi
inditvany nem volt konzekvens. Eszerint ugyanis a nemzetgytilési képvisel6k
gyanusitdsat az aldbbi cselekmény alapozta meg: ,[...] mind a négyen tagjaiva
lettek annak a csoportosuldsnak, amelynek célja volt a magyar kormdanyt erg-
szakkal és fenyegetéssel hivatdsanak szabad gyakorlatdban megakadalyozni,
s amely a cél elérése végett vaspélyakat, posta- és tavirdahivatalokat hatalmédba
keritett és egyes személyek ellen tényleg erdszakot alkalmazott.™

A posta- és tavirdahivatalok hatalomba keritése azonban mér tilmutatott a
torvényes kormédnnyal szembeni fenyegetésen. Az egyes személyek konkrét
gyanusitdsdndl Sigary Antalnak a dundntili katonai és csenddri alakulatokhoz
kiadott utasitdsait réttdk fel.” Beniczky Odon pedig végig Budapesten tartézko-
dott, s — az ligyészi megkeresés szerint — a lazadast azzal valdsitotta meg, hogy
a févarosban szervezkedett."” Ezek a cselekmények érintélegesen persze a kor-
mannyal szembeni kényszert is magukba foglalhattak, de alapvetSen arra

SNI 1920. XII. 114. p-
9,,Sigray Antal grof azon tényével, hogy intézkedett, miként a katonai csapatok a kirdlynak
a hiségeskiit letegyék, és a Budapestre bevonul6 kirdlyt kivessék” Uo.
10 T...] végiil Beniczky Odén azon tényével, hogy Rakovszky Istvin kormdnydnak beliigy-
minisztere lett s hogy a budapesti szervezkedést irdnyitotta.” Uo.
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irdnyultak, hogy IV. Kéroly a korményz6tdl dtvegye az édllamféi hata-
lom gyakorldsit.

A gyantsitds targyavi tett cselekmények a nemzetgyilési bizottsdg jelentésé-
ben a mentelmi jog megsértésének vizsgdlatandl djra latékorbe keriiltek. Kép-
visel6t a mentelmi jog felfiiggesztése nélkiil tettenérés esetén lehetett eljards
ald vonni, ami eljardsjogi kérdés. Szdmunkra az vélik érdekessé, vajon milyen
cselekmények elkovetésében mondtik ki a tettenérést. Erre mind Sigray An-
talndl, mind Beniczky Odénnél részletesebb lefrast talilhatunk, azonban ez
inkdbb novelte, mintsem csokkentette a felségsértéssel torténd dsszemosodast. !

5. A mentelmi jog felfiiggesztése

A szabad mandédtumbdl eredden a nemzetgytilés a mentelmi jog felfiiggesztését
barmilyen szemszogbdl vizsgdlhatta, igy az tény- és jogkérdésekre egyardant
kiterjedhetett. Ténykérdések eldontésében a laikusok kézremikodése altala-
nosan elfogadott elég csak az eskiidtszékekre gondolnunk, jogkérdésekben
azonban mdr érdekesebb probléma elétt dllunk. Magihoz a felfuggesztesr ol
sz6l6 hatdrozathoz nem fiiztek indokoldst, az az adott iigyben is csupdn any-
nyit tartalmazott, hogy a nemzetgytilés felfiiggeszti a mentelmi jogot." Erde-
kes azonban beleolvasni a nemzetgytilési vitdba, vajon pro és kontra milyen

1 Grof Sigray Antal nemzetgy(lési képviseld, mint a nyugati vairmegyék részére kinevezett
kormanyzo az iratokbdl megdllapithat6lag a ldzadé csoportnak tagja volt, annak céljai elérésében
tevékeny részt vett, rendeleteket adott ki, katonai csapatok felesketése, vastti szerelvények dssze-
allitdsa, posta és tavirdahivatalok megezallasa stb. targydban, sajét lelomasa szerint is ezen 6nként
véllalt feladatdnak teljesitése kozben tartoztattatott le [...]”

,Beniczky Odon nemzetgytilési képviseld az iigyészi indokolds szerint Rakovszky Istvin korma-
nyanak beliigyminisztere lett, s a budapesti szervezkedést irdnyitotta. Vele szemben a biintetd per-
rendtartds 142. §-dban meghatdrozott tettenkapds tényilladékanak fennforgdsa minden jogi kételyt
kizdréan ugyan meg nem allapithat6, azonban tekintettel ama koriilményre, hogy mint Rakovszky
Istvan kormdnyédnak kinevezett, vagy legaldbb is kinevezni szandékolt minisztere, a 1dzadé csoport
vezetGsége dltal igen fontos dlldsra volt kiszemelve, tekintettel azon expondlt magatartdsra, ame-
lyet a kirdlykérdésben mindenkor tanisitott, végiil tekintettel ama siilyos gyanuokokra, amelyek
elfogatdsdnak elrendelése alkalméval valészindsiteni latszottak, hogy a lizadé csoport budapesti
szervezkedését eldmozditotta.” Uo. 118. p.

12 Az 1920. évi februdr hé 16-dra dsszehivott Nemzetgyiilés nyomtatvdnyai. Naplo XIIL kotet
(a tovdbbiakban NN 1920. XIII.) Budapest, 1921. Athaeneum, 547. p.
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érveket hoztak fel. Gondolom, kiilsngsebb meglepetést nem okoz, hogy ezt
a mentelmi esetet a nemzetgytilés tobb iilésnapon is napirendre vette, s csak a
felfiiggesztésrdl torténd szavazis eldtti vita a nemzetgyilési napléban 6tven-
oldalnyi terjedelmet foglal el.”® A vita pedig jogkérdésekrél szolt, s azon beliil
a biintetdjog mellett inkdbb a kozjogi kérdések dominaltak.

A felszélal6 képviselSk koziil jogi szempontbdl a legveretesebb beszéd Trri
Bélaé volt. Az Esztergomi Féegyhazmegye kanonoka, bar nem ,hivatdsos™ al-
kotmanyjogdsz volt, a két vilaghdbori kozotti kozjognak mégis kivalé ismerdie.
S6t nemcesak ismerdje, hanem megalkotéja is, hiszen az akkori dllamrendet
meghatdrozé, az alkotmanyossdg helyredllitasardl sz616 1920. évi 1. térvény-
cikk el6készitésében is jelentds szerepet villalt. E1ég csak arra gondolni, hogy
1920 februdrjiban & volt a térvényjavaslat nemzetgytilési elGadéja.'

Témankhoz visszatérve, Tiri Béla mar felszélaldsdanak elején vildgosan ki-
jelentette, hogy jelen esetben a nemzetgytilésnek nem tény-, hanem jogkér-
déseket kell vizsgdlnia.”” Ezek a jogkérdések pedig ugyanolyan sziirke kdbe
vesznek, mint az 1920. évi 1. térvénycikk kozjogi kérdései.'® A biintetjoghoz
pedig azonnal kizjogi szdlakat kapcesolt. Mivel az 1920. évi I. torvénycikkben
detronizécié nem volt, érvelt Ttri, az uralkodénak a kirdlyi hatalom dtvételére
tett 1épése sem lehetett torvénysérts.'” Lényeges, hogy mindez még az 1921-es
trénfoszt6 torvény eldtt tortént. Az igaz, hogy az dtvételhez a torvény szévege
szerint a nemzetgyiilés hozzdjarulés sziikséges, viszont a kormdany kinevezése

13Uo. 497-547. p.

14 Az 1920. évi februdr h6 16-dra 6sszehivott Nemzetgytilés nyomtatvdnyai. Naplé L. kotet
(a tovdbbiakban NN 1920. I.) Budapest, 1920. Athaeneum, 51-58. p.

15 Fon tehdt most attérek arra, ami a targy: a mentelmi jog sérelmére és azt mondom, t. Nemzet-
gytlés, hogyha egy kozonséges bincselekményrdl volna sz6, pl. azt mondand a védirat, hogy
Andrdssy Gyula, Rakovszky Istvan vagy barki érdt lopott, én elismerném a nemzetgytilésnek azt
a kotelességét, hogy a biincselekménynek jogi konstrukeijaba bele ne folyjon és azt ne vizsgilja.
[...] De mikor nem ilyen kozonséges biincselekményrdl van sz, hanem olyan vidrol, amelyrdl
jogilag, elvileg nincs tisztdzva, hogy biincselekmény-e, akkor azt hiszem, ennek kérdésnek vitatdsa
nagyon is jogosult.” NN. 1920. XIIL. 532. p.

16 Nekem az az allaspontom, hogy e biincselekmény mindsitésének terén ugyancsak az a jogi
bizonytalansdg, ugyancsak az a kétértelmiség, ugyanaz a kétely, mintegy kod meriil fel, amely
az egész kérdést az 1920: 1. torvénycikk Gta homdlyba burkolta. Itt is mondta valaki, talin Vazsonyi
t. képviselStarsam, hogy vannak a jogrendben, a jogalkotdsunkban bizonyos rések; én azt mon-
dom, amit Rassay mondott: kétértelmtiségek, kételyek, masként jogbizonytalansdgok.” Uo. 533. p.

"Uo. 535. p.
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ettdl még jogszertd volt, hiszen az uralkod6 a trén irdnti igényét is csak a felelds
minisztérium ttjan terjesztheti el6."® Eme gondolataval Turi Béla egy tjabb
sziirke z6ndra mutatott rd. A magyar kozjog koromszakadtdig ragaszkodott
ahhoz, hogy a felel§s minisztérium kozremikodése nélkiil a kiraly semmilyen
intézkedést nem tehet. A trén irdnti igény bejelentését megtehetné e nélkiil?
Majd Tri — az igazsdgiigyi minisztert provokdlva — felteszi a kérdést, vajon
a kirdly ellen miért nem inditottak biintetGeljarast? Erre Tomcsanyi Vilmos
Pél igazsdgiigyi miniszter szinte énkénteleniil az alabbit vdlaszolta: ,A kirdly
személye szent és sérthetetlen,”® maga is elismerve IV. Karoly uralkodéi sté-
tuszat. Tdri érvelése szerint azonban a kirdly nem hagyhato ki, nem lehet
az dltala kinevezett kormany tagjait téle elkiiloniilve kezelni. Ok abban kozre-
mtkodtek, hogy a kirdly a trén irdnti igényét kozvetiteni tudja, s az uralkodét
akadélyozni, kiilongsen fizikailag akaddlyozni, felségsértésnek mindsiil. Ezt
azonban csak feltételesen éllitja, miszerint: ha a kirdly éltal kinevezett kormany
tevékenysége lazadds lett volna, a masik korméanynak az ezt elhdrit6 cseleke-
dete felségsértést valdsitott volna meg. A logikai szélat tovabb bontva, a fel-
ségsértés azért nem val6sult meg, mert lizadds sem tortént. Tarinak a cselek-
ménysor egészérdl is az a véleménye, hogy ha biincselekményt valdsitott volna
meg, az akkor sem ldzadas, hanem felségsértés lenne, de valéjaban semmilyen
biincselekmény nem valésult meg.!

18 Az én logikdm szerint, ha a nemzetgyilésnek van a jog fentartva, ebbdl szerintem kovetke-
zik, hogy a kirdlynak a hatalmat, amikor 6 kinyilvanitja, hogy azt dt akarja venni, annak gyakorldsat
meg akarja kezdeni, tényleg senki mas nem adhatja at, mint a nemzetgytlés. De kérdezem, hogy
huasvétkor meg most is jutottunk-e el oddig, hogy a kirdlynak a hatalom gyakorldsanak megkezdé-
sére vonatkozo akaratdt kinyilvanithatta volna? [...] Hol volt az a tényezd, amely ezért a felelGssé-
get villalta volna. [...] Hiszen a kirdly maga nem jelentkezhetik, § nem jon — bocsédnat a trividlis
kifejezésért — az ajton be, ¢ a maga személyében nem gyakorolja a jogokat, hanem a felelSs mi-
nisterium ttjan, amint azt az 1848:111. tcikk el6irja. Ha tehdt a kirdly a hatalom gyakorldsat meg
akarja kezdeni, ezt egy felelSs tényezdnek kell képviselnie. [...] Azt gondolom, hogy ezzel bebizo-
nyitottam, illetSleg igyekeztem bebizonyitani azt, hogy a kirdlyi hatalom tenyleges gyakorldsdnak
megkezdésére és dtvételére iranyzott 1épés nem képezhet jogtalan cselekményt.” Uo. 535-536. p.

90o0. 536. p.

2 Uo. 537-538. p.

2l De - és nagyon kérem a t. Nemzetgyiilést, méltoztassék ezt flgyelembe venni — ha ezek
a kepv1selok jogi értelemben biincselekménynek nevezhetd tettet kivettek el, és ha a vad elleniik
nem nyugodnek nagyon is ingatag alapokon, akkor a biintetStorvénykonyv 127. §-a alapjdn felség-
sértés cimén kellett volna elleniik az eljardst meginditani. [...] Meg kellett volna inditani az eljardst
az alkotmdny erGszakos megviltoztatdsdra, vald torekvésért, az erre irdnyul6 kisérletért. Es ezt an-
ndl inkdbb megtehették Volna ha nem érzik, hogy labilis alapon éllanak, mert akkor az elgkészitést
sokkal jobban lehetett volna biintetni, hiszen a biintetdtorvénykonyvnek a politikai szovetségre és
az el6készitésre vonatkozé részei médot adtak volna arra, hogy jobban meg lehessen fogni veliik
szemben a kérdést. Azonban nem ez toértént. Az eljams a biintetStorvénykonyv 152. §-a alapjin
indult meg és ha ez vétetett alapul, — s most mar végezni is 6hajtok ezekkel a hosszadalmas jogi
fejtegetésekkel — akkor elddllt volna az az eset, hogy a kirdlyi kormény ellen val6 ldzadast a ki-
rély felhivasdra kivették el ezek az urak. Ez pedig magiban véve jogi abszurdum.” Uo. 537. p.
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Turi Béla érvelésének most nem is a jogi megalapozottsiga (helyessége)
az igazan érdekes, hanem az, vajon milyen kérdéseket kell tisztizni a megala-
pozott vidhoz. Ebben a felségsértés és a lazadas tényillasanak elhatroldsén
kiviil minden alkotmanyjog, s igazabdl az elhatdrolds sem oldhaté meg tisztdn
biintetdjogi szempontokkal.

Bdr a mentelmi jog felfiiggesztésének elutasitisa mellett szimos képvisel§
érvelt, végiil a nemzetgylés tobbsége magiéva tette a mentelmi bizottsdg
javaslatdt, s 61:32-es szavazati ardnnyal felfiiggesztette az érintett képvisel6k
mentelmi jogit.?? Ez azonban politikai déntés volt, a jogi mindsitésre nem le-
het beldle kovetkeztetéseket levonni.

6. Epiléogus
A jogi mindsités, mint lathattuk, nem volt tisztdzhat6. Az ligyészség dltal meg-
gyantsitott képvisel6k mentelmi jogat ugyan a nemzetgytilés felfiiggesztette,
de az tigyben aztdn bir6i elmarasztalds nem tortént.

A biiniildoz6 szervek megfogadtik Csemegi Karoly tandcsit, aki kédexének
indokolédséban az dllam elleni biincselekményekhez az aldbbi szentenciat fiiz-
te: ,,A biintetStorvénykonyv nem alkot dllamjogot, feladata erre vonatkozélag
csupén az: hogy a létezét erélyesen és nyomatékkal oltalmazza.”® A biintetd-
jog szerepe az dllamjog (alkotményjog) dltal megallapitott szabalyok hatékony
védelmére szoritkozik, alkotmanyjogi kérdések tisztdzdsa azonban nem lehet
a feladata. Mérpedig ennél az iigynél az alkotményjogi hattér meglehetSsen
tisztazatlan volt.

2 Uo. 547. p.

3 A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és a vétségekrdl. I1. A masodik rész indokai. In
Az 1875. évi augustus ho 28-ra hirdetett Orszdggyiilés nyomtatvdnyai. Képuiselhdzi Iromdnyok
VII. kotet, Budapest, 1876. Schlesinger és Wohlauer, 283. p.
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Dr. Béli Gabor habilitdlt egyetemi docens, korabbi tanszékvezets a magyar jog-
torténet oktatdsdnak és kutatdsanak emblematikus, kiemelkedd alakja. 1958. ap-
rilis 28-dn sziiletett Nagykanizsan.

1981-1986 kozott a Baranya Megyei Levéltar munkatdrsaként, levéltaros
munkakorben dolgozott, és ez az indulds meghatirozénak bizonyult kutatéi
attittidjének kialakuldsdban. 1986. augusztus 1-jén kezdte meg egyetemi palya-
futdsat a Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan
mint a Jogtorténeti Tanszék oktatdja.

Oktatdsi és kutatasi tevékenységét mar palyafutisa kezdetén erdsen orientélta
Benedek Ferenc rémai jogi professzorral kialakult személyes és szakmai nexusa,
mig a Tanszéken beliil Kajtar Istvan professzorral létesiilt az a tobb évtizedes
szakmai egyiittmtikodés, amelynek a lényege — nagyban leegyszertsitve — az
volt, hogy Béli Gdbor vitte a magyar jogtorténeti tirgyakat, mig Kajtar Istvan
az egyetemes jogtorténeti stidiumokat. Szinte sorsszerd, hogy Kajtar professzor
is Nagykanizsa sziilotte.

Béli Gabor oktatdsi és kutatdsi tevékenysége kiterjed az 1848 el6tti hazai, in.
tradiciondlis jog szinte minden teriiletére (nem mellékesen ez a korszakbeli el-
nevezés is t6le szarmazik!): kozjog, magéanjog és biintetdjog, illetve joggyakorlat
a régi magyar jogban, valamint a korabeli jogforrdsok kutatésa.

Publikdciéinak szima meghaladja a szdzat. Kézismerten magas szinvonald
latin nyelvismerete révén azok kozé a kevés kutat6k kozé tartozik szakteriiletén,
akik eredeti forrdsmunkakbél dolgoznak.

A kutat6 mellett szélni kell az oktatérdl is. Szamomra Béli Gabor hiteles ok-
tat6 — és hallgat6jaként is annak tartottam. Ez a hitelessége tobb okra is vissza-
vezethetd. Egyrészt zalai szarmazasara, amelyrdl mindig biiszkén nyilatkozik,
és kapcsolatain keresztiil élénken dpolja, illetve ez a kit6dés kutatdsi-oktatasi
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tevékenységében is eldkeriil, és minden bizonnyal 6sszefiigg Degré Alajos
hagyatékanak gondozédsaval is.

Miésrészt hiteles azért, mert roppant felkésziilt, amely felkésziiltség mogott
ott hizédik a latinos jartassig, miveltség, olvasottsag és a kritikus gondolkodas-
mé6d. Es nem szabad elhallgatnom, hogy szimomra a hitelessége harmadik osz-
lopa Béli Gébor mint jelenség: azt gondolom, hogy oktatéi habitusa és a tradi-
ciondlis magyar jog szembeting szimbiézist alkot egymdssal.

Béli Gédbor a kari kozélet fontos szerepldje: 1987-t8l — egy révidebb megsza-
kitast kivéve — 2022-ig volt tagja a jogi kar Kari Tandcsanak. 2007. jilius 1-jétdl
egyetemi docens, 2013. jilius 1-jété] 2022. jinius 30-ig a Jogtorténeti Tanszék
tanszékvezetdje. 2018. jilius 1-jétsl 65. sziiletésnapjdig oktatdsi dékanhelyettes.

2015-ben Mestertandr Aranyérem kitiintetésben részesiilt, 2017-ben pedig
megkapta a Magyar Erdemrend Tisztikeresztjét, amelyet az adomédnyozo igy
indokolt: ,az Arpad kortdl a kora tjkorig terjedd idgszak jogtorténetével kap—
csolatos kutatdsai mellett a magyar ]ogtortenesz genera(no életmiivének 4 apo-
ldsa terén is meghatdrozé tudoményos tevékenysége, valamint tobb évtizedes,
iskolateremtd tandri palydja elismeréseként”.

Végezetiil. A sziiletésnaposnak el@szor is gratuldlni kell: Kedves Gébor, Isten
éltessen, minden j6t kivinok Neked! Mdsrészt ajaindékot kell a kezébe nyomni:
ez lenne az; szép és mélto az Unnepelthez!

Harmadrészt, ami személyes iigyem: koszonetet mondani: eziton kiszénom

— a kollégdk nevében is — a Kar, a Tanszék és a hallgatésag érdekében kifejtett
majd’ négy évtizedes onzetlen és kitarté faradozisod!

Fabidn Adridn

dékin

Pécsi Tudomanyegyetem

Allam- és Jogtudomanyi Kar
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(alapitotta Kovacs Kalman)

Revesz Tamds: A kozponti dllami ellendrzés szervezetének kialakuldsa
Magyarorszdgon 1867 utdn. Budapest 1971

Buzis ]ozsef Székesfehérvdr és Fejér varmegye kozigazgatdsa az 1918—
1919. évi polgdri demokratikus formdalom idején. Budapest, 1971
MATHE Gdbor — REvEsz Tamds: Az esti- és levelezd tagozati oktatds fejlddeé-
se az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardn (1945-1970). Budapest, 1972
Ricz Lajos: A polgdri hdzassdg intézményének megvalosuldsa Magyar-
orszdgon. Budapest, 1972.

Buzais J6zsef: Veszprém vdrmegye kozigazgatdsa az 1918-1919. évi polgdri
demokratikus forradalom elsd két honapjdaban. Budapest, 1973

Kovics Kdlmén (hrsg. und eingeleitet von): Rechtsgeschichtliche Studien
zum Zivilrecht. Studienband. Budapest, 1974

NAGYNE SzeGvARrl Katalin: A jogtorténet-tudomdny kutatdsi eredményei
és perspektivdi a felszabadulds utdn (helyzetelemzés). Budapest, 1975
DecrE Alajos: A magyar gydmsdgi jog kialakuldsa a dualizmus kordnak
gydmsdgi kodexéig. Budapest, 1977

Revesz T. Mihdly: A sajtopolitika egyes kérdései Magyarorszdgon a ki-
egyezés utdn. Budapest, 1977

Kovics Kdlmén (szerk. és elsz6): A tandcshatalom jogpolitikdja 1919-ben.
Tanulmanykéstet. Budapest, 1979

MEezey Barna: A Rakdczi-szabadsdgharc orszdg yulesez Budapest, 1981
Kovics Kdlmaén (szerk. és elGsz6): A magyar polztzk(u és jogi gondolkodds
torténetébdl. XVIII-XIX. szdzad. Tanulmanykotet Budapest, 1982
Kovics Kédlmaén (szerk. és elGsz6): Az dllami és jogintézmények vdltozdsai
a XX. szdzad elsd felében Magyarorszdgon. Budapest, 1983
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14. Kovics Kalman (szerk. és elGsz6): A jogdszképzés a magyar felsdoktatds
rendszerében. Tanulmanykotet. Budapest, 1984

15. Kovics Kdlman (szerk. és elGszo): A jogalkotds és a jogalkalmazds egyes
kérdései Magyarorszdgon. 19-20. szdzad. Tanulmanykotet. Budapest, 1986

16. Kovics, Kdlmén — Revisz, T. Mihdly (hrsg. und eingeleitet von): Zu den
gegenwdrtigen rechtsgeschichtlichen Forschungen. Studienband. Buda-
pest, 1987

17. MEzEY Barna: A magyar polgdri bortoniigy kezdetei. Budapest, 1995, Osi-
ris—Szdzadvég Kiad6

18. Pomocnyt Laszl6: Cigdanykérdés és ciganyiigyi igazgatds a polgdri Magyar-
orszdgon. Budapest, 1995

19. MEzEy Barna (szerk.): Hatalommegosztds és jogdllamisdg. Tanulméanykétet.
Budapest, 1998, Osiris Kiad6

20. BopINE BELIzNAI Kinga — MEZEY Barna (szerk.): A magyar bortoniigy ku-
tatdsdnak alapjai. Tanulmanykotet. Budapest, 1997 (2. kiadds, Budapest,
2000, Gondolat Kiado)

21. BopINE BeLiznal Kinga — MEzEY Barna (hrsg.): Strafrechtskodifikation im
18. und 19. Jahrhundert. Studienband. Budapest, 1997

22. BODINE BELizNal Kinga (szerk.): Tanulmdnyok a magyar bortoniigy torté-
netébdl. Tanulmanykstet. Budapest, 1998, Gondolat Kiadé

23. Gonczi Katalin: Magyarok az amerikai Legfelsébb Birdsdg eldtt. Budapest,
2000, Osiris Kiado

24. Pomocyt Lasz6: Szegényiigy és kozosségi illetdség a polgdri Magyarorszd-
gon. Budapest, 2001, Osiris Kiadé

25. FocLEIN Gizella: Allamforma és dllamfsi jogkor Magyarorszdgon 1944—
1949. Budapest, 2001, Osiris Kiad6

26. MEzEY Barna (szerk.): A praxistdl a kodifikdcidig. Csemegi Kdroly emlékére
(1826-1899). Budapest, 2001, Osiris Kiadé

27. Mezey Barna (hrsg.): Strafrechtsgeschichte an der Grenze des ndchsten
Jahrtausendes. Studienband. Budapest, 2003, Gondolat Kiadé

28. MEzEY Barna (szerk.): Eckhart Ferenc emlékkonyv. Budapest, 2004, Gon-
dolat Kiadé

29. HajNAL Hug6: Csemegi Kdroly. Budapest, 2003, Gondolat Kiadé

30. KepEs Gyorgy: A tokéletesebb unio: az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkot-
mdnya. Budapest, 2003, Gondolat Kiadé

31. MEzey Barna (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Kovdcs Kdlmdn egyetemi tandr
emlékére. Budapest, 2005, Gondolat Kiad6

32. BEccHl, Paolo — SEELMANN, Kurt: Gaetano Filangieri és az eurdpai fel-
vildgosodds. Budapest, 2005, Gondolat Kiadé

33. HorvatH Attila: A magyar magdnjog torténetének alapjai. Budapest, 2006,
Gondolat Kiado



JOGTORTENETI ERTEKEZESEK 235

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

4].

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

LapANY! Andor: Torekvések, kisérletek a jogdszképzés reformjdara 1890—
1944. Budapest, 2007, Gondolat Kiadé

Cuauveau, Adolphe — HELIE, Faustin: A biinrészesség. Budapest, 2008,
Gondolat Kiadé

HorvATH Attila — Kortay Andrds — MATHE Gébor (szerk.): Sapienti iniuria
non potest fieri. Unnepi tanulmdnyok Zlinszky Jdnos tiszteletére. Budapest,
2009, Gondolat Kiadé

Keres Gyorgy: Ddnia alkotmdnytorténete a 13. szdzad végétdl napjainkig.
Budapest, 2009, Gondolat Kiadé

MEezeY Barna (szerk.): Szimbolikus kommunikdcio. A jog szinhdzdtol a jogi
ritudléig. Budapest, 2011, Gondolat Kiadé

MEzEY Barna (szerk.): Bor és jogtorténet. Budapest, 2011, Gondolat Kiadé
BrauNEDER, Wilhelm — Konr, Gerald: A jogtorténet-tudomdnyi kutatdsok
Ausztridban. Budapest, 2011, Gondolat Kiadé

KerEs Gyorgy (szerk.): Az abszolit monarchia. Budapest, 2011, Gondolat
Kiado

Rokorya Gébor: A kozjegyzdi intézmény fejlodése a polgdri korban. Buda-
pest, 2013, Gondolat Kiadé

MEGYERI-PALFFI Zoltdn (szerk.): Szuverenitdskutatds. Budapest, 2020,
Gondolat Kiado

StipTA Istvan: A magyar torténelmi alkotmdny és a hazai kozjogi-kozigaz-
gatdsi jogvédelem. Budapest, 2020, Gondolat Kiadé

BOpINE BELzNAL Kinga — Goszronyt Gergely (szerk. és el8sz6): A rendszer-
vdltds harminc éve, avagy determindlt volt-e a jogrendszer transzformd-
cidja? Budapest, 2020, Gondolat Kiad6

Nacy Noémi (szerk. és el6szd): Nemzetiségi-nyelvi szuverenitds a hosszi
19. szdzadban. Budapest, 2020, Gondolat Kiad

KaricsoNy Andrias (szerk. és el8szo): Szuverenitdskérdések. Elméletek,
torténetek. Budapest, 2020, Gondolat Kiadé

BOpINE BeLznal Kinga: Hivatds és fiiggetlenség. Budapest, 2020, Gon-
dolat Kiadé6

RAYMUNDUS PARTHENOPEIS: A tGrvények rovid, konnyii és hasznos foglalata.
(Forditotta, sajt6 ald rendezte, jegyzetekkel ellatta és a bevezetd tanul-
ményt frta Bazovicu Laszl6) Budapest, 2021, Gondolat Kiadé

MEezEy Barna (szerk.): Kolcsonhatdsok. Europa és Magyarorszdg a jog-
torténelem sodrdsaban. Budapest, 2021, Gondolat Kiadé

MAitnE Gébor: Kozép-Eurdpa tjkori sziiletése. A magyar kozjog elemi for-
rdsai. 16-20. szdzad. Budapest, 2021, Gondolat Kiadé

Horvatn Boldizsar: Emléktoredékek koz- és magdanéletembdl. (Sajté ald ren-
dezte CIEGER Andrds és MaToLcst Réka) Budapest, 2021, Gondolat Kiadé
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53. MEGYERI-PALFFI Zoltin (szerk. és elsz6): Abrdzolt és épitett jog. Budapest,
2021, Gondolat Kiado

54. Goszronyt Gergely (szerk. és €lGsz6): A veliink éld torténelmi cenziira.
Budapest, 2022, Gondolat Kiadé

55. LiszLo Baldzs: Az 1811. évi erdélyi biintetékodex-javaslat. Budapest, 2022,
Gondolat Kiad6

56. Nacy Janka Teodéra — BELl Gébor (szerk.): A jog kulturdlis holdudvara.
Budapest, 2022, Gondolat Kiadé

57. Kovics-SzepvoLeyt Enikd (szerk. és el8szo): Kihivdsok a biintetdjogi jog-
alkotds terrénumdban a 19-21. szdzadban. Kiilfoldi mintdk és nemzeti
megolddsok. Budapest, 2022, Gondolat Kiadé

58. BEKE-MaRTOs Judit (szerk. és el6sz6): Osszetett dllammodellek és a hatalom-
megosztds elve. Budapest, 2022, Gondolat Kiadé

59. KorsOsNE DELAcassk Krisztina: ,,Csalfa dméttdasok dltal tobbeket meg-
kdrosttott”. A stellionatus a 18-19. szdzadi magyar jogban. Budapest,
2022, Gondolat Kiadé



