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A POLQARI BORTON
ELOZMENYEI

11. Arpad-hdzi kirdlyaink dekrétumaiban, ha nem is gyakran, de tébb
. izben folbukkant a carcer (a témléc, a bérton) intézménye. Szent
Istvin még csak arrél sz6lt, hogyha ,valaki pénteki napon, melyet az egész
kereszténységben megtartanak, hist eszik, egy hétig bojtoljon bezdrva”.'
Szent Laszlé rendelkezése szerint ,Aki kivont karddal embert &1, vessék
tomlocbe a kirdly ftélete szerint” (in carcerem).® A lopdson tetten ért
rokonrél sz6lva a dekrétum azt parancsolja, hogy .....Ne szenvedjen akasz-
tofat vagy testi veszedelmet, hanem adjék el, mint szimkivetettet, ha
kozrend( ember, ha pedig nemes embert kapnak azon vétekben rokonai,
azt nem kell eladni, hanem vessék tomlsc fogsagaba.™ A sort még folytat-
hatnink hosszan torvények és oklevelek, biréi itéletek és végrehajtasi
parancsok citéldsdval. A lényeg az, hogy a borton- és a szabadsdgvesztés-
(tdmloe-) biintetés mar els6 kirdlyaink 6ta jelen van a magyar joggya-
korlatban. Ez a bértén természetesen kivételes biintetési nemnek tekint-
het6, mert nehezen illeszkedik a feudailis biintet6praktikumhoz.

Egyrészt problematikus volt egyeztetése bizonyos 4ltaldnosan érvénye-
siil6 elvekkel, mint példdul az uralkodénak tekinthet nyilvanossdg princi-
piuméval. (A kozépkorban a bir6i eljards és a biintetés-végrehajtis is a
legteljesebb nyilvanossig el6tt zajlott: iinnepeken, a vésér- vagy templom-
téren, a pellengérnél vagy az akaszt6fadombon, j6 elére meghirdetett
»el6adés” keretében foganatositottik a verésre, megbélyegzésre, csonkitas-
ra, haldlra sz616 szentencidkat.)* A brtén, mely elzdr a kiilviligtél, jellegét
tekintve ezzel az elvvel ellentétes.

Mésrészt szemben llt a nemesi szabadsdggal, mint az egyik legfébb
rendi el6joggal, melynek kivetkeztében a rendek utols6 vériikig kiizdottek
abortonbe zirés lehet6ségének torvénybe iktatdsa ellen.’ (Ami persze nem
jelenti azt, hogy a térvényen til ne alkalmazték volna egymassal szemben,
vagy az 6nkényurak engedetlen alattvaléikat, kényelmetlen politikai ellen-



feleiket ne zirtik volna témlécbe.)® De ellenkezett a jobbdgymunkéra
szorulé foldestri gazdasig érdekeivel is; a verés, a megszégyenités, a birsig
nem vonta el a munkatél a renitens jobbégyokat, mfg a borténben, ahol
hossz ideig a munkéltatds megoldhatatlan volt, csak henyéltek a biinosok.”
Raad4sul a tsmloce volt tekinthetd a legkoltségesebb végrehajtdsi nemnek,
hiszen épiiletet kellett biztositani, Grséget tartani, a rabokat élelmezni.

Harmadrészt a tomléc mint kézonséges szabadsdgfosztas nem illeszke-
dett a tébbi biintetési nem keménységéhez. A kor szemében tdl huménus
volt a bértonbe zarss, ahol nem kellett dolgozni, s ahol a hat6sig ellitta a
foglyokat. Mindezeket tekintve a bértén alkalmazkodni kényszeriilt a feu-
dilis biintetés-végrehaitas jellegéhez. A nyilvanosségot tigy biztositottdk,
hogy a csontviizzi aszott, meggy6tort, rongyos rabokat idénként végighaj-
tottik a virosok utcdin, s a szokésos gyakorlat szerint vésérkor, nagy témeg
jelenlétében hajtottik végre rajtuk a negyed- vagy félévente jaré bot-
(mellék-) biintetést.® Magukra a helyiségekre keveset koltottek (fold alatti
vermek, mds céli pincék vagy toronyszobdk voltak a témléchelyiségek),
ahol levegg, tisztasdg, fény, j6 élelem, ruhdzat ismeretlen fogalmak voltak.
A carcerrel jiré rendszeres verés, az éheztetés, a nedves, sotét, hideg
helyiségek voltak hivatva pétolni mds biintetések testsanyargat6 jellegét.”
Hosszi ideig, ha rendszerezték a biintetéseket, a bortont emiatt a testi
biintetések kozott tiintették fol.""

Bortonbe a kozépkorban nem feltétleniil térvényes processzusban el-
itélteket zartak csak. A bortén torténeti megkozelitésben az a hely, ahol a
tényleges vagy potencidlis biinelkévetoket tartottik fogva, ideértve a poli-
tikai ellenfeleket is, legyen barmiféle célja is a fogsignak. Torténeti érte-
lemben bértén tehdt mindenféle intézmény, ahova biztonségi (biztositasi)
vagy biintetési célbél és megfontoldsokbdl embereket bezirtak, tekintet
nélkiil épitési koriilményeikre, az épitmény eredeti funkciéjdra vagy eset-
leges foganatositasi szablyaira, a foganatosités koriilményeire. Ebbél ko-
vetkezben a feudalizmusban a borton sokfunkcids épitmény volt: szolgélt
elézetes fogva tartdsként az ftélet meghozataldig, egyéb biintetések végrehaj-
tasdnak biztositisaként, nem teljesftett pénzbiintetés alternativ szankci6-
nemeként, szabadségvesztés-biintetés végrehaijtisi helyeként, ad6ssagi fog-
sag realizdldséra, helyettesitette a tébolydit (amennyiben a hasonlésig okin
az.elmebetegek 6rzését is sokszor a tomlécben oldottik meg), kiszolgilta a
tartomanyurak és abszoliit uralkodék politikai igényeit is. A 19. széizad nagy
bérténiigymozgalmaiig egyik funkcié sem juthatott diadalra a tsbbivel



szemben. A bértén mint szabadsigvesztés-biintetés a gazdasigilag fejletle-
nebb térsadalmakban egyfelsl kételessége, mésfelél a szabadsig dltalinos
értékként vals elismerése hijén nem lehetett dominél6 szankci6. Evsziza-
dokon 4t a halél- és testi biintetések uralméanak lehetiink tantii, de kézottiik
mdr ott van a bérton is. Megizmosodésa képezi a foghézjavité mozgalom, s
majdan a polgéri bérténiigy alapjait is.

A modern bérténiigy térténete nem a polgiri dtalakuldssal veszi tehat
kezdetét. A 19. szizad szakemberei dltal kidolgozott modell elméleti gys-
kerei (negativ vagy pozitiv értelemben) a kézépkori tomlécben is folfedez-
het6k, a megvalésitott modell pedig, amely mar szdmos médositast szenve-
dett az elméleti elgondoldsok megfogalmazésa 6ta, egy sor feudalis elemet
hordozott magiban. Kiilsnosen igaz ez Kézép- és Kelet-Eur6péban, ahol
nem elemi erejii forradalmak sopérték el a feuddlis dllam szerkezetét,
hanem hatalomatmentéssel parosul6 modernizaciés folyamatban a feudalis
tarsadalom és dllam intézményeinek fejlédésre alkalmassa tételével. A
polgari borton histéridja nem tiszta lappal, hanem feudilis hagyatékkal
terhesen kezdédott. "

1.2. A modern bértin eszméje egy torzit6 sziirén keresztiil érkezett el elsé
fzben hazdnkba: az osztrdk bortoniigyi intézkedések dtjn. Az eurépai
dologhézak kialakuldsa kezdetben nem kifejezetten kriminalis elemek biin-
tetésével és fogva tartisival volt 6sszefiiggésben. A Werkhaus, az Arbeits-
haus, a Rasphuis, Spinnhuis eredeti modellje nem a sziik értelemben vett
biintetés-végrehajtds terepén sziiletett meg, hanem a szegénygondozis, a
koldus- és csavargétomegek kezelésének, a munkiltatds, a munkaerd-sziik-
séglet s a rendészeti feladatok teljesitése kérében.'* Nem azt dllitjuk ezzel,
hogy nem a dologhézak kialakuldsdnak készonhetjiik a biintetés-végrehajtés
forradalmit, sét ezt kimondottan hangsilyozni szeretnénk. A dologhizak
hoztik a bérténiigybe a munkaltatds, a nevelés, az oktatas, a reszocializicié
gondolatét (annak ellenére, hogy j6l tudjuk, ezen eszmék java az egyhizi
biintet§jogban mir kordbban létezett), s a tomlée mellett egy j bérténmo-
dell kialakuldsit segitették el6.

Robert van Hippel, az amszterdami dologhézak egyik legismertebb
kutatéja csoportositdsiban a kévetkezSképpen alakult kezdetben a befoga-
dottak kére: Egyfelél azon ,szegények és raszorultak, akik létfenntartdsukat
nem tudjik biztositani, mivel ahhoz sem eszkoziik, sem médjuk nincsen”.
Ok 6nként keriiltek az intézetbe, a munka és az ellitds reményében aldvetve
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magukat a héz fegyelmi szabélyainak. M4sfels] azok, akiket ,erével” zartak
adologhdzba, vagyis amunkaképes koldusok (akik j6llehet, dolgozhatnanak,
mégis a napot lopjik). A kor veliik egy tekintet ald vonta a prostitudltakat.
Tovibba a hozzitartozok kérésére folvett neveletlen gyermekek, iskolake-
riil6 ifjak, sziileikkel tiszteletleniil viselkeds nebulék; kénnyelmi kélteke-
26k, italos életmédot folytat6 rokonok, akik tartési dij lefizetése ellenében
nyerhettek elhelyezést az intézetekben. Végiil birdi itélettel vagy rendészeti
intézkedéssel beutalt, ,csekély” jelent6ségii biincselekményeket elkévetsk,
tébbnyire kistolvajok." Az els6 perctél kezdve keriiltek tehat az intézetbe
kistolvajok, prostituéltak, de ezeket a kor tdrsadalma nem tekinti ,igazi”
krimindlis elemnek, miként azt a legtobb alapité okirat bizonyftja is. Szinte
valamennyi hdzszabily tartalmazza azt a Klauzulat, mely tiltja binozok,
infamis személyek felvételét a hdzba. Az indoka ezen korldtozisnak, hogy
abiinsz6k tirsasiga megbélyegezné atobbi, bnmentes” bennlakét, holott
a benntart6zkodds célja éppen egy tiszta visszatérés a tarsadalomba. Ezt
ldtszik bizonyitani a holland iparos- és keresked6céhek nagy kereslete a
.végrett” szakmunkisok irdnt."! A ,becsiiletes karakter” a korai dologhazak
elmaradhatatlan kelléke."” Mivel azonban a dologhéz totlis intézményként
funkcionalt, alkalmas volt biintetécélok realizilisdra is. Megkezd6dott a
dologhdzak feltsltsdése a kriminalis elemekkel. Az id6k folyaman a dolog-
hiz ,mind tobb és tbb tulajdonképpeni biinéz6 befogadasara szolgalt”.'®
A 17. szdzadban kiszélesedett azon esetek kére, melyek alapot adtak a
beutaldsra, s megjelent a hosszd tartamd fenyft6hézi biintetés is a siilyos
biintettekre”."” Ezt az dtalakuldst jelképezi az is, hogy az amszterdami
intézetet eredetileg — a benne végzett munka utén — Rasphuisnak (Resze-
16hdznak) hivtak, s a fenyitshiz elnevezés (Zuchthuis) csak késébb vilt
ltalinossd. E két elembél, a munkaltatss gondolatibél és a biintetés
gyakorlatdbél alakult ki a modern bértén alapeszméje. Ennek ellenére a két
elem még hosszi ideig nem oldédott f6l egymasban, a szerves ésszekapcso-
16dés hidnyzott. Nyugat-Eur6pdban még évszizadokig mitksdtek parhuza-
mosan a kordbbi bérténok (tomlocsk) és a dologhdzak. Elsbbiek feladata a
stlyos biinz6k 6rzése-biintetése, utébbiaké a j6 vitra vezethetd csavargék,
azin. hullamz6 lakosség (az dllamhatalom szimara nehezen ellenérizhets,
véndorl6 életet €16 csoportok) munkira szoktatésa, szakképzése és a mun-
kdspiac igényeinek veliik torténé részleges kielégitése.

Ez az eszme és ez a gyakorlat az Elbatél keletre egészen torz formédban
fogalmaz6dott meg, lévén hogy nem a dologhdztél tették meg az els6
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lépéseket a borton felé, nem a dologhéz toltédstt 6l binszékkel, hanem
forditva, a feudalis tomlocoztetés egésziilt ki a munkaltatissal. igy nem a
modern értelemben vett polgiri munka lett a biintetés-végrehajtas alapele-
me, hanem a feudalizmusban is fenntartott kényszermunka, a sanyargaté,
silyos testi igénybevétel egészitette ki a témlocst. Hazdnkba ennek a
wvegyes modellnek” felvildgosodott abszolutizmus 4ltal javitgatott ,moder-
niz4lt” forméja jutott el a szempei (1772-1779), majd a tall6si (1779-1785)
kisérletekben, hogy azutdn a szegedi vir kazamatéiban haljon el (1831)."
A Magyarorszigon is hatélyosul6 osztrik biintetSjog szintén ezt a modellt
titkrozte vissza. Az emlitett szempci és tall6si prébélkozds utén az osztrak
kormanyzat letett arr6l, hogy hazinkban kézponti intézeteket dllitson fel.
fgy minden kezdeményezés a virmegyékre maradt. Vannak hireink ,rab-
dolgoztaté hazak” felllitasarsl a virmegyei tomlécok mellett (elsGsorban
is a rabtartdsi koltségek mérséklése, nem pedig magasabb elvi célkitizések
reményében), ezek azonban nem a modern dologhdzak hazai masai voltak,
hanem feudalis carcerek feudalis szemponti kiegészité elemei. "

1.3. A modernizilds nagy kisérlete Magyarorszigon nem a hatalom felél
érkezett. A foghdzjavité mozgalom szorosan a politikai polémia részeként
tirgyalta a borténiigyet. A tdmlécoztetési gyakorlat kritikdja a feudalizmus
elleni propaganda-hadjérat gerincét képezte: a liberalizmus magyarorsz4gi
képvisel6i a jogegyenlSség és szabadsigeszmény oldaldrél kézelitették meg
a kérdést; a romantikus korszemlélet a sitét, biizos, egészségtelen vermek
és pincék szenvedit timogatta részvéttel az 4llamhatalom ellenében. A
foghézjavité mozgalom csak kisebb részben volt szakmai szervezkedés,
képviselsi donté tobbségben politikusok voltak (Eétviss Jézsef, Lukécs
Méric, Szemere Bertalan stb.).”” Ennek ellenére igen sokat tettek a kbzvé-
lemény felvilagositisa, a magyar bérténiigyi terminol6gia kimunkldsa és a
nyugat-eurépai, észak-amerikai eszmék népszertsitése és elterjesztése
tigyében. A foghézjavité mozgalom egyik nagy eredménye volt az 1843-as
bortoniigyi javaslat* Az Eurépa-szerte méltan nagy elismerést aratott
biintet&jogi elabordtum alapjit képezs bértoniigyi planum a kor legmoder-
nebb eszméit dolgozta be rendszerébe. Ennek persze alapfeltétele volt,
hogy a tervezet kidolgozéit nem kototték feltételek, gondolataikat csak
onmaguk korlatoztik. Egy addig lényegében nyom nélkiili rendszer alapjait
késziiltek megvetni, nem mentesen illizi6ktél, tiszta, kompromisszumta-
gadé eszméktdl, telve humdnummal és a reformkor lobogésaval, a gyoke-
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resen (jat akardssal. Tollukat csak a logika és a szellemi racionalitss vezé-
relte. Ezért sikeriilt kvetkezetes alkotdst letenni az asztalra. Az 1843-as
javaslat egy jogszabdlyi keretbe kényszeritett magas szintd elméleti munka.
Nem véletlen, hogy a planumbél végiil is nem lett szentesitett torvénycikk.
Viszont a biintet6 jogalkotdst kés6bb is déntéen befolydsolé tervezet sziile-

tett.”” Ami nem sikeriilt kézponti szinten, azt néhany megyében énerébél

prébiltik megoldani. Gyiijtésekbsl, tincvigalmak bevételeibél, jétékony
célii viisdrok haszndbél emeltek itt-ott az orszigban modernnek hat6 bér-
tonoket (melyek koziil még ma is akad, amelyik szolgilja a biintetés-végre-
hajtdst). Sajnos ezen els6 fecskék nem csindltak nyarat: a szabadsdgharc,
majd a megtorlds forgészele elsoporte a helyi kisérleteket. Magyarorszig
igy lépett 4t a 19. szizad mdsodik felébe: egyetlen kézponti biintetés-vég-
rehaitdsi intézete sem volt, sehol sem érvényesiiltek modern elvek a biin-
tetés-végrehajtdsban, a virmegyékben egy-két ritka kivételt leszdmitva a
feudilis tomlocoztetési feltételek adtak keretet a szabadsdgvesztés-biinte-
tésre 52616 ftéletek vagy el6zetes letartéztatasok foganatositdsira.
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9. A MAGYAR BORTONUGYI
REFORM NEMZETKOZI HATTERE

2.1. A javitasi elmélet térnyerése

Gerhard Kobler szerint a biintet6jog djkora a német allamokban a 19.

szdzadban kezd6dstt: Anselm Feuerbach nagy hatési tan-
konyvével,' illetsleg az 1813-as Kriminalgesetzbuchhal.® Ekkort6l beszél-
hetiink ugyanis a jogfilozéfia dltal meghatérozott biintetési célokr6l, ame-
lyek vitatisa, majd definidlisa nagy hatast gyakorolt a bortoniigy fejlédésére
is. Mint Horvith Tibor irja: a biintetési elméletek, s ezek koziil kiilonssen
az tigynevezett javitisi elmélet és az utilitarista felfogds volt 6sztonz6
befolyassal a bortoniigyre.® Az elméleti 4ttérésre bizony sziikség volt: mint
fontebb emlitettiik, a borton csupan megtdrt intézménye volt a feudalis
biintetési rendszernek. Jellege, tilzott ,humanizmusa” miatt a tirsadalom
s a jogalkot6k szdmdra nehezen elfogadhat6 biintetési nem. A kemény
megtorldsok kordban a bértén nem illeszkedett a biintetSarzendlba (hacsak
lényegét semmibe nem véve, sanyaritésokkal kiegészitett testi biintetések-
" kel tetézve, az ,elfogadhatéségig” silyosbitva). Kordbban emlitettik mar,
de a korszakkal foglalkozé jogtérténészek nagyobbik része sem vitatja méar
— miként Friedrich Hartl sem —, hogy br az elrettentés mint generélpre-
ventiv eszkoz uralkod6 helyet foglalt el a feudalis biintetéfelfogasban,
emellett m4s tendencisk is léteztek. fgy a nagy fenyegetésekkel oper4lé,
szory( szenvedésekkel rémisztS biintetések 4ltalinos koncepciéjat méar
koréin kiégészitette egy dltalinos megel6zési gondolat, melynek része volt
egyfajta erkolesi viszonzés is, de megtaldlta helyét benne a javitds eszméje
is. Igaz, a javitds csak a biintet6jog peremén bukkant fel, Hartl szerint nem
annyira a jogszabalyokban, mint inkabb a joggyakorlatban (ti. a birék jobban
érzékelték, mikor szitkséges és lehetséges a vadlottal szemben nevel§ céla
biintetést kiszabni, enyhébb vagy révidebb tartami szabadségvesztést meg-
~ dllapitani). Az els6 polgiri biintetési elméletek megjelenése a korabbi
mésodlagos célok el6térbe nyomulésit tette lehet6vé. A polgarség biintet6-
teéridi a felviligosodis kordban provokaltdk ki a biintetéstan torténetének
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mindmiig legnagyobb fordulatét. A felvildgosodas korai szakaszdban az érdek-
I6dés kizpontjaban a biintetés jogossdganak kérdése 4llt. Ez érthet6, hiszen a
feudalis 6nkény tagaddsaként a még csak elképzelt ij, polgiri 4llam és
polgira kozotti kapesolatot kellett tisztdzni. Miutdn a fény szdzaddnak
gondolkodéi meglelték a megfelel6 megoldast, figyelmiik mindinkabb a
biintetés céljanak meghatérozdsa felé fordult. Biintetési elméleteik a -
kozépkori biintet6jogi felfogist uralé, arisztotelészi elveken nyugvé, az
egyhdz ideolégidjaval erésen 4titatott abszoliit teéridk kiméletlen kritiks-
jabol indultak ki. Beccaria, a relativ elmélet els6 nagy alakja szerint ,a
biintetés célja nem lehet ms, mint megakadalyozni, hogy a biinds tj sérelme-
ket okozzon polgértérsain és az, hogy mésokat hasonl6 cselekményekts] tartéz-
tasson™* Meghirdette az az6ta klasszikusnak szdmit6 elveket: csak a torvény
dllapithasson meg biintetést a biincselekményre, miként magit a biintetést is
torvény frja koriil; a biintetés dllion arnyban az elkovetett tett sdly4val,
megteremtve ezzel az illampolgdri jogok méig érvényes garanciit. Azabszolit
teéria utolsé fellingoldsainak lehetiink szemtandi a 18. szizad masodik felében.
A biintetés — Kant szerint — sohasem lehet eszkéz a biinéz6 vagy a térsadalom
javénak elémozditésdra. A biintetést nem valamely hasznossigi megfontolés-
bél, hanem kizérélag azért kell alkalmazni, mert btincselekményt kévettek el;
viszont minden biincselekménynek feltétleniil igazséigos viszonzasban, a bii-
nelkdvetének igazsigos megtorldsban kell részesiilnie. Hegel felfogdsaban a
btincselekmény a jog tagadisa, tehit a biintetésnek a jogsértés tagaddsanak
kell lennie. Ennyiben a biintetés megtorlds, amelynek mértékét a tett
hatdrozza meg. Kant és Hegel elmélete szoros kélessnhatdsban allott az
elsé nagy, tgynevezett klasszikus biintetSjogi iskola szemléletével.® A
kanti-hegeli abszolit te6ria kiemelkeds tisztasiga és kovetkezetessége
taptalajra lelt a — garancidlis megfontoldsokbél ugyancsak kinosan preciz
fogalmazist, az indeterminista felfogdsra alapoz6 individusletikai felelés-
ség elvét, a proporcionalitdst, az igazsdgos megtorl6 biintetést favoriz4lé —
dogmatikus iskoldban.” E biintetéfelfogés azonban nehezitette a javitdsi
gondolat dttorését, a megviltoztathat6sig eszméjének 4ltalanos elfogads-
sdt, a tdrsadalom haszndnak szem el6tt tartdsit. Amig az Elbatél keletre az
abszoliit elmélet és a klasszikus szellemben fogant térvényhozas kénnyeb-
ben egymisra taldlt, Nyugat gy6zedelmes polgiri berendezkedései hamar
felhagytak az aggodalmaskodé garanciaépitésekkel, a feudalizmussal szemben
taplalt félelemmel, s a biztositékok szerepe és jelent6sége lassan hattérbe
szorult a biintet6jogi hasznossg és praktikum kovetelményével szemben.
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A nyugat-eur6pai (gy6ztes polgéri) biintetGjogok immadron elutasitottdk
az abszolit teéridt, és jonnan formdlt biintetési rendszereiket kiilonféle
relativ elméletekre alapitottik. A relativ elméletek kizos vondsa, hogy a
biintetés céljt dltaliban a biintetés hasznosségdban; az Gjabb btincselekmé-
nyek megel6zésében jelolték meg. Minthogy vélekedésiik szerint a biintetés
jovére irdnyzott célja meghatirozott kapesolatot tételez fol a tett és biintetés,
valamint ez utébbi hatdsa kozott, vagyis kimondva-kimondatlanul egyfajta
determinalizmust fogadtak el vezérelviil. A hasznossigi elméletek azonban
nagyban kiilonboztek egyméstél aszerint, hogy a biintetés céljit kivel szemben,
milyen médon, milyen eszkizokkel kivanjik elérni. Eszerint két nagy torténeti
4llaspont alakult ki. Az dltalinos megel6zés (generilis prevenci6) és a kiilénds
megel6zés (specidlis prevenci6) elsébbségét hirdets elméletek. Az 4ltald-
nos megel6zés elmélete a biintetés elsédleges céljat abban litja, hogy az
allampolgérokat visszatartsa a biincselekmények elkévetésétsl. Elsé meg-
fogalmaz6i: Bentham és Feuerbach. Jeremy Bentham kiindulépontja,
hogy a biintetés célja a kézj6, az emberek boldogsiginak biztositdsa. A
biintetés trsadalmi rendeltetése (s haszna), hogy csak altala kiizdhetsk le
a kdros cselekmények, a biinézés. Az dllamnak a biintetésre sziiksége van,
ezért az dllam biintetési jogdval szemben nem képzelhets el semmiféle
magénjogosultsig.® Magét a tirsadalmi szerz6dést mint eszmét sem fogad-
ta el.” A biintetésre vonatkozéan kévetelményeket 4llit: legyen a biincse-
lekmény megfelels, legyen ardnyos és legyen individualizilhaté. Ennek
leginkabb a szabadsédgvesztés felel meg,'” Bentham elmélete , a gy6ztesliberilis
polgirsig szimdra a leginkibb elfogadhaté... Ennek tudhat6 be, hogy Ben-
tham racionélis nézetei hosszi idén keresztiil rainyomték bélyegiiket a burzsoa
biinteté térvényhozis fejlédésére.”" Anselm Feuerbach Benthammal szem-
ben (aki a biintetés , kiilsé tarsadalmi tartalmara koncentrilt) a biintetésnek
belsé, az emberekben lezajlé pszichikus hatdsit tirta f6l. Feuerbach alapgon-
dolata, hogy a biintetés képzetének le kell gySznie a biinelkévetést timogaté
képzeteket, amire persze csak akkor képes, ha a biintetést az dllampolgérok
zome kedvezStlenebbnek tartja, mint a biintett elkévetésében rejlé vagyak
erejét.”? A kiilonos megel6zés elmélete a biintetés céljanak meghataroza-
sakor azt tartotta lényegesnek, hogy a jovében ne kovessenek el djabb
béncselekményt. E tézis megfogalmazéja Carl Stiibel (1795), tovibbfej-
lesztGje Karl Ludwig Grolman (1798) volt."” Az dltaldnos megel67és teore-
tikusai mintegy inspiral6i voltak a specidlis prevencié elméleti kidolgozisé-
nak. Feuerbach koncepci6janak hidnyait kikiiszébslendden sziilettek meg
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azGjabb elméletek. A javitdsi elmélet ényege, hogy 1évén az ember akarata
szabad, azok, akik szabad akaratukbdl kévetik és betartjik a jogot, jogosultak
a joggal szembehelyezked6k akaratdt a joggal egyez6vé dtalakitani. A bin-
tettes tehdt mindaddig biintethets, mfg be nem bizonyitja, hogy mélt6 a
tirsadalom megbecsiilésére, jogszer magatartist tandsit."* Nagy hatési
képvisel6je Krause, Réder és Ahrens. _

A biintetési elméletek kozott a javitdsi eszme 4ttorése rendkiviil lénye-
ges a bortoniigy fejlédése szempontjab6l. Egy olyan korban, ahol a térté-
nelem alakuldsa nyomén (legaldbbis dtmenetileg) az elmélet uralkodott a
gyakorlat folstt; mely korban térvényhozék tolldt filoz6fusok, tudésok,
elméleti szakemberek vezették, " amikor a feudalis abszolutizmussal szem-
ben megfogalmazott kivetelések egy idedlisnak tetsz6, garancigkkal béven
elldtott tirsadalom képét rajzoltik meg, amikor a nagy eur6pai tabula rasa
vissza nem térd alkalmat teremtett az dtalakuldsra és a gykeresen tjra; nos,
egy ilyen korban a javitisi eszme kiszélesitése, dltalanoss4 tétele a bortion-
iigy (elméleti és gyakorlati vonatkozisokban) egyarint robbandsszert fejl6-
dését viltotta ki. A javitdsi eszme hosszi lappangés utin vezérelwé vilt a
biintetés-végrehajtisban. (E helyiitt nem célunk az utilitarista és javitdsi
teéridknak a biintet6jog egészére vagy egyes tartoményaira gyakorolt hat4-
séit vizsgalni. A bortoniigy 5Snmagéiban is forradalmi véltozison ment 4t.) Ez
a véltozds koszonhet6 egyfel6l a szemlélet médosuldsénak: a biiniildzés
célja alig vitathat6an az drtalmatlann tétel és/vagy az elkévets megjavitasa.
Misfel6l a biintetési lehet6ségek beszitkiilésének: a felviligosodas, majd a
polgiri forradalmak gondolkod6i a humanitarius szempontok fokozott ér-
vényesitése okdn szimos biintetést eleve kizirtak az alkalmazhaté szankci6-
nemek kziil. gy a testi (csonkit6 és fenyits), a megbecstelenits biinteté-
seket, a minGsitett vagy min6sitett végrehajtdsi halilbiintetéseket (az egy-
szerd haldlbiintetést is jelent6sen korldtozva). A vagyonbiintetések és bir-
sdgok az. iij tdrsadalom kialakuldsanak kezdetén széles tirsadalmi rétegek
szdmdra nem voltak alkalmazhat6k, nem lévén min végrehajtani. Maradt
tehét a borton. A tudomany is, a politika is a borton felé fordult.

Ezzel egy id6ben a fejl6dés silypontja Anglisba és az Amerikai Egyesiilt
Allamokba helyez6détt 4t. Ennek féként politikai (a polgdri 4talakulds
egyértelmd lezirtsiga) és gazdasigossigi (a kisérletezés, majd az annak
eredményeképpen kialakitott modell felettébb kéltséges volta) okai voltak,
ami kozvetetten jelentkezett kulturélis szemléleti kérdésekben, a krimina-
litds alakuldsdban és az dllami szindék képzédésében is.

20



2.2. A 19. sziazad bortonrendszerei

A kisérletek gyakorlati és elméleti forrdsokbél egyarént taplalkoztak. Az j
bértonok alaptipusai évszdzados étleteket felelevenité modellek voltak,
amelyeket azutén 6ridsi elméleti vitak nyoman borténrendszerekké formal-
tak a szakemberek. Ezek az " tipusii intézetek elméletileg — talén eretnek
gondolat — legaldabb annyira voltak folytat6i a feudalizmusnak, mint annak
tagadisibél ereds névumok. Az alapstletek ugyanis a feudilis tdrsada-
lomban sziilettek, inspirdléi egyhdzi tapasztalatok voltak. Ha példdnak
okéért Mabillon'® 17. szdzadi terveit tekintjiik, rd kell dsbbenniink, hogy az
aligha kiilénbozik a magénelzars forradalmi elméletétél. , Egyes, a karthau-
siakéhoz'” hasonlé s laboratériummal elldtott zdrkikba kellene a biinésoket
z&mmi s ott hasznos munkéval foglalkoztatni. A zirkdkat kiilén kis kertekkel
kellene &sszefiiggésbe hozni, hol az elzdrtak bizonyos 6rikban egyszer-
smind a szabad levegét is élvezhetnék. Az isteni tiszteletnél elkiilonozott
emelvényekben lennének jelen, téplilékuk durvibb és szegényebb,
bsjtjiik gyakoribb volna. Kételességévé kellene tenni a hiz elsljaréinak,
vagy ennek megbizdsibol mdsnak, id6rél id6re Sket zirkdikban meglitogat-
ni, vigasztalni és megerésiteni. Meg vagyok gy6z6dve, hogy ha elfogadtat-
nék, az ilyen maginy megsziinne rémiiletesnek vagy tiirhetetlennek latsza-
ni, s6t legtobben, habér életiik 6sszes hétralévé napjaira zératnék is ide,
fajdalmat e végett nem éreznének. Nem kétlem, hogy mindez egy 1;j vildg
eszméjének fog tartatni, de barmit gondoljanak és mondjanak, mihelyst
megvan az akarat, konny lesz a bortonsket tirhet6kké s hasznosakka
tenni.”"* -

Figyeljiik csak: minden egyiitt 4ll, amit ut6bb , feltalltak”: maginrend-
szer (magénzdrkak, ehhez kapesol6dé kertek, foglalkoztatds, hasznos mun-
ka, levegézés, lelki gondozis), annak késébb meg is valésitott technikai
véltozatival, az élelemkorlatozdssal torténd silyosbitas, s végiil az elkiiléni-
tési szisztéma nagy tjdonsdga, a raboknak hivatali személyek éltali rend-
szeres litogatdisa a magdny megtérése okén. S igaza lett Mabillonnak: egy
dj vildg eszméjévé vilt plinuma. (S6t, amir6l 6 nem is sz6lt: a karthauzi
modellben benne rejlik az auburni rendszer {6 eleme, a hallgatis is: kozos
programjaikon tudniillik a karthauziaknal hallgatdsi kényszer dllott fonn.)"
A bortoniigy histéridjinak megidézsi gyakran hivatkoznak a quakerek™
tevékenységére is. A quaker-szekta sok vonatkozisban talilkozott a borton-
iiggyel. Leginkdbb azon keserd tapasztalatokra hivatkoznak a foghdziigy
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szerz6i, melyeket a quakerek iildoztetésiik idején szereztek az angol bérts-
nékben. frni szoktik, hogy szenvedéseik a biintetések (a biintetések kegyet-
len forméinak) engesztelhetetlen ellenségeivé tették Sket. A quakerek
valldsossiginak kézéppontjiban a ,belss megviligosodss” 4llott, ennélfog-
va nagy jelentGséget tulajdonitottak a meggy6zésnek, a nevelésnek és
gondozisnak. Jack Gurney vezetése alatt a quakerek egy része még a
felekezeti formalitdsokat, fegyelmi rendszert is héttérbe szoritva, a nevelés-
nek szentelte egész életét, minden erejét. A szegénygondozis a felekezet
egyik {6 feladata volt, s ebbe a vonulatba illesztették az elitéltek gondozisst
is. 1777. februdr 7-én a quakerek hoztdk létre Amerika els rabgondozé
tirsasigit. E tdrsasig, melynek munkéjiban kézvetve vagy kézvetleniil
Benjamin Franklin, Benjamin Rush, William Bredford és Caleb Landes is
részt vett, tobb javaslatot is kidolgozott a borténsk javitassra és a rabok
nevelésének szisztémdjira.* Ezek kozott inditvinyoztak olyan bortonsk
épitését, amelyben lehet6ség nyflik az elitélteknek a maginyossag feltételei
kozott onvizsgilatra. Az els6 komoly eredmény volt, hogy 1790-ben a
philadelphiai dllamfoghdzat kib6vitették egy 16 cellds épiiletszarnnyal,
mely zdrkikba a legsilyosabb elkovetdket csuktdk biintetésiik elsé negye-
dére.” Ut6bb kozos elzdrdsba keriiltek. Ugy véljiik, tévedés lenne ezt a
kisérletet azonositani a klasszikus értelemben vett pennsylvaniai vagy phi-
ladelphiai magényrendszerrel, hiszen ez a megoldas jobban hasonlit a
késébbi fokozatos rendszerhez, mint a teljes maganyban letsltend6 szabad-
sdgvesztés-biintetés modelljére. Az azonban kétségtelen, hogy az dllamfog-
hdzban szerzett igen kedvez6 tapasztalatok, az, hogy ,rovid id6 alatt oly
dlddsosnak mutatkozott ezen intézet, kiilonosen a szorgalom és javulds
tekintetében”, erGsen 8szt6nozték a magényelzirs szisztéméjanak kimun-
kildsit. Mikozben az dllamfoghaz maginrendszere szétziillott, a quakerek
foghézjavit6 tirsasiga kierdszakolt két dontést maginrendszeri foghézak
épitésérdl (1818, 1821), minek eredményeképpen 1826-ban Pittsburghben
(3 szdrnyban 236 zdrkaval) és 1829-ben Philadelphigban (7 szdrnyban 586
zérkdval) megnyiltak az els6 maginrendszert rezsimmel rendelkez6 inté-
zetek. Philadelphia kozelében 1836-ban tjabb borton nyilt, 408 zarkéval.
Ezen bortonok végrehaitési rezsimje s a koriilsttiik kialakulé tudoményos,
erkolesi és szakmai-gyakorlati érvelés alakitotta ki az in. magdnrendszer
elméletét. Ennek els6 megoldasét, a magényrendszert az amerikai kisérle-
tek nyomdn nevezik philadelphiainak is, pennsylvaniainak is. A philadel-
phiai rendszer kialakitdsiban azonban nemcsak az egyhazi tapasztalatok,
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megfontolisok jitszottak donté szerepet, hanem a feudalizmus kritikdja is.
A biintet6jog humanizéldsinak els6 nagy mozgalmét képvisel6 Montes-
quieu, Beccaria, Howard térekvéseinek egyik kikristélyosodasi pontja volt
a borton dtalakitdsa. Az emberiesség kvetelményei, a feudilis tomlécgya-
korlat kritikja fogalmazédott meg a modern bértonrendszerek kialakitésa-
ndl. Az elsé lépéseket a feudalis carcer két legszembetiin6bb negativuma-
nak elbontdséra tették meg. Humanizilni az 6rzési-kezelési koriilménye-
ket, biztositani az egészséges koriilményeket — ez volt az egyik cél; megaka-
dilyozni az elzdrt rabok egymésra hatdsét, felszdmolni a kozds elzaris
kartékony befolyasit, ez a masik.

Az els6 bortonszisztéméak mindegyike valamiképpen erre adott megol-
dasi javaslatot. Az emberi elhelyezésben mindannyian egyetértettek a szak-
emberek (huménus kériilményeken persze nem mindenki értette ugyan-
azt), a kozosségi drtalmak felszdmoldsdra mar mésként keresték a vilaszt. A
philadelphiai magényrezsim a teljes tagadésbél indult ki: teljes mértékben
folszamolta a rabok érintkezési lehetéségeit. Az auburni rezsim (mds néven
hallgaté rendszer) er6sen korlitozta a kommunikiciés lehet6séget, de a
kozos egyiittlétet csak éjszakdra sziintette meg. A kor szakirodalma dltal
osztilyrendszernek vagy osztélyozési rendszernek nevezett megoldds az
eléélet, életkor, id6tartam (s természetesen a nem) szerinti csoportositéssal
és csoportok elkiilonitésével operdlt. A kés6bbi ,djabb” megoldisok a
fentiek valaminé varidci6i, esetleg egy-két elemmel kiegészitve azok alap-
elgondoldsait. A kor ismerte még a kozos vagy dolgozé rendszert, ami
csupdn annyival haladta meg a feudalis témlécst, hogy megszervezték a
munkaltatist: teljes egyiittlét nappal és éjszaka — igymond er6s feliigyelet
mellett —, napkézben munkavégzés. E ,rendszernek” tituldlt megoldis
nyilvinval6an a szegénység kovetkezménye; a j6l-rosszul 4talakitott carce-
rek vagy kis koltségvetéssel épitett bortonok korlatozott feltételeinek ter-
méke. Miként azt Mittermaier™ és Roder™ megjegyzi: a tomloc és a kozos
elzardsi dolgoz6 rendszer kozétt alig van kiilsnbség. A munkaltatds 6nma-
giban nem javit, annak egyéb tényezékkel kell 6sszekapcsolédnia, tdgymint
lelki gondozis, oktatds, elszigetelés az drtalmas tirsaségtol.

Elméletben a maginy- és a hallgaté rendszer gy6zedelmeskedett a
,dolgoz6 rendszer” felett, a gyakorlatban azonban csak kevés helyen sike-
riilt toretleniil tvezetni az djitdsokat. Mindenesetre az Gj modellezések az
els6 kett6bél ereds, mint elméletileg és gyakorlatilag is igazolt mintikra
tamaszkodtak. Kettsjiik pozitiv tapasztalataibél alakult ki az angol és az ir
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fokozatos rendszer. (Ez utébbit Walter Crofton, az ir intézetek igazgatéta-
nécsénak elnske dolgozta ki s terjesztette 4ltaldnos elfogaddsra a parlament
elé.)” 1866-ban, tiz évre r4 a bortoniigyi szakirodalom mér mint bevett és
széleskorden alkalmazott rendszerként értékelte Crofton ijitds4t.”

A magyar bértoniigy masodik nagy nekigyiirk6zésekor tehdt mar kiala-
kultak, gyakorlatban kiprébaltak, elméletben aldtdmasztottak a nagy bor-
tonrendszerek, melyek a 19. szdzad fordul6jdig toretleniil uraltik a bérton-
tigyet. Tisztén elméleti szempontbél tehét a magyar igazsigiigyéreknek
csupén ,vilasztani” kellett a kindlatbél.

A philadelphiai vagy magényrendszer (solitary systerrn)'zT el6zményeirsl
mdr esett sz6. Gyokerei a 17. szizadba, az azt megel6z6 egyhazi fenyits
gyakorlatba, illetéleg a szerzetességhez nytilnak vissza. A szakirodalom a
magényrendszer bortonben térténd meghonositasét Filippo Franci kezde-
ményezéséhez kéti, az 1677-ben alapftott casa di refugiéhoz, illetéleg San
Filippo bérténéhez® Mindenesetre ez csukiigy, mint a 18. szizad végi
amerikai és angol kisérletek, elenyészett, hogy azutin 1826-ban a Western
Penitentiaryben, 1829-ben az Eastern Penitentiaryben és 1831-ben a phi-
ladelphiai County Prisonban rendszeralapité gyakorlatként iijfent el6buk-
kanjanak. (Meg kell jegyezniink, hogy a kiilénboz6 borténsk megnyitdsanak
évszamai koriil a szakirodalomban a legnagyobb zirzavar uralkodik, sokszor
még az alapmunkiknak tekinthets, amigy megbizhaté miivek szerz6i is
ellentmondanak egymasnak. A tisztdzatlansdg oka nyilvin arra vezethets
vissza, hogy eltér egyméstél az alapités, az épitkezés elrendelésének, az
épitkezés megkezdésének, az dtaddsnak, a megnyitdsnak és az elsé elitéltek
fogadisinak id6pontja —a szerz6k ezeket a ddtumokat emlegetik. Ahol nem
tudtam fellelni a legmegbizhat6bb hiteles forrdst, ott a leggyakrabban
megidézett évszamot hasznaltam.)

A klasszikus magényrendszer magénzdrkakba kényszeritette azelitéltet.
Az elkiilonités teljes volt a kiilviliggal, a rabtdrsakkal és a hivatali személy-
zettel szemben is. A leveg6zés és a séta is kiilon, szeparilt udvarokban
tortént.”” Kezdetben a lelki gondozdst” a zirkiban elhelyezett Biblia
biztositotta. Ezen a gyakorlaton azonban hamarosan enyhitettek, s lehet6vé
tették a ,kozos” tanuldst és valldsoktatédst. K6zos annyiban, hogy egyszerre
tébben vesznek részt rajta, de egymést mégsem lithattik, mert az elmésen
megszerkesztett fiilkerendszer lehetetlenné tette a kapesolatteremtést.™
Ahol a vezetés rest volt ilyen épitményeket csindltatni, ott egyszerdien a
teljes arcot elfedd, csak szemnyiléssal ellstott fekete csuklyskat alkalmaztak
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Az auburni fegyintézet alaprajza

A, B, D, C - zirkaszirnyak; E — kiizponti helyiség; F — igazgatdsi szdrny, konyha,
kérhéz; G - géphaz; H - sétdléudvarok; | - el6udvar; K — kapuépiilet; L — behajt6-
kapu; M — f6tisztivsel6k lakésai; N — als6bb tisztvisel6k lakésai
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Fresnes magdnrendszerii birténének el6adéterme
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1. tablazat
Auburni, magdn- és vegyes rendszerben épiilt bortonck

Ev Auburni Ev  Magin Ev  Vegyes
1731 Celle 1831  Philadelphia 1851  Ratibor
1776  Vilvoorde County Prison 1875  Nya Vorv-
fet
1816  Auburn 1836  Philadelphia 1875  Rendsburg
1823  Milbank Eastern Penitentiary 1876  Plstzensee
1825  York 1840  Paris 1878  Longhol-
men
Genf (La Nouvelle Force) Pilsen
Sing-Sing 1842  Pentonvile
1826 Lausanne 1846  Moabit, Berlin
1829  Baltimore 1848  Bruchsal
1835  Sonnenburg
Insterburg
Saint-Germain
1836  Paris

(Roquette)

1. a) tabldzat

Auburni és philadelphiai rendszer szerint

(Osszehasonlité dron, mdrkdban)

épiilt intézetek épitési koltségei

Auburni rendszer Philadelphiai rendszer
intézet befogad6-  koltség  intézet befogadé-  kltség
képesség (mérka) képesség  (marka)
(f6) (f6)
Vilvoorde 400 680 000 Eastern
Penitentiary 586 3283850
Roquette 400 2009 030 Philadelphia
County Prison 408 1275000
Sonnenburg 600 498 000 Pentonville 520 1800000
Insterburg 500 629 283 Moabit, Berlin 500 1860845
Auburn 700 1912 400 Bruchsal 500 1 200 000
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az anonimitds megSrzésére, az elkiilonités teljessé tételére. Az eredeti
felfogéis még a munkait is tilalmazta, mondvin, hogy a legteljesebb magéba
szillds eredményezheti csak az erkslesi javuldst.*! Eza sz6ls6séges allaspont
(mellyel szivesen jellemzik a solitary systemet) azonban csak a kezdeti
quaker-elgondolésokban volt jelen. Olyannyira, hogy 1829-ben a philadel-
phiai ,munkabértonskben” mér eltorslték a munkatilalmat.(!) Azokban a
bortsnokben tehét, amelyek mint mintabsrtsnsk szerepeltek a vildg elétt.*
Hasonl6 enyhités, hogy a kiilén zdrkaudvarok vagy kiilén sétsléudvar-rend-
szerek helyett csuklyds kizos sétit vezettek be vildgszerte, ez egyben
koltségesokkentés is.™

A leggyakoribb ellenérv a maginyrendszer szigorii realizéldsdval szem-
ben, hogy

—a végtelen magény lebontja az elmét, tsbben tébolyodottként léptek
ki a zirkikbol; statisztikik szerint jéval tobb az éngyilkos, mint a kozos
rendszerben vagy az auburniban;*

—amaginyossig (f6ként ha hosszabb ideig tart) akadalyozza a reszocia-
liziciét. Az amigy is tarsadalmi konfliktusai miatt borténbe keriilt beinel-
kovets rugalmatlansdga a kizosségto] elzirt vildgban csak névekszk, s ez
tjabb konfliktusokat indukil kikeriilése utin;*

~ a magdnyrendszer megvalésitdsa rendkiviil koltséges (a kizirélagos
élettérként meghatdrozott celldk mérete és berendezése, a zdrkdban vég-
zett munka feltételeinek biztositasa, az oktatés és valldsgondozs fiilkerend-
szer(i?ek kialakitdsa, a sétdléudvarok létesitése nagy pénzigényi vallalko-
24s);

~ elméleti szempontbél tamadjik a rendszert, mivel gyokeres ellentét-
ben van az emberi lény tirsas jellegével; tovabba igazsdgtalansiga miatt,
lévén, hogy a kiilénféle személyiségekre mas és més hatéissal van a tokéletes
magéuy;“

~ kétségtelen az is, hogy az egyediil végzett munka erésen behatirolja
amunkavégzés lehet6ségét.

Mindezekkel szemben a rendszer elvitathatatlan elénye az elitéltek
egyméstol torténé tokéletes elszigetelése, fgy az 4rtalmak teljes kizdrdsa,
mindenféle tirsas befolyds megsziintetése.” Igaz, ez még csak a javitis elsé
lépesGje: a javitand6 elzdrdsa a negativ befolyssts], de egyben a nevelés
alapfeltétele is. A pozitiv javitds csak ezutdn kovetkezik — s ezt egyetlen
kbzos elzirdson alapul6 rendszer sem tudta megval6sitani. A maginelzaris
(kiilsnosen késobbi, belga forméjaban) alkalmas az elkvetékkel valé diffe-
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rencidlt bindsméd alkalmazisdra, a borton megszégyenité hatasatol valé
mentesiilésre, hiszen a hivatalos személyzeten kiviil senki sem ismerte meg
az intézetben; s a szabadulds utdni bortontdrsasigok kialakuldsdt — a visz-
szaesés legf6bb taplilsjit — is megakadalyozza. Ily médon a javitdst elsse-
giti, a visszaesést jelentés mértékben cskkenti a maganelzirés.® A maginy
a rabot fogékonyabbi teszi a biintetésre, jobban érzi-érzékeli annak sdlyst.
Ugyanez a helyzet a neveléssel, vallisoktatdssal. J6val hatékonyabb az
oktatis e rezsimben, mint a koéz6sség erejét, annak (a fegyhizban nem til
épiiletes) morilis timogatdsit és szabélyait 6126, térsai megftélésében ta-
maszt taldl6 rabra épiil6 kézos rendszerben.* A szakirék szerint a szabad-
sdgvesztés-biintetés sokkal intenzfvebb magén-, mint kézos rendszerben.
Igy ardnylag rividebb id6 alatt éri el céljit (ami természetesen a biintetés
anyagi vetiiletén is sokat javit)." Intézeti praktikumhoz tartozik — de nem
lényegtelen: a magénzirka-rendszerben 6sszehasonlithatatlanul kevesebb
a fegyelmi probléma, az is konnyebben kezelhets, mint kozos elzirds
mellett.*

Ez az értékelés persze mér nem az elméleti tisztasdgi s taldn néhany
évig érvényesiilé philadelphiai maganyrendszer dicsérete, hanem mir a
javitdsdra tett intézkedések segitségével mintegy tjabb rezsimmé kerekedé
in. elkiilonitési, belga rendszer (separate system) sszegzése. A magény-
rendszer kiros hatdsainak kikiiszobolésére hozott intézkedések célia a
rigor6zus szabélyozds enyhitése, az elkiilonités mindségének megyaltozta-
tisa a lényeg feladdsa nélkiil. ,A magdnyrendszer kegyetlennek és célsze-
riitlennek bizonyult, mert legkevésbé felelt meg az emberi természetnek.
Az glland6 maginynak és tétlenségnek, melyben a képretek lassanként
felerssdnek és rémképek valtjak fel az egészséges gondolatokat, gyakori
kovetkezménye a zdrkdkban tesped6k elméjének elboruldsa volt” — értékel-
te Sz6ll6sy Oszkir a quakerek szisztéméjat.* G az tj rezsim megjelenését
1836-ra teszi, s az Eastern Penitentiary médszereire vezeti vissza.

Ez az 1j rendszer, melyet a szakirodalom elkiilénitési rendszernek
nevez, megviltoztatta a magdnos elzdrds minGségét. Immédron nem a teljes
elkiilonités volt a cél, hanem a részleges. Elkiilonités a rabtarsaktél (ezzel
tovibbra is megakad4lyozva a rontds lehet6ségét) és elkiilonités a kiilvildg-
tol (mely a biintetés lényegét erdsitette meg). Feloldotta viszont a személy-
zet és a rab kozotti hatart; a hivatali személyzet, a fegy6rok, a lelkészek és
az orvos nemcsak hogy bemehettek, a hézszabdlyok szerint egyenesen
kételesek voltak tobbszor is megldtogatni a rabot. Az intézet tisztvisel6i, a
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tanit6, a lelkész, a munkavezetdk, a patrénusok stirdin nyitottik rd az
elitéltre a cellaajtét, hogy megtorjék az oly nagyon kifogésolt hosszi ma-
gényt, s hogy ,az elitéltek lelki rugékonysiga fenntartassék”.** Mint féntebb
emlitettem, az 1843, évi bortoniigyi planum is ezt a megoldast szorgalmaz-
ta. Az elkiilonitési rendszerben a folyamatos munkiltatés is elvé vilt.
Egyben korldtoztak az id6hatért is, melyen beliil valaki magénzarkdban volt
tarthat6. Tobb 4llam fél-egy évben maximlta az id6tartamot. A leghosz-
szabb maggnelzérdsban toltends szabadsigvesztés-biintetés Belgiumban
volt: 10 esztends. Amiigy Hollandia, Franciaorszag, Svédorszég, Norvégia,
t6bb német 4llam, a fokozatos rendszer részeként Anglia is elfogadta e
rezsimet. Ennek a déntésnek szellemében, mint aldbb sz6 esik még réla,
szamos maggnrendszeri intézetet emeltek Eur6psban.®

A pennsylvaniai és az auburni rendszerek kiizdelmébél az aubumni
latszott kezdetben gy6ztesen kikeriilni, ezt igazolta sebes terjedése. Am
amilyen gyorsan elfogadtik, olyan hirtelen hanyatlott is tekintélye.”® Az
1846. évi biintetsjogi kongresszuson Frankfurtban ,annyira dltalinos volt a
lelkesedés az absolut magénrendszer mellett, hogy az a kérdés is: »vajon
magénelzirds a hosszi idejii fogsdgndl is alkalmaztassék-eP« tetemes s76-
tobbséggel igenlsleg dontetett el, s tigyszolvan az egész congresszus a
magénrendszer zavartalan dicséitésében folyt le”.*” S ez fgy is maradt
egészen addig, amig egy j, szebb remény rezsim képét fol nem vizoltik
s meg nem ismertették annak eredményeit a szakirodalom tudoményos
képviselGivel: a fokozatos rendszer jelentkezéséig.

A kongresszusi szinten legaldbbis legy67ott auburni vagy hallgat6 rend-
szer (silent system) a 18. szizad Eurépéjanak politikai elfoglaltsiga idején
Amerikéban ,alakult” ki. Az eur6pai kisérletez6 korszak jit6 hullimait
(Mabillon javaslatit, a San Michele intézetét, Filippo Franci casa di refu-
gi6jit, Howard angliai torekvéseit, vagy az angliai magénrendszer beveze-
tésére tett els6 lépéseket) kioltotta a francia forradalom vihara, a napé6leoni
hébortk mindent félressprs lendiilete. Anglidban biintet6politikai meg-
fontolasokbél (a transzportici6 felelevenitése okin) letettek a foghdzjavitasi
reformokrél. A bortoniigyi mozgalom, a szabadsdgyesztési intézetek rend-
szereinek, a bortonok tipusainak kialakitdsa ezalatt Eszak-Amerikdban foly-
tatédik, ahol a philadelphiai (1818-1829) és az auburni (1816) két minta-
borton épitése és ezzel kardltve a magdnzdrka és a hallgaté rendszer folotti
vitatkozésok ébren tartjgk a bortoniigy irdnti érdekl6dést s a bortoniigy
vezet6 dllamavi az Eszak-Amerikai Uniét emelik.”* Az auburni ,mintabér-
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tén” dtaddsa tehdt Finkey szerint is megel6zte a philadelphiait. Réaddsul az
auburninak utébb elnevezett rendszer elsg jelentkezése jéval régebbi.
Ennek nyomén mondja Boz6ky: ,Szigortan tekintve ht a dolgot, e rend-
szer helyteleniil viseli az auburni nevet, ez azonban lényegén mit sem
véltoztat.” Nézetiink szerint azonban igenis fontos. Ti. éppen emiatt tartja
magit az az elterjedt vélemény a bortoniigyi szakirodalomban, hogy az
auburni rendszer a magényrendszer hibsira adott vélaszként sziiletett
meg.* Higgadtabb szerz6k a két megoldés parhuzamos kifejlédését emelik
ki.”! Az auburni néven ismert szisztéma® lényege az elkiilonités és a kozos
munkdltats elvének ésszekapesoldsa.® F inkey tiltakozik is az auburni
elnevezés ellen, mondvin, hamarabb is mikodott, s hogy inkabb nappali
kizos, éjszakai magéinelziris lenne a kifejez6bb rendszerelnevezés. A rend-
szer kidolgoz6i, John Cray és Elam Lynds a feudslis bértonallapotok
kritikajabél kiindulva az elitéltek szétvilasztasanak hivei voltak, céljuk a
rabok kézstti kommunikacié megakadilyozisa, de ezt gy igyekeztek meg-
oldani, hogy a produktiv munka is megszervezhet6 legyen. Ennek a modell-
nek sokféle praktikus indoka volt, tsbbek kézitt a nagyszamit maganzarkik
hidnya, avagy azok pétlasanak koltségessége.” A munka hasznot hajté
szempontja mir a feudalis biintetés-végrehajtasban folbukkant, most csu-
pin annak javit6 jellegét kellett erésebben alghtzni. Az elitéltek napkézben
kézs munkatermekben dolgoztak, éjjelre kiilon-kiilon halékamrakba zr-
tik el éket.

A nappali egyiittlét azonban az alapelviil elfogadott elkiilonitést sértet-
te, ezértaz egyiittlétidejére a raboknak teljes hallgatast parancsoltak. Innen
az elnevezés: hallgat6 rendszer. Miként Zsoldos Ignéc 1838-ban kritikusan
megjegyezte: az erkdlesi és tevéleges hatdssal szemben, amely a magin-
rendszert jellemz, a hallgaté szisztéma sajitja a testi és semleges hats
mechanizmusa. Testi olyan értelemben, hogy rabok egymas kézétti kozle-
kedését megakadalyozni csak igen szigorii fegyelmezéssel, testi bantalmak-
kal, veréssel lehet. Tekintve, hogy a rabok kézlési kényszere mindig er6sebb
volt a félelemnél, ez folyamatos testi fenyitést jelentett. , Rogtonit” és a
leghathatésabbat”® Ez mir eleve sok helyiitt ellenérzéseket keltett, s
jéllehet sokfelé atvették, az végiil is nem a szorosabb értelemben vett
auburni szisztéma (tehét az azonnali korbacsolissal biztositott legteljesebb
hallgatisi el6irds volt), hanem az a jelleg, ami mar a San Michele idejébe
nydlik vissza. Ugyanis az auburni rendszer néven ismert megoldést mér a
18. szézad els6 felében kidolgoztsk és gyakorlatban alkalmaztdk is % A
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héromemeletes épiilet kozépsS része nagy munkaterem volt, melyet 60
zérka vett koriil. Napkozben a bennlakok egyiitt dolgoztak, a lehetséges
médon fenntartott hallgatés mellett, éjszakéra pedig kiilon zarkdkba csuk-
tik Sket. Igyekeztek a foglyok kézott mér valamiféle osztilyozést is megol-
dani-:'!?

Az auburni rendszer elényei jérészt a nappali egyiittlétbsl adédtak.
Ebbél fakad ugyanis az érvelés — sajnos — legsiilyosabb érve, az oles6sdg. A
magénzirkakkal szemben ugyanis a halskamrék koltségei joval kisebbek.
Ugyancsak javit a gazdasgossigon a kozos, ennélfogva egyszerdbben és
hasznosabban kialakithaté munkatermek olcsésiga. Am még ha el is fogad-
juk az auburni rezsim olcsésdgit, ezt feltehetGen lerontja a feliigyeleti
koltségek differencidja. A magdnrendszerii bortonokben tsszehasonlitha-
tatlanul kisebb Grszemélyzetre van sziikség, s ezzel is nagyobb fegyelmet
lehet elérni, mint az auburniban. Ami végil is Auburn felé billenti a
mérleget, az a hasznos munka, ami a maginrendszerben szinte teljes
egészében hidnyzik.”

Az auburni rendszer hivei gyakran hivatkoztak arra, hogy e rendszer
sokkal emberségesebb, mivel az embert mint tdrsas lényt nem kényszeriti
természetellenes maganyba. Az ellenfél azonban a hallgatdsi kényszert
thmadta. Szerintiik a kikényszeritett hallgatas legalabb olyan embertelen,
mint a magény.” Technikailag a kozos 6rzés szimos problémét megold —
mint az oktats, a vallasi szertartisok lebonyolitdsa, a kozésen szervezhetd
programok realizalasa.”

Statisztikai érvekre hivatkozni, digy vélem, egyik rendszer esetében sem
érdemes, hiszen mindegyik a mésikérél bizonyftotta be, természetesen
térgyilagos statisztikdkkal algtamasztva, hogy onnan tavozott tobb tébolyo-
dott, ott nagyobb az éngyilkossdgi réta, ott lehetetlen a javitas, s termé-
szetesen a sajitjabol keriilt ki tobb megvéltozott elitélt, s kevesebb vissza-
es6. Azeddig dttanulményozott szakirodalom alapjdn gy érzem, statisztikai
adatokkal hitelt érdemléen nem lehet aldtdmasztani sem egyik, sem masik
rendszer felsébbrenddségét.

A 19, szédzad masodik felére mér jéval inkabb a kritika fogalmazédott
meg a szakirodalomban az auburni rendszer irdnt. Sokan ugyan arra hivat-
koznak, hogy ez a rendszer terjedt el viligszerte, ez azonban nem felel meg
a valésdgnak. A helyzet ugyanis az, hogy nem a hallgat6 rendszer héditott
Amerikdban és Eurépdban, hanem kiilonféle, f6ként financislis okok foly-
tin a magdnrendszer nem épiilhetett ki teljeskorden, vagyis azok a ,vegyes”
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megoldédsok, melyek 4ltaldnossd véltak, nem a szigord auburni szisztémét
kévették, hanem valamiféle stmeneti megoldast, amelyben némiképp kor-
ldtozni prébaltdk a rabok tdrsalgisat.

Az, hogy nem a tiszta auburni rendszer v4lt a borténrendszerek &
modelljévé, tsbb tényezének készonhets. Igy

— a kdz6s nappali foglalkozésok sorén még a legbrutdlisabb fellépéssel
sem sikeriilt megakadélyozni a rabok kommunikici6jat® (kiilsnssen ott
nem, ahol éjszaka is egyiitt voltak a rabok) — ennélfogva kimutathat6 volt a
~képzettebb” rabok hatdsa a tapasztalatlanabbakra.

— a hallgatisi kbtelezettség kifejezetten kiros hatéssal volt a foglyok
pszichikai 4llapotira,® amely rdaddsul nehezebben felismerhet6 az orvos
szdmdra a kézos kezelés miatt:

—a testi fenyités nehezen ésszeegyeztethets azokkal a felviligosodott,
majd liberdlis torekvésekkel, melyek éppen a testi biintetések kiiktatdsat
kovetelték a biintetési rendszerbg] (miként az tortént a magyar 1843-i
elaboritum szerkezetében is);

— a hallgat6 rendszer szerfslstt nagyszimii feliigyelszemélyzetet igé-
nyelt (ami a fenntart4s koltségeit fokozta);

— a kozos munka messze nem olyan értékd, mint amit elméletben
tulajdonitottak neki: a javitasi elem arényosan csorbult a jovedelmez6ség
fokozdséval. Ami pediga praktikus és haszmot hajté ipari-gyari munkét lleti,
ez a rab reszocializéciés esélyeit csokkentette;

— a szakirodalom szerint az egyiittlét jelentss mértékben tompftja a
biintetés hatdst, igy az kisebb nyomdst tud gyakorolni az elitélt erkslesi
dllapotra;

— a testi fenyités nem alkalmas a bels6 erkslesi magatartds megviltoz-
tatdsdra, csupdn ,a kiilsé engedelmesség” kicsikarsara, amelynek elfoga-
ddsa a javitds feladsst is jelenti egyben;™

— a rabok kézétti kiilonbségtétel, a differencisls lehetésége 6sszezsu-
gorodott a kollektfv kezelés miatt. (Nem véletlen, hogy az auburni rendszer
keretében szinte kezdetts] fogva kisérleteztek az osztélyozissal. A korabeli
szakirodalom »hallgat6 rendszer” mellett osztilyrendszernek is ismerte, s6t
gyakrabban nevezte annak, utalva ezzel is arra, hogy mér egy tagftott
fogalommal dolgoznak.)

Réviden a kor legvel6sebb magyar értékelése: ,A mi az erkélesi javitdst
illeti, azt e rendszer nem tiizte czéljdul. Alapitéja, Lynds Elam kapitdny
véleménye szerint a bemocskolt jellemnek eredeti sziizies tisztasdgat
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visszaadni nem lehet, de a munka szokdsa és a torvény tisztelete, melyek a
gonosztevére a bortonben szinte rder6szakoltatnak, hasznos polgarré vl-
toztathatjik 4t. S hogy az dllamra nézve ez elegends; ha nem is lett
becsiiletes emberré, midén a bortont elhagyta, a fegyencz legaldbb szoka-
sait vette fol; henyél6 volt, s most dolgozni bir...”® Elsé biinteté torvény-
konyviink szerzje dllapitotta meg: ,A hallgat6 rendszernek Magyarorszi-
gon soha nem voltak nagyobb szamui hivei. A kozszellem s a nyilvinossagi
orgénumok, a bérténiigyi literatdra, a torvényhozisi targyaldsok mai napig
nem mutatnak fel oly jelenségeket, a melyekbél kvetkeztetni lehetne, hogy
arendszer behozatala nilunk czélszeriinek tartatnék.”® Nemesak a phila-
delphiai rendszert prébaltik tokéletesfteni, hanem természetesen a nappali
kozos szisztémat is. Ezek a kisérletezések az osztdlyozds iranyaba haladtak:
akozos elzdrds értelemszerten kovetelt valamiféle nagyobb léptékd diffe-
rencidldst. Ezek a prébalkozisok mdr nem elméleti-laborat6riumi experi-
mentumok, hanem a gyakorlat termékei. Az tin. genfi rendszer végleges
megillapodasat — jéllehet a genfi intézet 1822-1825 kzott megépiilt™ —
az osztilyozis torvénybe foglaldsdnak évére, 1843-ra teszik.5® A genfi
osztilyozis (nevezik genfi osztdlyrendszernek is) lényege, hogy a rabokat
négy csoportba soroltik:™ elsébe a kényszermunkira, stlyosbitassal sza-
badsdgvesztésre itélteket, visszaesSket, tehit a legsilyosabb binelkévets-
ket; masodikhoz a kozepes silyd biincselekmények elitéltjeit, a stilyosbitis
nélkiili szabadsdgvesztésre itélteket, az el6z6 osztilybél dtlépett ,javulta-
kat”. A harmadik osztilyba tartoztak a javuléfélben 1évék, kisebb stlyd
vétségekért biintetettek; végiil a negyedikbe a 16-18 évesek (fiatalkordak)
és az el676 osztdlyok javultjai.™

Mir az utolsé kategériabél is kovetkezik, hogy lehet6ség volt egyik
osztilybél a mésikba dtkeriilni: kiviléra értékelt magaviselet alapjén , fel-
s6bb” osztilyba léphetett a fegyenc, ezzel kedvezményei is névekedtek. De
az 1t kétirdnyi volt, visszafelé is mttkodott.™ Rossz magaviselet, a fegyelmi
vétségeka lecsiszdst” is megalapozhattik. A magatartss értékelését egyéb-
ként negyedévenként bizottsig végezte el.” A genfi osztalyrendszer sajdtja
még, hogy kisérleteztek a magdnelzrdssal is. Valamennyi osztdly lakéi
rovidebb-hosszabb tartami magénelzirdsba keriiltek az intézetbe tortént
felvételiik utdn (I. 14 naptél 6 hénapig; 11. 14 naptél 3 hénapig; I11. 8-14
nap; IV. 4-8 napig). fme a fokozatos rendszer felvillangsa a kontinensen.
Egyébként a genfi rendszer nem kovetelt hallgatést a kozos elzdris idején,
munkit viszont igen. A genfi rendszert Svijc tobb intézetében alkalmaztik,
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fgy St. Jakob, St. Gallen, Lausanne bértoneiben, de Franciaorszig, Wiirt-
temberg és Szdszorszig egyes fegyhazaiban is.™

Anélkiil, hogy a genfi rendszer kritikdjiba bocsatkoznék, elég egy birilé
megjegyzést citdlni a legilletékesebbekts], Aubanel és Grellett-Wammy
fegyh:izigazgatéktél, akik beismerték, hogy ,.a rabok czélirdnyos osztdlyoz4-
sa, kivélt nagyobb kiterjedésii foghdzaknil, merében lehetetlen”. ™ Vagy
ahogyan Wahlberg fogalmazott: csak ha valamennyi elitélt szimara kiiln
osztélyt létesitenének, sziinne meg a veszélye a rabok egymis 4ltali meg-
rontdsinak.” Réder szerint ,az osztdlyozds alig tibb, mint a kozésség
meztelensége elé aggatott falevél”.™ Elvitathatatlan azonban e rendszer
érdeme a definidldsban. A jovend6 egyéniesitésének elényomaival taldlkoz-
hatunk Genfben. Br arra, hogy res teljes bortonrendszert alapozzanak —
mint kideriilt —, elégtelen volt. i

A kisérletezés masik irnya volt Obermaier, a miincheni fegyintézeti
igazgat6 1835-ben kifejtett rendszere. Helyérs] és szorgalmaz6jénak nevé-
16l hivja a szakirodalom miincheni vagy Obermaier-rendszernek. E szisz-
téma a teljes kozs elzrdson alapult; lényege a fegyelem sajitos eszkoziokkel
torténd megerdsitése.” Egyfels] hatarozottan feladta a hallgatési kényszert és
az ezzel egyiitt jar6 barbdr fenyitési met6dust, mésrészt azonban a fegyenc
kotelességévé is tette a jelentéstételt rabtarsa viselkedésérdl. A korbacs helyébe
a személyzet dllando, intenziv jelenlétét 4llitotta; a foglalkozis az elitéltekkel
folyamatos, igy igyekezett volna meggstolni a rabok kézstti kapesolatok rossz
irinyba fejlédését.™ A rendszer ugyancsak osztilytagozisra épiilt, mar
magukat az intézeteket is két kategéridra bontottsk.

Els osztilyd (silyosabb) bérténbe zartak mindazokat, akik egy évnél
hosszabb tartami szabadsdgvesztés-biintetést kaptak. Ezen beliil 6t osztalyt
alakitottak ki, melyekbe a j6 magaviselet, szorgalom, munkaeredmény,
erkslesi javulds fiiggvényében, javuls koriilmények kozitt léphetett elére a
rab. Mésodosztslyt bortonbe keriiltek mindazok, akik egy év tartamot meg
nem halad6 szabadsdgvesztés-biintetésre itéltettek, tovabba az el626 oszts.
lyi borténben ugyan biintetésiiket kidllottak, de akik a javuldsnak jelét
nemigen mutattdk, igy szabadon bocs4tésuk a térsadalomra veszélyes len-
ne(!). Akdrhogyan nézziik is, ez itt és ekkor mér a biztonségi 6rizet (a
hatdrozatlan tartamii szabadsagvesztés) folbukkandsa. Visszatérve a sze-
mélyzetre: 6ridsi teher nehezedett a véllukra. Obermaier elképzelésében
ugyanis a rabok elkiilénitését, a kézosttiik kialakuls kapcsolatok fenyitékkel
valé tilalmazisit helyettesitené a személyzet dllandé aktiv ellendrzése és
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pszicholégiai jellegii kizbeavatkozdsa. Az éjszakai kozos elzirds ennek
természetesen rendkiviili médon ellene hatott, tovibbd a személyzetté],
vezetoktd] és fegy6roktdl killonleges szakmai képzettséget igényelt. Eppen
‘. ezért az 6sszes modern elgondolés koziil itt volt a legnagyobb a veszély arra,
hogy a bérton visszasiillyed a kézonséges tomlocoztetés szintjére.™
I A szakirodalom is hangsilyozza, hogy e rendszer olyannyira fiiggott a
| személyes tényezktdl, esetiinkben Obermaier szerepétél, vonzerejétsl, a
fegyencekkel kialakitott perszonlis viszonyit6l, hogy az mir eleve ingatag-
. gé tette az egész elképzelést. Amint a rendszer alapitéja elhagyta az intéze-
. tet, maga a rendszer is széthullott.” ,

A kisebb, nagy és elismert rendszerekké nem vil6 prébilkozisok sordt
most mellzve, sz6lnom kell még a talédn legnagyobb hatisq, a biintetés-
végrehajtdsra még napjainkban is befolyéssal 16v6, az els6 magyar biinteté
torvénykonyv alapjdul is elfogadott fokozatos rendszerrél (progressive
system).”!

A fokozatos rendszer(ek) kialakuldsat a szakirodalom hagyoményosan
az angol transzportdci6s szokdsokra vezeti vissza, ezzel az angol modell
hatésit kiterjesztve egész Eurépéra.® Az angol szisztéma lényege a kordb-
biakhoz képest djszert, a gyakorlatban kibontakozott megoldas, az igyne-
vezett feltételes szabadon boesitéis® egyfelél, a maginelziris kombindldsa
a kozds elzérdssal mésfelsl.

- A feltételes szabadsdg intézménye valéban a transzportéci6 terméke. A
. biinéz6it6l megszabadulni kivané anyadllam az elitélteket a gyarmatokra
szillitotta, a visszatérés szigort biintetések kildtdsba helyezése melletti
tilalmazdséval. A gyarmatokra transzportilt biinézk (1776-ig Amerikiba,
1787-t61 Ausztrdlidba deportdlt elitéltek) elébb-utébb felszabadultak, s a
gyarmatokon telepedtek meg. Ezt a ,szabaduldst” konstrudlta mintegy
ondllé fokozattd az 1837-ben kikiildstt bizottsdg. A deportici6 fokozatos
eltorlése (melyért a gyarmatok maguk is peticionaltak) igényelte valamiféle
| tjabb megoldas bevezetését. Ennek lényege az volt, hogy a kisebb biinssok
| 18 havi maginelzirds utin Ausztralidba jutottak, ahol szabadon, de feliigye-
| let alatt dolgoztak, a siilyosabbak kemény munkavégzéssel toltstt évek utin
‘I kaptak lehetGséget a feltételes szabadsdgra (tiet of leave). Teljes szabad-
sigukhoz kegyelem kellett (conditional pardon). E gyakorlat vilt 1847-ben
torvényi szinti, dllandé elemévé az angol biintet6gyakorlatnak. Kezdetben
feltételes szabadsdgot csak gyarmatokon lehetett nyerni, késébb a lehet6-
ségek szikiiltével mar az anyaorszigban is.
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A fokozatos rendszer els6 elemét, a magénelzdrést a kényszer alakitotta
ki. Az elszéllitdsra var6kat a kikétében varakoztattak, amig egy-egy széllit-
mény osszedllt. Régi, kimustrdlt hajékat haszndltak ilyen gyiitohelyil.
Médszere volt az is, hogy az elszéllitandékat kiilon brténokben gyiitétték
Gssze, fgy f6ként az 1816-ban épiilt Milbank Penitentiary-ben, majd az
1842-ben megnyilt pentonville-i bortonben. A kényszert gyakorlatbél fo-
kozatosan alakult ki az elv, hogy az elitéltek a biintetésiikb6] bizonyos idét
a hazai intézetekben magédnelzirasban toltstték.” Ez, mint fontebb emli-
tettem, mdr 18 hénap volt 1847-ben (s mindenkire egyforméan kitelezs
volt). Ezt a magénelzirist kivette a kozos elzirds (kényszermunka a gyar-
matokon, vagy mikor a deportici6 sziinetelt, 1776 és 1787 kézott kikotok-
ben, hajékon, végiil az e célra emelt foghdzakban [public works-prison]).
fgy bontakozott ki az angol fokozatos rendszer hérom lépesGije, amelyet
1857-ben véglegesitett a penal servitude act:*®

a) magdnelzirés (penitentiary-prison),

b) kozos munkaltatds (public works-prison),

c) feltételes szabadsag (conditional liberation) (a biintetés killdsdnak
hiromnegyede, n6knél kétharmada, életfogytiglanra sz616 ftélet esetében
20 esztendd utdn),

A misodik szakaszban, melyben nem adtik 6l az éjszakai elkiilonitést,
az elitéltek 6t osztdlyba soroztattak, s ezeken végighaladva a javulék az
el6relépés ardnyiban mind tobb kedvezményhez jutottak, mig végiil elér-
ték kivalé magaviseletiikkel, szorgalmukkal és meghatarozott minimalis id6
letoltésével a feltételes szabadsig lehetSségét. (A feltételes szabadségra
bocsétott magaviselete fiiggvényében [rendéri ellenérzés alatt 4llott]
visszakeriilhetett a kézos elzdrasba, miként az 6t osztilyba sem csupdn
folfelé vezetett az it.) Az angolok fokozatos rendszere tehit folhasznalta a
magdnelzirdst, a nappali kézos, éjszakai elkiilonits rendszert, a munkéltatds
gondolatét, a rabok osztdlyozdsanak eszméjét, s ehhez kapesolta tij megol-
disként a feltételes szabadsdg intézményét.

A feltételes szabadségra bocsatast koribban a korményz6, a tokéletesi-
tett rendszerben a bérténigazgat6 a j6 magaviselet, a kivalé munka jutal-
maként engedélyezhette, illetve javasolhatta. ,A rendszer alz;gja tehét az
Ontevékenység és az Gnsegftés titjin torténs javulds eszméje.”

Tetszets a fokozatos rendszert kizdrélag erre az angol fejlédésre
visszavezetni, a sommis leegyszertisités azonban lekicsinyli és mell6zi a

hasonlé médszerekkel kisérletez6 eurépai intézetek eredményeit. Még
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akkor is gy van ez, ha a nemzetkézi bortoniigyi szakvélemény elsésorban
az angol rendszerrel parhuzamosan kifejl6ds, ugyancsak angol tradiciékra
épiil ir fokozatos rendszer nyomin ismerte meg és tette magiévi a
progressive system elgondolésait.

Igy méltatlanul elfelejt6détt a genfi prébalkozis, mely a maganrend-
szert prébélta egyeztetni az auburnival; mint féntebb részleteztiik, mar a
harmincas években fokozatot képezve a teljes maginelzrds és a kozos
nappali munkiltatds, éjszakai elkiilonités rendszerébél. Mittermaier az
Gtvenes években mint bevilt, sikeres rendszerként ismerte meg a Korfu
szigetén alkalmazott megold4st.” Az itt meghonositott gyakorlat szerint a
bekeriils 6t hénapot tsltstt magdnelzirdsban, ami utin az igazgatésig
dontétt, mikor cserélik azt fol a kozos fogsiggal. A maganelzaras ideje alatt
a borton hivatali személyzetének tagjai rendszeresen felkeresték a rabot,
elbeszélgettek vele, felmérték miiltjat, binét, erkslesi magatartdsit. A
magénelzirds utén a kézos nappali foglalkozisok kévetkeztek. A munkalta-
tds mellett vallisoktatis, tanitas, s6t jutalmak, kedvezmények illethették a
rabokat. A magénelzirisbol kikeriilt szdméra ,dtalakult” a maganzirka
lényege: ezutin fegyelmi biintetésként, végs6 soron keriilhetett vissza
egyéni elzdréisba.

Hasonl6képpen médositottik a maginrendszert Mltin. Az itt beveze-
tett rend szerint 1850 6ta a bértén keménysége és a rezsim szigora fordi-
tottan arényos a letéltendé id6tartammal. Az els6 szakaszban mindenki
szigord magdnelzdrdsban tolt el hdrom hénapot. (A csupan harom hénapra
itélt természetesen a magdnelzirisbél szabadult.) A masodik szakasz kii-
l6nbozott az ftélet tartama szerint. Az egy évet meg nem haladé szabad-
sigvesztésre ftélt maginzdrkdban téltstte le idejét, de nem a maganyrend-
szer elvei szerint: kamrajdban dolgozhatott, s naponta két érét tolthetett
szabad leveg6n. Az 1-2 évre itéltek ugyancsak maganzarkdban éltek, de
naponta négy 6réra elhagyhattdk celldikat, s kézos (hallgaté) rendszerben
munkdval, oktatéssal foglalkoztattik Sket. A két év folétti elitéltek a kézos
idében nem élltak hallgatési kényszer alatt, bortonépiileten beliil szolgélati
kedvezmények illették 6ket, hazi szolgaltatasokra alkalmaztattak. Végiil az
ot évnél tobbre szentencidzottak kozos rendszerben éltek, nem kiilonitették
el 6ket semmilyen eszkdzzel, az életfogytiglanosok még munkakényszerrel
sem terheltettek. S ami a legfontosabb: a j6 magaviseletit rabok a biinteté-
siik ¥4 részének eltelte utin kegyelmezésre felterjesztettek. Vagyis a foko-
zatos rendszer harmadik eleme, igaz korai formajaban, itt is folbukkant.
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Eszerint Mltan is volt magdnrendszert teljes elzdr4s (philadelphiai modell
utdn), hirom hénap utéin az enyhitett magénelzdrds, majd néhény érai
nappali k6z6s, hallgaté megoldés (auburni szisztéma), végiil a j6 magavise-
letdek kegyelmezés titjan torténd szabadsdgra bocsétasa, bizonyos osztilyo-
zéisi szempontok érvényesitése mellett.*

»E corfui s miltai intézmények azonban kis terjedelmiiknél és a helybeli
viszonyokbél alakult jellegiiknél fogva inkébb iigyes és szerencsés kisérle-
teknek tekintendék, mint biztos elven alapulé benséleg sszhangzatos
rendszereknek, a melyek dltaldnos elfogadtatdsra igényt tarthatnanak.”
Ez a kétségkiviil igaz megéllapitds azonban mit sem von le annak igaza-
bél, hogy itt voltaképpen a maganyrendszer nem teoretikus indittatasi
reformildsdval, a maginrendszer és a kézos nappali elzdrds praktikus
osszehdzasitisinak megval6sitasi kisérletérsl beszélhetiink. Az pedig,
hogy e helyi prébilkozésok ugyanazokat a gyakorlati megoldésokat alkal-
maztik, ugyanabba az irnyba tapogat6ztak, a bortoniigy egyetemes fejls-
dését igazoljdk.

A legnagyobb sikert azonban vitathatatlanul Sir Walter Crofton, az
frorszigi bortonck feliigyelGjének modellje aratta. A fokozatos rend-
szerként szervezett fr megoldés™ lényege — kiegészitve az angol elgondolé-
sokat —a tirsadalomba valé visszatérés hatékony el6segitése és timogatasa.
Ennek érdekében megtoldotta a harom lépesét egy negyedikkel: beillesz-
tette az tin. kozvetits intézetet.” E stddiumban, a feltételes szabadségot
megel6zGen, az elitélt mar félig szabad munkéisként jelent meg, érintkez-
hetett a kiilvildggal, intézeteken kiviili megbfzdsokat teljesithetett. A kz-
vetit6 intézetnek két célja volt: egyik az elitélt ,visszaszoktatisa”, a mésik
pedig ,.a tirsadalomnak vele szemben taplalt bizalmatlansigit” eloszlatni.”
Azir rendszer olyan sikert aratott, hogy Eur6pa-szerte a fokozatos rendszer
ir szisztémaként vonult be a kéztudatba. (Példdul Bozoky Alajos, Pulszky
Agost és Tauffer Emil meg sem emlékeznek kiilon angol rendszerr6l. A kor
szemében az amiigy is Anglidhoz tartoz6 fr teriilet rendszere felemésztette
a kevesebbet. S ez a tobb vitathatatlan volt.) Az angol elgondolds ,.egy
érdekes és kiting intézménnyel” lett kib6vitve, illetéleg tovibbfejlesztve™
A kézvetits intézet (intermediate prison) az angol 2. és 3. fokozat kozé
ékelve jelentGsen megnovelte a biintetés-végrehajtas hatékonysigit. Holt-
zendorff (aki az fr rendszer legharcosabb német szakértsjének szamitott)
vitathatatlan tényként szimolt be az elitéltek szdménak jelentss megesap-
panisarél, mely szerinte az ij rezsimnek koszonhets,™
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A kozvetits intézet és a feltételes szabadsdgra bocsdtds megkozelitésére
ugyanazt a kategorizéldst alkalmaztdk, mint akozos rendszerben oly sokfelé,
Genftél Korfuig: az osztalyrendszert. Az 6t osztily utolséjinak nevezett
csoportjdba, a probation class-ba keriiltek azok, akik a magénelzirasbol
keriiltek ki, majd a szerzett érdemek (jegyek) fiiggvényében haladtak a
third”, ,second”, majd ,first class”-on keresztiil, hogy elérjékaz .exemplary
class™t, amely jellegében mir a kozvetits intézethez 4ll kézelebb. Az
elérehaladdsnak id6tényezdije is volt. A harmadik osztalyban példéul legke-
vesebb két, legtobb hat hénapot télthetett az elftélt, a masodikban hat, az
elsében 12 hénap a minimlis idétartam. Természetesen az (it visszafelé is
nyitva dllott, egészen a harmadik osztélyig. (A magénzirkiba tehit mir nem
lehetett visszakeriilni.)”

Mint minden osztilyozasndl, itt is lényeges az el6relépést biztosito
mindsit6 mechanizmus. Az freknél ezt a jegyrendszer bevezetésével oldot-
tik meg, melynek részben muiltja, részben parhuzamos gyakorlata is volt
mér® Az 1863-ban az angolok dltal is elfogadott és ott is bevezetett
jegyrendszer lényege, hogy arabr6lvezetett nyilvantartdsi lapon eredmény-
ben (érdemjegyben) kifejezett magatartisértékelést vezetnek. A legmaga-
sabb érték a 3 (angoloknal a 8). Az érdemjegy dontéen a szorgalom, az
iskolai magaviselet és a munka eredményességének fiiggvénye. Mindhdrom
dimenziéban adhat6 jegy, ami havi értékelésben dsszesit6dik. Az fr megol-
ddsban 3-3 jegy, osszesen 9 lehet.” A minGsités alapja tehit az elért
érdemjegyek osszesitett értéke. A fegyelmi biintetés lehetett e megszerzett
jegyek meghatdrozott részének elvesztése is. Finkey Ferenc lelkesen kom-
mentélta a rendszer el6nyeit: ,e jegyrendszer, mely jellemz6 vondsa az
angol bortoniigynek, tigy anyagi, mint erkolesi tekintetben kittinG s rendki-
viil iidvés hatdst intézmény”.”

A fokozatos rezsim sikere itiitSereji volt, a hatvanas években mér a
magdnrendszer diadalmas terjedését is megtorte. Hiszen ,az 4j intézeti
berendezkedés sem a torvény repressziv erejét, sem az elrettentést egydl-
taldban nem csokkentette vagy rontotta le”, ellenben kézzelfoghat6 ered-
ményeket hozott a javulds terén.” Az 1857. oktéber 12-16-an Birmin-
ghamben tartott borténiigyi kongresszus mar az ir rendszer mellett voksolt,
s ajénlotta azt bevezetésre.'™ A kiegyezés utin évtizedre sziilet6 magyar
Btk. is e megolddst vélasztotta biintetési rendszere alapjdul. , Ardnylag igen
rovid idé alatt tehat, mint a fentebb kiemelt példak is mutatjék, rendkiviili
kiterjedést nyert e rendszer, a mely eredmény csakis ama belsé igazsignak
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tulajdonithaté, melyen az és annak mindenik alkatrésze épiil, valamint
azoknak a tapasztalatoknak, melyek azokban az orszigokban szerkesztettek,
amelyek e rendszer szerint alakitottak 4t a szabadsigbiintetések végrehaj-
tdsinak médozatait.”'"!

Ez volt a helyzet viligszerte a kiegyezés évében. Az amerikai reforma-
tory system még nem jelentkezett; az egyediil tokéletes megoldas, az igazi
bortonrendszerek keresése folott még nem jért el az idés. A szakemberek
heves vitékat folytattak, izgalmas kisérleteket szerveztek, hogy sajétos ér-
telmezésii és osszedllitdst szdamadatokkal bizonyitsdk sikeriiket, s hogy
azutdn néhany évtizedre rd az egész bortoniigyi tudomény mondjon ftéletet
folstte, s seperje le az asztalrél a tervet egy mésik modell feletti lelkedés.
(Igy jért az auburni, a magényrendszer, a genfi, a miincheni rezsim, bizo-
nyos id6 miltdn heves timadasok érték az ir szisztémét is.) Ugy tiinik, a 20.
szdzad mér nem megvilt6 rendszerekben, hanem részmegoldésokban gon-
dolkodott, de ez sem vezetett eredményre. A borton — egyetemes rend-
szeréb6l és a kriminalitds biintetsjog 4ltal meg nem oldhaté problémajibél
kovetkezen — szimos negativumiit ellenstilyozni, egymassal ellentmondé
kévetelményeit kielégiteni megkisérls , javitisok” egymist is rontottak, s
jéllehet, a szabadsdgvesztés-biintetés viligszerte a legelterjedtebb biinte-
tési nemmé vilt, , kezdjiik észrevenni, hogy nem felel meg mindenben az
igényeknek és ezenkiviil jelentékeny egyéni és tarsadalmi fesziiltségeket
sziil. Az emberek egyre inkdbb beszélnek a biintetlenités fogalmarsl.”'®

Ezt persze korszakunkban, a 19. szézadban még egészen méasként lattak
a szakemberek. S hazankban a borténrendszerek feletti vitat hazai tapasz-
talat nem terhelte meg, hiszen bérténrendszerrél Magyarorszigon aligha
beszélhetiink. Mint ahogyan auburni vagy pennsylvaniai szellemben épiilt
bérténeink sem voltak (leszamitva mutatéban egy-két reformkori kis me-
gyei foghézat). Kiilfsldre jartak tehdt szakembereink tapasztalatot gytjteni,
els6sorban az osztrék és a német, valamint a francia és az angol intézeteket
tanulményozva prébaltik megalapozni hazai bértonrendszeriinket.

2.3. A borténiigy dlldsa az eurdpai orszégokban

A bérténrendszerek elfogaddsa persze még nem jelenti egyetlen 4llamban
sem a bortonrezsim teljes és azonnali 4talakitdsdt, A bértoniigy 4lldsa az
eurGpai orszigokban éppen azt bizonyitja, hogy egy ilyenfajta deklaraci6
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inkabb a j6 szindékot fejezi ki, esetleg megtestesiil egy-két modellértéki
intézet felllitasdban, de a ,hordalékot”, a régebbi rendszer (vagy csak a
feudalis tsmlocozési gyakorlat) dltal megteremtett kordbbi fegyintézeteket
a bortoniigy térképérdl kitorolni nem lehetett. A legtobb orszigban, még
ha deklardltak is egyik vagy mésik rendszer melletti elkotelezettséget, a
legkiilonfélébb rendszerek vagy gyakorlat egymds mellett élésérsl beszél-
hetiink. Nem tartozik téménkhoz, nem is célom az eurépai borténiigy
barmiféle feltérképezése (amit egyébként tsbben és igen kival6an elvégez-
tek mér el6ttem). Viszont a tendenciik folvizoldsa nélkiilszhetetlen, kiilo-
nos tekintettel a német és az osztrik bortoniigyre, mely hazinkra donté
befolyast gyakorolt. Ezen beliil is hirom kérdést érzek fontosnak: a borton-
rendszerek elterjedtségét, a bortonok ehhez torténd hozzdigazitisit és a
bértonépitészet eredményeit.

A bortonrendszert illetGen kordntsem volt egységes kép a kiegyezés
esztendejében Eurépéban. Anglia és frorszg a fokozatos rendszerre sza-
vazott. fgy itt épiiltek magénzarkas (Pentonville, Montjoy), kézos rendszert
(Spike Island, Fort Carlisle, Campden) és kozvetitd intézetek (Lusk, Smith-
field). Ezzel szemben Amerika nehezebben dontstt.'™ J6llehet, 1859-ben
Philadelphidban a magénrendszer diadaldr6l szimoltak be, a kérdés kordnt-
sem volt ilyen lezart. ,....mindinkdbb eltérnek az eredeti alapelvekt6l, tigy
hogy szamos bérténrél azt sem mondhatni meg bizonyosan, vajon a magén-
vagy a hallgaté rendszer szellemében volt-e elrendezve? Nem mindeniitt
tartatik szem el6tt a javitds elve, s tobb dllam az auburni rendszerhez csupan
azért ragaszkodik, mivel kevésbé koltséges, s6t hasznot hajt.”""*

Svédorszigban 1862 6ta a magdnrendszert alkalmazték a 6 hénapot meg
nem haladé szabadsigvesztés-biintetésre. E célb6l 25 maginrendszerd
bortont 4llitottak f61 (egyet a févarosban, tovdbbi egyet-egyet a megyék-
ben). Emellett 6 kisebb, nappali kézos, éjjeli elkiilonits elzdrdsra alkalmas
foghdz makodott.'” Norvégidban hasonl6 rendszert deklaréltak, de erre
egyetlen borton volt csupédn alkalmas.'™ Dénia 6 évig terjeds szabad-
ségvesztés-biintetésre itéltekre vonatkozéan dltaldnos rendszerként fogad-
ta el a magénrezsimet. Ennek kévetkeztében az dsszes vizsgdlati és javit6
fogh4z, toviibb4 a nagyobb fegyintézetek is a maginrendszer szellemében
épiiltek. Mindemellett emlitenek a jelentések néhdny auburni szisztéma
szerint miikod6 bortont.'”” Belgium, mint az Gn. elkiilonitési rendszer
kimunk4léja az egy esztendeig terjed6 szabadsigvesztés-biintetésre s ter-
mészetesen a vizsgdlati foglyokra a magdnrendszert honositotta meg;'™
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hosszabb biintetés végrehajtésira alkalmaztsk az auburni szisztémét is.'®
Hollandia 1854-ben fogadta el a magénrendszert alapul; az amszterdami
fegyintézet is mdr ilyen célokra épiilt meg."” Svijcban, melyet a szakiro-
dalomban az auburni rezsim eurépai hazjanak szoktak nevezni, a kedve-
zGtlen tapasztalatok nyomén egyes kantonok 4ttértek a magénrendszerre
(Genf, Lausanne, St. Gallen). Lenzbergben az ir szisztéméval kisérletez-
tek.""! Toscana 1853-t6], Szardinia 1857-t6] valasztotta a magénelzirist
alaprendszerré (bar Cavour inkibb az ir fokozatos megoldést tdmogatta)."*
Milta és Korfu magdnrendszerérsl mér széltam, melyek azonban egyfajta
vegyes rendszer irdny4ba tartottak. A német sllamok kéziil Badenben volt
1845-t6l viszonylag kévetkezetesen keresztiilvitt magénrendszer (vo.
Bruchsal). Poroszorszdgban Julius professzor munkélkodott a maganelziras
bevezetésén; neki koszonhets négy nagy maginzérka-rendszerd bértén
felépitése (Moabit, Miinster, Breslau, Ratibor). A feltételek hidnya azonban
végil is csak az éjszakai elkiilonitést tették lehet6vé. Mecklenburg, Olden-
burg, Frankfurt s Bréma kisebb megszoritdsokkal szintén elfogadta a ma-
ganrendszert. Megjegyzem, a rendszer kovetkezetes keresztiilvitele a ki-
sebb dllamokban kénnyebben megoldhats, ott, ahol egy nagyobb fegyinté-
zet ellthatja a biintetés-végrehajtas funkcisjat.'

Eurépa tobbi részére inkdbb a zirzavar és a rendszereknek még szabi-
lyokban is kazuisztikus felbukkanssa volt jellemzs. Franciaorszigban egy-
séges bortonrendszert nem fogadtak el. 1847-ben gy6zni latszott a magin-
rendszer hiveinek tibora. Csal6ka volt a lstszat: ez a torekvés a forradalmi
események sordn megbicsaklott, s 1854-ben (feltehetéen pénziigyi meg-
fontoldsokbél) a kézos elzirast(!) fogadtik el 4ltaldnosként, a magénzirks-
kat, tehdt az egyenkénti elkiilonitést kizarolag fegyelmezési célokra tartva
fonn. Mindamellett 1847-ben Mazasban épiilt egy 1200 f6t befogadé
magdnrendszeri borton.'* Am a legteljesebb polgri forradalmat meg-
€16 orszdgban mitkédtek még a bagnék, ahol teljes kbzos elzdrdsban, a
legelemibb elkiilonitési elirasok nélkiil, feudilis szokdsoknak megfele-
I6en, kemény kényszermunka mellett éjszakara padokhoz lancolva, ket-
tesével ldbtél egybebilincselve tsltstték biintetésiiket az elitéltek. Spa-
nyolorszigban hasonlé médon a ,teljes értéki” feudilis tomlécozés
maradt gyakorlatban. Portugélia 1860-t6] kezdett kisérletezni a magin-
rendszerrel. Addig ott is csak a korabbi feudalis elzirés szerinti megoldas
divatozott.""” A német dllamokban tigyszintén z5mében a ~vegyes” rezsimek
terjedtek el, néhol (miként Hamburgban, dgy Wiirttembergben is) a kozos
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elzérsst kimondé 4ltaldnos elvek mellett kivételképpen tudomasul vették a
magénelzarést is.'®

A Magyarorszigra legnagyobb hatdssal 1év6 osztrik bortoniigy vizsgalt
idészakunkban nem tudott dilére jutni a foghdzjavitds kérdésében. Igaz
ugyan, hogy elvben 1849-ben a vizsgélati foglyokra és az egy esztend
alattiakra nézve bevezettetett a maganrendszer, ezt azonban dltaldnosan
kiterjeszteni vagy az intézetekben megval6sitani nem tudtk. A kivinalom
szintjén megjelentek az tij elvérdsok, mint az a bortonok fofeliigyelGjévé
kinevezett Hye Glunek utasitasabél is kideriilt. Eszerint f6 feladata tore-
kedni ,az Ssszes bortoniigy alapos reformjéra”, addig, amfg a torvényhozds
meg nem 4llapitja a végleges bortonrendszert. Kételes mindent megtenni
az ij reformelvek részletes bevezetésére, rabsegélyezs egyletek szervezé-
sének hathatés dsztonzésére.'” A szabadult rabok partfogéi hélézatinak
kialakitasira felhivisokat tettek kézzé, melyekben felkérték ,mindazokat,
kiknek viszonyaik megengedik, nyilatkoztassik magukat készeknek arra,
hogy olyan fegyenceket, kiknek a biintets intézetekben viseletiik reményt
nytijt a javuldsra, magokhoz munkdsok vagy cselédekiil felvenni fogjak”."*
Az igazséigiigy-miniszternek azonban még 1866-ban be kellett ismernie
(mikor kibocsdtotta a biintetés-végrehajtisra vonatkoz6 alapelveket), a
foghézak helyiségeinek sz(ikos volta illuzérikussd teszi az intézkedések és
torekvések jé részének megvalésitdsdt. Amigy llést foglalt a rabok értel-
mes munkltatdsa, szorgalomra-fegyelemre szoktatdsa, hasznos munkais-
meretekre tanitisa, oktatisa-nevelése mellett."” A szindék tehit nem
hidnyzott.

A bizonytalankoddsok eredménye lett, hogy sem a magin, sem az
éjszakai elkiilonitési rendszer szerint szervezett fegyintézet nem épiilt

férfiaknak néknek
éjszakira 52 szoba 5 szoba

521 figgyal 99 4ggyal
nappalra 12 munkaterem 3 munkaterem

597 négyszigol 62 négyszogil

alapteriilettel
betegeknek 8 betegszoba 2 betegszoba
55 dggyal 15 4ggyal




Ausztridban, Még a legkivalébbnak tekintett garsteni fegyhéz paraméterei
sem feleltek meg a modern elveknek. Bér az épiilet elég tagas volt ahhoz,
hogy falon beliil dolgoztathattik a fegyenceket, elkiilonitésiik nem volt
megoldott. Az elhelyezés nappal kézos dolgozétermekben, éjszaka dtlago-
san 10 (n6knél 20) dgyas halészobdkban tortént.'”

Amivel az osztrik bortoniigy a magyar el6tt jart, az az intézetek szdma
volt. A kiegyezéskor 18-at szamll6 intézetdllomanyhoz képest a magyar
korona orszagaiban 8 fegyhaznak nevezett biintetés-végrehaitasi éPftmény
volt, 5 Magyarorszigon, 2 Erdélyben, 1 pedig Horvatorszigban.'*

A bortoniigy 19. szdzadi javitdsi mozgalménak mésodik hullima 4ltal
inditvényozott legfontosabb intézmények (a kozvetits intézet, a feltételes
szabadon bocsités és a rabsegélyezs egyletek) csak lassan héditottak teret.
Ahol leginkébb természetes lett volna, Amerikdban, a rabsegélyezés nem
terjedt a kivinatos iitemben.'” A magénegyesiiletek mellett kisérleteztek
allami segitségnytijtdssal is. Ilyenkor a bortonigazgat6 volt kételes gondos-
kodni a szabadult elhelyezésérdl, tisztességes felruhdzisérél, pénzzel torté-
né ellatdsarél. Ez a megoldds azonban sem Amerikdban, sem Eurépiban
nem vilt be. Eurépa a magénegyesiileteket részesitette elényben. Anglis-
ban a hatvanas években mér 12 j6l funkciondlé rabsegélyezé egylet miiko-
détt. A kedvez6 tapasztalatok nyomén szogezte le az 1846. évi frankfurti
kongresszus, hogy ..a biintetd torvények feliilvizsgélata, torvényben szabé-
lyozott bortonfeliigyelet és ellen6rzés, a szabadult rabok sziméra évéegy-
letek alapitisa ezek nélkiilozhetetlen kiegészitései a bortoniigyi reform-
nak”.'” A szakirodalom is a magénegyesiiletek felé hajlott. A hivatalnokok-
bél 4ll6 szabadultgondozé térsasigok ellen féként az volt a kifogds, hogy a
hivatalnokok nem kell6képpen érdekeltek a valédi segitségben, a volt rabot
pedig a hivatalossdg inkibb emlékezteti volt ,otthondra”, a bértonre, mint
egy civil egylet.

Ezid6 tajt fedezték fol djra a reszocializcioban oly dont6 jelentSségi
eszkoz fontossagat: a munkéhoz szoktatdst. Ezt a folyamatot tobb helyiitt
folytattak szabadulds utan is. Yorkshire-ben példaul specidlis dtmeneti
intézetet nyitottak, ahol akér hosszabb ideig is munkara, elldtisra leltek a
volt rabok, ott dolgozhattak, mfg azutdn mesteremberekhez nem keriil-
tek.'** Hollandidban és Svijcban kifejezetten j6l funkcionl6 rabsegélyez6
egyletekrél sz6lnak a feljegyzések.'”

A feltételes szabadon bocsitis a fokozatos rendszerekben (Anglia, fror-
s74g) értelemszeriien intézményesiilt, mis orszigokban sajétos varidcickat
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mutatott f51. {gy példdnak okaért az USA-ban kegyelmezési jogként maradt
fonn, melynek messze hidnyosabbak garancidlis feltételei, mint a feltételes
szabadsdgnak.'® Ez utébbi esetben ugyanis térvényben hatirozzik meg,
milyen feltételek mellett, mikor lehet elbocsitani a rabot: ti. mennyi idé
utdn, milyen magaviselet mellett, milyen szerv értékelése alapjin stb. A
kegyelmezésnél eseti dontésrél van sz6. Néhol a kettd keveréke dllott fonn:
ugyanis a prébaidé csupén alapul szolgdlt egy kés6bbi megkegyelmezés-
hez'*" A tendencia arra mutat, hogy a feltételes szabadon bocsitds egyre
népszeriibb. Franciaorszig (1842) és Anglia (1844) utin irorsmig és Skécia
(1853), majd Belgium és Portugilia is bevezette. Az 1857. évi frankfurti
kongresszus melegen timogatta, s megillapitotta, hogy az ,el6leges szaba-
donbocsitis rendszere b6vebb megvizsgaldst érdemel”.'”

Figyelemre mélt6, hogy mdr tobb allam is kiilén foglalkozik a fiatalko-
riakkal. {gy Hollandia kifejezetten gyermek- és fiatalkortak szamdra 4lli-
tott fel javitéintézeteket Amszterdamban, Rotterdamban, Veenhuizenben
és Ziilphanben.'®

2.4. Bortonépitészet

.A biintet6jog és a biintets rendszer XVIII. szizadban megkezd6dé véltoz-
tatdsa a borton szimdra teljesen 1] feladatokat jelslt ki: biztonsédgos 6rzéssel
a foglyok szabadsdgit elvonni, sziikséges elkiilonitéssel a tovibbi megron-
tast megakadalyozni, szigori fegyelemmel, szorgalmas munkéval, vallds-
gondozéssal az erkolesi javuldst el6mozditani, a tisztasdgra, friss leveg6re
forditott gonddal, elegendé mértékid dpoldssal az egészséget fenntartani.
Ezek a kovetelések viltak a borténépitészet anyafoldjévé.”'™ A kivetelmé-
nyek tehét:

1. a biztonség,

2. az elkiilonités,

3. a kiszolgdl6létesitmények,

4, az egészséges feltételek megteremtése.

Ezeket tekintetbe véve kellett a tervez6knek a modern bértén modelljét
el6allitani a tervezasztalon."" A legnehezebb, de egyben legkénnyebben
magyarézhaté helyzetbe azok keriiltek, akiknek régi épiiletekbe kellett
tervezniiik a biintetés-végrehaijtési funci6kat teljesiteni akar6 intézetet. A
régi kastélyok, volt zarddk, katonai erdsségek dtépitésénél a legfGbb tr az
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egykori épiilet volt. Némi segitséget jelentett taldn, hogy a kolostorok és
kaszdrnydk épitési megolddsai — egyetemes intézmények lévén — hasonli-
tottak a bortonéhez. Itt a gondot f6ként a kézos helyiségek elhelyezése
jelentette. A kisebb helyiségekre osztott zirdaépiiletek, laktanydk vagy
kollégiumok kedveztek a magényrendszernek, akadalyoztik viszont a ki-
7dsségi funkcidk teljesitését. A katonai er6ditéseknél rosszabb volt a hely-
zet, kiilonosen, ha hegytetén, sziklaormon, szik vélgyben épiilt a var.
Ilyenkor a terjeszkedési lehet6ség minimilis, a virépitészet bels kévetel-
ményei pedig kifejezetten akaddlyoztik a bortén kialakitdst. (Ndlunk ez
példinak okdért Munkics esetében feloldhatatlan problémit jelentett.) A
bérténépitészet szempontjibél ezért volt 6ridsi elényben Eurépéval szem-
ben az Egyesiilt Allamok. Ott a bérténépftészeti elgondolasokat nem bék-
ly6ztak meg a més céli épiiletek. Kolostorok, kaszarnydk, nevelSintézetek,
tébolydik és virak dtépitésekor természetesen inkibb toldozis-foldozds
folyt, s ha tehették az épitészek, teljesen dj szdrnyat terveztek a régi
épitmények mellé, mely legaldbb 6nmaggban elvszerd lehetett. Am csaléd-
nénk, ha azt hinnénk, hogy ott, ahol régi épiileti elgondoldsok nem gétoltik
a célszert bortonépiiletek emelését, csupa tokéleteshez kozelits fegy- és
dologhéz emeltetett. Sét, a sors kiilonés fintora, hogy a teljesen ij épitke-
zéseknél legalbb olyan vargabetiiket tett a bortonépitészet fejlédésének
fve —mely mint Krohne mondja—a tévedések tja volt. Amerikdban ugyanis
a bortonrendszerek elméleti modelljei — késébb egymdssal folytatott vitdi
— voltak a tévutak forrdsai. Mindegyik irdnyzat a sajit igazdnak tokéletes
megval6suldsit virta a biintetés-végrehajtdsi épiiletektdl, kevéssé engedve
az épitészek zsenijének, tilhangsilyozva sajit vezérelveit,

Igy sziilettek az els6 modellek.

A vizsgdlt korszakunkra mér kérvonalazédott f6bb modellek a kiilss
zérkasoros épiilet, belsé zirkasoros épiilet (blokk), az udvarrendszeri épii-
let, a panoptikus épiilet (csillag- és rotundarendszerti), az auburni megol-
dés, a bagnék voltak.

A kiils6 zirkasoros épiilet egy téglalap alakid, néhény emeletes héz,
melynek emeletein kézépen fut a folyos6, s arrél nyilnak két oldalra a celldk.
A megoldis elénye, hogy a zirkdk az épiilet kiils6 oldaldn épiiltek, a
szabadba kézvetlen ablakuk nyilik, igy a leveg6 és a fény is elegendé. Ilyen
tervet készitett a magyar Balla Kéroly is. A két oldalon vezetett cellasor
persze egyszeriisitheté tigy is, miként Cassel 1720-ban épitett bortonében
tortént: az épiilet egyik végében voltak a kiszolgélélétesitmények (konyha,
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Bels6 zdrkasoros biintetés-végrehajtdsi intézet alaprajza
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a— folyosé (f6ldszint); b - fiiggdtolyosé (emeleti zdrkaszint); ¢ — lépes6; d — zarkdk;
e — ablakok; f - bejarat
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A San Michele clélnézeti képe és alaprajza
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a4 — utcai lépesé; b — feliigyelGi szoba; ¢ — rics; d — kiit; e — munkaterem; f — pad
lnccal; g — nagyablak; h—oltér; i — sekrestye; k — iroda; | - zarkdk; m — dmyékszékek;
n — fenyit6hely; o —1épes6 a prior és a fegy6r lakdsahoz; p — tiizel6anyag-raktar
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Balla Kdroly terve egy célirdnyos fegyintézetre
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A casseli fegyintézet
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a— zirkik: b — folyosé; ¢ — pince; d - konyha; e — kamra: f-a — birténmester lakdsa
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A — igazgat6 lakdsa; B — elosztéhelyisé
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Milbank

A - bejarati kapu; B — belsG udvar; C és D — a fegyintézet alsobb tisztviselGinek
lakdsai; E — foglyok udvarai; F — kiszlekedsfolyos6; G — fedett fogolyudvarok az es6
alatti munkdltatdsra; H - fogolyudvarok a mithelyekkel; ] — fogolyudvarok; K — néi
foglyok osztdlya; L — férfi rabok osztalya; M — lépes6hazak; N —férfi betegszoba; O
— konyha; P - mosékonyha; Q — miivezet lakdsa



Arnheim bértine
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Strafanstalt bei Rendshurg
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A — foldszinten felvételi helyiségek, fiirdd, raktar, folotte kérhaz; B — foldszinten
igazgatési helyiségek és munkatermek, folottiik kdpolna; C—hal6szobik (a), feliigye-
16k (¢); - D, E — hdrom szinten magénzérkak; F — mésodik emeleten munkatermek
(c) és feliigyelok (d); G — foldszinten munkatermek; H — elsd emeleten iskola; ]-
kozponti helyiség; K — konyha; L — géphéz; M — mos6konyha
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raktarak, pincék, feliigyelsi lakdsok), vele szemben a hosszanti oldalon a
lépes6hiz, amité] jobbra hiizédott a cellasor, bal oldalon a folyosé étlithaté
terét alakitottdk ki. A kétsoros épitkezés nyilvanvaléan takarékosabb és
gazdasigosabb. A kiils6 zdrkasoros épiiletek tovabbi elénye, hogy a magan-
rendszer( elzdrds philadelphiai verziéjénil lehetSség nyilik a zdrkdkhoz.
kapesol6dé erkélyek (sétdléudvarok) kialakitéséra is.

A bels6 zirkasoros épiiletek (mds néven témb- vagy blokkrendszer)
esetében a téglalap alaka épiilet kbzepén, egymésnak héttal épitik a cell4-
kat, melyekbe kérbefuté fiiggsfolyos6rél lehet bejutni. Az épiiletben a
celldk és a hozzjuk vezet6 folyosékon kiviil nincsenek szintek, tehit a zirt
épiilet belss tere foldszinttd] a tetSig egybefiiggs, igy jol dttekinthets. E
megoldss (melyre j6 példa a périzsi Conciergerie) az elvirisoknak masik
oldaldt domboritja ki: a biztonsdgot. A zirkdbél kijuté elitélt ugyanis csak a
folyoséra ér ki, onnan még le kell kiizdenie az épiilet falét is, amit szigortian
6riznek. Egészségiigyi szempontbél e rendszer sokkal kevésbé felel meg az
dltaldnos elvdrasoknak, a celldk ugyanis levegét és fényt is csak a nagyépiilet
ablakain keresztiil kaphatnak.

A kezdeti, elsé épitészeti elgondoldsok egyike volt a San Stefano szige-
tén épiilt bagno, mely leginkdbb egy amfitedtrumhoz hasonlithat6. Az
épiilet homlokzata mégott egy téglalap alakd, kézéptengelyére nagyjabol
szimmetrikus intézeti egyiittes talilhat6, melyben a hivatali helyiségek és a
kiszolgalolétesitmények kaptak helyet. Irodak, raktdrak, konyhak, kaszér-
nya és ebédl6, feliigyel6személyzet biintet6kamréja stb. Ebb6l az épiiletbdl
egy hitsé udvarra nyflott az ajt6, melyet csonka kérivben zért korbe a bagno
cellasora. A zirkdk zome kozos elzdrdsra szolgdlt, szim szerint 27, amit tiz
magénzirka egészitett ki. A zdrkasort kiviilr6l egy tjabb cellakériv 6vezte,
melyben a biintetézarkdk voltak, méghozz4 a fentebb ismertetett bels6zar-
kis rendszerben, mivel til rajtuk futott még egy folyos6. Az épiiletet
1795-ben emelték a népolyi kirdlysig elitéltjei szimara.

Az udvarrendszerd épiiletnek nevezett bortonépitészeti elgondolis
egyik els6 megjelenése az 1772 és 1775 kozott épiilt Maison de force
Gentben. A tervezésben itt az osztdlyozis (elkiilénités) kévetelménye ke-
riilt el6térbe. Az egész épiilet egy nyoleszogi intézet, melynek kozepén egy
ugyanilyen forméji igynevezett kbzépudvar volt. A kiilsé falak és a kézép-
udvar kozotti részt trapéz alakd udvarok kétotték ossze. Az udvarokat a
zérkasorok és egyéb létesitmények vélasztottdk el egymdstél. Ily médon
nyole, egyméstél elszigetelt udvart (s ehhez tartozé épiiletet) nyertek, mely
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kivil6an alkalmas volt az elitéltek kiilonboz6 kategéridinak szétvalasztaséra
és kiilon torténg elhelyezésére. (Kiilonvilasztottik példdul a fiatalkordakat,
avisszaeséket.) Egészségiigyi problémaja ugyanaz volt, mint a bels6z4rkds
épiiletnek, ugyanis a két szomszédos udvar cellasorai egymasnak héttal
sorakozva, 6ndll6 ablakkal nem rendelkeztek; a leveg6t és vilagossagot esak
az udvarok felél kaphattak. Mivel utébb a zirkikhoz vezeté foly6sokat
beiivegezték, a leveg6ztetés még bonyolultabbi vilt. Ezen a legalapvetébb
bortonhigiéniai kvetelményeket sem biztosité épitési megoldason probél-
tak javitani a milbanki House of correction épitésénél. Az intézet egy
nyoleszogletid, fallal koriilvett térség kozepén elhelyezett hatdgii csillagra
emlékeztet. Alapelve ugyanaz, mint a genti fegyintézeté, de a cellsk leve-
géztetését oly médon oldottik meg, hogy az udvarok nem kézvetlen cella-
sorokkal taldlkoztak, hanem 6nll6 fallal rendelkeztek, melyek kizé szabad
térség ékelddott. Igy valamennyi zirkanak kézvetlen ablaka lehetett szabad
levegére. A belsé udvart kériilslels épiilettdmb (a hivatali lakdsok) sem
érintkeztek kozvetleniil a zirkatsmbokkel, igy azok is kozvetlen levegéhoz
jutottak.

A bbrténépitészet nagy forradalma volt az vin. panoptikus felfogds
bevitele a bortonépitésekbe. (A panoptikus rendszerben épiilt intézetek
alapelve, hogy valamennyi zdrka az épiilet kézpontjaban elhelyezett figye-
lési pontbdl tokéletesen dttekinthets.) Eza bérténiigyben Bentham nevé-
hez fiiz6d6 tjitas kordntsem volt tijdonség dltaliban az épitészetben. Mi-
ként arra Foucault folhivta a figyelmet, Bentham terveit — jéllehet 6 erre
soha nem hivatkozott — tsbb hasonlé épitkezés elézte meg, {gy példsul a
XIV. Lajos udvariban épittetett dllatsereglet otthona. A kiralyi 4llatkert
kézéppontjiban egy nyoleszogletd pavilon volt elhelyezve, ez volt a kirsly
szalonja, melybél minden irdnyban ablakok nyfltak. Minden egyes ablak egy
elkeritett, trapéz alaki udvarra nyilt, melyben kiilonféle llatokat helyeztek
el. A menazséria centrum4bél tehat valamennyi dllatot szemiigyre lehetett
venni. De ugyanilyen szellemben terveztek kérhizat is. Ezzel az egyetemes
intézmények hasonlésdgihoz érkeztiink. Ugyanazt az elvet a legtibb egye-
temes intézmény épiiletére lehetett alkalmazni.

A panoptikus rendszer egyik elterjedt modellje volt az in. rotundarend-
szer, melyet leginkibb még egy cirkuszhoz lehet hasonlitani. A magénzér-
kik hatalmas fvben futnak teljes kort, tobb emelet magasban; a cellskat
fiiggéfolyosé koti ossze. A zirkdk 4ltal behatérolt 6ridsi korteriilet kézepén
illamegfigyels személyzet ellenérzési pontja, valamint az oltir, Az épiiletet
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6ridsi kupola boritja. Egészségiigyi szempontbdl a leveg6ztetés megfeleld,
a celldk, mivel kiils6 falra nyilnak, viligosak. E vildgossag pedig (Foucault
az dllatsereglet megfigyeléséhez hasonlitja) az 6rszemélyzetnek biztositja a
legteljesebb betekintést a rab celldjaba. Azt mintegy ,dtvildgitja”, s a szirt
hattérfényben a rab teljes mozgdsa kévethets. Ez a megoldés feloldja a
magénzirkik-kozos cereménisk problémijit, mert a kizépen elhelyezett
oltimnil tigy lehetett misét celebrélni, hogy egyetlen elitéltnek sem kellett
elhagynia cell4jit. Ugyanez vonatkozik az oktatdsra is. Legnagyobb problé-
méja ennek az épitkezésnek a koltségesség, valamint az 6ridsi, kihasznélat-
lan térség. Emellett az intézkedés gyorsasiga is akadilyt szenved, hiszen a
kézéppontbél a celldkat kzvetleniil nem lehet megkozeliteni, csupén kor-
ben, a lépesGhazakon és fiiggfolyosokon keresztiil. Az tin. csillagrendszer
erre keresett orvosldst. A csillagrendszer a panoptikus elgondolds és a kiilsé
zirkarendszer elegyitésébél sziiletett. Lényege a kzépsé megfigyel6pont-
ba becsatlakoz6 zirkaszarnyak csillagszeri egyiittese, melyekben kétoldalt
futnak a zirkasorok, s a kozépsé folyosé 6sszekottetésben éll az Srszemély-
zet szolgdlati helyével. E csillagszirmyak lehetnek tébbemeletesek, parhu-
zamos fallal épiiltek vagy enyhén szélesedsk; csatlakozhat egymishoz akar
37 szimny is. A vilig bérténépitészetében ez a csillagrendszer aratta a
legnagyobb sikert. (Hazinkban ez elv szerint épiilt a szegedi ,csillag” és a
budapesti gyiijtéfoghdz is.) Azon csillagszerii fegyintézeteket, melyek a
telies magénrendszer szellemében épiiltek, kis, ugyancsak csillagszer( sé-
taléudvarok szinesitik, melyek megakadilyozzdk, hogy séta kézben a fe-
gyencek egymissal taldlkozhassanak. Az in. vegyes rendszert bortonskben
is szivesen alkalmaztdk a csillagrendszert, ilyen esetekben az egyik szarnyba
maginzirkdk, a mésikba pedig hilétermek, megint mashovd munkatermek
keriiltek.

Ezek a legkiilonfélébb kisérletek azutan kialakitottik a legelénydsebb
épitési modellek paramétereit, melyekbdl lassan létrejott a borton-
épitkezésekkel szemben timasztott (épitészeti) kivetelmények katalégusa.

Az tGjonnan létesitett biintetés-végrehaijtisi intézetek szimara a legked-
vez6bbnek itélte meg a szakirodalom egyfels] egy kizepes nagyséigii viros
kozellétét (mely példaul a munkaltatds kihelyezett feltételeit, kereskedelmi
és beszerzési lehet6ségeket biztositja) lehetéleg vigy, hogy az intézet vala-
mely vasiitvonal mentén fekiidjon. Misfelél fontos az egészséges kornyezet,
tiszta ivoviz megléte, j6 sz€ljards. Maga az intézet — egyontetiien kialakitott
dllispont a 19. szizad mdsodik felére — férfifegyhiz esetében 200 és 500 f6
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koz6tti, n6knél 100 f6snél nem nagyobb befogadéképességi legyen. A kiilss
megjelenésre bér elfogadottd valt az elgondolds: legyen egyszerd, bizton-
ségos, hivalkoddsmentes, hosszabb ideig a racionalitds nem tudta legyiirni
a nagyot alkotés vigyit az épitészekben. A bortonsk és fegyintézetek oridsi
dllami koltségvetésbél épiiltek, jelentds részévé véltak kornyzetiiknek, igy
a tervezbk is szerették volna emlékezetessé tenni tevékenységiiket. A
legkiilonfélébb stilusban tervezett és felépitett, cicomazott fegyintézeteket
hagytak az utékorra. Krohne elrettents példaként idézi meg Pittsburgh és
Lancas intézetét, melyek gétikus, Trentonét és New Yorkét, melyek egyip-
tomi épitészeti hatdsok alatt formalédtak.

A biintetés-végrehaitési intézetek bels kialakitssanak 4ltaldnoss4 ren-
dez6d6 elvei szerint alegeélszeritbb a haromszirnyas magénzarkarendszer,
hogy a zérkikba a leveg6 és fény kellsképpen bejusson. Emellett a hirom
szdrnyat csatlakoztat6 hivatali épiiletnek kell északnyugatra vagy délkeletre
néznie, hogy a szdrnyak mindegyike kapjon a napfénybél. A szérnyak
mindegyikét egységes, beldthaté tér késse ssze a kézponti teremmel (a
megfigyel6ponttal), nem zirt emeletek, hanem padlétél tetsig nyitott terek;
igy a foldszinti cellsk a folyosérél, a tébbi (az emeletiek) fuggéfolyosérol
nyfljanak. Természetesen minden sziryb6l folyosé vezessen az Grség
megfigyelShelyiségéig. A foldszinti folyos6, tehat a szemben 1év6 cellsk
kozotti tivolsag 44,5 méter széles, a fiigg6folyos6ké 0,9 méter legyen. A
folyosékon elhelyezhetd cellik szima egy-egy oldalon ne legyen keve-
sebb 18-nil és ne legyen tsbb 22-nél, igy egy-egy szint cellinak szgma
34 és 42 kozott mozoghat. A zarkikra megllapftott szakmai méretek a
kovetkezok. Ejjel-nappali elzarasnal szitkséges a 25 négyzetméter, leg-
alabb 2,2 méter széles, 3,8 méter hosszti és kézépen 3 méter magas
zérka. A csak éjszakai celldndl elegendd (és sziikséges) a 16 négyzetmé-
ter. A zdrkaablak legaldbb egy négyzetméternyi legyen, az ajtényilds
1,90 X 75 méteres. Az idedlis berendezés szerint legyen benne 4rnyék-
szék, az egyik bels6 sarokban asztalka, amelyen kényvek, élelem, evé-
eszkdz, vizespohdr kényelmesen elfér. Legyen benne lehajthaté vagy
dlland6 fekhely, esetleg szék. Gondoskodni kell kézponti fatésr6l (viz-
vagy gzrendszerd, esetleg meleg légbefiivé szisztéma szerint). (Ezutébbit
azért kedvelték annyira, mert nem volt sziikséges hozz4 a rabok kizleke-
dését megkonnyits vascsérendszer.)

Ez az idilis kép persze kozel sem azt jelentette, hogy mindeniitt ilyen
koriilményeket teremtettek volna, ez csupén a biintetés-végrehaitasi tudo-
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méinyossig tapasztalatokon érlelt eszmemodellje, melyet inkdbb a minta-
borténokben valésitottak meg.

Osszefoglalva a mondottakat: A 19. szdzad els6 kétharmada a biintet6-
jogi tudoméanyossagban egyfajta eszményi biintetés-végrehajtdsi rendszer
keresésével telt el. A szakemberek hitték, hogy létezik ilyen rezsim, létezik
valamiféle megvilt6 elv vagy eszme, melyre a bortonsk rendjét épiteni
lehet. A kisérletezések startlévését a biintetési elméletek kibontakozisa
adta meg. A javitis gondolatdnak felerésitése a biintetSjogban dont6 lokést
adott a végrehaijtisi szakembereknek. A kialakitott rendszerek nem voltak
tijak, csak kévetkezetesek s dsszehangoltak. A bérténiigy miltjdban és a
vallisos gondolkoddsban gyskerezs elsé szisztémik kiépitésénél erdsebb
volt az elmélet, mint a gyakorlat befolydsa. Az ersebb és kozvetlenebb
hatés a philadelphiai rendszernél volt tapasztalhat6, ahol a binbanat mags-
nyos elmélkedések tjan torténd elérése inspirilta a teljes magany megva-
lésitdsat, a totilis elszigetelés szisztémajat. (El6zmények: a karthauzi rend
szerzetessége és a quaker-mozgalom belsémegvildgosodas-keresése, puri-
tanizmusa, valamint San Filippo bérténe.) A vele parhuzamosan kibonta-
koz6 auburni rezsim a fizikai magény helyébe a pszichikai magényt dllitotta:
a csupén éjszakdra elkiilonitett rabok egymés kézotti kommunikéciéjit a
napkozbeni k6z6s munkan szigori hallgatési kényszerrel, ezt pedig kemény
testi fegyelmezéssel akadédlyoztik meg. A rendszer elvei szerint napkézben
Ljavité” munkiltatds folyt. (El6zménye az 1735-ben megnyilt rémai San
Michele, a genti és cellei foghdzak rendszere.) Mindkét szisztéma — a
magény és a hallgaté is — a feudalis tomlécok kozos elzarasibol adédé kiros
hatisokkikiiszobolésének igényével, a feudalis carcer tagaddsabél sziiletett.
Mig a philadelphiai megoldds formailag és tartalmilag is kévetkezetesen
negélta a térténelmi bortént, az auburni a tartalomra koncentréilva a format
kevésbé érintette. A tiilzottan eszmei indittatést rendszerek hamar megfe-
neklettek. A philadelphiai kisérlet még a 18. és 19. szizad forduléjin
zitonyra futott: médr a philadelphiai mintabérténék sem a tiszta magdnrend-
szer (vagyis magdnyszisztéma) jegyében épiiltek. Az auburni elgondolds
pedig éppen legfontosabb megkiilénboztets sajitossagat veszitette el elter-
jedtével: a hallgatds kotelezettségét. {gy a kisérletez6 Eur6pa mar a gyakor-
lat 4ltal médositott rendszereket honositotta meg, melyeket tokéletesiteni
igyekezett. Ennek folytén e szemben 4ll6 megfontolasok lényegi kiilsnbsé-
ge 6ridsi nagysigrenddel enyhiilt. Abban fogalmazhat6 meg csupén, hogy
az. elitéltet maginzirkiba zirjak-e vagy nappali k6z6s munkan vehet részt.
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Az enyhiilést jelz, hogy Eurépdban ,klasszikus” formdban nem tudtik
libukat megvetni azamerikai modellek. A magdnelzérds silyosabb forméja,
amaginyrendszer nem érvényesiilhetett: a philadelphiai szisztéma itt mér
mint elkiilénitési rendszer jelenik meg, melynek imméron nem célja az
elitéltnek az egész vildgto| torténd elkiilonitése, hanem csak a rabtérsakkal
valé kommunik4cié megakadilyozisa és a kiilvildggal torténé érintkezés
korlitozisa. Emellett jellemz6vé vilt a fokoz6dé belss foglalkozds és a
maginy megbontisa a hivatali személyzet és az 6ri dllomény 4ltal. Az elitélt
mdr nem volt semmittevésre szoritva: cellgjsban dolgozhatott, olvashatott,
miivelGdhetett, lelki gondozdsban részesiilt, tanit4st igényelhetett. Azegyre
szellemesebb épitészeti és egyéb technikai megoldisok lehet6vé tették
koz5s programok (ismeretterjeszt6 el6adasok, vallsi cereménidk, istentisz-
teletek) szervezését is. Mint mondtuk, Eurépa az auburni szisztémit is
megfosztotta sajitos ismérvétsl, a hallgatdsi parancst6l, ehelyett az elitéltek
osztilyozdsival és a differencidlé bandsméddal kisérleteztek. A osztdly-
rendszerben mir felbukkant a fokozatossig (a keménybél az enyhébb
kategéria felé valé haladds gondolata és gyakorlata a szorgalom, a j6 maga-
viselet, a letoltott idé fii gavényében), tovibbi a genfi rendszer néven ismert
rezsimben felismerhet6 a két ,alaprendszer” 6sszeolvasztasanak igénye is
(a maginelzdrissal kezdsds, majd osztdlyrendszert kozos szisztéméval
folytat6dé biintetési rendszer). A kisérletezésnek és a tisztin elméleti
megkozelités lassi gyakorlati alimosésdnak logikus eredménye volt egyfajta
egyesits rendszer eszméjének felbukkandsa. A fokozatos szisztémak egy-
mist kovetGen alkalmaztik a maganyelzdrést, majd a kézos nappali-éjszakai
elkiilsnité megoldast, s kiegés:dt&tovébbfcjleszté’ intézményként a feltéte-
les szabadsdgra bocsétist (angol fokozatos rendszer) és a kézvetits intézetet
(ir fokozatos rendszer). Az fr szisztéma korszakunkban élte viragkorit.

E fejlédés sordn j6 néhany, a bortoniigy szempontjib6l meghatirozé
eszme honosodott meg és vilt dltalinossa a szakméaban. fgy:

—a javitis mint a biintetés (biintetés-végrehajts) célja;

— a munkdltatds, nevelés és oktatds mint a javitishoz vezetd eszkizok:

— az osztilyozds mint a differencidlt kezelés alapfeltétele;

—a fokozatossdig mint a reszocializicié megalapozéja

= s az osztilyozds és differencidlds eredményeként a mind karaktere-
sebben elkiiléniil intézeti tipusok rendszere.

Hazgnkban az auburni rendszerek soha nem volt komoly tibora.
Legnevesebb képvisel6je Estviss J6zsef volt, aki azonban inkdbb a magédny-
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rendszer negativumai, mintsem a hallgaté szisztéma elényei miatt pértolta
ez irdnyzatot. A magdnrendszer azonban mér a reformkorban, az 1843. évi
bérténiigyi torvényjavaslat tirgyaldsai sordn olyan timogaté tibort tudha-
tott magiénak, mely nemcsak az ellenldbasokat, de a kétked6k érveit is
lesoporte az asztalrél. A megvalésitis dontSen az anyagi feltételek hijdn
akadt el. Kés6bb a bortoniigy szakemberei kivétel nélkiil mind a magén-
rendszer mellett voksoltak. (Természetesen sem a reformkori argument-
16k, sem pedig a kiegyezés korinak szakir6i nem a quaker-elgondolst,
hanem a médositott maginrendszert, a belga elkiilonitési megoldést par-
toltdk.)

A nemzetkozi hitteret illetéen megdllapithat6, hogy Eur6pa nagyobbik
részében a kiegyezés évében a maginrendszer volt elfogadott; tobbfelé
kisérleteztek mér az ir fokozatos szisztémaval is. A szakemberek korében
dltalanosan elfogadott volt a feltételes szabadon boesitds intézménye, tsbb
gllam torvénybe is iktatta, s (ha helyenként kegyelmezés formdjiban is)
alkalmazta. Viligszerte szorgalmaztsk a , fegyenc-6v6 egyletek” létrehozd-
sit, néhol lépéseket tettek mar a fiatalkordak teljes kiilonvélasztdsdra is.
Ahol a kozos rendszert alkalmaztik, ott is megkisérelték a rabok osztélyo-
zését s osztalyonkénti elkiilonitését. A nyugati parttél kelet felé haladva az
intézetek egyre rosszabb koriilmények kozott mikodtek; a reform-
eszmékbdl egyre kevesebb szivirgott be a gyakorlatba, még ha az tj tétele-
ket a szakma el is fogadta. A rdnk legnagyobb hatdst gyakorlé osztrék
bortoniigy voltaképpen nem volt jobb helyzetben a hazai bortoniigynél,
taldn csak a kézponti feliigyelet alatt 4116 fegyintézeteinek szimit illetGen.
Kedvez6bb lenne most azt frnunk: Ausztria borténiigye joval fejlettebb volt
a magyarorszigiénil — akkor ugyanis azt is meg kellene dllapitani: ez a
modernebb rendszer szivirgott 4t Magyarorszigra. Sajnos nem ez tortént.
A magyar borténiigy 1865-ig egy zavaros, tigyszintén fejletlen, reformokkal
és szegényes anyagi koriillményekkel kiiszkod osztrik bortoniigyi gyakorlat
és tudomdny hatésa alatt dllott. Ez a helyzet hatdrozta meg a fiatal magyar
dllam bértoniigyi politikdjanak esélyeit.

A bortonrendszerekkel valé kisérletezés fellenditette a borton-
épitészetet is, melyre a legnagyobb hatdst kétségkiviil a magdnzdrkarend-
szer megteremtésével kapesolatos elvirdsok gyakoroltik. A bortoniigyi
tudoméanyosségban kialakultak azok a kévetelmények (biztonség, elkiiloni-
tés, kiszolgélolétesitmények, egészséges kériilmények), melyeket egy kor-
szeri bortonnel szemben timasztottak; ezek s az elfogadott bértonrendsze-
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rek hatdsa alatt pedig a kiilénféle bortonépitészeti modellek: a kiils6 zirka-
rendszertd, a blokkrendszert, a bagno-mint4jd, a panoptikus (rotunda:
csillagrendszeri), az udvaros megoldasi lehet6ségek. Ezek koziil korszas
kunkra, a 19. szdzad harmadik harmadsra leginkabb elterjedtté vélt
csillagrendszer( borténépitkezési forma. Kialakitottak azokat a kiilsé-bel
paramétereket is, melyek a bortén épitésében jelent6s szerepet jitszotta
Magyarorszgra ekkor ezek a szempontok vajmi kevés hatast gyakorolha
tak, hiszen fegyintézeteink egy kivételével egykori, més rendeltetés (dmde
ugyancsak egyetemes intézmények) épiileteibe keriiltek, amelyek megad-
tik a terjeszkedés és modernizalas hatdrait. -
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3. AZ OSZTRAK BORTONUGY
MAGYARORSZAGON

3.1. Osztréik bortoniigyi politika Magyarorszégon

térdre kényszeritett Magyarorszig Vildgos utin kénytelen volt tudomasul

A venni az olmiitzi alkotmény alapgondolatit, mely a Habsburg Biro-
dalmat megbonthatatlan egységes egésznek nyilvanitotta. J6llehet, az,.okt-
rojélt alkotmany” végiil is nem lépett életbe, a gondolat maradt. ,, A rendszer
vezet6i arra torekedtek, hogy a hosszi évszizadok dinasztikus héditdsai
révén kialakitott Habsburg-birodalmat ijjéformélva dtmentsék a polgari
forradalmak vélsagperiédusan. Olyan egységes birodalom megszervezését
tiizték célul, mely a vezetésiikkel és érdekeiknek megfelel6 médon végre-
hajtott polgri atalakulds révén megerésiti nagyhatalmi llasét, ugyanakkor

a koribbinil sikeresebben fordulhat szembe a keretei kozt €6 népek,
kéztiik a legveszedelmesebbnek ftélt magyar nép énrendelkezési torekvé-

- seivel.” Ennek érdekében — és a magyar dllam feldaraboldsénak szandéka-
| val, mely kordbban sem volt ismeretlen a Habsburg-politikiban — az orsza-
got t, egymastdl fiiggetleniil kezelt tartoményra osztottik. Horvét-Szlavon
tirsorszagok, Murakoz és Fiume; Szerb vajdaség és Temesi Bansag; Erdély;
akatonai hatdr6rvidék és a,,maradék” Magyarorszég. Miként al4bb sz6 lesz
rola, orszagos fegyintézetet csak a magyar tartoményban, Erdélyben és
Horvit-Szlavonorszigban létesitett a beliigyi korményzat. A késébbi allam-
teriiletre tekintettel mar e fejezetben is foglalkozunk az erdélyi fegyintéze-
~ tekkel; a horvitorszigi (zdgrabi és lepoglavai) fegyintézetekkel mér nem,
hiszen azok a horvit-magyar kiegyezés folytan 6n4ll6 autoném korményzat
ald keriiltek. A magyar tartoményt ugyancsak 6t keriiletre tagoltak (Sopron,
Kassa, Pozsony, Nagy Virad és Pest-Buda keriileti székvirosokkal, melyek
a keriileti birésagok foghézainak is helyt adtak), s mely a virmegye mell6-
. zésével a nemesi autonémia teljes megszinését eredményezte.” A keriile-
tek élére helytartésigi alelnokok keriiltek, az 6 aldrendeltségiikben miiks-
dott a keriileti kozigazgatds, fejeként egy-egy fispannal. A megyékben
megyefénokok tevékenykedtek. Az egész appardtus a bécsi beliigyminisz-
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térium irdnyitdsa alatt dllott. Ami akkor a magyar tartomanyban tortént
osztrik beliigynek szdmitott. Nincs csoddlkoznivalé hét azon, hogy sorr:
léptették életbe vagy adaptltik hazinkban is az osztrik jogszabilyokat,’
koztiik a biintetstorvényt is.* -

Természetes, hogy az igazsigszolgdltatdsi szervezetet is a kozigazgal -
sihoz hasonléképpen épitették ki. A bir6sdgi és a tovibbi igazsdgi
apparitus egyarant a bécsi Justizministeriumtél fiiggstt. Az 1852. dprilis
12-én kelt legfelsbb elhatdrozds értelmében, melyben megvontik az igaz-
sagiigyi tarcshoz tartoz6 iigyek korét, a minisztérium féfeliigyeletet gyako-
rolt a fogdak fslott, kézremitkodétt dj bortonsk és biintetSintézetek feldl-
litdsaban és szervezésében, valamint a fenndllék szabilyozdsiban. Az
Oberster Gerichtshof az 6sszes koronaorszdgra nézve mitksdstt Bécsben,”
keriiletenként f6torvényszékek (végleges neviikon: Oberlandesgericht)
itélkeztek, megyénként a Comitatsgericht torvénykezett.” A foghdzak a
korébbi osztrak gyakorlatnak megfelelSen” a bir6sigokhoz kotodtek® A
borténsknek azonban még tébb gazdsja is volt. A méir emlitetteken til a
Zivil Section keretében mitkéds masodik tigyosztaly a K. K. General-Gou-
vernement des Konigreiches Ungarn szerveként az ipar, kereskedelem,
kozépitészet, kozlekedésiigy, rend6rségi, kézbiztonsigi iigyek, egész
ségiigy, sajtérendészet mellett a bortonokkel is foglalkozott.

1855-ig Magyarorszigon kozponti fegyintézetek, bortonok nem md-
kédtek. Akkor —a hatélyba léptetett Strafgesetz kévetelményeinek hatdsdra
— a bécsi igazsigiigyi korményzat nagy fegyintézet-6pitési kampinyba kez-
dett, mely teljes egészében osztrik ellenGrzés mellett zajlott, akéresak a
megnyitott biintetés-végrehajtdsi intézmények irdnyftdsa és ellenérzése.”

A magyar tartomény ilyetén betagoldsa a birodalomba részesévé tette
azt az ,oszrdk polgdrositisnak”. Annak a feliilr6l irdnyftott és szervezett
folyamatnak, mely a kozép-eurépai moderniziciés szokdsoknak megfelels-
en az osztrik tartomdnyok zokkenSmentes polgirosodasit volt hivatva
szolgdlni. Ez Magyarorszig sziméra annyi el6nnyel jart, hogy a gazdasdgi
szféra (és ezzel 6sszefiiggésben a maginjog) stalakitdsit nem akadalyoztak,
hanem kifejezetten dsztondzték Bécsbél. A kézjog viszont tabunak szimi-
tott. Az alkotményos viszonyok, a kbzigazgatés, az igazsigszolgdltatds vita-
tasa vagy kritizaldsa, birminG érintése szigordan tilos volt. A bértoniigy
ugyan csak tavolrél érintette a forradalmi viltozdsok terrénumdt, mégsem
valhatott le a centralizalt allami elképzelésekr6l. Tekintettel arra, hogy a
virmegyéket megfosztottik eredeti funkciéiktl, semmi sem hatott a t5m-
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i lchelyzet megviltoztatdsa irdnydba. Némi fellendiilést csak az orszagos

 fegyintézeti iigy megteremtésétél varhatott a szakma.

. Mivel a korményzati szisztémédban az osztrik politika tagadta Magyar-

 orszdg dllami ondlldsét, fgy a magyar jog hatilyosuldsit is megakadélyozta.

. Bér formailag 1852-ig nem deklaréltik az osztrik biintet6térvény magyar-
orszigi életbe léptetését, nem kétséges, hogy a birésigok jobb hijdn alkal-
maztik a Strafgesetz passzusait. Azon ,vezérfonalul” kézreadott miivek,
melyeket szerz6ik ., Birdk és ligyvédeknek” szdntak, lényegében az osztrak
biintet&szabdlyokat ismertették, némi kiegészitéssel a ,honi szokdsok” vo-
natkozisiban. Az osztrik biintetd jogszabalyok szimos pozitiv rendelkezést
tartalmaztak, melyek némiképp a magyar gyakorlatot is humanizaltdk.
Helytelen lenne pusztin az 5nkényuralommal szembeni természetes ellen-
érzésiink miatt egyértelmien elitélniink és mereven elutasitanunk e szabé-
lyozﬁst.lﬂ

1852 fordulépont az osztrik biintet6jog térténetében. Ez évben litott
napvildgot a birodalom 1j biintet6térvénye. Az 1j Strafgesetz kétségkiviil
huménusabb, egyszeribb és rendszeresebb el6djénél. Miként meghatéroz-
ta: ,a bintettek biintetése a biintevének halila vagy annak bértonben
tartéztatisa”."" E rendelkezéssel a szabadsigvesztés-biintetést visszavonha-
tatlanul fébiintetéssé emelte. Tudjuk, kisérlet tortént a magénelzdrés rend-
szerének ezzel parhuzamos 4ltalinos bevezetésére is, ez azonban végiil is
nem nyert artikuldris format.'* Végiil is csak silyosbitasként keriilt a magd-
nelzirds a térvényszovegbe, ahol is egy hénapos maximumit szogezte le a
jogalkoté."

Az 1852-es rendelkezés az 1833-as médositds elgondoldsihoz nyiilt
vissza, amikor a szabadsigvesztés két fokit kiilonboztette meg. Az elsé
fokon a Strafgesetz szerint a rab vas nélkiil, szoros rizet alatt tartatott; a
taplalds az intézetben szokédsos médon tértént. Latogatét a rab csak borton-
6r jelenlétében fogadhatott. A mésodik fokozat mdr labbilincset jelentett a
rabnak, s az intézeti személyzeten til csak a legrendkiviilibb esetekben
taldlkozhatott kiils6 személyekkel."* Maga a biintetétérvény nem részletez-
te a bortonsk belsé rendjét, azt kiilon, specidlis szabalyozis korébe utalta,
mondvin, ,az legkdzelebb a politikai kézigazgatdsi hatésagokat illeti”."

A szabadségvesztés-biintetés tehdt az osztrdk biintetSjogban, mely az
onkényuralom éveiben hazinkban is hatilyosult, méar a 19. szizadban,
pontosabban annak els6 évtizedeiben polgérjogot nyert, s az 1852. évi
biintet6torvényben pedig a legjelentdsebb biintetési nemmé lépett el6. (Az
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1803. évi Strafgesetz a siilyos biinéz6ket pénzbiintetéssel, druk és eszkozok,
valamint vagyon elkobziséival, jogok és jogosultsigok veszitésével, drestum-
mal [foghézzal], testi fenyitékkel, tovabbd helységbél, tartomanybél, a
birodalom teriiletérdl térténé kitoloncoléssal rendelte biintetni a haldlbiin-
tetés mellett. 1852-re ebb6l mér csak a haldlbiintetés és a szabadsdgvesztés-
biintetés maradt f6biintetésként.) -

A biréségi foghdzakban foganatositandé végrehaitasrél, a belsé hivatali
rendrél, a gazdaségi tligyintézésrél, a foghdzak berendezésérél, a fog
kezelésérdl az igazsdgiigyi minisztérium rendelkezett a biintet6birés
hivatali mikédésérsl és gazdaségi rendjérél kiadott rendelet harmad
részében.'° Még ezsem egy , Héazszabdlyokat” p6tlé rendelet, még csak nem
is bortonrendtartds. Lithat6an — az egész rendelet f6 céljanak megfeleléen
—aszervezeti kérdések tisztézdsdra, a hivatali viszonyok rogzitésére toreke-
dett. A bortoniigyet a bértonmester és a feliigyel6k (bortonsrok) hivatali és
szolgilati kételezettségeinek oldaldrél kiszelitette meg, a rabok kezelésérél
alig ejtett sz6t.

Rendelkezett a miniszter a bortonok épftési viszonyairél (no ne gondol-
junk valamely Eurépa-szerte elismert modern fegyintézet-épitkezési ely
vagy terv elfogaddsdra, csupén biztonsdgi megfontoldsokra). A legnagyobb
részt a bortonszemélyzet feladatainak pontositésa foglalta el. Egyfels] igaz-
gatési kérdések, mint a borton6rsk alirendeltsége a bortonmesternek, a
birésdgi elnsk legf6bb feliigyeleti és ellendrzési joga érdemelte ki a széve-
gez6k figyelmét. Misfeld] a személyzet teend6irél rendelkezett hosszan a
miniszter: 6rzés, dtvétel, jegyz6konyvek készitése minden lehets alkalom-
mal, motozis és személyleirdsok készitése, orvosi vizsgilat, a bortonok
megjelolése, a feliigyel§ személyzet magatartisira vonatkoz6 el6frasok
(mint titoktartasi kételezettség), a tisztasdg fenntartisa, folyamodvanyok,
panaszok, kérvények dtvétele, lancra verésnél kévetends eljarss, a borton
dtvizsgilisa, a foglyok kozotti egyiittmiikodés megakadilyozisa, teendék
megkisérelt vagy eredményes szokés dsetén, elSkésziiletek a szabadlbra
helyezéshez, szakmai oktatis, feliigyel6k fenyitése.

Emellett val6ban elenyész6 az a néhény passzus, mely a foglyok keze-
lésérdl és fegyelmezésérl sz6l. A jogalkot6 legfébb gondja a beteg foglyok-
kal kapcsolatosan a jelentéstétel és a bilincsek kérdése; a vagyontalan
vizsgélati foglyoknél a munkiltatds megolddsa az elldtés fejében. Amigy a
rendelet a munkiltatdssal foglalkozik a legtébbet. LehetSleg intézeten
beliil szervezné meg, de nem zrja ki az utcai kézmunkit sem. Nem is
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tehette volna, hiszen az intézeti munkiltatss feltételei — miként alabb latni
fogjuk — még két évtizeddel késébb sem voltak minden vonatkozdsban

 biztositottak. Csupdn azt kétotte ki, hogy az intézeten kiviili munkat ,.a
foghdz kozelében, forgalmas utak elkeriilésével” kell szervezni gy, hogy a
,publikum pillantsainak ne legyenek kitéve, tovibba a folytonos feliigye-
letnek akadalya nincs”.

A rendelet lehet6vé tette az olvasist, de kizdrta az olvasményok kérébsl
apolitikai tartalmi miiveket, a periodikikat s minden olyan kétetet, melybe
bérmit is beleirtak kézzel. A miivel6désrél-oktatasrl sz616 egyetlen parag-
rafus mellett a rab fegyelmezésével nyolc, j6val terjedelmesebb szakaszban
foglalkozott a jogalkotd, a fegyelmi biintetések kozott lehetévé téve a testi
biintetést is."’

Mindent &sszevetve: a rendelet nem szindékozta dsszefoglalni, de nem
is fogta 4t a bortoniigy minden teriiletét. FG célja a szervezeti-szolgilati
kérdések tisztizdsa volt, mely mellett néhdny instrukciét is adtak a rabke-
zelésre vonatkozéan. Ezek az utasitdsok azonban sok lényeges kérdésrél
nem szoltak, vagy néhény mondatos, értelmezéssel kitolthets rendelkezés
keriilt a Verordnung paragrafusai kozé. igy nem sz6lt a ruhdzatrol, élelme-
7és16l, a jutalmazdsokrél, a munkabérrél, litogatokrol, levelezésrél, szabad-
id6rél, életrendrdl, sétdltatdsrol, elhelyezésrél, magén- és a kozos rendszer
viszonyaré6l. VélhetSen azért, mert ennek dologi feltételei hidnyoztak, s
ezzel maga is tisztdban volt. Szdmos kérdésben még nem érett meg az id6
a kozponti szabdlyozdsra és az egységes feltételek biztositésira.

Ezzel egyiitt e rendeletet az osztrak borténiigyi irodalom igen nagyra
tartja. Miként Victor Leitmeier megfogalmazta: , ltaldnosséghan elmond-
haté, hogy ezek a rendelkezések — eltekintve a fegyelmi felelGsségrevonds
megfontoldsaitl, csupdn rendkiviili esetekben és csak bir6sagi hatdrozat
alapjén foganatosithat testi fenyitéstél — teljesen kielégitették az emberi-
esség, a biztonsdg és a szabalyozott biintetés-végrehajtds irdnti elvirds
kivetelményeit, és alkalmazdsuk csupdn a bortonhelyiségek elégtelensége,
illetve a bortonok épitészeti berendezése miatt iitkozott akadalyokba”."” A
testi fenyités djra bevezetését egyébként egy, néhdny nappal a siilyosbités-
ként alkalmazott testi biintetéseket eltorlé biintetStérvény megjelenése
elétt kozzétett legfelssbb elhatdrozas rendelte el a biintetGintézetekre és
foghédzakra nézve."

Ezt kévetden a jogalkotdsra mér kevés feladat hérult. A felallitott elvek
realizdldsa a gyakorlatra virt. Az ezutén sziiletett jogszabalyok részleteiben
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igyekeztek a szisztémén finomftani, javitani, a hidnyokat kiegésziteni.
példinak okdért 1855-ben az 1834. jiinius 3-i legfels6bb elhatdrozst, m
a bilinesek fajtdit szabdlyozta, djfent megkiildték valamennyi koronata
mény biintet§ torvényszékeinek és biintetéintézeteinek miheztartds vé-

ott 20 .
i A birodalomban amiigy is sokasod6 gazdaségi nehézségeket titkrészi egy
1859-es rendelkezés: a kotelez6 munkiltatésb6l befolys osszegek az ell4-
tisra voltak forditandék; tigyszintén a biintetési id6 alatt felgyiilemlett
tartdsi koltségeket az elitéltnek sajdt vagyonsbél kellett kiegyenlitenie.®
Ennek konkrét foganatositdsérél is kiilon jogszabaly rendelkezett.2 f

A fegyelmezési jogot az apicarendek kezelésében 16v6 intézeteknél a.
fénokasszonyra, férfiintézeteknél az inspektor egyetértésével a hazfénskre,
egyéb javit6- és fegyintézetekben az igazgatéra ruhdztik.? Mindezek mel-
lett maguk a bortonok, miként azt a hivatalos korményzati szervek a hatva-
nas években megéllapitottdk, ,....a rendetlenség legals fok4n 4lltak, me-
lyek rendszerét ezentdl is folytatni nem lehetett” 2

Az 1860. évi viltozdsokig a magyar biintetés-végrehaitds is az osztrik
beliigyi és igazsdgiigyi szervek kettds iranyftdsa al4 tartozott, pontosan tigy,

‘miként az osztrék intézetek. Egészen addig, amig a bérténiigynek ebbél a
gyermekbetegségébdl ki nem gyégyult a bécsi kormanyzat is. 1865-ben a
bérténiigy mint reszort, az sllamminisztérium hatdskérébe tartozott, ekkor
azonban a biintetés-végrehajtdsi intézetek kezelését kizdrélag az igazség-
ligyi minisztérium hatéskérébe utalta. (Kordbban anyagi feltételeit tekint-
ve a pénziigyi, személyi és igazgatdsi kérdésekben a beliigy- [késébb dllam-],
mig a tisztdn szakmai problémék kérében az igazségiigyi minisztérium volt
jogosult intézkedni.) Hazénkban ekkor mér a visszaallitott Helytartétandes
foglalkozott a bortonskkel.™ Ez a tény megakadalyozta a hatdskéri
egyesitést: a feudalis gyakorlatnak megfelel6en a tsmlsciigy virmegyei
funkei6 volt (amit késébb a Beliigyminisztérium srokslt meg), az egysé-
ges fegyhdziigy pedig a hatvanhetes Igazsgiigyi Minisztérium reszortjdba
soroltatott. (Miként litni fogjuk, ez hazai bértoniigyiinkben is fesziiltsége-
ket okozott.)

Akdrhogyan értékeljiik is az osztrik bortoniigy fejlédését, tekintsiik akér
6ridsi elérelépésnek a feuddlis tomlécozési gyakorlathoz képest vagy ma-
rasztaljuk el a modern eurépai gyakorlattél valé elmaradasa miatt, az
bizonyos, hogy a szabadsdgvesztés kézponti biintetési nemmé valt, s hogy
erre igyekeztek megteremteni a jogszabélyi rendezés kereteit. A dologi
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feltételek iigyében pedig nyilvinvalé: a végrehajtdshoz sziikséges bortonok,
foghtzak és fegyintézetek halézata nélkiil bevezethetetlen lett volna a
biintettorvény.

' Azosztrik intézetalapitdsok joval kordbban megkezdédtek. Ausztridnak
esak a 18. szazadban 15 dologhéza mikodott mér, amit kiegészitettek a 19.
szizad els6 felének ij bortonei: 1824-ben Schwacz, 1833-ban Linz, 1841-
ben Briinn, s végiil 1843-ban Lemberg intézete.”” Ausztridban tehdt a 19.
szizadra kialakult a dologhézak (foghézak, bortonok) dtfogd, egészorszigra
kiterjeds hal6zata, a kozponti fegyintézetek linca.™ A szabadsdgvesztés-
biintetés modern, polgari értelmének meghonositdsindl tehit az intézetek
hifnya nem jelentett akaddlyt. Més kérdés persze, hogy ezen intézetek
mennyiben feleltek meg az ekkor Eur6pa-szerte feldllitott foghdzjavito
principiumoknak.

A fentvazolt helyzetet a biintetés-végrehajtisi intézetek szamit illetSen
tovibb alakitotta-javitotta az 1852-es Strafgesetz megjelenését és beveze-
tését koriilolels harmadik alapitdsi hullim. Ennek sordn részben gyokere-
sen tij fegyhazak, részben tij borténszimnyal ellitott intézetek keriiltek az
orszégos hdlézatba. Ezek idérendben a kovetkezsk voltak:

1851: Stein és Garsten

1854: Wiener Neudorf

1855: Suben, Lankowitz és Wallachisch-Mezerits

1856: Lemberg

1857: Karthaus

1858: Miirau

Két esztends alatt tiz j intézetet dllitottak fel Ausztridban és az 6rokos
tartoményokban.”

Az osztrik igazshgiigyi korményzat 4ltal szervezett magyar fegyintéze-
tek létesitése is ebbe a vonulatba illeszkedett.

3.2. Az els6 kdzponti fegyintézetek
Magyarorszigon

A csupédn megyei tomlécokkel (néhany reformkori épitkezéstdl eltekintve),
alig tucatnyi féréhelyes feuddlis carcerrel rendelkez6 megyei hatésigok, a
magyar dllami struktirdban ismeretlen keriiletek (s az itt létesitett birésagi
foghdzak) nem tudtik volna végrehajtani a Strafgesetz intézkedéseit. A
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2. tibldzat
A magyarorszdgi fegyintézetek épitkezési viszonyai és dtalakitdsi ké

Fegyintézet Azintézet  Epités Atépités  Vétel és
eredeti id6pontja éve atépités
rendeltetése koltségei'

(forint)

Lipétvar  katonai
erdsség 16641669 1856-1857 282 831

Vic nemesifjak
neveld-
intézete 1775-1777 1855
lava kastély +
zirda 15. szizad 1855-1858 928 200
Munkdcs  katonai
erGsség 1359 1855-1859
Miria- pélos
nosztra kolostor 14. szizad 1856 150 000 670
Nagyenyed fegyintézet 1857-1858 224 800 210
Szamos- katonai
tjvir erdsség 1540 1857-1860 451 500 1028

! Osszehasonlitdsul két, modellkéntidézni szokott intézet épitésikoltségei kiilfoldon
(dtszdmitva korabeli 4rfolyamon): Pentonville (Nagy-Britannia) 750 000 forint és
Bruchsal (Poroszorszig) 660 000 forint. Ezek az intézetek a legmodernebb elvek
szerint épiiltek, kifejezetten fegyintézeti célra emelt intézetek voltak.

Az Igazsigiigyi Minisztérium 1866. évi hivatalos felmérése szerint.

3. tdblazat
Foghdzak és vizsgdlati tomlocok Magyarorszdgon és Erdélyben
(1863, 1865)

Személyzet, Feliigyels Fogolylétszdm Bevétel Kiadds

tisztviseld ferfi n6  (forint)  (forint)
1863
Magyarorszdg 108 1312 7863 848 33659 637176
Erdély 43 146 1593 366 106602 107 973
Osszesen 151 1458 9455 1214 140261 745149
10 670
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Személyzet, Feliigyel6 Fogolylétszim Bevétel Kiadds
tisztviseld férfi  né (forint)  (forint)
1865
Magyarorszig 112 1234 7281 968 108335 565 248
' Erdély 53 151 16% 277 59648 62895
| Osszesen 165 1385 8937 1245 167983 628 143
10 182
4. tablazat

Ausztria orszdgos (kizponti) fegyintézetei az 1865. év szerint

Férfiintézet ~ Befogad6-  N6iintézet  Befogadé-
képesség képesség
(16) (f6)
Niederdsterreich ~ Stein 900 Wiener
Neudorf 520
Oberitsterreich Garsten 830
Steiermark Graz 400 Lankowitz 250
Lombardei-
Venedig Venedig 800 Venedig 350
Padua 1000
Kiistenland Capo d'Istrial 1000
Gradisca 300
Tirol Schwacz 75
Bhmen Prag 1100 Repy 350
Karthaus 750
Mihren Miirau 1000 Wallachisch-
Mezeritsch 500
Galizien Lemberg 1250 Lemberg 400
9330 2445




Habsburg-korményzatnak most kellett pétolnia azt, amit évszizada elmu-
lasztott: létrehozni a magyar kézponti fegyintézetek hal6zatit. Akkor,
kor ezzel parhuzamosan az osztrik borténok szimét is béviteni kell
akkor, amikor a birodalom egyéb okokbél is szitkében volt az anyagiaknak.
A feltételek ilyen alakuldsa természetesen ranyomta mdig hat6 bélyegéta
bortonalapitasokra. A legfontosabb megfontoldsok az oleséség és a gyorsa-
sag voltak.

1854 és 1858 kzott Magyarorszigon hat orszigos fegyhdz nyitotta meg.
kapuit: Illavén, Lip6tvdron, Vécott, Munkécson, Mérianosztrin és Nagy-
enyeden. A mir kordbban is bértonként mitkodé szamosiijvari vérat is az
dllami fegyintézetek sordba emelték. Horvétorszdgban Lepoglavén és Zig-
ribban nyflt fegyhdz. Miként azt kozzétették, az tj biintetés-végrehaitési
intézetek alapitésa ,fontos bértoniigyi okokbél” tortént.”

A Nyitra megyei Lip6tvir eredeti rendeltetése szerint katonai erésség,
feladata — miutin 1662-ben a téroksk elfoglaltik a stratégiai fontossdgi
Ersekijvirt — a Vag volgyének védelme lett volna. Siksagon, a Vorosvir
melletti lapdlyon épitették. A munka 1664-ben kezdédott, s a csillag alakid,
1,65 hektér alapteriilet vdrat 6t év miltan mar it is adtdk rendeltetésének.
Az er6ditmény hatalmas kéltséggel épiilt, de a térok hibortkban mér
semmiféle szerepet nem jatszott. Sem a Rékéczi-smbadségharcban, sem
pedig az 1848-as fiiggetlenségi kiizdelemben nem kapott bizonyitdsi lehe-
téséget. Ezutdn teljesen megsziint katonai funkciéja. Nem csoda tehét, ha
1854-ben dontés sziiletett a vér polgari célokra torténd atalakitdsarol.> Az
dtadds 1856. mdrcius 15-én tortént meg, amit esztend6s épitési munkalatok
kévettek. Az épitkezésen naponta 430 fegyenc dolgozott, s még emellett is
282 831 forint 53 krajcdrba keriilt.*

Pest megye orszigos biintetés-végrehajtdsi intézetét Vicra telepitették,
a Mdria Terézia dltal nemesifjak kollégiumanak épittetett intézet falai kizé.
Azuralkod6né a Migazzi biboros alapitotta Collegium Pauperum Nobilium
tevékenységét értékelve és timogatva hatdrozta el, hogy Vacott épitteti fol
a béesi nemesifjak nevelésére szolgdlé épiilet magyarorszigi pérjst. A
Theresianumnak nevezett intézet 1767 Gszén kezdte meg mttksdését a
piispoki palotiban, majd 1775-ben ij épiilet emelésébe fogtak. A m4r
kordbban, a kiérdemesiilt parékusok és az irgalmas rendiek szaméra épi-
tend6 hazak készen 4ll6 alapozdsa meggyorsitotta az épitkezést. A Theresia-
num épiiletegyiittese e két befejezett épiilet egybevonasabol és bévitésébél
jott létre. Ez az intézet mér azonos (1777-ben) a majdani fegyintézettel.®
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Miria Terézia haldla utdn azonban a vici piaristak is dldozatul estek J6zsef
rendfeloszlaté torekvéseinek. Ezzel egyiitt a kezelésiikben 16v6 nevel6in-
tézet is besziintette m(tkodését. Ezutin hasznéltsk raktdrnak, dtvonuls
esapatok ideiglenes szélldsinak. 1808 és 1825 kizott az épiiletben mitkodott
aLudovica, a Magyar Katonai Akadémia. 1836-t6] 1855-ig orszdgos téboly-
da céljaira kezdték dtalakitani Kasselik Ferenc és Zitterbach Matyds tervei
szerint, de a munka végiil is nem fejez6dott be. [gy tortént, hogy megsze-
rezte a tulajdonjogot az Igazsigiigyi Minisztérium, s ett6] kezdve fegyinté-
zeti célokat szolgilt.

A Felvidék misik nagy fegyhéza a Trencsén megyei Illavan mikodstt.
lllava, vagyis Léva vira mdr a 15. szizadban dllott. Tulajdonosai gyakran
viltoztak, katonai jelent6sége azonban évszizadokon keresztiil alig volt. A
17. szézad végén az épiilet egy részét a trinitérius rend kolostordva alakitot-
tik. A rend 1725-ig birtokolta a zirdaépiiletet, ezt kivetéen az elhagyatot-
tan 4llt. A 18. szizadban a vir tulajdonjoga a gréf Konigsegg csaldra szllt,
hogy végiil 1854-ben Gustav Konigsegg 84 000 forintért adja azt el az
dllamnak. Tly médon azillavai fegyintézet két épiiletb6l allt: avolt kastélybél
és az egykori kolostorépiiletb6l.”> Nem szélt a praktikus megfontolisok
mellett, hogy a kett6 kizé ékel6dott a virosi plébaniatemplom, mely a
mellette fekv udvarokkal mintegy kettészelte az intézetet, elvilasztva
egymistol a két épiiletrészt.”

Munkics vira a hasonnevii Bereg megyei telepiilés kozelében emelke-
d6 maggdnyos szikls hegyen 4ll. A helytorténetirék szerint a virat eredetileg
Koriatovics litvin herceg épitette, akit Nagy Lajos fogadott be az orszigba.
A vér és a telepiilés szimtalanszor cserélt gazdat: volt birtoka Barankovics
Gyorgynek, Maria kirdlynénak, Dob6 Istvinnak, a Pil6czyaknak, Hunya-
diaknak, Corvin Jénosnak, Szapolyainak, Petrovics Péternek, Jénos Zsig-
mondnak és Izabellinak, Magécsy Gaspdrnak, a Rikécziaknak, Esterhd-
zyaknak, Bocskainak, Bethlennek, Zrinyi Ilondnak, Thoksly Imrének, majd
a mainzi Schénborn csalddnak. Ez utébbiak azonban a vérat mar nem
tulajdonul szerezték meg, a Rakéczi-szabadsagharc utén a vér kiralyi birtok
maradt. Ahogyan csékkent katonai jelentésége, tigy névekedett meg a
biintetés-végrehajtdsban jitszott szerepe. Az osztrak bortoniigyi politika-
nak megfeleléen a magyar virak amgy is az osztrik biintet6birésagok 4ltal
hozott itéletek egyik végrehajt6 helyei voltak. A hadsereg minden ellenke-
zése dacdra a vdrakat (melyekben egyiitt volt a tomléchelyiség, a bizton-
sigos épitkezés, az Grzésre alkalmas fegyveres személyzet) rendre biinte-
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tés-végrehajtdsi célokra haszndltdk fel. A munkécsi var mér a 19. szézad

ban teljes egészében bértonként funkcionalt, a lefrasok szerint fol
tosan alakitottdk alkalmasra a foglyok (féként ,orszégos”, ,status™
lyok) befogaddsdra. A virban a reformkorra mir csak akkora &rsée
maradt, mely a rabok feliigyeletét ltta el. 1849-ben ugyan 4tmene
még hadi feladatokat is ellstott, az 6nkényuralom kordra tijfent tel
egészében fegyintézetté alakult.” 1849 és 1855 kozott a szabads
sdgharcban val6 részvétel miatt elitélt magyarokat, sz4m szerint 54 rabot
Griztek Munkdcs vérgban. Amikor azutdn a rabok egy részének biinteté-
se kitelt, a tébbieket Kufstein vagy Josefstadt brtoneibe szillitottak 4t
Egy 1855. jilius 1-jén kelt legfelsébb hatirozattal Ferenc J6zsef a
katonai hely6rséget megsziintette, s a varat teljes egészében fegyintézeti
célokra dtadta. A 14. szézad 6ta folyamatosan épitett var bértoniigyi
célokra torténd alkalmazdsa és alkalmass tétele j6llehet a 18. szgzad vége
6ta folyamatosan zajlott, az épitészeknek, tekintettel a megvaltozott elvirs-
sokra és a nehéz épitkezési viszonyokra, mégis négy évre volt sziikségiik a
munkalatok bevégzéséhez. :

A Hont megyei Maria Nostra (Mérianosztra) helységben nyilt meg az
orszig (Erdélyt leszimitva) egyetlen néi fegyintézete. A fegyhiz elézmé-
nyét képez6 zirdaépiiletet még a 14. szdzadban emelték a pélos szerzete-
sek, akikt6] azutdn I1. J6zsef kordban szekularizaltsk a kolostort a hozzd
tartoz6 birtokokkal egyetemben. 1809-ben tabori kérhaznak hasznltsk.
1858-t6l szémitott negyven esztendére az dllam az egyébként a valldsi alap
vagyonihoz. tartoz6 kolostort kibérelte, a kolostorépiiletet kétemeletesre
bévitette, s a Paulai Szent Vincérdl elnevezett irgalmas névérek rendjének
grazi congregatiGja vette 4t, n6k befogadasdra szolgilé fegyintézetként.®
Az tinnepélyes dtadds 1858. oktéber 17-én tortént.

Azorszég teriiletén, az erdélyi tartoményt is ideértve, az egyetlen, eleve
fegyintézeti célokra épitett orszigos fegyhaz a nagyenyedi. Téglalap alakd,
foldszintes, kétudvaros épiiletként alakitottdk ki, melynek elsg udvara ve-
teményeskertként funkciondlt. A munkltatas kezdetts] fogva tervezett (és
szervezett) volt. Miként a korabeli jelentés frta réla: hazi kezelést alkalmaz-
tak, de tigy, hogy haszon is legyen rajta, meg a javitast is szolgdlja. Magén-
zirkarendszere emlékeztet egy csonka csillagrendszerre: T alakban sora-
koztak egymds mellett a celldk. Epftési koltsége 224 800 forint volt, épftés-
kori befogad6képessége pedig 210. Ekkor négy, egyenként tven f6t befo-
gad6 nagy és két 6tf6s, kisebb szoba 4llt rendelkezésre.,®
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Szolnok-Doboka megye fegyintézete a szamostjvéri katonai er6sségbe
telepitett egyetlen férfifegyhdz Erdélyben. Az eredetileg a 13. szizadban
épiilt Balvanyos véranak helyén, a 16. szizadban rommé lett 6si erGsség
kéveibsl 1540 és 1542 kozott épitették fol olasz mester irdnyitdsa mellett a
Bélvinyos 6j varat, Ujvirt, akésébb a mellette foly6 Kis-Szamosrél Szamos-
djvirnak nevezett er6dot. A vir tulajdonosai kézott ott volt Martinuzzi
Friter Gyorgy, Bathory Andris, Dob6 Istvén, Kendi Ferenc, I1. Rikéczi
Gybrgy. Miutén avér 1709-t8] mér csak kaszirnyaként mikodott, az erdélyi
Gubernium inditvinyira 1876. mércius 27-én I1. J6zsef a szamostjvéri
katonai vérat ,tartoményi provincidlis” bérténnek nyilvénitotta, ahové a
megyei tomlscokben tartott rabokat szdllitottdk be; az els6 két esztendében
dsszesen 151-et. Bortonszobdknak a katonai raktdrak egy részét, szdm
szerint kilencet rendeztek be. Az intézetbe szallitottak nSket és férfiakat
egyardnt, akiket a vir udvardn vagy nagyobb nyilvinossig mellett, a viros
piacén fenyitettek meg a szégyenoszlopnil. A reformkorban munkéltatdssal
kisérleteztek. A borton ,igazgat6ja” a vérnagy volt, az 6roket kiszolgalt
katondk, félrokkant hadfiak koziil toboroztik. A bértén kozvetleniil az
erdélyi fékormanyszék feliigyelete ald keriilt. Ez a borténfunkci6 az épiilet
fokozatos 4talakitdsit kovetelte meg, de érdemi, nagy épitkezés csak az
1852. évi Strafgesetz utdn tortént. Ekkor a két nagy épiilettsmb, a Marti-
nuzzi-kastély és a Rakéczi-véir mellé egy tijabb, hdromemeletes ,letart6z-
tatdsi f6épiiletet” hiiztak fel.*’

fme, a magyar fegyintézeti hil6zat az osztrik biintet6torvény hatélyba-
lépése utdn. Anélkiil, hogy tébbszorosen hangsilyoznénk, létni valé: egy
kivételével valamennyi fegyhdz kordbbi, tigynevezett egyetemes intézmény
helyén létesiilt. A korabeli felfogisnak megfelelen az egyetemes intézmé-
nyek kézott nem a kiilonbségeket, hanem az azonosségokat szemlélték. fgy
a dominéns annak felismerése volt, hogy ezek mind , megkévetelik, hogy az
élet valamennyi aspektusa ugyanazon a helyen és az egyetemes intézmény
dltal meghatérozott médon, tehét az élettér bekeritettségével folyjek”. " Az
intézmény a bennlakék gondoskodéja, egyszersmind életiik szabilyozdja, a
kiilvildgtol, mds intézményektsl és személyektdl torténd elszigeteldje, tila-
lomfak 4llit6ja. Ez a kizos vonds teszi hasonlatossé a tébolyda, az drvahdz,
a kollégium, a kolostor, a kaszdrnya és a borton formai kiils6ségét: az
elzértsigot, a fegyelmet, a szabdlyozottsigot. (Mennyire szemléletesen
tilkrozi ezt a szemléletmédot a vici épiiletegyiittes funkci6viltozdsainak
sorozata! Egy épiilet, mely valamennyi fontosabb intézmény céljait szolgdl-
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ta.) A killonbségek a bortén és a tobbi egyetemes intézmény kozott
mint az 6nkéntesség-kényszerdség, azizolicié belss, illetéleg kiilsg
a fiigg6leges, hierarchikus mozgdsok lehetésége és kizdrtsdga, a fe
céljainak kiilonbozdsége, a biintetésjelleghél adédé eltérések) so
sebb hangstilyt kaptak;* kiilongs tekintettel természetesen az épitl
kéltségeire, a haszonra egyarént.

Egy pillanatig sem kételkedett a korményzat abban, hogy ez a hy
megoldds: mér nem funkcionalé egykori egyetemes intézmények bef
désdra alkalmas épiileteknek természetesen alkalmasaknak kell len
mds egyetemes tipusi intézmény elhelyezésére is.

Olyannyira, hogy az osztrak bortsniigyben egyenesen alapvet§ elvs
jére emelkedett az egyhdzakkal és a rendekkel kialakitott szerzédés
kapcsolat a biintetés-végrehajtdsban. Teht nem egyszerden arrél volt s;
hogy elhagyott kolostorépiiletbe telepitik a fegyintézeteket, bortén
hanem hogy egyenesen valldsos testiiletek kezébe adtak a biintetés- égre-
hajtdst! A lelki gondozds, a nevelés iigye a bértsnsokben eddig is értelem-
szerden a lelkészekre volt bizva, ezutin mér az egész bérton kezelését
kiadtdk. Alexander Bach beliigyminiszter 1856. januar 17-i elGterjesztése.
nyomén 1859 kézepéig sikeriilt az osztrik fegyintézeteknek tishb mint felét
(szdm szerint tizenhatot) valldsos kozdsségekre biznia. Ezek tobbsége néi
fegyintézet volt.*® g

Hazinkban ezt a megoldast egyediil a Marianosztran létesitett intézet-
ben alkalmaztdk, a hazai szakemberek nem kevéssé heves tiltakozdsat viltva
ki vele. Miként aldbb még sz6 esik réla, az apécik kbzvetitésével szervezett
biintetés-végrehajtis bizonyos értelemben sikeresnek volt tekinthets.
Hosszi id6be tellett, mig a biintetés- végrehajtds megvalt a rendt6l: egészen

pontosan 1949. mdjus 4-én tortént meg a nosztrai fegyintézet stadasa allami
kézbe.*

3.3. Az dtmenet korszaka

1860-ban, midén targyalokészségét hangstilyozand a bécsi korményzat a
szabadségharcot megel6z6 feudilis korméanyszerveket visszaillitotta, a
Helytart6tandcs is visszaszerezte régi helyét. A polgiri stalakulds 1848-as
térvényeit megel6z6 korszak szabélyai szerint a bortonsk legfébb felelése
és gondoz6ja, {6hat6sdga és ellendre a Helytartétandcs volt. Igy egészen az.
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iij, hatvanhetes kabinet megalakitdsdig a biintetés-végrehajtds legfébb szer-
ve maradt.

1863-ban korrendelet foglalkozott a bortonck szerkezetével és a foglyok
kériili bandsméddal.*® Hasonléképpen az 1854-es osztrik igazsdgiigyi ren-
delethez, ez a szabily is csak a hat6sdgi foghdzakrél sz6lt. A hasonléséig
azonban nemcsak az érintett foghdzak krében figyelhet6 meg, hanem mér
maggban a szovegezésben. Helyenként a szoveg szerkeszt6je még azt a
firadsdgot sem vette, hogy a németbél forditott passzusokon kissé médo-
sitson. Persze mi értelme is lett volna, hiszen az elmiilt kilenc esztend6ben
semmi sem véltozott a hat6ségi bortonokben, kiilonésképpen nem az anyagi
feltételrendszer. Kissé révidebb, lényegre torébb lett a fogalmazds; tekin-
tettel van a virmegye onallésaginak tényére. Mar nem részletezi, miként
elédje, a személyzet lefrdsat és feladatait, hiszen azigazgatds a hagyomdnyos
megyei szervezethez igazodott immér.

A korrendelet egyfajta ,borton-minimumot” probélt meghatérozni: el6-
frésokat tartalmazott épftészeti és biztonsagi feltételek megteremtéséhez,
egészségiigyi alapelvdrdsokat dllitott, intézkedett a vizsgalati foglyok és a
megitéltek elkiilsnitésérsl. Rendelkezett a rabmunkéltatisrél, a rabok di-
jainak (,bérének”) meghatdrozdsardl, fenyitési lehet6ségeikrdl. Ezek kere-
tében fegyelmi biintetésként csak a bojtot, kemény fekhelyet, magdnelz-
rést engedi meg alkalmaztatni, s csak a feliigyel6 személyzet durva meg-
béntasa vagy tettleges ellenszegiilése esetében” nytlhatott a bérton veze-
tése ,az orvos meghallgatisa utdn, mérsékelt mennyiségre terjedd testi
biintetés” eszkozéhez.

A vizsgdlati foglyok munkéltatését er6s korlétozdsokkal engedte csak:
csupdn a megyehdzin beliil (Iévén a témlécok tobbsége még mindig a
virmegye kézponti igazgatdsi épiiletében) lehetséges, de akkor is csak azon
esetben, ha ,amennyiben azt a foghdz sziikséglete kivinja”. Az elitéltek
munkaltatdsét lehetévé tette a megyehdzan kiviil is, ,ha ez vagy egészségi
tekintetben vagy a helyi viszonyoknél fogva mind a kézre nézve elénydsnek
valésult be, az eddig is a helybeli, vagy mis sajétlagos viszonyokra figyelem-
mel kiilonasen szabélyok szerint gyakoroltatott”. Természetesen magénh4-
zakhoz nem engedett fegyenceket bocsdtani, s a munkaltatds kiils6 meg-
szervezését csak tigy litta lehetségesnek, ha megggtolhat6 a lakossdggal
torténd érintkezés. Ilyen munkéra azonban csak olyanok vezényelhetsk,
akik nem tartoznak a vizsgdlati foglyok kategéridjaba, nem veszedelmes
biinhéncok és nem ,tisztesebb rendiiek”.
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5. tébldzat

Fegyhdzak létszdmadatai, bevételei és kiaddsai Magyarorszdgon

és Erdélyben
(1863, 1865)
Személyzet, Feliigyel6 Fogolylétszaim  Bevétel Kiadds
tisztvisel§ férfi  nG (forint) (fo int)
1863
Magyarorszig 50 331 2633 213 30869 405
Erdély 7 111 487 52 1256 795
Osszesen 57 442 3120 265 32126 447
3 385 "y
1865
Magyarorszig 8 320 2885 268 25534 341118
Erdély 7 110 619 70 1280
Osszesen 15 430 3504 338 26814 38390
3842 :
6. téblazat
A magyarorszdgi és erdélyi fegyintézetek létszdmadatai, bevételei
és kiaddsai
(1863, 1865)
Személyzet, Feliigyels  Fogolylétszam Bevétel Kiadas
tisztvisel§ férfi né  (forint) (forint)
1863 )
Ilava 6 89 548 ~ - 116 895
Lip6tvér 8 105 953 ~ 13963 115338
Munkécs 5 67 598 - 4989 70731
Mérianosztra 26 6 - 189 - 30758
Vic 5 64 677 Tty AL 91T T OB
Szamostijvir 5 97 487 - 105 32655
Nagyenyed 2 14 - 52 200 10140
Osszesen 57 442 3 263 241 32125 447804
1865 Illava 2 89 573 - 5515 82 096
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Személyzet, Feliigyels  Fogolylétszam Bevétel Kiadds

tisztvisel& férfi né  (forint) (forint)

Lip6tvar 2 94 501 - 11109 117 820
Munkiécs 2 67 613 = 8910 103482
Mirianosztra - 6 - 268 - 37720
Vic 2 64 798 - ¥ ?
Szamosjvar 5 100 619 - 1 056 32671
Nagyenyed 2 10 duills 490 224 10115
Osszesen 17 430 3104 338 26814 280525
7. tablazat

Fegyintézetek és hatsdgi foghdzak bevételei és kiaddsai (1863, 1865)

Bevétel Kiadas/elli-  Kiaddssth.  Kiadds

(forint) tas (forint) (forint) (forint)

1863

Orszégos fegyintézetek

Magyarorszig 30 869 322 341 73 666 405 009
Erdély 1256 30 866 11 539 42 795
Osszesen 32125 393 207 85 605 447 804
Hat6ségi foghdzak

Magyarorszig 33659 446 854 189 324 637 178
Erdély 106 602 67 254 40 719 107 973
Osszesen 140 261 514 108 230 043 745 151
1865 P

Orszégos fegyintézetek

Magyarorszig 25 534 283 897 57 225 341 118
Erdély 1280 29434 13 352 42786
Osszesen 26 814 313 331 70 577 383 904
Hat6ségi foghazak

Magyarorszig 108 335 369 026 196 218 565 244
Erdély 59 648 36 942 27 953 64 895
Osszesen 167 983 405 968 224 171 629 149
" Vic adatai nélkiil.
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A munkabérb6l val6 részesedés a rabok javara '/3-os, a tobbi a fog
fenntart6 hézipénztirba keriilt vissza. Sziikség esetén lehetséges a feg
cek fnségben maradt csalidja szdméra a munkabér elkiildése; egyéh
tekben szabadulasig a foghdz kezelésében maradt.* e

A rendelkezés elgondoldsai mérsékeltek, nem viligmegvalt6 célzattal
probaltik szabilyozni a magyar ,tsmlsciigyet”. Egykori magyar el6djén
az 1843. évi bortoniigyi plinumnil jéval kevesebb huménus megfontol
jellemzi, progresszivnek aligha nevezhets. Erz6dik a szabélyzaton, ho
annak megfogalmazéja és kibocsétéja tisztaban volt azzal, milyen dardzs
szekbe nytil az intézkedésekkel, s azzal is, milyen kaotikus dllapotok ural-
kodnak a magyar borténskben, a magyar bortoniigyben. Ajénlja helyen-
ként, hogy , jelenleg is tsbb megyénél divatoz6 czélszer( eljarés kvetends?
legyen, ez azonban jambor 6hajnak tdnik csupén. A szankciét, a kem -.m%
hangot nélkiilozo szabélyzat legtobb eléirasa inkabb elvarasszertien fogal
mazza meg a rendelkezést: ,....a helyi kériilményektsl fiiggvén...”, ,...oft,
azonban, hol ez el6nybs...”, »amennyiben a foghaz szitksége kivdnja...”, s
a tobbi. A legkeményebb sz6 a kijelents forma a kérrendeletben. s

Persze nem lennénk igazsdgosak, ha nem litnink: ez az els6 ,, moder”
bértonrendelet a magyar jogban, elsé izben emelkedik olyan elv jogszabdlyi
rangra, mint a munkdltatés, a bérezés vagy az elkiilonités.

Emellett a Helytartétandcs az orszigos fegyintézetek iigyét egyedi
tirgyként kezelve, az intézetekre vonatkoz utasitisokat ,.személyre szab-
va” adta ki a fegyhizak igazgatinak és tisztségviselSinek. f

A fegyintézeti igazgat6knak adott instrukci6k meglehet6s részletesség-
gel taglaltik a direktorok feladatait, dgymint az egész intézet kormanyzaté-
nakvezetése, atisztvisel6k ellen6rzése, iranyitasa, a fegyelmi jog gyakorlésa.
Unnepnapok kivételével raportot kellett tartaniuk, ahol tijékozédtak a
létszimadatokrdl, rendkiviili és szokésos eseményekrél, ahol kiadtak utasi-
tasaikat; a kérelmeket és panaszokat dtvették és elintézték. Ezen kiviil
kotelességiikhoz tartozott ,.a hl6 és dolgozé szobik megvizsgldsa”, folya-
matos tdjékoz6dds az ij szabélyozisrél, a rendeletek foganatosftasrel.
Jelentést kellett tenniiik mindenféle ,rendkiviili” vagy ,nevezetes” ese-
ményrél.

A fegyhizigazgat6 a ,magyarkir. helytart6tandcsnak kozvetleniil al van
rendelve, és koteles ezen fékormanyszékr6l nyert parancsolatokat, utasfta-
sokat és vele kozlott szabilyokat legnagyobb pontossiggal és szigorral,

késedelem nélkiil foganatositani”.
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Ijgy vélem, az utasitds leglényegesebb rendelkezése az, amely az igaz-
gat6 tevékenységének irdnyit jelolte ki: egész eljdrdsa ,azon j6 akarattél
legyen dthatva, melly arra nézve, hogy a neki kitiizott czél, ti. hogy a
megesett emberek javuljanak vagy a j6 ttra visszavezettessenek — eléres-
sék”. Nem hagy kétséget a Helytart6tandcs: a szabadsdgvesztés-biintetés f&
célifinak a javitdst, a reszocializici6t tekinti, s ezt elég vildgosan az intézet-
igazgatok tudomésdra is hozta.” Az igazgat6i instrukciét kisér6 hivatalnoki
utasftasok, az alkalmazott tisztségvisel6knek sz616 el6irasok ilyen dltaldnos
célt nem fogalmaztak meg, csupén az igazgat6nak torténd alivetettségiiket
hangsdlyozta.* Egyes intézetek azonban egyszertien elfelejtédtek”. Tgy
példiul az 1866-0s miniszteri deputatio deritett fényt arra, hogy az illavai
fegyhiz igazgatéjdnak, tisztségviselSinek szolgélati utasitdsaik nem voltak,
hignyoztak a hézszabilyok is.* Szamostjvart leltek ugyan egy auburni
szisztéma szellemében kidolgozott instrukeiét, ez azonban a kériilmények
folytan nem volt alkalmazhat, ezért , félretétetett”.

A Helytartétandcs igazi kézpontja volt a borténiigynek. A régi feudalis
gyakorlatnak megfelel6en rendszeres jelentéseket tett az uralkodénak a
fegyintézeti iigy 4llasarol.>! A félévenkénti tabelldk egybedllitdsdhoz termé-
szetesen informéciokra volt sziiksége. Ezek dsszegytijtéséhez a legkiilonfé-
16bb adatszolgéltatisra kételezte a fegyintézetek igazgat6it. 1861-ben évek-
revisszamendleg statisztikakat kért be azintézetekbél. Ebben tudakozédott
a fegyenclétszamrol, ezzel kapesolatban az elbocsitottak, kegyelem qtjén
szabadon engedettek, megszokottek, elhaldlozottak és a mas intézetbe
dtszéllitottakrél. Informéci6t kért a felekezetenkénti megoszlasrél (rémai
katolikus, gorog katolikus, gérog nem egyesiilt, dgostai, helvét, unitérius,
75id6). Kormegoszlds utén is érdekl6dstt, itt a tiblizat a kévetkezs bontds-
ban kérte alétszamot: 22 év alatt, 22-30, 30—40, 40-50 esztendbsok és 6tven
folottiek. Majd kérték a fegyhdzban raboskodék vétségeinek felsoroldsat, a
biintetések id6tartam szerinti megoszldsat. Végiil a jelentésnek be kellett
szimolnia a betegekrél is.** Havonként kiilon kimutatisok késziiltek az
intézetek betegségi adatairél,™ ugyancsak havonta kiildtek jelentéseket a
rablétszim alakuldsérl.> Ev végi osszesitések késziiltek a fegyenclétszam
véltozdsarél, az év eleji dllapotokhoz képest elbocsitott, kegyelemben ré-
szesitett, dthelyezett, elszokott és elhalalozott rabokr6l.” Hasonléképpen
kiildtek tudésitdsokat az oktatis allisarél, amelyen feltiintették az iskolako-
telezettek nevét, életkorit, osztilyzatait hittanbdl, olvasasbdl, irasbél, szd-
moldsbél és értékelték erkslesi magaviseletét. Jelslték elmaraddsit az ok-

87




tatdsrol, akir menthet, akar igazolatlan volt is az% Informaciékkal rend
kezett a Helytart6tandcs arrél is, hogy hol, milyen szdmban kir6tt |
biintetéseket foganatositottak (akdr itéletsilyosbitisként, akér fe
biintetésként), miként az Wagner Paula mérianosztrai fénokasszony
tésébél is kideriil
Evente téblizatos kimutatds késziilt a foghdzak és vizsgilati ton
viszonyairdl, igy tiszti és fegy6ri létszamrol, a foglyok szamarél, s
bevételekr6l és kiaddsokr6l.® Nem 4llithat6 teht, hogy a kézpon
mdnyzat nem volt birtokdban a fegyintézetekre vonatkozé pontos a
nak (legaldbbis azon tényeknek, melyek a statisztikai kimutatdsok
szimsoraibél kiolvashat6k). Eza bizonyosség, gy vélem, jelentSsen
az igazsigligyi dgazat felelGsségét azokért az dllapotokért, melyeket
vanhetes kormédny megorokolt, -
A Helytartétandcs a régi gyakorlatnak megfeleléen tevélegesen is rés:
vett a beutaldsi eljirdsban, Akdresak a szempci vagy tallési javitohdz mi
dése idején, vagy ahogyan az 1843-as javaslatok is tervezték, a biré
dltal fegyhdzra ftélt binszok beszillitdsa és 4tvétele a Helytartétan
kozremidkédésével tortént. A megyei torvényszék dltal ,silyos borti
itélt” rabok szentencija jogerére emelkedvén, a bir6sig a megyei ki
biztosndl kezdeményezte a beszdllitast. & a Helytart6tandcshoz ford
hogy az ,a delikvensnek fenyitéhizba leends kisértetését megren
sziveskedjék”.* .
A Helytart6tandcs gondoskodott a rabok élelmezési koltségeinek behaj-
tasdr6l. Miként féntebb mér lattuk, az osztrik borténiigyi rendelke
értelmében a rabok ellatasi koltségeit (illet6leg hasznot hajté munksl
esetén annak egy hdnyadat) igyekeztek a rabon behajtani. A kolts
esokkentése okén a rab vagyonbél a kincstar igyekezett kielégiteni kive-
teléseit. Ezért a fegyintézetek részletes kimutatdsokat készitettek az élel-
mezési koltségekrdl, illetéleg a hatralékosokrél. Az elére nyomtatott tabld-
zatok rubrikdiban jegyzett vilaszok a rab nevén, lakhelyén kiviil tartalmaz-
tik az ftéletet hoz6 hatéségot, a biintetés tartamit, az id6pontot, amits]
fogva a fegyenc , élelmezésbe jétt”, a fizetends summidt, a teljesitési rovat-
ban a fizetést vagy a hidnyt. A jegyzet” alatt tiintették o] a fizetésképtelen-
séget (.szegény”), az esetleges hallt, szabaduldst, dthelyezést vagy a kove-
telés kimutatisat.* Ezutdn a Helytartétandcs a rab eredeti illet6sége sze-
rinti virmegye vezet6ihez intézett felsz6litasban kérte a koltségek behaitd-
sit, melynek nyomén a virmegye kizonsége intézkedett a helységre lebont-
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va az dsszegek behajtasarol.” A felszolitott kozségi elsljarok ezt kovetéen
nyilatkoztak arré6l, hogy egyaltaldn ismerik-e nevezetteket, ott laktak-e, s ha
igen, van-e ingatlanuk.* Amennyiben a jelzett fegyenc a falu lak6ja volt,
vagy visszajelezték, hogy a kévetelés a vagyonban végrehajthat6,™ vagy
pedig szegénységi bizonyitvinyt dllitottak ki a rab nevére.*' A bizonytalan
illetéség megéllapitasira a fegyintézetben jegyz6konyvet vettek f6l.° A
virmegye vezetése a visszajelzések utén részletes jelentést készitett a Hely-
tartétandcsnak, melyben folsoroltak azokat, akik szegénységi bizo-
nyitvinnyal rendelkeztek vagy pedig nem volt megéllapithat6 lakhelyiik (igy
“nem volt behajthaté a kovetelés), tovabb4 azokat, akiknek rendezték hitra-
lékat s végiil, akiknek folyamatban 1év6 iigyiik volt.* Végiil a behajthatatlan
koltségeket az dllamkasszabl téritették meg, miként az az akta kiilzetén
szerepelt: ,Czélhoz vezet6bb illetéségi adatok ki nem puhatoltatvin, a
bennemlitett fegyenczek utini beszedhetetlen élelmezési koltségek az
dllamszamvevéség dltal torleszteni folyvan: jelen iigydarab annak megtor-
ténte utén az irattdrba tétetni rendelik.”

A Helytartétandcs feladatkérébe tartozott végiil az intézetek ellenér-
76se. Ezt tsbbnyire a helyi hatésigok segitségével oldotta meg, miként arrél
tantiskodik Trencsén megye f6ispanjanak jelentése is. ,A f. év janudr hé
30-4n 67. eln. sz. a. felterjesztett aldzatos jelentésem 6ta az Illavai fegyin-
tézetet mai napon meglitogatvin, annak minden helységeit rendesen meg-
szemléltem, s ezen alkalommal ismét teljes megnyugvassal meggy6z6dtem,
hogy ezen intézet a rend és fegyelem a kell6 szigorrali fenn tartisa, nem
kiilsnben az egész kezelésnek pontos menete tekintetében megfelelleg az
e részben fennallé rend szabalyokhoz képest, kezeltetik...”® Sokat eldrul
azonban az eljards mindségérél s eredményességérdl egy Gsszevetés a
néhény évvel késébbi miniszteri jelentéssel. 1866-ban a miniszteri biztosok
a kovetkezcket dllapitottdk meg ugyanebben az intézetben. , Az igazgatis
annyira hanyag, hogy az igazgatésig még azt sem tartja nyilvin, hény
munkaképes fegyencet ad ki a bérlének munkiéra, nem tud elszimolni, a
fegyelem folottébb laza, a fegy6rok barmit megtesznek a raboknak.”®
Anélkiil, hogy a trencséni f6ispanrél szandékolt rosszhiszemiiséget tételez-
nék f5l, nem hihet, hogy a helyzet Illavin négy esztend6 alatt annyit
romlott volna, hogy a példas rendet és fegyelmet oly mértéki fegyelmezet-
lenség és szervezetlenség véltotta volna f6l, mely az intézetet valamennyi
fegyhdz kozott az utolsé helyre sorolta volna. Nem, itt szemléleti kiilonb-
ségr6l van sz6: itt érhet6 tetten a feuddlis tomlocszemlélet és a modern
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bértoniigyi felfogds osszeiitkizése. Ami a hagyoményos virmegyei gyako
lat szerint a virmegyei hat6sdg els6 tisztviselje szdméra ,,megnyug
meggy676”, az a polgari bortoniigyi szakember szemében a legkrit
nabb helyzet. Ez az a pont a magyar bérténiigy torténetében, aho
feudalis tradiciék lebontdsa datdlhaté, s ahol mér nem elméleti s

berek elméleti polémidiban fogalmazédik meg csupén a modern pol
biintetési rendszerrel szembeni elvdrdsok kére. S ez — figyelembe

megnovekedett igényeket a borton irdnt, a mind nagyobb szdmban
bott szabadsdgvesztés-biintetésre sz6l6 itéleteket — komoly vilto

érlelt a bortoniigyben. A késébbi dsszehasonlitds kedvéért vessiink
pillantést a hatvanas évek statisztikiira.

A biintetések alakuldsa 1858-1863"

1858 1859 1863

Haldlbiintetés 122 119 117
Bortin életfogytiglan 86 106 87
10 —20 évig 815 582 457

5 —10 évig 1909 1827 1447

1 — 5 évig 7922 7570 8034
0,5 1 évig 21 236 20 853 23 254
Biirtiin tisszesen 32212 30938 33419
Osszesen 32 334 31057 33 536

Az 6vatos emelkedés, ami 6t év alatt masfél ezerrel tobb itéletet jelen-
tett, parhuzamosan érvényesiilt az enyhiil6 biintet6 tdrvénykezési gyakor-
Jattal. A névekedés a hat hénap és az 6t esztend6 kozotti zondban figyelhetd
meg, aminek a biintetés-végreliajtdsra nagy hatdssal kell(ett volna) lennie.
A rovidebb tartam enyhébb tarsadalmi megitélést jelent, s a kezelésnek is
ehhez kell igazodnia. Mivel a megyei témlocok nem tudtak 1épést tartani a
rablétszdam novekedésével, a teher az orszigos intézetekre hdrult. A mind
nagyobb szimban megjelens , kisb(inoz6ket” nem érheti a megtorlés olyan
mérve, mint a sdlyos biinoket biinh6dé fegyenceket — ez némi véltozdst
kényszeritett ki a fegyintézeti rezsimben. A bindsméd finomodésa azonban
csak nagyon nehezen kévetkezett be. Egyfajta kezdetleges szelektlés kez-
dett érvényesiilni: a legstilyosabb biinozéket Illavira utaltdk, ezzel konnyit-
ve a tobbi intézet dolgan.
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Azintézetek bevételeinek és kiaddsainak alakuldsiban az els6 lathat6 és
szembedtls tanulsig az az 1863-ban 604 880, 1865-ben 460 160 forintnyi
passzivam, mellyel a megyei-vérosi bérténiigy az éveket zirta. Ennyivolta
kinestér tiszta rifizetése a vizsgélati foglyokra és a szabadsdgvesztés-biinte-
tésre itéltekre, az orszdgos intézeteket nem szdmolva. Ami annyit tesz, hogy
az tlagos kiadds évente és fejenként 56,6, valamint 45,1 forint volt (ami
természetesen viszonylagos az egy évnél révidebb idét tolt6k miatt). A
fegyhdzak esetében a passzivum megkozelit6leg azonos (415 678, illetve
357 090 forint), de a fegyenclétszim mar csak alig harmada a foghézakénak.
fgy az egy f6re es6 kiadds 122.8, illetve 92,9 forint volt. Az adat érzékelteti
a foghdzak és a fegyintézetek kiaddsai kozotti 6ridsi kiilonbséget, s egyben
a fegyhdziigy megkiilonboztetett helyét is az dllami koltségvetésben.

A foghdzak és a fegyintézetek mutatéit egybevetve lithats, hogy ax
orszigos intézetekbe és a hatésdgi foghdzakba zirtak szdmaranya kériilbeliil
1:3-hoz, ugyanakkor az intézetek szdma 1:21-hez ardnylik. 106 hatésdgi
foghdzra 6t orszigos intézet jutott Magyarorszigon. A fegyintézetek felti-
néen kicsiny szimuk ellenére a szabadsdgvesztésre itéltek biintetésének
végrehaijtisibol jéval nagyobb terhet villaltak, mint a virmegyei, vérosi
foghézak. A feliigyel6k szamédnak ardnya nem tér el ilyen litvinyos mérték-
ben. Mig a hat6sdgi foghdzakban Magyarorszigon minden 6,6 fogolyra
jutott egy feliigyeld, addig a fegyintézetekben a mutat6 1863-ban 8,5. Az
elitéltek dtlagos létszdma a fegyintézeteknél 569,2, a foghdzakban 82,1.™ A
fegyhdzak 6tszdz koriili létszdma koriilbeliil az eurépai dtlagnak felel meg:

Pentonville (London) 1296 (1858)
Perth (Skécia) 982 (1858)
Montjoy (frorszig) 550 (1855)
Moabit (Berlin) 754 (1858)™

A legtobb modern biintetés-végrehajtési intézetben, miutén a a szakem-
berek lemondtak arrél a megalomaniérél, melynek a pentonville-i ,, minta-
foghdz” is kivételes példanya volt, a fegyencek szima 500 és 1000 f6 kozott
stabilizalédott.

Visszatérve a szabadsdgvesztésre itéltek szimahoz: 1855 és 1857 kozott
a szabadsdgvesztés-biintetésre ftéltek szdma a statisztika taniisiga szerint
12,48%-kal emelkedett. Egyébként ez esztend6kben évente atlagosan
majdnem annyi ftélet sz6lt borténre, mint egyiittesen a fegyintézetek és
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foghézak 4ltal a korabbi évben 6rzisttek 6sszlétsz4ma.™ Még ha fino:
is az adatokat, a bennlakék és a befogaddképesség eltéréseivel,

révidebb idére ftéltek szamaval is szdmolunk, az osszeg akkor is igen
A kriminalitds névekedése nagy terhet rétt a bértonk és fegyintés
hélézatira. A tilterhelés (vagy legalabbis relativ tilterhelés) néhany éval
kialakult. Azért mondok viszonylagos tilterheltséget, mert a feudalis t5
l6choz hasonlité megyei foghazban vagy egy vérba telepitett fegyini
koz6s elzérdsos rendszerében, elvi szinten megfogalmazott mutat6k his
ban bajos megéllapftani, mi szimitott tiilzsiifoltsagnak. Légksbméte
tokat nem mértek, egy fére es6 normik nem léteztek. Példanak okaért
munkicsi eréditmény 35 halészobdnak berendezett helyiségébe bezsiifo
fegyencek sziméra még az sem vl lehet6vé, hogy kiilsn, 5n4ll6 fe -
lyiik legyen: egybefiiggs, sokszemélyes kozos priccsen aludtak, ahol is a.
beliil fekvok csak tdrsaikon 4tmaszva kizlekedhettek. A legnagyobb ilyen
kollektiv alkalmatossg 66 személyes volt!™ :

A 19. szizad mésodik felében szinte misztikus szerepet jitszottak a
bértoniigy minéségének elbfralisiban a fiatalkordakra és a visszaestkre
vonatkoz6 mutaték. A sikeresség értékelésében a szakemberek 6ridsi jelen-
téséget tulajdonitottak e két csoport alakulssénak. A nagyvérosi biinozés, a
prostitiici6 terjedése, az alvildg kialakuldsa szikségként kévetelte meg a
visszaes6k kovetését - technikailag is ez id6 tijt vilt lehetségessé a nyilvan-
tartds. Az dj biintetdjogi irdnyzatok, az Ggynevezett reformiskol4k a tettes-
biintetSjogi szemlélet jegyében nagy figyelmet forditott a fiatalkordak
kezelésére.

Hazinkban, az itt vizsgalt id6szakban e kategéridk inkdbb csak a statisz-
tikdkban bukkantak 5], melyeknek adatait — miként azt Konek Sandor is
megillapitotta — fenntartésokkal kell kezelniink. A tendencia a pontossig
feltételezett elvétésével is kirajzolodik. ™

Fiatal biintettesek
(14-20 év kozott) Magyarorszdgon
Ev  Elitéltek A teljes kriminalitds %-4ban
1855 1576 18,11
1856 1823 20,44
1857 1857 18,49
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Visszaes6k Magyarorszdgon

Ev Osszes elitélt %-dban

1859 25,12
1860 26,16
1863 29,00

- Azemelked§ részardnyt és az abszolit szdmokat a kiegyezés szakirodalma
abortoniigy cs6djeként ftélte meg. Az erre val6 hivatkozis amigy a foghaz-
javités érdekében folytatott kiizdelmek adujanak bizonyult.

3.4. Az 1867. évi jelentés

A mir fentebb is hivatkozott miniszteri jelentés az els6 volt a magyar
bértoniigy torténetében, mely a fegyhaziigy 4lldsit a nyilvinossag elé tirta.
Miként a jelentés bevezetGje megfogalmazta: ,,... az alkotmanyos 4llam
életében a kozonség el6l az igazgatdsnak egy dga sem lehet elrejtve; a
bortoniigy az 4llam polgdrainak egyik fontos kéziigye, ill6 és méltanyos,
hogy ezek a nagy koltségbe keriil6 fegyintézetek 4llapotérl, f6bb vondsok-
ban és lehet6 hiven értesitve legyenek”.™ A fegyintézetek 4llapotat a terje-
delmes jelentésben sszefoglalé Csillag Laszl6 osztilytandcsost és Tauffer
Emil fogalmaz6t a minisztérium 1867. okt6ber 18-4n kiildte ki a vizsgilat
megejtésére. A bizottsdg valamennyi orszigos intézetet személyesen meg-
litogatotta, a helyszinen tdjékozédott, s elsé kézbél kapta az informacickat,
adatokat. Az adatszolggltatds a vizsgilat id6pontjéra vonatkozott, kiegészit-
ve az 6sszehasonlitds okdn a megel6z6 évek néhény vonatkoztatisi pontjd-
val, valamint utélag az 1866. és 1867. év tabldzatos kimutatdsaival. A jelentés
1867-ben késziilt, hivatkoz4saiban az 1866-o0s, 1867-es évet hasznilja, 1868-
ban nyomattatott ki. A jelentésben foglaltak tehat arrél az dllapotrol t4jé-
koztatnak, amely a neoabszolutizmus bérténiigyi felfogasanak és kormény-
zati intézkedéseinek kivetkeztében alakult ki a magyar fegyhézak dolggban
arrél az dllapotrél, amelyet az osztrdk igazsdgiigyi tarca 6rokiil hagyott a
kiegyezési kabinetnek.

A munka nem elméleti mi. Célja nem a bérténiigy fogalmainak, rend-
szereinek pontositdsa és koriilirdsa, hanem a lehet6 legpontosabb kép
kzvetitése az orszégos intézetekr6l. Egy ténykép. VélhetGen szerepe van
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ebben annak is, hogy Tauffer Emil kolléggjaval, Pulszky Agosttal egy més
kézos munkdban az elméleti alapvetést mér elvégezte.

A hivatalos jelentés a szamokban megragadhat6 tények felsorakozta
mellett értékelte a fennills helyzetet, majd a kritikai észrevételek a Ap
akévetendd utat prébalta kijelslni, a Horvat Boldizsar vezette térca refo
koncepci6jinak alapvetését elvégezni. (A reformokkal kapesolatos indity
nyokrél nem e helyiitt, hanem aldbb, a Horvét-féle elgondoldsoknal sz
lunk.) g

A jelentések mellékleteként csatolt tablazatok hiven tansitjdk a minisz
teri biztosok (s nyilvin megbiz6juk) szindékit a tovabblépés irdnysrol. A:
hogy mire voltak kivancsiak, milyen adatosszegzéseket végeztek, a feg
tigyon beliili preferdlt teriiletet is koriilhatdrolja.

I. szimii tabella: ~ Létszdmmozgalmak
I szimi tabella: - Biintény, népfaj s hovatartozs szerinti kimutatfs

HI. szimi tabella: Eletkor s biintetési id6
IV. szimii tabella:  Vallds, miiveltség s sziiletés A
V. szim tabella:  El6bbi foglalkozds, vagyonossg, csalidi viszon

erkolesiség s visszaesési kimutatds
VI. szimii tabella: Fegyelmi biintetések
VIL szdmii tabella:  ftéletsilyosbitasi s betegségi tdblazatok
VIII. szimii tabella: Haldlozdsi mutaték

A létszimmozgalmak a tiblazat szerint (6sszesitve, nem fegyintézeti
bontésban) a kévetkez6képpen alakultak:

Ev Befogads-  Tényleges Legnagyobb  Leg- A

képesség létszdmaz év  létszdm alacsonyabb
utols6 napjin létszam

Férfifegyintézetek

1866 3 598 3514 3621 3209

1867 3598 3 295 3410 2525

N6i fegyintézetek

1866 800 354 370 321

1867 800 337 342 207




A tdbldzatok tanisdga szerint  tiiltelitettség” vagy ahogyan ma mondjdk
dtett 1étszam” nem volt, s6t a 16i intézetekben bévében voltak a
shelynek. A férfifegyintézetekrél, a befogad6képesség meghatirozisa-
6l véleményiinket fentebb mdr kifejtettiik.
- Munkics befogadéképessége 670 f6 volt, 8-t6] 86 {&s termekben, 35
6sz0bdban.” A feljebb emlitett , kozos pricesek” fékuszabél szemlélve a
etet, egydltaldn nem tiinik olyan rézsasnak, mint ha csak a hivatalosan
tatott ,befogadéképességet” tekintenénk. A fegyencek kézépszima
és 650 kozott mozgott.™ Amely tehdt a befogad6képesség hatérait,
imokban kifejezve, soha nem lépte til. Lipétvirott 1000 f6t lehetett
elyezni. Féréhely dolgdban valamivel jobban dlltak, mint a munkdesi
ézetben. A 8-36 f6t befogadé zirkdkban a pricesek egymastol egy l1épés
olsigban dllottak, a fegyenceknek nem kellett tehét egymason ét kézle-
iiik.” 1866-ban a fegyenclétszam 862 volt. ,,...tilterhelve nincsen
nélfogva az intézet, ha a tért vessziik tekintetbe, de igenis szerfelett til,
azintézet czéljat tartjuk szemiink el6tt, mert a legtapasztaltabb kiilfsldi
akorl6 borténészek elismerik, hogy a fegyenczlétszimnak nem szabad az
-at tillhaladnia, ha fegyencre egyszerre egyénileg javité befolyést aka-
runk gyakorolni, mert igy a mint intézeteink jelenleg dllanak, 7-900 lét-
' ﬁmmal bizvist el lehet mondani, hogy az igazgaté még névleg sem ismeri
‘a fegyenczek mindny4jat”.* A vici fegyintézet befogad6képessége 900 6
volt, 1867 janudrjdban 561 f6t 6riztek a falak kozétt, 55 , Lajtan tili befoga-
dott” tarsasdgdban. Az illavai intézetben elhelyezhets érzsttek szima 634,
1867 decemberében 488-an voltak. A szamosijvéri épiiletekben 1028 fe-
- gyenc volt elhelyezhets, ehhez képest az dtlag 700 kériil mozgott, 1865
‘augusztusiban a létszdm 658 volt.
~ A nGi intézetek kihaszniltsiga joval alacsonyabb volt. Nagyenyed 210
férﬁhelyének alig tobb mint felét toltstték be, Marianosztran 600 helyett
- 100 kériili volt a létszam, 1868 janudrjiban példaul 160."

Az elhelyezés, miként lattuk, messze 4llt az elméleti idedlist6]. Szamos-
Adjvéirott példdnak okdért az 1028 &s intézet 6sszesen 38 teremmel rendel-
kezett, melyek részben munkatermekként, részben hal6szobdkként funk-
ciondltak. A legkisebb halészoba 20, a legnagyobb 48 {6s volt, melyben
fapricesek dlltak, szalmazsdkkal, vankossal, pokrécokkal és két lepedével.
Akadt ugyan néhdny maginzirka, ezek azonban a pinceszinten voltak, ezért
vizesek, egészségiigyi szempontbdl teljesen hasznilhatatlanok voltak. Az
~ épitkezésnek igazodnia kellett a vér adottsagaihoz. Az épiiletek a virfalhoz
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tapadtak, szimos munkatermet csak az eréditmény kazamatsiban tudt
elhelyezni. Ott viszont se fény, se levegd nem jutott a termekbe. 2
széket dsni a vér teriiletén nem lehetett, mert az épitészeti szakvélemé
szerint a Szamos vize — lévén a folyé magasabban a vir egy részén
feltorne az dsis sordn. Hasonl6 helyzetben volt a munk4csi vérba telep
intézet. A szikldra épiilt er6ditésben vajmikevés lehet6ség adédott
dtalakitdsokra. Igy még 86 £6s halétermek is akadtak. Mint emlite
nagy termekben kézos priccsen aludtak a fegyencek. A haléhelye
ablakok zértak voltak, igy a bezértak szell6zési lehet6ség hijan marad
ajtékon még kémlelényilis sem volt. Ejszaka egyszertien behajtott
foglyokat, és rdjuk lakatoltak az ajtét. A helyiségeket a fels6 vr pincéi
alakitottdk ki, ugyanitt, az emeleti termekbe telepitették a munkasz
kat.** Epiilt 8 magénzarka is, de csak stilyosbitasul, fegyelmezésre alka

tik.® Illava igazgatésiga a 634 fegyencét 21 szobsban tudta csak elsz
solni, ez dtlagban 30 f6s helyiségeket jelent. A fapriccsek olyan sirtin 4
egymisra tolva, 34 sorban, hogy a fegyencek feje és laba 6sszeért. Ron
pokrécokkal takaréztak, drnyékszék itt sem volt, az iiritéessbrok szaba
lltak, egy légtérben a bezdrtakkal. A lip6tvéri bels6 var egyik épiilete,
trapéz alaki, egyemeletes, 6n4llé épitmény volt, belss zirt udvarr

munkatermek a bels6 vér nyugati és keleti szarnydban voltak. Az épiilet
kialakitott zirkik mérete 8-36 fGs, a pricesek kézott itt mar egy lépésny
tavolsagot lehetett tartani. Halénemiiként szalmazsakot és dgynemit ks
tak az elitéltek. A szobakat szell6ztetényflasokkal lattak el, és kivii
fiithet kemencéket épitettek falaikba. Az iiritGedények is kiviilrél nyithaté,
zirt szekrényben voltak. Véc 900 fegyencét 56 hiléteremben tudta elhe-
lyezni az igazgat6ség. 16 munkatermet alakitottak ki a kétemeletes fegyhaz-
épiilet mellett. Nagyenyeden a féldszintes, kétudvaros épiiletben a legki-
sebb zirka 5, a legnagyobb 50 f6t fogadhatott be. (Négy otvent6s és két
6tf6s hdlészobét rendeztek be ,miveltebbeknek”.) A fegyencnék hal6zsé-
kot, pdrnit, lepedét, két pokrécot kaptak dgynemi gyanant. Az intézethen
eredetileg alakitottak ki ugyan 3 magénzérkst, ezt azonban nem biintetés-
végrehaijtdsi célok szolgdlatdba dllitottak: egyik 6léstarként, a masik haziesz-
kozok raktdraként, a harmadik pedig fenyit6zdrkaként funkcionalt. Méria-
nosztrdn az egykori pélos kolostorra hiizott emelet révén haromszintes,
négyszog alakira kiképzett fegyintézeti épiiletben 28 hal6szobaban helyez-
tek el (elméletileg) 600 fegyencnét. A gyermekes anyék kiilon szobsba
keriiltek. A munkatermek iskolaosztlyszeriien voltak kiképezve. A hil6szo-
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an fapriccseken aludtak a nék, szalmazsékot, vinkost, két lepedét és
g pokrécot kaptak a névérektdl. Nyole fold alatti, sotét, fiitetlen ma-
inzdrka szolgalta a fenyitési célokat.*
. Azegészségiigyi viszonyok az elhelyezési koriilményeknél is rosszabbak
. Pedig a kozoss elhelyezés, a zirt intézet jellege fokozottabb ellatast
ényelt volna. A hagyoményos tomlécfelfogds és a lehetSségek korltai
zott nehezen haladt a fejlesztés.”” Az egészségiigyi viszonyokkal a bizott-
dltalsban elégedetlen volt. Munkécson ,a tisztasig dltaliban nem
ozik a fegyintézet ékességei kozé”. A falak piszkosak, a fegyencek
“szennyesek, fiirdetés csak bekeriiléskor és orvosi rendelvényre van, a
fegyenceknek maguknak kellene mosniuk ruhdikat. Testmozgdst nem
szerveznek. A szamosijvari fegyhdz kérhdza rossz leveg6jti, egész-
ségtelen az iirft6székek kiparolgdsa miatt, nincs szell6ztetési lehetSség.
Az alvévinkosok a halészobdkban feketék a piszoktél, a fegyencek ruhd-
ja, cipSje rongyos, az egész épiiletben egyetlen drnyékszék sincs. Lip6t-
vérott a fegy6rok ,kedvéért” nem tartottak sétdt, testmozgdst. Itt az
épiiletek tisztasiga ugyan ,nem hagy kivanni val6t”, de fiirdetésre osszesen
5 kid 4ll rendelkezésre (az sem kitelez6). A befogadaskor van ugyan fiirds
~hatot egy 1ében csutakolnak le. .. Vécott elszaporodtak a férgek, fiirosztés
itt még érkezéskor se nagyon van, mellesleg 13 f6re jut egyetlen toriilkozs-
kend6, 30 fegyencre 1 fésd. Ejjel olyan hivis van a szobdkban (ti. a
folyosokat fitik csak), hogy ruhdstul alusznak az elitéltek. Illavdn ,bér merre
tekintiink, tisztitalanségot litunk mindeniitt”, a télen befogadottak fiirde-
tését ,elhalasztjak nydrra™.

A létszamadatok és az elhelyezési koriilmények ismeretében immér
megfogalmazhat6, hogy Magyarorszig egyetlen fegyintézete sem felelt
meg a foghéizjavité mozgalom, a meghirdetett bortoniigyi reformok elvei-
nek. Hazank biintetés-végrehajtisa kozelebb dllott a feudalis tomlocozte-
téshez, mint barmilyen modern bortoniigyi elgondoldshoz. Tudniillik a 19.
szizad borténrendszerei mind a magdnelzirds valaming megval6sitdsdra
épiiltek. (Errél alibb, a szakirodalomr6l 52616 részben lesz majd sz6.)
Valamennyi modern rendszer alapfeltétele a magénzirkiknak legaldbb
minimilis megléte. Nem a hagyoményos, fold alatti, levegétlen verem
~ értelmében, hanem egészséges, szell6s, vildgos celldkat koveteltekaz jitok.
A pennsylvaniai rezsim a biintetés egészét a magénzirkira alapozta, az
auburni az éjszakai elkiilonitést kovetelte meg; a ketté kombinici6jabél
kialakulé angol, majd ir rendszerben pedig a biintetés elsé fokozatihoz
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elengedhetetlen a magénzirka. A ,modern” magyar fegyintézetekbenily
cellik nem voltak. Az elkiilnités akir nappal, akér éjjel lehetetlen
Maguk a jelentés szerz6i is kénytelenek megallapitani, hogy a n
intézetek a ,régi” vagy ,dolgoz6”, azaz ,kézos” rendszer szellemében:
kédnek. Sietiink leszégezni véleményiinket — mely 6sszecseng a reformk
foghdzjavitok tsbbségének dlldspontjdval -, miszerint a hazai fegyinté
ben nem valamiféle , kézos rendszer”, hanem semmiféle rendszernemy
A kéz6s bezdrds, mint a feudélis tsmlsegyakorlat hagyatéka, semmi
sem nevezhet6 rendszernek. Aldtdmasztja ezt az egyes fegyhézakban
kodé dllapotoknak egybevetése is: a koriilmények kikényszeritette e gye
seken kiviil elvi alapon megfogalmazott azonosségot nem leliink. Cs
Ldszl6 és Tauffer Emil vigyakozon tekintett a ,javité rendszerek” .
maggny-, a hallgat6, a genfi osztily- vagy az ir fokozatos szisztéméra, de
dlmuk megval6sitisit a tévolabbi jovébe kellett helyezniiik.
Persze a javité rendszerek bevezetésének csupan egyik akadslya ¢
hidnyos vagy rossz épitkezés. Sajnos alapvet6en meghatirozs akadaly. Ni
kevésbé lényeges azonban a fegyintézet személyzetének nivéja, képzettsé:
ge, felfogdsa a szabadsdgvesztés-biintetés céljairél és mikéntjérél.
Tudjuk, a fegyintézetek tiszti dlloménya és az 6rok megfelelé el
zettség és gyakorlat nélkiil keriiltek a biintetés-végrehajtisba: jobbéra a
hadsereg kételékébél vagy valamely hivatalbél; a feliigyel6k az intéze
koriili falvak parasztjaibél, varosi munkanélkiiliekbél rekrutalédtak. .
Azigazgatk kivilasztisiban lassan kialakul6 gyakorlat szerint a kineve-
7és egy misik intézetben betsltstt ellenéri vagy els6 frnoki poszton sze; et
tapasztalatok alapjin tortént, miként Braidswer Alajos a lipétviri elsé
frmoksdgbél keriilt a munkécsi fegyhdz élére. Adelburghi Abramovich Jé-
zsef spielbergi szolgdlatteljesités utdn neveztetett ki Illava igazgat6i széké-
be. Ugyanitt Linczbauer Lajos ellen6r korabban Munkicson volt frnok %
A személyzet az intézetekben tisztvisel6kbél és Grokbél (feliigyelékbél)
dllott. A fegyhdzigazgat6k mellett ellenér és frnok (esetleg frmokok: els6- és
mdsodirnok) mitkédétt. Az ellendr az igazgaté hivatalos els§ helyettese, 6t
munkdjiban folyamatosan segiteni volt kételes, tivollétében minden kér-
désben helyébe lépett, s intézkedhetett. Az ellendr felelt az intézeti pénz-
tarért, gazdilkodasért, kézremiiksdstt a szolgdlat szervezésében és a fe-
gyencek javitdsa érdekében teends rendelkezések meghozataliban.”” Az
6rség, a feliigyel6k létszima intézetenként viltozott, s befolyisolta még az
n. kiils6 és bels6 6rség megkiilonboztetése is. Szamosiijvédrott 1867-ben
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olgiri 6r mkodott egy Grmester vezetése alatt. Az Grség létszima
63, éjjel 29 volt. A munkdcsi Grszemélyzet kettévilt: a ,kozvetlen
" egy Grmester, 6t tizedes és 59 fegy6r feladata volt. Az dn. kiils6
als6 virban sorkatonaség litta el. Illavin 80 ér teljesitett szolga-
Gtvdrott és Vicott a kiils6 Srségen kiviil 64.%

i fegyintézetek egyikében, Nagyenyeden 12 férfi (!) 6r ldtta el a
etet, Mérianosztra teriiletére férfiak nem léphettek, 6k csak a
on kiviil tartottak kiils6 rséget, szam szerint négyen. A fegyhizban
Vincérdl elnevezett rend névérei szervezték meg az 6rzést.”’

szta szaimok mellett a személyzet minSsége is dont6 lehet a biinte-
ijtds elé tizott célok elérésében. A legkevesebb panasz lehetett
e n6véreire, hiszen 6k igymond , hivatésszertien” foglalkoztak a

, hogy 6ndll6saguk tilzottnak mondhaté6: az dllam tgyszélvin
sz6lhatott az elitéltek kezelésébe, arrél 6k maguk kivintak dénte-
yeden vajmi kevés javit-nevelS eredmény volt virhat6 a néket
5 férfi 6rszemélyzettsl. A jelentés nem is tartotta a helyzetet fenn-
ténak. A férfiintézetekben szembettinébbek voltak a problémdk. A
nyos tomlocfelfogds tovibbélését taniisitja az az eset, amikor is egy
s egy szénapadldson rejt6zkédé osztrik fegyencet, midén 6t nap
megtaldltak, minden kiilsnésebb eljards és fegyelmi hatérozat nél-
nyilvinossdg mellett (kérmenet idején ugyanis) olyan brutalisan
afeldithodétt bortonérok, hogy azillets eszméletét veszitette.”
ieset kapesdn megfogalmaz6dé ellenérzést alitimasztja a jelentés
52616 része is. Ahogyan Csillag Ldszl6 és Tauffer Emil frtak:
csiségiiket eléggé jellemzi, hogy nyolevan egyén koziil 34 concu-
ban ¢l, de ezeken kiviil az illavai szolgdlatra még azon okbdl is
anok, mert 65 koziilliik egy sz6t sem beszél magyarul. Kitanitasuk-
sok fordittatott; az igazgaté megfogadja a legényt, megkapja az
ruhdt, a fegyvert kezébe adjak s régton szolgélatba rendelik, a mikor
nézi: tirsai mit tesznek, s & is hasonléan cselekszik; kiilomben is
i utasitdssal a fegy6rok nincsenek is elldtva, ™' A biztosok szerint az
bk rendszeresen csempésznek a raboknak, bardtkoznak veliik, riadésul a
Grség 30 tagja belsG kisegitSszolgilatot is adott. Oket pedig semmiféle
i fegyelem nem kotétte, hiszen nem tartoztak az igazgaté hatésiga
vizsgdlatot folytat6k az 6rszemélyzet dllapotit a képzés, a fegyelem s
megfeleld fizetés hidnyira vezették vissza.” Ami ebbél szdmunkra lénye-



8. tabldzat
Fizetések a lipétudri fegyhdzban 1866. évben

Hivatalnoki személyzet Ori személyzet
Igazgato 1260 forint Ormester
Ellen6r 945 forint Fételiigyels
Els6 frnok 525 forint Feliigyel6
Rémai katolikus lelkész 525 forint

Maisodik frnok 420 forint Kiils6 Orség:
Orvos 840 forint f6tiszt

Gordg egyesiilt lelkész 500 forint legénység

Evangélikus lelkész 210 forint
Tanit6 315 forint
Rabbi 70 forint

Izraelita elGim4dkozé 30 forint

9. tébldzat
Fegyencek elemi ismeretei
Nok
1866 1867

Magasabb szellemi miveltséggel birt 7 4
Olvasott 216 169
frt 41 34
Szimolt 37 25
Egyiket sem 290 237
El626 6v végi létszdm 354 337
Ev kozbeni legmagasabb létsz4m 370 342
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nitésével mutatkozik, kik mivel a tébbiekkel folyton veszekednek, egy kiilon
szobéiba zdrattak”. Mérianosztrin csupan nappalra vilasztottik szét a kii-
[6nb626 nemzetiségi rabokat - nyilvén a névérek nyelvtudasa szerint —, més
osztélyozist azonban nem ismertek. Erdekességként emlitették a meghi-
zottak, hogy a n6k egymés kozstt viszont ,kasztokat” dllitottak fél, melyek
hatdrait szigorian betartottdk. A gyermeksl6k kikozositették példaul ma-
guk koziil a tolvajokat, mint ,,becstelenebbeket”.*

A ,népfaj szerinti hovatartozds” szempont volt tehdt a bérténskben,
még ha nem is tudtak ebbsl mélyebb kévetkeztetéseket levonni vagy
valamiféle hasznét venni a mindennapi végrehaitisban. Fontos volt a nem-
zetiségi megoszldst legaldbb a fegy6rok nyelvtuddsa miatt nyilvéntartani, de
emellett a kézponti adatszolgdltatdsnak is része volt az erre vonatkozé
kérdés, amely legaldbbis a kézponti kormanyzat érdeklsdését fejezte ki.

A magyarorszdgi és erdélyi fegyintézetek E
nemzetiségi megoszldsa 1866-ban és 1867-ben"

1866 1867

Férfiak Nok Férfiak NGk
Magyar 2550 264 2159 219
Német 327 42 269 31
Szész 55 12 55 9
Olih 825 ol T80 46
Szlav 796 81 662 58
Ormény N = — -
Izraelita 122 13 109 10
Cigany 167 37 161 33

A kimutatésok a szdmadatok mellett tartalmaztik a kiilonféle etnikum
elkovetdk szerinti biincselekmény-megoszlését is. Ez a szakért6ket komoly
~kovetkeztetések” levondsdra sarkallta. Tauffer Emil palddul kételkedés
nélkiil dllapitotta meg: ,A magyarokndl s székelyeknél gyilkosség és lopds,
azolidhoknal gyilkossdg, gyidjtogatds, verekedés, lopés, cziginyoknél a lopds”
a leggyakrabban el6forduls, e népfajokra tipikusan jellemz6 biincselek-
mény. Még Szigethy Szerencsy Istvin személynokét is megidézte a reform-
kori borténiigyi plinum vitdibél, aki nemes egyszeriiséggel kategorizilta be
a kriminalitds jellemz6i alapjdn a hazai etnikumokat. Szerinte a magyar
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kénnyen heviil, ezért sokat gyilkol, az olsh lop, de nem sokat, ellenben
bosszibél haszndlja a kését. A réc nem tolvaj, de kegyetlen gyilkos, a tétok
elsésorban gyermekeiket slik meg... " A biintetés-végrehajtasra vonatkoz6
konkliziék: A magyar és a zsid6 ellendll, s, csak a szigornak enged”, ezzel
szemben az oldhok és sziszok a bérténben békettirgek. Innen, a huszadik
szizad végér6l nehéz megitélni, vajon mi hasznitvehették a végrehajtishan
azilyen meggllapitdsoknak; az azonban vita nélkiili, hogy a szakirodalomban
— mintegy osztilyozisi szempontként — a népfajok csoportositsa krimina-
litési mutat6ik szerint folbukkant.

Visszakanyarodva a javitdshoz, szélnunk kell a szakirodalom 4ltal a
biintetés-végrehaitdsi gyakorlatba frissen beplntlt Gj médszerekrél, az
oktatisrol és a javits célii lelki gondozdsrol. ,,...egyediili eszkéziink lehet a
biintetés anyagi oldala, a biinéssk csupin érzéki fenyitése helyett a biintetés
végrehajtisinak szervezése, annak eszmei-erkslesi oldaldra tsbb figyelmet
helyezni”, ti. a binésbél testi kényszerrel ,az sztont magibdl a lélekbél
kitizni nem lehet”.”

A lelki gondozds volt a ketts kéziil a fontosabb s a hagyomanyok folytan
a szervezettebb is. Nem véletlen, hogy a lelkészi sllisok létesitése minde-
niitt megel6zte a tanitéit. (Ami persze nem feltétleniil tesz annyit, hogy
kielégit6en mitksdstt volna a lelki szolgélat.) Munkdcson a jelentés szerint
egyetlen rémai katolikus pap tevékenykedett, 6 is bejir volt Palankérel,
mivel a virban nem tudtak helyet biztositani lakds céljdra. Az oktatist is 6
végezte (hetente kétszer irs-olvasdst és szdmolst tanitott a 24 esztendét
még be nem toltotteknek), Gsszesen 27 fének. Ennek oka az volt, hogy az
alacsony fizetés miatt nem akadt tanits, akia fegyhdzba elszeg6dstt volna! '™
A szamostijviri fegyintézethen egyetlen pap sem volt, nagy ritksn a kérnye-
76 helységekbél jott be egyik-masik lelkész istentiszteletet tartani, de még
azt sem volt hol megrendezni. Igaz, a katolikusoknak volt temploma, a
gorogkeletieké berendezetleniil 4llt, a protestdnsoknak egy ilyenkor , kél-
csénadott” szobdban tartottsk a lelkigyakorlatokat. A katolikusoknak heten-
te egyszer szerveztek szertartdst, a tobbi felekezetnek pedig negyedévente!
Iskolai oktatis méga kezdet]eges munkdcsi form4ban sem volt; sem tanitét
nem tudtak szerzédtetni, sem pedig a bejdré lelkészek nem véallaltak ma-
gukrailyen feladatot. J6llehet a felmérés id6pontjaban fogva tartott 931-bé|
831 soha nem jart iskol4ba, még elemi ismeretei sem voltak. , A egyéne-
sitve javitdsra pedig mint a mondottakbél lttuk, semmi eszkéz nem nyij-
tatott.” Az illavai intézet a rémai és gorog katolikusoknak (1866-ban 361 és
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41 {6) minden szombaton és vasdrnap biztosftotta a miseltogatast, a nem
egyesiilt gorog valldsnak (113 f6) évente négyszer-otszor, az evangélikusok-
nak (135 fegyenc) esztendénként 8-10 alkalommal, a zsid6knak kétszer."""
Noha az intézetben berendezett iskolahelyiség volt, oktatést csak néhany
napig tarthattak 1864-ben. A tanitdst sajitos okb6l sziintették be: a bérls
tiltakozott a munkaeré-elvonds miatt! (1866-ban 221 elitélt semmiféle
elemi ismerettel sem rendelkezett.)'” A kényvtar 231 kotetébsl csak 76
akadt, amely nem imadsdgoskonyv volt. Ezzel szemben a lipétviri vallasi
oktatdst igen nagyra értékelte a bizottsig. Mar befogadéskor bens6séges
beszélgetést folytatott a lelkész az érkezével, amit folyamatosan tartottak
egész bennlétiik idején. A lelkész teljes mozgédsszabadsigot élvezett, a
rabok pedig barmikor magukhoz hivathattsk. Heti harom alkalommal né-
met, szlovik és magyar nyelvii erkolesi tanitisokat szerveztek. Két rémai
katolikus, egy gorog egyesiilt, egy evangélikus lelkészt alkalmaztak, tovabba
egy rabbit és egy izraelita el6imadkoz6t. De fizetett az intézet egy tanit6t
is. ,,...a javitdsra tor6 eszkozok koziil a lelki s elemi oktatds ardnylag itt
legjobban volt szervezve.” Két nagy tanszobdban egyenként 172 f&s befo-
gadéképességgel magyar, német, romén és szlovik nyelven folyt a tanités.
22 betoltott év alatt kételezs volt mindenkinek részt venni a heti nyolcéras
oktatisban. A kényvtdr 221 darabjibél csak 60 a vallsos mi, 50 iskolai
tankényv, 30 naptir, a tobbi ismeretterjeszt6 munka volt vagy szérakoztaté
olvasmény. (Erdekességként emlitjiik meg, hogy a kényvtér adakozisb6l
létesittetett, Résé Ensel Sandor Pest megyei tisztiiigyész, késébb biintets-
jogi szakiré szervezése nyomén.)'” A betegek kivinsigéra a kérodiban még
felolvasdsokat is tartottak. S mindez olyan anyagi feltételrendszer mellett,
amely semmivel sem kiilénbézott a tébbi fegyhazét6l. Az eredményt az
igazgatésdg hatirozott elképzelései, s a tanité, Kominek Lajos, Kecske-
méthy Ignic rémai katolikus lelkész, valamint a gérogkeleti nem egyesiilt
fétisztelendé lelkesedésének koszonhetéen érték el. '™

A Vicott 6rzttek lelki gondozisa egyaltalin nem volt megoldva. Fegy-
intézeti lelkész nem mikodatt. Papok csak szertartdsok lebonyolitdsara
jértak be a fegyhézba. Csak a rémai katolikus lelkész tartott rendszeresen
misét, a tébbiek rendkiviili alkalmakkor bukkantak csupén 6] (mint drva-
csoraosztds, temetés). Az oktatis megint csak egy lelkes oktatén, a véci
vérosi tanitén, Rakéczy Janoson malott. O naponta két 6rén 4t tanitotta a
20 év alatti fegyenceket (akik szdmara amigy kételezs volt a részvétel). Ez
1866-ban 64, 1867-ben 59 f6t jelentett. A kényvtar félszaz kétete imadsa-
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goskonyvekbél és naptdrakbél 4llott. Nagyenyeden tanité nem volt, az
oktatdst az igazgat6 s az 6rparancsnok(!) tartotta, 30 év alatt mindenkinek
kételez6en. Vallasoktatésra, lelki gondozasra nem tellett, a szertartsokat a
kérnyékbéli papok dijazis fejében tartottik meg. (Képolna volt harom is:
rémai katolikus, protesténs, gorég.)'® Mérianosztran a lélekdpoldssal nem
lehetett probléma (bar a nem katolikusokkal senki sem torédott).'® A
katolikusoknak mindennap istentiszteleten kellett részt venniiik, az intézeti
lelkész oktatdsban is részesitette 6ket. 1867-ben 121 fegyencné vallalta az
elemi ismeretek oktatdsiban val6 részvételt. Ezeken til ebéd kézben
felolvasdsokat tartottak a szentek életérs].'"”

Sommézva tehét: a fegyintézetekben a lelki gondozis és az oktatés
megoldatlan feladatok voltak. Néhany, dtmeneti eredménnyel kecsegtets
kisérlet lelkes igazgat6knak vagy tanitéknak volt készonheté — a kudarc
azonban t6bb volt. A sikertelenség 4ltaldban a személyzeti feltételek his-
ny4bél, az pedig a sziikre szabott kéltségvetés lehet6ségeibsl adédott. Az is
megdllapithat6, hogy a fegyencek jelent6s része teljesen miiveletlen, az
elemi ismeretek minimuméval sem rendelkezett.

Erésen kételkedhetiink tehat abban, hogy ilyen kériilmények kézott a
javitdsnak csak legalacsonyabb fok4n is eredményeket értek el a biintetés-
végrehajtisban. Az ennek értékelésére szolgdlé korabeli mércék a vissza-
esési mutat6k voltak, melyek azonban bizonytalansagukkal, a bitniigyi nyil-
véntartds szervezetlenségével és megoldatlansigdval kivinnival6kat hagy-
tak maguk utin. A biztosok maguk is tgy vélték, hogy a kézslt tények
hitelessége jocskin megkérdsjelezhets, mégsem mell6zték azok kozzété-
telét, nem tudvin kitérni a kor mindsitési gyakorlata elél.

Visszaesési mutaték

Orszigos adat'™® 1866

N6k 22 4% (506-bdl 393 még nem biintetett)
Férfiak 36,7% (4862-b6l 3067 még nem biintetett)
Néhény fegyintézet adata'™
Lip6tvér 22 4% (901-bsl 202)
Munkics 20% (nines adat)
Nagyenyed 21,13%  (94-h6120)
Szamostijvar 9,57%  (658-bol 63)
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Kovetkeztetést levonni taldn csak az orszdgos adatbél lehet és szabad,
hiszen a mutat6k nem azt tartalmazzik, hogy adott fegyintézetbél kikeriilt
fegyenc kovet-e el ijfent biincselekményt, hanem a mér visszaesé bekeriil-
tek szdmat tartalmazzik. Az egyes intézetek hatékonysigira tehéit nem
enged kévetkeztetni. (Arrél nem is szélva, hogy a visszaesés fogalma tisztd-
zatlan volt.)

A miniszteri biztosok vizsgaléddsuk eredményeképpen leszogezték: ,a
biintettek nagy része munka nem tudis vagy munka keriilésbhél ered,
feladata tehat a fegyintézetnek, hogy az ilyen egyéneket nem csak valamely
munkara kiképezni, hanem bennék egyszersmind munka kedvet is ébresz-
teni, hogy kiszabadultok utin ugyan ezen okbél a biinpélydra ne lépje-
nek”.""” Nem rejtették tehat véka ald véleményiiket, hogy a javitds és
reszocializdci6 dénté feltételének tekintik a munkaltatast. Méghozzi egy
specidlis, a munkéra mint lényegre, s nem a profitra koncentrélé munkal-
tatdst. ,,...a fegyintézet nem gyir, melynek minél nagyobb hasznot kell
hajtania, sem els6 tekintetet nem szabad forditani arra, hogy a munka minél
olesébba keriiljén, hanem hogy féképp az el6bb emlitett irdnyba javit6
hatdsi s emellett olcsé legyen.” Nos, ha csupén a koltségvetés kiadésait
tekintem, az dllam igazdn nem fésvénykedett a kiaddsok kalkulaldsédban. Az
altaldnosan uralkodé bérleti rendszer értelmében példanak okéért a bérls-
nek Lip6tvirott 1867-ben a foglyok ellitdsa fejében 74 379 forintot fizettek
ki, mfg Szeszler Adolf a fegyalap szimldjara munkabérként mindéssze 6739
forintot utalt 4t. Szamostjvarott a befizetés 3098, a kincstari térftés 51 619
forint. Szeszlerék az dllami kiadisoknak tehat 9,06%-4t, Léw Salamon
6%-it téritették meg a fegyencek munkdja ellenértékeként. S nem feled-
hetjiik, hogy a jelzett ellitdsi kiaddsokban még nem foglaltatott benne a
fegyintézet személyzeti és épitési koltsége sem.'"!

A magyarorszigi fegyhdzak nagyobbik részében az tin. 4ltalanos bérbe-
addsi rendszert honositotta meg a bécsi korményzat, melynek lényege, hogy
a munkdltatis (és a szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsa) az dllam tulaj-
donéban ll6 épiiletekben, dllami feliigyel6k mellett realiziltatik. Az dllam
bérleti szerz6dés alapjén valamennyi fegyenc munkaerejét értékesiti egy
villalkozénak. Az biztositja a gépeket, nyersanyagot, értékesitést, szervezi
és vezeti a munkit. Ezzel pirhuzamosan gondoskodik az elitéltek elltdsa-
16l (élelmezés, ruhdzat), amiért a kormanyzat neki természetesen téritést
fizet. A bérl6 — ha a gazdasigi viszonyok gy hozzik — esetleg munkabért
fizet az dllamnak.'”® Az osztrik felfogdsnak az dtalinybérleti rendszer felelt
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meg legjobban, amelynek szellemében a bérls fiiggetleniil a rabmunk4bél
ered6 haszontél, fejenként meghatirozott osszeget fizetett az dllamkassz4-
ba. Nem nehéz belitni, hogy a bérlének semmiféle érdeke nem fizédstt a
valéban javit6 munka végeztetéséhez — sokkal inkdbb a haszonhényad
fokozisahoz. Illavén példaul a munka ,értéke” fegyencenként és naponta 5
krajedr (ezzel szemben az étkeztetésért és a ruhahasznglatért az dllam
fizetett fejenként 27 krajedrt!)." Lipétvirott a bérlg négy éven it, 1858
augusztusitol 1862. oktéber 31-éig egy néi szerzet volt. Ettd] kezdve két
évig hdzi kezeléssel kisérleteztek, amikoris Szeszler Adolfvallalta az elltast
17 forint 25 krajcdrért fejenként. 1864-ben, amikor szinte valamennyi
intézetben egységesen dttértek az dtalinybérletre, a mdjus 1-jét6l életbe
lépé dtalanybérleti szerz6dés szerint (melynek lejdrta 1869. december 31k
Szeszler Adolf és fiai villalkoztak a fegyencmunka bérbevételére, immaron
30 krajedrért fejenként és naponként.™ Ezt a rendszert vezotték be a
férfifegyintézetek mindegyikénél, rdadasul hosszi tartam szerzddésekkel
terhelve meg a fiatal magyar 4llamot.

Bértén Bérl6 neve SzerzGdés tartama
Illava Deutsch Karoly 1864-1870
Lip6tvir Szeszler Adolf és fiai ~ 1864-1869
Munkdcs Gold Zsigmond 1864-1869
Szamostijvir  Léw Salamon 1864-1869
Vic Lindenbaum-Léwy 1864-1870

Az Gtaldnybérleti rendszer mellett foly munkdltatds f6 célja a gazdasi-
gossig. Az dllam igyekszik lekotni a foglyokat a munkaval s némi bevételre
is szert tenni, az eltartdst egyensilyozand6. Ezen érdeknek megfelelsen
vajmi kevés tekintettel voltak a hazinkban amigy sem nagyon értékelt
Javitdsra és reszocializdciéra.

Ilavin, ahol 1864-ig nem volt semmiféle munkiltatss, elégedetten
dllapitottik meg a miniszteri biztosok, hogy mindenki dolgozik, virsgzik a
bérl6 iizlete, de a tirsadalmi visszatérés szempontjab6l mar semmi haszna
nincs. Ugyanis a bérl6 gyariizemszer( rendszerben, specializilt munkéra
alkalmazta a fegyenceket. Olyan résztevékenységeket tanultak be, melyek-
nek szabaduldsuk utén semmiféle haszndt nem vehették. A dolgoz6 fegyen-
cek tobbségét (153 f6t) cipsgyari munkdsként alkalmazta Deutsch Karoly,
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tizennégyet gyufagyalul6ként, négyet esztergélyosként és tizennyolcat asz-
talosként. A tébbiek esélye a munkéba éllasra jobb volt: hézicipész, szalma-
székfon6, szabo, festd stb. A fegyencek munkateljesitményével elégedett
volt a bérl6, ami nem kevéssé volt készonhets a magas béreknek és jutal-
maknak. Ez az 6sszeg azonban — kiegésziilve a rokonokt6l kapottakkal —
teljes egészében az ugyancsak Deutsch Kéroly 4ltal fenntartott kantinba
vandorolt. Miként azt a szdmadasok kimutattdk, az 1866-ban kifizetett
munkadij 2331 forint volt, jutalmazésként félvettek a rabok 8465 forintot,
rokonoktél kaptak 653 forintot. S a befoly6 kantinbevételek 10 225 forintra
rigtak. A kiilonbozet mindéssze 1224 forint. Ez a megtakaritis."® Csillag
és Tauffer szerint Szamostjvarott jobb volt a helyzet, mivel az ott végzett
munkik alkalmasabbak voltak a tirsadalmi beilleszkedés esélyeinek javita-
sira (szab6 35, cipész 28, asztalos 78, kerékgyart6 5, bodnér 8, kosarksté 1,
dcs 4, kémiives 9, kovics 6, festékez6 4, kanélesinélé 3, érés 1, kefekosts 1,
gombkots 3, konyvkots 1, metsz6 2, szakics 9, pék 6.)."'° (Meg kell jegyez-
niink, hogy a bérténcélokhoz alkalmazkodébb Léw Salamon megfontols-
saiban nyilvin szerepet jitszott a j6val kedvezébb helyzet. Itt ugyanis az
dllam nagyobb téritést fizetett az ellitdsért, ugyanakkor félannyi munkabért
juttatott a bérl6 az dllamkasszinak, mint Magyarorszigon a tobbiek.) A gyari
munkit persze itt is kifogdsoltdk, 77 fegyenc gyapjiiizemi munkat végzett,
mely - dllapitottdk meg — lélektelen, egészségtelen, s annak semmi haszna
a jov6re nézve. Szamosijvérott gondot okozott a munkatermek elhelyezése
is: a kazamatak, melyek otthont adtak a munkisoknak, nedvesek voltak,
levegétlenek, sotétek. Vicott nem a munka jellegével volt problémajuk (itt
katonaruha-varrdssal foglalkozott a fegyencek kétharmada, tovabbi 131
szalmakalap-készitéssel), hanem hogy a munka kijelslésekor nem voltak
tekintettel a kordbban végzett munkira. ,...riménkodva kértek, hogy ren-
deljiik 6ket egy olyan mesterséghez, melyet mér szabad életiikben folytat-
tak, példéul czipészet vagy asztalossdghoz.” Szévé tették azt is, hogy a
korabban parasztként, napszémosként dolgozék nehezen tudtik megszokni
a kéziipart, a gornyedt iilémunkét. Ez azonban mar tovdbbvezet a munkal-
tatds késébbiekben problémavi vilé nagy kérdéséhez, a szabadban torténd
foglalkoztatdshoz. A legtébb negativumot Munkécson és Szamostjvérott
tapasztaltik a biztosok. Munkédcson a ,,munkaltatott” fegyencek java része
tétleniil iildogélt. A bérls hivatkozisai: kifogyott a munka, rossz a széllitas,
nem kelendék az aruk. Lipétvirott megallapitottik, hogy Szeszlerék a
legesekélyebb tekintettel sincsenek a szabadul6 rabok érdekeire. Kotélve-
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réssel, csinvatszovéssel, némi asztalosmunkéval foglalkoztatjik a fegyence-
ket. Keresményiik egy részével amigy mindeniitt rendelkeztek a rabok,
melyet kantinban kolthettek el. Ez ellen a bizottsdg elvi alapon tiltakozott
ugyan, de kényteleniil elismerték: ,,. -hogyazilyen felhasznalés is sziikséges
- fdjdalom — mindaddig mig a jelen étlapok vannak érvényben”.

A munkiltatis ilyen szomorti 4llapotdra (melyeknél a bérlének homlok-
egyenest ellenkez6 érdekei és jogai vannak az intézetigazgat6éval) rdnyom-
ta bélyegét a sajétos félfeudalis kozponti szemlélet is. Jellemz6 példa erre
a munkdcsi tapmalom esete. A munkécsi varban a vér kitjabol a vizet egy
folyamatosan iizemben tartott tapmalom (taposémalom) emelte ki. A tap-
malomban végzett munkit még a feliigyel6k is olyan rendkiviil silyos,
embertelen megterhelésnek itélték, hogy csak visszaeséket rendeltek oda
dologra. Az igazgaté kérvényezte a Helytart6tandcstél, hogy engedélyezzék
az dllati erére sz616 dtalakitdst, a kormanyzat azonban tigy dontétt, hogy
akad Munk4cson elég folosleges munkaers. . 17

Akét n6i fegyhdzban zért volt a munksltatds. Méarianosztrén kizdrélag ,nGi”
munkéval foglalkoztak, ,tigy egyéniségiik, mint jovéjiiknek megfelels” szakmai
ismereteket sajétitottak el vagy gyakoroltak, dgymint szovést, kistést, horgolast,
himzést, foltozést, hurkolast, halézast, fondst, f67ést, mosést, kenyérsiitést,
kisebb kertgazdasdgi munkskat. Ez ut6bbi kivételével iskolaszertien berende.
zett munkatermekben, névérek feliigyelete mellett munkslkodtak. Feltingen
esekély volt dijazdsuk (persze a termékek sem az igazin kelendéek koziil valsk
voltak). Nagyenyeden hazi kezelést honositottak meg. Ebben a rendszerben a
teljes munkaltatis megszervezése az igazgat6 feladata: nyersanyagbeszerzés,
munkaizemi irdnyitds, az elitéltek 4ltal készitett termékek értékesitése. Az
eszkozoket, a munkairdnyitékat is az allam biztositja. Altaliban sajt sziikség-
letiik fedezésén tdl, dllami szervezetek céljait szolgdlé munkakat végeztek."™
Miként Nagyenyeden is: olyan ruhanemtk késziiltek itt, melyekkel a megyei
foghdizakat littak el. A problémét csak az jelentette, hogy a térvényhatésdgok
a vételdr leszoritasaban voltak érdekeltek, s az druk nem piaci dron leltek
gazdira.""” Mindenesetre a biztosok szerint eza szisztéma dgy miksdatt, hogy
némi haszon is volt rajta, de a javitst célozta. Hevesen kikeltek az ellen, hogy
—miként azt egy 1866. évi korményzati dontés el6frta — itt is az atalanybérleti
rendszert vezessék be.

Réviden jellemezve a helyzetet: a bizottssg mér annak is Grvendett,
hogy valamiféle munkéltatésra taldlt a fegyintézetben. Ez a munkltatds
azonban az italinybérleti rendszer keretein beliil a bérlé érdekei és az dllam
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igénytelensége kozott vergédstt. Nem csoda, ha az dllam mér azt is ered-
ménynek konyvelte el, ha a kézos elzdrisban semmittévé rabjait valami
médon foglalkoztatni tudta. Az igazsigiigyi kormanyzat ebbe mintegy be-
letérédve 1867 el6tt alig tett valamit a munkiltatas javité célu dtalakitasdra.

Osszefoglalva a miniszteri biztosok véleményét a magyar bértoniigy
allasdrél, azok lényege a kévetkez6.

1. A nagyenyedi fegyintézetet leszimitva az épitészeti viszonyok inkabb
akadélyozzik, mint segitik a biintetés-végrehaijtést. A virakba, laktanydkba,
zérdikba telepitett, nagy koltséggel dtalakitott fegyhdzak attekinthetetle-
nek, ennélfogva Grizetiik nehéz és koltséges, tovibbd egészségtelenek,
melynek folytin az orvoslds, betegdpolds tébb energidt igényel az optimé-
lisndl. Ennek ellenére ,A fegyintézeti egészségiigy eddig nem nagy mél-
tanyldsra taldlt, s ennek megfelel6en a fegyintézeti orvos dlldsanak s miiko-
dési kérének fel fogdsa is.”

2. A biintetés-végrehaijtisi intézetek belsé rendjérél szélva mondottik,
hogy ,.a kozés rendszer van alkalmazisban nélunk egyik mésik javité elem-
nek kényszer sziilte hijinyos befogadaséval...” Ez a kézs elzérds az elkii-
l6nités hidnya miatt az erkélesi romlds forrésa, a ,természet ellenes biinsk”
fészke, a fegyencek tarsuldsénék istipoléja.

3. Természetes, hogy ebbe a megoldasba alig fér bele a javité gondolat,
ehelyett, mint megllapitottik, a végrehaijtis fenyitve javité, ,,gondolvin, ha
megtorjiik az erét és a testet, a lélek is hatalmunkban van”.

4. E felfogisnak egyik f6 oka a személyzet felkésziiletlensége és képzet-
lensége, a mindsitési rendszer hidnya a hivatalnokok szdméra, az 6rszemély-
zet iskoldzatlansiga, alkalmatlansiga, részegessége. ,Nagy résziik olyan
egyénekbdl 4ll, kik nagyon hidnyos vagy semmi iskolai tanulményuk és
alkalmatlansaguknal fogva egy més éllast kapni nem tudnak vagy hasznil-
hatatlanség miatt onnan elbocsittattak, egy résziik ezen feliil 6reg, a fegy-
hézi terhes szolgilatban tehetetlen, mas résziik részeg, kicsapongé s meg-
bizhatatlan.”

5. A lehetetlen épitészeti viszonyok, az alkalmatlan fegyérok, a képzet-
len és tehetetlen fegyhdzigazgatéségok miatt a legfébb cél a biztonsag, mely
mellett minden mis eltérpiil.

6. Kdros hatésii intézkedésnek tartjik az dtalinybérlet behozatalat;
meglehet azok, kik az dtalinybérletet meghonositottdk, ,.az dllam pénzér-
dekeinek hasznos szolgilatot véltek iltala eszkézoIni, hogy azonban a javu-
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lis eszméjét kizértik elmélkedésok korébol, az felfogdsunk szerint kétség-
telen”.

7. Nem felel meg a hatékonysdg kovetelményének a bortonigazgatis
jelenlegi modellje, hidnyoznak a hdzszabdlyok és a szolgélati utasftasok.

8. Végiil hidnyoljik a korszer( s szabadelvif biintet6 torvény éltal a
rendes mederbe terelt” tisztes biintetSgyakorlatot, melynek megteremté-
séig a kiilfold jeles tapasztalatait a bortoniigybe 4tiiltetni nem lehet.

Persze a biztosok ennél jéval tsbb kifogdst emeltek, ezeket sem a fenti
rendszerben; a csoportositds sajit 5nkényes besoroldsomon alapul, amely-
ben az dltalam leglényegesebbnek tartott problémik egymasutinisiga ha-
tarozott sorrendet. A siilyozds azonban nem viltoztat a tényen, hogy LAll4-
sunk... most j6val nehezebb, mint volt a 40-es években; egy dj rendszert
kellett volna akkor bevezetni, jelenleg el6bb a rosszat kiirtani kell.”'20

Csillag Lészl6 és Tauffer Emil miniszteri biztosok a lényegre tapintot-
tak. Az 1843-as javaslat targyaldsai sordn egy eszményi rezsim megterem-
tésén faradoztak a vilasztmany tagjai, vitatkoztak a tablak rendjei. Az akkori
lépés sem lett volna mentes megsziintetéstdl, csakhogy a feudalist, a nyil-
vanvalé tdmlécozést tagadni sokkal kénnyebb volt (és lett volna), mint
késébb a bevezetett gyakorlatot. Az osztrik bortoniigyi politika sajétos
keverékét nytjtotta a feudalis carcernek és a modern elveket legaldbb
tavolr6l kovets polgiri bortonnek. Az egyetemes intézményekré] vallott
felfogdsa és a (vélt) olesésdg jitszott szerepet abban, hogy a hirtelen feldl-
litand6 magyarorszigiintézeteket alkalmatlan épiiletekbe helyezték, riadi-
sul oly befektetésekkel, melyek eleve megkérdGjeleztek barmiféle dttelepi-
tést. Az elhelyezésben persze benne rejlett a fegyenc hivatalos megitélése
is: a , biintetésre érdemes” félig-meddig térsadalmon kiviil rekedt feudalis
rab mintdja, Az osztrik dologhdzi gyakorlatnak a munkaltatés , k6zos vagy
vegyes dolgoz6” rendszerének meghonositisban is jelentds szerepe volt.
Sommizva tehit a fegyhaziigy helyzetét: az osztrék igazsigiigyi korméanyzat
egy olyan mellékviginyra terelte a magyar fegyintézeti iigyet, mely kény-
szerpélyaként mikodott, s a visszatérés a firinyhoz a messzi jovébe keriilt.
fgy a magyar bérton szakembereinek nem azon kellett dolgozniuk 67 utén,
hogy hogyan épitsék ki a modern magyar fegyintézeti hdlézatot, hanem
hogy a rossz telepitések és gyakorlat kvetkezményeit hogyan csokkentsék,
majd miként toldozzik-foldozzak-javitgassik dgy a biintetés-végrehajtést,
hogy az megfeleljen legalibb minimalis mértékben az eurépai elvirasok-
nak.
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3.5. A magyar bortoniigyi szakirodalom
az 6nkényuralom idején

osztrik korményzat peri6dusdban visszaiitott a bortoniigyi szakiro-
mra kordbbi, tilzottan politikai kezelése. A reformkor felfogéséban a
rtonok javitdsa politikai kovetelésként, politikusok munkdiban, politikai
ogramok részeként és a politikai propaganda meggy6z6 eszkozeként
m'n nt f6l. Tekintettel arra, hogy az idegen uralom alatt ,a politikai és
épirodalmi sajt6 elnémult”, vele tiint a bortoniigyi tudomanyossig is.
miigy - mint Beksics Gusztdv is megéllapftotta—, A tudomanyos irodalom
ljesen pangott”."”' A tudomény orgdnumai szomord 4llapotban voltak.
i éledés tapasztalhat6 az 6tvenes évek mésodik felében Heckenast
usztdvnak és Csiszir Ferencnek koszonhet6en (Jogtudomdnyi s Torvény-
Tdr, Torvénykezési Lapok), habér a szerkeszt6k tisztdban voltak
vékenységiik korltaival. Mint Csészr fogalmazta: ,Meghagyva az elmé-
mek (miutin a torvényhozdsban befolydsunk nincs) a maga szikebb
tiskorét: foleg érdekes jogesetek, vitatkozdsok, elhatirozé itéletek és
nfenyitési tirgyaldsok, vid- és védbeszédek kozlésére, mint leggyakoribb
akra forditandom figyelmemet.”'** Ugy a folyirat-irodalomra, mint az
ill6 miivekre jellemz6 az osztrik felfogds érvényesiilése, mely a polgaro-
dis kozjogi vonatkozdsait tabuként kivinta kezelni. Mikl6ssy Jénos frja:
~Azabszolutizmus kezdeti szakasza politikai és torvényalkotasi viszonyaibél
KovetkezGen, az évtized elején publikilt jogtudomanyi munkik tsbbsége
b magén-, mint kézjogi természetii.”'* (Ugyanerrdl Horvéth Tibor: A
: dsigharc leverését kovets onkényuralom korszaka nem kedvezett a
doményos gondolkodisnak. Az egyetemen és a fSiskoldkon a magyar
‘biintetSjog oktatdsa helyébe az osztrik biintet6jog és a német jogtudomény
isa lép. A biintetGjogi irodalmat csak az a fajta hivatalos tudomény
pviseli, amely a biintet6jogi reformgondolatokat tudatosan elkeriilve,
gleljebb a fenndll6 jog kommentldsat tekinti feladatdnak.)'® A biintet6-
és bortoniigyben ez még fokozottabban jelentkezett. A , szakmun-
kik” dont6 tobbsége az osztrik jogot magyarizta és ismertette, kiilésnésen
‘4z 1852. évi Strafgesetz életbe léptetését kovetSen. Ezek a munkék nem
tudomdnyos igényii Gsszedllitdsok voltak, nem is lehettek azok. Jellemzs
Kléh Istvan munkdja, ahol is bettirendbe szedve taglalta kézikonyviil
s ligyvédek szdmdra” az osztrik biintetjog norméit.'* A szabalyok
vegét minden kommentar nélkiil kozolte. Merészebb volt Csatské Imre,
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aki a biintet&jog elemeird] sz616 munk4jit ugyancsak wvezérfonalul” ajin-
lotta birgknak s tigyvédeknek.® O azonban mér a magyar gyakorlatot is
ismertette. Igaz, munkdjinak kozzétételekor még nem volt jogszaballyal
életbe léptetve az osztrk biintet6torvény. Fejtegetései k626 — kordbbi —
biintetésjogi” munkdjinak elméleti kovetkeztetései is bekeriiltek.'”" fgy
példanak okdért a szabadsdgvesztés-biintetések (vagy ahogyan 6 mondta:
szabadsdgbiintetések) elméleti csoportositdsa, vagy néhény elvédris a bor-
ténnel szemben. Nem ment til megallapitasaiban a foghdzjavit6 mozgalom
reformkori Altaldnos eszméin. fgy leszogezte, hogy ,a bértondk tigy rendez-
tessenek, hogy azokban ne legyen alkalom biinézésre, péld. ha férfiak és
nék egy bortonbe ziratnak, és megromlésra, ha t.i. kisebb biinéssk a nagy
és megrogzott biinosokkel dsszezdratnak... A mostani bortonok kevés kivé-
tellel nem csak azért kirhozandék, mert azokban hidnyzanak a j6l rendezett
borténnek kellékei, hanem azért is, mert azoknak kiilonbz6 alkotdsuk és
dllapotuk miatt egyenls biintets rendszert megdllapitani lehetetlen, péld.
1-5 évi borton milly kiilénbozs biintetés a borténdk kiilonfélesége sze-
rint.”® A Strafgesetz kommentdrjaib6l kiemelkedik a Somossy J6zsef for-
ditasiban kozzétett Uj Ausztriai Biintet6 Torvény, melyet jegyzetekkel s
magyarézatokkal Hye Glunek lovag litott el." A torvénymagyarézat jegy-
setei hosszabb elméleti eszmefuttatasokat is tartalmaznak. A lovag a j6
biintet6rendszer sziikségleteit a kovetkezskben foglalta 6ssze: ,igazsigos
biintetés”, ,a biintetés valéségos rossz”, ,a biintetthez lehetéleg hasonsz6-
rii”, a biintetés kiilonosen ,.a biinés javitdsira hasson”, ,mésokrais példakép,
intéleg, oktatélag és visszatart6ztatolag hasson”, ,a tdrsaségra nézve anya-
gilag is leheté’le$ hasznos legyen”, ,visszapétolhat6 és elengedhets” legyen
tévedés esetén.™ Ezt a biintetést a szabadsdgvesztés-biintetésben lehet
foltaldlni.
Ezek s hasonlé mivek azonban béklyéba voltak verve: mozgésteriiket a
Bécsben hozott torvény besziikitette. Az osztrak torvényhozds pedig vajmi
kevés tekintettel volt a magyar érdekekre vagy esetleges szakirodalmi
véleményekre. Ha felhasznélt is némi tudoményos el6munkalatokat, akkor
azok nem a hazai szerz6k eredményeibél, hanem az osztrék tudésok elmé-
leti vitdibél és jelentéseibdl keriiltek ki. (Habdr mint fontebb lattuk, a
konkrét pénziigyi helyzet jobban befolysolta a jogalkot6t, mint akdrhény
tudés szakember véleménye.)
A biintetjog fejl6édésében lényegesebb haladés volt tapasztalhat6 az
Orsz4gbir6i Ertekezlet tevékenységét kovetGen. A térgyaldsok eredménye-
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képpen ,.A magyar biintets torvények és torvényes gyakorlat, a viltozott
viszonyokhoz idomitva, a kévetkez6 médositdsokkal visszadllittatik. .. a ne-
mes és nem nemes kézott tobbé kiilénbség nem lehet és eszerént. .. a testi
biintetés alkalmazdsdnak helye bintetteknél egyéltaldban nem leend.”"!
Ezzel a bekezdéssel lényegében osszefoglalhaté az a véltozas, melyet az
értekezlet elGidézett. Az elérelépéshez képest azonban a visszakanyarodés
kézzelfoghat6bb volt. Az Orszigbiréi Ertekezlet »Ideiglenes torvénykezé-
si szabélyainak« hatdlybaléptével a magyar biintetSjog visszaesik abba a
rendszertelen, bizonytalan 4llapotba, mely a negyvenes években 4ltaldnos
rosszallis és elitélés tirgya volt. E chaotikus dllapotban a tudomdany volt az,
ami birésdgainkat irdnyitotta és ttbaigazitotta” — dllapitotta meg Finkey
Ferenc.'”

A biintet6gyakorlat erre rakényszeriilt. Az értekezleten egyéntetifen
szogezték le: , Az 1852-ik évben hazénkba is behozott és eddig fennéllott
osztrik biintetGjogot tovibbra még csakideiglenesen sem lehet fenntartani,
nem csak azért, mert ezen biintetGjog a nemzet beleegyezése nélkiil, s6t
akaratjénak ellenére hozatvin be, az mint teljesen idegenszerd, a nemzet
kesert ellenszenvének tirgya, s tovdbbi fenntartdsa még inkdbb nevelné a
kedélyek ingeriiltségét — de azért sem, mert szimos rendeletei, kiilonssen
azok, mik a politicai biintettekre, s azokkal hasonnemi vétségekre vonat-
koznak, absolut kormény alatti orszagok szimara lévén alkotva, oly szélesen
terjeddk, oly kevéssé hatirozottak, hogy azok mellett, ha szigordan megtar-
tatnak, minden szabad tandcskozas politicai és kézigazgatsi targyak felett,
lehetetlenné valik...”'™ Sz6 esett az 1843. évi javaslat életbe léptetésérdsl
is, azt azonban végiil is elvetették.'™ Igy a biintetSgyakorlat biintet6tsrvény
nélkiil maradt, akdrcsak a mar 4116 s mkod6 fegyintézeti hal6zat. Az osztrik
szabdlyozist a Helytart6tandcs forditasokkal, némi 6n4ll6 jogalkotdssal p6-
tolta. A bérténiigy azonban ez években is kiviil rekedt a szemhatéron. Mint
a mdr idézett munkak, a hatvanas évek elejének mivei is dltaldnos biinte-
t6jogi szempontbél foglalkoztak a biintetéssel, s csak mint elméleti problé-
mdval a biintetés koriili végrehajtasi kérdésekkel. Erre sziikség is volt, mivel
1843 6ta a tudomény s tapasztalds roppant haladést tett, melynek eredmé-
nyeit a mi torvényhozdsunk is a maholnap foganatositandé bértonrendezés-
nélkénytelen lesz kell6leg figyelembe venni”.' A tudomény ezen haladésa,
a szakmai tapasztalatok azonban — vette észre fijdalmasan a szakiré — nem
Magyarorszigon, hanem hatérainkon til keletkeztek. A vilig ekkor mar rég
meghaladta a pennsylvaniai és az auburni rendszer elsé formiit, a gyakor-
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latban pedig mér alkalmaztsk a kiilonféle kombinéciékat, az osztilyrend-
szert, az angol és az ir fokozatos rendszert, nagy monogrifidk osszegezték
a tapasztalatokat. Sziikség volt tehat arra, hogy ezen elméleti konklizick
eljussanak Magyarorszdgra. Ezek azonban nem a bortoniigyi tudo-
ményossig csatorndjin érkeztek, hanem a biintetSjog biintetéstani fejeze-
teinek részeként.

Ebben a helyzetben jelent meg Pauler Tivadar, a kés6bbi kézoktatisi,
majd igazsagiigy-miniszter nagy hatdst biintet6jogi tankényve, a Biintetd-
jogtan." Pauler a régi magyar biintet6gyakorlat, tovibbéd az 1843. évi
javaslat alapjdn, valamint a német n. észjogi iskola tanaira és az osztrik
biintetS torvénykonyvre figyelemmel a biintetSjognak olyan kombinalt
rendszerét hozta létre, amely — ha nem is pétolhatta a hidnyz6, korszeri
magyar biintet6 torvénykonyvet — sok tekintetben megfelelt az akkori
koriilményeknek, és nem csak a jogi oktatdsban, hanem a biintet§ ftélke-
zésben is nagy jelent6ségre emelkedett. A birdk, tigyészek, iigyvédek — Btk.
hfjan — Pauler paragrafusokra osztott tankényvére hosszi éveken 4t Ggy
hivatkoztak, mint valami torvénykényvre."”” Ez a nagy tiszteletnek 6rvendé
tudoményos munka kézvetitette a biintetési elméleteket és a bortonrezsi-
mek koriili legkorszertbb 4llaspontot a magyar jogdsztérsadalomnak. A mi
publik4ldsa utin még hosszi ideig nem hidnyozhatott Pauler miivének cime
a bortoniigyi szakmunkik libjegyzeteib6l sem.

Pauler mindenekel6tt leszogezte, hogy ,a biintetd hatalomnak alapja, a
biintetések czélja, mérve irdnti vizsgl6désok. .. csak a boleseleti jog mive-
lésével, leginkabb a miilt szdzad kézepe 6ta, midén a biintet6jog gyakorla-
tanak szdmos visszaélései, annak dtalakitasi kisérleteire vezettek, kezdédtek
és kiilsnbz6 biintet6jogi elméleteket sziiltek.”*

A biintetések elmélete tehat alig évszizados — mondja, s ez idé alatt
szamos teériat fejtettek ki részleteiben a filozéfusok, jogboleselSk és joga-
szok. Részletesen ismerteti Pauler az abszolit, relativ és egyesité teéridkat,
majd igy dsszegzi véleményét: A vizolt elméletek kozott alig van, mely a
biintetSjog egyik vagy masik dént6 nyomatékit nem méltanyolns, de épp
egyoldaliisdguknal fogva mell6zvén kitiizitt feladvanyuk tébbrendi alkoté
elemeit, azt kell6leg meg nem fejtik.”'* Részletesen — bar réviden — kritika
ald veti az egyes elméleteket s azok premizilt eszméit. A javitisrél mint
biintetési célrél igy vélekedik: ,,...korunk legnemesebb torekvései kozé
tartozik, de azt a biintetés sem alapja sem f6czéljanak nem tekinthetni; mert
mell6zvén azon lélektani kérdést, vajjon a siker elérésére a kényszer alkal-
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mas eszkoz-e vagy sem? minden esetre az elmélet szerint a biintetés a
javithatasi fogékonysag, képességtél és a javitds sziikségességétdl tételezte-
tik fel; kovetkezetesen tehdt a biintetésnek nem lehetne alkalmazisa,
midén a javithatatlansag vildgos jelei mutatkoznak, vagy a biin6z6 toredel-
mes banata azt foléslegesnek bizonyitja; az elmélet szerint tovébba a biin-
tethet&ség ismérve az erkdlesi érziilet hidnyaban éllana, és igy mig némely-
kor bintett nélkiil is lehetne és kellene biintetni, a vétkességbdl eredt
torvényszegések megnem fenyittethetnének; végre a biintetés mérszabdlya
csak az egyéni javitéstol tétethetnék fiigg6vé, és igy egyrészt a biréi korlat-
lansdgnak, mésrészt a fegyenczek szinlelésének és képmutatésinak tégas
mezGt nyitna...”'*

Osszesitést készit néhany oldalon arrél, szerinte milyen legyen a biin-
tetés ahhoz, hogy hatékonysagit ne kelljen kétségbe vonni. Az ismérvek:
személyes, ardnyos, egyenld, osztékony, emberies, erkdlesi, oktaté s 6v6,
példas, megbecsiilhetd, népszerii és helyrehozhat6.'"" Kétségtelen, hogy a
szabadsdgvesztés-biintetés az, mely leginkdbb megfelel e kivetelések tobb-
ségének.

Ezért meglehet6s részletességgel foglalkozik Pauler a szabadsig-biin-
tetésekkel, s azon beliil is a foghédzakkal.

~Hogy azonban a letartéztatis kiilonboz6 fajai a biintetés megkivanta-
tott kellékeivel birjanak — fogalmazza meg elvdrisait a brtonnel szemben
Pauler —, a foghdzak oly elrendezése sziikséges, hogy azok egyrészt a
biztossig, konnyqi feliigyelet, és egészség kovetelményeinek teljesen meg-
feleljenek, méasrészt mind az eltdvolittatvan, mi a foglyok romlését elmoz-
ditand, kell6 gond azoknak javitdsira munka, oktatis és mis czélszerd
intézkedések dltal fordittassék.” Ezeknek a kévetelményeknek leginkabb
az 1n. javit6 foghdzak felelnek meg — dllapitja meg —, melyek el6szor
Eszak-Amerikiban, majd Eurépa tébb orszdgdban elterjedtek.

Magit a bortonrezsim kérdését egyszerien elintézi. Van ,, magén rend-
szer szerint (philadelphiai, pennsylvaniai) a foglyok teljes elkiilonitésével
arra kiilonésen épitett foghézakban” és a mésik nagy irdnyzat ,a hallgaté-
rendszer (auburni), mely a foglyok hallgatdsan, kézos nappali munkéval, de
éjjeli elkiilonitéssel alapszik”. Mélyebben a rezsimek elemzésébe s kiilons-
sen értékelésébe bele nem bocsétkozik. Az in. vegyes genfi rendszert ésaz
Gin. tirsadalmi vagy Obermayer-rendszert mint a kett6t vegyits, egyesftett
rendszert ismerteti. A magénrendszer irdnyéba hajlik, a kiilhoni megnyilat-
kozdsok alapjin — médositdsokkal — ezt litja alkalmasabbnak, s sok reményt
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fiiz az osztélyrendszerhez, melyben ,A fegyenczek btinnagysdgihoz, neta-
lni ismételtetéséhez képest, kiilonboz6 bandsméd, elkiilénitésiikre nézve
nagyobb vagy kisebb szigor sziikségesnek mutatkozik; e szempontbél az
osztilyrendszer elényei tagadhatatlanok. ., ”'*

Ennél tbbet a bels6 rendszerrsl nem sz6l. A rendszerek elényeinek
vagy hétrényainak (egyébként a bértoniigyi irodalomban szokésos) tételes
részletezését mell6zi. A rabtartas és feliigyelet kirébsl értékelés nélkiil
ismertetia 18. sz. els6 feléig visszamenve a helytart6tanscsi intézményeket,
aneoabszolutizmus intézkedéseit tényszeriien kizli. ' Osszességében nem
foglalkozik tobbet a bérténbiintetéssel, mint amennyi egy dltaldnos biinte-
t6jogi tankonyvbé] e téméra ardnyosan esik. Egyértelmi dllaspontja még a
bértonrezsimek koriil sem deriil ki, csupén a javit6 foghédzak mellett teszi
le dltaldnossdgban a garast.

Pauler Tivadarnil sszehasonlithatatlanul részletesebben fejtette ki
nézeteit Karvasy Agost. A pesti egyetem tandra, a Tudoményos Akadémia
levelez6 tagja frta magdr: ,mint egyetemi tan4r egyik fékitelességemnek
tartvin azon tanulményokra nézve, melyeket a tanszéken eléadok, az ifji-
sigot czélszerti és magyar nyelven szerkesztett konyvekkel elltni.. "'
Tankonyvsorozaténak egyik kotetét az alkotmény- és igazsigiigyi politiké-
nak szentelte. Az igazsigiigyi politika stddiumén beliil részletesen foglalko-
zottabiintetés intézményével. A biintetsigazsagro] sz616 fejezet meghalad-
Jaazigazsgiigynek szentelt mondanival6ja felét, s e részben csak a biintetés
sokoldalii elemzésére forditja figyelmét. A biintetést elméleti értelemben
taglalja, mint a cél és alap meghatérozta intézményt, majd pedig ennek
tiikrében az egyes biintetési nemeket veszi szemiigyre.

Meghatirozisiban a biintetés olyan érzéki rossz, mely a jogsértések
ellen fenyeget és a jogsértén végrehajtatik. A biintetésekre vonatkozs
elméleteket Pauler BiintetSjogtandra tdmaszkodva ismerteti, viszonylagos-
nak tekintve azokat, melyek ,az elijesztést” s a »javitist” vagy az ,egyéni
megel6zést” egyoldaliian preferljik, s az abszolit elméleten értve azt,
mely tekintet nélkiil egyéb célra, a jogsérelem igazsigos ,visszatorl4sdra”
helyezi a hangsdlyt. O maga az egyesitési elméletet érzi kozeldllonak
véleményéhez, mely szerint e kiilsnboz6 megjelslt célok masodlagosak a
Vegeel”, vagyis a  kozbitorsig fenntartdsa” mellett. A kizbétorsdg persze
nem szorithatja hattérbe a humanizmus és igazsigossig elvét, melyek
megkovetelik az ardnyossigot tigy objektiv (a tényilladék elemei), mint
szubjektiv (a biincselekmény alanyi koriilményei) értelemben. ,A szoros
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jogossdg azt kivénja, hogy a biintetés mint igazsigos visszatorlds ardnyban
dlljon a bintett és az dltala mutatott jogmegvetés nagysigihoz.”'*

Az igazsigossig egyik alapvet feltétele, hogy a bir6 ,,a térvényszabta
biintetésnek melléktulajdonsdgaiban, milyenek p.o. a fekhely, elzdrési hely,
foglalkozis a biintetés helyén, kiilonbz8 biinésoknél kiilonbséget tegyen,
mert kiilonben, ha ezekt6l eltekintve minden biinésre tokéletesen egyfor-
ma banisméd alkalmaztatik, ez kiilonféle érezhetdséget okozna, mi a val6-
sdgban nagy egyenlétlenség volna. Nagyszerti javitéfoghdzakban kevesebb
de még is némi kiilénbséget lehet tenni a kiilonféle binésok kozott.”'*®

A ,nagyszeriiségen” Karvasynal nagy hangstily van, ti. igaz ugyan, hogy
a szabadségfosztds a legjobb vilasz a szabadossdg kovetkeztében elkovetett
jogsértésekre, s a legjobban ardnyithat6 biintetés a biinésség mértékéhez,
akércsak a differencidlishoz. , Azonban tagadhatatlan, hogy a bérténbiinte-
tés czélszerdisége és igazsigos volta nem csak annak a biintett nagysagéhoz
mért tartamédhoz, hanem leginkabb a bortonsk minémiiségétdl fiigg.” Ezzel
Karvasy Dedk reformkori nézeteit épiti be a biintetésrél vallott gondolat-
kérbe; nyilvanvalénak ldtja, hogy a bortoniigy 4lldsa alapvetd jelentGségi a
biintetés hatékonysiga szempontjabél. Felteheten ezért foglalkozik oly
részletesen a bortonrendszerekkel. A kezelés médja viligossa teszi elkote-
lezettségét a maginrendszer mellett. Réviden ismerteti a pennsylvaniai, az
auburni és a genfi megold4sokat, majd aprélékosan sorra veszi a magénel-
zérds el6nyeit a kozos elzdrds folott, s a philadelphiai rendszer ellen felhozni
szokott érveket pedig cifolni igyekszik. Anélkiil, hogy Karvasy eszmefutta-
tisdba bekapcsolédnénk, a kvetkezsk miatt érvel a pennsylvaniai rezsim
mellett: szerinte ,a magénelzirdsnal a javuldsi czél leginkdbb elérhets”,
mert a maginyban a rab kénnyebben hajlik énelemzésre és btinbénatra.
Emellett ,a maginylét unalombél hajtja a biinést munkéra,” ami éltal
tevékenységhez szokik. A magdnyrendszer az egyetlen, mely az elitéltek
kozotti ronté kapesolatokat megakadalyozza, tovabba itt biztosithaté a
legtokéletesebb egyéni elbirilés, a differencidlds. A magényrendszer nem
koveteli meg a verést. A prevencié céljait is szolgélja, mert ,a magénelzirds
tobb nélkiilozésre készteti a biindst, mint a kozos elzirds”. El6nyos sza-
badulés utén is, mivel nem ismeri a , rabtartds” kategérijat, mely nehez-
bitené a helyes titra térést. Nem okoz szégyenérzetet, mert voltaképpen
senki sem ismerte meg 6t mint foglyot. A pennsylvaniai rendszer az,
amely nem a testi, hanem az érzelmi érzékekre hat, ezért minSségileg
magasabb rendd a tébbi biintetésnél. Gyakorlati érvet egyet emlit: a
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sési statisztikdk szerint a magdnrendszerbél szabadultak kozott sok-
al tobb volt a ,megjavult”. """
ellenérvek (a maganyrendszer drigabb, a vallési cereménisk nehe-
_ yolithaték, a rabbal az 6rok nkényesebben banhatnak, a magénel-
irt a vildgtol jobban elszakittatik, a javulds helyett inkabb romlik, nagy a
disi statisztika, romlik a rabok egészségi dllapota) szerinte nem
oy6z6ek, mert nem a magényrendszer ellen irdnyulnak, hanem a
ul megvalésitott rezsim ellen, ti. ilyen negativ tapasztalatokat ott
zhettek, ,hol e rendszer igen hidnyosan vitetett keresztiil”. Végss
liizi6ként frja tehdt: ,.4ltaldban véve a magénelzirési rendszer arnylag
elénnyel bir, mint a kozos elzirasi rendszer”, de mindent egybevetve
az egyikhez, sem a masikhoz nem kell kizdrélag és makacson ragasz-
i, hanem mind a két rendszert lépesézetes modorban kell alkalmazni
56 egységbe hozni”, ezéltal a maginyrendszer negativumait kikiiszo-
'S ezutdn folsorolja azokat az elveket, melyek — meg6rizve a ma-
dszer elemeit — lényegében az angol fokozatos rendszert tiikrézik!
zetben ismerteti a Crofton-féle rendszert is, tehét az vin. ir fokozatos
nit. A biintet6jog tandra tehdt nemcsak ismeri, de tanftja is a
ertibb elgondoldsokat a bértoniigy terén, ami bizonyitja, hogy a
oghdzjavitds modernizildsinak elméleti alapjai hazinkban az nkényura-
om mésodik felében mar kialakultak. :
fenti, kifejezetten biintet6jogi szakmunkikon kiviil alig néhény mun-
glalkozott csupdn bortoniiggyel. Ahogyan Pulszky Agost és Tauffer
fogalmazott 1867-ben: ,b. Eétvos Jézsef és Lukdcs Mér munkéjanak
ése Gta (1842) egy konyv sem adatott ki, mely a bortoniiggyel
n foglalkozott volna... Rés6 Ensel Sandor Pest megyei tiszti iigyész.
unkdja: 'a kiilhoni foghdzak bérténrendszereirsl’ (Pest, 1866) az egye-
mely azéta kijott, de 6 is csak egyszer litogatds utin mellesleg
et néhdny hazai bortont...” A md valéban inkibb Gti élmények
ozata, melyek azonban alkalmat adtak Résé Enselnek a magdny- és a
rendszer bemutatésdra, skozvetitették arendszerek pozitiv és negativ
ait a hazai tdrsadalom és szakma felé. Bruchsal, Miinchen, Stuttgart,
/s intézeteit meglitogatva, annak lehet6 legrészletesebb képét vizolta
szerz6, érzékeltetve konkrét példikon a bértonszisztéméak kézotti
bnbséget. (Nem litom értelmét e foghdzrajzokat e helyiitt ismertetni,
azok puszta lefrasok.) Rés6 Ensel is a magényrendszer hive, bar ennek
okit érvekkel nem tdmasztja al4; leginkabb az 1843-as torvényjavaslathoz
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val6 vonzédasa tiinik alapnak. (Mint tudjuk, Résé Ensel Séndornak készén-
het6 az 1843. évi plinum elsd nagykézonség szimira késziilt szévegkiadé-
sa.) Az 6 értelmezésében harom biintet6rendszer létezik: a pennsylvaniai,
az auburni és a miénk, amit ,.dolgozénak” nevez. (Feltting, hogy a neves
szakembernek mennyire elkeriilte a figyelmét az angliai és az frorszégi, a
svijci és a bajor tjitisok rendszerré vildsa. )@

A kiilénboz6 fegyintézeteket — legyenek azok kiilfsldiek vagy magyarok
— hasonl6 szemiivegen 4t nézi, mint Trencsén megye fontebb idézett
f6ispanja. A hasonlitési alap a feuddlis témléc, igy szinte valamennyi inté-
zettel elégedett, csoddlja a rendet, a tisztasdigot, a fegyelmet. A révid magyar
korképbél néhény értékels megallapitds: A megyehdza hitsé udvara, fe-
lében elkiilonitve, lombos akétz fikkal képezi a sétaudvart, itt jarnak fel ald
a rabok” — irja Pest-Pilis-Solt virmegye bérténérél. A beteg ,lepedével
behizédott szalmazsikon, vénkoson, kényelmes pokréez alatt nyijtézko-
dik... A fogdik biitorzata mint a kéroda szobdké...”™ A ,Duna szélén
diszl6 szép keriileti foghdzunk”-rél, Vicrél hasonléképpen elégedetten
nyilatkozik. ,Hasonlénak taldltam trencsénmegyei utamban az illavai fog-
hézat.” Munkicson ,a rend, tisztasig, ész és munkassag inkibb egy nagy-
szert(i gyért litszik el6tiintetni, mint a biinok siralomhéz4t”.'>" Amigy rész-
letes szamadatokat kézsl néhdny intézetrsl. Kétségtelen: Résé Ensel San-
dor nem kritikai munkit frt, nem tudoméanyos 6sszefoglaldst, csupén isme-
retterjestG ttirajzot adott kézre Bsloni Farkas Sdndor nyomdokan. Egyet
kell érteniink kényvecskéje utolsé mondatéval: ,Siessiink felkarolni a hazai
tigyeket, litogassuk a kiilfoldet, gy hogy hasznot vonjunk beléle.”"** Ez volt
tehdt a bortoniigyi ismeretek terjesztésének és a foghézjavitis népszersi-
tésének egyik csatorndja.

Az el6relépés misik vonala a kényvtarrd duzzadt kiilhoni szakirodalom
feldolgozisa és adaptéldsa. Ez azonban az énkényuralom idejében elma-
radt. Nem ok nélkiil vilasztotta a Pesti Magyar Kirlyi Tudomanyegyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kara az 1866. évi pilyakérdések egyikének a
bértoniigyet. Miként megfogalmaztdk: , Adassanak el6 a borténiigy leg-
tdjabb haladdsai mind a kiilénbz6 rendszerek elméletére, mind azoknak
gyakorlati alkalmazdsira nézve, kiilonds tekintettel Magyarorszdgra.” A
pélydzatra beérkezett 6t pilyamunka kéziil kettét dijazott az egyetemi
tandcs: Pulszky Agost és Tauffer Emil, valamint Bozoky Alajos munkijét.
Mindkét mii aprélékos részletességgel elemzi a bortonrendszereket a (f6leg
nyugat-eurépai) szakirodalom alapjén. Pulszkyék két vonatkozasban el&z-
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Bozékyt: Pulszkynak kszonhet6en munkajuk elméleti alapvetése
, Tauffer pedig személyesen utazta be a hazai fegyintézeteket,
ott kizvetlen informécidkat szerezzen,'™ mig Boz6ky megelégedett a
szérvanyosan megjelend statisztikikkal. Ezzel szemben Bozoky
yi dttekintése részletesebb és dttekinthetbb."™ A két munka
i értékelését majd aldbb, a kiegyezési szakirodalom kapesin végez-
el; mindkét md nyomtatdsban s kényv alakban is megjelent 1867-ben,
izok érdemi hatdsa mar az Gj korszakban érhet6 tetten, Magam részérél
Agost és Tauffer Emil bortoniigyi munk4jit a modern magyar
oniigyi szakirodalom kezdetének, egy korszakhatdrt képez6 tanul-
nynak tekintem. Messze egyetértek Finkey Ferenccel: ,Els6 és méig
en borténiigyi kézikonyviink Pulszky Agost és Tauffer Emil 1867-ben
ent. .. kit@ind miive, mely térténelmileg és 6sszehasonlité médon az
nkori hazai és kiilfoldi bortoniigyet a leglelkiismeretesebb alapossdggal
I]:l55 elméleti részében és kritikai vonatkozdsiban ma is megillja
intemlitettiik, az 6ndll6 munkdk mellett a sajtéban is fel-felbukkantak
d hiraddsok a fegyintézetekrél, ezek azonban nem léptek tdl az ismer-
s szintjén. (Réaddsul szerz6ik is dllandéak: Résé Ensel Sandor'™ vagy
ffer Emil.)'"™” A cikkek megjelenése a hatvanas évek masodik felére esik,
itlényegében a kiegyezési bortoniigy elokészitésének foghato fel. Résé
el s Tauffer is az itt kozolt adatokat késébb beépitették nagyobb mun-
kba, illet6leg a szakfoly6iratok megindulta utén terjedelmesebb tanul-
ikba. E cikkek jelent6sége a hiraddsszertségiikben rejlett.
szefoglalva a szakirodalomrél mondottakat: annak lényege abban
dhaté meg, hogy az 6nkényuralom jellegébél adédéan hosszabb ideig
nak szimitvin a fegyhdziigy, a szakmunkdk mell6zték a kérdés elem-
Amikor mér sz6 esett a bortonokrdl, fegyintézetekrsl, azok nem a
rmkori politikai tartalmukban bukkantak f6l, hanem kifejezett szakmai
mként, gyakorlati problémaként. Karvasy, Kautz, Pauler biintet6jogi
ései nytjtottak ugyan egyfajta elméleti alapot a tovibblépéshez, a
ett bortoniigyi szakirodalom azonban csak 1865-66-ban bontakoz-
tt ki. Akkor is csupdn statisztikdk, lefrasok taniiskodnak az érdeklédés-
a komoly, tudoményosan értékelhets munkik mar a kiegyezés évében
meg. A dolog logikéjibél folyén bértoniigyi szakkérdésben elére-
nem tortént. A terminolégiai pontositdsokat még mindig nem végez-
ték el a szakemberek: borton, fegyhdz, foghdz még mindig szinonimaként
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szerepelt, jéllehet a jogalkot6 az ,dllami foghdzakat” egyre kévetkezeteseb-
ben mér dllami fegyintézeteknek nevezte. Ugyanigy nem tisztézédott a
fogoly—fegyenc—rab értelmének szétvilasztisa sem. Persze a biintetSjog
iltalnos elméletében sem munkiltdk még ki a szabadsagvesztés kiilénféle

tipusait, ennek akadilyt vetett az osztrik Strafgesetz szerkezete és hazai
alkalmazésa.
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5 Megyeri 1905., 71-73.

9 Jelentés 1867. 85.

9 Jelentés 1867. 53.

3133.987 HI. 1863. A helytart6tandcsi intézvényeket a Szabalyrendeletekbol, I. (1864) és IL

__(1868) idézziik.

52 A kiszponti statistikai bizottményhoz a solaris évvégével folterjesztendkimutatisok 90.015

_. HIL (1863) december 15. A korabbi gyakorlatra Megyeri 1905., 43.

% Maroden und Kranken Rapport fiir den Monat April 1862. Megyeri 1905., 46-47.

o Striiflings Standliste in k. k. Central-Strafanstalt zu Illava am letzten Monate April 1862,

_ Megyeri 1905., 49.

% Atnézte a fegyenczek létszimanak az 1861-ik Karicsony hé utolsé napjin a lip6tviri fegy-
€s javitdintézetben. Megyeri 1905., 49.

" Ewvizsgilati kivonat, Helybeli iskolakételezett magyar fegyenczekrdl az 1862/63 iskolai év

_ végével. Lipétvir, Megyeri 1905., 51.

57.....alulirott hédols tisztelettel jelenti, hogy a helybeli fegyintézetben egy fegyencznd sem
taldlkozik, ki idGszakonként szenvedend testi biintetésre elitéltetett volna, Mindazon4ltal
S.T.és D. T. fegyencznék elitéltettek egyszeri vessz6fenyitésre, az els6 ugyan 30, az utébbi
12 vesszGesapdsra, mely biintetés azonban a biinhGdés kezdetén a kéznél lév6 orvosi
bizonyitvinyok folytin betegeskedésiik miatt rajtuk végre nem hajtatott” 1862. deczember
hé 30-in. Megyeri 1905., 79. Az idevéig helytart6tanacsi intézvény: 69.603. HI. 1862.

5 A foghiizak és vizsgdlati tomloczisk statistikai kimutatésa az 1863-ik és 1865-ik évekrdl, még
pedig A) Magyarorszdgban B) A magyar sz. korondhoz tartozé orszigokban és C) Az
ausztriai birodalom német-szldv és olasz tartomanyaiban. Hivatalos adatok szerint egybe-
dllitva. Bozoky 1867. Fiiggelék

% A beutaldshoz szitkséges el6leges helytart6tandcsi engedélyre: 14.038 HI 1862. Megyeri
1905., 76. oldalon kizbl egy engedélykérelmet az ugoesai kirdlyi biztostél , Nagyméltosagi
Magyar Kirdlyi Helytart6tandcs! Sz. Gy. NagyszollGsén tart6zkodott koesis vérengzéséért
az /. alatt ide mellékelt ftélet szerint az ugocsamegyei torvényszék dltal f. évi oktéber 24-¢n
13 havi siilyos borténre és 50 botra ftéltetvén s az itélet jogerejiivé vilvin: mély tisztelettel
keresem meg a Nagymélt6sdgi magyar kirdlyi Helytart6tancsot, miszerint nevezett
biinhéncznek a munkécsi fenyftG hizba leend6 kisértetését megrendelni kegyeskedjék.”

% Kimutatds a munkdcsi fegyintézetben letartéztatott szatmér megyei fegyencek dltal 1865.
mirezius hé 1-s6 napjitél 1865. évi augusztus hé 31-ik napjig megtéritends élelmezési
kisltségekrd] OL. K. 579. V. 1866. fol. 815.

8! Szatmér megye kiszonsége a munkcsi fegyintézetben 1865, Martius h 1.-t61 Augustus hé
végéig dpolt volt fegyenczek utin jir6 élelmezési koltségek behaitdsa targydban. OL. K.
579. V. 1866. fol. 22-23.

® Felsé-Homorod eliljdrsinak bizonylata, hogy 6k Kalucza Miklést nem ismerik, a kézségben
nevezettnek ingatlana ninesen. OL. K. 579. V. 1866. fol. 17. Mikola elsljdréinak bizonylata,
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Varga Jdnost nem ismerik, vagyona a helységben nincsen. 1866. februdr 11. OL. K.
). V. 1866. fol. 18,
Tatir Gybrgy tegyencz birtokdllsit illets... telekjegyzékinyvi kivonat szerint.... élel-
i killtségek behajthatok lévén”, a jelentés alapjin Szatmdr virmegye hatésagai
k 242 Fl. 84 kr.-nyi tartozds behaijtasat. OL. K. 579. 1866. fol. 3.
ép-Homordd jegyzje, Papp Déme s hirom eskiidt aldfrasdval igazolja, hogy Tatdr
ynek semmiféle vagyona sinesen. 1866, februgr 19. OL. K. 579. V. 1866. fol. 4.
. februdr 11. A munkicsi fegyintézet jegyzékonyve Kalucza Miklés illetSségének
sdrl. OL. K. 579. V. 1867. fol. 19-21.
virmegye alispinja a HelytartGtandcsnak. Az igazoldsok, szegénységi bizo-
ok a mellékletben. OL. K. 579. V. 1866. fol. 24-82,
K.579. V. 1867. fol. 6.
, mijus 2. Trencsén. Megyeri 1905., 81.
mtés 1867., 74-T5. o.
Konek 1865., 600.
: Bozoky 1867. Fiiggelék
és 1867, 51.
] Konek 1859., 220.
lentés 1867., 16.
orrds: Pulszky-Tauffer 1867, 315,
ntés 1867. Bevezetés
1867., 16.
628.,1859: 651., 1860: 606., 1861: 548., 1862: 446., 1863; 546., 1864: 612., 1865: 642.,
Tauffer 1867., 289.
ntés 1867., 86.
‘ulszky-Tauffer 1867., 281.
ntés 1867., 115., 71., 42., 58., 100.
tés 1867, 41-43., 49., 16-17.
szky-Tauffer 1867., 288.
ntés 1867., 288.

elentés 1867, 35., 85

entés 1867., 35,
 Forrds: Stirgéiny, 1866. 69. sz.
"~ Jelentés 1867., 53.

elentés 1867, 16., 74.
és 1867., 87., 60., 101-102.
ds: Statistikai kimutatds a magy. kir. orsz. fegyintézetekben az 1866-ik (és 1867-ik)
évben letartéztatott fegyenczekrdl, I1. szimi tabella, Bintény, népfaj s hovatartozis
szerinti tablizat. Jelentés 1867. Fiiggelékben,
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% Pulszky-Tauffer 1867., 299.

P Jelentés 1867., 13.

199 Telentés 1867., 19-21.

11 Telentés 1867., 43., 53., 77.

12 Yelentés 1867., 79. .

1% Jelentés 1867.,90-92. R. Ensel Sndor: Borténkonyvtdrak iigyében felhfvds. Jogtudoményi
Hetilap, 1866. 42. sz. 336.

1%4 pulszky-Tauffer 1867., 284.

1% yelentés 1867., 117-118., 61.

1% 1866-ban 293 rémai katolikus mellett 13 gorog egyesiilt, 65 protestdns és 11 zsidé tartdz-
kodott az intézetben.

197 elentés 1867., 104-105.

' Forris: Jelentés 1867. Fiiggelékében V. szimii tabella. EI6bbi foglalkozds, vagyonossig,
esalddi viszony, erklesiség s visszaesési tabldzat.

"% pulszky-Tauffer 1867., 287., 288., 302., 308-309.

"0 1elentés 1867., 22.

" Telentés 1867., 96., 49,

"2 Hacker 1918., 186.

'3 Jelentés 1867., 79. '

4 OL. K. 579. V. 1870. fol. 48-53. Szeszlerék felszimoldsrol.

15 Jelentés 1867, 79.

”f Jelentés 1867, 47.

"7 Jelentés 1867., 120., 25-29., 93., 27., 18., 102.

"5 Hacker 1918., 188-189.

" Jelentés 1867., 62.

::‘ Jelentés 1867, 4.
MNT. X. 495,

122 Tisztelt olvaséimhoz. Térvénykezési Lapok 1856., 26. sz., 1856. december 26.

12 MST V1. 505.

! Horviith 1981., 197.

' Kléh 1853. Alig megy ezen til Szlemenics Pl és Szokolay Istvin. Vé. Szlemenics 1836,
1850 és Szokolay 1852.

126 Csatské 1850.

127 Csatské 1843,

128 Csatsko 1850., 21.

12 Hye Glunek 1857.

% Hye Glunek 1857., 288-290. 131/ ITSZ. II1. Biinvadi eljérds, 2.

132 Finkey 1909., 81.

133 Réth 1861. L. 187.

" Vo, 6. iilés 1861. februdr 16, Rith 1861. 51 skk. ;

135 Boaoky 1867. 6. |

l"'_i Pauler 1864,

137 yogtisrténet 1978., 457. |

"% Pauler 1864. 1. 34. |

"% Pauler 1864. I 43-44. |
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i Ensel 1865, 66.

Pulszlty—'l’auﬁ'er 1867,
Bozoky 1867.

Ensel Séndor a vici fegyhizrl: Siirgony, 1865. 47. sz. A munkicsirél: Emich Nagy
Naptiraaz 1865. évre (A munkicsi fegyhiz képpel), Lip6tvirrl: Siirgony, 1866., 127-130.
_sz., Mérianosztrir6l. Siirgény, 1866., 110-111. sz,

vitdstol is. A Jogtudoményi Hetilappal kapesolatban meg kell jegyeznem, hogy az elsé
- évfolyamiban (1865 toredék és 1866 teljes) szdmos kisebb tarcat publikaltak, igy Benkhird
Vilmos a fegyhizak bérbeadssirsl, Schiller (?) A libvasak haszndlatirel, Kallay B. A
londoni Towerrdl, név nélkiili szerz6k a bértonrendszert targyal6 wjabb irodalmi mozgal-
-makr6l, az osztrik bértoniigy djabb javitésir6l. Bozoky Alajos munkajat részletekben
lekizolte a lap.



4. A KIEGYEZES BORTONUGYE

4.1. A magyar szakmai tuadoményossig

b magyar bortoniigy kibontakozését tehdt egy passziv tényez6, a mér

A meglévé, kialakitott, rossz paraméterekkel rendelkez6 intézeti hal6-
zat akaddlyozta. A holtpontré] kimozdulas aktfv tényez6i a magyar szakmai
tudoményossag, a kormanyzat szandékai és elszintsiga, valamint a rendel-
kezésre 6, felhasznélhat6 anyagi eréforrasok.

A kiegyezést kovets években a bortoniigyi szakirodalomban (és 4ltald-
ban a jogi tudomanyossigban) uralkodé hangulatot hiven tiikrézi a prog-
ram, melyet a Jogtudomdnyi Kozlony szerkeszt6i hirdettek meg a kiegyezés
esztendejének nyardn a két fiatal jogi hetilap egyesiilésekor. ,,Az alkotmany
kiizdelmei véget értek, a tért a munkdnak engedték 4t. A nemzeti felelds
kormény gépezete megindult, a codificatio el6térbe lépett... Most tehat
nem ismeriink més célt, mint a codificatio iigyét szolgﬁlnj."‘ Dirday és
Okross szavai visszhangzottak minden djsigban és konyvben. Barmely
hirlapot, barmely tudoményos foly6iratot vagy akirmely napilapot vette is
kézbe az olvasé, mindeniitt a kodifikéciérél, az ij nemzeti 4llam megterem-
tésérol olvashatott. Habér a szaksajté nem kényeztette el a jogdszokat. A
neoabszolutizmus kordnak kisérletei, a Téth Lérinc szerkesztette Jogtudo-
mdnyi s Torvénykezési Tdr, a Csdszar Ferenc és Szilagyi Virgil nevével
fémjelzett Torvénykezési Lapok nem érték meg a kiegyezést, sét tiszavirdg-
életiinek bizonyultak.* Nagyobb szerencséje volt Szokolay Istvan Térvény-
széki Csarnokénak. Tén azért is, mert ,tdlnyomérészt a polgéri jogi igazga-
tisra kivinja fektetni a hangsilyt”.® Vélhet6en a maganjogi ftélkezési gya-
korlat kevéshé sziirt szemet a cenztirdnak. Az abszolutizmus utolsé évei-
ben a jogi irodalom fellendiilése észrevehets. A provizérium jogalkotdsa
ugyanis mér termékenyfts hatdssal volt az irodalomra. A sajtéellenérzés
enyhiilése is el6segitette a jogi irodalmi tevékenységet.™ Ennek a pezsgés-
~ nek terméke a Magyar Jogtudomdnyi Hetilap és a Jogtudomdnyi Kozlony
is. Mindkét lap széles spektrumban foglalkozott a jogtudomany és gyakorlat
‘majd minden 4gaval, feltehetSen ez vezetett a két lap ésszevonssshoz is.
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A kiegyezés évének szakfolyGiratait lapozva, a Jogtudomdnyi Kozlonyén
és a Torvényszéki Csarnokon kiviil nem akadt més jogi szaklap. 1868-ban
Téth Lérine Léw Tébidssal dj lapot inditott Jogtudomdnyi Szemle cimmel,
amely azonban csak a ré kévetkez6 évet érte meg, 1869-70-ben az Igazsig-
ligyi Minisztérium torvény-el6készitési osztilyinak rendes kozlonyeként
jelent meg, majd eltdnt a jogéletbél. 1870 utin tiz esztendeig, tobbszori
névviltoztatissal kiadtdk még a magyar jogdszgyiilés kézlonyeként a Ma-
gyar Themist. 1874-ben indult meg a f6leg kodifikéci6s kérdésekkel foglal-
koz6 Magyar Igazsdgiigy (Léw Tébiss gondozisiban), de a tovibbiak mér
csak a nyolcvanas években. Ezek alapok azonban a bértoniigy nagy reform-
hulliméra mér nem lehettek hatdssal.

MesszemenGen egyetértiink Nagy Lajossal abban, hogy a kiegyezés éve
mint ,a fejlédési idGszakok kozé hizott elvilasztévonal — mint az id6szaki
cenzira 4ltaliban - itt is egy kissé onkényes”.” A magyar bortoniigyi szak-
irodalom fellendiilése ugyanis — miként mér emlitettiik — a pesti egyetem
1866. évi pilydzata, s kiilonosképpen Tauffer Emil ténykedése koriil tapasz-
talhat6. Amiért mégis indokolt az 1867-es korszakhatar vastagabb vonallal
meghtizisa, az a bortoniigy logikdjabol ered. A biintetés-végrehajtasi szak-
irodalom talajtalan a gyakorlat nélkiil: léte tapad a mindennapos tapasz-
talatokhoz. Lényege a gyakorlat sziméra hasznilhaté tandcsok formaldsa.
1867 el6tt nincsen befogad6 kozeg. A széthull6félben 16v6 osztrik gépezet
onmagdval van elfoglalva, nemhogy j magyarorszigi reformokrél gondos-
kodjon. A borténsk valésagst tavol tartjak az elméleti szakemberektsl. 1867
az egymdsra talilis éve. A kiegyezés el6tt a bortoniigyi irodalom 6 feladata
— lehet, hogy furcsin hangzik — az ismeretterjesztés. Ez a megalapozis
periédusa. Ujra kell fogalmazni a reformkori tételeket, fol kell rézni a
tarsadalmat, jfent fogékonny4 tenni a fogh4zjavitds iigye irdnt, terjeszteni
kell a modern bértoniigy tj téziseit, az amerikai és eurépai tapasztalatokat.
Bizony nagy sziikség volt erre. Bozéky Alajos irta 1866-ban: ,...az idé
viszontagsigai miatt a nemes iigy irint buzgélkodott nemzet reményei
teljesitetleniil maradtak s az el6bbi lelkesiiltség helyébe hideg kizonyssség
lépett. fgy tehat ma is ott 4llunk, hol 1843-ban, azon kiilonbséggel, hogy
akkor az egész nemzet forrott a bortonreformok behozatala irant, ma
azonban a hazai kozénség tgysz6lvin megfeledkezett bértoniigyiink oly
annyira sziikséges javitdsdrél.” Vajon valéban errél volna sz6? Akkor valé-
ban lelkesiilt a nemzet, mig hirom évtizedre rd mir teljesen kozonyss
lenne? En nem gy gondolom. A kérdés helye véltozott meg a tarsadalom
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szemléletében (j6llehet a reformkori ,pezsgés” sem a tarsadalom kéztagja-
forrongéisa volt, hanem a politikusok, reformerek, tjsagirok iigye). A
rmkor harcainak két fékuszpontja a polgérosodds és a fiiggetlenség. Ugy
m, a polgdrosodas teendéi, a feudalizmus lebontésénak konkrét felada-
a torvény el6itti egyenlség, a kozteherviselés, a polgiri magénjog —
etelményeinek realitdsa és siirg6ssége hosszi ideig feliilkerekedett a
etlenség ligyén (melynek értelmezésében a reformerek vezetsi sem
ak egyazon véleményen). A polgérosodss kovetelményei kozétt kitiin-
szerep illette a biintet&jogot, ezzel 6sszefiiggésben a borténiigyet. A
izjavit6 mozgalom alkalmas volt a polgéri térekvések jelképének sze-
e. (Fayer leegyszersitette ezt a képet: 6 egyszertien a jobbagykérdés
eként taglalta a reformkori mozgalmat. Nem hinnénk, hogy helyes
nne ennyire leszikiteni a bortonkérdés vetiiletét.) A bértoniigy a lehets
etlenebbiil politikai iigy volt. 1867 utan a helyzet gyokeresen mds.
A polgdrosodis f6bb vonatkozasaiban lezajlott, amihez—nem is kis részben
= maga az osztrik hatalom is hozzdjdrult.” Senki sem vitatta m4r, hogy
‘Magyarorszig polgéri dllam, a szabadelviiség szellemében alakult kormény-
ttal. Senki sem vitatta a feudalizmus deklarativ eltorlését, a jobbagystétus
sz(inését, a szabadelviiséget, a jogegyenlSséget. Amire a kézvélemény
gyelt, amin mindenki vitatkozott, amirél mindenkinek véleménye volt:
Ausztrighoz fiz6d6 viszonyunk megéllapitisa. Tehdt a fiiggetlenség
ése. Amihez (némi szervezeti vonatkoz4son til) vajmi kevés kéze volt
bértoniigynek. Egy dj 4llamot, egy tij jogrendet kellett felépiteni, s e
atiradatban a fegyhdzak iigye nem szimithatott a széles kézonség
érdeklédésére. A bértoniigy a kiegyezés korra szakmai liggyé vilt.
em magazinok és bulvirlapok téméjdvd, hanem tudoményos szakfolys-
k vitaplénumainak lett egyik kérdése. Ez megkozelitési médszerein is
mészetesen viltoztatott. Nem tagadva néhany bérténiigyi szakirénk
népszerdsitG er6feszitéseit (példdul Tauffer Emil cikkeit a Vasarnapi Uj-
an, a Honban, a Reformban),” a hangsiily mégis a szaklapokra helye-
tt. A borténiigy nagy forradalma zajlott le a 19. szdzad kozepén a
vilighan —mi ebbél kimaradtunk. Szakir6ink ekkor nincsenek, tudoményos
miiveket nem publikélt senki e témaban. Mér a 20. szézadban 4llapitotta
‘meg Finkey Ferenc: ,Hazai borténiigyi irodalmunk, ha szegényesen is, de
igyekezett mindig, s ma is igyekszik |épést tartani a kiilfsldi irodalommal, habér
Gszintén bevalljuk —nem volt, s ma sem képes utolérni.” Nos, 1867 tdjan
alépéstartds igyekezete dontéen a megismerésre korldtozédott.
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A bortoniigyi kérdések taglaldsatol egyszerten elzdrt jogdsztdrsadalom
még a legalapvet6bb borténiigyi alapkérdésekkel sem volt tisztaban. Ujabb
véltozds tortént tehét a bortoniigyi tudoményossig funkciéjaban. A reform-
korban a tdrsadalmat kellett rdébreszteni a (feudalis) témlocviszonyok:
borzalmara, hogy azon keresztiil politikai célkitdzések igazdra dsbbentsék.
Most a szakma (a jogdszsig) felvildgositdsa a cél.

(Csupin érdekesség, hogy miként a reformkorban a Tudoméanyos Aka-
démia tudoményos palydzata adott nagy lendiiletet a tudoményosségnak,
digy a borténiigyi szakirodalom masodik hullémét is egy pélydzat inditotta
Gtjdra.)

A kiegyezés, a felel6s minisztérium kinevezése és hivatalba lépése utdn
a helyzet megviltozik. A szakma immér nemcsak elméletbél 4ll, hanem a
gyakorlati kihfvisoknak kell megfelelni. A kérdés imméron nem tigy vet6dik
fol, hogy mit mondanak errél a kiilonféle irdnyzatok képvisel6i, mit csindl-
tak ez tigyben Amerikdban, Anglidban vagy a német dllamokban, még csak
Gigy sem: mi volna elméletileg a legjobb megold4s, hanem fgy: mit lehet
megval6sitani ebb6l. Egydltalan: hol tart Magyarorszig Eurépahoz képest,
és milyen lehet6ségei vannak az el6relépésre? A vilaszkeresésben az elsé
1épés a kozponti kormanyzat szdmdra a jogalkotds, a megfelelé jogszabalyi
héttér megteremtése volt. A f6bb kérdések ekkor igy hangzottak:

~ hogyan 4ll a magyar bértoniigy val6jdban;

— mi a kévetend§ biintetési rendszer (ekkor még Eurépdban sehol se
szakadtak ki az eszményi biintetési rendszer keresésének vizi6jabol);

- mi sziikséges és kivinatos az 4talakitishoz (milyen jogi-szervezeti
feltételek mellett érheté el a kell6 javulds);

— milyen szinten fogalmazzik meg a bértoniigy alapvets szabalyait
(kell-e a torvény vagy inkdbb rendeletileg hozzsk be a Hazszabilyokat,
esetleg térjenek-e vissza az 1843-as javaslat szovegéhez?)

—milyen igazgatisi elvekre épftsék a magyar bortoniigyet; milyen legyen
annak kézponti korményzata; egyéltalin: igazsigiigyi vagy beliigyi reszort-e
a bortonfeliigyelet?

— milyen technikai megoldésokat érdemes alkalmazni az intézetekben?

A kérdések szimahoz képest a vdlaszadék alig tucatnyian voltak. Kozottiik
is a ,motor”: Tauffer Emil. A reformkori bértoniigy alakjai koziil taldn
leginkdbb Eotvos J6zsefhez hasonlithatndm, bizonyos megszoritasokkal.
Mint Eotvis, Tauffer is a szakmai tudoményossig mozgatéja. A baré
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azonban politikus is, mig az ifjd jogész ,.csak” szakember. Ebbé| fakadéan
a szakmai termékenysége 8sszehasonlithatatlan Eétvésével. A gyakorlat
mellett (el6bb a minisztérium ideviigé kodifikéci6s tevékenységében tevé-
kenykedett, késobb a lip6tviri, majd lepoglavai intézet igazgatéja), f6ként
a foly6iratokra koncentralt."” Polemizalt, ismertetett, kritizalt, otleteket
vizolt, tapasztalatokat osszegzett." Vitathatatlanul a magyar bértoniigyi
tudoményossig legkiemelked6bb alakjét tisztelhetjitk benne.

Tauffer, akinek nagyatyja a kolozsviri dologh4z feliigyeletével megbi-
zo0tt tandcsnokként foglalkozott a témléciiggyel, mar gimnéziumi és jogi
tanulményai idején kiilénss érdekl6dést mutatott a biintetés-végrehajtasi
intézetek irdnt. Sajit megtakaritott pénzéb6l beutazta elébb Erdély, majd
telies Magyarorszig fegyhdzait, s maganemberként tanulményozta azokat
a megengedett keretek kozott. Ily médon, mikor egyetemi hallgatoként
tanulményait megkezdte, hatdrozott és feltett célja volt a borténiiggyel valé
foglalkozs. Mire az dllamvizsgglatokig eljutott, eur6pai képzettségt, nagy
tuddsd, Magyarorszigon elméletileg legtajékozottabb borténiigyi szakiréva
képezte magst.”® Igy torténhetett, hogy a végz6 joghallgaté térsival a
magyar bértoniigyi irodalom alapmunkéjét készitette el. Az itiit6 sikerben
nyilvin szerepe volt Pulszky Agostnak is, aki a kotet elméleti fejezeteit frta.
A m{f azt az (rt pétolta, melyet a teljesen hidnyz6 bortoniigyi irodalom
betdltetleniil hagyott, s arra a legfontosabb kihivdsra vélaszolt, mely az
informalést, a nyugati fejlédés bemutatasit igényelte. Roviden: olyan elmé-
leti-trténeti mi, mely kiindulépontként szolgalhatott a brténiigyi kutats-
sokhoz. A munka (kissé erszakoltan) négy részre tagolhaté. El6szor a
bortoniigyi munkak elmaradhatatlan elméleti bevezetése olvashaté, a biin
ésbiintetés, a biintetési nemek, a szabadsagvesztés-biintetés megkozelitése
és csoportositdsa. Elutasitjdk a szerz6k az elrettentés, visszatorlds, isteni
igazsig elveinek abszolutizmusit, s egy dsszetett fogalommal dolgoznak,
melynek kézéppontjdban a javitds 4ll. Ezzel igazodnak a kor biintet&jogi és
borténiigyi irinyzataihoz. Felfogdsuk szerint a javitds, mely kordbban is a
biintetési célok kezsitt szerepelt, most el6térbe lépett és elfoglalta az
elékels elsé helyet. Eszerint ,a biintetés tehdt a biinnek az llam 4ltal
megillapitott s e czélra szolgdlé kizegei 4ltal alkalmazott anyagi vagy
szellemi ellenszere, ellensiilyozdsa, mely mint érzéki rossz, kellemetleniil
hat az érzékiségre, a romlottsdg iitjdn 1évé lélekre nyomdst gyakorol s tigy
abiinds cselekedete 4ltal megzavart jogrend, mint lelki egyensiilya helyre-
dllitdsinak eszkoze. Forrdsa e szerint az dllamhatalom; alapja a térsada-
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lomnak, az egyénnek joga fejlédésiikben hiboritatlanul haladni; czélja
javitds a legszélesb értelemben.”"® A biintetés irénti elvirisok véleményi
szerint a kovetkez6k: személyesség, ardnyossag, osztékonység, egyenl
megmérhetSség, példasag. , Oly eszményi biintetés, mely ezen tulajdonok-
nak mind teljes mértékben megfelelne, nem létezik.” Mégis legkézelebb
ill az elvarasokhoz a szabadsédgvesztés-biintetés. Ez elvek fokozott elérésé-
re kell torekedni addig is, amig ,a biintetésre tobbé nem lesz sziikség,
birodalmit a nevelés héditandja meg”."*

A biintetések nemeinek felsoroldsiban a szerz6k didaktikus rendben
kévetik a tudomény felosztasét, az egyes szankciéfajtiknal réviden mérle-
gelve a fenti kivetelmények teljesiilésének esélyeit. Megéllapitésaikban
nem a biintet6jogi vagy joghistorikus szakmunkékra, hanem féként a bér-
téniigyi mdvek bevezet6 fejezeteinek tipizildsira és torténeti részeire té-
maszkodnak.

A mi mésodik nagy egysége a bértoniigy torténetével és irodalméval
foglalkozik. Az (els6sorban német) szakirodalom megéllapitésait veszik 4t, itt
is a bortoniigyi munkakra alapozva. A korabeli felfogisnak megfelel6en az
Gkort és kizépkort jelentéktelen intermezzoként emlitik a bortoniigy torté-
netében; dttekintésiikben elsésorban a , foghézjavitds” histéridjara koncentrdl-
nak. (Bar jegyzetben hozziftizik, hogy a leegyszerisits kivetkeztetéseket, az
6kor kisdprését a bortoniigybél az djabb kutatisok megkérdéjelezni litszanak.)
»Beltrami Schalia tir legtjabb vizsgilédasai ezen 4llitdsunkat kétségessé tesz;
tgy litszik, hogy e, mint annyi més tirgyban a régi mdveltség sokkal fejlettebb
viszonyokat idézett el6, mint rendesen képzeljiik.”* A 17-18. szizadt6l rész-
letesebbé vilik ismertetésiik, hogy a 18-19. szizad fordul6jarél mar a le‘§a
lékosabban sz6ljanak. Forrdsaik Eberty,'® Grellet-Wammy,"” Réder,
tzendorff '* és Behrend; a magyarok koiil f6leg Szemere, Lukics és Eotm:)s.“1
Az dltalinos torténeti dttekintést egy orszigonkénti korképpel egészitik ki, a
kor legalaposabb ilyen jellegi munkiira tdmaszkodva.* A magyar bértoniigy
torténetét az 1843-i javaslatot megel6z6en néhdny mondatban elintézik,
mondvin, a carcer és az drestum kordbban is volt mér Magyarorszigon, a
bértonjavitdst a Helytartétandcs ugyan megkisérelte, de prébalkozdsai nem
vezettek sikerre.” Annil részletesebben frjdk le az 1843. évi javaslat el6torté-
netét, a tirgyalisok menetét, futélag elemzik magat a munkalatot is (néhany,
szAmukra fontos kérdésre koncentrilva).

A borténiigyi irodalomrél szélva csak a magyar szakmunkakat (Bsléni
Farkas, Sarviry, Zsoldos, Eétvos, Schedel, Szemere, Gorove, Lugossy
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frésait) érintették ismertetSleg vagy értékelve, a nemzetkozi bortoniigy
irodalmit sommés megdllapitdssal intézték el: ,melyben minden, ez iigyre
vonatkoz6 kérdés b6ven meg van vitatva”, s csatoltak egy kilencoldalas
bibliogrifiit a, bortonjavitést tirgyaz6 minden munkarél”. Koztik 6sszesen
hat magyart emlitve.”

A mii legnagyobb részét a foghazjavitas feltételeirsl és rendszereirdl
fogalmazott fejezetek teszik ki, kiilon kiemelve a magénrendszert pré és
kontra ér6 érveket. Majd j6 néhény gyakorlati kérdés, fgy az erkélesi-szak-
- mai nevelés, a rabmunka, a fegyelmezés, a személyzet irdnti kévetelmé-
nyek, igazgatis keriilt terftékre. Kitérnek olyan tij intézményekre is, mint a
feltételes szabadsdg, kizvetits intézet, fegyencévé egyletek szervezése. A
munka legértékesebb része ez; itt nyilvanitanak véleményt, értékelnek és
marasztalnak el, itt fejtik ki koncepciéjukat. Ennek lényege a maginrend-
szer modernizilt forméjinak elfogaddsa. Miként recenzensiik, Vancs San-
dorirta: ,,a munka elméleti részét illetéen félreismerhetetlen a maganrend-
szer védGinek kovetése”, ,a szerzéket f6ként Fiiesslin és Réder tanitvanyai-
nak tartjuk”.” Val6ban jél érzékelhets a szenvedélyes érvelés a maganrend-
szer mellett. A kozos elzérés lesiijté kritikjat adjak Taufferék. Persze ez a
szenvedélyesség és elkotelezettség ugyancsak sziikséges volt a késébbi
bortoniigyi hivatalnoknak, Tauffer Emilnek a magénrendszer (majd a foko-
zatos szisztéma) bevezetéséért folytatott harcshoz. Tauffera belga rendszer
mellett szavazott, ekkor még bizonytalankodva az ir javaslatok helyességé-
ben. Szerinte a maginrendszert frorszigban ,elrettentési szellemben” al-
kalmazzik, amely ezért elutasitandé. A Spike Island-i kozos elzdrés (tekin-
tettel a fegyencek nagy szdméra) a permanens ldzad4sok lehetségét hordja
magdban, a kézvetits intézet pedig ,més orszigban egyszerd mésolata ltal
aligha idéztetnének el6 hasonlé eredmények”. Tilzds lenne dllitanunk,
hogy Taufferék lelkesek. , Vajjon ennek daczira is maradandélag fenndll-
hat-e s mds orszigokban is alkalmaztathatik-e, a jév6 kérdése. A magin-
rendszer ellenben tébbé médr nem az. Elismert tény, hogy minden régi
rendszernél, a dolgoz6, a hallgaté, osztély-rendszereknél hasonlithatatlanul
jobb, s6t hogy az egyediili, a mely sajit belbeccsel bir, s a fogsig czéljshoz
vezethet, amire azok megannyian alkalmatlanok.”®

A kotetet végiil Tauffer utazdsainak tapasztalataib6l egybedllitott fegy-
intézeti korkép zirja le, amely szemléletesen 4brézolja a magyar viszonyo-
kat. E rész probléméja az egyenetlenség (lathatélag forrishiannyal kiizdve
Tauffer jelentSs mennyiségi kiilsnbséggel illusztrilja az egyes intézeteket);

137




az. 6sszehasonlitdsra alkalmatlan adatok hasznélata (hol szdzalékkal, hol
atlaggal, hol meghatirozott id6pontban felvett abszolit adatokkal operél);
végiil a hivatalos jelentés tiikrében tigy tinik, hogy szdmos helyen kise!
nagyobb tévedések csiisztak az adatszolgdltatdsba (persze nem feltétleniil
Tauffer Emil hib4jbsl).” A

Jelzésértékd tény, hogy Tauffer a bortoniigy fejlesztése kapesin az
orszigos intézetekkel foglalkozik, a térvényhatésigi foghdzak ismertetését
mell6zi. Ertékeli ugyanis azt a mérhetetlen elmaradast, ami a fegyintézetek
javdra a torvényszéki tomlseok koriil kialakult. Az az elmaradas (amely
karsltve a bortonfeliigyelet rendezetlenségével és a megyei autonémia
kériili vitdkkal) megakadalyozott mindenféle haladast még hosszi évekig.
Pedig, mint frjik a zdrszéban: ,A borténjavitds a polgdrosodds kérdése,
hazinkban pedig nem csak, mint egyéb orszigoknak, jélléte s hatalma,
hanem fennélldsa van polgérosodasshoz kétve... az tjkori polgdrosodas
osszefiiggs, szerves. Tokélyesbiiljon egyik dgiban, s emelkedni fog egész
szinvonala; térténjék barmi részletében hitramaradas, 6lomstillyal neheze-
dik, s gitolja a kévetkez5 lépést.”

Pulszky Agost és Tauffer Emil mindenesetre nagymértékben hozzajérultak
az dltaluk is oly nagyon hangsilyozott moderniziciés folyamathoz. Ismét a
recenzenst idézve: ,eleget tettek a tekintetben, hogy munkéjuk attekintést
nyiijtson a bortoniigyi szaktudomiiny fejlédésérdl s jelen allapotérél. ..” Ugy
vélem, ennél tobbet tettek. Bar ezt akkor Darday Sandor még nem sejthette:
e mi lett a magyar bérténiigyi irodalom alfdja (s maradt is napjainkig).

A kiegyezés évének misik jeles szakmunkajit Boz6ky Alajos, a késébbi.
jogakadémiai tandr, majd egyetemi magdntanar jegyzi, aki ugyanarra a
pélydzatra nydjtotta be munkéjat, mint Pulszky és Tauffer. A késébbi
egyhézjogi és magénjogi munkairél hires professzor korai kalandja a brton-
ligy terén szép eredménnyel zérult; Pulszkyék mogott végzett a palyédzaton,
miive folytatdsokban is, s 6ndllé munkaként is megjelent, a jogi literatira
dicsérd kritikajatol kisérve.

Munk4jénak szerkezete — mér csak azonos témavilasztisénél fogva is—
hasonlit Pulszkyék tanulmanyihoz. Mivel 6 is tapasztalta a magyar borton-
iigyi kézikényv hidny4t, ugyancsak éltaldnos éttekint6 munka megirdsit
hatédrozta el. O is sz6] elméleti kérdésekrél, bortonrendszerekrél, a borto-
nok mikodtetésével kapesolatos problémikrél és tudoményos eredmé-
nyekrél. Igaz, tébbféle korlitozissal is €l. Igy nem érezte kitelességének a
torténeti anyag feldolgozisét oly mélységben, mint Pulszkyék; nem terjedt
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ki figyelme a dologhéizakra sem, melyek mint mondja ,egyediili esélye a
igra nézve drtalmass vilhat6 korhel egyéneket j6 és biztos helyre
i Ellenben intenziven foglalkozik a kiilfsldi eredményekkel. (A
ar helyzet felmérését kozzétett statisztikak és lefrasok segitségével
meg.) Miive kevéshé tagolt, a ,részek” nem til szerencsésen szétvi-
lasztottak (,elméleti haladds”™ — bérténiigy a gyakorlatban — a bérténiigy
Ausztridban és hazdnkban). Ezekbe szévi bele a torténeti ismereteket és az
elméleti fejtegetések egy részét.
_ Abiintetés céljit kevésbé drnyalja, de elfogadja Etvos [6zsef és Lukdcs
Méric frappdns meghatrozdsit. Eszerint fegyencek ,morlis javuldsuk
tkeztében ne akarjak, a biintetés szigortisiga miatt ne merjék, s miel6tt
ntetés e hatdsa eléretett volna, ne tudjik sérteni a térsasdgot”.”!
 Boz6ky kevéshé elméleti azon részei, melyek a dolgok ilyen megkéze-
litésével foglalkoznak, sokkal inkibb kétédnek a nemzetkézi irodalom
kliziihoz. Bar a maginrendszer hive, kevéshé konok és Taufferéknél
gyilagosabb. .Mindezeknél fogva vildgos, hogy a magénrendszer a tsb-
knél csak ugyan tokéletesb s ha vannak is kériilmények, amelyek annak

azisit vagy teljesen kizdrjik, vagy legalibb bizonyos mértékben
gszoritjik, mindazonltal az ezen rendszer ellen felhozott ellenvetések
annyiban dllnak sok bérténnél, a mennyiben maga a rendszer hidnyo-
vittetett keresztiil, a minek oka részint a czél elérésére vilasztott
6z8k bizonytalansigdba, részint emez eszkézok minél helyesebben
almazdsdnak tokéletlen megismerésében és ama nehézségben keresen-
46, vajjon valamely rab igazin megjavultnak mikor tekinthets?”2

Egész munkajdra jellemz6, hogy a ,halad4sokkal révid, vel6s, szabatos
eléaddssal megismertet”, az 5sszegzésekbél .alapos bivirlatok, b6 olvasott-
és a sziikséges adatok tapintatos felhasznalsa érz6dik™ — igy a recen-
- Ezen alapos kutatémunka az, melynek alapjdn villalkozhatott annak
rdésnek megvdlaszoldsara: ,Melyik teh4t mindezek utin a legezélsze-
riibb bortonrendszer?”. Vlasza: ,nem lehet tsbbé 576 egyes rendszerekrél,
em inkdbb valamennyi rendszer el6nyeinek rendszeresitésérgl”. Igaz,
dja, ezt egyetlen rendszer hive sem tartja helyesnek, mondvin: ,igen
ds eljdrds” a kompromisszum, 6 mégis ezt ajinlja. Nem a rendszer
ugyanis alényeg, hanem a cél. Ezt pedig leginkibb a ~helyesen elrendezett”
bortonok biztosithatjak, méghozzd nem valamiféle teoretikus elgondols-
nak, eszmének alirendelten. S hogy milyen e , helyes elrendezettségit
bortén”? Bozoky szerint:
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— egészséges fekvésti (j6 széljards, szdraz kémyezet, j6 ivéviz);
— viroskozeli épitkezése (kozlekedés és munkaltatds okan); -
— kozos és magénelzdrisra is alkalmas helyiségek megléte, legfeljebb
300400 fére; -
— valldsi, oktatési, dolgoz6- és betegdpolésra szolgdlé helyiségek és
épitmények léte; :
— fiirdék, sétaudvarok, raktarak;
— mindez talmi cifrasag nélkiil;
— feddhetetlen, becsiiletes, igazsagérzettel, emberismerettel, szildrd
jellemmel rendelkezs igazgaté;
— preferalt helyzetben 16v6 tanit6, lelkész, orvos;
— pénztérnokbél, gondnokbél 4116 tiszti személyzet; |
—j6zan élet és erkolesd, a fegyenceknek példat mutat6 6rok és feliigye-
l6k.* .
Ijgy gondoljuk, hirom tényez6 volt, ami Pulszky és Tauffer mogott a
misodik helyre szorftotta Bozokyt. Els6ként a szakirodalom viszon
szikebb bazisa, melyre tdmaszkodott. M4sodikként a magyar fegyhaz
misodlagos forrésok alapjdn tértént ismertetése. Harmadrészt pedig
elméleti részek taglaldsiban alulmaradt Pulszkyval szemben. Egyébként
m hivatkozdsai pontosak, adatai precizek, szovege konnyen kezelhe
didaktikus. Pozitfv szemlélete azonban helyenként megakadilyozta 4ltald-
nosabb kévetkeztetések levonasdban.
Munkijénak célmeghatirozisiban olvashaté az alibbi megjegyzés,
mely a bértoniigyi irodalom sziikségességét is megfogalmazza. ,,...addig
mig orsziggyilésiink azon helyzetben lesz, hogy e tekintetben intézkedhes-
siink, sziikséges anemzetet erre ismét el6késziteni, mert barmely torvényes
intézkedés csak tigy teremtheti meg a kivant gyiimolcsoket, ha a nemzet
kozvéleményével talilkozik. Pedig alig van a haza polgirainak egy osztalya,
melyet a bortoniigy tobbé kevésbé ne érdekelné: jogdszaink s publicistéin-
kat, mert rajtuk 4ll egy lehets tokéletes és czélszert bortonrendszert
alkotni; a birtokos osztalyt, mert személyiik és vagyonuk bétorsdga kivélélag
helyes biintet6 és javit6 rendszer 4ltal biztosittatik s foltételeztetik; minden
egyéb polgirokat is, mert egyik legszebb hivatdsuk a térgy titjan behozandé
fegy- és javité rendszert buzgé kézremdkodésiikkel tehetségiik szerint
gydmolitani, kiegésziteni.”*
Annyi bizonyos, hogy ebben a munkéban Résé Ensel Sandor méltékép-
pen kivette részét. A kordbbi bir6, 1863-t6l Pest virmegyei tisztiiigyész
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n foglalkozott biintetSjogi és borténiigyi kérdésekkel. Az 6 nevéhez
k az 1843. évi biintet6 torvényjavaslatok neoabszolutizmus kori ki-
osszegyiijtotte az amugy csak nagy nehézségekkel follelhets borts-
yiintézvényeket és rendeleteket az osztrdk biintet6torvény és a kiegye-
ozotti id6kb6l.* 1865-ben it jegyzeteibsl 4llitotta 6ssze a kiilhoni
zak bortonrendszereir6l sz616 munk4jat, melyb6l az olvasékozonség
or leghiresebb (s hirhedtebb) intézeteivel ismerkedhetett meg. igy
sal, Miinchen, Stuttgart, Gent, a périzsi Mazas, a Conciergerie éle-
szerezhettek informéciokat, mikézben tdjékozédtak a borténrendsze-
déseiben is.” Ilyen irinyti tevékenységét tovabb folytatta: 1868-ban
ikilta a Fegyhdzi reform Magyarorszigon cfmd értekezését, melynek
ti kérdése a hazi vagy bérleti tipozds kérdése volt. Latsz6lag 1ényeg-
részletkérdésekrél van sz6, val6jiban azonban a fegyhéziigy egyik
yegesebb hazai probléméjarél: a véllalkozokkal valé kapesolatrél, a
szerzGdésekrsl, a hizi kezelésrél.
orba gyiijti az érveket és ellenérveket a hizi kezelés és a bérleti
er mellett és ellen. Igy a hdzi kezelést timogatja, minthogy ,.a bérls
nkor alegrosszabb esetet tartja szem el6tt, s még a mellett nyereségre
szert tenni”; ,.a bérleti rendszer mindig 6hatatlanul veszteséggel jar
ra nézve; az dllami tisztségvisel6k mindig kiméletesebben bannak
, mint a haszonra t6r6 bérl6 emberei” (bdr igy nem mondja ki, de
legfogalmazisiban benne rejlik: a biintetés-végrehaijtis céljait csak az
ami kezelés képes realizilni); a bérleti rendszer 4llandé sirl6dasokat okoz
lam és véllalkoz6 kozott; a bérlé mindig csak sajét érdekeit nézi, mell6zve
llam, a honpolgdr, a fegyenc érdekeit és céljait (tehét a biintetés-végre-
ajtds eél]ait)
Emellett kétségtelen, hogy a bérleti rendszer kényelmesebb az dllamra
fegyintézeti személyzetre nézve); nem igényel az dllam részérsl
ést; kisebbek az esélyei a személyzet visszaéléseinek; ,a fegyhdzi
zat6sg tekintélyével is osszeférhetetlen, hogy a kindls és keresés kozti
illetéleg az addsvevés és alkudozassal foglalkozzék...”* Hosszabb,
oni tapasztalataib6l szirmaz6 sszegzés utin ginyosan dllapitja meg;:
lytak s folynak jelenleg is kiizdelmek a kérdésben, de tsbbnyire
ett tollal voltak azon nézetek el6 4llitva, melyek ez dltalanos bérlet
et frattak”.** A szdsz, porosz, badeni tapasztalatok alapjén, hol ,évek
n mindig nagyobb szakavatottsdggal vezetik” a hazi kezelést, gy véle-
tedik, hogy a fegyhdzi reform sordn , els6 teendé tehét az dltaldnos bérletet
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megsziintetni”.* Ezzel csatlakozik az igazségiigyi minisztérium 4ltal kikiil
dott bizottsig terjedelmes jelentésének idevigé dllaspontjéhoz. Fried
Bernit, a kés6bbi neves iigyvéd terjedelmes tanulmanyban fogla]k 7ot
bérténjavitds térténelmével.* A szerz6 munkdja ars poeticijaként m
galmazott bevezetdje szellemében nem foglalkozott a teendékkel és ne
nyilvanitott véleményt az dltala idézett intézményekrél — pontosabban ne
tobbet, mint a feldolgozott munkak szerz6i (bér jegyzetben nem ne
meg Gket, tigy ttinik, donten Roder és Mittermaier mdveit haszn4
Mint irta, a véleményalkotds nem is volt célja: ,,annak idejében sajit n
teinket is ki fogjuk fejteni” (amire egyébként ismereteim szerint nem ker
sor késébb sem)... ,az egyes fegyhézi rendszerek életreval6sdga irdnt, de
nem tartjuk feleslegesnek, ha addig is megismertetjiik néhény vondsban a
lap tisztelt olvaséival a fegyhazjavités torténeti fejlédését, hogy a nalunk tin
nemsokira életbe léptetendd reformok irant némileg azok is tdjékozva
legyenek, kik e tirggyal tiizetesen nem foglalkoztak.”* Friedmann m
tobb, kisebb publikiciét jelentetett meg a Jogtudomanyi K6zlény hasél
1869-t6] azonban eltiint a bérténiigyi szerz6k soraib6l.* -

Dirday Sandor, a Jogtudomdnyi Hetilap és a Jogtudomdnyi Kozlony
szerkesztGje az elsé években ugyancsak nagy figyelmet szentelt a bortén-
iigynek. Kisebb, informalé frdsokon*” és recenziékon™® tiil néhdny nagyobb
tanulmanyban is hozzjérult a bértoniigy reformjihoz. Még Viincs né
jegyezte az 1843-as javaslat feldjitdsanak esélyeit latolgaté frasat. Meleg
iidvozolte az igazsagiigyi kormanyzat szindékat a Dedk-féle javaslat kisel
médositdsok melletti felidézésére (igy a haldlbiintetés fenntartdsaval és
biintetési minimumok megéllapitisaval), melyet ideiglenesen kivdnna
tirca hatdlyba léptetni.” Dedkék munkdjit méltatva jegyz meg, hogy az
alkalmas lesz ideiglenesen pétolni a hidnyokat s , kell6 idét enged a rendes
térvényhozdsnak éveket igényls faradsdgos munkédjahoz”.* Nem 4llta meg
azonban sz6 nélkiil a biinteté térvénykényv biintetési rendszerét realizdlni
kiviné fegyintézeti rendszer értékelését. ,Sajnos azonban, hogy a javulds
czélnak elérhetésére a siralmas dllapotban levé fegyhézaink, ama magasztos
elvnek megvalésuldsét lehetetlenné teszik. Reméljiik azonban, hogy az
el6bbi kormanytol orokségiil dtvett fegyhdzak az 1843-diki torvényjavaslat-
nak életbe Iéptetésével nem fognak haladé torekvésiink szégyenfoltjaikép-
pen meghagyatni.”'

1868-ban a napirenden 1év6 biintet6jogi és bértoniigyi reform a buda-
pesti iigyvédi egyletet is arra sarkallta, hogy felolvasést szervezzen a borton-
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viszonyok és bortonrendszerek témdjabél. A felkért eléadé Darday Sandor
52

Dérday néhany egészen tijszerd szempont felvillantiséval 4j megkozelitést
ett lehetévé a bortonrendszerek hazai megitélésében. Jelentds volt tanul-
yszimba mend felszolaldsa azért is, mert hatérozottan letette a voksot az
ndszer mellett, arra biztatva a kodifikédtorokat, hogy e megoldast vélasszik
ndezés alapjiul. Ha azt nézziik, hogy Tauffer 1867-ben még idegenkedett
megoldistél, ez nem kis elérelépés a szakirodalomban. Réadésul Dérday
auffer egyiittmikodése meglehetSsen nagy hatést sejtet. (Tauffer rend-
es vendége” a Jogtudoményi Kézlénynek, Dérday pedig pontosan infor-
volt a borténiigyi kodifikiciés helyzetrél, id6rél idére beszimolt a minisz-
térium szndékairdl, a jogalkotds helyzetérsl.)
‘Hasonléan Taufferhoz és Bozokyhoz Dirday is mélyen elitéli a , kozos”
ert. Természetesen kézosnek tekinti az auburnit is. A hallgaté rend-
n kifogdsolja a kézos elzirds rendszerét, hiszen mint mondja, nem
t6 senki dltal, hogy a biinelkévetés motivici6jiban nagy a szerepe a
dalmi kémyezetnek. S mi torténik az auburni rezsimben? Az elitéltet
elyezik egy hasonl6 (ha nem sokkal rosszabb) térsasigba. Rdadisul e
zisztéma nem nyijt lehetGséget az egyéniséget tekintetbe vevé diffe-
encidlt bindsmédra. Végiil a hallgatisi kényszert amellett, hogy termé-
ellenesebb, mint a maganelzars, egy folyamatos szabalyszegési késztetés-
fogja fol, melyben a norma megsértésével nem jér — lényegébél fakadéan
jarhat — erkélesi rosszérzés, ennélfogva az elitélt ,,megszokja a térvényben
aydltaliban nem az erkélesiség kovetelményét tisztelni, hanem a torvényben
n emberi énkényt lat, melyet észrevétleniil batran megszeghet” >
Ezeket tekintve egyértelmii, hogy a maginrendszert kellene vilasztani,
.. ha az nem volna olyan mérhetetleniil kéltséges. ,....a maginrendszer
tala oly tetemes tékét igényel, hogy ez indokolt aggodalmat ger-
" S ha mir ezt mérlegre tettiik, kindlkozik egy kedvez6bb megoldas.
pedig az ir rendszer. A magdnfogsag tigysem terjedhet ki a teljes fogsig
Gtartaméra — ez kegyetlenség lenne —, igy a fokozatossg kézenfekvs. A
aganfogsdgot kidlltak kozossége mindségileg kiilonbozik a kézvetleniil

gatdsuk és elitéltetésiik utdn dsszezdrtak egyiittesétol.
Tehat: a tiszta magénrendszer vigyszlvin mar tdlélte magit. Az ir
tovibbfejlesztés viszont (részletesen ismerteti a megoldis teljes mechaniz-
o sﬁt) nagy reményekre jogosit. A biintetési rendszer mellé onnan kellene
enni a fegyintézeti igazgatdst, abban a kett8s értelemben, hogy amazok
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adminisztrativ része okvetleniil megkéveteli a j6 értelemben vett, mdl
biirokriciét, szellemi dga azonban ,,xigy sz6lvin a pedagégia kérébe
zik” ® Darday gyakorlati lépéseket is tett: mdr a Jogtudoméanyi Hetilap
szorgalmazta a fegyencévé egyletek létrehozését,™ a Jogtudoményi Kozlé
pedig egy dltala készitett midksdési szervezeti szabélyzatot tett kizzé
alapszabalyt, melyet vitdra ajinlott az irodalom miiveléinek, megfontn
a kodifikdtoroknak.” d

Dérday mint szerkeszt6 tovabbi kézleményeknek is helyt adott. Ig
példaul Bozéky tanulményét (még kétetbeni megjelenése elétt) folytal
sokban kozdlte le,” amely igy az els6 évfolyamot szinte egyediil uralt:
bértoniigyi témaban. De béven akadt révid hiradés, ismertetés, mint p
d4ul az, amelyik a fegyintézetek bérleti rendszerérél sz6lt,” a bilincs
ndlatrél szamolt be,” a kiilfsldi bortonskrsl® és a bortonrendszerekrd]
értekezett,” a bortoniigy 4llast ismertette kiilonbéz6 dllamokban.* '

A Jogtudomdnyi Kozlony és a Jogtudomdnyi Hetilap a magyar bortén-
iigyi reform férumavi vélt. A Jogtudomdnyi Szemle, melyrél mér széltam,
nemigen foglalkozott a kérdéssel, megelégedett Csatské Imre mér tobbszor
publikilt kutatdsai egy varidciéjdnak kizlésével.* A napilapok inkdb
kuriézumok szintjén télaltik a bértoniigyet. J6 illusztrici6ja ennek Ben
Aladér kedélyes ismertetése a bortonéletrsl a Vasdérnapi Ujsdgban.® Se
mittevésrdl, kirtyapartikrdl, seftelésekrél mesél, hogy végiil leszogezhesse:
JIgy foly a bortoni élet, melybﬁl lathatja az olvas6, hogy nem oly sétét az,
mint aminek latszik...”® Az ilyen tipusi cikkek nem kifejezetten a foghéz-
javitds hiveinek taborét szaporitottik. }

Osszefoglalva a bérténiigyi szakirodalomrél mondottakat: 1865 és 18 I
kézott egy (a kordbbiakhoz képest jelent6s) fellendiilés tapasztalhat6, ami
nem kevéssé kszonhets a pesti tudoményegyetem 1865-ben kiirt pélyaté-
telének. Ennek hatésdra sziiletett meg az elsé két dsszefoglalé kézikonyv,
Pulszky, Tauffer és Bozéky munkéja, ez inspirdlta Friedmannt és Dardayt
is. Itt nem egyszerd véletlenrdl van sz6: 6k mindannyian hiszas éveikben
jaré, frissen végzett jogaszok. A hidnyz6 kézépgenericiét egy egészen fiatal
pétolta. A bértoniigy szerencséjére a Magyar Jogtudomdnyi Hetilap és a
Jogtudomdnyi Kozliny otthont adott e szakméanak. Résé Ensel és nevezet-
tek miivein kiviil 6néllé6 munka évekig nem latott napvildgot.

A bortoniigyi irodalom elveszitette immadr erés politikai toltését, a
szerz6k dontéen szakmai kérdéseket fejtettek ki. Erdemi polémia nem
alakult ki, hiszen valamennyien egyetértettek a kézos rendszer elutasitaséd-
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n, a magdnrendszer enyhitett viltozaténak, illet6leg az ugyanilyennek
lfogott ir fokozatos szisztéma bevezetésének sziikségességében. Teljes
tehdt a nézetazonossig abban, hogy az éroklstt fegyintézeti és tomloe-
yokat alkalmatlannak minésitették feladatainak ellitiséra. A borton-
tehdt dtalakitdsra szorul, a korményzatnak azonnali lépéseket kell
azegységes bortonrendszer bevezetése felé. Valamennyien iidvozol-
ek a nemzetkozi bortoniigy j javaslatait, a feltételes szabadsigot és a
' t6 intézetet. Egyhangian kovetelték s azonosképpen vértak az igaz-
i tircitél a bortoniigy torvényi rendezését.

Polémia tehit nem volt. A modern bérténiigy maroknyi képviselsje
nkibb népszeriisitett-ismeretterjesztett, mintsem kiizdott egymassal.
0 volt ellenfél (legaldbbis az elméleti kiizd6téren nem). A bortoniigy
alos képviseli nem szélaltak meg (értem ezalatt a fegyintézeti igazga-
tomlocfeliigyelettel megbizottakat). Az igazi ellendllds ugyanis az 6
iikr6l volt varhato.

Néhdny év alatt alaposan megcesokkent a lelkes kis csapat. A Jogtudo-
uinyi Kozlony imméron évente legfeljebb két-harom hiraddssal, kizle-
yel szolgdlt. Evhosszat csak Dérday és Tauffer neve alatt jelent meg

iigyi irds. A kérdés majd csak a Csemegi-kédex vitdi koriil bukkant
ijra, akkor azonban mér a biintet§ térvényjavaslat biintetési rend-
| 6sszefiiggé problémaként, annak aldrendelten.

Ami a szakirodalom kiegyezés kori érdemének tudhaté be: vildgossa
tette az igazsigiigyi kormdnyzat sziméra, hogy az elfogadhaté és beveze-
6 bortonrendszer csak a fokozatos (i) szisztéma lehet; s azt is, hogy

i cselekvésre van sziikség. (S valéban: a biinteté térvénykényv
tetési rendszerének gerincévé valt a fokozatos rendszer, amiben igen
szerepe volt Tauffer Emilnek, aki véllalkozott a Btk. idevigé fejeze-
kidolgozdsira, részt vett az elGterjesztés el6készitésében, s6t egyes
irsak szerint 6 frta meg a javaslat eredetijét és az indokldst is, melyet
éltatlanul publikiltak Csemegi mvei kozott.)™

‘Ha nem is volt nagy a foghazjavitok tabora a kiegyezés évében, hatdsuk
is termékenységiik j6val nagyobb volt annél. Megalapoztik az igazsigiigyi
tirca reformtérekvéseit, Tauffer be is keriilt a kodifikicié gépezetébe. A
m tényezG koziil az els6 tehdt pozitivan jarult hozz4 a magyar bortoniigy
sztéséhez. Ezutén az volt a kérdés, hogyan viszonyult a reformokhoz a
iny, s hogyan maga az illetékes térca.
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4.2. Az igazsagiigyi tarca reformprogramja

Kozhelyszertien ismételt megéllapitds: 1867 aliberalizmus gy6zelmét hozta
Magyarorszigon. A kiegyezést koveten is fonnmaradt azonban a reform=
kori liberilis ellenzék elvi megosztottséiga, ami a dualizmusban partforma-
kat 6ltott. Az 1866-ban alakult Dedk-kér vezets csoportjit a centralistak,
Csengery, E6tvs, Horvit, Trefort alkottdk.® Atmenetileg az 6 koncepcié:
juk érvényesiilt, s gy tiint, a reformkor legszebb elképzelései vilnak val6ra,
A Dedk-pdrt azonban sem nem osztélypért, sem nem vildgnézeti part volt,
miként a tobbi sem, ,mert ebben tdrsadalmilag vegyes osszetételitknél
fogva egyikiik sem vallalt az dltaldnos liberélis eszméken tilmend, a tbbi
pirttél megkiilsnbéztets hatérozott tirsadalmi nézeteket, sem konzervativ,
sem radikdlis haladé irdnyban”.® A korménypért mogstt 4llt a nemesi
kézéposztily jomédi, polgarosodottabb része, a nemzetiségi teriiletek ma-
gyar foldbirtokosai, az egykori centralista irdnyzat hivei, az emigraciébél
hazatéré képvisel6k egy jelentds csoportja, a liberilis nagybirtokos arisztok-
ricia nagy része, az erdélyi arisztokratdk, s6t a parton beliil kiilén csoportot
alkot6 konzervativok is, valamint a pesti polgdrsig néhény képviselGje. Ez
az egységesnek kordntsem t{in6 vonulat volt hivatva képviselni a szabad-
elviiséget a dualizmus elsé éveiben. A tirsadalmi ésszetétel mellett 4llandé
nézeteltérések tagoltik a partot, a regiondlis érdekek, hatalmi rivalizalds,
ideolégiai kiilonbségek, személyes konfliktusok mentén. Nem lehet vélet-
len, hogy a pért sohasem adott ki hivatalos programot, liberilis célkittizéseit
részben a trénbeszéd, részben a kormany, a pért prominenseinek nyilatko-
zatai tartalmaztak.™ Vdrhaté volt, hogy ez a meglehet&sen labilis konstell4-
ci6 el6bb-utébb jelent6s viltozdson megy 4t. Ahogyan Szekfid Gyula jelle-
mezte a helyzetet: a kezdeti elképzelések szerint ,ennek a partnak a
népszeretetre tdimaszkodva kell a szabadsdg uralmat megvalésitania; egé-
szen homdlyos, frézisokba vesz6 célkitiizések kozt lényeges az elképzelés:
a nemzet haladését egyetlen parlamenti csoport okozza és fogja okozni,
amiben benne van azon tiilbecsiilése a parlamenti iizemnek, mely ettél
kezdve fokozatosan szélesebb korsket kerft hatalmdba... a Dedk pirt
bukdsa utin a szabadelvii part nemesak magdévi tette ezt a felfogast, hanem
egyenesen sajit uralmdval azonosftotta Magyarorszdgon a szabadsig és
humanizmus fenndlldsat.”™ Jéllehet, a partok elkiiloniilése kifejezetten
kozjogi megfontoldsokat titkrozott, s az alkotmanyos berendezkedés, az
Ausztridhoz fiiz6d6 viszonyuk alapjén kiilsnboztették meg magukat a par-
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enti irdnyzatok. Ez a keret nem adott elégséges teret ahhoz, hogy a
osabban felfogott liberalizmuseszmét lebontsik aprélékos végre-
programra.”™ Mar az els6 kormény is tobbszor megh4traldsra kény-
holott tagjai radikalizmuséhoz, eurdpaisigihoz, elkbtelezettségé-
sem férhetett. Kovetkezetesen sikeriilt véghezvinni a kozjegyz6i
dtalakitdsat, humanizaltik a biintetési rendszert (vé. a bilincshasz-
testi fenyiték eltorlése), kisebb megalkuvéssal az igazsigszolgslta-
mot, de mér a torvényhatésigok reformja csak nagy kompro-
k dirdn sikeriilt, az egyhdz és dllam liberdlis szellem( rendezésé-
részeredmények sziilettek. Mint Kolossa Tibor fogalmazott:
kére a liberalizmus 6szinte hivei voltak, de sok esetben kénytele-
engedni a tobbség nyomdsénak, és lassan kidéltek a sorbél:
1871-ben meghalt, Horvit Boldizs4r a haladé reformjavaslatait ért
résebb tdmadésok miatt lemondott. Desk Ferenc is betegeskedett,
omra keriilt vezet6 rétegnek a polgdri reform irénti kozonyssségét,
jalkuvdsit, anyagi haszonhajhdszédsat litva elkedvetlenedett és visszavo-
" Mindez természetes kovetkezménye annak a ,hatalométmentés-
mi a magyar polgri dtalakulds sajétos jellemzGje. A polgdrosodds
zta el a hatalmon 16v6 nemesi osztaly ,leviltisat”. A képviselsi
zékekben még a kilencvenes években is alig akadt polgéri név; még
reprezentativ testiiletben sem jutott sz6hoz a polgérsig, nemhogy
g korményzatéban. A reformokat tehat nem radikalis polgéri osz-
: hatalma mentésében érdekelt kz- és fénemesi rétegek képvi-
amelyet dtmenetileg eltakart a Dedk-part néhany nagyformatumi
nek tevékenysége. A litszat végleg a partfiizi6 kornyékén oszlott
is a balkzép municipalista, ,Eétvos eur6paisigit nélkiilszs”
Gi keriiltek eltérbe.™
azonban, a kiegyezést kzvetleniil kovets évek, még a
gyek liziban élt. Amikor 1867. februdr 28-4n Andrissy Gyula
e bemutatkozott a Képvisel6hazban, a korméanyf6 programjiban
birodalmi kapcsolatok foglaltik el a domindns helyet, nem hagyott
kétséget a reformok irdnti elkételezettsége fel6l sem. A liberaliz-
mint meghirdetett dllameszmének gondolata bar egyenes formaban
eriilt fol, az dttételes utalisokat a beszéd nem nélkiilszte. ,,...a
nossig elvének fenntartdsa volt a kormény megalakuldsénak elsé
tigy mésodik féladata nem lehet egyéb, mint az orszég alkotmanyit
odalmi kapesolat tekintetébél oly kalesonss garancidkkal elldtni, mely

147



annak dllandé6 fennmarad4sat és békés kifejlédését biztositjik. A korm
e tekintetben a teljes alkotményossag terére 4ll, az egyes torvények mé
sitdsit csak magdt6l a nemzettSl és csak alkotmanyos tton virja.”™
reformkor liberiélis ellenzékének programjaban az alkotményos kormény-
zés és az alkotmanyos garancidk érvényesitése képezte a kzponti elemet. ™
A misodik liberdlis nemzedék feladata lett e kivetelés realizaldsa; Andrs
beszéde mintegy nyitinya volt a jogallamisdg irdnyéba tett lépések politi
jdnak Magyarorszigon. A hatalomra jutott szabadelvii irdnyzat politi
~gy6zelme” utén hozzélithatott a liberalis 4llam épiiletének felfalaziss
A munka rendkiviil nehéz, csaknem kivihetetlen volt. A magyar tdrsada
fejlédés hiarom nagy tehertételével (Magyarorszig szuverenitésénak n
kotottségével, az orszig népeinek heterogenitdsaval, a nemesség kiilén
ges torténelmi szerepjétszdsival) kellett a polgdri jogegyenl6ségen nyu
fiiggetlen nemzetillam, a kivéltsdgoktél mentes demokratikus berendez
dés, a nyilvanossig jegyét magén visel§ g)_arlamentéﬁs rendszer libe
eszméjének megfelels dllamot létrehozni.”

E programban a jogalkotis kettSs értelemben is korszakos feladat eléit:
illott. Egyrészt egy lényegében gyskértelen polgsri dllamot kellett megte-
remtenie, hiszen az dllamépités szempontjibél a negyvennyolcas térvény=
hozis alig jutott tiil a deklardciészeri torvényalkotdson. (A véletleniil sem
lebecsiilt dprilisi artikulusok als6bb szintii jogszablyi lebontéséra Bécs mér
nem hagyott id6t.) Masrészt néhany polgéri jellegii torvényt leszamitva
szakitania kellett az addig hatélyos joganyaggal (a feudalis jogszablyok
kazuisztikus tomegével csakiigy, mint a megtorls koranak patensszabalyai-
val); egy vadonatiij jogrendszert kellett megalapoznia és annak oszlopait
feldllitania. A lizas munkissig e napjaiban, abbél a legnehezebb rész az
igazsigiigy-miniszternek jutott, kit6l a nemzet kovetel6 lelkesedése azt:
vérta, hogy révid id6 alatt mindent bevégezzen, s az (j igazsigszolgaltatds
nagy épiiletét rogton felépitse s berendezze” — emlékezett vissza az els§
évekre a kortérs szakir6.™ -

1867 igazsdgiigyi tircajinak feladata 6ridsi volt, de a kihfvis sem cseké-
lyebb. A tirsadalom majd valamennyi teriiletét érint6 reform vért megva-
16sitisra. Horvit igazsdgiigy-miniszter figyelemre mélté elszintsaggal ltott
munkéhoz. , Ardnylag rovid id6 alatt kidolgozta s az orsziggy(lésre tome-
gesen terjesztette be gyokeres igazsagiigyi reformokat tartalmaz6 torvény-
javaslatait és rendeleteit, melyeknek szim szerinti tomege is tekintélyes,
tartalma pedig val6di kincse a reformkorszaknak” — méltatta az Akadémia
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janudr 29-én tartott iilésén az igazségiigyér érdemeit T6th Lérinc.™
gyezés évében szimos siirgSs feladatot kellett (vagy kellett volna)
ldani. Kidolgozisra virtak a biintet6jog szabilyai, rendezésre a tér-
ykezési viszonyok s ezzel osszefiiggs eljrisjogi kérdések, az emberi
szavatolisanak kérdéskére; az igazsagiigyi jogalkotds korébe tartozé
specidlis teriilet torvényekkel ellitisa. Mint példdnak ok4ért a polgari
szakban mindvégig szorgalmazott, a megviltozott gazdasagi koriilmé-
nek megfelel6 maganjogi kodifikacié. Az igazsigiigyi korményzat lizas
tkenységére jellemz6 a térvény-el6készités feszitett iiteme. A miniszter
februdr 20-4n kapta meg kinevezését, 28-4n mutatkozott be a parla-
then, s jinius 22-én a Hazat mér arr6l tdjékoztatta, hogy a minisztéri-
n befejez6dtek a torvénykezési szervezetre, a biinteté térvénykonyv-
biintet&eljardsra vonatkoz6 térvényjavaslatok munk4latai.* Barmilyen
inkabirdst feltételeziink is Horvit Boldizsarrél, bérmily lelkesedést
gitGtirsairdl, egyszertien elképzelhetetlen, hogy alelkiismeretes és preciz
hirében 4ll6 igazsagiigyér irdnyitdsa alatt éppen csak szervezkeds
nisztérium, a kialakuléfélben lévé munkatarsi garda® a konkrét teendék
ata mellett, az ismert nehézségek ellenére négy hénap alatt kidolgoz-
volna hirom ilyen nagy jelentdségii tervezetet. Az elkésziilt planu-
mokr6] sajnos semmit sem sikeriilt megtudnunk, az Igazsdgiigyi Miniszté-
fium fennmaradt iratai e munkélatokr6l nem emlékeznek meg. Tudjuk
zont, hogy Horvit 1867. éprilis 4-ére egybehivott egy szaktandcskoz-
ninyt, melynek feladata az igazsdgiigyi reformok irdnyainak kijelélése volt.
nnek albizottsdga a '43-as javaslatok dtdolgozasat inditvanyozta.** A mi-
r elfogadta a javaslatot, megbizta az albizottményt a korabbi elabors-
dtvizsgilasival, s kormanyszindékki vélt a reformkori javaslat ideigle-
s torvényjavaslatként torténd el6terjesztése az orszdggytilésben.* 1867.
ius 22-én Horvit Boldizsér id6hidnyra hivatkozva 15 {65 bizottsag kikiil-
dését kérte a Hézt6l, hogy addig is, amig az orszaggydlést elnapoljsk, a
munkik ne akadjanak meg; e bizottsig vizsgilja 4t a beterjesztett elabora-
amokat.* A javaslat folétt két napra rd szavaztak, s 25-én mér ki is jelolték
ttsdgot, melynek tagjai lettek: Gozsdu Mané, Rith Karoly, Désa Elek,
ith Lajos, Horvath Karoly, Biimsches Frigyes, Dopsy Vilmos, Kirily
Fiilepp Lip6t, Vadnay Lajos, Kerkdpoly Karoly, Manojlovics Emil,
nis Sémuel, Varady Gabor és Tisza Kdlméan.* Ugy véljiik, nincs csodal-

al6 azon, ha a szabadelvii Horvét Boldizsar, az els6 hazai népképvi-
seleti orszdggyilés képviselGje, az Orszigbiréi Ertekezlet aktiv résztvevsie,
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Dedk és Eotvos baritja a reformkori liberdlis politika folytat6janak vallott
magit, s gondolkodis nélkiil adott utasitist a reformkori tervezet 4tvizs
lsdra.” Ezen déntés alapjén sziiletett meg Csatské Imre kirélyi tiblai
dtdolgozdsiban a kiegyezési korszak els6 kédexjavaslata ,az 1843-iki java
lényeges intézkedéseinek teljes épentartdsaval”.*” A

Az igazsigiigyi tevékenységnek kétségkiviil leglitvanyosabb és legin
kibb a tirsadalmi érdekl6dés homlokterében 4ll6 része a birdskodas,
beliil is a biintet6torvénykezés. Természetes az is, hogy a legfelfokozo
virakozisok e téren jelentkeztek, s a biintetés-végrehaijtds hattérbe szo
olyan nagy jelent6ség(i mozgalmak mellett, mint a biréségi szervezet
kitdsa és fiiggetlenitése, a polgdri és biintetSeljdrds szabdlyainak kim:
lisa vagy az anyagi biintet6 térvénykényv kidolgozdsa. A szakirodalomb
s az orszéggyiilésben csak kevesek firtattdk a fegyhaziigyet, a képvis
koziil alig tucatnyi érdekl6détt hullimzé intenzitdssal a szabadsdgve
végrehajtisa koriili viltoztatdsok irdnt. Azt azonban a korményzat n
tévesztette szem el6l, hogy az dllami biintet6hatalom silypontja a biintes
végrehajtdsin, a bortoniigysn nyugszik, hogy — miként késsbb Vamb,
Rusztem megfogalmazta — ,a bérténiigyi kérdés megolddsa a biint
kédexnek prébakéve”.* Hidba az anyagi jog tudoményos miivelése, a b
tetés céljdrél vallott teéridk kidolgozisa és hirdetése, a kiszabis elvein:
kidolgozisa, ha mindezen elképzelések megbuknak a diszfunkcion4lis
rehajtdson. Horvét Boldizsér is tisztdban volt ezzel: 1870-ben a kodifiks
munkgk sorrendjében a harmadik helyre dllftotta a bortoniigyet,” s egy
esztendére ré gy nyilatkozott a képviselk el6tt, hogy a tarcéndl munkdba
vettéka bortoniigyi tervezetet.”” Az, hogy ekkor még torvényjavaslat formé-
jaban szindékozott beterjeszteni az idevigé szabélyokat, tigyszintén a re-
formkor hatdsinak tudhat6 be. Az 1843-i diéta el6készit6 vilasztménya
vallotta a hdrom (anyagi, eljardsi és végrehaitési) torvény egyenrangiisigit.
Horvitot kévetSen egészen napjainkig egyszer sem meriilt f&] hivatalos
szinten kiilon bértoniigyi torvény alkotdsa. 1993-ig a biintetés-végrehajtds
néhény fontos alapelvén és {6 irdnyain til a biintetés-végrehajtdsi intézetek
viszonyait, a bértoniigy éltalinos szabdlyait torvénynél alacsonyabb szinti
jogforrasokban hatéroztdk csak meg.

Az Igazsigiigyi Minisztériumnak a levéltirégést kévetéen® megmaradt
iratanyaga"2 mit sem érul el arrél, hogy a tdrca mit szindékozott tenni a
bértoniigy terén. A megmentett aktakb6l még az sem deriil ki, késziiltek-e
reformra az igazsigiigyi minisztériumban. Szerencsénkre azonban a nyil-
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vénossig kivetelményének megfelel6en a minisztérium kozzétette a fegy-
intézetekben uralkodé éllapotok felmérésére kikiildétt miniszteri bizott-
‘mény jelentését. (Az anyag leir6 részét mar érintettem az 1867 el6tti
bértoniigy jellemzésénél.) A miniszteri biztosok jelentése nem hagy kétsé-
getafelél, hogy azonnali és mélyrehat6 reformokra van szitkség a bortoniigy
terén. S mert a bizottsig tagjai, Csillag Ldszl6 osztdlytandcsos és Tauffer
Emil fogalmaz6 voltak megbizva a minisztérium kebelén beliil a bértoniigyi
kodifikécié intézésével is, reformokra vonatkozé elgondoldsaik gy is te-
 kintheték, mint a jogszabilytervezet alapjdul szolgilé koncepci6 elemei.
- A Hivatalos jelentés az orszdgos fegyintézetekrél az 1867-ik évben”
szerzGi tisztaban voltak azzal, hogy ,,Alldsunk ... most jéval nehezebb, mint
~ volt a 40-es években; egy 1j rendszert kellett volna akkor behozni, jelenleg
~ elébb a rosszat kiirtani kell.” Nem véletlen, hogy hézszabélyok azonnali
kidolgozdsat és a minisztérium kebelén beliil orszigos bértonfeliigyelsi
hivatal felallitisat latjak sziikségesnek, az ésszes fegyintézetek igazgatdss-
nak egységesitésével egy id6ben, ,.a fegyintézetek vezetése kériil mutatkoz6
egy ontetiiség és czélszertiség szempontjabsl”. Ugy vélik, ez az egyetlen
lehetséges vitja annak, hogy a fegyhazanként kiilonbéz6, a biintetés-végre-
- hajtis modern elveivel gyckeresen ellenkezd gyakorlatot folszimoljdk, s
~ helyébe valamiféle, az adottsagokhoz is alkalmazkod6, de a haladst is
figyelembe vevé egységes szisztéma dllfttassék. Még szervezeti kérdéseket
taglalva alapvetének tartjik, hogy — mivel a fegyintézetek , lelke” az igazga-
- 16, tigy ,nagy fontossdgi hivataldhoz mélt6, és a felé irdnyul6 bizalmat
kiérdeml6 egyéniségnek kell lennie”. Mivel ez el6re nem mérheté6 fel, az
igazgatok végleges megbizatisuk el6tt ,egy évig ideiglenes minéségben
alkalmaztassanak”.* Legaldbb ilyen fontosnak itélik a fegysrok kivalaszta-
sit. Lesiijté tapasztalataik alapjén hangsilyosan fogalmazzik meg, hogy a
jovében sokkal nagyobb koériiltekintést és gondossigot kévetel az 6rsze-
~ mélyzet vilogatdsa. Ehhez persze tisztességes jovedelmet kell biztositani.
Inditvanyozzik ezért két 6rkategéria felallitisat. Az elsS osztélyi fegy6rok
évi 260 forint fizetést és ezt kiegészité ruha- és csizmailletményt, tovabba
lakast, a mésodik osztdlyba soroltak pedig 220 forintot és a kiegészits
juttatisokat kaphatndk. Két 6rséget javasolnak felllitani: a fegy6rokbél allé
bels6 (‘gséget és az tn. kiils6 6rséget, amely kizdrélag a hadsereg tagjaibél
gllana.”

Miként az vérhat6 volt, a biztosok mélyen elitélték a kézos rendszert,
habér tudomdsul vették, hogy ebbél kitérni rendkiviil nehéz. Az srokolt
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feltételek meghatirozzik a jové utjat, mégﬁha ~nehéz 1s a viszonyok élta
emelt e korldtok kozt iidvhoz6n mozogni”. !
Mindemellett megkisérelnek folvézolni egy lehet6séget a tovabblépés
re. Ennek kulcskérdése szerintiik az osztdlyozés. ...a korldtlan érintkezés
a fegyenczek kézt nagy drtalméra van a javuldsnak; nilunk szabad é
zést enged a fennéllé rendszer... minthogy azonban a rendszert magé
ezittal fel nem adhatjuk, a szabad érintkezést véljiik megszoritandénak.
azigynevezett osztily-rendszerben.” Hirom osztélyt feltétleniil kialakitan
dénak tartanak: a fiatalkordakét (24 év alatt), a miiveltebbekét és a vissz
esGket. Persze ,tig hatdrok kbzitt megengedtetvén az igazgaténak... 2
osztilyt alkotni, amennyit az intézetnek épitkezési és egyéb viszonyai
gednek”. Javasoljak magdnzirkdk épitését minden intézetben, hogy a be
keriilSket a szabadsigvesztés elsé periédusaban (szerények és realistdk: ez
2-6 hétre teszik) magdnelzdrisba helyezzék, ugyanakkor javasoljik a koz
vetit§ intézet eszméjének behozatalit is, példinak idézve a lipétviri fe
birtoksban 1év6 terjedelmes féldbirtokot, mely e funkciét betslthetné.”
mdr az fr rendszer — noha fogyatékos — elismerése. .
A munkdltatdsrél sz6lva elmarasztaljik a bérleti rendszert. , Kdros h
sii intézkedésnek tartjuk az staldny-bérlet behozatalst; meglehet azok,
az dtaliny-bérletet meghonositottik, az dllam pénzérdekeinek hasz
szolgélatot véltek dltala eszkézolni, hogy azonban a javulds eszméjét ki
tik elmélkedésiik korébél, az felfogisunk szerint kétségtelen.” Egye
megoldas kindlkozik: eltérolni a bérleti rendszert. Mivel azonban egyf
érvényes szerz6dések kotik az dllamot, mésfelsl egyszerre 4téllni a
kezelésre igen nagy anyagi terhet rakna a koltségvetés villdra, vigy vé
elébb prébaképpen ott, ahol leghamarabb lejar a bérleti szerz6dés (Vacon,
tegyenek prébit. Addig is a munkanemeket kézpontilag szabalyozzik
bérl6k sziméra (mér ti. olyan munkékat jelsljenek meg, amelyek a benti
hasznos eltsltését, a fegyenc értelmes lekotését jelentené, mely jovede
26, s igy atirsadalomba val6 visszatérésének alapjit szolgiln4, tovdbbé olyan
szakmit adna a fegyenc kezébe, mely a késébbiekben megélhetése alapjdul
szolgdlhatna).” A munkabér is legyen egységes, s ugyancsak egysége
biztositsanak lehetGséget a benti életminGség javitisaban a kereset
részének felhasznéldsdra (legalibbis addig, mig ez dllamilag nem megold-
hatd).
Mivel szerzSink a javité elmélet erds hatdsa alatt 4llottak, kuleskérdés:
volt szimukra a nevelés és oktatds szervezése. Szitkségesnek tartjak évi 800
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orint fizetés és lakds biztositdsa mellett minden nagyobb felekezetnek
lelkészt alkalmazni (rémai katolikus, gorog, protestéins, unitérius
). Zsidok feltinden kis szamban lévén elitélve, elegends lenne egy
nyékbeli rabbival szerz6dést kétni. Ugyanez vonatkozik (500 forint +
forint szillispénz fizetéssel) taniték alkalmazésira; elengedhetetlen
n intézetben iskoldt feldllitani, amit konyvtirak egészitenének ki.
onyvtdr a biintetés-végrehajtisi személyzetnek, hasznos olvasmé-
al elldtott konyvtdr a fegyenceknek.)™
kintettel arra, hogy az intézetek épitési viszonyai az egészségiigyi
koriilmények jelents valtoztatdsit nem engedik meg, a rabok egészségiigyi
a ,az dllamhatalom kétszeres gondoskodasat igényli, miutén az

szség az embernek legfébb kincse, s a letartéztatott egyének kevésbé

a ftélvék”. Feltétleniil sziikséges tehat az élelmezés javitdsa — nem
sszintre, csak a sziikséges nivé eléréséhez—, a gondosabb és gyakoribb
vizsgdlat és ellendrzés, annak megakadélyozisa, hogy beteg fegyen-
et killdjenek az intézetekbe, a bilincsre és boijtre sz616 itéletek lehets
acsonyabb szintre szoritdsa (ezirint a birésdgoknak utasitds adassék).
A kérodik feltétlen fejlesztést és bévitést igényelnek.'™

- A nyugat-eur6pai (j intézmények koziil bér helyeslik a feltételes szabad-
sigra bocsdtist, de mivel hazdnkban a hozz4 sziikségeltetett ellen6rz6 appars-
hidnyzott, kedvezbbnek vélik a kegyelmezési gyakorlat kiterjesztését a %3
észt mér letltott, nem visszaess fegyencekre. Az 4llam sajét érdekének
mondjik a fegyencévé egyesiiletek létesitésének ssztonzését. !
- Kovetelik a nem magyar illet6ségii fegyencek azonnali hazaszillitasét
ilyen 1867-ben osszesen 170 volt Illavan, Vicott és Lipétvirott). A magyar
6rok szdmdra kezelhetetlenek, rendszeres szokési és lazadasi kisérle-
el nehezitették az 6rzést. Riad4sul semmi sem indokolja ittlétiiket, 6k
nég az abszolit korméany idejébsl maradtak hazénkban.

Réviden tehat a miniszteri biztosok egységes fegyhizfeliigyeletet, egy-
éges felsGszintif szabdlyozdst, a fegyencek osztdlyozdsat, lehet6ség szerinti
elzirist és hizi kezelést tartanak sziikségesnek a tobbi, a ,javité
zerrel” természetes kapesolatban 4116 fejlesztés (oktatds-nevelés, lelki

zis, egészségiigyi ellitds) mellett. Pértoljak a fegyencévé egyesiiletek
ehozisit, a feltételes szabadsdggal szemben viszont a kegyelmezést
sZorgaln azz.ék

- Abiztosok dltal készitett reformjavaslatok annak a reformnak alapjai —
frjdk—, melyet ekkor a miniszter mér elhatérozott. Meger6siti ezt a kormany
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egyik sz6csove, a Pesti Napl6 els6 oldalon kozolt cikke 1867. dprilis
,Nagy reménnyel néziink most a bortoniigy reformjanak elébe, me:
férfiak dllnak illetékes helyen ez iigynek €élén, kik nem csak méltinyol
tudjik az e koriili torekvéseket, hanem maguk is azoknak buzgé partfo
g6i.”'"™ Nem lehet véletlen, hogy ezen megdllapitds egy miniszté
tisztvisel6 tollabél éppen aznap keriilt a korménypdrti sajtéorganum
oldalara, amikor az igazsigiigyi reformokat kijelol6 szaktanicskoz
iilésezett. Nem tévedhetek nagyot, ha Ggy ftélem meg, hogy ez
kovetkezs publikicié, mely a tandcskozmény mdsodik, hétfsi iilése
keriilt alapba,'™ egyfajta programnyilatkozatnak tekinthet6 a térca ré
A cikkiré Tauffer szerint igaz, hogy ..... hosszabb id6 fog eltelni, mige té
a kétségteleniil kinevezends enquete bizottmanyok s az orsziggyiilés
vényes téren és maradandélag intézkedni fognak, de addig is borténein
ajelen szomord korillmények kézstt nem hagyhatjuk”. Egyelére idei
reformokra van tehét sziikség, mely nem koncepciondlis 4talakitast
csupdn a feudalis korillmények visszaszoritdsit a bortonokben. Javas
feliilvizsgdlni a fegyintézetekben és a borténokben fogva tartottak vis
it és magatartdsét; hétralévé biintetésiiket — miként az osztrékok tették:
kegyelmezéssel vagy feltételes elbocsétds ttjdn mérsékelni, s ezzel sz4m
kat jelentésen csokkenteni. Ez lélegzetvételhez juttatja a biintetés-
hajtds szakembereit. Azonnal megsziintetendének véli a fegyencek mun
erejének villalkozok részérél torténd igénybevételét, s a bérleti rends
helyett a hdzi kezelés intézményesitését szorgalmazza. Elengedhete
nek latja a lelki gondozis fejlesztését, a vilagi oktatas éltaldnos beve
a biintetés-végrehajtds igazgatési oldalinak rendbetételével a vissz
csokkentését; lehet6ség szerint tijabb borténok épitését rendelné el, n
,épitészeti tekintetben majdnem mindegyik azt tiinteti fol, hogy az illetd
épitész inkdbb mindent tudott volna épiteni, csak bértont nem”.
Mindehhez némi 4tdolgozissal (mondvin, idékézben 1j irdnyz
terjedtek el a bortoniigyben) az 1843-as javaslat bértoniigyi plén
javasolja hatélyba léptetni. Nézete szerint ez .egyike lesz az djabb kor
codificationalis mikédésének és vivmanyai legszebbikének”.
A tovabbi lépések irdnyt levéltari forrasok hijén az orsziggy(lési irat-
anyagbol 6sszegezhetjiik.
Borténiigyi ,programbeszédet” ugyan csak 1871 februdrjiban tartott
Horvit Boldizsér, de az el6terjesztésekbél, jegyz6konyvi feljegyzésekbél,
jelentésekbél vizolhaté az tt, melyen az igazsdgiigyi korméinyzat elére
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nt lépni. Az igazsdgiigyi minisztérium koltségvetését illetsleg a bizott-
gyelemmel volt azon kériilmény irdnt, hogy a ministerium kéltségve-
tételeinek megdllapitdséndl nagyobb takarékossig azért nem vala
et tehdt a kiaddsok azért oly jelentékenyek, mivel ... az eur6-
dis palydjar6l némileg lemaradt hazdnkban az djabb dllameszme
seivel egybehangz6bb intézményekkel elldtésa, tovibba a codifica-
is munkilatok siirg6s volta ... parancsolélag kévetelte™™ — szogezte
igazségiigyi koltségvetést véleményez6 dlland6 pénziigyi bizottsig az
Itségvetés targyaldsakor. Ezzel kapesolatban nem vitatta az igaz-
minisztérium fegyintézetekre vonatkoz6 kéltségvetési irdnyzatait,
azokat ,viltozatlanul elfogadandénak véleményeztetik”. Egy eszten-
mir koltségvetési koncepciét is kidolgozott a tirca. Mint leszogezték,
elvet kovetett a koltségek kialakitdsdban a kormanyzat. Azonnali felada-
tekintette a biréi fiiggetlenség jogi és pénziigyi természetti garancidinak
remtését. Tanulményozandénak ftélte a téliink nyugatra fekvé dllamok
giigyi igazgatdsinak eredményeit, ezért elengedhetetlennek vélte szak-
ek tapasztalateseréjét. Végiil leszogezte az eléterjesztés, ,a borton- és
dllapota hazéinkban oly elszomorit6, s mas miivelt nemzetek irdny4-
maraddsunkat olyannyira taniisitja, miként ereink egész megfesfté-
rendkiviili dldozatokkal is arra kell torekedniink, hogy e téren a
sztésokat pétoljuk, a hidnyokat kiegészitsiik, és igy a humanitds és el6re-
adott tudomény kévetelményeinek megfelelhessiink”."" Az sroklstt fegy-
zetek dllapotdrdl a harmadik részben mar sz6ltam. Ehhez kapesolédik az
isi gyakorlat, hogy a hatdskorok, az igazsigszolgltatas és a kozigaz-
talinos rendezéséig a hat6sagok foghdizai (bortonei, tsmlscei, fegyhdzai
volt megillapodott sz6hasznilat) a beliigyminiszter ellenérzése alatt
Valamiféle egységes elképzelés, egységes bortoniigy csak elméleti
dék reményeiben élt. A beliigyminiszter érthetéen nem térsdétt a
el, hiszen tudvén tudta, hogy azok beldthat6 idén beliil kikeriilnek
bol. A virmegyék szemléletét a reformkor alapjaiban nem formalta
6sdgok felfogdsiban nem tortént viltozds. Marpedig a szabadsdgvesztés
linos biintetési nemmé vialdsaval a témlocoztetés megitélésében is gyo-
es fordulatra lett volna sziikség.
A koltségvetés idézett sorai ezen dllapot felmérését kovets szilard
tirozds eredményeképpen keriilhettek az el6terjesztésbe, amelyre a
izigyi bizottsdg is csak annyit tudott mondani és jelentésében rogziteni:
egész mértékben osztja a miniszternek azon meggy6z6dését, hogy ha e
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téren Eurépa tobbi miivelt népével egy vonalra akarunk emelkedni,
eréllyel s t6liink kitelhet6 minden 4ldozatokkal kell elére torekedni”,
igazsdgiigyi kormanyzat dltal kért és majdnem teljes 6sszegében me
koltségvetéstobbletet (86 623 forint helyett 86 500 forintot, az eléz
teljes sszeg 14%-4t) hdrom teriileten tervezték fslhasznélni: a (
egyhizi) oktatdsra, az egészségesebb koriilmények megteremtésére és
hdzi kezelés kisérleti bevezetésére Vicott,'”” ' 4
1867-ben az orsziggyiilés vita nélkiil szavazta meg az el626 évi koltséy
vetési irdnyzatok tovébbi érvényét. A '68-as és '69-es koltségvetések
ldsakor a fegyintézetekkel kapcsolatosan nemhogy ellenvetés, de még
zdsz6lds sem volt.'"™ A jegyzskonyvekb6l és naplékbél kitiinGen a képvi
nem vizsgiltik a tételek jelentGségét és silyat, nem vitattsk a te
kiaddsok jogossdgit és siirg6sségét. Az dlland6 pénziigyi bizottsdg has
képpen reagilt. Amikor a tsbbi cimekbdl ezres tételeket javasoltak lef:
abizottsigi tagok, a fegyintézeti koltségvetéseket kétely nélkiil inditvén
tik jévihagyni. Mint megillapitottik, mert ,,méltanyosabb beruh4zast
zinkban alig tehetiink, mint midén eltévedt polgirtirsaink javitdss
megitalkodott szerencsétleneknek pedig is emberi méltésighoz ill6
fékezésére torekedve e nemes czélnak megfelels intézményeket I¢
siink”.' fme, a liberalis borténiigyi politika lényegre tors s kifejezé m
fogalmazésa. A politikai szférdban még élt ekkor a tiszta szabadelvif eszn
a liberalizal6dést akaddlyozé tényez6k még nem aktivizdlédtak i
hogy a fegyhéziigyet is elérték volna. Az egyontetd, az igazséigiig
bizalmat szavaz6 timogatésnak nyilvinvaléan voltak ennél prézaibb o
Kétségtelen, szerepet jétszott benne a ndlinal jéval nagyobb vihart ka
aktudlisabb politikai-jogi kérdések sora, a kézjogi helyzet régzitése, ap
er6vonalainak tisztizdsa, mely erdsen korlitozta a képviselsk figye
Minden bizonnyal élt még a reformkori fogh4zjavits mozgalom emléke
osztatlan elismerést aratott *43-as javaslat hatésa is a képvisel6kbe
fegyintézeti viszonyokat nem is ismerhették kellsképpen, hiszen azo
els6 nyilvinos jelentésig, tehdt 1867-ig kozponti korméanyzés alatt 4l
tak, hozziférhetetlenek voltak kiviilallok szimara. Ehhez jérult, h
képviselsknek maguknak is bele kellett tanulniuk a parlamentiris
korlatba, ki kellett épiteniiik informéaciés csatorndikat. Az els6 ével
felsz6laldsaik alapjat képez6 hirek, adatok nemritkén a hirlapirodalo
szdrmaztak; ezekre hivatkozva kérdeztek, interpelldltak, vitatkoztak a kép-
viselShdzban.
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A képvisel6k lojalitasa mellett a minisztériumban folytak a kodifikéciés
punkélatok. 1868. augusztus 14-én Horvit Boldizsdr arra utasitotta a mir
ban is kikiildott miniszteri biztosokat, hogy a magyar szabilyozis

ge okdn utazzanak kiilféldre, s ott tanulményozzik az utasitdsban
slt fegyintézetek gyakorlatdt. A cél a német és a svdjci teriilet volt, a
ntézetek pedig: Moabit (Poroszorszag), Zwickau (Szészorszag), Vechta
enburg), Bruchsal (Baden), St. Georgen (Bajororszig), St. Gallen és
nzburg (Svijc)."" A biztosok feladata volt egyrészt beszerezni minden

iigyre (és az érintett intézetekre) vonatkoz6 jogszabilyt, hdzszabilyt,
rendtartist, formuldridt és statisztikt, amihez hozza lehetett jutni,
és7t részletesen meghatdrozott szempontok szerint kellett feldolgoz-
ika litottakat. Erdemes szemiigyre venni az utasftisnak ezt a részét, mert
gossd teszi, mi foglalkoztatta a minisztert. A pontokra osztott feladatok
etkezSk:

- —feltérképezenddk az épitészeti viszonyok (az 6sszes létez6 helyiséggel,
afenyitckamriktol a munkatermekig);

—beszerzendék a kimutatdsok a személyzetrdl, azok beosztasarél, tiszt-
viselok, Grszemélyzet és szolgak ardnydrél, fizetésérdl, hatiskorérél;

— felderitend6 az intézetek belsé szervezete;

- —élelmezési koriilmények;

- —amunkaszervezés keretei, kiilonos tekintettel a mez6gazdasdgi mun-

. _azoktatds, lelki gondozis kériili intézkedések;
. —an6i fegyencek, illetsleg fiatalkoriak kezelésének specialitdsai;
- megyizsgdlandé: midkdik-e a feltételes szabadon bocsitds, milyen
hatékonysaggal;
~ —tovibbi az esetlegesen 1étez6 6véegyletekre vonatkoz6 tapasztalatok
keriiltek a ,beszerzési” listéra.

A miniszteri utasitis pontrél pontra koveti a Csillag és Tauffer 4ltal
vizolt reformprogram pontjait, s az alaposabb, kériiltekint6bb szabalyozds
kedvéért iktatta be a miniszter a tapasztalatszerz6 korutat.

- Részben e tanulményiit eredményeként sziiletett meg az 1869. évi
fegyhazi rendtartds, mely ugyan részleges és ideiglenes volt, mégis tiikrozte
mér a modern bértoniigy alapelveit. Részleges volt, mert nem terjedhetett
ki a torvényhat6ségi intézetekre, tehit csak az orszigos fegyintézetek sza-
bdlyzata lehetett. Ideiglenes volt, mert csupén az egységes bortoniigy
tisdig, a szervezeti-igazgatdsi és koncepciondlis egység létrehozdsdig
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tervezték hatélyban tartani. De ideiglenes volt azért is, mivel néhén
kozeljovében viltozs feltétellel (igy az el676 kormény 4ltal ketétt be
szerzGdések érvényével) kénytelen volt szimolni; azok beksvetkeztéig
hét dtmeneti intézkedéseket kellett hozni. Ezen kondicick kézstt azon
alehetéségig keresztiilvitték az ij kovetelményeket. Ebben nem kis sz
pe volt Csillag Liszlénak és Tauffer Emilnek, a reformjavaslatok sze
nek.

Az igazsigiigyi kormanyzat aktivitdsat jelzi az intézetigazgaték levi
is. Horvit Boldizsir messzemenden tekintetbe vette Dedk Ferenc
igényét, hogy az ij érdban ,jsjjenek tekintetbe azon egyének, akik n
katondk 1848-ban a magyar szabadségharcz alatt a hazinak hasznos szol
latokat tettek”."" Igy lett Vic igazgat6ja Cz6bel Pl egykori szamost
vdrnagy, Lip6tvaré Kovics Erné negyvennyolcas 6rnagy, Nagyenyed
7édy Liszl6 volt ezredes. Uj igazgat6t kapott Munkics is, itt Breis
Alajos volt iigyvéd és balassagyarmati tisztiiigyész kapta kezébe a fegyhdz-
korméanyzatot. '

megyviltozott. A kézjogi harcok elesitultdval, a képvisel6i magabi
megizmosoddsdval, a nyilvinossig szélesedtével az igazsdgiigy-mini
nek is egyre keményebb kritikara, a rendezends ellenzéki padsorok irdn
bol mind élesebb tdmaddsokra kellett szdmitania. Ezek az oppoziciok
nézeteinek és céljainak megfogalmazasira késztették a minisztert. A v
szokb6l 1870-ben mér kikerekedett a bérténiigyi reform irdnya is. Sét,
dltalunk dtvizsgdlt hivatalos iratanyagban itt bukkant ol el6szor a bérténe
ligyi reform kifejezés is. ;
1870-ben a koltségvetési javaslatot kiséré miniszteri eléterjesztés sze-
rint a legsiirg6sebb teendék:
L.....az egyes fegyintézetekben maginzirkik épitésérsl kellend gon-
doskodni, sziikséges corrolariuma lévén ez a bértoniigyi reformnak” i
a tdrca ekkor mdr letette a voksot a fokozatos rendszer mellett, mely a
cellaépités eréltetett iitemét kovetelte meg);
2.,,...avalldsi oktatdsra, valamint az egészségiigy javitdsira az eddiginél
nagyobb gond fog fordittatni”; '
3. ....a feliigyeleti személyzetnek szaporitdsa elkeriilhetetlen szii
gessé 16n”;
4......a politicai vétségek miatt vizsgdlat alatt 4ll6k, valamint a sajtovét-
ségek miatt elitéltek sz4mara Viczon egy llami foghaz feldllitasa azon okbél
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volt szikségszerd, mert ezeket a kozonséges bintényért elitéltekkel egy
helyiségbe zérni nem lehet”.""2 .
 Irényi Dénielnek vilaszolva szogezte le az igazsdgiigy-miniszter, hogy
az dltalinos bortonreform , életbeléptetése még nem 4ll az én hatalmam-
ban, mert a megyei fegyintézetek feletti feliigyelet ez idé szerint a megyék
sa beliigyminiszter hatdskoréhez tartozik. .. az igazségszolgiltatdsnak nin-
esenek dlland6 és elkiilonitett kozegei”.
-, Eztagadhatatlan abnormités — dllapftotta meg —, a melyen és lassankint
egiteni akarok; s meg fogom koszonni a térvényhozdsnak, ha minél el6bb
hoz fog juttatni.” Megigérheti tehat, hogy ,mihelyst az elsé bir6sigokra
atkoz6 torvényjavaslatot a torvényhozds meggllapftja, akkor igen is elsé
gondom lesz azonnal megvizsgalni a megyei foghazakat...”"® Ugyanezen
szervezeti gond akadélyozza a rabtartasi koltségek behajtasit is.
Ivinka Imre ezzel kapcsolatos kérdése mér el6revetitette a kés6bbi
parlamenti vitik egyik f6 kérdését: a gazdasigossdg problémdjst. Ekkor
még aminiszter keze meg volt kétve: a fegyintézetek szerzédéses formaban,
villalkoz6k kezelésében szervezték a munkaltatdst és az elldtdst. A személy-
zet feladata tehét lényegében az 6rzés és a fegyelem biztositdsa volt csak.
Ezeket a contractusokat ,nem én kotéttem, hanem azt 4tvettiik a korabbi
korméanyt6l. Ha j6l tudom, az még 2 esztendeig tart, addig kitelezs” —
felelte a képvisel6i timadasra a miniszter.
- Mint tudjuk, az igazsdgszolgaltatds és a virmegyei hatésigok elvilasz-
tisa elvben ugyan 1869-ben megtortént,''* a gyakorlati megvalésitis azon-
1872-ig elhtiz6dott. A bortonsk dtaddsérél csupdn 1871-ben rendelkez-
" s a végrehajtds formalitdsairél is csak egy decemberi miniszteri leirat
5761."° Horvét Boldizsdr 1871. jiinius 5-éig volt hivatalban. {gy igazsagiigy-
miniszterként a bortoniigy egységesftését mar nem élhette meg. Kétségki-
viil hatott azonban liberilis koncepciéja utédainak bértoniigyi politika-
jdra is.

E torekvések legrészletesebb sszefoglaldsat az 1871. évi koltségvetés
vitdiban adta meg, nem sokkal lekészonése el6tt. Nézeteinek és miniszter-
sége alatt folytatott ez irdnyii tevékenységének kifejtésére ezittal is a
képviselk intenziv timadésainak hatdsdra villalkozott.

Nem tanulsdg nélkiil val6 szemiigyre venni azokat a képviseli megnyil-
‘vinulisokat, melyek éle a tarcit (vagy akdr személyesen a minisztert) érték.
Elére kell bocsétani, hogy az igazsigiigyi korményzat borténiigyi tevékeny-
ségét jobbrél és balrél egyarant érte kritika. Sokszor ugyanarra a kérdésre
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vonatkozéan. Mig példaul egyesek azt nehezményezték, hogy til sokat kél
az dllam a fegyencek élelmezésére, addig mésok kifogdsoltdk, mi
csekély az erre forditott dsszeg, milyen elégtelen az étkeztetés. A kép
kifogésai egyébként két kérdéscsoport koriil kristdlyosodtak ki. Egyik v
gazdasdgossig, a mésik az elldtds szinvonala, egyéltaldn a rabkezelés. Mig
els6 jellemzi a képvisel6i megkozelités dontéen kiviillls, gazdasdgi szemp
bél raciondlis voltét, a mésodik a hozzdsz6lasok laikussdgat emeli ki. Szakm
kérdésekrél alig esett sz6. Iranyi Déniel ugyan szokds szerint kitért a me
foghdzakban tapasztalhat6, differencidlds nélkiili elzdrdsra, Kiss Miklés p
reményének adott hangot, hogy ... .el kell jénni az idének, amikor a poli
és tirsadalmi biinck és azok biintetési médjai szigordan el fognak kiilonittet
egymistol, és ha sejtelmem val6sul: a politikai biintettek taldn nem is fo
szerepelni a biinok lajstromaban. ..” Ha ez tilzisnak tiint is, részben iga
6t a szakma: a biintetés-végrehajtasban ekkor mar mitksdott a véci 4
foghdz, mint fentebb littuk, kifejezetten politikai vizsgélati foglyok és
sajtévétségért biintetést kapottak fogva tartdsdra.''?
Az, hogy a bortoniigyi gazdasigtalansag foltint a képviselsknek, nem
csoda. A fegyintézetek bevételei jocskén alatta maradtak a kiaddsokn:
A bevételek ritkin haladtik meg a kiaddsok 10%-ét, leginkabb j
alatta maradtak. A képvisel6k a bevételi forrdsokat prébaltik meg eleme
Miridssy Béla nehezményezte, milyen kevés tériil meg a rabkoltsége
»--ha Magyarorszigon kériiltekintiink, lakéinak '/14-'/15 része falusi la
sagbél, tehit olyanokbél 4ll, akiknek effectiv vagyonuk van. Tehét ha
dsszeg vissza nem térittetik, miniszter tr az oka, ki a térvényeket végre
tani nem tudja...” Azt is észrevételezte, hogy az egyes fegyintézetek
ségei kozott lényeges eltérés van. ,Pedig — mint 4llitja — a rab gyom
mindeniitt egyforma, s a rabot kiilsnféleképp tartani nem lehet.” A szak:
dék éridsinak téinik. Mg Illavin ez az 6sszeg évi 11 forint, Pest me
haté6ségi foghdzban 4 forint 80 krajcdr. Miért e lényeges kiilonbség? —
fol a kérdést. Simay Gergely a csekély jovedelem forrisat a bérleti renc
szerben ldtja. ,,...méltéztassék az igen t. miniszter dr a kdros haszonélve
rendszer félretételével mindeniitt... a sokkal elényssebb haz kezelést
alkalmazdsba venni.” Irdnyi D4niel: ,Sokallom az drat, mely az élelmezésért
fizettetik, valamint keveslem a munkat, és illetéleg a munkénak értékeét,
mely az dllamfoghdzakbél kikeriil.” ¥
Az elldtissal kapcsolatosan a képviselsk kifogdsoltik az erre szént
osszegek — szerintiik — magas voltét. , Egy honvédnak élelme, ki a hazit védi,
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nekiink dics6séget szerez, keriil 30 nap alatt, ha rendszeresen élelmez-
.. 6 forintba, mfg a raboké 15 forintba keriil. Egy béres csalad élelme
forintba keriil. Ebbé] hirom tagra fejenkint koriilbeliil 3 frt 80 krajczar
ik egy hénapra. Tehdt haromannyiba esik egy rab élelmezése.” Mridssy
A probléma nem uj keletd. A nemzetkozi szakirodalomban rend-
eresen szimolnak be ehhez hasonlé 6sszeiitkozésekr6l. Emlékezziink
sak, nilunk Széchenyi Istvin tette sz6vé, hogy vajon mi fontosabb a
emzetnek: a rabok jéltartisa vagy a nép felemelése?''” A szembeillitds
észetesen nem szakszerd, de kétségkiviil van val6sdgalapja. A fegyin-
tek lakéinak tisztességes (de ahogyan a szakemberek mondjék: mini-
) ellitésa kotelessége az dllamnak. Olyan élelmezés, mely megév a
gségektdl, testi leromléstol, ragélytol. Olyan élelmezés, mely a feudalis
bebiintetést, melynek lényegi eleme volt a sanyargatds, dtbillenti a
adsdgvesztés modern értelmébe, melynek kizdrélag szabad-
sztds az alapja. A bortonmunka értéktelensége nem a rabok hibija,
m lehet kévetkezményeit az egyébként erésen dolgoztatott letart6z-
ak nyakdba varrni. }:m alaikus megkézelitésnek is igaza van. Persze
gy, mint Zlinszky Gyorgy gondolta: ,,Szép dolog a phylantrophis-
us és humanismus, és ha valaki kéveti ezeket, ez bizonnyal csak szép
vet az illetd lelkiiletére... Ez ellen, mint mondom, nincs kifoga-
hanem van kifogdsom az ellen, hogy oly dllamban, mely el van
ve ad6ssdgba, melyben a birtokos osztily fiilig adés, melyben az
s osztily alig birja tengetni életét, s alig birja fizetni ad6jat, fonn-
ni csalddjét: hogy mondom azon 4llamban mindjart els6 szervezke-
nk alkalméaval azon kezdjiik, hogy a fegyenczeknek jobb és kényel-
bb ellitisr6l gondoskodjunk... azon kezdjiik, hogy épitiink fe-
yenczpalotit, s berendezziik azokat vigy, hogy e részben hazénk az
eul 6pai civilizdcié szinvonaldn legyen...” A kérdés laikus, demagég
zinezete mellett (feltehetGen véletleniil) lényeges szakmai kérdést is
tartalmaz; vajon célt tud-e érni a nevelés, a jobbités a biintetés-végrehaitasi
mtézetben, ha a bentlét 6sszehasonlithatatlanul , kellemesebb”, mint a
kintlét, ha a biintetésiiket letslték sokkal sanyaribb helyzetbe keriilnek
szabaduldsuk utdn, mintha ,bent” maradtak volna. Vajon — legyen az bar-
mely humanus megfontols is, bsrmennyire lényeges kérdés is a liberaliz-
mus szempontjabél - szervezheté-e a biintetés-végrehaitis a redlis tarsadal-
viszonyokt6l elszakitva, tisztén szakmai szempontok alapjén? Ez volt a
dualista bortoniigy elss éveinek nagy kérdése.
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Horvit Boldizsér vélasziban erre prébalt megfelelni. Elsljaréban elis
merte a korldtokat.

... Ha valaki azon kérdést intézi hozzim, hogy az orszigos fegyint
tek iigyében megtértént-e minden akként, hogy azok a tékély legm
sabb kévetelményeinek megfeleljenek? azt mondom: nem. Es ez i
természetes azért: mig a bértonrendszer reformja a térvényhozés
meg nem éllapittatik: én administrativ Gton nem hozhatok be o
intézkedéseket, melyek a torvényhozis hatdrozatainak praejudiks
nak.” Nem lehetett tehit donteni a bortonrendszer kérdésében,
magdnzirkik épitésével megkezdett az igazsdgiigyi korményzat egy
a fokozatos rendszer bevezetése felé. Nem lehetett egységes a bé
igazgatis Magyarorszéigon, hiszen a megyei bortonék, a foghdzak
sége tehit a beliigyminiszter hat6siga alé tartozik; de a fegyinté
egységesitésében nagy 1épést tett meg el6re a térca. 1869-ben kibo
tottdk a ,Hdzszabdlyokat”, melyek egységesek valamennyi intézet
megkezdték az adminisztrativ felzarkéztatist a személyzet, a fizeté
a targyi feltételek dolgdban is. Nem lehetett egységes gazdalkodds
rendet bevezetni, mert még j6 néhany bérleti szerz6dés érvényben volt, de
ahol erre méd volt (el6szor Vicott), ott bevezették a hazi kezelést,
sikerrel, j6val nagyobb gazdasigossaggal, mint a véllalkozéi szisztéméibar
(Az élelmezési kifogisokat konnyedén haritotta: azok részben eltéré
moldsi médszerbdl, rtételekbl adédtak, részben a véllalkozékkal kétott
rossz kontraktusokbél.) i

Emellett ,,...ha valaki azon kérdést intézi magéhoz: tortént-e e téren
addig is, mig a térvényhozis gyskeresen fogja megoldani a kérdést, tortént-e
mondom haladés? és ha egyittal az orszig fegyintézeteit bejarva lelkiisme-
retesen akar a kérdésre felelni: lehetetlen a mi érdemiinket elvitatni.” A
kormanyzat felszimolta az ,ézsiai dllapotokat”, melyek a térvényhatéségi
intézetekben eddig éltek. A fegyencek megfelel ellatast kaptak, rend-
szeres az egészségiigyi ellen6rzés, egészséges koriilmények kozott Grzik
mér 6ket. Megkezd6dtek az épitkezések a borténépitési hidnyok pétldsira.
A rabokkal valé huménus bandsméd érdekében eltorolték a bilincset, a
botbiintetést vagy testfenyitést, megkezd6détt a fogva tartottak osztélyozi-
sa, fokozott gondot fordit a fegyintézetek irdnyit6 hatésiga a lelki gondo-
zisra és nevelésre. Mindeniitt gondoskodtak kell§ szamd lelkészrél, emel-
ték a taniték sziméit. Mindezt amellett, hogy a fegyenclétszim id6kozben
gyarapodott, melynek oka egyfelél a kordbban torvényhatésigi foghdzak-
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ban tartott, egy esztendénél hosszabb idére elitélt rabok témeges dtcsopor-
tositisa a fegyintézetekbe.
A miniszter beszéde utén lényegében médositas nélkiil elfogadta a hédz
afegyintézeti koltségvetést.
Ennek ellenére érz6dik mér a fesziiltség: a tiszta, elvhi liberalizmus és
akiegyezéses Magyarorszag realitésa, dsszeiitkozéseinek hangulatit el6leg-
7i meg a bortoniigyi kéltségvetési vita. Hidba Harvit Boldizsar és a korii-
csoportosulé szakemberek szindéka: a mindennapok gyakorlata és a
bltségvetés llapota olyan géitakat emeltek mér ekkor a nyugati mintdja
bortoniigy kialakitdsa elé, melyek dthaghatatlannak bizonyultak. Ez egy
lépéshatranyt tartésitott, mely azutdn hazénk polgéri korszakdnak
valamennyi periédusara jellemz6vé vilt.
Horvit Boldizsdr utédai egészen a Csemegi-kédex életbe léptetéséig
;m ibb szervezeti kérdésekkel voltak elfoglalva, mintsem a bérténokben
bevezetendé rendszerek egységes megteremtésével. Mindegyre félbukkan
iz érvelés: addig is, amig térvényhozisi tton, dltalinosan rendeztetik a
b rtonrendsz.er kérdése, ideiglenes jogszabdlyokkal javittatik ki a fennall6
si]lapot Bitt6 Istvin az 1872. évi koltségvetés el6terjesztésénél a fegyinté-
eti iigyben legnagyobb viltoztatdst a tanitéfizetés emelésénél prébélta
elérni." Az 1873-as el6terjesztést mar Pauler Tivadar készitette. Szaméra
afegyintézeteknél a legnagyobb problémat a bérleti rendszer jelentette. A
bérleti rendszerrél besziamolva, tigy tiinik az olvasénak, mintha az & nevé-
hez fiiz6dne a hizi kezelés bevezetése ,,...amelyet néhiny fegyintézet
héztartisdban mdr is életbe léptettem és a melyet fokozatosan a tbbi
fegyintézetben is alkalmazni szindékozom”.'* Erésen kritizlja az ,ltald-
nos bérleti rendszert”, mondvin, hogy
~ —nem lehetett igazin megillapitani benne egy-egy fegyenc élelmezési
koltségét, lévén, bsszefolytak a legkiilonfélébb koltségek egy f66sszegbe.
Igy a takarékossigi szemléletet realizilni szinte lehetetlen volt;
- az dllam a szerz6dések lejartakor kételes volt ,becsiron” dtvenni a
bérl6tsl az ,elfekvd” ruhakészletet, amely olykor 20-30 000 forintra is
riighatott (ezt amigy a bérlé olesé fegyencmunkaval dllitotta el6);
—az épitkezések azon részét, melyek feldjitasok, kiegészitések voltak, s
meghaladtik az 5 forint értéket, a véllalkoz6 fegyencekkel végeztette, az
amnak azonban piaci dron szimlédztale. ..
—nemcsak a rabok, de a személyzet el]é.tésérél is a bérlé gondoskodott,
ami természetesen kedvezGtlen befolyast gyakorolt a rabok elltdséra;
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—svégiilabérl6 tetszése szerint rendelkezhetett a fegyencmunkaeréve

A kép egyértelm. Ami azonban kevés dertil4tasra adott okot, az Pa
kovetkez§ szavaibél korvonalazédott: , meggy6z6dést szereztem ¢
hogy az elméletileg legtsbb elényt igérs teljes hazi kezelési rends
legaldbb e7id6 szerint ndlunk szintén nem foganatosithat6... Ezen re
szer ugyanis teljesen berendezett intézeteket, alkalmas hivatalnokol
el6bbre haladott kereskedelemi és kzlekedési viszonyokat feltételez, m
feltételeknek nagy részben hidny4val vagyunk...”" S az eredmény? Me;
egy 6szvérmegoldds: a ,vegyes kezelés”. Vagyis az élelmezés és a rabm
kaeré értékesitése tovabbra is bérleti formaban oldatik meg, a sziikséglel
hézilag kezeltetnek. Ami a leghétranyosabb tehit a rendszerben, a mun
er6 bérbeaddsa — az maradt. Ez a ,vegyes kezelés” igényli a fegyszem
szaporitisit.

Amigy érthet6, hogy a minisztérium dtmenetileg lemondott a bér
javitisrél (legaldbbis rendszerszertien), hiszen rendkiviil sok dolga aka
torvényszéki foghdzak dtvétele kapesdn. A kirdlyi tigyészségek ald ke
foghédzakban az dllapotok nagysagrendekkel voltak elmaradottabbak.

a fegyintézetekben. A megyei foghdzakban semmi sem tértént a szab
sdgharc 6taa javitds érdekében (ha csak a neoabszolutizmus igazségii
niszteri rendeletét nem tekintjiik annak, mely elvi kévetelményeket
masztott a foghdzakkal szemben, anyagi feltételek biztositisa nélkiil).
1875. évi vitdban Irdnyi Déniel timad4saval szemben sz6gezte le Cse
Kiroly, hogy a hdzi kezelés ,mint minden nagy fontossagd s nagy pé
adissal, s fgy risik6val jir6 kérdés: azt hiszem ez sem oldhaté meg egysze
dltaldnossdgban egy 4ltalinos intézkedéssel, hanem lassanként, p

utdn. Az elébbi igazsgiigy-miniszter tehat el6bb prébakat tétetett, s m
mdr van tébb bértén, melyekben az elldtds nem bérlet ttjan, hanem h
kezelés dltal torténik a kirdlyi iigyész foliigyelete alatt.” A foghdzakon
teljesitett munkaltatdsrol igy sz6lt: ,,mindeniitt 4ltaldnos elviil s utas
van kiadva a dolgoztatds. Nagyon természetes, hogy a miilthé| stvett borts:
nék nem lévén azon éllapotban, hogy belsl dolgozhassanak az emberek; de
a legnagyobb kir és épen a javitds szempontjibél legnagyobb veszély abban
lévén, ha egyiltaliban nem dolgoznak a rabok: az el6bb igazsagiigyminister
ir czélszertinek tartotta, ott, hol maskép nem lehet, de ahol a folvigysdzat
tokéletesen biztositott, a birton falain kiviil is a dolgoztatast behozmi.”® A
rd kovetkez6 év miniszteri elSterjesztésében Perczel Béla igy értékeli a
helyzetet: ,A f. évi igazsdgiigyi koltségvetés indoklsa kiemelte mér a kir,
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iigyészségi bortonok szomort dllapotit, s kiilonssen azt is, hogy az el6irany-
dsszeg a szitkséges munkdlatoknak csak igen mérsékelt részére fog
etet nytijtani.”'** Az 1877-es koltségvetésnél komoly gondként jelent
hogy a kézos hadsereg koltségkimélés okan leszéllitotta a fegyintéze-
ek kiils6 Grségének létszamit, mely jelentSs fegydri dllasgyarapitést kove-
telt meg.'™ Az 1879-es koltségvetés eldterjesztésénél ismét Pauler Tivadar
a Héz elé. Visszatérve — a bérleti rendszer irdnti engesztelhetetlen
ellenszenvétsl vezérelt — dtalakitisokhoz, ijfent a bérleti rendszer karté-
konysdgirdl sz6lt. , A fegyintézeti ipar jovedelmezGségére egyrészt az ipar
és kereskedelem terén uralgé pangds, méasrészt azon koriilmény van nyo-
maszt6 hatéssal, hogy fegyintézeteink nem csak czélszerttlen berendezés-
sel vannak épitve, hanem a fegyenczek létszaméahoz képest kevés helyiség-
gel és kevésbé alkalmas munkahelyekkel vannak ellitva.” (Az elmiilt tizen-
két esztend6ben a bérl6k ebben igen kevéssé voltak érdekelve.) , A fegyin-
tézeti ipar fejl6désének nem csekély hétranydra szolgdl az is, hogy az 5 férfi
legyintézet koziil csak kettd van oly vidéken, ahol a forgalmi 6sszekottetések
ésazipariizleti viszonyok az intézetek iparét és jévedelmét elsmozditjak.”'*
- Osszefoglalva a korményzati politikit, vildgoss4 valt, hogy az dltalunk
gilt periédusban a dualizmus korményai kétségkiviil javitani akartak a
hézak és bortondk dllapotan, 4tfog6 koncepciéja azonban csak a Horvit
dizsir vezette igazsigiigyi tarcinak volt (nem kis mértékben Csillagnak
auffernek kszonhet6en). 1867-1871 tarcatevékenysége dtfogé médon
bilta szabalyozni a biintetés-végrehajtési intézetek iigyét, ez azonban
ka fegyintézetekben sikeriilt, 1évén a térvényhatésigi foghdzak a megyei
6sagok és igy a Beliigyminisztérium fennhatésdga alatt. Bitt6 Istvin,
er Tivadar, Perczel Béla minisztersége idején mér nem maradt igazin
a javitdsra, alattuk hajtottik végre az igazsigszolgdltatssi tevékenység
ztisdt; a modern bir6i, iigyészi, kozjegyz6i szervezet kiépitését. A
toniigyet ez annyiban érintette, hogy a teljesen elhanyagolt, botrinyos
potban 1év6 feudlis tsmléeszinten dll6 megyei foghdzakat a jogszably
gyészségek ald rendelte, minek kovetkeztében 4tkeriiltek az igazsigiigyi
ihoz. Lehetett mindent el6lr6] kezdeni: az egészséges helyiségek kiala-
4t, a rabmunkaltatds feltételeinek megteremtését, s mindazt, amin az
rsigiigyi korményzat a fegyintézetekben évek 6ta faradozott bizonyos
elvitathatatlan eredményekkel.
Magit a korményzati koncepciét tekintve annak kozponti feltételezése
volt egy elivends torvényi szabdlyozas, minek kovetkeztében minden
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intézkedést és szabdlyozist ideiglenesnek tekintettek. Ahol érdemi ere
ményeket értek el: lelki gondozis és tanités (dlldsok létesitése, job
iskoldk) mint a jobbit4s feltétele; egységes szabalyozds (az 1869-es
1870-es szabilyzatok, melyeket késébb megprébaltak kiterjeszteni:
gyei foghdzakra is); maganzirka-épitkezések (els6 lépések az fr
meghonositdsa irdnydban); a hazi kezelés prébaképpeni bevezetése V:
majd részlegesen t&bb intézetben (a félfeudalis kezeléstsl srokslt b
rendszer felszimoldsa érdekében); a politikai és sajtévétségek miatt
tek elkiilonitése (dllamfoghdz Vicott); végiil az egészségiigyi ko
javitdsa (rendszeres egészségiigyi ellen6rzés).

4.3. A bortoniigy — szimokban

Ugy véljiik, az mér a fentiekbé] is kideriilt, hogy a bértoniigy javits
buktatéja a pénziigyi fedezet. A humanitérius elvek meghonositisa te
pénzosszegeket igényel (elldtds, ruhdzat, egészségiigyi viszonyok, életkd:
mények javitdsa), egy bevezetends bérténrendszer jelentds épitkezé
mely ugyancsak pénzbe keriil; a munkaltatds hasznos és rentébilis me
vezése (a hizi kezelés) megint csak. A személyi feltételek a rafordits
fiiggvényében teremthet6k meg: lelkészek, tanitok, miivelt irdnyil
tanultabb felvigydzok is csak akkor szeg6dnek el a biintetés-végrehaitds
ha legaldbb olyan szinten megfizetik Sket, legaldbb olyan kedvezmén
ben részesiilhetnek, mint a ,kint” dolgozék. J6 példa erre az 1872
elterjesztés indokldsa, mely a parlamentben is vihart kavart. A minisz
viligosan 6sszefoglalta azokat a gondokat, amelyekkel a fegyintézeti oktatds
kiizdott. Az dtlagszimitds alapjin egy fegyintézeti oktatéra 184 fegy
esett. A fegyenclétszim egyre novekedett, a tervszerii oktatds megkezd
6ta tanitottak mér , felsébb osztdlyba” 1éphetnének, az ijonnan beke
nek kezdG osztilyokat kellett nyitni. A fegyintézeti tanfténak tehat |
mdshol hirom osztilyt kellett tanitania. Tobb nyelven kellett volna
oktatdsnak folynia: Munkécson példdul magyar, német, tét, szerb, ron
és rutén fegyencek vettek részt az oktatdsban. Es mindezen terhek
jarult, hogy a fegyintézeti tanitSk fizetése — j6llehet nekik felnétt ember
kel és biinz6kkel kell dolgozniuk — messze elmaradt az iskolai tani
fizetésétol. Az 1868:38. te. 14. §-a példiul a polgéri iskolai tanitok fizetését
7-800 forintban dllapitotta meg. Ekkor a fegyintézeti tanitok fizetése Mun-
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son 105, Lip6tviron 315 forint volt, Illavan, Szamosijvérott és Nagy-
en egydltalin nem volt tanit6. Jéllehet 1870-re a taniték fizetése
gyenyedet leszdmitva elérte az 500 forintot, de tekintettel a lényegesen
ezebb kériilményekre, ezis kevésnek bizonyult. (A segédtanité fizetése
nos volt a teljesen képzetlen fegy6rével: 300 forint.)™ Ahogyan Bitté
in fogalmazta: ,.a fegyenczeknek oktatds és szellemi kiképeztetés altali
dsa és a kés6bbi istenféls életre val6 képesitése kivil6 szerepet jatszik
az orszigos fegyintézetekben. Azonban az oktatis eddigelé még a kezdet
nehézségeivel kiizd; és a jelenlegi tanerék mellett — ezek csekélysége miatt
~a kezdetlegesség dllapotibol ki sem bontakozhatik.”'* A tanit6k problé-
mdja csupén reprezentdlja dltaliban a fegyintézeti személyzet fizetségének
(s az ezzel kapesolatos megbecsiiltségnek) kérdését. Az intézeti tisztségyi-
selok javadalmazdsinak kérdése sok gondot okozott a kormanyzatnak.
Részben azért, mert a kiilonféle intézetekben dolgozok bére eltért egymis-
6. Kirivé példanak okaért, mig az illavai igazgaté 1260 forintban része-
siilt, addig a szamostjvéri csak 840-ben, s a nagyenyedi 500-at kapott csak!
A fesziiltségek kifelé is élesek voltak, mert a javadalom alatta maradt mas
etek bérezésének. Osszehasonlitasul: a minisztériumi fogalmazck
00-900 forintot kerestek, még az ajténdlls is 420 forint bért kapott.
Nagyenyed mésodik embere, az ellenér csupan 300-at, ami tekintve a
feladatok nagysigit, a megkovetelt képesitést, a koriilmények jelentds
eltérését, egyszerden felhdborité lehetett. Mint emlitettiik, az dtlag igazga-
t6i fizetés (az adatok 1868-ra vonatkoznak) 1260 forint volt. Ezt egybevetve
egy dtlagos biréi fizetéssel (2000-2500 forint), nagyon kevésnek ténik. Hisz
@ intézetek igazgat6it kizel ezer fegyenc és a személyzet folotti feliigyelet
felel6ssége terhelte."™ A miniszter ezt alkalmi jutaimazasokkal prébalta
lni. 131
A szolgik kategéridjiba tartoz6 bortonmesterek és feliigyelsk helyzete
sem volt jobb. Fizetésiik 126 és 180 forint kézstt mozgott. Ehhez képest a
teljesen felel6sség nélkiili, ,egymiiszakos” beosztdsokat a kirlyi tabla h-
romszoros-négyszeres bérrel honoralta. Az ajténallé 400 forintot, a hivatal-
szolga 300350 forintot, a héziszolga és akapus is legalabb 200-300 forintot
vihetett haza"* Mindegyikéjiik feliilhaladta teh4t a bérténszemélyzet fize-
tését. S rdaddsul micsoda kiilonbség a koriilményekben! A fegyintézeti
munka valamelyik tavoli helyhez kétstte a fegyért, sokkal nagyobb fegyel-
met kovetelt téle, nagyobb felel6sséget munkéjiban, ezernyi kellemetlen-
séget. A biintetés-végrehaijtdsi 6rszemélyzet ,bazisa” nyilvanvaléan az a
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kornyékbéli paraszt-cseléd, esetleg iparosréteg, mely miiveletlensége fol
tén, szakképzettség hijan vagy egyéb (piaci) okok kovetkeztében
foglalkozisit tizve nehezebben tudna megélni. De hol van ez a kény
szerhelyzet a liberdlis borténjavitok nagy dlmétél, a mdvelt, humé;
tanitani és javitani képes, erkolesi mintdt nyijt6 borténszemélyzet kia
tisitél! A kapitalizilédas pedig még fokozottabban ellene hatott a f
tézetek fejlesztésének. Korabeli jelentések szamtalanszor hivatkoztak a
hogy a mez6gazdasigi-ipari bérmunkisréteghél toborzott fegyéri dllomén
elhagyja a szolgélatot, mert a kibontakoz6 gazdasigi fejlédés, iparo
felverte a munkabéreket, melyek id6nként masfélszer-kétszer magasab’
afegydrinél. Az intézetek tébbsége szdllst sem tudott biztositani a feliigye
I6knek, igy az erre szint 6sszeg alaposan csokkenti az amigy is sze
honordrium mértékét. ..

Természetes ennek tiikrében, hogy a tirca és a szakemberek tdmas
ta minGségi elvirdsok — akdr a tisztvisel6k, akdr az egyszert szolgélatte
irdnyiban fogalmazédtak is meg — irreélisnak bizonyultak. Az anomali
a kiegyezés utini években megprébaltik rendezni, de hamarosan me a5
az erre szolgdlé anyagi fedezet. Az igazsigiigyi vezetés végiil is a lema
nem tudta korrigdlni, az igazsigiigy tisztvisel6i és szolgilattevéi kézi
biintetés-végrehajtisnal dolgoz6k mindig az utolsé helyre keriiltek,
természetesen alddsta tarsadalmi presztizsiiket is.

Mint lthattuk, rendszeres vitat provokalt a Hazban a rabmunkl
iigye. A fegyintézetek étvételekor (s még j6 ideig) a bérleti rendszerbe
kellett gondolkodni, aminek egyik kivetkezménye volt, hogy a bevétele
kiaddsok kézott nagy tir titongott. Enyhébb esetben a kiilénbség négy-6
szords, a legtobb esetben ennél joval tébb, tiz-tizenétszorosére is riigott
kiadds a bevételnek. A megoldast a tirca a hazi kezelés behozaséban l4tt
ez azonban korszakunkban nem valésulhatott meg. gy maradt a kiad4
koltségvetési keretbél torténé finanszirozdsa. :

A kiaddsok harmadik tetemes pénzmennyiséget felemészt6 csoportjad
épitkezések koltségeinek fedezése. A kiaddsok nagy része termés
fenntartdsi munkalatok fedezésére szolgdlt, az ij épitkezések két ré
bomlottak. Egyik a korszerdsitéssel-modernizilssal kapesolatos: példa
hasznélhatébb terembeosztds kialakitdsa, a szolgéltatohelyiségek szamanak
bévitése, az elhelyezés javitdsa, a fiités korszerdsitése. A masik a bortén-
rendszer tervébél fakad: a fokozatos szisztéma meghonositésihoz elenged-
hetetlenek voltak a magénzarkik. 1870-ben Munkics 4000, Vic 14 000,

174




1868 1869 1870
kiadds  bevétel kiadds  bevétel kiadds  bevétel

83222 10076 104137 13382 114964 13382
81951 21500 120748 11460 134543 13358
23429 380 24672 1859 27230 1492
66134 5562 61299 5088 81716 7384
13 263 384 15236 10 19759 193
79479 7367 83774 5387 107228 4915
135522 16755 110864 14864 128771 14594
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Lip6tvir 40 000 forintot kapott erre a célra. Két év miilva Lip6tvér 30
forint specidlis magénzirka-épitési segélyben részesiilt. Illava 1873-ban
ezer forintot kapott. Ezt kévetSen az orszigos intézetek mar 4l
keretiikb6l gazdalkodhattdk ki a magdnzarkak épitését, ez az az év ugya
amikor a figyelem a megyei borténokre terel6dott. Ezek egy részét 4ta
tottdk, de djakat is épitettek. 1873-ban 300 000, 1874-ben 200 000, 1875-
ben pedig 80 000 forintot szintak épitkezésekre, restauraldsra.'®

Ekkora igényt kielégiteni csak nagyon dtgondolt és természetesen je-
lentds koltségvetési tervvel lehetett. Az orszéggy(lés eleinte az igazsé
plinumai elé nem gorditett akadalyt. Amit az igazségiigy-miniszter e
jesztésében kért, azt néhény sziz forintos eltéréssel meg is kapta. A feg
tézetek kitiintetett helyet foglaltak el az igazsagiigyi koltségvetésben. R
ardnyuk a tirca biidzséjében az elsé esztendkben 21-25% ko zott mozg
Sét, amikor az igazsdgiigyi koltségvetés abszoliit és szazalékos mértél
is csokkent az dllamihoz képest, nétt az orszigos intézetek koltségvetésé
abszoliit szdma, valamint az igazsigiigyi koltségvetésen beliili szizalékos
részesedése is. A képvisel6k 1871-ig nem tagadtik meg a fegyintézeti iigy
tdmogatdsdt. Ilyen koltségvetési ardnyt soha nem értek el a fegyintézetek,
még a soproni, szegedi nagy épitkezések id§szakdban sem.'™

Az 1872-es visszaesés az dltalinos igazsigiigyi reformoknak készonhetd.
A birésigok, iigyészségek dtszervezése, a hat6sdgi bortonok dtvétele
igazsigiigyi koltségvetést az dllami biidzsé 6,3%-4ra emelte, a fegyintéze
részesedését viszont egyharmadira szikitette. Az els6 6t esztendében
(1867-1871) tehdt a fegyintézetek komoly beruhszdsokat eszkozoltek,
Epitkeztek, kisérleteztek a hdzi kezeléssel, rendezték a személyi javadal-
makat.

Ugy gondolom, a legtsbbet az mond, ha felidézziik a korszak végére
kialakult épitészeti helyzetet jellemz6 értékelést. 1872-ben a fegyintézetek-
r6l kizzétett jelentés szerint az intézetek ,lényeges alkatrészeit a halé-bor-
ténok, munkahelyiségek, a kiilon fogsdgra szant zirkak, sotét zarkdk, a
séta-udvar és azon kiils6 telkek képezik, amelyek a fegyenczek munkéjéra
szdnvik”. Nos, ezek a ,lényeges alkatrészek” a kovetkez6képpen festettek
szdm szerint. A fegyintézetekben 1872. évi kimutatis szerint 4521 fegyen-
cet lehetett elhelyezni. Ezek éjszakai elszillisoldsara ésszesen 209 hal6te-
rem szolgdlt, ami dtlagosan 22 f6s méretet jelent. 115 eredeti munkahelyi-
ség koziil csupdn 90 szolgélta e célt: 90 teremben dolgozott tehst négy és
fél ezer ember. Ami még inkdbb szdmot tarthat figyelmiinkre, az a magin-
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zirkik szima. Ez pedig orszdgosan 55! 1867 éta tart6 épitkezések sordn
eddig tudtak eljutni fegyintézeteink. Ha tekintjiik az 1872. évi adatokat, ez
esztenddben 1111 fegyenc kezdte meg biintetése letsltését. Erre alétszam-
ra dllt rendelkezésre a fokozatos elképzelések jegyében ez az 52 zirka. A
helyzetet minsiteni sem kell. * Kés6bbi hiradds szerint 1882-ben sem volt
tobb a cellik szdma 78-ndll'* A jelent6sebb valtozis 1882 és 1885 kizbtt
tortént csak, ekkor a bévitések eredményeként mér 967 maginzirka volt az
orszigos fegyintézetekben.'”” Ez azonban mar messze esik korszakunktl.
Az 6ndllésodé (pontosabban az iigyészségek ala keriil) foghézak is
inkdbb dtalakitisokon mentek t, a nagy épitkezések vrattak magukra. Még
igy is hatalmas 6sszegeket emésztett fol a foghdzh4l6zat javitasa. Az 1871.
évidllamkoltségvetésben a bortonsk még a Beliigyminisztérium rovataiban
szerepeltek (a kiltségvetési torvényben azonban nem nevesitették énalléan
6ket, beleolvadtak a megyék és a keriiletek torvénykezési kéltségeibe). ' A
Magyar Igazsdgiigy szimitisai szerint ebbél a bérténiigyre forditott 6ssze
= a Kirdlyhdgén tili teriileteket nem szdmitva 597 647 forintot tett ki,
Kiilon tételként csak az erdélyi bortonsk fenntartésdra neveztek meg 30
000 forintot. Egy évre r4, amikor valéban hatilyba lépett a birésagokrl
52016 jogszabaly, a kirdlyi torvényszékek és ligyészségek rovatai kozott
folbukkant 480 000, a jardsbirésagi tételek kozott 180 000 Ft rabtartési
koltség. Ez a 660 000 forint 10%-a annak az dsszegnek, amit egy évvel
koribban Magyarorszig ésszes virmegyéjére és keriiletére, annak kozigaz-
gatdsi, igazsigszolgiltatdsi, végrehaitasi koltségeire szantak. Es tsbb mint
fele az orszdgos fegyintézetekre ugyanazon évben kiadott kltségkeretnek.
1873-ban tovibb né a rabtartssi ksltségek rovat 6sszege: ekkor mar 1058 116
forint, nem szdimitva a pesti rabok 6rzésére igénybe veendé katonaség
dijazésira és a hatar6rvidéki fegyintézetek sziikségletére elkiilonitett ala-
pokat. (Az orszdgos fegyintézetek kiaddsai ekkor 712 642 forintban lettek

- meghatirozva.) Szemmel lithat6 a torekvés: most a foghdzak kapjik meg

azt a timogatist (Iényegében nem csikkentve a fegyintézeti kéltségvetést),
amit nem is olyan régen az orszégos biintetés-végrehajtisi intézetek kaptak
meg. A nagy épitkezések mégsem ekkor indultak meg, A nagy épitkezési
hullim az 1880-as években sopért végig az orszégon.'*’ A feladat 6ridsi volt,
hiszen majd az egész orszagban 4t-, Ujjaépiteni vagy az alapoktél emelni
kellett a borténoket és foghdzakat. Egész épitészréteg vilasztédott ki e
célra. Wagner Gyula, Aigner Sandor, Kiss Istvén, Jablonszky Ferenc és
tirsaik német, osztrdk és cseh mintaképek utén kezdtek a torvénykezési
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épiiletek tervezésének. Ezek az épiiletegyiittesek nem kézonséges
nok voltak, hanem a sajétos feliigyeleti rendszerbsl fakadéan kombir
funkci6ji létesitmények. Egyszerre kellett ugyanis szolgalniuk birésdg
az. ligyészség otthonaként s foghdzként. Sét, ezek az épitkezések ne
egyszeriien hat6sigi épiiletemelések voltak, hanem a bir6ségi-térvén:
székhelyekként kivilasztott varosok jelképeként megteremtett egyiittes
Monumentilisnak kellett lenniiik, a viros kézpontjéban tervezettnek,
vinyosnak, a f6teret meghatdrozé és ékit6 épiiletnek. Ez elvaris
torvényszéki és tigyészségi funkciék mellett harmadrangiiva degradélé
a foghdz'"" S bér beliilr6l kétségkiviil a bértonépitészeti hagyom
legkorszeribb megoldésait alkalmaztik, eleve megszegték a bért
épitészet egyik — ekkor mér elfogadott - alapelvét, nevezetesen, hogy né
telepiilés kozbiils6 helyére nem szabad épitkezni. Ezek az épiiletek azon-
ban - ismét meg kell 4llapitanom — kiviil esnek m4r témahatirunkon,

Visszatérve a szémadatokra, még néhdny sz6t a személyzetrél és a
létszammozgalmakrél.

Az orszigos fegyintézetek dllomdnysba — a minisztériumi appa
fegyintézeti iigyekkel megbizott tagjait nem szdmitva — 6sszesen 487-en
tartoztak. Hét fegyintézeti igazgat6, mindegyik mellett egy-egy ellenérre 5
irodai teendékre 11 irodatiszt, Vicott egy gondnok és négy munkavezets.
A fegy6ri dllomény 420 f6t tett ki: h

5 bértonmester (6rparancsnok)
47  fofegydr
108 L. osztalyd fegy6r
2601  II osztdlyi fegy6r

A lelki gondozis harminc kiilonféle hitfelekezetd pap dolga volt, az
oktatast 10 tanit6 vezette.'**

Az1872. évben afegyintézetekben a fegyencek legnagyobb szama 3775,
az.év végilétszim 2664 volt.' fgy tehdt minden fegyérre hat fegyenc jutott.
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4.4. A jogszabilyi keretek

Akiegyezés igazsigiigyi teend6i kézott az egyik legsiirg6sebb volt a bértén-
ligyi kérdések szabdlyozisa. Egyfels] indokolta ezt a *67-es dllispont az
onkényuralom kordnak jogi szabdlyozdsirél, mely tagadta az 1849 és a
kiegyezés kozotti id6szak szabélyainak legitim voltit; masfel6] az a jogi
belyzet, melyet a Helytart6tandcs mint a fegyintézetek kézponti gondozéja
azAndrassy-kabinetre hagyott. Az ugyanis, hogy a szabilyozs nem valami-
féle koncepci6ra épitett, dtgondolt s a részleteket is felélels rendezés lett
Ina, hanem éppen ellenkezéleg, tiizolt6 jellegdi, mindig a legsiirg6sebb
eken szabélyoz6, problémékra reagdlé jogalkotds folyt. A legaltaldno-
intézkedés, a foghézakra vonatkoz6 rendelet is csupan a bécsi igazsag-

minisztérium egykori norméjdnak masolata volt. Errél mér sz6ltunk a
armadik fejezetben.

A jogalkotds esetében hivatkozhatott a térca legkevésvé az anyagi felté-
telek hidny4ra; szakmailag és tudomanyosan el6készitettnek volt tekinthets
akodifikiciés tevékenység. (A mar emlitett 1868-as tanulmanyutat kévets-
Csillag és Tauffer 1869-ben tjra ttra kelt: ezittal Belgium, frorszig,
llandia, Franciaorszig és Anglia intézeteit, gyakorlatat és szabalyozasat
tanulményozandé6 kiildte ki ket a miniszter. Megszemlélték a louvaini,
vilvoorde-i, namuri, genti, az amszterdami, a pentonville-i, dublini, Spike

sland-i, luski, smithfieldi fegyintézeteket, a La Roquette-et és a Mazast
izsban. Tanulmanyozték az ir rendszert (ekkor Tauffer mér e szisztéma
feltétlen hivének szimitott).

Minden egyiitt dllott tehét: a szandék, Horvit Boldizsér és munkatérsai
elkételezett liberalizmusa és elhatdrozdsa a bérténiigy javitisara; a szakem-
berek (féként az eur6pai miveltséggel rendelkez6 Tauffer, de a szakiro-
dalomban Csillag tapasztalatait is dicsérték); az eurépai jogszabalyanyag
egyiittesen, a személyes tapasztalatokat 6sszegz6 terjedelmes jelentések; az

orsziggyilés és a kozvélemény tdmogatésa,

Mint littuk, a Horvit-féle minisztérium kodifikdci6jit harom tényezs
befolyasolta.

A tdrca mindenképpen szerette volna a bértoniigyet torvényben szabé-
lyozni, ennek azonban feltétele volt (lett volna) a biintet&jog térvényi szintd
rendezése, vagyis a modern elvek szerint stdolgozott biintet6 torvénykonyv
elfogadtatisa. (Ennek munkélatai mar 1867-ben megindultak; Csatské
mre tdblai bir6 oktéber 20-4n m4r megkapta a megbfzatést a "43-as javaslat
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dtdolgozdsdra. A munkival ugyan 1869-re elkésziilt, ezt azonban a minis
térium legislativ osztilya alkalmatlannak minésitette orszggyilési t4
lasok alapjéul. {gy 1870-ben Csemegi K4roly miniszteri tandcsos lith
munkihoz. Az id6kézben 4llamtitkéri teendékkel is megbizott Cseme
1872-re elkészitette az els6 tervezetet.'** r
A bortoniigyi szabalyozis egységesitése megkovetelte tovibbé a bérton:
ligyi igazgatds egységesitését (a beliigyi ellen6rzés alél az igazsagiigy
szortjihoz csatolni a bortoniigyet), aminek pedig elé6feltétele volta l
gatds és igazsdgszolgiltatds elvilasztdsa.
Amig mindezen 4talakitdsok le nem zajlottak, nyilvanvaléan csak
leges és ideiglenes szablyozést adhatott a minisztérium a borténiigy
A bortoniigyet a biintetSjog oldaldrél érinté rendelkezés vo
1871:52. tc. a biintetStorvényekre és gyakorlatra vonatkozé némely i
kedésekr6l. Miként a minisztérium jelentése tartalmazza, ez némi
ellentétes volt Horvat Boldizsir elképzeléseivel, aki ,,az j biintet6 t&
kényv behozatala el6tt nem tartotta idészertinek a fenn4ll6 biintetésne
ben viltozist tenni és a silyosbité biintetések megsziintetése 4ltal
helyettesitend6 fogsigbiintetés kiszabésdnal a birdk egyéni beltds
még tigabb tért engedni”.' Miutdn azonban Irinyi Déniel kép
torvényjavaslatot terjesztett el6 a parlamentben a testi fenyiték és a bilin
alkalmazisinak megszoritdsarél,'™ jobbnak l4tta, ha az amatér munka h
lyett egy ,teljesebbet” nyijt be.'"” Ebbél a javaslatbél lett — hosszabb
utdn — a bortonck bels6 életére is kihat6 1872:52. tc. Rendelkezése s
ugyanis ,a testi fenyiték, mint f6-, mellék- vagy stilyosbité biintetés, to
mint fegyelmi biintetés tigy biinvidi, mint rendéri esetekben tébbé nem
alkalmazhaté. .. hasonléul eltéroltetik mindennemd bilincsnek, mint biin-
tetésnek alkalmazdsa”. Sem mint silyosbité eszkozt, sem mint fegyelmezs
eszkozt a tovibbiakban nem lehetett alkalmazni. Ezzel jelentésen leszik
a bértonskben a fegyelmezési eszkézok kelléktira. Nem véletlen, hogy a
miniszter szinte nyomban kérte a koltségvetési keretek tigitdsat, mondvén,
hogy ,.a testi biintetés és békék hasznélatinak eltsrlése kivetkeztében
egyes fegyintézetekben maginzirkik épitésérél kell gondoskodni”, nem
lévén elegendé eszkoz a fegyencek fegyelmezésére.'*® _
Kozvetleniil a borténiigyben néhany kisebb rendelkezés latott csak
napvildgot. Igy a fegyencek befogadisirél sz616 jobbéra kiegészits intézke-
dések. A torvényhat6sigok bortoneibél az orszégos intézetbe kiséréshez
eddiga hadsereg katoniit lehetett igénybe venni, imméron a virmegyéknek
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sajit pandtirjaikkal kell majd 6riztetni az orszigos intézetiga fegyenceket.'"
Meghosszabbitotta a minisztérium a Helytart6tandcs 94 268. sz. alatt kelt
rendeletét a fegyencek évi rendszeres himlGoltisirol, s kiegészitette ezt a
kitelezs, befogadiskor esedékes oltasra vonatkoz6 rendelkezéssel. 150 Alta-
lanos érvénnyel rendelte el a minisztérium, hogy az egy esztend6nél
hosszabb szabadsagvesztésre itélteket orszdgos fegyintézetbe kell dtszllit-
tatni, melynek kiilsGségeit s elirta.'”' (Eszerint tiz nappal az itélet jogerére
emelkedése utin az értesits tiblizatot kitoltve, ftéletek mdsolatait, az
esetleges hiteles magyar forditdst, a fegyenc egészségiigyi dllapotdra vonat-
koz6 bizonyitvinyt — orvosi igazolést — mellékelve kell a minisztériumhoz a
paksamétat bekiildeni. Ezutin a minisztérium tajékoz6dik a fegyintézeti férs-
helyek dolggban, majd értesiti a térvényhatsigot, hogy mely intézetbe, mi-
kort6l fogadjdk be a fegyencet.) Ezutdn a bekisérésrol a torvényhatésignak
kellett gondoskodnia, szallitist lehetéleg békly6 nélkiil megoldva. (Mivel
visszaéléseket tapasztaltak a fegyenceket fegyintézetbe kisérs pandiiroknal a
fegyenc pénzeivel kapesolatban, eléirtik a kikért fegyenc pénzének megsz-
moldsat és jegyzSkonyvbe vételét induldskor és érkezéskor egyardnt.)'™

A végrehajtdsra kihat6 érdemi rendelkezés volt rogton a kezdet kezde-
tén Horvét Boldizsir azon utasftdsa, mely szerint a sajtévétségért elitéltek
.akozonséges biinhonczokts] elkiilonitett tisztességes helyiségben lesznek
elzarandck, s tirsadalmi dllasuk s miveltségiiknek megfelel6 szelidebb
béndsmédban részesitenddk”.' Az ilyen tipusi elkovetSk biintetés-végre-
hajtdsdval amigy tobbszor is foglalkoztak. Lehetéségiik volt énmagukat
ellstni, s csak ha sajéit vagyonukbél finanszirozni nem tudtik élelmezésiiket,
akkor kellett a koltségvetésbél biztositani az ellitist. Ennek sszegét 80
krajcarban 4llapitottik meg naponta és fejenként.'™ Ezigen tisztességesnek
mondhaté, ha tekintjiik, hogy a fegyintézeti osszeg 2540 krajcdr kozott
mozgott.' A keriileti sajtobir6sdgok donthettek arrél, hogy az elitéltet mely
foghdzba utaljak, de 4ltaldnos alapelvként hatdrozta meg a minisztérium,
hogy a szabély szerinti megoldas az elitélt lakhelye szerinti foghdz legyen,
csak kivételképpen mds intézet.'™

A torvényi viltozdsok értelemszertien koveteltek meg végrehaitdsi in-
tézkedéseket. gy a testi fenyiték és bilincshasznlat eltorlésekor™™ vagy a
bir6sagok és a kozigazgatés szétvilasztisa nyomdn el64ll6 helyzet megoldd-
sémllsﬁ

Ezek azonban nem érintették alapvetden a biintetés-végrehajtdst. A
legrészletesebb szabilyozis, mint emlitettem, az 1869. évi Hazszabdlyok
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voltak."” Az dltaldnos hatarozatok kizott a miniszter leszogezi dlldsp
afegyintézeteknek  feladatuk a szabadsdgvesztésre itélt egyéneket ftéle
hatérozatihoz képest fogva tartani, s egyszersmind gondos feliigyelet,
hat6 oktatds, folytonos munka és példds rend 4ltal azok erklesi javit
eszkozolni”. Az els6 szakasz fogalmazdsa jelentSségteljes hangsilyt k
néz az oktatdsnak, munkénak és erkslesi javitdsnak, mint a feudalis té
modellel leginkibb szemben 4ll6 polgéri bértonjavitdsi elveknek. Ami
azonban a konkrétumokra tér, nyomban materidlis akaddlyokba iitkéz

fokozatos ir rendszer meghonositisa érdekében elrendeli példdul a bes
litdsto] szimitott hat héten 4t tarté magdnelzdrdst — 4m kénytelen
tenni: ,ezen szabily végrehajtisa a fegyintézetekben levé maginzi
szdmdhoz képest torténik”. Eléirja a fegyencek kozotti osztalyozdst
KételezGen a 24 év alattiak (tehdt a biintetés-végrehajtds dltal fiatalko
nak tekintettek) és a visszaesék elkiilonitését a tobbiekté], lehetdsé
fenntartva tovibbi (akdrmely szdmi) osztily létrehozisit. Persze min
»a4 mennyire ti. az intézet épitkezési és egyéb viszonyai megenged
Altaldnossd teszi a munkakényszert, s alapelvként fogalmazza meg a k
telményt: lehet6leg olyan munkéra alkalmaztassék a fegyenc, melyet

ként is Gzott. A munka sordn lehetéleg el kell kiiloniteni a kiilonb
osztilyba soroltakat. 4

Bér nem ennyire szembetiing (ha tekintetbe vessziik a fegyintézetek
lehetdségeit), legalabb ennyire vigyszinten fogalmaz a rendelet a lelkés
kel és oktatGkkal kapesolatban is. A lelkésznek példaul  kiilonésen kotel
sége a fegyenczekkel egyenkint foglalkozni, lelki dllapotukat megismerni,
és az illet6k kedélyéhez alkalmazott erkslesi oktatds 4ltal Sket megtérésre
inditani és a javulds tjdra vezetni”. Elképzelhetd, milyen esélyek mutat-
koztak erre, amikor adott esetben 300-400 fegyencre egy-két lelkész jutott.
Hasonléképpen dllt ez a tanftékkal is: sok helyiitt csak a rendelet kibocsatésa
utdn sikeriilt oktatészemélyzetet biztositani.

Kétségtelen el6relépés volt viszont a fegyelmi joggal kapesolatos intéz-
kedések sora. Ezek kozott is az a rendelkezés, amely el6frta, hogy ,a
fegyenczeket kiromolni, dgyszintén iitlegekkel, lIskdoséssel vagy barmilyen
mds embertelen médon bantalmazni sem a hivatalnokoknak, sem az 6rék-
nek nem szabad. E tilalom megszegéi ellen hatalyosan fellépni az igazgaté
kotelességei kozé tartozik.” Szintén jelentés elérelépés volt, hogy a testi
biintetés eltorlésér6l sz616 torvényt be nem virva, az igazsdgiigy-miniszter
torélte a fegyelmi biintetések koziil a botozdst. Csupdn a kurtavas és a
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bldhoz lincolds maradt meg a feudalis arzendlbél mint legsilyosabb fe-
elmi biintetési formdk. A maximuma ezeknek legfeljebb hat 6ra lehetett.
| g;bevetve az 1843-i javaslattal, mindenekel6tt a hasonlésig tiinik
embe: a Hézszabilyok ugyanolyan részletességgel és precizitdssal frja
il a végrehajtist, mint negyed évszizaddal idésebb térsa. Persze az
ittatds itt egészen mds. Amig ott az idegen kormdnyzattal szembeni
ek munkélkodtak, a fiiggetlenséget jelentette volna a kézponti sza-
is vagy eseti dontések alél elvont, részletesen leirt hatdskor és szer-
felépités, addig itt a liberalizmus garancidit prébaltik kiépiteni a
ériumban. Nem lehet véletlen, hogy a Hazszabdlyok els6 harmada-
kaptak helyt az dtvétel koriili el6irdsok a fegyenc ruhazata, a biintetés
lisa, a munkakényszer, a munkadij, kedvezmények, levelezés, lato-
oktatds, lelki gondozis; bilincselés és egészségiigyi el6irdsok, s csak a
al kezd6dik a Hazszabalyok, s azok megsértésével kapesolatos fegyel-
e76s lefrasa. A "43-as javaslathoz hasonléan a Hizszabdlyok mésodik felét
z orszigos fegyintézeti hivatalnokok (az igazgat6, ellenér, tisztifrnokok,
arvosok, lelkészek, tanitok), majd a feliigyeleti személyzet (koz6rok, kapus,
unks vez.et&k fofeliigyelék és érparancsnokok) szolgilati utasitdsai teszik
hi. Erdekes, hogy semmiféle kévetelményt nem timasztanak az 6rokkel
emben eskiitételiikén kiviil. Utébb, szolgdlata kézben  kételességeik
és pontos teljesitése és erkolesi viseletiik feddhetetlensége dltal kell
demelniiik” a hivatalnokok megbecsiilését. Sem a hivatalnokok, sem a
ati fegyszemélyzet szaméra semmiféle szakképzettséget, jartassdgot
nem virtak el (kivéve persze a tanitéi és orvosi, lelkészi hivatdst). Még
§74-ben is szenzdciénak szimitott, ha egy foghazfeliigyel6 miniszteri
engedéllyel kiilfoldon jart tanfolyamra magit képzendé, lévén itthon ilyen-
re nem akadhatott.'®
Az 1869-es Hézszabilyok hiven tiikrozik azt a felemds helyzetet, mely
 kiegyezés utdni évek bortoniigyét (talin nem tévedek, ha azt mondom:
an a dualista korszak kezdeti politikijat és tevékenységét) jellemez-
ék. A modern eszmék, nyugati eredmények és tapasztalatok befogadasdra
s meghonositisdra kész korméanyzat, mely megteszi a sziikséges lépéseket
zirdnyban; ezek a térekvések azonban rendre 6sszeiitkézésbe keriiltek a
magyar val6sig adottsigaival.
- Azt mindenesetre — 1igy vélem nem alaptalanul — leszbgezhetjiik: az
869-es Hazszabalyokkal (kissé '43 hatésa alatt) az igazsdgiigyi kormédnyzat
negteremtette a borténiigy fejlédésének jogi feltételeit. A lehetSségek
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elétt nyitott utat alternativ szabalyozasaval. Tag tere lett a kisérl
kedvnek és természetesen az esetlegesen megnyils pénziigyi forrés
mékeny befogadisanak.
»Az igazsigszolgiltatds a kézigazgatistol elkiilonittetik” — kezd
biréi hatalom gyakorldsirél sz6l6 torvénycikk,'®! mely a torvényhaté
biréi hatalmat megsziintette és leszigezte, hogy ,sem kozigazgatési,
biréi hat6sdgok egymis hatésksrébe nem avatkoznak”, Jollehet a ko:
szorgalmazta a reform végrehajtr‘is:it,"’“'2 gyorsan intézkedett a torvény n
lizgldsa éslebontdsairdnt, * a rendezés egyidejiiségének torvényi feltételeit
nem tudtdk biztositani. A kéztorvényhatésagokrél sz6l6 artikulusok jéval
megel6zték az itélkezés reformijarél rendelkezt.'™ Bér a torvényjavasla
egy idében készen dlltak (1870 janudrjdban térgyaldsra el6készitettd
minisztériumban), a birésigi szervezetrél sz616 polémia elhiizédott,
nek {6 oka, hogy a birésagi székhelyek kijelolési jogitakormanyzat ma
tartotta fonn. ™ Az e koriili vitak, az tin. huszonéités bizottsag kine
miksdése,'™ a kormény ellenérzése a javaslattal'™ (évén, hogy ~ mik
Mithé Géabor megéllapitotta — ,az igazsigiigy-miniszter ténylegesen
gaszkodott az alapelveket deklarélé [1869:1V. te.] térvény rendelke
hez. A kormény dllispontjinak érvényesitését ennek aldrendelte”). % (M
torte a lendiiletet Horvit Boldizsar felmentése is, minek kévetkezté
birésigok rendezésének iigyét mar Bitté Istvin fejezte be.) Ekkor
»jelentds pressziondlds folyt az iij torvénykezési struktira elfogaddséra”
A harom torvényjavaslatbél (a kettévalt birésﬁgi tervezetbél, mely
kiilon rendelkezett az els6 folyamodds birésagok rendezésérél és kil
rendszer életbe léptetésérsl'™ és az ligyészségekrél sz616 planumbél)
misfél évi kilviria utdn vilhatott szentesitett torvénycikk. ¥
A birsigok és az ligyészségek struktiirdja a neoabszolutizmus osztrék
modelljét misolta, és gy alakitotta ki a jardsbirésig — térvényszék — itél6-
tabldk — Curia felépitését, és az ezt kisér6 iigyészi megbizott — kirdlyi tigyész
(vagy aliigyész) — kirdlyi f6iigyész és kiralyi koronaiigyész szervezetet,
A jardsbirésagok és torvényszékek mint elséfolyamodasii birésdgok a
torvényhatésigok itélkezési forumanak helyébe léptek, s azok javait is
megdrokolték. ,...a torvényhatésagok mindazon helyiségeket és szerelvé-
nyeket, a melyek kizdrélag térvénykezési czélokra haszndltatnak, ide értve
a bortondket, azok szerelvényeit és a fegy6rok fegyvereit, az j6lag kineve-
zett bir6sagoknak ingyen dtengedni” kételesek — sz6lt az els6folyamodasi
birésigok rendezésérsl sz616 torvény 32. §-a.'" Ennek szellemében keriilt
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sora torvényhat6sigi foghdzak dtaddsara is, '™ amelyek a birésagi felosztds-
nak megfelelden jardsbirésigi és torvényszéki foghazakként miksdtek a
kovetkezokben.'™ A kirdlyi iigyészségekr6l sz616 torvénycikk kiilon rendel-
kezett a bortonfeliigyeletrsl, miszerint ,az iigyész a torvényszéki fegyhaz
folott feliigyel, 6rkodik kiilsnosen, hogy a foglyokkal valé bandsméd, azok
Grizete, élelmezése, ruhdzata, a foghdzak tisztdn tartdsa, és egyaltaldban a
fogh4zi hizirend és fegyelem irdnt fennalls torvényes rendeletek pontosan
végrehajtassanak és e végett a foghdzakat havonként legaldbb egyszer
megvizsgilja”."™ A torvényszéki foghdzak folott a fofeliigyeletet a kirdlyi
{Biigyész gyakorolta.'™

Természetes tehit, hogy az fjgyészi Utasitds és a fGiigyészek is a
szervezet Eletbe léptetésével egy id6ben foglalkoztak a foghdziiggyel. A
foghdzak kezelésének kérdését meglehetds realitassal kizelitették meg.
»lsmerve hazai viszonyainkat, a kir. iigyész urak figyelmét éppen nem
kivinom a még eléggé meg nem hatarozott philantrop elméletek magaslatai
felé terelni, hogy azutdn szem el6] tévessziik a gyakorlati sziikségeket. A
hat6sdgi bortonoknél a fogsdg tartama, a helyiségek minGsége, az eszkozok
esekély volta mellett nines sem helye, sem ideje a theoretikus kisérleteknek
... de a mely iigyész kivinja azt, hogy a feliigyelete alatti bortonskben rend,
tisztasdg uralkodjék, a ki a fegyenczeknek és vizsgélati foglyoknak nem kor
és erkolesi fokozat szerinti elkiilonitését dlland6 rendszerképpen keresztiil-
viendi: az eleget tett s hivatdsét becsiilettel toltotte be.” Nem tdl nagyra toré
elgondolésok.
Az dtmeneti idszakot az 1874 elején megjelené foghdzrendtarts zrta
le." Ez a Kelemen Mér 4ltal kidolgozott dokumentum a foghézak torté-
‘netében legaldbb olyan korszakosnak nevezhet6, mint az 1869-es rendelet
a fegyhézak histérigjaban,'™
- Akirdlyi elséfolyamodasii birésigok foghézainak és bortoneinek keze-
lése és az azokban letartéztatottak irdny4ban kovetends bangsméd targyd-
ban kiadott szabilyrendelet hirom részben taglalta a foghéziigyet: dltalanos
szabilyok —a letart6ztatottak (vizsgélati foglyok, fogsdgra ftéltek, bortonbeli
-rabok) — szervezeti s feliigyeleti kérdések.
Mir a szabdlyrendelet cimében is folbukkan egy terminolégiai kett6s-
ség, mely ekkor dllandésul: a foghdz és a borton fogalma. A miniszter e
rendeletében vigy fogalmaz, hogy ,dltaldban” fogh4z az, amelyik a jérdshi-
16sdg, borton, ami a torvényszék mellett miksdik. Kiilonssképpen nem frja
koriil a két fogalmat. ,A jérdsbirésagok 4ltal elitélt egyének dltaldban a
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jardsbirésagok foghdzaiban tsltik ki biintetési idejiiket.” Amité] visz
élesen elhatdrol: az a fegyintézet. Mint mondja: ,, Az egy évnél hos
bértén-biintetésre elitélt egyének, az aldbb szabilyozott médon, az
gos fegyintézetekbe szillittatnak.” Nem véletlen, hogy az egyes intéz
koriilirisdra kitérek. Itt torténik meg ugyanis az els6 lépés az irdnyban,
egyértelmiien elhatéroljanak egymastél intézettipusokat. Ezt megelé:
a magyar szaknyelvben a foghdz, a borton, a fegyintézet (ezzel lelke
a fogoly, rab, fegyenc, fogsdg, szabadsdgvesztés-biintetés, bortonbiinte
fogalmakat a legteljesebb ziirzavar jellemezte. .
Anélkiil, hogy a fogalmak elemzésébe mélyebben belebocsétkozn:
néhdny sz6t kell szélnom a fenti sz6haszndlatr6l. Czuczor Gergely
Fogarasi Jdnos meghatdrozésa szerint a fegyhdz nyilvinos épiilet
intézet a ,durvibb” elkévetsk szoros feliigyelet alatt tartdsara, testi bi
téssel, bojttel tet6zve. Ehhez képest a fegyenc fegy vagy fenyiték ald
biintettes, akit kihdgdsa miatt a torvényhat6sdg biintet vagy fenyit. Szinoni
szava a rab.'™ Fogh4z a térvényhatésig azon kozépiilete, melyben a vad
fogott vagy elitélt biinsz6k zdrva tartatnak.'™ A borton pedig egyet jelent
tomléecel, a foghdzzal vagy fogsaggal. Az osztrik biintetétorvényre cél
megemliti, hogy az a bortont vétségért és kihdgasért, a fogsigot biinte
kiszabott biintetésnek tartja.'™ Ballagi Mér szerint a bérton ,témlée, fog-
héz; nehéz siilyos bortén, ahol a rab vasban tartatik™.'"' A témléc magaa
bortonhdz, foghdz, melyben a tomlécbe zdrtat tartjik."®* Foghdz az
~€piilet, hol az elitélt vagy ftélendé foglyokat bezdrva tartjik”," a fegy
pedig az az ,intézet, melyben a térvényszeg6ket jobb erkélesre, munkdra
szoktatjak”."" Nem ok nélkiili ez a terminolégiai bizonytalansdg a nyelvm-
vel6k korében, hiszen még a hivatalos igazsigiigyi sz6hasznélat sem mun-
kilta ki a fogalmak pontos meghatirozasit. Horvét Boldizsar példdul a mar
idézett, sajtévétségért elitéltekrdl sz616 rendeletében ,fogsigra ftélt egyé-
nek fegyhdzi elhelyezése tirgydban” intézkedett. Az 1869-es Hazszabalyok
szerint az orszigos fegyintézetek ,a bir6i ftéletek dltal kiszabott, egy évnél
hosszabb bérton- vagy fogsagbiintetések végrehajtasira szolgilnak”. (A
megkiilonboztetés nyilvin a Strafgesetz vonatkoz6 passzusainak a biréi
gyakorlatba dtszivrgott sz6hasznlatit kéveti, mert az anyagi biintet&jogi
rendelkezésben sehol sem bukkant fel ennek tisztdzdsa.) A hivatalos iratok
sem egyértelmiibbek, még az egységes sz6hasznélatra torekvés sem bukkan
el6 beléliik. Néhany példa az igazsdgiigyi és miniszterelnoki aktakbél.
1867-ben (a politikai elitéltek miatt sokat emlegetett) aradi vérat fegyhaz-
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nak nevezik.'> Maczanek Antal rab tart4si koltségeit a fegyhdz cfmsz6 alatt
tdrgyaljik."™ A lipétvari intézetet hol foghdznak, hol fegyhaznak neveik.
melyben foglyok v .gy rabok vannak letartéztatva.”™” Az aktdk Viicot fegy-
hiznak, Illavit foghdznak nevezik,"™ utébbiban »binhénczsk™'™ voltak
fogva tartva,

A biinhénc és a rab iltaldnos fogalomként bukkan fel, mindenféle
szabadsdgvesztés-biintetését tslts elitéltre haszndljak (néha valtogatva a
letartéztatott, elitélt, meghatdrozott idére itélt megnevezéssel). A foghiz,
fegyhiz. és a fegyintézet kézott nem tettek killonbséget, a borton kifejezést
az els évek hivatalos nyelvében nem alkalmaztsk, a gyakorlatban azonban
€lt. Visszatérése az 1874. évi rendtartdsban konstatilhat6. (Bértonbiinte-
tésr6l azonban médr a Hizszabalyok is irtak.) A rabélelmezés és a rabélel-
mezési koltségek behajtdsa (ami meglehetésen fontosnak tiinik a korabeli
iratok nyomdn) megint csak egységesen mindenki dltal hasznalt fogalmak.
A letartéztatds” szinonim a fogva tartdssal, olyannyira, hogy a nyolevanas
évekre mdr a kézponti igazgatis alatt 4ll6 fegyintézeteket és keriileti bérts-
noket ,letartéztatdsi intézetek” kisziss elnevezéssel illetik, '

A nyelvészek fejtegetéseibél valamivel tsbb deriil ki. Czuczor és Foga-
rasi a fegyhdzat mar mint a legsiilyosabb elitéltek Grzési helyét definialtik,
Ballagi pedig - nyilvin a szakmai irodalom fellendiilte hatésira — a fegyin-
tézet fogalmdhoz kapesolta a javitds és munkéltatas gondolatit. A foghix
pedig — bar haszndlatos a legtagabb, fogvatartasi hely értelemben js —
dltaliban mint olyan hely tartatik szdmon, ahol a foglyok mellett a vizsgdlat
alatt 4ll6k is Sriztetnek.

Ebbél a tisztdzatlan fogalmi helyzetbs] jelentette az elss kilépést az
1574. évi rendtartds megkozelitése. Ugyan nem a biintetési nemre, hanem
a végrehajtisi intézményre ajdnlott tartés elnevezést, a kés6bbi munkala-
 tokra ez is kihatéssal volt. fgy allandésult ( még az anyagi biintet&jog barmi-

féle kodifikicigja elétt) a végrehajtisi intézetek négy kategérigja:

kirlyi jardsbir6sig mellett foghaz
kirdlyi torvényszék mellett bértén
orszigos igazgatis alatt fegyhdz.

sajtévétségek és politikai elitélések esetére dllamfoghaz.

~ Emellett az 1874-es foghdzrendtartss kiilénss figyelmet forditott a
fogva tartottak elkiilonitésére és osztilyozésdra. Mindenekel6tt — elséfolya-
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modasi birésigok lévén — lényeges volt a fenyité vizsgalat végett lets
tatottak elkiilénftése a mar megjtéltektsl, a férfiaknak a néktél (ez
tézetekben nem jelentett problémat: ott csak elitéltek voltak, s ke
fogva férfi-ngi fegyhdzakra tagozédtak). A tovabbi osztilyozist mar
slehet6ségekhez mérten” merte ajdnlani: a 18 éven aluliak elkiilonitésé
idésebbektél, a kevéshé romlottakat a megrogzott gonoszoktél, a miivelte
beket a miiveletlenebbektsl. Hasonl6képpen a fegyintézetekhez: ,.a hol
helyi viszonyok megengedik, még részletesb elkiilonitések is eszkézolted
hetnek, tekintettel az életkorra, a letartéztatottaknak fogsiga ideje alat
kordbbi erkolesi viseletére, miiveltségi dllapotara, tirsadalmi 4llaséra
elkovetett vétség vagy biintett min6ségére”.""!

Tekintettel a foghdzak és borténsk dtépitése koriili igényekre, s tud
tudva, hogy azok legnagyobb részét djonnan kell majd kialakitani, a re
tartds részletes el6frasokat tartalmaz az épitészeti és berendezési teen
re. Félsorolja a kitelezs helyiségeket: kozos halétermek, munkaterm
néhdny maginzirka, fenyftésre szolgilé sététzirka, fiirdészoba, mosékony-
ha, kamra, sétaudvar, ruhaszirité padlastér, hivatalos szobsk és helyiségek.
A szobik térfogatira nézve el6frta, hogy fejenként legaldbb 600 késblah
légtér jusson fejenként a letart6ztatottakra (kb. 6,1 m®). Kovetelményként
hatdrozta meg szelel6rendszerek és célszert fiitésmod kiépitését. Egyéb-
ként a Hézszabilyokhoz hasonléan részletesen szélt a lelki gondozisrol,
oktatdsrél, egészségiigyi ellitsrol, munkavégzésrdl, s természetesen a hi-
vatali személyzetrél, szolgikrél.

Mindent ésszevetve a foghdzrendtartis mélt6 pérja volt a Hézsza-
bilyoknak (hasonlitva hozz abban is, hogy a legfontosabb- bértoniigyi
célokat, mint az osztélyozist, a fokozatos rendszer magéinfogségi részének
bevezetését, a javité munka behozataldt) kénytelen volt a kivinsdg és a
lehetdségek szintjén megfogalmazni. Megsziiletésével kiegésziilt és nagy-
jabol véglegessé vilt a foghaz-borton—fegyhdz biintetés-végrehaitési har-
mas, s kialakul6félben voltak a megkiilonboztetésnek megfelels eltérések
is. Fokozatokat még nemigen jelenthetett a végrehajtasban, hiszen a fegy-
hizreform jéval hamarabb kezdédott az orszigos intézetekben, fgy az
eredmények is kordbban jelentkeztek. A hetvenes években a fegyintézetek
ellatdsi koriilményei dltaliban jéval magasabb minGségi szinten 4lltak, mint
afoghédzaké vagy a bortoné. A Hazszabilyokbél és a Rendtartdsh6l mégnem
korvonalazédott a végrehajtisra vonatkozé specidlis el6irds, fgy azzal a
Csemegi-kédex megalkotésdig vamni kellett.
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Ezzel lényegében le is zirult a bortoniigyi jogalkotds masodik hullima.
Kisebb részrendelkezésektdl eltekintve a Btk. biintetési rendszerének ha-
talyba léptetéséig nem tértént lényeges viltoztatds sem az intézetek beosz-
tésdban, sem pedig a végrehajtési koriilmények el6irdsaiban. Az 1878:5. tc.
viszont kovetkezetes biintetési rendszerével 1j jogalkotdsi mozgésokat in-
dikalt.

Osszefoglalva a jogalkotisi tevékenység legfontosabb tendencidit: az
Igazsigiigyi Minisztérium a kiegyezést kévets évtizedben létrehozta a
modern bortoniigy jogi feltételeit. A fegyintézeti Hazszabdlyok és a fogh4-
zakra vonatkoz6 rendelet kialakitotta a letart6ztatdsi intézetek” tipusait:
elkiilonitette a sz6hasznilatban a foghdz, bortén és a fegyhaz kategérigit. A
minisztérium életre hivta a sajtévétségekért és politikai cselekményekért
elitéltek szabadsagvesztés-biintetésének foganatositasédra az dllamfoghazat.
A jelzett jogszabilyokban lehetGséget adtak az intézeti feltételeknek meg-
felel osztdlyozdsra, munkdltatdsra, garancidkat hatiroztak meg az elitéltek
jogainak biztositdsdra; mondhaté: a biintetés-végrehaijtds szabalyozisanak
liberdlis korszakit tudhatja magéénak Horvét, Bitté, Perczel és Pauler
minisztériuma. A megsziiletett jogszabélyok kivilé szakmai felkésziiltségi
hivatalnokok munkdjanak eredményei; eurépai tanulmanyutakon szerzett
tapasztalatok 6sszegzésének magyarorszigi adaptdldsa, kiilhoni tudo-
ményos és jogalkot6i tevékenység beépitése és felhasznélisa jellemezte. S
bér a tdrca mindvégig a bortoniigy torvényi szabalyozdsit, Gj biintets
torvénykonyv elfogaddsit virva ideiglenes szabdlyokat alkotott, ezek a
Hazszabdlyok alapjavi viltak a Btk.-ba beépitett biintetés-végrehajtasi
elgondoldsoknak. A korszak nagy eseménye volt a nem béorténiigyi jogalko-
tashoz tartoz6, de azt a legkézvetlenebbiil érinté szervezeti 4talakitds, a
kozigazgatas levilasztdsa a birdskoddsrél. Ennek eredményeként keriilt
végiil is az igazsigiigy teljes befolydsa ald az &sszes letartéztatési intézet,
ekkor vilt lehetségessé valamiféle egységes borténiigy irdnydba torténd
elmozdulés. S bar eddig is a legéltalanosabb értelemben vett bérténiigyrsl
beszéltem, az végiil is hosszi ideig csak a fegyhaziigyet jelenthette. A
beliigyi iranyitds alatt 4ll6, a torvényhatésiagok kezelésében levs ,Grzési
helyek” legfeljebb a témléciigy kifejezést érdemelhetik ki.'** 1872-t61 lehe-
tett tehdt bortoniigyrdl beszélni, olyan brténiigyr6l, mely valamennyiilyen
jellegii intézetet érintett, s mely felélelte a biintetés-végrehajtasi intézetek-
re vonatkozé eszméket, elveket és szabilyokat (igy a szabadsigvesztés
rendszerét, médozatait, ezek részleteire vonatkozé szabélyokat, a bortonok
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berendezésére vonatkoz6 elveket, reformokat és szabilyokat). Borténiigy-
nek mondhatjuk ezt azért is, mert ,a borton sz6t a tudoményos iroda-
lomban... dltalinos gyijté sz6 gyandnt haszniljuk az 6sszes szabad-
sdgvesztés-biintetési alakok (fegyhdz, foghiz, dllamfoghaz, elz4rss) jelzésé-
re”."” Ezt Finkey Ferenc 1904-ben 4llapitotta meg, gy vélem, nem kévet-
tem el hibt, ha a bérténiigyet ebben az értelemben a polgéri korszakban
mindvégig haszndltam.

45 A btirtﬁniigy irdnyitasa

1867. februdr 17-én, a Helytartétandcs megsziintetésével egy idében meg-
dllapitottik azokat az iigyeket, melyeket téle az Igazsagiigyi Minisztérium
vett it. Ezek kozott szerepeltek a térvényhatésigok bérténiigyei és az
orszigos fegyintézetek. Mint littuk, a torvényhatésagi bortonok foltt csak
szakmai jellegd jogositvényai voltak az igazsdgiigy-miniszternek, aki viszont
a Beliigyminisztérium jogkorébe val6 beavatkozisnak minésitette volna a
bortoniigy megyei rendezésébe val6 beavatkozst. { gy azok rendezését egy
kozelinek hitt 4ltaldnos torvényhozasi aktus reményében a tirca vezet6i
mell6zték. Igazgatdsi kérdésekben a feudalis gyakorlatnak megfelelGen a
virmegye szervei intézkedtek és jarhattak el. A bértoniigy miniszterilis
feliigyeletének ez a kettéssége elvileg 1869-ig, gyakorlatilag a végrehajtds
realizildsdig, tehdt 1872. janudr 1-jéig fenn4llt. Ez id6 alatt az lgazsigiigyi
Minisztérium csak az orszigos fegyintézetek iigyeivel foglalkozott kézvet-
leniil.

Az orszdggyiilés, mint littuk, csak a koltségvetésen keresztiil folyt bele
a biintetés-végrehajtﬁsba (nem szdmitva a testi biintetést és bilincshaszn4-
latot eltorl6 torvénycikket), ott is a legnagyobb foki engedékenységet
tanisitva, a legritkdbb esetben vitatva az igazsdgiigyi tirca elSterjesztéseit,
a fegyintézeti igények jogossdgt. S6t, tsbbszor eléfordult, hogy a pénziigyi
bizottsig cstkkenteni javasolta a ksltségyetés egyes tételeit, s a képvisel6k
védték meg a tirca érdekeit és dllitottak vissza eredeti szintre, A parlament
megért6 volt az igazsigiigy nehézségeivel; mire lejrt volna a tiirelmi id6 a
fegyintézetekben, tjra kezdédott az a virmegyei tomlocok dtalakitisinak
és modernizilisinak nagy terhe okin. Utébb pedig a biintets torvénykonyv
irdnti virakozis csillapftotta a tiirelmetlenséget.
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A miniszterelnokség dolga az els években az nkényuralmi esztendék
osszefonédottsigabol ered6 vitatott vagy rendezetlen iigyek intézése. Ezek
két nagy csoportot alkottak. Egyikiik a megtorlds dldozatainak szabadon
bocsitdsa vagy a még folyamatban lévé kegyelmezési eljarasok szorgalma-
zésa volt. Igy a miniszterelnokség foglalkozott 1867-ben ,az aradi fegyhéz-
ban fogva levé elitélteknek szabadonbocsitésaval”,' politikai foglyoknak
szabadon bocsétésa irint."” Ezzel kapcsolatban élénk levelezést folytatott
a budai katonai parancsnokséggal a katonai foghdzakban fogva tartott poli-
tikaiakrél késziilt kimutatasok megszerzése végett, "™ intézkedett az egyéni,
illetve a korondzds alkalméval hirdetett kegyelmezés, illetéleg éltaldnos
amnesztia iigyében,""” az amnesztia ellenére tovibbra is fogva tartott fog-
lyok szabadon bocsdtdsdért intervenidlt.™ Az intézends foly6 ,kozos”
tigyeknek a masik csoportja abbél az osztrik gyakorlatbél eredt, hogy az
ausztriai tartomanyokban féréhely hidnydban el nem helyezhets (s6t a
jelentések szerint megrogzott, visszaesd) elitéltjeiket magyar fegyhdzakban
helyezték el. A magyarorszigi fegyintézetekben letartéztatott kiilfsldi ra-
bok iigyében kezdetben a rabtartdsi koltségek behajtdsa volt a legfontosabb
kérdés. A miniszterelnkség az osztrak hatéségokhoz fordult a rabtartds
finanszirozisa miatt. , lllavin raboskodott 9 gradiskai bnhéncz”," Lipét-
vérott Karthauzbdl 4tszillitott fegyenceket ériztek,2® ugyanide csoportosi-
tottak a hatvanas évek elején a steini fegyintézetbs] rabokat.®' Illavan
hajtottik végre tébb horvitorszigi elitélt biintetését,2® Vicott ugyancsak
steini rabok iiltek.*” Az idegen rabok rabtartsi kéltségeit tiblazatos kimu-
tatdsokban kiildték be az intézetek, amit azutin az illetékes osztrik hatésig
felé tovibbitottak. A még ezutdn sem teljesitett tutaldsok (vagy a megilla-
pithatatlan szirmazis esetén a kincstiri koltségfedezet megteremtése)
iigyében személyenkénti aktdk késziiltek, igy Hofman Vilmos, 2** Wenigh
Teofil,”® Maczko Mérton és Zemanek Jdnos,™ Foletics J4nos,” Spika
Anna,” Golfried Maria, ™ Harott Janos™ vagy az 6riillt Maczanek Antal?"
személyére vonatkozéan. Ezek az iigyek azonban lassan elapadtak. Részben
mert a teendéket tudta a miniszterelnokség (valéban nem igazan érthets,
miért kellett ezzel a legmagasabb korményzati operativ szervnek foglalkoz-
nia), részben, mert Horvit Boldizsir megbizottjainak jelentése nyomén,
mely az idegen rabok hazai fegyintézetben tart4sét skandalumnak, 4llandé
veszélyforrisnak, a fegyelem szétziillesztése fészkének mindsitették *'2 a
kormanyzat mindent megtett annak érdekében, hogy valamennyi elitélt
visszakeriiljon illetGségi helyére (pontosabban illetékes fegyhazaba). A bér-
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toniigy, amely f6ként politikai tartalméanal fogva az els6 években ugyancsak:
foglalkoztatta a miniszterelnskséget, a késébbiekben eltiint a je ny-
vekbél és aktikbol. 1868-ban még foglalkozott a miniszterelnsk egy Toron-
tl megyei rab szokési kisérlete kapesén tortént, erés botiitésekkel valé testi.
fenyités koriili sajtéviharral® és még késébb amnesztiaiigyekkel 4 a k-
vetkez6 években nem sikeriilt olyan aktit taldlnunk, melyben el6bukkant
volna borton- vagy fegyhdziigy. 1871-ben a mér igazi korményszinti iigy
képviselte a bortoniigyet. Az amerikai kormény ,a bortonészet koriil esz

kézlend6 reformok tdrgyaban” eur6pai kongresszus szervezését inditvie
nyozta, s a kiiliigyminiszteren keresztiil hivta ol erre a magyar kormanyt
is.”"” A miniszterelnokség foglalkozott Tausig Gusztdy kérvényével, mely-
benalepoglavai (Horvétorszag) fegyhdzat dohdnygysrrs kivinta stalakitani,

A horvit bdn a miniszterelnckségre tovabbitotta a javaslatot. Erthet6en

nagy helyet foglalt el az iratok ks ztt Riday Gedeon kirslyi biztos tevékeny-
ségével kapcsolatos aktak sora,™'® habér ez legfeljebb abban az értelemben
férhet a bortoniigy fogalomkérébe, hogy a Szegeden székels Raday a
szegedi vérat bortonné alakitotta, s ott a tevékenysége sordn befogottakat
Griztette és vallatta.®'”

Ezt kévetéen mér csak néhdny akta tantskodik elvétve arrél, hogy a
borténiigyhtz némi koze van a miniszterelnskségnek. 1872-ben Tereig Antal
Kelet-Afrikiban biintet6telepitvény alapitdsat inditvanyozta®® (sajnos az igy
folytatdsir6l nem sikeriilt semmit megtudnom, pedig ez a magyar deporticié
lehetdségét vetitette ki). 1874-ben a fegydri személyzettel kapesolatosan kérte
a szimszék a fegy6roknek utalvanyozott végkielégitésre vonatkoz6an a minisz-
tertandcs hatdrozatit™"" A vildgkiallitésro] visszakeriilt fegyintézeti iparcikkek
eladdsa irénti hirdetményt kezdeményezett az Igazsagiigyi Minisztérium®
ugyanebben az évben. A miniszterelnsk mindig az elsék kozistt vehette kézbe
a minisztérium mdkodésérsl (és a bortoniigyek 4llsarsl) késziilt jelen-
téseket.™ Mindent dsszevetve a kezdeti tilzott foglalkoztatds megsziint, s
~helyére keriilt” a miniszterelnokség. Néhény igazin nagy horderejd, f6-
ként nemzetkdzi vetiileti iiggyel foglalkozott csupén.

A minisztertandcs tevékenységében sem talltam sokkal tébb értékel-
het6 adatot. Mindenesetre érdemibb iigyekben trgyalt. fgy a kormény
iilései elé keriilt — igaz csak jévihagyds végett — a fegyintézeti igazgaték
kinevezése, Zambéry Lajos illavai,™ Inczédy Karoly szamostjvéri és Boér
Janos nagyenyedi igazgat6k®* megerdsitése azzal ,a megjegyzéssel... hogy
a kinevezések csak ideiglenesek”.
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- A kinevezésekkel kapesolatban a minisztertanécs déntétt — nemesak a
bortoniigy teriiletére érvényes — , kidderezési” kérdésben is. Sziikségesnek
tartja a kinevezés elétti személyes ellendrzést, nehogy ,.a kivinatostél eltérs
magatartisii személyek” keriilhessenek az apparitusba.* Ennek realiz4li-
abeliigyminisztert biztik meg. A testi biintetések tigyében megbicsak-
litszott a térvény titja: a férendi haz elutasitélag fogadta a képvisel6haz
iizenetét. Ezért a kormény iilésén gy déntdttek a miniszterek, hogy ,bi-
zalmasan” arra kell birni a férendi héz elnskét, olyasféle ,,p6t™-hatérozatot
probéljon meg elfogadtatni a Hizzal, mely érthets beleegyez6 tartalommal
i Mint tudjuk, a javaslatot sikeriilt elfogadtatni és szentesitett trvény-
cikként keriilt a Corpus Jurisba. Minisztertandcs tdrgyalta a ,sajtéfegyencz
iigyét” is. Uggyé aziltal vilt, hogy a sajtéban sorozatos éles timadésok érték
‘aminisztériumot a sajtévétségek miatt elitéltek letart6ztatési koriilményei
‘miatt. A pestvirosi foghdzban ugyanis nem tudtik megoldani a kézénséges
biingzoktsl valé levélasztisukat. A kabinet miniszterei két kérdésben hats-
roztak. Egyfel6l kimondtik, hogy a politikaiakat teljesen el kell kiiloniteni
a koztorvényes binelkévetskts], masfelél hatdroztak abban, hogy kivonandé
atdrvényhat6sigok llletékessége alél, az ilyen elitélteket orszigos fegyintézet-
‘be kell szillitani. Az igazsigiigy-miniszter Vicot javasolta kzelségére és vi-
szonylag nagyobb befogad6képességére tekintettel. (Itt mér sz6 esett a kiilén
Allamfoghaz feldllitasar6l.™ Természetesen a minisztertandcs elé keriilt a
tirca koltségvetése elleges targyaldsra, s akkor néha sz6ba keriilt a fegyintézeti
iigy, mint amikor a minisztertandcs felszélitotta Horvét Boldizsirt, hogy a
rabkéltségek beszedésérdl hatékonyabban gondoskodjon, a hidnyok fedezése
‘miatt.”" Atfutott a miniszterek tandcsén természetesen valamennyi torvényja-
vaslat (ezazonban, nem lévén ilyen szintii szabdlyozis a bortoniigyben, azt nem
érintette). Ahogy telt az id6, egyre kevésbé érezték fontosnak a miniszterek,
hogy a minisztertandcs elé vigyék , kisebb iigyeiket”, Ggyhogy a bortoniigy is
eltint a napirendi pontok koziil.
A fegyhdziigy centruma ilyenképpen az igazsigiigyi tirca lett. Az elsé
évek élénk tajékoztaté tevékenysége utdn a minisztérium besziintette az
informdci6szolgiltatist a miniszterelnskség és a minisztertandcs felé (az
énkéntes , tijékoztat6” jellegli beszimol6k sziintek meg), de ez feltehetSen
amiigy is ilyen médon rendez6détt volna el. A kialakulé munkamegosztis
levette az apr6-csepré iigyek gondjit a korméany villarél, s természetes
helyére, a tircdhoz telepitette.
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Az Igazsigiigyi Minisztériumbél keriiltek ki a bértoniigyre vonatkozé
dtfog6 és részletjogszabdlyok egyarant. A beliigyminiszter még 1872 el6itt
sem rendelkezett a bortonokrél.

A minisztérium mellett (vagy annak kebelében) végiil is nem dllitottak
fol az osztrik megolddshoz hasonl6 orszégos feliigyeléséget (bar Csillag és
Tauffer reformjavaslataiban ez elékel6 helyen szerepelt). Ehelyett a mi-
nisztériumban egy osztdlytandcsost biztak meg a bortoniigyek intézésével.
(Gk sorrendben: Csillag Lészl6, Kelemen Mér, késébb miniszteri tandcsos-
ként: Ldszl6 Zsigmond, Fabinyi Gyula.) A bsrténiiggyel foglalkozott ezen
kiviil az elndki osztily és természetesen a legislativ osztsly.® Késébb a
biintetSjoggal, biintetétorvénykezéssel egyetemben a I1. tigyosztily tevé-
kenységi korébe tartozott.” Az 1890-es rendezéssel a bérténiigy a II1L
iigyosztély hatéskorébe keriilt.*™ Az 1893. évi ij iigybeosztas sordn vissza-
keriilt a IL. tigyosztalyba,*' hogy két évre ré IU/b jelzéssel leviljon a birésagi
iigyekrdl, s a fegyhdz- és bértoniigy + iigyészségek aktdit intéz6 szerv
legyen* Ezutin egy djabb médositison ment keresztiil 2 1906-ra a
bértoniigy teljes énallsagot ért el: a VII. ligyosztily teljes egészében a
biintetés-végrehaijtdssal foglalkozott (beleértve a fiatalkoriak letartéztatdsi
intézeteit is).** A bortoniigyi osztaly fénoke Kiss Gyula, intéz6i Belley Rickl
Gyula és Kozmai Kun Béla lettek.>

A bértoniigy intézje, a miniszteri tandcsos vagy osztélytandcsos véllsn
nyugodott a fegyintézetek teljes adminisztracisja, kezdve a fegyintézeti
hivatalnokok kinevezésétsl a rendszeres ellenérzésen keresztiil a rabkélt-
ségek behajtasinak intézéséig. A fegyintézet igazgatéit, ellendrét és frno-
kit (frnokait) a miniszter nevezte ki, a feliigyeleti személyzettel szemben a
szolgilatba vétel jogit az intézeti igazgatésig gyakorolta. (gy azok az
igazgaté fegyelmi hatésaga alatt is 4lltak egyszersmind.) Természetesen a
minisztérium litta el szolgdlati utasitdssal a személyzetet, konkrét kérdé-
sekben is utastdsokat adhatott. A minisztérium barmely kérdésben a leg-
konkrétabb eszkzikkel avatkozhatott bele a fegyintézet életébe. Ennek
kézenfekvé eszkoze az évente tjratrgyalt kéltségvetés, ahol a fegyintéze-
tekre lebontott tételek védelmezését az orszdggytilés bizottsagai és a Hiz
el6tt a miniszter litta el. Ertelemszer, hogy ezen keresztiil nyomést tudott
gyakorolni az intézetekre. Més oldalr6l a Hizszabalyoknél kifejtett lehet6-
ségek megnyitdsdval dszténozte is az igazgat6kat az tjitisokra és a kezde-
ményezésekre.
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A minisztérium ellendrizte a fegyintézetek mitkodését, melynek egyik
ja a kiszillis volt (mint Csillag és Tauffer esetében), a mésik a
eresen, évente akdr tobbszor is bekért jelentés a fegyintézet miiks-
ér6l.** A Hézszabélyok értelmében az igazgat6 kételes volt ,a vezetésé-
bizott intézet egész dllapotirél minden év végével pontos kimutatist
siteni. E kimutatés gy szerkesztend6, hogy az igazgaté midkodésérél és
tézet egész évi torténetérdl viligos képet mutasson és egyszersmind
ntesse, hogy feladatinak mennyire volt képes megfelelni”.*” Meghata-
ik egyittal azokat a témdkat is, melyekre feltétleniil ki kellett térnie
ntésében, mint példdul az intézetben 1év6 fegyencek szdma, a javitds
re, maginelzirisrél szerzett tapasztalatok, épitkezések vagy dtalakita-
sok, intézeti ipar dlldsa, bevételek és kiaddsok, haszon, javaslatok, kedvez-
mények, iskoldzis és eredményei, litogatdsok, levelezések, kiszabadult
fegyencek stb. Ezeknek a jelentéseknek alapjdn a minisztérium bortoniigyi
feleldse a legrészletesebb ismeretekkel rendelkezett a fegyintézeti iigy
dllisir6l. (Persze nem volt tanulsdg nélkiil valé dolog személyesen is
llendrizni a helyi dllapotokat, nehogy til legyen ,kozmetikdzva” a

entés.) A szimokon persze a csinositds mit sem tudott valtoztatni.
Amiigy késziiltek igazin kiemelkedé jelentések is. Tauffer Emil lip6tvéri
igazgat6siga alatt a lip6tvdri igazgat6 jelentése nem egyszeriien egy éves
ntés, hanem egy remekmd, szaktudoményos érték, melyben nem-
a helyzetkép, hanem a lip6tvéri dllapotoknak az eurépai fejlédési
encidkra val6 kivetitése, tanulsdgok és javaslatok is benne foglaltat-
*¥ Eppen Tauffer esete jellemzi azt, mennyire r4 volt szorulva a
isztérium az igazgaték kezdeményez6készségére és onkéntes aktiviti-
sira. Akkor, amikor parhuzamos intézetekben a romlis jeleit lehetett ta-
pasztalni, Tauffer egy val6sdgos kis ,.mintaintézetet” szervezett, az ir foko-

A minisztérium adminisztriciés teend6i kozé tartozott a beutalds a
fegyintézetbe. A mér fentebb emlitett médon, a jogerds ftélet alapjén, az
egy esztend6nél hosszabb id6tartamra ftéltek személyi anyagit, itéletmaso-
atait és egészségi dllapotdrdl (szdllithat6sagdrdl) tantskodé orvosi bizo-
yitvinyt fel kellett terjeszteni a minisztériumba, majd a fegyintézetekben
mutatkoz6 féréhely (és szdllitasi feltételek) alapjdn a minisztérium beutalta
afegyencet valamelyik intézetbe. Ezutdn értesitette errél a torvényhatésa-
got (majd kés6bb az tigyészséget), amelyik kételes volt a megjelslt helyre
kisértetni a rabot. ™
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A minisztérium intézkedett a rabkéltségek behajtésa tigyében is. Kiil-
foldi rab esetében a miniszterelnskséghez fordult, a magyar honosok pedig
a Beliigyminisztériumon keresztiil voltak behajthaték. (Errél mar esett
526,44

A minisztérium Osszesitette és egyeztette a rabmunkaltatds feltételeit,
Dontéitt a hizi kezelés mértékérdl és probéjarol, szerz6dést bontott vagy
moédositott bérl6kkel; 6 intézkedett a leltdrakrél és felszamoldsrél is. 2
Donttt természetesen épitkezések™ iigyében is, ezek az tigyek persze a
koltségvetés keretébe tartoztak. A biiniigyi statisztikdkat is a minisztérium
dllittatta dssze.*®

1872-t kovetGen a foghdzak és borténok is a minisztériumhoz keriiltek,
ezeknek terheit azonban nem vette villdra. A kirilyi iigyészségek és a
fsiigyészek ellendrzési-feliigyeleti jogat (és felel6sségét) dllapitotta meg, s
csak a legkirivébb esetekben avatkozott helyi iigyekbe. Fenntartva termé-
szetesen a jogszabilyi és anyagi fejlesztésre vonatkoz6 elképzeléseket.* Ez
nem volt ellentétben a helyi torekvésekkel, ahol sem a bortoniigy moder-
nizldsdt (értsd: épitkezéseit és javitasit) nem ellenezték, sem pedig az
igazsigiigyi palotdk kézponti kéltségvetési timogatasbél torténd fejleszté-
sének nem vetettek ellent,**

Természetesen felsorolhatatlan az iigyek azon halmaza, melyet a mi-
nisztérium intézett (példdul alkalmanként amnesztiaiigyek, egyéni ke-
gyelmi iigyek, biintetés félbeszakitdsdra vonatkoz6 iigyek, rabélelmezés,
egészségiigyi elldtds, oktatis, lelki gondozds, pénziigyi feltételek megte-
remtése). A lényeg: a fegyintézetek mintegy a minisztérium kéldokzsi-
nérjin légtak (kiilénésen miutdn a hézi kezelést intézményesitették),
ugyanakkor azonban az els6 évtized igazsigiigyi korményzata nem ki-
vénta terrorizilni a fegyintézeteket (nem is tudta volna, olyannyira
bévében volt a teend6knek).

A fentieken tilmenden a bortoniiggyel idénként kapesolatba keriil-
tek egyéb szervek is, miként a Kincstdri Jogiigyigazgat6sag is egy rétes-
tésztaként elnyiilé perben, melyet az illavai fegyintézet nevében folytat-
tak grof Konigsegg Gusztdvval, egy nem tiil lényeges szolgalmi kérdés-
ben. Akkor, amikor a magyar bérténiigy megalapitasa zajlott, amikor a
leglényegesebb reformkérdések keriiltek teritékre, a jogiigyigazgatésig
azon vitézott, hogy a fegyhizhoz megépitends csatorna kinek a tulajdo-
nhoz tartozik. Az iigy 1855-re ny(lt vissza, s 1892-b6l még vannak nyomok
az eljdrdsr6]. >
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Mint mér emlitettiik, a rabélelmezési kéltségek behaijtisiban, a kézségi
illet6ség, a lakéhely felderitése kérdésében kézremitkodott a Beliigymi-
nisztérium®” és a Pénziigyminisztérium is.**®
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5. ZARSZO

7 1874-es foghdzrendtartds a magyar polgiri bortoniigy elsé nagy sza-
kaszit — mondhatnank: héskorét — zirta le. Ami ezutin kévetkezett:
egy egészen djnak lett nyitdnya: a biintetSjogi kodifikicionak — s ezen beliil
a bortoniigy részben térvényi szabélyozisinak. Mis volt ez a korszak azért
is, mert Magyarorszig — immér az eur6pai fejlédés féaraméhoz csatlakozva
—alegmodernebb megoldasokkal kisérletezett, s a legkdzvetlenebbiil vett
részt az eur6pai bortoniigyi mozgalmakban. Més azért is, mert az ezt kbveté
évtizedekben terjedtek el hazinkban a reformiskoldk tanai. Uj jelenségek
a blinézésben: nagyvirosi blinozés, a visszaesék szimanak novekedése,
alvilig és prostitiicié. A szdzadfordul6 tdjan épiilnek igazin korszertinek
mondhaté intézeteink (Szeged, a budapesti Gyfijté s bizonyos értelemben
a Soproni Fegyintézet). Ez azonban mér egy tovabbi kutatés térgya, egy
mis fejezet. Magam feladaténak éreztem az eddig vezet6 it folvazolasit, s
reményeim szerint sikeriilt néhdny idevigé megillapitst bizonyitanom.
Nevezetesen, hogy:

1. Az osztrik korményzat 1852-ben bevezetett biintetStorvénye a sza-
badsdgvesztés-biintetés tilnyomé alkalmazdsa mellett voksolt, amihez
azonban intézeti halézatra volt sziikség. Ausztridban ekkor mér két tucatra
rigott a kézponti biintetés-végrehajtisi intézetek szdma: hazinkban egy
sem volt. Ekkor keriilt sor az elsé hazai fegyhéz-alapitisi kampényra:
18521856 kozott Magyarorszigon megnyitottik a véci, marianosztrai,
illavai, lip6tvéri, szamosijvari, nagyenyedi, munkdcsi és lepoglavai intéze-
teket, melyek az osztrik felfogdsnak megfelel6en egyéb jellegd egyetemes
intézmények épiileteibe keriiltek: zirddk, szerzeteshazak, kaszirnyik, té-
bolydik és mindenekel6tt varak falai kézott helyezték el a biintetés-végre-
hajtési intézeteket. A totilis intézetek egybevetésekor nem a kiilonbségek,
hanem a hasonlésdg dominélt, nem kevés hatrdnydra a biintetés-végrehaj-
tédsnak. Ezzel egyiitt, ugyancsak osztrik megfontoldsokbdl, igyekeztek egy-
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hézi rendek kezelésébe adni a fegyintézeteket. Szemben az ausztriai gya-
korlattal, ez hazinkban csak Mérianosztran jart sikerrel.

2. Ezek a fegyintézetek nem voltak alkalmasak semmiféle korszeri
bortoniigyi eszme befogadésara: az alkalmatlan falak kézé eréltetett fegy-
hdzakban sem az egészséges elhelyezést, sem a javit6 értelemben alkalmaz-
tatott munkdltatist, sem a nevelés alapfeltételeként megfogalmazott elkii-
I6nitést és differencidldst nem lehetett végrehajtani. A financilis szempon-
tok sem szolgéltdk a fejlesztést. A személyzet (még a feuddlis megoldss
nyomin) kiszolgdlt katonakbél 4llt, az intézetek vezetéi ugyancsak vagy
katondk, vagy pedig a hivatali ranglétran megfelels szintre jutott biirokratsk
voltak.

3. A borténiigy alsé szintjén, a virmegyékben azonban még ennyi sem
tortént. Ugyan egységes kozponti jogi irdnyelveket bocsdtottak ki, ezek
vajmi kevés befolyést gyakoroltak a bortonéletre. A virmegyei tomlécok
ugyanabban az épiiletben, ugyanolyan feltételek mellett, ugyanazoknak az
ellen6rzése mellett miksdtek tovabb.

4. A kiegyezés igazsigiigyi kormanyzata tehét srokiil kapott egy relative
modern bérténiigyi szabélyozist (melyet azonban politikai okokbé] minél
hamarabb magyar jogszabdlyokkal akartak felvaltani), egy alkalmatlan fel-
tételek mellett mitkods fegyhdz halézatot és egy viltozatlan, feudalis
jelleggel funkciondlé megyei borténrendszert. A liberalizmus igazsigiigyi
korményzata ebbél a csapdébél prébalt kikeriilni, amikor rendkiviili szor-
vezémunkijit megkezdte. Ehhez birta a orsziggytilés feltétel nélkiili
timogatdsdt, ami megnyilvanult a koltségvetési keretek zokkenSmentes
biztositésiban is. Ellentmondés nélkiil kapta meg a trca az dltala igényelt
bortonfejlesztési dsszegeket, a kiemelt beruhdzdsokra szant tételeket, A
késébbi 5-6% helyett ekkor csak az orszigos fegyintézetek fejlesztésére az
igazsigiigyi koltségvetés negyedének megfelels dsszegeket forditottak.

5. A modern polgdri bértoniigy kiépitése hirom teriileten folyt. Az
elméleti szinten, tudoményos polémidkban kikristdlyosodé dllaspontokat
kivil bortoniigyi szakértsk kozvetitették a jogalkotds felé. Bar a szakma
bortoniigyi térvényt virt, ideiglenes jelleggel — mint mondtik a biintet6
térvénykonyv elfogadasaig — rendeleti szint( Hézszabilyokban rendezték
a fegyhdzak és bértonok viszonyait. E szabélyozds a leghalad6bb nyugati
elvek szellemében kozelitettek a borténiigyhdz; a magyar végrehaitési
viszonyok azonban csupén a lehet6ségek megfogalmazisit tették lehetévé.
Mindenesetre a magyar polgsri biintetés-végrehajtis jogszabalyi kereteit

210




eurépai szinvonalon dolgoztsk ki. A harmadik teriilete a reformnak a
bérténépitkezések és -korszertisitések terepe, mely szinte kizr6lag anyagi
kérdés volt. Az osztrik korményzatts] srokslt feltételek kezett miikéds
intézetekben csak toldozasra-foldozdsra volt lehetSség, kivetkezetes rend-
szert atvinni sehol sem lehetett. Hidba a maginrendszer partoldsa, az fr
rendszer szorgalmazdsa: sok helyen még fegyelmi biintetést szolgdlé ma-
ginzirkik sem voltak. A tdrca fgy els6sorban arra térekedett, hogy az
elhelyezés egészségiigyi és legminimélisabb differencisl4si kovetelménye-
inek eleget tevg épitkezéseket realizilja,

6. Az orszdgos intézetekre korldtozéds fejlesztéseknek még a szele sem
érte a megyei intézeteket. (Az orszigos 7-tel szemben szamuk 106 volt.) A
ketts kozigazgatds — az orszigos intézetek az igazsagiigy, a megyeiek a
beliigy alé tartoztak — lehetetlenné tette az egységes fellépést; raaddsul a
beliigyi tirca, a kozigazgatis és igazsigszolgaltatds kozeli szétvilasztisiban
biztos lévén, hozz4 sem nyilt a bértonskhez, melyekben gy konzervalédott
a feudalis tsmlscrend,

7. A modern polgiri birésagi szervezet kialakitdsgval egy id6ben kiala-
kultak azok a biintetés-végrehajtsi intézettipusok, melyek azutin a Cse-
megi-kédexnek is alapelemeit képezték. Az osztrik korményzat 4ltal alapi-
tott intézetek orszigos fegyintézetként miksdtek. A politikai viszonyok
hatdsdra, még Horvit Boldizsdr minisztersége idején felallitottsk a politikai
és sajtévétségekre az dllamfoghdzat, A Hazszabilyok pedig megkiilsnbéy-
tették egymastol a jardsbirésigok mellett miksds foghdzak és a torvény-
székek mellett funkciondlé bortonsk kategéridjat. Vagyis az 1878. évi 5.

Mindent egybevetve: nem szabad lebecsiilniink azokat az eréfeszitéseket,
melyeket a magyar bértoniigy megreformalisa érdekében a parlament és
az igazsigiigyi kormanyzat tett. Rovid idg alatt hihetetlen nagy utat jart be
a fegyhdzak és a borténsk igazgatisa. 1853 elétt orszigos fegyintézetiink
egy sem volt, 1867-re féltucatnyi. 1867 és 1874 kézbtt szitk nyole esztends
alatt a magyar bortoniigynek korszerd jogszabilyait dolgoztik ki a minisz-
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pénziigyi forrdsok szikossége. Tocqueville dllitotta: ,,Barhol indul is el egy
6j véllalkozds, annak élén Franciaorszigban a korményt litjuk, Anglidban
egy f6urat, az Egyesiilt Allamokban pedig egy térsuldst tallunk.” Nos,
Kozép-Eurépéban jellegzetesen kizdrélagos szerepe volt a bérténiigyben
az dllamnak. (Hasonl6képpen, mint a kapitalizilédas szimos teriiletén.) Az
évszdzadokon 4t elmaradt fejlesztések minden terhe a koltségvetésre sza-
kadt, ami érthet6en erésen korlitozta a lehetdségeket. Azért igy gondoljuk,
nincs mit szégyenkezniink. Mi, akik késébb indultunk, mint az osztrik
borténiigyi szakemberek, sokkal tébb probléméval kiizdéttiink a polgérosi-
tds terén, mi mintha megel6ztiik volna nyugati szomszédunkat. Legaldbbis
ez a benyomdsa tdmad az olvasénak, ha Anton Marcovich elemzését tanul-
ményozza az osztrik bérténiigy 1899-es dllapotérdl. , Koldusok, esavargék,
szokdsszerd biindzok, tolvaj, csalé és erkélesi biint elkévetd, gyilkos, éreg
és fiatal biinéz6, egyszeri paraszt, politikai vétkes, anarchista, szocialista és
dorzsolt szélhdmos minden mindsége osszegyiilik itt, keverednek egymis-
sal dllva vagy fekve — mivel a rendelkezésiikre 4ll6 tér meglehetésen szik
—, a bértonhelyiségekben munka nélkiil 6sszeterelve...” Ha még rdaddsul
a jogalkotdsra vonatkoz itéletét is tekintjiik (,,bortoniigyiink torténetében
a koribbi idékben csak tervezetlen prébalkozasokat, tétova kapkodast és
kéros antagonizmusokat litunk”), voltaképpen még elégedettek is lehetiink
a magyar bortoniigy fejlédésével és dllapotaval.
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