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jelen munka folytatisdt képezi — a hazai civil

szektor egy igen hdnyatott idGszakat, a IL
vilighdborit  kovetd fél évtized (1945-1950)
eseményell, illetve azok jogi hatterét vizoltuk fel. Most
ldssuk az elézményeket a Beliigvi Kozlony alapjan!

E 1626 tanulmédnyunkban' — amely kronolégiailag

® K ok

Az 1945 utdn keletkezett, a hazai civil szervezetekre
vonatkozo jogszabilyokat vizsgdlva lathato volt, hogy
a jogalkotds és a gyakorlat egyarint hdbord eldtt
mintdkra épiilt rd, Mindez egyébként jo példdzata a
magyar torténelem zivataros 20. szdazadanak is: bar a
rendszerek kozotti kontinuitds t6bbszor €s igen élesen
megszakadt, egy-egy korszak lenyomata még sokdig
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Domaniczky Endre

Adalékok a civil szektor
felszamolaséhoz

Magyarorszégon
(1937-1945)

nyomon kovetheté az dj rend- S A forrasok
szerben is — mentalitdsban, mé6d-
szerekben, struktirikban egya- % s L Forrasunk elsGdlegesen a
rant. BELUGYI KOZLONY Beliigyminisztérium tdrcalapja, a
A korszakhatdr megvilasztdsa ot ‘ Beliigvi Kézlony (a toviabbiak-
FRESETSANRY TN A SO TR IR SN £ VA | (1 et

némiképp onkényesnek tiinhet.
Miért éppen 19377 Ha a magyar
civil szektor 1945-1950 kozoti
torténetét szeretnénk mélyebben
megismerni, elsdsorban az 1930-
as évek kozepéig, de némely

ban: BK) volt, méghozza 1937 és
1944 kozott. A civil szerveze-
tekkel kapcsolatos miniszteri
intézkedéseket és a beliigymi-
niszter dltal, illetve részvételével
kiadott jogszabdlyokat korsza-

esetben egészen 1912-ig kell 1938 kunkban it kozolték. Az eldb-
visszatekinteniink. A részlete- XL EVEOLYAM. biek tekintetében adataink 1941.
sebb vizsgdlatok hatdraként vi- @' 2 s februdr 2. és 1944, november 12.
szont 1937 kindlkozik. Ez volt kozottiek. A jogszabdlyokat
ugyanis az utolsé olyan év, ami- 1937-1944 kozott elsddlegesen a
kor a statisztikdkat érdemes Beliigyi Kozliny (BK) és — ezt
haszndlnunk:” ezt kovetGen — az visszaellenGrizve — a Rendeletek
egyesiilési szabadsiggal elkove- BLDAVEST Tdara (RT), illetve a Budapesti

tett visszaélések megtorldsardl
sz6l6  1938:17. te. hatdlyba

FOVARDE MITMDA E-T IV LOVAU UTLA W KEAM)
[ENT]

Kozlény (BuK) alapjan vizsgal-
tuk meg. Haszonnal forgattuk

1€pése, illetve az dllamteriilet val- —
tozdsai miatt — a civil szervezetek orszdgos adatait
érdemes fenntartdssal kezelniink.

Tanulmdnyunk nemcsak tartalmaban, de szerkeze-
tében is szorosan Gssze-

toviabbd a Hivatalos Kizlinyt
(HK) is, amely 1945. januir 6.-1945. marcius 23.
kozott jelent meg — hivatalos lapként — Sopronban.

A BK formdja, tartalma ebben az idGben nem vilto-
zott,) a civil szerve-

fligg a kordbbi publika-

zetekkel kapcsolatos in-
22

cidval, igy az esemé- | —=

nyeket az ott mar meg- I)KI)ES'TI ..

ismert médon kovetjiik

végig. Onszervezddés- o :
torténeti  vizsgalatunk '
célja  azonban nem

pusztan a forrdsok felia-
rasa ¢s elemzése. Lit-
hattuk, hogy a diktatira
hogyan, milyen eszko-
zokkel gyiirte maga ald

FECR TRl 1 (O )
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war
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tézkedések kozvetleniil a
jogszabdlyi rész (Rende-
letek) utin, a Személyi
.| hirek el6tt, a Kiilonfélék
rovatban talalhatdk, azo-
kat a tartalomjegyzék is
feltiinteti.* A civil
szervezeteket érintGé in-
formdcidk igen véltoza-
tosak: a lentebb elemzett
miniszteri intézkedése-

Misasalot Frianes
aurEd,

i LN

-

a tdrsadalmat. E folya-
mat egy fontos dllomdsa volt a hazai civil szektor kiik-
tatdsa, amelynek jogi hdttere és eszkozrendszere mar
évekkel kordbban készen dllt. Ezen eszkozok megis-
merése révén magat a folyamatot kivanjuk bemutatni.

ken til az alapitvinyok
alapitoleveleinek jovahagydsit (ez a MK-ben is meg-
taldlhat6), valamint az Gn. adomdnygyfijtési engedé-
lyeket® is itt tették kozzé. Ugyanakkor jelen esetben is
hangsilyozni sziikséges, hogy a forrdsanyag elsGsorban
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példdul leventeegyesiiletekrl, ™ [ovészegyesiiletekr6l
vagy kulturdlis egyesiiletekrdl,*® esetleg sportszerveze-
tekr6l.*” Alapitvanyokra vonatkozé szabélyozds ritkdn
fordul el6, akarcsak a I1. vilighdbord utdn.*® A |, polgdri
szervezetek” kore szintén igen tdg, ezeket ugyancsak
kisebb csoportokra bontva emlitették leginkidbb, mint
példdul a bibliakoroket.*” A normativ definicié azon-
ban e formdk esetében is hidnyzott.

A civil szervezetekre vonatkozo smbé!ymée egyre
sokrétlibbé véldsdval viszont megjelent az igény egy
személyegyesiilésekre vonatkozd, dtfogd jogszabdlyi
fogalom megalkotdsdra. A koznyelvben mdr a szizad-
fordulé 6ta haszndlt tirsadalmi egyesiilet kifejezés®
igy keriilt at ebben a korszakban jogszabdlyi szintre.
El6szor a rendeleti szabalyozdsban — cimben és szoveg-
ben egyardnt — a térsadalmi egyesiiletek,”! tarsadalmi
sportszervezetek™” kifejezés jelentkezett az 1930-1940-
es években, majd a I1. vilighdbord utdn, kis dtalakitas-
sal, valoszintileg ebbdl alakult ki a tdrsadalmi szerveze-
tek mdig €16 normativ fogalma.

Ugy tiinik tehdt, hogy e sz60sszetétel kialakuldsa és
normativizaléddsa hosszabb, organikus fejlédés ered-
ménye. Jelenkori haszndlata azonban — mind tételesjo-
¢gi, mind jogirodalmi szinten — a szocializmusban hoz-
zédtapadt jelentéstartalom miatt taldan mégsem célszeri.
Az Gj, alulrél, onkéntesen szervezGd6 magyar civil
szektor lényegét — véleményiink szerint —a civil szerve-
zetek elméleti, illetve az dnszervez6d6 kozosségek nor-
mativ fogalma ragadja meg leginkabb.

A jogszabélyi héttér

A korszak bévelkedik a civil szervezetekre vonat-
koz6 jogszabalyokban, azt is lehetne mondani, hogy a
két vilighdbori kora a hazai OnszervezOdés-torténet
mintegy két évszdzadinak legjobban szabdlyozott
idGszaka. A jogszabalyi hatér atfogé elemzése helyett
éppen ezért csak a jogalkotds irdnyait, témdnk szem-
pontjabdl Kkulcsfontossagd kérdéseit ismertetjiik az
aldbbiakban.

Az egyesiilés szabadséga

WAz ember sérthetetlen joga szabadon egyesiilhetni
mind erkolcsi, mind anyagi érdekeinek fejlesztése,
tamogatdsa és biztositdsa végett."> — fogalmazta meg
az egyesiilés szabadsagdnak Iényegét alkotmdnyterve-
zetében Kossuth Lajos, s Magyarhonban egészen az L
vilaghdboriig ennek szellemében jdrtak is el. A hdbo-
ris késziilodés jegyében viszont el6bb az egyesiilési jog
korldtozdsdnak lehetGségét teremtették meg torvényi
szinten, majd e felhatalmazés alapjan a kormény ren-
deleti tton alkotta meg a részletes szabélyokat.

E szabélyok tobbsége a haborit kivetden is hataly-
ban maradt, igy 1920-ra mar az egyesiilés szabadsdga
helyett célszerti lehet az engedélyes egyesiilési jog kife-
jezést haszndlni, hiszen a tipikus az egyesiiletalakitds
tilalma volt, amely aldl a beligyminiszter jogszabaly-

ban irt esetekben kivételt tehetett. Ha tett, és az adott
szervezet alapszabdlyait is lattamozta, az egyesiilet
jogképes lett.

Természetesen egyesiilet alakitdsdt, tobb szemely
kozos célra torténd egyesiilését megakaddlyozni nem
lehetett, de léwrejottiiket megneheziteni, mikodésiiket
ellehetetleniteni anndl inkdbb. gy kristdlyosodott ki a
két vildghdbort kozott az a szankcidrendszer, amely az
anyagi és az eljdrdsi normakat egyre inkdbb korbefonta.
Mindazondltal hangsilyozni sziikséges: a szabalyrend-
szer léte nem jelenti azt, hogy a korszakban dj
egyesiilet nem alakulhatott. A statisztikdkat nézve errdl
sz6 sincs, még ha e tendencia a tételes joggal iitkdzou
is. A cél ugyanis — sokdig — nem civil szervezetek fel-
szamoldsa, a civil szektor megsziintetése volt, hanem
csupdn a fékek, a korlitok megteremtése, amelyek ko-
70Ul — ha sziikségesnek tiint — a civil szektor Osszeté-
telét, céljait, tagsdgat, formdit befolydsolni, alakitani le-
hetett.

A korabeli torvényi szintli szabdlyozdst fentebb mar
bemutattuk. sziikséges viszont a hdbords korlitozdsok
ismertetése. A szisztéma az el6zd vilighdbordhoz
hasonlé: torvényi felhatalmazds alapjan rendeletekben
rogzitették a gyakran viltozd részletszabdlyokat.

A honvédelemrdl sz6lé 1939:2. te.>* amely hatdlyon
kiviil helyezte a hdbori esetére sz0l6 kivételes intézke-
désekrdl sz616 1912:63. te-t, valamint az erre hivatkozo
rendeletek jelentds részét, felhatalmazdst adott,> hogy
az dllambiztonsdg, a kozrend és kozbiztonsdg érde-
kében a kormdny rendeletet alkothat: a) 0j egyesiilet,
fickegyesiilet alakitasdanak megtiltsa: b) mdr meglevo
egyesiiletek, fiokegyesiiletek miikodésének korldtozasa
vagy felfiiggesztése: ¢) a kereskedelmi tdrsasdgok vagy
kiilon torvények alapjan létesiilt oly larsuldlok
pénztdrak és mas hasonlé testiiletek, amelyek kozigaz-
gatdsi hatdsdgi ellenGrzés alatt nem dllnak, rendGrségi
ellen6rzés ald vondsa érdekében.™

Az egvesiilési jog korldtozdsa targydban kiadott
8110/1939 ME rendelet egészen gyorsan megsziiletett,
mar 1939. szeptember 2-dn hatdlyba is Iépett. A ren-
delet megtiltotta Gj egyesiiletek, fickegyesiiletek €s
mads, ,egvesiileti jellegii szervezetek” alakitdsdt, a mar
létezd, lattamozott alapszabdllyal rendelkezd ilyen
szervezetek felett fokozott rend6rségi ellendrzést irt eld
(1-2. §). Ennek fényében a rendorség javaslatot tehetett
a szervezetek mikodésének korldtozdsa vagy felfiig-
gesztése érdekében a beliigyminiszterhez, a javaslatrol
a minisztérium (értsd: kormany) dontott — dm sziikség
esetén a jelentés bevdrdsa nélkiil is (3. §.77 A
8110/1939 ME rendeletnek rovid idén beliil hdrom
kiegészitése is sziiletett, amelyek koziil a két utolso
mind targyi, mind személyi hatdlyat illetSen tillépett a
mintaként szolgal6 elsd vildghdbords szabdlyozdson.

A 10.620/1939 ME rendeler® felhatalmazta a bel-
iigyminisztert, hogy a szervezetalapitdsi tilalom alol
olyan uj egyesiiletek és fidkegyesiiletek tekintetében
kivételt tehessen, amelyek a) megalakitdsat torvény irja
el6; b) hadijotékonysagi, honvédelmi célra alakultak: ¢)
népbetegségek elleni kiizdelem eredményesebbé



tételére alakultak; d) amelyek , megalakuldsdt fontos
orszagos kozérdek teszi kivanatossd.” A négy feliétel-
bdl harom esetben — Kiilénosen a legutolséban — a mi-
niszter szinte szabad kezet kapott az dj szervezetek
megalakitdsa kapesin.

A 8850/1940 ME rendelet® a beliigyminiszter fel-
hatalmazasdt bévitette tovabb, amikor lehetévé tette,
hogy az 1j egyesiiletek, fiockegyesiiletek megalakuldsat
wkiilonleges helyi, kizmiivelodési, gazdasdgi vagy mds
Jontos” kozérdekbdl is engedélyezhesse.

A 85071941 ME rendelet®' a targyi hatdly mellett a
személyi kort is bovitette. A hatdskorok megosztisa
szempontjdbol is érdekes jogszabdly szervezetalakitdsi
felhatalmazist adott a kereskedelem- és kozlekedésii-
gyi, valamint az ipariigyi miniszternek, hogy hatds-
koriikben, dm a beliigyminiszterrel egyetértve fontos
kozérdekbdl, de csak ha egyéb jogszabdlyi akadilya
nincs, Uj egyesiiletek, fidkegyesiiletek megalakuldsat
engedélyezhessék. Ldthato, hogy a beliigyminiszter ed-
dig kizardlagos kivételes hatdskore itt megosztdsra
keriilt, de erds korlatozasok: konjunktiv feltételek mel-
lett.

A kormdny rendeleteit egyes esetekben a beliigymi-
niszter az azokat végrehajtd appardtus szamdra rész-
letesen is megmagyarazta, felhivva a figyelmet egyes
jogalkalmazdsi kérdésekre.> E tekintetben az egve-
siilési jog korlatozdsa targvdaban kiadott 355.500/1939
BM kérrendeletet,® s az ezt kiegészito 153.000/1940
BM rendeletet®™ kell megvizsgalnunk.

A korrendelet a 10.620/1939 ME rendeletben
rogzitett kivételekre hoz példdkat. Ennek alapjdn az itt
emlitett szervezetek fiokegyesiileteinek megalakuldsat
az alispdn/polgarmester/kozigazgatdsi kirendeltség-
vezetd® tudomasul vehette:% leventeegyesiiletek, on-
kéntes tlizoltoszervezetek, Voroskereszt Egylet, Hadi-
rokkantak Orszdgos Nemzeti Szovetsége, repiiléegye-
siiletek, Légoltalmi Liga, Tizharcos Szovetség, tii-
dbvész lekiizdésére alakult egyesiiletek.

A rendelet a 8850/1940 ME rendelet kiegészitéseit
magyardzva 14 szervezetet®' is felsorol, amelyek fiok-
egyesiileteinek megalakuldsat helyi szinten tudomdsul
kell venni. E felsorolds azért fontos — s a rendelet valo-
di jelentéségét is ez adja —, mert a BK-bol, s igy a
késdbb elemzett tabldzatokbdl e szervezetek és fidk-
egyesiiletei kimaradtak, ezért pontos szdmukat — levél-
tari adatok hijan - az 1945-1950 kozotti feloszlatdsok
fényében csak becsiilni tudjuk.®®

A civil szervezetek feletti feliigyeleti

hatasksrok valtozasait®

Az un. fofeliigyeleti jogkort a civil szervezetek felett
1848/49-ben és 1867-t6] a felelds magyar minisztéri-
um, azon belil pedig elsédlegesen a beliigyminiszter
gyakorolta. A beliigyminiszter ez irdnyd hatdskorei
kezdetben szokdsjogon alapultak és dltalinosak voltak.
A kiilonboz6 jogszabilyok ebbdl az dltaldnos hataskor-
bol szakitottak ki egy-egy darabot mds miniszterek
szamdra. [ly modon keletkezett példaul a kereskedelmi
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miniszter vasuti egyletek vagy a honvédelmi miniszter
tlizharcos szervezetek feletti feliigyeleti jogkore.”

1922-ben azonban a beliigyminiszter elsGbbségét e
teriileten torvénybe foglaltak; ez volt a mar fentebb
elemzett 1922:11. tc. Eszerint a nem beliigyminiszteri
feliigyelet ald tartoz6 szervezetek esetében az illetékes
miniszter a belligyminiszterrel egyetértésben gyakorol-
ja feliigyeleti jogkorét.”! Ezt az dllapotot az 1938:17. te.
is megerdsitette.’?

A beliigyminiszter dltalanos jogkore hdborids idGben
azonban ennél szlikebb volt: feloszlatas és alakitds
tekintetében a jogositvanyok nagy része a kormdnyt
magdt illette.”* Az mds kérdés, hogy a kormdny -
miutdn szervezetalakitdsi tilalmat rendelt el — a Kivéte-
lesen engedélyezett 1) szervezetek alapszabalyainak
jovahagydsdra a beligyminisztert jelolte ki.

A beliigyminiszter kivételes hatalmdt 1941-ben a
kereskedelmi, illetve az ipariigyi miniszter erGsen kor-
latozott hatdskorei némiképp sziikitették, de egyes
szervezetek esetében a minisztérium kiilon rendeletet is
kibocsitott a feliigyeleti hatdskorok rendezése végett.™

1943-ban Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter
rendeletében Osszefoglalta a feliigyeleti hatdskorokkel
kapcsolatos fontosabb valtozdsokat; errl sz0l a kiildn-
bozd darsadalmi egvesiiletek fdfeliigveleti jogkorében
tértént viltozdsok tdargvdaban kiadott 185.000/1943 BM
rendelet. A rendelet rogziti, hogy feliigyelet szem-
pontjabol: a) a biztosito egyesiiletek a pénziigyminisz-
terhez: b) a felsGoktatasi egyesiiletek, a , tdrsadalmi
sportszervezetek ", a cserkészszervezetek, illetve a Ma-
gyarorszagi Németek Szovetsége ifjisagi szervezete-
ként miikodé Német [fjasdg a vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszterhez; ¢) a leventeegyesiiletek a honvédelmi mi-
niszterhez keriiltek at. Csakigy, mint manapsag, a sport
teriiletén valo osztozkodds — kettGssége miatt — gyakor-
lati nehézségeket okozott. A hataskorok egyértelmdi el-
valasztdasa érdekében a beliigyminiszter hatdskorében
marad6 sportszervezetek tipusait kiilon megjelolték. A
beliigyminiszter hataskorében maradtak: a) az auto-,
motor- és repiilGsport-egyesiiletek; b) Ioverseny- és
agaraszegyletek; c) sporthorgdsz és postagalamb egye-
siiletek; d) ,,az olyan tdrsadalmi egyesiiletek, amelyek
cimiikben sem hasznaljdk a kizdrolagos sportegyesiileti
megjelolést és amelyek egvéb focélkitiizés mellett mel-
lékesen egves szakosztdlvaik dijan testedzd 1evékeny-
séget is folvtatnak, anélkiil azonban, hogy tagjaik bdr-
mely testedzési dgat versenyszeriten fiznénck...""°
Fontos megjegyezni, hogy bar a belliigyminiszter
presztizsvesztesége nyilvanval6, egy komoly jogo-
sitvany azonban viltozatlanul az 6 kezében maradt:
valamennyi hazai egyesiilet , alakulo vagy egvéb kiz-
gviilései és gyiilései” engedélyezése. E teriileten az Gj-
donsiilt ,,érdekelr miniszterek™ tovibbra is egyiittmi-
kodni voltak kénytelenek a belligyminiszterrel.

Végiil meg kell emliteni az egves ipari egvesiiletek,
szovetségek és ipartdrsulatok bejelentési kitelességéril
52016 24.300/1944. IPM rendeletet, amely azon, iparo-
sok érdekeinek elémozditdsa céljibdl alakitott szerve-
zetek kiilon bejelentési kotelezettségét irta eld, amely-
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nek tagjai kozott ,, gvdrszerti™ iparizést folytato iparos
is van.’’

A 16bb évtizedes hagyomdnyokat — valdszintileg a
habords dllapotok miatt - felrigo szabdlyozds nem volt
hosszu életli. A beliigyminiszterek 1946-ra szinte min-
den kordbbi jogositvdnyt visszavettek a civil szektor
felett.

Az eljarasi szabalyok véltozésa

Eljardsi szabalyok alatt alapvetéen harom kérdéskort
szitkséges Erinteni a tovdbbi részletesebb kutatdsok
elosegitése érdekében: formai el6irdsok. alapszabd-
lyokkal kapcsolatos szabdlyozas és jogértelmezési nor-
mak.

Az eljirdsi szabdlyok teriiletén az 1919-es nép-
torvény csak néhdny formai kovetelményre utalt, e
kérdéskort valosziniileg alsébb szintli jogszabdlyok
rendezték volna, amelyek megalkotdsdra mar nem
maradt id6. A dualizmuskori beliigyminiszteri ren-
deletek ennélfogva egészen az 1920-as évek elejéig vil-
tozatlan formdban hatalyban maradtak. Az 1922:1. tc.,
valamint az annak végrehajtdasarol szolo 45.093/1922.
BM kirrendelet egyesiileti nyilvintartds vezetésérol
rendelkezett. A korszak egyesiileti szempontbdl talan
legnagyobb hatdsi jogszabalya, afféle egyesiileti kodex
jelleggel, Klebelsberg Kund grof belligyminisztersége
alatt sziiletett. Az egvesiileti alapszabdlvok dltaldnos
kellékeirdl szolé 77.000/1922. BM rendelet’™ célja az
dtfogo szabdlyozds megalkotdsa, osszefoglalni ,, azokat
az dltaldnos elveket, illetve szervezeti alaki kellékeket,
amelyeket a joggyvakorlat minden egyesiileti alapsza-
blytél megkivdn.”™

Tobb beliigyminiszteri rendelet foglalkozott a
korszakban az egyesiileti alapszabdlyokkal, mégpedig
két irdnybol. Egyrészt egyes hazai egyesiilettipusok,
mint példdaul a leventeegyesiiletek, az oOnkéntes
tiizoltotestiiletek vagy a KALOT szervezetei™ szamdra
kotelezden alkalmazandd alapszabdlymintdk késziil-
tek.®' Midsrészt pedig jelentSs elokészitést igényelt a
visszatért teriileteken miikodo civil szervezetek alap-
szabélyai hazai joggal valé 6sszhangjdnak megterem-
tése, amit szintén rendeleti formdban végzett el a mi-
niszter.®? Itt sziikséges sz6Ini az alapitvanyok alapitdle-
veleinek kidllitdsdaval kapcsolatos szabdlyozasrol, ame-
lyet a 197.300/1940. BM rendelet tartalmaz.®

Végezetiil meg kell emliteni, hogy a rendeletek, kor-
rendeletek jelents része nem, vagy nem csak (j szabd-
lyozast tartalmazott, hanem — a joggyakorlatot egyscge-
sitend — elhatdrolasi, jogértelmezési kérdésekkel is
foglalkozott. A magyardzat nem ritkdn jogelméleti fej-
tegetésbe csapott 4t,* amely j6I mutatja a minisztériu-
mi apparétus magas szinti elméleti felkésziiltségét.®

A zsidé szervezetekre vonatkozé szabélyok

A miniszteri intézkedések dttekintése sordn lithatd
lesz, hogy a mintegy félezer feloszlatott szervezet nagy
része a zsidd kultirdhoz, vallishoz kotdédd szervezet
volt, és 1944-ben keriilt feloszlatisra. A feloszlato
hatdrozatok — amelyek szamat minden esetben feltiin-

tették a szervezetek neve mellett — pontos tartalmat le-
véltdri kutatds sorin lehetne feltdrni, ennek hidnydban a
7s81d6 szervezetekre vonatkozé feloszlatisok jogszabd-
lyi hdtterérdl viszonylag keveset tudunk. A BK ugyanis
e feloszlatd hatdrozatok kozlésekor nem jelolte meg a
miniszteri intézkedés alapjdul szolgdl6 konkrét jogsza-
balyhelyeket. Forrdsunk alapjan annyi azonban megil-
lapithatd, hogy a mdr létezd torvények és rendeletek
megfeleld hdtteret jelenthettek akdr a zsido szervezetek
feloszlatdsdhoz is.

Eppen ezért itt csupdn az dn. masodik zsidotorvény
civil szervezetekkel kapesolatos rendelkezéseire uta-
lunk. A zsidok kizéleti és gazdasdgi térfoglaldsdnak
korldtozdsdrdl szolo 1939:4. te. kettds szabdlyrendszert
fogalmazott meg a zsidok civil szervezetekben valo
részvételével kapesolatban. Egyrészt tiltasként kimond-
ta, hogy ..[t]isztviseloként vagy egyvéb alkalmazottként
zsido nem 1éphet az dllam, térvényvhatosdg, kizség.
tigvszintén bdarmely mds koztestiilet, kizintézet vagy
koziizem szolgdlatdba.” (5. §) Ez véleményiink szerint
az e korhoz kapesolodo civil szervezetekben valo
részvételre is vonatkozott. Ezt a meglatast erdsitheti.
hogy a mdsik, nem tiltd, hanem korldtozo rendelkezés
konkrétan visszautal az eldbb citdlt szakaszra.%® Vagyis
kozszolgdlathoz Kapcsolddéan a te. tiltott, més teveé-
kenységhez kapcsolodo civil szervezetekben vald rész-
vétel esetén pedig 12%-os kvotit irt el6. Megemlitendo,
hogy a tc. felhatalmazdst adott a vallds- és kozoktatds-
tigyi miniszternek, hogy rendeletben szabilyozza ,,ac
izraelita hittanité iskoldk és tanfolvamok szdmdt,
szervezetét, miikidését és feliigveletér...”, e szervezelek
egy része szintén civil szervezeti formdban makodott.

A civil szervezetekre vonatkozé

hungarista joganyag

1944. oktdber 15. utan — az dllamszervezet egyre
gyorsulé bomldsa miatt — jogszabdlyokrol mdr nem
beszélhetiink. Az ideiglenes dllapotnak paradox modon
Szdlasiék is tudatiban voltak, csakhogy Ok még a
visszatérésre késziiltek.’” Ennek jegyében ldttak neki
1944 végén a hivatdsrendek feldllitdsdnak, valamint
egy hungarista ifjusdgi szervezet létrehozasinak. ME
rendelet formajdba ontott elképzeléseik papiron marad-
tak, néhany megjegyzés azonban e tervezetekhez is
sziikséges.

A Dolgozé Nemzet Hivatdsrendjének (DNRH) felal-
litasarol szol6 3.920/1944. ME rendelet, majd az annak
végrehajtasardl szol6 4300/1944 ME rendelet alapjan
14 hivatasrend feldllitdsat tervezték. Ezekbdl a HK
utols6 el6tti lapszdmdban kozzétett rendeletekkel az
egészségvédok, a kozalkalmazottak, az dndllo érelmi-
ségiek, a parasztok, a banyaszok, a munkdsok, a kozle-
kedésben dolgozdk, az egyhaziak és a céhbeliek hiva-
tasrendjét hoztdk létre.®® A hivatdsrendi szervezel
... kotelezden magdban foglalja a Nemzet minden dol-
goz0 tagjdt."* Vagyis kotelezé tagsigrol van sz6,
amely szoges ellentétben dll az onszervezOdésen ala-
pulé civil szektorral, igy a konkurencia megsziintetése




mdr csak id6 kérdése volt. A 4300/1944 ME rendelet 7.
§ (2) bekezdése dltaldnossagban ezt ki is mondta: |, [a]
DNHR feldllitasdval egyidejiileg valamennyi hasonlo
egvesiilet, intézmény és egvéb szervezet feloszlatdsdrol
és a DNHR-be valo beolvasztdsdrol a RN [rendnagy —
D. E.] gondoskodik. A beolvaszids tényével ezek az
egvesiiletek, intézmények és egvéb szervezetek
megsziinnek. A megsziinéssel az emlitett egyesiiltek,
intézmények és egvéb szervezetek vagvona a DNHR-re
szall dr....”" A részletszabalyokat azonban a mdrciusban
kozolt nyolc rendelet tartalmazta, amelyek mellék-
leteiben Gsszesen 661 szervezet feloszlatasarol is don-
tottek. Valamennyi rendelet felépitése, szovegezése
egyforma, melléklet csupdn az egyhdziak hivatisrend-
jéhez nem késziilt. A kozzétett feloszlatisok nem
csupdn a kozponti szervezeltet, hanem ,,azoknak bdrhol,
bdarmilven elnevezéssel mitkddd tagozatait™ is érintet-
ték. Azon szervezetek, amelyek a felsoroldsbhél
kimaradtak, de az adott hivatisrenddel azonos
tevékenységi korben mdkodiek | kotelesek fenndlld-
sukat, illetve mitkidésiiket 1945. évi aprilis ho 30-ig, a
Jelenleg idegen megszdllds alatt 1évé teriileteken pedig
a felscabadiis  utdan  a  polgdri kizigazgatds
bevezetésétél szdmitott 30 nap alatt [...] bejelenteni”
(2. §). A bejelentési kitelezettség elmulasztisa esetén e
szervezetek 1945. mdjus 1-jével, illetve a , jelenleg
megszdllt teriileten a bejelentési kiitelezettség ered-
ménytelen elteltér kévetd napon megsziinnek.” (3. §)

Osszegezziik tehdt, hogy e 16bbréti szabdlyozis mit is
jelentett. A mellékletben kozzétett szervezetek, valamint
azok tagszervezetei a rendelet erejénél fogva megszint-
nek tekintend6k azokndl a tevékenységi koroknél, ame-
Iyekre nézve a hivatdsrendet létrehoztdk. Kimaradtak: a
katondk, az anydk, a nemzetneveldk, a kereskedok, a
hiteléletben dolgozok hivatasrendjének miikodéséhez
kapcsolddo szervezetek. A hivatdsrendek létrehozdsardl
sz016 rendeletek mellékleteiben fel nem sorolt
szervezetek haladékot kaptak, egydttal szdmukra beje-
lentési kotelezettséget irtak el6. Tehdt a 661 szervezet a
tervezettnek csupan egy részét teszi ki, de még igy is —
Rajk Ldszlé és Kadar Janos intézkedéseit nézve —
abszoldt rekordnak tilinik, hiszen egy lapszimban 6k is
wesak” 3—400 szervezet feloszlatdsit tették kozzé.

Végiil utalnunk kell a Hungarista Ifjisag Orszdgos
Szervezetének felallitisa targyaban kelt 366/1945 ME
rendeletre, amely elnevezése alapjan akdr civil
szervezel is lehetett volna, de a rendelet 5. §-a életkor-
hoz kotott kotelezd tagsdgot irt eld.

Miniszteri intézkedések

A jogszabdlyi hattér elemzése mdr dtvezet a minisz-
teri intézkedések teriiletére. Az intézkedéseket nézve
lithato, hogy a IL. vildghdbord alatt és azt kivetden
tobbnyire hasonlé intézkedések fordulnak el6 a forrd-
sokban. Négy 1ényegi kiilonbség azonban azonnal meg-
dllapithato.
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Az egyik az, hogy vannak olyan intézkedésfapik,
amelyek csak 1944 eldtt kiilonithetdek el, ilyen a helyi
szervezetek alakitdsdnak engedélyezése vagy az
érdekképviseleti szervként valo elismerés.” Vannak
azonban csak 1945 utdn ondllésult hatdskordk, mint
példdul a nyilvantartasbdl torlés vagy a ldttamozads elu-
tasitdsa, amelyet 1937-1945 kozott nem alkalmaztak
vagy inkdbb nem tettek kozzé.

A civil szervezeteket érintd intézkedések hatdrozati
¢s jogszabdlyi formdban egyardnt megtaldlhatok. Mig
azonban a haborit kovetden a jogszabdlyban kimondott
feloszlato rendelkezéseknek egyedi aktusokkal szerez-
tek érvényt, addig itt mind az alapszabdlyok jévidha-
gydsdndl, mind a feloszlatasokndl eléfordul, hogy meg-
elégedtek csupdn a normativ szabalyok kozlésével.”!

A hibord alatti intézkedések egy részét — egy jol
elkiilonithetd csoport kivételével — kiillonbdz6 minisz-
terek hoztdk,” de a BK-ban ezeket pont a joggyakorlat
egységesitése miatt mindig kozolték, hiszen a felii-
ayeleti jogkor elsdsorban és elsddlegesen a beliigymi-
nisztert illette meg. A hdbord utdni intézkedések vi-
szont szinte kivétel nélkiil a beliigyminiszterhez kothe-
tok, fgy ott e kérdés fel sem meriilt.

A jol elkiilonithetd csoportot a zsido kultardhoz, val-
lashoz, személyhez kot6dS szervezetek jelentették,
amelyek szintén hidnyoznak az 1944 utdni anyagbdl.
Ez a csoport foként egy évhez, 1944-hez kothetd, de
mennyiségét tekintve — ha a mdr csak jelképesnek te-
kinthetd Szdlasi-téle ME rendeleteket nem tekintjiik —
az egész idbszak Osszes intézkedését meghaladja.
Eppen ezért az e szervezetekre vonatkozé forris-
anyagot t6bb szempontbdl is megprébaljuk bemutatni.

Mint emlitettiik, jogszabdlyi hivatkozds csak elvétve
fordul el§ az egyes intézkedéseknél, s akkor is e négy
jogszabdlyra hivatkoztak: az ipartorvényrdl szolo
1884:17. tc.-re,”” az egyesiilési jog korldtozdsa tdr-
aydban kiadott 8110/1939. ME rendelet kiegészitésérdl
s2016 8850/1940 ME rendeletre,™ valamint az Orszagos
Falusi Kislakdsépitési Szovetkezet Alkalmazottai Se-
gélyzOegyletének feliigyelete targydban kelt 3700/1942.
ME rendeletre és az ipari termelés megszervezésérdl
52616 2010/1944. ME rendeletre.”

Kiilon csoportként emlithetGk a magyar jogszabi-
Ilyoknak megfelel6 alapszabaly-mdédositdsokat jova-
hagy6 intézkedések. Jogszabdlyi hivatkozdst ezekben
az esetekben is csak elvétve, s kizdrdlag az ipartor-
vényre utaldan taldlunk.% A feloszlgtd hatdrozatoknal
sem a késobb hirheduté valt 1938:17. tc.-nek. sem az
ahhoz kapesolédé 181.000/1937. BM rendeletnek nincs
nyoma.

Még miel6tt az intézkedéseket Osszesitd tdblazatot
szemiigyre vennénk, meg kell emliteni, hogy a civil
szervezetek feloszlatisa a korszakban két formaiban
tortént: a) hatarozatok; b) jogszabdlyok tjan.

A miniszteri intézkedéseket *a konnyebb dttekint-
hetdség végett ldssuk tabldzatba foglalva is (ldsd a 8.
oldalon!).

Bir a jogszabdlyi hdttér médr 1938-t6l készen dllt,
feloszlaté hatarozatokat csak 1941-t8] taldlunk. s azo-
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Miniszteri intézkedések szama és megoszlasa 1938-1945 kozott
ket Feloszlatas | . 'Fl:‘lt]SZl:'l'S (")nk:) rmén}iz_at Alap szaba)‘nly t:lili:l;z:?l:: lei‘:'l\\t?:l:lf:ll:)" Osszesen
- jovahagyasa | felfiiggesztése | jovahagydsa engedélyezése lisrieni
1938 0 0 0 0 0 0 0
| 1939 0 0 0 0 0 0
1940 0 0 0 0 0 0 [
1941 2 | 0o 0 10 0 13
1942 18 | ! 21 3 3 47
1943 | s | 0 14 I 3 24
1944 361 4 | 6 0 0 3
194256;_2};"‘ 679 0 0 5 0 0 684
Osszesen 1065 7 2 46 14 6 1140

kat is altalaban a kereskedelemért vagy az ipariigyért
felelés miniszterek hoztdk meg. A beliigyminiszter
csak 1944-t6] kapesolddott be, de ekkor négy kivételé-
vel az Osszes feloszlaté hatdrozat hozzd kothetd. Az
dltala feloszlatott civil szervezetek pedig — elnevezésiik
alapjan — néhdny kivétellel mind a zsidé kuluirdhoz,
vallashoz, személyhez kot6do szervezetek (tovibbiak-
ban: zsidé szervezetek) voltak. Forrdasunk alapjan ennél
pontosabban a zsid6 szervezetek nem kiilonithetdek el,
de — a Zsido Lexikont nézve — valdszindnek latszik,
hogy egyes feloszlatott, 4m a neviik alapjan nem zsido

szervezetek is osszefiiggésbe hozhatéak zsido szemé-
lyekkel.”’

Szolnunk kell par szot az 1945-ben hozott intézke-
désekrol is. Ezek négy csoportra bonthatdk, hirom eset-
ben hatdrozati formdban Vajna Gébor beliigyminiszter,
egynél normativ modon Szilasi Ferenc jart el. Az alap-
szabily-jovidhagydsok kozott 3 Onkéntes tizoltotestii-
letet és 2 helyi csoportot taldlunk, de ez utébbiakat mdr
nem vették kiilon. A feloszlatasokndl nem zsido és zsido
szervezetek mellett a HK utolsé el6tti lapszamaban egy
Szilasi dltal jegyzett rendeletfiizér mellékleteiként tobb

Elnevezése alapjan zsidé kultirahoz, vallishoz, személyhez kotédo szervezet
a feloszlatott civil szervezeteken beliil 1944-1945-ben 1. (darab; szazalék)

Hoénap BK jelzet (lapszam, Elnevezése alapjan a | Elnevezése alapjin nem a Osszesen
ditum) zsid6 kultirahoz, zsido kultiirahoz, (darab; szazalék)
vallashoz, személyhez vallashoz, személyhez
kotodo szervezet (darab; kotodo szervezet
szazalék) (darab; szazalék)

dprilis BK 1944/17. (IV. 23.) 3(100) 0¢0) 3(100)
majus BK 1944/19. (V. 7.) 12 (67) 6 (33) 18 (100)
BK 1944/23. (V. 28.) 0(0) 2(100) 2 (100)

BK 1944/24, (V1. 4.) 0(0) 1(100) 1(100)

junius BK 1944/26. (VI. 18.) 44 (93.61) 3 (6,39) 47 (100)
BK 1944/27. (VL. 25.) 11 (91,67) 1(8,33) 12 (100)
BK 1944/28. (VIL 2.) 173 (91,53) 16 (8,47) 189 (100)

e BK 1944/29. (VIIL. 9.) 0(0) 1 (100) 1 (100)
Jakin BK 1944/30. (VII. 16.) 47 (97.92) 1(2,08) 48 (100)
BK 1944/31. (VIL 23.) 29 (85,71) 5(14,29) 34 (100)

BK 1944/32., (VII. 30.) 1 (50) 1 (50) 2 (100)

augusztus BK 1944/33. (VIIL. 06.) 0(0) 1 (100) 1 (100)

szeptember BK 1944/38. (IX. 10.) 0(0) 1 (100) 1(100)
oktéber BK 1944/42. (X. 08.) 0(0) 2(100) 2 (100)
februar HK 1945/10. (II. 12.) 0(0) 1 (100) 1(100)
HK 1945/13. (1. 16.) 9 (90) 1(10) 10 (100)

marcius HK 1945/19. (111. 16.) 7(100) 0(0) 7 (100)
Osszesen = 336 (88,65) 43 (11,35) 379 (100)




mint 600 szervezet feloszlatasat kozolték a hivatdsren-
dek létrehozdsdval kapesolatban. A zsid6 szervezetek
esetében véleményiink szerint a hatirozatok még 1944,
oktober 15. el6tt elkésziiltek, legaldbbis erre vall, hogy
azokat az 1944-ben megismert rend szerint, torvény-
hatosdgok koré csoportositva tették kozzé. A hivatasren-
dekhez kapcsolodé feloszlatasok Osszetétele vegyes:
tobbnyire egyesiiletek, azon beliil orszdgos egyesiiletek,
de alapok, asztaltdrsasdgok, kamardk és ipartestiiletek
neveit is tartalmazza. Elnevezése alapjin zsido
szervezet e listdkon nem szerepel.

ldrténeti szemle

A 8. oldal also felén lathaté tablazat az idbeli meg-
oszlds alapjan vélasztja szét a feloszlatott zsido és nem
zsido szervezeteket. Lathatd, hogy az abszolit cstcsot ja-
lius elején érték el, de tulajdonképpen junius—jiliusban
végig nagy szamban kozoltek feloszlaté hatdrozatokat.

A kovetkezd tabldzat (a 9. oldalon) az iddbeli
megoszldst drnyalja tovdbb, megmutatva, hogy a nydri
honapokban kézzétett hatdrozatok mind a zsidd, mind a
nem zsidé szervezetek feloszlatisa szempontjabdl
csicspontnak vehetdk, hiszen az elébbick 78%, az
utébbiak 59%-it juliusban oszlattdk fel.

Jog

Elnevezése alapjan zsido kultirahoz, vallashoz, személyhez kitodo szervezet
a feloszlatott civil szervezeteken beliil a BK,
illetve a HK alapjan, 1944-1945-ben II. (darab; szazalék)
Hoénap Elnevezése alapjan a zsidé Elnevezése alapjian nem a Osszesen
kultarihoz, vallashoz, zsid6 kultarihez, vallishoz, (darab; szazalék)
személyhez kotodo szervezet | személyhez kotodo szervezet
(darab; szazalék) (darab; szazalék)

Jjanuar 0 () 0 (0) 0 (0
februar 0 (0) 0(0) 0 ()
marcius 0 0(0) 0
aprilis 3(0.89) 0 (0) 3(0,79)
majus 12(3.57) 8 (18.6) 20(5,28)
junius S55(16,37) 5(11,63) 60 (15,83)
julius 250 (74.4) 24 (55.81) 274(72,3)
augusztus 0 (0) 1(2.33) 1 (0,26)
szeptember 0 1(2.33) 1 (0,26)
oktéber 0 (0) 2 (4.65) 2(0,53)
november 0 (0) 0(0) 0 (0
december 0 () 0{0) 0 (M
januar 0 (0) 0 {0) 0 (M
februar 9 (2,68) 2 (4,65) 11 (2,9)
marcius 7(2.08) 0 (0) 7(1,85)
Osszesen 336 (100) 43 (100) 379 (100)

A BK adatsorai teriileti megoszlds szerint is tanulsd-
gosak. (Ldsd a 10-11. oldalon!) Az érintett szervezetek
tilnyomé részénél zdréjelben a székhelyet is feltiintet-
ték, 4m nem mindenhol. S bér a helyiség megjelolése
nélkiil dllo szervezetek tobbsége is konnyen lokalizél-
haté lett volna, helyesebbnek tiint ezeket kiilon
kategériaként kezelni.

A zsid6 szervezeteket érintd feloszlaté hatarozatok
telepiilés szerinti vizsgdlata tobb szempontbol is
érdekes: egyrészt dgy tlnik, hogy a feloszlatdsoknak
megyék szerint lattak hozza, s ha késébb kidertilt, hogy
valahol kimaradt még egy-egy szervezet, azt a
kovetkezd lapszdmban kiilon sorban kozolték. Ez
egyébként az intézkedések tervszerliségére utal.

Masrészt viszont, s ehhez nydjt tdmpontot utolsé
tablazatunk (ldsd a 12. oldalon) , a BK lehet&séget nydjt
a feloszlatdsok trianoni hatarok és visszatért teriiletek
szempontjabdl orténd vizsgdlatdra is.

A zsid6 szervezetek feloszlatisa dont6en a trianoni
hatdrok kozott maradt, mind az érintett telepiilések,
mind pedig a szervezetek ardnydt nézve. A visszatért
teriileteken beliil Kelet-Magyarorszdg és Erdély volt
leginkdbb érintett, de ott is kiilondsen a partiumi
Szatmarnémeti, illetve a Felvidék, ahol azonban tobb
telepiilés kozot oszlanak meg az adatok (Kassa,
Dunaszerdahely). Erdekes médon hidnyoznak a jelen-
t6s zsidé lakossaggal bird délvidéki védrosok, mint
példdul Ujvidék vagy Szabadka.

Osszegzés

A beliigyi tarcalap, a BK alapjin vizsgdltuk meg az
1945-6t kozvetleniil megeldzd feloszlatdsokat, illetve
miniszteri intézkedéseket, valamint ezek jogszabdlyi
hitterét. Ennek sorin néhol kordbbra, egészen az L
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Elnevezése alapjan a zsido kultarahoz, vallashoz, személyhez kétodo szervezet
a feloszlatott civil szervezeteken beliil 1944-1945-ben I11. (az érintett telepiilések szerint)

10

Hénap BK jelzet Telepiilés neve A telepiilésen érintett, Példak
(lapszam, elnevezése alapjan a zsido
datum) kultarihoz, vallashoz,
személyhez kiotodo szervezet
(darab)
aprilis BK 1944/17. Budapest Budapest (3) Magyar Zsidok
(TV. 23) Egyesiilete
(172.117/1944 BMh)
majus BK 1944/19.{ Budapest és hely nélkuil | Budapest (5) és hely nelkal (7) Budapesti [gaz Tora
(V. 7.) ¢és Jesivakat tamogato
Egylet (172.207/1944
BNh)
BK 1944/23.| Budapest és hely nélkal | Budapest (0) és hely nelkul (0) -
(V. 28.)
BK 1944/24. Léva Léva () -
jtnius (VL 4)
BK 1944/26.| Kecskemét, Pécs, Baja, | Kecskemét (3), Pécs (3), Baja Kecskeméti [zraelita
(V1. 18.) | Magocs, Mohacs, Siklas, | (2). Magocs (2), Mohacs (2), Szentegylet
Budapest, Nagyvarad, Siklos (4), Budapest (2), (177.803/1944 BMh),
Beszterce. Bicske, Nagyvarad (1), Beszterce (1], Pécsi [zraelita
Dunapentele, Ercsi, Bicske (1), Dunapentele (1). Noegylet
Kapolnasnyék-Velence, Ercsi (1), Kapolnasnyék- (178.856/1944BMh)
Lovasberény, Mor, Velence (1), Lovasberény (1),
Sarbogard, Szatmameémeti Mor (1), Sarbogard (3),
Szatmarnemeti (15)
BK 1944/27.| Budapest, Nagykanizsa, | Budapest (1), Nagykanizsa (0). Miskole1 [zraelita
(VL 25) Nagykéros, Miskolc és | Nagykoros (1), Miskole (7) és Komaegylet
hely nélkil hely nélkal (2) (173.091/1944 BMh)
BK 1944/28.| Vac, Budapest, Kolozsvar, Viac (1), Budapest (7). Pesti Chevra Kadisa
(VIL 2) Szeged, Székesfehervar, Kolozsvar (2), Szeged (4), [zraelita Szentegylet
julius Zalaegerszeg, Mako, Székesfehérvar (1), (181.381/1944 BMh),

Hodmezévasarhely, Pécs,

Gydrszentmarton, Tét,

Abadszalok, Kunmadaras,
Dévavanya, Kunhegyes,

Baja, Gyongyos.
Mosonmagyarovar,

Szentes, Csongrad,
Szolnok, Jaszberény,
Karcag, Kisujszallas,
Turkeve, Mezotur,
Jaszarokszallas,
Jaszalsoszentgyorgy,
Jaszladany, Jaszapati.

Tiszabd, Tiszakoz™,

Zalaegerszeg (5), Mako (3),
Hodmezdvasarhely (3), Pécs
(0}, Baja (0), Gydngyos (6),
Mosonmagyarovar (2),
Gyorszentmarton (1), Tet (1),
Szentes (3}, Csongrad (2).
Szolnok (2), Jaszbereny (1),
Karcag (1), Kisyjszallas (3).
Turkeve (1), Mezotur (2),
Jaszarokszallas (2),
Jaszalsoszentgyorgy (1),
Jaszladany (1), Jaszapati (1),
Abadszalok (1), Kunmadaras
(1), Dévavanya (2), Kunhegyes

Budai Chevra Kadisa
Izraelita Szentegylet
(181.380/1944 BMh)

Fegyvernek, (1). Tiszabd (1), Tiszakoz (1).
Toérokszentmiklos, Fegyvernek (1),
Tiszafoldvar, Torokszentmiklos (2),
Kunszentmarton, Tiszafoldvar (1),
Hajduboszormeny, Kunszentmarton (1),
Hajdunanas, Hajduboszérmény (1),
Hajduszoboszlo, Hajdunanas (2), Hajduszoboszlo
Balmazujvaros, (1), Balmazujvaros (1),
Hajdudorog, Hajdudorog (1), Hajdihadhaz
Hajduhadhaz, (1), Hajdusamson (1),
Hajduasamson, Puspokladany (1), Nadudvar




tarténeli szemle
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Puspokladany, Nadudvar,
Kaba, Balassagyarmat,
Losonc, Salgotarjan,
Szecseny, Eger, Heves,
Hatvan, Paszto, Apc,
Poroszlo, Tiszaftred,
Celldémolk, Sarvar,
Vasvar, Szentgotthard,
Szombathely, Kérmend,
Nagykanizsa, Stmeg,
Zalalévd, Dombovar,
Dunafoldvar, Tolna,
Gyonk, Hogyeész,
Simontornya, Tamasi,
Bonyhad, Szekszard,
Veszprém, Papa,

(2), Kaba (2), Balassagyarmat
(5), Losonc (2), Salgotarjan (5),
Szécseény (1), Eger (7), Heves
(2), Hatvan (2), Paszto (3), Ape
(1), Poroszlé (2), Tiszafured (1),
Celldomeolk (1), Sarvar (1).
Vasvar (2), Szentgotthard (2),
Szombathely (8), Kérmend (3),
Nagykanizsa (3), Stmeg (2),
Zalalovo (1), Dombovar (2),
Dunaféldvar (2). Tolna (1),
Gyonk (2). Hogyesz (2),
Simontornya (1), Tamasi (2),
Bonyhad (3), Szekszard (1),
Veszprém (6), Papa (13),
Nemesszalok (1), Devecser (2),

(VL 9.)

Nemesszalok, Devecser, Siofok (1)
Siofok
BK 1944/29, Budapest Budapest () -

BK 1944/30.

Csorna, Kassa,

Csorna (3), Kassa (8),

Budai [zraelita

119 telepiilés (336 szervezet)

(VIL 16)) Beregszasz, Cegled, Beregszasz (8), Cegléd (1), Noegylet
Kaposvar, Csurgo, Kaposvar (3), Csurgo (2),  [(186.246/1944 BNh),
Babocsa, Marcali, Babocsa (1), Mareali (3), Magyar lzraelitak
Budapest Budapest (18) Szentfoldi és Egyéb
Telepiteseket
Tamogato Egyestlete
(186.619/1944 BMh),
Csornal lzraelita
Filleregylet
(183.310/1944 BMh)
BK 1944/31.[ Debrecen, Csaktornya, | Debrecen (9), Csaktomya (1), | Satoraljaujhelyi Ech
(VIL 23, Zalaszentgrot, Szikszo, | Zalaszentgrot (2), Szikszo (1), Haim Egylet
Abaujszanto, Abaujszanto (3), Satoraljaighely|(182.850/1944 BMh),
Satoraljatjhely, (9), Maramarossziget (1), Bikur Cholin
Maramarossziget, Dés, Deés (1), Kassa (1), Debreceni
Kassa, Marosvasarhely Marosvasarhely (1) Betegsegélyezo
Egylet (181.362/1944
BMh)
BK 1944/32. Bonyhad Bonyhad (1) Bonyhadi 1zraelita
(VII. 30)) Leanyegylet
(172.404/1944 BMh)
februar HK 1945/13.| Kisbeér, Tata, Felsogalla, | Kisbér (1), Tata (1), Felsogalla | Dunaszerdahelyi
(1. 16.) Dunaszerdahely (1), Dunaszerdahely (6) Talmud Thora Egylet
(191.233/1944 BMh)
marcius HK 1945/19. Gyor és hely nélkul Gyor (4) és hely nélkil (3) Gyori lzraelita
(I1L. 16.) Noegylet
(188.522/1944 BMh)
Osszesen = -

vildghdbortig vissza kellett tekinteniink, hogy a
folyamatokat értelmezni tudjuk. ElsGsorban arra
voltunk kivdncsiak, hogy az 1945-1950 kozotti minisz-
teri feloszlatdsok alapjdul szolgdlo jogszabalyok
mitkodtek-e¢ és miképpen az el5z6 rendszer alatt.
Lathattuk, hogy a két vilaghabord kordban igen
gazdag, f6ként rendeleti szintli szabdlyozés keletkezett, és
orvényi szinten kisérletek torténtek az egyesiiletfogalom

megalkotdsdra is. Ebben a korszakban vilt normativ foga-
lommad a tarsadalmi egyesiilet kifejezés, amely a késébbi,
mdig kulcsfontossagu atfogé fogalom: a tarsadalmi szer-
vezet eloképének tekinthetd. Vizsgalatunk sordn nem
hagyhattuk figyelmen kiviil a jogszabilyalkotdst sem;
ennek sordn néhdny példaval utaltunk rd, hogy az elméleti

szinten magasan képzett tisztvisel

Sk kezébdl par kurio-

zumnak tekinthetd jogszabadly is kikeriilt.
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Az 1944-1945-ben feloszlatott, a zsidé kultarahoz, vallashoz, személyhez kotodo szervezetek
teriileti megoszlasa (darab; szazalék)

Orszagteriilet Telepiilés Feloszlatott, a zsidd kultirahoz, valliashoz,
(darab, szazalék) személyhez kotodo szervezetek szama
(darab, szazalek)
Trianoni hatirok kézott 107 (89,92) 276 (82.14)
Visszatért teriileteken, ebbél: 12 (10,08) 48 (14.29)
relvidék®® 3(25) 17(35.42)
Kelet-Magyarorszag és 7(58,33) 22 (45.83)
Eszak-Erdély
Délvidék 0 0
Murakiz 1(8,33) 1 (2,08)
Karpatalja 1(8,33) 8 (16,67)
Hely nélkiil - 12(3,57)
Osszesen 119 (100) 336 (100)

Kiilon szoltunk a fofeliigyeleti jogkor valtozasarol,
amelynek egységesitése a beliigyminiszterek 1945
utdni tevékenységének egyik legfontosabb teriiletét
jelentette. A belligyminiszternek a dualizmus idején
tobbnyire egységes feliigyeleti jogkore mar a korszak
elején aprézédni kezdett, am elsGsége egészen a IL
vildghaborti végéig nem kérddjelez6dott meg igazén.
Bemutattuk a beliigyminiszter kivételes szervezetalaki-
tasi hatdskorét, s ennek viltozdsait, illetve elemeztiik a
fofeliigyeleti jogkor valtozdsardl szolo 1943-as ren-
deletét, amely bar névleg elsébbsége végét jelentette,
ugyanakkor val6jdban — az alakulo iilések engedélyezé-
se révén — sajat hatdskorének elismerésérdl és kiterjesz-
tésérdl szolt.

A vonatkozé rendeleteket — nagy szamuk miatt —
igyekeztiink témdjuk szerint csoportositani, igy vettiik
sorra a fontosabb eljarasi, nyilvantartdsi, alapszabalyok
formdjardl rendelkez6, valamint jogértelmezési kérdé-
sekkel foglalkoz6 normdkat, s roviden itt utaltunk az
1939-es zsidotorvénynek a zsid6 szervezeteket érintd
szabdlyaira is, valamint a hungarista joganyag civil
szervezetekkel kapcsolatba hozhat6 rendelkezéseire.

A zsido szervezetekkel a vartnal nagyobb mértékben
taldlkoztunk a miniszteri intézkedések elemzésénél. A
késdbb hirhedtté valt 1938:17. tc. hatdlyba Iépésétdl a
hébori végéig eltelt hat év alatt a feloszlatott szerveze-
tek szdma - amely egyébként toredéke a kovetkezd 6t
évben feloszlatott szervezetekének'™ — egy id6szak ki-
vételével minimalisnak mondhaté. A Kiugrds 1944-hez
és azon beliil is junius—jilius hénaphoz kothet6. Ekkor
beliigyminiszteri hatdskorben, egyes megyékben — kii-
lonosen Hajda, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Tolna
Vas, Veszprém, és Zala varmegyékben - dtfogéan,
méshol pontszerfien, egy-egy telepiilést érintve!"!
Osszesen 334 szervezetet oszlattak fel; ezek mintegy
90%-a zsid6 szervezet volt.

A 7sido szervezetek feloszlatdsardl egyébként 1944,
aprilis 23.—jilius 30., majd 1945. februdr 16.-marcius
16. kozott taldltunk adatokat a BK-ban, illetve a HK-
ban. Ez id6 alatt 6sszesen 379 szervezet feloszlatasat

tették kozzé, amelyek koziil 336 volt zsidd szervezet. A
zsid6 szervezetek feloszlatdsa Gsszesen 119 telepiilést
érintett, ezek dontd tobbsége (90%-a) a trianoni hatd-
rok, kisebb része (10%-a) pedig a visszatért teriileteken
taldlhato. A feloszlatott szervezetek teriileti megoszldsa
hasonl6 ardnyokat mutat, kivéve a Délvidéket, ahonnét
egyetlen adatot sem taldltunk.

Részletesen vizsgaltuk az 1938-1950 kozotti felosz-
latdsok abszolut csucsaként értelmezhetd, a hivatdsren-
dekhez kot6dé ME rendeleteket. Itt a hangsily a
kotelezd jellegd, feliilr6l, jogszabdllyal Iétrehivott
hivatdsrendekkel homlokegyenest ellentétes mddon:
Onkéntesen, alulrdl, tetszdleges célra szervezddd civil
szervezetek teljes kiiktatdsan volt. A szisztematikus ter-
vezés sejtetni engedi, hogy milyen médszerrel, hogyan
képzelték megvaldsitani al(la)mu!-at Szdlasiék, amely-
hez egy civil szervezGdéseitdl megiosztott tarsadalom
konnyii terepnek igérkezett. A HK-nak csupdn egy lap-
szamdban hatszazon feliili szervezet feloszlatasat tették
kozzé azzal, hogy e szervezetek tobbi, konkrétan nem
emlitett csoportjai is feloszlatdsra keriiltek! A tényleges
szamot tehdt becsiilni sem tudjuk, de valészininek
téinik, hogy a hdboru alatti szabdlyozdsnak €és intézke-
déseknek az 1937-es majd’ 17 ezer szervezetbdl akar
két-hdaromezer is dldozatul eshetett.

A miniszteri intézkedések elemzését tabldzatok
segitségével végeztiik el. Bemutattuk a korabeli, illetve
a kés6bbi gyakorlat kozti, szemmel lathaté kiilonb-
ségeket. A hdbord alatti miniszteri intézkedések nem
csak a beliigyminiszterhez, hanem a kormdny mds tag-
jaihoz is kothetdk, jogszabilyi hivatkozds csak elvétve
lelhetd fel, illetve az érintetteken beliil jol elkiilonithetd
a zsido szervezetek kore.

Osszegzésiil elmondhatd, hogy ha kérdésiink az volt,
hogy miikodtek-e a késébb oly rutinosan alkalmazott
jogszabdlyok ebben a korszakban, amelyben alkottdk
Gket, akkor a valasz csalodast keltd. Alkalmaztdk Sket,
de elvi kérdést — mint késébb a kommunista beliigy-
miniszterek — nem csinaltak beldle, nem keresgélték a
jogszabalyi hivatkozédsokat.



Ami miatt ez a par év mégis tanulsdgos, s gyara-
pithatja a késdbbi korszakrél meglévd ismereteinket,
az leginkabb a zsid6 szervezetek feloszlatdsa lebonyo-
litdsanak torténete. A megyék szerinti bontdsban valo
kozlés, amely tervezettségre utal, a viszonylag révid
id6 alatti végrehajtds alapjdn gy tlinik, mintha a civil
szervezetek 1945 utdni, futdszalagon tortént felosz-
latasdnak egy epizddjdt latndnk! Az érintett szerve-
zetek szdma a hdboru utdninak csupdn toredéke, de a
zsido kultira, kozosség eltiintetéséhez egy-egy szdz-
masfélszaz éves valldsos egylet kiiktatasa is elegendd

Jegyzetek

Jog
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volt. Elvitték az embereket, elvették javaikat, s ha
mindez nem volt még elég, kiiiresedett civil szerveze-
teiket, egykor oly virdgzé intézményeik, kozosségi
életiik kereteit is leromboltdk, hogy nyomuk se ma-
radjon.

E hatarozatok, feloszlaté intézkedések e tragédia
mdig €16 jelképei, s a torténéseket visszanézo olvasod
szamdra a valédi megrazkodtatdst az jelentheti, hogy
tudatdban van, amit a résztvevok nem is sejthettek: ez a
félév s haromszdz egyesiilet még nem az eldadis.
csupdn a foproba volt.

! Domaniczky Endre: Adalékok a civil szektor felszdamoldsihos
(1945-1950) (Jogtoriéneti Szemle, 2009, 2., 1-16. p.; a tovibbi-
akban Domaniczky, 2009)

? Ebben az évben az egész orszdg leriiletén 16747 szervezel mi-
kodott. Vo.: MSZS 1938. 96.

YEllentétben a  Magvar Kizlinnvel, amelyben a  civil
szervezetekkel kapesolatos miniszteri intézkedések 1945-1950
kozott 1obbszar is 0 helyre keriiltek. V6.: Domaniczky, 2009, 8.
jegyzet.

+Példdul: Kiilonfélék rovat: A Tompai Iparoskir alapszabi-
Ivainak jovahagydsa™ (BK 1942/5., 232, p.)

Az adomdnygy(ijiési engedélyeket a Beliigyminisztérium dllitotta
Ki. Nemcsak egyesiiletek (lisd pl. a Kolozsviri Wesselényi
Livészegylet engedélyét [BK 1942/4., 224, p.]). hanem
intézmények ¢és alapitvanyok is folyamodtak engedélyért. Az
engedélyben meghatdroztdk a gydjtés idStartamadt és teriiletét
(helyi vagy orszdgos), esetenként a gydjthetd dsszeget is maxi-
maltik (ldsd pl. a Dardnyi Kdlmadn Didkhdz Bizottsdg engedélyét
[BK 1942/4., 224. p.]). Az adomdnygyiijiési engedély hosszab-
bitdsdért folyamodni kellett (lisd pl. a pestszentlGrinci Szent
Jozsef és Szent Lorine Otthon engedélyét [BK 1943/9., 405. p.])

 Vé.: Domaniczky, 2009,

7 Ldsd példdul: 195.809/1940. BM rendelet (BK 1940/30., 1013,
p.) vagy a sportszervezeteknek (sportszivetségek, sporte-
gyesiiletek sth.) a m. Kir. vallis- és kozoktatdstgyi miniszter és az
Orszdgos  Testnevelési  Tandes  részére  adatszolgdltatdsi
kotelezettsége targyaban kiadott 251.391/1941 BM rendelet (BK
1941/17., 811-812. p.)

¥ Lasd példiul: az egyesiileti jog korlitozdsdrdl sz616 rendelet
kiegészitése targydban Kiadott 10.620/1939. ME rendelet (BK
1939/54., 1539. p.) vagy az egyesileti helyiségeknek iskola
céljdra torténd igénybevétele targydban kiadott 3410/1942 ME
rendelet (BK 1942/27.. 1180. p.).

“ Ldsd példdul: a cipész-, a csizmadia-, a papucsos (papucskészitd)
és a timdriparban az iparigazolvinyok kiaddsdnak korldtozdsa
tirgydban kiadou 50.200/1941. IPM rendeletet (BK 1941/37.,
1627. p.).

" Erre egyébként a Kozlonyben minden esetben ldbjegyzetben
utaldst is taldlunk. Ldsd példdul: a Tdirsadalombiztositasi
Alkalmazottak Orszdgos Segitdegyesiiletének a beliigyminiszter
leliigyelete alatt valé meghagydsa tirgyiban kiadou 460/1942
ME rendeletet (BK 1942/5., 232, p.).

I"E két forma olvadt aztdn dssze a Il vilighdborit kivetSen oly
maédon, hogy a kérrendelet hatdlydhoz a rendelet elnevezés 1ar-
sult.

1 igy rendeleti formdban bocsdtottak ki jogszabdlyt példdul ,vala-
mennyi vdarmegve ispanjanak” alcimmel (a kozigazgatdsi hatdsd-
gok és szervek dltal névaldairasok hitelesitésérol szolo rendelet
kiegészitése tdrgydban kiadou 125.615/1941 BM rendelet [BK
1941/40., 1842, p.|) vagy éppen egy cimzett helyett tobb cimzett
részére (, Buranva, Bdes-Bodrog, Csongrdd, Vay és Zala vdr-
megve alispanjinak, Szabadka, Ujvidék és Zombor yz. kir. thi.
vdrosok  polgdrmesterének”: A visszafoglalt  délvidéki
teriileteken mikodow és barmely okbol megszint tirsadalmi
egyesiiletek, szervezetek €s politikai pdrtok vagyoni kérdéseinek

rendezése tdrgydban kiadott 260.900/1941 BM rendelet [BK

1941/40., 1842—1843]). A két forma kiiiresedését ol példazza az

a gyakorlal is. hogy rendeletet korrendelettel médositanak

(Vo.: a kulwrdlis egyesiiletek ellendrzése targydiban kiadott

212.000/1943 BM rendeletet és ennck modositasat (BK 1943/41.,

1807-1808. p., illetve 1943/50., 2065-2066. p.).

A legtobb civil szervezet feloszlatdsdt lekozl6 lapszdmba példdul

tobb sajtéhiba is becsdszott. Egy-egy esetben a telepiilés neve

kimaradt a szervezet elnevezésébdl, de a szivegkornyezethdl
egyértelmiien megdllapithatd, hogy hova kétédé szervezetrdl van
sz0. Ennél jelentosebb problémdt okozott a szedés elesdszisa,
amely miatt hat szervezet adatai ismételten, dm Osszekeverve

bukkantak fel. Vo.: BK 1944/28., 1086. p.

Vo.: a reformdtus bibliakorok miikodése zavartalansigdnak biz-

tositdsa lirgydban kelt 259.287/1932. BM rendeletet (idézi:

Paskdndy Jinos: Egyesiileti [egyesiilési] és gyiilekezési jogszabi-

lyok kézikdnyve 1. Bp., 1940, 49-51. p., megismételve ugyana-

zon cimmel: 250.300/1941. BM rendelet [(BK 1941/12., 626-

627. p.]: a tovdbbiakban: Paskdndy. 1940)

13 V.. BK 1943/41.. 1807-1808. illetve 1943/50., 2065-2067. p.

16 A BK-ban cz ritkdn fordul el§ (BK 1943/41., 1807-1808.. illetve
1943/50.. 2065-2066. p.). a jogszabdlygytjtemények viszont
szinte mindig feltiintetik. Lisd példdul: Pdskandy Jdnos:
Egyesiileti. (egyesiilési) és gyiilekezési jogszabilyok kézikonyve
L. (Bp., é. n. [1930]): Piaskindy 1940.; Lamotte Kiroly-Zobor
Miklés: Egyesiileti jogszabilyok (Bp., 1922)

17 Osszesen mintegy 90 esetben a 661 koziil. Vo.: HK 1945/20..
1-16. p.

" A civil kéizisség napjainkban a kdzigazgatdsban haszndlt foga-
lom, a jogi személyiséggel nem rendelkezd személyegyesii-
Iéseket értik alatta. Haszndladt indokolja, hogy képszerden fogja
meg a személyegyesiilés Iényegét: az alulrdl jove kezdeménye-
z€st és a kozosségi jelleget.
Az dnszervezidés-torrénet a masik alapfogalom. amely a forma
helyett — amelyet az egyesiilettorténet Kifejezés sugall — a tar-
talomra: az alulrdl induld kezdeményezésre, a tdrsadalmi mozga-
sokra koncentrdl. Emiatt dtfogobbnak, s egydttal alkalmasabbnak
is tnik ¢ teriilet tarsadalomtudomanyi vizsgdlataindl, mint az ed-
dig haszndlt fogalmak.

M Az Ormos Mdria dltal felvetett, taldlé kifejezést jelen mun-
kinkban az 1914-1944 kozotti idGszakra haszndljuk.

2l Az alapitvany fogalma és dogmatikdja csak jogtudomdnyi szin-
ten, illetve az Mjt. tervezetében szerepell. Normaszoveggé
vildsat azonban megakaddlyozta a rendszerviltds a I vildg-
hdborit kivetden, amikor is az alapitvdanvokra venatkozd kér-
dések szabdlvozdsdrol szolo 1949:2 ter., illetve annak végrehaj-
tisi rendelete idejétmilttd tette az ezzel kapesolatos kérdéstel-
vetést. Az 1959-ex Ptk.-ba a jogintézmény igy mir be sem keriil-
hetett, s torvényi szinten csak 1987-ben jelenhetett meg eldszor.
Lasd még: Béli Gibor: Magyar jogtarténet (Pées, Dialdg Campus
Kiado, 1999).

2 Kihirdetve: 1919. janudr 5. Vé.: Corpus luris Hungarici (CD-
ROM)

2SI V6 1919000 nv, 3.8 (1) bekezdés.

H Vo 1919:1L ntv. 2.§

19
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B Vo 19191 ntv. 1.§

20 Vo.: 1919:111 ntv, 3.8 (2) bekezdés.

2 Vg.: RT 1919, 729-730. p.

3 Kihirdetve: 1922. februdr 25. Vo.: Corpus Turis Hungarici (CD-
ROM). Hatdlyon kiviil helyezte: 1939:2. tc. 231. §

2 Vo 1922:111e. 7. § (1) bekezdés.

W ye: 1922:1 1. 1e. 7. § (3) bekezdés,

3 Hatdlyon kiviil helyezte az egyesiiletckrdl sz616 1955:18. tvr. 16.
§ (1) bekezdése. Vo.. Tarvénvek és rendeletek hivatalos
gviijteménve (TRHGY), 1955. 33 p.

2 Vo.: 5084/1919 ME rendelet 3. és 5. §

WAz 1922:11. 1e., illetve az 5084/1919 ME rendelet dsszevetése
alapjdn tehdt azt is lehetne mondani, hogy a jogalkoté torvényi
szinten elismerte mind az cgyesiilet, mind a civil kizisség
létezésél, de alsébb szintli jogszabilyok révén utdbbiak
mikodését megprébilta megakaddlyozni.

H Az 1922:11. te. hdromféle szankciot ismer: a) kihdgds: a ldttamo-
zott alapszabdly nélkiil miikodd egyesiiletben részvétel. illetve az
ilyen egyesiilet mikodése, valamint titkos alapszabillyal bird
vagy littamozott alapszabdlytdl cliéré egyesiilethen részvétel,
illetve az ilyen egyesiilet mikddése: b) vétség: tiltott egyesiilet
alakitasdra irdnyuld szervezésben részvétel vagy ilyen szervezet
feldllitasa, valamint a tc. 5-7. §-ainak megsériése a szervezel
tisziségviselGje (elndk, alelnok, pénztirnok, igazgatd, valaszl-
mdnyi tag) dlwal; ¢) feloszlatds: tiltott egyesiilet vagy littamozott
alapszabdlyokkal nem rendelkezd, illetve nem ezek szerint
miikddd egyesiilet esetén,

35 Kihirdetve: 1938. mijus 29.

Ve 1938:17.1e. 1. §

A jogszabdlvok alkalmazdsa szempontjabol tilos egvesiilemek,
vagy tilos szervezetnek, illetdleg tilos mikadést folviati politikai
pértak kell tekinteni minden olvan egvesiiletet vagy bdarmily mds
megjelilésii szervezetet, illetdleg pdrtot, amely az 1. § ren-
delkezése ellenére mitkddik vagy mikédésér a hatdsdg dltal efren-
delt felfiiggesztés vagy feloszlardys utdn is folviatja. Tilosnak kell
tekinteni az olvan egvesiilet vagy mds szervezet miikidését is,
amely az 1. § értelmében ldttamozott alapszabdlyvokkal miikaodik
ugvan, de titkosan az alapszabdlyoktol eltérd mikdidést folyiat.”
Lasd: 1938:17. te. 2. §. A ténydllds koriilirdsa dj. clozményeit vi-
szont mdr az 1922:11. e. tartalmazta (tiltotl egyesiilet),

¥ Az 1938:17. tc. szankcidrendszere az 1922-es szabdlyozdshoz
hasonléan hdromirdnyd: a) kihdgds: 1938:17. 1c. 4. §, 5. § (1)
bekezdés; b) vétség: 1938:17. tc. 5. § (3) bekezdds, 6-7. §: ¢
feloszlatds: 1938:17. tc. 3. §

¥ Ennek megalkotdsdrél mdr kozvetleniil a kiegyezés utdn is tdr-
gyalt a minisztérium. Vo.: Oriné Fodor Mdria: Vizsgdlidds az
egvesiileti igazgatds kialakuldsa éy az 1868-ay egyesiileti jogrol
sz0lo tdrvénviervezet létrejitiében kizrehato ténvezdk karében.
In: Csizmadia Andor (szerk.): Jogtérténeti Tanulmdnvok 5.
(Budapest, Tankdnyvkiadd, 1983)

40 Nem véletleniil keriilt e kérdés a trianoni békeszerzGdéshez kap-
csolodoan torvénybe.

4 Az egyesiiletek ellendrzése targydban kelt 1394/1873. BMr
bevezetdjében az ardnyossdg szem elott tartdsdra figyelmezetve a
kovetkezGket olvashatjuk: ,Ndlunk kiilondsen az egvleti iigy
tarvényhozdsilag szabdlyozva nem lévén, sziikséges egvrészt a
honpolgdroknak a létezd riirvény irdnii tisztelete, mdsrészt a kor-
mdny és tirvényhatdsdgok tapintatos eljdrdsa, hogy fenntar-
tassék az egvesiilés szabadsdga, ¢ mellett azonban a kormdny és
a tirvénvhatosdgoknak feliigveleti joga... biztositva maradjon.”
(RT 1873., 132. p.)

42 Vis.: a hibord esetére 52616 kivételes intézkedésekrdl sz616 1912:63.
tc. 9. §, illetve késobb a honvédelemrdl szolo 1939:2. te. 148. §

1 E jogi személyiség nélkiili formécickat néha egyesiiletnek is hividk.

# Lasd pl. a leventeegyesiiletek alapszabdlyai tirgydban kiadott
148.000/1940 BM rendeletet (BK 1940/6. 345).

5 L4sd pl. a Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt kelet-ma-
gyarorszagi és erdélyi teriileten alakitandd lovészegyesiiletek
egységes alapszabidlyai targydban kiadott 252.300 BM rendeletet
(BK 1940/19. 880).

¥ Lisd pl.: a kulwrdlis egyesiiletek ellendrzése tirgydban kiadott

212.000/1943. BM rendeletet (BK 1943/41. 1807)

7 Lasd pl. a sportszervezeteknek (sportszivetségek, sportegye-
siiletek stb.) a m. kir. vallis- és kizokiatdsiigyi miniszter és az
Orszigos Testnevelési Tandes részére adatszolgdltatisi kotele-
zettsége tdrgydban kiadott 251.391/1941. BM rendeletet (BK
1941/17. 811).

* Lasd pl. a beliigyminiszter féfeliigyelete ald tartozé alapitvanyok
alapitéleveleinek kidllitdsa tirgydban kiadot 197.300/1940. BM
rendeletet (BK1940/52. 1794).

4 Lisd pl. a reformdtus bibliakérok mikidése zavartalansiginak
biztositdsa tdreyidban kiadott 250.300/1941 BM rendeletet (BK
1941/12. 626.)

50 Elsd. dltalunk ismert emlitését lasd: Orsova és vidéke, 1896/1. 2.:
WMost egy szervezethen megifjodont, modern alupra fektetett,
életképes tdrsadalmi egyesiiler van eldttink... " (Keszler Kdroly
titkiri jelentése az Orsovai Casino kozgyiilésén).

S Ldsd pl. a Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt kelet-ma-
gyarorszigi €s erdélyi teriiletcken mikods tdrsadalmi egyesii-
letek alapszabdlyainak a magyar jogszabdlyok szerinti modosi-
tdsa targydban kiadott 371.001/1940 BM rendeletet (BK 1940/6.
361), a visszafoglalt délvidéki teriileteken miikadot és barmely
okbdl megsziint tirsadalmi egyesiiletek, szervezetek €s politikai
partok vagyoni kérdéseinek rendezése targydban kiadou
260.900/1941 BM rendeletet (BK 1941/40., 1842-1843).

M Ldsd a kilonbozd tdrsadalmi egyesiiletek fdfeliigyeleti jog-
kiirében ortént villozdsok tdrgydban kiadott 185.000/1943 BM
rendeletet (BK 1943/4. 130-131.)

S Kiozli: Csizmadia, 1966, 671. p.

 Kihirdetve: 1939, marcius 1. Corpus furis Hungarici (CD-
ROM)

VG 1939:2, te. 231, § (2) bekezdés, 232§ (1) bekezdés, illetve
8270/1939 ME rendelet.

6 1939:2, 1c. 148. § (1) bekezdés.

7 A rendelet megsériése — vagyis (j szervezet alakitisa, a kormdny
rendelkezéseinck megszegése. a felfiiggesziett szervezet vibb-
miikiidése esetén — kihdgdasnak mindsiilt, amelyre elzdrdst s
pénzbiintetést lehetett kiszabni (5. §).

W yVe.: 1442/1916. ME rendelet. Lamotte-Zobor, 1922, 17-18. p.

M Kihirdetve: 1939. november 22. (BK 1939/54., 1539, p.)

0 Kihirdetve: 1940. december 10, (BK 1940/56., 2058. p.).
Egytual hatdlyon kiviil helyezte a 10.620/1939.ME rendeletet.

61 Kihirdetve: 1941, februdr 4. (BK 1941/7., 374. p.)

0% Ez felhivis formdjdban, formulaként a jogszabdly végén taldl-
hat6, ilyen formdban: | Felhivom Cimet, hogy a rendeletemben
foglaltakral az aldja rendelt hatdsdagokat megfelelden tdjékozias-
sa, illetdley résziikre a sziikséges wasitdsokat adja meg.” (BK
1940/2.. 112. p.)

63 Kihirdetve: 1940. janudr 14. (BK 1940/2.. 111-112. p.)

™ Kihirdetve: 1941, februdr 2. (BK 1941/6., 354-355. p.)

85 A visszaloglalt Kdrpitaljdt nem tagoztdk be a megyerendszerbe,
hanem tin, kézigazgatisi kirendeltségeket hoztak Iétre a teriileten.

66 A tudomdsul vétel szabdlyozdsa tirgyidban lisd az egvesiiletek
helyi csoportjainak megalakuldsdndgl kovetendd eljdrds rdr-
gvdban kelt 44.126/1922. BM kiirrendelet, illeive az egyesiileti
alapszabdlvok dltaldnos kellékeirdl szola 77.000/1922. BM ren-
delet. Magyardzatdra ldsd: Domaniczky Endre: A jogdllam és a
civil szektor Magyarorszdagon, kiilinds tekintettel a helyi dnkor-
mdnyzatokra (doktori értekezés, Pécs, 2008, 34-38., 56-58. p.. a
tovibbiakban: Domaniczky, 2008)

67 Ezek: Egyesiill N6i Tdbor, Magyarorszdgi Németek Szovetsége.
Magyarorszagi Németek Kozmiivelddési Egyesiilete, Egyesiilt
Keresztény Nemzeti Liga, Luther Szovetség, Magyarorszagi
Szlovik Kozmiivelddési Tarsulat, MOVE, Katolikus Agrdrif-
jusigi Legénycgyletek Orszigos Testiilete. Magyar Asszonyok
Nemzeti Szovetsége. Segédhivatali Tisztvisel6k Orszdgos
Szovetsége, Orszdgos Egészségvédelmi Szovetség, Szent Pl
Tarsulat, Adéhivatali Tisztviselok Orszdgos Egyesiilete, Virosi
Ingatlantulajdonosok Szivetsége.

8 A hecsléshez csupdn egyetlen timpont: Erdei Ferenc beliigymi-
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niszter 1945 oktéberében cgy alkalommal csak a Magyarorszagi
Németek Szovetségének 133 helyi csoportjdt oszlatta fel! Vo.:
MK 1945/148. (X. 11.) és Domaniczky. 2009.

A féfeliigyeleti jogkor tartalmédnak és terjedelmének viltozdsat az
utébbi kétsziz évben lasd bévebben: Domaniczky, 2008.

Vé.: a vasiti szolgalati szabdlyzatedl sz6lé 1914:17. te. 22. §,
illetve az 1914-1918. évi L. vildghdboru tiizharcosai érdemeinek
elismerésérdl szolo 1938:4. te. 2. §. A gyakorlatra ldsd még: a
Magyar Thzharcos Szovetségnek a tiizharcosok kizdrdlagos ér-
dekképviseletével feljogositdsa targydban kiadott 61.339/1939
HM rendelet (BK 1939/13. 521).

Vo 1922: 011 1we. 7. § (1) és 8. § (1) bekezdései. 9. §

: V6. 1938:17. tc. 1. § (1), illetve 3. § (2) bekezdései.
*lgy volt ez az elsé és a mdsodik vildghdbord idején is.
Vo, példaul: a Tarsadalombiztositdsi Alkalmazotak Orszdgos

Scgitdegyesiiletének a beliigyminiszter feliigyelete alatt vald
meghagyisa tdrgydban kiadott 460/1942 ME rendelet (BK
1942/5., 232, p.) vagy az Orszigos Falusi Kislakdsépitési
Szbvetkezet Alkalmuazottai SegélyzGegyletének feligyelete tdr-
gydban kelt 3700/1942 ME rendelet (BK 1942/27., 1181. p.).

S Vo BK 1943/4. 130-131. p. Egyes hatdskorok megosztdsdt mir

kordbban tényként emliti a visszafoglalt délvidéki teriiletcken
miikddd tdrsadalmi egyesiiletek alapszabdlyainak magyar jog
szerinti modositdsa tirgydban kiadot 261.000/1941 BM rendelet
(BK 1941/40.. 1843-1844).

Itt szeretnénk felhivni a ligyelmet a megfogalmazds objektivitd-
sdra €s idGtdllosdgdra. 60 évvel késdbb a XVIIL keriileti dnkor-
minyzatndl a sport- és mds szervezetek kozti hatdskorok szétosz-
tisandl ugyanezen szempontokat vettiik figyelembe.

A rendelet egy jOl meghatirozhaté kdrre vonatkozott, ugyanis
hatdlya aldl kivették a kereskedelmi és iparkamardkat, az
ipartestiileteket, az Ipartestiiletek Orszigos Kézpontjit. a felvidéki
¢s kdrpdtaljai ipartdrsulatokat, a Magyar Gyiriparosok Orszigos
Szovetségét és tagszervezeteil. (BK 1944/23., 747-748. p.)

RT 1922 233-240. p. Itt emlitendd még uz egvesiileti alapszabd-
Ivok dltalanos kellekeirdl szold 77.000/1922. BM  rendelet
kiegészitéséral szold 9900/1923. BM kirrendelet is. amely a flg-
gelék fogalmdt bevezeue (RT 1923., 372-374. p.)

E rendelet ugyancsak 1955-ig hatdlyban maradt. Vo.: 1955:18.
tvr. 16. § (1) bekezdés. (TRHGY 1955.. 33. p.)

Vo.: a leventeegyesiiletek alapszabdlyai tdrgydban kiadott
148.000/1940. BM rendeletet (BK 1941/6., 345-354. p.), az 6n-
kéntes tizoltotestiilet alapszabilyainak mintdja targydban kiadott
110.388/1938. BM rendeletet (BK 1938/17., 311-318. p.). a Ka-
tolikus  Agrarifjisigi Legényegyletek alapszabdlyainak soron
kiviili felterjesztése tdrgydban kiadot 171.688/1938 BM korren-
deletet (BK 1938/46., 1058-1059. p.).

E gyakorlat 1945-1950 kozott is megmaradt. akkor a vaddsze-
gyesiiletek s a sportrepiild egyesiiletek alapszabidlymintdit adtik
ki rendelethen. V6.: Domaniczky. 2009.

? Lisd: a visszacsatolt Felvidéken. valamint Kdrpdtalja teriileién

mikddd egyesiletek alapszabdlyainak mddositisa targydban
kiadott 364..400/1939. BM rendelet (BK 1939/57.. 1648. p.), a
Magyar Szent Korondhoz visszacsatoll kelet-magyarorszigi és
erdélyi teriiletcken mikods tirsadalmi egyesiletek alapsza-
bilyainak a magyar jogszabdlyok szerint mddositdsa tirgydban
kiadott 371.001/1940 BM rendeletet (BK 1941/6.. 361, p.), a
Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt kelet-magyarorszdgi €s
erdélyi teriileten alakitando 16vészegyesiiletek egységes alapsza-
bilyai tirgydban kiadow 252.300/194]1. BM rendeletet (BK
1941/18.. 880-887. p.} és a visszafoglalt délvidéki teriileieken
mikédd tarsadalmi egyesiiletek alapszabdlyainak magyar jog
szerinti modositisa tirgydban kiadot 261.000/1941 BM rendelet
(BK 1941/40., 18431844, p.). Az alapszabdlyukat nem médosité
szervezeteket feloszlawdk, vagyonukrdl a beltiigyminiszter rendel-
kezetl. E tdrgyban keletkezett a Magyar Szent Korondho7 vissza-
esatolt Kelet-magyarorszigi és erdélyi teriileteken mikodou és
birmely okbol megsziint tarsadalmi egyesiiletek és politikai pir-
ok vagyoni  kérdéscinek  rendesése  tdrgydban  Kiadou
371.002/1940. BM rendelet (BK 1941/6., 362, p.). illetve a
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visszafoglalt délvidéki teriileteken miikodott és birmely okbdl
megszint tirsadalmi egyesiiletek, szervezetek és politikai pértok
vagyoni kérdéseinck rendezése targydban kiadott 260.900/1941.
BM rendelet (BK 1941/40.. 1842-1843. p.).

* A m. kir. beliigyminiszter f6feliigyelete ald tartozé alapitvinyok
alapitéleveleinek kidllitdsa targydban kiadott 197.300/1940 BM
rendelet (BK 1940/52.. 1794-1797. p.).
Itt érdemes megemliteni mdr hivatkozott, a reformitus bibliako-
rok miikodése zavartalansigdnak biztositdsa tdrgydban kelt
259.287/1932 BM rendeletet (idézi: Pdskdndy, 1940, 49-51. p.).
amely a bibliakorok besoroldsirdl szélva a kovetkezd dlldspontra
helyezkedik: az egyhizak tagjai . valldsi céljaik elérésére oly
szubdlvos szervezemélkiili s killin képviselet alatt nem dllo, tehet
cgyesiileti jelleg [credeti kiemelés — D. E.| nélkiil onkéntes rar-
suldsokban szoktak egvesiilni, amely rdrsuldsok sem kizjogi, sem
magdnjogi jogalanvisdggal nem birnak, s amelvek céljuknal
fogva legfeliehb a kizinséges tdrsasdg (societas) fogalma ald
eshetnek.”

Dr. Piskdndy Jinos minisziériumi osztdlytandcsos, (6bb jog-

szabdly megszivegezGje példaul a korabeli egyesiileti kizjog

elméletét és gyakorlatit szintetizdld, jogszabdlygyidjieményt is
tartalmazé munkit publikdlt (Piskindy [1930] és Paskindy.

1940).

86 A 17, § rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell az 5. § ren-
delkezései ald nem esd bdarmely egyvesiilet (érdekképviseler). vag)
bdrmily mds megjelolésii szervezer, dgyvszintén alapitvdany
tisztviselGire, valamint értelmiségi munkakiirben foglatkoziaton
egveb alkalmazottaira. Munkdsegyestilet vagy meds munkdsszer-
vezet intézdszervének vagy tisztikardnak tagja, munkakiz-
vetitéssel foglalkozd szervezetnek tisztviseldje vagy értelmiségi
munkakorben foglalkoziatotr egvéb alkalmazottja zsido nem
leher.” A 17. § a 12%-0s kvérdrdl rendelkezett, ezt kellett ez eset-
ben is figyelembe venni (1939:4, te. 19. § [1]-[2] bekezdés).

ST Ezt a helyzetel rogeiti egy Koszegen kel kozlemény is. amely
szerint ...« hdboriviselés [...] érdekében sziikséges rendeleted.
amelvek hadmiiveleti teriileten a honvédségre és az egész polgdri
lakossdgra vonatkoznak [...| mindaddig maradnak érvénvben.
ameddig az azokban foglaltakat @ m. kir. minisztérivm megfelelo
rendeletekkel nem potolja, illetve tarvénvhozdsilag nem szabi-
Iyozza.” (HK 1945/2., 1. p.)

3 Vi.: 807/1945-815/1945 ME rendeletek (HK 1945/20., 1-16. p-)

¥ Ldsd: 3.920/1944. ME rendelet 1. § (1) bekezdés.

' Ldsd még a 4. jegyzetel.

Y1 Az 1945 utdni gyakorlatndl ldsd.: a rifzolrisdy éx a 1fzrendészer

tifjdszervezesérdl szolo 10.280/1945. ME rendelerct, amelynek 1.

§ (2) bekezdése szerint L, az dnkéntes nizolto testiiletek a jelen

rendelet hatdlvbalépésével megsziinnek”. mégis honapokon

keresztil egyenként oszlawdk lel dket. A vilighibord idGsza-
kdban viszont az alapszabdlyok jovidhagydsit a beliigyminiszter
kozolte példdul a 153.000/1940 BM rendelerben, a hatdrozatok
nélkiili feloszlatisokra pedig vo.: a 807/1945-815/1945 ME ren-

deleteket (HK 1945/20.)

Az érintett miniszterek elsésorban a beliigyért. a kereskede-

lemért, az ipariigyért felelds miniszlerek voltak. dm ardnyait te-

kintve a beliigyminiszter dltal hozott hatdrozatok szima az Osszes

hatdrozat majd” 90%-a!

Y3 Osszesen 16 esetben (1942: 8, 1943: 5, 1944: 3) és mindig alap-
szabdly vagy médositdsa jovahagydsakor hivatkoziik.

* Osszesen 13 esetben (1941: 10, 1942: 2, 1943: 1) és mindig helyi
csoportok engedélyezésckor hivatkoztdk. 1941-ben ilyenkor
néhdny alkalommal méasodlagosan a az egyesiileti alapszabilyok
dltaldnos kellékeirdl szolé 77.000/1922. BM rendeletet is meg-
emlitettck (BK 1941/6. szdim: Falugazda és Foldmives Szovetség.
Katolikus Haziasszonyok Orszigos Szdvetsége).

93 1-1 hivatkozis 1944-bél (a 3700/1942 MEr-re az 6nkormdnyzat
felfiggesztésénél. a 2010/1944 MEr-re az alapszabily joviha-
gydsdndl). Vo.: BK 1944/24.. BK 1944/47.

Y Vo, pl: BK 1942/14.. BK 1942/20.

Y Erre a BK 1944-es feloszlaté hatdrozatai, valamint az 1929-ben
megjelent Zvide Lexikon (ZSL) bsszevetése alapjin egy konkrét
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példit taldltunk: a Székesfehérviri Kereskedelmi Csarnokot (BK
1944/28., 1085. p.). A ZSL. szerint a kereskedelmi csarnok elndke
Weisz Miksa kereskedelmi tandcsos volt. aki .« hitkizség mg_m:
kéiziil a vdros gazdasdgi életében is jelentds szerepet vist

(ZSL 1929, 885. p.)

98 Tiszakozt sem a MHT 1944, sem a ZSL 1929 alapjin nem tudiuk

beazonositani. A ZSL 1929 szerint lehetségesnek lartjuk. hogy
valéjdban elirdsrdl van sz0. és a tiszabdi ndegylet feloszlutdsirdl
lenne sz6. Ha mégsem. az MHT 1944 adatait nézve leginkdbb a

Pusztateny® (ma: Tiszateny) részénck szimito Kozéptanyival
azonositandnk. V6. MHT 1944.. 356.. 577. p.. ZSL 1929..897. p.

% Sitoraljadjhelyt — bir cgy kischb része az L béesi dontés révén
keriilt vissza — a trianoni hatdron beliil [ekvé telepiilésck kozé
soroltuk. tekintettel arra, hogy a BK alapjin az ott feloszlatott
szervezelek pontos cimadatait szétvdlogati nem lehetett.

1™ Nagyjabdl 5%-a.

101 E feloszlatdsok Gsszesen 23 varmegyél és 14 wrvényhatdsigi
jogd virost, valamint Budapest székesfGvirost érintettck.

IS

Foglein Gizella:
Egy mell6z6tt torvény
hianyanak lenyomata
(Parthatarozat
a magyarorszagi
nemzetiségekrél — 1968)

A Kédar-korszak nemzetiségi
déntéseinek politikai héttere

Az 1956-0s magyar forradalom a pdrtdllami beren-
dezkedés és a jaltai rendszer elsé — korai — kritikdja,
vétéja volt a vildgtorténelemben. A forradalom elbukd-
sa azt is eredményezte, hogy Magyarorszdgon restau-
raltak a partallamot. Titkos perben 1958, jinius 15-én
haldlra itélték Nagy Imre térvényes miniszterelnokot,
aki kitartott dlldspontja mellett, s nem volt hajlandd
elismerni a Kadar-kormdnyt. 1958. november 16-dn uj-
ra vélasztasokat tartottak Magyarorszdgon — a parla-
ment manddtumat kordbban két évre meghosszabbitot-
tak — alig két évvel a forradalom utdn csak néhany ez-
ren szavaztak a Kddédr-kormany fémijelezte népfront-
lista ellen.

A régi-iij hatalom intézményrendszerében megdrizte
a sztalini struktirdt, de szakitott a magdnélet szférajat is
4llamosit6, a Rdkosi-rendszert jellemzd gyakorlattal. A
Kadar Janos nevével fémjelzett rendszer azt prébilta
elhitetni — nem is sikerteleniil -, hogy az engedmények-
nek azt a maximumat nyujtja, ami a szovjet birodalom
kiilsé gyiir(ijében elérhet§.!

Kédar Janos torekvése 1956 utdn tobb pontbol
tevddott 6ssze, melynek summadja a békében €s a békes
egymds mellett élésben fogalmazhat6 meg. Bir kiilpoli-
tikdjaban a rendszer szolgaian alkalmazkodott a moszk-
vai elvarasokhoz, dm irdnyit6i észrevették, hogy a fej-
16d6 orszagokkal valé kapcsolatok elmélyitésében
lehetéségek rejlenek, amelyeket fel lehet haszndlni a
nemzetkozi elszigeteltség enyhitése érdekében. Rész-
leteiben nézve legfébb célja az volt, hogy Magyar-

orszag kikeriiljon a két nagyhatalom iitk6z6z0ndjabol
és helyredllitsa a magyar part tekintélyét a nemzetkozi
kommunista mozgalomban. Ezeken kiviil jo viszonyt
szdndékozott kialakitani a Szovjetuniéval €s a Szovjet
Kommunisla Parttal (SZKP), valamint a kornyezd
orszagokkal.> Részt kivant venni a nemzetkozi €letben,
s a gazdasagi fejlodéshez hatteret kellett kiépitenie.
Sokan gy gondoltdk, hogy pdr évnél nmem hizza
tovabb; dm rcafolt az el6itéletre, hiszen harminchirom
évig allt az dllam é€lén.

Viszonylag rovid idén beliil stabilizdlta a belpoli-
tikdt, a gazdasagi-tdrsadalmi helyzet pozitivan alakult,
s emelkedett az életszinvonal. (Fontos megjegyezni,
hogy a rendszer keretein beliil emberibb szocializmus
lebegett a szeme eltt, €s ennek megteremtéséért min-
dent meg is tett.) A belpolitika egyik alappillére az €let-
szinvonal dllandé emelkedése, a mésik az életviszo-
nyok folyamatos Jdvnasa lett. Mindezek ercdmenye—
ként kibékiilt a hatalom és a tarsadalom nagy része.”

Kédar személyiségével kapusoldthan megemlitendd,
hogy ellentétparokban (16kés és munkds, kapitalizmus
és szocializmus, nacionalizmus és internacionalizmus)
értelmezte a nemzetkozi politikdt. A nacionalizmus
cgyébirfml Kddarnak mindig is sok gondot okozott,
amelyet igyekezett semlegesiteni és kiszoritani a ma-

gyar kozgondolkoddsbl. S a rendszeren beliili para-
doxon bizonyult a legérdekesebbnek: a szocialista ha-
zafisdg és a proletdr internacionalizmus. FO nézete az
volt, hogy a kis orszagnak is jelen kell lennie a nem-
zetkozi életben, ugyanakkor nem akart eltdvolodni a
Szovjetuniotol.*

Az 1968-as nemzetiségi parthatarozat
politikai kontextusa

A magyar partelit a Kddar-rendszer Iétrejottében és
megerdsitésében a szomszédos dllamok segitségére is
raszorult, amelynek az dra tobbek kozott a hatdron tili
magyarsdg sorsa irdnti politikai k6zombosség hivatalos
kinyilvanitasa volt. Kdddr Janos 1958 februdrjaban Ro-
ménidban, Miinnich Ferenc miniszterelndk 1958 de-
cemberében Csehszlovakidban tett latogatdst, ahol kije-
lentették, hogy a kisebbségi politikdt az adott orszdg
beliigyénck tekintik. Ugyanezeknek a hajtoerknek a
kovetkeztében pedig a belpolitikdban, a kulturdlis €s
tudoménypolitikdban a ,,nacionalizmus™ elleni kiizde-



lem emelkedett hivatalos rangra, ami azonban ko-
rantsem csupdn az esetlegesen a tarsadalomban tovibb-
¢l ,tilzdasok™ ellen irdnyult, hanem a hatdron tili ma-
gyarsig sorsa iranti érdekl6dés is ,elhajlisnak™ mind-
siilt.

Az 1968-as nemzetiségi pdrthatdrozatot tobbek
kozott az a tényezd teszi sajdtossd, hogy elfogaddsaval
szinte egyidejlileg a part politikdja ebben a kérdésben
fokozatosan (j irdnyvonalat vett, ez azonban csak ké-
sObb, a "70-es években valt meghatdrozova.

A nemzetiségek helyzelével szembeni érdektelen-
séget és az ezt ideoldgiai szinten alitimasztd antina-
cionalista ,proletdr internacionalizmust™ az 1960-as
évek végétdl kezdte felvaltani a nemzetnek, mint realis
kulturdlis és politikai erGnek a tudomdsul vétele, hiszen
a rendszer felismerte, hogy ez novelni fogja a rezsim
tdmaszdt a nemzetileg elkotelezett értelmiség és a befo-
lydsos nyugati magyar emigracio koreiben.

A pirtsajté kozleményei nyilvanvalova tették, hogy
Magyarorszdg szakitani késziil a nemzetek és a nem-
zetiségek gyors elhaldsdt hangoztato korabbi dlldspont-
jval, és hogy az Gj irdnyvonal lényege az asszimildcié
elitélése. Ezzel parhuzamosan a hazai politika is médo-
sult, a kordbban érvényesiils automatizmust, amely a
nemzetiségek hosszi tdvon magdtdl bekovetkezd
beolvaddsdaval szdmolt, felviltotta a nagyobb tdmo-
gatdst nyujto politika, amely 1972-ben, az alkotmdny-
modositdssal érte el a cstcspontjét, amely a nemzetisé-
geket kollektivumokként ismerte el.”

1968-ban azonban az j, engedékenyebb politika
még csak a kezdeteknél tartott, és a parthatarozatban,
illetve annak el6készitésében, mindkét-tipusi hozzdal-
1ds nyomai megfigyelhetdk.

Az 1968-as nemzetiségi parthatrozat
el6zményei

Belpolitikai el6zmény

Az dllam hozzddllasa a nemzetiségekhez leginkibb
az oktatdsiigy terén érhetd tetten a gyakorlatban, ami a
hatvanas évek sordn fokozatos, de egyértelm( hanyatla-
son ment keresztiil. 1960-ban megtortént az tgyneve-
zett altaldnos iskolai reform, amelynek keretében 1960
szeptemberétdl a nemzetiségi tannyelvi iskoldkat utasi-
tottdk a természettudomdnyos targyak és a testnevelés
magyar nyelven valo oktatdsdra. Az indoklds szerint ezt
azért tartottak sziikségesnek, mert az Osszes tantargy
nemzetiségi nyelven valé oktatdsa ,tilterhelést” ered-
ményez. Ezzel a lépéssel gyakorlatilag megsziint a
nemzetiségi tannyelvii (A" tipus) kisebbségi oktatds,
és a kulturdlis Onazonossdg meglartdsara sokkal
kevesebb lehetSséget nyujté vegyes tannyelvd (,,B”
tipus), illetve a nyelvoktaté (,,C" tipus) maradt meg. Az
1960/61-es tanévben példaul 31 , B™ és 329 ,,C” tipusi
dltalanos iskola miikodott.

Tovdbbi visszaesést eredményezett, hogy 1960-1965
folyamdn lezajlott a gazdasdgi racionalizicio igényével
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indokolva a kistelepiilési iskoldkat sdjto Osszevondsi
hullam, a korzetesités, ami azzal a gyakorlati kovetkez-
ménnyel jart, hogy megsziint a tanyasi nyelvoktato is-
koldk tobbsége, amelyek tébbnyire a kornyék magyar
iskoldiba olvadtak be. A kisebbségi oktatdsiigy ekkor
érte el mélypontjat, a didkok Iétszama huszondtezer
fére olvadt.® Az dllami hatésagok az oktatdsszervezés
gyakorlati irdnyitdsa sordn nem voltak tekintettel a
nemzetiségek érdekeire; a hatésdgok a korzetesités, ta-
nari athelyezések esetén valéban gyakran elhanyagol-
tdk a nemzetiségi szempontokat, ami mdr sok iskola
megsziinését eredményezte. A hatvanas évek belpoli-
tikai eseményei tehdt az automatizmus elvének hatdsit
mutattak.

Kiilpolitikai elézmény

1960 szeptemberében, szovjet kezdeményezésre, az
MSZMP KB Politikai Bizottsdga elfogadta az tin. nyu-
gat-berlini klauzuldt. Innent6l kezdve a magyar
intézmények (pl. kiilkereskedelmi szervek) az NSZK-
val kotott vagy kotendd egyezmények érvényességét
nem terjeszthették ki Nyugat-Berlinre.” A berlini fal
megépitését lényegében az NDK gazdasdgi Osszeom-
lasdnak a veszélye® indokolta. 1961 mérciusdban éppen
Kadar Janos volt az egyik kommunista vezetd, aki
ellenezte a fal megépitését.” Azzal ugyanis csalddok,
bardtok, ismerdsok ezreit vdlasztottdk el egymastol,
nemcsak Berlinben, hanem a két német dllam viszony-
latdban is. Paradox mddon a fal megépitésével bizo-
nyos értelemben a német kérdés nyugvépontra jutott. A
szovjet hegemonia érvényesiilése mellett ekkor sajitos
alkalom nyilt a magyar kiilpolitikai mozgéstér hatdrai-
nak kitapogatdsdra.

A hatalom megszildrduldsa tette lehetévé az am-
nesztidt, masrészt feltételként szerepelt a magyar—ame-
rikai titkos targyaldsokon, hogy amennyiben elengedik
a politikai foglyokat, tgy leveszik a ,magyarkérdést”
az ENSZ Kozgyiilésének napirendjér6l. A megal-
lapodas létrejottével, 1962. december 20-dn ez meg is
tortént. Kadar Janos 1963. mdrcius 21-én bejelentette
az dltaldnos amneszliat; erre az orszdg és a rendszer
nemzetkozi megitélése szempontjabol volt égetSen
sziikség, ami 1963 utdn meg is viltozott pozitiv irdny-
ban.

Az NSZK felé Magyarorszdg a politikai retorikdban
tovdbbra is a propagandisztikus szélamokat hasznalta, a
gazdasagi kapcsolatokban viszont a megegyezést ke-
reste. A kiilgazdasdgi diplomdcia eredményeként 1963.
november 9-10-én, Budapesten alairtdk a kereskedelmi
és fizetési forgalomrdl sz6l6 hosszd lejdrati megdl-
lapoddst és a kereskedelmi képviselet feldllitasarol
52616 egyezményt.'? Az egyezmény alapjan az NSZK
budapesti képviselete kizdrdlag kereskedelmi tevé-
kenységet folytathatott, nem tartoztak viszont a hatds-
korébe a diplomadciai €s a kulturdlis tigyek.

Nem kevés meglepetést okozott Magyarorszagon, és
a Vars6i Szerz6désen belil is sok politikus az NDK
elszigetelésére iranyuld 1épésként értékelte, hogy 1967
tavaszdn az NSZK kormdnya felvette a diploméciai
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kapesolatokat Roménidval."! Ennck mintegy ellensu-
lyozdsdra 1967 elsé felében a szocialista orszdgok
bardtsdgi, egyiittmiikodési €s kolesonos segitségnydj-
tisi szerz6déseket kotottek az NDK-val. A ma-
gyar—keletnémet kétoldald politikai megdllapodast
1967. majus 18-4n, Budapesten ratifikdltik.”* (1969.

janius 20-dn, Berlinben aldirtdk a magyar-NDK kor-

manykozi egyezményt a vizummentes utazds targyd-
ban.!? Ezt kovette 1969. december [7-€én a ma-
gyar-NDK szerzédés a kettSs allampolgdrsiggal kap-
csolatos kérdések rendezésérdl.')

A politikai helyzetet kiilondsen érzékenny¢ tette a
Csehszlovakidban a ,pragai tavasz” Kivaltotta politikai
erjedés és a felfokozott nemzetiségi ellentétek, illetve
az, hogy a Vars6i Szerz6dés katonai intervencigjanak
keretében, az elsd bécsi dontés harmincadik évfor-
dul6jdn ismét magyar csapatok jelentek meg szlovak
teriileten.

A Mﬁvefé'désiigri Minisztérium Nemzetiségi
Osztalyanak jelentése a nemzetiségi szovet-
ségek politikai és kulturalis munkajarsl
(1964. jonius 3.)

Az 1968-as parthatdrozat elézményeit tekintve nem
érdektelen megvizsgdlni a Mivelodésiigyi Minisz-
érium (MM) Nemzetiségi Osztdlydnak (NO) 1964.
janius 3-4n keltezett, Mészdros Gyorg osztalyvezetd
szignilta jelentését a nemzetiségi szovetségek politikai
és kulturdlis munk4jardl,'S amely a proletdr internaci-
onalizmus koncepci6janak elvein alapuld Helyzetérté-
kelés volt.

A dokumentum f& megallapitdsa szerint a nem-
zetiségek és a tobbségi lakossag viszonydban dontd
Attorést hozott a termelBszovetkezetek megszervezese,
amelyek keretében a kozos munka kozelebb hozta Oket
egymashoz, elosegitve a testvéri egyiittélést. Az iratban
az automatizmus elmélete érhet$ tetten, vagyis az a
felfogds, hogy az orszdg dltalanos fejlodése kovetkez-
tében a nemzetiségek, mintegy halibol a tarsadalmi
integracioért és a gazdasdgi felemelkedésért, onként
beolvadnak a tobbségi tarsadalomba.

A dokumentum azonban bepillantdst enged a
nemzetiségek kezelésének valdsdgdba is. A minisztéri-
umi osztdlyvezet$ ugyanis arra panaszkodott, hogy a
hatalom képviseldinek a pértkozpontban tortént meg-
beszélésen kellett kérniiik, hogy a nemzetiségi szovel-
ségek és a lapok ne foglalkozzanak kozvetlenil az
iskoldkkal, ennek ellenére igen gyakori a sajtoban az
iskoldval kapcsolatos, sokszor ,helytelen irdnyd”
cikkezés, a szovetségek gyakran jelzik, hogy visszafej-
16dik az iskolahalézat.'® Annak a lehetdsége tehat,
hogy a kisebbségi képviseletek autoném félként, valodi
érdekérvényesits szerepben Iépjenek fel. a gyakorlat-
ban minimalis volt, ami azt mutatja, hogy mennyire
szerény keretek kozott érvényesiilt a proletdr interna-
cionalizmus.” A hatvanas évek eseményei tehdt az
automatizmus elvének hatdsat mutattdk.

Az MSZMP KB Kulturélis Osztalyanak
javaslata az 1958-as nemzetiségi parthaté-
rozat médositasara (1966. éprilis 7.)

Az 1968-as pérthatdrozat el6zményeit tekintve
ugyancsak nem érdektelen megvizsgdlni az MSZMP
Kozponti Bizottsdgdnak (KB) Kulturdlis Osztdlya dltal
1966. dprilis 7-€n készitett. az Agitdcios és Propaganda
Bizottsaghoz cimzett ,Javaslat az Agit. Prop. Bizott-
sdgnak A nemzetiségek kozott végzendd politikai,
oktatdsi és kulturdlis munkdrol® 1958. oktéber 7-én ho-
-ott hatdrozat médositdsdra”™’ cim ~ Helyzetér-
tékelést és Cselekvési tervet tartalmazé — dokumentu-
mot. Az iratot Kopeczi Béla, az MSZMP KB Kulturalis
Osztilydnak vezetGje szigndlta.

A javaslat Helvzetértékelése kiilon foglakozott a ma-
gyarorszagi német nemzetiségil lakossdggal, s az egeész
dokumentum létrejéttét tulajdonképpen ,a” német kér-
dés — a magyar-NDK, s mindenekeldtt a magyar-
NSZK kapcsolatok alakuldsa — motivalta.

Kiilonosen megviltozott a német nemzetiség prob-
lémdival valo foglalkozds a nyugati vilg fellazitdsi
politikdja kovetkeztében. A Nyugat-Németorszdggal
kialakult élénk rokoni kapesolatok és a turista forgalom
azt eredményezik, hogy a hazai németek kiziil sokan
politikai propaganddt fejtenek ki a kapitalizmus mel-
leit.'® A nvugatnémet rendszer irdnti rokonszenvet
tdpldlja (Kiemelések t6lem — F. G.) az is, hogy a nyu-
gatnémet hat6sagok a volt német hadsereg tagjainak,'”
illetve azoknak, akik 'a német néphez vald tartozas
miatti iildozések folytan kirt szenvedtek', nyugdijat
folydsitanak. E nyugdij elfogaddsdhoz a mi hatosdgaink
hozzdjarultak (a  Minisztertandcs Tandcsszervek
Osztalya és a Pénziigyminisztérium). Az igy megvalto-
zott helyzet a nemzetiségi szovetségek munkdjaban is
mds tartalmat kovetel.™"

Legaldbbis elgondolkodtaté, hogy a javaslat a ma-
gyarorszdgi német nemzetiségl lakossag rokoni kap-
csolatait és a turistaforgalmat szinte azonositotta a kapi-
talizmus melletti politikai propagandéval, s ezzel az
dllampolgdrok egy rész€t mintegy felelGssé tette.
Mikozben tényszerien (és kényszerlien) tudomdsul
vette, hogy a magyar hat6ésagok 1963-161 hozzajdrultak
az egykori német hadseregben szolgdlt és elesett ma-
gyarorszagi német nemzetiségli katondk ozvegyeinek
nyugdijfolysitasihoz, illetve a meghalt katondk szu-
leinek, csalddtagjainak rendszeres tamogatdsdhoz a
nyugatnémet hat6sagok részér6l, Példdul ebben az
idében Veszprém megyében 47 {6 kapott nyugdijat az
NSZK-bol a II. vildghdboriban elesett csalddtagok
utdn. ..Ezzel a megye vezet6i messze nem értettek
egyet, mert ez lehetdséget adott a fellazitdsi poli-
tikara."?! A dokumentum a magyar dllampolgdrok és a
magyar hatésdgok megitélésében mutatkoz6 ellent-
mondist nem indokolta meg és nem oldotta fel.

A dokumentum emellett viszonylag hosszasan
foglalkozott a nemzetiségi szovetségek tevékenységé-
vel és megviltozott feladatkorével, yalamint modosult
intézményi hatterével is. Ti. a nemzetiségi szovetségek




magukat orszdgos szinten is a Hazafias Népfront csat-
lakozo szerveinek tekintették, a szovetségek f6titkdrai
pedig egyittal a Hazafias Néptront Orszagos Tandcsé-
nak tagjai voltak. A javaslat Cselekvési terve a nem-
zetiségi szovetségeknek a politikai intézményrendszer-
ben betoltott helyzetével magyarazta az 1958. évi nem-
zetiségpolitikai hatdrozat mdédositisdnak sziikséges-
ségét.

A megviltozott helyzetben a Miivelddésiigvi Mi-
nisztérium  feladatkorénél fogva nem képes
nemzetiségi lakossdg kizon végzett tomegpolitikai
munka irdnyitasdara. (Kiemelés télem — F. G.) Ezért
Javasoljuk, a Politikai Bizottsig médositsa az 1958.
oktober 7-i hatdrozatot és a nemzetiségi szovetségek
irdnyitdasdval a Hazafias Népfront Orszigos Tandcsit
bizza meg. A Mivelddésiigyi Minisztérium pedig
foglalkozzék, a feladatkirének megfeleléen, a nem-
setiségi anyanyelvi oktatds kérdésével, a nemzetiségi
lakossdg kulturdlis tevékenvségének segitésével.">
(Kiemelés t6lem - F. G.)

Az Agitdcios és Propaganda Bizottsdg 1966. dprilis
[3-i iilésén foglalkozott az MSZMP KB Kulturilis
Osztdlyanak Javaslat™-dval, ahol is nem fogadtik el
azt, egyebek kozott az aldbbi indokkal: ,,A nemzetisé-
gi kérdés tekintetében a Kozponti Bizottsdg hatirozata
ota nem kovetkezett be olyan jellegli valtozas, amely
indokolnd, hogy a szovetségek irdnyitasat kivonjuk a
Minisztérium hatdskorébdl. Politikai sziikségesség dik-
talja, hogy tovdabbra is dallami irdnyito szerv foglalkoz-
26k a nemzetiségek helyzetével. "** (Kiemelés t6lem —
F.G.)

A hatvanas évek eseményei tehit az automatizmus
elvének hatdsat mutattdk, amelyet intézménytorténeti
stkon vildgosan példazhat az is. hogy 1967-ben feles-
legesnek itélték és megsziintették a Miivel6désiigyi
Minisztérium 6ndllé Nemzetiségi Osztdlyat.

A Mivelédésiigyi Minisztérium jelentése a
magyarorszagi nemzetiségek helyzetérél, az
1958-as nemzetiségi pérthatarozat
végrehaijtasarél (1968. janius 6.)

1968 folyamdn azonban Uj irdnyzat jelentkezett a
nemzetiségi politikdban, amely a hatdron tili magyarok
sorsa irdnt is érdekl6dést mutatott, és ezzel pdrhuza-
mosan a hazai kisebbségek helyzetének rendezésére is
hajlandénak mutatkozott.

Ezen tendencidknak a jelentkezése figyelheté meg az
Ilku Pdl mivelGdésiigyi miniszter dltal 1968. jinius 6-
an szignalt, ,Jelentés a magvarorszdgi nemzetiségek
helyzetéral, az MSZMP PB 1958. évi hatdrozatdnak
végrehajtdsdarol™ cimi, az Agiticiés és Propaganda
Bizottsdg szdmdra késziilt terjedelmes — fGként
Helyzerériékelés és Cselekvési terv szerkezeli egy-
ségekbdl dllé — dokumentumban,” amely tartalmazott
néhdny. a kordbbi nemzetiségpolitika korldtain hatdro-
zottan tilmutato kezdeményezést.

Jog

tarténefi szemle

A Helyzerériékelés belpolitikal vonatkozdsa szerint a
minisztérium sziikségesnek ldtta, hogy a magyarorszd-
gi nemzetiségi lakossdgrol (szdmuk, gazdasigi
helyzetiik, politikai-tarsadalmi aktivitisuk, kulturdlis
szintjiik stb.) tudomdnyos felmérést €s elemzést készit-
senek, ami indirekt beismeréseként értékelheté annak,
hogy a dontéshozok nem rendelkeztek hiteles informd-
ciokkal a kisebbségek valés helyzetérél. A minisztéri-
um intézményi javaslata szerint pedig vissza kellene
allitani a megsziintetett — kozoktatdsi és kulturdlis kér-
désekkel foglalkozdé — Nemzetiségi Osztdlyt, ami az
el6z6 évben meghozott dontés hibds voltanak elismeré-
seként értelmezhetd.

A Helyzetértékelés seiikségesnek tartotta régziteni a
nemzetiségi politika, mint ,orszdghatdron beliili kiil-
politika” tényét, pontosabban annak nehézségeit. Azt
ti., hogy ., kiilinbizd objekiiv, elvi, diplomdciai stbh.
okok miatt nem tudjuk kelléen gyiimdolesoztemi az anva-
nyelv illetékes orszdgaival — NDK, Csehszlovdkia,
Jugoszldvia, Romdnia — valo kapesolatokat™ a magyar-
orszdgi nemzetiségek kulturdlis felemelése érdekében.
wSokszor azok a magvar kezdeményezések, hogy a kul-
turdlis egvezménvekbe — akdr a kélesénosség alapjan is
— a nemzetiségek kulturdlis fejlodését segitd pontokat
vegviink, visszautasitdsra taldlnak. Kiilonosen nagv ag
elzdrkozds Romdnia részérdl. Az NDK is — a hazai
németség kérdésér csak beliigvnek tekintve — igen
tartézkodo ebben a kérdésben.”>

Az Gjfajta nemzetiségpolitika legldtvinyosabb jele
azonban az a Cselekvési terv, miszerint ,,szdmba kell
venni emellett a nemzetiségi politika helves gyvakorlatd-
nak a kedvezd nemzetkozi hatdsdt is, dsszefiiggését a
szomszédos orszdagokban €lG magvar nemzetiséy
helyzetének alakuldsdval”, noha az ebben megfogalma-
zott reciprocitds jogelve a nemzetkozi gyakorlatban
igen kétséges értékd volt. Az elv megfogalmazédisa a
hazai nemzetiségpolitika viszonylatdban mégis igen
¢rdekes, mert azt jelzi, hogy a dontéshozok az automa-
tizmus elvérél hajlandénak mutatkoztak duérni a
kisebbségek jogos igényeinek elismerésére és timoga-
tdsdra.

Ezt a vdltozdast még plasztikusabban mutatja, mi-
szerint a dokumentum sziikségesnek tartotta volna azt
is, hogy feliilvizsgdljdk a nemzetiségi-kisebbségi
szovetségek intézményi-jogi helyzetét. , Megfeleld
korszerit statiitumot kell teremteni szdmukra.” Ami
perspektivikusan akdr annak a lehetGségét is magaban
foglalhatta, hogy a part dltal irdnyitott, teljességgel
fligg6 viszonyban levé nemzetiségi szervezetekbdl
autonom érdekképviseletek alakuljanak.

A minisztériumi szakappardtus dltal készitett ter-
vezet azonban, az iigymenetnek megfelelden, a poli-
tikai testiiletek elé keriilt, amelyek sokat faragtak az
jfajta szemlélet és javaslatok elemein. A part Agitd-
ciés és Propaganda Bizottsiga Ovari Mikids vezetésé-
vel 1968, szeptember 11-én tdrgyalta a beadvinyt, és
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kimondta, hogy az 1958-as nemzetiségi pdrthatdrozat
alapelveit helyesnek tartja, a médositdst pedig nem
javasolta.”® A pérthatdrozatban a minisztériumi javasla-
tok némelyike — erdsen tompitott formdban — mégis
szentesitést nyert.

Az MSZMP KB Politikai Bizottsadganak
hatérozata a magyarorszagi

nemzetiségek helyzetérél
(1968. szeptember 17.)

A csehszlovdkiai krizist kovetéen — de attdl
fiiggetleniil — sziiletett meg az MSZMP Politikai
Bizottsdganak 1968. szeptember 17-i, a magyarorszagi
nemzetiségek helyzetérdl sz6l6 hatdrozata,”” amely
csakiigy, mint az 1958. évi hatdrozat ,.Szigortan bizal-
mas!”-nak minGsiilt, és ez sem vélt publikussd. Mivel
Magyarorszdg Moszkva elvardsainak megfelelGen részt
vett a Csehszlovikia elleni invaziéban — ami Kihatd-
saiban alkalmas lehetett a nacionalista indulatok
felkeltésére — a magyar allampértnak el kellett keriilnie
a nemzeti érzések és érzékenység tovabbi megsértését.

A hatdrozat, a régi irdanyvonalat kovetve, a vezetes
internacionalista™ elkotelezettségét hangsilyozta.”® A
dokumentum irdnymutaténak szant bevezetd mondata
szerint: ,.Nemzetiségi politikdnk eredményei a pdrt
kovetkezetesen internacionalista politikdjan, az orszag
dltaldnos gazdasdgi, politikai és kulturdlis fejlédésén, a
szocialista demokrécia szélesedésén alapulnak.”

A Preambulum a nemzetiségek helyzetérdl ugyanazt
az ideologikus kivanalmakbdl szott képet irta le
valésdgként, mint az 1964-es minisztériumi jelentés.
Eszerint az dltaldnos fejlédés, vagyis a mezdgazdasdg
szocialista dtszervezése, a téeszek megszildrditdsa
jelentSsen javitotta a kisebbségek helyzetét. Viszont
tényként rogziti azt is, hogy a nemzetiségek korében a
munkésok és értelmiségiek ardnya ,,jéval alacsonyabb™
az orszagos dtlagndl; reflektdlatlanul hagyva az igy
keletkezé onellentmonddst: ha a kisebbségek tdrsadal-
mi integraldsa mar megvalsult, akkor miért csak
ardnytalanul csekély mértékben vesznek részt a tarsa-
dalmi mobilitasban?

Ismerteti, hogy a nemzetiségi anyanyelvl oktatds
kétféle iskolatipusban folyik: az dgynevezett kétnyelvi
iskoldkban ,B” tipus (ahol a humdn tdrgyakat nem-
zetiségi nyelven, a redltdrgyakat magyar nyelven oktat-
jak) és a nemzetiségi nyelvoktat iskoldkban ,.C” tipus,
ahol a nemzetiségi anyanyelvet heti 3-4 o6rdban
oktatjak.

Elemzi a nemzetiségi szovetségek szerepét, rogzitve,
hogy munkdjuk az elmilt tiz év soran kisz€lesedett. A
nemzetiségi kultira dpoldsa mellett szorosan egyiitt-
miikbdnek a helyi part- és tarsadalmi szervezetekkel,
egyre hatékonyabb szerepet jitszanak a nemzetiségek
kozotti politikai munkdban. A hatdrozatbol ismét
kideriil, hogy a szovetségek inkabb a hatalom elvérasait

teljesitik: vagyis a pért hatdrozatait hajydk végre: a
nemzetiségiek szdmdra kozvetitik az dllam elvdrdsait,
nem pedig megforditva. S kimaradt a szovegbdl az MM
dltal javasolt korszerii statitum alkotdsdnak az igénye,
amely esélyt adhatott volna a helyzet javitdsara.*”

A Preambulum, az eddigick ismeretében némileg
meglepé mondattal ér véget, ugyan ismételten rogziti
azt, hogy a nemzetiségi politikdban ,,szdmottev ered-
mények” szilettek, de hozziteszi: ennek ellenére
jelentds problémadk is vannak.”

A Helyzetértékelés a bevezetSben jelzett prob-
lémdkat veszi szamba (7 pontban dsszefoglalva).

I. A felsorolds szerint az elsé jelentds hatrdltato
tényezd a statisztikdk bizonytalansaga. A nemzetisé-
gekhez (és itt a népesség 1étszamadt kovetd sorrendben
nevesités is kovetkezik: német, szlovik, délszlav, ro-
man) az 1960-as népszamlaldsi adatok szerint anya-
nyelv szerint 134 839 f§ tartozik (az Osszlakossdg
1,4%-a), de nemzetiséginek 53 894 fG vallotta magat.
Az egyéni bevalldson alapuld statisztika nem tiikrozi a
tényleges helyzetet, hiszen a szovetségek becslése
szerint 420-480 ezer nemzetiségi-kisebbségi (200-220
ezer német, 100-120 ezer szlovik, 100-120 ezer dél-
szldv, 20-25 ezer roman) élhet az orszagban, az Ossz-
lakossdg 4,2-4,4%-a. 1 ismét nem torténik emlités
arrol, hogy mi lehet az eltérés oka, miért vannak lénye-
gesen kevesebben azok, akik a politikai kategériaként
érielmezhetd nemzetiségi hovatartozds terén is fel
merik vallalni a sajdt identitdsukat az elvileg , interna-
cionalista™ dllamban. Az informécichidny megoldasa-
nak kézenfekvé mddszere lenne az dtfogd szociolgiai
felmérés készitése, ezt a minisztériumi javaslatot azon-
ban a partszervek szintén elvetetiék.

2. A miésodik probléma az, hogy egyes helyeken
,magyarosit¢” szandékok jelentkeztek, a hatGsdgok
sokszor til konnyen tudomdsul veszik a nemzetiségi
szil6k részérsl jelentkezd kozonyt az anyanyelvi
oktatds irdnt, ami f6leg egzisztencidlis okokbol fakad.
A hatdrozat interpretdci6ja szerint ez a magatartds
ellentétes a part szdndékdval, tehat nem a kimondatlan
4llami akarat végrehajtdsa, az automatizmus elvének
gyakorlati alkalmazdsa, hanem azzal ellentétes cse-
lekvés: . Nemzetiségi politikdnk egyértelmiien és
hatdrozottan elveti a nemzetiségek asszimildcidja siet-
tetésének koncepciojdat. Egyesek azonban vétenek e
helyes elv ellen.”

A Kédér-korszakra jellemz8 egyrészt-mdsrészt
szemlélet jegyében, a dokumentum a ,jmagyar naci-
onalizmus™ kritikdja utdn azonnal a mdsik oldal . tdlza-
sait” is elitéli, rosszallan irva arrél, hogy nemzetiségi
értelmiségi korokben terjeds nézet szerint az dllamnak
mindent meg kellene tennie a nemzetiségi asszimilacio
ellen, és a sziiloket koteleznie kellene az anyanyelvi
oktatds igénybe vételére. A dokumentum ellenérve
szerint a nemzetiségi-kisebbségi szovetségek nem
értenek egyet ezzel az igénnyel, a szovetségek fiigget-
lensége azonban, mint l4ttuk, ekkor fikcié volt csupan.

3. A harmadik nehézséget az jelenti, miszerint eddig
nem vették kellGen figyelembe, hogy ..a nemzetkizi




kapcsolatok intenzivebbé vdaldsdval, a nemzeti prob-
lémdknak, nacionalista tendencidknak a szocialista
orszdgokra is kiterjedé erésidésével a nemzetiségi
kérdés jelentésége fokozodott”. Ezt a kijelentést alpon-
tok fejtik ki b&vebben:

a) Az elsé alpont szerint az NSZK-bdl ellenséges
propaganda terjed a nemzetiség korében a sajt6, a
rokonlatogatdsok, a személyes érintkezés, a nyelvtan-
folyamok, az anyagi tdmogatds révén. A vildgh4-
boriiban meghalt német katondk Magyarorszdgon laké
rokonainak nyugdijiigyintézését kéminformaciok
gy(ijtésére haszndljdk. A nyugdijjogosultak, nyugdijban
részesliltek szdma egy év alatt szdzrél ezerre nott.

Ennek a pontnak az adhatott aktualitdst, hogy
Magyarorszdg 1967-ben tdrgyaldsokat kezdett az
NSZK-val a diplomdciai kapcsolatok rendezésérdl,
amit az MSZMP keményvonalas vezetdi, éliikén
Korom Mihdly igazsigiigy-miniszterrel, igyekeztek
megakaddlyozni, arra hivatkozva, hogy a Nyugattal
kiépitett szorosabb kapcsolatok fellazitjdk a szocialista
tirsadalmi rendet.’® A német veszély felnagyitdsa a
dokumentumban tehat a keményvonalasok szemléletét
és befolyasat tiikrozheti.

b) A mésodik, az el6z6nél joval fajsilyosabb prob-
Iémét abban lattak, hogy 1968-ban tobb szlovakiai lapban
is nacionalista cikkek jelentek meg a magyarorszagi
szlovédkok llitélagos elnyomott helyzetérdl. Bar a szoveg
szerint ezt a szovetség €s a nemzetiségi lakossdg tébbsége
visszautasitja, azonban azt is kénytelenek voltak megal-
lapitani, hogy a cikkek nem hatédstalanok. Mivel azonban
a felesleges vitdkat elvi okokbol keriilni akartak, ezért e
cikkekre hivatalos magyar reagédlds nem tortént.

Ez a pont a csehszlovik probléma jelentdségét
mutatja. A ,,prdgai tavasz” kovetkeztében ugyanis nem
csupdn a kommunista uralmi technikak keriiltek valsdg-
ba Csehszlovdkidban, hanem az addigi dllami beren-
dezkedés is, amely a csehek szdmdra ardnytalanul jobb
poziciokat biztositott, mint a szlovdkoknak. A
nemzetiségi fesziiltségek erejét jelzi, hogy a kordbbi
allapotok ezen a téren a katonai intervencid utdn sem
voltak helyredllithatéak: a pragai nemzetgyilés 1968.
oktéber 27-én fogadta el a csehszlovik foderaciordl
sz616 alkotmdnytorvényt, amely az orszdgot két egyen-
rangt fél foderdcidjanak nyilvanitotta.’' A dokumen-
tum tehét 4j fejleményként rogzitette a nemzeti iden-
titds problematikdjdnak erSsodését, beszdmolva arr6l
is, hogy foleg Csehszlovakiabdl és Jugoszlaviabdl nétt
az ottani politikai és kulturélis egyesiiletek érdeklGdése
a hazai nemzetiségi szovetségek irdnt.

Azok a magyar kezdeményezések viszont, amelyek a
kulturdlis egyezményekbe a kolcsondsség alapjan a
nemzetiségek kulturdlis fejldését segitd pontokat akar-
tak felvenni, elvetették, kiilonosen Romdnia volt
visszautasito. Ezek a jelek tehdt egyértelmiien a kérdés
sulyanak a felértékelodését mutattak, és azt is jelezték,
hogy erre ij tipusi megoldast kell taldlni. A szomszé-
dok tartézkod6 magatartdsa ugyanakkor azt is elGreve-
titette, hogy a reciprocitds elvét6l nem varhato kielégitd
rendezés.

torténeli szemle

A tovabbi pontok soraban a dokumentum szerint az
1958-as hatdrozat vonatkozé részét a kétnyelvii felira-
tok elhelyezésér6l Zala megye kivételével nem hajtot-
tdk végre. A nem magyar hangzdsi keresztneveket
pedig nem lehet anyakonyvezni, ami sérti a nemzetisé-
gi €érzékenységet (4.). A rddio, a televizio, a kzponti
lapok nem forditanak elég figyelmet a nemzetiségi
igényekre (5.). A nemzetiségi lapok el6fizetSinek szd-
ma kevés, a romdn lap szerkesztését neheziti, hogy csak
kéthetente jelenik meg. A szépirodalom, ifjisdgi iro-
dalom terjesztése nem megoldott, a falusi nemzetiségi
konyvtdrak elldtottsdga nem megfeleld.

6. A hatodik pont szerint a legtobb gond az oktatés-
sal van. Kevés a vegyes nyelvii 6voda, szdmuk tiz év
alatt csokkent, sokszor nincsen a nyelvet beszéls 6vé-
nd. Bér a szoveg szerint a ,,B” tipus bevezetésével a
sziilok egyetértettek, de a valtozds nem eredményes,
mert az iskoldk nem kapjak meg a megfelel6 anyagi és
mddszertani tdmogatdst. Tiz €év alatt csokkent a ,,C”
tipusu iskoldk gyermekeinek 1étszdma is, f6leg szlovak
viszonylatban (10 467 férol 4990 tanuléra), mert a
szlovak nyelvi tandrok inkdbb a nagyobb magyar
iskoldkban dolgoznak. Gond, hogy a nyelvérdk nem in-
tegrdltak a tanrendbe. A nemzetiségi iskoldk megfeleld
szakmai ellendrzés nélkiil maradtak.

7. A hetedik pont szerint ,, A nemzetiségi szivetségek
azt kérik, hogy jelenlegi politikai és kulturdlis fela-
dataik megolddsa mellett nagyobb mértékben
tdmaszkodjanak rdjuk a szomszédos szocialista orszd-
gokkal valo bardti kapcsolataik elmélyitésében.” A
szoveg ismét életszeriitlen elemet tartalmaz, hisz
nehezen képzelhet6 el, hogy a szovetségek sajét elhatd-
rozasukbol kivantak volna megjelenni az ekkor kiils-
nosen stlyos konfliktusoktdl terhelt nemzetkozi erStér-
ben. Sokkal inkdbb a partvezetés azon szindéka érhetd
tetten, hogy a nemzeti kisebbségeket felhaszndljdk a
szomszédokkal folytatott politikai érintkezések sordn
az alkupozicio javitdsdra.

A Politikai Bizottsag a gondokat felvonultatd Hely-
zetértékelés végén azonban mintegy konkhizidként
megéllapitotta, hogy az 1958-ban kimondott elvek most
is helytdlléak, ezért nincs sziikség uj 4llasfoglaldsra. A
PB a nemzetis€gi kérdés jelentSségére, illetve az (j igé-
nyekre és a kérdés elhanyagoltsigéra tekintettel azon-
ban Cselekvési tervet dolgozott ki, amelyet 11 pontban
foglalt ossze.

Az els6 pontban felszolitottdk a megyei partbi-
zottsdgokat €s a tandcsok végrehajtd bizottsigait,
hogy targyaljdk meg az 1958-as hatdrozat végrehaj-
tdsdt, a nemzetiségi kozségekben a tandcs a
nemzetiségek vezetdinek bevondsdval tdrgyalja meg a
konkrét tennivalékat. A mdsodik pont utasitotta a
sajtot, hogy foglalkozzon tobbet a part nemzetiségi
politikdjanak alapelveivel és gyakorlatdval, szilljon
szembe a belfoldi vagy kiilfoldi nacionalizmussal
(kiilonosen az NSZK viszonylatdban), népszeriisitse
az addig elért eredményeket. A harmadik pont szerint
a nemzetiségiek lakta teriileteken a kisebbségek
képviseldi a vezetd tisztségekben tarsadalmi silyuk-
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nak és a kérdés jelentdségének megfelelden részesiil-
jenek. A nemzetiségi értelmiségieket nemzetiségi
teriiletekre osszak be dolgozni. A negyedik pont
szerint a népesebb nemzetiségi teriileteken, kiilondsen
a hatar mentén helyezzenek el kétnyelvi feliratokat,
nevezzenek el utcdkat az adott kultira nagyjairél. Az
otodik pont a pedagdgus-elldtas, a szakmai-politikai
felkésziiltség javitdsat, az anyagi 0sztonzés bevezeté-
sét, az indokolatlanul megsziintetett nemzetiségi ok-
tatds visszaallitdsat rendelte el. ElGirta, hogy a ,,C”
tipusi iskoldkban a kotelez6 nyelvordk szdmat
emeljék négyre, a kozépiskolikban tegyék lehetévé a
nemzetiségi nyelv masodik idegen nyelvként val6
tanuldsdt, a nemzetiségi iskoldk szakfeliigyeletét ve-
gyék 4t a tandcsok megfeleld szervei a mindség biz-
tositasa érdekében. A hatodik pont szerint a szomszé-
dos dllamokkal kotott kulturdlis egytittmikodési
munkatervekben fokozott gonddal kell szerepeltetni a
magyarorszdgi nemzetiségek oktatdsi és anyanyelvi
igényeit. A hetedik pont alapjan meg kell vizsgalni
egy békési radidad6 beinditdsdnak lehetdségeit, amely
szlovdk nyelven is adna. A nyolcadik szerint javitani
kell a nemzetiségi konyvtarak konyvelldtdsat, a
kilencedik kimondta, hogy a nemzeti szovetségek szé-
lesitsék politikai és kulturdlis neveld munkdjukat,
hogy a nemzetiségek minél jobban részt vegyenek a
szocialista épitémunkdban. A tizedik pontban utasitot-
tdk a pénziigyminisztériumot az anyagi feltételek
megteremtésére; majd a tizenegyedik pont, a sorrend-
b6l kovetkeztethetGen taldn utdlagos betolddsként,
lehetSséget kivéant biztositani, hogy az idegen anya-
nyelvi magyar dllampolgdrok gyermekeiket anya-
nyelviikknek megfelelé keresztnévvel anyakonyvez-
tethessék.

Jegyzetek

Osszefoglalas

Az 1968-as nemzetiségi hatdrozat elsé megko-
zelitésben meglehetSsen kiterjedt és dtgondolt intéz-
kedési tervnek tiinhet, ha azonban osszevetjiik a tiz évvel
kordbbi hatdrozattal,*> akkor kitiinik, hogy a felsoroltak
koziil a masodik (altaldnosabb megfogalmazisban, a
r4dié misorpolitikdjéra vonatkozva), a hetedik, a nyol-
cadik és a kilencedik pont mdr 1958-ban is megoldandd
feladatként szerepelt. Vagyis a pdrt ugyanezen keérdeé-
seknek a rendezését hivatalosan kivanatosnak tartotta, de
a megolddsra nem tett valédi erdfeszitéseket. Az elsé
pont inkdbb formalis, hivatalos el6irdsokat tartalmazot,
rogton utdna, a dokumentum ,rendelkezd részének”
taldn legjellemzdbb pontjaként a sajtonak szant utasitd-
sok kovetkeztek. Ez arra utal, hogy a part a nemzetiségek
iigyét az adott helyzetben elsGsorban propagandafela-
datként kezelte, hiszen a csehszlovdk események miatt a
nemzeti érzelmek féken tartdsa elsGrendd fontossdglivé
vélt. Erre utalhat a negyedik pont azon megjegyzése is,
amely els6sorban a hatdr menti teriileteken tartotta sziik-
ségesnek a kétnyelvi feliratok bevezetését, egyértelmi
iizenetként a szomszéd népek szdmdra, elsGsorban a
szlovdkoknak, ahol a katonai bevonulas ismét aktivilhat-
ta a régéta meglevd nemzetiségi fesziiltségeket. Az
otodik pont a reciprocitds elvének igen tompitott, a
nemzetiségek javdra hivatkozé megfogalmazdsaként is
felfoghat6, amely ebben az dsszefiiggésben jelzi a ma-
gyar kiilpolitika tovabbi alakuldsdnak f6 csapésiranyat.
Gyakorlati szempontb6l a kisebbségek szdmdra a leg-
fontosabb a hatodik pont volt, amely — megfelel6 végre-
haijtds esetén — valoban javuldst hozhatott volna a kisebb-
ségi oktatds terén. Ez azonban egészen a '80-as évek
végig vératott magdra.
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2 1958. okidber 7. A Magyar Szocialista Munkdspdrt Kézponti
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Az 1880-as évekre Eurdpa-szerte elfogadottd valt,
hogy az egyéni jogokat az dllammal szemben is védeni
kell. Ennck megfelelGen a jogdllami kovetelmények
kozott el6keld helyet kapott a kozigazgatdsi jog-
védelem és az ennek intézményesitésére vonatkozo
igény. Magyarorszagon az elv elfogadtatisa hosszi
ideig tartott, és a gyakorlati érvényesitést is heves indu-
latok kisérték. A kormdnyzati politikdt 1875-t6] urald
Tisza Kdlmdn idegenkedett a kozigazgatds birdi
ellendrzésétdl, mert tartott a nemzetiségi aspiricioktol,
és féltette a végrehajté hatalom
autonémidjat. Ebben a tekintet-
ben még a vonatkozd osztrak
kozjogi szabalyozdst és {télkezési
gyakorlatot is kdrosnak ming-
sitette. Felfogdsa helyhatosag-
centrikus volt, megyeparti dllds-
pontja miatt nehezen taldlt elfo-
gadhaté megolddst a kozigaz-
gatdsi birdskodds és az orszdgos
kozigazgatds Osszehangolisara,
az egyének jogvédelmének a
kollektiv onkormanyzati hatds-
korrel torténd egyeztetésére.

A tanulmdny koveti Tisza
Kdlmdn kozigazgatdsi judikatd-
raval Osszefiiggd allaspontjit, és
elemzi gyakorlati intézkedéseit.

Stipta Istvan:

Tisza Kalman és
a kézigazgatési
biraskodas’

I. A fiatal Tisza
elvi allaspontja

A generdlis nem volt a tedridk
embere, de hivatali idejének masfél
évtizede alatt ragaszkodott azon
alapelvekhez, amelyeket 1865-ben
a Parlamenti felelos kormdny és
megyei rendszer cimi rovid tanul-
mdnydban dsszefoglalt.! Az irdsmi
komoly hatdst gyakorolt a hazai
dualizmus-kori kozjogi beren-
dezkedésiinkre. Igaz, nem gondo-
lati gazdagsdga, nem nemzetkozi
intézményekre valg kitekintd ereje,
nem elméleti mélysége, hanem

Torténelmiink eddigi leghosz-
szabb korményf6i id&szakanak
természetesen nem a kozigazgatdsi jogvédelemhez valé
viszony az egyetlen mingsits szempontja. Arra azonban
alkalmas, hogy megismerjiik a kor legbefolydsosabb
hazai politikusdnak viszonydt a torvényesség, a jogdl-
lamisdg kovetelményeihez, és sszevessiik politikai tet-
teit a korabeli eurdpai tendencidkkal. Véleményiink
szerint ez a teljesitmény elmaradt attél, amit a
korszellem kovetelt, €s csekélyebb volt annil is, amit a
belpolitikai koriilmények kindltak vagy lehetévé tettek
szdmdra.

Tisza Kdlmdn
(Borsos Jozsef fotdja, 1863 kdriil)

szerzGjének kozjogi dllasa, ligye-
sen realizdlt politikai hatalma
folytdn nyert nagyobb jelentSséget
valds szellemi értékénél. A kortdrsaktdl eltérGen azért
is komolyabban kell venniink, mert ebben a vdzlatban a
magyar kozjogi hagyomédnyokhoz valé ragaszkodds
tilkrozddik, és a késdbbi quieta non movere hazai kor-
ményzati politikdjdnak gondolati alapjai fogalmazdd-
nak meg.

Tisza Kédlmidn politikai ambiciéinak ébredésekor
sem szdmolt a kozigazgatdsi jogvédelemmel, ezért e
kozigazgatdsi-kozjogi programtéredéke kozott nem
szerepelt a kozigazgatdsi birdskodds. A szerz6 hazai
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viszonyaink kozott egyszerden nem tartotta sziikséges-
nek a szervezett kozigazgatasi jogvédelmet. A tanul-
mény alapveté megdllapitasa, hogy a parlamenti kor-
manyzati rendszer és a megyei szisziéma (,,ha jol
szerveztetnek”) kiegészitik egymdst, és zdrt kozjogi
rendszert alkotnak. Azt hangoztatta, hogy a kormany-
formak kozott a parlamenti felel6s kormédny a legtd-
kéletesebb, mert leginkdbb biztositjia a nemzetnek,
mint egésznek szabadsdgat, mert torvényszerti modokat
nyijtvan a torvényhozo és a végrehajto hatalom kozti
osszeiitkozések elintézésére, az erdszakoskodas, a
felforgatds veszélyei ellen is legtobb biztositékot
nyijt.” A neoabszolutizmus utdni idgszakban Tisza
szamara ez a kormanyzati rendszer t{int az alkotmanyos
jogok egyediili garancidjénak. Azt ugyan elismerte,
hogy a felelgs kormdny is torekedhet tilhatalomra, de
ez nem veszélyezteti az egyéni jogokat. Alldspontjdnak
— targyunk szempontjdbol — meghatdroz6 eleme, hogy
az egyéni szabadsdg védelmét a kozigazgatds feladatd-
nak tekintette, és (még sajatosabb médon) azt Kizdrolag
a kozigazgats szervezeti appardtusa révén vélte biz-
tosithaténak.>

A fiatal Tisza nem érzékelte az egyéni szabadsig
jelentGségét, ezért nem tartotta szitkségesnek annak
hatékony védelmét sem. Az individudlis autondmia
szavatoldsa — szerinte — egyébként sem a kozigazgatdsi
birosdg feladata. ,Legyen felelds mindenki sajat tet-
teiért. Legyen felelds nalunk is, mint Anglidban minden
ember azért, amit tesz, az egyedili drnak, a
torvénynek.” Legyen a tisztvisel6 nalunk is .barki dltal
feleletre vonhatd hivatali kihdgdsaiért, hanyagsagdert,
tigy, mint Anglidban.” Az ifjd politikusjelolt figyelmen
kiviil hagyta, hogy Anglidban rendes birésdgok dontot-
tek a kozigazgatdsi szervek jog- és érdeksértd
hatdrozatairél, és azt is, hogy a szigetorszigban a
végrehajtast részletez6 torvények szabdlyoztdk, mig
nalunk az dllami kozigazgatdsra csupdn toredékes nor-
mék vonatkoztak. frasdban a val6sdggal ellentétes szin-
ben tiinik fel a korabeli francia jogvédelmi eljrds is,
,melynél minden ldtszélagos biztositékok daczdra
utévégre a kormany itél sajit hivatainokai felett, s
joforman fél €s bird egy személyben.” Mds kérdeés,
hogy kormdnyra jutdsa utan rogton az 1865-ben lemi-
nésitett francia megolddst vezette be.?

Az egyéni jogok biztositdsihoz elegenddnek tartotta
az onkormanyzati rendszert, viszont indokoltnak vélte
az egyéni szabadsag korldtozdsdt. ,Sziikséges tehdt a
kozigazgatdsban az dllamkormény €s az egyének kozott
onkormanyzattal bird testiiletek, torvényhatosagok léte,
amelyeken a tilterjeszkedési vagy megtorjék, amelyek-
ben az egyéni szabadsdg okvetleniil sziikséges korla-
tozdsa maguknak a benne foglalt egyéneknek kozre-
miikodésével torténjék.™

A kozigazgatdsi birdskodds hivei Eurépa-szerte
hangsilyozték, hogy az dllami szervek kozotti
hatdskori vitakat fiiggetlen bir6i forumoknak kell el-
donteniiik. Tisza ellentétes véleményen volt: szerinte a
torvényhat6sagok és a kormdny kozotti feladatiitkozés

_elbirdldsara sincs sziikség ondllo kozigazgatdsi birosag-

ra. llyen iigyekben a legfGbb orszagos wrvényszék egy
kiilon osztalya donthetne. .mely osztily tagjai a
torvényhat6sagi torvényszékeknek mar legaldbb tiz
évig miikodott tagjai koziil az orszaggyulés javaslatdra
a kormany dltal lennének kinevezenddk.™ A gondolat-
menetbd! kideriil, hogy a szerzd még a kozigazgatds €s
a biraskodds elvdlasztasit sem tartotta sziikségesnek,
1865-ben is a megyei szinten szervezell birésdgokkal
szamolt.

Tisza Kélmdn egyetlen elvi tartalmd irdsa szerint
alakitotta késébbi kormdnyzati programjdt a hely-
hat6sagok rendezése, a kozségek alkotmanyos statusd-
nak és szervezetének 1886-i tjraszabilyozdsa, a fGis-
pani jogdllds megvaltozdsa, a kozponti €s helyi szervek
kozotti hatdskori megosztds reformja sordn. A politikai
programként tekintett tanulmény hallgat a kozigaz-
gatdsi birdskoddsrol. A geszti birtokon toprengd
reménybeli politikus nem érzékelte az egyéni jogok
sllammal szembeni védelmének indokoltsdgdt. Fon-
tosabbnak tartotta az erds dllamot a személyes szabad-
sagndl. A torténelem esélyt adott szdmdra, hogy meg-
val6sitsa, vagy — a korszellemmel egyezoen — modosit-
sa allaspontjat.

II. Az ellenzéki politikus és a jogvédelem

A bihari politikus a balkozép meghatdrozo személyi-
sége és a torvényhozds egyik szellemi vezére lett.®
Részt vett a kiegyezés utdni hazai dllamrendszer
kialakitasdban, markdns dlldspontot képviselt az 6nkor-
mdnyzati rendszer alapjait megteremtd torvények vitd-
jaban. Ellenzéki korszakat jol jellemzi az a médosité
inditvany, amelyet a kozségi torvényjavaslat vitdjaban,
1871. marcius 23-4n terjesziett eld. Az dvatos kor-
ményjavaslat 4. §-a érintette a kozigazgatasi szervek
dontésével szembeni jogorvoslatot. Tisza inditvanyoz-
ta: ha a kormdny intézkedése a polgdroknak vagy a
kizségnek jogsérelmet vagy kart okozott, a jogerds
kozigazgatasi dontés ellen rendes birésaghoz lehessen
fordulni. Angol mintdra bir6sg elé utalta volna a ren-
deletek, statitumok értelmezése koriili vitdkat, tovabba
azok torvényessége feletti itélkezés jogat.”

ElGterjesztését, amelyet maga is ,.nagy fontossagu-
nak” itélt, a torvényhozds tagjai kedvezden fogadtak.
Véleménye szerint ezzel a mddositdssal a torvény
végrehajtdsa a kozigazgatdsi kozegeket illetné, de meg-
maradna a miniszter feliigyeleti joga is. Ha viszont egy
konkrét iigyben torvénysértés gyantja meriilne fel,
vagy kartéritési igény tdmadna, a rendes birdsig dont-
hetne. Az igazgatdst a jogorvoslattal nem lehetne
megakadalyozni, hiszen csak birtokon kiviil lehetne a
birésdghoz fordulni. Az ellenzéki Tisza viltoztatott
kordbbi dllaspontjan: szerinte jogdllam é&s egyéni
szabadsdg csak ott van, ahol az dllamnak ,minden
egyes polgdra biztos azirdnt, hogy minden, bdrmely
kozigazgatasi kozegtol szenvedett sérelméért az orszig
trvényszékei elétt orvosldst nyer.”



Hangsilyoznunk kell: abban az id6szakban, amikor
a hazai kozigazgatasi joganyag jelent0s részben szaba-
lyozatlan és teljesen kodifikdlatlan volt, ez a garancia
csupdn formdlis lehetett. Tisza errdl madsképpen
vélekedett: harcos ellenzékiként nem fogadta el, hogy a
torvényszékek csak tételes jogi alapon donthetnek.
Tagadta, hogy csak akkor teljesedhet ki a kozigazgatasi
jogvédelem, ha atfogé kozigazgatdsi torvényeink
lesznek. Amit a kozigazgatds-tudomanyi szakirodalom
az érdemi jogvédelem elbfeltételeként tekintett, &
egyszerien vesz€élyesnek tartott. Szerinte ugyanis a
végrehajtdst részletezd kiilon torvények | privilegizalt
helyzetet biztositandnak a kozigazgatdsnak, amely mel-
lett valodi alkotmdnyos élet és egyéni szabadsdg nem
létezik.™

A korabeli hataskori vitdk eldontésére sem volt
jogdllami szinvonald szabalyozasunk, hiszen a birésa-
gok és a kozigazgatdsi szervek kozotti hataskori
oOsszelitkozés elbirdlasat az 1869:4. tc. 25. §-a a minisz-
tériumra bizta. Tisza tdmogatta az ,dllamtorvényszék™
megalakitdsanak gondolatat,'” javasolta, hogy a legfel-
sObb bir6i forumon beliil legyen ,.egy specialiter ezen
célbdl szervezett és megbizott osztdly.” Utalt arra, hogy
ez 4 testiilet (a hataskori vitak mellett) a miniszteri ren-
deletek torvényességérél is donthetne. Javaslata
egyardnt vonatkozott az dllami és onkormanyzati igaz-
gatdsra.'!

A balkozép novekvé tekintélyd vezére élesen tdmad-
ta azt a gyakorlatot, hogy a kozigazgatisi jellegi
Jogvitdkban végsd fokon a beliigyminiszter dont. ,Mi a
beliigyminiszter a parlamenti kormanyforma mellett? A
partkiizdelem kifolydsa, a partkiizdelem egyik vezetoje,
ki addig miniszter és addig kormdnyoz, mig pdrtja
tobbségben marad. Hogy kinek ez a természetszeri
helyzete, az itélhessen és pline oly dolgokban, melyek-
ben maga vagy taldn megbizottja kovette el a sérelmet,
az el6ttem a megfoghatatlan dolgok kozé tartozik.”!?

Alldspontja szerint a miniszter tovibbra is donthetne
az un. gratialékban: ,jazaz az oly kérdésekben, midén
torvény keretén beliil, kisebb vagy nagyobb szigor
alkalmazésdrol, midén bizonyos kedvezmény megada-
sdrdl, vagy megtagaddsardl van sz6.” A szabad bel4ta-
son alapul6é miniszteri jogkor azonban nem alkalmaz-
hato, ha a torvény magyarazatarél, valamint arrdl kell
donteni, hogy a torvényt megtartsdk-e, vagy kell-e a
sértett félnek kartéritést fizetni.'?

Az ellenzéki Tisza Kdlman tehdt valtoztatott korabbi
dllaspontjdn. A kozigazgatdsi jogvédelem terén tett
képvisel6i nyilatkozataibdl is kitlinik politikusi karak-
tere: a doktriner eszméktol valé idegenkedés, a gyakor-
lati gondolkodds és a célszeri kompromisszum-
készség."* 1871-es inditvanyibol egyértelmiien kideriil,
hogy az egyéni jogvédelmet sziikségesnek tartotta, €s
ennek garantdldsat mdar nem kizardlag a virmegyei
onkormdnyzat keretében képzelte el. Az inditvany
megtételében nagy valdszinliséggel az is vezette, hogy
a képviselovdlasztasok soran elkovetett visszaélések
birésdg elé keriiljenek. Ellenzéki programja Korszeri
volt: tartalmazta a kozigazgatds szakszerliségének
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igényét és a kozigazgatdsi jogvédelem (fiiggetlen szer-
vekkel torténd) garantdldsat.

Az eur6pai dllamjogi tapasztalatok szerint a 19.
szdzadi abszolutizmusbdl a jogdllamisighoz vezetd
dton els6 Iépésként a kozigazgatast fosztottdk meg azon
jogdtdl, hogy sajat tigyében birdskodjon. Ezt kovetd
jogallam-épité feladat a széles hatdskorrel rendelkezd
kozigazgatdsi birésdgok Iétrehozatala volt. Mindkét
kozjogi penzum Tisza Kdlmdn miniszterelnokre hdrult,
aki ezzel a hat évvel kordbban dltala hirdetett elvek
végrehajtojava vilhatott. Szebb elégtételt — irta egy
kortdrs — ember nem érhet el.'3

lll. Kormanyon:
szégre akasztott jogvédelem

1. A tolértékelt kézigazgatési bizottsag

Tisza Kéalman 1875-6s hatalomdtvétele idején mdr
minden jelent6s eurdpai dllamban kiépiilt az alkot-
ményos kozigazgatisi jogvédelmi szervezet. Anglidban
hirom évszdzada a rendes bir6i forumok dontéttek a
vitds kozigazgatasi tigyekr6l, Franciaorszdgban 1872-
ben hoztak torvényt az dllamtandcs jogvédd szerepének
megerdsitésérol. A Német Birodalom orszdagaiban kivé-
tel nélkiil jogorvoslatot lehetett kérni a sérelmes
kozigazgatdsi dontések ellen. Baden [863-ban,
Poroszorszdg 1872-ben alakitott kiilon kozigazgatasi
birésdgot, Bajororszdgban 1869-ben utaltdk a vitds
tigyeket a legfels6bb birdi tandcs elé. Svdjcban 1875-
ben teljesedett ki a szovetségi szinti jogvédelem, a
belga alkotmany 1831 6ta védte az allampolgdrokat a
kozigazgatds torvényellenes aktusai ellen. Az olasz
kirdlysdg 1865. évi torvénye fontosabb iigyekben a ren-
des birésdgokra bizta polgdrainak végrehajtdssal szem-
beni jogvédelmét. Ausztridban az 1867. évi alkotmdny
biztositotta a kbzigazgatdsi hatésdgok egyedi dontései
elleni jogorvoslatot. Az ©6nélld szervezetli osztrdk
kozigazgatasi birésag 1875-ben alakult meg, az alkot-
mdnyban rogzitett politikai jogok védelmét a kiegyezés
évétdl maga a birodalmi torvényszék garantdlta.'®

Az orszdg kozjogi atalakitdsdra csaknem szabad
kezet kapott magyar miniszterelnok-beliigyminiszter —
személyes nézeteit maradéktalanul érvényesitve a
torvényhozdsban — 1876-ban megalkotta a kozigaz-
gatdsi bizottsdgokat. Ezt az intézményt ruhdzta fel
kozigazgatdsi jogvédelmi hatdskorrel, megkisérelve a
kozigazgatasi szervezetrendszeren beliili — kordbban
elitéléen emlitett francia modellre emlékeztetd -
jogvédelem biztositdsat. A hatalom birtokaban kocka-
zatos volt szamdra a kordbban favorizalt angol kbzigaz-
gatési judikatira.'”

A kozigazgatdsi bizottsagrdl szolé torvényjavaslat
indokoldsa nem emliti a testiilet feladatai kozott a
kozigazgatasi jogvédelmet. Egy helyen taldlunk

- kozvetett utaldst a kozigazgatasi birdskodasra, amely-

bol az is kidertil, hogyan értelmezi ezt a fogalmat Tisza
Kdlman. Az elGterjesztés 44-58. §-ai a kozigazgatasi
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bizottsdg fegyelmi hatésdgi teenddit tartalmaztik. A
fcgyelmi dontések ellen eszerint nem lehetett valosagos
jogvédelmet kérni, nem lehetett a hierarchidn kiviil
fellebbezni. A miniszterelnok magyardzatabol kitlint:
mar a kozigazgatasi birdskodas lényegérdl is masképp
vélekedett, mint ellenzéki iddszakiban. ,,Az tovabbi,
hogy a fellebbezés minden kizegre nézve az illetd mi-
niszterhez, s fgy a kozségi és torvényhatosigi kozegek-
re nézve a beliigyminiszterhez intézendd, abban leli in-
dokoldsit, hogy a legfelsobb fokon birdskoddst — pedig
ez kozigazgatdsi birdskodds — egy és ugyanazon hiva-
talnok vagy tisztviselore nézve kiilonbozd kozegekre
bizni méltdnytalan és igy igazol-

bizottsdg torvénytelennek tartott kozgy(lési hatdrozatd-
nak végrehajtdsat felfiiggeszthette, és kérhette az ille-
tékes miniszter iigydonto allisfoglaldsat.

A torvény dltal a kozigazgatdsi bizottsigon belil
vagy tevékenysége tdmogatdsdra alakitott kiilon al-
bizottsdgok allampolgari panaszokrol is dontottek. A
gydmiigyi fellebbviteli kiildstség (1877:20. tc. 216. §),
a kisajatitdsi albizottsdg (1881:41.tc. 33.§). a fegyelmi
vilasztmény (1876:6. tc. 52. §) eljdrdsa, dontési rendje
biréi elemeket is tartalmazott, a kozigazgatds résszerd
tarsadalmi ellendrzését is gyakorolta.”

A kdzigazgatdsi bizottsdg azonban nem potolhatta a

hatatlan intézkedés lenne.”'®

Tisza Kdlmén hatalomra keriilése
utdn tehat nem tdmogatta a kozigaz-
gatds biréi kontroll ald helyezését.
A zilalt kozigazgatdsi viszonyokat
6rokl politikus elsé feladatdnak az
Allami és onkorményzati végrehajto
szervezet kozotti Osszhang megte-
remtését tartotta. A torténeti iroda-
lom komoly birdlattal illette a koz-
igazgatdsi bizottsigokrdl  sz616
1876:6. tc.-et, azt kifogdsolva, hogy
a reform a kordbbi kormdnypértok
szemléletét tikkrozi, gyakorlati meg-
oldasai kompromisszumosak, €s
nélkiilozik a jogallam elvi alapjait.
Tisza Kdlmédn kardindlisnak szant
reformja azonban elkeriilhetetlen
volt. Hatdsdt sem tagadhatjuk: a
teriileti szintii koordindci6 terén fontos eszkozt kindlt a
gyakorlat szamdra."” Alig védhetd azonban az a
szandék, amellyel a nagyhatalmd miniszterelnok-bel-
iigyminiszter két mdsik fontos kozjogi problémat is
ezzel a torvénnyel akart rendezni. A kozigazgatasi
bizottsagok felallitdsdval ugyanis dtmenetileg megol-
dottnak vélte az dllami és onkorményzati érdekek helyi
egyeztetésének tigy€t, €s — ez volt nagyobb tévedése —
a kozigazgatdsi birdskodas problémadjat.

Az 4llami és onkormdanyzati szervek kozotti
koordindciot elldté testiilet a torvényhat6sagok teriile-
tén a kozigazgatds egésze felett feliigyeleti és ellendr-
zési joggal rendelkezett. A torvényjavaslat képvi-
sel6hédzi vitajabol egyértelmfien kideriilt, hogy a kor-
many a testiiletnek kozigazgatdsi birdskodasi funkciot
is szant. Erre utalt az is, hogy a kozigazgatdsi tiszt-
viselkkel szembeni fegyelmi iigyek jelentds része a
kozigazgatasi bizottsdgokhoz keriilt, és itt dontottek a
teriileti végrehajté szervek kozotti hataskori osszeiit-
kozésekrdl is (13. §). Az Gj testiilet a kozigazgatdsi
birdskodds hagyomdanyos feladatkorét ellatva egy sor
iigyben (cselédigy, népiskolai, gydmiigyi, vizjogi
vitak) fellebbviteli jogkort gyakorolt. Ezen (il a minisz-
teri rendeletekkel, utasitasokkal kapesolatban korldto-
Jott normakontrollt is elldtott: ha a kdzponti normak
végrehajthat6sagdval kapcsolatban aggdlyai voltak, fi-
gyelmeztethette 4 minisztert. A torvényhatésagi
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Szildgyi Dezsd 1889-ben

kozigazgatdsi birdsagot. Eljdrdsa
nélkiilozte a valds jogi garancidkat,
a fellebbezéseket gyakran azok a
tisztviselok biraltdk el, akik az elsd
foki hatdrozatot hoztdk. Egy kora-
| beli gyakorlati szakember szerint
} | olyan testiilet volt, ,amely igazgat-

| ni és birdskodni is hivatva van, de
| osszedllitdsandl és tagjainak nagy
szdmandl fogva egyikre sem alkal-

mas.”! A kozigazgatdsi jogvédel-
N met nem lathatta el, hiszen Ossze-
N, tétele heterogén, testiilete nagy 1ét-
szAmu volt, a résztvevd tisztviselok
nem lehettek pértatlanok, nem
voltak fiiggetlenek. A bizottsigban
az 4llami alkalmazottak voltak
tobbségben a vilasztott tagokhoz
képest, és a nagy 1étszdm miatt nem
érvényesiilhetett a szakszerliség
kovetelménye sem. Rdaddsul a testiilet dontése ellen a
miniszterhez lehetett fordulni, aki a végsd dontést
hozta. A kozigazgatdsi jogvédelem iigyét kezdettdl elvi
szigortisdggal képviseld Szildgyi Dezsé 1876. janudr
15-én a torvényjavaslat vitdjaban vildgossa tette: a
valodi kozigazgatdsi birdskodashoz olyan biréi garan-
cidk sziikségesek, amelyek a magéanszemélyek jogait az
4llammal szemben is garantdljak.*
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2. Képviselshazi kstelezés,

halogaté korményféi taktika

Tisza Kdlmédn évekig halogatta a valodi kozigaz-
gatdsi jogvédelem napirendre vételét. Igyekezeut egyér-
telmiivé tenni, hogy az dltaldnos hataskord kozigazga-
t4si birésdgot nem tdmogatja, €s nem partolja a kiilondl-
16 kozigazgatdsi biréi forum létrehozataldt sem. Az
1878. jinius 24-i képviselohdzi vitdban kifejtette, hogy
a majdan megalakitando testiilet nem lehet a kormdny-
zawtdl fiiggetlen, hiszen ,.nem lehet a kozigazgatdsi
birésdgot a minisztérium folé, vagy mellé szervezni,
hanem a minisztérium kebelében kell azt helyezni."™

Targyunk szempontjabol is fontos kozjogi nyi-
latkozat volt Tisza Kalmdn 1878. oktéber 11-én
hivatalba 1épett harmadik korményédnak programja,
melyet a miniszterelnok 1878. december 7-€n ismerte-
tett a képviselGhaz elott. LA kozigazgatds terén a tobbi,



bar fontos, de mégis csekélyebb kérdéseken feliil
kiemelkedik a legf6bb kozigazgatdsi birésag szerve-
zetének minden oldalrdl siirgetett kérdése.”>* Kozel
egy évig nem hozta széba az igért reformot.

1879. mdrcius 1-én a korai dualizmus addigi
torténetében példdtlan esemény tortént. A koltségvetési
vita sordn a képvisel6hdz hatdrozatban kdtelezte vona-
koddé kormdnydt az ,dj alkotmdnyos intézmény,” a
kozigazgatdsi bir6sdg megalkotdsira. Ekkorra mar a
kormdnypirt tobbsége is gy vélekedett, hogy a végre-
hajté appardtus adé- és egyéb pénziigyi visszaéléseit
jogi eszkozokkel is meg kell akaddlyozni. Az eléter-
jesztés és szavazds Tisza Kalmén, Szapary Gyula és
Pauler Tivadar jelenlétében tortént. A nagyhatalmi
miniszterelnok elszenvedte elsé komoly politikai
vereségét. Igaz, a torvényhozas széles mozgasteret biz-
tositott szamdra. mert arrol dontott, hogy a kormény ,,a
kozigazgatdsi illetSleg pénziigyi birdskodas irant™ ter-
jesszen be javaslatot.”

A korményf6 1880. dprilis 30-dn, a képvisel6haz
igazsdgiigyi bizottsigaban dacosan nyilatkozta: ,.nem
tartandm helyesnek, ha olyan intézkedés fogadtatnék el,
mely a kozigazgatds és a birdskodds kozti egyensilyt
megzavarnd, s azt ennek aldrendelné.” Ugyanitt 1880.
mdjus 5-én Kifejtette, hogy ,.az adminisztracié mint in-
tézmény tekintélyében csorbittatnék, ha birésdg helyez-
tetnék folébe, mint fellebbezési forum.” Azonos tartal-
mu volt Szildgyi Dezsé 1880. mdjus 12-i interpella-
cigjdra adott vdlasza is, amely szerint a kozigazgatasi
birdskoddsnak ,,nem szabad oly hatdrokon til mennie,
melyek mellett az eljdrds sikeres volta egyfeldl, a koz-
igazgatds vezetGinek felelGssége masfeldl illuzorikussa
tétetnék.”®

Tisza méar 1880. februdr 23-dn, a koltségvetés
dltaldnos vitdjdban igéretet tett egy szélesebb kord
tandcskozds osszehivdsdra. Itt még dltaliban szolt a
kozigazgatds javitdsdnak sziikségességérdl, nehéz-
ségerol. ,,Nekem meggyG6zGdésem t. hdz, hogy ha vala-
ki a kozigazgatds egészét akarja reformdlni, nem
szabad azt sem kizdarélag konyvekbsl tanult theoria,
sem sajat egyéni tapasztalatai alapjan tennie, hanem
kotelessége az orszag legkiilonb6zGbb részeiben a
kozigazgatassal gyakorlatilag is foglalkozoknak néze-
teit meghallgatni s ezen nézetek alapjdn hatdrozni.” A
kozigazgatdsi reform egy papiros lapra konnyen
leirhat6”, de valédi eredmény csak akkor érhet6 el, ha
az ,orszag kiillonboz6 részeibdl a kozigazgatdssal gya-
korlatilag foglalkozok™ véleményét is meghallgatjak.?’
Meglepddve tapasztalta: gondosan kivilasztott szak-
értdi is tdmogatjak a kozigazgatds érdemi torvényessé-
gi ellendrzését.

3. Kézigazgatasi ankét
1880. november 21-28.

Tisza Kdlman jo taktikushoz méltdan elGre
menekiilt: a kozigazgatdsi birdskodds bevezetésének
modjdt, szervezeti megolddsait 6ndllé napirendként
szerepeltette a kozigazgatdsi reformtervek megvi-
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tatdsara 1880. november 21-ére dsszehivott ankéton.”
Midr a meghivéban jelezte, hogy a kozigazgatisi
biraskodast nem 0ndllo tigykornek, hanem a végrehaj-
tasi tevékenység részének tekinti. A fontossagi rangsor
is tiikrozodott a napirendben: utolsoként targyaltak
err6l a kérdésrol.

Az ankéton ,az orszdg kiilonbozé vidékeibdl, az
adminisztracio hidnyait s a megyei viszonyokat ismerd
és a segitési modok irdnt tijékozott™ férfiakat kivant
meghallgatni. A kivélasztottak kozott kilenc fGispén,
12 megyei fGtisztviseld és 12 orszaggylési képviseld
volt.*® A tandcskozds meghirdetett célja a kozigazgatds
gyakorlati szempontjainak megismerése volt, igaz, a
kérdések zome elvi vdlaszokat igényelt. A résztvevd
Baross Gédbor meg is jegyezte, hogy a kozigazgatdsi
birdskodds iigyében nem a praktikus szempontok
fontosak, ezen a téren ,,a theoreticus discussio elmarad-
hatatlan,”"

A tandcskozas ot pontjabdl négy a teriileti igazgatds,
ezen beliil a megyei torvényhatdsdgok szervezetének és
miikodésének régen napirendre érett kérdését érintette.
A kozigazgatdsi birdskodds tigye tartalmilag sem
illeszkedett a tandcskozds dltalinos tematikdjaba.
Nyilvanval6 volt ugyanis, hogy a kozigazgatasi jogvé-
delem nem csupdn a megyék szervezeti reformjitol
fliggott, hanem az dltaldnos és szakigazgatasi kérdések-
kel (pl. a rend6rség szervezésével, a gyamiigy dta-
lakitdsdval), tovdbbd kardindlis alkotmanyjogi refor-
mokkal (pl. a hosszasan hizodé hatdrkori birdsdg szer-
vezésével) volt kapcsolatban.

A kozigazgatdsi birdskoddsra vonatkozoé elsd kérdés
az volt, hogy ,lehetséges-e a kozigazgatdsi birdsdgok
intézményét ma mar életbe Iéptetni, vagy sziikséges-e a
kozigazgatdsi torvénynek teljes megalkotdsat bevarni?”
Mivel az orszdggytilés mar allast foglalt a kozigazgatasi
birosdg megalakitisa mellett, az ankét megkérdezése
folosleges volt. A miniszterelndk ezi kovetden a
megoldasi modokat firtatta, harom lehetséges szerve-
zeti megolddst kindlva. Az elsé modell taxativ hatds-
kort, €s az elsd foki kozigazgatdsi dontés utani birdsd-
gi feliilvizsgdlatot tenne lehet6vé. E rendszer ter-
mészetesen tobb alsé és felsobb fokid kozigazgatasi
birosag feldllitdsat igényelné. Mdr a kérdés is sugal-
mazta, hogy ez a megoldds tdlsdgosan koltséges lenne.

A masodik Tisza-modell szerint a kozigazgatisi
tigyeket elobb a rendes kozigazgatdsi hatdsdgok don-
tenék el, és csak akkor fellebbezhet6k egy felsGbb
kozigazgatdsi birésdghoz, ha a kozigazgatdsi hatdsig
joger6s hatdrozatat vagy intézkedését az érintettek
torvényellenesnek tartjak. Ekkor is felmeriil az a kér-
dés, hogy a birésig dontése azonnal végrehajthato,
vagy csupdn kasszatorius legyen.

Végiil harmadikként: ,nem volna-e indokolt az
eddig ismert rendszerek mell6zésével, azonban
figyelemmel a miivelt dllamokban e részben létezd
torvényekre €s tapasztalatokra, kiilonleges hazai koz-
igazgatdsi viszonyainkhoz mérve, Uj rendszert dllapi-
tani meg, mely ugy a jogbiztonsdgot a kozigazgatds
terén, valamint a kozigazgatds érdekeit kielégitené.”
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Lathatéan ez volt a szimdra megfeleld megoldds, ennek
megerGsitését virta az értekezlettdl.

Tisza Kalman ezen alkalommal is hangoztalta a
kozigazgatssi jogvédelemmel kapcsolatos dltalanos
aggalyait. ,Barmely rendszer elfogaddsa esetén f{6-
kérdés: miként szervezendk a kozigazgatasi birésd-
gok, oly célbél, hogy mig azok egyrészrdl a jogérzii-
letet teljesen kielégitik, addig mdsrészrdl altaluk a
kozigazgatasi ligyek hatdskoriikbe ne vonattassanak, s
ez dltal a kdzigazgatds lehetetlenné, a kormdny-felelOs-
ség pedig illuzorikussd ne valjék?"?!

Az ankénton Horvith Lajos emlékeztette a minisz-
terelnokot azon nyilatkozatdra, melyben a kozigaz-
gatési birdskodési javaslatot a folyo iilésszakra igérte.
A képviseld nem tdmogatta az 6ndllé pénziigyi kozi-
gazgatdsi birésdg gondolatdt, mert a ,kiilonleges biro-
sdg és eljards amellett, hogy koltséges, konnyen a fo-
galmak 0sszezavardsiahoz vezethet.” A miniszterelnok
vélasza: a javaslat készen van, és a kérdést tgy kivdnja
megoldani, hogy a ,testiilet olyan legyen, hogy minden
esetre javitson a mostani helyzeten, médsodszor ne pre-
judikdljon annak, ha az egész létrejon, azaz uj keretben
intéztessenek el ezen iigyek is.” Tisza Kdlmdn tehdt
tovibbra is a ,,]lassi bevezetést” tartotta indokoltnak, de
mdr azon az é4llasponton volt, hogy nem kell megvarni
a kozigazgatasi anyagi jog kodifikdciéjat. Utalt rd, hogy
az elémunkdlatokat ,mar hénapokkal ezel6ut” meg-
kezdte.*?

A hatdskor terjedelmét tekintve a sziikkebld porosz

modellt tdmogatta. Nem véletleniil vette fel a kérdd-
pontok kozé, hogy a ,viszonyainknak megfelelen™
kellene-e szervezni a birésdgot. Ezen viszonyok taxativ
iigyfelsorolast, tehét az dllam érdekeit véd6 megoldast
tesznek sziikségessé. Elvi szempontbdl jobbnak tartand
az dltaldnos hatdskort, de ,tartani lehet att6l, hogy min-
den iigy bir6i dtra fog tereltetni,” vagy legalabbis kisér-
let torténik erre. Ennek az lehet a vége, hogy annyi
kozigazgatdsi birdsdgot kell Iétesiteni, amennyi polgari
torvényszékiink van.*?

A tisztviselok fegyelmi ligyeit mdr nem tartotta a
bir6sag hatdskorébe utalhaténak. Ugy vélte, ha nem
lehet a tisztvisel6t elbocsdtani, sériil a kozigazgatas
érdeke. Elfogadta, de nem tekintette véglegesnek, hogy
a kozigazgatds és torvénykezés kozotti hataskori vitdk-
ban a minisztertandcs dontson. 1869-ben hatalmi okbol
volt sziikség erre, ,,sziikség van ma is, de torekedni kell,
hogy ezeket a kérdéseket egy felsGbb hatdsdg birdlja el,
gy ahogyan ez a jogdllamban szokds.”**

A tandcskozds legkisebb eredménnyel a kozigaz-
gatdsi birésdg iigyében zarult. Nem tortént més, mint
az, hogy a gyakorlati szakemberek elméleti vitaba bo-
csétkoztak, és dllast foglaltak egyes kiilhoni modellek
mellett. Igaz, ebben a kérdésben a miniszterelnoknek
kialakult 4lldspontja volt: a jogvédd testiilet hatdskorét
szfikre kell szabni, és eljarasi rendjét gy kell megdl-
lapitani, hogy a kozigazgatds érdekei ne sériiljenek.
. Mert nekiink, ha éIni akarunk, egy erélyes administra-
tiora okvetleniil sziikségiink van. Nem egyéni hatalmi
kérdés ez; ez az orszdg kérdése.”

4. A korményzat tervezetei

Az 1881-ben elkészitett elsd jogvédelmi tervezet
Tisza Kalmén aktudlis nézeteit tiikrozte. Az elképzelés
szerint a kozigazgatdsi szakbirésag két egymdstol
fiiggetlen (addiigyi, illetékekkel foglalkozd) osztalybol
llna. Mindkét osztdlyban az tigydonto személyek fele
lett volna bird, a masik felét a pénz- és beliigyminisz-
térium miniszteri vagy osztdlytandcsosai, az orszagos
gazdasdgi egyesiilet, a kereskedelmi € iparkamara
kiildottei képezték volna. A birdkat a kirdlyi ité16tab-
ldkt6] kivantdk dthelyezni. A tervezet szerint a birdsa-
got évente meg kellett volna tjitani. Ennek indoka,
hogy a hatdlyos adétorvények szerint az adok kivetéset
és beszedését végz6 szerveket és testiileteket (adoki-
vetd, addfelszolamldsi bizottsdgokat) is egy évre vi-
lasztottak. A tervezet szembedtld hidnyossdga volt,
hogy a birésdg eldtti eljarast nem részletezte, annak
szabélyozdsdt a pénziigyminiszterre kivdnta bizni.

Az elGterjesziés a vitds pénziigyi kozigazgatdsi
iigyeket két csoportra osztotta. Az addiigyek kozé az
egyenes adok és a hadmentességi dij mértékének
megallapitdsat, az adomentességek, az addelengedések,
a kozadok behajtdsa koriili eljardst, az adozokra kivetett
pénzbirsdgok korében felmeriilt vitdkat, tovdbba a
kozségi (varosi) és dllami kozegek ellen megillapitott
kartéritési kotelezettségeket soroltdk. A tervezett
testiilet mdsik hataskori teriilete az illetékiigyekben
keletkezett vitdk eldontése. Ezen beliil az illetékek
mértékének megdllapitdsa, az illetékek kiszabdsanal
alapul vett adatok hitelességének kérdései képezhették
volna jogvita targyat.

Az elképzelést rendkiviil heves tdmadds érte. Ha ez
megvalésul — irta Gruber Lajos —, a kozigazgatdsi bir6-
sdg valéban a minisztérium kebelén beliil jon létre.
./Azon bir6sdg soha nem zavarnd meg a kozigazgatds €s
birdskodds kozotti egyenstlyt, s nem lenne képes azt
ennek aldrendelni.” Az ,el6ttiink fekvo torvényjavaslat-
ban az eddig ismert rendszerek teljesen mellézve van-
nak,” és osszedlliti figyelmen kiviil hagytdk a ,,mivelt
eurépai dllamokban 1étezd torvényeket és tapasztalato-
kat.” Egy egészen ,,0j rendszert dllapitottak meg, mely
a rég eltemetett absolutisztiko-biirokratiai rendszer pa-
lastolt alakzata.” Tamadé hangvétel cikkében elha-
tarolodott a kormény tervezetétdl az érdemi jogvcdelml
szempontokat hidnyolé Dell’ Adami Rezs6 is.%

Kiilonos ellentmondést teremtett, hogy a torvény-
hozds mdr hivatalosan is szdmolt a pénziigyi kozigaz-
gatdsi birésdggal. Az 1881. dprilis 15-¢n kihirdetett, a
jatékkartydk bélyegilletékérdl szol6 1881:27. tc. kisebb
kihagdsok esetén a pénziigyi kozigazgatdsi birosagot
jelolte ki iigydontd férumnak. Az orszdggyilési
idGszak utolsé napjdn kihirdetett 1881:34. tc. illetékii-
gyekben a pénziigyi kozigazgatdsi birésighoz engedett
fellebbezést. E jogkoroket a két torvény a birosag felal-
lftdsdig a pénziigyminiszterre ruhdzta.

A miniszterelndk véleményét osszegzo javaslatot a
képviselGhdz 1881. }.muar 31-én napirendre vette, cs
elézetes targyaldsra a pénziigyi bizottsagnak adta ki."




A parlamenti nyomtatvdanyokban a ciklus végéig, 1881.
mdjus 11-€ig nincs nyoma annak, hogy a bizottsag az
ligyet tdrgyalta volna. A latszat-kdzigazgatdsi birds-
kodas bevezetésére iranyuld elsé kormanyzati kisérlet a
kozvélemény ellendlldsan hidsult meg. Tisza Kalmén
az adminisztrativ judikatira iigyében elszenvedte ma-
sodik vereségét.

A kozigazgatdsi jogvédelem intézményesitésére
irdnyul6é igény tovdbbra is parancsold volt. Linczy
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garancidt jelentd médon) a kirdlyi Kuridra bizta volna.
Kiilonos, hogy a jogallami igényeknek megfelel6
megoldast éppen Pauler Tivadar igazsdgiigy-miniszter
hitsitotta meg.*

Sokat elarul a korabeli kormdnyzati szandékrél a
kirdlyi elGszentesitést kér6 pénziigyminiszteri indo-
kolds. Szapdry Gyula utalt arra, hogy az eltelt idd alatt
figyelemmel kisérte a szakérték ez tigyben nyilva-
nossagra hozott nyilatkozatait és arrdl gy6z6dott meg,

Gyula jol jellemezte a halogatott
reformokkal kapcsolatos korabeli
kozhangulatot: , Jelen kozigazgatdsi
szervezetiink sivdr természete, mi-
szerint a jogeszmétdl idegen, s ezért
az igazsigot nem tudja megvaldsi-
tani, soha nyersebben, és lep-
lezetlenebbiil nem nyilvanult, mint a
legutébbi idSben. Annyira, hogy
vélsag felé kozelediink...” A Jogtu-
domdnyi Kézlony szerkesztGségi
cikke a pénziigyi igazgatds és a fi-
nancidlis jogszolgdltatas tarthatatlan
helyzetére utal. Eszerint ,.pénziigyi
kozigazgatasunk tényleges vezetése
sem a kincstar, sem a kozosség
érdekében ki nem elégitd, szaporodd
kindvéseivel ¢és bajaival naprol
napra nyugtalanitébb.”*

Tisza Kélmdn Szapary Gyula
pénziigyminisztert bizta meg az
tjabb tervezet osszedllitdsdval. A médosult kormédnyzati
elképzelésre utalé elsé dokumentum a pénziigyminisz-
térium elnokségén 1881. szeptember 14-én készitett fel-
jegyzés, amely szerint a miniszter célszerlinek tartotta a
pénziigyi kozigazgatdsi birdsdgrol szolé tervezetbe az
1875. oktéber 22-i osztrak kozigazgatdsi birdsdgi
torvény néhdny garancidlis rendelkezését dtvenni. Az
ennek megfelelSen készitett elSterjesztés mar egyszintd,
végso fokon itélkezd, ligydontd hatdskorii szakbirdsigrol
szOlt. A bir6sdg eldtti eljards az osztrak rendszert mintdz-
ta, Kizdrta a trgyalas nyilvanossdgdt és a kontradiktorius
elvet. A felfogas jelentSsen eltdvolodott Tisza nézeteit6l,
aki az osztrdk kozigazgatdsi birdsdg szervezetét,
hataskorét és gyakorlatit helytelennek tartotta.*”

Az ,osztrikositott” tervezet 1881. szeptember 19-én
keriilt a miniszterelnokhoz, aki azt véltoztatds nélkiil
nyujtotta be a minisztertandcs 1881. oktdber 2-i iilésére.
A kormdny tagjai megvitattdk, és néhdny ponton
modositottdk Szapdry elképzelését. Az igazsagiigy-
miniszter javaslatara a birak kvalifikaciojara vonatkozd
— az osztrdk torvénybdl dtvett — szabdlyokat azzal
egészittették ki, hogy lehessenek azok is birdk, akik a
pénziigyi szakmdban jartasak, vagy az adékivetési, fel-
szblaldsi bizottsigokban t6bb éve tevékenykedtek. A
fellebbezésre jogosultak kozé keriilt a kirdlyi adéfelii-
gyel6 is. A mddositd javaslatok nyomdn a birdsig
hatdskorét hivatalbél maga dllapithatta meg. A minisz-
tertandcs nem fogadta el az elképzelést, amely a ha-
taskori osszeiitkozések eldontését (biztosabb jogi

Szapdry Gyula
(Koller Karoly fotdja, 1890)

hogy az ,.Allampolgdrok a pénziigyi
kozigazgatasi birésag miikodésétdl
nagyobb és tidvosebb eredményt
remélnek, ha annak szervezete az
dllandosdg és fiiggetlenség tekin-
tetében ugyanazon elvekre épiil,
melyek a rendes birésdgokra érvé-
nyesek.” A szervezeti viltoztatas
azonban ,nem 4ll ellentétben az
illam és adminisztracio érdekeivel,
és nem a lényeget, ti. a helyesen
megdllapitva levé hatdskort érinti.”
Az uralkoddnak felterjesztett meg-
oldds szavatolja az dllam érdekeit,
hiszen az ,.elntk és birdk kinevezé-
se irdnt megteendd pénziigymi-
niszteri javaslat csak oly egyéneket
fog figyelembe venni. kikr6l meg
van gy6zGdve, hogy azok kellGen
megbizhatdk, és az dllam igazsagos
érdekei irant érzékkel birnak.” Az
intern iratbél kideriil, hogy ,nem vart kdrosabb
kovetkezmény(i tilkapasok esetén” a minisztertandcs
tervezett hatdskore megfeleld biztositékot nyijt az dlla-
mi érdek megdvdsdra.

Az uralkodé tudomdsdra hoztdk az intézmény
virhat6 koltségeit is. A pénziigyminiszter (ellentétben
Tisza Kdlman korédbbi fenyegetd végosszegti kalkula-
cidjdval) csupan 33.000 forintot szdnt erre, melynek
felét megtakarithaténak vélte, ha az j birdk egy része a
minisztériuma apparatusabol keriil ki. A javaslat tor-
vényhozis elé terjesztését lehet6vé tevd, uralkodoi
elOszentesitésrdl szolé hivatalos irat 1881. oktéber 15-
én érkezett meg. !

Szapdry Gyula pénziigyminiszter 1882. februdr 7-én
terjesztette tervezetét a képvisel6haz elé. Ez a verzid
radikalisan kiilonbozott a miniszterelnoki javaslattél,
mds volt a hivatalos indokol4s elvi alapja is. A reformot
alapvetd fontossdgtnak tartotta, amely ,,az allami kozi-
gazgatasi rendszeriink reformalasdhoz az egyik hatal-
mas 1épés” lesz.*> Az indokolds bevezetd soraiban
jogelméleti igényii elemzés vilagit ra az dllam céljdra.
~Hogy az allampolgdrok Osszességét képviseld, s az
azok személyi és vagyoni jolétének biztositdsdra hiva-
tott dllam feladatdnak a kivéant sikerrel megfelelhessen,
kénytelen sajat kozegeit bizonyos torvények dltal fel-
ruhazni olyan jogokkal, hogy neki, mint &sszesnek
érdekeit, egyes polgarok eljarasa és akaratdval szemben
képviseljék, s az e célbél alkotott torvények korldtai
kozott, kényszereszkozok alkalmazdsa mellett is
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torekedjenek elémozditani és biztositani az dllami ko-
z0s cél elérését.™?

A polgirok néha ,az dllam kozigazgatsi tisztvi-
selginek torvény nevében tett eljardsdt, intézkedéset
sérelmesnek, a fenndlld torvényekkel és azok alapjan
kibocsatott rendeletekkel ellenkezéknek tekintik, s
iigyiiknek egészen részrehajlatlan, 6ndll6 biro altal vald
megbirdldsat Ohajtjak.” LA jelenlegi torvények és
gyakorlat szerint” az illetdé szakminiszter birdlja el
ezeket a panaszokat. Az emberek azonban nem haj-
landéak a minisztereket elfogulatlannak elismerni. ,,A
dolog természeténél fogva éppen a pénziigyi tarca az,
melynél a leggyakoribb és legkényesebb természetl
ilyen esetek fordulnak elS, nevezetesen az adé €s
illetékiigyekben.” Szapary Gyula — magéra villalva az
onall6 pénziigyi kozigazgatasi birosdg létrehozataldnak
kockazatat — ezért nem vérta meg az ltaldnos kozigaz-
gatdsi birésdg ,szervezésére nézve folyamatban 1évd
targyaldsok befejezését,” €s a tarcdja korébe eso bir6-
sag létrehozatalat inditvanyozta.

A leendd birsag hataskorének kérdésében elvi
szempontokat kovetett. A kozigazgatdsi hatésagok don-
tési korében tartott meg minden olyan kozigazgatasi
iigyet, ,amely tisztdn a helyes adminisztricio szem-
pontjdbél birdlandé meg, vagy adminisztrativ dton
adand6 kedvezményekre vonatkozik.” Tért nyitott vi-
szont a pénziigyi kozigazgatdsi birésagnak azon esetek-
ben, ,amelyekben egyeseknek vagy testiileteknek
torvény vagy torvényen alapulé rendeletek altal biztosi-
tott joguk érintetik.”™*

AlapvetSen médosult a kormdnyzati elképzelés a
leendd birdsdg szervezetére nézve, amelyet ,az 6ndl-
16sdg legszélesebb alapra fektetett attribitumaival”
kivant felruhdzni. A birésdg tagjai a rendes biréi jogal-
last nyerték el. ,Mindezek oly garancidk, melyeknél
tobbet az dllam alig nydjthat egyes polgdraival szem-
ben, hacsak maga az 4llam f6célja elérését kockéztatni,
s6t lehetetlenné tenni nem akarja.”*

A miésodik javaslat szakmai fogadtatdsa lényegesen
kedvezdbb volt. Az Ellenér 1882. februdr 8-1 szer-
kesztGségi cikke szerint a kiegyezés Ota legtobb panasz
ad6iigyben keletkezett. A torvényjavaslat kedvez
hatast gyakorol, mert az addkezelés hidnyossdgai €s
,.gyakori anarchikus z{irzavarai” probdra tett€k a legko-
molyabb dllampolgar tiirelmét is. A reform fontos elvi
szempontbdl is. ,[Ez a javaslat a torvény €s jog paran-
csol6 elvei szamdra oly teriileteket hodit meg, mely bar
az dllami élet mikodésének legtdgabb teriilete, ezen a
teriileten a torvény és jog a biirokratikus slendridnnal és
onkénnyel volt kénytelen megosztani az uralmat.”

A javaslat a ,Jlegdltaldnosabban és legélénkebben
érzett sziikségletnek™ tett eleget, dltaldnos vélemény
szerint magasabb szinvonalon, mint az els6 korminy-
elképzelés. Az Ellenér szerint a Tisza Kdlmén koncep-
ci6jét titkrozd ,,pénziigyi birésag csak a nomenclaturd-
nil fogva leendett birsdg, tényleg €s Iényegében azon-
ban nem, mert nélkiilozte a biréi hatalom gyakorlasa-
nak a kvalifikdciéban, stabilitdsban és fiiggetlenségben

rejlé garancidit.” Az Gj torvényjavaslat kindlja ezeket.*
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A Jogrudomdnyi Kozlony cikkirgja szerint a javaslat
Jnem a legkivalobb, mégis egyike a legdlddsosabb
alkotasnak, melyet az tjabb idSben a kozterhek sdlya
alatt gornyed6 dllampolgdrok érdekében létesitettek.™

Szapary el6terjesztésének egyik (Tisza elgondoldsa-
val ellentétes) el6remutaté sajitossdga volt, hogy a
birdsigot fiiggetlen testiiletként kivinta megszervezni.
A pénziigyi kozigazgatds birdit is az uralkodo nevezte
ki, fegyelmi tekintetben a rendes birdkkal azonos
elbirdldst, az 1871:13. tc. alkalmazdsat irdnyozta elo.
Fontos névum volt, hogy a birésdg a hozza felterjesztett
iigyekben nyilvdnos iilésben dontott, a dontést indokol-
nia kellett. A jogallamisdg felé tett lépésnek
tekinthetjiik, hogy a pénziigyi birdskodds — a javaslat
nyomdn — tdrsas-biraskoddsi rendszerben jott I€tre, a
korabbi miniszteri dontébirdsag, az egyszemélyes
itélkezés megsztint.*®

A korabeli szakmai kozvélemény felszinre hozta a
Szapdry-eldterjesztés hidnyossdgait is. Téth Dezsd
szerint a javaslat eljardsjogi konstrukcidja a jogdszi
igények teljes kielégitésére nem alkalmas, mert
,birésig eldtti eljdrds alig képzelhetd el a vitds felek
meghallgatésa, az érvek és ellenérvek elGterjesztése s
azoknak a felek részérdl orténd megvitatdsa nélkiil.”
Ennek a megolddsnak pénziigyi okai is voltak; ha a
feleket az eljarasba bevontdk volna, legaldbb hisz
pénziigyi kozigazgatdsi birésdgra lett volna sziikség.
Erre az dllami bevételek nem nydjtottak fedezetet.*

A javaslat hatdskori szabalyai is ellentmonddsosak
voltak. A tervezett birésag hatdskore nem terjedt ki a
kozvetett adokra, viszont az egyenes adok esetében az
adok mértékét is biréi feliilvizsgdlat ald vonta. A
javaslat nyilvdnval6 hidnyossdga abban a tervezett ren-
delkezésben rejlett, amely a minisztertandcsot egy te-
kintetben a pénziigyi kozigazgatasi birdsdg folé kivan-
ta helyezni. A 24. § szerint ugyanis ,ha a pénziigyi koz-
igazgatdsi birosag illetékessége tekintetében oly itéletet
mond ki, mely a kozigazgatds célszer(i vezethetésére,
foképp elvi jelentSségénél fogva veszélyesen gatld
befolyast gyakorolhat: a pénziigyminiszternek joga van
az esetet, csupdn elvi elbirdldsa végett a minisztertandcs
elé terjeszteni, melynek eldontése a torvényhozés
tovdbbi intézkedéséig iranyado lesz.” A legtobbet ta-
madott rendelkezés azt célozta, hogy a végrehajto hata-
lom barmely elé terjesztett dontés — torvényi kototiség
nélkiil — vétézhaté legyen. Ez az elképzelés is felszinre
hozta a hatdskori osszeiitkozések felolddsanak torvényi
rendezetlenségét, és a hatdskori birésag hidnydt.’

5. Kézjogi hungaricum: az 1883:43. fc.

A képviselGhdz pénziigyi és igazsdgiigyi bizottsaga
1883. mércius 14-én terjesztette be a Szapdry-féle
pénziigyi kozigazgatdsi birésdgrol szolo torvény-
javaslatot. A képviselhazi vita mdjus 2-an kezdddott,
magas szinvonalon folyt, és eredményesen zdrult.
Feltiing volt viszont az igazsdgiigyi kormdnyzat
passzivitdsa. A kozigazgatdsi birdskodas hazai létre-
hozataldban kordbban sem jétszott kezdeményezd sze-




repet az igazsdgiigyi minisztérium, a képviselShizi
vitdban sem kapott megteleld sdlyt a jogi szempont.
Beszédes az is, hogy kormdnypdrti oldalon kik nem
vettek részt a vitdban. Kozéjik tartozik a korminyfd,
Tisza Kdlman, aki pedig két alkalommal is jelen volt az
ilésen, mégsem reagdlt a személyét is érints éles ellen-
z€Ki tdmaddsokra. Az igazsagiigyi tdrca vezetSje is
vilasz nélkiil hagyta a torvényjavaslat jogi hidnyossé-
gait firtaté kérdéseket. Pauler Tivadar akkor sem szdélalt
fel, amikor az ellenzék részérdl obb izben személyes
felszélitast kapott erre. A kormanyf6 és a kizigazgatdsi
jogvédelmet nem a maga szellemi szintjén képviseld
igazsdgiigyi miniszter koézombos ellenérzéssel vette
tudomadsul torténeti alkotmanyunk (j intézményét.

A pénziigyi kézigazgatdasi birdskoddsrol sz616
1883:43. tc. egy fokozatd birésagot hozott létre, amely
azonban az osztrdk testiilettél eltérden iigydontd
hatdskorrel rendelke-
zett. Hatdskore réssze-
rii volt, nem terjedt ki
az Osszes pénziigyre,
csak az egyenes ado
igyében és illeték-
iigyben hozott koz-
igazgatasi dontésekre,
igaz attdl fliggetleniil,
hogy ©nkormanyzati
vagy dllami szerv
hozta azt. A birésdg a
fellebbezések iigyé-
ben végérvényesen,
adott esetben reformatérius jogkorrel dontitt. A birdsig
Osszedllitdsdandl tekintetbe vették a szakszer(iség
kovetelményét: az itéls birdk fele a birdi tiszt viselésére
képesitettekbdl, mdsik fele megfeleld elméleti és
gyakorlati képzettséggel rendelkezd szakemberekb6l
allt. A birésag el6tti eljards a szobeliség és kozvetlen-
ség kizdrdsdval kotelezden nyilvdnos volt.”!

Tisza Kdlman gyanakvdssal tekintett a 19. szdzadi
Jjogillamisdag egyik legfontosabb intézményére, ezért
hatalmi pozicioban igyekezett elhdritani, majd eloddzni
a kozigazgatasi jogvédelem bevezetését. JOl ismerve a
hagyomanyokhoz ragaszkodo politikusi garnitdrat, arra
szamitott, hogy a virmegyei énkormdnyzat hivei job-
ban ragaszkodnak a helyhatésagi jogokhoz, mint az
egyéni szabadsighoz. Nem villalt kdzjogi innoviciot,
az allami szervezetet érintd reformjaiban nem
érvényesitette azt a vasakaratot, amellyel partjit tssze-
tartotta. Csak olyan jogszabdlyok kidolgozdsat vallalta,

Jegyzetek

Tisza Kalmdn lemondo beszédér tartja a Képviselohdazban, 1890
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amelyek nem veszélyeztették a Szabadelvli Part
egységét.”” A kozigazgatdsi bizottsagot ordkulumként
haszndlta. bdr tudnia kellett, hogy érdemi jogvédelmet
olyan testiilet nem biztosithat, amelynek tagjai dontot-
tek elsé fokon. Amikor a torvényhozds vdratlanul
kotelezte a kozigazgatdsi judikatdra bevezetésére, tak-
tikai megoldést valasztott. Kozigazgatdsi ankétot hivott
Ossze, ahol (meglepetésére) a szakmai kozvélemény és
a gyakorlati kozigazgatds kozrem(kodoi is a reform
mellett foglaltak alldst. Ezt kovetGen sem vallalta az
dltaldnos  kozigazgatdsi jogvédelem bevezetését.
Elkészitett egy jellegtelen tervezetet, amely nem kindlt
érdemi jogvédelmet.

Amikor elhdrité kisérletét a kozvélemény hevesen
visszautasitotta, — igazsagligy-minisztere asszisztdldsa
mellett — rabizta a feladatot a pénziigyek irdnyitdjdra. A
kozigazgatasi birdskodds terén — Mikszathtal szdlva
inkdbb  szolgabird-
ként, mint miniszter-
elnokként gondolko-
dott és cselekedett.
[d6kozben ezért is
erdsodott a tartalmi
reformokat igénylok
befolydsa, a viltozat-
lansdgot elutasitd, az
érdemi  reformokat
koveteld kozjogi td-
bor. Ok valédi jogvé-
delmet akartak, job-
ban biztak az dllam-
polgdrokban, nem tartottak a szeparativ hajlami 48-
asoktdl €s a nemzetiségiektdl. Szabadelviiek voltak,
nem fogadtik el Tisza Kdlman gyengitett bonapartiz-
musdt, azt a politikai gyakorlatot, amely a képviseleti
elv ellenére a kormdnyzat vezet§jének meghatarozé
szerepet  biztosit az alkotmédnyos intézmények
osszetételének meghatarozasdban. Ok voltak, akik
jogdllami szemlélettel, modernebb eszkozokkel kivéan-
tak kormanyozni, nem féltek az dllammal szemben is
garancidkat adni a polgdroknak. Mdr nem abszolu-
tizaltdk a megyék jogvédd funkcidjdt, s6t ugy véleked-
tek, hogy a teriileti onkormdnyzatok jogait is fliggetlen
forumnak kell védelmeznie. Hangsilyoztdk, hogy a fej-
lettebb koreszmék a személytelen kormdnyzast, a tor-
vények uralmit feltételezik. Koziiliik Szildgyi Dezs6
jart az élen, aki gyakran emlegette, hogy & buktatta meg
Tisza Kalmant. Ha ezt tette, j6l szolgdlta a magyar
kozigazgatdsi jogvédelem dltaldnossd tételének, az
egyéni jogok védelmének és a hazai kozigazgatds
torvényességének iigyét.

*A tanulminy az MTA-ELTE Jogloréneti Kutatdesoportjinak
keretében Késziilt,

""Tisza Kalmdn: Parlamenti felelds kormeny és megvei rendszer
(Pest, 1865, 16., 31., 41., 63-64. p.: a tovibbiakban: Parlamenti
felelés kormdny). A ropirat Gsszefoglalta azon gondolatokat,
amelyeket Tisza Kdlmin a Magvar Sajro 1862, oktdber 26., 28.,

29., 30., 31-i ¢s november 1-i &s 4-i szdmaiban Felelds parlamen-
ti kormdny és megyei rendscer cimen Kordbban kozzétett. A
bevezeld sorokbol és a zdrszobal is Kideril néni aktualpolitkai
vonatkozis. Vii.: Koziri Monika: Tisza Kdlmdn éx kormdnvzati
rendszere (Napvildg Kiado, Budapest, 2003, 83-93. p.: a tovib-
biakban: Kozdri. 2003)



Jog

forténeli szemle

32

2 parlamenti felels kormdny, 5., 16-17. p. Az irat komoly birdlatat
adta: Kékai Aranyos: Tisza Kdlmdn. Politikai élet- éy jellemrajz
(Athenaeum, 1878).

3 parlamenti felelds kormény, 32. p. Vi.: Mohl Robert: Az allam-
tudomdnyok encyklopaedidja. Ford.: Low Téhids (Pest, 1866,
419-420. p.); Dicey, Aflbert] Vlenn]: Bevezetés az angol alkot-
mdnyjogha. Ford.: Tarnai Jdnos (Budapest, 1902, 487. p.)s
Rakovszky Ivin évnyité beszéde a kozigazgatdsi birésdgon. A
Magyar Jogdszegylet Kozgy(ilése (Magyar Jogi Szemle, XXIIL.
kot. Budapest, 1942, 57. p.); Dell’ Adami Rezsé:
Igazsdgszolgdltatdsunk  és kozigazgardsunk reformja  az
dllamhatalmak megosztdsa szempontjiabol (Magyar Jogiszegylet
Ertekezések 1. Budapest, 1880, 1-4. p.)

4 Parlamenti felelds kormany, 64. p.; Stipta Istvdn: Kossuth Lujos
1859-es alkotmdnvkoncepcidja (Jogtudominyi Kozlony. 1995.
janudr [L. évf. 1. sz.), 49-53. p.)

S Parlamenti felelds kormdny, 64. p. Ebben a kérdésben a javasolt
megoldds formailag Kossuth Lajos kiitahyai alkotménytervére
emlékeztet. Vo.: Cieger Andris: A kizigazgatds autonomidjdnak
nézopontjai 1848-1918. 1In: Autonomidk Magvarorszdgon
1848-2000. 1. kot Szerk.: Gergely Jend (L'Harmatian Kiado.
Budapest, 2005, 29. p.)

6 Kozdri Ménika: A dualista rendszer (1867-1918). (Modern ma-
gyar politikai rendszerek. Sorozatszerk.: Romsics Igndc.
Pannonica Kiadé, Budapest, 2005)

7 Az 1869-ik évi april hé 20-ra  hirdetett orszdggyiilés
Nyomtatvdnyai. Képviselhdz. Naplé. Szerk.: Nagy Ivdn (Pest,
1871, XV. ki, 159. p.; a tovibbiakban: KN 1869)

8 KN 1869. XV. kot., 160-161. p.

9 KN 1869. XV. két., 161. p.

10 Csizmadia Andor: A polgdri dllamépités Dedk Ferenc politikai
nézeteiben. In: Jogi emlékek és hagyomdnyok (Budapest, 1981,
345-346. p.); Sarlés Béla: Kozigazgatds és hatalompolitika a
dualizmus rendszerében (Budapest, 1976, 23-24. p.); Mathé
Gabor: A magvar burisod igazsdgszolgdlatdsi szervezet
kialakuldsa 1867-1875 (Budapest, 1982, 41. p.)

KN 1869. XV. két., 161. p.

12 Tisza Kalmén 1871. marcius 22-i felszélaldsa. . Nincs az az
igazsagos ember, ki igazsdgos bir6 tudjon lenni, middn oly dol-
got kell megitélni, melyet vagy &, vagy az & kozege teil”
Korményzdsdnak nyolc éve alaut — a fenti értelemben — & is
igazsdgol szolgdltatot. KN XV. Két., 148. p. Gruber Lajos: A
kizigazgardsi birdskodds eszméje, kellékei és alakzatai
Eurdpdban, kiilonds tekintettel Magyarorszdgra és e kérdés par-
lamentdris torténetére hazdnkban (Budapest, 1877, 480. p.: a
tovdbbiakban: Gruber)

13 KN 1869. XV. kit., 162. p.

14 Gratz Gusztdv: A dualizmus kora 1867-1918. (Magyar Szemle
Tarsasdg, Budapest, 1934, L két., 34-35. p.). A személye mellett
elfogult szerz6 is megdllapitja: wmélyrehatébb reformok
kezdeményezésére Tisza Kdlmidn nem sok hajlandésdgot muta-
tot.” Hordnszky Lajos: Tisza Istvdn és kora (Tellér Kiado,
Budapest, [€. n.}. 1. kot,, 95. p.)

15 Gruber, i. m., 488 p.

16 Gruber: i. m., 141-397. p.; Patyi Andrds: Kozigazgatdsi
birdskoddsunk modelljei. Tanulmdny a magvar kizigazgatdsi
birdskoddsrél (Budapest, 2002, 74., 87-95. p.); Szabd Istvin:
Ausztria dllamszervezete 19181955 (Pdzminy Péter Katolikus
Egyetem Jog- €s Allamtudoményi Kardnak Konyvei. 2. PPKE
JAK, Budapest, 2010, 220-232. p.)

17 A torvény tervezetél Tisza még beliigyminiszterként készittette.
Kozari Ménika: Tisza Kdlmdn, mint beliigyminiszter 1875-ben.
In: Nemzeteken innen és nil. Tanulmdnyok Didszegi Istvin 70.
sziiletésnapjdra (Korona Kiadé, Budapest, 2000, 105-135. p.)-

18 Az 1875. augustus hé 28-ra hirderett Orszdggyiilés
Nyomtatvdnyai. Képviselhazi Iromdnvok, 1. kot. (Budapest,
1876, 322. p.); vo.: Gruber: i. m., 413-414.p.

19 A kozigazgatds polgdrositdsdban jitszott szerepét hangsilyozza
Polskei Ferenc: A magyar parlamentarizmus a szdzadfordulon
(Histéria Kényvtir. Monogréfidk 42. Budapest, 2001); Koziri
2003, 286-292. p.

0 A megoldis elvi tarthatatlandgdrol lasd: Concha Gydzo: A
kizigazgatdsi enquéte. Jog- s Allamtudomdnyi Ertekezések
gyiijteménye. 1. (Kiilonlenyomat a Magyar lgazsigiigybdl).
Kiadja Zilahy Samuel (Budapest, 1881, 34. p.: a tovdbbiakban:
Concha: Kozigazgatdsi enquéle)

2 Gruber: i, m., 441-442, p.; vo.: Csizmadia Andor: A Wkézigaz-
gatdsi bizottsdg" a polgdri dllam smervezetében. \n: Jogtérténeri
ranulmdnyok 1. Szerk.: Csizmadia Andor (Budapest, 1968,
122-125. p.)

2 A 1875, évi augusstus 28-dra  hirdetent Orszdggyiilés
Képviseldhdz Nvomtatvdnyai. Képviselthdzi Naplé. IV. kot
Szerk.: Nagy Ivdn (Budapest, 1876, 40. p.. a tovibbiakban: KN
1875); Gruber: i. m., 442-444. p.

2 KN 1875, XVIIL két. Szerk.: Nagy Ivédn (Budapest, 1880, 278. p.)

M Az 1878, évi okiéber 19-ére hirdetett Orszdgeviilés Képviseld-
hi=dnak Naploja. Szerk.: P. Szathmdry Kdroly (Budapest., 1879,
1. kot 53-55. p.; a tovdbbiakban: KN 1878).

35 A képviselShdz pénziigyi bizotsdgdnak elfogadott eldterjesztése:
LAz adokivetés és kezelés koriil szdmos panasz meriil fel, daczdra
annak, hogy e téren torvényhozdsi ¢s kozigazgatdsi dton tagad-
hatatlanul haladds tortént a rendezés tekintetében. Most beéri a
bizotisdg annak kijelentésével, hogy a kormdny elismeri a még
[étezd bajokat és hatdrozottan fgéri azok lehetd gyors és erélyes
orvosldsit. De a bizotisdg meg van gydzédve ardl is, hogy ¢
téren a kozonség fo-biztositéka a kozigazgatdsi, illetbleg pénzii-
gyi biriskodds rendszerében rejlik. kéri tehdt a t. hdzat, hogy
utasitsa a korményt, miszerint e reform 1étesitése irdnt készitsen
javaslatot.” (KN 1878. 111 kot.. 298. p.)

26 Syildgyi Dezs6 egyre hatdrozottabban kérte szdmon a kbzigazgatdsi
jogvédelem terén tett igéreteket. Tisza Kdlmdn — elfelejive ellenze-
ki nyilatkozatait — azt vilaszolta, hogy olyan ,birdskoddst, mely a
kozigazgatdsi igyek elintézéséta torvényszékekre ruhdzza, azt soha
¢letemben nem szdndékoztam.” (KN 1878. XIIL kot., 194. p.)

2T KN 1878. X. kit., 78. p.

3 isza Kdlmdn miniszterelnok, mint beliigyminiszter dltal a
kozigazgatds érdekében 1880. november 21-dikére egybehivott
enquéte tdrgyaldsai (Budapest, 1880, 7-8. p.. a tovdbbiakban:
Tisza-ankét)

2 A miniszterelndk Szogyény Marich LiszI6 Fejér, baré Majthényi
Laszlé Hont és Nyitra, grof Csdky Albin Szepes, Hertelendy
J6zsef Torontdl, Tabajdy Kdroly Arad és Krassd, Lonyay Jdnos
Miramaros, baré Banffy Dezsd Szolnok-Doboka, Kubicza Pél
Trencsén, Pétsa Jozsef Haromszék megyék fGispanjait hivta meg.
Rajtuk kiviil Stammer Sdndor Csongréd, Foldviry Mihdly Pest-
Pilis-Solt-Kis-Kun, Gyarmathy Miklés Kolozs, Széll lgndcz Vas,
Siandor Béla Bics-Bodrog, Bedthy Andor Bihar megyék alispdn-

jait, Lévay Jozsef Borsod, Frank J6zsef Baranya, Horvith Lisz10
Hdromszék és Véghelyi Dezsd Veszprém megye f6jegyzje,
tovabbd bdré Binhidy Béla, Baross Gibor, Dirday Sdndor, Déry
Dénes, Horvéth Lajos, Komjdthy Béla, grof Péchy Mané. Paulay
Kornél, baré Sennyey Pil, Tibad Antal, Vargics Imre és Vizsolyi
Gusztdy orszaggy(lési képviselok vettek részt a tandcskozdson.

30 Tisza-ankét, 12. p. ,Nem enquéte volt tehdt az értekezlet, sot
szoros szakértekezlet sem, hanem potitikai discussio, melyben a
<zéls6bal. az ellenzék s a korméanypart két drnyalata, s6t maga a
minister is politikai szempontbol foglaltak dlldst, vagy legaldbb
politikai tekinteteket is érvényesitettek a tiszta szakkérdésben.”
(Concha: A kizigazgatdsi enquéte, 5. p.)

M Tisza-ankét, 7-8. p.

32 Concha: Kézigazgatdsi enquéte, 38. p. Sarwey a magyar
kizigazgatdsi enquéte tidrgyaldsdrdl (Jogtudominyi Kozlony,
XVI. évf.. 42, szdm, 1881. okt. 14.: Politikai Ujdonségok, XXVL.
évf.. 48. szam, 1880, 579. p.)

33 A miniszterelndk szdmos megszoritd javaslatot tett. Eszerint a fél-
nek a jogorvoslat sordn dontenie kell a kézigazgatisi vagy a birdi
i kézoit, Ha ez nem igy torténne, végig fognak vinni sok iigyeta
kizigazgatdsi dton, és ha ott sikerrel nem taldlkoznak, djra elkezdik
majd biréi tdton.” Utalt a kozigazgatdsi birdskodds koltségigényére:
_ha Gvatosak nem lesziink, hamar oda fogunk jutni, hogy milliékr
mend koltségek timadnak.” (Tisza-ankét, 221-222. p.)

3 Tisza-ankét, 223-224. p.




35 Az adminisztracionak természetesen a torvény dltal kell
vezettetni, de lehetdvé kell tenni, hogy eljdrdsi mddozataiban
inkdbb alkalmazkodhassék az élethez, mint ezt a 1orvénykezésnél
tenni szabad és lehet.” (Tisza-ankét, 225. p.)

O Dr. Gruber Lajos: A pénziigyi kizigazgarasi birdsdgrol szolé
torvényjavastar. 111, (Jogtudomdnyi Koézlony, XVI. évf., 21.
szam, 1881. mdj. 20.); Dell’ Adami Rezsé: Indoklis a pénziigyi
birosdgi torvényjavaslathoz (Jogludomanyi Kozlony, XVL évf.,
7. szdm, 1881, febr. 11.)

KN 1878, XVIL. két., 22. p.

¥ Dr. Lanczy Gyula: A kozigazgatdsi birdskodds szervezésérdl
Muagyarorszdgon (Magyar lgazsdgiigy, XIX. kot., Budapest.
1883, 48. p.): Jogrudomdnyi Kozlony, 18. évl, 7. szdm, 1883.
febr. 16. ,Kétoldali feleldsség a pénziigyi kozigazgatisban.”

¥ Magyar Orszdgos Levéltdr (a tovabbiakban: MOL.) K255. 1881-
1-1976. 1881. szept. 14-i irat és a mellékletként csatolt
WToérvényjavaslat a pénziigyi kozigazgatisi hirGsdgrol™ feliratd
fogalmazviny.

40 MOL. K255-1-2105. szdam. 1881. okt 5-i irat

* MOL. K 255-1-2106. szdm. |1881. okt. 15-i irat

Az 1881, évi szeptember 24-re  hirdetetr Orszdggviilés
Nvomtatvdanyai, Képviseldhdaz. Iromdnyok. V1. kot (Budapest,
1882, 152. sz., 224. p.; a tovdbbiakban: KI 1881): MOL. K255
1881-1-2191. sz.

KT 1881. 224, p. Az indokolas elsd fogalmazvinydl Marffy Oden
osztdlytandesos készitette. MOL. K255, 1881-1-2191. sz. 1881.
okt. 22.

HKI 1881.225. p.
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B KI 1881. 225. p.; Ellenér XIV. évl. 69. sz. 1882. febr. 8.

A pénziigyi kozigazgatdsi birdsagrol szold 1orvény benydjtisa
(Ellendr. XIV. évf., 68. sz., 1882. februdr 7., februdr 8.)

4T Toth Dezsd: A pénziigyi kizigazgardsi birdsdg (Jogtudomdnyi
Kozlony, XVIL évf,, 11. sz., 1882. mércius 17.; a tovdbbiakban:
Téth, 1882)

W Az Ellendr 1882, mdrcius 11-i szdma; Tath DezsS: A pénziigvi
kézigazgatdsi birdsdg. 11. (Jogtudomdnyi Kozlony, XVIL évf,
12. sz., 1882, marcius 24.)

* Téth, 1882.

W Téth, 1882,

SUAz 1881, évi szeptember 24-re hirdetett Orsziggyilés Kép-
viseldhdzdnak Napldja (Budapest, 1883, X1. kot., 146-147. p.);
Az 1881, évi szeptember 24-re hirdetett Orszdgeyviilés Nyvomtat-
vinyai. 1. Képviseldhdazi Naplo. X1 kot. 321-322., 355., 488. p.

32 Pethé Sdndor: Politikai arcképek. Az dj Magyarorszdg vezére-
gvéniségei (,Elet” Irodalmi és Nyomda Részvénytirsasig
kiaddsa. Budapest, 1911, 110-112. p.); Koziri, 2003, 554-555.
p.: Poloskei Ferenc: A kér Tisza. Tisza Kdlmdn és Tisza Istvdn
portréja (Rubicon, 1996); Vécsey Tamids: Tisza Kdlmdn.
Politikai és publicisztikai tanulmdny (Celldomalk, 1931): Cieger
Andras: Kormdny a mérlegen-a miilt szazadban. A kormdny helve
és szerepe a dualizmus politikai rendszerében (1867-1875)
(htp:/Awww.c3.hufseripta/szazadveg/14/cieger. him#{n0). . Tisza
Kélmin fogta fel legjobban Machiavelli tanait, csakhogy nem a
nemzeti erdk és kiozérdek szolgdlatdban, hanem a pdriélet dltal
takargatott énérdek kielégitése cz€ljibol.” (Verhovay Gyula: Az
dlarcz korszaka. Budapest, 1889, 14. p.)

IS

értelemben vett parlamentarizmussal alakult ki.

A mentelmi jogi jellegii jogintézmények viszont
kozel egyidGsek az orszdggytilések, az orszagos tilések
és tandcskozdsok kialakuldsdval. Az ilyen jogin-
tézmények sziikségszerlien jelen voltak minden olyan
gyilésen és tandcskozdson, ahol 4tfogdbb, egy egész
kozosséget érintd tigyeket targyaltak. Fiiggetleniil attol,
hogy ezek elvi alapjai korszakonként vdltoztak,
funkcidjuk mindvégig az volt, hogy a résztvevok a
lehets legnagyobb szabadsdggal tandcskozhassanak és
az illetéktelen tdmaddsok ellen védve legyenek. A
torténelem sordn kés6bb mint a torvényhozd hatalom
szuverenitasat, fliggetlenségét biztosilté jogintézmény
jelent meg és fejlodott ki.

A mentelmi jogot a magyar kozjogba az 1867:12. tc.
47.§-a vezette be.! El6zményként négy jogintézmény
kozvetve latta el ezt a funkciot: a salvus conductus, az
orszdggyliléseken részt vevak biintetdjogi védelme, a
torvénysziinet, valamint a tdrgyaldsi rend megtartasa-
nak intézménye.? A rendi jogintézmények djabb elvek-
kel egésziiltek ki, és elkezdGdott a modern mentelmi
jog kialakuldsa. A Karok és Rendek Tabldjin az
1843/44. évi orszdggyiilésen vetddott fel a szolds-
szabadsdg elvi jellegli kérdése.® Ezen az orszdg-
gylilésen madr tgy tdrgyalhattak a kovetek, hogy
véleményiikért, kijelentésiikért (orszaggyilésen és
megyegy(ilésen egyardnt), ha az ,,vétkes cselekményt”
nem valdsitott meg, nem tartoztak felelGsséggel.* A
barsi vagy a Dessewffy-eset kapcsdn a modern mentel-
mi jog egyes kritériumait pontosan megfogalmaztdk a
Karok és Rendek Tébldjan.)

! z orszdggylés tagjainak mentelmi joga a modern

MUHELY

Aver Adam:

Bészorményi Laszlé
mentelmi iigye

A koveti mindségnek fiiggetlen képviseldi manda-
tumma valé dtalakuldsaval a mentelmi jog az orszag-
gylilés szuverenitdsat biztosité intézménnyé vilt, hat-
térbe szoritva a képviseldt mint természetes személyt.
A pontos fogalmi, esetleg torvényi szintli egységes
szabalyozds azonban még hidnyzott.® A mentelmi jog,
mint kifejezés sem jelent meg 1867-ig. A kiegyezési
torvény azonban a delegdci6kra vonatkozdan deklaral-
ta a mentelmi jogot. Ezt a védelmet a magyar orszag-
gyiilés ebbdl a jogszabdlyi rendelkezésbdl vezette le
tagjai szamdra.

1867-ig nem beszélhetiink arrél, hogy a mentelmi
jog vagy a torvényhoz6 hatalom valamely ezzel kap-
csolatos privilégiuma a szuverén hatalmi jellegii
funkci6jabal eredt volna. Ezen kivéltsdgok mint neme-
si jogok jelentek meg a torvényhozds tagjainak szemé-
lyes kivaltsagaként. Az orszaggytilés a tagjain keresztiil
biztositotta fiiggetlenségét és sérthetetlenségét. A dua-
lizmus el6tti szabalyok alapeszméje megegyezett
abban, hogy az orszdggyiilés szabadsdgdt biztositottak,
azonban a szabalyozas nem lépett til az orszdggyiilési
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tag személyét megillets kivaltsagon.” Ennek oka
legfGképpen abban keresendd, hogy 1848-ig a hatalmi
4gak elvilasztdsa olyan szinten nem mutathat6 ki, hog
megfeleld védelemben tudta volna részesiteni a
torvényhozds tagjait mds hatalmi dgaktol érkezd, akar
indokolt, akér indokolatlan tdmaddsokkal szemben. A
népképviseleti rendszer létrejétie utdn azonban egyre
inkdbb sziikség volt erre a védelemre.

Az 1867:12. tc. 47.§-a szerint: ,.a bizottsdgok tagjai
a jelen hatdrozat szerint kozosekiil Kijelolt ligyeknek
targyaldsa kozben tett nyilatkozataikért feleletre soha
nem vonathatnak; s6t megbizatasuk megszintéig se oly
kereset miatt, mely személyes letartéztatdst vonhat
maga utdn, se biintény vagy vétség miatt, a tetten érés
esetét kivéve, az illetd orszaggyiilésnek, ennek egyiitt
nem léte esetében pedig azon bizottsignak, melynek
tagjai, el6leges jovdhagydsa nélkil, se le nem tartdz-
tathatnak, se kozkereset ald nem vétethetnek. Tagjai tet-
ten érés esetében tortént letartéztatdsanak folytathatasa
vagy megsziintetése irdnt, az illetd orszdggyilés egyitt
nem létében hasonléképen maga az illetd bizottsag ren-
delkezik.”® A torvénycikk hatdlya csak a delegatio tag-
jaira terjedt ki, igy sziikséges volt, hogy az orszag-
gyiilés is kiterjessze azt tagjai szamdra.

A mentelmi jog dogmatikai fogalmdt legpontosab-
ban véleményem szerint Kmety Kéroly hatdrozta meg.
A mentelmi jog az orszdggy(lés tagjit az orszdggylés
szabad Bsszejovetele és mikodése érdekében megilletd
kivétel a kozonséges biintetdjog, kozonséges biintetd
hatésdgok és biintetGeljardsok al6l.’ A fenti fogalom
magdban foglalta a mentelmi jog céljat. A személyi
hataly tekintetében a mentelmi jog kiterjedt a Képvi-
sel6haz és a Forendi Tabla tagjaira. A kozonséges ki-
fejezés a minden dllampolgdr feletti biintetShatalomra
utalt, az ebbdl valé kivételt a torvényhozds eldzetes
engedélye jelentette. A kozjogi irodalomban el6fordul-
tak ettdl eltérd fogalmak is, viszont Kmety Kdrolynak
ezt a fogalmi meghatdrozdsdt tekinthetjik annak az
iltalanosan elfogadott alapnak, amelynek minden
cleme megtalalhat6 a kiilonboz6 definiciokban, és ame-
lyet a késdbbi szakirodalom egységesen elfogadott.'”

Az immunitas

A mentelmi jognak két irdnya van. A Boszorményi-
jelentés elsG pontja hatdfozta meg az immunitas
fogalmdt: . mit az orszdggy(lési tag, mint olyan, a
hézban és a hazon kiviil mond vagy tesz, azért csak az
orszaggy(ilés, és pedig annak azon hdza dltal vonathatik
feleletre, melyhez tartozik.”'! Az orszdggy(ilési tag cse-
lekedeteiért azon haz eldtt felelt, amelynek fenyitd
hatéséga alatt 4llt, azaz amelynek a tagja volt.'> Ebben
az esetben csakis szoros értelemben vett felelet-
mentességrol beszélhetiink, mivel a hdzszabalyok gon-
doskodtak arrél, hogy a tagokkal szemben milyen jog-
kovetkezményeket alkalmazzanak nem megfeleld
viselkedésiik vagy nyilatkozatuk esetén.'> Az immuni-
tas célja az volt, hogy az orszaggy(lési tag torvényho-

26 minGségébdl eredd jogositvanyait minden indoko-

Jatlan korldtozds nélkiil gyakorolhassa. Ha a képvisel6
olyan cselekményt kovetett el, amellyel magdt a tor-
vényhoz6 funkciot akaddlyozta, akkor az illetékes hiz,
mint bir6i férum jarhatott el vele szemben.

Az egyik legalapvetdbb kérdés a mentelmi joggal
kapesolatban, hogy milyen cselekmények tartoztak a
hatalya ald. Az orszdggy(lési joggyakorlat alapjin ezen
cselekmények azok voltak, amikor a hdz nyilt vagy zart
iiléseiben vagy az osztdlyok, bizottsigok tandcskozd-
saiban részt vett, vagy ha — akdr egyénileg eljarva—ahdz
4ltal kiilon adott megbizdst teljesitett, vagy torvényszerd
hivatdsdt gyakorolva, képvisel6i jogdval élL'* Nem
részesiilt védelemben a képviseldnek az orszdggyilésen
kiviil tett olyan nyilatkozata, amely szabad elhatdrozason
alapult, de az orszdggy(lésre vonatkozott."” Nem terjedt
ki olyan biintetendd cselekményekre sem, amelyet a
hazon beliil, orszaggyilési vagy bizottsagi iilésen kovet-
tek el, és nem fiiggott dssze a torvényhozdi funkcidval.
A védelem kiterjedt viszont a partkori értekezletekre,
mert a rvényhozoi mindség kiegészitd részének tekin-
tették. 1o Ezekbdl kittinik az az elv, hogy nem az orszag-
gyiilési vagy bizottsdgi helyiség, hanem maga a targyalds
jellege volt a dontd szempont.

A védelem nemesak a szobeli cselekményeket illette
meg, hanem a tettleges eseteket is.!” Ennek elvi jellegi
megfogalmazdsa azért kiemelendS, mert az 1867:12. tc.
47.8-a alapjdn a delegdcick védelme csak a szobeli cse-
lekményekre terjedt ki.

Az inviolabilitas

A véleményes jelentés 2. pontja hatdrozta meg az
inviolabilitas fogalmdt: ,a mit az orszdggy(lési tag nem
mint olyan, és nem torvényhozéi hivatdsinak gyakor-
lasa kozben, mond vagy tesz, azért csak a hdz enge-
delmével dllittathatik bird elé, csak a hdz engedelmével
vonathatik kozkereset ald, s a tetten érés esetét kivéve,
csak a hdz eldleges engedelmével zdrathatik el.”'® Ez
nem jelentette azt, hogy az orszaggylési tagot elvontdk
illetékes biréjdtl, hanem azt célozta, hogy a torvény-
hozéi kotelességeinek teljesitésében torvényes ok
nélkiil ne akaddlyozzak, vagy esetleg hamis vadak fel-
hasznaldsdval ne vonjak biinvadi eljdrds ald, ugyanilyen
okokkal ne zaklassik. Dogmatikai szempontbol azt
jelentette, hogy mds hatalmi dgak indokolatlanul ne
zavarhassak meg a torvényhozo hatalmat hivatdsanak
gyakorldsa kozben.

A hiz feladata ebben az esetben annak eldontése
volt, hogy fenndlinak-e a hatésagi eljdrds alkalmazdsd-
nak jogszerfi feltételei. valamint sziikséges és jogos-¢ a
hatésdgi kényszer alkalmazdsa.'” A hdz joga nem ter-
jedt ki arra, hogy bindsségi vagy biintetési kérdésekben
4ll4st foglaljon. Ennek dogmatikailag egyszerii az indo-
ka. A mentelem egyik célja az volt, hogy a hdz miiko-
dését ne zavarjak, és hataskorét ne vonjak el més hatal-
mi dgak.

Kivételt jelentett a védelem aldl a tettenérés esete.
Ebben az esetben az orszaggy(ilési tagot a hdz elozetes
engedelme nélkiil is el6 lehetett allitani, bekisérhették




¢s letartoztathattdk, de a kényszerintézkedés foly-
tatdsahoz mdr sziikséges volt a hdz beleegyezése.”
Ennek indoka egyértelmdi, hiszen a tettenérés esetében
zaklatasrol nem beszélhetiink, viszont a késobbi eljdrds
lefolytatasdban mar felmeriilhettek olyan koriilmények,
amelyek az eljirds szempontjabdl indokolatlannak
mindsiiltek.

A mentelmi jog felfiiggesztését kellett kérni olyan
biintetés esetén is, amely nem szabadsidgvesztés volt,
igy Kmety szerint védelemben részesiilt a ,lelki”
szabadsdg is.>' Jovedéki vizsgdlat esetén koteles volt a
pénziigyi hatosdg a mentelmi jog felfiiggesztését kérni.
A vizsgdlat lefolytatdsa utdn a videmeléshez sziikség
volt a hdz djabb engedélyére.”* Az orsziggy(ilés tagjit
mind a polgari. mind a biintetd perben panaszosként
vagy tantként a hiz engedélye nélkiil megidézhették,
viszont a mentelmi jog felfliggesztése hidnydban
kényszer alkalmazdsara nem volt lehetGség. A birésagi
itéletet be kellett mutatni a hdz el6tt, amely azt tudomi-
sul vette vagy kifogdsolta.

Eljarasjogi szempontbdl fontos kérdés, hogy ki
vizsgdlta meg a mentelmi jog felfliggesztését, ha a
kikérés idején a haz nem iilésezett. Ebben az esetben
két szabdly volt irdnyad6. Ha az orszdggy(lési tag
egyben a delegationak is tagja volt, akkor a mentelmi
Jog felfiiggesztését a delegatio adta meg. Olyan tag
esetében, aki nem volt tagja a delegationak, az en-
gedélyt a kormany adta meg. Mivel ezzel a kormdny
ideiglenesen tillépte hatdskorét, ,,az alkotmdny alap-
tételei” védelmében az orszdggyiilésnek legkdzelebbi
iilésén1:1 mentelmi jog felfiiggesztést tijra meg kellett
adnia.~

A Bészérményi-igy

A magyar kozjog torténetében a mentelmi jog nyj-
totta hatékony védelmi rendszer kialakitdsdban
véleményem szerint a legjelentdsebb szerepet a Bo-
szorményi Ldaszlo képviseld mentelmi tigyében elfo-
gadott hatdrozat kapta.*! Az eset kapcsdn megvilasztott
bizottsdg véleményes jelentésében definidlta a mentel-
mi jogot, és meghatdrozta a mentelmi esetekben alkal-
mazando eljdrdsi szabdlyokat. Az ligy részletes ismer-
tetésével mutatom be, hogy a Képvisel6hdz a megalko-
tott szabalyokat mennyire alkalmazta megtelelGen.

Az eset jelentGségét mutatta, hogy az elfogadott
hatirozatban médr nem jelent meg sem torvényes
Jogalapként, sem torténeti elézményként tobbek kozott
a salvus conductus, ellenben néhdny hénappal elGtte
mds esetekben a képviselok védelmét még kizardlag a
menevéd nydjtotta.”® A delegatio mentelmi jogdrdl ren-
delkezd torvénycikk elfogaddsa utin Boszorményi
Ldszl6 képvisel6 tigyében a mentelmi jog egész prob-
lematikdja eltérbe kertilt.

Az liggyel, valamint az 1867:12. torvénycikkel kap-
csolatban ki kell emelni Horvat Boldizsar igazsagiigyi
miniszternek a 173, orszdgos iilésen elmondott be-
szédéL® Ebben a felszolaldsdban hivatkozott arra, hogy
a mentelmi jog elézményei kozotl nem taldlhaté olyan
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szabdlyozds, amely a mentelmi jog problémdjira
kielégité vilaszt adna. Az 1867:12. tc. 47. §-a azonban
lehetGséget teremtett a mentelmi jog megfogalmazdsdra.
A kormdny dllispontja szerint nem ellentétes az alkot-
minyos elvekkel, ha a torvényhozas is Kiterjeszti tag-
jaira a mentességet. Hangsilyozta ugyanakkor a mentel-
mi jog torvényi szabdlyozdsdnuk sziikségességét. A
miniszter kiemelte, hogy a kiegyezési torvénynek mint-
egy analogidjat kellett volna alkalmazni a mentelmi jog
vonatkozasaban, ameddig az orszdggytilési tagok
mentelmi jogdrol torvény nem rendelkezik.>” A minisz-
ter javaslatiban meghatdrozta az orsziggyilés vizsgi-
loddsi korét a mentelmi tigyekben, amely megegyezett a
bizottsdg €s a KépviselGhaz dlldspontjaval. A miniszter,
mint a kormdny képviselSje. egyszersmind a végrehajté
hatalom része, ezzel a nyilatkozatdval biztositotta a
torvényhozast a mentelmi jog elismerésérdl, annak
tiszteletben tartdsarél. A miniszter beszéde utdn keriilt
napirendre a Boszorményi-tigyben készitetl bizottsdgi
jelentés elso targyaldsa, amely a mentelmi jog egészét
érintd megdllapitdsokat tartalmazott €s mintaként szol-
gdlt a késdbbi mentelmi tigyekben.”

Réth Karoly, a kirdlyi tigyek igazgatdja, mint koz-
vadlé 1867. oktdber 15-én kérte a KépviselShdz en-
gedélyét Boszorményi Liszlo képviseld vad ala helye-
zésével kapesolatban. A ténydllds szerint Boszorményi
képviseld sajtovétséget kovetett el a felelSs szerkesz-
t6sége alatt miikodé Magyar Ujsig cimi politikai napi-
lap 1867. augusztus 28-i szamaban megjelent cikk tar-
talmaval. A vad szerint a lapban megjelent cikk ..a
sanctio pragmaticandl fogva megdllapitott s az uralko-
dé haz kozosségében 1étezd birodalmi kapesolat tett-
leges folbontdsdra cz€lzo izgatast foglal magdban.™” A
cikk cime: Kossuth Lajos valasza Rudnay Jozsef tirnak,
mint a vdezi keriilet vdlasztdsi elnékének Viczon,
amely a lap informdcioi szerint Turinban kelt augusztus
20-an. A vizsgdlo bird el6zetes eljardsa alapjdn megdl-
lapithatd, hogy a cikket nem Rudnay Jozsef tette kozzé€,
mert a levelet egy nappal késbb kapta meg. ezért 6t
nem lehetett felelGsségre vonni. A vizsgdlat alapjin
arra nem deriilt fény, hogy Kossuth Lajos ezt a levelet
azért kiildte, hogy a sajto dtjan kozolje, {gy az 1848:18.
tc., a sajtotorvény 33. §-a alapjan Boszorményi LaszIot,
a lap felel6s szerkesztojét lehetett felel6sségre vonni. A
vadlé hivatkozott a KépviselGhaz egy kordbbi hatdroza-
tara, amely el0irta az el6zetes engedély kérését ilyen
tigyben. lgy a Képvisel6hdz elé keriilt az tigy, amely
oktober 18-an gy hatdrozott, hogy az eset kivizs-
gdlasdra kiildjenek ki egy 11 tagd bizotisigot.) Az
inditvany szerint annyiban hatdroztdk meg a bizottsag
feladatdt, hogy az ,komolyan megbirilvin, jogilag
indokolt” véleményt adjon a kozvadlé hivatalos meg-
keresését illetGen.’! Az iigy Kkivizsgdldsdra rendelt
bizottsdg 1867. oktéber 25-én hozta meg hatdrozatdt,
amelyben az iigy érdemi javaslata mellett dogmatikai
tételeket is megfogalmazott. ,,A bizottsdg nézete szerint
az orszaggyllési tag sérthetetlensége két iranyban jut
gyakorlati érvényre, t. i.: . hogy a mit az orszdgaydlési
tag. mint olyan, a hdzban és a hdzon kiviil mond vagy
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tesz, azért csak az orsziggylés, ¢s pedig annak azon
hdza dltal vonathatik feleletre, melyhez tartozik; 2.
hogy a mit az orszaggytlési tag nem mint olyan, és nem
torvényhozéi hivatasanak gyakorldsa kozben, mond
vagy lesz, azért csak a hdz engedelmével dllittathatik
biré elé, csak a hdz engedelmével vonathatik kozkere-
set ald, s a tetten érés esetét kivéve, csak a hdz eloleges
engedelmével zdrathatik el.”* A bizottsig hatdroza-
taban definidlta a mentelmi jogot, amely ebben a for-
mdban el6tte nem jelent meg semmilyen jogforrdsban.
A fogalom meghatdrozdsinak el6zményei megtaldl-
hatéak voltak a vésztorvényben (1849:1. tc.) és az
1867:12. tc.-ben, de az orszdggyiilés tagjaira vonat-
kozoan ehhez hasonlé szabilyozds egészen a Boszor-
ményi-igyben hozott hatdrozatig nem létezett. A bi-
zottsdg jelentésében kimondta, hogy e kettds sérthet-
lenség nem annyira az egyéni mentességnek elbjoga,
mint inkdbb a torvényhozo testitlet politikai teljes sza-
badsdgdnak és fliggetlenségének elengedhetetlen fol-
tétele és kovetelménye.™ A bizottsig véleményével az
orszdggy(lési tagok mentességének nemesi Kiviltsig
jellege végleg megsziint, és a torvényhozo hatalmat
megillets, a torvényhoz6 hatalombdl eredd kivaltsag
lett. A bizottsag leszogezte, hogy ezekben az esetek-
ben mit vizsgdlhat az orszdggytlés, ennek indokaként
fogalmazta meg a bizottsdg, hogy a jogintézmény
egyediili célja, hogy ..a torvény dlczdja alatt megkisér-
lett erkolesi és anyagi nyomds és zaklatds ellen védve
legyen minden egyes tag.” A jelentés alapjin a haz
vizsgdlatdnak tdrgya az volt, hogy alkalmas-e kereset
inditdsdra, amivel az illetdt vadoltdk. A mésik szem-
pont, hogy az érintett személy €s a cselekmény kozott
fenndll-e kauzdlis kapcsolat, a harmadik, hogy a vad-
emelésre jogosult kérje a mentesség felfliggesztését.
A bizottsdg hangsilyozta, hogy .nem lehet soha
eldontés tirgya ama masik kérdés, vajon az emelt vad
objectiv és subjectiv ténydlladéka megvan-e valosag-
gal."#

A Képviselohaz elnokét viszont id6kozben levélben
tajékoztatta Kossuth Lajos.™ Azt irta, hogy kozzététel
céljabol kiildte a levelet a Magyar Ujsdg szerkeszto-
ségébe, igy sajtovétségért 6t kell felelGsségre vonni. A
bizottsdg jelentésében hangsilyozta, hogy a kérdeés
végsd soron az, hogy Boszorményi Ldszlot felelGsségre
lehet-e vonni lapszerkesztGi tevékenységéért, és fenn-
4ll-e az okozati dsszefiiggés a személyével kapcsolat-
ban. A bizottsdg erre igennel felelt.*® Rdth Karoly
id6kozben, november 4-én és 5-én ijabb iigyekben
kérte Boszorményi Ldszlo mentelmi jogdnak felfiig-
gesztését.’’ Ezekben a kérvényekben Gjabb sajtovétség
elkovetésével véadolta Boszorményi képviselot, €s
Kossuth levelével, valamint Boszorményi nyilatkozata-
val ellenben fenntartotta a véadat, s igy Boszorményi
tobbrendbeli ligyében kérte a képviseld kiaddsat.™ A
hdz minden egyes kérvényt a bizottsaghoz tett dt, igy a
bizottsdg 1867. november 11-én benyijtotta pétjelen-
tését, amelyben nem tért el kordbbi dllaspontjatol, és
djfent kihangsilyozta, véleményem szerint helyesen,
hogy hidba Kossuth levele, amelyben elismerte, hogy 6

kiildte a levelét a szerkesztOségbe kozzététel végett,
hidba a Boszorményi dltal bemutatott bizonyitek erre, a
hiz feladata nem a sajtotorvény érielmezése, nem
annak eldontése, hogy Kossuth milyen célbol kiildte a
levelet, nem annak megdllapitdsa, hogy ezek a cselek-
mények sajtovétségnek mindsiilnek-e vagy sem, hanem
az, hogy ezekért a cselekményekért Boszormenyi
LdszIot, mint a Magvar Ujsdg felelSs szerkesztGjét a
birésdg felelGsségre vonhatja-e.® fgy ebben az igyben
nem volt jelentGsége annak, hogy Boszorményi kérte a
mentelmi joganak a felfliggesztését, s egyben ramuta-
tott arra, hogy szerinte nincsen torvényi akadalya
Kossuth Lajos felel6sségre vondsanak.* Ebben a nyi-
latkozataban viszont (mintegy elSrevetitve a késGbbi
gyakoriatot) emlitést tett arr6l, hogy ha a birésag nem
Kossuth Lajost, hanem &t vonja feleldsségre,*' akkor
erre a praecedens-re” birmely szerz6 hivatkozhat
majd a késdbbiekben.** A bizottsdg ezt figyelmen Kiviil
hagyta, és azt javasolta a KépviselShdznak, hogy
Boszorményi mentelmi jogat fiiggessze fel.

Az iigy érdemben el6szor 1867. november 13-in
keriilt a Képviselhdz elé.** Ezen az iilésen Rith Kdroly
két kérvényét és a bizottsdg elsd hatdrozatdt veték
napirendre. Miletics Szvetozdr képviseld taktikusan
benyidjtott egy inditvanyt (a hdzszabdlyba iitkozo
médon), amely a mentelem felfiiggesztésének megta-
gaddsat javasolta. Heves vita zajlott arrdl, hogy az ilyen
inditvanynak hol, mikor és mennyiben van helye a
tandcskozdsok sordn. A vita sordn kiemelend6 Haldsz
Boldizsar képviselé hozzaszoldsa, melyben arra muta-
tott rd, hogy tobb odafigyeléssel kellene az ligyet vizs-
gdlni .minthogy térvényiink nincs ez irdnt, csak most
fog a dolog lényegesen tdrgyaltatni.™ A vita végére
pro és contra érvek hangzottak el, az elndk pedig sza-
vazasra bocsdtotta a kérdést, hogy Miletics inditvdnyat
kinyomtassik és osszdk szét a képviselok kozott, vagy
a bizottsdgnak kiildjék meg. A szavazis alapjan a
képviselok nem kérték Miletics Szvetozdr inditvanyd-
nak kinyomtatdsat.

A 175. orszagos iilésen tirgyalta a KépviselGhiz Bo-
szorményi ligyét. A targyalds sordn a képviselok hang-
silyoztak, milyen fontos ez az tigy a képviseldi fiig-
getlenség szempontjabdl. A hozzdszéldsok harom
aspektusban megegyeztek. El6szor abban, hogy a Kép-
viseldhdznak ebben az iigyben olyan dontést kell hoz-
nia, amelyre .bdtran hivatkozhassunk minden elGfor-
dulé egyes esetben.”® Mdsodszor abban, hogy kiilon
kell vdlasztani a mentelmi jogot érintd dltaldnos, kozjo-
gi, dogmatikai megidllapitdsokat a konkrét tigytsl. A
harmadik aspektus a Boszorményi-iigyet érintd javaslat
volt. Az, hogy a Boszorményi-igy a késGbbi joggya-
korlat alapja lesz, a képvisel6k nyilatkozatdbdl kiti-
néen, nem képezte vita targydt. Haldsz Boldizsar sze-
rint még Kossuth levele sem valdsit meg biincselek-
ményt, mivel az incompatibilitas emlitése ,nem veszé-
lyes izgatds, ez a legjobb tandcs.™ A képviselSk elke-
riilték a politikai vitdt, a tobbség véleménye szerint
annak megitélése, hogy a cselekmény minek mindsiil, a
bir6 dolga. Varady Gabor képvisel6 hozzdszolasa mar




nem a politikai érvek kihangsilyozdsardl sz6lt, hanem
a mentelmi jogot érintd kérdésekrdl. A mentelmi jog
céljaként megfogalmazta a Képvisel6hdz fiiggetlen-
ségét és szabadsagdt, s véleménye szerint ,ezen kettds
cz€l elérésére, legaldbb jelen viszonyaink kozt, positiv
torvény hianydban nem taldlok nézetemnek inkdbb
megfelel6 biztos eszkozt, mint elfogadisit azon
elveknek, melyek a kikiildott bizottsag véleményében
kérvonalozva vannak.™ Nézete szerint a jelenlegi
megoldds tekinthetd idedlisnak, mivel a torvényhozds
nem lépi dt hatdskorét a tobbi hatalmi dg irdnydba.
Fontos kiemelni, hogy tdmogatta a bizottsdg altal
meghatdrozott elvek hatdrozatba emelését. A politikai
csatdrozasokat kiemelve hangsilyozta az esetnek azt a
vonulatdt, hogy a mentelmi jognak akkor is funkciondl-
nia kell, ha esetleg a mostani ellenzék keriil korminy-
hatalomra. A képviselok abban megegyeztek, hogy a
bizottsdg dltal meghatdrozott fogalom és a mentelmi
jogra vonatkozo alapelvek helyesek, viszont abban mar
eltérd véleményen voltak, hogy a bizottsag ezeket az
elveket megfelelSen alkalmazta-e.

A kérdés a mentelmi bizottsdg podtjelentésére
vonatkozott, amely mar a Kossuth Lajos levele utdn
kiildott ajabb megkeresésre vonatkozott. A pétjelentés-
ben kimondta: ..a bizottsdghoz utasitott uj okmédnyok a
zaklatds kérdésére nézve uj adatokat, uj dlldspontot tel-
Jjességgel nem szolgaltattak, s egyediil a kozvadlo érve-
Iésére vonatkozva, annak alapkérvényében kiemelt, s a
viczi levél kozzétételének koriilményeire nézve fenfor-
gott azon kételyt oszlatjdk el, a mely kételyre s az abbol
levont érvelésre a bizottsdg, a maga indokolt szempont-
jabol, és szemben a kozvadlo dltal jelzett iigyalldssal,
elsé alkalommal sem helyezett, s most sem helyezhet
stilyt.™*® A hangsuly itt nem feltétleniil a biinosségre
helyez6dott, hanem arra, hogy Boszorményi Ldszlo
képviselonek, mint felelGs fOszerkesztGnek bizonyos
feltételek mellett felelnie kell-e sajtovétségért. A
bizottsdg erre igennel vélaszolt.*” A képviseldk ezt nem
tartottdk helyesnek. Az elsG esetben, ha nem bizonyos,
hogy Kossuth Lajos sajté ttjan valo kozlés céljabal
kiildte a levelét, akkor elfogadhaté, hogy a hiz
felfiiggeszti a mentelmi jogot. A masodik esetben,
amikor bebizonyosodott, hogy Kossuth milyen célbdl
kildte a levelét, mar kérdéses a mentelmi jog
felfiiggesztése. Azok az érvek, amelyek a mentelmi jog
felfiiggesztését tdmasztottak ald, a biréi hatalom
fiiggetlenségének sérelmét laudk abban, ha a Képvi-
selohdz hatdroz Boszorményi felelGsségre vondsarol.
Nem lattdk zaklatasnak az d4jboli kérvényt akkor sem,
ha hozzdtessziik, hogy akkor tortént a megkeresés,
mieldtt Kossuth Lajost felel&sségre vontdk volna.™?
Egy mdsik érv szerint a perbe fogds nem jelent biin-
tetést, a bird feladata lesz, hogy a biinésség kérdésében
dontson. Az ellenérvek szerint meg kell tagadni
Boszorményi kiaddsat.’! Ennek oka, hogy a mdsodik
megkeresés zaklatdsnak mindsiilt. Ezt politikai okokkal
magyarazta — tobbek kozott — Haldsz Boldizsar: ,,az
allamiigyész dr attél tart, hogy hatha Kossuth Lajos
haza j6vén, magdt védené. Ez esetben az eskiidtszék
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ilését a Rdkos mezejére kellene dttenni, mert Pest
virosdban alig volna taldlhatd tér vagy terem, amelyben
a hallgatésdg megférne.™> A politikai érvek szerint
Boszorményit egyszerlibb €s konnyebb felelGsségre
vonni, mint Kossuth Lajost, €s ezért a kormény részérdl
zaklatdsnak tartja a perbefogdst. A bizottsiag dltal
meghatdrozott alapelvek révén Varady Gabor képvi-
selonek is ez volt a véleménye, aki szerint egyrészt nem
all fenn kauzdlis kapcsolat Boszorményi esetében
addig. amig Kossuth Lajost torvényesen feleldsségre
vonhatjdk. Mdsrészt zaklatdsnak mindsiilt az, ,hogy a
kozvadld, sajat nyilatkozatainak, sajat elveinek és a
torvény vildgos rendeletének ellenére, egészen uj s
torvényeinkben egyaltaldban nem gytkerezd alapot
keresett arra, hogy Boszorményi Laszl6 képviselGtar-
sunkat perbe foghassa.”3? Ellenérvként elhangzott,
hogy tiszteletben kell tartani a biréi hatalom fiiggetlen-
ségét. A képvisel6k ezek utdn dontottek arrdl, hogy
kiilon hatdrozatot hozzanak-e a fogalmi, alapelvi rész-
rol, vagy egy dontést hozzanak az iigyben. Fontos
kiemelni Szdsz Kdroly javaslatat, aki szerint egy
hatdrozatot Kell elfogadni, mert a mentelmi jogot sziik-
séges lenne torvényben szabilyozni.™* A képviselok
végiil egyszerre dontottek: 183 képviseld igennel, 91
nemmel szavazott, 122 képviseld tavolléte mellett, 6
pedig kijelentette, hogy nem akar szavazni €s az elnok
sem szavazott. Ezek alapjan BoOszorményi Liszlé
mentelmi jogdt a Képviselohdz felfiiggesztette.

A pesti sajtobirésag 1868. junius 25-én kozolte a
Képvisel6hazzal elmarasztald itéletét. Az elnok, miutan
bejelentette, hogy a marasztal itélet (a hétszemélyes
tabla helybenhagyd hatarozatdval egyiitt) megérkezett,
a tudomdsulvételt is kimondta.>® Simonyi Ernd
képviseld éllitdsa szerint Boszorményi képviseldt mdr
egy nappal el6bb értesitették arrél, hogy mikor kell
letolteni a biintetését. Simonyi ezért interpelldlta az
igazsagligy-minisztert. Az elnok viszont kozbelépett,
mert ebben a kérdésben a hdz hataskor hidnydban és a
biroi fiiggetlenség tiszteletben tartisa miatt nem
hatdrozhatott. Ismételten kijelentette, hogy a birésag
szabdlyszeriien értesitette a KépviselGhdzat az itéletr6l,
fgy a Héaz feladata csak a tudomdsul vétel lehet.
Madardsz Jozsef képviseld szerint felvetdott az a
probléma, hogy a mentelmi jog felfiiggesztése milyen
célbdl tortént. Kérdésként fogalmazta meg, hogy a
mentelmi jog felfliggesztése kiterjed-e az itélet végre-
hajtasara, vagy csak az eljards lefolytatdsira kapott
engedélyt a hatésdg. Horvat Boldizsar figyelmeztette a
képviseloket, hogy a torvényhozds joga nem terjed ki
sem arra, hogy az itéletet feliilvizsgdlja, sem pedig arra,
hogy az eljarasjogi cselekmények jogszer(iségét birdlja.
Véleménye szerint a hdz nem nyilvanithat a birésag
itéletére sem helyesld, sem elutasitd vdlaszt, mert ez
,,az alkotményos rendre és az alkotmanyos szabadsigra
nézve” veszélyt jelentene.’® Nydry Pdl ezt elutasitva
hangsilyozta, hogy az orszdggyilés joga kiterjed arra,
hogy megvizsgilja az itéletet annak végrehajtasa eldtt,
hogy ,az itélet valdsdggal hozatott és a torvényes és
illetékes birdsdg dltal hozatott.”™” A vita ezutédn eltold-
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Boszorményi Laszlé (Kopocsapdti, 1823. mdjus 15. — 1869. mdrcius 24.):
orszdggyiilési képviseld.

Kozépiskolai tanulmdnyait Sdrospatakon végezie, a pesti tudominye-
gyetem jogi kardn iigyvédi oklevelet szerzell. Nagykdlloban iigyvédként
praktizalt. 1848-ban honvédként harcolt a 48-as zdszloaljban. Részt vett
Buda ostroméban és a Komarom koriili jiniusi-juliusi csatdkban is. Honvéd
szazadosként kapituldlt az osztrik csapatok eldtt, de a Komarom védoi
szdméra biztositott szabad elmenetelnek koszonheten visszatérhetett
Nagykalloba, s folytatta ligyvédi tevékenységet. 1861-ben Szaboles virme-
gye fGjegyz6jévé, 1985-ben a nagykalloi keriilet orsziggyiilési képvise-
16jévé valasztottdk. Haldldig a Hatdrozati Pdrt, majd a part balszarnydnak, a
SzélsGbalnak, illetve az abbdl alakult 1848-as Pirtnak egyik vezére volt.
1867. aprilis 1-jén megalapitotta a Magyar Ujsdgot. az elsd élesen
kiegyezés-ellenes, parlamenti ellenfelei széhaszndlataval ,szélbali”™ napi-
lapot, amelyet 1868. jinius 20-dig szerkesztett és irt. Heckenast Gusztdv
kiaddsdban megjelend lapjdt kezdeudl fogva — Kossuth Lajos intencidinuk
megfelelden — a kiegyezés-ellenes kozvélemény mozgodsitisdnak szolgd-
lataba dllitotta. Kossuth egyik levelének kozléséért sajtoperbe fogtik, s
1868 februdrjiban az eskiidtszék egy évi foghdzbiintetésre itélte. A Magyar
Ujsdg szerkesztését a bortonbdl is tovibb irdnyitotta, de egyre stilyosbodd
tiiddbaja, szivbetegsége és a fellépd .vizkor™ (6déma) kovetkeztében a
bortonben meghalt. Beszédeit az orsziggytlési naplok. a politikai napi-

lapok, foként sajét lapja kozolte.

Bésziorményi Laszlo siremléke
a Fiumei it sirkerthen

(E. L)

dott abba az irdnyba, hogy mire is adta a hdz a mentel-
mi jog felfiiggesztését. Az érvek amellett szoltak, hogy
ha a Képvisel6haz felfiiggesztette valamely tagjanak a
mentelmi jogdt, akkor azt az egész eljdrdsra adta.™ A
képviselk tobbsége szerint a birésdgnak nem tudoma-
sulvétel céljabél kell a peranyagot megkiildeni a
KépviselGhaznak, hanem az itélet végrehajtasa eldtt,
véleményezésre. Ennek formai, illetve tartalmi szem-
pontjait nem hatdroztik meg a felszolalok, hanem
Nyiry Pil javaslatdt alkalmaztak. A Képviselohaz fela-
datat végil Kovdch Laszlo hatdrozati javaslata
osszegezte: ,,A bemutatott iromanyokbdl kitinvén,
hogy Boszorményi Laszl6 képvisels ligyében az eljdras
a KépviselShaz eldleges engedélyével tortént, és az
ezen ligyben kelt elmarasztald itélet a torvényes birdsag
altal hozatott, a hivatalos bejelentés tudomdsul vétetik,
és a hdznak az itélet végrehajtisa ellen semmi
észrevétele nincs.”™ A vita tovabb folytatddott, de a
képviselok tobbsége mar kozbeszolasokkal jelezte,
hogy tobb sz6 esett az iigyr6l, mint amit az érdemelne.
Az elnok végiil szavazdsra bocsdtotta a kérdést, €s a
sajtobirésdg 4ltal benyujtott iratokat elfogadta.

Az iigyben elfogadott dltalanos szabdlyok alapjdn
megallapithat6, hogy a képvisel6k mentelmi jogdnak
felfiiggesztését a Képviselohdztdl kellett kérni. A vizs-
galat sordn a kérvényt a KépviselShdz elndke jelentette
be, majd vita nélkiil a bizottsdghoz kiildte az tgyet,
véleményes jelentés készitése végett. A bizottsgi szak-
ban a vizsgélat hdrom kérdés koré csoportosult. Az elsG
kérdés: a vademelésre jogosult kérvényezte-e a mentel-
mi jog felfiiggesztését. A mdsodik: a vad alkalmas-e
biintetdeljdrds lefolytatdsara. A harmadik: a vad tar-
gy4va tett biincselekmény és a képviseld kozott fennall-
e kauzélis kapcsolat.®® Az utols6 kérdés vizsgdlata arra

_irdnyult, hogy megeldzze az indokolatlan zaklatdsokat,

és elkeriilje a hamis, koholt vadak alapjdn induld eljdrd-
sok lefolytatdsat.

Az orszdggy(lés nem prejudikdlhatott az tigy olyan
kérdéseiben, amelyek eldontésére funkcidjabél eredden
nem jogosult. Ertelmezhetd ez gy, hogy ha a torvény-
hozasnak, mint szuverén és autoném hatalmi dgnak
funkcidjanak helyes elldtasa szempontjabol fliggetlen-
nek kellett lennie a tobbi hatalmi dg indokolatlan befo-
lyasitol, akkor ennek vice versa is igaznak kellett len-
nie. azaz nem hatdrozhatott olyan kérdésekben, ame-
lyek eldontésére mds hatalmi g jogosult. [gy nem vizs-
gdlhatta, hogy ténylegesen biincselekmény elkovetése
t6rtént, valamint, hogy kétséget kizaréan fenndll a ka-
uzalitas az elkovetett cselekmény és az orszdaggylési
tag személye kozott.

A Boszorményi-ligyre vonatkozé megdllapitasok a
késébbi orszaggy(ilések gyakorlatdra is hatdssal voltak.
A mentelmi jog kialakuldsdhoz véleményem szerint ket
dolog jérult hozzd. Egyrészt, hogy kozvetett torvényi
szabalyozasként a kiegyezési torvény 47. §-a megfogal-
mazta a delegatiok mentelmi jogdt. A mdsik, hogy volt
egy olyan iigy, amely alkalmas volt arra, hogy a Képvi-
sel6hdz meghatdrozza a kés6bbi joggyakorlat alapjait.
A politikailag szertedgazé dualizmus kordban modern
jogi alapokon kellett biztositani az orszaggyilés
védelmét. Egy éppen stabilizdlédo alkotmdnyos rend-
szerben ez nem volt egyszerii feladat. A hatalmi agak
szétvilasztasaval j helyzet dllt eld kozjogi rendsze-
riinkben, a politikai viszonyok nem engedték a torvény
megalkotdsdt, és az esetek tobbségeben politikai alapon
tortént a mentelmi jog felfiiggesziése. Az orszaggyilési
jogalkotds konzekvensen érvényesitette a Boszor-
ményi-iigy 4ltal kialakitott alaki €s anyagi szabalyokat,
egészen 1949-ig, a mentelmi jog elsG torvényi szaba-
lyozaséig.
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Jegyzetek

"Ez a szakasz a kozos ligyek targyaldsdra kikiildou delegdcidk
mentelmi jogdt szabdlyozta.

2 WerbGezy Istvian: Hdrmaskonyy, 1. konyv, 14. cim, 9. §; HK. L.
13, cim, 12.§; 1507:12. tc.; 1790/91:13. tc.

} Nagy Emnd: Magyarorszdg Kizjoga (dllamjog) (Budapest, 1891,
231.p.)

4Uo., 232.p

S Egy misik alaptétel is megfogalmazdst nyert, amely szerint a
védelem nem az egyes orszdggydlési tagot, hanem magdt a
torvényhozdst illette meg. Lasd. Horvith Emil: A mentelmi jog
hatdrai. 1. (Jogdllam, 1912, 7. sz., 492. p.)

6 Jellinek Arthur: A mentelmi jog (Budapest, 1890, 178. p.). Vo.:
1849:1. tc. 6. §. Mezey Barna: A magvar mentelmi jog tirténeti
kialakuldsa. In: Karsai Jozsef (szerk.): Eloaddsok és publikdciok
a mentelmi jog tdrgykérébdl (Budapest, 2006, 228. p.)

T Nugy, 1891,232. p

¥1867:12. 1c. A magyar korona orszigai és az O Felsége
uralkoddsa alatt 116 tohbi orszdgok kozot fenforgd kézos érdekii
viszonyokrol. s ezek elintézésének modjdrol.

¢ Kmety Kdroly: A magyar kizjog tankénvve (Budapest, 1911, 364.
p.) Vo.: Tomesanyi Moric: Magvarorszdg Kagjoga (Budapest,
1932., 446. p.): Balogh Arthur: A térvénvhozd hatalom (Budapest,
1899, 118. p.): Horvith Janos: A magyvar kirdlysdg kigjoga
(Budapest, 1894, 288. p.): Jellinck, 1890, 204, p.; Concha Gy&zG:
Politika. 1. kitet. Alkotmdnyran (Budapest, 1907, 499. p.); Faluhelyi
Ferenc: Magvarorszdg kizjoga. I1. kotet (Pécs, 1926, 195. p.)

WMezey Barna (szerk.): Magvar alkomndnyiérténer (Budapest,
2003, 337. p.)

Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetent orszdggyiilés
képviselohdzdnak iromdnvai. 1. kitet (Pest, 1869; a tovibbiak-
ban: KI. 1867. 150. sz.). Szoros értelemben vett immumnitast kell
rajla érteni, tig értelemben a mentelmi jog egészEt jelentette.

I Hdz kifejezés alatt dolgozatom lovihbi részeiben a magyar
orsziggyilés KépviselGhdzit értem.

13 Kiss Istvin: Magvar Kozjog (magyar dllamjog) (Eger, 1886, 308. p.)

" Nagy, 1891, 233. p. Az orszdggy(ilés joggyakorlata és a dogmati-
ka a szdzadforduléra hatdrozia meg pontosan az immunitas
hatdlya ald tartozd cselekményeket.

1% Ferdinandy Géza: A magvar atkotmdnyjog tankinyve (Budapest,
1911, 185. p.)

' Faluhelyi, 1926, 196. p.

"7 Kmety, 1911, 363. p.

'8 KI. 1867, 150. sz.

9 Horvith, 1894, 289. p.

* Kmety. 1911, 367. p.

* Ezek nem korldtoztik kozvetlenill a torvényhozé funkcié
betoltését pl.: pénzbiintetés. Lasd: Kmety. 1911, 364. p.

2 Uo., 367. p.

23 Ferdinandy, 1911, 187. p.

M Boszorményi mentelmi iigyéhez szorosan kapesolédik a hevesi
ligy. Ldsd: Cieger Andris: Kormdny a mérlegen — a muilt szdzad-
ban. A kormdny helve és szerepe a dualizmus politikai rendsze-
rében (1867-1875). (Szizadvég, Uj folyam 14, sz., 1999, 79-107.
p.y: Sarlés Béla: A kiegvezés magyarorszdgi jogpolitikdja
(Szdzadok, 102. évi.. 1968, 965-990. p.): Gergely Andras: Teriileti
autonomidak — lokdlis dnkormdnyzatok a XIX. szdzadi Magyaror-
szdgon. In: Gergely Jend (szerk.): Awtonomidk Magvarorszdgon
1848-1998 (Budapest, 2004, 41-55. p.): Miru Gybrgy: A reform-
politika esélvei a kiegvezést kivetd években (Szizadok, 1999, 3.
sz.. 535. p.). Az 6nkormdnyzati autonémia védelme mutatkozott
meg ehben az dgyben. Varga Norbert: A kdztérvénvhardsdgi
torvény (I870:XLIL te.) bevezetése Szeged és Debrecen szabad
kirdlvi  vdarosokban (1870-1872) (PhD-értckezés, kézirat,
Debreceni Egyetem, Debrecen, 2007. 21. p.). A dualizmuskori
kbzigazgatis-torténethez 1dsd: Varga N A fdispdani tisztség
bevezetése Debrecen éy Szeged szabad kirdlvi vdarosokban a
kéztdrvény-hatisdgi invény alapjdn. In: Mezey Barna, Révész T.
Mihdly (szerk.): Unnepi tanuimdnyok Methé Gibor 65. sziiletés-
napju tiszrelerére (Gondolat Kiado. Budapest, 2006, 606-624. p.);

Varga N.: A kéztonényhatdsdg létrehozdsdnak elozménvei az
1870:XLI1. tc. alapjcdn Debrecen szabad kirdlvi varoshan (Collega
— Accursius Jogdszegylet Folyéirata, 2002; 64-68. p.); A kdzigaz-
gatdsi reform és a helvi politika viszonya Debrecenben és Szegeden
(1870-1872) (Debreceni Szemle, 2007, 4. sz., 465-475. p.).

5 Csiky Sdndor, Pap Pil és Maréthy Jdnos iigye is az 1865/68. évi
orszdggyilésen keriilt tdrgyaldsra, a Boszorményi-iigy elott. KI
1865. 45. sz., KI. 1865. 43. sz., KI1. 1865. 58. sz.

6 Greguss Agmt (szerk.): Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirde-
tett orszdggviilés képviselohdzdanak naploja. V. kotet (Pest,
18661868, 48. p.; a tovdbbiakban: KN). Errdl jelent meg cikk a Pesti
Napld 1867. november 8-i, 258. szamdban, valamint A Hon, Politikai
éy Kozgazddszati Napilap 1867. november 8-1, 257. szamdban.

T Tobb képviselGvel egyiitt, a miniszter beszédében Osszegezve
taldlhatoak meg az egyes érvek. KN. 1865. V. kitet. 46-49. p.

¥ Amelyek koziil a bizottsdg az elsd jelentésben definidlta a
mentelmi jogot és hatdrozta meg a hdz vizsgdléddsi korét mentel-
mi tigyekben. KI. 1867. 150. sz.

¥ KL 1867. 140. sz.

WKL 1867. 147. s2.

M Uo.

2 KI. 1867. 150. sz.

* Vo,

* Uo.

* VYo

¥ Uo.

YTKI. 1867. 153. 154. 155. sz.

% Ebben a nyilatkozatban Boszorményi mellékelte az elndknek a
boritékot, amelyben Kossuth Lajos levelét kapta. A KépviselShdz
az ligynek ezt a részé1 1867. oktdber 30-dn tdrgyalta, amelynek
sordn élénk vita alakult ki arrdl, hogy ezeket a leveleket mennyi-
ben veheti figyelembe a képviselShdz. A dontés alapjdn a levelek
a bizottsighoz keriiliek, amely nem vette figyelembe a don-
ésekor ezeket a dokumentumokat (KL 1867, 152. sz.)

YKL 1867. 156. sz. Az iigy kivizsgdldsakor minden egyes kérdést
a bizottsdg dontott el, fgy a hdz elutasitotta Madardsz Jozsef
inditvinyit, hogy Boszorményit hallgassa meg (KN. 1865. V.
kotet, 182. p.)

40 Bdr a bizousdg jelentésében kiemelte, hogy a képviseld kérte a
mentelmi jogdnak felfiiggesztését.

*1 Ez ellentétes lett volna a hatdlyos jogszabdlyokkal. amelynek oka
valésziniileg Kossuth Lajos személye (KI. 1867. 157. sz.)

+2KI. 1867. 157. sz.

+4 A november 13. iilés el6tti tdrgyaldsok sordn eljdrisjogi cselek-
mények toriéntek. Az iratok bemutatdsa és dtétele véleményezés
céljabol a bizottsdghoz. Ilyen iilés volt példdul a 1867. november
7-1, 172. Orszdgos iilés is (KN. 1865. V. kotet, 165. p.).

+ Uo., 215. p.

* Uo., 219. p. Nyéry Pal

4 Uo., 223. p.

47 KN. 1865. V. kotet. 225. p.

¥ K1, 1867. 156. sz.

2 e

SOKN. 1865. V. kitet, 219. p. Tébbek kdzott Zichy Antal érve.

31 Viszont a mentelmi jogra vonatkozé fogalmi meghatdrozdst és
alapelveket elfogaduik.

S2KN. 1865. V. kitet, 223. p.

3 Uo., 227. p. lgy érvell Nydri Pil, Horvdth Lajos, Halisz
Boldizsdr, Madardsz Jozsef.

¥ Uo., 231. p.

3 Greguss Agost (szerk.): Az 1865-dik évi deczember 10-dikére
hirdetett orszdggviilés képviselohdzdnak napléja VI kétet
(Pest, 1866-1868, 154. p.). Errdl beszdmolt A Hon Politikai és
Kdzgazddszati Napilap 1868. jinius 26-i, [46. szama.

0 KN. 1865. VIII. kétet, 156. p.

7 Uo.. 157. p. Ehhez a véleményhez csatlakozott Bénis Sdmuel is.

* Uo.. 162. p. Emellett érvelt Horvith Lajos is.

¥ Uo., 168. p :

-

SO KIL 1867 -5[). S7.
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Kiss Bernadett

Bagatell-cselekmények,
bonyolult kodifikéacié

1. A szabdlyozas targya és a
szabdlyozas eléfeltételei:
a hatalmi dgak szétvélasztasa

A kozrend sérelme a gyakorlatban leginkabb kisebb
silyd jogsértések, bagatell-cselekmények elkovetése
sordn valésul meg, Ugyanakkor dogmatikai és eljards-
jogi szempontbdl kordntsem egyértelmii ezeknek a
cselekményeknek a megitélése, és azt sem egyszeri
meghatdrozni, hogy melyik jogig ..villalja fel” az
id6nként elkeriilhetetlenné valé szankciondlds felada-
tit. A jogilag rendezetlen vagy joghézagokat sem nél-
kiiloz6 helyzet azonban az dltala elSidézett bizonyta-
lansdg miatt ugyanolyan rombol6 hatdsi lehet, mint a
tirsadalmilag idejétmilt normdk kovetésének min-
dendron valé kikényszeritése. A kozrend sérelmén tal
ilyenkor a kozbiztonsdg vagy az egyének szubjektiv
biztonsagérzetének sérelmével is szdmolni kell. Nem
volt ez masként az elmult évszdzadokban sem — ezért a
19. szdzad kozepén a magyar jogalkotdk is torekedni
probéltak a minél dtfogobb és gyakorlatias szemléletii
kodifikdciora.

A kisebb silyd cselekmények biintetési rendszeré-
nek, illetve az ezekre vonatkozé eljirdsi rendnek a kia-
lakitisakor az is nehézséget okozott a kodifikdtorok
szdmdra, hogy nehéz volt egyensilyt taldlni a tdrsadal-
mi és a kormdnyzati elvardsok kozott, azaz egyensu-
lyozni kellett a kozrend fenntartdsa, a normdk érvénye-
sitése, a gyors és koltséghatékony eljdrds lefolytatdsa, a
cselekmények nagy szdma, valamint az eljirasi garan-
cidk kozott."! A kihdgdsok, a kisebb siilyd cselekmé-
nyek jogi szabdlyozdsa a 19. szdzadban vilt a jogalko-
tds egyik neuralgikus pontjdvd, nevezetesen akkor,
amikor megkezd6dott az dllam szabdlyozé szerepének
dtalakuldsa (humanizdlddasa), illetve amikor dekrimi-
nalizdciés hullimok indultak, mert az dllam hamar fel-
ismerte, hogy az ipari és politikai forradalmak sordn
megvaltozott tirsadalmi helyzet mar nem teszi lehetové
minden jogsértés és minden elkovetd biintetdjogi meg-
itélését, hiszen ezdltal kitdgulndnak a biintet6jogi fele-
16sség hatdrai és elviselhetetlen teher szakadna a biré-
sdgokra is.

A szabdlyozas nehézségeit azért is érdemes megis-
merni, mert még a hatdlyos jogunk is kiizd a bagatell-
cselekmények fogalmi elemzésével. A Kbtk. altal - a
késbbiekben targyalt médon — a biintetSjogi tricho-
tomia részévé beemelt kihdgdsok 1955-ig léteztek
ugyan, de mégsem tekinthetSk az 1953-t61 haszndlatos
szabdlysértési fogalom jogelddjének, mivel a szabdly-

sértéseket a jogalkoté nem a biintetGjog, hanem elsé-
sorban az dllamigazgalds, a kozigazgatds rendszeréhez
kivinta kozeliteni. A legszerencsésebb taldn , kozigaz-
gatdsi biintetdbiraskodas™ kifejezéssel illetni ezt a jog-
teriiletet, de haszndlhato még a ,kisebb silyd cselek-
mények” megnevezés is, amely egyes kozrendsérto
magatartisok esetében nemcesak azt fejezi ki, hogy a
biintetGjog tirgykoréhez képest ,kisebbek™ ezek az
életviszonyok, hanem utal igazgatds-ellenességiik
csekélyebb jellegére is.”

Ezen cselekmények enyhébb megitélését a normdk
etikai értékelésére alapoztik, azaz a kihdgasokkal fog-
lalkozo6 szakemberek gy vélték. hogy a biincselek-
ményhez, mint normasértéshez etikai rosszallds (is) tdr-
sul, mig a kezdetben ,rend6ri vétségnek™ nevezett
kisebb silyt cselekmények etikailag akdr kozombosek
is lehetnek. Ezt az elképzelést a természetjogi tanok
annyiban drnyaltdk, hogy a biintetteket és a vétségekel
olyan tényeknek tekintették, amelyek sértik az embert
természettdl fogva megilletd jogokat — mig a kihdgdsok
nem okoznak ilyen sérelmet. Ennek alapjin 1802-ben
Feuerbach arra a megdllapitdsra jutott, hogy mig a kihd-
gisok csak jogszabdlysértések, addig a biincselek-
ményeknél valddi jogsértés kovetkezik be, mivel a btin-
cselekmények olyan magatartisok, amelyek attol fiig-
getleniil biintetendok. hogy az adott cselekményre vo-
natkozik-e barmilyen irott jogi normaba foglalt szank-
cidg. Késébb, a 20. szdzad els6 évtizedeiben James
Goldschmidt tovibbfejlesztette ezt az elméletet, mivel
a jolét és az akaratszabadsdg fogalmait Osszevetve arra
az allaspontra helyezkedett, hogy ez a két tényez0 az,
ami a kozigazgatasi biintet6jog mikodését a legjobban
szemlélteti: az alkotmédnyok rogzitik ezeket az elveket
— azaz az egyes emberek akaratszabadsdgat és a kozos-
ség érdekeinek a fontossagit —, a kozigazgatds pedig a
megvaldsitasukat garantdlja, és mintegy a kozosség jo-
Iéte érdekeében jar el.

Ahhoz azonban, hogy a bagatell-blincselekmények
szabdlyozdsa megfelelGen torténjen, sziikség volt a ha-
talmi dgak elvdlasztasara. A hatalmi dgak szétvalasztd-
sdnak gondolata Arisztotelész kordra nyulik vissza, de
igazi jelentGségét a felviligosodds kordban, Montes-
quieu-nek koszonhetden nyerte el. Montesquieu Anglia
alkotmdnya kapesan fejtette ki azt a nézetét, miszerint a
birdi hatalom bizonyos értelemben elkiiloniil a végre-
hajtastol — aminek eredetileg részét képezi —, mert nem
a sz6 klasszikus értelmében vett hatalomrdl van sz6.?
Hasonloan gondolkodott Concha Gy6z6 is, amikor
megallapitotta, hogy a biréi hatalom 6ndll6 ugyan, de
.hem kiilon hatalom olyan értelemben, mint a torvény-
hozé vagy a végrehajté.”* Més jogalkotok, igy Csemegi
Kdroly is megkeriilhetetlennek tartottdk a kérdés tisz-
tazasdl, ezért Csemegi médr 1861-ben amellett érvelt,
hogy a kozigazgatast el kell valasztani az igazsdgszol-
galtatdstol, és be kell vezetni a kozigazgatasi dontések
birdi feliilvizsgdlatit. Végiil az 1869:4. torvénycikk telt
pontot a hatalmi dgak ondllosdgarol szolo vitdk végére:
a tc.-ben deklardltik a kozigazgatds és az igazsdgszol-
gdltatds kiilonvalasztdsat.



Az 1869:4. tc. jelentGségét az is kifejezte, hogy az
1869. évi orszdggyiilést megnyitd tronbeszédben kiilon
hangsilyoztdk az igazsdgiigyi reform fontossdgit,
¢vekkel késobb pedig Csemegi Karoly gy fogalma-
zott, hogy ez a jogszabdly az ,,alaptorvény erejével bir”,
mivel megalapozta a hazai bir6sigi szervezetrendszert.
A reform €s a hatalmi dgak szétvilasztdsa azonban nem
volt konny(i feladat. A megyék példdul élesen ellenez-
ték ezt az intézkedést, de Dedk ragaszkodott ahhoz az
allaspontjahoz, hogy .,mig az igazsiagszolgiltatds a po-
litikai kozigazgatastol el nem vdlasztatik, Magyaror-
szdgon a j6 kozigazgatds lehetetlen.™

Az elvilasztas ugyanakkor nem volt tokéletes: bir
torvényi szinten rendelkeztek rola, a kozigazgatdsi biin-
tetGjog teriiletén megmaradt a kizigazgatds kvazi biras-
koddsi jogkore. Egyes szakemberek pedig, igy Tom-
csdnyi vagy Csekey Istvdn, bar indokoltnak ldttik a ha-
talmi dgak elkiilonitését, annak valodi végrehajtasat
azonban célszer{iségi okokra hivatkozva nem tartottdk
sziikségszeriinek.

A kihdgasi jog €s a rendészeti tevékenység, valamint
a biintetGjog viszonydt sem tudtdk egyszerien tisztdzni,
és folyamatos vitdk zajlottak a rendészetben tapasztal-
haté diszkrecionalitds mellett és ellen.

2. A kihégasok és a kihagasi
kodifikacié jogtorténeti el6zményei

2.1. A kihdgésok a feudalis korban

A kihdgasok szabdlyozdsa semmiképpen nem
valaszthato el az 1800-as évek végén zajlé bintetSjogi
kodifikdciotél, anndl is inkdbb, mivel sem a Csemegi-
kodex, sem a kihdgdsok elsé igazi Gsszegzését jelentd
1879:40. tc. (a tovidbbiakban: Kbtk.) nem volt el6zmé-
nyek nélkiili jogforrds. Tusnddi Elthes Gyula dlldspontja
szerint a kihagdsok kezdetben a ,bintettnek” nevezett
ténydlldsok, elkovetési magatartdsok csoportjaba tartoz-
tak, dm sem az elkdvetSikre kirott biintetések neme vagy
mértéke, sem az eljaré hatdsigok rendszere nem volt
azonos a stlyosabb megitélés ald esé cselekményekre
jellemzd anyagi és eljrdsi jellegzetességekkel. Tusnddi
szerint a kihdgasok mdr . Istvan Decretum liber secundus
konyvében felismerhet6k a magdnjogi jelleggel ren-
delkezd biincselekmények kozott; ilyen volt példdul a
valldsi eldirdsok vagy a vasdrnapokra vonatkozo szabd-
lyok megsértése. Ekkor azonban még egyértelmiien a
biintet6jog rendelkezett ezekr§l a cselekményekrdl, dm
Zsigmond uralkoddsa alatt a gazdasdgi jogszabilyok
(kotelez6 mértékrendszer alkalmazdsa, harmincad
fizetése, nemesfém-kiviteli tilalom) megszegdit a mai
értelmez€s szerint kihdgdst elkovetdként szankciondltak.©
Természetesen a késGbbiekben, az dllamszervezet és a
gazdasdg miikodésének viltozasa miatt egyre boviilt a
wkisebb sdlyd™ krimindlis magatartiasok szdma, valamint
a partikuldris hatdlyu szabalyrendeletek is gyarapitottik a
(rendori és jovedéki) ..kihdgdsokra™ vonatkozé eldird-
sokat, joval a Kbtk. megsziiletése el6tt.

tirténeti szemle

A 16. szazadidl a jogi szovegekben fel-felbukkand
.excessus™ és a ,kisebb vagy nagyobb hatalmaskoda-
sok™ kifejezésekbdl megallapithat6, hogy a jogalkotok
hatdrozottan torekedtek a biincselekmények silyossdgi
fok szerinti megosztdsara. A fogalomhaszndlat azonban
ekkor még nem volt kovetkezetes, mivel a kihdgdsok
egy része az un. kisebb hatalmaskoddsok k6zé tartozott,
de a silyosabb elbirdlas ald es6 cselekmények koziil is
volt, amelyet ide soroltak. Mindenesetre a kihdgdsok
elkiiloniilt szabalyozdsa nem volt el6zmény nélkili a
magyar jogrendszerben, hiszen az Ideiglenes Torvény-
kezési Szabélyok II. fejezetében is igy fogalmazott a
jogalkotd: ,,a biintettekrdl és a rendéri kihdgasokrol a
régi magyar torvények kiilonbozSleg rendetkezvén,
ezen Kkiilonbség a jovére is fennmarad.™” A kihdgdsi
joggal foglalkozé mds szakemberek, igy Nagy Mari-
anna ¢s Kirdly Tibor nem ismerték el a kihdgasi jog
tobb €vszdazadra torténd visszavezetésének Iétjogosult-
sdgdt; Nagy tgy vélte, hogy a mai nyelvezettel kihdgds-
nak nevezett korabeli cselekmények jellege nem volt
egyértelmiien meghatdrozhatd, Kirdly pedig a fogalmi
visszavetités vagy fogalmi folytonossdg helyességét
vitatta.® Kirdly azzal sem értett egyet, hogy a koz- és
magdnbiintettek kozotti elhatirolds rokonithaté a ki-
hagdsok és a biincselekmények felosztdsdval, mivel
alldspontja szerint utlag nem lehet az egyes torténeti
ténydlldsok silyat megitélni, ez csak az adott korszak-
ban értelmezhetd. Kirdly szerint a maganbiintettek azért
sem tekinthet6k a kihdgdsok eldjének, mivel ezeknek
minden esetben volt sértettjiik, és az eljaras a polgdri
jogra épiilt. Kirdly az dn. delicta-publico-politica cso-
portjiba tartozé magdnbiintetteket (Frank Igndc
szOhaszndlatdval a , kozérdeki vétségeket” vagy a Pau-
ler szerinti kozvétségeket, illetve kozérdekii vagy koz-
igazgatasi vétségeket) sem azonositotta a kihdgdsokkal,
€s arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a 19. szdzad
elott nem beszélhetiink pontosan definidlt kihagds-fo-
galomrol.

2.2. Korai kisérletek a kisebb solyt cselek-

mények elhatérolaséra. Az 1795-6s tervezet

és a mezei rendérségrél sz6l6 t5rvény

Megallapithaté, hogy a 19. szdzad masodik felének
kodifikdcios hulldmadt megeldzden is egyre tobb maga-
tartdst szankciondlt az dllam a biintetGjogi el6irdsoknal
enyhébben. Ezekre a kisebb sulyi cselekményekre az is
jellemz6 volt, hogy az elkovetdikre kirott szankciok
dltalaban mentesek voltak a megbélyegz6 hatdstdl,
részben a megviltozott tarsadalmi viszonyoknak, rész-
ben az eljardsi jogi szabdlyoknak koszonhetben.

Az alaki és anyagi jogi kodifikdcidénak nemzetkozi
jogi el6zményei is voltak. A teriilet szakértdi szerint az
1791-es francia biintetd torvénykonyv volt az a jogfor-
ras, amelynek révén a trichotomikus szabdlyozédsi mod
elterjedt az eurdpai jogrendszerekben, de hasonlé
hatisd volt az 1810-es Code Pénal is, amelynek
negyedik konyve tartalmazta a rendéri kihdgasokat. A
francia és a kés6bbi német kodifikdcid a jogelméletre is
hatist gyakorolt, s ez az elméleti megalapozis vezetett
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az 1795. évi, a kihdgdsi jogrél szolé elsG magyar
javaslathoz. A javaslat korabeli jelentGsége abban dllt,
hogy biintettnek csak azt a cselekményt tekintette,
amely a Kédex szerint annak minGsiilt, és azt is ki-
mondta, hogy léteznek olyan biintetendd cselekmé-
nyek, amelyek, bar nem szerepelnek a Kodexben, mas
torvények szerint szankciondlhatéak. Bér a javaslat a
kihdgasokat nem nevesitette, tartalmazta azt a megdl-
lapitst, hogy ,minél nagyobb a kiilonbozG torvények
befolydsa a tdrsadalom biztonsdgdra, annal stilyosabb
biintettet képez annak megsértése.” A tdrsadalom biz-
tonsaga” sem volt ekkor mdr absztrakt fogalom:; a
javaslat kidolgozdsa sordn, az egyes szankciok megha-
tarozasakor felmeriilt a kozosség érdekeinek vagy a tar-
sadalmi szerzodés sérelmének a figyelembe vétele, de
dontden mégis jogalkalmazéi kérdésnek mindsiilt egy-
egy magatartds silydnak a megitélése.
Az 1795-6s javaslat nem vélt a jogrendszer rész€ve,
de a mezei renddrségrol sz616 1840:9. tc. mar joggal
tekinthetd a kihdgasi jog elsé kodifikdlt forrdsinak —
bar meg kell jegyezniink, hogy maga a tc. még nem
kihagasokrdl, hanem vétségekrdl sz6l. Ez a jogszabdly
végre egy torvénycikkben foglalta 6ssze a kisebb sulyu
mezbrend6ri cselekményeket, €s kidolgozottsdganak
szintje miatt egyes rendelkezései egészen 1894-ig
hatilyban maradtak. A torvény — cimével némileg
ellentétesen — nemcsak a gazddlkodds, hanem az ipar
rendjét veszélyeztetd cselekményekrdl is rendelkezett,
és sajitossdga, hogy tobb olyan felelGsségi format al-
kalmazott, amely a mai jogrendszerben médr nem hasz-
nalatos. Ilyen volt a ,merd gondatlansdg™ fogalma,
amely Mithé Gdbor szerint a hanyagsaggal azonosit-
hat6, de ismerték a vétkes gondatlansdg, a rendészeti
felel§sség és a ,.szdntszandékos negédesség €s tudatos
rosszakarat” fordulatokat is.'® A jogszabdly alkotoi a
vétségek legenyhébb formdihoz polgdri jogi jogko-
vetkezmény tdrsitdsat is elegenddnek tartottdk, azonban
egyenes szandék esetén biintetGjogi jogkovetkezményt
is alkalmazhattak. A leggyakoribb szankci6 a pénzbiin-
tetés és a pénzbirsag volt, de bizonyos esetekben fogsag
vagy testi fenyités is vérhatott az elkovetdre. Elzdrdsra
(tin. eventudlis elzdrds) akkor is lehetdség volt, ha az
elkovetd nem fizette meg a pénzbeli marasztaldst, azon-
ban a pénzbirsag és a pénzbiintetés fogalmi elhatdroldsa
ekkor még nem kovetkezett be.'! A mez6rendGrségi
iigyekben alkalmazott eljards a sommds eljdrds volt, és
az els6fokd eljiras dltaliban a panasz benydjtasdval
vette kezdetét. A 200 forint alatti ligyekben fészabaly
szerint 15 napon beliil itéletet kellett hirdetni, jogor-
voslatért pedig a torvényszékhez vagy a varosi tandcs-
hoz lehetett fordulni.

2.3. A Toldalék és Pauler Tivadar

dichotomikus rendszere

A Kbtk. megsziiletéséig a mezorendorségi torvényen
kiviil az 1843-as biintetjogi javaslat, és annak
Toldaléka is nagy hatast gyakorolt a magyar jogrend-
szerre. A Toldalék az 1840:5. tc. felhatalmazdsa alapjan

dolgozé orszagos valasztmdnynak a biintetGeljdrasrol, a
biintetés-végrehajtasrol és a biintettekrdl, valamint ezek
biintetéseirdl késziilt anyagi jogi javaslatinak mellek-
letét képezte. Az anyag teljes cime Toldalék a
kozfenviték ald tartoz6 renddrségi kihdgdsokrol s azok-
nak biintetésérél volt, és bar a Code Pénalra épiilt, még
.csak™ egyfajta dichotomikus rendszert jelentet, mivel
a biincselekményeket biintettekre és kihdgésokra osz-
totta. A Toldaléknak dltaldnos és Kiilonos része volt,
azonban hatédlya csak az orszdg teriiletére terjedt ki, a
kiilfoldon, magyar dllampolgdrok dltal elkovetett
kihdgdsokrol mem szolt. Az elkovetdk a Toldalék
alapjan fogsdggal, pénzbiintetéssel és biréi dorgalassal
fizettek a jogsértd magatartdsukért, de a kihdgdsokra
meglehetdsen rovid — harom honapos — eléviilési 1dot
rt el6 az anyag. Nemcsak a Toldalék, tehat nemcsak
torvény, hanem kormanyszint{i rendelet és szabdlyren-
delet is minGsithetett — volna — kihdgdsnak egyes cse-
lekményeket, ugyanakkor mdr a Toldalék sem kizaro-
lag krimindlis cselekményeket tartalmazott, hanem
jgazgatds-ellenes, tn. renddri kihdgdsokat is szabdlyoz-
tak altala a jogalkotok. Uj tényalldsok kidolgozdsira €s
a mez6rendéri kihagasok rekodifikdldsdra azonban nem
villalkoztak, inkdbb a Javaslat 39.§-dban engedé-
lyezték, hogy az abban nem szabdlyozott, helyi stb. vi-
szonyok miatt indokolt esetekben rendorségi szabdly-
rendeletek alkotdsdra is legyen mod.
A kiilonos rész még rendszerezés nélkiil tartaimazta
a kihdgasokat (pl. egészségiigyi rendészet, élelmezés-
iigy kihdgasai, tiltott szerencsejatékok, 10 forint alatti
lopas stb.), amelyek elbirdldsdt a biintetGeljdras sza-
balyai alapjan végezték el. Tehat a megyékben a szol-
oabiré és az eskiidtek, a nemesi kozségekben és a ren-
dezett tandcst helységekben pedig az eloljdrosig meg-
bizott tagjai hoztak dontést két masik eldljaréval
egyiitt. A kollegidlis testiilet dltal lefolytatott eljardsrol
jegyzokonyvet kellett vezetni, és a feljelentés alapjn
vagy hivatalbél indulé els6foki eljards itélettel zdrult,
amelynek kihirdetése utdn a vddlottat azonnal tdjekoz-
tatni kellett a jogorvoslati lehetGségekrdl. Ugyanakkor
a jogorvoslati igény bejelentésére csak 24 6ra allt a vad-
lott rendelkezésére, és ebben az esetben nem irt el6
halaszté hatdlyt a Toldalék. Fellebbviteli igény esetén
masodfokon a megyei biintetStorvényszék jart volna el
a Toldalék szerint, amelynek itéletével szemben mir
nem volt helye tovabbi fellebbvitelnek, csak nagyon
silyos eljardsi jogsértés esetén lehetett az itélet
megigazitasat kérni a foigazitész€knél. Hamis tanizas,
hamis oklevélhaszndlat, a birdk bizonyitott megveszte-
getése esetén, vagy ha a kozvadlé vagy a vadlott elhd-
rithatatlan okbol nem tudta ismertetni az tigyben a
mentd koriilményeket, rendkiviili perorvoslatként lé-
tezett volna a Toldalékban a ,rend6ri eljards meguji-
tdsa” nevi jogintézmény, amellyel kizdrélag egy alka-
lommal és csakis az elitélt javdra lehetett €lni.

De a Toldalék nem helyezte volna hatdlyon kivil a
mezei rend6rségi torvényt, vagy az trbéri torvényeket,
ezért a kodifikdciés kisérletet nem lehetett teljesnek
nevezni.



Ugyan nem jogforrdsként épiilt be a kihdgdsi jog
torténetébe, de jelent6s miinek szdmitott még Szokolay
Istvan BiintetGjogran cimii, 1848-ban kiadott munkdja
is, amely, bar még dichotomikus rendszert vizolt, de a
biintettek mellett a renddri kihdgdsok és a vétségek cso-
portjdt kiilonitette el. Szokolay a vétségek kozé sorolta
a kozrendet sért6, de tényleges jogsérelemmel nem
jaro, csekély silyu cselekményeket, valamint azokat a
sz6 klasszikus értelmében vett vétségeket, amelyek
kismértéki karokozast jelentettek. Kihdgdsként defini-
dlta viszont a kozrendet sérté és a rend fenntartdsa
érdekében hozott szabélyokba iitkoz6 cselekményeket.
Két évvel késébbi forrdsokat szemlélve viszont mdr an-
nak lehetiink tandi, hogy osztrak jogi hatdséra a tricho-
tomikus felosztds is megjelent a jogirodalomban:
Csatsko Imre 1850-es mivében ugyanis arra vonatkozé
utaldsok taldlhatok, hogy a kihdgdsok elbirdldsara a ji-
rdsi egyesbiré volna a legmegfelelébb férum.

A késébbiekben torvényi erére nem emelkedd
Javaslat és a Toldalék mellett a szabadsdgharc leverését
kovetGen, 1852. szeptember 1-jét5] Magyarorszagon is
hatdlyos, trichotomikus felosztdsi osztrak biintetd
torvénykonyv is rdnyomta a bélyegét a kihdgdsi kodi-
fikdcio késobbi folyamatdra, 4m az 1861-es Ideiglenes
Torvénykezési Szabdlyokkal visszadllitottdk a régi
magyar jogforrasokat, azaz a mezei rend6rségrél sz6l6
torvényt, a torvényjavaslatokat, és tjra érvényesiilhetett
Pauler Tivadar Biintetdjogtana is, ami egyfajta dtme-
netként értelmezheté a Javaslat és a Csemegi-kédex
kozott.

Pauler miivének tdjdonsdga abban dllt, hogy elfogad-
ta a biintettek és a kihdgdsok dichotomikus felosztdst,
dm a biintetteket tovdbb osztotta biintettekre és vét-
ségekre, valamint az is djszerG volt, hogy lehetové
kivdnta tenni a kihdgdsi itéletekkel szembeni, megyei
torvényszékhez vagy varosi tandcshoz torténd fellebb-
vitelt. A kihdgdsokra azonban Pauler sem tudott preciz
fogalmat alkotni, mivel tilsdgosan sokréti magatartas
tartozott mér ekkor is a szabédlyozandé tdrgykorbe.
Megallapithat6é az is, hogy Pauler fogalomhasznéla-
taban a kihdgasok tulajdonképpen a veszélyeztets cse-
lekményeket jelentették, amelyek kozétt ,,az alanyi fel-
rohatésdg alapjan tortént meg a differencidlds. és ame-
lyekre ardnyos biintetés kiszabdsat tették lehetgvé.”!
Pauler alapveten a rend6ri kihdgdsokat targyalta 1864-
es konyvében, de figyelemre mélt6, hogy megjegyezte:
a 19. szdzadi kodifikdciok sordn gyakran a kisebb foku
jogsértéseket is kihdgdsként értékelték — amelyek
elbirdldsa elsGsorban kozigazgatasi eljardsban tortént —,
ezzel viszont olyan atlithatatlan fogalmi rendszer
alakult ki, amelyet mielGbb fel kell szdmolnia a magyar
jogalkotdnak.

Tovibbi elbrelépést jelentett a kodifikdcié folya-
matdban, hogy az 1869:4. tc. elvélasztotta egymdstél a
birdskodast és a kozigazgatdst, de ezzel némileg ellen-
tétben dllt az, hogy az 1877:22. tc.-et a kisebb polgri
peres iigyekben valé eljardsrol egyes mezdrenddri
igyekre is alkalmazni kellett. A felemds helyzet oka

Mithé Gabor szerint az volt, hogy mig az osztrik jog
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egyértelmien a két hatalmi dg elvalasztdsa mellett volt,
a német jog a kozigazgatdsi biintetGjogban lehetdvé
tette, hogy a kozigazgatdsi szervek birdskodjanak. '
Megallapithatd tehdt, hogy mig az 1869-es tc. hatdsdra
elkezdGdott az igazsagszolgaltatasi szervezet fejlédése,
addig a kozigazgatdsi szervezetrendszeren beliil
elmaradt a fiiggetlen renddri biintetSbirosdgok mega-
lakitdsa. Problémat jelentett az is, hogy ebben az idGben
még nem volt egységes rendezd elv arra nézve, hogy mi
alapjan kell az egyes kihdgdsokat igazgatdsi vagy
kézigazgatdsi hatdskorbe utalni — err6l ugyanis az
egymasnak sokszor ellentmondé dgazati jogszabilyok
rendelkeztek. A helyzetre csak a biintetd torvény-
konyvek életbe IéptetésérGl sz6lé torvény kindlt
megolddst: normdban dllapitotta meg a kihdgdsi tigyek-
ben eljaré hatésdgokat és a hataskorok elosztasat.

3. A Kbik. kidolgozasa

3.1. A trichotémia elve

Az ilyen dogmatikai és jogpolitikai el6zmények utdn
elfogadott biintetjogi jogszabdlyok, azaz a Csemegi-
kodex és a Kbtk. mér a trichotémia elvére épiiltek.

A biincselekmények hdrmas tagoldsdt szorgalmazé
elmélet Magyarorszdgon német mintdra honosodott
meg, ugyanis német jogtudésok megallapitdsa szerint™
mar a frank jogban megtértént a biincselekmények stly
szerinti osztdlyozasa: elhatdroltdk egymdstl az n.
kénnyebb €s nehezebb biincselekményeket. Hippel
valoszindsitette, hogy a trichotémia az olasz jog delicta
levia, atrocia és atrocissima osztdlyozdsa nyomdin
alakulhatott ki, amelynek gyakorlata az 1751-es és
1768-as kodexekben is fennmaradt, és nem tagadta a
francia jogfejlodés német jogra gyakorolt hatdséit sem.
El6zményeitdl fiiggetleniil a porosz Landrecht egyrészt
elGsegitette az egységes biincselekmény-fogalom
kialakuldsat, masrészt j6 példaként szolgélt a kihdgdsok
torvénykonyvon beliili elkiilonitésére, a helyes diffe-
rencidldsi lehet6ségek alkalmazdsdra. Hippel 4lldspont-
Ja szerint a trichotémikus felosztds értéke abban rejlett,
hogy dltala 4dtlathatéva vilt, hogy az egyes cselekmé-
nyek miképpen viszonyulnak a védett jogi targyhoz. az-
az sértik, vagy absztrakt, esetleg konkrét médon veszé-
lyeztetik-e azt. Ennek a viszonynak az alapos feltdrdsa
révén pedig a jogalkoté az ardnyos biintetési mértéket is
konnyebben meg tudja hatdrozni.

3.2. A Kbtk. és a Csemegi-kédex viszonya

A kihagasok elkiilonitett jogszabélyban valé targya-
lasdnak okdt Magyarorszdgon a Csemegi-kédex in-
dokoldsa tartalmazta. A két torvénykonyvet ugyanis
eredetileg egyszerre kivantak hatalyba Iéptetni — ezzel
is kifejezve egységiiket —, de ez az elképzelés nem va-
I6sulhatott meg.

A magyar jogtudomdny miivel6i korében mdr az is
nagy vitat valtott ki, hogy valamennyi béincselekményt
egy torvénybe foglaltdk. A kihdgdsok elkiilonitett keze-
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lését ugyanakkor a kezdetektdl tdmogattdk, hiszen
ahogy Schnierer Aladar és Werner E. Rezs0 is hangsu-
lyozta,' a ,kihdgds” olyan sokféle magatartdst €s sok-
féle elkdvetdt felszippanté gyfjtokategoria, amelyek
esetében célszerfitlen volna az dllami biintetShatalom
érvényesitése, anndl is inkdbb, mivel sok esetben jog-
sértést sem lehet megallapitani.

Azt viszont mar az 1878:5. tc. javaslatdnak tir-
gyaldsatol elfogadott tényként kezeltek, hogy a készii-
16, 6ndll6 kihdgdsi torvénykonyv szoros egységet képez
a Csemegi-kodexszel. A Csemegi-kédex indokoldsa
szerint az egységre azért volt sziikség, mert lehetetlen-
ség minden biintetendd cselekményt egy torvény-
konyvbe foglalni, és bar célszerliségi okokbol, sajatos
természetiik miatt a kihdgdsokat nem lehet a biintetd
torvénykonyv keretein beliil szabdlyozni, a két jogsza-
baly kozotti 9sszhang mégis elofeltétele a kiszdmithato
jogalkalmazéasnak.

Erdemes roviden idézniink azt is, amit a Csemegi-
kédex a kihdgasok természetérdl ir: ,a legtobb kihagds
nem képez val6sdgos jogsértést, hanem bizonyos cse-
lekvésbdl vagy mulasztdsbol konnyen szdrmazhato
jogsértés megeldzése végett alkotott torvénynek meg-
szegését [jelenti]. A kihdgdsrél sz6l6 torvények
rendszerint praeventivek s a nagyobb biintettek, vagy
veszélyek megel6zésére szamitvdk; a biintettekrGl és a
vétségekrdl intézkedd torvények pedig rendszerint
repressivek.” Az is lényeges kiilonbség volt a kihdgd-
sok és a biintettek kozott, hogy példdul a kihagdsok
kisérletét nem rendelte biintetni a jogalkotd, ugyanak-
kor fGszabdly szerint a gondatlan kihdgdst is szank-
cionaltdk. A szabdlyozdsnak célszerliségi szempontbol
fontos eleme volt, hogy az tn. silyosabb kihdgasi
iigyekben birésdg, enyhébb iigyekben a kozigazgatisi
szervek jartak el, és bar a jogszabdly nem tartalmazta a
kihagasok fogalmt, az viligossd vilt az indokoldsbal,
hogy a kihdgdsi jog magiban foglalja mind a krimi-
nilis, mind az igazgatdsellenes magatartisokat. Az un.
rend6ri kihagdsok is részét képezték az Gjonnan szabi-
lyozott jogteriiletnek, mivel olyan magatartdsok tartoz-
tak ide, amelyeket az indokolds szerint ,a tdrsadalmi
rend, a polgdrok nyugalma, a személy- €s vagyonbiz-
tonsdg” védelme érdekében telepitett a kihdgdsok kozé
a jogalkoté. A renddri kihdgdsok lényeges voltdt jelzi
az is, hogy a Kbtk. javaslata a kédex cimében tartal-
mazta volna a renddri jelz6t, azonban az elfogadott
torvényben ez mar nem szerepelt azzal az indokoldssal,
hogy a kihdgdsok jelentGs része nem rendori, hanem
preventiv jellegli szabdlyozdst igényl6 magatartds.
Ebbél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a hazai
jogalkoté azt a Nemzetkozi Kriminalisztikai Tiarsasag
iltal is elfogadott dlldspontot képviselte, hogy a renddri
kihdgds és a biintetdjogi értelemben vett kihdgds nem
azonos; a rend6ri kihdgdsok rendszerint veszélyeztetd
jellegli cselekmények. mig a biintetjogi kihdgasok
tobbnyire értékhatdr vagy mds szempontok miatt
kiiloniilnek el a ,,valodi™ biintetdjogtol. Ugyanakkor a
Kbtk. 1. §-a értelmében torvénynél alacsonyabb szintd
jogforrds kizdr6lag a renddri tilalom vagy rendelkezés

megszegését nyilvanithatta kihdgdssd, nehogy anyagi
jogi biintetdjogi szabalyokat alkalmazzanak a biinte-
t6jog ald nem tartozo jogteriileten. Igy érvényesiilhetett
a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege
elve is, hiszen a rendéri kihdgdsok nem képeztek cri-
ment és biincselekményt csak torvény dllapithatott
meg.'”

3.3. A Kbtk. szabdlyozasi struktirdja

Azonban az, hogy a Kbtk. lehetové tette, hogy nem-
csak a torvényben, hanem alacsonyabb szintd vagy
dgazati jogforrasokban is szabdlyozzdk a kihagdsokat,
azt idézte eld, hogy id6rdl idore felmeriilt a kihdgasok
— ¢és a hatdlyos kihdgasi torvénycikkek — 0ssze-
gyfijtésének gondolata. A kompildcié idGvel azérl is
indokolttd vélt, mert a Kbtk. 1. §-a alapjdn hamarosan
torvényben, miniszteri rendeletben, torvényhatdsagi €s
varosi szabdlyrendeletekben foglalkoztak a kihaga-
sokkal. Ezeket a normdkat kihdgast megallapito vagy
statudlé norméknak lehetett nevezni, a statudld jogfor-
rdsokon beliil pedig tovabb lehetett differencidlni asze-
rint, hogy keretténydlldst alkalmazo vagy ondllé
szabdlyalkotdsnak mindsiild normarél volt sz6. A jogal-
kotds azonban nem jelentett korldtlan hatdskort, mivel
az 1869:4. tc. 19. §-a felhatalmazta a birésdgokat arra,
hogy jogvita esetén torvényességi szempontbol vizsgal-
jék feliil a vonatkozé rendeletet, és ha alkalmazhato-
sdgdval kapesolatban kételyek meriilnek fel, el lehetett
tekinteni a jogforrds rendelkezéseitdl. A Kbtk. szerint
azonban ez a kontroll nem jelentett célszerliségi vagy
sziikségességi ellendrzést, és a miniszteri rendeletek
esetén sem érvényesiilt az ellendrzés, mivel a gyakor-
latban elfogadott volt, hogy a kormdnyzat elsdsorban
felhatalmazds alapjan alkotott rendeletet, és ezeket uté-
szentesités végett fel kellett terjeszieni a parlamenthez.
A torvényhat6sigok és a virosok szabdlyrendeleteinek
érvényességéhez pedig beliigyminiszteri megerdsitésre
volt sziikség, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a
miniszternek a Kbtk. 50. §-a alapjan 60 nap alatt kellett
nyilatkoznia a megerGsitésr6l — ha €z nem kovetkezett
be, a rendelet automatikusan érvényessé valt. Késobb a
megerGsités aktusdra vonatkozé szabdlyok tovibb
drnyalédtak, mivel az 1886:21. tc. 11. §-a az dltaldnos
kozigazgatdsi targyt szabdlyrendeletekre eldirta a kife-
jezett megerGsitést, mint €rvényességi feltételt.

A Kbtk. azonban nemcsak abban tért el a Btk.-tol,
hogy dltaldnos része mintegy szubszididrius jellegd volt
a Csemegi-kédexhez képest, hanem a két jogforrds
teriileti hatdlya is kiilonbozott, mivel a Kbtk. nem ren-
delkezett a magyar honosak kiilfoldon elkovetett cse-
lekményeir6l, rdaddsul a Kbtk. dltaldnos része sziik-
ségszeriien tartalmazta a miniszteri €s szabdlyren-
deletek eltérd teriileti hatdlyat. Az 1843-as Javaslathoz,
illetve Toldalékhoz hasonléan a Kbtk. nem biintette a
kisérletet, viszont a részeseket igen, €s foszabalyként
gondatlan elkovetés is szankciot vont maga utdn.
Ugyanakkor az elkovetdtol nem kivantik meg az alanyi
felréhatosdg meglétét, sot a természetes személyi std-
tusz sem volt el&irds. A Kbtk. 27. §-a értelmében vi-




szont bevezetésre keriilt egy, a polgdri jogi objektiy
felelGsséghez kozelitd kozvetett felelGssée-alakzat,
amelyet miniszteri vagy szabdlyrendelet altal elGirt k-
telezettségek megszegése esetén érvényesitettek, ha az
elkovetd csalddfo, gyam. gondnok. gazda stb. feliigye-
lete alatt €16 személy volt, akinek tetteiért az emlitett
személyek tartoztak felelGsséggel. Ha hebizonyosodott,
hogy az ilyen statuszban é16 elkdvetdk tettiiket a haté-
sdgi kozegek intése ellenére kovették el, mind a feli-
gyeldt, mind a feliigyelt személyt biintetni rendeliék.

A Toldalékhoz hasonléan a rvény is elzdardst és
(elzdrdsra dtvdltoztathatd) pénzbiintetést helyezett
kildtasba a kihdgast elkovetGknek.

Ujszerii volt viszont a Kbtk. kiilonds része. mivel a
szankciondlandé tényilldsokat tiz fejezetbe szoritotta,
azaz megsziiletett az dllam, a kézrend. a kizbiztonsag,
a kozszemérem, a kozegészség €s lesti épscg. a ulaj-
don. a vallds elleni cselekmények kategoridja és a
pénzhamisitok, a szerencsejdtékosok és a csalddi dllds
ellen vétok is kiilon fejezetet képeztek.

A hatdskori megosztist a biintetd 1orvénykonyvek
¢letbe 1éptetésérdl szolo 1880:37. te., azaz a Bké. tar-
talmazta: a jdrdsbirosdgok és a kozigazgatdsi biin-
tetGbirdsdgok egyardant eljirhattak kihdgdsi iigyekben.
Ez azt jelentette, hogy kozigazgatdsi hataskorbe tartozé
kihdgdsok esetén elsé fokon a virmegyékben a szol-
2abird, a vdrosokban a kapitdny vagy a tandcs Kijelolt
tisztviselGje, Budapest keriileteiben pedig a keriileti
kapitdny birdskodott, a 38547/1880. B.M. korrendelet
értelmében pedig a masodfoku jogkort a virmegyékben
€s a rendezett tandcesu vdrosokban az alispdn, a torvény-
hatésagi jogu virosokban a tandces, Budapesten pedig a
fokapitany gyakorolta. Harmadfokon ebben az tigyti-
pusban a beliigyminiszter jart el, de minisziériumi
bizottsigot is létrehozhatott. ha a hatosigi jogkor
megkivinta. A kirdlyi jardsbirosiagok eléui kihdagdsi
igyekben értelemszerien alakult a fellebbviteli rend-
szer, €s csupdn a masodfoka birdsagi itélet elleni jogor-
voslatot korlatoztdk annyiban, hogy kizdrdlag anyagi
biintetdjogi norma helytelen alkalmazdsa esetén lehe-
tett élni vele, akkor. ha az adott cselekmény alapesetben
nem mindsiilt volna biintetendének, vagy ha biintettet
vagy vétséget mindsitettek kihdgdsnak.

A kihdgdsokra a kozigazgatdsi szervek dltali el-
birdlds volt jellemz6. anndl is inkdbb, mivel a torvény-
nél alacsonyabb szintl jogforrisokban megdllapitott
kihagdsi tigyekben a Btké. szintén a kozigazgatdsi szer-
veket nevezte meg a birdskoddsi jogkor gyakorlojaként.

A hatdskori megoszIlds sordn egységes rendezbelv
nem alakult ki. hiszen példdul a kozbiztonsdgot, a
hatésdgokat, a kozesendet sérté kihdagdsok is vegyes
hatdskorbe tartoztak, csakiagy, mint a kozegészségiigy
vagy a kozlekedés rendje elleni jogsértések.

3.4. Reformtérekvések a szdzadfordulén

A Biintet6 Perrendtartdst életbe 1éptets 1897:34. tc.
azonban tovabbi, a kihagdsokra vonatkozo eljardsjogi
vdltozdst hozott: f6szabdly szerint a t6rvényen alapulo
kihdgdsokat bir6i ttra, az egyéb jogszabalyokon ala-
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puldkat kozigazgatdsi hatiskorbe utalta. A 19. szdzad
végére azonban eljirdsi garanciaként felmerilt az
tigyészség részvételének indokoltsdga a kihdgasi eljdra-
sokban, de ezt a hatalmi dgak elvilasztdsdra hivatkozva
clutasitottik. Tovibbi problémit jelentett a tobbszintd
jogforrasi rendszerbdl adédoan széttagolt térumrend-
szer, az eljards egységességének hidnya. Ezért szerették
volna bevezetni, hogy példiul az elséfoka eljardsban
esak hozzaérto személy — tehadt kozségi eloljaré nem —
lehessen egyesbird, mdsodfokon pedig mir elenged-
hetetlennek vélték a tarsasbiraskodds bevezetését. A
mdsodfok a korabeli elképzelések szerint haromtagd bi-
zottsdgot jelentett volna, amelynek elnokévé az alispént
vagy a polgdrmestert nevezték volna ki, tagjai pedig a
liszti fGiigyész és egy vdlasztott orvényhatdsagi vagy
kozigazgatdsi bizottsdgi tag lettek volna. A f&ispant
nem kivantdk bevonni a rendGrbirdskoddsba, a harmad-
fokd forumot pedig a beliigyminisztérium helyett egy
tj, renddri biintetSbirdsdg képezte volna. Az ligyek
nagy szamdabol adédé adminisztrativ terhek csokkenté-
se €érdekében felmeriilt az a gondolat is, hogy sziintes-
sék meg a kotelezGen vezetendd tdrgyaldsi jegyzd-
konyvet. és ne kelljen minden itéletet indokoldssal el-
litni, hanem valamiféle | kihagdsi panaszkonyv™ veze-
tésére térjenek dt az tigyintézok.

Az 1897-es év nemzetkdzi szempontbdl is jelentds-
nek szdamitott a kihdgdsokkal foglalkozok szamdra; a
Nemzetkozi Kriminalisztikai Tdrsasdg 1897-es lissza-
boni konferencidjan gy hatdrozott, hogy kiemelten
kezelik a kihdgdsok és a rend6ri kihdgdsok tigyét. Ez
abban nyilvanult meg. hogy osztrdk, francia, spanyol és
portugdl jogtudésokbdl dllé bizottsdg vizsgdlta a
kihdgdsok természetét, €s 1898-ra, a miincheni tartoma-
nyi gytlés tapasztalatai alapjan, azt a véleményt fogal-
maztdk meg, hogy 6vakodni kell a rendori kihdgdsok és
a kihdgdsok Osszemosdsatdl. A renddri kihdgdsok alatt
ugyanis olyan cselekményeket értettek, amelyek — bar
nem azonos stlydak a biincselekményekkel és ezért
enyhébb biintetést indokolnak — alkalmasak a k6zrend
veszélyeztetésére. Onmagdban a csekély sily azonban
nem minden, a Tdrsasdg altal felkért szakember szerint
alapozta meg az eltérd anyagi €s eljardsi jogi szabd-
Iyokat, kozos allaspont hijan viszont a kihdgdsok kévet-
kezetes kategorizdlasdval adosak maradtak.

1899-ben Budapest adott otthont a Tdrsasdg konfe-
rencidjdnak, amelyen a résztvevok koziil Fayer Ldszl6
a blincselekmények hdarmas felosztasaval foglalkozott,
a francia Kahn pedig a renddri kihdgdsok tovdbbra is
fenndllo problémdit ismertette. Fayer elGaddsdban
hangsilyozta, hogy a magyar igazsagszolgaltatdsi gya-
korlat a biintetté vagy vétséggé mindsitéskor kiilonosen
fontosnak tartja az elkovetd és az elkovetés konkrét
koriilményeinek értékelését, amelyet a tobbi orszig
kiildottségének is figyelmébe ajanlott. A kihdgasok fo-
galmi tisztizasdra azonban sem ezen, sem az ezt kovetd
években megtartott kriminalisztikai konferencidkon
nem kertiilt sor.

A Bp. korszerisitéseként vazolt hazai felvetések
azonban az €lénk nemzetkozi diskurzus ellenére sem
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nyertek torvényi vagy rendeleti format, a kozigazgatds
egyszerisitését szolgdlta viszont az 1901:20. tc., amely
a renddri eljarast szabalyozta a kozi gazgatdsi hat6sdgok
férumrendszeréhez igazodva. Az 1911. janudr 1-jétol
hatalyos rendelkezések alapjdn elso fokon a kis- €s
nagykozségekben a fGszolgabird, illetve a szolgabird
jarhatott el, s a mdsodfokot az alispan jelentette; tor-
vényhatdsagi jogi €s rendezett tandcst varosokban a
rendérkapitdny, annak helyettese vagy a varosi tiszt-
viseld, illetve masodfokon a tandcs, harmadfokon pedig
a hataskorrel rendelkezd (szak)miniszter birdlta el az
iigyet. Az 0j rendszer birdli azonban elhamarkodott-
nak tartottdk az elsdfok kozségi eloljarokhoz torténd
telepitését, mert sziikségét lattdk a kozségi kozigaz-
gatds megreformdldsanak is és kisebb kozségek esetén
a részrehajlds veszélyére figyelmeztetiek, de azt elis-
merték, hogy a rendérkapitdny, mint elbirald szerv ked-
vezd hatdssal van az eljdrds és a jogrend egységessé-
gére.

A hataskorok alsobb, helyi férumokhoz telepitése az
alacsony értékhatdrd kihdgdsok nagy szdma miatt
indokolt volt, mivel id3- és pénzkiméld megolddst
jelentett, és végeredményben ez a terhelt szamdra sem
volt kedvezGtlen.

Budapesten a szézadfordul6t kvetden annyiban volt
maés a kihdgdsi birdskodas helyzete, hogy a jogszabaly
itt a kozigazgatdsi hataskorbe utalt kihdgdsok koziil
kiemelte a rendérség iigykorébe tartozé kihdgdsokat,
mivel ezekben elsd fokon a keriileti kapitdnysigvezetd
vagy megbizott helyettese, masodfokon pedig a foka-
pitany vagy annak helyettese jart el. A tobbi kozigaz-
gatdsi kihdgds esetén els6 fokon a keriileti el6ljarosdg,
masodfokon a tandcs birdskodott, harmadfokon pedig
az illetékes miniszter elé keriilt az iigy. Ez a szabilyo-
z4si rend viszont végképp dtldthatatlanna tette a kihdga-
sok kiilonboz6 alakzatainak rendszerét, és a fellebb-
viteli férumok — eljarasi garanciak szempontjabol
indokolt — tarsasbirdskoddssd alakitdsa sem kovetkezett
be.

3.5. A kihagasok szabélyozésa a masodik

vilaghabordt megel6zé korszakban

A kihdgdsi eljardsban tovidbbi valtozdst jelentett a
65.000/1909. B.M. sz. rendelet, amely a renddri biin-
tetd szabélyzatot tartalmazta. A rendelet alapjdn a ki-
hagasi iigyek harmadfoku féruma ezentil a szakminisz-
ter lett. illetve ennek hidnya esetén a beligyminiszter
jart el. A rendelet — amelyben djszerd volt, hogy nem
alkalmazta a védelvet — jelentds garancidlis ren-
delkezéseket tartalmazott: els6 szakaszdban rogzitette a
rendéri biintetdeljards sordn eljdré hatosdgokat, ame-
lyekts! ezentdl nem lehetett az tigyet elvonni, és a ha-
taskori és illetékességi Osszeiitkozésekben is megki-
sérelt rendet teremteni. A kihdgési eljardsban rogzitet-
ték a vadképviselet fakultativ jellegét — ami az dllam
szdméra jelentds koltség-megtakaritds is volt —, €s
meghatdroztdk az eljarasban résztvevd személyek
jogait és kotelezettségeil. Az ligyészi feliigyeletet ekkor

mér kiterjesztették a kihdgdsi eljdrdsra, viszont — a biin-
tetGeljarassal szemben — ez nem jogositotta fel az
ligyészt arra, hogy a maganvadIotdl ,dtvegye” a vadat.

A kihdgdsi jog ugyanakkor elfogadta az tin. biintetd-
parancs intézményet, ami azt jelentette, hogy torvényi
feltételek fenndlldsa esetén kizardlag a gyandsitds
alapjdn, kihallgatds nélkil is lehetett biintetést kiszabni,
amely ugyan sértette a védelemhez valé jogot és a
fegyverek egyenlGségének™ elvét, de célszerlisége
miatt elfogadhat6 elGnyt is jelentett. A felek szdmara
sem volt kozombos, hogy az igy elbirdlt €s lezdrt iigy-
ben gyorsan és egyszerfien sziiletett dontés, és jelen-
t6sebb anyagi terhet sem jelentett, valamint a terhelt
sz4méra sem volt megaldzo. Jogerdre emelkedve a biin-
tet6parancs hatdlya megegyezetlt az itéletével, de ha a
terhelt ellentmondassal élt, tdrgyaldsra keriilt sor, ahol
méar mindkét félnek lehetdsége volt érvényesiteni a
klasszikus eljdrdsi garancidkat.

Ekkor vezették be dj, modernnek tekinteit intéz-
ményként a kozvetlen idézés lehetSségét is, amely azt
jelentette, hogy a felek idézés nélkiil is megjelenhettek
a hatéség eldtt, tigyiik targyaldsat kérve. Ez az eljdrasi
méd feltételezte a felek kozti korrekt kommunikdciot
vagy idedlis esetben a sértett és az elkovetd megegye-
76sét, a tdrgyaldst pedig ilyenkor az tin. torvénynapon
tartottak meg, amelyre a felek — szintén idézés nélkil -
tantikat is hozhattak. A szébeli, kozvetlen és nyilvanos
eljdras tovabbi szakaszaiban a biré szabadon mérlegel-
hetett, de azok elégtelensége miatt nem menthette fel az
elkovetdt, és mésod- vagy harmadfokon mar, a ,.ren-
des” kihdgasi eljarashoz hasonloan, zértan folyt az
eljdras.

Viltozds ezt kovetden csak 1929-ben kovetkezett be
a kihdgdsi jogban, amikor az 1929:30. tc. a rendori biin-
tetSbiraskodas harmadfokaként létrehozta a Beligy-
minisztériumon beliil miikodé Kihdgdsi Tandcsot,
amely azonban nem rendelkezett kizdrolagos eljarési
jogosultsdggal, tovabbra is megmaradt a beliigymi-
niszter ilyen jellegii hatdskore. A Tandcs csak az addig
szakminiszteri hatdskorbe tartozo iigyekben jarhatott el,
viszont az eljarasarol dgy rendelkezett a tc., hogy a
miasodfoknak fel kellett terjeszteni az iratokat a szak-
miniszterhez, amelyr6l a beligyminiszternek jelentés-
sel tartozott, de az iigyben a hdromtag kihdgdsi tandcs
dontott, amelynek a szakminiszter is tagja volt. (A Ta-
ndcs a szakminiszteren Kiviil az dltala a sajat tisztvisel6i
koziil kijelolt el6adé birobol és a beliigyi renddri 0sz-
taly tagjabol dllt, aki egyben az elnoki teenddket is
ellitta.) igy végiil is minden harmadfoki dontés a Bel-
figyminisztériumban sziiletett, jelentdsen leszikitve
ezaltal a jogorvoslati lehetGségeket.

Tovébbi jogpolitikai reformot jelentett a 11.
Biintetgnovella (az 1928:10. tc.) azon rendelkezése,
amely az elrettentés és megtorlds helyett a prevenciot €s
a tettes megjavitdsat tiizte ki célul. Azelv érvényesitése
a kihdgdsok esetében abban nyilvdnult meg, hogy az
elkivetd egyéni, vagyoni €s kereseti viszonyait az
eddiginél nagyobb sillyal vettek figyelembe a szankcio
kiszabdsakor.'?
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3.6. Angyal Pél javaslatai és a kihdgasok

definialasa

A midsodik vildghdborival lezarulé kodifikdcios
torekvések egyik utolsd szakembere, Angyal Pal 1831-
ben A kozigazgatds-ellenesség biintetdjogi értékelése
cimet visel6 munkdjiban nemcsak az eddigi jogalkotds-
nak, hanem a korszak szellemi dramlatainak is kimeritd
értékelését, kritikdjat tette kozz€.'"s Angyal eldljaréban
leszogezte, hogy nem szabad minden rendzavaré maga-
tartdst bincselekménynek tekinteni, hanem csak
azokat, amelyek az egyes ember maganszférdjat, ezdiltal
pedig a kozrendet és a koznyugalmat is oly mértékben
zavarjdk, hogy kiviltjak az dllam szankcidjit. Elmé-
letének kozéppontjaban az ulpianusi tanokbdl leve-
zetett érdek-fogalom allt, amely kozérdek vagy ma-
gdnérdek formdban testesiilhetett meg. Angyal szerint
az dllam mindkét érdektipust védelemben részesiti, de
csak annyira, amennyiben egyfajta sziikségességi-
védelmi probanak aldvetve védelemre méltd, tehdt jogi
érdeknek mindsiil. A védett érdekek és értékek sulyatol
kell fiiggdvé tenni azt, hogy az dllam a maginjog, a
kozigazgatds vagy a biintet§jog eszkozeit alkalmazza a
rend megdrzése sordn. A kozérdek védelmezdje a biin-
tetdjog, azonban a , kozérdek” sem egy egységes, jol
megragadhaté valami, amire szankciondldskor Korlat-
lanul hivatkozni lehet, ugyanis a kozérdek fogalma to-
vibb bonthatd kozvetlen és kozvetett kozérdekre asze-
rint, hogy az egyes érdeksérelem a kozérdeket valamely
maganszemélyen keresztiil érinti-e, vagy sem. A kozér-
dek ugyanis magdnérdekek osszességébdl tevadik
ossze, amely mind az egyes emberek, mind az dltala-
nosan vett kozérdek elleni timadds esetén sériilhet.
Angyal szerint ezt a felosztdst kell, vagy kellett volna a
kihdgdsok elkiilonitésekor figyelembe venni, ugyanis a
kozvetett kozérdeket sértd, individualizalt jogel-
lenességnek mindsiilé magatartasokat nevezte biincse-
lekménynek, mig a kozvetlen kozérdek sérelme dl-
laspontja szerint kozigazgatds-ellenességet, azaz kiha-
gist jelentett. Angyal — azéta sokat tdmadott'?
elméletének Osszegzéseként — végezetiil a kihagdsok
definidldsdra is vallalkozott: ,a kihdgds oly kozigaz-
gatds-ellenesség, amely ellen valé kiizdelem sordn a
lehetséges, de ki nem elégitdé kozigazgatasi védelem
utolsé eszkozeként dllitja be az dllam a biintetést; bfin-
tett pedig oly, rendszerint erkélesi rosszallds ald is esd
Jjogellenesség, amelynek megtorldsdul s egyben a tdr-
sadalom védelmét is szolgilva, els6 eszkozként veszi
igénybe az dllam a biintetést; még rovidebben: a
kihdgds rendbonté kozigazgatis-ellenesség, — a biintett
rendszerint erkolesi rosszalldst is kivalté jogel-
lenesség."”
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3.7. A kihégasok utéélete

Osszegzésként megdllapithatjuk, hogy a Kbtk. és az
azt kovetd kodifikdcios torekvések lényegesen ren-
dezettebb dogmatikai helyzetet teremtettek — bdr a
kihdgds-dthagds vagy a pénzbiintetés vagy pénzbirsig
fogalmak kozti differencidlds, vagy a szabadsdgelvono
biintetés sziikségességének, illetve az elterelésnek az
indokoltsiga még évtizedekig megosztotta a jogalkal-
mazokat és a jogalkotokat egyardnt.

A misodik vilighdbord kitorésekor azonban a gazda-
sdgi rend és a pénziigyi érdekek védelmét szolgdlo
intézkedések viltak domindnssd a kihdgdsi jogban, és a
rendkiviili jogrend bevezetése miatt tobbé mar nem
tudtdk garantdlni az eljardsi alapelvek maradéktalan
betartasat. Bar a 20. szazad elejére szdmos elmélet
sziiletett a kihdgasok eltérd jellegével kapesolatban, a 20.
szdzad kozepétl mind Magyarorszdgon, mint a legtobb
eurdpai dllamban min6ségi vdltozds kovetkezett be a
kihdgasok megitélésében, és az ekkor lezajlo biintetGjogi
dekriminalizdcio miatt egyre fontosabbd valt a kihdgdsok
mennyiségi kiilonbozosége helyett azok mindségi diffe-
rencidltsdga. A masodik vildghdbord utdni dj magyar
politikai viszonyok nem kedveztek a kihdgdsok tovibb-
¢lésének: az alkotmdny a birdsdgi szervek monopdliu-
mdva tetle az igazsagszolgdltatdst, 1950-t6l pedig az ad-
digi onkormdnyzati szervezetrendszert is felszamoltak, a
kozigazgatasi hatdskorbe tartozd kihdgasok egy részét
ezutdn a tandcsi szervek birdlhattak el.

Az 1950-es Btd. €s az 1950. évi 39, sz. tvr. azonban —
a Kbtk. dltaldnos részének hatalyon kiviil helyezésén til
— visszalépést jelentett a Csemegi-kédexhez és a Kbtk.-
hoz képest, és ezentil a kihdgdsok, vagyis ,.a Magyar
Népkoztarsasdg allami, tarsadalmi vagy gazdasigi rend-
Jjét, az dllampolgdrok személyét vagy jogait sérté vagy
veszélyeztetd” cselekmények kisérletét is biintetni ren-
delték. A jogalkot6 célja a biintett és a kihagasok, illetve
a biintetSjog €s a kihdgdsi jog kozelitése volt, igy az
1951-es 1j Biintet6 Perrendtartds és a 65.000/1909. B.M.
sz. rendeletet felvalto 59/1952. M.T. rendelet az elbirdld
forumok rendszerét €s az eljarasokat is dtalakitotta. A
Btd. 72.§-a ugyanakkor tovdbbra is felhatalmazast adott
egyes hatosdgoknak és a rend6rségnek, hogy a tdrsada-
lomra veszélyes cselekményeket kihdgdssd mindsitsék,
4m a meglehetOsen tisztdzatlan hatdskori szabdlyok, az
eljardsi garancidk érvényesitésével kapcsolatos hidnyos-
sdgok — s nem utols6 sorban a kihdgdsok és a biin-
tetGeljardsok hatalmas szama — 1953-ban oda vezetett,
hogy az MDP Kozponti VezetGség napirendre tlizte a
kodifikacié kérdését, és az 1953, évi 16. tvr, valamint az
1955. évi 17. sz. tvr. révén megsziiletett az (j rendszer
igényeinek megfeleld jogteriilet, a szabalysértések joga.
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* Mdthé Gibor: A magvar burzsod igazsdgszolgdltatdsi szervezet
kialakuldsa 1867-1875 (Budapest. Akadémiai Kiad6, 1982, 38,
p-)

® Tusnadi Elthes Gyula: A rendéri és jovedéki biinteidjog
(Budapest, Févirosi Nyomda, 1935, 418-420. p.; a tovabbiakban:

(Budapest, Kiroly
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fizetésébdl mind a kdrosult, mind a feljelentd vagy a kdr eny-
hitésében kézremiikods részesiilt.

12 Arva: i. m., 45. p.

13 Mithé Gabor: A kihdgds intézménye.
1980. 8. sz., 681. p.)

14 Hippel, Robert: Deutsches Strafrechr. Band 11. (Julius Springer.
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15 Arva: i, m., 115-116. p.

16 Arva: i. m., 50. p.

17 Tusn4di Elthes: i. m., 544. p.

8 Angyal Pal: A kizigazgatds-ellenesség biintetdjogi értékelése
(Budapest. MTA, 1931)

19 Elméletét elsésorban a normdk cimzettjei kozoui kiilonbségtétel,
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1. (Allam és lgazgatds,
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Szendrei Géza

Ugyészek elleni eljaras

évszazadokon 4t magas rangi személyek, szer-

vek gyakoroltdk. Felségsértési, hiitlenségi, nagy-
hatalmaskodési iigyekben a kirdly vagy a nador, az
allamra veszélyes egyéb iigyekben a helytartotandcs, a
kiralyi jogiigyi igazgato intézkedése, a nyilvanos
gonosztevok (koztorvenyes) biincselekményeiben a
varmegyei kozgyiilés, a vdrosi tandcs el6zetes dontése
alapjan nyijtott be keresetet, vidlevelet az igyész. A
birésdgok tigyészi kozremikodés nélkiil is inditottak
biintetopert.

Az egységes kirdlyi ligyészség létrehozdsa (1872.
janudr 1.) 6ta a kezdeti bizonytalansag utdn a vad ura
maga az iigyész lett. A Kuria 1887-ben a 63. szamui tel-
jes iilési hatdrozatdval mondta ki, hogy lgyészi
inditvany nélkiil a birésdg nem indithat eljarast. Az
iigyész az elsd fokd ftélet meghozataldig elejtheti a
vadat. Ilyen esetben a birésdg kotve van a videlej-
téshez, az eljdrdst meg kell sziintetnie.

A modern iigyészség kialakuldsdval az ligyészséget
nagy megtisztelés érte. A vid monopdliumanak birtok-
lasa egyben nagy torvénykezési és erklesi teher is.
Levéltari adatok szerint az ligyészbe vetett kdzbizalom
régi keletd.

A biintetd hatalmat a birdk mellett az iigyész is
megtestesiti. A sértettek, vadlottak, elitéltek elott az
iigyész volt az, aki iigyiket a birgsagra vitte. A kozvé-
lemény régéta odafigyel az ligyészre. Mindezek adjik
az ligyész elleni eljards rendkiviiliségét.

E perbefogds (keresetinditds, viademelés) jogit

1809 — Halmér Ferenc

1809. Boijteld hava 3. napjdn kelt dtirataban Gydr
varmegye kozossége az aldbbiakrdl értesitette Pest
varmegye nemes rendjeit.

Gy6r megyénkbeli hites tigyész, Szénté Mihdly mai
napon hozzdnk benyujtott jelentése jra megbizonyitja,
mi csodds ember Halmdr Ferenc pesti prokator, kinek is
gonosz tetteit a kozosség [6nkormdnyzat] neve alatt
csindlt hamis levelekkel [kozokiratokkal], s azoknak
masoknak megcsaldsdval élve kovetett el. Ezen [gy0ri
iigyészi] jelentésbiil két dolgot vettiink észre.

Elgszor azt, hogy mivel sem grof Velaskonak, sem
azon (két) pesti embernek, ki feliil minapéban irtunk,
ad6ssagat Halmar Ferenc ki nem fizetvén, mind a kett6-
nél pedig azon fellebb emlitett hamis leveleket zdlogba
advan, tobb példdnyban kellett néki azon hamis levele-
ket elkésziteni.

Misodszor [észleltiik azt is), hogy Halmdr Ferenc
magan taldn szokéssel kivin segiteni.

Ezekhez képest kivantuk elSbbeni leveliinknek
kivetkeztében Szanté Mihdlynak elol addsat [elGada-
sdt] a maga eredetében rekesztményeivel [mellékletei-
vel] egyiitt nagysdgtoknak oly kéréssel dltal kiildeni,
hogy ezen hamis leveleket is magokhoz venni, s véliink
hasonlé képen [az eljdrds eredményét] kozleni.

Emellett Halmar Ferencet, ha elszokott volna, azt
pedig, hogy ezen vagy ezekhez hasonlé hamis levelekre
Halmér Ferencnek vagy masoknak senki pénzt ne kol-
csonozziink, minden esetre a nagy méltosagu Helytarto
Tandcs altal az orszdgban currentdltatni [koroztetni)
méltoztassanak.”

A Gy6r varmegyel iigy€sz a bizonyitékok beszerzé-
sével alaposan el6készitette az ligyet. A Pest vdarmegyel
kisgytilés utasitotta Modrovich Ferenc varkapitanyt,
hogy Halmér Ferencet a ndla taldlhat6 frasaival és le-
veleivel azonnal hozza be a vdrmegye foghdzaba.
Fiscalis Muslay Istvan pedig azonnal vonja kérdore
Halmor Ferencet és az iigyet terjessze a legkozelebbi
fenyitd torvényszek elé.

1809. Bojteld hava 14-én az alispdn idézést kiildou
Halmér Ferencnek: ,.Tobb rendbeli feladdsokbol kibi-
zonyosodvan, miképen kegyelmed azon hamis szin
alatt, mintha néhai Katona Istvin kegyelmednek 5000
forintot hagyott volna, ezen summa pénzt felvenni
szandékozott.

Nem kevés pénzeket egytol és mdstol is kizsarolvan,
a pénzfelvétel érdekében, hogy szdndékanak céljat ér-




hesse ¢és felebardtait anndl is inkdbb rdvehesse, meg-
csalhassa, azon nemes |Gyor] varmegye nevére a pén-
zinek ottléte feldl egynéhdny protocolaris [jegyzo-
konyvi] exlltlcluxnkdl [kivonatokat] 16 tiscalis

Horvith Addm Ur neve aldirdsdval és a vir megye
pecsétivel megerdsitve koholvin:

Ezek felthaszndldsaval grot Velasko Jdnos drtol 2200
forintokat kélesonzott,

A pesti lakos Heinrich Ferenc és Kreml Jinos 600
forint adésdgot villalt at. Tolik még 30 forintot vett dt,
nem kiilonben Trik Mdrton pesti szijartétol harom rend-
beli abligdtiora [szerzédésre| 390 forintot.

A tdrgyaldsra 1809. Bojteld hava 28-dn keriilt sor.

A tekintetes, nagysdgos Pest-Pilis és Solt torvénye-
sen egybefoglalt virmegye Szabad Kirdlyi Pest virosa
torvényszeke el6ut Boros-Jenei Muslay Istvin f6fiscalis
emelt vadat. A {Gligyész a per torvényes kikidltdsa utdn
kérte az igazsdg kiszolgdltatisat.

Az alperes [vidlott] ligyész protestdlt [tiltakozott] az
ellen, hogy levelek és pecsét koholdsdival vddoljak.
Kijelentette: kész ezen elGaddsa megmutatisdra, ha a
probédk [bizonyitékok] megszerzése érdekében cautisra
[bizonyiték letételére| boesitjak uz tgyét. Halmar Fe-
renc szabadldbra helyezése érdekében konyorgd leve-
leket irt Pest virmegyének, miszerint az ellene tett vid
targydnak kornyiildlldsait (korilményeit) tisztazzak az
0 levelei. A dolog elomenetelét minden lehetséges
modon szeretné eldmozditani. Mdr 6t hénapja fogva
van. A fogvatartdsokra vonatkozo kirdlyi parancsolat
szabadon bocsatdsdt rendeli el oly feltételekkel, ha &
nem minGsiil koborlonak és igy szokése erdnt gyanu
nem lehet. Batyja kezeslevelére is hivatkozdssal kérte
szabadldbra dllitdsat.

1809. julius 6-dn ismét szabaditdst kért. Ezittal si-
kerrel. Erre lehet kovetkeztetni a vadlott anyja, Halmar
Eleondéra nemes virmegyének kiildott vdlaszabol.
Halmdr Eleondra levele szerint Halmar Ferenc
kezessége (a kezesség alapjan szabaditdsa) abban is dll,
hogy adéssdgaira nézve az anyjit is kotelessé teszik.
Ezzel kapcsolatban irja . minthogy 42 esztendeig az
ellenség tiizének gazddlkodtam, nem kotelezhetem
magamat.” Talinyos fogalmazis: ki az ellenség, akinek
tiizét (erejét) Halmor Eleondra tiplélta. A védlott fidrdl
azt irta: ,kész idegen tartomdnybul visszajonni. Kész
vagyok Otet vissza hivni és érette ezen idecsatolt cau-
tiondlis [biztositékul szolgdlo] levelemet be ajanlani,
mert [...] ha porének végét nem reménylené, nem
kivanna galibdt szerezni magdnak visszajovetelével.”

Halmér Ferenc eltiint az idegen tartomdnyban. Ugye
befejezetlen maradt. Az tigyész dltal okozott karosszeg
3.220 Ft. 1803-ban egy aliigyész évi fizetése 150 Ft. A
f6iigyészé 300 Ft.

(Pest Megyei Levéltar IV.31.f. fasc.45.1V.7.)

1821 - Czabay Antal

I821. Szent Istvan hava 19. napjdn Pest virmegye
Polgdri Torvényszéke tdrgyalta nemes Czabay Antal
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hites tigyész alperes .dlnokdal és iigyészi hite
megszegésével a Récsi kozségtol kicsikart 9.417 forint
megtéritése™ targydban indult kdrtéritési tigyet. A kirt
szenvedett kozséget felperesként Rikoczy Andrds alii-
ayész képviselle.

A tirgyaldsi jegyzGkonyv szerint az alligyész
kiilonos jogaihoz és szabadsdgaihoz — €s tegyiik hozzd,
a megsértett ligyészi kar tekintélyének helyredllita-
sdhoz — ragaszkodvin a per szokott kikidltasa utdn kért
magdnak torvényt és igazsigot szolgaltatni.

A megviddolt ligyész nem élt védekezési jogaval.
Ezért .minek utdna az alperes a maga védelmével
¢ppen nem gondolva”, a felperes ligyész végss itéletet
kért. A birdsdg nem hozott itéletet. 1824-ben, 1825-
ben, 1830-ban is eldvette az tigyet. Végiil 1844, janius
21-én az alperes vidlott tigyész haldla miatt az eljarast
megsziintették.

A per alapja hatalmas 0sszeg jogtalan dtvétele volt.
Hogy mit ért 1821-ben 9.417 forint, arr6l némi képet ad
az, hogy Katona Jozsef aliigyész 1820. évi fizetése 130
forint volt.

(Pest Megyei Levéltdr IV.31.f.fasc.45.1V.25.)

1827 — Horvath Janos

Horvith Janos Pest varmegyei ligyész megviadoldsa
egy kordbbi ligyhoz kotddott. 1826-ban Pest varmegye
torvényszéke Bitkai Erzsébet megszeplSsittetése miatt
a patyi lakos Polgdr Istvdnt 80 vilté forint kartéritésre
¢s 20 palcaiitésre itélte. Az itélet végrehajtasa Simont-
sics Jdnos foszolgabirdra bizatott.

A Magyar Kirdlyi Helytartd Tandcs az iratokat ma-
gdhoz kérte. A f6szolgabiré 1826. karicsony hava 30-
an a kovetkezdket jelentette. Mdr a nagy méltésagi
Helytartd6 Tandcs intézkedése megérkezése elSu el-
lendrizte az ftélet végrehajtasdt. 1826. Kisasszony
havinak 5-ik napjan Patyra kirdndulva Polgdr Istvant
elohivatvdn a helyi notarius [jegyzO] a helyi bird, a
helyi eskiidt és hdrom kisbir6 jelenlétében a helység
hdzanak [kozséghdzdnak] udvardn a 20 pdlca iitésekkel
Polgdr Istvint megfenyitette. Ugyanakkor elrendelte,
hogy Polgidr Istvant a megcsalatott Batkai Erzsébet
lednyzonak a koltségei fejében itéltetett 80 vald cédu-
la forintokat kisasszony hava 20-ik napjdig — a helyi
bir6 kezéhez szolgdltatva — fizesse meg.

A falusi bird ekkor kozolte a fGszolgabirdval, hogy
Polgar Istvan neki 40 forintot voltaképpen be is fizetett.
Ezen summdt azonban Horvéth Jdnos fiscalis er6sza-
kosan magahoz vette. Polgdr Istvant a tartozdsa hatra-
1évo részének letételétdl eltiltotta. ,,S6t eskiidt Vincler
Antal urat is [...] a még hétra maradott 40 forintoknak
exkutié [végrehajtis] dltal teends beszedésében |...].
ebbdl eredd hivatalos foglalatossdgdban [...] megakada-
lyozza. Eszerint tehdt az emlitett lednyzé mindekkordig
ki nem elégitetthetett.”

Simontsics Janos f6szolgabird tudodsitdsdt az aldbbi
hivatalos észrevételekkel fejezte be. Ha Horvith Janos
fiscalis dr cselekedete sz6 nélkiil hagyatna, nem csak a



Jog

tarténeti szemle

50

publikus [kozismert] tisztviseloknek, mdr kiilonben is
roskadni kezdd, hivatalos tekintete az ad6z6 nép elott
szembet(inden csorbul, de magdnak a tekintetes virme-
gyének torvényes hatalma kisebbitodésnek, becsmér-
1éseknek fog kitétetni. Az aldzatos tuddsitds befejezése
tartalmilag feljelentés. A fGszolgabird megfogalmazta,
a Helytarté Tandcs el€ térta az iigyésszel szembeni tdr-
sadalmi elvarasokat.

Az aldzatos tudésitdst kovetden Horvith Janos
ligyész ellen vizsgalat indult. A biintetd perre 1827. de-
cember 7-én keriilt sor. Pest varos Torvényszéke elott
nemes Gal Janos tiszti tigyész képviselte a vadat. Az
iigyész alperes nem védekezett.

A felperes ligyész ramutatott, hogy az alperes a sajat
védelmére ily huzamos (kozel egy év vizsgalati) id0
alatt sem advén el6 semmit, arra kérte a birésagot, hogy
az alperest védekezési kotelessége teljesitésére utasitsa.
Az alperes iigyész tovibb hallgatott.

A torvényszék 1831. szeptember 5-én pervezetd ité-
letében kimondta: az alperes ezen per harom esztende-
je alatt védelmére semmit nem advén eld, annak leg-
kiszelebb tartandd torvényszék kezdetéig beiktatdsdra
koteleztetik.

Ennek hatéséra az alperes elSterjesztetie védekezéséL.
A pityi falusi bir6 a megesett leannyal szoros vétséggel
van osszekotve. Tehdt vele szemben elfogult. A fészol-
gabird, ahelyett, hogy a patyi bir6 dlnok vadjat megvizs-
gdlta volna, hirtelenségébe pennihoz kapott. O, mint
tiszti ligyész a pétyi bird kezébe letett 40 forintokhoz
soha nem nyilott, hanem, mivel a patyi birét részrehaj-
I6nak ismerte, azon 40 forintokat a torvénybironak
kezébe dltal adatni rendelte. Tovibbi védekezésként
hozta fel: azt remélte, hogy a pétyi uradalom dltal Polgdr
Istvéan iigyében a legfelsdbb helyre tett folyamodvinyra
Polgér Istvdn 80 forint pénzbiintetését elengedik. Ezért
Allitotta le a tovabbi 40 forint behajtasat.

A Pesti Fenyitd Torvényszék 1833. maércius 9-én
hirdetett végitéletet. A birdsdg szerint nem bizonyitott
az a vid, hogy az alperes figyész a virmegye végzésé-
vel egyenesen ellene szegezte volna magdt. Ez vilagos-
sdgra ugyan nem jove. Az azonban megallapithato,
hogy csak az itéletet hozo varmegyének van hatalma az
itélet végrehajtdsat felfiiggeszteni. Az alperes ezt meg-
akaddlyozni merte.

Ezért az elrendelt fiscalis acti6 [ligyészi eljaras] terhe
biintetésiil beszamittatik. A birosdg itélete szerint tehit
a t6bb mint &t évig tartd vizsgdlati, illetve fenyitd el-
jérds silya ardnyban all a cselekménnyel.

(Pest Megyei Levéltdr V.31 f.fasc.34.1V.6.)

1833 - Ensel Sandor

Zlinszky Jdnos foszolgabir6 1833 mdjusdban ritkdn
el6forduld esetrdl tuddsitotta Pest varmegy¢t.

Ensel Sandor iigyvéd tir a curia altal a nyelvviltsdg biin-
tetésébd! felmentetett. Ezért a (16rvényszeki) itélet alapjan
a7 dltala letett 25 forint neki visszaadatnak. A néhdny soros
szolgabirdi feljegyzéshez négy megjegyzés fiizhetd.

I. A régi iratokban a neveket gyakran bemondas
alapjdn irtdk. P1. Pest vrmegyében tbb mint 40 éven
it tiszti tigyész Muslay Istvan Muzslayként is szerepel
a7 iratokban. Ez tortént Ensel Sdndorral is. Az Ensel
kiejtése lehet Enzsel. A levéltari iratokban a név rendre
Résé Ensel Sandorként olvashato. Az Enselek tobb
generdcion at voltak Pest virmegyei iigyészek.

2. Az 1700-as, 1800-as években 4 tiszti ligyész
egyidejiileg tigyvedi munkdt is végezhetett. Résd Ensel
Sandor mint tigyvéd keriilt 9sszelitkdzésbe a birdsaggal.

3. Hogy konkrétan miért stjtottak 25 forint nyelv-
véltsdggal, azt nem tartalmazza a szolgabirdi tudositds.
Nyelvvaltsigot azzal szemben alkalmaztak, aki: jogtalan
¢s hamis pert inditott; a birésagot megsértette: a birdsig
el6tt mast megsértett, ocsmanyul. becsteleniil besz€It.

4. Az ligyveédkeént pénzbirsaggal stjtott Ensel Sandor
figyészként irta ald a neki visszaadott dsszegrol szolo
elismervényt.

Ebb6! arra lehet kovetkeztetni, hogy ligyészi onér-
zetét sérthette a torvénysértéen kiszabott nyelvvaltsdg
biintetés. Ezért a neve ald irta stdtusat: ligyész.

(Pest Megyei Levéltr 1V.3.V/VL)

1834 - Szildgyi Janos

1834. december 29-ik napjan a Pest viarmegyei Koz-
gy(ilés eldaddja Szilagyi Janos iigyész elleni, sdlyos
vadakat tartalmazo tudésitdst ismertetett.

Egy vagyonjogi perben Wachtler Berndrd tablabird
felperest Szilagyi Janos iigyvédként képviselte. A biré-
sdg az alperest 2.174 forint 30 krajedr megfizetésére
kotelezte, amely Osszeget a felperes részére Szilagyl
Janos dtvette. A pénznek nyoma veszett. Wachtler Ber-
nard panasszal fordult a virmegyéhez. Szildgyi Janos
visszaélvén ligyészi kitelességével & a benne tett bizo-
dalommal, oly gyaldzatos és binds alattomossdgra ve-
temedett, hogy azon summa pénzeket, amelyeket alpe-
res Novik Gergely néki exequtiondl [végrehajtds dltal]
fogva fizetett, elpazarolvdn, mindekkordig nékem sem-
mit dltal nem adott.

Mid6n a kecskeméti virosi tandcs végzésénél fogva
2 kikiildott szendtor (tandcsos) dr elott az dltala felvett
pénzekrdl szdmolni kellett volna, szdamolni nem jott,
csak tgy eltiint, hogy sehol rdja nem akadhattak.

Ezen iigyészi karmak becsiiletét nagyon érdekl6 €s a .
publikum figyelmét megkivané biinds tettét Szilagyi |
Janosnak azon aldzatos kéréssel terjesztem [fel] a Nagy-
sdgos Vdrmegyének, hogy Szildgyi Janos ligyészt pén-
zemnek megfizetésére hathatosan szoritani méltdztasson.

A kisgyiilés elrendelte, hogy Batla Sdmuel bird hall-
gassa meg Szildgyi Janost, és ha a dolgokat valosagos-
nak lenni tapasztalnd, de Szildgyi Janos nem fizet. elfo-
gadhat¢ kezest dllitani nem tud, a bird az iigyész javai
vegye zar ald.

Szildgyi Jdnos védekezése: Fajdalommal adja eld,
hogy & Wachler Berndardnak egyenesen felfeddte
szerencsétlenségét, a pénzt elvesziette. Azonban annak
megtéritésére magdt kotelezte. Ez nem volt elég, mert




Wachler Bernard benne kételkedik. Mivel neki semmi
fekvé fundusa [birtoka] nincsen, csak kevés testi
ruhdzata és szakkonyve, csak keresetét tudja részletek-
ben fizetendd kdrtéritésiil felajanlani. Egyébként is
Novak Gergely alperes tr meghatalmazottjdnak mar
fizetett, tehdt 6 mdr nem tartozik a teljes osszeggel
Wachler Berndrdnak.

1835. augusztus 25-én Pest virmegye gydlése meg-
targyalta az ligyet. Megillapitotta, hogy a bent elGadott
eset az egybegyiilt rendek altal olyannak tekintvén,
amely a kozfigyelmet anndl inkiabb megérdemli, mivel
az ligyvédek dltal elkdvetni szokott hasonld tettek,
valamint magdnak az tigyvédi karnak a becstelenségre,
gy a magokat rdjok bizo pereskeddknek is tetemes és
vissza nem poétolhaté kdrokra szolgdlnak. A gytlés
elrendelte Szilagyi Janos minden taldlhaté vagyona zar
ald vételét, az iigyész elleni fenyitdper meginditdsat.

1836. junius 13-dn indult perben Madarassy Méritz
tiszti tigyész képviselte a vadat. Mivel az alperes nem
jelent meg, inditvanyozta annak elfogdst.

Az 1838. évi, hisvét utdni torvénykezési terminuson
Szildgyi Janos megjelent. Védekezése szerint nem {igy-
védje, csak potentidriusa [tandcsaddja] volt a felperes
Wachler Berndrdnak.

Az alperes megjelenésével az ligy a dontés szakasza-
ba keriilt. A felperes (vadlo) tigyész itéletet kért. Mind-
azok, akik mdsok pénzét, vagyonit bizonyos szin alatt
oly mennyiségben szedik fel [veszik at] és prédaljak,
akiknek annyi csekély vagy éppen semmi vagyonok nem
létezik, mint jelen esetben, még csak valaha megadasok
sem lehet reménységek, mint vildgesaldk tekintetnek és
példdsan megfenyiteni rendeltetnek. Az alperes megis-
mételte, hogy cselekménye nem szdndékos.

Wachler ar pénzét elvesztette, de a mult évben vélet-
len szerencse dltal pénzhez jutvan, a kovetelést Wach-
ler dr orokosének kifizette. Miutan ezen per alapjdul
szolgdlo hibat helyrehozta, 6t a birosdg kegyesen fel-
menteni méltoztassa.

A torvényszEk itélete: miutdn nem bizonyosodott be,
hogy az alperes a végrehajtds alkalmaval felvett ossze-
get rosszlelkiileg letartztatva ©nhaszndra forditotta
vagy elsikkasztotta volna, az ellene tdmasztott kereset
aldl felimentetik

A per tdrgya: jelentSs Osszeg elsikkasztdsa: 2.117
forint. Az 1830-as években egy iigyész évi fizetése 200
forint.

(Pest Megyei Levéltar [V f.fasc.1V.29.)

1919 - Kélber Pal

1919. marcius 21-én a haborts romok aldl felszinre
tort a Tanacskoztdrsasdg. Hatdrozottan ragadta maga-
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hoz a hatalmat. 1919. mdrcius 23-dn az igazsigiigyi
népbiztos osztilyvezetdje rovid, masfél soros mondat-
tal kozolte Kolber Pallal, hogy a forradalmi kormdny-
zOtandcs a forradalmi torvényszék vadbiztosiva nevez-
te ki. Jogszabdlyra valé hivatkozds nincs. Kiilonben
sem tartottdk be sem a hatdlyos, sem az dltaluk hozott
jogszabdlyokat. Forradalmi heviilet futétiize terjedt.

A Fovirosi Levéltar VIL18/d. 638.f. 1/1919-1V-13-
1 17. szami irataibol megallapithatd, hogy a jaszberényi
forradalmi torvényszék 1919 mdjusaban sorozatos
letartéztatdsokat végzett, korozd leveleket adott ki. A
budapesti forradalmi torvényszékhez felterjesztett
tigyekben a vadat dr. Kolber Pdl képviselte.

A rovid életli kommiin bukdsa utdn, 1919 szeptem-
berében az dllamiigyészség vidbiztosi tevékenysége
miatt Kolber P4l huszarféhadnagy ellen biintetd eljdrast
inditott.

Dr. Kélber megmentése érdekében tizendt személy
hdrom beadvdnyban tanusitotta, hogy a kommiin alatt
emberséges vddbiztos volt. Mint {rjak: ez a maga ne-
mében pdratlanul derék tanacskoztdrsasdgi hivatalnok
belemélyedvén ligyilinkbe, igyekezett mindazon koriil-
ményeket, melyek javunkra szdélhattak, az iratokbol
kidomboritani. Viszont a rednk sdlyosan terhel6 ada-
tokat egyszeriien nem vette tudomdsul, sot a {6targyala-
son a forradalmi torvényszék el6tt elhallgatta.

A mai olvas6é madris arra gondol: hogyan volt lehet-
séges, hogy a birésdg nem ismerhette meg a teljes tény-
allast. A valasz: a forradalmi gyorsasdg kovetkeztében
hozott rendelet dltal.

A Forradalmi Kormdnyzdtandcs 1V, szamu rendelete
dllitotta fel a Forradalmi Torvényszéket. Elnokbdl és
két tagb6l, valamint egy jegyzGkonyvvezet&bdl allt. A
birésdg tagjaira, a vadbiztosra vonatkozd megbizdsok
nem kotddtek szakképesitéshez.

A forradalmi torvényszék elé tartozé iigyekben sem
alakszerli nyomozo eljardsnak, sem vddirat benyujtdsa-
nak nem volt helye. A vadat a vidbiztos a kezében levo
iratokbol széban ismertette. fgy az ligyész volt az élet-
haldl ura. Amit mondott, annak alapjin lehetett a
tényallast megdllapitani. Az itélet ellen fellebbvitelre,
mds perorvoslatra nem volt lehetSség. gy valban az
ligyész kezében volt a vadlottak sorsa.

A Dr. Kolber Pdl védelmében benydjtott iratok
szerint Kolber vddbiztosi dlldsdt azért tartotta meg,
hogy az orszdg megmentéséért bajba jutott — birdsig elé
allitott — szerencsétleneken minden erejével segitsen.

A nyilatkozat aldiréi jelent6s emberek voltak:
renddrkapitdny, honvéd féhadnagy, a Magyar Orszdgos
Véder6 Egylet (MOVE) megbizott osztilyvezetSje, egy
hegedlimivész.

A megnevezett szdmd iratok Kolber Pél tovibbi
sorsdrdl nem tartalmaznak adatokat.

t\.._.%e ag._.a‘
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Téth J. Zoltan

A haléalbintetés
szabalyozasa

a Horthy-korszakban
és a ll. vilaghabord
éveiben

részében rendes biintetés (poena ordinaria) volt,

amelyet a legkiilonbozdbb élet, testi €pség.
4llam. vallds, s6t vagyon elleni biincselekmények
esetében szabhattak ki, leginkdbb szokdsjogi alapon
vagy helyi frottjogi (statudlis) szabalyozés keretében. A
kapitalis szankci6 széles kord alkalmazasa ,klasszikus™
korszakanak a kozépkor és a kora tjkor tekinthetd, bar
ekkor sem a haldlbiintetést, hanem a kiilonféle testi
biintetéseket vették a leggyakrabban igénybe.! A
felvilagosult abszolutizmus uralkodéi alatt jelentGsen
mérséklgdott a legsilyosabb jogkdvetkezmény tény-
leges alkalmazdsa (sot 11. J6zsef a koztorvényes delik-
tumok vonatkozasdban egy rovid idre formalisan is
eltorolte azt)? a reformkorban pedig mér szokdsjogi
alapon is ritkan mondtdk ki, s még ritkabban hajtottak
végre a haldlbiintetést.’ Az 1848/49-es forradalom és
szabadsdgharc utdni megtorldstol eltekintve* a 19.
szazadban a kapitdlis szankcio egyre inkabb kivételes
biintetéssé valt, amit az is bizonyit, hogy az elsé ma-
gyar biintetd torvénykonyv, az 1878. évi V. tc., az un.
Csemegi-kddex madr csak két biintett esetében tette
lehetévé (de soha nem kotelezdve) ennek kiszabdsdt: a
felségsértés legsilyosabb formdi, nevezetesen a kiraly
meggyilkoldsa, szandekos megdlése vagy ezek kisér-
lete (126. § 1. pont),’ valamint gyilkossdg (278. §)°
esetén, feltéve, hogy a tettes a cselekmény elkove-
tésekor huszadik életévét midr betdltotte (87. §).
Részben ennek, részben pedig a megvaltozott biin-
tetSjogi felfogdsnak koszonhetden a birdi gyakorlatban
a haldlbiintetés tényleges alkalmazdsdra (mds korabeli
orszagokhoz képest is) ekkor mér viszonylag ritkdn
keriilt sor, és amikor igen, akkor is kizdr6lag gyilkossdg
miatt. 1881-1898 kozott a torvényszékek ugyan elsé
fokon Osszesen 223 (évi dtlagban 12) halalbiintetést
szabtak ki, ezeket azonban a Kiria mindossze 34 eset-
ben hagyta jova (ez ebben az idGszakban, évi dtlagban
2 kivégzést jelentett). Tovébba volt olyan rovidebb
id6szak (1895-1899 kozott), amikor a Kiria egyetlen
haldlos itéletet sem ersitett meg, 1896-1900 kdzou
pedig egyetlen kivégzést sem hajtottak Magyar-
orszagon végre.” Ez a békés korszak az L. vilaghdbori
alatti és a kozvetleniil utdna kovetkez6 években véget
ért, amikor is elobb a habords veszély, késGbb maga a

! haldlbiintetés Magyarorszag torténelmének nagy

haborti miatt, majd azt kovetden a forradalom ered-
ményeinek a védelme érdekében sorra jelentek meg a
kisebb részben torvényi, nagyobb részben az ¢
torvények felhatalmazdsdn alapuld, rendeleti szintd,
rendkiviili biintetdjogi normak, amelyek egyre jabb €s
Gjabb cselekményekre tették kiszabhat6va (a statdrium
keretében pedig egyenesen kotelezévé) a haldlbiin-
tetést.®

flyen el6zmények utdn jutunk el 1919 augusztusaig,
amikor is a Tandcskoztdrsasag bukdsdval egy Uj hatal-
mi rend alakul ki, és kezdetét veszi a Horthy-korszak,
amely egyrészt konszoliddlja a jogi (€s ezen beliil a
biintet6jogi) viszonyokat, ismét visszaszoritva a haldl-
biintetés alkalmazasat a koztorvényes blincselek-
mények korében, mdsrészt folytatja a megel6z0 évek
azon gyakorlatdt, amely a rendkiviili vagy annak tekin-
tett helyzetekre rendkiviili, rendeleti szintli szabdlyok
alkotdsdval és azok érvényesitésével kivin vilaszolni,
és amely gyakorlat végil a IL vildghdbord alatti
statdridlis szabdlyozdsban cstcsosodik ki.

A Tandcskoztarsasdg bukdsa utdn mindossze hdrom
hétre volt sziikség, hogy az uj kormany a kordbbi
torvényes allapotot (legaldbbis deklarative) helyredllit-
qa: erre az 1919. augusztus 19-én elfogadott, masnap
kihirdetett és hatilyba 1épett 4.038. s 4.039. sz. kor-
manyrendeletekkel” keriilt sor. EIGbbi kimondta, hogy
a Tandcskoztdrsasdg szervei dltal lefolytatott minden
biintetd eljards, illetve az azok 4ltal meghozott minden
hatdrozat &s ftélet érvénytelen,'” valamint hogy a jovore
nézve a Tandcskoztarsasdg megalakuldsa elotti
torvények az irdnyadok:'" az ut6bbi pedig biintetni ren-
delte mindazokat, akik a Tandcskoztdrsasag érdekében
barmilyen olyan tevékenységet fejtettek ki, amely a
korabbi jogszabdlyokkal ellentétes volt.!? Erre minden
biintetd torvényszEk teriiletén Ot birébol (elndkbdl és
négy tagbdl) dll6 kiilon tandcsok 1étrehozdsdt irta eld,
melyek eljdrdsdra ugyanezen rendelet gyorsitott blinvi-
di eljdrdsra vonatkozo szabdlyait rendelte alkalmazni. E
szabalyok egy része megegyezell az 1915. évi 9.550. L.
M.E. szdmu rendeletben' foglaltakkal," més résziik
azonban a gyorsitott eljdrast inkdbb a rogtonitéld
birdskoddshoz kozelitette.'S Ezenkiviil a 4.039. szdmd
korményrendelet rendelkezett kifejezetten a rogtonitéld
birdskoddsrol is,'6 amelyet az 1912:63. tc. 12. §-dnak 4.
pontjdban felsorolt biincselekményekre'” tett lehet6ve,
kizarélag elzetes kihirdetés esetcben, az azt kovetden
elkovetett ilyen deliktumokra, mégpedig tekintet nélkiil
arra, hogy azok esetleg ugyanezen rendelet értelmében
(a Tandcskoztdrsasdg érdekében torténd megvalositd-
suk miatt) az enyhébb gyorsitott eljards ald esnének.
(1lyenkor tehit a szigordbb, rogtonitéld birdskoddsnak
volt primatusa.) A statdriumra azonban a korményren- |
delet — ellentétben a gyorsitott eljdrdssal — nem irt el6
kiilon szabdlyokat, hanem arra a 9.550/1915. 1. M.E.
sz4mu rendelet 11. fejezetében foglaltak alkalmazésit
mondta Ki.

A statdrium elrendelésének lehetGséget a kovetkezd
évben torvényi szinten is lehet6vé tették a kormdny
szémira a felségsériés esetére, illetve bizonyos. hatdsé-




gokkal vagy maginszemélyekkel szembeni erdszakos
biintettekre nézve.'"® Mindezt a rogtonbirdskodas ald
vonhato bincselekmények kiterjesztésérdl sz616
1920:38. torvénycikk mondta ki, amely egyittal ren-
delkezett a katondk dltal elkGvetett hasonlé deliktumok
miatti statdrialis biraskoddsrdl is. Végiil az dtmenet
iddszakat biintetGjogi szempontbdl az dllami ¢és tar-
sadalmi rend hatdlyosabb védelmérél szolé 1921:3.
torvénycikk zdrta le, amely, egyértelm{ien a Tandcs-
koztarsasag alatt
tortént események-
re reagdlva, dllam
elleni biincselek-
mény miatt haldllal
rendelte biintetni
azt, .aki az dllam
és tdrsadalom tor-
vényes rendjének
erfszakos felfor-
gatdsdra vagy meg-
semmisitésére, kii-
16ndsen valamely
tarsadalmi osztdly
kizdrolagos ural-
mdnak erdszakos
[étesitésére irdnyu-
16 mozgalommal
vagy szervezkedéssel osszefiiggGen €s annak céljdra
blintettet [...] kovet el”, valamint azt is, aki ilyen moz-
galmat vagy szervezkedést kezdeményez vagy vezet,
.ha a bilintettre a torvény haldlbiintetést dllapit meg”. (2.
§) Ez pedig azt jelentette, hogy ha barmely térvény
(példdul a Btk.) egy adott deliktum megvalésitojaval
szemben a haldlbiintetés kiszabdsat is lehetdvé tette,
akkor ezen cselekmény minden olyan elkovetSje, aki
tettét allamellenes célzatbdl vitte véghez, erre tekintet-
tel az 1921:3. tc. értelmében kditelezden haldllal volt
biintetend?.

A statdridlis szabdlyozds igénybe vétele a két vildg-
habord kozti iddszakban ezt kovetGen még kétszer
csticsosodott ki: a hdszas évek elején, illetve
1931-1932-ben; koziilik azonban csak az utdbbinak
volt gyakorlati jelentGsége. Ami az elGbbit illeti: a
28.123/1921. 1. MLE. szdmi rendelet mindenekel&tt a
ldzaddst €s a gytjtogatdst vonta rogtonitélo eljards ala.
Ezt a 29.307/1923. I. M.E. szdmu rendelet egyes biin-
tettekkel'” kiegészitette, am ezt a kiegészitést mind-
dssze négy nap elteltével’® a 30.004/1923. igazsigiigyi
miniszteri rendelet mar hatdlyon kiviil is helyezte.
Végiil az 1924. janudr 4-én kelt, 135/1924. 1. M.E.
szamu rendelet a lazaddson és a gyujtogatison Kiviil
elrendelte a rogtonbirdskoddst a ,robbantészer, illetve
mindennem{ robbané anyag haszndlasdval elkovetett
gyilkossdgra és szandékos emberdlésre”, e biintettek
kisérletére, valamint az ,,ily gyilkossdg elkdvetésére
irdnyzott szovetségre” is, €s ez a rendelet egészen
1932-ig hatdlyban is maradt.

Tényleges szerepe azonban a statdriumnak csak
1931-t61 lett, amikor is azt a biatorbagyi viadukt szep-

Matuska Szilveszier kihallgatdason
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tember 13-dn hajnalban’! t6rtént felrobbantdsa miatt, a
merényletet kdvetGen hat nappal, szeptember 19-én.
Zsitvay Tibor akkori igazsdgiigy-miniszter 1931, évi
10.479. szamd rendeletével Kiterjesztette az 1920:38.
torvénycikkben meghatdrozott, az 1914:40. torvény-
cikk szerinti hatésagellenes cselekedetekre, a magdi-
nosok elleni csoportos erdszakra (1878:5. tc. 175-176.
§), a l6fegyver haszndldsaval elkdvetett gyilkossdgra és
sziandékos emberdlésre, a kozegészség ellen haldl
okozdsdval elkove-
tett blintettre, a vas-
pdlydkon vagy ha-
jokon  elkdvetett
kozveszélyld cse-
lekmények bintet-
tére, az 1921:3. tor-
vénycikk 1-2. §-
aiban szabdlyozott,
az dllami és tar-
sadalmi rend felfor-
gatdsira vagy meg-
semmisitésére ird-
nyulé blintettekre,
valamint e deliktu-
mok kisérletére is.
Biar a Bécsben -
tobbek kozott ot-
tani biincselekmények miatt is — elfogott biatorbagyi
merényl6t, Matuska Szilvesztert nem végezhették ki,
mivel az osztrikok az dltaluk kiszabott hatéves borton-
biintetés letdltése utan csak azzal a feltétellel adtdk ot ki
Magyarorszagnak, hogy az nem alkalmaz olyan szank-
ciot (nevezetesen haldlbiintetést), ami Ausztridban nem
létezik; és igy Horthy kénytelen volt a biintetést
kegyelembdl életfogytig tartd szabadsdgvesztésre dtvil-
toztatni, am tobb mésik személyt az igy lehet6vé vilt
rogtonitéld eljdrds keretében nemcsak haldlra itéltek,
hanem ténylegesen ki is végeztek.”> E hisztéria és a
rogtonbirdskodds alkalmazasa csak tébb mint egy évvel
késtbb, 1932. oktéber 10-én ért véget, amikor is a
Zsitvay helyére kinevezett Lizar Andor kiadta az 1932.
évi 9.900. . M. szamu rendelet, amely mind az 1931-
es, mind a még szintén hatdlyban 1év6 1921-es és 1924-
es statdridlis rendeletek dltal kihirdetett rogton-
birdskoddst az orszdg egész teriiletén megsziintette.

Az 1920-as és 1930-as évek Magyarorszdgin a
statarialis szabdlyozds bevezetésén, Kiterjesztésén,
csokkentésén, megsziintetésén, valamint a régton-
birdsdgi (és persze a ,rendes” birdsdgi) itéleteken ala-
pul6 kivégzéseken®® kiviil egészen 1939-ig mindossze
két (egymdssal dsszefiiggd), a haldlbiintetés szempont-

J4bol relevans legiszldciés esemény tortént: a katonai

biintetd torvénykonyvrol szdld 1930:2. torvénycikk
(Ktbtk.), illetve a katonai biintetStorvénykonyv élet-
beléptetésérdl €s a kozonséges biintetStorvények egyes
rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos modositdsardl és
kiegészitésérdl szolé 1930:3. torvénycikk megal-
kotdsa® és hatdlyba 1épése.”” Az eldbbi hat kiilonboz6
katonai biintett esetében irt el vagy tett lehetvé haldl-
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biintetést, amelyet kotéllel vagy agyonlovéssel kellett
végrehajtani;?® nem lehetett azonban haldlbiintetést
kiszabni arra az elkdvetdre, aki a tett megvaldsitdsa ide-
jén huszadik évét még nem toltotte be.*’

ZendiilésZ® miatt haldllal kellett biintetni mindazokat,
akik olyan zendiilésben vettek részt, amelyben 6k vagy
barmely tdrsuk erdszakot kovetett el az eloljar6juk ellen;
azt, ,,aki a rend és engedelmesség helyredllitdsara kiren-
delt ellenerd tagja ellen, avagy az eloljaré tdmogatdsdra
vagy védelmére rendelt vagy kelt személy ellen testi
sértést, szindékos emberdlést, ennek vagy a gyilkossag-
nak kisérletét kovette el™; a felbujtét és a vezetdt akkor,
»ha a csoportosuldsban a rend és fegyelem helyredl-
litaséra kirendelt elleneré megjelenésének idSpontjan tul
is” részt vettek; végiil mindazokat, ,akik az ellenség
elleni szolgdlat megtagaddsdval az ily szolgdlat tel-
jesitését” meghitsitottdk vagy stlyos hdtranyt okoztak
(78. § 1-4. pont). Katonai 6r elleni blintett, vagyis kato-
nai Orrel szembeni erdszak vagy veszélyes fenyegetés
(87. §) miatt az is halallal volt biintetendd, aki ezen biin-
cselekmény megvaldsitdsa sordn gyilkossagot, szandé-
kos emberolést vagy ezek kisérletét kovette el, illetve az
is, aki hdbora idején ,,az Ort erszakkal vagy veszélyes
fenyegetéssel hivatdsdnak jogszerli gyakorldsiban
szandékosan megakaddlyozta vagy intézkedésre kény-
szeritette”, amennyiben a cselekménybdl siilyos hatrdny
szarmazott (89. §). A szokés® elkivetdjének akkor jart a
legsilyosabb jogkovetkezmény, ha habori idején ,o0ly
Orallasrol vagy mds oly szolgalatbdl szokott meg, amely-
nek elhagyasa siilyos hatrannyal jdrhatott vagy ha a
szokést harman vagy tobben kozos egyetériéssel kovet-
ték el, valamint akkor is, ha a tettes szokés miatt mar két-
szer biintetve volt”, illetve ha az elkoveto az ellenséghez
szokott 4t vagy azt megkisérelte,*” feltéve, hogy harminc
nap alatt 6nként nem jelentkezett.’! Orszolgdlati biin-
tett>> miatt halallal kellett sdjtani azt a személyt is (lett
légyen az akdr egyszerd Or, felallitott Gr, jarGr vagy
parancsnok), aki a cselekményt habori idején kovette el,
és azzal nagy hitranyt okozott; valamint azt a fogoly
megdrzésére hivatott 6rt vagy ilyen Orség tagjat, aki a
foglyot szandékosan megszoktette, €s emiatt nagy
hitrany kovetkezett be. A ,,gydvasdg” deliktuma miatt
tugyszintén a legsilyosabb jogkOvetkezményt kellett
kiszabni azzal szemben, aki, mint parancsnok személyes
biztonsdgit féltve az ellenséggel szemben nem fejtette ki
a sziikséges ellendllast, és emiatt dllasat feladta, magat
vagy csapatdt elfogatni engedte; aki harci cselekmény
kozben elrejtézott, megfutamodott: illetve aki bajtdrsai
csiiggesztése révén azok megfutamoddsat, megadasat
vagy bétortalansdgat idézte elg.* Végiil ,szolgdlati biin-
tett” miatt agyonlovés jart annak a parancsnoknak is, aki
tizfajta kotelesség* valamelyikét habord idején
szandékosan megszegte, ha ez a kotelességszegés a hadi
miveletekre nagy hatrannyal jart.

Az 1930:3. tc. témdnk szempontjdbol két fontos in-
tézkedést hozott; egyrészt djrafogalmazta a hiitlenség
Btk.-beli, azaz Csemegi-kodexbeli tényallasat, mds-
részt megvaltoztatta a rogionbirdskodas ala vonhat6
blincselekményeket és a statdrium elrendelésének

feltételeit. Ami az elGbbit illeti: a torvény a hiitlenség
szamos esete koziil haldllal rendelte biintetni azt, aki
habord idején a magyar hadsereg harcképességét
szandékosan gyengiteni torekedett, ha ebbdl valami-
lyen silyos kovetkezmény szdrmazott,” illetve azt is,
aki hdbord idején az ellenségnek kémkedett vagy ehhez
segitséget nyujtott.’® Az utébbi intézkedés pedig a
stataridlis eljards ala tartozhat6 biincselekmények ha-
rom csoportjat nevesitette. Az elsé csoportba a leg-
stlyosabb biincselekmények tartoztak, amelyek elkdve-
tése miatt a rogtonbirdskodas el6zetes kihirdetése
nélkiil is barmikor el lehetett rendelni a rogtonitéld
eljdrést, feltéve, hogy ,,a megzavart fegyelem helyredl-
litdsa elrettentd példaaddst tesz sziikségessé™ [42. § (1)
bek.];*” a mésik csoport azon deliktumokat olelte fel,
amelyek esetében a rogtonitéld eljards lefolytatasdnak a
rogtonbirdskodds el6zetes kihirdetése nélkiil csak
haborti idején (tehat nem barmikor) lehetett helye:* a
harmadik kategdridba tartozé bintettek elkdvetSit
pedig csak akkor lehetett statdridlis eljards dtjan
feleldsségre vonni, ha azt eldzetesen szabdlyszeriien
kihirdették (ez a kihirdetés azonban torténhetett béke és
habori idején is).*? Végiil 4j rendelkezés az is, hogy a
térvény szerint a rogtonitéld eljardsban immar kisérlet,
részesség €s sikertelen felbujtds esetében is Kiszab-
hatéva valt a haldlbiintetés.*

A majd két évtizedes relativ nyugalom idészaka*'
1939-ben véget ért; ettdl az évidl kezd6dGen egyre-
masra jelentek meg azok a jogszabalyok, amelyek egy-
re tjabb és djabb biincselekményekre tették lehet6vé a
haldlbiintetés alkalmazdsat, illetve a késGbbiekben a
rogtonitéld eljards igénybe vételét. Az elsd ezek kozil
a honvédelemrdl sz616 1939:2. torvénycikk volt, amely
a haldlbiintetés vonatkozdsaban hiarom szempontbdl is
figyelmet érdemel. ElGszor is e torvény az 1930:2. tc.
folytatdsaként wjabb (nem csak katondk dltal elkovet-
het6) biintettek tényalldsait alkotta meg, amelyek koziil
négyet is haldllal rendelt sidjtani. fgy a honvédelmi
torvény szerint haldl jart annak, aki légitimadas vagy
ennek kozvetlen veszélye idején a célbol szegte meg a
tdmaddsnak vagy hatdsanak elhdritdsa végett kiadott
hatosdgi rendelkezést, hogy valakinek a halila, avagy
az dllamérdek silyos sérelme kovetkezzen be, amenny-
iben ez az eredmény az elkovetd magatartdsa kovet-
kezményeként ténylegesen bedllt (190. §). Ugyanezzel
a biintetéssel kellett sdjtani azt a kozhivatalnokot is, aki
szandékosan a hadiszéllitaisokkal kapcsolatos, az
1915:19. tc. 7-8. §-aiban meghatdrozott barmilyen vét-
séget (gyakorlatilag hivatali korrupciét) kovetett el, ha
.acselekmény kovetkeztében haldleset dllott be €s azt a
cselekmény elkovetdje elGre lathatta™ [191. § (2) bek.],
illetve ha ,,a cselekmény folytdn hdbori idején a hon-
védelem érdekének silyos sérelme kovetkezett be”
[191. § (3) bek.]; azt, aki a ,honvédelem érdekét veszé-
lyeztetd rongdldst™ kovetett el, ha azzal egy vagy tobb
ember haldldt okozta, és ezt az eredményt elore ldthatta
[204. § (2) bek.]; valamint azt is, aki hidbort idején 1égi
jarmiiveket vagy azok tartozékait rongdlta meg,
amennyiben ,.a cselekmény tobb ember €letébe keriilt



vagy az orszdg védelmét, illetSleg biztonsagdt szolgédlo
miveletekre nagy hdtrannyal jart vagy nagy mennyi-
ségli hadianyag pusztuldsdt okozta™ [209. § (4) bek.].
A torvény mdsodik lényeges vondsa az volt, hogy
felhatalmazdst adott a kormdny szamdra barmely
habora idejére sz616 jogszabily, illetve barmely hdbori
idejére szo6ld biintetd rendelkezés hatdlydnak kiter-
jesztésére az orszdgot kozvetleniil fenyegetd hdborts
veszEly idejére is, s6t ezt (mdrmint hogy mi és mettdl
meddig tekintend6 hdbords veszély idejének) rendelet
utjan maga a kormdny hatdrozhatta meg (219, §). Végiil
a honvédelmi torvény harmadik jelentds rendelke-
zésének tekinthetd, hogy szinte korlitlan lehetGséget
biztositott a korminynak régtonbiriskodas elren-
delésére® mind a polgdri, mind a katonai biintets-
birdskodds korében, amelyet az rendeletileg akdr az
orszag (illetve a honvéd biintetSbirdskodds) egész
teriiletére, akdr pedig annak (azoknak) egy részére is
bevezethetett, mégpedig barmely biincselekmény
vonatkozdsdban;* s6t az eljdrdsi szabdlyokat is a kor-
many (a ,,minisztérium”) dllapithatta meg.¢
E felhatalmazdsokkal a kormany élt is. Ami az elGb-
bit illeti, a Bdrdossy-kormdny 1941. dprilis 9-én,
Jugoszldvia megtimaddsdt kovetden adta ki a hdbord
idejére szO0l6 kiilonos biintetGjogi  rendelkezések
alkalmazasa kezdGnapjdanak és teriileti hatdlydnak
meghatdrozdsardl szolé 2.730/1941. M.E. szimu ren-
deletét, amely el6irta, hogy ezen habord idejére
vonatkozo specidlis normdkat az orszdg, illetve a hon-
véd biintetdbirdskodds egész teriiletén 1941. dprilis 12-
6l ellenkez6 rendelkezésig alkalmazni kell. Mivel
ekkor a Magyar Kirdlysdg a hadidllapotot még nem
nyilvénitotta ki,*” ezért dnmagdban a torvény alapjin
nem léphettek volna hatdlyba a habori idején irdnyadd
szabalyok, emiatt volt sziikség a kormdnynak a honvé-
delmi torvénybe foglalt felhatalmazas alapjin megho-
zott intézkedésére. Nem sokkal késGbb, 1941. janius
30-4n a minisztérium 4ltaldnos szabdlyokat alkotott,
amelyek normativ jelleggel hatdroztdk meg azt az idG-
pontot, amikort6l a hdbort idejére sz6l6 szabdlyokat
alkalmazni kell (valamint ugyanez a korményrendelet
az egyébként polgdri biintetSbirdskodds ald tartozé
személyeket bizonyos biincselekmények*® elkovetése
esetén honvéd biintetSbiraskodas ald helyezte). Ezen
(1941. évi 4.850. M.E. szdmi) rendelet szerint e ren-
delkezéseket dltalanos mozgositds esetén annak kozhir-
ré tételének napjatol a honvéd biintet6biraskodas egész
teriiletén, részleges mozgositds esetén (ahol ilyen
kozhirré tétel nincs) a mozgdsitds elsd napjatél a moz-
gositott seregtestekhez tartozd kotelékeknél, az orszag
hadbalépése esetében pedig az erre vonatkozo hivatalos
nyilatkozat kozzétételének napjétdl kezdve szintén a
honvéd biintetGbirdskodds egész teriiletén alkalmazni
kellett.*” (A habord idejére sz616 kiilonos anyagi biin-
tet6jogi rendelkezések hatdlyanak megsziintetését majd
az 1j, demokratikus hatalom képviselGjeként mega-
lakult ideiglenes nemzeti kormdny 7.300/1945. M.E.
szémii rendelete®?, a hdbord idejére sz6l6 honvéd biin-
teté6 eljdrasjogi rendelkezések alkalmazasdnak meg-
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sziintetését pedig az 1.740/1946. M.E. szimi rendelet
fogja kimondani.)

Ennél is fontosabb volt azonban a kormdny rogton-
birdskoddssal kapcesolatos szabdlyozdsa (témdink, a
haldlbiintetés szempontjibol mindenképpen), az ugyan-
is ezen felhatalmazds alapjan nemcsak mennyiségileg
alkotott Iényegesen tobb normat, hanem e rendeletek
fontossdgukban is messze feliilmiltak a 2.730/1941. és
a 4.850/1941. korményrendeleteket. A polgari rogton-
birdskodds eljardsi szabdlyait a honvédelmi torvény
221. §-dban foglaltak jogan a kormdny 1939. augusztus
28-4n hirdette ki és Iéptette hatdlyba (a m. kir. minisz-
térium 1939. évi 8.020. M.E. szami rendelete), mig
ugyanezt a katonai rogtonbiraskodds egy részteriilete,
nevezetesen a hadrakelt seregnél alkalmazandé statdri-
um vonatkozdsdban az 1944, évi 1.420. M.E. szdmu
rendelettel®' (annak is a kifejezetten err6l szolé 38. és
39. §-dval) 1944. majus 1-jével tette meg.>* Az utébbi
semmilyen Iényeges elemében nem tért el az 1912:33.
tc.-ben foglaltaktdl (s6t joval feliiletesebb és hézago-
sabb szabdlyozdsa révén anélkiil nem is volt alkalmaz-
hat6),>? és két kivétellel (a 9.550/1915. I. M.E. szamui
rendelet vonatkozdsaban) ugyanez a 8.020/1939. kor-
mdnyrendeletrdl is elmondhatd.** E két eltérés koziil az
elsd (és a kevésbé fontos), hogy az 1939-es szabdlyozds
szerint a rogtonbirdskodds kihirdetését immdron kife-
Jezetten kozolni kellett a rogtonbirdsdg teriiletén levd
biintetdintézetek, javité-nevels intézetek és magin-ne-
velGotthonok igazgatéival, vagyis azon intézmények
vezetSivel, amelyekben a legtobb potencidlis biinelko-
veld lakott. A masik (az el6bbinél jéval 1ényegesebb)
eltérés pedig az volt, hogy mig az 1915-6s szabdlyozds
az igazsagligy-minisztert, addig az 1939-es rendelet a
kormdnyt hatalmazta fel a rogtonbirdskodéds kihirde-
tésére, a rogtonbiraskoddssal érintett teriiletek és biin-
cselekmények meghatdrozdsdra, valamint a statdrium
megsziintetésére. Ez jol latszik egyébként a rogtonbi-
raskodds konkrét alkalmazdsdrdl rendelkezd jogszaba-
lyokbol is: mig a 8.020/1939. M.E. szamii rendelet ha-
talyba lépése, azaz 1939. augusztus 28-a eldtt a rogton-
birdskodds kihirdetését, megsziintetését, kiterjesztését
vagy korldtozdsdt igazsagiligy-miniszteri rendeletek
szabalyoztak, addig az ezt kovetd hasonlo tartalmu jogi
normdk mar kormanyrendeleti formaban jelennek meg.

Mair az omindzus 8.020/1939. kormdnyrendelet
hatdlyba l1épése (és a II. vilaghdbord kitorése) elstt
hdrom jogszabdly (igazsdgiigy-miniszteri rendelet) is
sziiletett, amely a rogtonbirdskodds konkrét alkal-
mazhat6sdgdardl szolt; a februdr 4-én kelt 1939, évi
3.431. 1. M.E. szami rendelet az orszag egész teriiletére
(de kizdr6lag a polgéri biintet6birdskodds korében, a
katonaiban nem) elrendelte a rogtonbirdskodds kihirde-
tését bizonyos biincselekmények™ vonatkozasdban;
ezen bintettek szdmdt a rogtonbiriskodas korld-
tozdsardl szélé 1939, évi 12.727. I. M.E. szamii ren-
delet®® csokkentette:’’ majd a 24.168/1939. 1. M.E.
szami rendelet®® ugyanezen deliktumok elkdvetdivel
szemben elrendelte a statdrium Kiterjesztését ,,a Magyar
Szent Koronahoz visszatért karpataljai teriiletekre”.
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1940-ben egy, 1941-ben pedig tovébbi két jogszabdly
(immdron kormanyrendelet) terjesztette ki a rogton-
birdskodés hatalyat: az 1940. évi 5.850.,% az 1941. évi
2.770.50 (ez mér egyes biintettek esetében a honvéd
biintetSbirdskodds korében is) és az 1941. évi 4.870.
M.E. szami rendelet.®! Végiil a hadihelyzet fokozo-
désara és a bels6 fesziiltségek novekedésére tekintettel
1943-ban és 1944-ben tovabbi két-két kormdnyrendelet
frta el§ Gjabb deliktumokra (,természetesen” a kordbbi
bintettek mell¢) a rogtonitéld birdskodds kihirdetésct.
mégpedig mind a polgdri, mind a honvéd biin-
tet6biraskodas korében az orszdg, illetve a honvéd biin-
tetdbiraskodas egész terilletére: az 1.020/1943.%% a
3.940/1943..6% az 1.130/1944.% ¢és az 1.250/1944. M.E.
sz4mi rendelet.%5 Ezt kovetden, f6ként az orszdag hatd-
rainak ellenség dltali atlépése, a sikertelen kiugrasi ki-

Jegyzetek

sérlet. illetve kiilonosen a (kiugrasi kisérlet kovet-
kezményeként bedll6) nyilas hatalomatvétel utan Ma-
gyarorszag belsd dllapota, illetve a harctéri helyzet
olyannyira kaotikussd valt, hogy annak jogszabdlyok
dtjan valo kezelése teljességgel értelmetlen lett volna,
a nyilas rémuralom pedig kifejezetten nem igényelte
azt: embertelen ideoldgidja gyakorlati kovetkez-
ményeinek megvaldsitdséhoz (legyen az barmily for-
malis is) semmilyen normativ hattérre nem volt sziik-
sége, s6t az éppen hogy csak hétrdltatta volna ket. Es
bar ekkor a hatalom dltal egységnyi id6 alatt kioltott
emberi életek szdma soha nem ldtott mértéket ért el,
mégis: ezeknek a hatalom altal véghezvitt emberiélet-
elvételeknek mér semmi koze nem volt a haldlbiin-
tetéshez, mint ahogyan semmi koze nem volt mar
magihoz a joghoz sem.®

I A feudalizmus-kori magyar biintetd szabdlyozisrél lisd a
kivetkezd munkdkat; Bakoczi  Antal: Az emberilés
(Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1984). Balds
Gibor—Domokos Andrea: Erdély rovid jogtérténete 1947-ig
(Kézgazdasdgi és Jogi Konyvkiad6-MTA Allam-  és
Jogtudomdnyi Intézete, Budapest, 1991); Béli Gabor: Magvar
jogtérténet: a tradiciondlis jog (Dialég Campus Kiado,
Budapest—Pécs, 1999); Béli Gibor-Kajtdr Istvan: Az osztrdk (-né-
met) biintetd jogszabdlyok hatdsa a magyar Joghan a 18. szdzad-
ban (a Praxis Criminalis). In: Adim Antal (szerk.): Dolgozatok
az dllam- és jogtudomdnyok kirébdl XIX. (Janus Pannonius
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara, Pécs, 1988):
Csemegi Karoly miivei. (Franklin-Tdrsulat, Budapest, 1904);
Csizmadia Andor-Kovédes Kdlmdn-Asztalos Laszlo: Magyar
dllam- és jogtorténet (Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1995):
Degré Alajos: A kinvallatds bevezetése a magyar biintetd perbe
(Jogtudomdnyi Kozlony, 1974. 7., 381-383. p.); Doleschall
Alfréd: Haldlbiintetés. In: Méarkus Rezs6 (szerk.): Magyar Jogi
Lexikon. 1L kotet (Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvény-
tarsasig, Budapest, 1900); Eckhart Ferenc: A foldesiiri biin-
tetébirdskodds a XVI-XVIL szdzadban (Akadémiai Kiado,
Budapest, 1954); Eckhart Ferenc: Magvar alkotmdny- és
jogtorténet (Budapest, Politzer Zsigmond és Fia jogi konyvke-
reskedés, Budapest, 1946); Finkey Ferenc: Biintetéstani prob-
lémdk (Budapest, 1933); Firon Andris: Kdainbélyveg.
Nyugdijazzuk-e végleg a hihért? (Panordma Kiadd, Budapest,
1991); Hajdu Lajos: Biintett és biintetés Magvarorszdgon a XVIIIL
szd=ad utolsé harmaddban (Magvets Konyvkiadd, Budapest,
1985); Kirély Janos: Magyar alkotmdny- és Jogtirténet, kitlénos
rekintettel a nvugat-eurépai jogfejlidésre (Budapest, Grill Kiroly
Konyvkiadovallalata, 1908); Mezey Barna (s7erk.): A magvar
jogtirténet forrdsai. Szemelvénygyijtemény (Osiris Kiado,
Budapest, 2001; a tovibbiakban: A magyar jogtorténel forrdsai);
Mezey Barna (szerk.): Magvar jogtorténet (Osiris Kiado,
Budapest, 1999); Meznerics Ivin: A megvei biintetd igazsdgszol-
gdltatds a 16-19. szdzadban (Budapest, Sarkany-Nyomda r.-t.
1933): Szemere Bertalan: A biintetésrdl s kiilinéisebben a haldl-
biintetésrol (Halilbiintetést Ellenzdk Ligdja, 1990); Szenr Istvdn
kirdly Intelmei és Torvényei. Ford.: Bollok Janos, Kristd Gyula
(Szent Istvdn Tirsulat, Budapest, 2000): Timon Akos: Magyar
alkotmdny- és jogtiriénet, tekintettel a nyugati dllumok jogfej-
l6désére (Budapest, Hornydnszky Viktor cs. és Kir. Udvari
Konyvnyomddja, 1903); Trécsdnyi Zsolt: Tarvényalkotds az
Erdélvi Fejedelemségben (Gondolat Kiadd. Budapest, 2005):
Werbdczy Istvin: Tripartitum. A dicsdséges Mugvar Kirdlysdg
szokdsjoganak Hdarmaskonyve (Téka Kényvkiaddé, Budapest,
1990). A haldlbiintetés kozép- és kora djkori magyarorszigi
gyakorlatdrdl osszefoglald jelleggel ldsd: Téth ). Zoldn: A haldl-

biintetésre vonatkozd anvagi jogi szabdlvok a feudalizmus
Magvarorszdgdn (Jogtorténeti Szemle, 2007. 4., 30-50. p.)

2 Erre az 1787-es Sanctio Criminalis Josephindval kerilt sor, ame-
lyet azonban 1790-ben bekdvetkezett haldla eldtt visszavont, €s
ezt a helyzetet (vagyis tobbek kozott a haldlbiintetés Gjboli de fure
alkalmazdsba vételéy) 11 Lipot 1790/91. évi XL. torvénycikke
szentesitette. (Vo.: Hajdu Lajos: 1. Jozsef biintetdtarvénvkinyve
Magvarorszdgon. Jogtudomdnyi Kozlony. 1974, 1-2., 48-55. 0.3
A magyar jogtdriénet forrdsai, 243. p.)

3 E korszak haldlbiintetéssel kapesolatos gyakorlatdra Hsd: Téth J.
Zoltdn: A haldlbiintetés irottjogi szabdlyozdsa Magvarorszdgon a
felviligosoddstél a Csemegi-kidexig (De lurisprudentia et Ture
Publico, 2008. 3., 81-101. p.)

4 Keeskeméti Karoly levéltdri kutatdsaira alapozva koriitbeliil
szdzotven kivégzett politikai és katonai vezelorol beszél, mig
Mezey Barna nem egészen 120 kivégzésrdl ir; azt azonban mind-
ketten eclismerik, hogy ennek a tobbszorosére tehetd azoknak &
zama. akiknek az életél a csiszdri katondk a letart6ztatdsukkal
szembeni cllendllds sordn vagy szokésiik megakaddlyozdsa végelt
oltottdk ki. (V.: Keeskeméti Kdroly: A haldlbiintetés elriirlésének
iigve az orszggyiilésen. Szemere Bertalan 1843. auguszius 19-i
beszéde. Kriminolégiai Kozlemények 53. Budapest, 1996,
84-104. p.); valamint Mezey Barna: Az 1849. évi megtorldsok
tirténetéhes (Jogudomdnyi Kozlony, 1999. 11., 457 —466. p.)

S A felségsériés biintetiét koveti el: a ki a kirdlyt meggyilkolja
vagy szdndékosan megdli, vagy ezen cselekmények valame-
lyikének véghezvitelét megkisérli...” (126, § 1. pont) A fel-
ségsériés a 126, § 1. pontja esetében halallal [...] biintetendd.”
(128. §)

6 A ki embert elére megfontolt szindékbol megdl: a gyilkossdg
biintettét koveti el, és haldlial biintetendd.” (278. §)

7 Horvétorszdg biiniigyi statisztikai adatai czekben a szdmokban
nincsenck benne.

Y E normdk sordt még az . vilighdbord eldit hirom torveny, a
kozs haderd katonai biinvadi perrendtartdsdrol, illetve a honvéd-
ség katonai biinvadi perrendtartisarol 52016 1912:32.. illetve 33.,
parallel vagy ikertorvénycikkek, valamint a hdbord esetére sz6l6
kivételes intézkedésekrdl rendelkezd 1912:63. 16rvénycikk nyi-
totta: 6ket kovetle az utdbbi orvénycikk 31. §-dban foglalt fel-
hatalmazds alapjin az igazsdgiigyi miniszter dltal megalkotott, a
gyorsitott eljdrdst (és ezen beliil a rogtonbirdskoddst) szabdlyozo
1914, évi 12.002. I. M.E. szdmi rendelet, illetve az 1914. évi
5.487.. 5.488. és 5491. M.E. szimi rendeletek: majd ezek
kicgészitéseképpen az 1914. évi 5.735., 5.488. és 6.082., illetve
az 1915, évi 2.060. és 9.550. M.E. szdmi rendeletek, valamint az
1915:19. torvénycikk: végiil a Tandcskdztdrsasig alatt a rendes
biintetd 1rvényszékeken kiviil az un. lorradalmi tirvényszékek a
Forradalmi Kormdnyzotandcs 1V. szimi rendelete értelmében
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haldlbiintetéssel stjthandk az 1, V., XX.. XX1L, XXIV.. XXXIII..
XLIL, LVIL, LVIIHL, LXXIV.. XCIV. és CIX. s7dmu rendeletek-
ben felsorolt biineselekményeket, valamint a XLV, szdmd ren-
delet alapjin .siirgds sziikség esetében™ barmely mids deliktumot
is, az ismét feldlliton rogtoniteéld birdsdgok pedig a XCIV. szdmi
rendelet alapjin dgyszintén halillal biintethették a fenndllé rendet
leginkibb veszélyeztetd blintetteket. (E néhiny év kapitdlis
szankcidra vonatkozd szabdlyozdasardl kimeritd jelleggel ldsd:
Toth . Zoltdn: Rendkiviili biintetdjog éy haldlbiintetés az 1910-es
évek Magvarorszdagan. Themis, 2007. junius, 49-62, p.)

? Hivatalos elnevezésiikkel: .a magyar kormdny 1919. évi 4.038.
M.E. szimi rendelete a tdrvénykezés ideiglenes szabidlyo-
zasdro!™: illetve a magyar kormdny 1919. évi 4.039. MLE. szdmu
rendelete a torvénykezés ideiglenes szabdlyozdsiardl szélo 1919,
¢évi 4.038. MLE. szdmdi rendelet kiegészitéséral™.

10 ..biiniigyekben a rendes birdsigok és dllamiigyészséuek
miikddésének sziinctelése alatt foganatositou eljirds és ezalatt az
1dd alatt hozott hatdrozat érvénytelen.” (2. §) ..A rendes birésigok
s dllamiigyészségek miikodésének sziinetelése alatt hozott biin-
tetd itélet semmis...” |10 § (2) bek.]

A wrvénykezés terén a jogfolytonossig helyredllvin, a torvény-
kezésben a kordbbi torvényes jogszabdlyok irdnyadok, amennyi-
ben ez a rendelet mdsként nem intézkedik.” [1. § (1) bek. ]

121, § LA torvényszék itél a jelen rendelettel szabdlyozott gyorsi-
tott blinvadi eljards szerint: 1. a tandeskoztirsasdg szervei,
kiizegei €s meghizotiai felett, akik hatdsdgi jogkort bitorolva és
szinlelve, a biintetétorvényekbe titkozd eselekményt kévettek el;
2. a tandeskdztdrsasdg fegyveres erejének tagjai vagy az 1. pont-
ban nem emlitett személyek dltal a tandeskoziarsasig mega-
lapitdsa, fenntartdsa vagy visszadllitisa érdekében elkdvetett
biincselekmények miatt, tekintet nélkiil arra. hogy a cselekményt
a jelen rendelet életbeléptetése el vagy utébb kiveuék el.”

13 1915-ben a kormédny az 1915. évi 2.060. M.E. szimu rendelettel
modositotla, illetve Kiegészitette a gyorsitott blinvddi eljdrds
szabdlyairdl (és ezen beliil a rogtonbirdskodisedl) szol6 1914, évi
12.002. 1. M.E. rendeletet, és ezzel egy ij, egységes kddexet
léptetett életbe, amely kddex hivatalosan az 1915. évi 9.550. L
M.E. szdmii rendelet elnevezést kapta.

4 Ilyen volt példdul az alakszerdi nyomozé eljdrds tilalma vagy a
terhelt védelemhez valo jogdnak szabdlyozdsa.

13 Ezek koréhe tartozott példdul az, hogy mig a 1915. évi 9.550. 1.
ML.E. szdmd rendelet 18. §-a biztositotta az egylokii perorvoslat
lehetéségét, addig az 1919. évi 4.039. MLE. szdmi rendelet 11. §
(1) bek.-e értelmében ,.a birdsdg hatdrozatai cllen perorvoslatnak
— az djrafelvéiel és a jogegység érdekében hasznithaté peror-
voslatot ide nem értve — nincs helye, és az az ellen hérki dltal
benydjtott kérvénynek nincs felfiiggeszt6 hatilya™. Az 1919-es
szabdlyozds ovidbbd kimondta, hogy ,.az eljirds elejétd] végig az
egyiittiilé birésdg eldu, és hacsak lehet, félbeszakitds nélkiil
folyik le™ [7. § (2) bek.], valamint a kdvetkezdket is: ..Ha a vad-
lottat haldlra ftéliék, a birdsdg [...] azonnal hatiroz abban a
kérdésben, hogy az elitéltet kegyelemre ajinlja-e vagy sem. Ha a
birdsdg az elitéliet kegyelemre ajinlandénak nem taldlta, az itélet
kihirdetése utdn az elitélt mellé, amennyiben lehetséges és az
elitélt azt kivinja, lelkészt ad, és a haldlra eldkésziilés végett adott
megfleleld hatdridd letelte utdn a haldlbiintetést rajta végrehajtjdk.
Ha a hirésdg a haldlra itéltet kegyelemre ajdnlandénak taldlta, a
biiniigyi iratokat az esetleg beadott kegyelmi kérvénnyel,
valamint az dllamiigyészségnek és a birdsdgnak véleményével
egyiitt azonnal a magyar Kuridhoz terjeszti fel, mely a kegyelem
fell zérl tandcsiilésben indokolds nélkiil 24 ordn beliil végleg
hatiroz. Ha a haldlraitélt kegyelmet nem kapott, ennek kihirde-
tése utéin a haldlbiintetést az elébbi bekezdésnck megfelelGen kell
végrehajlani.™ [11. § (2)-(4) bek.] Mindezek a rendelkezések a
wgyorsitott eljardsnak”™ nevezett processzusnak egyértelmiien
statdridlis jelleget kolesonoznek.

1617-18. §§

" Hitlenség, lizadds, gyilkossdg, szdndékos emberdlés, a
kozegészség ellen haldl okozdsdval elkdvetett biintett, rablds,
gyljtogatds, a vizdradds okozdsdnak hiintette, valamint a vaspé-
lydkon, tdvirdikon (tdvbesz€élon) vagy hajokon elkdvetett
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kozvesz€lyii cselekmények biintette.

1% Jde tartozott (a felségsértésen kival) az 1914:40. te. szerinti, a
hatésdgnak vagy annak tagjinak akaddlyozdsa hivatisdnak
gyakorldsdban, azok intézkedésre kényszeritése, illetve a hatdsi-
gol gyakorld személynek vagy a hatosag tagjdnak hivatasibol
folyé eljarasa alatt vagy hivatisinak gyakorlisa miatt bosszibol
valo tettleges hintalmazadsa, feltéve, hogy azt csoportosan vagy
felfegyverkeszve kovették el; a magdnosok elleni csoportos
eriszak: a kozhivatalnoki mindség szinlelésével vagy hatésigi
rendelet diriigye alat, illetve a fegyveresen elkdvetett maginlak-
sériés: valamint a gyilkossdggal, silyos testi sériéssel, gydjto-
gatdssal vagy mds sdlyos vagyoni kir okozdsdval 16rénd
fenyegetéssel, illetve kozhivatalnoki mindség szinlelésével vagy
valamely hatdsdg hivatalos rendeletének iiriigye alan elkéveleu
zarolds.

" Ezek a kovelkezok voltak: hitlenség, gyilkossdg. szdndékos
emberdlés, a kbzegészség ellen halil okozdsdval clkovetett biin-
tett, az 1920:38. te. dltal megnevezetl, statdrium ald vonhaté ma-
gatartdsok mindegyike, tovdbbd az dllami ¢és tdrsadalmi rend
felforgatasara vagy megsemmisitésére irdnyulé  biintetiek
(1921:3. tc. 1-2. §).

A 29.307/1923. szdmi igazsdgiligyi miniszteri rendelet 1923,
auguszius 2-dn, a 30.004/1923. szdmd pedig augusztus 6-dn hir-
dettetett ki és 1épett hatdlyba.

21 A merénylet pontos id6pontja 0 éra 20 pere voli.

 Ezek koziil a leghiresebbek Sallai Imre és Fiirst Sandor illegilis
kommunista vezetok voltak, akiket a kommunistaellenes hisztéria
dldozataiként 1932 jiliusdban tartéztatak le, néliek haldlra és
végeziek ki dllamellenes biincselekmények. vagyis az dllam és
tdrsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatdsira vagy
megsemmisitésére, kiilondsen valamely tdrsadalmi osztily (a
munkdsosztily) kizdrélagos uralmdnak erGszakos létesitésére
irdnyuld mozgalom, illetve szervezkedés kezdeményezése és
vezelése miatt. Ez a per volt egyébként az, melynek hatdsdra
Jozsef Attila szdmos tdrsdval egyiitt megirta haldlbiintetés- (pon-
tosabban statirium-) ellenes ropiratdt, amelyben kovetelte a poli-
tikai céld leszamoldsok jogi dton torénd elintézésének azonnali
besziintetését. (A ropirat szdvegét ldsd: Horvith Tibor [szerk.]: A
haldlbiintetés megsziintetése Magyvarorszdgon. Dokumentum-
gyiijtemény. Haldlbiintetést Ellenzék Ligdja, Miskole, 1991,
61-62. p.; utééletét lasd a .répirat-perr6l™ szolo hitp://www.
bparchiv.hu/ demo/magyar/jozsefattila/harmadikper/3_3.himl in-
ternetes oldalon!y

21923 és 1939 kozou (ide nem értve a katonai biincselek-
ményeket) koztorvényes. politikai, illetve statdridlis eljirds ala
tartozé deliktumok miatt minddsszesen 25 haldlos itéletet hajtot-
tak végre.

* A hiitlenség szigoribb biintetésérsl 52016 1934:17. tc. megal-
kotdsdt, amely az 1930:3. tc. hiitlenségi tényalldsait szabélyozta
tjra, az azzal valo logikai és tartalmi Gsszefiliggés miatt e masodik
eseményhez sorolom.

3 Ezzel (1931. februdr I-jével) hatdlyon kiviil helyeztetett a sok
szempontbol elavult 1855. janudr 15-i, az oszirdkok dltal oktrojélt
katonai biintet6 torvénykonyv.

6 Gyakorlatilag az 6sszes delikium biintetése golyé 4ltali haldl volt,
egyediil az ellenséghez val6 szokést, mint a legelitélenddbb biin-
tettet szankciondlta a torvény akasztdssal; amennyiben pedig a
haldlbiintetést tobb kapitélis szankciéval sdjtani rendelt biintett
miatt szabtak ki, akkor a végrehajtisnak a 7. § értelmében kotél-
lel kellett megtérténnie.

T Az ilyen személycket tiz évidl tizendt évig terjedhetd fegy-
hizbiintetéssel kellett szankciondlni.

¥ A 77. § szerint: ,,Ha hdrom vagy t6bb katonai egyén kozosen és
egyetérive a katonai szolgdlati renddel, elljaréjdval vagy
eldljarjdnak parancsaval szembeszdll vagy e végh6l tsszebeszél,
zendiilést kovet el. Zendiilés az e célbdl valé csoportosulds is.”

2 Sziskés biintettét koveti el az a katonai egyén, aki abbél a célbél,
hogy végleg kivonja magit a szolgdlati kdtelezettsége aldl vagy
legaldbb is a hadrakelt seregnél valé szolgdlatteljesités aldl,
onkényesen clhagyja beoszitdsdt vagy rendeltetési helyét vagy
audl tivolmarad.” (93. §)
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30 Ebben az egyetlen esetben (ellenséghez szokés vagy ennek kisér-

lete esetén) — mint mdr cmlitettiik — a végrehajids modja
katondkkal szemben is az akaszlds volt,

3 Ha ezen id6 alatt onként feladta magdt. akkor az els6 esetben

)
]

L

e

(tehdt ha a végrehajtis modja agyonlovés lenne). 6t évidl tiz évig
terjedhetd borton. a misodik esetben (kotél dltali haldlbiintetés
helyett) 6t évidl tiz évig terjedhetd fegyhidz a biintetés.

A 102. § (1) bekezdése e biineselekményt a kivetkezoképpen
definilja: ,Orszolgdlati biintettet kovet el meghatdrozot Gréllds
elfoglaldsdra és felvalidsra alakitott katonai Grségnek az a tagja,
aki szolgdlatdnak teljesitésére megittasoddssal, clalvissal,
eltdvozdssal vagy mds modon képtelenné teszi magdt, vagy a
szolgdlatira vonalkozé dltalinos vagy Kiilonds utasitis mel-
I6zésével hdtrdnyt okoz vagy hidbort idején jelentékenyebb
veszélyt idéz eld.”

107. §: .Gydvasdg biintetét koveti el az a katonai egyén: |. aki
mint parancsnok személyes biztonsdga irdnti aggodalombdl kiils6
vagy belsd ellenséggel szemben nem fejti ki azt az ellendllast,
amelyre koteles és képes; 2. aki ellenségeskedés alkalmaval
személyes veszélytdl valé félelmében magit elrejtozéssel.
megfutamodéssal, fegyvernek. Gszernek elhdnydsdval, szinlelés-
sel vagy mds médon hivatdsbeli szolgdlatdnak kotelességszeri
teljesitése al6l kivonni torekszik; 3. aki ellenségeskedés alkalma-
val csiiggeteg szavakat ejt. jeleket ad vagy kedvezdtlen hadi-
hireket terjeszt s e cselekményck valamelyikével misnak hitorta-
lansdgdt vagy ennek veszélyél idézi eld. A 3. pontban meghatdro-
zolt cselekmény akkor is biintett, ha gondatlansighdl kéveuck
el.” 108. §: . Agyonldvéssel végrehajtandé haldl a biintetése: 1. az
elbbi § 1. pontja esetében a parancsnoknak, ha azt a helyet vagy
4llast, amelyet védenie kellene, feladja és ezzel nagy hitrinyt
okoz vagy ha magil vagy esapatit elfogatni engedi: 2. az el6bbi
§ 2. pontja esetében annak, aki u cselekményl elényomulds.
tdmadds, harc vagy visszavonulds alau kovette el és cselek-
ményébél hitrdny szdrmazott: 3. az elobbi § 3. pontja esetében
annak, aki cselekményével 16bb bajtirsa megfutamoddsdt vagy
megaddsdt, avagy ellenségtdl koriilzart helyen (6bb egyén bitor-
talansdgdt idézte el6”.

133. § (1) bek. ..aki szolgdlati kotelességénck |..]
megszegésével: 1. aldrendeltjeinek élelmezésérdl. egyeb
elldtdsarol vagy kimélésérdl nem gondoskodik. avagy fenyegetd
vesz€lybdl valé megmentésiik irdnt kellden nem intézkedik: 2. a
hadianyagot vagy a fegyveres eré céljaira szolgdlé mds anyagot
kellden nem biztositja vagy nem gondozza: 3. szolgdlati figyben
val6tlan jelentést tesz vagy tovibbit, vagy szolgilati okiratban
valétlan tényt igazol: 4. fontos koriilményrdl jelentést nem tesz
vagy az illetékes helyet nem értesiti; 5. siirgls szolgdlati paran-
csot nem tovabbil azonnal: 6. katonai kotelékben vagy alkal-
mazdsban 4116 egyént szolgdlatibél magdncélra elvon: 7. a szol-
gdlati titoktartds kotelessége ellen véL, titkosan kezelendd szol-
gdlati konyv, irat vagy egyéb tirgy elvesztét okozza vagy azok
elvesziérdl nem tesz azonnal jelentést; 8. aldrendeltjeit szolgdlati
kotelességeik teljesitésében kellSen nem cllendrzi vagy észlelt
kotelességszegéscikkel szemben a koriilmények szerint sziik-
séges intézkedéseket a lehetdséghez képest meg nem teszi: 9. a
katonai fegyelmet és rendet vagy a kozbiztonsdgot fenyegetd za-
varok alkalmdval a lekiizdésiik céljabol rendelkezésre dll6 tir-
vényes eszkozoket fel nem haszndlja vagy magat szolgdlatdnak
teljesitése aldl kivonja: 10. 16szertdrakban vagy robbandanyag
kézelében a kelld elGvigydzatot figyelmen kiviil hagyja.”
Egészen pontosan az volt halillal biintethetd, aki a magyar dllam
vagy szovetségese fegyveres ercjének vagy a veliik kozosen
miikidé fegyveres erdnek szdndékosan hdtrdnyt vagy az ellen-
ségnek szandékosan eldnyt okozott; aki e véghdl az ellenséggel
érintkezésbe hocsdtkozott; aki a fentiek elkivetésére mdssal
szovetkezett, mdst redbirni 1rekedett, arra mast eredményteleniil
felhivott; tovibbd az is, aki az eldny vagy hdtriny okozdsdt meg-
kisérelte. Mindezen esetekben is haldlbiintetés csak akkor volt
kiszabhatd. ha a tettes ezeket hibord idején kivetie el, amennyi-
ben a csclekmény kivetkeziében a fegyveres ¢ré egy vagy 16bb
tagja hadifogsdgba esett. €letét vesztette. stlyos sériilést
szenvedett vagy stilyos betegségbe csett: a eselekménybdl nagy
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hdtrdny szdrmazoit; avagy a bintett a hadviselés érdekét nagy-

mértékben veszélyeztette.
0 A 60. § szerint: LA hiitlenség biintettét koveti el [...] aki katonai
titkot vagy a magyar 4llam egyéb fontos érdekeil. igy kiilondsen
nemzetkozi vagy gazdasdgi helyzetét érinté mds titkot kikémlel
vagy jogosulatlanul megszerez; aki Kozhivatalnoki dlldsdanal.
hivatalos megbizatdsdnal vagy a hatésiggal szemben fenndlld
seolgdlati vagy szerzidéses viszonydndl logva birtokdba vagy
tudomdsdra jutott ily titkot nyilvdnossigra hoz vagy illetékielen
személlyel kizil, avagy illetéktelen személynek mds médon hoz-
zilérhetové tesz....” A 62. § érielmében az, aki e cselekmények
valamelyikét hdbort idején valdsitja vagy kisérli meg, haldllal
szankciondlandG, amennyiben tettét az ellenség javdra avagy
abbél a célbdl kiveli el. hogy a titok idegen dllam hatdsiginak,
kiilfoldi szervezetnek. azok megbizottjdnak vagy azok érdekében
miikods valamely személynek vdljon hozziférhetdvé. Négy
évvel késobb a hiitlenség szigordbb biintetésérdl szol6 1934:18.
tc. az eredetileg haldlos szankei6 kiszabdsdnak lehet@ségét nem
tartalmazé 61. és 64., tovibbd a 62. §-t Gjrafogalmazta. A 60. §
szerinti hiitlenség biintetése haldl, ha a cselekményt , kzhivatal-
noki dllisnak vagy hivatalos megbizatisnak vagy hatdsdggal
szemhen fenndllé szolgdlati, avagy szerzbdéses viszonynak fel-
haszndldsival” .abbdl a célhdl kovették el, hogy a titok idegen
Allam hatésdganak. kilfoldi szervezetek, megbizoltjuknak vagy
érdekiikben miikodd személyeknek tudomdsira jusson vagy hoz-
ziférhetdve valjék". s a cselekmény az dllam érdekél sdlyosan
sériette vagy veszélycztetie™ (61, §). Ezen kiviil a 60. §-ban
meghatdrozott hiitlenség biintetése akkor is haldl, ha a cselek-
mény!t hibord idején barki abb6l a céibdl kvette el. hogy a titok
idegen dllam hatdsdgdnak, Kiilfoldi szervezetnek, megbizottjuk-
nak vagy érdekiikben mikodS személynek tudomasira jusson
vagy hozziférhetdvé viljék” (62. §). végil hiitlenség miatt
hdbord idején az is haldllal biintetendd, .aki idegen allam
hatésiganak, kiilfoldi szervezetnek. meghizotijuknak vagy
érdekiikben miikodé személynek kémiil ajinlkozik vagy résziikre
kémszolgdlatot villal™ (64. §). (Az dj 61.. 62. & 64. §-L we
1934:18. tc. 2.. 3., ill. 4. §-a vezette be.)
Ide tartoztak a fiiggelemsértés, a zendiilés és a katonai Or elleni
biintett mindazon esetei, amelyekre a Kibtk. haldlbiintetés kisza-
basil is lehetévé tetie (tovibbd ezek néhdny mds, hasonldan
veszélyes esete): a gyilkossig, amennyiben azt az elébbi hirom
katonai biintett megvalésitdsa sordn vagy annak érdekéhen kovet-
16k el: tovibbi a gydvasdg deliktuma.

3 E korben egyetlen biintelt taldlhaté: a hiitlenség azon ténydllisa,
amely a kémkedést rendeli haldllal biintetni. (Ktbtk. 60-63. §§)
3 Erre midr széles korben lehetdség volt: ide tartoztak a katonai
bincselckmények koziil egyes fegyelem és rend elleni™ bintet-
tek (polgdri lakossdg fosztogatdsa, harctéri /a harctéren maradt
halottaktél, scbesiiltek(sl, betegekisl torénd/ fosztogatds — Kibtk.
[13-115. §). a bujlogatds, a szokés és a lizadds bintette; az
1920:38. trvénycikk dltal emlitett deliktumok: az 1912:63. te.
12. §-anak 4. pontjaban felsorolt biineselekmények (a hiitlenség.,
a ldzadds, a gyilkossdg, a szindékos emberdlés, a kizegészség
ellen haldl okozisdval elkdvetett biintett, a rablds, a gydjtogatds,
a vizdradds okozdsdnak biintette. valamint a vaspdlyidkon,
tavirddkon (tdvbeszélén) vagy hajokon elkévetett kozveszélyli
cselekmények biintette); a hitlenségnek ezen torvénnyel djrasza-
bilyozott valamennyi (tehdt nem csak a haldllal biintethetd) tény-
llasa: az allami és tdrsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl szol6
1921:3. torvénycikk szerinti dllam elleni biintettek: valamint a
robbanéanyag vagy robbantdszer felhaszndldsdval elkovetett

biincselekmények [1924:15. 1c. 1. § (3) bek.].

A haldlbiintetést az 1930:3. tc. érielmében akkor kell akasztissal
végrehajtani, ,ha a cselekményre a 1orvényben amigy is kotéllel
végrehajlandé haldlbiintetés van megdllapitva vagy ha a cselek-
mény kozonséges biincselekmény”, cgyébként a Kivégzés modja
az agyonldvés. Tovibbd ubban az esetben, hau rogtonitéld cljaras
ald vont vidlott még nem tohotte be a 20. életévét, akkor tiz ¢vidl
tizendt évig terjedhetd fegyhdzbiintetést, ha pedig 18. életévél
sem érte el tiz évil tizenot Evig terjedhetd foghdzbiintetést kell
Kiszabni: illetve a rogtonitéld birdsdg akkor. Lha a halilbiintetés-
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nek egy vagy 6bb a biintetésre leginkibb riszolgdlt egyénen
foganatosilott végrehajtdsa a nyugalom ¢és a rend helyredtitasdra
sziikséges elrettentd példiat mér megadia, fontos okokbdl a kevés-
bé biints résztvevokre kotéllel végrehajlandé haldlbiintetés
helyet életfogytig vagy tiz évidl tizenin évig terjedhetd fegy-
hdzbiintetést, agyonlivéssel végrehajlandd haldlbiintetés helyett
o1 évidl tiz évig terjedhetd fegyhiz- vagy birtonbiintetést szabhal
ki". ez azonban mdr (az életkor szerinti differencidlassal ellentét-
ben) a birdsdg mérlegelési koréhe tartozik.

E .nyugalom™ érlelemszerden nem vonatkozik az 1931, és az
1932, évre: az czért lekinthetd esak relativnak™

> E biintettet a honvédelmi t6rvény 204. §-a szerint az valdsitja

meg. ..aki abbol a ¢élbol, hogy a honvédelem érdekét sértse.
valamely dolgot megrongdl. rendeltetésszeri haszndlatra alkal-
matlannd tesz vagy megsemmisit”™,

YA biincselekmény némileg régies megnevezése Llégi jirdmi-

veknek €s ezekher tartozd tirgyaknak megrongdlisa™ volt.
Ugyanerre (a régtonbiriskodds elrendelésére) egy muisik, czen
idGszakbol szirmazo jogszabily, a villamos energia fejlesziésérdl,
vezelésérdl ¢s szolgdltatdsdrdl sz616 1931:16. tirvénycikk is
lehetdséget biziositott: .. Azok a biintetd rendelkezések. amelyeket
a biintetdtorvényck — ideértve az 1912:63. tc. 21. §-dt is — a tavirddk
vagy tartozckaik megrongdlisdra. haszndlhatosdguk  [élbesza-
kitdsdra vagy gatlisdra megdllapitanak, Kiterjesztetnek a villamos
cnergia lejlesziésére, vezetésére vagy closztdsdra szolgidld beren-
dezéseknek vagy tartozékainak megrongdldsdra, haszndlhatésiguk-
nak [élbeszakitdsdra vagy gatlasdra 1s.” [61. § (1) bek.] LAz (1)
bekezdésben megdllapitott biintetire az 1912:63. 6rvénycikk 12. §-
dban meghatdrozott felidielek fennforgdsa esetében a rogton-
hirdskodist is el fehet rendelni.” [61. § (2) bek.]
Ezt a 221. § szerint a kormdny akkor wcheti meg. ha az orszig
Epségénck vagy belsd rendjének megdvisa végett elretientd pél-
daadds sziikséges”, unnak meghatdrozdsdban azonban, hogy ez
pontosan milyen feliételek esetén és mikortol van igy. semmi sem
koti. Garancidlis szabdlyként iratott tovibbd eld. hogy rogton-
birdskoddsnak csak elGzetes kihirdetés utin lehet helye (ez a ren-
delkezés azonban nem érintette sem a honvédség katonai biinvi-
di perrendtartisardl sz616 1912:33. te.-ben, sem az 1930:3. tc.-
ben foglalt szabalyokat, amelyek bizonyos bincselekmények
eselében leheldvé tettiék a statdrivin eldzetes kihirdetés nélkiili
alkalmazdsdt, igy ezen deliktumok vonatkozisdban az 1939-es
honvédelmi térvénytdl fiiggetleniil tovibbra is lehetdség voll az
elézetes kihirdetés mellGzésére), valamint az is, hogy . mihelyt a
roglinbirdskodds elrendelésének oka megszint, féleg, ha a haldl-
biintetésnck egy vagy 16bb biindson foganatositott végrehajtdsd-
val az elrettenté példa mdr megadatott, a rogtonbirdaskodds
megsziintetését azonnal ki kell mondani és mindig ugyanoly

mdédon ki kell hirdetni. miként a rogtonbiraskodds elrendelését”.

% Amig azonban ¢z nem kovetkezett be (azaz egészen 1939.

auguszius 28-dig, a m. kir. minisztérium 1939, évi 8.020. M.E.
szimi rendelete kihirdetése és hauilyba Iépése napjdig), addig
mind a honvédség katonai biinviadi perrendtartisirdl szol6
1912:33. te. XXVL fejezetében (433-450. §). mind pedig a
9.550/1915. 1. M.E. szdmd rendelet I1. fejezetében (25-45. §)
foglalt rendelkezésck hatdlyban maradtak és alkalmazanddak
voltak. (Errdl egyébként — vagyis arrél, hogy milyen szabdlyok
alapjdn kell eljgrmi — minden egyes, a statdrium kihirdetésérdl
vagy kiterjesztésérdl sz016 rendelet kiilon is rendelkezett, expres-
sis verbis kKimondva e normik alkalmazidsdnak kotelezettségét.)

47 Hadba lépésiinkre hivatalosan csak 1941, jinius 26-dn keriilt sor.
* E biincselekmények a kivetkezok voltak: a hiitlenség kiilonbozé

44

(akdr vétségi) esetei: tiltott csapatgy(jiés; katonai biincselekmény
(biintett vagy vétség) elkovetésére valo felbujtds vagy abban valé
biinsegély: szokott katondnak valé segitségnydjids: hadifogoly
sz0késéhez nydjtott segély: valamint minden olyan, czeknél szi-
goriibban biintetendd biincselekmény, amelyet a fenti cselekmé-
nyek révén valdsitottak meg.

Megjegyzendd, hogy mivel a rendeletet csak jinius 30-dn hoztidk
meg. kihirdetésére ¢s hatdlyba lépésére pedig misnap (jdlius 1-jén)
keriilt sor, a hadidllapot viszont mdr jiinius 26-dn bedllt, ezért aren-
delet szerint — a fenti helyzetre tekintettel — a hdbord idejére s2616
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specidlis rendelkezéseket csak a kihirdetés napjdtol kezdve kellet
alkalmazni (e rendelet tehdt a visszahatd hatilyt nem irta clé).

I Megalkotdsa 1945, augusztus 16-dn, kihirdetése és hatdlyba 1épé-
se pedig szeptember 6-dn (6rtént meg.

3 Ezen rendelet a (hadrakelt sereg esetében irdnyadd) rigtin-
birdskoddson kiviil szabdlyozta még a (régtonbirdskoddson Kiviil
a hadrakelt sereg valamely tagjaval szemben) haldlbiintetést
kimondé itélet esetén irdnyadé eljdrdst (32-36. §§), valamint az
ilyen haldlbiintetés végrehajtisdt (37, §) is, dm Iényegi djitdst az
1912:33. tc.-hez képest ezek sem hoztak.

* Magdnak a rendeletnek a megalkotdsira és kihirdetésére még
mércius 29-¢n sor keriilt.

* Természetesen a nem a hadrakelt seregnél alkalmazandd
statdridlis eljirdsokra pedig kizirdlag az 1912:33, 1c.. illetve az
1930:3. tc. rendelkezései voltak irdnyadok: azok hatdlyit tehdt az
1.420/1944. kormdnyrendelet nem érintette.

Az 1939, évi 8.020. MLE. szdmi rendelet hatdlyba [épésével az
1915. évi 9.550. L. MLE. szdmi rendelet hatilya megszint,

35 Ezek a kivetkezdk voltak: a I3fegyver, robbantészer. illetve min-
dennemi robbandanyag felhaszndldsdval elkdvetett gyilkossdg és
szandékos emberdlés, az ilyen gyilkossig ¢és szindékos
embertlés kisérlete, illetve az ilyen gyilkossiag elkivetésére
irinyuld szovetség; az 1914:40. te. szerinti, a hatdsdignak vagy
tagjanak akaddlyozdsa hivatdsinak gyakorlasdban, azok intéz-
kedésre kényszeritése, illetve a hadsdgol gyakorld személynek
vagy a hatdsdg tagjdnak hivatdsdbol folyé cljdrdsa alat vagy
hivatdsinak gyakorldsa miatt bosszibol vald tettleges bdntal-
mazdsa, feltéve. hogy azt csoportosan vagy lellegyverkesve
kovették el; valamint a magdnosok személyével vagy dolgaikkal
szembeni csoportos erfszak (1878:5. te., 175-176. §). A rogton-
birdskodds hatdlya a rendelet értelmében az it felsorolt biincse-
lekmények vonatkozisiban a tetteseken kivill a részesekre is
kiterjedt; mivel ez (a részesek statdridlis eljards ald vondsa a tette-
sekkel egyetemben) az dsszes 16bbi I1 vildghdborts rogténbirds-
koddsi rendeletre is igaz lesz, ezért a kivetkezdkben azt kiilon
sehol nem emlitjiik meg.

* Kihirdetése és hatdlyba Iépése: 1939, mdjus 9.

7 Ez a rendelet kivette a statdrium ald vonhaté deliktumok koréhdl
a hatésigok biintet6jogi védelmérdl szolé 1914:40. te. szerinti
biintettet, ha azt pusztin csoportosan (de nem fegyveresen)
kovették el, illetve a magdnosok elleni erdszaknak a Btk. 175. és
176. §-dban szabdlyozott eseteit.

58 Kihirdettetett és hatdlyba lépeu 1939. auguszius 25-én,

¥ Ez - még mindig kizdrélag a polgdri biintetSbiriskodds kirében
— a kordbban rigtonbiriskodds ald vont biincselekményeken feliil
a kovetkezd deliktumok elkdvetdivel szemben tette kotelezdvé az
orszdg egész teriiletén a statdridlis eljardst: felségsértés, hiitlen-
ség, lizadds, illetve a felségsériés és a ldzadas elkiovetésére létre-
jott szovetség €s az azokra vald felhivds; az dllami és tirsadalmi
rend hatdlyosabb védelmér6l szolé 1921:3. torvénycikkben
foglalt dllam elleni cselekmények: a , honvédelem érdekét veszé-
lyeztetd rongdlds” biintette, ha azzal az elkévetd egy vagy t6bh
ember halildt okozta, és ezt az eredményt el6re lathatta [1939:2.
tc. 204. § (2) bek.].

% Ez a rendelet a fenti biintetteken feliil mind a polgdri, mind pedig
(a II. vilighabori folyamdn el6szor) a katonai biintetdbiriskodds
korében (mind az orszdg, mind a katonai biintetSbiriskodds egész
teriiletére nézve) elrendelte a rigtonbirdskodds kihirdetését a
honvédelem érdekét veszélyeztetd rongdlds bintettére, akkor is,
ha az nem jirt haldlos kdvetkezménnyel [1939:2. tc. 204. § (1)
bek.]; a kiilonboz6 kozérdeki iizemekben, honvédelmi iizemek-
ben vagy kozegészségiigyi intézményekben folyé munka
folytonossigdnak megnehezitése és meghidsitasa dltal elkovetett
biintettekre, mégpedig az ilyen deliktumok minden kezdeménye-
z8jére és vezetdjére, valamint minden olyan tettesére, aki a biin-
cselekményt a munka szindékos hibds vagy hidnyos végzésével
vagy rongdldssal kovette el (a tobbi, e fogalomkérbe nem tartozé
tettesre azonban nem) (1939:2. te. 203. §); a katonai vezetdvel
szemben elkdvetett engedetlenség és tettleges bantalmazis biin-
tettére (1939:2. 1c. 205. §); a légvédelmi késziiltséggel kapeso-
latos elsotétités, dgyszintén a légi riadé ideje alatt elkdveteut

59
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gyilkossdg, szdndékos cmberdlés, sdlyos testi sériés, rablds ¢s
lopés biintettére; végiil mindeme biineselekmények kisérletére.
61 E jogszabily jinius 30-dn hirdettetett ki és Iépett hatdlyba. Ez
egyrészt elrendelte a rogtonbiriskoddst a honvéd biin-
tetGbirdskodds kirében annak egész teriiletére mindama biincse-
lekményekre nézve, amelyck a kordbbi, 1939-1941 kozou
meghozott statdridlis rendeletek értelmében a polgdri biin-
tet6birdskodds korében mdr rogtonitéld eljards ald esick (ezzel
pedig egységesitette a polgdri & a katonai statdridlis cljdrds ald
vonhaté deliktumok korét); mdsrészt — immiron mind a polgdri,
mind a katonai biintetShiraskodis kdrében (,lermészetesen” azok
egész teriiletére) — kiterjesztette a statdriumot a kizegészség
elleni biintettre (kit. vizvezeték, vizlarté megmérgezése, avagy
életveszélyes vagy egészségre drtalmas anyaggal kevert élelmi-
szer drusitdsa. druba bocsdtdsa vagy szélosztdsa, amennyiben ¢
cselekményck valaki silyos testi sériilését vagy haldldt okoztik -
1878:5. tc. 315. §); a gyljtogatdsra: a viziradds okozisdnak biin-
tettére; a vaspalydkon, tdvirddkon (tivbesz€Elon). hajokon, légi
jarmiiveken, villamos cnergia fejlesztésére, vezetésére és
elosztdsira szolgdld berendezéseken vagy azok tartozékain
clkivetett kbzveszélyd cselckmények biintettére (1878:5. te. 434-
436.. 444, §: 1939:2. 1c. 208, 209, §: 1931:16. 1. 61. §): a rohban-
tészer és robbandanyag elddllitdsdval, tartdsaval és haszndlatdval
elkovetett barmely blincseleckményre [1924:15. tc. 1. § (3) bek.]:
tovibbi mindezen deliktumok kisérletére.
> A hadmdveleti teriiletre feladott postai kiildemények és az oda
irinyulé katonai szdllitmanyok tekintetében a szdllitds lartama
alatt elkdvetett lopds és sikkasztds biintettére tetle leheldvé ez az
1943, februdr 20-i kormdnyrendelet a statdridlis eljdrdst.
Ezen, 1943, jilius 20-4n megalkotott és jilius 24-ével kihirdetett
és hatdlyba 1épett kormdnyrendelet a lopds és a rablds biintetiének
azon eseteire (tovibba czek kisérletiére) ira clé a rogionitéls
birdskodast, amelyet egyrészt a légitimadds alau vagy az azl
kovetd idében a I¢gitdmadassal sijtott teriileten a rombolds okoz-
ta helyzet, masrészt az ilyen teriilet kozelében a légitimadds
kivetkeztéhen keletkezett riadalom, harmadrészt a hadviselés
érdekei szempontjdbél elrendelt Kiiirités és elszdllitds vagy ellen-
séges behatds folytdn hatésdgi intézkedés nélkiil ortént meges
clkdltozés esetében ezen helyzet kihasznaldsival kivetiek el.
Ezt a jogszabilyt kézvetleniil a német megszdlldst kdvetden,
cgészen pontosan 1944, mircius 27-6n mdr a Szt6jay-korminy
fogadta cl, kihirdetésére és hatilyba Iépésére pedig mir mdsnap
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sor keritlt, Ez a rogtonbirdskoddst a ridié adé-, illetve adé-vevo
késziilék (berendezés) engedély nélkiili Iétesitése vagy iizemben
tartdsa esetén [1939:2. te. 200 § (1) bek.] tette kotelezévé, kivéve
azt az eselet, ha valaki az ilyen add- vagy adé-vevd keésziilék
Iétesitésct vagy lizemeltetését a rendelet kihirdetését kovetd napig
(midrcius 29-ig) bejelentette.

Az 1944, évi 1.250. M.E. szimi rendeletet mindssze néhdny
nappal az 1.130/1944. kormanyrendelet kihirdetését kovetGen,
1944, dprilis 3-dn alkottdk meg (kihirdetésére és hatdlyba
Iépésére mdsnap, dprilis 4-én keriilt sor): ez kiterjesztette a
rogtonbirdskoddst a gyilkossdg, a szdndékos emberdlés, ezek
kisérlete, a gyilkossag elkovetésére iranyul szivetség, valamint
a rablds és a rablds kisérlete minden esetére (a 16fegyver, robban-
tészer, illetve mindennemii robbandanyag felhaszndldsdval el-
kivetett gyilkossdg és szdndékos emberdlés, az ilyen gyilkossdg
és szindékos emberdlés kisérlete, illetve az ilyen gyilkossig
clkivetésére irdnyuld szovetség; valamint a légvédelmi késziill-
séggel kapesolatos elsdtétités, figyszintén a légi riado ideje alatt
elkisvetett gyilkossig, szdndékos emberdlés és rablds [és persze
az ugyanilyen jellemzGkkel rendelkezG silyos testi sértés és
lopds] biintetiére ugyanis mdr a kordbbi jogszabdlyok faz 1939,
évi 3.431. I. M.E. szimd rendelet és az 1941. évi 2.770. M.E.
szdmi rendelet) statdridlis eljdrdst irtak eld.

A fentiek, tovibbi ésszeriiségi és terjedelmi korlitok miatt e
helyiitt feleslegesnek tartjuk a zsidok €s a rendszer mds ellen-
ségeinck nyilt iildozésével, illetve azok fizikai likviddldsdval
valé foglalkozdst; egyrészt ugyanis errdl a témirdl konyvek
czrei 6 cikkek, tanulmdnyok szdzezrei sziilettek. misrészt az
ilyen cselekedetek mint embericsség clleni tettek a jognak arra
az oldaldra esnck, amely magatartdsokat a jognak iildoznie kell.
és nem arra, amely mint jogi szankciondlds jelenik meg (tehit -
mint mondottuk — ezeknek valdjdban semmi kéze a haldlbiin-
tetéshez mint valamely jogellencs magatartis jogkovetkez-
ményéhez). — A haldlbiintetés I1. vilighibordt kovetd szabdlyo-
zdsdnak torténetéhez lasd: Toth 1. Zoltdn: A haldlbiintetésre
vonatkozé magvarorszdgi szabdlvozds a rendes és « rendkiviili
biintetGjoghan a 1. vilidghdborit kivetd években, valamint az
dllams=ocializmus elsé évtizedében (Miskolci Jogi Szemle,
2008. 1.. 87-110. p.): Téth J. Zoltdn: A haldlbiintetés wiolso
harmine éve Magvarorszdigon: az 1961, évi V. tarvénytol az
alkormdnybirésdgi abolicidig (Jogelméleti Szemle, 2008. 4.
szdm).
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JA torténelem
és a jog hataran”
Prof. Dr. Kéllay Istvén

(1931-1998)
emlékezete

ziiletésének 80. évforduldjihoz kozeledve méltd
megemlékezni Kdllay Istvan professzor drrél, akit a
haldlos betegség oly kordn és hirtelen ragadott el

koziiliink. Tudomdnyos munkdssdgdt egyardnt ismerheti
a jogdsz, az egyhdzjogdsz, a levéltdros €s a torténész.

Kallay Istvan 1931. jinius 16-dn, Filopszdllison
sziiletett. Edesanyja, T6th Ida polgdri iskolai tanarnd,
édesapja, Kallay Istvdn tanité volt. Felesége Buzassy
Mirta ének- és zongoratanarn®; gyermekiik, Mihaly,
vegyész.

Kallay professzor dr az oroshdzi elemi iskola elveg-
zése utdn a viros Evangélikus Gimnaziumaban folytatta
tanulmanyait, ahol 1949-ben Kkitiintetéssel €rettségizett.
1953-ban torténelem-levéltir szakon diplomdzott az
Eo6tvos Lordnd Tudoményegyetemen. Levéltdrosi, tudo-
ményos munkdjdnak eredményeként 1958-ban védte
meg egyetemi doktori disszertdcidjat. Kiemelkedd
kutatéi palydja elsGsorban a 18-19. szdzadi magyar jog-
és kormanyzattorténetre terjedt ki: foként a Maria Teré-
zia-kori szabad kirdlyi vérosok gazddlkoddsdval és
kozigazgatds-tonénettel (pl. birésagi eljardsok, foldesiri
biraskodds, az uriszék munkdja, a jogintézmények



torténete, varosi és uradalmi igazgatds) foglalkozott.
1969-ben a térténelemtudominy kandidatusa, 1977-ben
a torténelemtudomdny doktora lett Szabad kirdlyi
vdarosok gazddlkoddsa Mdria Terézia kordban
(Akadémiai Kiado, Budapest, 1972, 199 p.), illetve A
magyarorszagi nagybirtok kormdnyzata 1711-1848.
(Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980, 337 p.) cimii mono-
grafidival

Az Eotvos Lorand Tudomdany- [——
egyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kardnak Magyar Allam- és Jogtor-
téneti  Tanszékén, 1977-t61 a
Bolcsészettudomdnyi Kar Torté-
nelem Segédtudoményai Tanszé-
kén oktatott. Az utébbi tanszéknek
1980-t6l 1996-ig a vezetGje volt.
Az dllam- és jogtorténet mellett
tobbek kozott levéltartorténetet,
diplomatikat, genealégidt, archon-
tologiat és német paleografidt tani-
tott. Mindemellett az egyetem Jog-
alkotds és jogalkalmazds cimd
kiegészitd képzését, illetSleg Egy-
haztorténeti Mihelyét is vezette, s
szdmos német €s osztrak egyete-
men is elGaddsokat tartott.

A Fejér Megyei Térténeti
Evkinyv, a Levéltdri Szemle, a Le-
véltdari Kiozlemények és a Magvar A5
Herold szerkesztGbizottsiganak tagja, 1975-161 az
Osszehasonlité jogtirténeti tanulmdnyok sorozatszer-
kesztGje is volt.

Jelent6s kutatéi, oktatoi és szerkesztGbizottsagi
munkdjdn il széleskord szakmai kozéleti tevékeny-
séget folytatott. 1982-ben djjaalakitotta az 1949-ben
betiltott Magyar Heraldikai €s Genealdgiai Tdrsasdgot,
amelynek haldldig elnoke volt. Hosszd id6n keresztiil
vezette a Magyar Torténelmi Tarsulat Archeogrifiai,
Heraldikai és Genealdgiai Szakosztalyit. Tagja volt a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Jogtorténeti és Torté-
neti Demogrifiai Bizottsdganak, Koézigazgatds-torté-
neti Albizottsdgdnak, a Tudomanyos Mindsitd Bizott-
sag Torténelemtudomanyi Szakbizottsdganak, valamint
a Jogdsz Szovetség Jogtorténeti Szakosztdlydnak.
1989-ben djjdalapitotta a Magyar Szent Korona Szo-
vetséget, 1990-ben létrehozta az Orszdgos és Nemzeti
Kaszindt. E két utébbi szervezetnek is elndke volt.

Az emlitett, konyv forméban is megjelent kandida-
tusi €s akadémiai nagydoktori értekezésén tdl miivei
koziil kiilondsen kiemelenddk az Uriszéki birdskodds a
XVII-XIX. szdzadban (Akadémiai Kiadd, Budapest,
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1985, 484 p.) és a Vdrosi birdskodds Magyarorszdgon
1686-1848 (Akadémiai Kiado, Budapest, 1985. 484
p.). tovibba az dltala szerkesztett, A tirténelem segéd-
tudomdnyai (ELTE, Budapest, 1986, 346 p.) cimii ko-
tet, amelyben a genealdgiai fejezetnek is 6 a szerzdje.

A szamos tudomdnyos publikdcié — t6bb mint egy
tucat konyv €s 6bb szdz tanulmédny — koziil a kutaté jé
néhdnnyal taldlkozhat a Jogtudomdnyi Kézlony hasab-
] jain,  példaul: A rulajdonjog
magdnintézkedéssel valé korld-
lozdsdnak megjelenése Magyaror-
szdagon (1542) (1979, 8., 500-502.
p.); A nemesi tulajdon kirtotiségei
(1981, 8., 702-706. p.); Kitetlen
kotittség a feuddlis magdnjogban
(1982, 7., 527-530. p.); A jobbdgy
dsi foldje (1983, 10., 664-669. p.);
Az diriszéki peres anyag feltdrdsa
Eckhart  Ferenc  munkdjdaban
(1986, 7., 331-337. p.); Triparti-
tum a helvi joggvakorlatban (1991,
1., 209-215. p.); A csddeljards
kezdetei Magyarorszdigon a 18-19.
szdzadban (1992, 8., 377-379. p.)
A tulajdonviszonyok ciklikus djra-
rendezése Magyarorszdagon 1686—
1945. (1993, 4., 159-162. p.);
Hatalommegosztds és vdrosi ren-
diség (1993, 10., 382-389. p.); A
vdrosi frang (1994, 7-8., 319. p.); 250 éve sziiletett
Kelemen Imre (1995, 3., 134-138. p.); Ovadék a 18-19.
szazadi biintetd joggyakorlatban (1996, 9., 375-377.
p.). illetve a Jogtirténeti Szemlében is: példaul: Betirék
és rablok az iiriszék eldtr (1986, 1., 12-23. p.); Meg-
hivott birak az triszéken a XVII-XIX. szdzadban
(1990, 3., 91-96. p.).

Egyhaztorténeti szempontbdl is jelentés tanulmédnya
egyebek mellett: A fehérvdri korondzo bazilika kozjogi
szerepe (in: A székesfehérvdari Boldogasszony bazilika
torténelti jelentisége. Székesfehérvar, 1996, 143-153. p.).

Kdllay professzor ur szakbiralatdval posztumusz mii-
ként jelent meg A magyar jogtirténet forrdsai.
Szemelvénygyiijtemény. Szerkesztette: Mezey Barna
(Osiris Kiado, Budapest, 2000, 827 p.) cimii tankonyv.

Személyében olyan tuddst ismerhettem meg, aki vi-
ddm, joszivi, bardtsagos, s ettdl tanitvdnyai korében is
nagyon népszerti, szeretett Tandr volt. 1998. augusztus
17-én szélitotta magahoz az Ur.

Nyugodjék békében!

Hémori Antal
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Bintet8jogi tankényv
a reformkorbél

Vuchetich Méatyas: A magyar biintetéjog rendszere.
I. kényv. Elméleti buntetéjog.

Forditotta Kiraly Tibor

A magyar jogtudomany klasszikusai 4.
Magyar Kézlény Lap- és Kényvkiado,
Budapest, 2010, 376 o.

ISBN 978 963 9722 86 6

uchetich Matydst tizennyolc évi jogakadémiai

tandri palyafutdsat kovetden, 1808-ban nevezte ki

az uralkodé Stur Jozsef Fiilop megiiresedett egye-
temi tanszékére. Vuchetich a rémai jog, a biintetSjog €s
a hiibérjog tanaraként egészen 1824-ben bekovetkezett
halélaig oktatott a karon. Tudomédnyos munkdssaga sok-
szindi érdeklddését igazolja: {rt romai jogi tanulmanyt
(De origine civitatis, 1790), publikilt dllamhdztartdsi
munkat (Scientia rei arerariae, 1790), értekezett a jog-
bolcselet korébdl (De origine civitatis, 1802), tett kozzé
jogtorténeti mivet (Conspectus legum criminalium
apud Hungaros, 1805), készitett tananyagot a feudilis
jogbdl is (Elementa iuris feudalis, 1824). Szellemi
hagyatékdnak legmeghatdrozobb eleme azonban két-
ségteleniil a biintetGjog els6 magyar egyetemi tan-
konyve volt (Institutiones iuris criminalis Hun-
garici,1819).

Az ambiciézus és nagy miveltségli tandr tan-
konyvird kedvének felszitdsdban feltehetSen nem keves
szerepet jatszott Szlemenics Pdl pozsonyi jogtandr Ki-
sérlete a magyar biintetGjog osszefoglaldsdra. Mint azt
Eckhart Ferenctdl tudjuk, a Szlemenics-mivet 1816-
ban nyujtotta be engedélyezésre a Helytartotandcshoz a
szerzG, ahonnan a szokdsos médon véleményezésre
tovébb kiildték az egyetem jogi kardra, igy az magatol
értetddden  keriilt  Vuchetich kezébe. Hivatalos
biralként megsemmisitd szakvéleményt adott a
munkarél, egyben dsszegezve nézeteit arrél, milyennek
kell lennie egy egyetemi tankonyvnek. Az irott
tananyag legyen rovid, dttekinthetd, targybéli boséggel
rendelkezs, valtozatos és a tudomédnyos szakirodalom
ismeretérd] taniiskod6. Még ebben az évben 6 maga 1s
bekiildte tankonyvnek szant mivét a Helytarto-
tandacshoz (Elementa iuris criminalis praecipue Hun-
garici), amelyet akkor még dtdolgozésra €s a terjede-
lem mérséklésére visszakapott. 1819-t6] azonban az
eredeti matéria atirt és tokéletesitett vdltozata dltalanos
tankonyviil rendeltetetett valamennyi jogakadémidn €s
a Kiralyi Magyar Egyetemen. Ennek a miinek, a
Magyar biintetdjog rendszerének elsé konyvét tartja
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kezében az olvaso,
most elsd {zben ma-
gyar nyelven, Kiraly
Tibor akadémikus ér-
t6 tolmdcsoldsdban.
(Az Institutiones iu-
ris criminalis Hun-
garici 11, konyvének,
a Gyakorlati  biin-
tetdjognak forditdsat
2007-ben, ,,A magyar
jogtudomdny klasz-
szikusai” sorozatin-
dito koteteként ugy-
szintén neki koszon-
hetGen olvashattdk
mar az érdeklddok.)
fgy most Kirdly Ti-
bor professzor mun-
kdja eredményeként a teljes Vuchetich-m{i magyaritdsa
megtortént,

LKONYV
ELMELETI BONTETO}0G

VUCHETICH MATYAS
1767-1824

Vuchetich sajt tankonyvét kompendiumnak, azaz
rovid, kivonatos kézikonyvnek mindsiti, amelynek
igaztalansdgdro!l az olvasé konnyen meggy6zodhet, ha
végigolvassa a szerzonek a biincselekmény fogalmardl
52616 elméleti fejtegetéseit, értelmezését a Kiilso cse-
lekvésrol, a szabad akartrl és a szandékrol, a beszd-
mithatosagrol és a jogsérelemrdl, mint feltételrdl, ha-
sonléképpen a szdndékossdg és gondatlansag kapcsan
kifejtett elméleti tételeit.

A beszamitasrél értekezve differencidlt megkoze-
litésben sz6l a beszdmitds dltaldnos meghatdrozdsarol,
az erkolesi és a biréi beszamitasrol. A beszdmitds alap-
feltételeként a szabad elhatdrozast jeloli meg, nézete
szerint a torvényellenes cselekmény biintethetdsége az
ember szabad elhatdrozdsatdl fiigg, azon til nem ter-
jeszkedhet az értékelés. Ennek a kérdésnek kapcsdn
vizsgdlja a biré feladatait a beszdmitds elvégzésekor, s
ezzel kapcsolatosan értelmezi az (alanyi €s targyi)
jogellenességet, a blindsség mértékét és a kar (a jogbiz-
tonsdgot fenyegetd kdr és veszély) stlyossdgat. A
szdndékossag ¢és a gondatlansdg preciz definicigjihoz
nem hivott segitségiil (legaldbbis jegyzetei tanidsiga
szerint) kiilsé segitséget, de fejtegetései a kor eurdpai
biintetGjog-tudomanydnak eredményeit Osszegzik. A
biintetések envhitésének fGeime alatt gyfjti egybe az
akceptalhatd okokat, igy az elmezavar, a bargyusdg, a
biskomorsdg, a testi betegségek, az €letkor, a nevel-
tetés, a kiilsé érzékek fogyatékossigai, az indulat, a
szerelem, a részegség, az alvds, az alvajdrds, az alka-
Jom, a sziikség. a félrevezetés, a nem tudds, az erdhata-
lom, a parancs eseteit. Kiilon kiemeli azokat a litszola-
gosan enyhitésre alkalmas tényeket és koriilményeket,
amelyeket a biréi hatalom olykor figyelembe vesz, de
az 6 indokldsa és értékelése szerint nem lehetne rd te-
kintettel: a biintetlen elGélet, a nemesi szdrmazas, a



kimagaslo érdemek, az dllamnak tett szolgdlat, a meg-
bands, a keresztény hitre térés, a szokds, a kartérités, a
biin6sok nagy szdma, a gyermekek nagy szdma.
Ehelytitt is jol érzékelhetd konfliktusa a feudilis jog-
gyakorlattal, s rendszerezési igénye is ebbe az irinyba
mutat.

Filozofiai mélységii megkozelités jellemzi a biintetés
fogalmdnak és céljainak kifejtését is. A fenyitd
torvényszéki bilintetés (a krimindlis szankci6) sajdtossa-
gainak targyaldsat megel6zi dltaldban a biintetésrél val-
lott nézeteinek szisztematikus kifejtése, melyet a széles
értelemben vett biintetd szankcidk tipizdldsara hasznal
fel, s ezzel megalapozza a biintetGjogi biintetés elhatd-
roldsat. Targyalja a cselekmények biintetésként haté
természetes kovetkezményeit, a bosszi kérdését, a biin-
tetlen onvédelem problémadjat, az erGszakkal €1és jogit,
a dorgald és fegyelmezd biintetések szerepét, a
szerzGdési biintetést és a kozrendszegési fenyitéket, a
kozonséges torvénysz€eki biintetés és a kdrtéritéses jel-
legli szankciok korét. Igy jut el a biintetés céljainak
elemzéséhez, amely messze elkeriili a hagyomanyos
feuddlis-rendi jog felfogdsdt, és a modern biintetGjog-
tudomdny principiumaihoz igazodik. Elfogadja a biin-
tetés végso céljaként a polgdri egyiittélés biztonsdgdnak
fenntartdsat (a tirsadalom védelmét, megoltalmazésat a
blinelkovetSktdl), amelyhez feltételként tekint a tor-
vényhozo altal rendelt rendelkezésekre (a fenyegetett-
ségre), melytdl varhaté, hogy azok nyilvdnvaléva
tételével a polgdrokat eltéritsék, eltantoritsdk a blncse-
lekmények megvalésitdsatol. Tagadja a biintetést pusz-
tdn a biin elkdvetése miatt; dgy véli, embertelen volna
csak azért biintetni az elkdvetSt, mert vétett, s ez dltal
csak puszta szenvedést el6idézni. Ezzel szemben a biin-
tetés funkcidjanak tekinti a megsértett jogegyenlGség és
kozrend helyredllitasat, s igy a tarsadalom szdmdra a
blinre adott komoly és kozvetlen, gyors vilasz
deklardlasat. A tdrsadalom megvédelmezésének céljit
litja manifesztdlédni a biinelkdvetd megjobbitdsdban
is, amelyet azonban kozrendi javitdsnak tekint. (Vagyis
nem a lelki atalakulast varja el, csupdn a cselekmények
formdlis megfeleltetését a torvényekkel.) Eszmefut-
tatdsa a legkorszeriibb eurdpai miivek szintjén 4ll.

£

A ,Lectori salutem™ részeként Vuchetich azt irja,
hogy a magyar egyetemi hallgaték szdmdra irott
tankonyvek sziikségképpen masok, mint a kiilfoldi, az
eurépai miiveltséget és tudomdnyos haladdst Ossze-
foglald, ,mivesen” megirt miivek, hiszen ,orszdgunk
Jjoganak sajdt rendszere oly mértékben tér el ezektdl”,
hogy alapvet6en kiilonbozé targyalast igényel. Igy azt a
feladatot tiizte maga elé, hogy ,mindazt, ami a biincse-
lekmények biintetésérél és azoknak érvényre jut-
tatdsdrol magdban a Corpus luris Hungariciben kiilon-
bozé helyeken szétszorva taldlhato, rendszerbe foglal-
Jam, és az igy elrendezetteket adjam nyomddba”. Aki
azonban csak beleolvas a kotetbe, vagy még inkdbb, ha
végigolvassa azt, bizonyossagot szerezhet arrdl, hogy a
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szerz6 szerény feladat-meghatdrozdsan jéval tdlmend
eredményre jutott. A bécsi egyetemen doktoralt, széles
14t6korti, olvasott Vuchetich nem egyszerlien rend-
szerbe igazitja a magyar biintetSjogi toredékeket,
hanem az eurdpai biintetGjog-tudomany tiikrében adja
elo tételeit. Olyannyira figyelemmel a német-osztrak
fejleményekre, hogy Pauler Tivadar Vuchetich kri-
tikusaként kénytelen volt szemére vetni a magyar pra-
xis sajdtossagainak elhanyagoldsdt. Vuchetich elméleti
fejtegetései korszertek, tiikrozik a féként osztrdk és né-
met tudomdnyos eredményeket, kodifikdcios fejlemé-
nyeket (elsGsorban az osztrak Strafgesetzet és a bajor
biintetd kodexet), de a kozérthetd romai jogi hivatkoza-
sok (Gaius, Labeo, Marcianus, Modestinus, Paulus, Ul-
pianus) mellett folbukkannak a napéleoni torvény-
alkotds hatdsai, s kimutathaté a toszkdn biintetGjog
befolydsa is. A biintetés enyhitése kapcsdan kotddik
Miria Terézia és Il. Jozsef reformjaihoz is. Meghi-
vatkozza Montesquieut, Filangierit, Feuerbachot.
Forrasa Bauer, Bohmer, Christiani, Eckhadt, Eschen-
bach, Gmelin, Hoff, Ker, Klein, Kleinschrod, Ko-
nopack, Kraczer, Pastoret, Stiibel, Tittmann mun-
kdssdga.

A magyar biintetSjogot végiil is eurdpai tabléra he-
lyezi el, jelezve alkalmanként az eltéréseket is. Kit{ind
példija ennek a biincselekmények felosztdsa, ahol
hivatkozik az osztrdk torvényhozds dichotomikus
(Verbrechen — schwere Polizeiiibertretungen) és a
bajor, francia kodifikdcié trichotomikus (Verbrechen —
Vergehen — Polizeiiibertretung, crime — délits — contra-
vention) rendszerére, mikozben a magyar gyakorlat
még a kozépkori eredetii, a (haldl)biintetés oldaldrdl
kozelit6 fébenjaré — nem f6benjdrd tipusokban gondol-
kodott.

SzerzGnk nem volt kénnyii helyzetben, hiszen az dta-
lakulé félben 1év6 magyar jogrendszer tendencidit
nehéz lehetett kovetni. (Nem feledhetjiikk, hogy
Vuchetich munkédja a magyar biintetGjogi kodifikdcié
folyamatédnak kozépidészakdban jelent meg. Ekkor a
torvényalkotds mdr tdl volt az 1712. évi Praxis Crimi-
nalis tervezetén, az 1728-1729. évi biintetd javaslatok
targyaldsain és az 1790:67. tc. 4ltal kikiildott rendszeres
bizottsdgi rendszeren beliil tevékenykedd jogiigyi de-
putatio 1795-re elkészitett pldnuman, de elGtte volt még
az 1827:8. tc. kibocsdtotta bizottmany 1829-1830. évi
munkdlata, s a legendds 1843/44-i biinteté elabori-
tumok tdargyaldsa.) Egyfeldl kétségteleniil jelen vannak
a tdrsadalomban a korszeriisitésre tord politikai
szandékok, madsfeldl viszont a kiviltsdgos rendek az
utolsé pillanatig fenntartott foldesiri hatalom és az
ehhez kotodé torvénykezési kivdltsdgok pértjan éllot-
tak, fenntartva a consuetudo onkényes rendszerét, A
szokasjogbodl tdpldlkozé magyar biintetGjog 4talaki-
tdsdban hatalmas szerepe volt a kodifikdcids kisér-
leteknek, amelyek, csakiigy, mint Vuchetich munkaja,
a nyugat-eurépai torvényhozéi tapasztalatokra és a
német biintetSjog-tudomanyi szakirodalomra tdmasz-
kodhattak. Bar kozvetlen bizonyiték erre nincsen, nem
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minden alap nélkiili az a feltételezés, hogy az 1819-ben __
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Vuchetich Matyas
(Brinje, 1767 — Pest, 1824. szeptember 22.):
jogdsz, egyetemi tandr.

A Vuchetich csaldd egyike volt Horvétorszdg legrégibb
familidinak. Vuchetich Mityds édesapja lovaskapitdnyként
szolgdlt, és 11, Jozsef uralkoddsa idején hosi haldlt halt a
trok elleni hdbordban. Az drvén maradt ifji nevelésérdl
nagybatyja gondoskodott. A gimndziumot Vacon végezte,
majd bolcseletet Nagyszombatban, a Kirdlyi akadémidn
tanult. Jogot eldszor Pozsonyban, majd 1790-ben Bécsben
hallgatott, de a pesti egyetemnél Kiszabott szigorlat utdn
avattdk jogi doktorrd. 1791-1808 kozott elSszor a
nagyvaradi, majd a kassai jogakadémidn a természeti
magén- és kozjog rendes tandra volt. Kozben rendezie a
jezsuitdk konyvidrdt. A pesti egyetemen 1808-t6! haldldig
tanitott rémai polgéri, fenyitd- és hiibérjogot. 181 1-1812-
ben dékdn, 1821-ben rektor volt. A humanista felfogdsi
Kelemen Imrével egyiitt kidolgozta az egyetemi biintetd
hatdskor szabalyozdsat (1815), amely megerGsilette az
egyetem kivaltsagos helyzetét. Békés és Torontal varme-
gye féispénjai megyei tablabirdv nevezték ki. Tanitvanyai
verssel emlékeztek meg rola és egy rézmetszetben Oroki-
tették meg arcképét.

Féleg biintetdjoggal — ennek jogbolcseleti kérdéseivel is
—~ foglalkozott. Mint jogbdlcselé a Karl Martini-féle ter-
mészetjogi iskola hive. Utdbb a Franz von Zeiller-féle
irdnyzat kovetdje lett. Szamos biintetjogi alaptételt fogal-
mazott meg elséként hazai irodalmunkban. Biintetdjogi
tankényve a legelsd tudomdnyos értéki hazai biintetGjogi
monogréfia, amely egészen Pauler Tivadar Biintetdjogta-
naig egyediilaliénak szdmitott.

F6 mivei:

De origine civitatis (Cassoviae, 1802); Conspectum
legum criminalium apud Hungaros (Cassoviae, 1805);
Institutiones iuris criminalis Hungarici (Budae, 1819);
Elementa iuris feudalis (Budae, 1824).

Irodalom:

Pauler Tivadar: Adalékok a jogtudomdny tirténetéhez
(Budapest, 1878); Jencs Arpiad: Egy régi magyar biin-
tetdjogdsz (Budapest, 1932); Jencs Arpad: Jogi professzo-
rok emlékezete (Budapest, 1935); Madarész Andor: Vuche-
tich Mdtyds (1767-1824). In: Biintetdjogdsz professzorok a
Pdzmdny Egyetemen (Budapest, 1942).

Horvath Attila
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napvildgot latott egyetemi tankonyv hatdssal lehetett a
negyvenes évek tervezeteit eldkészitd politikus jogéa-
szok gondolkoddsdra.

EE I 3

Az Institutiones iuris criminalis Hungariciben a
felvilagosodds eszmevildga koszon vissza. A nullum
crimen sine lege mellett ott a nulla poena sine lege, a
nulla poena sine crimine, olvashatjuk azt a magyar
gyakorlattél idegen tételt is, miszerint ,.a biré nem
torvényhozo, hanem a torvények szolgdja”. A biin-
tetésekkel kapcsolatosan megfogalmazza az egyéni
helytillds tételét és a kollektiv felelGsség tarthatat-
lansagét, a torvényes eljdrdsban kiszabott itéleti biin-

tetés kovetelményét, az egyes polgarok biintetési joga-
nak tagaddsat. Vuchetich méivének domindns gondola-
ta a torvény eldtti egyenl6ség, a humanista megko-
zelitések, az ember velesziiletett jogairGl sz6ol6 tanitd-
sok hatjak 4t a mii egészét. A nyugati tudoményos iro-
dalom legdjabb tanitdsaival Osszhangban all az
4ltaldnos rész dogmatikai szerkezete, a biintetgjog elvi
tételeinek taglaldsa sok tekintetben a mai tudomanyos
elvarasoknak is megfelel. De a halad6 elvek, dogma-
tikai megolddsok és jogintézmények beépitése a ma-
gyar biintet§jog tankdnyvébe nem ment minden problé-
ma nélkul.

A nehézségek kozott szamolnunk kell a korszer( biin-
tetdjog felviligosoddsban gyokerezd eszmevilagdnak, a
Vuchetich 4ltal is vallalt garancidlis biintetGjognak és a
magyar consuetudindlis praxisnak ellentmondasaval is.
A magyar jog, s dltaldban a biintetS jog fundamentuma
(tekintve a torvénykezés elsd fokdnak partikuldris
[Griszéki] rendszerét) a szokdsjog volt, amely még a
reformkori ftélkezési praxis bizonysédga szerint sem volt
til az eseti jogképzddés korszakan. Nem véletlen, hogy
hivatkozdsai kozott, kiilonosen az dltaldnos elvek
taglaldsakor alig taldlni artikuldris citaciot, anndl tobb a
rémai jogi, kiilhoni biintetjogi szakirodalmi idézetet.
Amikor a hazai jogot targyalja, tébbuyire forrdsmeg-
jelolés nélkiil teszi, bar Werbdczi Tripartituma tobb
helyiitt is folbukkan a jegyzetekben. Miutin azonban
Vuchetich hitet tett a nullum crimen sine lege elve mel-
lett, miivében rendszerszerGen el kellett térnie a magyar
gyakorlattdl, s tobbek kozott leszdgezni példaul, hogy a
magyar tételes biintetSjog ,,valamely uralkodé akaratd-
nak Kinyilvanitasébol” szdrmazik, illetve hogy ,.a ma-
gvar biintetdtorvény a kirdly és az orszg kolcsonds
egyetértésével hozott, az orszdggyiilés dltal szentesitett,
iinnepélyesen kihirdetett, kozjogi természetit rendelkezés
a biincselekményekr6l és azok biintetésérdl”, vagyis a
magyar torvényhozo tételes kijelentése az erkilcsileg
kéitelezdé akaratdrél a biincselekményeket és azoknak
biintetését illetbleg”. (Bevezetés, 2., 3. §)

1819-ben még nem mondhatja ki a rendi eldjogok
érvénytelenségét (igy példdul a biincselekmény alanyai
korében és a biintetéseknél is el kell ismernie a rendi 4l-
lds szerinti megkiilonboztetést), de a felelGsségi konst-
rukciék targyaldsanal mdr nem tesz érdemi kiilonb-
séget, s6t a beszamitds és a birdi mérlegelés kapcsdn a
nemesi rend nagyobb felelGsségét emeli ki (mdvelt-
sége, tajékozottsdga, vildgban val6 jartassaga és példa-
szolgaltatdsa okdn). Mélyen humanus latdismédja ko-
vetkeztében ellene van az embertelen biintetéseknek,
orommel iidvozli 1. Ferenc rendelkezéseit a mindsitett
hal4lbiintetések végrehajtdsanak eltorlésérdl, de nem
térhet ki a kor végrehaijtasi felfogdsa el6l, mikor leszo-
gezi, hogy a biintetés végrehajtasdnak, amellett, hogy
késedelem nélkiili, nyilvanosnak is kell lennie.

Az 1j és a régi, a korszer( és a hagyomanyos konflik-
tusa a kiilonos részben koszon leginkdbb vissza, ahol
Vuchetich kisérletet tesz a biincselekmények modern
elvek szerinti csoportositdsdra. ValGjdban felemdsra
sikeriil a probélkozds, hiszen egyfeldl alig tud tallépni



az dltaldnos részi tipizdlasban alaposan koriiljart
kozbiincselekmény-magdnbiincselekmény  katego-
rizdldson, rdaddsul sajdtos tipusként folbukkannak
ondllo fejezetben a test biinei”, mely a keresztény
erkolcs elleni szexudlis biincselekményeket kiemelt
figyelemben részesiti. Az viszont a felviligosodis tanai
irdnti elkotelezettségérdl tantskodik, hogy a magan-
biincselekményeken beliil elkiiloniti az ember
wvelesziiletett jogait”, illetve az ezeket tdmadd és séntd
cselekményeket.

Vuchetich Mdtyds tankonyve, mely a legkorszer(ibb
eurépai biintetGjog-tudomdnyi szakirodalom ismere-
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tében, a kodifikdcios munkdk felhaszndldsaval késziilt,
nagyhatdsd kisérlete volt a magyar biintetGjog elméleti
megreformadldsdnak. Tankonyvjellege miatt nem térhe-
tett ki a magyar biintetd praxis tradicidinak és megoldd-
sainak ismertetése el6l, de tartalmédban tilnyomé részt
a felviligosodds nagy szerzGinek munkdssdga altal
megtermékenyitett eurépai tudomanyossag legfrissebb
eredményeit dllitotta rendszerébe. Ezzel a magyar
egyetemi tanul6 ifjisdg szamdra lehetGséget biztositott
arra, hogy majdani gyakorlati feladataik teljesitése
sordn a biintet6jog haladdsanak képvisel6i lehessenek,
esetleges elméleti tevékenységiikkel pedig megalapo-
zott tudomdnyos tuddssal vehessenek részt a kozélet-
ben.

Mezey Barna

S

egyike figyelmet szentelt a szellemi el6dok

munkassdganak gondozdsdra és a foglalkozasi ag
szervezet-torténetének feltdrdsara. A birdsdgi szerve-
zetrGl Mdthé Gabor, a végrehajtds biiniigyi szakagdrol
Mezey Barna készitett alapozé miiveket. Korsésné
Delacasse Krisztina egy éve védte meg Az iigyvvédi
autonomidak létrejotte és miikiodésiik megkezdése
Magyarorszdgon a polgdri korszakban cimi disszertd-
ciojit, tovdbbfejlesztve ezzel a 19. szdzadi magyar
ligyvédi szervezetre vonatkozé ismereteinket. A szege-
di jogi karon 2010. mdjus 27-én keriilt sor Nandsi
Ldszlo PhD-értekezésének nyilvdnos vitdjdra, az
tigyészségrdl sz6lo 6150 szervc:feltm téneti md tudomé-
nyos értékelésére. ¥ ;
A polgdri kori koz-
jegyzoség megala-
kuldsardl, szerveze-
tér6l €s archonto-
I6gidjarél Rokolya
Gébor, a szegedi
jogtorténeti didkkor
egykori kivilé ku-
tatgja irt figyelemre
mélt6 konyvet.

A Magyar Orsza-
gos Kozjegyz6i Ka-
mara vezetSi (€li-
kon Toth Addm
kivdlé romanista-
val) eddig s : -
tevékenyek €és rendkiviil eredményesek voltak hivata-
suk hagyomdnyainak Osszegyfijtésében. A jogdszok
képzésében kozremiikodsk nevében kiilon kdszon-
hetjik, hogy nem zartdk el az Osszegyf(ijtott isme-
reteiket. Honlapjukon olvashat6 a Kirdlyi Kozjegyzik
Kizlonye, elektronikus konyvtarukban mindenki
szdmdra elérhetSek a kozhitelességi tudoményos iro-
dalom alapmiivei. A kozjegyz6ség 700 éves évfor-
dul6jdra szervezett tudomdnyos konferencidjuk a

ﬁ magyar igazsagszolgdltatdsi hivatdsrendek mind-

Impozéns kényv
a hazai kézjegyz6ség
térténetérd|

Rokolya Gébor:

A polgari kézjegyz6ség emlékezete 1875-1949
Magyar Kozjegyz6i Kamara, Budapest, 2009, 381 p.
ISBN: 978-963-88147-3-9

kozelmilt kiemelked§ tudomédnyos eseménye volt.
Nem tartom véletlennek, hogy a sajit hagyomdnyait
dpol6 kivalé szervezet — komoly anyagi terhet véllalva
— a kozjegyz6ség torténetérdl szolé korszerd, és
kivitelében is kovetendd munkat adott kozre.

A szerz6, Rokolya Gdbor a hazai tudoményos
kézvélemeény dltal is elismert jogtorténeti munkéssdggal
rendelkezik. Hosszi ideje a kozjegyzség torténetének
jelents idGszakat, a polgdrosult periédust kutatja, és
szdmos, irodalmilag is szdmon tartott (referalt) mivet
jelentetett meg szervezete meghatdrozé személyisé-
geir6l (Marké Sandor, Okross Balint, Charmant
Oszkar). Konyvvé formdlt jelen munkdja tematikailag
atfogobb, €s tartalmilag is mélyebb kordbbi részfeldol-
gozasainal, életrajzi Osszedllitisaindl és szerkesztett
miiveinél.

A konyv cimébe foglalt ,emlékezet” kifejezés is
jelzi, hogy a kozreadott munka nem a teljesség
igényével késziilt, a szerz6 célja nem a monografikus
feldolgozas volt. A konyv mégsem puszta dsszegzés,
hiszen a szakirodalomhoz képest 4j eredményeket tar-
talmaz, kényvészeti minsitése szerint is tudomanyos
munkdnak szamit.

A fenti megdllapitast timasztja ald, hogy a szerzé
minden Iényeges szakirodalmi mivet ismer, azok
adatait — sziikség szerint — korrigdlja, kovetkeztetéseit
kiegésziti, drnyalja. Kiilonosen fontosnak tartom, hogy
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az oOsszedllitas elsddleges forrasokat (kamarai iratokat,
csaladtorténeti forrasokat) is felhaszndl, ezeket a tor-
ténészi szakma szabdlyai szerint értelmezi és visszake-
resésre alkalmas mddon hivatkozza. A miivet Kiillono-
sen értékessé teszi, hogy 38 jelentds (részben hatdron
tali) kozgydjtemény és kozintézmény adataira, forrds-
bazisdra tamaszkodik.

A kényv j6 ardnyban vegyiti a szervezet-toriéneti és
a kozjegyzoi hivatas személyi hatterét bemutato életraj-
zi elemzéseket. A biogrifiai adatok Osszegyijiése a
szerz§ érdeme: ilyen mélységli, aktualizdlt életrajzi
Osszedllitds csak ebben a kiadvanyban taldlhato. A koz-
jegyz6i életit-elemzések a relevins adatokat tartalmaz-
zak, és kivaldan lattatjak, hogy a dualizmus kori és 20.
szdzad eleji jogdsz-értelmiség alapos felkésziiltséggel,
szakmai éthosszal és elhivatottsdggal rendelkezd, valo-
di polgdri elit volt.

A kozjegyzdség targyi emlékeirGl, a hitelesités
ligykezelési folyamatarol csak olyan szerz6 képes hite-

lesen irni, akinek konkrét gyakorlati ismeretei, kiérlelt
szakmai tapasztalatai vannak. Az Osszefoglalds kilonos
értéke. hogy Rokolya Gabor ,beliilr6l™ iizen, a szakmai
részletek, alig észrevehetd hivatali finomsagok bir-
tokdban ir. Fontosnak tart és kiviléan ldttat olyan ele-
meket, amelyeket a hitelesitési gyakorlatban jaratlan ki-
viildllo észre sem vesz.

A mi stilusa kiérlelt, nyelvtanilag is rendkiviil kor-
rekt. A szerzd jo érzékkel tartotta meg a jogi kategoridk
eredeti tartalmdt, mégis mai nyelven kozvetiti €s
érthet6en fiizi mondanivaldjat. A konyv kivalé szaktu-
domanyi teljesitmény, és a joghallgatok részére is ki-
vilo olvasminy. Grafikai megjelenitése, pdratlan kidl-
litdisa a konyvészeti remekmiivek kozé emeli. Fon-
tosnak tartanam idegen nyelvii kiaddsdt, és javaslom a
szerzonek, hogy hasonlé médon dolgozza fel az dllami
kizjegyzdi idGszak torténetét is.

Stipta Istvan

Monografia a Codex
Theodosianus vallas- és
egyhaziigyi rendeleteirdl

Sary Pal:

Pogény birodalombél keresztény birodalom.

A Rémai Birodalom kereszténnyé valasa a Codex
Theodosianus titkrében

Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 2009, 159 p.
ISBN 978 963 277 130 4

ary Pal jogtorténeti vonatkozdsi munkdjiban azt

tiizte ki célul maga elé, hogy a 438-ban kihirdetett

és a kovetkezd évben hatdlyba 1épd Codex
Theodosianus alapjan felvazolja a 4-5. szdzadi id6szak
valldsi helyzetét a Romai Birodalomban. Egy igen
izgalmas torténeti korszak egyhazi kérdéseinek bemu-
tatdsdra, illetve elemzésére vallalkozott a szerz0, hiszen
a torvénykonyv megjelenésének idején a kereszténység
még csak néhdny évtizede valt allamvalldssd (380). Ez
a tény egyértelmlien cezirat képviselt a birodalom
torténetében és egy teljesen (ij korszak, a hivatalosan is
keresztény romai dllam kezdetét jelentette. A lakossdg
valldsvaltisa természetszerfileg nem kovetkezett be
ilyen radikdlis gyorsasdggal. az 0] hitnek ezért sziiksége
volt a hatalom tdmogatdsara, megerdsitésére. A konyv
nyomon koveti, hogyan segitették a jogi rendelkezések
a kereszténység térnyerését. Ezzel pdrhuzamosan a
kotet bevezetGjében Sary Pil jelzi, hogy munkdjaban ki
kivin térni az eretneknek nyilvdnitott csoportokat,
valamint a nem keresztény kozosségeket €rinté ren-
delkezések értelmezésére is.

A kotel szerkezetileg két alapvetd egységre tagol-
haté: a pogany eszmék felszamoldsat célzd, valamint a
kereszténység bedgyazoddsat el6segitd intézkedésekre.
Ez utdbbi egységet tovibbi kérdéskorokre bontja fel a
szerz$, melyeknek alapvetd feladata a keresztény
értékrend megszildrditasanak, a krisztianizicio folya-
matdnak, az ortodoxia megerdsitésének bemutatdsa.
Sary Pil ezen elképzelések alapjan hat fejezetet alaki-
tott ki: fgy foglalkozik a poginysdg felsziamoldsdval
(1), a keresztény szellemiség és értékrend megszi-
larditasdaval (I1.), a keresztény vallds védelmének a
kérdésével (II1.), kitér a hit tisztasdgdnak és az egyhaz
egységének védelmére (I1V.), az egyhaz jogi hely-
zetének a rendezésére (V.), a zsidok helyzetének a
szabdlyozdsdra (V1.).

Az els6 fejezet nyomon koveti a babonasdgra, va-
rdzslasra és a joslisokra vonatkozo rendelkezések vil-
tozdsait Constantinus csaszar kordtol II. Theodosius
id6szakdig. Ebben a részben képet kapunk arrdl, hogy a
pogdny hagyomdnyokat hogyan szoritottdk fokoza-
tosan hdttérbe, milyen tipust tigyek (pl. médgia) vontak
maguk utdn fGbenjdrd biintetést, hogyan zdrtdk ki a
kozhivatalok gyakorléi koziil a poganysdg hiveit, majd
egy bG évtizeddel kés6bb ugyanezért mar vagyon-
elkobzds és szdmlizetés volt a szankci6. A romai csd-
szarok igyekeztek megsziintetni azokat a helyeket, ahol
lehetSség nyilt a régi kultuszok gyakorldsdra, vagyis
tudatosan szamoltik fel a pogdny szentélyeket. IL
Constantius igen kordn — még a kereszténység dllam-
valldssé tétele el6tt, de mdr a hivatalos elfogadottsdgit
(313) kovetden —, 350 koriil a pogdny templomokat
bezaratta, ez azonban nem jelentette a pogdnysig sike-
res felszamoldsat, hiszen 435-ben I1. Theodosiusnak is
foglalkoznia kellett a kérdéssel. az 6 szankcioi mdr a
pogdny szentélyek fizikai megsemmisitését céloztdk,
helyiikre keresztet dllittatott a csdszdr, hogy az (j hit



gybzedelmeskedjen felettiik. Mint a késibbi évszi-
zadok tandsitottdk, még a 6-7. szdzadi Nyugat-Europa
is szamos jelét adta a pogdnysdg tovibbélésének.

A kovetkez0 fejezet azt mutatja be, hogy milyen
intézkedéseken keresztiil keriilt elfogadtatisra a ke-
resztény €értékrend a Rémai Birodalomban. A 4. sziza-
di aszketikus szemléletnek megfelelGen a sziizies élet-
forma tdmogatdsa taldlhaté meg a rendeletekben, ame-
lyek értelmében szigort biintetés vart a nérablokra,
védték a gydmsdg alatt allé lednyok tisztasagat,
valamint az erkolcstelen kapcesolatok ellen fogalmaztak
meg szankciokat. A legfGbb védelmet a keresztény hé-
zassdg €s a csalad intézménye élvezte a Codex Theodo-
sianusban Kiadott jogszabdlyokban.

A harmadik fejezet a keresztény vallds védelmében
megfogalmazott torvényeket tekinti it. Ebbe a témakor-
be illeszti Sary Pal a keresztény iinnepek zavartalan-
sdgdnak, a pogdny kultuszokon valo részvételnek, a szi-
nészmesterség folytatasdnak, a hdzassigi tilalomnak, az
aposztdzia szankciondldsanak, a keresztények zsido és
a zsidok keresztény hitre téritésének kérdését. A konyv
kovetkezO része a kereszténység dllamvallissda nyil-
vanitdsdnak kérdésére, valamint az dllam eretnekekkel
szembeni fellépésére vildgit ri. A szerz6 rdmutat arra,
milyen jelentdséggel birt a Roémai Birodalom szem-
pontjabol 1. Theodosius csaszar Cunctos populos kez-
detfi rendelete. melyben a csdszir elrendelte, hogy min-
denkinek hinnie kell a niceai hitvallds tanitdsaban.
Ezzel mdr nem vdlaszthaté vallds lett a kereszténység,
hanem a romai polgdrok egyenesen belesziilettek ebbe
a hitbe. A fejezet segitségével dttekintést kapunk arrdl,
hogy milyen eretnek tanok léteztek a 4-5. szdzad
folyamdn, valamint ezek szankciondlasi tételeirdl. Vol-
tak olyan szankcidk, amelyeket visszahaté hatéllyal
érvényesitettek az eretnekekkel szemben, példaul a
manicheusok €s az eunomidnusok esetében 1. Theodo-
sius csdszdr 381 mdjusdban visszahaté hatdllyal ren-
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delte el a végrendelkezés lehetGségétdl és a végren-
deleti oroklési képességiikidl valo megfosztasukat.

A konyv otodik fejezete az egyhdz jogi helyzetének
rendezését tekinti at. E16sz6r a klerikusok helyzetére tér
ki, vdzolja kedvezményeiket, majd az egyhdz kozterhek
aloli mentesitésérél kapunk képet. A fejezet tovibbi
témakoreit alkotja az egyhdz Oroklési képességének
szabalyozdsa, ingatlanszerzése, a pilispokok hatosdgi
Jogkorrel valo felruhdzdsa, az egyhdz perjogi kiviltsa-
gainak kérdése, valamint az dllami igazsagszolgdltatds
rendjének védelme az egyhdz beavatkozdsdval szem-
ben. A kovetkez6 fejezet felvizolja a zsidok helyzetét a
birodalomban, mivel a kereszténység dllamvalldssd vi-
ldsa utdn is szabadon gyakorolhaté maradt a zsidé val-
lds. A szerz6 kitér a zsido birésdgok hatdskorére, a
zs1do vezetSk kivaltsagaira, és képet kapunk arrél, hogy
a kereszténység megerdsitése céljabol hogyan korlitoz-
tdk oOket a keresztényekkel torténd érintkezésben,
valamint a hivatalviselésben. A konyv utolso fejezete
roviden Osszegzi az elézGekben megillapitottakat. A
kotethez a kor csdszarainak kronoldgiai tdblizata, for-
rasmutato és bibliografia tartozik.

Sary Pal munkadja rendkiviil érdekes, jél dokumentalt
torténeti pillanatot tesz vizsgdlat targyavd, mely kor-
szak, ceziira jellege miatt, a kutatds elGterében dll. A té-
ma kiilfoldi szakirodalmdt jol ismeri a szerz6. Sary Pl
a vonatkozé torvények jellemzésén keresztiil ir le egy-
egy problémakért, sajndlatos modon igen réviden.
Val6szinileg terjedelmi okok miatt nem volt lehetGsé-
ge arra, hogy részletekbe menden kifejtse a felvetett
kérdéseket, pedig a mélyebb elemzés még izgalmasab-
bd tette volna a munkdt. Ugy vélem, ezzel egyiitt
hidnypotlé kotetet jelentetett meg Séry Pal, hiszen a
témakor magyar nyelvli szakirodalma igencsak
hidnyos.

Horvath Eméke

civil  szektor e

mindig is érde-

kes téma a ku-
tatok szamdra: sokszi-
niiségénél és valtoza-
tossagdandl fogva fo-
lyamatosan egy szinte
dtlathatatlan, kimerit-
hetetlen tarhdznak td-
nik a témdval nap
mint nap nem foglal-
kozok szemszogébal.
Domaniczky Endre
mdr megjelenésére is
tetszetOs kotete e lat-
szolagos  dtldthatat-
lansdgba visz rend-
szert azzal, hogy megprébdlja feltirni a magyar
kozigazgatds €s a civil szektor kozott fenndll6 kapeso-

DOMANICZKY ENDRE

Ajogallam és a civil szektor Magyarorszagon,
kgdonos tekintettel & halyl onksemanyratokes

A magyar civilek
és az dnkormanyzatok

Domaniczky Endre:
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latrendszereket. A szerzd hosszd évek 6ta a téma
kutatdja, foglalkoztatja a szektor tavoli és kozelmuiltja
éppen tigy, mint jelenkori napi véltozésai, jellemzGi.
Mindebben jelentdsen segiti 6t munkdja, hiszen a
Budapest XVIIL keriileti 6nkormédnyzat fGtanacsadéja
¢s a Nemzeti Civil Alapprogram Tandcsdnak tagja.
Tudomdnyos palyafutdsat szamos, a témaval foglal-
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koz6 publikdcié fémjelzi, amelyek a Pécsi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudorményi Kardnak Doktori
iskoldjéban elkésziilt, jelen konyv alapjdt képezd PhD-
dolgozatban csticsosodtak ki. A szerz6 végig elis-
merésre méltéan laviroz énjei kozott: néhol jogdsz,
néhol kozigazgatisi szakember, néhol torténész. Es
mindezt élvezetesen, olvasmianyos mddon tdrja elénk,
igy a kotet még azok szdmdra is bdtran ajinlhato, akik
nem az egész mi, hanem esetleg csak egyes fejezetek
tartalma irdnt érdekl6dnek.

A kotet alapvetése, hogy a jelen folyamatai nem
érthet6k meg a milt alapos ismerete nélkiil, igy a
szerz$ vizsgalddasail a régmiltban kezdi. Bemutatja a
kozép- és kora tjkori Onszervezddések torténetét az
Arpad-kori vallsi, szocidlis és oktatdsi célra rendelt
adomanyoktdl kezdve az egyesiiletek el6képeinek is
tekinthetd varosi céheken és szabadkGmiives pdho-
lyokon dt egészen a 17. szdzad végén kialakuld didk-
egyesiiletekig. Bepillantast nyerhetiink a dualizmus
kori onszervezGdési virdgzasba, majd az azt kovetd
vérzivataros évtizedekbe, amelyek majdnem a 20. szi-
zad egészét jellemezték hazankban. A két vilighdbori
sordn a bevonuld katondk a civil szervezdések lét-
szamat csokkentették, mig a kommunista hatalom mdr
magukat a civil szervezeteket szamolta fel szisztema-
tikusan. Lathatjuk tehdt, hogy milyen jelentGs prob-
1émat okoz a magyar Onszervezddések torténetét
kutatok szdmadra, hogy a nyugat-eurdpai folytonossig-
gal szemben a hazai torténelmet e téren is jelentos
cezurdk szegélyezték: a fentieken tdl elég csak a torok
hédoltsagra, a trianoni orszagfeldaraboldsra vagy a szo-
cializmus idészakdra utalnunk.

A szerzének nem csupdn a torténelem valtozdsaival
kell megkiizdenie, hanem azzal is, hogy a ma leg-
gyakrabban haszndlt civil szervezddési fogalmak,
példaul az egyesiilet és az alapitviny fogalma milyen
6ridsi mértékd jelentésvdltozdsokon ment keresztiil az
évszazadok folyamédn. A kotetbdl kivaléan nyomon
kovethetd az a nagyon érdekes, taldn fogalmi tisztulds-
nak nevezhetd folyamat, amelynek sordn az dltalinos
egyesiileti fogalombdl a jogi szabdlyozds kiilonbozo
jogforrasokkal szép lassan levilaszt egy sziikebb jelen-
téstartalmat. gy keriiltek ki az egyesiileti fogalom aldl
a kiilénboz6 kereskedelmi tarsasdgok a 19. szdzad ko-
zepén ugyanigy, mint a mai szemmel egyértelmten
nem odaill6 banyavillalatok (1852), ipartdrsulatok
(1872), gazdasagi és ipari hitelszovetkezetek (1898)
vagy a vastti egyletek (1914). Mindazondltal meg kell
emliteni, hogy a korszakban a vonatkozé fogalmakat
sokkal inkdbb eljardskozpontiian kozelitették meg,
szemben a mara sokkal jellemz&bb elméleti és anyagi
jogi szempontokkal.

Az OnszervezOdés-torténeti  vizsgdldddsok utdn
jogtorténeti vizsgdlatra vallalkozik a szerzG: felkutatja,
hogy melyik korban milyen jogforrdsok vonatkoztak a
civil szektor teriiletére. Ertelemszertien nem fog-
lalkozik részletesen a 18. szdzadot megel5z6 id6szak-
kal, ahol valdsziniileg f6leg szokdsjoggal taldlkozhat-
nank. Szerzd jogtoréneti vizsgalodasanak targya igy az

alkotmdnytervezetekben, alkotmdnyokban, pértprog-
ramokban megjelend egyestilési jog kérdése. Mivel
ennek a jognak a kérdése folyamatosan politikai
napirenden volt a kiilonb6z6 partprogramokban is, kife-
jezetten érdekes, hogy a szizad két nagy korszakhatéra
(1848, 1867) koziil egyik esetben sem sziiletett nem-
hogy tartés irott alkotmdnyba foglalt szabdlyozas, de
még csak torvény sem az egyesiilési szabadsaggal
kapcsolatban, Ha torvényi szabdlyozds a korszakban
nem is létezett, kiilonféle egyéb jogforrasokban meg-
testesiils, foleg eljardsjogi szemléletd kérdések ren-
dezésével taldlkozhatunk a kotet lapjain. Ezen jogsza-
balyok (példdul az 1852-es egyesiileti pdtens, a kiilon-
boz6 dualizmuskori beliigyminiszteri rendeletek vagy
az 5084/1919. ME rendelet) tehdt foleg az Onszerve-
z0dések megalakitdsaval, engedélyezésével €és meg-
sziintetésével foglalkoztak. Ezek jelent6sége is hatal-
mas, rdaddsul ilyen, a torvénynél alacsonyabb szinti
jogszabdlyok képezték a civil szektor 1945 és 1950
kozotti felszamolasanak jogi hatterét.

Az elmélet utdn a miltbeli gyakorlat bemutatdsa is
megjelenik a kotetben, hiszen Szerzd végigvezet min-
ket a kozigazgatds és a civil szervezetek kapesolatrend-
szerén a kozépkortdl kezdve egészen a rendszervil-
tasig. Bemutatja, hogy a fentebb ldtott, eljdrasjogi jel-
legli kapcsolaton kiviil a civil szervezetek mikodese
soran is taldlhatunk kapcsolodasi pontokat a kozigaz-
gatds rendszeréhez. Ilyen kapesoldddsi pontokat jelen-
tettek a korszakonként eltérd terjedelmii timogatasok,
az érdekképviseleti tevékenység vagy példiul az onkor-
manyzati tulajdond szervezeti helyiségek kérdése, ame-
lyeket a civil szervezetek haszndlatdba adtak. A téma-
val foglalkozdk szamdra is névumként szolgdlhat a
dualizmuskorabeli Budapest és Pozsony tdmogatasi
rendszerének részletes bemutatdsa.

Domaniczky Endre torténész a kivetkezokben dtad-
ja helyét a nem kevésbé érdekfeszitd dolgokrol iré
Domaniczky Endre kozigazgatdsi szakembernek, ¢s a
miilt feltardsa utdn a jelenre koncentral. Elséként probil
meg végrehajtani egy fogalmi tisztdzdst a szakiro-
dalomban és a kozbeszédben - sokszor szinonimaként,
sokszor pont ellenkezdleg — haszndlatos fogalmak ko-
zott (non-profit szektor, harmadik szektor, nem kor-
mdanyzati szektor, tdrsadalmi szervezetek, Onszerve-
76d6 kozosségek), és végiil a civil szektor fogalménak
haszndlata mellett teszi le a voksit. Kiemeli, hogy ez a
fogalom egyszertisége és tdrgyilagossdga miatt tinik
megfelelének. Mindezek utdn jogdszi-kutatdi precizi-
tassal bontja ki a szektorral kapcsolatos fogalmak jelen-
téstartalmat, fgy lathatjuk példdul az egyesiiletek,
alapitvdnyok, civil kozosségek legfontosabb jellemzéit
ugyanigy, mint példiul a vaddsztirsasagokét vagy az
elitéltek Ontevékeny szervezeteiél. A civilek utdn a
szerzG a kozigazgatas szereplGit és a rdjuk vonatkozo
joganyagot is goresd ald veszi: itt kiilon emlitésre mélto
az tgynevezett civil trvényekkel foglalkozo rész.

Minden elmélet fGszabdly szerint annyit ér, amennyi
megvalosul beldle, igy oromteli, hogy a szerzG nem
csupdn a hattérinformdcick bemutatdsdra szoritkozott,



hanem felrajzolja szamunkra a civil szektor és a koz-
igazgatds kozotti kapesolatrendszer teljes spektrumdt.
Bemutatja a civil timogatdsi rendszer elemeit, az anya-
gi és eljardsjogi szabdlyokat, a civil érdekeket kép-
viseld személyeket (civil referens, civil hdz vezetdje,
tandcsnok stb.) €s az egyiittm(ikodés lehetséges formait
is.

Ha pusztin ennyit tartalmazna a kotet, mdr akkor is
azt mondhatnink, hogy egy kiemelked$ szinvonald
munkat tartunk a keziinkben, de a szerz6 nem elégedett
meg ennyivel. Ugyanis a kotet utolsé szdz oldaldn két
nagyon fontos kérdéskort jar koriil: egyrészt vilaszt
prébdl adni arra a nagyon gyakran felmeriild kérdésre,
hogy hdny darab civil szervezet is miikodik Magyar-
orszdgon, mdsrészt megprobdlja bemutatni az dgyne-
vezett legjobb gyakorlatot (best practice) is.

A szerz$ Osszeveti a Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) és a birdsdgok nyilvintartdsait, illetve azokat a
szabdlyokat, amelyek alapjin ezek a nyilvantartasok
késziilnek, és rdmutat, hogy a 21. szdzad elején, az
informdcids tarsadalomban elfogadhatatlannak tiinik,
hogy a két adat kozott tobb mint tizezres eltérést
talaljunk. Rdadédsul a nyilvdntartdsok a jogilag for-
malatlan civil kozosségeket nem is mérik fel, igy szerzé
Javasolja egy orszdgos civil adatbdzis felallitdsat. Ezzel
ugyanis kideriilhetne a magyar civil szervezetek valos
szdma (vagy legaldbbis egy nagyon reilis viltozata), és
fény deriilhetne arra is, hogy a szerz6 vajon jol becsiil-
e, amikor egy negyvenezres tételt tart elfogadhatonak.

A kotet egyik legkiérleltebb része a végére maradt:
szerz& bemutatja mind a minisztériumi, a fGvirosi, a
megyei, mind pedig a helyi szintl legjobb gyakorla-
tokat az orszagban. Ezeken feliil részletesen bemutat
egy modellkisérletet a fovdros XVIIL keriiletébdl is,
amelynek elemeit, eredményeit érdemes lenne mds
onkormanyzatok szamdra is nyilvdnossd, kozkincesé
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tenni. Erezhetd, hogy ez a rész dll legkozelebb a szerz6
gyakorlati szakember énjéhez, ldthatd, hogy részt vett a
megvalositdsdban, igy olyan informdcidkhoz juthatunk,
amelyek segitenek beleldtni egy onkormdnyzat
civilekkel kapesolatos terveibe és cselekedeteibe.

A sok dicséret utin azonban nem dllhatjuk meg.
hogy a kotettel kapcsolatos egyetlen jelentds kritikai
észrevételiinket ne osszuk meg e hasdbokon: nem
tudjuk, mi dllhatott a hattérben, de a szoveg kifejezetten
sok alfejezetre lett bontva, majd ezek az alfejezetek is
alfejezetekre, és igy tovdbb, szinte a végtelenségig (lasd
példdul az 51. oldalon az 1.2.2.2.7. alfejezetet vagy a
164. oldalon a2.4.2.1.3.1.4. alfejezetet). A szoveg ilyen
Hiltordelése™ sajnos sok helyen majdnem a befogad-
hatdsdg rovdsara megy — valészintsithetGen a szerzd és
a kiad6 szdandékaival pont ellentétes hatdst elérve.
Meggy6zodésem, hogy a kevesebb ebben a specifikus
esetben tobb, de mindenképpen kezelhet6bb lett volna.

E kritika ellenére kijelenthetd, hogy a konyv hidny-
potlé a maga nemében: ilyen dtfogdan, és mégis rész-
letesen Magyarorszdgon e témdt még senki nem pub-
likdlta. Rdaddsul az elmélet és a gyakorlat kettGsségére
épitve a szerz0 nem csupdn a kutatok szamdra teszi
érdekessé a konyvét, hanem a civilek szamdra is, akik
praktikus tandcsokat taldlhatnak benne az 6nkor-
madnyzatokkal valo kapcsolatfelvételhez és a kapesolat
fenntartasahoz is.

Taldn megengedhetd a recenzens részérdl, hogy egy
személyes megjegyzéssel zdrjon: 6rommel olvasok
minden olyan irdst, amely a hazai civil szektorral
foglalkozik, legyen bar aprébb tanulmdny vagy na-
gyobb lélegzetii 6sszefoglald kitet. Domaniczky Endre
kivédlé miive a jogdllamrol és a magyar civil szektorrél
is azonnal belopta magdt a szivembe.

Goszionyi Gergely

===

nyagolt teriilete a magyar torténelemnek, hiszen

csak kevesen foglalkoztak vizsgdlataval. Ennek
potlasdra vallalkozott monogréfidjaban Antal Tamds
jogtorténész.

Az olvasmanyos stilusban irt tudomanyos monogra-
fia a Blazovich LaszI6 egyetemi tandr dltal szerkesztett
Dél-alfoldi évszdzadok cimid sorozat 26. koteteként
Jelent meg. A munka volumenét mutatja, hogy a tandcs-
rendszer torténetét bemutaté fejezeteket (I-VI., 201
oldal) t6bb mint szazoldalnyi terjedelmil jogszabdly-
mutaté (torvények, rendeletek, hatdrozatok) és
fiiggelék egésziti ki. Az utdbbiak a kényv szerves
részét képezik, hiszen a szerzd itt kozli a kutatdsi
témdhoz szorosan kapecsolddé forrasokat, a szegedi
vdrosi rendeleteket, a szervezeti és miikodési szabaly-
zatokat. A helytorténeti kutatisok nélkiilozhetetlen
elemét képezd névmutaté édtfogd képet nyiijt az olvasé
szamdra a konyvben emlitett személyekrdl. Az iro-

ﬁ tandcsrendszer bemutatdsa egy méltatlanul elha-

Szeged
kézigazgatas-tériénete
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A tanacsrendszer és jogintézményei Szegeden
(950-1990). Szervezeti és mikodési alapvetések
Dél-alfsldi évszazadok 26. Szerk. Blazovich Laszlé
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dalomjegyzék kimeritGen felsorakoztatja a témdval
kapcsolatos magyar nyelvii szakirodalmat.

A kutatds nehézségét €s egyben tudoményos tjdon-
sdgat mutatja, hogy Antal Tamds primér, levéltiri for-
rasokra hivatkozva mutatja be Szeged torténetét a vizs-
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gdlt id6szakban. A tovabbi kutatdsokat segithette volna,
ha a szerzé a monografia végén kiilon is megadja a le-
véltari anyagok forrdsjegyzékeét, és nem csak a labjegy-
zetekben kozli azokat. Az angol és a német nyelvi
osszefoglalé révén kiilfoldi kutatok szdmdra is megis-
merhetdvé valik a tandcsrendszer torténete.

A monogrfia elején a szerz6 dltaldnos képet nydjt a
tandcsrendszer torténelemi és elméleti hatterér6l. Ro-
viden bemutatja a szovjetek kialakuldsdt és az ehhez
kapcsol6dé kelet-eurépai eseményeket a 20. szdzad ele-
jén. A szovjetek megszervezését kivetden megsziintet-
ték a korabbi kozigazgatdsi, a zemsztvo reformok sorédn
bevezetett intézkedéseket. A legfontosabb rendelke-
zések a szovijet alkotmdnyokban is megtaldlhatok. A
szovjet modell elterjedését figyelhetjik meg EurGpa
egyes teriiletein a mdsodik vilighdbori utdn; a szerzd
roviden ismerteti Jugoszldvia, Albdnia, Bulgdria, Cseh-
szlovikia, Lengyelorszdg, a Német Demokratikus
Koztarsasag és Romania korabeli igazgatdsi rendszereét.
E fejezet tudomdnyos értékét tovabb ndvelte volna, ha
a szerz6 a magyar szekunder irodalom mellett felhasz-
nélta volna az idegen nyelvii forrdsokat is.

Helyesen dllapitja meg Antal Tamds, hogy a vizsglt
id6szak kozigazgatds-torténetét nem lehet megérteni az
elméleti héttér bemutatdsa nélkiil. A rendszer egyik
sarkalatos pontja a képviselet intézményének, a valasz-
téjognak megvaltoztatdsa volt. A szovjet tipusu képvi-
selet szerveinek megalakitdsa orszagonként eltért. A
szerz6 kiilon kiemeli, hogy nem érvényesiilt a hatalmi
4gak vertiklis tagozoddsa, ami osszefiiggott az dllami
centralizacié nagymértékii megvalosuldsaval. A szerzd
tobbek kozott Bibé Istvan nézeteinek bemutatdsin
keresztiil elemzi az adott korszak fobb elméleti beagya-
zottsagdt.

A monogrifia a masodik fejezettSl kezdve a tandcs-
rendszer magyarorszdgi fejlodéstorténetét vizolja fel,
kitérve a tandcstorvények megalkotdsdnak kronolo-
gikus bemutatdsara. Az 1950. évi L. tv. el6készité mun-
kalataibél kiemeli a Beér Janos beliigyminisztériumi
fGosztalyvezetd dltal ismertetett bizalmas javaslatot,
amely mdr tartalmazta a tandcsok szabdlyozdsi elveit.
Ezt kovetden a minisztertandcs is megtdrgyalta az
iigyet, s a kormdny tagjai — néhdny véltoztatdst eszko-
zolve — elfogadidk a javaslatot. A szerzd kitér a tor-
vényjavaslat dltaldnos vitdjanak bemutatdsdra, ele-
mezve az ideoldgiai torekvéseket, a nép és az dllam vi-
szonydnak alakuldsdt. Kiilon hangsilyozza az ] rend-
szer demokratikus ,.népbardt” jellegét, szemben a ko-
rdbbi torténelmi idészakok dllamberendezkedéseivel.
Az elsé tandcstorvény legfontosabb rendelkezései kozé
tartozik, hogy az dllamszervezetbe beillesztette a tani-
csok rendszerét. Megsziintették a torvényhatosiagok ki-
emelt kozigazgatdsi statuszdt. Foszabdlyként elfogad-
tak azt az elvet, hogy minden telepiilésen tandcsot kell
létrehozni. A tandcsok bevezetésének sziikségszera ve-
lejaréja volt az egyszemélyi vezetést felvalto, végrehaj-
t6 bizottsagi rendszer felallitdsa.

A szegedi dtalakulds 1944-ben a szovjet csapatok
megjelenésével vette kezdetét. A régi kozigazgatdst las-

san felvéltotta a tandcsrendszer. 1945-ben elrendelték a
Horthy-korszakban bevezetett kisgy(lés s a kozigaz-
gatdsi bizottsdg megalakitdsdt, a szabad kirdlyi statuszt
pedig megsziintették. Az els6 tandcsokat 1950-ben ide-
iglenes jelleggel hoztik 1étre. Az alakulé iilésen alaki-
tottdk meg a végrehajté bizottsdgot, amelyet tandcsi
vilasztasok kovettek. A szerzd részletesen elemzi az
dtalakulas folyamatdban szerepet jitszo helyi politiku-
sok tevékenységét.

Ezt kovetden kezd6dott meg az a politikai folyamat,
amelynek eredményeként elfogadtdk a masodik tandcs-
torvényt (1954. évi X. tv.), amely a kordbbi jogszably-
hoz viszonyitva részletesebb szabdlyokat tartalmazott.
Elhatdrolta egymdstél a tandcsra és a végrehajté
bizottsdgra vonatkozd szabalyokat. A jogszabaly nem
hagyta viltozatlanul a kordbbi lajstromos vilasztasi
rendszert sem, hiszen vilasztokeriiletenként t0rténd
kozvetett voksoldst vezette be. A torvény néhény varost
megyei jogd varossd nyilvanitott, koztiik Szegedet is.

A jogszabily alapjan Szegeden is elindult a szik-
séges viltoztatisok gyakorlati megvaldsitdsa. A maé-
sodik tandcstorvény minisztertandcsi feliigyelet ald
helyzete Szegedet, csakigy, mint minden legaldbb 100
ezer lakossdgszamii varost a torvényben rogzitett felté-
telek teljesitése mellett. Megdllapitottdk Szeged
keriileti beosztdsat. Megalakitottdk az dlland6 bizottsd-
gokat és megvilasztottak a tandcs tagjait.

Az llamszervezeti reformok 1970-ben valtak Gjbol
aktudlissd, amikor elkezdddott a harmadik tandcs-
torvény (1971, évi L. tv.) eldkészitése. A tandcsok dtala-
kitdsa osszefiiggdtt az onkormdnyzatisag tartalmi ele-
meinek megvéltoztatdsdval, teriileti szintenként torténd
tagolasaval. Javasoltdk, hogy tervkoordindcids bizott-
sdgokat dllitsanak fel megyei szinten. A javaslatokat az
MSZMP X. kongresszusdn hatdrozatba foglaltdk, ami a
kormdnyprogram része lett.

Az (ij tandcstorvény nagyobb teret biztositott a nép-
képviselet érvényesiilésének, mint a kordbbi jogszabd-
lyok. Antal Tamds a tandcstorvény legjelentGsebb djitd-
sit abban véli felfedezni, hogy az elvi szinten elismerte
a tandcsok ©nkormanyzatisigat — az dllamigazgatdsi
jelleg hangstlyozdsa és fenntartdsa mellett. A torvény a
Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsdnak alkotmdnyos, a
Minisztertandcsnak torvényességi feliigyeletet biztosi-
tott. A jogszabaly szakitott a tandcsi testiiletek hierar-
chikus felépitésével, s novelte fiiggetienségiiket. Feldl-
lftotta a jarasi hivatalokat. de a végrehajté bizottsigok
szervezetét véltozatlanul hagyta, amelynek vezetdje a
tandcselnok lett. A szerzo kiilon kiemeli, hogy a tor-
vény a tandcsok hatdskorét nem csak altalanossdgban
hatdrozta meg. hanem 14 szakaszban részletesen is-
mertette. Az iij torvényben kiemelkedd helyet kapott az
pénziigy és a telepiilésfejlesztés. JelentOs viltoztatds
volt, hogy megsziintette a megyei jogu vdros Kategé-
ridjdt, amelynek kovetkeztében Szeged megyei vdros
lett.

A harmadik tandcstorvény alapjin Szegeden is |
valasztasokat tartottak. Az tigyrendi bizottsdg feladat
volt a tandcs szervezeti és miikodési szabdlyzatdnak
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(SZMSZ) az elSkészitése. A keriileti tandcsok helyett
keriileti hivatalokat allitottak fel.

Az ,érett tandcsrendszer” szervezeti és hataskori
bemutatdsandl a szerz6 az 1984. évi szegedi SZMSZ-t
vette alapul. A tandcs hataskorének a boviilését figyel-
hetjik meg a tandcstorvények rendelkezéseiben.
Szeged teriiletén a tandcs feladatait kozvetett és
kozvetlen mddon gyakorolta. Tagjai valasztas dtjan
szerezték meg a mandatumot. Feladatkoriiket, az 6ssze-
férhetetlenségi és az interpelliciés szabdlyokat részle-
tesen rogzitették. Az SZMSZ megillapitotta a tandcs
belsd mikodésére vonatkozo rendelkezéseket is. A ta-
nics ad hoc és dllandé jellegii bizottsdgokat hozhatott
l1étre. Az 1894. évi SZMSZ alapjin a kovetkezd bi-
zottsdgi struktirat alakitottdk ki. Létezett iigyrendi,
szdmvizsgdld, virosfejlesztési és miiszaki, termelési és
elldtasi, mivelodési és ifjusdgpolitikai, egészségiigyi és
szocidlpolitikai, jogi és igazgatdsi, valamint varoskor-
nyé€ki bizottsdg. A harmadik tandcstorvény idészakdban
létrehoztdk az dn. tandcskozdsi kozpontokat, amelyek a
dolgozok koziigyekben valé részvételét biztositottak.

A szerzd részletesen lefrja, hogy a végrehajté
bizottsag hataskorébe milyen iigyek tartoztak, hogyan
tartotta iiléseit, és hogy nézett ki a szervezeti felépitése.
Kiilon fejezetben ismerteti a szegedi végrehajté bi-
zottsdg szakigazgatdsi feladatokat elldté szerveinek
feladatkorét. Az 1894. évi SZMSZ alapjan dllitottdk fel
a kovetkezs osztdlyokat: egészségiigyi, épitési és koz-
lekedési. igazsdgiigyi, ipari, kereskedelmi, mezdgaz-
dasdgi és élelmezési, munkatigyi, mivelddési, pénzii-
gyi, személyzeti €s tovibbképzési, terv-, testnevelési és
sportfelligyelGség, gazdasigi, szervezési és jogi tit-
kdrsdg.

A keriileti hivatalok lattdk el azokat a feladatokat,
amelyek korabban a Kkeriileti tanicsok hatdaskorébe
voltak utalva, amelyek szintén osztdlyokra tagozédtak
feladataik szakszerlibb ellatdsa végett. A végrehajtd bi-
zottsdg munkdjat az dn. vb. hivatal segitette, amely
alapvetden els6 fokon jart el a SZMSZ dltal hatdsko-
rébe utalt igyekben.

Szakigazgatasi kirendeltségeket is létrehoztak Sze-
geden, hiszen az 1973. évi koltségvetés kovetkeztében
a varoshoz csatoltdk Algy6t, Kiskundorozsmat,
Szbreget, Tdpét és Gyilarétet. Ezek a kozigazgatdsi
szervek meglehetdsen rovid életliek voltak, hiszen
1979-ben megsziintették Gket, és feladataikat a mér em-
litett végrehajtd bizottsdg hivatala vette 4.

A monogrifia egyik legérdekesebb része a tandcs
kapcsolatrendszerét mutatja be az dllamigazgatdsi szer-
vek struktdrdjdban, hiszen a ,,szocialista dllam szerve-
zete egységet alkot, amelyen beliil funkciondlisan val-
nak szét az allami szervek Kiilonb6zd fajtai.” A tand-
csok és az orszdggyiilés viszonya a helyi szervekre, a
tandcstag-vdlasztasokra és az allami koltségvetésre

lirféneli szemle

vonatkozo szabilyok megalkotdsdban jelentkezett. Az
1950. évi torvény lehetdvé tette a tandcsok miniszter-
tandcsi feliigyeletét, amelyet a mdsodik tandcstorvény
mar elvileg kizdrt. [dGvel a NET kozvetleniil a f6varosi.
a megyei €s a megyei jogl varosok irdnyitasat latta el.
Az 1971. évi torvény szintén a minisztertandcs ald ren-
delte a tandcsokat. Az egyes miniszterek, az orszigos
szakigazgatdsi szervek vezet6i az dltaluk kiadott jog-
szabdlyok utjan befolydsoltdk a tandcsok mindennapi
¢letét. A szegedi virosi és a Csongrad megyei tandcs
kapcsolatit alapvetGen a tandcstorvények hatdroztdk
meg. A torvényességi feliigyeletet a megyei tandcs
végrehajto bizottsdga latta el. Erdekes lett volna meg-
vizsgdlni, hogy ezek a jogok a gyakorlatban miként
valdsultak meg.

A politikai célok helyi szinten torténd realizilisa
hatdrozta meg a tandcsok €s a politikai szervek kapcso-
latat, amelyek koziil ki kell emelni a Hazafias Népfront
és Magyar Kommunista Ifjisagi Szovetség (KISZ)
szerepét.

Ezt kovetSen keriil bemutatisra a szegedi tandcs
Jogalkoto tevékenysége. A tandcstorvények biztositot-
tak azt a lehet@séget, hogy a tandcsok szabdlyrende-
leteket alkothattak, amelyeket jovdhagyds végett fel
kellett terjeszteni a megyei tandcs illetékes szervéhez.
IdGvel a megyei tandcs jovdhagydsi joga torvényességi
véleményezési joggd alakult it. A tandcsok hatdrozat-
ban szabdlyozhattdk a nem rendeleti ttra tartozd
tigyeket. Ezeket a jogszabdlyokat a hivatalos lapban
(Tandcsi Hirado, Szeged Megvei Virosi Tandcs
Kozlonye) kozzé kellett tenni. A szerzd részletesen is-
merteti a szegedi tandcs dltal kiadott jogszabalyok ren-
delkezéseit (pl. cimer- és zdszlohasznalat, diszpolgar-
sdg adomdnyozdsa, varosrész elnevezése, koztisztasig
fenntartdsa, dllat-, piac- és vasdrtartds, lakashaszndlat).

A szerz8 Osszegz6 megdllapitdsokkal zdrja a monog-
rafidt, s kijelenti, hogy olyan dj kozigazgatdsi rendszer
jott létre, amely lehet§vé tette a tirsadalom hatékony
ellen6rzését. Antal Tamds szerint a ., Magyar Népkoz-
tdrsasdg az uj kozigazgatdsi rendszert a kordabbi polgari,
ideoldgiailag nem kivdnatos torvényhat6sagi rendszerét
korszerlibb, a szocialista demokricia elvének jobban
megfeleld kozigazgatdsi struktiraként értelmezte.”

Helytdll6 Antal Tamas azon megallapitdsa, hogy a
tandcsrendszer torténetivé valt, amelynek bemutatdsa
mdra idGszer( lett, kiilonosen azért, mert ez a kozigaz-
gatdsi struktira Nyugat-Eurépdban ismeretlen volt, és
napjainkig lényegében feltdratlan maradt. Az elmon-
dottak alapjdn ajanlom ezt a kényvet nem csak torténé-
szeknek és jogdszoknak, hanem azoknak is, akik a ma-
sodik vildghdbori és a rendszervaltds kozotti idGszak
kozigazgatds-torténetét szeretnék jobban megismerni.

Varga Norbert
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Beszamolé
Peres Zsuzsanna
doktori védésérél

ritka eseménynek lehettek tandi azok, akik 2009.

oktéber 9-én Peres Zsuzsanna (Pécsi Tudo-
manyegyetem, Jogtorténeti Tanszék) A magyar ,, hitbi-
zomanyi” jog kezdetei c. értekezésének (témavezels:
Prof. Dr. Kajtar Istvan) nyilvanos vitdjdn részt vettek,
ugyanis a téma Osszes hazai szakértGje jelen volt. A
jelolt, a mentora (Dr. Béli Gabor) €s a két birdl6 (Prof.
Dr. Homoki-Nagy Maria, SZTE Magyar Jogtorténeti
Tanszék; Prof. Dr. Szabé Béla, DE Jogtorténeti
Tanszék) képezi azt a kicsiny tarsasdgot, amely ,.fGhi-
vatdsszerfien” a magyar rendi maginjog torténetével
foglalkozik. Nyilvanval6va vdlt, hogy mennyire maés a
tradiciondlis 17-18. szdzadi (f6)nemesi jogot kutatd, a
18-19. szdzad (kis)nemesi és jobbdgy-paraszti irat-
anyagot kivdléan ismerd, valamint a romai jogi tovabb-
¢é1és nyomait keres6 szakember megkdzelitése. A védés
abban is eltért az tjabban kovetett gyakorlattdl, hogy a
jelolt a mihelyvitan elhangzottak alapjan dtdolgozta
(javitotta) a szbveget, err6l mindkét birdlo elismerGen
nyilatkozott. A disszertdcié vitdja tilment a kolcsonos
udvariassagokon, ugyanis a jelolt és Homoki-Nagy
Maria kozott érdemi véleménykiilonbség van. A szabad
rendelkezésr6l — mér a mithelymegbeszélésen — kiala-
kult vitdjuk tdlmutat a tulajdon és a birtok fogalmanak
a rendi magdnjogban valé alkalmazhatésdgdn. Rdird-
nyitja a figyelmet a magyar jogtorténet-tudomanyban —
modern modszertani diskurzus hidnydban — szinte fel
sem meriil6 problémdra: meddig van a kutato a forri-
sokhoz kotve, mikor és mennyire alkalmazhaté a mo-
dern fogalomrendszer, és mikor kell Gj fogalmat beve-
zetni egy jogintézmény megjelolésére.

Peres Zsuzsanna roviden osszefoglalta a dolgozat
céljat, a kutatds médszertandt, a dolgozat tartalmdt és az
Uj kutatdsi eredményeket.

A célkitiizés a szerzett vagyonban elrendelt kotout
oroklési rend vizsgdlata nemesi végrendeletek alapjan,
Thurzé Elek orszagbiré végrendeletétdl (1542) a 18.
szazad els6 harmadaig (1723:50. tc.). A jelolt nemcsak
az 1723 el6tti néhany alapitélevet vizsgdlta, hanem fel-
dolgozta hat fénemesi csalad (Thurzo, Esterhizy,
Pilffy, Zichy, Szirmay, Erdédy) kapcsolddo iratait
(MOL, HHStA) és az orszaggy(ilések (az 1687/88. és
az 1723, évi diéta) anyagdt is. Az okleveleket a szerzd
részben a jegyzetekben, részben a fiiggelékben tette
hozziférhetové. A hitbizomdny hazai keletkezéstorté-
netét eurdpai kontextusba helyezte, bemutatva egyes
orszagok (Spanyolorszag, Itdlia, Ausztria) hasonlé

e doktori fokozatszerzési eljardsok esetében igen

intézményeit is. A szakirodalom nemcsak jogtorténeti
és torténeti vonatkozdsu, hanem a téma sajdtossdgai
miatt (Palffy-kehely) kiterjed a miivészettorténeti iro-
dalomra is. A néha igen bonyolult csalddi és oroklési
kapcsolatokban torténd eligazoddst csaladfdk teszik
lehetGvé.

Az 1687 eldtt keletkezett forrdsokbol kimutathatd
kotott oroklési rendek esetében a jelolt a forrasban fel-
lelhetd elnevezést haszndlta (majoratus), és csak a ké-
sébbiekben alapitott kotott oroklési rendekre alkalmaz-
ta a hitbizomany (fideicommissum) kifejezést.

A dolgozat egyes fejezeteit a leiré jellegii id6rendi
bemutatds helyett a hitbizomany fogalmi elemeinek
megfelelGen épitette fel a szerz6. A keretek tisztazdsa
utdn a masodik fejezetben bemutatta az egyes eurGpai
orszdgok hitbizomanyokra vonatkozé jogi szabdlyo-
zéasat. A harmadik fejezetben a magyar hitbizomdny-
fogalom meghatdrozasara keriilt sor. A kovetkezd rész
az 1687:9. tc. el6tt alapitott majordtusokat (Thurzo
Elek, Thurzé Gyorgy, Palfty, Illéshazy, Esterhdzy
Miklés) elemzi. Az 6todik fejezet a torvény megalko-
tasat, a kovetkezd pedig a szabdlyozdst kovetden alapi-
tott hitbhizomdnyokat dolgozza fel. A dolgozat az 1723.
évi orszaggytilés anyagdnak tdrgyaldsdval zdrul.

Peres Zsuzsanna a kivetkezGkben foglalta dssze az
Gj eredményeket:

a) a hitbizomdnyi szabdlyozasnak voltak az eddigi-
nél korabbra keltezhetd szokdsjogi el6zményei egyes
nemesi csalddok gyakorlatiban;

b) a hitbizomdny lehetGsége tulajdonképpen egy
feltorekvd, masodik generdcios arisztokrata, Esterhazy
Pal nador személyes torekvése volt csalddi vagyonanak
megdrzése végett;

¢) az osztaly aldli kivondsaval célja a vagyonnak az
elaprozdodastél valdo megévdsa volt, valamint az ado-
many elsé szerz§jének az adomdnyos vagyonban
megléve szabad rendelkezési joganak biztositdsa;

d) a hitbizomdnyi kotottség ald rendelt javak nagy
tobbsége vegyes adomdny volt, szemben az eddigi
dlldsponttal, amely szerint hitbizomdnyt csak adoma-
nyozdson kiviil szerzett vagyonon lehetett alapitani.

Homoki-Nagy Maria opponensi véleményében ra-
mutatott arra, hogy a rendi magyar magdnjog kutatd-
sdban ,minden mindennel Osszefiigg”, kiilonGsen a
nemesi birtokviszonyok esetén. A Tripartitum alapjan a
nemesi ingatlan jogi természete egyértelmiinek tdinik:
Gsi — adomdnyos -- sajdt pénzen vdsdrolt ingatlan. Ez a
tulajdonos szabad rendelkezési jogdt is befolydsolja,
hiszen a kotott tulajdoni rendszerb6l kovetkezik, hogy
Gsi birtokrdl az osztilyosok beleegyezése nélkiil nem
lehet rendelkezni. Az adomanybirtokban a kirdly tulaj-
donosi joga testesiil meg, igy az 6 konszenzusaval €lhet
a megadomdnyozott rendelkezési jogaval.

Konkrét birtok megitélése mdr nem ilyen egyszer,
ezért koriiltekintden kell eljdrni. A joszdgot kezén tarto
birtokos nem rendelkezhet szabadon sem az 6si, sem az
adomdnyos ingatlanrél. Mivel a magyar rendi magéan-
jog f6szabalyként a birtokzilogot ismerte, ezért a zd-
logként lekotott ingatlant a hitelezd birtokdba kellett




bocsdtani. A szerz6 jo érzékkel ismerte fel, hogy mdr a
17. szdzadban el6fordult, hogy a zilogtargyat nem ad-
tak a hitelez6 birtokdba.

A fonemesi nemzetségek kihaszndltdk a szokdsjog
lehet6ségeit a birtokszerzésnél: a Thurzok, Esterhazy-
ak, Pdlffyak pénzbeli segitséget nyujtottak a kiralynak,
amiért zdlogbirtokot kaptak. Miutdn a kirdly az adés,
ugyanakkor 6vé a kirdlyi f6tulajdonjog, a gyakorlatban
mas megoldast is érvényesithettek, tehdt a szokdsjog
szabdlyait a kirdly akar sajit érdekének megfelelGen
mddosithatta,

A Fraknd vidrdra vonatkozé iratokbdl a birdld
egészen mds kovetkeztetést vont le, mint a jelolt.
Szerinte ugyanis a kolcsonszerz&dés adomannyd val-
toztatdsa nem szabad rendelkezési jogot, hanem csak a
vegyes adomany szabdlyainak megerdsitését jelenti, és
egy vonatkozdsban tdgitja az adomdnyos jogositva-
nyait. Kifejtette, hogy 6nmagdban az, hogy az oklevél-
ben szabad rendelkezési jog, szabad végrendelkezési
jog szerepel, nem jelenti a modern értelemben vett
szabad tulajdonszerzést. Peres Zsuzsanna t6bbszor
hivatkozott arra, hogy az uralkodé lemondott ,,minden
dologi jogdrdl™, a birdlé szerint viszont nem deriilt Ki,
hogy valdjaban mit ért alatta.

Ertékes része a dolgozatnak a hitbizomannya valt
birtokok 6roklési rendjének meghatdrozasa, kiilondsen
a csaladfdk, melyek a konnyebb tdjékozodast segitik, és
ezzel lehetOveé teszik a tovabbgondolkodast.

Homoki-Nagy Madria szerint a szerzé a birtokok jogi
természetének elemzésével tokéletesen bizonyitotta,
hogy a szerzett vagyonon nem csak a sajat pénzen va-
sarolt birtokot értették, hanem a Kirdlytdl szerzett
adomdnybirtokot is, igy megdll az a szakirodalmi dllas-
pont, hogy &si birtokon nem lehetett hitbizomdnyt
alapitani, Palffy Pdlnal inkabb a csalddi birtokhoz tar-
tozé vérak biztositasardl van sz6, még akkor is, ha az
oroklési rend meghatdrozasa a késébb torvényben sza-
bilyozottal azonos.

Ezek azt bizonyitjak, hogy a szokdsjogi rendszer a
gyakorlat problémdira igyekezett valaszt taldlni. Osz-
tatlan birtok esetében az apa, illetve a legidésebb (ma-
Jor natus) fit bizonyos tobbletjogokkal rendelkezett. Az
osztrdk kapcsolatokkal rendelkez6 magyar fénemesek
megismerték a hitbizomanyt, és a birtok megGrzése
szempontjab6l j6 gyakorlatot megérizték, tovabbfej-
lesztették, az ezt erGsitd ij jogintézmény néhany elemét
dtvették. Mire a torvény megsziiletett, mar nem volt
idegen jogintézmény, ezért fogadhatta be a magyar ma-
ganjogi rendszer.

Erdemes lenne megvizsgélni, hogy az orszag itel-
lenes teriiletén mikor és kik alapitottidk meg az elsé hit-
bizomdnyi birtokokat.

Homoki-Nagy Maria megallapitotta, hogy a szerzd
imponalé levéltari kutatdst végzett, és a hitbizomanyi bir-
tokok kialakulasdval osszefiiggésben a magyar magénjog
sok fontos elemére is ramutatott (nGi kiilonjogok, kiskort
gyermekek képviselete), de jo érzékkel zdrta le ezeket a
kérdéseket. Peres Zsuzsanna igen értékes munkdval

bovitette a magyar maganjogtorténet szakirodalmat.

farténeti szemle

Szab6 Béla ramutatott a dolgozat azon jellegzetes-
ségére, hogy a szerz6 kozli az érdemi kutatds meg-
kezdése eldtti célkitlizését is: a hitbizomdny dtvételé-
nek kimutatasdt. Az otlet j6, mert a valéban tipikusan
eurdpai, ,,ius commune-ihletési” intézmény hazai meg-
jelenésének okai és médja ravilagithatott volna a hazai
nemesi jog befogaddokészségére és annak mechaniz-
musdéra. A hazai oldalon hidnyoznak a biztos alapok az
Osszehasonlitashoz, ezért végiil a fellelhetd forrisok
alapjan azt tisztdzta, hogy ezen intézmény befogadasa-
nak voltak-e el6zményei. Ezzel megalapozhatok az
esetleges késdbbi dsszehasonlito vizsgalatok, és megki-
sérelhetd a jogi transzfer csatorndinak tényleges fel-
tdrdsa, ha ez egyéltalan lehetséges és eredményes lehet.

A birdlé két csoportra bontotta a megjegyzéseit,
dltalanossdgban a dolgozat felépitését, a kiilesint, a mod-
szereket €s az eredményeket taglalta. A dolgozat kordb-
bi valtozatdnadl attekinthet6bb, de az okleveles anyagra
épitett két legfontosabb fejezet még igy is komoly tel-
jesitményt kivan az olvas6tol. A hitbizomanyok spanyol,
italiai €s osztrdk megjelenésérdl €s szabalyozasarol szo16
rész  jelentésen hozzdjarul a hazai viszonyok
megértéséhez, annak ellenére, hogy nincs tételes
Osszevetés. Dicsérte a szoveggondozast, az impozins
forrdsgy(ijteményt, az igényes csalddfakat. Mindez azt
mutatja, hogy a jelolt rendelkezik a jogtorténeti kutatd-
munkahoz sziikséges alapvetd készségekkel, aldzattal,
tiirelemmel és nyelvtuddssal. Az alkalmazott modszerek
adekvdtak a modositott célok eléréséhez, a levéltdri
anyag felkutatdsa hazai és kiilfoldi levéltarakban szinte
kimeriten sikeriilt. A szekundér irodalom feltardsa és
felhaszndldsa is meggy6z8. A dolgozat vitathatatlan
moédszertani érdemének tekinthet6 a konzekvens
torekvés arra, hogy a jogi valésigot merészen iitkoztesse
a jogszabdlyokkal és elméletekkel. Osszefoglaléan
megdllapithatd, hogy Jelolt hozzdjarult ahhoz, hogy
képet alkothassunk egy érdekes, j6l korvonalazhaté
kérdéskorrdl, a hazai kotott 6roklési rendre torekvés és a
csaladi hitbizomdnyok torvényi szabadlyozdsa kozotti
torténeti, tdrsadalmi és dogmatikai tsszefiiggésekrol.

Peres Zsuzsanna els6ként Homoki-Nagy Maria fel-
vetéseire reagdlt, tovabbgondolva a véleményt. A dolo-
gi jog fogalmdrdl kifejtette, hogy el8szor azt kell
megvizsgdlni, hogy az adomdanyost birtokosnak vagy
tulajdonosnak kell-e tekinteni. Valdjaban egyik foga-
lomnak sem feleltetheté meg. Sokszor biztositottak
olyan jogokat az adomdnyosok szamara, amelyek
alapjdn inkdbb a kirédly joga dltal korldtozott tulajdonos-
nak tekinthetd. A kirdly az adomédnylevélben kotelezte
magat, hogy ha az adomédnyos meg kivan vdlni a j6-
sz4gtol, akkor ahhoz majd a beleegyezését adja. A vizs-
galt esetekben nem tagadta meg ezt a beleegyezést, de
kevés példa van adomdnybirtokrdl mds csaldd részére
torténd rendelkezésre. Ez nem jelenti azt, hogy ezzel de
jure az adomdnyos nem élhetett, mindossze annyit,
hogy de facto nem €It vele. A szerzett joszagok felosz-
tdsdndl (vésdrolt, adomdnyos) kitért arra, hogy a va-
sdrolt ingatlant minden esetben kirdlyi adomanylevéllel
erdsitették meg, ennek oka, hogy az adominylevél a
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korlatozott rendelkezési joggal egyiitt is lényegesen
nagyobb biztonsdgot nydjtott, mint a szabad rendel-
kezést nydjtoé orokbevallds. Viszont lithaté az a to-
rekvés is, hogy az adomdnybirtok orokose djra ado-
mdnyba kéri az adott birtokot, vagyis az elsé szerzot
megilletd jogositvanyokkal is élni szeretnének. Ennek
alapjdn a jelolt kijelentette, hogy amikor a kirdly ado-
manyt adott valakinek, akkor azt .tulajdonba adta”,
amely 4ltal az adoményos tehdt ,tulajdonossd” vilt.
Nem a sz6 modern jogi értelmében vett szabad tulajdo-
nossd, hanem olyan tulajdonossd, aki a kirdly joga dltal
,korldtozott tulajdonjoggal” birt az adomdny tdrgya
felett. Ebbe belefért a dolog feletti tényleges uralom,
azaz az in. dominium directum és a dominium utile is,
amelynek kovetkeztében az adomdnyos gy ren-
delkezett az adomanybirtokkal, mint ami ténylegesen
az Ové, a kirdly jogainak megsértése nélkil. Peres
Zsuzsanna szerint a gyakorlatban ,minden és annak az
ellenkezSje” is eléfordulhatott. Tehdt hidba vannak
kidolgozott szokdsjogi szabdlyok és torvények, idon-

ként a kirdlyi privilégiumok rést iitottek a szakirodalom
dltal felépitett logikai rendszeren.

Ezt kovetSen Szabé Béla észrevételeire felelt a Je-
lolt. Kijelentette, hogy a dolgozatba mdr ,nem fért
bele” az évek Ota folytatott osztrdk Kkutatds, de nem
mondott le ezekrdl a tervekr6l. A formai észrevételeket
a dolgozat tovabbfejlesztésénél figyelembe fogja venni,
két nagy fejezet felépitését pedig az ismétlések elkerii-
lésével magyardzta. Megemlitette, hogy a vizsgélt csa-
ladok oklevelei kozott szdmos més fénemesi csaldd tag-
jainak végrendelete is fennmaradt, igy meg lehet dllapi-
tani, gy tinik, nem volt tobb alapitds. Nem hirtelen
jott jogalkotdsrél van sz6 1687-ben, hanem kordbban is
vannak bizonyos jelei a vagyonmegorzés céljit szolgd-
16 gyakorlatnak.

A birdlék nem mindenben értettek egyet a jeldlt
véleményével, de elfogadtik a vdlaszt. A bizottsag a
dolgozatot és a jeldlt védésen nydjtott teljesitményét
maximdlis pontszdimmal jutalmazta.

Baté Szilvia

¢ ARSI

Nénési Laszlé
PhD-értekezésének
nyilvénos vitaja

egymds mellett, gyarapitva a kereteik kozott tu-

domanyos fokozatot szerzé jogdszok korét is.
Honnan ered ennek a jogtuddsi kedvnek a fellendiilése?
Valéban jogtuddsok lesznek-e azok, akik megszerzik a
PhD fokozatot? Ugyanis nem mindegyik értekezes
érdemes arra, hogy késébb konyv formdjdban is megje-
lenjen, és a hozzaérts olvasok poledra keriiljon. Nandsi
Ldszl6 mindenképpen azok kozé tartozik, akik a nyilva-
nosan megvédett PhD-dolgozatukkal beirtdk a neviiket
a jogtudodsok kozé.

Néndsi Laszlé Bdcs-Kiskun megyei fotigyész 2010.
mdjus 29-én védte meg A magyar kirdlyi iigyészség
torténete (1871-1945) cimi disszerticigjat a Szegedi
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanal\
Doktori Iskoldjiban. A dolgozat felkért birdléi Voko
Gyorgy (CSc, PhD, habil. a Legf6bb Ugyészség osz-
lalyvczelo ligyésze, a PPKE J AK Biintetgjogi Tanszé-
kének és a PTE AJK Kriminoldgiai és Biintetés-végre-
hajidsi Jogi Tanszékének egyetemi tandra), tovabba
Mezey Barna (CSc, habil., az ELTE AJK Magyar Al-
lam- és Jogtorténeti Tanszéke tanszékvezeto egyetemi
tandra) voltak.

Nanasi Lészlo els6ként dolgozta fel monografikusan
a hazai dllami tigyészség torténetének elsé haromne-
gyed szdzaddban miikodott szervezet torténetét. Frte-
kezése 12 fejezetbdl dll: 1. A kiralyi iigyészség eurdpai
mintdi és hazai elézményei; II. A kirdlyi ligyészségi

! hdny jogi kar 1étezik, annyi doktori iskola nétt fel

torvény el6készitése és megalkotdsa (1867-1871); IIL
A Kkirdlyi tigyészség megszervezése és mikodésének
kezdetei (1871-1872); IV. Az 1870-1880-as évek; V.
Az 1890-es évek viltozdsai; VI. A kirdlyi ligyészség
klasszikus korszaka (1900-1914); VIL Az 1. vildg-
habord (1914-1918); VIII. Az dllamiigyészség a forra-
dalmak idején (1918-1919): IX. Az ellenforradalom és
a konszoliddcié idészaka (1919-1922); X. Az
1920-1930-as évek; XI. A teriilet-visszacsatoldsok €s a
I1. vilighdbord korszaka (1938-1944); XII. A kirdlyi
ligyészség megszinése (1944-1945).

A disszerticio ezen keretek kozott azoknak a té-
nycknek a feltdrdsara torekedett, amelyek kozt az
ligyészség 1945-ig miikodott. Nandsi LaszI6 dolgozata
nemcsak a jogszabdlyok alapos ismertetésebdl és
elemzésébdl dll, hanem — ahogyan azt Mezey Barna
opponens kihangstlyozta — a joganyag kimerit§ fel-
dolgozésa, a levéltdri forrdsok hidnyos, de egymast kie-
gészitd tantdsdgdnak felhaszndldsa, a szakirodalom tel-
jes kortinek mondott ismerete olyan munkdt alapozott
meg, mely minden eddiginél hitelesebb képet ad a ma-
gyar kirdlyi tigyészség torténetérol”.

A szerz6 higgadtan és bolesen nydlt a dolgozatdban
feldolgozott témédhoz. Tartézkodott mindattol, ami
mostandban olyan divatos: érzelmek és heves kitorések
nélkiil mutatja be az iigyészi szervezet milyjat. A dol-
gozat az ligyészséget érintd kérdések (szolgdlati viszo-
nyok, miikddés, jogalkotds, jogalkalmazds, a kormdny-
zati befolyds) dttekintésén til kitér a birosagi szer-
vezettel kapcsolatos témakorre is. Teszi ezt a szerzd
azért, mert a két hivatds osszeforrt, nehezen viiaszt-
hdl(}k el Lgyméhté] hi‘;zen sol\szor jogvabélyi s?inten
»ezetl €és mikodesi kerdt.sek s a két palyd leljcscn at-
jarhaté volt. Igy, bdr az értekezésnek az ligyészség .a
kifejezett targya, erdltetett és célszeriitlen megoldas™



lett volna eltekinteni a birésdagra vonatkozo kérdésektol
— hangsilyozta Voké Gydrgy opponens.

A hivatalos birdlok dltal felvetett észrevételek kozott
szerepelt, hogy az egyes fejezeteken beliil a szerzd — a
konnyebb dttekinthet6ség kedvéért — alfejezetekre
tagolhatta volna dolgozatdt. Ezzel a felvetéssel Nindsi
Laszl egyetértett, és igéretet tetl, hogy a disszertdcio
konyvként torténé megjelenése esetén ezt a hidanyt po-
tolni fogja.

Kritikai megjegyzésként hangzott el az is, hogy el-
maradt a jelenkori megoldasokkal, intézményekkel va-
10 Gsszevetés, foként a szervezet kozjogi helyzetével
kapcsolatban annak megdllapitdsa. hogy mi igazolhatd
a torténelemmel.

Valéban, ma is napi politikai szinten vetodik fel, vajon
hovd tartozzon az ligyészség, melyik dllami szerv felii-
gyelete alatt mikodjon, és milyen feladatokat ldsson el.
A kormdnynak valé aldrendeltsége esetén pedig tovabbi
kérdés, hogy alkotmdnyos-e a miniszteri utasitdsi jog?

Nédndsi Ldszlo vidlaszaban hangsilyozta, hogy tu-
datosan keriilt mindenféle Osszevetést a jelen helyzet-
tel, mivel dolgozatit teljes egészében a miilt feltardsa-
nak és megorokitésének szdanta. Ezért nem tért ki a
korabeli megolddsok birdlatara sem. Utalt ugyanakkor
arra, hogy a miben felidézett hajdani Kortdrsak, a
szervezet egykori cselekvd részesei kifejtették véle-
ményiiket az iigyészség jogdlldsat és hataskorét ille-
téen. Ezen tilmenden pedig az egyes megoldasok fel-
kutatott és dbrizolt gyakorlati megvalésuldsabol ko-
vetkezik azok helyessége vagy annak ellenkezdje.
Misrészt az id6k multan, a sziikséges tavlat birtokdban,
a megillapitott tények alapjan a jogszolgaltatdsrol is-
meretekkel biré olvasé levonhatja kovetkeztetését a
szervezet mitkodése kapesan.

A jelenkori megolddsokkal valé oOsszevetést
ugyanakkor torténelmietlennek is tartotta a szerz6. Vé-
leménye szerint mindaz, ami id6ben kordbban volt,
abbol fakadt a jelen, s majd a jovG. Az értekezés fela-
data ,mind6ssze™ az volt, hogy a tények feltdrdsdra és
megismertetésére torekedjen. Mivel ez megtortént, igy
a tovabbi elemzés, a tanulsdgok levondsa az olvasé
feladata. Felhivta arra is a figyelmet, hogy a megtortént
hibdk a torténelem ismeretében a jelenben €és a jovoben
elkeriilhetéekké vidlnak, az erényeket viszont tovabb
lehet vinni.

A szervezet miilkodésének jellemzésére segitségiil
hivta a biintet§jog kivalo tuddsa, Vargha Ferenc koro-
natigyész 1907-ben irt gondolatait, amelyek érvényes-
ségét igazolta a megjelenése ota eltelt id6, masrészt az
utdna kovetkez$ idGszakokra a magyar torténelem
alakuldsa, s ma sem veszitettek erejiikbdl: ,, Ahol békés
viszonyok uralkodnak, ahol a tdrsadalmi fejlédés ren-
des mederben halad, [...] ahol a politikai ellentétek
egész végletekig mend szertelenségbe nem csapnak dt:
ott a miniszter rendelkezési joga a gvakorlatban alig
érezhetd [...], mihelyt azonban a tdrsadalom szer-

vezetének valamely részében a béke megbomlik, azon-
nal az iigvészségeket rdantja elé a hatalom, s azzal akar-
Jaorvosolni a tdarsadalom betegségét.”

Jog
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A jobb megoldas ezzel szemben Vargha — és hozzd
hasonléan Finkey Ferenc, Mendelényi LaszIo és mis
szakemberek — szerint, ha az iigyészség fiiggetlen €s
kizdrélag a Koronaligyész, mint a legfobb iigyész
vezetése alatt dll. Igy teljesiilhetnek a magyar dllamii-
gyészség atyjanak, Kozma Sdndornak 1872-ben irt
gondolatai: az iigyész az .dllam igazsdgszolgaltatasa-
nak oly ondllé kozege, tényezGje, mely kozvetlen az
allamtdl nyert felhatalmazdsa folytdn, amidGn a biint és
a biinost iildoz6be veszi fiiggetleniil, egyediil az anyagi
igazsdg érdekében kiizd”. O .nem peres fél, aki el-
lenesén minden dron diadalmaskodni akar, hanem
kozege azon erkolcsi hatalomnak, amely igazsdgot
kutat és kovetel™.

A szerzd végkovetkeztetésében megdllapitotta, hogy
a magyar kirdlyi tigyészség, mint a kormdny jogi szer-
ve, létrehozasdtdl megszinéséig egyre boviilo felada-
tokat ellatva a magyar jogszolgaltatdsi rendszer megke-
riilhetetlen eleme lett egy meghatdrozott jogteriileten.
Az alapvetd fontossagu biintetSeljdrdsi feladatok terén,
a jogalkotdsi és a jogalkalmazdsi viltozdsok eredmé-
nyeként fokozatosan a vademeléssel zdrulo szak urava
vélt. Egyéb teriileteken (magdnjog, kozigazgatdsi jog)
is a tudomdnyossdg indokoltnak tartotta az tgyészi
hatdskor megteremtését a torvény érvényesitése crde-
kében. Ennek megfeleléen részlegesen itt is teve-
kenykedett a szervezet. Azt, hogy az ligyészségnek mi-
re nyilt cselekvési tere, azt a formdlis szabélyokon til a
kormdany aktudlis szdndékai hatdroztdk meg, amelyek a
torténelem tandsdga szerint nem mindig feleltek meg a
torvénynek. A szervezetet alkoté emberek az ket kotd
normdk alapjdn eljarva tették feladataikat a mindenkori
magyar dllam szolgdlatiban. De amikor az dllam el-
hagyta Gket, akkor is hiick maradtak az orszaghoz, an-
nak sorsat kovették.

Eppen ezért nagyon aktudlis Néandsi Ldszl6 dolgoza-
tinak minden mondata, fiiggetleniil attol, hogy azok
melyik korbdl erednek. Azok a problémdk ugyanis,
amelyek az els6 iigyészi szervezet feldllitasakor, annak
a kormdny ald torténd rendelése utdn a mindennapok
gyakorlatdban felmeriiltek, a mai szakemberek szimdra
még mindig jelentdséggel birnak.

Ugy tiinik, hogy a korabeli szerzk figyelmeztetései
szinkronban vannak mindazzal, amir6l napjainkban is
beszélnek, mert a mai Eurdpa egyre inkdbb elvirja az
igazsagszolgaltatasban kozremiikodo szervek, igy az
ligyészség partatlansdgat.

A kormany ald rendelt iigyészség mellett érvelok
gyakran hivatkoznak arra, hogy Eurépa legtobb
orszdgiban ez a kozjogi megoldds val6sult meg. Ha
azonban az egyes dllamokat megnézziik, és nem csak
kiragadunk valamit annak aldtdmasztdsira, hogy az
altalunk valasztott szervezeti modell helyessége mellett
érveljlink, akkor latjuk, hogy egyre tobb orszdgban
torekednek a fiiggetlen ligyészi szervezet megvalo-
sitdsdra. Szamos olyan megoldds taldlhat6, amellyel a
végrehajté hatalmat magdt korldtozza, igy a szervezeti
hovatartozds ellenére az ligyészség fiiggetlensége a
birésédghoz hasonléan megvalésul. Ennek tobb mdédja
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érhetd tetten: pl. Olaszorszagban a biintetSeljdras
torvényességére hivatkozva a végrehajto hatalom és az
ligyészség kozott minden intézményes kapcsolatot
kizartak, a kormdny még az orszdgos biintetSpolitika
meghatdrozdsara hivatkozva sem tehet semmit az
ligyészség vonatkozdsdban. A szervezet Gshazdjdban,
Franciaorszagban pedig szdmos intézményesitett ellen-
jogositvany létezik: pl. a magdnfél fellépése, amely
~kozvddemelést eredményez, még akkor is, ha az
ligyészség nem €l kozvadloi jogositvanydval™.!

Néndsi Ldszlo érdeme, hogy a magyar Kkirdlyi
igyészség torténetének feltardsdval hozzdjarult a nap-
jainkban ismét felszinre keriil6 alkotményozasi felada-
tok atgondoldsdhoz.

¢ i DhY

Beszamolé a
Fiatal Jogtorténészek
XVI. Eurépai Férumérél

és 27. kozott a fiatal jogtorténészek sorrendben
immar tizenhatodik eurépai férumanak (European
Forum of Young Legal Historians), amely évente biz-
tosit személyes taldlkozasi lehetGséget a jogtorténet
fiatal kutatoi szamara. Ebben az esztend6ben egy igen
sz€lesre szabott motto koré csoportosultak az el6ada-
sok: a konferencia a Law on Stage (Die Inszienierung
des Rechts) cimet viselte, amely révén rendkiviil vdl-
tozatos témdkban hallhattak elGadasokat a férum
résztvevoi. A szervezdk 2009 szeptemberében tették
kozzé a felhivdsokat,' a referditumok viszonylag nagy
szdma miatt két parhuzamos iilés zajlott egyszerre a
frankfurti Goethe-Universititen, az elGaddsokat tizen-
két panelbe osztottdk.” Terjedelmi korldtokra tekintettel
csupdn a konferencia leginkdbb érdeklédésre szdmot
tarto eldadasainak rovid osszefoglaldsara szoritkozom.
A Symbols in Law (Symbolik des Rechts) cimet
viseld masodik szekcidt Sebastian Felz (Miinster)
Warum die Roben der Bundesverfassungsrichter ein
Symbol fiir die Autoritit des Gerichts sind! cimi
elGaddsa nyitotta meg, amelyben az eldadé a német
Szovetségi Alkotmanybirosag autoritasért valo kiizdel-
mét mutatta be az 1951 szeptemberétdl 1961 jiniusdig
terjedd id6szakban. A Szovetségi Alkotmanybirésig
1961. julius 18-dn tartott plendris iilésén tizennyolc
alkotmdnybird szavazott ketté ellenében a biborvords
zsabds hivatalos 6ltozet mellett, amelyet a karlsruhei
Badisches Staatstheater kosztliimrészlege készitett el. A
referens dltal fokuszba dllitott tiz esztend§ alatt forma-
lodott a német Szovetségi Alkotmdnybirdsag a ma
ismert intézménnyé: ezen idGszakban ismerte el a tobbi
alkotmdnyos szerv az ,,alkotmany véddjének™ Kiterjedt
autoritdsat.

Frankfurl am Main adott otthont 2010. marcius 25.

A nyilvdnos védés befejeztével az opponenseken tul
a Molndr Imre professzor emeritus (DSc, SZTE AJK
Romai Jogi Tanszék), Szabé Istvan (PhD, habil., PPKE
JAK Jogtorténeti Tanszékének tanszékvezetd egyetemi
docense) és Karsai Krisztina (PhD, SZTE AJK
BiintetGjogi és Biintetd Eljirdsjogi Tanszék egyetemi
docense) alkotta birdlé bizottsdg bejelentette, hogy az
egyetemi doktori tandcsnak javasolja Néndsi Ldszlo
részére a tudomdnyos doktori fokozat legjobb
min0sitéssel vald odaitélését.
Kiss Anna
! Delmas-Marty, M.: Az digvésaség feilddése és a biintetdeljirds
vezérelvei az eurdpai demokrdcidkban (Magyar Jog. 1998, 6.
363-364. p.)

IS

Sebastian Felzet kovetéen Helmut Landerer (Frank-
furt) 7o Have and to Hold — Driving Licences as
Important Legal Documents for the Normal Course of
Life vizsgilla a jogositviany mint jogi dokumentum
jelentdségét. A referens elGaddsaban bemutatta, miként
fejlédott ki 19. szdzadban a ,kerékpdrozdsra valé ké-
pességet” ovezl vitdbdl a ,kerékpdrjegy”, valamint va-
zolta a jogositvany megszerzésének koriilményeit. Se-
bastian Felz kiilon figyelmet forditott a szdzadfordul6
vonatkozé biréi gyakorlatinak ismertetésére is. A panel
utolsé referdtumidban egy nagy viltdssal a rémai jog
keriilt kozéppontba: Ivan Miloti¢ (Zdgrab) a horvat-
orszdgi rémai hatdrkévek romai igazsigszolgdltatdsban
betoltott szerepét taglalta.

A harmadik szekcié (Gaps in Translation -
Subjective and Linguistic Discrepancies; Uberset-
zugsliicken — subjective und sprachliche Interpreta-
tionsliicken) els6 eldaddsiat Bruno Debaenst (Gent) tar-
totta, amelynek cime igen nagyszdmii hallgatsagot
vonzott: a To be Killed Over an Over Again! az eldadé
a 19. szizadi belgiumi munkabalesetekre irdnyul6
kutatdsainak eredményeit foglalta dssze eldaddsaban,
miszerint a munkabalesetek jogi értelmezése szamos,
olykor teljesen eltéré képet mutatott. Az elGadé egy
konkrét eset kapesan vildgitott rd a munkabalesetek

" hdrom Kkiilonboz6 szinten vald megjelenésére: egy

adminisztrativ eljards mellett egy biintetSjogi, tovabba
polgdri jogi per is folyt az adott baleset iigyében.
Debaenst ramutatott, hogy a hdrom eljirds esetében
kiilonbozdek a jogi aktusok, kérdések valamint célok,
amely révén a munkabaleset hdrom rekonstrukcioja
kozott lényeges eltérések fedezhetk fel. Ennek
kovetkezményeként a munkavdllalé ,,nem egyszer halt
meg, hanem szamos alkalommal™, amely a jogi tényfel-
tards megsokszorozdddsdnak eredménye.

Zakarids Kinga (Budapest) referdtumdban (Die
geserzliche Anerkennung der drei protestantischen Re-
ligionen in Siebenbiirgen) az erdélyi szabad vallds-
gyakorlds kezdetének meghatdrozdsaval kapcsolatosan
hivta fel a figyelmet a forrdasok ovatos felhasznaldsdra
és értékelésére. ElGaddsdban ravilagitott a jogirodalom-
ban tapasztalhato kiillonbségekre, valamint hangsilyoz-



ta az erdélyi torvények kiemelt jelentdségét, kiilonos
tekintettel a Német Nemzet Szent Romai Birodalom
Jogforrasaira. Napjaink egyik legfelkapottabb témdj-
nak, a jogi kultirdnak egyes aspektusait vette géresé
ald a harmadik szekcié utolsé elGaddja, a kanadai
szdrmazasu Kitrina Bevan, aki az angol jogi kultdra és
a jog nyelvél vizsgdlta, kiilonds tekintettel a Statute of
Pleading (1362) kiaddsdnak hatdsaira.

Frey Doéra (Budapest) Eine bis heute iiberlieferte
archaische Konfliktbewdiltigungsform: Romani Kris
(Zigeunerrecht und Zigeunergericht) cimet viseld
elGaddsaban a jog egy specidlis és archaikus formdjit
mutatta be. A referens dltal mdr szdmos férumon
prezentdlt kutatdsi eredménye a hallgutésdg figyelmét
most is jelentékeny modon felkeltette, tobb kérdés
irdnyult a cigdnysdg magyarorszagi stitusara, igazsdg-
szolgaltatasuk dllami szervrendszerben elfoglalt hely-
zetére, Frey Dora példdk sordn keresztiil hozta koze-
lebb a Romani Kris rendszerének mikodését és ha-
tékonysdganak okait,

Anna-Carolina Perrez (Fribourg) Der . Import”
deutscher Richter und seine Folgen fiir die liechten-
steinische Justiz zur Zeit des zweiten Weltkrieges cimii
referatumaban Liechtenstein igazsdgszolgdltatdsat vette
gores6 ald. Mivel a hercegség kevés forrassal rendel-
kezett, ezért igazsdgszolgiltatdsara bizonyos mértékben
hatdst gyakorolt a kiilfoldi irodalom és joggyakorlat,
osztrik €s svdjci jog is recipidldsra keriil, tovdbba4 a bi-
roi kar osszetételét illetGen a referens ramutatott, hogy
osztrdk €s svdjci birdk is bekertilhettek a hercegség
igazsdgszolgdltatasi appardtusiba. Ezen tény békeids-
ben nem jelentett kiilonosebb konfrontdciot, azonban az
Anschlusst kbvetSen a Liechtensteinben tevékenykedd
osztrdk birdk ,németté” viltak, akik hazdjukban nem-
zetiszocialista, a hercegségben pedig liechtensteini tor-
vények alapjan itélkeztek. Anna-Carolina Perez elGa-
dédsdban részletesen jellemezte a liechtensteini igazsdg-
szolgdltatds mdsodik vilighdbori alatti helyzetét, igy
vilaszt keresett azon kérdésekre, hogy mennyiben épiilt
be a nemzetiszocialista ideoldgia a liechtensteini biras-
koddsba, valamint mennyiben prébaltdk meg a kiilf6l-
dr6l érkezett birdk a kis allamot befolyasolni.

A férum legutolso, tizenharmadik panelében Frey
Déra (Budapest) moderdldsdval an. poster presentation
keretében mutathatott be szdmos jogtorténész rovid,
Otperces elGaddsokat, amelyekben egy koriilhatdrolt
émdt vdzoltak fel egy illusztralé plakdt segitségével.
Seldad Ceylan Ankara és a romai jog kapcsolatét vazol-
ta fel The Importance of Ankara in the Roman History
and Res Gestae Divi Augusti cimii prezentdcidjdban.
Bat6 Szilvia (Szeged) német nyelvii referituméban
(Der Anfang der Kriminalpolitik in Ungarn.
Rechtsliteratur und Kriminalitéit im 19. Jahrhundert)
kitért a magyar biintetGjog irodalménak két 19. szazadi
virdgkordra, igy a negyvenes és hetvenes jogirodalmat
elemezte. A kriminalitdsi adatok forrdsait illetéen kitért
annak hidnyos voltdra, hiszen informdcidkkal a borton-
statisztikdk, valamint az itéletek kivonatai szolgaltak.
Jos¢ De Magalhdes Campos Ambrosio egy igen
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érdekes feltevést boncolgatott referatumdban (Axiologi-
cal Theory of the History of Law — or, why the History
of Law is also a Philosophy), amelynek 6sszegzéseként
ravilagitott, hogy a jogtorténet inkibb filozdtia, mint
Jogtudomdny, és mint filozofia a valésig minden
aspektusat vizsgdlja. Komdromi Laszlo Referendums
and Dictatorship. ., Direct Democracy” in the Practice
of East-Central European Authoritarian Svstems in the
20th Century cimi el6addsdban a referendumot, a
kozvetlen demokricia egyik eszkozét dllitotta kozép-
pontba. A referens példik sordn keresztiil mutatta be,
hogy a referendum nem minden esetben szolgilta ere-
deti céljat, a polgdrok koziigyekbe torténd szabad,
kozvetlen és demokratikus beavatkozasdt, gy mdr
Hitler és Mussolini is haszndlta a referendumot — pon-
tosabban plebiszcitumot — a hatalommal valé vissza-
élésre. Komdromi Ldszlo kérdésfeltevésének centru-
mdban a referendum demokratikussdga dllt, arra kere-
sett valaszt, hogy a referendummal kapesolatos eljdras
szabdlyozottsdgdnak kiterjedése — igy példaul a kérdés
megfogalmazdsa, a kampdny, a szavazdsmod — meny-
nyiben gyakorol befolydst az eredményre. Marianne
Vasara-Aaltonen a finn joghallgaték kilfoldi tanul-
ményait elemezte a 17-19. szdzadig terjedd idGszakra
vonatkozoan, amelyet parhuzamba dllitott a svéd jog
fejlodésével.

A férumot kovetSen kertiilt sor az Association of Young
Legal Historians (AYLH) nevili egyesiilet éves koz-
gyiilésére, amely szavazott a 2011-ben esedékes férum
helyszinére: jovére Maastricht ad otthont a fiatal
Jogtorténészek eurdpai forumanak. Az AYLH fGszabily
szerint minden, még nem habilitdlt jogtorténész szamadra
nyitott egyesiilet, a tagsig feltétele hisz euro tagdij
befizetése. A szervezet gondoskodik nemcsak az aktudlis
forum megrendezésérdl, hanem az azon elhangzott
el6addsok publikdldsardl is. Az egyesiilet eddig kiadvany-
ban jelentette meg a Martin Meidenbauer Verlag gondo-
zasdban a referitumok szerkesztett véltozatat, a kiadé
kiilon sorozatot hozott létre Yearbook of Young Legal
History (Jahrbuch Junge Rechtsgeschichte) cimmel.

A konferencia nem maradt visszhang nélkiil, a forum
egyik szervezdje, Sebastian Felz a rendezvény utdn
kozvetleniil beszamolot tett kozzé egy interneten
elérhets folyGiratban.® A férum remek taldlkozasi al-
kalmat jelentett a fiatal jogtorténészek szamdra egymas,
és természetesen kutatdsi teriiletek megismerésére is;
habar a konferencia nevében hordozza az Eurépidra valé
orientéltsdgot, ennek ellenére — Grvendetes modon —
négy kontinens kutatdi jelentek meg ezen az egyre
inkdbb érdeklodésre szamot tart6 seregszemlén.

Lenkovics Judit
Jegyzetek

'A felhivis szovege angol, német és francia nyelven még mindig
elérhetd az Association of Young Legal Historians honlapjin:
http:/fwww.aylh.org/images/uploads/CtP_Forum_Frankfurt_2010.pdf.

> A konferencia programja clérheid: hup://www.aylh.org/images/
uploads/Program_EFYLH_Frankfurt_2010.pdt.

* hutp:/fhsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichie/id=3091.
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10. Német-magyar
Jogtorténeti Szeminarium
Budapesten

julius 9-11. kozott a német—magyar biintet6jog-torté-

neti szemindrium az ELTE és a jénai Friedrich-
Schiller-Universitiit jogi karai didkjainak részvételével.
A jubileumi rendezvényre Budapesten, az ELTE Kari
Tandcstermében keriilt sor. A szemindrium ez évi cime
Sanktionen in der Rechisgeschichte volt, igy a biin-
tetGjogi €s nem biintetdjogi szankciok iddben €s térben
széles palettdjarél hallgathattunk el6addsokat német
nyelven. 17 német hallgaté és 3 doktorandusz érkezetl
Jéndbdl Prof. Dr. Giinter Jerouschek vezetésével, rajtuk
kiviil az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszéke mellett miikodo Tudomanyos Didkkor tagjai,
illetve a tanszék PhD-hallgatéi vettek részt a szemindri-
umon. Vendégiink volt tovibba Karl-Heinz Schneider,
a Rothenburg ob der Tauberben taldlhaté Mittelalter-
liches Kriminalmuseum (Kézépkori BiintetGjogi Mize-
um) igazgatoja.

Az elsé napon Mezey Barna és Giinter Jerouschek
professzorok bevezetd szavai utin kronologikus sor-
rendben kdvetkeztek az eldaddsok. Az els6 referdtum
egy ritkdn hallott, kevéssé ismert, de nagyon érdekes
témardl az Otestamentum biintetSjogi szankcidirdl és a
talié-elv alkalmazasdrél szolt. A kovetkezSkben a
kozépkori egyhazi és varosi jogrol, a Constitutio Crimi-
nalis Carolina biintetGjogdrdl, a thiiringiai boszorkdny-
perekrdl hallhattunk a német hallgatoktél. Délutin a
felviligosodds kordnak biintetGjogi reformjaiba nyer-
hettiink betekintést a bizonyitékok szabad értékelésétol
a modern biintetés-végrehajtds kialakuldsdig. A magyar

|mmér 10. alkalommal keriilt megrendezésre 2010.

hallgatok és doktoranduszok koziil tobben tjkori témat
vilasztottak, a politikai és dllamellenes biincselek-
mények kora tjkori biintetésétol, az 1843. évi biintetd-
javaslat és a Csemegi-kddex biintetési rendszerén dt a
debreceni biintetés-végrehajtdsi intézet torténetéig.
Erdekes 6sszehasonlitdsra adott lehetGséget a fiatalko-
riakkal szemben alkalmazott szankcidkrél szolo
elGadds, illetve a haldlbiintetésrél sz616 osszesen négy
referatum. ElGadds hangzott el a magyarorszagi végre-
hajtasi gyakorlatrél a 19. szdzadban, a nemzetiszo-
cializmus és az NDK viszonyardl a haldlbiintetéshez,
illetve az anarchista elkovetdk elleni biintetésekrdl.

A szemindrium mdsodik napjan a 20. szdzadi
jogtorténet allt a kozéppontban: a diktatorikus rendsze-
rek biintetési rendszerei, a masodik vildghdboruat kovetd
kollektiv szankciok, Waldheim-perek a Harmadik Biro-
dalom valds vagy vélt kiszolgal6i ellen és a keletnémet
felkelés biintetdjogi kovetkezményei. Végiil a nemzet-
kozi biintetSjog kialakuldsanak folyamatdval a ko-
zelmilt jogtorténetét ismerhettik meg. A mdsodik nap
végén a szemindariumot vezetd két professzor értékelte
és Bsszegezte a szemindriumon elhangzottakat.

A rendezvényen ez alkalommal is szinvonalas refe-
raitumok hangzottak el, lehetséget teremtettek a hall-
gatoknak az elGadoi készség gyakorldsdra, a magyar
hallgatok pedig a német nyelvet és az idegen nyelvi
prezenticiét is gyakorolhattik. Az el6addsokat kove-
toen lehetség nyilt kérdésekre és vitdra, amit mind a
hallgatdk, mind a résztvevo oktaték kihaszndltak.

Az el6addsokon kiviil a német vendégek részt vettek
idegenvezetésen a Parlamentben és a [Gtitkdrsag mun-
katdrsaitol tdjékozodhattak a magyar Orszaggy{lés mi-
kodésérdl, illetve Budapest nevezetességeivel ismer-
kedhettek meg.

Az immir hagyomdnyos szemindrium jovo juliusban
is megrendezésre keriil. Németorszigban, Rothenburg
ob der Tauberben.

Frey Déra

¢ TAEDESFUAIETTS

Montréaltél Szingapirig.
Beszamolé

Dr. Kengyel Miklés
eléadasarél

A Péesi Tudomédnyegyetem polgdri perjog profesz-
szora 2010. dprilis 29-¢n, az Eotvés Lordnd Tudo-
manyegyetem Allam- ¢és Jogtudomdnyi Kardnak
Tandcstermében tartott eldadast A harsfdarol az
igazsdgiigyi  palotdig — az  igazsdgszolgdltards
kultirtirténete cimmel. Az eseményen — amely egytit-
tal a Magyar Jogdsz Egylet Jogtorténeti Szakosz-
talydnak iilése is volt — megjelent Féldi Andrds dékan-

helyettes, Kelemen Miklds adjunktus, Kabddi Csaba
tanszékvezetd és szamos érdeklédd hallgatd, és képvi-
seltették magukat a Magyar, illetve az Egyetemes Al-
lam- és Jogtorténeti Tudomdnyos Didkkorok is.
Kengyel professzor az elGaddst — amelyet végig
gazdag illusztraciokkal kisért — torténeti dttekintéssel
vezette fel. Ennek sordn bemutatta az 6kor, majd a
kozépkor itélkezési szokdsait és helyszineit, amelyek
koziil els6ként a germdn teriileteken kialakult, tn.
Gerichislinde, azaz a harsfa alatti torvénykezés rendjét
és jellemzGit ismertette. Elmondta, hogy Eurdpiban
kifejezetten itélkezési célra emelt épiiletekrdl valdjaban
csak az 5-16. szdzadtdl kezdve beszélhetiink. Az els6
birdsdgokat a transzparencia €s a kozvetlenség igénye
miatt igy tervezett, arkddos, oszlopcsarnok-szerd épit-
mények jelentették, amelyek nagyban hasonlitottak
okori romai elddjeikre. Az eladd bemutatta a rottweili
Hofgericht épiiletét, amelyet a wetzlari Reichkam-



mersgerichté Kivetett. Ez utébbi kapesan, kis irodalom-
torténeti kitérot téve, megtudtuk. hogy Goethe ezen a
birosdgon kezdte pdlydjat fogalmazoként, és azt is,
hogy ez a viroska ihlette az Ifjii Werther szenvedései
ciml onéletrajzi regényét. Ezutin a berlini Kammer-
gericht kovetkezett, ismét egy anekdotival, Arnold
molndrnak az emlitett birosdgon targyalt torténetével
szinesitve az elGaddst.

Németorszagot ethagyva, a képzeletbeli utazas ko-
vetkezd dllomasa a forrongd Franciaorszdag volt.
Kengyel professzor a pdrizsi €s a montpellieri Palais de
Justice Kapesdan emlitette meg. hogy Eurdpa a francia
forradalomnak koszonheti a modern. nyomozéelvi
eljdrasjog jbali feléledését. Az eljirisjogi reform indi-
totta meg azt az épitkezési hullimot. amelynek ered-
ményeként az orszdg legszebb igarsigligyi palotdi
cpiiltek fel, klasszicista stilusban. Ezt kiovetGen az
eldado a briisszeli Palais de Justice-t mutatta be, ame-
lyet — monumentalitdsa miatt — pdrtoléi a . jogallamisig
katedrdlisdnak™. ellenzéi pedig egyszertien kGtomegnek
neveztek. A késdbb emelt német birdsigi épiiletek
kozil megismerhettik még a kolni Appellations-
gerichishofot és Oberlandesgerichtet, a Justizpalastot
Miinchenbdl, a Hanseatisches Oberlandesgerichtet
Hamburgbdl és a hatalmas lipesei Reichsgerichret.

Az elbadds zdré részében az eldado elébb Eurdpa,
majd a vildg legimpozinsabb birdsdgait mutatta be,
kezdve a bécsivel, amelyet hiteles bizonyitékok szerint
azért épitettek szdandékosan ferdén, mert a szomszéd-
sdgdban lako Auersperg garotnak joga volt litni az
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kivetden a feldiihodou hallgatésig felgyijtotta. A
tovdbbiakban lathattuk az eklektikus grazi, salzburgi és
zdgrabi, majd a rigai birésdg épiiletét, a sort pedig a

neogot stilusban épiilt londoni The Roval Courts of

Justice zirta. Ezzel kapesolatban megtudtuk, hogy itt
nyitjadk meg minden év oktéberében a brit .. itélkezési
ével”, a ceremOnidn szdmos birdé vonul fel hosszi
parokdban, hermelinpaldstot viselve. Az id6 rovidsége
miatt nem tért ki az elSaddé az uj-zélandi Auckland.
Pennsylvania, New York, Montréal, Szingapir, Japén,
Belfast birdsdgainak részletes bemutatdsira — képeket
azonban ezekr6l az Epiiletekrdl is lattunk. Az el6adds
£4r6 gondolataként professzor dr egy érdekes dsszeha-
sonlitdst tett, s roviden elemezte az Egyesiilt Allamok
Legfelsobb Birosdga, illetve a Magyar Kirdlyi Kiria
egykori épiilete timpanonjdn taldlhaté dombormiivet.

A zdirszot Foldi Andrds dékdnhelyettes méltaté
szavai kovették, aki kiemelte az eldadis sokszinliségét
és precizitasat. Ezutdn Kelemen Miklés uz elbadéhoz
cimzett kérdésében arra szeretett volna valaszt kapni,
hogyan és miért ortént, hogy gazdasdgilag egészen
Jelentéktelen varoskdkat ruhdztak fel kzponti birdsdgi
székhelyi szereppel. Kengyel professzor vilasza szerint
ez azért torténhetett igy, mert az emlitett virosok igé-
retet tettek arra, hogy onkormanyzatuk pénzbeli hoz-
zajaruldsaval jelentds terhet vesznek le az allam val-
larél, amennyiben a palota ndluk épiil majd. Tobb kér-
dés nem hangzott el, igy a Jogdsz Egylet berekesztette
tilését.

épiilet mogott hizédé Burgot, és amely majdnem telje- Szabé Andras
sen leégett, mert 1927-ben egy felmentd itéletet

7 0j esztendd harmadik hetében végtelen tiire-

lemmel viselt hosszu sdlyos betegség utdn ragad-

ta el Gt a kérlelhetetlen kaszds. Négy évtizedre
visszatekint8, sokfelé mutaté palydjanak mélté megko-
ronazasa volt, amikor 2003-ban felelGs szerkesztéként
meghatdrozo szerepet villalt az évek ota sziinetels Jog-
torténeti Szemle Wjrainditdsaban. Tandrnak, népmii-
velonek tanult, de dolgozott a kozigazgatisban, voll
levéltdros, tanitott egyetemen és nem utolsé sorban
lexikont, monogra-
fidt, folydiratot szer-
kesztett.

Paratlan miveld-
déstorténeti ismere-
tekkel rendelkezett,
amit a sziil6i hazban,
¢desapja, a debrece-
ni reformitus kollé-
gium tudds iroda-
lomtandra alapozott
meg. 1964-ben fe-
jezte be tanulmd-
nyait a Kossuth La-
jos Tudomdnyegye-

BUCSUZUNK

Dr. Téth Béla
(1940-2010)

temen, ettdl kezdve kozel hirom évtizeden 4t szolgdlta
a kozmivelddést. Dolgozott a hajddszoboszloi miive-
16dési kozpontban munkatarsként és igazgatéként, volt
féeldadé a Hajdd-Bihar Megyei Tandcs MiivelGdési
Osztdlydn, majd négy esztend6n dt az egyetem nép-
mivelési tanszékének adjunktusa. Ezekben az években,
mikozben szervezGje €s iranyit6ja volt tobb nagysikert
kozmivelddési rendezvénynek, mind aktivabban kez-
dett foglalkozni helytorténeti és honismereti kutata-
sokkal. 1979-ben ‘a dualizmus korinak helyi miive-
16déstorténetébol védte meg bolesészdoktori disszertd-
cidjdt. Uljz}l 1982-ben Debrecenbdl Szentendrére vitte.
ahol a néhdny évvel kordbban Iétesiilt megyei
miivel6dési kdzpont és konyvtir igazgatéjava nevezték
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ki. E tisztében egyik megalapozdja létt a nyolcvanas
években a Visegrddi palotajatékok orszagos hirnévre
szert tett programjdnak. Noha kezdeményezéseit a
megye vezetdi részérl gyakran kisérte értetlenség és
bizalmatlansag, szakmai munkdja elismeréseként 1987
janudrjiban kinevezték a Mivel6désiigyi Minisztérium
osztilyvezetGjévé. A rendszerviltis éveiben, amikor
atvette a kozmivelddési fGosztdly irdnyitdsat, minden
energidjaval a falusi miivel6dés megujitdsdn munkdl-
kodott. Sikerek és csaloddsok kisérték tevékenységét
ezekben az években, mignem az utébbiak elvezettek
oddig, hogy teljes pdlyamddositast hajtson végre. 1992-
ben kérte felvételét a Magyar Orszdgos Levéltarba,
ahol a polgdri kori osztdly félevéltirosaként minden
energidjdt a kutaté munkara fordithatta. Oridsi élmény-
ként élte meg a magyar aranykor forrdsainak megis-
merését. ,,.Soha nem felejtem el, amikor a Képviselohdz
iratai kozott a kezembe akadt Dedk Ferenc ceruzdval,
egy kis cetlire irt néhdny soros feljegyzése: bizony
elhomdlyosult a szemem az 6romtdl, hogy kezemben
tarthattam ennek a géniusznak a sajit kezd feljegy-
z€sé1.” — irta az életérdl készitett szamvetésben a Hon-
ismeret c. folyoiratban. A levéltdrban szerzett anyagis-
meret kapcsolta 6t a jogtorténethez. 1998-ban az ELTE
AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékén megbi-
zott el6adoként forrasismeretet, torraselemzést kezdett
tanitani. Ebben az esztend6ben kapott megbizast a le-

véltar tdjékoztatdsi €s kozmiivelGdési tevékenységét
irdnyit6 foigazgato-helyettesi munkakorének elldtasara.
Ismereteit értékelve meghivtdk a Révai Uj Lexikona
egyik szerkesztGjének, s igy jelentds szerephez jutott e
fontos kézikonyv arculatdnak kialakitdsdban. Az qj
évezred kezdetén felvillalta a kivald levéltaros eldd,
Tréesdnyi Zsolt kéziratban maradt munkdjdnak (Az
erdélvi fejedelemség tirvényalkotdsai) sajté ald ren-
dezését és szerkesztését. Ez is erGsitette jogtorténeti
kotodését, ami az évek soran mind kozelebb hozta a
tanszéken végzett munkdhoz. Igy keriilt sor arra, hogy
2003-ban a Mezey Barna, Mdthé Gabor, Stipta Istvén,
Révész T. Mihdly részvételével djjaalakult szerkesztd
bizottsag felkérte Gt az akkor mdr egy évtizede
sziineteld folydirat szerkesztoi feladatainak elldtasara.
A nyugallomanyba vonulds idején ez paratlanul Gj
kihivist jelentett a szamdra. Jogdszok és torténészek
tucatjait nyerte meg a folydirat szerz6jének, bizvast
mondhatjuk, hogy az dllam- és jogtorténet miveldinek
elitjér gydjtotte a lap koré. Az egyre jobban elhatalma-
sodé betegség azonban mindjobban a betegdgyhoz bi
lincselte, ezért 2006 végén a szerkesztdi munkdt dtadta
utéddnak. Ett6] kezdve csak a telefoni kapesolat maradt
egykori munkatdrsaival, majd lassan az is megszlint. Az
orokké tevékeny, fiaradhatatlan szervezd, kutaté végleg
tdvozott koziiliink.

Gecsényi Lajos

O

Téth Bélara emlékezve

,Elni gy kell, mintha
minden cselekedetiink
utolsé lenne az életben”

Bélus! Nem tudom, igy szdlitottak-e Kis- és kozép-
korodban, munkahelyi és csaladi kornyezetedben,
nilunk, a jogtorténeti tanszéken ezt szoktuk meg. S ha
kimondjuk azt, hogy Bélus, mindenki ugyanarra gon-
dol. Igaz, a fiatalabbak, akiknek a szajira konnyebben
jott a szo: Béla bacsi, nehezebben szoktak, de ma mdr
mindenki igy emlékszik: Bélus.

Eljott az idS, hogy bucsizzunk. Kihez beszéljek
vajon? Hozzdd vagy magunkhoz? Téged szélitsalak
meg igy, utoljira, vagy mindazokat, akik elkdszonni
akarnak Toled? Ha hozzdd szolok, személyesebbnek
tlinik, az egyes szdm harmadik személy olyan személy-
telen, tdvolsdgtarto az istenhozzdd. Ugyanakkor Rélad
masnak konnyebb szdlni, hiszen szemtdl szembe az
ember nehezebben dicsér.

De a személyvilasztds alapvetoen nem errGl szol. A
~le” vagy az 0" kifejezi a bdcsi hangsilyait is.
Neked, hozziad szol-e a bicsi vagy nekiink, itt

maradtaknak? Neked van-e sziikséged ra inkdbb vagy
nekiink? En gy gondolom, a vilasz, meglehetdsen
egyértelmd. Urt hagytdl magad utan, melyet mi érzé-
keliink, ami nekiink tdj. Erzéseinkkel nekiink van tobb
dolgunk. Vagy legalabbis azt hiszem.

Az élet eszeldsen illékony, s megvan a sajat sorsa.
Multdaval emlékezetté valik, majd a generdciok cseré-
jével foszladozni kezd a kép, s az életutak, oromok és
tajdalmak, tervek és beteljesiilések megkopott, elmo-
s0do fényképekké vagy homdlyos videotelvételekké
vilnak. Ez természetes rend és kegyetlen leszamolds az
egyedi léttel.

Ami aktivan megmarad bel6le, az az él6k kozotti
emlékezet. Kimerevitett pillanatok egy mozgéfilmbdél,
a multidézés képei, melyeket 6rziink magunkban, s
mig életiink tart, veliink maradnak.

Ahogyan lazas tervezéssel formdltad a Jogtorténeti
Szemle arculatdt, hoztad az illusztraciokat a Borsszem
Jankébdl, vagy vaddsztad azokat az interneten.

Ahogyan munkddat végezted a szerkesztendé kony-
vek kéziratain. Ezer év magyar jogszabdlyain és a le-
véltarban fellelt Tréesdnyi-kéziraton.

Ahogyan a csillogé szemi fiatal joghallgatokat pro-
bdltad bevezetni tiirelmesen a levéltirtudominy rejtel-
meibe, az oklevélolvasds euféridjdba, izgalommal szer-
vezve u levéltir-latogatdsokat.

Ahogy kitartdssal és lelkesedéssel épitetted a hida-
kat, ersitetted a kapesolatokat jogtorténészek és levél-
tarosok, jogdszok és historikusok kozott.



Ahogyan halk széval mondtad el a legfontosabb dol-
gokat is. Nagyobb hatdssal, mint bdrki. aki harsogott.
Szerényen. Aldzattal a mdsik ember érzelmei elott.
Ertve és érezve a masikat.

Ahogyan ilsz a tanszéken a kis kerek asztal mellett
és elegdns mosollyal nyugtizod a legvadabb viccekel
is.

Az az izgalom, ahogyan cseréled a jazz és boogie
lemezeket Agival. Ahogy a Fenyd-koncertre I\cszulw

Ahogy enni tudtdl. Abban miértéi élvezet és m-
vészel testesiilt meg.

Aztan késébb, a fdjdalmon, a betegségen dtiitni pro-
bl derii éveiben. Amikor mir nehezedre esett mozog-
ni, pedig tancoltdl volna. fajdalom volt enni. pedig gur-
mandkodtdl volna.

Ezek a képek benniink vannak, belénk égtek, hordoz-
zuk magunkkal, és veliink fognak csak elmdlni.

De szerencséd is volt: olyat hagyhattdl magad mo-
eitt, ami materidlisan maradandd: a Jogtorténeti
Szemle, melyet szemiink lLittdra teremtettél, ott van a
konyvtarak polcain, olvashato a digitdlis vildghdlon. Ez
mir egy csopp esély a hosszad 1éthez.

Tudod. Bélus, az egyes szam elsd személy azért
rossz, mert nem ad lehetdséget a jelzdk felsoroldsara.

Jog

forténeti szemle

Hogy néz az ki, hogy valakinek szemébe mondjik,
amiért szerették: hogy jo6 ember volt, hogy bardt volt.
hogy nyitva volt a szive. Ezeket igazan csak harmadik
személyben lehet elmondani. Mdrai (persze, mert képes
volt rd) mivészi fortéllyal tett kisérletet az élet tegezd
értékelésre. Hadd emeljek ki ebbdl egy kis részletet.

.Ember maddra élsz, ha igazsdgosan €lsz. Ha minden
cselekedeted és szavad aljdn a szandék van: nem drtani
az embereknek. Ha megkisérled — feltlinés €s hid szerep
nélkiil - segiteni az embereknek. Néha csak azzal. hogy
nem hallgatod el az egyszerii igazsigokat. Néha csak
azzal, hogy nem mondod tovibb, amit mdsok hazud-
nak. Néha csak azzal, hogy nem mondasz igent. amikor
mindenki kiabdl: ‘lgen, igen!” Egy életen dt, kovel-
kezetesen, nem beleegyezni abba, ami az emberek ha-
zugsédga, nagyobb hdsiesség, mint alkalmilag hangosan
és mellveregetve tiltakozni ellene. A haldlos dgyon
csak akkor pihensz nyugodtan, ha mindennap, minden
ontudatoddal az igazsagot szolgiltad. Néha nagyon
egyszerii és kicsinyes az igazsdg. De te ne vilogass.
Ennyi az élet értéke.”

Bélus, Te igy tettél. Ezért volt koztiink a helyed.
Koszonjiik.

Mezey Barna

Dy (<

« 2010. aprilis 8-an, az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi
Kar Kari Tandcstermében keriilt sor a kari kiad-
vinyok tavaszi bemutatojira. Gellér Baldzs A magyar
biintetdjog tankényve 1. Altaldnos tanok cimi
tankonyvét Bard Karoly egyetemi tandr, Hoffman
Istvan Onkormdnyzati kézszolgdltatdsok szervezése és
igazgatdsa. Az elmélet és a gyvakorlat tiikrében cimi
monografidjdt Fazekas Marianna tanszékvezet6 habi-
litalt egyetemi docens, Zsidai Agnes Jogholeseleti
torzo. Bibo Istvan joghboleseleti ivdsainak rekonstruk-
cidja cimi konyvét Nagy Endre egyetemi tandr, Fild
Mihdly Az eutandzia a biintetdjogi gondolkoddsban
cimi kotetét Toth Mihdly tanszékvezeté egyetemi
tandr, a Jakab Andrds szerkesziésében késziilt, Az
alkotmdny kommentdrja cimi kotetet Dezsé Marta
lanszékvezetd egyetemi tandr, Hamza Gdbor Entste-
hung und Entwicklung der modernen Privatrechtsord-
nungen und die romischrechtliche Tradition cimi
monografidjat Notdari Tamds habilitdlt egyetemi
docens mutatta be.

+2010. aprilis 9-én, az ELTE Bolcsészettudomanyi
Kar Torténeti Intézetének Konyvtdrdban, a Magyar
Torténelmi Tdrsulat Egyhdztorténeti Tagozatdnak
szervezésében Borsodi Csaba tartott elGaddst Egyhdzi
levéltdriigy Magyvarorszdgon cimmel.

+2010. aprilis 21-én, az Orszigos Rend6r-fékapi-
tanysdg Auditériumdban, a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasdg €s az
Orszigos Rend6r-fékapitanysdg Szévivoi Iroda
szervezésében, a ,,Rendérség Napja™ rendezvény-

HIRE

sorozathoz kapcsolodéan rendezték meg a Titkos-
renddrség Magyarorszdgon, 1785-1990 cim(i konfe-
renciat. Bencze Jozsef r. altdbornagy, orszdgos ren-
dérfékapitiny megnyitéja utdn Csoka Ferenc (Titkos-
rend6rség kérdése Magyarorszdgon, 1785-1825).
So6s Istvan (J6zsef nador rend6ri megfigyelése,
1805-1825), Pajkossy Gabor (Sedlnitzky magyar-
orszigi hdlézata 1848 elGestéjén), Urban Aladdr
(Levélellendrzés 1848-ban), Dedk Agnes (Allam-
renddrség Magyarorszagon, 1849-1867), Ress Imre
(Andrassy Gyula kiiligyminiszter és a hirszolgalat
atalakitisa, 1871-1879), Csoka Gyorgyi (Magyar
elharitds, 1878-1918), Varga Krisztian (Baloldaliak
megfigyelés alatt, 1919-1945), Néma Sdndor (GyoOri
renddrség a hungarista tisztvisel6k ellen, 1938-1944),
Miiller Rolf (A politikai rendorség megszervezése,
1945-1946), Takdcs Tibor (A Beliigyminisztérium
Politikai Nyomozd Féosztdlya, 1957-1962), Varga
Attila (A Beliigyminisztérium [III. F&csoportfs-
noksége) tartott eldaddst.

* 2010. aprilis 23-an, az Eotvés Lordnd Tudomdny-

egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Karén, az ELTE
AJK Doktori Tandcsa (KDT) szervezésében keriilt sor
az ELTE megalakuldsanak 375. évforduldja alkal-
mibol rendezett iinnepi konferencidra. Kirdly Miklos
dékdn és Gonczol Katalin, a KDT elndke megnyitdja
utdn doktorandusz hallgatok az Agrarjogi, szovet-
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kezeti jogi és munkajogi, az Alkotmdnyjogi, a Biin-
tetGjogi, biintet§-eljardsjogi €s kriminoldgiai, a Jog-
elméleti, jogszociologiai és jogtorténeti, a Kozigaz-
gatasi jogi és pénziligyi jogi, a Nemzetkozi jogi és
nemzetko6zi magdnjogi, a Magdnjogi és a Politikatu-
domanyi szekciéban tartottdk meg elGadasaikat.

2010. aprilis 29-én, az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kar Tandcstermében, a ELTE AJK és a Ma-
gyar Jogdsz Egylet Jogtorténeti Szakosztdlya rende-
zésében Kengyel Miklds egyetemi tandr Hdrsfatol az
igazsdgiigyi palotd-
kig — az igazsdgszol-
galtatds  kultiirtéreé-
nete cimmel tartott
eldadast. (Az elda-
dasrdl beszamolo ol-
vashaté e szdmunk
78-79. oldaldn.)

2010. aprilis 30-an,
az ELTE Bolcsé-
szettudomédnyi Kar D
épiilet tandcstermé-
ben, a Torténeti Kol-
légium és a Roma-
versitas Alapitviany Tiirelmetlenség - Hatalom -
Térténelem cimmel rendezett konferencidt. ElGaddst
tartott Dupcsik Csaba (MTA Szocioldgiai Kutatdinté-
zet — Said és a koponyege. Az ,,orientalizmus™ és a ro-
kon irdnyzatok alkalmazhatdsdga ,,a masokrdl™ alko-
tott kép elemzése kapesdn), Orsés Julianna (PTE BTK
— Augenspiegel. Tolerancia és gyakorlatiassdg fél év-
ezreddel ezel6tt az Alpoktdl északra), Gadl-Kdntor
Gyorgy (ELTE BTK — A , cigdnykérdés" megalkotasa
a dédnosi rablogyilkossdg sajtévisszhangjaban), Bolgar
Diniel (ELTE BTK — Okdl és toll. Azonositdsi jaték
az allamvédelemnél), Havas Gabor (MTA Szociold-
giai Kutatéintézet) — A romdk €s az .agrarium”),
Tolmar Bdlint (ELTE BTK — A koz(0s)ség hatdrai.
Politika, lokalitas €s tarsadalmi konfliktusok az 1945-
0s foldosztas idején), Galambos Péter (ELTE BTK —
Hatvannyolc és a magyarorszdgi szlovidkok), Péter
Moénika (ME BTK — A miskolci gettéiigy).

2010. majus 6-an, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kardnak Kari Tandcstermében Prof. Dr. Aldo Pet-
rucci, a Pisai Egyetem nyilvdnos rendes egyetemi ta-
ndra tartott eladdst A romai kereskedelmi jog néhdany
kérdése (Alcuni aspetti del diritto commerciale ro-
mano) cimmel.

2010. majus 11-én, a szekszirdi Belvdrosi Kdvé-
hazban Varga Istvan tanszékvezetd egyetemi tandr, az
ELTE AJK dékénhelyettese, Mezey Barna, az ELTE
AJK tanszékvezetd egyetemi tandra és Nagy Janka
Teodéra, a PTE lllyés Gyula Féiskolai Kar inté-
zetigazgaté foiskolai tandra mutatta be a Jogi népraj:
— Jogi kulnirtorténet ¢imi tanulmédnykotetet.

Az ELTE/Pazmadny Péter Tudomdnyegvetem alapitdsanak 373. évfordulojdra
kiadott emlékérem eld- és hatlapja

* 2010. majus 12-én, annak a napnak 375. évfordu-
16jan, amikor Pdzmény Péter Nagyszombatban alair-
ta az altala létesitett jezsuita egyetem alapitdlevelét
(1635. mdjus 12.), az Eotvos Lordnd Tudoményegye-
tem és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem iinnepi
szendtusi Glést tartott az ELTE AJK épiiletében 1év6
Aula Magndban. Hudecz Ferenc, az ELTE rektora és
Fodor Gydrgy, a PPKE rektora megnyitja, illetve
Sélyom Ldszld, a Magyar Koztarsasag elnoke, Erdd
Péter biboros, primas, Esztergom-budapesti érsek.
Palinkds Jézsef, a Magyar Tudomédnyos Akadémia

elnoke, Tulassay Tiva-

dar, a Semmelweis

Egyetem rektora, Sza-

b6 Gdbor, a Magyar

Rektori Konferencia

elndke koszontGje utdn

az Egyetemi Konyvtdr

Disztermében Mezey

Barna, az ELTE Al-

lam- ¢és Jogtudomanyi

Kar Magyar Allam- és

Jogtorténeti Tanszéké-

nek professzora, meg-

vilasztott rektor és

Szogi Ldsz16, az ELTE

Egyetemi Konyvtdr fGigazgatéja megnyitotta A

Edtvas Lordnd Tudomdnyegyetem r1arténete -

1635-2010 cim( kidllitdst, és bemutattdk Az Edrvds

Lordnd Tudomdnyegvetem tirténete képekben cimi

konyvet. — Az Edtvos Lordnd Tudomdnyegverem

torténete 1635-2010. 375 éves az Ednds Lordnd

Tudomdnyvegyetem cim@ kidllitds rovid dttekintést

nyijt az egyetem torténetérdl, szervezetének valtoza-

sairdl, a didkok életérél. A kidllitds hét korszakra
tagolja az intézmény torténetét. Ezeken beliil irasos
és targyi emlékek segitségével idézi fel a legfon-
tosabb eseményeket. Bemutatja az univerzitds alapi-
télevelét, a Mdria Terézia dltal Buddra koltdztetett
egyetem nagypecsétjét, az 1817. évben készittetett
egyetemi zdszI6 mdsolatdt, az 1848-as kari tipdriu-
mokat, a Ferenc Jozsef alairdsdt is tartalmazé em-

Iékkdnyvet, lathaté index és didkigazolvany az

1920-1930-as évekbdl, az 1985-6s jubileum alkal-

mdbdl a Mdvelddésiigyi Minisztérium dltal az egye-
temnek adott diszoklevél.

*+ 2010. majus 13-an, az ELTE 375. jubileumi évének
rendezvényeként Az egverem feleldssége a XXI
szdzadban cimmel nemzetkozi konferencidt tartottak
az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn, a Golyavarban.
Hudecz Ferenc megnyitoja és José Saramago koszon-
téjének telolvasisa utdn Ferdinand Devinsky tisztelet-
beli elndk (DRC), a pozsonyi Comenius Egyetem volt
rektora (Autonomy and Responsibility of University),
Anuska Ferligoj, a Ljubljanai Egyetem Tarsadalom-
tudomdnyi Kardnak egyetemi tandra (The next gene-
rations of scholars must be better than us), Ferdinand
Klein, a Ludwigsburg-Tiibingen Egyetem professor



emeritusa, az ELTE Bdrczi Gusztav Gyogypedagogiai
Kar vendégprofesszora (Heilpiadagogische Verant-
wortung fiir den Menschen mit Behinderung im
Epochenumbruch), Kétai Imre, az ELTE Informatikai
Kar professor emeritusa (Az informatika vérhaté
fejlédése és kovetkezményei az oktatdsban), Kro6
Norbert, a Magyar Tudomédnyos Akadémia alelnoke,
az ELTE diszdoktora (Gondolatok a tudas szdzadarol)
tartott eldadast. A programot kerekasztal-beszélgetés
és az Egyetemi Templomban az ELTE Bartok Béla
Enekkar és Egyetemi Koncertzenekar koncertj je zarta.

* 2010. majus 20-an, az MTA Székhdzanak Felolvasé-
termében, Magdnjogi kédextervezetek és a romai jogi
tradicio cimmel tartotta meg székfoglalé elGadasat
Hamza Gabor, az MTA rendes tagja.

* 2010. majus 25-én, az ELTE Bolcsészettudomanyi
Kar Kari Tandcstermében Kovér Gyorgy egyetemi
docens A tiszaeszldri drdma olvasatai cimmel tartott
elGadast.

*2010. méjus 27-én, a Szegedi Tudominyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Karinak Tandcstermében
keriilt sor Nandsi Ldszl6 A magyar kirdlyi iigyészség
torténete 1711-1945 cimi PhD-értekezésének nyil-
vinos vitdjara. (Az eseményrGl részletesebb besza-
molé olvashato folyoiratunk 74-76. oldaldn.)

*2010. majus 28-an, az ELTE Torténettudomanyi
Intézet Konyvtardban, a Magyar Torténelmi Tarsulat
Egyhdztorténeti Tagozata és a Miskolei Egyetem
Torténettudomdnyi Intézetének szervezésében keriilt
sor a Biin, biinhddés, biintetés cimii konferencidra.
Eldadast tartott Szlics Ferenc (Biin, biinhGdés, biin-
tetés a nyugati kereszténység kiengesztelGdés €s meg-
igazulds tandban), Bubné Hedvig (Biinok és erények
harcdnak egy irodalmi és egy ikonogrifiai példdja a
kora kozépkorbol. Prudentius Psychomachidja és
Cluny oszlopai), Horvath Eméke (Hermenegild biine:
a megtérés), Erdélyi Gabriella (Aperite portas justiti-
ae: bilinbocsanatkéré magyarok a Pdpai Kiridban,
15-16. szamd) Oze Sandor (,,Biineiért biinteti Isten a
magyar népet”. Egy 16. szdzadi bibliai parhuzam
vizsgdlata), Balogh Judit (Biinok és biintetések a kora
tjkori székely tdrsadalomban), Kiss Réka (Egyhdizi
kontroll - egyhdzi fegyelmezés a kora djkorban, egy
erdélyi reformdtus egyhdzmegye gyakorlatdban),
Szigeti Jen6 (A reformdtus egyhdzfegyelem a 18.
szizadban), Semsey Viktoria (Képzelet és valosig: az
inkviziciorol Goya képei alapjan).

* 2010. juinius 2-an, a Politikatorténeti Intézet konfe-
renciatermében és konyvtdrdban rendezték meg a Ve-
szély, veszteség, trauma. Magvarorszdg 1919-1920

farténeli szemle

cimii tudomanyos konferencidt. ElGaddst tartott Hajdu
Tibor (Meddig lehetett volna megvédeni Magyaror-
szag integritasat?), Pritz Pal (Kun Béla utdn — Horthy
Miklés el6tt. Magyarorszdg és az antant 1919 nya-
ran), Varga Lajos (Forradalom és ellenforradalmak
1918-1919-ben), Ormos Miria (Ertelmiség-veszteség
1919 utdn), Egry Gabor (K6zvetlen demokricia, nem-
zeti forradalom), Konok Péter (Az erdszak kérdései
1919/1920-ban), Banki Eva (Az irodalmi emlékezet:
az 1918-1920-as Magyarorszdg dbrazoldsa magyar
regényekben), Kelecsényi Ldszl6 (Az elsd vilighdbo-
rd magyar filmeken), Baldzs Eszter (Az djabb nem-
zetkozi torténetirds a haboriGbol valo , kimenésr6l™). A
konferencia alkalmdb6l Mucsi Ferenc mutatta be Var-
ga Lajos: Hdbori, forradalom, szocidldemokrdcia
Magyarorszdagon 1914-1919. mdrcius cim (i kotetét
(Budapest, Napvildg Kiado, 2010).

2010. junius 3—4-én, az ELTE Torténeti Intézetének
Konyvtdraban Doktorandusz Konferencidt rendeztek
a Jelenkori Magyar Torténeti Doktori Program
keretében, Visszatekintés a 19-20. szd-adra cimmel.
Az el6addsok kiilonbozs témakorok (Kultdrtorténeti
kitekintés: A dualizmus torvényei koziil; A dualista
politikai rendszer tobb szemszogbol; A 19. szdzad
els6 fele; A Horthy-korszak; Kiilpolitika és belpoliti-
ka hataran; Egyhaztorténet; 1945 utdn) koré csoporto-
sultak. Jogtorténeti témdju vagy vonatkozasu elGadast
tartott tobbek kozott: Vér Eszter Virdg (A kozigaz-
gatdsi bizottsdgok feldllitisat megel6z26 intézke-
dések), Szarvas Krisztina (Egy magyar vdloper mar-
gbjara... Az 1894. évi torvény tdrsadalmi tiikre),
Anka Léaszl6 (Apponyi Albert kultuszminiszter kon-
gruatdrvénye), Toth-Barbalics Veronika (A férendi-
haz élethossziglan kinevezett tagjai), Csik Tamds (Az
1905-0s vdlasztasok Magydrorszaoon) Domboviri
Adém (Szabolcs varmegye a megyei valasztdsok és
kihdgdsok szabalyozdsardl, 1830-1844), Bern Andrea
(Dinasztiaalapitdsi kisérlet, vagy konzervativ kitit-
keresés? — a kormdnyzohelyettesi tisztség elvi és poli-
tikai héttere), Szécsényi Andrds (Egyetemi és fisko-
lai munkataborok Magyarorszdgon 1935-1939),
Téfalvi Zoltan (A 10 év szigoritott fegyhdzbiintetésre
itélt Csiha Kdidlmdn erdélyi reformdtus piispok
kovetési és megfigyelési dossziéi, avagy: a kompro-
misszum hatarai), Wirthné Diera Bernadett (,.Fekete
hollék™ a Szentimrevérosban. Hitoktatds vagy dllam-
ellenes szervezkedés?), Berki Imre (Visszapillantds
egy megsziint rendvédelmi szervezetre, a HatdrGr-
ségre).

2010. juanius 8-an, az ELTE Bolcsészettudomanyi
Kar Kari Tandcstermében Jeszenszky Géza egyetemi
magantandr (Corvinus Egyetem) Nagy Britannia és
Trianon cimmel tartott elGadést.

¢ TEDES LT

Jog

83



Jog

torténeli szemle

E SZAMUNK SZERZO

Auer Adam, egyetemi hallgaté, Szegedi Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Jogtorténeti Tanszék:
Baté Szilvia, PhD, tudoményos munkatérs, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar BiintetGjogi
és Biintetd Eljdrdsjogi Tanszék; Domaniczky Endre, jegyz6, Lorinci varos: Foglein Gizella, CSc, habilitalt
egyetemi docens, Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti
Tanszék; Frey Déra, tudominyos segédmunkatdrsa, Magyar Tudomdnyos Akadémia — Eo6tvos Lordnd
Tudomanyegyetem Jogtorténeti Kutatocsoport; Geesényi Lajos, ny. féigazgatd, Magyar Orszigos Levéltr:
Gosztonyi Gergely, egyetemi tandrsegéd, EGtvos Lorind Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara,
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Hamori Antal, PhD, f6iskolai docens, Budapesti Gazdasdgi Foiskola,
Vendéglatds Intézeti Tanszék; Horvath Emdke, PhD. tanszékvezetd egyetemi docens, Miskolci Egyetem.
Bolesészettudomanyi Kar, Egyetemes Torténeti Tanszék; Kiss Anna, PhD, fémunkatdrs, osztdlyvezet6-helyettes,
Orszagos Kriminolégiai Intézet, Biintet§jog-tudomdnyi Osztdly; Kiss Bernadett, PhD-hallgaté, E6tvos Lordnd
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Lenkovies Judit, PhD-
hallgaté, Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék:
Mezey Barna, CSc, tanszékvezetd egyetemi tandr, EGtvos Lordnd Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Stipta Istvan, CSc, tanszékvezetd egyetemi tandr, Miskolei Egyetem,
Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti Intézet; Szabd Andras, egyetemi hallgaté, demonstrdtor, E6tvos Lordnd
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék: Szendrei Gem, ny.
ligyész, megbizott 6raadé, E6tvos Lorind Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék; Téth J. Zoltan, PhD, egyetemi adjunktus, Kdroli Gaspdr Reformdtus Egyetem, Allam- és
Jogtudoményi Kara, Jogelméleti Tanszék; Varga Norbert, PhD, egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem,
Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Jogtorténet Tanszék
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E szamunk megjelenését a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara taimogatta

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle SzerkesziSbizottsdga a szoros szerkesztési hatdridore tekintettel, valamint a szerkeszies és
a nyomdai el&allitds megkonnyitése érdekében kéri, hogy irdsaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy az
elesztosl @ajk.elte.hu cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik feltiintetése mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos €s teljes megneve-
zését is, annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kézolni!

A szerkesztiség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulményokat fogad el.

A szerkesztoség kéri a kivetkezd eldirasok szives figyelembevételét:

— a szbveget World programmal (6/95-6s mentéssel). 12 pontos Times New Roman betiitipussal beirva kérjiik
megkiildeni:

— a szOvegben — az egyedi szerz6i kiemeléseken til — kérjiik a mii-, valamint a folydiratcimek kurzivildsat, tovib-
b4 a nevek, intézmények teljes nevének kiirdsat:

— az irodalomban kozolt szerz6(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni;

— az idézett vagy kiilon szakirodalom-jegyzékben kozolt miiveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, a
konyv kiadgjat, a teljes mif (pl. recenziéban) vagy a hivatkozott oldalak szdmat, folyéSiratokndl - sorrendben — az év-
folyamot, évet, lapszdmot, valamint a hivatkozott oldal(ak) szimdt zdr6jelben kérjiik megadni:

— az évszamok és az oldalszamok kozott hosszi kotGjelet kériink haszndlni;

— a jegyzetekben az ismételt hivatkozds (mdr emlitett mi) jelzése: i. m. + oldalszdm;

— az oldalszdmot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni;

— a ldbjegyzetek formdzdsat kérjitk mell6zni.

A szerkesztdség a cikkekhez kiszonettel fogad illusztracios anyagokat. Nyomdatechnikai okokbdl sajnos csak
fekete-fehér foték vagy vonalas dbrdk kozlésére van médunk. Az illuszirdcidkat digitalizdlt formdban (min. 300 pi-
xel/inch, 300 dpi felbontdsban, TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredeti-
ként postai tton kérjiik megkiildeni.

Koszonettel a Szerkeszt&bizottsig
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Auf der Titelseite:

Tisza Kdlmén, Graf zu Borosjené und Szeged
(Geszt, 16. Dezember 1830 - Budapest, 23. Mirz 1902): Grofigrundbesitzer, Politiker
Der Neffe von Laszl6 Teleki. Nach seinem Selbstmord war er eine Fiihrungsgestalt der Beschlusspartei (Hatdrozati Pért), von 1867 einer
der Anfiihrer der Linksmitte. Er war gegen den Ausgleich, und im so genannten Biharer Programm bezog er Stellung gegen die gemein-
samen Ministerien und Delegationen. Vom |. Miirz 1875, nachdem er die gegebene &ffentlich-rechtliche Einrichtung akzeptiert hatte, war
er Griinder und Anfiihrer der Partei der Freigesinnten. Zwischen 2. Miirz 1875 -11. Oktober 1878 war er Innenminister der Wenckheim-
Regierung, zwischen 20. Oktober 1875 - 13. Miirz 1890 Ministerprisident, zugleich zwischen 11. Oktober - 5. Dezember 1878, bzw. zwi-
schen 1 1. Februar 1887 - 9. April 1889 Finanzminister, zwischen 5. Dezember 1878 - 1 1. Februar 1887 Innenminister, zwischen 1. Juli -
25. September 1879 Personalminister des Konigs.
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REGI IDOK
TOMLOCET

RECHTSGESCHICHTI

Szagi"lﬁsgléz .. )
AZ EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM TORTENETE KEPEKBEN / THE ILLUSTRATED HIS-
TORY OF THE EOTVOS LORAND UNIVERSITY (ELTE)

A 1635-ben Pdzmdny Péter dltal alapitott nagyszombati, majd 1777-ben Buddra, 1784-ben Pestre kltoztetett egyetem
2010-ben tinnepli fenndllisdnak 375. évforduléjdt. Erre az alkalomra jelentette meg a jogutdd, az 1950-t61 Edtvis
Lorédnd nevét viselé Tudomdnyegyetem Szogi Ldszlonak, a budapesti Egyetemi Konyvtdr foigazgatdjanak konyvét,
amelynek pératlanul gazdag képanyagdt Kassa Melinda és Szogi Ldszl6 vdlogatta. Az universitas épiileteir6l sz616
fejezet Siile Agnes Katalin munkdja. A kbnyv bemutatja tébbek kézitt az egyetem torténetére vonatkoz6 legfontosabb
irdsos €s targyi dokumentumokat, a karok szimbdlumait, tankonyveket, épiileteket, az egyetemi élet soksziniiségét, s
nem utolsé sorban tandrait és jeles hallgatéit. A gondos nyomdai munkat is dicsérd, reprezentativ kidllitdsi kotetet az
Egyetem rektorainak id6rendbe szedeit felsoroldsa, 1861-t61 napjainkig pedig arcképcsarnoka zarja.

ISBN 978-963-284-147-2 — Budapest, E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem, 2010, 281 o., illusztrélt

Mezey Barna: REGI IDOK TOMLOCEI — BUNTETESEK, BORTONOK, BAKOK
Rubicon-Kényvek

Mezey Barna munkdja ,azok kozé a j6 konyvek kozé sorolhaté, amelyek ritkasdgszdmba mend témdjukkal,
tudomidnyos alapossdgukkal egyardnt szolgdlhatnak tuddsra, 0j ismeretekre vigyo érdeklGdést és szérakoztatnak is. A
részletekben gazdag, korabeli képillusztricikkal szemléletessé és latvinyossi tett mii — stilusosan szdlva — rabul ejti
az olvasét. Egyben katartikus élményt nyijthat azoknak, akik e mivel villaljak, hogy egy, a mai gondolkoddsunk
szdmdra irraciondlisan kegyetlen vildgba, a kozépkor sotét bugyraiba ereszkednek ald, hogy megkonnyebbiilve
zokkenjenek vissza napjaink val6sdgdba. Bizony a biintetések és végrehajtdsuk torténetét az 6koron és a kozépkoron
keresztiil egészen a felvildgosult 18. szdzadig kinok, kinnyek és vér szegélyezték. Mezey Barna munkdja a fejlGdés
hosszi és gydtrelmes dtjdnak azt a szakaszat illusztrdlja, amikor a biintetésnek testi célpontja lassan dthelyezédik a
szabadsdg elvondsdra, a még kezdetleges borton, tomloc megjelenésével. [...] (LGrincz Jozsef ajdnldsdbol)

ISBN 978 963 9839 06 9 - Rubicon-Hdz Bt., Budapest, 2010, 175 p., illusztralt

Szabé Istvén: AUSZTRIA ALLAMSZERVEZETE 1918-1955
A Péazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karéanak Kényvei
— Jogtudomanyi monogréfiak 2.

A Pdzmidny Péter Katolikus Egyetem Jogtorténeti Tanszéke vezetSjének sok 1ij, Magyarorszdgon még nem publikalt
eredményt tartalmazé monografidja az Osztrdk Koztdrsasdg kikidltdsitol az 1955. évi dllamszerz6dés aldirdsdig koveti
nyomon az osztrik dllam fejlodését, felépitését és mikddését. Ausztria az 1. vilighdbori és az Osztrak-Magyar
Monarchia dsszeomldsa utdn az 1920. évi alkotmannyal Eurdpa elsé tisztin parlamentdris koztirsasdga lett. Szab6
Istvan bemutatja az elozményeket (Német-Ausztria dllamberendezkedését 1918-1920 kozott), Ausztria nemzetkozi
jogi viszonyait, az Anschluss kérdését, a német fennhatésdg, majd a I1. vildghdbord utdni négyhatalmi megszillds
idGszakit és az 1955-0s dllamszerzodést. Részletesen elemzi az 1920. és az 1934. évi osztrdk alkotmdnyt és novelldit.
A konyv mellékletében kozli az 1920. oktéber 1-jei és az 1934. évi Alkotmény magyar nyelvii szdvegét.

ISBN 978-963-9206-78-6 — Pdzminy Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2010, 624 p.

DAS WESEN DER RECHTSGESCHICHTE.
WERNER OGRIS ZUM 75. GEBURTSTAG
Herausgeber: Gabor Méthé — Barna Mezey

Werner Ogris professzor a magyar jogtorténet-tudomdnynak évtizedeken dt 6nzetlen segit6-timogatGja volt, aki a
kozis kutatdsi témdk meghatirozdsdban, az osztrik-magyar akadémiai kapcsolatok érdemi elmélyitésében,
nemzetkdzi konferencifk szervezésében, jogtoriéneti kutatdsok egyéni feladatvillalisdnak el6mozditdsdban
kiemelkedden vett részt. Derfis egyénisége, mindenkor megbizhaté korrekt magatartisa, embersége, kimagaslé
tudomidnyos életmiive az eurGpai jogtorténet-tudomdnyban betdltott meghatirozé szerepe maradanddan példa szé-
munkra. A magyar jogtorténet-tudomdny jelesei — Balogh Elemér, Homoki-Nagy Mria, Kajtdr Istvin, Méthé Gabor,
Mezey Barna, Rdcz Lajos, Stipta Istvdn, Szabé Istvin — e kis tanulmdnygyijteménnyel tisztelegnek Ogris professzor
75. sziiletésnapja alkalmabol.

ISBN 978-963-693-121-6 — Gondolat Kiadd, Budapest, 2010, 140 p.

Schweitzer Gabor: AZ ONKORMANYZATISAG SZINE ES FONAKJIA
A févérosi trvényhatoségi bizottsag szabalyozasa 1920 és 1930 kazstt

1872-ben a vdrosegyesitéssel egyiitt sajdtos jogdlldsd torvényhat6sigi jogl virosként szabdlyoztik Budapestet. A
fovdros polgdrsdgdt képviseld torvényhatésdgi bizottsdg a t6bbi — virosi és vairmegyei — térvényhat6sdgi bizottsdgiol
eltérd vondsokkal is rendelkezett. Szabdlyozdsdt a két vildghdborti kozotti idészakban tobbszor is megviltoztattdk
(1920, 1924, 1930). A teriileti alapon szervezett kozigazgatdsi autonémidk Gn. korrektivumokkal, az autonémia
érvényesiilését gatld jogintézményekkel tirténd koriilbastydzésa, egyiittal a kormédnyzati feliigyelet, illetve centralizd-
ci6 fokozisa éppen a féviros esetében domborodott ki a legteljesebben. A katet a torvényhozisi folyamatok feltdrisd-
val a f6vdrosi torvényhatésdgi bizottsdg tsszetételére, megvilasztdsdra, feloszlatdsdra és hatdskorére irdnyad6 nor-
mdknak, valamint a torvényhatdsdgi bizottsig és a kormdnyzat kizjogi viszonydnak a véltozdsait mutatja be. A fel-
dolgozds elméleti jellegii polémidkra is kiterjed, ravildgitva, hogy miként vélekedtek a kozigazgatds-politika alakitoi
a torvényhatdségi autonémidrdl, kozelebbrdl az dnkormanyzatisg ,,szinérdl” és ,fondkjarél”.

ISBN 978-963-236-245-8 — L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2010, 280 p.
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