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I’. rész )
ALTALANOS
FOGALMAK

,Sine historia caeca esset jurisprudentia”
(Vak a tudomény torténeti szemlélet nélkil).
Johannes de Nevizanis



1. FEJEZET
A MAGANJOG FOGALMA

A civiljogban minden meghatdrozés veszélyes.
Ritka eset ugyanis, hogy ne lehetne az ellenke-
z6jére forditani.”

Javolenus

A maginjog a régi rémai civilizici6ban a magéntulajdonnal, a természet
adta kozosségek felbomldséval egy idében fejlédott ki, és azéta is az indi-
vidudlis vilagfelfogés joga. A hibéri és rendi jogban keveredtek a kizjogi
és magédnjogi jellegii elemek (példdul egy foldbirtok megszerzése egy-
ben kizigazgatisi, kzjogi és birdskodasi jogokkal jért egyiitt). A szovjet
tipusi diktatirdk pedig a lehetd legkisebb teriiletre szoritottdk vissza az
4llam 4ltal nehezebben ellendrizhet6 és iranyithat6 privat szférit. Lenin
levele Kurszkijhoz (1922): ,Mi semmi »magénjellegiit« nem ismeriink
el, szimunkra a gazdaség teriiletén minden kozjogi jellegi és nem ma-
génjellegd...” A magyar szocialista polgéri jog reprezenténsa, Eorsi Gyu-
la szerint pedig: A szocializmusban a magénjognak még a nyomai sem
lehetnek meg, mert a magéntulajdont és az erre alapozott anarchikus
gazdasdgot a proletdrdiktatira fokozatosan felszimolja” (Eérsi Gyula:
Magdnjog és polgdri jog. Budapest, 1950, 21).

A magdntulajdonra épiilé piacgazdasdg kibontakoziséval vilt a ma-
génjog a polgdri tarsadalmak legjellemz6bb és legfontosabb jogdva. Az
dllam kivonult a magénszférabdl, igy az relative ondllésulhatott vele
szemben. Az intézményesités sorin az emberi szabads4g nagy vivménya-
ként elhatéroltik egyméstél a kiz- és magdnszférdt, az Gn. kozérdeket és
magénérdeket, a politikdt és a gazdaséigot. Erre az elgondolésra épiilt fel
a jogtudoményban a kiizjog és a magénjog elhatéroldsa, illetve szembedl-
litdsa. Montesquieu 6ta a civil tirsadalom igyekezett a kizjog dltal szab4-
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lyozott dllamhatalomtol elvélasztani sajét vagyoni, illetve csaldi viszo-
nyait (,Az én hizam, az én viram”). Ezért a kozjog korébe sorolték az
alkotményjogot, a biintetGjogot, a kiszigazgatési jogot és az eljarési jogo-
kat. A magénjogot afféle mellérendelt jogviszonyként (koordinaci6) fog-
ték fel, ahol a szemben 4116 jogalanyok jogilag egyenl6k, mig a kézjognal
mésfajta ald- és folérendeltségi viszonyrél (szubordinici6) beszéltek.
A kozjogot elsGsorban kogens, a magénjogot pedig diszpozitiv szabélyo-
zéssal lattik el.

/J‘:'gm.l =
it e
Magénjog Kereskedelmi jog |
Awlmmz Szilk értelemben vett e gkmiws
D mpes maT e
8 Csbdjog
Kotelmi Eljérisjogok
- J;gs Tézsdgog
Csalédjog

A jogrendszer tagozdddsa nem 6ncél, hanem a jog logikus felépitésé-
b6l adédik. Alapja a kézjog (jus publicum) és a magénjog (jus privatum)
szembedllitisa, amely Jusztinidnusz institutiéi révén (Inst. 1.1.4) vélt szé-
lesebb korben ismertté. Ulpianus a Digestdban hatdrozta meg a fogalmat:
»~Publicum ius est quod ad statum rei romanae spectat, privatum quod
ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam
privatim. Publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus constitit.
Privatum ius tripertitum est: collectum etenim est ex naturalibus
praeceptis aut gentium aut civilibus” (D. 1, 1, 1, 2, vi. Hdrmaskényv.
Prologus, 2. §, 3). Eszerint kiizjog az a jog, amely a rémai 4llam, a res
Romana stitusat, a res publica 1étét érinti, a magénjog pedig az a jog, ami
a magénfelek hasznira van. (A latin széveg egyébként tébbféleképpen is
fordithat6. Péld4ul: a kzjog az, ami az dllamé, az dllamhoz tartozik, ma-
génjog az, ami az egyesek hasznéra szolgil.)

Ez a felosztis a kzépkorban, a naturdlgazddlkodds miatt elhalvé-
nyult. A magénjog héttérbe szorult, az egyén kizjogi 4lldsa valt meghats-
roz6véd. A magéntulajdon és a piacgazdasig kibontakozisdval egyidejiileg
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megndétt az igény a részletes és pontos jogi szabélyozis irdnt. A jogsza-
bélyok szaporodésa és differencidléddsa pedig sziikségessé tette a dog-
matikai szervez6munkit. A jogszabilyok beldthatatlan témegét csak a
rendszeres feldolgozs tudta 4ttekinthet6vé tenni. A XVIII-XIX. szdzad-
ban a jogrendszer végiil jogdgakra vilt, és az fgy kialakult egységeit mar
onalléan kodifikaltak (l4sd napéleoni kodifik4cié, illetve Osztrdk Polgdri
Torvénykinyv, melyek kovetkezetesen elvélasztottdk a magdnjogot a
kozigazgatisi jogtél és a biintetGjogt6l). A modern jogrendszer tehét a
kozépkori szokisjoggal szemben tudatosan, Orendszerezetten kialakitott
és formailag felépitett torvényalkot6 tevékenység eredménye. A tartalmi
elkiiléniilésen tdl sajat fogalmakkal, dogmatikéval, tudomannyal rendel-
keztek és processzudlis tekintetben is elhatdrol6dtak egymast6l [1911.
évi 1. te., 180. § (1)]. A jogrendszer tagozédisa, a jogdgak elkiiloniilése
nem jelenti azok teljes elszigetel6dését. A jog folytonos fejlédése egyéb-
ként is minden statikusnak tetsz6 tagozédast eleve viszonylagossa tesz.
A mesterségesen szétvilasztott jogégak tovibbra is egy egységes egész
részeit adjik, amelyek sok irdnyban kapcsol6dnak 6ssze. A jogdszi logika,
a jog torvényszertiségei mindegyik teriileten ugyanazok. Az eltéré drnya-
latnyi kiilonbségek éppen abbél ad6dnak, ami nem a kézos jogi sajétos-
sagbol ered. (Ldsd errdl a XVIII. szdzadi pandektajogi irodalmat.) A ma-
génjog a tarsadalmi egyiittélés szélesebb és szovevényesebb teriileteire
terjed ki, mint a biintetSjog. A magénjog alanyi jogokat biztosit, mig a
biintet6jog védelmezi mindezeket. A magénjognal sokkal nagyobb mér-
tékben érvényesiil a szokasjog, mint a biintetGjog teriiletén. (Ez ut6bbi-
nél a XIX. szdzadban mér 4ltaldnosan elfogadott a nullum crimen sine
lege és a nulla poena sine lege elv.)

A jog tulajdonképpen a magdnjoggal kezdéditt. Amikor a mésik em-
bert elismerték tulajdonosnak, és a cserekapesolatoknal elfogadtik egy-
mist partnernek. A tobbi jogdg csak késébb zirkézott fel a magénjog
mellé. A magénjog azonban finomsdgéban, dogmatikai kidolgozottsiga-
ban azéta is megel6zi az dsszes tébbi jogégat. A magénjog teremtette
meg a jogi kultiirdnak, a jog tudoményanak és a jog miivészetének tobb
mint a felét. A jogrendszer differencidldsakor a magénjog tudoményos
alapjat dolgoztik ki elGszor. (Radbruch szerint a magénjog: . Herzkam-
mer allen Rechte”.) A kizjog példaul a vallasi jellegd eszméktdl jéval ké-
s6bb szabadult meg.
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Az tijkorban a kézjogot a magdnjogt6l a torténeti iskola, élén Savigny-
vel, vilasztotta el, s hatdrozta meg mindennek az elméleti alapjait. Ma-
gyarorszigon a méltinytalanul elfelejtett kival6 erdélyi humanista, Bara-
nyai Decsi Jdnos (1560-1601) Syntagma institutionum iuris imperalis ac
Ungarici (Kolozsvir, 1593) cfim@ mévében a Hdrmaskonyv és a Négyes-
kényv anyagét dolgozta fel a rémai jog rendszerében tett emlitést, majd
Kelemen Imre az Institutiones juris privati hungarici (1814) cimd mi-
vében.

A magénjogon beliil az anyagi jog elvdlasztdsa az eljdrdsjogtol csak ké-
s6bb tortént meg. Sokdig a rémai jog alapjén az eljarési jogokat mint tin.
~akcikat” egyiitt térgyaltdk a magénjog tobbi részével, kévetve a Gaius-
féle felosztast: ,de personis, de rebus, et de actionibus”. A perjogdszok is
beérték azzal, hogy az eljérdsjogot az anyagi magénjog érvényesitése esz-
kozének tekintették. Ezért 6k a ,magénjogi” keresettel foglalkoztak, és
nem ismerték fel a kereset magénjogitél eltér6 jogi természetét. Ma-
gyarorszagon WerbGczy Istvin, Kitonich Jdnos, Wenzel Gusztav stb. vol-
tak ezen az 4lldsponton. Frank Igndc mér némileg elkiilonitette az el-
jérdsjogi részt, ahogy azt mér a XVIII. szdzadi pandektajogdszok is
megtették. Végiil szintén el6szor Bernhard Windscheid (1817-1892),
majd Oscar Biilow Die Lehre von dem Prozesseinreden und die Prozess-
voraussetzungen (Giessen, 1868) cimd mivében kifejtette, hogy a pol-
géri per, bar a maganjog védelmére szolgél, mégsem magénjogi, hanem
kizjogi eredeti, mert a perben a félnek az dllammal szemben kozjogi a
jogositvanya arra, hogy valamilyen magénjogra vonatkoz6 keresetét az
dllami biréségok biréljdk el. A bir6sig nem azt adja, amit a fél kér, hanem
azigazsigos dontés érdekében vizsgiljdk meg a keresetet és hozzik meg
az itéletet. Magyarorszdgon Pl6sz Sandor jutott ugyanerre a kovetkezte-
tésre (A keresetjogrél. Adalékok a kereseti jog elméletéhez. In Magyar
Igazsdgiigy, 1876-1879 cimd tanulményban).

A magdnjog tehit a jogrendszermek az az 4ga, mely a legkozvetlenebb
osszefiiggésben 4ll a gazdaségi viszonyokkal. A magdntulajdon lehets
legteljesebb elismerésére épiil. Jogilag egyenl6 autoném személyek
vesznek részt benne. Tiszta forméjdban szabilyai betartését kizdrélag va-
gyoni jellegii befolydsoldssal mozditja el6, vagyis a jogdg szabélyainak
megsértdit csak vagyoni szankci6k érhetik, és a szankci6k érvényesitése
egyediil az érdekelt (jogositott) felek autonom akaratétél fiigg. A polgdri

16



pert els6sorban a magénfelek iranyitjik. A per legink4bb a felperes és az
alperes cselekményeibdl tevédik éssze. A per sordn a rendelkezési elv,
vagyis a privitautonémia uralkodik. A felek dontik el, hogy akarnak-e
pert inditani, vagy sem. A per sordn barmikor megegyezhetnek, a pert
megsziintethetik. Még a joger0s ftélet esetében is sokszor a pernyertes
fél akarat4tol fiigg, hogy az ftéletet végrehaitjik-e, vagy sem. A magénjog
olyan érdekeket védelmez, amelyeket az dllam elsGsorban magénérde-
keknek ismer el, és lehetdleg nem avatkozik bele sem engedélyek, sem
pedig irdnyitds Gtjdn.

A magénjogot polgéri jognak is nevezik a r6mai szabad polgérok joga,
ajus civilé forditisaként. Az angol civil law elnevezés egyértelmien arra
utal, hogy eredete a Jus Civilishez kapesol6dott.

A felvildgosodis koratél kezd6dden elterjedt a civil tirsadalom viszo-
nyaira vonatkozéan a polgdr-polgérosodas (citoyen-civil, Biirger-biirger-
lich), polgri tarsadalom kifejezés. fgy a magénjogot illetden: a Code civil
(1804), az Osztrdk Polgdri Torvénykonyv (OPTK 1811), a Német Polgdri
Térvénykonyv (BGB 1900).

Magyarorszigon a reformkortél kezd6dGen 4llftottik szembe a polgd-
ri jelz6t (polgdri, polgériasitds, polgdri térsasig, polgdri tirsadalom stb.) a
naturdlis”, a,barbar” és a ,feudalis” (ez ut6bbiak példéul Széchenyi Ist-
vén széhasznélatai) kifejezésekkel. Az 1848. évi 15. tc. 1. §-a a miniszté-
riumot egy polgari torvénykényv elkészitésével bizta meg. A késébb el-
késziilt tervezetek is ezt a nevet viselték (1900, 1913). A polgéri itt a civil
szénak a forditdsa, ahogy azt a felvildgosodas nagy gondolkodéi értették.
Olyan térsadalom joga, ahol mindenki ugyanazon térvény hatélya alatt 4ll.

A magénjog elnevezés a milt szdzadban hasznélt ,, magdnosok” jogd-
b6l eredt: szembedllitva a kozjoggal. Ezutén a legjelentSsebb jogtudo-
ményi munkék mind Magyar magdnjog cimmel jelentek meg. Végiil az
1928-as kédexjavaslatot is magdnjoginak nevezték a svdjci minta utdn.
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2. FEJEZET
A MAGANJOG ES A MAGAN]JOG
SZAKJOGAI

.Sehol sem vilik a logika annyira gyakorlatt4,
annyira érthet6vé, mint a jogban: a keresked6 a
perben vagyonit veszti, a torvénysérté mogott

becsapédik a bortonaité, és a nyaktils a gyilkos
nyakdra zuhan — a definici6 és a terminus medius
erejénél fogva.”

Adolf Trendeleburg

A torténeti fejlédés sordn az egységes rémai civiljogb6l, a rendi elkiils-
niiltség dltal is Sszténdzve, bizonyos specidlis életviszonyokra kiilsnleges
szabdlyok alakultak ki, melyek eltértek az dltaldnos magdnjogtol (jus
generale). Ezeket a magénjog szakjogainak nevezziik (jus speciale), ame-
lyek els6sorban szintén magénjogi jellegd szabdlyokat tartalmaznak, de
rendszerint az illet tdrgyra vonatkozé kizigazgatési, eljdrési és biintet6-
jogi szabdlyokkal egyiitt. A kiilonbség nem lényegbeli, hanem fokozatbe-
li. Ezek a szakjogok az életviszonyok kiilénds 4gait sajdtosan szabélyoz-
zdk, olyanformén, hogy tételeik 6sszessége tsbbé vagy kevésbé on4lls,
sajit alapelvei dltal domin4lt egész gyanént jelentkeznek. Ilyen péld4ul a
kereskedelmi jog, a vélt6jog, a cs6djog, a t6zsdejog, a banyajog, a tenger-
jog stb. A XX. szdzad els6 harmadaban 6n4ll6 szakjoggé valt a munkajog
és a nemzetkozi magénjog is. A szakjogok az 4ltaldnos magénjogon beliil
helyezkednek el, de gy, hogy a jus speciale derogat generali elve érvé-
nyesiil. A specilis jog lerontja az 4ltaldnos jogot (kereskedelmi térvény,
L. §). Ezért réjuk nézve az dltalinos magénjog csak mogottes, kisegit6
(szubszididrius) jogforras.
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3. FEJEZET
A MAGANJOG ALAPELVEI

A jogi nézetek kiszvetleniil politikai nézeteket
fejeznek ki.”
Vilghy Miklés

A magénjog kézéppontjéban az egyéni szabadsag (autonémia) 4ll. Ennek
értelmében a magénjog alapelvei a polgdri jogegyenldség, a tulajdon sza-
badsdga, a szerzédési szabadsdg és a szerzett jogok tiszteletben tartdsa.
A polgéri jogegyenl@ség principiuma szerint magénjogi értelemben nincs
kiilonbség az egyes emberek kiszott. Egyetlen embernek sem lehet egy
misik ember felett jogi hatalma (Az ember és polgdri jogainak deklard-
cidja, 1789. augusztus 26. 1. §). A tulajdonos elvileg szabadon rendelkez-
het tulajdonéval, ha ezzel masnak kért nem okoz (Az ember és polgdri jo-
gainak deklardcidja, 17. §. Code civil, 544. §). A szerz6d6 felek akarata
jogi értelemben szabad. Ez a tulajdonjog szabadségénak természetes ko-
vetkezménye (a XIX. szizad végét ezért the years of the contractnak ne-
vezték). (A magénjog a szerz6déskotés gazdasdgi hitterét nem vizsgélja.)
A felek szabadon dénthetnek arr6l, hogy akarnak-e szerzédést kotni,
vagy sem. Ha igen, kivel, milyen tipusi vagy kiilon nem szabélyozott for-
mdji legyen a szerz6dés, s azt milyen tartalommal téltsék meg (diszpozi-
tivitds elve). Az dllam még jogszabéllyal sem foszthat meg senkit meg-
szerzett vagyoni jogétol, illetve csak nagyon indokolt esetben és megfelelé
kértérités mellett.

19



Alanlott irodalom
1. Altalinos miivek, bibliogrifia

David, René: A jelenkor nagy jogrendszerei. Budapest, 1977.

Déczy Jend — Wellmann Imre — Bakdcs Istvan: A magyar gazdasdgi irodalom
elsé szdzadainak konyvészete (1505-1805). Budapest, 1934.

Horvith Barna: Bevezetés a jogtudomdnyba. Szeged, 1932,

Kudora Kiroly (szerk.): Jogi kényvtdr (1867-1910). Budapest, 1910.

Kiszlingstein Sindor: Magyar kinyvészet, 1876-1885. Budapest, 1890.

Kosdry Domokos: Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és irodalmdba.
I-11L kétet. Budapest, 1951-1958.

Kosédry Domokos: Bevezetés a magyar térténelem forrdsaiba és irodalmdba. 1.
kotet. Budapest, 2000.

Kozocsa Sandor: Magyar kényvészet 1911-1920. 1-11. kitet. Budapest, 1939
1942,

Szkerényi J6zsef (szerk.): Kozgazdasdgi enciklopédia. 1-1V. kitet. Budapest,
é.n.

Haldsz Sandor — Mandello Gyula (szerk.): Kozgazdasdgi lexikon. 1-111. kitet.
Budapest, 1898.

Kuncz Odon: Bevezetés a jogtudomdnyba. Budapest, 1924.

Muirkus Dezs6 (szerk.): Magyar jogi lexikon. 1-VI. kitet. Budapest, 1898-1907.

Pauler Tivadar: Jog- és dllamtudomdnyok enciklopédidja. Pest, 1871.

Petrik Géza: Magyarorszdg bibliogrdfidja, 1712-1860. I1-1V. kétet. Budapest,
1888-1892.

Petrik Géza: Magyar kinyvészet, 1860-1875. Budapest, 1885.

Petrik Géza: Magyar kinyvészet, 1886-1900. Budapest, 1908-1913. I-II. kitet.

Petrik Géza — Barna Imre: Magyar kinyvészet, 1901-1910. I-11. kitet. Buda-
pest, 1917-1928.

Schack Béla (szerk.): Révai kereskedelmi, pénziigyi és ipari lexikona. 1-1V. kitet.
Budapest, 1929.

Szabé Kéroly: Régi Magyar Konyotdr. I-111. kitet. Budapest, 1879-1938.

Sztripszky Hiador: Adalékok Szabé Kdroly Régi Magyar Konyotdr cimii munkd-
jdnak I-11. kétetéhez. Budapest, 1912.

Téth Zoltin: Magyar torténeti bibliogrdfia (1825-1867). 1-1V. kétet. Budapest,
1950-1951.

Ujlaki Mikl6s: Hetven év magdnjogi irodalma. A magyar magdnjog bibliogrdfid-
Jja, 1861-1930. Budapest, 1930.

Ujlaki Mikl6s: Ot év magdnjogi irodalma, 1930-1934. Budapest, 1935.

20



Zlinszky Jénos: Wissenschaft und Gerichtsbarkeit. Quellen und Literatur der
Privatrechtsgeschichte Ungarns im 19. Jaehrhundert. Frankfurt am Main,
1997. (Ius commune, Sonderhefte 91.)

2. Jogtorténeti monografidk

Asztalos Liszl6: A magyar burzsod magdnjog rovid térténete. Budapest, 1970.

Baltz, Hermann: Osterreichische Rechtsgeschichte. Graz, 1982.

Béli Gdbor: Magyar jogtirténet. Az dllamalapitdstdl 1848-ig. Pécs, 1995.

Bénis Gybrgy: Magyar jogtirténet. Kolozsvir, 1943,

Brauneder, Wilhelm: Kozép- Eurdpa tijabb magdnjogtirténete Ausztria példdjdn
(1900-ig). Budapest, 1995.

Carlen, Louis: Rechtsgeschichte des Schweiz. Bern, 1978,

Coing, Helmut: Europiisches Privatrecht, 1800-1914. 1-11. kétet. Miinchen,
1985-1989.

Coing, Helmut: Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen
Privatrechtsgeschichte. 111, kistet. Miinchen, 1986.

Degré Alajos: Magyar alkotmdny- és jogtirténet. Pécs, 1950.

Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtirténet. Budapest, 1946.

Erler, Adalbert — Kaufmann, Ekkehard (Hrsg.): Handwdérterbuch zur Deutschen
Rechtsgeschichte. Berlin, 1971.

Flossmann, Urshula: Osterreichische Privatrechtgeschichte. New York-Wien,
1992.

Hattenhauer, Hans: Textbuch zur Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, mit Uber-
zetzungen. Miinchen, 1967.

Hattenhauer, Hans: Europdgische Rechtsgeschichte. Heidelberg, 1892.

Hedemann, Justus Wilhelm: Die Fortschritte des Zivilrechts im XIX. Jahrhun-
dert. I-11. kitet. Berlin, 1910-1935.

Hamza Gabor — Féldi Andris: Az eurdpai magdnjog fejlodésének fobb itjai.
Szombathely, 1998,

Herczegh Mihély: Magyar jogtorténet, kapesolatosan az eurdpai jogtirténettel.
Budapest, 1902.

Kajtér Istvén: Egyetemes dllam- és jogtorténet. I-11. kitet. Pécs, 1997.

Kecskés Laszl6: A polgdri jog fejlodése a kontinentdlis Eurépa nagy jogrendsze-
reiben. Torténelmi vdzlat. Budapest-Pécs, 2004,

Kiraly Jnos: Magyar alkotmdny- és jogtirténet, kiilonos tekintettel a nyugat-eu-
ropai jogfejlodésre. Budapest, 1908,

Kocher, Gemnot: Osterreichische und deutsche Privatrechtsgeschichte. Graz, 1987.

21



Kocher, Gernot: Privatrechtsentwicklung und Rechtswissenschaft in Osterreich.
Graz, 1989.

Kocher, Gernot: Grundziige der Pivatrechtsentwicklung und der Geschichte der
Rechtswissenschaft in Osterreich. Wien-Koln, 1989.

Kosutény Ignéc: A magyar alkotmdny- és jogtirténelem tankinyve. Budapest,
1892.

Laufs, Adolf: Rechtsentwicklung in Deutschland. Berlin, 1984.

Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtirténet. Budapest, 1997.

Molitor, Erich — Schlosser, Hans: Grundziige der Neueren Privatrechtsgeschichte.
Kalsruhe, 1975.

Planitz, Hans: Quellenbuch der deutschen, Gsterreichischen und schweizer Rechts-
geschichte enschliesslich des deutsches Privatrechtes. Graz, 1948.

Orgis, Werner: Der Entwicklungsgang der dsterreichischen Privatrechtswissen-
schaft im 19. Jahrhundert. Berlin, 1968,

Schlosser, Hans: Grundziige der Neueren Privatrechtsgeschichte. Heidelberg,
1982,

Timon Akos: Magyar alkotmdny és jogtorténet. Budapest, 1918,

Wenzel Gusztév: Az 1848 eldtti magyar magdnjog. Budapest, 1885.

Wesenberg, Gerhard — Wesener, Gunter: Neue deutsche Privatrechtsgeschichte.
Wien, 1985.

Wieacker, Franz: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, unter besonderer Beriick-
sichtigung der deutschen Entwicklung. Gottingen, 1967.

Wilhelm, Walter: Quellen und Literatur der européischen Privatrechtsgeschichte
im 19. Jahrhundert. In Ius Commune, 5, 1972.

3. Magdnjogi monografidk

Almési Anton: Ungarisches Privatrecht. I-11. kitet. Berlin—Leipzig, 1922-1923.

Désa Elek: Erdélyhoni jogtudomdny. Kolozsvir, 1861.

Edrsi Gyula: Osszehasonlits polgdri jog. Budapest, 1975,

Frank Ignéc: Kozigazsdg torvénye Magyarhonban. 1-11. kitet. Buda, 1845.

Fehérviry Jen6: Magdnjog. Budapest, 1942.

Fodor Armin (szerk.): Magyar magdnjog. 1-V. kétet. Budapest, 1899-1905,

Georch Illés: Honni tirvény. 1-111. kotet. Pest, 1804.

Hattenhauer, Hans: Grundbegriffe des biirgerlichen Rechts. Miinchen, 1982.

Herczegh Mihély: A magyar magdnjog mai érvényben. Budapest, 1880.

Huszty Istvén: Jurisprudentiae practica seu commentarius novus in jus hun-
garicum. Buda, 1745,

22



Kallés Lajos: A magyar polgdri jog alapelvei. Debrecen, 1865.

Kelemen Imre: Institutiones juris privati hungarici. I-1V. kitet. Pest, 1814.

Kitonich Jénos: Directio methodica processus judiciarii. Nagyszombat, 1618.

Szegedi J4nos: Tripartitum Juris Ungarici Tyrocinium. I-1IL. kitet. Tyrnaviae,
1734.

Kolosviry Balint: A magyar magdnjog tankinyve. 1-11. kitet. Budapest, 1911.

Kovy Séndor: Elementa Jurisprudentiae Hungariae. Kassa, 1800.

Mitteis, Heinrich — Lieberich, Heinz: Deutsches Privatrecht. Miinchen, 1981.

Okross Balint: Magyar polgdri magdnjog. Pest, 1862.

Planitz, Hans: Deutsches Privatrecht. Wien, 1948,

Planitz, Hans: Grundziige des deutsches Privatrechts. Berlin, 1925.

Raffay Ferenc: A magyar magdnjog kézikonyve. Eperjes, 1904,

Suhayda Jinos: A magyar polgdri anyagi magdnjog rendszere. Pest, 1862.

Szladits Kéroly: A magyar magdnjog vdzlata. I-11. kistet. Budapest, 1917.

Szladits Kéroly (szerk.): Magyar magdnjog. 1-VI. kitet. Budapest, 1939-1942.

Szlemenits Pal: Elementa juris civilis hungarici. I1-11. kistet. Pozsony, 1817.

Té6th Lajos: Magyar magdnjog: Altaldnos tanok. I1-11. kitet. Debrecen, 1922
1923.

Térok Gabor (szerk.): Civilisztika. Budapest, é. n.

Vadész Lajos: Magdnjogunk f6bb elvei és az dj jogfejlodés. 1-11. kotet. Szeged,
1926.

Vajkay Kéroly: A német kozonséges magdnjog és torténelme korébol. Budapest,
1875.

VecseklGy Jozsef: A magdnjog rendszere és a nyugat-eurépai jogfejlodés. Buda-
pest, 1906.

Villinyi Liszl6: A magyar magdnjog révid tankonyve. Budapest, 1941.

Wenzel Gusztiv: Magyar és erdélyi magdnjog rendszere. Buda, 1867.

Zachér Gyula: A magyar magdnjog alaptanai. Budapest, 1928,

Zlinszky Imre: A magyar magdnjog mai éroényben. Budapest, 1880.

23



4. FEJEZET
A MAGANJOG RENDSZERE

A kiépitett és meggyokeresedett rendszer leg-
nagyobb el6nye az anyagban val6 konnyi tdjé-

Grosschmid Béni

A jogtudoménynak az a feladata, hogy a jogdgak tételeit rendszerbe fog-
lalja és tartalmukat kifejtse. A rendszerbe foglalés logikai mdvelet, amely-
nek az a célja, hogy a jogszabalyokat egyfelsl kozos elemeik, masfel] kii-
lonboz6ségiik szerint csoportositsa.

A magénjogot két f6 részre szoktik felosztani: vagyonjogra, illetve
személyi és csalddjogra. Ez elé egy dltaldnos részt szoktak illeszteni, és az
egész anyagot pedig az 6riklés joga zérja le. Ezt az egyébként nem kizd-
rélagos megoldisként elfogadott felosztist a német pandekta-jogtudo-
mény dolgozta ki, és onnan vette 4t a magyar jogtudomany is. Nem tské-
letes rendszer — sem a logika, sem a teljesség szempontjabol —, de ilyet
nem is lehet virni, tekintve a magénjog sokszintiségét. A pandektajogi
felosztds nem egységes elveken alapszik, az tjabban kifejlédott személyi-
ségi jogot, valamint a szellemi alkotdsok jogét rendszerileg elhanyagolta.
Mindemellett konnyen 4ttekinthet6vé tette a magénjogot.

A pandektajog, illetve pandekta-jogtudomdny kialakuldsa a rémai jog
recepci6javal kezd6dott. (A Pandektdk, a Corpus Juris Civilis alkotérésze,
Jusztinidnusz Digestdinak gorog neve. 39 jogész irataib6l kivont toredékek
rendszeres dsszefoglaldsa. Mint kiilon térvénykonyvet Jusztinidnusz cs4-
szdr 523-ban léptette életbe.) A rémai jog esetgytjtemények tomegébél
4llt. A rémai jog alkot6ira ugyanis az egyes esetbé val6 kiindulés volt a
jellemz6. A jog mivelésének kozéppontjdban a jogeset egyedisége és
nem a jogszabily 4llandéséga 4llt. Idegenkedtek az 4ltaldnosité megfo-
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galmazésoktol. Szladits Kéroly szerint: ,,A rémai jogtudomény a jogalkal-
mazéis miivészetében, a fogalmi jognak — részleteiben végbemen6 gaz-
dag - esetjogi kiképzésében érte el virdgzdsinak tetGpontjat.”

A kizépkor filozofikus felfogésa, amely minden kérdést egy egységes
egész részeként fogott fel, elscként a glosszétorok révén fokozatos abszt-
rakci6val 4ltaldnos jogtételekké kezdte dtalakitani a rémai jog eseti sza-
balyait. Az tijkori gondolkodds pedig abbol a feltételezésbl indult ki,
hogy az emberi ész a torténelem legnagyobb hatalma, és amint Kepler és
Newton felfedezték a vildg berendezésének torvényeit, éppen tgy az
emberi észb6] levezethetdnek kell lennie az emberi térsas egyiittélés
rendjének is. A jogtudomény feladata tehit 4ltaldnos rendszeralkoto fo-
galmak képzése, egy magasabb rendii sszefogés 1tjén a jogbol attekint-
het6 rendszer alkot4sa. Ennek sordn Gottfried Wilhelm Leibnitz (1646
1716) Nova methodus discendae docendaeque jurisprudentiae (1667)
cfmi miivében kisérelte meg elGszor a jogtudoményt axiomatikus rend-
szerré lebontani, s magét a jogot ennek megfelel6 matematikai formé-
ban, definfciébél, axiémabél és teorémék sordbél felépiteni. Ennek a
munkénak az oroszldnrészét elébb a természetjogi iskola, majd a XIX.
szézadi nagy német jogtudésok (Friedrich Carl von Savigny [1779-
1861], Georg Friedrich Puchta [1798-1846], Bernhard Windscheid
[1817-1892] stb.), a pandektajog tudoményédnak reprezentdnsai végez-
ték el, akik a német jogtudoményt a vildg élvonaldba emelték. Puchta frta
az els6 Gn. pandektakonyvet (1838). Egy évvel kés6bb Savigny tigy hatd-
rozta meg a pandektajog fogalmét hires miivében, mint a ma érvényben
levs rémai jogot (heutiges romisches Recht).

Gondolkoddsmédjuknak két mozgatérugéja is volt: Egyrészr6l Német-
orszégban a filozéfiai miveltség, a filozéfidnak példa nélkiil 4ll6 fellendii-
lése minden szellemi tevékenységre, fgy a jogtudomanyra is rényomta bé-
lyegét. Masrészr6] a kozjogilag széttagolt német teriileteken az egységes

jogtudomdny éltal kidolgozott magéinjog kialakitdséra torekedtek. Altald-
nos egységes jogot akartak, 4ltaldnos alapelvekkel. Ezért is az dltalinost
keresték minden egyes kazuisztikus dontésben. gy alakitottak ki a jog
ali-folérendelt fogalmat, az egymésbél logikai titon dedukilhat6 jogtéte-
lek rendszerét (a jog onmagabol val6 kiegészitése). Logikai tton kidolgoz-
tik a jog legfontosabb intézményeinek fogalmit és torvényszeriiségeit,
melyek ezutén tjabb esetek eldontésére is alkalmassé véltak. Meghatdroz-
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tik példul a szerz6dés fogalmit, és ebbél levezették a harmadik javéra
szolgdl6 szerz6dés lehetetlenségét (contractus tertiis non prosut).

Létrehoztak egy feliilr6l lefelé haladé deduktiv jogrendszert, szem-
ben az esetrdl esetre haladé rémai és angol jog médszerével. Igy sziile-
tett meg az alanyi jog (facultas agendi), a jogiigylet (Rechtsgeschiift,
negotium iuridicum) fogalma, a jog és az igény (Anspruch), az anyagi és
az eljdrésjog elhatdroldsa.

A pandektajog tudoménya a jog rendszerezésének addig soha el nem
ért fokit eredményezte, mely a jog értelmi 6sszefiiggéseit is megvilgi-
totta. Ennek el6zményeként tn. ,usus modernus Pandectarum” a XVI.
szdzadtél Poroszorszigban 1794-ig — a Porosz Landrechtig —, Ausztrid-
ban 1811-ig, az Osztrdk Polgdri Torvénykényvig, majd Németorszig
nagy részén pedig 1900-ig — a Német Polgdri Térvénykényv hatélybalé-
péséig — mint , kozonséges jog” (ius commune) kisegits (szubszididrius)
jogforrésként szerepelt minden partikuldris jog mogott.

A jogtudoménynak ezt a feladatit megval6sité tevékenységét nevezte
Rudolf von Jhering (1818-1892) magasabb jogtudoménynak, mig ellen-
feleiét , Begriffsjurisprudenz”-nek, azaz ,fogalmi” jogtudoménynak.

A pandektajog tudoménya elsGsorban Gustav Hugo (1764-1844) és
Savigny 4ltal dolgozta ki a magdnjog 6tos felosztdsét (14sd Hugo, Gustay:
Lehrbuch eines Zivilistischen Cursus, 1789).

Addig egy n. hirmas rendszert alkalmaztak. Ez a rémai jog utdn a
magénjogot hirom részre osztotta fel:

1. személyi jog (jus personarum),

2. vagyonjog (jus rerum),

3. perjog (jus actionum).

Az els6 rész a csalddjogot, droklési jogot és a tulajdonképpeni szemé-
lyi jogot tartalmazta, ez ut6bbi a jogképességet és a cselekviképességet
szabélyozta. A mésodik részhez soroltik a dologi jogot és a kitelmi jogot.
A harmadikba pedig a polgéri perrendtartis keriilt.

A pandekta-jogtudomény a jogintézmények belsé rokonsagit keresve
ot részre osztotta fel a maganjogot:

1. Altaldnos részre, amely az egész maginjogra vonatkoz6 dltalsnos
szabilyokat tartalmazza.

2. Személyi jogra, amelyben megtaldlhaték a természetes és a jogi
személyekre vonatkoz6 szabalyok.
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3. Dologi jogra, a tulajdonnak és a hozz4 hasonl6 kizér6lagos rendel-
kezési jogok szabilyaival.

4. Kitelmi jogra, a vagyontdrgyak forgalméra, kivetelések szerzésére
és tartozdsok villaldsdra vonatkozé szabdlyokkal, valamint a térvénysér-
tések magdnjogi kovetkezményeivel.

5. Oroklési jogra, a vagyonnak a hal4l uténi sorsit szabilyozé jogsza-

bélyok gytijteményére.

Ez a felosztds sem egységes alapon tortént. A dologi és a kitelmi jog-
viszonyt szerkezete, a csalddi és éroklési jogot tartalma szerint kiilonftet-
ték el. Az oroklési jogot azért targyaltdk kiilon, mert mind a kotelmi,
mind a dologi jogok hdraml4si rendjét szabdlyozza.

A pandektajog 4ltal kialakitott &tos felosztdst a jelentGsebb eurépai
kédexek koziil el6szor a Szdsz Polgdri Torvénykonyv (1863) kovette,
majd a Német Polgdri Torvénykinyv (1900). (Emellett az 1907. évi Svdj-
ci Polgdri Torvénykonyv, az 1911. évi Kotelmi Jogi Torvénykonyuvvel
egyiitt az 1926. évi Torok Polgdri Torvénykonyv, a Kinai Koztdrsasig
1929-1931. évi Polgdri Térvénykdnyve, valamint az Orosz Polgdri Tor-
vénykinyv tervezete is.) Ezzel szemben az Osztrdk Polgdri Téroény-
konyo hirom 6 részbol 4ll: személyi jog (személyi és csalédjog), vagyon-
jog (dologbani jog, éroklési jog, dologkdzi jog) és a személyi és dologi
jogok kozds meghatérozasaib6l. A Code civil elsS része személyi és csa-
ladjogot, a mésodik a tulajdon térgyait és médjait, a harmadik a tulajdon-
szerzés médjai cfm alatt az oroklési, ktelmi, hizasségi vagyonjogot és az
eléviilés intézményét szabélyozza.

Magyarorszdgon koribban Kelemen Imre (1744-1819) (Institutiones
juris privati Hungarici. I-1IL. kostet. Pest, 1814 — Czivek Istvin fordita-
siban magyarul Pesten, 1822-ben) és Frank Ignic (1788-1850) (A kiz-
igazsdg torvénye Magyarhonban. 1-11. kitet, Buda, 1845-1846) még a
régi rémai harmas felosztést hasznéltik. Frank Igndc az anyagi magénjo-
got az ,alapismeretek” bemutatisa utin a njavak nyerésériil, vesztésériil”
kozos cim alatt két f6 részben tirgyalta. Az els6 rész A személyes
szabadsdgrul cimmel a személyek jogit és a csalddjogot tartalmazza.
A masodik rész a Vagyonrul cimmel dologi jogi, 6roklési jogi és kotelmi
jogi fejezeteket tirgyalja.
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Az itos felosztds 1863-t6l, Wenzel Gusztdv (1812-1891) tankonyvé-
nek megjelenésétdl terjedt el. Es ezt fogadtik el ezutdn a szerzék:
Suhayda Jdnos (1818-1881), Zlinszky Imre (1834-1880) stb., és keriilt
be az egyetemi tananyagba. Az tin. résztervezetek is eszerint késziiltek el.

Az elsd polgdri tirvénykinyv tervezetének munkélatai sordn Szészy-
Schwarz Gusztév (1858-1920) javaslatdra eltértek az tos felosztastol, az
dltalinos részbe tartoz6 rendelkezéseket elsGsorban a kotelmi jogi rész-
be illesztették, hogy ezzel is az egyébként sokban hiiségesen kivetett
Német Polgdri Torvénykonyot6l val6 fiiggetlenségiiket hangsilyoztdk.
Az 1928-as magyar torvényjavaslat pedig négy {6 részbdl dllt:

1. személyi és csalddjog,

2. dologi jog,

3. kistelmi jog,

4. oroklési jog.

A jogtudomény és a jogi oktatds mindvégig megmaradt az 4ttekinthe-
téséget nagyban el6segits otos felosztds mellett.

Az tn. dltaldnos rész volt a pandektajog legsajdtosabb és legtipikusabb
intézménye, melyet tisztdn jogdszi, jogdogmatikai eszkozokkel dolgoztak
ki. A német jogteriileteken kiviil nem is ismerték. Sem a Code civil rend-
szerét kisvet6 francia jogtudomény (kivéve a Code civil egyik tervezeté-
nek bevezet6 részét, amely 6 cfmbél és 39 szakaszbél 4llt, és természetjo-
gi alapelveket fogalmazott meg, de ezt a részt késébb elhagytik azzal az
indokldssal, hogy ezek az elvek inkibb egy tudoményos munkiba val6k),
sem az angol jogtudomany nem foglalkozott a magénjog kizos fogalmai-
val. Abbdl a felvetésb6l indultak ki, hogy a jogtudomény tényleges rend-
szere az dltaldnos és a kiilonos rész megkiilonboztetésén alapul, ahol az
dltalanos rész a kiilonos fogalmak kizos jegyeibdl dllithat6 dssze. Ezek
rendszerint nem kézvetlen magatartési szabélyok, hanem olyan 4ltalinos
elvek, fogalmak és tényezdk, amelyek a kiilénds rész minden szabilysdra
egyarént vonatkoznak (példaul a jogiigylet fogalma). Altaliban ezért is
teszik e szabilyokat a kédexek elejére, mert igy nem kell minden résznél
megismételni.

Az éltalinos rész intézményét a természetjogdszok — kiilonssen Samuel
Puffendorf (1632-1694) és Christian Wolff (1679-1754) — alakitottik ki.
A legtokéletesebb formdjat Grestor Hugo (1764-1844), Georg Arnold
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és Heise (1778-1851) utén Savigny miveiben (System des heutigen Romi-
schen Rechts. I-VIIL. kotet. Berlin, 1840-1849) nyerte el. Az Osztrdk
Polgdri Torvénykinyv harmadik része A személyi és dologi jogok kozds
hatdrozmdnyai cfmmel volt a mai értelemben vett dltalinos rész elsé
megjelenése. Itt keriilt sor a jogok és kitelezettségek megerdsitésére,
megviltoztatdsdra, megsziintetésére, az eléviilés és az elbirtoklds szaba-
lyozésdra. Az osztrdk jogban az 4ltaldnos rész elméletét végiil is Josef
Unger (1828-1913) dolgozta ki.

Unger megfogalmazésa szerint ,az 4ltaldnos rész foglalja magiba a 1é-
nyeget, az eszmét, az elvet, a kiilonos rész a médot, az alkalmazis alakjat,
a megval6sitdst, az ltaldnos rész a kiilondsben jut megval6suldsra és a
kiilénds rész nem egyéb, mint sajétszeri alkalmazisa az dltaldnosnak. Ez
oknél fogva a kiilonds rész kidolgozisa derekasan dtdolgozott dltalinos
részt feltételez, méasrészrél pedig a j6 dltaldnos rész a kiilons rész feletti
teljes uralkodés és ennek szakadatlan figyelembevétele nélkiil nem léte-
sithet6” (Unger, Joseph: Der revidiste Entwurf eines biirgerlichen Gesetz-
buch fiir das Kinigreich. Sachen, 1861).

Az Osztrdk Polgdri Torvénykinyv és az egyik legnagyobb osztrék jog-
tudés miive egyiittesen hatott aztin a magyar jogfejlédésre. (Az Osztrdk
Polgdri Torvénykonyvben a I11. rész kozos rendelkezései: kitelmek, el-
éviilés, elbirtoklds felelt meg leginkébb az éltaldnos résznek.)

Németorszdgban a Puchta mivét alapul vevs Szdsz Polgdri Torvény-
konyv alkalmazta el6szor a maga teljességében, de klasszikus form4jit a
Német Polgdri Térvénykonyvben nyerte el.

Magyarorszigon 1848 utdn vilt elismertté, amikor a magyar jog pan-
dektajogi dogmatika hatésa ald keriilt. Horvit Boldizsir (1822-1838)
igazsdgiigy-miniszter megbizisib6l Hoffmann P4l (1830-1907) torvény-
javaslatot (1871) is készitett erre vonatkozéan.

A magyar jogtudoméanyban az 4ltaldnos rész elGszor Wenzel Gusztiv
tankonyvében (1863) jelent meg, Zlinszky Imre pedig mér gondosan ki is
dolgozta magénjogi monogréfidjiban. Zlinszky ebben a fejezetben tag-
lalta a magénjog fogalmat, forrasait, irodalmit stb.

Az 1900-as Polgdri Torvénykinyv tervezete azonban Szészy-Schwarz
Gusztdv javaslatira eltért a Német Polgdri Torvénykinyv rendszerétdl,
és az fltaldnos rész szabilyait elsGsorban a kistelmi jog elejére helyezte.
Ez az 6ncéli torekvés, hogy ezzel is eltérjenek az egyébként sokban szol-
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gaian mésolt német kédextél, ellentmondésos helyzetet teremtett. Az 41-
talinos jellegd szabélyokat ugyanis mindig a kédex elejére kell tenni,
mert azok ismerete a kés6bbi anyag megértéséhez sziikséges. A kival6
jogtudés elképzelésével azért sem érthetiink egyet, mert kritikai meg-
jegyzései ugyan helytéll6ak voltak, de nem tudott helyette mas rendsze-
rez6 elvet kialakitani. Eppen ezért a kivetkezs nagy ésszegz6 magénjogi
mi, a Szladits Kdroly szerkesztette Magyar magdnjog els6 kotetében,
egységes elvek alapjin elemezte tébb mint 6tszdz oldalon az 4ltaldnos
részt.

Az dltaldnos rész feladata, hogy bevezessen a jogdg elméleti alapjaiba,
melynek ismerete a magénjogi gondolkod4sra meghatérozé hatést gya-
korol. Megismertet a magénjog fogalméval, targyéval, rendszerével és a
magénjog jogforrésaival. Itt foglalkoztak a jogszabélytannal, jogiigylettel,
jogviszonyokkal, jogintézményekkel. A magénjog 4ltaldnos alapelveinek
bemutatéséval (ésszeriség, igazsdgossdg, jogbiztonsdg) segitséget nyijt a
jogalkalmazénak az egyes konkrét jogszabalyok értelmezésénél. A ma-
gyar maginjogban a meghatdrozé szokésjogi szabdlyozds miatt kiilonos
jelentGségre tett szert az esetleges joghézagok feloldasanal, a biréi jogal-
kalmaz6i jog alakuldsanal.
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II. rész

A MAGYAR
MAGAN]OG
FE]LODE SENEK
FO SZAKASZAI

.A jogéllapotot nem lehet a térténelem mésod-
percmutat6ir6l leolvasni, hanem csak akkor
tudjuk meg, hogy hdnyad4n éllunk, amikor az
6ra iit.”

Somlé Bédog



1. FEJEZET
FELVILAGOSODAS

ES TERMESZETJOG KORA
(1711-1830)

+A specidlis miveltségnek alapja a generlis.
Ezen nem a tudoménynak korldtlan kosmopoli-
ticizmusit értjiik, st ellenkezéleg, szent meg-
gy6z6désiink, hogy vannak tudoményszakok és
igy kiilonosen olyanok, melyek nemzeti, 6si ha-
gyoményainkkal fiiggnek ssze, melyeket leg-
els6sorban nemzeti alapokon, sajétlagos kulti-
rdnk latbavételével kell miivelniink. De ennek
is eurépai szinvonalon, nem az elzdrkézottsig
korlitai 4ltal elszigetelve kell végbemennie. Mert
csak ezen nézépont vezet benniinket a tudés és
megismerés megadott szinvonaldhoz, és ment
meg benniinket a tudoményos szikkebldség-
t6l, az egyoldalii elzarkézastél...”

Kirdly Janos

A Magyarorszdgot pusztité, kizel két évszizados héborik utin (1521.
Néndorfehérvir eleste — 1718. pozarevici béke) lassan gyarapodédsnak
indult az orszdg. Betelepitették a kordbban lakatlanna vilt vidékeket,
fokozatosan modernizalni kezdték az agrargazdasdgokat. Kiilénosen a
XVIIL. szdzad mésodik felében egyre tobb manufaktirit alapitottak.
A kereskedelmi forgalom is kezdett kibontakozni. Egyre inkibb nyilvan-
val6vé vilt, hogy az 1514-es jogallapotokat titkroz6 Hdrmaskdnyv mér
nem felel meg teljes mértékben a kialakul6 igényeknek. Ezt mér a
Négyeskinyvet készits bizottsag is vallotta. Az 1712/15. évi orsziggylés
(1715. évi 24. tc.) ezért egy reformbizottségot (Systematica Commissio)
allitott fel grof Csaky Imre (1672-1732) kalocsai érsek vezetésével, hogy
tobbek kozott a magdnjogot is megreforméljak. A bizottsig Szegedi J4-
nos jezsuita jogtudds szerint a Commissio Systematica nevet azért kapta,
hogy egy rendszeres trvénykényvet készitsen el. Uléseiket Pozsonyban
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tartottdk (1716-1722), és a Hirmaskinyv egyes részeit igyekeztek a gya-
korlati élet kivetelményeihez igazitani. A kirélyi tibla és az els6foki bi-
résdgok itéleteit figyelembe véve tgy, hogy glosszikat (observatione)
fiztek hozz4. Szegedi szerint a természeti méltanyossdg elvei alkottak a
kiinduldsi pontot, hasonl6képpen, mint a Négyeskonyvnél. Az anyagi jog
szdmos tételét tehdt glosszik formdjaban probéltsk meg modositani.
Ezért sok esetben a Harmaskinyv egy-egy szakaszdhoz kapesoltik meg-
jegyzéseiket, amelyek 6nall6 torvényként valé kozzétételre nem voltak
alkalmasak. A kancelldria ezért javasolta, hogy rendezzék az anyagot
tdrgy szerint (personae, res, actiones), és az Gjftdsokat torvénycikkekben
fogalmazzik meg. fgy késziilt el az els6, valéban eredeti alkotds, a Novum
Tripartitum Opus Juris Consuetudionarii Inclyti Regni Hungariae cfmi ja-
vaslat.

A munkilatok egy részét, rendszertelenségének ellenére, az 1722/
23-as és az 1728/29-es orsziggyiilés néhény részét torvényerdre emelte.
Tobb részét pedig a birdk és a jogtudésok a gyakorlatban alkalmazni
kezdték, igy szokdsjogi titon lépett életbe. Megkonnyitette a Commissio
Systematica munk4latinak alkalmazisat, hogy Szegedi Janos Tyrocinium
(Tyrnaviae, 1734) cim( mdvében kiadta. A kor viszonyai kozott kozis-
mertnek szamit6 glosszdkat Szegedi az dltala szerkesztett Corpus Juris
Hungariciba is felvette a jegyzetek kozé. A Novum Tripartitummal az
1722-23. évi orsziggytlés nem lehetett teljes mértékben elégedett,
mert egy tijabb bizottsagot kiildott ki. 1751-t61 1768-ig Gjabb és tjabb bi-
zottsigokat dllitottak fel (a legutolsét grof Déry Ferenc elnsklete alatt),
azonban ezek a térvényjavaslatok mér az orszdggyilés elé sem keriiltek.
Végiil Méria Terézia (1740-1780) egy haromtagi bizottsagot éllitott fel
az 1723-ban tjjiszervezett Kirdlyi Curia legfontosabb itéleteinek, dint-
vényeinek (decisiones) dsszegyijtése érdekében. Ennek a munkénak lett
az eredménye a Planum Tabulare (1769). Werb6czy Hdrmaskinyve te-
hét csak 1723-ig volt alapvet6en nagy hatdst jogforrés, azutdn kezdett ki-
alakulni egy j jog a Kiiria igazsdgszolgiltatdsa alapjan. (Zlinszky J4nos
megfogalmazésa szerint: ,A jogélet csendes reformja vette kezdetét.”)

IL J6zsef (1780-1790) abszolutisztikus torekvései egyrészt a Harmas-
konyv tekintélyének leromboléséra, mésrészt viszont pozitiv hatdsi ren-
deletek kiaddséra irdnyult. A jobbégyok jogképességét nivelte hires ren-
delete (1785), amely eltorolte a jobbégy elnevezést, biztositotta a szabad

36



koltozkodés jogit, megengedte a foldesiir beleegyezése nélkiil is hézas-
sigkotésiiket. Mesterséget, tudomdnyt ezutén szabadon tanulhattak. In-
gosdgaik és szerzett jogaik felett szabadon rendelkezhettek. Jobbagytel-
kiiket zavartalanul hasznalhattdk. Az 1786-os hézassigi nyilt parancsa a
hézassdgi jog fejlédését eredményezte. A protestinsokat illetéen 1790
utén is alkalmaztdk.

Miria Terézia és I1. Jozsef abszolutisztikus torekvéseivel szemben a
magyar rendek elGszor csak privilégiumaik megévasira torekedtek, a
hagyoményos sérelmi politikdt kévették. A nemesség feltételei azon-
ban a XVIII. szdzad utols6 harmadéban bizonyos mértékben médosul-
tak. A nemesi drutermelés nvekedésével a birtokosok kezdtek a termé-
nyeik, kiilonésen boruk eladdséban, exportéldsdban, s6t, végiil részben
mér a bels6 piac, tehdt az ipar fejlesztésében is érdekeltté vilni. A kiszne-
messég jobb médu, fels6 rétege (mintegy 25-30 ezer csaldd) megerdso-
dott. Politikai 6ndll6sdgukat ekkor kezdték elnyerni.

(A rendkiviil tdjékozott Kovachich Méarton Gybrgy [1744-1821] a
Merkur von Ungarnban irt cikkében dllapitotta meg, hogy a magyar fel-
viligosodas a hétéves haborit [1756-1763] kivetSen alakult ki. A hadja-
ratban ugyanis sok magyar vett részt, és meghatarozo6 kiilféldi tapasztala-
tokra tettek szert.)

A jérészt jogtudoményi miveltségd birtokos nemesség ekkoriban
kezdett megismerkedni a felviligosodas eszmerendszerével, kiilonosen
Voltaire, Montesquieu stb. konyveit és a természetjogdszok miveit ol-
vastdk. II. Jézsef tiirelmetlen, sok esetben dtgondolatlan rendeletei
(3000 nap alatt 6000 rendelet) az orszdg lakossdginak nemzeti érzését,
valldsi szokdsait, erkolesi felfogdsét sértd reformokkal szemben a magyar
nemesség a magyar nemzeti dllameszme gondolatéval fordult szembe,
de 1790 utdn mér nem ragaszkodhattak csak az in integrum restitutihoz.
A viltozas irdnt fogékonnyd vélt a magyar nemesi elit. Néhdny hénap
alatt a kor viszonyaihoz képest szinte hihetetlen mennyiségi politikai
ripirat jelent meg magyar, német és latin nyelven. (A korszak politikai
irodalmét feldolgoz6 Ballagi Géza szerint koriilbeliil 600 db.) Ennyit
még 1848-ban és 1861-ben sem frtak. Igaz, hogy akkor nem volt még
szdmottevé a magyar sajt6. A legtobb szerz6 a virmegyei kozvéleményt
és az orszdggy(lési koveteket a reformok sziikségességérdl prébilta
meggydzni. A nemesség az uralkodéhdzzal mérte bssze az erejét, ezért

37



elsésorban a kizjog teriiletén fejtették ki a legradikalisabb nézeteket
(hatalommegosztés, tirsadalmi szerz6dés stb.). A tarsadalmi 4talakulds
sziikségességérdl viszont rendkiviil 6vatosan nyilatkoztak, nehogy elri-
asszik a megyei nemesség iskoldzatlan tomegeit.

Az els6k kozott jelent meg az egyik legradikalisabb kéveteléseket fel-
vonultaté gréf Batthyiny Alajos (1750-1818) Ad amicam aurem (1790)
cim, hirom kis kétetbdl 4ll6 munkéja. Batthyény javasolta a majoratus
eltorlését, a néi és a férfi leszirmazok egyenl6 ardnyt 6rokosodését, az
Griszék megsziintetését és a jobbégy szabad birtokszerzési joganak enge-
délyezését. Ez az ut6bbi a nemesi birtokok értékét névelné. Véleménye
szerint a foldesuraknak maginjogi szerz6dést kellene kotniiik jobba-

Grof Skerlecz Mikl6s (1731-1799), aki 1790-t6] el6szor az orszdggyi-
lésen, majd a kereskedelmi bizottség munkéjiban meghatdrozé szerepet
toltott be, Genuina constitutionis Hungaricae post adoptatum pragma-
ticam sanctionem principia cfmd miivében az akkoriban kezd6dé divat-
nak megfelelSen Anglidt dllitotta példaképnek: , Miért ne lehetne (a ma-
gyar alkotmény) némely kedvezését kiterjeszteni a szabad, de nemtelen
polgérokra is? Miért ne lehetne a parasztoknak lassanként utat nyitni a
szabadsdghoz, ezéltal er6sédne és biztosabb4 valnék a nemesség.”

Grof Széchényi Ferenc (1754-1820) csalddi hagyoményainak meg-
feleléen megpr6bélt kbzvetiteni a bécsi udvar és a magyar nemesség
kozott.

A Nemzeti Mizeum és Konyvtar alapit6ja egyenl6 jogok és kotele-
zettségek torvénybe iktatdsét javasolta. Lasd Egy hazafi gondolatai né-
hdny orszdggyilésre tartozé dologrol (1790), Javaslatok a nemes vdr-
megyéktdl az orszdggyilésre kiildendd kiéveteknek sz6l6 utasitdsok
kidolgozdsdra végett kikiildott bizottsdg szdmdra (1790), A magyar or-
szdggyiilésen javasolandé torvények lényege (1790). A tulajdonszerzés
lehetségét mindenki szdmdra biztositani. Mindenképpen segiteni kel-
lene a parasztsdgot. Végiil javasolta, hogy vélasszanak egy bizottsdgot az
orsziggyilés legjobbjai kziil, akik kidolgozzik a térvényjavaslatokat.

Amig Széchényi Ferenc a politikai realitdsokat, addig titkdra, Hajn6czy
J6zsef (1750-1795) a kor legmodernebb jogi reformprogramijét fogal-
mazta meg. A magyar torténeti alkotmény ismeretében annak médosita-
saként véizolta fel torvényjavaslatait. Orokvaltsagot és szabad birtokbir-
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hatési jogot ajanlott a jobbagyoknak tigy, hogy Werb6ezy Hirmaskinyve
I. részének 9. cikkelye jogosultsdgait rajuk is kiterjesztené. Az trbéri vi-
szonyt szerzodéses kapesolattd alakitani 4t. Megsziintetné az Gsiséget és
az adomdnyrendszert, mert felismerte a kett6 dsszefiiggését. A birtokké-
pesség elvének kiterjesztésével egyiitt javasolta, hogy minden ingatlan
tulajdonosa rendelkezhessen réla, mihelyt teljes korit eléri. Ne lehessen
az atyafiak sérelme cimén az iigyletet bir6i iiton érvényteleniteni
(validatio ex praeiudicio). (Lisd Unpartheysche Gedanken iiber den
1790 abzuhaltenden Landtag. 1790.) Mindezeknek kozvetlen hasznos-
sdgaira is felhivta a kozvélemény figyelmét. Jogkiterjesztéssel tobb vevé-
je lehet a nemesi birtoknak, ezért jobb 4ron lehet majd eladni. A valédi
tulajdonos jobban mdveli a féldet, mint aki nem rendelkezhet szabadon
a birtokéval.

Az 1790/91. évi orszdggyiilés helyzetéb6l ad6déan nem tudta, de
eléggé nem is akarta megval6sitani a politikai répiratokban felvazolt re-
formok zomét. Néhény biintetSjogi reformra és a valldsszabadsag kiter-
jesztése mellett a kozjogi biztositékokra helyezték a hangsilyt (lasd
1791. évi 10. és 12. tc.). A reformhajlandésigi birtokos nemesek és az
értelmiségi nemesi csoportok a véltozdsokat ellenz nemesi és udvari ko-
rokkel végiil is egy kompromisszumos megolddsban dllapodtak meg. Az
1791. évi 67. tc.-kel (Erdélyben a 64. tc.) feléllitottik az orsziggyiilés
rendszeres bizottsdgit (Deputatio Regnicolaris) azzal a feladattal, hogy a
kisvetkez6 orsziggytilésre a jogmodernizéci6 érdekében térvényjavasla-
tokat készitsenek. Ezek koziil a 6. az orszagbiré (az alig 35 éves, Horvéith
Mihily szerint lingeszi Zichy Karoly) elnikletével felill6, az orsziggyi-
lés tagjaibol 4ll6 jogi bizottsig kapta a legnehezebb feladatot: ,A per-
rendtartés javitdsa, amennyiben azt akir a perek gyorsabbitdsa, azonban
a perleked6k elegend6 biztonsdgéval kapesolatban, akdr pedig a na-
gyobb koltségkimélés kiveteli. Néhany hasznos polgéri térvény terveze-
te, a melyek talin a birtokosok teljesebb biztonségar6l val6 gondosko-
dasra vagy azon forrdsok betomésére, melyektdl az alaptalan perek
keletkeznek, vagy végiil a létezd torvények nagyobb dttekinthetéségének
eszkizlésére szolgilnak, a hovi tehit az tgynevezett curiai dontvények
megbfréldsa is tartozik.”

A térvény tehit egyértelmden utalt az Gsiségi perek kiros hatésaira, az
Gn. megerdtlenitési perek révén ugyanis szézadokkal késébb is meg lehe-
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tett timadni a foldbirtok eladésit, ha az elad6 annak idején elmulasztotta
az bsszes osztilyos atyafit megkeresni és beleegyezésiiket kikérni. Azon-
ban mig a biintetGjog teriiletén egyértelmden (j torvénykonyv elkészité-
sét irtdk el6, addig a magénjog teriiletén a Projectum legum civilum
(1795) cimmel megelégedtek néhény torvényjavaslattal. (A jogszabaly
kategorikusan el6irta nekik, hogy a bizottsédgnak nem kodifikéciés, ha-
nem inkorporéciés munkit kell végeznie.) A tervezet a magénjogi sza-
bélyokat ennek ellenére nem szabilyozta egységes rendszerben. Csak a
legvitatottabb kérdésekkel foglalkoznak: az adomanybirtokot, a néi
kiilonjogokat és éroklési jogot, srokbevalldst (fassio perennalis) és a zdlo-
got szabdlyoztdk. A vilt6- és kereskedelmi jog kérében azonban valédi
torvénykonyvet dolgoztak ki Codex cambio-mercantilis cfimmel. Tevé-
kenységiiket kezdetben széles kord érdekl6dés kisérte, kiilénésen Ma-
gyarorszigon, ahol élve a torvény adta lehetdséggel, a megyék nagy tobb-
sége, virosok, kereskeddcéhek sora és mintegy negyven magénszemély
fogalmazta meg az egyes témakkal kapcsolatban a javaslatait, és szdémos
hozzisz6lis jelent meg nyomtatdsban is.

Az 1791. évi 67. tc. azt is kimondta, hogy a megyék is kiildjék meg ész-
revételeiket. Amikor azok késtek, és a nddor megsiirgette 6ket, arra hi-
vatkoztak, hogy csak az operdtumok ismeretében tudnsk mindezt meg-
tenni. Ezt a kérést viszont a nddor hatdrozottan visszautasftotta.

Ezeket a munkélatokat sem az orsziggyilés nem térgyalta, de a bir6-
sigok sem alkalmaztik. Az operdtumokat az 1825/27. évi orszdggyilés
vette el6, és az 1827. évi 8. tc. alapjén dGjabb bizottsagokat kiildtek ki,
hogy vizsgiljik meg az 1790-es évek munkilatait, vajon megfelelnek-e a
kitdizott feladatoknak. A bizottsig azt a feladatot kapta, hogy mondjon
véleményt, és indokolja meg a sajat dlldspontjat, és terjessze a kovetkez6
orszdggyilés elé. A bizottsig tillépve eredeti megbizdsin valédi tor-
vényjavaslatot kivdnt késziteni, de csak a kinyomtatésig jutottak el
(1831). Az 1830. évi 6. tc. az 1831. okt6ber 2-4ra tsszehivandé orszdg-
gyilés feladatit a rendszeres bizottsdgi munkélatok megtargyaldsiban
jelolte meg, de az 1832/36-os orszéiggyiilés ezeket az anyagokat nem tér-
gyalta.

A ropirat-irodalom és a bizottsigi munkalatok azonban nagy hatést
gyakoroltak a reformkorra. A reformkor politikusai, Széchenyi Istvin,
Kossuth Lajos, Szalay L4szl6 és a tobbiek az 1790-es évek politikai risp-
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iratainak elolvasasaval kezdték meg felkésziilésiiket politikai palydjukra.
A rendszeres bizottsdgok anyagai pedig a reformkori térvényjavaslatok
kiindulépontjavd vdltak. Kossuth taldn tilz6 patosszal, de valédi jelents-
ségiiket bizonyftva frta Felelet (1841) cfmi miivében: , Ezen orsziggyii-
lés, melyen annyi felviligosodds annyi tiirelemmel, annyi lelkesedés
annyi méltéséggal, annyi szabadsdgszeretet annyi torvényességgel, annyi
koriilmény ismeret annyi eldreldté gondossdggal, annyi engesztel6 szel-
lem a jovenddbe vetett oly mély beldtdssal parosultak, hogy ezen orszdg-
gytilés torténetét évrajzaink legfényesebb lapjaihoz sorolhatnék, utébb,
ha megolvassuk az 1790: 67. tc. 4ltal kirendelt orszdgos vélasztmény
munkilatait, melyek nagy részben a XIX. szdzad gyermekeinek is becsii-
letére vélnénak.”
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2. FEJEZET
REFORMKOR
(1830-1848)

,Egy nemzet..., mely sajitossigainak kifejté-
sében valami egészre kiképezheti magit, oly
erkolcsi test, mely az emberiségnek alkot6 ré-
sze, és azon lépcscknek egyike, melyeken az
emberi nem mind magasabbra emelkedhetik
véghivatisa, »a tokéletesiilés« felé.”

Széchenyi Istvin

Az tin. jakobinus Gsszeeskiivés véres megtorldsa, a francia forradalom
eseményei, végiil a nap6leoni hdbortk miatt a reformok kérdése hosszi
id6re lekeriilt a napirendr6l. A haboriis konjunktiira utén azonban deval-
véci6 és gazdasigi valsig kovetkezett. A nemesi ellendllés leszerelése ér-
dekében a bécsi korményzat is kénytelen volt engedményeket tenni.
Ezért 1825-ben — hosszii torvényalkotdsi sziinet utin — Gjra Ssszehivtak
az orszéggytlést. Az 1825/27-es diétdn még csak a hagyoményos ren-
di-sérelmi politika volt napirenden. A torténelem lapjaira csak Széche-
nyi Istvannak a Magyar Tudomdnyos Akadémidra tett hires felajinldsa
(1827. évi 11. te. A hazai nyelv mvelésére foldllitand6 tud6s térsasigrol
vagy magyar akadémidrol) és az jabb orszaggyiilési bizottsdgok kikiildé-
sér6l sz616 torvény keriilhetett fel. Az 1827. évi 8. te. a nddor vezetésével
felallitott Magyar Orszégos Bizottsig (Excelsa Regnicolaris Deputatio)
feladata az operitumok étdolgozésa volt. A bizottsig 81 tagja a pesti Ké-
rolyi-palotdban 1828 és 1830 kiszott dolgozott. A jogi bizottsdg meghaté-
roz6 vezetdjeként Palugyai Imre (1780-1858) egri kanonok tevékenyke-
dett. Munkassdgukat elvileg a nyilvanossagtél teljes mértékben elzdrva
kellett volna végezniiik, de mind a bécsi korményzat, mind pedig a ma-
gyar kozvélemény élénk figyelemmel kisérte az eseményeket, hiszen
semmi sem maradhatott titokban. A kaszinékban és egyéb politikai f6ru-
mokon térgyaltdk meg a Széchenyi Istvan 4ltal kilenc dedk konyvnek”
nevezett munkalatokat. Wesselényi Mikl6s javaslatdra az ellenzék kérte a
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nddort6l a kinyomtatdsukat, ami meg is jelent: Opinio excelsae regnico-
laris deputationis motivis suffulta, pro pertractandis in consuequentiam
articuli 67: 1790-1 elaboratis systematicis operatis articulo VIII: 1825-7
exmissae, circa objecta ad deputationem publico-politicam relata stb.
cfmmel.

Az operitum jogi albizottsiga 4ltal készitett munkalat tsbb olyan kér-
dést is felvetett, amely lehet6séget nyiijtott a rendi jog megreformal4ss-
ra: az L. részben a torvényszékek rendezésérdl sz616 fejezetben keriilt el6
az tiriszék korldtozésanak iigye, a perrendtartésr6l sz6l6 I1. és a biintets
torvénykdnyvet tartalmaz6 I11. rész a térvény el6tti egyenlGséget (biinte-
tGjogi és magdnjogi tekintetben) vetette fel, a polgéri tirvénykonyvet
tartalmaz6 IV. rész a nemesi magénjog reformja keretében az Bsiség és a
hitbizom4ny probléméira kereste a megoldést. Javasoltik, hogy hitbizo-
ményt a jévében csak 500 telken feliili birtokon lehessen létesiteni, az
orokosodési jog pedig 32 éven feliil eléviil. Kimondtak azt is, hogy nem
jobbagy jogillisii nem nemesi személy is lehessen perben nemessel
szemben. Az bsszbizottsdg az érokvallds torvényi szinten szabidlyozésat
javasolta, ami a szabad rendelkezés felé tett volna nagy 1épést, hiszen ez-
utdn nem lehetett volna megtdmadni az olyan drkvalldst, amely az el-
adénak haszndra volt. A kereskedelmi és a vilt6jogrol sz616 V. rész pedig
akereskedelmi hitel és a nemesi birtokjog kapesén felmeriil6 kérdéseket
tirgyalta. Az wriszékbizottsdg munkilata csak egyetlen kérdésben ment
tdl a Méria Terézia drbéri rendelete 6ta kialakult gyakorlaton: javasolta,
hogy a jobbégyok szabadon adhassk-vehessék tirbéres telkiik haszon-
vételét.

1830 tavaszdn a megyékben kialakult ellenzéki csoportok azt kérték a
nédortél, hogy az operdtumokat megyei vitdra bocsdssa. Ennek a kezde-
ményezésnek Széchenyi Istvin Hitel cfm munkja adott erét, hiszen in-
nen nyerhettek bizonyossdgot arra nézve, hogyan lehet a vilsagbél a ki-
utat megtaldlni. Az orszdgosan egyre er6sodé kiveteléseknek a kormény
nem tudott ellendllni. A kilenc kitetet a nador megkiildte a megyéknek,
amelyek kiilsnbizottsdgot valasztottak az orszigos bizottsig 4ltal elké-
szitett torvényjavaslatok megvitatésdra. Szdmos megye hatdrozatot ho-
zott arr6l, hogy az operdtumokkal kapcsolatban barkinek az frésos javas-
latét elfogadja és megvitatja, igy dolgozva ki végleges dlldspontjit a
torvénytervezetekr6l. A megyék abban is megallapodtak, hogy végleges
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véleményiiket egymésnak is eljuttatjik. Pest megye elséként készitette el
azt a javaslatat, amelybe az 6rokviltsdgra vonatkoz6 szabdlyozést is bele-
foglalta.

Tébb megye is (Pest, Bars, Nograd, Temes, Baranya, Tolna, Somogy,
Zala, Bihar, Csandd, Békés, Csongrdd, Z6lyom, Ung, Trencsén, Sza-
boles, Szatmdr, Vas, Zemplén) Széchenyi szellemében fogalmazta meg
véleményét. Példaul N6grad megye az alabbiakat frta: ,A dics6 magyar
nemzetnek még fellyebbre val6 emelkedése semmivel sem eszkozolhe-
tik hathatésabban, mintha a kételességekhez képest a jussok is ardnyo-
sittatvédn, czélirdnyos nevelés 4ltal a nép is nemzetté tokéletesittetik, s
annak legkisebb tagjais [...] a Partis Primae Titulus 9-us (Hdrmaskonyv.
L. rész, 9. cikkely) oltalma al4 fogadtatik, mellyhez kiilénben is mint a ter-
mészet megszeghetetlen torvényéhez minden embernek vélesziiletett
jussa vagyon.” Egymds utin késziiltek azok a megyei javaslatok, amelyek
a polgéri 4talakulds igényét fogalmaztik meg: az driszék eltorlését, a tor-
vénykezés nyilvanossdgit, a jobbagyok birtokbirhatsét, az Gsiség eltorlé-
sét, a tized, a majorétusok megsziintetését, végrendelkezési szabadsagot,
valldsok egyenjogiségit... stb.

Az orszigos bizottsdg javaslatat, hogy biztositsik a jobbdgytelekkel
kapesolatos haszonvételek szabad addsvételét, a virmegyék tobbsége
témogatta. A reformhajlandésigi megyék, mikézben a foldesurak ér-
demeit figyelembe véve csak kisebb anyagi (materiélis) engedménye-
ket szorgalmaztak, ugyanakkor jogot akartak biztosftani a foldesri fiig-
gésbél valé kibontakozésra is. Tobb megye is lehetGvé kivanta tenni,
hogy a jobbégyok teljes ko tulajdont szerezhessenek, és kiilon torvé-
nyeket javasoltak a jobbagyok személyi és vagyonbiztonsdganak védel-
mére. Egy-egy megyében az 6nkéntes Srokvaltsdgra is javaslatot tettek,
ezltal lehet6vé téve, hogy a jobbdgy megegyezhessen a foldesurdval a
terhei és jobbagytelke megviltdsirél. A megyék nagy tobbségében
azonban a folbirtokosok tigy lattdk, hogy tovébbra is sziikségiik lesz a
robotra, ennek megsziintetését nem tartottdk lehetségesnek, lekiizd-
hetetlen akad4lyként tekintettek a pénzhidnyra és az Gsiségre. Ez utéb-
bi eltorlését csak egy-két megye vette fontol6ra. Felmeriilt az driszék
eltorlése is, de a tobbség csak annyit viltoztatott volna, hogy ezutin
ezek a bir6sdgok a foldestir és a jobbagyok kizétti pereket ne téirgyal-
hassak.
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1833-ban a bécsi korményzat kénytelen volt abba is beleegyezni, hogy
a munkdlatokat orszdgos vitdra bocsdssik. Eredetileg arra gondoltak,
hogy a francia ordonnance-ok példéjit kbvetve a hatalmas munkalatokat
orsziggyiilési tirgyalds utin torvénybe iktatjak. 1835-re azonban 4ltals-
noss4 vilt az a vélemény, hogy ez lehetetlen. Azid6 mar tdlhaladott eze-
ken az anyagokon. A tervezeteket tehdt megint csak nem térgyalta az
orszéggy(lés, de a kbzvéleményt megmozgattak, és a késébbi évek re-
formjainak alapjévé vilt. Ezt a helyzetet ismerte fel Kossuth Lajos, ami-
kor minderr6l az aldbbiakat irta: ....b6lesen megértvén az idének ki-
vénatait, a systhematicum operitumok felvételének el6készitésével
azoknak kozvitatds sz6nyegére bocsétédsdval az elmesurl6ddsnak tég me-
z6t, nagy lokést adott. fgy kezdett a nemzet gondolkozni kozérdekd tar-
gyakrdl, s igen természetes, hogy ilyen md vitatdsaiban két nagy részre
oszlott: egyik az, amely javitva haladni kivdn, mésik amely mindenben a
régi mellett maradva tespedni akar.”

A reformkor Széchenyi Istvin (1791-1860) Hitel (Pest, 1830) cfmii
miivének megjelenésével kezd6dott. A legnagyobb magyar a rendi na-
cionalizmus, a merkantil ellenzékiség és az eredménytelen, meddé
oppositio helyett a magyar gazdasigot modernizilé programot, a ma-
gyarorszigi piacgazdasig kiépitését elGsegité magénjogi reformokat
ajénlott. Egy olyan nagyszabdsii tervet vizolt fel miiveiben - a Stddium
(Lipese, 1833) cfmii miivében mir a konkrét torvényjavaslatokat is —,
amelyek révén Magyarorszdg felzérkézhat a fejlettebb nyugat-eur6pai
orszdgokhoz. A korabeli jogfelfogissal szemben kijelentette, hogy az
6sok dltal hozott térvények nem kisthetik meg a jelen orszaggyiilés kezét
abban, hogy a tirsadalom életét a térvényhozis 1itjdn a kor sziikségletei-
nek megfelelGen alakitsa 4t. Javasolta a nemesi foldbirtok kotéttségeinek
megsziintetését, az irbériség orokviltsaggal val6 felszdmolasét, a polgdri
tulajdon megteremtését. Stabil jogintézményekre (kereskedelmi tor-
vény, vilt6torvény, esédtorvény, bankokra vonatkoz6 jogszabilyok stb.)
épiil6 hitelrendszert, a foldbirtoknak jelzdloghitelt, a kereskeddknek,
iparosoknak viltéhitelt, modern bankrendszert, gyors torvénykezést és
zokkenémentes, ellentmondds nélkiili végrehaijtist kivant. Széchenyi-
nek teljes mértékben szembe kellett fordulnia a hivatalos jogtudoméany
dllaspontjaval. A Hitel megjelenése el6tt harom évvel megjelent jogi tan-
kisnyv még tigy hatérozta meg a kilesonszerz6dés fogalmét: ,Mi a kéleson
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magyar torvény szerint? Oly uzsords szerz6dés, melynek erejével a
veleélés dltal elfogyaszthat6 vagyon nem ingyen, hanem bizonyos bérért
adatik dltal, p. 0. 100 forint, esztendei hasznélatra 6 forintért.” Széchenyi
reformprogramja azért volt rendkiviil hatésos és latvinyos, mert alapita-
saival, sikeres véllalkozésaival, alkotdsaival a gyakorlati életben is igazolta
programjénak megval6sfthat6sdgit és kivilosdgét. A reformkor ellenzéki
politikusai Széchenyi miiveinek elolvasdsa révén késziiltek fel kozéleti
pilydjukra, és annak alapjin vizoltik fel sajit, 6ndll6 elképzeléseiket.

Széchenyi Istvin barétja, Wesselényi Mikl6s (1796-1850) a nemesi
demokrdcidbdl a polgdri demokrécidba val6 dtmenet kezdeti lépéseit vi-
zolta fel a Hitellel egy id6ben irt, de csak harom évvel késébb megjelen-
tetett Balitéletek (Bukarest, 1833) cimii miivében. Wesselényi szerint
»polgéri alkotmanyunk okozza hazinkban az industria (ipar) kereskedés,
pénz, s hitel hijany4t”. A politikai rendszer a rendi alkotmény hibdiért el-
s6sorban a béesi 6nkorményzatot okolta. Végss dsszegzése alapjin meg-
dllapitotta: , Vannak jussok, mellyekre ember mindig meg van érve, azért
mert més 6nkényétél ne fiiggjon — hogy torvény el6tt mindenki egyenls
legyen, hogy iparkodésa utén boldogulhasson, hogy vagyont birhasson s
annak birtokéval bétorsdgban bizonyossdgban éljen.”

Az (in. els6 reformorsziggytilés (1832-1836) idGszakiban fogalmazta
meg a kiznemesség egyik vezéralakja, Kolcsey Ferenc (1790-1838) az
érdekegyeztetést és a legfontosabb elvi célkitiizéseket. Szerinte a ne-
mességnek el kell magét szdnnia arra, hogy a parasztsigot felszabaditsa,
és szabad tulajdonit biztositsa, mert ,.a birtok tartja fenn a polgért, és sok
olyan polgir, aki birtokkal bfr, tartja fenn a hazit”. Ugyancsak 6 fogal-
mazta meg az angol eredet liberdlis jelsz6t, a ,szabadsédg és tulajdon”
kovetelését, amely az egész reformnemzedék legtomorebben kifejezett

- célkit(izése volt.

Nem sokkal azel6tt, hogy Kolesey Ferenc — az ismert okok miatt — le-
mondott orsziggyiilési koveti tisztségérdl, jelent meg az als6tdblian Dedk
Ferenc (1800-1876), aki hamarosan az egész nemesi reformellenzék
legtekintélyesebb vezéralakja lett. Els6 orsziggydlési gy6zelmeként
engedményeket ért el az elfogadott torvények végleges megfogalmazi-
sa terén. Addig ugyanis az orsziggyiilés dltal megszavazott térvények
végsé szivegezését a kancelldria végezte, és ez sok visszaélésre adott le-
hetdséget.
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Deik Ferenc reformjavaslatit a természetjogra alapozta. A kizvéle-
mény megnyugtatéisa érdekében, illetve a jogfolytonosség, a térténeti al-
kotmény sértetlenségét bizonyitva mindig az 6si magyar alkotménybél
vezette le Gket. Paratlan emlékezGtehetsége révén sz6 szerint tudta idéz-
ni a Corpus Juris birmelyik részét, de j6l ismerte az eurGpai jogokat és a
nyugat-eur6pai jog- és dllamtudoményi szakirodalmat is. A legkivil6bb
jogtudésokkal dllott dsszekottetésben (Karl Josef Anton Mittermaier
[1787-1867], Karl Theodor Welcker [1790-1869], Kar Salomo Z. V.
Lingethal Zachariae [1769-1843], a délnémet liberalizmus ttt6r6i, emel-
lett a francia doktrinerek: Pierre Royer-Collard, Guizot Francois [1787-
1874]... stb.). Széll6igévé valt Wildner Igndc bécsi iigyvéd Deskra vo-
natkoz6 nyilatkozata, aki az 1839/40-es orszaggyiilés 4ltal alkotott keres-
kedelmi torvények szivegezésénél segédkezett, hogy hite szerint tanita-
ni jétt le Bécsbdl, de itt azt kell litnia, hogy 6 tanul.

Az orszig kozvéleménye teljes megelégedéssel fogadta 1848-ban
igazsdgiigy-miniszteri kinevezését, a szabadsigharc leverése utin pedig
a ,haza bolesét” az egész magyar nemzet leghivatottabb képviselGjének
tartottak.

Az 1840-es években a nemesi ellenzék legaktivabb vezetGje Kossuth
Lajos (1802-1894) lett. A Pesti Hirlapban irt vezércikkei, beszédei sok-
féle témaval foglalkoztak, mégis egy dsszefiiggd program részét alkottak.
Kossuth el6re meg akarta vitatni a kzvéleménnyel a térvényhozisi kér-
déseket, hogy a reformokat igy az orszdggyiilés a lakossdg minél nagyobb
részének tdimogatdsaval fogadja el. Orokviltsagot, bank segitségével hi-
telt, biztos forgalmi viszonyokat, a nemzeti ipar pirtoldsit kovetelte.
Friedrich List (1789-1846) német kozgazdasz hatdsira nagy hangsilyt
helyezett az orszdg gazdasdgi ondllésdgira. Bitran javasolta a nemesi
adémentesség megsziintetését is. Az érdekegyeztetés érdekében a ma-
gyarsdg erdsitésének elengedhetetlen feltételét abban latta, hogy az al-
kotmdny séncait minél elébb meg kell nyitni a nem nemesek el6tt is.
A magyar rendi alkotményt véleménye szerint nem megsziintetni kell,
hanem monarcho-aristocraticus jellegét kell demokratikusabbd tenni.
Nem az a cél, hogy a nemesség megszinjék, hanem hogy az orszig mas
lakosai is a polgéri jogok birtokdba jussanak. Megsziintetné az Gsiséget
és a hitbizoményt. Az drbériség kotelezé megsziintetését a birtokosok
kérpétldsaval javasolta. fgy akarta az 4ltaldnos tékeszegénységet is enyhi-
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teni. Ezzel mind a nemesek, mind pedig a jobbéagyok szabad birtokhoz
jutnénak.

Kossuth elsésorban nem is programja, hanem annak megval6sitési
médszereiben volt radik4lisabb a fent emlitett politikustirsanal. A nagy-
birtokosokat példaul fgy figyelmeztette: ,veletek és éltalatok, ha akarja-
tok, nélkiiletek, s6t ellenetek, ha kell”.

Az tin. 1843-as biintet6jogi torvényjavaslat készitésekor a szabadelvi
nemesi reformellenzéken beliil egy Gjabb irdnyzat alakult ki, akik a ha-
gyomdnyos virmegyei ellenzékiséggel (municipializmus) szemben koz-
ponti kormanyzatrél, népképviseleti orsziggyilésrdl stb. értekeztek.
Ezért is nevezték Gket centralistdknak. A legnevezetesebbek koziilitk:
Szalay Laszl6 (1813-1864), a kivdl6 jogisz és torténész, a kodifikici6 €l-
harcosa, Etviss J6zsef (1810-1871). A XIX. szdzad uralkods eszméinek
befolydsa az dlladalomra (Bécs, 1851) cim(, nemzetkozileg is elismert
jogboleseleti mi szerzGje, regényir6 (példiul A falu jegyzdje, 1845), az
1848-as és 1867-es kormény kultuszminisztere, Trefort Agoston (1817~
1888) jogész, kultuszminiszter, Csengery Antal (1822-1880) jogész, tor-
ténetir6, Lukics M6ric (1812-1881) jogész, politikus (lisd Néhdny esz-
me az egyesiileti jog koriil, 1847), Kemény Zsigmond (1814-1875) jo-
gész, politikus, fr6 és Mad4ch Imre (1823-1864) jogész, iré tartoztak a
soraikba.

Ok adtsk ki Magyarorszégon a francia Cammille Jourdau péld4jén fel-
lelkesedve az els6 jogtudoményi szakfoly6iratot Themis (1837) cimmel.
Ennek megsziinte utén a Budapesti Szemlében és Kossuth f6szerkeszt6-
ségr6l val6 lemondésa uténa a Pesti Hirlapban publikéltak. Tanulma-
nyaik, kiilfoldi dtjaik tapasztalatait 6sszegezve a jov6 dllamberendez-
kedésének elméleti el6készitését végezték el. Programjuk az 1848-as
forradalomig annyira csak a képzelet, a fantdzia sziileményének tint a
magyarorszdgi viszonyok kozott, hogy a kortérsak doktrinaireknek ne-
vezték ket (lisd Beksics Gusztév: A magyar doktrinairek. Budapest,
1882).

A reformkor jogész-politikusai még a rendi orszdggyiiléseken is ko-
moly eredményeket tudtak elérni. Az 1832/36-os orszdggytilésen a job-
bagyok koltozésérdl, telki dllomény4rél, hasznairdl, tartozdsair6l stb.
alkottak torvényeket (1836. évi 4-8. tc.-ek). Feldllftottik a vésari bir6-
ségokat, ahol gyors sz6beli pereket lehetett lebonyolitani, és torvénybe
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iktattdk, hogy egy élland6 hidat Buda és Pest kozott részvénytarsasgi
forméban kell felépiteni (1836. évi 18. és 26. tc.-ek).

Az 1839/40. évi orsziggytlésen sor keriilt a kereskedelmi jog teljes
kori kodifikici6jdra: 1840. évi 15. te. avalt6tsrvény, 16. te. a kereskeddk-
r6l, 17. te. a gydrakrdl, 18. te. a kizkeresetre dsszedlls térsasagokrol, 19.
tc. akereskeddi testiiletekrél és alkuszokr6l, 20. te. a fuvarosokrdl, 21. t.
az ad6ssagi kovetelések els6bbségi régebbi betdblazdsardl, 22. te. a cs6-
diiletr6l. Az 1840. évi 7. te. 9. §-a pedig lehet6vé tette, hogy ,a foldesdr
és a jobbagy kozott szabad egyezség dltal meghozand6 bizonyos 4ltalanos
somma fizetésével akdr egyes jobbagyok, akér egész kozségek foldestiri
tartozdsokat, szolgdltatésaikat és ad6zésaikat (az tiri hat6sdg azonban sér-
tetlen hagyatvin) tokéletesen és drok idkre tigy megvalthatjik, hogy oly
szabad egyezkedésbdl késziilt szerz6dések, mint trbéri 6rokss kitések”
az 1836. évi 8. te. 3. §-dban el6szaml4lt eseteken kiviil ,barmely tekintet-
bél fol nem bonthassanak, s a megvaltds fejében lefizetett somma tor-
vény el6tt teljesen azon természet( legyen, milyen a megviltott trbéri
telek vala”. Az 1840. évi 8. tc. szabad végrendelkezési jogot adott a jobba-
gyoknak az ing6 és ingatlan szerzeményi vagyonrél.

Az 1843/44. évi orszdggytilésen pedig a nem nemesek is birtokbirha-
tési jogot kaptak (1844. évi 4. tc.).

Osszefoglalva megdllapithatjuk, hogy minden olyan reformot megva-
l6sitottak, ami csak a rendi jogok keretei kozott lehetséges volt. A re-
formkor jogdsz-politikusai ezen til elméleti megalapozdsét adtsk az
1848-as reformoknak.
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3. FEJEZET
AZ 1848-AS TORVENYEK
MAGANJOGI REFORMJAI

»Aki nem harcol meg mindennap a szabads4-
gért, meg sem érdemli, hogy szabad legyen.”
Goethe

1848 forradalmai koziil a magyar volt a leggyorsabban eredményre veze-
t6, a leggyorsabb 4talakitdst kivalt6 és a legnagyobb témegbézist felmu-
tat6 megmozdulds, amely a tirsadalom, a gazdasdg és a politika minden
alapvet6 kérdésére vilaszt adott.

A torténelem tantisdga szerint a politikai véltozdsokra ltalsban a leg-
gyorsabban és a legérzékenyebb médon az alkotményjog szokott reagél-
ni. A t6bbi jogdg, igy a magénjog és a biintet6jog, sokkal kevéshé latvi-
nyosan €s inkdbb hosszi kodifikiciés munkalatok lebonyolftdsa utén
kovetik az eseményeket. Az 1848. évi 4prilisi torvények is elsGsorban
Magyarorszdg j kozjogi helyzetével foglalkoztak. A rendi-képviseleti
monarchidt alkotmanyos monarchidv4 alakitottdk 4t. Azokon a teriilete-
ken, ahol a maginjog és az alkotmanyjog szoros kapesolatban 4ll, ott a
magdnjogi szabdlyok is gybkeresen megviltoztak. Ennek megfelel6en
deklariltik a magéntulajdon szentségét (1848. évi 3. te. 32. §), az tirbéri-
ség megsziintetését, (1848. évi 9. és 10. tc.) és a torvény el6ti egyenl@sé-
get, amelyek a magénjogot is teljesen tij alapokra helyezték. A kor vezetd
politikusi-jogészi felfogisinak megfeleléen mindez nem jogfosztassal
tortént, mint azt a nagy francia forradalom torvényhozisa cselekedte,
hanem a szerzett jogoknak a koriilmények kozott lehetséges tiszteletben
tartisa mellett. HajnGezy J6zsef, Széchenyi Istvan, Kélesey Ferenc,
Deék Ferenc nyomdokain haladva a nem nemesekre is kiterjesztették
azokat a jogokat, amelyeket a nemesség magéénak mondhatott (példéul
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WerbGcezy Istvin Hdarmaskinyv, 1. rész, 9. cikk) a méltanyossig lehetsé-
ges figyelembevételével.

Az dprilisi torvényeket harom hét alatt rohammunkédban kellett
megalkotni. Ezért a jogszabélyok megfogalmazéi is tigy vélekedtek,
hogy ,nem minden az, mi az egész nemzet jovGjét magiba foglaln4, ha-

“nem alapja jové kifejlédésiinknek”. Kossuth Lajos visszaemlékezésé-
ben leirta, nem kellett régtonozniiik, hiszen a ,program, melyet az
1847/48-i orsziggyiilésen keresztiilvittiink, egyenesen azon reform-
mozgalom eredménye, mely médr 1790 6ta fenndllott az orszégban: e
program alapelvei nyilvinosan megyitattatnak éveken keresztiil, évek-
kel a februdri forradalom el6tt, s mi ez izgat6 eredmény befolydsa alatt
semmit sem véltoztattunk programunkon. Nem oly névény volt az, me-
lyet egy rogtinds izgatottsag melegéigya hoz létre, hanem a nemzet f4-
jinak egészsége, gyiimolese, mely a nemzeti bélesesség s lankadatlan
hazafisig zsenidlis levegGjében bimbézott, virdgzott, megtermékenyiilt,
fejlett és megért.” A részletes szabilyozis kidolgozésira a magénjogi és
a biintetGjogi torvénykonyvek megalkotdsdra igen rovid id6 alatt nem
keriilhetett sor. Ezért mondhatta teljesen jogosan Szladits Kéroly, hogy
1848-ban a magdnjog terén tulajdonképpen csak iin. ,negativ torvény-
hozis” tortént, vagyis a feuddlis jellegi intézményeket eltérolték, azon-
ban a részletes, hosszi idét igénybe vevé torvények meghozatalit ké-
s6bbre halasztottak.

Mir az alkotményjogi reformok révén nyilvinval6vé vilt, hogy meg-
sziintették a magénjogunknak és a kizjogunknak azt az ésszefon6disit,
amely az 1848 el6tti jogunk egyik jellemz6 vonésa volt. Addig a magénjo-
gi jogképesség és alanyi jogok rendszere az egyén kozjogi dllasitdl fiig-
gott. A kozjog volt tehdt a meghatéroz6, és a magéinjog hozzd igazodott.
A nemesi stitus megszerzése példéul felszabaditott a személyes fiiggés
alél, ingatlanszerzési jogot adott, médositotta az oriklési, csalddi stb.
jogviszonyt. A nemesi birtok megszerzése, tehit egy maganjogi iigylet le-
bonyolitisa, egyittal kézjogi, kbzigazgatisi jogi, pénziigyi és kizhatalmi
jogositvinyokkal jart egyiitt.

A kizjog és a maginjog szétvilasztisival az dllam kivonult magén-
szférdbol, és az igy relative 6néllésulni tudott vele szemben. Elkiiloniil-
hetett a maginélet a kbzélett6l, a vagyoni helyzet az dllampolgéri létt6l.
A magénjog a civil tdrsadalom joga lett, a hatalom gyakorldsa pedig ki-
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zér6lag a kozjog territériuma. Ezzel megval6sult a szabadségnak az a
feltétele, amelyet Montesquieu 6ta a magyar jogészok és politikusok is
koveteltek.

Az 6n4ll6 maginjog kiilsé megjelenési formaja a kédex. A természet-
jogi elvekhez kézel 4116 Dedk Ferenc igazsagiigy-miniszter ezért a kivil6
jogtudést, Szalay Laszl6t bizta meg a polgéri térvénykényv elkészitésével
(1848. évi 15. tc. 1. §).

Az 1848 el6tti magyar jogban a politikai aldvetettség hierarchikus
rendszerével szoros kilcsénhatdsban érvényesiilt a gazdasdgi és a tulaj-
doni fiigg6ség rendszere. Ennek alapjén kimutathat6 a személyi és a gaz-
daségi fiigg6ség kolesonhatdsa, mikdzben val6sdgos magéntulajdonnal
senki sem rendelkezett. Régi jogunk az ingatlanra nézve korldtozta a
rendelkezési jogot, és a tdrsadalom nagyobb részének korlitozta az in-
gatlanszerzés jogit. Eppen ezért a jogegyenl6ség a politikai jogokat ille-
téen els6 lépésként a tulajdonszerzési jog dltalinossa tételével érhet6 el.
A tulajdonjognak ezt a centrilis szerepét a felviligosodis korét6l ismerte
fel a jogtudomany. Magyarorszégon el6szér Hajnéczy J6zsef, majd a re-
formkorban Széchenyi Istvin és Kolesey Ferenc hatdséra vilt a szabad-
sdg és tulajdon kivetelése 4ltalanosan ismertté, Ezt a felismerést reali-
zélva tették lehet6vé az 1848. évi éprilisi torvények, hogy minden ember
tulajdonossé vilhat, vagyis hogy nem korlitozzak a tulajdonszerzést és a
rendelkezési jogot. Ezzel egyiitt autoném szabad személlyé, a polgéri
térsadalom val6ban egyenjogi tagjiva vilhattak az emberek. Az alkot-
ményos rend a magéntulajdon elismerésébél és minél szélesebb kérben
tortén6 érvényesitésébl indult ki. A magéntulajdon biztosftdsa egyqittal
véget vetett a gazdaségi és politikai hatalom kozvetlen kapcsolatdnak is.
(A politikai hatalom elvesztése ezutén nem jelenti egyszersmind a vagyon
elvesztését is.)

Az 1848. évi dprilisi torvények ezért torolték el az ingatlan feudalis jel-
leg( kistottségeit: a fiscalitast, az Gsiséget és az tirbéri viszonyokat. Addig
a foldbirtok, mint sui generis jogintézmény, dsszefonédva a térsadalmi
stitussal és hatalommal, nem volt valédi tulajdon, inkébb a birtokjoghoz
hasonlitott. Frank Igndc szerint haszndlati tulajdon (dominium utile
fundi) volt. A birtok felett a nemest csak dominium, azaz uralom és a bir-
tok hasznilata (usus) illette meg. Egyediil a birtok jévedelmével rendel-
kezhetett szabadon (Hdrmaskinyv, 1. rész, 24. cikk, 2. sz., 1. rész, 37.
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cikk 9. sz.). Hidnyzott a tulajdonos legsajatosabb, fogalmi valésigit meg-
ragad6 eleme: a szabad rendelkezés.

Mindennek az érdekében megsziintették az Gsiséget (1848. évi 15.
te.). Felszabaditottdk a jobbagyokat, és magéntulajdonba adtak nekik az
altaluk hasznalt foldet (1848. évi 9. tc.).

Az 1848-as torvények nem deklariltik kifejezetten a magénjogi jog-
egyenlGséget, hanem a jogképesség fokozatait rogzit6 rendi privilégiu-
mokkal szembeni hétranyos megkiilonboztetéseket sziintették meg.
A szerzett jogok tiszteletben tartdsa mellett nem a nemességet sziintet-
ték meg, hanem a privilegizéltak jogait kiterjesztették a nem nemesekre
is. Az 1848. évi 8. tc. kimondta a kiszis teherviselést, a 9. te. megsziintet-
te az tirbéri viszonyokat, a 11. tc. pedig az tiriszéket. Ett6] kezdve azonos
jogszabdlyok vonatkoztak a magénjog terén minden magyar dllampolgér-
ra. A nemesség ezutén csak puszta cfm maradt.
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4. FEJEZET
NEOABSZOLUTIZMUS,
BEOLVASZTAS

ES POLGAROSITAS
(1849-1861)

A jog nem sziinik meg jog lenni azdltal, ha ér-
vényesitése bizonyos id6ben és mostoha viszo-
nyok kozt hajétorést szenved.”

Windscheid

Az 1848-49. évi forradalom és szabadsdgharc leverése utin a bécsi kor-
ményzat megkisérelte Magyarorszigot végleg beolvasztani az egységes
és kozpontilag nkényesen korményzott ,6sszmonarchidba” (Gesamt-
monarchie). Indokldsként a mér L. Lip6t dltal is hangoztatott jogcimre, a
,Verwirkungstheorie”-nek nevezett jogeljitszisi elméletre hivatkoztak.
Eszerint ,Magyarorszdg alkotményos intézményeit nyflt lizadés és forra-
dalom 4ltal elvesztette”. Ezutin mint meghéditott tartoményt kezdték el
irdnyitani. Ujra kiilénvilasztottik Erdélyt, Horvétorszdgot (Szlavénidval
és Fiumével egyiitt). Tovabbra is fenntartottdk a hatérérvidék kiilonalla-
sét. A Délvidéken egy szerb vajdasédgot alakitottak ki. A maradék Ma-
gyarorszdgot 6t keriiletre osztottik fel, Buda, Pozsony, Sopron, Kassa és
Nagyvérad székhelyekkel. A kiilsnbtz6 teriileteket minden auton6mi4-
t6l megfosztva kizvetleniil Bécsbél, patensekkel, csdszari rendeletekkel
korményoztak. Magyarorszig tehit elvesztette 6néllésdgit, alkotményit,
dllampolgérai pedig politikai szabadsdgjogait, de az 1848-ban kivivott
magénjogi reformok tovibbra is érvényben maradtak, s6t az Gj kormany-
zat a tovébbfejlesztésiik érdekében tett intézkedéseket. Az 1848-as tor-
vények ugyanis csak a feuddlis intézményeket torslték el, az ij beren-
dezkedés kiépitésére mér nem jutott id6. Az Gsiségre, trbériségre, a
magéntulajdonra, a magénjogi jogegyenlségre, a forgalom biztonségéra
vonatkoz6 viviményokat csdszdri pdtensekkel hajtottdk végre: 1850. okt6-
ber 1-jén — az osztrdk t6kés korok régi kivansdgdnak megfelelGen — fel-
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szdmoltik a magyar és a tobbi tartoményt elvdlaszté vimvonalakat. Az
drbériség megsziintetésének teljes felszdmoldsirél az 1853. marcius
2-4n (Erdélyre az 1854. jiinius 24-én) kelt tirbéri nyilt parancs rendelke-
zett. Az 1848-as jobbagyfelszabaditds érvényességét elismerték, de vég-
rehajtését olyan médon szablyoztak ijra, amely a parasztsdg rovisira az
orokos tartomédnyokban alkalmazott megolddshoz kezdett kizeledni.

Az 1848-as torvények nem emlitették, hogy az adomdnyrendszert is
megsziintették volna, az azonban a korabeli jogdszok értelmezése szerint
nem is volt sziikséges, mivel az Gsiség eltorlése véleményiik szerint az
adoményrendszerre is kiterjedt (l4sd az Ideiglenes Torvénykezési Sza-
bélyok 3. §-4t). Formailag az adoményrendszert az 1852. november
29-ei (Erdélyre az 1853. mijus 29-ei) csédszéri nyilt parancs, az iin. Gsisé-
gi nyilt parancs sziintette meg, amely egytittal értelemszeriien az Gsiség
megsziintetésével kapcsolatos jogvitdkat is rendezte. Tovabbra is meg-
hagytik azonban a hitbizomanyt. Ezzel egy id6ben az 1811. évi Osztrdk
Polgdri Torvénykinyv hatédsit kiterjesztették 1853. méjus 1-jét6] Ma-
gyarorszigra, 1853. szeptember 1-jétél Erdélyre. Ugyancsak életbe lép-
tették az Osztrdk Polgdri Torvénykinyvet kiegészit és médosité nyilt
parancsokat és rendeleteket (86 ilyen volt) is az orokos tartoményokban.
Az Osztrdk Polgdri Torvénykonyvet Magyarorszdgon nemesak németiil,
hanem magyarul is kiadtdk, de a német véltozat volt az autentikus szo-
veg. Az Osztrik Polgéri Torvénykonyv nem volt teljesen ismeretlen Ma-
gyarorszégon. A katonai hatdrérvidéken mér 1812-ben, a kdrolyvarosi és
bécsi vidékeken 1814-ben, Fiumében pedig 1815-ben vezették be. Fiu-
me ugyanis csak 1822-ben keriilt vissza a magyar Szent Korona joghat6-
sdga ald mint kiilon test (corpus separatum). Az 1855. december 15-¢i,
in. Telekkonyvi Rendtartds az ingatlanforgalom biztonsiga érdekében
sziiletett. Az 1854. majus 23-ai csdszdri nyilt parancesal hatdlyba léptet-
ték az osztrék bényatorvényt, amely a legfontosabb 4svinyi kincsekre
nézve nem adta meg a foldfelszin tulajdonosénak a kiakndzés jogit.
A magyar foldbirtokosokkal szemben teht az dllam szerezte meg ezt a
jogosultsdgot.

A magyar lakossdgra nézve szintén kedvezdtlen viltozist eredménye-
zett az 1850. janudr 25-ei nyflt parancesal 1850. mdjus 1-jén életbe lépte-
tett német dltaldnos valtétérvény. Az sokkal szigoribb rendelkezéseket
tartalmazott, mint az 1840. évi 15. tc. Tébbek kozostt bevezette az ad6s-
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sgi fogsdgot is. Hasonl6 eredményre vezetett az 1840. évi 22. tc. hatd-
lyon kiviil helyezésével egy id6ben hatélyba lépett 1853. jilius 18-ai
cs6deljards is.

Nem egészen hirom év alatt tehét a jogszabilyoknak egész tomege je-
lent meg. Még a jogészok is alig tudtik kivetni a gyors véltozésokat, ami
bizonyos foki jogbizonytalansighoz vezetett.

A pitensek szivegezésébdl kittinik, hogy a régi magyar jogot tokélete-
sen ismerték, de nem a magyar érdekeknek megfelelGen készitették el a
jogszabalyokat. A Bach-kormany mindettél fiiggetleniil propagandagé-
pezetével azt hirdette, hogy a jobbagyfelszabaditds teljes mértékben az 6
érdemiik. Széchenyi Istvin Blickjében figyelmeztette Bachot, hogy a
jobbagyok felszabaditdsa és az trbériség megsziintetése mir megtor-
tént, ,mert a magyar parasztokat nem exellentidd, hanem 1848-ban a
magyar torvényhozés szabaditotta fel, mit Magyarorszigon a legkisebb
iskolds gyerek is tud, és ezen szerencsében — melynek érdemét exel-
lentidd érdemteleniil magénak tulajdonitja — az 6rokos tartoményok job-
bégyai is csak azért részesiiltek val6szintleg, mivel exellentiid Magyar-
orszigban a megtérténtet meg nem torténtté nem tehette, vagy legalibb
nem egykonnyen tehette volna, és ennélfogva kényszeritve volt az 6r6-
kos tartomdnyok részét ugyanazon magassdgba emelni, nehogy ezen ol-
dalrél a legnagyobb részektdl kelljen tartania™.

A gazdasdgi élet fejlesztése egyébként is korményzati jogvédelem és a
magyar politikai vezet6 réteg véleményének a figyelmen kiviil hagyaséval
tortént, kiszolgaltatva az orszdg ercforrdsait az osztrik t6kés csoportok-
nak. Péld4ul az 1850-es években a feketeszén-banyédszat 100%-a, a bar-
naszén-bényészat 75%-a osztrik kézbe keriilt.

Trefort Agoston megfogalmazasaban: ,,az 1848-iki kizgazdasdgi jelle-
g iidviss torvényeket az a balsors érte, hogy nem azok, kik e torvényeket
hoztik, hajtottdk azokat végre, és nem azon szellemben, melyben hozat-
tak, s hogy nem élvezhettiik a békét, mely e térvények val6di dldésat el-
vilaszthatta volna”.

A bécsi korményzat a gazdasdg fejlesztésével, a rend, nyugalom és a
magéntulajdon biztonsdgénak fgéretével prébélta a lakossdg szimpétidjét
megszerezni. Val6jdban csak az addig is elad6sodott magyar foldbirto-
kosok helyzete vilt még kedvezétlenebbé. A polgdri rendszernek ez a
retrograd véltozata azonban hosszi ideig nem volt tarthaté, mert a gaz-
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dasdgi szabadsig nem lehet meg a politikai szabadsag nélkiil. A politikai
jogok korldtozésa az élet minden teriiletén érezteti hatdsat. Amikor pél-
daul gréf Dessewffy Emil, az 6konzervativ arisztokrata az Els¢ Magyar
Altaldnos Biztosit6 Tdrsasdg alapszabalyainak megerGsitését kérte Bécs-
ben, elutasitottik. Kempen rendrminiszter jelentésében ugyanis azt
frta, hogy az alapit6k ,oly nyughatatlan elméji urak, akik csak a magyar
nemzetiség erGsitésén faradoznak, barming iiriiggyel szivetkezzenek
is”. Egy kalaposcég alapitéja, Kas Vilmos kénytelen volt 1853-ban nevét
Kaschra viltoztatni, amikor iparjogot kért. Ezért a magyar lakossdg zsme
a passziv ellendlldst vélasztotta: ,Megvetni az snkényuralmat, nem tudni
szolgdir6l semmit, mintha itt sem élnének. Ne érezze magt az osztrak
otthon, sehol..., legyen s maradjon idegen e folden... A tdrsasdgok ne
fogadjék be... Legyenek olyanok, mint a pestises, akit mindenki keriil,
mindenki fél.” Ez volt a kézjelszo.
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5. FEJEZET
AZ IDEIGLENES TORVENYKEZESI
SZABALYOK

(1861)

»Az, akit siilyos csapésok érnek, forduljon a tu-
domanyhoz, és sebei hamarsbb be fognak he-
gedni.”

Seneca

A solferinéi vereség utin, a gazdasigi és a politikai vélsig enyhitése érde-
kében Ferenc J6zsef kiadta az oktberi diplomdt (1860). Magyarorszi-
gon tjra feldllitottik az 1848 elétti intézményeket: a Kancelldrist, a
Helytart6tandcsot, a Kiridt és a régi virmegyéket. Visszacsatoltik a
Temesi Banségot és a Vajdasigot. Ezzel M agyarorszig (Erdély és Hor-
vétorszdg nélkiil) igazsdgszolgaltatdsi autonémighoz jutott anélkiil, hogy
az alkotményjogi 6n4llésdgat visszanyerte volna. A legnagyobb problé-
mit az jelentette, hogy milyen jogszabalyok szerint éljenek ezutdn.
A magyar birésigok az osztrék jogszabdlyokat nem ismerték, de nem is
szivesen alkalmaztik volna, A magyar jog szerint szerettek volna eljarni,
de ezek a megviltozott koriilmények koztt mar nem voltak alkalmazha-
tok. Ezért hivta 6ssze az uralkod6 grof Apponyi Gybrgy orszdgbir6 el-
noklete alatt az tin. Orszégbir6i Ertekezletet (1861. janudr 23-4t6l mar-
cius 4-éig iilésezett). Ferenc J6zsef a kovetkezs kéziratot intézte birs
Vay Mikl6s magyar kancellirhoz: , Kedves b4ré Vay! Minekuténa sz4ndé-
kom, Magyarorszégon sszes koztorvénykezési tigyét ismét ezen orszig
hatérai kizé visszahelyezni, ennélfogva orszagbirim Nekem tobb alkal-
mas egyéniségeket fog kijelolni a kirly Curia tagjaival, kik az 6 elnsklete
alatt, més alkalmas egyéniségek kozbejittével, mindenek el6tt a ma:

igazsigszolgaltatdsnak szervezése felett tandcskozandvan, ebbéli javasla-
taikat magyar kir. Kancelldridm ttjan haladéktalanul Elém terjesztendik,
mire nézve nként értetédik, miszerint a birtok biztossdganak és a ma-
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génjogi viszonyok 4llandésigénak érdekében, a polgdri és a biintet6 jog-
nak minden hatdrozményai és intézkedései mindaddig teljes hatdlyban
maradnak, mig azok irdnt a netaldni valtozisok torvényhozés ttjin meg
fognak éllapittatni. Bécs, oktéber 2. 1860. Ferenc J6zsef m. k.”

Apponyi Gydrgy férendeket, fopapokat, a Hétszemélyes T4bla tagjait
(23), iigyvédeket (19) és a polgirsig képviseletében egy téblaiigynskit
és két kereskedelmi kamarai tisztségvisel6t hivott 6ssze. Az elndk a ke-
reskedelmi vonatkozési iigyek targyaldsdra tovabbi 5 kereskedé6t, illets-
leg kereskedelmi és iparkamarai alkalmazottat hivott meg. Koztiik Dedk
Ferenc, Horvit Boldizsar (a kés6bbi igazsdgiigy-miniszter), Téth Lérine
(tobb jogtudoményi munka szerz6je) Ghyczy Kélmén (az 1848-as torvé-
nyek egyik megfogalmazéja), Wenzel Gusztdv (a pesti egyetem jogéisz-
professzora). Az értekezletek jegyz6je Rath Gyodrgy orszdgbir6i elnski
titkdr volt, aki az értekezlet hiteles anyagét Az orszdgbirdi értekezlet a
torvénykezés targydban (Pest, 1861) cfmmel kozzé tette.

Az Orszigbiréi Ertekezlet 1861. janufr 23-4t6] mércius 4-éig 18 iilést
tartott, mégis e rovid idé alatt rendkiviil jelentés munkit végzett, amikor
elkészitette az Ideiglenes Torvénykezési Szabilyokat. Ferenc J6zseffel
szemben az 1848-as torvényekbdl indultak ki. F6 feladatuknak azt tekin-
tették, hogy a neoabszolutizmus idején kibocsétott rendeleteket ossz-
hangba hozzék a magyar gazdasdgj, politikai és kulturdlis viszonyokkal,
megteremtve ezzel az igazsigiigyi kiegyezést, amely alkotmanyjogi tekin-
tetben csak 1867-ben valésult meg. Olyan légkorben kellett dolgozniuk,
amikor az énkényuralom gytilletessé tette még az ésszert és hasznos ren-
deleteket is. Dedk Ferencnek minden tekintélyét latba kellett vetnie, hogy
erre ne keriiljon sor. Dedk hatérozottan kijelentette: ,el6ttem is [...] alap-
eszme a régi magyar térvények visszadllitdsa, de ahol [...] azok visszaallit4-
s4b6l a jogviszonyok megzavarésit vagy institutiénk demokratikus szelle-
mének folfogisit hiszem bekivetkezend6nek, ott kétkedés nélkiil ellene
sz6lok, s nem torténhet az, hogy tébb vagy kevesebb tarttatik-e meg az 4l-
tal az osztrik torvényekb6l”. Végiil is az értekezlet hosszas vita utén azt az
dllaspontot fogadta el, hogy a magyar jogszabélyokat visszadllitjgk, de a
jogfolytonossig és a helyzet sziiksége 4ltal megkivant pétlasokkal. Ezek
koziil a legjelentSsebb a telekkinyvi rendtartés és az Osztrdk Polgdri Tor-
vénykonyv idevonatkozé részei, amelyek az ingatlantulajdont, illetve an-
nak forgalom- és hitelképességét biztositottdk.
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Az Ideiglenes Térvénykezési Szabélyok 311 §-a koziil 27 (ebbél 23
ilyen cimen, 4 tirbériség cimén) rendezte az anyagi magénjogot. 37 § ke-
reskedelmi jogi (ebb6l 6 viltjog, 27 csédjog és 4 kereskedskrdl, fuvaro-
sokrol sz616 szabaly), 72 § banyajogi téméjii. Az eljdrasjogot érint6 175 §
koziil 157 polgdri eljardsjogi (de itt szabdlyoztdk a telekkonyvi rendtar-
tést is), 9 § biintetd eljdrdsjogi, és 9 § rendelkezett az tigyvédekrol és a
kiszjegyz6kral.

A jogszabilyok legjelentGsebb része tehdt a maganjog teriiletére ju-
tott. Itt harom csoportba foglalhatk a rendelkezések. Az els6 csoport-
ban levék hatélyon kiviil helyezték a csdszari pétenseket, és helyettiik
visszadllitottdk a magyar jogot. Igy nyerte vissza érvényét az 1939/40. évi
orsziggytilés dltal alkotott vilt6- és csGdtorvény. A mésodik csoport alaki
joghatillyal ruhézta fel az abszoliit kor rendeleteinek azt a részét, ame-
lyek elsegitették a magyar gazdaség fejlédését. Ilyenek voltak péld4ul
az Gsiségi, az Grbéri, a telekkonyvi stb. pitensek. A harmadik csoportba a
médositdsok keriiltek — elsGsorban az éroklési és a hdzassdgi vagyonjogi
szabélyok. A magyar 6roklési jognak ekkor vilt specidlis intézményévé az
dgi 6roklés. Torvényes 6roklés esetén, leszdrmazok hidnydban kiilsnbsé-
get kell tenni az ingatlanok vonatkozisiban a szerzeményi vagyon (amit
az 6rokhagy6 szerzett) és az 6roklott vagyon kizitt. A szerzeményi va-
gyont ugyanis a hitvestars 6rékli, az 6rokolt, tin. dgi vagyon azonban az
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok értelmében visszasz4ll arra az 4gra,
ahonnan az 6rokhagy6 azt kordbban rokolte.

Az Orszigbir6i é);tekezlet tagjainak modern gondolkoddsmédjit bi-
zonyitotta az, hogy az ész sziileményeit (a szellemi alkotdsokat) szintén a
jog oltalma ald helyezte. Negativumként emlithets, hogy tovébbra is
fenntartotték a hitbizomdnyokat.

A polgéri peres eljdrds teriiletén az Ideiglenes Torvénykezési Szab4-
lyok visszallftottdk a régi magyar frisbeli jogrendet, de az osztrik per-
rendtartisb6l meghagytik a hdromszori perviltis elvét. Ezzel némileg
gétat tudtak szabni a perek id6tartamanak. Nem vették 4t azonban az
adésok bértonét.

Rendkiviil kényes politikai-jogi problémit jelentett az Ideiglenes Tér-
vénykezési Szabdlyok jogforrdsi mindsitése. Az Orszagbir6i Ertekezlet
nem rendelkezett jogalkot6 hatalommal, még csak az orszaggyiilés egyik
bizottsigdnak sem lehetett besorolni, hanem csak mint egy énkényesen
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osszehivott 60 tagi testiilet rendezte a fenndll6 joganyagot. Mire az
1861-ben dsszehivott orszdggyiilés megkezdte az iilésezését, mér be is
fejezték a munkdjukat, gy az orszdggyilés csak igennel vagy nemmel
szavazhatott réla. Ezért kezdetben arra gondoltak, hogy a képvisel6haz
mint térvényjavaslatot fogja targyalni. A képvisel6k ez ellen tiltakoztak,
hiszen nem volt torvényes az orsziggylés (,,csonka parlament”), és az 4l-
lamf6i tisztség sem volt alkotményos médon betdltve. Ezért kompre-
misszumos megolddsként azt javasoltdk, hogy ,addig is, amig az alkot-
ményos torvényhozis a kodifikdcié rendszeres mvét befejezhetné”, az
Ideiglenes Torvénykezési Szabélyokat ,ideiglenes kisegité gyanént hasz-
nilhat6nak tekinti”. Mindezt Ferenc J6zsef is megerdsitette anélkiil,
hogy formélis térvényi szentesitéssel ellitta volna azt. A végsG megoldast
— akéresak a Hérmaskényv esetén — a bir6i jogalkalmazis révén a szokAs-
jog jelentette. A Kiria 1861. jélius 23-4n tartott teljes iilésén az Ideigle-
nes Torvénykezési Szabélyokat a torvényhozis intézkedéséig ideiglene-
sen ,4lland6 zsin6rmértékiil” elfogadta, a birésagoknak hatdlyos jogként
ajénlotta. A tovdbbra is fennmarad6 joghézagokat, jogalkalmazési prob-
lémikat pedig vagy a jogtudoménynak, vagy a biréségoknak kellett meg-
oldaniuk.

Az ideiglenes megoldésokr6l szoktik mondani, hogy azok hosszi éle-
tiiek lesznek. fgy tortént ez ebben az esetben is, hiszen annak legjelents-
sebb magénjogi része az 1959. évi IV. tv. hatélybalépéséig, tehit kozel
széz évig érvényben maradtak, és a magyar magénjog egyik jogforrésat
jelentették.

A sajitos kozjogi helyzet miatt az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok
hatélya nem terjedt ki Erdély és Fiume teriiletére, mert azok akkoriban
kiilon korményzat alatt 4llottak (vi. 1868. évi 43. te. 12. §, 1868. évi 30.
tc. 66. §). Ezeken a teriileteken az Osztrdk Polgdri Torvénykonyv to-
vébbra is érvényben maradt, Fiuméban az els6 vildghabori végéig, de
Erdélyben egészen a mésodik bécsi dontésig.
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6. FEJEZET

A DUALIZMUS KORI
JOGFEJLODES
(1867-1914)

,Voltak nemzetiinknek viharos és vilsigos
id6pontjai, mid6n beszonlé ellenséges had-
seregekkel, minden lekiizdhetetlennek lit-
sz6 tilhatalmakkal szemben nem tudtunk mist
szembehelyezni, mint a térvény szovegét,
és a torvény szovege diadalmaskodott az anya-
gi erdkkel szemben, amelyek elleniink sora-
koztak.”

Apponyi Albert

Az Osztrdk-Magyar Monarchia rendszerét dualizmusnak nevezték el
(allitélag el6szor Kemény Zsigmond), mert a két orszdg kozos uralkodé6ja
és kozos ligyei révén elvilaszthatatlanul 5ssze van kapesolva, és kozos vé-
delemmel tartozik egymésnak. A kiegyezési torvény (1867. évi 12. tc.) ki-
mondta a két orsz4g onéll6sdgét (kiilon korményokkal, parlamentekkel),
egyenlGségét és paritését, és megéllapftotta az egyiittmiikodés médoza-
tait és forméit. Magyarorsz4g ezzel visszanyerte szuverenitdsénak jelen-
t6s részét, és kiépithette modern alkotményjogi, kbzigazgatési és igaz-
sdgszolgaltatési berendezkedését. Hosszii id6 utdn most vélt lehet6vé,
hogy az orsz4g 6n4ll6 jogalkotésa révén modernizélja térsadalmi beren-
dezkedését, jogit és kialakithassa a formadlisan racionalizilt jog teljes
rendszerét. Nemzeti kormény, professziondlis jogalkot6 apparétus révén
tudatos, hosszi tévra el6retekinté jogalkotdssal tette lehet6vé, hogy a
gazdaség folyamatosan fejlédhessen az iparban, kereskedelemben és a
mez6gazdasdgban. A magéntulajdon biztositdsén til, a kor kivetelmé-
nyének megfelelSen a forgalmi élet érdekében gyorsan reagélé és bizto-
san mikod6 jogot alkottak, amelyet az dllam minden koriilmény kozitt
garantélt. A jog ezutén raciondlis szabdlyok szerint, el6re kalkulilhat6an,
kiszdmfthatéan miikodott. A villalkozé, a gazdilkodé és a jogkeresS ko-
zonség bizton szdmithatott a jogszabélyi hittérre.
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Magyarorszig minél gyorsabb és eredményesebb gazdasagi felzirké-
zésa érdekében a magyar igazsdgiigyi kormdnyzat a magyar magénjog
modernizdldsdra torekedett. Ez els6sorban a fennill6 nyugati (elsGsor-
ban német) jogintézmények recepci6ja révén tortént. Tébb nagy jogtu-
dos is ezt tilzott mésoldsnak tekintette. Szerintiilk Magyarorszdg mdr
mint ,deutsches Rechtsgebiet” szerepelt akkoriban Eurépa térképén.

A kiegyezés utdn a legtobbet hasznlt kézikonyv Zlinszky Imre (1834~
1880) Magdnjoga, mely 8 kiaddst élt meg. Jegyzeteiben a magénjogi téte-
lek bizonyitdsira a magyar, az osztrdk vagy a porosz kédex, a bajor vagy
drezdai javaslat vagy Heinrich Dernburg (1829-1907), porosz, Kirsch-
staller osztrik kommentirja szerepelt.

Az 1861. évi német kereskedelmi térvény alapjén késziilt magyar ke-
reskedelmi torvény, az 1875. évi 37. te. révén a német jog elvei és intéz-
ményei egyszerre nagy tomegben keriiltek be a magyar magénjogba.

A magyar magénjog modernizildsanak 1867 és 1914 kozotti idGszaka
igen sikeresnek tekinthet6. A kiegyezés és a szizadfordul6 kozott a ke-
reskedelmi életben meghatszorozédott a hitel. Az ipar Magyarorszé-
gon a XIX. szdzad kizepén még mindossze 8%-kal jarult hozzd a nemze-
ti termékhez, 1913-ra azonban mir kozel jart a 25%-hoz (banydszat
nélkiil). Az ipari termelés ezzel nyoleszorosara nétt. A foglalkoztatottak
szima négyszeresére, a hivatali és szabadfoglalkozéknak a szima pedig
dtszorosére n6tt. A magyar ipar gyorsabban novekedett, mint az oszt-
rak. (1841-ben Magyarorszdg gydripara Ausztria termelésének 16%-a,
az L vildghdbori idején ez az ardny kozel 4llt a 30%-hoz. Kétezerr6l hu-
szonkétezer kilométerre béviilt a vasithal6zat, 8600-r61 886 000-re fel-
ugrott az alkalmazott gépi l6ers, 800 milliérél 13 millidrd korondra
duzzadt a hitelintézetek tékedlloménya. A mezdgazdasigi termelés
tobb mint dupléjéra n6tt. Az Osztrdk—Magyar Monarchia jelentSs kom-
parativ el6nyoket nyijtott, amely révén a fejlédésnek rendkiviil dina-
mikus modellje alakult ki. A legdinamikusabban a f6véros nvekedett.
Az egyesiiléskor még csak 300 000 lakosa volt. 1890 és 1900 kozott
45%-kal gyarapodott. Az I. vilighdbordig meghdromszorozédott a la-
kossdga. Egyetlen eurGpai viros sem nétt ilyen gyorsan. Az orszig
nemzeti jovedelme az otszordsére nivekedett. 1898 és 1913 kozott
5%-os a novekedés. Az eurépai dtlag 4,6%-0s. Csak Németorszdgé és
Svédorszigé gyorsabb.
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7. FEJEZET
AZ ALLAMI BEAVATKOZAS
ALTALANOSSA VALASANAK
KORSZAKA

(1920-1939)

,,A felesleges torvények gyengitik a sziikséges

torvények erejét, az olyan térvények pedig,

- amelyeket ki lehet jatszani, gyengitik a jogalko-
tés tekintélyét.”

Montesquieu

A szézadfordul6tdl egyre erdteljesebben jelentkezd gazdaségi, tdrsadal-
mi és politikai viltozdsok médr snmagukban is radikdlis médosulést idéz-
tek el6 az eurépai kontinens orszigainak magénjogi rendszereiben. Ma-
gyarorszégon a vilighdbord utdn silyosbitotta a helyzetet a hdboris
vereség, az orszig teriileti veszteségei, a forradalmak okozta kéosz és a
gazdasagi vilsag.

Az orszig elvesztette teriiletének kétharmadat. Ezzel egyiitt bénya-
és iparvidékeket, piackirzeteket. Egész iparigak sziintek meg az orszdg-
ban. Tobb szdzezer menekiilt érkezett az elcsatolt teriiletekr6l, mikoz-
ben a mez6gazdaségi termelés 1920-ban a héborii el6ttinek 50-60%-4ra,
a gyéripari pedig 35-40%-éra csokkent. A gazdaségi vélsig kiilonosen a
kis- és kozépegzisztencidkat tette tonkre. A menekiiltek szinte minden
ing6- és ingatlan vagyonukat elveszitve érkeztek az anyaorszigba. Aki
készpénzt adott koleson vagy tett félre, annak értékét elvitte az inflici6.
Ugyantigy jértak azok is, akik hadikslesonbe, kotvénybe vagy zdloglevél-
be fektették vagyonukat. A kisrészvényesek befektetéseit az 1920-24 ko-
Zotti Gn. ,részvényfelvizezés” tette tonkre. A bérhdzak tulajdonosait az
inflici6s lakbér és a magas ad6 sdjtotta. Aki a foldbirtokosoknak adott
kislesont, azt a gazdavédelem sijtotta. .. stb.

Az 1929-33-as gazdaségi vélsdg is katasztrofilis hatést gyakorolt Ma-
gyarorszdgon. Az orszdg érc- és devizakészletei kimeriiltek. Fizetéskép-
telenség és dllamesdd fenyegetett.
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A Klasszikus kapitalizmus liberdlis gazdasdgpolitikdja ezekkel a siilyos
gazdasigi és tirsadalmi megrdzkodtatdsokkal szemben tehetetlen volt.
A piaci szabad verseny csak néhény vezet orszég legerGsebb tékés cso-
portjainak érdekét fejezte ki. A kevésbé fejlett orszagokban a vilsdgok is
6ridsi kérokat okoztak.

Az individualis liberalizmus felfogdsa szerint a magénjog alapvetéen a
fennall6 vagyoni viszonyokat védi, ami a XX. szdzadi koriilmények kozott
az egyenl6tlenségeknek nemesak az Gjratermel6dését, hanem azok foko-
z6désdt is eredményezte. Mér nem tartottik elegendének az dllam
passziv ,éjjeli6r”-szerepét, hanem egyenesen elvértdk, hogy ne csak a
szerzett jogokat védelmezzék a magénjogi szabdlyokkal, hanem legyen
segitségiikre jogaik megszerzésénél is. Ezt tiikrozték a régi6 orszigai 1
alkotményainak célkittizései is. Németorszdg alkotménya feladatul tizte
ki. ,,A gazdaségi élet rendjének meg kell felelnie az igazsdgossig elveinek
abbél a célbél, hogy minden egyénnek biztosittassék az emberhez mélté
létfenntartds. Ezen hatdrok kozott az egyén szabadsagét biztositani kell.”

Az észt alkotmény szerint: ,A gazdaségi élet szervezetének meg kell
felelnie az igazs4gossig elveinek, amely elvek azt célozzik, hogy a polgé-
roknak alkalmas torvények ttjdn megadassanak az eszkozik az ember-
hez mélt6 élet folytatdsira.” Még a jugoszlav alkotmény is ilyen kitételt
tartalmaz: ,,A kozosség érdekében is a torvényeknek megfelelGen az 4l-
lamnak joga és kistelessége beavatkozni a polgérok gazdasagi kapesola-
taiba az igazsdgosség szellemében és a szocidlis konfliktusok elhdritdsa
céljabol.”

Az dllami beavatkozis gyakorlata, amellyel egyébként az allami élet
fejlédésének magasabb fokén torvényszertien szdmolni kell, szinte min-
den irdnybdl jelentkez6 igényként jelent meg. Kialakuldsét mégis a vilag-
hébori idején bevezetett hadigazdilkodis segitette el6. A hadvisel6
orszégok ugyanis kivételes torvények alapjan a hdbori szolgdlatéba dl-
litottdk az egész nemzetgazdaséigot. Ez a kivételes éllapot jérészt megma-
radt a békekotés utdn is. A megnovekedett biirokricia a jogi tevékenysé-
get az dllami politika eszkozeként, a gazdasdgi-tarsadalmi viszonyokat
tudatosan alakit6 eszkozként fogta fel. Megprébaltik a kiilsnboz6 folya-
matokat el6re megtervezni, illetve irdnyitani.

A jog egyre inkébb a célkivets értelmezés és a materidlis igazsdgossig
érvényesitését prébdlta meg elérni. Maganjogi kereseti jog csak akkor
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érvényesithet6 ezutdn, haa kozisség érdekeivel nem 4llt szemben. A kor
felfogdsa szerint még a magdnjognak is az egyetemes emberi kozosség
érdekeit kell szolgdlnia. Ezt a gondolatot a katolikus egyh4z szocilis tar-
gyt enciklikii vetették fel. Elséként a XIII. Le6 pépa ltal 1891-ben ki-
adott Rerum novarum kezdetd enciklika, amely kifejtette, hogy a gazda-
gok csak kezel6i vagyonuknak. Azok élvezete mir csak azért sem illeti
meg Gket kizdr6lagosan, mert minden gazdagsig egyetlen forrésa a dol-
goz6k munkdja. A magéntulajdon szentségével és sérthetetlenségével
szemben a vagyonnal és a gazdagsiggal egyiitt jar6 tarsadalmi kotelezett-
ségekre helyezte a hangsilyt. A Rerum Novarum negyvenedik évfordu-
16jén, 1930-ban, XI. Pius pépa adta ki a Quadragesimo anno kezdetii en-
ciklikit. Ez hangsdlyozta a magéntulajdon kettds, egyéni és tarsadalmi
jellegét. Ezért a szereteten kiviil az igazsdgossig megkoveteli a gazda-
goktél, hogy feleslegeiket a tdrsadalom szolgdlatiba 4llitsik. Erre az 4l-
lam is kistelezheti Gket. Jogos tehit az olyan nagyvllalatok térsadalmi tu-
lajdonba vétele, amelyeket csak nyerészkedésre hasznaltak.

Az irfnyftott gazdilkodds jogszabdlyainak kiépitése a jog atomizl4s4-
hoz vezetett. Az egyes iigyletfajtik és iigyletkots személyek kiilonbiz6
kategéridira teljesen eltér6 jogelveket és jogszabilyokat adtak ki (példéul
munkajog). Més jogszabalyok vonatkoztak a gazdasdg kiilonboz6 teriile-
teire, mds a nagyiparra, a kisiparra, a kereskedékre, kiskereskedékre, de
eltér6 szabilyozés alakult ki a gyapjiira, a burgonyéra, a tejre... stb. k-
tott iigyletekre is.

A gazdasigi-tirsadalmi vélsgot egyre tobb jogszabdly alkotdsdval
akartik megoldani.

Tették ezt annak ellenére, hogy ezzel tdlértékelték a jogi szabalyozas
lehetdségét. Pedig vélsigot pusztdn jogalkotdssal nem lehet megoldani.
A jog csak magatartési szabdlyokat tud el6frni, és nem gazdasigi eredmé-
nyeket. A jog csak arra alkalmas, hogy mér kialakult, létez6 folyamatokat
segitsen, jogszabélyi hattérrel timogasson.

Az individudlis magénjog az egyéni véllalkozéi helyzetbél indult ki.
AXX. szdzadban azonban a magénjogi jogviszonyok egyik oldalén a nagy-
véllalatok, bankok, részvénytirsasagok és holdingok, mig a mésik oldalon
az alkalmazottak, esetleg munkanélkiiliek... stb. 4lltak.

Ilyen koriilmények kozott az individudlis liberalizmus hagyomanyos
szétvélasztdsa, amely szerint a kozjog a kézérdeket, a magénjog pedig a
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magdnérdeket szolgilnd, természetesen tarthatatlannd vélt. Imméron a
jogalkotck, jogalkalmazok és a jogtudomény abbél a feltételezésbdl in-
dultak ki, hogy a jog mér fogalménal fogva is kizérdekd intézmény, és
ezért a magénjog csak azokat az egyéni érdekeket mozdithatja el6,
amellyel egyben a kiozosség érdekeit is szolgdlja. Emiatt a magénjog és a
kozjog kozotti hatdr elmosodott. A gazdasdgi €let irdnyftdsit mar nem-
csak magénjogi, hanem kozigazgatési jogi, biintetjogi szabalyokkal is
megkisérelték. Mig az individudlis liberalizmus korszakéban a jog a tevé-
kenységek széles teriiletének csak széls6 tilalomfdit téizte ki, ezutdin mér
sok esetben a kotelez6 ttvonalat is kijelolték. Az dltaliban passziv,
diszpozitfv szabélyok mellett egyre tobb aktfv, kégens, parancsol6 nor-
mit alkalmaztak még a kotelmi jog teriiletén is.

At kellett alakulnia a magénjognak jogtechnikai szempontbdl is. Egy-
részr6l a meglevs jogszabdlyoknak — amelyek formailag véltozatlanul
maradtak — més értelmet kezdtek tulajdonitani. A jogalkoték szdméra ezt
az tin. ,generdlis klauzuldk” megjelenése is elGsegitette. Az ltaldnos ke-
retszabdlyok (példdul j6 erkoles, johiszemdség, tisztesség stb.) révén a
birésdgok a konkrét rendelkezéseket a gyors véltozdsoknak megfelelGen
magyaréztdk. Mésrészr6] a két vilighabora kozott egyre tobb jogszabélyt
alkottak, illetve médositottak. A jogi szabélyozés bonyolultabb, részlete-
z6bb lett, és mind nagyobb teriiletet olelt fel. Az 4llam ugyanis — ahogy
Hans Kelsen mondta — olyan, mint Midész kirdly, mindent, amit allami
feladatnak tekint, amibe beavatkozik, azt egyben joggd is teszi. Mindez
torvényszertien jogszabdly-tdltermelést is eredményezett. Ezekben az
években a torvényeknek tobb mint a fele gazdasdgi vonatkozisi volt
(1929-ben meghozott 48-b6l 31). A Rendeletek Tardnak kotetei és a kii-
l6nbbz6 jogalakité bir6sagi hatdrozatok olyan vaskos kisteteket eredmé-
nyeztek, hogy mr a jogdszok is csak nagy nehézségek drdn igazodtak el
az dlland6an véltozé és boviils jogszabélytomegben. A jogszabdlyok ,el-
értéktelenedtek”, mivel minél nagyobb mennyiség a jogi szabélyozds,
annl nehezebb a megismerése még a kizvetleniil érintettek szdmdra is.
A jogszabdlyok mennyiségével novekszik az ellentmondésos szabdlyok
jelentkezése is.

Magyarorszig teriileti veszteségei is viltozdsokat eredményeztek a
magénjog terén. A trianoni békediktdtum alapjén (1921. évi 33. tv.) azel-
szakitott teriileteken a magyar magénjog elvileg mint egységes egész ha-

73



tdlyban maradt abban az alakjéban, ahogy 1918 oktéberében fennillott,
kivéve azokat a viltoztatisokat, amelyeket az illetS orszig torvényhozisa
ut6lag létrehozott. Burgenlandban mar 1922-ben — az 1894. évi 31. tv.-
be foglalt hazassagi térvény kivételével - az osztrik jogot vezették be. Ro-
ménidban, Csehszlovikiaban és Jugoszlividban a magyar magénjog ugyan-
azt a szerepet jitszotta 1918 utdn, mint az Osztrdk Polgdri Torvénykonyv
a régi magyar 4llam egyes teriiletein.

A bécsi dontések és egyéb politikai fejlemények nyomén a visszacsa-
tolt teriileteken a magyar térvényhozis tjra életbe léptette a magyar ma-
génjogot (1838. évi 35. te., 1939. évi 6 tc., 1940. évi 36., 1941. évi 20. tc.).
A hdbori befejeztével ezeket a teriileteket ismét elvesztettiik, és igy otta
magyar magdnjog uralma ismét megszint (lisd az 526/1945. sz. M. E.
rendeletet).
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II1. rész

A MAGYAR
MAGAN]JOG
FORRASAI

~Hérman tartjik keziikben a jogot: a térvény-
hoz6, a jogtudés és a biré. A torvényhoz6, aki
teremti, a jogtudds, aki értelmezi és a biré, aki
alkalmazza.”

Szdszy-Schwarz Gusztiv



1. FEJEZET
A JOGFORRAS FOGALMA
ES FAJTAI

~Mi kénnyii térvényt irni pamlagon, — kénnyi

itéIni feliiletesnek — s mily nehéz, ki a szivet ku-

tatja, méltinyolni minden redézetét.”
Madéch Imre

Minden jogszabélynak van valamilyen forrésa, ahonnan ered, ahonnan
megismerhetd. A magyar jogi szakirodalom ennek bemutatdsa érdeké-
ben kiilonbséget tesz az tin. belsé és kiils6 jogforris kozott.

Belsd jogforrds az a hatalom, amely a jogot alkotja, amelyre a jogalko-
tés hatalma kiterjed (kiraly, orszaggylés stb.). Az 4llamhatalomnak kell
dllnia minden jogszabély mogbtt, mert csak az rendelkezik olyan kény-
szeritG erével, hogy az érvényesitésiiket biztositani tudja. Az dllamhata-
lom egyébként kozvetleniil, de kzvetve (felhatalmazas ttjén) is alkothat
jogszabdlyokat.

Kiilsd jogforrds a jogszabalyoknak a kiils6 megjelenési forméjit jelen-
ti, amibdl a jogszabdlyt megismerhetjiik (torvény, rendelet, szokésjog,
privilégium, statitum). A jog keletkezése kiils6 jogforrasként valé meg-
jelenésével fejezidik be (példaul a torvény kihirdetése és kozzététele),
mivel a jogot — hogy a val6sdgban kévessék, hogy érvényesiilni tudjon —
valamilyen forrasb6l meg kell ismernie a tirsadalomnak.

A jogforrdsokat a rémai jogészok nyomén irott és iratlan voltuk sze-
rint igyekeztek megkiilonbéztetni. Eszerint frott jogforrasok azok a
jogszabilyok, amelyeket az dllamhatalom jogalkotdsi céllal, meghatéro-
zott formiban hozott létre (példul torvény, rendelet). Az fratlan jog-
forrdsok szintén a jogalkot6 akaratét tartalmazzak, de létrejéttiik nem
meghatirozott formak kozott, hanem hallgat6lagosan jut kifejezésre
(szokisjog).
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Ez a fajta fogalmi elhatdrolés, felosztds félrevezet6, illetve nem a leg-
fontosabb kritériumok szerint csoportosit, hiszen a szokisjog nagy részét
is frasba foglaljdk, illetve folyamatosan régzitik. Csak annyiban fogadha-
t6 el ez a fajta rendszerezés, amennyiben a szokdsjog alkalmaz6ja nem-
csak az frott rendelkezéseket tekinti kizdr6lagosan irdnyadénak, hanem a
még frisban nem rogzitett szokdst is.

A jogforrisok lehetnek orszdgosak, amelyek az egész orszég teriileté-
re kiterjednek, vagy partikuldrisak, melyek csak az orszdgon beliili ki-
sebb teriiletre érvényes jogot tartalmaznak. Vannak olyan jogforrdsok,
amelyek generdlis szabélyként egy adott orszigon beliil mindenkire ki-
terjedé hatéllyal rendelkeznek, vagy kiilonds jogforrésok (jus singulare),
amelyek csak egyes rendekre, illetve a jus speciale, amelyek csak egyes
foglalkozést tiz6kre terjednek ki (példaul a keresked6kre stb.).

Magyarorszigon kifejezetten a jogforrdsokat szabalyozé torvény 1987
el6tt nem sziiletett. A bir6i hatalom gyakorldsirél sz6l6 1869. évi 4. te.
19. §-a mondta ki azt az alapelvet, hogy a biré a térvények, a torvény
alapjdn keletkezett és kihirdetett rendeletek és szokds szerint tartozik el-
jérni és ftélkezni.
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2. FEJEZET
A TORVENY

w-..valamint az egész viligi egyetemben min-
den csak lassan fejl6dik ki nagyobb tskélyre,
tigy a torvények is csak lassan-lassan érhetik el
azon tokéletességi pontot, melyr6l az emberi
tirsasig egyediil remélheti és virhatja valédi s
bitor létét...”

Széchenyi Istvan

Torvényen a kiznapi sz6hasznlatban a jogot értik. Ez a felfogds csak
annyiban helytdll6, hogy a térvény is egyike a jogszabilyoknak. Minden
torvény jogszabaly, de nem minden jogszabdly torvény, bar végered-
ményben a modern jogban minden jogszabily a torvény akaratira vezet-
het6 vissza, mert a tirvény a leger6sebb jogforrés. A tirvényhoz4s rogto-
ni elhatdrozissal birmelyikféle jogforrdsnak a rendelkezését hatdlyon
kiviil helyezheti, megvéltoztathatja. (Ezt més jogforrés nem teheti, kivé-
ve a szokdsjogot, de az specidlis és hosszadalmas médon.) A térvény el6-
re tételezett (statudlt) legdltalinosabb és legerdsebb érvény( szablyok
kibocsétésdra hivatott szerv jogszabélya. Amikor a torvény pontos jogi fo-
galmérdl beszéliink, akkor figyelembe kell venniink a formai és a hierar-
chikus viszonyokat is.

A torvényhozés célja ugyanis az, hogy a jivében el6fordulé dsszes
esetnek az eldontését el6re meghatdrozza. A torvényben ezért megpré-
biljdk az élet szimtalan esetét dltaldnos elvként szabélyozni.

A torvény fogalma a torténelmi fejlédés sorén jelentés mértékben val-
tozott, mégis élesen elhatdroland6 a jogforrési hierarchiban a torvény-
nek aldrendelt tibbi jogszabalytél. A jogfejlédés soran szinte valamennyi
jogrendszer megegyezett az alibbi hdrom 6 elvben:

1. Csak egyetlen szerv alkothatott torvényt (tsrvényhoz6).

2. A torvény egyetemes jogforrds, a jogélet barmelyik teriiletét szabi-
lyozhatja.
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3. Altaldnos jogforras, mert az dllam egész teriiletére és minden lako-
sdra vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazhat.

A térsadalmi fejl6dés sordn a torvényalkotds vagy a tudatos jogsza-
balyalkotds akkor kezd6dott, amikor a kzhatalom mér képessé vélt 6n-
maga és a tdrsadalom érdekeinek felismerésére, és némileg elre latni
bizonyos folyamatokat. Erre a szintre a magyar tirsadalom I. (Szent) Ist-
vén dllamalapitdsakor jutott el, a magyar torvényalkotés ekkor kezd6dott.

1. (Szent) Istvdn térvényei azzal a hatérozott jogpolitikai szdndékkal
sziilettek, hogy megteremtsék a jogi feltételeit, jogi kereteit a nyugat-eu-
répai dllammodellnek, egyiittal megszildrditsik a jogrendet és a jogbiz-
tonsdgot. A szokésjogot ezért leginkibb a biintetjog teriiletén médosi-
tottdk, illetve az 4llam- és egyhdzszervezet kiépitésére tirekedtek. Sok az
{in. ,.esettorvény”, ami egy konkrétan felmeriil§ probléma megoldésa ré-
vén sziiletett meg. I. (Szent) Istvén miésodik dekrétuma az els6hoz ké-
pest kiegészité jellegd, a korabbi rendelkezéseket médositotta vagy pon-
tositotta. Sajnos csak ezt a két torvényt ismerjiik, a tobbi dekrétum
dsszes kézirata elveszett az id6k sordn (l4sd Konyves Kdlman, I. 34. §).

I. (Szent) Istvin torvényei a kirdly szuverén akaratéra vezethetSk
vissza, bir meghallgatta tandcsad6i véleményét (I1. 35. cikk), figyelembe
vette javaslataikat, de minden esetben egyediil déntétt.

Kényves Kdlmdn térvényei zsinatokon sziilettek. A kirélyi tandcs ja-
vaslatira médositotta 1. (Szent) Istvin torvényeit, melyek koziil néhény
egy évszizad alatt elavult, és ki nem mondva Szent Lészl6 torvényeit,
melyek tdl szigoriak voltak. Rdad4sul a hdrom torvény egymésnak is el-
lentmondott. Kényves Kdlmén torvényei zirtak le azt a folyamatot, amit
I (Szent) Istvan kezdett, és hosszi id6re biztositottsk a jogrendet. fgy
méltén szerepelhettek ezek a torvények a Corpus Juris Hungarici élén.

Els6 kirdlyaink torvényei tulajdonképpen privilégiumlevél formaja-
ban kibocsétott dekrétumok voltak.

A XII. szdzadban sziinetelt a dekrétumok alkotdsa. Az 1222. évi
Aranybulldval kezd6dott djra a legfelsobb szintd torvényalkotéds, amely
mér a hibéri kor gondolkoddsmédit titkrozte. A kirdly mér nem egye-
diil a régi jog 6rz6je, s6t egyre inkébb azt hangoztatjik, hogy a torvények
az uralkodét is kotik, az uralkodéra is vonatkoznak. Amennyiben nem igy
torténik, az alattvaloknak joguk van az ellendlldsi jog (jus resistendi) gya-
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korldséra a térvénytelen intézkedésekkel szemben. Az 1222. évi Arany-
bulla és az annak alapjan kibocsétott 1231., 1267. és 1290. évi dekrétu-
mok mér szélesebb rétegek (f6urak, f6papok, szerviensek) nyomésira
sziilettek, és formdjukat tekintve olyan iinnepélyes formédban kiboesitott
szabadséglevelek, amelyek, mint egy szerz6dés, biztositjik a kozjogi jel-
legi kiviltsigokat (szemben a koribbi egyenes megjelolési szivegezés-
sel). Maginjogi szabilyok csak kivételesen kizjogi szabélyok fiiggeléke-
ként fordultak eld.

A torvényhoz6 hatalom tovébbra is a kirdly kizdrélagos hatdskérében
maradt, de a fokozatosan renddé szervez6d6 nemesség, fénemesség és
fépapsig nyomdsira kénytelen hozzéjirulni jogainak korlitozdsihoz.
Viltozés tortént a torvény biztositékait illetGen is. ElsS kirdlyaink torvé-
nyeiket nszintukbdl alkottdk. Nem is kérhette szimon rajtuk senki a
torvény végrehajtdsit. Az Aranybullik kikényszerit6i mér megfelel§ szank-
ci6t kerestek a torvények betartdsdra. Ezt probéltik megteremteni az el-
lendllssi joggal (1222), illetve egyhdzi fenyitékkel (1231, 1267, 1298).
A kés6bbiek sordn pedig eskiit koveteltek az uralkod6tél (1444, 1452),
amelyet a f6papok és a furak garancija is megerdsitett (1454).

I11. Andrds uralkoddsa idején mér a kezdeti orszdggyiiléseken alkot-
tik a térvényeket (1290, 1298), amelyek megszivegezésében a fGpapok,
az orszg béréi és nemesei is kozremikodtek. Ekkor vilhattak a székes-
fehérviri térvénynapok mér nemcsak a torvénykezés, hanem a torvény-
hozis szinterévé is. A birdskodds sordn az egyes jogesetekbdl felmeriilé
magén- és kozjogi kérdésekbdl konnyen levonhattak olyan 4ltaldnos sza-
bélyként megfogalmazhat6 normékat, amelyek torvénybe foglaldsat in-
dokoltnak lattik.

Az Anjouk idején a térvények tjra csak fejedelmi elhatdrozasként lit-
tak napvildgot. Az alakjuk tovébbra is véltozatlan, de ziradékukban az or-
szdg f6papjainak és fénemeseinek a felsoroldsit is megtaldljuk. Nagy La-
jos 1351. évi dekrétuméanak bevezetésébdél az is kittint, hogy a jogszabalyt
a sajdt hatalméra és a hozz4 hi barékra tdmaszkodva hozta. A nemesség
csak kérelmezoként léphetett fel. Nagy Lajos fenntartotta magénak a
torvény megvéltoztatisinak és hatdlyon kiviil helyezésének a jogit is
(1351. évi 6. tc.). Luxemburgi Zsigmond megprébilta a kor legfontosabb
jogforrésat, a szokisjogot héttérbe szoritani, és a térvények erejét pedig
tovibb novelni. Tébb dekrétumot (9) is alkotott. A térvények kotelezé
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hatélya azonban tovébbra is csak a kirdly uralkodédsinak id6szakéra ter-
jedt ki. Kivéve, ha az szokdsjogga vilt (a térvény a program, a szokisjog
tovibbra is a gyakorlat). Az utéd el6dje dltal alkotott jogszabélyokat esak
akkor kteles megtartani, ha erre kiilon igéretet tesz. Ezért fordul el6
annyi ismétlés torvényeinkben. A legjobb példa erre az Aranybulla.
Praefati6jéban a kirdly elmondja, hogy a Szent Istvin 4ltal alapitott sza-
badségjogokat fogja az alabbiakban megijitani és kiegésziteni. Az 1231.
évi Aranybulliban mindezt sz6r6l sz6ra megismétlik. Nagy Lajos 1351.
évi decretuma djrakozli szinte az egész Aranybullit. Méria kirdlyné
1384. évi decretuma ugyanezt teszi Nagy Lajos toldésaival egyiitt. Ha-
sonléan jirt el Métyis is az 1464. évi torvényében.

Zsigmond haldla utdn az orszdggyilés poziciéja annyira meger6so-
dott, hogy a torvényhozdsban dlland6 és egyenrangi résztvevijévé vilt.
Ezzel megyiltozott a térvény fogalma. Térvénynek ezutdn Magyaror-
szfigon csak a térvényes formédban tsszehivott orsziggyiilés és a torvé-
nyesen megkorondzott kiraly egybehangz6 akaratt tekintették. (Az or-
szaggytilés hatéroz, a kirély szentesit.) Ezt az elvet végiil is az 1791. évi
12. te. foglalta tssze: A torvények alkotdsanak joga Magyarorszdgon a
torvényesen megkoronézott kirdlyt és az orsziggyiilésre torvényesen
egybesereglett karokat és rendeket kizosen illet, s miskép nem gyako-
rolhat6.” A torvényhozis terén is kifejez6dott a Szent Korona 4llam-
szervezet tana, amely szerint a torvényhozs a kirély és a rendek kozott
megoszlik. A torvénynek a szélesebb megalapozisa, nagyobb legitimi-
tésa jelentGsen megnovelték a torvények silyit is. Az orszdg rendjeinek
javaslatdra, illetve egyetértésével sziiletett torvényeket médr nemcsak a
kirily kizegei, de a féurak, f6papok, megyék, virosok is igyekeztek be-
tartani. A szokdsjoggal szemben is tovébb erésodott a térvény. Ezt a
torvényhozas gyakorisdga technikailag is lehetévé tette. Métyés 1486-os
torvényeivel miér teljesen hattérbe akarta szoritani a szokdsjogot, és
megprébalta megsziintetni azt a gyakorlatot, hogy minden uralkodé
trénra lépésekor ij torvényeket hoz. Métyis, akdrcsak Justinianus csd-
sziir, 6rok érvényd torvényeket szeretett volna alkotni. Ezért nyomta-
tdsban is kbzzétette Gket. A torvény primitusinak elve gy6zott, hiszen
Werbé6ezynek mir a szokdsjogot kellett a torvényhez mérnie, de az
LOrok életd torvények” csak 6 évig maradtak hatdlyban. Métyéds még azt
is elismerte egyik oklevelében, hogy a térvények még 6ket, fejedelme-
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ket is kitelezik. Més kérdés, hogy 6 is és utédai is évszdzadokon 4t min-
dig taldltak kibivékat e szabaly al6l.

Werb6ezy Istvan Hdrmaskinyvének I1. része 3. cfmében a torvény al-

kotdsér6l és magyardzatérol értekezett. Eszerint a magyarsdg, miutin ke-
resztény hitre tért, és nként kirdlyt vilasztott, a Szent Korondval meg-
korondzta, amivel a térvényhozés, a birtokadoményozés, a birdskod4s
jogét is raruhdzta. A kirdly azonban a torvényalkotést a nép 6sszehivasa-
val és megkérdezésével gyakorolja. A fejedelem az orszdggy(ilés 6sszehi-
vésa nélkiil nem alkothat olyan jogszabélyokat, amelyek sértik az isteni
és a természeti jogot, és drtalméra lennének a nemzet régi szabadsagjo-
gainak.
Mohdcs utdn az orszéggy(lések mar nemcsak a kirdly és a rendek, ha-
nem az Osszbirodalmi és a magyar nemzeti érdekek kiizdGterévé is vil-
tak. A torvényhozés jelentGsége megnétt. Az orszéggytiléseket rendszer-
teleniil, a politikai események fiiggvényében hivtak ugyan éssze, mégis
sokkal tobb torvény sziiletett, mint kordbban (I. Ferdinénd uralkod4sa
idején péld4ul 897 te.). Fokozatosan kidolgozték a térvényhozés techni-
kéjat, kozzétételének médjat (14sd aldbb). A rendek hatdrozottan arra to-
rekedtek, hogy az orszdgot torvényekkel, és ne az orszdggyiilés megkér-
dezése nélkiil kibocsétott rendeletekkel kormanyozzsk.

Miné6ségi véltozds a torvényhozdsban a XVIII-XIX. szdzadban kovet-
kezett be. A felvildgosodas és a természetjogi nézetek elterjedésével kez-
dédott a tudatos jogalkotds korszaka. Az addigi szokdsjogot kiegészit6,
m6dosit6 vagy éppen p6tl6 tirvényalkotdssal szemben a jogalkotds ekkor
vélt el véglegesen a mindennapi tdrsadalmi gyakorlattél, és vilt onall6
kateg6ridvd. Mostant6l fogva a jogalkotést mint egy 1ij mivet létrehozé
szellemi tevékenységet fogtdk fel, a tdrsadalmi magatartdsok mintéja-
ként a tdrsadalmi viszonyokat jogviszonyként alakité gyakorlati eszkiz-
ként értékelték. Jogtechnikai szempontb6l racionaliz4lni kezdték a jogot.
Egyszerisitették, leroviditették, egységesitették, rendszerezték, igye-
keztek formailag kivetkezetesen kiépiteni a jogdgakat, jogintézménye-
ket. Az dttekinthetSség és kiszdmithat6sag rendkiviil fontos volt a lassan
kibontakoz6 piacgazdaség és az egységes, raciondlis dllamigazgatas kiala-
kuldsa sordn. Ezzel egyiitt megviltozott a régebbi és az tjabb jogszaba-
lyok kapcsolata is. A kozépkori felfogds szerint a ,régi j6 6reg jog” nem
volt érinthet6, hanem csak a generdci6valtozisok menetében a szokasjog
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észrevétlen dtalakitdsdval véltozhatott meg. A most kibontakoz6 modern
jogszabalyok csak a hatélyon kiviil helyezésig érvényesiilhetnek, tehét a
késobb sziiletett torvény automatikusan hatdlyon kiviil helyezi a kordbbi
jogszabalyokat (lex posterior derogat priori), ahogy azt a kizds jogi sza-
bélyok alapjan mér Baldus megfogalmazta. Vertikilis irdnyban is ekkora
tudatosodik a jogforrési hierarchia. Ennélfogva az iij térvénynek a régi
torvényhez val6 viszonyit illetGen a kivetkezs esetek lehetségesek:

1. Az (j torvény a régi torvényt teljesen megsziinteti (lex abroga-
tonia).

2. Az (j torvény a régi torvénynek csak egy meghatdrozott részét
sziinteti meg (lex derogatiora).

3. Az j torvény a régi torvényt megvaltoztatja, vagyis helyén egy 1j
jogszabily léphet életbe (lex obrogatoria).

4. Az \j torvény a régihez valamit hozzéfiiz, vagyis a régi torvényt ki-
egésziti (lex subrogatoria).

A XVIII. szdzad végétél a tarsadalmi fejlédés annyira felgyorsult, hogy
minden addiginél hatdrozottabb mindségi véltozist kivetelt meg a jogi
szabélyozis eldreldthat6sagat, kiszdmithatésdgit, dttekinthetGségét ille-
téen. A mennyiségi jogalkotds mar nem lehetett racionaliz4l6 hatdsi, de
az inkorporaci6 (vagyis a hatélyos jogszabalyok dsszegytijtése, rendszere-
zése) sem elegendd mér. Az 1j rendszerez6, rendszerképz6 technolégia
és a tdrsadalomtudomanyok fejlédése lehetévé tették, hogy hosszi tivra
52616 1j jogot alkossanak. Szinte tarsadalmi mozgalomként meriilt fel a
kodifikdci6 igénye. K6dexen az ugyanazon jogéigba tartozé magatartési
szabdlyoknak egységes elveken nyugvé, egyetlen dtfogé és rendszeres
jogszabdlyba, térvénykényvbe val6 foglalésat értjiik. A kédex tehit a tel-
jesség viszonylagos igényével alkotott olyan zért rendszert, amelyben a
biré az adott jogdgon beliil lehetleg minden fontosabb kérdésre vilaszt
taldl.

Magyarorszdgon az 1712-1723 kozotti korai kezdeményezések utin
az 1790. évi 57. te. alapjén az orszdggyiilés 9 bizottsdgot kiildott ki a kii-
l6nboz6 torvénykdnyvek tervezetének kidolgozasira. 1795-ig 5 tervezet
elkésziilt, de az orszdggylési targyalisuk elmaradt. Hasonl6 sorsra ju-
tottak az 1827. évi 12. te. dltal létrehozott bizottsdgok tervezetei is. Az
1839/40. évi orsziggyléssel azonban méir a , kodifikacié héskora” kezdd-
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dott Magyarorszdgon. Megsziiletett a kereskedelmi, valté- és csédtor-
vény. Az 1843-as biintetSjogikédex-tervezet pedig elnyerte a korabeli
eur6pai jogiszkdzvélemény csodlatit is. 1848-ban Dedk Ferenc kiilon
kodifikdci6s osztélyt dllitott fel az Igazsdgiigyi Minisztériumban Szalay
Liszl6 vezetésével.

2.1. A térvényhozis folyamata

A torvénykezdeményezés joga megillette mind a kirdlyt, mind a rende-
ket (Hdrmaskinyv, 11. rész, 3. cikk, 2., 3., 4. §-ok). 1848-t6 a kirdly a tor-
vénykezdeményezési jogit a felelSs minisztérium 4ltal gyakorolta. Az
egyes minisztériumok 4ltal kidolgozott térvényjavaslatokat a kirdly jova-
hagyta, és ezutén terjesztették a képvisel6hdz elé. Ugyancsak torvény-
kezdeményezési joga volt az orsziggy(lési képvisel6knek is. A kirdly, ha
személyesen nyitotta meg az orsziggylést, akkor maga adta be az tn.
Jkirdlyi propositi6kat”, ha nem, akkor az esztergomi érsek kozvetitett.
Késobb a kirdly az orszdggyiléshez intézett leiratba foglalta ssze javas-
latdt, amelyet a két tdbla egyiittes iilésén felolvastak. Ezutdn rendszerint
arrél vitatkoztak, hogy a javaslatok térgyaldsat vagy a sérelmek (grava-
mina) sszedllitasit trgyaljik-e el6bb. Miutdn a két tabla a javaslatok
iigyében kiilon-kiilén elhatdrozdsra jutott, megindult az iizenetviltds,
hogy egyiitt adhassanak vilaszt a kirdlynak. A megillapitott hatérozat
alapjdn ,aldzatos feliratot” (humillima repraesentatio) készitettek, és azt
a kancelldria ttjén a kirdlyhoz terjesztették fel. A kirily a felterjesztésre
kegyelmes elhatérozéssal (benigna resolutio) véilaszolt, azt vagy elfogadta
(esetleg csak médositésokkal), vagy visszautasitotta. A beleegyezés meg-
tagadédsa esetén tovéibb folyt a tirgyalds mindaddig, amig valamilyen
megillapodédsra nem jutottak. Amennyiben az ellentétek olyan nagyok
voltak, hogy semmilyen meggllapodédsra sem litszott esély, akkor a tor-
vényjavaslatot levették a napirendrél. A véglegesnek tekintett kétoldali
megallapodésokat cikkekre osztottik, majd az uralkod6 egy bevezet6 és
egy befejez6 részt tett hozzd, amely a kirdlyi megerGsitést jelentette.
A szentesités jeléiil a végleges szoveget a kirdlyi nagypecséttel megerdsi-
tették, a kirdly és az udvari kancelldr aldfrta, majd a térvényt kihirdették
és szétkiildték.
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Tobbszor el6fordult, hogy a véglegesnek tekintett térvénycikket, mi-
el6tt a torvényt megszivegezték volna, megviltoztatta a kiraly (1543,
1545, 1583, 1588, 1597). Az orszdggy(lés tagjai mir hazautaztak, és
ezért csak utélag vették észre, hogy az uralkodé egyes szavakat, monda-
tokat, s6t egyes hatérozatokat is torolt a szévegbdl, illetve egyes szavakat
hozzitett. A leghfresebb torvényhamisftést Rudolf kovette el 1604-ben,
amikor egy olyan 22. torvénycikket csatolt a térvényhez a protestinsok
valldsgyakorldsdnak korlatozasér6l, amit az orszéggytlésben nem is tar-
gyaltak — a Bocskai vezette szabadsdgharc tébbek kizott emiatt is tort ki.
Ezért a kés6bbiekben a két tébla kiildétteib6l 4ll6 bizottsdg vizsgdlta
feliil és szerkesztette meg a végleges térvénysziveget.

2.2. A torvények kihirdetése

A torvények kihirdetésekor az llam azzal a fikci6val él, hogy eziltal a
jogszabalyokat minden 4llampolgér megismeri. Kiilsnben képtelenség
lenne tgy fenntartani a jogrendet, hogy a jogszabélyok csak azokra len-
nének kotelezk, akik tényleg megismerték a szovegét. (Régi rémai tétel
az, hogy a térvény nemtudaséval senki sem védekezhet.)

Magyarorszigon 1848 el6tt a térvények kihirdetésének médjit sem-
milyen alkotmanyjogi szabdly nem 4llapitotta meg, s6t hosszi ideig szi-
lérd, 4lland6, kivetkezetes gyakorlat sem fejl6dott ki. Az Arpad-h4zi ki-
rélyok korsban a dekrétumok hiteles példanyait csak néhény egyhézi és
vildgi tisztvisel6nek kiildték meg. Az 1222. évi Aranybulla arrdl rendel-
kezett, hogy hét hiteles példanyt kell késziteni és meg6rizni. Mégsem
maradt fenn egyetlen eredeti mésolat sem. Még az Anjouk idején is az
egyhiz Grizte a torvényeket. Késébb kialakult az a szokés, hogy a kirdlyi
szentesftés utdn a torvényeket az orszdggydlésen felolvastik, majd a vé-
sdrokon és més forgalmasabb helyeken él6széval kihirdették és elmagya-
riztdk. A nemesi virmegyék és kovetkiildés intézményének kialakuldsa
utdn (XV. szdzad) a megyéknek és vdrosoknak is megkiildték a térvénye-
ket (1435. évi 11., 1471. évi 31. te.), ahol szintén kihirdették, kifiiggesz-
tették a viroshdza hirdet6tébldjan.

Torvényeink a XV. és a XVI. szdzadban mr kéziratos mésolatok for-
méjdban kizkézen forogtak, azonban a firadsdgos és nehézkes mésol6-
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munka ellenére az dsszes torvény egybegyijtése szinte lehetetlen volt.
Még az id6beli sorrendet sem tudtdk mindig tartani, hanem a feljegyzé-
sek szerint sorakoztak egymds utén a jogszabalyok. A XV. szézad fordul6-
jéra kialakult az az elv, hogy a térvénynek mint frott jogforrisnak az alkal-
mazisindl a szbveg sz6r6l széra valé értelmezése teszi csak lehetvé a
jogalkot6 valédi akaratdnak biztos értelmezését. Ennek a megval6suldsét
a kényvnyomtats feltaldldsa tette lehet6vé, ami az frott jogot tekintve is
forradalmi viltozést eredményezett. Egyre szélesebb kirben viltak is-
mertté a jogszabalyok, mikézben megsziint a masolatb6l ad6d6 bizony-
talansdg. Az els6 torvényt Mdtyds nyomtattatta ki. Az 1572. évi torvény-
nek mér nyomtatott szovegét kiildték szét mint hiteles masolatot.
1595-t61 jelentek meg folyamatosan nyomtatdsban a toérvények. A Hdr-
maskényv megjelenésével egy idében a térvények dsszegydijtését és ki-
nyomtatdsét is elrendelték (1514, 1525). Ennek ellenére torvényeink
els6 gytjteményes kiaddsai maganosok munkéja volt. Els6ként Mosséczy
Zakarids (1542-1587, elébb vici, majd nyitrai piispok), aki mint bir6 is
kozvetleniil tapasztalta a hiteles térvénygyiijtemény hidnyét, kezdte 6sz-
szegy(ijteni a torvények szovegét. Ezekbdl j6 néhanyat dtadott Zsamboki
Janosnak (1531-1584), Miksa és Rudolf humanista miiveltség( orvosé-
nak, aki Bonfini Métyés kirdlyrél sz616 munk4jinak a fiiggelékében koz-
zétette azokat, mint torténeti forrdsokat (1581). Ez természetesen nem
lehetett elegend6, ezért Moss6ezy Zakarids Telegdy Miklés (1535-1586)
pécsi piispokkel 1584-re vsszedllitotta az els6 magyar torvénygyiijte-
ményt. Mosséezyék sszehasonlité és szovegkritikai munkat is végeztek,
azonban nem az eredeti oklevelek, hanem a masolatok révén dolgoztak,
ezért sok hiba keriilt be a gydjteménybe, sok dekrétum pedig kimaradt.
Ennek ellenére gytijteményiik a jogdszok és jogtanul6k nélkiilozhetetlen
kézikonyve lett, melyet a gyakorlat tett a Hdérmaskonyv melletti legfon-
tosabb jogforrdssd. Ezért kés6bb sem egészitették ki az 1584 el6tti hia-
nyokat, pedig Kovachich Mérton Gybrgy (1744-1821) és fia, Kovachich
J6zsef Mikl6s (1798-1878) felkutatta Sket (példaul 1231. évi Aranybulla,
1267., 1290., 1298., 1385., 1440., 1444. évi torvényeket). A térvénygytij-
temény anyaga véltozatlan maradt, tigy, ahogy ezt a nagykzinség megis-
merhette. A masodik kiadédst (1628) nemcsak az id6kézben megjelent
torvénycikkekkel, hanem a Hdrmaskonyvvel is kiegészitették, mivel az
osszes fontos jogszabilyt kozzé akartdk tenni. Ett6] kezdve a kés6bbi ki-
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egyre tobbféle jogi munka keriilt a torvénygydjtemény fiigge-
fgy nagy hatést gyakoroltak a jogfejlédésiinkre. fgy az
isba a Praxis criminalis, Kitonich Jénos (1560-1619) két
If kirdly uralkod4sa idején kidolgozott tdrokjogi cikkelyek
icales), rémai jogi jogelvek (regulae iuris), Szlavénia két
térvénye stb. Ezeket a bir6sagok ugyantigy idézték, mint a
et. (A Corpus Juris utols6 kiadésa hagyta el ezeket a toldaléko-
kiegésziilve a magyar jog teljes foglalataként tint fel. Szovegeit
z éves szokis szentesitette.
pus Juris Hungarici elnevezést, amely a legnagyobb és legtekin-
oggytijtemények megjeldlésére szolgdlt (Corpus Juris Civilis,
s Canonici) 1696-ban Szentivinyi Marton (1653-1705) je-
dés adta a torvénygyijteménynek. (Ezt az elnevezést 1848-ig
az 1868. évi I11. tc. alapjén indult meg az Orszdgos Torvény-
edik kiadést Szegedi Jdnos (1699-1760) jezsuita jogtudés
ban jelentették meg két kotetben Nagyszombaton, majd 1822-
ben adtdk még ki harom kitetben.
ények kiaddsa iddig magénosok révén tortént. Az 1868. évi 3. tc.
Gszor a kirdlyt, hogy kozhiteles formdban tegye kozzé a torvé-
zutin minden naptéri évrél torvénygyjteményt adtak ki.
lényeges alaki kellékei:
orszdggyilés alkotja meg, és a torvényesen megkoronézott kirdly
s latja el szentesitési zdradékkal (1791. évi 12. tc., 1868. évi

niszteri ellenjegyzés sziikséges hozz4 (1848. évi 3. tc.).
torvényben meghatérozott médon kell kihirdetni (1881. évi 66. tc.).

2.3. A torvények idézése

aink torvényei ,konyv” (liber) elnevezéssel maradtak fenn, és
kre (capita) voltak felosztva. A decretum elnevezés pedig egy év
cinek egy privilégiumlevélbe val6 dsszefoglalisit jelentette. Az

kifejezés kés6bbi eredetf, és csak 1548-t6l alkalmaztik egysé-
ket visszamenGleg Moséczy létta el ,rubricd”-kal, a tartalom
Grevetésével. Ezért 1514 elétti torvényeket a kirdly nevével, a
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dekrétum szdméval, cikkel és paragrafussal kell idézni (a paragrafusokkal
val6 felosztist Szegedy Janos végezte el, megkénnyitve az utalisokat)
példaul ,Szent Istvén I1. dekrétum, 55. cikk, 1. §”. 1514-t6] az év megje-
lolése utin rémai szimmal a cikk és arab szdmmal a § kivetkezik: példdul
#1723, évi 1L te. 1. §7. (Jelen kinyv szerzGje igazodva a Magyar alkot-
mdnytorténet és a Magyar jogtorténet [szerk. Mezey Barna] cimd tan-
kinyvekhez, a térvényeket is arab szdmmal jeloli.)

2.4. Erdély kiilén térvényei

Erdély kiilén térvényhozésa az 1540-es segesviri orszaggyiléssel kezd6-
dott. A nagy szimban alkotott torvényeket és orszdggylési hatdrozato-
kat egy bizottsig Osszedllitotta, és Approbatae constitutiones cimmel,
1653-ban tették kiszzé. A szoveget szerkesztették, és az elavult torvénye-
ket kihagytik bel6le. Az els rész a valldsiigyrél, a masodik az alkotmény-
jogrél, a harmadik a rendi jogokrdl, a negyedik a peres eljrdsrol, az oto-
dik a kiszigazgatdsi kérdésekrdl szolt.

A késébbi torvényeket I. Apafi Mihaly idején szintén egy bizottsag 4l-
litotta 6ssze Compilatae constitutiones cimmel (1669). A késébbi torvé-
nyeket nem foglaltdk hivatalosan rendszerbe. A legfontosabb, 1744 utin
alkotott torvényeket tibbszor is kiadtdk a két el6z6 torvénykonyvvel
egyiitt Articuli novellares cimmel.

2.5. Alaptorvények (lex fundamentalis)

Magyarorszigon az orszaggy(ilés viszonylag folyamatos miikidése révén
a torvény primdtusit mindvégig megérizte. Nem gy, mint Ausztridban,
ahol a kirdly rendelkezései torvényként érvényesiiltek. Ezért a magyar
jog a kozonséges torvénynél erGsebb alkotménytérvényeket, alaptérvé-
nyeket, korabeli terminolégidval sarkalatos térvényeket (leges cardinales)
nem ismert. Az alaptérvény elnevezés csak a legfontosabb kozjogi viszo-
nyokat szabélyoz6 torvényekre, csak tartalmuk fontossdga miatt utal (igy
az 1686. évi 30. tc. 70. §-a és az 1827. évi 3. tc.). Az 1741. évi 8. tc. az or-
szdg sarkalatos jogairdl (jura cardinalia) sz6lt. Az alaptérvények tehat
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nem alkotdsuk, megvéltoztatdsuk, megsziintetésiik médozatai, formdi,
jogforrdsi hierarchidban elfoglalt helyiik, hanem tartalmi fontossiguk
miatt kiiloniiltek el a tobbi torvénytél. Az alaptérvény elnevezés azt feje-
zi ki, hogy az alkotmény rajtuk mint alapokon nyugszik, és koriilottik
mint sarkok kriil forog. Ezek a torvények az dllamszervezetrdl, az ural-
kod6 jogair6l, a korményzasrél, az dllami f6hatalom gyakorldsdnak alak-
zat4r6, az alkotmdny elveirdl, intézményeir6l és biztositékairdl szélnak.
Tobbek kozstt Hajn6czy Jozsef és Széchenyi Istvin gyiijtitte dssze dket.

Alaptorvénynek szdmitott tobbek kozott az 1222. évi Aranybulla, a
Hdrmaskényv, 1. rész, 9. cikk, kirdlyi oklevelek, hitlevelek, korondzasi es-
kiik, 1608. évi (k. e.) 1., 10, 11., te. 1608. évi (k. u.) 1. tc., 1687. évi 2., 3.
te., 1715. évi 3. te., 1723. évi 1., 2., 6. tc., 1741. évi 8., 18., 19., 20., 1867.
évi 12., 1868. évi 44. tc., 1869. évi 4. tc.

Az alaptérvényeket tekintve 1792 utdn alakult ki az a kompromisszum
akiraly és a rendek kozott, hogy ezekbdl a térvényekb6l mint elvi alapb6l
kell kiindulni, és a magyar alkotménynak ezeket a fontos pontjait az ural-
kod6 nem vonja ezutén kétségbe.

2.6. A torvények mint a magyar magénjog jogforrdsai

A torvény a magyar magénjognak — a szokdsjog mellett - a legfontosabb
jogforrasa. ;

A torvény el6re tételezett (statudlt) legdltalinosabb és legerGsebb
jogszabdly, amelyet a legfels6bb jogalkot6 szerv alkot. A XIX. szédzad mé-
sodik felére Magyarorszdgon is a gazdasagi, tdrsadalmi és kulturilis fejl6-
dés eredményeként a magédnjogot illetGen is alapvetGen meghatédrozé
objektivici6s jelenségformévé vilt. A természetjogi iskola tanitisa Gta
minden torvényhozés arra torekedett, hogy a jovében el6fordulé dsszes
lehetséges eset eldontését elre meghatérozza. A térvénybe foglalt téte-
lekkel az életnek mind tébb részét szabdlyozza. Az 1867 utén szinte meg-
szakitds nélkiil iilésez6 orszaggyiilés egy folyamatosan mitkidé jogalko-
tdsi mechanizmust alakitott ki, amelynek révén a magyar magénjog
szabélyozottsdga mind mennyiségében, mind minGségében ugréssze-
riien fejlédni kezdett. (I. (Szent) Istvint6l 1835-ig 5265 torvény sziile-
tett, mfg 1836-t6] 1943-ig 3081. A XIX. szizadban minden évben 4tlago-
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san 30 torvénnyel gyarapodott a Corpus Juris.) A torvények racionilis,
tervezhet6 eseteket teremtettek az orszig jogéletében. Elésegitették a
jogbiztonsagot és a kiszamithat6ssgot. Magyarorszigon egyébként is tin.
legalisztikus jogi kultira alakult ki, ami azt jelentette, hogy a torvények
presztizse kiilsnsen nagy volt.

A modern polgdri dllam kialakuldséval a torvényalkotds mind mennyi-
ségében, mind minGségében ugrésszerden fejlédni kezdett. A torvény
elGsegfti a jogbiztonsdgot, kiszdmithaté6sigot, illetve lehetvé teszi a ma-
ganjog gyors €és hatérozott modernizici6jit. Szdmos ilyen torvény sziile-
tett: példéul a vaspdlydk dltal okozott haldl vagy testi sértés miatti kirtér-
tésrél sz6l6 1874. évi 18. tc., a n6k teljeskoriisagardl sz616 1874. évi 23.
te., a végrendeletek alakiségardl sz6l6 1876. évi 16. tc., a gyfmsdgrol és
gondnokségrol sz616 1894. évi 31. tc., az 4llami anyakényvezésrél sz6l6
1894. évi 23. tc., a szerz6i jogrol az 1884. évi 36. tc., a védjegyrd, a szaba-
dalmi jogrél sz616 1895. évi 37. te. és a kiilénboz6 kamat- és uzsoratorvé-
nyek stb. Az 1924. évi 12. te. a térsashdztulajdonrél, 1927. évi 35 tc. a jel-
zélogjogrél, 1921. évi 54. tc. a szerz6i jogrl. .. stb.

Els6sorban a biréi gyakorlaton keresztiil hatottak a kotelmi jogra a
gazdasigot szabdlyoz6 torvények. A legfontosabb ezek koziil a kereske-
delmi térvény volt (1875. évi 37. tc.), mert a polgéri térvénykonyv hi4-
nydban a birésagok a kereskedelmi jogi jogszabalyokat a kételmi jogban
is alkalmaztdk. (Ilyenek voltak a kereskedelmi iigyeket szabalyozé 4ltal-
nos hatdrozatok: az iigyletértelmezés, egyetemlegesség, gazdasdgossig,
kirtérités, kotbér, foglal6, banatpénz, torvényes kamat stb.)

A kereskedelmi térvényen kiviil megemlithets még a véltétorvény
(1876. évi27.tc.), a csédtorvény (1881, évi 17. te.), az ipartérvény (1884.
évi 7. tc.), a csekktdrvény (1908. évi 57. te.) stb.

2.7. Torvények, amelyek 1848 utén is
hatilyban maradtak

Az 1222. évi 12. te. az dzvegyi hitbérrol. Az 1486. évi 27. te. arrél, hogy a
fekvojoszig felkérdje, ha az iktatdskor ellentmondanak, a birtokot ne
foglalja el, tovdbb4 arrél, hogy mit kell tenni, ha az ellentmondé csak
kézvetleniil el6bb helyezkedett birtokba, végiil arrél, hogy a feleség férje
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haldla utin semmi okbdl se essék el a viszonthitbérétél. 1492. évi 64. tc.
arrél, hogy az bzvegyi hitbérhez val6 jog érintetleniil marad, barmi volt is
a férj haldlinak az oka. 1630. évi 30. tc. a nemesitésnek, a cimeres levelek
felkérésének és adomanyozisinak médjarél, 1647. évi 105. te. arrdl,
hogy miképpen kell eljarni azok ellen a hitbéres 6zvegyek ellen, akik a
hitbéres fekv6jészigokat, a leveleket és mis okiratokat olyanoknak adjik
4t, akiknek az 6rokséghez nincsen koziik. 1665. évi 25. te. az eljardsrol
olyan zvegy ellen, ki férjének holttestét hosszabb ideig eltemetetleniil
hagyja, vagy a fekvGjoszagot a temetés kiltsége cfmén elidegeniti. 1655.
évi 36. tc. a nemesités korabbi médjdrdl. 1687. évi 11. te. a gyerekek és a
végrendelet nélkiil meghalt férj és feleség kizott a zdlogos fekvejésza-
gokban s ingésdgokban kolesonos és viszonos éroklés dllapittatik meg.
1687. évi 13. tc. a kikényszeritett dtruhdzdsrél. 1715. évi 26. tc. a kirdlyi
kinestér drokosodésérdl. 1715. évi 27. te. a végrendeletrdl. 1715. évi 71.
tc. barmely szerzetesrendben lév6 személyek orokrészének megéllapita-
sdr6l. 1729. évi 36. te. osztilyigazitds és 1j osztily megnyerésének elévii-
lési idejérdl. 1741. évi 19. te. adomény- és cimeres levelek kiaddsar6l.
1802. évi 22. te. az erGszakkal kivetettek visszahelyezésérdl. 1807. évi 13.
tc. az erGszakkal kivetettek visszahelyezésérdl.
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3. FEJEZET
KODEXTERVEZETEK

,A j6 kormédnyzéist nem a torvények sokasiga,
hanem a térvények végrehajtésa jellemzi.”
Zrinyi Miklés

A magyar magénjog fejlédésére teljesen egyedi médon, de hatissal vol-
tak a sikertelen kodifik4ci6s kisérletek is. Az 6ndllé magénjog kiilsé meg-
jelenési forméja a kédex.

A kodifikécié gondolatit az egyetemeken évszdzadokon 4t kimunkalt
koncepci6 beteljesedéseként a természetjogdszok, koziilitk is legelGszor
Leibnitz Gottfried Wilhelm (1646-1716) vetette fel. Christian Thoma-
sius (1655-1728), Christian Wolff (1679-1754) és tobb m4s természet-
jogész a racionalizmus alapjén olyan torvénykonyveket képzeltek el,
amelyek spekulativ médon az eszményi jogot tartalmazzik, és drokkévalé
érvényességet szereznek.

Montesquieu A tirvények szelleme (1748) cimi mévében fogalmazta
meg a kozérthetd, egységes és tartés jogrendszerre val6 igényt, erételje-
sen fellépve az elavult feudalis joggal szemben.

A XVIIL szézadig ugyanis egy torvénykonyv elkészitése nem jelentett
mdst, mint a jogforrdsok dsszegy(ijtését és a hatélyos jogszabélyok kivélo-
gatésit. Az inkorporéci6, kompilici6 csak a fenndll6 joganyagot foglalja
rendszerbe annak érdekében, hogy a kiilénféle id6pontbél szirmazo,

sz6tsz6rt és vitathat6 hatdlyossdgi rendelkezések kozott konnyebben el
lehessen igazodni. A XVIIL. szézadban indultak meg az egész magdnjog-
ra kiterjed6 kodifikdciés munkilatok, melyek eredményeként sziiletett
meg tibb évtizedes munka utdn 1794-ben a porosz Landrecht, 1811-ben
pedig az Osztrdk Polgdri Torvénykonyo.
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A XVIIL. szdzad végéig Franciaorszdgban és a német nyelvteriileten is
csak arra torekedtek, hogy a forrdsokban rejl6 jogszabalyokat ssszegyfjt-
sék, az elavultakat a hatélyon levéktsl elvilasztjak, és francia, illetve né-
met térvénykonyvben anyanyelven, révidebb formédban kozzéteszik. Az
elsé ilyen jellegd munka a porosz Landrecht (1794) lett, amely a Corpus
Juris alapjin a magénjog teljes anyagit tartalmazta. Ezt az 4llispontot
tikrozte még Maria Terézidnak az Osztrdk Polgdri Torvénykionyo elké-
szitését elrendeld utasftdsa és a porosz Landrecht osszedllitdsdra felhi-
vist ad6 kirdlyi utasitis is.

Nagy Frigyes azonban Johann Heinrich Casimir von Carmer (1721-
1801) és Carl Gottlieb Suarez (1746-1798) révén olyan torvénykonyvet
kivint alkotni, amely minden kérdést el6re l4tni és szabalyozni kivant.
A t6bb mint 17 000 §-bél 4ll6 kazuisztikus szabélyozds nem szabadségot,
hanem az abszolutizmus mindenbe val6 beavatkozisit jelentette.

Az els6 igazi, a kédex minden ismérvének megfelel6 torvényksnyvnek
ezért inkdbb a Code civil emlithet6, ahol a szerkeszt6k (Francois-Denis
Trauchet, a francia szokdsjog szakértéje, Jean-Etienne-Marie Portalis, a
rémai jog képviselGje, Bigot de Preameneu, a SemmitGszék biztosa és
Saquesde Malevile, a Semmit6szék tagja) beldttdk, hogy a kédexnek
ugyan egy jogdg teljes anyagét 4t kell fognia, de ez nem jelentheti a rész-
letes szabdlyozést, mert a torvényalkot6 nem képes minden lehetséges
eset szdmitdsba vételére. Nem szdmolhat a jovében bekivetkez6 vil-
tozésokkal sem. Ezért csak az dltaldnos elveket, jogtételeket kell a ké-
dexben megfogalmazni. Mégpedig oly médon, hogy a demokrécia ki-
vetelményeinek megfelelGen a szévegét ne csak a jogészok, hanem az
egyszerd emberek is megértsék. A Code civil 2281 szakaszb6l 4ll. A be-
vezetésen kiviil hirom kinyvet foglal magdba: az elsS a személyekrél, a
misodik a dolgokrdl és a tulajdon médosulésérél, a tulajdonszerzés kii-
16nboz6 médozatairél rendelkezett. Legfobb alapelvei: a torvény el6tti
egyenlGség, a magéntulajdon szentsége, a forgalmi biztons4g, a rendel-
kezési és szerz6dési szabadsdg, a polgéri hizassig,

A XIX. szdzadban a kédexek alkotdsdnak igénye nem véletlenszert és
nem csak a jogképzés technikéjit érint6 kérdés volt az eurépai jogfe;ls-
désben. Addig csak egy problémamegoldas létezett a torvényhoz6 szeme
el6tt, és nem a jogfejlesztés. A kodifikici6 sz6 is a XIX. szazadban alakult
ki. A kodifikiciés mozgalom egyik legjelentésebb alakja, Jeremy Bentham
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(1748-1832) alkotta meg az angol sz6képzés szabilyai szerint. (A kédex
mint kifejezés mér kordbban is ismert volt.)

Az ipari forradalom korszakédban az intenziv gazdaségi kivetelmények
kizepette az egyetemes érvény( jog eszméje teljesen hitelét vesztette,
és szinte mindegyik orszdgban, ahogy kialakultak a jogdgak, kovetel-
ménnyé vilt a nemzeti kodifikdci6. A kor emberei a jogegyenlGség
(Savigny) és a modernség feltételének, a kor alapvetd szitkségletének te-
kintették, hogy egy nemzet képes legyen a jogi és teriileti partikulariz-
mus helyébe frott, sszefoglalt, 4tfog6 jogfejlesztést eredményezé jogot
alkotni. A modern kédex mintéjévéd a Code civil vélt. Kovetelmény lett,
hogy a jog ne csak a birésdgok, hanem mindenki el6tt ismeretes és
konnyen fellelhet6 legyen. A mennyiségi torvényalkotéds ekkor mér nem
lehetett racionaliz4l6 hatésa. Uj médszerre volt sziikség. A jogrendszer-
képz6 technolégia alkalmazasdval a torvényhozds magasabb szervezett-
ségi és egyiittal magasabb rendd form4jét hoztik létre a kédexek. Az
addig szétsz6rt és viltozatos jogforrasok helyett egy aktussal életbe lép-
tetett, a teljesség viszonylagos igényével késziilt, logikus felépités,
rendszerezett és kénnyen 4ttekinthetd torvénykonyv alkotésdra toreked-
tek ezutdn.

A kodifikéci6 az egy jogdgba tartoz6 1j jogszabélyok alkotdst jelentet-
te, amelyet egyetlen, 4tfog6, tudoményos rendszerd torvénykonyvbe
foglaltak, és amellyel a régi jogszabélyokat hatélyon kiviil helyezték.
A kédex elkésziilte utén sziiletett torvények csak a kiilonos rendelkezések
felbontésai, részletezései, melyre a térvénykonyv {6 elvei, tételei ugyan-
tigy vonatkoznak. (Ez az aldrendelés tartalmi szempontbdl tértént, és nem
ajogforrasi hierarchia szerint. A kés6bbi torvényekhez a kédex gy viszo-
nyult, mint az 4ltaldnos rész a jogdg egyéb részeihez.) A kodifikici6 tehat
a jogalkotds kiilonleges fajtdja, a térvényeknek egy forméja, melyet az
egységesség, a teljességre val6 torekvés kiilonboztet meg az egyszeri
torvényhozéstdl, a rendszeresség és egy tij minGség létrehozdsa az inkor-
poréci6tél, mely az egy id6ben hatilyos jog szabélyainak Gsszegytijtését
jelenti.

Egymis utén sziilettek a polgiri torvénykonyvek: Code civil (1803),
Baden (1809), Osztrdk Polgdri Torvénykonyv (1811), Vaadt kanton (1811),
Louisiana (1824), Tessin és Luzern (1832), Freiburg (1834), Massachu-
sets (1834), Hollandia (1838), Sardinia (1839), Solothurn (1847), Vallis
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(1851), Argau (1852), Ziirich (1855), Széiszorsz4g (1863) stb. polgiri tor-
vénykonyve. A XIX. szizad kodifikdci6s sorozatit a Német Polgdri Tor-
vénykdnyv zirta (1900).

Magyarorszdgon (ahogy err6l mér korsbban részletesen volt sz6) mér
az 1712-1715. évi orsziggytlésen felvet6dott a kodifikdci6 gondolata. Az
1715. évi 24. tc. dltal a torvények és jogszolgaltatas javitdsara kikiildott bi-
zottsdg el is készitett egy nagy terjedelmd kédexet, a Novum Triparti-
tumot. Az orsziggylés ugyan foglalkozott a tervezettel, de érdemben
nem térgyalta. Hasonl6 sorsra jutottak az 1790/91. évi orszdggyiilés és az
1825/27-es orsziggytlés bizottsdgi munkalatai is. Amikor ugyanis végre
az 1832/36. évi orsziggyiilés elé keriiltek, Dedk Ferenc az 1834. méjus
24-ei keriileti iilésen a siirg6s tdrgyaldst javasolta. Abbél indult ki, hogy
1791 6ta a kodifikéci6 terén jelent6s el6relépések torténtek: a napéleoni
kédex, a bajor, a porosz torvénykinyv és a sok tekintetben jeles minek
bizonyult Osztrdk Polgdri Térvénykdnyv is. A térvénykényv megalkotésa
nem igényel kiilon indoklést, ezért javasolta, hogy egy keriileti bizotts4-
got bfzzanak meg az elkészitésével. Inditvinya nem vezetett sikerre. Né-
hény évvel kés6bb Szalay LdszI6 ismertette el6szor Magyarorszégon a
kodifikéci6 fogalmat. ,A torvénykédex [...] a statuspolgirok magok és a
status kozotti torvényes viszonyainak rendszeresen szerkesztett, magiban
bevégzett, és sanctioval ellstott kényve (nem gyiijteménye)...” A magyar
szakirodalom ekkort6l hatdrolta el egyértelmtien az inkorpordcist a
kodifikdcictol.

A magyarorszégi kodifikicié elméleti el6készit6je tehat Szalay Laszlé
volt. 1840-ben a Budapesti Szemle két els6 kotetében mér a nyugat-
eurépai szakirodalom tanulsigait dsszegezve hivta fel a figyelmet a
kodifikdci6 sziikségességére. Ezért egyik oldalrél elfogadta a torténeti
fejlédést a jogalkotds alapjul. Sziikséges tovabba a meglévé jog tudoms-
nyos ismerete, a klasszikus szévegezés miivészete, a nyelv mesteri keze-
lése, kifejlett terminolégia. .. stb. A kédexet azonban nem lehet kizér6lag
a meglevé jogb6l 6sszedllitani, mert az ugyan biztosftja a jogegységet, de
akaddlyozza a jog fejlesztését. Masfeldl nem fogadta el a XVIIL. szdzadi
természetjogi iskola egyoldali szemléletét sem. Nem tartotta kikiiszi-
blend6nek a jogtudomény kritikjat, birdlatét, és ellenezte az iigyvédi
hivatis megsziintetését. A hegelidnus iskola hivének vallotta magit.
Hangoztatta az 6sszehasonlit6 jogtudomany fontossdgit. Részletesen
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ismertette Savigny és Anton Friedrich Justus Thibaut (1772-1840)
vitjat is.

Magyarorszigon az els6 térvénytervezetet nem a szitkebb értelemben
vett magénjog, hanem a kereskedelmi jog teriiletén alkottik. Az 1939/40.
évi orsziggyilés Dedk Ferenc és Wildner Ignéc vezetésével megalkotta
a vélt6torvényt (15. te.), a kereskeddkrél (16. te.), a gyédrakrél (17. te.), a
kizkeresetre dsszedllt tarsasigok jogviszonyair6l (18. tc.), a kereskeddi
testiiletekrél és alkuszokrél (19. te.), a fuvarosokrdl (20. tc.) sz616 torvé-
nyeket és a csGdtorvényt (22. te.). Ez volt a kodifikdcié ,hdskora™.

A magénjogi kodifikéci6 lehetsége Dedk Ferenc igazsdgiigy-minisz-
terré val6 kinevezésével meriilt fel djra.

A természetjogi elvekhez kozel 4ll6 Dedk Ferenc és Szalay Lészl6
egyértelmiien a kodifikdci6 pértjn dllottak. Szalay Liszl6 1848-ban, még
a forradalom kitorése el6tt szerz6dést kistott egy kiadéval négy, egyen-
ként 40 nyomdai fves kitetre terjed6 Magyar polgdri tirvény a jog philo-
sophiai és az dsszehasonlité jogtan szempontjdbol cim( mire. A magén-
jogi torvénykonyv elkészitésére utasitotta Gket az 1848. évi 15. te. 1. §-a
(akdrcsak az 1791. évi szeptember 3-ai francia alkotmény 3. cikke):
A minisztérium az Gsiség teljes és tokéletes eltdrlésének alapjén a pol-
géri térvénykonyvet ki fogja dolgozni, és ezen térvénykényv javaslatit a
legkizelebbi orszéggyilés elébe terjeszteti.” Ennek megfelel6en Dedk
minisztériuma megszervezésekor a térvény-elGkészité osztilya élére a
kival6 képességérél, rendkiviili jogdszi miveltségérdl és szinte korldtlan
munkabirdsir6l ismert Szalay Lészl6t nevezte ki. Az 1848. évi 3. te. 19.
§-a emellett elrendelte azt is, hogy egy ,.4lland6 tandcsot” dllitsanak fel,
amely ugyantigy, mint mdr I. Napé6leon csdszér alkotménya (1804. méjus
18.) elGirta, a francia dllamtanécshoz hasonléan véleményezte volna a
térvényjavaslatokat.

1848. méjus 5-én mér korlevélben az aldbbiakat kozolte a torvényha-
tésdgokkal: , Az igazsagiigy-miniszter késziti a biintetd s polgri itélGszé-
keknek a torvényszéki eljardsnak s az iigyvédi karnak rendezését illeté
térvényjavaslatokat és a biintetd, polgéri és banyatorvények javaslatit.”
Mindemellett azt is kijelentette, hogy szivesen fogadja a honpolgirok
kiszremikodését, és teljes készséggel fogadni a j6l kidolgozott javaslato-
kat is. Szalay pedig egyértelmien arra utalt a Pesti Hirlap 1848. évi jilius
18-ai szimédban kozolt frasdban, hogy a késziil polgéri torvénykonyv ki-
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dolgozisinak a Code civilt tekintik mintdnak. Sajnos a kédex munk4latait
a szabadséigharc rendkiviili kivetelményei miatt el sem tudtik kezdeni.
Miel6tt még az Igazsigiigy-minisztérium térvényel6készits osztdlya
osszehangolta volna tevékenységét, tagjai j6 részének més fontos felada-
tot kellett elldtnia: Szalay L4szl6t a kormény Franciaorszdgba kiildte, tit-
kéra, Irdnyi Déniel korménybiztos lett, a fogalmaz6 Székely J6zsef pedig
bevonult katonénak. Hozzétehetjiik, hogy a tilzott sietség egy magénjogi
torvénykonyv elkészitésénél nem is lett volna szerencsés. Franciaorszig-
ban is a forradalom kezdete utén 14 évvel lett csak kész a Code civil, ak-
kor is csak Napéleon kifejezett siirgetésére.

Mindezek alapjén megéllapithat6, hogy a magénjogot 6ndll6 jogdg-
ként hatdroztik meg, amelynek az egész jogigat lefed6 kédexre van
sziiksége, ahogy a nap6leoni kodifikéci6 sordn is tortént. A polgdr sza-
vunk is a torvényiinkkel (és az 1848. évi 22. tc.-kel) nyerte el a mai jelen-
tését. AzelGtt csak az idegenekkel szembeni megkiilsnboztetésre hasz-
néltdk. A polgiri jelz6t is a Code civiltd] vettiik 4t, amely torvénykonyv
mindenkit polgdrr tett, és a minden polgért megillet6 4ltalinos magén-
jogot kivénta kifejezni. Széchenyi Istvan Hitel cfm miivének megjele-
nésétdl kezdve (1830) tehat szembedllitottdk a polgdri tarsadalmat a na-
turdlis, azaz természeti és barbér vagy feudalis tarsadalommal.

A szabadsdgharc leverése utdn a bécsi kormanyzat az Gsiségi és az Gr-
béri pétensekkel egyiitt az Osztrdk Polgdri Torvénykinyvet is életbe
léptette Magyarorszégon az 1852. november 29-én kelt nyilt paranccsal,
1852. méjus 1-jét6l kezd6d6 hatsllyal. Egyittal életbe léptették azokat a
nyflt parancsokat és rendeleteket is, amelyek az 6rokos tartoményban
id6kozben kiegészitették és moédositottik azt. Ezeket a térvénykonyv
fiiggelékében soroltik fel.

3.1. Az Osztrdik Polgdri Térvénykinyv
(OPTK)

Ausztridban a XVIIL. szizadban elkezd6d6 jogegységesitési torekvés
eredménye az Osztrdk Polgdri Térvénykonyv. Méria Terézia uralkoddsa
idején az 6rikiss tartomdnyok tarka egyvelegébdl egységes dllam kialaki-
téséra torekedett. A tartoményi jogok eltérésébél ad6dé jogbizonytalan-
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sdggal szemben az egységes kodifikicié gondolatit dllitottik. Az el6ké-
szit6 munkalatok tobb mint hatvan évig tartottak (1753-1811), és olyan
kiv4l6 természetjogdszok is részt vettek benne, mint Karl Anton Freiherr
von Martini (1726-1800), Franz von Zeiller (1751-1828) stb. A létrejt-
te két nagy szakaszra oszthaté. Az els6 id6szak az tn. jozsefi torvény-
kényv megsziiletéséig (1786), a masodik pedig a teljes OPTK-val zérult.
Foként a végs6 forméba dntésnek koszonhetSen zéirt, logikailag is 6ssze-
fiiggd és rendezett elveken alapul6 jogégi normarendszert hoztak létre.
A kodifikdcick torténetében az addigi legjobb jogtechnikai megoldéso-
kat alkalmazta. Ebben még a Code civilt is megel6zte.

Az Osztrdk Polgdri Torvénykinyvre a recipidlt rémai jog, a német jog,
a kdnonjog és a természetjog hatott. Dell’Adami Rezsé (1850-1888) az
Osztrdk Polgdri Térvénykonyvet, mint a ,rémai jog s részleges boleselet,
josefinus felvildgosodas és rendéréllami gydmkodds morganatikus hézas-
sdgénak e sziilottjét” jellemezte. Leginkabb azonban a Savignyt megel6-
z6 pandektajogi elmélet és a két legjelentsebb tartoményi jognak, a
cseh és az alsé-ausztriai jognak a hatésa volt érezhet a kédexen. A Po-
rosz Landrecht is hatést gyakorolt ré, de érdekes médon az Osztrdk Pol-
gdri Torvénykanyo it er6sebb rémai jogi alapokon. (A Code civil alig
gyakorolt rd befolyst, hiszen a két torvénykonyv sziiletésekor Ausztria
és Franciaorszég hibortban 4llt egymdssal.)

A recipidlt rémai jog elsGsorban a kételmi kiilonos részre, a végrende-
let és a hagyomény elhatéroldsénél gyakorolt rd hatdst. A honi német jog
a dologi jogot, kiilondsen a foldkonyvet, a nemesi hitbizoményi jogot, a
paraszti osztatlan birtok sroklésének jogdt és a hdzasségi vagyonjogot be-
folydsolta. A természetjog és kiilonosen Immanuel Kant (1724-1804)
gondolatainak kozvetlen hatdsa is tébb helyen felismerhets: ,Minden
embernek vannak velesziiletett, mar az értelem 4ltal belathat6 jogai, és
ezért személynek kell tekinteni...” (16. §). A tulajdont is majdnem olyan
abszoliit szabad rendelkezési jognak deklarélta, mint a Code civil. Emel-
lett a jogiszemély-fogalom, a hdzassigi jog, a szerz6dési jog dltaldnos ré-
sze, a parentélarendszerre épiil6 torvényes 6roklés stb. intézményei is
megtalilhaték benne. IL. Jézsef racionalizmusa is erGsitette a torvény-
konyv reformkédex jellegét. Nem a természetjogi hatésra, hanem a jog-
alkalmaz6 irdnt tandsftott bizalmatlansig miatt viszont nemcsak a szo-
kisjogot, de még a bir6i értelmezést is tiltotta.
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A kénonjog az Osztrdk Polgdri Torvénykonyvben a felekezeti hova-
tartozés 4ltal meghatérozott hdzasségi jogi részben jelentkezett. A katoli-
kusok véldsit tilalmazta, mig az evangélikusoknak megengedte.

A térvénykonyv, mely a bevezetéssel egyiitt 1502 §-bél 4llt, az Institu-
tick trichotomikus rendszerét vette alapul:

Az els6 rész: a ,személyekrol” sz6l, de a csalddjog személyi részének
(hdzasségi jog, sziil6k és gyermekek kozotti jogviszony, gyamség és gond-
nokség) anyagét is tartalmazta.

A mésodik rész: a dologi jogrél sz6l. 1. szakasza: a dologi jogokrél (do-
logi jog és brokjog), 2. szakasza: a dologbani jogokrdl (kételmi jog).

A harmadik rész: A személyi és dologi jogok kozts meghatérozdsai
cimmel a jogok és kitelezettségek megerdsitésérdl, stvaltoztatasarél és
az eléviilésrdl, valamint az elbirtokl4srél, tovabb4 I. és IT. részre vonatko-
26 kozos rendelkezéseket taglalta.

A torvény kezelhet6ségének megkonnyitése érdekében 785 széljegyze-
tet kapcsoltak hozz4, ami nem része a torvénynek, csak segitséget nytit a
jogdszoknak és a jogkeres6 kzonségnek a jogértelmezésben.

Az Osztrdk Polgdri Torvénykinyvvel azért érdemes részletesebben
foglalkozni, mert bar Magyarorszigon mint egységes kédex csak 1861.
jilius 23-dig maradt hatélyban, mégis jelentGsen meghatérozta a magyar
magénjog fejlédését. Egy olyan pillanatban léptették életbe Magyaror-
szdgon, amikor a magyar magénjog nagy részét hatélyon kiviil helyezték,
de helyette még nem alkottak dj jogszabélyokat. fgy valhatott sz&mos
jogintézmény az Osztrdk Polgdri Torvénykinyv révén a magyar jog ré-
szévé (példaul kételes rész stb.). A birésagok az Orszdgbirdi Ertekezlet
utén is sokdig hasznéltak az Osztrdk Polgdri Torvénykonyuvet, kiilonssen
azért is, mert Erdélyben (1860. december 21-ei legfelss kézirat, 1867.
jinius 27-ei rendelet és az 1868: 48. tc. 12. §-a), a hatarérvidéken (1873:
27. tc.) Fiuméban (1871. szeptember 14-ei miniszterelnoki és béni
egyiittes rendelet) az Osztrdk Polgdri Téroénykdnyv tovébbra is hataly-
ban maradt, és résszerd (partikuldris) jogot alkotott, amely mégott a ma-
gyar magénjog mint orszigos jog (jus generale) dllott. Magyarorszégon
kiviill még Liechtenstein és Szerbia is recipidlta az Osztrdk Polgdri Tor-
vénykinyvet. Az ut6bbi réviditett formaban.

Magyarorszégon egyébként sohasem szdmitott népszerd minek. Szé-
chenyi Istvén az Ein Blick cfm@ miivében reagélt a Bach 4ltal egyolda-
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ltan feldicsért Osztrdk Polgdri Térvénykonyv magyarorszigi szerepére,
és c4folta, hogy ilyet a magyar jogdszok nem tudtak volna késziteni: , El6-
szor néhdny szakember, hat hénap alatt egy minden tekintetben tokélete-
sebb és célszerdbb torvényksnyvet tudna dsszedllitani, azon excellentidd
4ltal oly igen feldicsért, de az eur6pai szakemberek 4ltal nem igen cso-
délt mestermiinél.”

3.2. Polgéritérvénykényv-tervezetek

Magyarorszég a kiegyezéssel nyerte vissza 6néll6 jogalkot6 hatalmét. fgy
tjra napirendre keriilhetett a kodifikdci6 kérdése. 1869-t6l az Igazsig-
iigy-minisztérium, Horvéth Boldizsér (1822-1898) vezetésével, tobb al-
kalommal is kisérletet tett egy polgéri torvénykonyv elkészitésére. Mdr
1871-ben elkésziilt Hoffmann P4l (1830-1907) rémaijogéisz-professzor-
nak a magénjog 4ltaldnos részét szabélyozé tervezete (Altaldnos magdn-
jogi térvénykonyvnek tervezete Magyarorszdg szdmdra. I. Altaldnos
rész. Pest, 1871). (Eletképtelen kompil4ci6 volt, amely olyan részeket is
tartalmazott, amelyek nem ide tartoznak: példéul dllampolgérsig meg-
szerzése, elvesztése, testiiletek létrejotte, megsziinte, szervezete.) Szé-
les ksrben megvitattik. 1873-ben kiadtdk véleményezésre a felsébirésa-
gok elnokeinek. Végiil is gy dontsttek, hogy nem vizsgéljak tovibb,
hanem tjabb tervezeteket készitenek.

1880 és 1882 kozitt késziiltek el az egész magdnjogot a csalddi jog ki-
vételével szabilyoz6 résztervezetek: Gy6ry Elek: Az dltaldnos magdnjogi
torvénykonyo tervezete. Altaldnos rész. Budapest, 1880; Halmosy Endre
(1829-1895): Az dltaldnos magdnjogi torvénykényv tervezete. Dologi

jog. Budapest, 1882; Apéthy Istvén (1829-1889): Az dltaldnos magdnjogi

torvénykdnyv tervezete. Kitelmi jog. Budapest, 1882. (A drezdai javaslat
alapjén készillt: Entwurf eines allgemeinen deutschen Gesetzes iiber
Schuldverhiltnisse. Dresden, 1866); Teleszky Istvin (1836-1899): Az
dltaldnos magdnjogi térvénykonyv tervezete. Oroklési jog. Budapest,
1882.

Az 4ltaldnos részt és az oroklési jogot 1882 és 1885 kozott tobb alka-
lommal is megyitattk. A tandcskozdsok jegyz6konyvét pedig nyomtatés-
ban kizzétették (1883, 1885). Az driklési jog egy szikebb kori szovege-
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zési bizottsdg 4dtdolgozdsa utdn jelent meg 1886-ban. Fabinyi Teofil
(1822-1908) igazséagiigy-miniszter ezt a javaslatot a képvisel6héz elé ter-
jesztette. Az igazsigiigyi bizottsag dtdolgozta, mikézben a szakirodalom-
ban nagymérvii timadésok érték, kiilénosen az 4gi 6roklési rend elvetése
miatt. Ezek koziil is kiemelkedett Grosschmid Béni munkéja a torvényes
oroklésrél, amely az ij tervezet alapja lett.

1892-ben késziilt Grosschmid Béni (1852-1928), Kralik Lajos (1849
1913), Sip6ez Laszl6 (1848-1916), Gy6ry Elek kozremidkodése révén a
csalddjogi tervezet, amely a hazassigi koteléki jog — az egyhdzpolitikai
torvényekkel egyiitt —, és az orsziggylés is elfogadta. (Hézassagi jogrol
52616 fejezeteit, mely az eljegyzésrél, a hdzassagi akadélyokrol, a hazas-
sig megkotésérdl, a hédzassig érvénytelenségérdl és megsziinésérdl, a
vallasrél rendelkezett, Gy6ry Elek budapesti iigyvéd dolgozta ki. A hé-
zastéirsak egymdshoz val6 személyes viszonydr6l és a hazassdgi vagyon-
jogrol sz6l6 fejezeteit Grosschmid Béni egyetemi tandr, a sziil6kr6l és
gyermekekrdl intézkedd részt Krilik Lajos budapesti iigyvéd, a gydm-
ségrol targyalé részt Sip6ez Ldszl6, a budapesti Arvaszék elndke irta.
Ezek a tervezetek nyomtatdsban is megjelentek.)

A részleges kodifikdci6s kisérletek sikertelenségét litva — a német
munkilatok példdjin okulva — Erdélyi Sandor (1839-1921) igazsdgiigy-
miniszter Vavrik Béla, majd Lényi Bertalan vezetésével 4llandé bizott-
sdgot szervezett az egységes kédexjavaslat kidolgozdsdra. Feladatuk a
maginjog kérébe vigé és hazdnkban érvényben levé torvényeknek, szo-
kisjognak, a mér meglevé torvénytervezeteknek, a judikatira és irodalom
termékeinek, valamint a nyugati 4llamok fejlédésének figyelembevételé-
vel és felhaszndldsdval a javaslatuk elkészitése. ElsGsorban a magénjog
korébe vég6 és hazdnkban érvényben levé torvényeknek, térvényes szo-
késoknak a figyelembevételével. A bizottsdg, melynek elnoke az igazséig-
iigy-miniszter volt, szerkeszt és tandcskoz6 tagokbdél 4llt, akik megbiza-
tdsukat az igazsagiigy-minisztert6l nyerték.

A bizottsig mitkddését az 1896. évi janudr 26-4n megéllapitott iigy- és
munkarend szabdlyozta. Ennek értelmében a tulajdonképpeni szerkesz-
tés teenddit, nevezetesen a tervezet redjuk bizott egyes részeinek és ezek
indokoldsinak kidolgozasit a szerkesztS tagok végzik. A munka nyilvin-
tartdséval, ellenérzésével és dltalinos vezetésével az egyik szerkeszté volt
megbizva (vezet6 tag).
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A szerkeszt tagok iiléseket tartanak a munka egységes jellegének és
dsszhangjinak meg6visa szempontjibol lényeges kérdések megbeszélé-
sére, és az azok tekintetében felmeriil§ nézeteltérések végett. A munka
folyamén felmeriil§ 4ltalsnosabb jelent6ség elvi kérdéseket a bizottsig
szerkeszt6 és tandcskoz6 tagjanak teljes iilése vitatja meg.

A bizottségnak vannak segédtagjai is, akik a vezet6 tag oldalédn a veze-
t6ségi iroda teenddit litjik el, a bizottsdgi iilések jegyzokonyveit vezetik,
és emellett a szerkeszt6knek is segftségére vannak a szerkesztés elkészi-
tésében.

A bizottsag a kivetkezs tagokbél alakult:

Vezetd tag: Lényi Bertalan, miniszteri tandcsos, az igazsigiigy-minisz-
térium torvényelGkészitS osztilydnak vezet6je (1897. év dprilisdig Vavrik
Béla kirdlyi kuriai tandcselndk).

Szerkesztd tagok: Imling Konr4d, a pozsonyi itél6tabla tandcselnoke,
Szészy-Schwarz Gusztdv, egyetemi tandr, Sipéez Liszl6 Budapest drva-
székének elnike, Grosschmid Béni egyetemi tandr (1897 dpriliséig szer-
keszt6 tag volt, Jellinek Artir iigyvéd is).

Tandcskoz6 tagok voltak a megalakuldskor: Addm Andris kirélyi kdriai
biré, Gy6ry Elek, a Budapesti Ugyvédi Kamara elnike, Kovits Gyula
egyetemi tandr, Koves Gyorgy iigyvéd, Nagy Ferenc egyetemi tandr,
Neumann Armin egyetemi tandr, Oberschall Adolf kirdlyi kiriai tandcs-
elnok, Saghy Gyula egyetemi tanr, Vavrik Béla kirdlyi kdriai tandcs-
elnok.

Segédtagok: Bartha Richérd miniszteri fogalmazo, Illés J6zsef minisz-
teri fogalmaz6, Kolosvary Balint kirdlyi torvényszéki aljegyz6, majd jog-
akadémiai tandr, Szdszy Béla miniszteri titkér, Szladits Kéroly kirdlyi albi-
6, Wolf Karoly torvényszéki jegyz6.

A bizottsdg 1897. dprilis 21-én kezdte meg tényleges mikodését,
amely azutdn mind Erdélyi Sandor, mind pedig Pl6sz Sandor igazsig-
iigy-minisztersége alatt 1898. szeptember 22-éig megszakitds nélkiil
miikodott.

A bizottség tagjai 1900-ban tették kozzé a tervezetiiket: A magyar dl-
taldnos polgdri torvénykonyv tervezete. Elsd sziveg. Készitették az igaz-
ségiigy-minisztérium kebelében szervezett dllando bizottsig, szerkeszt6
tagjai. Budapest, 1900. Otkotetes indokoldst készitettek hozzé: Indoklds
a magyar dltaldnos polgdri toroénykonyv tervezetéhez. 1. kitet. Beveze-
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tés, Személyi jog, csalddjog. Budapest, 1901. I1. kitet. Dologi jog. Buda-
pest, 1901. II1. kiitet. Kitelmi jog (I-VL. cim). Budapest, 1901. IV. kitet.
Kotelmi jog (VII-XVI. cfm). Budapest, 1902. V. kotet. Oroklési jog. Bu-
dapest, 1902. A bizottsig jegyz6konyveit a Jogtudomdnyi Kozlony szer-
kesztésében hat fiizetben (1897-1900), a szoveg birdlatét kilenc kotet-
ben (1904-1905), a {6 kérdésekre vonatkozé tirgyaldsokat pedig négy
kotetben (1910) adték ki.

Az 1900-as polgdri torvénykonyv javaslata nem lett egységes mi sem
szerkezetében, sem tartalmédban, mivel a szerkeszték egy bizottsédgban,
de kiilon-kiilon készitették el szivegrészeiket. Egyiittesen csak a nagy el-
veket tirgyaltdk meg, ezért tobb helyen is ellentmondas, ismétl6dés ke-
rillt a javaslatba. Egyes részei a jogfejlédés irdny4ba mutattak (hézasségi
vagyonjog, csalidjog egyes fejezetei, oroklési jog egyes intézményei),
mésok a Német Polgdri Torvénykinyvet tekintették mintdnak. Ezért bi-
zonyos mértékig jogos volt Szdszy-Schwarz Gusztév kritikdja: ,Az elsé
tervezetet Gigy fogom fel, hogy szerkeszt6i megbirkéztak benne a német
torvénykonyv imponélé anyagival, de még 4t nem tudtak rajta jutni.”

A legsikeriiltebb fejezet Thirring Lajos (1850-1919), ,a nagy hallgat6”
kistelmi joga, amely nemesak a német, hanem a francia, svijci és angol
jogtudomény legjobb elképzeléseit is kamatoztatta, részben pedig a ma-
gyar bir6i gyakorlatb6l meritett. Nem véletlen, hogy Thirring alapelveit
az Osszes tobbi tervezet is hasznositotta, és rendkiviil serkentéleg hatott
a magyar tudomdnyos életre. A vitairatok tsbb tizezer oldalt tettek ki.
Ekkor kezdett kibontakozni az 6n4ll6 magyar magénjogi tudomény. A bi-
rilatok j6 része jogos volt. Ezeket a késobbi tervezetek fel tudtik haszn4l-
ni. Voltak azért dicsérd szavak is. Péld4ul Peter Klein kénigsbergi jogtu-
dés professzor ezt a munkdlatot ajdnlotta létrehozand6 egységes kitelmi
jogi torvény alapjdul. A birésigok pedig az Osztrdk Polgdri Torvény-
konyv elveit félretéve egyre inkdbb a tervezet rendelkezéseit tekintették
irdnyad6nak itéleteik meghozatalakor.

A kritikdk jogossagit beldtva, az igazsdgiigy-miniszter vezetésével to-
véibb dolgoztak a tervezeten. Mind a miniszter személye, mind a bizottségi
tagok véltoztak az évek folyamén. Emiatt nem lehetett dllandé munka és
egységes koncepci6. Az el6készitS bizottsig egységesitette a joganyagot.
Ekkor késziilt el a kilenckitetes Féeléadomdny (1902-1906), majd meg-
jelentek a bizottsdg trgyaldsai is (1909-1910). Az fgy nyert anyagot dol-
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goztsk fel aztdn a mésodik szoveg elkészitésével. A miasodik sziveg
1913-ra 4llt dssze: A magyar polgdri torvénykinyv tervezete. Mdsodik
sziveg, Kozzéteszi az igazsigiigy-minisztériumban szervezett 4llandé6 bi-
zottség, Budapest, 1913. A mésodik szoveget Sipez Istvan, Imling Kon-
rad, Thirring Lajos, Szdszy Béla, Barna Ignic és Szladits Kdroly készitet-
te. Felhaszn4ltak a kordbbi kritikdkat. Egységesitették a szovegrészeket.
Terjedelmét csiskkentették. A tilsdgos tomorités és a tilzott kazuisztika
kozotti arany kozéputat keresték. Ugyanigy megpréb{llték, hogy se az ag-
rérius, se pedig a merkantilista irinyt ne partoljak. A j6hiszemd forgalom
érdekében biztositékokat épitettek be a tervezetbe. A bir6t pedig mélta-
nyossdgra intették. Balogh JenG (1861-1953) igazsdgiigy-miniszter a
szoveget dtdolgoztatta, majd 1913 novemberében a képviselhiz elé ter-
jesztette: A polgdri torvénykonyv torvényjavaslata. Az orszdggyiilés elé
terjesztett szoveg. Kozzéteszi a m. kir. Igazsdgiigy-minisztérium. Buda-,
pest, 1914 cfmmel. Ehhez a tervezethez is késziilt indoklds: Indoklds a
polgdri torvénykonyv torvényjavaslatdhoz. Kbzzéteszi a m. kir. Igazsdg-
iigy-minisztérium. . kitet. Bevezetés. Személyi és csalddi jog. Budapest,
1914. I1 kitet. Dologi jog. 1. kitet. Kotelmi jog. Budapest, 1914. IV ki-
tet. Oroklési jog. Budapest, 1914.

A képvisel6hiz egy stventagi killnbizottsdgot dllitott fel, amely ala-
posan 4tvizsgélta és végigtdrgyalta, majd 1915-ben egy jelentés kereté-
ben Nagy Ferenc (1852-1928), a bizottsg fGel6ad6ja mutatta be a kép-
visel6hz teljes iilésének. Ez lett a negyedik, tn. ,bizottsdgi szoveg™
A polgdri tirvénykonyv toroényjavaslatdnak tdrgyaldsa a képuviselohdz
kiilon bizottsdgdban. Kozzéteszi a m. kir. Igazsigiigy-minisztérium. L
kitet. Altaldnos tdrgyalds. Budapest, 1913. IL. kétet. Bizottsdgi jelentés.
Budapest, 1916. II1. kdtet. A tdrvényjavaslat bizottsdgi szovege. Buda-
pest, 1916. Elsésorban stilisztikai véltoztatdsok torténtek. Példaul a tor-
vénytelen gyermek helyett a természetes gyermek terminol6gidt ajénlot-
tik stb.

A hiboriis helyzetre tekintettel tovibb dolgoztak a javaslaton. Az igaz-
sigiigy-miniszter ezzel a feladattal Szészy-Schwarz Gusztivot és Szladits
Kérolyt bizta meg. A munka végiil is Szdszy-Schwarz Gusztiv betegsége
és halala, illetve a forradalmak miatt megszakadt.

1922-ben Széiszy Béla (1865-1933) 4llamtitkdr vezetésével ijabb bi-
zottsdg alakult, Grosschmid Béni, Thirring Lajos és Szladits Kiroly stb.
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kzremiikodésével. Leginkibb azonban Széiszy Béla hatdsa érvényesiilt.
1928. mércius 1-jén terjesztették az Orsziggylés elé a térvényterveze-
tet, annak indokldsdval egyiitt: Magyarorszdg magdnjogi torvénykinyve.
A m. kir: Igazsdgiigy-miniszter dltal 1928. mdrcius 1-jén az orszdggytilés
elé terjesztett torvényjavaslat. Kozzéteszi a m. kir. Igazsigiigy-miniszté-
rium. Budapest, 1928. Indoklds: Magyarorszdg Magdnjogi Torvénykezé-
sének a m. kir. Igazsdgiigy-miniszter dltal 1928. mdrcius 1-jén az orszdg-
gyilés elé terjesztett torvényjavaslatdhoz. 1. kitet. Torténeti dttekintés.
A torvényjavaslat dltaldnos jellemzése. Bevezetd szabdlyok. ElsG rész.
Személyi és csalddi jog. Mdsodik rész. Dologi jog. Kozzéteszi a m. kir.
Igazsigiigy-minisztérium. Budapest, 1929.

A személyi és csalddjogot tehét egy részbe foglalta. A kordbbi szoveg-
t6l eltéréen a tervezet elsG 7 §-a tin. ,bevezet6 szabilyokat” tartalmazott,
amelyek néhdny alapfogalmat és a jogalkalmazis néhény alapvet6 tételét
soroltik fel. A személyi jog (és az egész javaslat is) nagyobb terjedelmd
lett: a kételmi jogbdl ide tették 4t a szerz6désképességre vonatkozé sza-
bélyozst, illetve az egyesiileti és alapitési jogot.

Az 1931. évi 22. tc. a javaslat tdrgyaldsdra orszdgos bizottsdg kikiildé-
sét rendelte el, de az akkor Magyarorszdgot egyre katasztrofalisabb hely-
zetbe hoz6 gazdasigi vilsig a tovibbi munkdlatokat megakadilyozta.
A Magyar Magénjogi Torvényjavaslat a legkitinGbb torvénytervezetek
kizé tartozott. Az idegenszer(, nehézkes koribbi megfogalmazisok he-
lyett magyaros, gérdiilékeny, egyéni jellegii szivegeket készitettek. Nem
torekedtek a mindendron valé tjitdsra. Sok helyen a fennall6 szokésjogot
rogzitették, illetve egészitették ki a legkivil6bb jogtechnikai eszkizok ré-
vén. Példéul ilyen a kteles rész kielégitéséért val6 felelGsség szabilya.
Az eurdpai példikat is figyelembe vette, de a Német Polgdri Torvény-
konyv helyett inkabb a svijcit részesitette elényben.

Sajnos ebbél a nemzetkizi mércével nézve is kivilé miibél sem lett
torvény. Az 1843-as, Dedk Ferenc vezetésével késziilt biintetSjogi tor-
vényjavaslattal és Jedlik Anyos dinaméjdval egyiitt a ,nem érvényesiilt
nagy alkotdsok miizeumiba” keriilt.

Az 6ridsi, tsbb emberdltén keresztiil folytatott munka azonban nem
volt hidbavalé. A bir6i gyakorlat — Polgdri Térvénykényv hidnyiban —
egyre inkébb a tervezeteket kezdte alkalmazni. Kiilénosen igaz volt ez az
1928-an, Magyar Magdnjogi Torvényjavaslatot illetGen. (Reitzer Béla
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mondta akkoriban: kodifikdlatlan kédexiink van™.) Még kifejezetten az
1928-as Magyar Magénjogi Torvényjavaslat megfelel6 paragrafusira val6
hivatkozés sem volt ritka a birésdgi hatdrozatok indokoldsdban. Néhany
jogszabalycsoportot pedig kiilén torvények vezettek be (példdul a jelz4-
logjogot az 1927. évi 35. tc.; a kizsikményol6 szerz6dés szankci6it az
1932. évi 6. tc. stb.). Még az 1959. évi 4. tv. elkészitésekor is hasznositani
tudtdk. Németre leforditottdk, és Gorogorszdgban, Olaszorszigban, s6t
Kindban is érdekl6dtek utdna.

A jogtérténetirds mindmdig nem tudott megnyugtat6 vélaszt adni arra
a kérdésre, hogy az eurépai kontinensen miért csak Magyarorszigon
nem sziiletett meg a polgéri torvénykinyv. Az Osztrdk Polgdri Torvény-
kényv 1861 utén is irdnyad6 szempontokat adott, megévta a biréi gya-
korlatot a végzetes ingadozisokt6l, emiatt nem volt olyan égetGen sziik-
ség egy dltaldnos kédexre. Az 6néll6 jogalkotdsra egyébként is csak 1867
utéin keriilhetett sor, de a sok nagyon fontos feladat miatt csak a szdzad
vége felé, a Német Polgdri Torvénykdonyv munkilataival pirhuzamosan
késziiltek el az elsé dtfogé tervezetek. Ekkorra mdr az ] jogdsz- és politi-
kusgenericiok természetes dllapotnak tekintették a meglevé helyezetet.
Nem volt olyan politikai tényez6, amely a térvénykionyv elfogadésat ke-
resztiilvitte volna, bar a jogtudomany ot teljes tervezetet is készitett a
fentiek szerint. A bir6i gyakorlat is egységessé vilt, és kiilonosebb zokke-
nék nélkiill mikodstt. A magyar jogpolitika egyébként is konzervativ,
pontosabban ,fontolva halad6” volt. A maganjogi szemlélet sziikségkép-
pen torténetivé vilt, hiszen a magénjog alapja a szokésjog maradt.
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4. FEJEZET
SZOKASJOG (CONSUETUDO)

»...szokdsjog juristdja el6tt ott van a jog és éle-
tének nagy természete és szabad leveg6ije. Ko-
zelit és tavolit egybekapesolni, szindékon vé-
gigldtni, erre tanit, erre nevel a szokésjog.”
Grosschmid Béni

Kezdetleges tarsadalmakban az emberi cselekvés egyetlen korldtja a szo-
kiisjog — ezért ez a jog els6 formaja —, amely egyrészt a mésok cselekvé-
seihez val6 onkéntelen alkalmazkodés folytdn, mésrészt az erGsebbtdl
vagy valamilyen képzelt hatalomtél val6 félelem kivetkeztében alakult
ki. Ahhoz, hogy egy szervezett kozosség a legfontosabb sziikségleteit fel-
ismerje, és azokat hatdrozott parancsban vagy tilalmakban kifejezze,
mér nagyobb fejlettség és az irdnyit6-vezetd szerveknek az elkiiloniilé-
se sziikséges. Amig ez nem kivetkezik be, addig a torzs, a nemzetség tag-
jai létfeltételeit csak esetenként, egyenként ismeri fel, éspedig oly mé6-
don, hogy ha valamely teriileten veszélyeztetik, igyekszik azt elhdritani.
Amennyiben a felismerés sikeresnek bizonyult, és a tébbiek is jonak lat-
jak, akkor igyekeznek azt ksvetni. A szokds kivetéséhez nem sziikséges a
tudatossdg, sem az, hogy az egyforma cselekvés tobb nemzedéken it is-
métlédjon. Bizonyos id6 azonban feltétleniil szitkséges hozzd, mert a
cselekvésnek annyiszor kell megismétlédnie, mig az a vélemény ki nem
alakul, hogy az a magatartés helyes, tehdt maskor is kovetend6. Az igy ki-
alakult megszokésok az emberek lelki életére gyakorolt hatdsa miatt is
kisvetésre taldlnak, hiszen lassan, szinte észrevétleniil fejléds, tradicio-
nélis tdrsadalmakban 4ltalinos az idegenkedés a tényleges gyakorlattél
val6 szembehelyezkedést6l.

Elméletileg minden szokésb6l valamilyen szabily vonhat6 le, hiszen
bizonyos szabélyszeriiség logikusan kivetkezik bel6le. A szokésnak sza-
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bélyként valé elismerése azonban csak akkor kvetkezik be, ha annak tu-
datos alkalmazisit elvirjdk, és a vele szembehelyezked6ket pedig meg-
biintetik. fgy mér az dllamalapftds el6tt is a magyarsig nemzetségi
tarsadalmaban kialakultak az emberi életnek szinte minden teriiletére
vonatkoz6 olyan magatartési szabélyok, amelyek megtartisat a kozosség
elvirta, és ha azokat valaki megszegte, vele szemben stilyos szankci6kat
alkalmaztak.

A biréi jogalkotds — bar elsGsorban konfliktusmegoldé funkeiét litott
el, mégis — sok jelent6s jogintézményt alakitott ki, példéul a felelGsség
vonatkozdsdban. Az Osztrdk Polgdri Torvénykonyv szerinti vétkesség
foka szerint kimondott kértérités helyett kialakitottdk a teljes kartérités
elvét. Az 1874. évi 14. tc.-ben szabélyozott vasit objektiv felelGsségét a
veszélyes iizemekre is kiterjesztették, az tin. ,személyiségi jogok” védel-
me, a képmis védelme, a férj kitelessége a hdztartisba fogadott mosto-
hagyermek eltartdséra, a menytartés, a telekkonyvi jogeimvédelem, gaz-
dasé4gi lehetetleniilés stb. mind biréi jogalkotds eredményei.

Az gllamalapitds utén a torvényhozis technikdjinak kialakuldsit sem
vesztette el a jelent6ségét a szokdsjog. Tovabbra is univerzélis jogforrds
maradt. A kényvnyomtatis feltaldldsdig a kirdlyi dekrétumoknak is mara-
dand6 érvényt csak az orszigos szokds adott. A kozépkorban a magyar
jog tételeinek sszességét orszdgos szokdsnak (consuetudo regni, jus
consuetudionarius) nevezték.

A szokésjog kialakuldsanak a legfontosabb teriiletévé azonban most
mdr a bir6sdg valt. A birésig el6tt kétféle m6don johetett létre a szo-
késjog:

1. Deklarativ médon: A szokésjogban a szokést respektiljak, amely
ismétl6d6, onkéntes magatartds. Elszor a kitelezs erd tudta nélkiil,
pusztin a meglevs példakhoz val6 nkéntes alkalmazkodésbél alakul
ki. Ekkor még azért kovetik, mert az emberek tobbsége idegenkedik a
tényleges gyakorlattal val6 szembehelyezkedéstdl, illetve az a vélemény
alakul ki a kéztudatban, hogy valamilyen cselekvési méd tekintetében ez
ahelyes magatartds. Minden szokdsb6l valamilyen szabély vonhat6 le, bi-
zonyos szabdlyszer(iség logikailag kivetkezik. Ez a szabdly pedig akkor
vilik szokdsjogg4, ha az dllamhatalom a polgdraitél a tudatos alkalmaz4-
sét vérja el, és kényszerits eszkozzel (szankci6) kistelez6vé teszi. Amikor
abirésig egy adott kozosségen beliil kialakult szok4st ismer el azzal, hogy
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a vele szembefordulékat szankciondlja. A bir6i ftélet egymagiban még
nem hozott létre szokésjogot. Ehhez sziikséges az is, hogy ez az elv 4llan-
désuljon a biréi gyakorlatban. Az dllamhatalom ilyen médon elismeri a
szokdsjogot.

2. Konstitutfv médon: A birésig az eléje vitt konkrét esetben jogsza-
baly hidnydban is kételes donteni. Ilyenkor a hazai jog szellemében,
anal6g jogtételekkel, térvénytervezeteket, kiilfoldi torvényeket és a
jogtudoményt segitségiil hivva hozza meg az itéletét (Magyar Magdnjogi
Térvényjavaslat, 6. §). A konstitutiv szokdsjogi szabély kétféle irinyban
hozhat véltozést:

a) Sziikségképpeni vagy rendes jogalkotis, amikor azért kell a birénak
iij jogszabdlyt alkotnia, mert az eléje keriilG jogeset 1j. Addig ilyen kér-
dés nem keriilt a biréség elé.

b) A bir6 gy addig nem védett érdekekre is kiterjesztheti a jogvédel-
met (példéul a személyiségi jogok védelme). Az esetleges vagy rendkiviili
szokisjogi jogalkotds, amikor az j szokésjog azért jitt létre, mert a biré-
sig a megviltozott kériilmények miatt masként kezdi magyarézni a tor-
vényt vagy a kordbbi szokésjogot. Péld4ul a hizassdgon kiviil sziiletett dn.
Jtorvénytelen gyermek” esetében.

Bir6i jogalkotds fokozatai:

1. Kiegészit6 jogalkotds, amikor egy keretszabdly rendelkezését alkal-
mazza més esetekre is (példdul szerz6dések szabdlyai, dgi roklés, kote-
les rész sth.). :

2. Helyesbit6 biréi jogalkalmazésra akkor keriil sor, ha a bir6 nem talal
megfelel6 helyes jogszabalyt. Leggyakoribb eszkoze az anal6gia alkalma-
zésa (példul a torvénytelen gyermek oroklési joganak elismerése. A Ki-
ria 79. szdmni teljes iilési hatdrozata).

A szokisjog keletkezési médijai kozott tehat kiilonos jelentGsége van a
biréi gyakorlatnak. A jog tényleges érvényesiilése egyébként is a jogalkal-
mazok ftéleteibél dll. Tulajdonképpen mér az is jogalkotdsnak szdmit, ha
a bir6 egy absztrakt jogszabilyt egy konkrét jogesetre alkalmaz. A jog
konkretizildsa a jog tovibbképzését jelenti. Az itélet célja ugyan a per el-
dontése, de a hatdsa tovibbterjed. Az iigyfél elismert jogit egy elvont
jogszabily, egy jogtétel megfogalmazisa kivette, mely a jogrendszer ré-
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szévé vélik. A bir6i jogalkotds ennél természetesen konkrétabb formé-
ban torténik.

A XIX. szdzadban szokdsjog t6bb jogég teriiletén is vesztett a pozici6i-
b6l (a biintet6jogban ekkoriban valt dltaldnossd a nullum crimen sine lege
és a nulla poena sine lege elve), de a magénjogban tovébbra is uralkodé
szerepet toltott be. Hiszen ennek a jogdgnak a szabilyait alakitja ki legin-
kdbb a mindennapi élet gyakorlata. Szladits Kéroly véleménye szerint az
idedlis magénjog egytized része a torvényekbe foglalt jog, a tobbi kilenc-
tized a hozzétapad6 esetjog, melyet a birénak kell felszinre hoznia az élet
tengerének mélyérél.

Szladits a korallszigetek képzédéseihez hasonlitotta a szokésjog fejl6-
dését. Szerinte egészen lassan, szinte észrevétleniil tapadnak az egyes
részek az anyatestben. Nem véletlen, hogy a szokésjogra vonatkoz6 jog-
elvek Werbéczy kora 6ta nem viltoztak.

Werbdczy j6részt kinonjogi ismeretei alapjin a szokdsjog érvényessé-
géhez hirom kelléket tartott feltétleniil sziikségesnek. Eszerint a szokds-
jognak:

1. Okszertinek, racionélisnak kell lennie. Ugyanis a kiizj6 elérését kell
szolgélnia. A kbztudat szerint helyesnek kell lennie, és meg kell felelnie a
jogérzetnek. Nagyjabol egyontetiinek kell lennie. A magyar jogi felfogés
nem ismerte el a térvénytelen intézkedések és alkotmanyellenes rende-
letek szokdsjog-keletkeztetd hatésat: ,Hogy ismételt sérelmekbdl, tor-
vénytelen és igazsdgot gzol6 tettekb6l, torvényszerd szokds tdmadjon,
ez valoban veszedelmes éllitds volna, mely a torvények tekintetét egé-
szen megsziintetné, a kozigazsagot végteleniil megzavarnd, az orszigot
felforgatnd” (Frank Igndc: Kozigazsdg tirvénye Magyarhonban. Buda,
1836, 76-77).

2. Kell6 id6n 4t kell tartania (legaldbb 10 év). Kivételesen egyet-
len gyakorldssal (uno ictu) is keletkezhet. WerbGezy a kdnonjog alap-
jén ugyanolyan hatarid6t akart megszabni, mint az eléviilésre. (Ez
hibds megkozelités volt, mert az eléviilés nem a jogszabdlyok megil-
lapitdsdra, hanem az alanyi jogok fenntartédsira és megsz(inésére vo-
natkozik.)

3. Ismétl6dének kell lennie (frequentia actuum). Alland6an a megva-
l6sulés llapotdban kell lennie (Hdrmaskonyv, I1. rész, 6. cikk, 11. §).
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A korabeli jogtudomény szerint a szokésjog azonban sem a természe-
tes emberi, sem az isteni joggal nem ellenkezhet. (Lasd a Corpus Juris
Hungarici 1584-es kiaddsinak Moss6czy Zakarids dltal irt jegyzetét és az
1723. évi 15. te. 1. §-t.)

Werbdéczy szerint a szokésjog a hazai jogban a térvényhez képest le-
het: térvényront6, torvényp6tls, térvénymagyaréz6 (Hdrmaskdnyv, Prologus
Titulus, 11., 3., 4., 5. §-ok, Titulus, 13. 2. §, Titulus, 10. 1. §, Titulus, 13.
20. §). A lex posterior derogat priori elv tehét itt is érvényes.

1. Térvényronté szokdsjog (consuetudo contra legem). A szokisjog a
véltozott viszonyoknil fogva az alkalmatlan vagy kéross vélt torvények-
kel szemben érvényesiilhet (derogatorius). Igen nyomatékos ok sziik-
séges hozzé: a ratio legis megsziinte és emberemlékezetet meghaladé6
id6 (Hdrmaskinyv, El6beszéd, 10. szakasz, 6. §), példéul az 1438. évi
65. tc.-et a Magyar Kirdlyi Kiria 1896-ban hozott 63. sz. polgiri teljes
iilése). A szokésjog torvényront6 hatélya két irdnyban szokott érvénye-
siilni:

a) Pozitiv irdnyban, amikor olyan szokésjog alakul ki, amely a régebbi
torvény rendelkezéseivel ellenkezik.

b) Negativ irdnyban, amikor a szokisjog a torvény mell6zésében nyil-
véinul meg.

A Hdrmaskényv el6irésa szerint a birénak igazségot kell szolgdltatnia
(iudex iustitiam ministret populo). A biré nem arra tesz eskiit, hogy a tor-
vény betiijéhez ragaszkodik, hanem arra, hogy lelkiismerete szerint igaz-
sdgot szolgaltasson. Az 1723. évi 15. és 1791. évi 12. tc. is hasonlé éllés-
pontot képviselt. A tudatosan jogellenes cselekvés, a fizikai erGszakra
tdmaszkod6 jogsértés, barmilyen hosszi ideig is tartott — ahogy azt Dedk
Ferenc is kifejtette —, jogot soha nem teremtett. A szokisjog derogil6
hatésit mutatja példéul az ingatlanok szerzésébdl az idegeneket kizaré
1715. évi 23. tc., melyet a gyakorlat 4talakitott. Idesorolhat6 még az is,
hogy a torvények koziil j6 néhdny nem keriilt be a Corpus Juris Hun-
garicibe, és fgy az nem is érvényesiilt.

1. Térvénypétlé szokésjog (consuetudo praeter legem). A joghézago-
kat tolti ki.

2. Térvénymagyardzo szokasjog. Akkor keletkezik, ha a térvény tobb
lehetséges értelmezése kiziil a szokésjog éltal kialakitott valt dltaldnossd
(optima eniem est legum interpres consuetudo).
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Mivel a szok4sjog ugyanolyan jogforrds, mint a térvény, ezért a perben
bizonyitani nem kell. Azt a jogot alkalmaz6 birénak ismernie kell még ak-
kor is, ha a felek nem hivatkoznak rd. Ez természetesen csak az orszigos
és nem a partikuldris szok4sjogra vonatkozik. A helyi kiilonb6z6 szokés-
jogi varidnsokat a birénak nem kell ismernie.

A szokiésjog éllami elismerése, illetve a torvényhez (rendelethez) valé
viszonya mindig az adott politikai rendszert6l fiiggdtt. Az azonban 4ltals-
nos torvényszeriségként mindig érvényesiilt, hogy a szokisjog keletke-
zését semmilyen torvényes tilalom nem tudta megakadélyozni. A szo-
késjog még a toérvényront6 erejét tagadé torvényt is lerontja. (Ezt az
elméleti tételt Werb6ezy 6ta ismerte a magyar jogtudomény is. Ilyenkor
ugyanis a szoksjog illegitim titon jén létre. Az dllam barmilyen paragra-
fust készithet, de arra nincsen hatalma, hogy barmilyen jogot érvényesit-
sen. Minden ilyenfajta kisérlet csak pillanatnyi eredményeket hozhat,
hosszi tiviiakat nem. Ezért a szok4sjogrél rendelkez6 jogszabélyok sokat
eldrulnak a jogalkoténak a térsadalom énszervez6désér6l kialakitott vé-
leményérdl is.)

Kiilonboz6 korszakok és politikai rendszerek, eszmék képvisel6i elté-
réen nyilatkoznak a szok4sjogrél. A szokésjog probléméja a glosszdtorok-
nil jelent meg.

A természetjogdszok a szokésjog érvényét részben az édllami féhata-
lomra igyekeztek visszavezetni, részben abbdl a feltételezésbél indultak
ki, hogy az emberi életviszonyok minden teriiletét szabélyoz6 torvény-
konyvet kell alkotni. Ezért a szokdsjogot foloslegesnek tartotték. A szo-
kisjog ellen nyilatkozott Montesquieu a Torvények szellemérdl cimi
miivében, és Rousseau a Tdrsadalmi szerzédés cim munkéjéban.

A francia forradalom vezet6i kifejezetten tiltottdk a szokésjogot. Robes-
pierre az Alkotm4nyoz6 Nemzetgytlésben kijelentette: , Azt a sz6t, hogy
bir6i jogfejlesztés, ki kell térélniink a nyelviinkbél.”

Hasonl6 szellemben gondolkodott I1. J6zsef is a szokdsjogrol (lisd
1786. évi torvényének 26. §-4t). Az 1j szokésjog készitGit kiilon biintetni
rendelte. Felvildgosult despota uralkodéként Nagy Frigyes is a torvény-
hozé mindenhatésdgaban hitt. Ezért meg akarta sziintetni a biréi jogal-
kalmazéi jogot és a jogtudoményt is. Szerinte a porosz Landrecht életbe-
lépése utdn a ,jogdszok nagy része haszontalanng és feleslegessé valik”.
A porosz Landrecht (Bevezetés, 3., 4., 60. §) csak az 4ltala nem rendezett
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esetekre engedte meg a szokésjogot. A torvénnyel ellentétes szokdsjog
tehit kizért. A nagy francia forradalom idején megprobiltak ,betiltani” a
szokisjogot.

Napéleon a Code civilben egy egységes zért rendszert akart alkotni, és
ezért megfenyegette a jogdszokat, hogy kivigja a nyelviiket, ha a torvény-
konyvét értelmezni merészelik.

Az Osztrdk Polgdri Térvénykonyv szerint a szokésjog nem jogforris.
(10. §). A szokist csak akkor lehet figyelembe venni, ha valamelyik tor-
vény arra kifejezetten hivatkozik. Kétes esetben, ha a bir6 sem a torvény,
sem az anal6gia médszerével nem tudja a jogesetet megoldani, akkor a
természetjogi elvek szerint kell hatdrozni. A jogtudomény sokat vitatko-
zott arrél, hogy mit kell ezen érteni.

A Szdsz Polgdri Térvénykonyv 28. §-a is kizdrta a szokasjogi jogképz6-
dést. Még torvényp6tl6 értelemben sem volt alkalmazhat6.

A wiirtenbergi jog a szokdsjogot csak szubszididrius jogforrisként is-
merte el. A badeni tartomanyi jog pedig teljesen kizérta a jogrendszerbél
a szokésjogot.

A Német Polgdri Torvénykonyv javaslatdnak indoklisa megjegyezte,
hogy ..egy torvény sem lehet olyan tokéletes, hogy minden elgondolhats,
akeretébe es6 joganyagba tartoz6 viszonyra nézve kozvetleniil alkalmaz-
hat6 szabalyt tartalmazzon”.

Az 1907. évi Svdjci Polgdri Térvénykonyv 1. §-a szerint a szokésjogot
csak akkor lehet alkalmazni, ha valamilyen kérdést a torvény nem szabd-
lyoz. Egyittal felhatalmazza a bir6t, hogy ha nem talal a torvényben
megfelel§ el6irdst, akkor az iigyet olyan jogszabdly szerint dontse el,
amelyet 6 4llitana fel, ha torvényhoz6 lenne. S6t bizonyos értelemben a
jogtudomanyt is felhasznélhatja a bir dontései meghozatalakor.

Mindezeket a prébélkozasokat ,.alkalmatlan kisérletnek™ kell mindsi-
teni, mert a szokésjog a szokdsjogot korl4toz6 torvényeket is lerontotta.

Magyarorszéigon Kitonich Jdnos (1560-1619) Directio Methodica (1619)
cfmi miivében megiitkozik Werbéczynek a szokds nagy erejér6l sz6l6 ta-
nitdsén. Szerinte ,WerbGczy annyit enged a szokésnak, hogy majdnem
minden térvényt megdénthetének 4llit”. Sokallta a szokdsjognak adott
torvényront6 erét.

Szegedi J4nos (1699-1760) Tyrocinium cimd mivében védte Werb6-
czy tanitését. Kitonichhal szemben mégis sziikségesnek tartotta megma-
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gyardzni, hogy itt nem az egy id6ben keletkez6 torvény és szokds dsszeiit-
kizésérdl van sz6, hanem mindig a kbvetkezS donti meg az el6z6t.

Huszti Istvén Jurisprudentia Practica (I-111. kétet. Buda, 1745) cfmd
tankonyve — mely 6tven évig volt forgalomban - sorra céfolta a szokésjog-
gal szembeni dllitdsokat.

A koriilmények viltozdséval a térvény indokoltsiga elenyészik, tehat a
szokésjog médosithatja.

Kovy Sdndor (1763-1829) a gyakorlatias jogi oktatds egyik legelsé
képviselGje. Elementa iurisprudentiae Hungaricae (Kassa, 1800) cfmi
miivében csak médositisokkal fogadta el WerbGezy derogatdrius elveit.
Szerinte ugyan a szokis a vele ellenkez6 torvényt lerontja, de a partikula-
ris szokds az 1647. évi 78. tc. értelmében az irott térvénnyel szemben
nem érvényesiilhet. Holott a Hdrmaskinyv szerint (Prologus Titulus,
12. §) barmelyik partikulédris szokés (tehét a vdrosoké is) azokon a helye-
ken, ahol érvényben van, a térvényt megsziinteti.

Szlemenics Pdl (1783-1856) egyetemi tandr szintén elfogadta Werbd-
czy tételeit, azonban mésképp magyarizta a Hirmaskinyv idevonatkozé
részeit, mint Szegedi. Szerinte a szokds csak akkor ronthatja le a tor-
vényt, ha mér annak ritiéja megsziint, vagy a szokds ésszertibb, mint a
torvény.

Gedgrch Illés (1772-1835), az els6 magyar nyelv jogtudoményi mun-
ka szerzGje a leghatérozottabban elutasité 4lldspontot foglalt el a szokés-
joggal szemben (Térvényes tdrgyii értekezései. Pest, 1833), mert az
1791. évi 12. tc. értelmében a toérvény alkotdsdnak, eltorlésének és ma-
gyardzatdnak hatalma az orsziggyiilést és a torvényesen megkoronézott
fejedelmet illeti meg,

Frank Igndc (1788-1850) egyetemi tandr, a XIX. szdzad els6 felének
legnagyobb magyar magénjogdsza tagadta a szokisjog trvényront6 ere-
jét. Példaként a Planum Tabulare 18. szdmi dontésére hivatkozott. Sze-
rinte csak a torvényp6tlé szokds lehetséges: A biré ne példit, hanem
torvényt kivessen. Az ftélet a perleked6knek sz6l, nem mésnak” (Inter
Partes hatdly).

A magyar magénjog tudoményédban a szokésjog teljes mérvii elis-
mertséget az 1850-es évektdl, a tirténeti jogi iskola uralkodévé vélasa-
val szerzett. Németorszégban a torténeti iskola akkor érte el a sikerei
tetGpontjit, Magyarorszdgon pedig ekkoriban az osztrik jog kényszeri
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recepci6jdval szembeni ellendlldst segitette. Az idegen jog kényszerd
térfoglaldséval szemben Savigny elméletére hivatkoztak. A nacionaliz-
mus és romantika kordnak felfogédsa szerint a jog torténetileg, organikus
médon fejl6dik. Herder nyomén meghirdette a romantika korénak sajé-
tos elméletét — a ,népszellem” (Volksgeist) gondolatdt. A gazdasigi jogi
és kulturdlis hagyoményokat kell figyelembe venni. A jogot nem lehet
teljesen 6nkényesen alakitani. Figyelembe kell venni annak torténeti ko-
tottségeit, a nemzeti sajdtossigokat, gazdasigi, tarsadalmi, politikai kul-
turdlis. .. stb. viszonyait. Savigny szerint a jognak nincs létezése onmagéi-
ban, ,lényege sokkal inkébb az emberek élete maga egy kiilsnos oldalrél
nézve”. A népszellembol szirmaz6 jogi meggyGz6dés két forméban jelent
meg;: torvény és szokasjog forméjaban. Az el6bbi esetében a népképvise-
let, az utébbinél pedig a nép cselekményei kézvetleniil juttatjak kifeje-
zéste a nép jogi meggy6z6dését. A két jogforrss elvileg teljesen egyen-
rangd, s6t a szokdsjog inkabb folényben van a torvénnyel szemben,
mint a nép kézmeggy6zGdésének eredeti és kozvetlen megnyilvinuld-
sa. A jogtud6snak és a birénak a feladata mindennek a felismerése és a
kivetkeztetések levondsa.

Magyarorszigon a torténeti jogi iskol4nak egyre tibb kovetdje lett, és
hamarosan uralkod6 elméletté vilt. Wenzel Gusztdv (1812-1891) Savigny
tanftvanya, Puchta, Wolfgang Heinrich (1769-1845) alapjin fejtette ki
nézeteit a szokdsjogrol, és WerbGcezy alapjin elemezte a torvényhez val6
viszonyét. Zlinszky Imre (1834-1880) szerint a szokésjog ,valamely szer-
vezet, kiziilet tagjainak kiizmeggyGz6désben gyokerez s a megegyezs
gyakorlatban kifejezésre jut6 jogszabaly”. Hasonl6 felfogdst kovetett
Kolosviry Bélint (1875-1954) is.

A millennium idején megjelent négykotetes, Fodor Armin (1862-?)
szerkesztette Magyar magdnjog is hangsilyozta: ,A szokasjog is tehdt —
épp tigy, mint a torvényjog — jogszabilyt tartalmaz6 nemzeti akarat, a kii-
lonbség a ket kozott utébbinak létesiilési modjiban fekiidvén.” ,A szo-
késjog ugyanis nem a nemzet szervének, hanem tagjainak tevékenyiilése
4ltal nyer hitet, és a nemzeti gondolatot nem (frott) szavak, hanem cse-
lekmények itjén fejezi ki.” Grosschmid Béni (1852-1938) pedig egy ki-
t(ind monografidt szentelt ennek a kérdésnek: Jogszabdlytan (Budapest,
1905). A Szladits Kdroly (1871-1956) szerkesztette Magyar magdnjog
pedig dsszegezve tirgyalta korszakoknak a szokasjogrél vallott felfogdsét:
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»Mai magdnjogunk nagyobb részben szokisjog, vagyis a gyakorléi iitjan
kialakult jogszabdlyok témege.” , A szokdsjog a maginjogunknak a tor-
vénnyel egyenlé erejii elsGdleges jogforrsa.”

A szokésjognak a fentiekben vizolt elmélete fokozatosan teret hédi-
tott magénak a magyar magénjogban. Az 1869. évi 4. tc. 19. §-a kifejezet-
ten elismerte a szokdsjog jogforrési erejét. A kereskedelmi torvény
(1875. évi 37. te. 1. §) ugyan némi térvényhoz6i nagyzoldssal azt nyilat-
kozta ki, hogy a térvénnyel ellenkez6 szokisjog nem érvényesiilhet. A va-
l6sdg azonban erre alaposan récéfolt. Polgari térvénykinyv hidnyiban a
magyar magénjog jelentds része az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok-
t6l (1861) kezd6dben szokdsjogi szabalyokbdl 4llt. Ezt a helyzetet a kii-
lénbz6 polgaritorvénykényv-tervezetek is elismerték. Az 1928-as Ma-
gyar Magdnjogi Torvényjavaslatok 6. §-a a Svdjci Polgdri Térvénykonyv
alapjén kifejezetten leszigezte: , oly kérdésben, melyet torvény nem ren-
dez, a bir6sig a hazai jog szellemének a jog 4ltalinos elveinek és a tudo-
mény megéllapitdsainak figyelembevételével hatiroz”.
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5. FEJEZET
DONTVENY

A biré a jog kiegészitésében és nem helyette-
sitésében folytatja a térvényhoz6 munkijit, azt
teszi, amit a torvényhoz6 tenne, ha jelen volna
és a hidnyokat ismerné.”

Arisztotelész

A bir6ségok elsGsorban konfliktusmegoldé funkciét litnak el, de mér
WerbGezy Istvin is megfogalmazta (Hdrmaskionyv, 1. rész, 6. cikk),
hogy az orszég nagybiréinak (Judices Ordinarii Regni) nemcsak jogal-
kalmaz6, hanem jogalkot6 hatalma is volt. Az orszig nagybir6i: a nédor,
az orszdgbir6, a tirnokmester, a kirdlyi személynok, akiknek az eljér4sét
a tobbi bir6sdg zsinérmértékként kovette (Kovachich J6zsef Mikl6s:
Notitiae praeliminares ad syllogem decretorum comitialium [Pest, 1810]
cimd mivében tobb ilyen dontvényt is kozolt I1. Ulészl6 korabél). ftéle-
teik ezért sokkal nagyobb jelentSségiek voltak, mint amit egy kiszinsé-
ges biréi itéletnek tulajdonitanak. Az als6bb biréségok tébb okbdl is al-
kalmazkodtak hozzéjuk:

L. A fellebbvitel esetén tigyis a felsébb birésagok éllispontja érvényesiil.

2. A bir6ségok preciz jogszabilyokra csak ritkdn és igen szitk kirben
tdmaszkodhattak.

3. A jogkeres6 kivzonség is természetesnek tartotta, hogy azokat a jog-
elveket, amelyek a legfelsébb férum 4ltal eldontitt perekben érvénye-
siiltek, tovdbbra is alkalmaztak. fgy lettek az orszég nagybiréinak ftéletei
(decisio) el6bb irdnyad6 precedensekké (praejudicium), késébb pedig,
amikor a jogi kdzmeggy6z6dés részévé viltak, szokdsjogga.

Werb6czy a Hdrmaskonyvben (I1. rész, 6. cikk, 11. §) is lefrta: ,,A mi ha-
zai szokésjogunk az orszig nagybfrdinak ismételt, s6t tébb izben egy és
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ugyanazon renddel, médon és eljirdssal hozott és alkotott s torvényes
végrehajtdssal is megerdsitett itéleteibdl és ftél6leveleibdl szarmazott.”

Késobb Kitonich is megerdGsitette, hogy ,.a szakért6 birdk 4ltal az igaz-
sdgszolgdltatds rendes és térvényes médjin hozott s hasonlé esetekben
ugyanolyan médon figyelembe vett ftélet (praejudicium) maga is olyan
torvénynek tekintendd, amely szerint ftélni hasonl6 esetekben koteles-
ség” (Directio Methodica, 119).

Az 1723. évi 24-26. te.-ek dltal a Kirdlyi Kiria (Hétszemélyes Tdbla és
Kirilyi Tabla) alkalmilag ésszehivott, kiilsnféle hatdskori iilésszakokat
tarté kozépkori oktévidlis férumokbél rendszeresen itélkez6 és 4lland6-
sult hatdskori fels6bir6saggé valt, melynek székhelye is az orszig kozép-
pontjiba, Pestre keriilt. Illetékessége kiterjedt az egész orszigra Horvit-
Szlavénorsziggal egyiitt. Etto] kezdve a Kirdlyi Kiiria elvi megéllapftésokat
tartalmazo ftéleteit decisionesnek nevezték, ha pedig mind a két tabla
ugyanabban a jogkérdésben tébbszor is egyformén nyilatkozott, akkor
azt decisio praejudiciumnak, vagyis irinyadé elvi kijelentéseknek. A ma-
gyar biréi jogalkalmazéi szokdsjog azonban tovibbra is jelentGsen eltért
az angol common law-t6l. A magyar bir6 ugyanis nem korébbi preceden-
sekre, nem esetrdl esetre utalt vissza, hanem a bir6sagi gyakorlatban ki-
alakult tendencidkra. (Tobbek kozott azért is, mert a kordbbi ftéletek
Magyarorszigon nem voltak olyan alaposan nyilvintartva és rendszerez-
ve, mint Angliiban.)

A Kirdlyi Kiria mikidése sorin gazdag déntvényjogot teremtett.
Ezért utasitotta Maria Terézia 1768. november 14-ei leiratdval a Kiria
hérom biréjit arra, hogy rovid indokoldssal egyiitt gydijtsék ezeket dssze.
Ezzel is segitsék kitolteni a torvények hidnyosségait, és elGsegitsék az
egységes ftélkezési gyakorlatot. Az igy osszedllitott gydjtemény Planum
Tabulare cimmel késziilt el. Az abban foglaltaktol azt vérték, hogy a bir6-
sagok szdmdra ,zsinérmértékiil” szolgéljanak.

Ezt a munkit folytatta 1823-ban Molnar Istvin iigyvéd, Sententiae
excelsae Curiae Regiae intra... (1769-1823) (I-II. kitet. Pest, 1823-1824)
cimmel. Ezutin 1848-ig térvényszakaszonként jelentek meg nyomtatas-
ban a legfontosabb déntvények, s6t 1841-t6] a Véltofeltorvényszék itéle-
tei is.

Kévy Sandor (1763-1829) mér a jogforrisok kizott emlitette a Kirdlyi
Kiiria dontvényeit. Kelemen még hozzitette, hogy azok nemesak a felek
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szdmdra irdnyad6k, hanem mint térvénymagyarizé, torvényp6tlé és szo-
kisjogalkot6 éltalanos jelentdségtiek is.

Frank Ignéc szerint:

»A Kiiria végzéseit, anndl inkibb a megszokott, tébbszér megismételt
végzéseket nemesak a perlekedd felek, de mésok is megtudjék.

Megfejtve lévén a kérdés, lassan el6bbi vitatkozdsok megsztinnek.

Elkivetkezhet idGvel a vélemények megegyezése.

Ugyét intézve minden ember a kizvéleményt koveti.

Ebb6l szokds timad, melynek ugyanolyan ereje van, mint a térvény-
nek. Roviden a Curia egyenl6 ftéleteib6l szokés tdmadhat.”

Az 1836. évi 16. tc. alapjin az ftéletekhez indoklést kellett fidzni.

Az 1861-ben visszaillitott Kiralyi Kiria djra kézzétette nyomtatdsban
itéleteit, de kell§ érdekl6dés hidnydban mér 1862-ben megsziintette.
Amikor az 1868. évi 54. tc. 4. §-a alapjdn a Kiiria tijraszervez6ditt, annak
semmitGszéki osztilya a vitds kérdéseket teljes iilésen tirgyalta és don-
tétte el, és ezekr6l Dontvénykinyvet vezetett, magéra nézve pedig kite-
lezének ismerte el. Az 1868. évi 54. tc. tijra alkalmazni rendelte a Kiiria
elvi hatdrozatait. Ezeket gytjteménybe foglaltak és kiadtdk. A gyfite-
ményt, amelyet Déntvénytdr cimmel adtak ki, két részbdl 4llt: 1., régi fo-
lyam (1869-1881) és 2., tij folyam (1881-t61). Az als6bb birésdgok irdny-
adénak tekintették azt.

A dontvények kitelez6 erejének az dsszes bir6sdgokra valé kiterjesz-
tésével a Kirdlyi Kiiria a jogalkotdshoz fogalmilag igen kozel 416 jogot ka-
pott. A dontésalkotsi jog kialakulisinak mintdjdul a poroszorszigi leg-
felsébb biréség gyakorlata szolgalt. A poroszorszigi legfelssbb birésagot
(Geheimes Ober- Tribunal, késébb Ober-Tribunal) 1832-ben hirom ta-
ndcsra osztottédk fel, ami miatt a tandcsok egymésnak ellentmondé6 hat4-
rozatokat hoztak. Ezért kellett a jogegység meg6visa érdekében az 1836.
augusztus 1-jén kelt kabinetrendeletben kimondani, hogy ha valamelyik
tandics valamely jogkérdésben akér a sajit maga, akdr a mésik tandcsnak
eddigi dllaspontjitol eltérni szandékozik, a vitds jogkérdést a teljes iilés
elé kell vinni, amelynek hatérozata irinyad6 lett a tovabbi iigyek eldonté-
sénél. Ezt a rendeletet tobbféleképpen médositottdk, de az a vezérelv
tébbé nem véltozott, hogy az igazsigszolgéltatés terén a jogegységet k-
telezG erej teljes iilési hatdrozatokkal kell meg6évni. A dontvényalkots-
nak azt az elvét vette 4t a bajor jog (1837. évi november 17-ei torvény),
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majd az északnémet szivetség a legfelsébb kereskedelmi biréségra vo-
natkozéan (1869. évi jinius 12-ei torvény). A német Birodalmi Térvény-
szék (Reichsgeschicht) szervezésekor az 1877. évi janudr 27-ei torvény
szintén felijftotta a dontvényalkotds jogat. Ausztrisban a legtsbb tor-
vényszék és semmitGszék (Oberter Gerichts- und Cassationshof) felélli-
tésdr6l rendelkezG 1850. évi augusztus 7-i patens vezette be déntvényjo-
got, melyet az 1872. évi augusztus 7-i torvény tovibbfejlesztett. A dont-
vényalkotds német és osztrik gyakorlata 6tviz6dott a magyar legfels6bb
birésgi gyakorlattal. A magyar jogtudomany a Kiria dontvényeit nem
minGsitette 6n4ll6 jogforrdsnak, hanem csak a biréi szok4sjog kialakit4s4t
szolgilé tényezGknek.

A magyar bir6sigoknak 1867 utdn 6ridsi feladatokkal kellett szem-
besiilniitk. Térvény, térvénykonyv és kezdetben még a jogtudomény
Gtmutatésai nélkiil, rendkiviil gyors tdrsadalmi dtalakulds kozepette
kellett megkiizdeniiik a mindennapi élet ezer kérdéseivel. Ehhez ha-
sonlét Eurépa egyetlen orszdgiban sem taldlhatunk. Egy emberslts
alatt a rendi jogb6l — minden hidnyossdgai mellett — egy modern, a
forgalmi viszonyokat figyelembe vev6, eur6pai szinvonald maganjo-
got fejlesztettek.

Az egységes birGi gyakorlat megtartdsdhoz azonban szikség volt a
dontvényjog szabdlyozdséra. Porosz mintéra alakitottdk ki azt az elvet,
hogy a fels6bir6ség teljes iilésén hozott elvi megéllapodésok az illeté bi-
résagot az iigyek eldéntésében mindaddig kotelezik, mig azt egy djabb
elvi megdllapodés meg nem viltoztatja.

Az 1881. évi 59. tc., a perrendtartdsi novella 4. §-a a Kiria elvi jelent6-
ség(l ftéletei koziil kiemelte a 526 szoros értelmében vett dontvényeket: a
teljes iilési megallapodésokat: , Az igazsigszolgaltatss egyontetdiségének
meg6vésa végett a vitds elvi kérdések a magyar kirlyi Curia polgéri tané-
csainak teljes iilésében déntetnek el.

Ha ilyen vités elvi kérdés valamely iigynek elintézése alkalm4val me-
riil fel: gy a tandcs tébbségének, mint a tandcs elnskének, jogdban éll a
vitds elvi kérdést az iigy elintézése el6tt a teljes iilés eldontése elé terjesz-
teni. Ezen feliil a magyar kiralyi Curia elntke, ha ellentétes elvi alapokon
nyugvé hatérozatokr6l nyer tudomist, a vitas elvi kérdés eldontése vé-
gett a teljes iilést késedelem nélkiil egybehivia.

A teljes iilés elvi megéllapod4sai az iigyek eldontésénél irdnyadéak.
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Az igazsdgiigy-miniszter felhatalmaztatik, hogy a teljes tandcs alakité-
sdnak, a teljes iilési targyak el6ad4sdnak, a tandcskozés és szavazis rend-
jének, a hatérozat hitelesitésének, a dontvénykonyv vezetésének és a
dontvények kizzétételének médozatait a M. Kir. Curia meghallgatésa
utdn rendeleti tton 4llapithassa meg.”

A dontvény tehit csak az azt megdllapit6 legfelssbb birésag itél6tans-
csaira lett kitelez6, az alséfokd birésigokra nem volt formai kitelezs
erejid. Konkrét jogszabdly ugyanis nem mondta ki, hogy a teljes iilés elvi
megéllapodasait az als6bir6ségok is kitelesek alkalmazni. Ellenkezéleg,
a megéllapodésokat csak a Kiria el6tt elintézésre var6 iigyekre tartottsk
kitelez6nek. Ezt az értelmezést tdimogatta a torvény 4ltal hasznalt meg-
dllapodds elnevezés is, mert megéllapodni annyit jelent, mint el6re elha-
tdrozni, hogy sajét cselekvésiinkben milyen irdnyt fogunk kivetni. A bi-
rik hivatalbeli kotelessége volt a déntvények megismerése, de hogy
kovette-e, vagy sem, az att6l fiiggott, hogy egyetértett-e vele, vagy sem.

A dontvényalkotds részletes szabdlyozdsa a torvényi felhatalmazis
alapjén az igazsigiigy-miniszter 4ltal kibocsdtott 2214/1881. 1. M. sz.
rendelettel tértént meg,

A Kirdlyi ftél6tablak és a Kirdlyi Féiigyészségek szervezéseird] alko-
tott 1890. évi 25. tc. decentralizilta a tablakat oly médon, hogy a kordbbi
kett helyett 11-re emelte az ftél6tablék szdm4t. Ez sziikségessé tette,
hogy az itél6tiblak dontvényalkotasi joga a Kiiria fokozott feliigyelete ald
keriiljon, mert a tablabfrésdgok szdmszer( novekedése az eltérs joggya-
korlat kialakuldsdnak veszélyével jart. A Kiiria jogegységesits torekvései-
nek hegemoénisja érdekében a 13. § a kovetkezdket rendelte:

»A kirdlyi itél6tabla azokban az iigyekben, amelyekben a térvény sze-
rint mint utolséfoki birésag jir el, a felmeriilt vitds jelentSségi jogkeér-
déseket teljes iilésben donti el.

A teljes iilés elvi megdllapodasit azillet6 kir. t4bla tanscsai mindaddig
kivetni tartoznak, mig azt tijabb teljes iilési megillapodés meg nem vil-
toztatja.

Mindenik kir. itél6tabla kiteles elvi megéllapodasit a tobbi kir. {tél6-
tablaval kozolni, s azt (igy a kir. Igazsdgiigy-miniszterhez mint a kir. Curia
elnokéhez felterjeszteni.

Ha akdr a kir. Igazsdgiigy-miniszter, akér a kir. Curia elnoke arrél gy6-
z6dik meg, hogy az egyes kir. ftél6t4blak ellentétes elvi jelentGségh meg-
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dllapodasra jutottak, haladék nélkiil intézkednek, hogy a jogegység meg-
Gvésa végett a felmeriilt vitds kérdés a kir. Curia megfelel6 teljes iilése
elé terjeszthessék.

A kir. Curia teljes iilési megallapodésait a kir. itél6tablak mindaddig
kévetni tartoznak, mig a kir. Curia tjabb teljes iilési megéllapodassal
meg nem viltoztatja.

Bérmelyik kir. itél6tabla teljes iilése, a szavazatoknak legaldbb kéthar-
mad részével hozott hatdrozata alapjén, a kir. Curia teljes iilési megélla-
podésénak megvéltoztatdsa céljgbél indokolt felterjesztést tehet, mely
esetben a kérdés a kir. Curia megfelel6 teljes iilése 4ltal Gjb6l eldonten-
ds.h

Az itél6tablik dontvényalkotdsi joga tehit csak azokra az iigyekre ter-
jedt ki, amelyek nem keriilhettek a Kiiria elé. A dontvényalkotas joga itt
is a teljes iilést illette, azonban a déntvény magit a dontvényhoz6 tablat
kotelezte, az els6foki birésagokat nem.

Az 1891. évi 17. te. 10. §-a arra is kitelezte a kirdlyi Kiria és a kirdlyi
itél6tablak elnokeit, hogy a torvények hidnyaira vagy Gjabb térvényes in-
tézkedések sziikségességére nézve felmeriilt adatokat gyfijtsék sssze, és
nemcsak sajét tapasztalataikat, hanem azokat is, amelyeket a tancsel-
nok, a birdk és a birés4gi hivatalnokok akar sz6belileg, akdr irdsban el6-
terjesztettek, az idézett torvényszakasz szerint alakitott bizottsdgok vizs-
gdljdk meg (vo. 4291/1891. sz. I. M. rendelet).

A Kiridnak azonban mind t6bb esetben kellett az ftél6tablai dontvé-
nyek koziitti ellentmondésokat feloldania. Egyre inkébb hangot kapott
az akovetelés, hogy a dontvényalkotés jogéval csak egyetlen f6rum, a leg-
f6bb biréi grémium legyen felruhdzva. A megoldést a Polgéri perrend-
tartdsrél sz616 1911. évi 1. te. életbe léptetésérdl sz6l6 1912. évi 54. te.-kel
adta meg, amelynek 4. cime a Kirélyi Kiria déntvényeir6] rendelkezett:

Megsziintette a kirélyi ftél6tablik dontvényalkotssi jogdt. Nem cél-
szer(i 11 férumot ilyen joggal felruhdzni, 4llapitotta meg a miniszteri in-
doklds. Déntvényt csak a Kir. Kiiria alkothat.

A déntvényt jogegységi, illetve teljesiilési hatdrozatnak nevez, asze-
rint, hogy azt a jogegységi tandcs, vagy pedig a kordbbi déntvénytél elté-
rés esetén a teljes iilés hozta.

A Kirdlyi Kiria jogegységi, valamint teljes iilési hatdrozatat a birés4-
gok mindaddig kivetni ktelesek, amig azt a Kirdlyi Kiria iilése meg
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nem viltoztatja. Mindezeket egy hivatalos gyiijteményben, a Polgdrjogi
Hatdrozatok Tdrdban teszik kiszzé.

Jogegységi dontvényt a Kiria a kivetkezs esetekben hozott:

1. Ha a Kdria valamelyik tanécsa elvi kérdésben el kivan térni a Kirid-
nak ugyanazt az elvi kérdést eldont6 olyan hatdrozat4t6l, amely a hivata-
los gyidjteménybe (Polgdrjogi Hatdrozatok Tdrdba) felvettek, vagy olyan
tovibbi hatdrozattél, amely a gyfijteménybe nincs ugyan felvéve, de a ta-
nécs hatérozatdnak meghozatala el6tt az elvi kérdésnek jogegységi hat4-
rozattal val6 eldontését sziikségesnek tartja.

2. Ha a Kiria ellentétes elvi alapon nyugvé hatdrozatokat hozott, vagy
ha az itél6tablak, a torvényszékek vagy a jardsbirésdgok elvi kérdésben
ellentétes gyakorlatot folytatnak, avagy enélkiil is, ha akdr a Kiiria, akdr
valamely ms rendes biréség elvi kérdésben valamely ms, kordbban ho-
zott joger6s rendes birésédgi hatédrozattol eltér6 jogerSs hatédrozatokat ho-
zott — feltéve mindez esetekben, hogy Kiria elndke vagy az igazsdg-
iigy-miniszter a vits kérdés egyontet( eldontésének biztositését a jovére
sziikségesnek tartja (70. §).

Teljes iilési dontvényt hozott a Kiria:

1. Ha a Kdria valamely tandcsa elvi kérdésben el kivéin témni a Kiirid-
nak jogegységi hatérozat4tél vagy kordbban hozott teljes iilési hatérozatét6l.

2. Ha a Kiria elnoke vagy az igazsigiigy-miniszter valamely jogegysé-
gi vagy teljes iilési hatdrozatnak a megvéltoztatasat szitkségesnek tartja.

A dontvényalkotds szabélyozisinak kivetkezs fontos dllomdsa a tor-
vénykezés egyszeriisitésérol sz616 1930. évi 34. tc. volt, amely még to-
vibb tégitotta a déntvényjog alkotdsinak kereteit. Mert nemcsak ellen-
tétes als6birésagi gyakorlat, hanem elvi kérdésben hozott ellentétes
tartalmi, egyedi hatdrozat esetében is megengedte a jogegységi dont-
vény hozatalt azzal a feltétellel, ha ezt a Kiiria elndke vagy az igazsig-
iigy-miniszter a jogegység megévdsa érdekében sziikségesnek itélte.
A 128. § az eljar6 tandcs hatdrozatdnak meghozatala el6tt is lehet6vé tet-
te a dontvényalkotdst, a 129. § felhatalmazta a kiiriatanics elnokét, hogy
az iigy elintézését felfiiggessze.

A Kirdlyi Kiria déntvényalkoté hatalma révén a magyar magénjog
polgéri torvénykonyv nélkiil is egységes, ellentmondésokat kikiiszobl6
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és fejl6d6képes lett. 1936-ra 600 magénjogi hatdrozat keriilt a Polgdrjogi
Hatdrozatok Tdrdba. Mér mint egy kis kédex, olyan lett ez a gydjtemény.
A magyar jogi szakirodalomban 4ltalsnosnak mondhaté volt az a felfogds,
hogy a déntvény nem 6néll6 jogforrds, csupén a bir6i szokésjog kialaku-
lisét szolgdlé egyik tényez6. A Kiiria torvényes felhatalmazds alapjin
ugyanis csak az eltér6 biréi gyakorlat dltal veszélyeztetett jogegység meg-
6visa érdekében hozhatott dontvényeket. Mds esetekre nem. Elvileg
pedig csak a birésdgokra nézve volt kitelez6 erejii. Ennek ellentmond
azonban az, hogy a déntvényt, bar konkrét jogesetbdl indult ki, de
mint absztrakt jogszabélyt fogalmaztdk meg. Ilyenkor a dontvények
4ltalanosftanak, tobbet mondanak, mint egy konkrét helyzetre vonat-
koz6 ftélet.

A bir6i gyakorlat 6ridsi eredményeket ért el 1861-t6l a II. vildghabo-
riig. Az Ideiglenes Térvénykezési Szabélyok sztkszavii tételei alapjdn
gazdag tartalommal képezte ki az egyes jogintézményeket. Péld4ul: tor-
vénytelen gyermek oroklési joga, 4gi roklés egyes szabdlyai, 6zvegyi jog,
koteles rész egyes kérdései, kozszerzeményi jog, kitelmi jog egyes héza-
gait kitolt6 dontvények, az objektiv feleldsségnek és a veszélyes iizemnek
a kidolgozdsa, a holtkéz eltérlése, a személyiségi jogok védelme, meny-
tartds, telekkényvi jogcimvédelem, gazdasagi lehetetleniilés stb.
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6. FEJEZET
SZOKASJOGI GYUJTEMENYEK

»Jogon az arra vonatkoz6 jéslatokat értem, hogy
a bir6sigok miként déntenek majd...”
Oliver Wendell Holmes

6.1. A Hdrmaskonyv (Tripartitum)

Werb6czy Istvan Hdrmaskinyvének keletkezése a szokésjog és a torvény
kiizdelmére vezethetd vissza. Werb6ezy koriig az er6sen kézpontositott
bir6sagi szervezet éltal kifejlesztett szokdsjog a gyakorlatban tanult jog-
tudésok révén kellGen ismert és mikodsképes volt. A szokssjog elleni
els6 timadisokat az egyetemeken tanult kdnonjogészok és rémai jogi-
szok intézték. A kanonistdk az egyhdz egyetemes torvényhozését hirdet-
ték, a rémai jog kzépkori hivatalos mivel6i pedig arra hivtik fel a figyel-
met, hogy a magyar szokésjog eltér a rémai jogtél, és az uralkodé
torvényeit6l vértik ennek orvosldst. Luxemburgi Zsigmond uralkod4sa
idejétdl kezdGdden a tirvényhozds megprébilt erételjesebben belesz6l-
ni a tdrsadalom irdnyitdsdba, fokozatosan jelentek meg a torvények a szo-
kisjog visszaszoritisa érdekében, de azoknak sem a megszivegezése,
sem a végrehajtésa nem volt eléggé kivetkezetes, ezért nem érte el a ki-
vént hatést, viszont a jogéletben bizonytalanségokat okozott. Métyds mér
orok érvényd torvényalkotdsra tett kisérletet (Decretum majus), mint
Jusztinidnusz csdszér. 11. Uldszl6 azonban mar 1492-ben hatilyon kiviil
helyezte elédje ,kiros” djitdsait. Az ekkor sziiletett térvények azonban
rengeteg ellentmondast tartalmaztak.

Az tjkor hajnalin sem a még egyeduralkod6 szokisjog, sem a vele
eredményteleniil kiizd6, de kezdetleges torvényhozds nem tudott mar
megfelelni a gazdasdgi, tirsadalmi és politikai kivinalmaknak. A tébb
évsziéizada felhalmozédott jogtudoménytémeg 4ttekinthetetlenné vilt.
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A biréségok elétt a felek sokszor teljesen eltér6 jogszabélyokra hivatkoz-
tak, ami zavarokat idézett el az igazsagszolgiltatis menetében. Mindezt
tetézték azok az anarchikus kizillapotok, amelyek Mityés haldla utén
egyre inkdbb elhatalmasodtak az orszdgban.

Ezért el6szor az 1498. évi 6. te., majd az 1500. évi 10. te. is arrél ren-
delkezett, hogy az orszig szokésjogét, amelyre az itélkezés sordn hivat-
kozni szoktak, dssze kell frni. Ezek a munkék azonban csak valamilyen-
fajta dontvénygyiijtemények lettek volna (egy ilyen fenn is maradt ebbél
a korbél, Kovachich Jézsef Mikl6s fedezte fel és tette kizzé), de a kivint
eredményre nem vezettek.

Végiil a kirily Werbdczy Istvint bizta meg a jogszabilyok dsszegyiijté-
sével, aki a megyék és a kiilénboz6 birésdgok anyagénak étvizsgaldsa ré-
vén Oridsi anyagot gydijtott ssze. (Terjedelmében vetekszik a Porosz
Landrecht 17 000 paragrafuséval.) Feladata ugyan nem kodifikaci6, vagyis
egy 1j jog alkotdsa volt, hanem a régi jogszabilyok: térvények, privilégiu-
mok, statiitumok, de kiilsndsen a szokdsjog rendszerezése volt, de bizo-
nyos mértékig modernizilta is ezeket a szabdlyokat.

Az elkésziilt munkét az 1514. évi orsziggyilés elé terjesztette Triparti-
tum opus juris consuetudinarii inclyti regni Hungariae (Nemes Magyar-
orszéig szokésjoginak Harmaskonyve) cimmel. Az orsziggyiilés bizottsa-
ga és plénuma is elfogadta, II. Ulészl6 kirdly jévihagyta, és egy privilé-
giumlevélbe foglalta, majd megigérte, hogy titkos pecsétjével ellitva az
orszdg megyéinek megkiildi. {géretét azonban nem tartotta meg, ezzel a
szentesités folyamata megszakadt. Werbdczy hatalmas alkotdsénak fenn-
maradésa érdekében egészen modern utat vilasztott. 1517-ben Bécsben
kinyomtatta munkijat, és szétkiildte a megyéknek, ahol a bir6sigok méds
jogszabilygy(jtemény hidnyiban egyre nagyobb mértékben alkalmazni
kezdték. [gy szokésjogi titon vélt a magyar jog részévé. Erdélyben azon-
ban térvénybe iktattdk. Tébb erdélyi fejedelem is inauguralis eskiije 4l-
tal erdsitette meg: Bathory Endre (1599), Rik6czy Zsigmond (1607),
Bithory Gabor (1608), Bartsay Akos (1658), Kemény Jdnos (1661).
A Diploma Leopoldinum (1691) 3. pontja is Erdélyorszég térvényeként
emlitette a Harmaskonyuvet.

Népszeriiségére jellemz, hogy a XVI. szizadban 11, a XVII. szdzad-
ban 14, a XVIIL szézadban 15, a XIX. szdzadban 16 kiadést élt meg.
(A Biblia utdn ez volt Magyarorszdgon a legtobb kiaddsban megjelent
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kényv.) Az els6 magyar (még kivonatos) forditast 1565-ben Weres Balézs
készitette. A teljes forditdst Heltai Gaspar adta ki 1571-ben Kolozsvi-
rott. 1574-ben horvitul, 1539-ben németiil is megjelent. A Corpus Juris
Hungariciba is bekeriilt (1628-t6l), mint a jogi életben a torvényeknél is
fontosabb és gyakran hasznalt jogforrést a torvénytar elejére tették. (Az
erdélyi térvénygyijteménybe, az Approbatae et Compilatae Constitutio-
nesbe 1698-ban keriilt be.) A XVIII. szdzadban Szegedi Jdnos cikkekre
és paragrafusokra osztotta fel és kommentirt irt hozz4.

A Hdrmaskonyv eredetileg torvénykonyvnek késziilt (természetesen
nem a mai értelemben vett kédexnek), azonban Werbéczynek nemesak
a komplikéci6 volt a célja, hanem a tanités, az oktatis is. A kor jogi md-
veltségének magaslatin éllva midvét tudoményos kéntosbe dltdztette,
melyhez az anyagot a rémai jog és a kinonjog tételeib6l meritette.
Grosschmid Béni szerint , Werb6ezy Istvin Hdrmaskdnyve nem annyira
kédex, mint inkdbb egy okos és jaratos magyar embernek a jogrél és tor-
vényekr6l zamatos és j6iz(i elmélkedése és beszélgetése, amely felfrissiti
a jogi geniust...” (Jogszabdlytan. Budapest, 1905, 158). Kiiléndsen igaz
ez az El6beszédre, amely mint egy tankényv magyardzza a természetjo-
got, filoz6fiai tételeket, bibliai tanitdsokat stb. A kés6bbi részekre is jel-
lemz6 a jogtételeknek mint kérdéseknek-feleleteknek a kozlése. Emel-
lett mint egy tudomdnyos m, nemcsak a hazai jog dllispontjt, hanem
eltér6 nézeteket is bemutatott, példéul a szokésjog térvényronté erejé-
r6l, az eléviilésrél sz6l6 részeknél.

A Hdrmaskonyv ezért leginkdbb a kizépkori jogkényvekhez hasonlit,
melyek a legkiilénboz6bb jellegi viligi jogokat gyiijtitték ossze, de a jog-
tételeket mint szokisjogi szabélyokat jelolték meg. (Ilyen jogkonyv volt
Németorszigban a Szdsz tiikor és a Svdb tiikor, Anglidban Glanvill és
Bracton, Franciaorszégban Baumanoir jogi mive. Csehorszigban két
jogkonyv is késziilt a Hirmaskonyuvvel nagyjabél egy idében.)

A Hdrmaskinyv szerkezetileg egy Bevezetésre vagy ElGbeszédre
(Prol6gus) és hérom részre tagozédott. Werb6czy minden fejezetet ci-
mekre osztott fel (6sszesen 272-re).

A Bevezetés vagy El6beszéd dltalanos fogalmakat targyal: a jog forra-
sait, az igazség, a jog, a torvény, a szokds, a kivaltsdg, a statitum stb. meg-
hatdrozésat, a j6 bir6 tulajdonségait, az igazségos itélet feltételeit.
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A pozitiv jogot térgyal6 hirom rész lényegében a nemesi jogot tartal-
mazza. A vérosi, jobbagyi és partikularis jogokat csak f6bb vondsaiban is-
merteti. Tilnyoméan magénjogi tartalmén feliil a kizjog alaptételeire, a
perjogra és a biintetGjogra is kiterjed. A kor felfogésa szerint ezeket nem
hatdrolta el élesen egymastél.

Az 1. rész a leghosszabb, mert itt els6sorban az orszégos nemesi ma-
génjogot taglalja. Itt talilhat6 a 9. cimében (a hires Primae Nonusban) a
négy legfontosabb nemesi kivaltsdg is. A IL. rész kiegészitGje az elsonek,
hiszen a magénjog érvényesitésnek eszkizeként a peres eljarast frta le.
A IIL rész a partikuléris jogokrél sz6l. fgy Horvit-Szlavén-Dalmitor-
szég, Erdély jogit, a varosi polgérsig és a jobbégyokra vonatkoz6 rendel-
kezéseket.

A Hdrmaskényv jo titkrozi a korszakvéltést a torvény és szokésjog év-
szézados harcéban. A szok4sjog tobbé mér nem egyediil uralkodé jogfor-
rés. A torvény azonos rangot kezd kivivni magénak. WerbGezy bemutatja
a torvény és a szokésjog viszonyit. Eszerint a szokdsjog a térvényt magya-
rizza, a torvényt pétolja, €s a torvényt le is ronthatja.

A tudatosan jogellenes cselekvés, a fizikai er6re timaszkod6 jogsértés
— bérmilyen hosszi idén 4t is gyakoroltik — nem hoz létre szoksjogot.
fgy a Habsburg uralkod6k jogsértései sem alkottak szokdsjogot.

A Hdrmaskonyv legnagyobb részét az 1848-as torvények hatélyon ki-
viil helyezték. Tovabbra is érvényben maradt viszont a kzszerzeményre,
dzvegyi oroklétre, hitbérre, gyermekek torvényességére, vélelmezett h4-
zassdgra stb. vonatkoz6 részek.

Ajénlott irodalom
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6.2. A Négyeskonyv (Quadripartitum)

A mohdesi vész utén a kirdly és az udvarh( fénemesség és f6papséig
egy ij torvénykonyv megalkotdst tizte ki célul (1548. évi 31. te.). I.
Ferdindnd, Gregoranczy Pél zigrébi és Ujlaki Ferenc gy6ri piispok,
kirdlyi helytart6 vezetésével egy bizottsdgot hozott létre, amelyben a
személyndk, az orszigbir6-helyettes és a kiralyi jogiigyi igazgat6 mellett
Bodenarius Mérton jogtudés, a rémai jog és kinon jog doktora is részt
vett. Ok készitették el 1553-ra az tn. Négyeskonyvet (Quadripar-
titum).

Mig WerbGezyt az orszdg szokésjoginak sszegyiijtésével biztsk
meg, addig a Négyeskinyv szerkeszt6bizottsiga az érvényben levs
teljes jogot akarta 6sszefrni, teht nemcsak a szokésjogi, hanem a tor-
vényekben lévé jogszabalyokat is bedolgoztdk a munkaba. Feldolgoz-
tik a Hirmaskonyv egész anyagit, és részletszabdlyokkal egészitették
ki. A hozzitold4sok tilnyomé része olyan kérdéskirokre vonatkozott,
amelyeket WerbGezy azért nem részletezett, mert nem tartotta annyi-
ra jelentGsnek. Egyébként Werbéezyr6l rendkiviil elismer6leg sz6ltak
(lasd a VI. oldalt).

Ezutén az uralkod6 német tandcsosai javaslatdra hirom, a magyar al-
kotménnyal ellentétes résszel akarta kiegészittetni a mvet:

1. A kirdlyra a torvény nem terjed ki, és a kirdly felett senkinek sincs
biraskodasi joga.

2. Akirdly fiai nem vélasztds, hanem roklés tjan jogosultak a magyar
trénra.

3. A hadsereg felett egyediil a kiraly biraskodhat.
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A bizottsig torvényellenes kitételeket nem volt hajlandé a Négyes-
kényvbe belevenni, ezért a kirdly félretette a javaslatot. (Csak 245 évvel
kés6bb, 1788-ban nyomtatték ki el6szor Zagrabban tudoményos haszna-
latra.) Egyébként csak kéziratban terjedt, mér csak azért sem drtott a
Hdrmaskdnyv tekintélyének. Szokésjogi Gton sem ismerték el. A birésa-
gok ugyan hasznélték, egyes példanyait széljegyzetekkel littik el. Szege-
di Janos a Tyrocinium cimd mdvébe 4tvett belSle néhény tételt. A jogi
karon is hasznaltdk oktatdsi segédletként.

A mii egyébként nem tért el jelent6s mértékben a Hdrmaskonyvt6l.
A négy részre valé felosztis is csak azt jelentette, hogy azt az anyagot,
amit a Hdrmaskonyv az elsG részében targyalt, azt kétfelé vélasztottik.
Tartalmi vonatkozésdban a Négyeskonyv 389 cime kiziil csak 94-ben ta-
lalhatunk eltérést. (Az 1. rész 51, aIl. rész 102, a I11. rész 107 ésa IV. rész
59 cfmbél 4ll.) A bizottsdg tehdt szemmel lsthatéan nem tudott feliil-
emelkedni a Hdrmaskényv tekintélyén, csak némileg bévitett, de nem
mindenben javitott véltozatat készitették el.

Ajénlott irodalom
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6.3. A Planum Tabulare
Miria Terézia 1768. november 14-ei leiratdval rendelte el, hogy egy ha-
romtag bizottsdg (a szovetség tagjai: Vorss Antal kiriai f6jegyz6 és Ke-
lez J6zsef, a személynoki hivatal f6jegyzdje) Niczky Krist6f tablabir6 ve-
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zetésével gyijtse ssze a Kirdlyi Kiridnak 1723 téjin sziiletett legfon-
tosabb dontvényeit. A munkélattal 1769-re késziiltek el, és a Planum
Tabulare sive decisiones curiales cfmet adték neki. Az uralkod6 nem ter-
jesztette az orszdggylés elé (1790-ig nem is hivtak dssze orszdggyiilést),
hanem kirdlyi rendelettel erésitette meg. Mivel a Planum Tabularéba
foglalt elvek tilnyomérészt mar az sszegyijtéskor elfogadottak voltak, a
bir6sdgok a rendeletet mintegy a gyijtemény hitelesitéseként fogtak fel,
és mint szokisjogot alkalmaztik. Kezdetben csak kéziratos forméban
tudtdk haszndlni, hiszen csak 1800-ban nyomtattik ki elGszor, mégis
nagy hatést gyakorolt a bfrésagok gyakorlatdra. Szdmos tételét 1848 utén
is alkalmaztk.

A gytijtemény 1085 dintvénye két részre tagozédott. Az els6 inkibb
dltaldnos résznek tekinthetd, és a peres eljéras fogalmait és jogintézmé-
nyeit, valamint egyes biintetési nemeket tartalmazott. A misodik rész a
kiilonboz6 eljdrdsi fajtdkat, kiilon a Kirdlyi Tabléra, kiilon a keriileti t4b-
lakra és a megyei torvényszékekre vonatkozéan. Meghatérozta azt is,
hogy mely magénjogi és biintetdjogi iigyek tartoztak ezen birésdgok ha-
taskorébe. A dontvények nagyobb része tehit eljarasjogi, csak kisebb ré-
sze foglalkozott az anyagi joggal. Ezen beliil is jéval nagyobb mértékben
tartalmazott magénjogi, mint biintet6jogi rendelkezéseket.

A dontvények — szemben az angol precedensjog rendszerével —
csak azokat a részeket tartalmaztik, amelyek feltétleniil sziikségesek
voltak az elvi kérdés eldontése szempontjdb6l. Kb. 10-12 sorban fog-
laltdk 6ssze a jogeset rovid lefrdsat és a jogtétel indokoldsst. fgy, bar a
konkrét esetb6l indultak ki, mégis egy absztrakt szabilyt alkottak. Ez-
zel a magyar jogfejl6dés teljesen més qitra lépett, mint az angliai,
amely mindmdig teljes részletességgel felkutatja az 6sszes korabbi ha-
sonlé itéletet.

A polgiri perekben val6 ftélkezés teljes egészében a Kirdlyi Kiiria itél-
kezési gyakorlatdnak irdnyftdsdval tortént, a mindenkori konkrét iigy el-
dontése kapesén, azaz Narra mihi factum, narro tibi jus (azaz adjdl ese-
tet, adok jogot). Mg azonban az angol precedens megmaradt mind a mai
napig konkrét itéletnek, addig ndlunk mér 1769-ben egy 6ridsi hordereji
viltozds ment végbe. A decisickat és praejudiciumokat nem az eredeti
alakjukban, vagyis mint ftéleteket gytijtotték ossze és foglaltik rendszer-
be, hanem elhagyva a peres felek, az iigyvédek és a perben 4ll6 birdk
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megnevezését, a ténydllds kimeritS ismertetését, a tényillasbol, itéletbdl
és annak indokldsabél csak az iigy tomor dsszefoglaldsét ad6 jogtételt
hagytdk meg. Ennek az volt az el6nye, hogy az aprélékos és jelentéktelen
részletek, amelyek az egyes konkrét itéletben szerepeltek (nevek, a tény-
4llas részletes lefrésa... stb.), nem hatottak tobbé zavarélag. Raadésul
nem kellett évszdzadokkal kordbbra visszamenni, az 6sszes hasonlé eset-
re hozott itéletet felkutatni, és bel6liik elvi kivetkeztetést levonni. Ezt a
munkit a bizottsdg, illetve a munkalatokat feliilvizsgalé Hétszemélyes és
Kirdlyi Tabla kozos iilése elvégezte. Ez a médszer természetesen csak
akkor megfelel6, ha rovid id6kozénként feldolgozzik az djabb itélkezési
gyakorlatot. Erre sajnos némi késéssel keriil sor. Kelemen Imre nagy
magénjogi mivében kiilon kiemelte a kozzététel elmaraddsanak kéros
voltit.

A Planum Tabulare szinte a teljes XVIII. szdzadi jogot feldlelte, és
sok teriileten j jogot is alkotott. Egyes teriileteken pedig a Hdrmas-
kényv anyagit alakitotta 4t a megvéltozott életviszonyoknak megfele-
16en. A déntvényjognak ez a rendszere csak akkor megfeleld, ha az itéle-
teket folyamatosan és rendszeresen feldolgozzik és kizzéteszik. Ezért
adta ki 1769-t61 1822-ig sziiletett dontvényeket Péterfalvi Molnér Istvin
Sententiae Excelsae... Curiae Regiae intra annum 1769 quousque vide-
licet Decisiones curiales in Plano tabulari extenduntur, et generalium
Regni judiciorum terminum post Pascha anni 1823 in cidentem in-
clusive latae, exceptis sententiis I. Tabulare regiae judiciarae simpli-
citer approlatoriis (Pest, 1823) cimmel. Ez a m mér nem érte el a
Planum Tabulare tekintélyét. Ezutdn 1848-ig a Kiria minden itéletét
maga adta ki.

Az 1861-ben djra visszadllitott Kiria megbizisa révén Kall6s Lajos
készitett egy gyakorlati dttekintést a dontvényekr6l: Magyarorszdg fotor-
vényszék itéleteinek gydjteménye a mostani iddkig (Debrecen, 1862).
1863 utdn kiilonboz6 jogi szaklapok folytattak a birésdgi hatdrozatok koz-
lését. Péld4ul a Torvényszéki Csamok, Jogtudomdnyi Kozlony, Magyar
Jogdsz, Magyar Themis, Magyar Igazsdgiigy cim lapokban. 1881 utén
tébb kiadé is foglalkozott a birésigi déntvények kiaddsival, példiul
Grill-féle dontvénytdr, illetve a Grecsdk Kéroly, Szladits Karoly, Térfy
Gyula stb. 4ltal szerkesztett dontvénytér.
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7. FEJEZET
A PRIVILEGIUM (LITTERAE
PRIVILEGII)

+A biré elitéli, de nem gyilsli azt, amit hely-
telenit.”
Seneca

Az 1848 el6tti jogforrdsaink kizott fontos szerepet toltsttek be a privilé-
giumok is, melyek nemesak magénjogi, hanem fontos kozjogi jellegd,
tobbek kozott kizhatalmi jellegi jogokat tartalmaztak. A privilégium a
hiibéri jogban alakult ki, amikor a jogrendszer a jogegyenlGtlenségre
épiilt fel, és ezért mindenki a kivaltsigok megszerzésére torekedett. Eb-
ben a korban még ismeretlen az orszdg lak6inak egységes aldvetése a
f6hatalomnak. Az uralkodét és alattvalGit egyéni vagy csoport jellegi
hiibéri kitelék fizte 6ssze, melynek sokfélesége a kiilonboz6 privilé-
giumokban nyert jogi szabilyozdst. Behdl6zva a jogéletet, a kivaltsdgok
tarkasédgit idézte eld.

A privilégium olyan, a kirily 4ltal iinnepélyes forméban kidllitott okle-
vél, amelybe az dltalinos jogt6l eltérd kiilsn jog (jus singulare) valamely
személynek, csalddnak, népesoportnak, bizonyos teriileteken lak6knak
vagy jogi személynek adoményoztatik. (Szemben a térvénnyel, amelynek
cimzettje mindenki.) A privilégium nem 4llapithatott meg ij jogot, ha-
nem csak a fennill6, kiilon jogokbél részesithette a jogalanyokat. fgy
egyeseknek az orszdgos jog alél kivételt biztositott, vagy a kirdlyi hata-
lombél eredé jogokbél engedett 4t néhényat (példaul visarjog, irtvany-
jog, vimmentesség, adémentesség, révjog stb.).

Kezdetben nem volt jelentds formai kiilénbség a térvény és privilé-
gium kozitt, hiszen a kirdly mindkettét sajéit elhatirozésibél bocsdtotta
ki. A szabadsdglevelek kiaddsa idején a torvény dltaldnos privilégiumokat
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tartalmaz6 jogforras. Péld4ul az Aranybulla mind a dekrétumhoz, mind a
privilégiumhoz kozel 4llt. A XV. szdzadt6l hatérolhat6 el élesen egymés-
t6l a kétfajta jogforrds, amikor mér a térvény a kirdly és az orszdggytlés
kézos megegyezésével sziiletett, a privilégium alkotésdnak joga viszont a
kirdly egyediili hatdskére maradt. A Hdrmaskényv csak annyit ir el6,
hogy nem ellenkezhet a torvénnyel, és ne iitkdzzon mdsok jogaiba
(Hdrmaskonyv, 11. rész, T-12. cikkely), teht a jogforrdsi hierarchidban a
torvény mogé keriilt.

A privilégium kibocsdtdsdnak feltételei:

1. Torvényesen megkorondzott kirdly adja ki (1741. évi 4. tc., 1791.
évi 3. és 32. tc.). A privilégiumok adoményozésa a felségjogok (veserrata
jura majestatica) kozé tartozott (Hdrmaskinyv, 11. rész, 7. cikk, 8. cikk).

2. Torvénnyel és mdsok szerzett jogdval ne ellenkezzék (Hdrmas-
kényuv, I1. rész, T-12. cikkek, 1723. évi 16. tc. 1. §). A kivéltsiglevél zdra-
dékaban szerepelt a kitétel: a salvo jure alieno, azaz mésok jogdnak sérel-
me nélkiil.

3. Torvényes modon legyen kihirdetve (Hdrmaskonyv, 11. rész, 12.
cikk, 2-3. §).

4. A térvényben el6irt iinnepélyes kellékekkel birjon (1563. évi 85. te.
és 1647. évi 122. tc.).

5. Hatérozottan szerepeljenek a kellékek, illetve hogy kinek milyen
jogon, mikor és ki 4ltal adatik, és bejegyezzék az tn. kirdlyi kinyvbe.
Ezen kiviil a kirdly frja ald, és kirdlyi pecséttel lissa el (Hdrmaskonyv, I1.
rész, 17. cikk, 1471. évi 8. tc. és 1546. évi 15. tc.).

6. Egy éven beliil kihirdessék a virmegye teriiletén vagy a sedridn, il-
letve adomanylevél esetén ez id6 alatt megtorténjék a birtokba iktatés
(statutio).

7. A gyakorlatban alkalmazzik, kiilonben eléviil (usus est anima pri-
vilegiorum).

A privilégiumok két csoportba oszthat6kl:

1. Altaldnos privilégium (privilegium generale), amelyet bizonyos sze-
mélydsszességeknek, illetve testiileteknek (collegium) adoményozott a
kiraly. Péld4ul kirdlyfoldi virosoknak a Diploma Andreanum (1224), a ki-
véltsdgos keriileteknek, Erdélynek példaul Diploma Leopoldinum (1690),
zsidknak (IV. Béla) stb. adoményozott jogok.
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2. Kiilonos privilégium (privilegium speciale), melyet egyes szemé-
lyek kaptak: birtokadomény, cfmeres levelek, fidsitdsi oklevelek, béréi,
gréfi, hercegi cimek, pallosjog, rév- és vimjog, szabadalom, fGispéni,
orszégzészlési ¢fm stb.

A privilégiumok 1848-ban elvben megsziintek, de sok teriileten, kiilo-
nosen a dualizmus id6szakdban egyes részei megmaradtak, példaul jész-
kunok egyes jogai, nemesi el6nevek és cimek... stb.

Ajénlott irodalom

Bénis Gybrgy: A kozépkori jogunk elemei. Budapest, 1972.

Fiigedi Erik: Kézépkori magyar vérosprivilégiumok. In Tanulmdnyok Budapest
muiltjabol. XIV. kotet. Budapest, 1961.

Grosschmid Béni: Jogszabdlytan. Budapest, 1905.

1llés J6zsef: Bevezetés a magyar jog tirténetébe. Budapest, 1930.

1llésy Jénos: A kozségi kivdltsdglevelek jegyzéke. Budapest, 1898.

Knautz Néndor: II. Endre szabadsdglevelei. Pest, 1869.

Mezey Barna (szerk.): A magyar jogtorténet forrdsai. Budapest, 2000.

145



8. FEJEZET
A RENDELET

»A torvény bolesebb lehet, mint annak szer-
kesztGje.”
Plész Sandor

A rendi dllam, illetve a rendi orsz4ggy(lés kialakulésakor a térvény tj fo-
galméval egyiitt alakult ki a XV. szdzadban, mint djfajta jogforrés, a ren-
delet. Az dllamgépezet fokoz6dé komplikicitja sziikségessé tette a leg-
f6bb jogalkot6 szerveknek aldrendelt mésodlagos (sekunddrius) jog-
alkot6 hatalom biztositdst, amelyet a végrehait6 hatalom gyakorolhat.

Mir a magyar rendi alkotmdny is alapelvként fogadta el azt a tételt,
hogy a rendelet alacsonyabb szintii jogforrés, mint a térvény, ezért nem-
csak hogy nem ellenkezhet a torvénnyel, hanem emellett az tn. , tor-
vényhozési tirgyakat” sem lehetett rendeleti titon szabdlyozni. Idetar-
toztak az alkotményjog, a magénjog legfontosabb szabdlyai.

A biintetjogban pedig ndlunk a XIX. szizadban lett alapelv a nullum
crimen sine lege és a nulla poena sine lege elve.

Rendeleteket tehit ezekre a teriiletekre vonatkozéan csak rendkiviil
siirgds esetben és ideiglenes hatallyal bocsithattak ki, mig a kovetkez6
orsziggylés dssze nem iilt (1790. évi 12. tc., Ideiglenes Torvénykezési
Szabdlyok, I. rész, 1. §).

1. Kirdlyi rendeletek

A kirdly a rendeleteit a Helytart6tandcson keresztiil kiildte meg a var-
megyéknek kihirdetés és végrehaitas végett. El6fordult, hogy a kancells-
ridn keresztiil is kibocsdtottak rendeleteket, példiul Miksa 1573. évi b4-
nyarendeletét (vo. 1723. évi 108. tc.).
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Azokat a rendeleteket, amelyeket nem a rendes alkotményos feltéte-
lekkel tettek kozzé, nyilt leveleknek, patenseknek nevezték. Az ilyen
jogszabilyokkal valé korményzds ugyanis ellenkezett a magyar alkot-
ménnyal (1608. évi 9. tc., 2. §, 1608. évi 10. tc., 3. §), ezért azokat a ma-
gyar virmegyék eleve semmisnek és érvénytelennek mindsitették. Az al-
kotményellenes rendeletek miatt a megyék a dikasztériumokat ugyan
nem tudtik felel6sségre vonni, azonban ezeket a rendeleteket nem haj-
tottdk végre (1504. évi 1. te., 5. §, 1545. évi 33. tc., 1635. évi 18. te., 1723,
évi 112. tc.). A virmegyék a sérelmezett rendeletek ellen a végrehajtis
el6tt felirattal tiltakoztak, és a rendelet visszavonssst vagy médositdsét
kérelmezték. Mikszben ezt tsbbszor is megismételték, a rendeletet tisz-
telettel félretették. fgy véltak a nemesi virmegyék passziv rezisztencis-
juk révén az alkotmény véd6bastysiv.

Az abszoltit médon korményz6 uralkodék, az orszaggytilés dsszehivi-
sa nélkiil, pitenseket bocs4tottak ki. Maria Terézia 1740 és 1780 kizistt
2340-et. (1765-t6] egyltaldn nem hivott dssze orszéggytlést.) I1. J6zsef
10 év alatt tsbb mint hatezer pétenst adott ki, I. Ferenc 31 év alatt étez-
ret. Tébbek kozitt a Carolina Resolutio végrehaitasaré] (1742, decem-
ber 24.), jobbégyok panaszjogarél (1743, februr 16.), jaszkunok jogalls-
sar6l (1745), vegyes hazassagokrél (1751), kiilkereskedelmi vAmokrél
(1754. februdr 16., 1755. janudr 4.), Grbéri pétens (1767. janudr 23.), Ki-
rilyi Kiria ftéleteinek és dontvényeinek dsszegytijtésérdl (1768. novem-
ber 14.), ciginyokr6l (1773. februdr 12.), szerbekrdl (1777. janudr 2.
1779. jdlius 16.), drbérrendezés (1780. november 29.), zsidékrol (1781.
méjus 13.), tiirelmi rendelet (1781. oktéber 25.), vimrendelet (1784. au-
gusztus 27.), jobbdgyrendelet (1785. augusztus 22.), gazda-cseléd vi-
szony (1786. jinius 22.), parasztok tigyvédi képviseletérdl (1787. februar
15.). IL. J6zsef 3 kivételével visszavonta korsbbi rendeleteit (a jobbégyok
szabad koltozkisdésérol, a protestansok vallssgyakorldsaré] és a katolikus
alsépapsdg anyagi helyzetér6l sz6l6 rendeleteket érvényben hagyta
[1790. janusr 26.])).

A felvildgosult abszolutizmusnak nevezett korszak elmdltdval az al-
kotményellenes pétensekkel szemben fogalmaztsk meg az 1790. évi 12.
te.-et, amelyben az uralkod6 megfgérte, hogy ,soha nem fogja az orsz4-
got és a kapcesolt részeket rendeletekkel vagy ligynevezett péitensekkel,
melyek killsnben is az orszégnak soha egyetlen torvényszékén sem fo-
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gadhaték el, korményozni: pétensek kiaddsa csupén azon esetre tartat-
vén fonn, midén a térvénnyel egyébként megegyez6 dolgokban, a kell6
eredménnyel val6 kihirdetés egyediil ez iiton lenne eszkézolhetS™. Az
1790. évi 10. te. is ugyanezt frta koriil: ,Magyarorszig kirélyaitél, tulaj-
don torvényei és szokdsai szerint, nem pedig més tartoményok médjéra
igazgatand6 és korményozand6 orszdg.”

A kiralyi rendeleteket nagyobb jelentdség iigyekre vonatkozéan a ki-
rély al4frdsaival, a tobbiekben a kirdly nevében a kancellr (éppen ezért
kancellsri meghagydsoknak is nevezték) aldirdsaval adtdk ki. Az el6bbie-
ket kirdlyi leiratnak, az utébbiakat kirdlyi rendelvényeknek nevezték.
A Helytart6tandcsnak a kirdlyi leiratok és rendelvények kozvetitésén ki-
viil 6n4ll6 rendeletalkotési joga is volt. Ezeket helytart6tandcsi intézvé-
nyeknek nevezték, amelyek az egész orszégot érint6 iigyekben a kozren-
deleti vagy elvi irdnyitast tartalmazé forméban adtak ki.

1848-t6], az alkotményos korményzésra val6 4ttérés utdn a kirdlyi ren-
deletalkotési jogkort nagymértékben korldtoz4s ald vontak. Alkotményok
biztositékaként csak miniszteri ellenjegyzéssel lettek kibocsithat6k (1848.
évi 3. te. 3. §).

2. Kormdnyrendeletek

Korméanyrendeleteknek nevezték azokat a felsébb intézkedéseket,
amelyek 1849-t6] 1860-ig a csész4ri kormanyzat részérél bocsatottak ki,
és amelyeket a Birodalmi és Orszdgos Kormdnylapban tettek kzzé.
Ilyenek voltak példéul az Gsiségi, tirbéri, telekkonyvi rendeletek. (Ezek
egy részét az Ideiglenes Torvénykezési Szabilyok szokdsjogi titon erdsi-
tették meg.)

3. Udvari rendeletek

Udvari rendeleteknek nevezték azokat a jogszabalyokat, amelyeket az
1860. évi oktéberi diploma utén 1865-ig adtak ki a régi jogaba visszahe-
lyezett kirlyi kancelldria és fékorményszékek ttjan. Ezek ideiglenesen
kitelez6 erejiiket mindaddig megtartottdk, mig hatdrozataikat késébbi
torvények vagy rendeletek meg nem véltoztattik. A magdnjogra vonat-
koz6 udvari rendeleteket az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok fiigge-
lékében tették kozzé (1863-1865).

4. Miniszteri rendeletek

A miniszteri rendeleteket 1865-t6] a magyar kirdlyi minisztérium, de
kiilonosen az Igazségiigyi Minisztérium részér6l hirdették ki. Hivatalos
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lapban (Siirgony, Budapesti Kozlony) és gytjteményben is kiadtdk
(Magyarorszdgi Rendeletek Tdra, Igazsdgiigyi Rendeletek Gyijtemé-
nye).

A kiegyezés utén a torvények mellett mind nagyobb mértékben és
egyre szélesebb kérben érvényesiiltek a korményrendeletek. Ezekben a
jogszabélyokban nem az orszdggytilés, hanem a végrehait6 hatalom akar-
ta nyilvinult meg annak ellenére, hogy ennek a hatalmi dgnak a f6 hivat4-
sanem a jogalkotds, hanem a jogszabélyok végrehajtdsa. A modern 4llam
azonban nem nélkiilozheti a rendeleti jogalkotést. A parlament térvé-
nyeivel nem tud el6re minden aprébb részletet szabalyozni. Ezért a tor-
vényekben csak a legfébb elveket hatdroztsk meg (kerettdrvények).
A tobbit a rendeletekre biztdk. A torvény egyébként is hosszabb idére
sz6lt a gyors reagdldsii rendeletekkel szemben. A rendelet ilyenkor a tor-
vények dltaldnos akarati jelentéseit kizelebb vitte az élethez, rendelke-
zéseit megmagyarizta, hézagait kitoltotte, hidnyait kip6tolta, és mindez-
zel megkonnyitette a torvény végrehajtasit.

A miniszteri rendeletek tobb formé4jat is alkalmazték:

a) Kirdlyi elhatéiroz4s alapjén kibocsétott miniszteri rendeletek.

b) Minisztertandcsi hatdrozatok alapjdn a miniszterelnok 4ltal ki-
bocsitott rendeletek (tin. minisztériumi vagy dsszminisztériumi ren-
deletek).

¢) Egy vagy tobb miniszter iltal kiadott rendeletek.

(Ez a felsorolds egyben a jogforrisi hierarchidt is jelentette, hiszen az
alacsonyabb rangi rendelet nem ellenkezhetett a magasabb rangt ren-
delettel.)

A rendelet a magyar alkotményjog szellemébél kivetkez6en nem tu-
lajdonképpeni, hanem legfeljebb csak tirt jogi kitfg a magénjog terén.
A neoabszolutizmus pétensei az Ideiglenes Torvénykezési Szabilyok
alapjén lettek a magyar jog forrésai (Ideiglenes Térvénykezési Szablyok,
L rész, 2., 20,, 31., 145., 156. §-ok).

Az 1869. évi 4. te. 19. §-a elrendelte, hogy a bir6nak vizsgilni kell azt,
hogy a rendelet térvény alapjan keletkezett-e, és az eljardsban vagy ité-
lethozatalban figyelembe veheti-e. Ennek alapjan a kozigazgatési bir6-

sdg is megkapta ezt a jogkort (1896. évi 26. tc., 134. §).
- Magyarorszdgon sohasem ismerték el az tin. ,sziikségrendeletek” jo-
gossdgdt. Csak az 1912. évi 63. tc. 2. §-a adott a haboris kriilményekre
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tekintettel széles korii felhatalmazdst a korménynak magénjogi jogviszo-
nyokat is szabélyozé rendeletek kibocsitéséra.

A 16. § szerint ,,a minisztérium a magédnjogi kovetelések érvényesitése
tekintetében — ideértve a véltokiovetelések érvényesitését is —, tovabba a
polgiri peres és nem-peres eljdrds és dltaldban a polgdri igazsdgszolgélta-
tés, végill a jegybank iigyvitele tekintetében rendkiviili intézkedéseket
tehet, és evégbdl a fennallé torvényektél eltérs rendelkezéseket is alla-
pithat meg”.

A hgbort befejeztével nemesak a felhatalmazés hatdlya sziint meg,
hanem az ezek segitségével alkotott jogszabalyok is elvesztették érvé-
nyességiiket, hacsak a torvényhozés kifejezetten meg nem erdsitette
ezeket (1922. évi 17. tc. 6. §).

Az els6 vilighabori utdn az 1924. évi 4. tc., az tn. szandldsi torvény
adott megint jogot arra, hogy bizonyos esetekben egyes kérdéseket ren-
deleti tton szabélyozzanak.

Az 1929/33-as nagy gazdaségi vélség tijra a kormany kivételes felhatal-
mazését eredményezte. Ekkor a kormény anélkiil, hogy erre mds jogei-
me lett volna, mint a salus rei publicae, a bankzirlat alkalmé4bél djra
szitkségrendeleteket alkotott. A kormany az 1931. évi 26. te. alapjén fel-
hatalmazést kapott arra, hogy az orszig hiteleinek és gazdasigénak meg-
6vésa érdekében egyébként a torvényhozés hatdskérébe tartozé magén-
jogi viszonyokat is rendeletek révén szabélyozza. Ezt a felhatalmazdst
azutdn évrél évre meghosszabbitottdk.

A rendeletalkotdsra val6 felhatalmazds azért nem ellenkezett a ma-
gyar alkotmény Gsi tételével, amely szerint Magyarorszégot pétensekkel
korményozni nem szabad (1790. évi 12. tc.), mert a felhatalmazasok esak
rendkiviili, kivételes idszakra, gazdasdgi vélsagok és hdboris veszede-
lem idejére sz6ltak, és akkor is csak meghatérozott korre, a gazdaségi és
hiteléletre, valamint a honvédelmi érdekek védelmére terjedhetett ki.
A miniszterek felelGssége pedig ezekben a kérdésekben is fennllt.

Az orszaggy(ilés fenntartotta az ellenGrzési jogit. A rendeleteket meg-
jelenésiik el6tt vagy legalabb roviddel a kozzétételitk utdn be kellett mu-
tatni az tin. 36-0s bizottsdgnak, amely a fels6h4z és a képvisel6héz tagjai-
bél 4llt. Magyarorszégon az ilyen médon kibocsétott rendeletek nem is
1épték 4t az alkotménynak a hatérét olyan mértékben, mint péld4ul azt
Franciaorszégban tették.
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A kormény rendeletei ezutdn tartalmuk szerint hiromféle formaban
jelentkeztek:

1. Tovébbra is megmaradt az tin. végrehaijt6 rendelet, amely a torvény
végrehaijtisira szolgilt. Jogalapjuk a torvény végrehajtési zdradékén ala-
pult, amely megbizta a kormanyt vagy az illetékes minisztert ezzel a fel-

2. Térvényp6tl6 és torvénykiegészit6 rendeletek, melyek a térvények
hatdskorébe tartozé kérdéseket, szabélyokat tartalmaztak, amelyeket az
orszdiggyilés nem, vagy hidnyosan szabalyozott.

3. Kivételes vagy torvényfelfiiggeszt6 rendeletek, melyeket kiils6 vagy
belsé veszély esetén torvényi felhatalmazés alapjan alkothat meg a kor-
mény.

A vilsigbél val6 kildbalis érdekében azonban a korméany rendkiviil sok
rendeletet bocsdtott ki. A jogot megprébéltik eszkdzként haszndlni a gaz-
dasdgi folyamatok befolydsoldsdra. Mindazonéltal til sok jogszabélyt lép-
tettek hatdlyba. Nap nap utdn életbe léptetett és kihirdetett jogszabidlyok
tomegével méir a szakma sem tudott megfelel6 mértékben lépést tartani.
A jogszabdlyoknak még a megismerése is nehézségekbe iitkézott, hat még
az alkalmazésa. (1867-t5] 1943-ig dsszesen 25 000 kormanyrendeletet ad-
tak ki, melyek kziil a kisebbik rész 1914 el6tti, melyek koziil is alig vonat-
kozott néhény a magénjogra.) A jogrendszerbe val6 szerves beilleszkedé-
sitkre pedig esélyiik sem volt. Sokszor még azt sem lehetett tudni, hogy
melyik jogszabdlyt helyezték a rendelettel hatdlyon kiviil.

A sokfelé dgaz6 jogi szabélyozis miatt a magénjog elvesztette szerves
egységét is.

Az 1931-ben megjelent Beliigyi Kozlony targymutatéja (1907-1930)
bevezet6jében a szerkeszt6bizottsdg megindokolta azt, hogy a tdrgymu-
taté a jogszabalyokban valé eligazodds megkénnyitésére szolgdl, ,rende-
let rengetegrdl” tett emlitést.

Egyes rendeletek, amelyek hosszabb ideig hatdlyban maradtak:

4420/1918. M. E. sz. rendelet az ingatlanokra vonatkoz6é magénjogi
szabdlyok kiegészitésér6l;

51444/1923. F. M. sz. rendelet a nemesi, illet6leg volt drbéri kiszsé-
geknek kiosztott teriiletek tulajdonjogérél;

3982/1916. M. E. sz. rendelet az eltartdsra jogosult csalddtagok és a hé-
zassigon kiviil sziiletett gyermekek fokozottabb magénjogi védelmérdl;
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4500/1931. M. E. sz. rendelet a kiilfélddel valé fizetési forgalom el-
lenGrzése és szabdlyozisa tirgyiban;

6900/1931. M. E. sz. rendelet a peng6értékre sz616 pénzkovetelések-
nek aranypeng6ben val6 meghatérozésa térgyiban;

2078/1928. M. E. sz. rendelet a személyt ért vétlen karokozas vagy til-
tott cselekmény alapjén a kértérités cimén a magyar kir. dllamvasutak el-
len tdmasztott egyes kivetelések bir6i érvényesitésének ideiglenes fel-
fiiggesztése targydban;

1410/1926. M. E. sz. rendelet a cs6don kiviili kényszeregyezségi eljé-
résrol.

A rendeletek kihirdetési médjat nem szabélyoztik egyértelmden 1848
el6tt, nem volt hivatalos kiadvanyuk. Magdnosok gydjtstték dssze, ame-
lyek nem voltak teljesen kivetkezetesek. 1867 utén a szokisjog alakitotta
ki azt az elvet — amelyet a bir6ség is dlland6an kivetett —, hogy a korméany-
rendeletek vagy miniszteri rendeletek harmadik személlyel szembeni ér-
vényességi kelléke a hivatalos lapban, a Budapesti Kozlonyben valé meg-
jelenése. Enélkiil a rendeletnek pusztin belsS szabilyoz6 jellege van.
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9. FEJEZET
STATUTUM

VAGY SZABALYRENDELET
(HELYHATOSAGI JOG)

.Aki beéri a jelennel, a mosttal, sohasem fogja
a jelent megérteni.”
Jules Michelet

A statitum és a szabdlyrendelet azonos fogalom. A statitum magyar
neve eredetileg helyhat6sdgi szabily, majd az 1870, évi 42. tc.-kel beve-
zetett sz6hasznélat szerint helyhat6ségi szabalyrendelet. Az 1870. évi 42.
te. 2. §-a, az 1886. évi 22, te. 21. §-a sz6hasznélat terén tortént 4tmenet-
tel jar6 félreértés elkeriilése végett a szabdlyrendelet sz6 utén zéréjelben
feltiinteti a statutum kifejezést is. A statitum (szabélyrendelet): az 6n-
korményzati kozosségek 4ltal sajit maguk, illetve sajét tagjaik szdmara és
a teriiletiikre vonatkoz6 jogszabilyok.
Az auton6mia, az bnkorményzati jog egyik leglényegesebb alkotéeleme
a szabélyalkot6 jog (jus statuendi) volt. A szabdlyoz6 jog sziikségszerii ko-
vetkezménye a kozépkor partikuléris jogrendszerének, mely nemcsak a
| torvény el6tti egyenlGséget, hanem az egységes jogot sem ismerte. Ma-
gyarorszdgon a kézépkor utols6 szizaddban fejlédétt ki. Bar nilunk — szem-
ben a nyugat-eur6pai jogi partikularizmussal — az orszégos jog mindig
megeldzte a helyi jogot, mégis 1848 el6tt nagyon jelentSs mértéki volt a
jogalkotdsi decentralizdci6. A mindennapi életre val6 kihatésa miatt fon-
tossdga sok esetben versenyezett a kirdly és az orsziggyiilés jogalkotéséval.
Mindamellett a stattitum nem ellenkezhetett az orszdgos és az isteni
torvényekkel (Hdrmaskényv, I11. rész, 2. cikk, 1.,2.,5., 7. §-ok, 1509. évi
1. te,, 1597. évi 46. te. 1599. évi 23. tc., 1647, évi 78. te.). Fontosabb ese-
tekben a kirdly jovihagydsa is szitkséges (1635, évi 18. te., 1715. évi 120.
te., Harmaskonyv, 111. rész, 2., 7. §-ok). El6fordult, hogy helyhat6sagi
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stattumot az orszdgos torvényhozis megsemmisitett (1647. évi 78. tc.,
19. §, 1715. évi 79. tc., 120. te. 4. §). Sziikséges az is, hogy a statidtumot
alkot6 kiszosségeknek 6ndll6 térvényhatésiga legyen. WerbGezy szerint:
~misképpen egyetlen egy olyan nép (populus) vagy kozisség (jurisdic-
tio) nincsen, hanem mésnak uralma alatt 4ll, mint a feljebbvaléjanak be-
leegyezése mellett” (Harmaskonyv, IIL. rész, 2. cikk, 1. §).

Mindazokat, akik a kézosséget képezik, meg kell hivni arra a gytlésre,
ahol a statitumokat hozzik, és ott ill6 tandcskozés utén a jelenlevék sz6-
tobbségével vagy j6zanabb részével (cum majori et saniori parte populi).

Szabdlyozési krébe a torvénnyel szemben a helyi, teriileti viszonyok-
ra vonatkoz6 kérdésekre korldtozédott, itt is arra a teriiletre kellett szo-
ritkoznia, amit a térvény nem szabilyozott. Emellett tobb esetben is ki-
egészitették egyes statitumok a térvények részszabilyait, magyarazatéit
adtdk egyes részeinek.

Statiitum alkotdsdnak jogéval sajit eredeti jogon a nemesi virmegyék
és a székely székek rendelkeztek. A tébbiek kirdlyi kivéltsdg alapjan kap-
tak meg ezt a jogot: Horvétorszdg, Dalmdcia, Szlavénia mint egyes orszd-
gok, szabad kirdlyi virosok, jészok, kunok, erdélyi szészok stb.

1. Nemesi vdarmegyék statitumai _

A nemesi virmegye statitumalkotdsi joga az énkorményzati szervek
fejlédésével alakultak ki. Eldszor egyedi iigyekben hoztak biréi déntése-
ket, majd fokozatosan dltaldnos érvény, kételezs hatdrozatokat is hoztak,
mér egyre inkébb a virmegyei kozgytlések (Hdrmaskinyv, I11. rész, 2.
cikk, 1. §). Kezdetben igen sziik krre terjedt ki. Ezt még a Hdérmaskdnyv
is aldtdmasztotta. A val6sdgban azonban mér ekkor is jéval szélesebb kor-
ben alkalmazték, bir ekkor még elsGsorban az orszaggylési befolydsuk-
ra igyekeztek tdimaszkodni a virmegyék. A XVI. szizadban kezdett egyre
inkdbb jelentdssé vélni, és lett az snkorméanyzatok sarkalatos jogavé. Sok
esetben konkurilt a kirdly és az orsziggyiilés jogalkoté hatalméval, hi-
szen a megyék szinte Osszes lényeges feladatanak elldtasit magdra villal-
ta. Egyes iigyeket a rendi orsziggyilés utalt a nemesi virmegyék hats-
krébe: igy az 1608. évi 13. tc. a jobbégyok elbocsitdsinak szabalyozésit,
az 1723. évi 66. tc. a cselédiigyet, az 1723. évi 109. te. a tiizveszély elleni
intézkedéseket, az 1729. évi 12. tc. a borhamisitést.

A statitumot virmegyei kizgyiilésen alkottdk, dontéseiket tandcsko-
zéis utdn hoztdk. Nem ellenkezhetett az orszig torvényeivel. Ervényessé-
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géhez kiralyi j6vihagyasra volt szitkség. A torvénytelen és ellentmondé-
sos statitumokat a kirdly hatdlyon kiviil helyezhette. Hatdlya csak az
illet virmegyének a teriiletére és lakossdgara, illetve azokra terjedt ki,
akiknek ott birtoka volt. A XVIII. szdzadté] kezdve egyre kevesebb stati-
tumot alkottak a megyék, mivel a legfébb kérdéseket orszégos érvényi
jogszabélyokkal kivantik szabélyozni.

2. Székelyfild

A székelység — mint az erdélyi megyék — egyiitt tartott kizgytléseket
(congregatio generalis). Ezen a székely ispén (comes siculorum) elnkle-
tével alkottik meg statitumaikat a XVI. szdzadtél kezdve mér az egész
székelységre kotelezS érvénnyel. Ezek voltak a székely nemzeti constitu-
tick. A legnevezetesebbek: az 1541. évi marosvésirhelyi, az 1466. évi
agyagfalvi végzemények és kiilonsen az 1555. évi udvarhelyi constitutio,
melyet Dob6 Istvin és Kendi Ferenc vajddk hagytak j6va.

3. Horvdt-Szlavon-Dalmdtorszdg

A régi Szlavénidnak a kozépkorban tobb municipilis statituma is
sziiletett, melyekrsl Werb6ezy (Hdrmaskonyv, I11. rész, 2-4. cikk) is
megemlékezett. A partikuléris jogalkotds Horvét-Szlavén-Dalmétorszdg-
ban a XVII. szizadtél megélénkiilt (1715. évi 120. tc.). Két szlavéniai
municipélis hatdrozat (1412. és 1538. évben) a Corpus Juris Hungarici
toldalékai kozitt is szerepelt. A horvéit-magyar kiegyezésrél sz616 1868.
évi 30. tc. 48. §-a szerint Horvét-Szlavén- és Dalmétorszdg a nem kozos,
tehét az bnkorményzati jog (autondmia) kérébe es6 iigyekben 6n4ll6 tor-
vényalkotisi jogot kapott.

4. Fiume

Fiume régi statitumai a XVI. szdzadban érték el a végs6 szerkezetii-
ket. I. Ferdinind 1529-ben erésitette meg Gket. Tartalmuk és szerkesz-
tésiik sokban hasonlitott a dalmé4ciai virosok statGtumaihoz. 4 részbél
dlltak, és ezeket tin. rubrikdkra osztotték fel.

5. Vdrosi statitumok

A vérosi statitumokat kezdetben a kizgytlés, majd a helyébe 1ép6 ta-
nécs alkotta, egyébként mindenben megegyezett a virmegyei statttu-
mokkal (lisd még vérosi jog).

6. Jdszkun keriiletek statitumai

A jaszkun keriiletek statitumai kiemelkeds jelentSségdiek voltak.
A nddor mint a jaszkunok fékapitinya igazgatdsa alatt 4116 szabad keriile-
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tek kiilon jogét az 1751-ben készitették el. Az orszaggytlés dtvizsgilta, és
az 1751. évi 25. te-kel megerdsitette. (Lasd Articuli Jazygum et Cuma-
norum. Pozsony, 1751.) A kisvetkez6 fontos statitumgytijteményt 1739-
ben dllitotték dssze. Lasd Statuta pro judiciis Jazygum et Cumanorum.
Pest, 1844). A jdszkunok statitumai 1853-ig maradtak érvényben, de
egyes részeiket még az Orszigbir6i Ertekezlet is érvényben hagyta, pél-
déul az 1799. évi statitum 6. cikkelye a jiszkunok szvegyeirdl, ozvegyi
jogér6l és srokosodésérdl.

7. Erdélyi szdszok

I1. Endre 1224. évi privilégiumén alapult statitumaikat Bithory Ist-
vén (1583) utén t8bb torvényt is megerdsitett, és az erdélyi torvénytarba
is felvettek. A Diploma Leopoldinum 5. pontja pedig ismételten megeré-
sitette. A kédexszertien feldolgozott mivet 1583-ban Fronius Mityis
statuta jurium municipialium Saxonum in Transsilvania cimmel adta ki,

8. A 16 szepesi vdros

Kiilonjogukat V. Istvén privilégiuma alapjén alakitottsk ki. Statdtuma-
ik alapja az 1370-ben alkotott 93 cikkbél 4li6 jogszabdlygytijtemény. I11.
Zsigmond lengyel kirdly Krakkéban 1591-ben erdsftette meg Gket.

9. A 6 szabad hajdiivdros keriilete

Bocskai Istvn dltal adoményozott privilégium alapjén. Az utols6 alka-
lommal 1820-ban szabalyoztik a hajdibdszérményi statitumban.

10. Tiirmezei keniilet

Torvénykezés tekintetében Zagrib megyéhez tartozott, privilégiumai
alapjén mégis sajdt statiitumalkotdsi jogot kapott. A tirmezei 24 kozség
lakosai a z4grébi kaptalan el6tt ,srokbevallds” forméjaban 1560-ban kol-
cséndsen ,testvérré” fogadtak egymést. Ezt Rudolf kirdly 1582. mrcius
8-dn Bécsben hagyta j6vd. Legjellemz6bb vondsa, hogy a kiralyi kincstdr
magszakadds esetén ugyaniigy nem rokélt utanuk, mint a székelyek és a
szdszok esetében.

11. Szepesi landzsdsok teriilete

IV. Béla privilégiumai alapjdn kaptsk kiilonjogaikat. Partikuldris jogaik
hasonlitottak a tirmezeiekéhez.

Szintén statitumalkotési joggal rendelkeztek az iparosok onkorményzati
testiiletei, a céhek is. (El6fordult, hogy egyes szabdlyaikat a torvényhozis
megsemmisitette [1715. évi 79. tc., 1723. évi 74. tc., 1729. évi 10. te.].)
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Sziikebb keretek kizitt mezdvirosok, s6t a kozségek is alkothattak
statitumokat (falutsrvények).

1848 utdn megsziintették a kiilonleges jogallami teriiletek eltéré koz-
igazgatdsit. A jaszkun keriileteket, a székely és szdsz székeket stb. vér-
megyékké szervezték 4t (1876. évi 33. te.). Horvitorszdggal megkototték
a kiegyezést (1867. évi 4. tc.), amely alapjén a horvét orszdggyiilés tor-
vényalkotési jogot kapott. Fiume szabad véros és keriiletének statttum-
alkotdsi joga viszont megmaradt. (Az 1589/1872. BM. sz. rendelet hagyta
ezeket j6v4.)

Ezutén az orszégos jogon beliil, az tin. kéztérvényhat6sdgoknak (koz-
torvényhat6sagi joggal felruhdzott varosoknak és megyéknek), valamint
minden kozségnek lett alkotmanyos joga, hogy ,énkorményzati hatés-
korének korlétai kozott kotelezs szabalyokat alkosson” (1870. évi 42. te.
2., 5. §-ok, 1871. évi 22. tc. 29. §).

A szabilyrendelet-alkotdsnak a torvény két formdjit engedélyezte:

1. A megyei és a torvényhat6ségi jogi varosoké: koz- vagy helyi érde-
kekre vonatkozéan.

2. Kozségi szabilyrendelet-alkotds. Ez csak helyi érdekd lehetett
(1886. évi 22. tc.).

A torvényhat6sigok szabdlyrendeleteit a torvényhat6sagi bizottsdg al-
kotta meg. Az 4ltaluk alkotott szabélyok hérom irdnyban szabalyoztsk a
helyi viszonyokat:

1. Azok az iigyek, amelyeket a torvényhatésig koteles szablyozni.

2. Azok az iigyek, amelyek a trvény és az 4lland6 gyakorlat szerint a
torvényhat6sig jogkore ald tartoztak.

3. Azok az ligyek, amelyek torvény vagy rendelet hidnyéban a torvény-
hat6sédg 4ltal is szabélyozhatck.

Az els6 csoportnil a szabélyalkotss kotelesség, a mésik ketténél csak
lehet6ség. _

Az 1886. évi 21. te. részletesen szabilyozta a torvényhatésigok
szabédlyrendelet-alkotési jogét, és azt két vonatkozésban is megszori-
totta:

1. Kotelez6vé tette a szabdlyrendeleteknek a felterjesztését és kizzé-
tételét a miniszteri bemutatési zdradékkal egyiitt.

2. Ha a szabilyrendelet nem felelt meg a térvényeknek, a kormény-
nak joga volt azt szitkségrendelettel p6tolni.
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A kozségek is megkapték a szabilyrendelet-alkotsi jogot, a hatdsks-
riikbe tartozo tirgyak vonatkozésdban (1871. évi 18. te.).

A szabélyrendeletek 1848 utén az egységesiil6 magénjognak csak kis
részét szabdlyoztdk. Mindossze a lakésiigy, a honvédség és az épitésiigy
tartoztak ide. T6rvényi felhatalmazds az 1881. évi 59. tc. 93. §-a alapjén a
torvényhat6sigi jogi virosoknak és megyei virosoknak teriiletiikén a la-
kasbérleti jogviszonyokat szabalyrendeletekkel kellett meghatarozniuk.
A torvényi felhatalmazds még az orszdgos torvénytdl valé eltérést is lehe-
t6vé tette, példdul a Budapesti lakds-szabdlyrendelet szerint a lakbérért
a hézastdrsakat egyetemleges felelsség terheli, noha egyébként a fele-
ség nem tehetd felelGssé férje tartozdsaiért.

A virmegyei szabdlyrendeleteket a varmegyei hivatalos lapban, a tor-
vényhat6sagi varosokndl a helyi szokdsos médon kellett kzétenni. A bu-
dapesti szabdlyrendeleteket, ha az illetékes miniszter fgy rendelte el, ak-
kor a budapesti Kizlonyben is kizzé kellett tenni.
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10. FEJEZET
VAROSI JOG,
VAROSI JOGKONYVEK

A jelen nem més, mint egy hossz dramlat leg-
széls6 csiicske, s ebben az dramlatban mind-
egyik hullim mozgisa fiigg egyrészt a szom-
széd hullimoktdl, amelyek kizrefogjik, de fiigg
a mogétte levoktdl is, amelyek elgidézték.”
Mach Bloch

A kiszépkori viros nemesak a kis teriileten levd, viszonylag nagy szdmi la-
kossdgit véds erdditett falai révén hatirolédott el krnyezetétél, hanem
kiilonjoga alapjén is. A véroslakék, a szabad kirdlyi virosok lakosai szabad pol-
girok voltak, a kirdly szabad alattval6i, akikre nézve a virosi jog az irnyadé.

Ugyeiket 6ndll6an intézhették, és viszonylag nagymérvii 5nkormany-
zat illette meg Gket.

A vérosi onkorményzatok joga és kiizjogi dlldsa tobb évszdzados fejlédés
eredményeként alakult ki, melyet a kirdlyi privilégiumlevelek alapoztak
meg. A virosoknak adoményozott privilégiumok olyan iinnepélyes forma-
ban kidllitott kirlyi oklevelek, amelyek kivéltsagok, szabadalmak, mentes-
ségek és kotelességek egész sorit foglaltdk magukba. A legrégibb ilyen
vérosi kiviltsig az an. ,fehérviri jog” volt, melyet valésziniileg I1I. Istvin
adoményozott a vdros polgdrainak (cives), illetve vendégeinek (hospites).
A XIII. szizad szdmos vérosi kiviltsiglevele ezutin a fehérviri privilé-
giumokra hivatkozhatott. fgy a nagyszombati (1238), a nyitrai (1248), a
gyori (1271), a szatméri (1271), a soproni (1277) stb. A kivéltséglevél ere-
detileg négy pontot tartalmazott: biztosftotta a birdk és az eskiidtek sza-
bad vilasztdsit, minden iigyben valé illetékességét, mds vendégek sza-
bad bekoltozését és az orszigon beliili és a hatdron levs vamok al6li
mentességet. A magyarorszigi virosok ezutén is — fejlédési szakaszaik-
nak megfelelSen — tisbb egymist kivets és kiegészitd kivéltsiglevelet

kaptak.
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A virosi privilégiumlevelek dsszedllitasdra nagy hatdst gyakorolt a nyugati
vérosi jogesalddok joga is. Kiilénosen az iin. magdeburgi jog, amely a Szdsz
tiikor joganyagét alakitotta 4t a véros szitkségleteinek megfelelGen.

A vérosok is — a régi j6 jogra hivatkozva — gyakran vették 4t a régebbi
tekintélyes vdrosok jogat, kiviltsigaikat. Vagy énként, vagy kirélyi ado-
mény ttjan. fgy keletkeztek az Gin. vérosi jogesalddok, amelyen beliil az
tjabb, a lednyviros (polgérai) a jogot ad6 anyavéiroshoz fellebbezhettek,
hiszen az jobban ismerte a sajit jogt. A magyar vérosok azonban meg-
6rizték az onéllésdgukat annyiban, hogy kiilféldi virossal lednyvérosi
aldrendeltségbe nem keriiltek. Kezdetben Székesfehérvir joga volt az
irdnyad6, majd a XIII. szdzadt6] Buda lépett elGtérbe, amely hasonl6an a
lengyel és a sziléziai vérosokhoz, a magdeburgi jog hatésa alatt 4llt. Tsb-
bek kiszott Komarom, Kassa, majd Zsigmond idején Kassa kozvetitésé-
vel Bértfa, Debrecen és Kisszeben kapta meg a ,budai jogot™.

Ugyancsak fontos forrésa a virosi jognak a szokdsjog. A kirdlyi privilégiu-
mok lehet6vé tették, hogy a varosi szokésjog onélléan fejlédhetett. Az ilyen
médon kialakult szokésjogot tovabbi kirdlyi privilégiumok ismerték el, és
megerdsitették a varosok kiilénjogénak fejlédését. A szokésjog elsGsorban a
vérosi biriskodésnil alkalmazott jog révén fejl6dott, amely a nemesi joggal
szemben inkébb az ing6 forgalménak szabélyozisaval foglalkozott.

A virosi dnkormédnyzatokat 6ndll6 statdtumalkotési jog is megillette,
de ezeket a kirdlynak fel kellett terjeszteni j6vihagyés végett. (Ennek oka
bizonyira az volt, hogy a vérosok kirdlyi birtokra telepiiltek.) Minden ké-
zépkori koziilet, melynek énkorményzata volt, a biréi joghat6sdgabél ki-
fejlesztette jogszabaly-alkotasi jogdt is, melynek sorédn részletesen szabé-
lyoztsk a mindennapi életnek szinte minden teriiletét. (Ldsd még a
statitumokrél sz616 fejezetet.)

A viros kivéltsigainak, szokésjogdnak és statitumainak sszességébél
4llt dssze a vérosi jog, amelyet a kor felfogésinak megfelelGen tn. vérosi
jogkonyvekben rendszereztek. Magyarorszigon ilyen a kzépkorbél saj-
nos csak kevés maradt fenn. Ezek koziil a legrégibb a selmeci jogkdnyv,
amely IV. Béla uralkod4sa idején keletkezett. Ezt kivette idSrendben a
szepesi virosoké, a Zipser Willkiir (1730), majd a pozsonyi zsid6sig jog-
konyve (1371).

A magyarorszigi jogkényvek kozott a legnagyobb tekintélyd a budai
jogkonyv volt, amely tobb véros anyajoga is lett. A budai jogkonyv alapjén
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szerkesztették a vérosi jogkonyveket, és a tdrnoki jog egyik forrdséva vilt.
A budai jogot elfogadta, illetve a budai anyajoghoz tartozott Komérom,
Sopron, Zsolna, Eperjes, Privigye, Kassa, Birtfa és Lippa.

A budai jogkonyvet a vdrosi tandcs egy tagja jegyezte le Zsigmond ki-
rély uralkodésa idején, de néhény része még IV. Béla kordra vezethet§
vissza (1244-1421). Az inkorporélt joganyag feléleli a jog mindegyik
dgdt. Egyardnt vonatkozott a kiizigazgatdsra és a kiillonboz6 torvénykezé-
si figyekre. Szabilyozta a vérosi szabadsdgjogokat: a szabad bir6- és
plébénosvilasztést, a bir6i eljarast. A biintetSjogi jogszabélyok részlete-
sen foglalkoztak a biincselekményekkel és a biintetésekkel, a magénjo-
giak pedig a polgdrok tulajdonjogi és forgalmi jogi szabadsdgdt mozditot-
tak el6.

A tdrnoki jog (Jus tavernicale)

Kiilonbséget kell tenni a tdrnoki vérosok (az elsé hét tirnoki véros:
Buda, Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Bértfa, Eperjes és Sopron, késébb
Pest is csatlakozott) és a személynoki vérosok joga (els6ként Székesfehér-
vir, Esztergom és Locse) kozott. Az el6bbiek joga a térnoki jog. Az utéb-
biak joga nem vilt 4ltalanosabb jogga. A térnoki jog hosszii fejl6dés ered-
ménye. A vérosi jog a legfelsébb szintd bir6i férumok gyakorlatiban is
érvényesiilt. A vérosi polgirok peres iigyeikben a kirdlyhoz fellebbezhet-
tek, aki a tirnokmestert bizta meg a birdskodassal. fgy vilt ez az eredetileg
csak gazdasdgi ligyeket elldt6 magas rangi tisztségvisel6 Zsigmond kirdly
idejére a vérosok 4llandé birdjavd. Ulnskeiként a legtekintélyesebb véro-
sok képviseldi tevékenykedtek (a kisebb vérosok tovabbra is az anyavéro-
sokhoz adhattsk be fellebbezésiiket), ezért a peres iigyekben bizonyos
egységes elvek, jogtételek alakultak ki, melyet tirnoki jognak neveztek el.
Az orszégos nemesi jog mellett tehdt létrejott a polgdrsig magénjoga is,
amely a tdroki {tél6szék anyagi és alaki jogszabdlyait tartalmazta.

A tirnoki jogot Méty4s uralkodésa idején (nem hivatalos jelleggel) az
egységes eljdrds biztositdsa érdekében Laki Thuz J4nos tirnokmester 4l-
litotta Bssze az 1479. évi tdrnokszéki statitumok alapjén, majd elkiildte
minden tdrmoki vérosnak. Néhény tétele az 1525 utdn djjdalakult tirnoki
joggal egyiitt bekeriilt a Corpus Juris Hungarici fiiggelékei kizé. Amikor
1602-ben végleges formaba foglaltsk a tdrnoki jogot, Rudolf kirdly is
megerdsitette Sket. E tirnoki jogi cikkelyeket alkalmazték — némi médo-
sitdsokkal — 1848-ig.

161



Ajéanlott irodalom

Az Gsi szepesi jog (Zipser Willkiir szévege). In dr. Demkd Kdlmdn: Lécse torténe-
te. I. kotet. Lécse, 1897,

Buda vdros jogkinyve. Kozreadja Blazovich Lészl6, Schmidt Jézsef I-11. kitet,
Szeged, 2001.

Csizmadia Andor: A magyar vdrosi jog. Kolozsvir, 1941.

Fiigedi Erik: Kozépkori magyar vérosprivilégiumok. In Tanulmdnyok Budapest
miiltjabol. XIV. kitet. Budapest, 1961.

Gonczi Katalin: A vdrosi jog és feljegyzései a kizépkori Magyarorszdgon. Szeged,
1998.

Ivanyi Béla: Debrecen és a budai jog. Debrecen, 1924.

Jaszai Pal: A szabad kirdlyi vdrosok és polgdrainak tirvényes igazai. Magyar6vir,
1838.

Kajtir Istvan: Az eurépai virosi jog fejlédése a feudalizmus idején és hatdsa a
XIX. szdzadi burzsod vérosi jogra. In Dolgozatok az dllam- és jogtudomdny ko-
rébdl. Pécs, 1981.

Kallay Istvén: Vdrosi birdskodds Magyarorszdgon (1686-1848). Budapest, 1996.

Karvasy Agoston: A budavérosi jogkényv. Magyar Akadémiai Ertesits, 19. k.

Kassay Adolf: A tdrnokszék és a tdrnoki toroénycikkek. Pest, 1848.

Kirdly Janos: Pozsony vdros joga a kézépkorban. Budapest, 1894.

Kolozsviry Sandor — Oviri Kelemen: A magyar torvényhatésdgok jogszabdlyai-
nak gyidjteménye. 11/2. kitet. Budapest, 1890.

Kovachich Mérton Gydrgy: Codex autenticus juris tavernicalis. Buda, 1803.

Ladényi Erzsébet: Az nkormdnyzat intézményei és elméleti alapvetése az eurd-
pai és hazai vdrosfejlédés szakaszdban. Budapest, 1996.

Michnai Endre — Lichner Pal: Buda vdrosdnak térvénykonyve. Pozsony, 1845.

Nagy Ferenc: Magyar vdrosi jog. Budapest, 1912.

Relkovics Néda: Buda vdros jogkonyve. Budapest, 1905.

Székesfehérvdr évszdzadai. 2. Székesfehérvir, 1972.

Szentpéteri Imre: A tirnoki jog kialakuldsa. Szdzadok, 1934,

Szuborics Janos: A szabad s kirdlyi vdrosok és polgdrainak orszdgos térvényes
igazai magyar hazdnkban. Magyar-Ovir, 1839.

Veress Mikl6s: A térmoki hatdsdg és a tdrmoki szék (1528-1849). Budapest, 1868.

Wenzel Gusztév: A XV. szdzadi tdrnoki jog. Budapest, 1878.

Wenzel Gusztéiv: Magyarorszag virosai és virosjogai. 5. kotet. Akadémiai Ertest-
t6 a Torténeti Tudomdnyok korébdl.

162



11. FEJEZET
JOGTUDOMANY

,»Hosszii biivérlatok, alapos és faradsagos viték,
torGdések sziikségesek arra, hogy egy jogi in-
tézmény miiltja, elve, természeti viszonyai és
hat4sa felismertessék.”

Csemegi Kéroly

A jog olyan magatartisi szabily, illetve olyan szervezett tirsadalmi kap-
csolat, amelynek érvényesiilését az dllam vagy mds olyan hatalom bizto-
sitja, amelynek megvannak a jogszabiélyok kikényszeritéséhez sziikséges
eszkizei. Ezért beszélhetiink dllamon beliili jogrél, dllamok folétti jogrol
és mds elismert hatalom (péld4ul egyhiz) jogardl, feltéve, ha azokat is a
bir6sig kikényszeriti.

A jog torténeti és tdrsadalmi jelenség, és az emberiség kultirdjinak
szerves része. A torténelmi fejlédés 4ltal meghatdrozott, de ugyanakkor
formdlja is a torténelmet. Bizonyos térténelmi véltozdsok sorén pedig
meghatirozé szerepre tehet szert (példdul az 1848. évi 4prilisi torvé-
nyek). A tdrsadalmat a jog tudja a legnagyobb mértékben irdnyitani,
mert az életviszonyoknak szinte barmelyik teriiletére kiterjedhet a sza-
bélyozisa és kényszeritS eszkozok (szankcidk) dllnak a rendelkezésére a
végrehajtis biztositasa érdekében, a jogellenes tevékenység lekiizdésé-
re. A jog mint eszkoz a tarsadalom irdnyitdsaban azonban nem minden-
hat6. LehetGségei nem korldtlanok. A jogi szabélyozés révén nem fognak
a tirsadalom tagjai automatikusan tgy cselekedni, ahogy azt a jogalkoté
szeretné. A jog csak arra alkalmas, hogy el6irja, miként kell cseleked-
niink, milyen magatartést kell tandsftanunk. A jog nem létrehozéja tehat
az emberi tdrsas cselekvésnek, hanem csak a korldtozés és a beavatkozés
szerepkorét toltheti be.
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A torténelem sordn viszonylag hamar felismerték a jog jelentGségét.
Az 4llami élet bonyolultséga miatt a joggal valé foglalkozis is hosszi fel-
késziilés révén elérhet6, tuddst igényls foglalkozas lett. Az6ta az embe-
rek egy csoportja megfelels szakképzettséggel hivatisszerden foglalko-
zik a jogalkotéssal, az &llami mechanizmus szervezésével, a jogeseteknek
a jogtételek alapjan val6 megftélésével vagy a jogtételeknek a jogesetek-
bél val6 kifejtésével.

A jogéiszat, a joggal val6 foglalkoz4s tehét két f6 csoportra oszthat6:
gyakorlati jogdszatra és jogtudoményra.

1. A gyakorlati jogdszattal azok foglalkoznak, akik a jogszabdlyokat
szerkesztik, a szerkesztéseket frjdk, akik birdskodnak, iigyészi, iigyvédi,
kizjegyzoi tevékenységet folytatnak, a kzigazgatdsban ltnak el jogdszi
feladatokat stb.

2. A jogtudomdny viszont a mindennapos evidenciit meghaladé, bi-
zonyithat6 tételekbél 4ll6 jogrél kialakitott rendszerezett tudds. A jog-
tudomény feladata a jog fogalmanak a meghatdrozésa, a jogszabélyok
dogmatikdjénak kidolgozésa, a jogszabdlyok normativ el6irdsainak, ér-
telmezésének meggllapitésa, a jogi élet tapasztalatainak dsszegyiijtése, a
jogszabalyok tomegének kisnnyen éttekinthet6 rendbe foglaldsa a megis-
merhetdség és a jogi oktatds elGsegitése érdekében. A jogtudomény dol-
gozza ki az egyes jogintézmények fogalmit, péld4ul tulajdon, szerz6dés,
biincselekmény stb. Kialakitja a jog tagoz6d4sit, kitolti a jogi szabdlyozds
hézagait, biztositja az dsszhangot és a formai egységet a jogrendszeren
beliil, kitiizi a jog fejlesztésének irdnyait, megéllapftja ennek médszereit,
eszkozeit, gondoskodik a jogismeret terjesztésérdl.

A jogtudomény és a gyakorlati jogészat kizott az a legnagyobb kiilénb-
ség, hogy a gyakorlati jogdsz a konkrét jogesetet, a jogtudés pedig a jog-
esetek sokasdgabdl 4ltaldnosithat6, tudomédnyos kivetkeztetéssel kiala-
kithaté jogtételt, jogszabalyt vizsgélja elsGsorban.

A jogtudomdny hérom f6 részre tagozédik: jogtorténet, jogboleselet
(jogelmélet), tételes jogtudoményok.

1. A jogtirténet tudomdnya

A jogészi tudis, a jogképzettség és jogi miveltség megszerzéséhez
nem elegendd csak az éppen hatélyos jogszabalyokat megtanulni. Egy lai-
kus, ha meg is tanulja az sszes jogszabilyt, att6] még nem tudja azokat
helyesen alkalmazni. Hozzétehetjiik, hogy példdul 1945 6ta a tételes jog-
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anyag 4tlagosan hétévente teljesen kicserél6dik. fgy tudésa elvész. A jo-
géisz sziméra ilyesmi nem jelenthet komoly gondot, hiszen ha a térvény-
hoz6 a régi torvénykonyv helyett djat alkot, csak rogziti agysban a
véltozdsokat. A jogész tisztaban van azzal, hogy a jog 4llandéan v4ltozik,
szakadatlan mozgdsban van. A tdrsadalmi kirnyezet véltozdsa még akkor
is dtalakitja a jogot, amikor ugyan a jogszabily kiils6 forméjdban nem tor-
tént viltozis, a jogalkalmazok azonban masként értelmezik, méasként
magyarézzik a jelentését. Példdul: a kereskedelmi torvényt 1945 utén
nem helyezték hatlyon kiviil, mégis a szovjet tipus diktattraban telje-
sen mésként vélekedtek egy részvénytarsasigrél, mint kordbban.

A jog tehit a torténelmi fejl6dés eredménye. Szervesen kapesol6dik a
miilthoz, és hat a jelen viszonyaira. A jogészi tudés teljességéhez, a jog
megértéséhez sziikséges a jog torténetiségének a felismerése és ismere-
te. Nem elegendé a statikus pillanatfelvétel készitése a jogroél, hanem a
jog, a jogrend, a jogintézmények, a jogszabalyok keletkezését, fejlédését,
bels6 miikodési torvényszertiségeit és tirsadalmi feltételeit is vizsgdl-
nunk kell. A jogtorténet ezért bizonyos értékszempontok szerint kivé-
lasztott jogintézmények (torténelmi szelekci6) okozatos ssszefiiggéseit
kinyomozé tudomény. A jog véltozésinak dltalinos torvényszerdiségei
felismerése érdekében az egyes szinguldris véltozdsok konkrét 6sszefiig-
géseit kutatja. El6segiti az éppen hatélyos jog alkalmazésat és megérté-
sét azzal, hogy bemutatja a jogintézmények keletkezését és fejlodését.
Milyen sziikségletek hozték létre, melyek voltak a hatdsai, milyen gazda-
ségi, tarsadalmi, erkolesi mozgat6rugék, természeti jelenségek idézték
el6 a folyamatos fejl6dését. A jog tartalma nemesak korok, hanem orsz4-
gok, régick, kiilonboz6 teriileti egységek szerint (térben és idében) is
viltozik. Szikséges ezért az sszehasonlit6 elemzés révén a kiilonbozs
jogrendszerek egymisra val6 hatésat (példaul recepci6) is elemezni.

A jogtorténet tanulsiggal szolgil a politikatérténetet illetGen is. A po-
litika ugyanis mindig a jog megvaltoztatdséra irdnyul. Még akkor is, ha
esak a jogszabilyok konzervildséra torekszik. A politikusokat az a szén-
dék vezeti, hogy elképzeléseik megvalésuljanak, vagyis csak jogi tétele-
zést nyerjenek.

A jogtdrténet — mint a mivelGdéstorténet része — feladatsnak tekinti
ezenkiviil, hogy olyan jogintézményeket is bemutasson, amelyeknek
ugyan nincs kozvetlen folytatisuk a mai jogéletben (péld4ul: boszor-
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kényperek, istenitéletek, tortira, jobbagysag, privilégiumok, hitbizom4-
nyi jog stb.), de a hist6riai miilt szerves részéhez tartoznak. A magyar jogi
kultdra csak fgy valhat teljessé, csak igy ismerhetjitk meg a mai magyar
jogfejlédés, a jogi gondolkodds igazi arculatit.

A jogtorténet kétféle irdnyban végez kutatdsokat:

1. Egyrészrol vizsgélja a jogban rejl6 eszméknek, elvi tételeknek, a té-
teles jogszabélyok véltozsdnak torténetét. Mésrészr6l nem tévesztheti
szem el6l annak figyelemmel kisérését, hogy a kiilénbz6 jogintézmé-
nyek miként hatottak a térsadalomra, a bir6i gyakorlatra, a kbzigazgatds-
ra, politikdra, erkolesre stb. Eza jogélet torténete, amely a jog tényleges
szabilyoz6 erejét mutatja be.

2. A jogboleselet (jogelmélet) tudomdnya egyben része a kultirfilozé-
fisnak is. Segftséget nytjt abban, hogy minden jogdsz kialakithassa sajét
térsadalomboleseleti elméletét, vildgnézetét. Fejleszti az on4ll6 gondol-
kodist. A jogblcselet emellett sltaldnost ad, meghatérozza az dtfogé el-
méleti fogalmakat, példéul: mi a jog, az dllam, a jogforrds stb. fogalma, és
hogyan keletkezik a jog.

3. A tételes jogtudomdnyok a hely és id6 4ltal meghatdrozott pillanat-
ban hatélyos jogot tarjik fel és értelmezik. Rémutatnak esetleges hid-
nyosségaira, felhfvjdk a figyelmet a kor sziikségleteire, és javaslatokat
tesznek a torvényhozoknak a tovibbfejlesztésre (de lege lata, de lege
ferenda).

A jogtudomény a magyar magénjognak csak kbzvetett, de mégis na-
gyon fontos jogforrasa Magyarorszigon, ahol 1959-ig nem lépett hataly-
ba a polgari torvénykényv. Szokésjog keletkezik ugyanis az 4llami kozlés
hatalméval fel nem ruhézott jogtudésok meggy6z6dése (auctoritas pru-
dentium) folytén is.

A jogtudomény a hatélyos jog lefr6 jellegd, fogalmi és logikai szerke-
zetét feltdrja és értelmezi, feldolgozza. Osszehasonlitja a kiilonbdz6 jog-
rendszereket, vizsgélja a jog és a tarsadalmi val6sig kozotti funkciondlis,
okozati kapesolatokat.

A jogtudomény alakitja ki a jogdgakat, felépiti a jogintézményeket,
meghatérozza azok fogalmit, egyiket a mésiktl elkiiloniti, egyméshoz
val6 viszonyukat, osszefiiggéseiket, egymdsra hatdsukat meghatérozza.
Kitolti a hézagokat, biztositja az osszhangot. Kitiizi a fejl6dés irdnyat (de
lege ferenda), médszereit és eszkiszeit. A jogtudoménynak ezt a feladatat
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megval6sité tevékenységét nevezte Rudolf Jhering (1818-1892) maga-
sabb jogtudoménynak, természettorténeti teleologikus médszernek.

A jogtudominy alakitotta ki a jog szokészletét és fogalmat, amit aztén
a torvényhoz6 is felhaszndl. Amennyiben a jogi cfmszavak definiciéja
nem talilhaté meg a kédexben, akkor ennek pontos meghatérozését is a
jogtudoméanynak kell megadnia. Emellett nagyon sok olyan jogi tétel és
szemlélet létezik, amely nem szerepel a kényvekben, mégis a jogészok
tanulmanyaik révén alkalmazzik.

A jogtudomény feladata torvények, torvénykényvek elkészitése, azok
elméleti hitterének kidolgozésa és a mér hatélyba lépett torvények értel-
mezése.

A jogtudomény a glosszétorokt6l a XIX. szdzad kezdetéig elsésorban a
Corpus Juris Civilis egyes tételeinek magyardzatibél 4llt. A természet-
és tdrsadalomtudoményok fejl6désével parhuzamosan vet6dott fel a
jog tudoményos megismerésének igénye. A legmagasabb szinten a jog-
tudomény akkoriban Németorszégban fejlédott. Savigny és kivetdi ko-
ruk filoz6fiai és torténeti ismereteinek felhasznéldséval a viszonylagos
autonémisji jogtudomény megalapit6i voltak. Ekkor kiiloniilt el a jogtu-
domény mivelése a jogtudoményi hivatdson beliil, illetve a jogégakhoz
tagozédva megkezd6dott a szaktudoményi széttagolédas. Ebben a ma-
génjog tudoménya mindig is az élen jért.

A jogtudomény elméleti miivelése a hazai jog terén nalunk hozzévet6-
leg az 1500-as években kezd6dstt meg. Addig jogtudoményunk hatéro-
zottan gyakorlati jellegdi (practica juris prudentia) volt.

Az elsé tudoményos jellegti magyar jogtudoményi munkénak Werbd-
czy latin nyelvii Hdirmaskényve mondhat6, amely a korabeli jogtudo-
mény eredményeit hasznosftva a jogi oktatést is megkisérelte. Werbdezy
utin azonban a magyar jogtudomény fejlédése megtorpant. A hdrom
részre szakadt orszig ugyanis elvesztette f6vérosat, ahol a joggal foglal-
koz6k és a jogtudomany (egyetem, kozponti intézmények, birésdgok
sth.) 6sszpontosultak volna. Nemzeti dinasztia és kiralyi udvar hignysban
pedig legfébb mecénésit.

A magira hagyott magyar nemesség, nemesi virmegyék vették 4t a
kozigazgatdssal és az igazsdgszolgdltatissal kapesolatos feladatok intézé-
sét. Nemesi erény lett a jog ismerete. A kor gondolkodésira jellemz6,
hogy Kitonich Jdnos Mucius rémai jogtudést idézte: ,turpe est patricio
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et nobili viro jus, in quo versatur, ignorare” (szégyen az el6kels és nemes
emberre, ha jogit nem ismeri). A nemesek j6 része tehét jogot tanult, a
XVIIL szézadban még az iigyvédi vizsgit letették. A ,jogdsznemzet”
(Kossuth Lajos) a politikai életben a kozjogi, torténeti jogi érvrendszert
hasznlta a Habsburg-hézzal szemben. (,Mellettiink jog és torvény all-
nak és a szerz6dések szentsége, elleniink anyagi er6” — mondta Deék Fe-
renc 1861-ben.)

A latinos miiveltséggel és jogi szaktudassal rendelkez6 nemesség még
a XVIIL szézadban is meg@rizte vezet poziciéit az orszdgban. Hosszd
idére elakadt az 5n4ll6 értelmiség fejl6dése. A nem nemesek koziil is, aki
tanult és jogdsz lett, a nemesi cim megszerzésére torekedett, de addig is
a nemességhez szinte hasonl6 jogokat élvezett mint honordcior.

Az a kisszdm jogi munka, amely a torok id6kben megjelent, szinte ki-
zér6lag a Hdrmaskonyv magyaréizatira, kivonatoldséra szoritkozott. Még
a Négyeskonyv (Quadripartitum) sem tudta hatdsa al6l kivonni magét.

A jogtudoményi mdvek koziil kiemelkedett Kitonich Jénos (1560~
1619), I1. Métyis kirdly jogiigyi igazgat6janak Directio methodica (1619)
cim miive, melyet Szegedy a Corpus Juris Hungarici dltala szerkesztett
kiad4s4ba is felvett a mellékletek kizé, mivel akkoriban ez volt az egyet-
len, a polgari perjogot tdrgyalé munka. Kiilénosen 1723-ig —a kirdlyi k-
ria Gjjdszervezéséig — a Directio methodcia hatdrozta meg a magyar pol-
géri perrendtartést. A Directio methodica a kozépkori frék szellemében
frt els6 rendszeres perjogi munka, amely 12 fejezetbdl (caput) 4llt, és
eznket ismét alfejezetekre (questio) osztottk fel. Foként a Hdrmaskonyv
rendelkezéseit kisvetve, a hozz4 kapesol6d6 anyagi jogi intézményeket is
érintve az eljiréis elemeit magyardzza a feltett kérdésekre vélaszolva.
Kitonich halldnak évében adték ki masodik mivét: Centuria certarum
(a Hdrmaskényob6l meritett és megfejtett bizonyos szdz ellenvetés és
kétely).

Hossz( ideig a virva virt egyetem megalapitésa sem vélhatott jogal-
kot6 tényez6vé, bar a Pazmény Péter alapitotta universitas alapitélevelé-
be a magyar jog modernizéci6jénak feladata is bekeriilt.

Huszty Istvin Jurisprudentia Practica (1745) cim@ m@ivében jelolte
ki el6szor azt a médot, amellyel a jogtudoménynak a magénjog fejl6désé-
re kell hatdist gyakorolnia. Az els6 magyar nyelvii magénjogi monogréfidt
Georch I1lés 1804-ben jelentette meg Honnyi térvény cimmel. Kelemen
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Imre mar 6n4ll6 jogdgként taglalta a magénjogot. Frank Ignéccal egyiitt
jorensis tekintélynek szdmitottak, mint a nyugat-eurépai jogtudésok.
A birésdgok el6tt gyakran hivatkoztak rijuk.

Magyarorszigon a reformkorban kezdett kialakulni a tudoményos
kézvélemény is. Megkezd6dott a tudoményos vita a knyv- és foly6irat-
szakirodalomban. Az els6 kifejezetten jogi szakfolyGiratot Szalay Lészl6
alapftotta 1837-ben Themis cfmmel. A jogészprofesszorok konzervati-
vizmuséval szemben azonban a jogdszpolitikusok léptek fel a reformok
és a jogmodernizdci6 igényével. (Példdul az 1843-as biintetGjogi kodex
kidolgozésiban egyetlen biré és professzor sem vett részt.) Az arisz-
tokrata politikusokat (Széchenyi Istvan, Wesselényi Mikl6s) leszdmit-
va akkoriban minden jelentds politikus jogész volt: Kossuth Lajos,
Deék Ferenc, Etvis J6zsef, Szalay Ldszl6, Kolesey Ferenc, Kemény
Zsigmond stb. De Széchenyi és térsai is igen felkésziiltek voltak a jog
terén. A szabadségharc leverése utin magénjogunk az osztrék jog hatd-
sa ald keriilt. Sok jogintézmény, jogtétel, szakkifejezés keriilt igy a ma-
gyar jogba. Az Orszigbir6i Ertekezlettel kezdett dn4llésodni a magyar
jogtudomény. Kezdetben els6sorban a német szakirodalomra timasz-
kodtak. Egyediil Wenzel Gusztdv igyekezett minél tobb régi magyar jog-
intézményt megismertetni. Zlinszky Imrének 1880-ban megjelent, A ma-
gyar magdnjog mai érvényben, kiilonds tekintettel a gyakorlat igényei-
re cfm( munk4ja is szinte kizdrélag kiilfoldi szerz6ket vonultatott fel
igazoldsdra. Ez a m( 8 kiadést élt meg, és évtizedekig meghatérozta a
biréi gyakorlat alakuldsit.

A magyar magénjog 6ndll6sdgit a szdzadfordul6 kornyékén vivta ki
magénak. Grosschmid Béni és Szészy-Schwarz Gusztiv, Nagy Ferenc
révén mér ekkor Eurépa élvonaldba tart6 tudésokkal biiszkélkedhetett,
akik 6n4ll6 gondolataikkal gazdagitottdk a magyar és a nemzetkézi ma-
génjogtudomanyt. A két vildghdbord kozott teljesen természetessé vélt
Marton Géza, Kuncz Odon, Szladits K4roly stb. révén, hogy a magyar
magénjog részese az eurGpai jogfejlédés élvonaldnak. Osszefoglalva meg-
dllapithatjuk, hogy bar a magyar magénjogtudomény nem lett olyan be-
folydsos, mint a német Professorenrecht, mégis nagyon fontos jogforrésa
volt a magénjognak.
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12. FEJEZET
MAGYAR JOGTUDOSOK

12.1. Werbéczy Istvan (1458-1541)

LA torvénynek igazsigosnak, tisztességesnek,
lehetségesnek, idGszertinek, sziikségesnek, hasz-
nosnak és vildgosnak kell lennie — nehogy vala-
kit térbe csaljon, és se barki magénhasznéla-
tara, hanem a polgdrok kizos javira nyerjen
megfogalmazist. Ezeket pedig azért szitkséges
figyelembe venniink, mert ha egyszer meghoz-
tak a torvényt, nem azok folétt, hanem azok
szerint tartoznak {télni.”

Werb6czy Istvin szegény koznemesi csalidbél szdrmazott. Hazai és
val6szintleg kiilfsldi tanulményok utén kezdetben levéltiros, majd a
kirdlyi kancelldridn dolgozott. Itt megismerhette sajét kora oklevel-
gyakorlatit. Majd a kirdlyi torvényszék jegyzGje lett. 1516-t6l sze-
mélynsk, 1525-t61 rovid ideig nddor. A Hdrmaskonyv megirdsara II.
Ulészl6tol kapott megbizést, amely jogkdnyv (domestici juris com-
pedium) a tételes joganyagot rendszeres irodalmi, egyittal tudom-
nyos és didaktikus céli feldolgozis alakjiba foglalta. Tankényv jelle-
get kolesonzott a mdnek a kérdés-felelet megoldas. Az el6beszéd pe-
dig elméleti fejtegetéssel torténelmi visszatekintést tartalmaz. Gros-
schmid Béni szerint: ,Werb6czy Istvin Hdrmaskonyve nem annyira
kédex, mint inkébb egy okos és jiratos magyar embernek a jogrél és a
torvényr6l zamatos és j6izti elmélkedése és beszélgetése, a mely fel-
frissiti a jogi geniust, holott ellenben a modern siitetd c6dexnek in-
kébb kiszamitjak.”
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12.2. Kitonich Jdnos (1560-1619)

.Belligeris Populosa viris et robore Martis
Ferrera, faelici florens pietate, soligue Atque
poli facie insignis, gero talia Signa, Regna cru-
cem (geminae mihi gloria stat crucis) unam
Ostendant alia, hanc cuntis praeferre parata
Victrix Caelesti diademate, EGO VNGRIA
tellus.”

I1. Mityis jogiigyi igazgat6ja, horvit nemesi csalidbdl szirmazo jogi ir6,
aki nemcsak a gyakorlatot, hanem az elméletet is j6l ismerte. J6ny Jdnos
6t ,,splendida juris praxeosque patriae lucerni”-nak, Kelemen Imre pe-
dig ,,altera a WerbGczyo juris prudentiae lucernd”-nak nevezte. Két {6
miivét Szegedy Janos felvette a Corpus Juris fiiggelékei kzé. A Directio
methodica inkabb az eljérasjogot, a Centuria Certatum pedig a magénjo-
got targyalta, hogy a Hdrmaskinyv nyomén felmeriilt kétségeket elosz-
lassa, és az egységes joggyakorlatot kialakithassa. Mindkét mévét lefordi-
tottdk magyarra. Kéiszoszi Jdnos: Rovid igazgatds (Gyulafehérvér, 1647)
cimmel, a Szdz ellenvetést pedig Kassay Adolf (Pest, 1848).

12.3. Szegedy J4nos (1699-1760)

Jezsuita egyetemi tandr, egyhédzjogdsz. Munkissdgénak nagy része for-
rasok kiaddsdbol, magyarizatabdl allt, de 6n4llé tudoményos miiveket
is frt. Legnagyobb miivében a Hdérmaskényvb6l kiindulva, de a Négyes-
konyvet, Kitonich mivét, a XVIII. szdzadi joggyakorlatot a rémai jog
méltdnyosségi tételeivel kiegészitve dolgozta fel. Hires Tyrociniuma
(1734) nemzedékeken it a legolvasottabb kézikonyvek kozé tartozott.
A bir6sdgok jogforrisként hivatkoztak rd. Szalay Laszl6 igy emlékezett
meg réla: , Kiilonds a val6, hogy Szegedy tyrociniuma és rubrikéi, me-
lyek szdz és néhiny évvel ezel6tt jelentek meg, tudoménysig tekinteté-
ben éppen nem éllanak alacsonyabb fokon napjaink kommentato-
raindl.”
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12.4. Huszti Istvan (XVIII. szdzad)

Ugyvéd, téblabiré, egri jogliceumi tanar, Jurisprudentia practica cimd
miive elGszior 1745-ben jelent meg, és 33 év alatt 5 kiad4st élt meg. A ma-
gyar maginjogot els6ként WerbéGezytdl fiiggetleniil targyalta, és sajit
rendszert alakitott ki. A hirom fejezetbél 4ll6 kényv elsé része a perjogot
térgyalja, a mdsodik az anyagi magénjogot, a harmadik pedig a biintetd-
jogot. Szegedyhez képest tébb rémai jogi tételt alkalmaz. Emellett
Kitonichot is b6ven idézte. Még a XIX. szdzad elején is hasznaltdk mivét
a jogalkalmazisban. A késébbi jogtudésok, igy Kelemen Imre is sokat
merftett belle.

12.5. Kelemen Imre (1744-1819)

»A torvények gyémdnt kapesok, amelyek a pol-

© gérok erejét a kizboldogsag elérésére kapesol-
jik bssze, és amelyek a tirsadalom legerGsebb
oszlopai.”

Jogész, egyetemi tanr. ElSszor dolgozta fel a hazai magénjog torténetét.
Magénjogi tankinyvét, az Institutiones juris privati hungaricit (I-IIL
kistet. Pest, 1814) Huszti, Fleischacker, Gedrch, Kovy nézeteit6l tobb te-
kintetben eltér6 médon frta meg. Feldolgozta a rémai jogi és a német
természetjogi szakirodalmat is. Természetjogi alapokon éllva kiilondsen
Johann Gottlieb Heineccius (1681-1741) médszerét kisvette, 6n4ll6 el-
méleti tanokat fejtett ki. Nem szeretett a romai Corpus Jurisra kizvetle-
niil hivatkozni, de sokat meritett beléle.

12.6. Frank Ignéc (1788-1850)

A tellyesebb tudominy pedig nem elégszik meg
a jelenben levé torvény ismeretével, hanem en-

nek eredetét vizsgilvén a miiltba is visszatekint,
és nem kiilénben a jévendére, kimutatvin a hié-
nyokat, a sziikséges viltozdsokat.”
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Jogéisz, egyetemi tandr, az MTA tagja. Kelemen Imre utéda az egyetemi
katedrin. F6 mive A kozigazsdg torvénye Magyarhonba (I-1I1. kitet.
Buda, 1845-1847). Az els6, aki meghaladta az ismeretkézl6 kommentalé
jogtudoményt, és aki elkiilonitette az anyagi maganjogot az eljardsjogtol.
Oknyomoz6 torténeti bevezetGjében Kovachich Mérton Gyirgy és Fejér
Gyorgy forraskritikéjit felhasznélva, egészen a sajit kordig kisvette nyo-
mon az egyes jogintézmények fejlédését. Kimutatta, hogy a magyar kirdlyi
adoményrendszer a hiibéri jog magyarorszégi véltozata. A tovibbiakban is
oklevelekre, déntvényekre, térvényekre és rendeletekre, illetve a szak-
irodalomra tdmaszkodva mutatta be az 1848 el6tti magyar magénjog
rendszerét. A német torténeti jogi iskola hiveként 6vatos forméaban Wer-
b6czyt is kritizélta, egyes részeknél a Code civil hatésa is felfedezhetd.
A német kérdésben kordt meghaladé tudoményos eredményeket ért el.

Tovabbi f6bb mdvei: Specimen elaborandum institutionum juris civilis
hungarici (Kassa, 1823); Principia juris civilis hungarici (I-I1. kotet.
Pest, 1829); Osiség és eléviilés (Buda, 1848).

12.7. Wenzel Gusztav (1812-1891)

A jogtanulé pedig mindjért pélydjanak kezde-
tén komolyan vegye szivére, mi tudoményos,
nem kevésbé mint tdrsadalmi tekintetben fon-
tos élethivatdst vélasztott magénak, melynek
csak tigy fog megfelelhetni, ha alapos tudoma-
nyos jogismeretekkel gyakorlati tigyességet is
pérositanak személyében, s jellemének fedd-
hetetlen tisztasdgit érizendi mindig...”

Jogész, torténész, egyetemi tandr, az MTA tagja, Szdszorszigban sziile-
tett. Huszértiszt gyermekeként tobb vérosban is tanult, majd a pesti
egyetemen végzett jogot. Az elnyomatés éveiben Frank Ignéc utéda volt
a katedran. Savigny hatédsdra a torténeti jogi iskola hive. Német szirma-
zésa ellenére elragadtatéssal beszélt a magyar magénjogrél és a magyar
torténelemrél. O fogalmazta meg, hogy 1848 el6tti jogunk csaknem kiz4-
rélag nemzeti jog. Az dtvenes években kiilondsen nagy hatést gyakorolt a
magyar jogéletre az a kijelentése, hogy ragaszkodnunk kell az osztrék jog
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behatoldséval szemben a nemzeti tradiciéinkhoz. Hatalmas forrdsanya-
got gytjtott dssze és tett kozzé. 127 torténeti és jogtudomanyi munkét
frt. Az okiratok kozlésével sok addig ismeretlen teriiletet viligitott meg
Magyarorszig torténetébdl. Az 6sszehasonlité jogtudomany hive, mert
njogunk jelenét tekintve a legjobb tdjékoztatést nyijtja, jogunk jovéjére
nézve pedig sokkal biztosabb kalauzunk, mint a legelmésebb abstraktio
vagy a legzsenidlisabb opportunitési koncepci6”.

A jog teriiletén is inkdbb historikus, mint dogmatikus. Els6sorban
nem a gyakorlat, hanem az elmélet érdekelte. A magyar és az erdélyi ma-
gdnjog rendszere (Buda, 1863) cimi miive igazi esemény volt a magyar
jogirodalomban. Frank Ignéc 6ta ez volt az els6 rendszeres, az egész ma-
gyar magénjogot taglalé tankonyv, amely eredeti forrdsokon alapult.
A pandekta-jogtudomény hatdsat tiikrozve, a Szdsz Polgdri Torvény-
kényv nyomén az 6tos felosztast alkalmazta. A magyar biréi gyakorlatban
Zlinszky mivének megjelenéséig irdnyadé munkénak szamitott.

F6 miivei: Arpdd-kori tj okmdnytdr (I-XIL kitet. Pest, 1860-1874);
A magyar és erdélyi magdnjog rendszere (I-11. kotet. Pest, 1863-1864);
Egyetemes eurdpai jogtirténet (Pest, 1869); Magyarorszdg jogtirténetének
rovid vdzlata (Pest, 1872); A magyar és erdélyi banyajog rendszere (1-11. ko-
tet. Budapest, 1879); Az ausztriai polgdri torvénykinyv magyardzata (Pest,
1856); Az 1848. eléiti magdnjog tekintettel az dtalakuldsra (Budapest, 1885).

12.8. Zlinszky Imre (1834-1880)

A jogdszban az dltal, hogy szakadatlanul min-
dig a joggal foglalkozik, bizonyos jogi meggyd-
z6dés fejlodik ki igy valamely torvény értelme-
zését, valamint annak célszerdségét illetSleg.
A bir6nak, miutdn a jogszolgaltats az 6 hivatd-
sit képezi, médjaban van meggy6z6désének
kifejezést adni, és meggyGz6dése helyességét
misok dltal is elismertetni.”

Zlinszky Imre bir6ként és jogtudésként is felmérte egész magénjogunk
teriiletén az elméleti hézagokat, és ezekbe illesztette bele a német jogtu-
domény eredményeit. A pandektajogot azonban nem szolgai médon m4-
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solta, hanem megprébilta tovibbfejleszteni, illetve a hazai viszonyokra
alkalmazni. Magdnjogi tankényve (1880) a kiilfsldi jogszabélyok és kiils-
nosen a pandektajogi szakirodalom alapos ismeretét tiikrozve jelent6s
befolyist gyakorolt a magyar jogtudoményra és jogra. Zlinszky mdveit
korai haldla utén is tébbszor kiadtdk (8sszesen nyoleszor), és szinte kézi-
kinyvként hasznaltik. Erdekes a torténeti iskola titkrében Zlinszky véle-
ménye a torvényhozisrol. Szerinte a fejl6dés menetére a joggal val6 be-
avatkozist csak az életviszonyok bonyolultt vildsa idézte el6. A torvény
sohasem lehet olyan tokéletes, hogy a szokds jelentGségét a legkisebb
mértékben is héttérbe szoritsa.

Jelent6sebb miivei: A bizonyitds elmélete (Budapest, 1875); A jogor-
voslatok rendszere (Budapest, 1879); A magyar magdnjog mai érvényé-
ben (Budapest, 1880); A telekkonyvi intézmény befolydsa a tulajdonjog
szerzéseire és éroényesiilésére. Ertekezések a tdrsadalomtudomdny koré-
bél (1876-1877).

12.9. Grosschmid Béni (1852—-1938)

....a jog nem mesterség, hanem miiveltség
dolga, a miiveltség pedig egy és oszthatatlan, s
téves gondolat azt hinni, hogy a jogot tanulva
tanulhatjuk meg, a jogot mivelGdve tanulhat-
juk meg. Ne jogot tanuljatok, hanem jogi mi-
veltséget.”

Jogdsz, egyetemi tandr, az MTA tagja, a magyar magénjog egyediildllé
géniusza. Régi jogdszesalidbél szdrmazott. Jogi tanulményait Bécsben
végezte, de Budapesten doktorilt le. Kiilfsldi tanulményutak utdn ha-
marosan a nagyvéradi, kés6bb a kolozsviri, majd a budapesti egyetemen
tanitott. Grosschmid vetette meg a magyar magénjogtudomény j, 6n4llé
alapjait. Az osztrik szellemmel szemben az 6si magyar jog tovibbfejlesz-
tése érdekében lépett fel. A kbzvélemény és tanitvanyai is 6t tekintették
a magédnjogtudomény terén Werb6ezy utédjanak, mindnydjuk mesteré-
nek. Fejezetek kotelmi jogunk kirébél cimi mdve (I-I1. kitet. Budapest,
1898-1901) az egész jogi vildgirodalomban pératlan mt. A legmélyebbre
hat6 elemzés, a jogtételeket fzekre szed6 analizis, amellyel megterem-
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tette a magyar kotelmi jog dogmatikéjit, és teljesen on4ll6 fogalmi ala-
pokra helyezte azt. Egy-egy kifejezéssel vagy hasonlattal egy pillanat
alatt nyitjat adta annak, ami fol6tt sokan hosszi ideig toprengtek. Arany
Jénos véleménye szerint: ,Eszjérésa eredeti s genidlis, nyelve erdteljes,
bér olykor némileg controlt és simitést vir.” Tudoményos fantézidja az
egész magyar jogtudoményban pérjét ritkitotta. Egy-egy tételt sok széz
jegyzettel és aljegyzettel litott el, amelynek olvasésa is kiilon médszert
igényelt (glossae glossarum glossatae). Mérai Séndor frta réla: ,Vélasz-
tott tirgykorének nemesak mestere volt, hanem uralkodéja, felfedezéje.
Mintha el6tte senki sohase foglalkozott volna magénjoggal, s mintha uté-
na felesleges lenne lényegesen bolygatni megéllapitasait: ezt a hat4st val-
tottdk ki irényai a olvas6bél.” A korabeli német jogtudomanytél fiiggetle-
niil lett az érdekeszme irdnyzatinak kovetSje. Az alanyi jogot jogilag
védett érdekként hatdrozta meg.

Szemben dllt a Teleszky-féle 6roklési javaslattal, és megmentette az
4gi oroklés intézményét. Elkészitette a hdzasségi torvényjavaslatot. Baum-
garten Néndor szerint: ,A dedukci6 és jogi analfzis nagy mestere Zsogod-
Grosschmid elemz6 elméjével a jogtudominy egész univerzumét térta
fel, és szemindriumaban még a tudatlan vilaszt is mint kiilonvéleményt a
legbrillidnsabb argumentéciéval tudta megvédeni, és viszont, megsem-
misiteni gy, hogy a fiatal joghallgat6, mint Faust tanitvdnya, a sok tudo-
ményt6l megzavarodott fejjel tévedett el a jogi labirintban, melybél csak
a jog irént felébresztett érdekl6dése mutatta meg az utat.”

Legfontosabb mivei: Oriklott és szerzett vagyon (Budapest, 1879);
A hdzassdgi torvény (I-11. kotet. Budapest, 1898-1901); Fejezetek kitel-
mi jogunk kirébol (I-11. kitet. Budapest, 1901); Magdnjogi tanulmd-
nyok (I-II. kétet. Budapest, 1901); Magdnjogi eldaddsok. Jogszabdlytan
(Budapest, 1905); Werbdczy és az angol jog (Budapest, 1932); A csédtor-
vény (Budapest, 1881).
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12.10. Szdszy Schwarz Gusztav (1858-1920)

»---egyetlen ember van, aki ilyenekben vesze-
delem: a fél jogész, aki tanult, de csak annyit,
hogy ép érzését elveszitse, aki a szabdlyokat
tudja, de nem érti, aki még sajit maganak im-
ponil, ha egy egyszerd, mindennapi fogalom
helyett egy latin terminust tud mondani, aki
széval a nyomtatott elméletet tanulta, de még-
sem sejti minden nyomtatott szabdly hatterét.”

Jogész, egyetemi tandr, az MTA tagja. Jhering tanitvinya, a budapesti
egyetem rémai jogi tanszékének professzora. Hatalmas jogi irodalmi
miveltségre tett szert. Emellett mestere volt a magyar nyelvnek, és igy a
legnehezebb, legbonyolultabb jogi kérdéseket is a legkénnyedebb és
legérthet6bb forméban adta el6. Els6sorban az dltaldnos, sokszor a jogel-
mélethez kizel 4116 kérdések érdekelték. Az egyes jogeseteket is igy ele-
mezte. Szemben 4llt a térténeti jogi iskoldval, és kimutatta a pandektisz-
tika ellentmondasait.

Jogi polihisztor, aki a jogeseteket, gyakorlati kérdéseket is az 4ltaldnos,
sokszor jogboleselethez kizeledd elvek kimunkéldséval tirta fel. Behat6-
an foglalkozott a bfréi gyakorlat elemzésével.

Részt vett az 1900-as polgri térvénykonyv javaslatdnak kidolgozasaban.

A torténeti iskola akaratcentrikus elmélete helyett az érdekeszme ko-
vetGje: ,az akarat a mi dogmatikénk rendje, s mindene, a jogi vildg min-
den torvényének alkot6 eleme, a jogi Ding an Sich! Mi a térvény? Az 4l-
talénos akarat. Mi a szokdsjog? A jogalany szabad akarati kore. Cselek-
v6képes vagy nem cselekvéképes a jogi személy? Az egyik nézet szerint
nem: mert nincs akarata, a masik szerint igen, mert van 6nakarata. Miért
védetik a birtok? Mert benne egy jogalany akarata testesiil meg. Mi a ko-
telem tirgya? A kotelezett alany akarata. Mi a szerz6dés? Akarategyez-
mény. Mi szerint alakul a jogiigylet joghatdsa? A felek akarata szerint. Mi
az 6rokjog? Puchta szerint az elhunyt személyiségének, azaz akaratpo-
tencidjinak folytatdsa...”

Alois Brinz (1820-1887) célvagyonelméletét paratlan logikéval fej-
lesztette tovébb, hogy azt a német jogészsig is a legteljesebb elismerés-
sel fogadta.
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* Legfontosabb mivei: Magdnjogi fejtegetések (Budapest, 1890); Ujabb
‘magdnjogi fejtegetések (Budapest, 1901); Codificationalis dolgozatok
(Budapest, 1902); Az dgi 6roklés kérdése (Budapest, 1898); A jogi sze-
mély magyardzata (Budapest, 1907); A magdnjogi torvénykonyordl (Bu-
dapest, 1909); Parerga (Budapest, 1912); Magdnjogi tanulmdny (Buda-
pest, 1886); A hdzassdgi jogrol szol6 javaslat birdlata ellenjavaslattal
(Budapest, 1894); Institutiok és pandektdk (Budapest, 1900); Uj irdnyok
a magdnjogban (Budapest, 1911); Magdnjogi esetek (Budapest, 1886);
Jogi napi kérdések (Budapest, 1910).

12.11. Marton Géza (1880-1957)

.A tudomény pedig nem nyugvé, mozdulatlan
valami, hanem 6rék forrongdsban, fejlédésben,
véltozésban levS substancia. Az, amit Onok a
ma tudoményaként megtanulnak, csak el6ké-
sziilet volt ahhoz, hogy a holnap (a mindenkori
holnap) tudoményénak befogaddsara képesek
legyenek.”

Jogdsz, egyetemi tandr, az MTA tagja. Hazai és kiilfoldi tanulményok
utdn a miramarosszigeti, kecskeméti, debreceni, majd a P4zmény Pé-
ter Tudoményegyetem Romai Jogi Tanszékének professzora. Szészy-
Schwarz Gusztv ragyog6 szellemének és hatalmas tuddsdnak az 5roko-
se. Els6sorban nem is a rémai jogi kutatésai, hanem az objektiv magén-
jogi felel6sségi tan kidolgozésa tette Eur6pa-szerte ismertté. Felismer-
te, hogy a vétkesség nem alkalmas a modern gazdasdgban a gazdasigi
helytillis megfelel6 kifejez6désére. Szenvedélyesen érvelt amellett,
hogy biztosabban érvényesiil§ szankcié megel6z6 és nevel6 hatésa az
er6sebb. Determinista nézetrendszerébél ad6déan tagadta a szabad
akaratot. Felismerte, hogy a szankci6 nem 6nmagéért létezik. St a kar-
térités is csak eszkoz az dtfog6bb tarsadalmi cél, a megel6zés érdeké-
ben. Hozz4tette: nemcsak a kirokoz6 magatartést kell vizsgélni, hanem
a karosultét is. Skrasz4llt a bir6i mérlegelésnek nagyobb tért enged6
gyakorlat mellett, mondvén, hogy ,a legjobb térvény is vak, l4t6va azt a
bir6 szeme teszi”.
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Legfontosabb miivei: Veszélyes iizem (Budapest, 1931); Kértérftési
kotelmek jogellenes magatartdsbol. In Szladits Kéroly (szerk.): Magyar
magdnjog IV. kotet. (Budapest, 1942); Az objektiv felelGsség elve a ma-
ghnjogi torvénykonyv javaslatiban (Magyar Jogdszegyleti Ertekezések,
1933); Verschuldenprinzip (Miinchen, 1926); Les fondements de la
résponsabilité civile (Paris, 1938). A rémai magdnjog elemeinek tankony-
ve (Debrecen, 1922); FelelGsség custodidért (Magyar Jogi Szemle, 1924);
Kértérités. In Szladits Karoly (szerk.): Magyar magdnjog (111. kotet. Bu-
dapest, 1941); Polgdri jogi feleldsség (Budapest, €. n.).

12.12. Szladits Kéroly (1870-1956)

.Ha Eotvos arra int, hogy »ne higyj oly gondo-
latnak, amelynek szived ellentmonds, vigy a jo-
gisznak azt mondhatjuk intelmiil: »ne higyj
olyan jogmagyarézatnak, amelynek a j6zan ész
mond ellent«. A jog nem furcsasigok mizeu-
ma, nem csodabogarak gytijteménye. Ha Goe-
the azt veti a jog szemére, hogy benne az ész-
szer(iség oktalanségra fordul 4t (Vernunft wird
Unsinn), ezzel szemben a jogdsz legnemesebb
hivatdsa tenni réla, hogy ne igy legyen.”

Jogéisz, egyetemi tandr, az MTA tagja. A Grosschmid-tanitvinyok kozott
& volt a legtehetségesebb. Példitlan munkabirdsd és szorgalmd tudos.
Grosschmid Béni zsenidlis, de szétszort, elaprozott életmivét a magyar
maggnjogtudomény és a joghallgaték szdmdra is érthet6vé tette. Mig
Grosschmid tudoményos miiveket frt, addig Szladits inkibb tankényve-
ket, dsszegz6 monogréifidkat. Magdnjogi monografidja Szladits munkas-
sdgdnak kiemelked eredménye. Grosschmid rendkiviil nehézkes nyel-
vezetét, sokréti dsszefiiggésekben megfogalmazott tételeit szabatosan,
érthetden, viligosan fogalmazta meg. Részt vett 1901-t6l a kodifikdci6s
tervezetek megalkotasiban. O szerkesztette és irta a korszak reprezen-
tans ttkotetes magénjogét. Mindamellett szdmos kival6 tanitvanydval is-
kol4t teremtett (Villanyi [Fiirst] Lészl6, Szdszy Béla, Zalin Kornél stb.).
Azt vallotta: , Egy professzor nem arra lehet biiszke, hogy mit ért el, ha-
nem hogy olyan tanitvényai vannak, akik tilhaladjék 6t.”
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F6 mivei: A magyar magdnjog vdzlata. (I-11. kitet. Budapest, 1937);
A magyar biréi gyakorlat. Magdnjog (I-11. kotet. Villanyi Lészl6val, Bu-
dapest, 1935); Magyar magdnjog (I-IV. kitet. Budapest, 1938-1940);
Dologi jog (Budapest, 1930).

12.13. Nizsalovszky Endre (1894-1976)

»A birénak ahhoz, hogy a térvény céljdnak
megval6suldsit szolgdlja, tobbnek kell lennie a
logika térvényei szerint dolgoz6 jogi automaté-
ndl. A birénak az egyméssal szemben 4116 érde-
kek vizsgalata alapjén a torvény értékitéletét a
torvényben kifejezetten nem rendelkezett ese-
tekben is érvényre kell juttatnia. A jogtudo-
ménynak pedig az a feladata, hogy a birénak
tiszte betsltését megkonnyitse nemesak a jog-
szabélyok dttekinthet6, szisztematikus és meg-
jegyezhetS rendszerbe foglaldsaval, hanem a
torvény dltal szem el6tt tartott érdekallisok
megvildgositdsaval is.”

Jogdsz, egyetemi tandr, az MTA tagja. Németorszégi tanulményt utin
egyardnt dolgozott a kodifikcié el6készitésében, és elméleti tanulma4-
nyok készitésében. A civilisztika legszélesebb, legsokoldaldbb 4tfogé
mivelGje. A magénjogot, kereskedelmi jogot, viltéjogot és a perjogot
nemzetkozi hird tudésként elemezte. Emellett kommentérok sort frta.
A tételes jog és joggyakorlat behat6 ismerete birtoksban a jog egészének
funkciondlis értékrendje és logikai struktiraja érdekelte. A jogintézmé-
nyek elméleti (torténeti, filoz6fiai, tirsadalmi, gyakorlati) mélységeit is
igyekezett megismerni, ltni lényegét és szerepét, rendszerét. 1945 utin
egyre tobb timadis érte. Az 1956-o0s forradalom és szabadségharc alatt
tandsftott magatartdsa miatt eltévolitottik az egyetemrdl. Soha tobbé
nem tanithatott. Csak a kutatémunka maradt meg a szdméra. A csaldd-
jog, az orvostudomdny és a biolégia hatésait vizsgélta.

Legfontosabb mivei: Az érdekkutatd jogtudomdny a magdnjogban
(Budapest, 1933); Ujabb agrdrjogi intézkedések (Budapest, 1937); Ke-
reskedelmi jogi jegyzet (Debrecen, é. n.); Korldtolt dologi jogok (Buda-
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pest, 1942); A szerv- és szovetdtiiltetések joga tekintettel mds rendhagyé
orvosi mijveletekre (Budapest, 1970); A zdlogjogok és a teli teher néhdny
fokérdése (Budapest, 1928); A ,,negativ” részvényjogi reform (Budapest,
1937); Magyar kotelmi jog (Budapest, 1944); Csalddi jog (Budapest,
1953); Szellemi alkotdsok joga (Budapest, 1958); A csaldd jogi rendjének
alapjai (Budapest, 1963).

12.14. Apéthy Istvan (1829-1889)

.A kereskedés nem tiirne és nem is tiirhetne

meg oly jogszabélyokat, amelyek ahelyett, hogy
az élet és tapasztalat irdnyadé elveib6l merite-
nének, létiiket egyediil a térvényhozés énké-
nyes autoritdsdnak kiszonhetik.”

Jogész, egyetemi tandr, az MTA tagja. 19 évesen végigharcolta az 1848/49.
évi forradalmat és szabadsdgharcot. A budapesti egyetem professzora.
Hiteljogi torvényeink (kereskedelmi, vélt6jogi és kotelmi jogi) javaslatait
6 késztette. Tobbedmagival szerkesztette az értékpapfrok megsemmisi-
tésér6l sz6l6 torvényt is. O volt a szerz6i jogi torvény elGad6ja. A magyar
kereskedelmi jogtudoményt 6 teremtette meg. Alapelve a szabadelvii-
ség, amelynek alapjdn 4tdolgozta a német kereskedelmi jogot.
Legfontosabb mivei: Magyar vdltdjog (Budapest, 1871); A kereskedel-
mi jog (Budapest, 1972); A magyar csédjog rendszere (I-11. kitet. Buda-
pest, 1887-1888); Az dltaldnos magdnjogi tirvénykinyv tervezete. Ma-
gyar vdltdjogtan (Pest, 1869); A magyar kereskedelmi torvénykinyv
tervezete (Pest, 1872); A tételes eurdpai nemzetkizi jog (Budapest, 1878).

12.15. Nagy Ferenc (1852-1928)

,»Mindig szem el6tt tartottam azt, hogy a jogtu-
domény kat-exohen gyakorlati tudomany. A jog-
tudoménynak nincs ncélja, arra szolgl, hogy
a jog a tirsadalomban az dllamban érvényesiil-
jon, és hogy ez az érvényesiilés minél jobban
el6 legyen készitve és irdnyitva.”
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Jogész, egyetemi tandr, az MTA tagja. Jheringnél és Goldschmidnél ta-
nult. Apéthy Istvint kivette a katedrdn. Arra tanitotta a didkjait, hogy a
kereskedelmi jog a gazdasdgi haladds tényezéje. A legmodernebb jogi
fejlédés irinyjelzGje. Kereskedelmi jogi tanksnyve 30 év alatt nyole ki-
adést €It meg, amellyel irinyt mutatott a bir6i gyakorlatnak is. Valtéjogi
kézikinyve a jogiszok nélkiilézhetetlen tudoményos segédeszkszévé
vélt. Els6ként képviselte azt az dllaspontot, hogy a kereskedelmi tarsasé-
gok jogi személyek. Tamogat6ja és résztvevsje volt a polgéri torvény-
konyv munkélatainak, és 6 készitette el a szivetkezeti torvényt. Ezenki-
viil Gittor6 mfvet irt a tengeri magénjogrol is.

Legfontosabb miivei: A kereskedelmi tdrsasdgok jogi természete (Bu-
dapest, 1878); A magyar kereskedelmi jog kézikinyve (I-11. kétet. Buda-
pest, 1884); Magyar tengerjog (Budapest, 1894); A magyar vdltdjog kézi-
konyve (Budapest, 1897); A szovetkezeti torvény magyardzata (Buda-
pest, 1898); A végrehajtdsi eljdrdsrol (Budapest, 1881); A kereskedelmi
torvény revizija (Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 1900); Visszapil-
lantés a kereskedelmi és vilt6jogunk 30 esztendejére (Magyar Jogdsz-
egyleti Ertekezések, 1907).

12.16. Kuncz Odon (1884-1965)

~Pihenniink kellene, felejteni a milt rémsége
szenvedéseit és a jelen lesijtéan sivir képét, de
nem tehetjiik, mert az alapkéletétel kotelessége
Gridsi felelGsséggel nehezedik rink, jogdszokra,
akiknek munkijét kell6en értékelhette a mai ge-
nerdci6, amely j6l tudja, hogy mit jelent az, ha
nincs jogrend, ha megfosztjdk a tdrsadalmat a
jog teremtette erkolesi atmoszfératél.”

Jogisz, egyetemi tandr, az MTA tagja. Nemzetkozi hird kereskedelmi jo-
. Nagy Ferenc ut6da a Pdzmény Péter Tudoményegyetem Jog- és
tudoményi Kar Kereskedelmi Jogi Tanszékén mindaddig, mig meg

nem sziintették a tanszékét. Az Igazsigiigy-minisztérium megbizdsabol
tobb kodifikécios tervezetet készitett: a részvénytarsasdgokrél, sziovetke-
zetekrdl, korlatolt felelGsségi tarsasdgokrol. Tobb kival6 gyakorlati és el-
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méleti munkit irt. Kereskedelmi és vilt6jogi tankényve hosszi idére
meghatdrozta a magyar bir6i gyakorlatot és jogtudoményt.

Fobb mivei: A magyar kereskedelmi vdltGjog vdzlata (I-11. kitet. Buda-
pest, 1929); Torvényjavaslat a vdltérél (Budapest, 1914); Tisztességtelen
verseny (Budapest, 1924); Torvénytervezet a szivetkezetekrdl (Budapest,
1934); A magyar kereskedelmi és vdltdjog tankinyve (Budapest, 1938);
Kiizdelem a gazdasdgi jogért (I-11. kitet. Budapest, 1939-1941); A korla-
tolt felelGsségii tarsasdg szabélyozisanak alapelvei. (Jogdllam, 1928).
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IV. rész )
A SZEMELYEK

A szabadség mésokkal megosztva nem fogy,
s6t erGstdik, és anndl biztosabban 4ll, minél
tobben lehetnek részesei...”

Dedk Ferenc



1. FEJEZET
AZ EMBER MINT JOGALANY

~Rabszolga kényszermunkéval lehet pyramisokat
épiteni, de egy nemzetet vagyonoss4 tenni soha.”
Kossuth Lajos

A maggnjog dontGen a vagyonjoggal foglalkozik. A személyi viszonyokat
csak annyiban vonja be szabélyozisi kérébe, amilyen mértékben az a
vagyoni viszonyok szabélyozisihoz nélkiilozhetetlen. Egyontetiinek
mondhat6 elméleti 4lldspont szerint az ember jogalanyisiga a magéntu-
lajdonosi jogalanyisiginak valamennyi jogviszonyra valé kiterjesztése,
absztrahil4sa.

A személyekr6l sz616 rész a jusztinidnuszi kodifik4cié 6ta viszonylago-
san elkiiloniilt jogdg. Grosschmid Béni szerint személy az, akit vagy amit
a jog felruhdz azzal a lehetdséggel, hogy jogok és kotelezettségek alanya
legyen. '

A magyar maginjog Savigny 6ta a személyeknek két csoportjét is-
merte:

1. a természetes személyt, az embert,

2. a jogi személyt.

1.1. §. Jogképesség
A jogképességnek a pandektajogban kialakult fogalma azt az absztrakt
jogi lehet6séget jelenti, amelynek alapj4n minden ember vagy a jog ltal
alkotott szervezet alanyi magénjogok ~ és kitelezettségek alanya lehet.
Az ember jogképessége dltalinos, egyenl6 és feltétlen, az élvesziiletéstsl
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a haldlig tart. (A méhmagzat jogképessége élvesziiletésétd] feltételes.)
A jogképesség két vonatkozdsban érvényesiil a magénjogban:

1. Minden ember magénjogi jogviszonyok alanyéva vélhat.

2. Barmelyik magénjogi jogviszony alanyévé vélhat.

A jogképesség mint jogi fogalom a rémai jogban alakult ki. Ekkor
szemben 4llt a szabad ember a rabszolgéval, akinek nem volt jogképessé-
ge. A rabszolgaség intézményének eltorlése és az dltaldnos jogképesség
elvének a kimondésa a kereszténység érdeme. A keresztény elvek szerint
minden ember szabad és egyenl6 (Omnes homines liberi et aeqales
sunt). A val6sdgban a szabadség és egyenlGség elve sokdig nem érvénye-
siilt. A rendi jog a jogképességnek kiilonbozs fokozatait ismerte. Az
egyenld jogképesség a rendi eljogok megsziintetésével és a tulajdon-
szerzési képesség 4ltalanos elismerésével alakult ki. A korldtlan indivi-
dualizmus kévetkezményeihez igazod6 XIX. szézadi magénjog mér az
egyes embert tette meg a jogi szabélyozds kézéppontjinak. A jogképes-
séget mint jogelvet el6szor az Osztrdk Polgdri Torvénykonyv 16. §-a—a
természetjogi felfogisnak megfeleléen — mondta ki. (Hasonléan az
1863-as Szisz Polgéri Torvénykonyv 30. §-dhoz.) A Code civil szerkesz-
t6i az emberi jogokbél indultak ki, amelyet Portalis meg is szovegezett,
de az utols6 térgyaldson az errél sz616 részt végiil is elhagytdk, mert ab-
ban csak 4ltaldnos elvek megfogalmazésat, és nem val6di jogszabélyokat
lattak. A XIX. szdzadban annyira evidenssé vilt az 4ltalinos jogképesség
elve, hogy a Német Polgdri Torvénykinyv 1. §-a csak deklardlta, de feles-
legesnek tartotta az indokl4sat.

Magyarorszigon az 1848 el6tti magénjog szerint elvileg minden em-
ber jogképes volt, vagyis jogok és kdtelezettségek alanya lehetett, de tel-
jes jogképességiik csak a nemeseknek, a jobbdgyoknak, nem nemeseknek
csak korldtozott jogképességiik volt. A kivéltsagokkal, privilégiumokkal
rendelkez6 rendek és a korldtozottan jogképes jobbégyok eltéré alanyi
jogait a térvényi és a szokésjogi szabdlyozdson til az elkiiloniil6 birésagi
szervezet és a kizigazgatés hatdrozta meg. A rendi jogban megfért a sze-
mélyi fiiggdség és a korlitozott jogképesség. A jobbdgyok a foldestr jog-
hat6sédga (jurisdictio) alatt 4llottak, amelynek kivetkeztében személyi és
dologi jogaik — a XVIII-XIX. szdzadi enyhitések ellenére — korldtozottak
voltak. A jobbégy csak bizonyos feltételek teljesitésével koltozhetett el
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lakhelyérél. Foldestri engedélyhez kitotték a jobbagyfit tanuldsat, a
jobbégyok hézassagkotését. Koteles volt kiilonbizs szolgiltatdsokat (igy
példaul robot) teljesiteni, a jobbagytelkén elért jisvedelme utén kilence-
det és egyéb juttatdsokat fizetni a foldesurdnak. A foldesir bir6siga, az
tiriszék elé tartozott minden olyan ligy, amely az Girbéri viszonybél szér-
mazott, és minden biincselekmény elbfralisa. Amennyiben a féldes-
tirnak pallosjoga (jus gladii) volt, akkor az a birésédg halilos ftéletet is
kiszabhatott. Mdria Terézia tirbéri rendelete lehetGvé tette, hogy a na-
gyobb iigyeket, illetve a jobbégykizségek foldesuraikkal foly6 pereit a
kézigazgatési kirdlyi hatésdgnal, a Helytart6tandcsnal lehessen megfel-
lebbezni. 1790-t61 ezt az alkotményellenes formaban meghozott rende-
letet igy médostottak, hogy mind a polgiri, mind a biintetéiigyekben a
Kirilyi T4bléra és onnan a Hétszemélyes T4bl4ra lehet fellebbezni.

A jobbagy a kereseti jogosultsdgdval is esak korlétozott forméban él-
hetett, hiszen a nemesekkel szemben csak sajét foldesura révén peres-
kedhetett, akinek jobbagya érdekeit kellett ilyen esetekben képviselnie.

Mir Kossuth Lajos is bebizonyitotta, hogy a jobbagy nem a Hdarmas-
kényo, hanem az 1222, évi 26. és az 1715. évi 23. te. idegenek ellen sz616
hatdrozatainak kiterjeszt6 értelmezésével, a Planum Tabulare 333. és
455. dontvényei 4ltal is megerésitett elGirasnak megfelelGen, nem vdsd-
rolhatott nemesi ingatlant. Amennyiben erre mégis sor keriilt, a birtokot
barmelyik nemes magshoz vehette azzal az indoklssal, hogy a nem ne-
mes nem tagja a Szent Koronénak. Ezt a tilalmat az 1844. évi 4. te. oldot-
ta fel. :

A jobbagysdg a jobbdgytelekkel sem rendelkezhetett teljesen szaba-
don. A foldesiir hozzsjgruldsa nélkiil eladott vagy eleserélt foldeket még
Mria Terézia Urbdriuma is a vételar elvételével biintette. Végiil az
1836. évi 4. tc. lehet6vé tette a telek és a hozz4 kapcsol6d6 haszonvételek
szabad adésvételét. A jobbégyoknak az 1802. évi 20. és az 1836. évi 13.
te.-ek adtik meg a torvénykezési onill6sdgot. Az 1844. évi 4. tc. a birtok-
szerzés, az 1844. évi 5. tc. pedig a hivatalviselési képességet adta meg
nekik.

Az 1848-as torvények a szerzett jogok tiszteletben tartisaval, de a kor
szabadelvi téziseinek megfeleléen nem a nemességet sziintették meg,
hanem annak jogait kiterjesztették a nem nemesekre is. Ezutén minden
magyar dllampolgar a Szent Korona tagjdvd lett, és igy bevették Gket az
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,alkotmény sdncai” kéizé. A nemesség ezutdn mér csak puszta cimet je-
lentett. A jogegyenlGséget nem deklaréltak, mint ahogy az a francia for-
radalom idején tortént, vagy ahogy az a marciusi ifjak 12 pontjénak uté-
irataként szerepelt (,Egyenl6ség, szabadsdg, testvériség!”), hanem csak
megsziintették azokat a jogszabélyokat, amelyek a rendi privilégiumokat
biztosftottik (8. tc. a kszos teherviselésrdl, 9. te. az Grbériség megsziinte-
tésérdl, 11. te. az driszék megsziintetésérdl, 13. te. a papi tized megsziin-
tetésérdl, 15. tc. az Gsiség megsziintetésérdl stb.). Ett6l kezdve minden
magyar 4llampolgért egyenl6 jogok, illetve egyenl6 kotelezettségek illet-
tek meg, ami a jogok 4llami oltalmanak, illetve a jogszerzés feltételeinek
egyenlGségét jelentette.

A rendi jog maradvinyaként egy ideig fennmaradt a nemesek és a
nem nemesek kozstt néhdny nem til fontos kiilonbség. {gy példaul koz-
szerzemény nem létesiilt a nemesek és a honordciorok kozott. Honord-
cioron az olyan személyeket értették, akik a f6iskola elvégzése utén olyan
hivatalt nyertek, ahol fix fizetést kaptak. A polgari torvénykonyv javasla-
tai azonban ezeket mir nem tartalmaztik. Kivételes jogként viszont
megmaradt a nemesség hitbizomény-alapitdsi joga (lasd 1867. évi 9. te.,
1723. évi 50. tc. és az 1869. évi 4prilis 17-ei IM-rendelet).

A zsidék ingatlanszerzését a neoabszolutizmus kordban megtiltottdk,
majd az 1860. februér 18-ai rendelet 4ltal engedélyezték. Ezt erdsitette
meg az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok I. részének 22. §-a. A teljes
jogképességet az 1867. évi 17. és az 1895. évi 43. tc. 25. §-a ismerte el.

A nemek kozti kiilonbség megmaradt egy ideig, mert a nék férjhezme-
neteliikig gydmség alatt 4lltak (az 1874. évi 23. te.-ig).

A francia, angol és a bajor jogban ismeretes tn. polgdri haldlt (mort ci-
vile) a magyar jog nem alkalmazta. Magyarorszégon a legszigoribb bin-
cselekmények elkévetése sem vont maga utén ilyenfajta szankciét. Nem
sziintek meg ezzel a kitelmi, csalddi és droklési jog jogviszonyai. A becsii-
let elvesztése maganjogi szempontb6l csak annyiban veend6 szdmitdsba,
hogy azok, akik hamis vagy vétkes bukas, vagy més bintett miatt elitélve
lettek gydmsdgot és gondnoksdgot nem viéllalhattak (1877. évi 20. tc.).

Nem vesztette el a jogképességét még a magdnjogi szegénységi foga-
dalmat tett szerzetes sem, 6roklott vagy més médon szerzett vagyondrdl,
vagyoni jogair6l tortént lemondésa csak a rend irdnyéban volt érvényes-
nek tekinthetd (1715. évi 70. tc.).
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Egy idegen dllamban rabszolgénak szimit6 személyt, ha a magyar 4l-
lam teriiletére lépett, mar szabadnak kellett tekinteni (1837. augusztus
22-ei 25 791. sz. fels6bb rendelet). Az a viszony, amelyben addig 4llott, a
cseléd és a gazda kozotti viszonny4 alakult 4t.

1.2. Cselekvéképesség

A cselekviképesség kiilonbozik a jogképességtol. A cselekviképesség az
embernek az a képessége, hogy sajit nevében, sajit akaratelhatdroziss-
bél tud jogokat szerezni és kitelezettségeket véllalni. Mig az 1848 el6tti
jogunkban a jogképesség a rendi 4lldshoz faz6dott, a cselekviképesség-
nek nem volt nagy hordereje, mér csak a kezdetlegesebb druviszonyok
miatt sem. A XIX. szdzad az egyén akaratét helyezte a jog kozéppontjaba,
ezért a cselekviképesség kérdésének jelentdsége megnétt, kiilsndsen a
szerz6dés megkitésének feltételeként.

A cselekviképességgel kapesolatosan két kérdés vart megvélaszolds-
ra. A cselekvének a jogrend tilalmaba iitktz6 cselekményei neki vétség-
képp (deliktum) beszimithaték-e (vétéképesség), tovibba hogy iigyleti
cselekvényeivel érvényesen elGidézhet-e joghatdsokat (iigyleti képes-
ség).

A magénjog az tin. ,értelmi cenzus” alapjén 4llapitotta meg a cselek-
viképességet. Mivel ezt nem lehetséges esetr6l esetre megvizsgélni
minden egyes embernél, ezért kiils§ kritériumként bizonyos korhatdro-
kat vontak meg.

Cselekvdképes volt az az 6njogi, nagykorii, 24. életével betdltott em-
ber (1877. évi 20. tc., 1874. évi 23. tc.), aki nem 4llt gondnokség alatt.
Onjogi volt az, aki nem 4llt masnak magénjogi hatalma (atyai hatalma,
gydmsiga vagy cselekviképességét kizdré gondnokséga) alatt (Hdrmas-
kinyv, I, 112). A cselekvéképesség korlitozisanak ilyen kiterjesztése
gazdaségi szempontb6l hétrdnyos volt. (Példdul a 24. életév betoltését
kivirni egy villalkoz6t6l.) A legtbb eur6pai orszdgban fokozatosan ala-
csonyabb korhatarokat llapitottak meg. A Német Polgdri Térvénykinyv
2. §-a, a Code civil 488. §-a szerint 21 év, a svéjci 1881. évi térvény 1. §-a
szerint 20 év. (A biintetGjogi felel6sségre vonhat6sdg hatdra a 18. évt6l
volt lehetséges.) Ennek ellenére maginjogunk konzervativizmusa fenn-
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tartotta a Werb6ezy Hdrmaskinyve 6ta fennallé 24 éves korhatdrt. (Még
az 1928-as maginjogi torvényjavaslat is!)

A korldtolt cselekvoképesség kifejezése a hdzassdgi torvény (1894. évi
30. tc.) 6ta valt dltaldnossd. Ebbe a kategéridba a 12. életévét betoltitt
kiskort, valamint az a gondnoksag ald helyezett személy tartozott, akit
nem soroltak a cselekvéképtelenek kozé. A korlitoltan cselekvéképes a
red nézve teherrel nem jér6 szerz6dés ttjan jogokat szerezhetett, kotele-
zettségekto] viszont mentesiilhetett. Egyébként torvényes képviselGje
nélkiil szerz6dést nem kithetett.

A gydmtorvény (1877. évi 20. tc.) vezette be a cselekvéképtelen jogi
miisz6t. Cselekvbképtelenek voltak azok, akik 12. életéviiket még nem
toltstték be, vagy akik elmebetegségiik miatt vagyonuk kezelésére kép-
telenek voltak. (A magyar magénjog a korhatirok meghatdrozisiban a
germén jogokhoz hasonl6 felfogist kivetett. A cselekvSképtelenségre
vonatkoz6 szabélyokat a jogtudomény szdmos képviselGje mind jogi,
mind orvosi szempontb6l élesen kritizdlta.) A magyar magénjog tehit,
els6sorban az Osztrdk Polgdri Térvénykinyv hatdséra, meghatérozott
korhatdrhoz kotétte a cselekv6képtelenséget, és nem azt vizsgilta, hogy
az illet6 fiatalkord akaratelhatdrozdsra képes-e, vagy sem.
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2. FEJEZET
A JOGI SZEMELY

Az ember természetétdl fogva tirsas lény.”
Arisztotelész

Ajogi személynek a természetes személlyel, az emberrel val6 szembedlli-
tdsa abb6l a természetjogi szemléletbél eredt, amely szerint az ember a
jogalanyisdgét a természettSl kapja, és a jognak ezt a jogalanyisdgot nem
szabad kétségbe vonnia.

A jogi személy vagyonforgalmi intézmény, a jogi kultira fejlédésének
eredménye, hiszen jogalanyként val6 elismeréséhez méir megfelels
absztrakei6s készség sziikséges. A jog ilyenkor bizonyos szervezeteket, il-
let6leg vagyonokat (jogi alakulatokat) gy tekint, mintha személyek vol-
nénak, és — legaldbbis vagyoni jogok és kitelezettségek tekintetében —
jogalanyisdggal ruhdzza fel azokat. A jogi személyiséggel rendelkezs
szervezeteknél a jog bizonyos kiils6 emberi magatartdsokat a jogi sze-
mély magatartdsaként tudja be, hogy a gazdasagi kapesolatokban megfe-
lel6n tudjanak mikodni. A jogi személyt alapft6 szerz6dés magasabb
szint(i formét hoz létre, a kitelem jogilag elismert szervezetet alakit ki,
aminek révén az azt alkot6 emberektdl kiilondllé szervezet jon létre,
mely jogalanyisdgot kap.

A jogi személy fogalmanak kialakitisinal mindig az volt az elsédleges
probléma, hogy miként foghaté fel ez a jogalanyiség, és miként kapesol-
hat6 a természetes személyhez.

A rémai jogdszok mér j6 néhény jogi személyiséggel rendelkez6 térsa-
sdgot ismertek anélkiil, hogy egységes névvel jelolték volna ket (D. 17.
2, Instituti6k, 3. 25. C. 4. 37).

195



A jogi személy fogalménak els6 meghatdrozésa és osztélyozdsuk sze-
mélydsszességekre (universitas personarum) és vagyondsszességekre
(universitas rerum) a kinonjogdszok érdeme volt. Kedvezett ezen elmé-
let kidolgozésénak a korabeli gazdaségi-politikai helyzet, amikor egyrész-
r6l szitkséges volt az egyhdzi vagyon jogi rendezése, mésrészt sorra alaki-
tottdk a testiileteket, céheket, 5nkormanyzatokat stb. A kinonjogéiszok
I11. Ince pépa (1243-1254) vezetésével kidolgoztik az tin. ,fikci6s elmé-
letet” — ,,.Cum collegium in causa universitatis figuatur una persona” —
mondta IV. Ince pipa —, amely ezutdn minden kés6bbi elmélet alapja
lett. Eszerint a jogi személy olyan szervezet, amely nem jogalany, de tgy
kell tekinteni, mintha az lenne. Ennek alapjén védelmezték az egyhdzi
vagyont, és a piispokok csak kezelGivé véltak. Ezzel a felfogdssal fiiggott
ossze mis vonatkozésban az tn. holtkéz intézménye is.

A természetjogi iskola minden feudalis intézményt ellenszenvvel né-
zett, az abszolutista 4llamok minden 4llampolgéri tevékenységet irdnyi-
tani igyekeztek, ezért korltoztik az egyesiiletek és alapftvanyok létre-
hozésénak szabélyait. Ez a tendencia a leger6sebben Franciaorszdgban
érvényesiilt, ahol mér az enciklopédistik és Robert Jacques Turgot
(1727-1781) is szemben 4lltak az egyhézi jogi személyekkel, korpori-
ciékkal, alapitvényokkal. Ennek az lett az eredménye, hogy még a Code
civil sem ismerte el a jogi személyiséget. Liberdlis egyesiileti torvényt
is csak 1901-ben alkottak. T4rgyalt korszakunkban pedig az alapftviny
helyett csak kizhaszni intézetek mitkodhettek. Ezért is érthetS, hogy
az elméletet nem fejlesztették, igy a fikciés elmélet maradt sokdig az
uralkodé. A jogi dogmatikét els6sorban, az egyszeri drutermelésnek
megfelelGen, az egyénre épitették, nem a szervezetekre. A XIX. szd-
zad végéig még a villalat sz6 sem alakult ki a francia és a német nyelv-
ben. A véllalat és a véllalkoz6 szinonimék voltak. A német jogteriileten
a radikalis természetjogi eszme kevésbé hatott, s6t a régi germénjogi
elmélet még meg is konnyitette a jogi személy intézményének adaptd-
lasit. A germén jogi egyiittes kozosség elmélete ugyanis a rémai jogi
societasszal szemben — amely csak a tagok kotelmi jogi viszonyét ismer-
te el — a tarsasdg vagyonit a kozosség vagyondvi tette, amely felett az
egyes tagok nem rendelkezhettek, hanem a kzosség akarata vélt ural-
kod6vi.

196



Német nyelvteriileten kezdetben a porosz Landrecht is csak az egyes
jogi személyeket sorolta fel: példaul a lovagrend, az 4llam, az alapftvény
stb., de ezeket gyiijténévvel nem jelslte meg.

Az Osztrdk Polgdri Torvénykinyvet megel6z6 jogirodalom csak a sze-
mélyegyesiiléseket ismerte. Franz von Zeiller Das natiirliches Privat-
rechtjében (1802) csak érint6legesen foglalkozott a természetes és a jogi
személyek megkiilonboztetésével. Az osztrik jogirodalomban Georg Ar-
nold Heise (1778-1851) volt az els6, aki Grundiss eines Systems des
gemeinen Zivilrechts (1807) cimd m{vében figyelmeztetett arra, hogy a
jogi személy fogalmét nem szabad csak a személyegyesiilésekre korlatoz-
ni. A jogi személy elnevezést is 6 hasznélta el6szor. Mégis az Osztrdk Pol-
gdri Torvénykionyv 26. §-a csak a személyegyesiilésekrél sz6lt, de abbél a
szempontbél kiindulva, hogy melyek az embereknek az egyesiileti tag-
sdgh6l ered6 jogai. Ehhez kapcsoltik azt a gondolatmenetet, hogy a
megengedett egyesiiletnek ugyanolyan jogképessége van, mint az embe-
reknek. Az Osztrdk Polgdri Téroénykonyv emellett megemliti az tin. er-
kolcsi személyeket is, de j6formén a kozigazgatdsi jogba tartozénak tekinti
ket (26. és 646. §).

A jogi személy fogalma Kant filozéfidjanak hatdsa alatt elsGsorban
Savigny munkéssiginak eredményeként alakult ki. A jogi személy elne-
vezés is az § tanitdsa alapjén terjedt el (System des heutigen Romischen
Rechts. 1840-1849. I1. kistet, 236. oldalt6]). Eszerint az egyén 4ll a jog-
rendszer kizéppontjdban. A magénjognak ezért az ilyen jogalanyokra
kellett kialakitani a dogmatikéjat, és nem pedig a szervezetekre. A szer-
vezetek jogalanyisigit biztosit6 jogi személy elmélete is kezdetben az
ember jogalanyisdgit vetitette r a szervezetekre. Savigny, Puchta és
Windscheid a jogi technika céljdra fikciéval, mesterségesen konstrusltak
meg ezt a jogintézményt.

Magyarorszdgon a személyisszességek kiilon vagyoni személyisége
mér Werb6ezynél is kifejezésre jut. Igy példaul a kdptalanokat és kon-
venteket ,tamquam unica et singularis persona”-nak nevez (Hdrmas-
kényv, 11. rész, 16. cikk.), a varost pedig ,.civium unitas” vagy a ,collectiva
communitas” kitétellel jellemezte (Hdrmaskinyv, 11. rész, 8. cikk). A v4-
rosi jogokban a céheknek volt testiileti jellegiik. A Corpus Jurisban ala-
pitvdnyokra vonatkoz6 jogi szabélyozds is tallhaté (1715. évi 74. tc.,
1723. évi 70. te., 1791. évi 23. te. és 26. tc.), de csak a kegyes adomdnyo-
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kat (piae causae) ismerték el. Ezen azonban nemcsak a szorosan valldsi
célokat szolgdl6, hanem 4ltaldban a kézhasznii és j6tékony célokra rm{--.
delt alapitvinyokat is értették.

Az 1848 elétti magyar jogtudomdny sokéig a porosz Landrecht méda:-.
szeréhez hasonléan csak felsorolta az egyes jogi személyeket. Kelemen
Imre a befejez6 résznél ir a fiscus regius feliigyelete ald es6 kozalapit-
vdnyrol (bona politico fundationalia). Frank Igndc felsorolta a testiilete~
ket, de nem emlitette b6vebben az alapitvényokat. A jogi személyek ki~
rét kiterjesztették ,egyes jogviszonyokra” is. Példéul osztatlan trokségre,
cs6dtomegre és egyéb alakulatokra, melyek tekintetében a jogi személyi-
ségnek ezt a tilfolyését a tételes jogfejlédés nem fogadta el. Frank latin
nyelvii mévében mar dsszefoglalva is beszélt réluk. Savignyt6l és Puchtd-
tél fiiggetleniil szintén a rémai jog kivél6 ismerGjeként, a rémai jog alap-
jan vezette le a fikcids elméletet (iuris fictione). (Puchta Pandektdja csak
1838-ban jelent meg.) Okross Balint (1829-1889) és Suhayda Jénos
(1818-1881) mir jogi személyrdl széltak, de ezt a fogalmat a személy-
egyesiilésekre értették. Wenzel Gusztdv volt az els, aki Frank Igndc
nyomdokain haladva a természetes és jogi személyeket egyardnt tirgyal-
ta. A magyar jogi nyelvben is 6 hasznlta elSszor a jogi személy elneve-
zést. Az Institutick alapjén sorolta fel Gket:

1. kirdlyi fiscus,

2. Gn. kozonségek (universitas),

3. jogilag 6néll6 kozosségek (communitates),

4. testiiletek (corporationes),

5. tarsulatok és egyesiiletek,

6. alapftvényok,

7. .egyes viszonyok”, mint példdul osztatlan, hagyatéki vagyon vagy
cs6dtomeg.

Zlinszky Imre a Savigny—Puchta-Windscheid-féle fikciés elmélet hive
volt. Windscheid szovegét igysz6lvin sz6 szerint leforditva interpretilta.

A XX. szézadra a gazdaségi fejl6dés révén a fikcids elmélet kivetkeze-
tes alkalmazésa egyre nehézkesebbé vilt. Egyrészr6l nagyvillalatok, kar-
tellek, trosztok, holdingok stb. alakultak ki, mésrészt egyre tbbszor for-
dult el6, hogy ugyanaz a személy tobbféle vagyonnak éllt az élén, vagy
tobb ember egy bizonyos cél érdekében egyesiilt egymassal. A térsasdgi
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vagyon ilyenkor is elkiiloniilt a tagok magénvagyonitél. Ezt a jog nem
hagyhatta figyelmen kiviil. Alois Brinz (1880-1887) német jogtudés
ezért fejlesztette ki a célvagyon elméletét (Lehrbuch der Pandekten . ko-
tet. 1857, 201), amely min6ségi véltozast eredményezett a fikci6s elmé-
lethez képest. Szerinte kétféle vagyon létezik: olyan, amely egy termé-
szetes személy tulajdondban van (Personenvermagen), és olyan, amelyet
valamely cél érdekébe dllitottak (Zweckvermsgen). Elssorban az alapit-
vény jellegzetességei alapjdn kifejtette, hogy a jogi személy esetén a va-
gyon az egyes emberektdl kiiloniilt el. Adott cél szolgslatéban 4lltak a jo-
gok és a vagyonok. Szdszy-Schwarz Gusztdv 1906-ban kiadott, A jogi
személy magyardzata cfmd, németiil is megjelent mdvében fejlesztette
tovabb Brinz célvagyonelméletét azzal, hogy az egyes emberek vagyonit
is célvagyonnak tekintette, nem csak a jogi személyekét. Ezzel megte-
remtette a kor viszonyainak jobban megfelel6 teljesen objektiv jogi sze-
mély elméletét, amelynek lényege, hogy ,.a jogrend a jogokat kzvetleniil
a céllal maggval kiti ssze [...], a jog val6sdgban nem az érdekek hordo-
26jéhoz, hanem magukhoz az érdekekhez van kapcsolva”. Nem azt kell
kérdezni, hogy kié a vagyon, hanem hogy milyen célt szolgdl. Ezzel az el-
mélettel Szdszy-Schwarz Gusztav tobb konkrét gyakorlati problémat is
megoldott. fgy szerinte a cs6dtomeggondnok, a kdrgondnok stb. nem az
adésnak, nem a hitelez6knek, hanem magénak a célvagyonnak a képvise-
I6je, amelynek elsodleges célja a hitelezok kielégitése. Ugyaniigy megol-
dédott a végrendeleti végrehaijté hasonl6 probléméja, a méhmagzat, a
hitbizomény, a hereditas iacens vagyondnak, a kvzszolgélat céljaira, vala-
‘mint a kézhasznlat céljaira lekotott vagyonoknak, nemkiilénben a ke-
reskedelmi tarsasdgoknak addig sok vitdra alkalmat adé kérdései. Tisz-
‘tizta ezen til a kiilonvagyonoknak a helyzetét is az dltaldnos vagyonhoz
képest. Végiil felismerte a vagyon szavatossagit is.
- Végiil mindezeknek az elméleteknek az egybefoglalasdval alkotta
‘meg Moor Gyula (1888-1950) jogfilozéfus, egyetemi tanir Kelsen
tiszta jogtandhoz kapcsolva sajit elméletét, amely szerint a jogi sze-
mély olyan jogi szervezet, amelynél a jog bizonyos emberek cselek-
‘ményeit nem sajit maguknak, hanem a t6liik kiilonall6 szervezetnek
szdmitja be. Ezért ezt beszdmitdsi elméletnek nevezték el. Mo6r Gyu-
1a 1931-ben megjelent A jogi személyek elmélete cim mve volt a leg-
 precizebb és legrendezettebb munka a jogi személyek elméletérsl.
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El6szor kritika ald vonta a kordbbi lldspontot, majd 6sszegezte a sajét
elképzelését.

Az 1900-as Polgdri Torvénykinyv tervezete a jogi személyek kozos
szabdlyainak taglalisit melldzve, a masodik fejezetben (21-65. §) az
egyesiilet, a harmadik fejezetben (66-84. §-ok) az alapitvany keletkezé-
sének és megsziinésének részletes szabélyozisit adta. Az 1914. évi javas-
lat és az 1915. évi bizottsdgi szoveg ezzel szemben az egyesiilet és az ala-
pitviny részletes szabdlyozisit elhagyta, és beérte a jogi személyek
jogképességét meghatdroz6 dltaldnos szabillyal (15. §) és a kiilon elkészi-
tend6 torvényre utaldssal.

Az 1928-as Magyar Magdnjogi Torvényjavaslat 6ndllé fejezetben
(43-48. §-ok) foglalta dssze a jogi személyek kiszos szabdlyait. A térvény-
javaslat indokldsa csak annyit kozolt, hogy a fejezetnél ,az aldja tartoz6
jogi alakulatok a jogi forgalomban a jogok és kitelezettségek alanyaiként
jelolhet6k meg, amit a gyakorlati élet sziikséglete kivetel”. Ezen tdl az
elmélet feladata maradt a jogi személy fogalmanak a megéllapitésa.

A jogi személy jogképessége szerint mindenfajta jogviszony alanya le-
het, kivéve azokat, amelyeknek alanya csak az ember lehet. Péld4ul hé-
zassfg. Kiilonos korlitok is voltak. Péld4ul az ingatlanszerzés teriiletén:

1. Jogi személy mezGgazdasigi és — bizonyos kivétellel — erdGingatlant
csak a foldmivelésiigyi miniszter engedélyével szerezhetett (1920. évi
36. tc. 88. §, 1928. évi 16. te. 6. §, 1936. te. 27. §, 81. §, 1940. évi4. tc. 25. §).

2. A be nem vett vagy csupén elismert felekezetek ingatlanvagyon-
szerzési képességét az 1895. évi 43. tc. 9. §-a az imahézakra, oktatési, ne-
velési és jotékonységi intézetekre, valamint az alkalmazottak részére la-
kéhazul hasznélhat6 ingatlanokra és temetékre korlétozta.

3. A Kir. Kiiria 63. sz. teljes iilési hatdrozatdig a rémai katolikus és go-
rog katolikus egyhizi testiileteket és javadalmak ingatlanszerzését a holt-
kézi torvények (1498. évi 40., 45.tc., 1647. évi 17. te., 1715. évi 16. tc.)
megtiltottik, késébb a kirdly engedélyéhez kitotték.

Jogi személyek f6bb csoportjai:

1. Kozjogi jogi személy: részvételiik a magdnjogi forgalomban csak
mésodlagos. Idetartoztak az dllamkincstir, a helyi énkorményzatok, tor-
vényhat6sigok, kizintézetek (példdul MTA, Nemzeti Szinhdz, Magyar
Nemzeti Mizeum).
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2. Egyhdzi jogi személyek: kiilonboz6 egyhdzak, illetve egyhazi testii-
letek. Péld4ul kaptalanok, konventek stb.

3. Magdnjogi jogi személyek: ezek elsGsorban a vagyonjogi forgalom-
ban val6 részvételiik miatt igénylik az 5n4ll6 jogalanyisagot. Tisztin ma-
génjogi jogi személyek:

a) egyesiilet, alapftvény és azok az egyéb jogi alakulatok, amelyek kii-
lon jogszabaly alapjin nyernek jogi személyiséget (Magyar Magénjogi
Torvényjavaslat, 43. §).

b) A kereskedelmi torvényben szabalyozott kereskedelmi térsasdgok
(lasd ott).
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3. FE]JEZET
AZ EGYESULET

Mai viligban — s csuda, hogy annyi id6 kelle ily
egyszeriiség kitaldldsdra — mar ki-ki dtlitja, -
hogy egy magiéinyos ember semmi s csak egye-
siileteknek van hosszi élete és igazi silya.”

Az egyesiileti eszme az emberek kozott a leg-
nagyobb és egyben legszelidebb eré és hata-
lom.”

Széchenyi Istvin

Az egyesiilet (universitas personarum) természetes és jogi személyek
4ltal 5nkéntesen létrehozott, hatéségilag engedélyezett és ellenSrzott
alapszabélyokban megfogalmazott gazdasdgi, térsadalmi, politikai, kul-
turdlis, tudoményos, szakmai és egyéb kozos célok megval6sitisa érde-
kében létrehozott, tnkormanyzattal meghatdrozott szervezet és 6n4llé
gazdilkodési térsasdg, melynek tagjai megszabott tagdijat fizetnek.

Az egyesiiletek dltaldnos jellemz6i: jogi személyiség (Magyar Magén-
jogi Torvényjavaslat, 43. §), testiileti szervezet (alapszabily, szervezet)
(Magyar Magénjogi Torvényjavaslat, 49. és 53. §-ok), a tagsdg személy-
hez kitottsége (a tagok jogai és kitelezettségei jogut6daikra nem szdllnak
4t) és a tagok dllands fluktudcidja (a tagok az egyesiiletb6l barmikor ki-
léphetnek) (Magyar Magénjogi Térvényjavaslat, 71. §).

Az egyesiilet kifejezetten gazdasigi, pontosabban anyagi hasznot
célz6 tevékenységet nem folytat. Rendszerint tudomédnyos, mivészi,
jotékonységi, tdgabb értelemben vett politikai célokat kivet. Ezért az
egyesiiletek fontos tényez6i a tirsadalomnak, az egyének és csoportok
azonossdgtudata formaldsinak, a kozvélemény alakitdsdnak, hiszen a
tdrsadalom életében val6 részvétel eszkizei. Alapitisa emberi jog, az
dllamhatalom korlétja. Otto von Gierke (1841-1921) hires német jog-
tudés minden népnél az egyesiiletek alakitisiban litta a nemzeti 6n-
tudat legels6 megnyilatkoz4sat, a legels6 ontudatos nemzeti cselek-
ményt.
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Az egyesiilet szervezete az alapszabdly alapjin kozgyidlésbdl és igazga-
tosdgbol 4ll. A kozgytlésen egyenld szavazati joggal vehet részt minden
tagja az egyesiiletnek. A kozgy(lés vilasztia meg az igazgatétandcsot,
amely végrehajtja a kizgy(ilés hatdrozatait és képviseli az egyesiiletet.
- Az egyesiiletekre vonatkoz6 jogi szabdlyozés részben a kozjog, rész-
ben a magdnjog tirgya. Az egyesiileti kizjog meghatérozza az egyesiilet
keletkezésének, miikddésének és megsziinésének kozjogi feltételeit, va-
lamint a kzhatalom feliigyeleti jogét. Az egyesiileti magdnjog viszont azt
hatdrozza meg, hogy milyen feltételekkel léphet az egyesiilet jogi sze-
mélyként a magénjogi forgalomba, és hogy életviszonyait milyen szab4-
lyok rendezik. Eles elvélasztisa a két jogignak ezen a teriileten nem tor-
tént meg.
~ Magyarorszdgon az egyesiiletek magénjogi jelentGségét sokdig nem
ismerték fel. Az elsG torvények e tdrgyban a kizjog teriiletén maradva,
f6feliigyeletrs] szoltak (1606. évi 8. tc., 1687. évi 20. te. , 1715. évi 102.
te., 1796. évi 44. tc.). A korabeli rendi jellegii egyesiiletek kiziil a vallisos
térsulatokat, kongregéciokat I1. J6zsef feloszlatta. Az elsS egyesiileti jog-
szabily az 1795. jiinius 23-4n 13 193. szdm alatt kelt helytart6tandcsi ren-
delet, amely szerint az 4llam féfeliigyeleti joganak fenntartssa mellett a
polgirok egyesiileteket szabadon alkothatnak. Ennek ellenére az egye-
siiletek alapszabalyait a kormanyhoz megyvizsgilds és jévihagyas végett
tartoznak felterjeszteni, mert az e nélkiil keletkezett egyesiileteket tiltott
tdrsasdgoknak tekintették.

Az egyesiilés el6nyeinek elméleti és gyakorlati bizonyftdsa Széchenyi
Istodn érdeme. Kiilonosen a Vildg (1831) cim@ mdvében hangoztatta a
‘concentrécio, az erfk egyesftése, a tarsas élet elsajdtitdsanak fontossdgit.
O alapitotta a kaszin6kat, amelyek néhény év alatt az orszdg egész teriile-
tét behal6ztak. Kozel 200 miiksdott a reformkorban. Tagjainak szdma
pedig tobb ezerre tehetd. Alapito tagja volt a Pesti Hazai Els6 Takarék-

é Egyesiiletnek, a Magyar Gazdaségi Egyesiiletnek, a Sopron-Vasi
Sz etnek, a Pesti Haj6s Egyletnek, a Pesti Kikot6 Egyesiiletnek stb.
Kossuth Lajos mér nyfltan politikai szerepet villal6 egyesiileteket is ala-
pitott (példdul az 1844-ben alapitott Védegylet, amelynek egyediililléan
sok, 138 fickja volt, és a becslések szerint kiszel 100 ezer tagja). A centra-
'M (Edtviss Jozsef, Szalay Ldszl6, Lukdcs Méric stb.) pedig a konkrét
torvényi szabilyozdson gondolkodtak. Kiilon hangsdlyoztdk, hogy az
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egyesiilet alapitdsindl az dllamnak semmilyen beleszolisa nem lehet.
Csak akkor avatkozhat be az egyesiiletek életébe, ha azok torvényellene-
sen miksdnek.

A rendi jog nem foglalkozott az egyesiiletekkel, ennek megfelelGen a
reformkori ellenzéki politikusok ,polgari joguknak tekintették, hogy ami
tiltva nincs, az a kozj6 el6mozditésa érdekében tarsulatba 4llhassanak”.
A bécsi korményzat azonban gyanakodva tekintett a t6le fiiggetlen kez-
deményezésekre. 1836-ban példdul a kormény betiltotta a didkegyesiile-
teket. Ezenkiviil elvdrtdk, hogy az alakul6 egyesiiletek alapszabdlyait és
programjait nyijtsik be jévihagyis végett, bér ezt egyetlen torvény sem
frta el6. 1842-ben elrendelték, hogy az egyesiileti alapszabélyokat csak
akkor lehet kinyomtatni, ha az egyesiilet megalakitését a hat6sdgok mar
jovahagytdk. Ezt kifogisolta az 1844-ben létrehozott Iparegyesiilet.
A Védegylet és més hasonl6 egyesiiletek miatt Metternich mér a teljes
engedélyezési rendszer és feliigyelet irdnydba tett intézkedéseket annak
ellenére, hogy még a Magyar Kancelldria is elismerte, hogy ennek sem-
milyen jogalapja nincs.

Magénjogi szempontb6l elGszor Frank Igndc foglalkozott az egyesii-
letekkel. Nem ismerte fel azonban még a val6di karakterisztikdjét, hi-
szen csak annyit fr r6la, hogy olyan térsasdg, amely ,személy szabadsé-
gaival” bir (hominum consociatio, qua in civitate personae juribus
fruitur).

1848-ban Eurépa tibb orszdgiban is az j alkotményok az emberi jo-
gok kiszé vették fel az egyesiilési szabadsdgot. Az 1848. évi frankfurti par-
lament példdul alapjogként rendelkezett réla. A magyarorszdgi 1848-as
gprilisi torvények kozvetleniil nem foglalkoztak az egyesiilési joggal,
mert a jogalkotck vigy vélték, hogy ezt a szabadsdgjogot mér a reformkor-
ban is gyakorolhattik. Kozvetve az egyesiileti jogot is biztosftotta az
1848. évi 3. tc. 32. §-a az egyéni szabadsig biztositdsarél sz6lva.

A neoabszolutizmus idején, amikor mindenfajta szervezkedés gyands-
nak szdmitott, Bach 1850-ben egy rendelettel, 1852. november 26-4n pe-
dig egy csészéri pétenssel szigori korldtok kizé vontik az egyesiiletek
alapftasat.

Ferenc J6zsef 1867-es tronbeszédében kiilon kitért az egyesiilési
jogra mint az alkotményossdgnak ezen egyik alapjogdra. A kiegyezéssel
megsziintek azok az okok, amelyek miatt nem volt lehetséges a szabad
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egyesiiletalakitds. 1868-ban kisérlet tortént egy olyan térvény megal-
kotdséra, amely mindezt részletesen szabélyozta volna. Mivel ezt a ja-
vaslatot nem térgyalta az orszaggyiilés, ezért alacsonyabb szintd jog-
forrdsok, az 1394/1873. sz. BM. és az 1508/1875. sz. BM-rendeletek
szabélyoztik az egyesiiletek alapitist, a beliigyminiszter azon indoko-
lasaval, hogy ..az egyesiilési jog egyike az dllampolgérok legbecsesebb
jogainak és én éppen ezért feladatomnak azt tekintem, hogy ezen jo-
goknak élvezetét mentiil kénnyebbé tegyem”. Kiemelték, ,hogy fenn-
tartassék az egyesiilés szabadsdga”. Ennek értelmében az djonnan
alapitott egyesiilet alapszabalyit a torvényhat6sdgok ttjan a beliigymi-
niszternek littamozasra be kellett terjeszteni. Ha 40 napon beliil nem
érkezett vilasz, az egyesiilet ideiglenesen megalakulhatott. Végleges
megalakitdsa azonban csak az alapszabélyoknak miniszteri littamoz4sa
utdn torténhetett meg. Az indokolatlanul megtagadé hatdrozat ellen
azonban a rendeleti szabélyozds miatt csak a miniszteri felel6sség je-
lentett garanciit.

A magdnjogi szabdlyozds az Osztrdk Polgdri Torvénykonyv rémai és a
germén eredetii szakaszdra épit, amely szerint az egyesiiletek ,méasok
irdnti viszonyba [ ...] rendszerint az egyes személyekkel egyenl6 jogokkal
birnak. Tilos tdrsasdgok, mint ilyenek, jogokkal nem bfrnak [...] és jogok
szerzésére nem képesek” (26. §). A tovabbi szabalyoz4s a szokdsjog alap-
jin alakult ki. Ennek értelmében az egyesiiletnek mint magénjogi jogi
személynek alapit6 cselekménye az alakul6 kiszgyiilés hatrozata, amely
az egyesiiletet megalapitja és az alapszabélyokat megéllapitja. A magyar
magdnjog tehdt a szabad egyesiiletalapitds és a teljes jogképesség elvét
vallotta. Eszerint minden egyesiilet megalakulistél fogva jogi személy.
Nem sziikséges hozz4 hat6ségi j6vihagyss sem. (M4s kérdés, hogy a bel-

iigyminiszteri littamozés nélkiil az egyesiilet tigysem tudja hitelesen bi-
zonyitani magdnjogi jogi személyiségét.)

- Akiilonbz6 magénjogi torvénytervezetek sem hoztak jelent6s vil-
tozést. Az 1900-as polgdri torvénykinyv tervezete szigordan elvilasz-
totta egymist6l az egyesiileti kdzjogot és magénjogot, és értelemsze-
riien csak az egyesiileti magénjogot szabélyozta. A mdsodik tervezet kiilén
torvényi szabélyozést javasolt, mert ez az 1868. évi 30. tc. 10. §-a értel-
mében kiterjedt volna Horvét-Szlavénorszégra is. A Polgéri Térvény-
kbnyv ugyanis csak Magyarorszégra terjedt volna ki. Tébben is megki-
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sérelték az egyesiilet fogalmat definidlni. Szladits Kdroly 1903-ban az
egyesiileteket ,,olyan szabad térsuldsoknak nevezi, melyek a tdrsadalom
kozosségi érdekeit az dllam dltal abszorbedlt terjedelmen tilmenéen
val6sitjdk meg”. Vita Emil szerint ,ha tobb személy bizonyos id6re bi-
zonyos meghatdrozott kozds cél szolgélatira egyezG akaratnyilvanitds-
sal tdrsul”, az egyesiilet. Pdskdndy J4nos beliigyi dllamtitkar véleménye
szerint az ,egyesiilet oly alakulat, melyet tébb természetes vagy jogi
személy alakit abbdl a célbél, hogy valamely kitdzott célt vagy célokat
egyesiilt er6vel, meghatérozott formik és keretek kozott, melyek az
alapszabélyban vannak megéllapitva, minél eredményesebben megva-
l6sitsanak”.

1867 utdn ugrésszerien megnétt az egyesiiletek alapitésa. A korabeli
felmérések szerint f6leg az alibbi célokkal:

1. gazdasigi (mez6gazdasagi),

2. szakmai 6nképzékorsk (gazdakorok, iparosok, kereskedelmiek, ér-
telmiségiek, alkalmazottak — szakmai alapon),

3. politikai,

4. kulturdlis, népmiivel6 (olvas6, kozmiivel6dési, szabad oktatési, dal-
kor, kisded6va),

5. tarsasdgok (tdrsaskorok, kaszinok, asztaltdrsaségok),

6. munkdsegyesiiletek, onsegélyezd egyletek,

7. kbzhaszna egyesiiletek (fiird6, lakéhelyszépit6, tdizolté, ment6,
egészségiigyi),

8. segélyez6 (6nsegélyezl, temetkezési, emberbariti... stb.),

9. sportkorok.

1862-ben 579 egyesiilet volt az orszigban, ebb6l Budén és Pesten 90
egyesiilet (26 000 emberre jutott egy). Ez a szim 1867 és 1914 kozott
21 311-re nétt. A trianoni békeszerz6dés utin is relative nétt az egyesii-
letek szdma, hiszen elérte a 16 000-tet. Ezeknek 57%-4t 1919 utdn alapi-
tottdk. Valésdgos kozosségi 14z volt a magyar lakosség kérében. Minden
tarsadalmi csoport, réteg, vallds, mesterség és falu megalapitotta a maga
tarsaskorét. Az utols6 6sszegzés idején mar 507 lakosra jutott egy egye-
siilet. A feln6tt lakossagb6l 3 milliényian voltak tagok tigy, hogy nem sz4-
mitottdk ide a leventeszervezeteket, a cserkészesapatokat, sem az iskolai

onképzokoroket.
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4. FEJEZET
ALAPITVANY

.Nekem a politikét és a haborit kell tanul-
ményoznom, a fiaimnak médjukban 41l majd
matematikat és filoz6fidt tanulni. A fiaimnak
matematikat és filozéfidt, foldrajzot, termé-
szettudomdnyt, haj6épitést, navigdciét, keres-
kedelmet és foldmiivelést kell tanulniuk, mert
akkor megteremtik gyermekeiknek azt a jogot,
hogy festészetet, kiltészetet, zenét, épitésze-
tet, szobrészatot, szOnyegszvést és porcelin-
miivészetet tanulhassanak.”

John Adams

Az alapitvdny (universitas bonorum — a sz6 Széchenyi alkotésa) intézmé-
nye a j6tékony adoméanyozis egyik formdja. Olyan nyilvinos kezel6i és
ellen6rzés alatt 4116 vagyon, amely megfeleld, dlland6, biztos jévedelmet
jelent, amelyet az alapft6 a térsadalomra hagy azzal, hogy az dltala meg-
szabott feltételek szerint hasznéljsk fel. Az alapftvény létesitése alapit6
iigylettel, okiratba foglaldssal torténik, amelynek révén a tart6s célraren-
delt és megfelels szervezet kezelésére dtadott vagyon elvélik az alapit6-
tél, és jogi snallésagot (jogi személyiséget) nyer. Az alapitvény kezelGje
és képviselGje egy vagy tobb természetes vagy jogi személy lehet.

Az alapitviny elhatiroland6 az alaptdl. Az alap olyan kiilonleges cél-
ra rendelt vagyon, amelynek nemecsak a hozadéka, hanem az éllaga is
igénybe vehet6. Az alap tulajdonosa és kezelGje ugyanaz a személy vagy
testiilet, amely teljes joggal donthet az alap vagyonénak felhasznéldss-
r6l. Az alapitviny jogi személy, az alap viszont tovdbbra is valakinek a
tulajdona.

Az alapftvinynak — mint intézménynek - a kialakuldsét az motivilta,
hogy a tirsadalmilag fontosnak tartott célok megval6suldsit nemzedékek
sordn 4t lehet6vé kell tenni, e célokra tehét meghatérozott vagyontme-
geket kell rendelni. Nagyobb szdmban a kereszténység elterjedésével lé-
tesiiltek. A kizépkorban kegyeleti és humanitirius céllal (piae causae)
tett alapitvinyokat az egyhéz a kdnonjog szokésai szerint kezelte. Ilyen
médon hoztak létre szegényh4zakat, kérhdzakat. Magyarorszigon is ele-
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gendének tartotték a kirdlyi fékegyiiri jogot mint dllami ellen6rzést (lasd
Werbé6czy: Hirmaskinyv, 111 rész, 2. cikk).

A reformdcié koréitél az egyes protestans felekezetek tagjai, ha alapit-
véinyt akartak létrehozni, azt mar nem a katolikus egyhéznal, hanem més
hat6sdgnil tehették meg. fgy megjelentek olyan vagyonok, amelyek nem
mentek 4t a kezel6jiik tulajdondba, bar bizonyos jogok megillették vele
szemben Gket. Ahol pedig jogok vannak, ott jogalanynak is kell lennie.
fgy alakult ki az a nézet, hogy az alapitvény jogi személy és nem valakire
rabizott tulajdon.

1848 el6tti maganjogunk szerint az alapitviny térvényes keletkezésé-
hez a kirdly jévdhagydsa volt sziikséges. fgy jogi személy csak az elisme-
rés pillanatatol lett (1715. évi 44. tc., 1729. évi 21. tc., 1741. évi 43. tc.,
1751. évi 21. te., 1764. évi 13. tc.). Az 1791. évi 23. te.-re alapoztdk a ki-
rily féfeliigyeleti jogat.

Az alapftvény mai form4jét a XIX. szdzadban nyerte el. A Code civil
még nem foglalkozott az alapftvannyal, az Osztrdk Polgdri Torvény-
kényuv is csak mellékesen hivatkozott rd (646. §). Az 1900-ban hatélyba
lépett Német Polgdri Torvénykonyv els6ként szabdlyozta az egész alapit-
vényi jogot (80-88. §-ok). Magyarorszigon elGszor Wenzel Gusztdv frt
réla részletesebben. Kiilon torvényi szabilyozisira azonban nem keriilt
sor, ezért a régi jogszabdlyokat alkalmaztak az 1848. évi 3. te. és amodern
elveknek megfelel6en. Eszerint a kirdly féfeliigyeleti jogit a kormany
gyakorolta. Az alapit6 okirat egyik példanyit ellen6rzés céljabél azilleté-
kes szakminiszternek meg kellett kiildeni. A kirdly ellen6rzési és feliigye-
leti jogkore csak arra terjedt ki, hogy a lekétott vagyont az alapitdsi célnak
megfelelGen kezeljék.

A polgdri torvénykinyv elsé tervezete (1900) — a Német Polgdri Tor-
vénykinyv (80-88. §) szellemét kivetve - kiilon fejezetben, egységes
elvek alapjin kisérelte meg az alapitvinyok szabdlyozisit. Az alapit6
tigyleten til hatdsdgi jovdhagyds (67. §) is sziikséges volt az alapitds ér-
vényességéhez. Az alapit6i iigyletet egyoldali magénjogi iigyletnek, az
alapitvanyt pedig jogi személynek mindsitette. Ezt egyébként a minté-
nak tekintett Német Polgdri Torvénykinyv nem kivinta meg, de az
1880-as évek 6ta kialakult biréi gyakorlat és az Osztrdk Polgdri Torvény-
kényv 646. §-a is ezen az dlldsponton 4llt. A torvényjavaslat nem kisérle-
tezett az alapitviny fogalmédnak meghatdroziséval, ezt a feladatot a jog-
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tudoményra bizta. A polgdri torvénykinyv mdsodik szivege mér nem is
tartotta sziikségesnek a hat6s4gi j6vahagyést, de ugyantigy, mint az egye-
siileteknél a kiilon torvényi szabdlyozést javasolta. Részben a kialakult
joggyakorlat, részben pedig a Svdjci Polgdri Térvénykonyv &lléspontjét
Bsszegezték a Magyar Magénjogi Torvényjavaslat (1928) 82-106. §-ai.
Ennek megfelelGen alakult ki az a gyakorlat, hogy hat6ségi jévéhagyés
nem el6feltétele az alapitviny keletkezésének. Az alapitvényt létesits
iigylet ugyanis magénjogi jellegt, amely tartalménil fogva kizel 4ll az in-
gyenes, vagyoni juttatést célz6 magénjogi iigyletekhez, de hatésiban til
is 1ép rajtuk. A célmeghatérozéssal kapcsolatban 6néll6 és maradandé
vagyonjogi jogi személy létesitésére is irinyul. Mindezekhez pedig nem
sziikséges a hat6ség elozetes engedélye. Az 1931. évi 22. tc. megkiilon-
boztette cél szerint az alapitvényok kvetkez6 tipusait: az egyhézi és a vi-
lagi alapitvinyok, illetSleg a kiz- és magénalapitvinyok. Kozalapitvdny
példaul a tanulményi, egyetemi, amely lehetett akér vildgj, akdr egyhdzi
alapitviny, magdnalapitvdny pedig példaul a csaldi alapitvény.

Az egyes alapitvinyok torténetét vizsgilva kezdetben csak néhény ki-
emelked6 alapitésra taldlhatunk példdkat. fgy Buda 1686-ban tortént
felszabaditdsa utdn Széchenyi Gyorgy esztergomi érsek tobb mint fél-
milli6 forintot hagyott a budai vérfalak helyre4llitdsira, a jezsuita és ka-
pucinus rendhiz felépitésére, a pesti invalidushézra és a polgéri kérhaz-
ra. A XVIIL szdzadban lényegesen kisebb tsszegd alapitvényok révén
templomokat, zdrdékat, valldsi emlékmdveket, bicsiijaré helyeket léte-
sitettek. A gazdag f6urak mellett megtaldlhat6k az egyszert polgérok is,
példaul a szegények és aggok megsegitésére tett alapitvinyokkal. Sokan
a reformkor kezdetét Széchenyi Istvonnak a Magyar Tud6s Térsaség ala-
pitéséra tett felajanlasanak idGpontjétél szdmitjak.

A kiegyezés utdn a ,griindolési 142" anal6gidjdval élve szinte alapitvé-
nyozisi 14z tort ki. 1867 és 1914 kozott tobb szaz millié koronét fektettek
kiilénboz6 alapitvanyokba. Az adoményozottak kore jelentGsen kib6viilt
és a modern kornak megfelel6 célokat szolgélt. Ekkor vélt ez a fajta tevé-
kenység a magyar térsadalom természetes velejar6java.

Az alapitvinyok a paly4zatok, a sajt6, a kzigazgatds révén nyilvanosak
és ellen6rizhet6k voltak. A j6tékony célra sz4nt vagyont éltaldban kony-
nyen kezelhet§ és biztos kamatot ad6 pénzbetétekbe és nem bizonytalan
jovedelmet ad6 ingatlanokba fektették be.
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Erdekes keresztmetszetét adja az alapitvényi céloknak az 1934-es, a

f6véros ltal kezelt 407 alapitvény:
drvahézi helyekre 102,
dzvegyeknek, arviknak, vakoknak 65,
menhelyeknek, szeretetotthonoknak 52,
sirok, kriptik fenntartdsira 41,
kérhédzi dpolédsra 39,
egyéb szocidlis célokra 24,
irodalmi és mivészeti célokra 18,
kihazasitdsra 7.

Sajnos az 1948. évi kéltségvetési reform utédn az alapitvinyokat meg-
sziintették.

Az alapitvanyok kiilons nemei a kdzalapitvdanyok, amelyeket az dllam
megfelel6 szerve kizérdekinek ismert el, és azokkal kizcélokat kivén
megval6sitani. Réjuk is az alapitvinyok szabélyai vonatkoznak, de koz-
vetleniil valamilyen feliigyelShat6sdg irdnyitdsa alatt dllnak. Idetartozott
a Pdzminy Péter Tudomanyegyetem, amely P4zmany Péter, Lésy Imre
és Lippay Gybrgy primédsoknak, valamint Méria Terézia alapitvinyaib6l
keletkezett (1741. évi 43. tc.). (Méria Terézia a feloszlatott jezsuita rend
nagyszombati tdrshizénak minden ingatlan és ing6 javait az egyetemnek
adoményozta.) Magyar Tudoményos Akadémia (1827. évi 11. tc.), Ma-
gyar Nemzeti Mizeum (1934. évi 8. te.), Ludoviceum Alapitvéiny (1808.
évi 7. te.), Nemzeti KézmdvelGdési Alapitvany (1929. évi 33. tc.).
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V. rész
A DOLGOK

.Csak azon jogelvek s jogintézmények bfrnak
tartéssdggal, amelyek az élet val6sdgabél jon-
nek létre.”

Jhering



1. FEJEZET
A DOLOGI JOG

A tulajdonra épiilnek a kéztdrsasig megdént-

hetetlen alapjai.”
Portalis

A dologi jog mint absztrakt gytijt6fogalom a kizépkori eur6pai jogtudo-
ményban kezdett kialakulni. A glosszitorok, kommentitorok és a német
pandektajogészok a rémai jogi alapokra épitkezve abszolit jogviszony-
ként elemezték az idetartozé jogintézményeket annak ellenére, hogy a
rémai jogi magéntulajdon a rendi magdnjogban gyakorlatilag csak az in-
g6kra vonatkozott. A dologi jognak a kételmi jogtol val6 elhatéroldsit a
XVIII-XIX. szdzadi pandektajogészok dolgoztdk ki. Szerintiik a dologi
jog azokat a jogszabdlyokat foglalja magdban, amelyek az ember uralma-
nak aldvetett természeti targyakkal kapesolatos jogviszonyokra vonatkoz-
nak. {gy alakitottdk ki a vagyoni magénjog statikéjét, amelynek célja a ja-
vak békés élvezete védelmének a biztositdsa volt.

A korabeli torvénykonyvek azonban — igy kiilénésen a Porosz Landrecht
és a Code civil — még sszevegyitve targyaltik a ktelmi jogi és a dologi
jogi szabélyokat. A Porosz Landrecht els6 részében a személyekr6l és
ezek jogair6l 4ltaldban, a dolgokrol, a cselekményekrdl, az akaratnyilva-
nitdsrél, a szerz6désekrdl, a tilos cselekményekbdl eredd kistelességekrél
és jogokrdl sz6], azutén 4ttér a birtokra és a tulajdonra, majd ismét a jo-
gok és a kitelezettségek viltozasit és megsziinését szabélyozza, végiil
visszatér a kozos tulajdonra, az osztott tulajdon és az idegen dolgot ter-
hel6 jogok szabélyoziséra. A Code civil (valamint az azonos rendszert
kévet6 Codice civile) a masodik kényvben ,.a dolgokrél és a tulajdon kii-
lénféle megszoritdsair6l” (ezek kizott a mas dolgén levé jogokrél is)
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rendelkezvén, a harmadik kényvben az 6rikosodést és a szerzGdéseket
mint a ,tulajdon kiilonféle szerzésmédjait” tdrgyalta (711. §). A kitelme-
ket tgy fogta fel, hogy azok csak a dolgok szerzésére, viltoztatdsdra vagy
megsziintetésére eszkoziil szolgalnak. Az Osztrdk Polgdri Torvénykinyv
Jusztinidnusz Institutiéi nyomdén a személyjog és a dologjog (de personis,
de rebus) cimii {6 részeket dllitotta fel. A dologi jogokat felosztotta dologi
jogokra (dingliche Rechte, a magyar forditasban: dologbani jogok), ame-
lyek kizé a tulajdont, a zilogjogot és a szolgalmakat, de a birtokot, s6t az
orokosodési jogot is sorolta, valamint személyi dologjogokra (personliche
Sachenrechte, magyar forditisban: dologhozi jogok), melyen a kitelmi
jogokat értette.

Ezzel szemben a német pandekta-jogtudomdny hatésdra a ziirichi, a
szdsz és egyéb német térvénykonyvek, illetve a bajor javaslat a dologjog-
nak a rendszerben nagyobb 6nilléségot adott, teljesen 6n4ll6 fejezetként
tirgyalvin azt. Elvilasztottik tehdt nemesak a személyek jogait6l, a csa-
ladjogtol, de a kitelmi és az 6roklési jogtél is. Mindezt az indokolta, hogy
a dologi jog és a kitelmi jog kézott alapvet6 ellentétek vannak (abszolit
és relatfv viszonyok stb.).

A magyar szakirodalom a dolog, illetve a dologi jog terminus technicust
az Osztrdk Polgdri Térvénykinyvnek magyarra valé leforditaséval vette
4t (,minden, ami személytél kiilonbozik és az embernek hasznalatéra
szolgél, jogi értelemben dolognak neveztetik”, 285. §). Wenzel Gusztdv
még a vagyonjog kifejezést haszndlta, de a polgéri torvénykonyv részter-
vezetei és tervezetei mdr kiilén fejezetben targyaltik a dologi jogot.

A dologi jog és a kitelmi jog elhatéroldséra azért van sziikség, mert a
dologi jog a mér megszerzett jogok tart6s védelmét szabdlyozza, mig a
kételmi jog a javak forgalmdra, mozgésdra vonatkozik. A dologi jog ab-
szolit jellegd, és mindenkit kitelez a dologi jogi jogviszony tiszteletben
tartdsdra, a kotelmi jog viszont relativ jellegii jogviszonyokat keletkeztet,
amelyben személy szerint meghatirozott kitelezettek vannak.

A dologi jogok kire zért (numerus clausus), ellenben a kitelmi jogok
kore nyilt. A gazdasig dllandé fejlédése naprol napra teremthet djfajta
kotelmi jogviszonyokat. A dologi jogban a kézérdek jobban érvényesiil,
ezért a ré vonatkozo jogszabilyok tobbnyire kégens jellegtiek, mig a ko-
telmi jogi jogszabdlyok jérészt diszpozitivak. A kitelemben szereplé fe-
lek privit autonémidja szabadon érvényesiilhet.
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Magyarorszigon a dologi jog az Osztrdk Polgdri Térvénykonyv haté-
séra alakult ki, hiszen az 1848-as dprilisi torvények, kiilsnosen az 1848,
évi 15. tc. a rendi magénjog dologi jogi részének szinte teljes egészét ha-
télyon kiviil helyezte, de az j jogszabalyok kidolgozéséra mér nem jutott
id6. Eza helyzet nem sokat viltozott az Orszdgbiréi Ertekezlet ltal elké-
szitett Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok 21. és 156. szakaszainak ren-
delkezései révén. Az Osztrdk Polgdri Torvénykionyv azon részeire vonat-
kozéan, amelyre az Ideiglenes Torvénykezési Szabilyok felhatalmazésa
nem vonatkozott, a joggyakorlat, a szokdsjog Grizte meg az osztrék jog-
szabdlyokat.

A birésdgok a dologi jogi kérdéseknél - a telekkonyvi gyakorlat kiala-
kitdséiban — az Osztrdk Polgdri Torvénykinyv szakaszait sz6 szerint idéz-
ték, mig a kotelmieknél csupdn a tartalmét vették figyelembe. Br
Grosschmid Béni megroétta a bfrdkat: ,Kdridnkban nagy a hajlam az
Osztrdk Polgdri Torvénykonyvet mintegy madartavlatb6l alkalmazni.”

Igazi fordulatot csak a Német Polgdri Térvénykonyv munkélatainak
kozzététele eredményezett, amelynek hatdsdra ndlunk is elkésziiltek a
kiilsnbz6 kédexjavaslatok — az elsék 1900 elétt! Emellett egyre tobb
olyan torvény sziiletett, amely dologi jogi kérdéseket szabélyozott (pél-
déul az 1927. évi 35. tc.).

A dolog fogalmdt a magyar magénjog az Osztrdk Polgdri Torvény-
kényv alapjan hatérozta meg. Eszerint a dolog olyan testi tirgy, amely

‘emberi uralom ald vonhat6 (v6. Német Polgdri Torvénykinyv, 90. §).
A technikai fejl6dés révén azonban a természeti kornyezet egyre tibb
Tésze minGsiilt dolognak az elsajétitdsok révén, példul: szellemi alkotss,
energia, informéci6 stb. A jogi dolog fogalma emiatt elszakadt az emberi
érzékszervekkel hagyoményos médon felfogott dolgoktél. fgy példaul
‘hosszii vita utdn az 1931. évi 16. tc. a dolgokra vonatkoz6 jogi szabélyo-
2ést kiterjesztette a villamos energidra is. Ezért a Magyar Magénjogi
- Térvényjavaslat mér a jogi uralom ald vonhat6 természeti ercket is ide-
sorolta (433. §). Az 1900-as Polgdri Térvénykényv tervezete a dolog fo-
galménak meghatdrozésit még teljes egészében a tudoményra és a bir6i
gyakorlatra bizta, és a kédexben val6 meghatérozasit elvetette.
- A magyar és 4ltaliban a germén-rémai jogesalddhoz tartozé jogok a
dolgokat természeti minGségiik szerint ingatlanokra és ingékra osztjak

fel. Ezt a felosztast elGszor a rémai jog ingd (res mobiles) és ingatlanként
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(res immobiles) alkalmazta. A testi dolgok ez a fajta felosztdsa az elvont
jogi gondolkodis meghatarozott fokén jiitt létre. A glosszitoroktél kezd-
ve a kizépkori jogfelfogdsban mint a min6sitett értékd javakat elhatérol-
tik az ing6ktol az ingatlanokat. Altalanos elvként az dllagsérelem nélkiili
elmozdithatésighoz ktitték az ing6 fogalmit. Az ing6 és ingatlan meg-
kiilonboztetése a rendi jogban valt jelent6ssé. A rémai jog 4ltalsban a
jogszerzés szempontjibl nem tett kiilonbséget az ing6k és ingatlanok
dologi jogi szabdlyozésa kiszéstt - kivéve az elbirtoklst és a lopést. Arendi
jog az ingatlant kiilonés szab4lyoz4s al4 vonta, mig az ing6 kérdése kisebh
gazdaségi jelentSsége miatt héttérbe szorult. A dolgok felosztésat a rendi
jog ugyan a rémai jogbél vette 4t, de a maga igényei szerint alakitotta,

Ing6signak tekintették a pénzt, a ruhit, a fegyvert, a lovat, de ide- so-
roltdk a zdlogos ingatlant is, mert ez a pénz szerepét toltitte be, és a tu-
lajdonos barmikor visszavélthatta (Hdrmaskinyv, 1. rész, 101. és 102,
cikk). Viszont az 6tven 16n4l nagyobb ménest ingatlannak tekintették.
A régi gyakorlat szerint ingatlannak tekintették azt a pénzt is, amely az
Gsi birtokb6l szirmazott. Ennek a felosztsnak nagy jelentdsége volt, hi-
szen az ingatlan tartja fenn a csalddot. Werb6ezynél még fel sem meriilt,
hogy egy nemesember vagyona pénzbdl vagy pénzbeli kotelezettségek-
bél, kévetelésekbdl tevodjék sssze. Az egész jogrendszer nem az ingat-
lanforgalom, hanem annak célhoz kotéttsége érdekében épiilt fel.
A nemzeti vagyon fontosabb része ingatlan volt, és az sroklstt vagyon 4l-
taldban j6val meghaladta a szerzeményt, ezért nagy jelentGséget tulajdo-
nitottak a vagyon 4llandéségéanak és a csalddon beliili megkotittségének
(ldsd: Gsiség intézménye). Az ing6 és ingatlan elhatdroldsénak elméleti
kidolgozisit elséként a Cynosura iniristatum (Pottendorf, 1668) cfmd
miiben taldlhatjuk. Néhény szavas tétele egészen Huszty Istvan kordig
meghatérozta a magyar magénjogot is.

Frank Igndc szerint ingatlan az, ami helyviltoztatisra sem a maga ere-
jébél, sem més er6 felhaszn4ldséval nem képes. Ing6 pedig az, ,,amit kr
nélkiil lehet a helyébs] mozditani és tovabb vinni lehet”.

Az Osztrdk Polgdri Térvénykonyv 293. §-a szerint ,azon dolgok, ame-
lyek dllaguk sérelme nélkiil egy helyrs] a mésikra attehetdk, ing6k. Oly
dolgok, melyek magukban véve ing6k, ellenesetben ingatlanok. Oly dol-
gok, melyek magukban véve ingok, jogi értelemben ingatlanoknak tar-
tatnak, ha a térvény szerint vagy a tulajdonos hatérozat4nal fogva vala-
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mely ingatlan tartozésit teszik.” A kiforrott felfogds — akér a rémai jog -
megforditotta a tételt: ingatlan a telek és mindaz, ami a telekkel szoros
— Gin. ,alkatrészi” — kapcsolatban 4ll. Minden egyéb ing6 (Magyar Ma-
génjogi Torvényjavaslat, 434. §, 2).

A XIX. szdzadi viltozésok, a szabad tulajdoni piacgazdaség kialakula-
séval az ing6 és ingatlan kozti kiilonbségtétel jelentSsen csokkent, de
nem tiint el teljes mértékben. Annak ellenére, hogy a pandektistik e kii-
lonbségtétel ellen voltak, és az egységes dologi jog kialakul4sét tiizték ki
célul, amelyben az ingatlanra vonatkozé kiilon szabélyok legfeljebb a
labjegyzetbe keriilnének. Magyarorszdgon azonban a mez6gazdasag tiil-
silya miatt a foldbirtok szerepe tovébbra is fontos maradt. Az Osztrdk
Polgdri Torvénykiényv és a telekkonyvi jogszabélyok is elvalasztottak
egymdst6l az ing6t és az ingatlant. Az ingéra vonatkozéan a jogi szabélyo-
zds a bir6i gyakorlat, illetve kiilfoldi jogok alapjan fejlédétt. Az ingat-
lann4l az 4llam fokozott mértékben alakitotta ki irdnyit6 és ellen6rzé
hatalmat. Itt az egyéni autonémia 1848 uténi jogunkban sem érvénye-
siilhetett olyan mértékben, mint az ing6kn4l. Az ingatlan esak korlato-
zott mennyiségben 4ll az emberek rendelkezésére, mig az ing6 elvileg
korldtlanul elgallithats.

Tovébbra is két szempont vezeti a jogalkotét: az ingatlanforgalom
megkotése és az ingatlanforgalom biztositdsa. A rendi magénjogban az
el6bbi, a modern magénjogban az ut6bbi tendencia az er6sebb. Az el-
tér6 szabélyozés az egész maginjogra kihat: kiilosnssen a dologi jogok
szerzésénél, dologi jogok médosuldsdndl és megsziinésénél volt ez je-
lents.

Az ingatlan dolog tulajdonjoga telekkionyvi bejegyzéssel (bekebelezés-
sel), az ing6 tulajdonjoga az ingd dolog dtvételével (jogéroényes birtokba-
vétellel) szerezhet meg. Eltér6 id6tartammal torténik az elbirtoklds, va-
lamint a bir6i végrehaités is masként torténik. Az ingatlanndl feltétleniil
alkalmazando a fekvés helyén érvényben levé tirvény (lex rei sitae), mig
az ing6kndl ez az elv nem feltétleniil érvényesiil. A kiilsnbség teht olyan
nagy, hogy valéséggal két kiilon részre vélasztottak szét a dologi jogot. Az
ing6 forgalma sokkal intenzivebb, a rajta szerzett dologi jogosultsdgok,
kiiléngsen a tulajdonjog sokkal teljesebb, mint az ingatlané. Az ingatla-
nok tulajdonjogét ugyanis (kiilénosen az I. vilighdbord végétel) torvé-
nyek egész sorozata szikitette. A kiilonbség egyébként megfigyelhet6 a
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kitelmi jogban, a esalddjogban és az 6riklési jogban is. Kereskedelmi
tigyletek tirgya pedig csak ing6 lehet.

A dologi jog, hogy 6néllésigat megévja, a dolgok szerzését sajit szem-
pontjai szerint szabalyozza. Azokat a tényeket, melyekhez a jogok szerzé-
se kitve van, valamint az egyes jogok tartalmit e jogok lényege és célja
szerint hatdrozza meg. Nem szabad bérmilyen jogot, amely a dologra vo-
natkozik, dologi jog jellegével felruhazni, és a szerz6dési szabadsag elve,
amely a kotelmi jogban uralkodik, a dologi jog teriiletén nem érvénye-
siilhet. Itt nem 4ll az, hogy az érdekeltek jogviszonyaikat szabadon ren-
dezhetik, és a torvény rendelkezései csak szerz6dési megillapodas hid-
nydban vehet6k figyelembe, hanem ellenkez6leg: az érdekeltek csak
olyan jogot alapithatnak meg, amelyet a térvény megenged. A dologi jo-
gok szdmit tehdt a torvényben kell meghatdrozni.

A rémai jog dologi jogai: a tulajdon, a szolgalmi jogok, a zilogjog, a
superficies és az emphyteusis. Ezek koziil a magyar jog az emphyteusist
nem ismerte. Ezzel szemben a magyar jogban is alkalmaztdk a germén
jogi dologi terheket.

A birtok tanét a jogtudomény hol az 4ltaldnos részbe, hol pedig a dolo-
gi jogi részbe, s6t a kitelmi jogba is foglaltdk. A magyar jogi szabdlyozis
az Osztrdk Polgdri Térvénykonyv és a német tervezetek, térvénykony-
vek alapjén a birtokot a dologi jogi részben, a tulajdon el6tt tirgyalta.
Ugyancsak itt szabdlyoztdk a telekkényvi jog anyagi jogi részét. A telek-
konyvi rendezés csak az alaki szabélyokra szoritkozott.

A magyar magénjog teht a dologi jogok numerus claususdnak elvén
dllt, szemben a Code civilt kivet6 latin jogokkal. A dologi jogok zart kort
alkottak, egyenként meghatdrozott tipusokat, amelyeken til dologi jogo-
kat szerz6déssel alapitani nem lehet, és amelynek tartalmat sem lehet a
torvényt6l eltéréen meghatérozni.

A magyar magénjog mindezek alapjén az aldbbi dologi jogokat ismeri:

1. A birtokjog, amely a dolgokra vonatkoz6 védelem joga.

2. A tulajdonjog, amely a dolog feletti teljes és kizdr6lagos uralmat je-
lenti.

3. A korlidtozott dologi jogok, amelyek a jogosultaknak bizonyos vo-
natkozdsokban adnak a dolgokra mésokat kiziré hatalmat. Idesorolhat6
a szolgalom, a vele rokon 6rokbérleti és épitményi jog, a zilogjog és a tel-
ki teherjog.
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2. FEJEZET
A TELEKKONYV

.A modern jogtudomény tobbé nem az élett6l
tavol 4ll6 spekuléci6, hanem céltudomény, az
igazsigkeresés tudoménya, amely a gyakorlati
jogalkalmazéssal azonos célokat kivet, csak-
hogy nem esetileg, hanem egyetemes néz6-
pontbél. Azért a mai jogtudoményt 4t kell hat-
nia annak a jogtudatnak, hogy az 6 ura az élet,
hogy egyediil a gyakorlati életbél és gyakorlati

életért dolgozik.”
Szladits Kéroly

Az ingatlan eltér6 jogi megitélését kiilonosen a telekkdnyv bevezetésé-
nek sziikségessége igazolta. Magyarorszégon a rendi korszakban nem al-
kalmaztsk a foldkonyveket, ezért az ingatlant is, ugyanigy, mint az ingét,
csak a dolog valéségos birtokbavételével lehetett elzdlogositani.

Nyugat-Eurdpdban is hosszi id6 kellett a modern telekkényvi intéz-
mények kialakulésghoz. A rémai jog nem ismerte, csupin néhény pro-
vincidban (Helldsz, Egyiptom) vélt szokéssd bizonyosfajta ingatlankony-
vek vezetése. A telekkinyv valésdgos kezdetei a germdn jogfejlédésben
figyelhet6k meg. Korai form4jiban egyes német varosokban, fgy Ham-
burg, Ulm, KéIn vérosokban m4r a XII. szézadban megtaldlhat6 volt. Ve-
lence polgérai 1228-t6l, Préga lakosai pedig 1212-t6l vezettek ilyenfajta
nyilvéntartdsokat. XIV. Lajos francia kirdly miniszterének, Jean Baptist
Colbertnek (1619-1683) 1673. évi programja olyan kinyv készitését tiiz-
te ki célul, amelyben, minden terhelést nyilvinosan bejegyeznének.
A kirgly szerint: ,Meggy6z6dtiink arrél, hogy vagyonotok épségének
meg06rzése f6ként attdl fiigg, hogy biztonségot hoznak be a jelzdlogjog-
ok tekintetében [...], erre pedig nem taldlunk jobb eszkozt, mint a nyil-
vénosségot.” A terv nem val6sulhatott meg. Az okrél Colbert a végren-
deletében az alsbbiakat nyilatkozta: ,,A parlament nem volt hajlandé6 el-
viselni ennek a szép intézménynek a megvalésuldsit, amely pedig levig-
ta volna a perek hidrdjanak a fejét azzal, hogy megsziintette volna a perek
indit6okét.”
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Franciaorszigban a kés6bbiek sordn sem a forgalom biztonségdra, ha-
nem a tulajdonos érdekeinek védelmére helyezték a hangsiilyt. A kon-
vent 1795. évi torvényében ugyan kimondték: ,Nines jelzdlogjog, csak
olyan, ami kézhitelesség( okiratb6l ered, és amelyet bevezettek minden
dllampolgér el6tt feltdrt nyilvanos kényvbe.” Ennek és az 1798. évi tor-
vénynek az alapjén alakult ki az a francia nyilvéntartési rendszer, amely a
telekkonyvi funkciét bizonyos mértékig pétolni igyekezett. Ezzel szem-
ben azonban a Code civil (2092-2203. §-ok) nem engedte meg az ingat-
lanforgalom és a jelzdlogterhelés nyilvanossdgra hozatalt. Ez a , diszkré-
¢i6” hamarosan kéros kivetkezményekkel is jart. Franciaorszdgban és a
francia jogot minténak kitiz6 4llamokban ezért a kés6bbiekben is meg-
elégedtek a felek megegyezésével a jogitszéllds tekintetében, és nem ki-
vetelték meg sem az dtaddst, sem a bejegyzést.

A modern telekkbnyv intézménye Poroszorszdgban sziiletett. Fri-
gyes Vilmos 1726. februér 4-ei Allgemeine Hypothek und Concurs-Ord-
nung cimmel kiadott rendeletében el6irta, hogy minden tulajdonos
birtokdnak jogefmét kimutatni, és annak alapjén birtokit telekkonyvi-
leg nevére fratni tartozik. Enélkiil példdul zdlogjog sem alapfthat6. Ezt
az elvet kovette a tobbi német 4llam is. A Porosz Landrecht szerint be
kell jegyezni:

1. a tulajdonost, a tulajdonjog cfmét, a birtok vételdrit,

2. a korldtozésokat és a dologbeli terheket,

3. minden olyan tartozist, amelyre zilogjogot engedélyeztek.

Magyarorszdgon egyes virosokban, igy Pozsonyban (1439) és Sop-
ronban (1379) mar a Hdérmaskényv megjelenése el6tt is vezettek birtok-
nyilvintart6 konyveket. Sopron vérosinak 1492-ben kiadott statituma
kimondja, hogy ha valaki hézat, sz6l6t vagy rétet ad el, azt a Grund-
buchba kell bejegyezni. Modor statituma 1602-ben a sz616k bejegyzését
rendelte el. Pozsony a telekkényvrdl 1636-1639-ben mint régéta hasz-
nélatos intézményr6l beszél. Kassa 1641-ben rendelte el az dsszeirdst.
Buddn a torok hédoltsag utdn kezdték vezetni a telekkdnyvet. A csészéri
telekkényvi hivatal kiilén Hypothekenbuchba jegyezte a jelzdloggal biz-
tosftott kiveteléseket. A telekkonyv teht elGszor a szabad kirdlyi véro-
sokban honosodott meg, ahol fontosabb volt a forgalom védelme, és ahol
a jelentSs sz4mi német eredetd polgdrsdg ismerte a nyilvéntartds intéz-
ményét. Buda visszafoglaldsa utdn a magyar nemesség sajit birtokdra
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nézve azonban visszautasitotta az ilyen irdnyi javaslatokat (példdul Kollo-
nich Lip6t [1631-1707] biborosét), mert abban egy tj adérendszer be-
vezetését latta. A Systematica comissio (1713-1730) az 1655. évi 52. te.
alapjén a magénpecsét és aldfras mellett tortént elzdlogositasokbél és
ugyanazon jészdgoknak kiilonboz6 hitelez6knek tortént ismételt lekoté-
séb6l szdrmaz6 silyos karokat tigy akarta megakadélyozni, hogy a me-
gyéknek telekkonyvek (libri fundi) létesitését ajanlotta, amelyekbe a z4-
loghitelez6k bevezethették a kihelyezett tsszeget, a be nem jegyzett
koveteléseket pedig egyszer aldfrdssal biztosftottnak kellett tekinteni.
A bejegyzetteknek azonban prolatio és els6bbségi joguk volt.

Ennek alapjén és az 1695-6s als6-ausztriai telekkonyvi rendtartds
alapjén alkottdk meg az 1723. évi 107. tc.-et, amely kimondta, hogy ,a
megyékben és a szabad kirdlyi virosokban nyilvinos betabldzsi lajstro-
mok szerkesztessenek és vezettessenek, melyekbdl jévore a jogelsGség
megitélend lészen”. Ez a rendelkezés tehdt nem adott zilogjogot,
csak csGdbeli elsébbséget, igy a hitelez6ket nem védte kell6 mérték-
ben.

1737-ben a bécsi udvari kamara a magyar kamarén keresztiil elrendel-
te, hogy minden szabad kirdlyi véros vezessen telekkényvet. Szegedy J4-
nos Tyrociniuma szerint a fassio megtorténte utén a vérosi jegyz6 koteles
a telekkonyvi bejegyzést megtenni. Kubinyi Séndor Enchiridon Juris
Incliti Regni Hungariae (Pozsony, 1798) c¢im(i mive pedig még azt is ki-
jelentette, hogy a jegyzének a vevé és az elad6 nevét kell befrnia. Ez arra
utal, hogy a korai telekkényvek csak a birtoklasi lapot (Besitzstandblatt)
és a tulajdonlapot (Eigentumblatt) foglaltdk magukba. A teherlapot
(Lastenblatt) a betéblézési knyv pétolta. Az els6 fehérviri telekkonyvet
1698-ban vették fel.

A telekkonyvek bevezetéséhez vezet6 iiton a kisvetkezd nagyon fontos
lépés az Addssdgi kivetelések elsobbség végetti betdbldzdsdrol szolo
1840. évi 21. tc. volt (bar ez a jogszabdly inkabb a francia felfogdshoz 4llt
kozelebb). Az adésségi kivetelések betablazdsa mindig azon térvényhat6-
sdgok el6tt tortént, amelyben az adés javai taldlhatok. Nemesi és jobbagyi
birtokra nézve a virmegyei kizgydlésben, a szabad kirélyi varosokban és a
jészkun keriiletekben a vérosi tandcs rendes iilésén, a hajdivarosokban a
keriileti iilésen, a bnyavagyonra nézve a banyész hegymester és jegyz6
el6tt. Betdbldzni csak olyan kivetelést lehetett, amely meghatérozott
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pénzeszkizre szélt, e végre a sziikséges eredeti okiratot beadtik, azt a
kiszgyilésen felolvastdk, és a betdblizis megtorténtét az okiratra réve-
zették, és annak, aki kivdnta, kiilon betdbldz4si bizonyitvinyt dllitottak ki.
Kétségkiviil elonytelen volt az adésra nézve, hogy az ilyen betdblazésnél
a kovetelést az ad6snak nem valamelyik ingatlanira, hanem minden
foldbirtokéra kiterjesztették. A hitelezéket sem védték kiilondsebb jogi
garancidk, és hidnyoztak a szervezeti keretek. A nemesség tovibbra sem
szerette volna, hogy betekinthessenek foldbirtokaiba, és ezzel valésigos
vagyoni helyzete bérki szdmara lthat6va viljék.

Az 1840. évi 21. tc. tovibbfejlesztése érdekében a telekkinyvek feldl-
litasa és az tin. telekkonyvi térkép érdekében az 1843-1844. évi orszig-
gyilésen egy jabb, a korébbinél alaposabb térvény kidolgozasit hatd-
roztik el, és a feladat elvégzését egy bizottsigra hagytik. Ennek alapjdn
készitette el Fogarasi Jdnos (1801-1878) viltéfeltorvényszéki tandcs-
jegyz6 1845-ben tervezetét, amelyben a mez6gazdasigi hitelsziikségletek
kielégitése érdekében az Eurépéban elterjedt ,t6kebiztosité rendszer”
magyarorszigi bevezetését szorgalmazta. Az itt el6terjesztett alapelvek
az 1843-as tervezetben és az 1855-6s telekkonyvi rendtartdsban is szere-
peltek: k

1. A telekkonyvi hivatal feléllitdsa és a torvényesség kovetelményének
biztositésa.

2. A nyilvintartasba keriil6 adatok kérének meghatérozésa, azok fel-
vételének, ki- és bevezetésének szabilyozéisa.

3. A kiilonosség elvének alkalmazésa, azaz a betdblazas csak meghatd-
rozott birtokra és bizonyos sszeg erejéig torténhetett.

4. A nyilvinosség biztositdsa.

5. A betdbldzasnal az els6bbségi elv alkalmazésa.

Az 1847. évi tirvényjavaslat a megyében élland6 telekkényvi hivatal
feldllitasit rendelte volna el, mely egy tdblabirébél, egy mémokbél és
egy irnokbdl 4llt volna. Itt lett volna kételes mindenki fekvébirtokait be-
jelenteni, kiilénben a telekkonyvi jogokkal nem élhet. Be kellett jegyezni
a birtokost, a helység nevét, a holdszdmot, a mivelési médot és a birtok-
las jogefmét. Minden birtok kiilén-kiilon lapra lett volna felvezetve. Ez a
javaslat azonban a szabadségharc leverése miatt nem keriilhetett orszig-
gylilési targyaldsra, pedig igy meglett volna annak a lehetésége, hogy a
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telekkdnyvi jog a magyar jogban 6nélléan fejl6djék ki. A szabadsdghare
leverése utdn hatdlyon kiviil helyezték az 1840. évi 21. te.-et, majd az
osztrik jog alapjin hozzilittak az osztrdk telekkinyvi intézmény magyar-
orszigi bevezetéséhez. Mar egy 1849. december 28-ai igazsdgiigy-mi-
niszteri rendelet az ingatlanforgalmat (a nemesi ingatlanokat kivéve,
amelyekre e szabélyozést csak 1855-ben terjesztették ki) 1850. mércius
1-jét6] telekkonyvi bejegyzéshez kistotte, és az ezzel kapesolatos eljarést
a feldllitand6 jardsbir6sdgokra bizta. A telekkonyvi rendszer éltalinossd
vildsdnak el6feltétele az orszig egész teriiletének rendszeres telekkiny-
vi felvétele volt. A munkélatok irdnyitisa érdekében minden térvényszék
mellett telekkényvi igazgat6sagot dllitottak fel. A helyszinelési munkala-
tok sorén az arra kirendelt bizottsigok hazr6l hazra, birtokrél birtokra
jarva sszefrtdk az ingatlanok tényleges birtokosait. A foldrészleteket ter-
mészetes fekvésiik szerint lerajzoltik. Ezek alapjin megtudhattik, hogy
a kiilonbz6 ingatlanok hogyan és milyen formédban helyezkednek el.
A teriiletnagysdgot dltaliban a bevallds alapjan dllapitottdk meg. A hely-
szinelés sordn azingatlanokat a telekkdnyvi nyilvéntartésba vétel céljgb6l
helyrajzi szimmal littak el. Az elkésziilt telekkonyveket 1885-ben tették
kizzé.

Az 1855. jilius 20-ai igazsdgiigy-miniszteri rendelet a telekkonyvi
teend6k elldtdsdval az akkor feldllitott kiilon biréi jellegii telekkdnyvi
szervezeteket, a csdszdri és kirdlyi telekkinyvi tandesokat bizta meg,
amelyek mellett telekkonyvi hivatalokat szerveztek a telekkonyvi admi-
nisztréci6 elvégzésére. A telekkinyvi tandcsok tébbnyire a megyei tor-
vényszék mellett, azokkal szoros kapesolatban mikodtek. Lehetdleg a
torvényszéki elndknek, esetleg a térvényszék mds birdjanak a vezetésé-
vel. Emellett létesiiltek telekkonyvi tandcsok egyes jérdsbirésdgok mel-
lett is. A telekkonyvi tandcsok és hivatalok a telekkonyvi igazgatésdgok
ald voltak rendelve, de a telekkonyvi tandcsok 4ltal hozott bir6i hataroza-
tokkal szemben a f6torvényszékek, illetleg a bécsi legfobb itél6szék volt
a fellebbviteli f6rum. (Ott, ahol a helyszinelési munkik befejezédtek, a
telekkonyvi igazgatésig beleolvadt a fétorvényszék szervezetébe, igy
mint hivatal megsziint.)

Ma rszigon hiromféle telekkonyv késziilt:

1. Altaldnos telekkonyv. Kézonséges, rendes telekkonyv.

2. Kozponti telekkinyuv:
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a) A vasiiti és csatornavillalatok kizponti telekkényve (1868. évi 1. és
1881. évi 61. tc.).

b) Az ipari jelzdlogadésséggal terhelt iparvallalatok telekkényve [esak
nyilvinosan kitelezett iparvéllalatok lehettek: részvénytérsasdg, szovet-
kezet és olyan korlatolt felelGsség tarsasdgok, amelyek az 1930. évi 5. te.
56. § (2) bekezdésének értelmében kitelesek voltak mérlegeiket kiszzé-
tenni — vi5. 1928. évi 21. te.].

1. Bdnyatelekkinyvek: a banyatelkek birésdg 4ltal vezetett nyilvdnos
lajstroma.

A telekkonyv intézményét az 1855. évi december 15-ei Telekkonyvi
Rendtartds vezette be Magyarorszdgon (az 1961. februdr 1-jén életbe
léptetett, a telekkonyvr6l sz616 54/1960. sz. minisztertandcsi rendeletig
hatélyban volt). A pitens bevezetésének célja egyrészt a forgalom biz-
tonsdgdnak novelése és a hitelbiztonsig megteremtése volt, mésrészt az
ingatlantulajdont mint ad6alapot akarta a nyilvéntartés révén rogziteni.
Kisérletképpen egyébként egy modernebb telekkényvi rendszert pro-
biltak ki ndlunk, mint ami akkor hatélyban volt az 6rokos tartoményok-
ban.

Eza rendtartés két részbél 4llt. Az elsé rész el6irta a telekkonyvek koz-

2étételét, a mdsodik rész a telekkonyvek vezetését. A Telekkonyvi Rend-
tartds 175. §-a irta el6 a telekjegyz6kinyvek telekkonyvekké torténd to-
wvibbfejlesztését. Ebben a vonatkozdsban telekkényvon az egy kozségre
(vérosra) vonatkozo telekjegyzokinyvek dsszességét értették.
 Atelekkonyv igy az dllami hat6sagok 4ltal vezetett olyan nyilvénos és
kbzhiteles adatgy(jtemény lett, amely az orszig foldjét és hazait teriileti-
leg nyilvéntartja foként azzal a céllal, hogy azoknak tulajdonosarél és az
‘azokat illet6 jogokrél és kotelezettségekrdl barkit, minden kétséget kizd-
16 médon téjékoztasson (Magyar Magénjogi Térvényjavaslat, 913. §).
!im'A telekkonyvbe bejegyezték minden darab foldnek, minden felépit-
‘ménynek a teriiletét, rendeltetését, valamint tulajdonosénak a nevét.
‘Ezenkiviil mindazokat a terheket is belefrjik, amelyek az adott ingatlan-
kapesol6dnak (példaul jelzalog, szolgalom... stb.). A nemesi és tirbé-
gatlan kizti kiilonbségeknek — a XX. szdzadban az tn. trbérrende-
utén is — volt még jelentGségiik, és ezért a telekkonyvbe még a XX.
adban is mindig be volt jegyezve, hogy valamely ingatlan nemesi
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vagy tirbéri jellegd-e, aminek az a magyarézata, hogy a volt nemesi ingat-
lanhoz kiilénds jogviszonyok fiz6dtek (példdul kirdlyi kisebb haszon-
vételek, kegyurasag), a volt trbéri telkekhez pedig kiilén drbéri illet-
mények.

A telekkényv mindenki ltal megtekinthet6 (nyilvdnos), beldle a hiva-
talos 6rakban jegyzetek készithetok, és réla barki kivinsdgdra hivatalos
mésolatokat készitenek. Az itt bejegyzett jog kozhitelességgel rendelke-
zik, mindenki megbizhat a benne feltiintetett jogok fennalldsdban, vala-
mint hogy az ingatlannak a benne feltiintetetteken kiviil nincs més terhe.
Am a rosszhiszemi jogszerz6 (aki a telekkonyvtd] eltérd val6ségos hely-
zetet ismeri) és az ingyenes jogszerz6 (aki ellenszolgaltatas nélkiil jutott
valamely telekkényvi joghoz) a kozhitelességb6l ered6 védelemben

nem részesiil.

2.1. A telekkonyv alapelvei

L. Telekkonyvi kényszer elve: Minden lényeges, az ingatlannal dsszefiig-
g6 jog és tény felveend6 a telekkonyvek.

2. Telekkonyvi publicitds elve két dolgot jelent:

a) Kizhitelesség elve (publica fides) (Magyar Magénjogi Térvényja-
vaslat, 312. §), amely szerint mindenki megbizhat abban, hogy azok a jo-
gok, amelyeket a telekknyv feltiintet, csakugyan megilletik a jogosult-
ként bejegyzettet, masfelsl abban, hogy minden egyéb terhek vagy
korl4tozésok, mint amelyek a telekkényvbél kiolvashaték, nem nehezed-
nek az ingatlanra, illet6leg a telekkonyvbe bejegyzett jogra (Magyar Ma-
ganjogi Térvényjavaslat, 932. §).

A kdzhitelesség hatdrai: ,Aki telekkonyvben bizva [...] dologi jogot
jogiigylettel j6hiszemen szerez, szerzésében a torvény korldtai kizott
védelemben részesiil.” A j6hiszemd szerz6 javira a telekkonyv tartalmat
helytelensége esetében is helyesnek kell tekinteni, kivéve:

1. ha a telekkonyvben a szerzés idejében torlési vagy kiigazftdsi per
van feljegyezve, vagy

2. ha a telekkonyv tartalma a bejegyzés eredeti érvénytelensége miatt
helytelen, és még nem telt le a hatérid6, amely alatt a bejegyzés eredeti
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érvénytelensége miatt a torlési keresetet johiszemi szerz6 ellen is meg
lehet inditani, vagy

3. ha a szerzés ingyenes [Magyar Maganjogi T6rvényjavaslat, 932. §
(2) bekezdés].

b) Nyilvdnossdg elve, amelynél fogva a telekkdnyvet és a telekkonyvi
iratokat a telekkonyvi hivatal tagjénak jelenlétében bérki megtekintheti,
L azokbol jegyzeteket készithet, és kivanhatja, hogy részére a telekkinyvi
~ haté6ség hiteles telekkonyvi mésolatot, kivonatot vagy a Telekkonyvi Rend-
tartds szerint tandsitvdinyt szolgéltasson ki (Magyar Magénjogi Torvény-
javaslat, 914. §).

A publicitds elve sem érvényesiil korlitlanul. Aki sikerrel kivén hi-
vatkozni ré, csak akkor teheti meg, ha visszterhes és jéhiszemi a jog-
szerzése.

3. Bejegyzés elve (amely szoros kapesolatban 4ll a publicitds elvével).
Eszerint az ingatlanokon a dologjogi véltozés csak telekkiinyvi bejegyzés-
sel johet létre. A bejegyzés konstitulja, alapitja vagy sziinteti meg a do-
logi jogositvinyt. Az ingatlanra vonatkoz6 jogositvinyokat a bejegyzés
szempontjibol két részre oszthatjuk fel: bejegyzendé és bejegyezheté jo-
gositvanyok.

a) Bejegyzendd minden dologjogi jogosftvany: tulajdonjog, szolgalmi

jog, épitményi jog, jelzdlogjog és telekteherjog.

b) Bejegyezhetd a feleknek a bejegyzésre irdnyul6 megéllapodisa

pjén a kivetkezs jogviszonyok (a felsorolt kistelmi jogosftvanyok meg-

éhez ugyanis nem sziikséges a telekkonyvi bejegyzés):

érleti és haszonbérleti jog,

si jog (nem azonos az opciéval),

szavdiss lés}jog,

zonyos esetekben az opci6 (id6hoz kotostt vételi jog) igy az 4l-
az Orszédgos Foldhitelintézet és az ORH javira, a Foldmi-

i Minisztérium hozzgjdruldsdval barmely m4s személy javédra

918. M. E. sz. rendelet 3. §, 1920. évi 36. tc. 87. §).

rtokot, mivel a birtok nem jog, hanem ténykérdés, nem lehet te-

e bejegyezni.
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4. A legalitds (torvényesség, jogossdg) elve azt jelenti, hogy a telek-
konyvi hat6sig bejegyzéseket csak kell6 formdjii, eredeti okiratok alap-
jan teljesit, és a bejegyzés alapjéul szolgdl6 iigylet (causa) érvényességét
bizonyos fokig hivatalbél kutatja (Telekkonyvi Rendtartés, 69. §), igy pél-
déul a fél cselekvoképességének korlatozottsdgit hivatalbél veszi figye-
lembe, ugyancsak hivatalb6l iigyel arra is, hogy harmadik személynek
vagy hat6sdgnak (példéul gyimhatésagnak, kozigazgatési bizottsig gaz-
daségi albizottsagdnak, hagyatéki bir6sdgnak) a jogviltozishoz netén
sziikséges hozzjdruldsa megfelel6en igazoltassék.

5. A specialitds (kiilnlegesség) elve azt jelenti, hogy az egyes ingatla-
nok és az azokra vonatkoz6 jogok, valamint kételezettségek kiilon-kiilén
lesznek pontosan, minden kétséget kizdr6 médon a telekkényvbe beje-
gyezve (Telekkonyvi Rendtartés, 64. §, 81. § és 122. §).

6. Prioritds elve (rangsor elve, azaz rangsorozati els6bbség vagy rang-
egymésutéinisig): a bejegyzések sorrendjét a megkereséseknek, illetSleg
beadvényoknak a telekkonyvi iktatéba val6 érkezésének iddpontja és az
akként nyert iktatdszdma hatdrozza meg. Ennek megfelelGen a telek-
konyvezett jogok mindegyikének meghatérozott ranghelye van a telek-
kényvben, ennélfogva a jogok bizonyos rangsorban kivetkeznek egymés
utén (Qui prior tempore, potior jure).

2.2. A telekkényv szerkesztése

Egy-egy kozség telekkonyve betétekbol (ahol még nem késziilt el, ott
telekjegyzokinyvekbal) 4llt, amelyek mindegyike egy-egy személynek
vagy tobb tulajdonostérsnak az adott kiizségen beliili egy vagy tébb in-
gatlanit foglalta magdba. Ezek voltak a személyi lapok (Personalfoliu-
mok), szemben a telkek szerint vezetett lapokkal (Realfoliumok).

A telekkonyv a valésdgban nem konyv alaki, mint ahogy azt az elneve-
zése alapjdn gondolnénk, hanem betétlapokbdl 4llt. Minden betét h4-
rom lapbdél 4llt, melyeket betiikkel jelsltek:

1. ,A” lap: birtokldsi lap, rividen birtoklap. (A kataszteri tiszta jove-
delmet az 5. pontban 1931 6ta nem tiintetik fel.) Rovatai:
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a) sorszdm vagy foly6szam,

b) helyrajzi szdm,

c) joszégtestek, parcellinként megjelolve, mivelési dgak és helyi fek-
vésiik (példaul szént6 a tapiéi ddlében), egyqittal a j6szdgtestek kiilonds
jogi minGsitése is roviden feltiintetend6 volt: nemesi, trbéri, polgéri in-
gatlan, jaradéktelek,

d) kataszteri térfogat,

e) kataszteri tiszta jovedelem,

f) megjegyzési rovat.

Az A" lap tartalmazta a birtokrészletet mint uralkod6 telket esetlege-
sen megilletG szolgalmat és a torvényen alapul6 dologi terheket is, példul
viltsigteher, kegyirsag stb.

- Az ingatlanon 4ll6 épitményeket a hdzszdm megjelolésével tartotta
nyilvin. A gyokositett (radiziert) iparjog kiilon sorszdm alatt szerepel.

2.,,B” lap: a tulajdoni lap rovatai: 1. sorszdm,
2. nagy bejegyzési rovat,
3. keskenyebb rovat
. a megjegyzések szdméra.
- A ,B” lap nagy rovaténak tartalma:
~ a) A tulajdonos (ha hézas, akkor hézastdrsinak) neve, foglalkozésa, la-
h&helye igy a személyazonossdga minden kétség nélkiil megéllapithat6

b) A tulajdonszerzés causdja (jogeime: adésvétel, ajindékozés, csere,
Loﬁztiklés kisajétitds, elbutok]ﬁs stb.), id6pontja.
- ¢) A tulajdonjog minden tovdbbi dtruhdzdsa.
~ d) Korldtozdsok, amelyek a tulajdonos személyét érintik (példaul kis-
.hbrﬁsﬁg, gondnokség, cselekvoképesség, illetve zdrlat), vagy tulajdonjo-
gét szoritjdk meg (példédul utéoroklés, els- és visszavisarlds, terhelési és
didegenftém tilalom, cs6d, zérlat, id6hatdrozds, bontéfeltétel, hitbizo-
‘mény, kisajatits).
~ €)Az 1. ésa4. pont alatti koriilményekben be4ll6 vdltozdsok (példiul
-es6deljars, kiskordsagnak, el6vésarldsi jognak a megszinte).
- f) Minden le- és hozzdjegyzést elrendeld végzés szivege.
- @) A joszdgterheknek a szerzési okiratban kitett vételdra, valamint, ha
a felek kizdrjak, annak igazolt becsdra (a telekkinyv azonban az 4r vagy
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érték helyességéért nem kezeskedik — Telekkényvi Rendtartds, 52. § és
1886. évi 29. tc. 3. §).

h) Uj épiiletek és ipartelepek keletkezése itt is feljegyzend6, gyokost-
tett iparjog szintén.

i) A, B” lapon bejegyzett jog ellen irdnyul6 torlési per feljegyzése, ille-
téleg ilyen per inditdséra val6 szdndék (974/1888. 1. M. rendelet 8. §) fel-
jegyzése.

j) A foldtulajdonosi kdszénbdnydszati jogok: kutatdsi, banyanyitési és
kiaknézisi jogok.

3.,,C” lap: teherlap. Az ingatlant terhel6 korldtolt dologjogokat, révi-
den teherjogokat (jelzilogjog, szolgalom, épitményi jog, maginrendel-
kezésen alapul6 telki teherjog) a benniik el64ll6 véltozdsokkal, dtruhdzs-
sokkal és megsziinésiikkel tartalmazta. A causa és a jogositott személye
ugyanigy jegyzend6 be, mint a ,B” lapon.

2.3. A Telekkonyvi Rendtartés tovibbi sorsa

Az 1861. évi Orszigbir6i Ertekezlet 4ltal megalkotott Ideiglenes Torvény-
kezési Szabdlyok az orsziggyilés intézkedéséig hatilyban tartottdk a Te-
lekkinyvi Rendtartast és az Osztrdk Polgdri Térvénykinyv ehhez kapeso-
16d6 részeit. Az Orszégbir6i Ertekezlet magyardzatképpen hozzitette,
hogy az Gsiség eltorlése kivetkeztében szabadda vlt ingatlanforgalom is
megkoveteli a telekkonyv intézményének fenntartdsét. A telekkonyv szol-
gélja ugyanis a jog- és vagyonbiztonsdgot, a magdntulajdon védelmét, a hi-
teliigyletek szilird alapokra helyezését, valamint az ingatlan mint 4ru fo-
galminak el6mozditasit (Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok, 145. §).

A magyar népnek az absztrakci6tél tévol esé gondolkodésmédija sokéig
nem tudott megbaritkozni a telekkdnyv intézményével. Barmilyen hosz-
szadalmas eljdrassal is torekedtek a telekjegyzdkonyvek elkészitésekor
arra, hogy a telekkonyv a fennéll6 helyzetet hiven tiikrozze, nem sikeriilt
elérni azt, hogy az ut6bb bedll6 véltozisok telekkonyvi feltiintetésére a
nép tirekedjék. Ezért aztin az évtizedek sorédn a tényleges birtoklds és a
telekkonyv tartalma kiszistt olyan tomeg eltérés mutatkozott, hogy nem
taldlta volna a térvényhozés igazsigosnak a telekkonyvon kiviili jogszer-

234



z6k jogait mereven megtagadni, mert az tdmegesen pereskedéseknek
vélt volna az alapjéva. Ezért az 1886. évi 29. tc. a telekkinyvi betétek
szerkesztésérdl prébilta az 6sszhangot tijra kialakitani.

Mégis gyakori volt az az eset, hogy valaki az ingatlan tulajdonjogénak
szolgaltatdsdra a tulajdonossal szemben (iigyleten vagy torvényen alapu-
16) jogeimet szerzett, és ennek alapjén az ingatlan birtokéba helyezke-
dett. Vele szemben az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok 21. §-a 4ltal
recipilt Osztrdk Polgdri Torvénykonyv 440. §-a értelmében mégis az
valt volna tulajdonoss4, aki a tulajdonjogénak telekkonyvi bejegyzését
el6tte kérte, még akkor is, ha tudott réla, hogy az ingatlant mér mésnak
eladtak. Az ilyen kétszeri eladds esetében a bir6i gyakorlat méltanytalan-
nak tartotta a bejegyzési elv szigorii keresztiilvitelét a tulajdonjogét be-
kebelezni elmulaszt6, de egyébként johiszem vevével szemben. Ezért
valamilyen megoldast kellett keresni, amelyet Grosschmid Béni taldlt
meg — addig sehol sem ismert médon a jogcimuvédelem elvének kidolgo-
zéséval, amely a jus strictum jellegd jogintézményt méltdnyossi tette.
Eszerint, aki az ingatlanon érvényes jogcimet szerzett és a szerzésnél j6-
hiszemien jért el, majd az ingatlan birtokéba is lépett, védelemre tartha-
tott igényt azzal szemben, akire az ingatlant kés6bb ruhdztik it, még ez
utébbi tulajdonjogénak telekkonyvi bekebelezése ellenére is (v6. Ma-
gyar Kirdlyi Kiria 55. szimi Polgdri Teljesiilési Hatérozat) Telekkony-
von kiviili tulajdont keletkeztet az oroklés is.

Betet6zte mindezt a Magyar Magénjogi Térvényjavaslat 512. §-a,
amely szerint mér a jogszerzonek kellett bizonyitania, hogy nem rosszhisze-
mi (a birtokkal megerdsitett jogeim védelmének intézménye az 1959-es
Polgdri Torvénykonyvbe is bekeriilt [177. § (4) bekezdés]).
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3. FEJEZET
A BIRTOK

»Az irodalom minden nézetével meg kell is-
merkedniink, de nem azért, hogy a sok ellen-
kez6 nézet elkébitson, hanem azért, hogy vala-
mennyin a megértés szabadsdgdval tiiltehessiik
magunkat és visszanyerjiik a sajit gondolkods-
sunk batorsdgit.”

Szészy-Schwarz Gyula

Beati possidentes (Boldogok a birtoklék)

Minden jog bizonyos tényhez kithet6. A személynek a dologhoz valé vi-
szonya birtokon (possessio) alapul. A kiils6 litszélagos tényillas, a birtok
olyan ténybeli kapcsolat egy személy és valamely dolog kiszstt, amelynél
fogva az a dolgot uralma alatt tartja, és tetszés szerint fizikai befolyist
gyakorolhat r4. Péld4ul az ing6 a kezei kozott van, az ingatlant megnéve-
li, vagy az épiiletben lakik, haszndlja stb.

A birtoklés a dolognak valakihez val6 kapcsol6désa szempontjibél a
legszembetiindbb jelenség, A torténelemben ismeretes 6sszes jogrend-
szer bizonyos jogvédelemben részesitette a birtokost. Az alapelv minde-
niitt az volt, hogy a birtok ténye egymaga bizonyos jogot ad arra, hogy az
adott dolgot meg is tarthassuk. Minél eszmeibb valahol a jogéllapot, an-
ndl val6szindbb, hogy a birtok a val6di jogosultnal van. Ezért ha a joga
birtokost védi, akkor a jogosultakat segti. A birtok ténye tehit a birtokos-
nak jogot ad arra, hogy 6t a birtokldsban senki ne zavarja, tekintet nélkiil
arra, hogy a birtokos milyen titon jutott a dolog birtokldséhoz.

A tulajdon birtoklss nélkiil csak képzeletbeli tényez6 lehet. A tulaj-
donjog célja ugyanis a dolog élvezete, de ez a tulajdonjoggal pusztén el
nem érhet6. A tulajdonjognal fogva a tulajdonosnak engedélyezett, m4-
soknak pedig tiltott a dolog élvezete, de ennek fizikai lehet6sége még
nines biztositva, hiszen az csak a birtokl4ssal lehetséges.

~ Abirtok és a tulajdon nem azonos jogintézmény, bér litszslag sok azo-
nos jellemvonasuk van. A tulajdon a teljesebb jog, és vélelmezett igényt
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ad a birtokra. Mégis a birtok jogvédelemben részesiilhet a tulajdonnal
szemben is, igaz, csak ideiglenesen (amit a possessorius perben meg-
nyerhetiink, elveszithetjiik a petitoriusban).

A birtok és a tulajdon abban kiilonbozik egymistol, hogy az el6bbi
tényleges, az ut6bbi jogi hatalom. Birtok létezhet tulajdon nélkiil, és tu-
lajdon létezhet birtok nélkiil. A tényleges hatalom tehit lehet jogilag iga-
zolt, de lehet igazolatlan is, ami a birtok fogalmara nézve kozombaés.

A birtoklés bizonyos feltételekkel val6 folytatdsa a tulajdonjog meg-
szerzéséhez vezet. Ez az elbirtoklds, azaz bizonyos térvényesen megilla-
pitott id6 mdldsa, amelyen beliil a tulajdonos sikeresen kivanhatja j6sz4-
génak visszaaddsit, mig ennek eltelte utén a birtokon iil§ jogot szerez
arra, hogy a j6szdgot tovébbra is megtarthassa. Ehhez id6miilds és békés
birtoklds kell. A magyar jog nem kivdnta meg a jéhiszemiséget. Az elbir-
toklds alapeszméje, hogy ami hosszasan 4ll fenn — ha valaki sokiig tart
birtokdban zavartalanul egy dolgot -, azt a kiizvélemény tirvényes ala-
pon nyugvénak, tulajdonnak tekinti. Ezért azt a pozitiv jog tulajdonnak
mindsiti.

Magyarorszigon az 1848 eldtti jogfelfogds nem kedvezett az elbirtok-
lds intézményének, hiszen az Gsiség és a visszahdramldsi jog szamos kivételt
teremtett (ldsd példaul Hdrmaskiényv, 1. rész, 46. cikk, 6. §). A polgari-
torvénykonyv-tervezetek ezzel szemben mir a telekkonyvvel is @ssz-
hangba hozték (a Magyar Magénjogi Térvényjavaslat 32 évben 4llapitot-
ta meg idGtartamét).

A birtoklds ténye a birtokosnak jogot ad arra, hogy 6t a birtokldsban
senki se zavarja, tekintet nélkiil arra, hogy a birtokos milyen médon ju-
tott a dolog birtokldséhoz (a magyar jog a forgalom biztonséga érdeké-
ben a j6hiszemiséget sem kivanta meg). A birtokjog abszohit jog. A bir-
tokost senki nem zavarhatja birtoklasiban. Még a tulajdonos sem.
A tulajdonos a birtoklds megsziintetését kovetelheti, de onhatalmilag
nem léphet fel a birtokossal szemben. Kivéve azt a tulajdonost, akitél a
birtokos tilos 6nhatalommal szerezte a birtokot. Az ilyen birtokost a bir-
tok szerzését6l szamitott egy éven beliil alkalmazott eréhatalommal ki-
vetheti a korébbi birtokos (Hdrmaskényv, 1. rész, 68. cikk, 1802. évi 22.
te. 1. §).

A birtokvédelem gyors és egyszerii védelmi eszkoz, amivel meg lehet
akadélyozni a tényleges birtokallapot énhatalmi haboritast. Kénnyid a
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bizonyitds, hiszen csak azt kell vizsgdlni, hogy igaz-e az, hogy a felperes a
kérdéses hatalmit gyakorolja-e, igaz-e, hogy az alperes ebben 6t vi clam
héborgatta. A birtokjog nem torédik azzal, hogy hogyan jott létre a bir-
toklés. Ezért a birtokvédelem ideiglenes, korldtolt és viszonylagos jogi
hatalom, hiszen joghatésa csak addig tart, amig azt mis végleges jogo-
sultsdg (tulajdonjog) le nem rontja.

Birtoklds mar a jogrend elotti idékben is 1étezett, kialakuldsa egyidejii
az emberiség megjelenésével. Az emberek természeti dolgok folotti
uralma ugyanis azzal kezd6dott, hogy azokat birtokba vették, igy az em-
ber akarata és uralma al4 keriiltek. Ennek az uralmi akaratnak az érvénye
alakitotta ki a jogrend megjelenésével a tulajdont. Ezért a gazditlan
dolgokra vonatkoz6 birtokbavétel egyezik a tulajdonszerzéssel. Minél
eszményibb valahol a jogéllapot, ann4l inkdbb egybeesik a jogosult és a
birtokos, a birtokvédelemmel pedig a jogosultat védik. Masrészt az em-
berek tiszteletben tartjik a tényeket. Az a kiilonbség, hogy valaki birto-
kiban tart egy dolgot, bizonyos tekintélyt és elismerést szerez neki a tsb-
biek el6tt. Ezt a jogosult is honorélta.

A birtok és a tulajdon megkiilénbéztetése a rémai jogtudomdny érde-
me. Az ager publicus miivelGje nem lehetett a kézfold tulajdonosa, csak
birtokosa. Ezért a praetor megadta a birtoknak mint tényleges 4llapot-
nak a jogvédelmet (Gaius, IV, 160. §). Ezt az elgondolést azutén egyéb
esetekre is kezdték alkalmazni, amikor a dologhoz kettés jogviszonyt kel-
lett kialakitani, mint a zdlog, haszn4lat és egyebek esetén. A rémaiak azt
is felismerték, hogy a dolgok feletti hatalmi birtokhelyzetnél a kiils6 lt-
szatnak a jogvédelme sokkal egyszeriibb, olcsébb, gyorsabb és gazdasa-
gosabb, mintha a dolgok feletti jogviszony mélyrehat6 boncolgatisaba
fognanak.

Abirtokjogot a kozépkorban az elmélet és a gyakorlat is tovébbfejlesz-
tette. A korabeli igazsigszolgdltatds bizonytalan és lassii volt. Ezen a
helyzeten a birtokvédelem kiterjesztésével akartak enyhiteni. A birtok-
hoz e jogosultsigok egész rendszerét kapesoltik (példsul bérls, haszon-
bérl6 stb.). Mindennek az elméleti aldtimasztédsa a glosszdtorok idején
- els6sorban a kdnonjog hatéséra tértént. Mindent vissza kell adni a kive-
~ tettnek, a kivetettet azonnal vissza kell helyezni, irtik el6 a glosszék és a
kinonok. A gyakorlat nyomdséra (j eszkzoket is alkalmaztak. Ekkor je-
lent meg a kdnonjog dltal kifejlesztett exceptio spolii, majd actio spolii (a
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birtokfosztés keresete). Az actio spolii a birtokvédelem teriiletén beve-
zetett gyokeres véltoztatdsokkal megteremtette a modern birtokvéde-
lem és birtokelméletek alapjat. A kdrosult ezut4n a téle erGszakkal elvett
dolgok birtokét olyan harmadik személyt6l is kvetelhette, aki az elvé-
telben nem vett részt, de az erdszak alkalmaz4sdrél tudomésa volt. Ezt a
védelmet nemesak az ingatlanra, hanem az ing6sdg védelmére is kiter-
jesztették. Barmelyik birtokos (a detentor is) megindithatta. A régebbi
birtokos el6nyben részesiilt, a kereset dtszallt az orokosre is, és egy éven
til is indithaté volt. Mindezzel parhuzamosan alakultak ki a modern
sommds birtokperek elédei is.

Magyarorszdgon a honfoglalds kbvetkeztében tortént letelepedés utdn
a szembetiinG hatalmi viszony a nép életében mar ismeretes volt. Az 4l-
lamalapités utin hamarosan nélunk is ismertté vélt a kdnonjogi actio
spolii. Az 6nbiréskodés visszaszoritdsa érdekében mindennem 6nhatal-
mi birtokfosztés ellen alkalmaztak — mér Szent Istvén torvényei is. fgy az
1542. évi 5. te. is. A Hdrmaskonyo szerint a birtokvédelem elsGdleges
térgya az ingatlan, kiilonosen a nemesi ingatlan, de a nem nemesi birtok-
védelem is egyre hatérozottabb formit 6ltstt. A Hdrmaskonyv, 1. részé-
nek 68. cikke megengedte, hogy a birtokos a birtokt6l valé megfosztdsdra
irdnyzott erGszak ellen eréhatalommal élhessen (vim vi repellere licet),
valamint hogyha a birtoktél er6szakos foglalds 4ltal megfosztottdk, a fog-
lal6t — ha tudja — hasonl6 er6hatalommal kivethette, kitizhette.

Szablyozta tovibba a Hirmaskinyv az egy év alatt birtokhdboritds és
birtoktdl valé megfosztds miatt indithat6 sommds visszahelyezési kerese-
tet. Ezt a pert egyesbir6sig elé, rovid titon lebonyolithat6 sommés eljd-
rdsra utasftja. Az eljdrdsbol a jogkérdést kirekeszti, a pert kizérélag a bir-
toklds, a birtokhaborités vagy a birtoktél valé6 megfosztds ténykérdései
alapjén rendelte eldéntendének, és a hozott ftélet végrehajtisit megen-
gedi, tekintet nélkiil az ellene benyijtott jogorvoslatra.

A torok haborik kordban a bizonytalan jogrend miatt térvényeink
rendszeresen foglalkoztak a birtokkal, birtokvédelemmel (1542. évi 5.
te., 1543, évi 1., 2. és 3. te., 1667. évi 63. tc., 1655. évi 59. te, valamint az
1729. évi 42. tc.).

A birtok védelmét az 1803. évi 22. te. és az 1807. évi 13. te. szabdlyozta
(a mésodik torvény az el6z6nek autentikus interpretéciéja). Mindkét tér-
vény csak a birtokt6l valé megfosztést szabélyozta, és az ilyen eseteket
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utalta a — jogkérdés vizsgélata nélkiil — sommis birtokperre. A birtokhd-
boritdst a bir6i gyakorlat — torvény hidnydban — anal6gia alapjén dolgozta
ki (lasd Frank Igndc: Kozigazsdg torvénye Magyarhonban. 111 kotet.
559-560. §-ok). JelentGs lépést tettek azzal is, hogy felismerték, a jogel-
lenes birtok elvonss4ndl nemesak a birtok visszaaddsdnak, hanem a kér-
téritésnek is milyen jelentGsége van.

A XIX. szdzadban a forgalom biztonsigénak a fontossdga megkivetel-
te a birtok intézményének elméleti és gyakorlati kidolgozisit. Ekkor lett
a birtokjog Katona M6r magyar jogtudés megfogalmazdsa szerint: ,elis-
merten a legvitdsabb és legfog6sabb matéridja a magénjog disciplindi-
nak”. A hatalmas német szakirodalom csak abban tudott megegyezni,
hogy a birtok intézményszert szabalyozésit egyik jogrendszer sem nél-
kiilozheti, és hogy a birtok lényegében egy jogszabélyokkal pontosan
meghatirozott, tényleges viszony személy és dolog kozitt. A birtokdog-
matika azonban a tobbi kérdésben teljesen eltért egymastél (ahdny ir6,
annyi elmélet). Mégis az egymds utén kovetkez6 birtokelméletek folyto-
nos és fokozatos haladést eredményeztek.

A modern birtoktanok sordban, 1803-ban a 23 éves Friedrich Carl
von Savigny (1779-1861) Das Recht des Besitzes cfm( miivével korsza-
kosat alkotott. Savigny a jusztinidnuszi forrdsokbél kiindulva elemezte a
L rémaiak birtokelméletét”, majd végigvezette a kzépkoron 4t azoknak a
nézeteknek a fejlédését, amelyek a rémaiak birtokkoncepci6jit médosit-
va az intézményt tovibbfejlesztették. Eszerint a rémai jogban a birtok
tényének két elemét kiilonboztették meg: magét a dolog fizikai aldvetett-
ségét, a testi birtokot (corpus possessionis) és a birtokakaratot (animus
rem sibi habendi), amely arra irdnyult, hogy a birtokl6 a maga szdméra
tartsa a dolgot hatalméban. Ha a birtokost a dolog birtokédban megzavar-
tdk vagy t6le a birtokot elvontik, keresete volt a tettes ellen, mikozben
esetleges jogdra nem kellett hivatkoznia.

A kizépkori germdn jogban a birtok (Gewere) a tényleges hatalmat je-
lentette, tekintet nélkiil a hatalomban tart6 szdndékéra, egytttal jelen-
tette azonban a dolog feletti uralomhoz kapesol6dé, orokslhets és dtru-
hézhat6 jogot is, amelyet a birtokos Snhatalommal is megvédhetett.

A pandektajog a birtok fogalma tekintetében a germén jog élldspont-
jét fogadta el, a birtokot, tekintet nélkiil a birtokos akaratéra, dtruhdzha-
t6 és dtorokithetd jogként fogta fel. A birtok védelmére azonban a rémai
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jognak megfelelGen — mind a haboritas, mind az elvonis ellen — olyan ke-
resetet adott, amellyel szemben a jogon alapul6 (petitorius) kifogasnak
nem volt helye.

Savigny emellett részben a kanti filozéfidra, részben a francia huma-
nistdk koncepcitjéra épitett. Ezzel a kor kévetelményeinek megfelel6en
az individudlis akarat dont6 szerepét juttatta kifejezésre, az animus
domini hangstilyozéséval.

Savigny egyértelmden tisztdzta a tulajdon és a birtok fogalmit, és éle-
sen elvilasztotta egymist6l a birtokot és a birlatot, birtokosnak tekintve
azt, aki a dolgot sajit maga szdéméra birja, szemben a birlaléval, aki a dol-
got més szdmdra tartja a hatalmaban.

Savigny birtoktana hdrom alaptételt foglalt magsban:

1. A birtok egy az animus dominivel, azaz a ,tulajdonosi akarattal”
tsszekapesolt tényleges hatalom (detentio) egy testi dolgon. A birtoklés-
ndl tehit két alapvet6 elemet kiilonboztet meg, tigymint a dolog feletti
tényleges (objektiv) hatalmat, amelyet corpusnak nevez, és egy belsé
szubjektiv akaratot, amelynek animus a neve. Ezen akarat arra iranyul,
hogy a személy a dolgot tigy birja magaénak, éppiigy ura, mint a tulajdo-
nos. Ha a birtokosnak nincs meg az ,animus domini”-je, akkor 6 a puszta
»corpus” alapjdn csak detentornak, az dllapota csak detentionak mondha-
t6. A corpusnak nevezett tényleges uralomnak — Savigny szerint a dolog
feletti uralomnak - olyannak kell lennie, hogy az kozvetlen és jelen levé,
létez6 képesség legyen arra, hogy a dologra tetszés szerinti befolysst gya-
korolhasson a birtokos.

2. Abirtok nem jog, hanem tény, de olyan tény, amellyel jogi hat4s van
Gsszekotve, és ezért a birtok val6jdban jog és tény is egyszerre. Mivel
tény, ezért a birtokldsban utédlés nem lehetséges, mert ut6dlss csak jog-
ban van.

3. A birtokvédelem jogpolitikai indoka az, hogy gitat vessenek az én-
birdskoddsnak, mivel az 5nhatalmii jogérvényesités — még ha indokolt
is —, ha tég teret kap, a jogrendet, a jogbiztonsagot sérti,

Savigny birtoktana t5bb mint félszdz évig meghatéroz6 lett. Kiilons-
sen az egységessége miatt, mert a kordbbi birtoktanok tele voltak kivéte-
lekkel. Nemcsak a német, hanem a francia, az olasz, a spanyol és a ma-
gyar jog is dtvette.
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Savigny elméletének azonban tébb hibéja is volt. Kiilénosen az oko-
zott sok problémit, hogy a birtok fogalmét gy tiintette fel, mintha két
kiilonboz6, egy objektiv és egy szubjektiv elembél lenne az megalkotva.
A corpus és az animus Ggy jelentkezik, mint a birtok fogalménak két
ondll6 alkatrésze. Joggal vetették fel, hogy szdmtalan olyan birtokvita
meriil fel, amikor mindkét fél teljes, j6hiszemien gyakorolja birtokit.
Ugyancsak megvilaszolatlanul maradt az az eset, ha a birtokh4borités
nem tettlegességgel vagy nem is az 6 tettével, hanem csalédja vagy 4llatai
dltal tortént meg. Szintén nem tud ez az elmélet mit kezdeni azzal az
esettel, ha péld4ul a viligtalan koldusnak odadobott pénzt valaki ellopja
akalapjéb6l. Ezért, bir Savigny elmélete volt az els6 rendszeres kifejtése
abirtok tanénak, és sokdig uralkod6 4lldspontnak szdmitott, mégis a XIX.
szézad folyamén 4llandé6 kritikdk kereszttiizébe keriilt.

Georg Friedrich Puchta (1798-1846) joggal vetette fel, hogy a birto-
kos ,jogositott”, tehdt a birtok nem kizérélag faktum, hanem bizonyos
mértékben alanyi jog is. Szerinte a birtokvédelem jogpolitikai okt nem a
jogrend megsértésének, hanem a birtokban rejl6 emberi akarat sérelmé-
nek kell tulajdonitani. Ennek megfelel6en a birtokot nem a ktelmi jog-
ba kell tenni, mint ahogy azt Savigny javasolta, hanem az 4ltaldnos rész-
be. Fontosnak tartotta azt is, hogy a birtok tényének ideiglenes védelme
addig is fennilljon, amig a birtok tdrgya feletti jogvitat tisztzzdk.

A birtokra vonatkozé elméletek sorsban Rudolf Jhering (1818-1892)
Uber den Grund des Besitzschutzes (1868), majd a Der Besitzwille
(1889) cimid miveivel forradalmi véltozést idézett el6. A Savigny és ko-
vetGi alkotta birtoktan alaptételeit halomra dontétte:

1. Elvetette az animus domini kellékét. Véleménye szerint sziikségte-
len a birtokosi akarat ingatag elméletét belevinni a birtoktanba, és annak
megitélését a gyakorlati életben dént6 szerephez juttatni, mert egyéb-
ként sem képzelhets el, hogy a dolog feletti tényleges hatalmat az erre
irdnyitott akarat nélkiil gyakorolni lehetne, m4srészt nagyon nehéz, sok
esetben lehetetlen a bizonyitdsa. Ezért a birtokjogot teljes egészében
targyilagos jellegének jobban megfelels objektiv alapra fektette. A bir-
toklést a lehetd legszorosabb kapcsolatba hozta a tulajdonjoggal. Szerin-
te a birtok a tulajdonjog megtestesiilése (,a tulajdon litszata”). A tulaj-
donjog a birtoklisban vilik szemmel lsthat6vé, teh4t a birtok a személy
és a dolog kozott fenndll6 olyan tényleges viszony, amely a személynek az
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illetd dolgon levé tulajdonjogénak megfelel. A birtok gy létezik, hogy a
birtokos a dolgot olyan helyzetbe hozza, mint amilyenben a kozfelfogés
szerint a tulajdonos szokta a tulajdonjogét gyakorolni. A birtokot pedig
akkor szerezték meg, ha a személy a dolgot olyan helyzetbe hozta, mint
amilyenben a tulajdonos szokta birni. Régtén meg is sziinik a birtok, ha
olyan helyzetbe keriil a dolog, amilyen a tulajdonos esetében nem jel-
lemz6. Ennek alapjdn konnyen felismerhetd, hogy egy dolog birtokban
van-e, vagy sem.

Az animus domini elhagydsinak gyakorlati jelentGsége az lett, hogy
ezzel a birtoklés kore jelentGsen kitdgult. Ezutin a személyeknek és dol-
goknak szdmos olyan kapesolatét lehetett birtoklisnak nevezni, amit ad-
dig az aminus domini hidnya kizért: példéul a bérletet, amit addig a jog-
birtok (juris quasi possessio) fogalmaval prébéltak megoldani, ezenkiviil
a zdlogtart6t, a haszonélvezét, a letéteményest, a haszonkélesonvevét, a
precaristit, a haszonbérl6t, a zdrgondnokot, a feliigyel6t és a bizom4-
nyost, mert ezek a dolgot onélléan, masok tetszésétsl fiiggetleniil és
minden ok nélkiil vissza nem vonhat6an birtak.

A birtok és a birlat kzti kiillonbséget nem valamiféle akarat 4ltal kell
megéllapitani, hanem az objektiv jogszabalynak megfelelGen kell el-
donteni. A jogalkot6n milik, hogy milyen tényilldst akar a jog védelem-
ben (birtokvédelemben) részesiteni. Ezutdin mdr csak az szdmitott
birlaldsnak (detentio), amikor valaki a dolgot 4ltaldban révid ideig tart6
megbizisb6l, barmikor visszavonhatéan tartja hatalméban: péld4ul a
cselédek, hordérok, segédek, gydri munkésok, fuvarosok stb. Jellemzé
ilyenkor az 6nall6sag teljes hidnya, ideiglenes tartalma, az, hogy utasi-
tés szerint jdrnak el, valamint a barmikori visszavonhatésag.

2. Jhering szerint a birtok nemesak egy tényleges 4llapotot jelent bi-
zonyos joghatdsokkal, hanem a birtok jogilag védett érdek is. A tény a
birtokjog alapja. Ezzel a birtokot alanyi jogga tette, ugyanis a birtokot a
benne rejlé, jogilag védett érdek teszi alanyi jogga. A birtokon val6 kiils-
nos jogut6dlis minden vonatkozisban lehetséges.

3. A birtokvédelem mint jogpolitikai indok legttbbszor a mégotte 416
tulajdon védelmének teljesebbé tétele, amely természetesen a nem tu-
lajdonos birtokos javait is szolgélhatja. A birtok a tulajdon litszatst kelti.
A birtok fogalmat a tulajdonosi érdek hatdrozza meg.
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Jhering ezzel megteremtette az objektiv, a jogpozitivista irdnyzat tu-
lajdonldtszat-elméletét, amelynek természetes kivetkezménye lett a
pandektarendszer oly irdnyi 4talakitdsa, amely szerint a birtok nem az
dltalanos rész és nem is a dologi jogi rész kiilon fejezetében targyalands,
hanem minden jogintézmény utén kiilon kell az ahhoz kapesol6d6 birto-
kot, illetve birtokvédelmet targyalni. Ezt a német és magyar jogtudo-
mény is rovidesen kévetni kezdte. Nagy hib4ja volt azonban ennek a te6-
ridnak, hogy a birtok fogalmét szorosan a tulajdonjoghoz kapcsolta, azt az
ondll6sdgatél megfosztotta, és a tulajdonjog egyik segédintézményévé
degradalta.

A magyar magénjog birtoktandt — hasonl6an a német jogfelfogéshoz —
el6szor Savigny teéridja, majd Jhering elmélete hatérozta meg. Frank Ig-
ndc A kozigazsdg torvénye Magyarhonban cimd mivében recipidlta
Savigny elgondoldsait ,.a rémaiak birtokkonstrukci6jarél”. Ugyanigy ezt
az elképzelést kovették a XIX. szdzadi torvénykonyvek, az Osztrdk Polgd-
ri Torvénykonyv (309. §), a Szdsz Polgdri Torvénykinyv (488. §) stb.
Frank Ignéc utin Wenzel Gusztdv, Zlinszky Imre és a tobbiek is ezen az
irdnyzaton beliil maradtak.

Mig korébban - kiilonésen a nemesi jogban — a birtokvédelem térgya
nmindenekel6tt az ingatlan volt, addig a XIX. szézadban a jogszabélyok
~mind tobbet foglalkoztak az ingokkal is, bar kezdetben csak a mezdgaz-
daséggal kapcsolatban. Ugyancsak jelent6s 16pés volt annak felismerése,
‘hogy nemcsak a birtok visszaad4sénak van jelent6sége, hanem a kértéri-
tésnek is a birtok térgydnak id6kozi hasznait, jévedelmeit illetGen.

AXIX. szdzad mésodik felében a gazdas4gi élet fejlédése a dolgok sze-
-mélyhez val6 kapcsol6désanak sok dj forméjét hozta létre. A birtok fogal-
~mi korét ki kellett tagftani, igy a védelem korét is ki kellett terjeszteni, az
- Onhatalmat pedig a legsziikebb korre kellett szoritani.

Jhering elméletét a magyar jogtudoménnyal Szdszy-Schwarcz Gusz-
fogadtatta el. A 6 elvek dtvételén tiil a részletekben 6nall6 dlldspon-

glalt el. Az 1900-as Polgdri Torvénykonyv tervezete méar — a Német
gdri Torvénykionyvhoz hasonl6an - az j birtokfogalomhoz kozelitett.
az indokolés szivegéb6l egyértelmien kitinik: ,egy4ltaldn nem tan4-
$ a torvényben a tényleges hatalom megszerzésére irdnyozott akara-
birtokszerzés feltételének mindsiteni”. Az indokolés kijelentése
an nem egyezik meg teljes mértékben a torvény megfogalmazéss-
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val, mert az még mindig tartalmazta a birtokosi akarat kellékét. Birtokot
ugyanis eszerint csak egyoldali cselekménnyel vagy megegyezéssel lehet
szerezni. Az indokolds emellett a birtok és a birlalds kozti kiilénbség
megsziintetését, a birtok fogalménak a dologbirtokra valé korldtozésat
emelte ki. A birtokrél sz6l6 fejezetet a dologi jogi részben a tulajdon elé
tették, mert a tulajdon egyik megnyilvinuldsinak tartotték.

Jhering birtoktana teljes mértékben az 1928-as Magyar Magdnjogi
Javaslatban jelent meg,. Szabélyozésinak kiindulépontja a 443. § (1) be-
kezdésének fogalommeghatarozésra: ,,A birtok tényleges hatalom a dol-
gon.” A birtokjogi rész egyébként is a térvénykonyv egyik legsikeriiltebb
djftdsa volt. A birtoktant a tulajdonjog intézményi szabélyozésiba olvasz-
tottdk bele, mint a tulajdonjog materidlis tartalménak egyik legalland6bb
vonatkozésit. A Code civilben és az azt recipidl6 polgéri torvénykony-
vekben a birtok szablyai szétszértan taldlhat6k meg, vagy az eléviilés és
az elbirtoklds szabélyai kzé ékelve (2228. §-t6l), vagy a dologi jog végére
téve a kozos tulajdon utén (685-t61). Az Osztrdk Polgdri Térvénykinyv a
dolgokra vonatkoz6 4ltaldnos rendelkezésének folytatdsaként a dologbani
jogok élére helyezte a birtokost (309. és 352. §), valamint lényegében ezt
tette a Német Polgdri Térvénykonyv is, amikor a dologi jogi részt a bir-
tokjoggal vezeti be. A svdjci kédex, nem tudvén elhelyezni a telekkényv-
vel egyiitt, a torvénykonyv legvégére, az életbe léptetS és az dtmeneti
rendelkezések elé tette. A Magyar Magénjogi Térvényjavaslat szerkeze-
te Jhering elméletét tiikrozi, miszerint a birtok val6szind tulajdon. Ezzel
a birtok extravagéns természetét a rendszer szempontjabél elvesztette,
és szerves kapesolatba keriilt a tulajdon szabalyozédséval.
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4. FEJEZET
TULAJDONJOG

,Mindig szem el6tt kell tartanunk a tulajdon-
jog el6nyeit. A torvényhozdsnak mindig a tulaj-
donosnak kell kedveznie.”

Bonaparte Napéleon

A tulajdonjog (dominium, propietas) a rémai magénjog legfontosabb
intézménye. (A magénjog tulajdonképpen a magdntulajdon kialakuld-
séval jott létre.) A tulajdon olyan emberek kozotti viszony, amely a javak
sziikosségébol fakad, és az e javakhoz val6 hozzdjutdst szabdlyozza.
A tulajdonjog, mint a dolgokon fennall6 legf6bb jogi hatalom, kijelcli a
tulajdonos személyét. Meghatérozza a tulajdonos kapcsolatét a dolgok-
hoz tigy, hogy az erre vonatkoz6 jogok egyiitt biztositjik a tulajdonos
szdmdra a dologgal val6 rendelkezést, a dolog birtokldsat és hasznéla-
tdt. Ezenkiviil mindenki mést eltilt att6], hogy a tulajdonosnak a dolog-
hoz fiiz6d6 kapesolatdt megzavarja. Az egész jogrendszer alapja tehéta
tulajdonjog, hiszen meghatérozza a vagyoni viszonyokat, és a tulajdon-
jog feltétele annak, hogy a javakon barmiféle tovibbi jogokat lehessen
szerezni.

A tulajdonjog a kézvetlen dolog feletti hatalombél alakult ki. Ez a fo-
lyamat — most m4r mint a tulajdon fogalménak béviilése és finomodésa ~
mindméig nem fejez6dott be. A rendi tdrsadalomban a tulajdonjog még
rendkiviil osztott és korlatozott volt, ink4bb a birtokhoz hasonlitott. Nem
véletlen, hogy a folddel rendelkez6 nemeseket foldbirtokosnak nevez-
ték. A polgdri kor magénjogaban az egyén 4ll a jogrendszer kozéppontjé-
ban, aki szdmdra iizleti és minden més szabadsdgjogot a tulajdon korlét-
lansdga biztosit. Ezért alakitottdk ki a kozgazdasdgtani szempontb6l
leghatékonyabb formét, a magéntulajdont.
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A magdntulajdon a biztonsag érzetét adja a tarsadalomnak, illetve az
egyes magéngazdasdgoknak. A jogrend védi a gazdasdgi eredményeket.
A magéntulajdon el6feltétele az drucserének. Amennyiben a felek nem
autoném, egymistdl fiiggetlen és egyenjogi személyek, akkor csak va-
lamiféle bels6 djraelosztds képzelhetd el. A magéntulajdon tehit nem-
csak védi a tulajdonost és javait, hanem a tulajdonatruhdzist is lehet6vé
teszi.

A magéntulajdon egyben a polgéri tirsadalom elsérend alapja. Azal-
kotmdnyos rend a magéntulajdon elismeréséb6l és minél szélesebb kor-
ben torténG érvényesiilésébdl indul ki. A tulajdonjog olyan alapjog,
amelynek mind az dllampolgérok egyméshoz val6 viszonyaban, mind pe-
dig az 4llampolgir és az dllamhatalom viszonyiban jelentSsége van.
A demokricia tehét egyrészt tulajdonosi demokrdcia, mésrészt a magén-
tulajdon elismerése korldtokat 4llit az dllamhatalomnak a civil szféréba
torténd beavatkozdsa elé. {gy vilik el egymést6l az dllam és a tarsadalom
(civil tdrsadalom). A magéntulajdon ugyanis véget vet a gazdasdgi és a
politikai hatalom kbzvetlen kapesolatdnak. A magéntulajdon korlitozza
az dllamot. Elvileg lehet6vé teszi, hogy mindenki tulajdonossd és ezzel
egyiitt auton6m szabad személlyé és a polgri tirsadalom val6ban egyen-
jogt tagjdva véljon. A magéntulajdonra timaszkodva tudja a civil tdrsa-
dalom az dllamhatalom esetleges énkényével szemben megvédeni 6n-
magit, biztosftani jogait.

Az emberijogok, szabadsigjogok a magéntulajdonra épiilnek. Ameny-
nyiben korlatozzik az egyén tulajdonjogét, azzal a politikai jogai is beha-
tirol6dnak. Ezért hirdette a természetjog és a felvildgosodis a tulajdon
szentségét és sérthetetlenségét. A rendi tarsadalomban ugyanis az 4ltald-
nos személyi fiigg6ség és a politikai aldvetettség a gazdasigi és a tulajdo-
ni korldtozdsokkal egyiitt érvényesiilt.

Az emberiség torténetében a tudatos cselekvéssel egyiitt alakult ki az
a felismerés, hogy az egyes ember és dolog kizt szorosabb kapesolat ala-
kulhat ki, mint ugyanazon dolog és mas személyek kiszott.

Hammurapi 282 szakaszb6l 4ll6 kédexében (Kr. e. 1792-1750) a fold-
tulajdon az dllamot és a kézosséget illeti, de emellett vannak jelei a ma-
ginfoldtulajdonnak is. Az Oszévetségben szerepl6 tizparancsolatban pe-
dig a magdntulajdonnak mér konkrét védelmét talilhatjuk meg: ,Ne
kivind el embertdrsad hézit, ne kivind el embertirsad feleségét, sem
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szolgdjt, sem szolgdlGlednydt, sem szarvasmarhdjét, sem szamarét, sem
mis egyebet, ami az 6vé.”

A magéntulajdon jogi szabélyozdsa el6szor a gorog tdrsadalomban,
majd a kifejlettebb forméban a rémai jogrendszerben jelentkezett. Alap-
jait a koztdrsasdg kordban fektették le, mig tételes kidolgozdsira a csé-
szérkorban keriilt sor. Végs6 formdjét pedig Jusztinidnusz (527-565) tor-
vénykényve adta meg: a tulajdon ,.egy dolog feletti teljes hatalom” (Inst.
2.4.4., D. 32.73. pr. Ulpianus), amelynél fogva ,a magééban mindenki
mindazt megteheti, amivel nem zavar masokat” (D. 8.5.8.5. - Ulpianus).

A kozépkor - bér sokféle korlstozds mellett — ismerte a tulajdonjogot.
Az egyhéiz tovibbra is fenntartotta a rémai jogot, és emellett az egyén ak-
tiv szerepét nyomatékositotta.

A hires kommentiétor, Bartolus de Sassoferrato (1313-1357) hatéroz-
ta meg a tulajdon fogalmét: ,jus in re corporali perfecte disponendi nisi
lege prohibetur” (jog a testi dologgal val6 teljes rendelkezésre, amennyi-
ben azt térvény nem korlitozza).

A XVIIL szdzad végéig azonban Eur6pa szinte mindegyik orszégiban
voltak olyan intézmények, amelyeknek célja az volt, hogy az 6roklott va-
gyonnal rendelkez6ket megvédjék a feltorekvs alsobb rendbéli tarsaik-
kal szemben. Kiilondsen vonatkozott ez az ingatlan tulajdonra, amelyet
koriilfontak a hasznélatra és forgalomra vonatkoz6 korldtozasok.

Hugo Grotius (1583-1643) holland jogtudés és filozéfus kijelentette,
hogy az ember velesziiletett joga a szabadsdg és az egyenl6ség, de ilyen a
tulajdonjog is, amelyet ugyan nem az emberi akarat vezetett be, .de
amint az megtortént, mér a természetjog mondja ki, hogy jogtalanul jir
el az, aki mast6] annak tulajdonit az illet6 akarata ellenére elveszi” (1dsd
Hdboni és béke joga, 1625). A természetjogiszok ebbél az elvbdl vezet-
ték le a szerz6dés és a véllalkozds szabadségit is.

A felvildgosodds gondolkoddi a tulajdon és szabadsag gondolatéit az
abszolit uralkod6k foldtulajdonjogdval allitottdk szembe. Az abszolit
uralkodék (leginkdbb XIV. Lajos) ugyanis azt vallottdk, hogy az uralkod6
univerzilis ura minden f6ldnek, ami a kirdlysigban van. A tulajdon a fel-
vildgosodas gondolkod6i szerint emberi és polgdri jog, amelynek segitsé-
gével felszabadulhat az ember a személyi fiigg6ségi viszonyok al6l, ugyan-
is a kor gondolkodésa szerint szabad ember csak tulajdonos lehet. Ez
egyittal a feuddlis kivaltsagok és elGjogok eltorlését is jelenti.
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John Locke (1632-1704) angol filoz6fus és politikus frta le azt a kiz-
gazdasigi elméletet, amelyre kés6bb Adam Smith (1723-1790, angol
egyetemi tandr, jogdsz és kdzgazdész) és David Ricardo ( 1772-1823,
angol nemzetgazddsz) a gazdasdgi liberalizmust épitette, hogy ,az
egyéni tulajdonnak csak a munka lehet a forrdsa”. ( Egy misik helyen
pedig azt irta: ,A tulajdon kézos szere az életnek szabadsdgnak és va-
gyonnak”). Locke teh4t a munkit tekintette a vagyonosodis egyetlen
forrésénak, ez pedig a rendi jog korszakdban forradalmi gondolatnak
szdmftott.

Az 1774. oktGber 14-én megtartott philadelphiai kongresszus 4ltal ki-
adott Jogok nyilatkozata (1774) deklar4lta: -4z észak-amerikai angol
gyarmatok lak6i a megviltoztathatatlan természetjog, az angol alkot-
miény alapelvei és szdmos szerz6dés és megillapodis alapjén a kivetkezs
jogokkal rendelkeznek: 1. Joguk van az élethez, a szabadséghoz és a tulaj-
donhoz, s soha semmiféle szuverén hatalomnak nem engedik meg, hogy
azokkal beleegyezésiik nélkiil jogosan rendelkezzék.”

A Virginiai nyilatkozat (1776) mér nem az angol polgir jogait tekin-
tette mércének, hanem a természetes, velesziiletett emberi jogokbél
indult ki. Minden ember a természet rendje szerint szabad és fiigget-
len, és mindenkinek bizonyos velesziiletett jogai vannak, amelyektsl,
ha tarsadalmi kozosségbe is keriil, semmiféle szerz6dés meg nem foszt-
hatja, vagy ut6dait6l azokat el nem veheti. Ilyenek: ,az élet és szabad-
sdg 6rome, ezzel kapesolatban a tulajdon szerzésének, birtokldsdnak, a
boldogsagra, és biztonségra val6 torekvésnek, valamint azok elnyerésé-
nek joga.”

Az ember és polgdr jogainak deklardcidjdt (1789. augusztus 26.) tuda-
tosan egyetemes érvényii okményként ,az egész emberiség szdiméra” fo-
gadtik el. Nem egy adott orsz4g jogait deklaréltik, hanem egyetemes ér-
vény( jogokat kivintak kinyilatkoztatni. Kiilonbséget tettek egyébként
azember és a polgir jogai kizitt: az egyik csoportba az emberek magén-
jogait, a mdsikba a polgarok politikai jogait soroltak. Az ember magdnjo-
gait illetGen a 2. cikk kijelentette: ,Minden politikai egyesiilés célja: az
ember természetes és eléviilhetetlen jogainak megévisa. Ezek a sza-
b&dség, a tulajdon, a biztonség és az elnyomatissal szemben torténé el-
lendllss joga.” A 17. cikk hozzteszi: .M inthogy a tulajdon joga szent és
sérthetetlen, azt senkit6] sem szabad elvonni, kivéve, ha torvényben
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megdllapitott kszérdek elkeriilhetetleniil megkoveteli, az esetben is esak
el6zetes és igazsigok kértalanitds ellenében.”

Az 1791. szeptember 3-ai francia alkotmdny egyben az 1789. évi dek-
larici6 magyarézata. Az 4ltaldnosan megfogalmazott jogokat a pozitiv
térvényekben kivanték érvényesiteni. Az I. cimben taldlhat6 a tulajdon-
jogra vonatkoz6 rész: ,, Az alkotmény biztositja a tulajdon sérthetetlensé-
gét, és ha a tirsadalom torvényesen megéllapftott igényei mégis annak
felildozésdt kivetelik, a tulajdonért el6zetesen méltdnyos kértalanités
jar.” A javak elidegenitését a miltban és a jsv6ben a térvényes szabélyok
szerint az alkotmdny biztosftja.”

A korszak jogéiszai, politikusai legfontosabb feladatnak az egyén és az
dllam jogviszonyénak megallapitdsat tartottdk. A legfébb cél, hogy az 4l-
lam ne avatkozzék be a magdntulajdoni viszonyokba, a magénszemélyek
privét autonémidja teljes legyen.

A tulajdonjog részletes szabdlyozdsit a Code civilben taldlhatjuk;
mér nem 4ltaldnos, politikai deklariciéként, hanem magénjogként. Az
544. § Nap6leon kivinsdgéra Bartolus de Sassoferrato (1313-1358) de-
finici6jabol indult ki: ,A tulajdonjog a dolgoknak a legteljesebb médon
val6 élvezetére és veliik ugyanilyen médon val6 rendelkezésre irdnyul6
jog, feltéve, hogy a hasznélat nem iitkozik a torvény vagy rendelet tilal-
méba.” Ezzel a kodifikdtorok a tulajdonosok biztonségérzetét akartdk
nivelni.

A Code civil megalkotésiban dontG szerepet jétsz6 Jean Etienne-Marie
Portalis (1745-1807, Napéleon édllamtanicsosa, majd szendtora) a tulaj-
donrél az aldbbiakat irta: ,A tulajdon nem emberi szokds vagy pozitiv
torvény eredménye, hanem benne van magéban az ember felépitettsé-
gében, az emberiségnek a kiils6 vildg targyaival fenn4ll6 kiillonboz6 vi-
szonylatdban. Vannak filozéfusok, akik szimdra csodilatos az, hogy az
ember tulajdonévé vélhat annak a foldnek egy része, mely nem az 6 kre4-
ci6ja, mely sokkal tovabb tart, mint 6, és amely egész més toérvényeknek
van aldvetve, mint az § térvényei. Minden ellenvetésnek el kell azonban
tiinnie, ha fontoléra veszik a kézi munka dsszes csodiit, vagyis mindent,
amire az ember buzgésiga és torekvése (termelés) képes. [...] Az embe-
riség torekvéseivel és munkdjival meghéditotta azt a foldet, amelyen él,
lakhatévi tette, és alkalmassd az emberi életre. Az emberiség erejével to-
rekszik valami médon arra, hogy a termelés nagy munk4jét betsltse. [...]
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Bizalmatlansdgot vilt ki az a rendszer, amely a féldet nem adja mindenki
tulajdonéba, és amelyiknek célja az az elgondol4s, hogy nem veszi figye-
lembe egyesek jogit.

A tulajdon ezek szerint tisztdn természeti jog (jus naturale). Az ember
a puszta anyagot taldlta, amelyet § mivelt, javitott és héditott meg mun-
kdjaval, torekvéseivel és intelligencidjéval. Eppen ezért szent a szabad-
sdg és ezzel egyiitt a tulajdon joga. A pozitiv torvény tehét énkényesen
jér el, amikor magit a tulajdon eredetéiil és alapjdul 4llitja: nincsen
olyan pozitfv térvény, amely a tulajdon alapja lehetne” (Az indokok ma-
gyardzata).

A Code civil, ahogy Léon Duguit (1859-1928) mondta, a tulajdon ké-
dexe (lisd Transformations générales du Droit privé depuis le Code
Napoléon, 1912). A hires 544. §-a adta meg a tulajdonjognak a XIX. szd-
zadban irdnyads definiciéjdt. Egyetlen korlitozdsa a kszérdekbél torté-
né kisajétités lehetett. A tulajdonos tehét a dolgarél kénye-kedve szerint
rendelkezhet. Az alanyi jognak ez az abszoliit meghatérozésa érvényesiilt
a rémai-germdn jogteriileten is, mind az akaratelmélet, mind pedig az
érdekelmélet 4ltal meghatdrozott korszakokban. A tulajdonjog pozitiv
oldala: a dolog feletti legteljesebb és legkizvetlenebb jogi hatalom,
amelynek tartalma benne foglalt egyes jogosultsagok szoros és kimerits
felsoroldsaval hatérozhat6 meg. A tulajdonjog negativ oldala e hatalom
kizdrélagossdga, azaz mindenki mésnak a dologtél val6 eltiltssa és tévol-
tartdsa. A tulajdon tehat kirekeszt6 jellegi jogintézmény. Masok csak a
tulajdonos hozzdjaruldsédval hasznilhatjdk a dolgot. A tulajdon ezért egy-
fel6l az ember és a dolog viszonyat, mésfel6l az emberek kozotti tirsadal-
mi viszonyokat is jelenti.

Az Osztrdk Polgdri Torvénykinyv szerint ,a tulajdonos jogosult a
dolog 4llagéval és annak hasznaival kénye szerint banni, és abb6l min-
‘den mést kizdrni” (354. §) (vb. Porosz Landrecht, 1. rész, 8. cikk. 1. §,
Szdsz Polgdri Torvénykinyv, 217. §, Német Polgdri Torvénykinyuv,
908. § stb.).

A német pandektistdk — els6sorban Bernhard Windscheid (1817-
1892) - tanitdsa nyomdn terjedt el az a felfogds, amely szerint a tu-
lajdonjog korldtlan (an sich und als solches schrankenlos). A Német
Polgdri Torvénykinyv elsé szévege oddig ment, hogy a tulajdonos e
dologgal énkénye szerint banhat (egy rémai jogi forrdshelyet értel-
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meztek igy, és az ,abuteri” sz6t visszaélésnek, és nem elhasznéldsnak
forditottak).

A tulajdonjog tartalmdt jelenti a tulajdonosi tridsz, melyet a német
pandektajogészok dolgoztak ki. Eszerint a tulajdonost megilleti a tulaj-
donjogban:

1. a birtoklds joga (jus possidendi), amely, mint a kevesebb a tobbel, a
tulajdonnal egyiitt jar;

2. a haszndlat joga (jus utendi-fruendi), amely maggban foglalja az
elhaszndlés, az dtalakitds és a megsemmisités jogét (jus disponendi de
substantia), valamint az é16k kozotti, illetdleg a haldlesetre sz616 sza-
bad;

3. arendelkezési jog (jus disponendi), vagyis az elidegenitési és terhe-
lési jog (jus alienandi).

Magyarorszigon a felviligosod4s eszmerendszerének hivei szintén a
magéntulajdon eszméjét vallottak. Berzeviczy Gergely (1763-1822), a
magyar kozgazdasig-tudoméany egyik megteremtéje féldbirtokosi ta-
pasztalatait is belesz6ve errdl igy frt: ,,A kzos tulajdon a fejl6dés gatja,
a barbérsag jele. Csak a magéntulajdon 8szténéz, a kdzost, mint az er-
dét, legelét, el szoktdk hanyagolni. Mikor eleink Azsisbél kijottek, még
minden k6zos volt, [...] lassan szoktak a magantulajdonhoz. A Tiszén-
tilon még ma is gyakori a foldkozosség, nalunk csak az erd6 kézos, s an-
nak is mennyi kellemetlen kévetkezménye van. Csak a magéntulajdon
teszi lehetévé a maximadlis hasznot. A kizosség a tulajdon kimeritésére,
sokszor teljesen tonkretételére vezet, [...]Ja tulajdont nemesak hasznél-
jak, s meritenek bel6le, de azt konzervdni is igyekszenek.” Ugyanerre a
kovetkeztetésre jut a kival6 jogtudés, Hajndezy Jézsef is: ,Koztudomé-
st, hogy azok, akik sajét jogon rendelkeznek birtokkal, jobban mvelik
a foldet azokn4l, akiknek nincsen sajit birtokuk. Azonkiviil azt a sok
apr6 fslddarabot, melynek kiilén-kiilon gazd4ja van, nagyobb iparko-
dssal mivelik, mint az egy tulajdonos nagy kiterjedési foldjeit. Min-
denki nagyon j6l tudja, hogy a kincstéri javakkal gazd4lkodnak a leg-
rosszabban.”

A reformkornak mér f6 jelszavava valt Kilesey Ferenc (1790-1838)
gondolata: ,Szabadsag és tulajdon”. Széchenyi Istvdn felismerte, hogy
a magéntulajdon megteremtésével val6sulhat meg a nemzet szellemi és
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anyagi gyarapodsa: ,Mi tehit a kézvagyonossig oka? A biztonsag, a sa-
jét birtok, szabadség, tirvény el6tti egyenlGség stb. ezek s csupén ezek
ébresztik fel a kozszorgalmat, meg a nevelés, a sajtészabadség stb. 4ltal
j6zan Gtmutatést nyer” (Stddium, 1833). Széchenyi tudatosan szembe-
szdllt a korszak hivatalos jogtudoményival, és kijelentette: ,Az Enyim-
nek és Sajitnak idedja az, hogy azzal minden lehet6t tehessek, de
j6szagimmal nem tehetek mindent, a mit akarok, s igy nincs Enyim, t. i.
nincs Sajétom, Tulajdonon, s én azon nagy becsiiletért, hogy a sz. koro-
nénak része vagyok — tulajdonos viszont nem vagyok, hanem csak ha-
szonélvezG -, ususfructarius” (Stddium). A természetjogi és a fiziokrata
iskola kvetdjeként vallotta, hogy a polgéri tarsadalom és piacgazdasig
csak a magéntulajdon megteremtésével lehetséges: ,Ki sajat ingatlan
foldet bir, kinek a térvény nem holt betd, hanem él6 véd [...] lassan-
ként tehetssé vilik.” Ezért: ,,Szabad birtok és szabad verseny az or-
szégok legnagyobb dldésa” (Stddium). Ugyanezt erésitette meg Dedk
Ferenc (1853-1876) is: A szorgalomnak két hatalmas rugéja van: sza-
badsdg és tulajdon. Két hatalmas észtén 4d a polgdrnak erét s lelkese-
dést a hon védelmében, s e két dszton: szabads4g és tulajdon. Csak két
er6 koti biztosan a népet honhoz és torvényhez, s a két vonzer6: szabad-
ség és tulajdon.”

A magyar magénjog — hasonléan a nyugat-eur6pai jogokhoz — a XIX.
szdzadban a tulajdon biztonségéra helyezte a hangsilyt (vi. 1848. évi 3.
te. 32. §). A konkrét jogi szabélyozds az Osztrdk Polgdri Torvénykinyv
354. §-a szerint tortént: ,A tulajdon azon szabadsdg, miszerint valaki a
dolog éllagdval s annak hasznaival kénye szerint banhatik, s abb6l min-
den mést kizdrhat.” '

Ezt hiien tiikrozte a birci gyakorlat is, péld4ul a Kiria 4752/1928. sz.
ftélete: , A tulajdonost a torvények és mis jogainak korl4tai kézott a tulaj-
don térgya felett teljes és kizdr6lagos jog illeti.”

A tulajdon legteljesebb jogi hatalom révén tartalma, a benne foglalt
egyes jogositvinyok szoros és kimeritd felsoroldséval, nem hatérozhat6
meg, mert a jogrend ezt a tartalmat birmikor 6sszeszorithatja és kitagit-
hatja. Ebbe a hibba esik az Osztrdk Polgdri Torvénykinyv 354. §-a,
amely taxativ felsoroldst kisérelt meg. A Magyar Magénjogi Torvényja-
vaslat ezért példdlozé felsoroldst adott (431. § [2]). Ezek a rendelkezési
jog (jus disponendi), a birtokldsra vonatkoz6 jog (jus possidendi), a gyii-
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mélesszedés és az egyéb hasznok irdnti jog (jus alienandi), végiil a jogo-
sulatlan behatdsok kizdrdsara vonatkozé jogok (kereseti jog, tulajdonvé-
delem).

A tulajdonjog szabads4ginak egyetlen kivételes korldtozasa ekkoriban
a kisajétitds (expropriatio) volt (1848 utin mir a hitlenség és a hatal-
maskodds szankci6jaként a vagyonelkobzdsnak nem lehet helye, esak
biincselekményb6l szdrmaz6 tirgyakat kobozhattak el). Elvileg mind
ing6, mind ingatlan dologra vonatkozott. Ezt az emberi jogokr6l sz6l6
1789. évi manifesztum Gta az aldbbi feltételekkel gyakoroltik: 1. kizér-
dekbdl, 2. torvényes eljards mellett, 3. kirtalanités ellenében. Az egyéni
jognak tehdt engednie kell a kiizérdekkel szemben. A kisajatitdsnak
azonban van két korlétja: 1. a kitizott cél més tton el nem érhetd, 2. az
egyéni jognak a tulajdonos beleegyezésével val6 korldtozésa sikertelen
maradt.

Hasonl6an rendelkezett az 1831. évi belga alkotmény 11. §-a s, amely
kimondta, hogy ,.senkit nem lehet megfosztani tulajdonétél”, de hozz4-
fiizte:  kivéve kizérdekbdl, a torvényben megallapitott formak kozott és
el6zetesen meghatérozott igazsigos kartalanitds fejében”.

Magyarorszdgon a Budit és Pestet 6sszekist6 4lland6 hid megépitése
érdekében Széchenyi Istvén javasolta a kisajétitas intézményének beve-
zetését. gy sziiletett meg az 1836. évi 26. tc. egy éllandé hidnak Buda és
Pest kozotti épitésérdl, amelynek 6. §-a kimondta: ,,A Buda és Pest k-
zotti dlland6 hidnak felépitéséhez szitkséges kisajétitdsok a torvénnyel
megrendeltetnek, gy mindazonaltal: hogyha a Buda és a Pest Virosia-
kat Térvények értelmében illet6 igazsigos kérp6tlss irdnt a mondott V4-
rosok és a részvényes tarsasdg kozott a minden esetre el6re bocs4jtandé
barétsigos egyeztetés nem sikeriilne, a jelen kiilonos és rendkiviili eset-
ben azon kérp6tlasi tirgynak el6legesen és sommis titon biréiképp leen-
d6 elintézése végett a kirdlyi Tdbla rendeltetik ki...” Ez a torvény a
késébbiekben is nagy hatést gyakorolt, hiszen 1868-ig minden kisaj-
titdsn4l (a banyik kivételével) iranyad6 volt. A kisajatitési jogot a neoab-
szolutizmus kordban pétensekkel szabalyoztsk: 1854. mdjus 23-ai b4-
nyatérvény (ezt az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok VII. része fenn-
tartotta).

A magéntulajdon minél teljesebb védelme érdekében az 1881. évi 41.
te. taxativ mddon sorolta fel a kisajétitds lehetséges médozatait.
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Az 1848 el6tti magdnjogunk maradvanyaként a volt nemesi ingatlan-
nal kapesolatban fennmaradtak az tin. kirdlyi kisebb haszonvételi jogok
(jura regalia minora). Altaluk ezeket az ingatlanokat a nem nemesivel
szemben b6vebb jogok illették meg. Egy résziik az tirbériség intézmé-
nyével egyiitt megsziint. E jogok elvesztéséért a volt nemesi foldtulajdo-
nos az tirbéri karp6tlisban vagy att6l én4lléan kiilon kdrp6tldst kapott.
Néhény ilyen jog azonban tovébbra is fennmaradt. A kirdlyi kisebb ha-
szonvételi jogok kozé a kivetkezok tartoztak:

1. Az italmérési és kocsmaltatdsi jog (jus educillis), melynek értelmé-
ben csak a foldestr mérhetett italt, tarthatott kocsmat. Ezt a jogot az
1888. évi 35. te. dllami monopdliummi tette.

2. A hiismérési jog (jus macelli), vagyis a mészérszéktartés joga.

3. Boltbérszedési jog.

4. A pélinkakazanok utén szedett dfjak.

5. A tégla-, ak6-, az agyag- és a fovenyvégds joga, a mészégetés, illetve
az ezek utén jaré szolgéltatasok.

6. A hézatlan zsellérek (subinquillini) tartozésai (A 2-6. sorsz4m alatti
kisebb regalék az drbériséggel egyiitt megsziintek; 1848. évi 9. te., 1871.
évi 53. tc. 5. §).

7. A malomjog (jus molae), amely némi médositéssal az Ideiglenes
Térvénykezési Szabalyok VI. részének 1. §-a, az 1871. évi 53. te. 5. §-a és
a kiiriai gyakorlat 4ltal fennmaradt. Az 1880. évi 34. tc. kiszgazdasagi ér-
dekbdl, a g6zmalmokat a foldestiri malomregélé korébél kivonta.

8. Vém-, rév-, piac- és vésdrtartési jogok. Ezek a jogok nem voltak a
nemesi ingatlantulajdonnak kizvetlen folyomanyai, hanem csak kiilén
kivéltsdg alapjén lehettek azzal osszekotve.

9. Halészati jog, melynél fogva a haldszds mindennemd vizekben
egyediil és kizrolag a foldesurat illette. A haldszati jogot az 1888. évi 19.
te. a vadészati joghoz hasonl6an ezek regélé jellegét megsziintették.

Részleges tulajdonszerzési korldtozést dllapitottak meg a rémai katoli-
kus és a gorog katolikus egyhdzakra nézve az tn. ,holtkézi torvények”
(manus mortua) és jogszabalyok: az 1498. évi 55., az 1498. évi 65., az
1567. évi 31., az 1647. évi linzi békekotés 16. cikkelye és az 1715. évi 16.
te., valamint a Hdrmaskényo, 11 rész, 31. cikk, 1. §. Erdélyben az
Approbata Constitutiones 1. része 1. cimének 10. és 6. cimének 2. cikke-
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lye kimondta, hogy a katolikus egyhéz testiiletei, s6t az egyhdzi szemé-
lyek ingatlanvagyont nem szerezhetnek. A tilalom kétoldali volt, nem-
csak a szerzésre, hanem az elidegenitésre is vonatkozott. A Kirdlyi Kiiria
1896. februdr 1-jén 63. szémii polgri teljesiilési dontvényében kimond-
ta, hogy az tin. ,holtkézi jogszabalyok™ elavultak.

Nem szerezhetett ingatlant a szerzetesrend sem, ha ezt a torvény vagy
a szerzetesrend reguldi tiltottak.

Az elismert valldsfelekezetek (baptista, iszldm) csak kultuszcélra (ima-
héz, oktatdsi, nevelési és j6tékonységi intézet, temet6, egyhézi vagy in-
tézeti alkalmazottak részére, lak6hdz céljsra) szerezhettek ingatlant,
ingatlanszerzésiik ilyen céljat a torvényhat6sdg els6 tisztségviselGjének
zdradékdval kellett igazolniuk a szerzési okiraton (1895. évi 43. tc. 9. §).
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5. FEJEZET
A MAGANTULAJDONRA
VONATKOZO SZABALYOK
VALTOZASA A XX. SZAZADBAN

A magéntulajdon igazsdgtalan, ha nem hasz-
nos”
John Stuart Mill

A XIX. szdzadi individudlliberdlis felfogds statikus szemléletet tiikro-
zott. Abb6l indult ki, hogy a dologgal kapcsolatban adott pillanatban van-
nak bizonyos idegen jogok és torvényes korlétok, amelyeket a tulajdo-
nosnak tiszteletben kell tartania, de ezen beliil azt teszi a tulajdonéval,
amit akar.

AXIX. szdzad végén, a XX. szdzad elején kialakult ij tulajdonfogalom
is elismeri a magéntulajdon szentségét és sérthetetlenségét, de csak f6-
szabélyként, mert ezutén a tulajdonos jogat csak mésok sérelme nélkiil és
atorvény dltal meghatdrozott egyéb korldtok kozott, a kozérdeknek meg-
feleléen gyakorolhatja. Ez a magéntulajdonnak nem statikus, hanem di-
namikus felfogdsa, a nemzetgazdasg érdekét is figyelembe veszi a kiz-
érdeknek megfelelGen.

A XIX. szdzad végén, a XX. szdzad elején a tulajdonjog individualista
felfogdsival szemben mindinkabb érvényesiilni kezdett az az llaspont,
hogy a dolog feletti uralom teljessége a jog alapgondolatansl fogva nem
jelentheti azt, hogy a tulajdonos a jogt a kizérdekkel ellentétes cseleke-
detre hasznilhatja fel. A tulajdonjogra vonatkoz6 szabdlyok egy része
megviltozott. Ujabb és Gjabb korldtozasokat vezettek be, azonkiviil a
meglevs szabélyokat a kizosség érdekének megfelelSen és mésok védel-
met érdeml6 ellentétes érdekeinek figyelembevételével kezdték alkal-
mazni. Ennek ideol6giai hétterét XIII. Le6 papa 1891-ben kiadott , Rerum
novarum” kezdetd enciklikdja fogalmazta meg, melyet negyven évvel ké-
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s6bb kiegészitett XI. Pius pdpa ,Quadragesimo anno” kezdetd apostoli
korlevele. Ezek a magdntulajdon elvi elismerése mellett hangsilyoztédk,
hogy a tulajdon a keresztény erkolesi felfogds szerint nem olyan hatalom,
amely a tulajdonost teljesen nkényes rendelkezésre jogositana fel. El-
lenkezdleg, az Istentdl rébizott j6szaggal gy kell bannia, hogy abbél ne
csak énmagdra, hanem embertérsaira és a kozre is el6ny szdrmazzék.
A magintulajdonnal nem lehet korldtlanul élni, mivel a gazdagsig egyet-
len forrdsa a dolgoz6k munk4ja. A magéntulajdon szentségével és korl4t-
lansdgdval szemben a vagyonnal és gazdagséiggal egyiitt jér6 tarsadalmi
kitelezettségre helyezték a hangsiilyt. A szereteten kiviil az igazsdgosséig
is megkoveteli a gazdagoktol, hogy feleslegiiket az dllam szolg4latéba 4l-
litsék. Erre az dllam is ktelezheti Sket. Az ilyen célt szolgil6 dllamositas
tehét jogos és erkolesos. ,, Az dllam tehét — mindig a természetjog és az is-
teni jog keretein beliil - a kozj6 val6sdgos kivetelményei alapjén ponto-
san és részletesen elGirhatja, mi szabad a tulajdonosnak a tulajdon hasz-
nédlatdban, és mi tilos. S6t, az Isten az emberi okossdgra és az dllamra
bizta a magdntulajdon koriilfrdsat.”

A magéntulajdonra vonatkozé ij felfogés a jogtudoményban is hama-
rosan tért héditott. Ennek az 1j 4llispontnak a legismertebb képviselGje
Léon Duguit (1859-1928) francia jogtudés, aki a Les Transformations
générales du Droit privé depuis le Code Napoléon (Paris, 1912) cfmd
miivében kifejtette, hogy ,a tulajdon nem jogosultsdg, hanem szocidlis
funkcié. A tulajdonosnak, azaz annak, aki egy vagyon letéteményese, an-
nak kovetkeztében, hogy ezt a vagyont birtokolja, szociilis funkci6t kell
betoltenie; amennyiben ezt a kiildetést elldtja, annyiban védelemben ré-
szesiilnek a tulajdonosi aktusai.”

A weimari alkotmény mar konkrét jogszabilyba foglalta ezeket az el-
veket: ,A tulajdon kitelezettségekkel jar. Hasznilatdnak egyittal a kiz
javat is kell szolgdlnia” (153. §). ,A fold megmunkilisa és kihasznildsa a
foldtulajdonosnak kitelessége a kiszzel szemben. [...] a fold megoszldsat
és felhasznéldsét az dllam akként ellenérzi, hogy megakadélyoz minden
visszaélést” (155. §).

Ezutén a tulajdonjogot kézérdekbdl korldtozhattdk, és a tulajdonos vé-
delme a kizérdekhez val6 viszonytél fiiggitt. A kordbbi definici6 kiegé-
sziilt egy jabb kikétéssel: a tulajdonost az 6 tulajdonénak térgyén teljes és
kizérélagos jogi hatalom csak a torvénynek és mésok jogainak korlatai ko-
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zott illeti meg (Magyar Magénjogi Torvényjavaslat, 432. §). Leginkabb a
mezdgazdasdgi foldtulajdont korldtoztik, példsul a terméfoldet a kézér-
deknek megfelelGen kellett megmvelnie, és az dllam igénybe is vehette.
A tobbi ingatlanra vonatkozéan is egy sor korlétozés lépett életbe: példdul
szomszédjogok, varosrendezés, épitési eldirdsok, korlatozdsok, joggal valé
visszaélés tilalma, iizemi balesetvédelem, munkavédelem stb.

Tulajdonjogi korldtozdsok:

1. Szomszédjogi korldtozdsok: dltaldban nem haszn4lhatta a tulajdo-
nos az ingatlandt oly médon, hogy ezéltal a szomszéd telekre tilségos be-
hatést gyakoroljon. Kiilonésen tilos volt g6z, fiist, h6, biiz, zaj, rézkédta-
tés dtjdn vagy hasonl6 médon a szomszéd telekre a helyi viszonyok
szerinti rendes mértéket meghalad6 és az illetd helyen szokésos haszné-
latot szimbavehetGen korldtoz6 4thatést gyakorolni. Olyan épitményt
vagy berendezést sem volt szabad létesiteni vagy fenntartani, amely tilos
ithatdsokat idézhetett volna el6, viszont a szomszéd telek rendes haszni-
latéval jér6 korldtozésokat a tulajdonos kételes volt tiirni.

2. Elidegenitési és terhelési tilalom, amely alapulhatott torvényen, jog-
figyleten és bir6i rendelkezésen. Az elidegenitési tilalommal terhelt va-
gyontirgyat elidegenitS dologi iigylet érvénytelen. Az elidegenitési tila-
lom szabily szerint kiterjedt egyiittal a dolog megterhelésére is.

3. A vdrosrendezési és épitésiigyi szabdlyok a vérosi és részben a koz-
ségi ingatlanok tulajdonjogdt a kozigazgat4si rendszabélyok egész sorval
- korldtoztak. Ezek a korltozédsok kiilénosen a telek felosztdséra, hatérai-
nak rendezésére, teriiletiiknek atalakitdsdra, esetleg kisajéititdsdra és a
kiizérdekkel ellentétes épitkezési m6dok eltiltdsdra vonatkoztak. A vé-
rosrendezési és épitési kérdéseket egységesen szabilyozza az 1937. évi 6.
te. Ennek rendelkezéseit a helyhat6ségi szabélyok, valamint a vérosfej-
lesztési és virosrendezési tervek egészitették ki. Mindezek végrehajtésa-
16l az épitésiigyi hat6ség gondoskodott.

4. Mezd- és erddgazddlkoddsi korldtozdsok a kirtékony éllatok, es6zé-
sek és vizek, a fut6homok, a rabl6gazdélkodas elleni védelmet szolgaljak,
26l6mivelést szabélyoztdk (példdul 1907. évi 31. te., 1894. évi 12. te.
1. fejezete, 1938. évi 31. te. stb.). A térvény nem engedte meg az in-
lannak sokdig tart6 parlagon hagyésat (8730/1938. M. E. sz. rendelet,
0/1941. M. E. sz. rendelet és 1940. évi 4. tc. 2. §), sem derelictisjit.
a birtokos felszélitds ellenére sem tett eleget megmdvelési kotele-
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zettségének, és késedelmét kimenteni nem tudta, akkor a vdrm _
gazdasdgi feliigyel6ség gondnokot nevezett ki az ingatlan hasznosftéséra.
A gondnok mint az ingatlan haszonbérl6je kisteles volt a tulajdonosnak
megfelel6 haszonbért fizetni.

5. Vizjogi korldtozdsok (1885. évi 23. tc., 1913, évi 18. tc.). Az ingatla-
non eredd, azon 4t vagy mellette foly6 vizekre a tulajdonjog nem terjedt
ki. Az ingatlanon ered6 viz azonban az ingatlan hatéréig a tulajdonos sza-
bad rendelkezése alatt dllt, ezt tehét az 6 engedélye nélkiil senki sem
hasznilhatta. A tulajdonost csak arra kitelezték, hogy ezt a jogét mésok
sérelme nélkiil gyakorolja. Amint a foly6viz annak az ingatlannak, ame-
lyen eredt, a hatérst elhagyta, onnan kezdve hatéségi rendelkezés alatt
allt, azt — a hajézastol, tutajozéstol és bizonyos sztikebb kor( hézi haszns-
latoktél (vizmivesités, itatds, mosds, tisztat4s, fiirdés, jégvagss) eltekint-
ve — haszndlni, rajta vizmveket létesiteni csak a hat6ség engedélyével
volt szabad, e tekintetben a parti tulajdonosnak el6jogai nem voltak.

6. A tulajdonost ingatlandnak hasznlatiban lényegesen korl4toztak a
bdnyajog rendelkezései, amelyek a banyatmak tartottak fenn néhény 4s-
vinyt. Ilyenek voltak példul a fémek, a kén, a tims6, a gdlic, a galicviz, a
grafit és a szildrd foldszurkok. A fenntartott 4svanyok tekintetében a bé-
nyamivelési jogot: a bényatulajdont a banyahat6s4g adomanyozza. A fenn
nem tartott dsvanyok (agyag, mész, k6, marvény, drigaké) tekintetében a
bényiszés joga az ingatlan tulajdonos4é. A fenntartott és fenn nem tartott
dsvanyok kozott kizéphelyen 4llt a szén, erre nézve a banyamivelési jogot
ugyan hatésdg adoményozta, de az adoményozéshoz a tulajdonos bele-
egyezése volt szitkséges, aki ezt ellenszolgéltatdshoz kothette (iin. terra-
gium). Az dsvanyolajfélék és a fildgazok, a kés6 és a kaliumsék bény4szésa
az dllam részére volt fenntartva. (A bényajogot egyébként az Orszégbir6i
Ertekezlet 4ltal fenntartott 1854. évi osztrak bényatérvény szabilyozta.)

7. A vaddszatot az ingatlan tulajdonosa csak a vadészati torvény (1883,
évi 20. te.) korlitai kozott gyakorolhatta. A korldtoz4s lényege az volt,
hogy a 200 holdnl kisebb ingatlan tulajdonosa a vadészatot személyesen
nem (izhette, azt a kiszségi vaddszteriilettel egyiitt rendszerint haszon-
bérbe kellett adni. Kivétel e tekintetben, ha az ingatlant kertként mi-
velték, vagy szigetet alkotott, vagy az 50 holdat elér6 szomszédos ingat-
lanok, ha egyiittesen elérték a 200 holdat, egységes vaddszteriiletté
egyesiilhettek. A vadidszatot korlitoztik a kiméleti id6k.
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8. A vadészathoz hasonl6 korlitozasok al4 tartozott a haldszat (1888.
€évi19. tc., 1925. évi 43. tc.), amelyet a tulajdonos csak zdrt vizen (mester-
séges halast6, més haltart6 vizekkel 8ssze nem fiigg6 és osztatlan tulaj-
dont képez6 viz) gyakorolhatott korlstlanul, nyilt vizen csak akkor, ha
azon a haldszatot a szomszéd birtokosok sérelme nélkiil lehet Gizni,
egyébként a jogosultaknak haldszati tarsulatot kellett alakitaniuk. A hat6-
sdg a vizen ivadéknevel6 berendezés létesitését rendelhette el, a vizet ki-
méleti térré nyilvanithatta.

9. Egyes teriileteken lakok tsbbsége érdekeik képviselete céljgh6l ki-
zdsségeket szervezhetett. Ilyen kizisségek voltak az erdébirtokossdgi

- tdrsulatok (1935. évi4. tc.), a sz26l6gazdasdg érdekeit szolgdl6 hegykozsé-
' gek (1894. évi 12. tc.), a legel6- (1913. évi 10. tc.) és a vizitdrsulatok

(1885. évi 23. tc.), a mir emlitett hal4szati tarsulatok (1888. évi 19. tc.),
gyogyfiirdk érdekeltségi korei (1929. évi 16. tc.) sth.

10. Természet- (1935. évi 4. tc.) és mitemlékvédelem (1881. évi 39. tc.),
gybgyhelyek (1929. évi 16. tc.), a kozegészségiigy, a tiizrendészet, a kisz-
biztonsig, a légoltalom stb. érdekében torténs tulajdonkorldtozasok.

11. Jogi személyek (nyilvanos szdmadasra kitelezett vallalat vagy mis
kereskedelmi térsasdg, alap, alapitvény, egyhzi javadalom, egyhézi tes-
tiilet, kozbirtokossag stb.) mez6gazdaségi mavelés alatt 4ll6 ingatlant
esak a foldmdvelésiigyi miniszter hozzdjdruldsaval szerezhettek [1920.

€vi36. tc. 88. §, 1928. évi41. te. 6. §, 1. pont (3) bek., 1940, évi 4. tc. 25. §.

12. Mez6- vagy erdSgazdasdgi ingatlant nem magyar dllampolgdr

- vagy kiilfoldi jogi szemely 16k kzotti jogiigylettel csak akkor szerezhe-
tett, és ilyen ingatlanra drverés soran vételi ajanlatot csak akkor tehetett,
‘ha a telekkonyvszeriien megjelslt ingatlan megszerzésére a foldmiive-
léstigyi miniszter (a beliigy- és honvédelmi miniszterrel egyeztetve) en-
gedélyt adott (1940. évi 4. tc. 24. §).
- 13. Kiilonleges korldtozés ald vonta az ingatlan tulajdonjogit a honvé-
elmi toroény (1939. évi 2. tc.). fgy a tulajdonos kételes volt téirni, hogy
az ingatlanon erGditési mivet vagy més katonai épitmeényt létesitsenek,
dltaldban az ingatlant a honvédelem érdekében sziikséges intézkedé-
megtétele céljabol haszniljak. Sziikség esetén az épiilet és tartozékai
ges dtalakitdsénak és lebontédsédnak is helye lehetett. Ez utébbi eset-
tulajdonos kértérités helyett az ingatlan kisajétitasét is kivetelhet-
A honvédelmi célbél szitkséges haszndlatra az dllam az ingatlant kisa-
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jatitds vagy csere Gtjin megszerezhette. A hadmdvelet szempontjabél
kiilonds fontossdgy létesitmények szomszédségihoz tartoz6, kiilondsen
az orszig hatdra mentén fekvs, a minisztérium ltal rendeletileg kijelolt
teriileteken az ingatlanokra vonatkoz6 jogi rendelkezésekhez a honvé-
delmi miniszter vagy az 4ltala kijelslt katonai hatésdg hozzéjéruldsa volt
sziikséges.
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6. FEJEZET

SZABADSAG ES TULAJDON
KIVIVASA AZ 1848-AS
TORVENYEKBEN

.Senkinek sem dll szabadsdgaban megtimadni
az egyéni tulajdont, s ugyanakkor azt mondani,
hogy értékeli a civilizdciot. A kett6 térténelme
nem vilaszthat6 el egymaéstél.”

Henry Summer Maine

Az 1848 el6tti magyar rendi jogban a politikai alavetettség hierarchikus
rendszerével szoros kdlesénhatdsban érvényesiilt a gazdaségi és a tulaj-
doni fiigg6ség rendszere. Ennek alapjan kimutathat6 volt a személyi és a
gazdasagi fiigg6ség kolesonhatdsa, mikozben valéséigos magéntulajdona
senkinek sem volt.

Régi jogunk az ingatlanra nézve korlitozta a rendelkezési jogot, és a tér-
sadalom nagyobb részének korldtozta az ingatlanszerzési jogdt. Eppen
ezért a jogegyenl6ség a politikai jogok vonatkozdsiban els6 1épésként a tu-
lajdonszerzési jog 4ltaldnoss4 tételével érhet6 el. Ezt a felismerést realizil-
va tették lehet6vé az 1848. évi dprilisi torvények, hogy minden ember tu-
lajdonoss4 vilhat, vagyis hogy nem korldtozzdk a tulajdonszerzést és a
rendelkezési jogot, és ezzel egyiitt auton6m szabad személlyé, a polgéri
tdrsadalom val6ban egyenjogy tagjéva vilhassanak. Az alkotményos rend a
“magfntulajdon elismerésébél és minél szélesebb kirben térténd érvénye-
sftésébdl indult ki. A magéntulajdon biztositisa egyittal véget vetett a gaz-

 daségi és politikai hatalom kézvetlen kapesolatinak is (a politikai hatalom
elvesztése ezutdn nem jelenti egyszersmind a vagyon elvesztését is).

- Amagdntulajdon biztositdsa azért is fontos, mert ez az a tulajdoni for-
- ma, amely kozgazdaségi szempontbdl is a leghatékonyabb, hiszen arra
Osztdndz, hogy az emberek vagyonuk legjobb felhasznéldséra torekedje-
“nek. Altaldnos tendencia, hogy a t6ke mindig a leghatékonyabb felhasz-
nélés irdnysba dramlik.
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Az 1848. évi 4prilisi torvények ezért torolték el az ingatlan rendi jelle-
gl kotottségeit: a fiscalitdst, az Gsiséget, az Grbéri viszonyokat. Addig a
foldbirtok, mint sui generis jogintézmény, 5sszefonédva a tarsadalmi st4-
tussal és hatalommal, nem volt val6di tulajdon, inkébb a birtokjoghoz ha-
sonlitott. Frank Ignéc szerint haszndlati tulajdon (dominium utile fundi)
volt. A birtok felett a nemest csak domfnium, azaz uralom és a birtok
hasznélata (usus) illette meg. Egyediil a birtok jovedelmével rendelkez-
hetett szabadon (Hdrmaskényv, 1. rész, 24. cikk, 2. sz., I rész, 37. cikk, 9.
sz.). Hidnyzott a tulajdonos legsajdtosabb, fogalmi valésdgdt megragadé
eleme: a szabad rendelkezés.

A foldtulajdonjogot elGszor is a kirdlyi fétulajdonjog (ius regium) kor-
litozta, amely szerint az orszégban minden birtok kirdlyi adoményb6l
eredt. (Hdrmaskonyv, 1. rész, 3. cikk). A birtokadoményozis jogét a ren-
dek a korondzéssal ruhézték 4t a kirdlyra, igy a Szent Korona joghat6séga
ald. Az eladoményozott f6ld magszakadas (defectus seminis), illetve ht-
lenség (nota infidelitatis) esetén visszaszallt a kincstérra (fiscalitas).

Ilyenkor a fiscus azt kapta vissza, ami eredetileg is az 6vé volt, tehst
mir ezért sem lehetett val6di tulajdonjoga az adoménybirtokot kapott
nemesnek. Az adoménybirtokot eladni, réla végrendelkezni csak kirélyi
engedély (consensus) alapjén volt szabad. Enélkiil a korona iigyésze
(fiscalis sacrae coronae regni) visszaperelhette a birtokot. A forgalom
biztonségit tette lehetetlenné a fiscus azon joga, hogy az eredeti ado-
ményban részesitett csaldd kihaldsa esetén a birtokot akkor is visszape-
relhették, ha az mér egy mésik csaldd jogos birtokéba keriilt.

Az adomdnyrendszerrdl az 1848-as torvények a nagy sietség miatt
nem rendelkeztek, de az akkor alkotott jogszabdlyok szelleméb6l az a vé-
lemény alakult ki, hogy az 1848. évi 15. tc. ezt is megsziintette.

Ténylegesen az 1852. november 29-ei csész4ri tin. ,Gsiségi nyflt pa-
rancs” tette ezt meg, amit konstatal az Orszégbiréi Ertekezlet 4ltal alko-
tott Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok 3. §-dnak (1) bekezdése is.

Az dsiség (avicitas) is korldtozta foldbirtokos rendelkezési jogit: ,,...az
Gsi j6szig nem azé egyediil, aki birja, hanem az egész nemzeté, értvén
mindazokat, kik a szerz6 vagy més torvényes okndl fogva az orokségre
szdmot tarthatnak, nemesak a most él6ket, hanem egyetemben a joven-
débéli maradékot is. Az osztélyok sem arra val6k, hogy a jészdg, mely
tébbeké volt, azontil egynek sajétja legyen, azt minden él6k sszesen és
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egyes akarattal sem tehetnék, mert a maradékot meg nem foszthatjék:
hanem valamint osztaly el6tt a j6szdg csak az egész nemzetség tulajdona
volt, olyan maradt azutén is: felosztva lett az osztoz6k életkoréra esé jo-
vedelem, a haszonvétel és nem egyéb.” Az Gsiség az els szerz6t6l torvé-
nyes 6roklés vagy a torvényes oroklést erdsitS vagy rendez végintézke-
dés utjan leszallott csalddi vagyon mind él6k kozott, mind haldl esetére
valé megkotottségét jelenti. Az Gsi j6szdgot az elad6 kiteles volt megvé-
telre felkindlni az 6roklés sorrendjének megfelelGen az osztélyos atyafi-
aknak (fratres condivisionales). Ez volt az Gn. megkindlds, felsz6litis
(praemonitio). A nem osztélyos rokonok, a szomszédok és a hatérosok
irdnydba kotelez6 megkinlés volt az vin. ajdnlds (admonitio). A praemo-
nitio elmulasztdsa miatt az 6rékvallés (fassio perennalis) érvénytelenité-
sét lehetett kérni (Planum Tabulare, 11. rész, IX. fejezet). Azilyen Gsiségi
jogra alapozott kereset nem éviilt el, ezért akdr évszdzadokkal késobb is
lehetett perelni. Emiatt a XVIII-XIX. szdzadra alig maradt olyan vagyo-
nos csaldd, amely ezekben a perekben felperesként vagy alperesként ér-
dekelt ne lett volna. Bessenyei Gyirgy (1747-1811) szerint:

A széles vildgnak minden nemzetségei kozt pediglen per annyi sehol
nem taldltatik, amint Magyarorszdgon. Nincs birtokos nemes olyan, kit
per tiz-hiisz feldl ne hézzon, cibéljon, rdngasson. Minden teleknek mér
széizrészre eldgazott 6rokos osztdlyosa van, mindez veszi, mindez adja,
hiizza, vonja, hasznélja, emiatt egymést iiti-veri, szidja, vadolja, mely
atyafisigot csata és habori utdn egymést perben fogjdk, jonnek, mennek,
utaznak, leveleznek, birét, prékitort nyomoznak, ajindékkal dugatnak,
fgéretekkel biztatnak azért, hogy magukat elpusztitva nyerhessenek még
dtyjokfisn 6 sing foldet, melyért inkdbb a bosszidllds és irigység perel,
mint a haszonvétel kizdrdsa. A gazdag hézak fiskusai, mint kavargé sze-
lek, mindenfelé signak az orszdgban, hol mibe s kinek birtok4ba akaszt-
hatndnak horgot. Telket olyat birnod nem lehet, melyen per annyi ne
tdmadjon, mint amennyi karét keritésedbe feléllithatsz, vagy szilvafat
red plantélsz. Valamennyi osztilyos atyafi mind perel egymdssal. Egész
nemzet perel magival. Es az atyafisignak megismertetd jele az, ha
tizenkétfelé hiznak, perelnek, és jussaikat tendlad keresik. Peres ellen-
ség vagy atyafi egymast6l megkiilonboztetett egyenl értelemben vett
szavak az orszdgban” (Magyarorszdgnak torvényes dlldsa [1804]. Buda-
pest, 1941, 353).
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Osi birtok egyarént lehetett nemesi és jobbégyi, valamint vérosi ingat- W
lan is (Hdrmaskdnyv, 1. rész, 102. cikk, 2. sz.).

A foldesurak és a jobbdgyok magéntulajdonsnak megteremtéséhez
sziikség volt az tirbériség megsziintetésére is (a sz6 a német Urbarbél
eredt. Jelentése: a termést leszdllitani). A magyar jobbagyfelszabaditds
két szempontbdl is kiemelkedett a hasonlé intézkedések kirébél:

1. A Habsburg Birodalomban — kivéve Lombardist, ahol a XVIIL. sz4-
zad 6ta nem volt jobbagyrendszer — els6ként Magyarorszigon torolték el
a jobbdgysagot 1848. méjus 1-jei hatdllyal (Erdélyben jinius kszepétél).

2. A magyar jobbigyfelszabaditisndl radikalisabb megoldast csak a
francia forradalom kérpé6tlds nélkiili szabélyozdsa alkalmazott. Az 1848,
évi 9. te. sokkal nagyvonalibb volt, mint a német 4llamokban, illetve az
6rokos tartoményokban alkalmazott rendelkezések. Bajororszdgban pél-
déul a jobbigyoknak meghatdrozott megvéltdsi dsszeget kellett fizet-
niiik, Ausztrifban a parasztoknak a fold értékének egyharmadat kellett
megtériteniiik, Poroszorszdgban pedig a jobbagyfold rovaséra hajtottak
végre a jobbégyfelszabaditést.

Az tirbéri intézményt azért kellett a magéntulajdon érdekében meg-
sziintetni, mert sem a foldestr, sem a jobbagy nem rendelkezhetett sza-
badon az 4ltala birtokolt fslddel. Werbéczy Istvan Hdrmaskonyvének
megéllapitdsa szerint ugyan az egész nemesi foldbirtok tulajdonosa a fol-
destir, val6jiban a foldbirtokokat 4ltaliban két részre osztottik fel: 1. ma-
jorsdgi birtokra (fundi allodiales), melyet a foldestr sajét kezelésében
hasznositott, és a 2. jobbdgytelekre (fundus sessionis), amelyet meghat4-
rozott szolgaltatdsokért cserébe (tin. tirbér) a jobbdgy mivelt meg. Az
ut6bbi telekre nézve a torténelem sorén a foldesir és a jobbéagy kozitt a
haszonbérlethez hasonl6 jogviszony jott létre, amely azonban a modern
jog haszonbérletétél tobb szempontbdl is eltért. Miutan az 4llami adé-
alap az tirbéri foldekre korlatozédott, ezért egyrészt az tirbéri kérdést a
torvényhozis hatdskérébe vontik, masrészt arra torekedtek, hogy a fol-
destir ne vehesse el a jobbagyt6l telkét (lasd 1723. évi 18. te., 1723. évi
62. tc., 1731. évi 35. te. és az Urbdrium, VI. fejezet 1. §). A foldesr ,tu-
lajdonjoga” a jobbagytelekre nézve val6jaban csak a jobbégy 4ltal telje-
sitett szolgdltatdsok élvezetére korlitozédott, amelynek mértékét szintén
a torvény szabilyozta. Az trbéres telek tehat koriilbeliil annyit ért,
amennyit a jobbdgy érte teljesitett foldesurdnak. A jobbdgynak ezen til
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jobbagytelkére nézve korldtozott rendelkezési joga (elidegenitési és 4t-
oroklési joga) is volt. A foldesir a jobbéagytelket még akkor sem csatol-
hatta majorsdgi birtokdhoz, ha a jobbégy 6rékos nélkiil halt meg. Ilyen-
kor kételes volt egy miésik jobbdgyot telepiteni a telekre. A foldesir meg
sem viséarolhatta ezt a birtokot (1836. évi 4. tc., 6. §).

~ A nagybirtok tipusii foldbirtokrendszer sémdja 1848 elétt

e Kozis hasznélati Urbéres
Stiodidlis Bldek / teriiletek / telki dllomény

hasznalatii szolgalmi [
arasztbirtokok

i tdblazatb6l lathaté, hogy az Grbéres és az allodidlis fold elkii-
nem jelentette azt, hogy a jogilag szentesitett hatér egybeesett a
foldhasznélattal. Az allodilis teriileten ugyanis lehetséges volt
i foldhasznélat. Val6jdban tehét ez az elkiiloniilés az adézds
mpontjibél volt fontos. A fenti forméciékon kiviil egyéb birtokldsi ti-
is léteztek: példdul az alféldi tanyikon a paraszti drutermel6 birto-
ok, nemesi kozbirtokosség stb.)

Az 1848. évi dprilisi torvények a jobbagyfelszabaditds szabélyozdsakor
Werb6czy Hdarmaskinyvének szellemébdl, hanem a ténylegesen ki-
gyakorlat éltal teremtett helyzetb6l indultak ki, amikor a szolgdltata-
bot), dézsmik és pénzbeli fizetések megkivetelésén tdl a foldesurat
sdgi, a volt jobbégyot pedig az trbéri telek és minden olyan fold tu-
sdvd tették, amelyen a paraszt az Grbérihez hasonl6 feltételek kizitt
A maradék foldek, irtvanyok, nidasok stb. odaitélésénél is a foldmives
jjinak mértéke és médja dontott (a legel6re, az erdére, a rétre mér
ban kidolgoztik a foldestir-jobbagy részesedésének ardnyat).
obbigységra nézve rendkiviil kedvez6 médon a megszerzett fold
en tehermentesen keriilt 4t dj tulajdonosa kezébe. A felszabaditott
bagysig 544 000 telkes gazd4bél dllott, de ezek koziil 17 000 gazda-
< volt egy teleknél nagyobb birtoka, 93 000 gazdénak volt egy és fél te-
lek kozotti birtoka, 434 000 gazdénak volt féltelket se kitevé birtoka, te-
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hat majdnem félmilliényi torpebirtok létesiilt akkor, amikor 40 millié
hold féld maradt a nagybirtokosok tulajdonédban. A kinestdri fekvé birto-
kok fedezetére dllami kélesont kivintak felvenni, melynek tsszege az el-
vesztett trbéri jarand6sigok évi tiszta hasznénak 20-szorosa lett volna.
Ennek az dsszegnek a foldesuraknak torténd kifizetése 5%-ot kamatozé
dllami ktvényekkel tértént volna (1848. évi 12. tc.).

Az dprilisi torvények a Dedk Ferenc vezette Igazsdgiigy-minisztérium
dltal 1848 szeptemberében beterjesztett torvényjavaslattal véltak volna
teljessé. A javaslat alkot6i a személyi jogok tekintetében el kivdntik to-
rélni a volt féldesir és a jobbagyok kozitt az dn. , kirélyi kisebb haszon-
vételek” (regdlék) élvezetében megmaradt kiilonbségeket, mert az egy-
kori jobbagyok (vagy kizségeik) szdmdra is lehet6vé szerették volna
tenni a boltnyitds, mészirszéktartds, bordrusitds stb. szabadségét, ami
évszdzadokon keresztiil nemesi privilégium volt. A dologi jogok teljessé
véltak volna a szdlédézsma eltorlésével (ezt végiil is csak 1848 szeptem-
berében egy nemzetgyilési hatdrozat mondta ki), illetve azzal a lehet6-
séggel, hogy a majorsdgi jobbégyok, kertészfalvak lakéi és més, n. ,szer-
z6déses jobbagyok” 6nmegviltdssal szerezhettek volna foldet. Kiterjedt
volna az dllami megviltds a maradvinyfoldekre (1849. éprilis 29-ei kor-
ményzéelnski rendelet), valamint az irtisfoldek és puszta telkek bizo-
nyos tipusaira is.
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7. FEJEZET
A NEOABSZOLUTIZMUS
FOLDBIRTOK-POLITIKAJA

~Azért nem becsiiljiik — igy mond — a régi tor-
vényeket, mert nem tudjuk 6ket. Mert, amit az
ember tud, megbecsiili, és amit megbecsiil,
nem dobja el kinnyii szivvel. A jogbiztonség a
torvénytiszteleten alapszik, a torvénytisztelet
: pedig térvényismereten.”
Széiszy-Schwarz Gusztdv

Az 1848-as foldbirtok-politikai térvényeket a bécsi kormdny hajtotta
végre. Ennek mér nem volt nemzetpolitikai célja, csak a volt jobbégyok,
zsellérek elégedetlenségének leszerelésére torekedtek, és azt szerették
volna elérni, hogy a magyar foldbirtok az &sszmonarchia széméra mozg6-
sithat6 legyen, a magyar foldtulajdont illeten teljes jogbiztonségot te-
remtsenek. Mivel a volt nemesi birtokok eladésodésa egyre jelentGsebbé
vilt, egyiittal a hitelez6i érdekek védelmét is el kellett litni. Ennek egyik
els6 lépése volt az 1849. december 28-ai csdszéri rendelet, amely Ma-
gyarorszéigon elrendelte a volt trbéresek telkeinek a telekkonyvezését,
‘holott ekkor még Magyarorszdgon nem volt a telekkényvre nézve jogsza-
baly. A nemesi birtokra az 1853. 4prilis 18-ai miniszteri rendelet irta el6 a
telekkdnyvezést.
Aziirbériség megsziintetése az 1853. mércius 2-4n (Erdélyben az 1854.
inius 24-én kelt) tirbéri nyflt parancs ltal tortént. Nem hivatkoztak
az 1848-as torvényekre, mégis azokat hajtottik végre, bér a birto-
foldek 23-24%-4ra nézve a volt jobbagyoknak kedvezétlenebb intéz-
eket hoztak, mint a szabadségharc korénak szabdlyozdsa. A paraszt-
« mértékét az Gn. trbéri tabelldk alapjén kellett meghatarozni (5. §).
ndelkeztek tovibba az elkiilonitett vagy elkiilonitend6 legel6krél, a régi
bri fizds és nadlés helyett dtengedett vagy dtengedend6 erd6krol és nd-
6l, az irtdsfoldekrdl, a maradék foldekrél, a sz6l6kr6l, valamint a fol-
tiri foldekro] és a kiszos legel6kbél tortént foglaldsokrdl.

271



A volt jobbégyok az dllami karp6tlds révén a birtokokat szabad és ter-
heletlen tulajdonként kaptik meg, mert nem maradtak adésai a volt fold-
birtokosoknak. Nem kellett az drbéres féldek megvaltdsi dranak t6kéjét
és kamatait torleszteni.

A foldesurak kirtalanitdsit az 1848. évi 9. te. a ,nemzeti kozteriilet
védpajzsa ald” helyezte. A kirtalanitds mértékét gy kivintdk meghats-
rozni, hogy az addig fizetett éves jaradékot egy fiktiv tketsszeg 5%-os
évi kamaténak tekintették. fgy a jaradék tékésitésével (5%-os kamat mel-
lett a jaradék hiisszorosét véve) kiszamitottdk a karp6tldsi dsszeget.

Az 1853-as kirtalanitési és foldteher-mentesitési nyilt parancs foldte-
her-mentesitési alapot hozott létre, amely 1856-t6] 5%-os kamatozésii
kistvényekben adta a jogosultaknak a kartalanitast. A foldesurak mintegy
300 milli6 forint névértéki értékpapir birtokéba jutottak. A kitvényeket
az éllam garantélta, a kamatokat félévente fizették, a torlesztésre pedig
évenkénti kétszeri sorsoldssal 6tven év alatt keriilt sor. A kitvények fel-
hasznélhat6k voltak drva-, gydm-, takarékpénztéri és alapitvanyi t6kék
befektetésére, illetve az Osztrik Nemzeti Bank el6legkolcsénok fedeze-
téiil fogadta el. A kstvények piaci értékét a kereslett6l és kindlattol fiiggé
drfolyam jelentette, amely az els6 években még 75-81% kizitt ingado-
zott, az dtvenes évek végén 67% kozelire esett vissza, majd 4tmeneti
emelkedés utin a kiegyezés idején 66%-on 4llt.

A foldesurak kartalanitasit a foldteher-mentesitési jarulék nevi p6t-
ad6 fedezte, amit mindenki (tehat a volt jobbégy és foldesir is egyarant)
fizetett foldtulajdona ardnydban.

Az Gsiség és az adomdnyrendszer eltorlésének véglegesitése az tn.
dsiségi nyiltparanccsal tortént meg (1852. november 29., Erdélyben
1853. méjus 29.). Ez kimondta, hogy a kirilyi és a nddori adoméanyrend-
szer megszinik, ezzel egyiitt megszdinik a magszakad4sbdl és a hiitlen-
ségb6l ered6 haramlési jog (fiscalitas) is. A fiscus ellen nem volt indit-
haté tobbé Gsiségi per olyan jészdgra vagy javakra, amely a fiscus
birtokdban volt, és a fiscus sem perelhetett tébbé ezen az alapon. A ma-
gédnosok kozott sem volt indithat6 Gjonnan ilyen jogeimen per. A nyilt pa-
rancs felhivta a figyelmet arra, hogy az dltalinos polgéri térvénykényv
hatdlybalépése utéin megsziinik az adoményos, az 6roklott és a szerzett
birtok kozotti, tovabb4 a férfi- és a lednydgi oroklés kozotti kiilonbség.
Ezért lehet6vé tette, hogy a hatélybalépést kivetGen 3 éven beliil az
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oroklott vagyonra nézve a fidg javéra - anélkiil, hogy a lednyédg sérelmez-
hetné - végrendelkezzenek.

Az Gsiségi nyilt paranccsal egy id6ben hirdették ki az Osztrdk Polgdri
Torvénykonyvet. Az ingatlanforgalom biztonsdgshoz szitkséges telek-
kényv intézményét az 1855. december 15-ei telekkényvi rendtartés ve-
zette be. A német mintédra kialakitott Telekkonyvi Rendszer 1ényege,
hogy az ingatlanra vonatkoz6 minden jogvéltozés telekkonyvi bejegyzés-
sel megy végbe. Ezt nevezziik konstitutiv telekknyvi rendszernek.

Az tnkényuralmi rendszer gy hajtotta végre a birtokrendezést, hogy
ezzel is gyengitse a nemzeti-politikai ellendllas f6 erejét, a kozépbirto-
kossdgot, a volt kbzépnemességet. A kdrtalanitdsi dsszeg nagysdgat a ,ta-
laj termékenysége szerint” megyénként eltéréen dllapitottisk meg. fgy
azok, akik csdszirhiek voltak, tébbet, akik pedig a magyar nemzethez,
azok kevesebbet kaptak. fgy példdul Szaboles, Szatmir, Zemplén me-
gyék nagyszdmi kiznemessége holdanként csak a felét kapta, mint a
Fejér megyei nagybirtokosok. A szabadségharc leverése utdni katasztro-
falis gazdasagi helyzet, a Kossuth-bankok elértéktelenedése, a jobbagyok
robotja és fizetésének megsziinte miatt ad6zési kistelezettségek sijtottdak
6ket. Rdaddsul mindenfajta kiilon timogatés és hitelszervezet nélkiil kel-
lett volna 4téllniuk a kézépkori terménygazdasigrél a modern piacgaz-
délkoddsra. T6kéjiik nem volt, a foldteher-mentesitési kotvényeket a
foldbirtokosok csak hosszi évek utdn kaptdk meg, addig kamat sem jart.
Ertékesiteni pedig csak alacsony dron lehetett a birtokokat. Az addig
nagyszdmii kzépnemesség jelentds része vagyonit vesztette (1850- ben
még 30 ezer csaldd tartozott e krbe, 1900-ra mér csak 20 ezer csaldd).
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8. FEJEZET
A FOLDTULAJDON KERDESE
A KIEGYEZES UTAN

Az igazsag szép dolog, j6 dolog, de akinek ha-
talma van, az nem szorul red.”
Szildgyi Mihily korményz6

A fold nemzeti kincs. Minden orszdg csak a természeti adottsigainak
megfelel6 mennyiségi folddel gazddlkodhat. Ennek a mennyisége mes-
terségesen csak minimdlis mértékben novelhet6; mikizben az a foldte-
riilet, ahol a lakosségnak el kell férnie, egyre kisebbre zsugorodik. Ennek
megfelelGen a foldre és a tulajdonjogra vonatkoz6 torvények tobbé-ke-
vésbé mindig eltérnek a tulajdonjog 4ltalénos szabdlyaitl. Ezért nem le-
het a tulajdonosnak kizdrélagos joga a foldre. Az dllam nem mond le soha
arr6l, hogy a folddel rendelkezzen, az dllam soha sem adott teljesen sza-
bad kezet a fsldtulajdonosnak.

A kiegyezés utdn a magyar birtokpolitika f6 célja, a kor felfogdsanak
megfelel6en, hogy a térvényeknek a tulajdonost kell timogatniuk, és el6-
segfteni azt, hogy minél tébben tulajdonoss4 véljanak. Emellett kozve-
tett médon, hitel-, ad6- és vampolitikdval torekedtek arra, hogy a foldbir-
tokosok j6l tudjanak gazd4lkodni. Kozvetlen médon sokéig nem széltak
bele a foldbirtok-politikiba, példdul sem birtokminimum, sem parcella-
minimum nem volt.

A kozfelfogds az 1873-as gazdasigi vilsdg kovetkeztében kezdett
megviltozni. Ekkoriban terjedt el az a gondolat, hogy a fldbirtokot nem
szabad teljes mértékben a szabad piaci viszonyokra bfzni. Egyre tobben
vetették fel a minimum és a paraszthitbizomdnyok (homesteadok) esz-
méjét. 1863-ban alapitottak az els6 magyar foldhitelintézetet. A kisbirto-
kosoké 1879-ben jott létre. Megalkottik az uzsora elleni tirvényeket
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(1878. évi 8. és 1883. évi 25. tc.) Kérolyi Sandor kezdeményezésére pe-
dig megindult a szovetkezeti mozgalom, amely a kis- és kézépbirtokoso-
kon kivint olesé hitel biztositéséval segiteni.

A teriilet és népesség arénya, illetve a foldbirtokok ardnya azonban
rendkiviil kedvezétleniil alakult ezekben az évtizedekben. Sokan elsze-
gényedtek, elveszitették foldjiiket. A kisbirtokok pedig tilsdgosan elap-
rézédtak. A mez6gazdaségi lakossdg kirében nétt az elégedetlenség, a
szézadfordul6 kéryékén pedig megkezd6ditt a tomeges kivandorlds az
orszagbol.

Az 1895. évi 8. tc. alapjén végrehaijtott mezGgazdaségi statisztika sze-
rint az 1-5 hold kozotti torpegazdasag az 6sszgazdasig 53%-4t jelentette,
pedig az csak a létminimumot tudta nyijtani, és a nagybirtokra utalta az
itt él6ket. Ez a megmdvelt foldteriiletnek csak 5,7%-4t jelentette, pedig
ezen €lt az agrérlakossdg tébb mint a fele. Egy holdon aluli birtokkal 562
ezren rendelkeztek. 5-10 hold kézotti birtokkal 458 ezren, 10-20 hold
kezotti birtokkal 385 ezren, 20-50 kiszottivel 205 ezren, 50-100 hold ko-
zbttivel 36 ezren, 100-200 katasztrilis holdas birtokkal 10 ezren, 200—

500 katasztrilis hold birtokkal 6448-an, 500-1000 katasztrilis holddal
3144-en, 1000 katasztrilis hold feletti birtokkal pedig 3768-an rendel-
keztek (erds- és legel6gazdasigok nélkiil).

~ Amegfelel6 birtokmegoszts azért is fontos, mert a kiilonboz6 birtok-
kategéridk eltér6 gazdasdgi, tirsadalmi és politikai helyzetet teremtet-
tek. A nagybirtokon a tulajdonos birtoka jovedelmébél fényiizé médon
-megélhetett, mig a gazdasdg valédi irinyftisst dltalsban alkalmazott
tisztjeire bizta, akikkel alkalmazottak szolgalelki serege dolgozott. A tu-
lajdonosi 6ntudattal szemben az 6rikos szolgasdg érzését keltette. A fel-
‘emelkedést, a birtokszerzést rendkiviili médon megnehezitette. Kisebb
‘népesség tudott csak rajta megélni. A szegénység a népszaporulattal
egyiitt novekedett.

- Akdzépbirtokon (200-1000 hold) a tulajdonos személyesen irdnyftot-
taafold megmivelését, bér fizikai munkét nem kellett végeznie.

* Akisbirtokon a tulajdonosnak, hogy megélhessen, nemesak feliigyel-
személyesen dolgoznia is kellett, melyben 4ltalsban a csalddtagjai
ttek. Jovedelmének nagyobb része a munka ellenértéke.
pebirtokon €16k mellékkeresetre is rd voltak utalva. Ezért a bir-
¢ talzott felapr6z6ddsa nem helyes. Nemzetgazdaségi szempont-
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b6l a kézép- és kisbirtok a leghasznosabb. A lehet6 leggazdasigosabb
foldmivelésre dsztonoznek, a gépesités és az él6munka megfelel kom-
bindldsdval. Tobb haszonéllatot tartottak, 4tlagosan masfélszer tobbet
termeltek, mint a nagybirtokokon. Nagyobb népességet tudott eltartani,
mikézben a tulajdonosi dntudatot és a civil tdrsadalmat is erGsitette.

Magyarorszdgon a birtokstatisztikék szerint az orszég teriiletének egy-
harmada kétdétt foldbirtok volt:

Az orszig
A foldbirtok tipusa Mérete (hold) teriiletének
%-dban
Kincstiri 4 749 196 5,1
Kozségi, vérosi, torvényhatésigi 4749 196 9,7
Vallssi és tanulményi alap 291 644 06
Egyéb alapitvinyok 36976 0.1
Egyhézi 2352 827 48
Iskolai (felekezetek nélkiil) 16 106 0,01
Egyletek, koziiletek, vasutak 436 307 0,9
Hitbizoményok 2 329 206 4.8
Urbéres és egyéb kozbirtokossdgok 3 664 515 75
Osszesen 16 391 000 33,5

A kinestdri javak vagy koronajavak elidegenithetetlenek (1868. évi
5. te.) voltak, és a koltségvetés részét képezték. Az egyhdzi birtokok ko-
tittek voltak az alapitvinyi birtokokhoz hasonl6an. A rémai katolikus
egyhéz birtokai a kirdlynak mint legf6bb kegytirnak a beleegyezésével el-
cserélhetdk, elidegenithetSk voltak, de az értiik kapott vételdr mint
torzsvagyon volt kezelend6 és nyilvintartandé.

A kotott birtokok kiziil inkdbb kéros intézménynek bizonyult a hitbi-
zomdnyi birtok. Sem csal4di, sem gazdasdgi érdek nem tette indokolttd
létezését. A birtok ilyenfajta megkotése egyrészrél a birtokost egyéni
szabadsdgéban, képességei kifejtésében korldtozta, felelGsségét csok-
kentette, mésrészrdl a fold ésszeri megmiivelését is gétolta. A foldet
olyan kezekben koncentrélta, amelyek azt nem tudtik megfelelGen hasz-
nositani.
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(A fideicommissum magyaritisaval el6szor Dedk Ferenc prébélko-
t, amikor annak a hitre bizott javak” nevet adta. Késébb a Magyar
ményos Akadémia dltal készitett Corpus Jurisban Té6th Lérine mér
bizomédny nevet adta ennek az intézkedésnek.)
hitbizoméany 6shazdja Spanyolorszdg volt, ahonnan a Habsburgok
n keriilt Magyarorszigra az 1687. évi 9. tc. révén. ElGszor a féneme-
; ma}d az 1723. évi 50. te. kiterjesztette az alapitds jogét a kbzne-
égre is. A hitbizomény alapftdsa kirdlyi privilégiumlevél alapjan,
szerzemén)q birtokra, a fennll6 6roklési jog aléli kivételként johe-
létre a csaldd ,fényének” (splendor familiae) fenntartésa érdekében.
tisdra minden olyan iigylet alkalmas, amely dologi jogok létesitésé-
re haszndlhat6 (traditio, végrendelet, telekkonyvi bekebelezés). A tulaj-
s a birtokot nem idegenttheti el, legfeljebb az értékének egyhar-
gig terhelheti meg a hitbizoményi bir6sdg hozzéjdruldsdval. Az
t6 dltal az alapitélevélben meghatérozott médon sroklGdott (4ltald-
primogenitira), de mindig egy kézen 6rokl6dé birtok volt. A cél te-
birtok egyben tartésa, a feldarabolds megakadilyozésa volt. A va-
ont teht az 6roklési rend szerint megéllapitott személy kezelte, de ill6
st kellett nydjtani a tobbi csalddtagnak is.
1852. évi Gsiségi nyilt parancs 13. §-a is fenntartotta a hitbizomany
ményét. Ugyantigy az Orszigbiréi Ertekezlet 4ltal alkotott Ideigle-
Térvénykezési Szabilyok 3. §-a is.
hitbizoményokat tijraszabélyozta az az uralkodéi leirat, amely udva-
endelet formdjdban 1862. okt6ber 9-én jelent meg 15 742. sz. alatt.
1868 évi 54. te. 21. és 53. §-a a hitbizoményi birésdgrél rendelkezett,
az 1868. évi 54. tc. 594. §-dban nyert felhatalmazis alapjén kibo-
itott 1869. 4prilis 7-ei igazsdgiigy-miniszteri rendelet a hitbizoményi
drdst szabdlyozta. A kivételes hatalommal felruhdz6 torvény alapjin
dott 5200/1919. sz. Minisztertanécsi rendelet 9. §-a az wjabb hitbi-
ményok alapitésit, a meglevék novelését, ingé hitbizomanyi javak-
k mez6gazdaségi ingatlanok szerzésére val6 forditasat megtiltotta,
a tilalmat az 1929. évi 36. tc. végrehajtésa tdrgydban kibocstott
000/1921. sz. fsldmivelésiigyi miniszteri rendelet 250. §-a tovébbra
ntartotta.
1936. évi 11. te. taxative felsorolt eseteket kivéve felszabaditotta a
tségek al6l. A felszabadul6 rész a hitbizoményi birtokosn4l maradt,
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mint ennek tulajdona, de a torvény 12. §-dban felsorolt viroményosok
viromdnyosi jogéval terhelten. Az igy felszabadul6 foldek egyharmadat
igénybe lehetett venni birtokpolitikai célokra.

Uj hitbizomény alapitasét ezutén az 4llamf6 csak kivételes méltanyldst
érdeml6 okbdél, a kszérdek szempontjibdl is indokolt esetben engedhet
meg oly feddhetetlen jellemd énjogi magyar dllampolgdrnak, aki a nem-
zeti élet, a tudomény, a mdvészet terén vagy a haziért egyébként teljesi-
tett szolgélataival erre érdemesnek nevezett, és a vagyonérél szabadon
rendelkezhetett (66. §).

1885 el6tt csak fonemesek alapitottak hitbizoményokat, 6sszesen 27-et.
1850-t61 1870-ig dsszesen 11 ij hitbizoményt alapitottak. 1870-t61 1899-ig
azonban, Tisza Kélmén miniszterelnoksége alatt 54-et, kétszer annyit,
mint az egész rendi korszakban. Ekkoriban keriilt sor kznemesi hitbizo-
miényok alapitdsdra is. A legnagyobb hitbizoményt 1685-ben herceg
Eszterhizy Pl alapitotta (402 820 hold), a legkisebbet gr6f Zichy Hen-
rik 1878-ben (745 hold).
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9. FEJEZET
F(")LDBIRT’OK-POLI’I‘IKA
A KET VILAGHABORU KOZOTT

,Nékiink nem himes sz6k, hanem erés val6sé-
gok kellenek.”
Pizmény Péter

Magyarorszdgon a fildreform 1867-t6] napirenden volt. A parlament és a
kormény rendszeresen foglalkozott a telepitéssel, kotott birtokokkal és a
hitbizoményokkal. A kozvélemény el6tt nyilvanvalé volt a probléma
nagyséiga, de a kell6 intézkedések elmaradtak. Az 1. vildghabori uténi
sszeomlds azonban elemi er6vel vetette fel a foldreform és a féldosztas
gondolatit. A frontr6l hazatért foldmidvestomegek és a Trianon uténi
menekiiltek sokasaga, a kizellatds nyomoriisagos viszonyai elod4zhatat-
lann tették a magéntulajdonba val6 dllami beavatkozést is. Addig ugyan-
is az 4llami tulajdonban levé foldekkel prébaltak valamit enyhiteni a
kedvezdtlen foldbirtokmegosztds adta koriillményeken. A Nemzetgytilés
torténelmi lehetdség el6tt llt, ugyanis a fels6hdz nem tudott volna vétét
emelni. A foldkérdés megolddsa azért is nagyon fontos volt, mert a tria-
noni békeszerz6dés éppen azokat a teriileteket szakitotta el, ahol a leg-

tibb volt a parasztbirtok. Magyarorszdg alig érte el a felét a német mez6-

gazdasdg hektdronkénti terméshozaménak. Til nagy volt az ardnya a
mez6gazdasigi népességnek. 1930-ban a lakossdg 53%-a. Rdaddsul az
agrérproletdridtus az agrirnépesség 42%-it tette ki. Nagyon kicsi a kis-
birtok ardnya, amely tisztességes megélhetést tett volna lehetévé. A leg-
nagyobb gond amellett, hogy kitél vegyék el a felosztand6 foldeket, az
volt, hogy Magyarorszig nem rendelkezett annyi félddel, amennyibél
minden foldigényl6t ki lehetett volna elégiteni.
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Ilyen koriilmények kozott sziiletett meg a Nagyatddi Szab6 Istvn
(1863-1924) — Magyarorsz4g els6 paraszti szdrmazésii miniszterelndke -
nevéhez f(iz6d6, a foldbirtok helyesebb megosztdsdt szabdlyoz6 rendel-
kezésekrdl sz616 1920. évi 36. te. Ez a torvény 1848 6ta példatlan mérték-
ben avatkozott be a foldbirtokok magénjogi viszonyaiba azért, hogy a
fsldbirtokok megoszldsat igazsgosabbi tegye. A mez6gazdasigi ingat-
lan tulajdonjoga azutén mér nem kizdr6lagos abszolit jog, hanem csak a
koz érdekében gyakorolhaté. A tulajdon korlatlansdgénak elvével szem-
ben lehet6vé tette a magantulajdonban levé foldek megvéltasit. (A meg-
viltds nem azonos a kisajtitdssal, vi. 1881. évi 41. tc.) Nem dllitott fel
birtokmaximumot, s6t a nagybirtokot tovébbra is sziikségesnek tartotta.
Csupén arra torekedett, hogy a birtokmegoszlést ardnyositsa. A foldhéz
jutds sem lett alanyi jog, hanem szubjektiv déntés eredményeként tir-
tént.

Az 1. §{-a fogalmazta meg a térvény céljét, hogy a magyar foldbirtok
megoszldsit helyesebbé tegyék, és evégb6l a lehetGséghez képest el6-
mozditsik a foldszerzést. Féleg azok részére, akik a fold gondos és
szorgalmas mivelésére képesek és hajlandék is, de eddigi viszonyaik
kozott snhibdjukon kiviil foldhéz nem jutottak. Emellett osztottak fol-
det az arany vagy eziist vitézségi éremmel kitiintetett foldmdveseknek,
foldmives hadirokkantaknak, hadiszvegyeknek, hadidrvaknak. Kis- és
kézépbirtokosok gazdasdgénak megerGsitésére, tovibbs kozszolgélati
alkalmazottaknak, becsiilettel szolgélt katondknak, érdemes gazdatisz-
teknek, lelkészi, tanit6i javadalmaknak. Munk4soknak, mez6gazdaségi
dolgoz6knak pedig épitési telket. Az addig tisztan kapitalisztikus alapra
fektetett korldtlan foldtulajdonjog és az ebbél foly6 korltlan rendelke-
zés helyébe a torvény az dllam részére az eldvdsdrlds és a megudltds jo-
gt léptette. Ezért a torvény az sllam részére eldvésarldsi jogot adott
(16. §) minden mezdgazdasigi ingatlan elidegenitése esetén, még a
szerz6déses el6visirlasi joggal rendelkezkkel szemben is. Az 4llam
megviltdsi jogot kapott arra az esetre, amikor ugyan nincs elidegenttési
szdndék, de valamely ingatlanra az 4llamnak az Orszégos Foldbirtok-
rendez6 Bir6sdg dltal kizérdekdnek nyilvénitott foldbirtok-politikai
célokra sziiksége van (27. §). A torvény megéllapitotta a sorrendet is,
amelyben a megviltdsi jog gyakorolhaté: el6szor azok a mez6gazdaségi
ingatlanok, amelyek 1914. jdlius 21-e és a torvény életbelépésének
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napja (1920. december 7.) kiszitt elidegenitettek, vagy azok, amelyek
nyilvinos szdmadésra kitelezett villalat vagy egylet tulajdondban van-
nak. Ez olyan nagybirtok, amely 1864. jilius 28-a 6ta mér legalibb egy
fzben olyan kériilmények kézott adtak el, hogy az dllam el6vasérlisi jo-
géval élhetett volna. Ezentil minden olyan nagybirtoknak az a része,
amelynek elvétele a fennmaradé teriileten az okszerd gazdilkodast
nem akadilyozza. Szigorian sz(k korlatok kozott megvilthatoé a kozép-
és kisbirtok is, végsG esetben barmely ingatlan vagy ingatlanrész hizhe-
lyek kialakitisa érdekében (27., 32. §-ok). A juttatandé foldeket az
1921. évi 45. te. azzal is novelte, hogy vagyonviltsignak foldben val6 le-
vondsit a nagybirtok részérél kistelezové tette, a kisebb birtokosoknak
pedig megengedte.

A fldhéz jutottak nem ingyen kaptik ingatlanaikat, hiszen 3%-os ka-
mat mellett 10 évi torlesztéssel kellett az ellenértéket kifizetni. (Sokan az
1ij birtokosok kiziil nem értettek a foldmiveléshez, vagy nem voltak 4l-
lataik, eszkozeik, ezért tonkrementek.) Arra torekedtek, hogy a fold
hosszii tivon maradjon azok (illetve 6rikiseik) kezében, akik most foldet
kaptak. Ezért megnehezitették az ingatlan megterhelhetGségét és elide-
genitését.

A foldreformmal dsszesen 1 275 548 katasztrilis hold foldet osztottak
fel, amibél 155 000 katasztrlis hold tulajdonjoga nem véltozott. Ezen a
teriileten ugyanis kishaszonbérleteket létesitettek. Hézhelyeknek mint-
egy 60 000 katasztrilis holdat adtak. Osszesen 427 059 torpe- és kisbir-
tok létesiilt, tovabba 259 733 hazhely. A reform eredményeként tehét az
orszig foldteriiletének 8,5%-4t osztottik fel. Az 1 katasztralis holdnal ki-
sebb gazdasdgok szdma 39,7%-kal, az 1-2 holdas gazdasigoké 7,4%-kal,
3 holdig terjed6ké pedig 19,5%-kal emelkedett. Az 1000 katasztrilis hol-
don feliili birtokokra es6 foldteriilet viszont 14%-kal, (szint6foldhoz vi-

szonyftva 22%-kal), az 500-1000 holdas birtokoké pedig 5,5%-al csik-

kentek. A nagybirtok 650 000 holdat (szdntéteriiletének 12%-4t) adott (a
katolikus egyhdz szintéteriiletének 20%-4t), a tobbit a kisebb birtoko-
soktél vették el.

A foldreformot j6 néhdny térvénnyel médositottik, tovibbfejlesztet-
ték. Ilyen volt az 1924. évi 7. tc., amely a juttatdsokat kiterjesztette a

‘tényleges tisztekre és kizszolgalati alkalmazottakra is. Ezenkiviil az 1928.
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évidl. te., az 1931. évi 35. tc., az 1933. évi 18. tc., az 1940. évi4. tc., stb. is
médositdsokat vezetett be a foldreform terén.

A foldreform mellett kiilénbozs kotott foldbirtoktipusok kialakitédsa-
val is kisérleteztek. Mar az I. vilighdbor alatt lehetévé vilt az tin. hadi-
telek létesitése (1820/1917. M. E. sz. rendelet) hadirokkantnak, haditz-
vegynek és hadidrviknak az Orszigos Hadigondoz6 Hivatal dltal. Az
ilyen haditelken elidegenitési és terhelési tilalom volt, a tulajdonos a tel-
ket végrendeletileg torvénytelen gyermekére is hagyhatta, és amennyi-
ben rokona egyiltaldn nem volt, akkor arra is hagyhatta, aki 6t timogatta,
és rokkantsdga alatt gondozta. Ha az adoményozott hazafiatlan cselek-
ményt kovetett el, avagy magyar dllampolgérsagét elveszitette, vissza kel-
lett valtani birtokdt a hasznos beruhdzdsok megtéritésével. A tulajdoni
korlatozasok megsziintek, az dltaldnos eléviilés elteltével (32 év), avagy a
hadidrva nagykorisiga elérésével.

A foldreformrol sz616 térvény (1920. évi 36. tc. 49. §-a) Gj intézmény-
ként vezette be a jaradéktelket, amelynél a tulajdonjog 4tmegy ugyan a
vevére, de az nem vételdrat, hanem pénzben vagy természetben megha-
térozott évi jaradékot fizet az elad6nak, illetve jogutédjanak.

A torvény lehet6vé tette tin. csalddi birtok alapitdsit is (70-77. §),
amely Ggy keletkezett, hogy bizonyos ingatlanokat az Orszdgos Féldbir-
tokrendezési Birésdg hatdrozattal annak nyilvéinitotta. Ezeket a ked-
vezményes juttatdsokat arany és eziist vitézségi éremmel kitiintetet-
teknek, hadirokkantaknak, haditzvegyeknek és drviknak adtik. A csa-
ladi birtok nagységét gy hatdroztak meg, hogy a gondos miiveléssel egy
népesebb csaldd szokdsos, ill6 eltartdsa elegend6 jévedelemnek leg-
feljebb hdromszorosét tudja nytijtani. A csalddi birtokk4 nyilvinitott
ingatlant korlitolt forgalmivd mindsitették, mert csak az Orszégos
Foldbirtokrendezési Birdsag vagy az dltala kijelslt hat6sdg hozzdjéru-
lasdval volt szabad részben vagy egészben elidegeniteni, haszonbérbe
adni, megterhelni vagy haszonélvezetét masnak dtengedni. A csaladi
birtokra és haszonélvezetre dltaliban végrehajtist sem lehetett vezet-
ni. Arverés esetén az dllam a csalddi birtokot az drverés megtartisa
el6tt kikidltdsi dron megvalthatta. Az 6rokdsodés szempontjibél a tor-
vény kétféle csalddi birtokot statualt. Az egyszerd csalddi birtok 6rok-
lésére a torvényes roklés szabdlya az irdnyadé. A csalddi birtok létesi-
tésekor vagy annak dtvételekor azonban annak tulajdonosa az Orszigos
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Foldbirtokrendezési Bir6sig hozzdjéruldsaval kikotheti, hogy a csalddi
birtokkal dllunk szemben.

Csalddi birtokot csak néhény esetben alapitottak. Olyannyira sikerte-
lennek bizonyult ez a kezdeményezés, hogy az 1936. évi 11. tc. 113. §-a
végleg megsziintette azt.

Nagyobb jelent6ségi intézkedésnek szdmitott az 16 650/1920. ME.
sz. rendelettel bevezetett vitézi telek intézménye (az 1920. évi 36. te. 77.
§-a alapjan hagytik j6vd). Vitézi telket a haza védelmében kitiintetettek-
nek a korményz6 adoményozott kbzszolgilatok teljesitésének kistelezett-
ségével. A vitézi telek tulajdonit elidegenitési és terhelési tilalommal
korlatoztdk. Kivételesen a vitézi teleknél megengedték a hasznos beru-
hézésokat és az altruista pénzintézetek kélesonének biztositasat szolgilo
megterhelést. Bérbe nem voltak adhat6k, haszndlata 4t nem engedhetd
volt, az ingatlan nem volt végrehajthat6.

A vitézi telek osztatlan egészében széllhatott 4t a jogutédra, amint azt
az alapftélevél oroklési rendképpen kijelsli. Ilyenek nemlétében oriskli a
legidGsebb fiti, ennek nemlétében az adomanyos az alapité fidgb6l szar-
mazott alkalmas férfi rokonok koziil az elsGsziilsttség rendjében igényl6.
Végrendeletileg a n6 férjét is kijelslheti a telek tulajdonoséul. A kijelolt a
ledny csalddnevének egyiittes viselésére kitelezhets. Csak erkolesileg
‘megbizhat6k kaphattdk meg. A szdrmazékos szerz6 elédjének kotele-
zettségeiért felel6s és a jogel6d bzvegyének eltartisdra volt kitelezhetd a

Vitézi Szék 4ltal.
A telek az dllamra szillt, ha:
L atulajdonos hazadrulast kévetett el,

2. ha a telek dtvételekor tett eskiijét megszegte,

h 3 ha az 6r6klés rendjén vagy viroményosra valé haldleseten kiviil 4t-
dskor az dtvételre alkalmas jogut6d nincs, vagy ha van, de az dtvétel-
‘renem
- Méga tulajdonos életében kényszerdtvillalisnak van helye:

~ 1. ha a tulajdonos a telekkel kapesolatos kizszolgalatokat egyltalén
nem vagy nem pontosan teljesfti, vagy arra testileg, szellemileg alkalmat-
vélik, kivéve, ha ez a képtelenség az életkorral, a haza védelmében
rzett fogyatkozdssal vagy betegséggel jar;

2. haa tulajdonos iszdkossdg, rendbontds, munkakeriilés vagy mis er-
‘kblesi szempontbdl silyos vétséget kivet el, és ezért méltatlanna vilt;
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3. ha a telkét 6nhibdjab6l nem mfveli, nem tartja karban, a terhek fe-
dezetérdl nem gondoskodik, el6irt biztositdsait nem kot meg, azokat
nem teljesiti;

4. ha megfelel6 id6ben nem alapit csalidot;

5. ha n6 leszdrmazéra széllott vitézi telek esetén az ezen nével kististt
hdzassdgot a bir6sdg a férj hib4jibol jogerésen felbontja.

Az dllamra dtszillott vitézi telket az 4llamf6 tovabbadoményoz-
hatja.

A telekkel jir6 kitelezettségekre a telek dtvételekor eskiit kell letenni.
A telek tulajdonosa csalddi neve mellett ,vitéz” jelz6t viselhetett.

A két vilighdbori kezitti id6szakban 5000 vitéznek mintegy 80 000
katasztrdlis hold foldet osztottak fel.

A mez(Ggazdasigi kisbirtokok védelme érdekében, azok elapréz6dasa
és a miivelés al6li kivondsa elleni intézkedések részeként az osztatlan
csalddi birtok helyébe az 1936. évi 11. te. a hitbizomdnyi kisbirtokot 4lli-
totta. A német torzsoroklési rend (Anerbenrecht) mintéjira létrehozott
kotott birtokot az egyke megakadalyozasdra akartsk létrehozni. A leks-
tott kisbirtoknak (homestad) legalibb 30 katasztrélis holdat kellett elér-
nie.

A hitbizoményi kisbirtok nem térgya a kztorvényi sroklésnek, az 4t-
vevl utédot nem terheli drokostdrsainak kielégitése (amint ez az 1920,
évi 36. tc. n. csalddi birtokéra nézve 4llt fenn), nem tirgya az bzvegyi
jognak sem, és a hozzétartozéknak egyéb jogot nem ad, mint hogy a bir-
tokon természetben valé eltartdst kovetelhessenek (ha riszorulnak),
aminek fejében a gazdilkodisban mint csalddtagok kézremikodni tar-
toznak.

A hitbizomdnyi kisbirtok jogi természete szerint jellegzetesen idébeli-
leg korlétozott tulajdon (dominium temporale), lényegében a csal4di hit-
bizom4nyhoz hasonl6, de ennél egyszeriibb szervezet, a kisbirtokosok
érdekeinek megfelel6 jogszabalyokkal.

Alapitésihoz a kozigazgatisi bizottsig gazdasigi albizottsiganak en-
gedélye, az irdsbeli végrendeletek alakjaba foglalt alapit6 rendelkezés és
ennek a gazdasigi albizottsg részérdl tortént jovihagyssa szitkséges (79.
§). Az alapit6 csak feddhetetlen jellemd, kizmegbecsiilésnek srvends,
Onjogd magyar dllampolgdrnak teheti lehet6vé az ingatlanszerzést, aki a
mezGgazdasiggal élethivatds-szertien foglalkozott, vagyonérél szabadon
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rendelkezhet, és aki az okszer(i gazdilkoddséval a kdzség lakossaganak j6
példaval fog szolgélni (80. §).

A foldreformot folytatta az 1936. évi 27. te. dltal kezdeményezett tele-
pités. A kisbirtokok szaporitdsa, a megfelel§ birtokmegosztés, a falusi
csalddok otthondnak védelmében torténtek csoportos telepitések. A bir-
tokokat a tulajdonosaikt6l a kisajatitdsi eljardshoz hasonlé médon viltot-
ték meg. Ez volt az (in. dtengedésre ktelezés. Az dtengedésre kitelezés
kétféle m6don torténhetett meg: 1. tulajdonul val6 dtengedés, 2. haszon-
bérbe val6 dtengedés. A tulajdonul valé dtengedést a pénziigyminiszter
rendelhette el. A koztartozdsok kiegyenlitésére vonatkoz6an a féldmd-
velésiigyi miniszter egyetértését is ki kellett kérni.

A telepitési torvény dltal kialakitott foldbirtokokon a telekkényvi be-
jegyzésekt6l kezd6dben 32 évig elidegenitési és terhelési tilalmat jegyez-
tek be. A telkeket megosztani, egyesiteni és végrehajtani is csak minisz-
teri egyetértéssel lehetett (54. §).

A telepitési torvényt a kishaszonbérletek alakitdsdval, kisbirtokok és
hazhelyek szerzésérol és el6mozditasardl és miés foldbirtok-politikai ren-
delkezésekrél sz616 1940. évi 4. te.-kel probdltak tovibbfejleszteni. E tor-
vény értelmében a foldmdvelésiigyi miniszter hazhelyek alapitdsdnak
céljaval barmely ingatlan dtengedését elrendelhette.

A tagositis is az ingatlan tulajdon elvonésit jelentette — azzal a kii-
l6nbséggel, hogy az elvont ingatlan helyett egy masikat kapott vissza a
tulajdonos. A tagositds (6sszesités, commassatio) az a birtokrendez6
eljards, amely a foldbirtokosnak az ugyanazon hatérbeli, de a hatér kii-
16nbb2z6 részein szétszortan fekv kisebb-nagyobb foldjeit dsszevon-
va, kivansdgukra rendszerint egy tagban alakitja ki. Ezenfeliil a feles-
leges utakat, megyéket megsziintette, és 1j tithdl6zatot dllapitott meg
arendezett hatdrban (vé. 1836. évi 6. tc., 10. te., 12. tc,, 1871. évi 53.
te., 1875. évi 7. te., 1885. évi 22. te., 1896. évi 25. tc., 1908. évi 7. tc.,
39. te.).
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10. FEJEZET
KORLATOLT DOLOGI JOGOK
(IDEGEN DOLOGBELI JOGOK)

...-egyetlen ember van, aki ilyenekben vesze-
delem: a fél jogdsz, aki tanult, de csak annyit,
hogy ép érzését elveszitse, aki a szabdlyokat tud-
ja, de nem érti, aki még sajét magdnak impondl,
ha egy egyszerii, mindennapi fogalom helyett
egy latin terminust tud mondani, aki széval a
nyomtatott elméletet tanulta, de még nem sejti
minden nyomtatott szabdly fratlan hatterét.”
Szdszy-Schwarz Gusztdv

A korldtolt dologi jogok vagy idegen dologbeli jogok (jura in re aliena)
csak bizonyos vonatkozdsban adnak a jogosultnak egy idegen dolgon m4-
sokat kizar6 hatalmat. Olyan dolgot terhel6 jog, amely a tulajdonvéltozés
esetén is fennmarad, a mindenkori tulajdonhoz teherként kapesol6dik,
és a dolog értékét csokkenti. A korlitolt dologi jog is mindenki ellen ir4-
nyul, még a tulajdonos ellen is. A korldtolt jelz6 a tulajdonjog elvi korl4t-
lansdgéval szemben arra utal, hogy ezek a jogok taxative felsorolhatok,
feltételhez és id6hatdrhoz kithetdk, és a tulajdonjog egészéhez képest
részkérdéseket szabélyoznak. A korldtolt dologi jogok ugyanis a tulajdon-
jogbol kivélt és 6néll6 dologi jogokkd alakultak.

A rémai jog a korlitolt dologi joggal terhelt dolgot a normlis helyzet-
tel ellentétes dllapotban levének tekintette, és inkébb a kénnyi iigyleti
forgalmat tdmogatta. A kézépkori jog ezzel szemben az dlland6 megkd-
tésre torekedett, és a legtobb jogviszonyt a foldbirtokhoz valé viszony
alapjén eredeztette. Ezért kiilondsen a germdn jogteriileten terjedt el a
korlitolt dologi jogok mind tébbféle fajtdja. Valésdagos tipusszabadsédgot
dllitottak fel. Még a porosz Landrecht is a tipusszabadség elvét képvisel-
te, amennyiben ezt a telekkényvbe bejegyezték. Ebbe a kirbe sorolhaték
a foldesiir és a jobbagyi viszonyban érvényesiilé haszonvételek is.

Gytkeres viltozist hozott a francia forradalom, amely mindenfajta
feudalis kitottség megsziintetésére torekedett, és azokat minden teher
alél felmentette. A korldtolt dologi jog alapitdsét csak meghatdrozott
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esetekben engedélyezte, azutén a térvényhozas is csak gazdasagi szem-
pontbél nélkiilszhetetlen esetekben, mikozben az a terhektél val6 sza-
baduldst megkinnyitette. Innen ered a dologi jog és a kdtelmi jog ko-
zZbtti eltér szabélyozds és az egyszerdsitése a korlitolt dologi jogok
tipusaival.

Azidegen dologbeli jogok dogmatikajéit a német pandektistdk dolgoz-
tdk ki. Mig a korai pandektistik nem dllitottik élesen szembe a dologi
jogok keretében a tulajdonjogot mint alapvetd, a kbzponti, a legfébb
dologi jogot az idegen dologbeli jogokkal, addig a dogmatikai irdnyzat
kimagasl6 alakja, Bernhard Windscheid (1817-1892) megteremtette a
tulajdonnak ezt a szemléletét. Rémutatott arra, hogy a nem tulajdonjog-
bol kivlt és ezzel mintegy 6n4ll6 létet nyert jogositvinyok, 6nallé dologi
jogok nem a tulajdonbdl kival6 6ndll6 részecskéket jelentenek, hanem a
tulajdonra kiviilr6l rinehezed®, a tulajdonba foglalt jogositvinyok gya-
korldsanak utjét 4ll6 jogok, amelyek megsziinésével a tulajdon nem no-
vekszik, hanem csak a rinehezed6 kitelezettségek al6l szabadul.

Az 1928-as Magyar Magdnjogi Torvényjavaslat 608. §-a is kijelentet-
te, hogy a dolgokat nem tetszéleges, hanem csak a térvényben meghati-
rozott jogokkal lehet terhelni. Emellett nem mindegyik formét lehet in-
g6n és ingatlanon egyarént érvényesiteni. Az egyes tipusok azonban csak
kerettfpusok, amelyeken beliil a felek viszonylag nagy szabadsiggal
egyezkedhetnek, ezért tudott ez a fajta szabélyozis a modernebb viszo-
nyoknak is megfelelni.

A Magyar Magénjogi Térvényjavaslatig az idegen dologbeli jog termi-

nol6gidt alkalmaztik. Azonban a Magyar Magénjogi Ttirvén)qavaslat a
Svdjci Polgdri Térvénykinyv mintdjira — minthogy a zdlogjog tirgya sa
jatdolog is lehet az addigi elnevezés helyett korltolt dologi jogoknak ne-
vezte, szemben a tulajdonjoggal, amelyet relative korldtlan dologi jognak
tekintettek. Hasonlé elképzelést titkrz a német begrenzte (beschrink-
te) Rechte terminolégija.

- A korldtolt dologi jogok fajtdi

A magyar magénjog 1848 utén arra az llispontra helyezkedett, hogy
gfontosabb jogpolitikai térekvés a tulajdonjog szabadsdganak biztosi-
lehet. Ezért a korlétolt dologi jog alapitéséra csak a gazdaségi szem-
feltétleniil sziikséges esetekben, mindig a torvényhozds konkrét
élye alapjdn keriilhetett sor. Rendszerint csupén id6legesnek tar-
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tottdk dket, és elGsegitették a dologi jogok terhe aléli felszabadulést.
Mindezekb6l logikusan kévetkezett a korldtolt dologi jogok numerus
claususdnak elve, amelyet a dologi jognak a kitelmi jogtol eltéré sajétos-
sdgai és az indokolt, hogy a korlatolt dologi jogok igen zért rendszere is
megfeleljen a gazdasigi igényeknek. Ezt tartalmazza a Magyar Magénjo-
gi Torvényjavaslat is (608. §), amely szerint a dolgokat csak a térvényben
meghatirozott dolgokkal lehet terhelni.

Mindezeknek megfelelGen a korlitolt dologi jogok két f6 tipusa ala-
kult ki:

1. Allagjogok vagy haszndlati jogok, amelyek a jogosult szdméra azt
biztositjék, hogy a dolog hasznositésa sordn el64ll6 gyiimdlesst megsze-
rezze, vagy hogy a dolognak valamilyen mas médon hasznit vegye. Ide-
tartozik: drok-haszonbérleti jog, épitményi jog, haszonélvezeti jog, szol-
galom, lakés szolgalma.

2. Ertékjogok, amelyek lehet6vé teszik, hogy a jogosult bizonyos el6-
feltételekkel a lekotott vagyontdrgyat értékesithesse, és a befolyt érték-
b6l bizonyos 6sszeget mésok kizdrdsdval magdnak tarthassa meg. Idetar-
tozik: telki teher, 6n4ll6 zalogjog, illetve jarulékos zdlogjog.

10.1. Allagjogok

1. Orok-haszonbérleti jog (emphyteusis), amelyet a XIX. szizadban a ren-
di jog maradvényénak tekintettek. Franciaorszigban 1789-ben, Porosz-
orszéigban 1811. szeptember 14-én, Ausztridban 1848. szeptember 7-én
sziintették meg. A Német Polgdri Torvénykinyvet életbe léptet6 torvény
63. §-a megtiltotta a jov6re nézve is drokhaszonbérlet alapitdsat. A fol-
desiri joggal kapesolatban nem is keletkezhetett ilyesfajta jogosultsdg.
Az ijonnan kialakitott, modern érokhaszonbérlet intézményének létezé-
sét a bir6i hatdrozatok egész sora bizonyitotta (péld4ul Kiiria, 2149/1906.
sz. hatdrozat, 4751/1917. sz. hatdrozat stb.).

Orokhaszonbérletet Magyarorszdgon csak az ingatlan vonatkozésa-
ban létestthettek. El6k kozitt elidegenithetd, oroklés és terhelés targyst
alkoté korlitolt dologi jog, amelynek jogosultjit elére meghatdrozott
idGtartamra illette a terhelt dolog birtokldsa, hasznildsa, gyiimélcseinek
szedése és egyéb hasznénak élvezete az ingatlan 4llagénak sérelme nél-
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kiil. Az 6rok-haszonbérlet tehat j6 néhény vonatkozésban eltér a haszon-
élvezettdl (példéul az srokhaszonbérleti jog esetén rendszerint jar a tu-
lajdonosnak valamilyen szolgiltatss), ezért tartottik fontosnak kiilon
jogintézményként val6 szabalyozésit.

2. Epitményi jog (superficies) csupén ingatlan tekintetében létesithe-
t6, meghatérozott id6re sz616, él6k kozotti elidegenités és terhelés tar-
gydul szolgil6 korlitolt dologi jog, amelynél fogva valaki az ingatlanon
épitményt létesithet vagy fenntarthat és hasznélhat. Az épftmény hasz-
nélatéért rendszerint idGszakos ellenérték, az épitménybér jhr. A jog iigy-
leti keletkezése a felek megegyezésével és az épitményi jog telekksny-
veztetésével torténik. Epitményi jog alakjaban lehet szerezni pincejogot
és barlang fenntartésdra jogosft6 jogot is.

Az épitményi jog eredete romai és kizépkori alapokra nyilik vissza.
Idegen dologbeli joggé a jusztinidnuszi jogban lett. A kizépkori német
jog lehetdvé tette a varosban idegen telken épitmény létesitését. Esze-
rint a telektulajdonost illette meg a fétulajdon (dominium directum) és
az épit6t az altulajdon (dominium utile). Németorszdgban a rémai jog re-
cepcibja utdn is megtartottdk az osztott tulajdon konstrukci6jét, amely a
rémai jogi superficies solo eedit elvet kiszoritotta. Savigny érdeme, hogy
kimutatta, a glosszitorok 4ltal kidolgozott, dominium directum és utile
elmélet a forrdsok téves magyardzatén alapult, és ismét visszatértek a r6-
mai jogi konstrukciéhoz.

A XIX. szdzadban nem értékelték érdemének megfelelSen az épit-
ményi jogot. A XX. szdzad elejétSl kezdve ismerték fel, hogy alkalmas-
sd tehet6 a telekspekuldciék visszaszoritdsdra és a kozérdeknek meg-
felel6 varosépitési politika kialakitdsdra. A Német Polgdri Torvénykinyv
(1012-1017. §-ai) még nagyon sztikszavian rendelkezett az épitményi
jogrél, de az 1912. évi bécsi német jogaszgy(lés 4llssfoglaldsai nyom4n
megsziiletett az 1919. januér 19-ei rendelet mér modern szabdlyozdsét
adta. Ugyaniigy az 1921. 4prilis 26-ai osztrak torvény is (vo. Svdjci Polgd-
ni Torvénykonyv 657. és 779. §). Magyarorszégon az 1896. évi 25. tc. 44.
§-a utalt az épitményi jogra, de az 1868. évi 1. te. 40. §-a, 1891. évi41. tc.
24. §-a és az 1931. évi 16. tc. 23. §-a is tartalmaz erre vonatkoz6 szabilyo-
kat. Az egységes bir6i gyakorlatot végiil a Magyar Magdnjogi Térvényja-
vaslat 691-711. §-ai fejlesztették tovabb.
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3. Haszonélvezeti jog (ususfructus) személyhez kotott jog. Elok kozitt
4t nem ruhézhat6, és droklés térgyit sem képezheti. Korlétolt dologi jog,
amelynek jogosultja — a haszonélvez6 - a haszonélvezet tirgyinak gyii-
mlesét szedheti, annak egyébként is hasznit veheti korlitlanul és ellen-
szolgaltatds kotelezettsége nélkiil, de a targy dllaga épségét meg6vni ko-
teles. A haszonélvezet tirgya ingatlan és ing6 dolog egyardnt lehet, de az
vonatkozhat kivetelésre és més jogra is.

A haszonélvezet az dzvegyi jog és az egyhdzi javadalom esetén érvé-
nyesiilt. A katolikus egyhéz, illetéleg egyhdzi jogi személy tulajdondt
képez6 dolog tekintetében a javadalmazottat haszonélvezeti jog illette
meg (Kiiria 55812/1903. sz. hat., vo. a Corpus Juris Canonici 1473. sz.
kdnonjéval).

A haszonélvezeti jogot lényegében a rémai jogi szabélyozdssal meg-
egyez médon vette 4t a pandektajog és ennek alapjén a német magén-
jog is. Csak részletkérdéseknél tortént némi lényegtelen véltoztatds (lisd
példaul Porosz Landrecht, Code civil 578-624. §-ok és az Osztrdk Polgd-
ri Térvénykonyv, valamint a Német Polgdri Torvénykonyv is).

Magyarorszégon a haszonélvezet 6ndll6, részleteiben is kifejtett és
szabdlyozott jogintézménnyé vilt, de a jogtorténeti forrdsokbol egyértel-
mifen kideriil, hogy nem volt ismeretlen fogalom a 1848 uténi magénjog-
nak. Bir6i gyakorlata az Osztrdk Polgdri Térvénykinyv (503-520. §)
nyomén indult el. A kiilbnbézd tervezetek is 1ényegében ezeket az elve-
ket kovették, csak azzal a kiegészitéssel, hogy a haszonélvezeti jog kirét
kiterjesztették a kozgazdasigi hasznossig érdekében (példiul 1900-as
Polgdri Torvénykinyv tervezetének 732. és 796. §-ai).

4. Szolgalom (servitus) az a korlitolt dologbeli jog, amelynél fogva va-
laki olyan dolognak, amely nem az évé, valamilyen irdnyban hasznit ve-
heti oly médon, hogy ez a hasznélati jog mindenkivel szemben megilleti,
aki azzal egydltaldn bsszeiitkbzésbe keriilhet. A szolgalom elsGsorban a
dolog mindenkori tulajdonosét terheli, mégpedig vgy, hogy a gyakorldsét
a tulajdonosvéltozés esetén az 1j tulajdonos is tiirni kénytelen. A szolga-
lom is dologi jog, ezért mindenki mésnak is tiszteletben kell tartania.

A szolgalom mindig ingyenes, ezért megszoritéan és nem kiterjesz-
téen kell értelmezni, és azt a jogosult a kitelezett érdekének lehetd leg-
nagyobb kiméletével kiteles gyakorolni.
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A szolgalom 1848 eléitti jogunkban nem szerepelt 6ndll6 jogintézmény-
ként, de bizonyftottan létez5 jogosultségnak szdmitott, hiszen birtokvéde-
lemben részesiilt (Hdrmaskinyv, 1. rész, 87. cikk; 1836. évi 25. tc.; 1840. évi
10. é5 38. tc.). A régi szerz6k miivei taniiséga szerint a rémai jogi szabalyokat
alkalmaztdk anélkiil, hogy az elnevezést is alkalmaztik volna. A Planum
Tabulare t5bb dontvénye (példéul a 959. szim is) a szolgalmi jogot igazolta.
Kovy még roviden foglalkozott vele. Kelemen Imre egy teljes fejezetet
szentelt az idegen dologbeli jogok kiszistt — de servitutibus rerum cimmel - a
szolgalmi jognak. Teljes korti szabdlyozist az Osztrdk Polgdri Torvény-
kényovel (480-480. §) és a Telekkonyvi Rendtartdssal nyert a szolgalom,
amit az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok (1. rész, 21. §) is megerdsitett.

A szolgalmi jogoknak két f6 csoportja vélt a magyar jogban ismertté:
telki szolgalom és személyhez kitott szolgalom.

a) Telki szolgalom (servitus praediorum), amely csupén ingatlan Gn.
szolgdlo telek (praedium serviens) tekintetében létesithetd, idébeli kor-
ltozdshoz a térvénynél fogva nem kotott korldtolt dologi jog, amelynek
értelmében az ingatlannak valamely megfelel6 természet, fekvésd mas
ingatlan — az Gin. uralkods telek (praedium dominans) — mindenkori tulaj-
donosa a sajt ingatlana elényére meghatirozott médon hasznit veheti
(Magyar Magdnjogi Térvényjavaslat, 614. §). A telki szolgalom gazdasigi
rendeltetése, hogy az uralkod6 telek hasznalhatéségéival kiiszoboljon bi-
zonyos hatrdnyokat, amelyek az ingatlanok kiilénboz6 személyek tulaj-
dondba élldsa folytdn azok kihasznéldsdnak lehetGségei kirében elGélla-
nak (v6. Osztrdk Polgdri Térvénykonyo, 473. §).

b) A személyes szolgalom olyan korldtolt dologi jogosultsdg, amely
személyt (természetes vagy jogi személy) illet meg, az ilyen jog 4t nem
ruhdzhatd, és legkés6bb a jogosult haldlval (jogi személy esetén annak
megsziinésével) ér véget. A személyes szolgalomnak két forméja ismere-
tes: a hasznélat szolgalma és a lakis szolgalma.

10.2. Ertékjogok
1. Telki teherjog csak ingatlan tekintetében létesithetd, id6beli korldto-

zéshoz a torvénynél fogva nem kitott korlitolt dologi jog, amelynél fogva
a jogosult el6re meghatirozott vagy a kisérékoriilményektél fiiggd mér-
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téki és akdr el6re meghatdrozott, akdr a viszonyokhoz képest véltoz6
idGszakban, ellenszolgltatastol nem fiiggd, visszatérs tevéleges szolgdl-
tatést kovetelhet a terhelt ingatlan tulajdonositél, s a szolgéltatds elmara-
désa esetében arra az ingatlanbél kielégftést kereshet.

A telki teherjog a mindenkori tulajdonost terheli, ez a dologi jogi ol-
dal. Kotelmi jogi jellegzetessége pedig az, hogy a fészolgéltatds mindig
valamilyen tevésbél 4ll. Ebben kiilonbzik a szolgalomtél. A jelzdlogjog-
t6l az kiilsnbozteti meg, hogy a jelzdlogjog az ingatlan értékébél vala-
mely t6kedsszeget biztosit (esetleges jarulékaival) a jogosultnak, a teleki
teherjog ellenben visszatérg szolgiltatdsokat, melyeknek tékeértékét
el6re meghatdrozni nem is lehet.

A telki teherjog szerezhet6:

a) magénrendelkezésen alapul6 térvénykonyvi bekebelezéssel,

b) elbirtoklassal,

c) egyéb tényekbol eredden (tin. ,térvényi teleki teherjogok™) péld4ul
az Grbéri és hasonl6 viszonybél ered6 viltsigtartozisok.

2. Telekadéssdg az a csupén ingatlan és terhelhetd telekkonyvi jog te-
kintetében létesithet6 korldtolt dologi jog, amelynél fogva a jogosult
meghatérozott dsszeg erejéig — hacsak azt neki a kell6 id6ben nem szol-
géltatjsk — a terhelés targydbol kielégitést kereshet.

A telekadéssdg a magyar jogban a jelzdlogjog fajaként az 1927. évi 35.
tc. 81. §-a dltal keriilt be. A jelzdlogjogt6l annyiban tér el, hogy a telek-
ad6ssdg az ingatlant személyes kovetelés nélkiil terheli, vagyis abbél a
jelzdlogra jellemz6 jarulékosség hidnyzik.

3. Zdlogjog olyan idegen dologbeli jog, amelynél fogva a zilogadés
tiirni tartozik, hogy a hitelez6 a zdlogtargyb6l magénak kielégitést sze-
rezhessen. A zéilogjog célja tehat valamilyen vagyonjogi igény érvényesi-
tésének fiiggetlenitése az adés fizetési hajlandésdgitél. A zélogjog nem
pozitiv, hanem negativ médon kényszeriti az adést a fizetésre. Az ad6s a
hitelez6vel szemben fenn4ll6 tartozdsét kénytelen rendezni, kiilsnben
elvesziti a zdlogtdrgy4t. Sokdig tartotta magjt az a felfogés, hogy a zilog-
jog tulajdonképpen kotelmi jog. Ennek a nézetnek a képvisel6i rémai
jogi forrdsokra utaltak, ahol a zdlogba adéds megjelolésére az obligare, a
zélogjogra pedig az obligatio kifejezést taldltik. A pandekta-jogtudo-
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mdny alapvetd tételeként vilt dltalinossa az az elgondolés, hogy a zdlog-
jog a kotelmi joghoz tapad, tehét a zélogjog jarulékos (accessorius) ter-
mészetii, s csupin valamilyen kvetelés biztostdséra szolgdl. Gyakorlati
jelentGsége leginkibb a kélesoniigyleteknél van. A modern kontinentalis
zélogjog tehdt a rémai és germén jogi gondolatok dsszekapesoldsabol,
mégpedig a rémai fiducidb6l, pignusbél (kézizdlog) és hypothecdb6l
(jelzdlogjog), valamint a germén jogi altere satzungb6l (lex commissorid-
val dsszekotitt kézizalog) és a ,neuere satzung”-bél (jelzdlogh6l) eredt.

A zilogjog vonatkozhat ingéra, kivetelésre vagy ingatlanra. A dolgokat
terhel6 zilogjogok kétfélék: kézizdlog (pignus) és jelzdlog (hypotheka).

a) Kézizdlogjog keletkezéséhez elengedhetetleniil sziikséges, hogy a
zélogot a hitelez6 vagy képviselGje birtokba vegye. A kézizdlogot alapfté
szerzGdés (contractus pignoraticius) reélszerz6dés, vagyis csak akkor
kész, ha a zilogot 4tadtik.

b) Jelzdlogjog minden olyan zilogjog, amely nem a zélogtérgy birtok-
ba addsdval, hanem més médon keletkezik. Ingatlanon csak telekkinyvi-
leg szerzett jelzdlog lehetséges. Az ing6k lehetnek mind kézizdlog, mind

jelzdlog targyai.

Az absztrakt jogi gondolkodds és a jogszolgéltatdsnak bizonyos fejlett-
sége szitkséges ahhoz, hogy az dllamhatalom az egyik jogalany javéra azt,
hogy a misik jogalany a vele szemben elvillalt kitelezettségét teljesitse,
amaga hatalmaval biztosftani tudja, s ennek reflexhatésaként a felek egy-
szeri megdllapodésénak a jog a teljesitésre irfinyul6 kitelezettség teljes
jogi hatalyét elismerje.

Ezért a kzépkori magyar magénjog csak a redlszerzédéseket ismerte
el. A zilog- és kilesonszerz6dés teljesen eggyé vilt. A kolesonszerzodés
érvényességi kelléke a zilog dtadasa és elfogadésa (zdlog nélkiili kbleson-
szerz6dést hosszi ideig nem is lehetett érvényesiteni). Ennek megfele-
I6en nem alkalmazhattdk a hypothecdt, hanem az ingét és az ingatlant
egyarint a hitelez6 hasznilatiba (kézizdlogba) adtsk 4t. fgy a hitelez6
joga kifelé lathatéan is biztosftva volt. A zdlogbirtokos élvezhette a dolog
Jjovedelmét még akkor is, ha a kamat dsszege nagyobb volt, sét a zdlogbir-
tokba beruhdzhatott (Hdrmaskényv, 1. rész, 81. cikk). A hitelez6 csak a
; 6l elégithette ki magét, személyes keresete nem volt az ad6s-
sal szemben.
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Az elzdlogositdsnak ez a m6dja igen sok visszaélésre vezetett, és nem
volt alkalmas a hitelélet igényeit kielégiteni. Ezért mér 1689-ben
Kollonich Lip6t (1631-1707) esztergomi érsek, majd 1706-ban Liczey
Jénos siirgette a telekkonyvnek a behozataldt. A nemesség tiltakozott ez
ellen, mert attél tartott, hogy ezek alapjin megadéztathatjdk birtokaikat.
Az 1723. évi 107. te. elrendelte, hogy az ad6ssigok bejegyzése és betdb-
lizdsa ,Ofelsége més orszdgainak és tartomdnyainak hasonlatossdgéra
miel6bb dllandésuljon”. A térvény tehit elrendelte, hogy a megyékben
és a szabad kirdlyi virosokban nyilvinos betdblzési lajstromokat készit-
hessenek, amelyek a bevezetett adéssagi kovetelések elsGbbsége tekin-
tetében irdnyad6k legyenek. A hozz4 fifzott reményeket azonban nem
véltotta be ez az intézkedés. A betédblazasi rendszert intézményszer(ien
az 1840. évi 21. tc. vezette be, csak homdlyos és hatdrozatlan megfogal-
mazésokat tartalmazott. Erre azonban szintén nem lehetett jelzdloghi-
telt alapozni.

A jelzdlog intézményének a kialakitisa egyrészt az 1848-as torvények-
kel, masrészt az 1855. évi Telekkonyvi Rendtartdssal vilt lehetségessé.
Az dprilisi torvények szabadda tették az ingatlantulajdont, a telekkényvi
rendtartds pedig nemcsak telekkényvi eljirdsjogot, hanem a jelzdlog-
jogra vonatkoz6 anyagi jogi szabélyokat is magéban foglalta. Eredetéil
az Osztrdk Polgdri Torvénykonyore (447. §) hivatkozott, amely egyit-
tal a régi magyar zélogbirtok intézményét is megsziintette, és a pactum
antichretium minden alakjit tilos szerz6désnek mindGsitette. Egyttal ar-
rél is gondoskodott, hogy a zdlogbirtokok elzdlogosit6i ingatlanjaikat a
hitelez6kt6] vagy azok jogutédaitél zdros hatdridén beliil visszavélthas-
sik. Az Gsiségi nyflt parancs mér el6z6leg a tényleges birtokillapotnak
megfelelGen tulajdonossé tette az addigi zélogbirtokost, a zilogba ad6-
nak addig elismert tulajdonjogit eddig egyszeri visszavéltasi jogg vél-
toztatta 4t (Osiségi pdtens, 9. §).

Az Orszégbir6i Ertekezlet 4ltal elkészitett Ideiglenes Torvénykezési
Szabdlyok tovibbra is hatalyban tartottsk az 1855. évi Telekkonyvi Rend-
tartést és az Osztrdk Polgdri Torvénykényv vonatkoz6 részeit. A tirgyal4-
sok sordn Deédk Ferenc és Horvit Boldizsér kiilon is kiemelték a jelzdlog
intézményét mint a telekkényvi rendszer eredményét.

A magyar jelzdlogjog teh4t nem a rémai jogi hypothecdnak, hanem a
germén jogi jiingere (neuere) Satzung nevi zilogjogi alakulatnak a to-
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vibbképzése révén alakult ki (hasonléan hatdrozta meg a zélogjogot a
Szdsz Polgdri Torvénykdnyv 369. §-a). A legfobb alapelvei a kivetkezok:

a) Jelzélogjogot kizdr6lag csak a telekkonyvi bejegyzéssel lehet sze-
rezni és dtruhdzni. A francia-spanyol és a hozzdjuk csatlakozott jog-
rendszerekben az inscriptionjegyzékben val6 feltiintetés nem érvé-
nyességi kellék, hanem csak ahhoz sziikséges, hogy a jelzdlogjogot
harmadik személyekkel (a tulajdonos jogutédjaival és az ut6bb kivetke-
z6 jelzdlogjogos hitelezkkel) szemben érvényesiteni lehessen.

b) A kovetelés és a jelzilogjog egymist6l elvilaszthatatlanul ssze-
fiigg.
¢) A hitelez6 a kovetelés lejarta utdn nem helyezkedhet a zélog-
targy birtokdba, hanem a kielégités végett végrehajtist vezethet az in-
gatlanra.

d) A jelzdlogos hitelezoket az el6lépési jog feltétleniil megilleti.

A jelzlogjog intézményének kettSs gazdasigi szerepe volt: egyrészt,
hogy biztositsa a kivetelést, mésrészt mobilizélta az ingatlanban rejl6 ér-
téket. Az ingatlan - kiilondsen a sz4nt6féld — megfelel6 terhelési hatérig
a legbiztosabb hitelalap, ezért a kamatot keres6 t6ke szivesen helyezke-
dett el mez6gazdastgban, mivel csak kismértéki kockédzatot kellett val-
lalnia. A birtokos pedig konnyen a befektetésekhez sziikséges tékéhez
jutott. A kiegyezés utén, amikor a magyar hitelintézetek is megalakulhat-
tak, b6ven kezdett dramolni a t6ke a mezégazdaségba a jelzdlogjog ré-
vén. Az sszege 1867-es 170 milli6 koronarél 2,6 millidrdra emelkedett.
Ez az dsszes hitelintézet tkéjének 20%-4t jelentette. A zdlogjogi szabé-
lyokat folyamatosan tovibbfejlesztették.

A végrehaitisi eljdrdsrol sz616 1881. évi 60. te. a jelzdlogjog fogalmét is
tartalommal toltstte ki (191. § [4]). Tovibbd a 947/1881. 1. M. E. szimii
rendelet, amelynek I. fejezete konvenci6 esetében a régi jelzilogjogok
rangsordnak az tij jelzdlogjog részére biztositdsit teszi lehetGvé.

A kiilsnboz6 polgritorvénykonyv-javaslatok is megéllapitottak, hogy
a magyar magéinjog ezen intézménye teljes mértékben szabélyozva volt.

Az 1923. évi 38. tc. aterményben vagy egyenértékben és aranyban ki-
fejezett osszeg erejéig is megengedte a jelzdlogjog bejegyzését, tovabbd
az 1921. évi 15. tc. pedig a mez6gazdaségi hitel megszerzését konnyits
egyes rendelkezések korében nemcsak a mez6gazdasigi hitel fogalma
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ald tartoz6 esetekre, hanem 4ltaldban egyévi idGtartamra biztositotta az
ingatlan tulajdonosinak a megsziint, de még nem torolt kivetelés erejéig.
bejegyzett jelzilogjog ranghelyének rendelkezését, valamint azt a jogot,
hogy a jelzdlogjog kitérlése alkalméval a ranghelyet egy év tartamédra
fenntartsa.

A gazdasdgi vilsg miatt a lehetS legnagyobb mértékben el6 kellett
segiteni a hitelnyijtds kiilonboz6 médozatait. Ezért a jelzéloghitelt is
igyekeztek mobilld tenni. Az 1927. évi 35. tc. a korszak egyik legjelent6-
sebb magénjogi jogszabilyalkotasaként az egész intézményt sszefiiggé
rendszerbe foglalta. Részben az addigi jogot éntétte szabatosabb form4-
ba, részben azt 4talakitotta, és j intézményekkel egészitette ki. A tor-
vény legfontosabb djitésai: a ranghellyel rendelkezés és a tulajdonosi jelz4-
logjog meghonositdsa, a biztositéki jelzilogjogra vonatkozé jogszabdlyok
szabatos rendszerének feldllitdsa, az egyetemleges jelzdlogjog 1j alapok-
ra helyezése, a telekad6ssdg, valamint a jelzdlog- és telekadéslevelek in-
tézményének bevezetése.

A nehéz gazdaségi helyzet miatt djabb és djabb megoldésokat keres-
tek a hitel mozgésitdsa érdekében. A XX. szdzad technikai fejlédése
egyittal egyre értékesebb ing6kat produkilt. Rijuk nézve mdr nagy
veszteségekkel jart volna ezek kézizdlogként val6 lekstése. Magyarorszi-
gon sokdig nem volt ré lehetdség, ezért szinlelt adasvételi szerzddéseket
kistottek a gépekre, kereskedelmi drukészletekre, nyerstermékekre stb.
Ezért az ipari jelzdloglevelekrél sz616 1928. évi 21. tc. a magyar joghan
kordbban sem ismeretlen generdlis hypotheca, a dologisszességet ter-
hel§ zilogjog intézményét teremtette meg azzal, hogy az iparvillalatok
vagyondra is lehet6vé tette a jelzdloghitelt. Kiterjedhetett a jelzdlogadés
egész ilizemére, az iizem mikodtetéséhez sziikséges vagyontérgyakra,
kiilonosen a gépekre, felszerelésekre, nyersanyagokra, jogokra, kévete-
lésekre, pénzkészletre, védjegyekre stb. A floating charge alapelvének
megfelelGen e vagyontdrgyakat arra tekintet nélkiil terhelte a jelzdlog-
jog, hogy azok a zdlogjog alapftdsa el6tt vagy utdn keriiltek be a va-
gyonba. (Az ing6jelzilogrél sz6l6 atfogé torvényjavaslat egyrészt az
1920-as évek 6ta a képvisel6hdz el6tt fekiidt anélkiil, hogy az tirgyalta
volna.)

Ugyancsak 1928-ban keriilt az orsziggyiilés elé a Magyar Maganjogi
Torvényjavaslat, amely elsésorban nem is a fenndll6 jog megreformald-
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séra torekedett, hanem inkabb a szokésjogi szabélyok egységes térvény-
be foglaldsdra. Ennek ellenére a zdlogjogrol sz616 fejezetben szembe-
tiin6 a német jog hatdsa. Kiilon fejezet rendez a jelzdlogjogot és a
telekadéssdgot és 6n4ll6 fejezet az ing6jelzdlog kérdéseit. Az ing6k ese-
tén ragaszkodott a javaslat kézizdlogjog kizdr6lagossdgihoz. Hangsilyt
kapott a birtokétszallds tényleges megtorténte, noha az Osztrdk Polgdri
Térvénykonyv a jelképes dtad4st is elegendGnek tart6 szabélyit a magyar
bir6sdgok rugalmasan értelmezték. A 844. § viszont kiilén torvénybe
utalta annak meghatérozését, hogy mely esetekben hozhato létre zilog-
jog a dolog 4tadasa nélkiil.
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