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., Hogy milyen erkélcstelen ez a [torvény]javas-
lat, arra példaul csak az ajanlasi ivet hozom fel.
Micsoda kitalalas ez? Miért nem volt elegendd a
jeloléshez a régi gyakorlat, amikor odament hiisz
ember és azt mondotta: ezt akarjuk képviseldje-
loltnek és azutan szavaztunk red. Nagyon becsii-
letesen ment a dolog és szavaztunk, most ellenben
500 vagy 1000 — nem tudom miféle — alairast ki-
vannak meg, amely aldirasok a hamisitasoknak és
a csalasoknak legeklatansabb példait mutatjak.”
(Rékoczy Ferenc nemzetgytilési képviseld, 1925)!

1. Bevezeté és néhdny médszertani
kérdés

z 1922. évi valasztasokon az 0j képviseldjeldlési
rendszer visszassagai mar jol tapasztalhatok vol-
tak, igy 1925-ben a valasztojogi rendelet? torvény-
ny¢ fejlesztésekor e kérdéskor lett a nemzetgytlési vita

egyik legfontosabb targya. Elég csak egy nemzetgyiilési
képvisel6 beszédének legelsé mondatat idézni:

A titkossag mellozéseérdl rendelkezé 13. § mellett ez
a 62. § az, amely a valasztojogi torvényjavaslatban a
legnagyobb figyelmet érdemli, mert ebben a szakasz-
ban vannak elrejtve azok a rendelkezések, amelyek a
valasztdsi eljards szabadsdgdt megnehezitik. "

Tanulmanyomban a korabeli képvisel6jelolési rendszert
atfogo jelleggel nem ismertetem, mert azt a Jogtorténeti
Szemlében egy korabban megjelent irasomban mar meg-
tettem, ahol a magyar rendszer eurdpai kontextusara, illet-
ve a legjellemz6bb visszaélésekre is kitértem.* Az alabbi
sorok célja az, hogy belelapozva az egykori nemzetgyfi-
1ési naplokba, dsszegyljtsem és felidézzem azokat az el-
lenzéki kritikakat és inditvanyokat, amelyek az 1925-ben
elfogadott valasztojogi torvényjavaslat képviseldjeldlésre
vonatkoz6 szabalyaival szemben megfogalmazodtak.
Maodszertani szempontbol azt tartom megfelelonek, mi-
vel a torvényjavaslat nemzetgyiilési vitaanyaga rendkiviil
terjedelmes — a valasztojogi bizottsag huszonot tagjanak
megvalasztasa a 388. iilésen, a torvényjavaslat harmad-
szori olvasasa viszont csak a 443. iilésen tortént meg —,
ha annak torténetét jogintézményenként dolgozom fel.
E helyen a képviseldjelolést emeltem ki kisérletképpen.
Masrészt hangsulyozom: az eseménytorténet bemutatasat
sziikségtelennek tartottam. Nem arra koncentralok tehat,
hogy melyik képvisel6tol, mikor hangzott el felszolalas
— erre a jegyzetekben természetesen mindig van utalas —,
hanem hogy rendszerbe helyezzek minden fontosabbnak
itelt ellenzéki javaslatot és kritikat. Ennek megfeleléen
alakitottam ki a tanulmany fejezetbeosztasat. Harmad-
részt, mindig a végleges torvényszoveg volt a kiindulo-
pontom, ezért a nemzetgy(ilési vita soran benyujtott indit-
vanyokat, illetve az ott megfogalmazodott észrevételeket
mindig ahhoz és nem a korabbi, tervezeti vagy javaslati
szovegvaltozatokhoz viszonyitom. Tovabba irasomban a
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korabeli képviseldjelolésnek csak azokat a fontosabb sza-
balyait veszem sorra, amelyek koriil hevesebb vita bonta-
kozott ki, illetve amelyeken az ellenzék valtoztatott volna.
Mindez épp elég arra, hogy kirajzolodjon e jogintézmény
akkori arca.’

2. Vitdk az ajdnlék szadma kéril

o [-..] ha mar a valasztokkal nem birnak|...] akkor
legalabb a passziv valasztojoggal azokat iithessék
el a megvalasztastol [...] akiket az a nép a maga
képviseletében be akar kiildeni.” (Rupert Rezs6)°

Az 1925. évi valasztojogi torvénybe kiilon fejezetbe vet-
ték fel a listas valasztokeriiletekre vonatkozo eltéré ren-
delkezéseket.” Ennek megfeleléen a képviseldjeldlésre
vonatkoz6 szabalyokat is — nem til szerencsés modon —
kiilonboz0 helyeken kell keresni. A sorban korabbi rendel-
kezéssel nyitom értékeld munkamat, mely szerint ,,Jeloltet
tizezer vagy kevesebb valasztot szamlalo [egyéni] valasz-
tokertiletekben a valasztoknak legalabb 10%-a, nagyobb
kertiletekben pedig legalabb 1000 valaszto irasban ajanl-
hat.” [1925. évi XXVIL. tc. 62. § (4)]

Rakovszky Ivan beliigyminiszter az altala is ,,maga-
sabbnak” elismert szamokat a torvényjavaslat nemzetgyi-
lési vitajan egyrészt azzal indokolta, hogy a valasztasi agi-
tacié utolso stadiumaban csak olyan jeloltek vehessenek
részt, akiknek komoly esélyiik van. Akik szamara ugyanis
a verseny kilatastalannak tlinik, nem valogatnak az esz-
kozokben, lelkiismeretiiket konnyebben félreteszik. Mas-
részt gy vélte, hogy minél kevesebb ajanlas elegendd, az
megvesztegetéssel annal konnyebben dsszegylijthetd.®

Az ellenzék természetesen valtozatos ellenérveket so-
rakoztatott fel. Volt, aki nyiltan kimondta, hogy a nagy
szamnak az a célja, hogy az Egységes Part — a kormany-
part — tovabbi uralmat biztositsa. Hiszen ezer alairas 6sz-
szegyljtése nagy akadaly, viszont az 1922. évi valaszta-
sokon eldfordult, hogy ennyi szavazatot sem kapott az,
aki ,,nagy kinnal, keserves presszioval” 0sszegyiijtott eny-

nyi alairast.'® Masok altalanosabban fogalmaztak: a nagy
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szam a valasztoi akarat szabad
megnyilvanulasat  korlatozza,"
nem allithat jelolteket a valasztok
kisebb csoportja, Osszeegyeztet-
hetetlen vele a demokratizalodas
szempontja.'

Tovabbi ellenérvként fogalma-
z6dott meg, hogy e szabalyozas
visszaélésekre nyujt lehetGséget.
A nagy szam miatt ugyanis sza-
balyos alairasok is semmisnek te-
kinthetoek, akik pedig fiiggd vi-
szonyban vannak kozigazgatasi
hatésagtol vagy foldbirtokostol,
karuk szarmazhat beldle."

Szamunkra azonban legérde-
kesebb az a kritika — mivel dog-
matikai szinezete van —, hogy az
ajanlas a titkos szavazas meg-
hamisitasa. A valasztok 10%-a
ugyanis koteles a titkossag leple
alol kilépni, és mint ajanlo be-
mutatkozni, hogy kire kivan sza-
vazni.'* (Ez az észrevétel még a
torvényjavaslat altalanos vitajan
hangzott el, amire azért hivom fel kiilon is a figyelmet,
mert az nem az egyéni, hanem a titkosan szavazo listas va-
lasztokeriiletekkel all Gsszefliggésben.) Tovabba érdekes,
hogy épp ellenzéki oldalon fogalmazodott meg az, amit
erre akar egy kormanyparti képviseld is mondhatott volna:
a jelolés nem kozjogi aktus,' az alairas pedig nem jelenti
azt, hogy az ajanlo személy leszavazott volna. Ezért telje-
sen mellékes, hogy hany valasztonak kell ajanlani a jeldl-
tet.'* (Megjegyezziik, hogy csak az 1937. évi valasztdjogi
novella hozta be azt a szabalyt, hogy a valaszt6 az ajanlas-
sal egyuttal az altala ajanlott jeloltre leadta a szavazatat.)"’

Végiil, elhangzott hivatkozas arra vonatkozoan is, hogy
ezer ajanlot nem lehet alairasuk hitelesitése érdekében
kozségi eloljarosag, kozjegyz0 vagy jarasbird elé vinni.'®
Egyesek ugyanis szerették volna az alairasok hitelesitését
elérni, erre a problémakorre a késébbiekben még vissza
fogok térni.

A fentiek fényében az ajanlok szamat illetden tobb
ellenzéki javaslat is sziiletett, koziiliik a maximalis azt
5%-ra, illetve 500 fére csokkentette volna le," egy koz-
tes 3%-o0s, de legfeljebb 300 fos elképzelés is létezett,
a minimalis javaslat pedig a szamot 100 f6ben hatarozta
meg. Igaz, azért 100-ban, hogy abbdl lehessen ,,alkudni”,
egyébként elment volna 200-ig is.?!

Emlitettem, hogy az 1925. évi valasztojogi torvénynek
egy masik helye is van, mely kiilon rendelkezett a listas
keriiletekre vonatkozoan: ,,Egy-egy lajstrom [értsd: lista]
ajanlasahoz a valasztok 10%-anak, de legfeljebb Gtezer
olyan valasztonak a sajatkezii alairasa sziikséges, akinek
az illetd valasztokerliletben van valasztdjoga.” [93. § (2)]

Az ellenzék a nemzetgytilési vitan mar joval kisebb ér-
deklodéssel fogadta ezt a szabalyt, részben azért, mert ko-
rabban az egyéni valasztokeriiletekre nézve sem sikeriilt

__elérnie, hogy leszallitsak az ajanlok szamat. 2%-ra, illetve

Rakovszky Ivan beliigyminiszter®

legfeljebb ezer f6re vonatkozo in-
ditvany sziiletett, arra hivatkozva,
hogy Otezer alairas 0sszegyijtése
oOriasi koltség, oriasi apparatust
igényel. Raadasul az egész varos
¢letét feldulja, pedig ahol lajstro-
mos a valasztas, ott 6njel6lt nem
is indulhat.?* Az ellenzék azonban
e tekintetben sem volt egységes,
volt, aki ugy vélte, hogy a f6va-
rosban és a vidéki varosokban
nem nagyon érdekes, hogy 5000
ajanlo kell-e, vagy elég csak 2000
egy listas keriiletben. Jellemzo-
en ugyanis e helyekrol kertiltek ki
az ellenzék szavazoi.

3. A képviselsi
prémium intézménye

. [...] a Nemzetgyiilés onmaga meg-

veregeti sajat vallat és ennek kifeje-

zéseiil sajat magatol annyira el van
ragadtatva, hogy volt nemzetgyiilési képviselok-
nel 500-ra szallitia le az ajanlok szamat.” (Kiss
Menyhért)*

Az alabbi, kizarolag egyéni valasztokeriiletekre vonatko-
70 szakasz épp ellenzéki javaslatra keriilt be a torvény-
szOvegbe miel6tt még a nyilvanos nemzetgytilési vita
megkezd6dott volna, a vitan azonban az ellenzék mar he-
vesen tamadta: ,,Annak jeloléséhez, aki a valasztast koz-
vetlenill megel6zoen orszaggylilési (nemzetgytilési) kép-
viseld volt, ugyanabban a valasztokeriiletben a valasztok
5%-anak, nagyobb keriiletekben 500 valasztonak ajanlasa
elegendd.” [62. § (5)]

A torvényjavaslat ellenz6i egyontetlien arra az allas-
pontra helyezkedtek, hogy ezt a rendelkezést tordlni kell,
mivel 6nz6, méltanytalan, jogtalan és erkdlcstelen.” Volt,
aki nyiltan ki merte mondani, hogy ezzel a kormanyparti
képviseldk részére kivannak kedvezményt nytjtani, ami-
kor annak a keriiletnek a mandatumara palyaznak ismét,
amely nem ohajtja személyiiket tovabbra is képviseldje-
ként latni.? Volt, aki puszta tényként allapitotta meg, hogy
egy korabbi képviselonek konnyebb ezer alairast megsze-
reznie, mint 6tszazat egy Uj jeloltnek.?” Ismét mas az érve-
lését hasonlatokra alapitotta: loversenyeken nagyobb stlyt
raknak arra a lora, amely mar a gyors futasat bizonyitotta,
futoversenyen pedig a jobb futd a gyengébb ellenfelének
elonyt ad. A képviseloknél viszont ennek épp forditottja
van. Mert a valasztotol egyszertien félnek; félnek, hogy
nehezebben hozzak 6ssze az ajanlok szamat, mint egy
vadidegen. Az pedig magara a képviselore nézve szégyen,
ha ilyen kedvezményt igénybe kell vennie.?®



4. Kisérletek az ajanlasok kéruli
visszaélések megfékezésére

. [-..] a budapesti valasztasoknal latjuk, amidon
a szavazocédularol letépett szelvényeket kiilonféle
tizemekben hamisitjak, amidon szelvénytozsde ala-
kult ki, amidon arfolyama van a zéld papirosnak,
amely 5—10 000 koronarol immar 20 000 koronara
emelkedett. Ezt a rendszert akarnak meghonosita-
ni[...].” (Drozdy Gy6z6)*

Avisszaélések csokkentésére két megoldas kinalkozott: az
egyik a szelvényrendszer bevezetése, a masik az ajanlok
alairasainak hitelesitése volt. A szelvényrendszer Iényege
abban foglalhato 6ssze, hogy a jeldlt (vagy part) ajanlasa
az ajanlo személy szavazoigazolvanyan talalhato szelvény
letépésével torténik meg, ami
eleve kizarja, hogy ugyanaz a
személy Ujabb (tobbes) ajanlas-
ban részt vegyen. Az 1925. évi
valasztojogi torvény eredetileg
ezt a megoldast alkalmazta vol-
na, a nemzetgy(lési vitan azon-
ban a szelvényrendszer elejtését
jelentette be a tdrvényjavaslat
el6adoja.*

A févarosi valasztasokon®
ugyanis mar kiprobaltak ezt a
megoldast, am az ¢élelmes par-
tok azt hamar kijatszottak. Mert-
hogy a jeloléshez ezer alairas
kellett volna, létezett azonban
olyan part, amely 0sszesen nem
rendelkezett ennyi szavazoval.
Mandatumot viszont mar lehe-
tett szerezni haromszaz-négy-
szaz szavazattal is.*> Mivel a
szavazoigazolvanyokat  nem
posta, hanem alkalmilag fel-
fogadott egyének, illetve a haz-
mesterek* kézbesitették, tolik
— foleg a nem kézbesitett iga-
zolvanyokrol — a szelvényeket
megszerezték. Aztan — példaul
a Bathory-kavéhazban — szabalyos szelvényvasar, ,,szel-
vényt6zsde” alakult ki;** mivel az egyik part, amelyik va-
sarolt, a Ripka-part volt, szarnyra kapott a ,,Ripka-borze”
elnevezés is. Mig korabban tehat a valasztas napjara estek
a visszaélések — az etetés-itatas, a szavazatok megvétele —
a szelvényvasar mar hetekkel elobb kezdetét vette.*®

Mindennek ellenére az ellenzék a szelvényrendszert
megtartotta volna, hangstlyozva, hogy megfelelé biin-
tetérendelkezésekkel kell védeni azt, tehat biintetni kell,
aki szelvényt vesz, vagy elad.”” A kiilonb6z6 hozzaszo-
lasokbol azonban gy tiinik, hogy a szelvényrendszerrel
kapcsolatban az ellenzéknek is voltak bizonyos fenntar-
tasai. Példaul, hogy azokban a valasztokeriiletekben, ahol
megmarad a titkos szavazas, a szelvényeknek az ajanlo-
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ivre valo felragasztasaval a valasztok tekintélyes részétol
megkovetelik a nyilvanos szinvallast.*® Vagy az, hogy sok
ember Uigy gondolja, hogy a szelvényét szazezer koronaért
eladja, mert majd Ggyis a meggy6z6désének megfeleléen
szavaz titkosan. gy viszont a kis péartok induldsahoz mér-
hetetlen pénzpazarlas sziikséges, ha pedig nem indulhat-
nak, azzal a szabad valasztoi akaratot hamisitjak meg.*
Megfogalmazodott tovabba az is, hogy egyes valasztok
a valasztasi terror hatasara kénytelenek az ajanloszelvé-
nyeiket leadni.*

Az ajanlasok korili visszaélések megfékezésére —
ahogy emlitettem — egy masik megoldas lehetett volna az
alairasok (a kitoltott ajanloivek) hitelesitésének bevezeté-
se. E tekintetben volt azonban talan a legkevésbé egységes
az ellenzék. Azzal a javaslattal szemben, hogy a kozségi
eloljarosag hitelesitsen,*! hamar megfogalmazodott, hogy
hitelesitési joga a kozjegyzoknek és a jarasbirosagoknak
is legyen. Mert ha ,,nem olyan
felfogasu” a kozségi eloljarosag
egy bizonyos helyen, akkor nem
all a jelolt rendelkezésére, még
csak meg sem jelenik a hivatalos
helyiségben.*?

A beliigyminiszter az indit-
vanyt — némi cinizmussal — épp
erre hivatkozva utasitotta vissza:
ha hatésagi kozegek kapnak be-
folyast a valasztasnal, visszaél-
hetnek hatalmukkal. Utalt arra,
hogy a Csehszlovak Koztarsa-
sag ezt a megoldast alkalmazza,
és errdl neki személyes és rossz
tapasztalatai vannak. A kozjegy-
z01 hitelesités pedig koltséges,
igy alairasokat csak a gazdag
partok gytijthetnének.* (A ki-
toltott ajanlasi ivek hitelesitése
a magyar jogba csak 1937-ben
épiilt be.)*

A szelvényrendszer elvetésé-
re hivatkozva ugyanakkor két
kiegészitést is javasolt a tor-
vényjavaslat el6addja.* A nem-
zetgyilési tobbség mindkettot
megszavazta: ,,A valasztasi biz-
tos koteles a neki atnyujtott ajanlasi iveket gondosan meg-
Grizni és azokat a feleknek rovid idore sem adhatja tobbé
vissza.” [62. § (18)] ,,Ha a valasztasi biztosnak az ajanlasi
iven el6forduld valamely alairas érvényessége ellen kifo-
gasa van, koteles az ajanlasi ivet a valasztas befejezése
utan — biintetd eljaras folyamatba tétele végett — az ille-
tékes kir. igyészséghez haladéktalanul megkiildeni.” [62.
§ (19]

Mivel mindkettd alkalmatlannak tiint a visszaélések
megelozésére, az ellenzék mar alig foglalkozott az ) ren-
delkezésekkel. Pusztan egyetlen képviseld figyelmeztetett
arra, hogyha az ajanlasi iveket nem adjak vissza, akkor
a partok nem fogjak tudni, hogy a valasztasi biztos mely

neveket utasitotta vissza, ami fontos informécio lenne az
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uj iveken gylijtendd kiegészitd alairasok szempontjabol.
Az pedig, hogy a valasztasi biztos az ligyészre bizza, hogy
az alairast el lehet-e fogadni, az utolag nagyszamu alairas
visszautasitasat eredményezheti. Rdadasul a megindulo
biintetd eljaras a jogtalanul tortént visszautasitasok miatt
beadott peticios (kozigazgatasi birosagi) eljarasnak is elé-
be vag.*®

5. Hitelesitett fellépési nyilatkozat

,,Ne csinaljuk meg azt, hogy ha valaki beteg dalla-
potban van valamely fiirdéhelyen, ha nem éppen
Marienbadban, hanem egyebiitt, pl. Karlsbadban,
kénytelen legyen Pragaba bemenni, ahol mar van
kiilfoldi képviseleti hatésagunk.” (Rupert Rezs6)*

Korabban mar utaltam arra, hogy a kitolt6tt ajanloivek hi-
telesitésére vonatkozo inditvanyt a beliigyminiszter azon
az alapon utasitotta vissza, hogyha hatosagi kozegek kap-
nak befolyast a valasztasnal, visszaélhetnek hatalmukkal.
Ezt az elvet azonban a legkevésbé sem érvényesitették ko-
vetkezetesen, bizonyitja ezt a valasztojogi torvény alabbi
helye: ,,Képviselévé csak az jeldlhetd, aki a jelolés elfo-
gadasara valo készségét kiralyi kozjegyz0 vagy a kdzségi
eloljarosag (varosi tanacs) altal hitelesitett irasbeli nyilat-
kozatban kijelenti.” [62. § (2)]

Aligha meglepd tehat az ellenzék aggodalma, hogy mi
lesz akkor, ha a kozségi eldljarosag vagy a kozjegyzo a
hitelesitést egyszertien megtagadja.*® Raadasul a térvény-
javaslat még a fellépési nyilatkozat benyujtasara sem al-
lapitott meg szabalyokat, minddssze felhatalmazta a va-
lasztasi biztost arra, hogy ha ilyenr6l nem tud, az ajanlast
visszautasithatja [62. § (20)]. Mivel egy ellenzéki javasla-
tot erre nézve méltanyolt a beliigyminiszter is,* a szove-
get a kovetkezé mondattal egészitették ki: ,,Az ajanlathoz
csatolni kell a jelen szakasz (2) bekezdésében megkivant
és hitelesitett irasbeli nyilatkozatot is.” [62. § (8)]

Atdrvényjavaslat azonban arrol sem rendelkezett, hogy
az éppen nem Magyarorszagon 1évok nyilatkozatait ki hi-
telesitse. Igy el6adoi inditvanyra ez a kiegészités sziile-
tett:3 ,A 4. § (4) bekezdésében emlitett személyek [azaz,
akik kiilszolgalatot teljesitenek], valamint azok, akik a je-
161¢és idejében kiilfoldon tartdzkodnak, ezt a nyilatkozatot
kiilképviseleti hatosagok altal hitelesittetik.” [62. § (2)]

E modositast illetden két eltérd vélemény fogalmazo-
dott meg. Az egyik abszurdnak tartotta, mivel azt, aki pél-
daul az Egyesiilt Allamoknak a magyar kovetségtél tavo-
labb esd részén van, lehetetlen helyzetbe hozza. Eszerint
az lenne a helyes, ha csak belfoldon leve személynek kel-
lene fellépési nyilatkozatot tennie. Ervként felhozta, hogy
a legutobbi angol valasztasokon nem is vehettek részt,
akik mas vilagrészen tartozkodtak.’' A masik nézet inkabb
a hitelesitésre jogosult hatosagok korét javasolta bovite-
ni: be kell vonni a kdzjegyzonek vagy a magyar varosi
tanacsnak, illetve kozségi eloljarosagnak megfeleld kiil-
foldi hatosagokat is.>? Ezzel szemben viszont kétségkiviil
helytallo az akkori beliigyminiszter véleménye: idegen al-

_lam hatésaga magyar kozjogi okmanyt ne hitelesitsen, a

valasztasi biztos elé pedig ne keriiljenek legkiilonb6zébb
nyelveken késziilt hitelesitések.>

Fontos azonban tudnunk, hogy e szabaly dnmagaban
véve csak az egy évet meg nem halado kiilfoldi tartozko-
das esetére vonatkozott. Ha a kiilfoldi tartozkodas az egy
évet meghaladta, tovabbi kovetelményt is tdmasztottak.
Ezt targyaljuk az alabbiakban.

6. Az emigrdns szakasz

., Ebben a 62. §-ban bujik meg nagyon szerényen,
mint egy szende kis ibolya, annak 18. alpontjaban
az ugynevezett emigrans szakasz.” (Peidl Gyula)™

Az 1925. évi valasztdjogi torvény ,,emigrans” — vagy mas
szellemes jelzokkel: ,,Herodes” vagy ,,félsz” — szakaszat
ekként véglegesitették a nemzetgy(ilési vita nyoman:
»A valasztasi biztos az atvett ajanlasban foglalt jelolést
koteles elfogadni, kivéve ha az olyan egyénre vonatkozik,
aki: [...] b) ajelen torvény kihirdetését megelz6 egy évet
meghalado6 id6 ota az orszag tertiletén kiviil €1, kivéve azt,
aki a jelen torvény 4. §-anak (4) bekezdésében foglalt ren-
delkezés ala esik [azaz kiilszolgalatot teljesit], vagy aki-
nek tavollétét a minisztertanacs, az igazsagiigyminiszter
el6terjesztésére, a valaszthatosag szempontjabol igazolt-
nak elismerte.” [62. § (20)] Az idézett rész utolso fordu-
lata mar a nemzetgytilési vita soran keriilt be a szovegbe,
el6adoi inditvanyra.>

Abeliigyminiszter e szabalyozast azzal indokolta, hogy
akik azért tartozkodnak kiilfoldon, mert itthon rajuk biin-
tetdeljaras varna, ne legyenek megvalaszthatoak, hogy a
biintetéeljarastol szabaduljanak a mentelmi jog védelme
alatt. A minisztertanacs természetesen mérlegelhet mél-
tanyossagi szempontokat, és felmentheti azokat, akiknek
,,az orszag biztonsagaba és politikai nyugalmanak érdeké-
be nem {itkzik” a megvalasztasa.*

Az idézett részre ellenzéki Ossztliz z(dult: mindenki
felismerte, hogy ez a rendelkezés a ,,mi” vezetdink, elso-
sorban Buchinger Mano, Garami Ermd, Lovaszy Marton
¢s Weltner Jakab ellen iranyul, akik a Tanacskoztarsasag
alatt nagy szerepet vagy nem vallaltak, vagy azzal szem-
ben épp helytalltak.’” Viszont kiilfoldre tavoztak, mert
nem akartak, hogy a meggyilkolt Somogyi Béla sorsara
jussanak, és mivel ,,itthon leskelédik rajuk az iigyész”,
nem is tértek haza.® Szamos érvet sorakoztatott fel tehat
az ellenzek, hogy ezt a térvényszakaszt toroljék.

Volt, aki egyenesen a gytilolet kodifikalasat latta benne,
melyben a kormany az emigransoktol valo félelmét vall-
ja be. Hangsulyoztak, hogy orszagos érdek az emigracio
értékes és tisztességes részének ,likvidacioja”, lehetové
kell tenni tehat azt, hogy ezek az emberek feleldsen ide-
haza politizalhassanak. Nemzetkozi kapcsolataik révén
bel6lik még a magyar kiiliigy is hasznot hizhat.®* Ra-
adasul ,,az itthon valé kiizdelemben észreveszi a nép és a
kozvélemény, hogy nem Istenek, de az emigracioé minden-
kit megndveszt.”®' Parhuzamot vontak az 1879. évi L. tc.
hasonlo, valojaban Kossuth Lajos ellen iranyulo generalis
rendelkezésével is, mely szerint aki tiz évig megszakitas
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nélkiil a magyar Szent Korona teriiletének hatarain kiviil
tartozkodik, a magyar allampolgarsagat elveszti.%

Az ellenérvek masodik csoportja azt a problémakort
feszegette, hogy miért kell a va-
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joga. A tényt csak jegyzOkonyvbe foglalhatta, amit dontés

végett tovabbitania kellett a valasztasokat igazolo képvi-
sel6haznak. Felmertilt tovabba az, hogy honnan tudhatna
a valasztasi biztos, hogy az ,,emig-

lasztdjog szempontjabol biintetni
a gazdasagi vagy egészségligyi
okokbol torténd kiilfoldi tavol-
létet.* A munkaalkalom hianya
ugyanis az embereket ezrével
hajtja ki, nemecsak a munkaso-
kat, hanem a diplomasokat is.
A numerus clausus®* miatt né-
hany ezren kiilfldon tanulnak.
Arrél nem is szdlva, hogy mi lesz
a kiilfoldon tartozkodd magyar
kutatokkal, egyetemi tanarok-
kal.® Aki tehat a nagyvilagban
tudomanyos palyan kiizdotte fel
magat, ,,idehaza még arra sem
érdemes, hogy Kuna P. Andras
bacsival egy sorban képviseld-
vé megvalasszak™.® (A kisgaz-
da képviseld megsértése miatt a
nemzetgy(ilés aznapi iilése bot-
ranyba fulladt.)

A fenti érvelést megtoldottak
néhany kiilfoldi hivatkozassal

rans” idokdzben nem latogatott-e
haza? Kozokirattal kellene tehat
igazolni azt a tényt, hogy az illetd
az orszag teriiletén kiviil él, illetve,
hogy elitélték, és ezt a tényallast
felvenni a szovegbe a kizard okok
kozé.”® Megfogalmazodott azon-
ban egy ennél lényegesen egysze-
| rlibb megoldas is: mivel a kizaro
| okok kozott egyébként is szerepel,
| hogy a Tanacskoztarsasag promi-
nenseit nem lehet képviselové va-
lasztani, tovabba a mentelmi jogot
is barmikor fel lehet fliggeszteni, a
vitas szakaszt a legcélszerlibb to-
rolni.”

7. Problémdk
a vdlasztdsi biztos
intézménye kéruol

is, amit némi joindulattal talan
komparatisztikai szempontként
is lehet emliteni. Nevezetesen,
ha Norvégianak ilyen torvényszakasza volna, akkor
Amundsent lehetetlenné tenné politikailag. Ha pedig a
svédeknek, akkor Sven Hedin képviseld nem lehetne.®’
Ezért ilyen rendelkezés semmiféle torvényben sincsen,
még a szovjet-oroszt is beleértve.®® Mindezekkel dssze-
fiiggésben egy képviseld bibliai parhuzamot vont: a ki-
szemelt csecsemodt meg akarjak dlni, nem torodve vele,
hogy masik tizezer is elpusztul.*” Innen ered az elneve-
z¢s, hogy ,,Herodes-szakasz”, mely a torvényhelyre ra-
ragadt. A beliigyminiszter az ellenzéket azzal igyekezett
szerelni, hogy aki beteg — tehat kiilfoldon gyogykeze-
lik —, vagy aki kiilf61don folytatja tanulmanyait az ugyis
haza fog jonni, mert a valasztasi agitacioban részt akar
venni.”

Szamunkra azonban mindig a legérdekesebbek azok az
ellenzéki észrevételek, amelyek dogmatikai kérdést érinte-
nek, vagy a torvényjavaslat koherenciajaval kapcsolatban
fogalmaznak meg kételyeket. Valoban érdemes elidézni
azon gondolat felett, hogyha a valasztojog kozjog, akkor
az a minisztertanacs hatarozatatol hogyan fligghet.”! Kii-
16n6s tekintettel arra, hogy a minisztertanacs egy partpo-
litikai testiilet, igy a mindenkori kormanyok dontése azon
mulik, hogy iranyvonalukkal dsszhangban all-e a politi-
kus miikodése.”” Mar a koherencia problémakdrével van
kapcsolatban, hogy az ,,emigransokat” illetden a valaszta-
si biztos a jelolést visszautasithatta, holott ahhoz minden
mas képviselové valasztast kizaro ok (10. §) fennforgasa
— példaul magyar allampolgarsag hianya, Osszeférhetet-
lenség vagy blincselekmény elkdvetése — esetén sem volt

Propper Sandor (1927 koriil)™

., [-..] meg is szokott térténni ez valasz-
tasok alkalmaval — hogy a valasztasi
biztosnak rendkiviil rossz lesz a memo-
riaja és sehogy sem akarja személyesen ismerni
azt, akihez talan mar személyesen is volt szeren-
cséje, ezaltal [...] az ajanlattevot visszautasithat-
ja.” (Csik Jozsef)™

A valasztasi biztos személye érint6legesen mar szoba ke-
riilt munkank egy korabbi fejezetében. A két habort ko-
z0Otti valasztasokon betdltott szerepe — és az azt dvezd
visszaélések — kiilon vizsgalat targya lehetne. Itt azonban
csak a képviseldjeloléshez fizddo jogkorével foglalko-
zunk, ezért érjiikk be annyival, hogy a valasztokeriileten-
ként alakulo valasztasi bizottsag egyik tagjaként (de nem
elndkeként) mikkodott a valasztasi biztos, személye pedig
mindig a keriilet székhelye szerint illetékes kiralyi itél6-
tabla altal kikiildott bird volt [S3. § (2), (4)].

Ennek ellenére konnytiszerrel kijatszhatta azt a sza-
balyt, hogy ,,Az ajanlatot legalabb két, és legfeljebb tiz
olyan ajanlonak kell személyesen atnytjtania, akiket a
valasztasi biztos személyesen ismer, vagy akik személy-
azonossagukat eldtte igazoljak.” [62. § (8)] Egyszerlien
csak le kellett tagadnia, hogy személyesen ismerné az
ajanlokat, illetve kihasznalnia, hogy a korban nem volt
egységes a személyazonossag igazolasa. A legtobb falusi
ember ugyanis nem tudott személyazonossagi igazolvanyt
bemutatni, még csak arrél sem volt fogalma, hogy hol kell
kivaltani. A keresztlevelet pedig a bird vagy elfogadta,
vagy nem — a nemzetgy(lési vitan egyébként a beliigy-
miniszter is arra az allaspontra helyezkedett, hogy azzal

személyazonossagot igazolni nem lehet. fgy ellenzéki ol-
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dalon olyan javaslat fogalmazodott meg, hogy a szovegbe
legalabb annyi kiegészitést tegyenek, hogy a személyazo-
nossag igazolasa a ,,szokasos modon” lehetséges.”

Az emlitett visszaéléseket csak timogatta, hogy a tor-
vény kimondta, hogy ,,A valasztasi biztos az ajanlas at-
vételére rendelt helyiségbdl, az ajanlas atnyujtoit kivéve,
mindenkit kitilthat.” [62. § (13)] A nemzetgyiilési vitan az
ellenzék hiaba kérte, hogy legalabb a valasztasi bizottsag
tagjait kitiltani ne lehessen.” Ezzel Gsszefliggésben emli-
tiink meg egy rokon rendelkezést, mely szerint ,,A valasz-
tasi biztos az ajanlas atadasarol a benyujtoknak elismer-
vényt ad, és legkésGbb a benyujtast kdvetd masodik nap
déli 12 6raig irasban kozli a benyujtok valamelyikével az
ajanlas elfogadasara vagy megtagadasara vonatkozo don-
tését.” [62. § (14)] Az ellenzék — szintén a torvényjavaslat
vitajan — eredményteleniil kérte, hogy a hatarozatot ne a
valasztasi biztos, hanem a valasztasi bizottsag kozolje.””

Ugyancsak kritika fogalmazddott meg azzal a szabaly-
lyal szemben — melynek célja raadasul az volt, hogy az
eljarast konnyitse —, hogy ,,Az ajanlasra a beliigyminiszter
altal rendelkezésre bocsatott, vagy maganiiton eldallitott
ajanlasi iveket lehet hasznalni. Az ajanlasi ivek alakjanak
¢s szovegének a belligyminiszter altal a végrehajtasi utasi-
tasban megallapitand6 mintaval teljesen meg kell egyez-
nie [...].” [62. § (6)]

A maganuton eléallitott ivekre gytijtott alairasok elfo-
gadasanal visszaélésre adott okot, hogy azt mondhattak,
hogy mas mindségli a papir, egy centiméterrel keske-
nyebb vagy hosszabb, vagy mas a betiitipus. Ez ismét le-
hetévé tette, hogy ellehetetlenitsék az ellenzéki jeloltet.*
Ennek kikiiszobolésére két javaslat is sziiletett, az elsdvel
maga a belligyminiszter is egyetértett. Megigérte, hogy ez
a kérdés a torvény végrehajtasi utasitasaban szabalyozva
lesz.®! Az els javaslat szerint az azonossagot csak ,,rovat-
beosztasra és szovegtartalomra nézve” kell megkdvetel-
ni.®2 Eszszer(i volt azonban a masik javaslat is, mely abbol
indult ki, hogy az {ires ajanlasi iveket egyébként is kell
hitelesittetni [62. § (7)], tehat a legegyszerlibb, ha a jaras-
bird csak akkor hitelesit, ha a maganuton készitett iv és a
minta megegyezik.*

Az a felsorolas, hogy ,,Az ajanlasnak tartalmaznia kell:
az alairok csaladi és utonevét, polgari allasat (foglalkoza-
sat), lakasat és életkorat” [62. § (12)] ugyancsak felvetett
néhany problémat. A visszaélések itt abbol keletkeztek,
hogy az érvényességnek a sajatkezii alairas, illetve a szii-
letési év feltlintetése nem volt feltétele. Pedig kiilonosen a
nem gyakorlott irasu ember irhatta a nevét tobbféleképpen
is — példaul a svab Schwartz Schvarzként, Schwartzként
valamint Schwarczként is —%* tovabba, aki a valasztoi
névjegyzek osszeallitasakor 61 éves volt a sajat bevallasa
szerint, de az ajanlasra mar 62 évet irt, a személyazonos-
sagat kétségbe lehetett vonni. Ertelemszerti volt tehat az
az ellenzeki inditvany, hogy az ajanlasnak tartalmaznia
kell a sziiletési évet, és legyen rajta sajatkezi alairas. A va-
lasztasi biztos pedig az emlitett hibak esetén se tordlhes-
sen az ajanlasi ivrdl olyan nevet, ahol a személyazonossag
kétségtelen.®

Ezzel eljutottunk talan a legkritikusabb ponthoz, hogy
az ajanlasi ivrol milyen esetekben és milyen modon to-

rolhetett neveket a valasztasi biztos. Erre a torvény — il-
letve annak javaslati szovege is* — legfeljebb csak attéte-
les rendelkezést tartalmazott.®” Tobbes ajanlas esetén igy
a valasztasi biztos nem foglalkozott vele, hogy a valodi
név kinek az ivén szerepel, hanem kihtuizta mindegyiken.
A jeloltnek tehat elég volt az ellenjeldltet ajanlok nevét
a sajat ajanlasi ivére rahamisitani, és az ellenjelolt maris
nem tudott az indulashoz kelld szamu alairashoz jutni.®
Az ellenzék kovetelte, hogy tobbszords ajanlas cimén
az fvekr6l torélni senkit se lehessen — ami természetesen
nem érintette volna a biintethetdséget az ajanlo tekinteté-
ben. [162. § (1)] S6t, javasolta kiegésziteni azt a szabalyt,
hogy ,,Ujabb ajanlasban barki csak akkor vehet részt, ha
annak az ajanlasnak atvételét, amelyben ajanloként szere-
pelt, a valasztasi biztos megtagadta, vagy ha ez az ajan-
las barmely okbol hatalytalanna valt.” [62. § (10)] Az els6
mondatrészt kovetden a ,,biintetdjogi feleldsség nélkiil”
fordulatot toldotta volna be.®

A fentiek alapjan mar konnyli megérteni, hogy az ak-
kori ellenzék miért szerette volna a valasztasi biztosnak
az ajanlas elfogadasa koriili hataskorét taxative megha-
tarozni.”* Ennek hianya jocskan hozzajarult ahhoz, hogy
hataskoriikon tulléphettek a valasztasi biztosok. Jellemz0
példaul a térvénynek ez a helye: ,,A valasztasi biztos visz-
szautasithatja az olyan ajanlast [...] amely egyéb rendel-
kezéseknek nem felel meg.” [62. § (16)]

8. Mérleg

,, Torvénynek nem lehet az a célja, hogy a kalan-
dorok taktikdjat és vallalkozasat segitse el6 [...]"
(Mesko Zoltan)*!

Mindenekel6tt arra hivom fel a figyelmet, hogy az 1922-
es nemzetgytilésben a kormanypart — Bethlen Istvan
miniszterelnok Egységes Partja — abszolut tobbséggel
(a 245 mandatumbol 133-mal)®* rendelkezett, tehat nem
kényszeriilt ra, hogy a valasztdjogi torvény iligyében
barkivel is egyezkedjen. Ez meghatarozta az ellenzéki
javaslatok sorsat: minddssze egyetlenegy, a jelolést el-
fogado hitelesitett nyilatkozat csatolasara vonatkozo
szamithatott tobbségre a szavazasnal, mivel elnyerte a
beliigyminiszter tamogatasat. Bar a belligyminiszter
egyetértett egy masik, ajanlasi ivek formajara vonatkozo
javaslattal is, jelezte, hogy ezt a kérdést a végrehajtasi
utasitasban fogjak rendezni. Az ellenzék ennyit tudott
elérni. Ugyanakkor a torvényjavaslat eléaddja altal be-
nyujtott modositasokat a nemzetgytilés sorra elfogadta.
Elvi problémaként meriilt fel azonban, hogy miért az
eldado terjesztette be a kormanytodl érkezo javaslatokat,
amikor épp a nemzetgytlés kozjogi bizottsaganak allas-
pontjat kellett volna képviselnie a vitaban.”

Bar az ellenzék szamos esetben kiilonbozo allaspont-
ra helyezkedett, kifejthetett minden nézetet: ugyanis a
Horthy-korszaknak egy kevésbé hangstlyozott értéke, a
parlamenti szolasszabadsag ezt lehetdvé tette. A korszak
félparlamentalis rendszerének® nem az volt a célja, hogy
az ellenzéket kiszoritsa, hanem hogy a konzervativ ira-



nyultsagi kormanyok szamara a stabil parlamenti tobb-
séget biztositsa. Ennek a valasztojog manipulacidja volt a
{6 eszkoze, azon belill is az egyik a képviseldjelolés rend-
kiviil korrupt rendszere. Elismeréssel tekintiink tehat visz-
sza arra a nagyon is nivos ellenzéki politizalasra, amely
6szintén és becsiiletesen torekedett a korabeli Magyaror-
szag demokratizalasara.

Ugy gondolom azonban, hogy akkor még nem volt itt
az ideje e folyamat felgyorsitasanak. Ne felejtsiik el, hogy
1925-ben még élénken ¢élt az emberekben 1918 és 1919
»forradalmainak™ rossz emléke, Trianon utan pedig kiil-
foldon is sokan ugy vélték, hogy az Ausztriatol fligget-
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lenné valt Magyarorszag tobbé mar nem lesz életképes.*
A Bethlen-kormany viszonylag gyors tempoban allitotta
talpra a maradék orszagot, a hosszabb tavu tervezésnek
azonban az egyik feltétele volt, hogy ne allandosulja-
nak a parlamenti valsagok. Vajon megvalosulhatott vol-
na példaul a klebelsbergi®® program, ha az torténik, ami
Lengyelorszagban, ahol ,,a politikai életet a valasztojog
kronikus valsagallapotba sodorta”,” igy 1918 és 1926
kozott egymast nem kevesebb mint 26 kormany valtotta,
amelyeknek mind6ssze 5 honap és 20 nap volt az atlagos
¢lettartama, mig végiil Pitsudszky marsall allamcsinnyel
magahoz nem ragadta a hatalmat?

Kritik am Nominierungssystem in der Debatte iiber das Wahlgesetz von 1925 in der Nationalversammlung

(Zusammenfassung)

Bereits bei den Wahlen von 1922 wurden die Ungereimt-
heiten des neuen Systems zur Nominierung von Abge-
ordneten deutlich, so dass dieses Thema 1925 bei der
Weiterentwicklung der Wahlrechtsverordnung zu einem
Gesetz einer der wichtigsten Diskussionspunkte in der
Nationalversammlung wurde. In der vorliegenden Studie
verzichte ich jedoch auf eine umfassende Beschreibung
des damaligen Systems zur Nominierung der Abgeord-
neten, da dies bereits in einer Arbeit in einem fritheren
Heft der Zeitschrift Jogtorténeti Szemle (Rechtsge-

Jegyzetek

schichtliche Rundschau) erfolgte, in der ich auch den
europdischen Kontext des ungarischen Systems und die
typischsten Missstdnde erdrtert habe. Ziel meiner Studie
ist es, in den Tagebiichern der ehemaligen Nationalver-
sammlung zu bléttern und die Kritikpunkte und Antrige
der Opposition gegen die Vorschriften zur Nominierung
der Abgeordneten im Wahlgesetzentwurf von 1925 zu
sammeln und in Erinnerung zu rufen. All dies geniigt,
damit sich das damalige Antlitz dieses Rechtsinstituts
abzeichnet.

! Rékoczy Ferenc beszéde, 1925. junius 8. In Az 1922. évi jimius ho
16-ara hirdetett Nemzetgyiilés naploja. XXXIII. kotet. Budapest,
1925. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Konyv-
nyomdaja, 88. p.

2 Am. kir. minisztérium 1922. évi 2.200. M. E. sz. rendelete, az 1922.
évben Osszeiilé nemzetgytilés tagjainak valasztasarol. In Magyar-
orszagi Rendeletek Tara. LVI. kétet. Budapest, 1923. Magyar Kir.
Beliigyminisztérium, 14-70. p.

3 Hegymegi-Kiss Pal beszéde, 1925. julius 1. In Az 1922. évi junius hé
16-ara hirdetett Nemzetgyiilés naploja. XXXIV. kitet, 335. p.

4 HoLLos1 Gébor: A képviseljeldlési rendszer a Horthy-korszakban.
Jogtorténeti Szemle, 2020. 2. sz. 27-33. p.

3 Moédszertani szempontbol Ruszoly Jozsef tobb értékes munkaja is
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kotet, 360. p.
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17.1937. évi VIIL. tc. az orszaggytilési képvisel8jeldlés ijabb szabalyo-
zasardl, 6. § (1).
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16-dra hirdetett Nemzetgyiilés naploja. XXXIV. kétet, 332. p.

19 Szabo Imre beszéde, 321. p.

20 Farkas Tibor véleménye, 1925. julius 1. In Az 1922. évi junius ho
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még nem késziilt. Ennek elvégzését neheziti, hogy

a kézépkori Magyarorszag teriilete Buda elfoglala-
sa utan harom allamhoz tartozott, és igy jogfejlodésiink
egysége masfél évszazadra megszakadt. Kétségtelen,
hogy a kiralyi orszagrészen, a pozsonyi orszaggyiiléseken
kovették leginkabb az el6z0 szazadok a kdzépkori magyar
jog fejlodését, és kovetelték meg a jogszolgaltatas hagyo-
manyos formait. Erdélyben a jogfejlédés és a jogszolgal-
tatas, bar tobbé-kevésbé az egységes magyar jogrendszer
alapjan boviilt, attol tobb teriileten sziikségszertien eltért.
A hddoltsag alatti varosok és mezévarosok pedig kiilonle-
ges utat kényszeriiltek bejarni.!

E rovid feldolgozas érthetéen nem vallalkozhat e terii-
let egészének felvazolasara, hanem csak egy tajegységen
beliil probalkozhat a sajatossagok 1étének igazolasara és
a kialakult formak rogzitésére. Ehhez egy olyan tajegy-
séget volt célszer(i kivalasztani, amelyen beliil elegendd
irott forras all rendelkezésiinkre. A Duna-Tisza kozén a
Homokhatsag az egyik legmarkansabb tajegység. Ennek
¢északi részén talalhato Cegléd, Koros és Kecskemét. Ko-
10s (Nagykoros) és foként Kecskemét maig olyan bosé-
ges levéltari anyagot 6rzott meg, hogy elemzésiik révén
alaposabban attekint-
hetjiik, mely testiiletek
végeztek e tajegység
mezoévarosainak — és
részben falvainak —
jogszolgaltatasat. Egy
ilyen vazlat jelentésé-
gét akkor tudjuk fel-
mérni, ha figyelembe
vesszilk, hogy még
Szeged  monografu-
sa is azt volt kény-
telen  megallapitani:
»A varosi magisztra-
tus muiikddésérél azon
tilmenden, hogy szor-
galmasan kiildozgette
az adot és azzal egyiitt
az elmaradhatatlan panaszleveleket, valamint, hogy az
adta bérbe a k6z0sség nevében és annak hasznara a varos
pusztait, vajmi kevés érdemlegeset tudunk mondani. A ta-
nacs minden alkalmat felhasznalt annak kinyilatkoztatasa-
ra, hogy — jollehet a torok teriiletén fekszik —a varos nem
alattvaldja, hanem tagja a »nemes orszagnak« és a ynemes
varmegyének«.”? Hodmezdvasarhelyrél, Kiskunhalasrol
¢s a tobbi jasz-kun mezdvarosrol még kevesebbet tudunk.
Ezek ismeretében pedig bizonyos kereteken beliil akar az
egész hodoltsagra joggal vonhatunk le kovetkeztetéseket.

A rendkiviil ambiciozus Szulejman szultan nagy ter-
veket sz6tt Europa kozepsd részének hodoltatdsa révén.
Eppen ezért Buda elfoglalasa utan az oszman allam a szo-
kasos eltokéltséggel és nagy rutinnal kezdte 1étrehozni az
ujonnan hodoltatott teriileten a korabbi évszazadokban
tobbszorosen kiprobalt katonai és kozigazgatasi szerve-
zetét. Vizsgalodasunk kozéppontjaban allo harom varos
a budai vilajet ugyancsak Buda székhelyli szandzsdkja-

Kora ujkori jogszolgaltatasunkrol atfogd elemzés
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Ivanyosi-Szabé Tibor

A jogszolgadltatas testiletei
a hodoltsagi mezévarosokban

ba keriilt. E megyényi nagysagu kozigazgatasi egységen
belil hat nahijét alakitottak ki. A szandzsdk keleti részén
egyiknek Kecskemét lett a kdzpontja. [gy még inkabb fel-
tling, hogy Kéros mar 1546-ban, Cegléd pedig 1559-ben
lett hdsz varos, keriilt a kozponti adoztatas hataskorébe,
mig Kecskemét csak 1570-ben tudta elérni, hogy a tordk
kincstarnak adozzon.?

Erdemes utalni arra is, hogy a hat nahije kozpontja ko-
ziil csak itt és Rackevén nem tartézkodott katonai egység.
fgy e két igazgatasi kozpontta valé mezévarosban az ide-
gen hatalmat képvisel6 legjelentdsebb tényezo a kadi lett.
Az oszman hatalomban megszokott modon e tisztségen
beliil is gyakorta val-
toztak a kinevezett sze-
mélyek. Mivel a mosz-
lim allamot az iszlam
vallasjog alapjan ira-
nyitottak, a minden-
kori kadi feladatkore
igen széles volt. O va-
l6jaban — a végrehajtas
szintjén — a vallasjog
dre volt, ezért kulcs-
szerepe lett az igazga-
tasban, a sokféle szol-
galtatas behajtasaban,
a hadsereg kiilonféle
jellegli  tamogatasa-
ban és mindenekeldtt
a jogszolgaltatasban.
Kecskeméten csak 1597-ig tartozkodott ezzel a feladat-
tal megbizott torok tisztviseld. Miikddésének sem targyi,
sem pedig személyi feltételeirdl nem maradt semmiféle
adat. Pedig errdl biztosan gondoskodtak, mivel hataskore
nemcsak a kornyez6 telepiilésekre, hanem a nahije hata-
rain tulra is kiterjedt. Kell hangsullyal kell kiemelniink,
hogy a torok allamnak, pontosabban tisztségviseloknek a
hodoltsagon beliil a jogszolgaltatas egyik fontos bevételi
forrasa volt, mivel a pénzbiintetések kiszabasakor gyakor-
ta nem az elkovetett kihagas vagy vétség sulyabol, jelle-
2¢ébdl indultak ki, hanem a vadlott vagyoni helyzetébol.

E téma els6 feldolgozdja, Schwab Maria azt allapitotta
meg, hogy ,,A térok a meghoditas elotti allapotokat sem-
mibe sem vette, hanem teljesen sajat torvényei és szokasai
alapjan rendezkedett be”, majd mas helyen pedig azt alli-
totta, hogy ,,a XVII. szazad elején a torok visszaallitotta a
varosok 6nallo helyhatosagat”.’ Kelld stllyal kell azonban
kiemelniink, hogy bar a torok kozigazgatas valdban vi-
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szonylag gyorsan kiépiilt, és a szamukra legjelentdsebb be-
vételt biztositd agazatokban — adoztatas és biraskodas egyes
teriiletei — a hodoltsag els6 szakaszaban nagyon hatékonyan
miikodott, de sem ez a sziikebb tajegység, sem (csekély ki-
vételtdl eltekintve) a hodoltsag egész teriilete nem kertilt ki
a magyar koz- és maganhatalom ellendrzése alol. A kiralyi
orszagrész kozponti kozigazgatasanak intézkedései arrol
gy6znek meg benniinket, hogy a hoditas el6tti kozigazga-
tas szinte zavartalanul mikodott tovabb. Az 1550. évi és a
késébbi évek kiralyi adoztatast biztositd dika-jegyzékének
Osszeallitasa soran Pest megyében a falvaknak legalabb hét
f6bol allo (a biro és 6-12 eskiidt) kiildottségének vallomasa
alapjan jartak el. Ezt a stabilitast elsédlegesen az orszago-
san mar régen megszilardult feudalis magantulajdonnak és
a viszonylag fejlett rendiségnek tulajdonitottak torténésze-
ink. Ezt az érvelést tovabbi fejlodési elonydk feltarasaval
bévithetjiik: a magyar tarsadalom szinte egészét atfogd on-
kormanyzatisag kiilonféle szervezeti formai legalabb ilyen
mértékben gatoltak a hoditok berendezkedését. Jol doku-
mentalhato, hogy ezeken a telepiiléseken a hodoltsag egész
elsé szakaszaban a telepiilések évenként megvalasztottak
tisztségviseldiket, és folyamatosan miikddott a magisztra-
tusuk. Az pedig tobb mint figyelemre mélto, hogy ezek a
paraszti testiiletek kiilondsebb bakik nélkiil tudtak kezdet-
t0] fogva kovetni a masik allam teriiletén miikodé magyar
jogrendszer valtozasait, s6t még a kozigazgatas és a jog-
szolgaltatas irasbeliségének a formasagait is.

Tehat a leghatarozottabban meg kell fogalmaznunk,
hogy a magyarorszagi t6rok hodoltsag nem tudott olyan
eredményes lenni, mint a szomszédos Balkanon, hogy a
rendkiviili katonai tulerében 1évd hoditok évtizedeken at
nem tudtak rakényszeriteni sok mas tartomanyukban ki-
probalt és eredményesen miikddtetett hivatali szerveze-
tiket. A hodoltsagi magyar falvak és mezovarosok igazi
feljebbvalosagat nem Budan és mas elgjet székhelyén, ha-
nem a kiralyi magyarorszagi, illetve az erdélyi kormany-
szervekben keresték. Foldesuraiknak nem a torok hiibér-
birtokosokat, hanem a téliik tavol é16 magyar foldesurakat
ismerték el még akkor is, ha igy gyakorta kétszeresen kel-
lett terheiket leroni. A magyarorszagi hodoltsagnak ezt a
sajatossagat torténettudomanyunk 6 vonasaiban mar fel-
tarta. Az viszont tobb mint figyelemre méltd, hogy erre
mar a jogi-politikai viszonyok kozott tisztabban lato kor-
tarsak is felfigyeltek, és talaldo modon — bar érthetéen mas
szavakkal — megfogalmaztak ezt:

., A torck orszagunk egyes részeit ugyan elfoglalta, de
inkabb csak hata mogott hagyta, mint meghdditotta.
Hiszen sajat hivatalait, sajat torvényeit behozni nem
birta, s kénytelen eltiirni, hogy azon részek a maguk
szervezetében maradjanak, és hogy a maguk alkotma-
nyaval éljenek.””

Mezovarosaink mindig féltve és joggal 6rzott ,,alkotma-
nya”, joghatosaga és hivatali szervezete mar a kozépkor-
ban kialakult. Az egyes telepiilések élén a birok, illetve a
fobirok alltak. Kecskeméten a varos els emberét mar a

16. szazadban kovetkezetesen fobironak titulaltak beosz-
tott bird tarsaival szemben. Joggal foltételezhetjiik, hogy
a varos a fobiroi titulusnak a hasznalatara mar a magyar
kozigazgatas zavartalan milkodése idején, 1526 elbtt
megkapta az engedélyt. Kétségtelen ugyanis, hogy mar a
hodoltsag kezdetérdl fennmaradt legelsé okleveliink sze-
rint (1557) is Agoston Albert a varos fobirdja volt, és az
eskiidtek egy részébol szervezett tanacs, valamint a nép-
gylilés jovahagyasaval hozta meg dontéseit. Az 1564-ben
a katolikusok és a protestansok kdzotti méltan hiressé valt
egyezség, ,,Kecskeméten kolt Végh Mihaly fed Biro haza-
nal”.” Az utana fonnmaradt oklevelek, iratok is kovetkeze-
tesen fobiroként emlegetik a varos elsé emberét. 1591-ben
a legelso jegyzOkonyv egyik oldalan ,,Horuat Agoston fii
bjrosagaban” hozott hatarozatokat rogzitettek.® A szom-
szédos Kéroson — monografusuk megallapitasa szerint —a
hodoltsag idején ,,az Gsszes adozo csaladfok jelenlétében
szotobbséggel valasztottak meg évenként az 0j fobirot a
templomban”.? Ceglédrél csak a késdbbi évtizedekbol
maradt megbizhato adat.

A biro, illetve a fobiro leggyakoribb és meghatarozo
feladata a helyi jogszolgaltatas volt. A lakossag korében
felmeriilt kisebb polgari és biintetd iigyekben személye-
sen itélkezett. Ezek a dontések legtdbbszor a kor szoka-
sainak megfelelen szobeliek voltak, és a nyilvantartasok
csak akkor Orizték meg, ha ennek pénziigyi kihatasa is
lett.'” A polgari pereken belill az 6rokosodési, vagyon-
megosztasi vitak voltak a leggyakoribbak. Visszatérd fon-
tosabb feladata volt még a végrendeletek hitelesitése, azok
végrehajtasanak ellendérzése és az ingatlanok adasvételé-
nek dokumentalasa.

A magyar also szintli kdzigazgatason és biraskodason
beliil a varosok és mezGvarosok legfobb iranyito testiile-
te mar a kozépkor végétol a tanacs volt. Tekintettel arra,
hogy a birot évenként valasztottak, a hivatali életben a fo-
lyamatossagot valdjaban az életfogytiglan valasztott, igy
komoly tapasztalatot gytijté eskiidtek jelentették, akik nél-
kiil a biro, illetve f6biro jelentdsebb jogi és kdzigazgatasi
tigyekben dontést nem hozott. Eleinte az eskiidtek egy-egy
csoportja alkotta a bird mellett miikddo testiiletet, az ek-
kor még alkalmi jellegli tanacsot. Ez a testiilet mar a 15.
szazad eleje Ota szervezte az egyes mezdvarosok életét. Ez
a korai, kezdetleges allapot jelenik meg Zsigmond kiraly
1423-ban kiadott oklevelében, melyben tobbek kozott
megtiltotta — ,,Judici et Juratis, caeterisque Civibus, et
universis Hospitibus Oppidi Nostri Kechkemet vocati” —,
hogy Kecskemét, a kiralyi mezévaros biroja és eskiidtjei
a késobbiekben a kornyékbeli kunok folott illetéktelentl
biraskodjanak. Ha pedig az uralkodo csak azt tiltotta meg,
hogy az oltalma alatt all6 kivaltsagos kunok folott biras-
kodjanak, érhetéen sajat polgaraik folott ezt mar korabban
is joggal tették meg."" Forrasaink azt jelzik, hogy kozel
két évszazados fejlodés eredménye lett a mezGvarosi tana-
csok formalis megszervezdése. Ezt a korai formalodast
az eskiidtek egészével szemben belso tanacsként hataroz-
tak meg torténészeink. Az 1660-as évektdl viszont egyre
gyakrabban talalkozunk ilyen megszovegezéssel: ,,Szent-
kiralyi Pal bir6é uram fobirésagaban mind az egész becsii-
letes tanacs uraim el6tt” tettek végzést.'



Koroson és Cegléden a hodoltsag elsd szakaszaban
indult meg a tanacs szervezdésének hosszu folyamata.
Esetiikben csak a 17. szazadbol tudunk adatot idézni e
testiilet mikodésére, amely a varosnak a feudalis—rendi
keretek kozott eléggé behatarolt autonémiajanak a leg-
fobb letéteményese lett. Tehat kétségtelen, hogy a me-
zévarosokban a hodoltsag elsd szakaszaban is a tanacs
minden irany( igazgatasi és jogszolgaltatasi tevékeny-
séget egyarant végzett. Erre bizonysag Kecskemét legel-
s6 jegyzOkonyvének tobb bejegyzése. 1592-ben ,,Karai
Buzgan Mihalyon nyert Horvath Janos Kecskeméti tor-
vénnyel f. 36, den. 50”. Mikor pedig ,,Szappanos Gyorgy
haza sz¢lén kutat as, de mivel Varos akarattya és a Bird
hire nélkiil tétette”, a tanacs intézkedett vele szemben.
Ugyancsak 1592-b6l tovabbi adataink is tanusitjak, hogy
a tanacs ezekben az évtizedekben statutumaival beleszolt
a gazdasagi élet formalasaba is. ,,Cseh Andrast 3 forint
birsagra biintetik, hogy kaszasoknak tobb napszamot
adott, mint a varos végezte.” Erthetéen a valasztott tes-
tilet féltékenyen 6rkodott tekintélyének megorzésén, és
attol sem riadt vissza, hogy 1594-ben Bede Lukacsot, aki
a varos egyik leggazdagabb civise volt, megbirsagoljak,
»mert a bird pocsitire sem jelent meg” a tanacs eldtt.'
1597-t6l a kadi tavozasa utan pedig minden kétséget
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kizaréan a tanacsra harult az alsofokt biraskodassal és
kozigazgatassal kapcsolatos mindennemtl feladat. A 17.
szazadban ez a testiilet rendszeresen iilésezett, és mind a
biréi, mind pedig a kozigazgatasi dontéseirdl folyamato-
san készitettek feljegyzéseket.

Ha megvizsgaljuk a jegyzokonyvek, illetve a tanacsi
tilések elé keriil6 tigyek fogalmazvanyait, azok zaradékat,
azt tapasztaljuk, hogy az alsofoku bir6i dontésekben és a
kisebb horderejii kozigazgatasi hatarozatok meghozatala-
ban a f6biron és a jegyz6n kiviil az eskiidtek egy sziikebb
csoportja vett részt. Szamuk altalaban 8 €s 12 £ kozott
valtozott. Erdemes megemliteni, hogy ezekben az évtize-
dekben munkajukon beliil még nem valt hatarozottan kii-
16n a dontéshozatal és annak végrehajtasa.

*

Sziikségszertlien eléfordult viszont, hogy a varosi hatosag,
vagy annak valamely tagja egy-egy ligyben valamilyen
formaban érintett volt. Ilyen esetekben érthetden a helyi
tanacs dontési joga mar a kozépkori gyakorlatban is meg-
szlint. A részrehajlas nélkiili itélkezés megkovetelte, hogy
mind a polgari, mind a biintetd ligyekben egy elfogulatlan
testiilet dontson.
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A Homokhatsag északi részén kialakult harom mez6-
varos igazgatasa, testiiletei kozott mar a kozépkorban
tobbiranytl kapcsolat formalodott. Az dnvédelem és a
kozigazgatas mellett a jogszolgaltatason beliil is jelent-
kezett az egymasrautaltsag. Mar a legkorabbi jegyzo-
konyvek is utalnak a jogi egyiittmikodésiikre. Mivel a
hodoltsag elsé szakaszabodl is tobb adat maradt rank e
kapcsolatokrol, kétségtelen, hogy nem a hossza haboru
utan jott 1étre ez a gyakorlat. A hodoltsag masodik szaka-
szaban viszont mar egészen magas szintll és tobboldalu
egylittmiikodésiikrol vannak irott emlékeink, melyek azt
jelzik, hogy egyiittmiikodésiik tjabb és ujabb eredmé-
nyekhez vezetett.

1629-ben egy régodta fesziiltséget okozo sérelmet sike-
riilt kdzos ajandékokkal, kozos kérelmezéssel valamelyest
tisztazni: a paraznasag megitélése, blintetése terén jelent-
kezett anomalia felszamolasara nyujtott be kérelmet a ha-
rom varos. Kozos fellépésiik hatasara V. Murad szultan
megtiltotta, hogy a vajda és a zabti a korabban kialakult
szokassal ellentétben mindkét felet megbirsagolja. Kote-
lezte Oket arra, hogy ilyen esetekben tovabbra is csak a nét
biintethessék meg, ,,a pap ellenben haszontalan vallasos
szertartasuk szerint a férfit itélje el”.

A budai szandzsdk vezetdi is rendre egyiitt értesitették
Oket kotelezettségeikrdl. 1636-ban is Mahmud pesti kddi
a szokasoknak megfeleléen bemutatkozo levelet kiildott
Cegléd, Kecskemét és Kords polgarainak. Bejelentette,
hogy 6 mar mikodik, és tarsa is hamarosan megérkezik
allomashelytikre. Szénat, arpat, sajtot és vajat kért ajan-
dékba. Cserébe szolgalatait ajanlotta, és kiilon csabitas-
ként kiemelte: ,,€s az mely ember megholt is nalatok, azok
feldl minden jot végezek veletek, nem olyan embor va-
gyok, jamborok, mint az elébbeni kadia”.">

Tekintettel arra, hogy a jogi vitak soran a magisztratus
valamely tagja ismételten szembekeriilhetett valamelyik
helyi lakossal, a targyilagossag érdekében csak kiviil-
allo felek itélkezhettek. Ilyen esetekben egy sajatos és
racionalisan formalt testiilet, a ,,harom varos” birosaga
elé kertiltek az tigyek. Kiilonlegesnek tiing jellege miatt,
mar a 20. szazad harmincas éveiben késziilt e témakor-
b6l egy nagyon figyelemreméltd elemzés.'® Tekintettel
arra, hogy id6kozben jelentds szamu forraskozlés, illet-
ve koz- és helytorténeti feldolgozas jelent meg, érthetd,
hogy tobb ponton indokolt ennek a kiigazitasa és kiegé-
szitése, és ezek birtokaban ujabb megallapitasok meg-
fogalmazasa.

Mas telepiilések birainak bevonasara a legelsd irott em-
lekiink 1594-bdl valo. 1598-ban pedig, tehat még mindig
a hodoltsag elsd szakaszaban ,,Midén Boros Tamason az
adoztatast megitéltiik, a Korosi birak koziil 3, Pantos Ba-
lazs, Konczol Ferenc, Papp Péter vannak a Torvényben a
Kecskeméti birak mellett”.!”

A késobbi évtizedekbdl, a hodoltsag masodik szakasza-
bol mar 1ényegesen tobb irott emlék maradt rank, amikor
sziikségessé valt, hogy a szomszédos varosokbol hivott —
ezért convocatus — birdsag dontson. ,,Lett ez mi torvény-
tételiink harom varosrul: Kecskeméti tanacs uraink [...],
Ceglédrdl voltanak [...] korosi fobird és az egész eskiidt
polgartarsaim.” Tehat a békésebb években a meghivo va-

rosnak az egész tanacsa részt vett az itélkezésben, a jegy-
zOkonyvet pedig a helyi nétarius vezette. A meghivott
varosok altalaban két-két eskiidtet, tanacstagot kiildtek.
Megbizatasuk — Schwab Maria szerint — csak egy-egy
tigy eldontésére szolt. Tehat szerinte a harom varos tor-
vényszéke mindig csak egy meghatarozott esetet vizs-
galt, tobb ligyben nem jarhatott el. Szinte kivétel nélkiil
csak sulyos biinesetekben, vagy nagyobb polgari perek-
ben itélkeztek.'

A Nagykdroson fennmaradt néhany eset alapjan azon-
ban a fenti megallapitast modositani kell. 1639. januar 17-
én a ,.harom varos [...] térvénytételében” valoban Kecs-
kemétr6l és Ceglédrol két-két személy és Olah Mihaly
fobiro elnokletével az egész korosi tanacs — 13 6 — részt
vallalt. Ezuattal azonban nem egy, hanem két fontos ligyet
targyalt ez a birosag. Mivel kevés hasonl6 esetr6l maradt
részletes feljegyzés, csak ennek alapjan fogalmazhatjuk
meg, hogy kétségtelenill volt ra eset, amikor két, vagy
tobb tligyben is donthetett ez a testiilet.

Erre az esetre nemcsak e kisebb kiigazitas végett kell
kitérniink, hanem sokkal inkabb az els6 eljaras modja és
a két itélet, a két biintetés jellege miatt. A kozel husz £6-
bol allo birdi testiilet elébb Csapd Lorine korosi tanacs-
nok felett itélkezett. A koztiszteletben allo testiilet tagja
korabban ,,a varos pincéjében mulatvan [...] vitaba keve-
redett egy legénnyel”. Mivel sértve érezte magat ,,ide az
varoshazahoz jovén, arra kért benniinket, hogy az legényt
megfogjuk”. Azonban a bir6 parancsat teljesit6 tizedesek-
nek ez nem sikeriilt. A fobir6 eléterjesztése szerint Csapod
Lérine tanacsnok ennek hatasara ismét ,,ide a varoshazara
jovén, ratul szitkozodott [...] mind magamat, birotarsai-
mat, tizedeseimet” megsértette. A harom varos birdsaga-
nak a dontése: mivel pedig ,,0 is azon hit [eskii] alatt 1évén
s tanacsbeli tarsa 1évén az eskiitt polgari tarsasagban, ez
az biintetése; hogy az tanacs koziil [az] ideig kiszamlaltas-
sék, valameddig Istenét meg nem engeszteli s az ekklézsi-
at [...]. Azért ekklézsiat kovessen [...].” Tekintettel arra,
hogy a teljes helyi magisztratus kozremiikodott, a testiile-
ten beliil a helybeliek tobbségbe keriiltek. Igy érthetden a
helyi szokasok olykor érvényesiiltek.

Nem kevésbé érdekes a testiilet elé keriilt masik iigy
¢s a vele kapcsolatos itélet. Ezt Fejér Pal korosi lakos fe-
leségével szemben hoztak. A varos székbiraja tobb alka-
lommal hitelben adott hiist az asszonynak, aki tartozasat
nem egyenlitette ki, sot ,,rat gyalazatos szokat” mondott
a székbironak. Az ligyet ,,harom varosbeli tanacsuraink jo
lelkiismerettel megvizsgalvan” hoztak meg dontésiiket: az
asszony ,,az fekete szEékbol az ekklézsiat megkovesse és a
varosbol kiverettessék”."”

Bar Cegléden — az iratok végzetes pusztuldsa miatt
— nem maradt irdsos emléke annak, hogy a harom va-
ros birésaga ott itélkezett volna, a masik két varos jog-
szolgaltatasaban torténé gyakori részvételiik miatt aligha
kétséges, hogy erre ott is ismételten sor kerilt. A jelentds
szamu kecskeméti adat azt jelzi, hogy a birakat paritasos
alapon kiildték az egyes varosok. E téren kozottik — az
eltérd Iélekszam és jelentds gazdasagi potencial ellenére —
semmiféle megkiilonboztetésnek nem leljiik nyomat. Az
irott feljegyzések pusztulasa miatt nem tudhatjuk, hogy a



szomszédos falvak esetében volt-e lehetdség hasonlo jogi
eljarasra.

A ,harom varos” birosaga fellebbviteli szintet is képe-
zett. Dontéseik ellen fellebbezésnek helye nem volt.

*

Ezzel csaknem parhuzamosan egy masfajta testiiletet ké-
pez6 un. ,.fogott birak” — ugyancsak korabeli elnevezéssel
— a convocatus arbiterek is részt vallaltak a harom me-
zévarosban a jogi dontésekben. Ezek tagjait esetenként
a ,jambor becsiiletes torvénytevé szomszédos varosi és
falusi uraink” koziil hivtak meg a magisztratusok. Tehat
ennek dontéshozoi nem csak a harom varos eskiidtjei,
tanacstagjai koziil keriiltek ki. Elndke is mindig az érin-
tett varos fGbirdja volt, és ugyancsak részt vett benne a
tanacs is. Nem ritkan vasarok alkalmaval keritettek sort
arra, hogy a megoldatlan tigyek végére pontot tegyenek.
Az arbiter birak itél6széke, a ,,Bocsiilletes fogott torvény”
a fontosabb polgari és stlyosabb biiniigyekben egyarant
itélkezett. Ez a testiilet egy-egy alkalommal kétségtelentil
tobb ligyben is jogosult volt dontést hozni. Tevékenysé-
giik tobb évtizeden at megkeriilhetetlenné valt a jogszol-
galtatasban. Mivel a 18. szdzad elején a jogszolgaltatas
mar az orszag egész teriiletén zavartalanul miikodott, ek-
kor ez az intézmény is megsziint.

Nemcsak a varosi tanacs miikodésével, hanem az arbi-
ter birak, avagy a fogott birak miikodésével kapcsolatosan
is célszerii néhany fontos adatot felidézniink, mivel ezek-
kel kapcsolatban is indokolt a korabbi kutatok allitasainak
pontositasa. Most is el6bb e témakar feltardjanak, Schwab
Marianak az egyik megallapitasat célszerti idézni:

., Mig a fobiro és a varosi tandcs torvényszéke mar régi,
szazados fejlodése soran kialakult birosag volt, s most
a torok hodoltsag elsé idejének kb. 50 éves megszakita-
sa utan csupan vjra folytatta mitkodését, ha a valtozott
viszonyok kovetkeztében némileg dtalakulva is, addig
a fogott birosag teljesen ennek a kornak koszonhette
keletkezését.

E testiilettel kapcsolatosan (ijabb fontos megallapitasa a
kovetkezo:

., A fogott birak torvényszékének megalakulisa a XVI.
szazad végen tortent. 1598-ban emliti eloszor a jegy-
z0konyv, tehat keletkezése egybeesik a torok birdsag
megsziinésével, amely 1597-ben, a kadinak Kecskemét-
rol tortént visszarendelése folytan kovetkezett be |...].
De hogy mennyire kozsziikségletet potolt, kitiinik abbol,
hogy késébb a varosi hatosag megerdsodése utan sem
tint el, hanem a vele rokon hdarom varos torvényszéke-
vel egyiitt tovabb fejloddtt és a XVII. szazad kozepén
mar ugy polgari torvénykezés, mint a biinfenyito elja-
ras majdnem korlatlan hatalmaban van.”™'

A rank maradt kecskeméti forrasok birtokaban ezen al-
litasokkal szemben merében 0j megallapitasokat kell
tenniink. Kelld hatarozottsaggal kell ismételten megfo-
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galmaznunk, hogy a mezévarosok kozigazgatasan és tor-
vényszékének miikddésén beliil nem volt félévszazados
pauza! Miként lattuk, a torok hodoltsag elsd szakaszaban
sem sziint meg Kecskeméten a f6bironak és a tanacsnak
a kozigazgatassal és a jogszolgaltatassal kapcsolatos te-
vékenysége. Ugyanezt mondhatjuk el a masik két mezo-
varossal kapcsolatosan is. Az viszont kétségtelen, hogy a
hodoltsag masodik szakaszabol Iényegesen tobb irott em-
lékiink maradt fenn, igy ezek miikodését boségesebben le-
het dokumentalni, és alaposabban lehet elemezni.

Jol tudjuk, hogy a kiilonb6z6 szintii torok birdsag fo-
lyamatosan mikodott. Kecskeméten a kadi 1597-ig volt
jelen, és ellatta tobbiranyu feladatat. Az kétségtelen, hogy
a korabbi évtizedekben is ,,A rabokat lopasért, orgazdasa-
gért, haztorésért a Pest varmegyei vajda viteti el a Subbasa
altal”, miként ezt Hornyik Janos az egykori jegyz6kony-
vek alapjan megallapitotta. Halalesetek, gyilkossagok,
stlyosabb verekedések soran is hasonld modon jartak el.
Mivel ezek mindegyike komoly pénzbirsagot vont maga-
val, ezért felettiik a torok hatosag maganak tartotta fenn
az itélkezés és foként a birsag Osszegének meghataroza-
sara vonatkoz6 jogat. Viszont a legrégebbi jegyzokonyv
toredékeibol 1591-t6l — tehat a hodoltsag elsé szakasza-
bol — maradtak rank bdségesen részletek, amelyek alapjan
bizonyithato, hogy a f6biro és a helyi tandcs rutinszeriien,
a korabbi hagyomanyoknak megfelelden hozott statutu-
mokat, és ezek alapjan a kisebb tigyekben itélkezett a ko-
z0sség, a rendeletek ellen vétok folott.” Tehat igazgatasi
és polgari tigyekben valtozatlanul egyediil volt illetékes,
de nemcsak hasonlo tigyeket targyalt a helyi tanacs, ha-
nem kisebb biiniigyekben is sorra dontést hozott. Ami pe-
dig a legfontosabb: miikodésiik nem sziint meg, legfeljebb
hataskoriik sziikiilt a kozépkorhoz képest bizonyos mér-
tékig, mivel a torok hivatali rendszer — a muszlim gya-
korlatnak megfeleléen merében mas formaban végezte a
jogszolgaltatast — szamara a sulyosabb biintetések komoly
bevételi forrast jelentettek.

Az alabbi idézetek a rendelkezésiinkre allo adatoknak
csupan egy toredék részét képezik. 1591-b6l szarmazod
dontések: ,,Balogh Ferenchnel walo Toth Andras Mara-
doth birsagon, illyen dologert hogj a Ciaplarral ben Iwok-
kal meg haborodoth: adot birsagoth fr. 6.”%

A kovetkez6 jegyzokonyvi részletet azért kell teljes
egészében idézniink, mivel alkalmas arra, hogy ennek
alapjan a Schwab Maria emlitett megallapitasat modosit-
suk, és vele ellentétes megallapitast tegyiink.

,, 1594. Piinkosd eloth walo mdsodik vasarnapon. Az
racznak vallasa az mellyet az parton wagdaltak es az
megiet le wagtak. Teth illien wallast, hogy keczkemett-
16l ky mentek Eyel mynd reszegek voltak de 6 nem tudg-
gia hogi ha térék wolte racz wolte az ky dket wagdalta
es megh élte, de mynd gyalogok woltak de nem tuggia
mynnen woltak, de sokan voltak, edk penigh tizenketten
woltak.

Ez wallas tetelnek halgatny voltak ferencz szalldsi
wayas Mihaly Atel (?) Albert, Thaz mihaly, Vaczy Nagy
tamas, Nagi sebestien, Palkay Baka Mathe Nagi Mar-
ton, Zrencs tamas elott es az kecskemeti biro elott Toth
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Mattias eloth Zabo balas eldth es horvat Agoston eldth
Isaky markus eloth Pap benedek Eloth Kis balas es olaz
marton eléth.”™*

A legrégebbi jegyzokonyvbe az esetek jelentGs részében
hasonlo szintii helyesirassal rogzitették az eseményeket.
A feljegyzés egy szabaly-

csaknem pontosan olyan formulakat talalunk, mint ami-
lyeneket a kovetkezO évszazad derekan lejegyzett jegyz0-
konyvekben rogzitettek. Tehat ez esetben a formai jegyek
alapjan is joggal feltételezhetjiik, hogy egy mar a jegy-
z6 altal is jol ismert, és mar visszatérd gyakorlattal, irott
formulaval allunk szemben. Tehat tavolrol sem alaptalan

annak feltételezése, hogy ez

szeri kihallgatast rogzit a
kor szokasos fogalmazasa-
ban. Megfigyelhetjiik, hogy
bar a kadi még tovabbi ha-
rom éven at helyben maradt
és mukodott, a tanuk, illet-
ve a sértettek kihallgatasat
nem ¢ végezte! Feltétle-
niil ki kell emelniink azt is,
hogy a kecskeméti fGbird
¢s a tanacs tagjai mellett
ferencszallasi, vaci, pakai
¢és izsaki ,fogott” szemé-
lyek — convocatus arbite-
rek — vettek részt. Tehat
teljességgel  nyilvanvalo,
hogy ez az Gsszetétel csak-
nem pontosan megegyezik
sok mas 17. szazad masodik
felében miikodo fogott bi-
rak testiletének Osszetéte-
lével. Ennek alapjan viszont
megallapithatjuk, hogy ez
az intézmény nem 1598-
tol mikodott jol szervezett
modon a varosban, hanem
mar kiforrott formajaban a
kadi ittléte, azaz a hodoltsag
els6 szakaszan beliil is. Mi-
ként latjuk, tobb telepiilés
eskiidtjeit, birait bevonva
latta el a testiilet feladatat.
Nem art hangsulyozni, hogy
ekkor még az eldzo évtize-
dekben kialakult torok igaz-
gatasi és jogszolgaltatasai
lehetdségek, korilmények
a hosszll habori miatt nem
modosultak, nem valtoztak,
kaotikus kozallapotrol pe-
dig még semmiképpen sem
beszélhetiink. Azt viszont
ugyancsak ki kell emelniink,

a jogi intézmény mar a ho-
doltsag els6 szakaszaban,
vagy talan mar korabban is
létezett ¢s mikodott.

Ezt a megallapitast ala-
tamaszthatja két rendkiviil
fontos epizod. Ugyanis e
jogi intézmény létével kap-
csolatosan Pest megye leg-
ujabb monografidjdban
— a kés6 kozépkori telepii-
1ésfejlédés ismertetése so-
ran — Tringli Istvan e téma-
hoz két rendkiviil fontos
adatot szolgaltat. Az els6 a
15. szazad kdzepérdl valo:
,»1459-ben fogott birdi ité-
letet hoztak a Pilis melletti
Hartyénpilis nevii fold vagy
bozétos tigyében.” A masik
jogi esemény a szazad vé-
gén keletkezett: ,,1496-ban
fogott biroi itélettel dontot-
tek az Alagi nemesek ko-
zott [...] tobb Dbirtokrész
tigyében”. Az egymastol
térben és idGben jelentds
tavolsagban levo eset alap-
jan  joggal gondolhatunk
arra, hogy nem egy véletlen
esettel, nem pontatlan meg-
fogalmazassal allunk szem-
ben, hanem egy szélesebb
korben miikodd jogi intéz-
mény 1étével. Ha pedig ez
igy van, akkor ezek alapjan
joggal allithatjuk, hogy a fo-
gott birak intézménye nem
a hodoltsag masodik szaka-
szaban, nem a kddi tavozasa
miatt és nem a hossz{l habo-
ra soran kialakult kozbiz-
tonsag hianya, majd a torok

DURRESTRRORE. G

hogy ezuttal az idézett sz6-
vegben csak a kihallgatasrol
¢s a ténymegallapitasrol van
sz6. [télkezésr6l nem torténik emlités. Ez minden bizony-
nyal azért tortént, mivel tomeges élet elleni cselekményt
allapitottak meg, és aligha kétséges, hogy a vétség jellege
tetemes birsag kirovasat tette lehetové, ezért valt sziik-
ségessé a torok hivatalnok késGbbi bevonasa. Itt sem art
ismételten kiemelni, hogy mar ebben a szdvegezésben is

A budai vezérbasa rendelete a kecskeméti kadihoz,
amelyben a harom vdros fenyité hatésdagdt meghatdrozza®

igazgatas és jogszolgaltatas
visszahlizodasa soran jott
létre, hanem a magyar jog-
szolgaltatasban mar a kdzépkorban — és tavolrol sem csak
a harom varos kornyékén — miik6dé intézmény volt. Ha
majd néhany Gjabb adat tovabb erdsiti ezt a megallapitast,
ez azt is jelenti, hogy egy Ujabbal n6 azon intézmények
szama, amelyek Magyarorszagon mar a kozépkortol szé-
les korben miikodtek, és a hodoltsag elsé szakaszaban a



torok hatalom berendezkedése soran sem sziintek meg, és
a maguk modjan hozzajarultak a magyar jogszolgaltatas,
a magyar igazgatasi rendszer folyamatossaganak megtar-
tasahoz. Ezek alapjan joggal feltételezhetjiik azt is, hogy
tobb hodoltsag alatti intézmény el6dje mar a kdzépkorban
miikodott, amelyekrol viszont az irasbeliség hianya, illet-
ve az irott emlékek pusztulasa miatt nem all rendelkezé-
stinkre bizonyiték.

A fogott birak intézményének jobb megismerése €s a
harom varosban betdltétt szerepének jobb megértése érde-
kében célszeri miikodésének néhany sajatossagat részle-
tesebben feltarni és leirni. Ehhez a Kecskeméten fennma-
radt forrasanyag megbizhat6 alapot nyujt. Az intézmény
1656 és 1665 kozotti tiz esztenddben végzett tevékeny-
ségének attekintése révén néhany fontos sajatossagat is-
merhetjiik meg. A feljegyzéseket a mult szazad elején
masoltak ki az egykori jegyzokonyvekbol. Tehat nem a
teljes anyag, hanem csak a kimasolod szamara leginkabb
érdekesnek tiing esetek allnak ma rendelkezésiinkre. Az
egykori jegyz6konyvek minden bizonnyal ennek tobbszo-
rosét rogzitették. Szamuk, mennyiségiik alapjan azonban
igy is alkalmasak alaposabb elemzésre.”’

A kimasol6 a testiilet tizévi munkaja soran hozott 27
itélkezését mentette meg szamunkra. Az egyes évekbol
erdsen eltéro jegyzOkonyvi anyag all 6ssze. Ez is azt valo-
sziniisiti, hogy csak a legérdekesebb, legjelentdsebb ese-
tek kimasolasara vallalkozott. Négy évbol csak egy-egy,
egy-egy évbol két, illetve harom, két ujabb évbdl négy és
ugyancsak két évbol ot tilés fontosabb adatait ismerjik.
Tehat — a rendelkezésiinkre allo, erdsen valoszinii, hogy
tavolrol sem teljes irott emlékek alapjan —ugy tlinik, hogy
az évenkénti Osszejovetelek szama jelentdsen eltérd lehe-
tett, é&s minden bizonnyal a felmertilt tigyek aranyaban ke-
riilt sor a targyalasokra. Az egyes iiléseken hozott donté-
sek szdma is er6sen valtozo volt: 12 esetben csak egy-egy
téma, hat esetben két tigy, két esetben harom {igy, ot eset-
ben négy és két esetben 6t tigy kertilt a testiilet elé. Elkép-
zelhetd, hogy — miként Schwab Maria feltételezi — korab-
ban valdban a vasarokhoz kotodott munkajuk, de ebben
az évtizedben ez mar tavolrol sem volt jellemzo. Kecske-
méten ugyanis évszazadok Ota évenként csak harom va-
sart tartottak, de e tiz év alatt februar kivételével minden
honapra esett fogott birak dsszejovetele. A 27 esetbdl pe-
dig valgjaban csak kettd egyezett (egyik a Lérinc, masik a
Katalin napi) vasar hetével.

Célszer( azt is attekinteni, mely telepiilésekrdl hivtak,
»fogtak” birakat, illetve a tiz év alatt hany személy kap-
csolodott be az intézmény munkajaba. Ceglédrdl 20 al-
kalommal 21 személy, eskiidt vagy bird, Kérosrol 20:20,
Szentkiralyrol 18:13, Szentlérincrdl 15:5, Rimaszombat-
ol 4:13, Kunszentmiklosrol 3:3, Szegedrol 3:3, Gyon-
gy0Osrol 2:4, Halasrol 2:3, Szabadszallasrol 2:2, Fiilekr6l
1:2, Tolnardl 1:2, Rackevérdl pedig egy alkalommal egy
személy vett részt. Tehat csak ebben az évtizedben a helyi
birokon és a tanacsnokokon kiviil 92 jogban jaratos sze-
mély miikodott kozre.

Ennek az egyszert felsorolasnak a beiktatasa azért valt
indokoltta, mivel ez is néhany fontos kovetkeztetés levo-
nasat teszi lehet6vé. Az elsé szembetling tény kétségte-
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lentil az, hogy a fogott birdk intézménye valoban mutat
néhany rokon vonést a harom véros birosagaval. Ugy tii-
nik, hogy a harom varos egyfajta paritasos aranyt tartott itt
is szem el6tt. Jol lathato, hogy Cegléd és Koros vett részt
Kecskeméten legtobb alkalommal a testiilet munkajaban
és az itéletek meghozatalaban. A I¢lekszamban joval ki-
sebb Cegléd tehat ebben a birdi testiiletben is 1épést tartott
Kordssel. Viszont voltak szamottevo eltérd vonasok is. Az
egyes telepiilésekrol példaul nem olyan kotott formaban
hivtak, ,,fogtak” birakat, mint a harom varos birosaga ese-
tében. Az is legalabb ennyire feltiing, hogy nem csak me-
zbvarosok eskiidtjei keriiltek be a testiiletekbe. A szom-
szédos két falu, Szentkirdly és Szentl6rinc ugyancsak
jelentds szerepet kapott. Tovabba figyelemre mélto, hogy
ujabb kilenc, tobbségiikben viszonylag tavoli telepiilés
jogban biztosan jaratos eskiidtjét, tanacsnokat hivtak meg
dontéshozatalra. Azt is megallapithatjuk, hogy a ,,fogott”
személyek aranytalanul nagy része csak egy-egy alkalom-
mal miikodott kozre. Koroson és Cegléden viszont volt
tobb olyan gazda, valasztott tisztségviseld, aki 6t-hat meg-
hivast is kapott. Ugyanezt mondhatjuk el Szentkiraly és
Szentlorinc esetében is. S6t az utdbbi falubol Szekeres Ja-
nos munkajara hat évben tiz alkalommal tartottak igényt.

E tények alapjan még egy fontos megallapitast tehe-
tiink. A felsorolt esetek azt jelzik, hogy egyrészt nemcsak
a harom mez6varos fogott dssze kdzos gondjaik megol-
dasa érdekében, hanem a hodoltsagi mezévarosok, fal-
vak folyamatosan készséget mutattak arra, hogy e téren
egymast kisegitsék. Tehat — tovabbi adatok feltarasaig is
feltételezhetjiik —, hogy ez a jogi intézmény orszagosan
elterjedt Iehetett. Masrészt az is nyilvanvalova valik, hogy
szinte minden telepiilésen akadt négy-ot olyan gazda, pa-
rasztember vagy céhmester, aki nemcsak komoly jartassa-
got szerzett, hanem mas telepiiléseken is kelld tekintély-
re tett szert jogi ismeretei €s a jogszolgaltatdsban végzett
munkdja soran.

Az igazan feltind azonban a két szomszédos falu igen
jelentés mérvli bekapcsolodasa. Ez nemcsak azt jelzi,
hogy a kornyez6 falvak e téren is szoros kapcsolatokat
tartottak fenn Kecskeméttel, hanem azt is, hogy a jelen-
tos szamu tekintélyes gazdajuk megismerhette a joval na-
gyobb telepiilés Osszetettebb igazgatasi és jogszolgaltatasi
gyakorlatat. Es mivel ez az intézmény, ez az egyiittmiiko-
dési forma sok évtizeden at, s6t minden bizonnyal tobb
évszazadon at fenndllt, magyarazatul szolgalhat arra, mi-
ként terjedhetett el az igazgatdson és a biraskodason beliil
orszagosan viszonylag egységes eljaras.

Végezetiil még egy fontos jelenségre célszert felhiv-
ni a figyelmet. A jogszolgaltatas terén is érdemi eltérések
¢észlelhetok a szomszédos varosok gyakorlataban. Becsii-
letsértést értheten tobbszor kovettek el Kecskeméten is.
Ezek koziil tobb esetben jogorvoslathoz folyamodtak.
Egyik ilyen becsiiletsértési igy 1656. augusztus 25-én ke-
riilt a kecskeméti ,,egész Tandcs”, valamint a szabadszal-
lasi, a rimaszombati €s a kunszentmikldsi ,,fogott eskiidt
személyek” elé.

,lortént, hogy Hagymasi Lukacs hoéhérnak mondot-
ta Vigh Matyast”, mert az egy baleset soran veje halalat
okozta. Ez az eset csak alig tobb mint masfél évtizeddel
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késébb tortént, mint a korabban idézet korosi. Az itélet
azonban Kecskeméten semmiféle egyhazi szankciona-
last nem tartalmazott. A vétkes koteles volt (a sértettet)
»wokegyelmét tizedmagaval hazanal megkdvetni, és ha
nem supersededl, toties quoties diffamaverit, cum poenam
a civitate impositam luant”. Hogy az egyhazi jellegli biin-
tetést polgari és blinligyekben teljesen mell6zték Kecske-
méten, célszer(i egy tovabbi esettel is érzékeltetni, melyre
néhany évvel késébb, 1659. aprilis 28-an keriilt sor. Az
tortént, hogy Szabd Janos a ,,fobiré urunkat megmocs-
kolta”, ugyanis ,,Csebe Pal fobirot torokosnek mondotta”.

IVANYOSI-SZABO, TIBOR

Ezért a ,,fogott torvényben [...] azt talaltuk, hogy Szabo
Janos megkdvesse Csebe Pal urunkat; ha ennek utanna
ezen szokat mondand csak gyermek el6tt is, toties quoties
semper solvere tentatur judici f. 24”2 Egyhazi szankcio
tehat ez esetben sem keriilt szoba.

Ha e két szomszédos mezdvarosban ilyen szamottevd
eltérés lehetett még a 17. szazad dereka tajan is, valoszi-
niileg a hodoltsagban a jogszolgaltatas teriiletén tobb fi-
gyelemre mélto kiilonbség alakulhatott ki, melyek 6ssze-
gyljtése révén még szinesebb kép bonthato ki a hodoltsag
alatti jogszolgaltatasunkrol.

Organe der Rechtspflege in den Marktflecken der tiirkischen Herrschaft

(Zusammenfassung)

Von 1541 ist die Einheit der ungarischen Rechtspflege ver-
geht. Obwohl die tiirkische Herrschaft hat seine Ortsorga-
nisation schnell ausgebaut, zwar die ungarische Verwaltung
hat weitergelebt. Zwischen Donau und Theiss haben in der

Jegyzetek

Rechtspflege drei Korperschaften fungiert. AuBer Ortsréten
der Marktflecken sind die Arbeiten des Gerichts sogenannt
drei Stadten (Cegléd, K6ros und Kecskemét), und ,,convo-
catus arbiter Gerichts” sehr wichtig geworden.

! SzakALY Ferenc: Torok megszallas alatt (1543-1686). Gazdasag és
tarsadalom. In Kristd Gyula (szerk.) Szeged torténete I. Szeged,
1983. Somogyi-Kényvtar, 719. p. A t6bbi hodoltsag alatti varos
magisztratusarél még ennyit sem tudunk. Nagykords magisztratu-
sarol MAJLAT Jolan monografidja (Egy alfoldi civisvaros kialakuld-
sa. Nagykoros gazdasaga és tarsadalomtorténete a XVIII. szazad
elejéig. Budapest, 1943. Sylvester Rt.) nytjt megbizhato tajékoz-
tatast. Kecskemétrél IVANYOsI-SzaB6 Tibor: A mezévarosi autono-
mia formalodasa Kecskeméten a XVI-XVII. szazadban [In BARTH
Janos (szerk.): Cumania 25., Kecskemét, 2010. Bacs-Kiskun Me-
gyei Onkorményzat Miizeumi Szervezete, 5-140. p.] ad sokoldala
tajekoztatast. A Kecskemétre utald kiilon nem jelzett adatok ebbél a
feldolgozasbél valok. Erdemes még megemliteni, hogy Kecskemét
kora ujkori torténelmi forrasaibol eddig — Hornyik Janos kétetein
tilmenden — 6t kotet jelent meg a kozelmultban.

2 KristO (szerk.) 1983. 719. p.

Hecy1 Klara: Az oszman hatalom berendezkedése és miikddése. In

ZsoLDos Attila (szerk.): Pest Megye Monogrdfiaja. 1/2. A honfogla-

lastol 1686-ig. Budapest, 2001. Pest Megye Monografia Koézalapit-

vany, 255-328. p.; Vass E18d: Cegléd az Arpadkorban. In Ikvar Nén-
dor (szerk.): Cegléd torténete. Studia Comitatensia 11. Szentendre,

1982. Pest Megyei Muzeumok Igazgatosaga, 95-96. p.

A kecskeméti Katona Jozsef Mizeum 2015 augusztusaban 4 beszé-

16 kontds nyomaban — A térok kor emlékei Kecskeméten és a Duna—

Tisza kéozén cimmel nyitott idszaki kiallitast. HRECSkA Renéta:

Kecskemét torok kori virdgzasa. Magyar Hirlap, 2015. augusztus

21. www.magyarhirlap.hu/kultura/Kecskemet_torok kori viragza-

sa. (A szerk.)

ScHWAB Maria: Az igazsagszolgaltatas fejlédése a torok hodoltsag

idején az alfoldi varosokban. Budapest, 1939. Egyetemi Nyomda,

4.,18.p.

Balassa Janos 1555-ben tett ritka targyilagos és pontos megallapita-

sa. SzZAKALY Ferenc: A hodolt megye torténete. In ZsoLpos (szerk.)

2001. 401-404. p.

HorNYIK Janos: Kecskemét varos torténete, oklevéltarral. I1. kitet.

Kecskemét, 1861. A szerz6 kiadasa, 225., 271. p.

8 IVANYOSI-SzABO Tibor: A kecskeméti magisztrdtus jegyzékonyveinek
toredeékei. 1. kotet. 1591-1711. Kecskemét, 1996. Bacs-Kiskun Me-
gyei Levéltar, 26-29. p.

® MAJLAT 1943. 134-135. p.

10 [VANYOSI-SZABO Tibor: frott emlékek Kecskemét XVII. szizadi nyil-
vantartasaibol. 1-2. kotet. Kecskemét, 2008. Bacs-Kiskun Megyei
Onkorményzat Levéltara, 230-231. p.

T Hornyik 1860. I. kotet, 201-206. p.

12 TvANYOSI-SzABO 2008. 1. kétet, 151. p.

13 [VANYOSI-SzABG 1996. 29-34. p.
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tanulmany' elsdsorban a terjedelmi k6tottségekre

tekintettel, targykorét és a feldolgozott, reflektalt

szakirodalmat tekintve is korlatozott. A vizsga-
lat targya a harom, az 1868-as, az 1993-as és a 2011-es
nemzetiségi, illetve kisebbségi torvényben a célcsopor-
tok [azaz a nemzeti(ségi) és etnikai csoportok €s tagjai]
koncepcionalizalasa — abban a dimenzioban is vizsgalva,
hogy ez mennyiben autonom — vagy modellkdvetd. A ta-
nulmany tehat kétszeresen dsszehasonlitod fokuszi: egyfe-
161 a harom jogszabalyt egymas viszonylataban, masrészt
a legkézenfekvobb kiilfoldi, nemzetk6zi szabalyozasi
konstrukciok dsszefliggéseben elemzi.

Allitasaim a kovetkezok: @) mindharom torvény ele-
mentaris fontossagi kozjogi és politikai szempontbol;
b) mindharom jogszabaly elfogadasara élénk szakmai és
tudomanyos vita és jogalkotasi elézményeket kdvetden
kertilt sor; ¢) mindharom torvényt rendkiviil sulyos kon-
ceptualis okokban gyokerezd kodifikacios és kozpolitikai
hianyossag jellemzi; d) a masodik (és az azt lekovetd har-
madik) torvény autonom, innovativ megoldasokat alkal-
mazott); és e) az elso két, nagy kozjogi ,,rendszervaltas”
sodrasaban, annak fontos elemeként megalkotott térvény
kozott, az élesen eltérd politikai és tarsadalmi helyzetbdl
fakadoan nem mutathato ki kozvetlen ,,Gtfliggést” ered-
ményez0 hatas vagy 0sszefliggés, a harmadik torvény pe-
dig a masodik konceptualis valtozasokkal nem jaroé kiiga-
zitasanak tekinthetd.

1. Az 1868. évi XLIV. tc. a nemzetiségi
egyenjogUsdg tdrgydban

Eloljaroban sziikséges rogziteni, hogy az 1868-as torvény
elemzése vallaltan anakronisztikus, annyiban, hogy az
olyan fogalmak hasznalata, mint , kisebbségi egyéni vagy
kollektiv kiilonjogok”, ,,diszkriminaciomentesség”, ,,meg-
erdsitd intézkedések’ ebben a korban, ha egyaltalan meg is
jelennek, értelemszertien mast jelentenek, mint ma, masfél
évszazadnyi nemzetkozi és jogtudomanyi jegecesedést ko-
vetéen. Ami miatt mégis e terminusok prizmajan keresz-
tlil vizsgalom a jogszabalyt, az az, hogy a jogi szabalyozas
kozjogi tartalma mar ekkor is relevans volt, és értékelhetd

Pap Andrés Laszlé

Innovacié és modell-
mdsolds: ,nemzetiségi”
és ,kisebbségi jogi”
konstrukcidk 1868 és 201
kozott

e (a késobbi korokban folyamatosan terebélyesedo és tar-
talmilag letisztuld) fogalmakkal, mert a politikai nemzet és
a nemzetiségek viszonyat a gazdag kortars ,,kozpolitikai”
és jogirodalom lényegében ezek mentén targyalja. A tanul-
many modszertani sajatossaga, hogy a jogszabaly fogalmi
beagyazottsagat nem a jogalkotoi szandék a parlamenti (és
azon kiviili, a jogtorténeti szakirodalomban alaposan vizs-
galt és részletesen bemutatott)® feltérképezésén, hanem
pusztan a normaszoveg elemzésén keresztiil tarja fel. Vizs-
galjuk hat meg a hazai jogtorténet e vitan feliil kiemelten
fontos és ekként is targyalt dokumentumat!

1. 1. A személyi hatdly

A jogszabaly személyi hatalyat illetéen ,,Magyarorszag
Osszes honpolgarai”-rol szol, tehat egyértelmiivé teszi,
hogy kizardlag magyar allampolgarokra vonatkozik (és
persze ez is mast, komplexebb jogi helyzetet jelent, mint a
modern korban). A preambulum alapjan az is nyilvanvalo,
hogy a cimben szerepld ,,nemzetiségi egyenjoglsag” ala-
nyai a nemzetiségi polgarok ¢s nem azok kozossége. Igy
szo6l ugyanis: ,,az oszthatatlan egységes magyar nemzetet,
melynek a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez
tartozz¢ék is, egyenjogu tagja”. A nemzeten beliil 1étezd
nemzetiségeket eszerint kollektiv entitasként a torvény
nem ismeri el. A torvény tehat a nemzetiségi személyek-
16l sz0l, akiknek kvazi egyéni kisebbségi nyelvhasznalati
jogat biztositja.
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Magyarorszag népei®

1. 2. A tdrgyi hatdly

A preambulum egyértelmiien rogziti, hogy a cimben
szerepld ,,egyenjoglsag egyedill az orszagban divatozo
tobbféle nyelvek hivatalos hasznalatara nézve [...] eshe-
tik kiilon szabalyok ala,” tehat kizarolag nyelvhasznalati
jogokra terjed ki. Erre az ellentmondasra a térvény foren-
dihazi vitajaban bard6 Wenckheim Lasz106 fel is hivta a fi-
gyelmet.*

1. 3. A szabdlyozdasi koncepcié

Erdekes kibontani a torvényszoveg szabélyozasi koncep-
ciojat! A cimbdl és a preambulum elsé mondataibol arra
lehetne kdvetkeztetni, hogy a nyelvhasznalati tobbletjogok
az ,egyenlGség” jegyében, annak biztositasa érdekében
biztosittatnak. Jelenkori gondolati keretben a kisebbségi
kiilonjogok egyik alapja lehet a de facto egyenléség (vagy
esélyegyenlGség) biztositasa, ellenstlyozand6 a nem ma-
gyar anyanyelviiek hatranyait. Emellett indokolhatna a
nemzetiségi csoportok (tagjainak) szimbolikus elismeré-
se is. Noha a kor jogdogmatikai és nacionalizmuselmé-
leti gondolkodasaban e fogalmak még nem szerepeltek,
mindazonaltal meglepd, hogy a nyelvi kiilonjogok indo-
kaul tételezett egyenjoglisag alapjat a preambulum ekként
alapozza meg: ,,egyenjogusag [...] csak annyiban eshetik
kiilon szabalyok ala, a mennyiben ezt az orszag egysége,
a kormanyzat és kozigazgatas gyakorlati lehet6sége s az
igazsag pontos kiszolgaltatasa sziikségessé teszik”. Célja
tehat allamrezon, és sz6 sem esik a nemzetiségek, megint
csak modern kifejezéseket hasznalva, valamilyen e min6-
séglikbdl fakado hatranyainak kiegyenlitésérél vagy szim-

bolikus identiarius elismerésiikrdl. S6t, folytatja a pream-
bulum, ,,a honpolgarok teljes egyenjoglisaiga minden
egyéb viszonyokat illetleg épségben maradvan, a kiilon-
féle nyelvek hivatalos hasznalatara nézve kovetkez6 sza-
balyok fognak zsinérmértékiil szolgalni [...]”. Ebbdl ko-
vetkezben az ,,egyenlGség” a jogszabalyban éppen hogy
az eltéré banasmod, a kisebbségi kiilonjogok, a ,,pozitiv
diszkriminaci6”, az itt felsorolt eseteken tilmend, kivé-
telnek tekinthet6 elutasitasat jelenti! A cim tehat nemigen
fedi le a tartalmat. Pedig az uralkodo 1861. julius 6-i leira-
taban az orszaggytilést egy olyan térvényjavaslat kidolgo-
zasara szolitotta fel, amely ,,a Magyarorszagunk nem ma-
gyar ajku lakosainak nemzetiségi jogait, azok terjedelmét,
mind nyelviik és nemzetiségi kifejlédésiikre, mind pedig
kozigazgatasi viszonyukra nézve hatarozottan s vilago-
san formulazva tartalmazza.” Ugyanakkor a nemzetiségi
nyelvhasznalat a torvényben biztositott kore, ellentétben
a fentiekkel, kiterjed kozosségi nyelvhasznalati jogokra.
Egyrészt ez mar a torvényhatosagok nyelvhasznalati joga
kapcsan is megvalosul, de a 17-19. §-ok alapjan az

,allam s illetéleg a kormany daltal mar allitott, vagy
[...] dllitando tanintézetekben |[...] a hon bdarmely
nemzetiségii, nagyobb tomegekben egyiitt ¢lé polgad-
rai az altalok lakott vidékek kozelében anyanyelvokion
[képezhessék]| magukat [...az] dllami kozép és felsd
tanoddkban, a melyeken egynél tobb nyelv divatozik,
azon nyelvek mindenikének részére nyelv- s irodalmi
tanszékek allitandok [...] Az orszagos egyetemben az
eléadasi nyelv a magyar, azonban az orszagban diva-
tozo nyelvek és azok irodalmai szamdara, a mennyiben
még nem dllittattak, tanszékek allittatnak.”



Igaz, a szabalyozas alapja a 17. § alapjan itt sem a nem-
zetiségi jogok biztositasa, hanem az, hogy ,,a kdzoktatas
sikere, a kozmitivelddés és kozjolét szempontjabol az al-
lamnak is legfobb czélja”.

Az egyéni nyelvhasznalaton jocskan tilmutaté kollek-
tiv jogot biztosit a 26. § is

,eddig is jogaban dllott barmely nemzetiségii egyes
honpolgarnak [...] sajat erejokkel, vagy tarsulas utjan
also, kozép és felso tanodakat felallitani. [...] az egyes
honpolgarok [...] tarsulatokba, vagy egyletekbe Osz-
szedallhatnak [...] pénzalapot gyiijthetnek, és azt |...]
nemzetiségi torvényes igényeiknek is megfeleloen ke-
zelhetik. Az ilyen modon létrejott miivelddesi és egyéb
intézetek [...] az allam hasonlo természetii s ugyana-
zon fokui intézeteivel egyenjoguiak. A magan intézetek és
egyletek nyelvét az alapitok hatarozzak meg.”

S6t, a modern kor antidiszkriminacios és meger6sitd in-
tézkedéseit is biztositjaa 7. §:

., A hivatalok betoltésénél jovore is egyediil a személyes
képesség szolgalvan iranyadoul; valakinek nemzetisé-
ge ezutan sem tekinheté az orszagban létezd barmely
hivatalra, vagy méltosagra valo emelkedés akada-
lyaul. St inkabb az allamkormany gondoskodni fog,
hogy az orszagos biroi és kozigazgatasi hivatalokra,
s kiilondsen a foispansagokra, a kiilonbozo nemzeti-
ségekbdl a sziikséges nyelvekben tokéletesen jartas s
masként is alkalmas személyek a lehetdségig alkal-
maztassanak.”

1. 4. A kodifikdacié hidnyossdgai

A korszakra egyébirant jellemz6 kodifikacios és dogmati-
kai kifinomultsagot figyelembe véve meglepd (bar ez csak
a modern korban vezet majd gyakorlati alkalmazasi ne-
hézségekhez), hogy a torvény nem nevesiti vagy taxalja
a nemzetiségeket sem csoportszinten, és semmilyen de-
finiciot nem tartalmaz az egyéni csoportaffiliacio vonat-
kozasaban. Specifikus teriiletek vonatkozasaban talalunk
néhany szabalyt:

., 2. § A torvényhatosagok jegyzokonyvei [ ...] vitethet-
nek [...] mindazon nyelven is, a melyet a torvényhato-
sdgot képviseld testiilet vagy bizottmany tagjainak leg-
alabb egy dtodrésze jegyzokonyvi nyelviil ohajt. | ...]
20. § A kozségi gyiilések maguk valasztiak jegyzokony-
vok s tigyvitelok nyelvét. A jegyzokonyv egyszersmind
azon nyelven is viendd, a melyen vitelét a szavazatké-
pes tagoknak egy otode sziikségesnek latja.

21. § A kozségi tisztviselok a kozségbeliekkel valo érint-
kezéseikben azok nyelvét kotelesek hasznalni.”

Erdekes médon az anyanyelvhasznalat tekintetében sem
meriilt fel szabalyozasi igény a célcsoport vonatkoza-
saban:

foriénefi szemle

., 3. § Torvényhatosagi gyiilésekben mindaz, a ki ott
szolas jogaval bir, akar magyarul szolhat, akdr sajat
anyanyelvén, ha az nem a magyar. [...]

23. § Az orszag minden polgara sajat kozségéhez, egy-
hazi hatosagahoz és torvényhatosagahoz, annak ko-
zegeihez s az dllamkormdnyhoz intézett beadvanyait
anyanyelvén nyujthatja be.

24. § Kozségi s egyhazi gyiilésekben a szolas jogaval
birék szabadon hasznalhatjak anyanyelvoket.”

,, 0. § A torvényhatosagi tisztviselok sajat torvényhato-
sagaik teriiletén a kozségekkel, gyiilekezetekkel, egye-
stiletekkel, intézetekkel és maganosokkal valo hivatalos
erintkezéseikben a lehetdségig ezek nyelvét hasznaljak.
7. § Az orszag minden lakosa azon esetben, a melyek-
ben iigyvéd kozbejotte nélkiil akar felperesi, akar al-
peresi, akdr folyamodo mindségben, személyesen, vagy
megbizott altal veszi és veheti igénybe a torvény otal-
mat, és a bird segélyét a) sajat kozségi birosaga elott
anyanyelvét”

hasznalhatja. Jelenkori szemmel nézve a normaszoveget a
kor tarsadalmi és politikai viszonyait figyelembe véve is
kiilénos, hogy az anyanyelv vonatkozasaban a jogalkotd
nem latta sziikségesnek a nemzetiségi nyelvek meghata-
rozasat, mert a jiddis mellett a kiilonb6z6 cigany nyelvek
is felmeriilhettek. (Erdekes megemliteni, hogy a birosagi
anyanyelvhasznalati jogok a modern kor ,.tisztességes el-
jaras” standardjainak is megfelelnének, noha itt nem az
tigyféli-terhelti jogok biztositasa volt az elsédleges cél.)®

A torvény korantsem elézmények nélkiili sem hazai,
sem birodalmi szinten. Az 1849-t61 a kiegyezésig folya-
matosan enyhtilé abszolutizmus idészakaban megjelentek
a kollektiv nemzetiségi jogok kiilonbdzo, a territorialis au-
tonomia egészen a foderalizmusig terjedd modelljei és a
nyelvhasznalat szabadsaganak sokféle szabalyozasi elve
és gyakorlata is. E tanulmany fokuszaban nem a politikai
realitasok ¢és alternativ valosagok elemzése, hanem a kon-
ceptualizacio all. Ebbdl a szempontbol tehat nem relevans
az, hogy a kiegyezéssel a magyarorszagi nemzetiségek
targyalasi pozicidja meggyengiilt, a 1ényeg, hogy a tor-
vény elfogadasakor ismertek voltak olyan kodifikacios és
elméleti modellek,” amelyek kiilondsen érdekessé teszik
a fent emlitett hianyossagokat egyfeldl, masrészt referen-
ciapontot adnak annak megitéléséhez, hogy a jogszabaly
mennyire volt halado, vagy megengedd, illetve konceptu-
alisan és szovegezésben kimunkalt.

A Minisztertanacs mar 1850 tavaszan targyalt a biroda-
lom keleti tartomanyaiban alkalmazand6 birdsagi nyelv-
rol, ahol az érintkezés nyelveként az tigyfelek nyelve
szerepelt, és pusztan abban tértek el a vélemények, hogy
kertiletenként vagy megyénként kell-e meghatarozni a
hasznalhaté nyelveket.®

Agenor Gotuchowski 1860-as javaslata alapjan orsza-
gos és keriileti nyelveket hataroztak meg a német mellett
(Galicia—Bukovinaban a hét nyugati keriiletben lengyel, a
tobbiben lengyel és rutén; a pestbudai keriiletben magyar,
szlovak, szerb; a kassai keriiletben magyar, szlovak, rutén,
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roman; a pozsonyi keriiletben magyar és szlovak; a nagy-
varadi keriiletben magyar és roman; a soproniban magyar;
Erdélyben: keriiletenkénti bontasban vagy a magyar vagy
aroman; a Szerb Vajdasag és Temesi Bansagban magyar,
szerb, roman.)’ A birodalom nyugati tartomanyaiban a
nem német anyanyelvli gimnaziumi tanulok szamara ko-
telezé tantargy lett az anyanyelviik és annak irodalma,
illetve kivanatosnak mindsitették, hogy a tobb nemzeti-
ség altal lakott tartomanyokban

torvényhatosagban valamely népfaj az dsszes lakossag
szamanak felét tulhaladja, ott a jegyzokonyv — ha ki-
vantatik — annak nyelvén is szerkesztendo |...]. Amely
nyelv, kozségi nyelviil meg van dllapitva, azon kozse-
gekben a nemzetdrok ugyanazon nyelven fognak veze-
nyeltetni [...]. Folyamodvanyat mindenki anyanyelvén
is barhova benyujthatja [...]. A kormany felhatalmaz-
tatik, kiilonosen a romanok és racok eléadando jog-
szerii kivanatainak eleget tenni,

a didkok a masik nemzetiség
nyelvét is tanuljak.’ Az 1863
nyaran Osszeiilt erdélyi orszag-
gyllés elé terjesztett torvényja-
vaslat a magyar, német és roman
nyelvet egymassal egyenjogu
orszagos nyelvekké nyilvanitot-
ta: Az allampolgarok szamara
biztositotta, hogy sajat nyelvii-
kon forduljanak valamennyi al-
lami hivatalhoz, amelyek belsé
igykezelési nyelviiket szabadon
megvalaszthattak, ahogy az isko-
lafenntartok is az oktatasi nyelvet
is.!' Az 1867. decemberi ausztriai
alkotmany'? és azt kovetd jog-
szabalyok rogzitették a nemze-
tiségek egyenjogusaganak elvét:

,Az allam minden népfaja
egyenjogu, és |...] sérthetet-

g, torvény dltal

serelmeiket orvosolni, rendelet

vagy a nemzetgyiilésen hozando
))16

Emellett az emigracioban tobb
tervezet is sziiletik: Kossuth
1851-as kiitahyai alkotmany-
terve, Klapka targyalasai so-
ran Cuza roman fejedelemmel
1860—61-ben, valamint Kossuth
1862-es tervezete a Dunai Kon-
foderaciordl.'” Ezek a nemzeti-
ségek az egyhazakéhoz hasonlo,
kulturalis  6nkormanyzatisagra
¢épiilé modelljét alkalmazo, de (a
szlovakok és rutének kivételével)
a nemzetiségi megyék esetében
tertileti 6nkormanyzati megolda-
sokat is tartalmaztak.'®

A torvény parlamenti vitaja-
hoz kapcsoléddan hat normaszo-

len joga van nemzetiségének
es nyelvének megorzésére es
miivelésére. Minden orszagos
nyelv egyenjogusagat elisme-
ri az dallam az iskolakban, a hivatalokban es a nyil-
vanos életben. A tobb népfaj altal lakott orszagokban
az dallami oktatasi intézményeket ugy kell elrendezni,
hogy a kisebbségben levé népfajok szamdra is lehe-
toseg legyen nyelviik miivelésére anélkiil, hogy barkit
egy masodik orszdagos nyelv megtanuldasara kényszeri-
tenének. "

Fontosak a magyar elézmények is. Remélve, hogy ezzel
sikeriil pacifikalni a hadban all6 szerb és roman erdket,
1849. julius 28-an Szemere Bertalan miniszterelndk és
Kossuth kormanyzo-elnok eldterjesztése alapjan a szegedi
orszaggylilés 90 szazalékos tobbséggel elfogadta a hataly-
ba soha nem 1épd, a nemzetiségekrol szolo 1849. évi VIII.
tc.-et.!5 A térvény kimondta, hogy

,,A magyar birodalom teriiletén lako minden népiségek
nemzeti szabad kifejlodése | ...] biztosittatik | ...] A koz-
ségi tandcskozasokban mindenki akar magyar, akar
anyanyelvén szolhat, a jegyzokonyv pedig a kozség-
ben divatozo nyelvek koziil azon nyelven fog vezettet-
ni, mely szabad valasztas szerint megallapittatik. |...]
A torvényhatosagi mindenféle iilések tandacskozdasaiban
mindaz, ki szoldsra feljogositva van, véleményét és sza-
vat, akar magyar, akar anyanyelvén eloadhatia. Mely

Agenor Goluchowski (1812—1875)"

veg relevans: az Eotvos Jozsef
vallas- és kozoktatasi miniszter
inditvanyara létrehozott orszag-
gylilési nemzetiségi bizottsag
altal kidolgozott és 1861. augusztus 8-an beterjesztett
torvényjavaslat; e bizottsag kisebbségének javaslata; a
Helytartotanacs altal 1862. oktober 25-én kelt ,,Felirasi ja-
vaslat”; az Gjonnan Osszehivott orszaggylilés nemzetiségi
bizottsaga altal 1867. jinius 25-én beterjesztett torvény-
javaslat; a tizenhét roman, hét szerb és egy rutén ellenzéki
képviseld altal 1867. februar 11-én benyujtott &nallo nem-
zetiségi torvényjavaslat; és Deak Ferenc, a bizottsag (és a
Haz) tobbsége altal tamogatott torvényjavaslata — amely
utobbi konceptualis és kodifikacios szempontbol a legke-
vésbé kifinomult, de végiil ebbdl lett a térvény. Az 1861-
ben Osszeiilt orszaggyiilés a nemzetiségi kérdést kiilon
napirendként ugyan nem targyalta, de a vita itt indult, és
a parlamenti iiléstermen kiviil a nyilvanossag mas szinte-
rein, megyei kozgyiléseken, népgyiiléseken és kiillonb6zo
sajtoorganumokban is folyt.'

Az 1867-es (tobbségi) bizottsagi jelentés és torvényja-
vaslat elutasitolag reflektal a teriileti autonomiat és kollek-
tiv jogokat, sajat nemzetdrséget és birosagot inditvanyozo
1861. junius 7-1 turdcszentmartoni szlav (szlovak) és az
1861. marcius 21-i szerb nemzetgytlések hatarozataira,
és a nyelvkérdésre helyezi a hangstlyt.® A nemzetiségi
bizottsag torvényjavaslata hosszadalmas elokészités utan,
csak 1868. november 24-én keriilt a képviselohaz elé,
amelyhez a nemzetiségi képviselok ellenjavaslatként sa-



jat tervezetiiket is beterjesztették. A Deak Ferenc altal at-
fogalmazott uj preambulumot is tartalmaz6 normaszdveg
hozta be az ,,egyetlen politikai nemzet mint az egységes,
oszthatatlan magyar nemzet” alaptételét, és az ezzel jard
kollektiv jogigények teljes elutasitasat és a jogszabaly a
nemzetiségi nyelvhasznalatra torténd redukciojat.!

A félszaz érdemi felszolalast tartalmazo parlamenti
vita 1868. november 24-t3] 29-ig tartott, amelynek végén
a név szerinti szavazas soran a huszonnégy ,,nemzetiségi
parti” képvisel6 magara maradt a 267 tobbségi (allaspon-
tot képviseld) szavazoval szemben, és 113 képviselé nem
vett részt a szavazasban®.

A vita soran a koriiltekintéen megvalasztott termino-
logiai megoldasok képezték le az allampolgari jogegyen-
16ség liberalis elvére épiild egységes nemzetallam és a
nemzetek szovetségébol keletkezo foderativ allam kozotti
modellek kiilonbdzo valtozatait. Schlett Istvan 6sszefog-
lalasaban:

,,a tobbségi javaslat a ynemzet« és a ynemzetiség«
Jelentésének megkiilonboztetésével kivanta tisztazni a
wpolitikai« és a »genetikus« nemzet fogalmi kiilonbsé-
gét. Az elobbi az dllam polgarait ynemzetiségiiktol,
nyelvi-kulturalis meghatarozottsagaiktol fiiggetleniil
fogja dssze, tehat nincs etnikai mindsége. Az utobbinak
pedig nincs politikai dimenzioja, mivel jelentését, tar-
talmat csak és kizarolag a nyelvi-kulturdlis sajatossa-
gok adjik.”

Az eredeti 1867-es bizottsagi javaslat szerint

., Magyarorszagnak minden ajkit polgarai politikai te-
kintetben csakis egy nemzetet, a magyar allam historiai
fogalmanak megfelelé egységes és oszthatatlan ma-
gyar nemzetet képezik [...] az orszagban lako minden
nép, név szerint: a magyar, szlav, roman, német, szerb,
orosz sat. — egyenjogu nemzetiségeknek tekintendok,
melyek kiilon nemzetiségi igényeiket az orszag politi-
kai egységének korlatain beliil az egyéni és egyesiilési
szabadsag alapjan, minden tovabbi megszoritas nélkiil
szabadon érvényesithetik.”

A szoveg tehat egyfeldl tartalmazott taxaciot, igaz nyitott
véggel, és a magyart is besorolja a ,,népek” és a ,,nemze-
tiségek” kozé — elvalasztva egymastol a ,,politikai nemze-
tet” a ,,genetikus nemzett6l”, a ,,nemzetiségt6l”. >

A bizottsagi kiilonvélemény ,,Magyarorszag politikai
nemzetérdl” beszél, nyomatékosan hangsulyozva, hogy
az igy felfogott politikai nemzetet a ,,magyarral egyenjo-
g nemzeteknek elismert”, ,,nagyobb szamban tomegesen
lako kiilon nyelvii népek”, ,,jelesen a magyarok, romanok,
szlavok, szerbek, oroszok és németek” képezik. A politikai
nemzet itt tehat nem az allam polgarainak 0sszessége altal
alkotott politikai kdzosség, hanem hat, a politikai jogok
birtokaban 1évé nemzetbdl, hat politikai entitasbol all.?
A Mocsonyi Sandor és Popovics Zsigmond altal jegyzett
szoveg , a nemzetiségek mint ,.kollektiv személyiségek”
elismerését, politikai jogokkal torténd felruhazasat is ko-
vetelte.® A javaslat szerint magyarorszagi ,,népségek”

firténef szemle

szamara ,,a nemzetiség és nyelv politikai egyenjogusaga
az allam teriileti épségének és politikai egységének korla-
tai kozt alaptorvényileg biztosittatik™, és a hat taxalt nem-
zetiséget ,,orszagos nemzet”-eknek nevezte, és szamukra
a megyerendszer nemzetiségi viszonyoknak megfeleld
kikerekitésén” keresztiil kovetelt bizonyos kollektiv au-
tonomiat.’

Erdemes megemliteni, hogy a Helytartotanacs nem-
zetiségi torvényjavaslata ,,politikai nemzet” alatt csak az
»orszagnak Osszes keresztény lakosai” kozOsségét értette,
igy mikdzben a polgari egyenjogusagot minden lakosra
kiterjesztette, a zsidokat vallasi alapon kirekesztette a ma-
gyar politikai nemzet fogalmabol. A ,,népfajokbol kiallo
nemzetiségek’-et [magyar, német, szlav (szlovak), roman,
rutén, és szerb| taxalja, és rogziti, hogy ,,polgari és vallasi
tekintetben egyenjogu nemzetiségek”.?

Csernus-Lukacs Szilveszter ramutat, hogy a

,, hemzeti csoportokat mint kézosségeket tobbféle foga-
lommal jelolték igen kivetkezetesen az 1860-as évek
torvenyjavaslatai. Az 1862-es felirat alapvetden a
»nemzetiség« elnevezést hasznalta, de a vizsgalt doku-
mentumok koziil a legtobbszor, 6t alkalommal emliti a
»magyar politicai nemzet, illetve az »orszagos politi-
cai nemzetiség« fogalmakat. Emellett ugyanilyen gya-
korisaggal szerepel benne a »népiség« és a »fivér nép-
ség« elnevezés is. A »népfaj-t a felirat a nemzetiség
osszetevajekent irta le. A Felirasi javaslathoz hason-
loan az 1861-es torvényjavaslat is a leggyakrabban,
mig az 1867-es és 1868-as kizardlag a »nemzetiség«
fogalmat hasznalta (az 1861-es egy esetben irt »né-
peka-et) a Magyarorszagon lako népcsoportok meg-
nevezésere. A torvenycikk is hasonloan jelolte az adott
kozdsségeket, am abban a ynemzet« szo is szerepelt.
A ynemzeti« jelzot az 1861-es torvényjavaslat a ynem-
zeti képviselok« (mint a Képviselohaz tagjainak) meg-
jelolésére és a magyar politikai nemzetre vonatkozoan
alkalmazta. A torvénycikk a ynemzet«-et a magyar, il-
letve a horvat—szlavon politikai nemzet megjelélésére
hasznalta. [...] A nem-magyar képviselok altal kidol-
gozott torvényjavaslatok koziil a Wlad—Popovics-féle a
»nemzet«, Ynép«, ynemzetiség« kifejezéseket hasznalja
(de valamennyi népcsoportot nemzetnek nevezve), mig
az 1867-ben késziilt kisebbségi javaslat sajatos modon
felvaltva és azonos tartalommal hasznadlja a ynemzet«
és a ynemzetiség« fogalmait, kiegészitve a »torténeti
orszdagos népség« egyszeri meghatdrozasaval. ™

A parlamenti vitaban egyébként arnyalt, a kisebbségi jog
jelenkori terminologiajat és jogelméleti mélységeit nyujto
érveket hallhatunk. Mocsonyi példaul kifejti, hogy a nem-
zetiségi eszme a szarmazas, foldrajzi, torténeti és nyelvi
alapon kot Ossze egyéneket, akik kozosségi Ontudattal
rendelkeznek, kovetkezésképpen jogi személyek, és mint
ilyenek, kollektiv jogok alanyai. Vincentiu Babes ugy ér-
vel, a nemzetiségek kollektiv elismerése hianyaban valos
jogegyenldségrol nem lehet sz0, és az egyéni jogok ki-
terjesztése, a jogegyenldség megteremtése a demokracia
alapfeltételei. A nemzetiségi képviseldk azt is hangstlyoz-
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tak, hogy a nemzetiségek tételes felsorolasanak elmulasz-
tasa a nemzetiségek létének el nem ismerését jelenti, és
jogszabaly ebben a formajaban nem a nemzetiségi egyen-
joglisag targyaban hozando torvénynek, legfeljebb ma-
gyar nyelvtorvénynek tarthato.*

A vita gyakran kiérlelt jogelméleti szintre emelkedett:
Hunfalvy az egyéni és a kollektiv jogok kozotti fesziilt-
ségrol értekezik, Miletics Szvetozar ellenben arra mutat
14, hogy a kollektiv jogok nem szarmaztathatok az egyé-
ni jogokbol, a nemzetiség 1éte ugyanis nem szarmaztat-
hat6 az egyéni akaratképzésbdl. ,,[...] a nemzetiség nem
az egyén sajatsaga, hanem kollektiv tulajdon”, és ,.egyes
ember még azon sajat jogairol sem mondhat le, melyek
alapjogok, melyek velesziiletvék, melyek emberré és jogi
személly¢ teszik 6t; a nemzetiség pedig legszemélyesebb
¢és mindenekfol6tt alapjoga az embernek™.!

2. Az 1993. évi LXXVII. térvény
a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairdl

A tanulmany terjedelmi és tartalmi kereteit is meghaladna
annak elemzése, hogy a deaki ,,sziikkebliiség” a nemze-
tiségi jogok tekintetében mennyiben vezetett az els6 vi-
laghaboruhoz és a trianoni békeszerzédéshez. Az azonban
tény, hogy Trianon (ami altal Magyarorszag 1ényegében
etnikailag homogén orszagga valt, jelentGs, a szomszé-
dos orszagokban €16 diaszporaba kényszeritett magyar-
saggal) az elkdvetkezd politikai rezsimek sajatossagainak
fliggvényében valtoz6 modon, de kétségbevonhatatlanul
meghatarozo elemévé valt a politikai, diplomaciai és koz-
jogi gondolkodasnak és stratégiaalkotasnak. A kisebb-
ségpolitika €s a kisebbségi jog, ahogy Majtényi Baldzs
irja, a diaszporapolitika szolgalolanya volt.’? Igy noha az
1868-as és az 1993-as etnopolitikai és demografiai helyzet
gyokeresen eltér, a parhuzamossag annyiban kimutathato,
hogy ahogy az 1867-es kiegyezés utani, gy az 1990-es
elsd szabad parlament is elsdk kozott fogadott el torvényt
a targyban. Es a helyzet annyiban sem valtozott, hogy
1868-ban (de mar 1949-ben is, sét akkor még inkabb) a
nemzetiségpolitika a nemzeti politika szolgaloleanya volt
(hiszen a politika és a jog mar csak ilyen viszonyban all):
Ahogy 1849-ben Teleki Laszlo egy Kossuthnak irt levél-
ben megfogalmazta: ,,mentdl tobbet adunk a nemzetisé-
geknek, annal kevesebbet kellend Ausztrianak és az ab-
szolutizmusnak adnunk”.*

Ahogy az 1860-as években az 1868-ast, az 1993-as tor-
vény elfogadasat is élénk szakmai és tudomanyos diskur-
zus elézte meg, amely a kisebbségi onkormanyzati rend-
szer formajaban egy nemzetkozileg unikalis, hungarikum
megalkotasat eredményezte, amelynek kialakitasaban nem
a nemzeti kisebbségek lobbiereje és tényleges igénye volt
meghatarozo, hanem a hataron tuli magyarsag érdekvédel-
me soran felmutathato, ,,exportképes” intézményrendszer
megalkotasa volt a jogalkoto célja. Ugyanakkor a jogsza-
baly tobb fontos konceptualis kérdésben hianyos és ellent-
mondasos lett, raadasul a legnagyobb, tarsadalmi és gaz-

dasagi értelemben egyarant erdsen marginalizalt, egyetlen
Hlathato” etnikai kisebbség, a romak esélyegyenldségi és a
tarsadalmi inkltiziora vonatkozé igényeinek kielégitésére
alkalmatlan szabalyozas sziiletett. A torvény eredendden
konfuz logikaju, mert a szabalyozas logikaja alapjan ez egy,
a kulturalis autonémiat kozpontba helyezd ,,nemzetiségi
torvény”, ugyanakkor kiilonbozzon is barmiben e két kife-
jezés (mert ezzel a torvény ados marad, ezért azon nemzet-
kozi jogi, leegyszeriisitd értelmezést kell kdvetniink, hogy
etnikai csoport az, amelynek nincs nemzetallama), ,,nemze-
ti és etnikai” kisebbségekrol beszél, mert nem tehette meg,
hogy a térvény hatalya al6 kivegye a ciganysagot.>*

Az els6 tervezetet 1979-ben Samu Mihaly,* a kovet-
kez6t az Igazsagiigyi Minisztérium megbizasabol Baka
Andras 1989 készitette,*® ezutan a Tabajdi Csaba altal ve-
zetett Kisebbségi Titkarsag Biro Gaspar nevéhez kothetd
1990. februari tervezete kovetett, az 1991. januar 30-an
megalakult Kisebbségi Kerekasztal is alkotott egy terve-
zetet 1991 szeptemberére. A parlament az ezekb6l dssze-
gyurt torvényjavaslatot 96,5%-os tobbséggel fogadta el,
két roma képvisel6 ellenében: Haga Antonia tartézkodott,
Horvath Aladar nemmel szavazott.*’

2. 1. A személyi hataly

Ahogy erre Kallai Emd, volt kisebbségi biztos ramutat,* a
torvény egyik legnagyobb hibaja a személyi hatalyt érinti.
Miutan

,a kisebbségek a regisztracio [...] minden formdja
ellen tiltakoztak [...] a torvényben megjelend jogokat
a nemzeti es etnikai kisebbséghez tartozok gyakorol-
hatjak, ennek alapja pedig a szabad identitasvalasztas
[...]. Mindenki 6nmaga dontheti el, hogy [ ...] kisebbsé-
gi csoporthoz tartozonak tekinti e magat, de nem kizart
a tobbes kotodés [...] sem. Ez a bevallas egyben kii-
lonlegesen védett személyes adat is, barmilyen nyilvan-
tartasban szerepeltetni csak kiilondsen szigori szaba-
lyok szerint lehetséges. Ez a rendelkezés |...] alapvet
problémak forrasat jelentette nem csak a valasztasok
torvényes lebonyolitisanal, hanem elméleti szinten is
vitakat generalt arrol, hogy meg lehet-e igy hatarozni a
kisebbségi kiilon jogok alanyait.”

A jogszabaly taxative felsorolja azokat a nemzeti es etni-
kai kisebbségi csoportokat, amelyek élhetnek a kisebbségi
torvényben rogzitett jogokkal. Eszerint nemzeti és etnikai
kisebbség

,,minden olyan, a Magyar Kéztarsasag teriiletén lega-
labb egy évszazada honos népcsoport [...| amelyet kul-
turdaja, hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan
osszetartozas-tudatrol tesz bizonysdagot, amely minde-
zek megorzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik
erdekeinek kifejezésére es védelmére iranyul .

A jogszabaly fel is sorolja azt a tizenharom népcsoportot,
amelyek a torvény értelmében nemzeti és etnikai kisebb-



ségnek, ,,Magyarorszagon honos népcsoportnak ming-
siilnek: a bolgar, a cigany, a gordg, a horvat, a lengyel, a
német, az drmény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a
szlovén és az ukran”. Rendelkezik arrol, hogy egy prefe-
rencialis népi kezdeményezés utjan a lista bovithetd, de
a szazéves honossag meghatarozasanak (tobb szerz6 pél-
daul vitatja egyes taxalt népcsoportok szazéves jelenlétét,
illetve kérdés, hogy mely orszaghatar vonatkozasaban
értendd), tovabba a kisebbségként elismerés eljarasi ga-
ranciait nem rogziti. A jogszabaly hatalya nem terjedt ki
a menekiiltekre, a bevandorlokra, a letelepedett kiilfoldi
allampolgarokra és a hontalanokra sem, barmilyen nem-
zetiséghez tartozzanak is.

A kisebbségi onkormanyzatok valasztasa koriil gyak-
ran jelzett a sajto és a kisebbségi ombudsman is visszassa-
gokat, hiszen barki szavazhatott és jelolt is lehetett. Nem
volt ritka a botrany sem: deklaralt kisebbségi szarmazas
nélkiil megvalasztott képviselok, megalakulni nem tudo
orszagos Onkormanyzatok.*® Kallai szavaival: ,,A tobb-
séghez tartozok altal leadott szavazatok a kisebbséghez
tartozok alapvetd jogait sértik [...] ez pedig végs6 soron
negligalja magat a kisebbségi 6nkormanyzati rendszert.”
Az Orszaggytlés 2005-ben modositotta a torvényt, de az
anomaliak tobbsége fennmaradt.*’

2. 2. Atdrgyi hatdly és a szabdlyozdsi
koncepcié

Az 1993-as torvény széles targyi hatalyanak bemutatasa
szétfesziti e tanulmany kereteit; a Iényeg, hogy (a gyoke-
resen eltérd helyzet miatt, ellentétben az 1868-as jogsza-
ballyal) egy rendkiviil progressziv, a kor nemzetkozi jogi
standardjait (és f6leg a szomszédos orszagok jogalkotasat)
magasan ,,tullicitalo”, a kisebbségi 6nkormanyzatok ese-
tében a kulturalis autonomia és egyéb kiilonjog-tételezés
egyediilallo szabalyozasat biztositja — amelyet még (kiilon
jogszabaly altal) egy specializalt ombudsman is feliigyel.

Az identitasvalasztas szabadsaganak problematikus el-
vére épitett és a széles jogtételezés mellett elmaradt jo-
gosultkdr-meghatarozas mellett a térvény tovabbi fogya-
tékossaga, emlitetten, a ciganysagot érinti. Balogh Lidia
szerint

,,a fo dilemma abbol a bizonytalansagbdl fakad, hogy
az emberi jogi (polgdarjogi), vagy a kisebbségi (nem-
zetiségi) jogi megkozelités dominadlja-e a romaiigyek
megkozelitését. Az elsé [...] megkozelitésben az a
meggyozodes implikalodik, hogy [...] a tarsadalom
hatranyos megkiilonboztetéstol szenvedd tagjainak
érdekét a szegregacio felszamoldsa szolgalja, az élet
minden teriiletére kiterjedden. A masodik |...] megko-
zelités ugyanakkor a romakra mint csoportra fokuszal;
kulturalis jogokat kdvetel, annak érdekében, hogy a ro-
mak mint etnikai/nemzetiségi kozosség megorizhessék
kiilonallosagukat (mikozben, természetesen, mds tarsa-
dalmi csoportokkal egyenld statuszt élveznek a tarsa-
dalomban).”

firténef szemle
A kisebbségi dnkormanyzati intézményrendszer a (lesza-
kadas mellett egyre erdsebb kirekesztéssel is szembesiild)
legjelentdsebb etnikai kisebbség, a romak esélyegyenldsé-
gi (antidiszkriminacios) €s a tarsadalmi inklziora vonat-
kozd, részben szocialpolitikai, redisztribtcids igényeinek
kielégitésére ugyanakkor teljességgel alkalmatlan volt.
Még akkor is, ha (teret engedve a helyi roma kozosségek
elsd szamu igényének, és ezaltal a roma politikusok torek-
véseinek) alapvetéen intézményidegen modon a kulturalis
autonomia védelmére létrehozott cigany kisebbségi on-
kormanyzatok ad hoc jelleggel bekapcsolodtak a szocialis
ellatorendszer mikodtetésébe.*
A torvényt Balogh ekként jellemzi:

, Egy tdjékozatlan kiviilallo alighanem azt hihetné,
hogy a jogszabaly megalkotdisnak hatterében vérmes
kisebbsegi kovetelések alltak. Valojaban nem ilyesmi-
rol volt szo, hanem allami kezdeményezésrol, amelynek
célja a készségesség és elozékenység kimutatasa a mar
majdnem teljesen asszimilalodott magyarorszagi nem-
zeti kisebbségek kulturalis orokségének megorzésére
vonatkozoan, és ezaltal — kozvetetten, kélcsondosségre
szamitva — a hataron tuli magyarok helyzetének javi-
tasa.”™

Sansum Molnar Judit** a parlamenti felszolalas tartalom-
elemzését vizsgalva megallapitotta, hogy a leggyakrab-
ban az alabbi kérdéseket érintették: targyalasi alap, illet-
ve példa a szomszédos orszagok szamara a hataron tuli
magyarok helyzetének javitasa érdekében; a nemzetkdzi
elvarasoknak vald megfelelés; a roma népesség beillesz-
kedésének elésegitése, a korabbi hatranyosan megkiilon-
boztetd banasmod kompenzalasa a tobbi nemzeti-etnikai
kisebbséggel megegyez6 statusz biztositasaval. A legtob-
bet emlitett kisebbség ugyanakkor a roma volt: kétszer
gyakrabban jelent meg, mint a sorrendben masodik német
vagy szlovak nemzetiség. A vitaban nyiltan jelent meg az
a vélemény, hogy a késziil6 térvény majd targyalasi ala-
pot adhat, hogy adott esetben ki tudjunk allni a kisebb-
ségben ¢él6 magyarok érdekében a nemzetkdzi szintéren.
A vitaban tobben reflektaltak arra is, hogy egy apro, 500
fobal allo ruszin kisebbségre és az egymillios ciganysagra
(amely maga is eltérd nyelvvel, szokasokkal és kulturalis
hagyomanyokkal rendelkezik és nagyobb lélekszamu az
Osszes tobbi nemzetiségnél) nem nagyon lehet egységes
(-en mikddoképes) szabalyozast alkotni.

3. A nemzetiségek jogairdl sz6l6
2011. évi CLXXIX. térvény

A kovetkezo, uj alkotmanyt és politikai miikodésformat,
a Nemzeti Egyiittm{ikodés Rendszerét hozo ,,rendszer-
valtas” ugyancsak egyik els6 aktusa a nemzetiségpolitika
ujrakodifikalasa volt: ezuttal két jogszabaly formajaban.
Egyrészt a felemas, statustorvényt® tovabbfejlesztve )
allampolgarsagi szabalyok sziiletett, attelepiilés nélkiili
egyszertisitett honositast adva a magyarul besz¢éld azon
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kérelmezok szamara, akinek Osei kozott magyar allam-
polgarok is voltak. Ezzel 2018-ig tobb mint egymillio em-
ber é1t.*

A masik jogszabaly, az uj(ra kodifikalt) kisebbségi
torvény szakit a ,,nemzeti és etnikai kisebbség” termi-
nussal, és az egységes ,,nemzetiség” fogalmat vezeti be
a jogi targy meghatarozasakor. Ennek elsdsorban a roma
népcsoport kapcsan van jelentdsége, elvi szinten egyértel-
miivé téve, hogy a romakat e jogszabaly keretében a jog-
alkot6 politikai és kulturalis jogok alanyaként azonositja,
¢s az ,,etnikai kisebbségek” jogvédelmével és igénykielé-
gitésével nem e jogszabaly keretében kivan foglalkozni.
A korabbi ,,cigany” megnevezést egyuttal a politikailag
korrekt ,,romara” cseréli. A , kisebbségi” helyett ,,nemze-
tiséginek” nevezett Gnkormanyzatok alapveto filozofiajan,
jogallasan, hataskorén az 0j kisebbségi torvény elviekben
nem valtoztatott. Ugyanakkor a torvény 2. §-a alapjan
a ,nemzetiségi koziigy” definicioja soran megjelenik a
Lnemzetiséghez tartozok meghatarozott kdzszolgaltata-
sokkal valo ellatasa”, a 81. és 82. §-okban a nemzetiségi
jogok kozott megjelenik az esélyegyenldség, tarsadalmi
felzarkozas és a szocialis ellatas. Ez pedig jelentés elté-
rés az 1993-as szabalyozashoz képest, ugyanis a kulturalis
autonomia és az identitaspolitikai torekvések tamogatasa
igy elvi szinten is 6sszemosodik a szocialpolitikai, tarsa-
dalmi befogadasi politikakkal — a leglatvanyosabban a ro-
mak esetében. Példaul a Roma Integraci Evtizede altal
inspiralt és az az EU 2011-es keretstratégiaja égisze alatt
elfogadott nemzeti tarsadalmi felzarkozasi stratégia egy
hivatalos keretmegallapodast tartalmaz Magyarorszag
Korménya és az Orszagos Roma Onkorményzat kozott,
amely utobbit a stratégia egyik kulcsszerepl6jeként azo-
nositja, és a Kormany félreérthetetlentil kifejezésre juttat-
ta, hogy a kulturalis identitast az integraci6 eszkozeként
értelmezi és kivanja hasznalni.

Az U szabalyozas tovabbi lényeges eleme, hogy a
nemzetiségi statusnak a térvény 1. §-a szerint (szemben
az 1993-as torvény logikajaval) nem feltétele az allampol-
garsag. A kisebbségi ombudsman szerint

,,hdrom nemzetiségen beliil |[...] jelentds ardanyt kép-
viselnek az anyaorszagi allampolgarok (ukran 57%,
roman 40%, szlovak 12%) [...]. Ugyanakkor a torvény
preambuluma csak azt mondja ki, hogy »|...] minden,
valamely nemzetiséghez tartozo magyar dallampolgar-
nak joga van onazonossdga szabad megvalldsahoz és
megorzéséhez [ ...)«, és sajatos kodifikdcios megoldds-
ként az 53. § értelmében a nemzetiségi onkormanyzati
valasztasokon csak magyar dllampolgarok vehetnek
részt.

Tovabbi fontos, bar a tanulmany targyahoz csak tangen-
cialisan kapcsolodo ujitas a népszamlalasi adatoknak a
nemzetiségi valasztdjogban és az allami tamogatasok
meghatarozasa soran torténd felhasznalasa. Itt problémat
jelent, hogy a legutolsé népszamlalas adatainak gyujtése-
kor nem volt ismert, hogy valasztojogi kovetkezménye
lesz a nemzetiségre vonatkoz6 adatok megvallasanak, il-
letdleg az attol valo tartozkodasnak. Hasonldan jelentGs

ujdonsag a nemzetiségek parlamenti képviselete, illetve a
kisebbségi jogban amugy ,.exportképes” hungarikumnak
tekinthetd, jol miikodo, specializalt orszaggytilési biztos

Nem oldotta fel tehat az i térvény a korabbi szabalyo-
zas anomalidit: tovabbra sem tartalmaz eligazitast annak
a kérdésében, hogy a nemzetiségkénti elismeréshez sziik-
séges szazesztendds honossag mikortol szamitando, illet-
ve ki hivatott err6l donteni: tobb taxalt kisebbség ugyanis
jelenleg sem felel meg e torvényi feltételnek, és a jogbiz-
tonsag elvével ellentétes, hogy az Orszaggyiilés, illetve az
Alkotmanybirosag végsd soron barmely kisebbség kez-
deményezését elutasithatja.*® Megmaradt ugyanakkor a
nemzetiségként elismerhetd csoportokkal és a csoporttag-
saggal, valamint a joggyakorlassal kapcsolatos, visszaélé-
sekre lehetdséget teremtd szabalyozas.* A rendszervaltast
kovetd, lassan harom évtizedes magyar kisebbségi jog
legsulyosabb, ,.etnokorrupcié” néven ismert probléma-
ja ugyanakkor nem elsdsorban a kisebbségként elismert
csoportok attriblitumai, hanem a kisebbséghez tartozas
szubjektiv feltételrendszerének szabalyozatlansaga soran
mertilt fel. J6 példa erre, a 2018-as orszaggytilési valasz-
tasokon, elsoként és egyediiliként, a magyarorszagi német
kozosség képviseletében teljes jogu orszaggyiilési manda-
tumhoz jutott Ritter Imre a FIDESZ-KDNP volt budadrsi
képviselGje, polgarmesterjeldltje és képviseloként a kor-
manyfrakcio ,,arnyék” tagja.

Az etnokorrupcio jelenségének, a hazai kisebbségi va-
lasztasokon tapasztalt visszaéléseknek Ovatossagra kellett
volna inteniiik a preferencialis parlamenti mandatum in-
tézményének bevezetésével kapcsolatban is, foleg azért,
mert az identitasvalasztas szabadsaganak jelentds mértéki
szabalyozasat sem a kisebbségek, sem a politikai elit tobb-
sége nem tamogatja tovabbra sem. A taxalt tizenharom ki-
sebbség képviseletében, visszaélésszerlien élve a kisebb-
ségi tobbletjogokkal, tobbségi politikusok juthatnak be a
parlamentbe, jelentdsen befolyasolva ezaltal a valasztasi
eredményeket: a 199 f6s parlamentben egy tovabbi 13 fos
alkisebbségi frakcio alapvetéen atrajzolhatja a valasztasi
eredményeket.

4. Zarégondolatok

A tanulmany tézisei az alabbiak voltak: @) mindharom
(de legalabbis az elso két) torvény megalkotasa kiemelt
fontossagll kozjogi és politikai szempontbol; b) mind-
harom jogszabaly elfogadasara élénk szakmai és tudo-
manyos vita és jogalkotasi eldzményeket kovetden ke-
rillt sor; ¢) mindharom jogszabalyszoveget rendkiviil
stlyos konceptualis okokban gydkerezd kodifikacios és
kozpolitikai hianyossag jellemzi; d) noha a jogalkotas
kiilfoldi, nemzetkozi referenciapontjai mindegyik eset-
ben adottak és a jogalkotd szamara ismertek voltak, és a
jogalkotas soran ezekre reflektaltak is, az 1868-as szaba-
lyozas a kor standardjaitol elmarado, az 1993-as viszont
(igaz, a politikai és demografiai sajatossagok miatt bel-
politikai koltségekkel nem jard, leginkabb diplomaciai
elényokkel kecsegtetd motivaciotol vezérelve) progresz-
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sziv, autonom, s6t innovativ megoldasokat alkalmazott;
e) az els6 két, nagy kozjogi ,,rendszervaltas” sodrasaban,
annak fontos elemeként megalkotott térvény kozott, az
¢lesen eltérd politikai és tarsadalmi helyzetbdl fakaddan
nem mutathatdo ki kozvetlen ,utfliggést” eredménye-
76 hatas vagy Osszefiiggés, a harmadik torvény pedig a
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masodik konceptualis valtozasokkal nem jaro (de fontos
belpolitikai kovetkezményekkel jaro) kiigazitasanak te-
kintheto.

Végezetiil kimondhatjuk: a nemzetiségi és kisebbség-
politika valamennyi politikai rezsimben a tobbségi politi-
ka szolgaloleanya volt.

Innovation und Nachahmung: Konstruktionen von ,,Nationalitit” und ,,Minderheitenrechten”

zwischen 1868 und 2011
(Zusammenfassung)

Die Studie befasst sich mit der Konzeptualisierung der
Zielgruppen (d. h. National-, Nationalitéts- und ethnische
Gruppen und deren Mitglieder) in den drei Nationalitéits-
und Minderheitengesetzen von 1868, 1993 und 2011 und
untersucht, inwieweit diese Gesetze autonom oder mo-
dellhaft sind.

Die Studie ist somit doppelt vergleichend ausgerichtet.
Zum einen werden die drei Rechtsnormen im Verhéltnis
zueinander analysiert, zum anderen im Kontext der aus-
landischen, internationalen Regelungskonstruktionen.
Die Aussagen der Studie sind: a) alle drei Gesetze sind von
grundlegender Bedeutung fiir das Offentliches Recht und
die Politik; b) alle drei Rechtnormen wurden nach einer

Jegyzetek

lebhaften fachlichen und wissenschaftlichen Debatte an-
genommen; c) alle drei Gesetze weisen einen schwerwie-
genden Kodifizierungs- und OrdnungsmaBigkeitsmangel
auf, der auf konzeptionelle Griinde zuriickzufiihren ist; d)
das zweite (und das darauf folgende dritte) Gesetz ver-
wendete autonome, innovative Losungen; e) aufgrund der
stark unterschiedlichen politischen und gesellschaftlichen
Situation keine direkte ,, Wegabhingigkeit* oder Korrela-
tion zwischen den ersten beiden Gesetzen, die als wichti-
ges Element des grofen offentlich-rechtlichen ,,Regime-
wechsels* erlassen wurden, nachgewiesen werden kann
und das dritte Gesetz als eine Anpassung des zweiten ohne
konzeptionelle Anderungen angesehen werden kann.
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Jjogvédelemben. Budapest, 2013. Alapveté Jogok Biztosanak Hiva-
tala, 80. p.

48 A torvény 1. §-a alapjan nemzetiség minden olyan — Magyarorszag
teriletén legalabb egy évszadzada honos — népcsoport, amely az al-
lam lakossaga korében szamszerii kisebbségben van, a lakossag
tobbi részEtdl sajat nyelve, kultaraja és hagyomanyai kiilonbozte-
tik meg, egyben olyan dsszetartozas-tudatrol tesz bizonysagot, ami
mindezek megdrzésére, a torténelmileg kialakult kozosség érdekei-
nek kifejezésére és védelmére iranyul.
A fenti definiciohoz hasonloan a tovabbiakban is az 1993-as torvény
szabalyozasat kovetve, a jogszabaly (az 1. szami mellékletben) felso-
rolja a valtozatlan 13 ily modon elismert kisebbséget, amig a torvény
148. § (3) bekezdése rendelkezik a tovabbi csoportelismerés soran
kovetendd eljarasrendrol. A régi—j szabalyozas alapjan tehat ahhoz,
hogy valaki a kisebbségi torvény értelmében ezer alairas 6sszegytij-
tésével azt kérje az orszaggyiiléstol, hogy bovitse a jogszabaly altal
nevesitett tizenharom kisebbség listajat, arra van sziikség, hogy a ki-
sebbség az elismeréskor a torvény értelmében mar 1étezd legyen. Az
orszaggytilés, az MTA szakvéleményének kikérése mellett ellendrzi
a torvényi feltételek meglétét (azaz a kisebbség valos 1étét) és meg-
gy6z6dvén azok kielégitd voltarol, kisebbségként elismeri az Gjabb
népcsoportot. A hunok, jaszok, bunyevacok, olaszok, égei makedonok
¢s zsidok e targykorben benyujtott népi kezdeményezéseinek torténe-
tei jol illusztraljak a szabalyozas ellentmondasait.
53. § (1) A vélasztason valasztd, aki a nemzetiségi névjegyzékben
szerepel. A nemzetiségi névjegyzékbe kérelmére fel kell venni azt,
aki a) a helyi dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valaszta-
san szavazati joggal rendelkezik, b) az e térvényben meghatarozott
nemzetiséghez tartozik, és c) e nemzetiséghez tartozasat e térvény-
ben meghatarozott tartalommal és a valasztasi eljarasrol szolo tor-
vényben meghatarozott eljarasi rendben megvallja.
(2) Egy személy egyidejiileg csak egy nemzetiség névjegyzékében
szerepelhet.
54. § A valasztason a nemzetiségi névjegyzékbe vett valasztopolgar
vélaszthatd, ha a) a helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgarmes-
terek valasztasan valaszthato, b) a nemzetiségi 6nkormanyzati kép-
viselok megel6z6 két altalanos valasztasan, valamint az azokat ko-
vetd 1d6kozi valasztidsokon nem volt mas nemzetiség nemzetiségi
jeloltje, tovabba c) nyilatkozatot tesz arrdl, hogy ca) a nemzetiség
képviseletét vallalja, cb) a nemzetiségi kozosség nyelvét beszEli,
kultarajat és hagyomanyait ismeri.

===



1. Bevezetés

hazai jogtudomanyban az orvos biintet6jogi fele-
16sségének alapjai viszonylag késon jelentek meg,

hiszen mig a Constitutio Criminalis Carolina mar
a 16. szazad derekan megfogalmazta az orvos biintetdjogi
felel6sségét,' addig Magyarorszagon az 1839. évi erdélyi
Gal LaszIo altal kidolgozott biintetd térvénykonyv-terve-
zet tartalmazott egészségiigyi és orvosi vonatkozasu nor-
makat. A javaslat elsoként definialta az orvos és a borbély
felel6sségét a beavatkozasukkal kapcsolatban bekovetke-
zett gondatlan ember6lésért.” A késéi szabalyozas oka az
lehet, hogy a jogi normak néhany esetben csak a tarsadal-
mi élethelyzet valtozasaira adott valaszként jelennek meg,
Magyarorszagon ugyanis az orvoslas és az orvosi képzés
szélesebb kori elterjedésére csupan a 18. szazad végén
keriilt sor* A hazai orvosképzés egészen rovid multra
tekinthet vissza,* mivel az 1635. majus 12-én, Pazmany
Péter esztergomi érsek altal alapitott Nagyszombati Egye-
temen az orvosi fakultas létesitése 1769-ben tortént. To-
vabba az orszag els6 korhazat, a Szent Rokus Korhazat is
csak 1781-ben alapitottak.’

Ajogi szabalyozas helyzetét tekintve a 18. szazad vége-
re hazankat is elérte a felvilagosodas szelleme, €s részben
a tarsadalmi valtozasok, részben az elavult szokasjogon
alapulé biinteté biraskodas felvetette egy modern biinte-
t6jogi szankciorendszer megalkotasanak igényét, amelyre
valaszul t6bb kodextervezet is sziiletett.

Az els6 6nallo, nem a korabbi szokasjogot dsszefoglalo,
hanem uj biintetdjogi rendelkezéseket tartalmazo javaslat
az 1795. évi buntetokodex-tervezet volt.” A javaslatban
megjelent az orvos feleldsségére vonatkozo szabaly a mé-
regkeveréssel €s méreg rendelésével kapcsolatban, hiszen
vélhetéen a Maria Terézia, majd II. Jozsef uralkodasa so-
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Az 1843. évi bintetd
anyagi jogi javaslat és az
orvoslds

ran megnott mérgezési esetekre valaszul a kodex biintetni
rendelte volna a mérget arusitd orvost és gyogyszerészt
abban az esetben, ha az elrendelt méreg a sértett halalat
okozza ugyan, de a karos eredményre az elkdvetd szan-
déka nem terjedt ki.* Az ember6lés szabalyai kozott pedig
mint enyhitd koriilmény jelent meg az a norma, amely a
biintetés enyhitését rendelte el, ha a sértett ,,az orvos vétke
vagy hanyagsaga miatt hunyt el”, azonban a szoban forgd
vétkes orvos feleldsségérdl a tervezet nem rendelkezett.
A ,véletlen emberdlés” szabalyai pedig mint biintethetd-
séget kizaro ok mentesitették volna a szakmai szabalyok
szerint eljard orvost, ha a szakszeri beavatkozas soran
a beteg életét veszti. Azaz megjelent a mai fogalommal
¢lve, a hivatasbeli kotelesség teljesitésének nevezett biin-
tethetségi akadaly el6képe.’

Kozel fél évszazaddal késébb, az 1839. évi erdélyi biin-
tetd torvénykonyvtervezet mar koriilbeliil fél tucat egész-
ségiigyi és orvosi vonatkozasu rendelkezést tartalmazott.
Biintetni rendelte a titokban sziilést, és megjelent a kuruzs-
las tilalma és annak szankcionalasa is, de a legfontosabb
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és egyben korat meghaladdan az orvos segitségnyijtasi,
tajékoztatasi és a kezelt beteg ,.kovetésének™ kotelezett-
sége. Tovabba elsdként fogalmazta meg Gal a kezeléssel
Osszefiiggden, a gondatlansagbol halalt okozo orvos, illet-
ve kirurgus felelGsségét is. A tervezet tanito szellemét jol
tiikrozi, hogy a vétkes orvost tevékenységének végzésétol
mindaddig eltiltotta volna, amig az tudasardl kielégitéen
szamot nem ad.'°

2. Az 1843. évi bunteté anyagi jogi
javaslat

A 19. szazad elejére hazankat is elérte a Nyugat-Euro-
paban lezajlott gazdasagi-tarsadalmi atalakulas igénye,
megkezdddtek az un. reformorszaggytilések.!! E valtozas-
hoz természetesen az a koriilmény is hozzajarult, hogy a
liberalizmus eszméje a 19. szazadra a kdznemesség ve-
zet6 ideologiajava valt.!> A jogegyenlOség megteremtése
érdekében az egységes kereskedelmi, cséd- és valtdjog
tetlenné valt egy 1j, a tarsadalmi és politikai haladas esz-
méjét tiikrozo biintetdjogi kodex megalkotasa is. Ezeket a
torekvéseket szem elott tartva 1839-ben az orszaggyiilés
az 1840. évi V. tc.-el rendelte el annak az orszagos bizott-
sagnak a felallitasat, amelynek egyik feladata a biintetd
torvénykonyv kidolgozasa lett. A bécsi kancellaria nyo-
masara a kodifikacio alapjat az 1827. évi biintet6 javas-
lat kellett volna, hogy képezze, azonban a bizottsag — az
osztrak presszio ellenére — alapjaiban 1j, harom elkiilonii-
16 biintetdjogi tervezetet dolgozott ki, amelyek anyagi, el-
jarasi és végrehajtasi jogi részekre tagozodtak.'? A javaslat
szakitva a rendi tagozodasra ¢€s kivaltsagokra épito szaba-
lyokkal, a torvény el6tti egyenldség alapelvét szem elott
tartva keriilt megalkotasra,'* ami egyben a tarsadalmi rend
atalakitasanak elGszeleként is értékelhetd.” A tervezet a
dichotom rendszert alkalmazta, ugyanis a kihagasokat
alacsonyabb szintli jogszabalyokkal kivantak szabalyoz-
ni. Altalanossagban megallapithat6, hogy a javaslat dog-
matikaja a korabeli eurdpai biinteté kodexek szemléletét
tiikkrozi, a bizottsag tobb mint tiz kodexet tanulmanyozott,
valamint az alkotoi munka soran Deak Ferenc szamos al-
kalommal bocsatkozott levélvaltasba Karl Josef Anton
Mittermaier heidelbergi professzorral is.'®

2. 1. A biinésség kérdése

A biintetdjogi feleldsség egyik fontos sarokkovét a bi-
nosség fogalma képezi. Tekintettel arra, hogy a foglalko-
zas korében elkdvetett veszélyeztetés késobb megjelend
sui generis tényallasa alapesetként a gondatlan elkovetési
alakzatot nevesiti, elengedhetetlen a biindsség kérdésko-
rének — kiillondsen a gondatlansag fogalmanak, azaz kora-
beli terminologiaval élve vétkes vigyazatlansag eseteinek
— elemzése. Tovabba szamos olyan definicio jelent meg a
javaslatban, amelyek a korabeli fogalomrendszerben mas
tartalommal birtak, ilyen példaul a vétkes vigyazatlansag

fogalmi tagolasa és értelmezése is. Ebbdl adodoan a tel-
jesség igényére torekedve a tervezet biindsséggel kapcso-
latos szabalyainak rovid attekintése elengedhetetlen.

Az 1843. évi biintetGjavaslatok gyiijteményének har-
madik fejezete, A szandekossagrol és a vétkes vigyazat-
lansagrol tartalmazta a bliinosséggel kapcsolatos rendel-
kezéseket.

A 37. § a blntetdjog egyik alapelvét, a szubjektiv fele-
16sség szabalyat hatarozta meg,'” amellyel egyben negativ
tételként definialta a biindsség fogalmat is.!® A vonatkozo
rész a kovetkezoképpen rendelkezett: ,,A biinteté torvé-
nyek ollyan megszegése, melly a megszegének sem szan-
dékos, sem vétkes vigyazatlansag tekintetébol be nem
szamithatd, — biintetés ald nem vonathatik.”® A tervezet
terminologiaja szerint tehat nem tartozott a biintetd tor-
vény hatalya ala azon cselekmény amellyel kapcsolatban
sem szandékossag sem gondatlansag — a korszak jogi ter-
minologidja szerint vétkesség® — nem volt megallapitha-
t0. A javaslatra jellemz6, hogy a fogalmi meghatarozaso-
kon tal tankonyvi részletességre torekszik, amely Fayer
Laszl6 véleménye szerint pusztan a korabeli elvarasoknak
megfeleld sajatossagnak szamitott. Tovabba a tervezetnek
azt az alaptézisét is pontosan meghatarozta, hogy a karos
eredmény bekdvetkezése még nem alapozza meg a szén-
dékossag fennallasat, hiszen a blindsség szempontjabol az
eset koriilményei iranyadok, amelyrdl a 38. § a kovetke-
z0képpen rendelkezett:

,,A biintetd torveny elleni cselekvésnek vagy mulasztas-
nak szandékossagat abbol, hogy a biintett csakugyan
elkovettetett, torvényesen kovetkeztetni még nem lehet,
hanem annak valosaga az elkovetett torvényszegésnek
koriilményeibdl lészen megitélendd. ™!

2. 1. 1. A szandéKkossag

A tervezet 39. §-a a szandékossag korében értékelte mind-
azt az eredményt, amely a karos cselekmény kovetkezté-
ben allt be, és meghatarozta az eshetéleges szandék fo-
galmat is:

,,A biintetd torvény elleni szandékos cselekvésnek vagy
mulasztasnak mind azon bekovetkezett eredményei,
mellyek a torvényszegonek czélzataban voltak, szintén
szandékosnak tekintenddk.

A 40. § rendelte szabalyozni a ténybeli, azaz a passziv
alanyban vagy az elkdvetési targyban valo tévedés esetét,
mivel a bekdvetkezett eredmény tekintetében a javaslat
szandékosnak mindsitette az elkovetd cselekményét an-
nak tévedésétdl fiiggetlendl, korlatjaként csupan azt a fel-
tételt allitotta, hogy az elkovetd szandéka nem terjedhetett
ki sulyosabb eredményre, mint amely valoban bekovet-
kezett. A vonatkoz6 rész az alabbiak szerint rendelkezett:

Ha valamely a torvény altal tiltott szandékos cse-
lekvés véletleniil vagy tévedésbol mas személyt vagy
targyat ért, s nem azt, mellyre a cselekvonek czélzata



iranyozva volt, szandékosnak tekintetik a bekévetkezett
eredmeény; de csak annyiban, a mennyiben az a sértett
személynek vagy targynak tekintetébdl sulyosabb biin-
tettet nem foglal magaban, mint az lett volna, melly a
cselekvének czélzataban volt. >

2. 1. 2. A vétkes vigyazatlansag
A tervezet 41. §-a a szandékos (dolus) elkdvet6i alakzat

mellett a blindsség hagyomanyos felosztasa szerint meg-
hatarozta a vétkes
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les. 6. Midon cselekvésében valaki altal tettének kovet-
kezéseire figyelmeztetve volt. 7. Midon a sértést okozo,
olly koriilmények kozott, mellyek figyelmet kiilondsen
megkivantdk, megrészegedett. ™

Az orvosi, sebészi ¢s sziilészi foglalkozasok szabalyainak
vétkes vigyazatlan megszegésével dsszefliggben a culpa
lata hét eset koziil a kovetkezk emelhetdk ki: az elsd eset
egy pontban rendelte volna szabalyozni a ,.konnyelmiileg”
kifejezést, amely a modern tudatos gondatlan, valamint ,,a
kovetkeztetéseivel nem torédve” fordulatot, amely a mai

eshetéleges  szan-

vigyazatlansag (cul-
amely altalanos fo-
galomként pusztan
a blinosség tudati
oldalara, a Kkaros
cselekmény kovet-
kezményeinek eld-
relatasara, valamint
annak lehet6ségére
utalva a kovetke-
z0képpen rendelke-
zett:*

., Ha valamelly cselekvésbdl, vagy valamelly kételesség
elmulasztasabol jogsértés szarmazik, mellyet a cse-
lekve, vagy elmulaszto épen nem szandéklott, de koz-
tapasztalasnal vagy kiilonos targy ismereténél fogva
elorelathatott s kikeriilhetett volna, a miatt a torvény-
szabta esetekben vétkes vigydzatlansag tekintetébdl fog
biintettetni.”

A vétkes vigyazatlansaggal — gondatlansag® — kapcsolat-
ban a tervezet kiilonbséget tett culpa lata és culpa levis
esetei kozott. A megkiilonboztetés a jogtudomany szerint
a cselekmény és az eredmény kozotti szorosabb és tagabb
értelemben vett Gsszefliggésen,”’ azaz a karos eredmény
bekovetkezésének kisebb vagy nagyobb valoszinliségé-
b6l adodott.® A culpa lata hét esete a javaslat 43. §-ban
konkretizalva keriilt felsorolasra, amelyek a kovetkezok
voltak:

., Sulyosan vétkessé teszi a vigyazatlansagot: 1. Midon
a sértést okozo cselekvésének vagy mulasztasanak le-
het6 veszélyességét belatta ugyan, de azt konnyelmiileg
vagy kévetkezéseivel nem torédve, mégis elkovette. 2.
Midon cselekvése vagy mulasztasa annyira veszélyes
volt, hogy az abbol konnyen szarmazhato torvényte-
len eredményt némi figyelem mellett belathatta volna.
3. Midén azon cselekvés vagy mulasztas, mellybol a
Jjogserto eredmény kovetkezett, mar magaban torvény
elleni volt. 4. Midon a sértést okozo, targyismereténél
vagy viszonyaindl fogva, cselekvésének vagy mulaszta-
sanak veszélyességét kiilondsen belathatta, vagy annak
karos kovetkezéseit elharithatta volna. 5. Midon alla-
potjandl, hivatasanal, vagy egyéb viszonyaindl fogva,
kiilonds gondossagra és megfontoldsra lett volna kote-

déknak felel meg.®
A masodik pont-
ban szerepld, az
Leredményt  némi
figyelem mellett be-
lathatta volna”, va-
lamint a negyedik
pontban  megjele-
né ,.cselekvésének
vagy mulasztasanak
veszélyességét  kii-
1ondsen belathatta,
vagy annak karos
kovetkezéseit elha-
rithatta volna” megfogalmazasok a késobbi elvarhatosag
fogalmi elemeit tartalmaztak.>' Az 6todik eset, azaz a hi-
vatasa kovetkeztében kiilonos gondossagi kotelezettség
kovetelménye pedig eldrevetiti a foglalkozasi szabalyok
vétkes megszegése esetén torténd feleldsségre vonas le-
hetdségét. A vétkes vigyazatlansag, azaz a culpa levis a
gondatlansag oly csekély fokat képezte, amelynek esetén
az elkovetd a cselekménnyel vagy a mulasztassal okozott
eredményt az elkovetés idején elére nem lathatta, amelyet
a tervezet 43. §-a a kovetkezoképpen definialt:

,, Kevésbbe vétkes a vigyazatlansag, midon a cselek-
véssel vagy mulasztassal, annak térvénytelen eredmeé-
nyei csak tavolabb kapcsolatban dllottak, s azokban
bekidvetkezését a sértést okozo valoszintinek nem tart-
hatta.

Erdekességként megemlitendd a javaslatnak az az elére-
mutaté normaja, amely meghatarozta a mai fogalommal
¢élve praeterintencionalis, azaz a szandékon tuli eredmé-
nyért valo felel6sség definiciojat is.*

2. 2. A buntethetéséget kizaré ok

A kodextervezet elkészitése soran a bizottsagra hatast
gyakorolt az 1795. évi javaslat 0jito szellemisége,* ame-
lyet alatamaszt az, hogy hasonloan a korabbi tervezethez
az 1843. évi anyagi jogi javaslat is tartalmazott a biintetd
rendelkezések aloli kivételként nevesitett — modern foga-
lommal élve biintethetéséget kizard ok — eseteket. Ide so-
rolhatjuk a tervezet 138. § 1) pontjat, miszerint
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,, Azon eseteken feliil, mellyekre nézve a 73. 76. 77.
es 79-ik $$-nak altalanos szabadlyai minden beszami-
tast kizarnak, kévetkezok még az esetek, mellyek ezen
fejezetnek biintetd rendelte alol kivétetnek s mellyek-
ben az, a ki mast életétdl megfosztott, biintetés ala
nem vonathatik: [...] Midon valaki mint orvos, sebész
vagy sziilész, az orvosi szabalyok dltal meghatdrozott
koriilmenyek kozott valamelly gyermeket azért, hogy
az anyanak veszélyben forgo életét megmenthesse, az
anya méhében megdil.

E szerint a kivétel 1ényegében azt jelentette, hogy abban
az esetben, ha az orvos, a sebész vagy a sziilész az anya
életének védelme érdekében — az orvosi szabalyok altal
meghatarozott esetben, azokat betartva — a magzat éle-
tét az anya méhében kioltotta, biintethetdséget kizard ok
alapjan mentesiilt volna a biintetdjogi feleldsségre vonas
alol. Ez az akadaly részben eléremutatd szabalyként érté-
kelhet6, hiszen a modern kori biintetdjog rendszerében, a
biintethet6séget kizard okok kozt mint jogszabaly engedé-
lye*’ kiilon torvényben hasonlo kivételként keriilt megfo-
galmazasra az allapotos nd €letét veszélyeztetd egészségi
ok miatt elvégzett terhességmegszakitas, azaz a magzat
¢letének kioltasa.®® Vélhetden a bizottsag ezt az akadalyt —
talan annak fontossagat hangsulyozva — 6nalldan kivanta
nevesiteni a tervezetben.

A normaszoveg mindezek ellenére egyben hianyosnak
is tekinthetd, hiszen egyrészt a biintethetdségi akadaly fel-
tételeként a vonatkozo orvosi szabalyok megtartasat ren-
delte el, az alanyi kort azonban kiterjesztve értelmezte,
hiszen az orvos mellett a sebész és sziilész is felsorolasra
keriilt, ami vélelmezhetden orvosi feladatokat és az ezzel
jaro feleldsséget rotta volna az ekkor még nem orvos vég-
zettséggel rendelkezd sebészre és sziilészre is. Masrészt a
tervezet a gyermek méhen beliili megdlését nevesitve fo-
galomzavart keletkeztetve, jol szemlélteti azt a problema-
tikat, amely a modern kori biintet6jog-tudomanyt az élet
kezdetének meghatarozasaval kapcsolatban is jellemezte,
sot talan még ma is jellemzi, hiszen ezzel kapcsoltban két
nézOpont konkural egymassal.

Az egyik elmélet szerint az élet kezdete az anya testétol
torténo teljes elvalassal veszi kezdetét, mig a masik hipo-
tézis azt a sziilés kezdetétdl, azaz a tolofajdalmak meg-
indulasatol szamitja. A jelenleg elfogadott allaspont sze-
rint a magzat akkor tekinthetd biintet6jogi értelemben vett
embernek, amikor az anya testét6l valo elvalasi folyamat,
azaz a sziilés folyamata megindul. Fontos megjegyezni te-
hat, hogy az ujabb biintetdjog-tudomany szerint a sziilés
megindulasat kdvetéen a magzat életének kioltasara ira-
nyul6 barmely folyamat mar nem magzatelhajtasnak, ha-
nem emberdlésnek mindsiil,* ami a javaslatban még nem
keriilt meghatarozasra, sét ezek a definiciok egyenesen
keveredtek, felcserélodtek egymassal. A fogalomzavart
alatamasztja az is, hogy a tervezet 136. §-a a gyermek-
6lés definiciojat tigy hatarozta meg, hogy annak a teherbe
esett személy — a blincselekmény alanya — olyan szandé-
kos magatartasat nevezte, amelynek kovetkeztében a va-
randos anyanak a sziilés eredményes kimeneteléhez kiilso
segitség igénybevételére lett volna sziiksége, mig a 141. §

a magzatelhajtas szabalyaként azon elkdvetdi magatartast
nevesitette, amely soran az elkovetd — a biincselekmény
alanya — olyan szert alkalmazott a terhes ndn — passziv
alanyon —, annak beleegyezése nélkiil, amely id6 el6tti
sziilést eredményezhetett.*’

2. 3. Az emberélés vétkes vigyazatlan
alakzata

A tervezet az emberdlés biintettérél a személy elleni biin-
cselekmények csoportjan beliil, az 6nallo [X. fejezetben a
gyilkossagrol, a szandékos emberolésrol, a vétkes vigya-
zatlansagbol elkovetett emberolésrol és gyermekolésrol
rendelkezett.*’ A gondatlan — korabeli terminologiaval
¢lve vétkes vigyazatlan — emberdlés tényallasa a szan-
dékos alakzattol csupan az alanyi oldal tekintetében tért
el. Az ember6lés blincselekményének jogi targya modern
felfogas szerint az emberi €let, amely biintetéjogi megko-
zelitésben az embertdl szarmazo és anyaméhtdl elvalt é16
magzatot jelenti, viszont életképessége biintetdjogi szem-
pontbol teljesen irrelevans.

Fontos hangsulyozni, hogy a 19. szazadban az emberi
¢let kezdete még nem keriilt definialasra, hiszen a mag-
zat és ember fogalmak a tervezetben még keveredtek. Az
mar azonban ekkor is megallapithato volt, hogy a pasz-
sziv alanynak az €l6 ember mindsiil. A halal bealltanak
fogalmat és klinikai tiineteit szintén csak tobb mint szaz
évvel késdbb, 1969-ben hatarozta meg az Egészségiigyi
Vilagszervezet,* az ezt megel6z6 korszakban a halal té-
nyének megallapitasa ugyanis szamos problémat vetett
fel, amelyek forrasat az képezte, hogy a 18. szazadban
a halal fogalmat jo részt a 1égzés megsziinéséhez kotot-
ték, a halottat vagy az annak vélt személyt pedig gyak-
ran nem vizsgalta meg orvos, csupan egy laikus, aki nem
minden esetben tudta szakszerien elhatarolni akar az
egyszer(i ajulastol vagy a légzés megallasatol az eset-
leges halal valos bealltat. A halottnak vélt személyeket
pedig vélhetden részben vallasi okok miatt nem figyel-
ték meg, hanem viszonylag hamar eltemették, kriptaba
zartak.

A tervezet a vétkes vigyazatlansag fogalmaval kap-
csolatban kiilonbséget tett annak sulyos és csekély, azaz
culpa lata és culpa levis kozott. A megkiilonboztetés a
korabeli jogtudomany allaspontja szerint a cselekmény és
az eredmény kozotti szorosabb és tagabb értelemben vett
Osszefliggésen,™ azaz a karos eredmény bekovetkezésé-
nek kisebb vagy nagyobb valoszinliségébdl adodott.*

A vétkes vigyazatlan emberdlés vonatkozo szabalyait a
tervezet 122—129. §-ai tartalmaztak. A 122. § a kovetkezo-
képpen rendelkezett:

A ki nem szandékosan, hanem egyediil vétkes vigya-
zatlansagbol fosztott meg valakit életétdl, ha vigya-
zatlansaga a 42-ik §. értelmében sulyosan vétkesnek
tekintethetik, harom évi rabsaggal, ha pedig vigydzat-
lansaga a 43-ik §. szerint kevésbbé veétkesnek tekinten-
dé, hdarom honapi fogsagig biintettethetik. ™



A'1795. évi javaslattal 9sszevetve a tervezet orvoslassal
kapcsolatos szabalyait megallapithato, hogy az utobbi két
uj rendelkezést is tartalmazott, tehat szélesebb korben ren-
delte volna szabalyozni az orvos feleldsségét, hiszen mar
nem kizarolag blintethetdséget kizard okként szerepelt az
orvosi tevékenység, hanem az emberdlés normai kozott,
a 124. §-ban megjelent azon, korat meghaladd szabaly,
amely abban az esetben, ha az orvos altal kezelt beteg a
kezeléstdl szamitott harminc napon beliil életét vesztette
volna, akkor vétkes vigyazatlansag, azaz gondatlansag
esetén az orvos biintetdjogi felelosséggel tartozott volna:

., Orvosok, sebészek és sziilészek azonban, kik vala-
melly kezdkre bizott betegen gyogyitasi czélbdl, s az
orvosi szabalyok daltal meghatarozott esetekben kovetnek
el olly sertéseket, vagy kinzasokat, mellyekbdl harmincz
nap alatt haldl kévetkezett, csak annyiban vonathatnak
biintetés ald, a mennyiben orvosi eljarasuk esik vétkes
vigyazatlansagi beszamitas ald, de még akkor is csak a
fentebbi 122-ik §. rendelete szerint fognak biintettetni.

A fenti paragrafus szerint a blincselekmény alanyava elko-
vetdi oldalon orvos, sebész és sziilész valhatott, mig pasz-
sziv alanya a tettes altal kezelt beteg lehetett, az elkdvetési
magatartasnak pedig a passziv alany halalanak a gyogyi-
tasi folyamat soran torténd eldidézése mindsiilt. A biincse-
lekmény kizarolag vétkes vigyazatlan alakzattal lett volna
elkovethetd, hiszen szandékossag esetén az emberolés al-
talanos szabalyai szerint felelt volna a tettes. Az elkovetési
magatartas soran tovabbi kritérium lett volna, hogy a pasz-
sziv alany halala és a gyogykezelés kozott legfeljebb har-
minc nap telhetett el. Fontos hangstilyozni, hogy ez a nor-
ma mint biintethetdséget kizaro ok is értelmezhetd, hiszen
abban az esetben, ha az elkdvetd vétkes vigyazatlansaga
sem allapithatd meg, Gigy fliggetleniil a karos eredmény-
t6l, azaz a passziv alany halalatol, biintetdjogi feleldsség
sem keletkezik. Culpa lata esetén a biintetési tétel felso
hatara harom év, mig culpa levis esetén harom hénap volt.
Sulyos gondatlansag akkor allt fenn, ha az orvos hivata-
sanal fogva kiilonds gondossagra ¢és figyelemre lett volna
koteles, azonban ennek elmulasztasa kapcsan az orvosi,
sziilészi vagy sebészi beavatkozast kdvetd egy honapon
beliil a beteg mégis életét veszti. A gondatlansag enyhe
fokanak azon, szintén a beavatkozastol szamitott egy ho-
napon beliili, sértett halalat okozo cselekmény szamitott,
amelyet a kezel6orvos, sziilész vagy sebész az elkdvetés
idején valoszinlinek nem tarthatott ugyan, de arra mégis
gondolnia kellett volna, tovabba a tett és a karos eredmény
kozott csupan tavoli okozati kapcesolatban allt.

2. 4. A sUlyos testi sértés

A tervezet XII. fejezete — A sulyosabb testi sértésekrol —
161. §-anak a) pontja tartalmazta a masik, szintén az orvo-
si felel6sséggel kapcsolatos szabalyt:

., Azon eseteken feliil, mellyekre nézve a 73, 76, 77 és
79-dik §§-ok daltalanos szabalyai minden beszamitast
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kizarnak, kévetkezok még az esetek, mellyel ezen feje-
zetnek biinteté rendelete alol kivétetnek, s mellyekben
az, ki mast testében vagy egészségében megsértett vagy
megkinzott, biintetés alda vonathatik [...]: Midon az or-
vos, sziilész, vagy sebész valamelly kezére bizott beteget
gyogyitasi czélzattal az orvosi szabadlyok dltal megha-
tarozott esetekben megsértett vagy megkinzott, de illy
esetekben az orvos, sziilész, vagy sebész a mennyiben
orvosi eljarasa vétkes vigydzatlansagi beszamitdas ala
esnék, a 155-dik §. szerint lészen megitélendd. ™

A blincselekmény alanya tehat elkovetdi oldalon orvos,
szlilész és sebész lehetett, passziv alannya pedig a tettes
altal gyogykezelt beteg valhatott, az elkdvetési magatar-
tasnak pedig a passziv alany testének vagy egészségének
a gyogyitasi folyamat soran torténd megsértése szami-
tott volna. A bilincselekmény kizarolag vétkes vigyazat-
lan alakzattal lett volna elkdvethetd, szandékossag esetén
ugyanis a testi sértés altalanos szabalyai szerint felelt vol-
na a tettes. Ha azonban a testi sértést vagy kinzast oko-
z6 orvos a beavatkozast gyogyitasi szandékkal, az orvosi
szabalyok betartasa mellett végezte, ugy a javaslat 161.
§-anak a) pontja alapjan nem volt biintethetd, tehat ez a
szabaly mint biintethet6séget kizaro ok értelmezhet6. Ha
a beavatkozassal kapcsolatban megallapithato az elkovetd
vétkes vigyazatlansaga — igaz negyedére csokkentett biin-
tetési tétel alapjan, de — biintetdjogi felelosség hatalya ala
tartozott volna. A stlyos testi sértés altalanos szabalyait a
javaslat 151. és 155. §-ai rendezték:

L 151, 3. A ki szandékosan és elére meggondolt eltoke-
léssel, de nem gyilkossagi czélzattal, akar erdszakkal,
akar artalmas szerekkel, valamint testében vagy egés-
ségeben megsértett vagy meg megkinzott, biintettetni
fog, s legnagyobb biintetése, habar elére meggondolt
eltokéleését indulatos felgerjedésben hajtotta is végre:
a) Négy évi rabsag leend, ha a sértésnek vagy kinzds-
nak kévetkezésében a sértett vagy harmincz napok utdn
meghalt, vagy minden munkdra dallandoul alkalmatlan
lett, vagy elméjében vagy egésségében gy megromlott,
hogy kigyogyulasa nem valoszinii. b) Harom évi rab-
sdg, ha a sértett valamelly tagjaban megcsonkittatott,
valamelly érzékétol megfosztatott, sebesités altal szem-
betiindleg elcsufittatott, mestersége vagy hivatala szo-
kott dolgainak teljesitésére alkalmatlan lett, vagy neki
hdarom honapnal hosszabb, de nem gyogyithatatlan be-
tegség okoztatott. c) Két évi rabsdg, ha a sértés vagy
kinzas ollyan volt, melly a fentebbi pontokban koriilirt
esetek kozo ugyan nem szamithato, de a sértettnek még-
is betegséget, tetemes sebet, vagy valamelly csont-t6-
rést okozott. [ ...]

155. §. Sulyosan vétkes vigydzatlansagbdl elkovetett
sertéseknek legnagyobb biintetése meg nem haladhatja
egy negyed részeét azon biintetéseknek, a mi a fenti 151-
dik §-ban a szandékosan és elore meggondolva elkéve-
tett hasonlo sértésekre rendeltetett, — ha pedig a vétkes
vigyazatlansag a 43-dik §-nak értelmében kevésbé sii-
lyosnak tekintendo, a tettesnek biintetése egy honapnyi
fogsdgra nem terjedhet.”*

Jog
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Tehat a 151. § a) pontja alapjan egy évi szabadsagvesz-
téssel felelt volna az az orvos, akinek a gondatlan beavat-
kozasa kovetkeztében a sértett egy honapon til meghalt,
munkaképtelenné valt, elme vagy egészsége oly fokban
megromlott, hogy javulas mar nem volt varhato. A b) pont
szerint kilenchonapnyi szabadsagvesztés lett volna ki-
szabhato, ha a sértett végtagcsonkitast, érzékszervvesztést,
szemmel lathato testi torzuldst, munkavégzésében ma-
radand6 karosodast, vagy harom honapnal hosszabb, de
nem maradando egészségkarosodast szenvedett. A ¢) pont
szerint pedig négyhavi szabadsagvesztéssel volt szankcio-
nalhat6, ha az el6z6 két pontba nem tartozd betegséget,
sebzést vagy csonttorést okozott az elkovetd. Elhatarola-
si szempontot az emberdlés és sulyos testi sértés kozott a
beavatkozas ¢s annak kovetkeztében beallott halal kozott
eltelt id6pont képezte, ugyanis ha harminc napon beliil
vesztette életét a sértett, akkor az elkdvetd emberolésért,
ha pedig harminc napon tul halalozott el, igy sulyos testi
sértésért felelt volna.

Ezek a szabalyok korukat meghalad6, szigort normak-
nak szamitottak, természetesen egy esetleges hatalyba-
1épést kdvetben tobb gyakorlati kérdés is felmeriilhetett
volna, mint példaul a bizonyitas nehézsége, ki lett volna
jogosult megallapitani az adott beavatkozas szabalyszeri-
ségét az akkor még nem 1étezd, kozel fél évszazaddal ké-
sébb felallitott igazsagligyi orvosi tanacs orvos szakértdi
helyett?

2. 5. A tervezet utdélete

Az elkésziilt javaslatot az 1843. évi 6szi orszaggytilés tar-
gyalta ugyan, azonban mindharom javaslatot csupan az
alsotabla fogadta el, és kizarolag a bortoniigyi javaslatot
respektalta mindkét tabla, az uralkodo pedig egységes el-
fogadottsag nélkiil egyetlen javaslatot sem szentesitett,
amelyet azzal indokolt, hogy a masik két torvény nélkiil
értelmetlen lenne kizardlag a harmadik bevezetése.

Az anyagi jogi javaslat elutasitasanak okaként rész-
ben a halalbiintetés kivezetése, részben a torvény el6tti
egyenléség bevezetése, a rendi kiilonbségek megsziinteté-
se allhatott, hiszen ekkor a Habsburg-dinasztia szamara a
halalbiintetés képezte a leghatasosabb fegyvert a magyar
liberalis nemességgel szemben. Az 1843/44. évek politi-
kai valtozasai nyoman a javaslat lekeriilt az orszaggyiilés
napirend;jérdl, majd a szabadsagharc utani megtorlas telje-
sen ellehetetlenitette egy haladd, halalbiintetéssel szakita-
ni kivano biintet6jogi kodifikacio lehet6ségét.*® A szabad-
sagharc bukasat kovetéen 1849-ben az 1803. évi, majd
késobb a neoabszolutista vezetés 1852 szeptemberében
az 1852. évi osztrak biintet6 kodexet 1éptette hatalyba,®
utobb, az 1861. évi Orszagbir6i Ertekezlet az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok keretei kozott visszaallitotta az
1848-at megel6z0 magyar biintetd torvények alkalmaza-
sat. Osszességében megallapithatd, hogy a reformkortdl a
kiegyezésig tartd bizonytalan idében a 1843. évi tervezet
idészertinek és 1jitd szellemiségiinek szamitott, amelyet
jol mutat az is, hogy Finkey az osztrak Btk.-t a javaslattal
szemben egyszeriien csak ,,0cskanak” mindsitette.!

Az osztrak biintet torvénykonyv, az 1852. évi Strafge-
setz szintén nem 6nallo tényallasként, hanem az emberdlés
¢s a stlyos testi sértés gondatlan mindsitett alakzataiként
rendelte biintetni a hivatasanal, foglalkozasanal fogva ma-
gasabb gondossag elmulasztasa kovetkeztében beallt testi
sértést vagy halalt okozo magatartast. A Strafgesetz 335.
§-a minden olyan cselekvést vagy mulasztast, amelyet az
elkovetd ,,allasanal, hivatasanal vagy foglalkozasanal”
fogva elore lathatott, és az a sértett életére, egészségére
vagy testi épségére tekintettel veszElyt idézhetett el vagy
a meglévo veszElyt fokozhatta, és ezzel Gsszefiiggésben
stlyos testi sériilést vagy halalt okozott, blintetni rendelt.
A biintetési tétel sulyos testi sértés esetén kihagas miatt
egytdl hat havi, ember6lés esetén vétség miatt fél évtol
egy évig terjed6 szabadsagvesztés volt.>

Az 1867. évi kiegyezést kovetden, a korabbi feudalis
szabalyokat visszaallito bizonytalan jogi helyzetben szii-
letett Pauler Tivadar egyetemi tanar biintetdjogi tankdony-
ve, amely nagy hatassal birt mind a gyakorlati, mind az
elméleti életre, hiszen a szerz6 a mi elkészitése soran az
osztrak biintetd torvénykonyv €s a német észjogi iskola
tanain tul felhasznalta a korabbi hazai bird gyakorlatot és
az 1843. évi tervezetet is.” Pauler Tivadar tankonyvében
— a korabbi tervezetekkel megegyezden — a gyilkossag
blintettének elemzése kapcsan, a megengedett halalokozo
cselekmények korében, azaz mint biintethetdséget kizard
ok nevesitette a veszélyben 1évo, terhes anya méhmagzata
¢letének orvos, sebész vagy sziilész altal, a veszély elhari-
tasa érdekében torténd kioltasat.>* A korabbi javaslatokkal
Osszevetve a tankonyv sem az emberdlés és gyilkossag,
sem a testi sértés korében nem tartalmazott valamely hiva-
tas gyakorlasa kapcsan — példaul orvos altal — elkovethetd
gondatlan — korabeli vétkes vigyazatlan — elkdvetési mo-
dozatokat.

3. Osszegzés

Osszességében megallapithatd, hogy hazankban a 19.
szazad végét megel6zden csak kevés orvos praktizalt: az
1720. évi ad6dsszeiras szerint Osszesen harminchét or-
vos és csupan kilencvenhat borbély keriilt Osszeirasra,*®
ami az egész orszagra vetitve elenyészének tekinthetd.
Az orvoslas, az orvosi oktatas hazai elterjedésére egé-
szen a 18. szazad végéig kellett varni, amely részben a
Nagyszombati Egyetemen az 1769. évben az orvosi kar
1étesitéséhez, részben Maria Terézia 1770. évben kiadott
egeészségligyi vonatkozast intézkedéséhez kothetd, hiszen
utobbi elrendelte a kdzegészségiigy javitasat, a kuruzslas
megsziintetését, valamint eldirta a jarvannyal kapcsolatos
teendoket is.>” Nem hagyhato figyelmen kiviil az orszag
els6 korhazanak, a Szent Rokus Korhaznak az alapitasa
sem, amelyre 1781-ben keriilt sor.*® E koriilmények ersi-
tik azt az altalanos megallapitast, hogy a jogi szabalyozas
néhany esetben a tarsadalmi élethelyzet valtozasaira adott
valaszként jelenik csak meg, hiszen Magyarorszagon az
orvos felel6sségével kapcsolatos szabalyok javaslati szin-
ten torténd megalkotasa a 18. szdzad végén, az orvoslas
elterjedésével parhuzamosan tortént meg. Az ezt megeld-



76 1d6szak jogirodalmaban csak elvétve talalhato hazai,
orvoslassal kapcsolatos szabalyozas.

A jogtudomanyt tekintve pedig a 18. szazad végére
részben a tarsadalmi valtozasok, részben az elavult szo-
kasjogon alapuld biraskodas okan megfogalmazodott a
modern biintetjogi sza-
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mazta,*® hanem a szandékos, azaz dolus elkovetdi alakzat
mellett a blindsség hagyomanyos felosztasa szerint meg-
hatarozta a vétkes vigyazatlansag, azaz culpa fogalmat is,
és kiilonbséget tett culpa lata és culpa levis kozott. A ter-
vezet a korabeli politikai valtozasok miatt nem keriilt el-

fogadasra, majd a szabad-

balyozas igénye, amelyre
valaszul tobb javaslat és

: sagharc bukasat kdvetden
az 1852. évi osztrak Straf-

kodextervezet is sziiletett.
Ilyen volt az 1839-ben re-
formorszaggytilések altal,
az 1840. évi V. tc.-el el-
rendelt orszagos bizottsag
altal kidolgozott 1843. évi
biintetdjavaslat is. A ter-
vezetrdl  altalanossagban
megallapithato, hogy sza-
kitott a rendi tagozodas-
ra és kivaltsagokra épiilo
szabalyokkal, és a torvény
elotti egyenléség alapel-
vét szem el6tt tartva kertilt
megalkotasra.”

A kodextervezetben a
bizottsag az orvos fele-
16sségét az emberdlés és
testi sértés normai kozott
kivanta szabalyozni. Az

#0S MARIA THERESIA
(& DEI Gratisa Romanorum Impera-
NN trix, Vidua, Hungarie, Bohemiz,
Dalmatie , Croatie , & Sclavoniz &c. Regina
Apoftolica; Archidux Auftrie; Dux Burgune.,
diee ; Magna Princeps Tranfylvanie; Dux Me-
diolani, Mantuz, Parme, &c. Comes Habs.
purgi, Flandrie, Tyrolis &ec. Vidua Dux Lo-
tharingie, & Barri; Magna Dux Hetrurie &c,

gesetzet 1éptette hatalyba,
amely szintén nem 6nallo
tényallasként, hanem a
gondatlan ember6lés és
a gondatlan sulyos testi
sértés mindsitett alakza-
taiként rendelte biintetni a
hivatasanal, foglalkozasa-
nal fogva magasabb gon-
dossag elmulasztasa ese-
tén, azzal Osszefliggésben
bekovetkezett karos ese-
ményt okozot, igy példaul
az orvost is. A kiegyezést
koveté bizonytalan rend-
szerben pedig nagy hatas-
sal birt mind a gyakorlati,
mind az elméleti jogéletre
Pauler Tivadar tankényve,
amely kizarolag az 1795.

emberdlés szabalyai ko-
z0tt megjelent az, hogy ha
az orvos altal kezelt beteg
a kezeléstol szamitott harminc napon beliil életét vesztet-
te, akkor vétkes vigyazatlansag (gondatlansag) cimén az
orvos biintetdjogi feleldsséggel tartozott volna. A stlyos
testi sértés szabalya pedig, az eredményt6l fiiggden ren-
delte volna biintetni a vétkes vigyazatlanul eljaro, szak-
mai szabalyokat sérté orvost. A blingsség szabalyait ele-
mezve is megallapithatd a tervezet modern szemlélete,
hiszen nem a korabbi, 1795. évi javaslat altal Filangierit6l
tévesen atvett, minden bilincselekmény esetén egysége-
sen megallapitott hat blindsségi fokozatra tagolast alkal-
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évi tervezetben is megfo-
galmazott, Dbiintethetdsé-
gi akadalyként nevesitett,
szill6 no életét mentd, méhmagzatot terminald orvosi be-
avatkozast tartalmazta.

Fontos megjegyezni, hogy az 1843. évi javaslat annak
ellenére, hogy meghatarozott eléremutatd normakat, rész-
ben, dsszevetve a négy évvel korabban, Gal Laszlo altal
megalkotott erdélyi biinteté torvénykonyvtervezettel a
vizsgalt orvosi, valamint egészségiigyi vonatkozasban
mégis hianyosnak tekinthetd, hiszen nem tartalmazott a
kuruzslassal, orvosi segitségnyujtassal, tajékoztatassal és
babai felelosséggel kapcsolatos rendelkezéseket.

Der Entwurf des Strafgesetzbuches 1843 und die Heilkunst

(Zusammenfassung)

Abweichend von anderen Rechtsbereichen verfiigt das
Recht der drztlichen Verantwortung iiber keine lange Ver-
gangenheit, das mit dem Umstand zu erkldren ist, dass
sich der érztliche Beruf in Ungarn erst verhéltnisméBig
spat ausgebildet hat. Im Entwurf des Strafgesetzbuches
1843 erschien der Umstand unter den Normen der Tétung
und der Korperverletzung, wenn der Arzt dem von ihm
behandelten Kranken eine schwere Korperverletzung ver-
ursachte oder der Kranke innerhalb dreiflig Tage nach der
Behandlung ums Leben kam, dann hétte der Arzt im Falle
fahrldssigen Verhaltens strafrechtliche Verantwortung ge-
tragen. Nach der Niederlage des Freiheitskampfes setzte

die damalige neuabsolutistische Fithrung im Jahre 1852
das Osterreichische Strafgesetzbuch in Kraft. Das Straf-
gesetz stellte die Verursacher von Schédigungen nicht als
eigenstdndigen Tatbestand sondern als eine angesehene
Form der fahrldssigen Totung und fahrldssigen Korper-
verletzung im Falle einer pflichtwidrigen Unvorsichtig-
keit unter Strafe. Tivadar Pauler nominierte in seinem
Lehrbuch in Verbindung mit der Analyse des Mordes,
unter den zuldssigen Handlungen mit Todesfolge, d.h. als
StrafausschlieBungsgrund, wenn die Leibesfrucht in Le-
bensgefahr zur Rettung der werdenden Mutter vom Arzt,
Waundarzt oder Geburtshelfer ausgeldscht wird.
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1. Bevezetés

z els6 vilaghaborut lezaro trianoni békeszerzodés'

— békediktatum vagy kényszerszerz6dés — alairasa

stlyos kovetkezményekkel jart Magyarorszag (a
kiraly nélkiili Magyar Kiralysag) szamara. Abban, hogy
mit jelentett a trianoni trauma atéldinek, és hogy hogyan
¢s miképpen élték meg ,traumatikus eseményekként” a
torténteket, a rogzitett és megdrzott elbeszélések és ob-
jektiv olvasataik nyujthatnak segitséget. Ahogyan Wulf
Kansteiner is kiemeli:

wl...] Amint egyre tobb traumakutato hagyta maga
mogott azoknak a konkrét pszichologiai dinamiz-
musok vizsgalatat, amelyeket olyan torténelmi ese-
mények valtottak ki, mint a végsé megoldds vagy a
vietnami haboru, és amint egyre tobb kutato tette a
traumat széles kérben hasznalt fogalmi eszkozzé, ugy
kezdtek megfeledkezni a torténeti pontossagrol és ar-
rol a mordalis sajatossagrol, melyet eredetileg maga
a fogalom segitett létrehozni. Sajat sikereik eredmé-
nyeképpen a traumakutatas vezetd iskoldi hajlamosak
osszekeverni a traumatikust és azt, ami nem az, a kii-
lonlegest és a mindennapit, sét akar elhomdalyositjak
a szélsoséges erdszak dldozatai és elkovetdi kozotti
alapvetd kiilonbséget.

foriénefi szemle
Lips Adrian

A trianoni trauma
alkotémivészi
reprezentdcidja
Szeleczky Zita filmjeiben

2. Nemzeti identitds
a Horthy-korszakban

A nemzeti tematika és a nemzeti identitas els6 Gjrafogal-
mazasara a két vilaghabora kozotti idészakban, a trianoni
veszteségek arnyékaban kertilt sor.'?

Horthy Miklos 1920. marcius 1-jét6l 1944. oktdber
15-ig tartd kormanyzosaga alatt megszilarditotta az al-
lamhatalmat. Az elsd vilaghabortt kovetden, a politikai
¢let kdzéppontjaba a trianoni békeszerzdés kovetkezté-

ben elszenvedett nemzeti sé-

A trauma és ,traumatikus”
dilemmajat figyelembe véve,
objektivitasra torekedve a
témat kutatd torténészek —
mint Csepeli Gyorgy,> Gyani
Gabor,* Gyorgy Péter,> Hel-
ler Agnes,® Ormos Maria,’
Romsics Ignac® és Ungvary
Krisztian’ — egy maig hato,
transzgeneracios  tarsadalmi
traumaként értelmezik a tria-
noni békeszerzddést. Kovacs
Eva szerint a Trianon-kul-
tusz — és a téma napirenden
targyalasa — Osszefligg a ho-
lokauszthoz vald tisztazatlan
viszonnyal és annak maig
feldolgozatlan  emlékezeté-
vel. E megallapitasaval Gya-
ni'’ is egyetért, aki ugy véli,
Trianon emlékezethelyként!!
milkodik. Feischmidt Margit
ezzel szemben ugy véli, hogy
,»a trauma valosagos, Trianon
pedig nem mas, mint jelkép,
aminek segitségével aktualis tarsadalmi traumakat lehet
megjeleniteni, elmondani, méghozza gy, hogy az soka-
kat mozgositson”.!?

Tanulmanyomban nem célom az el6bbi kutatoi dilem-
mak és Trianon-értelmezések feloldasa, minddssze a tria-
noni trauma — Szeleczky Zita filmjein keresztiil torténd —

crer

Horthy Miklos kormanyzo latogatdsa
a 4. Nemzetkozi Cserkész Vilagtaldlkozon (Jamboree), 1933

relmek keriiltek. A rendszer
janak reménye és a téma fo-
lyamatos napirenden tartasa
adta. Azonban, ahogy Szabo
11diko is kiemeli:

A sérelmi politikabol kovet-
kezben a politikai elit nem a
valos eréviszonyokra és nem a
realpolitikara helyezte a hang-
sulyt, hanem a hajdani nagy-
sag visszaallithatosagara, illi-
ziokba ringatva a tarsadalmat
és elutasitva a részmegoldaso-
kat (példaul az etnikai alapu
reviziot). "

Az 1j politikai tér hangstlyos,
keretez6 elemeiként meriilt
fel a liberalis politikai hagyo-
manyok elvetése, a kommu-
nizmustol valo félelem és az
antiszemitizmus.'® Mindezek
nyoman a két f6 nemzetkoz-
pontu ideologia a Horthy-kor-
szak hivatalos ideologidja és annak értelmiségi kritikaja
voltak. A korszak tarsadalom- és identitaspolitikdja igy

»[...] a trianoni trauma meglovagolasara és egyfajta
fajdalom-kultussza valo alakitasara épiilt, nem pedig
a feldolgozasara és a tarsadalmi terapidak kidolgoza-
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is guzsba kototte: lesziikitette a teriiletvesztések prob-
lémajanak megoldasanak lehetoségeit és a szamitasba
JOhetd partnerek korét a bécsi dontéseket meghozo ten-
gelyhatalmakra.”"

Az identitaspolitikanak harom f6 céliranya volt: a Hor-
thy-korszakot megel6z6 iddszakok veszteségeihez veze-
t6 okok és okozatok értelmezése (s Ujraértelmezése), a
nemzeti diskurzusok atalakitasa, a nemzet fogalmanak és
a nemzettel kapcsolatos kérdések Ujrafogalmazasa, va-
lamint a nemzeti identitds formalasa (és ujraformalasa)
a hazafias nevelés atalakitasaval és annak vallaserkolcsi
alapjainak megteremtésével. A veszteségek ujraértelme-
zése a mar emlitett hatarrevizios torekvésekben meriilt ki
¢s azt a csalfa reményt {iltették el a tarsadalomban, hogy
a trianoni hatarok csak ideiglenesek. Ezzel tulajdonkép-
pen elbeszélhetetlenné és feldolgozhatatlanna tették a
trianoni traumat annak kozvetlen atéléi szamara, hiszen
a remény folyamatos fenntartadsa nem nyujtott lehetdsé-
get a veszteségek valos elszenvedésére és azok egészsé-
ges gyaszmunkajara. A hazafias nevelés, a szocializacid
eszkoze a cserkészmozgalom volt. A leventeintézmény
alapjat az 1921. évi, testnevelésrol szol6 torvény (az 1921.
évi LIIL tc. a testnevelésrol)'® biztositotta. Az 1jj tekinté-
lyelvii rendszer keresztény nemzeti ideologian alapult, az
egyhazak tamogatasaval Osszekapcsolodott a ,,magyar”
és a ,keresztény” fogalma. '* Mindemellett az antiszemi-
tizmus ¢€s a gyiloletkeltés egy 0 aspektusaként 1étrejott
a ,,magyar” és minden, ami ,,nem magyar” kozotti ellen-
tét. Ebben segitséget nyujtott a trauma valos feldolgoza-
sanak hianya és ezaltal a ,,nem magyart6l”, az idegentdl
valo félelem folyamatos fenntartasa. A Horthy-rendszer a
hetdségét az 1j, ellenségképek segitségével egységesitett
magyar nemzet segitségével kivanta megcélozni.

3. Filmgydrtds és filmes
identitdskonstrukcié a Horthy-
korszakban

A Horthy-kormanyzat az 1920-as évek elején vette a ke-
zébe a magyar nemzeti filmgyartas tigyét. 1920-ban ki-
adtak a 8454/1920. M. E. sz. rendeletet, amely a filmszin-
hazak engedélyeztetését a beliigyminiszterhez rendelte, a
8671/1920. M. E. sz. rendelet alapjan pedig 1étrehoztak
a kultusztarca ala beosztott Orszagos Mozgoképiigyi Ta-
nacsot, amely tobbnyire a gyartas és a forgalmazas terii-
leteiért volt felels.”® 1924-ben megalapitottak a Magyar
Filmirodat, amelynek feladataul a rendszeres hiradogyart-
ast tlizték ki. 1925-ben kiadtak a filmgyartas tdmogatasat
segitd 4963/1925. M. E. sz. rendeletet, amely

., [a] kiilfoldi filmek bemutatasabol szarmazo koleson-
z0i jovedelmeket kivanta megadoztatni abbol a célbal,
hogy a befolyt dsszegeket magyar filmek gyartasara
fordithassdk. A rendelet kételezte az évente legaldbb
husz kiilfoldon gyartott, atlag 1500 méter hossziisagu

filmet forgalmazokat, hogy minden harmincadik kiilfol-
di film utan egyet Magyarorszdgon gydartsanak. !

A rendelet végrehajtasi utasitasaval ugyanebben az évben
létrehoztak a Filmipari Alapot.”> Az intézkedések ellenére
1926-ban a kor legnagyobb filmgyartod cégei — a Corvin
és a Star — csddbe jutottak. Késébb, 1927-ben a Filmipari
Alap felvasarolta és modernizalta a Corvint, majd a he-
lyén, 1928-ban megalakitotta a Hunnia Filmgyar R. T.-t.
Az 1929-es gazdasagi vilagvalsag némiképp megtorpan-
totta a rohamtempoban megindult fejlesztéseket, az elsd
hangosfilmet 1929. szeptember 20-an mutattak be a Fo-
rum moziban [A4z éneklo bolond (The Singing Fool, Lloyd
Bacon, 1928)]. A Hunnia Filmgyar 1931-re valt hang-
felvételre alkalmassa, és leforgattak A kék balvany (La-
zar Lajos, 1931) cimii, elsé magyar hangosfilmet, amely
1931. szeptember 25-i premierjét kovetden nem aratott si-
kert. A Horthy-korszak elsé jelentds filmsikerének a Hyp-
polit, a lakdj (Székely Istvan, 1931) tekinthetd, amelyet
1931. november 27-én mutattak be.?

Az 1930-as években felerdsodott antiszemitizmus mi-
att a film rendezdje, Székely Istvan és férfi f6szerepldje,
Kabos Gyula elhagyték az orszagot és az Egyesiilt Alla-
mokba emigraltak. A kdvetkez6 néhany évben a Tavaszi
zaporral (Fejés Pal, 1932) és az [tél a Balatonnal (Fejos
Pal, 1932) kisérletet tettek a magyar miivészfilm meg-
teremtésére, azonban a Hyppolit, a lakdj kozonségsikere
a komédia aranykorét vetitette eld. gy a korszak mésik
sztarrendez6je, Gaal Béla hollywoodi minta alapjan lefor-
gatta a Meseauto cimi filmet, amelyr6l a sikerre valo te-
kintettel angol remake is késziilt (Car of Dreams, Graham
Cutts — Austin Melford, 1935). Az 1935. évi filmtorvény
(az 1935. évi XIV. tc. a mozgofényképek eldadasaban a
magyar nyelv érvényesiilésének biztositasarol) alapjan a
beliigyminiszter elrendelhette a filmgyarakban elkésziilo
magyar hangosfilmek és a kiilf61drdl behozott filmek ma-
gyarra valo attételének aranyat.*

1936-ban még a komédia volt az uralkod6 miifaj, azon-
ban a melodrama és a melodramatikus elemek be¢kelésé-
vel elkészitett filmek segitségével egyeduralkodo jellegét
fokozatosan elveszitette. Ugyanebben az évben forgattak
Szeleczky Zita (1915-1999)> els6 filmjét —az 50. magyar
hangosfilmet — a Méltosagos kisasszonyt (Balogh Béla,
1936). Az 1930-as évek elsd felében a néi sztarok, szi-
nészek a férfi foszereplok kiegészitéseiként voltak jelen,
jelentdségiik csak az évtized masodik felében érzodott.2
Szeleczky a Nemzeti Szinhaz sztondijas hallgatojakent
mentora, Odry Arpad segitségével a szinpadon mar bizo-
nyitott, igy elérkezett a magyar filmvilag meghdditasanak
ideje. A siker érdekében, hollywoodi minta?’ segitségével
a Méltosagos kisasszony készitéi iij ndi identitaskonstruk-
ciét szerettek volna létrehozni. Igy alkottdk meg a ldzadé
leanygyermek tipusat, aki bujtatott 1azado, aki nem haj-
landoé meghajolni a sziil6i akarat el6tt, és bar nyiltan nem
lazadhat, mégis kiilonbozo néi praktikakkal, mesterkedé-
sekkel eléri, hogy valasztottjdhoz mehessen hozza.”®

Az 0j néi identitaskonstrukcionak — illetve Szeleczky
Zita els6 filmes bemutatkozasanak — bizonytalan kezdeti
lépéseit jol illusztralja az a tény, hogy eleinte a film végle-



ges cimével kapcsolatban sem tudtak dontésre jutni: cim-
tervként a Tunulj meg szeretni és a Jéghercegnd lehetd-
ségek is felmeriiltek a Szinhdzi Elet korabeli hasabjain.”
A kezdetleges, akar férfiakat is megalazo, modern né
szerepe — amely bizonyos értelemben a késGbbi ,,végzet
asszonya” szerepkor magyar elézményének is tekinthetd
— és ndi identitaskonstrukcidja azonban nem allt jol a még
filmen tapasztalatlan szinészndnek, boldogulasat a torteé-
net mesterkéltsége €s toredezettsége sem segitette, igy a
jubileumi filmalkotas végiil megbukott.*

Soron kdvetkezd néhany filmje — a Pusztai szél (Szé-
kely Istvan, 1937), a Nehéz apdanak lenni (Keleti Mar-
ton, 1938) és a Beszadllasolas (Szlatinay Sandor, 1938)
— a masodik vilaghabort soran elvesztek. A Méltosagos
kisasszony sikertelenségén kivantak javitani a Pillanat-
nyi pénzzavar (Martonfty Emil, 1938), az Azurexpress
(Balogh Béla, 1938), A varieté csillagai (Baky Jozsef,
1938), a Karosszék (Ba-
logh Béla, 1939), az All a
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mindségi, valamint a nemzeti kultira szempontjabol. Az
utocenziraért az Orszagos Mozgoképvizsgald Bizottsag
volt a felel6s (amelyet még 1920-ban, az 5.123/1920. B.
M. sz. rendelkezés alapjan hoztak 1étre).** Harom darab
cenzirajegy — amelyeket be lehetett szamitani a gyartasi
hitelekbe mint varhato biztos bevételt — formajaban juta-
lomban részesiilt az 1938-ban forgatott Szegény gazdagok
i85 1939-ben inditottak el az tigynevezett ,,népi filmek’*
gyartasat is, amelyek egy részét Sandor Tibor*” propagan-
dafilmnek nevezte (4 harmincadik, Cserépy Lasz1o, 1941
¢s a Szeretd fia, Péter, Banky Viktor, 1942).

Ugyanebben az évben — az 1938. évi XV. tc. 2 § (1)
bekezdésének b) pontjaban meghatarozottak alapjan®®
— megalakult a szinészeket és filmeseket tomorité Szin-
milvészeti és Filmmivészeti Kamara (elnok Kiss Ferenc).
1940. januar 4-én mutattak be a Bercsényi huszarok cimii
filmet, amely egy Bécsbe koltozott magyar hajadon tor-

ténetét mesélte el: aki a

bal (Banky Viktor, 1939)
€s Az utolso Wereczkey
(Szlatinay Sandor, 1939)
hollywoodi minta alap-
jan megfogalmazott noi
identitaskonstrukcioval.
A Karosszék a no6i
onallosag filmje, a torté-
netben Szeleczky, férje
akarata ellenére ugyan
egymaga vasarol meg
egy karosszéket, és dont
az érte fizetett Otszaz
pengd sorsardl, végiil
elvalik férjét6l, de nem
a karosszék megvétele,
hanem a folyamatosan
atélt szobeli bantalmazas
miatt. Ebben a filmben a
férfi foszerepld valik el-
lenszenvessé, iranyitova,
zsarnokka. A valast ko-
vetden Szeleczky visz-
szatér édesapjahoz, majd
ujra ratalal a szerelem.*
Ezzel  parhuzamo-
san a Fekete gyémantok
(Vajda Laszlo, 1938)
és a Szegeény gazdagok
(Csepreghy Jend, 1938)
Jokai-adaptaciokkal el-
indult a magyarsag tema-
tikaji  Szeleczky-filmek
készitése is.33 Az el6- és
utocenzura fontos részét
képezte a Horthy-kor-
szak  filmgyartasanak.
1939-ben hoztak létre az Orszagos Nemzeti Filmbizott-
sagot, amely engedélyezte a gyartasra szant alkotasok for-
gatokonyvét, koltségvetését és szereposztasat miivészi és

Szeleczky Zita a Palatinus Strandfiirdében, 1937

v torténet alapjan visszatér
Budapestre, ratalal sze-
relmére, majd édesap-
jara, és ezaltal felfedezi
magyar ndi identitas-
konstrukciojat és gyo-
kereit. A film forgato-
konyvét Noti Karoly irta,
de a zsidotorvények (az
1938. évi XV. tc. a tarsa-
dalmi és a gazdasagi élet
egyensulyanak hatalyo-
sabb biztositasarol és az
1939. évi IV. tc. a zsidok
kozéleti és gazdasagi tér-
foglalasanak korlatoza-
sarol) értelmében 6t nem
lehetett a focimen szere-
peltetni, helyére a film
gyartasvezetdje, Zalabéri
Horvath Janos keriilt.¥
A Bercsényi  huszarok
cimmel kapcsolatban is
voltak problémak: Ka-
tona Jend — a film masik
gyartasvezetdje — a for-
gatokonyvet  elolvasva
nem értette a Bercsényi
huszarok cimadast, hi-
szen a szovegben sem-
mi nem utalt a Bercsényi
huszarezredre. Noti Ka-
roly a kovetkezéképpen
oldotta fel az ellentmon-
dast: ,,Egy mondatot kell
csak Csortosnak [Csor-
tos Gyula, a torténet
szerint Szeleczky Zita
édesapja] elmondania. [...] »Ti is Bercsényi huszarok
vagytok?« Aztan elmondja, hogy 6 is ott szolgalt mint ka-
pitany.”* A készit6k éltek a korszak jellegzetes eszkozei-
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vel, miszerint az alkotasban abrazolasra kertilt a ,,magyar”
és ,,nem magyar” (magyar és osztrak), illetve a nagyvaros
és a vidék kozotti ellentét. A nagyvaros tobbnyire a bi-
zonytalansagot, a fliggetlenséget, a zajt és a ziillottséget
(az individualista olvasatot), a vidék pedig a biztonsagot,
az Osszetartd magyar csaladot, a csendet, a nyugalmat (a
kollektivista olvasatot) jelentette.

A korabeli filmgyartas és filmek egy masik nagyon
fontos eleme a dalbetét volt. A dalbetétekben a férfi és a
n6i foszereplok egyiitt vagy kiilon-kiilon a torténet egy
pillanataban — sokszor magahoz a sztorihoz konzekven-
sen nem illeszkedé modon — dalra fakadtak, és az ének-
lést kovetden zavartalanul folytattak tovabb a betét elott
megkezdett beszélgetést.*! A dalok igy kiilon egységként
felidézve — kedvenc férfi és ndi sztarjaik altal elénekelve
—megmaradtak a nézok fejében, és egyre tobb hanglemez
értékesitésére keriilhetett sor. Emellett a legtobb esetben
a dalokban — illetve a dalbetétekben — alkotomiivészi for-
maban mondtak el az egyszeri dialégusokban elmond-
hatatlant: helyesebben elénekelték az elbeszélhetetlent.
A Bercsényi huszarokban szerepld dalbetétben Szilassy
Laszlo és Szeleczky Zita felvaltva énekelnek, majd az
éneklést kovetden beszélgetnek. A férfi énekelve udvarol
a nének, amelyet a né ugyancsak énekelve — maga el6tt
egy toll-legyezdt lebegtetve, a dalszdvegben szerepld da-
rumadar képének felerdsitésére — viszonoz. A mindket-
tojik altal ismert dal kdzos emberi hullamhosszként és
kultarakozvetitd, magyarsagkozvetité elemként mitkodott
az ujonnan megismerkedett férfi €s né kozott:

., Szilassy LaszIlo: Nem tudom, hogy szeret-e a babam,
var-e még. Azt sem tudom, nem felejtett-e el réges-rég.
Jarok-kelek egyediil, jaj, de buis vagyok. Mig feléle nem
jon hir, elhervadok. Darum’addn ha elszallsz, egy kis
levelet kiildok teveled én. Utkdzben, ha a babam felé
Jjarsz, vidd el neki egy csokkal a tetején. Szép csendben
hajolj le a fiiléhez, s kérdezd meg, hogy mit érez. Ha ott
visel a szivén, még szaz levelet kiildok teveled én.

Szeleczky Zita: Jo, hogy itt vagy darumadar, jo, hogy
eljottél, hogy fiilemhez lehajoltal, hogy megkérdeztél.
Enmiattam a babdm, biis sose legyen, vidd el hozza
az én valaszlevelem. Dammaddn ha elszallsz, egy kis
levelet kiildok teveled én. Utkdzben, ha a babam felé
Jjarsz, vidd el neki egy csokkal a tetején. Szép csendben
hajolj le a fiiléhez, s kérdezd meg, hogy mit érez. Ha ott
visel a szivén, még szdaz levelet kiildok teveled én.”*

A kozos éneklést kovetéen a dallam a hattérben foly-
tatodik, és a né megosztja a férfival, hogy megértette —
helyesebben atérezte — a magyarok ,,sirva mulatasat”.
Szeleczky — a torténet szerint — a filmben biiszke bécsi
identitasara, amelyre Szilassy a magyarsag eltéphetetlen
Osszetartozasanak szenvedélyes hangvételi megfogalma-
zasaval valaszol. Ezzel utaltak a készitdk a trianoni trau-
mara, a ,,magyar” és ,,magyar” egységességének igényére
és a ,,magyar” és ,,nem magyar” kozotti kiilonbségekre:

., Szeleczky: Hat ez érdekes.

Szilassy: Micsoda?

Szeleczky: Tudja, én Bécsben nevelkedtem, most va-
gyok eldszor Magyarorszagon... Sokat hallottam az
itteni emberekrdl, arrol, hogy itt sirva mulatnak. Vala-
hogy sosem értettem.43

Szilassy: De most mar érti?

Szeleczky: Nem értem... csak valahogy ugy érzem...
Szilassy: Persze, hogy érzi, mert maga is magyar!
Szeleczky: Nem, én bécsi vagyok.

Szilassy: Na, de hiszen az elobb mondta, hogy az édes-
anyja... )

Szeleczky: Igen! O magyar, de én bécsi vagyok!
Szilassy: Szoval osztrak?

Szeleczky: Nem, bécsi! Azt tudja maga, mi az? Az t6bb
mint osztrak, az tobb mint német, bécsi, érti?

Szilassy: Nem értem! Mert mi akar pestiek vagyunk,
akar kolozsvariak, akar pozsonyiak, mi mindig magya-
rok vagyunk!”*

A Giil Baba (Nadasdy Kalman, 1940) és a Zenélo malom
(Lazar Istvan, 1943) Huszka Jen6 magyar operettszerze-
ményeinek — Giil Baba (1905) és Lili barond (1919) — fil-
mes adaptacioiként valosultak meg. A Sok hitho Emmiért
(Szlatinay Sandor, 1940) Emmije egy papai szinésznd, aki
a torténet végén bekovetkezd hazassagukig folyamatosan
jatszadozik a kiszemelt férfival. Szeleczky a Rozsafabot-
ban (Balogh Béla, 1940) nyujtotta els6 kiemelkedd alaki-
tasat, amelyben egy vak lanyt alakitott, aki a cselekmény
végére visszanyeri szeme vilagat. Ezzel egyiitt megerdso-
dik hite is, hiszen egy templomi szobor alapjan felismeri
Jézus alakjat — mindezzel kiemelve és kihangsulyozva
az abrazolt ndi identitdskonstrukcio valldsossagat —: o)
az! 0 az! O az, aki mindig kézen fogva vezetett engem,
amig vakon jartam a vilagot!”* Az Elad¢ birtokban (Ban-
ky Viktor, 1940) egy Kassan — a varos 1938-ban, az elso
bécsi dontés értelmében visszakeriilt Magyarorszaghoz
— ¢€l6, szarnyait bontogato fiatal hajadont alakit, akinek
ugyan fontos az édesapja gondviselése, de annak ellenére
sem kényszeritheti 6t boldogtalan hazasségba.

Az Edes ellenfél (Martonffy Emil, 1941) a ,,részleges”
n6i emancipaciorol szol. Szeleczky Zita egy gépirondt
alakit, aki egy férfi (Hajmassy Miklos) Csaladvédd Li-
gaban megtartott beszéde miatt nem kap munkat. A férfi
beszédében a ndk helyét a munka vilaga — tehat a karrier-
¢épités — helyett a haztartasban képzeli el. Szeleczky elha-
tarozza, hogy bosszit all és meglatogatja a férfit, aki ligyet
sem vet a problémajara. Ezt kovetden nétarsaival egyiitt
elmennek a férfi hazahoz, a vétlen szakacsné beengedi
6t, majd felprobalja, végiil 6sszevagja az otthonatol tavol
tartozkodo hazigazda frakkjat. Az esemény — ,,a nemek
vitaja” — a sajtoban is megjelenik, de a konfliktus eszka-
lalodasat kovetden a férfi meglatogatja a nét, majd békét
ajanlva megkérdezi, hogy munkat szerezzen neki vagy
férjet? Férjet, mert ,,az mégis tartdosabb” — teszi hozza a
no és a férfi Gjsaghirdetést ad fel, hogy teljesitse az igére-
tét. Végiil egymasba szeretnek és dsszehazasodnak, tehat
megallapithato, hogy a filmkészitok ebben az esetben csak



az expozicio és a konfliktus tekintetében engedtek teret a
ndi emancipacionak.

A Lednyvasar (Podmaniczky Félix, 1941) és az Egy éj-
szaka Erdélyben (Ban Frigyes, 1941) szintén magyarsag
tematikaju filmeknek tekinthetok. Mindkét film Erdély-
ben jatszodik, ezzel az alkotok reflektalhattak a korabeli
revizios allapotra is, mely szerint Eszak-Erdély 1940-t61
1944-ig jra Magyarorszaghoz tartozott. A Ledanyvdsdr-
ban Szeleczky egy hajadon lanyt alakit, aki édesapjaval
Kanadabol hazaérkezve Erdélybe latogat. A faluban éppen
leanyvasart tartanak, azaz a népszokas szerint ritualisan
»eladjak™ a lanyokat a férfiaknak: ha a férfi egy év mulva,
a kovetkezd vasaron is megveszi valasztottjat, akkor dsz-
szehazasodhatnak. Edesapja és lanya kezdetben elutasit-
jak a hagyomanyt, végiil a torténet ugy zarul, hogy mégis
orommel atélik azt. igy elmondhaté, hogy a Lednyvdsdr-
ban a Bercsényi huszdrokhoz hasonloan ismét napirendre
helyez6dott a ,,magyar” és ,,nem magyar” a ,hagyoma-
nyos” és ,,nem ha-
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igy jelent meg audiencian, s a Felség szolt fiam, zse-
bében ott mi van? Grof szolt, Felség cherchez la fem-
me. Grofunk valik, pszt a szobeszéd csak errél van, a
Schonbrunn-ban és hogy én most miért idézom itt ilyen
vigan, ez indokolva van. Mondom, pontosan bevallom
madam, cherchez la femme.*®

Szeleczky Zita: Szaz szép hofehér virag. Szaz szép ho-
fehér virag, szaz szerelmes ének mondja el tenéked,
hogy gondolok terad. Felhd, hogyha tovaszall, véle
kiildom titkon, minden draga titkom, hogy szivem egyre
var. A Holdnak megmondom, mindig csak tenéked ra-
gyogjon. Szaz szép hofehér virag, szaz szerelmes ének
mondja el tenéked, hogy gondolok terad. ™

A kastélyba visszatérve a félreértés kideriil, de Maria Te-
rézia — aki kezdetben azt hiszi, hogy végre fia lett szerel-
mes — megkegyelmez az adjutansnak és valasztottjanak,

boldogan atélhetik

gyomanyos” kozotti szerelmiiket. Az
ellentét abrazolasa. Egy  éjszaka  Er-

Az Egy ¢jszaka délyben a velencei
Erdélyben  cselek- biennalé Kitiintetett

ményében II. Jo-
zsef csaszar (Pager
Antal)  alruhaban
adjutansaval (Nagy
Istvan) erdélyi kor-
utra indul. El sze-
retne vegyiilni népe
kozott, hogy meg-
tudja, hogyan élnek,
miként gondolkod-
nak. A jarhatatlan
utak miatt Gtkdzben
kitorik a hintd ke-
reke, majd csaszar
¢s adjutansa szét-
valnak, és egy félre-
értés miatt szerepet
cserélnek. Az adju-
tans — a csaszar ké-
pében — az 6zvegy és nemzetes asszony Szeleczky udva-
raba érkezik meg, és egymasba szeretnek. A férfi az udvari
¢let karikaturajarol énekel a nonek, amelyet a cherchez la
femme*" frazissal szinez, a n6 ezt késébb valaszul szerel-
mes lzenettel viszonozza:

, Nagy Istvan: Fent a fényes bécsi Burgban mennyi
pletyka van, susognak untalan, mindég mindannyian,
s az elv az madam, cherchez la femme. Minden udvar-
holgynek haromagu nyelve van, hegyes kis nyelve van,
s csupan egy elve van, s az elv az madam, cherchez la
femme. Nésiil, valik, pszt, a szobeszéd csak errél van
ma Schonbrunn-ban. A kancellar miért dolgozik most
¢jszakakon at? Emlitik, mint okat egy ndi kis bokat, de
pszt, pszt, ne adja ezt tovabb. Fent a Burgban Cserli
grofrol furcsa hir kering, hogy egy kis ndi ing, egy csip-
kés ndi ing kilatszott zsebébdl a saking. Azt beszélik,

i 2/

Szeleczky Zita katondk tarsasdgdaban, 1940%

versenydarabja lett,
torténete, jatékstilu-
sa alapjan konnye-
dén egyensulyozott
a mult és jelen ko-
761t

A Tentazione
(Kisértés, Aldo Fro-
si — Hans Hinrich,
1941)  olasz—ma-
gyar koprodukcio-
ban késziilt, és Sze-
leczkyt  partnere,
Kiss Ferenc olda-
l4&n modern, démo-
ni és naiv ndalak-
ként is be szerették
volna mutatni az
olasz kdzonségnek.
A szinésznd szamara sem volt egyértelmi, hogy milyen
ndi identitaskonstrukciok allnak jol neki, dilemmajat az
olasz filmezési lehetdség sem oldotta fel: ,,Valamikor dé-
mon akartam lenni. [...] A démonsag azonban nem si-
keriilt és naiva lettem. Es Bocika. [...] Amikor mar azt
hittem, hogy naiva maradok, a Romai Filmgyarban tjra
démont csinaltak bel6lem.”' A Szeleczky Zitaval le-
velezd katonak a szinészndt ,,draga kishuguknak” szo-
litottak, a magyarsag tematikdju filmjei miatt késobb a
Lhemzet kishugaként” tekintettek ra. Szeleczkyt 1942.
november 23-an a 121. gépvontatasu tiizériiteg jelképe-
sen eljegyezte, amelynek keretében egy diszoklevelet
kiildott a szinésznd részére.>? 1942-t61 kezd6dben — az
1940-ben késziilt Rozsafabot mellett —, a Gydvasdgban
(Nadasdy Kalman, 1942), a Sziami macskaban (Kalmar
Laszlo, 1943), a Naszinduloban (Farkas Zoltan, 1943) és
Az elsében (Cserépy Laszlo, 1944) nyujtotta legmara-
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dandobb alakitasait, amellyel a témaval foglalkozo film-
torténészek — Nemeskiirty Istvan,> Kelecsényi Laszl6**
és Veress Jozsef> — is egyetértenek. A Szeleczky fésze-
replésével tervezett Csiki Borka tanca és a Hol volt, hol
nem volt — A Szent Anna-to legendaja cimi filmalkotaso-
kat végiil nem fejezték be.’

4. Osszegzés

Osszességében elmondhat6, hogy Szeleczky filmografia-
janak egy része magyarsag tematikaji, amely mint tema-
tika és filmes ndi identitaskonst-
rukcid 1épésrol-lépésre alakult ki.
A Fekete gyémantok (1938) és
a Szegény gazdagok (1938) Jo-
kai-adaptaciokkal indult, majd az
All a balban (1939) a n6i foszerep-
16nek fontos volt a magyarsaga, a
Bercsényi huszarokban ténylege-
sen (1939), a Leanyvasar (1941) és
az Egy éjszaka Erdélyben (1941)
cimil filmekben pedig a készitok
attételesen, alkotomiivészi forma-
ban utaltak a trianoni traumara.
David Frey a siker tragédiajaként
utal az 1929 és 1944 kozotti ma-
gyar filmgyartasra, amelyet a , ke-
resztény” és a ,,nemzeti” jelz6vel
egészit ki

A Horthy-korszak filmgyarta-
sara valoban jellemz0 — a nemzeti
identitds konstrukcidjaval 0Ossz-
hangban — a keresztény és a nem-
zeti tematika, azonban a korszak
legtinnepeltebb szinészndinek

ey

A magyarsag tematika kapcsan relevans kérdésnek szamit
a ,,valos magyarsag” vagy ,,nem valos magyarsag” abra-
zolasanak kérdése, hiszen tobb esetben — akar a Szeleczky
foszereplésével elkésziilt filmekben is — egy-egy nemzeti
identitast konstrual6 elem csak cimként és a gyartas soran
kiegészitett szituacioként (lasd Bercsényi huszdrok), vagy
at nem ¢élhetd, lokalis, elutasitott majd tjra atélhetd hagyo-
manyként (lasd Ledanyvasar) vagy joizl torténelmi nosz-
talgiaként (lasd Egy éjszaka Erdélyben) volt jelen.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon mindezek nyoman a
Bercsényi huszarok dalbetétjét — a trianoni traumara tor-
ténd tényleges utalast — lehet-e emlékezethelyként (aho-
gyan Gyani is utal Trianonra) ér-
telmezni. A valaszom az, hogy egy
bizonyos értelemben igen. A ma-
gyarsag Osszetartozasara iranyuld
kijelentés célba ér.

Azonban 2021-bé6l visszatekint-
ve maga az egyetlenegy dalbetét
¢és a téma tobbréteglien traumati-
zalt, 1épésrol-lépésre haladva: a
trianoni trauma; a Horthy-korszak
nemzeti filmes és nemzeti identi-
taskonstrukcioja; a masodik vilag-
habortiban harcolt magyar katonak
sorsa; a holokauszt; a doni kataszt-
rofa; Szeleczky Zita Kkarrierista
¢letszemlélete és hibas maganéleti
szerepvallalasa, majd sorstorése;
az elsé és a masodik vilaghabort
kovetkeztében traumatizalodott és
atalakult férfi- és nészerepek, va-
lamint altalaban a két szerelmes
fél kommunikacios szintere me-
riilnek fel értelmezési keretekként.
Olyan ez az egy dalbetét — vagy

N

— Szeleczky Zita és Karady Ka- Szeleczky Zita Az
talin®® — filmografiajat attekintve
a kép sokkal arnyaltabb. Az eset-
leges identitaskonstrukciok sikerét vagy toredezettségét,

zavarat és késGbbi egységes bukasat Frey sem vitatja.

Lips, ADRIAN

elsé cimii film forgatdsa
idején, 19447

emlékhely — mint egy hagyma: az
egyes rétegek objektiv felfedése és
komplex (nem az egyes témakat
Ujratraumatizalé vagy nem egymassal versenyeztetd) ma-
gyarazata a jOvO kutatoinak feladata.

Die kiinstlerische Darstellung des Trianon-Traumas in den Filmen von Zita Szeleczky

(Zusammenfassung)

Die Unterzeichnung des Friedensvertrags von Trianon,
der den Ersten Weltkrieg beendete, hatte fiir Ungam
schwerwiegende Folgen. Angesichts des Dilemmas von
Trauma und ,,traumatisch”, die Historiker, die das Thema
mit der groften Objektivitit forschen interpretieren den
Friedensvertrag von Trianon als ein bis heute bewirkendes
transgenerationales soziales Trauma. Nach Eva Kovacs
hangt der Trianon-Kult — und die gegenwértige Diskussi-
on des Themas — mit dem unklaren Verhaltnis zum Holo-
caust und seiner noch unverarbeiteten Erinnerung zusam-

men. Auch Gabor Gyani stimmt dieser Aussage bei, da er
glaubt, dass Trianon als ein Erinnerungsort funktioniert.
Margit Feischmidt hingegen glaubt: ,,das Trauma ist real,
und Trianon ist nichts anderes als ein Symbol, mit dem
aktuelle gesellschaftliche Traumata auf eine solche Weise
dargestellt und erzéhlt werden konnen, die viele mobili-
siert.” In dieser Studie geht es mir nicht darum, die Dilem-
mata des besagten Forschers und Trianon-Interpretationen
aufzuldsen, sondern die Darstellung des Trianon-Traumas
durch die Filme von Zita Szeleczky zu prisentieren.
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Steiner Gdabor

A cs6dbincselekmény
jogintézményének
hazai fejlédéstorténete
a 20. szazadban

1. Bevezetés

z elsé vilaghabortt kovetéen még majd masfél

évtizedig a Csemegi-kodex, illetve az 1881. évi

XVIL tc. vonatkozo szabalyait alkalmaztak — az
akkori terminoldgiaval €élve — a csalard, illetéleg a vétkes
bukasnak nevezett biincselekményekre.

A csalard bukas tényallasat meritette ki

1. az aktivak csokkentése, amely ,,abban all, hogy a tettes
a hitelezok kielégitésére szolgalo és rendelkezésére allo
vagyonat, illetve ennek részét a hitelezok eldl elvonja”
(414. § 1. pont);

2. a passzivak szaporitasa, amely ,,€ppugy karara szolgal a
hitelez6knek, mint az aktivak elvonasa, amennyiben itt
valotlan kovetelések beallitasaval kisebbedik a kielégi-
tési alap s szenvednek vagy szenvedhetnek hatranyt a
hitelezok™ (414. § 2. pont);

3. a hitelez6k némelyikének kedvezményben részesitése,
amely ,,annalfogva biintetendd, mert a kdzados elveszt-
vén vagyona feletti rendelkezési jogat, ha egyik vagy
masik hitelez6jét kielégiti, vagy ezek kdvetelési jogat

biztositja: megsérti a tobbi hitelez6nek az aranyosan
egyforma kielégitésre nézve fennallo jogat” (414. § 3.
pont);

4. a kereskedelmi konyvek vezetésének (célzatos) elmu-
lasztasa, amely ,,annalfogva minésiil a csalard bukas
egyik eseteként, mert ha nincsenek konyvek, ugy az
tizlet cselekvo és szenvedd allapota és igy a hitele-
70k kielégitésre szolgald tomeg, tovabba a kielégitést
igénylé hitelez6k vagy egyaltalan nem, vagy csak
hozzéavetdleg allapithatok meg s igy kozeli a veszéEly,
hogy a hitelezok érdekei sérelmet szenvednek™ (414.
§ 4. pont).

A vétkes bukas tényallasat meritette ki

1. a gondatlan és konnyelmii gazdalkodas, amely ,,a cs6d-
bejutas — hacsak nem jut mindenik hitelezd kovetelé-
sének teljes kielégitéséhez — mindig anyagi karoso-
dasaval jarvan a hitelez6knek, kétségtelen, hogy ha a
fizetésképtelenség ilynemii gazdalkodassal okozatilag
Osszefiigg, ez biintet6jogi feleldsséget maga utan vono
ok” (416. § 1. pont);

2. a kereskedelmi konyvek vezetésének (célzat nélkiili)
elmulasztasa, amely ,,midén a kozados kereskedel-
mi konyveket, ha a térvény azok vezetésére kotelezte,
nem vezetett, vagy azokat megsemmisitette, elrejtette,
hamisan vezette, vagy akkép valtoztatta meg, hogy
azokbol cselekvo és szenvedd allapota vagy iizletének
folyama ki nem derithet6” (416. § 2. pont);

3. a mérlegkészités elmulasztasa, amely ,,mindig csak
vétkes bukas megallapitasat eredményezheti, mert a
cselekvd és szenvedd allapot a kereskedelmi kony-
vekbdl is kivehetd s igy a jogsértés vagy jogveszé-
lyeztetés e cselekmény esetében sohasem olyan fokd,
mint a kdnyvvezetés koriili visszaéléseknél” (416. §
3. pont);



4. az 01j adossagok csinalasa, amely ,,midon az ados fize-
tésképtelenségét tudva vagy tudnia kellett, annalfogva
érdemel biintetést, mert a hitelezoknek karosodasa eb-
ben az esetben nyilvanvald” (416. § 4. pont);

5. a cs6dkérvény beadasanak elmulasztasa, amely ,,a hite-
lez6k némelyikének zalog- vagy megtartasi jog szerzé-
sét tette lehetévé, mint a tobbi hitelezOk érdekeit sértd,
illetve veszélyeztetd cselekmény biintetend6” (416. §
4. pont).!

A 20. szazad els6 felében — még a piacgazdasagi koriilmé-
nyek kozott — elobb az 1932. évi IX. tc., majd pedig a szo-
cialista fordulatot kdvetéen — a tervgazdalkodas rendsze-
rében — a BHO (Hatélyos Anyagi Biintetdjogi Szabalyok
Hivatalos Osszedllitdsa), illetve az 1961. évi V. torvény
voltak azok, amelyek meghataroztak a csddbiincselek-
mény jogi szabalyozasat.

2. Az 1932. évi IX. térvénycikk

A korszak egyik legkorszeriibb torvénye, a hitelsértésrol
sz0l6 1932. évi IX. tc. (Hs.) preambuluma akként rendel-
kezett, hogy ,,a Btk. XXXV. fejezete helyébe: »A hitele-
z0ket karosito cselekmények« feliras alatt az alabbi 1-12.
§-okban foglalt rendelkezések 1épnek. A Btk. 386., 387.,
414-417. §-ai, tovabba az 1916:V. tc. 2-5. §-ai, az 1920.
évi XXXVIL tc. 12. §-anak 3. bekezdése, valamint az
1923:VIIL te. 10. §-a hatalyat veszti”. Mar ebbdl is latha-
to, hogy a Hs. egy megnevezésében is teljesen 1j, ugyan-
akkor immar egységes rendszerbe foglalt szabalyozast
hozott be a korabbiak helyébe, hatalyon kiviil helyezve
az azt megel6zo korszak valamennyi e targyu jogszaba-
lyat, és a ,hitelezOket karositd cselekmények™ elnevezés
ala vonta be az azonos jogtargyat sérté jogellenes maga-
tartasokat. Az Ujrakodifikalas céljat a torvény miniszteri
indokolasa is megfogalmazta. E szerint

. egységes rendszerbe foglalja a hitelezoket karosito
azokat a cselekményeket, amelyeket az eladdig fenn-
allott jogunk részint a Btk.-ben, részint kiilon torve-
nyekben a csalashoz hasonlo biincselekményekként,
vagy csalard, illetéleg vétkes bukasként biintetett s e
rendelkezéseket a Btk. Kiilonds Részének XXXV, Feje-
zete helyébe tegye, hogy ott egyiitt lehessen megtaldlni
a hitelezok kijatszasanak biintetdjogi szabadlyait, akar
van csod, kényszeregyességi vagy kényszerfelszamoldsi

eljaras, akar nincs”.*

Angyal Pal kilenc pontban foglalta 6ssze azokat a ,,tobb-
rendbeli fogyatkozasokat”, amelyek az 0j térvény meg-
alkotasat sziikségessé tették, és amelyek a korabbi jogi
szabalyozas tovabbélését ellehetetlenitették:

1.) A korabbi szabalyozas a csalard és a vétkes bukas
biintethetdségét ahhoz a — visszassagokat megsziin-
tetni nem tudo — feltételhez kototte, hogy ,,a vagyon-
bukott ellen megnyittassék a csdd”, a gyakorlat azon-
ban olyan szabalyozas megalkotasat tette sziikségessé,
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amely ,,a likvidacios eljaras mozzanataitol fiiggetleniil
rendelkezzék az ados altal biindsen elkovetett és a hi-
telezoket megkarosito cselekmények megtorlasarol”.

2.) Azon feltétel kapcsan, hogy ,,a hitelezd megkarosi-
tasara iranyzott vagyoncsokkentd cselekménynek a
bekovetkezd hatdsagi végrehajtas el6tt kellett tor-
ténnie”, a korabbi szabalyozas megkdvetelte ,,a ko-
vetelés targyaban hozott végrehajthato itélet vagy
legalabb is behajtasi per meginditasat”, a gyakorlat
ezzel szemben azon allaspontra helyezkedett, hogy
mar elegendének itélte azt is, ha ,,a kdvetelés lejart,
valodi és kétségtelen”.

3.) A korabbi szabalyozas nem volt megfelel6 azért sem,
mert abban a vagyoncsokkentés modozatainak felso-
rolasa nem volt kielégitd, a jogalkoté ados maradt ,,a
vagyoncsokkentés valamennyi elkovetési modozatat
egyarant feloleld, altalanos meghatarozas™ megalkota-
saval.

4.) A vétkes bukas torvényi tényallasat is gyakori kritika
érte akkoriban, egyrészt amiatt, hogy feltétele maradt
a csodnyitas, masrészt pedig amiatt, hogy nem dom-
borodott ki benne az a 1ényegi fogalmi elem, hogy
,»akar szandékosan, akar gondatlanul koveti el azokat
a tettes, gondatlansagbol eldidézi elsGsorban a sajat fi-
zetésképtelenségét és ezaltal masodsorban vagy pedig
a fizetésképtelenség utan elkovetett cselekményeivel
(Btk. 416. § 4. pont) kdozvetleniil — szintén gondatlan-
sagbol — a hitelezék karosodasat”, igy mind a szabatos
meghatarozas, mind annak az ados vagyonanak likvi-
dalasi modjatol valod fiiggetlenitése is az 0j szabalyo-
zasra vart.

5.) Ellentmondasos volt a korabbi szabalyozas a Btk. 414.
és 416. §-anak tekintetében, amely akként rendelke-
zett, hogy kereskedelmi tarsasag vagy egylet esetében
a blinésség kizarolag ,,az lizlet vezetésével megbizott
azon személyeket terheli, kik a biintetendd cselek-
ményt elkovették”, a vezetdket pedig nem, holott fe-
lel6sség Oket is éppugy terhelte, hogy ha masért nem,
magaért a felligyeleti vagy ellendrzési kotelezettség
vétkes elmulasztasaért mindenképp.

6.) Szintén ellentmondasos volt a korabbi szabalyozas a
Btk. 386. és 387. §-anak tekintetében, amely a blincse-
lekmény tetteseként az adost, mig a Btk. 414. és 416.
§-a a vagyonbukottat jelolte meg, és nem rendelkezett
azon esetr6l, amikor a karositd cselekményt nem koz-
vetleniil ilyen személy, hanem a tdrvényes képviseld
vagy megbizott kovette el, aminek hianyaban 6t fele-
16sségre vonni nem lehetett.

7.) A korabbi szabalyozas az aktiv és a passziv vesztege-
tést egyarant biintetni rendelte, azonban a német cs6d-
torvény mintajara az aktiv vesztegetés ,,célszeriségi
okokbdl biintetleniil hagyando” volt.

8.) A korabbi rendelkezések kizarolag a csddeljarast és
a ¢s6don kiviili kényszeregyességi eljarast tartottak
szem el6tt, annak ellenére, hogy a tényallas a kény-
szerfelszamolasi eljarassal kapcsolatban is éppugy
megvalosulhatott.

9.) Altalanos volt az elégedetlenség a korabban alkalmaz-
hato biintetések enyhe volta miatt, igy a miniszteri in-
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dokolas szerint célszeriinek mutatkozott egy, ,,a hite-
lezési visszaéléseket szigorubban ¢és teljesen megtorld
torvény megalkotasa, mert ettdl a hitel biztonsagaba
vetett bizalomnak s ezzel a kozhitelnek (;jabb megero-
sodését lehet remélni”.?

Az 1j torvény céljava tehat a hitelez6k vagyoni joganak,
illetéleg vagyoni érdekének a védelme valt, a Kuria is
gyakorlataban a hitelez6k vagyoni érdekeinek megsérté-
sében latta e cselekmények lényegét.*

2. 1. A hitelsértés bintette

,, 1. § Biintettet kovet el és harom évig terjedhetd bor-
tonnel biintetendd az ados, ha kielégitési alapul szolga-
6 vagyonat, a valosagban vagy szinlegesen, jogtalanul
csokkenti, vagy hitelezdje részére hozzaférhetetlenné
teszi és ezzel egy vagy tobb hitelezdjének kielégitéset
szandékosan meghiusitja vagy csorbitja.

2. § Az 1. §-ban meghatarozott cselekmény biintetése ot
evig terjedhetd fegyhadz, ha a cselekmény pénzintézettel
szemben allo nagyobb szamu betevonek vagy fovallal-
kozoval szemben allo tobb alvallalkozonak sulyos meg-
karositasat eredményezte és ezt a tettes elore lathatta.
3. § A4z 1. és a 2. §-ban meghatarozott biincselekmény
miatt a hivatalvesztést és a politikai jogok gyakorlata-
nak felfiiggesztéset is ki kell mondani.”

A hitelsértés blintettének torvényi tényallasat a Hs. 1. §-a
allapitotta meg, hatalyon kiviil helyezve a korabbi termi-
nologia Btk. XXXV. fejezetében hasznalt hamis és vétkes
bukas megnevezésekkel ellatott biincselekmény-fogalma-
kat, és egy teljesen 01 definiciot alkotott.

A tényallas megnevezésekor tobbféle koncepcio meriilt
fel: egyes allaspontok szerint célszer(ibb lett volna helyet-
te a ,.hitelezket karosito cselekmények”, vagy a , hitele-
zési visszaélések” fogalmak valasztasa, tekintettel arra,
hogy ,,ebben a tc.-ben sem a hitel, sem a hitelezési tigylet
szerepet nem jatszik, hanem igenis a hitelezéket karosito
cselekmények jutnak kifejezésre”,’ valamint a torvény mi-
niszteri indokolasa is a ,,hitelezési visszaélések” kifejezést
hasznalta. Mindezek ellenére Angyal Pal nézete szerint

,,a Hs. cimfelirataban hasznalt hitelsértés elnevezés ta-
lal, mert a torvény akaratanak is ez felel meg, s mert az
adosnak minden olyan cselekménye, mely hitelezéinek
az 6 vagyonabol valo kielégitési jogat meghiusitia vagy
csorbitja: azt a bizalmat ingatja meg, amellyel a hitele-
z6 a vagyon felett rendelkezé adosnak vagyoni teljesi-
toképessége és teljesito készsége irant viseltetik, mint-
hogy pedig minden oly fogalom, melynek hitel a neve,
csak az ados személye iranti bizalom s ennek hianyat
potlo, vagy azt erdsito targyi biztositékok (kézizdlog,
Jelzdlog, kezesség stb.) alapjan johet létre: nyilvanva-
16, hogy az adosnak a hitelezok kielégitési jogat sértd
cselekményei kozvetleniil ugyan a hitelezék vagyonat
tamadjdk, de kozvetve mindig a hitelt sértik”.®

Lathato tehat, hogy a jogalkoté megprobalta a lehetd leg-
talalobb kifejezést megalkotni, és abbdl indult ki, hogy az
elkovetéssel éppen a hitel biztonsagat sértik vagy veszé-
lyeztetik, és nemcsak a biincselekmény elkdvetdi, hanem
a sértettjei is hitelezési viszonyban allo személyek. A mi-
niszteri indokolas a térvény céljat abban jeldlte meg, hogy
megalkotasatol ,,a hitel biztonsagaba vetett bizalomnak s
ezzel a kozhitelnek megerdsodését lehet remélni”.” Ennél-
fogva a biincselekmény jogi targya ,,a hitelezok vagyo-
ni joga, illetdleg anyagi érdeke”, ,,az ados hitelez6i 6sz-
szességének az ados vagyonabol valo koveteléskielégitési
joga”.® Elkovetési targya pedig ,,az adosnak a kielégitési
alapul szolgalé vagyona”, azaz az a vagyon, amely a hi-
telezok kovetelésének a kielégitésére tud szolgalni, amely
a végrehajtasi jog szabalyai szerint lefoglalhato, és amely
felett igy az ados szabadon nem rendelkezhet.’

A hitelsértés blintettének elkdvetdje tettesi minéségben
nemcsak az ados lehetett, hanem mas olyan személy is,
aki az ados vagyonaval rendelkezett, s e mindségben ko-
vette el a hitelez6k megkarositasat. Errdl rendelkezett a
torvény 8. §-a: ,,haaz 1.,a2.,a4. vagy az 5. §-ban megha-
tarozott blintettet vagy vétséget nem az ados, hanem olyan
személy kovette el, aki megbizas vagy egyéb jogviszony
alapjan az ados vagyonaval vagy ennek egy részével ren-
delkezik, ugy biintetendd, mintha 6 lenne az ados”™.

Mivel a jogi személyek biintetdjogilag nem voltak fe-
lelésségre vonhatok, a Hs. kiilon szabalyt fogalmazott
meg azokra az esetekre, amikor adosként nem természe-
tes, hanem jogi személyek szerepeltek. Ezekben az ese-
tekben tettesként az a — vagyon kezelésével, illetéleg az
tizlet vezetésével vagy az iigyek intézésével — megbizott
felelt, aki a cselekményt elkdvette, ami azonban nem zarta
ki annak a lehetdségét, hogy a feliigyeletet és az ellendr-
zést elmulaszto adost blinrészesként felelosségre lehessen
vonni. Eszerint ,,ha egyesiilet vagy kereskedelmi tarsasag
az ados, [...] a felel6sség a vagyon kezelésével, illetleg
az lizlet vezetésével vagy az ligyek intézésével megbizott
azokat a személyeket terheli, akik a cselekményt elkd-
vették”. A tettesként valo feleldsségre vonas semmilyen
tovabbi targyi feltételtél nem fliggdtt, nem volt hozza
sziikséges az, hogy az adds ellen cs6dot nyissanak, vagy
csddon kiviili kényszeregyezséget vagy kényszerfelsza-
molast rendeljenek el. Errdl szolt a torvény 6. §-a, amely a
targyi feltételek meg nem kivanasat kiilon kihangstlyozta
azzal, hogy ,,a jelen torvény alkalmazasa szempontjabol
kozombos, hogy az ados ellen ¢s6dot, csddonkiviili kény-
szeregyezséget vagy kényszerfelszamolast elrendeltek-e
vagy nem”. Igy még az eredmény, azaz a hitelezok karo-
sodasanak megallapitasahoz sem volt sziikség arra, hogy
az ados ellen cs6dot nyissanak, kényszeregyezségi vagy
kényszerfelszamolasi eljarast inditsanak, st az ados el-
len eredményteleniil lefolyt végrehajtasi eljaras sem volt
sziikséges.

A Hs. a biincselekmény elkdvetési magatartasaként
csupan két megvalositasi format emelt ki: a vagyoncsok-
kentést, valamint a vagyonnak a hitelez részére vald hoz-
zaférhetetlenné tételét. A torvény az elkovetés lehetséges
eseteit a lehetd legaltalanosabban kivanta megfogalmazni,
miniszteri indokolasa szerint ,,Jemondott arrol, hogy az el-



kovetési modozatokat kimeritGen és egyenként felsorolja,
de eltekint az egyes modozatoknak példaszerti felsorola-
satol is”,'” annak érdekében, hogy valamelyik szoba johe-
t6 elkdvetési mod felsorolasanak az elmulasztasaval ne-
hogy elkeriilje bizonyos jogellenes cselekményeknek ,,a
kényszerti biintetleniil hagyasat”. Angyal ugyanakkor egy
Haltalanos iranyitd elvet” munkalt ki annak érdekében,
hogy valamely tevékenységrol meg lehessen allapitani,
hogy az vagyoncsokkentd cselekménynek mindsithetd-e
vagy sem. Ehhez azonban a cselekményt nemcsak a hite-
lez6, hanem az adds szempontjabol is vizsgalniuk kellett.
Vizsgalni kellett igy egyrészt azt, hogy a cselekmény ka-
rosan érinti-¢ a hitelez6 kielégitési igényét, masrészt pedig
azt, hogy a rendelkezés olyan-e, amely a fizetGképesség
koteles megovasaval ellentétben all. Abbol az alapfelte-
vésbol indult ki, hogy

., minden adosnak Osszes hitelezdivel szemben jogi ko-
telezettsége fizetoképességének megovasa. Ami e fizeto-
képesseget az ados cselekményének kdvetkezményeként
lefokozza vagy éppen megsziinteti, az sérti vagy vesze-
lyezteti a hitelezo kielégitési igényét. Az ados vagyondt,
mely fizetoképességének egyik alapja, ha nem is mindig s
nem is a hitel igénybevételekor azonnal jogi jelleggel: a
hitelezének ez a kielégitési igénye terheli. Ez a kielégitési
igény mintegy hozzatapad az ados vagyondhoz, mellyel
tehat csak ennek az igénynek sérelme vagy veszélyezteté-
se nélkiil rendelkezhetik. Mihelyt e rendelkezés a fizeto-
képesseget lefokozza vagy megsziinteti: bedll a hitelezé
kielégitési igényének sérelme vagy veszélye”.!!
A masik megvalosithato elkovetési mod, a hozzaférhetet-
lenné tétel pedig allaspontja szerint minden olyan tevé-
kenységet magaban foglalt, ,,mellyel az ados kielégitési
alapul szolgal6 vagyonat oly helyzetbe hozza, amely akar
csak atmeneti, akar végleges akadalyat teremti meg an-
nak, hogy a hitelez6 azt kielégitése céljabol igénybe ve-
hesse”.!> Azonban ebben az esetben is csak akkor, hogyha
ez azzal a konkrét céllal tortént, hogy ennek révén meg-
teremtse az akadalyat annak, hogy a hitelez6 igénybe ve-
hesse azt kielégitésének céljabol. Mindezekre tekintettel
egyrészt a torvénybol, masrészt a kuriai gyakorlatbol fa-
kaddan a biincselekmény az alabbi modokon volt meg-
valosithato:
Vagyoncsokkentés, azaz

1. az aktivak csokkentése, ami lehet példaul a vagyonhoz
tartozo értéktargynak értékén alul valo elidegenitése,
elajandékozas, valamely kovetelés elengedése, valot-
lan kovetelés kifizetése;

2. a passzivak szaporitasa, ami lehet példaul olyan ados-
sagnak vagy kotelezettségnek valoként vald elismeré-
se, amely egészben vagy részben valotlan;

3. a hitelez6k némelyikének kedvezményben részesitése,
ami lehet akar kielégités, akar zalog- vagy megtartasi
jognak engedélyezése, akar a vagyon valamely rész¢-
nek atengedése altal;

4. a vagyont csokkenteni alkalmas mas tevékenységek,
amik lehetnek példaul dolgoknak elhagyasa, pusztulni
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engedése, megrongalasa, megsemmisitése, jogositva-

nyokrol lemondas, ezek érvényesitésének elmulaszta-

sa, jogalap nélkiili teher vallalasa, elismerése, biztosi-
tasa;

5. a specialis esetek, amik lehetnek példaul az 6rokség
visszautasitasa, az Orokségrol szerzodés alapjan valo
lemondas.

Hozzaférhetetlenné tétel, azaz

1. elrejtés;

2. félretétel;

3. eltitkolas;

4. specialis esetek, amely lehet példaul a vagyonnak
vagy vagyonrésznek maganjogi jogsegélyt nem
nyujté kiilfoldi allamba kicsempészése, a vagyon-
résznek kotelességellenes fel nem fedezése.!

Angyal Pal vizsgalta azt is, hogy mely idépont utani va-
gyoncsokkentd, illetdleg a vagyont hozzaférhetetlenné
tevo cselekmény lehet biintetendd. Erre a kérdésre azt a
valaszt adta, hogy ,,a biintethetdséghez nem sziikséges a
kovetelésnek sem lejartsaga, sem peresitettsége, sem a
végrehajtas szakaban léte, hanem a vagyoncsokkentés, il-
letve a vagyon hozzaférhetetlenné tétele biintetendo a ko-
vetelés keletkezésének 1étrejottének idépontja utani elko-
vetéskor”,'" tekintettel arra, hogy a torvény e tekintetben
semmiféle idobeli korlatozast nem allapitott meg, csak
egy dolog volt sziikséges hozza, az eredmény, a hitelezok
karosodasanak bekovetkezése.

2. 2. A hitelsértés vétsége

4. § Vétséget kovet el és egy évig terjedhetd foghdzzal
biintetendd az ados, ha egy vagy tobb hitelezdjének ki-
elégitéset gondatlansagbol meghiusitia vagy csorbitja
azzal, hogy nyilvanvalo pazarlasa vagy nagymértékben
hanyag, vagy nagymértékben kénnyelmii iizletvitele,
illetéleg gazdalkodasa kovetkeztében fizetésképtelenné
valt.

Kereskedo nagymértékben hanyagul, illetéleg nagy-
mértékben konnyelmiien folytatia iizletét, kiilondsen
akkor, ha fizetésképtelenségét a hatosagnak vagy hite-
lezdinek, illetdleg a hitelezok érdekképviseletének kello
idoben be nem jelentette, ha iizleti tokéjét rendes iizleti
koréhez nem tartozo tozsdei jatékban vagy merész iiz-
letekben kockaztatja, tovabba — habar a jog szabalya
szerint tigyleteit és vagyoni allasat feltiintetd konyv-
vezetést lett volna koteles folytatni, illetéleg mérleget
késziteni — konyvvezetést nem folytatott, mérleget nem
készitett, vagy konyvvezetését, illetoleg mérlegét, le-
velezését és leltarat meg nem drizte, vagy ugy vezette,
hogy abbal iigyleteit és vagyoni dalldsat nem lehet meg-
allapitani.

A jelen §-ba iitkozo cselekmény miatt a biinvadi el-
jarast csak maganinditvanyra lehet meginditani.
A maganinditvany megtételére a megkarositott hite-
lezbknek a kéveteléseik tokedsszege szerint szamitott
tobbsége jogosult. Az eldterjesztett inditvany nem
vonhato vissza.
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Ha az ados a hitelezdivel kotendé egyesség irant el-
jarast tett folyamatba, a maganinditvanyt a Btk. 112.
§-aban meghatarozott hataridon tul is mindaddig meg
lehet tenni, amig az egyességi eljaras folyamatban van,
vagy amig az ados a magdanegyességben vagy a kény-
szeregyességben elvallalt kitelezettségének eleget nem
tett.
5. § A 4. §-ban meghatarozott cselekmény biintetése ha-
rom évig terjedheto foghdz, ha a cselekmény kovetkez-
ménye a 2. §-ban meghatarozott eredmény volt.
A biinvadi eljarast hivatalbol kell meginditani.”
A torvény miniszteri indokolasa szerint a vétségi alakzat
beiktatasanak az volt a célja, hogy ,,a gondatlansagi cse-
lekményekre egységes s atfogd fogalommeghatarozast
adjon, s ily modon megsziintesse azokat a kirivo bizony-
talansagokat, amelyek a Btk. 416. §-aban meghatarozott,
ugynevezett vétkes bukasi cselekmények biintethetésége
korében eléfordultak™.!> Hasonldan a biintetti alakzathoz,
a vétség megvalosulasa sem fiiggott attol a koriilménytol,
hogy az ados ellen inditottak-e cséd-, kényszeregyezségi
vagy kényszerfelszamolasi eljarast. A Hs. egymastol el-
térd elkdvetési magatartasi modokat hatarozott meg attol
fiiggden, hogy az elkovetd kereskedd volt-e vagy sem.
Utobbi esetében harom magatartasi forma johetett szoba:
a nyilvanvald pazarlas, a nagymértékben hanyag tizlet-
vitel, illetéleg gazdalkodas, valamint a nagymértékben
konnyelm iizletvitel, illetdleg gazdalkodas. Ezek a cse-
lekmények a miniszteri indokolas szerint abban az eset-
ben mar gondatlannak mindsiiltek, hogy ha ,.kimutathatd
a tettes rész€rdl annak elérelathatasa, hogy cselekményé-
nek hatasa a fizetésképtelenség s ez tton a hitelezok karo-
sodasa lesz”.'¢ E16bbi esetei pedig a fizetésképtelenségnek
a kellé idoben vald be nem jelentése, az iizleti tokének
a rendes lizleti korhoz nem tartozo tézsdei jatékban vagy
»merész” iizletekben vald kockaztatasa és a konyvveze-
tés, mérlegkészités, 6rzési kotelesség koriili szabalytalan-
sagok. Ezekben az esetekben tehat, amikor a cselekmény
kizarolag a kereskeddk altali elkovetés esetén mindsiilt
gondatlannak és ekként biintetendének, ,kereskedének”
nem csupan a kiskereskedék mindsiiltek (kufarok, haza-
10k, zsibarusok, hajosok, kereskedelmi iigyletekkel foglal-
koz0 kisiparosok), hanem a teljes jogl kereskedok is, azaz
azok, akik kotelesek voltak a céget bejegyeztetni, allandod
konyvvezetést folytatni, idészakos leltart és mérleget ké-
sziteni, illet6leg az tizleti leveleiket is megGrizni."”
Miel6tt ratérénk az egyes elkdvetési magatartasok
részleteiben torténd bemutatasara, sziikséges tisztazni a
hitelsértés vétsége megallapithatosaganak az egyik leg-
elemibb alapjat, a fizetésképtelenség fogalmat, amely egé-
szen a mai napig a torvényi tényallas részét képezi. A ko-
rabeli joggyakorlat fizetésképtelenségen az adosnak azt
az allapotat értette, amelyben ,,fizetési kotelezettségeinek
altalaban eleget tenni nem képes”. A fizetésképtelenség
mint allapot azonban nem volt azonos a ,,fizetések meg-
sziintetésével”, mivel annak az csupan az egyik lehetséges
megnyilvanulasi forméja volt, sem pedig a ,,mulo fizeté-
si késedelemmel”, vagy a ,fizetési zavarral”, minthogy
azok az akkori elhatarolasi ismérvek szerint csupan ,,elére

nem latott véletlenek talalkozasa folytan eloallott atmeneti
megakadasoknak” mindsiiltek. A fizetésképtelenné valas-
hoz ugyanakkor nem volt feltétleniil sziikség arra, hogy
az a meglévo vagyon elégtelenségébdl szarmazzék, mivel
azza valhatott az ados akar gy is, hogy ,,bar cselekvo va-
gyonanak tényleges értéke meghaladja tartozasainak 6sz-
szegét, de nem folyosithat annyi pénzt, hogy hitelezdinek
esedékes koveteléseit kielégithesse”.'®

Mindezekre figyelemmel a hitelsértés vétségének fobb el-
kovetési modjai az alabbiak voltak:

1. Nyilvanvalo pazarlas az olyan mértékin koltekezés,
amely ,,az ados személyi és vagyoni viszonyaival nem
all aranyban s a sziikség és szokas szerint kialakuld
mértéket meghaladja”. Pazarlasrol nem csupan abban
az esetben lehetett szo, amikor a koltekezés célja ki-
mondottan fénylizés vagy valamilyen élvezetvagy ki-
elégitése volt, hanem akkor is, amikor az kiilonben nem
kifogasolhato célra, de eltulzottan, mérték nélkiil tor-
tént. A pazarlas fennforgasat minden esetben konkré-
tan, a vizsgalt ados élet és vagyoni viszonyaihoz igazi-
tottan kellett vizsgalni, altalanos, objektiv mérce ennek
megitélésére nem létezett. A birdi gyakorlat idesorolta
tobbek kozott a draga magantanitok alkalmazasat, a
tilzott ajandékozast, az indokolatlan és sziikségtelen
tizleti kiadasokat (mint példaul az iizleti forgalomhoz
és az altala elérhetd nyereség mértékéhez képest arany-
talan 6sszegii reklam);

2. Nagymértékben hanyag az olyan iizletvitel, illetve
gazdalkodas, amikor ,,az ados nem kiséri kell6 figye-
lemmel foglalkozasanak menetét, nem tarja nyilvan
bevételeit s kiadasait, nem szamol az el6relathato ki-
adasokkal, romlasnak kitett javait nem 6vja meg a rom-
lastol, kintlévo kdveteléseinek behajtasat nem szorgal-
mazza”;

3. Nagymértékben kdnnyelmii az olyan iizletvitel, illetve
gazdalkodas, amikor ,,az ados konnyedén veszi a dol-
gokat, mellézve az el6relatast, meggondolas nélkiil {izi
foglalkozasat, biztositék nélkiil, illetéleg olyanoknak
hitelez, kiknek fizetoképességérél nem szerzett meg-
gy0zodést, vagyonat kar ellen egyaltalaban nem bizto-
sitja, pénzét, értékeit nem biztos helyen tartja”;

4. Fizetésképtelenség bejelentésének elmulasztasa abban
az esetben volt biintethetd, amikor a mulaszto a fize-
tésképtelenség tudataban mulasztotta el a bejelentést,
¢és ennek kovetkeztében a hitelezéi karosodast szen-
vedtek el;

5. Tézsdejaték esetén akkor mentesiilhetett a biintetéjo-
gi felelosség alol a kereskedd, amikor ,,a tozsdejaték
lizésénél nem tanusitanak oly konnyelmiiséget, mely
gondatlansagnak mindsiil annyiban, amennyiben, ha a
t6zsdézOk a gazdasagi ¢letben toliik elvarhaté gondos-
saggal jarnak el, nem kdvetkezik be a hitelezok anyagi
érdekeit sért6 fizetésképtelensége”;

6. Merész tizlet volt az olyan, amelynek a ,.kimenetelénél
nem a kereskedonek szakismeretei, hanem kizarolag
vagy kivaloan a véletlen esélyei a donték”. A birdi gya-
korlat idesorolta tobbek kozott az lizletkdrhoz nem tar-



tozo vallalkozasokba valo belemenést, mint ahogyan a
fedezetrdl vald gondoskodas nélkiil tortént tizletkotést is;
7. Konyvvezetési mulasztas vagy hiany abban az esetben
volt biintethetd, amikor annak volt a kdvetkezménye a
kereskedo tizleti egzisztenciajanak az 9sszeomlasa."

2. 3. A passziv megvesztegetés

., 9. § Vetseget kovet el és ket évig terjedhetd foghdz-
zal biintetendd a hitelezo, aki a maga vagy mas részére
ajandékot vagy mas elonyt fogad el azért, hogy a cso-
deljaras vagy a csoédonkiviili kényszeregyezség vagy
kényszerfelszamolasi eljardas soran a hitelezok vala-
mely hatarozatanak hozataldhoz szavazataval hozzdja-
ruljon vagy hozza ne jaruljon, vagy pedig a szavazastol
tartozkodjék, jogorvoslatot hasznaljon vagy ne hasz-
naljon vagy a jogorvoslatrol lemondjon.”

A Hs. hatalyba Iépése el6tt hatalyban volt 1916. évi V. tc.
2. §-a nemcsak a passziv, hanem az aktiv megvesztegetést
is biintetni rendelte még. A Hs. megalkotasakor a jogal-
koto az 1898. évi német cs6dtorvény alapgondolatat tet-
te magaéva, amikor kizarolag a passziv megvesztegetést,
azaz csak az elonyt elfogado hitelezdt rendelte biintetni, a
gyakorlati életben szerzett tapasztalatok alapjan. Ezt a tor-
vény miniszteri indokolasa ekképpen foglalta dssze:

., A gyakorlati életben az a tapasztalat lett dltalanossa,
hogy ez a gyakran eldfordulo biincselekmény igen rit-
kan lesz biinvadi eljaras targya, aminek az az oka, hogy
egyik-masik lelkiismeretlenebb hitelezd a kényszerhely-
zetben lévd adostol kiilon elonyoket csikar ki azzal a
fenyegetessel, hogy maskiilonben a likvidacios eljaras
folyaman jogainak rosszindulatii gyakorlasaval akada-
lyozni fogja az eljarasnak az ados érdekeit kimélé be-
fejezéset. Az ados pedig az ellene végrehajtott zsarolo
miiveletekrél nem tesz feljelentést, mert tudja, hogy a
kierdszakolt elony megaddasaval maga is biintetenddévé

valt”.*

Ezt az érdekazonossagot kivanta a jogalkotd megtorni
azzal, hogy a jogtalan elény megadodja legalabb utobb
fel tudjon Iépni a hitelezdje ellen annak veszélye nélkiil,
hogy 6nmaganak is biintetéstdl kellene tartania. Ennek
eredményeként, az ados immar a biintetéstol valo félelem
nélkiil feljelentéssel tudott €lni azon hitelezdje ellen, aki
ajandékot vagy elonyt kényszeritett vagy csikart ki tdle
azért, hogy ennek fejében a hitelezk hatarozatanak meg-
hozatalahoz a sajat szavazataval hozzajaruljon, vagy ép-
pen ellenkezdleg, hogy ne jaruljon hozza, vagy akar az
egész szavazastol tavol maradjon, vagy pedig azért, hogy
a jogorvoslati jogaval éljen-e vagy ne, esetleg arrol mar
eleve lemondjon. Erre vald figyelemmel a biincselekmény
elkovetdje kizardlag olyan hitelezd lehetett, aki szavaza-
ti joggal birt, a neki elényt nyujtdé ados pedig azt — ép-
pen az onfeljelentéstél valo megdvasa miatt — még csak
blinrészesként sem kdvethette el. A biincselekmény be-
fejezettségéhez nem volt sziikség arra, hogy a hitelez6 a
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szavazas soran valoban akként cselekedjen, mint ahogyan
megigérte, ugyanis az mar az ajandék vagy elony ilyen
célu elfogadasaval befejezetté valt.

2. 4. A koholt kévetelés érvényesitése

, 10. § Amennyiben a cselekmény sulyosabb biintetés
ala nem esik, vétséget kovet el és harom évig terjedhetd
foghazzal biintetendo, aki akar a csédeljaras, akar a
csédonkiviili kényszeregyezségi vagy a kényszerfelsza-
moldsi eljaras soran tudva koholt vagy fenn nem allo
kovetelést érvényesit.”

A koholt vagy fenn nem allo kovetelés érvényesitésének
vétség elkovetdje tettesi mindségben barki lehetett, akar
hitelez6, akar alhitelezd, de ezen tilmenden akar még har-
madik személy is. Az érvényesitéshez és ekként a cselek-
mény befejezettségéhez mar az ilyenfajta kovetelés beje-
lentése elegendd volt, kellett azonban hozza az, hogy az
eljaras mar folyamatban legyen, illetve hogy az elkovetd
tudomassal birjon arrdl a koriilményrdl, hogy a bejelen-
tett kovetelés nem létezd, azaz koholt, vagy pedig alappal
nem bird, azaz fenn nem allo. Emiatt tehat az, aki a fenn
nem allo kovetelést tévesen fennallonak hiszi és érvénye-
siti, nem vonhat6 felelGsségre.

2. 5. Az adés vagyondnak kezelésével
megbizottak visszaélései

W11 § Akit csddeljarasban, csédonkiviili kénysze-
regyezseégi vagy kenyszerfelszamolasi eljardasban az
ados vagyonanak kezelésével, gondozasaval, feliigye-
letével vagy ezek ellendrzésével megbiztak, ha megbi-
zatasa korében akar a hitelezoknek, akar az adosnak
tudva és akarva vagyoni kart okoz, hiitlen kezelés vét-
sége, illetve biintette cimén a Btk. 361. §-danak elsd be-
kezdésében, valamint a Btk. 363. és 364. §-aban foglalt
rendelkezések szerint biintetendo.

A biinvadi eljarast hivatalbol kell meginditani.”

A biincselekmény elkdvetési magatartasa a vagyoni kar-
nak kotelességszegés itjan torténd okozasa, akar a hitele-
zOnek, akar pedig az adosnak a részére, amely magatartas
mindenképpen szandékossagot feltételez. A feleldsség
megallapitasahoz sziikség volt arra, hogy az elkovetd
megszegje az eldirt kotelességét, és ekozben tudata a cse-
lekmény karokozo mindségét atfogja. Ennek megfelelden
a cselekmény elkovetdje tettesként kizarolag olyan sze-
mély lehetett, akit birésag vagy hitelezok az adds vagyo-
nanak kezelésével, gondozasaval, feliigyeletével vagy el-
lendrzésével biztak meg. A cselekmény befejezettségéhez
kar bekovetkezésére volt sziikség. Kotelességszegésnek
az olyan magatartas mindsiilt, amely vagy valamely va-
gyon kezelésével kapcsolatos eldiras elmulasztasaban,
vagy pedig kifejezetten tiltott tevékenység tanusitasaban
nyilvanult meg.

Jog



Jog
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3. ABHO (1952)

A szocialista fordulatot kovetden egy ideig még valtozat-
lanul, vagy pedig kisebb-nagyobb valtoztatasokkal tovabb
éltek az el6z6 rendszerben elfogadott jogszabalyok, igy az
1932. évi IX. tc. bizonyos rendelkezései is, ezek azonban
fokozatosan atadtak a helyiiket a szocialista népgazdasagot
¢s a tervgazdasagot védo torvényi szabalyozasoknak. Igy
a hitelrendszer biintetdjogi védelmérdl fokozatosan attere-
16dott a hangsuly az allami érdekek védelmére, figyelem-
mel arra, hogy az el6bbit egy olyan burzsoa csokevénynek
vélték, amely az annak alapjaul szolgalo tarsadalmi kere-
tek fokozatos elhalasa, a magantulajdonon alapul6 hitel-
kapcsolatok allamilag iranyitott elsorvasztasa miatt nem
is igényelhetett kiilondsebb biintetdjogi védelmet. Az elsé
jelentésebb jogszabalygyijtemény e korban az 1952-ben
kiadott Hatalyos Anyagi Biintetdjogi Szabalyok Hivatalos
Osszeallitasa, a BHO volt.

ABHO a XXI. fejezetében, ,,A polgarok javai ellen elkd-
vetett blincselekmények™ kérében szabalyozta a 483—491.
pontok kozt a ,hitelezOk megkarositasa” nevii blincselek-
ményt, mig a 492. pontban a ,,vagyonkezel6 biincselekmé-
nyét”, mely tényallasok kovetkezOképp szoltak:?!

3. 1. Hitelez6k megkdrositésa

,,483. Biintettet kévet el és hat honaptol harom évig ter-
Jedhetd bortonnel biintetendd az ados, ha kielégitési ala-
pul szolgalo vagyonat, a valosagban vagy szinlegesen,
Jogtalanul csokkenti, vagy hitelezdje részére hozzaférhe-
tetlenné teszi és ezzel egy vagy tobb hitelezojének kielé-
gitését szandékosan meghiusitja vagy csorbitja.

484. A 483. pontban meghatdarozott cselekmény biinteté-
se egy évtol ot évig terjedhetd borton, ha a cselekmény
pénzintézettel szemben dllo nagyobb szamui betevonek
vagy fovallalkozéval szemben allo tobb alvallalkozonak
sulyos megkarositasat eredményezte és ezt a tettes elore
lathatta.”

ABHO 483. pontjaban meghatérozott hitelez6k megkarosi-
tasa elnevezési biincselekmény tényallasa — és 1ényegében
annak biintetési tétele is — szinte teljes egészében megegye-
zett a hitelsértésrol szold 1932. évi IX. tc. (Hs.) 1. §-aban
szabalyozott hitelsértés blincselekményével, amely egyezés
ugyanugy a mindsitett esetekre is kiterjedt. Ez egyaltalan
nem a véletlen miive volt, mivel a BHO lényegét tekintve
nem is jogszabaly, hanem az akkor hatalyban 1évé biintetd
targyu jogszabalyok egybefoglalasa volt.

,,485. (1) Biintettet kovet el és egy évig terjedheté bor-
tonnel biintetendd az ados, ha egy vagy tobb hitelezo-
Jjének kielégitését gondatlansagbol meghiusitia vagy
csorbitja azzal, hogy nyilvanvalo pazarlisa vagy nagy
mértékben hanyag, vagy nagy meértékben konnyelmii
lizletvitele, illetdleg gazdalkoddsa kivetkeztében fizetés-
képtelenné valt.

(2) Kereskedé nagy mértékben hanyagul, illetéleg nagy
mértékben konnyelmiien folytatia iizletét, kiilondsen

akkor, ha fizetésképtelenségét a hatosagnak vagy hite-
lezdinek, illetéleg a hitelezok érdekképviseletének kello
idében be nem jelentette, ha izleti tokéjét rendes tizleti
koréhez nem tartozo tozsdei jatékban vagy merész iizle-
tekben kockaztatja, tovabba — habar a jog szabdlya sze-
rint iigyleteit és vagyoni allasat feltiinteté konyvvezetést
lett volna koteles folytami, illetéleg mérleget késziteni
— konyvvezetést nem folytatott, mérleget nem készitett,
vagy konyvvezetéset, illetoleg mérlegét, levelezését és
leltarat meg nem orizte, vagy ugy vezette, hogy abbol
tigyleteit és vagyoni allasat nem lehet megallapitani.

(3) A jelen pontba iitk6z6 cselekmény miatt a biinteto el-
Jjarast csak maganinditvanyra lehet meginditani. A ma-
ganinditvany megtételére a megkarositott hitelezoknek
a koveteléseik tokedsszege szerint szamitott tobbsége
Jjogosult.

(4) Ha az ados a hitelezoivel kotendo egyesség irant
eljarast tett folyamatba, a maganinditvanyt a Bta. 22.
§-aban meghatdrozott hataridon tul is mindaddig meg
lehet tenni, amig az egyességi eljaras folyamatban van,
vagy amig az ados a magdnegyességben vagy a kénysze-
regyessegben elvallalt kételezettségének eleget nem tett.
486. (1) A 485. pontban meghatarozott cselekmény biin-
tetése hdarom évig terjedhetd borton, ha a cselekmény
kovetkezménye a 484. pontban meghatdrozott eredmény
volt.

(2) A biinteto eljarast hivatalbol kell meginditani.”

A fentiekbd] l4thaté, hogy a BHO 485. és 486. pontja tartal-
mazta a blincselekmény gondatlan alakzatat, hasonlokép-
pen a hitelsértésrol sz016 1932. évi IX. tc.-ben szabalyozott
hitelsértés vétségi alakzatahoz, tigy, hogy ez az egyezés a
részletekre is kiterjedt (eltérés csak annyi, hogy a gondat-
lan alakzat is biintett lett a vétség helyett, borton fokozattal,
illetve hogy a szandékos biincselekmény esetében a biinte-
tési tételkeret minimumot is kapott).

A BHO a 487. és 489. pontok kdzott ugyancsak a Hs.
rendelkezéseivel azonosan rendelte szabalyozni annak a
kérdését, hogy tettesként ki kovetheti el a blincselekményt,
¢s ahhoz milyen jellegli személyi kritériumoknak kell meg-
felelni (,,a vagyon kezelésével, illet6leg az iizlet vezetésével
vagy az ligyek intézésével megbizott személyek), valamint,
hogy ha ez a személy nem lenne azonos az adossal, akkor
is pontosan ugyanugy felel-e (,,mintha 6 lenne az ad6s”), ha
»megbizas vagy egyéb jogviszony alapjan az adés vagyo-
naval, vagy ennek egy részével rendelkezik”.

Emellett a BHO 490. pontja véltozatlan tartalommal sza-
balyozta a Hs. 9. §-aban koriilirt ,,passziv megvesztegetést”,
valamint a 491. pontban a Hs. 10. §-dban meghatarozott
,»koholt kovetelés érvényesitését” — csak nem sui generis
biincselekményekként —, az alabbiak szerint:

,,490. Brintettet kovet el és két évig terjedheto borton-
nel biintetendd a hitelezo, aki a maga vagy mds részére
ajandekot vagy mas elonyt fogad el azért, hogy a cso-
deljardas vagy a csodonkiviili kényszeregyezség vagy
kényszerfelszamoldsi eljaras sordan a hitelezok valamely
hatarozatanak hozataldhoz szavazatdaval hozzdjaruljon,
vagy hozza ne jaruljon, vagy pedig a szavazastol tar-



tozkodjék, jogorvoslatot hasznaljon vagy ne hasznaljon,
vagy a jogorvoslatrol lemondjon.

491. Amennyiben a cselekmény sulyosabb biintetés ala
nem esik, biintettet kovet el és hdarom évig terjedheté
bortonnel biintetendo, aki akar a csdédeljaras, akar a
csodonkiviili kényszeregyességi vagy a kényszerfelsza-
moldasi eljaras soran tudva koholt vagy fenn nem allo
kovetelést érvényesit.”

A kiilonbség minddsszesen csak annyi, hogy megsziint a
vétségi alakzat és a foghazban valo végrehajtas, melyek he-
lyére a biintettként torténd mindsiilés és a bortonbeli végre-
hajtas keriilt.

3. 2. Vagyonkezel8 bincselekménye

,492. (1) Akit csédeljarasban, csédon kiviili kénysze-
regyességi vagy kényszerfelszamoldsi eljardasban az ados
vagyonanak kezelésével, gondozdsaval, feliigyeletével
vagy ezek ellendrzésével megbiztak, ha megbizatasa
korében akar a hitelezoknek, akar az adosnak tudva és
akarva vagyoni kart okoz, hiitlen kezelés biintette cimén
a 471. pont (1) bekezdésében, valamint a 473. pontban
foglalt rendelkezések szerint biintetendd.

(2) A biintetd eljarast hivatalbol kell meginditani.”

A BHO 492. pontja a Hs. 11. §-dban meghatarozottakkal
egyez0 modon hatarozta meg az ados vagyonanak a keze-
lésével megbizottaknak a visszaéléseit, amely fajta maga-
tartasokat — hasonloképpen a korabbi szabalyozashoz is —
htitlen kezelésnek mindsitve rendelte blintetni.

4. Az 1961. évi V. térvény

Az 1961. évi V. torvénnyel megalkotott szocialista jellegli
magyar Biinteté Torvénykonyv szakitott a korabbi — ér-
tekelése szerint ,,burzsod” — jogfelfogassal, és a hitelezok
érdekeit sértd bilincselekmények helyett az allami szerv
(tarsadalmi szervezet, szovetkezet, egyesiilet), illetdleg a
népgazdasag illetékes szervének a sérelmét el6idézo cse-
lekményeket szankcionalta.

4. 1. Pazarlé gazddlkodas

A fenticknek megfeleléen a 225. §-ban szabalyozott ,,pa-
zarlo gazdalkodas” biincselekményét kovette el az, aki alla-
mi szerv, tarsadalmi szervezet, szovetkezet vagy egyesiilet
onallo intézkedésre jogositott dolgozojaként az észszerii
gazdalkodas kovetelményeit stlyosan vagy rendszeresen
megszegve szamottevd gazdasagi hatranyt okozott, mely-
nek mindsitett esetét valdsitotta meg akkor, ha ezzel a cse-
lekménnyel a népgazdasag érdekeit silyosan megsértette.

foriénefi szemle
4. 2. Felel6tlen eladésodds

A Btk. 225/A. § szerinti — a pazarld gazdalkodastol a mai
szemmel nem sokban kiilonb6z0 — ,,felel6tlen eladosodas”
biincselekményét pedig az valositotta meg, aki az allami
szerv, a tarsadalmi szervezet, a szovetkezet vagy az egyesii-
let rendelkezésére allo pénzeszkozoket jelentésen megha-
lado fedezetlen kotelezettséget vallalt, és ezaltal gazdasagi
hatranyt okozott.

4. 3. A beruhdzdsi és a pénzigyi fegyelmet sérté
bidncselekmény

Az a blincselekmény pedig, amely leginkabb — illetve talan
egyediiliként — kapcsolodott a korabbi hagyomanyokhoz,
vagy annak legalabb a nyomait magaban hordozta, a 229.
§-ban koriilirt ,,a beruhazasi és a pénziigyi fegyelmet sért6
blincselekmény” volt, amelynek (1) bekezdés b) pontja azt
rendelte biintetni, aki a hitelrendszerrdl, a pénzforgalomrol,
illetve a beruhazasokrol és a felujitasokrol sz016 jogszaba-
lyokban meghatarozott valamely kotelezettséget vagy tilal-
mat megszegte vagy kijatszotta azaltal, hogy a hitel fedeze-
tét egészben vagy részben elvonta, a hitel biztositékainak
érvényesitését akadalyozta, vagy a hitelezonek a fedezetbol
valo kielégitését egyéb modon meghitsitotta.

Mindez azonban mar kizardlag a tervgazdalkodas koriil-
ményei kozott és szinte kizarolag csak az allami szerveze-
teknek a védelmét volt hivatott biztositani, hiszen ebben az
idészakban mar a magangazdalkodas alapjai megsziintek,
igy a cs6dblincselekmény biintetd torvénykdnyvbeli meg-
fogalmazasanak Iétjogosultsaga is teljes mértékben értel-
mezhetetlen és céltalan lett volna. Ez pedig ugyanigy igaz a
beruhazas és a pénziigyi fegyelmet sértd biincselekményre
is, hiszen a szocialista rendszerben nem piaci alapu hitel-
nyujtas, hanem az allami hitelmonopolium volt.

5. Az 1978. évi IV. térvény

A hasonlo elvi alapokon, a szocialista jogfelfogasnak meg-
feleld értelmezésben sziiletett meg a kdvetkezd Biintetd
Torvénykonyv, az 1978. évi [V. térvény. A térvényi szerke-
zetben valtozast kizarolag a rendszervaltas hozott, amikor
a csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamo-
lasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Csédtv.) megjelené-
sével Osszhangban 1992. aprilis 1-jei hatallyal modositot-
tak a Biintetd Torvénykonyvet is, két régi-Uij — tartalmaban
a szocializmus el6tti idokre visszanyulo, sok tekintetben a
Csemegi-kodex szabalyozasat 1ényegében atvevo, elneve-
zésében viszont {1j — biincselekmény-tipusnak, a ,,cs6dbiin-
tettnek”, valamint a ,hitelezd jogtalan elényben részesitésé-
nek” a megalkotasaval.

E biinteto targyti jogszabalyvaltozas alapjat az 1992. évi
XIIL torvény jelentette, amelynek indokolasaban a jogalko-
to kiemelte, hogy ,,A piacgazdasag miikodoképességéhez
egyre inkabb hozzatartozik a hitelek igénybevétele. A mo-
dern piacgazdasag aligha miikddhet a hitelnyujtas megfele-
16 biintetdjogi védelme nélkiil. A tisztességes kereskeddk és
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vallalkozok mellett nemcsak a piacgazdasagra torténd at-
térés idoszakaban, de konszolidalt viszonyok kozott is szép
szammal tiinnek fel csalard eszkozokkel, vétkes bukassal
vagyont teremteni szandékozo »iizletemberek«. Ezért a
gazdasagi blincselekmények teljes korét érintd ujraszaba-
lyozas soran a hitelnyujtas biztonsagat érintd visszaélés va-
lamennyi formajat szankcionalni kell.” Ez a cs6dhoz kap-
¢s0l6do 1) biincselekmények megalkotasat indokolta.

A torvénymodositas a csddhoz kapcesolodoan két 1) tor-
vényi tényallast, a csédbiintettet, illetve a hitelezd jogtalan
elényben részesitését fogalmazta meg. E tényallasok a hi-
telezoket védték, azon megfontolasbol kiindulva, hogy ,,ha
az ados fizetésképtelen helyzetbe jutott, akkor is ugyanugy
koteles a kielégités alapjaul szolgald vagyonat a hitelezok
érdekében megdvni”. Az 1ij blincselekmények tekinteté-
ben fizetésképtelenségnek ,,az ados fizetdeszk6zok hianyan
alapulo tartos képtelensége az azonnal teljesitendd pénz-
kovetelések megfizetésére” szamitott. Fizetésképtelenségre
utalt a gyakorlatban, ,,ha a gazdalkodo szervezet bevételei
rohamosan csokkentek, ha nem kapott tobb bankhitelt, ha a
hitelezok letiltasai eredménytelenek voltak, ha olyan nagy
0Osszegll adobefizetésre kotelezték, amit a tokéje elérelatha-
toan nem fedezett, vagy ha iizleti partnerei csddbe jutottak”,
amely felsorolas 1ényegében a gazdasagi értelemben vett fi-
zetésképtelenséget — mely elvalhat a jogitol — el6idézo f6bb
okoknak feleltetheté6 meg.?

Az 1992. évi XIII. torvénynek a részletes indokolasa ez-
zel kapcsolatban a kovetkezokre utalt.

5. 1. Fedezetelvoné csédbintett

A 290. § (1) bekezdésében rogzitett egyes elkovetési ma-
gatartasok koziil az elrejtésrol és az eltitkolasrol akkor le-
hetett besz¢Ini, amikor ,,a tartozas fedezetéiil szolgald va-
gyon ténylegesen ugyan megvolt, viszont azt az elkdvetd a
hitelezOk szamara hozzaférhetetlenné tette”. A megrongal,
megsemmisit vagy hasznalhatatlanna tesz kifejezésekkel
azt a helyzetet probaltak elkertilni, hogy ,,az ados aru vagy
befektetési javak megsemmisitésével a hitelezok helyzetét
nem ronthatta”. Az ésszer(i gazdalkodas alapelve pedig azo-
kat az elvarasokat fejezte ki, hogy ,,az ados a hitelezdi érde-
kében koteles volt a gazdasagi szervezetet olyan allapotban
tartani, hogy az a gazdasagi rendeltetésének megfeleljen.
Aki ezzel ellentétes modon veszteséges, vagy kockazatos
tizletbe kezdett, illetve vagyonat egyéb modon csokkentet-
te, blincselekményt kovetett el”.

Veszteséges lizletrdl akkor volt szo, ha ,,a kérdéses te-
vékenység elére megallapithatdan vagyoncsokkenéshez
vezetett”, mig kockazatos az az lizlet volt, aminél ,tudatos
veszteséggel szamoltak, abban a reményben, hogy végiil az
a szokasosnal nagyobb nyereséget hoz”. Ilyen magatartas
volt példaul az, amikor ,,valaki szerencsejatékokkal, vagy
fogadasokkal tulzottan nagy Osszegeket koltott el, vagy
arukat, értékpapirokat vasarolt hitelbe, és ezeket az érté-
kiiknél 1ényegesen alacsonyabb aron értékesitette”. A va-
gyonat egyéb modon csokkenti fordulat ala pedig az volt
besorolhato, aki ,,a hitelnek a fedezetét szinlelt iigyletekkel,
vagy kétes kovetelések elismerésével vonta el”. Ezekre az

elkévetési magatartasokra a joggyakorlat dsszefoglaldan a
»fedezetelvond csddbiintett” kifejezést hasznalta, szembe
allitva azt a csalard bukassal és az adminisztrativ cs6dbiin-
tettel.?

5. 2. Csalérd bukds

A 290. § 0j (3) bekezdése pedig azt a forditott esetet szaba-
lyozta, amikor ,,éppen az (1) bekezdésben irt magatartasok
eredményezték az ados fizetésképtelenné valasat vagy an-
nak latszatat”. A fizetésképtelenség mint objektiv feltétel itt
is ugyanaz volt, de — és ebben 4llt a f6 kiilonbség — maga az
elkdvetési magatartas itt megeldzte ezt. A jogirodalomban
ezt ,,csalard bukasnak” nevezték, mely kozkeletll kifejezés
a Csemegi-kodext6l a magyar joggyakorlat részévé valt.>*

5. 3. Adminisztrativ csédbintett

A Csddtv. 31. §-a a felszamolas alatt 4llo tarsasag vezetdjeé-
nek beszamolasi, leltarkészitési és egyéb tajékoztatasi kote-
lezettségét irta el6. Az 01j (4) — utdbb (5) — bekezdés ennek
megszegését vagy nemteljesitését rendelte biintetni. E tény-
allas a Btk. 289. §-aban meghatarozott szamviteli fegyelem
megsértéséhez képest specialis, kifejezetten a felszamolasi
eljarashoz kapcsolodott — kezdetben a 290. §, majd pedig
kés6bb mar a 289. § részeként —, amihez az akkori jogiroda-
lom az ,,adminisztrativ csédbilintett” megnevezést tarsitotta
hozza.»

5. 4. Hitelezé jogtalan elényben részesitése

A modositas folytan a Btk. 291. §-a tartalmazta a hitelezd
jogtalan elényben részesitésének biincselekményét, amely
akkor valosult meg, ha ,,az adds fizetésképtelenségének a
tudataban az egyik hitelez6jét a tobbiek hatranyara jogtala-
nul, a kielégitési sorrendnek a megsértésével kielégitette”.
Ez nem jelentett feltétleniil csak pénzfizetést, hanem bar-
mely egyéb szolgaltatas is lehetett, amit a hitelez6 a tartozas
fejében elfogadott. A szabalyozas értelmében az elonyben
részesitett hitelezd is biintetendd lehetett — legalabbis elvi-
leg — részesként, akkor, ha az adost a cselekményre rabirta
vagy az elkovetéséhez egyéb modon szandékosan segitsé-
get nytjtott.2

6. A2012. évi C. térvény

A 2013. julius 1. napjatol hatalyban 1évé — és jelenleg is
hatalyos — Biinteté Torvénykonyv (2012, évi C. torvény) a
csodbiincselekmény torvényi tényallasat a XLI. fejezetben,
a gazdalkodas rendjét sértd biincselekmények kozott (404.
§) szabalyozza.

Ahatalyos Btk. a csédbiincselekmény négy alapeseti for-
dulatat kiilonbozteti meg: a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben elkovetett csddbiincselekményt [(1) bek.], a fi-
zetésképtelenséget eldidézo csddbiincselekményt [(2) bek.



a) pontja], a fizetésképtelen helyzetben elkdvetett csddbiin-
cselekményt [(2) bek. b) pontja], valamint a hitelez6 jogta-
lan elényben részesitésével elkovetett csdédbiincselekményt
[(4) bek.], melyek koziil ndvumnak egyediil a fizetésképte-
lenséggel fenyegetd helyzetben torténd elkdvetés tekinthetd
(legalabbis az 1978. évi IV. torvényhez képest, amelyik ezt
az esetkort még nem szabalyozta).

6. 1. Csédbincselekmény bintette

A torvény a tényallas (1) bekezdésében megfogalmazott
egyes elkovetési magatartasokat a korabbi szabalyozasok-
hoz képest csak kis részben modositotta. gy valtozatlanul
biintetni rendeli a vagyonnak az ,.elrejtését, eltitkolasat,
megrongalasat, megsemmisitését, hasznalhatatlanna téte-
1ét” (mely fogalmak mar a Csemegi-kodexben, illetdleg
a hitelsértési torvényben is megjelentek), ugyanakkor a
torvény e pontban mellézi a ,.tartozasa fedezetéiil szolga-
16” kifejezést, 1évén, hogy a gazdalkodo szervezet vagyo-
na — az erre iranyul6 kiilon jognyilatkozat nélkiil is, ipso
iure — a tartozas fedezetéiil szolgal. A torvény (1) bekez-
désének b) pontja ,,a szinlelt ligylet megkotésének’™ — ami
a Ptk. 207. § (6) bekezdésének keretében értelmezhetd —,
illetdleg ,,a kétes kovetelés elismerésének” — ami alatt a
jogi vagy a ténybeli alapok, vagy a fedezet hianya miatt
a teljesités bizonytalansagat értjiik — a biintethetdségét a
korabbi rendelkezésekkel egyezden tartotta fenn. A tor-
vény (1) bekezdésének c¢) pontja a korabbi Btk. 290. §
(1) bekezdése c) és d) pontjait az egyszerlsités jegyében
egymassal Osszevonta, tekintettel arra, hogy a ,,vesztesé-
ges lizlet” megkezdésének vagy annak tovabbfolytatasa-
nak a kiilon pontban torténd szerepeltetése — az 0ij torvény
koncepcioja alapjan — nem indokolt. Az dsszevont ¢) pont
tehat valamennyi, az a) és b) pontok ala be nem vonhato,
de az észszerl gazdalkodas kdovetelményeivel ellentétes,
tételesen fel nem sorolt egyéb magatartas tildozését lehe-
t6vé teszi.”” Ez a pont igy tovabbra is kritikus része maradt
a szabalyozasnak, az ,észszerlitlenség” meghataroz(hat)
atlansaga miatt.

6. 2. Csédbiincselekmény vétsége
A torvény a korabbi szabalyokkal megegyezden, azzal

azonos tartalommal, ugyanakkor nem kiilon sui generis
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blincselekményként, hanem csupan kiilon bekezdésben
szabalyozza azt az esetet, amikor a gazdalkodo szervezet
vagyona felett rendelkezni jogosult személy (aki lehet akar
a volt képviseld, de akar a felszamol¢ is) a Csédtv. 57. § (1)
bekezdésében irt Gin. kielégitési sorrend megsértésével vala-
melyik hitelez6jét elonyben részesiti. Ez az alakzat azonban
kizarolag a felszamolas elrendelését kovetden valosithato
meg, mivel amennyiben azt megel6zden torténik meg vala-
mely hitelez6nek a kielégitési sorrend megsértésével torté-
no kielégitése, a vagyon felett rendelkezd személy e maga-
tartasa valtozatlanul biintetlen marad.”

A fentiekbdl is lathato, hogy a Btk. 404. §-aban szaba-
lyozott csédblincselekmény kialakulasanak szerves eldz-
ményei voltak a magyar biintetéjogban, melyet kiilon ala-
tamaszt az a tény is, hogy a fizetésképtelenséget eldidézo
csddbiincselekményt [(2) bek. a) pont] a jogirodalomban
és a jogelméletben még ma is a ,,csalard bukas” kifejezé-
sével jelolik meg, ami eredendden a Csemegi-kodex 414.
§-aban meghatarozott biincselekmény elnevezése volt.

Mindez a sok tekintetben egyenes ivii(nek tekinthetd)
fejlodési folyamat a piacgazdasagi viszonyokat elutasitd
szocializmus idGszakaban értelemszeriien megtort, sét
a tervutasitasos rendszerben még magara az adott élet-
helyzetnek a szabalyozasra sem volt kiilonosen sziikség,
melyet hiien tiikroz az a kodifikalasi technika is, hogy azt
— hitelezdk megkarositasa néven — példaul a BHO is mar
csupan a polgarok javai elleni biincselekmények korében
szabalyozta.”

A hatalyos Btk. 404. §-anak — ahogyan elétte az 1978.
évi V. térvény — rendelkezései ugyanakkor mar visszaté-
rést jelentenek a korabbi szabalyozasokhoz, atvéve azok-
nak a sajat korukat is tobb esetben egyértelmiien meghala-
do legfontosabb elemeit.

Osszességében megallapithatd, hogy a jogfejlédés igen
hosszi utat jart be addig, amig eljutott a csédblincselek-
mény mai fogalmanak meghatarozasaig, ugyanakkor —
meglatasom szerint — jelenleg még korantsem vagyunk
ennek az Utnak a végén, mely jogi szabalyozasbeli esetle-
ges hianyossagokrol és anakronizmusrdl a korabbiakban
mar — részleteket érintve — szot ejtettiink. Mindez azonban
nem von le annak értékébdl, hogy a jelenleg hatalyos sza-
balyozas egy olyan szerves jogfejlédés eredménye, amely
majd egy évszazadon at alakulva — kis megtoretéssel ugyan
a szocializmusban, am az addigi tapasztalatokat egyesitve —
nyerte el mostani formajat.

Die Entwicklung des Konkursdelikts in Ungarn im 20. Jahrhundert

(Zusammenfassung)

Der Konkursdelikt wurde in der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts — auch noch unter marktwirtschaftlichen Bedin-
gungen — durch das Gesetz Nr. 9 von 1932, spéter nach der
sozialistischen Wende — im System der Planwirtschaft —

durch die Amtliche Zusammenstellung der geltenden ma-
teriellen Strafrechtsvorschriften (,BHO*) und das Gesetz
Nr. 5 von 1961 geregelt. Der Aufsatz stellt die wichtigsten
Etappen der Rechtsregelung des 20. Jahrhunderts dar.
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A Székesfehérvari
Torvényszék polgari kori
torténete

hataskorrel és illetékességgel rendelkezd csaszari kiralyi
itélkezo forumokat.

Székesfehérvaron mint torvényszéki székhelyen kiviil
Fejér megyében Adonyban, Méron, Sarbogardon és Va-
lon kezdte meg miikddését birosag 1872-ben.

A szerzd kiindulopontja a bir6i hatalom gyakorlasarol
sz0l0, a bir6i fliggetlenséget deklaralo 1869. évi IV. tc.,
amely elinditotta azt a folyamatot, amelynek nyoman a
19. szdzad masodik felében a magyar igazsagiigyi szer-
vezet kialakitasra keriilt. E reform alapjait az 1871. évi
XXXI. és XXXIL tc.-ek teremtették meg, amelyek az
els6folyamodasu birosagok, igy a torvényszékek és a ja-
rasbirosagok szervezeti kereteit és miikddési elveit lefek-

tették. E jogszabalyok mentén kezdte

021. oktober 27-én, Székesfe-

hérvaron mutattak be Megyeri-

Palfi  Zoltan  tudomanyos
munkatars (MTA-ELTE Jogtorténeti
Kutatocsoport ELKH) 4 Székesfehér- — |veoveriraiizoian
vari Torvényszék polgari kori torténete
1872—1944 cimi kismonografiajat.

Turcsanné Molnar Katalin, a Szé-
kesfehérvari Torvényszék elnoke el-
mondta, hogy a kotet az Orszagos
Birosagi Hivatal tamogatasaval, a
Rath Gyorgy Birosagi Torténelem és
Hagyomanyapolas Palyazat keretében
jelenhetett meg.

Megyeri-Palffi  Zoltan kifejtette,
hogy a kiegyezést kovetden, az 1870-
es évek elején valtottak fel az ujonnan
szervezett els6folyamodasu birdsagok
a korabbi rendi, majd az 1848/49. évi
forradalom és szabadsagharc leverését

A SZEKESFEHERVARI

2021

meg itélkezd tevékenységét a Székes-
fehérvari Kirdlyi Torvényszék 1872.
januar 1-jén.

Megyeri-Palffi Zoltan részletesen
foglalkozik az Gjonnan felallitott tor-
vényszék elhelyezésével, sorra véve
azokat az épiileteket, ahol a birosag

TORVENYS,Z'EK‘ munkajat végezte. Pontos képet ad
polgrikori | a;0kr6] a nehézségekrdl, amelyek a
TORTENETE | Tgrvényhaz felépitését Gvezték. Az

s 18721944 | 1902-ben atadott igazsagiigyi palota

3

kiils6 leirasan tul jellemzi annak bel-
s6 kialakitasat, épitészeti €s stilusje-
gyeit, az itélkezd tevékenység céljait
szolgald helyiségelosztast, végigki-
sérve az olvasOt mintegy tarlatszeriien
az épllet targyalotermein, irodahelyi-
ségein. Az épiilet a korszak legfoglal-
koztatottabb igazsagiigyi épitészének,
Wagner Gyulanak (1851-1937) a ter-
vei alapjan sziiletett meg. ,,Justicia
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A Dézsa Gyorgy iti oldalon az oroszlanos zarokévek a rizalitok kozotti
szakaszban is lathatok, ami jol jelzi, hogy a Zichy-liget feloli homlokzat
fokozottabb diszitési, mint az egykori Berényi iiti, ma Szekfii Gyulai utcai
homlokzat. E killonbség a részletformakban érzékelhets, s leginkibb az
emelet homlokzati savjaban, valamint a tomegalkotas egészében, s ez utobbi
mengedhwdim,hoyWagnﬂ' baraf&wqmtnemazmhyhgafde

esett = mzal oldalra helyezte a
A részletformik tekintetében mar a rizalitok kozotti falszakaszok — bar
josztasuk és valtakozd nyila olyan,mintaté.ldda]nn—

-k abban, hogy itt az allo
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medalionokkal, amelyek itt iiresek, nem tgy, mint a tiloldali kozéprizalit
félkorives ablakai folotti koszorik, amelyekben valtakozo iranyba tekint6 férfi
és n6i fejek lathatok.

A Zichy-liget fel6li kozéprizalit volt az épiilet esszencidja, olyannyira, hogy
2z itt megjelend kilenc darab magas félkorives ablak elhelyezésével Wagner
nemcsak illiziét teremtett, hanem valéban targyalasok folytak a diszes
homlokzat mogott. Sit, két nagytargyalét is kialakitott itt, amelyek ezymas
tiikorképei voltak, s a kozépsé ablak a két terem kozotti, az tigyvédek és felek
részére fenntartott szobat rejtette. E kozépsS, egyablakos helyiség két oldalan

keresztiil

ekképp a targyalasi termekbe négy-négy ablakon il aramolhatott be

afényaliget fel6l.
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Ez a kilenctengelyes kozéprizalit, ha abban nem is konkuralt a fobejarati
homlokzattal, hogy itt nem féloszlopok, hanem csak ion fejezetes pilaszterek
futottak fel a foparkany architravjaig, de abban mi éppen, hogy ez az
épiletkiugras pavilonként magaslott ki az épilettomegbdl, s foparkanya
al]okonzdokhl es balusztraddal diszitett attikival emelte magasba a
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1t feldli kupola komoly konkurenciat jelentett, ezért ezt a homlokzatot
»csendesiteni« kellett. A kupola eltavolitasan kiviil a foparkany szerinti plsipdrasthperiisgic
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Judnak, 2 Orszgos Favacal

istenasszony uj, diszes haza” — ahogy a korabeli sajto-
ban nevezték — mind rendeltetésében, mind architekti-
rajaban a monarchia koranak jellegzetes épiilete volt,
amely Székesfehérvaron az akkor beépiilé vasartéren,
a Zichy-liget mellett az egyik legkiemelked6bb kozé-
piiletté valt.

A Székesfehérvari Torvényszék torténetét feltaro kotet
nemcsak a jogaszkozonség szamara befogadhatd, hanem
valamennyi érdeklddohoz szol. A birdsag torténetét és az
ott folyo itélkez6é munkat még kozelebb hozza az olvaso-

hoz korabeli jogesetek, akkoriban szenzacionak szamito, a
kozvélemény figyelmét felkeltd esetleirasok taglalasaval.
Az egyes ligyek bemutatasa soran a levéltari forrasanya-
got a szakfolyoiratokban, illetve a napilapokban kozzétett
tudositasokkal, cikkekkel egésziti ki. A kotet torvényszéki
elnokokrol irt fejezetében nem pusztan a birdi életpalya-
kat Osszegzi a szerz6, hanem az adott elnoki korszak tor-
vényszéket érinté torténéseit is bemutatja. A torvényszék
multjanak megismerését gazdag, eleddig kevésbé ismert
vagy ismeretlen képanyag is szinesiti.

(@8



foriénef szemleg

HIREK

2021. julius 9-10-én 20. alkalommal keriilt megrende-
zésre a Német—magyar biintetGjog-torténeti szeminarium
az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszé-
ke és az Augsburgi Egyetem BiintetGjogi Tanszékének
kozos szervezésében. A szeminarium o témaja Wen-
depunkte der Strafrechtsgeschichte volt. A német és a
magyar hallgatok e témakorhoz kapesoloddan — ez alka-
lommal online-el6adas formajaban — mutattak be kutata-
si eredményeiket német nyelven. A magyar hallgatokat
Mezey Barna tanszékvezetd egyetemi tanar, Bodiné Be-
liznai Kinga egyetemi docens, Képessy Imre egyetemi
tanarsegéd ¢és Frey Doéra tudomanyos munkatars (And-
rassy Universitit Budapest), mig a német hallgatokat
prof. dr. Arnd Koch tanszékvezeté egyetemi tanar és dr.
Markus Hirte LL.M. igazgatdo (Mittelalterliches Krimi-
nalmuseum in Rothenburg ob der Tauber) készitette fel.
Arnd Koch, Mezey Barna és Markus Hirte kdszont6 sza-
val utdn a szeminarium résztvevoi az egyetemek és a
Mittelalterliches Kriminalmuseum bemutatkozo kisfilm-
jeit nézhették meg. A hallgatoi eldadasok délelotti szek-
cidjat disputa zarta. A délutani program a Mittelalterli-
ches Kriminalmuseum idészaki kiallitasanak (,, Hund
und Katz — Wolf und Spatz”". Tiere in der Rechtsgeschich-
te) virtualis latogatasaval kezd6dott. Az eldadasok kove-
t6 vita utan a szeminarium résztvevoi prof. dr. Andreas
Deutsch (Universitit Heidelberg) tinnepi eldadasat hall-
gathattak meg ,, Zur stauppe gehawen ... dorumb, der
eym pferde dy zunge abgeschnytten.” Wendepunkte auf
dem langen Weg zum modernen Tierschutz cimmel.

A szeminarium masodik napjan elhangzott hallgatéi el6-
adasokat a Német—magyar biintetéjog-torténeti szemina-
rium jubileuma alkalmabol megjelent Wendepunkte der
Strafrechtsgeschichte. Deutsche und ungarische Pers-
pektiven cimii linnepi kotet bemutatasa kovette.

A kétnapos programot dr. Thomas Exner bir6 (Landge-
richt Wiirzburg/Schweinfurt) eléadasa (Liberales Stra-
fen. Eine deutsch-ungarische Wahlverwandtschaft auf
dem Weg zum modernen Strafrecht) zarta.

2021. julius 16-an, immar 6todik alkalommal keriilt
megrendezésre a Horvat-magyar jogtorténeti nyari
egyetem €s szeminarium, amelynek 2021-ben Budapest
adott otthont. A konferencia résztvevdit a hazigazda ne-
vében Somssich Réka egyetemi tanar, dékanhelyettes
koszontotte.

Az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszé-
kének és a Zagrabi Egyetem Jogtudomanyi Kara Horvat
Allam- és Jogtorténeti Tanszékének kozos szervezésii
szeminariumanak 0 témaja Public administration and
constitutional history in the 19-20" century volt. A hor-
vat és a magyar hallgatok e témakoérhoz kapcsolodoan
— ez alkalommal online-el6adas formajaban — mutattak
be kutatasi eredményeiket angol nyelven. A magyar hall-
gatokat Képes Gyorgy habil. egyetemi docens, Bodiné
Beliznai Kinga egyetemi docens, Gosztonyi Gergely

egyetemi adjunktus és Képessy Imre egyetemi tanarse-
géd, mig a horvat hallgatokat doc. dr. sc. Dunja Miloti¢
¢s izv. prof. dr. sc.Ivan Kosnica készitette fel.

2021. augusztus 20-an, életének 93. évében elhunyt
Horvéth Pal professor emeritus, az ELTE Allam- és Jog-
tudomanyi Karanak egykori tanszékvezetd egyetemi
tanara. Horvath Pal 1928. 4prilis 5-én sziiletett Gyor-
szemerén. Jogi tanulmanyait kovetden a Bolgar Elek
akadémikus altal alapitott Altalanos Jogtorténeti Tan-
székre kerilt tanarsegédként. 1958-ban védte meg kandi-
datusi értekezését, amely A4 kozépkori falusi foldkozosség
Jjogtorténeti vonatkozasai cimmel 1960-ban az Akadé-
miai Kiadonal jelent meg. E monografidjaban mar meg-
mutatkozott érdeklédése az Gsszehasonlitd jogtorténeti
kutatasi médszer irant, amelyet késobbi munkassagaban
is sikeresen alkalmazott.

A kandidatusi fokozat megszerzését kovetden 1959-ben
egyetemi docensi kinevezést kapott, majd 1961-ben at-
vette — az 1950-es évek kozepétél mar Egyetemes Jog-
torténeti Tansz€k néven ismert — tanszék vezetését.
1966-ban lett egyetemi tanar. 1968-ban szerezte meg az
akadémiai doktori fokozatot A4 kelet-kdzép-eurdpai népek
Jogfejlodésének fobb iranyai cimmel megvédett disszer-
Horvath Pal a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karanak egyik alapitd professzora és
1995. szeptembert6l az oktatoi kar tagja volt. Hét éven
keresztiil latta el az Egyetemes Allam- és Jogtorténeti
Tanszék vezetését.

2021. szeptember 1-jén megalakult 4 magadnjog fejlo-
dése a ket vilaghaboru kozott elnevezésii OTKA-kuta-
tocsoport (projektazonosito: K 138618) a Szegedi Tu-
domanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar
Jogtorténeti Tanszékén, amelyet a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacios Hivatal talalt méltonak tamo-
gatasra Kutatasi témapalyazati kiiras keretében. A kuta-
tocsoport vezetd kutatdja Varga Norbert habil. egyetemi
docens, a kutatocsoport résztvevo kutatéi Homoki-Nagy
Maria tanszékvezetd egyetemi tanar, Legeza Dénes PhD,
Pétervari Maté PhD egyetemi adjunktus, Szivos Kristof
és Krusoczki Bence PhD-hallgatok. A kutatocsoport cél-
ja a Horthy-korszak maganjogi szegmenseinek feltarasa
primer (levéltari) forrasok alapjan.

2021. szeptember 7-én eredményesen vedte meg az
1919-es ,, kommunista biinperek” az Eszak-Dundantulon.
A Tandacskoztarsasag vidéki szervei miikodésének és az
azokkal kapcsolatos biintetdjogi felelosségre vondsnak
egyes kérdései a helyi perek tiikrében cim@ doktori érte-
kezését Nagy Szabolcs a Széchenyi Istvan Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Doktori Iskoléja altal szervezett
nyilvanos vita keretében. A doktorjeldlt témavezetdje
Barna Attila PhD, tanszékvezetd egyetemi docens (SZE
AJK) volt. A biralobizottsag elnoke Lévay Miklos egye-
temi tanar (SZE JAK), tagjai mint hivatalos biralok Vizi
Laszl6 Tamas PhD, foiskolai tanar (Kodolanyi Janos
Egyetem) és Horvath Attila tanszékvezeté egyetemi ta-



nar (NKE ANTK), tagjai Balogh Elemér tanszékvezetd
egyetemi tandr (SZTE AJTK), Mezey Barna egyetemi
tanar (SZE AJK) és Koncz Ibolya Katalin tanszékvezetd
egyetemi docens (ME AJK) voltak.

2021. szeptember 9-én kollégai és baratai tinnepeltek
egylitt Mathé Gaborral 80. sziiletésnapja alkalmabol a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen. Az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, illetve a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem professor emeritusa az ELTE Allam- és Jogtu-
doményi Karan szerzett jogi diplomét, majd az Allam-
igazgatasi Foiskolan, utdbb a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetemen, a Budapesti Corvinus Egyetemen, valamint
az NKE ANTK Allam- és Jogtorténeti Tanszékén okta-
tott magyar alkotmany-, jog- és kozigazgatas-torténetet.
Horvath Attila tanszékvezetd egyetemi tanar (NKE
ANTK), Koltay Andras egyetemi tandr, rektor (NKE),
Deli Gergely egyetemi tanar, dékan (NKE ANTK) és
Kis Norbert egyetemi tanar, rektorhelyettes (NKE) iin-
nepi méltatasait kovetéen Math¢ Gabor kdszontotte az
egybegylilteket. )

A Bath6 Gabor egyetemi tanarsegéd (NKE ANTK) és
Peres Zsuzsanna egyetemi docens (NKE ANTK) szer-
kesztésében megjelent, Labor est etiam ipse voluptas
cim{i innepi tanulmanykotetet Horvath Attila adta at az
tinnepeltnek.

2021. szeptember 17-én a krakkoi Jagiellonian Univer-
sity altal In toto et pars continetur — influence of cod-
ification processes on legal system over the centuries
cimmel szervezett 15. nemzetkozi jogtdrténeti konferen-
cian Krusoczki Bence The emergence of competition law
in Hungary, mig Szivos Kristof The practical questions
regarding the unity of oral hearing after the codification
of Hungarian law of civil procedure cimmel tartott el6-
adast. A Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Doktori Iskolajanak doktoranduszai a két egyetem
kozti tobb éves gyiimolcsozo egyiittmiikddésnek ko-
szonhetden vehettek részt a konferencian.

2021. szeptember 17-én A cenziira valosaga — torténel-
mi jelenkor? cimmel rendezett konferenciat a Magyar
Tudomanyos Akadémia IX. Osztaly Jogtorténeti Albi-
zottsaga és az ELTE AJK Kar Magyar Allam- és Jog-
torténeti Tanszékén mikédé MTA-ELTE Jogtorténeti
Kutatdocsoport (ELKH).

A konferencia f6 célkitlizése az volt, hogy Osszegytjtse a
cenzura torténetének, meglétének tarsadalmi hatasaival,
az alapjogok érvényesiilésére gyakorolt befolyasaval, il-
letve a multban felmeriilt és jelenleg felmeriilé szabalyo-
zasi kérdésekkel kapcsolatos magyarorszagi tapasztala-
tokat, kutatasi eredményeket, tudomanyos allaspontokat.

2021. szeptember 18-an keriilt megrendezésre — hagyo-
manyteremt6 szandékkal — az Els6 Magyar Jogi Konyv-
szalon a feltjitott Karolyi-Csekonics-palotaban. Kedvez-
ményes konyvvasar, konyvbemutatok, neves jogaszok,
szakmai programok és dijatadok vartak az érdeklodoket.
A rendezvény diszvendége Ader Janos koztarsasagi el-

firténef szemle

nok volt. A szakmai programok keretében Mezey Barna
tanszékvezetd egyetemi tanar (ELTE AJK) és Balogh
Elemér tanszékvezeté egyetemi tanar (SZTE AJTK) a
Gondolat Kiadé gondozasaban megjelent Jogtorténeti
Ertekezések-sorozat koteteirSl és a Jogtorténeti Szemle
folyoiratrol beszélgetett. Nagy Janka Teodora tanszék-
vezetd egyetemi tanar (PTE KPVK) pedig Takacs Péter
tanszékvezetd egyetemi tanart (SZE AJK) kérdezte az
altala szerkesztett és szintén a Gondolat Kiad6é gondo-
zasaban, 2020-ban megjelent 4 jog megjelenitése, épitett
kornyezete és szimbolumai. A jogi kultura lathato vilaga
cimi kotetrdl.

2021. szeptember 22-én az MTA-ELTE Jogtorténeti
Kutatocsoportja (ELKH) és az MTA 1X. Gazdasag- és
Jogtudomanyok Osztalya Jogtorténeti Albizottsaga egy-
napos tudoményos online konferenciat tartott Osszetett
allammodellek és a hatalommegosztas elve cimmel.

A konferenciat Mezey Barna tanszékvezetd egyete-
mi tanar, az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport
(ELKH) vezetdje nyitotta meg. A konferencia program-
ja a tematikabol adodoan két egymast kovetd szekciora
oszlott: el6szor a monarchikus modellek keriiltek be-
mutatasra, majd a republikanus allamok kovetkeztek. Az
el6adok egy elore egyeztetett koncepcio mentén készi-
tették el az egy-egy orszagrol szolo esettanulmanyukat,
igy mindannyian kitértek a torténelmi elézményekre, a
hatalommegosztas elvének érvényesiilésére, az adott al-
lamszerkezetre, a jog szuverenitasara és az adott orszagot
megkiilonboztetd egy specialis kérdésre.

Az els6, monarchikus modelleket bemutatd szekciot
Karacsony Andras egyetemi tanar, az MTA-ELTE Jog-
torténeti Kutatocsoport (ELKH) tudomanyos fomunka-
tarsa vezette. Els6ként Karbin Akos, a Magyar Nemze-
ti Levéltar folevéltarosa ismertette az Osztrak—Magyar
Monarchia kozos tigyeinek kérdéseit. Eldadasat rovid
diszkusszié kovette, majd Képes Gyérgy, az ELTE AJK
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének habil. egye-
temi docense mutatta be a Magyarorszagon talan kevéssé
ismert Svedorszag €s Norvégia Egyesiilt Kiralysaganak
torténetét. Heka Laszlo, a SZTE AJTK Osszehasonlitd
Jogi és Jogelméleti Intézetének habil. egyetemi docense
a Szerb-Horvat-Szlovén (és késobb Jugoszlav) Kiraly-
sag egyes alkotmanytorténeti kérdéseibe engedett be-
tekintést. A monarchikus modelleket bemutatd szekciot
rovid diszkusszi6 zarta.

A masodik, a republikanus allammodelleket bemutatd
szekeiot Képes Gyorgy vezette. Elsoként Képessy Imre,
az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport (ELKH) tu-
domanyos segédmunkatarsa mutatta be a csehszlovak
allam torténetét (Csehszlovakia vagy Cseh-Szlovakia?).
A r6vid diszkussziot Heil Kristof Mihdly, az MTA-
ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport (ELKH) tudomanyos
segédmunkatarsanak Svajcot bemutato el6adasa kovette.
Végiil Beke-Martos Judit, az MTA-ELTE Jogtorténeti
Kutatocsoport (ELKH) tudomanyos munkatarsa vazol-
ta fel az Amerikai Egyesiilt Allamok allammodelljét.
A diszkussziot kovetden Karacsony Andras Gsszegezte a
hallottakat.

Jog
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Bo6diné Beliznai Kinga PhD egyetemi docens, Eotvos Lordnd Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Hollési Gabor PhD tudoményos fémunkatars, VERITAS Térténetkutatd
et; Ivanyosi-Szabé Tibor, az MTA doktora, az MNL Bacs-Kiskun Megyei Levéltar nyugalmazott igazgatoja;
Juhasz Gyorgy PhD-hallgato, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola; Lips Adridn
tudomanyos segédmunkatars, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Miivészettudomanyi és Szabadbolcsészeti Intézet,
Mivészettudomanyi és Mivészetpedagogiai Tanszék, PhD-hallgatd, Budapesti Corvinus Egyetem, Szociologia és
Kommunikaciotudomany Doktori Iskola; Pap Andras Laszlé kutato professzor, Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
Jogtudomanyi Intézet, egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Gazdasagtudomanyi Kar; Steiner Gabor

Intéz

Jog

E SZAMUNK SZERZOI

PhD-hallgato, fovarosi torvényszéki bird

E szamunk megjelenését a Pazmany Péter Katolikus Egyetem E szamunk megjelenését
Jog- és Allamtudoményi Kara tamogatta. a Magyar Nemzeti Bank tamogatta.
TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle SzerkesztGbizottsaga a szerkesztés ¢s a nyomdai eléallitas megkonnyitése érdekében kéri, hogy
irasaikat e-mailen a beliznai.kinga@ajk.elte.hu cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak

érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozoIni!

A szerkeszt6ség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A tanulmanyokhoz sziikséges egy 1000—1500 karakter terjedelmi német nyelvii dsszefoglal6 csatolasa.

A szerkeszt6ség kéri a kovetkezok szives figyelembevételét:

+ A szdveget Word programban, 12 pontos Times New Roman betiitipussal irva kérjiik megkiildeni.

+  Aszovegben —az egyedi szerz6i kiemeléseken til — kérjiik a mi-, valamint a folyoiratcimek kurzivalasat, tovabba a
nevek, intézmények teljes nevének kiirasat. A szovegben ezen tulmenden minden mas formazas mellézését kérjiik.

«  Ajegyzeteket végjegyzet formajaban kérjiik elhelyezni.

+ Az irodalomban emlitett szerzd(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltlintetni az alabbi modon:

o Szerzé(k) (vezetéknév kiskapitalis), cim (kurzivalva), alcim (ha van, kurzivalva), (ha van, fordito), kiadas helye,
ideje, kiado, az egész kotet vagy a hivatkozott idézet oldalszama, sorozatcim. Példaul KRIPPENDORFE, James prof.:
Az vj-guineai shelmikedmuk élete. Ford. BArRTOS Tibor. Budapest, 2002, Gondolat, 340. p.

o Folydiratban megjelent tanulmany esetében: szerzd, cim, a folyoirat cime (kurzivalva), kiadasi év, hanyadik szam
(napilapoknal datum), oldalszam. Példaul FErt6 Ferenc: Négyszaz éve sziiletett Descartes. Jelenkor, 1993. 1. sz.
17-250. p.

> Ha gylijteményes kotetben megjelent irasra utal: szerzd, cim, ,,In” szocska (kettéspont nélkiil), a gyljteményes
kotet szerzoje vagy szerkesztdje, a gylijteményes kotet cime, illetve alcime (kurzivalva), kiadas helye, ideje, kiado
neve, oldalszam, sorozatcim. Példaul KomorAOczy Géza: A babiloni fogsag. In KovAcs Géza (szerk.): Hagyomad-
nyok iitkozése. Budapest, 1998, Blanko, 56-99. p.

o A végjegyzetekben mar szerepld mire torténd roviditett hivatkozas: szerzé vezetékneve és a mii kiadasanak év-
szama, oldalszam. Példaul Komoroczy 1998, 98. p.

+ Az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjik ellatni.

Kérjiik a szerzéket, hogy a tanulmanyokhoz sziveskedjenek illusztracioként képanyagot kiildeni. Nyomdatechnikai
okokbol csak fekete-fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban
(min. 300 pixel/inch, 300 dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban) kérjiik megkiildeni.

Kérjiik a szerzoket, hogy a kézirat benyujtasakor tegyenek nyilatkozatot arrél, hogy irasukat még nem ajanlottak

kozlésre mas kiadonak, és hogy az nem is jelent meg korabban (Iényegileg hasonlo formaban).

Ha a megkiildott tanulmanyok a fenti kovetelményeknek nem felelnek meg, ugy azt a szerz6hoz visszajuttatjuk.

Koszonettel a Szerkesztobizottsag
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E LK H Ebtvos Lordred
Hutatasi Hakazra

ERDELY! REFORMATUS HAZASSAGI BIRASKODAS A HAZASSAGI FOTORVENYSZEK
FENNALLASA IDEJEN
Magy Peter

A kitet a hizassigi biriskodds torténetének egy sziikebb terfiletével, az erdélyi reformdtus hizassigi jogpal
foglalkozik. A Kirilyhigdn tili teriiletek hirom nemzetre és négy vallasra alapuld rendje a hizassig biriskodas
killonleges rendszerét alakitotta ki, amely a 16. szizadtdl - az Efepatent 1786-ban 1. Jozsef dltal Erdélyben torténd
bevezetése és 1791-beni visszavondsa kizti idoszakot leszimitva — egészen a hdzassagi jogml szold 1894, évi XXX1L
torvénycikk hatilyvba lépéséig fenndllt. A szerzi levéltiri forrdsok alapjdn bemtatja az erdélyi reforneitus hizassdgi
biraskodis szervezetét, eljirisjogit és anvag jogit az 1868-t6l 1895-ig terjedd iddszakra vonatkozéan. Elemezi a ve-
gves hizassipok esetében alkalmarzott el jirisokat, és az (n. , per viam instatice " pereket is.

ISBN 9786155961601, Kiroli Gaspdr Reformétus Egvetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2021, 242 p.

A MAGYAR ORSZAGGY ULES A DUALIZMUS KORABAN 1-2. katet
Cieger Andras - Toth-Barbalics Veronika

A nagyar orszaggviilések torténete™ kinyvsorozat dualizmus kovdt tirgyald fejerete rendhagyd mddon kétkotetes,
Ezzel a szerzok utalnak arra, hogy a képviseldhiz €5 a fivendihaz egymistol eltérd jelleggel birt, masrészt a meg-
nivelt terjedelemmel e korszak fontossigit is hangsilvoani kivinjik a hazai parlamentarizmus térténetében, mivel
ekkor alakult ki és kezdett tartdsan milkodni az a szabalvendszer és szervezeti keret, amely a mai napig meghatiroz-
za modern thrvényhozisunk életét. Az elsd kistet a képviseléhiz eljirisainak & mindennapjainak bemutatisa mellett
ttekintést nyvijt a déntéshozatal dtalakolisirdl, a politikusi hivatis formalodisdrel, a kozélet szerveaddésérdl, a nyil-
viinossig és a politika viszonydrdl, valamint a politizalis ritusairdl. A masodik kitet atfogd képet ad a forendihiz
szervepetérdl &35 Dsszetételérdl, a milkodési keretekril, a tisziségviseldkrdl, a forendihiz jog- &s szerepkorérdl.
Bemutatja a forendihiz épuletét és helyiségeit, a ceremonidkat. a szokasokat, a hivatalos eljirisokat &s az informalis
dsszejiveteleket is.

ISBN 9786155948473, Orszighiz Kinyvkiadd, 2021, 838 p.

SZISZIFUSZOK KUZDELME. KORMANYZAT ES SAJTOPOLITIKA MAGYARORSZAGON 1860-1875
Deak Agnes - Tamas Agnes

A fiwirosi hirlapivdk hatvan-hetven fonyi tirsasdga 1867, médrcius végén, a mdr kilszobon alld sikeres kiepyezés
lelkes napjaiban .az ujra felvirradt sajtoszabadsigot™ Gnnepelte a Frohner Szdlldban egy szombat esti | journalista
lakomaval”. Ahogy a kor népszerli élclapja, a Bolond Miska inta, cenzura-tort” filtek. Ugy tint, a sajtoszabadsig
a kiozos Ggyekrdl folvtatott ddie politikai vitik kozepette validi nemzeti kizds igvként egvesiti a sajtd munkdsait:
szerziket, szetkesztiket, kiadokat, nvomdiszokat, politikusokat és persze az olvasokbzOnséget. Az ljsdgivok
felszabadultan éleelddiek, értekeztek, verseltek a sajtbszabadsig hatalmardl és gydzelmérdl. Néhiny hinap miltin
azutan eltint az euforia.

ISBEN 9780632763804, Osiris Kiadd, 2021. 618 p.

Az Eotvos Lorind Kutatisi Hildzat (ELKH) keretében milkddd MTA-ELTE Joptorténeti Kutatbesoport - amely
a kontinens regiondlis fejlidésének tikeében a 19, szizadi Habsburg Birodalom és az Oszirik-Magyar Monarchia

vizsgilja — folvamatosan megijulé tartalommal virja a jogtorténeti kutatisok legljabb eredményei irint érdekli-
ditket honlapjan.
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