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LR b ray . ,
t nappal azutdn, hogy a f6véaros budai oldalan
O elhallgattak a fegyverek, 1945. februdr 18-dn

ujraindult a Szocidldemokrata Part (SZDP)
kozponti lapja, a Népszava,' majd mintegy negyedév
alatt feléledtek vagy megalakultak a koaliciés és az
ellenzéki pdrtok lapjai is. Budapestre hamar vissza-
tért a pezsgo szellemi és kommunikacids atmoszféra.
1946-ban az angol The Times Gjsdgiréja mar igy jel-
lemezte az orszdgot: ,,Az idegent meglepi az €lénk in-
tellektudlis tevékenység, ami Magyarorszdgon meg-
mutatkozik a beszélgetések sordn vagy nyomtatds-
ban. A Balkdnon tapasztalhaté szellemi sterilitishoz
képest Magyarorszdg a kultira és a szabadsag odzisa-
nak tiinik."*

Az 1945. decemberi, moszkvai kiiligyminiszteri ér-
tekezlet megnyitotta az utat a magyar béke-el6készités
el6tt. Sorra jelentek meg — a partok, igy az SZDP kiil-
politikai szakért6itdl, publicistditél szarmazé — elemzd,
birdlo, figyelmezteté megnyilvanuldsok, cikkek, ame-
lyek tobbnyire az aktudlis belpolitikai helyzetnek meg-
feleloen értékelték a béke-elGkészitd tevékenységet. A
Szocidldemokrata Part megosztott volt. Vezetdinek és
publicistdinak egy része a kommunista dllispontot
képviselte,” masok helyeselték az etnikai alapi hatdr-
madositast.’ A Kiiliigyminisztérium béke-eldkészits
osztalyandl az SZDP két szakért6je Szalai Sandor és
Szava Istvin volt. 1946 tavaszin és nyardn, a koalicios
Konszenzus alapjian meghozott dontéseknek koszonhe-
toen kristalyosodtak ki a magyar békecélok. Ezek — el-
tekintve a Kiiliigyminiszterek Tandcsa 1946. mdjus 7-ei
dontése utdni rovid elbizonytalanodds idészakdtol —
egészen a konferencia dltal Magyarorszdggal kapeso-
latban meghozott hatdrozatokig (a sajté dltal is) tdmo-
catott békecélok voltak.

A csehszlovak-magyar

kapcsolatokrél

A szocidldemokrata férumok 1945 folyamdn féleg a
csehszlovdkiai magyarok helyzetével foglalkoztak. A
Csehszlovik Szocidldemokrata Part 1945. oktdber
18-21-ei kongresszusdn jart magyar delegicio tapasz-
talatairol oktéber 31-én Szalai Séndor pértkozi értekez-
leten tartott beszdmol6t. Szalai szerint Zdenék
Fierlinger a csehek dllaspontjdt képviselte, ,.akik j6l ér-
z1k, hogy Csehszlovékidnak a magyar kérdésben tani-
sitott magatartdsa a viligkozvéleményben nem taldl
kedvezd fogadtatdsra; ez bidr kellemetlen szamukra,
mégsem tudnak ellene tenni, minthogy a szlovikokkal
szemben nincsenek abban a helyzetben, hogy ezt a kér-
dést hatalmi széval dontsék el.”

Szalai, mintegy Gsszegzésként, illiziémentes kovet-
keztetésre jutott. ,Mindamellett nem szabad elfelejte-
niink, hogy mind a csehek, mind a szlovikok egy gy6z-
tes dllam politikdjat folytatjak, és folényérzésiik nem
rendiilt meg. Gydztes dllam politikdjukbodl ered, hogy
K€t kérdésben nem lehet veliik targyaldsokat folytatni;
az egyik a hatarkérdés, a mdsik az esetleges lakosség-
csere utdn visszamaradt Kisebbség jogainak védelme.
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Kisebbségi jogokat nem kérnek, és nem adnak. Ezt a
két kérdést a békekonferencidnak kell majd megolda-
nia.”® Szalai drdmai értékelése redlisnak bizonyult...

Orosz-csehszlovéak megéllapodas

a magyarok kitelepitésérél?

A Szocidldemokrata Part Kiilpolitikai és Nemzetiség-
ligyi Osztdlya 1946. februdr 9-ei iilésének egyik témdja
a magyarok Kitelepitésérol szol6 esetleges orosz—cseh-
szlovdk megdllapodds volt. A jegyzdkonyv Bin Antal
szavait ekképpen rogzitette: ,Nézete szerint Oroszor-
szdg érdekl6dését is lehet dgy felkelteni, hogy inkibb
mellénk dlljon, mint Maniuék (Juliu Maniu, romdn poli-
tikus — F. G.) mellé. Kijelenti, hogy csehszlovik—orosz
megdllapodds a magyarok KkitelepitésérGl nincsen.
Mindossze Molotoff (Vjacseszlav Mihajlovies Molotov.
szovjet kiiligyminiszter — F. G.) tett egy odavetett meg-
Jjegyzést valamelyik fogaddson. Ezt azonban az oroszok
kereken tagadjdk. errdl irds nincsen.™”

A témat Szdava Istvian folytatta: . ha nines is
orosz—cseh szerzodés a Kitelepitésre nézve, a csehek
igyekeznek elhitetni. hogy ilyen megdllapodds létezik.
Ezt egyébként orosz részr6l soha nem cafoltdk. Kétség-
telen, hogy a Szovjetunio részérdl kétszind jaték folyik.
A magyaroknak Csehszlovdkiabél valé Kitelepitése ed-
dig nem sikeriilt. De ebbe a szlovdkok nem torédtek be-
le. Kerestek és keresnek szovetségeseket, igyekeznek a
Kis—Entente-ot feltimasztani, amely kisérlet 50%-ban
sikerrel jdrt, sot elég j6 visszhangot taldlt. A csehszlo-
viakok propaganddja bizonyitani igyekszik, hogy Ma-
gyarorszigon a Horthy-rezsim folytatédik, ugyanazon
garnitdraval, més szerepekkel, a Szent Istvan-i biroda-
lom dbrdndja tovdbb él.... A két munkaspart az, amely-
nek kiilfoldi dsszekottetései vannak. De a Kommunista
Pirt moszkvai kiilpolitikdt kivet, ndlunk azonban tud-
jk, hogy ez nem 4ll. Es ez kotelez benniinket.”® Az
ondllo szocidldemokrata kiilpolitikai szandék megfo-
galmazdsa egyértelmii volt, megvalésuldsa viszont mas
dimenziéban délt el.

A béke-el6készités minden szakaszdban megfigyel-
het6, hogy az Gsszes pdrt, igy az SZDP és a kozvéle-
mény is — ismerve a Magyar Kommunista Part (MKP)
¢s a Szovjetunié kapcsolatdt — a kommunistdk megnyi-
latkozasaibol probdlt meg kovetkeztetéseket levonni az
orszdg hatalmas, @j szomszédjanak a magyar béketer-
vekkel kapcsolatos hozzddlldsdra, a lehetGségek feltér-
képezésére.
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A roman-magyar
lakossagcsere-ajanlatrél

Az SZDP Kiilpolitikai és Nemzetiségiigyi Osztélydnak
ugyancsak 1946. februdr 9-ei iilésén sz6ba keriilt még a
székelyfoldi lakossdgesere is. E kérdésben Horvith Zol-
tan tartott tdjékoztatét: ,,a Romdnidban kiiszobondllo vi-
lasztasok, amelyek eld-
relathat6lag  Maniu—
Bratianu-tobbséget (Ju-
liu Maniu és Dinu
Bratianu - F. G.) fog-
nak  eredményezni,
ami helyzetiinket a
nyugat felé neheziti,
kelet felé konnyiti. A
magyar kisebbség sor-
sa azonban Maniu
gybzelme esetén igen
aggalyos,  dgyhogy
barmilyen ellenszen-
ves 1s az elv, a romdn
ajanlatra a székelyfoldi
lakossdgeserét illetden,
hogy kihtzzuk egyszer
ennek a problémanak a

ja volt a szocidldemokrata parti Faragé Ldsz10, a Pénz-
intézeti Kozpont vezérigazgat6ja.'*

A szocidldemokratdk céljai az 1946. jilius
29.—oktéber 15. kozotti békekonferencidval kapcsolat-
ban a kovetkez6k voltak: a magyar nép politikai, gazda-
sdgi, kulturdlis és szocidlis életlehetGségeinek megte-
remtése; a magyar demokrécia fennmaraddsa €s tovib-
bi fejlesztése; a dunai
dllamok kotelezése a
legmesszebbmend gaz-
dasdgi egyiittmiikodés
felvételére.

A Magyarorszag
képviselGinek a pari-
zsi Luxemburg-palo-
tiban atnydjtott béke-
szerzodés-tervezetet a
Népszava (is) részle-
tesen ismertette. A do-
kumentummal  kap-
csolatosan a lap vezér-
cikkében a kovetkezd-
ket dllapitotta meg:
~Aggodalommal ¢és
nyugtalansidggal kell
litnunk, hogy az (]

méregfogat, vissza kel-
lene térniink.™ Hor-
vith Zoltn tdjékoztatdja nem véltott ki reakciot vagy vi-
tdt, inkdbb mélységes hallgatast.

A Kiiliigyminiszterek Tandcsdnak 1946. mdjus 7-ei
hatdrozatat kovetGen a Népszava is bejelentette az
1938. évi hatdrok visszadllitdsat, bar hozzitette, hogy
ez még nem hivatalos dontés. A magyar-roman hatdr-
kérdés kapcsdn megjegyezte, ,még nem ismeretes,
hogy Erdély magyar teriiletei teljes egészében vissza-
keriilnek-e Romanidhoz™.'" A cikk kommentdrjiban a
tudésité felhivta az olvasok figyelmét, hogy a hatdrozat
némileg ellentmond a ,szovjet-roman fegyversziineti
szerzGdésnek, amelynek alapjan csak Erdély nagyobb
része illeti meg Roménidt™.!" A Népszava (jsigiréja
szerint a masodik bécsi dontés megsemmisitése csupdn
elvi hatdrozat volt. , Erdély nyugati hatdrainak kérdését,
még a kiiliigyminiszter-helyettesek dltal megvonando
hatiarvonal megdllapitdsa utdn is vita tirgydvd lehet
majd tenni.”"?

Az akkoriban megjelent legtobb sajtéeikk tendencio-
zusan a magyar-romén jészomszédi kapcsolatokat
emelte ki a kiilpolitikai beszdmoldkban.

A békekonferenciarél és

a békeszerzédés alairasarél

A pirizsi dontés fényében az SZDP is djraértékelte
az orszag kiilpolitikai lehetGségeit. A kisgazdapirti
Gyongyosi Janos kiiligyminiszter dltal vezetett, mint-
egy két tucat f6b61 4ll6 békedelegdcié munkdjat titkdr,
tandcsadd, delegdtusok, illetve fémegbizottak segitet-
ték.!? Gazdasagi fodelegdtusként a békekiildottség tag-

Gvéngyisi Janos kiiliigvminis=zter aldirja a békeszerzédeést, Parizs, 1947

béketervek  semmit
sem tanultak a mdlt
hib4ibol, s nem tagadjuk, hogy a magunk igaza mellett
az eur6pai biztonsédgot és megértést ldtjuk veszelyeztet-
tetnek. [...] Nem adjuk fel egy percre sem a reményt.
hogy az utolsé pillanatban mégis érvényesiil a mi 1gaz-
sdgunk is, s ha ebben csalédndnk [...] egy gyogyultabb
és higgadtabb légkorben [...] djra t lehet tekinteni azt.
amit most hibdznak.”'® Két nappal késobb a Népszava
Uj médszer cimii vezéreikkében rendkiviil éles hangon
itélte el Csehszlovdkia nemzetiségi politikdjdt €s Jan
Masaryk kiiliigyminisztert, aki a békekonferencidn is
kijelentette. hogy kormanya nem szdndékozik tisztelet-
ben tartani a nemzeti kisebbségek jogait.'®

A Szocidldemokrata Part 1946. augusztus 9-€n kidlt-
vanyban fordult az eurépai szocidldemokrata partokhoz
és a vildg munkdssagdhoz.'” A kidltvany roviden felva-
zolta a magyarorszdgi szocidldemokrata mozgalom
tobb évtizedes torténetét, s ezen beliil kiilon is kiemelte
az SZDP ndcizmus ellen vivott harcdt és az orszdg de-
mokratikus fejlédése érdekében kifejtett erdfeszitéseit.
Erdteljesen hangsiilyozta azt is, hogy az SZDP mindig
szem el6tt tartotta a nemzetiségek egyenjogusagit. Az
a béke viszont, amelyet Pdrizsban készitenek eld, 3 mil-
li6 magyart hagyna az orszdg hatdrain kiviil. Mégpedig
olyan koriilmények kozott, hogy kordntsem mindeniitt
élhet majd félelem nélkiil, mert 1étét és vagyondt a
nemzeti elfogultsdg fenyegeti.

A békeszerzodés 1947. februdr 10-ei aldirdsdnak saj-
tévisszhangja — a kérdés silydhoz képest — ardnytalanul
kevésnek mondhaté, bar minden (jsdg foglalkozott a
témaval. A Népszava irdsai is a jovoképet (a szocidlde-
mokratdk dltal remélt jovoképet) tartdk olvasoik ele.



Az SZDP kozponti lapja, a békeszerzodés aldirdsa-
nak masnapjdn, az uj korszak eljovetelének megfeleld
célokat tlizott ki. ,Magyarorszdg feladata, hogy vildg-
viszonylatban beilleszkedjen a demokratikus nemzetek
kozosségébe. A legy6zott orszagokat mér csak a ratifi-
kdlds valasztja el att6l, hogy formdlisan is visszatérje-
nek az egyenlOk tdbordba. Magyarorszdg visszanyeri
teljes szuverenitdsat, részese lesz a
nemzetkozi politikai €letnek, odavi-
heti problémdit az Egyesiilt Nemze-
tek forumaira, bekapcsolddhat a vi-
lag gazdasigi vérkeringésébe és
megmutathatja, hogy nem kell terii-
letben és emberszdmban nagyhata-
lomnak lenni ahhoz, hogy egy nem-
zet  valoban, elismerten nagy
legyen.”!®

A Népszava és a kiilonboz6 Gjsa-
gok a béke-elokészitéssel, a magyar
békeszerzodéssel kapesolatos kiil-
foldi hirekrGl korrekt tdjékoztatdst
nydjtottak. A legnagyobb kiilonbség
a hirek magyarizatdban, a hozzdjuk
fizott kommentdrok milyenségé-
ben, jellegében, a kommunikdcié
nyelvezetében rejlett.

A békeszerz6dés nemzetgydlési

ratifikaciéjarél, becikkelyezéséré|

és életbelépésérs|

A magyar minisztertandes 1947. mdjus 16-dn fogad-
ta el a békeszerzodés becikkelyezésérdl szolo torvény-
Javaslatot. s igy a nemzetgyilés azt csak utélag vitatta
meg. A javaslatot Mihdlyfi Erné fiiggetlen kisgazdapar-
i tdjékoztatdstigyi, egyuttal .megbizott™ kiiliigyminisz-
ter junius | 1-én nydjtotta be a parlamentnek."

A Nemzetgyiilés Kiiliigyi Bizottsdgdban a kisgazda-
parti Padanyi-Gulyds Béla janius 16-dn terjesztette el
a javaslatot, ott azonban dltalinossdagban nem volt hoz-
zdszolds. Vita a koriil bontakozott ki, hogy milyen fel-
hatalmazidst adjanak a kormédnynak a végrehajtds tekin-
tetében. A bizottsdg hatdrozata szerint .,a minisztérium
rendelette] megtehet a békeszerzGdés rendelkezései dl-
tal megkivént barmely, a térvényhozds hatdskorébe tar-
toz6 magdnjogi, perjogi. biintetdjogi vagy pénziigyi vo-
natkozasu rendelkezést, evégbdl a fenndllé torvények-
tol eltérd rendelkezéseket is megdllapithat. E felhatal-
mazis alapjdn kozjogi természetii rendelkezéseket ki-
bocsdtani nem lehet, és a kiadandé rendelkezések nem
dllhatnak ellentétben az 1946. évi I. tc.-kel.”

A Kiiliigyi Bizottsig dltal jovihagyott torvényjavas-
latot Paddnyi-Gulyds Béla terjesztette a Nemzetgyiilés
elé, amely a békeszerz6dés becikkelyezésérdl szol6 tor-
vényjavaslatot jinius 24. és jilius 2. kozott tdrgyalta.”!

A vitdban a Szocidldemokrata Part részérdl junius 24-
¢én Kéthly Anna, a Nemzetgytilés Kozoktatdsiigyi Bizott-
sdgdnak elnoke, Politikai Bizottsdgdnak és Kiiliigyi Bi-

Kéthlv Anna
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zottsdgdnak tagja” szélalt fel a kisgazdapért vezérszéno-
ka, Pesta Ldsz]6 utdn. Kéthly Anna éles szavakkal bélye-
gezte meg a Horthy-rendszer politikdjt, amit az 1848
utani magyar torténelem szocidldemokrata értelmezésé-
be illesztett. Mindenekel6tt hangsilyozta a magyar nép
dltal hozott dldozatokat. ,,A Magyar Koztirsasag fizet
ebben a békeszerzdésben azért, amit elddeink csindltak.
A magyar dolgoz6 nép harmadszor fi-
zet most mdr ezért a haboriért, mert fi-
zetett az elGkésziiletekért, fizetett a ha-
bort alatt és fizet most, a hdbord befe-
jezése utdn. De amikor ezt a békeszer-
z6dést becikkelyezziik, ennek a béke-
szerzodésnek a szovegét tudomdsul
vessziik, akkor egyittal azt is meg-
mondjuk, hogy ezzel a békeszerzodés-
sel nemcsak a megbdntott és megsér-
tett népeket fizetjiik ki, de kifizetjiik
sajat uralkod6 osztilyunkat is. [...]
Nincs tobbé egymadssal szamaddsunk,
és ki kell Iépnilik az orszdg életébol.
[...] Ami ebben a békeszerzbdésben
teherként és silyos kotelezettségként
jelentkezik, azért viseljék a vadat és a
szégyent azok, akik osztdlyérdekeiket
a magyar nép és a magyar fold érdekei
folé helyezték: ami reménység és biz-
tatds mutatkozik ebben a békeszerzédésben, azért pedig
mondjunk koszonetet Sszintén, hdtsé gondolat nélkiil a
gyoOztes nagyhatalmaknak, amelyek a midsodszor is béke-
bonté magyar uralkodé osztily vétkeiért nem zaztik
ossze nemzeti létiinket.”>

A torvényjavaslat altaldnos vitdja juinius 24-26. ko-
z0tt volt, a részletes targyaldsra janius 27-¢én és jalius 2-
dn keriilt sor, de azon a képviselok Iényegében mdr nem
viltoztattak, nem viltoztathattak. A Nemzetgydilés juli-
us 2-dn részleteiben is elfogadta azt.

A magyar békeszerz6désrdl szolo 1947, évi XVIIIL
torvénycikket jalius 25-én hirdették ki. A békeszerzo-
dés eredeti nyelve orosz és angol volt. A Magyar Tor-
vénytdr a hivatalos magyar forditast kozolte.

A békeszerzddés azonban annak tirvényerdre eme-
Iésével még nem lépett életbe. Az életbelépés feltétele
az volt, hogy azt a Szovetséges és Tarsult Hatalmak
megerdsitsék, s a megerdsit6 okiratokat a Szovjetunié
kormdnyédndl letétbe helyezzék. Az amerikai torvény-
hozds 1947. jinius 5-én, a brit jdliusban, a szovjet au-
gusztus 31-én fogadta el. A szovjet diplomacidnak sike-
riilt a magyar békeszerzGdés életbe Iéptetését elhalasz-
tania 1947. szeptember 15-éig.

A béke ¢letbelépése mdr egy megviltozott belpolitikai
helyzetii Magyarorszdgon ment végbe. Az augusztus 31-
ére eldrehozott orszdggyf(ilési vélasztdsokon a Magyar
Kommunista Pért szerezte meg a legtobb szavazatot.
Utdna végbement a teljes hatalomatvétel, benne kilenc
hénap alatt a Szocidldemokrata Part felmorzsoldsa, és
maradékdnak beolvasztasa a Magyar Dolgozok Partjdba.
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Horvéth Attila

A gyilekezési jog
elméletének és
gyakorlatanak térténete

Magyarorszéagon
1989-ig

A tiintetések gyakorisaga, illetve erdszakos, vagy erdszak-
mentes lefolydsa, tovabba a hatosagok, jelesiil a rendorség
szankciéalkalmazasa a tiintetokkel szemben, a rendori eré-
szak mutatéi lehetnek a demokracia stabilitasanak, a gyiile-
kezési jog és a véleménynyilvanitasi szabadsdg intézményesi-
tésenek.”

(Szabo Maté)

A gyilekezési jog fogalma

A gyiilekezési jog, mint Klasszikus, elidegenithetetlen
emberi és politikai jog, az egyesiilési joggal és a véle-
ménynyilvénitds szabadsagédval egyiitt alakult ki. A ci-
vil tdrsadalom ugyanis a 18. szdzad végétdl kezdte ki-
vivni magédnak azt a jogot, hogy magan- és koziigyei-
nek megvitatédsdra, politikai, gazdasagi, tarsadalmi ko-
veteléseinek kinyilvédnitdsa érdekében, zart helyen, il-
letve a szabad ég alatt nyilvdnos gyiléseket tarthas-
sanak.'

A gyiilekezési jog gyakorlasanak egyik formdja a
tiintetés, ahol a tarsadalom aktiv csoportjainak egyike a
tarsadalom, a kozvélemény €s a hatalmi elit tudomasa-
ra akarja hozni az egyes kérésekrol szolo, eltelo véle-
ményét, egyes események elleni tiltakozdsat sth.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1787. évi szovetségi
alkotmdnya még nem tartalmazta, s csak az 1791. évi
modositds mondta ki, hogy a Kongresszus ,,nem csor-
bitja a népnek a békés gviilekezéshez valo jogar.”™* Ez-
zel deklaraltdk a gyiilekezési jog természetjogi jellegét
és elidegenithetetlen voltdt. A rendkiviil sziikszava €s
inkdbb negativ értelemben meghatdrozott jogot az ame-
rikai birésdgoknak kellett megtélteniiik tartalommal.”

Franciaorszagban az 1791. évi alkotmdny mondta Ki
elszor, hogy ,,...az alkotmany mint természetes és pol-
gari jogot biztositja a polgar ok szabadsagat arra, hogy
nyilvanos helyeken, a nyugalmat megtartva és fegyver-
teleniil a enddi;.f torvények betartasa mellett
gyiilekezzenek.™ A }akob:nusok 1793. jlnius 24-én el-
fogadott, de soha életbe nem Iépett alkotmanya a korld-
toz6 rendelkezések elhagydsdval deklardlta a gyiileke-
zési jogot.® A thermidori konvent alkotmdnya azonban,
a forradalmi terror megakadalyozdsa érdekében, erdtel-
jesen korldtozta a gyiilekezési jogot: ,,...fel kell oszlat-
ni minden nem fegyveres gyiilekezést is, elobb szébeli
utasitassal, s ha sziikséges, fegyveres erd bevetésével.””
A gyiilekezési jogot csak az 1848. évi alkotmdnyban is-
merték el djra.’®

Sajétos korldtozédsokkal ismerte csak el az egyesiilé-
si jogot az 1831. évi belga alkotmany, pedig erre az
alaptorvényre a 19. szdzadban tobb orszdgban, igy ha-
zdnkban is kovetends példaként tekintettek. A belga al-
kotmdny 19. cikke szerint: ,, 4 belgaknak joguk van bé-
késen, fegyver nélkiil egybegyiilni a torvények értelme-
ben, melyek e jog gyakorlatat meghatarozzak anélkiil,



hogy elére fensobbségi jog ala vessék magukat.” Ezen
intézkedés nem vonatkozik szabad ég alatti gyiilekezés-
re, melyeket renddri torvények ald helyeztek.’
Magyarorszagon mar a rendi-képviseleti monarchia
idGszakdban, mint a varmegyei nemesség sarkalatos jo-
gdt ismerték el a gyiilekezési jogot. Rész-, megye-, il-
letve vdlasztdsi gyléseket,

ﬁnﬁﬁmﬂhg
Buddn a munkdsok és céhlegények egyre radikalisabb
kovetelésekkel léptek fel. Aprilis 17-én Kirobbant a
pesti céhlegények els6 dltalanos sztrajkja. A korméany-
nak, alighogy sikeriilt megegyezni a sztrdjkolokkal,
mdris egy sokkal veszélyesebb konfliktussal szemben
kellett fellépnie. A szocidlis elégedetlenség ugyanis
oddig fajult, hogy dprilis

kisebb tiintetéseket, teljes
szabadsdggal tartottak. A
gyiilekezési jog, mint alap-
kovetelmény és deklardcié
ezért sem Keriilt be a mérci-
usi ifjak 12 pontja kozé, és
ezért sem szabdlyoztak eze-
ket a jogokat (az egyesiilési
joggal egyiitt) az 1848. évi
dprilisi  torvények. Az
1840-es években vilt szo-
kdssd. hogy Pozsonyban és
Pesten az orszdggy(lési if-
Jusdg és a virosi lakossdg
faklyds gy(iléssel és zené-
vel {innepelte a reformparti
politikusokat: gréf Széche-
nyi Istvint, baré Wesselé-
nyi Miklost, Kosswth Lajost
stb. Ugyanigy, aki szembe-
helvezKedett a torekvéseik-
Kel. ¢s ezért népszeriitlenné
vilt. annak az ablaka alatt
¢jjel ..macskazenét” adtak,
ami nem lehetett kellemes
dolog. (1848. mdjus 10-én
bird Ignacz Lederer tdbor-
nok, budapesti féhad-
parancsnok a vérbeli lakdsa
elGtt macskazenét ado6 pesti
fiatalsdgot katonai karhata-
lommal verette szét. Ami-
kor pedig a kormény a katonasdg témegoszlatdsat vizs-
gilni kezdte, Lederer inkdbb Bécsbe menekiilt.'”)

Az 1848-1849. évi forradalom
és szabadsagharc idészaka

A gyiilekezési jog kozismert gyakorlata révén keriil-
hetett sor a forradalmi események hatdsdra az 1848.
madrcius 15-ei tintetésre is. (Ez azdta is példaképéiil
szolgdl minden hasonlé jellegl tiltakoz6 akcidnak.) A
hat6sdgok tobbek kozott ezért is tartézkodtak ekkor
még a fegyveres beavatkozdsoktdl.

Az 1848. dprilisi torvények azért sem deklardltdk a
gyiilekezési (és az egyesiilési) jogot, mert ezekre, mint
szerzell jogokra és szokdsjog dltal kialakitott gyakorla-
ti jogintézményekre tekintettek.'!

A forradalmi események hatdsira azonban a tobb
mint szdzezer lakosd Pesten és a negyvenezer lakosu

Macskazene Lederernek (egvkorit kényvomat)

19-én fiitykosokkel és
baltikkal felfegyverke-
zett munkdsok és céhle-
gények megtimadtik a
hdziurakat és a gazdag
iparosokat. A megmoz-
dulds sajnalatos mdédon
antiszemita jelleg(ivé is
valt, hiszen a kozel 2800
pesti céhbeli mesternek
és az dltaluk foglalkozta-
tott nyolcezer céhlegény-
nek csaknem 6tszdz zsido
mesterember és tobb mint
hatszdz iparos legény
versenyével is meg kel-
lett kiizdenie.'> A kor-
many a legnagyobb hatd-
rozottsdggal, részben a
miniszterelnok  szemé-
lyes irdnyitasdval fojtotta
el a zavargdsokat. A Ki-
vonuld katonasig és a
nemzetdrség  Osszecsa-
pott a rendbontékkal. So-
kan megsebesiiltek és le-
tartéztatdsokra is sor
keriilt.!

A kormdny ezekre az
eseményekre reagdlva, az
1848:3. tc. 32. §-dnak fel-
hatalmazdsa alapjin adta

ki dprilis 20-i rendeletét:'*

~Nemtelen bujtogatasok kivetkeztében a kizrend,
személy- és vagyonbiztonsag tegnap botrdanyosan meg-
haborittatott. Vannak, kik a népgyiilések szabadsdagdval
visszaélnek. Az orszag felelés minisztériuma a térvény
altal rearuhazott hatalmat, gy a térvényes szabadsag
megovasa, mint az ezzel valhatatlan kapcsolatban levo
kozrend fenntartasa végett teljes eséllyel akarvin gya-
korolni, a térvény nevébe rendeli és parancsolja:

1. A tegnapi zavargasok folytatoi, eloidézoi, a békés
polgarok személy- és vagyonbiztonsaganak megtama-
doi ellen biinvadi vizsgalat és biroi eljards rendeltetett,

Akiket a torvény kozrend elleni bujtogatasok miatt
biindsnek talaland, azok az okozott karokért s kéltsége-
kért is felelossé tétetnek.

A kozinség felszolittatik, hogy zavarokra vezethetd
céltalan csoportozasoktol ovakodjék. Meghagyatik egy-
szersmind, hogy ha a rendnek a nyugalomnak megzava-
rasa aképp folytattatnék s a csoportozat az illeté polgd-
ri hatésag biztosanak, a torvény nevében teendd hd-
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romszori felszolitasara sem oszolnék el békésen, altala
az eloszlatas minden ily esetben fegyveres erdvel fog
eszkozoltetni.

Nemcsak a rendnek a kizesendnek tekintete, hanem
a nép jogainak sértetlen fenntartasa is megkivanja,
hogy a népgyiilések rendetlen zavarra és lazongo cso-
portozasokka ne fajuljanak, végre tehat Budapestet ille-
toleg rendorileg ezennel ideiglenesen rendeltetik:

Népgyiilést senki ossze nem hivhat, ha csak annak
idejét, helyét s vilagosan kifejezett céljat a varosi tor-
vényhatosag elnékének 24 oraval elobb be nem jelenti
s ha ily eldleges bejelentés nélkiil valaki népgyiilést hiv-
na dssze, a hatosagnak kotelessége leend a népgyiilést
meggatolni, vagy ha mar osszejott, elszéleszteni. Az
osszehivo pedig rendorileg feleletre vonatik.

Ha a kitizétt cél valésagos torvényszegést foglal ma-
gaban, a torvényhatosag elnoke kiteles annak dsszehi-
vasat eltiltani, s ha e tilalom ellenére mégis dsszehivja
a népgyiilést, mint lazito fog a torvények nevében biin-
tettetni.

A varosi térvénvhatosag elnoke kételes tigvelni arra,
hogy a népgylilés erdszakos kitdrésekre at ne menjen,
vagy annak kitiizott célja mas valamely torvényszegési
célra ne valtozzék s ilv esetben a népguiilés el fog osz-
lattamni s mindaz, ki a népgylilést osszehivta, mind pe-
dig azok, akik a kitorést vagy a kitiizot célnak atvaltoz-
tatasat szonoklataikkal s biztatasaikkal eszkozoliék, fe-
leletre s illetéleg térvénves biintetésre vonatnak.

Polgarok, midon az orszag szabadsdga a térvényes
rend altal megszilarditasra var, a rendhaboritdas a tér-
venves szabadsagnak legnagvobb ellensége. A minisz-
térium minden honpolgartol s kiilondsen a személves
vagvonbiztossag fenntartasanak nemes hivatasaval
megbizott nemzetorségtol megvarja, hogy a torvény
szentségenek sértetlen tartasara azon hazafiii eréllvel
dolgozzek kézre, mely a nvugtalan idékben a polgari
erénvek legnagvobbika.

Nem a népnek érdekében cselekszik az, ki céltalan
csoportozasokat eszkozol s amito biztatasokkal gviijti
ossze a lakosokat, mert ezaltal a munkas napszamostol,
az ipariizétdl, a kereskedotol a legdragabb kincsét, a
munkara sziikséges idot rabolja el. S midon azt igeri,
hogy a nép sziikségein segit, éppen akkor népinséget
idéz el6, a munka és szorgalom megzavarasa dltal.

A felelos kormany szent kotelességének tartia min-
den kérelmet meghallgatni, minden jogszerii kivanatot
torvényes hatalmanak teljes erejével tamogatni és telje-
siteni, de a térvényszegésre iranyzott csoportozasokat
eltiirnie nem szabad s ily csoportozasok erdszakos k-
vetelésének engedni soha nem fog.

A miniszterelnok, a beliigy- és igazsagiigyminiszter
ezen rendelet végrehajtasaval megbizatnak.

Pest, apr. 20-an, 1848.

Grof Batthyany Lajos, Dedk Ferenc, baro Eétvos Jo-
zsef, Klauzal Gabor, Kossuth Lajos, grof Széchenyi Ist-
van, Szemere Bertalan.”

A fenti rendelet tehdt kétségteleniil korldtozta a gyii-
lekezési jogot, de — a rendkiviili koriilmények ellenére
- igyekezett megtartani annak legfontosabb alapelveit.

Klauzil Gabor foldmivelés-, ipar- és kereskedelem-
ligyi miniszter személyesen targyalt a céhlegényekkel,
hogy djra helyredlljon a tdrsadalmi béke. A miniszter
junius 9-én kiadott céhrendeletével is igyekezett a hely-
zeten javitani.

A f6virosban tapasztalt nyugtalansdg és rendzavaras
azonban nem volt egyediildllé az orszdgban, de a kor-
mény a vidéki mozgalmakkal szemben sem maradt tét-
len. ,, Az 1848. aprilis 17-én tortént gyiilési kicsaponga-
sok targyaban” Arad varosanak kozonsége, ,,a népgy -
1ési és zsid6iildozési mozgalmak™ miatt pedig Kassa is-
merkedett meg Szemere Bertalan beliigyminiszter
hatdrozottsdgdval'> (ldsd az 1848. dpr. 28-ai, 216. sz.
beliigyminiszteri rendeletet a népgyiilésekrol).

A szocidlis problémidk megolddsdra, a zavargdsok le-
csendesitésére a mindig is rendkiviil gyakorlati modon
gondolkodé gréf Széchenyi Istvin kozlekedési €s koz-
munkatigyl miniszter probdlt megolddst taldlni. Elso-
ként azzal az — egyébként sikert nem arato — inditviny-
nyal fordult gréf Batthiny Lajos miniszterelndkhoz,
hogy ..dllitana fel 1000-2000 embernyi csendor-csapa-
tot... a fovarosi rend és biztonsag fenntartasdra.”™"®
Széchenyi ennél természetesen messzebb tekintett, és
szélesebb latékord volt. Alapjdban véve nem a nyugta-
lan néptomegek ellen alkalmazando er6szakban ldtta a
megolddst, hanem a munkahelyteremtésben, a szocidlis
jolét javitdsdban. Ezért megldtogatta jobb moda isme-
roseit, hogy arra buzditsa Oket: |, fogassanak régtin
épitkezési munkakhoz, részint, hogy a fovaros népe fog-
lalkozdst nverjen, részint, hogy lassak, hogy a kivivort
allapotokban bizzanak.”™"7 Emellett kezdeményezte a
pesti Duna-part rendezését: . ezaltal egvfelol valame-
lvest elejét vegyvék a kenvértelenségnek és a munkanél-
kiiliségnek, masfelol kikiiszoboljék az arviz kalamitasa
dltal keltert gondokat. """ Majd azt javasolta, hogy a vi-
ros szélén emeljenek koros-koriil sancokat, s bdr az eh-
hez sziikséges anyagi dldozatokat kezdetben mind a
kormdny, mind pedig a polgdrmester sokallta, végiil
mégis kicsikarta rd a minisztertandcs beleegyezését."”

Amennyiben sziikséges volt, Széchenyi személyes
fellépésével is megakaddlyozta a véres Osszecsapaso-
kat. Piinkosd vasdrnapjan a Kéroly-laktanydban levo
olasz katondk az esti 6rdkban dsszeverekedtek a szintén
ott elszdllasolt honvédekkel. A kiilonb6zo alakulatok-
ndl szolgdlé katonak kozott gyakori egyéni konfliktus
ez esetben az egész laktanydra kiterjedd verekedéssé fa-
jult. Az osszetlizés rovidesen fegyverhaszndlathoz,
majd éjfélig tart6, haldlos dldozatokat is kiveteld 16vol-
dozéshez vezetett. A polgdrok a harangokat félreverték,
a nemzetdrség riadot dobolt. A bezdrt laktanydba azon-
ban nem tudtak bejutni, ahol pedig tovabb tiizeltek a
fegyvertelen magyar honvédekre. Széchenyi nyitott ko-
csiban, Istvan nddorral egyiitt a laktanydba hajtatott,
ahol sikeriilt elérni, hogy az olaszok a szabad elvonuli-
sért cserébe letegyék a fegyvert. Amikor azonban a
fegyvertelen olaszok a laktanydbdl elindultak a hajo6él-
lomis felé, egy provokitor elkezdte arra buzditani az
osszecsadiilt tomeget, hogy most mdr nincs fegyver né-
luk, ezért bosszit lehet dllni a megolt honvédekért. Szé-



chenyi lélekjelenléte mentette meg a helyzetet. Odalo-
vagolt a hordészénokhoz, és a fiilét megfogva azt
mondta j6 hangosan, hogy milyen kar ezért a szép nya-
kért, hiszen most fel fogjuk akasztani. Erre a tomeg
hangulata megvaltozott, hiszen hangosan deriiltek a fel-
siilt emberen. Kozben az olaszok sértetleniil el tudtdk
érni a hajéjukat.?’

A misik eset jinius 8-dn tortént. Mintegy ezerfényi
tomeg jott a hidépités ipartelepére, azzal, hogy a kiilfol-
di munkdsokat bocsdssdk el, és helyettiik magyarokat
alkalmazzanak. Adam Clark azonban megtagadta, hogy
veliik egyezkedjen. Amikor a tiinteték mdr timaddlag
Iéptek volna fel, megjelent Széchenyi, és egy szénok-
lattal lecsendesitette a kovetel6z6 munkdsokat. Ekoz-
ben fel tudott sorakozni a Széchenyi utasitdsdra mar ko-
rdbban felfegyverkezett linchidi épitémunkds csapat.
Igy a tomeg jobbnak ldtta, ha szétoszlik.”!

A neoabszolutizmus korszaka

Az 1848-1849. évi szabadsdgharc leverését kivetd-
en Magyarorszag elvesztette szuverenitdsdt, megsza-
kadt kilenc évszdzados alkotményfejlGdése. s ennek ko-
vetkeztében a szabadsdgjogok gyakorldsa is lehetetlen-
né vilt.? Emiatt kozel tiz évig leginkdbb csak a Dedk
Ferenc vezette passziv ellendllds volt lehetséges.>

A Habsburg-hatalmat az olasz egységmozgalom si-
kerei. de még inkdbb a belsd dllamesdd arra kénysze-
ritette. hogy politikdjit feliilvizsgdlja, és engedménye-
ket tegyen. A magyar nemzet Gijra bizni kezdett erejé-
ben €s lehetGségeiben. Mdr nemesak a pesti, de a vidé-
Ki diaksag is tiintetni kezderr. 1860 jiliusdban négy na-
pon dt tarto tiintetések soportek végig Pest utcdin. A di-
dkok kezdték. mesterlegények folytattdk, Kossuthot és
Garibaldit €ltették. és Osszecsaptak a tomegoszlatisra
kivezényelt rendGrokkel. A letartéztatisok, botozdsok.
kényszersorozisok elégtelennek bizonyultak a tiinteté-
sek elfojtasdra. A konzervativ féurak augusztus 20-ai
linnepségén a nép kalaplevéve hallgatta a beszédeket az
0si jogokhoz valé ragaszkodas férfias nyugalmdrol,
majd félrecsapva a Kalapjdt, tiintetni kezdek, és rdzen-
ditettek a Garibaldi-nétdra.>

A sorozatos tiintetéseket még az oktoberi diploma ki-
addsa sem tudta lecsendesiteni, pedig akiket a hatésd-
goknak sikeriilt elfogni, azokat vagy kényszersoroztik,
vagy akdr egy évi, silyos bortonbiintetésre itélték. Az
oktober 24-ei tiintetéssel szemben a katonasdg kemé-
nyen lépett fel, sok sebesiilés tortént; koziilik egy 33
éves lemezelomester meghalt. A temetésre 3-4 ezer f6-
nyi tbmeg ment Ki. Sok helyen a nép eltavolitotta a koz-
épiiletekrél a csdszari cimereket.® Az év végére lany-
hult csak a tiintetések sorozata;?’ példdul az 1861. mér-
cius 15-ei innepségek, bir hatalmas katonai késziiltség
volt, rendben zajlottak le.

A dualizmus korszaka

Az 1867. évi kiegyezés révén Magyarorszag vissza-
nyerte alkotmdnydt, igy tjra €életbe léptették a szabad-
sdgjogokat is. A gyiilekezési jog torvényi szinti szabi-
lyozdsdra azonban most sem keriilt sor, pedig Poroszor-
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szdagban 1850. marcius 11-én, Bajororszagban 1850.
februdr 26-an, Szdszorszdgban 1850. november 22-én,
Németalfoldon 1855. dprilis 22-én, Ausztridban az
1867. november 15-ei térvénnyel (ennek szd szerinti
forditdsa lett a gyiilekezési jog gyakorldsardl szolo,
1875. janudr l4-ei horvit torvény), Franciaorszdgban
pedig 1881. junius 30-dn alkottdk meg a gyiilekezési
torvényt. A magyar kormany azonban, a kiegyezés el-
leni nagyfoki ellenzéki és nemzetiségi tiltakozasok ha-
tdsdra, felszolitotta a beliigyi tdrcdt, hogy korrendelet-
ben szabdlyozza a népgyiilések rendjét, precizen meg-
hatdrozva az intézkedés tartalmat. Igy sziiletett meg az
1868. évi 128. sz. beliigyminiszteri rendelet a népgviilé-
sekrol:

1. A népgyiilésnek helye és oraja a hatésag fondke-
nek elore bejelentendd s minden népgviilés, mely eldle-
ges bejelentés nélkiil tartatnék meg a hatésag dltal fel-
oszlatando. A feloszlatas olvkép eszkozlendo, hogy egy
hatosagi tisztviselo az egybegyiilteket szétoszlasra a
torvény nevében felszolitja, ha ennek sikere nem lenne,
a célnak megfelelo komolvabb rendszabdlvok is alkal-
mazhatok, gy azonban, hogy katonai eré csak a leg-
végso sziikség esetében alkalmaztassék.

2. A népgviilés rendezoi feleloséggel tartoznak az
irant, hogyv a népgviilésen a fenndallo alkotmany, a kéz-
rend és a torvényvek ellen minden izgatdst nemesak ke-
riilni, sot akadalvozni fognak, minélfogva a rendezdk a
hatosag fonéke altal feljegvzendok.

3. A hatosag koteles minden népgyiilés lefolvasat egy
kikiildén vszeviseloje altal figvelemmel kisérni, s ha ez
azt tapasztalna, hogy a népgviilés a torvény, alkotmany
¢s a kdzrend elleni izgatassa fajulna el: a népgviilést az
elso pontban kiriilirt modon feloszlatja.
nak, kik ilv népgviilések alkalmdaval az alkotmany, tér-
vénvek ¢és kozrend cllen kihagasokat kévemek el, meg-

[fenvitése irant a kello lépéseket azonnal megtenni, egy-

szersmind pedig ilv eseteket hozzam haladéktalanul fel-

jelenteni.”

Ez a ulajdonképpen minisztertandcsi akaratot kifeje-
z6 rendelet azonban tobb szempontbél sem felelt meg
az alkotmanyos kovetelménveknek. Egyrészrél a gyiile-
kezési jogot, mint a legfontosabb szabadsdgjogok egyi-
két, csak torvényben lehetett volna szabdlyozni, mds-
részrdl nem is tették kozzé az 1868. évi rendeletek tard-
ban. Az dllampolgdrok nem értesiilhettek arrol, hogy
esetleges gyfiléseiket milyen szint(i és tartalmi jogsza-
bély alapjdn fogjdk engedélyezni, ellendrizni vagy ép-
pen feloszlatni.”

Bdr a 128. szama korrendelet lényegében ugyanazt
ismételte el, mint az 1848. dprilis 20-ai rendelet, mégis
rendkiviil pontatlanra sikeredett. Az egyértelmii, torvé-
nyi szint szabdlyozds elmaraddsa azt eredményezte,
hogy nem deklardltik kifejezett modon az egyesiilési
jog szabadsagdt. Nem tisztiztdk mindenki szdmdra
nyilvanval6 médon a hatosagi engedélvezést. A kiadott
rendeletek pedig csaknem mindig ,.engedély”-rél szol-
tak. A korabeli kozjogdszok is azt az elvet vallottdk,
hogy a hat6sdg nem engedélyezi a gytilést, hiszen a be-
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tiltds csak arra az esetre vonatkozhat, ha a bejelentett
gy(lés térvényellenes lenne.>

Mindezeket a problémdkat a kormdnyzat is lathatta,
hiszen megbiztdk a beliigyminisztert és az igazsagiigy-
minisztert, hogy dolgozzik ki az egyesiilési és gyiileke-
zési jogrol szolo torvényjavaslatukat, amely 1868 feb-
rudrjara, Torvenyjavaslat az egyesiilési és gviilekezési
Jjogrol cimmel el is késziilt.?

A torvényjavaslat a gyiilekezési jog gyakorldsat szd-
mos feltételhez és megszoritdshoz kototte: a tervezett
gytléseket a vdrosokban a polgdrmestereknek, a me-
gyékben pedig a szolgabiréknak kellett eldre, irdsban
bejelenteni, megjelolve a gyiilés helyét, idejét és ,.tiize-
tesen meghatarozott czéljat” (18. §). Politikai jellegil
gy(lések esetén két. a politikdval nem foglalkoz6 ren-
dezvényeknél hdrom olyan személynek is ald kellett ir-
nia a bejelentést, akik magyar dllampolgarok, hisz éven
feliiliek és legaldbb egy éve a tervezett gyiilés helyén
laknak. A 19. § a hatésag diszkreciondlis jogkorébe
utalta a dontést olyan gy(ilések engedélyezésénél, ame-
lyek ..az orszag helvzeténél, vagy a helvi viszonvok s
koriilményeknél fogva a kozrendet s békét komolvan ve-
szélveztetnék.” A tiintetésektol valé félelem hizdédha-
tott meg a mogott a tilté norma mogott is, amely Ki-
mondta, hogy ..az orszaggyiilés helvén azon a napon,
melveken az egvik vagy masik haz, vagy mindkettd iilést
tart, a haz kapujatol szamitando egv mérfoldnyi kézben
politikai czélii gviilekezetet szabad ég vagyv nyilt téren
tartani nem szabad ' (21. §).

A rendzavardsbol eredd kdarokért a gyfilés elnokét és
osszehivoit tették felelGssé. Emellett 6t pontban sorol-
tdk fel azokat az eseteket is, amelyek el6fordulisakor a
gy(ilést a hatésagnak fel kellett oszlatnia: 1. ha eltértek
az eredeti és a bejelentésben megjeldlt céltdl: 2. ha a
résztvevok .megszlintek volna higgadtan tandcskoz-
ni; " 3. ha a kozrendet és a békét fenyegetik; 4. ha az
osszejovetel az uralkodo vagy az orszdg alkotmdnya el-
leni izgatdssa fajulna; 5. ha a kizrendet és -csendet ve-
szélyeztetd ldzongdssd fajulna (20. §).

A gytilések feloszlatisdt kotelezen meghatirozo
okok legnyakatekertebb rendelkezése az az el6irds volt,
amely a feloszlatast akkor is lehetGvé tette, .ha a gvii-
lés az elvi megvitatas hatasain tilmenve olvasminek
cselekvésére akarna buzditani s izgatni, mi kizarolag a
torvényhozas vagy felelos kormany feladata.”

A torvényjavaslatot végiil is a kormény soha sem ter-
jesztette a parlament elé, igy hosszi ideig egyaltalan
nem sziiletett torvényi szintli szabdlyozdsa ennek a na-
gyon fontos emberi jognak.

A kormdnyzat, ahogy bizonytalannd vilt a belpoliti-
kai helyzet, tovdbbra is rendeleti uton korldtozta a gyii-
lekezési jogot. A Tisza Kalman vezette minisztertandcs
1877 decemberében hosszasan foglalkozott a gyilése-
ken tapasztalt ,,nagyobb mérvii csend és rendzavara-
sokkal” ' Az ennek eredményeként megalkotott
171/1878. BM. sz. rendelet — igaz, csak ideiglenes jel-
leggel — tovibb szigoritotta a népgyiilések engedélye-
zésének feltételeit. Eszerint a jovOben gy(ilések csak
akkor tarthatok, ha azokat harom nappal a tervezett id6-

pont el6tt a kozigazgatdsi hat6sagnél bejelentették, azt
6-10 ,,0ly tekintélyes helybeli egyén kéri, kinek megbiz-
hatésagarol a népgyiilést engedélyezo hatosag meg van
gyozodve,” és firasban kotelezik magukat arra, hogy
~minden karért, kihagasért a felelosséget magukra val-
laljak.” A rendelet dltaldnos felhdboroddst keltett, igy
azt végiil is a kormdnyzat visszavonta. Igy maradt a ré-
gi szabélyozis.

A gyiilekezési jogosultsdgot a dualizmus korszaka-
ban igyekeztek a lehetd legszorosabb feliigyelet alatt
tartani. A nyilvdnos gy(ilésekre a hatésdg a feliigveleti
Jog gyakorldsa érdekében hatosagi biztost kiildhetett. A
hatésdgi biztos kiildésének jogdt a gyiilekezeti rendé-
szetet intézo helyi rend6rhatosdgok (fGkapitany, rend-
Orkapitany, szolgabird) gyakoroltak, és ennek megfele-
IGen kiildottiik is csak tisztviselGjiik lehetett. A hatosd-
gi biztosnak joga volt a bejelentésrdl szolé bizonylatot
ellendrizni, az esetlegesen fegyveresen megjelent sze-
mélyeket tavozdsra felszélitani, tdjékoztatast, felviligo-
sitdst kérhetett személyekrdl és tdrgyakrdél abban az
esetben, ha a megfigyel6i feladatihoz tartozott. Felvila-
gositdst kérhetett még a felszolalok személyazonossiga
feldl is. Feliigyeletet gyakorolt a hatdsdgi biztos a felett
is, hogy a rendezvény a bejelentésnek megfeleld he-
lyen, idGpontban és céljanak megfelelGen zajlik-e le.
Felvonuldsokndl kiilonosen. hogy betartjik-e az eltre
kijelolt utirdnyt és feltételeket. Figyelmeztethette a
gyllések vezetdit, hogy a torvényekbe iitkozo nyilatko-
zatot tevl felszélalékat utasitsdk rendre, amennyiben
pedig ez eredménytelen, tdliik a szot vonjak meg. (Ilyen
szabdlyt csak a legreakeidsabb torvényi szabdlyozdsok
tartalmaztak, pl. a szdszorszdgi). A budapesti fokapi-
tiny 1894. évi jelentése szerint: .Minden nyvilvanos
gviilekezet alkalmabol a kozbiztonsag és kézrend fenn-
tartasa végett a rendorség sajat felelosségere rendori
intézkedéseket tehet és minden nvilvanos gviilekezetben
a feliigyeleti ¢és ellendrzési jog gvakorlasara egy képvi-
selojet mint hatosagi biztost rendelheti ki. A kirendelt
hatosagi biztos a gyiilekezet ténvkedéseibe nem
avatkozhatik be kozvetleniil, hanem csak a gyiilekezet
rendezdi vagy vezetdi iitjan. "’

A hat6sdg végso eszkozként a gyilés feloszlatdsat is
kezdeményezhette, ha térvénytelen vagy a kozrendre
veszélyes cselekményekre keriilt sor. Ugyanigy felosz-
latandé volt az elére be nem jelentett gyiilés. Feloszla-
tds esetén el6szor a hat6sdg képviseldinek kellett fel-
szolitani az egybegyfilteket a szétoszldsra, amennyiben
ez sikertelen volt, a katonaségot is bevethették.*?

A rendérhatosdg csak kivételes helyzetben tagadhat-
ta meg a gyiilés bejelentésének tudomdsulvételét, példa-
ul, ha az orszagban zavargdsok, belvillongdsok vannak,
vagy ha a gy(ilés megtartdsanak esetén kozrendzavards-
tol, testi épség, vagyon elleni és mas jogsértésektdl,
blincselekményektdl kell tartani, ha a gyilés allam-
vagy kozrendellenes, avagy dllami és magdntestiiletek
vagy személyek ellen irdnyulé tdrgyakkal akar foglal-
kozni, vagy ha a gy(ilés célja maga is blincselekmény
lenne, pl. egy blintett vagy vétség magasztaldsa, vala-
mely torvény vagy kormdnyrendelet, hadiparancs elle-



ni izgatds stb. Ugyanigy megtagadhat6 a tudomdsul vé-
tel, ha a gy(lés targya egyenesen az dllamhatalom td-
maddsa, vallasfelekezetek kozotti viszdly szitdsa, egyes
tarsadalmi osztdlyok elleni izgatds, tovibba, ha az egy-
behivok személye nem nyijt kellé garancidt arra, hogy
a gyilésen nagyobb mérvii torvénytelenségek és rend-
ellenességek el6fordulni nem fognak. Megtagadhaté a
gyiilés nagyobb mérvli munkdssztrijkok, jarvanyos
megbetegedések idején, vagy ha a gydlésnek leplezett
célja valamely rendzavaré felvonulds vagy tiintetés len-
ne. Végiil, ha az a hely, amelyen a gyiilést tartani akar-
jak, nem megfeleld, példaul. ha olyan utciban vagy té-
ren akarjdk megtartani, ami dltal a kozlekedést akada-
lyoznak.*

A fentiekbdl lathato, hogy torvényi szabidlyozés hid-
nydban a korabeli gyakorlat elég tig kirben (és onké-
nyesen) alkalmazhatta a gy(ilések betiltdsat. Ezt a ten-
dencidt erdsitették a nagy agrardemonstraciok miatt az
1890-es években kibocsdtott rendeletek. fgy a
766/1898. BM. sz. rendelet a népgy(ilések engedély
nélkiil valo tartasat, de még a részvételt is kihdgdsnak
mindsitette. Az 1898. évi 768. Eln. sz. beliigymin. kor-
rendeletet ,,az utazo szoczialista izgatok mikodésének
megakaddlyozdsa” érdekében adtik ki.

Az 1340/1894. BM. sz. rendelet még tovibb ment.
amikor el6irta, hogy az ,,oly nyvilvanos gyiilések, melve-
ken egv munkasziinetelés egész alldasa, s annak érdeké-
ben tett intézkedések adamak elo, az dsszebeszélés mo-
dozatai allapittatnak meg, a t6rvényes dsszebeszélés és
munkasziinetelés tovabb folviatasa sziikséges lépések
hataroztatnak el, nem engedélvezenddk, illetoleg ha va-
lamely mas cél alatt bejelentett gyviilések ilv dsszebesz¢é-
lésekre hasznaltatnanak fel, azok feloszlatandok. ™

Az utcai rend fenntartasara kirendelt rendorhatosa-
goknak — a hivatalos dllaspont szerint — tigyelni kellett
arra, hogy a felvonulds miatt az utca forgalma és a koz-
lekedés akadilyt ne szenvedjen, a tomeg lazitd, tor-
veny- €s felségsérto kidltasokat ne hallasson, s egyilta-
ldn a kozrend a vdros nyugalma, a polgdrsig békéje, az
iizleti €let menete nagy mértékben ne legyen megzavar-
va. A rendorség feladatdva tették, hogy a felségsértd, a
torvények és a kozrend ellen izgato, ldzito kidltozokat a
tomegbdl emeljék ki, és elleniik eljdrdst inditsanak. A
3710/1874. BM. sz. rendelet emellett tiltotta a véros lo-
bogé haszndlatdt, igy azt el kellett kobozni. Amennyi-
ben a tomeg a rend6ri intézkedésnek ellenszegiilt, visel-
kedése kozbotranyt okozott, zajos és larmds volt, magé-
nosok vagy a koz vagyondt rongdlta, egyes embereket
szOban vagy tettben stilyosan inzultélt, a gy(lést a rend-
Orségnek be kellett sziintetnie, és a felvonuldsban részt-
vevoket szét kellett oszlatnia. Ha a tomeg a rendortiszt-
visel6 ismételt felszélitasara sem oszlott fel, akkor az
oszlatdst a karhatalomnak kellett elvégeznie. Tovibbi
ellenszegiilés, hat6sdg elleni erdszak, fegyveres ellendl-
lis esetében a kardhaszndlat is megengedett volt.
Amennyiben a rend6ri karhatalom elégtelennek bizo-
nyult, katonasdgot is segitségiil lehetett kérni (1881:21.
te.). A katonasdg megérkezésekor a renddrség vezény-
16 tisztviselGje dobszdé mellett, a ,torvény nevében™ bé-
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kés szétoszlasra sz6litotta fel a zavargdkat, és egyben
figyelmeztette, hogy engedetlenség esetén katonai
fegyveres erdt fognak alkalmazni. A felhivast kétszer
meg kellett ismételni, ha a tdomeg nem engedelmeske-
dett, felhivta a vezényl6 katonatisztet, hogy a torvény-
nek erfvel szerezzen érvényt. A vezénylS katonatiszt
azutdn a sajat felelosségére intézkedett a kivezényelt
csapatokkal. A rend helyredllitdsa nyoman ismét atadta
a tovabbi intézkedés jogit a rendGrségnek.>

A fentiekben felvdzolt rendeletek, illetve a hat6sai-
gok hivatalos dllaspontja a gyiilekezési jog gyakorldira
vonatkozoéan, kiilonos tekintettel a tiintetésekre, bar 6n-
magukban is rendkiviil retrogrdd jellegtiek, a gyakorlat-
ban nem mindig érvényesiiltek. A hatésigok még eze-
ket a szabdlyokat sem tartottdk meg, s emiatt a dualiz-
mus id6szakdban, amit egyébként a ,,boldog békeid6k-
nek™ szoktak mondani, tobb tucat véres Gsszecsapdsra,
atrocitdsra kertilt sor.

Mar 1868. dprilis 13-d4n Asztalos Jdnos, a Demokra-
ta Korok egyik szervezdje, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat
évforduldja elGtti napra gyf(ilést hivott dssze Kiskunfél-
egyhdzira. A katonasdg a tomegbe 16tt, ami haldlos il-
dozatot is eredményezett. Asztalost letartéztattak.*

Az 1890-es évek szegényparaszti mozgalmai és tiin-
tetései Oroshizan és Battonydn kezdddtek. Oroshdzdn a
Népszava tudésitisa szerint a torvényesen bejelentett
ayiilést a csendOrség az alidbbi médon oszlatta fel: a
csendGrvezetd berontott a gy(ilés helyiségébe és azt
mondta: .4z idegenek takarodjanak, aki még ldami
akarja a csaladjat, az menjen haza, aki nem akarja a
csaladjat arvan hagyni, aki nem akarja a fogat itt hagy-
ni, az tavozzek, mert minden csendornél 32 éles toltény
van. " Kozben Oroshidzdn annyi csend6r volt, mintha
ostromdllapot lenne.’” Mdjus 1-jén azonban mar tibb
tucatnyi sebesiilés tortént. Néhdnyan kiveket dobdltak,
a katondk feltlizott szuronnyal, a csend6rokkel egyiitt
megrohamoztdk a tomeget. Karddal, puskatussal verték
az embereket, s néhdny 16vés is eldordiilt. A csendérok
a reggel Ota oket ért sérelmek miatt rendkiviili agresz-
sziv modon jartak el. Vilogatds nélkiil ttottek minden-
Kit, aki az utcdn elébiik keriilt.*

Egy nappal késGbb Békéscsabin, a heti piacon keriilt
sor a kovetkez0 Osszetlizésre. A munkdsok megtamad-
tdk a gorombdn rdjuk tor6 fGszolgabirét, majd a hivata-
la elé vonultak, ott dsszecsaptak a katonasdggal. Egy
ember meghalt, sokan megsebesiiltek. Mdsnap (ijbol
kétezer fényi tdmeg nyomult a vdroshéza elé, és a lefo-
gottak kiszabaditdsdt kovetelték. Egy egész zdszloaljat
vezényeltek ki elleniik. A korméany ostromadllapotot hir-
detett, majd kormdnybiztost nevezett ki Békés varme-
gyébe, a munkdskoroket feloszlatta, a zendiil6ket lecsu-
katta. A forrongds hamar étterjedt a szomszédos kozsé-
gekre és varmegyékre is. Jinius 21-én Battonyan keriilt
sor a kOvetkezd Osszecsapdsra. A kozséghdza elGtt
Dimitru Pakurdr aldirdsokat kezdett gyijteni a munka-
bér javitdsdt koveteld kérvényére. Emiatt a csend6rok
elfogtdk és megverték. A feldiihodott témeg Gsszecsa-
pott a csenddrokkel, akik l6fegyvert hasznaltak. Az
eredmény: hdarom halott és sok sebesiilt.?*

»
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Mind az oroshdzi, mind a battonyai eseményekben
részt vett személyeket a birésdg nem sokkal késobb né-
hény hénapt6l 4 évig terjedd fegyhdz- vagy bortonbiin-
tetéssel biintette, leginkdbb hivatalos személy elleni
er6szak miatt.

Hasonl6 médon zajlottak le az események 1894. ép-
rilis 22-én Hodmezo6véséarhelyen. Szanté Kovics Janost
a rendGrség letart6ztatta. Ennek hirére a tomeg Szant6
Kovécs szabadon en-
gedését kezdte kove-
telni, és azzal fenyege-
tozott, hogy megro-
hanjdk a varoshazat. A
rendérség segitségére
sietett harom csendbr,
akik forgépisztollyal
16 16vést adtak le a to-
megre. Ennek kovet-
keztében egy ember
meghalt, hatan megse-
besiiltek. A csend6r
Ormester kihallgatdsa
soran biiszkén vallotta:
..En I6ttem meg, lattam,

«.ﬁﬂ‘“'

A tiltds ellenére Elesden, 1904. dprilis 24-én, a Fiig-
getlenségi Part dltal 6sszehivott népgy(lésen 31 tiintetd
és egy csendor halt meg. Az 5000 fonyi tomeget lovas-
rohammal akartdk szétkergetni. A huszarkapitinyt el6-
szor kvel dobtdk meg, majd bottal kititotték a kezébdl
kardot. Erre az egyik huszarkdplar kardjdval résgjtott a
mellette 4116 fejére Ekkor valaki leltte az egyik csend-
Or6rmestert, ami utdn a csend6rok sortiizében 31-en

haltak meg.** A tiinte-
t6ket a nagyvaradi
torvényszék 6 hénap-
tol 4 évig terjedd bor-
tonbiintetésre, illetve
fegyhdzra itélte.™
Ezutdn a tiintetések
leginkdbb Budapestre
tevodtek at. Itt madr
tobb tizezres, sot szdz-
ezres tomegek men-
tek az utcdra vagy a
Parlament elé (1905.
szeptember 6.; 1907.
oktober 13.; 1908. ok-
téber 4.; 1911. jilius

amikor a kovet emelte,
odaszoltam neki: Tedd
le a kiévet! O azonban ram dobta, erre beleléttem.

A csendorok fegyverhaszndlatat a hadbirésig torvé-
nyesnek itélte. Viszont a letartéztatott tiintetok koziil
sokakat elitéltek. 1895. marcius 5-én keriilt sor Szdnto
Koviics Janos és 124 vidlott tdrsanak perére. Szdnto
Kovics 5 évi bortont, 25-en ennél valamivel kisebb
idGtartama szabadsagvesztés-biintetést kaptak. Akikre
rd tudtdk bizonyitani, hogy kovet dobdltak, azokra 1-3
évig terjedd bortont szabtak ki. Dobdk ligyész vadbe-
szédében Kifejtette: |, Egv rendezett allamban, melyvnek
kormanvformadja, alkotmanva van, hol a tarsadalmi al-
lapotokat, az allampolgari jogokat és kitelességeket
torvénvek védik, ilven alapelvekre fektetett tarsasag
biintetleniil egv percig sem tirheto meg, s ezen allam-

rd()

felforgato eszméket vallo és terjeszto tagjai aszerint,

amint tudatosan vagy éntudatlanul cselekendnek, fog-
daba vagy tébolydaba zarandok. "'

Az Gjabb, haldlos kimenetel(i sortiizekre a resicai-
aninai banyavidéken keriilt sor. Egy banyaszerencsét-
lenség sordn 69 banydsz meghalt. Raadasul a a banyatdr-
sasdg felemelte a nyugdlﬂarulekokal és a nyugdijkorha-
tart. 1897. janudr 20-dn tobb mint 2000 banydsz megta-
gadta a munkdt, és asszonyokkal, gyermekekkel egyiitt
az 1gazgatésig elé vonult. A csenddrsortiizben 11 f6 a
helyszinen meghalt. A banydszsztrijk vezetSit beborto-
nozték. Még ugyanebben az évben a csend6rok tobb
helyen belelGttek a tomegbe. Ennek kivetkeztében 10-
en meghaltak. 1898 tavaszatél 1899 tavaszdig a Banffy-
kormany széles kord megtorl6 intézkedéseket alkalma-
zott. Ezalatt 51 embert 6ltek meg a csenddrok.** 1904-
re mdr annyira elmérgesedett a helyzet, hogy Tisza Ist-
vin beliigyminiszter betiltotta a munkdsgytiléseket
(1904. janudr 16-ai korrendelet).

A renddrség tiintetést oszlar fel a 20. szazad elején

30.; stb.).

1912. mdjus 23-dn,
a Szocidldemokrata Pért felhivdsdara mintegy 100 ezer
munkds kezdett tiintetni, a kormany lemonddsat €s az
dltaldnos vilasztojogot kovetelték. Szamos helyen az
eléretolt rendérkordont elsodortik és az Orszaghdz-tér
kornyékéig vonultak. A Parlament egy hatalmas. ost-
romlott virhoz kezdett hasonlitani. A munkdsok (obb
helyen is pl. villamosokbdl és egyéb eszkozokbal bari-
kddokat emeltek. és kdvel dobdltdk meg a rendéroket.
Az dsszecsapasok sordn ot munkds és egy rendor vesz-
tette életét. Az eseményekrdl hires irok, koltok €s aj-
sagirok (Kosztoldnyi Dezs6, Babits Mihdly, Molndr Fe-
renc, Ady Endre, Fényes Ldszl6 stb.) szimoltak be.
Ezekbdl megtudhattuk azt is, hogy sok esetben béekes,
véletleniil arra jar6 civileket is megtdmadtak és megse-
besitettek a rend6rok. Még a kormdnyparti lapok is né-
mi szimpdtidval irtak a tiintetdkr6l.*

A tiintetések mdjus 24-én folytatédtak. Kiilonosen
azért, mert a munkdltatok bezdrattdk a gydrakat, igy a
munkdsok nem tudtak munkdba dllni. Ujra barikddokat
emeltek, és kivel dobéltak a csenddroket. Taldn ezért is
Gjabb, most mar sokkal részletesebb és szabatosabb
rendeletben (7430/1913. BM. sz. rendelet) szabalyoz-
tdk, s egyben korldtoztik az egyesiilési jogot.

Az 8szirézsas forradalom és
a Tandcskéztérsasag korszaka

Rendkiviil ellentmonddsos helyzet alakult ki az 6szi-
rézsas forradalom idején. A Karolyi-kormédny egyolda-
ldan elkezdte leszerelni a magyar hadsereget, aminek
tragikus kovetkezményei lettek. Szélnek eresztett kato-
ndk koboroltak az orszdg teriiletén, mikozben az ellen-
séges tamaddsok miatt egyre tobben menekiiltek az or-



szag kozepe felé. A frontrél és a kaszarnydkbél kisza-
badult katonasag egy része, a csocselékkel szovetkezve
fosztogatni kezdett. Tobb helyen is fegyveres osszetd-
zésre Kkertilt sor a nemzetorséggel €s a csendorséggel. A
legvéresebb esemény a Krasso-Szorény varmegyei Fa-
nadon volt, ahol a csendGrség, miutin nem tudta meg-
fékezni a zavargdsokat, segitséget kért. Egy repiilogé-
pet kiildtek, amely a tomeg felé repiilve bombazni kez-
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34.100/1922. sz. rendelet tette lehetové példaul nyilt
helyen is a népgyiilések tartdsit.

A hatésagoknak joguk volt a gytiléseket karhatalom-
mal feloszlatni. A feloszlatis médszerét a jelenlévik
felszolitasdval kellett kezdeni. Amennyiben ennek nem
engedelmeskedtek, a rend6rségnek joga volt az erésza-
kos kézratételre, kardlapozisra, a gumibot haszndlatéra,
rendGrkutydk bevetésére, lovas rendérok alkalmazédsa-

dett. A korabeli sajtojelen-
tések szerint 104-en haltak
meg.*¢

Az orszdg szdmos he-
lyén rendeltek el statdriu-
mot. Egymds utin dordiil-
tek el a sortiizek, és tome-
gessé vdltak a kivégzések.
Csak a Murakozben no-
vember végén 150 embert
végeztek ki, de az osszes
dldozat szima meghaladta
a kétszazat. Szaboles me-
gyében tobb sziz embert
kegyetleniil megkinoztak
¢s megkorbdcsoltak. A
nyiregyhdzi torvényszék
elnokének  jelentésében
1000 letartéztatds és 75
haldleset szerepelt.*?

Mikozben az orszdgban
polgdrhiboras  helyzet
uralkodott, az /919, évi 3.
néptirveny a gyakorlati
megvalésithatésdgot  fi-
eyelmen Kiviil hagyva sza-
bilyozta az egyesiilési €s gyiilekezési jogot. A néptor-
vény 2. §-a szerint ugyanis: ,, Egvesiilet alakitasahoz
guiilekezéshez sem hatosagi engedély, sem pedig beje-
lentés nem sziikséges. " Ebben az esetben honnan érte-
siilhetnek a hatosag részérdl arrdl, hogy a viros egyik
terén vagy utcdjan nagy létszamu gy(lésre kertil sor?

A Tanacskoztarsasag alkotmanydnak 9. §-a deklardlta:
A Tanacskoztarsasagban a munkassag gyiilekezési sza-
badsaga teljes. Minden proletarnak jogaban all, hogy
szabadon gyiilekezhessen és felvonulasokat rendezhes-
sen.” Ezeket a jogszabdlyokat kritika ald vonhatndnk,
hogy aki ezek szerint nem munkds és nem proletdr, ha-
nem paraszt, kozalkalmazott, értelmiségi stb., annak
nincs gylilekezési joga? Miként definidlhatjuk a munkds
¢s a proletdr fogalmat? Kik tartoznak ebbe a korbe? Egy-
mast helyettesit fogalmakrél van-e sz6? Azonban ennek
nincs jelentGsége, hiszen a diktatdraban senkinek sincs jo-
ga tiintetést, demonstraciot szervezni és vezetni.

A Horthy-korszak

A Horthy-korszakban a bizonytalan politikai helyzet
és a szocidlis elégedetlenség miatt kezdetben korlétoz-
tdk a gyiilekezési jogot (55010/1920. BM. rendelet;
38061/1921. BM. sz. rendelet; 11.004/1921. M.E. sz.
rendelet; 6000/1922. BM. sz. rendelet), csak a

Lovasrendorség oszlat fel egv tiintetést
Budapesten, 1902-ben (korabeli iijsagillusztréacio)

ra. A feloszlatdst legdrasz-
tikusabban a csenddrok al-
kalmaztak. A csendorség
szolgdlati szabdlyzata a
68. pontban foglaltak sze-
rint a gy(lés feloszlatasa-
rol azt irta el6, hogy az
elozetes felsz6litds ered-
ménytelensége esetén rog-
vest szuronyrohamot vezé-
nyelhettek. Amennyiben a
szuronyroham sem ért el
eredményt, akkor haszndl-
hattdk a l6fegyvereiket is.
A szabdlyzat erre az esetre
kiilon elGirta az aldibbia-
kat: ,.a focinkosok, a biijta-
tok és a legveszelvesebb
ellenszegiildk veendok cél-
ba, amire a parancsnok
kiilon is figvelmeztethet. ™

Alighogy éreztetni kezd-
te hatdsiat a bethleni kon-
szoliddcio, bekovetkezett a
nagy gazdasdgi vilsdg
(1929-1933). Ennek hatd-
sdra, kiilonosen 1930-t61, egymast kovették a kiilonbo-
20 tiintetések, tiltakozdsok. A tiintetések ellen még a
kormdnyzo, Horthy Miklos is felszolalt: , 4 politikat az
uteara vinni annyi, mint megfontolasok helvett a vak
szenvedélyeket tenni tirra.”

A legnagyobb mérvi a Szakszervezeti Tandcs és a
Szocidldemokrata Part dltal 1930. szeptember 1-jén
megszervezett tiintetés voll. A hatésiagok is késziiltek
erre a napra. Fizetett igynokeik jelentései alapjan pro-
bdltdk megtudni, hogy hol és milyen nagysagi tomegek
fognak tiintetni. A rend6rség mellett mozgositottdk a
hadsereget is. A févdrost mdr el6z6 éjjel megszillta a
honvédség €s a rend6rség. A rend6rségi terv a kozigaz-
gatdsi teriiletekre €piilt, a honvédség nyolc riad6korze-
tet hozott létre, megkozelitGen 5000-6000 létszamu
fegyveres erGvel. A rend6rség 2658 gyalogrendért, 222
kerékpdros rend6rt, 259 lovas rend6rt, vagyis rendor-
feliigyelokkel, rendGrségi altisztekkel egyiitt Gsszesen
3562 f6t mozgositottak. Igy az Osszfegyverzeti 1étszam
majdnem elérte a tizezer f6t. Ebben nincsenek benne
azok a csendGrségi alakulatok, amelyeket nem hoztak
fel a fovarosba, hanem a kornyékbeli falvakban szalla-
soltdk el.

Szeptember 1-jén délel6tt kezdGdtek meg az ssze-
csapdsok. A Sziv utca sarkdn a tiintet6k kozott haladt
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Jozsef Attila is, aki valészinileg az itt latottak alapjan
ita meg Tomeg cimi versét: , Munkat! Kenyeret! /
Munkat Kenyeret! / Jon a tomeg, jon a témeg! / Mint a
megriadt legyek / Ropiilnek rola a kévek."”

A rendGrség tobb helyen is kardlappal tdmadt a tiin-
tetokre, és mellékutcdba szoritotta Gket. A tiintetdk en-
nek ellenére tovabbmentek a Virosligetbe. A kardlapo-
z0 rend6roket mind gyakrabban fogadta k6zdpor. Né-

Ezt az egyébként 1989-ig hatdlyban maradt jogsza-
balyt elvi szinten is megerGsitették, hiszen az 1946. évi
I tv. bevezeld része az dllampolgédrok természetes és el-
idegenithetetlen jogaként deklardlta a gyiilekezési sza-
badsdgot. Az 1946. évi X. tv. pedig biintettnek minGsi-
tette, €s Ot €vig terjed6 bortonnel fenyegette a kzhiva-
talnokok minden olyan hivatali eljardsat vagy intézke-
dését, amellyel masnak valamely természetes és elide-

hdnyan a kornyéken
allé szeneskocsikbol
szerzett széndarabok-
kal is dobdlni kezd-
tek. A Virosligeti t6
mellett barikddot épi-
tettek. Az Gsszet(izé-
sek sordn egy mun-
kds meghalt, tiébb
mint 70 tiintetd és né-
hany rendér silyosan
megsériilt, tobb sza-
zan Kisebb sériilése-

ket szenvedtek. 159
embert tartéztattak
le.48

Ezeknek a tiinteté-
seknek a hatdsdra a
4980/1931. ME. sz.
rendelet Gjbol megtil-
totta a politikai jelle-
gii gyiilések, felvonuldsok, kormenetek stb. megtartd-
sat. Bar a 6050/1932. ME. sz. rendelet a tilalom alél ki-
velte az orszdggy(lésben képviselt politikai partok dltal
zart helyen tartando politikai gyiléseket, az 1570/1933.
ME. sz. rendelet djra teljes tilalmat rendelt el.

Az 1939:2. tc. (a honvédelemrdl) ismét kivételes fel-
hatalmazast adott a kormdnynak. A 8120/1939. ME. sz.
rendelet, amely mdr a hdbortra val6 felkésziilés jegyé-
ben sziiletett, ismét teljes — és nem csak politikai — gyi-
Iéstilalmat irt el@.

A szovl;ef tipusd szocializmus

’(OfSZG a

A II. vildghdborinak még nem is volt vége, de az
akkor még t6bb part képvisel6jébsl 4116 Ideiglenes
Kormdny beliigyminisztere Gyuilések bejelentéséril
cimmel mdr szabdlyozta a a politikai és gazdasagi jel-
legii gydléseket, felvonuldsokat, dsszejoveteleket. E
rendelet 1. §-a kimondta: , Minden politikai és gazda-
sagi jellegii nyilvanos népgyiilés, felvonulas és bar-
mely mas politikai dsszejovetel bejelentendd a gyiilés,
osszejovetel helyén lévé rendorhatésagnak.” Nem
kellett viszont bejelenteni az olyan gy(iléseket, felvo-
nuldsokat, kormeneteket, amelyeknek politikai vagy
gazdaségi jellege nincs. Amennyiben a gy(lést tarté
part vagy gazdasdgi egyesiilés a gy(ilésen a rendSrha-
tésdg képviselését kivénta, akkor a helybeli rend6rha-
tosdg vezetSje vagy az dltala megjelolt helyettese
megjelenni tartozott.

Rendori erdszak Budapesten, 1988 jiniusaban:

hatosdgi intézkedés Orbdan Viktorral szemben

genithetetlen  jogit,
torvényellenesen meg-
sértik. (Sajndlatos mo-
don, ezt a t6bb mint
40 évig hatalyban tar-
tott jogszabdlyt egyet-
len egyszer sem alkal-
maztdk.) Az 1949. évi
XX torvény., az alkot-
mdny szerint a gyiile-
kezési jognak elvben a
dolgozdk — az 1972.
évi alkotmanymadosi-
tds szerint a nép — ér-
dekeinek kellett meg-
felelnie. Az 1949. évi
alkotmdny fiktiv jelle-
gébol adddott az s,
hogy ezt a jogosultsd-
got még a fenti meg-
szoritdsokkal sem Kki-
vantak engedélyezni. amit (6bbek kozott az is bizonyit,
hogy egészen az 1989. évi rendszerviltozdsig nem ké-
sziilt el a gyiilekezési jogot realizdld torvény. ¥

A gyiilekezési jog teljes mértékben még a .fordulat
eve” eloti koalicios korszakban sem érvényesiilhetett.
A hdbort utdni hénapokban rendszeresen eléfordult.
hogy a szovjet hadsereg elhurcolta az egyes politikai
gyilések résztvevoit. A kommunista pért aktivistdi®”
vagy az avosok civil ruhdba 6ltozve, dorongokkal fel-
fegyverkezve verték szét a nekik nem tetsz6 gyiilése-
ket.

Miutdn a pdrtokat, egyesiileteket. érdekvédelmi szer-
vezeteket felszamoltdk. és bevezették Magyarorszdgon
1s a szovjet tipusi diktatirdt, hosszd idére mindenfajta
nem hivatalos nyilvinos rendezvény tilos lett. A rend-
Orség €s az AVH éberen figyelte a legkisebb csoporto-
suldsokat is. A félelem olyan mérvii volt, hogy még a
nagyobb létszami csalddok sem mertek egy csoportban
kozlekedni az utcin. 1956-ig az egyetlen nyilt utcai
tiintetés egy, a politikdtdl litszolag teljesen tavol esd
eseményhez kapcsolédott. 1954. jilius 4-én azért men-
tek az utcdra az emberek, és kovetelték a szivetségi ka-
pitdny levéltdsait, mert a labdarigé vildgbajnoki déntd-
ben a vilogatott 3:2-re kikapott a Német Szovetségi
Koztarsasdg csapatatol. A zavargdsok megfékezésére
Piros LdszI6 beliigyminiszter a csopaki rend6rszakosz-
talyt vezényelte Budapestre, amelynek tagjai a témeg-
oszlatdsra puskatust hasznaltak. Mar ekkor fel kellett
volna figyelni arra a renddri vezetésnek, hogy tilsigo-
san is elhitték a diktatira propagandagépezetének ha-




zugsagait, amely szerint egy ,,népi demokracidaban™ fo-
galmilag kizart politikai jellegii tiintetés. Ezért pl. a
renddrség felszerelésébdl torolték a gumibotot és a kar-
dot is. Feloszlattdk a Kiskunhalasi lovas tanosztdlyt,
holott a lovas rendGrség a legjobb eszkoz a tomegosz-
latds teriiletén. A renddrségnek kényszerito eszkozként
csak a |6fegyver maradt.

Atdolgoztak a renddrség szolgdlati szabalyzatat is.
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Minden val6szinliség szerint az 1956-os sortiizek
egyik kivilté oka az is lehetett, hogy sem a rendorség
és az dllamvédelmi hatésdg fegyverzetében, sem pedig
kiképzése révén nem volt felkésziilve egy esetleges
tomegoszlatdsra.’?

Az 1956. évi forradalom és szabadsaghare leverése
utdn hosszi ideig nem keriilt sor semmiféle tiintetésre.
Az 1970-es évek elejétdl, az tn. puha diktatira koriilmé-

1951-ben adta ki a
belligyminiszter a
Karhatalmi  Sza-
balyzarot, majd
1952-ben A4 rend-
orség fegyverhasz-
nalata cimi BM-
utasitast:

,Fegyvert csak
a rendorség fegy-
verviselésre jogo-
sult tagja és zart
rendori  egyseég
hasznalhat.

1.) Egyes sze-
mélvekkel szemben
a fegyverhasznala-
tot meg kell eloz-
nie:

— mas személy
segitségiil hivasa-
nak, ha ez veszély nélkiil megrehetd,

- felhivasnak, amely arra iranvul, hogv a rendorség
tagja intézkedesénck engedelmeskedjér,

- figvelmeztetésnek, fegyverhasznalar fog kdvetkezni.

2.) Zart rendori egvseg a fegvvert csak sajat pa-
rancsinoka parancsdra haszndalhatja.

A fegvverhaszndlatra vonatkozo parancsot minden
esetben teljesiteni kell, kivéve, ha azt nem arra illetékes
adja, vagy ha a parancs vilagosan és nvilvanvaloan az
eskiiben vallalt kitelességgel ellentétes.

A fegvverhasznalat addig jogos, mig a szolgalati célt
a rendor elérte. Fegyvert ezért megtorlasul haszndlni
nem szabad. " (Szolg. Szab. 9000-4/1952. BM. sz. uta-
sitas)

Mig az egyéni fegyverhasznalatot megel6z6 intézke-
déseket felsorolja, a csoportosuldssal szemben errol
nem szo6l. Azt parancsnoki mérlegeléstol teszi fligg6veé.
Elmarad tehat

— a csoportosulds megsziintetésére valo felhivds,

—az oszlato alakzatok és eszkozok (konnygdz) alkal-
mazasa,

— a figyelmeztetés, hogy fegyverhaszndlat kovetke-
zik,

— a figyelmeztetd 16vés.

Az oszlaté alakzatok koziil a legeredményesebbet, az
¢ket megsziintették. helyette az Un. kettds sorfal keriilt
alkalmazdsra, amely felvonuldsokndl megrekedt tomeg
szétoszlatdsdra, sportrendezvényeken az ellentdbor
szurkolok szétvdlasztisira vagy a leldté Kkiiiritésére
alkalmazhat6.”'

nyei kozott kez-
dédtek a tobb-
nyire spontin el-
lenzéki demonst-
riciok. Ezekre a
tiltakozé meg-
mozduldsokra
leginkdbb a mar-
cius 15-iki iin-
nepségek szol-
giltattak leheto-
séget. Bar a ka-
dari vezetés meg-
igérte, az 1848-as
forradalom e je-
les napja még-
sem lett munka-
sziineti nap. Mar
1970-ben sor ke-
riilt egy Kisebb
incidensre. Né-
hany tucatnyi kizépiskolds ment a Kossuth-szoborhoz.
s egyikiik el akarta szavalni a Nemzeti dalt, de a rend-
Orség szétkergette Gket. Cselekményiiket pedig gardz-
dasdgnak mindsitették, és néhdny didkot rendérségi fi-
ayelmeztetésben részesitettek.

197 1-ben a tiintetés résztvevait sokkal silyosabban
biintették. Masfél évig tartdé procedira utin 7 fiatalt
itéltek el, koziiliik 6t6t 10 honaptol masfél évig terjedd.
fegyhdzban letoltendd szabadsdgvesztésre itéltek.”

1972-ben mar 400-500 fiatal tiintetett a Petdfi-szo-
borndl. A tomeg feloszlatisdban a Munkdsérség és a
KISZ Ifju Garddja is részt vett. A veréseket a renddrség
csak er6fitoktatdsra haszndlhatta, mert az iinnepélyen
egyébként nem tortént rendbontas. 88 személy ellen in-
ditottak eljardst, 15 foére szabtak ki borténbiintetést. AKi
pl. elmondta Babits Mihdly Petdfi koszorii cim(i versét,
10 hénapot kapott. heten pénzbirsdgot, ketten renddri
feliigyelet ala helyezést, huszonkilencen rendtrhatdsa-
gi figyelmeztetést kaptak. Emellett a tiintetésben részt-
vevoket kizartdk az orszdg Osszes egyetemérdl, fGisko-
1djarol.

Erdekes adalék: néhdny kommunista érzelm( jog-
hallgato6 dgy gondolta, hogy ellentiintetést szervez mar-
cius 21-ére, a Tandcskoztarsasdg évforduléja alkalma-
bdl ,,a nacionalistakkal” szemben. Jellemzé mddon a
rendorség ezt a megmozduldst sem tolerdlta.

1973-ban a forradalom 125. évfordul6jdra mar nagy
erokkel vonultak fel a rend6ri egységek. Tobbtucatnyi
embert mdr mdrcius 15-e el6tt letartoztattak. A belva-
rosban tiintets fiatalokat a rend6rok részben a helyszi-
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nen, részben pedig a kozeli Bolcsészkar elGterében ver-
ték meg gumibottal. Gyurké Ldszl6 Aczél Gybrgynek
irt levele szerint: ,, Budapest belvarosa néhany oran at
ugy nézett ki, mintha valamilyen komoly lazadast kellett
volna leverni.”” Hatszdz embert igazoltattak, szazat két
héttdl egy honapig terjedd elzdardssal sijtottak, a tobbi-
eket rendorhatosdgi figyelmeztetésben részesitették,
vagy az iskoldjukban inditottak elleniik fegyelmi
eljarast.™

A hatosédgok ettdl kezdve minden eszkozzel arra to-
rekedtek, hogy lehet6leg megeldzzék az ilyenfajta tiin-
tetéseket. Besigéik révén el6zetes informdcidkat
gy(jtottek, megprobaltdk beépitett embereik révén az
egyes csoportokat és embereket egymds ellen fordita-
ni. A jelentGsebb iinnepek el6tt, amikor tiintetésektdl
tartottak, preventiv céli letartéztatdsokat hajtottak
végre. Aktivizdltdk a Munkdsorséget, a KISZ-t, az If-
Ji Gadrdat. Az iskoldk igazgaténak utasitisba adtak,
hogy hivatalos programokkal kossék le a tanuldkat,
kiilonosen marcius 15-én. Ilyenkor a TV-ben olyan
filmeket vetitettek, amelyekrdl tudtdk, hogy sok fiatalt
érdekel stb.

Taldn ezek az intézkedések is hozzdjarultak ahhoz,
hogy tiz évig nem Kkeriilt sor jelentGsebb politikai jel-
legii tiintetésre. 1983. mdrcius 15-én viszont 400-500
didk indult a Petdfi-szobortél a Kossuth-emlékmii-
hoz. Utkozben tobbszor is megiitkoztek a rendGrség-
gel, amely igazoltatott, gumibotot és kénnygdzt hasz-
nalt, és néhdny tucat tiintetot letartéztatott. Egy sze-

gedi didkot, aki aktualizdlt 12 pontjat tobb helyen is
kifiiggesztette, félévi felfiiggesztett bortonbiintetésre
itéltek.> '

1986-ban a Kossuth tér felé vonulé tobb ezres to-
megb0l a rend6rok egy didklanyt, majd egy egyetemis-
tat ,emeltek ki”. Amikor a tomeg errdl értesiilt, {il6-
sztrajkot kezdett a szabadon bocsdtdsuk érdekében. Az
esti faklyds felvonulds résztvevéit a Lanchidon csapdd-
ba csaltdk. Egy résziiket gumibottal verték és megrug-
dostdk, de a tobbség a személyi igazolvinyok elvétele
utdn elhagyhatta a hidat.>® (Ez az akci6 rendkiviil fele-
16tlen volt, mert ha pénik tort volna ki a tomegben, so-
kan akdr a Dundba is eshettek volna.)

Az 1988-1989-es tiintetések esetében a politikai
vezetés mar mérlegelt.’’ Voltak olyan tomeggyiilé-
sek, amelyeket engedélyeztek, pl. a Hosok terén,
1988. jlnius 27-én, a romdniai falurombolds elleni
tiltakozé demonstraciot,’® de pl. az 1988. jinius 16-ai
tiintet6kkel szemben rendkiviil durvan Iéptek fel. Ya-
maha-motoros renddrok a tiinteték kozé hajtottak,
még egy dllapotos n6t is megvertek gumibottal. A ve-
zetOket, szonokokat kiemelték és bantalmaztdk, igy
pl. a késébbi miniszterelnokot, Orbin Viktort is.
Ezekr6l az esetekrSl a Fekete Doboz mir videod-
felvételeket is készitett.’?

A gyiilekezési jog tobb mint mdstél évszdzados tor-
ténetébdl lathat6, hogy nagyon sok embernek kellett
meghalnia vagy megsebesiilnie ahhoz, amig ezt az
alapvetd emberi jogot végre elismerték.
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emberiséggel, gyokerei a legdsibb kultdrdkban
is megtaldlhatok. Mdr az 6korban kialakult a nék
biibdjossdgdba vetett hit. Az elmilt évszdzadok alatt a
gyOgyitds, a vardzslds, a rontds fogalmat egyre inkabb a
ndi nemhez kapcsolta a kozfelfogds. A boszorkanyiil-
dozések csicspontjit Nyugat-Eurépdban a 16-17. szi-
zad jelentette, amikor rendkiviil ers egyhdzi befolyds-
sal és irdnyitdssal zajlottak a perek.! A hirhedt kézi-
kényv, a Malleus Maleficarum® Gtmutatdsai szerint el-
jarva, torturdn Kicsikart vallomdsok alapjéan, litvanyos
és elrettentd tinnepként, maglydk ezrein égették el a bo-
szorkdnysdg véadjdval terhelt dldozatokat.
Magyarorszigon a nyugatitél eltéré gyokerti, Kelet-
rol hozott boszorkdnyfogalmunk az évszdzadok sordn
keveredett a nyugat-eurépai elemekkel.® Hazdnk nem
kovette a nyugat-eurdpai boszorkdnyhisztéridt. Az il-
dozések tomeges elszaporoddsa ndlunk inkdbb a 17.
szdzad végén kovetkezett be, a nyomozéelvi eljdris és
a torvényerdre sohasem emelkedett Praxis Criminalis*

! babonasdg ¢és a boszorkdnysdg hite egyidds az

Koncz Ibolya Katalin

Borsod varmegyei
boszorkanyperek
jogtorténeti elemzése

bir6i gyakorlatban torténd alkalmazdasanak elterjedése
kovetkeztében.

Ez a fejlodés mutathaté ki a Borsod varmegye terii-
letén lefolytatott perek jogtorténeti vizsgdlatakor is.
Ezen a teriileten, az eddig nyomtatott formaban megje-
lent peraktdk® szerint, 1648-t61 1769-ig folytattak le bo-
szorkdnysdg vadjdval kapcsolatos pereket.

Ebben a korszakban a birésdgok dltal alkalmazott
jogforrasok koziil hdrmat emelek ki. Az egyik az
1625:13. torvénycikk, amely hivatalvesztés és 100 fo-
rint biintetés terhe mellett meghagyja az alispinoknak,
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hogy negyedévenként tartsanak inquisitiét a gonoszte-
vok kipuhatoldsdra.® A mésik a Miskolc varos 4ltal
megalkotott statitum, amelyet a virmegye is alkalma-
zott. Ez az 1635-ben elfogadott statitum Kimondta,
hogy ,.mindenki csak vasdrnap, a reggeli prédikacio
utdn, naplementéig idéztethet torvény elé valakit. Hét-
fon, kedden és vasarnap egyaltalan nem szabad taniit
vallatni.”” A harmadik Borsod vdrmegye 1712. évi sta-
tituma, amelyben a kovetkezo részletesebb leirdst taldl-
juk: ,Maga elé citdlvan a helyi lakosokat, kiilon szokott
iuramentum leteltével examindlja a kovetkezo kérdések
szerint: Ki volna kdaromkodd, gyilkos, szentegyhaztord,
lop6, pardzna, emberétetd, magzatit elveszts, biibdjos
boszorkdny stb.™® Ezt a hdrom szabdlyt specialitdsuk
miatt kell megemliteniink, mert természetesen az eljaré
hatésdg az orszdg bevett torvényeit ugyancsak figye-
lembe vette, mind az eljdrds sordn, mind pedig az itélet
meghozatalinal .’

Miutdn Magyarorszigon a boszorkdnysiag vidjat
nem soroltdk a kivételes biincselekmények kozé, ezért
az igy perbe fogottak elleni eljards a rendes birdsdgok
elott folyt le. Ennek megfeleléen a boszorkdnyperek
Borsod virmegye torvényszéke elétt folytak le. A fel-
tart és elemzésre keriil6 perek kozott taldlunk olyanokat
is, amelyek Miskolc mezdvdros, Szendré mezdviros
birdsdgai elott zajlottak, de ha kozelebbrol megvizsgil-
juk ezeknek az aktdknak a tartalmdt, észrevehetjiik,
hogy tobbségiikben becsiiletsértési perekr6l van szo és
nem boszorkdnyperekrdl.

A recens anyagban taldlhaté perek a kovetkezo képet
mutatjak:

Birai forum Szemelvek szam, Mivel vadolrak Milven idiszakra
megnevezése | akik ellen jn vk of muy aket extek o perek
Borsod hoszorkinysig.
virmegyei sedria 20 1% hilzassd 16481723
- Miskole eyilkossig
Miskole mezo- o becsiiletsértés "
viiros birosiga i rigalmazi 1690: (763
Szendrd mezd- . o -
viiros birdsiga 115 vizsgilat 177

A tdblazat alapjin a kovetkezé megallapitasokat te-
hetjiik:

A jogi értelemben vett boszorkanysdg vadjaval per-
be fogottak elleni eljardst Borsod virmegyében kizdr6-
lag a megyei torvényszéken folytattdk le. ValészinGsit-
het6, hogy a varmegye teriiletén a recens anyaghoz vi-
szonyitva kordbban is lehettek boszorkdnyperek, ame-
lyek azonban még nem keriiltek eld, vagy — s ez a valé-
szinibb — a torténelem viharaiban megsemmisiiltek,
akdrcsak az orszdg egyéb teriiletein.

A fenti tablazatb6l az is megdllapithaté, hogy ha va-
lakit becsiiletsértéssel vadoltak — dltaldban azért, mert a
kornyezetében mdst boszorkdnynak nevezett —, akkor
elegendG volt a mezGvirosi birésag joghatdsiga, s eze-
ket az eseteket helyben elintézték.

A kovetkezGkben tematikus bontdsban vizsgiljuk
meg a varmegyében lefolytatott boszorkdnypereket.

Miként arra kordbban is utaltunk, a virmegyében vi-
szonylag késon, az 1677. esztend6bdl maradt fenn az
ozvegy Kdlmanczai Szab6é Gyorgyné elleni peranyag,

amelybdl kitlinik, hogy a vadlott ,némely embereket
boszorkdnysdgdval, 6rdogi mesterségével megrontott s
megvesztegetett egészségiikben és €p dllapotukban
gy, hogy némelyek azon nyavalyidkban meg is hal-
tak.”'” Bér az eset érdekes, hiszen itt mdr a rontds is
megjelent, mint a boszorkany egyik legfontosabb tevé-
kenysége, sajnos az itélet és az abban kiszabott biinte-
tés nem maradt fenn.

A kovetkez6 emlitésre mélt6 peranyag 1706-ban ke-
letkezett, amikor is Borsod vdrmegye sedridja elott
vontdk felelGsségre Vég Imréné Zeke Erzsébetet. Az
asszony ugyan mezdcesati lakos volt, a pert — a legtébb
boszorkdnyperhez hasonléan — mégis a vdrmegyei
sedria elott folytattdk le. A per sordn tanik bizonyitot-
tak a vadlott 6rdogi cselekedeteit, ezt kivetden a sedria
megdllapitotta a szerencsétlen asszony boszorkdny mi-
voltdt, €s mdr csak az itélet meghozatala volt hétra. A
bir6sdg dontése szerint, a feltdrt anyagok alapjdn, a
vadlott héhér dltali megkinzasdt, tiizes fogékkal valé
megcesipkedését és elevenen valo elégetését kellett
végrehajtani.'!

Ezzel a perrel megkezd6dott a virmegye kozel két
évtizedes torténete, amely alatt a birdk a legkegyetle-
nebb mddon prébaltak vélt vagy inkdbb dltaluk mélysé-
gesen hitt igazukat bizonyitani, s itéleteikben a legke-
gyetlenebb biintetéseket kiszabni a boszorkdnyokkal
szemben.

Ezt a képet erdsiti az 1709. esztendGben lefolytatott
boszorkdnyper is, amelyben kezdett6l két vadlott szere-
pelt.'? Ezt az esetet abbdl a szempontbdl is érdemes
megemliteni. hogy a két szerencsétlentl jart n6t még az
itélet meghozatala el6tt megkinoztdk: a peraktdikban
megjelent pontos leirds szerint mezteleniil tiiskedgyon
kellett fekiidniiik. Az eljards sordn a birosdg tagjai bo-
ségesen megbizonyosodhattak a vidlottak természetfe-
letti €s tiszta személyhez nem illendd cselekedeteirdl, s
megdllapitottdk nyilvdnvalé boszorkdnysdgukat.'? Az
itélet sem lehetett mas, mint hohér dltali megkinzas és
maglyahaldl."

Ugyancsak érdekessége miatt lehet kiemelni az
1715. oktéber 13-dn kiadott bizonysdglevelet, amely-
ben R. [. kérelmére Miskolc virosdnak tandcsa azt bi-
zonyitja, hogy a kérelmezd ,,boszorkdnysdga meg nem
vildgosodott s azon vétek irdnt processus nem moredl-
tatott ellene, mivel csak sz6 esett felGle, hogy 6rdongds
tudoménnyal birna.”"?

A kovetkez6 per 1717-b6l vald. A pert 6zv. Lengyel
Tamésné Virdg Kata, 6zv. Téth Istvanné Sigé Kata és
lednya, dzv. Gombos Gydrgyné Téth Panna, valamint
0zv. Szdsz Gyorgyné Kasza Sdra igrici lakosok ellen
folytattdk le. A kordbban idézett térvény értelmében ezt
a pert is a szolgabir6i cirkdlds eredményeképpen indi-
tottdk el. Osszesen tizenkilenc tanit hallgattak ki, s az
dltaluk elmondottak alapjan a birésdg bizonyitottnak
latta a vadlottak boszorkdnyos mivoltit. A per érdekes-
sége, hogy a legképtelenebb vadat egy minddssze tizen-
nyolcadik esztendejében jaré fiatalember mondhatta
magdénak, aki szerint 6t a kulcslyukon kiragadtdk, éj-
szaka lora liltették, és elvdgtattak vele a didsgyori he-



gyekbe, ahol boszorkdnytaldlkozon vettek részt.'® Ta-
ldn ez az egyetlen, legteljesebb formdjdban fennmaradt
peranyag, igy nemcsak az iligyész fejtegetéseit, hanem
az iigyvéd allasfoglaldsat is megismerhetjiik. Azon rit-
ka esetek kozé tartozik, ahol az eljdrds sordn iigyvéd is
eljart a szerencsétlenek érdekében. Jelen perben Vetésy
Sdamuel képviselte a védelmet, aki feladatianak megfele-
I6en ,,a tandk ferde és képtelen vallomdsait sorra egy-
masutdn kiforgatja, megerdtleniti”™.!” Az elsd két tani
vallomdsat egyszerlien .,puszta gyantnak™ nyilvénitja,
igy szerinte ezek .,nem birnak érvénnyel”.'8 Az iigyvéd
szerint a negyedik vadlott vallomdsa ..éppen a vidlottak
mellett sz6l, amennyiben kiviliglik abbol, hogy ragal-
mazdsuk miatt elégtételt akartak szerezni”.'"? Az 6todik
tand a védo dlldspontja szerint . phantasta s hihetGleg
alvajiro, holdkéros Gombos Istok, nem is tand, hanem
vadlo, feladd, ki a hazai torvények szerint tand nem is
lehet. Egyébként is olyan dolgokat mesél, miszerint ne-
héz dlom nehézkedvén red, ébren nem is tapasztalhatott
és igy az egész dlomképnek semmi valédi alapja
nincs™.?" Emlitést érdemel még a tizenkettedik tand
vallomdsdval szembeni tigyvédi dllispont: Vetésy sze-
rint ..a tizenkettedik tani vallomdsa ugyancsak a vid-
lottak mellett 5261, mert ha a wrot ldbd fidqt a vénasz-
szony fiiveivel csakugyan Kigyogyitd. az nem kirhozta-
tist. de mint jotéteményt. dicséretet, sOt jutalmat
érdemel”.?" A tizenharmadik tand ..maga is azt dllitja.
hogy Kinzdjdra nem ismert rd. s igy ez is csak puszta
gyant, agyrém. dlomkép™.** A tizenotidik és tizenhete-
dik tand csak hallomidsbol beszél. tehit az ligyvéd sze-
rint vallomasaik nem birnak nyomatékkal. a tizennyol-
cadik tantnak pedig az .€jjeli megeyitortetései és ha-
ldlos félelme szinte dlomlitisbél eredhetett, s a gyilko-
ldsi fenyegetést tényekkel alig lehet bizonyitani™.??
Amint azt nyomon Kovethetjiik. az tigyvéd szinte min-
den tani vallomdsdt észérvekkel timadta meg. igy azt
varnank. hogy a birdsdg ezeket figyelembe véve a vid-
lottakat elengedte. Sajnos azonban, ahogy azt az iratok
¢s Vahot Imre is ismerteti. ,a megyei fiscus. mint igazi
rabulista, és elGitéletes vagy rossz szivi ember, a tanik
vallomdsainak valdszintiségét erékodik bebizonyitani
[...] és a nagytekintet( birdsdg ily gyonyord itéletet ho-
zott a porben: mivel a vddlottak boszorkdnycselekedete
nem csak viligos tanibol, de még maga nyelve valldsa-
bol is kitetszik. ahhoz képest, hogy undok életiik biin-
tetlen ne maradjon, orszdigunk torvényei szerint elsGb-
ben is hohér dltal megsiitogettetik tobb boszorkanytir-
saik Kivallasdra, és ezutdn elevenen elégettetik.”*

Tehat hidbavalo volt az iigyvéd felvildgosult perbe-
széde és minden erdkifejtése, a szerencsétlen perbefo-
gottakat a maglydt6l megmenteni nem tudta.

Az utols6, mdglyahaldllal végz6d6é borsodi pert
1722-ben folytattdk le Balogh Eva ellen. Perbefogdsa-
kor a tantk vallomdsaibdl az deriilt ki, hogy & bizony
képes volt tobbféle allat alakjaban is megjelenni, és
1obb személyt is megrontott. A per érdekessége, hogy
Pap Andris tand szerint a vidlott az 6 fiat farkassa vil-
tozva kergette, amire az a bizonyiték, hogy mivel ez té-
len tortént, a ho egyardnt megdrizte a gyermek és a vad-
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lott Idbnyomait is. Mdsnap a tandcs tagjai koziil néhd-
nyan kimentek a helyszinre, hogy a libnyomokat azo-
nositsdk. Ekkor Balogh Eva megtagadta, hogy a hoban
maradt libnyomot osszehasonlitsik a cipGjével, ami a
tand szerint egyértelmdi jele a blinosségének. Természe-
tesen a tanik tobb vadat is felsoroltak még; volt koztiik
gyogyitds, megrontds, dllatalakban val6 kergetés. A bi-
rosag figyelembe vette a , komoly tényeket” tartalmazé
vallomasokat, majd pedig a vadlottat ,,h6hér dltali meg-
kinzdsra, majd megégetésre rendelte”>

Nem voltak ritkdk Borsodban az olyan boszorkdny-
perek sem, amelyekben hdzassdgtor6 asszonyokat vé-
doltak meg. A pardznasdgot €s a boszorkdnyosséigot a
koznép azonos médon itélte el, illetve az egyikbdl ter-
mészetesen kovetkezett szdmukra a mdsik is. Ilyen
esetr6l olvashatunk egy 1648-ban lefolytatott eljdrds
aktdiban, amikor a Szabé Pdlné tigyében meghallgatott
tizenkilenc tand — ha csak szébeszédre alapozva is — ha-
tdrozottan dllitotta a vddlott pardznasigit és
boszorkdnyossdgdt.*® Sajnos a birdsdg itélete nem ma-
radt rank.

Hasonlé viddal fogtdk perbe Kis Panndt 1675-ben,
amikor is kozel hisz tandt hallgattak meg, és mindenki
csak annyit tudott mondani, hogy a fiatalon megozve-
ayiilt n6 pardzna életet folytatott.”” Az ftéletet itt sem
ismerjik.

Az utolsd boszorkanyper 1723-ban volt, de haldlos
itéletet ekkor mdr nem szabott ki a sedria. A Lizdr
Péterné Ruszka Zsofia ellen folyt perben tébb mint fél-
szdz tanat hallgattak ki. A per tovibbi érdekessége.
hogy a feltett kérdések alapjdn a tandknak arrdl is nyi-
latkozniuk Kellett. hogy tudnak-e valamit arrél, hogy
Dobrosiné egyeseknek bort igért annak tejében. hogy
rdvalljanak Ruszka Zsofidgra. A kihallgatisok sordn
tobb tand is megerssiti a megvesztegetést. igy nyilatko-
zott példdul Tolvaj Maria, valamint Torok Mihdly is. A
virmegye deliberatuma végiil a kovetkezoképpen szol:
.bebizonyosodott, hogy a gonosz cselekedeteket
Ruszka Zsofia valoban elkovette, és ezért haldlt érde-
melne, de figyelembe vessziik, hogy kordbban mdr ra-
boskodott és ezért meghagyjuk az életét ugyan, de a
varmegye teriiletére tobbé nem johet”.*®

Az ezt kovetd idGszakban csak becsiiletsértési és ra-
galmazasi pereket taldlunk. Ilyen volt a Miskolc vdros
birdsagdn lefolytatott per, amelyben Ecsegi Sz6cs Judi-
tot taltossdggal ragalmazta meg K&mfives Suska. A bi-
rosdg a kovetkezd itéletet hozta: a ragalmazaét huszonot
korbdcsra, valamint rdgalmazdsdnak és sajdt tdltossdgd-
nak abbahagydsara itélték, s ha ezt nem teljesiti, kicsap-
jak a varmegye teriiletérdl.>?

Egy misik esetben Kovics Zsuzsit, . ki magit taltos-
nak mondani merészelte”, huszontt korbacsiitésre
itélék.

A recens anyagban az utolsé per — Nemes Habsi An-
ndnak, Nemes Forgé Pdl 6zvegyének becsiiletsértési
pere ifji Béres Janos ellen — 1769. mércius 16-dn zaj-
lott. Megdllapitdsra keriilt, hogy ezen év mdrcius 2.
napjan Habsi Anndt mdsok fiile hallatira Béres Janos
vén boszorkdnynak nevezte, illetve ezutin sérté sza-
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vakkal kdromolta, amelyért hatvan pdlcaiitést szabott Ki
a birésdg a rdgalmazéra.’’

A pereket megvizsgdlva megillapithatjuk, hogy Bor-
sod viarmegyében is hasonlé vadakkal. szinte teljesen
azonos forgatékonyv szerint folytattdk le a pereket a
boszorkdnyok ellen, mint az orszag egyéb teriiletein. A
kiemelt peranyagok mindegyike specialitisokat mutat,
de ezdltal az is megallapithat6, hogy az egyes perekben
megfigyelhetd sajdtossigok egyedi ligyekre vonatkoz-
tak, azokat nem épitették be a késobbi eljarisokba. En-
nek megfelelGen csak egy perben talaltunk véddiigyvé-

Jegyzetek

det. aki a korszaknak megfelelGen a legalaposabban dl-
litotta ssze a védEbeszédét, mégsem tudott segiteni a
vidlottakon. Ugyancsak figyelemre mélté, hogy alig
hisz esztendovel késobb maga a bir6sdg mondta ki azt,
hogy, bdr bebizonyosodott a boszorkdnysdg vidja,
mégsem szab ki mdglyahalalt.

A vizsgdlt teriileten a perekben hozott itéleteket
megvizsgialva zdrszoként elmondhatjuk, hogy a bird-
sdg is hozzdjarult ahhoz, hogy a 18. szdzad mdsodik
felétol a virmegyében nem fordultak el boszorkany-
perek.

"' Bdr a Német-rémai Birodalom teriiletén a boszorkdnyperck nem
egvhizi birésig elé tartoztak, mégis kimutathatd az egyhiz hati-
sa, hiszen a peraktikat megkiildiék az egyetemeknek, hogy onnan
a jogtudosok szakvéleményet kikérjék. Ezt az eljirdsi cselek-
ményt a Constinwtio Criminalis Carolina Kotelezové is tette.
Részletesebben lisd: Bartolomius: Uber die Hexenprozesse
(Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft. 21. kotet.
Berlin, 1900, 79. p.): Schmidt, Eberhard: Einfiihrung in die
Geschichre der dewtschen Strafrechispflege (Gottingen, 1965,
113. p.)

1487-ben jelent meg. keletkezése két dominikinus szerzetes,
Heinrich Institoris és Jakob Sprenger nevéhez Hizodik. A Konyv
cime (Malleus Maleficarum) egy Kitiintetésre utal. amelyet a sike-
res eretnekiildoz6k kaptak munkdjuk elismeréseként a romai egy-
hiztél. Ennek a Kitlintetésnek az eredeti neve Malleus haeretico-
rum volt. A | Malleus ™ irodalmi elGdje az akkoriban dlakinosan
clismert eretnekildGzési kézikonyv. a Direcrorium inguisitorum.
amelyet Nicolaus Eymericus irt 1376-ban (Hammes. Manfred:
Hexenvaln wnd Hexenprozesse, Frankfurt am Main. 1977, 50.
P A Malleus ™ a Knyvnyomiatds fejlddésének is Koszinhette
sikerdt és gvors elterjedését. Az elso 33 Evben 13 kindast el meg.
¢s o KovetkezG 150 évben még hisszor adiik kio [nstitoris ¢s
Sprenger megelégediek a Kiadd szerepével. hogy a mi még job-
ban védhesse az egyhizatvak. a hires jogdszok és a Biblia autori-
tasdat. A mi hirom részre oszlik. mindegyik tovibbi questiokra,
czek pedig caputokra tagolddnak. Az clsé kinyy elGiercben
mindjirt egy dogma, a boszorkinyok realitisinuak tézise ll:
WHaeresis est maxima, opera malaficarum non credere.” | Bo-
szorkinyokban nem hinni: eretnekség.”| (Schram Ferenc: Ma-
gyarorszagi boszorkdnyperek, 1111, kotet. Budapest. 19781982,
II.. 56. p.: a tovibbiakban: Schram, 1978). Ezt kiveti a boszor-
kinyprédikdciok felépitése. valamint a kész indokok a vakon ta-
pogatozd laikusok dltali. leggyakoribb ellenvetésekre (ldsd:
Siefener, Michael: Hexerei im Spiegel der Rechistheorie. Das
crimen magiae in der Literatur von 1574 bis 1608, Frankfurt am
Main, 1992, 6. p.; a tovibbiakban: Siefener. 1992: Orvosi Heti-
lap. 1925, 38. szim, 914. p.). A misodik konyv sok példdval irja
le a boszorkdnyok képességeit. Ennek megfelelGen ezt a részt két
nagyobb fejezetre Iehet osztani. Az elsGben a szerzok felsorolnak
egy listit a titkos (nltott) boszorkidnyok dltal végrehajtott cselek-
ményekrdl, a mdsodik részben az egyhizi (engedélyezett) gyogy-
¢és ellenszerekrdl kapunk részletes informdciokat (Siefener. 1992,
6. p.). A harmadik konyv 35 kérdést tartalmaz, s részletesen is-
merteti a birdsigi eljdrast: részletes dtbaigazitdst ad, specidlisan a
biré igényeihez szabva; meghatdrozza a binismédot az tigyvé-
dekkel, a tanikkal és a boszorkdnyokkal szemben. Bdvebben
lisd: Molndr Eva: Boszorkdanvperek Magvarorszagon a
XVII-XVIHL szazadban (Budapest, 1942, 19. p.: a toviibbiakban:
Molndr, 1942); Siefener, 1992, 6. p.

Jung Kiroly szerint a .modern babondk™ a hagyomdnyos gyoke-
rekkel rendelkezd hiedelmek és mdgikus cselekvések (Jung Ki-
roly: Taltosok, drdogok, garabonciasok: Bevezetés népi hiedelme-
ink = babondgink — vilagaba, Budapest, 1985, 163. p.). A magyar
kutatdk koziil Domotor Sandor elméletét emelném ki, aki poginy
szertartdsokat vélt felfedezni a boszorkdnyok cselekedeteiben, ritu-
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dlis mozgdsaiban, monddékdiban (Domator Sindor: 4 boszorkanvek
gviilése a magvar néphitben. Budapest. 1939, 23. p.). Klaniczay
Gibor is hasonld dlldspontot képvisel, amikor azt mondja, hogy ..
boszorkdnyok attribiitumai koz¢ is bekeriilnek a samanizmus alko-
elemei™ (Klaniczay Gibor: Benandante-kresnik-zduhae-taleos.
Samanizmus és boszorkdanvhit érintkezési pontjai Kdzép-Europa-
ban. Ethnographia, 94. 1983, 128. p.). Ugyancsak ezt vallja Di6-
szegi Vilmos: LA boszorkiny testébdl tivozo, majd oda visszaérd
1élekrGl 52016 beszimolok dsszefiiggésbe hozhatdk a samanizmus
hatdsival (Didszegi Vilmos: A samdanhit emlékei a magvar népi
miiveltségben. Budapest. 1958, 44. p.). Nyugati hatdsnak tekinthet-
jiik. hogy német teriileteken a 13, szdzad misodik felétdl érvényes
az a tudomdnyos nézel. hogy a vardzslokat dlaliban szovetség k-
ti az Ordoghoz (Hansen. Joseph: Zawberwahn, Inquisition und
Hexenprozess im Mittelalter |Aalen. 1964, 172, p.|: Honegger.
Claudia [Hrse.|: Die Hexen in der Newzeir [Franklurt am Main.
1978. 44. p.]): Végiil emlitést érdemel a Magvar Jogi Lexikon sz6-
cikke. ahol keverve talilhatjuk meg a killinboza elemeket: LA po-
winy vallis hitéhol a keresziénységbe is dument ama démoni alak.
amely természetfolini hatalmat nyert mis emberck megkirositisi-
ra. az Ordiggel KOt szerzadés ¢s cimborasig révén képesitve van
vardzslisra. s egyéb bibdjos mesterséare.” (Magyar Jogi Lexikon,
1899, 275. p.: a szécikket szerkeszietie: dr. Vimbéry Rusztem).

* Bir a szakirodalomban 1obbszor talilkozunk olyvan hivatkozisok-
kal. amelyek szerint a Praxis Criminalis megegyezne Carpzov
miivével. ebben a fontos kérdéshen mégis Balogh Elemér pro-
fesszor ar dllispontjit fogadom el miszerint a két cim két Kalon
miivel jelent. Carpzov. . lipesei vérbird Konyvei. a Practica no-
va Imperialis Saxonica rerum criminalivm (1633) ¢s a hozzi
szervesen Kapesolodd Peinlicher sdchsischer Inguisitions- und
Achtprozef (1638). amelvek szerzGjiik halila utin még 120 évvel
is irinyado forrdsok voltak német jogteriileteken.” (Balogh Ele-
mér: Aki az drdioggel szerzédeést kor... nizhaldllal lakoljon [A
nagy szegedi boszorkdanvper, 1728/29]. In: Szeged. 2001. augusz-
tus 13., 16. p.). A Praxis Criminalist 111, Ferdinind csdszir 1656.
december 30-dn. mint Also-Ausztria biintetd torvénykonyvét
szentesitette  (Kajtdr Istvin-Béli Gibor: Osterreichisches
Strafirecht in Ungarn: ., Praxis Criminalis " von [687. Zeitschrift
fir neuere Rechtsgeschichte. 16, 1994, 325 p.: a tovibbiakban:
Kajtir-Béli, 1994). Kollonich Lipdt biboros 1687-ben ezt adatia
ki latin nyelven Nagyszombatban. Szentivinyi pedig az 1696-ban
kiadott Corpus luris fiiggelékeként vette fel. Bovebben ldsd:
Iklodi Andrds: A magvarorszagi boszorkdanviildozés torténeti ala-
kuldsa (Ethnographia, XCIII, 1982, 295 p.: a tovibbiakban:
Iklodi. 1982): Gelencsér Jozsef: Egvkori torvénven alapulo népi
biintetoszokas, a megégetés (Ethnographia, CII, 1991, 1-2., 253.
p.); Bénis Gyorgy: A magvar biintetétdrvénvkonyv elsé javaslata
1712-ben (Budapest, 1934, 8. p.: a tovibbiakban: Bonis, 1934);
Kajtar-Béli, 1994, 325. p. A Praxis Criminalis (PC) Magyaror-
szdgon a 19. szizad kozepéig jelentds hatdst gyakorolt a magyar
biinvidi eljdrds fejlédésére. Joghézag esetén a magyar birik segit-
ségiil hivtdk az idegen szabdlyokat (fgy a PC-t is), és ezzel a ma-
gyar jog részévé tették (Konez Ibolya Katalin: 4 boszorkanykuta-
tasban megjelend 15-18. szazadi téreéneti érvelések. Jogtorténeti
tanulmdnyok VIIIL. Pécs, 2003, 53. p.). A mi kiilonGsen a kinval-



latds (tortira) elterjedésére volt hatissal hazdnkban (Bénis, 1934,
8. p.: 1kladi, 1982, 296. p.). Bénis szerint Vuchetich 1819-ben,
Pauler pedig még 187 1-ben is beszimolt a Praxis Criminalis gya-
korlati alkalmazdsirdl (Demké Kiroly: 4 magvar orvesi rend
tirténere. Budapest, 1894, 409. p.: R. Virkonyi Agnes: Kizgio-
gvitas és boszorkanvhit. Ethnographia, CI, 1990, 3-4., 418, p.
Schram, 1978, L. kétet, 17. p.; Magyvar Jogi Lexikon. 1898, 1. ko-
tet, 277. p.; Hadsz Imre: Boszorkanvpérok Debrecenben. Debre-
ceni Szemle, Kiilonlenyomat, 1929, 41. p.).

¥ Itt emliteném meg Schram Ferenc: Magvarorszagi boszorkdnype-
rek 1529-1763 cimd, osszefoglalé mivének 1. kotetében taldlha-
16 Borsod virmegyei pereket (132-223. p.): a Komdromy Andor:
Magvarorszagi boszorkanyvperek oklevéliira (1910) cimi gyiijte-
ményében taldlhatd miskolei pert (277. p.). a Baranyai Kdroly:
Borsodi boszorkanvperek (1940) ciml konyvében taldlhaté per-
aktak leirdsait (38—42. p.). valamint Kubinyi Ferenc és Vahot Im-
re munkissdgdt. akik Magvar- és Erdélvorszag képekben (Pest.

1854) cimii konyviikben kiilon megemlitenek egy borsod virme-
gyei boszorkdnypert (4549, p).

“ Corpus luris Hungarici. 1898, II. Ferdinind, 1625:13. 6rvény-
cikk

TToth. Péter:
Zemplén megyei levéltirn fiizetek 13.

* Molndr, 1942, 30-31. p.

! Termdészetesen a recens anyaghan taldlkozunk az orszig ceycb te-
riiletein is hivatkozott torvényekkel, mint példiul Szent Istvin,
Szemt Lasz16 vagy o Tripartitunt cgyes rendelkezéseinek megem-
litéscvel.

" Miskole Viros jegyzokionyve. 172, p.

" Schram. 1978, L. [41=142. p.: Baranyai, 1940, 39. p.

I2 Téth Istviinné. Nagy Borbila és Toth Linosné. Krasznai Zsuzsanna,

' A per sordn nem kevesebb, mint negyvenkét tandt hallgauak ki
akik o legképtelenebb wiriénetekkel Ltk el a birosdgot. Volt, aki
azt vallowa. hogy Demjeter Miklos szekeréhez bijdostak™
lottak. majd hirtelen eltintek. Mir nem voltak a szekéren. az
mégis olvan nagyvon terhelt volt hogy a lovak az egvenes titon
alig birak elhiizni. Tobb wand is vallota, hogy Tath Tsivinné pir
ora alatt olyan Okrdt gvoeyiton meg.
mondtak. Azt s rivallotak. hogy cgy esecsemdt meglorgatott,
aminek Kovetkezichen annak anyja elvesziette o wejét. és Tothne

Miskolei statinumok  1573-1753. Borsod-Abadj-
(Miskolc. 1981. 3. p.)

avid-

amelvral mar teljesen le-
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a sajdt tejét szaporitotta meg vele. Taldn a legsilyosabb vid az

volt, hogy Téth Jinosné maga is eldicsekedett azzal, hogy egy is-

merGse nem halhat meg addig, mig 6 meg nem fogja a kezét. Ezt
meg is tette, mire a haldokld konnyen és nyomban meghalt (Ba-

ranyai, 1940, 41. p.).

Schram. 1978, 1., 143-152. p.

Baranyai, 1940, 41. p.

Baranyai. 1940, 4243, p.

Kubinyi-Vahot, 854, 48. p.

Kubinyi-Vahot, 1854, 48. p.. A két tanii egybehangzdan illitot-

ta. hogy a vénasszonyok megboszorkinyoztik az okreiket, ami-

ért nem akartdk Gket elvinni a visarra (Kubinyi-Vahot, 1854,

45.p.).

Kubinyi-Vahot. 1854. 48. p. Kovics Jinos vallotta azt. hogy az

asszonyok ..megboszorkinyozvin egymist, nila vidaskodtak s

tole kértek tandesot ez irdnt, s 6 azt javalld nekik: fogadjanak pro-

kitort” (Kubinyi—Vahot, 1854, 46. p.).

* Kubinyi-Vahot. 1854. 48—49. p. Ezt a Gombos [sték vallota.
hogy 6t a kuleslyukon dtalhuzgdltik és [6ra Giltették. majd a dids-
ayori hegyek felc viuck. ahol kilenc boszorkdnyt is Litott. terme-
szetesen a vadloutakat rogton felismerte (Kubinyi-Vahot, 1854,
46-47. p.).

*I Kubinyi-Vahot. 1854, 49. p.

** Kubinyi-Vahot. 1834. 49, p.

** Kubinyi-Vahot, 1854. 49, p.

* Kubinyi-Vahot. 1834, 49. p.

T Borsod Megyei levéluir. IV, A. 501/a. 19. kitet, 525. p. A pert
ugvancsak emlitic - Bessenyer  Jozsel: A magvarorszdgi
boszorkdnysdg forrdsai. 11, Kotet (Budapest. 2001, 181-185. p.)

"Borsod Megyei Leveéluir, Kozgvilesi Jegyzokonyvek, 6. kotet:

Schram. 1978, 1. 132-136. p.

Borsod Megyei Levéltdr, IV.AL 501/ 17. kinter. 343, p.

Borsod Megvei Levélur, Kozavilési jegvzokonyvek. |

Schram. 1978, 1.. 214-222. p.

* Borsod Megyei Levéluir. Tamiesiilési jegvzGkinyvek. 18, kitet:

Schram. 1978, .. 222 p.

Szendrei Yinos: Oklevéluir Miskolez varos ireénetéhes (Miskole,
1890, 648. p.)

Borsod Megyei Levéluir, Tandestilesi jegyz0konyvek. 1769, mir-

cius 16.: Schram. 1978, 1., 223, p.

- > =

-3

8. kiet:

z 1861. évi orszdggyiilés képviseldvilasztdsit

Vas varmegyében 1861. mdrcius 16-dn tartottdk

meg. A szombathelyi vilasztokeriiletben ismét
azt a Horvit Boldizsdrt vilasztottik meg képviselonek.
aki a keriiletet mdr az elsé né pkcpwsulcu orszdggy(ilés-"
ben is képviselte.'

Az orszaggy(lés megnyitdsa el6tt szimtalan kérdés
volt tisztazatlan, amelyeket részben a kormdnyzati,
részben a nemzeti oldalon meg kellett vilaszolni. A
kormdnynak dlldst kellett foglalnia olyan kérdésekben,
mint a kirdlyi propoziciok, a korondzdsi hitlevél, a Feb-
rudri Pdtens, az orszdggyiilés megnyitdsa, helye, elnok-
Iése, a nddorvilasztds, az dprilisi alkotmdnyhoz valé vi-
szony, Erdély és Horvitorszdg képviselGinek jelenléte,
az amnesztia, az orszdaggy(ilés esetleges feloszlatasianak
kovetkezményei. A magyar félnek el kellett dontenie,
hajlandé-e tdrgyalni (vagy példaul, miként Teleki java-
solta: oszlassa fel magdt, s a nyilvanossdg felhaszndla-
sdval torekedjen felkelés meginditdsdra). Ha targyal,
milyen poziciét vilaszt, meddig hajland6 1848 alkot-
mdnydnak megviltoztatdsdt elfogadni, hogyan értelme-

Mezey Barna

Horvat Boldizsar

az 1861. évi
orszaggyilésben

z1 a Pragmatica Sancti6t, hajlando-e korondzdsra. s ha
igen, milyen feltételeket szab ahhoz.

Ezek a kérdések foglalkoztattdk a kor politikusait,
ezekben kellett dlldst foglalniuk a képviselGknek is. A
kozjogi kérdések Horvdt Boldizsartol tivolabb dlltak,
jogdszként elsGsorban tigyvéd volt, s ligyel, megbizdsai
is magdnjogiak voltak. Képvisel6ként volt persze véle-
ménye, amit azonban kodifikatorius hajlama, jogdszi
higgadtsdga korldtozott. Vitathatatlan negyvennyolcas
alapokon dllott, de nem elsGsorban a kozjogi forrada-
lom hiveként, amely hajthatatlan, merev képviseletet

19
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kovetelt, hanem a polgiri fejlédésnek utat adé magdn-
jogi torvényhozds hiveként, a haladds, a rugalmas mo-
dernizdcié elkotelezettjeként. Igy lett az 1861. évi or-
szdggyiilésben is mar Dedk Ferenc politikdjanak védel-
mezdje, a kompromisszumkeresd, ovatos negyvennyol-
cas dllaspont képviseldje.

Hiven jelzi ezt szereplése is az orsziggyiilésben. Az
orszdgeyiilés jegyz6konyveiben a hevesen diilo kozjogi
vitdk mezején nem bukkan fel Horvit Boldizsir neve.
Ismerve mentalitdsdt, ez nem lehet véletlen. O, aki irt6-
zott az agressziv véleménynyilvinitdsoktol, a sértegeté-
sektdl, gyalizkodastol, idegenkedve tekintett a politikai
kiizdelmekre. Az djsdgiré jellemzésében ,a két part
kozti fesziiltség az egyéni érintkezésre is Kiterjedt. Vol-
tak pillanatok, s voltak korok, hol a féliratiakat haza-
arulonak tartdk és monddk a hatdrozati emberek; s a fel-
iratiak oktalanoknak, imbecilles-eknek a hatarozati-
akat; 'ezek el akarjak adni a hazat Ausztridnak’ — "azok
Garibaldira varnak® — hallatszék e két tdbor minoris
gentium hivei kozott'. Es ha e partingeriiltség nem igen
vigasztal6 commentdr a nemzetnek sokat emlegetett
regységességéhez, egyértelmiségéhez«, még szomori-
tobb volt a megyei jux szellemnek ily dtiiltetése a tor-
vényhozis korébe ™

A véletlen is a tartozkodis felé sodorta Horvit Bol-
dizsart. Az osztilyokba sorsoldsndl a VII. osztilyba
keriilt,” tdvolabb a harcos, markdns dllispontot rajzolé
vezetOktol: képviselbtdarsai koziil csupin Bonis Samuel
képviselt kordbban is karakteres véleményt. lgaz
ugyanakkor, hogy egy osztilyba Keriilt Boszorményi
Laszloval. a negyvennyolcasok hirlapi élharcosdval.
Azutdn, amikor Gjra kellett sorsolni az osztdlyokat.”
még Bonis is elkeriilt mellGle.® A tisztségek betoltésé-
nél ismertségének nivekedését jelzi, hogy a 312 képvi-
seld kozil 46-an kaptak szavazatot a jegyzOvilasztas-
kor. Kozottiik volt Horvit Boldizsdr is.” O lett a VII.
osztily el6addja, ennek megfelelGen 6 jelentette be a
VIIL osztily 31 igazolt képviselGjének névsordt a
Hézban.® Az osztdly eldadéjaként referdlta a VIL. osz-
tily jelentését és véleményét a VIII. osztily igazoldsi
igyeir6l, igy a Buday Lorincz Bereg varmegye folvidé-
ki-keriileti képviseld megvilasztdsa irdnti vizsgdlati ja-
vaslatot (a vélasztdsi jegyzOkonyv és az ovds, valamint
a panasz-irat birtokdban),’ tovibbd a Dobranszky Adolf
Saros vdrmegye zboroi-keriiletbeli képvisel6 megva-
lasztatdsa elleni szakosztdlyi jelentés és vélemény
iigyében.'” Miutdn Dobrénszky az énkényuralom Kkor-
szakdban a kormdnyzat hii hivatalnoka volt, az elGter-
jesztd az osztdly véleményét dgy tolmdcsolta, hogy az
iigyet ,,nem a bepanaszolt politikai miltjira és jelenére,
hanem tisztdn a valasztdasndl el6 fordult torvénysérté-
sekre tekintettel” javasolja vizsgdlat ald vonni.'' Ha-
sonléképpen Vojnics Lukédcsnak, Szabadka viros kép-
visel6jének megvilasztatdsa tirgydban is, kinek ligyé-
ben az osztdly dgyszintén vizsgdlat elrendelését
véleményezte."”

Kiilon szerepet vidllalt Horvith Elek igazoldsi iigyé-
ben. Ekkor mér nem el6adoként, csupdan foldiként”
nyilvanitott véleményt. A VIIL. osztdly véleményes je-

lentése és az annak folytan elGterjesztett egyéb okmany
Horvith Elek vasvarmegyei, kiscelli vélasztokeriileti
képvisel6 megvilasztatdsa targydban igazoltatni java-
solta a képvisel6t, a partérdekek azonban mast Kivan-
tak. Lonyay Menyhért hatdrozottan szembefordult az
igazoldssal, mondvdn, hogy a Hdznak minden igazol4si
eljardsainkndl kotelessége, amennyire lehetséges, a tor-
vények ,tokéletes betoltése™ felett 6rkddni. Amellett
tette le a voksot, hogy minden tekintetben a térvények
szoros betartdsa a leghelyesebb magatartds. Ezért idéz-
te a vdlasztdsi torvény 30. §-dt, amely vildgosan leszo-
gezte, hogy egy jelolt esetén fel kell tenni a kérdést a
végeredmény megillapitdsa elott: .vajjon az dltala
megnevezendo illeté egyénnek megvilasztisiban koz-
akarattal megnyugosznak-e vagy szavazni kivannak?”
S ha akdr csak tiz vilaszto is voksolni Kivin, azt el kell
rendelni. Csak ellenkezs esetben zdrhato le a szavazis.
S minthogy ,.a jegyz6konyvbol és elGterjesztett okira-
tokbdl nyilvén ldtszik az, miszerint a vdlasztds kezdete-
kor bejelentetett, hogy még vannak vilasztok, kik részt
akarnak venni a vdlasztasban s azok meghivésdra egy
csendbiztos el is kiildetett. De miel6tt ezek megérkez-
tek volna, a végzés mdr kKimondatott: minden esetre azt
tartom, hogy miutdn a hdz sokkal kevésbé kétes esetek-
ben is vizsgdlatot rendelt el, ily esetben — hol annyira
nyilvinos az, miként két részrdl érkeztek vilasztok, kik
a vilasztds helvén meg nem jelenhettek, — ezen Koriil-
mény Kideritése végett — sziikséges a vizsgdlatot meg-
rendelni.” Boszorményi Lonyayval szemben védelmé-
be vette Horvith Eleket. Partesatirozas volt Kibontako-
z6ban. Horvit Boldizsdr tehidt nem Keveset tett. amikor
Lonyayval szembefordulva megyebéli KépviselGtirsa
pirtjira dllott. Ervelése kristilytiszta jogi megfontold-
sokon alapult, s ennek koszonhetéen a hdz végiil is el-
fogadta az igazoldst.

Az indokldsban jogdsz hitvallisdnak figyelemre mél-
16 eleme rajzolddik ki. A pedins praktikus jogdsz vild-
gosan leszogezte: a jogértelmezésnek alapvetden nem
szabad betli szerint” torténnie, hanem a jogalkotd
szandékit, a torvény szellemét” kell megfontolds tar-
gydvd tenni. LA vilasztdsi torvény azt rendeli ugyan.
hogy a vilasztasi jegyzOkonyvet az elndk és jegyzd és
a szavazatszedd kiildottségnek legaldbb két tagja irjdk
ald; hanem én nem a torvény betijéhez, de annak szel-
leméhez ragaszkodom; mert a torvény ezen rendelkezé-
sének oka nem lehet mds, mint az, hogy hitelesen con-
statirozva legyen, mi szerint a valasztds az 1848-ki tor-
vények hiv. és pontos megtartdsa szerint tortént. Szo-
mort dolognak tartom, hogy a vélasztdsi elnok €s jegy-
z6 kozott az egyetértés megszakadt, de még szomo-
ribbnak tartanim azt, ha a jegyz6nek szeszélye elegen-
d6 volna arra, hogy a legtorvényesebb vidlasztas ér-
vénytelenittessék. A torvényczikk ellen — melyre
Lényai Menyhért képvisel6 tr hivatkozott — a vélaszté-
si elnok csak akkor kovetett volna el sértést, ha az el-
lenpart részérdl 10 vdlasztd jelentkezett volna szavazast
siirgetni; de miutdn az nem tortént, a vdlasztdsi elndk
eleget tett a torvénynek. Nézetem szerint két kérdés dll
el6ttiink; elGszor, megtartatott-e a torvény rendelete; és



mdsodszor van-e ez teljesen constatdlva? Miutdn mind
két koriilmény Kitlinik a felolvasott iromédnyokbdl, és
miutdn a helyettes elnok szintoly hitelességgel bir, mint
a vdlasztdsra kikiildott jegyzo, tehat semmi ok sem fo-
rog fenn arra, hogy Horvith Elek képvisel6 igazoltnak
ne tekintessék.”!?

A felirati és a hatdrozati vitdban aktivan nem vett
részt, de becsiilettel voksolt valamennyi név szerinti
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génjogi torvényeket, s kiegészitésiil, ideiglenesen java-
solta az Orszdgbiréi Ertekezlet dltal elfogadott térvény-
kezési szabdlyokat kisegité normaként alkalmazasba
venni. A Haz elGszor zart iilésben targyalta az anyagot.
Horvit Boldizsar ekkor Iépett elsé izben ondllo, nagy
beszéddel a képvisel6hdz elé. Jovendd palydja szem-
pontjdbol nagy volt a tét: ekkor ddlt el, hogy a politikai
¢élet hanyadik sordban sikeriil helyet foglalnia. Eletrajz-

szavazdson'* is a dedki
koncepciok mellett, akdr
kisebbségbe keriilve is."
Igazdn aktiv szerepet ak-
kor villalt, amikor jogdsz-
ként Iéphetett a Hiz elé. S
ez akkor kovetkezett be,
amikor az Orszdgbiri Er-
tekezlet torvénykezési ja-
vaslatdt kezdték targyalni
az orszaggyiilésben.

Apponyi Gyorgy or-
szdgbiré mdjus 4-én a hiz
elnokét a hozzd intézett le-
velében felszélitotta, hogy
.4 magyar torvényeknek a
jog- és birtok-viszonyok-
ban 1847. év dta tortént
viltozisok mellett, a ma-
adn érdekek sérelme nél-
kiil, addig is, mig a tor-
vényhozds a codificatio
nagy mivét befejezendi,
ismét életbeléptetésére, a
magin jog s torvénykezés
terén részletes intézkedé-
sek halaszthatatlanul sziik-
ségesek.” Ennek a meg- SSSESINSIRINGE
Jegyzésnek  kiséretében
kiildte dt az Orszdgbiréi
Ertekezletnek .a legfGbb
torvényszek tagjai, €s tobb jogtudosok dltal az & elnok-
lete alatt”™ osszedllitott javaslatit a hazai torvénykezés
szervezésére. Az elnok azt inditvdnyozta, hogy a tor-
vénykezési targy legyen az elsé megvitatando téma, me-
lyet a mdr Kitdzott napirendek utdn a gytilés targyalds
ald vesz. Demjén Istvan kezdeményezésének megfelel-
en a munkalat kinyomtatdsarél és kiosztdsardl hatdrozat
sziiletett.'® A hdz ad hoc bizottsagot kiildout ki (torvény-
kezési bizottmany) az Orszagbir6i Ertekezlet planumd-
nak megvizsgdldsdra és véleményadds végett.'” Az el-
nok janius 17-én jelentette a tisztelt hiznak, ,,miszerint
azon bizottmany, mely a torvénykezés ideiglenes rende-
zé€se targydban kikiildve volt, jelentését beadta, melyet
ezennel szerencsém van bemutatni”.'®

A gyiilés elé el6zetes véleményként keriilt a térvény-
kezési bizottmdny jelentése. Amikor az anyagot tér-
gyalni kezdték a képviselok, Horvit Boldizsdr ismét
elemében érezhette magit. Keglevich Béla jegyz6 olva-
sdsdban ismerhette meg a Hdz a bizottmdny javaslatat,
amely elvileg visszadllitani inditvdnyozta a magyar ma-

Horvat Boldizsar (Metszet a Hazank s a kiilfold cinii lap
1867, marcius 14-ei szamabaol)

szonoklatdnak 4tité ereje
alapozta meg Dedk véleke-
dését, melyet utébb tobb-
szor hasznalt, hogy ti. Hor-
vat Boldizsarban a hon
.legjelesebb jogtudésat™
becsiilheti a magyar tarsa-
dalom.

Beszédét nagy ivii torté-
neti tablo felvizolasdval
kezdte. A torténelmi pél-
ddk, az orszagnak az el-
nyomok elleni hési harcba
igazitott historidja képezte
didaktikus dgydt a politika
és a jog Osszefliggéséirdl
mondottaknak. A tor-
vényhozas szempontjibdl
hazdank még soha sem volt
oly abnormis helyzetben,
mint most. E bajt is a meg-
bukott rendszer hdéseinek
koszonhetjiik. a kiknél na-
gyobb zsarnokokat alig
mutat fel a torténelem. A
héditok leigiztdk, de nem
semmisitették meg a népe-
ket; céljok uralom volt. s
ha ezt biztositdk: kimélet-
tel voltak a meghdditott
nép jelleme, torténeti egyénisége, nyelve, vallisa. szo-
kdsai és torvényei irdnt. Ha e népek késibb elenyész-
tek, beolvadtak: az a hédité erkdlesi felsébbségének
lasst vivmanya volt.”"? — mondta a beszéd mondandé-
Jjanak felvezetéseként. Ezutdn sorolta a magyar torténe-
lem idegen haditéit, megidézte a tatir hordakat, a torok
hoditast, 1. Lipdt abszolit kormdnyzatdt, Heister és
Caraffa tdbornok és tarsaik kegyetlenkedéseit, 1I. J6-
zsef germanizdl6 kormdnyzatat, de felhivta a figyelmet
arra, hogy egyikiik sem akart ,a nép maginjogviszo-
nyaiba beleavatkozni”, Mdr itt érzékelheté Horvat Bol-
dizsdr beszédének egyik f6 irdnya: a kozjogi és a ma-
gdnjogi megitélés megkettézése. Nem vont le egyelre
tivolabbi kovetkeztetéseket, csupdn jelezni kivdnta,
hogy az idegen megszdll6 hatalmak évszazados gya-
korlata a kozjogi, az alkotmanyos berendezkedés fel-
szdmoldsa vagy dtalakitdsa volt oly médon, hogy a ma-
ganjogi viszonyok zoéndjdt tobbé-kevésbé érintetleniil
hagytdk. Kivéve a neoabszolutizmus osztrak kormany-
zatat, amely kiépitett diktatdrdjdban, melynek sorsdn

S ir6i  feljegyezték, hogy
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felszdmoltdk a magyar dllami szuverenitdst, célba vette
immdron a magdnjog terrénumdt is. Most, a . lefolyt év-
tized alatt kelle megérniink, hogy ezer éves erkolesi fej-
16désiink gyiimblesei a porba tiportassanak: hogy a ma-
ginjog terét is tabula rasava tegyék. s idegen torvénye-
ket erdszakoljanak rdnk, a melyek a nemzet szokdsai-
val, természetével, jellemével, geniusdval oly éles el-
lentétben dllottak. Hogy — habdr azok az djabb kori jog-
tudomény minden igényeinek megfelelnének is —a van-
dalismus eszkozei voltak azért, mert egy becsiiletes,
életrevald nemzet jelleme, nemzetisége ellen, annak er-
kolesi megsemmisitésére voltak irdnyozva. S ami tobb,
ezt azon lriigy alatt tevék: hogy térvényeink a kor szel-
lemével s a miveltség igényeivel ellenkeznek!”

A mesterien felépitett szénoklat masodik részében a
hazafidi felinduldsra apelldlt. Ezekkel a gondolatokkal
hodolt 1848 emléke elGtt, s engedett teret az Gnkényura-
lom felett érzett felhdboroddsnak. Beszédének ez a
blokkja érzelmi elGkészitése volt f6 mondanddjinak.
Mintegy megelGlegezve a hatdrozatiak rendszerkritika-
jat és a vérhat6 ellenséges tdmaddsokat az Orszdgbir6i
Ertekezlet kompromisszumos javaslata irdnt. Nem ha-
gyott kétséget a feldl, hogy mélyen felhdboritotta az
osztrdk eljdrds, s jogdaszkent (1) tiltakoznia kellett a bru-
tdlis beavatkozds ellen. Sodré lendiilet(i ordcidjdnak di-
namizdldsdra a hatdsos kérdés-felelet formdt vilasztotta,
amikor hatdrozottan és csattanésan jellemezni akarta az
dltala .német™-nek nevezett, oktrojdlt jogrendszer ma-
ayarorszigi vonatkozdsait. Szinte észrevétlendl imma-
ron a jogi praxis és a jogélet teriiletén taldlja magdt a ké-
sei olvaso. A politika parttalan vildgdabdél immadron a jog
raciondlis terrénumiban tette fol vizsgdlati kérdéseit.

-Emelkedett-e dltala™ |ti. az osztrakok dltal beveze-
tett torvénykezési szabalyok viltozdsa dltal] .a torvé-
nyek iranti tisztelet?”

~Nyert-e dltala a birésagok, a hatalom tekintélye?”

.Vagy talin a személy- és vagyonbiztossiagot nove-
li?”

~Emelé az anyagi jolétet és a kozhitelt?”

.Elvégre konnyité-e a perlekedd felek terheit?”

Vilasza valamennyi kérdésre egyértelm(i, sommds:
nem! Vagyis: valgjaban a Bécs dltal levezényelt jogi,
torvénykezési reform nem volt mas, mint Kiegészitd ré-
sze a nemzet elleni rendszeres hadjaratnak. Szdt ejtett
személyes érintettségérol, az tigyvédi rendtartds re-
formja kapcsdn tortént eltiltdsrol is, hogy kétely nélkiil
tehesse meg kijelentését: . En tehat nem tartozom az
osztrak torvények bdlvdnyozéi kozé”. Virhaté ezek
utdn a jol felépitett érvelés kovetkezo6 fordulata, mely
igazan sikos talajra vitte tovdbb az érvelés dolgdt. A
nemzeti ligyért elkotelezett, érzéseiben kozvetlentil is
megbdntott, egzisztencidjdban megtiport jogdsz, aki
.mint a jogélet egyik igénytelen harcosa” fejti ki véle-
ményét, aki ennek sordn sem Bécs-partisaggal, sem
megalkuvéssal nem vddolhatd: ,,...azon elvet vallom:
miszerént a magdnjog szabdlyai a tulajdonjognak mind-
annyi gyokérszdlait képezik, a melyeket kitépni annyi
volna, mint magdt a tulajdonjogot megsemmisiteni. —
Azt tartom, hogy a birtokviszonyok biztonsaga €s szi-

lardsdga, a tdrsadalom legfelsd, legfébb céljai kozé tar-
tozik, s mind politikai intézmény, az osszes kozjog is
csak biztositéka, védbdstydja a magdnjogoknak.” Meg-
kérdGjelezhetetlen jogdszi érveléssel jutott el az alapté-
telhez. A tarsadalom nyugalmdnak és biztonsdganak
leglényegesebb feltétele a magdnjogi viszonyok szi-
lardsdga. Még miel6tt bekapcsolta volna argumentdcio-
jdba a pillanatnyi politikai helyzetet, olyan tételt szoge-
zett le, melyet vitatni ép ésszel lehetetlen volt.?

Ezen az elvi alapon folytatta okfejtését, amely
ugyancsak évezredes magdnjogi igazsdgokat szogezett
le, ravaszul, egyre sz(ikebb koroket irva le a f6 monda-
nivalé koriil. Ki polemizdlhatna példdul azzal, hogy
... magdnjogrol is lehetnek kiilonbozd fogalmak, de
ami valamely jogfogalomnak a positiv igazsdg jellemét
kolesonzi — az a viszonossdg, a jogelvek stabilitdsa: ha
t.i. ami nekem jogos, hasonlé koriilmények kozott a
mdsikra nézve sem tilos. A jogelvek eme stabilitdsa
egyik legfGbb Gre a torvénykezés hitelének, a birésdagok
tekintélyének és méltosaganak, azon hitnek és bizalom-
nak, mely az igazsdg Kiszolgdltatdsanak erkélesi alapja-
ul szolgil. E nélkiil a torvénykezés kockajdték s nem
sokkal kiilonbozik az okoljogtol.” Megérkezett a ..zér6
ponthoz™: a jogrendszer stabilitdsanak kérdéséhez. Ot.
mint jogdszt folyamatosan az a kérdés foglalkoztatta.
hogyan lehet fenntartani a hétkdznapi jogbiztonsigot.
miképpen garantdlhaté a tirsadalom egyszerl tagjai
szdmdra létfenntartdsuk. vagyonuk. vagyoni iigyleteik
Jbitorsdga”. S ez u Kiszamithato jogi szabdlyozis. a tar-
tosan érvényesiilo jog rendszere.

Ezt kovetden mar ratérhetett a lényegre. ..Valamint
tehdt nem tudom eléggé Kdarhoztatni az osztrdk dllam-
térfiak azon eljdrdsdat, mely hazinkban a kordbbi jogel-
veket egy tollvondssal eltorlé. a magdnjogélet rendét
egy csapdssal felforgatd. s ez dltal annyi jogot tiport el
igazsdgtalanul: dgy viszont nyiltan kimondom. hogy mi
is hasonlag hibdba esnénk. ha dtmeneti intézkedések
helyett régton halomra dontenSk mindazon alapokat. a
melyekre, a milt évtizedben annyi személy- és birtok-
jog fektetve 16n. s ez dltal felzavarnék a magdanélet nyu-
galmdt, kockdra tenndk a csalddok jolétét, megingatnok
az igazsdg irdnti hitet €s bizalmat, s azt eredményezndk,
hogy bossziink és gy(loletiink ostora nem a biinds el-
lenséget, hanem sajét drtatlan polgdrtdrsainkat érné.™!

Gyakorlati példdk sordval bizonyitotta igazat. Mi
torténne azokkal a folyamatban Iévé tigyekkel. amelye-
ket még az osztrdk jog hatdlya alatt inditottak? Vissza-
hat6 hatdllyal egészséges jogrendben torvényt felruhaz-
ni nem lehet. A jogbiztonsdg és a kiovetkezetesség azt
kivanja tehdt, hogy a kordbbi osztrak torvények szerint
kell elbirdlni, melyek érvényben voltak az ligyek kelet-
kezésekor. Ha példaul az 1852. évi Gsiségi pétenst elto-
rolné az orszaggytlés, akkor nem csak az Gsiségi kere-
setek szlinnének meg, hanem az Gsiségen kiviil dllo
oroklési és zdlogigények nagy részét is érintené a vilto-
zds. A birésdgok, a torvénykezési szervezet alkatelemei
méltan vannak tehat zavarban: mikor, mire, mit lehes-
sen alkalmazni? Az orszaggy(ilés alkotmanyos deklara-
ci6i mennyiben teszik lehetévé az osztrdk jogszabdlyok



figyelembe vételét? Nem lehet megtenni a torvényke-
zOkkel. hogy nem adnak nekik irdnymutatdst. ,,Ha most
ki nem mondjuk, hogy a lefolyt 10 év alatt akér positiv
Jogcselekménynek, akdr pedig negativ eléviilés dltal
szerzett jogok tobbé meg nem tidmadhatok, a pereknek
egy végtelen tdbora fog tdmadni, az orszigban fekvo
birtokok nagy része perbe vonatik, s nem taldlunk szé-
les e haziban ele-
gendd birét e pe-

rek elintézésére,
nem is emlitve
azt, miként a bir-
tok ezen ingatag-
siga az gy is
megrendiilt hitele
teljesen  tonkre
tenné.”?2

Ez a meggy6-
zGdése alakitotta
ki benne azt a té-
zist, amelyet az
Orszdgbiréi Erte-
kezlet iilésein is
tobbszor kifejtett
mdr, ti., hogy ..a
restitutio in inter-
regnum elve, a
mily megbecsiil-
hetetlen. a mily
egyediil tidvozitd
a4 kozjog terén:
oly veszedelmes
volna a magdnjog mezején.”>* Ami a kozjogban egy-
szerii politikai déntés kérdése. s konnyedén dtrajzolha-
t6 hatalmi poziciok. dtalakitott. djjdszervezett vagy fel-
oszlatott dllami szervek/szervezetek képlete, addig a
magdnjogban a polgdrok életét és megélhetését a lehe-
t6 legkozvetlenebbiil érinté jelentGségii dolog. Bonyo-
lult viszonyrendszer, tulajdoni és jovedelmi viszonyok
haléjanak megbontdsa lenne, beldthatatlan kovetkez-
ményekkel. Foltette azt a kérdést is. hogy vajon, ha
nem egy évtizedig tartott volna csupin az onkényura-
lom, hanem fél évszazadig, masfél emberdltén at, vajon
kinek jutna eszébe a régi magdnjogi torvényeket modo-
sitds nélkiil visszadllitani? Kivil6 elGadoi érzékkel hi-
vatkozott vissza a francia forradalom példdjdra. . Midon
Franciaorszdgban a restauratio diadalét ilte, kinek ju-
tott eszébe a Code Napoleont a Szajndba dobni?"**

Mindezek alapjan nem tud mdst ajanlani a tisztelt
hdznak — mondotta Horvit Boldizsar — mint az ideigle-
nes torvénykezési szabdlyok elfogaddsat. ,Ez dtmeneti
hid készen van: tokéletes-e vagy sem? Az ily vilsdgos
pillanatban nem lehet kérdés — csak dtkelhessen rajta a
nemzet a tilsé partra, a melyet torvényességnek neve-
ziink; csak ne legyen kénytelen a jogi anarchia hullima-
in életveszély kozt dtgazolni. A ki az éhhaldllal kiizd,
azt ne biztassuk csemegével, a mit még megszerezniink
kell; hanem adjunk neki kész kenyeret, habir drpdbol
van is, ha megmenteni akarjuk.”

A képviselohaz iilése a M. Nemzeti Miizeum disztermében, 1861
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A képvisel6hdz kovetkezd nyilvdnos tilésében, ami-
kor tdargyaldsba vette a hdz a javaslatot, ismét fel-
sz6lalt.”®  Horvéth Boldizsar ékes beszédet tart a javas-
lat mellett, példakkal bizonyitja azt, hogy pusztdn a ré-
gi magyar torvények nem elegenddk a fennforgé ma-
gdnjogi minden viszonyok elintézésére.”?’ Az Orszdg-
bir6i Ertekezlet kordbbi, mar megismert dllaspontjihoz
kovetkezetesen
tartotta magét, a
nyilt iilésben tar-
tott  szonoklata
fobb vondsaiban a
zart ilés argu-
mentacidjat ismé-
telte meg. A jelle-
gében inkdbb jogi
indokokat sora-
koztatd beszédtol
abban tért el,
hogy érvelésében,
arnyalataiban po-
litikusabb, a koz-
jogi  kérdéseket
hatdrozottabban
érint6 szénoklatot
hallhatott a képvi-
sel6hdz  Horvat
Boldizsartol. A
konklizid azon-
ban ugyanaz volt.

Vildgosan ldt-
ta ugyanis. hogy
immdron alkotminyos kapaszkodokat kell kindlnia a
dontéshez, kristdlytiszta érvekkel kell meggy6znie a
javaslat ellenzdit is az Ideiglenes Torvénykezési Sza-
bialyok hasznossagardl és a dontés halaszthatatlansd-
gdrol.

Nem vitatta, hogy a nemzet alkotmédnyos hozzdjdru-
lisa nélkil torvények uralmdt és érvényét elismerni
nem lehet, erre senki sem tarthat igényt. Az oktrojilt
Jogszabdlyok szorito kapesok a torvénykezés testén, de
éppen ezért . fontosabb. de egyiittal nehezebb kérdés
nem Keriilhetett volna a tandcskozds sz6nyegére, mint a
torvénykezési.” A nehézséget éppen az adja, hogy tiz
esztendd utan a kordbbi magyar jogot minden dtmeneti
intézkedés nélkiil — még ha mégoly torvénytelen volt is
az interregnum alatt behozott jog — visszadllitani aligha
lehet. Mert a régi jog automatikus visszadllitdsa, egyiitt
az er6szakolt jog 20 ezer paragrafusdval, ,.a mindenna-
pi €let ezernyi érdekeivel jon sdrlédasba, éppen azon
érdekekkel, a miket megvédeni a jus privatum felada-
ta.”” Az alkotmdnyos megfontoldsok azt kovetelnék,
hogy az idegen jogszabdlyokat kivétel nélkiil kiildjék
vissza Bécsbe, s . helyettiik ismét a régi j6 VerbGezit”
kellene a biré asztaldra tenni. A jogdsz azonban racio-
ndlisabban gondolkozik. Mert 6 a hétkdznapok problé-
mdival taldlkozik, amelyek arra szoritjdk a praxis em-
berét, hogy megfontoltabban kozelitsen a tdrsadalmat
mélyen érinté kérdésekhez.
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Elismerte, hogy — legyen partol6ja vagy ellenzGje a
javaslatnak valaki — ebben a gy(ilésben mindenki a tor-
vényesség szempontjabol vizsgdlta az Orszdgbiroi Erte-
kezlet javaslatit. Pontosan azért, mert tisztaban volt az-
zal, hogy mindenki az alkotmdnyossig talajan értelmez-
te az ideiglenes szabdlyokat, sziikségesnek tartotta meg-
ay6zOnek érzett érveit el6sorolni, melyek ellenvetéseket
kiséreltek meg leszerelni. Mint mondta, az orszdggyd-
lésnek koriiltekintGen és alkotmdnyosan kell eljdrnia.
Ezért érdemelt figyelmet azon ellenvetés, amely a cson-
ka (erdélyi kovetek nélkiil iilésez$) orszdggyfilést nem
szerette volna a torvényalkotdsba vezetni. A szabilyos
targyaldsok és torvényjavaslatok felterjesztése azt a kép-
zetet adta volna, mintha elfogadnd az erdélyi kiilonal-
last, s magdnak torvényalkot6 hatdskort vindikalt volna.
»Azon aggdlyban, hogy az orsziaggyiilés jelen abnormis
helyzetében torvényhozdsba bocsitkozva, hazai kozjo-
gunk egyik alapelvét timadnd meg, a torvények iranti
ragaszkoddsnak, kegyeletnek oly fényes tandsdga nyi-
latkozik, mely akkor is tiszteletre gerjeszt, ha a tdlzds
korébe 1ép. [...] Nagyon fdjlalom én is, tisztelt hdz. a
tényleges hatalom azon torvénytelen eljardsdt, mi miatt
az orszdaggyiilés mdiglan sincs kiegészitve: nagyon fdj-
lalom, hogy nem vagyunk oly helyzetben, miszerint az
alkotmdnyos torvényhozds rendes miikodését megkezd-
hetn6k. Amde legszentebb érdekeink védelmét nem
akarndm az ellenfél kegyelmétdl fiiggdvé tenni. A poli-
tikai ildom tiltja e perciben visszapillantanom a multba,
a hol tobb csonka parlamenttel taldlkozhatndnk, a me-
Iyek rendkiviili helyzetben rendkiviili eszk6zokhoz fo-
lyamodtak, — s a nemzet engedelmeskedett. Elég az hoz-
z4, hogy most a nemzet akarata s a koriilmények hatal-
ma a mi keziinkbe tevé le e kérdés megoldasit. a mely-
t6l millick joléte és nyugalma fligg — s én azt nem me-
rem magamtol elutasitani. Ha a megoldds jogdt médshon-
nan nem merithetem, a nemzet akaratdbdl, az énfenntar-
tds Osztonébdl mernem azt.

Rendkiviili koriilmények magukkal hordjik a jogot
is: rendkiviili intézkedésekhez nyuilni.

Egyébirant gy hiszem, a magyar kézjog nem veszt
vele semmit, ha azon elvet, mely a szGnyegen forgo ja-
vaslat els6 soraiban ki van fejezve, mely szerint a ma-
gyar torvények hatdlya visszadllittatik, mi, a nemzet
képvisel6i mondjuk ki. Ellenben igen sokat vesztene
vele kozjogunk. ha ez elvnek épen ellenkezGjét a tor-
vénytelen hatalom mondana ki, s ha ennek kovetkezté-
ben alkotmdnyos birdsdgaink feloszlandnak. — Mert azt
nem tehetem fel réluk, hogy a nemzet képviselGinek
beleegyezése nélkiil keletkezett vagy keletkezendd bér-
mely rendelet végrehajtdséra fogndnak véllalkozni.”

Az Orszdgbirdi Ertekezlet javaslata mellett argu-
mentdlé Horvat Boldizsar alapvetden jogi érvekkel
igyekezett meggy6zni hallgatésdgat. ,Mit tennének
azon urak példdul az esetben, ha az orokhagyonak sem
gyermeke, sem testvérei, sem unokatestvérei nincse-
nek? vajon az 6rokséget kinek és mely torvény szerint
itélnék oda? Mert az 1848:XV. torvénycikk az Gsiség
eltorlése dltal minden kordbbi 6roklési torvényeinket
megsziinteté, ideiglenesen csak az 1836:XIV.

t.czikkben foglalt plana successionalis eljardst hagyvin
fonn, a mely azonban az unokatestvéreken tal all6 ol-
dalrokonokrol mar nem rendelkezik. Ott van ugyan tor-
vényes Orokos nem létében a fiscus, de mdr minden
tiszteletem mellett is a szt. korona irdnt, annak jogait a
magdantulajdon korében ennyire kiterjeszteni nem vol-
nék hajlando soha.

Mit tennének tovabba azon esetben, ha valaki az el-
hunyt magtalan testvér utdn az orokséget koveteli azért:
mivel ez Gsi javakbol dll s a réla alkotott végrendelet
semmis? Ha elvetik a Keresetet, mivel az Osiség el van
torolve: akkor megszegik az 1836:XIV. t. c. 7-ik szaka-
szat, melyet az 1848:XV. t. cikk fenntartott; ha pedig
félre teszik a végrendeletet: akkor megsértik az
1848:XV. t. c. szellemét, melynek értelmében Gsiség
nincs.

Vegyiink mds esetet el6. A végrendelet nélkiil elhalt
apa vagyondbdl a fiu kizdrja a lednyt: mivel a javak fi-
agi természetiiek. a melyekbdl a lednydg az utolsé osz-
taly alkalmdval nem részesiilt. Akdr beeresztik, akdr pe-
dig kirekesztik a lednyt, megsértik a torvényt; elso eset-
ben az 1836:XIV. t. cz. 3-ik §-dt, ut6bbi esetben pedig
az 1848:XV. t. cikket, melynek szellemével a fi- €s le-
dnydg kozti kiilonbség meg nem fér.

Még egyszeriibb esetet hozok fel. Az apa végrende-
letet alkot, a melyben minden vagyondt egyik fidnak
hagyomdnyozza. A masik fid, ki az 6rokségbdl minden
torvényes ok nélkiil kitagadva 16n, mely torvény alap-
jdn kér orvoslatot?

Ha nincs Gsiség: tgy az apa szabadon rendelkezhe-
tett vagyondrdl s a fid koteles részt sem kovetelhet.
minthogy ezt a magyar torvény nem ismeri. Es meg is
meg van sértve a magyar torvény szelleme: minthogy
hazai torvényeink. miel6tt az Gsiség eltdroltetett volna,
csak azért engedtek a szerzeményekrdl Korldtlan ren-
delkezést, mivel a vagyonnak egy részére. L. i. az Gsire
nézve, a gyermekek mdr virtute legis Ggyis biztositva
voltak.

ime tisztelt hiz, ezek oly esetek, a melyek minden-
nap el6fordulhatnak s a birét oly zavarba ejthetik, hogy
kénytelen vagy a térvényt, vagy sajit jogérzetét megta-
gadni. Egyik rosszabb a masikndl. A torvényt mell6zve
kivetkezik alkotmanyos jelleméb6l, — jogérzet nélkiil
pedig a bir6 a magdn jogélet zsarnoka. a ki megfojtja az
igazsdgot s a torvény €lettelen hulldjat veti elénk.”

Erdemes egy pillantdst vetni arra az érvre is, amely-
ben Horvit Boldizsar az oly sokat emlegetett torvé-
nyesség (magdn)jogi értelmezését adta. A legkomo-
lyabb problémadja ezzel kapcsolatban az volt, hogy mi
torténjék a milttal, a bukott rendszer alatt keletkezett j
jogokkal?

A szigori torvényességi megfontolds azt koveteli,
hogy a nemzet akarata nélkiil hozott torvények alkot-
manyos orszdgban nem birnak kotelezs er6vel. ,Ha ez
elvhez minden kovetkezményeivel egyiitt azonosan ra-
gaszkodunk: akkor nem tagadhatjuk, hogy mindazon
biréi itélet, mely torvénytelen torvények alapjan, tor-
vénytelen birdk altal hozatott, szintén érvénytelen; ak-
kor minden jog és birtok, mely ezen itéleteken alapul,



ingataggd valt; minden osztaly, szerz6dés, adéslevél, a
mennyiben ezek a magyar torvények kellékeinek meg
nem felelnek, megtdmadhatd. Es tudjuk, miszerint mar
csak az adoslevélre nézve is a német és a magyar torvé-
nyek kozt mily lényeges eltérés van. [...] Egy szdval ak-
kor minden jogcselekvény, a mely a lefolyt évtized alatt
tortént, érvényére nézve kétes. Ide vezetne benniinket a
merev  tOrvé-
nyesség logika-
ja, azon hatdrig,
a hol a mer6 tor-
vénytelenség, —
egy végetlen jo-
gi anarchia s6tét
chaosza fod el
mindent; s azért
meg Kell ismer-
niink, hogy a tor-
vényesség fogal-
mdnak is meg-
vannak termé-
szetes Korlitai,
miket maga a
cél, t. 1. az igaz-
sdg, a kor sziik-
ségei, a helyzet
kényszer(isége
szabnak neki.

Ennél fogva még azt is. hogy a restitudlt magyar tor-
vényeknek visszahato erdt adni nem akarunk, hogy a né-
met torvények uralma alatt szerzett jogok hatdlydt érin-
tetleniil Kivanjuk hagyni. nyiltan, vildgosan és hatdro-
zottan Ki kell mondani: mert kiilonben a térvénykezés a
helyett. hogy a jogsérelmek orvosldsit nytjtand, épen az
ellenkezdre. a szerzett jogok megtimaddsira, felforgatd-
sdra fogna Kizsaikmdnyoltatni. Azt pedig én, mint szigo-
raan alkotmdnyos ember, nem ismerhetem el, hogy a bi-
ré mint nem a torvényhozo hatalom részese, hanem csak
a végrehajto hatalom kozege, feljogositva volna oly tor-
vényeket itélethozis dltal sanctiondlni, a melyeknek ha-
tilydt, legaldbb a miltra nézve a nemzet nem
érvényesité. Ezt tehdt. t. i. a visszahatlansdg elvét, nem
mondhatja ki mds, mint maga az orszdggy(ilés.”

Horvit Boldizsdr dgy vélte, megtidmadhatatlannak
hitt érvelése, mely a kozjog és magdnjog viszonyat volt
hivatva tisztazni, meggy6zte a javaslat ellenzéit. Vild-
gosan megfogalmazta: a kozjog, amely a polilika esz-
koze ,bukhatik a nélkiil, hogy a magénjognak is buka-
sdt Szuksegkep maga utdn vonnd.” Ezer esztendss tor-
ténelmiink szdmos esetét hivta tantinak. ,,Ellenben a hol
a magénjog alapjai megrendiilnek, a hol az enyém és ti-
éd folotti jogfogalmaknak zavara dll be: ott oly erkélcsi
stillyedés veszélye fenyeget, mi ellen semmiféle kizjog
nem ad orvoslatot. Es ebben igen nagy ok fekszik, nem
arra: hogy a magénjog kedvéért a kozjogot elhanyagol-
juk, hanem arra, hogy kizjogi aggdlyainknak a magéan-
Jog €letét dldozatul esni ne hagyjuk.”

Azonban csalddnia kellett, amikor arra szdmitott,
hogy az orsziggyiilésben lehet tiszta, praktikus jogdszi

A forendihaz filése a pesti kereskedelmi testiilet épiiletében. 1861
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vitdt folytatni; a polémia nyomban politikaivd fajult.
Haldsz Boldizsar szerint a tirggyal szoros kapcsolatban
all a kdzjogi kérdés elintézetlensége. Amig arra vilasz
nincsen, nem lehet elfogadni a magdnjogi viszonyokra
vonatkoz6 szabdlyozist. Szabé Gyorgy pedig kifejezet-
ten az osztrdk patensjog akceptdldsdnak tekintené az
Ideiglenes Torvenykezés: Szabdlyok elfogaddsét.®® | A
megyék e mun-
kdlatot »magin«
munkdlatnak ci-
mezék, s erre Is
kiterjeszték a le-
galitds izgdgdjit.
Az orszaggyilés
azonban  mél-
tanyld az anyagi
érdekek pressio-
jat, s maga részé-
10l is »elfogada-
sul ajanli« a
munkdlatot, mi-
utin  az mdr
elébb 6 folsége
szentesitését nye-
ré meg."® A
kozjogi meder-
ben lefolytatott
vitdt  végiil s
név szerinti szavazds zdrta, ahol a felirati-hatdrozati
kérdés kozotti aranyokndl jéval erGsebb tobbséget szer-
vezett Horvit Boldizsdr a kérdés mogé: 152 igen elle-
nében csupdn 70 nem voksot regisztriltak a jegyzok.

Horvit Boldizsir még egyszer csatdba indult a ja-
vaslat mellett. A torendl héz éltal elfogadott felirati ja-
vaslatot a hatdrozatiak javaslatira kiegészitették egy
zaradékkal, hogy ti. ,folkiildése médjdbél a jovenddre
az orszdg alkotmdnydra és parlamenti kormanyzdsi jo-
gdra semmi kovetkeztetés ne vonassék.”™' Horvit Bol-
dizsdr — érzékelhetGen nem politikai, hanem jogdszi
megfontoldsbél — a felirati zaradék mintdjara az Ideig-
lenes Torvénykezési Szabalyok mellé is inditvanyozott
egy jegykonyvi bejegyzést csatolni, hogy ti. ,jegyz6-
konyvileg kifejeztessék, hogy ezen orszdgbiréi tandcs-
kozmdny javaslatat a hdz elfogadta, egyiittal kijelentse,
hogy a rendkiviili helyzet dltal sziikségelt ezen eljdrds-
bol az orszdg torvényhozdsi fiiggetlenségére semmi
kdros kovetkeztetés ne vonassék™. Ebben a fordulatban
a jovendd kodifikéciot szandékozta 6vni Horvit. Nem
annyira a politikai és alkotmdnyos fiiggetlenség kérdé-
sét féltette, mint a visszadllitott Gsi magdnjog dltal, a
patensjogot 6vezd dltaldnos ellenszenv hatdsdra eset-
leg visszaszorul6 jogi modernizdciot. Javaslatit megint
nem jogi kérdésként értelmezték a képviselk: hatal-
mas vita bontakozott ki, melynek csak Ggy tudtak vé-
get vetni, hogy Horvit Boldizsdr visszavonta
inditvdnyat.??

Ezt kdvetGen nem vétette észre magét az orszaggyii-
lés munkdjdban. Visszahtizédott a bizottsdgi munkék-
bol, nem villalt szerepet sem a Nemzeti Mizeum, sem
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az Orszdghdz, sem a Ludoviceum iigyeivel foglalkozé
bizottményokban,** jollehet Lonyay Menyhért rabirta,
hogy az egyik legfontosabb dokumentum fogalmazasa-
ban vegyen részt. Lonyay naplGjanak bizonysaga sze-
rint Horvit Boldizsdr tagja volt a ,,jelen orszaggyfilés
teenddirdl hozandé hatdrozat szerkesztésével megbizott
bizottménynak.™*

Az Gn. hatdro-

fikdciorol. S azt érzékelte mindenki, hogy a negyven-
nyolcas torvények tovibbépitésére nagyon nagy sziik-
ség van.

Az dprilisi térvényhozds, amely — Ghiczy szavaival
élve — ,vagtatva targyalt t6rvények” sordt alkotta meg,
sem az idd szlike, sem pedig a mind fontosabbd vilo
politikai és alkotmdnyos szervezések okdn nem volt ké-

zati kilenczes bi-
zottmdny elnoke
Dessewffy Emil,
eldadéja Lonyay
Menyhért  volt,
tagjai pedig Bo-
nis Sdmuel, Szap-
lonczay Jozsef,
Madits Imre, Mi-
sits Janos, Horvit
Boldizsar, Kalauz
Pal és Jambor
P4l.3% A hatdroza-
ti javaslat szerint,
amelyet a bizott-
mény elGterjesz-
tett, a képviseld-
hdz hatdrozatilag
kimondta: ,Al-
kotmdnyos jogai
és kozjogi dlldsd-
nak visszaszerzé-
se utdn f6 teendd-
jének ismeri al-
kotmdnyunk szel-
lemében kifejteni
azt, mit az 1848-
diki orszaggyiilés
bevégzetleniil ha-
gyott. [...] Sziik-
ségesnek tartja
tovibbd az Osszes
magyar torvény-
kezés rendezését,
s evégett a polgd-
r1 és biintetd jog-
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pes arra, hogy le-
zart torvényhozéi
munkdt hagyjon
hétra. A legendds
dprilis  dekrétu-
mok nagyobbik
része ideiglenes
vagy/és deklara-
tiv volt.

A fokozott tem-
p6ji  jogalkotds
érthetGen provi-
zorikussa tette a
szabélyozdsok szd-
mos teriiletét, mi-
ként arr6l tobb
torvénycikk is ren-
delkezett. A me-
gyei hatésdg. a
megyei  tisztvi-
lasztisok, a sza-
bad kirdlyi vdro-
sok, a kozségi vi-
lasztasok, a Jdsz-
Kun Keriilet, a
Hajdikerdilet szer-
vezése €s miko-
dése ideiglenesen,
addig lettek szaba-
lyozva, amig .a
legkozelebbi or-
szdggyiilésen te-
endd intézkedé-
sek” meg nem szii-
letnek.”” A nemze-
ti Grseregrél csak
addig intézkedtek

TOLAJITHIN A&

nak torvénykony-
vekbe foglaldsa
irdnti javaslatké-
szitéssel egy orszdgos vélasztmdnyt bizni meg.. A
szovegben egyértelmiien az Orszdgbiréi Ertekezlet allds-
pontja és Horvith Boldizsdr torekvései jelentek meg. A
jovore vonatkozélag a rendi jog felé fordulé szemlélet
helyett a jogmodernizécio, a korszeri magyar jog megte-
remtésének programjdt fogalmazta meg a bizottmdny. A
negyvennyolcas alapra helyezett koncepci6é nem tagad-
ta a jogfolytonossagot, de annak kiindulépontjaul az
aprilisi torvényalkotast hatdrozta meg. Ez elfogadhato-
vé tette a radikdlis negyvennyolcasoknak is a javaslat
elfogaddsat, hiszen immdron nem az osztrdk patensjog
életben tartdsdr6l sz6lt a vita, hanem a magyar kodi-

Az 1861. évi képviseldhdz naplojanak kiadasa

a rendek, mig .a
legkozelebbi or-
szdggylilés kime-
ritleg rendelkeznék”.® Ennél is jelentGsebb volt azon-
ban azoknak a torvényeknek a kore és silya, amelyek
deklarativ jelleggel sziilettek. A torvények jelentds ré-
sze kodifikationdlis szempontbdl csak erfs tilzdssal
volt valédi cikkelynek tekinthetd. Az id6 szoritdsdban
és az dtgondolt javaslatok érezhetd hidnydban alkotma-
nyos szempontb6l deklarativ torvényeket fogadott el az
orszaggy(lés, amelyek val6di realizdldsdra, tartalma-
nak kibontdsdra a késGbbi orszdggyiiléseket tették fele-
16ssé negyvennyolc kodifikdtorai. A foldesdr-jobbagy
viszonyb6l folyé megkiilonboztetések felszamoldsa
egyértelmd volt, hiszen pusztdn eltordlni 6sszehason-



lithatatlanul egyszeriibb aktus, mint Gjat alkotni a he-
lyébe. Az Gsiséggel kapcsolatos, marcius 30-dn felter-
jesztett javaslatra példdul a diaetdlis bizottsig megle-
hetGsen szlikszavian, egyszerlien csak megjegyezte:
ez csak elvi kijelentés. Nem véletlen, hogy a kancella-
ria és az dllamkonferencia egyiittesen egy napot sem
szant rd a tdrgyaldsokra. Aprilis 3-dn mar elkésziilt a
leirat is.

A koribbi gyokeres jogintézmények deklarativ fel-
szamoldsa szamtalan rendezend6 kérdést hagyott nyit-
va, melyre kénytelen volt az orsziggyilés halasztdssal
reagdlni. A Magyarorszdg és Erdély egyesitésérol sz6-
16 torvénycikk az egyesiilt torvényhozas majdani fel-
adataként jelolte meg az egyesiilés részletes szabdlyai-
nak kimunkaldsdt.* A kozos teherviselésrdl rendelke-
z0 torvénycikk a kozteherviselés konkrét formdjanak,
az adorendszernek a kidolgozdsdt a jovore tette, és a
feladatot az igazsdgiigyi minisztériumra testilta.* Az
irbéri terhek megsziintetésével kapcsolatos teenddk-
rol, a magdnfoldesurak kdrmentesitésérdl ,.a legkize-
lebbi orszaggviilésnek részletesen kidolgozando tér-
vényjavaslatot fog” a minisztérium elGterjeszteni —
igéri a torvényszoveg,*' akdrcsak a megsziintetett r-
béri magdndri javadalmak statusadéssdggd leendd dt-
viltoztatdsdnak részletes szabdlyair6l.*> Az osszesités-
rol, a legelGelktilonozésrSl és a faizdsrdl rendelkezve
az orszaggylilés lgyszintén részletes torvényjavaslat
eloterjesztésére kitelezte a minisztériumot.* A papi ti-
zed deklardciojanak torvényszoveggé viltoztatdsa
dgyszintén a jovo orszaggyilésre halasztatott, és a mi-
nisztérium feladatdul adatott ki.* A hitelintézet alap-
szabdlyai. a mikodéséhez sziikséges t6ke megszerzése
¢s Kezelési szabdlyai tovdbbi miniszteridlis tevékeny-
ség eredményeképpen sziiletik majd meg.* Az Gsisé-
get eltorlé torvénycikk egyenesen a polgdri torvény-
konyv Kidolgozdsinak kotelezettségét rotta a min-
isztériumra.*® A magyar egyetemre vonatkozo szabd-
Iyozdst hasonléképpen a kovetkezd orszdgeyl(ilésre
hdritottdk.*” A magyar jogrendszerre ugyancsak rafért
a kodifikdcio.

Az 1861. évi bizottmdnyi javaslat ,az orszdg tor-
vényszeri kormanyzatdnak feladatdhoz szamitja, hogy

Jegyzetek

Jog
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az miel6bb térvényjavaslatot terjesszen az orszaggy-
Iés elébe a foldesiri viszonyokbdl eredt — és még fenn-
allé — jogok és kotelezettségeknek a tulajdoni jog sérté-
se nélkiil és az érdekeltek dltal torténendé megvaltdsa-
nak. illetSleg kdrtalanitdsdnak szabdlyozdsa irdnt, ezen
targgyal kapcsolatban javallva az dllamkormdnyzat 4l-
tal feldllitand6 vagy segélyezendd oly hitelezési médo-
kat, melyek dltal a megvaltds hosszabb idejl toketor-
lesztéssel tsszekotott, jutdnyos kamat melletti hitelezés
dltal ataljaban elGsegittessék*® [...] az orszdg anyagi
erejének kifejthetése céljabol pedig az elsé teenddk ko-
z€ sorozza: A pénzforgalmat képezd értékjelek ingado-
zdsdnak, mely az Osszes nemzetgazddszatra, koz- és
magdnhitelre kdrosan hat, megsziintetését; jovore nézve
pedig egy magyarorszégi értékjegyforgalomnak szilard
alapokra fektetett megalapitdsat.”* Ezek a sorok is ma-
gukon viselik Horvit Boldizsar keze nyomat, bér tud-
juk, a foldhitelintézet gondolata visszament a reform-
korra, targyaltdk 1848-ban is, s aktudlisan is tébb refor-
mer dolgozott a terven, koztik Dessewffy Emil,
Csengery Antal és Lonyay Menyhért, akik bevontdk a
munkdba a mind ismertebbé vilo jogdszt, Horvit Bol-
dizsart is.

A tovibbiakban a jegyzokonyvek nem rogzitették
Horvat Boldizsir aktiv szereplését. De mindvégig ott
allt Dedk hdta mogott, aki bizton szdmithatott a szava-
zatdra. Csondes, higgadt szakmaisdga a késobbiekben
Jelentds szerepet érlelt a szamdra.

Az 1861. évi orszdggyiilés eloszlasa utin a Vas vir-
megye dltal a Szarvas Vendégld nagytermében. a volt
fGispani helytartd, Festetics Gyorgy tiszteletére rende-
zett lakoma alkalmdbél Horvdt Boldizsdart kérték fel.
hogy pohdrkaszontdket tartson. Az egyiket Festetics
lidvozlésére tartotta, s ebben koszont & is el képviseldi
megbizatisdtél. A mdsikat ,imddott jo hazink. a szép
Magyarorszdgra™ mondta, melyet német doktorok pro-
bdlnak kezelni, s a .typhus constitutionalis™ betegség-
b6l Kigy6gyitani. Azonban a szegény német orvoslok
daltal doktordlt ,,mondvacsindlt beteg” csak nem akar
Jjobban lenni. Pedig a beteget drasticus allopathicus sze-

rekkel kisérelnék meg kezelni, nem mell6zve a home-

opathius labdacsokat sem.™

! Vasvarmegye. A Magyarorszdg virmegyéi és virosai dl-
lando bizottsdga feliigyelete alatt irta a vasvarmegyei he-
lyi munkatdrsak bizottsaga. Magyarorszdg varmegyéi és
virosai (Magyarorszig Monographidja). A Magyarorszig
vidrmegyéi és virosai dllandé bizottsdga kozremiikodésé-
vel szerkeszti Sziklay Janos és Borovszky Samu (Apollo
Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsasdg, Budapest,
MDCCCXCVIIL, 244 p.; a tovdbbiakban: Borovszky
—Sziklay: Vasvirmegye).

> Kecskeméthy Aurél: Vizlatok egy év torténetébol (nyoma-
tott Emich Gusztiv Magyar Akadémiai Nyomddsznil,
Pest, 1862, 130. p.)

3 Az 1861-ik évi Magyar Orszdggyiilés. 1-111. kotet (Kiadja
Osterlamm Karoly, Pest, 1861; A képvisel6hiz mdsodik
tilése april 9-én: I. kotet, 40. p.; a tovibbiakban: Ogy.
1861. 1.).

*VII. osztaly: Szalay Séndor, Rakovszky Moér, Kovics
Ferencz, Békdssy Lajos, Balogh Janos, Bodon Abrahdm,
Branovicsky Istvdn, Lo-Presty Arpad bdré, Friter Pil,
Sdarkézy Kdzmér, Kurucz Gyorgy. Riday Gedeon grof,
Bethlen J6zsef gréf, Bakalovich Szilard, Frideczky La-
jos, Szalay Laszlé, Horvéth Boldizsér, Keglevich Gyula
arof, Boszorményi Laszl6, Mdcsay Lukdcs, Szabé J6zsef,
Csdky Tivadar grof, Ziké Sandor, Csanddy Sdndor,
Szelestey Laszl6, Bika Simon, Dellimanics Istvdn, Bénis
Sdmuel, Kdllay Odon, Berndth Zsigmond, Popovics Zsig-
mond. Bartal Jdnos, Mdridssy Janos (4z 1861. évi april 2-
kan Pesten egybegyiilt orszaggyiilés képviselohazanak
iromanyai. Pest, nyomatott Landerer és Heckenastndl. 4.
sz. 17. p. [Orszaggyfilési Konyvtar, Magyar Parlamenti
Gylijtemény: a tovdbbiakban: MPGY Ogy. 1861 Irom.]:
tovibbd: Az 1861. evi dpril 2-kan Pesten egybegytilt or-
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szaggyiilés képviselohdzanak jegyvzokonyve. Pest, nyoma-
tott Landerer és Heckenastndl. A képvisel6hdz 1I. Orszd-
gos lilése april 9-én. 24. sz., IV. p. [Orsziggyiilési
Konyvtir, MPGy; a tovibbiakban: MPGY Ogy. 1861
Jkv.]).

5 A Képviselohaz XIX-ik iilése, 1861. dprilis 30. (Ogy 1861,
L 19 )

© 4 Képviselohaz XIX. Orszdgos iilése 1861. majus ho 7-
en. In: Az 1861. évi april 2-kan Pesten egvbegyiilt orszag-
gviilés képviselohazanak napléja. 1-2. kitet. Hiteles ki-
adds. Szerk. Hajnik Karoly (Pest, Landerer és Heckenast,
MDCCCLXI, 1., 99. p.; a toviabbiakban: MPGY Ogy.
1861 KN). Az 1ij I. osztaly: Pethes Jozsef, Piller Gedeon,
Demjén Istvin, Kdrolyi Ede gr., Raczkovics Kozma, Cseh
Séndor, Acs Karoly, Eder Istvin, Lukidcs Gyorgy, Tisza
Lajos, Branovicsky Istvin, Boczké Diniel, Latinovics
Vincze. Zdmory Kdlmdn, Horvith Boldizsdr, Markovics
Antal, Sarkozy Jozsef, Békdssy Lajos, Tolnay Karoly, Né-
meth Albert, Pépa Gyérgy. Kupricz Imre, Bodon Abra-
hdm, Horvith Déme, Hodossy Ede, Rénay Lajos, Bethlen
Jozsef gr., Nagy-Szabé lgndcz. Maréthy Jinos, Kurcz
Gyorgy, Zako Sindor, Illéssy Jinos. Seregélyi Sindor,
Szab6 Gyorgy. Korics Gispiar (MPGy Ogy 1861. Jkv.,
134, sz, XXIL p.).

T A Képviselohaz V-ik iilése, 1861 dprilis 18. (1861. I..
58. p.)

S A Képviselohiz II1. Orszigos iilése. 1861.
(MPGY Ogy. 1861. KN, I.. 7. p.)

? A Képviselohiz XIV. Orszigos iilése. 1861. april 30-in
(MPGY Ogy. 1861. KN. I.. 69, p.: MPGy Ogv 1861, Jkv..
91. sz. XVIL p.)

A Keépviselohiz XIV. Orszigos dilése. 1861. april 30-in
(MPGY Ogy. 1861. KN. 1.. 71. p.. MPGy Ogyv 1861. Jkv..
92.sz.. XVIL p.)

A Képviselhiz X1V, iilése. 1861, dprilis 30. (Ogy 1861.
L. 109. p.)

12 A Képviselthiz XV. Orszigos iilése. 1861, mdjus h6 1-én
(MPGY Ogy. 1861. KN. I.. 82. p.. MPGy Ogy 1861. Jkv..
96. sz.. XVIL p.)

13 A Képviselohidz XV. Orszigos iilése. 1861. mdjus ho 1-én
(MPGY Ogy. 1861. KN. I.. 82. p.: MPGy Ogy 1861. Jkv..
98. sz.. XVIIL p.)

A Képviselohdz XXX VI Orszigos iilése, jinius hé 5-¢én
(MPGY Ogy. 1861. KN. IL.. 53. p.)

15 A Képviselohdz XLIIL dilése. 1861. jiinius 12. (Ogy. 1861,
[11. 98. p.)

1o A Képviselohaz XIX. Orszdgos iilése 1861. mdjus hé 7-én
(MPGY Ogy. 1861. KN, L., 97. p.)

T A Képviselohdz XLIV. Orszigos iilése 1861. jinius 14-én
(MPGY Ogy. 1861. KN, II., 150. p.)

1% A Képviselohaz XLVI. Orszigos iilése 1861. jinius 17-én
(MPGY Ogy. 1861. KN, II., 158. p.; MPGy Ogy 186l.
Jkv., 297. sz., L. p.)

' Horvdt Boldizsir: Az Orszagbirdi Ertekezlet javaslatarol
(A képviselohaz zart iilésében 1861. junius 18.). In: Toldy
Ferenc: A magyar politikai szénoklat kézikonyve a legré-
gibb idékiél a jelenkorig vagyis a kitlindbb politikai szono-
kok életrajzi adatokban és jellemzo mutatvanyokban fel-

april  16-in

uintetve a magyar politikai szonoklat térténeti vazlatdaval
(Pest, Emich Gusztidv tulajdona, MDCCCLXVI, Misodik
kotet, 269. p.: a tovdbbiakban: Horvit, 1861)

" Horvit, 1861, 271.

! Horvdt, 1861, 271.

22 Horvit, 1861, 272.

23 Horvit, 1861, 273.

> Horvat, 1861, 273.

%5 Horvit, 1861, 275.

26 Horvit, 1861, 276. p

27 A Képviselohdiz X.LVII iilése. 1861. jinius 20. (Ogy 1861,
1L, 127. p.)

B A Képviselhdz XLVIL iilése, 1861. jinius 20. (Ogy
1861., IIL., 128. p.)

* Kecskeméthy, 1862, 75. p.

A Képviselohdz XLVIL iilése, 1861. jinius 20. (Ogy
1861.. IIL., 128. p.: MPGy Ogy 1861, KN. 2. kétet, 163.,
167. p.)

3 A Képviselohdz L. iilése, 1861. jinius 24. (Ogy 1861., 111,
143. p.)

32 A Képviselohdz L. iilése, 1861. jiinius 24. (Ogy 1861., 11.,
143. p.)

31 A Képviselhdz LIIL iilése. 1861. jinius 26.. 27. (Ogy
1861., I1I.. 174. p.: MPGy Ogy 1861. KN. II.. 223.,
229. p.)

3 Lonvay Menvhért naplija 1860-1861. Szerk. Dedk Agnes.
sajté ald rendezte, a jegyzeteket irta: Berkes Hajnalka,
Laszli Mariann. Nagy Anita (Szizadvég Kiadé. Budapest.
2004. 271. p.: a tovibbiakban: Lényay. 2004)

S Megvilasztattak: az 1. osztdly részérdl: Horvith Boldizsar:
a lI-kirél: Madich Imre: a 1-Kirdl: Szaplonczay Jozset: a
IV-kérdl: Bonis Simuel: az V-kérdl: Dessewfty Emil grof:
a VI-kdrol: Kalauz Pdl: a VII-kérdl: Jambor Pdl: a VIII-
karol: Missits Jinos: végre a IX-ik osztdly részérdl: Lonyai
Menyhért (A Képvisel6hiz XLVI. Orszigos iilése. 1861.
junius 17-én: MPGY Ogy. KN 1861. [1.. 159 p.. MPGY
Ogy. 1861. Jkv. 295. sz.. L. p.)

& Lonyay. 2004, 273. p.
71848:16. tc.. 1. §. 17. te..
tc., 1, §, 25. tc.. 26. tc.

1848:22. tc.

Y 1848:7. 1c., 6. §

H01848:8. te., 1. §

*11848:9. tc., 2. §

+21848:12.1c., 7. §

+31848:10. tc., 8. §

*1848:13.1c., 2. 65 3. §

45 1848:14.tc., 1. és 2. §

1848:15. tc., 1. §

47.1848:19. 1c., 3. §

*8 Lényay, 2004, 274. p.

4 A végleges hatdrozatszoveg olvashatd: Az [1861-ik év
april 2-an Pesten egybegyiilt orszaggyviilés képviselohdza-
nak jegyzékonyveiben idézett iromanyok (Pest, 1861,
97-98. p.)

0 4 mi varmegyénk. Szerk. Huszdr Pél, Kovdcs S. Jdnos
(Budapest, kiadja a budapesti Vasmegyei Kor, 1891,
3-5.p.)

VERIRD B

tovibba: 1848:23. tc., 3. §. 24.

===



Bevezetés

bécsi Stephansdom 1515. jilius 22-én  kiilonle-

ges tinnepi alkalomnak adott helyet. Ezen a va-

sarnapon, Szent Magdolna napjdn két magas
rangi jegyespar lépett egylitt az oltdr elé: 1. (Habsburg)
Miksa csdszdr (ekkor majdnem 56 és fél éves) €s a ma-
gyar kirdlylany, Jagell6 Anna (egy nap hijan tizenkét
éves), valamint Anna testvére, Jagell6 Lajos (kilenc
éves €s hdrom hetes) és a csdszdr unokdja. Mdria (ki-
lenc éves és tiz honapos).

Ez a két frigy — tulajdonképpen egy kereszt- és kol-
csonos hazassag a Habsburg (Ausztriai) Haz és a Jagel-
16k magyar dga kozott
— jelentette az 1515.
julius 15. és augusz-
tus 2. kozott a Duna-
parti viarosban tandcs-
kozd (kissé felleng-
z0s elnevezéssel) elsd
bécsi kongresszus tar-
sadalmi és politikai
csdicspontjat. A részt-
vevok — . Miksa csd-
szdr, mint vendéglaté
és a Lhiz ura”, vala-
mint a két Jagelld
testvér, . Zsigmond.
Lengyelorszdg (1506-
tol), illetve II. Uldsz-
16, Csehorszag (1471-
t6l) és Magyarorszig
kirdlya (1490-t61) —
valamennyien a cslcs-
talilkozé Kiemelkedd -
JelentGségéhez ill6 ki-
sérettel jelentek meg.'

Ez a talilkozo — dl-
talinossdgban — a ke-
let-europai keresztény
birodalmak, a Német-
Rémai Birodalom (il-
letve az Osztrak Oro-
kos  Tartomdnyok),
Lengyelorszdg, vala-
mint Csehorszdg ¢€s
Magyarorszdg kozotti
béke €s bardti szovetség megteremtését és megerdsitését,
s a kozos Kiilso ellenség, a torokok elleni védelem kiépi-
tését szolgdlta. Az 1515 dprilisitél Pozsonyban, majd
Bécsben folytatott, bonyolult és sokrétii tirgyaldsok so-
ran konkrét eredményre vezetett az a régi torekvés, hogy
a magyar Kirdlyi gyermekeket, Anndt és Lajost az Auszt-
riai Hiazhoz kapcsoljdk. A vonatkozé terveket mar 1506-
ban és 1507-ben, szerz6désben rogzitették, majd tobb-
szor modositottak, és sziikség esetén, id6rdl idore | fel-
melegitették”. A tervezett bécsi taldlkozo el6tt a targya-
lasok intenzivebbé viltak, s végiil 1515. mdjus 20-dn Po-
zsonyban — bdr csak ideiglenesen — lezdrultak.’

o

e kT

Miksa csaszar és csaladja (Bernhard Strigel olajfestménye, 16. szdzad elsé
negvede, Bécs, Kunsthistorisches Museum): balra I. Miksa csdszar, feliil Szép
Fiildp és felesége. Burgundi Maria, alul Miksa unokdi,

I. Ferdinand és V. Karolv, valamint adoptalt fia, magvarorszagi Il. Lajos

Jo

f6rténeti szemle

Werner Ogris

Két Habsburg-Jagello
hazassag
1515-ben’

A pozsonyi szerzGdést magyar részrol Jagell6 II
Uldszlé kirdly kototte sajat nevében, maga és gyerme-
kei, Lajos és Anna szdmdra.’ Az osztrak Habsburgok
rendkiviili meghatal-
mazottjaként és a
csaszar képviselgje-
ként, a csdszdr, vala-
mint a csdszdri uno-
kdk, Ferdinind és
Mairia nevében Mat-
thdus Lang biboros,
Gurk piispoke tar-
gyalt. A magyarok
szovivlje az eszter-
gomi érsek. Bakoécz
Tamds biboros, a len-
gyeleké  Christoph
Szydlowiecki fokan-
celldr volt. Mindany-
nyian nagy létszamda.
tapasztalt és bevalt
tandcsadokbol — allé
stabot vittek maguk-
kal Pozsonyba. Az
osztrdk delegicio ve-
zetOje. Lang biboros
a kivdlo bécsi huma-
nista, Johannes Cus-
pinianus (polgdri ne-
vén: Johann Spiel3-
heimer) faradhatat-
lan, értékes elGkészi-
t6 és kozremiikodo
munkdjdra tdmasz-
kodhatott. Osszessé-
gében a hdrom szer-
zG6d6 fél tandcsosai és
jogdszai, egyhdzi emberei és diplomatdi nem voltak
konny( helyzetben — és nem is tették konnyebbé ma-
guknak. Végiil a heteken &t tartd, nehéz, kolcsonos bi-
zalmatlansdgtol és diplomdciai-politikai taktikdzdstol
sem mentes targyaldsok soran megtaldltik a valameny-
nyi oldal szimdra elfogadhaté kompromisszumot.

A szerzodés kolesonos eljegyzést irdnyzott el6, éspe-
dig elGszor Lajos és Mdria, majd Ferdindnd és Anna
kozott. Mindkét esetben (in utrogue matrimonio) Kife-
jezetten sponsalia per verba de futuro-rél volt sz6. Mi-
kozben Lajos Mdridval val6 eljegyzését csak en passant
emlitették, s a szerzddés tartalmilag teljesen a kirdlyi
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gyermekek eljegyzésének szokdsos keretei kozott ma-
radt, Ferdinand Anndval val6 eljegyzésére vonatkozdan
azonban néhdny jogi kiilonlegességet foglal magdban.
A hizassdgkotésnek ugyanis egy éven beliil meg kellett
torténnie. A részletek az aldbbiakban foglalhatok dssze:

A csdszdr Ferdindnd helyett és nevében megigéri,
hogy jegyesét, Anndt a szerz6déskotéstdl szamitott egy
éven beliil személye-

kolesonosen beszamitdsra kerill (quo facto dos dotem
compensabit).

Donatio propter nuptias (hdzassdgi ajindék) seu
contrados (viszonzds) cimén mindkét menyasszonynak
egész életiikre szoldan évi 20 000 vagy 25 000 magyar
aranyforint javadalmazast irtak eld, és kildtdsba helyez-
ték a megfeleld javak (super bonis conventientibus) ki-
utaldsat, illetve biztosi-

sen (personaliter)
vagy egy alkalmas
képviseld dtjan (per
sufficientem procura-
torem) feleségiil veszi
(contrahet per verba
de presenti).

Ha ez nem torténne
meg, akkor Ofelsége,
a csaszdr személyesen
kot hazassdgot Annd-
val (ipsament maies-
tas sua contrahet
nomine proprio per
verba de presenti).

A hdzassdg elhdlds-
sal vald beteljesitése-
16l (de tempore con-
sunmaciones matri-
monii prefati per cop-
ulan) Miksa csdszir
¢s Uldszlo kirdly az
el6irt éven belil (in
spacio predicti unitus
anni)* megegyeznek.

Mindenesetre  a
menyasszonyt Miksa
¢s a két Jagello kirdly
béesi talilkozdja so-

tasat.

Ezen elGirdsokat a
vagyonjogi rafordita-
sok tovibbi sorsdrol
sz0l6  rendelkezések
kovették arra az esetre,
ha a jegyesek egyike az
elhdlds el6tt vagy utdn
meghal, illetve, ha a
menyasszonyok egyike
Ozvegység esetén Uj
hdzassigot  szeretne
kotni.

A pergamenre irt
oklevelet a csdszdr ne-
vében Lang biboros, il-
letve Uldszlo képvise-
letében — Kkuriézum-
ként — testvére, Zsig-
mond kirdly irta ald.
mert Uldszlo egy Kosz-
vényes roham (ob
chyragram) miatt nem
tudta a tollat fogni. Az
oklevélen a cseh kirdly
és a gurki piispok pe-
csétje fiige. Zsigmond
ezen Kiviil megigérte,
hogy — bdr nem 6 a

rdn, ausztriai nevelés-
re ¢és gondozdsra, a
csdszdr  unokdjaval,
Maridval egyiitt, a hdzassig megtorténtéig dtadjik a
csdszdrnak.

Sajat szerzOdésszegése esetére Miksa 300 000 ma-
gyar aranyforint Kartéritést igér (quod pro pena sol-
vatur), aminek biztositdsdra csaknem osszes csalddi ék-
szerét, 1 milli6 arany értékben, elzdlogositand és az
osztrak rendeknél helyezné letétbe.” Ez a kotelezettség
megsziinik (cesset et cassata sit presens obligatio et
pena), ha a jelen szerzédést hazassdagkotéssel (per
verba de presenti) teljesitik.

Ezutin kovetkeznek az ilyen szerzGdésekben szokd-
sos, részletes és bonyolult rendelkezések a hdzassdgi
vagyonjogrol.® Erésen leegyszer(isitve ezek a kovetke-
z0k:

A két hozominy (dos), amit egyrészr6l Miksa csa-
szar unokdjanak, Maridnak, masrészr6l UldszI6 kirdly
lednydnak, Anndnak kitlizott, egyenként 200 000 ma-
gyar aranyforintot tesz ki. Kifizetni azonban nem kell,
ugyanis Lajos és Mdria hdzassdgdnak megtorténtekor

11, Ulaszlo gyvermekeivel (a Gersei Pethed csalad
1507. szeptember 22-én kiallitott cimeres levelének cimerképe)

kozvetlen szerzédd fél
— a szerzddés rendelke-
zéseit kiilon okmdny-
ban, megfelel6 médon jovdhagyja és ratifikdlja. Ez meg
is tortént.

A pozsonyi megdllapodds elGszerz6dés volt annyi-
ban, hogy az egyes pontokat csak a csdszdr és a két ki-
rdly kiiszobon all6 taldlkozdjdn (in conventu sacratissi-
mi Cesaris et serennissimorum Hungarie Bohemieque
ac Polonie regum) kellett végrehajtani. A kialkudott
feltételek szerint Bécsben a kivetkezknek kellett meg-
torténnie: a két eljegyzésnek; a menyasszony, Anna 4t-
adasdnak a csdszdarnak: a 300 000 aranyforint kartérités
biztositdsdnak az ékszerek elzdlogositdsdra vagyonjogi
rendelkezések tgyis csak a hdzassdg, illetve a hdzassa-
gok megtorténte utdn Iéptek volna életbe.

A nehezen kidolgozott pozsonyi szerzddés valdjaban
nem volt hosszu életli. A kovetkezd nyolc hét folyamén
ugyanis — politikai célkitfizéseiben nem,’ csak jogi
konstrukci6jdban és formdjaban — alapvetden maodosi-
tottdk. Az dj irdny eredményeinek jogi manifesztaloda-
sa egy Uj szerzodés lett 1515 jaliusdban.



Az 1515. évi bécsi szerz6dés

Az 1515. jilius 22-ére datdlt, de lehetséges, hogy
véglegesen csak pdr nappal késGbb megszerkesztett, a
két Habsburg-Jagell6-hdzassdagra vonatkozé bécsi
szerzb6dés a kovetkezd harom pontban tér el pozsonyi
elddjétdl:?

— (mdr) nem sponsalia de futuro, vagyis eljegyzések-
rol van sz6, hanem sponsalisa de presenti, vagyis azon-
nali hatdllyal koot hazassagrol a két pér kozott;

- Anna aktudlis férjeként nem Ferdindndot (vagy Ka-
rolyt) jeloli ki, hanem magédt Miksa csdszart;

- a pozsonyi szerzodéssel ellentétben, egy djabb va-
ridcioval, az 1507. évi szerzGdésre timaszkodva, Ferdi-
nand mellett Kdrolyt is Anna lehetséges késobbi(!) fér-
jeként emliti.

A bécsi szerzGdési konstrukei6 jogi aspektusait a ko-
vetkezOkben részletesen megvilagitom; elsGként Lajos
Miridval, ezutdin Miksa Anndval valé hdzassdgdval
kapcsolatban.

Ha a szerzGdést sz6 szerint értelmezziik, annak alap-
jan eldszor a két Kilencéves jegyes mondta ki az igent
1515, jdlius 22-én, a pompdsan feldiszitett bécsi
Stephansdomban.'” Mindez a rémai egyhdz ritusa és
szokdsai szerint tortént, ahol, a kinonjognak megfelels-
en, a két jegyes egyez6 akaratdnak per verba de pre-
senti Kinyilvédnitisa képezi a konstitutiv elemet: consen-
sus facir nuptias. Ehhez tovibbi formasidgok kapesoldd-
tak. tobbek kozott a gydrik felhizdsa és a kezek egy-
mdsba fondsa. Mindennek in facie ecclesiae, vagyis pap
Jelenlétében kellett torténnie, aki azonban nem aktiv es-
ketd volt. hanem passziv taniként igazolta. megerGsi-
tette és megdldotta a hizassagkotést.!

Ennek szellemében Kotétt egymassal hizassagot La-
Jos és Mdna.

Lajos kirdly a kovetkez6 formuldt mondta: .En. La-
10s. jogos hdzastarsammad fogadlak téged, Maria™ (Ego
Ludovicus accipio te Mariam in meam legitimam
uxorem).

Miria erre ezt vilaszolta: ,.En, Mdria jogos hdzastdr-
sammd fogadlak téged, Lajos™ (Ego Maria accipio te
Ludovicum in meum legitimum matrinm).

Mindez az esztergomi érsek, Bakéez Tamds biboros,
egyben Konstantindpoly pdtridrkdja és a Szentszék le-
gétusa elott tortént, aki a hazassdagkotést a gytirtk felhad-
zasival (per annulorum subarrationem), valamint min-
den sziikséges formasaggal és kiilsoséggel megerésitet-
te.

Ezen kiviil Bakdez biboros megallapitotta, hogy a két,
akkor még gyermekkoru hdzastars, ha idGvel a jog sze-
rinti és alkalmas korba érek (legitima et idonea etete), a
hizassigot per copulam carnalem hdljik el, ahogy az
szokdsos (ut convenit). Miksa csaszar és Uldszl6 kirdly
csdszari, illetve kirdlyi szavival igérte, hogy ez minden-
képpen igy fog torténni. A fiatal par kozott az életkozos-
ség azonnali létrehozdsarél természetesen nem lehetett
sz0. Lajos apjdval visszatért Magyarorszdgra, Maria pe-
dig egy 1d6 utdn, kiilonbozd kizbensé dllomdsokon ke-
resztiil, Anndval egyiitt Innsbruckba Keriilt.

Jog

torténefi szemle

Jogi problémidt a hizastdrsak életkora jelentett. Ki-
lenc életéviikkel nem volt hdzasodési képességiik, amit
a kdnonjog férfiaknak 14, néknek 12 éves kortdl adott
meg.'? Csak ez utdn vélt egy kordbban megkotott ha-
zassdg — ha a felek nem ellenkeztek — jogszeri hizas-
sdggd (matrimonium legitimum). Ebben az esetben nyil-
vanval6an mindenki tisztdban volt ezzel a problémaval,
azonban megelégedtek a két gyermek konszenzusdval,
amennyire ez €letkoruk szerint lehetséges volt (quan-
tum per etatem licuit). Vész esetén a pipa a megfeleld
engedély segitségével még felléphetett volna ,hizas-
sagmegtartoként”. Ett6l eltekintve, gyermekek eseté-
ben, nem tigy, mint idGsebb ndknél és kiilonosen Hzve-
gyeknél, nem Kkellett valodi tiltakozastol tartani. A
gydm (csalddf6: apa, nagyapa, bdty) régi hdzassagi
kényszeritd erejét az egyhdzjog dltal megkdvetelt ha-
zassdgi konszenzus gyengitette ugyan, de kiilondsen a
fonemesség korében megtartotta dominancidjit. Ezen
kiviil a gyermekeket, kiilonosen a lanyokat fiatal koruk-
t6l kedvezd hédzassigra nevelték, és arra ,dressziroz-
tdk”, hogy ne ellenkezzenek. Kiilondsen dinasztikus k-
rokben az dllamérdek és/vagy a csalddi érdek megel6z-
te a személyes szimpdtidt vagy nemtetszést."> Igy a
gyermekhidzassidgnak ebben a konkrét esetében sem
kellett a hdzastdrsak oldaldrél nehézségekre szamitani.

Miksa hézasséga Jagell6 Annéval

Lajos Mdridval valé hdzassdgdndl jogilag lényegesen
~€rdekesebb”™ Mdria nagyapjdnak hdzassiga Jagelld
Anndval, férjének. Lajosnak a testvérével. Ebben az
esetben is megtortént a hdzassdgi konszenzus Kinyilvi-
nitdsa per verba de presenti, az eldirt szotordulatok
haszndlataval in facie ecclesiae.

A kirdly a kovetkezd formula szerinti szavakat
mondta ki nyilvanosan: ..En, Miksa, jogos hdzastdrsam-
md fogadlak téged, Anna”™ (Ego Maximilianus accipio
te Annam in meam legitimam uxorem).

Ezzel szemben a feleség, Anna ezt mondta: .En, An-
na, jogos hdzastarsamma fogadlak téged, Miksa" (Ego
Anna accipio te Maximilianunt in meam legitimam mar-
itum).

A tant ismét Bakocz Tamds biboros volt, aki a hi-
zassdgi szerzodést a gy(rik felhuzdsaval s minden to-
vibbi sziikséges €s szokdsos médon megerGsitette (er
alia ad hac requisita et adhiberi solita firmante).

Az 1d6s06do csdszar és fiatal felesége (akinek 1513. jd-
lius 22-én csak egyetlen nap hidnyzott 12. életévének
betoltéséhez) kozotti hazassdg azonban rendkiviili klau-
zuldt tartalmazott: bontd(!) feltétel alatt dllt. Nem létez6-
vé és semmissé (annullatus et cassatus esse) valik, ha a
szerzOdéskotést kovets egy éven beliil Miksa unokdinak
egyike, tehdt Ferdinand vagy Karoly feleségiil veszi An-
ndt (contrahere vellet), s ha addig a pipa megfelels en-
gedélye (oportuna... dispensatio) megérkezik. Karoly
esetében tovdbbi feltétel volt, hogy felbontjdk eljegyzé-
sét Rendtdval, XII. Lajos francia kirdly ldnydval, és igy
szabad lesz az (j eljegyzésre (liber et immunis fieret).
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Ezt a hazassigukhoz fizott fenntartdst (protesta-
tionem) Miksa és Anna a Stephansdomban megtartott
eskiivo el6tt, a bécsi Hofburgban, egy iinnepélyes aktus
sordn (in arce ducali), a kiilon erre a célra bevont jegy-
z0k és nagyszamu tand el6tt, formalisan és nyilvanosan
kinyilvanitotta, kihirdette és okiratba foglalta.'* Miutédn
a nyilatkozatot egy jegyzd felolvasta, Miksa latinul (ore
proprio et latino sermone), Anna magyarul (ore prop-
rio et lingua), Bakocz biboros szintén latinul, hangosan
¢s érthetGen (alta voce) kinyilvinitotta beleegyezését.
Kérdéses,
hogy ez a
megoldas egy
szigord jogi
feliilvizsgdla-
ton megdllta
volna a he-
lyét. A Kka-
nonjog ugyan
ismeri a felté-
telhez kotott
hdzassdgot,
de az csak fel-
fliggeszto, és
nem  bonto
feltétel esetén
lehetséges.
Az utébbi a
hizassig 1é-
nyegével el-

A hdzassdgl vagyonjog szabdlyozdsa teljesen a po-
zsonyi szerz6dés keretein beliil és az ott meghatdrozott
nagysdgrendekben mozgott:'” a két hozomdny véltozat-
lanul 200 000 magyar aranyforint, de ezt nem fizetik ki,
hanem Lajos és Mdria hdzassdgdanak elhdldsakor kol-
csondsen beszdamitjak; a hdzassagi ajandékot Anna sza-
mara 25 000 magyar dukdtban, Mdria szdmdra 25 000
magyar aranyforintban rogzitették, és ennek biztosita-
sdra meghatdrozott ausztriai és magyarorszagi kasté-
lyokat, helységeket és birtokokat jeloltek ki; miként
mar Pozsony-
ban is, részle-
tes rendelke-
zések szoltak
a hdzasfelek
valamelyiké-
nek az elhd-
lds elotti
vagy utdni
haldla eseté-
re, valamint
arra az eset-
re, ha az oz-
vegyek egyi-
ke tjra akar-
na hazasod-
ni.

A szerzd-
dés egy érde-
kes rendelke-

lenkezne, ak-
kor is. ha nem
haltdk el, s nem is kellene elhdlni.'> Kdroly vagy Ferdi-
nand esetleges hizassigkotése nagyapjuk. Miksa (egy-
kori) feleségével egy tovibbi egyhdzjogi problémaval
is szemben dllt: ez pedig az impedimentum publicae
honestatis.'® Ez a koztisztességi hdzassigi akadaly
nyilvdnos vagy hosszantarté dgyasi kapcsolatbdl vagy
érvénytelen hazassiagbdl keletkezik, akar elhaltdak azt,
akdr nem. Ez egy elvdlaszt6 hdzassdgi akaddly a férj és
a feleség ndi vérrokonai, és forditva, a feleség és a fér;
férfi vérrokonai kozott. Ez — a ségorsagot (affinitas) ko-
vet0 — hdzassdgi akaddly nem isteni, hanem ,csak” egy-
hdzjogi volt, és ezért feloldhaté. Valdjaban a csdszdr
mdr a hdzassdgi targyaldsok korai szakaszdban folya-
modhatott a megfelel6 pédpai kivételért, mivel a bécsi
szerzodésben az dllt, hogy a hazassagkotés Anna és
Ferdinand vagy Kdroly kozott attdl fiigg, hogy az enge-
dély a legszentebb 1irt6l és az apostoli szentszéktol
(id6ben) megérkezik-e.

Arra az esetre, ha sem Ferdindnd, sem Kéroly nem
akarnd/tudnd a megadott egyéves hatdridon beliil Annét
feleségiil venni, Miksa csdszdr kotelezte magit, hogy
(tovabbi) egyharmad éven beliil végrehajtja az elhalast
fiatal feleségével. Anna e hatdridd letelte utdn 13 éves
€s harom hénapos lett volna. Abbél a célbél, hogy a ha-
zassdgot (esetleg) kés6bb héljak el per copulam car-
nalem, Anndt onként dtadtdk, és rabiztak a csdszdrra
(fuit tradia et libere consignata).

A Habsburg-Jagello kettds eljegyvzés (dombormii I. Miksa csaszar innsbrucki siremlékén)

zéssel fejezo-
dik be, ami
azt mutatja, hogy a szerz6dési konstrukeid ,£pitészei”
nem érezték j6l magukat a bériikben. s nagyon is tisztd-
ban voltak a szerzodés egyes rendelkezéseinek megkér-
dojelezhetdségével. Ha ugyanis a fenti szerzddések
végrehajtisa az el6irt ceremoénidk vagy a személyek
életkora vagy bdrmilyen mds ok vagy hiba miatt (s
contractus supradicti debitis solemnitatibus vel perso-
narum etate aut alia quavis causa sive defectu) nem
lenne kellGen biztositva, akkor Oszentségének kellene
ezeket a hibdkat — a béke erdsitése és az dltalinos jo ér-
dekében —a megnevezett modon kijavitani, a torténtek-
nek megfelelGen mindent meger6siteni és helyeselni,
valamint mindenkit elitéIni, aki ez ellen cselekszik
(omnibus in contrarium facientibus derogando). A bé-
csi szerzOdés jogi szempontbdl kiilondsen .gyenge
pontjai”: a hdzassagi képesség hidnya Lajos és Maria
esetén, €s szigordan véve Anndndl is; Miksa bonto fel-
tétellel kotott hazassaga Anndval; a koztisztesség hd-
zassagi akaddlya.

Nem csoda, hogy a szerzddést koto felek, Miksa csd-
szar €s a két Jagello uralkodo, Uldszl6 és Zsigmond
dgyszolvan ,maguktol™ , kérték” (requiremus) a papatol
a szerzOdés generalizdldsat. Ez kés6bb meg is tortént.

A megegyezés bizonyitdsdra harom azonos tartalmu
szerzOdési okiratot dllitottak ki a hdrom uralkod6 sajat
kezli aldirdsival, megerGsitve a csdszdri €s kirdlyi pe-
csétekkel. Ezen kiviil Bakécz és Lang biboros is aldfrta



a szerzGdést, amelynek 1étrejottében €s kidolgozisdban
valgjaban Ok jatszottak dont6 szerepet.

Az .idGleges hdzassdgnak™ ez a megolddsa mindkét
szerz6d6 félnek jol jott. A Habsburg oldal mindenek-
elott ,biztositotta” magdnak a magyar kirdlylanyt —
akdr a csdszarnak magdnak, akdr unokdi egyikének.
Miksa feleségeként Anndt kivontik a magyar nemesi
ellenzék hatékorébdl, kiilonosen Szapolyai Janosébol,
aki szintén szemet vetett UldszI6 lednydra, és a vele va-
16 csalddi kapcsolatbdl politikai t6két remélt kovicsol-
ni. Valéjdban Anndt még Bécsben dtadtik és rabiztak
férjére. Még egy, nem elhanyagolhat6 elGnyt jelentett a
pozsonyi szerzGdésben rogzitett per verba de presenti
hizassagkotés a per verba de futuro eljegyzéssel szem-
ben: az akkor megillapitott 300 000 aranyforint karté-
ritési kotelezettség megsziinhetett, s az ennek biztositd-
sdra kijelolt ékszereket mashol lehetett ,bevetni™.

Ferdinand hézassagkotése
Jagell6 Annéval

Ennek a - jogilag merész — hdzassagi konstrukcionak
vildgos a politikai hdttere és a dinasztikus célja.'> Nem
vitatott €s nem is vitathato, hogy Jagellé Annit kezdet-
tol fogva Miksa valamelyik unokdjdnak szintdk. 1515
nyardn azonban egyikiik sem dllt rendelkezésre vole-
gényként a magyar Kirdlyldnynak. A 15 éves Kiroly ek-
kor még a francia Rendta hercegnd jegyese volt. Miksa
ettol eltekintve sem gondolhatott komolyan arra. hogy
Kdrolyt a Jagell6-linnyal hdzasitsa ossze: ezt a varidci-
Ot valoszintileg a magyar félre valo tekintettel vették be
aszerzodésbe. A 12 éves Ferdindnd Spanyolorszagban.
azonos nevii anyai nagyapja oltalma alatt élt, aki Ara-
g6nia Kirdlyaként nem akarta (kedvenc) unokijit egy
magyar hizassdg kedvéért ki- vagy odaadni. gy Miksa
vette dt az ideiglenes férj szerepét, tigymond fenntartva
a helyet addig az id6pontig, amikor — esetleg — unokdja
elérhet lesz a magyar hercegné szamara. Nem til va-
I6szint, hogy Miksa komolyan gondolt arra, hogy An-
ndat magdnak tartsa meg, de az adott koriilmények ko-
zott nem is zarhat6 ki teljesen — tudniillik arra az eset-
re, ha az osszes tobbi terv cs6dot mond.

A magyar oldal is elégedett lehetett az elért eredmé-
nyekkel. Az — akkor még — bizonytalan jov&)i és sajit
jogad uralkod6i hatalommal nem rendelkezé herceg he-
lyett személyesen a csdszart kaptak vélegényiil, ami a
Jagellok szdmdra egyértelmli presztizsnovekedést je-
lentett. Anndt a hazassdagkotés utdn ténylegesen Felség-
nek €s csdszdrnénak. illetve kirdlynénak szélitottdk. Et-
161 eltekintve a hercegné a csdszir feleségeként — jogi
szempontbdl — lényegesen jobb helyzetben volt, mint
egy tdvolban nevelkedd fGherceg ,egyszerli” jegyese-
ként. Az ut6bbi esetben fenndllt a veszélye, hogy a vil-
toz¢ politikai koriilmények miatt két szék kozott a fold-
re eshetett volna.

A legfontosabb mégis az volt, hogy ezen a médon
1d6t nyertek a Habsburg-tartomdnyok 6rokosodésének

Jog

tarténeli szemle

tisztdzdsdig. Csak akkor kezdett oszlani a kod, amikor
Aragoniai Ferdindnd haldldt kovetSen, 1516. janudr 23-
dn Kdroly. némi huzavona utdn, trénra lépett Spanyol-
orszagban. Bdr a magyarok jobban szerették volna Fer-
dindnd helyett Kdrolyt ,,megkapni” Anna szdmara, s ro-
vid ideig 6 maga is szamolt ezzel a lehetGséggel, végiil
a fiatalabb, akkor 13 és fél éves csdszdri unoka vette el
nagyapja feleségét, ezzel teljesen és véglegesen sem-
miss€ és nem létezGve téve annak hdzassagit.

Ezutdn a ,régi” Miksa—Anna-hdzassdg felbontdsa-
nak és az .4 Ferdinind—-Anna-hdzassig megkotésé-
nek jogi elofeltételeit kellett megteremteni. Az elsé lé-
pést ennek érdekében X. Leo pdpa tette meg, s 1516. ja-
nudr 29-€én egy brevéjében kinyilvanitotta, hogy Miksa
Anndval kotott hazassdga érvényes, ha sem Kiroly,
sem Ferdindnd nem hézasodik ossze a hercegnével;
egyidejlleg felmentést adott az impedimentum publicae
honestatis alél, ami megtiltotta volna barmelyik unokd-
nak a nagyapa feleségével valé hizassagat.'?

Roviddel ez utin a Habsburg oldal aktivizdlodott;*”
I1516. mdrcius 24-én Madridban Ferdindnd (vo El
ynfante) magas rangd tandk eldtt aldirta a meghatalma-
zast Lang biboros, Miksa kancelldrja, Cyprianus von
Serntein és két tandcsos szamdra az Anndval valé verba
de praesenti per procuram hizassigkotésre.

Mdjus 19-én Karoly, mint Ferdindnd gydmja, meg-
erOsitette a meghatalmazadst.

Jilius 12-én Fiissenben Miksa Anndval kotott hizas-
sagat semmisnek és nem létez6nek nyilvinitotta.

Pér nappal késdbb Serntein kancelldr valoban megje-
lent Bécsben, ahol jilius 21-én, ezen harom dokumen-
lum bemutatdsa utan, Ferdindnd képviseletében. hiarom
csdszar jegyz6 és nagyszami magas rangd tand elott.
per verba de presenti, gyfirficserével és a kezek egy-
mdsba fondsdval. valamint a rémai egyhiz ritusa sze-
rinti tovdbbi kellékekkel, Georg Slatkonia bécsi piispok
jelenlétében a bécsi Hofburg Maria-kdpolndjiban ha-
zassdgot kotott Anndval.!

Ezzel. roviddel az 1515. janius 22-én megdllapitott
egyéves hatdridd letelte el6tt, Miksa Anndval koot hi-
zassdga megsziint, és Ferdindndé Anndval jogilag élet-
be Iépett.

Ez azonban még mindig nem jelentette a végtelen
hdzassdgi torténet végét. Ugy tiinik, mintha Kdroly ez-
utdn is megprobdlta volna a magyar hercegn6t magdnak
Jlefoglalni”. A magyar oldal is jobban szerette volna
Kéroly spanyol kirdlyt (1516-t6l) és német-romai csd-
szart (1519-161) Anna szdmara, mint Ferdindndot, aki-
nek jov6je hosszi id6n keresztiil bizonytalan volt. Fer-
dindnd Anndval kotott hdzassdgdnak tinnepélyes elhd-
ldsdra csak azutdn vilt szabaddd az qt, hogy Kdéroly
1521-ben dtengedte fivérének az Orokos Tartomanyo-
kat, és a magyarokat a hosszan tarté wormsi targyala-
sok sordn megnyerte ennek a megolddsnak. Ez 1521
mdjusdban, Linzben tortént meg pompds kiilséségek és
iinnepségek kozott.>> Mdria és Lajos hdzassdgat csak a
kovetkezd év decemberében, Pozsonyban héltik el, mi-
utdn a Habsburg-hercegn6t roviddel elGtte magyar Ki-
ralynéva korondztik.
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Befejezés

Az 1515-ben kétott kolesonos hdzassagrol szamos
feldolgozas késziilt. Azonban amilyen intenziven és
részletesen foglalkoztak a kutaték a torténeti fejlodés-
sel, és amennyire a dinasztikus—politikai kornyezetet
megvildgitottdk. annyira nem kielégité a pozsonyi €s a
bécsi szerz6dés jogi vizsgdlata. Mindenekel6tt a spon-
salia de futuro és a sponsalia de presenti kozotti kii-
lonbségtétel, valamint ezeknek a hdzassdg elhdldssal
torténd bevégzésétdl (consumatio per copulam car-
nalem) valé kiilonvilasztisa okozott problémat. Ez a
hdrmas felosztds a kdnoni hdzassdgi jog jellegzetessé-
gének felel meg, amely a hdzassdg megkotését nem
egyetlen jogi aktushoz kototte, hanem egy gyakran
hosszan elnydjtott” folyamathoz. Erésen sematikusan
szemlélve, a kovetkezd aktusok/lIépések kiilonboztethe-
t6k meg:**

— sponsalia de futuro vagy sponsalia per verba de
futuro: konszenzus Kinyilvdnitisa a jovében kotendd
hazassagrél; leginkdabb eljegyzésnek fordithaté:

— sponsalia de pr(a)esenti vagy sponsalia per verba
de pr(a)esenti; konszenzus kinyilvdnitdsa azonnali hd-
zassigkotésrol: leginkabb hazassigkotésnek vagy eskii-
vének fordithato:

— consumatio matrimonii per copulam carnalem
(copula carnalis): a hazassig valédi megtorténte, az
életkozosség felvétele; leginkdbb a hdzassdg elhdldsa-
ként fordithato.

A sponsalia de futuro és a sponsalia de presenti
kozotti kiilonbségtétel legkésébb a 12. szdzadban
mér kialakult, és a tudésok kozotti végtelen vitdk-
hoz, valamint j6 néhdany zavaros varidci6hoz és el-
mélethez vezetett. A 15. szdzadban tisztdzédtak a fo-
galmi frontok: a nép hétkéznapjaiban talin nem, a
kdnonjogi elméletben, illetve a dinasztikus hdzassi-
gokat kiotl6 és jogi formdba 6ntd, az egyhdzjogban
képzett diplomatikndl és tapasztalt tandcsad6kndl
anndl inkdbb. Az 6 kezeikben a kdnoni hazassagi jog,
az eljegyzés — hdzassdgkotés — elhdlds fokozatokkal,
a dinasztikus hdzassdagkotések jol alkalmazhaté esz-
kozének bizonyult. Kétdereje a hdzasfelek személyes
fejlodése és/vagy (még inkdbb) az adott politikai
sziikségszer(iség szerint erdsithetd vagy gyengithetd
volt — adott koriilmények kozott akdr a felbontdsig
terjed6en.” A két Habsburg-Jagellg-hdzassag tervé-
nek azonban hdzassigi jogilag és politikailag. vala-
mint — legaldbbis Ferdindnd és Anna hdzassdga ese-
tében — ténylegesen happy end rendeltetett.

Forditotta: Frey Déra

Habsburgok
1. Miksa (1459-1519)
|
1. (Szép) Fiilop (1478-1506)

I
V. Kiroly L Ferdinind ~ Miria
(1500-1558) (1503-1564) (1515-1558)

Jegyzetek

Jagellok

IV. Kdzmér (1427-1492)
|
II. Ulaszlo (1456-1516)
7~ B

Anna
(1503-1547)

Lajos
(1506-1526)

* A cikk elészor az Osterreichisches Archiv fiir Recht und
Religion [OARRY]. 50., Richard Potz 60. sziiletésnapjira ajin-
lott szdmdban jelent meg (2003. 2-3.). A kizlemény a komp-
lex esemény rovid duekintése, elotérbe dllitva a jogtorténeti
¢s egyhizjogi aspektusokat. Terjedelmi és idébeli okok miatt
a mélyebb feldolgozdst éppligy mell6znom kellett, mint vala-
mennyi részlet dokumentdldsit és a vonatkozé irodalom dtte-
kintését.

! A bécsi kongresszus lefolydsdhoz, politikai hétteréhez vala-
mint jelentGségéhez és a megel6z6 pozsonyi tirgyaldsokhoz
lisd: Wiesflecker, H.: Katser Maximilian I. 4. kiétet (Wien,
1981. 154. p. skk.; 181. p. skk.; bibliogrifia: kiilonosen 565.
p. skk.). A régebbi irdsok koziil még mindig értékes: Liska,
X.: Der Congress zu Wien im Jahre 1515 (Forschungen zur
Deutschen Geschichte. VII, 1867, 465. p. skk., kiilonosen 501.
p- skk.).

2 Az el6toriénethez ldsd: Mur, M.: Die Ostpolitik Kaiser
Maximilians I. in den Jahren 1506-1519. (disszerticio, Graz,
1977, 1. kétet, kiilénosen 133. p. skk.).

YA latin szoveg megtaldlhaté: Santifaller, L. (Hrsg.): 7100
Jahre dsterreichische und europiische Geschichte in
Urkunden und Dokumenten des Haus-, Hof- und
Staaatsarchivs (Wien, 1949, 33/b szdm [51. p. skk.]; német
forditisban Biissem, E.-Neher, M. (Hrsg.): Arbeitsbuch
Geschichte. Neuzeit, 1. (16. bis 18. Jahrhundert). Quellen.
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Feldolgozta L. Auer (Miinchen. 1977. 2. szdim. 154. p. skk.):
Kleindel. W.: Urkinden dessen... Dokumente zur Geschiclite
Osterreichs 996 bis 1955 (Wien, 1984, 10. szim. 61. p. skk.).
Az eredeti a Haus-. Hof- und Staaatsarchivban talilhaté. — A
régebbi kiaddsok koziil Kollar. F. A.: Auctarium diplomaticum
ad Ursini Velii Historiam de bello Pannonico (Wien, 1762;
nem volt hozzdférhetd szimomra); a lengyel szerzédési pél-
ddny kiadidsa: Dogiel, M.: Codex diplomaticus regni Poloniae
et magni ducatus Litvaniae... 1. kotet (Vilnius, 1758, XIX.
sziam. 169. p. skk.).

* A Santifaller dltal jegyzett kétetben (3. jegyzet) in spacio uni-
tus anni (51. p.), Dogiel kiaddsiban in spacio unius anni (169,
p.. Art. 4) szerepel; az utébbinak tébb értelme van.

3 Az ékszerek letétbe helyezése, kiaddsa és esetleges visszavi-
sdrldsa esetére szol6, rendkiviil bonyolult rendelkezéseket
most figyelmen kiviil hagyjuk.

6 Ezekre sem tudok e tanulmdny keretében részletesen kitérni.
A terminolégia ingadozik, a forrisokban csakigy, mint az
irodalomban. A dos — 1500 koriil — bizonyira leginkdbb ho-
zomdnynak vagy hidzassdgba vitt vagyonnak fordithaté; min-
denesetre az asszony csalddjdtél (az apdtol, nagyapdtdl vagy
mdsoktél) kapott adomdnyrél van sz6. A denatio propter
nuptias legjobban bizonydra hdzassigi ajindékként adhat6
vissza, aminek — mivel egész életre igérick — Gzvegyi ellatd-
si funkcidja is lett. Mindenesetre ez a férj adomdnya a meny-
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asszonynak. Ezt legtobbszor a dos ellenszolgdltatdsdnak te-
Kintettiék, és ezért gyakran — mint itt is — contrados (viszon-
zis) a megnevezése. Ehhez a témakérhoz dlaldban ldsd:
Brauneder, W.: Die Entwicklung des Ehegiiterrechts in
Osterreich (Wien, 1973) és kiilongsen: Ogris, W.: Mozarts
Heuraths-Contract vom 3. August 1782, in: Eber, K. (Hrsg. ):
Festschrift zum 80. Geburistag von Hermann Baltl (Wien,
1998, 225-236. p.). Ujabban: Giirtler, W.: Ehevertréiige als
Zeugnisse der Volkskunst, der Rechts-, Wirtschafis-, und
Sozialgeschichre (Burgenliindische Forschungen, 25. kiilon-
szdm. Eisenstadt, 2003, 67-86. p.): 43 hdzassdgi szerzodés
(a Burgenlandi Tartominyi Mizeumbdl) az 1714-1902. ko-
26 iddszakbol. bir nem a nemesség. hanem a paraszti (al-
s6) réteg korébal.

Valoszindleg a bécsi tandeskozdsok sorin, legkésébb a ziré
targyaldsokndl. 1515. jilius 20-dn és 21-én.

Ennek a fontos dokumentumnak. amennyire meg tudtam dlla-
pitani. nincs modern kiaddsa. Mindamellett az [. Wiesflecker-
Friedhuber szerkesztette kitet (Quellen zur Geschichte
Mavximilians 1. und seiner Zeit. Ausgewiihlte Quellen zur
deutschen Geschichte der Neuzeit — Freiherr von Stein-
Gediichtnisausgabe. 14. szim. Darmstadt, 1996, 68. szim.
228. p. skk.) kozli a latin széveg német forditdsdt. ami azon-
ban jogi szempontbdl kivinnivalékat hagy maga utdn: a per
verba de presenti forditdsa .a jelenlegi hiizasok fgérete/szava™
kifejezés (lisd lent). Eudl eliekintve a forditds nagyon hasz-
nosnak mutatkozik. Az credeti a béesi Haus-. Hof- und
Staatsarchivban (csalddi iratok 970. A.). Latin kiaddsa a len-
ayel szerzGdési példiny alapjin: Dogiel. i. m.. XXIIL. szdim.
177. p. skk.

Nem helyes tehit a béesi megillapodist csupin a pozsonyi
szerzOdés formilis végsé verzidjinak vagy ratifikdciojdinak
tartani. legakibbis jogi tekintetben. A szerzaddés tartalminak jé
Osszeloglalisa: Bucholiz, F. B, V.: Geschichie der Regierung
Ferdinand des Ersten. 1. kotet (Graz. 1971, 150. p. skk.: az
I831-1838. kozon megjelent. Kilene kitetes mii elsé koteté-
nek utdnnyomiisa).

Wiesllecker: 1. m.. 197. p. szerint a sorrend forditott volt: én
magam a szerzodés adatait Kovetem.

Lisd: Friedberg. E.: Day Recht der Eheschliefiung in seiner
gesclichilichen Entwicklung (Leipzig. 18635) ¢s Plochl, W,
M.: Das Ehereclt des Magisters Gratianus (Wicner Staats-
und Rechiswissenschaftliche Swdien XXIV. Leipzig. 1935,
Kiilondsen 33. p. skk.).

* Lasd: Plochl. i. m.. 53. p. skk.
" E megidllapitis tirsadalom- és mentalitdstérténeti alapjaihoz

lisd: Bastl. B.: Tugend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der
Frithen Neuzeit (Wien. 2000. kiilénosen 152, p. skk.). —
Egyébként mindez nem zirta Ki a boldog vagy legalibbis har-
monikus hizassdgokat. illetve életkizosségeket. A Ferdindnd
¢s Anna kozotti. sok politikai nchézség utdn végiil mégis 161-
rejitt hizassdgot mir a Kortdrsak is . boldognak™ neveziék.
Mindenesetre 1526 ¢és 1547 kozott nem kevesebb, mint 15
gyermekiik sziiletett.

Szévegét lisd: Dogiel. i. m.. XXII. szdm, 175. p. skk.

A feliételes hizassig kérdése évszizadokon keresztiil vitatott
volt. A kinonjog végiil is elismerni litszik a felfiiggeszté fel-
t€teles hdzassigkotést. bonté feltételrdl (legtébbszor) nines
sz0. Lisd: Plochl, i. m., kiilonésen 58, p. skk.; Wiegand, R.:
Die bedingte Eheschlieffung im kanonischen Rechr. 1.
(Miinchener Theologische Studien [11/16. Miinchen, 1963, kii-
I6ndsen 88. p. skk.).
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Plochl. i. m., 78. p.: a modern egyhizjoghoz lisd: Zapp, H.:
Die Vorbereitung der Eheschlieffung, in: List. J.— Schmitz, H.
(Hrsg.):  Handbuch des katholischen Kirchenrechts
(Regensburg, 1999, 904-926. p.).

Az Osszegeket néha magyar aranyforintban (guldenben), majd
tijra magyar dukdtban adjdk meg.

Ehhez lisd a Habsburgok torténetének kiilonbszé feldolgoza-
sait, kiilonosen Miksa, Kdroly és Ferdindnd életrajzit. Leg-
utébb: Kohler. A.: Ferdinand I. 1503-1564. Fiirst, Konig und
Kaiser (Miinchen. 2003, kiilondsen 43. p. skk.). A Kutatds je-
lenlegi dlldsit j6l Gsszefoglalja: Seipel, W. (szerk.): Kaiser
Ferdinand I. 1503-1564. A Habsburg-monarchia létrejitte (A
bécsi Kunsthistorisches Museum 2003, [V, 15.-VIIL. 31. k&-
zoui, azonos cimi kidllitdsdnak katalégusa. Wien, 2003; szi-
mos irdssal). . Miksdihoz viltozatlanul megkeriilhetetlen
Wiesflecker, i. m., V. Kirolyhoz kiilonésen Brandi, K.:
Kaiser Karl V. Werden und Schicksal einer Persénlickeit und
eines Weltreiches. 1-2. kotet (Miinchen. 1937-1941). djab-
ban: Kohler, A.: Karl V. 1500-1558. Eine Biographie (Miin-
chen, 2001).

Liska. i. m.. 529. p.

Liska. i. m.. 529. p.: Kohler: Ferdinand . (2003. 50. p.).

A datdlds a Haus-. Hof- und Staatsarchivban talilhaté erede-
tit koveti (Allgemeine Urkundenreihe, 1516, VII. 21), ahol a
kivetkezd dll: die vero Lunae Vicesimaprima mensis Julij. A
JeayzGi aktus dtiratdban (Maximiliana 36) — nyilvinvaldan hi-
bisan — a kovetkezd dll: die vero Lunae Vicesime mensis
Julij.... 1516, juilius 21-¢ hétfGre esett.

Valoszinileg ezt a .valédi™ elhdlist megel6zie egy szimboli-
kus Innsbruckban. 1520. december | 1-én. Lisd: Liska. i. m..
530. p.: Liska Kollar 3. jegyzetben idézent miivére timaszko-
dott.

“Ezt a problematikit dtlithatéan ¢s precizen dsszefoglalta

Conrad. H.: Dewrshe Reclusgeschichie, 1. kotet (Karlsruhe.
1962. 399. p. skk.: bibliogrilia: 413. p.). — Az elméletileg vi-
ligos jogi helyzet annyiban viilt bonyolulitd. amennyiben ez a
hirom lokozat vagy Iépés egy vagy két aktusba dsszeloglalva
¢sfvagy egvenként. rovidebb vagy hosszabb idGkozonként tor-
ténhetett. Ez utébbi mindenekeldut a nagy szimban elélfordu-
16 gyermekeljegyzések vagy gyermekhidzassigok esetén tor-
wént. amikor a jegyespirt zsenge gyermekkorban eljegyezték
cgymissal. valamivel késdbb Gsszeadtik Gket. mikizben a hi-
zassiig clhildsa copula carnalis révén. bioldgiai és/vagy poli-
tikai okokbol. évekkel késGbb torént meg. Még valami nehe-
ziti a régi hazassigi jog megénését: a hdrom aklus birmelyi-
ke. szimbolikusan akdr az clhilds is. képviseld dtjdn is végre-
hajthaté volt. Végiil mindhdrom szakaszban hasonlé széfor-
dulatokat ¢s/vagy szimbolikus cselekménycket haszndltak.
igy sokszor nehezen donthetd el. hogy a hizassigkités meg-
ismétlésérdl vagy itinnepélyes elhdldsdrél van-e sz6. gy be-
szelnek Anna linzi eskiivgjérdl, holott ott a valésdgban csak
az 1516-ban, képviseld ttjdin megkotott hizassdg elhdldsa tor-
tént. A cereménia és az tinnepségek valgjiban hasonlithaték
voltak egy hizassigkotéshez. Lisd: Koller, G.: Die Hochzeit
Ferdinands 1. in  Linz (Linz Aktiv. Kulturelle
Vierteljahresschrift der Stadt Linz. 24.. 1967, 19-26. p.).
Arra a kérdésre, hogy a Habsburg—Jagellé hdzassdgi ligylet
mennyire tekinthetd dtlagos vagy kivételes esetnek, dsszeha-
sonlité vizsgdlatok hidnydiban nem lehet egyértelmi vdlaszt
adni. Az elsé fontos 1€pés az lenne, ha az adott 1500 (+-20 év)
koriili id6szak fontosabb hdzassigi szerzGdései egy modern
gyidjteményben rendelkezésre dllndnak.

\_/\j
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Deres Petronella

Az alkohol hatéséra
elkdvetett bincselekmények
biintet anyagi,

jogi értékelésének
szabdlyozastorténete

— a kezdetektsl

a Csemegi-kodex
vonatkozé rendelkezéséig

z alkohollal kapesolatos életviszonyok jogalke-

toi értékelése €s szabdlyozasa hosszd ideje dllan-

dé. A fogyasztoi igényeket kiszolgdlo tevékeny-
ségek nem mindsiilnek krimindlis cselekménynek. s
maga a fogyasztds is legilis, gy ugyancsak nem min6-
siil blincselekménynek. Az alkoholos (ittas) dllapotot
tehdt onmagdban a jogalkotd biintetGjogilag nem mino-
siti, azonban az alkohol hatdsdra elkovetett biincselek-
ményt kiilon értékeli. szankciondlja. Az alkoholfo-
gyasztds és a kriminalitds kozotti kapesolat a kivetke-
zOkben foglalhaté dssze:

* Bizonyos mértékii alkohol elfogyasztisdtol az el-
kovetd ittas, (kozonséges) részeg, alkoholos dllapotbu
kertil. igy valositja meg a biincselekményt, tehdt az el-
kovetéskor kozvetleniil alkohol hatdsa alaw dll. Az
ilyen akut részegség dllapotiban — annak is els6-kozép-
s6 izgalmi szakaszaban — a leggvakoribb az eroszakos
biincselekmények elkovetése, kiilonosen az élet, testi
épség, nemi erkolcs elleni vagy a garazda jellegii biin-
cselekmeényeke.

* Lehetséges, hogy az elkovetd kozvetleniil alkohol
hatdsara koveti el a biincselekményt, de az alkohol
olyan patolégids dllapotot idézett el (pl. patoldgids, il-
letve abortiv patologias részegség), amelynek kovet-
keztében az elkdvetd nem biintethetd, vagy a biintetés
korlatlan enyhitésére van lehetdség.

* A blincselekmény ezen tilmenden lehet az elkove-
t6 €letvitelének részévé valt alkoholfogyasztas, az alko-
holista életm6d eredménye. Ennek szintén — nem feltét-
leniil, de — lehetnek biintet6jogi szempontbol mérvado
patol6gids kovetkezményei is, az elkdvetd elmemako-
désében tartés vagy végleges viltozdst valthat ki (pl.
delirium tremens vagy mds kéros elmedllapoti formdk).
Részben ehhez kapcsoldddan emlithet6k tovibba az al-
kohol megszerzése érdekében elkovetett blincselekmé-
nyek is.

A blincselekmény elkovetésének megallapitdsahoz
az elkovetd tudatdllapotdnak vizsgdlata elengedhetet-
len. Az ittas dllapotban torténd biinelkovetés magdtol
értetddden veti fel a beszamithatosdg kérdését. Beszi-
mithatonak kell-e tekinteniink a biincselekmény elko-
vetésekor alkohol hatdsa alatt dll6 elkovet6t?

A szabalyozas kezdefei

Az ittas dllapotban elkovetett bincselekményért
fenndllé biintetGjogi felelGsség szabdlyozdsdnak kezde-
te a 18. szizadra tehetd.

A korai évszazadokban nem léteztek kidolgozott dl-
taldnos biintetGjogi fogalmak, bar elsé kirdlyaink fenn-
maradt dekrétumai szdmos biintetjogi rendelkezést
tartalmaztak, amelyek alapvetd célja a kirdlyi hatalom
megszildrditdsa és az \j jogrend alapjdt képezd tulajdo-
ni viszonyok védelme volt. Az élet és testi épség elleni
biincselekmények ponalizdlasdval a vérbosszit Kivan-
tak korldtozni, és megprébéltak raszoritani a sértetteket
arra, hogy a dekrétumban meghatdrozott kompoziciot —
megviltdsi osszeget — elfogadjdk, s igy lemondjanak a
magdnharcrél. Azokat a bilincselekményeket. amelyek-
r6l a dekrétumok nem tesznek emlitést. szokdsjogi ala-
pon vagy a kizhatalmat gyakorl6k onkénye szerint to-
roltdk meg.! A fejlett feudalizmusban sem ismerték a
biintetjog, mint kiiloén jogdg fogalmdt: ha néhdny alap-
vetd fogalmat Werbdezy ki is fejtett. az alig volt hatds-
sal a gyakorlatra, hidnyzott a magyar biintetGkodex
(torvények azonban igen nagy szimban voltak. és kodi-
fikdciés kisérlet is tortént: Tripartitum, Quadri-
partitun). Mindez a jogbiztonsdg hidnyt és széles Ko-
ri biréi onkényt eredményezett.” A feudilis biintetGjog,
a 16-18. szizad Kozotti biintetd igazsdgszolgdltatds
Magyarorszigon ,a vadsdg és kegyetlenség kora™; az
egyéb jogszabilyok kozott elszortan taldlhato biintetd-
jogi rendelkezések a foldesurak érdekeit szolgaltak.

A magyar jog torténetében tobb izben felmeriilt an-
nak a lehetGsége, hogy rendszerbe foglaljdk, rendezzék
a magyar biintetGjogot.* Az elsd. 1795. évi magyar biin-
tetokodex-tervezetben mdér taldlunk tobbek kozott a
biintettre, a blindsségi alakzatokra, a stdidiumokra, a be-
szdmitdsra €s a részeg dllapotban val6 blinelkovetésre
vonatkozo vildgos meghatarozasokat, szabdlyokat is. A
18. szdazadban uralkodo felfogds szerint nem lehet biin-
tett alanya akarati (elhatdroz6) képességgel nem rendel-
kez6 fizikai személy.> Az 1795. évi biintetSkodex-ter-
vezet alapelvei kimondjdk, hogy csak az a fizikai sze-
mély kovethet el biintettet, aki szabad akarati elhatédro-
z6-képességgel rendelkezik, aki cselekményének tuda-
tdban volt, vagy legaldbbis tudatdban lehetett volna. A
tervezet az eljardsi részben elhelyezett enyhitd, illetve a
biintett felrohatosigit megakaddlyozé koriilményekrol
sz016 diszpoziciok kozott szol arrdl, hogy e Koriilmé-
nyeket a birénak elsGsorban az akaratbdl és a szdndék-
b6l kell egybegyfijteni. A szabad akarat hidnya minden-
kit mentesit a biintett beszdmitdsa aldl; tobbek kozott
ilyen esetként rogziti a tervezet, ha a tett elkovetdje ré-



szegen, kozvetlen szandék nélkiil, mintegy véletleniil
kovette el tettét. Tovibbd emliti a teljes — nem véletle-
niil, hanem szandékosan, de mégsem a biintett elkdve-
tésére iranyuldan elGidézett — részegség dllapotit,
amely, ha az olyan fokd, hogy a biinost teljesen meg-
fosztotta értelme haszndlatdtol, a boles biré diszkrécio-
Ja. valamint a koriilmények kiilonbozosége szerint a
biintetést nem zdrja ki ugyan, de csokkenti.® Carrara 4
biinteto jogtudomany programja c. miivében raimutatott
arra, hogy a blintett alanyi erkélcsi ereje azon mozzana-
tokbol dll, amelyek a belsé tettet alkotjik, kezdve a
gondolat els6 megfogalmazdsdtdl egészen a végleges
akarat-elhatdrozdsig. Annak érdekében, hogy valamely
bintett erkdlesi ereje teljes legyen, sziikséges, hogy a
tettest a folfogds és itélet pillanatdban az értelem felvi-
lagositsa, s hogy a vdgy és elhatdrozas pillanatdban tel-
jes szabadsdggal birjon. Ha megfogyott vagy hidnyzott
az elsd (értelem) vagy a mdsodik (szabadsdg) uralma,
kisebb lesz, vagy megsziinik a beszdmitds.” Ehhez ké-
pest szolt a biintett fokdrdl (annak |leszdllitdsarol™),
egyrészrol a tettes értelméhez vald, masrészrdl a tettes
akaratdhoz valé viszonydban. A tettes értelmének rész-
vétele a cselekményben mind élettani-fizikai okoknal
(kor, nem, dlom, siiketnémasdg, téboly), mind eszmeta-
ni-erkdlesi okokndl (tudatlansag. tévedés) fogva Kisebb
lehet, vagy megsziinhet.> A beszdimitist az akarat én-
kéntességét kevesbitve madosité tényezok (kényszer
vagy Kiils6 erkolesi erdszak. indulatok heve, ittassig)
kozott Carrara részletesen értekezett az ittassagrol.” A
szerzO gy ldtja: az ittassdg kiilonbozo alakot nyer asze-
rint, amint okaiban vagy eredményeiben vizsgiljuk. s
Kiilon jelentoséget tulajdonit az élettani és a Iélektani
viszonyoknak is. Az ittassdg elGszor a testi szervekre
gyakorolja befolydsdt (csupdn anyagi eredményeket
hozva Iétre). majd hatni kezd az akaratra is. és korldtol-
Ja ennek szabadsdgdt, végiil néha oly mddon is hat az
érielemre, hogy egy pillanatra megfosztja minden ké-
pességétol (ez utobbi hatdst viszont kivételesnek tartja,
ellentétben az akarati képességre vald befolydssal,
amely dllando). A szerz6, az eurépai megolddsokat és
dllaspontokat a 14. szdzadidl kezdve kimeritGen dtte-
Kintve, arra a megdllapitdsra jut, hogy az ittassignak az
akaratra valo hatdsa mindig ardnyban van a testi szerve-
zetre valo hatdsdval. Tovdbbd megillapitja, hogy az it-
tassdgot fokdban és okdban lehet szemlélni. A fokit il-
leten aszerint, hogy az ittassag az ,értelem viligossa-
gdnak meghagyta-e valamely sugardt” (igy az ontudat
lehetGségét) vagy sem:

* a torvényszéki
dlomkoros, "

* a jogtudomdny teljes (egész) vagy nem teljes (fél)
ittassdgot kiilonboztet meg.

Az ittassdgot okdban szemlélve négy esetet sorol fel:

I. az esetleges (véletlen) ittassag nem mértéktelen
ivds, hanem az egyén betegségének vagy annak a ko-
vetkezménye, hogy mdsok gonosz szdndékkal megha-
misitottdk italdt; 2. a gondatlan ittassag alanya mérték-
teleniil, a részegségig iszik, de nem létja elére, hogy ré-
szeg lesz: 3. a szdndékos ittassag az, ha valaki azzal a

orvostan vig, diihongdé és

Jog

torténeti szemle

hatdrozott szandékkal iszik, hogy megrészegedjék, de
nem ldtja el6re, hogy biintettet fog elkovetni; 4. a mes-
terségesen eldidézett (eldre megfontolt) ittassagot a tet-
tes — miutdn a biintett elkovetését elhatdrozta — azért
idézi el6 obnmagdn, hogy nagyobb bdtorsdga legyen a
végrehajtdsndl vagy elnyomja a lelkiismerete altal ta-
masztott habozasat, vagy ittassdgdban tettének mentsé-
gét készitse elo.

Az els6 esetben még gondatlansdgnak sincs helye. A
masodik és harmadik esetet szemlélve Carrara szerint a
gondatlan lerészegedés, ha teljes, a szdndékossdg tekin-
tetében kizdrja a beszdmitast, de fenntartja a gondatlan-
sdg miatt a felelGsséget (ha azonban nem teljes, csak
beszamitds-kisebbits koriilményt képez). Az utolsé it-
tassdgi forma bdrmilyen fokot is érjen el, nem képez
ment$ koriilményt.'!

Az 1878:5. torvénycikk
(Csemegi-kédex) vonatkozé
rendelkezéséhez fizott magyardzatok

ElsG biintetd torvénykonyviink VIIIL. fejezete rendel-
kezik a beszdmitdst kizaré vagy enyhit6 okokrol: ezek
korében taldljuk az aldibbi rendelkezést: 76. § .. Nem
szamithato be a cselekmény annak, aki azt dntudatlan
allapotban kéverte el, vagy kinek elmetehetsége meg
volt zavarva, és e miatt akaratanak szabad elhataroza-
si képességevel nem birt.”

E paragrafus alkalmazhaté volt a részeg dllapotban
elkdvetett cselekmény megitélésére. A részegség olyan
foka azonban. amely nem minésiilt a 76. § szerinti 6n-
tudatlan dllapotnak, nem vont maga utan beszdamithatat-
lansdgot. Csemegi Kdroly szerint a szindék a felisme-
rést. vagyis az értelem birdsit és a szabadsdgot tételezi
fel. A biintetd torvény nem ismert beszamithatésigot,
ha a tett véghezvitelekor e két elem egyike hidnyzott. A
beszamithatésdgot tekintve az elmezavar megnyilvinu-
lasain kiviil az 6ntudatlan dllapot egyik eseteként a ré-
szegség ama fokdt emliti, mely az embert dntudatitol
teljesen megfosztja. Ebben az dllapotban az ember nem
tudja, mit cselekszik, ambdr elmetehetsége nincs meg-
zavarva, s ha ilyen eset dll el6, a biré megtaldlja a be-
szdmitds kizdrdsdt elrendelS szabilyt, s utasithatja az
orvost annak megidllapitdsdra: igaz-e, hogy a konkrét
esetben a cselekmény elkovetésekor a tettes ontudatlan
dllapotban volt? Csemegi ugyanakkor ramutatott arra
is, hogy mas esetekben bizonyos koriilmények elhoma-
lyositjdk az értelmet, de nem sziintetik meg a szabad
akaratot, igy a valasztasi képesség, a szabad akarat ez-
dltal nincs kizdrva.'> Edvi Illés Karoly szintén emliti,
hogy az ontudatlan dllapottal az alvajdrds és az dlomkor
mellett tobbek kozott a részegség azon foka van megje-
16lve (s egyszersmind az elmekor eseteitél megkiilon-
boztetve'?), amely az embert 6ntudatétl teljesen meg-
fosztja. Ekkor a tettes elmetehetsége nincs megzavarva,
mégsem tudja, mit cselekszik. Az 6ntudatlan dllapot
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Edvi szerint magdban foglalja a szabad elhatdrozis
lehetetlenségét.'* Az e kategéridba tartoz6 foku részeg-
ség illusztrdldsara Edvi harom csoportba éllitva szimos
esetet ismertet a Curia gyakorlatab6l'”. Elscként a 76.
§-ra torténd hivatkozdssal felmentett tettesek iigyeibdl
talloz (,.ki teljes részegségében nemi erdszakot akart el-
kivetni, a mely azonban éppen e miatt nem sikerdilt
[VL 221.]7: ki reggel 9-6] éjjeli 11 6rdig a korcsmd-
ban ivott, s azutin hazatérvén és testvérével dsszeszo-
lalkozvan, a hdzat, melyben sajit holmija is volt, fel-
gyqjtotta [VIL. 9.]"). Ezt kivetden emlit néhdny olyan
esetet, amikor a Curia a részegséget csak enyhitd koriil-
ményként fogadta el, és megdllapitotta a vadlott biinos-
ségét szandékos cselekmény miatt (ki nejét czivodas
kozben 3-szor megszurta, s ezdltal silyos t. sértést oko-
zott: mert habdr tanuk szerint részegsége miatt beszélni
sem tudott, az még sem lehetett teljes, mert hiven visz-
szaemlékezett a cselekmény részleteire [VIL. 376.])".
Végiil az utolso6 csoportban emliti azokat a kétes esete-
ket, amikor a cselekményt szandékosként nem lehet be-
szamitani, de a tettest gondatlansdg terheli a lerészege-
désben vagy a részegséget megel6z6 egyéb cselekmé-
nyeiben. Ennek kapcsin felhivja a figyelmet arra, hogy
ezen dontésekkel szemben dll az az elv, miszerint ha
valaki a teljes részegség ontudatlan dllapotdiban koveti
el tettét és az szdndékosként be nem szdamithatd, azt
egydltaldn nem (igy gondatlansdg cimén sem) lehet be-
szamitani. Ezen elvvel ellentétes dontés sziiletett sze-
rinte példdul abban az ligyben, amelyben a vddlott az
.0t feleségével kibékiteni térekvo testvérét a falrol hir-
telen lekapott fegyverrel agyonlétte: mert cselekménye
nagyfokt részegsége miatt szandékos gyandnt beszi-
mithato nem volt (X. 43. C)". A mulasztds dltal elko-
vethet6 gondatlan vétségeknél azonban Edvi dlldspont-
Ja szerint megtorténhet, hogy a teljes részegségben el-
kovetett mulasztds gondatlansdg gyandnt beszamithato,
ha az illetd hivatdsa teljesitése kozben gondatlanul vagy
szdandékosan lerészegedett, s kotelességét emiatt mu-
lasztotta el, példdul a vasiti 6r szolgilat kozben leissza
magdt és emiatt elmulasztja a koteles jelzést. Edvi az
elmebetegségek egyes fajaihoz sorolta a szeszmérge-
zést (alkoholizmust).'® Ennek két elmekértani formdjat:
a heveny szeszmérgezést €s a kronikus alkoholizmust
ismertetette dltaldnossdgban és ,torvénykezési” szem-
pontbél. A heveny szeszmérgezés ontudatlan dllapota-
ban a betegek a legvérengzobb tetteket kovetik el. Ezen
dllapot ismertetd jele az emlékezés teljes hidnya, ezt
azonban szinlelni is szoktdk (szakértd dllapitja meg,
hogy az amnézia valés vagy csupdn szinlelt). A szesz-
mérgezés folytdn bedllt hosszabb hallucinatérikus vagy
szorongdsi dllapotok tartalma alatt elkovetett cselekmé-
nyekre (pl. személyek megtimadasa, gydjtogatds) a be-
teg dltalaban vildgosan visszaemlékszik. A krénikus al-
koholizmus miatt a betegnél kifejlodott kéros dllapot
folyomédnya a beteg kéros ingeriiltsége vagy hanyatld
elméje, mely biincselekmény elkivetéséhez vezethet.'”
Finkey Ferencz szerint csak a teljes részegség, mint az
ontudatlan dllapot egyik esete zdrja ki a beszdmitast, to-
vibbd az elmebetegség alakjai kizt emlitette tobbek ko-

zott az alkoholos elmezavart, az idiilt alkoholos mér-
gezést, a delirium tremenst. Beszdmitand6 viszont,
mint actio libera in causa, a blinelkovetési célzattal
tortént teljes lerészegedésben véghezvitt, de még 6n-
tudatosan elhatdrozott cselekmény. Ezen kiviil a ré-
szegségnek nemcsak mint Ontudatlansdgi dllapotnak,
hanem mint a biintetés kiszabdsat enyhitd (esetleg si-
lyosité) koriilménynek, valamint kriminolégiai szem-
pontbdl is nagy jelentSséget tulajdonitott.'”® Angyal
Pdl az egyéni felelGsség mellett a tarsadalmi felelGssé-
get is hangsilyozta; lehet a cselekménynek az egyéni
felel6sségen kiviil egyéb oka is (szegénység, alkoho-
lizmus, elhanyagolt nevelés), amely tényezdk erejé-
nek gyengitése elvarhaté a tarsadalomtol. Ezen esz-
mérdl, a felelGsség megosztasanak eszméjérdl érteke-
zik. Ehhez kapcsolédéan a korldtozott beszdmitasi ké-
pesség fogalmat emliti, s megjegyzi, hogy a régi
klasszikusok'? ezt tdmadjdk.”® Az ontudatlan dllapot
Angyal szerint lehet tartés (patologikus) jellegli és
milé (fizioldgiai) jellegti dllapot, egyes formdinak
taxativ felsoroldsa nem lehetséges. Alldspontja szerint
a torvényi meghatdrozdsbol az kovetkezik, hogy az
ontudatlan dllapot is csak abban az esetben zdrja ki a
beszamitdst. ha az elkdvetd ..e miatt akaratinak sza-
bad elhatdrozdsi képességével nem birt”. A részegség,
mint a milé (fiziologiai) ontudatlan dllapot egyik faj-
tdja, csak akkor zdrja ki a beszamitdst, ha teljes és nem
a biintetendd cselekmény elkovetése végett lett eld-
idézve, de az actio libera in causa esetén a teljes ré-
szegség sem ment. A nem teljes részeg dllapotot. mi-
vel a normdlis akaratmikodést gyengiti, enyhité ko-
rillményként kell figyelembe venni. Angyal krimi-
nalpolitikai szempontbdl az alkoholizmusra hivta fel a
figyelmet: véleménye szerint az dllamnak és a tarsada-
lomnak nemcsak represszive, hanem preventive is fel
kell vennie a harcot az alkohol ellen.*' Angyallal
szemben Virady Zsigmond a Magyar Jogiszegylet
1901. november 16-dn tartott teljes tilésén még Kifeje-
zetten azt inditvinyozta, hogy .....indokolhaté volna
az iszdkossdgnak ondllo blinténnyé mindsitése és fo-
kozatos szabadsdgvesztés-biintetéssel stjtdsa”™?.
Virady tgy vélte, hogy a részben az dllam pénziigyi
politikdja dltal elGidézett eme erkolcesi és fizikai elfa-
julds ellen, onvédelmi eszkoéz gyandnt, biintetd (ton
kell fellépni; ily médon iildozni és ezdltal tivol kell
tartani az ital szenvedélyében valé elmeriiléstdl azokat
a polgarokat, akik erre a szenvedélyre barmely okndl
fogva hajlanak. Késébbi kiadvdnyokban®* Angyal az
ontudatlan dllapotra vonatkozé biréi gyakorlatot is-
mertette tobb curiai dontés tiikrében. Igy idézte tob-
bek kozott a Curia 8004/1906. B. H. T. IV. 292. sz. el-
vi dontését, amely szerint ,ha a vadlott maga idézte
el6 azt az ontudatlan dllapotdt, melynél fogva a kote-
lességszerli gondossdgot méasoknak testi €pségére €s
életére nem képes kifejteni: a Btk. 76. §-a nem zérja ki
a gondatlansiagbdl okozott emberdlést.” Ezen kiviil té-
ménk szempontjdbol — de akdr a késdbbi és a hatdlyos
jogi szabdlyozids vonatkozdsdban is — jelentds megal-
lapitdst tett tovdbbd a Curia a kovetkez6 esetekben:



* Az Ontudatos dllapotnak ittassdg esetében bedllott
id6leges megzavaroddsa és az akarat szabad elhatdroza-
si képességének ebben az dllapotban tapasztalhat6 fo-
gyatékossdga és korldtoltsiga nem azonos az ontudat
teljes hidnyaval, amely fel6l a Btk. 76. §-a rendelkezik.
(C. 1914. jan. 20. 438. B. VIIIL. 67.)

* Az Grjongésszeri, minden akadalyt legy6z0, célta-
lan vadsdggal és kegyetlenséggel végrehajtott cselek-
mények csak azzal magyardzhatok meg okszeriien,
hogy az 6roklés dltal silyosan terhelt vadlottat az eld-
zetesen elfogyasztott ital hatdsa alatt hirtelen diihroham
lepte meg. amelyben a vddlott — 6ntudatit vesztve — vad
Osztoneinek jatékszerévé vilt. Ilyen koriilmények ko-
zott pedig Ot tetteiért blinvadi felelGsségre vonni nem
lehet. (C. 1225/1933. G. XXVI. 401.)

* A szeszes italok élvezete nem hat mindenkire egy-
formdn, annak az ontudatra gyakorolt hatdsa viszonyla-
gosan nagyobb vagy kisebb lesz aszerint, hogy milyen
a testi €s idegrendszerbeli dllapota és ennek megfelels-
en a szesz hatdsa irdnti fogékonysdga és ellendll ereje.
Ezért az ittas embernél az 6ntudat kérdésér6l csak ak-
kor lehet helyes itéletet alkotni, ha az elfogyasztott ital-
mennyiségen feliil az illetének egyéni tulajdonsigai is
ismeretesek. (C. 2049/1937. Bj. LXXXIX. 56.)

* Csak az ontudatzavart okozo s a szabad akaratbeli
elhatdrozdsi képességet Kizdrd ittassig szolgdlhat be-
szdmitdst Kizdré okul. (C. 3771/1939. J. H. XIII. 976.)

Jegyzetek

Jog

firténeti szemle

Irk Albert dlldspontja szerint az ontudatlan éllapot kii-
16nboz6 foku lehet, ki is zdrhatja az akarat szabad elhatéro-
zasi képességét, dm ha csak korldtozza, az enyhit6 koriil-
ményt képez. Irk megjegyezte, hogy a gyakorlatban a ré-
szegség €s az indulat jut leggyakrabban szerephez, sot ri-
mutatott: napjaikban kizfelfogds, hogy a részegség nem él-
vezheti tovabb addigi privilégiumat. A silyosité koriilmé-
nyekhez sorolta a részegséget, ha kotelességet sértett, az
enyhit koriilményekhez pedig a véletlen részegséget.>
Bursics Zoltdn tigyvéd a részegséggel kapcsolatban megil-
lapitotta, hogy a bir6i gyakorlat csak a teljes részegséget te-
kinti beszamitast kizaré ontudatlan dllapotnak, de ezt is
csak akkor, ha nem all fenn az actio libera in causa esete. A
bir6i gyakorlat szerint stlyosit6 koriilmény lehet az ittassag
olyan személyeknél, akik bizonyos ,ténykedéseiket kiilo-
nos vigyazattal tartoznak véghezvinni (pl.: gépkocsiveze-
t0), ha ily tevékenységiik kozben ittasak s ily dllapotban
kovetik el a blincselekményt.”>

Lathatjuk, hogy a korai szabdlyozds szerint a részeg-
ség, ittassdg kizdrta a beszdmitdst, de az ilyen allapotban
torténd elkovetés legaldbbis enyhébb megitélést vont
maga utan, majd kialakultak azon dlldspontok, amelyek
szerint ennek az dllapotnak nem automatikus kovetkez-
ménye a beszamitdsi képesség hidnya (pl. a korldtozott
beszdmitasi képesség ,.elismerése” részegség esetén, az
actio libera in causa), sot adott esetben akdr éppen hogy
stlyosabb koriilményként értékelendo.

" Csizmadia Andor-Kovies Kilmin-Asztalos Liszl6: Magvar dl-
lam- és jogrériéner (Nemzeti Tankonyvkiadd. Budapest. 1995,
241, p.: a tovibbiakban Csizmadia-Kovics-Asztalos)

* Csizmadia-Kovics-Aszialos: i. m.. 246. p.

 Angyal Pil: A magvar biintetdjog tankénvve (Athenaeum Irodal-
mi ¢s Nyomdai R.-T.. Budapest, 1909, 30-31. p.)

YA magyar feudilis biintetGjog rendszere twilajdonképpen a
Tripartitum €s a Praxis Criminalis rendelkezésein és a Corpus
Jurison alapult. Késobb Maria Terézia biintetékodexét haszniltik
a birdsigok Kisegitd rendelkezésekként. és dtmenetileg hatilyba
Iépett hazdnkban a Codex Josephinus, 11. Jozsef biintet6kédexe is.

* Bodo, Mathias: Jurisprudentia criminalis secundum praxim et
constituriones hungaricas (Pozsony. 1751, 95. p.)

® Hajdu Lajos: A= elsé (1975-6s) magvar biintetokédex-tervezet
(Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1971, Fiiggelék:
Kédex a biintettekrdl és azok biintetésérdl [Torvényjavaslat — a
hatdlybaléptetd te. tervezete], L. rész. XII. szakasz 3.. 9. és 12, §)

7 Carrara Ferencz: A biinteté jogtudomdny programja. 1. kitet,
Ford.: Beksics Gusztiv (MTA Konyvkiadé-hivatala, Budapest,
1878, 145. p.)

% Carrara: i. m., 146. p.

Y Carrara: i. m.. 187-188. p.

' Ldsd még: Puccinotti: Lezioni di medicina legale (Pisa, 1840, Lez. 23)

" Carrara: i. m., 218-231. p.

1> Csemegi Karoly miivei. 11. kbtet (Anyagi biintetgjog. Biinvidi el-
Jérds.). Sajté ald rendezte: Edvi [1lés Karoly, Gyomai Zsigmond
(Franklin-tdrsulat, Budapest, 1904, 215-221. p.)

" Edvi Tlés Kdroly megjegyzi ugyanakkor, hogy az dntudatlan 4l-
lapot €s az elmezavar egyiittesen is jelentkezhet.

'* Ehhez képest az elmezavarnak tn. kisebb fokozatai is léteznek, ame-
Iyek az akarat szabadsdgdt csak korldtozzik, de ki nem zdrjdk. Az elme-
zavar a beszimithatdsdgot tehdt csak abban az esetben zirja ki, ha olyan
ménék, hogy az akarat szabad elhatdrozisi képességét megsziinteti,

'* Az Edvi 1lIés Kiroly dltal szerkesztett, 1901, évi kiaddst eyjte-
meényben (16rvenytirban) a torvényi rendelkezéseket szintén ha-
sonld. bir részletesehben ismertetett eseti dintések szinesitik.
Lisd: Az anvagi biintetorérvénvek és a sajtotérvény, az dsszes
mellékedrvenvekkel és rendeletckkel s a felso birdsagok hatdaroza-
raival kiegészitve. Szerk.: Edvi 1l1és Kiroly (Grill Kiroly cs. és
kir. udvari kinyvkereskedése. Budapest. 1901, 126-133. p.).

1 Edvi az akkori legtijabb elmekortani mi — Dr. Salgé Jukab: 4z el-
mekortan tankimeve — alapjin ismertette az elmebetegséeck
egyes csoportjait.

17 Edvi lllés Kiroly: A biintetétirvéemckény magvardzara (Révai
testvérek kiaddsa. Budapest. 1894, 264-274. p.)

" Finkey Ferencz: A magvar biintetdjog tankinvve (Politzer-féle
Kényvkiadé Villalat, Budapest, 1905, 176-181. p.)

" Tudniillik a Csemegi-kédex, fgy benne a vonatkozé rendelkezés
is a klasszikus biintetGjog dlldspontjit képviseli.

* Angyal Pil: 4 magvar biintetdjog tankénvve (Athenaeum Irodal-
mi ¢s Nyomdai R.-T. kiaddsa, 1909, 370-379. p.; a tovibbiakban:
Angyal P.: BiintetGjog)

! Angyal P.: BiintetGjog, 412-416. p.

2 Virady Zsigmond: Eszrevételek Dr. Reichard Zsigmond iir tor-
vénvtervezetére (Magyar Jogiszegyleti Ertekezések, XXIII. k-
tet. 2. fiizet. Franklin-tirsulat Kényvnyomddja, Budapest, 1901,
14.p.)

** Angyal Pdl-lIsadk Gyula: Biinteté térvénvkinyv a biintettekrol és
vérségekrol (1878:) torvényeikk). (Grill Kiroly Konyv-
kiaddvillalata, Budapest, 1941, 58-60. p.); Angyal Pdl: 4 magvar
anyagi biintetdjog hatalves jogszabdlvai (Grill Kiroly
Kényvkiadévillalata, Budapest, 1941, 27. p.)

4 Irk Albert: A magvar anvagi biintetdjog (Dundntdl Pécsi Egyete-
mi Konyvkiado és Nyomda R.-T., Pécs, 1933, 101-102., 324. p.)

5 Bursics Zoltdn: A magvar anyagi biintetdjog vdzlata (Grill kiroly
Konyvkiadévillalata, Budapest, 1936, 153., 187. p.)
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Kertész Gabor

Csédeljaras és
csédbintett
a reformkorban

Csédeljaras

reformkorban mér nyilvianvaléva vilt az egységes
Acsﬁdlfjrvény megalkotdsdnak sziikségessége. azt
azonban csak hosszu elokészités és vitdk utdn, a keres-
kedelmi és a valt6torvénnyel egyszerre, az 1840. évi or-
szdggyiilésen fogadtdk el. A hdarom toérvény — a valto-,
a kereskedelmi és a csédtorvény — egy idGben torténd
elfogaddsdt szoros kapcsolatuk is indokolta, a hdrom
torvényben szimos kereszthivatkozast taldlunk.

A csadtorvény dtfogéan és teljes részletességében
szabdlyozta a cs6deljardst. ami felvdltotta a kordbbi va-
rosi csodrendtartdsokat. A torvény személyi hatdlya
széles volt, nemcsak a tdrsasagokra és a kereskeddkre,
hanem a magdnszemélyekre is kiterjedt, mind a neme-
sekre. mind pedig a nemtelenckre.'

A torvény egyik fontos rendelkezése a fizetésképte-
lenség fogalmdnak megillapitisa. Ezt a fogalmat ko-
rabban a virosi csddjogok nem hatiroztik meg ponto-
san; biréi mérlegelés korébe tartozott, hogy milyen té-
nyek alapjdn rendelte el a csGdeljdrdst. A csddtorvény a
fizetésképtelenségnek két esetét hatdrozta meg.” Az el-
s0, amely mdr a legkordbbi id6ktdl kezdve jelen volt a
csOdjogban, ha az adés maga jelentett csodot. vagyis a
birdsdg eldtt bejelentette. hogy tartozdsai meghaladjdk
vagyondt. A mdsik eset — amelynek gyakorlati alkalma-
zasa a kordbbi joggyakorlatban 1s megvolt, de tételes
jogi defimdldsa hidnyzott —, amikor a hitelezd kéri a
cs0dot adosa ellen azért, mert tartozdsdt nem képes
visszafizetni. A torvény minddssze a fizetési hatiridd
lejartat hatdrozta meg kritériumként, vagyis akdr a fize-
tési hatdridé lejartat kovetd napon is lehetosége volt a
hitelezonek cs6dot kérni addsa ellen. Amennyiben a
csddot a hitelezd kérte adosa ellen, az illetékes birdsdg
hatdridot tizout ki az adésnak, hogy a birésig el6tt
megjelenjen, és fizetGképessége kérdésében nyilatkoz-
zon, bizonyitékokat terjesszen el6. A birdsdg a fizet6-
képtelenség targydban benyujtott bizonyitékok mérle-
gelése alapjdn dontott a csédnyitds elrendelésérdl.

A birésig tehdt foszabdlyként bizonyitdst folytatott
le a fizetésképtelenség megdllapitdsa érdekében, ezen
beliil mérlegelte az okiratokat, valamint a hitelezd és az
adés nyilatkozatait. Emellett a térvény meghatdrozta
azokat az eseteket, amelyek az egyéb bizonyitékokt6l
fliggetleniil megalapozzik a cs6d elrendelését. Ezek az
esetek dontSen a biintetGjogi felelGsséget is mega-
lapoztdk.*

Az elsG ilyen ok az adés tdvolmaraddsa az eljardstol.
Ha ezt a fizetésképtelenségi vélelmet megalapozé okot

kizelebbr6l megvizsgiljuk, elsé pillantdsra feltinik
egy lényeges kiilonbség a mai cs6dtorvény hasonlo ren-
delkezésével. Mig a reformkori térvény akkor vélelme-
zi a fizetésképtelenséget, ha az ados szokésének vagy
elrejtézésének a csédeljdrdson kiviil mds oka nem valo-
szindisithetd, addig a jelenlegi szabdlyozds szerint a bi-
rosdg megdllapitja a fizetésképtelenséget, ha az ados
hatdridében nem nyilatkozik a birésignak a hitelez6
kovetelése targydban, fiiggetleniil attol, hogy az ados
mi okbol nem vilaszolt.> Az 1840:22. te. 10. § b) pont-
ban meghatdrozott ok — az ad6s nem tdrja fel a birésdg
el6tt vagyoni helyzetét — mdr sokban hasonlit az elGbb
idézett hatédlyos szabdlyozdshoz, hiszen itt is a vilasz-
adds elmulasztdsit szankciondlja. A 1ényeges eltérés vi-
szont az, hogy a reformkori toérvényben az adésnak a
teljes vagyoni dllapotrél, mig a jelenleg hatdlyos tor-
vény szerint csak a kérelmet beadé hitelezdi igényrél
kell nyilatkoznia. Tehdt az 1840:22. tc. alapjdn a bir6
barmely hitelezé dltal beadott csGdkérelem alapjdn az
ad6s egész vagyoni helyzetét vizsgdlta, és az alapjin
dontott a csod elrendelésérdl, vagyis — mint latni fogjuk
— az eljdrds késobbi szakaszdban el6fordulhatott, hogy
a csOdkérelmet beadd hitelezd kovetelését a birdsdg
alaptalannak itélte meg. Az dtfogé vagyonvizsgilat
alapjdn, ha a birésdg az adés fizetésképtelenségét nem
dllapitotta meg. a hitelez6t a rendes polgdri peres eljd-
rdsra utasitotta. A fizetésképtelenség vizsgdlata tehdt
komplex volt, az adds egész vagyondra Kiterjedt, ennek
megfelelGen az adds koteles volt a birésignak kinyve-
it és nyilvantartdsait bemutatni.

A fizetésképtelenségi vélelmet megalapozd harma-
dik ok az volt, ha az ados valamely hitelezdjével a tar-
tozis dtlitemezése. mérséklése vagy elengedése Kérdé-
sében tdrgyaldsokat folytatott. és ennek sordn — vagyis
nem birésdg el6tt — olyan Kijelentést tett, miszerint tar-
tozdsai meghaladjak vagyondt.

Végiil a fizetésképtelenség vélelmét megalapozo
utolso6 ok, ha az adés bemutatott kereskedelmi konyve-
it nem megfelelGen vezette, vagy meghamisitotta.

Amennyiben a birésdg a fizetésképtelenséget — akar
az adoés vagyonvizsgilata, akdr a torvényi vélelmek
alapjin — megdllapitotta, az adds teljes vagyonat azon-
nali hatdllyal zdr ald vette, annak kezelésére ideiglenes
gondnokot rendelt, és perfeliigyel6t nevezett ki. Az ité-
letet a bir6sdg azonnal kihirdette. A kihirdetéssel a csod
megnyilt.®

A cs6d megnyildsdnak tobb lényeges jogkovetkez-
ménye volt. Az ad6s vagyona zdr ald keriilt, azzal az
ados a tovibbiakban nem rendelkezhetett, mds bir6sdg
az adés vagyondra végrehajtdst nem vezethetett.” Vala-
mennyi, az adds ellen folyamatban 1év6 vagyoni kive-
telésre irdnyuld per dttevdott a csGdbirésdghoz, €s a
csGdbirdsdg a csddeljdrds keretében birdlta el a kovete-
Iés jogalapjat.®

A cs6d megnyilta utdn a birésag kiilon végzést bo-
csdtott ki, amiben Osszehivta az adés valamennyi hite-
lezGjét. A végzésben feltiintette a cs6dbir6sdg megne-
vezését, az ados nevét, a hitelez6k megjelenésére eldirt
helyet és hatdriddt, a kinevezett csGdgondnok és perfel-



tigyel6 nevét, valamint a hitelez6knek sz616 felhivdst,
hogy hatdridére adjdk be igényeiket az azokat aldta-
maszt6 bizonyitékokkal egyiitt.” A hitelez6k igénybeje-
lentésére meghatdrozott hatdridé 30-120 nap kozott
viltozott. A végzést a cs6dbirésag sajdt székhelyén ki-
fliggesztette, illetGleg az eljdré birdsdg illetékességi te-
ritfletén kiviili hitelezokkel a Helytartétandcs atjan tu-
datta gy, hogy a Helytartotandacs a hirdetményt a val-
totorvényben a véltohirdetések kozzétételére meghatd-
rozott djsdgokban kozzétette. Lathatd, hogy a hitelezdk
értesitése mdr akkor is az arra torvényben kijelolt jsag-
ban val6 kozzététellel valosult meg, hasonl6an napja-
inkhoz.' Ha a bir6sdgnak a rendelkezésre 4116 adatok
alapjdn kiilfoldi hitelez6kr6l is volt tudomdsa, azokat a
Kancellaridn keresztiil értesitette!!!

Amig a cs6dnyitdst kovetden a hitelezok igénybeje-
lentésére rendelkezésre al16 hatdridé le nem telt, a cs6d-
gondnok feladata volt az adds vagyondnak Osszeirdsa,
leltdrozdsa. Ennek sordn a torvény Kiilon kiemelte azo-
kat az adds birtokdban 1évG vagyonrészeket, amelyekre
a vagyonzir nem terjedt ki. Ezek jellemzden az adds 4l-
tal kezelt, az adés kozhivataldval osszefiiggd pénztdrak,
irattdrak, az adés dltal bizomdnyba dtvett druk, valamint
az ados hazastarsdnak, gyermekeinek le nem foglalhato
vagyontdrgyai, munkavégzéséhez sziikséges eszko-

zei."> A hdzastdrsnak és a gyermekeknek a vagyonzir

ald nem vehetd vagyontdrgyai (ruha, dgynem. bitor)
meglepd hasonlésdgot mutatnak a jelenlegi végrehajta-
st torvényben végrehajtds ald nem vonhatéként megje-
16t dolgokkal.'* A kor csaladjogdnak jellegzetességét
mutatja. hogy mig a feleség férje csodje esetén csak
korlitozott mértékben kovetelhette az életfenntartishoz
sziikséges vagyontargyakat, addig a férj, felesége cs6d-
Je esetén valamennyi, a kozos lakdsban taldlhaté ingo-
sdgot kizdrdlagos tulajdonjogdra hivatkozva mentesi-
tette a zdr alol.

A csodgondnoknak a vagyonleliir dsszedllitdsa so-
ran arrol is kellett gondoskodnia, hogy az adés midsok-
kal k6zos tulajdonban dll6 javait — osztatlan kdzos tu-
lajdon, kozkereseti tarsasdgban 1évo tulajdonrész — a
vagyonkozosség megsziintetése révén megszerezze, és
a csddvagyonban elhelyezze.'

Ugyancsak a csédgondnok feladata volt annak meg-
allapitdsa, hogy a csédkérelem benydjtdsat megel6zo
15 napon beliil kotott-e az adés hdzastarsaval, illet6leg
elsé-, masod- vagy harmadfoki rokondval barmiféle
ligyletet. Ezeket az tigyleteket ellenbizonyitds hidnyd-
ban a birésdg fiktivnek mindsitette,”” a jogiigyletek
semmisseégét allapitotta meg, €és a vagyontargyakat a
csOdvagyonba visszaadatta.

A hitelezdk Osszehividsara meghatdrozott hataridg le-
jartatol szamitva a hitelez6knek hdrom napjuk volt igé-
nyeik irasban valo elGterjesztésére, a kovetelésiik jog-
alapjdt aldtdmaszté bizonyitékokkal egyiitt.'® Amely
hitelez6 az igényt aldtimaszté bizonyitékok benyijta-
sdban akaddlyozva volt, e hirom napon beliil koteles
volt bejelenteni az akaddlyt, hogy a bizonyiték csatold-
sdra j — rovid — hataridét kapjon. Amennyiben az aka-
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ddlyt harom napon beliil nem jelentette be, vagy a pot-
hatarid6t elmulasztotta, kovetelését tobbé nem
érvényesithette.'”

A hitelezok osszehivasdra el6irt hatarid6 lejartdval a
csodeljaras kétfelé valt. Az egyik rész a bejelentkezett
hitelez6k 4ltal megvilasztott vélasztmany és a csod-
gondok dltal a cs6dvagyon értékesitése, a mdsik a biré-
sig elott a kovetelések jogalapjanak tisztazdsa és a ki-
elégitési sorrend meghatdrozésa.

A bizonyitékok becsatoldsdra nyitva dll6 hdarom nap
alatt kellett a hitelez6knek a hdaromtagi hitelez&i va-
lasztmdnyt megvalasztani, illet6leg a cs6dgondnoktdl a
csbdvagyont dtvenni, az addigi munkéaért jaré dijazdst
megdllapitani, €s donteni, hogy az eljards tovibbi sza-
kaszdban (j cs6dgondnokot kivinnak-e alkalmazni. Er-
dekes, hogy e szavazdsokndl valamennyi hitelezGt fe-
jenként egyenld szavazat illette meg, fliggetleniil kove-
telése nagysagatol. A kovetelések nagysdga csak abban
az esetben mérvaddé, ha szavazategyenlGség alakult
ki.'"® A hitelezdk dltal tisztségében megerdsitett vagy
djonnan megvdlasztott csédgondnok a vdlasztmdny
megalakuldsdtol kezd6d6en csak a vilasztmdny tobbsé-
gi hozzdjdruldsa és egy tagjanak aldirdsa mellett kothe-
tett jogiigyleteket a cs6dvagyonra.

A cs6dgondnok a vagyon felmérése sordn meghata-
rozta a csédvagyon értékét, de az értékesités elott vala-
mennyi, a csddvagyonba tartozé vagyontargy becsér-
tékét koteles volt meghatirozni. Az drverést becsérté-
ken Kellett kezdeni. beesérték alatt vagyontargyat csak
megismételt drverésen lehetett eladni. A esédgondok-
nak részletes listat Kellett vezetnie arrol. hogy mely va-
eyontdargyat mekkora drverési vételdron értékesitették.
Amennyiben a csdédvagyonba nemesi ingatlanok is tar-
toztak — mivel azok az Gsiségi szabdlyok miatt nem vol-
tak drverezhetdk —. azok kezelésér6l a csédgondnok
gondoskodott."”

Miutdn a hitelez6k benyuijtottik kiveteléseiket és az
azokat alatimaszto bizonyitékokat, a perfeliigyeld meg-
vizsgdlta és 15, nagy szdmd hitelezd esetén 45 napon
beliil dontott azok elfogadisa vagy elutasitdsa tdrgyd-
ban. A perfeliigyel6 a beadvinyok vizsgdlata sordan a
szabad bizonyitds elve alapjdn jart el, s tovdbbi bizonyi-
tékokat is beszerezhetett, ha sziikségét ldtta. Ennek ke-
retében dontott a perfeliigyeld azokrdl a kovetelésekrél
is, amelyek a cs6dnyitaskor folyamatban 1évG perként
keriiltek dttételre a csddbirdsighoz.”

A perfeliigyel6 a kovetelések jogalapjanak vizsgdla-
ta sordn azon kovetelések esetében, amelyek olyan ité-
leten alapulnak, amelyeket a birésdg tn. makacssdgi
itéletként®' hozott, a kivetelés jogalapjanak megdllapi-
tdsa érdekében a perfeliigyel$ jogosult volt az alapper-
ben elmulasztott bizonyitdsi eljardsok lefolytatdsdra. Ez
esetben a torvény tehdt lehetGséget adott a res iudicata
attorésére.

A perfeliigyel6 véleményét a hitelez6k megtekint-
hették, és Gjabb tizentt napjuk volt viszontvilasz téte-
lére. A hitelez6k nem csak a sajdt, hanem barmely mds
hitelezd kovetelésérdl szolo iratanyagba betekinthet-
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tek, €s arra irdsban észrevételt tehettek. Ezdltal a hite-
lez6k nem csak a perfeliigyelGvel keriilhettek vitdba
kovetelésiik jogossdga tekintetében, hanem azt egy
mdsik hitelezo is vitathatta. A tizenot nap leteltével a
perfeliigyel6 és azok a hitelezdk, akiknek kovetelését
egy masik hitelezd beadvénya érintette, djabb tizenot
napon beliil végso iratot nyijthattak be. Ezt kovetden
viszont tovibbi bizonyitdsra mar nem volt lehetGség, a
birdsdg az addig osszegyiilt adatok alapjan hozott din-
tést a hitelezdi igényekr6l, amit haladéktalanul Ki is
hirdetett. Az itélet ellen fellebbezésnek nem volt
helye.”

A hitelez6i igények elismerésérdl hozott itélet alap-
jan a perfeliigyeld a torvényi osztdlyozasnak megfeleld-
en Osszedllitotta a kielégitési sorrendet, majd azt a hite-
lezOk szamdra kozzétette. A hitelezGknek ismét tizenot
napjuk volt arra, hogy kifogdsoljdk a sorrendet, és a ki-
fogdsukat aldtamaszt6 bizonyitékaikat elterjesszék. Ez
a hatédridé is jogvesztd volt.>?

A hitelez6i osztdlyokat nagyon aprélékos kazuiszti-
kdval hatdrozta meg a torvény; hat hitelezGi osztdlyt és
azon beliil huszondt csoportot kiilonboztetett meg.

Az elsd hitelez6i osztilyba hét csoport tartozott.
Amennyiben a csodtomeg nem volt elég a teljes osztily
Kielégitésére, az egyes csoportokat egymdst kovetd sor-
rendben elégitették ki, dgy, hogy el6bb a sorrendben
elorébb dllo csoportot teljesen ki kellett elégiteni.

Az els6 osztdlyon beliil az alibbi csoportok helyez-
kedtek el. kielégitési sorrendben:

* a csOdeljdrds koltségel,

* a végrehajtasi koltségek,

* az ados dltal kezelt kozhivatali letétek Osszege.
amennyiben azokat a cs6édtomeg felmérésekor nem tud-
tik meghatdrozni és azonnal kiadni, valamint mas. hi-
vatali szamadasi kotelezettséggel kezelt Gsszegek.

* koztartozdsok,

* bdanyajdradék-tartozisok.

* folyd évi foldesuri tartozdsok.

A misodik osztalyba ugyancsak hét csoport tartozott,
azonban ennél az osztdlyndl, ha a csédvagyon az osz-
tily teljes kovetelésére nem biztositott fedezetet, a ko-
vetelések ardnya szerinti kielégitést rendelt a torvény,

A misodik osztilyba tartozé csoportok:

* a gydmoltak szamadissal kezelt vagyona, a cseléd-
ségnek a cs6d megnyitasat megel6z6 egy éven beliili el-
maradt bére,

* a kereskeddsegédek elmaradt bére, illetve a felmon-
dasi id6re esd bére, ™

* az orvosnak és a gy6gyszerésznek a cs6d megnyil-
ta elotti egy évben elmaradt dija,

* az adds temetési koltségei (a temetés teljes koltsé-
ge, ha a cs6d megnyilta el6tt halt meg, illetve csak a
koztemetés koltsége, ha a cs6dnyitds utdn halt meg,

* a csOdnyitdst legfeljebb fél évvel megel6zo lakbér-
tartozas,

* a csodnyitdst megel6z6 egy éven beliili kéménysep-
roi dijhatralék.

A harmadik osztilyba tartozé kovetelések 6t csoport-
ra oszlottak. Az ide tartoz6 csoportok:

* az ados Osi (6rokolt) adéssdgai, amelyek mdr az
orokség megnyiltakor vagy — az 6rokhagyora tekintettel
— az Orokség megnyilta utdni hat hénapon beliil be vol-
tak tdblazva az 6rokolt vagyonba,

* az ados feleségének torvényes hitbére,*

* az ad6s feleségének hozomanya és jegyajandéka, ha
azoknak a félj vagyondba val6 bekeriilése betdblizdsra
keriilt, vagy bizonyitist nyert,

* az adés betabldzott addssdgai,

* viltéadossagok.

A harmadik osztélyon beliil a kielégitési sorrend kiala-
kitdsa az egyes kiveteléseknek a betdbldzds,?’ illetve a
viltokidllitds id6rendi sorrendjében tortént, azzal, hogy
az Orokség erejéig az 6rokolt adéssdgok akkor is meg-
el6zték a sajit adossdgokat, ha azok késébbiek voltak.

A negyedik osztdlyba hat csoport tartozott, amelyek
egymdshoz képest nem voltak privilegizdlva, ha a ¢s6d-
vagyon nem volt elegendd, a koveteléseket ardnyosan
elégitették ki. Az osztdlyba tartozo csoportok:

* az adosndl 1év6 magdanletétek,

* az ados feleségének be nem tdbldzott hozominya,

* az adds kozonséges adoslevelei,

* barmely szerzddésbol eredd tartozds,

* kivonati adéssdgok,

* egyeb, a szimadasi kotelezettség ald tartozo osszegek.

Az otodik osztdlyba a kamattartozdsok tartoztak. Az
elsé négy osztilyba tartozé kovetelések kamataibol a
csOdnyitdst megel6zo egy évre és a cs6d idGszakidra jd-
ro kamatok a tokekoveteléssel egyiitt keriiltek kielégi-
tésre. Ide, az 6todik osztilyba az éven tiah kamatok tar-
toztak. Amennyiben a csGdvagyon a teljes tartozasra
nem volt elég. a kielégités ardnyosan — a kamattartozds
aranydban — tortént.

Végiil az utolsé, hatodik osztilyba az dsszes egyéb,
az el6z6 ot osztalyba nem sorolt tartozds keriilt, ahol
ugyancsak aranyos kielégités tortént. ha a csédvagyon
nem volt elégséges.

Az osztalyba soroldst a cs6dbirdsdg itélettel hirdet-
te ki, ami ellen a hitelez6k és a perfeliigyeld harom na-
pon beliil fellebbezhetett. A fellebbezés nem csak az
osztdlyozdsra, de a hitelezGkénti nyilvintartdsba vétel-
re is kiterjedhetett, azonban (j bizonyiték becsatoldsi-
ra nem Keriilhetett sor. A fellebbezésre a per tbbi
résztvevgje nyolc napon beliil tehetett észrevételeket,
majd a birésdg a per iratait felkiildte a valté-feltor-
vényszékre, amely az iratok alapjdn azonnal itéletet
hozott. Amennyiben az itélet helyben hagyta az els6
fokd birésdg dontését, tovdbbi fellebbezésnek nem
volt helye. Azonban ha a vilté-feltérvényszék meg-
viltoztatta az els6 foki itéletet, az — erre az itéletre vo-
natkozé kiilon fellebbezés nélkiil — felterjesztette az
tigyet a hétszemélyes tabldhoz, amely az ligyet soron
kiviil - minden mds polgdri ligyet megel6zve — dontot-
te el, és kiildte vissza az iigyet az els6 fokid birdsag-
nak.?®

Ha a vilté-feltorvényszék maédosité itélete csak az
osztilyba soroldsra terjedt ki, a hétszemélyes tdbla dltal
jovahagyott dontés jogerGssé vilt, és a kielégités, a
csddvagyon eldrverezését kovetden, ez alapjan tortént.



Amennyiben viszont a vilto-feltorvényszék olyan ko-
vetelést ftélt meg, amelyet az elsé foki csédbirdsig
nem fogadott el valésnak, az elsd fok, miutdn vissza-
kapta az ligyiratot, felhivta a perfeliigyel6t az utébb
megitélt kovetelés osztilyba soroldsarél, ami esetleg a
kielégitési ardnyokat is modosithatta. Ezért, mivel a
modositott osztdlyba sorolds valamennyi hitelez$ érde-
két érinthette, a torvény lehetGséget adott a hitelezok-
nek. hogy nyolc napon beliil észrevételeket terjessze-
nek el6, ami alapjdn a perfeliigyel6 az osztdlyozast kor-
rigalhatta. Amennyiben ezt a korrigdlt osztalyozdst va-
lamelyik hitelez6 nem fogadta el, a korrigdlt osztilyo-
zds kozzétételétdl szamitott huszonnégy 6ran beliil in-
dokolt fellebbezést terjeszthetett el6 a véilto-feltorvény-
székhez. A valté-feltorvényszék ennek a fellebbezés-
nek az elbiralasandl nem volt a fellebbezési kérelemhez
kotve, az osztilyozds egészét vizsgdlta meg és
mddosithatta.”

A csodvagyont a torvény drveréssel rendelte értéke-
siteni. Mint az el6z6ekben is lattuk, az dverést mdr a hi-
telezGi osztalyba soroldsi targyaldssal egyidejlileg meg-
kezdiék. Az osztilyozas végleges elfogadasakor meg-
tartott utolso drverésen azok a vagyontirgyak Keriiltek
el6, amelyek addig nem keltek el. Az drverést a csdd-
gondnok készitette el6, és az els6 foki birésag egy bi-
rija vezette. Az drverés sordn a jegyzGkonyvben vild-
gosan el kellett kiiloniteni. hogy mely vagyontargybol
mekkora bevétel szdrmazott. Amennyiben az drverés
sordn azt dllapitottdk meg, hogy az dverésen befolyt
Osszeg €s a esodvagyonban meglévo pénzosszeg fedezi
a tartozasok teljes dsszegét. az drverést a bird befe-
jezte. !

Miutin a teljes csodvagyont értékesitették, a csid-
gondnok feladata volt, hogy Osszegszerlien elkészitse
€s a birésdgnak benydjtsa a pontos kielégitési listat. A
hitelezdk a kielégitési listdra harom napon beliil észre-
vételeket tehettek, s a birdsdg az észrevételek alapjin a
listat madosithatta. Ez ellen az itélet ellen nem volt he-
lye fellebbezésnek, az azonnal végrehajthatéva valt.
Ennek alapjdn a birésig egy kikiildott tagja jelenlétében
a csddgondnok fizette ki a hitelezoket. A hitelezGknek
az Osszeg atvételére harminc napjuk volt, ezt kovetden
a csodgondnok az Gsszeget biréi letétbe helyezte. A ki-
fizetések megtorténtét kovetden a kikiildott bird és a
csodgondnok jelentést tett a csodbirdsdgnak. és bemu-
tatta a kifizetési okiratokat, amelyek alapjdan a birésag a
cs6dot megsziintnek nyilvdnitotta, és az eljdrast
berekesztette.’!

A reformkorban a csGdtorvényt egy alkalommal, az
1844:7. torvénnyel médositottdk. A mddositds a cse-
kély. 1000 forintot meg nem halad6 Gsszegd csGd-
ligyekben a hagyomdnyos cs6dper helyett lehetévé tet-
te a sommds eljardst,* valamint szigoritotta az adésnak
a bukads okainak feltdrdsara vonatkozé kotelezettségeit
azdltal, hogy az adds beterjesztett jelentésére a hitele-
20k 15-45 napos bir6i hatdridon beliil észrevételeket te-
hettek, amire az ad6s viszontvélaszt adhatott, és ezt ko-
vetden dontott a birésdg a bukds hamissdga
kérdésében.*?
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Csédbintett

reformkori torvényhozds a csodtorvényben egyiitt
A szabdlyozta a cs6deljdrast és a cs6dhoz kapesol6do
biintet6jogi konzekvencidkat. A korabeli jogirodalom a
csOdblintett fogalma helyett a hamis és a vétkes gondat-
lansagu bukast hasznaltak. A korabeli jogrend a csod-
eljardssal szoros osszefliggésben kezelte az ahhoz kap-
csol6dé biincselekményeket is. Az adésnak mar a cséd-
eljards legelején kotelessége volt részletesen feltdrni
vagyoni helyzetét a birdsag el6tt, kitérve a fizetésképte-
lenség bekovetkezésének okaira.** Az elGadott bizonyi-
tékokat a birésdg megvizsgilta, illetve a hitelezok is dt-
tanulmédnyozhattak az elterjesztett iratokat és az ados
val6s vagyoni helyzetére vonatkozo bizonyitékokat, va-
lamint bizonyitdsi eljdrdsokat terjeszthettek el6.> A
torvény a cs6d kapesan felmeriilé biincselekmények
kozott a hamis és a vétkes bukast definidlta, meghata-
rozva elkovetési magatartisaikat. Mivel a cs6dbirdsig
folytatta le az ad6s vagyoni helyzetére vonatkozé vizs-
gdlatot, ezért — ebbdl okszertien kovetkezéen — ugyan-
ez a csOdbirésdg volt az, amely a fizetésképtelenséget,
okainak feltiardsa utdn, megdllapitotta. A cs6dbirdsag
azonban polgdri birésig volt, s a csédeljdrds sordn
sziikséges vizsgilata sordn felderitett ténydllds alapjan,
amennyiben ez a ténydllds megfelelt a biintetgjogilag
relevans tényilldsnak, értesitette a biintet6birdsigot, ha
a csodvagyon nem volt elegend6 valamennyi hitelez6
kielégitésére. A biintetébirdsignak ezek alapjdn, mivel
birtokdban volt a csodbirésdg biintetGjogilag relevins
tényalldsszertiséget aldtimaszté bizonyitékainak, eljd-
rdsa sordn nem volt sziiksége a tényallds ismételt meg-
dllapitdsdra. eljirdsa dontGen a blindsség megallapitdsa-
ra szoritkozott.

A reformkor két csodbiintett-tipusa, a hamis €s a vét-
kes bukas volt. Alanya Kizdrélag a csodeljards ald vont
ados lehetett, az esetleges vagyonelrejtésben segédkezd
személyt nem biinsegédként, hanem orgazdaként biin-
tette a torvény.*® A reformkori csédtorvény ugyan kife-
jezetten nem hatdrozta meg, de a 130. § elemzésébdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy a hamis bukds kizaro-
lag szandékosan kovethetd el. Az elkovetd tudatdnak a
130. § a)-d) pontok esetében a csddeljards megindita-
sat, illetéleg a csodkérelem birdsighoz tortént beérke-
zésének a tényét, mig az e)-h) pontok esetében mind-
ossze jogiigyletének jogellenességét kellett dtfognia. A
targyi oldalon pedig a tényleges fizetésképtelen helyzet
bedllta, vagyis annak bir6sdgi megallapitdsa volt sziik-
séges, hogy a teljes cs6dvagyon értékesitése és felosz-
tasa utdn ne minden hitelezé legyen teljes mértékben
kielégitve.

A hamis bukasi tényilldsok elsé csoportja barmely
ados dltal elkovethetS volt, azonban tobb tényallds is
specidlis alanyisdgot — kereskedd, gydros — kovetelt
meg. A vétkes bukdst kizar6lag kereskedelmi konyvek
vezetésére kotelezett személy kovethette el.

A 130. § a)-h) pontig sorolta fel a barmely adés al-
tal elkovethetd hamis bukdsokat. Ezek koziil az elsd
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csoportnél az a)-d) pontokban a térvényhozo azt szank-
ciondlta, hogy az adés nem miikodott egyiitt a csodbi-
rosdggal. Az a) pont az ados elszokését, a b) pont a
csGdnyitds elotti tirgyaldson valé meg nem jelenését, a
¢) pont ugyanott a vagyoni dllapot fel nem tardsat, mig
a d) pont a bukds okainak el6 nem addsdt szankciondl-
ta. Ezekben a tényillasokban a torvényhozo azt a vélel-
met dllitotta fel, hogy az adés biindsségének leplezése
miatt nem miikodik egyiitt a birésdggal, és nem adja
meg a sziikséges tdjékoztatdsokat.

Ebbdl a jogalkotéi technikdbdl fakaddoan ennél a
négy tényillasndl az a modem biintetGeljdrdsi alapel-
vekkel ellentétes helyzet’’ kivetkezett be, hogy a biin-
tetoperben az ad6ésnak — akkor mér véadlottnak — kellett
azt bizonyitania, hogy nem biinds a ténydlldsszerd ma-
gatartds elkovetésében. Ezekben az esetekben nem le-
het zart oksdgi ldncot feldllitani az elkovetd (ad6s) ma-
gatartdsa, a tavollét, tdjékoztatds meg nem addisa, illet6-
leg az eredmény, a hitelezok nem teljes kielégitése ko-
zott. A ténydllasok megalkotdsa mogott az a ki nem
mondott vélelem litszik kirajzol6dni, miszerint az ad6s
felrohaté modon idézte eld fizetésképtelenségét. és an-
nak bedlltat tudata dtfogta, vagy fizetésképtelensége tu-
datdban nem kért 6nmaga ellen ¢sédot, hanem belenyu-
godott a hitelezdi kielégitésére szolgdlé vagyon lecsok-
kenésébe.

Az a) és b) pontok esetében tehdt azt kellett bizonyi-
tania a vadlottnak, hogy a esédeljirdstdl valo tivolma-
raddsa nem a vagyoni helyzet eltitkoldsa érdekében tor-
tént. Abban az esetben, ha a vadlott bizonyitotta, hogy
a birdsdgi idézést nem Kapta meg. s a csddeljdrdsrol
mis madon sem értesiilt, és ezért nem jelent meg a bi-
rosdg elott, vagy értestilt ugyan az eljdrdsrol. de objek-
tiv okbadl kifolydlag nem tudott megjelenni a birésig
elott (pl. dgyhoz kotott beteg). Fontos megjegyezni,
hogy ez utébbi esetben a vidlottnak azt is bizonyitania
kellett, hogy arra sem volt lehetGsége, hogy képvisel-
tesse magdt az eljdrds sordn.

A c¢) és d) pontok esetében pedig azt kellett bizonyi-
tania, hogy azért nem adott tdjékoztatdst vagyoni hely-
zetérdl, illetve bukdsdnak okairdl, mert nem volt ezen
informéciok birtokdban. Az e) pont — vagyondt elrejti —
mdr hatdlyos jogunkban is visszakoszon, s a cs6dbiin-
tett legrégibb és legtipikusabb elkdvetési médja. Az eb-
be a pontba tartozé masik elkovetési mod — vagyondt a
csddnyitds utdn eladja — ugyancsak osszecseng a jelen-
legi csGdblintetti ténydlldssal. Azonban fontos vissza-
utalni arra, hogy a 34. § szerint ezek az adasvételek,
amennyiben a vevé a cs6drdl tudva kototte meg a szer-
zodéseket (akdr piaci dron is!), semmisek, és a vevo ko-
teles a cs6dtémegbe visszaszolgdltatni a vagyontargya-
kat, a vételdrat ellenben nem kaphatja vissza. Osszevet-
ve a33-34. § és a 130. § e) pontok rendelkezéseit, meg-
allapithatjuk, hogy a vev0 biintetdjogi felel6ssége is
felmeriil. Ha a cs6dtomegbdl kivont dolgot ingyenesen
vagy értékén alul kapta, esetleg kifejezetten csak meg-
Orzésre vette at az addstol, és tudott a csGdnyitdsrol, or-
gazdaként felelt. Ha a cs6dnyitasrél nem tudva — akar
ingyenesen, akdr piaci dr alatt — jutott a dologhoz, vagy

tudott ugyan, de val6s piaci dron vette a dolgot, akkor
csak a dolgot volt kteles visszaszolgiltatni, és elvesz-
tette a kifizetett vételdrat.

Az f) pont ugyancsak klasszikus elkovetési format
hatiroz meg. Az adoés a fiktiv kovetelések elismerésé-
vel tényleges hitelezdit hozza hatranyosabb helyzetbe.
hiszen a cs6dvagyon felosztdsakor a fiktiv kovetelések-
kel fellép6 hitelezokkel is osztozniuk kell a cs6dvagyo-
non. Lithatd, hogy ez az elkdvetési méd — ad6ssdgot
szinlel, val6tlan addslevelet ad ki, addssag esedékessé-
gét elére hozza —, jellegébdl fakad6an, tobb elkdvetdt
igénylo cselekmény, hiszen a valétlan tartalmad adoésle-
vél tulajdonosa tudatinak at kellett fognia a kotelez-
vény valétlan voltat. Legfeljebb az utolsé fordulat — va-
16s kotelezvényei kiaddsi napjat elbbre hozza — eseté-
ben meriilhet fel, hogy a hitelezé nem tudott az adoés fi-
zetGképtelen helyzetérdl, amikor a hatdrido el6tti telje-
sitést elfogadta. Az f) pont elsd két fordulata esetében a
valétlan hitelleveleket elfogadé személy és az adés vo-
natkozdsdban is a blincselekmény akkor vilt befejezet-
té, ha valdtlan kovetelését a birésagon nyilvintartisba
vetette a 46. § szerint, hiszen a csédvagyon cstkkenté-
se ezdltal valosulhatott csak meg.

A g) pontban meghatdrozott cselekmény — hitelének
emelése vagy fenntartdsa érdekében tudva hamis leve-
leket haszndlt — mai terminolégidnk szerint médr nem a
csOdbiintett korébe tartozik, hanem hitelezési csalds-
nak*™ mindsiil. Jol megfigyelhet6 a pdrhuzam a hatd-
lyos és a reformkori tényillas kozott. Mindkét esetben
okirat felhaszndldasaval valésul meg a biincselekmény.
illetve, ahogy a reformkori torvény logikdja a cs6dot a
magdnszemélyre is Kiterjeszti. dgy a hitelképesség
fenntartdsa érdekében felhaszndlt okiratot is biinteti a
magédnszemély esetén, addig a jelenlegi szabdlyozis,
amely a magdnszemély elleni cs6dét nem ismeri. a hi-
telezési csaldst is csak a gazdasigi tevékenységhez"
kapcsol6da hitel esetében biinteti.

Végiil a h) pontban meghatdrozott ténydllds — szam-
adds alatti vagyont elkoltott, arvak vagyondt elpazarol-
ta, eltulajdonitotta — a mai dogmatika szerint ugyancsak
nem csodbintett, hanem sikkasztds. A kozhivatallal
osszefiigg6 letétek az els6. a gyamoltak vagyona a md-
sodik, a tovibbi, szimadds ald tartozé vagyonok pedig
a negyedik osztilyba tartoztak.*” A biincselekmény vi-
szont mdr akkor is megvaldsult, ha csak az utolsé osz-
tdlyba tartozé hitelezGket nem lehetett teljesen kielégi-
teni a csGdvagyonbdl, vagyis a csod sordn utébb hidba
nyertek kielégitést a kezelt vagyonok tulajdonosai, a
vagyon eltulajdonitdsa, illetGleg az azzal val6 sajatja-
ként rendelkezés akkor is megvalésitotta a biincselek-
ményt, ha a kdr utébb megtériilt.

A 130. §-on beliil, még a hamis bukdsok kozott so-
rolt fel a torvény két elkovetési modot, amit csak speci-
alis alany, keresked6 vagy gydros kovethetett el. Ezek
koziil az elsd, a) pont azt rendelte biintetni, ha a vonat-
kozé specidlis torvények*' alapjan kényvvezetésre ko-
telezett elkdvet6 konyveit hamisan vezette, vagy utélag
meghamisitotta, kiilon kiemelve ennek két jellemz6 el-
kovetési modjat, a konyvbol lap kitépését és lap utdla-



gos beragasztdsit. A b) pont azt rendelte biintetni, ha a
kereskedd egyiltalan nem vezetett konyveket. A tény-
dlldsok attekintése alapjdn ismét azt ltjuk, hogy a jog-
alkoté a konyvviteli — mai kifejezéssel élve: szamviteli
— szabdlyok megsértése esetén hamis bukdsként értéke-
li a cselekményt, abbdl a ki nem mondott argumentum-
bél kiindulva, hogy a vagyon eltitkoldsdt a konyvek
meghamisitdsaval kovette el. A felallitott szillogizmus
azonban hibds. Bdr sok esetben el6fordulhat, hogy az
elkovetd a vagyonkimentést a konyvek meghamisitasa-
val prébilja leplezni, abbdl, hogy a konyveket megha-
misitotta, még nem kovetkezik feltétleniil, hogy va-
gyont is Kimentett.

A 131. § a vétkes gondatlansdggal — modem termi-
noldgia szerint: luxuria — elkovetett csodbiintett eseteit
sorolta fel. A torvény itt is specidlis alanyisdgot hatédro-
zott meg, a biincselekményt csak kereskeddk valdsit-
hattak meg. Az a) pont a konyvek nem szabdlyszer(i —
de nem szdndékosan meghamisitott — vezetését, mig a
b) pont az éves mérlegkészitési kitelezettség elmulasz-
tasdt biintette.

A specidlis alanyisiagot megkoveteld, eddig attekin-
tett ténydllasok a hatdlyos szabdlyozds szerint nem a
csGdbiintett, hanem a szdmvitel rendjének megsértése™
korébe tartoznak. A lényegében egymdsnak megfeleltet-
hetd ténydlldsok eltérd értékelése abbdl fakad, hogy mig
a reformkorban a kinyvvezetési szabdlyok megszegését
csak csOd esetén szankciondltdk, a hatdlyos jogszabi-
Ivok a vagyoni helyzet dttekintésének megnehezitését,
vagy lehetetlenné tételét — fiiggetleniil attél. hogy az
érintett tarsasdg fizetGképes-e — rendelik biintetni.
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A 131. § ¢) pontja egy, a mai biintetdjogi terminol6-
gia szerint nem tényalldsszeri magatartdst, a pazarlast
rendelte biintetni. A kereskedd vagyondval, mint sajat-
javal rendelkezhetett, ebbdl kifolyélag a tulajdonosi au-
tonémidba fGszabalyként a pazarlds, a vagyon indoko-
latlan csokkentése is beletartozott. Abban az esetben vi-
szont, ha a kereskedének tartozdsai voltak, bar csddnyi-
tds nélkiil a hitelez6k nem szereztek jogosultsigot a va-
gyon felett, a j6 gazda gondossdgdval kellett vagyonit
6vnia, hogy hitelezGit tartozdsa lejdrtakor ki tudja elé-
giteni. Amennyiben ezt a kotelezettségét megszegte,
vétkes gondatlansdggal kovette el a bukdst.

A reformkorban a csédtorvényt egy alkalommal, az
1844:7. torvénnyel modositottdk. DontGen a biintetdjo-
gi felelGsségre vonds korében hozott viltozdsokat, az
eljardsnak azt a részét pontositottik és szabtak torvényi
hataridéket a kordbbi biréi hataridék helyett, amelyek-
ben az addst kotelezték bukdsa okainak feltdrdsdra. ™
Ennek révén a hitelez6k nagyobb ralatdst kaptak a bu-
kis koriilményeire, €s vitathattdk az adés altal elStart
okokat, s az adés erre adott viszontvdlaszdt kdvetSen
dontott a cs6dbirésag arrdl, hogy hamis volt-e a bukis,
majd, igenld vilasz esetén, attette az ligyet a biintetobi-
résaghoz.

Osszefoglalva: a reformkorban a cs6dbiintett akkor
valésult meg, ha a fizetésképtelenséget a birésig meg-
dllapitotta. és egyittal az is bizonyitdst nyert, hogy az
ados megvalésitotta a torvényben meghatdrozott maga-
tartdsok valamelyikét. Azt viszont nem Kovetelte meg.
hogy a meghatirozott magatartdsokkal okozati Ossze-
fiiggésben kivetkezzen be a fizetésképtelenség.

Hivatkozott jogszabalyok:

1840:16. 1c. a kereskedGkro]

1840:17. 1. a gydrok jogviszonyairdl

1840:18. te. a kizkeresetre Osszedlld tirsasigok jogviszonyairol

1840:22, 1c. a esadiiletrdl

1844:7. 1c. az 1840:22. 1c némely szakaszainak bovitésérdl s
ill6leg modositasirdl

1978. évi [V. tv. a biintetd torvénykonyvrdl

1991. évi IL. tv. a csGdeljirdsrol ¢s a felszdamolisi eljirdsrol

1993, évi 1I1. tv. a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis elld-
tisral

1994, évi LIIL tv. a birdsdgi végrehajtdsrol

1998. évi XIX. tv. a biintetdeljardsrol

! 1840:22.1c. 1.§ a) -b)

> 1840:22.1c. 5. § a)-b)

$31840:22. 1c. 9.8

+1840:22. 1. 10. § a)-d) és vo. 130. § a)-b) d) és 131. § a)

7 1840:22. te. 10. § a) vo. 1991. évi IL. tv. 24. § (3) bek.

61840:22.1c. 11. §

T1840:22.1c.32. §

" 1840:22.1c. 2. §

?1840:22. 1. 25. §

VG, az 1991, évi L. tv. 28. § (1) bekezdésével, amely a Cégkoz-
lonyben valé kozzétételt rendeli el.

"1840:22. 1c. 26-31. §

12 1840:22. 1c. 17. § és 38-42. §

BV, az 1994. évi LI tv. 90. § (1) bek. a), ¢)-¢) pontjaival. A ha-
talyos végrehajtdsi torvény tobbek kozott az itt felsoroltakat is a
végrehajtis ald nem vonhatd ingdsdgok kozé sorolja.

14 1840:22. tc. 19-21. §

13 V§.: actio pauliana

16 1840:22. tc. 46. §

17 1840:22. tc. 50. §

18 1840:22. 1c. 51-54. §

' 1840:22. tc. 60-61. §

0 1840:22. tc. 65-67. §

I A modern kort megel6z6 magyar jogban makacssdgi ftéletnek ne-
veziék azokat az itéleteket, amelyekben a birésdg az alperes td-
volmaraddsa vagy védekezésének elmulasztdsa miatt a felperes
kivetelését valosnak fogadta el, és ennek alapjan hozott itéletet.

2 1840:22. 1c. 72-74. §

3 1840:22. tc. 76-77. §

* Az 1840:16. 1c. 29. § értelmében a felmonddsi id6 a tanitviny és
kozonséges segéd esetén 2 hénap, a fontosabb feladatot elldto,
kiilonosen a konyvvezetéssel megbizott segéd esetén 4 hénap.

45
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Vo, Az 1993. évi 1ll. tv. 48. §-dval. A hatdlyos szocidlis torvény
a riszorulok esetében a halileset helye szerint illetékes onkor-
minyzat feladativi teszi az eltemetést. A reformkori cs&dtorvény
még utolag rendelte a koztemetési koltiségnek megfeleld Gsszeg
téritését az adost eltemetd személy részére — fliggetleniil audl,
hogy mekkora volt a temetés tényleges kilsége.

“0 Hitbér (Tripartitum 1.93. értelmében): a feleségnek sziizessége
elvesziéséért €s a hizassig elhdldsdért a férj javaibol adout ajin-
dék. megfizetése a férj haldlakor vagy az asszony djboli férjhez-
menetelekor esedékes. Osszege fiigg a férj tarsadalmi dlldsitol, az
1840:22, 1c 85. § b) szerint az alibbiak szerint: médgnds esetében
400 forint, nemes és polgdr esetében 200 forint, nem-nemes ese-
tében 40 forint.

*7 Betdbldzds: jelzdlog-alapitis.

** 1840:22. 1c. 96-101. §

7 1840:22. 1c. 102-104. §

0°1840:22. 1c. 108-110. §

A1840:22. tc. 114-117. §

2 1844:7. 1c. 2. §

3 1844:7.1¢. 5. §

4 1840:22. 1c. 125. §

5 1840:22. 1. 137. §

3 1840:22. 1c. 33. §

71998, évi XIX. tv. 4. §: ,,A vid bizonyitdsa a vadlot terheli.”

1978, évi IV. tv. 297/A §: ,Aki gazdasigi tevékenysége

gyakorldsdhoz folydsitandé hitel nydjtdsinak, megsziintetésé-

nek, vagy a hitelfeltételek megviltoztatdsinak kedvezd elbirildsa
érdekében valdtlan tartalmi okiratot haszndl fel, biintettet kovet
el

Azl azonban sziikséges megjegyezni, hogy a hitelezési csaldst el-

kovetheti az egyéni villalkozd is, aki ellen viszont cs6d nem kez-

deményezheld.

071840:22. 1c. 17. §: 81. § d) pont: 83. § a) pont; 89. § a) pont.

A specidlis alanyi kirre vonatkozd kinyvvezetési kitelezettséget

az aldbbi orvények szabdlyoztik: az 1840:16. te. (a kereskeddk-

rdl), 12-23. §-a: az 1840:17. tc (a gydrok jogviszonyairdl) 3. §-a:
az 1840:18. tc. (a kzkeresetre Gsszedlld tdrsasdgok jogviszonya-
irol) 3. §-a.

21978, évi IV. tv. 289. § (1): Aki a szdmvitelrdl sz616 trvényben
vagy a felhatalmazdsin alapuld jogszabilyokban elGirt A) beszi-
mold-készitési, konyvvezetési, konyvvizsgilati kotelezettségét
megszegl, b) a bizonylati rendet megsérti és ezzel a vagyoni hely-
zetének dttekintését, illetdleg ellendrzését megneheziti, vétséget
kovet el.

5 Az 1844:7. tc. 5. §-a djraszabdlyozta az 1840:22. wv. 125-129.

§-ait.
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Szlovékia a sziletend8
Csehszlovéakia
koncepciéiban

cseh-szlovik egyiittm(kodés feltételei az oszt-
A rdk—-magyar dualista rendszerben, legf6képpen a

cseh nemzetnek a bécsi centralizdlds elleni har-
cdt, valamint a szlovikok nemzetmegértési kiizdelmét
illetéen, nagyon kedvezden fejlddhettek. Az egyiittm-
kodés szervezeti Kinyilvanitdsa a Csehszlovak Egyesii-
let megalapitdsdval, 1896-ban tortént. Az egyesiilet volt
hivatva teljesiteni a szldv egyiittérzéssel kapcsolatos
feladatokat az oktatds és a miivelGdés teriiletein.

A Csehszlovak Egyesiilet 1908-t6l foként a csehek és a
szlovdkok kozotti gazdasdgi egyiittmiikodésre koncentrilt.
Ennek alapjai kozott szerepelt a cseh bank- és ipartGke
Szlovikia teriiletére valé irdnyitasa, amelynek célja a ma-
gyar politikai hatalom meggyengitéséhez vezets feltételek
kialakitdsa volt. 1908-ban tehdt a cseh—szlovak viszony tel-
jesen (] idoszaka kezd6dott. Eudl kezdve egészen az 1. vi-
laghdboru kitoréséig a két nemzet kiildottei évente egyszer
taldlkoztak Luhatschowitzban (Luhacovice). Abban az
1dGszakban, amikor Josef Rotndgl volt a Csehszlovak
Egyesiilet elnoke, a cseh-szlovik kapcsolat és egyiittm(-
kodés soran egyszerre csak felbukkant a kozos dllam meg-
alapitdsanak gondolata.

A vildghdbori kitorése vdratlanul érte a hazai politi-
kai irdnyzatok mérvadé képviselit. A kozos dllam la-
kossdgdnak — a t6ke szempontjabol lényegesen erGsebb
— cseh része mdr kordbban is részesiilt az osztrak tarto-
minyok kormdnyzo hatalmébél, ezért a vildghdbori el-
sO éveiben hi maradt az osztrdk kormédnyhoz. Erthetd.
hogy a cseh politikai pértok tobbsége hiséget vallott a
Habsburg Monarchidnak.

Szlovikia teriiletén viszont — a cseh tartomdnyokhoz
képest — lényegesen bonyolultabb volt a helyzet. Az ak-
koriban legtekintélyesebb szlovdkiai politikai pdrt, a
Szlovik Nemzeti Pdart 1914 augusztusdban lojalitdst
igért a magyar kormanynak, és timogatta Magyaror-
szdg egységének megtartasdt. Késdbb a part programji-
nak alapgondolata a politikai passzivitasbol indult ki, s
e mellett a vildghdbori végéig kitartott. A szlovik szo-
cidldemokratdk 1914 jdliusiban a Munkds Ujsag ha-
sdbjain szintén dttértek a politikai passzivitds alldspont-
jdra, amely szerintiik a vildghdbord utdni aktiv tevé-
kenység feltétele volt. A nemzeti és politikai passzivi-
tds viszont negativ hatdst gyakorolt a szlovdk nemzet-
nek a nemzeti felszabaditasi harchoz sziikséges aktivi-
tdsara, s nem teremtette meg a feltételeket a szlovik po-
litikai tdbor megalapitasdhoz.

Mig a hazai szlovak politikai képviselet a vilaghdbo-
ri kitorésétol fogva a politikai passzivitdsra szavazott,
a cseh politikusok Gvatos Iépésekkel megalapitottik az
elso ellendlldsi szervezeteket, amelyek elGterjesztették
korai dllamszervezeti programjaikat.

1914 jiniusdban Karel Kramaf dolgozott ki egy
részletes dllamszervezeti koncepcidt. Az un. Ifjlicseh
Part vezetGje a hdbort a germédnok és a szldvok kozot-
ti harcként értelmezte. Err6l az dllaspontrél kiindulva a
cseh tartomdnyok orosz hadsereg dltali felszabaditasat
feltételezte. Ezért a Szlav Birodalom Alkotmanya cim



alatt publikalt frdsdban a jovobeli Nagy Oroszorszag
vagy Szlav Birodalom létrehozdsdt virta, melynek élén
— érthetden — Oroszorszdgot kivanta ldtni.

Fenntartva a cseh torténelmi jogok feldjitasanak ko-
vetelését, elgondoldsa szerves részeként Kramar elGter-
jesztette a Cseh Kiralysdg feldjitasanak kérdését, amely
szerinte a panszldv birodalom autoném része lenne. A
Cseh Kirdlysag €élére, cseh
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tikus dlldspontot képviselt. T. G. Masaryk tervezete ha-
zankban [ti. Szlovékidban és Csehorszigban — a szerk.]
egy fliggetlen dllam felépitését szorgalmazta, mely a
cseh torténelmi tartomdnyokat, valamint a magyaror-
szagi szlovak vidékeket olelné fel. Az (j dllam — angol
minta szerint — kirdlysdg, alkotmdnyos monarchia le-
hetne, melynek élén valamelyik nyugat-eurdpai, példa-

kirdlyi vagy helytart6i ti-
tulussal, orosz nagyherce-
get dllitana. A Cseh Ki-
ralysdg szerves része len-
ne Szlovdkia, Lausitz
(lengyel Luzyce, cseh
LuZice). valamint Glatz
(lengyel Klodzko, cseh
Kladsko) is. Tehdt még
sz6 sines Csehszlovakid-
rol, csupan egy cseh dl-
lamrol, amelynek Szlovi-
kia is része lenne. A kiin-
dulépont a jogtorténeti (a
cseh dllamisdg feldjitisa),
valamint a természetjogi
elv (a szlovikokra nézve,
akiknek a torténelem so-
rin soha nem volt sajat dl-
lamuk). A két elv egylittes
alkalmazisa mind a Cseh-
szlovik Allam alapitdsa-
kor, mind a kozos dllam
fenndlldsa sordin Szlova-
Kia és szlovik nép aldren-
delt helyzetéhez vezetett.

Kramar szldv birodal-
ma a kovetkezd dllamok-
bol dllt volna: a cdri Oroszorszag, Lengyelorszdg, a
Cseh Kirdlysag, Bulgdria, Szerbia és Montenegré. Vi-
szonyaikat a foderativ elv szerint szabdlyoznak. A kozos
ligyek kozé a kovetkezdOk tartozndnak: a Kiilpolitika, a
hadpolitika és a védelem, a vim- és kereskedelmi unio,
az egységes pénznem, s unifikdlt lenne az igazsigszol-
giltatas 1s.

Kramar dllamszervezeti koncepcidjanak megvalési-
tasa a kovetkezo években lehetetlennek bizonyult. Rea-
lizalasat az 1917. februdri oroszorszdgi események — a
cdri rezsim bukdsa — akaddlyoztak meg.

Az Osztrak-Magyar Birodalom elleni harc legtekin-
télyesebb képviselGje Tomds Garrigue Masaryk, az
osztrik Birodalmi Tandcs képviselGje volt, aki 1914
oktoberében Hollandidban baratjdnak, Robert William
Seton-Watsonnak, a Londoni Egyetem akkori profesz-
szordnak elOszor terjesztette el0 a fiiggetlen dllam gon-
dolatit; a tervezetet Seton-Watson memorandum for-
mdjdban tovébbitotta az antanthatalmaknak. A terv ki-
indulépontja a kozép- és délkelet-eurdpai kis népek sor-
sanak hdbori utdni, egész Eurépa demokratizdldsat ko-
vetelG egyesitése volt, de nem terjedt ki a céri Oroszor-
szdgra, amellyel szemben T. G. Masaryk rendkiviil kri-

Tomas G.

Masarvk

ul angol, ddn vagy belga her-
ceg dllna. A fiiggetlen dllam
létrehozdsdnak alapfeltétele
az Osztrik-Magyar Biroda-
lom, valamint Németorszig
haboris veresége lenne.

T. G. Masaryk tervezete a
modern cseh politika torténe-
tében elGszor dontotte el azt
az — Ausztridval vagy a szldv
Oroszorszaggal valé dllamjo-
gi egyesiilés kérdését feszege-
t6 — 6rokos dilemmat, hogy a
cseh népet Németorszagtol
vagy a cdri Oroszorszigtol fe-
nyegeti-e nagyobb veszély. T.
G. Masaryk szerint Németor-
szdg veresége dltal Eurépdban
olyan feltételeket lehetne te-
remteni, melyek eredménye-
képpen hazinkban a német és
orosz veszély ellenére is lé-
tezhetne egy fiiggetlen dllam.

Az 1914 oktéberébdl szdir-
maz0, az allami fiiggetlenség-
re vonatkozé elsé koncepcid
lényegesen kiilonbozout Kra-
mainak az dllami fliggbségre
és az Oroszorszagnak valo

aldrendeltségre épil6 elképzelésétsl. A program dllam-
jogi kiindulépontja lett T. G. Masaryk kilféldon vivott,
s a csehszlovak dllam megalapitdsihoz vezetd harcd-

nak.

Az Osztrak—Magyar Monarchia elleni nemzeti fel-
szabaditdsi harcba mdr a vilaghaboru els6 napjaiban be-
kapcsolodtak a kiilfoldon €16 csehek és szlovikok is.
Szervezeteik és mozgalmaik hatdrozottan kovetelték a
Monarchia megsziinését; dllaspontjuk, valamint tevé-
kenységiik sordn sokszor bebizonyitottdk, hogy a hazai
cseh és szlovdk ellendlldsndl gyorsabbak és politikai
szempontbol eldrelatobbak voltak. A cseh és szlovik
emigricié kozpontjai az USA-ban, Oroszorszdgban,
valamint Franciaorszdgban és Nagy-Britannidban mi-

kodtek.

Oroszorszagban kb. 80 000—100 000 cseh és lénye-
gesen kevesebb, 600-2000 szlovik élt. A jelentds
szambeli kiilonbség azt eredményezte, hogy szlovikok
e térségben csak a csehek gyengébb partnereként vagy
Szlovékia Oroszorszaghoz valé csatlakozdsdt timogatd

irdnyzatként léptek fel.

Az oroszorszagi szlovakoknak a vildghdbori kitoré-

a

se utdni els6 dllamjogi tervezete a Varséban székeld
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Cseh-szlovak parbeszéd vezetésének felszolalisa volt,
amely 1914 augusztuséban az Echo Slowianske c. lap-
ban jelent meg. A program nem egészen konkrétan ko-
vetelte a fiiggetlen Csehorszig és Szlovikia létrehozd-
sat. Ugyanabban a hénapban a moszkvai csehek kiil-
dottsége a cdri audiencidn eldterjesztette A csehszlovak
kérdésrol c. memorandumot, amelyben a Szlovikidval
egyesitett, Oroszorszaggal dinasztikusan 6sszekapesolt
Cseh Kirdlysdg megalapitdsat kovetelték. A csehszlo-
vik dllam létrehozdasanak gondolata azonban az orosz
kormany koreiben nem taldlt hivekre.

1915 janudr végén és februdr elején, a cdrt ersen ta-
mogaté moszkvai cseh csoport inditvinya alapjdn, Pa-
rizsban taldlkoztak az angliai, a franciaorszigi és az
oroszorszagi csehek és szlovikok kiildottei. A tandcs-
kozds eredménye a kiilfoldi cseh és szlovik ellendllds
els6 kozpontjdnak — a Pdrizsban székel6 Csehszlovak
Kozségek Nemzeti Tanacsanak — megalapitdsa volt. A
rovid életd szervezet a kiilfoldi cseh és szlovik ellendl-
lds formdldsdban nem jdtszott jelentdsebb szerepet. En-
nek ellenére figyelni kell /ntés Szlovakianak cimd prog-
ramjdra, amely a csehszlovik kozos dllam kereteiben
onall6 szlovdk nemzeti kormdnyzat, valamint a Nyitrdn
székel0 fiiggetlen szlovdk gyiilés feldllitdsat igérte.

Az oroszorszigi cseh és szlovik honfitdrsak csoportjai
1915 marciusdban, az Oroszorszagi Cseh-szlovak Egye-
siiletek Szovetsége megalapitisival egyesiiltek. A nemze-
ti kérdést illetben a Szovetség programja az egyesiilt
csehszlovik nemzet gondolatdt tartalmazta. ezt viszont az
oroszorszdigi szlovikok nagyobb része ellenezte.

Elutasité dllaspontra foként az 1915 nyarin életre hi-
vott Stir emlékére alapitott Szlovik-orosz Egvesiilet he-
lyezkedett. Az egyesiilet programjinak alapja a szlovdk
nemzeti fliggetlenségi koncepcié volt. amely azonban
Szlovdkidnak a ciri Oroszorszdghoz valé dllamjogi
csatlakozdsa alapjan érvényesiilt volna. Ez az erdsen
konzervativ koncepeid az orosz cirt tdimogato irdnyzat-
bol indult ki, s egy csehellenes dlldspont kialakuldsdhoz
vezetetl. Az egyesiiletnek az oroszorszigi cseh szerve-
zetek csehszlovakizmusa elleni fellépései az Oroszor-
szdgi Cseh-szlovik Egyesiiletek Szovetsége programjd-
nak modositdsat eredményezték. A csehek és szlovikok
viszonydrol szol6, 1915 mdjusdban publikilt dokumen-
tum Szlovikia onkormdnyzatinak a leenddé Csehszlo-
viak Kirdlysdg keretein beliili politikai szabdlyozdsat
tartalmazta.

Az orosz, szlovdk és cseh mozgalmak 1917-ben, az
oroszorszagi februdri forradalom gy&zelme utan donté
viltozdson mentek at. A forradalom megsziintette a
monarchikus cdri rezsimet, amelynek nyomdn dprilis-
ban, Kijevben, a csehszlovak egyesiiletek harmadik
gviilésén egyhangian elfogadtik a csehek és szlovikok
dllamjogi fiiggetlenségére, a demokratikus, koztdrsasd-
gi dllamformdjq, fiiggetlen csehszlovdk dllam megala-
pitdsdra vonatkozoé koveteléseket.

Az emigrans szlovdk és cseh szervezetek osztrak- és
magyarellenes fellépései a kiilfoldi csehszlovik ellendl-
las kialakuldsdhoz vezettek, amelynek vezetje T. G.
Masaryk lett.

1915 majusdban, Londonban T. G. Masaryk a brit
kiiligyminisztérium szdmdra kidolgozta a Fiiggetlen
Csehorszag (Independent Bohemia) c. bizalmas memo-
randumot, amelyben sajit, 1914-b&] szdrmazé dllamjo-
gi nézeteit részletezte. Célja az antanthatalmak képvise-
IGinek meggy6zése volt a Szlovikidval egyesitett, fiig-
getlen cseh dllam feldjitisdnak gondolatérdl.

A memorandum a fiiggetlen dllamisdg konkrét el-
képzeléseirdl sz616 részben fejtette ki a cseh dllam szer-
vezetének tervezetét. Az dllam magjit Csehorszag,
Morvaorszig és Szilézia alkotnd, ezekhez csatolndk az
észak-magyarorszdgi szlovik vidékeket.

T. G. Masaryk a fiiggetlen cseh dllam alapitdsat ali-
tdmaszté argumentumok kozé sorolta Csehorszag €s
Szerb-Horvitorszig egyesiilését egy szerb—cseh Korri-
dorban, amely szerinte [ényegesen gitolhatnd a jovibe-
li esetleges német expanzi6t a Balkén-félsziget €s Azsia
felé. Allamjogi szempontbdl a cseh dllam kirdlysdg len-
ne, a koztdrsasdag gondolatit a szerz6 ekkor még elve-
tette.

A memorandum dllamjogi koncepcidja az egyetlen
csehszlovik nemzet gondolatdra épiilt, kijelentve azt,
hogy a szlovidkok valdjdban csehek, annak ellenére.
hogy sajat tdjszoldsukat irodalmi nyelvként hasznaljak.
Ez tehdt a nyilt csehoszlovakista koncepeio elso beikta-
tdsa a nemzeti felkelési harc egyik politikai dokumen-
tumdba.

T. G. Masaryk az antant dllamférfijai politikai és
egyéb tdmogatdsanak elnyerése érdekében a tovibbiak-
ban is arra torekedett, hogy bizonyitsa a fliggetlen dl-
lam €letképességét, s kiilonosen az j dllam unitdris jel-
legét, amely egy kiilon alany formdjaban — az dn. cseh-
szlovik nemzetben — testesiil majd meg. Igy a multina-
ciondlis Osztrik—Magyar Monarchidval szemben egy
nemzeti szempontbdl egységesebb utddallam gondola-
tat dllitotta fel, amely teljesen eltér a Habsburg-dllam
lekicsinyitett mdsolatdtdl.

Az Un. esehoszlovakizmus elméletét, amelyet f6ként
a kiiltoldi ellendllds képviselGi timogattak, az antantha-
talmakkal szembeni taktikai allaspont szempontjdbol
pozitivan kell értékelni, ugyanakkor az elmélet a fiig-
getlen Csehszlovikia 1918. évi létrehozdsa utdn értel-
metlenné vilt.

Szamiizetésében T. G. Masaryk hosszi ideig kereste
a politikai szempontbdl legkedvezGbb pillanatot elsé
nyilvdnos fellépésére. Erre végiil 1915. jilius 6-dn
Genfben, Jan Hus [Husz Jinos| megégetésének 500.
évforduléjan keriilt sor, amikor nyilvdnosan hadat
tizent az Osztrak—-Magyar Monarchidnak. Ezutin E.
Benessel egyiitt Pdrizsba ment. ahol megalapitottdk a
kiilfoldi ellendllds szervezetét, a Cseh Kiilfoldi Bizott-
sagot. 1915 novemberében a bizottsdg Felszolalds cim-
mel dokumentumot tett kézzé, amelyet az amerikai,
orosz, nagy-britanniai és franciaorszdgi honfitars szer-
vezetek kiildottei is aldirtak. A dokumentum el&szor
adta az eurdpai kozosség tudomdsira politikai szam-
tizetésiik programjit, amely a monarchikus dllamfor-
mdban létrehozando, fiiggetlen csehszlovik dllam meg-
alapitdsat tiizte ki cé€lul.



1916 februdrjaban Iétrejout a kiilfoldi ellendllds dj
szerve, a Cseh Nemzeti Tandcs, amely 1916 méjusdban,
M. R. Stefanik — 1904-t6] Franciaorszdgban €16, 1912-

ben francia dllampolgdrsdagot kapott
szlovdk politikus, katonatiszt, akit
1914-ben Franciaorszdg legmagasabb
dllami kitiintetésével, a Becsiiletrend-
del tiintettek ki — csatlakozdsa utan
Csehszlovak Nemzeti Tanacesa alakult
at, amely périzsi székhellyel a cseh-
szlovdk kiilfoldi ellendllds vezeto
szervévé vilt. A tébbi emigrans cseh
és szlovidk szervezet ezzel mdsodrangu
helyzetbe keriilt.

A Csehszlovdk Nemzeti Tandcs cél-
ja az antanthatalmak meggyG6zése volt
arr6l, hogy az Osztrdk—-Magyar Mo-
narchidat meg kell sziintetni, s fiigget-
len csehszlovik dllamot kell 1étrehoz-
ni. Az ) dllam konkrét formdjinak,
valamint beillesztésének kérdésében a
vildghabord utdni helyzet szerint kel-
lett donteni.

A honfitirsak legjelentésebb cso-
portjit az USA-ban él6 szlovikok és
csehek alkottdk. Statisztikai adatok
szerint ott 1914-ben 620 000 szlovak
¢lt. Az USA-ban €16, s az amerikai dl-
lam dltal nydjtott feltételek miatt jéval
KedvezObb helyzetben 1éve szlovikok
nemzeti onérzete erGsebb volt. Ennek
alapjdn érezték magukat hivatva arra.
hogy a nemzeti szempontbdl elnyo-
mott hazai szlovikok nevében is fel-
Iépjenek. Csehoszlovakista tendencidk
csak minimdlis mértékben uraltdk
gondolkodisukat.

Az amerikai szlovikok legfels6bb
szervezete az 1907-ben alapitott,
Pittsburgh-ben székel6 Szlovak Liga
lett, amely — az 1907 dprilisaban elfo-
gadott Memorandum a szlovak sérel-
mekrol és kovetelésekrdl c. dokumen-
tum 1914 szeptemberi dtdolgozdsdval
— egy j szlovdk nemzeti program ki-
dolgozdsdra torekedett. A dokumen-
tum dltalénos vondsaiban az 1861-ben
Liptészentmdrtonban elfogadott szlo-
viak nemzeti kovetelésekbdl indult ki.
Teljes onkormdnyzati, politikai, gaz-
dasdgi és kultrdlis ondll6sagot kove-
telt, viszont nem tartalmazott konkrét
elképzeléseket a hazai szlovikok jog-
allasarol.

Az amerikai szlovikok elméleti
megosztottsiga vezetett oda, hogy a
Memorandum végsd szovege csak ,,az

oOsszes nemzet teljes egyenlGségét és szabadsagat vala-
melyik nemzet jogdnak vagy nyelvének elGnybe helye-

Milan Rastislav Stefanik

Vavro Srobar
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zése nélkiil...” vette figyelembe, ugyanakkor azt kove-
telte, hogy ,.a szlovak nemzetet a tobbi nemzetek kozos-
sége egyenrangu €s egyenjogu alanyként kezelje.

Az amerikai szlovikok még ugyan-
abban az évben igen aktiv tevékenység-
be kezdtek. Kdrolyi grof [gr. Kdrolyi
Mihdly — a szerk.] amerikai (tja alkal-
mdbdél  Chicagéban, Clevelandben,
Pittsburgh-ben, valamint New York-
ban tartott nemzeti gyfléseiken Ma-
gyarorszdg foderalizdldsat timogattdk.

Az amerikai szlovikok mar a vildg-
hébort kezdete 6ta keresték az ameri-
kai csehekkel val6 egyiittmikodés le-
hetGségét, amelynek célja nemzeti fel-
szabaditasi fellépésiik kozos kiindulo-
pontjainak, valamint lehetGségeinek
felvdzolasa volt.

1915. oktober 22-23-dn a Szlovak
Liga és a Cseh Nemzeti Egyesiilet (az
amerikai csehek chicagéi székhelyd,
kozponti szervezete) kozos gy(lésén
taldlkoztak a két szervezet kiildottei. A
kozos konferencia eredményeként ir-
tak ald a Clevelandi szerzddest.

Az amerikai cseh és szlovik szerve-
zetek elsG szerz6dése tamogatta a cseh
¢és a szlovidk nemzet egyesiilését egy
foderalizdlt monarchia keretein beliil
létrehozandé csehszlovdk  dllamban.
amelyben Szlovidkidnak az aldbbiak-
ban részletezett autoném jogdlldsa len-
ne: az autonémia megnyilvinulisa-
ként fel kellene dllitania sajat orszdig-
gydlését, sajdt dllamszervezetét, ami a
tovabbiakban teljes kulturdlis szabad-
sdgot, 6ndllo pénziigyi. valamint poli-
tikai szervezetet és szlovdk dallami
nyelvet jelentett volna.

Az amerikai csehek és szlovikok
kozott a jovobeli cseh-szlovak vi-
szonyr6l €és dllamisdgrol folytatott tér-
gyaldsok végeredménye az 1918. ma-
jus 30-dn — Masaryknak az amerikai
szlovakokkal a jovobeli kozos allamrol
folytatott targyaldsainak eredménye-
ként — aldirt Pittsburgh-i szerzodeés lett.
A szerzddés elfogaddsihoz hozzdja-
rult, hogy a Clevelandi szerz6dés tébb
cikkelye a hdbort vége felé eléviilt. Az
aldirasra tehdt akkor keriilt sor, amikor
a Szlovdk Liga — egyetlen szervezet-
ként — tovdbbra is ellenezte a kozos
csehszlovdk nemzet elméletét, azt az
elméletet, amelyet T. G. Masaryk
munkatdrsaival egyiitt a jovendd cseh-
szlovak dllamisag egyetlen koncepci6-

jaként tdmogatott. Ezért a Pittsburgh-i szerzédésnek a
nemzeti kérdésben megfogalmazott cikkelyei az ameri-
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kai szlovidkok szempontjibol visszalépést jelentettek,
foként abban, hogy a jovibeli foderativ dllamszerveze-
tet eredetileg két ondllé nemzet gondolatéra épitették. A
szerzOdés jovihagyta Szlovikia csehszlovik dllambeli
autoném jogdllasanak kovetelményét. A csehoszlova-
kista elméletet elutasitisdnak bizonyitékaként a szerzo-
dés nem tartalmazza a ,szlovik nemzet”, ,.cseh nem-
zet”, .csehszlovdk nem-

zast jelentettek a hazai cseh politikusok dllamjogi néze-
teiben: lassan megkezdddott a fiiggetlen csehszlovak
allam kovetelésének irdnyaba fordulds.

A szlovak nemzeti felszabaditdsi harc fontos fordu-
I6pontjat jelentették a Szocidldemokrata Part 1918. mad-
jus 1-jei rendezvényén torténtek. Ez a nap azért mind-
sithet6 fordulépontnak, mert a vilaghdboru kitorése 6ta
ez a majus elsejei lip-

et” fogalmakat, csakis
~szlovdkokat™ és ,csehe- |

A Pittsburgi szerzédés

ket emlit. l
nem beszélt nyiltan Szlo-

" Tesko-SlovenskiBohova,

movrer v Pittsburghu.Pa.ddn 30, mciju 1918,
Predstavitelia aloveashychateshich oraanigdciive

t6szentmiklési  gydilés
volt az els6 nyilvdnos po-
litikai fellépés Szlovikia
teriiletén. A gyiilésen el-
fogadtik a V. Srobar dl-

vikia  autonémidjdrol, |l* ot. Stato tal elkészitett Hirdet-
azonban ennek létrehozai- ' "i: ST ch. T ményt, amely tébbek ko-
sa a feltételezett csehszlo- 5'““‘“91"] ﬂfg\!- olarodného $druienin zOtt a ,,csehszlovdk nem-

vik dllam keretein beliil
konnyen levezethetd az
aldbbi szoveg alapjan:
LSzlovikidnak sajat koz-
igazgatdsa. gyilése és bi-
rosdgai lesznek. A szlo-
vik nyelv hivatalos nyelv
lesz az iskoldkban, a hi-
vatalokban és dltaliban a
kozéletben.”

Mindennek ellenére a
Pittsburgh-i szerzédést
olyan dokumemtumként
kell értelmezni. amely
Kimondottan demokrati-
Kus volt. a jovendd dallam
koztdrsasdagr formdjt td-
mogatta, s hatdrozottan ||

e Aateie UMY

+ ﬂ'(‘ gt T n.‘h vobee

bude Seomobmaticha,

m_( J‘?l T l"/~
v .-Jn’.‘{‘

e J:-JI

monarchiaellenes alapo- [ o I Gt

kon dllt. Miutdn a prigai |iuise ‘Nfij:-’f., ”.’f”“f:.':,
kormdnykorok a szerzo- \ ka3 -_’:(’*-ﬁ 4’0k
dés valamennyi pontjdt 0 "_’:’“‘r, st ) ‘.?‘--"-'«’:: :Jr’

o $vin TeskyehRatolihon

perohovalita potommosti predredu Cesho-Slovens
shet M Rady, prof Masaryhin. o Fukovslovenskq ditkea v nafich
posenddonc pragramonich prdavad a waisli sa nasledcones

- g jeene pelifeht program waitujuor sa o Spopeaie
t.-\h ve Slewdhpw Famaerlatnom Aates '.‘.’uhu-.h Tonia Slovecsha

“Slovensle buds wal srciu tlastod adusimtealion duey

“SlevenBiog budesinadnan }&m‘\ﬂu viliele, vuredc s ve
“Peshes shovimaby 4R b ds rpadlibaa ko

) “Geyganisdan epeluprdee Cechew o Slowdhior @ "t‘-j.
Stitach H-. 2 padla r:l‘ \h; SN LA q P geludeie, praspe Aetu o
Soreinnent, preblbeod aupravms
EPsdrobns ustancrmia ..v:ari.'..'c-n Zedhoglovenshike
hitu p.-—ncncm\\u-\\ S ~Nkmnﬂ t,’ﬂh\ Jm oo Sl Lr.\h Mo wh

s prdvoplatoge: predst avitelon

i ' C ‘J.'.\‘ T e m);:"w-.

‘e

!

zet magyar dgazatanak™
szdmdra is Ondllosuldsi
jog biztositasat kovetelte.

Annak ellenére, hogy
az 1918. mdjus 1-jei gyi-
1és a szlovdkiai nemzeti
felszabaditdsi mozgalom
meglehetdsen késGi nyil-
vinos fellépését jelentet-
te, a liptészentmikldsi
Kovetelmeny a csehszlo-
vak kiilfoldi rezisztencia
szamara nagyon fontos
dokumentum volt, amely
bizonyitotta a szlovik
nemzetnek a csehekkel
alkotott kozos dllamra
vonatkozo6 akaratdt.

A szlovidkiai politikai
élet aktivizdlasa 1918.
mdjus 24-én kezdadott,
amikor Liptoszentmar-
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megszegték, 1918 utan

tonban osszehivtdk a

tartés belpolitikai  fe-
sziiltség alakult ki.

1917 végén, de kivaltképpen 1918 elején — annak el-
lenére, vagy inkdbb éppen azért, hogy az antanthatal-
mak akkor még nem tdmogattik az Osztraik—-Magyar
Monarchia megsziintetésének elvét — feler6sodott a
nemzeti felszabaditasi harc.

A cseh tartomdnyokban ekkortdjt foly6 harcban nagy
segitséget jelentett a Cseh Képviselok Szivetségének
(az osztrak Birodalmi Tandcsba valasztott cseh képvi-
selok szervezetének) tevékenysége. A szovetség 1918.
Janudr 6-dra Pragdba 0sszehivta a cseh birodalmi és tar-
tomdnyi képviselok dltaldnos gyilését, amelynek célja
a kiilpolitikai viszonyok megitélése volt a cseh nemzet
szempontjabol. A gyiilésen elfogadtik a Vizkereszt na-
pi deklaraciot. A dokumentum tdmogatta a cseh tarto-
manyok és Szlovdkia egyesitését, s a cseh torténelmi al-
lamjogra hivatkozva kivetelte a cseh és szlovik fiigget-
lenség biztositdsat egy demokratikus és szocidlisan
igazsagos allamban. A deklardcid pontjai donté vilto-

A Pittshurgh-i szer=idés, 1918, mdjus 31.

Szlovdk Nemzeti Part 27
képviseldjének bizalmas
tandcskozdsit, amelyre a csehszlovdk gondolat hiveit t6-
morits, V. Srobar vezette Gin. rézsahegy-liptéi csoport
tekintélyének novelése céljabdl keriilt sor. Ezzel a Szlo-
vik Nemzeti Pdrt, Szlovikia legjelentdsebb habort el6t-
ti politikai partja, felhagyott az 1914-ben meghirdetett
politikai passzivitdssal.

A kibontatkoz6 vita eredményeként egyhangtian el-
fogadtdk, hogy a Szlovik Nemzeti Part a szlovak nem-
zet jogait képviselve timogatja a Szlovakiabél, Csehor-
szagbol, Morvaorszagbo6l és Szilézidabol all6 fliggetlen
dllam létrehozasat. Ez az dllaspont val6jaban a gyiilés
legfontosabb dontésének mondhaté. A Szlovidk Nemze-
ti Part ezaltal hivatalosan is csatlakozott a kézds cseh-
szlovdk dllamisdg gondolatdhoz, ahhoz a politikai prog-
ramhoz, amelyet a kiilfoldi csehszlovik ellendllds, va-
lamint a hazai cseh rezisztencia mdr régen tdmogatott.

1918. jilius elején a cseh politikai partok kozott
hosszas targyaldsok folytak, amelyeket a vezet6 pozicié



elfoglaldsara iranyulé torekvésiik hatdrozott meg. A
targyaldsok eredménye a hazai ellendllds Gj cstcsszer-
vezetének, a Csehszlovak Nemzeti Tandcsnak az életre
hivdsa volt 1918. jilius 13-dn, Priagdban. A szervezet
kiépitésének folyamatdban aktivan részt vett A. §vehia,
az Agrir Part tagja, akinek javaslata alapjan dllitottak
Ossze a 38 tagb6l allé Nemzeti Tandcsot. Az un.
Svehla-féle kulcs alapja
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egyben pénziigyminiszter, E. Bene$, mint kiil- és bel-
tigyminiszter, M. R. Stefanik, mint nemzetvédelmi mi-
niszter. E kormédnyt kés6bb az antant valamennyi dlla-
mdnak kormdnya elismerte.

Az ideiglenes csehszlovak kormany legjelentGsebb
cselekedete az 1918. oktéber 18-dn publikélt, 4 Cseh-
szlovak allam fiiggetlenségének kihirdetése az ideigle-
nes csehszlovak kormany

az osztrdk Birodalmi Ta-
ndcs tagjainak 1911. évi e
megvilasztisa volt. A
Nemzeti Tandcs létreho-
zdsdnak modja elGre je-
lezte azt a fontos ténye-
z0t, hogy a szervezet

altal cimd, Washingtoni
deklaracio cimen is is-
mert dokumentum volt.
A deklaricié a csehszlo-
vdk nemzet alkotmdnyi-
_ nak alapszabdlyait tartal-
R mazta. A dokumentum

tagjainak soraiban nem
voltak szlovikok, 6ket a jznfiry

mindenekel6tt elutasitot-

szlovikokkal valo ) L 3 :
egylttmikodésikrdl is- | - = oommeen and wtiraos
mert cseh személyiségek wilesane Siomngtvo.

képviselték.

aduie | sl ta az Osztrdk-Magyar

Monarchia  foderalizi-
cidjara vagy autono-
mizdldsdra vonatkoz6 ja-
vaslatokat, s a Habsburg-

A Csehszlovdk Nem- i, o Rt
zeti Tandcs létrehozdsa
hozzdjarult a Szlovak

Nemzeti Tanacs megala- ¢ RabiEd

pitisdnak folyamatihoz
is. A szlovik politikai ta-
bor még mindig hidnyolt
egy olyan politikai szer-
vezetet, amely &t képvi-
selné és a nemzeti felsza-
baditdsi harc politikai ak-
cioit vezetné.

1918. szeptember |2-
én Budapesten tartotta
tandcskozdsdt a Szlovik

VD V(RN /

uralkodéhdzat trénfosz-
tottnak nyilvdnitotta. A
cseh torténelmi, valamint
a természeti jog alapjdn
kovetelte Csehorszig és
Szlovikia kozos dllam-
ban valé egyesitését. Kii-
I6ndsen fontosak voltak a
jovobeli csehszlovik dl-
lam alkotmdnyos beren-
dezkedésére vonatkozo
elképzelései, foként az,
hogy a csehszlovik dllam
dllamformdja koztarsasig
lesz.

Nemzeti Pirt hét vezetd
személyisége. A gydlés
eredménye a szlovik
nemzeti mozgalom vala-
mennyi irdnyzatit képviseld, 12 tagbél dll6 Nemzeti
Tandcs Iétrehozdsardl szol6 megegyezés volt. A buda-
pesti tandcskozds a tervezett hatdrozathozé partgyfilés
esetleges betiltdsa esetérdl is dontott. Az ideiglenes ha-
tdrozat értelmében a javasolt tagokbdl 4116 Nemzeti Ta-
ndcsnak végsé jovahagyas nélkiil, ideiglenesen is mi-
kodnie kellett.

1918 madsodik felében gyorsan nétt a kiilféldi cseh-
szlovik ellendllds tekintélye is. A Csehszlovdk Nemze-
ti Tandcsot 1918. janius 29-én a francia diplomdcia,
1918. augusztus 9-én Nagy-Britannia, 1918. szeptem-
ber 3-d4n az USA kormdnya és 1918. oktéber 3-in
Olaszorszdg is elismerte. Az antanthatalmak ezzel vég-
re diplomdciai szempontbdl is elfogadtak a csehszlovik
dllam fiiggetlenségének gondolatit.

1918. oktéber 14-én E. Benes bejelentette az antant-
hatalmak kormanyainak, hogy létrejott a Périzsban szé-
keld, ideiglenes csehszlovak kormény, amelynek tagja
volt T. G. Masaryk, mint a miniszteri tandcs elndke,

A parizsi Csehszloviak Nemzeti Tandes kidltvanva
Tomas G. Masaryk, Eduard Benes és
Milan Rastislav Stefanik aldirasaval, 1916. nov. 26.

A csehek és szlovikok
nemzeti  felszabaditdsi
harca lassan gy6zelmes
végéhez ért. 1918. okto-
ber 28-dn a prdgai nép kivonult az utcdkra. A Nemzeti
Tandcs magdhoz ragadta a hatalmat, és kihirdette a
csehszlovdk dllam fiiggetlenségét. Erdekes tény, hogy
ebben a szervezetben senki sem képviselte a szlovdk
népet egészen 1918. oktéber 28-dig, amikor is behivtdk
a tagok sordba V. Srobidr szlovak képviseldt.

A Nemzeti Tandcs rendkiviil fontos dllamjogi aktusa
formdlisan két jelentds dokumentumon alapult:

|. Kialtvany a nemzethez, a csehszlovak néphez,
amely kimondta a csehszlovdk dllam életre hivésat, vala-
mint az egész kozigazgatasnak a Nemzeti Tandcs kezébe
kertilését;

2. A fiiggetlen csehszlovak allam alapitasarol sz616
torvény, amely az (j dllam elsG torvénye volt. A jogsza-
bily csak ot cikkelybdl éllt, viszont gondoskodott az
osztrdk és a magyar jogrendnek, valamint az osztrk és
amagyar kozigazgatdsnak a csehszlovak dllam dltali 4t-
vételérdl. Az Gj dllam beliigyeiben a legfels6bb hatal-

mat a Nemzeti Tandcs gyakorolta. A térvény elfogadd-
51



Jog

torténeli szemle

52

sdnak f6 célja tehdt a jognélkiili dllapot elkertilése, va-
lamint az addigi dllami igazgatds gyakorldsianak meg-
sziintetése volt.

Joval bonyolultabb volt a helyzet Szlovékidban.
1918. oktdber 30-in Liptdszentmdrtonban Gsszehivtik
a Szlovik Nemzeti Part gytilését. A résztvevok semmit
sem tudtak az 1918. oktéber 28-dn Pragdban torténtek-
16l. A gyilés eredménye a Szlovik Nemzeti Tandcs
életre hivasa és a Szlovak nemzet deklaracioja
(Turoeszentmartoni deklaracio) elfogadasa volt.

A turéeszentmartoni deklardcié dllamjogi fontossé-
ga abban keresendd. hogy elutasitotta a magyar kor-
mény, valamint a magyar képviseleti szervek azon jo-
git, hogy a szlovikok nevében lépjenek fel: ez a jog
csak a Szlovdk Nemzeti Tandcsot, a szlovdk nemzet

ondllésaganak képviselgjét illette meg. A szervezet a
nyelvi, valamint kulturdlis és torténeti szempontbdl a
csehszlovdk nemzet részeként értelmezett szlovik
nemzet szdmdra a teljes fiiggetlenséghez vezet6 on-
meghatdrozdsi jogot kovetelte. A ,cseh-szlovdk nem-
zet” formula magatdl értetddGen csehoszlovakista jel-
legli. A gylés lefolydsa szempontjabol e formuldra
taktikai okokbol abban a pillanatban rendkiviili sziik-
ség volt, s ezt a deklardlék helyesen ismerték fel. Ez-
zel beleegyez6 dllaspontot foglaltak el a cseh-szlovik
dllami egyesiilés kérdésében, amely akkor az egyetlen
optimdlis célnak bizonyult.

Forditotta:
Erik Stenpien

6 T ADESFLITETT

Ruszoly Jozsef
Az 1849. jGlius 28-ai
nemzetiségi torvény és
a kézép-eurépai
alkotmanyfejlédés

,az dolgot 6t magat nézziik”
(Bocskai Istvan)

1.

Eladdasom' mott6jat Magyarorszig és Erdély feje-
delmétdl. Bocskai Istvantdl veszem. Tehit: ,.a dolgot 6t
magdt nézziik”, ismétlem meg kevés sikeres rendi €s
nemzeti szabadsdgharcaink egyikének vezetGjét. Kerek
négyszdz evvel az 1606. évi bécsi béke megkotése utin.
Ez 1. Rudolf Kirdlyunk és az orszdg kozott kottetett.
Szavatolta a két magyar hon rendi alapi, viszonylagos
ondllésdgdt, valamint a protestantizmus hazai — egy-
szersmind eurdpai — dlldsait. A ,;szablyds Bocskai™ szo-
boralakja, miként azt el6z6 szdzadi nagy magyar Kol-
t6nk, utolsé nemzeti klasszikusunk, Illyés Gyula is
megverselte (4 reformacié genfi emlékmiive elott,
1946) a reformdcié nagyjainak tdrsasdgdban, Genfben
is lathaté.

A II. Rakoéczi Ferenc nevéhez f(iz6d6 kuruc szabad-
sdgharccal (1703-1711) végz&dott korral foglalkozé
kutatok szerint a kora djkorban, bar mind latin, mind
magyar alakjdban haszndlatos volt a nemzet kifejezés
(natio), azt tobbnyire azonositottdk a haza (patria) fo-
galmaval. Ez egyszerre jelentett személyi €s teriileti ko-
tottséget, mindenféle — igy etnikai és valldsi — megkii-
lonboztetés nélkiil. Kiilondsen fontos azt is hangsilyoz-
nom, hogy mikdzben a natio Hungarica Kifejezetten
rendi — sziik értelemben: nemesi — jellegii fogalom volt,

éppen 17-18. szdzadi szabadsdgharcaink idején villant
fol annak lehetdsége, hogy a rendiségen kiviili paraszt-
sdg egy-egy rétege maga is bekeriiljon a ,rendi nemzet-
be” (natio Hungarica).” Eppen Bocskai Istvdn telepitet-
te be a hajdik egy részét Szabolcs virmegyébe (Hajda-
keriilet). Bdr eredetiik vitatott, kétségtelen, hogy zom-
mel a torok hdborik idején foldonfutéva valt parasztok
voltak 6k, akik addig is fegyvereikkel keresték kenye-
riiket. hol ide. hol oda dllva. Etnikailag tilnyomo tobb-
séglikben magyarok és reformdtusok voltak ugyan. dam
voltak kozottiik gorogkeleti (ortodox) racok (szerbek)
is.

Magyarorszig Szent Istvintol kezdve nem volt .egy-
nyelvli orszdg™, teriiletén a mohdesi vész (1526) elott a
magyar lakossdg meghatdrozo tébbségben volt. Mikoz-
ben a f6lszabadité hiborikig (Buda, 1686) az orszig
déli és kozépso, valamint keleti részein folyamatosan
pusztult, helyét a 17-18. szdzad fordul6jin egyre in-
kidbb nem magyar népelemek foglaltdk el: a Balkdnrdl
befogadott ortodox ricok (szerbek). nemkiilénben a ko-
zépkorban is itt 1évé német (szdsz’) lakossdgot kiegé-
szitd, betelepitett svabok ('Donauschwaben’). Jelentds
volt a bels6 migrici6 is, amely a Felvidékrdl az Alfold-
re — kiilonosen Békés, Csandd és Szaboles varmegyébe
— totokat (szlovakokat) hozott.

A magyarsig €s az ugyancsak magyar székelység dl-
tal elszenvedett vérveszteségek nyomdn kiilonosen je-
lent6s volt Erdélyben a romdn pdsztorok és parasztok
szdmdnak és ardnydnak novekedése. Ez mdr a 8. szi-
zad kozepén az osszlakossdg tobb mint felét (60%) tet-
te ki.

Magdnak az etnikai és nyelvi hovatartozdsnak a ren-
diség e kései sziik masfél évszdzadiban (1711-1848) —
miként kordbban sem — kozjogi jelentGsége nem volt.
Hitfelekezeti jelentGsége is alig, hiszen magyarok és
nem magyarok javarészt a romai katolikus vagy abbél
kivdlt protestdns egyhdzak hivei voltak. Kivételt az or-
todox szerbek és romdnok képeztek. Az utébbiak egy
része — a ruténekkel egyiitt — a 17-18. szdzadban a go-
rog ("egyesiilt’) katolikus egyhdz hive volt.



A haza (patria) jelentosége foliilmilta a nemzetét
(natio). Ez utébbi a szabadsdgharcok bukdsdval egyre
inkdbb rendi, eziltal kirekeszt6 fogalomma mereve-
dett (natio Hungarica, populus Werboczyanus). Ebbol
is eredhetett a tarsadalom- és szellemtorténészek dltal
bizonyitottan kimutatott hungarus-tudat jelensége. A
magyarsdggal évszdzadokon at békésen egyiitt €16,
nem magyar etniku-
mu lakossdghoz tar-
tozok — kiilonosen a
németek, szlovid-
kok, rutének — biisz-
kén vallottdk magu-
kat magyarnak vagy
magyarorszaginak,
a sz6 “honpolgar’
értelmében. Tetté
valtozott e tudat, ha
a kozos haza bajban
volt, miként tortént
az 1848-1849. évi
forradalom és sza-
badsdgharc idején
is. Bdr ez a kor madr
az ellentétek kibon-
takozdsdnak kora is,
nem szabad elfeled-
ni, hogy ha voltak
is nemzetiségi fol-
kelések, azok nem
jelentették az adou
nemzetiség egészének a kozos haza ligyétsl valé el-
forduldsat.

2.

A magyarsig és a vele egyiitt €16 nem magyar népele-
mek szimdra Magyarorszigon és Erdélyben egyardnt
1790-1791-ben tortént donté fordulat. Elkezd6diek a
nemzeti-nemzetiségi mozgalmak. II. Jozsef csdszéir — a
<Kalapos kirdly™ — haldla utin Pozsonyban 6sszeiilt or-
szaggyllés a rendi jogokat, egyszersmind az orszag tor-
vényhozdsi és kormdnyzati ondllosdgat helyredllitva
(1791:11., 12. tc.), olyan reformmunkdlatokat inditott
el, amelyek — 1827-ben megujitva —a polgdri dtalakuldst
készitették eld. Ezek az 1847/48. évi reformorsziggy(i-
léssel fejezodtek be. E reformmozgalom a rendi ellendl-
lds jegyében fogant ugyan, dm mégis hatdssal voltak rd
a folvildgosodas, a természetjog €s természetesen a fran-
cia forradalom eszméi is. Ambir ez utébbiak tilalmasak
voltak. A titkos tdrsasigokban tomoriil6 ,.magyar jako-
binusok™ vezet6i a vesztGhelyen végezték (1794); ma-
sok koziiliik hosszasan raboskodtak.

Erre az id0szakra esik a nem magyar nyelvii és etni-
kumi lakossdg két, a késébbi fejlemények fényében is
Jjelentds mozgalma: a dél-magyarorszagi szerbeké és az
erdélyi romanoké. Kozos volt benniik, hogy mindkettd-
nek a vezetdi kérelmeikkel — megkeriilve a rendi intéz-
ményeket — egyenesen a kirdlyhoz (nagyfejedelemhez),
II. Lip6thoz fordultak. A bécsi udvar szamdra ugyan —

Dr. Ruszoly Jozsef, a Szegedi Tudomdanvegvetem professzora

diszdoktorra avatasa alkalmabol warton eléadasan,

a Debreceni Egveremen, 2006, november 24-én
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miként 1848-1849-ben is — kap6ra jott a rebellis ma-
gyarok paralizdldsdra egy-egy ilyen akcid, de ezek ese-
tében mégis tudta a hatdrt.

Az 1791. évi szerb kérvény az I. Lip6t dltal az utobb
Karlécdn letelepedett ortodox patriarchdnak és hivei-
nek torvényellenesen, pétens (tjdn adott privilégiumok
(1690) meger0sitését, egyszersmind egyhazi kongresz-
szus engedélyezését
kivinta. A Temes-
varon ez évben 0sz-
szeiilt kongresszu-
son meriilt fol el6-
szor a Szerb Vajda-
sdgra, mint teriileti
alakulatra, egyszer-
smind egyhdzi és
vilagi jellegi szer-
vezetére vonatkozo
igény a Szerémség
szerbek lakta részé-
t6l a bdnsdgi Te-
mesvirig. Olyan te-
rilleten tehdt, ahol a
szerbség akkor még
kisebbségben élt.
Torzsteriilete egyéb-
ként maga a Szerb
HatarGrvidék volt.
amelynek polgiro-
sitdsa akkor széba
sem keriilhetett. A
kongresszuson résztvevo szerb nemesek — éliikon
Tokoly Szavdaval (Arad viarmegye) — inkdbb a viarme-
gyékben gondoltdk érvényesiteni a szerb érdekeket is.
Az uralkodo dltali privilégium-megerésitések ezuttal
egyediil az egyhdzszervezetre vonatkoztak. A jovében
is lehetové tették ortodox kongresszusok Osszehivisit,
a Vajdasdg irdnti igényt viszont mell6zték. A helyzet
bizonytalansdgdt mutatja, hogy ez igy is stjtotta a ro-
man ortodoxokat, akik a bdnsdgi s mds megyékben to-
vibbra is szerb egyhdzi fonnhatdsédg alatt maradtak. Ezt
1848-1849-ben is sérelmezve inkdbb az orszdg torvé-
nyeinek hodoltak.

Az erdélyi ortodox és gorog katolikus romansig egy-
hdzi vezetdl ugyancsak a nagyfejedelemhez, II. Lip6t-
hoz fordultak (Supplex libellus Valachorum, 1791). O
azonban kérvényiiket az éppen Kolozsvaron tilésezo or-
szdggy(léshez tovibbitotta. A kérelem magva a rendi
szervekben €s a nagyfejedelmi kozigazgatdsban a ro-
méanok szdamardnyukhoz mért képviseletének igénye
volt. Bar ezt utébb negyedik rendként valé elismerteté-
siikként értelmezték, eredetileg nem ez volt a céljuk.
Anndl inkdbb nem, hiszen nem volt az annak mintegy
elofeltételéiil szolgdlé sajdt territériumuk. Erdély
ugyanis a kozépkort6l kezdve hdrom rendi nemzet (tres
nationes) kozott osztatott fol: a magyar varmegyék és
varosok territériumara (Komitatsboden), a Székelyfold-
re és a Szdszfoldre (Kdonigsboden). Az oldhsig — a ro-
médnok — eredetileg csakis a varmegyékben taldlhatott
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otthont; Szaszfoldon kifejezetten tilalmaztdk letelepe-
désiiket (unus sit populus”, Diploma Andreanum,
1224), a Székelyfoldre is aligha juthattak be. A fejede-
lemség kordban — mint utaltam is rd — gyokeresen meg-
viltozott a helyzet. Kiilongsen Dél-Erdélyben — s ide
esett az Universitas Saxonum teriilete is — tobbségbe
keriiltek.

Kérelmiiket a kolozsvari orszdggy(ilés elutasitotta.

61 szamos torvény fokozatosan bdvitette a latinnal
szemben egyre inkdbb ,.hazai nyelvvé” (lingua patriae)
valé magyar nyelv terét a torvényhozasban, a kozigaz-
gatdsban, az oktatdsban és a birdskoddsban. Mig végre
az 1844:2. tc.-kel — ,,a magyar nyelvr6l és nemzetiség-
r6l” — az majdnem teljesen folvaltotta a latint.

A magyar nyelv dllamnyelvvé tétele nyilvanvaloan
érzékenyen érintette a nem magyar ajki népcsoporto-

Az elutasitds rendi ala-
pon nyugodott: a roman
nemesség a varmegyék-
ben része volt a rendi
nemzetnek (natio Hun-
garica); a romdn job-
bagysdg helyzete pedig
nem kiilonbozott a ma-
gyar  jobbdgysigétol.
Bonyolultabb volt a
helyzet a szdimukra ere-
dendden tilalmas Szisz-
foldon. Am ez sem val-
toztatott a lényegen: sa-
Jjat teriilet nélkiil a ro-
mdnsdg, mint olyan —
kimondatlanul is nép-
képviselet alapjan -
nem illeszkedhetett be a
Lhdrom nemzet” intéz-
ményeibe.

Az orszdggyiilés dltal
ennyiben el is intéztetett
az ligy. Erdély szerveze-
tének folforgatasa nél-
kil mdst a nagyfejede-
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kat. Azt értelmiségi ve-
zetOiknek is aligha lehe-
tett kétségbe vonniuk, s
altalinossagban nem is
tagadtdk, hogy az or-
szdgban lennie kell egy
kapcsolatteremtd, koz-
vetité nyelvnek, amely
csakis a magyar lehetett.
Ennek kotelezd érvé-
nyesiilési terérdl viszont
mdr megoszlottak a vé-
lemények.

A latinnak a magyar-
ral valé folvaltasa kivil-
totta az orszdggylésben
képviselettel biré Hor-
vit-Szlavénorszdg  or-
szdggy(lési koveteinek
ellendllasit. Ok ugyan
joggal féltették nye[vu-
ket, mégis, mintha tdl-
zottan kevesen reagdltak
volna. Noha megtortént
a megegyezés: e tarsor-
szdgokban megmaradt a

lem sem tehetett. A ..sui

latin hivatalos nyelv-

o5 srined meghagvoaluak,

generis” romdn képvise-
let hidnya, a roménajka-
ak alulreprezentdltsdga a rendi és kormdnyzati intézmé-
nyekben igy is kétségtelen tény volt. A .negyedik rend-
ként” val6 elismerés igénye ezutdn voros fondlként hu-
zodik végig az erdélyi romdnsig torténetén 1848-ig, s6t
még tovibb is.

Ezt mintegy keresztezte a reformkorban Magyaror-
szag és Erdély: ..a két magyarhon™ djraegyesitésére vo-
natkozo igény mindkét orszdg magyarsaga — a széke-
lyeket sem kivéve — részér6l. Az unié a szdszok kény-
telen-kelletlen beleegyezésével, a romédnok ellenzése
mellett, 1848-ban, a két orszdggyilés altal hozott, a ki-
rdlytél szentesitett torvények dltal kovetkezett be.

3.

II. J6zsef 1784-ben pdtens (tjan a kozigazgatisba,
valamint a kozép- és fels6foku oktatdsba az addigi ,,ha-
zai nyelv”, a latin helyett a németet vezette be. Intézke-
dését okkal és joggal tekintették — egyéb rendelkezése-
ivel egyetemben — germanizalo jelleglinek. Bar haldlos
dgydn e rendeletét is visszavonta, ez utdlag is kiviltot-
ta a pallérozott magyar nyelv dllamnyelvvé tételére ira-
nyul6 varmegyei €s orszaggyiilési torekvéseket. 1791-

Az olmiirzi alkotmdany magvar nvelvii valtozatanak elsé oldala

ként, mégis: a kordbbi. e
tarsorszdggal hosszu év-
szdzadokon at fonndllt harmonikus viszony igencsak
megbomlott. Horvét-Szlavénorszagban — Bécs tdmoga-
tasdval — komoly torekvések mutatkoztak a szerbek, s6t
a romdnok(!) bevondséval bizonyos /lliria megalkotdsi-
ra. Ezt a bécsi udvar is timogatni ldtszott, mintegy elGre-
vetitve az 1848-ban torténd szerencsétlen eseményeket.

A magyar nyelv tigye Erdélyben is el6rehaladt. Ott
miér a 16-17. szdzadi nemzeti fejedelemség idején is te-
ret nyert a latin ellenében. Az 1847:1. tc. ismét teljessé
tette hivatalos haszndlatt, egyediil az Universitas
Saxonum orgédnumaiban és intézményeiben hagyvan
meg a szdszok szdmdra a németet.

Mindezek - els6sorban Magyarorszigon — egyiitt
jartak a magyarositasi torekvésekkel a nem magyar aj-
ki népcsoportokkal szemben. Ennek magyardzata
donten a panszlavizmustdl, kiilonosen pedig az
Oroszorszagtol valé félelemben keresend6. Vele
egyébként ermlkezeeunk a korai Arpad-kor 6ta alig
volt. Szlav nemzetiségeink koziil kiilondsen a szerbek
¢s a szlovdkok vezet6i reméltek téle segitséget. S oly-
kor fol-foltint az orszdgban néhdny orosz utazé
tudos....



Elsdsorban az oktatds terén megkisérelt magyarosi-
tas lehetGségét és hasznit illetéen a reformerek vélemé-
nye is megoszlott. A t6bbség a municipialista Kossuth
Lajossal és a centralista br. Eotvos Jozseffel az élén
partolta, gr. Széchenyi Istvdn és Dedk Ferenc viszont
hidbaval6nak tartotta. A megyék is szdmos, a magyar
nyelv terjesztését elGsegitd — hiabavald, tobbnyire kivi-
hetetlen — hatdrozatot hoztak. Nagyobb volt a fiistjiik,
mint a lingjuk.

A magyar nyelvet hi-
vatalos dllamnyelvvé té-
vo 1844:2. tc. azt dltald-
nosan oktatdsi nyelvvé
is emelte, dm ez igy
végrehajthatatlan volt és
maradt. A torvényhozok
mindenesetre tilléttek a
célon.?

4.

A nemzet (j fogalom-
ként, mint dllamképz6
(-alkotd) jelenség a pol-
gdri korban lépett eld —
legtisztabban a nagy fran-
cia forradalom 1789-iki
kezdetekor.  Mdr-mar
kozhellyé viltak SieyCs
abbé szavai, aki szerint
a lakossdg tilnyomé
tobbségét kitevé harma-
dik rend: maga a nem-
zet. A nemzet tehit az
allampolgdrok oszszes-
sége akkor is, ha kozot-
tik az 1791. évi polgéri
monarchikus alkotmany
alacsony ad6eenzus alapjdn kiilonbséget tett (aktiv pol-
gar — passziv polgdr), 4m a jakobinusok 1792-ben ezt is
eltorolék. Az egy dllam - egy nemzet alapelvére épiilG
francia alkotmdnyok a nemzetet mint az dllampolgarok
Osszességét fogalmazvin meg nincsenek tekintettel a
nem francia etnikai és nyelvi népcsoportokra, 20. szi-
zadi kifejezéssel: a nemzeti kisebbségekre. Beolvaszta-
suk a nyelvileg is egységes francia nemzetbe tébb mint
két évszazad miiltdn mér-mdr befejezettnek tekinthetd.

A francia nemzetdllam példdja a 19. szdzadi egység-
dllamok formdloddsdra — német egység, olasz egység —
Osztonzoleg hatott. Rdaddsul benniik ardnyaiban jéval
kevesebb nem német és nem olasz népelemmel lehetett
szamolni. Természetesen a hatdrok tdgassdgétdl is fiig-
gben (igy kiilonosen a ,kis” német egység, illetve
~nagy” német egység terén).

A szinte Lengyelorszdg harmadik folosztdsa (1795)
id6pontjdtél megindult lengyel torekvések a nemzeti
eszmét a lengyel dllam egységének helyredllitdsdra to-
rekedtek folhaszndlni. Mikozben alig voltak tekintettel
a nem lengyelekre, igy kiilonosen a kelet-galiciai rutén
(ukrdn) parasztsdgra, s a hdrom foloszté nagyhatalom

Az osztrak Reichstag 1848-ban (egvkorii metszet)

Jog

forténeti szemle

ellenében a kozép-eurdpai kis népek vezetd elemeinek
térekvéseire, pl. a horvatok illir-mozgalmdra is prébal-
tak €piteni.

A pdrizsi lengyel emigricié 1849-t6l — mint latjuk
majd — befolydssal volt a nemzetiségi kérdések Ma-
gyarorszdgon torténd rendezési kisérleteire is.

Az dllamon beliili. a tobbségi etnikumhoz (nemzet-
hez) nem tartoz6 népcsoportokhoz valé tartozdsra az al-
kotmdnyozék Eurdpai-
ban 1848-ig nem is gon-
doltak. Egyetlen kivételt
Belgium 1831. évi al-
kotmdnya képezett. Ez
alapjogként tartalmazta
a ,Belgiumban divé
nyelvek haszndlatdnak
szabadsdgat™ (23. §).
Mint j6 fél évszdizad
miltin Concha Gy6z6,
a Kolozsvari  Tudo-
mdanyegyetem politika-
professzora is megdlla-
pitotta: Az — ti. a sza-
bad nyelvhaszndlat — a
magdnéletre, csalddra, a
tirsas érintkezésre, az
tizletre, az egyhdzra vo-
natkozik, ellenben a
kozélet. a torvényhozis.
a kormdny, a kozigazga-
tds, a kozkoltségen
fenntartott Kozmivels-
dési €s kozoktatdsi inté-
zetek nyelvét a torvény-
hozds hatdirozza meg.”
A torvényhozds pedig e
tekintetben az egyéb-
ként Kisebbségi francia nyelvet részeltette elényben a
flamanddal szemben. Maga az alkotmdny e sz(ikkebl(i-
en mért nyelvi jogokat az dllampolgdroknak nydjtotta,
»a belga dllamban kiilon nemzeteket vagy akdrcsak
nemzetiségeket egyaltaldn el nem ismer a nemzet része-
inek, egyediil a nyelvi kiilonbségekrdl [...] vesz tudo-
mast” (Ujkori alkotmdnyok. Budapest, 1884).* A mdig
hat6 20. szazadi alkotmdnymddositdsokat e helyiitt nem
targyalva emelem ki, hogy 1848-ban Frankfurtban a né-
met liberdlis képviselGktSl ezen eredeti belga alkotmé-
nyos dllapotra mint kivethet6 példira torténtek ered-
ményes hivatkozdsok.

5.

Az 1848-1849. évi forradalmak idején Kozép-Euré-
pa tobb, sdt sok etnikum (*néptorzs’, nemzetiség) 4ltal
lakott orszdgaiban, részint az alkotményozé vagy tor-
vényhoz6 teriileteken, részint azok falain kiviili moz-
galmakban elemi er6vel jelentkezett a nemzeti-nemze-
tiségi kérdés megolddsira valé torekvés. A Laijtdtol
nyugatra Kibontakozott torekvésekre — e helyiitt jobban
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ismertek lévén — éppen csak utalhatok. Figyelmet in-
kabb a hazai eseményekre forditva is hangsiilyozom,
hogy ezek — mint mar kordbban is kimutattam — tobb
ponton kapcsolodtak a német €s osztrdk alkotmanyoza-
si torekvésekhez. A hungarocentrikus szemlélet e tekin-
tetben is csak az érem egyik oldaldt mutathatja be. Ez
pedig masfél évszdzad miiltdn is az egyoldaldsagot erd-
sitheti. Ugyanakkor szerencsés, ha a mésik oldalon is-
mételten megismerik a magyarorszagi nehézségeket €s
eredményeket. El6add-
som célja csakis ez lehet.

A német és osztrak al-
kotmanyfejlodést illet6-
en, mintegy tézisszerlien,
a kovetkezbkre emlékez-
tetek.

1. A szldv népek torek-

»volkstiimliche Entwicklung« — irja — ist nichts anderes
als Entwicklung nationaler Eigenart oder Eigen-
stindigkeit in einem kulturell-sprachlichen, jedoch
nicht notwendigerweise in einem staatlich organisierten
Sinne.” Magyarén: a ,,népi fejlédés” kulturdlis-nyelvi,
de nem sziikségképp ..dllamilag szervezett” értelemben
jelent nemzeti sajatossagot és ondllésdgot.

3. Az Osztrak Csészarsdg Bécsben osszelilt, majd te-
vékenységét l(_remblerben folytatd birodalmi gy(ilése
= alkotmdnyoz6é  tevé-
kenységének kozép-
pontjdban a nemzetisé-
gi kérdés allt. Bar fol-
meriilt a koronaorsza-
gok ('Kronlinder’) ha-
tirai nemzeti-etnikai
alapon valé dtszabdsd-

véseire kihaté nemzeti-
nemzetiségi egyenjogu-
sag, az 1848. marcius 11-
ei prigai Wenzelbad-
Versammlung dltal igé-
nyelt ,gesetzlich garan-
tierte Gleichstellung bei-
der Nationalititen”, ti. a
csehé és németé Csehor-
szdgban (Bohmen), a né-
mi huzavona utin kiadotl
csaszari kéziratban, a Béhmische Charteban nyert el6-

szor dllamjogi megfogalmazdst. Ezenképpen: ..Die
bohmische Nationalitit hat durch vollkommene
Gleichstellung der bohmische Sprache mit der

deutschen in allen Zweigen der Staats-Verwaltung und
des offentlichen Unterichts als Grundsatz zu gelten.”
Nem nemzeti egyenjogisdgot, hanem a cseh nyelvnek
a kozigazgatdsban és a kézoktatdsban valé egyenlé dl-
lasdt igérte ugyan, kiindulépontként nem is keveset. Az
1848. aprilis 25-ei, Pillersdorf-féle alkotmdny vala-
mennyi néptorzs (*Volkstamm’) nemzetiségének ¢és
nyelvének sérthetetlenségét szavatolta.

2. Frankfurtban is az alkotmanyozdst el6készitd va-
lamennyi grémiumban — a Vorparlament ,6tvenes bi-

zottsdgdban”, a régi Bundestag . tizenhetes bizoltsdgi-
ban”, nemkiilonben az alkotmdnyozé nemzetgyiilés al-

kotmanybizottsdgaban — megvitattdk e kérdést. A vitdk-
ban a hangadék az Osztrdk Csdszdrsdg (*Kaisertum
Osterreich”) képvisel6i voltak. A tobbé-kevésbé egy-
mdsra épiilt szovegekbdl formdlodott ki a frankfurti al-
kotmdny (1849) vonatkoz6 szakasza:

.§ 188. Den nicht deutsch redenden Volksstimmen
Deutschlands ist ihre volkstiimliche Entwicklung
gewiihrleistet, namentlich die Gleichberechtigung ihrer
Sprachen, soweit deren Gebiete reichen, in dem
Kirchenwesen, dem Unterrichte, der inneren
Verwaltung und der Rechtspflege.”

Egyetértek Gerald Stourzcal a Bundestag ,.tizenhetes
bizottsdgdnak™ tervezetébe 1848. dprilis 25-€n,
Sonmagura fogalmazdsaban folvett, taldnyos volkstiim-
liche Entwicklung kifejezés értelmezésében. ,Die

A frankfurti parlament, az elsé német nemzeti gviilés 1848-ban.
a Paulskirchében

nak gondolata is (a nd-
lunk is jol ismert
Franti§ek Palacky dol-
gozott ki erre — Ma-
gyarorszdgot is me-
lyen érintd — terveze-
tet), a kormdnynak a
német képviselGk ré-
vén sikeriilt elérnie az
addigi dllamszerkezet
érintetlenségét. Mint-
hogy a nem németek lakta koronaorszigok vegyes
nemzetiségiliek voltak, a Kreiseknek az erre valé te-
kintettel is torténé megszervezésével véltek megol-
dast taldlni a nemzetiségek érvényesiilésére.

A kremsieri alkotmanytervezet, amelynek elomun-
kdlataiban a szldv népek képvisel6i — koztiik Palacky
veje: Franz L. Rieger — jelents szerepet jatszottak, e te-
kintetben részint a Pillersdorf-féle hatilyos alkotmany.
részint a frankfurti szovegviltozatok alapjin formalo-
dott. Deklarativ névum volt benne az egyenjoglisdg: a
Gleichberechtigung. Ez az 1848. szeptemberi megfo-
galmazds szerint még csak a nvelvekre vonatkozott. Az
alkotménybizottsdg 1848. decemberi iilésén, amikor a
nyelvvédelmen til elGtérbe keriiltek dltaldnos, egyetlen
nemzet, a német szupremdcidjat kizaré nemzetiségi igé-
nyek is, Lasser beliigyminiszter javaslatira ezt vala-
mennyi 'néptorzsre’ mint olyanra Kiterjesztették. A
kremsieri alkotménytervezet e tekintetben kétségtele-
niil tallépett a frankfurti alkotmanyon, anélkiil azonban,
hogy e fogalomnak pontos tartalmdt megfogalmazta
volna.

.Alle Volksstimme des Reiches sind gleich-
berechtigt. Jeder Volksstamm hat ein unverletzliches
Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitit {iber-
haupt und seiner Sprache insbesondere. Die
Gleichberechtigung aller landesiiblichen Sprachen in
Schule, Amt und &6ffentlichem Leben wird vom Staate
gewiihrleistet.”

A Gleichberechtigung igérete csabitolag hangzott a
magyarorszdgi nemzetiségiek szdmdra is. Egy résziiket
mdr 1848 tavasza 6ta hazdjuk legitim kormdnya ellen



hangolta a divide et impera elvén nyugvé bécsi politika.

Amint ismeretes, e tervezetbdl nem lett alkotmany,
hanem helyette Olmiitzben 1849. mdrcius 4-én maga a
csdszar bocsdtott ki szorosan vett alkotmdnyt és alapjo-
gi pdtenst, az alkotmdnyozé birodalmi gyiilést pedig
foloszlatta. Az oktrojdlt olmiitzi alkotmény, amelynek
szamos rendelkezését eleve folfiiggesztették, a kivéte-
les dllapot ald vetett Magyarorszdgon pedig a maga
egészében nem is érvényesiilt, fonntartott ugyan a biro-
dalom ,néptorzseinek” kedvez6, a Gleichberech-
tigungon nyugvo igéreteket, dm ezekbdl alig valdsult
meg valami.

Az 1848-1849. évi ausztriai nemzeti-nemzetiségi to-
rekvéseknek a pozitiv jogban kozvetlenil - a
Silvesterpatentre (1851) is tekintettel — kevés eredmé-
nye lehetett, jelentGségiik igy sem lebecsiilendd, kiilo-
nosen az osztrak-magyar kiegyezés utdni alkotmanyo-
zdsban. Az 1867. decemberi alkotmédnytdrvény 19. cik-
kelye a kremsieri tervezet 21. cikkelyének szoszerinti
atvétele volt, kiegészitve a tobb ,,néptorzs™ lakta tarto-
manyok oktatdsi intézményeinek olyatén megszervezé-
sével, hogy a .,mdsodik tartomdnyi nyelv” kotelezd ta-
nitdsdra az illeté .néptorzs™ a sziikséges eszkozokkel
birhasson. E hires 19. cikkely hatdlyosuldsdt a
Reichsgerichtben biréi jogvédelem is segitette.

é.

Magyarorszigon az 1847/48. évi rendi orszaggyiilés
utols6 honapjaiban félgyorsult a térvényhozis. Hogy e
LLorvényes forradalom™ eredményeit az V. Ferdindnd
Kirdly dltal szankciondlt torvények nyomban rogzitet-
teék, abban természetesen donto része volt a reformor-
szdggy(ilésen tortént évtizedes eldmunkdlatoknak. A
tig értelemben vett reformkor 1790/91-ben kezdadott.
dm ha az 1825-1827-iki djrakezdést tekintjiik is az iga-
zi kezdetnek, akkor is j6 két évtizedre nyiltak vissza az
elozmények. Ezen alapos elokésziiletek mellett is nem
egy torvénycikk a rogtonzés jegyeit viselte magdn.
Tobb torvénycikkiink kifejezetten ideiglenesnek nyil-
vinitja magdt. [gaz, ez - kihagyva az 6nkényuralom év-
tizedeit — az 1870-es évek elejéig tartott.

Az aprilisi torvények™ — igy nevezziik a kirdlyi
szentesités nyoman 1848. dprilis 11-én Pozsonyban, az
orszdggyilés két hdzinak elegyes iilésén kihirdetett
dekrétumot — hagyomdnyos, rendi médon jottek létre.
Mégis a magyar torténelmi alkotmany alapvetd vilto-
zasat jelentették. Osszességiikben akdr egy — habar hid-
nyos — kartdlis alkotmanyt is megjelenitettek.

Ahistorikus médon akdr egy nemzetiségi torvénycik-
ket is hidnyolhatndnk belSle. Am erre addig még nem
volt példa Eurépdban! A torvényhozok nemzetiségi ho-
vatartozdsatol fiiggetleniil — adott esetben Eurépa-szer-
te megszokott — cenzusokkal szavatoltdk a polgiri jel-
legii dllapotokat és jogokat. Csak cimszavakban és pél-
ddlézva: az urbdridlis birtokbél szolgdltatdsoktél és ko-
totiségektol mentes, szabad parasztbirtokot alkottak, el-
orolve a foldesri kilencedet és az egyhdzi tizedet; be-
vezették a népképviseletet a torvényhozisban, a
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municipiumokban és a kozségekben; sajté-, vallds- és
tanszabadsdgokat szavatoltak.

Az 1844:2.. tc.-bdl folyban viszont magyar nyelvtu-
ddst irtak el6 az orszaggyiilési képvisel6knek, valamint
a viarmegyei alland6 bizottmanyok tagjainak.” Jellemz
azonban, hogy e feltétel sem a varosi, sem a kozségi
képviselokre nem vonatkozott. A térvények hallgatdsd-
bol csak az kovetkeztethetd, hogy a telepiilési dnkor-
ményzatokban a magyar nyelvtudds nem lehetett eld-
feltétel.

Magyarorszag és Erdély uniéjanak megdllapitdsa a
két torvényhozds részérGl (1848:7. [pozsonyi] tc.:
1848:1. [kolozsvdri] tc.) a Mohdcs el6tti dllamegység
helyredllitdsdt jelentette. Kétségtelen, hogy az erdélyi
romdnsdg érdekeit sértette. Réla dontottek — nélkiile.

7

A hatalomba jutott magyar nemesi liberdlis vezetd
réteg egyontetlinek mondhaté dllispontja a nem ma-
gyar nemzetiségiekkel szemben roviden abban foglal-
hato oOssze. hogy az dprilisi torvények minden
orsziglakora egyardnt érvényesek; torvényeink nem is-
mernek tobb nemzetet. csak egyet, a magyart (natio
Hungarica). A nem magyar nemzetiségek képviseleté-
ben follépd vezetSk éppen ezért nem is igényelhettek
Kiilon nemzeti, nemzetiségi jogokat, amelyek egyéb-
ként is csak djabb valaszfalak lettek volna a lebontott
régiek helyén.

Mindemellett a magyar liberdlisok, ha nem is min-
den aggodalom nélkiill, az anvanvelv hasznilatiban
messzemend engedményekre voltak hajlandok az okta-
tasban, a valldsiigyekben, a kozségi igazgatisban, nem-
kiilonben az egyhdzkormdnyzatban is. Voltak azonban
anyelvhaszndlatnak olyan szférdi, amelyekben kitartot-
tak az 1844-ben végre dllamnyelvvé tett magyar nyelv
Kizdrolagossiga mellett: az orszdggytlésen (1848:5.
lc.) €s a varmegyei kozgyiilések helyébe 1épd, csak kor-
litozottan népképviseleti alapa dllandé bizottmdnyok-
ban (1848:16. tc.).

E kétségteleniil szemet szir6 rendelkezések 1848-
ban ténylegesen aligha jelenthettek nemzetiségi jogkor-
latozdst, mert aki az orszdghdza ajtajit vagy a megye-
hdza kapujat képvisel6i minGségben dtlépte, majdnem
biztosan tudott magyarul. Az orszaggy(lést illeten bi-
zonyitéka ennek, hogy emiatt csupdn ketten veszitették
el manddtumukat. 1848-ban Sterbiger Diniel Beszterce
vidéki szdsz képvisel6 német nyelvii beadvanydban
maga vallotta be: , magyarul ért, de szénokolni nem
tud”. 1866-ban pedig Moisil Gergely, Monoron
(Naszod vidék) megvilasztott romdn képviselé manda-
tumdt semmisitette meg a haz, egyebek mellett azért,
mert romdn nyelvii beadvinydban — az igazolasi dllan-
dé bizottsig értelmezése szerint — mér-mar kihivéan
vallotta be: ..nincsen szerencséje a magyar nyelvet be-
szélni”.

Mivel a ,nem magyar szdrmazdsi nemesek Oridsi
tobbsége [...] elmagyarosodott”™, Spira Gyorgy — helye-
sen — arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a nemesek vi-
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lasztojogosultsaganak vilogatds nélkiili fenntartasa a
nem magyarokat a szavazokozonség egészén beliil ok-
vetleniil Kisebbségbe szoritotta”. Orszdgos szinten taldn
igaz lehet ez, szdmos vilasztokeriiletben azonban a ré-
gi jogosultsdg kordntsem érinthette ennyire hatrinyo-
san a nemzetiségieket, hiszen ezen a jogcimen tomege-
sen a paraszti tirsadalmi helyzetd, hirhedt bocskoros
kisnemesség tartotta meg voksat, ez viszont a nemzeti-
ségi vidékeken — pl. Mdaramarosban, Hunyadban,
Krassoban — nem magyarosodott el annyira, mint a
szdmbelileg kisebb birtokos nemesség.

A nyelvhaszndlati egyenjoglisdgnak az oktatdsban,
az egyhdzi ligyekben, a kozségi, torvényhat6sagi
(municipidlis) és orszdgos szinteken val6 igérete termé-
szetesen csak egyik —a torvényhozdasit és a kormanyza-
tit nem tekintve —, nem is megoldhatatlan teriilete volt
a nemzetiségi viszdlyoknak. A nemzetiségi programok
megszovegezOi ezt joval meghaladtik, amikor népeik-
nek dnallo nemzetként valo elismerést igényelték, en-
nek minden kivetkezményével. Az 6nillésag 6 kritéri-
uma, a sajar teriilet torténetileg egyediil Horvitorszig
esetében volt meg; ezzel is magyardzhat6, hogy a ma-
gyar kormdny éppen csak ennek, a ténylegesen kiilon-
ben is ondllésult orszdgrésznek kivint — Dedk Ferenc
Javaslatdra — 1848. augusztus 27-én széles kori auto-
nomidt nyadjtani (vo. az 1868:30. tc.-kel!). A Habsburg-
szolgdlatban dll6. a pesti kormdny dltal egyébként el-
mozditott Jellacic¢ ban szamdra mdr ez is kevés volt: tel-
jes elszakaddsra, mi t6bb: a magyar forradalom megfoj-
tasdra torekedett.

Az uniot ellenzé erdélyl romian mozgalom még
1848 tavaszdn is a romdnsdg harmadik (valéjiban ne-
gyedik) recepta natioként valé elismeréséért Kardos-
kodott: az igy nyert képviselet révén szeretett volna be-
leszoIni sorsdnak alakitisdba. Mindhidba. A szerbek
lakta teriiletek vajdasagga szervezésére irdnyuld to-
rekvéseknek némi egyhizkormdnyzati gyokeriik volt.
az e tekintetben el6zménytelen Szlovdkiat pedig a Fel-
vidéken etnikai hatarok kozott kiviantdk létrehozni a
csekély tdmogatdst €élvezd tirdcszentmdrtoni mozga-
lom vezetdi.

E teriileteken a nemzetiségek igényeik szerint sajat
szerveket, mindenekel6tt a legfébb torvényhozoi hatal-
mat gyakorlé nemzeti gviiléseket, valamint 6ndllé koz-
igazgatdst €s sajdt birdskoddst kivantak. Magyar oldalrdl
szemlélve viszont ennek lehetGsége csak a Haromegy
Kirdlysiagban (Horvit-, Szlavon- és Dalmatorszagban)
volt meg. E mozgalmak de facto mégis kialakitottdk a
sajdt képviseleti és végrehajto szerveiket. A hagyoma-
nyos horvit sabor mellett a bani tandcs is megalakult; az
emlitett helységekben tsszesereglett népgyiilések ,.nem-
zeti gytilések-ként miikodtek: az dltaluk megbizott szi-
kebb korti testiiletek — a szerb vajdasdgi féodbor, az er-
délyi Romédn Nemzeti Bizottminy és a Szlovik Nemze-
ti Tandcs — a folyamatossdgot képviselték. A Délvidé-
ken (Vajdasagban) helyi odborok is alakultak.

A nemzetiségek e torekvésel végeredményben Ma-
gyarorszag foderalis allamma atalakitasat céloztdk, ezt
azonban a kormdny és az orszaggyilés még targyaldsi

alapként sem fogadta el. Magyar részr6l Debrecenben,
1849 mdrciusaban egyediil a marciusi ifjak kozé tarto-
z6 Palfi Albert szdllt sikra a ,, szovetséges koztarsasag”
eszméje mellett.

Az igen messze lato gr. Teleki Laszlo, parizsi kove-
tiink, 1849. mdjus 14-ei levelében magyarul el6szor fo-
galmazta meg a dunai confederatio tervét. A szerb Vaj-
dasdggal valo megbékélést is kivdnta, a romdnok szdma-
ra viszont elegend6nek vélte csupdn a széles korli me-
gyei onkormdnyzat nydjtdsat, a kozottiik €16 kisebbsé-
gek — koztiik a magyarok — messzemend védelmével.

Tobb jel vall arra, hogy magyar oldalrél legfoljebb ed-
dig, a torvényhatosagok szintjéig kivantik lehetové ten-
ni a nem magyar nyelvhaszndlatot. Az eredményekre a
korondt foltevé szegedi nemzetiségi hatdrozat, amely 1.
pontjdban a ,,magyar birodalom teriiletén laké minden
népiségnek nemzeti szabad kifejlodésé -t dekraldlta, a
kozéleti nyelvhaszndlatban addig jutott el, hogy a ,koz-
ségi tandcskozasokban” és a . torvényhatésigi mindenfé-
le tilésezések tandcskozdsaiban™ a részvételre jogosultak
szamdra szavatolta az anyanyelviikdn val6 szoldst; a
jegyzokonyvezést illetGen pedig kimondta: a kozségek
maguk dontenek réla, a torvényhatésdgokban pedig ki-
vinatra a magyar mellett (hasibosan) az a nyelv is hasz-
ndlhatd, amelyen a lakossdgnak tobb mint a fele beszél.

Nem csokkentem azzal elsé népképviselSink merés:z
tett szimba mend elhatdarozasanak horderejét, ha ramu-
tatok, hogy az 1868. évi torvényhozds az emlitett, két-
ségtelentil elvi jelentdségli 1. pontot a politikailag egy-
séges magyar nemzet fikcigjaval foleserélte ugyan, az
altala alkotott nemzetiségi torvény (1868:44. tc.) egyéb
részletszabalvaiban mégsem maradt el a szegedi el6z-
ménytdl. lgaz. alapjiban véve tovibb sem ment a meg-
kezdett dton.

8.

Ami az 1848. jdlius 2-dan népképviseleti alapon 0sz-
szelilt orszdgey(ilés torvényhozoi tevékenységét illeti. a
szeptemberi vilsig — az onvédelmi szabadsdgharc Ki-
robbandsa — el6tt minden téren megkisérelte az dprilisi
torvények keletkeztette tdrsadalmi és jogi viszonyok
védelmét és polgdri irdnyba val6 tovibbfejlesztését.
Torekedett az drbéres viszonyokon kiviil es6, an. ma-
jorsdgi (allodidlis) jellegli paraszti birtokviszonyok
megolddsara. Ezek egyes vidékeken a nemzetiségi pa-
rasztsdgot — igy kiilonosen a Felvidéken a szlovik pa-
rasztsdgot — sdlyosan érintették (irtvanyok).

Ami a nem magyar népelemek kozjogi helyzetét ille-
ti, noha az alapvet6 liberdlis dlldsponton nem viltoztat-
tak, fontos részkérdésekben a realitdsokat tudomdsul
véve, s azokkal szamolva — kiilénosen a Délvidéken és
Erdélyben Habsburg-részrél is szitott fegyveres nemze-
tiségi mozgalmakkal — az 1844:2. tc.-re alapitott, merev
dlldsponttal készek voltak szakitani. Ezt torvényterve-
zetek is bizonyitjdk, amelyek egy részét a Haz illetékes
szervel is targyaltdk.

Horvit-Szlavonorszdg esetében akdr a personalis
unio melletti teljes ondllésdgig készek voltak elmenni.
Egyediil az egyébként olasz lakossdgd Fiume — mint



corpus separatum Sacrae Regni Coronae — jelentett
megoldandé kérdést.

Az Erdéllyel tortént unio részletkérdéseinek megol-
dasdban eljdro, részben még a kolozsviri utolsé rendi
orszaggyiiléstol kikiildott bizottsagban — az 6si onkor-
manyzat fonntartasdt illetd szasz igények teljesitésén
til — a romdnsdg égetd kérdéseinek megolddsdra ké-
sziiltek reményt kelt6 tervezetek — br. Wesselényi Mik-
I6s és Drigos Janos (Juon Dragos) belényesi (Bihar
varmegye) képviseld tolldbdl. Ezek
nyelvi, egyhdzi, oktatdsi, nemkii-
Ionben municipidlis (megyei) €s
kozségi téren mutattak kiutat.

A br. Eotvos Jozsef kultuszmi-
niszter fogalmazta kézoktatdsi tor-
vényjavaslat hatalmas 1épést jelen-
tett. Kimondta az anyanyelven tor-
ténd oktatishoz valé jogot. Ezt
ugyan az eljaré bizottsig némileg
korldtozni torekedett, dm igy is
alapvetd jelentGségl volt. Vagy in-
kibb lehetett volna, hiszen a sza-
badsdgharc idején ez sem juthatott
a képviselGhdz orszdgos (plendris)
tilése elé. Eotvos, aki az 1867. évi
kiegyezés utin visszanyerte tircd-
jat, 1868-ban valdsitotta meg esz-
méjét.

9.

Habortban hallgatnak a mazsak.
Az V. Ferdindnd kirdly dltal 1848,
oktober 3-dn torvényellenesen fol-
oszlatott orszdggy(lés ugyan tevé-
kenykedett. dm egyre inkdbb csupin az 6nvédelem erd-
sitését szolgdlo torvényeket (hatdrozatokat) hozott; ko-
ziiliik legnevezetesebb az 1849. februdr 13-ai térvény a
vésztorvényszékek folallitasarol.

1848 szilveszterén torvényes székhelyét, Pestet is
kénytelen volt elhagyni. Debrecenbe. ,,a szabadsdg 6r-
vdrosdba™ tette dt a maga €s a forradalmi kormdny, az
Orszigos Honvédelmi Bizottmdny székhelyét. Ennek
elnoke Kossuth Lajos volt. Rovid idére visszatérhetett
ugyan Pestre — nem hivatalosan: Budapestre —, dm 1849
juliusdban mdr délnek vette utjat. Szegeden még érde-
mi tevékenységet folytatott, Aradon pedig 1849. au-
gusztus | 1-én a maroknyi honatya foloszlatta az dltaluk
alkotott orszdggyiilést.

A fegyveres nemzeti mozgalmak pacifikdldsa érde-
kében hol ezzel, hol azzal a nemzetiségi vezetdséggel
— fgy a szerbekkel, romdnokkal, horvitokkal, sét a
belgrdadi kormannyal is — titokban folytak ugyan a tér-
gyaldsok, dm ezek eredményre nem vezettek. Gr. Te-
leki Ldszl6, a Frankfurtba kiildott magyar diploméciai
kovetség tagja, Pdrizsban Czartoryski herceggel, a
lengyel emigrdci6 vezetGjével is folvette a kapcsola-
tot. Altala is 6sztonézve Kossuth Lajosnak kiildott je-
lentésében siirgette a nemzetiségekkel valé megegye-
zést.

Szemere Bertalan
{Kozina Sandor festménve, 1851)
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Erre a magyar honvédség diadalmas tavaszi hadjra-
ta nyomdn és az olmiitzi alkotmdnyra vélaszul kiadott,
bizonyosan elhamarkodott Fiiggetlenségi nyilatkozat
(Debrecen, 1849. dprilis 14.) utdn érkezett el az 1do.
Egyel6re a magyar—roméan viszonyban.

Az dllamegységet még nem veszélyeztetd nemzeti-
ségi jogokat Kossuth Lajos Debrecenben — a ,;szabad-
sdg Orvdrosdban”, az orszdg ideiglenes fGvirosiban —
1849. dprilis 26-4n foglalta dssze a folkelt romédnokkal
val6 megegyezésre induld, tragi-
kus sorsd, a parlamenter életve-
sz€llyel jar6 szerepét villalo
Dragos Jénos (Joan Dragos) belé-
nyesi (Bihar vm.) romdn képvise-
I6nek. A kormdnyzéelnok ebben a
— részben 1848-i el6zményekre is
visszavezethetd — iratban leszo-
gezte: ,.mas ajkii polgartarsaink-
nak nyelveét elnyomni nem akartuk
soha, nem is akarjuk”. Az orszig
és a haladds érdekében a torvény-
hozds és az orszdgkormanyzat dip-
lomatikai nyelvének egynek kell
lennie, ,,e mellett azonban minden
nyelvnek €s népiségnek szabad
haszndlatot és fejlddést akarunk
engedni, hanem ezen fejlodést a
civilisatio érdekében el is mozdi-
tani”. A romdnoknak e szabad
nyelvhaszndlatot kiilonosen isko-
ldikban, egyhdzaikban. valamint a
kozosségi életben garantirozta,
megtoldva azzal. hogy az iskoldk
fejlesztéséhez ugyandgy allami se-
gitséget nydjt, mint a mds nyelvii és valldsi honpolgir-
ok neveléséhez. Emellett szavatolta az anyanyelv hasz-
ndlatdt a kérvényezésben. az eskiidtszékek eldtt, vala-
mint a behozandé szébeli biinteteljardsban; megigérte
a torvényeknek €s korméanyrendeleteknek ,,a nép nyel-
vén” valo kozzétételét, kijelentvén: . .6romest fogok se-
gédkezet nyujtani arra, hogy az olih [romdn] nyelv
magasb tudomanyos kimfivelése minden célszerli moé-
dokkal elémozdittassék”. Hitet téve a szabad valldsgya-
korlat s mindkét roman egyhiz — a gorogkeleti (gorog
nem egyesiilt) és a gorog katolikus — segélyezése, vala-
mint ,a status feliigyelete mellett” mikod6 onkor-
mdnyzata mellett, megigérte: gondja lesz rd, hogy ,,ro-
mdn ajkd polgdrtdrsaink a jogegyenloségnek alapjan a
status [dllam] polgdri és katonai hivatalaiban minden
részrehajlds nélkiil érdem és tehetség szerint részesit-
tessenek™. ,.Egyszoval: kozos jog, kozos szabadsag és a
torvények minden j6tékonysdgainak kozos élvezete” —
fejezOdik be a kés6bbi torvény magvanak tekinthetd
passzus. ,,Aki tobbet akar, az el akarja darabolni az or-
szdgot €s zsarnok akar lenni mdsok felett; aki pedig ezt
akarja, azt a haza ellenségének nyilatkoztatom [...].”

Noha Drigos kiildetése mdjus 1-jén Abrudbdnyin
tragédidba torkollt, az tjabb vérontds nem szegte ked-
vét a kormdnynak, hogy hadi és diplomdciai kivetek
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révén megkisérelje a nemzetiségekkel valo kiegyezést.
Amint a délvidéki harcok lecsondesedtek, kapvin ka-
pott az alkalmon, s 1849. jinius 6-dn — immdr Pesten —
miniszterelnokére és beliigyminiszterére, Szemere Ber-
talanra bizta e kibékiilés megkisérlését. Szemere 14-én,

a minisztertandcsban eld-
terjesztett javaslatdban, va-
lamint Raksdnyi Imre Or-
nagyhoz intézett mdsnapi,
sajat kezl fogalmazviny-
ban fonnmaradt levelében,
12 pontban, tételesen is fol-
sorolta — lIényegileg a Kos-
suthtél idézett korre kiterje-
dden, de pontosabb szive-
gezésben — a korminy en-
gedményeit a harcot be-
sziintetd, sot atdllo szerbek-
nek. A 2. pontban a kor-
mény ,szabdlyul ismeri el,
miképpen a magyar dllada-
lomban a kdzségek beligaz-
gatdsi nyelve az leend,
amelyen a lakosok tébbsé-
ge beszél, kivévén, a hol a
kozség, nyelv tekintetében
is két kiilon kozségre el len-
ne vilaszthaté”. Az 1. pont-
ban a szerbeknek is meg-
igéri: ,minden hivatalokra
az orszdg tobb polgdraival
egyenldképen elvidlasztat-
nak, s a kozbocsdnatot
nyertekre nézve. politikai
miltjuk e tekintetben soha
semmi akaddlyul nem szol-
gidlhat”,

Raksdnyi veszélyes kiil-
detésérél Szegeden jilius
14-én kelt levelében megir-
ta Szemerének, hogy a szer-
bek Karlécdn jilius 19-én
folytatndk a targyaldst; ,.ez
1d6 alatt [addig] tandcskoz-
ni akarnak”. Eppen e napon
fejezGdtek be Szegeden a
még torok fennhatdsdg alatt
all6  havasalfoldi romdn
emigrdansokkal jdanius vége
ota folyd sikeres tdrgyald-
sok, amelyek eredménye a
Nicolae Balcescu, Cezar
Bolliac és Kossuth Lajos dl-

tal aldirt Projet de pacification és egy roman légi6 fol-
allitdsarol szo16 megegyezés lett. A 18 pontbdl és 3 tol-
dalékpontbdl dll6 Projet de pacification Szemere jilius
15-1 feltételein alapult, jelentds djitdsokkal, mint ami-
lyenek ,,a népiségek szabad kifejlodése™ (1.), a tisztdn
romdn vagy csupin romén tobbségili megyékben és mis
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A magyar-roman |, kibékiilési terv” (Projet de
pacification) elsé oldala és zarosorai
(Kossuth és Balcescu alatrasaval),

1849, jitlius 14.

municipiumokban (vidékekben, székekben, virosok-
ban) a ,tandcskozdsok™ és a jegyz6konyvezés kettds,
magyar és romdn nyelviisége (4.); a romdn tobbség(
kozségek nemzetbreinek romdn vezérleti nyelve (14.),
a toldalékban pedig az égetd tarsadalmi kérdést jelentd

sajdtos hiibéri [val6jiban trbéri!]
maradvinyok folszamoldsa a ro-
manok lakta vidékeken (1., 3.).

10.

Ezen el6zmények utin fogal-
mazta meg sajat keziileg, két valto-
zatban is Szemere Bertalan bel-
ligyminiszter torvényjavaslatat.
Ezek koziil Vukovics Sebd igaz-
sdgiigy-miniszter javaslatira a
részletesebben kidolgozott keriilt a
nemzetgy(ilésnek is nevezett kép-
visel6hdz asztalira. (A férendihdz
de iure még létezett, de facto mar
nem tevékenykedett.)

Az 1849. jilius 25-27-e1 zart
tilésekben tartott hosszas vitik
nyomdn, amelyekben a mér Debre-
cenben kialakult Békepdrt tagjai-
val szemben a radikdlisok Iéptek
fol ellene, a torvényjavaslat pirto-
161 kerekedtek feliil.

A jalius  28-ai nyilt dilésen
Szemere Bertalan miniszterelnok és
beltigyminiszter abbél indult ki.
hogy a forradalom hdrom nagy
alapeszmén nyugszik: (1) a parla-
mentiris kormanyformdn, (2) a pol-
gdrok jogegyenlGségén és (3) .a
nemzetiségek és népiségek szabad
kifejlédésén”. Am ez utébbiért a hd-
bort miatt még ,kevés tortént™. El-
érkezett ,a legvégsd ido, hogy a
nemzetgyiilés elveit e részben kinyil-
vanitsa". ,, Hadd lassa a vilag, hogy
mi a legiijabb forradalmak életjeleit
Jjol ismerjiik, hogy mig a régi forra-
dalmak csak a szabadsagot kivantak
és nyerték meg [...J, mi nemesak a
szabadsagot adjuk meg a polgarok-
nak, de megadjuk a népeknek sajat
nemzetiségiiket is.” (A szerz6 Kki-
emelései.)

Az ezt kovet6 zart iilésen Mada-
rasz Jozsef és tdrsai még mindig
ellene érveltek ugyan, de Szemere

sikere nem maradhatott el.

Az elnékld Paléezy Laszl6 korelndk (Miskole) fol-
szolitdsdra a , képvisel6k dltalanos tobbsége”, Hunfalvy
szerint ,a Hdz roppant nagy tobbsége” elfogadta a ja-
vaslatot; ,,nem volt sziikség nagyon mellette harcolni”.
Szemere egyébként azzal, hogy ,.forradalmi idGben a



formédk elvesztik a hazat, békés id6ben megmentik” —
egy fust alatt elfogadtatta a zsidok emancipacidjat is.

A Kozlonyben 1849. jilius 29-én megjelent nemzeti-
ségi torvény alapelve az orszdgban €16 ,,minden népisé-
gek szabad kifejlodése”, amely elemeiben mar Kossuth
aprilis 26-ai levelében follelhets, a romédnokkal valé
Projet de pacificationban nyert el6szor tételes megfo-
galmazdst. Bizonytalan fogalmazésa ellenére is igéretes
volt. A magyar maradt a torvényhozds, a kormdnyzat, a
kozigazgatds, az irdsbeli torvénykezés (igazsdgszolgal-
tatds) €s a hadiigy nyelve. Mellette a nemzetiségi anya-
nyelvek haszndlatdnak is tdg tere nyilt a kozségekben,
s6t helyet szoritottak neki a municipiumokban és az
igazsdgszolgdltatdsban is.

A kozségekben csak az eddigi gyakorlatot rogzitet-
t€k. Szemere janius 16-ai levele és a jilius 14-ei terv a
tobbség nyelvét tekintette a kozség nyelvének: a bs-
vebb javaslat 3. pontja eredetileg a kozségekre kivdnta
bizni ennek eldontését, mig végiil is a kozségi tandcs-
kozdsokon a magyarul vagy nem magyarul valé szélds
jogdnak meghagydsa mellett csupdn a jegyzokonyvi
nyelvet szabhatta meg a tobbség. Ez lett a nemzetdrség
nyelve is (6.), amint ez mar a romdnokkal val6 egyez-
ségben is szerepelt (14.).

A Projet de pacification fontos névuma volt a
municipidlis nyelvhaszndlat, ahonnan csekély szikités-
sel a torvényjavaslatba is bekeriilt. Ez utébbi szerint a
municipidlis (virmegyei stb.) testiiletek tagjai szabadon
szOlhattak magyarul vagy anyanyelviikin. ha pedig az
ott €16 ,,valamely népfaj” a lakossdg felét meghaladta,
Kivinsdgdra a magyar mellett sajdt nyelvén is vezethe-
16 lett a jegyzGkonyv. A torvényhozdssal, a kormdnnyal
¢s a tarsmunicipiumokkal valé levelezésnek magyarul
Kellett torténnie. (A Projet de pacification szerint két
romdn tobbségl municipium romanul is levelezhetett.)
A torvény 5. pontja — ugyancsak a romdn-magyar meg-
egyezeés (6.) nyomdn — e torvényhatésigi nyelvhaszna-
latot az eskiidtszékekre, valamint a behozand6 szébeli
eljarasra figyelemmel a jovendGre az elsé foki torvény-
székekre is Kiterjesztette.

Az egyhazkozségek anyakonyvi és tigyviteli nyelve
— Vukovics pontositdsira — az anyanyelv lett, Szemere
eredetileg ugyanis a .kozségi nyelvet” kivinta ide is
bevezetni (8.).

Az elemi tanodai nyelv a kozségi és az egyhazi nyelv
egyardant lehetett (7.). A Projet de pacification minden
romdn tanoddban, az dllam dltal foldllitandékban is,
eleve a romént jelentette ki tanitdsi nyelvnek (5.).

Az egyhazszervezet és a képzés egyéb kérdéseit, az
anyanyelven val6 kérvényezést (9.), valamint a torvény
végrehajtdsdnak az amnesztidra is vonatkozé kérdéseit
mellozve emelem még ki, hogy — Szemere janius 14-ei
ajdnlatdnak idézett 11. pontja nyoman — mind a Projet
de pacification (15.), mind a torvény (14.) a hivatalra és
tisztségre val6 alkalmazést, a nyelv és vallds kizdrdsa-
val, , dltaldban az érdem és képesség” kovetelményéhez
kototte.

Kossuth Lajosnak, az orszdg kormdnyzéelnikének a
romdn felkeldk — nevezetesen ,,az erdélyi havasokban
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tdborba szdllott pdrtos romédn nép” — szdmdra kiadott
augusztus 8-ai ,engeszteld rendelet”™-ér6l (Kozlony,
1849. augusztus 10.) tudunk még, amely igy kezd&dott:
»l---] az orszdg kormdnyénak inditvanydra a nemzet-
gyiilés torvénybe iktata a kiilonbozé népiségek kien-
gesztelésére s a kozos jog, kizis szabadsag és kizos
haza egybeforrasztdasara intézett szabadelvii rendelke-
zéseit; melyek a legtagabb alapon mindent magaban

foglalnak, amit csak barmely ajki polgartarsunk a ha-

za egységének szemmeltartasa mellett kivanhat.” (A
szerz6 kiemelései.)

Kossuth tehdt, ha népszerii forméban is, a nemzet-
gy(lési hatdrozatot a ,torvénybe iktatd” szavakkal
ténylegesen torvénynek mindsitette. Igaz, még ebben a
valéban utolsé pillanatban sem mulaszthatta el hangoz-
tatni: mindez csakis ,.a haza egységének szem-
meltartdsa mellett” torténhetett.

Mindez elkésett. Vége volt mar mindennek! Gor-
gey Artir tdbornok, aki — mint kvézi diktitor — harom
napra dtvehette a ,hatalmat”, elkeriilendé a tovibbi
értelmetlen harcot, a tilerGben 1év5, a csdszdriak meg-
segitésére beavatkozd orosz csapatok el6tt Vildgos
mellett  1849. augusztus 13-dn kapituldlt. Az
1848-1849-iki magyar forradalom és a szabadsdgharc
elbukott.

I1.

Hogy Frankfurt német és Kremsier osztrik alkotmd-
nyozo gytiléseinek nemzetiségi vonatkozdst alapjogi
dokumentumai kozott ming. .jogfilologiailag™ is iga-
zolhato Osszefiiggések mutathaték ki, arrél mds mun-
kamban széltam. Vajon kimutathaté-e ez a német meg
osztrdk jogforrdsok (tervezetek) ¢s a szegedi nemzeti-
ségi torvény (hatdrozat) kozott is?

Az osztrik és német megfogalmazdsok kivetkezete-
sen egymis mellé helyezik a Volksstammot ['néptorzs’|
és nyelvének védelmét. Szemben azzal az elsGsorban
cseh oldalrél jové igénnyel, amely eleve két nemzet
(Nationalitdt) egyenjogisigdrol szol, kollektiv torténe-
ti-politikai dllamalkoté jogalanyként az osztrik doku-
mentumokban is csak a Volksstamm szerepel, mégis — a
frankfurti megfogalmazashoz képest — azzal a tobblet-
ként mutatkozé toldalékkal, hogy nemzetisége
(Nationalitit) dltaldban, nyelve pedig kiilonosen védel-
met €s gondozist élvez.

Az 1849. évi frankfurti német alkotmany 188. §-a
«neépi kifejlodést” (volkstiimliche Entwicklung) igér
»a nem németiil besz€ld néptérzseknek”, dm ez a po-
litikai-kozjogi alanyisdgra igényt tarté nemzetkénti
elismerésre nem terjed ki, csupdn sajdt teriiletiikin
nyelviik egyenjogiisagira az egyhazi életben, oktatds-
ban, beligazgatdsban és birdskoddsban. Az 1849. évi
kremsieri alkotmdnytervezet alapjogi rendelkezései
korében a nyelvi egyenjogisdg .folkeriilt” ugyan a
birodalom néptorzseinek (Volksstimme) egyenjogi-
sdga korébe is, am ez ott — dllamszerkezeti viltozta-
tdsok nélkiil — puszta kinyilatkoztatds maradt. Igy az
elhiresiilt Gleichberechtigung val6jaban csupdan a
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nyelvhasznalatban nyerhetett teret. Persze ez sem
volt kevés.

S Magyarorszdgon? A kiindul6pont 1848 szeptem-
berében hasonlé volt, legaldbbis a romdn-magyar kap-
csolatban. Drdgos Janos javaslata ,nemzetiség ¢és
nyelv” dolgdban tesz kiilonbséget; az erdélyi romédnok-
rél szolo torvényjavaslat is a romdnok ,,nemzetisége és
nyelve” elismerésébdl és szavatoldsdbol indul ki. A
nemzetként (natio) valé elismertetés tulajdonképpen
1791 6ta az erdélyi rominok kovetelése volt. Az uniés
bizottsdg, amely Magyarorszig és Erdély unidjdnak
részleteit targyalta, ebbe — a torvényjavaslat keretei ko-
zott — beleegyezett. Noha ez nem jelenthette egyszer-
smind a teljes orszdggyiilés dlldspontjat, mindenesetre
figyelemre méld, hogy a torvényjavaslatokban a nép
helyett a nemzet kifejezést haszndlta.

E korai torvényjavaslatok — azon til, hogy benniik is
a nemzet €s nyelv kettdse szerepelt — honi politikai vi-
szonyokbdl | taplilkoztak™; er6ltetett is volna Gket az
egyidejii német és osztrak vitdkhoz kapesolni.

Az 1849. jilius 28-ai szegedi torvény (formailag
képviselShdzi hatarozat) deklarativ jellegi 1. pontja
kapesdn mégis folmeriilhet az ereder kérdése. .4 ma-
gvar birodalomban laké mindenféle népiségeknek nem-
zeti szabad kifejlodése biztosittatik”'; e megfogalmazds
ugyanis alighanem e frankfurti mondatra (is) visszave-
zethets: .. Den nicht deutsch redenden Volkstiammen
Deutschlands ist ihre volkstiimliche Entwicklung
gewdhrleistet [...]." A Volkstanmnak Szemere fogal-
mazasdban a népiség felel meg, finom distinkcioként,
hiszen nem az orszdg népének egészérdl van szo: a
volkstiimliche Entwickhungot viszont a nemzeti szabad
kifejlodés helyettesiti, amely két vonatkozdsban is eltér
a frankfurti szovegtdl. Az ugyanis sem a nemzeti, sem a
szabad jelz6t nem tartalmazta, hanem megelégedett a
népnek volkstiimliche (*népies’) alakban valé megis-
métlésével, nyilvinvaléan  erfltetve, mivel a
Volkstammban mar bennefoglaltatott. E _stilushibik™
elkovetése mindenesetre a német alkotmédnyozéknak
megérte”; dltaluk érhették csak el, hogy e korben is
emlitsék meg, azaz Keriiljék el a nemzetiség
(Nationalitdt) fogalmat.

Nem keriilhették viszont ezt meg az osztrdk doku-
mentumok, dmbdr ezek is a Jolksstammot helyezték
elGtérbe, s csak mogottesen széltak ennek nemzetiségé-
101 (Wahrung und Pflege seiner Nationalitit [az G
nemzetisége meglrzése és gondozdsa']). A Szemere
Bertalan fogalmazta magyar széveg e ponton kapcsolo-
dik a kremsierihez (1849) is, hiszen az dvében is elkii-
Ioniilnek a ,népiség”-ek és e ,,nemzeti szabad kifejl6dé-
se”. A szabad jelz6 mindenesetre eredeti magyar sz6-
vegelem: ez sem a frankfurti, sem a kremsieri megfo-
galmazdsokban nem fordul el6.

A hidnyz6 ldncszem. A hazai jogtorténészek koziil
magam vagyok az els, aki masfél évszdzad multan, ha
vizlatosan is, megkiséreltem foltarni a német €s osztrak

alkotmdnyozds, valamint e megkésett 1849. jilius 28-ai
szegedi nemzetiségi torvény kozotti .jogfilolégiai™
kapcsolatot. Folfedezésszamba ment a frankfurti alkot-
manybeli volkstiimliche Entwicklung és a Szemere fo-
galmazta .nemzeti szabad kifejl6dés” egyezése.

Ez ut6bbi — mint lattuk — ndlunk a Project de pacifi-
cationban fordult el6 elGszor (1848, julius 14.).

Mint ismert, a Szemere-kormdnyt egy Gj magyar
kartdlis alkotmdny is foglalkoztatta. A nemzetiségi tor-
vény is — mint bevezetésében utal is rd — ennek mintegy
el6hirnoke volt. Mint arra utaldsok vannak, az elémun-
kdlatok Eurépa és Amerika alkotményainak, koztiik a
frankfurti alkotmadnynak az ismeretében folyhattak.

Most, a szakirodalom ismételt dttanulményozdsa so-
ran Miko [Imrénél (1944/[1989]) fontos adatra lettem fi-
gyelmes. Megtaldltam a hidnyzé lincszemet! A pdrizsi
lengyel-magyar — €s cseh — megegyezésben!

~Amig — irja Miké Imre Steier Lajosra hivatkozva —
az orszagban végzetesen szembekeriiltek egymdssal a
magyar és a nemzetiségi torekvések, Parisban a len-
gvelek faradoztak a magvarok és szlavok kibékitésén.
Gr. Teleki Ldszl6 parisi magyar kovet dllando kapcso-
latot tartott fenn a Magyarorsziggal szomszédos dlla-
mok emigrdnsaival, és jelentéseiben ismételten felhiv-
ta Kossuthot a nemzetiségi kérdés rendezésére és a
szomszéd népekkel valo szovetkezésre »az abszolutiz-
mus szornyetege« ellen. A lengyelek mir a prigai
szliv kongresszuson azt az dllaspontot képviselték.
hogy az osztrik és orosz csdszdri hatalom csak a ko-
zép-eurdpai kis népek konfederdcidjival donthetd
meg s Czartorisky herceg. a pdrisi forradalmi komité
vezelGje, az orosz intervenciét akarta felhaszndlni a
lengyel felkelésre. Mdjus [8-dn lakdsdn tandcskozds
folyt Teleki Ldszl6. Pulszky Ferenc londoni magyar
kovet, Rieger Liszlé cseh politikus és Szarvady ko-
vetségi titkdr jelenlétében. Rieger és Czartorisky a
szlav népek nevében megegyeztek a magyar diploma-
takkal abban, hogy a hdbori végcélja a Habsburg-mo-
narchia helyébe egy nagy cseh, morva, sziléziai, hor-
vit, magyar szovetségallam létrehozdsa. A magyarok
viszont kotelezték magukat, hogy a teriiletiikon €16
nem-magyar népek, valamint szovetséges népek fejlo-
dése elé nem gorditenek akaddlyt. A magyar orszdg-
gyllés ezt iinnepélyes aktusban fogja kihirdetni, Ma-
gyarorszdg nem-magyar népei pedig ezentil fegy vere-
iket a kozos osztrdk és orosz ellenség ellen fogjak for-
ditani. Amikor késébb a konferencia jegyzokonyv-
ének madsolata a bécsi kormdny kezeibe keriilt, Rieger
megtagadta annak tartalmdt, de a magyar kormany a
nemzetiségi torvényjavaslat beterjesztésével, bar tobb
mint két hénap milva, eleget tett a villalt kotelezett-
ségnek.” (64. p.)

Alighanem Rieger Ldszl6 (Franz L. [Ladislaus]
Rieger), Palacky veje, a Frankfurtban és Kremsierben
oly jelentds szerepet jtszé képviseld, a késébbi cseh
nemzeti mozgalomnak a vezéralakja volt az, aki — ha
utGbb érthetden le is tagadta — személyében is kozveti-
tette az 1848/49-iki német és osztrdk alkotmédnyozds
szellemét és eredményeit.
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' A Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara, vala-
mint Jogtorténeti Tanszéke iltal 2006. november 24-én a
DAB-székhizban rendezett diszdoktori elfaddsom kézvetlen
el6zménye a Das erste Nationalitirengesetz in Ungarn und
die Verfassungsentwicklung in Eurdpa. 1848-1849 ¢. tudomi-
nyos kozleményem (szekcideldaddsom: 36. Deutscher
Rechtshistorikertag 10. bis 14. September 2006 in Halle an
der Saale).

R. Virkonyi Agnes: A nemzet, a haza fogalma a t6rék harcok és

a Habsburg-ellenes kiizdelmek idején. In: A magvar nacionaliz-

mus kialakulasa és tirténete (Budapest, 1964, 27-28, p.).

* Osszefoglaloan: Magvarorszag toriénete. 1790-1848. Foszerk.:
Mérei Gyula, Voros Karoly (Bp., 1980, 2. kétet, 790-853. p.
[Araté Endrét6l]). Lisd még: Araté Endre: A nemzetiségi kérdés
tirténete Magvarorszdagon. I. (1790-1840), I1. (1840-1848) (Bu-
dapest, 1960); Araté Endre: A fewddlis nemzetiségtol a polgari
nemzetig. A magvarorszagi nem magvar népek nemzeti ideolégi-
dfdanak elozményei (Budapest, 1975).

' Ruszoly J6zsef: Ewrdpa alkotmanyvtirténete. Eladdsok és tanul-
manvok kizépkori és wjkori intézménvekrdl (Budapest, Piiski Ki-
ada, 2005, 300-311. p.).

3 E tekintetben is fontos eldzmény. az 1830:8. tc.. amely — egyebek
mellett —a kézhivatalokra vald alkalmazist a magyar nyelv isme-
retéhez Kototte,

" Kozleményem ¢ két tanulmdnyomon alapul (benniik adtam meg

[

primér forrdsaimat is): Az /849, jitlius 28-i szegedi nemzetiségi
térvény (hatarozat) létrejittéhez; Frankfurt-—Kremsier-Szeged.
Adalékok az elsd kizép-europai nemzetiségi jogi alapvetési kisér-
letekhez. 1848-1849. = Ruszoly I6zsef: Ujabb magyar alkot-
manytireénet. 1848-1949. Vilogatott tanulmanyok (Budapest,
2001, 93-118. p.). E kozleményem elGzménye: R. 1.: Es war das
erste seiner Art in Europa. Entstehung des Nationalititengesetzes
von Szeged von 28. Juli 1849. Von den Stindeversammlungen bis
zum parlamentarischen Regierungssvstem in Ungarn. Studien zur
Parlamentarismusgeschichte. Hrsg. Gibor Mdthé, Barna Mezey
(Bibliotheca luridica, Acta Congressuum. Budapest-Graz, 2001,
81-89. p.): Elso volt Eurépaban. Az 1849. jitlius 28-i nemzetisé-
gi torvény létrejitte. = Ruszoly Jozsef: Két adalék az iijabb ma-
avar alkotmanvtirténelemhez. Az 1849. évi nemzetiségi torvény-
rol és az 1867, évi osztrak—magvar kiegvezésrol — a kiilfoldnek is
(Acta Juridica et Politica, Szeged, Tom. LXVI., Fasc. 18. Szeged,
2004, 5-23. p.). — A téma alapvetd jelemdségii sszefoglaldsit
nyidjtja: Mikd Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Ta-
nulmany a magvar kozjog és politikai torténet kérébol (Kolozs-
vir, 1944; reprint: Budapest-Pécs, 1989). — Az tijabb irodalom-
bol: Fiir Lajos: Eurdpa elsé nemzetiségi térvénve (Tiszatdj, 1974.
aug., 58-66. p.); Araté Endre: Az 1849. évi juliusi nemzetiségi
torvény és helve Europdaban (Kortdrs, 1975, aug., 1313-1331. p.);
Spira Gyorgy: 4 nemzetiségi kérdés a negvvennvolcas forrada-
lom Magyarorszdagan (Budapest, 1980).

Magyar Koztarsasdg LegfelsGbb Birdsdga 2006.

mdrcius 6-dn, felilvizsgdlati eljards sordn fol-

mentette az 1959-ben haldlra itélt és kivégzett
Kristof LdszIo volt esendér fGiorzsérmestert. A rendel-
kezésre dll6 — és ebben a tekintetben egybehangzé —
sajtojelentések! szerint a Legfels6bb Birésdg az itélet
szobeli indokolidsa sordn Kitért Sdagviri Endre magatar-
tasdnak a jogi minGsitésére is, megillapitva, hogy
Sdgviri Endre nem volt jogos védelmi helyzetben. Ezt
KovetGen a Népszabadsag hasibjain szdmos, az itéletet
birilo cikk jelent meg,” tobbek kozott az enyém is.® A
birdlatokra vilaszul elGszor a LegfelsGbb Birésdg Biin-
tet6 Kollégiuma nevében,* majd a kollégium elnoké-
nek. Konya Istvinnak a tolldbél jelent meg egy cikk.

A Legfelsobb Birosdg itélete és annak publicisztikai
visszhangja folvet néhdany, zomében jogtorténeti vonat-
kozisu jogfilozofiai kérdést is. Ezek kozé tartozik a kii-
[6nbozG jogrendek viszonya és legitimitdsa, az adott
esetben eljaré csenddrok, illetve Sagviri Endre maga-
tartdsanak a jogdllami mércék alapjdn torténé megitélé-
se, valamint néhdny, ezekhez kapcsolédé médszertani
kérdés. A tovdbbiakban a Krist6f-Sdgvari-tigy kapcsin
ezek megvildgitdsdra tennék kisérletet, a teljesség és
véglegesség igénye nélkiil.

Kordbban kifejtett birdlatom kiindulépontja az volt,
hogy ..a Legfelsobb Birdsag itéletének indokoldsaban —
a Magyar Koztdrsasig nevében — a Magyar Koztdrsa-
sdg alkotmdnydnak értékrendjével osszeegyeztethetet-
len kijelentéseket tett. Nem az itélet rendelkezd részét
kritizdlom, hanem annak indokoldsat, pontosabban azt,
ami ebbdl az indokoldsbél és ahhoz kapesol6ddan a saj-
téban megjelent.” Ezt most is nyomatékosan hangsi-
lyoznom kell, mivel cikkem kapcsdan Zétényi Zsolt azt
a megdllapitdst tette, hogy a szerz6 ,,a justizmord édldo-

DISPUTA

Szilagyi Péter

A térvénybe foglalt
jogtalansag és jogszer(
ellenéllas kérdésérsl -
Ségvari Endre kapcsan’

zatdnak felmentését teszi abszurd médon éles birdlat
targydvd.”™® Az indokolds kritikdja egydltalin nem je-
lenti a rendelkezd rész kétségbe vondsat, mint azt Ko-
nya Istvin véli: Az itélet indokoldsdnak félremagyaré-
zdsa ugyanis magdt az érdemi dontést vonja kétségbe.”
Ha az indokolds és a rendelkezd rész kozott olyan szo-
ros kapcsolat lenne, mint azt itt Kénya Istvén dllitja, ak-
kor nem lenne értelme sem az alkotménybirdsagi itéle-
tek parhuzamos indokoldsdnak, sem pedig a Be. 346.§
(2) szerinti, kizdrolag az indokolds ellen benyijtott fel-
lebbezésnek sem.

A feliilvizsgdlati itélet rendelkezd, pontosabban an-
nak felment6 részével viltozatlanul és maradéktalanul
egyetértek, a megsziintet rendelkezést nem kifogédso-
lom. Krist6f Ldszl6 elkovetett ugyan biintetend6 cse-
lekményeket, de azok mindsitése és kivetkezésképpen
eléviilése kérdésében a rendelkezésre dll6 adatok alap-
Jdn nem tudok hatdrozottan allast foglalni, és ebben a
kérdésben nem is kivanok elmélyedni.
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Nem tudok viszont egyetérteni a feliilvizsgdlati itélet
indokolasdval, kiilonosen annak szobeli valtozatdval, el-
sosorban annak kategorikus rogzitésével, hogy Sagviri
Endre nem volt jogos védelmi helyzetben. A felmentd
rendelkezés meggy6z6 indokoldsdhoz azonban erre nem
lett volna sziikség. Az irdsba foglalt itélet indokoldsdban
ez a megdllapitds — nézetem szerint helyesen — mdr nem
szerepel, szerepel viszont a Legfelsobb Birdsig Biintetd
Kollégiumdnak az aldirasaval megjelent cikkben. Ez a
cikk szokatlansdgdnadl fogva sajatos miifajt képvisel, ne-
héz eldonteni, hogy abban kellett-e foglalkozni Sagvari
Endre cselekvGségének biintetGjogi mindsitésével, de ha
igen, gy azt nem lehet elintézni az akkor hatdlyos jogra
valo puszta hivatkozdssal, akkor — a késobb kifejtend6-
ket megelGlegezve — legaldbb a végsziikség lehetGségére
kellett volna utalni. Sdgviri cselekedetének a mindsitése
a jogilag akkor hatdlyos jogon talmutaté jogfilozéfiai vo-
natkozdsok elemzését is igényli, tovibbi a jogos véde-
lem kategorikus elutasitdsa politikailag és mordlisan fél-
revezetd érvelések alapjiul szolgdlhat. Hidba jegyezte
meg az itélet kihirdetése sordn a tandcsvezeto bird, hogy
.mindez nem befolyisolja azt, hogy Sagviri Endre helyt-
dlldsa elvbardtainak megbecsiilést, tiszteletét valthatta ki,
és emberi bétorsédga is kétségbevonhatatlan™,” a sajtoban
olyan vélemények jelentek meg, miszerint ..a Legfelsbb
Birésiag dontésével bebizonyosodott, hogy Sdgviri nem
hos volt, hanem terrorista, €s ezért virhatéan szerdin el-
tintetik a rendérgyilkos emléktdbldjat.™ Ezért mondhat-
Juk azt. hogy a Legfelsébb Birdsdg — nolens-volens — €ér-
veket szolgdltatott a fasizmus rehabilitdlasira torekvo
szélsGjobboldal szamdra. Ez — Kénya [stvan értelmezé-
sé10] eltérGen” — nem azt jelenti, hogy a Legfelsébb Bi-
rosdg itélete a . fasizmus rehabilitdldsardl™ szolna, vagy
hogy a Legfelsébb Birdsignak ilyen szandéka lenne.
mert tavol all tole barmi ilyen torekvés.

Nem az a baj, hogy Kristof LaszIot folmentették, ha-
nem az. hogy a szébeli indokoldsban és Konya Istvdn
idézett cikkében 1944. jilius 27-e1 magatartdsdt egyér-
telmien ¢€s foltétleniil jogszerlinek, Sdgviri Endre ma-
gatartdsdt pedig — a jogos védelem tagaddsdn Keresztiil
— jogellenesnek mindGsitették. Ebbol az indokoldsbol az
kovetkezik, hogy ha Sdgviri Endre életben maradt vol-
na, emberolés miatt kellett volna blindsnek kimondani,
ha eltekintiink az eléviiléstol.

Allaspontom szerint egy demokratikus jogallamban
sziikség van a jogerds biréi itéletek szakmai folydiratok-
ban torténd birdlatdra. Ez az igazsigszolgdltatas folotti
tarsadalmi ellendrzésnek (a laikus elemek részvétele
mellett) az egyetlen olyan formdja, amelyik nem veszé-
lyezteti a biréi fiiggetlenséget, masrészt a kritika jelen-
t6s hozzdjarulast jelenthet a jogtudomdny és a joggya-
korlat fejlodéséhez. (Esetenként a politikai sajtéban va-
16 birdlat is indokolt lehet, noha annak kétségteleniil
vannak veszélyei, hitrdanyai is.) Fontos médszertani kér-
dés tehat, hogy mire terjedjen ki az itéletek kritikdja.

Kénya Istvin cikkében tobb dsszefiiggésben is azzal
érvel, hogy kritikusai félremagyardzzdk az itéletet, és
olyasmit birdlnak, amivel az itélet nem foglalkozott.
Kérdés tehit, hogy ebbdl a szempontbdl mit tartalmaz-

hat egy bir6i itélet. Véleményem szerint meg kell kii-
lonboztetniink az itéletek explicit és implicit tartalmat.
Az explicit tartalom részét képezi tobbek kozott a ren-
delkez6 rész és az indokolds, az implicit tartalom pedig
nem mas, mint az indokoldsban mondottak és leirtak ki
nem mondott el6feltevései. Az indokoldsok ugyanis
szdmos olyan mondatot tartalmaznak, amelyek csak ak-
kor igazak, illetdleg megalapozottak, ha elfogadunk bi-
zonyos ki nem mondott eldfeltevéseket. Alldspontom
szerint a biréi itéletek szakmai és publicisztikai kritikd-
janak ezekre az implicit tartalmakra is ki kell terjednie.
Ezeknek az el6feltevéseknek a tudatossdga rendkiviil
kiilonbozo lehet, van, amikor kifejezett megfogalmaza-
sukra evidens jellegiik miatt nem kertil sor, van, amikor
azok az indokolds megfogalmazéi szamadra sem tudato-
sodnak, de — a jogalkalmazds hermeneutikus modelljé-
nek a szohasznadlatat kovetve — a jogalkalmazas és jog-
értelmezés elGismeretét (Vorverstindnis) képezik.'”
Ezek az el6feltevések igen gyakran meghatdrozott jog-
filoz6fiai dllaspontot fejeznek ki, és — Dworkin szerint
— minden biréi dontés ldthatatlan elGszavat jogtilozofi-
ai dllaspontok képezik. Ez az egyik indoka annak, hogy
az indokoldsok implicit tartalmainak a vizsgdlatit is
sziikségesnek tartom, mivel ily modon lehetséges azok
tudatositdsa, netdn pontositdsa, korrekcidja. Esetiink-
ben ezt megkonnyiti, hogy az itélet védelmében irodott
két cikk néhdny ilyen implicit tartalmat is explicitté,
vagy legaldbbis kbnnyen megdllapithatova tett.

A tdargyalt itélet implicit el6feltevései kozeé tartozik a
tartalmilag. mindségileg kiilonboz6 jogrendek kozott
kiilonbségtétel elutasitisa. [gy elutasitottdk a kiilonb-
séatételt az 1944 nydri. megszillt és a demokratikus
Magyarorszig jogrendje kozott — a birdsig az itélet in-
dokolasdban ezt elmulasztotta hangsilyozni. s6t jogi
értelemben éppen az ellenkez6jébdl indult ki. Elutasi-
tottdk tovibbd a kiilonbségtételt a megszallds el6tti és a
megszallds utin Magyarorszdg jogrendje kozott. to-
vibbad elmulasztottak a Kiilonbségtételt az 1945. és az
1990. évi rendszerviltozas kozott.

A birdlt el6feltevés, a megszdllds elGtti és utdni jog-
rend kiilonbségének az elutasitisa az itélet indokoldsa-
bol bonthaté ki. Eszerint ,,az I. rendd terheltnek a
Sdgvari Endrével szemben tett intézkedés sordn kifej-
tett magatartdsa tobb okbodl sem értékelhet6 biincselek-
ményként.”!! A tovibbiakban a bir6sdg két szdlon in-
dokolja meg a felmentd rendelkezést. Az egyik abban
foglalhat6 ossze, hogy Kristéf Liszl6 sem tettese, sem
pedig részese nem volt Sdgvari lelovésének, ,.cselek-
ménye — a tobbi eljaré csenddr esetleges felelGsségétdl
fiiggetleniil is — nem valésitott meg biincselekményt.”!?
Az indokoldsnak ezzel az elemével egyetértek. A biro-
sdg azonban az indokolds masik szdldn azt is leszogez-
te, hogy ,,az intézkedés egésze — a tobbi csendor fegy-
verhasznilata — szabdlyszer(. térvényes volt.”'? Ezt az
indokoldst viszont mdr aggdlyosnak tartom, mivel az
intézkedés egésze csak akkor nevezhetd torvényesnek
és nem pusztin szabdlyszer(inek, ha maga a jogrend
egésze is torvényes és legitim. Ujabb félreériések elke-
riilése végett hangsilyoznom kell, hogy ezzel nem a



tobbi csenddr biintethetGsége mellett kivanok érvelni,
hanem arra kivianok ramutatni, hogy a biintethetség hi-
dnydnak a megallapitasdhoz nincs sziikség az intézke-
dés egészének a legitimdldsdra, viszont a szabdlyoknak
megfeleld eljards az illegitim jogrend koriilményei ko-
zOtt nem nevezheto foltétleniil torvényesnek.

A birdlt elGfeltevésre lehet kovetkeztetni az 1921:3.
tc.-re valé hivatkozds kapesdn is. Ez a jogszabdly az al-
lam és tdrsadalom torvényes rendjének erdszakos fol-
forgatdsdra iranyuld cselekményeket rendelte biintetni,
de a birésdg nem vette figyelembe, hogy 1944 nyaran
nem létezett az dllam és tirsadalom torvényes rendje,
igy annak védelmérdl sem lehetett sz6. Az 1921:3. tc.-
re val6 hivatkozdssal, az dllam torvényes rendjére val6
utaldssal a birésdg torvényesnek nyilvanitotta a
Sztdjay—Veesenmayer kormdnyt, ezdltal egy illegitim
jogrendszer dlldspontjdra, értékrendbeli alapjira he-
lyezkedett. Az 1921:3. tc.-re val6 hivatkozds a témdban
jératos torténészek szerint téves is,'* és — én ezt tartom
fontosnak — pontatlan: kihagyja a térvény szovegében
szereplo torvényes jelzot, az dllam és tarsadalom rend-
Jérdl szol csak az dllam és tarsadalom térvényes rendje
helyett. vagyis éppen azt a jelz6t hagyja figyelmen ki-
viil, ami a kérdéses térvénycikk alkalmazdsat vitathato-
vi tette, mivel Magyarorszdgon 1944 nyara vonatkozd-
sdban térvényes rendrél nem beszélhetiink.

Az implicit tartalmak, elofeltevések tisztizdsat rend-
szerint az igazsigszolgdltatds politikamentességére va-
16 hivatkozdssal szoktak elutasitani, mondvin, hogy a
bird ne politizdljon. illetSleg — mint esetiinkben is —,
hogy a birésdagnak nem lehet feladata torténelmi tények
vagy ideolégidk minGsitése.

Azzal maradéktalanul egyetértek, hogy a birdsdgnak
nem lehet feladata ideoldgidk mindsitése. Itt azonban
normdk jogi jellegének és egy jogrendszer legalitdsi
alapjanak a megitélésérdl. Ezért az indokolds egyik hi-
bdjdnak tartom, hogy nem nézett szembe a helyzet rend-
kiviiliségének és a jogrend érvényességének ezzel osz-
szefiiggd problémdjival. A 20. szizad egyik legelismer-
tebb jogfilozéfusinak €s biintetGjogdszanak, Gustav
Radbruchnak a munkdssdga nyomdn ismert és alkalma-
zott a torvényes jogtalansag vagy torvénybe foglalt jog-
talansag (gesetzliches Unrecht) kategéridja, amelyet kii-
l6ndsen a masodik vildghdbora utdni felelGsségre vond-
sok sordn alkalmaztak. Eszerint a formailag hatdlyos
jognak vannak olyan normdi, amelyek oly mértékben il-
legitimek, igazsdgtalanok, ellentétesek az emberi jogok-
kal, hogy jogi minGségiik is hidnyzik, ezért azokat a de-
mokratikus jogdllam birésdgai az elkovetéskor hatdlyos
jog alkalmazasa sordn nem vehetik figyelembe. A Leg-
fels6bb Birdsdgnak jelen esetben is ezt az elvet kellett
volna alkalmazni Magyarorszdgon 2006-ban. 1944.
madrcius 19. utdan az akkor formailag hatdlyos magyar
jog egy része is torvénybe foglalt jogtalansdgnak tekint-
het6. Alldspontom szerint a torvénybe foglalt jogtalan-
sdg €s az érvényes jog elhatdroldsdndl a megitélésnek
nem szabad a normaszoévegekre korldtozédnia, hanem
azok gyakorlatat, az tn. €16 jogot kell alapul venni.
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1944, marcius 19-én megsziint a magyar allam szu-
verenitdsa, ezzel a kormdnyzat legitimitdsa, s ennek ko-
vetkeztében csorbult a magyar jogrend legalitdsa is. A
megszdllds kovetkeztében megsziintek azok a kiilonb-
ségek, amelyek a Horthy-rendszert a nyilt diktatardktol
elvilasztottdk, igy mindenekel6tt az ellenzéki partok és
az ellenzéki sajté korldtozott lehetSségei.'” A nem legi-
tim jogrend legalitdsa csorbult, részlegessé valt. Nem
vitathatéan megmaradt a magédnjog, a kozlekedési sza-
bdlyok és mds politikailag kozombos jogszabalyok
legalitasa, de megsz{int a politikai biintet6jog és az ero-
szakszervezetekre vonatkozé normdk legalitdsa. Mar-
pedig, ha hidnyzik a legalitds, akkor nem lehet beszélni
a jogos védelem hidnydrdl sem, vagy ez a kategéria leg-
aldbbis nem értelmezhetd, mivel megkérdgjelezhets az
elhdritani szdndékozott timadds jogszerlisége. Rad-
bruch mondja ki egy Hitlert szidalmazé férfit foljelentd
és ezzel kivégzését okozd igazsdgiigyi tisztviseld kap-
csdn, hogy ,.aki ezekben az években valakit foljelentett,
— tegylik hozzd: vagy el@illitott —, szimolnia kellett és
szamolt is azzal, hogy a vddlottat nem az igazsag kide-
ritését és jogszer( itéletét biztositd, jogi garanciikkal
ovezett torvényes birdsdgi eljarasnak, hanem az on-
kénynek szolgdltatja ki.”'®

A megszillds el6tti és utdni jogrend viszonydnak
kérdése az itélet kapesan kibontakoz6 vitiban is megje-
lent. Sipos Péter a két jogrend kiilonbsége kapesdn azt
emeli ki, hogy ..a szuverenitds és a jogdllamisig mindig
és mindeniitt elvdlaszthatatlanul foltételezik egymast.
[...] Az idegen okkupdcid viszonyai kozott nem létez-
hetett legitim magyar jogdllam. nem dllott fonn olyan
magyar jogrend, amelyet a csendérnyomozok tgymond
jogszertien védelmezhettek.”!” (Sipos Péter megdllapi-
tasat annyiban moédositani kell — ami azonban a dolog
érdemét nem érinti —, hogy a szuverenitds és a jogilla-
misdg kapcsolata nem kolesonds, hanem egyirdnyu:
szuverenitds nélkil nem lehetséges jogdllam, de nem
minden szuverén dllam jogdllam is egyben. gondoljunk
csak akdr a ndci Németorszdgra vagy a sztédlini Szovjet-
unidra.) A Sipos Péter cikkére reflektalé Kénya Istvin
szerint ,,nem vitathaté az a torténelmi tény, hogy egy
megszallt orszdg elveszti a szuverenitdsat. Ugyszintén
az sem vitathaté, hogy az 1944. marcius 19-e uténi
helyzet — éppigy. mint a koncepciés itélet meghozata-
lanak 1959-es id6szaka — nem felelt meg a jogdllamisag
kritériumainak. EbbG] azonban nem vonhat6 le alapos
kivetkeztetés az dllam legitimitdsanak hidnydra, illetve
az dllam mikodését biztosito kozigazgatis illegitim mi-
voltdra. Igy vélekedtek errdl a médsodik vilaghdbortit le-
zér6 parizsi békekonferencidn a ,,Szovetséges és Tar-
sult Hatalmak™ is, amelyek — bar nem ismerték Sipos
Péter offenziv hangvételli irasmiivét — eleve megcafol-
tak mai gondolatmenetét. A hadidllapot megsziintetésé-
ben megdllapod6 hatalmak ugyanis Magyarorszagot
nem megszallt orszdgként, hanem a hitleri Németor-
szdg szovetségeseként — tehdt dllamisdgat kétségbe
nem vonva — kezelték, amikor kimondtik, hogy ,,a ha-
boriért a felelGsség rdes6 részét viseli” (pdrizsi béke-
szerzodés, 1947).'%
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Kénya Istvan dlldspontja hiarom elemet tartalmaz:
egy ténymegdllapitast, egy modszertani dllispontot és
egy érvet a modszertani dllaspont mellett. A ténymeg-
dllapitdssal maradéktalanul egyetértek, dllispontjanak
masik két elemével azonban nem. A legitimitds meglé-
térél vagy hidnydarol tett megdllapitas értékitélet,
amelyre nézve pusztin ténymegdllapitdsokbél semmi-
lyen megalapozott kovetkeztetés sem vonhato le. Logi-
kailag megalapozott értékitélethez csak akkor jutha-
tunk, ha a premisszdk kozott legaldbb egy értékitélet
szerepel. Ez viszont azt is jelenti, hogy az értékitéletek
mindig tovdbbi, dltalinosabb értékitéleteket implikal-
nak, amelyek végso soron négyféle érvényességi alap —
kinyilatkoztatds, értelmesség, konszenzus vagy tényle-
ges hatalom — valamelyikére vezethetSk vissza.'” Ko-
nya Istvin cikke egy értékitéletet tartalmaz arrél, hogy
anémet megszdllds utdni magyar dllam- és jogrend, va-
lamint az azt biztosité kizigazgatds legitim volt. Erre a
kovetkeztetésre csak akkor lehet eljutni, ha a legitimi-
tas kritériumdnak és alapjanak a hatalom tényét tekint-
jiik. Ezzel viszont visszajutottunk az itélet kordbban bi-
ralt el6feltevéseihez. Konya Istvin gondolatmenetének
harmadik eleme, a pdrizsi békeszerzédésre valo hivat-
kozis ténybelileg helytillo, de az adott érvelésben irre-
levans: Magyarorszig felelOsségét elsGsorban nem a
megszdllds alatti, hanem a megszdllds el6tti kormdanyok
tevékenysége alapozta meg.

A szuverenitds kérdését Zétényi Zsolt is vizsgilja, s a
megszdllt Magyarorszigot részlegesen szuverén dllam-
ként jellemzi, mivel a kormdnyzo a megszallas ellenére
is képes volt legitim dontésekre. mint a budapesti zsidok
deportilasdnak a megakaddlyozisdara vagy a fegyverszii-
neti targyaldsokra.”’ El6rebocsdtva, hogy a szuverenitds
hidnyit az elobb Kifejtettek szerint nem tartom kdzponti
jelentéséglinek. a szuverenitds a jogdllam teKintetében
conditio sine qua non, de nem conditio per quam. Ezen
til Zétenyi dllaspontja azért is téves, mert a szakirodalom
tilnyomo tobbségének dlldspontja szerint nem lehetsé-
ges részleges szuverenitds.”' A szuverenitds hidnya nem
jelenti az autonémia, a mozgastér teljes hidnyat is — en-
nek a tantételnek az iskolapélddjat a szovetségi allamok
tagdllamai képezik. A korldtozott szuverenitds elméleté-
nek névadojat Leonyid Brezsnyevnek hivtak.

A két jogrend kiilonbségének tdrgyaldsat Tamds
Gispdr Miklos azzal az érvvel egésziti ki, hogy Sdgviri
Endre ,,polgarhdboras konfliktusban halt hési halalt....
[Ezért] a kérdés igy hangzik: hogyan lehet megitélni a
polgdrhdborts koriilmények kozott elkovetett fegyve-
res konfliktusokat, amikor nincs legitim dllam.”>* Hogy
mennyiben volt Magyarorszigon polgarhdborts hely-
zet, az elsOsorban a torténettudomany kompetencidjaba
tartozo kérdés, a polgdrhaborts helyzetek jogdszi meg-
itélése viszont mar a jogfilozofidt is érinti.

Tamds Gaspar Miklos — feltehetGen a cikk terjedelmi
korldtai miatt — nem fejtette ki, hogy mit ért polgédrhdbo-
ris helyzeten,™ ennek kovetkeztében azt a Biintetd Kol-
légium cikke félreértette, igy Tamds Gaspar Miklossal
szembeni érvelése nem helytdll6. A Biinteté Kollégium
itéletmagyardzata dsszemossa a legitim hatalom hidnyé-

val jellemezhetd, belpolitikai értelemben vett polgdrha-
borts helyzetet a hadijog értelmében vett polgdrhdborts
kortilményekkel. Ez utébbinak valdban szigort feltételei
vannak, és a hatalmaskoddsok hdboris biintettként vald
megitélését valéban csak ez alapozhatja meg, a belpoliti-
kai értelemben vett polgarhdborts helyzet viszont az el-
lendlldsi jog kérdését veti fol. A politikai értelemben vett
polgdrhdboris helyzet alapvetd jellemz6je a legitim ha-
talom hidnya. Ennek elméletét elsGsorban Carl Schmitt
dolgozta ki tobb irdsdban is, igy kiilonosen az 1932 nya-
ran irt Legalitdt und Legitimitdt cim( irasdban és az un.
Preussenschlag-perben, 1932 novemberében, a Staats-
gerichtshof el6tt. Schmitt szerint .hamis a politikai hely-
zetek azonos kezelése, a polgdarhdborts helyzetet, a konf-
liktushelyzetet azonositani valamilyen mds békés norma-
lis helyzettel.” [ 1932 jaliusdban Németorszigban] ,.egyi-
dejiileg volt polgarhaboris helyzet és konfliktushelyzet.
Polgdrhdborts helyzet, amelyben t6bb hatalmas, erds és
hatékony hatalmi eszkozzel rendelkezd szervezett part
allt egymadssal szemben, olyan pértharc, amelynek Iénye-
ge az volt, hogy egymdst kolesonosen illegdlisnak, az al-
lam, a nép vagy a nemzet ellenségének nyilvinitottdk, és
arra torekedtek, hogy a legilis hatalmi eszkozoket a part-
harc fegyvereként haszniljik. Azonnal folvetodik a kér-
dés: ki dont arrél, hogy egy padrt vagy mozgalom illegd-
lis-e vagy sem? Az illegdlissd nyilvdnitas vagy illegalis-
ként vald kezelés nem egyedi ténydllasok biintetGjogi
megitélésének a kérdése.”

A [élreértések elkeriilése végett szerintem helyesebb
ezt a politikai értelemben vett polgdrhdboris helyzetet
rendkiviili helyzetnek, abnormis helvzetnek vagy (nem
pozitiv jogi értelemben véve) rendkiviili vagy kivételes
dllapotnak nevezni. Ezt tette egyébként Varga Csaba
t6bb tanulmdnydban az 1990-es évek elején.> Ezek a ki-
vételes helyzetek jogilag annyiban relevinsak, hogy tgy
vetik fol az alkalmazando jog kérdését, hogy az rutinsze-
riien nem valaszolhaté meg. Alldspontom szerint 1944
juliusdban ilyen kivételes dllapot volt Magyarorszagon.

Ebben az esetben viszont. dltalinosabban megfogal-
mazva, arr6l van sz6, hogy a jogdllam birésdgainak a
kordbbi onkényuralmi rend idején megvaldsitott cse-
lekmények megitélése sordn mennyiben kell alkalmaz-
niuk a jogéllam jogi alapelveit, mindenekel6tt a nullum
crimen és a visszahaté hatdly tilalmdnak elvét. Erre a
jogfilozéfidban lényegében hdrom vilasz sziiletett:

(1) Hart szerint a rendkiviili helyzetben nyiltan ki
kell mondani, hogy ezeket az elveket fol kell fiiggesz-
teni. Varga Csaba is efelé hajlik.

(2) Sélyom Laszlo és a magyar Alkotmdnybirésig
dllaspontja szerint a jogdllami elveket maradéktalanul
érvényesiteni kell.

(3) Radbruch szerint a jogdllami elveket érvényesiteni
kell, de sajatosan értelmezve; ez a hires térvénybe foglalt
jogtalansdg tétele. Hogy ezen dllaspontok koziil jogpoli-
tikailag melyik indokolt és politikailag melyik valositha-
t6 meg vagy legalabbis célszer(, az nagymértékben fligg
a rendszerviltas jellegétSl és koriilményeitdl.

Varga Csaba szerint jogilag egyértelmi valasz az
ilyen kérdésekre nincs. Nem is lehet, mert a normalis dl-



lapotoktdl, a tarsadalmi rutintdl eliité hatdrhelyzetekben
a jog mindig ambivalens. En inkdbb gy fogalmaznék,
hogy ezekben az esetekben is Iétezik jogilag elfogadha-
t6 vdlasz, van, amikor jogilag tobb helyes vilasz is lehet,
és van, amikor — az alapvet§ politikai és jogi elvek alap-
jan — csak egy. Ez az elvekkel valo osszefiiggés viszont
azt is jelenti, hogy az elkovetéskor hatdlyos jog alkal-
mazhatosdginak a kérdésében elfoglalt dllaspont bizo-
nyos elveket megerdsit vagy meggyongit. (Mint
Dworkin nyomin ismeretes, az elvek és a normak kozott
egyebek mellett az a kiilonbség, hogy a normdk vagy ér-
vényesek, vagy nem, az elvek pedig tobbé-kevésbé
azok.) A Legfelsobb Birésdg itéletében és a Biintetd
Kollégium cikkében azonban nemcsak kozvetve foglalt
allast azdltal, hogy az 1944 jiliusiban hatdlyos jogrend
egészét alkalmazandonak nyilvinitotta, hanem azon va-
lamivel még tdl is ment, amikor az intézkedéseket fenn-
tartdsok nélkiil torvényesnek mindsitette.

Ami viszont a Kristof-ligy és mads hasonl6 tigyek kap-
csdn sajdtos, az az, hogy egy onkényuralmi rendben el-
kovetett cselekmény onkényuralmi, finomabban nem
sz6. Az onkényuralmi vagy nem jogdllami jogalkalma-
zds szdmdra vagy Kristof vagy Sagvari biinos, ebbdl az
osztalyharcos logikdbol kovetkezett Kristof blinosségé-
nek a megillapitasa. Lényegében ennek a merev
dichotom logikdnak a megforditdsat jelenti a jogos véde-
lem feltétlen elutasitdsa, aminek aztin a logikus konzek-
vencidjdt madr csak a jobboldali sajté vonta le: Sdgviri
gyilkos volt. Kérdés azonban, hogy ez igy van-e, vagy
pontosabban megfogalmazva, minden esetre igaz-e. Al-
laspontom szerint a jelzett Kivételes dllapotban a jogos
védelem — jogellenes tamadds dichotémidja nem alkal-
mazhato, pontosabban az abbol kovetkez6 jogkovetkez-
mények — ti. hogy valamelyik biintetendd — nem dllapit-
hatk meg. llyen koriilmények kozott Kiilonos jelent6sé-
ge van annak az egyébként dltaldanos érvényd tételnek,
hogy egy magatartds biintethetSségének hidnya még
nem jelenti feltétleniil a magatartds jogszertiségét.

Zétényi Zsolt a két jogrend viszonyat illetSen vitatja
azon megallapitisom helyességét, amely szerint a nem
legitim jogrend legalitdsa részlegessé vilt. Ennek kap-
csdn azzal érvel, hogy ..a torvényes rend nem sziint
meg, a legalitds ebben a korban sem szenvedett Iénye-
ges csorbdt. Az er0szakszervezetekre vonatkozd nor-
mik legalitdsdnak, azaz szabily jellegének a megsziiné-
se ezen szervezetek miikodésképtelenné vilasat, az 4l-
lam teljes védtelenségét, az egész dllamrend és jogrend
folbomldsdt jelentette volna. [...] Jogrend az énkény-
uralomban is van.” Ez az érvelés egyrészt azonositja a
legalitdst és a szabdly-jelleget, holott a radbruchi for-
mula alapjdn a ketté nem azonos; tovibbd azonositja a
jogrendet és a torvényes rendet; végiil az 1944 nyarén
Iétez0 dllam- és jogrendet védelemre mélténak nyilva-
nitja. Ez utébbirél mér boven volt sz6, most csak a jog-
rend €s torvényes rend kiilonbségérdl. A jogrend for-
milis kategoria, a jogi rendezettség dllapotit, a jogsza-
bélyok létét, azok betartdsdt és betartatdsat jelenti, a tor-
vényesség viszont a jogrend tartalmdra vonatkozik, tor-
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vényesnek csak az a jogrend tekinthetd, amelyben az
alapvetS emberi jogok érvényesiilnek.%®

Alldspontjanak aldtdmasztdsara Zétényi Zsolt egy-
részt a miniszterelnok dltal folkért szakértGi bizottsdg
szakvéleményére, mésrészt pedig Modr Gyuldra hivat-
kozik. Fiiggetleniil att6l, hogy mennyire tartjuk mara-
déktalanul helyesnek az emlitett szakvéleményben
foglaltakat,”” az 1944-es dllapotok kapcsdn arra valé hi-
vatkozds egyrészt nem relevans, masrészt téves elfel-
tevést implikdl. A szakvélemény az itt targyalt ossze-
fliggések tekintetében azért nem relevins, mert a szak-
vélemény kifejezetten ,,az 1949 és 1990 kozott elkove-
tett, a tarsadalmi igazsdgérzetet sértd magatartdsok, il-
letve elényok megitélésének, a felelGsség megallapitd-
sdnak elveir6l és jogi feltételeird]” sz6l.2® A téves el6-
feltevés abban foglalhaté 6ssze, hogy elmossa az 1945.
¢és az 1990. évi rendszervaltozas kiilonbségét. Mindkét
esetben kozos vonds a megel6z6 rendszer legitimitdsa-
nak a hidnya, de a rendszerviltozasok eltéré jellegébdl,
koriilményeibdl a feleldsségre vondsok vonatkozdsdban
a legalitasok eltér6 megitélése kovetkezett. Az 1990.
évi viltozds békés, targyaldsos jellege indokolta a jog-
biztonsag hangsilyozaisit, a jogfolytonossagot, a visz-
szahato hatdly elutasitasdt. Sélyom Laszlo errol a ko-
vetkezdket irja: ,,Magyarorszdgon az »dtmenet« kiilo-
nosen fokozatos volta miatt a jogdllam megkiilonbozte-
16 szerepe nagyon fontos volt. Nilunk a rendszerviltds
elotti idében is élvezhetGek voltak bizonyos szabadsd-
gok, anélkiil azonban, hogy garantdltak lettek volna.
[...] [Ezért] a magyar Alkotmdnybirésdg jogdllamfelfo-
gdsdt a jogbiztonsdg tilhangsilyozdsaval szoktdk jelle-
mezni; s valoban, a jogbiztonsig és a jogdllamisig szin-
te szinonim haszndlata az eléviilési itéletek kapesan vilt
ismertté kiilfoldon is. [...] Az Alkotmanybirdsdg kife-
jezetten a magyarorszdgi rendszerviltds sajdtossdgail
értékelve [...] jutott a jogdllamisdg és a formdlis garan-
cidk feltétlen érvényességéhez.™ 1990-nel szemben
1945-ben teljes volt a diszkontinuitds (Debrecenben
nemzetgyiilés, Pesten Duna-part), ezért a részleges
visszahato hatdly elismerése volt a helyzetnek megfele-
16 megoldas.

Zétényi Moor Gyuldra oly médon hivatkozik, hogy 6
is ,ugyanezt a véleményt fejti ki, amikor létezének te-
kinti a bitorlé hatalom dltal teremtett jogviszonyokat.”
A hivatkozott helyen Mo6r Gyula a kovetkezoket irja:
»Aki a forradalmi jog keletkezésének lehetGségét ta-
gadnd, az ellentétbe jonne a vildgtorténelem tandsaga-
val, amely azt bizonyitja, hogy jogsértésbdl (hoditds-
bol, bitorldsbol, forradalombdl vagy dllamesinybdl)
igen gyakran (j jog keletkezett. A forradalmi tényeknek
jogalkoté hatalmat a legitimista folfogds is elismeri a
kozjogi postliminium intézményében, amely nem jelent
egyebet, mint azt, hogy a bitorl6 hatalom olyan jogvi-
szonyokat teremthet, amelyeket a visszatéro legitim ha-
talom is elismerni kénytelen, (Példdul a magyar 1920:1.
te. 9. §)° A Moér 4ltal hivatkozott jogszabily ,az al-
kotmanyossag helyredllitdsardl és az dllami fGhatalom
gyakorldsdnak ideiglenes rendezésér6l” cimet viselte,
¢s annak 9. §-a a kovetkezdket tartalmazta: ,,Az ugyne-
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vezett népkoztdrsasdg €s tandcskoztarsasdg szerveinek
néptorvény, rendelet vagy mds elnevezés alatt kibocsa-
tott mindennem( rendelkezései érvénytelenek. Hason-
lIoképen érvénytelenek az lgynevezett nemzeti tand-
csoknak és szerveiknek mindennemi rendelkezései és
hatdrozatai is. Az Orszdgos Torvénytirbol az oda beik-
tatott lgynevezett néphatdrozat és néptorvények torol-
tetnek. Felhatalmazza azonban a nemzetgyiilés a mi-
nisztériumot arra, hogy az Ggynevezett népkoztarsasig
szerveinek rendelkezéseit, amennyiben a jogrend és a
jogbiztonsdg érdekében sziikséges, az alkotmany kere-
tében sajat felelGsségére ideiglenesen hatdlyban tart-
hassa, vagy helyettiik (j rendelkezéseket dllapithasson
meg. Addig is, amig a minisztérium ebben a targyban
intézkedik, az dgynevezett népkoztirsasig szerveinek
rendelkezései ideiglenesen alkalmazisban maradnak,
amennyiben tartalmukndl fogva az alkotmdnnyal, a
fenndll6 torvényekkel és torvényerejli szokdsjoggal
nem ellenkeznek, vagy torvényes felhatalmazds koré-
ben keletkeztek és még megsziintetve nem lettek. A mi-
nisztérium tovéabbi felhatalmaztatik, hogy a torvényho-
z4s tovdbbi rendelkezéséig rendelettel megtehesse azo-
kat az intézkedéseket, amelyek az tgynevezetl tandcs-
koztarsasig szerveinek rendelkezéseivel létesitett dlla-
pot megsziintetésére és a jogrend helyredllitdsdra sziik-
ségesek. Utasittatik a minisztérium, hogy amennyiben a
jelen §-ban emlitett rendelkezések targydban a térvény-
hozds tovabbi intézkedése sziikséges. evégbdl mielGbb
megfeleld torvényjavaslatokat terjesszen a nemzetgyi-
és elé.” Ugy vélem. tovibbi magyardzatot nem igényel
annak igazoldsa, hogy Modr dlldspontja semmiképpen
sem tekinthetd azon dllitis mellett relevins érvnek,
hogy ..az dllam és a tirsadalom térvényes rendje Iéte-
zett 1944 nyardn™?! is.

A Legfelsébb Birosdg itéletének a radbruchi formu-
la helyett a dogmatikus torvénypozitivizmus képezi a
lithatatlan el6szavit. Annak elGfeltevése az dllam sziik-
ségszeril erkolesiségébe vetett hit, .a torvénypozitiviz-
mus szdmidra a jog érvényességi alapja a hatalom.” Ez
atorvénypozitivizmus a jogbéleseletben mar régota til-
haladott dlldspont, ugyanakkor a joggyakorlatban ,l-
lamjogi normdlhelyzetekben mdig eredményes maradt,
kivételes helyzetekben azonban megmutatkozik prob-
lematikussdga.™* Alapvetd hétranya ennek a jogfilozé-
fiai allispontnak, hogy ,,nem nyijt semmiféle jogi kor-
litot a totalitarius perverziokkal szemben. Jogdllam és
onkényuralmi rendszer a torvénypozitivizmus szdmdra
nem kiilonboztethetGek meg. [...] A térvénybe foglalt
jogtalansdggal szemben nincs jogdszilag (juristisch)
megindokolhaté ellendlldsi jog.” Figyelmen kiviil
hagyja, hogy ..minden jogi norma értékvonatkozdsi. A
pozitivizmus [...] megkisérli, hogy a jognak ezt a koz-
ponti elemét [...] a jogfogalombdl kikapcsolja.™3

Ez a dogmatikus térvénypozitivizmus fejez6dott ki
abban is, hogy a fegyverhaszndlat vizsgélatdndl nem
vették figyelembe, hogy milyen cél, milyen rend érde-
kében torténik a fegyverhaszndlat.

Véleményem szerint a Legfelsébb Birésag itéletének
nem Kellett (volna) dlldst foglalni Sagvari magatartdsa-

nak jogi mindsitését illetGen (volt vagy nem volt jogos
védelem), az elméleti vizsgdlédds sorin azonban ez
aligha keriilheté meg. A jogos védelem kategorikus ta-
gaddsdbol viszont Sdgvdri blingssége és biintethetdsége
kovetkezne.

Osszehasonlitdsul: 1945-ben Németorszdg amerikai
ovezetében torvényben mondtdk ki, hogy azok a cse-
lekmények, amelyek a nadcizmus és a militarizmus ellen
irdnyultak, nem biintethetdek.** Ugyancsak Németor-
szdgban egy katonaszokevény férfi 1943-ban leldtte a
letartéztatasdra érkezd Grmestert, majd sikeriilt Svédjcba
jutnia. 1945-ben hazatért, majd egy értékvaksdgban
szenvedo jogpozitivista ligy€sz vidat akart ellene emel-
ni, az eljarast azonban a végsziikségre hivatkozdssal
megsziintették, azon az alapon, hogy ,amit a hajdani
jogvédok jogként szolgdltattak, az ma mdr érvényét
vesztette. A Hitler és Keitel hadseregébdl tortént szokés
a mi folfogdsunk szerint nem jelent olyan vétket, amely
a dezertdlot becstelenné, és biintetését jogossd tenné;
nem szolgdl alapul biinosségének megéllapitdsdhoz.™
Véleményem szerint a végsziikség alkalmazhatésiga
annak ellenére megfontolandd, hogy a Csemegi-kédex
az elkovetd vétlenségét a végsziikség alkalmazhatésd-
ginak a feltételévé tette, mivel a vétkesség-vétlenség
kérdésében az adott torténelmi helyzet sajitossdgai kel-
16képpen figyelembe vehetbek.

Mig a jogos védelem vagy a végsziikség alkalmazha-
tésdga a jogdllami biintetéjog problémdja. addig
Sdgviri Endre magatartdsdnak egy lehetséges tovibbi
szempont szerinti megitélése mar Kifejezetten jogfilo-
zofian Kérdés. Ez az ellendlldsi jog problémdja. Mig a
torvénybe foglalt jogtalansdg formuldja elsGsorban az
onkényuralmi rend érdekében elkivetett cselekmények
Jogdllami megitélésére vonatkozik. addig az ellendlldsi
jog vagy jogszerd ellendllds intézménye az onkényural-
mi rend sérelmére elkovetett magatartisok jogdllami
megitélésére.

Az ellendlldsi jognak hosszd torténete van, legyen sza-
bad most csak az Aranybulldra és az 1789. évi Deklardci-
ora utalni, amely szerint az ember természetes és eléviil-
hetetlen jogai kozé tartozik az elnyomdssal szembeni el-
lendllds joga.*® Az intézmény lényegét és alkalmazhat6-
sagat Arthur Kaufmannak, a jeles német jogfilozéfusnak
¢s biintetGjogdsznak, Radbruch tanitvanydnak és mivel
gondozéjdnak az dlldspontjdn kivanom bemutatni.

Kaufmann abbél indul ki, hogy az ellendlldsi jog
problémadja szorosan tsszefiigg a jogérvényesség prob-
[émdjaval, a pozitiv ,jog” is lehet ,torvénybe foglalt
jogtalansdg”, érvénytelen ,nem-jog”, amellyel szem-
ben elképzelhetd az ellendlldsi jog. Annak természete-
sen szerepe van, hogy egy jogrendszeren beliil csak
egyes torvények érvénytelenek vagy hogy az dllam
mint olyan nem-jogdllam vagy ©Onkényuralom
(Unrechtsstaat). (Az Unrechtsstaatot taldn a legszeren-
csésebb onkényuralomnak forditani, s hangsilyozni,
hogy ez a kategéria nem csak a terrorra épiil6 diktatd-
rakat fogja dt, hanem mindazokat a modern dllamokat,
amelyek a jogillamisdg kritériumainak nem felelnek
meg. tehdt az dn. puha diktatirdkat, autokratikus rezsi-



meket is.) A masodik esetben egy illegitim felsobbség
elleni ellendlldsrdl van sz6, az elsGben pedig a jogal-
lamban kifejtett ellendlldsrdl (amit ma tobbnyire polgd-
ri engedetlenségnek neveznek), esetenként pedig ,,nagy
ellendlldsrol” és ,kis ellenalldsrdl” is beszélnek.

Annak eldontéséhez, hogy az ellendllasnak van-e
igazol¢ alapja, jogi kritériumokat is meg kell adni, nem
pusztdn mordlisakat. A problémat itt az jelenti, hogy
egy jogrendszer sajat rendszeren kiviili ellendrzését
nem képes rendszerintern médon intézményesiteni.

Az ellendlldsi jog hosszi torténete sordn (Arisztote-
Iész, Aquindi Tamds, Luther, Melanchton — maig) ki-
kristilyosodtak meghatdrozott kritériumok, amelyek
megléte esetén az onkényuralommal szembeni ellendl-
lds 1gazoltnak tiinik (a részleteket illetéen persze sok
minden vitatott).

a) Az ellendllasi jognak a tarsadalom onvédelme-
ként (sozialer Notwehr) kell megjelennie, mivel egy
olyan biinos felsobbség ellen irdanyul, amelyik hatalmat
olyan médon gyakorolja, hogy azdltal a nép pszichikai
vagy fizikai fenyegetettségét és veszélyeztetettségét
idézi eld.

b) Az ellendllds, mindenekel6tt az aktiv és erészakos
ellendllds foltételezi az dllamhatalommal val6 nagyfo-
ki visszaélést, az dllami felsGbbségnek egyértelmiien a
kozjé és az alapvetd emberi jogok ellen tdmaddként
kell megjelennie.

Jog

¢) Az ellendllds csak szubszididriusan johet tekintet-
be, vagyis ha minden legilis és békés eszkozt mar ki-
meritettek.

d) Be kell tartani az ardnyossdg elvét.

e) Fonn kell dllnia annak a reménynek, hogy az el-
lendllds sikeres lesz, amit azonban tagan kell érteni, mi-
vel a kozvetlen eredmény elmaraddsa még nem jelent
indokolatlansdgot, kudarcot vallott ellendlldsi cselek-
mény is magas morilis értékkel rendelkezhet (1944. ji-
lius 20.) A teljesen kildtastalan ellendllds azonban értel-
metlen és ezért indokolatlan.

f) Az ellendllds tandsitdjanak rendelkeznie kell az
ahhoz sziikséges beldtdssal, hogy a helyzetet helyesen
itélhesse meg, tovibbd azzal a belsé meggy6z6déssel,
hogy az egész nép javit szolgdlja és nem csak a sajat ér-
dekét.

) Ellendlldst csak a jog érdekében szabad kifejteni,
¢és nem személyes érdekek kielégitése végett, és nem is
a hatalom megragaddsa érdekében. Az ellendllds nem
forradalom.

h) Hogy aktiv vagy passziv, erGszakos vagy erGszak-
mentes ellendlldsra van-e sziikség, az az eszkozok
szitkségességétol fiigg.

Ezen el6feltételek megléte esetén az ellendllds jogos
és nem pusztdn mordlisan igazolt.’” Alldspontom sze-
rint ezek az elofeltételek Sdgvdri Endre esetében is
fonndllottak.

Jegyzetek

= A Jogtariéneti Szemle 2006, évi 4. sziminak Disputa rovatiban
vitainditokent kozoltik Kahler Frigyes A jogdllam vilaszol cimi
tanulminyit. Sziligyi Péter cikke nem kozvetlen reflexié Kahler
irdsdra, hanem a Sdgviri Endre halilival. illetve a Kristél-perrel
Kapcsolatos jogelméleti kérdéseket vizsgilja. (A szerk.).

" A teljesség igénye nélkiil: Felmentették a kivégzen esenddrnvo-
mozoét (Magyar Nemzet. 2006. mércius 7.): Sagvari Endre lelive-
se nem volr biincselekmény (NSZ. 2006, mircius 7.)

Ezek utobb 4 Sagvari-dosszié (Pannonica Kiadd, Budapest.

2006) c. kotetben is megjelentek.

* Szildgyi Péter: Sagvdri és a Magvar Koztirsasag (Népszabadsig,
2006. mircius 29.). Késdbb viltozatlan sziveggel megjelent 4
Sagvdari-doss=ié ¢. kitetben is.

! Kell-e menteni a Legfelsobb Birésag itéletér? (NSZ. 2006. mérci-
us 17.)

3 Dr. Kénya Istvin: Mirdl nem szol a Legfelsibb Birosag itélete?
(NSZ, 2006. mdjus 5.)

‘:'Zélényi Zsolt: A Kristof-iigy (Valésdg. 2006. 12. sz.. 109. p.)

" NSZ, 2006. mdrcius 17.

* Magyar Nemzet Online, 2006. mdrcius 8.

Y Dr. Kénya Istvin: Mirdl nem szol a Legfelsébb Birésdg itélete?
(NSZ, 2006. mdjus 5.)

WA jogalkalmazds hermencutikus felfogdsrél lisd: Samu
Mihdly-Szildgyi Péter: Jogbdleselet (Rejtjel Kiad6, Budapest,
1998, 220-222. p.); Pokol Béla: Jogelmélet (Szdzadvég, Buda-
pest, 2005, 61-65. p.)

' 4 Sagvari-dosszié, 27. p.

12 4 Sagvari-dosszié, 30. p.

13 A Sagvari-dosszié, 29. p.

" Lisd ehhez: Svéd Liszl6 és Kénya Istvin cikkeit, in: A Sdgveri-
dosszié, 109-115., 131-132. p.

15 Lisd ehhez: Gergely Jend-lzsik Lajos: 4 huszadik szdzad torte-
nete (Pannonica Kiad6, Budapest, 2001, 216. p.); Sipos Péter:
Szuverenitds és jogdllamisdg. In: A Sagvéri-dosszié, 116-119. p.

'® Radbruch, G.: Térvényes jogtalansag és torvényfeletti jog. In:
Modern polgdri jogelméleti tanulmanyok. Szerk. Varga Csaba
(MTA Allam- és Jogtudominyi Intézet, Budapest, 1977, 132. p.)

17 Sipos: i. m., 118., 117. p.

" Kénya: i, m.

' Riithers: i. m. 279. p.

M Zégnyiz i me. 107, p. Arrol most nem is beszélve. hogy a részle-
ges szuverenitis dlldspontja ndveli. a szuverenitds hidnydnak dl-
laspontja viszont esokkenti Horthy személyes felelGsségér.

Vo Jellinek. Georg: Allgemeine Staatslehre (Berlin, Julius
Springer, 1920, 496-504. p.): Kelsen, Hans: Das Problem der
Souverdnitit und die Theorie des Vilkerrechss (1920).

* Tamis Gdspdr Miklos: Leldmek Sagvarit? Brave! (NSZ. 2006.

mdrcius 9.)

Azt a késdbbi vilasziban pontositotta: A Sdgvari-dosszié, 61. p.

Preussen contra Reich vor dem Staatsgerichtshof (Berlin, 1933,

3941.p)

= Varga Csaba: Szabad-e itélniink a miltrol? Jogfilozofiai megfon-

rolasok (Tszle, 1992. 1., 85-90.); Jogallami dtmenetiink (Piz-

mdny Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 1998, 111-119. p..

121-127 p.. A jogérvénvesités dilemmdja. Mirol szol az eléviilési

vita? (Uj Magyarorszdg, 1992, janudr 23.)

Lisd erre nézve Samu Mihdly dllispontjat: Samu Mihdly-Szi-

ligyi Péter: Jogbdlcseler, 300-307. p.)

27 Erre vonatkozo dllispontomat ldsd: Sziligyi Péter: Eléviilés, visz-
szahato hatdly. alkotmanyossag (M1, 1992. 6., 338-339. p.)

% Térsadalmi Szemle, 1992. 1., 70. p.

2 S6lyom Liszl6: Az alkotmanybirdskodds kezdetei Magvarorszd-
gon (Osiris, Budapest, 2001, 692., 694., 543. p.

0 Moér Gyula: Jogfilozéfia (Piiski Kiad6, Budapest, 1994, 182. p.)

3 Zétényi: i. m., 108. p.

*2 Riithers, Berndt: Rechtstheorie (Verlag C. H. Beck, Miinchen,
1999, 280. p.)

* Riithers: i. m., 286. p.

M Radbruch, G.: Torvénves jogtalansag és tirvénvfeletti jog. In:
Modern polgari jogelméleti tanulmanyok. Szerk. Varga Csaba
(Budapest, 1977, 137. p.)

35 Radbruch: i. m., 134-135. p.

3% Az emberi jogok dokumentumokban (Kozgazdasdgi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest, 1976, 118. p.)

¥ Kaufmann, Arthur: Rechtsphilosophie (Verlag C. H. Beck, Miin-
chen, 1997, 207-209. p.)
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Unnepi tanulméanyok

Unnepi tanulmanyok

Mathé Gabor 65. szilletésnapja tiszteletére
Szerkesztette: Mezey Barna és Révész T. Mihaly
Gondolat kiads, Budapest, 2006, 684 p.

ISBN 963 9610 84 4

apjainkra mdr hagyomdny, hogy a jogdsz szak-
N ma tanulmanykotettel koszonti egy-egy jelesebb

személyiségét. Jellegét tekintve ez egy repre-
zentativ kotet, amelyben a magyar jogtorténeti miihe-
lyek ezzel a kollektiv munkdval koszontik Méthé Ga-
bort 65. sziiletésnapja alkalmabdél. Egy ilyen kényv mi
massal is kezdGdhetne, mint a laudatioval. Ez ugyan 6t
oldal, de igy is csak tomor felsoroldsa fért el a szakadat-
lan és rendiiletlen padlyafutds fobb allomdsainak. Rovi-
den — lehet mondani szinte pontokba szedve — tartal-
mazza az {innepelt €életrajzit, majd a kutatdsi teriiletek
rovid, Osszegz0 ismertetése kovetkezik. Minden kutaté
életmilivében jelentds szerepe van monogrifidinak és
egyéb megjelent konyveinek, ezek rovid értékelése, is-
mertetése is megtaldlhaté az irdsban. Barmely korban a
tudos életének nélkiilozhetetlen része a kozéletben és a
tudomdnyos életben valé sziintelen. aktiv részvétel. igy
a laudatio a tisztségek felsoroldsdval folytatodik. A
méltatist Mezey Barna taldlo, 6szinte személyes véle-
ménye zdrja. A kotet végén talilhato Mithé Gibor
1967 és 2006 kozott megjelent irdsainak bibliografidja,
melyet Orosz Agnes dllitott 6ssze. teljessé téve az iin-
nepi alkalomra késziilt emlékkonyvet.

A tanulményok a szerzék neve szerinti betiirendben
kovetkeznek, ez is jelzi, hogy e tisztelgd kotet hijdn van
barmiféle tudatos szervezd elvnek. A szerkesztoket
sokkal inkdbb az a c€l vezérelte, hogy a szakma min¢l
szélesebb kore vegyen részt a konyv elkészitésében.

Mithé Gdbor modern és egyben tradiciondlis ember.
A szerkesztok talin ezért sem tartottdk lényegesnek,
hogy egységes tematika szerint szerepeljenek a tanul-
mdnyok. A recenzensre hdrul igy az a feladat, hogy
azokon valamilyen rendszer mentén vezesse végig az
Olvasét. Vilasztasom igy az id6 végtelen folyamdra
esett, amelyen — drral szemben — megprobalok elevezni
a multbéli, tavoli forras(ok)hoz.

Egy aktudlis otlette] kapcsolatban tett fel kérdéseket
Kis Norbert. Tanulmédnydnak cimét (,, Megérett az ido
arra, hogy a kézigazgatdsi biintetojogot megcsinal-

Juk!”) az tinnepelttdl — Mathé Gabort6l — kélesonozte.

Tudomanyos tevékenységének egyik eredményére utal,
hogy ebben a jelenlegi szabalysértési jog helyett a fele-
I0sségtani problémdkat is boncolgaté megolddsra tesz
inditvanyt. Az elméleti alapok ismertetését kovetden a
Szerz6 modelleket vizsgdl, és konkrét javaslatot is ad:
Kell!

A 20. szdzad masodik fele — bar még csak alig muilt
el — a magyar jogtorténész szamara ugyanigy feltdrat-
lan kincsesbédnya lehet, mint az azt megel6z6 korszak-
ok. Ezen beliil Foglein Gizella tanulmanya (Kvazi ki-
sebbségi autonomiak Magyarorszagon) a modern al-
kotmany- és politikatorténet egy eddig nem mindig
kell6en hangsilyozott részével, a nemzetiségek — kiilo-
nosen a nemzetiségi szovetségek — torténetével foglal-
kozik. Tomoren osszefoglalja a szovetségek elsé mun-
kaértekezleteinek eseményeit. Hangsilyozza, hogy a
part és a kormdny politikdjat kellett kozvetiteniiik a
nemzetiségi lakossag felé, onszervezddésrdl ezen tar-
sadalmi szervezetek esetében sem lehetett sz6 — sem-
milyen esetben sem. Horvath Attila tanulmanyaban (4
biintetdjog torténete Magyarorszagon a szovjet tipusti
szocializmus iddszakaban, kiilonds tekintettel a kon-
cepcios perekre) bemutatja azt, hogy az 0j BtkA-bol
hidnyzott a vétség, valamint utal arra, hogy ez milyen
komoly kovetkezményekkel jar a szenvedd alanyok
szdmdra. Felvidzolja, hogyan billent ki kordbbi egyen-
stilyi helyzetébdl a biintetGjog, hogyan médosult a nul-
lum crimen és a nulla poena elve, a tirsadalomra ve-
szélyesség elve — ezen Kiviil kiilonosen az 1922. évi
szovjet Btk. 6. és 16. szakaszdnak hatdsdra a torvény
elotti egyenloség. Lényeges viltozdst hozott a magyar
biintetGjogba az is, hogy megjelent a Kollektiv felel6s-
ség intézménye, foleg a politikai biincselekmények
esetében. Szigeti Magdolna tanulmdnydban (Az emberi

Jjogok szabalvozasa ¢és érvénvesiilése a szocialista Ma-

gvarorszagon) leltart ad az 1949. évi magyar alkot-
méanyban taldlhaté alapvetd jogokrdl és kotelezettseé-
gekrol, majd ramutat a deklardlt jogok alkalmazasi de-
ficitjeire, az elmélet és gvakorlat kozott éles ellent-
monddsokra. Pap Andras Laszlo elemzésében (Dog-
matika és funkcionalizmus — Az etnicitas problematika-

Ja az amertkai jogtorténet példajan keresztiil) torténeti

példakkal igazolja a fogalomalkotds nehézségeit. Kiilo-
nosen egy ilyen érzékeny esetben. A tanulmdny meg-
erdsiti az olvasot abban, hogy a jog alkalmazdsa bizo-
nyos helyzetekben nemcsak jogi problémdkat, hanem
etikai kérdéseket is felvet.

A 20. szdzad els6 fele a magyar alkotmanytorténet
fordulatokkal teli korszaka volt. Szabo Istvan tanulmd-
nya (Az allamforma kérdése 1919/1920 forduldjan) egy
politikai viharok dltal szaggatott korszak kozjogi alap-
jaira irdnyitja a figyelmet, és ramutat arra, hogy milyen
Osszetett kozjogi-politikai hdttere lehet egy sokak dltal
néha egyetlen mondattal leszogezett jelz6nek-jellemzo-
nek, az dllamformdnak. Szemléletesen érzékelteti, hogy
a jogi és a tényhelyzet még az ilyen alapvetd kérdés
esetében sem minden esetben eshet egybe. Schweitzer
Gabor a Kozma Mikldés-hagyaték egyik, kevesek dltal
ismert részére iranyitja figyelmiinket Autonomia és va-
rospolitika cim(i dolgozatdban: a févaros kozigazgatas-
torténetét tartalmazoé anyagokra, melyek ,,a magyar mé-
diavezér” szemével mutatjadk meg a korabeli Budapes-
tet. Hasznos adalékokat szolgdltat a korszak kutatéi
szamdra, s egy djabb nézGpontot biztosit szdmukra.
Ruszoly Jozsef Egy szdazesztendos kuriai itélet cimii



munkdjdban az Achim L. Andrds mandatumat megsem-
gdban ismert ligy részleteit tdrja fel. Ezen beliil szembe-
stilhetiink egy ritka biintetGjogi felelGsségi alakzattal: a
sajto utjdn elkovetett izgatdsban valé részességgel. A
tanulmdny értékét kiilon emeli, hogy a szerzd fiiggelék-
ben kozli az itélet szovegét.

A 19. szdzad szdmtalan izgalmas eseményt vonulta-
tott fel a magyar alkotmdny- és jogtorténetben. Tradi-
ciok €s modern elképzelések egymdsnak fesziilését fi-
gyelheti meg napjaink kutat6ja — biztonsagos tavolsag-
bol. Stipta Istvan irdsa (Orszaggyiilési vita a pénziigyi
kizigazgatasi birésagrol 1883-ban) — az orszaggy(ilé-
si vitdkat bemutatva — szines politikai hattérképet fest
a kozigazgatds egyik, a kormdny szamdra lényeges
dgdnak birésigi ellendrzésérdl, illetve annak l1étrehoza-
sarol. A korabeli pénziigyigazgatds egyik sajdtos vond-
sa volt az. hogy a beérkezett panaszokat a sérelmet
okozo szerv birdlta el. Ez a kormany szdmadra hatékony
eszkoz volt a deficites koltségvetés feltoltésére. Végiil
a kozigazgatdsi jogvédelem meghonositdsat a térvény-
hozds ..magyar technikdval™ (sajdtosan) oldotta meg.
Antal Tamas A nagyvaradi itélétabla felallitasa
(1890-1891) cimii tanulmdnya szervesen illeszkedik a
szerz6 eddigi munkdinak sordba. Elvezetes, szines sti-
lusban — szinte egy Korabeli riporter beszdmol6jdt hal-
lom —, mégis tudominyos igényességgel ir a vidéki ité-
I6tdbla munkdjinak meginditdsardl. Palvilgvi Balazs
munkdjin keresztil (4 Beliigvminisztérium és az Or-
szagos Kozegészségiigvi Tandces helve a kizegészség-
ligvi igazgatas  miikddésében  Magvarorszagon,
1867-1914) az dllami igazgatdsi hittér és az abban
résztvevd neves személyek ellenére megvalositott kor-
latozott moderniziciot lithatjuk. Jarga Norbert tanul-
manya (4 foispani tisztség bevezetése Debrecen és Sze-
ged szabad kiralvi varosokban a kéztérvény-hatosagi
torvény alapjan) egy kozjogtorténeti és helytorténeti
elemeket felvonultaté munka, melyben a Szerz6 szam-
talan korabeli idézettel teszi szinesebbé, egyiittal hite-
lesebbé mondanivaléjat. Balogh Judit munkdja (4 kéz-
igazgatasi és jogalkotdsi szervezet egymasra hatdsa a
maganjogi kodifikaciés folvamatokban) bemutatja,
hogy a jogalkotds esetenként nemcsak rohané napja-
inkban mutathat nem kell6képpen dtgondolt, megter-
vezett jelleget (kiilst), hanem mdr a mdltban is taldl-
kozhattunk hasonléval. A Szerzg az egyes igazsagiigy-
miniszterek és minisztériumuk ténykedését vizolja fel,
sOt, ezen tilmutatva, a kodifikdcio kiilonboz6 — a kora-
beli struktirdba illeszthetd — elméleti megvalésitdsi
technikdit (médszertani mintéit) is. Erdekes gondolat a
magyar tervezet €s a német polgdri térvénykonyv ke-
letkezési koriilményeinek (technikdinak) az Gsszeha-
sonlitdsa is. Korsosné Delacasse Krisztina szintén a
kodifikdcioval kapesolatos problémakart dolgozott fel
Az ligyvédi kamarak létrehozasanak okai és koriilmé-
nyei cimi tanulmédnydban. Ebben a modern polgiri
Magyarorszdg iigyvédi rendtartdsa megalkotdsdnak
részleteibe vezeti be az olvasét. Kiemeli, hogy a tor-
vény célja a kamarai rendszer megteremtése volt, rész-
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letesen taglalva sziikségességének okait, a kivalté je-
lenségeket €és a felmeriil6 megoldasi javaslatokat. Ma-
zi Andras irasdban (Adalékok a kitelesrész magyaror-
szagi bevezetéséhez) a torvényes 6rokosok végintézke-
dés elleni oroklésének lehetGségét biztosité modern
jogintézményt elemzi, megjelenésének koriilményeit
villantja fel. Révész T. Mihaly munkajabél (4 kiilfldi
lapok magyarorszagi rendészete a dualizmus elsé éve-
iben) Kideriil, hogy a modern, liberdlis szabdlyozds a
sajtoligyben hogyan korldtozhaté adminisztrativ-tech-
nikai intézkedésekkel. Bemutatja az ezzel jir6 szokat-
lan jelenségeket is, példdul azt, hogy a postdzdsi tila-
lom csak a nagyobb példdnyszami lapokndl jelentett
hatékony megolddst, tovdbba rdmutat arra, hogy a saj-
t6szabadsdgba val6 erSteljes beavatkozds akdr diplo-
mdciai problémdkhoz is vezethet. Balogh Elemér ta-
nulménydban (Az uriszéki biraskodas megitélése a re-

formkori biintetétorvény-tervezetekben) a tradiciondlis

intézmények és a modern igazsdgszolgaltatdsi rendszer
elméletben és gyakorlatban — tervezetekben és reakci-
okban — megnyilvinulé konfliktusarél ir. Munkdjabol
pontosan megérthetjiik. hogy a foldestiri hatalom egy-
kori eszkoze €s szimbdluma milyen moédon vilt meg-
haladott intézménnyé. Mezey Barna munkdja (Reform-
kori biintetotervek Magvarorszdagon) a kiilféldi model-
lekkel, a magyar problémadkkal, az épitkezési kisérle-
tekkel €s a hagyatékkal foglalkozik. Els6 halldsra szo-
katlan. alaposabban dtgondolva mégis raciondlis ko-
vetkeztetésre jut: a késedelem jot tett a magyar bortén-
ligynek. mert igy a modernebb igényeknek megfeleld-
en alakult. Képes Gyorgy irdsa (Fiiggetlenségi nvilat-
kozatok a 14. szazadi Skéciatol a 19. szazadi Magyvar-
orszagig) érdekes Kisérlet arra nézve, hogy egymastol
litszolag fiiggetlen kozjogi dokumentumok hasonlésa-
gdt dgy alakilag, mint tartalmilag, illetve hatdsukat te-
kintve megvizsgdlja. A Szerz6 szempontjait és techni-
kdjdt tekintve is modern, dinamikus elemzést nydjt a
témakorrdl. A deklardci6 egy igen fontos, de szimboli-
kus aktus, a fiiggetlenség tényleges elérése mar nehe-
zebb — ez szdmunkra a 19. szdzadban nem a vérakoza-
sainknak megfelelGen alakult.

A 18. szdzad folyamdn az erGsen tradiciondlis jelleg
mellett mdr taldlkozhatunk modern, felviligosult Gtle-
tekkel, kisérletekkel is. Mindazondltal a korszak lehe-
toséget nydjt arra, hogy megfelels irdsos forrasok se-
gitségével a tradiciondlis jog néhdny kérdését alapo-
sabb elemzés ald vegyiik. Gonczi Katalin munkdja
(Hatalommegosztas és felvilagosodas) a magyar politi-
kai jogi irodalom miivein keresztiil mutatja be, hogy
milyen médon és sikon jelent meg a felviligosodds
gondolatvildga a magyar kozéletben és a jogtudomany-
ban a 18-19. szdzad fordul6jan. Gondolatmenetének
fontos vezérfonala az, hogy a felviligosodas dllamra
vonatkoz6 tanai a 19. szdzadi magyar kdzjogi gondol-
kodds eurépai perspektivdjanak alapjat jelentették.
Barna Attila munkdjaban (Kisérlet a magyar varme-
gverendszer atalakitasara — I1. Jozsef kozigazgatasi és
biintetdjogi reformjai a magyarorszagi varmegyékben)
szemléletesen érzékelteti a voluntarista, Gjit6 (forradal-
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mi?) szdndéku uralkod6 ténykedését. A témakor alkal-
mas arra, hogy lefesse: az uralkodo (felsébb hatalom)
nem kell6 koriiltekintésének, elvakult jobbito hitének
koszonhetden hogyan vesziti el legfébb tdmaszait, se-
gitdit, a felvildgosult nemesi tisztségviseloket. Erzék-
letes példdkon keresztiil szemlélteti, | hogy milyen mo-
don képes az aldrendelt szervezet a szuverén erdfeszi-
téseinek gétat vetni, azok végrehajtasit megakaddlyoz-
ni, ahelyett, hogy elGsegitené annak eredményességét.
Vilgyesi Levente munkdjiban (Valasztojogi szabalyo-
zas az jkori varosigazgatasban) a vilasztéjog egysé-
ges szabdlyozdsianak megjelenését és annak elGtorté-
netét mutatja be, jol érzékeltetve az abszolutizmus
egységesité szerepét, de lényegesnek tartja kiemelni,
hogy az ujkori szabdlyozds az udvar minden igyekeze-
te ellenére sem tudott teljesen egységessé vilni. A kor-
szak magdnjogi szabdlyainak elemzése sordn Homoki-
Nagy Maria (Tulajdon- és birtokviszonyok a dél-alfil-
di mezévarosokban a 18. szazadban) az incapacitas-
tan példdjat szem eldtt tartva azt az dlldspontot képvi-
seli, hogy az elmélet és a gyakorlat a tulajdonjog ese-
tében sem mindig esett egybe. A szerzé kimondja azt,
amit tobbszor — a problémit elméleti oldalrél kozelitve
— tobben figyelmen kiviil hagytak: az ingatlan joszdg
birtokldsa és hasznainak szedése megillette a jobba-
gyot. Gyakorlati oldalrél kozelitve a szerzd megpro-
bdlja meghatdrozni a rendelkezési jog hatdrait is. Ide
tartozott a (vég) -rendelkezés, a tulajdon- és birtok-dt-
ruhdzdsi szerzO6déskotés lehetdsége és a zdlogszerzo-
dés is. A szerz6 végiil is arra a raciondlis megdllapitds-
ra jut, hogy ezek a jogok dsszességében egyfajta Korld-
tozott tulajdonjogot jelentettek (foldesuri jovihagyis).
Kajtar Istvan (A magvar tengerjog ., matuzsalemei”)
felhivja a figyelmet a magyar és a mediterrdn tengeri
kultdra hajdani dsszefonoddsdra. A tanulmdny érdekes
része a hajoskapitinyok tengeri jogi vizsg aany agdban
talalhaté csomoponti kérdések ismertetése — e kuri6-
zummal is felhivva a figyelmet egy (napjainkra mir el-
feledett) magyar jogtudomdnyi dgra. Szabé Béla mun-
kdja (4 bécsi jogi kar doktori kollégiumanak magvar-
orszagi szarmazasu tagjai Maria Terézia egvetemi re-

formja elén) egy meglehetdsen ritkdn kutatott téma-

kort dolgoz fel. Rovidre vigott élettorténetek, szines
momentumok a midlt — most mdr nem névtelen — jogd-
szairol.

Peres Zsuzsanna munkdjaban (A csaladi hitbizo-
many intézményének megjelenése Magyarorszagon) le-
véltari forrasok, oklevelek és latin nyelv( irodalom
alapjdn ismerteti e jogintézmény torténetének egy feje-
zetét. Zakarias Kinga munkdja (4 négy bevett vallas
Erdélyben az Approbata Constitutio tiikrében) a kom-
parativ elemzés technikdjaval keresi a valaszt arra,
hogy a torvénygy(ijtemények mennyiben jelentettek to-
vibblépést a tobbi torvénygyijteményhez képest. En-
nek eredményeként praktikus osszefoglalast ad .Er-
délyorszdgnak és Magyarorszag hozzdkapcsolt részei-
nek megerGsitett végzeményei -6l

A 16. szazad... WerbGeczy kora — mondand szinte
barmely magyar jogasz, akit megkérdeznek errdl, igy

nem csoda, hogy két tanulmdny is az emlitett személy-
lyel, illetve munkdjdval kapcsolatban sziiletett. Rdcz
Lajos tanulménya (Werbdczy Istvan Tripartitumanak el-
s6 forditasai) fontos forrdsa lehet a magyar nyelviinket,
ezen beliil magyar jogi nyelvezetiink torténetét kutatok-
nak. Természetesen a szerzé nemcsak a nyelvi, hanem
a tartalmi elemeket is vizsgdlja. Petrasovszky Anna a
nador lemondatdsanak politikai hdtterét mutatja be ta-
nulmdnyédban (4 nemesség kozhatalmi szerepe és Wer-
béczy nadorsaga Istvanffy Miklosnal), amelybdl jol Ki-
tiinik a szerz6 latin nyelvismerete is. Munkdja jol hasz-
nosithaté a kor kutat6i szdmdra torténelmi ismereteik
mélyitésére. A korszak mindennapjainak értékes il-
lusztrici6ja Blazovich Laszlo munl\aja (A gvulai var al-
kalmazottai szamdara 1520. majus 11-én kiadott rend-
tartas). Ezen keresztiil megismerhetjiik a vér €s az ura-
dalom életét, lakéinak tevékenységét, vagyoni helyze-
tikket. A munka kiilonlegességét az adja, hogy a korszak
védrosainak, vidéki birtokainak életével tobben is foglal-
koztak és foglalkoznak, de e munkdbdl bepillantist
nyerhetiink a magasra emelt falak mogé is.

A mult sziirke kodében a jogtorténész szamdra csak a
fennmaradt forrasok mutathatjdk meg a helyes haladasi
irdnyt. Béli Gabor (Birdi kozgwilések Magvarorszagon
1273 és 1301 kozért) értékes részleteket kozol PhD-
értekezésébdl. Korabeli oklevelekre hivatkozva szem-
besit azzal az dllitdssal, hogy kétségbe vonhatok a ko-
rdbbi elképzelések a congregatiok fejlédésének torténe-
tével kapesolatban. Komaromi Laszlo tanulmdnydban
(A kiilfoldi hatas kérdése a 11I. Béla kori kdzponti irds-
beliség tekintetében) a bizinci mintdk hatdsdt igyekszik
bizonyitani. Alldspontja szerint a kor még nem biztosi-
tott megfeleld hatteret az irdsbeli tigyintézés dltalinossd
vildsdra, de az uralkodé ténykedése kovetkeztében
eredményesen fejlodott a magyar kozponti irdsbeliség.
Notari Tamas ivasaban (Virgil piispék bajororszagi jog-
vitainak margéjara) a kora kozépkor viligi és egyhdzi
kiizdelmeinek jogi vonulatdra taldlhatunk gyonyord pél-
ddt. Babjak Ildiké munkdjaban (Formalizmus és okirat-
haszndlat a kizépkor hajnalan), alapvetSen a germdn
népjogokra koncentrdlva, kompakt médon képes bemu-
tatni az alakisdg fejlédésének érdekes fejezetét a gesztu-
sokban megjelend formalizmustél a Kkorai oki-
rathaszndlati szokdsoktol, az okiratokat készitd szemeé-
lyeken keresztiil a korabeli ,CD Jogtdrak irat-
mintatdrain” 4t a kora kozépkori magéanokiratok alapti-
pusaiig. Kelemen Mikios értekezésében (A Romai Biro-
dalom tartomanyi igazgatasanak koordindcios kozpont-
jai) a tartomanyok kozpontjair6l, a tartomdnyi igazgatds
kozépszint(i egységeirdl, a hadsereg és a kozigazgatds
viszonyairdl ir, kiegészitve egy komparativ résszel a
csdszarsag korszakdra vonatkozéan. Egy birodalom me-
nedzselésének alapvets kérdéseivel és a korszak, illetve
a kulturdlis hattér dltal biztositott megolddsokkal szem-
besiilhet az olvasé. Bédiné Beliznai Kinga irdsaban (Al-
latok és szimbolumok) — raciondlisan felhaszndlva C.
Ripa és mds, szimbolikdval foglalkoz6 szerzok kultdr-
torténeti munkdit — szemelvényeket tir az olvasé elé,
melyekb6l megismerhetiink néhdny dllatot, mint szim-



bolumot, illetve az dllatok biintetGjogi felelGsségre vo-
ndsdrol olvashatunk. Tovibba az dllatok — mint a biinte-
tés végrehajtdsdban  kozremiikods™ silyosbité eszko-
z0k — alkalmazdsardl is taldlunk két rovid példat.

A recenzens igyekezett az izgalmasabb kérdéseket,
problémafelvetéseket, dtleteket felvillantani, hogy ez-
zel is kedvet csindljon a konyv vagy egyes fejezetei el-
olvasdsdhoz. A kotet aprop6jat nyijté esemény egy
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olyan alkalom, amiért a szakma képes volt dsszefogni,
hogy egyiitt, mindenki tuddsa egy-egy darabjit ajinlja
fel a kozos ajandékhoz, hogy ezzel is kifejezzék egyiit-
tes tiszteletiiket, szeretetiiket. A kotet soksziniisége 6l
jelképezi Méthé Gabor szines egyéniségét. Dicséretére
vilik a szerzbknek, a szerkesztSknek és az Unnepelt

Személynek egyardnt.
Szekeres Rébert

¢ TAREAUIGETTY

évi forradalom és szabadsdgharc eseményeirdl

Magyarorszdgon és a Keleti Blokk tobbi teriile-
tén szabadon lehet beszélni. A tdrgyilagos megitélést
nem csak a gondolatnyilvinitds és a tudomdny szabad-
sdga biztositja, hanem a levéltdri anyagok zir ald véte-
Iének megsziinte is, amelynek nyoman mind hazdnk-
ban, mind a nagyviligban nyilvdnos, Kutathaté anya-
gokka viltak azok a dokumentumok, amelyeket eddig a
levéltdrak titkos archivumai 6riztek. Ez a kotet azért hé-
zagpotlo a mai tudomanyos palettdn, mert olyan levél-
tdri anyagokat gyGjtout ossze széles e viligban, amelyek
objektiv képet adnak arrdl, mi is tortént valéjaban azo-
kon a bizonyos oktdberi-novemberi napokon, s nem
csupin az események menetébe enged betekinteni. ha-
nem a legkiilonfélébb berendezkedést dllamoknak a
magyar helyzettel foglalkozd dllamférfijainak. diplo-
matdinak a reakcioit is megismerhetjiik.

Tulzds nélkiil dllithatd. hogy a magyar forradalom az
1956-0s év legfontosabb vildgtorténelmi eseménye
volt. a Szovjetunié Kommunista Partja XX. Kongresz-
szusa (1956. februdr 14-25.) és a szuezi vilsig mellett.
A Kongresszus minden kordbbindl nagyobb érdekldést
viltott ki a vilig kozvéleményében, ami azzal is ma-
gyardzhato, hogy ez volt az elsé olyan politikai rendez-
vény a Szovjetuniéban, amely a desztalinizdlds jegyé-
ben zajlott. S ehhez kotddik, hogy a vildgon elGszor a
magyar forradalommal tortént Kisérlet a jaltai meg-
egyezéssel létrejott kozép-kelet-eurdpai diktatirarend-
szerek igéretes felvdltdsara. Am a remény november 4-
€n, a szovjet Katonai invdzi6val szertefoszlott, mivel
1956. okt6ber 27-én az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban, Dallasban elhangzott egy Kelet-Eur6péval kapcso-
latos, a szovjeteknek sz616, azota elhiresiilt iizenet: ., Mi
nem tekintjiik ezeket a nemzeteket potencidlis katonai
szovetségeseinknek.”

Mi és hogyan tortént 1956 Gszén? Miként roppant
meg fokozatosan a diktatira az oktéberig vezetd hona-
pok sordn, mit tettek és mit akartak a forradalom veze-
t6i, mikdzben az utcdkon mdr a tankok diiborogtek, a
szovjet vezetés és a hadsereg a birodalom sdncait véd-
te, a tobbi nagyhatalom és masok pedig az egyiitt érzé
kiviildllds paravinja mogiil figyelték a példatlan bétor-
sdggal villalt harcot és bukdst? Hiteles valaszt a kérdé-
sek ldncolatdra aligha adhat mas, mint a korabeli forri-
sok tantsiga.

! lig tobb mint egy évtizede annak, hogy az 1956.

Ezerkilencszézotvenhatrdl

a dokumentumok
fényében
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Ez inditotta a kotet szerkesztGit arra. hogy az 50). év-
fordulé elGestéjén mindabbdl, amit fontosnak tartanak, a
forradalom el6zményeit, az oddig vezets utat, majd a
hosi kiizdelem hitterében foly6 hazai és nemzetkozi tr-
gyaldsokat. dontéseket, értékeléseket illetden. egy kitet-
be gytjtve tegyék kozzé. Magyar. orosz. angol, ameri-
Kai. osztrdk levéltdrak anyagibdl vilogattak, és haszndl-
tdk az els6dleges kozlés helyének megjelolésével az ed-
digi publikdcidkat is. Olyan gy{jtemény jout igy létre,
amely meghatdrozo elemeiben dtfogja 1956 torténetét.

A gylijtemény betekintést enged a hatalmon 1évo
part kozponti vezetdségének jegyzokonyvei, hatdro-
zatai, informdcids jelentései, a szovjet hatalom ma-
gyarorszdgi nagykovetének beszdmoldi, a kiilfoldi
diplomatdk tdviratai, a forradalmi ifjisdg ko vetelései,
az egykori eseménynaplok vagy éppen a forradalom
dltal legitimdlt kormdnyzati és katonai szervek doku-
mentumai kozé. A kotetben megtalalhatjuk az ELTE
Allam- és Jogtudomdnyi Kara nagygyilésének okt6-
ber 31-ei hatdrozatit is.

Nem volt véletlen, hogy a forradalom vérbe fojtdsat
kovetGen hatalomra keriilt ,,munkds-paraszt forradalmi
kormédny” egyik fontos rendéri feladatdnak tekintette e
rovid két hét alatt keletkezett iratok Gsszegydjtését.
Nem csupén azért, hogy bizonyitékként hasznilja fel a
megtorlds sordn, hanem azért is, hogy megprébélja el-
tiintetni, meghamisitani a kozelmadlt torténetét. Ma mér
tudjuk, hogy a probilkozis sikertelen maradt. Kiilf6l-
don, idehaza konyvtarak és levéltarak mélyén sok-sok
szdz irat, Ujsdg, roplap vért arra, hogy eljéjjon az ideje
a valésdg megismerésének. A rendszervéltozds kettSs
értelemben is 4ttorést hozott. Magyarorszdgon meg-
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nyiltak az addig elzart, megkozelithetetlen forrasgy(j-
temények, Eur6pdban és a tengeren til pedig évr6l év-
re mind tobb titkosnak nyilvénitott iratrol hullott le a
zar. Informdciok tomege zddult a torténészekre, az ér-
dekl6ddkre. Kezdetben a folydiratok adtak helyet a for-
raskozléseknek, majd fokozatosan eljott a tematikus
kotetek osszedllitdsanak ideje. Igy dolgoztak fel a buda-
pesti torténéseket, a vidék eseményeit. a jugoszldv, a
romdn, a kinai, az osztrak kapcsolatokat, és igy tették
kozzé, élve a szovjet levéltarak megnyitdsa nyomdn ki-
nalkozo lehetdséggel, a szovjet part- és dllami admi-
nisztracio legfontosabb dokumentumait.

A szerkesztok az elGszoban vallanak a munkarél. Ar-
ra torekedtek, hogy szemléltessék, érzékeltessék a dik-
tatira 1956 mdrciusitél mind jobban gyorsul6 szétesé-
sét, a belso és kiilsS kisérleteket a folyamat megallita-
sdra, a nyilt ellenzék megjelenését, majd pedig magit a
fordulatot, a felkelés, a forradalom és szabadsdgharc ki-
bontakozdsdt és végkifejletét.

A tekintélyes terjedelmi konyv két nagyobb egy-
ségre oszthatd. A kotet elején, a mar emlitett szerkesz-
t6i eldszot kovetden, Tények, események iddsorban
cimmel, magyar nyelven egy harmincot oldalas tanul-
mdny ismerteti kell6 részletességgel az 1956 janudrja
és novembere kozott tortént legjelentGsebb politikai
eseményeket. Nagy erénye ennek a tanulmdnynak,
hogy részletessége ellenére konnyen dttekinthetd, ame-
lvet a viligos megfogalmazds mellett a torténések
adott napjdnak vastag betdis kiemelése is segit. A tanul-
manyt angol nyelvii tartalomjegyzek, a magyar nyel-
viivel azonos terjedelmd elGszo és tanulminy koveti.
ezutin mindez megismétlést nyer kinai. német, orosz
nyelven. Igy jutunk el a dokumentumokhoz. a kotet
mésodik nagy egységéhez. s egyben a kotet 281, olda-
lara. Osszesen 126 szemelvényt lapozhatunk végig.
kozel 6tszdz oldalon. Ha havi bontasban nézziik a for-
rasokat, akkor mdrciusb6l hdarom, dprilisbol négy. ma-
Jusbol egy. jiniusbdl kettd, jaliusbol tizenegy, augusz-
tusbol négy, szeptemberbdl harom, decemberbdl had-
rom, 1957 janudrjdbol egy dokumentummal taldlkoz-
hatunk, a fennmaradé — mint a felsoroldsbdl is kit(inik

— jelentGsebb mennyiségi ismeretk6z16 forrds az 1956.
oktéberi és novemberi idGszakot mutatja be. A forrd-
sok kronologikus megoszldsa is j6l tandsitja, hogy a
vilogatdsi ardny KitlinG, mivel nagy részletességgel
tudjuk rekonstrudlni a forradalmi eseményeket, s emel-
lett lehetGségiink nyilik az el6zmények és a politikai
utdhatdsok, a forradalom eseményeire reagdlé dllam-
férfiak, diplomatdk hozzadlldsdnak, véleményformald-
sinak megismerésére is.

A 755. oldalon kezdddik a dokumentumokban el6-
fordulé személynevek alfabetikus listdja, amelyben
osszesen 329 név fordul el6. A kotetet levéltari forra-
sok, forrasgviijtemények, memodarok, konyvek, tanulma-
nyvok, forraskézlések bontdsban egy 65 tételt tartalmazo
irodalmi felsorolds zérja. Bér ez a tételszdm nem tiinik
soknak, de fontos iizenetet hordoz: csak a kdzelmiltban
vilt lehetévé a korszak targyilagos kutatdsa, az 1956
6ta eltelt id6szak jelentGs része nem tette lehetévé mo-
nografidk, tanulmdnykotetek, forraskozlések megjelen-
tetését, legfeljebb kiilf6ldon, demokratikus orszigok-
ban, viszont az archivumok hozziférhetetlensége miatt
a tudomdnyos kozélet igényéhez mérten csak nagy hia-
nyossagokkal. Ezt az Grt nagymértékben csokkenti ez a
forrdsgytjtemény.

A kotet tobbnyelviisége is vildgosan hirdeti, hogy az
1956. évi forradalom jelentdsége tilmutat Magyaror-
szdg hatdrain, beleilleszkedik a nemzeti, fliggetlenségi
és demokratikus mozgalmak sordba, amelyek a 20.
szdzadban minden kontinensen jelen voltak. Ke-
let-Kozép-Eurdpa szamdra a magyar forradalom a len-
gyelorszigi eseményekkel egyiitt a szovjet birodalmi
szandékok és a szovjet tipust diktatira elleni els6 nagy
fellépés volt, amelyet 1968 utin még t6bb mas kisérlet
kovetett, hogy aztin 1989-1990-ben végleg megsziin-
jon az elnyomds ilyetén formdja. Az emberiség egyete-
mes szabadsdgvigya elbtt tiszteleghetiink, ha ezt a hi-
dnypotlé kiadvdnyt keziinkbe vessziik és forgatjuk.
emlékezve a korszak héseinek, dldozatainak személyé-
re €s cselekedeteire.

Volgyesi Levente
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*2007. januar 11-én, az Eétvos Lorand Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomdinyi Kara-
nak Tandcstermében, az AJK és a Magyar Jogdsz-
egylet Budapesti Szervezete rendezésében Kkeriilt
sor az Igazsdagszolgdltatis a tudomdny tiikrében
cimii konferenciara.

* 2007. janudr 26-4n, az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Karanak Pizmany-termében Bindéezi Ro-
zdlia elnokletével rendezték meg a Jogi Kari La-

s rar

tinoktatok Orszdagos Konferencidjanak iilését. Dr.
Simon Attila, a Debreceni Egyetem docense Cice-
ro De legibus cimli munkdjanak magyar forditasa-
16l tartott el6adast, dr. Kéllay Istvan, a Széchenyi
Istvdan Tudomdnyegyetem docense a magyar jogi
szaknyelv 6kori eredetii kifejezéseir6l beszélt.

2007. januar 29-én, a Renddrség-torténeti M-
zeumban (1087 Budapest, Mosonyi u. 7.) Egy év-
szazad pillanatai — Vilogatas rendorség-torténeti
archiv fotékbol, 1860—1960 cimmel nyilt idészaki
kiallitas. A dontGen a mizeum fotéarchivumabdl
véilogatott 60 fénykép az dllami rend6rség 125 éves
torténetének egy-egy mozzanatit mutatja be.



(1956: The Hungarian Revolution and War for

Independence) cimii kotet annak a sorozatnak a
legtijabb tagja, amely célul tizte ki a kozép-kelet-eurd-
pai tdarsadalmak széleskor(i osszehasonlité bemutata-
sdt. A sorozat konyvei azon népek, nemzetek torténe-
tét veszik goresd ald, amelyek hazdja a Németorszdg,
Oroszorszig. Ukrajna. Fehér-Oroszorszag, a Balti-ten-
ger €s a Foldkozi-tenger dltal hatdrolt teriileten helyez-
kedik el. A témavilasztdst indokolja ezen dllamok kii-
Ionleges helyzete: bar Eurdpa integrans részét képezik,
mégis nagyfokd eltéréseket mutatnak annak nyugati
feléhez képest mind az itt talilhaté nyelvek, valldasok
diverzitasa, mind az itt fellelheté kormanyformik te-
Kintetében. E teriilet kutatidsa multidiszciplindris szem-
I€letet kovetel meg: ennek érdekében a sorozat szer-
kesztoi tobbféle dllaspontot, iskoldt — egyetemet és tu-
domdnyos kutatointézetet — képviselnek, igy az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokb6l, mint Nyugat-, Kozép- és
Kelet-Eur6pabal.

Kirdly Béla és az dltala alapitott Atlantic Research
and Publication Inc. (ARP) a kotetet az 1956. évi for-
radalom otvenedik évforduldja megiinneplésének
szenteli. Az ARP t6bb angol és magyar nyelvi konyve
is foglalkozott mdr a forradalommal. Jelen kotet nem-
csak a forradalom torténetérd! és ideoldgidjardl tartal-
maz tanulmdnyokat, hanem azon irdsokbdl is vilogat.
amelyek bizonyitjdk, hogy 1956 milyen hatdssal volt a
nyugati értelmiségre. Emellett a Kotet szdl a Kadir-
rendszer bukdsdardl és a magyarorszdgi alkotmdnyos
demokricia helyredllitasardl, mint "56 eszméinek be-
teljesilésérol. Ezzel épit a sorozat kordbbi Koteteire.
am jelen esetben a cél a témakor Kiszélesitése és annak
igen részletes vizsgdlata volt.

A tanulmidnykotetben egy olyan intellektudlis Ko-
zOsség jelenik meg, amely tevékenyen &rzi 1956 ha-
gyomanyit. A rendszerviltds 6la a kutatdas sokkal in-
tenzivebbé valt azzal, hogy elérhetévé viltak a forrd-
sok: az ezeken alapulo kutatdsok eredményeit e konyv
is felhaszndlja. A tanulmdnyok nagyon részletes Képet
rajzolnak a forradalom és szabadsdgharc toérténetérdl,
nemzetkozi Kontextusba helyezik a szovjetek és a for-
radalom Grokoseinek reakcidit, s vizsgdljak a nyugati
hatalmak és az ENSZ viselkedését.

A kotet szerkezete koveti a forradalom menetét: a
forradalom gy6zelmét, majd a Szovjetunié dltal Ma-
gyarorszdg ellen vezetett harcokat. Ennek megfelel6-
en egy — az 1950-es évek Kelet-Kozép-Eurdpajat és
Magyarorszdgat bemutaté — bevezetd rész (Bennett
Kovrig, lzsik Lajos, Tischler Jdnos, Szdsz Zoltin,
Kiss Marelyin Jézsef, Ripp Zoltin, Vida Istvin,
Milan Sahovi¢, Gecsényi Lajos irdsai) utdn végigko-
vethetjiik a forradalom fejl6dését (Rainer M. Jdnos,
Horvith Miklés, Litvan Gyorgy), ezzel parhuzamo-
san megismerhetjiik az egyes tdrsadalmi rétegek vi-

! z 1956: A magyar forradalom és szabadsagharc
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selkedését: az értelmiségét (Gomori Gyorgy, Nagy
Kdroly), a munkdsokét (Bill Lomax), a vidéki embe-
rekét (Szakolczai Attila), a fegyveres erékét (Hollé
Jozsef Ferenc) és a szabadsdgharcosokét (Horvith
Miklés). Kiilon fejezet foglalkozik a forradalom ki-
viltotta kilfoldi és nemzetkézi politikai reakcidkkal:
a nagyhatalmak (Békés Csaba), az ENSZ (Kirdly K.
Béla) és az emigrinsok (Nagy Kiroly) részérol. A
konyv kiilon kiemelendd pozitivuma. hogy 6ndllé fe-
jezetben elemzi Nagy Iimre miniszterelnok méartirom-
sdgdt (Rainer M. Jdnos). amely szervesen kapesol6-
dik a kotet kordbbi fejezetében szerepld. igen részle-
tes és minden szempontot elemzd tanulmdnyra, mely
Nagy Imre elsé kormdnyat mutatja be (lzsik Lajos).
Ezeken felil két ondlld tanulmdny villalkozik a
konkldziok levondsira és az értiékelésre. A szerkesz-
6 (Kirdly K. Béla) a gyGztes forradalom koncepeio-
jara vonatkozé dllitisokat Gsszegzi. mig a masik ta-
nulmdny (Bihari Mihdly) a forradalom eszméinek be-
leljesiiléseként Magyarorszdgnak a NATO-hoz és az
Eurépai Uni6hoz val6 csatlakozdsirdl szol. A konyv
mellékleteiben megtaldlhatjuk a legtontosabb doku-
mentumokat is.

A kotet logikus felépitése, osszehasonlitd tanulma-
nyainak szé€les latokore €s a legfrissebb kutatdsok ered-
ményeinek felhaszndldsa dltal megvalésul a kitlizott
cél, nevezetesen, hogy megbizhaté informdcidkat
nydjtson a vildgnak akkor, amikor az itvenedik évfor-
dul6n a figyelem Magyarorszdg felé fordul. Sziikség
volt az események ujrafeldolgozasdra 6tven év tavlata-
bol is, kihaszndlva egyrészt az eltelt 1d6, masrészt an-
nak eldnyeit, hogy bizonyos iratok napjainkra nyilvé-
nossd valtak.

Bathé Gébor
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torténelemnek vannak halad6 hagyomdnyai. Nem is

akdrmilyenek. Amerikdtél Franciaorszdgig sokan
megirigyelhetnék. Csak néha nem tudunk, vagy nem
akarunk visszaemlékezni rdjuk. Mindkét ,politikai ol-
dal” hajlando rossz helyeken tapogatézni, amikor szel-
lemi eldeit keresi, pedig a polgdri demokricia tradici-
Ol itt vannak, Karnyujtasnyira.

A Kkollektiv emlékezet felfrissitésében segithet ben-
niinket a Mutltunk cimd folyéiratrél, a szocidldemokri-
cia torténetével Kapesolatos kényveirdl és forraskiadvi-
nyair6él ismert Napvilig Kiadé gondozdsiban, 2007
februdrjdban megjelent (elnézést a szojdtékért: napvili-
got ldtott), 1gényes kidllitasd és tartalmd G tanulmdny-
kotet, amely a Koztarsasag a modern kori téreénelem

I gen, barmilyen hihetetleniil hangozzék is, a magyar

fenvében cimet viseli, s a Politikatdrténeti Intézetben

2006 februarjaban megtartott tudomdnyos Konferencidn
elhangzottakat. illetdleg az elGadok kapesolodo irdsait
adja kozzé Feitl Istvin szerkesziésében.

Nem ez az els6 probilkozds a respublikdnus gondo-
lat torténetének bemutatdsdra, hiszen Polosker Ferenc
szerkesztésében madr 1990-ben megjelent egy tanul-
manykotet A kaztarsasagi eszme Magyvarorszagon cim-
mel. amelyet 1994-ben a szerkeszt 6ndllé, monografi-
Kus munkdja, 4 koztarsasagi eszmme torténete Magvar-
orszagon cimi konyv kovetett. A respublikai hagyo-
manynak ezeken til is (a torténettudomanyban és a jog-
histéridban egyardnt) komoly szakirodalma van, gon-
doljunk itt a mdr emlitett Poloskei Ferenc mivei mellett
Urbdn Aladdr, Szabad Gyorgy, Hajdu Lajos, Mezey
Barna tanulmdnyaira.

Ez a 2007-ben megjelent konyv, kétségtelen politikai
aktualitdsa mellett (hiszen egyesek épp néhdny honapja
kérddjelezték meg nyilvanosan Magyarorszdg koztar-
sasdgi alkotmdnyat, a koztdrsasdgi gondolat 1étjogosult-
sdgdt), a kordbbiakhoz képest tobbletet, djdonsdgot s
egyben tudomdnyos ,hozzdadott értéket” jelent amiatt,
mert egyesiti a torténettudomdny, az alkotmanytorténet
¢és a politikatudomdny kutatdsi eredményeit, és mind-
ezeken til hangsilyozottan vizsgdlja a koztdrsasagi
eszme nemzetkozi Osszefliggéseit, bemutatva Eurdpa
mds orszdgainak sikeres vagy hasonléan elbukott res-
publikai megoldasait, probilkozdsait.

A kotet — Gombdr Csaba rendkiviil tanulsigos ,,vita-
indité” gondolatai utdn — négy fejezetre osztva sorakoz-

tatja fel olvaséi szamdra a téma legismertebb és legte-
kintélyesebb kutat6inak tanulmdnyait. Az elss fejezet a
koztarsasagok 20. szdzadi eurdpai megjelenési formait
tirja elénk, a madsodik a koztdrsasdgi eszme torténetét
vizolja fel hat tanulmany segitségével, a felvildgosodds
korat6l napjainkig. Ezt kovetik a magyar koztarsasagi
gondolat torténetérdl sz6l6 tanulmanyok, végiil a kotet
a jelenkor kérdéseivel foglalkozo irdsokkal zdrul.

Wiener Gyorgy Az eurdpai kéztarsasdagok létrejot-
tének torténelmi feltételei a 19-20. szdzadban cimi
tanulmdnya kivdl6é politikatorténeti dttekintés. Mint
ilyen, akdr a fejezetekbdl kiemelve, a kotet elején
(vagy éppen a konyv végén, zar6 Osszegzésként) is he-
Iyet kaphatott volna. Hajdu Tibor és Kende Péter ird-
sai szintigy dltalinos jelleggel vezetik fel a témat.
Horvith JenGnek az olasz koztdrsasdg létrejottének
koriilményeirdl sz616 tanulmdnya. valamint Szokolay
Katalinnak a lengyel koztdrsasdgi alkotmdnyokat
vizsgdlo cikke pedig minden tovabbi nélkiil dtkeriilhe-
tett volna az egyetemes torténeti hdtteret bemutato
mdsodik részbe.

Meglehetosen logikdtlan, hogy a negyedik és 6todik
francia koztdrsasdgrol sz616 tanulmdnyok (Gazdag Fe-
renc és Johancsik Janos frdsai) nem kozvetleniil Hahner
Péter A koztarsasag nehéz gvozelme Franciaorszagban
ciml munkdja utin kovetkeznek a sorban: ha mar ha-
rom kiilonbozé tanulminy foglalkozik a francia Koztar-
sasdgok valéban igen viltozatos torténetével, ezeket
egymds utdn is lehetett volna szerepeltetni. Ehelyett a
francia respublikdk sora megszakad, s miel6tt a miso-
dik vildghdbori utdni alkotmdnyos viltozasokkal foly-
tatddna, a weimari koztdrsasdgrol (Szildgyi Péter) és az
1930-as évek Spanyolorszagirél sz6lé tanulmdanyok
kovetkeznek. a fejezetet pedig — a két francia témdju
mi utdn — Vastagh Pédlnak az eurdpai republikanizmus
és alkotmdnyozis kérdéseit elemzd tanulmdnya zdrja.
Nem nehéz felfedezni mindebben a kronologia logika-
Jat, azonban recenzensi dlldspont szerint indokoltabb
lett volna egy blokkban targyalni a francia alkotminy-
torténetet.

A kotet nyilvianvaloan legérdekesebb, és vélhetGen a
legtobb majdani vitat kivalto fejezete a magyar koztar-
sasdgokrol sz616 harmadik rész. amely Mezey Barndnak
az 1849-es koztirsasdgrél szolo tanulmanydval kezds-
dik. Itt sokan fenn is akadhatnak; ezek szerint volt egy
Lnulladik™ koztarsasdgunk, avagy csak eggyel vagyunk
elmaradva a francidkhoz képest? Mezey professzor ur
forrdselemzéssel és nehezen tdmadhaté alkotmanytorté-
neti logikdval fejti ki véleményét, amely szerint ez a he-
lyes megkozelités. A mai napig vitakérdés a torténet-
irisban és az alkotmdnytorténet-tudomdnyban is, hogy
1849 dprilisdban létrejott-e az els6 magyar koztdrsasdg,
¢lén Kossuth Lajos kormdnyzé (koztdrsasdgi) elnokkel.
Mezey Barna emlitett irdsa meggy6z6 érveket sorakoz-
tat fel az igenld vdlasz mellett.

Nem kevésbé izgalmas Poloskei Ferencnek, a téma
talan legavatottabb torténész-szakért6jének a koztarsa-
sdgi gondolat Kkultdrtorténetérél szold tanulmédnya,
melyben arra a kérdésre keresi és taldlja meg, hat sarka-



latos pontban Osszefoglalva, a vélaszt, hogy miért ne-
vezhetd gyengének Magyarorszigon a koztarsasdgi tu-
dat. A cikk végén a szerzé — kiilonosebb kommentdr
nélkil —idézi a koztarsasdgi dllamformdra és az dllam-
fore vonatkozo hatdlyos alkotmanyos rendelkezéseket,
s ezeket minden dllampolgér figyelmébe ajdnlja.

Rendkiviil szerencsésnek mondhatd, hogy az 1918.
¢évi koztdrsasagi kisérlettel harom 6ndll6 tanulmdny is
foglalkozik: Sipos J6zsef az agrarpartok, Varga Lajos a
szocidldemokratdk, néhai Litvan Gyorgy pedig a polga-
ri radikdlisok szemszogébol vizsgilja ezeket az esemé-
nyeket. Az Gszir6zsds forradalom megitélése finoman
szOlva is meglehetosen sokszin{ a mai torténetirdsban
¢s kozfelfogdsban. Varga Lajos kivilé dsszefoglaldsat
kiegészitendd, e sorok iréja mindenki figyelmébe ajanl-
Ja Buchinger Mandnak, a 20. szazad elsé fele meghati-
rozé szocidldemokrata politikusdanak — jelenleg csak
antikvariumokban beszerezhetG (remélhet6leg a Napvi-
lag Kiad6 dltal el6bb-utébb tjra kiaddsra keriils) — Az
oktoberi forradalom tragédiaja cimi konyvét (Népsza-
va, Budapest, 1936), s egyben idézi a magdt amigy ko-
vetkezetesen ,,oktobristinak™ nevez6 Buchinger szava-
it: ,még ilyen kevés idG alatt is taldn tobbet kellett vol-
na alkotni [...]. A parlament, az alkotmdnyoz6 nemzet-
gytilés osszehivasinak elmulasztdsa volt taldn a legna-
gyobb mulasztds”™.

Kiemelend6 a kotetbdl Egresi Katalin tanulmdnya,
amely a két vilighdbord kozotti sajitos monarchidnak
a koztdrsasdgi eszmével kapesolatos viszonyit tirgyal-
ja. Ez talin a legnagyobb terjedelmii irds a kotetben,
nyilvianvaléan sokkal részletesebb, mint a konferenci-
an elhangzott eldadds. A szerz6 a tanulmanyban meg-
vizsgdlja a Kirdly nélkiili kirdlysdag™ jogfolytonossi-
gon, a Szent Korona tandn alapuld, uralkod6 felfogdsit
és annak két évtizedes fejlédését, de természetesen be-
mutatja az ettdl eltérd irdnyzatokat is, a valédi kontinu-
idst partold, esélytelen legitimistiktol a szintén ellen-
z€ékbe szorult kiilonbozo koztarsasdgpdrti politikai to-
moriilésekig.

A misodik vildghabord utdni korszak torténetét a
négy kormdnyzati tényezd, az MKP (Hubai Ldsz16), az
SZDP és az FKGP (Foglein Gizella), valamint az NPP
(Toth Istvdn) koztarsasighoz valé viszonydt ismertetd
tanulmédnyok reprezentdljik. Igen érdekes Foglein Gi-
zella irdsa, hiszen az (1945 utdni parlamenti politikai
erGviszonyokban bizva) erbs dllamf6i jogkort partolé
kisgazdak és a belsé vitdktol terhelt szocidldemokratak
dllaspontjdt egyiitt mutatja be. A harmadik fejezetet
Ruszoly Jozsef jogtorténész professzornak a torténeti
alkotményrél és a ,koztirsasagi torvényrdl”, azaz az
1946. évi 1. tc.-rGl irt tanulménya zarja, mellyel a pro-
fesszor ir Csekey Istvannak, a magyar alkotmanyjog
nagy ismerGjének, s egyben oktat6jdanak dllit emléket, s
egyben igen hasznos adalékokkal szolgdl a jogfolyto-
nossag-koztdrsasdg ,,paradoxon” torténetéhez.

Mint emlitettiik, a kotet negyedik fejezete mar é16
kozjog (Szigeti Péter), politikatudomany (Bayer J6-
zsef) €s jelenkortorténet (Farkas Gergely). Bayer J6-
zsef a politikai legitimitds, elfogadottsdg oldaldrol
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vizsgilja a koztdrsasig eszméjét. Szigeti Péter kiegé-
sziti €s értékes 1j gondolatokkal gazdagitja az Egresi
Katalin, majd Ruszoly J6zsef dltal is targyalt alkotma-
nyos kontinuitds-problémakort, részletesen bemutatva
a Szentkorona-tannal kapcsolatos parlamenti felszéla-
lasokat (az 1990 utdni alkotmdnyos vitdk, és kiilono-
sen a 2000. évi L. torvény kapcesan), s hitet tesz a koz-
tarsasdg méltésdganak védelme mellett. Farkas Ger-
gely az dltala Oktéberi Alkotmdnynak nevezett, 1989.
oktober 23-dn, a mai koztarsasag kikidltasaval zarul6
alkotmédnyoz6 folyamatot tdrja elénk, bemutatva a
Nemzeti Kerekasztal targyaldsain részt vevo felek el-
képzeléseit és az ott sziiletett kompromisszumos meg-
olddst, az 1949. évi XX. torvény dtfogé modositdsat
(Antall J6zsef szavait idézve mottként:  Ertsétek
meg, mi egy alkotmdnyt, majdnem egy uj alkotmdnyt
kényszeritettiink ki!™).

A szerkesztési sorrendben utolsé eldtti tanulmdny
Kardos Jézsef nevéhez filiz6dik, aki kiilonleges szem-
pontbGl veszi géresd ald a koztdrsasdgi eszmét: azt
vizsgilja, hogy az iskolai oktatisban hogyan jelent
meg kordbban, és miképpen jelenik meg napjainkban
ez a gondolatkor. A jelenkor koztorténeti oktatdsat at-
tekintve, a teljesség igényével mutatja be a kiilonféle
dltaldnos €s kozépiskolai torténelemkonyveket, és arra
a sajndlatos kovetkeztetésre jut, hogy a .koztdrsasdg
méltésdga™ (ahogy Szigeti Péter fogalmazott) kordnt-
sem lgy jelenik meg, ahogyan az elvdrhaté volna.
Nem kapcsolodik hozzd megfeleld torténelmi kornye-
zel, ,aura”, a didkok nem szerezhetnek megfeleld is-
mereteket annak megértéséhez, hogy miért, milyen tra-
diciok alapjdn jot létre (azaz: mit jelent valdjdban) a
mai magyar koztdrsasag.

A konyvet Szentpéteri Nagy Richird irdsa zdrja.
melynek cime onmagdért beszél: Az alkotmany kéztar-
sasaga, a koztarsasag alkotmanya. Bibo Istvan gondo-
latait idézve a szerzo kifejti, hogy a demokricia szem-
pontjdbdl egydltalin nem kozombdés, hogy az dllamfor-
ma koztdrsasig-e. Természetesen a torténelem egymads
utdn sorakoztatja fel a 19-20-21. szazadi ..demokrati-
Kus monarchidkat™ Norvégidtol az Egyesiilt Kirdlysd-
gig, de mindezen parlamentdris rendszerek szerves al-
kotmdnyfejlodés eredményeképpen, évtizedek-évszd-
zadok alatt alakultak ki, az uralkodék fokozatosan
mondtak le elGjogaikrdl, de legaldbbis szokdsjogi ala-
pon huzamosabb ideje nem gyakoroljdk azokat. Ma-
gyarorsziagon, miutdn az 1848. évi alkotmdnyt éppen az
azt szentesitd Habsburg-uralkodé és utéda szegte meg
és vette semmibe, minden tovibbi polgdri demokrati-
kus kisérlet ab ovo koztdrsasdgi kisérlet is volt, a polgé-
ri demokrécia torténete tehdt szervesen dsszekapesol6-
dik a koztdrsasdgi eszme torténetével.

A kotet szomori konkliziéja, hogy Magyarorszdgon
nincs még igazdn széles tirsadalmi elfogadottsiga a
koztarsasagi eszmének, ami nem az eszme idegenségé-
b6l, hanem az ismeretek hidnyabdl ad6dik. A koztdrsa-
saghoz, ahogy P6loskei Ferenc tanulmdnydban ramutat,
ndlunk nem kotédnek kozismert és kizkedvelt szimbg-
lumok, nem kapcsolédnak hozzi ,fényes események”,
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iinnepségek. Vannak haladé, koztdrsasdgi hagyoménya-
ink, de még nem tudtak gyokeret verni a koztudatban.
A magyar torténelem polgéri demokratikus (egyben
koztarsasagi) kisérletei valoban rendszerint és sziikség-
szerlien rovid élet, sikertelen, véres kudarcba fulladt
prébilkozdsok voltak. Az 1849. évi, taldn elsietett Fiig-
getlenségi Nyilatkozatot a békés koztdrsasdgi beren-
dezkedés helyett a szabadsigharc bukdsa kovette, az
1918. oktdberi forradalmat a Vix-jegyzék, a kommu-
nista hatalomadtvétel, az 1919-es nydri vorosterror €s az
azt kovetd, nem kevésbé véres .fehér” megtorlds. Az
1946-1949 kozotti polgari demokratikus koztarsasig

pedig — a Szovetségi Ellen6rz0 Bizottsdg drnyékdban —
alighanem eleve halva sziiletett.

No de szabad-e mindebb6l azt a kiovetkeztetést le-
vonni, hogy maguk a polgédri demokratikus kisérletek
voltak elhibdzottak? Szabad-e eljutni arra a kovetkeze-
tésre, hogy mai alkotmdnyos rendszeriink is téviiton jdr,
és csak 1d6 kérdése, mig elbukik? Taldn e tanulmany-
kotet meggy6zi a kétkeddket, hogy ne keressenek fel-
tétleniil ok-okozati osszefiiggéseket a korabbi, szomori
torténelmi példdk esetében tapasztalt puszta idébeli

egymdsutanisdg miatt.
Képes Gydrgy
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professzordnak, Hamza Gidbornak és a Kdroli
Gispdr Reformdtus Egyetem docensének. N6tiri
Tamdsnak 2006-ban megjelent kozos tanulmédnykotetét
tarthatja kezében az olvasd. A konyvben talilhato ta-
nulmédnyok mind egy targykor, az 6-. a kozép- és az (j-
kori jog- €s kultdrtorténet, valamint jogi kultdrtorténet
egy-egy fejezetét hivatottak részletesen kifejteni. A
szerzOk e kérdéskorbe tartozo irdsai az elmilt két és fél
évtizedben kiilonbozo szakfolydiratokban mér napvild-
got ldttak. de mivel a sziiken vett jogtorténész szakman
kiviil kevésbé ismertek. ezért hasznosnak tiint a széle-
sebb kozonség szamdra is konnyebben elérheté médon
kozreadni ezeket a tanulményokat.
A kotetet Nétari Tamds elGszava vezeti be, majd ko-
vetkezik a hisz, kronoldgiai sorrendben elhelyezett ta-
nulmdny.

! z Eotvos Lordnd Tudominyegyetem akadémikus

|. Gérég és rémai antikvitas

Az elsd irds — Lélek- és sorsmérés Homérosnal és
Vergiliusnal — szerzGje Nétart Tamds. Az igazsdg mér-
lege kifejezés mindannyiunk szdmadra kozismert, hasz-
ndlata dltalanosan elterjedt, Tustitiat gyakorta lathatjuk
kiilonboz6 dbrazoldsokon mérleggel a kezében. A mér-
leggel, mint az igazsdg(ossdg), az igazsagszolgaltatds
eszkozével és jelképével a gorog irodalomban tébb he-
lyen is taldlkozhatni. példdul Theognisndl Zeus mérleg-
gel méri ki az emberek szdmadra a gazdagsdgot és a sze-

génységet. Ezen szoveghelyek tantsdga szerint Zeus
tartja kezében Diké vagyis az Igazsig mérlegét. Az
[lliasban taldlkozhatunk olyan, Osszefiiggésében dbri-
zolt, tehdt bévebben értelmezhetd jelenettel, amelyben
Zeus a mérleg segitségével mond itéletet a hésok felett.
A Dikés talanta értelmét keresve elGszor a jognak, illet-
ve az igazsag(ossdg)nak a homérosi eposzokban kiala-
kult fogalmat kisérli meg a szerz$ tisztdzni. majd az
Akhillés és Hektor parviadaliban donté mérési jelenet
néhiny sordnak strukturdlis és osszehasonlité elemzése
alapjdn kivdn az igazsdg mérlegének eredetéhez és je-
lentéséhez néhdny megjegyzést fiizni.!

A madsodik tanulmdny szintén Notdri Tamds tolldbol
valo: Heésiodos és a jogbdleselet kezdetei. Homéros és
Hésiodos — amint réluk Hérodotos megjegyzi — miive-
ikben nem csupin a gorogok isteneit alkottdk meg. ha-
nem azok egyuttal az eurépai boleselet kiindulépontja-
ul is szolgdlnak. Hésiodos miive a Theogonia (1stenek
sziiletése), valamint az Erga kai hémerai (Munkdk és
napok), az utébbit az Amphidamas tiszteletére
Khalkisban rendezett kolt6i versenyen is el6adta.
Hésiodost Munkak és napok ciml miivének megirasdra
az apai Orokség koriil a munkdtol hizodo fivérével,
Persésszel timadt pere inditotta, akit a megvesztegetett
birdk az orokség felosztisandl elonyben részesitettek,
majd Persés e vagyonrészt is elherddlva — nagy valészi-
niséggel — tjabb perrel fenyegette meg a koltét. Amint
Homéros a harcol6, diadalmaskod6 és szenvedd hésok
sorsdt az istenek €s az emberek dramdjaként dbrazolta,
igy Hésiodos az egyes szam elsé személyben elbeszélt
jogvita folyamatét egy, az isteni és az emberi hatalmak
dltal a jog gydzelme érdekében folytatott harcként jel-
lemezte. Az isteni hatalom védelme alatt dll6 jog kon-
cepcidja természetesen mdar Homérostol sem idegen,
azonban mindez messze elmarad az Erga kai hémerait
dthaté azon szenvedélyes profétai heviilet mogott,
amellyel Hésiodos a Zeus védelmezte jogba vetett, ren-
dithetetlen hitét évezredek miltdn is magaval ragado
pitosszal hirdeti. E tanulmédny — a gorog jogfilozéfia
vizsgdlata sordn oly méltatlanul mell6zott -
Hésiodosnak a Munkak és napok cimii miivében a jog-
rol és a jogérvényesitésrdl kialakitott koncepcidjit tette
elemzés targydva. Els6ként a ml prooimionjat és a kol-



t6 altal az emberi munka — s a vele szerves dsszefiiggés-
ben dll6 jogrendszer — sziikségességének indokldsaként
elbesz€lt két mitoszt tekintjiik at, ezt kovetden a diké
fogalmanak elGforduldsdt és szerepét vizsgdljuk meg a
homérosi eposzokban és a hésiodosi Ergdban.’

A harmadik irds Hamza Gabortdl szarmazik, cime:
Cicero De re publicaja és az antik dallambéleselet. A
szerz6 kifejti, hogy az dllamboleselet és a politikatudo-
mény miivelGinek dlldsfoglaldsa nem egységes Cicero
munkai dllamelméleti jelentGségének, silydnak megité-
Iésében. Cicero dllambolcseleti szempontb6l kiemelkedd
Jelentdségli miiveinek, elsGsorban dialégusainak elemzé-
sét legtobbszor a filozofiai oldalrél valé megkozelités
jellemzi. Sajndlatos médon igen gyakran erésen héttérbe
szorul a torténeti €s jogi megkozelités. Nem hangsilyo-
zott az a tény, hogy Marcus Tullius Cicero dllamelmé-
letének feltdrdsa a koncepciondlisan trilégidt alkoté De
oratore, a De re publica és a De officiis elemzése alap-
Jdn lehetséges. Cicero vizsgilta els6ként, egymdssal szo-
ros Osszefliggésben az .alkotmdnyos™ dllam — maga az
~alkotmdny™ (constitutio) sz6 is, mint erre Jellinek utal.
a rem publicam constituere Kifejezésbdl szdrmazik —
gazdasdgi. politikai és morilis elemeit. Ez a szemlélet
idegen volt Platontél csakigy, mint Aristoteléstdl.

A negyedik tanulmdnyt Notari Tamds jegyzi. cime:
A romai tekintélvfogalom valldsi aspektusai. A tekin-
tély fogalmdnak vizsgdlata sordn az auctoritas, a no-
velés. a gyarapitds képességének Iényegi meghatdro-
zasav ismertetve, s a numen bizonyos aspektusait a
kozéletre vetitve Hannah Arendt is igen taldlé asszo-
cidcioval idézi Cicero vonatkozo passzusdt. miszerint
az dllam. az emberi Kozosség alapitdsdnak és a mir
megalapitott megorzésének feladata nagyban megki-
zeliti az isteni mikodés, a numen funkciéjit: ennek
Kapesdn megidllapitja, hogy ebbdl a szempontbél a r6-
maiak ..szinte azonosnak tekintették a valldsi és a po-
litikai tevékenységet™.* E gondolat tiikrében kivinja a
szerzG vizsgdIni a numen mint a rémai vallds igen sar-
kalatos jelenségének kiilonféle aspektusait. annak eti-
mol6gidjdt, s két, e szempontbdl relevinsnak tdng je-
lenséget, a tritmphus intézményét és a flamen Dialis
funkcidjat, majd a szakrélis szféra ezen elemeit a ha-
talmi legitimdciéba szervesen beépité numen Augusti
fogalmat.?

A kotet 6todik darabja N6tari Tamds A landzsa mint
hatalmi és tulajdoni jelkép az okori Romdban cimdi ira-
sa. A legis actio sacramento in rem j6l ismert leirdsa-
ban Gaius megemliti, hogy az eljérds sordn a palcit
mintegy a ldndzsa helyett, a jogszeri tulajdon jeleként
haszndltdk. Gaius nézetével egybecseng Verrius Festus
azon megdllapitdsa, miszerint a ldndzsa a legfébb hata-
lom jelképe, megtestesiilése. E két testimoniumbdél ki-
indulva kivanja N6téri a hasta és a festuca hatalmi jel-
képiségét vizsgdlni a legis actio sacramento in rem
szertartdsdnak® duellum sacrumkénti értelmezését ald-
tdimasztandé. A hadiizenet szertartdsdb6l és a szertar-
tdsban a ldndzsa kiilonleges jellegébdl és hasznalatabol
kivin bizonyos parhuzamokat a ius fetiale és a legis
actio sacramento in rem kozott felmutatni.’
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A hatodik tanulmédny Nétdri Tamds nevéhez fiizodik,
cime: Kampanystratégia az okori Romaban. A
Commentariolum petitionis, vagyis A hivatalra palyd-
z0k kézikonyve, a rank maradt legrégebbi — Kr. e. 64-
ben keletkezett — kampdnystratégiai irat. Ebben
Quintus Tullius Cicero, az antikvitds legkivélobb sz6-
nokdnak, Marcus Tullius Cicerénak az dccse szolgil
bityjanak tandcsokkal ahhoz, hogy Marcus miképpen
nyerheti meg a consuli vilasztdsokat, vagyis hogyan
emelkedhet a romai koztdrsasag legmagasabb posztjd-
ra. A szerz6 tanulmdnydban e miivet teszi behatobb
elemzés targydva. s ennek sordn a kovetkezd aspektu-
sokat vizsgdlja: az antik kommentar mifajit, a
Commentariolum szerzéségének kérdését, a szerz6,
Quintus Tullius Cicero életpalydjat, a vetélytarsakrol,
az Antoniusrol és Catilindrél a Commentariolumban
adott jellemzést, az egyesiiletek és a cliensek szerepét a
romai vdlasztidsok sordn, valamint a vdlasztdsi csalds
ténydlldsanak és elbirdlasdnak kialakuldsdt.®

A Kotet hetedik tanulmdnya Hamza Gdbor munkdja:
Idegen hatasok a romai jogban a tizenkéttablas térvény-
1ol a romai jog klasszikus kordig. A tizenkéttablds tor-
vénytol a Kr. u. 3. szdzad elsé feléig terjed6 idében a r6-
mai jog fejlodése folyamatosan felfelé iveld pélydt mu-
tat, amely pdrhuzamban 4l a rémai birodalom emelke-
désével. Ez a fejlodés a Kr. u. elsé harom évszdzadban
—az Gn. klasszikus korban — jutott tetéfokdra. A Klasszi-
kus jog minden tekintetben a legtokéletesebb magdnjo-
gi rendszer volt, amelyet hosszi évszizadok alkot6
munkdjdval a jog elméleti és gyakorlati mesterei épitet-
tek fel és emeltek erre a magaslatra. A politikai hanyat-
ldssal szinte parhuzamosan bekovetkezett a jogi élet ha-
nyatldsa is. A hdrom nagy klasszikus: Papinianus,
Paulus és Ulpianus utdn a jogtudominy addigi hatalmas
jogfejlesztd miikodése szembet(inGen visszaesett. majd
a 4. szizadban teljesen meg is sziint.”

A kézvetlen demokracia okori intézményei és a poli-
tikatudomdany cimet viseli Hamza Gdbor tanulmdnya. a
kétet nyolcadik darabja. A cimben foglaltak behatébb
vizsgdlata mellett a szerz6 kiemelt figyelmet szentel az
ombudsman rémai jogi el6zményeinek, el6képének, a
defensor civitatis elemzésének is. A defensor civitatis
intézménye kapcsan utal arra, hogy Valentinianus és
Valens csdszdrok constitutioja alapjin Kr. u. 364-ben
keriilt jogszabdlyi dton szabdlyozdsra el6bb Illyria,
majd késdbb az egész Imperium Romanum teriiletén
ennek az elsGsorban az addiigyekben illetékes ,.antik
ombudsman”-nak az intézménye.'"

II. Kézépkor és djkor

A kilencedik tanulmény, N6tdri Tamds irédsa, a Virgil
— plispok és parddiaszerzé dtkalauzol minket a kozép-
korba. Virgil, Salzburg ir szdrmazdsi piispoke
(749-784) szamos ponton 4j fejezetet nyitott piispoksé-
ge torténetében; nevéhez fiz6dik a salzburgi historiog-
rifia legkordbbi miveinek (Gesta sancti Hrodberti
confessoris; Libellus Virgilii; Liber confraternitatum)
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megalkotdsa, a 774-ben felszentelt Rupert-dom meg-
épittetése, a piispokség és a Szent Péter-kolostor jogai-
nak Kiterjesztése és a karantinok kozotti misszié meg-
szervezése. A szerzo elGszor a 8. szdzad elsé felének
bajor bel- és kiilpolitikai viszonyait tekinti at, majd Vir-
gil és Bonitdc konfliktusat kovethetjiik nyomon 1épés-
r6l 1épésre. Ezt kivetoen a Aethicus Ister nevéhez fizo-
dé. Cosmographia cimii opust elemezi, és megkisérli
kimutatni a mdben az dltalunk szerzoként vélelmezett
Virgilnek Bonificcal tortént Gsszelitkozését, majd be-
hatébban elemzi Virgil apat és plispok bajororszagi mi-
kodését, részletesen kitérve a Libellus Virgiliiben tag-
lalt, az egyhdzi javakra vonatkozé vitdira.''

Egy kora kézépkori koncepcios per — Ill. Taszilo
tronfosztasa cim, tizedik tanulmdnyban Nétari Tamds
el6szor a 11 Taszil6 bajor herceg dltal tett hiiségeskiik
torténeti hdtterét kéveti nyomon, majd magdt a kon-
cepcids pert, végiil pedig annak jogi hétterét és indoko-
lasat teszi vizsgalat targydva. A Nagy Kdroly dltal lét-
rehozott egységes birodalom megteremtése szdmos dl-
dozatot kovetelt, ezek egyike volt I1I. Taszilé, a Bajor-
orszagban két évszazadon dt uralkodé Agilolfing-
dinasztia utolsé hercege, akit tronjatél a frank uralko-
d6 nem valamiféle véres Katonai vereség kovetkezmé-
nyeként fosztott meg, hanem egy 788-ban megrende-
zett —mai széhasznalattal élve: koncepceids — perben. A
pert megelozoen Kiroly jol kisziamitott diplomdciai 1€é-
pésekkel mind kiil-. mind pedig belpolitikailag elszige-
telte Taszilot, s végil — ifurisdictioja ald vonandd —
787-ben vazallusivd tette. FG vadként a Kdrolyhoz hi
bajorok az infidelitast. vagyis a hdbértr iranti hitlen-
séget. valamint a harislizt, azaz a Kirdlyi sereg enge-
dély nélkiili elhagydsit hoztdk fel Taszilo ellen — igaz.
az utdbbi cselekményre negyed szizaddal a per el6u
keriilt sor."?

Metod pere a Regensburgi Zsinaton a cime a tizen-
egyedik tanulmdanynak, amelyben Notdari Tamds el6-
szOr a Karantdnok kozotti, majd a panndniai térité mis-
szio alakuldsat vazolja roviden, majd Konstantin és
Metod mordviai és pannoniai kezdeti mikodésének dt-
tekintése utan Kitérdt tesz a pdpa, a basileus és a Kele-
ti-frank uralkodé bulgdriai misszids torekvéseire. A
torténeti hattér ilyetén vald Osszegzését kovetden tér ri
Metod regensburgi perének koriilményeire, a
Conversioban megfogalmazott vidakra, illetve ezek
hitterére, valamint Metdd tanitdsanak tovdbbi sorsdra
a pdpasdg, a frank kirdly és a morva fejedelem politi-
kai viszonyainak tiikrében."?

A kotet tizenkettedik darabja Hamza Gdbor tanulmi-
nya, cime: A macedon kérdés megjelenése az europai
politikaban. Macedoénia 1991. janudr 25-én deklarilta
fliggetlenségét. A fiiggetlenség kérdésében tartott nép-
szavazas, referendum megtartdsara 1991. szeptember
8-an keriilt sor. Az 1991. november 17-én elfogadott al-
kotmdny egykamards, 120 tagd parlament (Szob-
ranyije) felallitasar6l rendelkezik. Az alkotmédny garan-
talja a nemzeti kisebbségeknek azt a jogdt, hogy kultu-
rdlis és nemzeti sajatossdgaikat dpoljdk, s azokat az al-
lam a maga eszkozeivel timogatja is.'*

Hamza Gabor tolldb6l szarmazik a kotet tizenharma-
dik darabja, melynek cime: Szent Istvan torvényei és
Euwropa. A szentistvdni torvények dont6 jelentGségét
abban foglalhatjuk ossze, hogy az els6 magyar kirédly
kovetkezetesen eljdrva megteremti az egységes magyar
jogrendszer alapjait. Ervényesiil ezdltal az ,, ubi civitas,
ibi ius " elve, éspedig olyan médon, hogy az eurdpai la-
tokord és miveltségli uralkod6 a civitasra épiild eurdpai
dllam alapjainak lerakdsandl a jog univerzalizmusa ko-
vetelményével gy vet szdmot, hogy tekintettel van a
nemzeti hagyomédnyok megdrzésének sziikségességére.
Szent [stvdn torvényeinek a rémai (bizdnci) jog eleme-
it is magdban foglal6 ius egyetemességét a consuetudo
hagyomdnyaival szervesen egyesiteni tudé eurépaisdga
donté mértékben jdrult hozza hazink Eurépdba integri-
loddsdhoz, és ezért jelentss érték korunkban, a harma-
dik évezred els6 évtizedében is."?

Az Accursius és az europai jogtudomany kezdetei ci-
md, Hamza Gdbor dltal irt tanulmany a kotet tizenne-
gyedik darabja. A Glossa ordinaria eredeti alkotds an-
nak ellenére, hogy Accursius e csaknem szdzezer glosz-
szabdl allo gylijtemény Osszedllitdsandl nyilvanvaléan
tdimaszkodott eldei glossza-osszeillitdsaira. Kiemel-
kedo jelentSségii forrdsokat jelentenek szdmdra meste-
re, a bolognai egyetemen tandrként nagy valosziniiség-
gel mir az 1180-as évek végén miikodd, a magdnjog és
a kozjog teriiletén egyarint szakvéleményeket is ado
Azo munkadi.

Notdri Tamds irdsa. A kereszténység és az iszlam
harca Enea Silvio Piccolomimi (II. Pius papa) vilag-
képében a Kotet tizenotodik tanulmdnyaként Aeneas
Svylvius Piccolomineus, a Kkésobbi II. Pius pipa
(1458-1464), a kivalé humanista és jeles egyhizpoliti-
kus gondolkoddsdt és gyakorlati ténykedését mutatja
be. A szerzé Aeneas Sylviusnak a torok haditds veszé-
lyeirdl, a keresziény religio €s dllameszme védelmérdl
megfogalmazott gondolatait kivdnja dttekinteni két for-
ras alapjan. Az egyik egy 1454-ben, a frankfurti feje-
delmi gy(ilésen elmondott, Konstantindpoly pusztuldsa-
rol és a torokok ellen inditand6 hdbortrdl sz616 beszéd,
amelynek kapesan néhdny stildris és filolégiai meg-
jegyzést is tesz a szerzd; a masik forrds a mdr papaként
Mohamed szultinhoz irott levele, melyben hosszabban
fejtegeti az iszlamrol alkotott nézeteit.'®

A kotetben tizenhatodikként helyet kapott, 4z Ameri-
kai Egyesiilt Allamok alkotményfejlodése és Eurépa ci-
mii tanulményban Hamza Gébor az USA alkotmdényfe;j-
16dését elemzi, mikozben pdrhuzamosan bemutatja az
Eurépdban megalkotott kédexeket, és kimutatja azok ha-
tasdt az amerikai alkotmdnyra. Kiemelkedd jelentGségl
azon megdllapitdsa, hogy az ,,Alapité Atydk™ jol ismer-
ték az antik és az djkori Eurépa politikai gondolkodéi-
nak, dllamboleselGinek, igy Platénnak, Aristotelésnek,
Ciceronak, Sallustiusnak, Tacitusnak, Plutarkhosnak, Sir
Edward Coke-nak, James Harringtonnak, Algernon
Sidneynek, John Miltonnak, John Locke-nak, Johannes
Althusiusnak, Hugo Grotiusnak, Samuel Pufendorfnak,
Christian Wolffnak, William Blackstone-nak, Emer de
Vattelnek és kiilondsen Montesquieu-nek a munkdit.!”



lll. Tudomény- és kultortsrténet

A tizenhetedik irdsban, amely a Sirr Henry Maine és
az dsszehasonlito jogtudomany cimet viseli, Hamza Ga-
bor az angol jogtudés munkdssigat teszi elemzés tar-
gydvd. Anglidban a modern értelemben vett jog-issze-
hasonlitds sziiletése igen szorosan kapcsolédik Sir Hen-
ry James Sumner Maine 1861-ben megjelent, Ancient
Law, its Connection with the Early History of Society
and its Relation to Modern Ideas (Az 6si jog sszefiig-
gése a trsadalom Korai torténetével és kapesolata a mo-
dern eszmékkel) cim( mivéhez. Maine nevéhez fiizodik
instituciondlisan is az Anglidban kibontakoz6 jog-ossze-
hasonlitds; 6 ugyanis az els6 a szigetorszdgban, akinek
szamdra Oxfordban 1869-ben tanszéket — ez a Corpus
Chaire of Historical and Comparative Jurisprudence —
Ictesitettek a jogtorténet és a jog-0sszehasonlitds oktatd-
sa és tudomdnyos mivelése céljabol.!s

A .Harmadik Birodalom" eszméje a német filozofi-
ai, irodalmi és politikai gondolkodasban a XX. szazad-
ban cimu tanulmdnyadban (a kotet tizennyolcadik darab-
jdban) Hamza Gdbor szdmos (] adattal drnyalja és kor-
rigdlja ismereteinket a 20. szizadi térténelmet illetGen.
Megdllapitja. hogy hivatdsos torténészek, filozofusok.
politolégusok €s jogidszok korében is él az a téves el-
Képzelés. hogy a .Harmadik Birodalom™ a ndci hata-
lomatvételt Kovetden Németorszdg hivatalos, a pirt- és
dllami propagandagépezet dltal is erdsen szorgalmazott
elnevezése lett volna. A Német Birodalmi Propaganda-
minisztériumban 1939. jilius 10-én tartott sajtékonfe-
rencidt kovetGen Kibocsdtott utasitis azonban Kifejezet-
ten megtiltotta a .. Harmadik Birodalom™ Kifejezés hiva-
talos haszndlatit. E rendelet értelmében Németorszig
hivatalos neve .Nagynémet Birodalom™. A Német Bi-
rodalmi Propagandaminisztérium sajtoosztilya (Pres-
sestelle) dltal évekkel késGbb, 1942, marcius 21-én ki-
adott Korlevél arrdl rendelkezik, hogy az ..ij Németor-
szag” hivatalos elnevezése a jovGben egyszeriien: ..Bi-
rodalom™. Ez az elnevezés megfelel a német viligbiro-
dalom Kiépitésére irdnyuld elképzeléseknek. A | Biro-
dalom™ (Das Reich) elnevezés célja, hogy a vildg nyil-
vinossdga elott ezzel dokumentdljik az ,,ij Németor-
szdghoz™ tartoz6 teriiletek zdrt dllami egységét. A _Bi-
rodalom™ sz6 alkalmazdsat ugyanez a rendelkezés Né-
metorszdgra Korldtozza, hangsilyozva, hogy csak egy
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..Birodalom™ van, éspedig Németorszdg. A ,Harmadik
Birodalom™ mint  torténelmi  elozményekhez,
el6dokhoz viszonyitott, ,.sorszimozott” birodalom nem
volt Osszeegyeztethetd a nemzetiszocializmus imperia-
lisztikus vildgnézetével, amely magdt a német torténe-
lem betet6z6jének tartotta.'”

A kotet utolso eldtti tanulmédnyaban, amely a Meg-
Jjegvzések a romai jog szerepérdl a jogdszképzésben ci-
met viseli, Hamza Gabor szimos aktudlis kérdésre keres
¢s taldl vdlaszt, azokat tudomanytorténeti kontextusba
agyazva. Olaszorszagban a rémai jog oktatdsdnak forma-
it az aldbbi tantdrgyak jelentik: Istituzioni di diritto
romano, Storia del diritto romano, Diritto romano,
Esegesi delle fonti del diritto romano. Ezek koziil leg-
aldbb egy diszciplina kotelezGen felveendd, bar vannak
karok, ahol ma is két rémai jogi tdrgy, az Istituzioni és a
Storia felvétele kotelezd. Németorszdgban a rémai jogi
tirgyak az aldbbiak: Roémische Rechtsgeschichte,
Romisches Privatrecht és Romischrechtliche Quel-
lenexegese. Ezek legtobbszor az an. Wahlfachgruppe ré-
szét képezik. A legtobb német jogi karon a rémai jog dn.
vorlesungspflichtiges Fach. Svijcban a rémai jog vala-
mennyi jogi Karon kotelezd. Ausztridban szintén kotele-
z0 a rémai jog. s6t a joghallgatoknak latin nyelvi érettsé-
givel vagy azzal egyértékd latin nyelvvizsgdval kell ren-
delkezniiik. Katal6nidban a rémai jog ma is szub-
szididrius forrdsa a magdnjognak. Portugdlidban és Go-
rogorszagban szintén ondllo diszeiplinaként oktatot
tirgy. Kozép- és Kelet-Eurdpiban a rémai jog a legtobb
orszdgban KotelezGen oktatott tirgy.™"

A Kkotetet. huszadik darabként, Nétdri Tamds
Szadeczky-Kardoss  Samunak  emlékezete cimii irdsa
zarja. amelyben a nemzetkozi hirli klasszika-filol6gus
és bizantinoldgus életmiive eldtt tiszteleg.”!

E rovid tartalmi ismertetetésre is Kitérs excursus utdn
térjiink vissza a m egészéhez. Ki kell emelniink a gaz-
dag jegyzetappardtust, amely nélkiilozhetetlen segitsé-
get nytjt a boséges lexikilis anyagban vald eligazodds-
hoz. A jegyzetek ritkdn lathato, példaériékii gazdagsa-
ca €s megszerkesztése jelzi szimunkra, hogy a szerzok
tobb éves kitarté és alapos Kutatomunkdjanak gyiimél-
csét tarthatjuk keziinkben. A tdjékozdddst angol és né-
met nyelvi tartalomjegyzék segiti.

Séndor Istvan — Szaléki Gergely

Jegyzetek
"'Vo. Notari T A mérleg mint az igazsagszolgdltatds jelképe
Homérosndl (Collega, 2002, 2., 43. pp.): Vallastorténeti megjegy-

zések az Aeneis XII. 725-727. sordhoz (Belvedere Meridionale,
1999, 5-6.. 4. pp.): The Scales as the Svmbol of Justice in the lliad
(Acta Juridica Hungarica, 2006, 249, pp.)

*\Vio.: Notdri T.: Hésiodos jogkoncepeidja (Jogtudomdnyi Koz-
lony. 2005. 328. pp.): Biirgergemeinschaft und Rechtsgedanke
bei Hesiod. In: Politai et Cives. Epigraphica I11. Hungarian Polis
Studies 13. Ed. Gyorgy Németh, Péter Forisek. (Debrecen, 2006,
7. pp.)

¥ Vo.: Hamza G.: Cicero: Az dllam (Budapest, 2007, 9. pp.); Das
Vorbild des Rechtsgelehrten bei Cicero (Annales Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eo6tvis nominatae.
Sectio Juridica, 24, 1982, 57. pp.); Ciceros Verhdltnis zu seinen

Quellen. mit besonderer Beriicksichtigung der Darstellung der
Staatslehre in De re publica (Klio, 1985, 492. pp.): Riflessioni
sulla teoria ciceroniana dello Stato (Il pensiero politico, 1996,
83. pp.): Bemerkungen iiber den Begriff des Naturrechts bei Ci-
cero. In: Nozione formazione e interpretazione del diritto dall ‘etd
romana alle esperienze moderne. Ricerche dedicate al prof:
Filippo Gallo. Vol. 1. Jovene Editore (Napoli, 1997, 349. pp.):
Foldi A—Hamza G.: 4 romai jog torténete és institicioi (Buda-
pest, 2006,'' 87. p.)

YH. Arendt: Mi a tekintély? In: Miilt és jové kozéu (Budapest,
1995, 130. p.)

SN6tiri. T.: The Function of the Flamen Dialis in the Marriage
Ceremony (Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis
de Rolando Edtvis nominatae, Sectio luridica, 2004, 157. pp.):

81



82

(@84

larténeti szemle

-

Numen és numinozitas — o romai tekintely fogalom valldsi gvike-
rei (Aetas, 2003, 4.. 33. pp.): On Some Aspects of the Roman
Concept of Authority (Acta Juridica Hungarica, 2005, 1-2., 95.
pp.)

A legis actios eljirds szakirodalmdhoz lisd Notiri T.: Jog. vallds
és retorika (Szeged. 2006. 50. pp.): Duellum sacrum — gondola-
tok a legis actio sacramento in rem eredete kapesan (Allam- ¢és
Jogtudominy. 2006, 1.. 87. pp.): Adalékok a legis actio sacra-
mento in rem erederéhez (Antik Tanulminyok, 2007. 71. pp.):
Comments on the Origin of the legis actio sacramento in rem
(Acta Juridica Hungariea, 2006, 2., 133. pp.)

Notiri T.: Festuca autem webannr quasi hasrae loco (Acta
Facultatis Politico-luridicae Universitatis Budapestiensis de
Rolando Eotvos nominatae, 2004, 133. pp.)

A teljes — modern szovegkiadason alapuld — Korszerd forditist
lisd: Hogvan nverjiik meg a valasztasokat? Quintus Tullius Cice-
ro: A hivatalra palvazok kézikonvve. Forditotta, a jegyzeteket, az
elGszot és az utdtanulminyt irta Notdri T. Szerkesztette és a kisé-
10 tanulmdnyt irta Németh Gy. (Szeged. 2006, 33. pp.). Tovibbd
lisd: Notin T.: Quaestio de ambitu (Collega. 2001, 6.. 43. pp.):
Cicero: Négy védobeszéd. Forditotta, a bevezetést és a jegyzete-
ket irta Néuiri T. (Szeged, 2004): Jogrudomdny és retorika — Ci-
cero pro Murena 26. (Jogtudomdnyi Kozlony. 2001, 12., 470.
pp.): Valasztasi kampanvstrarégia az okori Romaban. Tirsszerzo:
Németh Gy. (Jogtudominyi Kozlony. 2006. 7-8.. 268. pp.)

Vi.: Hamze G ldegen harasok a romai jogban a X1 rwiblas
torvényrel a romai jog klasszikus kordig (Jogiudominyi Kozlony.
1996. 319. pp.): Eszrevérelek az antik rémai hadtiriénet jogi és
gazdasi i vonarkozasairol (Jogtudominyi Kozlony. 1996, 83,
pp.)

Vo.: Hamza G.: 4 kdzverlen demokracia okori intézményei éx a
politikarudomeany (Jogudomiinyi Kozlony. 2005, 76. pp.J; A kdiz-
vetlen demokracia antik intézmeénveinek rovahbélése a politikael-
mélethen (Parlamenti levelek. 1999, fasc. 6., 35, pp.)

Vi Nouin T.o A salzhurer hixroriografio kezderei. (Sregedi
Kazépkortoréneti Kanyvdr 23, Szeced. 2007): Forvdsok Sal=-
burg kora kozépkori tirtenerehol (Szeged. 2005): ddualékok Vir-
ail apeir éx piispik bajororszagi mikddéséhez. In: Medievisziikai
ranulmanvok (Szeged 2003, 99, ppaiz Ker forras a kora kizéphko-
rvi Salzburghal. Notitia Arnonis = Epistola Theotmari (Actas,
2004, 2., 720 pp.: Sulzbure neve a kova kiizépkori forrasokban
(Collega, 2005, 1. 48, pp.b Az wniverzum képe Aethicus Ister
Cosmographidjaban (Belvedere Meridionale, 2005, 5-6.. 38.
pp-1: Gesta Hrodbert. In: Classica — Mediaevalia — Neolatina.
Ed. L. Havas et E. Tegyey (Debrecen. 20006, 131, pp.): Vireil és
Bonific = egv konflikius jogi ¢s irodalmi sikjai a kora kdzépkor-
han (Jogtudominyi Kozlony. 2007, 3., 100 pp.): Virgil piispik
bajorors=agi jogvirdinak margéjdra. In: Tanulmdnvok Mathé Gd-
bor 63. sziiletésnapja tiszrelerére. Szerk. Mezey B.. Révész T. M.
(Budapest. 2006, 369. pp.): On Bishop Virgil's Litigations in
Bavaria (Acta Juridica Hungarica, 2007, 1., 49. pp.)

Vi Novin Tu: L Taszilo wronfoszwasa — adalék egv korakizép-
kori koncepcios perhez (Jogtudominyi Kozlony. 2005. 503. pp.):
Tassilo H1's dethronement — contributions to an earlv-middle-age
show mrial (Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio
luridica et Politica. 2005. 65. pp.): Személvallapot és tarsadalom-
szerkezet a kora kézépkori Bajororszagban (Acta Facullatis
Politico-luridicae Universitatis Budapestinensis, 2005, 163. pp.):
1. Leo pere és a Salzburgi Ersekség megalapitisa (Collega,
2005, 4.. 55. pp.): A kora kozépkori salzburei birtokjegvz=ékek
margdjara (Jogelméleti Szemle. 2006. 3.)

Vo.: Nouiri T.: Conversio Bagoariorum et Carantanorum (Actas,
2000, 3., 93. pp.): Avarok a Kdrpar-medencében — Szddeczky-
Kardoss Samu: Az avar téreénelem forrdasai (Belvedere
Meridionale, 12, 2000. 3-4.. 110. pp.): Megjegvzések a
Conversio Bagoariorum et Carantanorum avar vonatkozdsi feje-
seteihez. In: Tanulmanvok a kézépkorrél, A 11. Medievisztikai

PhD-konferencia eldaddsai (Szeged, 2001, 67. pp.); De Consultis
Bulgarorum (Collega, 2002, 5., 47. pp.): Roma és Bizdnc misszi-
os kisérlerei a IX. szazadi Bulgariaban (Belvedere Meridionale,
2005, 1-2., 22. pp.): A Salzburgi Ersekség és Metod konfliktusa a
Conversio Bagoariorum et Carantanorum tiskrében (Belvedere
Meridionale, 2005, 3—4., 37. pp.); On the Avar-related chapters
of the Conversio Bagoariorum et Carantanorum (Chronica,
2005, 26. pp.)

Vo.: Hamza G.: A macedon kérdés az eurdpai politikaban. 1.
(Magyar Szemle, 2001, 9-10., 202. pp.); 4 macedon kérdés az
europai politikaban. I1. (Magyar Szemle, 2001, 11-12., 192. pp.);
Maceddnia és a fideracio lehetosége a Balkanon. In: ,, Nem aka-
runk esonka Europdt... " (Budapest, 2002, 143. pp.); 4 macedon
kerdeés megjelenése az eurdpai politikaban. In: , Nem akarunk
csonka Eurdpar... " (Budapest. 2002, 149. pp.)

Vé.: Hamza G.: Sanctus Stephanus et Europa — Szent Istvan és
Eurépa — Saint Etienne et I'Europe (Budapest, 1991); Szent Ist-
van dekrétumai és a jusztinianus=i tGrvényvhozas (logtudominyi
Kozlony, 1996. 418, pp.): Szent [stvan torvénvei és Ewrdpa. In:
Sanctus Stephanus et Evropa (Budapest. 1991, 24, pp.): Die
Gesetze (Decreta) Stephans des Heiligen wund Europa. In: Szent
Istvan és Eurdpa — Saint Etienne et I'Europe (Budapest. 2001,
33. pp.): Die Geserzgebung Stephans des Heiligen und Europa
(Ungarn-Jahrbuch. 1995-1996. 27. pp.)

Vo.: Notri T.: Szemelvénvek Aeneas Svivius Piccolomini .. Euro-
pa’” e mivébal (Documenta Historica 42, Szeged. 1999): Tinur
Lenk és 1. Bajazid Aeneas Svivius Piccolomini |, Evropa™ cimi
miivében (Belvedere Meridionale. 1999, 5-6.. 89. pp.): A rardk
terjeszkedeés dallomasai Aeneas Svivius Piccolomini | Eurapa ™ ci-
mii pnivében (Actas. 1999, 4.0 149, pp.): dencas Svlvins
Piccolomini szonoki miivészere. In: Kazépkortirténeti tanulmd-
mvok (Szeged. 2003, 103, pp.): Die Geschichre des Grafen fngo
bei Enea Silvio Piccolontini. In: larietas Gentivm — Comnninis
Latinitas. X111, International Congress for Neo-Latin Studices

_(Budapest. 2006. 96. p.)

o~

Vi Hamza G Az Egvesiile dllamok alkotmdanyfeilidése és g
maodern altkomdnyossag. In: Mitchell, Ralph: Az Egvesiilr Alla-
mok alkormdamva (Budapest. 1993, VI pp.): Az Egvesiilt Allamok
alkormdnyvanak ¢x alkommanyfejlodésenek sajarossdagai (Jogillam,
1996, 1-2.. 125, pp.y A romai jog hatdsa a= Amerikai Egvesilr
Altlamok jogfejlidisére Cogtudomianyi Kazlony, 2003, 234, pp.)
Vo.: Hamza G Maine éx az dsszehasonlito jogrdomany (Acta
Facultatis — Politico-iuridicac  Universitatis— Scientiarum
Budapestiensis de Rolando Edtvis Nominatae, 1987, 7. pp.: Sir
Hemryv Maine er le droir comparé (Annales Universitatis
Scientiarum  Budapestinensis de Rolando EGives  nominatae,
Sectio Juridica. 1991, 59, pp.): Sir Hemry Maine és az dsszeha-
sonlito jog (Jogdllam. 1998-1999. 326. pp.): Sir Henrv Maine et
le droit comparé (Orbis luris Romani, 2003, 7. pp.)

Vo.: Hamza G.: A . Harmadik Birodalom ™ eszméje a német filo-
=dfiai és politikai gondolkodasban (Magyar Tudominy. 1999,
779. pp.): Die Ildee des |, Dritten Reichs” im deutschen
philosophischen und politischen Denken im 20. Jahrhundert (An-
nales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eot-
vis nominatae. Sectio Juridica, 1997, [1. pp.): Die ldee des
.Dritten Reichs " im deutschen philosophisehen und politischen
Denken des 20. Jahrhunderts (Zeitschrift der Savigny-Stiftung,
Germ. Abt. 2001, 321. pp.); The Idea of the .. Third Reich ™ in the
German Legal, Philosophical and Political Thinking in the 20"
Centiryv (Diritto e cultura, 2001, 127. pp.)

V. Hamza G.: A hazai jogaszképzés torténetéhez (Magyar Jog.

1986, 21. pp.); Megjegvzések a romai jog szerepérdl a jogdszkép-
zésben. In: Festgabe fiir Janos Zlinszky (Miskole, 1998, 569. pp.)

I Vi Notdri T.: Emlékezés Szddeczkv-Kardoss Samu professzorra

(Jogtirténeti Szemle, 2005, 1., 44. pp.): In memoriam Samuelis
zadeczhv-Kardoss piissimam (Vox Latina, 2005, 142. pp.):
Szadeczkv-Kardoss Samu (1918-2004). (Actas, 2005, 4., 182. pp.).

ARG
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U gy tudtuk, mert tgy mesélték a nagy el6dok — s

mi restek voltunk utdnajdrni. hogy igaz-e —, hogy

az autondém nemesi virmegye gyokerei végso so-
ron 1232-ig nytlnak vissza. Ugy tudtuk, hogy ekkor a
Zaldn innen és til laké nemesek — jelentGleveliik, a
Kehidai oklevél tanisdga szerint — arrél szamoltak be,
hogy 6k, mint kirdlyi szerviensek az Oguz bin és Ber-
talan veszprémi piispok kozott tamadt birtokvitaban
uruktdl, I Andrdstél nyert jogon birdskodhattak, s
ezért gy gondoltuk, hogy Jo‘s__gdl tekinthetjiik tri-
bundljukat az autondm nemesi vdrmegye szervezeti
eléfutdrinak. Ebbdl az oklevélbol kovetkeztettiink tob-
bek kozott a kozponti hatalomnak a nemesek autoném
biraskoddsi jogosultsiga képében is megnyilvinuld
gyengiilésére, a tarsadalmi szerkezetviltasra; a Kehidai
oklevelet a rendiség els6, szimbolikussad vélt megjele-
néseként értékeltiik.

E szimbdlum az id6k sordn jogtorténeti ténnyé rog-
ziilni ldtszott, s mint torténelmiink megmasithatatlan,
magdtol értetodo eseménye, biztos pontként kindlta ma-
git megannyi jogi-tarsadalmi-gazdasigi kovetkeztetés
alapjdul. tankonyvek lapjairdl alapvet6 igazsiagként ko-
szonve vissza.

Rosszul tudtuk.

Ebben az tigyben bizony dgy tiinik, hogy még a leg-
nagyobbak. mint Holub és Hajnik is tévedett, amikor
eldbbi a .megyei onkormdnyzat képviselinek™ miko-
dését 1232-t6] szdamitotta, utébbi pedig IV. Béla egy
oklevelét elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kirdly ..megengedte, hogy az |...| emlitett igyekre néz-
ve a megye 6ndallo lakosai birdkat vilasszanak. kiket.
mint a nemesek birdit. a Kirdlyi szolgdk birdinak
(judices servientum) neveztek”. Tévedett Bonis
Gyorgy. s tévedtek az 1960-as évek legjelentdsebb
egvetemi torténelemkonyv-sorozatdinak szerzoi is. akik
a kehidai oklevél pillanatfelvételét Kimerevitve, az el-
virt, az osztilyharc-evoliciot hirdetd marxista-leninis-
ta ideologidnak megfelelGen a ..népi tomegektdl elsza-
kad6™, ugyanakkor a nagybirtokosokbol és egyhdziak-
bol kidbrindult kirdlyi szervienseket tigy littattdk. mint
akik sajdt szervezetiik, a ,nemesi megye” létrehozdsdra
tették meg az elsd, de még nem sok sikerrel jaro lépést.
A téves kiindulépont, a Zaldn innen és tdl laké neme-
sek eljdrasinak autondm, egyfajta rendi eloképként va-
16 értelmezése — mintha e nemesek eljdardsa sajit jogon,
sajdt vdlasztds alapjdn, s nem a kirdly akaratdbdl folyna
— konnyen téves trsadalmi-gazdaségi kovetkeztetések
levondsara adott d]ap{)l Igy a Jonlorteneszekkel egylitt
tévedtek a torténészek is.

2008. februdr 28-dn, a Pécsi Tudomdnyegyetem
Halasy-Nagy Jozsefr6l elnevezett Auldjiban a PTE
Doktori Tandcsdnak Birdlé Bizottsdga summa cum
laude minéGsitéssel itélte oda Béli Gabornak a PhD-
fokozatot A nemesek négy biroja. A szolgabirok miiko-
désének elso korszaka (1268-1351) cimet viseld disz-
szertdcigjdban egységes format oltott, a fenti téves dl-
ldspontot dtértékeld évtizedes kutatdsainak elismeré-
seként. Béli Gdbor ,alapos, didaktikus jogtorténeti
munkait tett le elénk, mely Gjabb reményeket ébreszt a

Jo

torténefi szemle

Rosszul tudtuk

Béli Gabor: A nemesek négy biréja
— A szolgabirék miokédésének

elsé korszaka (1268-1351)
cimG doktori értekezésérsl

jogtorténet-tudomdnyra nézve” - fogalmazott dr.
Mezey Barna CSc, s e kérdésben a Birdlé Bizottsdg
valamennyi tagja egyetértett. A bizottsdg elnoki tisz-
tét dr. Adam Antal, az MTA doktora, professor emeri-
tus (PTE AJK, Alkotmanyjogi Tanszék) toltotte be,
tagja volt dr. Homoki-Nagy Miria, habil. tanszékve-
zetd egyetemi tandr (Szegedi Tudomdnyegyetem
AJTK, Magyar Jogtorténeti Tanszék), dr. Balogh
Elemér habil. egyetemi tandr, alkotmanybiré (Szegedi
Tudomdnyegyetem AJTK, Eurépai Jogtorténeti Tan-
sz€k), dr. Szabd Béla habil. egyetemi l‘mdr lanszek—
vezetd (Debreceni Tudomdnyegyetem AJTK).
Mithé Gdbor, az dllam- és jogtudomdnyok ]\an(hd‘nu-
sa. tanszékvezetd (Kdroli Gaspar Reformdtus Egye-
tem AJK, Magyar Jogtorténeti Tanszék), dr. Stipta Ist-
vin habil. intézetvezetd egyetemi tandr (Miskolci
Egyetem AJK, Jogtorténeti és Jogelméleti Intézet).

A Kehidai oklevél Béli tézisei alapjian az autonom
nemesei vdarmegye gyokerének nem tekintheto. mert
forrasokkal igazolhatoan ..azok a birok. akiket a szolga-
birok elGfutdrainak lehet tekinteni. a nemeseknek vagy
a kirdlyi szolgiknak Esztergomban tartott gy(lésén
megfogalmazott peticiéjit magdban foglalé 1267. évi
dekrétummal Osszefiiggésbe hozhatéan tintek fel”.
Azok a bizonyos Zalin innen és tdl 1aké nemesek Bél
érvei alapjan nem autoném madon, hanem a kirdly dl-
tal f6léjiik rendelt ispdn ldbaindl, birétarsakként dontot-
tek. s gy nem azonosak a forrdsok dltal bizonyithatéan
legkordbban csak 1268-ban. a cimben jelzett évszdm-
mal megjeldlhetd évben megjelend, s a 18. szdzad vé-
gére szervezetten, az eddig dltalunk dltalinosan elfoga-
dott értelemben véve miikods szolgabirdkkal. Béli G-
bor munkdja ,.a szolgabirak 1268. el6tti miikodését mar
feltételez6 nézeteket szimomra meggy6z6en negligdl-
ja” —irja dr. Mathé Gabor opponensi véleményében, ,.s
() tézise a nobiles servientes regis egyez0 jogdlldsdra, a
két stdtus egy sorban dllé jogalanyisdgéra elfogadott )
eredmény”. A dolgozat masik hivatalos birdlgja, dr.
Stipta Istvdn véleményében kifejtette, hogy az irds tor-
ténészek és jogtorténészek szamdra ,megkeriilhetetlen”
eredményeket tartalmaz.

Az ismertetés rovid terjedelme pusztin a Béli Gabor
dltal kimutatott Gj eredmények egy fontos cseppjének
felvillantdsdra ad lehet6séget, 4m e cseppben ujszerd
gondolatok és bel6liik fakadéan megannyi megvalaszo-
lasra vir6 kérdés tengere villan el6. Ezért a gondolatok
hosszabb lélegzetvételd, tudomdnyos igénnyel megirt
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recenzidjanak mieldbbi megsziiletése, miként az egész
m{i nyomtatdsban valé megjelentetése nem vdrathat so-
kat magdra, s ezek mentén megkezdddhet a sziikségsze-
rd tudomdnyos vita, mely végiil oda vezethet, hogy a
szolgabirdk 1232. évi megjelenésének hitét eredménye-
z0 tévedésiink tudominyos életiinkbol és tankonyveink
lapjairol eltinik. Ezt timasztja ald Mezey Barna véle-
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Gondolatok

az OTDK déntéjérél,
a jogtorténeti és
romai jogi tagozat
iléseirdl

7 rdsom a XXVIII. Orszigos Tudoményos Didkkori
Konferencia Allam- és ' _wdominyi Szekciéjdnak
2007, dprilis 24-26. kozott. Balatonfiireden megren-

dezett dontgjérdl. hivdltképpen a jogtorténeti és romai

jogi tagozat t ~icskozasairdl Kivin az olvaso szamdra
néhdny szemc negldtdssal is tarkitott. dtfogo beszi-
molot nydjtan

Az OTDK ~ éy Jogtudominyi Szekcidjinak
Kétévente n et dilésel mindig Kiemelkedd je-
lentdséggel bird eseménynek szamitanak a hazai jo-
aidszképzés életében. hiszen lehetdséget adnak a tehet-
séges egyetemi. toiskolai hallgaték tudomdnyos didk-
Kori kutatdsainak bemutatasdra. elismerésére. 6sztonoz-
nek a kutatémunka folytatisdra, elmélyitésére, és gy
elomozdithatjdk a jogtudomdnyi palydn vald induldst.
Az idet OTDK-nak. amely mogott is ezek, a megnyiton
tobbszor hangsidlyozott célkitizések hazodtak meg.
gy gondolom, sikeriilt felmutatni a magyar jogi didk-
tudominyos tevékenység magas szinvonalat és sokol-
dalisdgat.

A hdrom balatonfiiredi helyszinen parhuzamosan
zajlo. jol megszervezett konferencidt idén a Karoli
Gaspar Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kara rendezte. Az OTDK-szekci6 19 tagozatinak iilé-
sein a késo oOsszel lezajlott kari konferencidkbol to-
vibbjutott 247 palyamd, 10 hazai felsGoktatdsi intéz-
ményt képviseld szerzoje mutatta be kutatdsait, és mér-
te Ossze tuddsdt; osszesen kozel 700 6 (dolgozatird,
konzulens oktato és opponens) vett részt a konferencia
tandcskozdsain.

Az elsG nap délelbttjén, a regisztraciot kovetden, a
megnyito iinnepségen a rendezd egyetem, a jogdsz
szakma legfelsdbb szintli képvisel6i és Balatonfiired
viros alpolgdrmestere koszontotték a konferencia rész-
tevoit. A szivélyes megnyit6 beszédet dr. Mithé Gdbor,
7 a Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtu-

ménye is, miszerint ,.ezutan a munka utdn senki sem dl-
lithatja, hogy Bél kérdései nem helytill6ak, s hogy a
rdjuk adott vdlasz nem hiteles. S azt sem, hogy a tovib-
bi, az 6 eredményeibdl kivetkezd kérdések nem vérnak
() vdlaszokra, nem rombolnak le évszdzadokig €16 szte-

reotipidkat.”
Juhész Botond
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domanyi Kardnak dékdnja, az OTDK Allam- és Jogtu-
domdnyi Szakmai Bizottsagdnak elnoke tartotta, amit a
rendezé egyetem rektordnak, a Magyarorszigi Refor-
matus Egyhdz jelenlévd piispokének, valamint az Or-
szigos Tudomdnyos Didkkori Tandcs elndkének ko-
szontdje, majd a jogdsz szakma vezetGinek tanulsigos
beszédei kovettek. Az iinnepélyes megnyitot a
TeTraVERSI fuvolanégyes tartalmas mdsora zdrta. Az
ebédet és a tagozati zsiirik szakmai tajékoztatdsit kove-
téen pedig elkezdGdtek az egyes tagozatok iilései. ame-
lyek mdsnap is folytatédtak. A tudomdnyos munka szii-
neteiben, a két este folyaman a résztvevok, a hallgatok
kilonféle szoérakoztatd programokon (jazzkoncert.
filmvetités, a Godot Dumaszinhdz elGaddsa) kapesolod-
hattak ki és toltodhettek fel.a versenyzés utan.

A konferencia tagozatiiléser meghatdrozott {itemben
zajlottak. A dolgozat szerzje negyedords expozéjiban
bemutatta pdlyam{vét, amit az dtperces opponencia Ko-
vetetl. végezetiil pedig a versenyzd par percben vila-
szolt az elGzetesen megkapott oktatér bivdlatra. az op-
ponens véleményére és a birdlobizotisdg. a hallgatosig
esetleges kérdéseire.

Az idei OTDK-déntd jogtorténeti és romai jogi tago-
zatdban 20 palyami szerzdje mutatta be tudomdnyos
didkkor kutatdsainak eredményeit. és versenyzett a
zstint dlwal odaitélt elismerd dijakért. A birdlobizottsig
elndke dr. Révész T. Mihdly egvetemi docens (SZE
AJK). tirselnoke dr. Molndr Imre professor emeritus
(SZTE AIK) volt, a zsiiriben — kis dtalakitdst kvetden
~ dr. Balogh Judit egyetemi docens (DE AJK) és dr.
Korsosné dr. Delacasse Krisztina egyetemi adjunktus
(PTE AJK) foglalt helyet. A zsiiri — tagsdgdnak dtalaki-
tdsa és a kezdeti zokkendk gyors rendezése utin —
mindvégig biztositotta a tagozatiilések gordiilékeny és
tisztességes lebonyolitdsdt, a versenyzés j6 hangulatit
pedig novelték a bizottsdg elnokének kedélyes, humo-
ros megjegyzései.

A versenyzés magas szakmai szinvonaldt a targyukat
tekintve rendkiviil széles skdlin mozgo, igényes, tudo-
mdnyosan megalapozott dolgozatok és t&bb szines, ot-
letes expozé adta. A nyolc intézmény hallgatéi dltal irt
palyamiivek kozott 6 romai jogi és 14 jogtorténeti tdr-
gyl irdasm( szerepelt, az utébbiak szinte mind hazank
joghistoridjanak egy-egy szeletét dolgoztik fel (egy
dolgozat volt csak teljesen egyetemes jogtorténeti té-
mdji). A zslirinek minden bizonnyal nehéz dolga lehe-
tett tsszehasonlitani (€s ennek alapjan dijazni) a téma-
juk szempontjabol egymdst6l néhol meglehetdsen tivol



allo, a magyar alkotmdny- és jogtorténet, illetve a romai
jog egyes, igencsak elkiilonil6 szakteriileteivel foglal-
koz6 dolgozatokat.

A pélyamiiveket bemutaté eldaddsok kiilonbozo jel-
legiiek voltak. szinvonaluk eltért egymdstél. Sokan pro-
jektoros diavetitéssel egészitették ki beszimol6jukat,
tobb versenyzotol viszont e technikai vivmany hasznd-
lata nélkiil is hasonléan meggyGz0 és élvezetes elGaddst
hallhattunk. Sajnos néhany versenyzd nehezen tudta le-
gy6zni izgalmdt expozéja folyaman, dm egészen kima-
gaslo beszamolok is elhangzottak. Kiemelném Képessy
Imre (ELTE AJK) lebilincseld elGadésit, amely a hall-
gatosdg gondolatait megmozgatva egy képzeletbeli per
kiilonféle aspektusaibol va?olta fel dolgozatdanak tartal-
mat, Viradi Agnes (SZE AJK) preciz és tsmor, 4m pi-
lyamivének szinte minden fontos részelemére rdvilagi-
t6 expozéjdt és Batho Gébor (ELTE AJK) szellemes
elGaddsdt. Lehotay Veronika (ME AJK) beszimoldija
Ol egészitette ki és foglalta ssze palyamiivét, Salgo
LészI6 Péter (SZTE AJK) expozéjanak egyedi témdjit
pedig kiilondsen érdekesnek taldltam. Cso6r Dorothea
(ELTE AJK) beszdamolojaval olyannyira felkeltette az
egyebkeént kevéssé aktiv hallgatésdg érdeklodését, hogy
elbaddsa utdn kisebb vita is kerekedett.

Az opponensek — ritka kivétellel — helytallé és adek-
vit véleményt formdltak az egyes palyamivekrol. It
szeretném Kiemelni. hogy véleményem szerint az oppo-
nensnek nem szabad abba a hibdba esnie, hogy indoko-
latlanul. kizardlagosan a hibdk feltdrdsdval, megsemmi-
sito birdlattal illesse, ezdltal esetlegesen megalizza a
versenyzoOt: a jo opponencia vitdra 0sztonoz. dllaspon-
tokat iitkoztet. legfGbb célja a palyam jobbitdsa a dol-
gozat szerzGjével vald egyiittmikodés keretében. Az
opponensnek ugy Kell elmondania gondolatait a dolgo-
zatrol, hogy abban a pdlyam( gyengébb, hianyos része-
it birdlo és az irdsmi értékes elemeit méltatd elemek
egyensilyban legyenek. Kellemetlen helyzeteket ered-
meényezhet, ha az opponens, félreértelmezve feladatit,
nem talilja meg ezt a kényes egyensilyt — ez azonban
szerencsére csak igen kevésszer fordult eld a tagozat-
iilések sordn.

A jogtorténeti €s romai jogi tagozatban a legkivalobb
teljesitményeket a zsiiri a kovetkezG dijakkal ismerte el.
Pozsonyi Norbert (SZTE AJK) kapta az I. dijat
(Damnum iniuria datum cimi dolgozatdval; konzulens:
prof. dr. Jakab Eva). A I1. dijat Bathé Gédbornak (ELTE
AJK; Az obstrukcié elméletben és g}ai’\m latban,
1872-1912; konzulens: dr. Mezey Barna) és Papp
Lészlénak (DE AJK; A Btk. XVIII. és XX. fejezetének
alkalmazasa a Debreceni [télotablan 1920-1925 ki-
zott; konzulensek: dr. Balogh Judit és dr. Varga Nor-
bert) is odaitélte a zsiiri. A III. dfjat ugyancsak két ver-
senyz0 kapta: Dékany Kinga (SZTE AJK; Magyar val-
t6jog a 19. szazad elsé felében, kiilonds tekintettel a
gvakorlatra; konzulens: dr. Homoki-Nagy Miria) és Il-
1és Istvan (PTE AJK; Fejezetek az 6rékvaltsag magyar-
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orszagi torténetébol — Zsoldos Ignacz és kortarsai ja-
vaslatainak tiikrében; konzulens: dr. Szekeres Rébert).
Tobb versenyz6 vehetett dt kiilondijat. A Godollsi Ki-
rilyi Kastély Kiilondijat Viradi Agnesnek (SZE AJK;
Az atipikus szerzodések elozményei a romai jogban;
konzulens: dr. Kdllay Istvin), Kepessy Imrének (ELTE
AJK; ., Pravda wvitezi” — Az igazsdg gvoz"'? A Benes-
dekrétumok egyes kérdéseirdl torténészi és jogdszi
szemmel, kiilonds tekintettel az ezen szabalyok koriili
maig tarto fontosabb vitakra, és kitekintéssel a szlovak
és magyar nézopont kozti kiilonbségekre; konzulensek:
dr. Mezey Barna és dr. Horvidth Attila) és Valé Viktor-
nak (KRE AJK; 4 kormanyforma ténvezginek véltozd-
sa 1848—1849-ben; Konzulens: dr. Mdthé Gabor) itélték
oda. Az lgazsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium Kii-
londijat Buda Zsuzsanna (SZTE AJK: Tabulae
Pompeianae Sulpiciorum bemutatdsa és harom jogeset
elemzése, konzulens: prof. dr. Jakab EV'I) és Lehotay
Veronika (ME AJK: A4 zsidétorvények és -rendeletek
végrehajtasa a mezocsati jarasban, konzulens: dr.
Stipta Istvdn) kapta, Pozsonyi Norbert pedig a Magyary
Zoltan Felsoktatdsi Kozalapitvany Kiilondijat vehette
dt. A legjobb opponens Juhdsz Agnes (ME AJK) lett.

A tagozatok iilései a zsirik dontéshozatalival — a
Szakmai Bizottsdg tandcskozdsa el6tt — még szerda dél-
utdn befejezddtek. az tinnepélyes dijdataddsra pedig a
konferencia zdarénapjan, csiitortok délelstt keriilt sor. A
dijdtado iinnepséget dr. Miathé Gibor nyitotta meg, be-
szédében méltatta a résztvevd hallgatok érdemeit, a
zstirik faradhatatlan és hdlatlan munkdjdt, az értékelés
nehézségeit, majd megkoszonte a nagylelkl timogatok
hozzdjdruldsait. A pattandsig fesziilt virakozds izgal-
mdt tovdbb novelte az ezt koveté komolyzenei miisor.
A legkivdlobb dolgozatok szerzdinek és a legjobb op-
ponenseknek jaré dijak dtaddsdt tapsozon kisérte,
amely j6l kifejezte a konferencia résztvevoinek egymds
irdnt érzett elismerését, kolesonos megbecsiilését. Né-
hdny dijazott versenyz6 sajnos nem volt jelen a zér6 iin-
nepségen, mert mar dllamvizsgdjdra késziilt, vagy rosz-
szul mérte fel sajat képességeit, eredményét. A dijat-
adds zdroakkordjaként dr. Mezey Barna, az Eétvos Lo-
rand Tudomédnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Ka-
ranak dékdnja dtvette a szervezG egyetem dékdnjatol a
vindorserleget, amely jelzi, hogy a kovetkez6 dllam- és
Jogtudomdnyi OTDK rendezésének megtisztel felada-
tat az ELTE AJK latja majd el.

Az idei OTDK dontGje, amelyen mésodéves joghall-
gatoként vettem részt, szamomra kiilonosen kellemes
és gazdag élményeket adott. A konferencia mindvégig
J6 hangulata, valamint a jogtorténeti és rémai jogi tago-
zat iilésein elhangzott kival6 dolgozatvédések és oppo-
nencidk végighallgatdsa folyaman szerzett, remek szak-
mai tapasztalatok felejthetetlen emlékek maradnak.

Siich Gergely
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Az OTDK Jogtorténeti és
Rémai jogi Szekcidja
eléadasainak

kivonatai’

Bathé Gébor:
Az obstrukcié elméletben
és gyakorlatban

(1872-1912)’

dualizmuskori magyar parlamentarizmusnak 1d6rél-
A id6re feltiing velejarGja volt az obstrukceid. Els6 eléfor-
duldsa, 1872 utdn rendre megjelent, amikor a parlamenti vi-
tak sordn az ellenzék kilatastalan helyzetbe keriilt. A dolgo-
zat célja, hogy jogtorténészek. torténészek dlldspontjainak
felhaszndldsdval koriilhatdrolja ezt a jelenséget. definiciét
adjon, és elhelyezze az obstrukciét a parlamenti mikodés
korében. Vilaszt keresek arra a kérdésre, hogy az obstruk-
ci0 jogszeri-e vagy sem., illetve, hogy politikai szempontbdl
etikus cselekvés-e, vagy a jog szellemének abszolit tagada-
sa. A modszer. amellyel a témit feldolgozom. mind az el-
sodleges. mind a masodlagos forrdsok szintézise és emellett
az egyes jogi jelenségek lefrdsa.

A dolgozat hirom részre tagolhatd, melyek koziil az el-
soben egy dltalinos alapvetés keretében mutatom be a par-
lament funkcioit, kiilonos tekintettel a dontéshozatalra. hi-
szen ezen a teriileten érvényesiilt leginkdbb az obstrukeio: a
torvényhozas volt az. amely leginkabb dldozatdul esett az
ellenzék ilyen irdnyd tevékenységének. A parlamenti Ki-
sebbség obstrukcigjanak keretét a parlamenti jog. azon be-
liil is — mint annak forrdsa — a hazszabdlyok alkottdk, ennek
kijdtszasdval, beti szerinti értelmezésével nyilt lehetdség az
orszaggyfilés rendes miikodésének akaddlyozdsdra. Ezen el-
méleti alapvetésr6l sz6l6 rész végén a parlamenti torvény-
hoz6 funkci6 korldtozasanak legdlis formdit vizsgalom -
kiilénos tekintettel a partfegyelemre —, amit az obstrukcié
dltal kifejtett korldtozé hatédssal val6 Gsszehasonlitds indo-
kol.

Az obstrukciot elméleti szempontbél kozeliti meg a dol-
gozat masodik része. A korabeli jogdszok, jogtorténészek
meghatdrozdsait figyelembe véve magam is definiciét pro-
bélok adni, amihez a kiindulépontot a szé etimoldgidja ad-
ja. Ennek eredményeképpen alakul ki az allispontom, mi-
szerint az obstrukciot sziik és tag értelemben is definidlni le-
het, és kell is. Itt meriil fel a legalitds, a joggal val6 vissza-
€lés és a jog szellemének kérdése az obstrukcei6 jogi termé-
szetének vizsgilatakor. E témakoron beliil vizsgilom az
obstrukci6 eredetét és csoportositisanak lehet6ségeit.

Dolgozatom harmadik része a dualizmus kori parlament-
ben megjelen obstrukeid gyakorlatdt mutatja be, kiilonds
tekintettel annak kivilt6 okaira. Az orszdggyiilési kisebbség

€s tobbség, a parlamenti torésvonalak mentén kialakuld kor-
many és ellenzék kozotti feloldhatatlan szembendllds tjra és
tjra obstrukcidhoz vezetett. A dolgozat elGbbi fejezeteiben
részletezett elméleti alapok és inditéokok utin a dolgozat
bemutatja a magyar parlamentben lezajlott fontosabb obst-
rukciés hullimokat: az elsét 1872-b6l, majd az 1889-est, az
1895-0st, az 1897-est, az 1903-1904-est és az 1911-1912-
est. Ezeken keresztiil érzékelhetdvé vilik az elméleti ré-
szekben leirtak gyakorlati megvalésuldsa: az obstrukcid
egyes fajtdinak megjelenése vagy annak a politika torésvo-
nalai mentén val6 kialakuldsa. A dolgozat befejezd része le-
irja, hogy milyen volt az obstrukci6é megitélése a kortdrsak
szemében, valamint azt, hogyan vélekedik réla az utdkor.

— T= T b
Csoér Dorothea:
Koncepcios tigy
a XVII. szazadban.
Eljaras Bathory Erzsébet ellen®

olgozatomban a Béthory Erzsébet ellen folytatott eljd-
D rassal foglalkozom. Bithory Erzsébetrdl az az dltaldno-
san elterjedt nézet, hogy tobb szdz linyt megdlt. és azok vé-
rében fiirdott. Az utébbi években azonban tébb szerzd is irt
olyan miivet, amelyben arra a kévetkeztetésre jutott. hogy
Bithory Erzsébet val6jdban artatlan volt.

Kutatisom célja az volt. hogy négyszdz ¢v tivlatibol
megkiséreljem kideriteni, mi az igazsig Bdthory Erzsébet
iigvében. A Bithory Erzsébet életérdl. valamint az ellene
folytatott eljarasrdl szol6 irodalom és forrdsok megismerése
sordn szerzett ismereteim alapjan arra a kovetkeztetésre ju-
tottam. hogy Bithory Erzsébet drtatlan volt. ellene koncep-
cios eljaris folyt.

A hirom részre szakadt Magyarorszigon id6rol idGre
nemzeti torekvések indultak a teriiletek egyesitésére. Ezek-
ben vezetd szerepet villaltak az erdélyi fejedelmek. Bitho-
ry Erzsébet ellen Thurzé Gyorgy 1610. marcius 3-én indi-
tott nyomozast. Az erdélyi fejedelmi székben ekkor Bitho-
ry Gabor, Bithory Erzsébet unokadccse iilt, aki éppen a ma-
gyar teriiletek egyesitésére vonatkozo tervéhez gydjtott td-
mogatokat. Szintén ugyanebben az id6ben a fejedelemség-
rol lemondott Béthory Zsigmondot is eljdrds ald vontdk, aki
egy évig a Hradzsinban raboskodott. Thurzé nddornak, mi-
vel vélhetGen el§ kivinta késziteni fia szdmdra az utat a fe-
jedelmi cim megszerzéséhez, érdekében dllt, hogy a befo-
lydsos és a politikdban vezetd szerepet betoltd Bathory csa-
lad j6 hirét alddssa, és irdnta bizalmatlansdgot ébresszen.

A Bithory Erzsébet ellen felhozott vadak a tobb szdz
meghallgatott tand, valamint a biintdrsak tortirdval
kikényszeritett vallomdsdn alapultak. A vallomasokbdl
megismert cselekmények, bar azokat a politikai érdekektdl
vezérelt nador elhivatottan kinzdsoknak kivinta bedllitani,
valdjaban gyogyité kezelések voltak. A korabeli orvosi
konyvek alapjan ugyanis megdllapithatd, hogy a betegségek
gyogyitdsara alkalmas kirdk olykor annyira fdjdalmasak
voltak, hogy a hozzd nem ért6k sziamdra ,.kinzdsnak™ tin-
hettek. A | biintdrsak™ a kinvallatds hatdsa alatt is 36-50 ha-



ldlesetr] vallottak, a mintegy tiz év alatt. A szébeszéd és a
tudatos hiresztelés eredménye az, hogy a kézvélekedés sze-
rint tobb szdz liny halt meg.

A nddor az eljdrdsban sorozatosan megszegte a korabeli
eljdrsi szabdlyokat; tettenérésre” hivatkozva egyedil
~télte” Orokos vdrfogsagra Bithory Erzsébetet, val6jdban
azonban tettenérés nem tortént. Ezt kivetden, bér a kirdly
erre tobb parancslevélben utasitotta, és Béthory Erzsébet is
1obbszor kérelmezte, az trnGt nem hallgatta meg az ellene
felhozott vadakrél. Az a kériilmény, hogy Bithory Erzsébet
ellen nem inditottak szabdlyos pert, igy nem sziiletett torvé-
nyes itélet, megfosztotta 6t attél a lehetdségtél, hogy jogor-
voslattal éljen.

A fentiek €s a dolgozatban bGvebben kifejtett megallapi-
tdsok alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Bathory
Erzsébet ellen koncepciés eljards folyt.

Dékany Kinga:

Magyar véltéjog

a 19. szézad elsé felében,
kiillonss tekintettel

a gyakorlatra®

vilté egy pénzkivetelést megtestesits értékpapir, amely
Au 12. szdzadi visdrok pénzviltéinak gyakorlatiban fej-
16dott ki, majd a 19. szdzadra a hitelezés egyik fontos esz-
Kozéve vilt. Igy lett ezen korszak tipikus kereskedelmi jogi
jogintézménye.

A dolgozat a vilté magyarorszdgi megjelenésének és a
Joggyakorlatban t6rténd alkalmazdsdnak bemutatdsdra tesz
Kisérletet. eldtérbe dllitva els6 viltotorvényiink anyagi jogi
szabdlyozisdt és Kiilonos figyelmet forditva a birdsagok
Jogalkalmazo tevékenységére.

A vélt6 Kialakuldsdnak ismertetése utdn bemutatdsra ke-
riilnek azok az adéslevélformdk és mds jogintézmények,
mint pl. a betdblazds és a csGdjog elsd hazai szabdlyai, ame-
lyek a viltoval kizel azonos életviszonyokban alakultak ki.
Igy érthet6bbé vélnak azok a nehézségek, amelyeket az
1840. évi Viliétorvénykonyv hatdlyba lépése okozott. Ezek
a nehézségek — a torvénykonyv médositasanak torvényho-
zisi vitdjabol kiindulva — foként abbdl adédiak, hogy a
nagyrészt mezogazdasigbol €16 magyar lakossdg szimdra
idegenek voltak a vilt6jog szigori anyagi jogi és ketott el-
Jarésjogi szabdlyai, amelyek jelentdsen kiilonboztek a ko-
rabbi kélesoniigyleteket szabdlyozé joganyagt6l. Tovébb-
lépve a magyar vélt6jog megismerése felé, az Orszaggyiilé-
si Konyvtdrban taldlhaté 1839-1840. évi és 1844. évi or-
szaggyiilési jegyzokinyvek tanulmanyozdsa sordn készitett
feljegyzéseket alapul véve, bemutatdsra keriilnek azok a fel-
meriilt szabilyozdsi lehetGségek és vitdk, amelyek eredmé-
nyeként az 1840. évi Valtotorvénykonyv végleges szivege
kialakult, s amelyek a torvénykonyv 1844. évi médositasa-
hoz is elvezettek. A torvénymédositast megel6z6 vita azért
Kiilondsen jelentSs, mert ebbd] tudhaté meg, hogy a tor-
vénykonyv bevezetésének milyen tarsadalmi hatdsai voltak,
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valamint megismerhetd a valt6torvényszéki birdk jogfej-
leszt6 gyakorlata és jogalkotdsi javaslatai is.

A torvényhozési vitét kovetGen a véltojog jellemzd jog-
intézményei, szablyai, a valtok kiilonboz6 fajtdi, a valtoké-
pesség, a valt6 tartalmi kivetelményei, az elfogadis és a
forgatméany keriilnek bemutatdsra. A vilt66vast egy 1841 és
1870 kozott vezetett valtoovasi jegyzokonyvbdl vett jogese-
tek bemutatdsa is segiti.

A dolgozat leghangsiilyosabb része az, amelyben az
1850 és 1863 kozotti polgdri peres iratok alapjdn, néhdny
jogeset segitségével ismerheti meg az olvasé a korabeli vl-
tojogi jogalkalmazist és az itélkezési gyakorlatot, kitekint-
ve az eljarasi szabilyokra és a cs6dtorvény néhdny rendel-
kezésére is.

A dolgozat betekintést nyjt a magyar vélt6jog elsé né-
hany évtizedébe, megismerteti az elsé magyar Valt6torvény-
konyv szabdlyait, tarsadalmi hatdsait. A levéltdri anyagok ta-
nulmdnyozdsa bebizonyitotta, hogy a valt6 1840 utdn gyor-
san elterjedt Magyarorszigon, dm nem a teljes lakossdg ko-
rében. A torvénykonyv hatdlybalépését kivets évtizedekben
még foként kereskedGk dltal haszndlt jogintézmény volt.

R —

Megyeri-Palffi Zoltén:
A névviselés
szabélyozésanak torténete’

kozelmultban dj névviselési formdk jelentek meg a ma-
Agyar szabalyozdsban, amelyek alkalmat adiak egy. a
névviselési szabdlyok kialakuldsdval és fejlsdésével foglal-
koz6 vizsgilatra.

A névviselési jog azon szabdlyok. jogintézmények Gsz-
szességét jelenti. amelyek a névhez, az egyik legalapvetbb
megKkiilonboztetési eszkozhoz kapesolédnak. A névviselési
Jog olyan teriilet, amely nem csupén a csalddjog sajitja, ha-
nem hozzitartozik a kozigazgatdsi és a polgari joghoz is,
azok metszéspontjin helyezkedik el. Ez az elhelyezkedés
adja meg a vizsgilat létjogosultsdgdt, mivel lehetévé teszi a
Jogintézménnyel kapcsolatban a jogfejlodés széles Gssze-
fiiggésekben valg bemutatdsat.

Dolgozatomban a névviselési jog szabdlyozdsanak torté-
netét elemzem, ezen beliil azt a fejlodési szakaszt, amely az
1894-ben megjelent egyhdzpolitikai torvényekdl a hatdlyos
szabilyokig terjed. A névviselés meglehetGsen szertedgaz6
rendszerén beliil a természetes személyek névviselési sza-
bilyaival foglakozom, amelyeket hirom nagy egységben
targyalok: gyermek neve, hdzassdgi név és névviltozis.

Torténeti munkardl 1évén sz6, alapvetden kronologikus
sorrendben vizsgdltam az egyes jogintézményeket. Ettd]
azonban szdmos esetben el kellett térni, ugyanis bizonyos
szabdlyok egésziikben vagy alapjaikban mdig érvényesek,
€s csak igy lehetett elkeriilni az ismétlésbe bocsatkozdst. Az
idrendiség mellett az dsszehasonlitds is jelents szerephez
jutott a dolgozatban, hiszen a korabeli és a hatdlyos rendel-
kezések Gsszevetése mutatja meg leginkdbb, hogy honnan
indult, és merre tart a fejl6dés.
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A névviselés jog, egyittal kotelezettség. A feldolgozas
sordn nehézséget okozott az anyagi és az eljardsjogi szabd-
lyok keveredése. A vonatkozd anyagi jogi rendelkezések
nincsenek, s legféképpen nem voltak megfelelGen rogzitve
jogszabdlyainkban. Az eljrdsi és a bejegyzésekre vonatko-
z0 szabalyokbol lehet kovetkeztetni arra, hogy ki, milyen
név viselésére jogosult, illetve kotelezett. Ez a hidnyossdg
régi jogunkban a névviselés minden teriiletét (leginkdbb a
névvaltozasét) jellemezte.

A legutébbi médositds nemcsak dj névviselési formdkat
hozott, hanem elinditott egy olyan tendencidt, amely a név-
szabdlyozas modernizildsat eredményezheti. Ennek legfobb
vondsa, hogy a szétszort és tobbféle jogforrdsi szinten elhe-
lyezkedd szabilyozas egységessé valik.

— T

Fazakas Zoltan Jozsef:
Az Erdélyi Fejedelemség
allamisaganak jellemzsi®

olgozatom targya az Erdélyi Fejedelemség ondll6 dlla-
D misdga, illetve az azt jellemzd vondsok bemutatdsa, kii-
l6nds tekintettel az dllamot meghatdrozé tényezdkre. mint
amilyen az dllamteriilet vagy éppen a szuverenitds kerdés-
kore. Ezen beliil két nagy fejezetben megprébdlom bemutat-
ni az dllamszervezet kérdését, valamint az orszdg nemzetko-
zi kapesolatait. elismertségét. Az els6 fejezetben kibontom
az dllamszervezet komplex rendszerét. alfejezetekben be-
mutatva az elnevezés kialakuldsat, az dllami lét elengedhe-
tetlen kovetelményét: a vonalszertien koriilhatarolt dllamte-
rilletet. Ezen alapvetéseken til bemutatom a mai fogalma-
ink szerinti hatalmi dgakat, kezdve az dllamfGvel, mert itt a
hatalom személyelvii volt, ezutin a fejedelmi hatalom kor-
litjaként miikodo orszaggyiilés. a fejezet utolso két alfeje-
zetében a kozponti és teriileti igazgatds, valamint az igaz-
sdgszolgiltatds kérdésének elemzése kovetkezik. A mdso-
dik fejezetben megprobdlom felvizolni az dllam Kiilpoliti-
kai irdnyait, nemzetkozi elismertségét, elhelyezkedését a
korabeli Eurépa politikai térképén.

A kutatds célja annak az dllamnak a bemutatdsa, mely a
mohdcsi vészt kovetden a kirdlyi Magyarorszaggal szemben
felvizolta a magyar dllam- és jogfejlodés egy madsik atat.
eziltal lehetGségként megmutatva a Kor oly sok szerzdje dl-
tal kivdnt tn. nemzeti kirdlysdg alternativjat. Célként fo-
galmazhaté meg az is, hogy vizsgdljuk meg egy kora tjko-
ri dllam teljes dllamszervezetét és jogrendszerét, annak kez-
detét6l az 6ndllé allami lét végstadiumdig. Ezt a kivdl6 le-
hetdséget, a torténelmi idot alapul véve, rovid tdvon leké-
pezhetd intervallum (1526/1541/1571-1690/1711), vala-
mint a j6l dokumentdltsag és a kénnyen hozziférhetd. ma-
gyar nyelvi szakirodalom adja.

A kutatds mddszereirGl annyit érdemes elmondanom,
hogy els6sorban a fellelhetd magyar nyelvii szakirodalomra
tamaszkodtam (magyarorszdgira, erdélyire egyarant, mai
szerzOk feldolgozdsaibol meritettem, de feldolgoztam a 19.
szdzad végi €s a 20. szdzad eleji miivek vonatkoz6 fejezete-
it is). Mivel naponta fellangolo vitdk targyat képezi a bemu-
tatott dllam kérdése, elkeriilhetetlen volt a romdn torténé-

szek véleményének megismerése is. A feldolgozott miivek
kozott van torténeti munka, egyetemi tankkonyv, néprajzi
monogrifia, miivel6déstorténeti és egyhdztoriéneti mi egy-
ardnt. Fontos, hogy elvonatkoztatva, kiils6 szemlél6ként,
politikamentesen, az els6 pontban leirt vizlat alapjén pré-
béltam elvégezni az elemzést.

A kutatds eredményeirGl annyit emelnék ki, hogy sikeriilt
a torténelmi datumoktdl, az uralkodok személyétol — ha
nem is teljesen, de — elvonatkoztatva taglalni egy llam éle-
tét jogi és allamtudomanyi szempontbol. Megprobiltam fel-
vizolni a magyar dllam- és jogfejlodés egy mdsik dtjdt, ki-
keriilve a ,,Mi lett volna ha?” kérdést, mert ezt a torténelem
maga oldotta meg a kettds Kirdlyvdlasztissal. Fontos, hogy
etnikai csapda nélkiil nem az volt szimomra fontos, hogy
pontot tegyek egy vitds kérdésre, a hovatartozdsra, hanem
az, hogy fiiggetlen szerzoként, objektivitdsra torekedve ele-
mezzem €s bemutassam az Erdélyi Fejedelemséget.

Dolgozatom végén arra a kivetkeztetésre jutottam. hogy
ha mai fogalmaink szerint egyes szerzok ezt a sajdtos dllam-
alakulatot nem is tekintik egyértelmtien ondll6 dllamnak, a
kor vonatkozé fogalmai és felfogdsa alapjan mindenképpen
az volt, és akdr ma is az lehetne ilyen dllamszervezettel és el-
ismertséggel, hisz nem kevés orszdg fiigg ma is egy masikiol.

Illés Istvan:

Fejezetek az orokvaltsag
magyarorszagi torténetébdl
— Zsoldos Ignéacz és kortarsai
javaslatainak tikrében®

z Orokvaltsag a 19. szazad eleji Magyarorszigon azt a jog-
A intézményt jelentette, amelynek segitségével a jobbdgyok
kibontakozhattak a foldesiri szolgdltatdsok Kotottségeibol.
Mivel a megvalésitis médjaval kapesolatban szimos eltérd
nézet ldtott napvilagot, munkdmban igyekeztem ezeket Ki-
emelni, iitkoztetni, valamint egy dtfogd helyzetkép bemutata-
sdval megvilagitani, mennyire nehéz egy ilyen jelentdséggel
biré jogintézmény kimunkaldsa. Tovibbi jellegzetességként
megemlithetd, hogy kiilon figyelemmel tekint a dolgozat
azokra az — esetiinkben kimondottan Konstruktiv jellegi - fel-
sohdzi véleményekre, melyek mds reformtervezetek esetében
gyakran hétrdltatd szerepiikrél voltak hiresek. Az orokviltsag-
gal kapcsolatos elsd dttekintend problémat a megviltando tir-
béres tartozasok jelentették. Ezek koziil elsGsorban a robotot
és a dézsmiat emelném ki, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy
az Orokvaltsdg tirgykorébe vonandd szolgdltatisokkal kap-
csolatban felmeriiltek bizonyos nézetkiilonbségek, igy sziiksé-
gesnek ldttam kiilon fogalommagyardzatot beiktatni. Az elsé
Iépés az onkéntes drokvaltsdg kivivdsa volt, vagyis biztositani
kivantak a jobbagy szdamdra, hogy foldesurdval megegyezve
magat 6rok idGre és teljesen megvélthassa. Onmagdban ez az
intézkedés azonban kevésnek bizonyult, hiszen szamos felme-
riil6 probléma gyengitette a rendelkezés erejét. Ebben a rész-
ben a korabeli vélemények alapjdn megprébdltam a leheté
legszélesebb korii vizsgalodast folytatni, hogy pontosan felva-
zolhassam, milyen problémékkal szembesiiltek reformereink



a jogintézmény tovébbfejlesztése soran. Példaként emlithetem
a pénzhidnyt vagy a nemes-nemtelen ellentétet. Igyekeztem
kitérni olyan Osszefiiggésekre is, amelyek mintegy lathatatlan
kapcsot jelentettek az 6rokvaltsag €s a hitelbank vagy a kozte-
herviselés kozott, illetve olyan nehézségek forrdsat kutattam.
mint amit pl. az Gsiség okozott. Mindezek alapjan sziikséges-
s€ vilt az dnkéntes orokvdltsagnal hatékonyabb médszer be-
vezetése. Kézenfekvo a mindkét félre kotelezd orokviltsig
lett volna, vagyis egy megfelel6 hataridé kitlizésével az arbé-
res rendszer azonnali €s teljes megsziintetése. Ehhez azonban
olyan hatalmas mennyiségii pénz sziikségeltetett az allam ré-
szérdl, amellyel az orszdg nem rendelkezett. Szamos tervezet
késziilt a probléma dthidaldsdra (igyekeztem olyan kuriézu-
mokat is bemutatni, mint pl. a Tetétleni-féle Srokvdltsagi
pénztdr terve), a fedezet hidnyara azonban hosszi ideig igy
sem tudtak megoldast taldlni. Ideiglenes lehetGségként nem
maradt tehdt mas hétra, mint a félkételez6 valtsag valamelyik
formdja. A kotelezés e javaslatokban a foldesdrra irdnyult, aki
igy nem dllhatott a jobbagy utjdba, ha 6 meg akarta véltani
magat. [lyen tervezetet tirt a nyilvanossdg elé — tobbek kizott
— Zsoldos Igndcz is. Azért tartottam fontosnak kiemelni ezt a
1obbi korabeli javaslat korébdl, mert tartalmaz egy olyan vo-
natkozast, amely alapjaiban 1j és eredeti megoldast nydjtott a
hatrdnyos tényezok kikiiszobolésére. A sajdtossagot a zilog
szerepe szolgdltatta. A paraszt — a tervezet szerint - foldjének
egy rész€t kézizalogként a foldestr haszndlatiba adhatta vol-
na, egészen addig. amig mds modon torleszteni nem tud. igy
megmaradt volna a jobbdgy tulajdona, a foldestr pedig bizto-
sitékot kapott volna a megviltds dsszegére. Az Gsiség és a hi-
dnyzo telekkonyvi nyilvintartds ugyanakKor jelentsen nehe-
zitették volna a kivitelezést. Osszességében azt kell monda-
nunk, hogy Zsoldos a korabeli helyzettel adekvit szabdlyozd-
si modellt mutatott be, ami a gyakorlatban is érdemben szol-
galhatta volna a jobbagyok felszabaditdsdnak tigyét, ha a meg-
felel6 elofeltételeket teljesitik. 1848-ra azonban gydkeresen
megviltozott a kozélet. A forradalom hatdsdra erGtlenné valt
bécsi kormdnyzattal sikeriilt elfogadtatni egy sor olyan tor-
vényjavaslatot, amire kordbban gyakorlatilag alig volt esély.
igy az rokviltsagi kérdés targyaldsa sordn is olyan uj helyzet
dllt el6, melyben a kételezd orokvaltsiggal szemben a Zsol-
dos-tervezetnek nem maradt esélye.

— ==t

Képessy Imre:

,Pravda zvit ezi”
- Az igazsag gy6z"?

A Benes-dekrétumok egyes kérdéseirsl
rténészi és joghszi szemmel,

kislnos tekintettel az ezen szabélyok korili
maig tarté fontosabb vitakra,

és kitekintéssel a szlovak és magyar
nézdpont kozti kilonbségekre’

hires amerikai ir6, Mark Twain szerint a ,,malt az, amire
djdalommentesen vissza tudunk emlékezni”. A Benes-
dekrétumok azonban még ma is heves érzelmeket valtanak ki
az emberekbdl. Ha a masodik vildghdbort utani korszak taldn
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legfontosabb, egész Kozép-Eurdpit érinté problémajét pro-
baljuk megvizsgdlni, kutatni, az els6 probléma, amelybe szin-
te biztosan, mdr a szakirodalmat ttanulményozva is belefu-
tunk, az egyoldalisig. Nem sziiletett még e témakorben
olyan tudomanyos munka, mely egyszerre prébalta volna be-
mutatni az egyes, a korban (nemcsak) e tekintetben teljesen
ellenérdekii felek érveit, ami véleményem szerint hozzdjarul
ahhoz, hogy 50 év elteltével sem sikeriilt Iényegesen koze-
lebb jutni a megegyezéshez, a miilt feltirdsihoz.

Ez volt a donté motivum, ami e kutatds elvégzésére 6sz-
tonzott, tekintve, hogy kamatoztatni tudtam szlovdk nyelv-
tuddsomat, ami lehetGvé tette szimomra, hogy it tudjam ta-
nulmédnyozni a cseh, illetve a szlovik szakirodalmat, és a
kiilonbozo dlldspontokat egymassal szembedllitva igyekez-
tem megtaldlni azokat az okokat, amelyeknek kiszonhetGen
tartalmas parbeszéd nem bontakozhatott ki.

Dolgozatom elsé nagyobb részében, amelyben a Cseh-
szlovak Koztarsasig torténelmét dolgoztam fel, kiilonds te-
Kintettel a német €s a magyar Kisebbséghez fiz6d6 viszony-
ra, egészen az orszdg széteséséig, arra torekedtem, hogy
minden fontosabb torténelmi eseményt bemutassak, de le-
hetdleg mindkét nézGpontbol.

Ezt koveti a dekrétumok dltaldnos jellemzése, mellyel
kapcsolatban a legnagyobb hangstilyt arra helyeztem, hogy
azokra a jogi problémadkra keressek vilaszt, amelyek a leg-
gyakrabban felmeriilnek mind politikai. mind jogdszi ko-
rokben. illetve fontosnak tartottam. hogy megcifoljam a
koztudatban (mind a mai napig) meglévé sztereotipidkat
ezekkel a jogszabdlyokkal kapesolatban.

Az egyes dekrétumok ismertetésénél is arra torekedtem.
hogy ne egyoldalian, hanem tibb véleményt. felfogast is-
mertetve mutassam be azokat a rendeleteket. amelyek egye-
sek szamdra a Kitaszitottsag. a hontalansdg éveit idézik fel.
mig médsok szdmadra az djjdalakult Csehszlovikia biintetGha-
talmdt fejezik ki, amelynél fogva jogosult volt az dllam fe-
lelosségre vonni azokat, akik hozzdjdrultak az orszdg szét-
veréséhez. Az utolsé harom fejezetben a magyarsag helyze-
tének rendezésére, a cseh Alkotmdnybirésig 1990-es évek-
ben hozott dontéseire térek ki.

Dolgozatomat a leirtak rovid dsszegzésével, és a ma embe-
re szdmdra taldn legfontosabb kérdés felvetésével zirom: ha-
tdlyon kiviil helyezzék-e a Benes-dekrétumokat, vagy sem?

—t T ET
Kiss Iidiko:
Fejezetek a bintets
igazsagszolgéltatas gyakorlatabél

— Elet elleni bincselekmények
a Dél-Dunénttlon
a XVII-XIX. szdzadban®

Ado]gozat a dél-dunéntili varmegyék, kiilongs tekintettel
Somogy és Baranya megye torvényszéki gyakorlatdt mu-
tatja be az €let elleni biincselekményekben hozott itéletek
tiikrében a 18-19. szdzadbol. A konkrét iigyek illusztraldsa-
nak célja a biintetGjogi dogmatika fejlédésének bemutatdsa
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mellett a dél-dundntili régié igazsagszolgiltatdsiban érvé-
nyesiil6 elvek, tendencidk vazolasa. Mivel 1878-ig nem volt
az orszagnak egységes, torvényerdre emelt biintetd torvény-
konyve, ezért az dtlagosnal nagyobb jelentGségre tett szert a
korabeli itélkezési gyakorlat, igy kiilondsen fontosnak tartom
ezt vizsgalni a legsiilyosabb deliktumok esetében.

A 18. szdzadi jogalkalmazdsban fontos szerepe volt a
szinte az egész szdzadban dlland6 zsinérmértékiil” szolga-
16 Praxis Criminalisnak, amelynek gyakorlatit kiegészitet-
tek a Harmaskonyv nemesekre vonatkozé rendelkezései és
az egyes partikuldris jogszabdlyok, mint példaul az
1723:11. tc. A Praxis érdeme volt, hogy szabatosan kidol-
gozta az egyes deliktumok tényalldsi elemeit, minden biin-
tetendd cselekmény esetén a biintethetdséget kizdro okokat,
illetve a biintetés enyhitésére és silyositdsdra szolgdlo ko-
rilményeket. Ezek alapjan, valamint a minden koriilményre
kiterjed6 vizsgdlat utdn hoztak meg a sedridk az itéletiiket:
ezen gyakorlatot 20 korabeli eset vazoldsaval torekedtem il-
lusztrdlni. Ezek koziil kiilon is kiemelném 1745-bdl
Kubinyi Istvdn és tarsainak rablogyilkossag miatt hozott ité-
letét, mikor is az egyik elkovetd felett nemesi cime okdn a
végsO itéletet a Hétszemélyes Tidbla hozta meg. Egészen
I816-ig taldltam olyan peres iratokat, amelyekben a Praxis-
ra hivatkoztak.

A Praxis uralmat egy kis rovid id6re (1787-1790) egyediil
a ll. Jozsef dltal bevezetett Sanctio Criminalis Josephina torte
meg. A kodexnek. mivel rovid €letii volt. nem nagy eyakorla-
ta alakult ki. Mivel a Somogy Megyei. illetve a Baranya Me-
eyei Levéltarak 1820-ig Griznek élet elleni iigyekben hozott
it€leteket, ezért a 19. szizad elsd felének jogalkalmazdsa ho-
mdlyba vész a Dél-Dundntilon. A szazad mésodik felében az
osztrak BTK alkalmazasa és Pauler Tivadar Biintetojogtana-
nak hatdsa érezhet6. Mérfoldkavet jelentett az itélkezésben és
a dogmatikdban is az |878-ban elkésziilt és torvényerdre
emelt BTK, amely a kovetkezetes jogalkalmazs alapjat szol-
giltatta. A torvény pontosan meghatdrozta a biincselekmé-
nyek ismérveit & a biintetési tételeket. A kédex rendelkezése-
inek gyakorlati alkalmazisihoz 22 jogesetet haszndltam fel.
Az egységes igazsagszolgdltatds kialakuldsdhoz a kariai allas-
foglalasok is jelentGsen hozzdjdrultak, tovdbb finomitva a gya-
korlatban alkalmazand6 jogszabdlyokat.

——
Lehotay Veronika:

A zsidétorvények és rendeletek
végrehajtdsa a mezécséti jarasban’

D olgozatomban a holocaust témakdrének egy eddig fel
nem dolgozott részével, a mezoesdti jards zsidosdgd-
nak torténetével foglalkozom. E kozel kétszdaz éves id6-
szakbdl az 1939-1944 kozotti idoszakot vizsgdlom jogtor-
téneti szempontbdl. A legfontosabb kérdés ebbdl a szem-
pontbdl az, hogy a zsidéellenes torvényeket és kozponti
rendeleteket hogyan hajtotta végre a helyi biirokricia. Ki-
nek a feladata volt a végrehajtas megszervezése, iranyita-
sa ¢s ellendrzése helyi szinten? Melyek azok az utasitdsok.,
alsobb szintii rendeletek, hatdrozatok a jarasban, amelyek

a zsidosag sorsdnak ellehetetlenitéséhez hozzdjarultak?
Kik voltak a helyi zsidésdg vezetdi? A célom az, hogy a
rendelkezésre dll6 dokumentumok alapjdn valaszt taldljak
a fenti kérdésekre.

A Kkutatas alapjdul elsosorban a korszakra vonatkozo le-
véltari forrdsok szolgdlnak, amelyeknek nagy része a mis-
kolci levéltarban talalhat6. Neheziti a munkat az, hogy sok
dokumentum eltiint, megsemmuisiilt. A legfontosabbak tehat
a jarasra vonatkozd fészolgabiroi, alispani iratok, ezeknek
az elemzése alkotja a dolgozat jelentSs részét. Segitséget
nytijtanak tovabbda a MezGesdtra vonatkozd helytorténeti
munkdk. Felhasznaltam a dolgozathoz a holocaust szakiro-
dalmédnak vonatkozé részeit is, amelyek az orszdgos szintii
torvénykezéshez adnak tampontot. Kiilon érdemes még ki-
emelni a Deportdltakat Gondozé Bizotisdg gyiijteményét,
amely elsGsorban a visszaemlékezések miatt tolt be jelentds
szerepet a kutatds szempontjabol.

Munkdm legfontosabb eredménye, hogy sikeriilt megta-
ldlnom és feldolgoznom a zsidotorvények végrehajtdsdra
vonatkozo helyi szintli utasitisok nagy részét. Erre a leg-
jobb példa a mdr emlitett gettésitdsi rendelet. tovabbd az 6t
holdon aluli zsido birtokok felhaszndldsdra vonatkozo utasi-
tds. Ezzel egy viszonylag teljes képet kapunk arrél, hogy a
mezdcsiti jardsban hogyan alakult a torvények végrehajtdsa
a mdsodik vilaghdbori alatt. Kirajzolodott a végrehajtds
struktirdja is: az orszagos szintli torvényt vagy rendeletet a
Borsod virmegyei alispanhoz juttattdk el elGszor. aki sajdt
utasitdsokat kapesolt hozzd, majd tovibbkiildte azt a jardsok
fGszolgabirdinak. Helyi tisztségviselGként a rendeletek vég-
rehajtoja tehdt az alispdn, a Gispdn, a biro €s a jegyzo volt.
A mezoesiti és az edelényi gettositdsi rendelet Gsszehason-
litasdval probdltam vilaszt kapni arra a Kérdésre. hogy
mennyire volt szigort a mezocsati jdrds foszolgabiréjanak
eljirdsa. Lithaté az is. hogy melyek voltak azok a helyi
szervek, amelyek fontos szerepet jatszottak a zsidok helyze-
tének ellehetetlenitésében (pl. a Baross Szévetség).

Levonhato tehdt az a kivetkeztetés. hogy a helyi vezetdk
részvétele és kozremiikodése nélkiil nem Kovetkezett volna
be a magyar zsidosdg tragédidja.

— =g

Nagy Noémi:
A kegyetlen és szokatlan bintetések
tilalma az Amerikai Egyesiilt

Allamok biréi gyakorlatéban'

olgozatomban az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmd-
D nydnak nyolcadik kiegészitésében foglalt kegyetlen és
szokatlan biintetések tilalmat, az arra €piil6 biréi gyakorla-
tot vizsgdlom. A témdval kiilonosen aktudlis foglalkozni,
hiszen a szimos nemzetkozi egyezmény ellenére a tapaszta-
lat az, hogy a mai napig szerte a vildgon gyakoriak a kegyet-
len biintetések, a népirtdsok, a kinzdsok. Valasztasom azért
esett az amerikai joggyakorlat vizsgdlatara, mert az Egye-
siilt Allamok Alkotménya a vildgon egyediildlléan nagy ha-
tast gyakorol az eurdpai kultirkérben, s a szabadsidgjogi
eszme megfogalmazdsa terén egyértelmiien mintdnak te-



kinthetd. A ,sotét kozépkorban™ a biintetés céljat (megel6-
zés, megtorlds) minél kegyetlenebb biintetések alkalmaza-
sdval lattdk elérhetonek. A 17-18. szdzad racionalista bol-
cseldi — Grotius, Locke, Thomasius, Wolff, Montesquieu,
Rousseau, Voltaire, az enciklopédistdk és Beccaria — Iéptek
fel eloszor a kinvallatds és a barbir, sziikségtelen fajdalma-
kat okozd biintetések ellen. Koveteléseik a felvilagosodas
dllami térnyerésével (a gy6ztes forradalmakkal, a felvilago-
sult abszolutizmus intézkedéseivel) nyertek jogi megfogal-
mazdst. A masodik vilighdbori utin szdmos nemzetkozi
egyezmény sziiletett, amelyek deklardljak a kinzds és mds
kegyetlen, embertelen vagy megaldzo biandsmaod tilalmat: az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye, a Polgiri és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanya, az ENSZ Kozgyilése dltal 1984,
december 10-én elfogadott Egyezmény stb. Az USA Alkot-
manydnak nyolcadik kiegészitése — az 1791-es Bill of
Rights részeként — a ,.cruel and unusual punishments™ (ke-
gyetlen és szokatlan biintetések) formuldt haszndlja. A
Punishment Clause-ként emlegetett klauzula értelmezési
szempontjait a Supreme Court mérfoldkének szamitd ligyek
sokasdga sordn bontotta ki. A 20. szdzad kozepére a szovet-
ségi legfelsdbb birdk eljutottak annak explicit kinyilvinitd-
sdhoz, hogy a klauzuldt nem a 18. szizadi jelentéstartalom-
mal. a megfogalmazok eredeti szindéka szerint kell értel-
mezni, hanem a tisztesség fejlodo elveinek megfelelGen (the
evolving standards of decency). ami a tirsadalmi haladdst
jelzi. Ezen szemlélet képvisel6i nem a kordbbi nemzedékek
Jelenre vonatkozé parancsaként fogjak fel az Alkotmdnyt.
hanem egyfajta zsinormértékként. amelynek érvényesitésé-
hez a tirsadalom folyamatos jovahagydsa sziikséges. Az
egyes jogesetek tanulmdnyozisa sordn arra a kivetkeztetés-
re jutottam. hogy az Alkotmdny dinamikus. a mindenkori
nép erkolesi érzékén alapuld értelmezése doktrindlis vilto-
zdshoz vezetett: Kiterjesztette a Punishments Clause 18. szd-
zadban uralkodé alkalmazdsi korét. Ezen fejlGdési iv felvi-
zoldsdndl elegendd egy-egy azonos témdra koncentrdlo ko-
rabbi és tjabb jogesetet Gsszevetni: az Atkins vs. Virginia-
tigyben dontés sziiletett arrdl, hogy tilos értelmi fogyatéko-
sokat kivégezni, a Roper vs. Simmons-iigy ota pedig nem
lehet fiatalkord elkovetSket haldlra {télni. 1989-ben még
mindkettGre lehetdség volt. (lasd: Penry vs. Lynaugh- és
Stanford vs. Kentucky-iigy) Megillapithatd, hogy az ameri-
kai birdsagi gyakorlat egyértelmiien a jogok kiszélesitésé-
nek irdnydba halad.

—t T T e
Papp Laszlé:
A Btk. XVIII. és XX. fejezetének
alkalmazasa a Debreceni itélétablan
1920-1925 kozott"

olgozatom célja az emberi €let €s testi épség elleni biin-
Dcselekmények vizsgilata a debreceni {tél6tablan
19201925 kozott. A cimb6l is adédik, hogy kutatdsom cél-
Ja nem az ezen biincselekményekre vonatkozo biintetGjogi
szabdlyok bemutatdsa. hanem azok biréi megitélése. Mind-

ezekhez elengedhetetlen az anyagi jog vazlatos ismertetése,
azonban arra torekedtem, hogy ne ez legyen a meghatérozo.
lgy dogmatikai kérdésekbe akkor bocsdtkozom, ha arra a bi-
r6i gyakorlat lehetdséget nydjt. Munkdmmal tulajdonkép-
pen egy helytoriéneti és egy jogtorténeti témat kombindl-
tam. Témavalasztasomat két tényez6 befolydsolta. Az egyik
az, hogy az utébbi években visszadllitottak az ftél6tablakat,
amasik pedig, hogy a két vilaghdbori kozotti biintet6jog-al-
kalmazds vizsgdlata eddig kiviil maradt az ezzel foglalko-
z0k érdeklddési korén. Kutatasom sordn iigyeltem arra,
hogy dolgozatom ne sablonosan bemutatott jogesetek soro-
zatabdl alljon.

A tanulmdny elkészitését tobb mint 7 hénapi levéltari ku-
tatds el6zte meg a Hajda-Bihar Megyei Levéltdrban. Ennek
indoka, hogy a VII 2/b fécsoportszami iratanyag még nincs
osszerendezve, ezért els6sorban a polgiri €s biintet6jogi ira-
tokat kellett szétvalasztanom, majd az igy szelektdlt anyag-
bél a szimomra megfelel6t kigydjteni. A joganyag feldol-
gozdsndl a teljességre torekedtem, amelynek ttjdban csak az
allt, hogy a birdsag korabbi épiiletét a vildghdbortiban bom-
batdmadds érte, amelynek kovetkeztében tobb irat megsem-
misiilt, illetve haszndlhatatlannd valt. A levéltari kutatds -
mellett a korszakra vonatkozé szakirodalmat is feldolgoz-
tam, amelynél a legnagyobb figyelmet a korabeli tankdny-
vekre, szakkonyvekre, publikdciokra forditottam.

Dolgozatomban egy hipotézist dllitok fel, ez a .kovetke-
zetlentil kovetkezetes™ joggyakorlat elmélete. Ezzel azt aka-
rom mondani. hogy az {tél6tdbla a targyalt blincselekmények
megitélésénél sokszor eltér a Csemegi-kddextdl., illetve az
dltala képviselt elvektol. Ennek okdt két tényez6ben litom.
Az egyik a Korszak szocioldgiai, torténelmi adottsdgaibol
vezethetd le. a masik pedig a jogtudomdnyban bekovetkezo
dogmatikai valtozisbol. Mivel ez egy jogtérténeti dolgozat.
ezért az utdbbi ok/okok vizsgildsa dolgozatom kozponti ele-
me. Ez a viltozds pedig nem mds, mint a pozitivista és koz-
vetitd irdnyzat megjelenése Magyarorszagon. A Kutatds ezek
hatdsait vizsgdlta a legfontosabb biintetGjogi intézményekre.
de nem dltalanossdgban, hanem a bir6i jogalkalmazasban.
Nem tértem ki valamennyi jogintézményre, mivel ez a dol-
gozat elsGsorban a jogalkalmazisrél szdl, ezért csak azon
eseteket vizsgdltam, amelyek gyakorlati relevancidval bir-
nak. Igy pl. a blincselekmény fogalmi elemeinek atértékele-
se, a biintetés kiszabdsa, a jogos védelem, a silyosbité koriil-
mények stb. Ezek tartalmaban olyan véltozas kovetkezett be,
ami sokszor nem, vagy csak nehezen feleltetheté meg a
klasszikus elveket vall6 Csemegi-kédexnek.

— ==

Salgs Lészks Péer:

Az 1844:2. tc., a magyar

nyelvrél és nemzetiségrél

- kiilonés tekintettel a torvényjavaslat
alsétéblai vitajara™

Adolgozat az 1844:2. tc.-et dolgozza fel. A tor-
vénynek mind jogi, mind torténeti el6zményei
tobb mint dtven évre nyilnak vissza. Az els6 nyelv-
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torvényt 1791-ben hozta az orszaggytlés, a magyar
nyelv miivelésének torténeti elézményei az djkorban
egészen Miria Terézidig és II. Jozsefig nydlnak visz-
sza. A 19. szdzad els6 harmaddnak végén a magyar
nyelv egyre nagyobb teret héditott. A kor kiemelkedd
magyar dllamférfijai is lattdk ezt, koriikben nem is
volt kérdés a magyar hivatalos nyelv (leszamitva azo-
kat, akik szerint a magyar nyelv nem eléggé kimivelt
ezen feladathoz), csak a bevezetés modszerét illetdleg
gondolkoztak kiilonbozden.

Az allamnyelvvé valast latszélag egy tiszta torvé-
nyi fonalon lehet végigkdvetni. Az orszaggyiilésben
(az als6tdblin) mindenki magyar nemzetiségli vagy
érzelmii volt, igy a nyelv bevezetésének alig volt aka-
ddlya. Leszamitva persze a horvitokat, akik az
1843/44. évi orszdggydlésen latinul valo felszélala-
sukkal egy olyan sorozatot inditottak el, amelyben j6l
kikristdlyosodott a szembendllé két part (konzervati-
vok és reformpdrtiak) véleménye, és megnyilvdnult
az utébbiak alsétdbldn levo tobbsége.

Azonban észre kell venniink, hogy az orszdggyiilé-
sen Kkiviil nagyon jelentds harc dilt a magyarsdg és a
nemzetiségek kozott. A diétdn szinte csak a magyarsag
képviseltette magdt. A mindennapokban €lesen elétdnt
az, hogy a magyarok sajit orszdgukban csak relativ
tobbségben vannak, és Bécs sem Gket timogatja. A ma-
gyarsdg politikal nemzetté kivant vdlni. a nemzetisége-
ket pedig sértette a magyarsig minden egyes lépése.
mely nemzeti ébredésiiket és Kibontakozdsukat hatrdl-
tatta. A magyarsdg csak jogos Iépésekrdl beszélt, hogy
sajat nyelvét érvényesithesse. a nemzetiségek ellenben
eroszakos magyarositdsrol beszéliek. Kérdéses: vajon
kinek van igaza? Azt kell mondanunk, hogy a magyar-
sdg tobbsége nem riadt vissza az .asszimildeios politi-
katol”, azonban csak egy Kisebb csoportjuk tartotta siir-
getdnek ezt a feladatot, és lépett fel ennek érdekében.
Mindennek ellenére ez a vékony réteg elég volt arra.
hogy eszkozéiil szolgdljon a nemzetiségek propaganda-
Janak, amely erGszakos magyarositasrol beszélt.

A tanulmédnyban a két szdlat kiilon-kiilon dolgo-
zom fel. A diétai targyalasokat az Orszaggviilési
Naplo és Kovics Ferenc munkdja alapjan dolgoztam
fel, mig a nemzetiségekkel valo ellentétek targyaldsa-
nak gerincét Araté Endre és Horvith Mihdly miivei
adjak.

A dolgozat végén a két szdl egyesiil, s fel kell ten-
niink a kérdést: vajon j6 lépés volt-e a térvény? Pon-
tos vdlaszt nem tudunk adni, ez a nézGpont nagyon
szubjektiv. Sokdig jogosnak vélték, majd a 20. szi-
zadban egyre inkdbb olyan munkdk jelentek meg,
amelyek a nemzetiségi politikdt elhibdzottnak tartjdk.
Lehetett volna tobb jogot adni a nemzetiségeknek, de
abban a korban nem ez volt gyakorlat. Es ehhez jarul-
jon hozzd még egy mondds: ,Ha a kisujjad nydjtod
segitségiil, az egész karodat elveszik.”

Saikigyi Gabor:
Szovetségbe forrt szabad
hivatasrendek?

Teleki Pal alkotménytervezete és
az oszirak példa"

dolgozat targya a keresztényszocialista dllamszerveze-
A ti elképzelések bemutatdsa — két dokumentum alapjan.
A Kkutatds alapvet6 célja az volt, hogy feltdrja a 20. szdzad
els6 harmaddban vilsigba keriilt polgdri demokratikus
parlamentarizmust meghaladé eszmék egyik varidnsat,
amely kevésbé volt radikdlis, mint a vele egy id6ben meg-
jelent fasizmus és nemzetiszocializmus egyfeldl, illetve a
bolsevik kommunizmus mdsfeldl. A dolgozat azt is vizs-
gdlja, hogy ez valéban 6ndllé varidns-e, avagy a jobbolda-
li diktatirdk egyik arculata. Bevezetésképpen néhdny
mondatban sz6l a keresztény tdrsadalmi tanitds gyokerei-
rol, annak iskoldir6l. A vizsgdlat tirgydhoz képest boveb-
ben Kitér az osztrdk és a magyar eszmetorténeti fejlodésre.
Az 1934-es osztrdk alkotmdny a dolgozat egyik kiozponti
vizsgdlati targya. A jogszabdly Kihirdetésének Koriilmé-
nyei (kormdnyrendeletben jelent meg) jelzik a nem parla-
mentdris kormanyzds megjelenését. A dolgozat a hivatds-
rendi szervezés legpregninsabb megjelenését, az 4] parla-
ment szabdlyozdsdt elemzi. A rendes és rendkiviili tor-
vényhozds bemutatisdnak Keretében Kitér a hivatisrendi
képviselet vilasztisanak és mikodésének lefrdsdra, majd
elemzi a kormdny ¢s a parlament kapesolatdt (a parlament
hatdrozatainak nem kotelezd volta. a népszavazds, minl
megkeriilo eljardas). illetve targyalja a rendKiviili térvény-
hozds kapesin a kormany tilhatalmidt. A dolgozat tovibbi
részei a magyar fejlddéssel foglalkoznak. A Teleki-féle al-
kotmidnytervezet részletes elemzése elGtt annak komyeze-
tét targyalja. Megemliti a jogtudomdnyban, a publiciszti-
kdban megjelend igényeket egy 4j. rendies alkotminy Ki-
dolgozdsdra. Kiemeli Mikecz Odon volt igazsdgiigy-mi-
niszter 1941-ben tartott elGadasdt, amelyben a reform
sziikségességérol beszélt, kiemelve a vilasztasi rendszer, a
képviselohdz Osszetétele €s miikddése tjraszabdlyozdsit.
valamint az dllamtandcs feldllitasdnak sziikségességét.
Mikecz jogallamisdgon tillépé téziseit fGleg a konzervativ
elit tagjai birdltdk. A dolgozat réviden ismerteti a reform-
rol tartott képviselohdzi vitat is. Teleki Pdl alkotményter-
vezete a dolgozat masik kozponti targya. Teleki az idGsze-
riségrél és a mintakovetésrdl kifejtett véleménye utdn tér
rd az orszaggyiiléssel kapcsolatos elképzeléseire; a képvi-
sel6hdzat harmas szervezési elv mentén vélasztatnd: poli-
tikai elv — hivatasrendi elv — miveltségi elv. Teleki a hiva-
tasrendeket nemcsak az egyes gazdasdgi dgazatokhoz tar-
tozok Osszességét tomoritd szervezetnek tételezi, hanem
ilyennek tekint bizonyos, nem gazdaségi jellegii ,,hivatds™-
kozosségeket is (papok, koztisztviselok, anyak rendje). A
felsGhdznak Teleki kevesebb teret szentel, alapvetGen he-
lyesnek tartja az 1926-os megoldast. A dolgozat kitér a Te-
leki dltal felkért véleményezk (pl. Kozma Miklos,
Héman Balint, Serédi Jusztinian) véilaszainak tomor, vaz-
latos ismertetésére is.



A dolgozat végkivetkeztetése: keresztényszocialista mo-
dell vegytisztan nem val6sult meg, az adott korban nem is
volt rd esély, az egyes orszigok vagy belesodrodtak a maso-
dik vildghabortiba, vagy szélsGségesebbé vilt a diktatira
(Portugilia).

Valé Vikior:
A korményforma tényezé&inek
véltozasa 1848-1849-ben'

utatdsomnak harom célja volt: (1) bemutatni, igazolni a
Kkormainyforma tényezGinek legitimitdsat és jogfolyto-
nossagat; (2) az orszaggyiilésre, a végrehajté hatalomra és
az dllamfére vonatkozd (jog)szabdlyok lefrdsa, egymdshoz
val6 viszonyuk dbrdzoldsa, mivel ez adja a kormanyforma-
ra vonatkozé ismérveket, amelyekbdl kovetkeztetni lehet
annak mikéntjére; (3) olyan tanulményt késziteni, amely
nem darabolja fel szakaszaira az 1848-1849. évi forradalom
¢s szabadsdgharce idoszakdt, hanem egységesen és folyto-
nossdgdban mutatja be ezen intervallum kormanyformdit.

A Kutatds targydt a kormdnyforma tényezdi, azaz a legis-
lativa, az executiva, illetve az dllamfd, valamint az ezekre
vonatkozo (jog)szabdlyok adtdk.

A Kutatds modszerei koziil kKiemelném, hogy alkotmény-
jogi aspektusbol Kiindulva Kozelitettem meg a kutatds tdr-
ayil, de segitségképp kitagitottam az alkotmédnytan. azt pe-
dig az dllamtan irdnydba. Mivel az alkotmdnyjogi szaba-
Iyokbal lehet a kormdnyformdra kovetkeztetni, illetve té-
nyezGinek viltozdsat is abbol lehet megtudni, ezért az ilyen
Jellegti jogszabdlyokbdl és mds normidkbal is meritve vezet-
tem le a metamorfozisokat.

A folytonossig szemléltetése és a normdk bemutatdsa vé-
gett leird madszert is igénybe vettem. Hipotetikus modszer-
rel is éltem, példaul akkor, amikor a parlamentdris koztarsa-
sdg — quasi — kikidltdsdt vezetem le.

A kutatds eredményeként végig lehet kisérni a magyar al-
lamszervezet legitim ¢€s jogfolytonos mikodését az
1 848-1849. évi forradalom és szabadsdgharc alatt.

A legfontosabb levonhaté kivetkeztetés az, hogy a parla-
ment €s a végrehajté hatalom szerepe ekkor felértiékelddott,
¢és — a hatalmi dgak elvilasztiasdnak koszonhetden — egy-
mdshoz valé viszonyuk datértékelésével gyokeret vert ha-
zinkban a parlamentarizmus eszméje.

—_—t IE = b

Bakos Kiti:

A gy@mséag intézménye

a rémai jogban és hatasa
Werbéczy Harmaskényvére'

A mult rejtélyes €s titokzatos, igy titokzatos a rémai
jog és hazdnk torténete is. Sok megvilaszolatlan
kérdést rejtenek magunkban a hidnyos és egymdsnak
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ellentmondé forrdsok, az eltérd tarsadalmi viszonyok.
Egy madsik kor, egy masik gondolkoddsméd miatt ér-
dekes e téma szamomra.

Dolgozatomban a két korszak szabdlyozdsat ssze-
hasonlité elemzésben kivdnom részletezni. A rémai
jogban szabilyozott gydmsdg intézményének csupin
azon oOsszetevoit szeretném mélyrehatéan bemutatni,
melyek hatdssal voltak a korabeli magyar gydamsagi vi-
szonyok alakuldsara és a Tripartitumra is.

Az ismertetést a gydmsdg fogalmdval kezdem, ame-
lyet Werbdczy Paulustdl vett 4t, s a két definicio szinte
teljesen megegyezik egymdssal. Bemutatom a gydmsag
fajtdinak differencidlodasat is; felvetddik a kérdés,
Werbdcezy hogyan tudja beépiteni e rémai jogi sorren-
det (végrendeleti, torvényes és rendelt gydmok) a feu-
dilis viszonyok vagyonkozosségi rendjébe. Nagyon ér-
dekes kérdéskor az, hogy a rémai jogban kik lehettek a
gyamsdgi jogviszony alanyai, €s ez mennyire hatott ki
a Harmaskonyv szabdlyozdsara. Romdban a serdiiletle-
nek és a nok dlltak gydmsag alatt (amennyiben hidny-
zott a meghatdrozott potestas), mig WerbGczy ide so-
rolta a serdiiletleneket is. Itt a szerzé onmagdval is el-
lentmondasba keveredett, ahogy rémai jogi mintira
megprobdlt kiilonbséget tenni a gydmsag és a gondnok-
sdg kozott. Hogyan oldhato fel e probléma? Fontos (ji-
tasa volt a Tripartitumnak, hogy bevezette a gyaniis
gydmok intézményét. Ennek alapjat két rémai jogi actio
adta: az actio de rationibus distrahendi és az accusatio
suspecti tutoris elemei kombindlédnak benne.

Az imént felsorolt témakorok azok, amelyek a
Tripartitum passzusaiba beépiilve meghatdrozzdk an-
nak a gydamsdgra vonatkozo rendelkezéseit. A Werbo-
czy altal végzeu kodifikdcios folyamat és a romai jogi
elemek dtvétele nem vezetett a magyar jog roman-
izdlisihoz, de elGsegitette korabeli jogunk tudomd-
nyos szintre emelését. Szépen Otvozi az Osiségre €épiild
magyar csalddi és vagyoni rendet a rémai jog klasszi-
kus intézményeivel, a rémai jogtdl eltéré szabdlyoza-
sokat a feuddlis tarsadalmi viszonyok indokoljdk. Ezt a
sajdtossdgot fliszerezi annak kutatdsa, hogy vajon ezek
a halado szabalyozasok hogyan érvényesiilhettek a
mindennapokban.

A romai jogi fejezetek kidolgozdsdndl nagyszdmi
jeles szakirodalom segitette munkdmat, mig a magyar
jog szabdlyozdsinak bemutatisakor féleg a Harmas-
kényv forrdsaira tdmaszkodtam, mert e teriileten né-
hiny neves jogtorténész dtfogé kutatdsain kiviil kevés
szakirodalom 4ll rendelkezésiinkre.

Dolgozatomban szeretnék hiien rdvilagitani a rémai
jog gydmsdgi intézményeire és ennek Werboezyre, il-
letve a Tripartitumra gyakorolt hatdsdra, amelyben
felfedezhet a két eltéré fejlettségl jog harménidja, de
olykor a kiilonbségek is kidomborodnak az eltér6 tar-
sadalmi viszonyok miatt.
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Buda Zsuzsanna:

A Tabulae Pompeianae Sulpiciorum
bemutatasa és

harom jogeset elemzése'

utatisom célja a Pompejiben taldlt viasztdblik, s ezeken
Kkeresz[ti[ a Sulpicius-bankhdz, a jogiigyletek elemzésé-
vel pedig a bankiigyletek sajatossdgainak bemutatdsa.

A dolgozat elsé fejeZete a Vezuv kitorésérdl és azokrdl a
koriilményekrdl szamol be, amelyek lehet6vé tették az ok-
iratlelet megmaradasat. Emellett tirgyalja a leletek sajdtos
elhelyezkedését és az ezzel kapesolatban felmeriilt kérdése-
ket.

A misodik fejezet dltaldnossdgban foglalkozik az 6kori
okiratok, ezen beliil is a viasztdbldk bemutatdsdval, és ki-
tér a Pompejiben elGkeriilt tiblik egyedi szerkezeti felépi-
tésére.

A harmadik fejezet targyalja a bankdrok dltaldnos szere-
pét, elnevezésiiket, tarsadalmi megitélését és a Sulpicius-
bankhdz bankdrait.

A tovibbi hirom fejezet egy-egy jogiigyletet tartalmaz.
Az els6 ligylet egy koleson felvétele, amelyet pignusszal
biztositanak. A pignus elhelyezésére egy locatio conductiot
kotottek. Mindhdarom szerzGdéstipus dltalinos szabdlyait
bemutatva tér ki a dolgozat az okiratok tartalmara,

Az 616dik fejezetben egy mandatum és egy interrogatio
in iure talilhat6. A fejezet f6 témdja a mandatummal kap-
csolatos értelmezési problémdk, a kiillonbozé dllaspontok
bemutatdsa és rovid Kitérés az interrogatio in iure tartal-
mdra.

Az utolso fejezet egy peregrinus nd szamdra nydjtott kol-
csoniigyleteket dokumentidld nomina arcaridkat foglalja ma-
gdba. Az okiratokat mind szerkezeti, mind tartalmi szem-
pontbdl bemutatom.

A 1dbldk elemzése a technikai lehetSségek fejlodésével
egyre pontosabba vilik, és ez az eredményeket, értelmezé-
seket is tovibbfejleszti. Szimos lehet6ség €s informécio rej-
lik még ezekben a dokumentumokban.

=,

Pozsonyi Norbert:
' Damnum iniuria datum'’

dolgozat t€émdja annak feltdrdsa, hogy miként is szabai-
A]yozlék a jogellenes dologrongdldst (damnum iniuria
datum) az 6kori Romdban.

Az actio legis Aquiliae elnevezésii kereset a pondlis
actiok jellemzdit viseli magdn, ezért a dolgozat biintetGjogi
szemléletbl vizsgdlja a lex Aquilia szabdlyozdsi rendsze-
rét, annak ellenére; hogy ez kozvetve a mai (kontinentalis)
kdrtéritési jog alapja.

A dolgozat nagyobb terjedelemben foglalkozik az iniuria
fogalmdval, azzal, hogy mit is fedett ez a fogalom a lex
Aquilia alkalmazdsaban. A dolgozat ir6ja a lex Aquilidban
haszndlt iniuria fogalmat specidlis jellemz6i miatt iniuria
legis Aquiliaenek nevezi. Ez a specialitds abban rejlik, hogy

nem szabad az iniuridn kizdrélag a jogellenességet érteni,
mert ez megtévesztd lehet, ha abbdl a jogellenességi defini-
ci6bol indulunk ki, hogy jogellenes mindaz, ami jogsza-
bilyba iitkozik. mert ez csak az iniuria legis Aquiliae meg-
dllapithatosdganak objektiv oldalit fedi. A szubjektiv olda-
lon vizsgdlni kell, hogy az elkovetd szdndékosan vagy gon-
datlanul jart-e el. Ezek alapjdn a dolgozat irdja az iniuria
legis Aquiliaet objektiv oldalon a hatalyos jogi értelemben
vett jogellenességgel, szubjektiv oldalon pedig a biindsség-
gel azonositja. E két oldal megléte konjunktiv feltétel, mert
valamelyik hidnya kizdrja a lex Aquilia altal haszndlt iniuria
megallapithatésdgat. A dolgozat megprobilja dtfogni a do-
logrongdldsra vonatkozo szabdlyozis fejlodési torténetének
fobb dllomasait a XII. tablas toérvény kordtdl egészen a iusz-
tinidnuszi kodifikdcioig.

A dolgozat iréjanak az volt a célja, hogy a Digesta 9.
konyvének 2. titulusdban taldlhato fragmentumokat a ma
hatdlyos biintet6jogi dogmatika dltal megteremtett alapokra
vetitse rd. annak érdekében, hogy a rémai jog kazuisztikus
vilagdt kozelebb hozza a mai kor emberéhez.

S — i o

Radvényi Anna:
Pretium debet esse verum
certum et iustum'®

dolgozat a romai jogi addsvételi szerz6dés kapesin a
A vételdrat vizsgdlja. Vilaszt Keres arra a kérdésre, hogy a
szerzodd felek mennyire szabadok a pretium meghatirozi-
sdban: milven kovetelményrendszernek kell a vételdrnak
megfelelnie ahhoz. hogy érvényes addsvételi szerzadés jo)-
jon létre. A cimet ado elv egyes elmeinek vizsgdlatdra kon-
centralva minden egyes elemzési szempontot a rendelkezés-
re all6 rémai jogi jogtorrdsokbdl kiindulva dolgoz fel. A vo-
natkozo forrdshelyek forditdsainak bemutatdsa utin — ame-
lyek egy-két kivétellel mind a dolgozat szerzéjének munkii
— tér at az adott fragmentumhoz Kapesolhato érdemi kérdé-
sek tdrgyaldsira. A német és angol Digesta-forditasokkal
valo dsszehasonlitds alapjdn tobb helyen utal az egyes for-
ditasi nehézségekre, lehetséges megolddsokra. A forrds-
anyag feldolgozasa mellett keriil sor a vonatkozé szakiro-
dalmi anyag ismertetésére.

A pretium .certum” mivoltanak példdkkal valé bemuta-
tdsa és alapvetd fontossdgdnak kiemelése mellett a dolgozat
a verum” és a ,iustum” jelzGket vizsgdlja. A két fogalom:
valésdgos, valo és az igazsigos megkiilonboztetése kiilons-
sen hangstlyos. Objektiv kovetelmény ugyanis, hogy a
pretium verum legyen, e nélkiil nem beszéliink emptio ven-
ditiérél. Az azonban, hogy a vételdr igazsagos legyen, mar
nem hatdrozhat6 meg ilyen egyértelmiien. A szerz6do felek-
re van ugyanis bizva, hogy az adott helyzetben, sajét koriil-
ményeik kozott mit tekintenek igazsdgosnak. Az addsvételi
szerzodés természetébdl fakad, hogy mind az eladd, mind a
vev( sajdt el6nyiiket helyezik el6térbe. Ezt érzékelve mond-
ja az Ulpianus dltal a D. 4, 4, 16, 4-nél hangsiilyozott jog-
elv: .....in pretio emptionis et venditionis naturaliter licere
contrahentibus se circumvenire”. A circumvenire — circum-



scribere engedélyének terjedelmét vizsgdlva a dolgozat a
vonatkoz6 forrdshelyek szovegkornyezeti Gsszefiiggésben
val6 elemzése, valamint az adasvétel bonae fidei jellegének
hangstilyozdsa alapjdn egyértelmiien elhatdrolja a fogalmat
a dolustol.

A vételdr igazsdgossdga kapesan keriil bemutatasra a lae-
sio enormis intézménye, mely a fent emlitett jogelv tételes
jogi korldtjaként, valamint a iustum pretium érvényesiilése-
ként értelmezhetd. Ez az intézmény csak kivételesen és sziik
korben érvényesiil a rémai jogban, a kozépkorban azonban
mdr alapvetd jelentoségiivé vilik. A dolgozat bemutatja a
laesio enormist a Codex lustinianusban megjelent formdja-
ban, emlités szintjén Kitér az egyes interpoldcios elméletek-
re, majd két kozépkori munkat elemez: Azo Portius vonat-
kozo glosszarészletét, valamint Bartolus kapesolodé kom-
mentdrjdt, amelyek alapjan ramutat arra, hogyan valtak a ré-
mai jog szabdlyai a ius commune részeve.

Szabd Melitta
A gy@msag intézménye
az ékori Rémaban’

dolgozat célja az okori romai gydmsdg intézményének
A ismertetése. A téma dtfogo Kutatdsat azért tartom fontos-
nak. mert hozzdjdrulhat a gydmsdg jelenlegi intézményei-
nek. szabdlyainak mélyebb megértéséhez. (A mai eurdpai dl-
lamok ugyanis sokban alapoznak a rémai jogi szabdlyokra.)

Elsoként a gydmsig fogalmat tisztizom. majd a gydmsig
egyes tipusainak ismertetésére térek rd. amelyet a Kizarg és
felmentési okok szemléje kovet.

A dolgozat kivetkezo részében a gydmi feleldsség (fel-
adatok és kotelességek, indithatd keresetek). valamint a
ayamsig megsziinésének Kérdését tirgyalom.

Osszességében azt kell latnunk. hogy az évszdzadok fo-
Iyamdn hogyan alakult dt a gydmsdg a gydamot megilletd
jogbdl az ot terhel6 kitelességgé. Ezzel pdarhuzamosan fo-
Kozatosan keriiltek elGtérbe a gydamoltat védo intézmények
¢s az ot megilletd jogok. A téma fontossdgdt az is bizonyit-
Ja, hogy lustinianus Digestdja két konyvet is szentel a kér-
désnek. Ugyanakkor a gydmsdg egyes tipusai (n0k gydmsa-
ga) ekkorra elsorvadtak, ami a modern jogfejlodés irdnydba
mutat.

A rémai jogi gydmsdg intézményének pontos ismerteté-
sét azért is tartottam sziikségesnek, mert a tovabbiakban ezt
a magyar jogfejlodéssel kivinom Osszevetni.

A dolgozat alapjit az 1866-161 kezdGdGen Magyarorsza-
gon megjelent rémai jogi tankonyvek tematikai felépitése és
tényadatai képezik. Ezt bovitettem, nemzetkozi kitekintés-
ként, hdrom angol nyelvii forrdssal. A tényadatok pontosita-
sa €s a minél kozvetlenebb kutatds érdekében a Digesta ma-
gyar forditasban még meg nem jelent, angol nyelvii konyve-
it leforditottam, valamint igyekeztem sajit szempontrend-
szereket kidolgozni (pl. a gydmsdg viselése aldli felmentési
okok csoportositdsa).

——

Véradi Agnes
Az atipikus szerz&dések
elézményei a rémai jogban®

modern kotelmi, pénziigyi és gazdasagi jog kapcsolo-
A ddsanak sajdtos teriilete az atipikus szerzédések téma-
kore. Szabdlyozdsuk polgdrjogi szempontb6l kevéssé tisz-
tazott. A Polgari Torvénykonyv hatdlyos rendszerébdl
nem tarhato fel a kiilonboz6 szerzodések egymishoz valé
viszonya, a csoportositds alapjdul szolgdlé kritériumok
Osszessége, s igy a Kor esetleges bovitése is nehézségekbe
iitkozhetne.

A dolgozat targya, az atipikus ténydllasok kezelése és
szerepe a romai jogban, mely a mai jog elméleti megalapo-
zasa szempontjdbol is megallapitdsokat szolgdltathat.

A Digesta és az Institiciok vonatkozé fragmentumai
alapjdn a praescriptis verbis actio volt a megfeleld eljdrasi
eszkoz az dtlagostdl eltérd, a szerz6dési rendszerbe nem il-
leszthetd megillapoddsok érvényesitésére.

A dolgozatban az actio kialakuldsérol €s szerepér6l alko-
tott nézeteket. az eljdrdsi jog rendszerében elfoglalt helyét
és konkrét alkalmazdsdat mutatom be a forrdsok elemzésével
és jelentSs romai jogaszok véleményének felhaszndldsdval.

Az egyes fejezetekben a kiindulépontot ezek a konkrét
forrashelyek képezik. A Corpus luris Civilis anyagibol
szdrmazo hivatkozisok mellett feldolgozdsra Keriilt a gaiusi
Instiniciok, valamint a Lenel-téle Edictum Perpetuum.

Ezt kivetden a kiilonbozo értelmezési lehetGségeket ta-
rom fel. nemesak a mdr Klasszikusnak szdmité romai jogi
szakirodalom alapjan (t6bbek kozott Windscheid. Jhering.
Kaser munkai nyoman). hanem a nemrégiben megjelent ku-
tatdsok felhaszndldsdval is német. angol. spanyol és orosz
nyelvteriiletekrdl.

Végiil a szerkezeti egységek az atipikus szerzédések vo-
natkozasdban jelentds tapasztalatok megfogalmazasaval.
kovetkeztetések levondsdval zdrulnak.

Megillapitdst nyer, hogy a praescriptis verbis actio a
pactumban kikotott kamatkoveteléstdl a neves-névtelen
szerzOdéseken dat a szerzGdésekhez kapcsolodd mellék-
egyezményekig terjedfen alkalmazhaté a megegyezések ki-
kényszeritésére.

Igy a kereset a szerz6dési rendszer belsé logikdjaba nem
illeszthetd, a mindennapi életben mégis nagy szamban el6-
fordulé megdllapoddsok méltanyoldsdnak eredménye.

A vezérfonal az adott sz6 ereje, jelentdsége, az ahhoz va-
16 ragaszkodas és az ennek kovetkezményeként el6allo igé-
nyek processzudlis szinten t6rténd érvényesithet6sége, me-
lyet elsdsorban a praescriptis verbis actio biztositott a romai
Jogban. Igy nyilt lehetdség a megallapodis teljesitésére, és
bizonyitotta, hogy az elsGsorban kereskedelmi céli megdl-
lapoddsoknak minden koriilmények kozott eljdrdsi garanci-
dja, védelme van.

A modern jogban az atipikus szerz6dések jelentGsége
ugyanebben dll. Ha folytonossdg nem is, de bizonyos logi-
kai egyezés kimutathat6 a rémai jogi jogsegély célkitiizése-
ivel: az dtlagostdl eltérd, atipikus viszonyok rendezése a
jogrendszer dltaldnos elvei alapjan, a tételes jogban kiala-
kult kotelmi szemlélet megbontdsa nélkiil.
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"A kivonatokat A szerz6k az OTDK szervezé bizousiginak
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Alkotmanytorténeti
konferencia az
oszirak-magyar kiegyezés

140. évforduléja
alkalméabél

Godolléi Kirdlyi Kastély Kht. és az MTA Jogtor-
A téneti Albizottsdga 2007. mdjus 25-én nemzetko-

zi alkotmdnytorténeti konferencidt szervezett,
amelynek f6 témdjdt a dualizmus dllamanak egyes érde-
kes aspektusai képezték. A konferencidra az esemény-
hez mélt6, egyben az Osztrak-Magyar Monarchia tor-
ténetéhez szorosan kapcsol6dé helyszinen, a GodollGi
Kiralyi Kastély helyredllitott barokk szinhdzaban keriilt
sor.

A konferencia kezdetén a résztvevoket koszontotte
Go6doll6 vdros alpolgdrmestere, majd a kastélyt kezeld
kht. igazgatdjaként, egyben fOszervezoként Révész T.
Mihdly. Az el6addsok tematikdjukban kapcsolédtak az
1867. évi kiegyezés utdn létrejott dllamszervezethez, de
a szorosan vett alkotmanytorténeti el6addsokon kiviil
dllamelméleti és magdnjog-torténeti elGaddsok is gaz-
dagitottdk a kindlatot.

Mithé Gabor A dualizmus dllama cimmel tartotta a
bevezetd el6addst, amelyben rdmutatott a kozjogi
konstrukcio egyediségébdl és a torténelmi helyzet saja-
tossdgaib6l adodé vitdkra az osztrik és a magyar koz-
jogdszok kozott. A kozos minisztériumok és a Kozos
minisztertandcs problematikdjan kiviil kitért a
Pragmatica Sanctiéban kinyilvéinitott egység és osztha-
tatlansdg kozjogi kovetkezményeire is. Kimutatta, hogy

ennek ellenére a Magyar Kirdlysig nem csupin egy
ondllé tartomdnya volt a Habsburgok birodalmanak.
hanem 6ndllé dllamisdggal rendelkezett.

A kozjogi problémdk alapos bemutatisihoz kapcso-
I6dott Kajtar Istvan A dualizmus jogi kultirtoriéneti le-
nvomatai cimd, talin kevésbé jogi, mint inkibb kultdr-
torténeti elGaddsa. A ,.csdszdri és Kirdlyi” jelzG jelenté-
sét6l, a horvat—-magyar kiegyezés szimbélumokban valé
megjelenésén dt a korszakot mindkét orszigrészben jel-
lemzG reprezentativ épiiletek szimbolikdjdig érdekes
példikkal szemléltette. A szimbdélumokban kiilondsen
gazdag katonai hagyominyok. a kozos hadsereg eskii-
szOvegei, a hadilobogok egymdstol vald, apro eltérései-
nek szimbolikus jelentGsége utdn megismerkedhettiink a
dualizmus kordnak sajdtos magyar ,ellenszimbo6lumai-
val” is: Kossuth Lajos és 1. Rikéczi Ferenc kultuszanak
kiteljesedésével.

A kovetkezé el6addst Balogh Judit tartotta, kevésbé
kozjogi jellegdi, de nem kevésbé érdekes témidban, Ko-
zos eérdekii iigvek a dualizmus rendszerében cimmel.
Bemutatta ennek az tigycsoportnak a célszer(iségtdl ve-
zetett kialakulasdt és folyamatos dtalakuldsdt, a kozos
bank €s a kiilkereskedelem mellett kitért az el6bb kozo-
sen, majd kiilon intézett vamiigyekre, végiil a kozosen
kezelt dllamadossédg problémadjdra.

Thomas Simon igen érdekes eldaddsdban a dualiz-
mus dllamszervezetének rendszertani besorolasardl ér-
tekezett (Staatenverbindungen um 1867). Ennek kereté-
ben ismertette a Jellinek dltal feldllitott dllamszervezeti
kategoridk fobb jellemvondsait, az igazgatdsi szovetsé-
gektdl az dllamszovetségen €s a redlunion at a szovet-
ségi dllamig. Vizsgiloddsaba a redlunionak tekintendd
Osztrdk—Magyar Monarchia sajdtossdgai mellett be-
vonta a szintén szamos rendszertani problémdt felvetd
Német Szovetseg majd az Eszak-német Szovetség
problematikdjat is.



Szab6 Istvin elSaddsdban (4 végrehajté hatalom
gvakorlasa a Monarchia két allamaban) a kettSs dllam-
szervezet végrehajté hatalmanak osszefonddasdt és
egyben elkiiloniilését mutatta be. A végrehajté hatalom,
azon beliil is a Kirdly és a miniszterek felelGsségét vizs-
gilta egy olyan kozjogi konstrukciéban, ahol a kozos és
a kozos érdek tligyeket részben a két kormdny létta el
a rdjuk vonatkozé nemzeti, azaz kiilonbézden megfo-
galmazott torvények és felelGsségi rendszer alapjdn.

Wilhelm Brauneder az osztrik
alkotmdnytorténet egyik fontos 4l-
lomdsdt, az osztrdk csdszdari cim
1804. évi létrejottét ismertette (Der
dsterreichische Kaisertitel). Kimu-
tatta, hogy ez a cim a letenni kény-
szeriilt német-rémai csdszdri cim
potldsdra sziiletett, de még anndl is
kevésbé rendelkezett teriileti kots-
déssel, s egyértelmiien a Habsbur-
gok dinasztikus cime volt, nem
rendel6dott hozza konkrét territ6ri-
um, hanem a mindenkori Habs-
burg-uralom alatti teriiletek jel6lé-
sére szolgilt.

Mezey Barna Az igazsagiigyi
politika kialakitasa a kiegyezés
rendszerében cimi el6addsa ravil-
gitott a frissen oOndllosdgot nyert
magyar politikai €let és az ondllo, felelés korméanyzis
nehézségeire. Néhdny igen szemléletes anekdota kap-
csin sz6It Horvit Boldizsdr. a polgdri szdrmazasi igaz-
sdgiigyi miniszter magyar jogpolitikdt és kodifikdciot
formalo tevékenységérol és ezen keresztiil a dualizmus
magyar jogpolitikdjdanak megteremtésérdl.

Ruszoly Jozsel a kiegyezés peremén lejdtszddott
esemeényekrol, az erdélyi vilasztéjog alakuldsar6l nyuj-
tott képet eldaddsiban (Vilasztok és valasztasok Er-
delyben, 1866-1872). egyben forrdsokat is a hallgaté-
siag rendelkezésére bocsdtva. Az 1848. évi népképvise-
leti vilaszt6jogtél a Kiegyezést kovets egységesitésig
Kovette végig az erdélyi orszaggy(ilések valasztasat és
lefolydsat.

Révész T. Mihdly igen élvezetes elbaddsaban (4 ki-
egvezés a magvar politikai sajto tiikrében) a kiegyezést
kovetd és részben az azt megel6z6 korszak sajtééletét,
az egyes vezetd politikusok sajtéval kapesolatos maga-

* 2007. februdr 1-jén. az Egyetemi Konyvtar Disz-
termében nyilt meg a Diakokbol professzorok. Vi-
logatas az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem torté-
netébol cimii kiallitas, amelynek anyagit Kissné
Bogndr Krisztina, az Egyetemi Levéltar munkatar-
sa vélogatta. A tirlat az ELTE tobb mint 350 éves
torténetének legfontosabb iratanyagait, tandcsiilési
Jegyz6konyveit, a tudomanyos fokozatok megszer-
z€s€t tanusit6 nyilvantartdsokat, az egyetem épiile-
teit, az ott oktaté professzorok munkdssagat és az

A gddollor kastély szinhazterme
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tartasdt vizsgdlta; Kossuth Lajos és Dedk Ferenc ilyen
szemponti dsszehasonlitdsa igen érdekes tanulsdgokkal
szolgilt. ElGaddsa masodik felében Révész T. Mihdly a
sajtbigazgatds és a sajtévétségek szankciondldsdnak
kérdésével foglalkozva ravilagitott a szabad és szinvo-
nalas sajté fontossdgdra az alkotményos dllamberen-
dezkedés megvaldsitdsihoz.

Homoki-Nagy Miria 4 magdnjogi kodifikdcio és a
kiegyezés cimii eldaddsaban igen sok példdn keresztiil
érzékeltette azt a ,kiizdelmet”, amely
az Osztrak Polgdri Torvénykonyv és a
magyar szokdsjog kozott zajlott le a
19. szdzad mésodik felében Magyaror-
szagon. Az Gsiség eltorlésébol és az
ezaltal talajdt vesztett vagyonjog dtala-
kitdsdnak kihivasdbol kiindulva kimu-
tatta, hogy a magyar szokdsjog fejl6-
ddképes volt, s az osztrdk magdnjog-
ndl dogmatikailag kevésbé tisztin, de
nagyon pragmatikus moédon, azonos
Jellegii tigyekben azonos eredményre
vezetett.

Christian Neschwara Osterreichi-
sche Recht in Ungarn cimii elGaddsa
kiilonosen tanulsdgos volt; egy oszt-
rdk jogtorténész szemszogébdl vizs-
gdlta a magyar jog befogadé készsé-
g€t és az osztrik jog fejlesztd szere-
pét. Az oktrojdlt, de korszeribb osztrik joghoz valo vi-
szony bemutatdsa utdn az Orszagbiréi Ertekezlet ered-
ményeit ismertette egy kiils6 szemlélé szemével.

A konferencia érdekes kiegészitését, egyben lezari-
sdt jelentette a japdn szdrmazdsu Rei Yashiki el6addsa
(Modernisierung der Staatsidee von Meiji-Restauration
[1867] bis japanische Reichsverfassung [1899], unter
besonderer Beriicksichtigung des Verhéltnisses zu
Osterreich-Ungarn und Europa). Elvonatkoztatva a
dualizmus konkrét kérdéseit6l, hazdjanak alkotmdny-
torténetébe, a japan dllam és dllami ideoldgia moderni-
zicidjdba engedett betekintést.

A konferencia egy napba siiritett, igen tomér prog-
ramjdval alkalmas volt arra, hogy az osztrdk és magyar
egyetemi hallgat6kat is magdban foglalé hallgatésig
bepillantdst nyerhessen a dualizmus kutatdsdnak jelen-

legi dllasdba.
Frey Déra

HIREK

egyetemi hallgaték, valamint a didkélet dokumen-
tumait mutatja be — tébbek kozott az egyetem Paz-
mdny Péter altal 1635-ben kiadott alapité levelét, a
Miria Terézia dltal kibocsatott Diploma
Inauguralét, az Egyetem nagy szabadalomlevelét,
az 1780-ban adoméanyozott kari pecséteket, az
1848-as egyetemi nagypecsétet.
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*2007. februar 1-jén, a Politikatorténeti Intézet-
ben Kovics Arpad, az Allami Szamvevészék elno-
ke és Boz6ki Andrds egyetemi tandr mutatta be a
Napvilag Kiaddé Demokratikus koztarsasag Ma-
gyarorszagon cimfi torténeti fotéalbumat. valamint
Koztarsasag a modern kori torténelem fényében ci-
mii tanulménykotetét (az utobbirdl recenzié olvas-
haté e szamunk 76-78. oldalan).

*2007. februar 7-én, az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Karanak Tandcstermében keriilt sor a Kar
szokdsos konyvbemutatéjiara, amelyen a Kar okta-
téinak legtjabb munkait — a Kar 2006-ban megjelent
36 konyvébdl hatot — kollégdk és pdlyatarsak mutat-
tik be. A Hamza Gibor szerkesztette Magvar Jogtu-
dosok cim(i sorozat harmadik Kkétetérdl Nétari Ta-

mds, a Liber Amicorum — Studia Ida Hagelmayer

dedicata cimi, tisztelgd tanulmdnygyijteményrdl
Horvith Istvan, Kerezsi Klara Kontroll vagy tamoga-
tas: az alternativ szankciok dilemmaja cimii munka-
jarol Lévay Miklos, Szente Zoltan Ewrdpai alkot-
many- és parlamentarizmustorténet cimt konyvérdl
Lovétei Istvan, a Racz Lajos altal szerkesztett Kor-
manyzas és kodifikacio. Tanulmanvok az jkori Euro-
pa jogfejlodéséral ciml tanulmanykotetrdl Mdthé
Gabor, valamint Hamza Gabor és N6tari Tamas Mir
hoz a mult? Jog- és kulnirtorténeti tanulmanvok I. ci-
mi konyveérdl Ricz Lajos adott élvezetes méltatist.

* 2007. februar 14-én a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag
CsendGrség-torténeti Szakosztdlya a budapesti Ady
Endre Mivelddési Otthonban Csenddrség-torténe-
ti szimpoziont rendezett,

* 2007. februar 14-15-¢n, a Politikatorténeti Inté-
zet konferenciatermében rendezték meg Az dnvene-
dik. Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc év-
forduloja a tudomanyban és a kozgondolkodasban
cimii tudomanyos konferenciat, amelyen Borhi
Laszl6, Ripp Zoltin, Vida Istvan, Eorsi Ldszlo.
Toth Eszter Zsofia, ill. Hovanyecz Liszlo.
Gellériné Lazar Maria, Feitl Istvin, Jalsovszky Ka-
talin, Boros Géza, Egry Gibor tartott elGadast,
Anderle Addm, Balazs Eszter, Jo6 Andrds, Konok
Péter, Nagy Mihdly Zoltin, Pankovics Jozsef, Si-
mon Attila és Takdcs Rébert a forradalom nemzet-
kozi vonatkozdsairol beszélt,. majd levetitették
Martinidész Laszlo és Korteési Béla Dr. Szobonya
Zoltan, valamint Dékany Istvan Az én 56-om cimii
dokumentumfilmjét.

* 2007. februar 15-én, 81 éves koraban elhunyt dr.
Benedek Ferenc, a Pécsi Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kardnak volt tanszékvezetd
egyetemi tandra, dékénja.

* 2007. februar 21-én, a Magyar Torténelmi Tar-
sulat Miihelybeszélgetések cimii vitasorozatidnak

3. elGaddasaként, az MTA Székhazaban Urban
Aladar egyetemi tandr tartott el6adast Az elsd fe-
lelos magyar miniszterelnok: grof Batthyany La-

Jjos cimmel.

2007. februar 22-én, az [gazsagiigyi és Rendésze-
ti Minisztérium égisze alatt az Orszagos Igazsag-
szolgdltatdsi Tandcs budapesti Szalay utcai auldja-
ban, tudomanyos konferenciat tartottak 4 korrup-
cio elleni kiizdelem jogi és szervezeti eszkézei cim-
mel. Kondorosi Ferenc dllamtitkdr megnyitéja utan
a téma eurdpai unids, politikai, kormdnyzati, jogal-
kotdsi, rendészeti stb. aspektusair6l elGadast tartott
Gyorgyi Kalman, Lengyel Laszlo, Petrétei Jozsef,
Léko Zoltan és Sepsi Tibor, Karpatiné Krausz Zsu-
zsanna, Bdger Gusztdv, Finszter Géza, Belovics
Ervin, Frankberger Ferenc, Szabadfi Arpid,
Bencze Jozsef, Baldzs Dezs6, Németh Gyula.

2007. marcius 1-jén, a Szegedi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Karan a Paczolay
Péter. Feleky Gdbor és Nagy Zsolt mutatta be Po-
kol Béla tanszékvezetd egyetemi tandar konyvtrilo-
giajat (Politikaelmélet, Szociologiaelmélet, Jogel-
mélet).

2007. marcius 6-an, az Estok Istvdn dandartdbor-
nok dltal vezetett Satoraljadjhelyi Borton és Fegy-
hazban (3980 Satoraljatjhely, Kazinczy u. 35.)
megnyilt Magyarorsziag elsé bortonmizeuma.
A Biintetés-vegrehajtas Muzeuma eredeti €s
utdngydrtott targyakkal. irasos dokumentumokkal
mutatja be a biintetések és a biintetési eszkozok
viltozdsait az 6kort6l egészen napjainkig. A mu-
zeum Kialakitdsaban. berendezésében mintegy 20
fogvatartott vett részt. A muzeumot dr. Petrétei J6-
zsel igazsiagiigyi és rendészeti miniszter, dr. Hollo
Jozsef altdbornagy. a HM Hadtorténeti Intézet és
Muzeum fGigazgatdja, valamint Szamosvilgyi Pé-
ter, Satoraljatjhely vdros polgdrmestere nyitotta
meg.

2007. marcius 8-an, a budapesti Egyetemi
Konyvtir Disztermében a konyvtir fGigazgato-
ja, Szogi Laszlé nyitotta meg a Megmaradsz-e,
ennyi kell — Valogatas az Egyetemi Konyvtar res-
tauralt kincseibol cimi kiallitast, amelyet a
konyvtar Régi Nyomtatvianyok Tdra, a Kézirat- €s
Ritkasdgtar, valamint az Egyetemi Levéltar mun-
katdrsai dllitottak oOssze. A tdrlat bemutatja az
utébbi években restaurdlt levéltari anyag viloga-
tott darabjait, valamint — a Konyvtar értékes ko-
dexein, korvindin, Gsnyomtatvanyain és mas kin-
csein keresztiil — a restaurdlas kiilonboz6é modsze-
reinek fejlodését a kozépkori kolostori konyvta-
rak gyakorlatat6l kezdve a 18—19. szdzad ellent-
monddsos restaurdldsi szemléletén dt egészen a
legmodernebb pergamendntési, sot digitalizaldsi
modszerek megjelenéséig.
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2007. mércius 21-én, az ELTE Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Tandcstermében keriilt sor Kende
Tamas Kiizdelem és kaosz a kézszolgaltatasi szek-
tor allami tamogatasaval és finanszirozasaval kap-
csolatban Europaban cimi PhD-értekezésének hi-
vatalos vitajara. A birdlé6 bizottsdg elnoke
Harmathy Attila akadémikus, a disszertacio biraloi
Dedk Ddniel és Dunay Pal voltak.

2007. marcius 23-an, a gy6ri Széchenyi Istvan
Egyetem Jog- és Gazdasagtudomanyi Karin, a
Multidiszciplindris Tdrsadalomtudomanyi Doktori
Iskola keretében, keriilt sor Benjaminné dr. Szige-
ti Magdolna egyetemi adjunktus Németorszag ma-
sodik vilaghaborit utani allamépitése, alkotmany-

jogi helvzete és az ujraegvesités cimi PhD-

értekezésének védésére €s nyilvinos vitdjara. Az
értekezés biraloi Stipta Istvan é€s Kajtar Istvan tan-
székvezetd egyetemi tandrok voltak, a birdlé bi-
zoltsag elnoki tisztét Szigeti Péter egyetemi tandr
toltotte be.

2007. marcius 28-an, az Andrassy Egyetem Tii-
kortermében Kengyel Miklos. az Andriassy Egye-
tem rektora mutatta be Hamza Gabor Wege der
Entwicklung des Privatrechts in Europa cimii Ko-
tetét, amely a Schenk Verlag GmbH (Passau), illet-
ve a Dialog Campus Kiadd (Budapest—Pées) gon-
dozisdban jelent meg.

2007. marcius 30-an, a Miskolci Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar dékini disztermében
Kertilt sor Konez Ibolva Katalin 4 boszorkanviil-
dizés jogtarténeti kérdesei a Német-romai Biroda-
lomban ¢éx a kiralvi Magvarorszagon c¢. PhD-
értekezésének nyilvanos vitdjiara. A birdlo bizott-
sag elnoke Lévay Miklés, a disszerticié opponen-
sei Balogh Elemér és Mezey Barna egyetemi tand-
rok voltak.

2007. marcius 30-an, az ELTE Allam- és Jogtu-
domanyi Kara Disztermében, Az Eurdpai Jog Vi-
ligszovetsége (FIDE) Magyar Tagozat Egyesiilet,
az ELTE AJK Nemzetkozi Magdnjogi és Eurdpai
Gazdasagi Jogi Tanszéke, a Jean Monnet Center of
Excellence és a CompLex Kiadé Kft. Szervezésé-
ben A kovetkezo otven év cimmel jubileumi konfe-
renciat rendeztek a Romai szerzodés alairdsanak
50. évforduléja alkalmabél.

2007. aprilis 5-én, az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kar Kari Tandcstermében keriilt sor Luka-
csi Tamas Hermész szobra a faban — Arisztotelész
és almaink allama cimii PhD-értekezésének nyil-
vanos vitdjara.

2007. aprilis 12-én. az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kara Kari Tandcstermében és Pazmdny-
termében rendezték meg a Justitiatol a biréi pdlcad-
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ig (Jogi kultiira, processzusok, ritudlék és szimbo-
lumok II.) cimii tudomanyos konferenciat. A
plendris tilésen Kardcsony Andrds, Jany Janos,
Mezey Barna, Kabddi Csaba, Révész T. Mihaly,
Bertényi Ivin, Kajtar Istvdan, Kengyel Miklés,
Nagy Janka Teodéra, Szabé Béla, A hatalom szim-
bolikaja c. szekciéban Szadeczky-Kardoss Irma,
Pandula Attila, Vitek Gdbor, Varga Norbert,
Volgyesi Levente, Kardos Jézsef, Horvdth Attila,
Décsey Siandor, 4 jog jelképei és processzusai ci-
mi szekcioban Béli Gabor, Homoki-Nagy Maria,
Barna Attila, Koncz Ibolya Katalin, Nétdri Tanas,
Balogh Judit, Baté Szilvia, Bédiné Beliznai Kinga,
Schweitzer Gédbor és Pap Andras LaszI6 tartott el6-
addst.

2007. dprilis 13-dn, az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kar Politikatudomanyi Doktori Iskolaja
Egyszer volt, hol nem volt az dallam... cimmel dok-
torandusz-konferenciat rendezett. Az 6t szekcio
(Ideoldgia és politika; Magyarorszig: dllam €s po-
litika: Allamok a nemzetkozi szintéren; Allamel-
mélet, politikaelmélet; Eurdpai Allam és eurdpai
dllamok) elGaddsait Bihari Mihdly, a doktori iskola
vezetGje, valamint Korosényi Andrds, Navracsics
Tibor és Szabo Mirton részvételével kerekasztal-
beszélgetés kovette a politikatudomdnyi doktori
képzésrol.

2007. aprilis 13—14-én, a Széchenyi Istvin Egye-
tem Deik Ferenc Allam- és Jogtudomidnyi Kara
Jogtorténeti Tudomanyos Didkkéri Konferenciat
rendezett a Godolléi Kirdlyi Kastélyban. Kézjo-
¢i, Maginjogi és BiintetGjogi Szekcioban tartottak
eldadasokat.

2007. aprilis 20-4n, az ELTE Allam-és Jogtudo-
manyi Kara Disztermében dinnepi konferenciat
rendeztek Harmathy Attila egyetemi tanar, az
MTA tagja tiszteletére. ElGadast tartott Bihari Mi-
haly, Hamza Gabor, Kirdly Miklés, Lehoczkyné
Kollonnay Csilla, Lenkovics Barnabds, Molnar
Miklés, Németh Janos és Sari Janos.

2007. aprilis 24-26-an, Balatonfiireden rendez-
ték meg a XXVIII. Orszagos Tudomdanyos Diakké-
ri Konferencia Allam- és Jogtudomdanyi Szekcio-
Jjanak tanacskozasat. A Szakmai Bizottsag elnoke
Mathé Gabor professzor volt. A konferencia el6-
addsainak reziiméit a Kdroli Gaspar Reformdtus
Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara 6n4ll6 ko-
tetben tette kozzé. A Jogtorténeti és Roémai Jogi
Tagozat anyagét e szimunk 86-96. oldalain is ko-
zoljiik.)

2007. aprilis 25-én, a Magyar Torténelmi Tarsu-
lat Mihelybeszélgetések cimi vitasorozatdnak ke-
retében Szasz Zoltan [V Karoly kisérletei a Mo-
narchia megmentésére cimmel tartott el6adast.
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Jog

tarténeli szemle

E SZAMUNK SZERZOI

Bath6 Gébor, egyetemi hallgat6, Eétvos Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Deres Petronella, PhD hallgat, Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola; Frey Déra, PhD hallgato, Eotvés Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Horvath Attila, egyetemi docens, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Juhdsz Botond, PhD hall-
gato, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Képes Gyorgy, PhD,
egyetemi tanarsegéd, Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék; Kertész Gébor, foiskolai adjunktus, Altalanos Villalkozasi Féiskola, Kecskemét;
Koncz Ibolya Katalin, PhD, egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jogtorténeti Tanszék; Mezey Barna, CSc., tanszékvezeté egyetemi tandr, E6tvos Lordnd Tudomény-
egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Prof. Dr. h. c¢. JUDr. Peter
Mosny, CSc., Pavol Jozef Safarik Egyetem Jogi Kara, Allam- és Jogtorténeti Tanszék, Kassa: Em. O. Univ.
Prof. Dr. iur. DDr. h.c. Werner Ogris, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Kommission fir
Rechtsgeschichte Osterreichs; Ruszoly Jézsef, egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Eurépai Jogtorténeti Tanszék; Sdndor Istvdn, PhD, tanszékvezetd egyetemi docens,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék: JUDr. Erik Sten-
pien, PhD, egyetemi adjunktus, Pavol Jozef Safarik Egyetem, Jogtorténeti Tanszék, Stidi Gergely, egyetemi
hallgat6, Eotvos Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszek; Szaloki Gergely, PhD hallgato, Karoli Géaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar;
Szekeres Rébert, egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti
Tanszék; Szildgyi Péter, CSc, tanszékvezet6 egyetemi tanar, E6tvos Lordand Tudoményegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Allam- és Jogelméleti Tanszék; Volgyesi Levente, egyetemi tanarsegéd, Edtvos Lorand
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék
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E lapszam megjelenését a Miskolci Egyetem Jogtorténeti Tanszéke tamogatta

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle SzerkesziGbizottsiga a szoros szerkesztési hatdridére tekintettel, valamint a szerkesztés és
a nyomdai elGdllitis megkonnyitése érdekében kéri. hogy irdsaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy az
elesztosl @ajk.elte.hu cimre kiildjék el.

Kérjiik. hogy neviik feltiintetése mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megneve-
z€s€t is, annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozélni!

A szerkesztdség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A szerkesztiség kéri a kovetkezo eldirasok szives figyelembevételét:

— a szoveget World programmal (6/95-6s mentéssel), 12 pontos Times New Roman betiitipussal beirva kérjiik
megkiildeni;

—aszovegben — az egyedi szerz0i kiemeléseken til — kérjiik a mii-, valamint a folyéiratcimek kurzivaldsat, tovab-
bd a nevek, intézmények teljes nevének kiirdsat;

— az irodalomban kozolt szerzo(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni;

— az idézett vagy kiilon szakirodalom-jegyzékben kozolt miiveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, a
konyv kiadéjat, a teljes mii (pl. recenziéban) vagy a hivatkozott oldalak szamat, folydiratokndl — sorrendben — az év-
folyamot, évet, lapszdmot, valamint a hivatkozott oldal(ak) szamat zaréjelben kérjiik megadni;

— az évszamok ¢és az oldalszamok kozott hosszi kitdjelet kériink haszndlni;

— a jegyzetekben az ismételt hivatkozds (mdr emlitett mii) jelzése: i. m. + oldalszdm;

— az oldalszdmot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik elldtni;

— a ldbjegyzetek formdzdsat kérjiik mell6zni.

A szerkesztdség a cikkekhez kiszonettel fogad illusztraciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokb6l sajnos csak
fekete-fehér foték vagy vonalas dbrdk kozlésére van médunk. Az illusztracidkat digitalizalt formdban (min. 300 pi-
xel/inch, 300 dpi felbontdsban, TIFF vagy JPEG formédtumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredeti-
ként postai tton kérjiik megkiildeni.

Koszonettel a Szerkesztobizottsag
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MAGYAR
KORMANYPROGRAMOK
1867-2002

1 kitet
18671944

MAGYAR KORMANYPROGRAMOK 1867-2002
1. kotet: 1867-1944; 2. kotet: 1945-2002
A szerkesztSbizottsag elncke: Kiss Péter

A Miniszterelnoki Hivatal és az Orszdggyiilési Konyvtdr gondozdsiban késziilt konyv tttoérd villalkozds.
Torténelmiink utolsé mdsfél évszdzaddnak kormdnyprogramjait — a korményzat legfontosabb feladatait, céljait
magdban foglal6 cselekvési programjait, az egyes kormanyok miikodésének alapvet6 dokumentumait — teljességre
torekedve (az 1848-1849. évi kormdnyok programkezdeményeivel, valamint a parlamentben el nem hangzott
programokkal egyiitt), szoveghiien publikdlja. A térténelmi miilt feltdrdsdban fontos, hidnyp6tlé mi joggal
szdmithat a kozélet szereplGinek, a politikai és torténeti kutatdsnak, a felsGoktatds oktat6i és hallgat6i kardnak, a
sajténak, a kozgy(djleményeknek, tovdbba a nagykozonségnek az érdeklGdésére is. A kétkotetes kinyv Romsics
Igndc bevezetl tanulmdnya, a korabeli programszivegek és adatok mellett szdimos mds tényanyagot is tartalmaz:
a kormdnyfok arcképét, adatait, a kormdnyok miikédési idejét, tagjainak pontos névsordt stb.

ISBN 963 9221 54 6 — Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, Budapest, 2004, 859 p. + 860-1725 p.

Parlamenti vitik
a Horthy korban

L ey

PARLAMENTI VITAK A HORTHY KORBAN. I-II. KOTET

Vélogatta, szerkesztette, az elészét, a bevezeté tanulmanyt és
a jegyzeteket irta: Boros Zsuzsanna
Rejtiel Politolégia Konyvek 25.

A kotet a Horthy-korszak parlamenti vitatipusaib6l (Horthy Mikl6s kormédnyzé megnyité beszédei, torvény-
javaslatok, koltségvetési javaslatok, kormédnyprogramok, interpelldcick. napirendi vitdk, mentelmi esetek vitdi)
kozol hosszabb részleteket, a kor egészébol vilogatva. A kotetekben valé tdjékoz6dast a négy fejezetbdl dllé
bevezetd tanulmdnyon (Parlamentarizmus a két vilighdbori kozotti Magyarorszdgon) kiviil jegyzetek, szakirodal-
mi jegyz€k, életrajzok, képviseli névsorok, manddtum-megoszldsi tabldzatok segitik.

1. kiitet: ISBN: 963 7255 29 X /963 7255 29 8 — Rejtjel Kiadé, Budapest, 2006, 399 p.
1L kotet: ISBN: 963 7255 29 X /963 7255 31 | - Rejtjel Kiad6, Budapest, 2006, 400-839 p.
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MAGYAR JOGTORTENET

Szerkesztette: Mezey Barna
Osiris Tankonyvek — 4., atdolgozott kiadas

A tankonyv szerz0i az orszdg kiilonboz6 jogi fakultdsainak elismert joghistorikusai és szakjogdszai. A kotet rend-
szeres feldolgozdsban targyalja a jogrendszer fejlGdését, a jogtanitdst, a jog tudomanyos miivelésének alakuldsat,
a jogtorténetirds €s a jogtortiénet oktatdsdnak nagy korszakait. Az intézménytorténeti fejlodés bemutatdsa sordn a
kinyv a magyar magédnjog, a biintetGjog és a perjogok torténetére koncentrdl, mivel ezek képezik azt a hdrom nagy
torténeti oszlopot, amelyre jelenlegi jogrendszeriink is timaszkodik. Az ij, dtdolgozott és iij szerzdk szovegeivel
bdviilt kiaddsban név- és targymutaté mellett mar margindlisok is segitik a tanuldst és a kitet haszndlatat,

ISBN: 978 963 389 901 4 — Osiris Kiado, Budapest, 2007, 516 p.

Herger Csabéané:

A NOVETELTOL AZ ALLAMI ANYAKONYVVEZETOIG. A magyar
hazassagi és koteléki jog és az eurépai modellek

Institutiones juris — Dialég Campus szakkényvek

A kitetben a szerz6 a magyar hdzassdgi koteléki jog alakuldsit koveti nyomon a 11. szdzadtdl a 19. szdzadig, Gssze-
hasonlitva a vonatkozé eurépai jog fejlodésével. A hizassdg fogalmdnak definidldsa utén az intézmény jogalkotdsi és
-alkalmazdsi hatdskorérdl ir az dllam és egyhdz viszonylatdban, majd vézolja a polgéri hdzassigkotés, valamint a
vilds kialakuldsat, f6 modelljeit, magyarorszdgi torténetét. A munka utolsé két fejezetének témdja a hizassagi kitelé-
ki jog modernizdciGjinak birésdgi gyakorlata és a magyar szekuralizalt hizassdgi koteléki jog értékelése az eurdpai
jogfejlodés tikkrében. A kotet haszndlatat irodalomjegyz€k, a forrdsok listdja és tdrgymutat6 konnyiti meg.

[SBN: 963 7296 04 2 — Dial6g Campus Kiad6, Budapest, 2006

Demokratikus
koztarsasagok
agyarorszagon

TORTENET! ALBUM

Kende Janos-Erényi Tibor-Feitl Istvan—Palasik Méaria—Ripp Zoltan:

DEMOKRATIKUS KOZTARSASAGOK MAGYARORSZAGON
1918, 1946, 1989 — TORTENETI ALBUM

A kotet alkotéi a hdrom magyar demokratikus koztirsasdg torténetének legfontosabb mozzanatait mutatjdk be irds-
ban és képben, kiemelve a ,sziiletésnapokat™: 1918. november 16-dt, 1946. februdr 1-jét és 1989. oktdber 23-dt, e
napok torténései koré gyfijive az oda vezetd eseményeket, a f6szerepldket, a kdztdrsasdg alkotdsait, hétkoznapjait,
az elsd két kisérlet dramdjat, a demokrdcia felszdmoldsdnak folyamatit, majd a harmadik, ma is fenndllé Magyar
Koztdrsasdg ,.milkodését”, legfontosabb tényezfit — a demokratikus, tobbpdrti vélasztdsokat, az alkotmédnyos
intézményeket és azok szerepl6it — mutatja be. A kitet a koztdrsasdgi gondolat, illetve a hdrom magyar koztdrsasig
eszméje folytonossdgdnak bemutatdsdra torekszik képviselSi, dokumentumai, térvénykezése és a mindehhez tar-
toz6 fennmaradt képes dokumentacié segitségével.

ISBN: 963 935 084 7 — Napvilag Kiadé, Budapest, 2007, 224 p.



	JSZ2007010001
	JSZ2007010002
	JSZ2007010003
	JSZ2007010004
	JSZ2007010005
	JSZ2007010006
	JSZ2007010007
	JSZ2007010008
	JSZ2007010009
	JSZ2007010010
	JSZ2007010011
	JSZ2007010012
	JSZ2007010013
	JSZ2007010014
	JSZ2007010015
	JSZ2007010016
	JSZ2007010017
	JSZ2007010018
	JSZ2007010019
	JSZ2007010020
	JSZ2007010021
	JSZ2007010022
	JSZ2007010023
	JSZ2007010024
	JSZ2007010025
	JSZ2007010026
	JSZ2007010027
	JSZ2007010028
	JSZ2007010029
	JSZ2007010030
	JSZ2007010031
	JSZ2007010032
	JSZ2007010033
	JSZ2007010034
	JSZ2007010035
	JSZ2007010036
	JSZ2007010037
	JSZ2007010038
	JSZ2007010039
	JSZ2007010040
	JSZ2007010041
	JSZ2007010042
	JSZ2007010043
	JSZ2007010044
	JSZ2007010045
	JSZ2007010046
	JSZ2007010047
	JSZ2007010048
	JSZ2007010049
	JSZ2007010050
	JSZ2007010051
	JSZ2007010052
	JSZ2007010053
	JSZ2007010054
	JSZ2007010055
	JSZ2007010056
	JSZ2007010057
	JSZ2007010058
	JSZ2007010059
	JSZ2007010060
	JSZ2007010061
	JSZ2007010062
	JSZ2007010063
	JSZ2007010064
	JSZ2007010065
	JSZ2007010066
	JSZ2007010067
	JSZ2007010068
	JSZ2007010069
	JSZ2007010070
	JSZ2007010071
	JSZ2007010072
	JSZ2007010073
	JSZ2007010074
	JSZ2007010075
	JSZ2007010076
	JSZ2007010077
	JSZ2007010078
	JSZ2007010079
	JSZ2007010080
	JSZ2007010081
	JSZ2007010082
	JSZ2007010083
	JSZ2007010084
	JSZ2007010085
	JSZ2007010086
	JSZ2007010087
	JSZ2007010088
	JSZ2007010089
	JSZ2007010090
	JSZ2007010091
	JSZ2007010092
	JSZ2007010093
	JSZ2007010094
	JSZ2007010095
	JSZ2007010096
	JSZ2007010097
	JSZ2007010098
	JSZ2007010099
	JSZ2007010100
	JSZ2007010101
	JSZ2007010102
	JSZ2007010103
	JSZ2007010104

