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Bevezetés

Az egyhdz és az allam kdzb6tti jogi kapcsolatok mikén-
ti szabalyozisa, fontos problémat jelent az &llamok széméra.l
Mint ismeretes a feudalizmus idején, a reformacidig Eurdpa szer-
te minden allamban a rdmai katclikus §olt az uralkoddé vallés.
Szigoru allami td&rvények szankcionaltik ezt az elvet, s a kdzép-
kor folyamdn fellépd barmilyen hitujitast eretnekségnek nyil-
vanitottak, kdvetdit rendkiviil kemény biintetésekkel sujtottak.
Szamos orszagban gySkeres valtozdst hoz eldbb a protestantiz-'
mus elterjedése, majd pedig a burzsod forradalmak gySzelme. Az
uralomra jutd burzsodzia ugyanis igyekszik lerazni a katolikus
egyhdz feudilis jellegili bilincseit, s ezt az allam és az egy--
h&z elvdlasztdsdnak meghirdetésével, s a vallasszabadsag tdr-
vényi deklardlasaval kivadnja megvalésitani. Azonban az allam
és az egyhdz elvalasztdsa altaldban nem miarél-holnapra megold-
haté kérdés, hiszen évszazadok folyamadn az egyhdz az allammal
tsszefonddva tdbb teriileten &llami feladatok&t is végez, s év-
szdzados monopdliumdt nem egyk&nnyen adja fel. Az allam és ‘az
egyhdz elvdlasztdsa soradn az aldbbi feladatok varnak megoldas-
ra: a hadzassdgi jog "dllamositédsa"”, minthoqy az évszazados
oyakorlat szerint &llamilag is elismert érvényes hadzassag csak
az volt, amit az egyhaz szine eldtt, pap jelenlétében k&tdt-

tek; adllami anyak®&nyvezés; a szentszéki biraskodas megsziinte-



tése; az iskolak allamositasa; az egyhazi vagyon szekulariza-
cidéja; az egyhaz addigi k&zfunkcidinak megsziintetése, ide ért-
ve a fopapoknak a tﬁrvényhozésbén vald részvételét, a kiildnfé-
le egyhdzi allasokkal, méltdsagokkal 8sszeforrott allami tiszt-
ségeket stb.- Ezek a feladatok az egyes polgari allamokban mas-
mds id3szakban és igen kiilénbbz3 mértékben, sokszor csak rész-
legesen jutnak el a megoldasig.

Nalunk az allam és egyhéz elvalasztasa 1848-ban ?élt igazan
aktualissa. Az 1848. évi XX. tc. ugyan megvalésitotta a bevett
vallasok koordinaciés rendszerét, de az allam és az egyhdz el-
valasztasa terén a kormany taktikai okokbél nem szanta el ma-
gat dont® lépésre, ugyanis amint Kossuth sokat idézett mondasa-
b6l kitiinik: ha megvalésitottdk volna az &llam &s a katolikus
egyhaz kovetkezetes szétvalasztdsat annak minden kdvetelményé-
vel egyiitt, akkor olyan kérlelhetetlen ellenséget zuditottak
volna maguk ellen, amely miﬁden tovabbi haladé kezdeményezést
lehetetlenné tett volna. Bar a kormadnyban résztvevd E&tvds
Jozsefnek voltak tervei az iskoldk allamositdsira, de a sza-
badsagharc ziirzavarai k&zttt ennek keresztiilvitelére gondolni
sem lehetett 2: mig a masik két alapvetd kérdést: az egységes
dllami hazassagi jog bevezetését, ill. a katolikus egyhazi
vagyon szekularizaciéjat még fel sem vetették, vagy-éppen
Kossuth emlitett &lladspontjidnak megfelelden elvetették.

A helyzet nem valtozott lényegesen az 1867. évi kiegyezéssel

sem. A dualista kormanyzatok jelentOGsen tamaszkodva - foként
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a katolikus - egyhdz ideolégiai-politikai segitségére, nem
akartdk az eqgyiittmik8dés Osszhangjat azzal megbontani, hogy
napirendre tiizzék az allam és az eqgyhdz elvalasztasat, hanem
a lehetdségig vald megegyezés elve alapjan allottak. Ezt bi-
zonyitja a t8bbi kdzdtt a felsBhaz félszdzadig érlelgetett
reformjdnak megvalésitdsa. Ezen tulmenden az egyhdzak tovabb-
ra is keresztiil tudtdk vinni, hogy az iskoldk &allamositésa
elmaradjon, allandésitva a felekezeti oktatdasi rendszert.3

Az eqgyhdzi vagyon szekularizacibéja pedig méa a legforrdbb egy-
hazpolitikai harcokban sem keriilt napirendre.

Egyedill az allami hdzassagi jog bevezetése valt silirgdsen meg-

valésitanddévad a 90-es évek egyhdzpolitikai harcai sorén.

I. Hizassdqgi jogunk a tridenti zsinattdél a kiegyezésig

A reformacidé alapjaiban razta meg a nyugati keresz-
tyén egyhdz szervezetét. A hitujitdsok soran kialakult pro--
testans felekezetek az egykori roémai egyhdz tagjaibél oly
nagy tdmegeket nyertek meg hitelveiknek, hogy az egykor egész
Eurépat urald katolikus vallas k&vetdibGl csak itt-ott maradt
egy-eqy egyhazkdzség, illetve itt-ott egy pap hirmondédnak.
Ebben az 6ridsi valtozisban a rémai papa egyideig tehetetle-
niil ilt Szgnt Péter brbkében, a hivek visszahdéditasdval alig,
vagy teljesen eredményteienﬁl prébalkozott.

Eleinte ugyan a viléagi hatalom részérdl is tdrténtek kisér-



letek a hitujitdsi mozgalmat visszaszoritandd, azonban ezek a
kezdeményezések az egyhdz szamara pozitiv hatlst nem tudt el-

érni.

Hasonlban alakult a helyzet Maéyarorszégon 15.4 Hi-
aba rendeli az 1523-as budai orszéaggylilés, hogy a lutheranu-
sokat, mint nyilvadnvaldé eretnekeket és Sziliz Maria ellenségeit
haldllal és jészagaik elkobzasaval kell biintetni.Az 1525-8s ra-
kosi orszaggyiilés végzeménye még ennél is tovabb meqgy, s sza-
badsagot ad a lutherdnus eretnekek megégetésére mind egyhézi-

aknak, mind viligiaknak egyarint.>

A részekre szakadt egyhdzban a rend és az eqgység
helyredllitasit egy egyetemes zsinattdl vartdk, mind a katoli-
kusok, mind a protestéans felekezetek. .
Az ekkor uralkodé papa, III. Pal csak hosszu huzavona utén
egyezett bele a zsinat &sszehivasdba, amelyet 1542, november
‘1-én nyitottak megqg Tridentben, de az mindjat szét is oszlott,
s csak 2 év mulva folytatta mﬁk&dését.6 A zsinat kisebb na-
gyobb megszakitdsokkal 18 évig tartott,s a hozzafiizétt remé-
nyeket egydltaldn nem valtotta be. A katolikus egyhdz mereven
elhatarolta magat az uj hitfelekezetektdl, veliik szemben en-
gedményekre nem volt hajlandé. Intézkedései inkdbb a tulzott
szigor felé hajlanak, ahelyett hogy a kiszakadt felekezetek
szamara tették volna lehetBvé a visszatérést.

Tébbek kdz&tt intézkedik a zsinat a hazassaqgrdl is, amelynek



eddigi kénoni szabalyait megszigoritja: ha a hazassagot ezutan
"alattomban", azaz minden egyhdzi procedura nélkiil k&tnék, ak-
kor az érvénytelennek tekintendd; ugyanekkor megerdsiti a ha-
zassdg felbonthatatlansagat, s megdllapitja a hazassagk&dtési
eljarast, az un., forma tridentind-t. Ez a forma csak ott k&te-
lezd, ahol azt ki is hirdették, ezzel a clausulaval akartak
lehetdvé tenni a protestdnsok szamara a katolikus ‘egyhdz kebe-
lébe vald visszatérést azon esetre, ha a hadzassagok érvényte-
lensége lenne a visszatérés akadalya.

A tridenti hatarozatok megerGsitik a kanonjogi tanitast, mi-
szerint a hazassigot a_felek kdlcsbn8s beleegyezése, mutuus
consensusa hozza létre; megkdtéséhez két tanu jelenléte sziik-
séges, s harmadikként a papot iktatjak be, ki az'egyh&zi ce-
reménidkat végzi.

KStelezdvé tették'a kdtés eldtt a leendd hazassag haromszori
kihirdetését, fe{éaéiitvan a sz6székrdl a hiveket, hogy aki

a hazasulanddk kdzdtt fennalld valamély akadalyt vagy tilal-
mat tud, ami miatt a hdzassdg nem jShetne létre, az jélentse

be.

Foglalkozott még a zsinat a papi ndtlenséggel is,
kiilén8sen Ferdindnd német-rémai csdszar és magyar kirdly nyo-
masara, aki sikra szallt a papok nOsiilhetfSsége mellett, de

a zsinati ddntés csak az eddigi szabilyokat erBsitette megq.’
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A tridenti zsinat cezurat jelent az egyhazi és a vi-
lagi jogfejlodésben, mert ettdl szadmitjuk a kdnonjog egyetemes
érvényének megsziinését, s a hitujitds nyomdn létreijdvd feleke-
zetek sajat joganak kialakitéasat.

Tovabbd a vilagi jogban is hattérbe szorul az addig dominalé
kanonjog, s a problémédkat madr a vildgi t&rvényhozas sajat jog-

szabalyaival oldja megq.

Ha a tridenti zsinatot kovetd hé&zassagjogi fejlddést
orszagunk akkori teriiletén vizsgdljuk, a vizsgalt viszonyokat
teriiletileg két részre, az un. kiralyi Magyarorszigra és Er-
délyre kell felosztanunk.

A felosztas indoka -mint ismeretes - az orszidg harom részre
szakadasa utan a sziikebb értelemben vett Magyarorszagnak a
t8rdk héditésfél mentesen maradt terililetei tovabbra is a
Habsburgok uralmdt ismerték el, a kiildénvalt Erdélyben pedig
ﬂemzeti fejedelemség_algkult; tovabba Erdélyben alapveten
meghétérozéak valldsi téren [a reformdcid utdn/ az ujonnan
alakult protestans felekezetek voltak, mig a ﬁirélyi Magyar-
orszdgon - a lakossdg z8mének reformdldsa ellenére - megmaradt
a katolikus egyhdz szervezeti uralménak tulsulya, ami végiil
kiinduléasi alapul szolgdlhatott az ellenreformicid szémira is.
Igy mindkét éllgmalakulatban eltérden fejloddtt a hazasséaqi
jog, s ezért szilkkséges az emlitett két teriilet jogé&nak kiildn-

kilén vald vizsgalata.
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Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a t&rténeti Attekin-
tésnél alapul vett munka els3sorban az 1894. évi hézasségjoqi
tﬁfvényjavaslat dltalénos indoklasa, melynek logikus, vilagos
és igen értékes megdllapitdsait igy és itt lattuk célszeriinek

értékesiteni.8

Tehdt a Mohdcs utédni kirdlyi Magyarorszig teriiletén
valtozatlanul érvényben marad a rémai katolikus egyhaz szer-
vezete és kanonjoga. A katolikus egyhdz mellett sorra jelennek
meg hazank teriiletén is a hitujité felekezetek, igy a mindkét
hitvallasu evangélikusok: a lutherdnusok /agostai hitvallék/
&s a kdlvinistak /helvét hitvallasuak/; végiil az unitirius
felekezet. A protestédns felekezetek sorra alapitjak meg egy-
hazktzségeiket, s a katolikus vallds hivei tdmegeseﬂ térnek
at uj hitre - kiildéndsen a reformatusra - oly mértékben, hogy
a XVI. szdzad masodik felére mar csak néhdny egyhdzi fémél-
tésag, s itt-ott néhany k&zség vallja a rémai katolikus hi-
_tet.9 Ennek ellenére a protestdnsok egyhdzi szervezetének, igy
sajdt joganyaganak kialakitdsa szembetiinden késik, ellentéf?
ben az erdélyi protesténs felekezetekkel, amelyek létrejﬁttﬂk
utdn régtdn megkezdik a sajat egyhdzi szervezeteik kiépitését.
Az 1606-os bécsi béke ugyan elismeri a protestans rendek és
végvérak szabad valldsgyakorlatat, de csak az 1626-0s komjati
zsinat hatdrozataiban k8rvonalazédik a reformatusok, az 1610~

es zsolnai, s az 1614. évi szepesvéraljai zsinatokkal pedig
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az evangélikusok egyhdzi szervezete, llletve a protestans kéa-
nonok; tehat a tételes egyhdzjog megalkotdsa is e zsinatokra
vezethetd vissza. Mindez nem jelentette a protestansok teljes
eq&hézjogi ﬁnéllésodését,lo mert a protestansok hézassagi iigye-
it tovabbra is meghagytdk a katolikus szentszékek biraskodasa
alatt, iogy iradnyukban e tekintetben valtozatlanul alkalmaztak

a katolikus kanonjogot.

Az emlitett helyzeten csak III., Karoly 1731. marcius
21-én kiadott rendelete, a Carolina Resolutio hozott valtozast.
Ez megengedte az un. inarticuldlt - azaz t&rvénybe iktatott -
helyeken a nyilvéanos protestédns vallasgyakorlatot, majd tovdbb-
menve elismerte a vegyes hézasségoﬁ létét, de azok megkdtését
a katolikus fél lelkésze hatiskdrébe utalta. A helytartétanics
utjan a Resolutidét kihirdették, s az a katolikus f3papsag

'tiltakoz&sa ellenére a gyakorlatban alkalmazisra kerﬁlt.ll

A protestansokéval eqyidﬁbén fejlddésnek indult a
gbrbg-keleti nem egyesiilt egyhdz hivdinek joga is. Kivaltsa-
gaikat I. Lip6t 1690-ben megerdsitette, s teljes egyhdzi sza-
badsag biztositasara tett igéretet. :

Egyhazi birésagi szervezetilket a karlovici synodus hataroza-

tai alapjan Maria Terézia is megerdsitette 1722. jan. 22-én.12

Az 1626, évi komjati zsinat és a Carolina Resolutio
rendelkezései ellenére a protesténsok helyzete tovabbra is

sok' kivanni valét hagyott maga utadn. Hazassdgot ugyan sajat
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lelkészeik eldtt kthttek, de a hazassagaik felett vald biras-
kodds ezutdn is a katolikus szentszékeket illette. Az ellen-
téteket pedig még csak fokozta, hogy mig a protestansok kiala-
kuld joga elismerte a hadzassag felbontasat: a végelvalast,
addig a szentszékek legfeljebb az agytdl és az asztaltdl valéd
elvaldst engedték meg. Az emlitett viszonyok ellen tiltakozd
protestansok felett csak fokozottabb nyomassal tudtak fenntar-
tani a katolikus uralmat. Az ebbdl addédé folytonos villonga-
sok sziikségessé ;ették a kérdéshe az allamhatalom részérdl

tdrténd hatdrozottabb beavatkozast.

II. Jbézsef, a felvildgosult abszolutizmus hive, ki-
fejezésre juttatta az allami jog primatusat a hézasgégi jéq
terén is. Pitenseiben - melyek a magyar kdzjogi felfogas sze-
rint tﬁrvénytelenek Qoltak - a poig&ri hidzassag eszméjét fo-

galmazza meg.13

Kijelenti, hogy: a hazassag polgari szerzﬁf
dés, amelynek sziikséges az &llami szabdlyozésa, s megkBtésé-
‘nél - bar tovabbra is - egyhdzi személyek miikkddnek k&zre, de
ezen eljardsukban adllami tisztviselOknek tekintenddk. Reméli,
hogy az egyhdziak a hdzassdgkdtésnél vald x&zremiikddésiikkor

el fognak tekinteni sajéat egyhézi tdrvényeiktdl. Az anya-
kényvezést is &dllami szabdlyozds ald helyezi, a hazassagi
ugyekben‘valé biradskodast pedig - az allami jog megtartédsara -
egységesen allami birésagok elé utalja. |

Engedményt Jézsef csak annyiban tesz, hogy kijelenti: a kato-
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likusok hézassagai felbonthatatlanok. A hdzassdgi szabalyokat
jogegység teljességének meqvaldsitasara egy kiilén patenssel az

izraelitdkra is kiterjesztette.

A II. Jozsef altal bevezetett eqységes allami joa és
dllami biradskodads révid életiinek bizonyult, mivel az emlitett
pidtenseket II. Jézsef halidla utén II. Lipdt felfiliggesztette,
elrendelvén hogy - az 1868-ig uralkoddé felfogds szerint - min-
den felekezet sajat joga szerint éljen, s ennek biztositisara
mindegyiket illesse meg a biréiskodas joga is. II. Lipét ezen
rendelkezései csak atmenetiek voltak. A végleges rendezést az
1790-92. évi orszaggyiilés valésitotta meqg, amely helyredlli-
totta a "megsértett" felekezeti jogokat. A hazassigi viszo-
nyok szabalyozadsandl az orszaqqgyiilés visszatért a koribbi fe-
lekezeti jogok rendszeréhez. Ez jut kifejezésre az 1791:XXVI.
€s XXVII. tc-ekben, melyek visszalépést jelentettek a Jézsef

féle egységes dllami hazassidgi joghoz képest.l4

Az emlitett t&rvénycikkek visszadllitjék a felekeze-
ti biraskodast, igy a katolikusoknak a szentszékeket; a pro-
testansok felett pedig elismerik sajat egyhdzi székeik hatas-
kérét, de ezek megszervezéséig fennt;rtjacfelettﬁk az allami
biraskoddst. A vegyes hazassagokat egészében a katolikus ka-
nonjog uralma ald utalja; mivel a kdtést katolikus/ papnak
kell végezni. A hdzassigi ligyekben vald biréskodés tehdt a

" szentszékek jogositvanyat képezi.
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Bir a tdrvény megalkotdsa folyamadn felvetdddtt olyan
nézet, hogy helyes lenne az egységes allami héazasségi jog fenn-
tartdsa, de tamogatds hijén ez az elgondolés nem juthatott ér-
vényre. Haéznos lett volna legaldbb az egységes allami birés-
kodds fenntartdsa, azonban ezt a kevés engedményt sem voltak
hajlandék megadni a Tekintetes Karok és Rendek, pedig elég
tekintélyes faktorok - mint bard Vay Joézsef, qrdéf Zichy Ka-
roly, s Urményi Jézsef személyn8k - tamogattadk a fenti alléds-

pontot.15

Hogy pedig a tdrvény nagy alkotmanyos javitdsi szén-
dékail ellenére retrograd eredményeket hozott, bizonyitja a
tdérvény gyakorlati végrehajtdsa a vegyes hazassagok kérdésében.
Mivel a vegyes hédzassagok felett visszadllt a katolikus hege-
ménia, ha a katolikus lelkésznek kanonjogi aggalyai voltak a
protestans féllel szemben, egyszerilen megtagadts a hézassag-
kdtésnél vald kdzremiikddését. Mindezt annak ellenére, hogy
az 1791: XVI, tc. 15, §-a kimondta: "a vegyes hazassagok ellen
barmind iirligy alatt akadalyokat emelni tiltva van." Iéy napi-
renden voltak a katolikusok és a protesténsbk kdz8tti Bssze-
tiizések, amit csak fokozott, hogy a katolikus pilisptki kar
vegyes hdzassdg megkdtésénél eltiltotta lelkészeit a hazas-
sig megaldasatdl, ha a hazasulandd protestans fél nem adott

reverzadlist a sziiletendd- gyermekek vallasara vonatkozéan.

A varmegyék k&rében akkora lett a felzudulds a kato-
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likus egyhdz emlitett eljaradsdval szemben, hogy a varmegyék
kiildbttei kdvetelték az orszidggyiilésen: fogjdk perbe a ve-
gye; hazassdgokat megdldani nem akard papokat vallashidboritas
cimén, az 1647. évi XIV. tec. alapjan, szintugy a vegyes ha-
zassdg megaldasét tiltd kdrleveleket kiadé fSpapokat is. TSbb
megye olyan instrukcidkat adott a varmegyei k&veteknek, hogy
a diétan kbveteljék a polgari hazassigkdtés tSrvénybeiktati-
sat. %

Igy nyilatkozott az 1843-as orszaggyiilésen Lényay Menyhért,
Bereg varmegye kdvete, akihez csatlakozott Zélyombél Rad-

vanszky Antal, Békésbdl meg Wenkheim Béla.16

A harcban természetesen a katolikus allaspont védel-
mére sietett XVI. Gergely papa "Quas vestro" c. brevéjével,
hasonléképpen Lambruschini bibornok allamtitkar ezt k&vetSen
kiadott instrukciéja is. Lambruschini cardindlis instrukcid-
jéban kimondja, hogy a kbtendd vegyes hdzassdgokra nem k&te-
lezd a tridenti forma megtartdsa, azokra a tridenti zsinat
eldtti hézéss&gjog érvényes. Ezzel akart&k elérni egyrészt
a protestins egyhdz el nem ismerését, masrészt ugyanakkor
a protestans lelkész eldtt kdtdtt hazassag érvényességét, mi-
vel a tridenti forma eldtti ka@nonjog szerint "formatlan a k8-
tés', azt a felek k&lcsdnds beleegyezése teszi hatédlyossa.
EbbGl folyt azutan a prohléﬁa, hogy a hé&zassag "alattomban"

iskSthetd , mivel nincs eldirva az evangélikus pap k&telezd
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jelenléte.

A t8rvényhozas az 1844, III. tc.-el a fentiekkel
6sszhangban intézkedett, amikor kimondta, hogy a vegyes-hé-
zassdg evangélikus lelkész eldtt is tdrvényesen kbthet6.17‘
De megmaradt ismét az Osszelitk8zési pont az &llami érdek és
a katolikus egyhézjog kdzbdtt az "alattomos" hézassagkttés

miatt.

Ilyen viszonyok voltak iranyadék, a kiralyi Magyar-
orszdgon 1848-ig, az Erdéllyel valdé unid kimondasaig.

Ezekutan térjlink a4t az erdélyi hazassagi jog nagyvo-
nalakban t8rténd ismertetésére. Az 1544-es tordai orszaggyi-
léssel megalakuld erdélyi fejedelemség - amely mar ezen az
orszéggylilésen tbrvényt alkot a lelkiismereti szabadsag védel-
mérSl -, szintén Atesett a hitujitdsi izgalmakon. A hitujitas
Erdélyben sokkal enyhébben, kevesebb viszadllyal, de lényege-
sen nagyobb eredményt elérve zajlott le. A Magyarorszagon
mar emlitett harom protestdns felekezet itt is kialakult,
hiv@inek szdma pedig rohamosan agyarapodott, kiil¥n&sen a szasz-
sdg és a magyar varmegyék iakosségénak tﬁmeges.éttérésével.

A katolikus hivOk szama rdvid idd alatt ugy.meqcsappant, hogy
az akkori erdélyi pﬁspbkl- Bornemissza Pal - jobbnak latta
vilagnak, széledt nyajat odahagyni, s elvonulni Erdélybdl, mi-

8

vel a pasztor juhok nélkiil vajmi keveset érll A kialakult

felekezetek bedig egymassal békésen megférnek, mar az 1557.
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évi %ordai!, az 1558-3; szintén Tordan, majd az 1564-ben Seges-
varon tartott orszégqyiilés kimondja a szabad vallasgyakorla-
tot: "mert a lelkiismereten nem lehet és nem szabad uralkod-
ni." Mindezeket megerdsiti az Approbatdk I. Rész 1. cikk 2.
articulusa: "a négy recepta religidk /[értsd: reformdtus, evan-
gélikus, katolikus,unitérius/ az orszdgnak ezen megegyezett ko-
zbnséges végzései szerint in perpetuum pro receptis tartassanak."
Ugyancsak az emlitett I. Rész 5. cikk 4. articulusa a feleke-
zeteknek biztositja a sajat felekezeti jogot, s ezzel egyértel-

mien a hazassagi biréskodést.lg

Az "Olah Natio"-nak,a nem egyesiilt gdrdg szertartésu
egyhdz hiveinek ugyanezen kedvezményt - tehdt felekezeti jogot
és biraskodist - megadatni rendeli az 1600-as évek elsd felé-
nek orsziggyililése azzal a kitétellel, hogy mindez recepciét
nem jelent, s hogy egyhazi gyakorlatukban alkalmazkodni kdte-
lesek az orszdg tSrvényeihez /[Approbata Constitutiok I. Rész
8. cikk 1. articulus/, Az 1744. VI. erdélyi tc.-kel a gbrdg
egyesiilteket, azohban bevették a recepta religidk k&zé, &6td-
dikként.

A vegyes hdzassdgi perekre Erdélyben az alperes fe-

lekezetének birésaga volt illetékes.

Gybkeres valtozast itt is csak a II. Jozsef féle pa-
éensek hoztak, mivel az egységes Allami héazassagi jog Erdély-

ben is életbe lépett. II. Jozsef haldla utédn az erdélyi tor-
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vényhozds az eredeti allapotokat &llitotta vissza, amelyeknek
hdboritatlansidga 1848-ig tartott, s az erdélyi 1848: LX. tc.
a gdrdg nem egyesiilteket is beiktatta a bevett vallasok k&zé,

annak minden joagi kﬁvetkééményével egylitt.

A Magyarorszadg és Erdély unidéjat kimonddé 1848: VII.
tc. nyomdn a felekezetek jogdlldsa hasonléan alakult mindkét

teriileten. Az 1848: XX. tc.%0

amely afelekez;tekk525tti egyen=
jogusdgot kimondta., jogi alapot nyujthatott volna egy szabad-
elvii polgari tdrvényhozdsnak egységes allami hazassigi jog és
illami biraskodas kialakit&sara. Azonban a forradalom és sza-
badséghafc kormidnyzata, mint tudjuk. kényszeritd tdrténelmi
tényezdk hatdsira nem volt olyan helyzetben, hogy megkezdett
nagy mivét, a polgdri &llam alapjait lerakd t8rvényalkotasat
folytatni tudta volna.

A szabadsigharc leverését kdvetd Habsburg neoabszolutizmus

az 1852, évi csészari payenssel Magyarorszaqg tgrﬁletére is
életbeléptette az Osztradk Polgadri T8rvénykdnyvet. Azqnban az
1852. évi patens, amely a‘szﬁkebb értelemben veét Magyaror-
szigon életbelépteti az OPTK-t, hatédlya alél kiveszi a rdémai
katolikus, egyesiilt g8r8g és nem egyesiilt gbrdg szertartasu
hiveket; az Erdélyben életbeléptetd patens pedic még ennél

is tovabb megy, s még a protestans egyhdzi székeket is fenn-
tartja. Az 1855-8s konkordatumot, melyet a Habsburg kormény-

zat Magyarorszagra is érvényesnek tekintett, Magyarorszagon
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is kihirdették, ezzel visszadllt a katolikusok tekintetében
az OPTK-t megeldzd allapot. 186l-ben a Habsburgok és Magyar-
orszag kdzbtti egyezkedés megindulasaval, az OPTK-t hatdlyon
kiviil helyezték. Ennek kdvetkeztében a magyarorszagi protes-
tansokra a II. Jézsef féle patens lett ismét iranyadd. Az
izraelitdkra pedig az 1863. évi udvari cancellariai rendelet
igyekezett szabalyozast adni, mig az erdélyi terilileteken az
OPTK-t életbeléptetd patens rendelkezése a kiegyezésig val-
tozatlanul megmaradtak.

Az erdélyi fejlddést csak betetdzi az 1868. XLIII. tc. Erdély-
nek Magyarorszaggal ujbdél valé egyesitésérdl, melyben kieme-
lik, hogy mindazon t&rvények, amelyek Erdélyben és a Partium-
ban t8rvényesen bevett vallasfelekezetekre vonatkoztak,
hatalyukban tovabbra is maradék nélkiil fenntartottnak tekin-

tenddk.

II. Kisérletek a hdzassigi joqg reformjadra a kiegyezés

utén

A kiegyezést k&vetden rbgtdn felmeriilt a hazassagi
jog reformja az orszaggyiilésben, a polgari perrendtartasi
t8rvény javaslattal kapcsolatosan.zl
Mind a képviseldhazban, mind a felsOhazban ekkor kialakult
nézetek szerint a reformokra vonatkozéan két lehetSség kinal-

kozik:



- Vagy minden felekezetre egyarant ki kell terjesz-
teni a sajat egyhdzdnak a biraskodasat, s ezzel valésitanak

meg az 1B48: XX. tc.-ben lefektetett elveket,

- vagy tdrdltessék el mindenféle egyhdzi biraskodas,
mint kivételes biraskodas, s csak allami birdésdgok jarjanak

el hazassagi iligyekben.

Ez utdébbi mellett tért landzsat az orszaggylilés jog-
igyi bizottséga is, mondvén; "az egyhdzi birdsdgok &ltalédnos
behozatala nem indokolhatd visszalépés lenne napjainkban".

A javaslat ellen nyilatkozott az orszaggyiilés képviseldhaza-
nak k®zponti bizottsdga, amely szerint indokolt ugyan a kér-
dés felvetése, de az azonnali megoldds helytelen lenne. He-
lyette utasitani kell a kormanyt; hogy az egyhdzi birdésagok
tdrgydban "mieldbb" terjesszen be tdrvényjavaslatot. Hidba
adgalt Tisza Kalman, hogy itt csak teljes megoldassal érhetd
el eredmény, vagyis be kell vezetni a kbtele?ﬁ polgari ha-
zassagot, mert csak igy szilintethetd meg az egyhdzi birdsaagok
hatidskdre a hazassagi iligyben. Erre vonatkozéan a kormany siir-
gdsen terjesszen be javaslatot ugy, hogy azt még ezen lilés-

szakon le lehessen térgyalni - inditvanyozza Tisza.

Dedk Ferenc felszélalasaban az emlitettekkel ugyan
elvileg egyetért, szerinte azonban a problémdt egy-kettoOre

igen nehéz volna megoldani, éppen ezért alapos eldkésziilet
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sziikkséges, s allaspontjaval © a kdzponti bizottsagot tamogat-
ja. Vééﬂl is a kbzponti bizottsag allaspontjat fogadta el az

orszaggylilés.

Két toérvényrdl kell itt a tovésbiakhan megemlékezni,
melyek a kérdés végleges megoldasdig dtmeneti rendelkezésekkel
kivantak a megbolydult rendet helyredllitani. Egyik az 1868:
XLVIII. tc.%zamely a vegyes hadzassdgok tekintetében ugy ren-
delkezett, hogy azok ezentul kettds biradskodas alatt &allnak,
s mindegyik félre a sajat illetékes birdsaganak itélete kéte-
lezd. A tdrvényalkotdk ugy vélték, hogy ezzel megsziintetnek
minden olyan visszas esetet, amely abbdél addédott, hogy ha a
felek el is valtak, a szentszék a katolikus hézasségot fel
nem bontotta,s igy elGfordult, hogy egy férjet tdbb, néha
két-harom feleség is perelt ndtartdsért.

A masik jelentds tdrvény az 1868: LIII. tc.?3 ame-

lyet késSbb is a protestdnsok egyenjogusdga térvényi . alapja-
nak tekintettek. Ez a tc. kimondta, hogy a vegyes héz;sség
megktéséhez mar az egyik fél papjénak kihirdetése is elegen-
dS; tovabba, hogy az attérd hivo minden cselekedete uj valla-
sanak hitelvei szerint itélendd meg, mig a régi semmi k&te-
lezd erdvel nem hathat az attérésre; véglil, hogy a vegyes
hazassagbdél szarmazd gyermekek nemiik szerint kdvetik a sziildk

vallasat.
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Mir az 1868-as orsziaggyililés k&telezte a korményt, a vallasfe-
lekezetek k8lcsbnds egyenjogusagirdl sz4ld tdrvényjavaslat el-
készitésére és a legkdzelebbi orszaggyiilésen vald benyujtasa-
ra. EbStvbs Jbzsef vallids és k&zoktatdsiigyi miniszter "a vallas
szabad gyakorlatdrél és a vallasfelekezetek egyenjogusagarol”
cimmel be is terjesztette a javaslatot az orszagagyiilés elé,

ez azonban nem keriilt t&rgyalésra.24
Az Ebtvds-féle javaslatnak nagy érdeme, hogy a hdzassdgot sza-
balyozd részében kiemeli: az &llam a hdzassigot szerzddésnek
tekinti, annak csak polgadri vonatkozdsaira figyel, egyhdzi te-
kintetek nem érdeklik. Tehdt ebben mdr a polgdri hézassdg alap-
gondoiatét latjuk kifejezve: a hazassdg polgiri szerzddés, te-
kintet nélkiil vallasi vonatkozésaira, s az &llam mint tSrvény-
hozé sziikségszeriien csak erre a polgdri szerz3désre van figye-

lemmel.

Miutan az EStv8s-féle javaslat tdrgyalds nélkiil irat-
tarba keriilt, Irdnyi Daniel nyujtott be hatdrozati javaslatot
1873. februadr 25-én, amit a haz 27-&n egyhanqulag el is foga-
dott. Ez a hatirozat lényegében megismétli az 1868. évi or- .
szaggyiilés hatirozatadt: a kormdny mieldbb terjesszen be javas-
latot a vallads szabad gyakorlasardl és a felekezetek egyenjo-

guségér61.25

Még ugyanezen évben ismét elBkeriilt a hdzassagi jog

iigye, s Trefort Agoston akkori vallas és ktzoktatasligyi mi-
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niszter ugy nyilatkozott, hogy siirgosen sziikség van e kérdés
rendezésére. A iendezés alapjaul a polgari hazassagot kell te-
kinteni, amire valldsi szempontok és jogok nem birhatnak ér-
vényességgel. Mint kdvetendd példakat emliti a t&bbi k&zbtt
Franciaorszagot és Belgiumoé, ahol a polgari hdzassag mar
életben van, s Poroszorszagot, ahol most folyik e kérdés tar-
gyalasa.

Mindenesetre kérte a képviseldhazat: kiildjon ki bizottséagot,
amely a vallas és k&zoktatdsiligyi miniszter k&zremik&désével

javaslatot készitene.26

Ekkor - 1873. junius 28-an - tartotta Dedk Ferenc
utolsé nagy parlamenti beszédét. A hazassag, mint Dedk mondot-
ta, abszolute polgiri és nem vallési kérdés. A polgdri hézas-
sig mbédjait elemezve annak két valtozataval foglalkozott: a
k8telezdvel é- a fakultativval, s Dedk a k&telezd polgadri ha-
zassig mellett foglal Allast. Ez a formadja a hazassagkdtésnek
- mondja Dedk - semmi sértdt nem jelent az egyhaz részére,
mivel az allamot a k&tésnek pusztan polgari szerzddés oldala
érdekli. Azt, hogy milyen esetleges egyhdzi cselekmények vé-
geztessenek ezzel kapcsolatban, rabizza az &llampolgdr lelki-
ismeretére és az egyhdzra. Ellenben a fakultativ polgari ha-
zassaqg sérelmesebb a polgarra és az egyhdzra egyarant. A fa-
kultativ hazassagnal a képlet: a hézasuiandé felek menjenek

az egyhazhoz, az majd 8sszeadja Sket, de ha az még sem tenné
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meg, akkor majd az allam fogja elvégezni. Ez tulajdonképpen
egyrészt az egyhaz jogdnak sérelmét jelenti, illetve az dllam-
polgar sérelmét is, mivel az & hazassaganak a megkdtését nem

tartotta mélténak az egyhdz arra, hogy eldtte tdrténjék.

Igy sziiletik az emlitett beszédek hatasdra ujabb in-
ditvany és hatarozat, amellyel a képviseldhaz egyhanguaﬁ létre-
hoz egy bizottsdgot a hazassdgi jogi térvényjavaslat eldkészi-
tésére és utasitja, hogy "azon iranyelveket szigoruan tartsa
szem eldtt, melyeket Dedk Ferenc t. képviseld ur junius 28-i
beszédében kifejtett." Azonban ez a pozitiv megmozdulds is
dugdba ddlt. A képviselBhaz bizottsaga ugyan 1879. juniusédban
beterjesztette inditvanyat a haznak, azonban azonnali targya-
lasat - mivel éppen kormdnyvdlsdg volt - a miniszterelndk ja-
vaslatira elhalasztottdk a kdvetkezd orszagqylilésre, az ellen-
zék er?lyes tiltakozasa ellenére. Bittd Istvan miniszterelndk
igérte, hogy a kdvetkezd {ilésszakon a bizottsdg inditvanyanak
megfelelden az igazsagligyminiszter héza?ségi jogi térvényja-

vaslatot terjeszt majd be, de a javaslat benyujtédsa elmaradtg8

Erre a kitartd Irdnyi Daniel 1880-ban inditvanyt tett
a képviseldhdznak, hogy hatédrozatban utasitsa az igazsagilgy-
minisztert a mar jelzett javaslat benyujtasara. A képviseld-

hdz egyhangu hatérozattal elfogadta az Irdnyi-féle inditvényé?

A Pauler Tivadar igazsagiigyminiszter altal beterjesz-

tett tdrvényjavaslat [188l. marc. 22./, amelynek cime:" a
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keresztény és izraelita k&z6tt, valamint az orszagon kiviil ké-
tott polgari hadzassag" nem tetszett a képviselﬁhéznak; sokkal
tébbet vartak. Tobben kdvetelték a kbtelezd polgari hazassag
mieldbbi bevezetését. Azok, akik elfogadtdk a javaslatot

- mint 52115qyi DezsSd - abban a reményben tették, hogy ezzel

is siettetik a k&telezd polgari hazassag bevezetését.30

Ismét Irédnyi Daniel jar eldl jo példaval, ujabb hata-
rozati javaslatot terjeszt be, amely utasitand a kormanyt a
kdtelezd polgari hazassagrdl szdld javaslat oly mbédon valéd
elkészitésére, hogy az még a "jelen orszaggyiilés" alatt t&r-
vényerdre emelhetd legyen. Ugy latszik azonban, hogy a feuda-
lizmus maradvanyait a lehetOségiqg konzervalni igyekvd, dualis-
ta kormanyzat ‘- kiildn&sen &l1 ez a Tisza kormanyra - nem
meri, s nem is akarja magat elszanni az egvhazzal, lénvegében
a katolikus egyhazzal vald szembeforduldsra. Ezért mondja
Pauler Tivadar 1883-ban képviseldhazi beszédében, hogy még
nem tartja iddszerilinek a kérdés rendezését; fogadja csak el
a haz az izraelitakrdl sz6l6 javaslatot, mert ez a pillanat-
nyi sziikkséget kielégiti. S8t még visszalépést sem atall tenni,
amikor kijelenti, hogy az egyhazi biraskodas terén csak saj-
nalni tudja a protestans felekezeteket, amiért sajat consis-
toriumaikat neﬁ dllitottdk fel, mivel hogy ezt a jogot az
1791-es tdrvényhozas szamukra kifejezetten fenntartotta.

Egyébként a szentszékeket hazai birésagoknak tartija, minthogy
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| azokra nézve t8bb magyar t&rvény is intézkedik, s tadrgyalasi
nyelviik is magyar.

Tisza Kalman mindezt annyiban akarja korrigalni, hogy kije-
lenti: a jelenlegi izraelita javaslat nem prejudikal a k&te-
. lez® polgari hazassigra nézve, amely a jovo kétségtelen in-

tézménye, s ez elaludni nem fog.

De a Tisza féle ébrentartds ellenére a kdtelezd pol-
gari hazassidg ismét csak alvasra fogta a dolgot, 1890-iq. Az
1891-es k8ltségvetés targyalidsakor megint Iradnyi Daniel merte
javaslatba hozni ujra,31 s azt mind a 48-as péft, mind a nem-
zeti part elfogadta. Azonban Szilagyi Dezsd igazségﬁgyminisi;
ter feleslegesnek mondta a javaslat elfogadasat, minthogy a
polgdri hdzassdg megvaldsitdsira az igazségligyminisztériumban
komoly eldkészités folyik, a t8rvényjavaslat mar eldrehala-
dott allapotban van. Igy az Iradnyi-inditvanyt élvetették,
mivel a kormédnypart ellene szavazott, s talan Siiléqyinak ez
a hatdrozott igérete és kijelentése adhat magyar&zatdt arra,
hogy ekkor még Mikszath Kilman is az Irdnyi féle javaslat le-

szavazdi kdézbtt volt.

Itt-Emlitenéﬁ meg Appanyi beszédét, melyet az Iranyi-
inditvany témoqatéséra_mondott el a képviseldhazban. Ezt a
felszéla}ését ugyanis késdbb - a tSrvényjavaslat tdragyaldsa-
kor - a javaslatleilen féllépﬁ Apponyi ugy magyardzta, hogy

6 mar akkori beézédében a-fakultativ forma mellett foglalt
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1= Parlamenti hozzadszdlasdban Apponyi az egységes Al-

allast.
lami jogot és hézésségi biradskodast helyesli, mert az allam-
nak szilkksége van arra, hogy a sajat joarendjét kiépitse a
hézasséqi'jog terén is. A jelenlegi.bonYolult, Gsszekuszalt
helyzet fenntartdsa sem az allamnak, sem az egyhdzaknak nem
érdeke. Ez az allapot a valldsok allandd csereberéjéhez.s a
vallasi érzések kicsufol&sihoz és megsértéséhez vezet. Lehe-
tetlen és tarthatatlan tovabbra is rendezetleniil hagyni ilyen
dllapotot, amikor egy eqyhdz pl. a katolikus, kénytelen egy-
hazi birdésdgait olyan &llami célok szolgadlataba allitani,
amelyeket az & vallasa elitél. Igy vélépér esetén a katolikus
szentszék kimondva az agytdl és asztaltdl vald elvalast, kény-
telen attenni a per anyagat a vilagi birdésdghoz a misik fél
elvﬁlasztas&nak a kimondasara, pedig a vdlast a katolikus
egyhézjoq nem ismeri el. Mindezek a megoldandé problémdk meg-
kivadnjdk a hazassagi jog terén is az egységes &llami jogrend
létrehozésdt, hogy ne legyen egyetlen polgdr sem, aki az al-
talinoé jogrenden kiviil 411, "hogy a valldsi és eqyhizi élet-
bl is kivétessék az a mérgézﬁ.anyag, mely a mindennap sziik-

ségesekké valé kompromisszumokbél ered."

Erdemes még vazlatosan Atfutni az 1868-1890 k&zdtti
forendihdzi nyilatkozatokat. Bar a kdtelezd polgdri hazassig
eszméjét nem valljak a Konzervativizmusukrél kdzismert "mél-

tésagos forendek", de még a katolikus egyhdz fOpapjai is naqgy
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hajlandésdgot mutatnak az orszig hitfelekezetei k&zdtti vi-
szonyoknak az 1848, XX. tc. alapjan t&rténd egyenjogu, szabad-

elvii rendezésére,

Igy nyilatkozott 1868-ban a fdrendihaz jogligyi bi-
zottsdga; valamint Sz8gyény Laszld férendihazi tag, Fejér me-
gye fdispanja is, aki helyesnek -tartand akarcsak a jogiigyi
bizottsdg, a protestdns és izraelita felekezetek egyhdzi bi-
:6s&gainak a felallitasat. Ugyanezt.mondja Prénay Gabor baréd
is. Ezek a kijelentések sziikségessé teEték, hogy a rdémai ka-
tolikus egyﬁéz is allast foglaljon a kérdésben. Az égyhéz'
szinte allandbéan félt a jozefinizmus visszajiaré szellemétdl,
s jbénak latta minden fenntartas nélkiil partolni az elhang-
zott javaslatokat. Haynald Lajos érsek a feiekezetek kbzotti
teljes eéyenlﬁségeé a szabad allam, szabad -egyhdz elvébdl
vezeti le. Simor Janos hercegprimds &llaspontija hasonld, de
kijelenti, hogy a 5zent§zéki birésdgok kivételes birdésagok-
nak tekinthetdk, hiszen az természetes, hogy hézassigi ligyek-
;ben ezek jarnak el. Ez nemcsak a latin szertartasu keresztény
egyhaz e}ve, hanem a g&rdg szertartasuaké is. Minden késSbbi
esetleges témadéét kivédendﬁen mondja: "protestdns atyam-
fiait csak sajndlni tudom, mivel nem vették igénybe az 1791~
es é&rvényhozés altal séémukra kifejezetten fenntartott eay-

hazi birdskodist. De a protestansok ilyetén mulasztdsa a
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katolikus egyhdzza?® szembeni eljarasban zsindérmértékiil nem

szolgalhat!"

Ezzel szemben protestdns részrdl Tisza Lajos kije-
lentette, hogy a protestansok jél megvannak az éllamilbirés—
kodassal, nem kivadnnak az emlitett kedvezményekkel élni. Ta-
mogatta &t Radvanszky Antal és Vay Lajos_béré, akik a mondot-
takon tuimenﬁen a k8telezd polgari hazassagot tartottak he-

lyesnek.33 y

A vallasfelekezetek k8zdtti egyenjogusdg allaspont-
jat foglalta el a fdrendih&z 1883-ban is, az izraelita recep-
cid kapcsan. Ugyanekkor kifejtették abbeli reményiiket, hogy
ez - marmint az izraelita recepcié - majdan a polgari hazas-

sag bevezetéséhez adhat segitséget.34

Tehdt a magyar orszaggyiilés két hazdban két eltérd
iranyzat keletkezett 1868-1890 k&z&tt:

= az uralkodénak mondhaté képviseldhazi allaspont
szerint allami tdrvényhozidssal kell rendezni a hézassagi
jogot, az eqgységes hazassagi joé, dllami birdskodis és k&te-
- lezd poigérl kbéés alapjan,

- a fdrendek is szilkségesnek tartottik a h&zassagi
viszonyok zavaros &sszevisszasdgdnak rendezését, de konzerva-
titizmusukkal egyezBen ezt a felekezeti jogrendszerek tovabbi

kifejlesztésével akartak megvalésitani, mivel jérésziik ide-
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genkedett a polgdri hdazassagtol.

III. A kdtelezd polgdri hdzassagrdl szdlo tdrvényjavaslat

benyujtéasa

Amint az eldzdekben mar kifejtettiik Magyarorszagon
a hazassiqgi jog a felekezetek soksziniiségének megfeielﬁen
igen sok valtozatban élt, ugyanakkor ez a sokféleség mar alap-
jadban rengetecg ellentmonddst rejtett magdban.
Ezért hazankban II. Jézsef hidzassigi patense 6ta napirenden
volt a hdzassdgi jog megformdladsdnak kérdése. Az uj eszmearam=
latoknak megfelelBen: a felekezetek kdzbtti egyenjogusdg alap=
jan - lattuk, hogy egyediil az 1848-as tdrvényhozds engedi
sejtetni, hogy a szerencsétlen kimenetelii szabadsdgharc be
nem kdvetkezése esetén az uj polgari jogaéllam - szabadsag,
egyenldség, testvériség - elveinek megfelelden tdrtént volna

a hazassagi jog rendezése.

A polgadri hdzassadg létrehozésa, tdrvénybeiktatasa
a polgdri forradalmak feladata. K&ziililk a polgdri hazassag
intézményét, kﬁvetkezetesén csak a klasszikus Nagy Francia
Forradalom valdsitja meg, konzekvensen leszamolva a feudaliz-
mussal, s igy annak az &llam altal f6l8ttébb kivaltsigos
ideolégiai t&maszdval, az egyhdzzal. Az egyhdz, amely az alla-

mi élettel vald szoros 8sszefonddas kapcsén, s mint szinte
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az egyediili mobiliz&lhaté aktiv szervezettel rendelkezd intéz-
mény nyerte a jogot a k&zépkori &llamban a hdzassag intézmé-
nye felett vald korlatlan rendelkezésre. A polgdrsag uralomra
jutdsaval az allam felett addig gyakran szupremdciadt hirdetd
~ egyhaznak kivételes jogairdl le kellett mondania, illetve be-
letdrddni abba, hogy a polgari hdzassdag tSrvénybe iktatasaval
a feleknek mar nem kBtelezd az egyhdz szine elétt hiazassagks-
tésre megjelenni, mert az a hivdk lelkiismeretére van bizva.
Egyben megfosztjdk az egyhdzat tdbbszdzesztendSs jogatdl, az
anyakényvek vezetésétdl, s azt a kialakuld uj, allami admi-
nisztriacié feladatava teszik, ezzel is segitve a polgari jog-
rendszer kiépitését, és az egységes allami hézasséqi jog meg-

szilarditasat.

Nalunk a probléma megoldasa, akdrcsak mds, a polga-
ri forradalom altal megoldandéké [igy a feuddlis fdldbirtokok
felszamolasa stb./, mint egész fejlddésilink megkésett, s csak
az 1848. marc. 15-ével meginduld polgdri atalakulds sorédn valt
akuttia. Bar a neoabszolutizmus alatti patensekkel a Habsburg-
uralom megprdbdl eldrelépni a polgari atalakulds utjan, amit
jelez az urbéri és az Osiségi patens is. De a hazassagi jog
terén csak a pillanatnyi esetleges igényeket elégitik ki. Igy:

36 az OPTK hatalyon

az 1863-as udvari kancellariai rendelet
kiviil helyezése folytan problematikussd valé izraelita fele-

kezet joaviszonyait rendezi. Ugy latszik a bécsi kormanyzat
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nem mert, illetve politikai okokbdl nem is akart ujjat huzni
a magyarorszagi nagyhatalmu katolikus egyhazzal, s a szintén
igen népes hivd tabort szamlald protestédns felekezetekkel. A
hazassdgi joag rendezésének kérdése ujbél problematikussa - a
mir emlitett 1868-as polgdri perrendtartds tdrvényjavaslat

orszdggylilési targyaldsdval - valt. Az 1868. évi LIII. tc. a
vegyes hazassagbdl szarmazd gyermekek vallasi hovatartozasa-
nak a megallapitdsdval ugy tiint egyiddre lezarta a problémat,
amelynek késdbbi jelentkezéseit a tbrténeti részben mar tar-

gyaltuk.37

Sokkal élesebben vetette fel a kérdést az 1890-es
Szapadry kormany vallas és kdzoktatasligyli minisztere, Csaky
Albin altal kiadott un. elkeresztelési rendelet, aﬁit éppen
az elkeresztelések megakaddlyozdsira adott ki a miniszter.
A 10.086 szamu, valamennyi egyhdzmegyei hatéséghoz és tdrvény-
hatésdghoz intézett rendelete a kereszéélési bizonylatok k&l-

csbnds megkiildése targyéaban keletkezett.3a

E rendelet értelmé-
ben minden lelkész, ha olyan gyereket keresztelt meg, aki az
1868: LIII. tc. 12..§-énak alapjén mas vallashoz tartozna,
kdteles a ténykedésérdl az illetékes lelkészt a cselekménytdl
szamitott nyolc napon beliil értesiteni, valamint a vonatkozd
anyakényvi anyagot attenni. Az attételi k&telezettség megsze-
gése kihdgasnak tekintendd és 10-50 Ft-ig, ismétl8dés esetén

100 Ft-ig terjedd pénzbﬁntetéséel sujtandé!
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Az addig csendes tengeren az emlitett rendelet nagy
vihart tamasztott. Vegyes hdzassdgokbdl szdrmazd gyermekek
esetén az addig ritkabban eldforduld elkeresztelések minden-
naposokka valtak, mind katolikus, mind protestans oldalon.
Middn pedig a kormany ismételten siirgette volt a /katolikus/
papokat a rendelet betartdsdra; s az anyakdnyvi anyagok atté-
telére a katolikus papsag megtagadta az engedelmességet. A
féIEzin}e kerlild egyhazpolitikai kérdésekben Szapary Gyula
gr6f miniszterelntk és minisztertarsai k&zdtt véleménykiildnb-
ségek meriiltek fel, amelyek kormdnyvadlsdghoz vezettek.
Szapary helyét Wekerle Sandor foglalta el a miniszterelndki
székben, s az elkeresztelési vitabdl kildbolandé meghirdette
az egyhazpolitikai reformokat, k&zdttik a kitelezd polgiri.

hdzassadg programjat is.

A kormanyzat eredetileg nem mert volna ilyen messzi-
re elmenni, hiszen a kapitalizdlddé, de még rengeteg feudalis
vonast 8rzd Magyarorszag egymast valtogatdé kormanyai féltéke-
nyen Ork&dtek a feudalizmusbél atmentett intézmények felett.
Igy példaul: betdltetleniil, de fennmarad a nddori méltésag,
fenntartjak a FSudvarnagyi hivatal birdéi hatésagit, mint a
kiralyi csaladd tagjai felett egyes polgdri {igyekben hatadsk&r-
rel biré 1gazségsiolq&1tatési férumot; nem beszélve arrédl,
hogy a katolikus egyhdz szinte érintetleniil vészelte it az

ezer esztendd és kdzben a reformidcid viharait. Igy érthetd,

R,
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hogy a korményzat a hazassagi joo rendezését eredetileg a fe-
lekezetek eddigi jogainak a feltétlen fenntartasaval akarta
megvalositani.

Ezt példazza Kovats Gyula hites {igyvéd HAzassagk®Btés cimii,
1883-ban megjelent munkdja is, mely a t8rvényi rendezést a
felekezeti jogok fenntartdsa mellett kivdnja megvalésitani,
mindSssze az izraelitdk recepciéjat tartva sziikségesnek. Mind-
ezt az a Kovats irja, aki késSbb tagja volt azon igazséagligyi
bizottsdgnak, mely a hdzassdgjogi t8rvényjavaslatot készitette
elS. Az igazsagligyminisztérium &ltal 1890-re meginditott ha--
zassagjogi t8rvényeldkészitd munkélatok is kifejezetten a fe-

lekezeti hédzassdgi jogok tovabbi fenntartdsdn alapulnak.

Miutidn azonban a kormény latta, hogy a helyzetbdl
nem tud masképp kibontakozdst taldlni, a kérdés gySkeres ren-
dezését hatarozta él, s médositva eredeti tervezetét, a t&r-
vényjavaslat végsd formdja midr a kStelezd polgari hizassigot
tekinti megvalésitandénak.

IV. A tdrvényjavaslat vitéja-a képviselBhizban

Nem akarunk e munka keretében részletesen kitérni
a tdérvényjavaslat keletkezésének k¥riilményeire, hiszen ezt a
munkdt Jogi Karunk egykori tandra, Grosschmid Béni, mir el-

végezte, "Hazassdgjogi tSrvény" cimii kétkStetes mﬂvébeh?g
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Csupan annyit kivanunk itt megemliteni, hogy a munkdlatok mar
elég koran, 1889-ben elkezdddtek, s az emlitett eredeti ferve-
zet a felekezeti egyenjogusag alapjan késziilt Gydory Elek &sz-
szedllitdsaban. Majd mivel a politika kereke ugy forgott, hogy
az uj Wekerle kormany meghirdette az eqységes kdtelezd polga-
ri hézasségot. a javaslatot ennek megfelelden atdolgoztdk
Grosschmid Béni, Kralik Lajos és SipScz- Laszld kézremﬂkﬁdé—
sével. A javaslatot az igazsagligyminisztériumban t8bbszdri
megvitatds utdn 1893. augqusztusaban végleges formaba &ntdtték
s Ferenc Jobzsef elé terjeéztették, aki jovahagyasat adta a

javaslat orszaggyiilésen t8rténd megtargyalasahoz.

A legfels® jovahagyas utdn az 1893. évi orszaggyii-
lés 263. orszigos iilésében, 1893. december 2-&n terjesztette
a javaslatot a.képviselahéz elé Szilagyi Dezsd igazséagligymi-
niszter?o
Logikus felépitésii, nagy meggy5z3 erdvel haté beszédének 1é-
nyeges részeit s#ﬂkségesnek tartjuk itt kiemelni, hiszen -a
képviselBhazban késﬁbb elhangzd - a,javaslatot tdrgyvald -

hozzasz6lasok, a miniszter érvelésen nem igen mentek tul.

Beszéde elején Szilagyi kitér arra a két irényra,

amelyre madr mi is utaltunk a tBrténeti bevezetd végén, vagyis

- a képviselBhazban az elmult hosszabb iddszakban
kialakuld alapvetd allaspont a kdtelezd polagdri hazassag meg-

wvalésitasa, ami magaban foglalja a kdvetkezd elveket:
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egységes hdzassagi jog, allami iurisdikcid, k&telezd polgari
kotés.,

Ugyanezen idGszakban a forendihdzban foként a kato-
likus fOpapsdqg allaspontja: az 1848. XX. tc-ben lefektetett
valldsegyenlSségi és viszonossdgi elv alapjan kell megoldani
‘a kérdést, azaz a felekezeti hézasségjogﬁk megtartés&val és
kovébﬂi k%ﬁgészitésével. Igy minden felekezet 6nédlld joggal

és biraskodasi hataskdrrel birna.

A Szilagyi Dezsd altal beterjesztett javaslat a
képviselBhazi irdnyt teszi magdéva. A tdrvényjavaslatbdl a

miniszter a k&vetkezd fObb szempontokat hangsulyozta.

A tdrvényjavaslat nagy érdeme a jogegység létreho-
zdsa, hiszen Magyarorszigon addig nyolc felekezet és ugyan-

Jennyi hazassagi jog létezik.
G ;

Nem esetszerii, ad hoc t6rvényalkotdsrdél van szd,

hanem egy hosszabb folyamat eredményeként alakult ki a javas-

lat.

A polgdri hazassdg, mint jogintézmény nem erSszakos
politikai konvulzidknak s egyhaz-iildbzésnek az eredménye,.ha-
nem a vallasszabadsag, a jogegyenldséa felismerése. Azt az
dllami tdrekvést fejezi ki, hogy polgarai szamara az allam

egységes jogrendszert akar biztositani vallasi és nemzetiséqgi

kiildnbség nélkil.
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Ennek a nagy feladatnak a megolddsandl szem eldtt
kell tartani az alkotmany hagyomanyos alapelveit, mégpedig:

a polgadri jogegvenldséget, a valladsszabadsidgot, az egyhazak

szabadsagat s az egyhazak paritasat.

Nem elhanyagolhatdé szempont az sem, hogy az egysé-

ges csaladi jog létrehozatala a nemzeti egységesedést alapve-

t6en elOsegitd tényezd.
A miniszter az altala elBadott f0 szempontok szerint

tartja helyesnek a rendezést, mert

- a felekezeti jogrendszerek szepardld jellegliek.
Nem tarthatdék fenn a csaladdi jog terén ilyen nyilvanvald kii-
16nhségek} amikor a jogélet mas terliletein egységes jogosqlt-

sdggal birnak az &llampolgarok,

- az egységes jogrend létrehozésa még nem elegendd,
azt biztositani is kell, s ez masképp mint egységes &llami
biraskodds utjan nem valésithaté meg,

- az eldbbiekbdl kdvetkezbOen a polgari hazassag-
kttés kdtelezd formajat tartja elfogadhatdnak, mivel csak ez
az a méd, amely az "allami jogrend érvényesiilését tisztén és
hatarozottan kifejezi.", s egyben vilagosan elkiiléniti az
allami és eqyﬂézi hat&sk8roket. Igy elejét veszi qinden eset-

leges késBbbi 8sszeiitkdzésnek az &llam és az egyhaz kdzdtt.
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Ugyanakkor elmondhatd, hogy ez a forma az egyhdzak szabadsa-
gdnak is a legjobban kedvez, tovabba kényes helyzetek létre-
j6ttét megakadidlyozza, és leginkabb biztositja az egyhézak
szabad miik6dését a valldsi és erkdlcsi élet k&rében,

- mds formdk csak atmeneti megoldasként jdhetnek
széba, ugyanis a kisegitd polgdri hdzassiqg intézménye két cso-
portra osztja a hazassagokat, kétféle erk&lecsi értékii hdzas-

sdgot alakit ki:

a/ egy magasabb értékiit, amit egyhdz eldtt k&tnek,

ezért azt az egyhaz is helyesli,

b/ eqy alacsonyabb értékiit, amelyet mint végsd meg-

oldést tbrvényesit az &llam

- helytelen a fakultativ forma is. /Itt nem ad rész-
letesebb indokolast Szilagyi./
Lényegében négy nagy alapelvre vezeti vissza a hazassigjog
szabalyozasat: egységes hadzassdgi jog; egységes allami iuris-
dikcid; kbtelezd polgari hazassag; a hizassig felbonthatéséga.
Mivel a polgdri k¥tés utédn eldrelathatdlag a masik legvita-
tottabb kérdésnek a felbontdst lehetett szémitani, SzilAgyi
Dezs3 részletesebben kitért a felbonthatdésdq problémijara:
"Helyes és elkeriilhetetlen, hogy meg leqgyen jogilag engedve
a belsSleg megromlott hézassdgoknak kiilsG szétvalasztésa". -

Itt nem a felbonthatailanség all szembe a felbonthatésaagal,
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hanem a szeparacid a felbontéssal.-ﬂelyesebb a felbontéas, hi-
szen a szepardcidé /értsd: agytdl-asztaltdl valéd élvélasztésf
is teljes elkiildniilést eredményez mind életk&z&sségben, mind
vagyonjogi téren. A javaslat szerint a.hézasség ugyan felbont-

haté, de szigoruan meghatarozott okokbdl.

SR felbonthatésag alapelve: a hdzassag csak az egyik
vagy mindkét hazasfélnek vétkessége alapjan bonthaté fel, és
ezt a vétkességet be kell bizonyitani. Tovabba helyesebb a
hézasséé felbontdsa, mint az értelmetlennek tovabbi fenntar-
tasa, nemcsak az allam, hanem a csaladd, a gyerekek szempontja-

bol is. .

Mindezek nem eredményeznek hitelvi sérelmet, sem a
lelkiismereti szabadsdg megsértését. Végilil a miniszter azz&l
érvel, hogy a hazassdg ilyetén szabadlyozdsa egyenes kdvetkez-
ménye a hatdskdrdk elvalasztdsénak, mert mind mondja - a pol-
géri iogéletben az allam uralkodik, a vallasi életben az
egyhdz. Vannak egyh&zak, amelyek teljesen egyhédzi kérdésnek
tartjak a hazassigot, de lényeg az, hogy a kérdésnek van
vallasi' oldala is. A.tﬁrvényjavaslat demokratizmusat bizonyit-
ja, hogy az emlitett vallasi oldal apoléasat sz#badon bizto-
sitja az egyhazaknak.

Befejezésiil 6v a vita eltulzasatdl: "barmi kelet-
kezik vitdnkbél, az &llam tﬁrvéﬁye és intézménye, annak jogi

és erkdlcsi értéke irdnti véleményt nem szabad és nem jo a
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népben eldre megrenditeni."”

Az igazsagligyminiszter altal ily médon. benyujtott
torvényjavaslatot kérésére a jogligyi bizottsaghoz utasitjak,
s a bizottsdg nem lényeges mddositdsokkal terjeszti be elfo-

41 5 pizottsigi

gaddsra a javaslatot, 1894. februdr 6-an.
javaslat beterjesztésére a jogiigyi bizottsdg elndkét, Teleszky
Istvant delegéljék.42 Teleszky a Szilagyi Dezsd a&ltal elmon-
dott érveket ismétli meg, ujat a javaslat mellett nem igen

tud felhozni.

Teleszky beszéde utén a hazassagi tﬁrvényjavaslat
felett meginduld vita mintegy 2 hénapig tartott. A felszdlald-
kat - kifejtett alldspontjaik szerint - hirom nagy csoportba
lehet osztani: N
Az elsd csoportot azok a hozzdszélék alkotjdk, akik a kormany
javas;atét tamogatjadk. Ez a csoport tovabbi két részre bont-

hatéd:

a/ azok a képviseldk, akik a kormanyzdé szabadelvii
part tagjai, s mint ilyenek fogadjak el a partjukbdl &116
kormany programjat: az egéhézpolitikai reformokat, s ezen be-

1liil a hazassagi jog radikalis reformjat;

b/ azok a képviseldk, akik a 48-as filggetlenségi
part tagjai, s amint a t6rténeti attekintésben ma&r ramutattunk,

Irdnyi Déniel vezetésével régi kdvetelésiik volt a kdtelezd
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" polgari hégass&q megvalésitésa, ezért tamogatjak a javaslatot.

A masodik csoportot Apponyi Albert grof vezetésével %
a korabbi mérsékelt, most nemzeti part és a hozzéa csatlakozot-§
tak képeznek. A targyaldsok soran ez a ésoportosulés bizonyul
eagyetlen kitarté ellenfélnek a kormdnyparttal szemben. E cso-'

portot tovabbi alcsoportokra lehet osztani:

a/ un. Apponyi part tagjai, akik a fakultativ for-

mi&t az Apponyi &ltal eldadott okok miatt helyeslik,

b/ azok a volt 48-as fiiggetlenségi parti képviseldk,
akik kivdltak a partbdél, ellenezve a kdtelezd polgari hdzasséa-

got é&s- a kormany javaslata ellen foglaltak allast,

c/ néhiny képviseld emlitendd még itt, akik a kor-
méﬁyzé szabadelvii partbél léptek ki, éppen a hdzassagi tdrvény

illetve egyhdzpolitikai reformok helytelenitése miatt.

A harmadik nagy csoportba azok az elemek sorolhatdk,
akik usznak az arral, pillanatnyilag sem a kormany, sem az
Apponyi part mellett vagy ellen nem tudnak érveket felhozni.
valami homalyos k&vetelésiik van, a kdtelezd polgari h&zassa-
got ugyan nem akarjdk, de érzik, hogy a fennadlld felekezeti
jogrend tovabbi fenntartésa kdros, azonban hatarozott valto-
zadst még nem klvénnak.

Ha a kormianypdrt tagjai altal a vita soran felhozott érveket

vizsgaljuk, azt 1latjuk, hogy a javaslat 4ltalanos indoklasa-
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ban elCadott és a Szil&gyi Dezsd &ltal elmondott arqumenticid-
kon tul tovabbi érveket nem tudnak felhozni. Nem is a javaslat
pozitivumait fejtegetik fGleg, hanem a javaslattal szemben allé
Apponyi kifogdsaira reflektdlnak. Ezért, hogy ez iridnyu véle-
kedéseiket csoportositani tudjuk, vegyiik szemiigyre Apponyi
Albert grof beszédét.43
ElGsz6r is Apponyi ellentmondésos_orszéggyﬁlési meanyilatko-
zdsairdl kell szdélnunk. Mint a t&rténeti Attekintésben mir
utaltunk ra, eleinte Apponyi is tamogatta a polgari hazassag
megvalésitdsat. 1890-ben elmondott parlamenti beszédében,
Irdnyi Daniel hatdrozati javaslatdt aldtamasztva kifejtette,
mennyire'szﬁkséges és.idaszeru hazankban a polgari hazassag
bevezetése, milyen szégyenfolﬁ jogrendszeriink®n a hazassagi
jogok terén uralkodd felekezeti ziirzavar. Hasonléképpen nyi=-
latkozott 1892-ben tartott két nagy beszédében 13.44 Igy a
kormén} - amint az Szildgyi fejtegetéseibdl kideriil - joggal
remélhette, hogy a képviseldhaz jelentds t8bbsége tamogatni
fogja a javaslatot, ha méf a kormanypart naqgy elienzéke, a
nemzeti part vezére, Appo?yi is a javaslat silirgGssége mellett

tette le a voksat.

Erdekes médon azonban a nemzeti part vezére, middn
1893-ban a kbtelezd polgari hazassagrél sz6lé tdrvényjavaslat
orszaggyililési téargyaldsira kerillt a sor, mar megviltoztatta

véleményét. Egyetértett ugyan a kormdny célkitiizésével, hogy
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egységes hdzassdai jogot kell létrehozni, s egyséqges allami
biraskoddst hazassagi ligyekben, de helytelennek, korainak tar-
totta a kdtelezd polgari k&tést, helyette a fakultativ polgari

hazassagot ajanlja.

Beszédében - miutdn kijelenti, hogy a kdtelezd for-
mat elfogadhatatlannak tartja - azt vizsgalja, hogy a pilla-
natnyi magyar viszonyok k&zdtt mi a helyes méqoldés. Egyrészt
attekinti a kiilf61di megoldasokat. Az eurdpai jogrendszerek
k&zlll a porosz és francia jog tette magaéva a kdtelezd polgari
hazassagot, mig a mindig mérsékelt Anglia elegenddnek tartot-
ta a sziikségbeli formdt. Hogy mennyire igazuk van az angolok-
nak, Apponyi bizonyitékul citéija egy angol parlamenti bizott-
sag 1868. évbdl szadrmazd jelentését, amelyben a bizottsdg éva
inti az angol t8rvényhozast a kdtelezd polgari hazassagtél.
Megfelel®nek tartja Apponyi.a fakultativ formédt, az is eléggé

kifejezi az allami tekintélyt, ha &ttételesen is.

Tovadbbd elemzi beszé&dében a hazai parlamenti &llas-
pontokat. Hogy megcdfolja a kormdny azon allitisat, miszerint
az eddigi parlamenti kijelentésekbdl és kormény-allasfoglala-
sokbdl kdvetkezetesen kitilint volna a k&telezd polgari hazas-
sdg igénye, hivatkozik a Tisza kormidny &llaspontjira, amelyet
az izraelita-keresztény k&zdtti hazassdgot tdrgyazd 1883-84-
es torvényjavaslatban elfoglalt: "Hazdnkba mindenkor az a

felfogas uralkodott, hogy a hdzassig érvényes meqgkdtéséhez
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szilkséges az egyhazi ®sszeadas. . . . Ezen kﬁzel ezredéves
gyakorlat altal megerdsitett valldsi érziiletet parancsold
szilkség nélkﬂl_meqsérténi nem szabad". Majd pedig Sziléagyi
Dezsd 1894-es kijeléntésére hivatkozik: a lényeg az egységes
hdzassdgi jog és az allami biraskodds, a forma milyensége nem

alapvetd kritérium,

A jelenlegi helyzetben Apponyi szerint ki kellene
egyezni az egyhédzzal, mert mint ahogy Andrissy Gyula gréf
mondotta 1884-ben: "az én meqqgydzddésem mégis az, hogy val-
ldsi kérdésekben a legrosszabb egyezséqg is sokkal jobb a leg-
fényesebb gydzelemnél." Nincs Magyarorszdgon megfeleld tala-
ja a k&telezBd polgdri hdzassdgnak, s itt ismét csak Andréssyt
idézi: "En tehdt a kdtelezd polgari hazassdgot ezen kiviil
még nem szeretem azért sem, mert nem ezen talaj sziileménye,
nem ide vald .... mert ha mindez nem &llana is, olyanoknak
ismerem az orszig viszonyait, hogy azok kdzt ennek létesité-

se merd képtelenséqg."”
Még harom kérdésre keres vdlaszt Apponyi:

- tartalmazza-e a jelenlegi t®&rvényjavaslat a kér-

dés helyes megoldasat?

- eldsegiti-e a javaslat a megrendiilt allami te-

kintély és a megbolydult felekezeti béke helyredllitasat?
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- valdéban a nemzeti egységesedést seaiti-e eld a

javaslat?

Szerinte a fent jelzett hdrom alapvetd kritérium egyike sincs
kielégitve, mert a javaslatbdl szﬁkséqszérﬁen kévetkezik az
dllami anyakdnyvezés bevezetése, de a kormadny még most sincs
tisztaban, hogy milyen allami k&zegekre bizza az anyakényve-
zést, ugyanis az anyak&nyvekrdl sz6lé t8rvényjavaslatban ez
nincs meghatarozva. Indokolatlan és értelmetlen ezt a t8rvény-
javaslatot a kbzigazgatas reformja elStt beterjeszteni.
Ugyanitt figyelembe'kell venni, hogy az allami anyak&nyvezés
bevezetése, milyen nagy pénziigyi kihatdssal jar. Direkt hata-
sa az anyakdnyvezésre forditandd Osszegekben jelentkezik, in-
direkt hatisa pedig abban, hogy az anyakényvezés megsziintével

az egyhazak dotacidja azonnali megoldast kdévetel.

A javaslat a felekezeti ellentéteket csak tovabb
hangsulyozzﬁ. A katolikus egyhaz nagy vagyonaéal megoldija a
jdvedelem kiesést, ami az allami anyakdnyvezés miatt t&rténik;
ellenben a szegény protestins felekezetek rd vannak az &llami
segélyezésre utalva, s ez ahelyett, hogy enyhitené, inkdbb

élezi a felekezeti ellentéteket.

Apponyi nézete az, hogy nem varhaté a javaslattél
a nemzeti egységesedés elBsegitése. Mostani nemzetiségi viszo-
nyaink k&zott ez a javaslat csak erBsiti a széthuzast, mivel

a nemzetiséqgi ellendllas vallasos szinbe 81tdzhet, ott ahol
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a vallas egy a nemgetiséggel. Végiil hatarozati javaslatot ter-
jeszt eld Apponyi,.melynek értelmében a tdrvényjavaslatot
visszautalndk az igazsagiigyi bizottsdgnak, hogy annak III. fe-
jezetét [mely a polgari kotésrdl szél{ dolgozza at a kdvetke-

z0 elvek alapjan:

"Hazassag rendszerint a lelkész szine eldtt kétendd,
vegyes hdzassdgok barmely felekezet lelkésze eldtt k&thetdk.
Ha a lelkész, vagy - vegyes hdzassigoknal a lelkészek egyike -
olfan egyhdazi akadily miatt, amely az allam hazasség jogibaq
nem létezik, a hazassagkbtésnél kdzre nem miik8dhetik, vagy :
kdzremiikddését barmely okbdl megtagadja, a hazassag polgari
hatésag eldtt k&thetd. Polgari hatdésag eldtt kbtenddk azoknak
hidzassdgai is, akik a bevett felekezetek egyikébe sem tartoz-
nak, vagy akik olyan hitfelekezeteknek a tagjai, mely hazas-
sagkdtési kdzegekiil elismert lelkészekkel nem rendelkezik.

A minden honpolgdrra nézve érvényes hazassdgi jognak és allami
hazassagi biraskodasnak elve érintetleniil marad. " ; '
Tulajdonképpen az aldbbi f&bb vitapontok alakultak ki a kép-

viselShdzi targyalas soréan:

Az ellenzéki 48-as filiggetlenségi partbdl kivalt ele-
mek Kossuth levelére45 hivatkozva ugy allitjak be a javasla-
tot, hogy a kormany azt csak az elkeresztelési rendelet hinar-
jébél kimészandd terjesétette be. Nincsenek megérve a magyar

viszonyok ennek a kérdésnek a rendezésére. A kormany részérol
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csak taktikai huzds most oldani meq az egyhdzpolitikai kérdé-
seket. Igy vélekedi§ Babdé Emil, Szacsvay Sadndor, Reitter Jéanos,
qr6f Szapary Gyula, grof Bethlen Gabor, gréf Ponaracz Kéroly46
és iqy tovabb. E£rdekes Pongracz Karoly érvelése, amely szerint
az 1892. évi januari valasztasokon a hdzassdg reformjardél még
sz6 sem volt. "S&t tekintettel arra, hogy csak nemréqg utasi-
tottuk vissza Irdnyi Daniel t&rekvéseit senki sem képzelfe
azt, hogy amig mandatuma tartani fog, szdé lehet rola. ﬁagon;
lé6képpen gondolkodik Szapary is: "Ha reaﬁciénérius mindaz, aki
a kdtelezd polgdri hézassagot nem tekinti egyediili panaceanak
hog? az orszag bajai orvosoltassanak, akkor masfél évvel eze-

15tt én még igen diszes tarsasdgban voltam."

. Ezzel az érveléssel szemben hivaikozhatunk Wekerle
Sandorra és Csaky Albinra, kik beszédeikben eléggé nyilvan-
valéan fejtik ki, hogy a jelenlegi vita kirobbanté oka valg-
ban.az 1890-es elkeresztelési rendelet volt, de ez csak zard-
akkordja annak a nagy folyamatnak, amely mar szazadokkal ez-
eldtt megindult. )

Legvilagosabb vdlaszt Komjathy Béla ad a javaslat

o Szerinte azok kutatjdk a javaslat heterjesz-

ellenzdinek.
tésének okait, akik nem tudjdk, vagy nem merik azt elvi ala-
pon megtdmadni, akik ugy latszik "mads politikai céloknak szol-

galatdban allnak, vagy akik taldn - ami még rosszabb - masok
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politikai céljainak horgdra akadtak, s ezért nehogy eszk&dznek
tlinjenek fel masok érdekében, szeretnének tetszetbs z.apot ta-
Elilni arra, amelyrdl a t8rvényjavaslatot megtamadhassédk." Mind-
aazon volt 48-as parti képviseldknek pedig - akik ugyan egyet-
értenek a javaslattal, de azt a mostani kormadnynak nem hajlén-
dék megszavazni - feleli: "az a csak azért se meg az a csak

azért is jelszavak nagyon iliresek, lehetnek taldn kortesfogé-

' sok, de komoly emberhez nem méltdk. Az én felszdlalasomnak

egyediili, kizdrdlagos oka az, hogy itt e helyrdl, e padokbél

Hieronymi Karoly beliigyminiszter

tiltakozzam azon taktika &s azon felfogas ellen, amely megen-
gedhetBnek tartja e padokrdl is [értsd: ellenzéki oldalrédl/
ezen t8rvényjavaslattal szemben &llast foglalni. Mert ezen
térvényjavaslatnak elvi alapjat képezd elvekre nézve a kdzvé-
leményt évek hosszu sordnt at - ismerjiik el -_mi készitettiik

e15."

A javaslat ellen &galdék masik érve az, hogy a ja-

vaslat eldkészitetlen; teljességgel lehetetlen a kérdést meg-

oldani, amig a kdzigazgatdsi reform meg nem tdrténik. Miutéan

49 bizonyitani prébalja, hoagy

a jegyzdi kar felkésziiltsége folytan alkalmas lesz az anya-

 kbnyvi teenddk ellatadsdra, a javaslatot ellenzdk a falusi

jegyz8k hanyagsdgairdl sz461ldé tdrténeteikkel argumentalnak.

Szalay Imre példéul azt mondja: minek kellenek uj

50

anyakdnyvvezetdk, mikor a régiek is jok. A k8zségi jeqgyzdk
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ellen évente 200-300 fegyelmi iligyet targyalnak, mig a jelen-
legi anyak&nyvvezetdk, a papok ellen 1egfeljebb 2-3-at. "Mi
sziikség van tehdt arra, hogy ha nincs hiba, mikor a régiek
is t8kéletesen megfelelnek a feladatnak." Még konzervativabb

51 Szerinte ez a javaslat

vélemény a grdf Szapary Laszloé.
nem mads, mint a hidzassig allamositdsa, s 3 ebbdl nem kér. Még
mindig megfontolhatnd a kormany, hogy nem lenne-e helyes
visszatérni addig a keresztutig, ahol eltévedt, s igy Magyar-
orszag megtartanid a keresztény allam jellegét. Saghy Gyula52
szerint az ilyen éretlen javaslatokra Tisza Kalmidn azt mondot-
ta, hogy "nem valdsithatd eszmék utén a kormany nem szalad-

33 mondvan, hogyan lehet

galhat." Ezeknek felel Visontay Soma
itt idSeldttiséget és eldkészitetlenséget emlegetni, amikor
erre a javaslatra negyedszizada késziil az orszaggylilés.

Pap Géza ugy vélekedik, hogy akik a javaslatot idSszeriitlen-

nek mondjak, csak alakoskodnak.54

Masfél éve a kormanyprogram-
nak, s igy az egyhazpolitikai reformoknak a meghirdetésekor
lelkesiilt az egész hdz. Nyilvén a rosszmdjuak ugy vélték, majd
bele bukik a kormény, ma pedig minthogy nem bukott meg, a
javaslat szerintiik iddszeriitlen és eldkészitetlen. Az allami
anyak®nyvezés ellen pedig nincs joga senkinek szélni akkor,
amiddn a kormanynak rendeletben kell k&teleznie a lelkészeket,

hogy a nem magyarul vezetett anyakdnyvbe legaldbb a kereszt-

neveket irjak magyarul, hogy a csaldsoknak valahogy elejét ve-

gyék.

T,
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Az allami anyakdnyvek bevezetése természetesen egy
sor kérdést vetett fel. Igy elsBsorban az Apponyi altal mar
‘jelzett pénziigyi pfoblém&kat, kihatasokat. Egyes konzervativ

képviseldk sajndljdk azt a néhany szazezer forintot, amibe az

Iéllami anyakényvek bevezetése keriilne. Demagdg politikajukkal
isikerﬂlt a tudatlan t8megek eqy részét is félrevezetni, ugyan-
'is jé néhany kbzségnek Ferenc Jézsefhez kiilddtt peticidjéban
olvashatjuk a tiltakozast a kormdny ellen." ... tovdbba ujabb
adéteherrel az &llami anyak&nyvezéssel, terheinek viselésével
akarjdk vallunkat megrakni." De talaldan leplezi le az ilyen -
manOvereket az egyfk képviseld, mondvan: szégyen, hogy hajlan-
dé a képviselBShaz vitdba bocsidtkozni ezen néhany szazezer fo-

rint felett, mikor milliékat k&ltiink hadiigyi célokra.

Tovabbi problémét hoz felszinre az egyhdzi anya-
kﬁnyvezés megsziintetése. Ez kiildnSsen a protestans felekezetek-
nél mutat jelentds j&vedelem-csSkkenést, amit a katolikusok is
elismertek, kétsziniien sajndlgatva a protesténsokat. A kérdés
felvetésén tul egyes képviseldk mar megpenditik, hoéﬁ helyes
volna az egyhdzak k&zdtti vagyoni kiildnbségek teljes kiegyen-
litése, helyesnek tartandk e célbél az egyhdzi vagyon szekula-
rizdcidjat. Szildgyi Dezsd azonban csak mint logikai kdvetkez-
tetést emliti meg, elvetve az esetleges megvaldsitds gondola-
tdt is. A mindig 6vatos -Wekerle pedig megigéri az alsd papsag

segélyezését, de csak a rdutaltsdg mértékéig, s a szekulari-
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z8ciét mar nem is emliti. Erdemes még itt elmondani, hogy

Smialovszky Valér55 hatdrozati javaslatot nyujt Be, amely k&-
telezni kivdnja a kormanyt a katolikus papok illetményének, a
kongruanak szabalyozisira, s a képviseldhaz a javaslat altaléa-
nossdgban valé elfogadasakor az Osszes tSbbi kiegészitd vagy
médosité hatarozati javaslatot elveti, de a Smialovszky fé1ét
elfogadja. Ugy latszik a kormény "mindent a kibékiilés é}ﬂeké-

ben" jelszdval eqgyezett ebbe bele.

Igen sokat vitatkoztak a képviselShazban azon is, hogg_e tér-
vényjavaslat sérti-e a katolikus dogmat vagy sem. Tédor J6-

o8 elBadasa szerint: "A hézassag a katolikus egyhaznak

zsef
a szentirdson alapuléd tanitdsa szerint magatdl az Istentdl a
természet réndje szerint alkotott és szentesitett, teﬁé; hata-
rozott é&s vilagos, félre nem ismerpetﬁ, vallasos jelléggel
bird intézmény." Az egyhdzi aldassal valléasi és szentéégi
jellegii aktus lesz a hazassig. ﬁppeﬁ ezért ennek felbdntdsa .

a katolikus hitelvekbe {itk&zik; viszont a tdrvényjavaslat

ezt lehetdvé teszi, s igy sérti a katolikus vallast. Hogy nem-
csak 8 tiltakozik a hazassdg felbonthatésdga ellen, hanem
kiilf61d6n is komoly ellenzSi taldlhatdk, hivatkozik Parion
Nisas 1803. marc. 20-an a francia parlamentben tartott beszé-
dére, aki igy érvelt: "Azt mondjétok, hogy a vallasok t&bb-
sége megengedi a hazassdg felbontdsat. De nem a vallasok t8bb-

ségérbl van szd6, hanem a t&bbséqg vallasardl. A polgari hazas-
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sdg a hazassag felbontasanak engedélyével tdrvény altal vetett
csel a lelkiismeret szdmira; mert eqy kis tdredék lelkiismeret-
furdalas nélkiil élne azzal, ti mindenkinek felaj&nljétok azt?
Miért nem engeditek meg a t&bbnejliséget is, hisz talan vannak,
akiknek valldsaval és lelkiismeretével ez nem ellenﬁezik? Miért
nem allittok fel t&rvényeket a nd elbocsatasara, mint Jeruzsa-
lemben, a gyermekek kitételére, mint Kindban, a nd elégetésére
a maglyan, mint Indidban? Azt mondjatok, ezek a kBvetkezteté-

sek Oriiltek. Oh, nem a ti elveitek hibasak."
&

Minthogy ezek a kBvetkeztetések csakugyaﬂ Oriiltek,
ugy hiszem felesleges valaszt keresniink rajuk a képviselShazi
naplé k&teteiben. _

Szilagyi DezsB ezeket bdven megvalaszolta. Itt csak annyit ki-
vanunk megjegyezni, hogy a t8rvényjavaslat nem sérti a katoli-
kus dogmdt; a hdzassdgot ezutdn sem kdtelezd felbontani, csak

ha a hazasfelek ligyiiket birdsag elé viszik. Egyébként pedig

a javaslat messzemenden figyelembe veszi a katolikusqk hitel-

vi érdekeit, ugyanis a j&évOre is fenntartja az agytdl és asz-

taltdl vald elvédlasztds lehetOségét a végelvalds mellett.

A konzervativ erdk legnagyobb félelme az volﬁ, hoay
a hazassag "allamositasaval"” a teljes vallastalansdg allapota
fog bekﬁvetkeéni, az pedig magaban hordja az erkdlcstelensé-
get, az anarchiét,'a "szocializmust", Hortovanyi Jozsef> '

példaul a statisztika szaraz adataival akarja dokumentalni,
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hogy mindazokban az orszagokban, ahol mar bevezették a polgari
hdazasségot, milyen rohamos mértékben csékkent a vallasossag,

s hogyan vezet ez az erkdlcstelenség terjedéséhez. O is, akar-
csak az eldbb emlitett Tédor, francia példara hivatkozik &11i-
tdsai bizonyitdsdul. Charles Dupin ugyanis 1843. januar 2-an

a Parisi Akadémiadn a kdvetkezdket mondotta: "Megfosztottidk a
hazassagot valldsi méltésagatédl, hogyan becsiilnék azt? Ha le-
het t8rvényes &gyassdgban élni, méqg inkabb térvénytelenben.
Azt hiresztelték, hogy a biins viszonyokat megsziintetik a pol-
gari hdzassiggal. Nem, még szaporitottdk. Ami nem becsiiltetik,
az nem kerestetik." Majd a "kivald statisztikus" Hortovanyi
azt igyekszik bizonyitani, hogy "a szocialistak szama azon
aranyban szaporodik évrdl-évre, amely mértékben szaporodott

a megfeleld iddben a keresztelés nélkill maradottak szdma, és
akkor matematikai bizonyossdggal be lesz bizonyitva az a té-
tel, amit én feldllitottam, hogy a vallas-erkdlcsi alapnak a
hazassag és csalddjogi kikiisz6b8lésével mint zlillik el a tar-
sadalom, és miként neveli a szocializmust, az anarchizmust."
Az allam megddntdtte a hit valldserk&lesi alapjat "és a hit .
vilagat, mely ezen durva elemeket is eddig féken tudta tarta-
ni, azok kebelébdl kioltotta, kitépte kezéb3l az imakdnyvet,

s az helyette kezébe veszi most a dinamitot."... "Ha ezt akar-
jak elérni Magyarorszdgon is, &m hozzdk be ezt az intézményt,

tetdzzék be vele a modern jogdllamot."
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58 is fel-

Mindezek hallatadra gréf Pongrdcz Karolyba
tiamadt a hazaszeretet és a vallasi érziilet, s vésztjdésldan
hangoztatja, hogy mindezen javaslatokat: "kdvetni fogjak, ha
igy haladunk, gyors sorrendben az istenséqg eltdrlése, a valdt-
lansag tdrvénybeiktatdsa, az anarchia és a dinamit." A magyar

népet 6v6 szeretetében pedig mindenkin tultesz: "gondoskodjunk

a nép anyagi j6létérdl, neveljiik azt hazaszeretetben és isteni

félelemben, de ne faboljuk el istenét, ne romboljuk le olta-
rat, s ne fosszuk meg a szilk61k8ddt a szegényt, annak egyetlen
vigasz&tél, hogyha f51di palyajat becsiilettel lefutotta, a
tulﬁilégon jutalmat‘nyer érte." A javaslatot témogatdék cso-
portja mindezekkel szemben hiaba érvel azzal, hogy az egyhaz
igazadn szabad miikddése a javaslat elfogadasa utédn kdvetkezhet
be, s igazi valladsossdgot a kényszer nélkili valliasossag ered-
ményez. A konzervativ bedllitottsdguak azonban cstkdnybsen
ragaszkodnak mondva csindlt iirligyeikhez. Saghy Gyula még az
egyhénapi térgyalds utdn is ilyeneket hangoztat: "a tdrvény-
javaslat elfogadasaval be fog allni eldbb a vallisos k&zdnySs-
séé, majd késdbb a teljes vallastalansag, ami a nép zdménél,
témegénél, melynél a valldsos nevelés és érzés tartja fenn az
erkdlcsi érzést és erkdlcsi é&letet, egyenlsd a teljes erkdlcs-
telenedéssel.”

Tulajdonképpen mindezen vitakérdés vagy a polgari vagy az egy-

hazi k&tés helyeslésére megy ki. Errdl a képviseldhazban {ilé-
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seken keresztiil vitatkoztak, de helysziike miatt, ezeket a vita-
kat nem a1l médunkban részletesebben targyalni.

Mindazok a katolikus képviseldk, akik elfogadjék a tdrvényja-
vaslatot, egyben annak egyenes kdvetkezményeként szlikségesnek
tartjdk a katolikus autonémia megvaldésitasat, amit a feleke-
zeti egyenjogusag elvére hivatkozva igényelnek. Természetesen
ezek a képviseldk nem latjék be, hogy ez lehetetlen olyan
egyhdz esetén, mint . rémai katolikus, amely évszazadokon
keresztiil kizarélagos dllamvallasként uralkodott s igy szoro-
san &sszefonddott az &llamhatalommal. Ez az Osszefonddds bo-
nyolult jogi kapcsolatokat hozott létre az &allam és az egyhaz
viszonyaban. T&bbek kﬁzﬂtt az allamnak jénéhény jogositvanya
volt az egyhdzi szervezetbe, az egyhdzi életbe valé beleszé-
lasra. Az uj korra ugyan a kézponti allami szervnél csak az
egyhaz feletti iranyitéasi jogosultsag maradt meqg, de errdl

az uralkodd, aki éppen katolikus, nyilvanvaléan nem mond le.
Ugyanakkor figyelembe veendd, hogy a katolikus egyhaz hierar-
chidjaban, az annak csucsan &116 pidpaval szemben autoném jo-
gok k&vetelése értelmetlen, kilénésképpen azutan, hogy a nem;
zetkbzi kdzzsinat elismerte a papa ifallibilitds&t: Szent

Péter utdda, Réma plispéke korlatlan ur a katolikus ethazbans9

A kormény = ugy tiinik - mindezek tudatéban takti-
kusan cselekszik, végig hallgatja a kepviselﬁknek - igy Séaghy

Gyuldnak és masoknak - érveit, kikiild formalisan eqy bizott-
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sdgot, s csendben virja a térténelem alakulasat. Wekerle Séan-
dor miniszterelnd&k oo a vita sordn tesz ugyan célzast a katoli-
kus autondémia megvalésitdsara, de az emlitett bizottsdg jelen-
téséig hatarozott igéretet nem. Ugyanakkok mar jé eldre kik&-
ti, hogy az autonémia esetleges meqgvalésitdsandl a kirdlynak

a katolikus egyhdzzal kapcsolatos "fejedelmi jogai" sértetle-
niil megmaradjanak, s az 4llami érdek és "k&zszempont" minden
tekintetben kifejezésre jusson. Azonban az igéretekbdl és ki-
k8tésekbdl valdésdg nem lett. Husz év mulva lemondéan &llapit-
ja meg az eqgyik katolikus k&nonjogisz: miszerint az autondémia-

mindm&ig nincs megvalésitva.61

A javaslatot ellenzdk megprébédlisx £ -vet kovacsolni
Horvatorszag kérdésébdl is. A tdrvényjavaslat mivel Horvéator-
szag az 1868. évi magyar-horvAt kiegyezés szerint igazséagiigyi
kérdésekben, igy a hazassdgi jog terén is.8nalld szab&lyozisi
joggal birt, ugy tekintette az ott megkdtdtt hdzassidgokat,
mint amelyeket kiilf81ddn kdtdttek.

Ezen felhadborodik az ezeréves Maayarorszdg képviseld-
hdza, még azok is hibasnak' tartjdk a szdveget, akik eayébként
a javaslatot tamogatjék. Kiildndsen a 48-as és filigoetlenségi
pérﬁ tagjai, valamint az onnan kivaltak azzal téamadjak emiatt
a kormanyt, hoqy‘eladjék az oréz&qot, megbontjdk Sz. Istvan
koronajanak egységét.62 Az igazsagligyminiszter é&s néhéany jé-

zanabb felfogasu korményﬁérti képviseld hidbzx ¢.06balja magya-
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rdzni, hogy a jogi tények miatt kellett igy szbvegezni. A vac
elhangzott, s ugy litszik nincs ellene védekezés. Még Kossu j
Lajos is azt irja turini magényaban, hogy hélytelen a kormany
felfogasa, de ugyanugy helytelennek taréané, ha ezen mondvaf
csindlt iiriigy alapjan tagadnd meg a 48-as filiggetlenségi par

a térvényjavaslat elfogadését.63

Végiil is azzal oldja meg a problémat a korminy, hot
a részletes targyaldsnal a kifogdsolt szakasz helyébe ujat
javasol Teleszky Istvan, a bizottsadg elGaddéja. EbbSl a szdvee
bS1l kimaradt az, hogy Horvatorszag "kiilfsld", de helyette 'i
vették, hogy Horvat-Szlavdén-Dalmat orszdgok Szent Istvan koq}
nidja alatt Magyarorszaggal eqy és ugyanazon dllamkézdsséget
képez3 teriilet, s egyben a kiilf51ddn kdtdtt hézasshaokat S0
balyozé paragrafusokra vald utalassal fejezték ki, hogy Ho v
orszig ilyen értelemben kiilf&ld. Az egész igy nagyon grotesz
volt; ezt mondja Groschmid Béni is:"humorisztikus benyomast .
kelt, hogy legyen a ’Magyarorszdggal egy €s ugyanazon allam
k6z8sség’ nagy emphazisénak odalyukadisa, hogy a kiilfsldre &

kiilféldiekre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni".64

Egyes ellenzéki képviseldk hajlanddék voltak olyan
kérdésen is problémdzni, hogy a katondknak nOsiilés esetén f%
jebbvaléi engedély sziikséges, s k&zds hadseregnél gyakran el

fordul, hogy osztrdk személy hivatott az engedély megadasara
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Lényegében az emlitett rendelkezést a véderds térvény tartal-
mazza. Erdekes médon - amint a parlamenti felszélaldsokbdl
kideriil - a véderd tdrvény orszaggylilési vitajaban senki sem
tartotta a szabdlyozast sérelmesnek, csak most kezdett el
lazadozni a hazafiui &nérzet. Egyes képviseldk a vita soran
a nemzetiségi kérdést is elégqé kiélezték. Altaldnos véleke-
dés volt ugyanis a javaslatot ellenzdk kﬁrében,.hogy a tér-
vényjavaslat a kormanypart &llaspontjdval szemben nem segiti
eld a nemzeti egységesedést, hanem még szitja a nemzetiségi
ellentéteket. Ramutat arra Apponyi is, mar elemzett beszédé-
ben, s igen sok k&vetdje akad, kik hasonléan vélekednek.
Erre a kitalalt iirligyre talan a 1egfrappansabb vdlaszt Hor-
vath Gyula képviseld adja, aki szerint: "Magyarorszagon a
nemzetiségi kérdést fajdalom sohasem akkor vessziik eld, ami-
kor el lehet intézni, hanem mindig akkor, amikor azzal egy-

masra akarunk ijeszteni“.65

A vitapontok k&riil lezajlott argumenticiék &prilis
kbzepéig elhuztdk a javaslat térgyalését.‘a kitartéaﬁ érveld
ellenzékieket csak Kossuth Lajos haldla t&éri meg. A Kossuth
haldla utén éartott midsodik iilésben mir elrendelheti az elndk
a szavazast. Az 1894. aprilis 12-én meatartott névszerinti
szavazds soran igennel szavaz 271 képviselﬁ; nemmel 106. Ez-
zel a javaslatot a részletes tdrgyalds alapjaul elfogadjak.

Ugyanekkor szavaztak a térvényjavaslat kapcsan benyujtott mé-
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dositasi és hatdrozati javaslatok felett, melyek k&zilil csak

a mar emlitett Smialovszky féle "kongrua" hatdrozati javaslat

keriilt elfogadasra. Lényegében ezzel a javaslat aydzelme biz-

tossa valt.

A részletes targyalds 4 {ilésben t8rtént. Ennek soran
lényegi médositds madr nem tdrtént. Egyetlen emlitésre méltd
javaslatot fogadtak el, a Teleszky Istvdn eldadd altal beter=
jesztett médositast Horvatorszag kérdésében. Ennek tartalmat,

jelent8ségét mar targyaltuk.

Aprilis 17-én a hdzassagi joqrdl sz6ld tdrvényjavas=
lat utolsd szakaszat is elfogadtdk, s mar csak a forendihazi

tdrgyalas volt héatra.

V. A javaslat a forendihdzban

A tdrvényjavaslat elsdprd képviseldhazi gydzelme
utdn ugy tiint, hogy nincs mar hatra olyan akadaly, amely a
javaslat tdrvénnyé valasat meggdtolhatnd. Ez a varakozas
azonban nem valt be. A "méltésagos fOrendek" ugyanis Magyar-ﬂ
orszdgon a legkonzervativabb tédrsadalmi csoportosulédst alkot=
tdk, Tisza Kalman felsdhazi reformja a katolikus fﬁpapok,-or
szagos méltéségok és fdrangu familidk tagjai mellett még he-
lyet biztositott a férendihdz tagjai sordban a reformitus,

lutheranus és az unitdrius vallias fGpapjainak, s vilagi tiszt
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ségviseldinek. Ugy latszik, ez volt a felekezeti egyenjogusaqg

" Tisza KAlmdni értelmezése. Mindezen Osszetétel vildgossa te-

szi szamunkra, hogy a fdrendihdz a konzervativizmus védbastya-
ja volt hazankban, s igy ebben a testiiletben a hazassagjogi

térvényjavaslatra még megprdébaltatdsok vartak.

1894, apr. 25-én jelenti be a fGrendihdz elndke,
Szlévy Jézsef, hogy a.h&zassagi jogrél szé6lé tdrvényjavaslat
a képviseldhaztbl beérkezett, s azt a hdrmas bizottsagnak ki-
adta. A javaslat feletti érdemi targyaldst pedig majus 7-re

Az ki.%®

Az altaldnos tdrgyalds majus 7-én valdban meg is

67 aki beszédében el-

kezdddik. Az eldadd Czorda Bdédog volt,
mondotta, hogy a zavaros hadzassdgjogi viszonyok szilkségessé
és elodézﬁatatlanné tették a kérdés megoldasat. Ugyanis eddig
hidnyzott az egységes hézasségi jog, s ennek egyeneé kQVet-
kezménye az allami birdskodas. Egyébként a tdrvényhozas mar
mis ligyekben is megsziintette az egyhdzi biraskodast ,s amint
azt a gyakorlat is bebizonyitotta, ebb3l semminemid karosodas

nem kdvetkezett be.

Az eldaddi beszéd utadn az orszag primasa, Vaszary

Kolos esztergomi érsek jelentkezik felszélalésra.68

Beszédét a primas azzal kezdi, hogy & sem alapelvei-

ben, sem részleteiben nem fogadja el a javaslatot. Természe-
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tesen ezen a kijelentésén nem {itkdzik meq senki, hiszen a ka=
tolikus egyhdz részérdol a javaslat elfogadasa nonsens lenne,
Vaszary tiltakozasa érthetd. Ezt mondotta a képviseldhazi vi-

g aki szerint a katolikus egyhdz, a-

taban Pulszky Agost is,
mely ténykedését isteni eredetiinek tiinteti fel, tiltakozott
annak idején kivaltsagai elveszitése miatt igy a végrendele-
tek feletti egyhazi biraskodas megsziintetése, az eskii feletti
itéletnek az eéyhéz kezébBl vald kivétele ellen. Nem akarta
elfogadni, hogy az egyhaziak felett polgdri és biintetd ligyek-
ben az dllam birésdga itéljen. "Es ez természetes, hogy az aki
a dicsfség és hatalom polcan all, nem szivesen szall le, s nem

szivesen osztozkodik meg a hatalomban és a jogban oly ténye-

zBkkel, amelyeket eddig alarendeltjeinek tekintett."

De folytatva a primads hozzaszdlasanak taglalését:
Vaszary Kolos a javaslattal f&leg azért nem érthet egyet, mert
az a felbonthatésdgot kivadnja bevezetni. A felbonthatésag vi-
szont ellenkezik nemcsak a katolikus egyhaz elveivel, de sze-
rinte a éermészetjogi elvekkel is. Egyébként a hazassag fe-
letti biraskodas jogdt az egyhdz nem az allamtdél nyerte, s itt
ravasz kanonjogi fejtegetéssel azt prdbédlja bizonyitgatni,
hogy az egyhdz emlitett jogdt ugy ismerték el a keresztény
dllamok. Igazolja ezt a tdrvényjavaslat indokolasa 15{ amikor

a kanoni jogot recipialtnak mondja.
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Tovadbba a t&rvényjavaslat azért sem fogadhatd el,
mert nem érvényesiti a paritas elvét, ugyanis a katolikus hi-
voket a protestdns eqgyhdzjog elvein feléplild tdrvény hatdlya
ald kényszeritené. De politikai szempontbdl is elfogadhatat-
lannak tartja a javaslatot, mert ha az elkeresztelési rende-
let politikai ellentmondasokat valtott ki, akkor a jelen ja-
vaslat az izgatottsagot még csak fokozhatja, ahelyett hogy
simitand az ellentéteket. Befejezésiil kijelenti, hogy mint
primds sem fogadhatja el a javaslatot, mert tisztségének el-
foglaldsakor a kirdlynak eskiit tett: hii lesz hazdjdhoz, s hil
lesz az egyhdzdhoz. Ha a javaslatot elutasitja, attdél még ha-
z&djadhoz hiiséges lehet, de ha elfogadnd ugy egyhdzdhoz lenne
hiitlen.

Vaszary Kolos alladspontjdhoz csatlakozik Barankovics

70

Gybray szerb patridka is, aki szintén egyhdza szempontjabdl

tartja a javaslatot elfogadhatatlannak. Mariassy Janos ugyan-

csak a térvényjavaslat ellen foglal éllést.7l

"Illegitim par-
lamenti csodasz8rnynek" mondja azt, amit mindaddig nem lehet
targyalni, amig a nemzet egy ujabb valasztéson arrdl nem nyi-
latkozik. A javaslatot elutasitékhoz csatlakozik még Dessewffy

Auré1,72 aki jénak 14tnd ha ujabb reconsideratio végett a

képviseldhaznak visszakiildenék a javaslatot. Kapcsolddik vé-

23

leményéhez Szécsen Antal, aki szerint idOszeriitlen a tor-

vényjavaslat. Majd egyhdzi részrdl hasonléképpen nyilatkozik
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Schlauch L6-rincz,74 mert vélekedése szerint helytelen a sok-

75

szazados tradiciék megbolygatdsa. Roman Miron ~ metropolita a

nemzetiségek szempontjabdél szbélal fel a javaslat ellen.

- E vaskalapos allaspontokkal, f8leg a primaséval,

Szildgyi Dezsd szall vitéba?6

Kiemeli, hogy ez a reform mar
szazadok 6ta érlelddik, s a rendezésre-ellentétben a katolikus
egyhdz &llaspontjaval - az allamnak joga van. De nem akarnak
hitelveket sérteni, mivel a javaslat a hazassagnak csak a pol-
gari oldalat kivanja szabalyozni, mig a vallasi oldalt érin-
tetleniil hagyja. Enqél t8bbet eqgy felekezet sem kivénh;;,

mert eleve lehetetlen, hogy az &llam mind a kilenc felekezet
valamennyi kivansaganak eleget tegyen. A biradskodas kérdéséhez
annyit kivan hozzatenni, hogy a hazassagi jog &llami szabdlyo-
zadsa lehetetlen allami birdskodds nélkiil.

Partolja még a javaslatot Gajzzgd Sala.uncm'f?r

aki a
e8rvény elfogaddsa esetére reméli, hogy éppen a primas lesz
az, aki a plispdki karral az élen megvalésitja a pax-ot, a
békét. A tdrvényjavaslat célja - mondja Széchenyi Bé1a73—

nem egyéb, mint hitelvi sérelmek nélkiil kielégiteni az allam
érdekeit, éppen ezért tartja azt elfogadhaténak. Hollar Erng9
szintén az elfogadast javallja, s helyteleniti a katolikusok
dllaspontjat, mivel ilyen'soknemzetiségﬁ allamban a kormanyzat
az allam érdekeire tekintettel csak valamennyi 4llampolgart

figyelembe véve szabdlyozhatja a kérdést. ;Magyaros virtussal'
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all ki a javaslat mellett Bedthy ZSigmond,ao aki Oseinek sza-
badsagért és jogért viﬁott kﬁzdelﬁei visszhangjanak tekinti

a kérdés mostani parlamenti rendezését. Racionalis szemlélet-
tel szintén a javaslat elfogadasat ajanlja Keglevich Istvén?l
mert ha most el is utasitandk - mondja Keglevich -, akkor az
ismét vissza fog keriilni a fGrendihdzba - aminthogy ugy is

tértént -, s akkor a fdrendek kénytelenek lesznek elfogadni.

82

Zichy Antal is sziikségesnek tartja a kérdés rendezését az

allam és egyhdz hataskdrének elvalasztdsa miatt. Nem igaz,
hogy elhamarkodott lenne a javaslat s a tovabbi fontolgatas--
tél 6va int Széchenyi Istvan szavdval: "a forradalomnak csak
egy ellensége van, a reform!" A protestans egyhdz részércl

83 nyilatkozik elfogadvan a javaslatot, mert egy-

részt az dllam érdeke igy kivanja, masrészt mert a nép meg-

Szész‘Kéroly

nyilatkozasai bizonyitjak a javaslattal valé szimpatidjukat.

Khuen Hédervary Kérolya4 figyelmezteti a fdrendeket, hogy az

‘izraelita recepcibérél sz61d tdrvényjavaslatot még vissza le-
hetett utasitani, de ma madr nem olyan iddket éliink! bégezetﬁl

Szontagh Pél85

_kijelenti, hogy reméli az elsd eurdpai forra-
dalmi mozgis elsdpdrné a diiledezd fdrendihdzat, s meghozna

az egyhdzi javak szekularizééiéjét.

A Zay Miklés altal feltett azon kérdésre, hogy az

evanqélikusok miért nem- nyilatkoznak Zelenka Pal86 azt fele-

1li, hogy feleslegesnek tartottdk az evangélikusok a beavatko-
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zast mivel ezzel a javaslattal evangéliumaik tanait latjak

megvaldésulni.

Mikor végiil az eln8k szavazasra teszi fel a tdrvény-
javaslatot, ugy latszik el kelt volna egy kis evangélikus be-
avatkozés a siker érdekében, mert a szavazas eredménye: 118-
an szavaznak mellette, miq 139-en ellene. Ez azt jelenti, hoa
a javaslat a fdrendihazban - minden erdlk&dés dacara - eqyel®d-

re megbukott.

E bukas kormadnyvalsagot idéz eld, Wekerle ugyanis
korma@nya nevében beadja lemondasat. Az 1894. madjus 31-én be-
kévetkezett lemondast meqgelSzte Ferenc Jozsef és Wekerle egye:
kedése, amely nem vezetett eredményhez. Wekerle ugyanis kor-
manya nevében kérte: a kiraly - az alkotmanyos eszk&zdk igény-
bevételével - nevezzen ki uj 8rtkds fdrendihazi tagokat, s
igy mar biztosithaté lesz a tdrvényjavaslat fdrendihazi el-
fogadtatasa. A kiraly megtagadta a kérés teljesitését, mind-
&ssze annyit igért meg, hogy hdrom megiiresedett fdrendihdzi
helyre uj embereket fog rdvidesen kinevezni /élethossziglani

tagoknak/.

A Wekerle kormdny lemondasdt k&vetden junius 4-én
Ferenc Jozsef Budapestre érkezik a valsda megoldasara. Meg-
bizza Khuen-Hédervary Karcly horvat bant a kormadny alakitas-
sal, de ez a kisérlet nem sikeriil, mivel a korménypart nem

hajlanddé Wekerle melldl elallni. Igy kénytelen Ferenc Jozsef
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ismét Wekerlét bizni meq az uj kormédny megalakitdsival /juni-
us 6./, de kikttdtte a kiraly, hogy az uj kormanyban Szilaqgyi
Dezs$ és Csaky Albin nem vehet részt. Wekerléék erds ragasz-
kodasa Szilagyi személyéhez végiil is kompromisszumot eredmé-
nyezett, mert Szildgyi megmaradt igazsaqligyminiszternek, de
Csdky Albin helyére EBtvSs Lérant keriilt. Kihagytdk még a ré-
gi kormanybél Tisza Lajost és Bethlen Andrést, s helyiikre
Andrassy Gyula és Festetich Andor keriiltek be. A kirdly te-
hit ujbdl kinevezi a Wekerle kormanyt. Igy az 1894. jun. 4-t31
tartd kormanyvalsiag jun. 9-én meg is olddédik, s mar 12-én a-
fSrendihdzban mutatkozik be az uj kormény.as!a Ez kelld kira-
lyi figyelmeztetés volt a "méltésdgos fdSrendeknek", mert a
jun. 21, {ilésen - a képviselShaztsl ujabb megfontolds végett,
valtozatlanul megkiilddtt javaslat vit&jaban - Rudnyanszky
Jozsef 87 ugy nyilatkozik, hogy minden elfogadhaté lenne, csak
a vallasi momentumok tiszteletben tartisira kellene valami
jogi. garancia a javaslatban. Még ugyanezen iilésben, az alta-
lanossagban t&rtént tadrgyalds utan a szavazasnal 12B-an nyi-
latkoznak a javaslat mellett, s 124-en ellene. Igen minimalis
tobbséggel, de elfogadasra keriilt a javaslat. A javaslat f5-
rendihazi elfogadasndl a k&vetkezd tények még emlitésre mél-
téak. A kiradly wékerlét felhatalmazta, hogy a parlament mind-
két hazdban tolmicsolja az & dllaspontjat, amely szerint a

kiraly is sziikségesnek litja - politikailag - a t&rvényjavas-
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lat elfogadasat. Tovabba rdgtdn az uj Wekerle kgrmény megala-
kuldsa utdn Ferernc Jb6zsef korabbi igéretéhez hiven a meéﬁre-
sedett harom fdrendihdzi tagsdgra élethosszialan kinevezi grof
Esterhazy Ferencet, bard Uchtritz Zsigmondot és Zuber Jozsef
nyugalmazott f&ispant. Mindezeken tul Ferenc Jbézsef - Salacz
Gabor k&zlése szerint - személyesen beszélt néhany fdrenddel,
hogy ne jelenjenek meg a szavazdson. Ha a szavazas eredményét
vizsgdljuk, "0 Felséqe" részérdl egy ilyen machinacidét elkép-
zelhetdnek tartunk, mivel a junius 21. {ilésben 19-en maradtak
tavol a korabbi nemmel szavazdk k&ziil. Lényegében valtozatla-
nul zajlik le a részletes targyalas, Vaszary Kolos88 t6bbrend-
beli médositd javaslatai ellenére. Egyetlen valtozas, illetve
kiegészités Andréassy Aladérag ajanlasara tdrtént, mégpedig

a kdvetkezd: a tdrvény a hdzassigkdtésre vonatkozd vallasi
kdtelességeket érintetleniil hagyja.

Sziladqyi Dezsd is hozzadjarul a mdédositd inditvanyhoz, mivel
az gyakorlatilag semminemii valtoztatast nem tesz a tﬁrvényen,
de - ugy latszik - a fdrendeket kielégiti. A médositdst utol-
,56 eldtti szakaszként iktattdk be a tbrvény szdvegébe.
Grosschmid Béni erre a valtoztatdsra a kdvetkezd malicibzus
megjegyzést fiizte: "A forendihazban iktattak be. Uram fia, mi
j6v8 varhat az olyan nemzetre, mely.minden 8rdmét és dicsdsé-

gét kopiakban keresii”go
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A fOrendihdzi modositashoz a képviselBhaz hozzajarult.
Ezzel a t&rvényjavaslat orszaggyiilési sorsa befejezddodtt. A
szentesités az egyhazpolitikai reform keretében benyujtott
t&bbi tdrvénnyel egyilitt 1894. dec. 9-én tbrtént meg. Az Orsza-
gos Tdrvénytadrban pedig, mint 1894: XXXI. tc. keriilt kihirde-

tésre, december 18-an.

A katolikus egyhdz pedig, mint azt Pulszky Agost
mondotta, "a dolgokba legfeljebb b&lcsen bele tud nyugodni”,
mert nem akarja magat a lelkiismeretekkel nagyobb ellentétbe
helyezni, mint ahogyan az mulhatatlanul - vélt isteni joganak

k8vetelményeibdl - szilkséges. t

VI. A tO8rvényjavaslat tarsadalmi visszhanaja

A Wekerle kormény - mint arra az eldzdk soran ra-
mutattunk - meghirdette az egyhazpolitikai reformokat. Az
erre tdrtént tarsadalmi reagdldsokat az aldbbiakban proébaljuk

vazolni:

A katolikus egyhdz - mivel leginkdbb az © addigi tar-
sadalmi, politikai és jogi pozicidit sértették a javaslatok -
széles kd8ril harcot inditott a kormény ellen. K&zvetleniil ma-
ga még nem lép fel 1893. elsG hdnapjaiban, de az altala félre-

vezetett katolikus tdmegek k&zdtt szervezett tiltakozd gyiilé-

sek /pl. a Sopronban tartott nagyqgyiilés februérbang%'és be-
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advanyok sora mar jelzi, hogy a katolikus egyhaz naqy appara-
tussal, mindent meamozgatva védelmezi sok évszazados hegemo-
nidajat. A magyar katolikus eqyhdznak a hazassaqi tdrvényja-
vaslattal szembeni nagy foku politikai aktivitdsanak az elsdd-
leges kivaltéja, a tovabbiakban pedig eszmei és erkdlcsi ta-
mocatéja a Vatikan volt. Politikai inspirdciéjanak nyilvénva-
16 jele a Constanti Hunqarorum“kezdetﬁ enciklika, amit XIII.
Led papa 1893. szeptember 2-an bocsatott ki. Az enciklika
hatdrozott ellendllasra szdlitotta fel a magyar plispdkdket,
serkentve Bket: hogy semmi munkat ne kiméljenek, amivel elér-
hetik a veszedelem eltivolitasat -a redajuk bizott nyaj feje
feldl /ti.: a hdzasslgi tvj. visszavonasat vaqy meabuktatasat/.
Mar az enciklika felhivja a pilisp8kdk figyelmét arra, hoagy
szervezd munkdjuk soran a kirdly jdéakaratu tamogatasara - mint
eddig - most is minden bizonnyal szamithatnak. Az enciklika
bar végsd céljat a javaslat megbuktatdsadt nem tudta elérni,
de!a magyar katolikus egyhdz soha nem latott politikai machi-
nacidkba kezd, hogy a tdrvényjavaslatot megbuktassa. A tilta-
kozd nagyqgyiilések és beadvanyok fényt deritenek arra, hogy
milyen latszat érvekkel bdditottdk el a tdmeget. Szinte min-
degyik petitioban ott olvashatd, hogy nem kellenek az egyhaz-
politikai reformjavaslatok, mert azok a pogdnysag és a vallas-
talansdg behozataldt célozzdk, az allami anyakdnyvezés meg-

valésitasdval pedia csak uj, felesleges addterheket raknanak
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a mar ugyis megnyomoritott adézd nép nyakéba.93

A kormédnyt azonban ezek a mozgolddasok nem tartijak
vissza céljai megvaldésitdsatdl; az icazsagligyminisztérium az
utolsé simitdsokat véqzi a hazassdgi jogi tdrvényjavaslaton.
Erre a katolikus fdpapsag Vaszary Kolos bibornok hercegprimés
vezetésével 1893, marciusadban memorandumot készit, amelyben
tiltakozik az egyhézpolitikai reformok ellen.
A memorandumot megkiildik a miniszterelndknek azzal, hogy
tovabbitsa Bécsbe, Ferenc Jdzsefnek. Ezalatt elkésziil a ha-
zassdgi jogrél szd6lé torvényjavaslat. Azt szintén felterjesz-
ti a kormany Bécsbe a kiralyhoz, hogy jaruljon hozzd a javas-
lat orszaqggyiilési targyalasahoz. Ferenc Jozsefnek 1893. szep-
tember 25-é&n keltezett levelébdl értesiiliink, hogy a kormany
javaslatat elolvasta, de kdzben nala jart Bécsben a két ma-
gyar bibornok /Vaszary Kolos hercegprimas, esztergomi érsek
és Schlauch LOrinc nagyvaradi pilispdk/, akiket & meghallgatott,
s a fBpapok "olyan fontos, sok tekintetben figyelemre méltd
aggélyt terjesztettek be", hogy kéri a magyar kormanyéat:
tidrgyalja meqg ismét a javaslatot és ujbdl terjessze fel hozza

elhatdrozas végett.gs

Amint az 1893. oktdéber 30-an tartott minisztertana-
csi értekezlet jegyzdkdnyvébSl kideriil: "Az igazsagligyminisz-
ter Ur bemutatta a minisztertanacsnak f. hé 23-in létrejdtt

megallapodédsa értelmében szerkesztett legalazatosabb felter-



=M

jesztését a hazassagi jogrdl sz61ld tdrvényjavaslat targydban,
ﬁely egész terjedelmében felolvastatott és helyeseltetett, s
az igazsdqgligyminiszter ur megbizatott, hogy azt mielSbb & Fel-

ségének mutassa be."

Wekerle egy késdbbi, Ferenc Jézsefhez intézett fel-
terjesztésében emliti, hogy 1893. november 6-an nyertek felha-

talmazast a kiradlytdl a javaslat orszaggyiilési targyaldsara.

A tovabbiakban vizsgaljuk meq, hogyan foglaltak
dl11ast a tarsadalmilag szintén jelentds erdt képviseld protes-
tins felekezetek. Jellemzd rajuk, hogy altalaban hallgatésuk-
kal tamogatjdk a kormany programjat. A turdécszentmirtoni
evangélikus esperesséq tiltakozé petitidjat kivéve, ilyen be-

96 A reformatus felekezet

advanyaikkal nem igen taldlkozni.
egyetlen jelentds megmozduldsa még 1893-ban volt, amikor is
‘a Tiszan-inneni reformdtus egyhéikerﬁlet Miskolcon tartott
gyililésébdl kiild a korménynak eqgy bea&v&nyt, amelyben helyesli

97
annak egyhdzpolitikai programjat é&s tamogatdsardl biztositja.

A keleti egyhazak reaqélasﬁ ellentmonddsos. A szerb
gbrdg keleti egyhaz hivei tiltakozd petitidikat elkiildik mind
'a kormanynak, mind az orszagqgyiilésnek. So6t Karloviczéan tilta-
'kozé nagygylilést tartanak, aﬁelyre Barankovics GySrgy szerb
patria?cha 41dasat is adja /Barankovics késtbb, apﬁkor kérdo-

re vonjadk hangsulyozza, hogy O csak meadldotta az eqgybegqyiil-
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teket, de felhivta fiayelmiiket, hoqf maradjanak meg a térvény
.rendelkgzéseinéli. A roman quﬁq keleti eayhaz hivei tiltakozé
beadvanyokat nyujtanak be felsd férumokon, ugyanakkor Ferenc

Jozsefnek is kiildenek hdédold taviratot =z eqgyhdzpolitikai kér-

désekben.99

A varmegyék esetében - nyilvan jél szervezett kormany-
akcié hatasira - szinte mind a 63 megye beadvanyaival talalko-
zunk, amelyekben az egyhédzpolitikai reforﬁokat témoqétjék“és
helyeslik. Hasonldé allaspontrél vallanak a varosi tdrvényhatod-
sagok iratai.99 Viszont a-kézségeknél egészen mas a helyzet.'
Itt tudnak ugyanis a legnagyobb hatdst elérni a katolikus egy-
hdz papjai agitaciéikkKal. Se szeri, se szdma azon kérvények-
nek, melyek hazafias patosszal ecsetelik a t&rvényjavaslat
folytan Oket ért sérelmeket, s mindazon csapasockat, melyek

a javaslat td8rvénnyé valasa esetén zudulnadnak rajuk.

Természetesen ezeket az altalanositott kbvetkezté-
téseket nem szabad szigoru hatdrok k&z&tt szemlélni, mert
ezek aldl kivétel 1t ié-ott is akad. De a lényeq nem is ez,
hanem‘hogy‘az egyhdzpolitikai javaslatok megvalédsitésa kap-
csadn a tarsadalom egésze megmozdul, s annak igy vagy uqgy
t8rténd elddntésébe meqgprdbal beleszdédlni. A tdrvényjavaslat
ezzel mar tuljut a megszokott orszaqgyiilési kereteken, s mond-
hatni az egész.akkori thyarorszéq sajat ligyének hiszi a

probléma megoldasat.
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A felzaklatott kedélyex a javaslat orsziggylilési tar-
gyalasanak megkezdésével nem nyuagszanak mea. A budapesti t&-
meqg is fokozottan érdeklddik az iradnt, hogy mi tdrténik a Nem-
zeti Muzeum melletti Orszdghdzban. Igen nagy tSmegek verddhet-
tek Ossze az Orszadghaz kdrnyékén, mert Hieronymi Karoly bel-
ligyminiszter, az orszagqgyiilési targyaldsok zavartalansagat
biztositands, karhatalommal vette k&riil az épiiletet. 0
A katolikus egyhaz még egy nagy tamadidsba lendiil: katolikus
nagygylilést hirdet a fOvarosba 1894. februdr 15-re, a herceg-
primds elntkletelével. A nagyqyiilés k&veteli, hogy mieldbb
szervezzék meg a katolikus autonémidt, népiskoldk, k&zépisko-
14k, fOiskolak, akadémidk, egyetemek katolizaltassanak. Az
orszag 9 millié katolikusa nevében tiltakoznak a hézassigi
térvényjavaslat ellen. A parlamentben 6ridsi felhdborodas ta-

mad, s napokon keresztiil vitatjdk a nagygylilés és annak hata-

rozata térvényes vagy td8rvénytelen voltét.

Természetesen a kormanypart sem alszik, s néhiny hét-
re a katolikus naqygylilés | utdn szimpatia tiintetést rendeznek

a fGvarosban a kormiany eayhdzpolitikai reformjai mellett.

A megzavarodott, "bédult fejli" tdmeqg pedig itt iS*Otté
is megjelenik, de nem érti mirdl van sz6, csak legfeljebb han-
goskodik a gyliléseken. Ezt az &llapotot j61 tiikrdzi eqy falu-
si bird esete, akivel Hock Janos képviseld a kormianyparti

tiintetés soran talalkozott: "... taldlkoztam egy biréval, s




'3érdeztem mit keres itt Budapesten? " - Szegény embernek ott-
%on ilyen iddtajban nincs délga: a jegyzd ur azt mondja: az
utikdltség ki van fizetve; hat feljBttem." - Erre azt mondtam:
"De ugy tudom, magat a katolikus nagygyiilésen is lattam!"

Erre azt felelte: "Oda meg a plébanos ur hozott fel"%‘ol

A javaslat képviseldhazi targyalasa soran egymast
érik a beadvanyok /varmeqgyék, varosok, k&zségek/, amelyek egy

része a, javaslat mellett, masik része ellene foglal allast.

Mindezek a haborgdsok a javaslat képfiselﬁhézi gyo-
zelmével legnagyobbrészt eliilnek; a javaslat ellen még mindig
4gdldk egy kis csoportja a fdrendihdzat lepi meg beadvanyai-
val. Egyeldre ugy latszik sikerrel, mert a javaslaf az elsd
prébdlkozason elbukik a fdrendihdzban. A bekdvetkezett korméqy7
vdlsdgot azonban - mint arrdl mar szdltunk - Ferenc Joézsef
sem tudta masként megoldani, minthogy ismét kinevezte a Weker-
le kormanyt, hangsulyozva: mielSbb szeretné megoldani az egy-

hdzpolitikai javaslatok problémajat.

Erre a kiralyi figyelmeztetésre a katolikus egyhaz
is meghunyaszkodik, s bérrellene séavaz a javaslatnak, de
szavakkal miar a parlamentben nem iéen tilfakozik, hallgatagon
beismeri a vereséget. Vaszary Kolos ugyan megprébil - a ja-
vaslat szdvegére tett médositasi inditv&nfokkal - még valamit

menteni, de érgdménytelenul. A nagy tarsadalmi mozgds pedig
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lecsendesedik, s a javaélat orszagayiilési qydzelme utdn a ko-
maromiaknak Ferenc Jbézsefhez a szentesités alkalmabdl kiilddtt
idvsz13 tavirata jelzi a mozgolédéé elenyészését.102

Ez a csbnd azonban csak atmeneti. A katolikus klérust ugyanis
ez a vereség nem tdrte meg, hanem ellenkezdleqg réébresztette
afra, hogyha tovabbra is aktiv befolyast akar gyakorolni a
tdmegekre é&s a tdrvényhozasra, hathatésabban részt kell venni
a gyakorlati politikai életben. Ettdl a felismeréstdl vezet-
tetve alakitjak me§ 1895. januarjaban a Néppartot, amelynek
fenndllasa alatt a legfdbb tamogatdéja anyagilag és szellemi-
leg egyardnt a katolikus fdpapsdg volt. A Néppdrt laikus /nem
papi/ megalapitéi Zichy Nandor és Eszterhdzy Miklés Méric
grof voltak, Ezonban a f6 szervezd Molndr Janos apatplébanos.
A part feladatéat és hiva;ését a programja is nyilvanvaléva
teszi. Nyiltan hirdetik: céljuk az egyhdzpolitikai tdrvények
megreformdldsa. Még hivatalos lapja is volt a partnak: az Al-
kotmdny, amely 1895. decemberétdl 1919-ig szerepelt a katoliku
papsaqg érdekeinek'sajtéorqénumaként. Parlamenti szereplésérdl
a Néppartnak minddssze néhany adatot k&zblnék: mar indulnak
az 1896-os valasztasokon, s 17 képviseldt kiildenek a parla-
mentbe; majd ez a szadm az 1901. és 1905. évi valasztasok
eredményeként'feluqrik 25-re. Legnagyobb volt a parlamenti
befolyasuk az 1906-os koaliciéd idején, ahol 33 képvisglavel

a koalicié harmadik legjelentdsebb csoportjat alkotték.lo3
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Nem érdektelen még megemliteni a korabeli jogtudomany
mégnyilatkozasait az egyhazpolitikai reformok kapcsén. Az el-
keresztelési rendelet utdn kirobbané hazassagqi jogi vitaba jo-
gaszok aktivan részt vesznek. A Jogtudomanyi K&zlodny hasébja-.
in, kiildndsen 1890., 91., 92., 93. &vekben egész cikksoroza-
tokkal érvelnek a hazassdgi jog reformja mellett vagy ellen.

A javaslat parlamenti benyujtasatdl kezdve a cikkek szama csdk-
ken, s az 1894, év masodik felében és 1895-ben madr csak a tor-

vény magyarazatara szz:n:*i1:kr:.~znak.]'0‘1

VII. A magyar hazassagi jog az 1894. XXXI. tc. szerint

Hazassagjogi tdrvénylink-gySkeresen szakitva az eddi-
gi felekezeti jogrendszerekkel - a polgari k&tést veszi ala-

pul, teljesen polgdri jogi oldalrdl szabalyozva a hazassagot.

Elsdsorban emlitésre méltd, hogy az eddigf-feleke-
zeti jogi szabdlyozast elvetve, az eljegyzéshez semmi kiildnds
.joghatélyt nem fiiz, legfeljebb az alaptalanul visszalépSd fél
ellen biztosit kartéritési kereseti jogot a felmeriilt k¥ltsé-
gek erejéig a kérosulthakllos
A hazassidgi akadidlyok tekintetében, szintén uj szabalyozast
vezet be, az eddigi bonyolult, kd@nonjogi alapokon nyugvé sza-

balyozas helyett.
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Nem lehet hazassagot k&tni beleegyezés hianya ese-

tén, ide tartozik a cselekvOképesséqg hianva: 12 éven aluliak,

elmebetegek vagy akik eszdk hasznalatatél meg vannak fosztva,
elmebetegség miatt condnoksag alatt a4llék, jelekkel magukat
megértetni nem tuddé siketnémak, vaqy akiknek kiskorusagat ez
okbél meghosszabbitottdk. NS 16, férfi 18 életévének betdlté-
se eldtt altalaban nem kdthet hazassagot; ez alél azonban
felmentés lehetséges. Specidlis szabalyozas vonatkozik a cse-
lekvSképtelenséqg okdbdl gondnoksdg ald helyezés irdnti elja-
ras alatt'éllékra, Bk az eljaras befejeztéig nem k&thetnek
hazassagot. Ugyanakkor kiskoruak hazassackbtéséhez a szﬁlﬁk;
tBrvényes képviseld vagy gyamhatésag hozzajarulasat kivanja

meg a térvény.

A hdzassaaqi akadalyok masodik nagy csoportjat a

szabad beleegyezé&s hianyabél szarmazé akadalyok képezik.

Ezeknek esetei: a/ kényszer; de csak komoly fenyegetéssel
eldidézett félelem vehetd itt figyelembe, b/ tévedés, c/ meg-
tévesztés, amely megtamaddsi jogot eredményez, ha a madsik ha-

zastars lényeges személyi tulajdonsagaira vonatkozott.

Rokonsagi viszonybdl szarmazdé akadalyok képezik a

harmadik csoportot. Ebbe az aldbbi esetek tartoznak: al vér-
rokonsdg, amennyiben nem k&thetnek hdzassdgot vérrokonok
eayenesadgon, testvér testvérének vérszerinti leszdrmaz6ja-

val:; mig unokatesﬁvérek kézb8tt, csak tiltd és felmentd aka-
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daly all fenn, b/ sdégorsdg, amelynek akadaly voltat az ezred-

éves kanonjogi hatds ellenére sem ismerik el. Itt emlitendd

az utanozott v. lelki rokonsdg, amely a_hazassagi térvénnyel
elvesziti akaddlyozd természetét, c/ poloari rokonsaa, vaqy
S8rdkbefogadds akadalya, amely tilté szabaly, csak az 8rdkbe-

fogadas tartamdra vonatkozik.

A _gyadmsdgi viszony szintén hdzassdgi akadalyt je-

lent, amennyiben a gyadmsadg fennillta alatt a qyam és a gyi-

molt k8zdtt tilos a hadzassagqg.

Ervényes hdzassigi k&telék hdzassdgi akadalyként

hasonldképpen fenndll mindaddig, mig a korabbi hézassag meg

nem sziint, vagy érvénytelenitve nincs.

Bintett két esete szerepelhet akaddlyként: hizassig-

t8rés és hitvesgyilkoléas.

Az egyhazi rend és a szerzetesi fogadalom.

A nOsztehetetlenséget, tehdt az impotentiat mint

hdzassdgi akadalyt a tévedés keretébe illeszti be a tSrvény.

Mig a vallaskiildénbség, a cultus disparitas hizassagi akada-

lyat a tec. elveti.

Fennmarad viszont a vdrakozasi idd, mint hazassag-

kdtési tilalom. Tilos ugyanis a ndnek 10 hénap eltelte eldtt
hdzassdgot k&tni, el1325 hdzassdginak megsziinte, vagy felbon-

tisa esetén. Kihirdetés melldzésével szintén tilos a hdzas-
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sagkdtés. A tiltd hazassagkdtési akaddlyok aldél felmentést
dltaladban az igazsagiiayminiszter ad, kivételesen, legfonto-

sabb okokndl a kiraly.

Egyébként a hazassdg ezentul érvényesen csak polga-

ri tisztviseld eldtt kdthetd.

Az allami anyvakdnyvekrsSl sz6lo 1894. XXXIV. tc.
szerint polgadri tisztviseld: az anyakbnyvvezetd, a térvény;
hozas elsd tisztviseldje, a fdszolgabird, a rendezett tana-
csu varos polgarmestere, osztradk-magyar diplomdciai képvisel$d,
konzul vagy ennek helyettese, a kormdny felhatalmazasa alap-
jan.

A polgdri hizassagkdtés eldtti kihirdetés be nem
tartdsa tiltdé hazassagi akaddlynak mindsiil, de lehetséges

aldla felmentés.

Az 1894 .XXXIII.tc. szerint az alapjaiban megromlott
hdzassdgok felbonthaték, de csak birdi itélettel és csak a
t8rvényben eldirt bontdé okokbdl. Igy mar eleve kizdrta a héa-
zassdgi tdrvény a mutuus consensussal létrejott hazassagnak

mutuus discensussal vald felbontéasat.

A bontdé okok szabdlyozdsa mindig valamelyik fél
vétkességén alapul. Kétféle bonté okot kiildnbbztettek meg:

feltétlen és feltételes okokat.
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Feltétlen bontd okok: 1. hazassaagtdrés, fajtalan-

sig, kettds hazassdg, 2. elhagyds /csak akkor alap, ha ala-
pos ok miatt t&rtént/,3. sulyos bantalmazas, 4. blintetd ité-

let.

Az emlitett okok valamelyikének fennforgdsa esetén

a biré mindig kdteles kimondani a k&tés felbontasat.

Feltételes bontd okok:

1. ha az eqyik fél a hazastéarsi kbtelez?ttségeket
sulyosan megsérti, 2. ha a csaladhoz tartozd gyereket bilincse-
lekmény elkdvetésére, vagy erkdlcstelen életmédra réabir, vagy
rabirni tdrekszik, 3. erkdlcstelen életet megatalkodottan
folytat, 4. ha valamelyik felet a hédzassidg meakdtése utéan 5

évnél rdvidebb tartamu szabadsdgvesztésre itélték.

Ezekben az emlitett esetekben viszont csak a hazas-
felek életviszonyainak konkrét vizsgalata, a hazassagi kdte-
1ék tarthatatlansiginak megallapitésa utén bonthatja fel a

bird a hazasségot.

Az 1894. XXXI. tc. kapcsan nem kivanunk a részle-
tekbe mélyebben belemenni. Ra kell azonban mutatnunk arra,
hoay két vonatkozdsban kdvetkezett be gybkeres valtozas az
addigi k&nonjogi alapog nyugvd szabadlyozdssal szemben. Az

egyik a hazassagi akﬁdé;yok jelentds médositdsa, s azoknak
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a protestans joafejlddés altzl mar kialakitott ésszeril sza-
balyokhoz vald igazitasa. A masik igen fontos uﬁités a ha-
zassaq felbontasanak megenqedése. Erre a tdrvény csak szi-
goru keretek k&zdtt adott lehetOséget és csak vétkesség eseté
A fentiek mellett kiemelésre tarthat még iagényt a szeparacid
intézményének altalanositasa. Az éqytél és asztaltdl vald
elvalas [a thoro et mensa/ a javaslat kompromisszumos jelle-
gére utal. Ez a szakasz ugyanis a katolikus hivdk részére

kivadnja biztositani a kiilénélést végelvdlas nélkiil, s anél-

kiil hogy a katolikus hitelvek csorbdt szenvednének.

Magat a tdrvényt kiilénbsen két szempontbol sziiksé-

ges, legalabb vazlatosan méltatni:

A tdrvény kétségtelen gydzelmet jelent a haladé
erdok szamara a reakcids feudalis erdk felett. Egyben ez a
dualista Magyarorszag utolsdé nagy orszaggyiilési gyozelme is,
amelynek kivivasa soran a haladdé eszmékért a korszak legje=-
lentSsebb politikusai alltak csatasorba. A maga teriiletén
t8kéletesen megva}ésitja a tdrvény az éllaﬁ és egyhaz szét-
valasztasanak elvét. Természetesen a katolikus egyhdz nem
tudott véglegesen belenyugodni vereségébe, s még 1940-ben

is az allam és egyhaz k&zelitésével kivanja megoldani kora

un. lelki valsagat: "Egyre tdbben hangoztatjak, hogy csakis

a mult szazad eszmevilacaban szembekerililt egyhdzi és vilagi
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jogfogalom eaymishoz k&zelebbhozidsdval, csakis konkurrencii-

' juk igazolasadval &llithatjuk meg a vildgi jogot azon a lej-

tdn, amelyen ijesztd ayorsasdggal gurul csddje felé"].'o6

A masik aspektus a tdrvény jogi jelentSsége. Erre
szolgdljon példaként Szladits Karoly jellemzése 1940-b31l:
"Mai magadnjogunk egésze még mindig eléggé ritka tdrvények-

kel tarkitott szokadsjog. Csalddjoqunk ennek az a része,
107

amely leginkdbb codifikdltnak mondhatd."
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konkordatum revizidjadnak témadjaval és a valasok bevezeté-
sének kérdésével kapcsolatban/. Panstwo i Prawo, 1971.

l. &8z

Vladadr Gabor: Az egyhdz és az allam viszonya, Bp., 1947.;

Csizmadia Andor: A magyar allam és az egyhazak jogi kap-

csolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy korszak-
ban /a tovabbiakban Csizmadia: im./ Bp., 1966.; Orban

Sadndor: Allam és Egyhaz 1945-1950. Bp., 1961.

. E6tvds erre vonatkozd terveit 1. Csizmadia Andor: E&tvds

Jézsef kultuszkormanyzati és jogalkotd tevékenysége. Gaz-
dasdg és Jogtudomany / A Magyar Tudomanyos Akadémia
Gazdasag és Jogtudomanyok Osztdlyanak k&zleményei/ Bp.,

1971, V. k&8t. 3-4. sz&m.

. Az egyhazak ez iranyu tdrekvéseit 1, Csizmadia: im. 81-

t3l.

Az ebben a fejezetben 'targyalasra keriild felekezeti jog-
rendszerek vizsgdlatandl alapul vett munkdk a kdvetkeztk:

Konek Sandor: Egyhazjogtan kézikdnyve, Pest, 1867.;

Kovacs Albert: Egyhazjogtan, kiiléns tekintettel a magyar

protestédns egyhaz jéqi viszonyaira. Bp., 1B78.; Kovats

Gyula: A hazassagkdtés Magyarorszdgon eayhdzi és polgari
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jog szerint, tekintettel t&rvényhozédsunk feladataira
Bp., 1873.; Hazassadgjogi tdrvényjavaslat indoklasa, amit

szbészerint k&z81 Graschmid Béni: A hazassaqgjoqi tdrvény

/1894. XXXI. tc./ I-II. k&t. Bp., 1903.

II. Lajos 1523. évi V. decretumdnak 54. cikkelye eldirja,
hogy a kirdly bilintessen meg ".. minden lutherédnust és
azok partfogdit, valamint a felekezetiikhdz ragaszkoddkat,
mint nyilvdnos eretnekeket és a boldogsédgos sziiz Maria

ellenségeit, halallal és Osszes javaik elvételével.."

Corpus Juris Hungarici. Milleneumi emlékkiadas. Bp.,
1889. 1000-1526. kdt. 824-25. old./a tovabbiakban: Corpus
Juris,I./ II. Lajos 1525, évi VI. decretumdnak 4. cikk

4, §-a szerint: "A lutherdnusokat is mind ki kell irtani
az orszagbdl; és barhol taldlhaték, nemcsak az egyhazi,
hanem a vildgi személyek is szabadon fogjdk el és éges-

sék meq." Corpus Juris,I. 830-31. old.

. A Concilium Tridentium t®rténeti sorrendben a.20. zsinat-
nak szamit. Ujra megnyilt 1545. dec. 13-&n; 1563. dec.
12-én innepélyesen kihirdetik a zsinéti‘hatérozatokat, s
azokat a papa 1564. januar 26-an bullaban kiadja. Tbrté;
netének hiteles kiadasat 1. Pallavicini Sforza; Istoria
del Concilio di Trento /1656-57, II. kiad. 4. kdt. 1664/.

Tovabbd Vanyé Tihamér A.: A trident zsinat hatdrozatainak
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végrehajtasa Magyarorszagon.Klny. Pannénhalma. 1933.

Ferdindnd egyébként neheztelt, hogy a zsinat olyan behatd-
an foqlglkozott a hdzassag kérdésével. 1563. juli. 19-én
kelt levelében helyteleniti, hogy "oly tisztan vilégi
igyek, mint a hdzassagok és trénutddlasok" a zsinat altal

tdrgyaltatnak. Részner Ervin: Régi magyar hazassagi jog.

Bp., 1887. 122. old. Ferdindndot mint magyar kiradlyt az

1562. jan. l-re ismét &sszehivott tridenti zsinaton

Draskovich Gydrgy, Pécs plispbke képviselte, a magyar kato-
likus fdpapsagot pedig Kolozsvari J&nos domonkosrendi
szerzetes és Dudich Andras tinnini plispdk. Az emlitett
tényeket, valamint Ferdinéndnak a zsinat£a1 kapcsolatos

egyéb allasfoglalasait k&zli. Kovats Gyula: im, 34, old.-

A magyar fOpapok tridenti zsinati ténykedésérdl tajékoz-
tat: Magyar sion. I. k&t. Esztergom, 1863.

A papi ndtlenség kérdése is igen &sszetett probléma. Ma-
gyarorszigon a XI-XII. szdzadokban még igen gyakran nd-
siiltek a papok, amit bizonyit a Sz. Laszl6 és Kalman
alatti zsinati t&rvéﬁyhozés. Csak az Anjouk korara valt
altaldnossd a coelibitus. De ez sem tartott tovdbb két
évszazadndl, mert a mindent elstprd erdvel hodité refor-
macidé egyik nagy vivmanya volt a papi ndtlenség eltdrlése,
a kialakuld felekezetek papjai megkdtés néikﬁl hézasod-

tak. Természetesen ez nem maradt hatds nélkiil a katolikus
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hiten maradt lelkészekre sem, akik a reformacid éveiben a
protestidns papok mintdjara sorra megndsiiltek. A korabeli
canonica visitatiok jegyz®kdnyvei bizonyitjék, hogy a fel
vidéki eayhdzmegyében, szinte csak mutatdéban akadt ndtlen
pap. Réma viszont siliraette ezen uj hdzasokat a minél
elBbbi kiildnvaldsra. A magyar katolikus papok persze nem
engedtek, mondvdn: nem csak az uj felekezetek papjai nd-
siilnek, de ezeréves szabadsdga az a keleti keresztény egy
haz papjainak is. Erdekes mdédon I. Ferdinand kiraly védel
mébe vette papjait, s O is siirgette a Rémai Curianal: en-
gedjék meg a katolikus papok nGsiilését. Midon pedig a
Curia hajthatatlan volt, Ferdinand a zsinat elé vitette

a kérdést, amely a remények ellenére sem adott engedményt
Igy t8bb szdz évre lezartnak tiint a kérdés, mignem a leg-
utdébbi vatikani zsinaton uj csatdrozasok kezdddtek korii-

16tte.

Az indoklast 1. Gromchmid Béni: A hazassagi torvény

/1894 .XXXI. tc./ I-II. kbt. Bp., 1908.

Nem volt ritka eset, hogy katolikus fdpapok is reformal-
tak, igy: Podmaniczky Istvan nyitrai, Thurzé Ferenc nyit-
rai plispk 1557-ben, Kécheti Marton veszprémi pilispk

1538-ban, Dudich Andrads, ekkor mar pécsi pilispk 1567-ben,
Ludényi Gydrgy apat 1557-ben, Horvath Janos szepesi pré-

post 1544-ben. L. Kovics A.: im. 177. old.
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10. A magyar protestdns eagyhazak szervezetének létrehozasara
irdnyulé kisérleteket 1. Kiss Aron: A XVI. sz.-ban tar-
tott magyar reformédtus zsinatok végzései. Bp., 1882. A
protestdnsok szétvalasukrdl a kdvetkezd zsinatokon haté-
roztak: a Felsd-Tisza vidéki protestansok az 1562-i tar-
cali zsinaton fogadjak el a kalvini irdnyzatot; Erdélyben
az 1563-as tordai és 1564-es nagyenyedi zsinaton doéntenek
ugy a magyarok é&s a szaszok, hoagy két felekezetre kiildén
valnak; a Tiszantuli tizenhét egyhézmegye az 1567-es deb-
receni zsinaton dént a kélﬁini dgazat mellett; a Tolna-
Baranya vidékiek az 1576-os hercegszdldsi zsinaton fogéd-
jak el a helvét /kalvini/ hitvalldst; végil a Dunéntuli
felsS varmegyék az 1591-es csepregi hitvita utén_vélnak
szét evangélikus és refoémétus felekezgtekre.

Az egyes felekézetek egyhézszervezetének létrehozasarsl

a kBvetkezd zsinatok intézkednek: a reformatusok: legko-

rabbi zsinatain még csak itt-étt-van emlités az eqgyes
tisztségviseldkrdl: 1545. erdddi, 1554. 6vari, 1555. ma-
'sodik erdddi, 1570. cgengeri zsinatokon; az evanaéliku-
soknak Thurzé Gybrgy hivja &ssze az 1610. évi zsolnai
zsinatot, Thurzd Kristo6f 1614-ben Szepesvaraljara, majad
Thurzdé Szaniszld 1622-ben Szempdre gylijt zsinatot, ame-
lyék kdrvonalazzak az eqgyhdzi szervezetet. Nevezefes

még az evangélikusokndl az 1707-es rézsahegyi zsinat,
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amelyet késSbb a Habsburg kormanyzat érvénytelenit. Meg
kell emliteni még az 1791. évi budai reformatus és a
pesti evangélikus zsinatokat, az egylittes szervezkedés
példajaként. L. méqg: Magyar allam- és jogtdrténet /Csiz-

madia A., Kovécs K.; Asztalos L./ Bp., 1972. 235-39.o0ld.

A III. Karoly-féle resolutiokat 1. Kovacs Albert: im.198

A magyarorszagi keleti egyhadzak jogallasanak alakulasarél
tadjékoztat a tdbbi kdzbtt Kallay B., A Szerbek tdrténete.
Geschichte der Serben in Ungarn. Bp. 1880.; A gdrdgkeleti
egyhdz magyarorszagi fejlddésérdl 1. méqg: Csizmadia A.:

im. 75. old.; valamint Magyar allam- és jogtdrténet

- /]Csizmadia A., Kovacs K., Asztalos L./ Bp. 1972. 239.0ld.

A II. Jozsef-féle patensek elemzését 1. Groschmid: im.

I. kdt. 293- 94.0l1d., valamint Kovdts Gy.: im. 54. old.

II. Lipét 1790. évi decretumdnak 11. cikkelye rendeli:
"Mind a két hitvallasu evangélikusok 8sszes hdzassigi
ligyeiben a biréskodas sajat ethéii székeikre hagyassék.."
A 27. cikkely a gbr8g nem-eqgyesiiltekrdl mondja: "0 kira-
lyi apostoli szent felsége kegyelmesen beleegyezni méltdz-
tatik, hogy az orszdg g8rdg nem egyesiilt lakosai, kik az
orszagban polgirjoggal. birnak, megsziintetésével az ellen-

kezd tdrvényeknek, amennyiben azok a gbrdg nem eayesiil-
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tekre vonatkoznak, mas honlakosok mdédjadra Magyarorszag-
ban és a kapcsolt részekben joszdgok szerzésére és bir-
tokldsara, s minden hivatal viselésére képesek legyenek."
Corpus Juris. 1740-1835. kdt. 175. ill. 179, old. Kiild-
ndsen figyelemre méltd a 11. cikkely,.mivel a protestans
felekezeteknek meaengedi a sajat eayhazi székeik eldtt
valdé biradskodast, de ezek megszervezéséiq a protesténsok-
ra nézve tovabbra is megmarad az allami biréskgaés, egé-
szen a hazassagi tdrvény megalkotdsaig. Bizonyos mértékig
ezzel magyardzhatd a protestidns felekezetek éllésfoglal&-
sa a hdzassagi tdrvény vitdjdban. Nem ellenezték az egy-
séges allami hézasséu& jog és dllami birdskodds beveze-
tését, hiszen hdzassagi ligyeikben mar szaz éve vilééi

birdsagok jartak el.

A kezdeményezéseket taglalja a Hazassagi tdrvényjavaslat
[tovabbiakban: Htvj/ 1. Groschmid: im. 294-95. Sld. A
II. Lipét alatti rendezéssel kapcsoclatban 1. még Horvath
Mihdly: Magyarorszdq tdrténelme. Bp., 1873. 8. kdtet.
Lipét rendeletei, 26. old.:; vallasiiayi vitdk az orszag-

gylilésen és a tdrvény keletkezésére 86-92. old.

Az orszaggviilési kontroverziadkrél beszémol a Htvij. 1.

Groschmid: im. 297. old.

1844: III. tc. 2. § "A jelen tdrvény kihirdetése utan
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keletkezd azon vegyes hazassagok is, melyek evangélicus
lelkipasztor eldtt k&ttetnek, tdrvényesek." 3. §- "Azon
vegyes hazassagok, melyek rémai katholicus és-az evangé-
lica vallas barmelyikéhez tartozd felek k&zdtt az 1839-ik
évi Martius 15-ik napjatdél kezdve, a most folyd 1844-ik
évi November 10-ik napjidig k&tdttek, é&s nem roémai katho-
licus, hanem evangélica vallds barmelyikének lelkipasz-
tora altal adattak 8ssze, tdrvényesitettnek jelentetnek

ki" Corpus Iuris, 1836-68. k&t. 199. old.

Bornemissza Pal erdélyi pilisp8k 1556-ban odahagyja a hit-
ujitasi zlirzavarban Erdélyt. Egyesek szerint a piispdkség
otthagyasahoz naayban kdzrejatszott Bornemisszanak Ferdi-
nandhoz partolasa. A piisptkség nem volt betltve 1597-igq,
amikor Bathory Zsigmond fejedelem Nédpragyi Demetert te-
szi meg plisp&kké. Azonban a protestédns rendek 1610-ben
eliizik Napragyit, mivel "a rémai csiszir érdekében &al-
nokul viselkedett". EttBl kezdve a piisp8kséq iigyeit az
egyhadzi vikariuson kiviil az Erdélyi Katolikus Stétus
intézi, amely protestans mintara bev&nja a vildgiakat is
az egyhdz igazgatdsaba. Az egész eqgyetemes egyhdzjog fej-
18désében ez az egyetlen kivétel, a laikusok részvételé-

re a katolikus egyhdz igazgatasaban.

A vonatkozé erdélvyi tﬁyvényhelyek latin nyelvil szbvegeit

ktzli Kovats Gy.: im. 51. old., valamint emliti még




20,

21

- 93 -

Grosschmid im, 299. old.

.1848: XX. tc. 1. §: "Az unitaria vallas tdrvényesen be-

vett valldsnak nyilvanittatik." 2. §: "E hazdban tdrvénye-
sen bevett minden vallasfelekezetre nézve kiilénbség nélkiil
tokéletes egyenlSség és viszonossdg allapittatik meg".

6. §: "Az 1844. tc. rendelete a g8r8g nem egyesiilt valla-
suakra is kiterjesztetik." Corpus Iuris, 1836-1868. ko&t.
243-44. old. Az 1848: XX. tc. értékeléseit l1l.: Csizmadia

A.: im. 76-82. old.; valamint Vedecka F.: BurZodzny $tat

[118

cirkev. Bratislava, 1957. 52-63. old. Igen figyelemre
méltd a szerzd kdvetkezd értékelése: "Ausztridval szem-
Een a haladds Magyarorszagon abban all, hogy mig Ausztria-
ban a keresztény egyhdzaknak csupdn a vallds nyilvanos
gyakorlasanak joga volt bfktositva a katolikus egyhaz
primidtusa mellett, Magyarorszdgon valamennyi keresztény:
egyhdz az allamhoz vald viszonyaban elvileg paritasos
alapon allnak /1848: XX. tc. 2. §./ még ha a magyar for-
radalom az egyes részletkérdéseket nem is oldotta meg
/pl.: a katolikus eayhdz hatalmas f&ldbirtokainak kérdé-

sét/."

Lasd errdl a Htvj. altaldnos indoklaséat; Grosschmid: im.

302. old.
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Az 1868: XLVIII. tc. a vegyes hazasséagi véléperekrﬁl:"l.
§ A veayes hazassagi valdperek, amennyibeﬁ a hazasséagi
k&telék érvényességét és az ideiglenes elvalast, vagy a
végképi felbontéast térqyazzék, az alperes illetékes bird-
sdga eldtt .inditanddk meg, é€s miutan az alperes felett
kimondott itélet jogerds, a per legfSllebb harmincz nap

alatt hivatalbdl atteendd a felperes illetékes birésag-

hoz, mely viszont a felperes felett hoz itéletet. Mindenik

félre nézve egyediil sajat illetékes biréséaénak az illetd

fél sajat hitelvei alapjan hozott jogereijii itélete kéte-

lez3.- 2. § Hazassagi ligyekben a k&telék érvényességének
kérdésében, a romai és gbrdg katolikusokra és gdrdg-
keleti vallasuakra, valamint az erdélyi két evangélikgs
egyhdz hiveire és az unitAriusokra nézve, a jelenleg
fenndlld egyhdzi t8rvényszékek az illetékes birak, a két
evang. hitfelekezetii egyhdz magyarorszaqgi hiveikre nézve
pedig az illetd vildgi t&rvényszékek." Corpus Iuris,
1836-1868. kdt. 500-501. old.

1868: LIII. tc. a tdrvényesen bevett keresztyén vallas-

felekezetek viszonossdgaré6l:" Addiag, mig a vallasfeleke-
zetek eqyenjéquséqa tdrvény utjan altalanosan szabalyoz-
tatnék, az 1848-ik &vi XX.-ik t.cz. alapjan a keresztyén

vallasfelekezeteket illetSen rendeltetik: 1. § A tdrvény
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altal megallapittatott f&ltételek és formasdgok megtarta-
sdval mindenkinek szabadsdgadban 41l mds hitfelekezet ke-
belébe, illetSleq mds valldsra attérni... 1ll. §.Veayes
hdzassidgok barmelyik fél papja eldtt érvényesen kdthetdk.-

12. §,A vegyes hazassagbdl szdrmazd gyermekek koziil a

fiok atyjoknak s a leadnyok anyjoknak vallasat kévetik.

A tbrvénnyel ellenkezd barmely szerzddés, téritvény vaagy
rendelkezés ezentul is érvénytelen, és semmi esetben

se birhat jogerdvel." Corpus Iuris 1836-1868. k&t. 506-
507. old. - A fent emlitett rendelkezéseknél fogva a
protestans felekezetek ezt a tdrvényt egyenjogusdguk alap-
vetS biztositékénak tekintették. Megprdbaltdk ezt késdbb .
felhasznalni elleniik a hazassdgi t&rvényjavaslattal
szemben &116k, mondvan, hogy ezen alapelvek felrugasaba

a protestansok nem eayezhetnek bele.

Az EStvSs-féle kezdeményezést taglalja a Htvj.

Az EBtvds tervezet 9. §-a: "A vallas kiildnbdzdsége a
hé&zassag polgarjogi érvényesséqére‘nem bir befolyéssal.
Az dllam a hazassagot a maga szempontjabdl poloarjogi
szerzddésnek tekinti, amelyet sajat t&rvénvei szerint

itél meqg." Groschmid: im. 307. old.

Egyébként a dualista idSszak hazassaci jogi ill. egyhaz-

politikai kérdésével kapcsolatos minden hivatalos beszéd
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és iromany egybegyiijtve olvashaté Zeller Arpad: A magyar

egyhézpolitika, I.II. k&t. Bp., 1894,
Iranyi Daniel hatdrozati javaslatat emliti a Htvi. 1.

Grosschmid: im. 307. old.

Trefort Agoston nyilatkozatdra hivatkozik még a Htvj.

l.Grosschmid A Ht. 307-308. old.

Hogy az 1893-as Htvj. a Dedk-féle koncepcidt tette maga-
éva, erre szolgdljon bizonyitékul a Deak beszédébdl vett
idézet: "A polgari hazassag szerintem, absolute nem
vallasi, hanem tisztan polgdri kérdés. A két méd kdziil,
melyet eddig kdvettek, az-éqyik az engedélyezett, a masik
a kbtelezd polgari hizassdg. Nem tehetek réla, én az el-
sdt, a facultativ hazassdgot, nem tartom logikai alapoh
nyugvénak, nem tartom helyesnek és magdra az egyhazi
rendre nézve is sértdbbnek tartom, mint a k&telezdt. Mert
ha nyersebb nyelven mondanék ki a facultativ polgdri ha-
zassagrdl sz616 tdrvényt ez annyit tenne, hogy az allam
azt mondja alattvaléinak: Fiaim, ha hadzasodni akartok,
menjetek papjaitokhoz, adjanak 8k Bssze bennetéket: de
ha &ssze nem ad titeket, akkor j&jjetek hozzam, majd
Bsszeadlak én. Ellenben a k8telezd polgdri hazassig egé-
szen mas. Ott az 4llam mondja, hogy a hdzassdg nemcsak

egyhdzi szertartas, hanem polgari szerzddés is éé.pedig




28.

29,

30.

31.

32.

- 97 -

a legfontosabb, mely alapja a legitimitéas , @ successi-
onak stb.; én tehdt mint allam megkivanom, hogy ezen pol-
gari szerzGdés elottem k&ttessék: annak egyhazi részét
azutdn végezzétek el a magatok papjainal. Ebben sem sér-
tSd, sem absurd, sem helytelen nincs." KépviselShaz Nap-

16ja, [/1872-75. orszaggyiilés/ VIII. két. 365. old.

Az 1879-es javaslat sorsardl 1. még Gramschmid: im. 309.

old.

Irdnyi Daniel ujabb inditvanyat emliti a Htvj. indokoléasa;

1.Grosschmid: im. 310. old.
Pauler javaslatanak sorsat l.Grosschmid: im. 310. old.
Iranyi ismételt inditvanyat 1. Grosschmid: im. 312. old.

Apponyi Albert mondotta ekkor: "....a nemzeti egységnek
érdeke feltétleniil megkivanja azt, hogy itt egységes
jogrend foglalja magaba az allamnak 8sszes polgarait,
hogy ne legyen az allam polgérainak egyetlenegy oly ré-
sze sem, amely az altalanos jogrenden kiviil 811, hogy a
vallasi és egyhazi éietbﬁl kivétessék az a mérgezd anyag,
mely a mindennap sziikségesékké vald kompromisszumokbodl
ered, hoagy ézéltal a magyar gemzet erkdlcsi életének

minden tényezdje akképp sandltassék, hogy arra_azutdn
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egységes, szabadelvii, mindenki irdnt eqyenld mértékkel
mérd jogrend, mint szildrd basison felépithetd legyen."
Képviseldhaz Napléja /1887-1892. orszaggyiilés/ XX, két.

58. old.

A fOrendihdznak az 1868-as vitadban elfoglalt dllaspont-

javal behatbéan foglalkozik a Htvj. alt. indokoléasa, 1.

Grosschmid: 'im. A Ht. 315-320. old.

Az 1883-as allasfoglalasra Htvj. alt. indokléasa, 1.

Grosschmid: im. A Ht. 320-21. old.

A legkoréabbi burzsoa szabalyozadsrdl, a francia Code
Civile-r3l. 1. Pap Tibor: Magyar Csaladi Jog. Bp., 1967.

44, old.

Az emlitett cancelladriai rendelet talalhaté az Ideiglenes
TSrvénykezési Szabalyok k&zdtt, 1. Corpus Iuris, 1836-
1868. kdt. 275. old-tél.

A hazassdgi tdrvény [1894.XXXI. tc./ létrejdttéig a
hdzassdgra vonatkozd tdrvényes rendelkezések a kdvetke-
20k voltak: Szent Istvan II.27., Kalmdn II. 15., Szent
Lasz146 I.10., Werb3czy: HARMASKUNYV I. 47., 106., 107.,
Bécsi béke 1606. junius 23. II. Matyas 1608.k.e. I.decr.,
III. Ferdinand. 1646.II.decr. !Linz} béke/; II. Lipét,

1790/91. decr. 15, 16, 26. cikkek, 1791: XXVII. tc.,
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1844: III. tc., 1868: LIII.tc. 9-12. §§. - A hazassaai
ligyekben vald biraskoddst megalapozza az 1458. évi decr.
9. art.: "Tovabba, hogy-az egyhdzi birdk, akar érsek és
plispbksk, akar helyetteseik, ne biraskodjanak eqyéb
dolgokban, mint csak hitbért és jegyajandékot, lednynegye-
det, vérontast, egyhdzi személyek é&s asszonyok megverését

targyazd, valamint végrendeleti és hazassagi iigyekben és

hamis eskiivés dolgdban, amint ezt az egyhdzi szabdlyok

kimondjak."

Tovabbi t8rvényhelyek, amelyek a hdzasségi birés-
kodasra vonatkoztak a kdvetkezdk: 1462. decr. 3.art.,
1464, decr. 17. art., 1492, decr. 46. art., 1723. dect.

29. art., 1827. XXX.tc., 1868. XLVIII. tc., 1868.LIV.

-tc. 22.36,53. §§., valamint a hazai szentszéki biraskodés-

ra 1. Bénis Gy.: Die Entwicklung der geistlichen
Gerichtsbarkeit in Ungarn vor 1526. Sonderdruck, Weimar,
1963, /Az egyhédzi igazsdgszolgaltatads fejlddése Magyar-
orszagon 1526. eldtt./

Az un. elkeresztelési rendeletet 1. 10 086.VEM sz. rend.
Magyarorszdgi Rendeletek Tara 1890. I. kdét. Budapest,

1890.
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Volt egy koradbbi elkeresztelési rendelet is, 24 727/1884.
VKM. sz.r., amelyet Trefort Agoston kultuszminiszter bo-

csatott ki. Mivel nem volt szankcidéja, soha nem tartottak

be. 1.: Csizmadia A.: im. 86. old., Salacz Gabor: A ma-
gyar kulturharc t&rténete. Pécs. 1938. 26. old.
Grosschmid:im-

Szilagyi Dezsd igazsagiigyminiszter beterjesztését 1.:
Képviseldhaz Napléja 1892-97. orszaggyiilés /a tovabbiak-

ban: KépviselShdz Napléja/ XV. k&t., 63. old.

Az Igazsagligyi Bizottsdg jelentésének a benyujtadsa uo.
599. old. Magdt a jelentést 1. Képviseldhaz Iromanyai,

588.sz.

Teleszky Istvan felszdlaldsat 1. Képviseldhaz Napléja,

XVI. két. 69. old.
Apponyi Albert beszédét 1. uo. 69. old.

Apponyi Albert az emlitett beszédeket 1892. maj. 24-én

és november 25-én tartotta.

45,

46.

Kossuth Lajosnak Helfy Ignachoz irott két levelét 1.:

Kossuth Ferenc: Kossuth Lajos iratai. X. k&t. Bp., 1904.

/a tovabbiakban Kossuth F.: im/ 399, 421. o.

Babo Emil felszdlaldsa, Képviseldhdz Napléja XVI. két.

10l. old.; Szacsvay Sandor hozzaszéldsa uo. 111. old.:
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Reitter Janos hozzaszéldsa uo. 1lll. old. ".. e reform
évszazados intézmények kiméletlen felforgatasaval, a kelld
elSkésziiletek és a végrehajthatdsdg minden biztositéka
ﬁélkﬁl oly ujitast céloz, amely a nép hagyoményos felfo-
gasat sérti, .... ha életbel3ptetnék, az adézd népre uj,
felesleges terhet rd6." - Gréf Bethlen Gabor felszdlalasa
uo. 206. old., gro6f Pongracz Karoly hozzaszdlasa uo.

229. old.

Wekerle S&ndor miniszteeln®k és pénziigyminiszter beszéde
uo. 209. old.,- gro6f Csaky Albin vallds és kdzoktatis-

tigyi miniszter beszéde uo. 143. old.

Komjathy Béla felszélaldsa uo. 219-228, old. Beszédében
hivatkozik az 1848. elStti nagy szabadelvilek példajara:
"Ezek mar 1846-ban - pedig akkor egy kissé més forma
kormany &llt veltk szemkdzt - egész hatdrozottan kije-
lentették, hogy az ellenzékeskedést tovadbb nem vihetik,

minthogy mindent megté&madnak, ami a nemzet érdekeivel

‘ellenkezik, s mindent elfogadnak, bdrhonnan is j83jjdn,

ami a nemzet érdekeivel megegyezik." Majd sajat partjanak

tagjait bi;élja, akik most a javaslattal szemben foglaltak
4llést: "fs indokolniok kellene e ﬁadon iildknek, hogy
hosszu évek soram minek irtdk alid azon manifesztumokat,

azon feliratokat a hazon beliil és kivill, amelyekben ezen
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elveket hangoztattdk." Tovabba a javaslatot helyesld,

de azt ennek ellenére el nem fogadd Polényit birdalja:

U]

.. oly szépen senki sem fejtette ki, miért tartja sziik-
ségesnek ezeket az elveket érvényesiteni, mint &, s az-
tadn pedig elkezdett kutatni és csoportositani mindent,
csakis azért, hogy az ige, amit & szentnek tartott,

testté ne valljék..."

Hieronymi Karoly beliigyminiszter felszélalas uo. 94, old.
Szalay Imre: hozziszéldsa uo. 258. old.

Grof Szapary Laszld felszdlalasa uo. 279. old.
Saghy Gyula hozzaszdélasa uo. 284. 01d

Visontai Soma hozzészblasa uo. 250. old.

Pap Géza felszdlaldsa uo. 297. old.

Smialovszky Valér hozz&szblasa uo. 232. old.

/
Tédor Joézsef felszdlaldasa uo. 192. old.

Hortovéanyi Joézsef felszdlalasa uo. 177. old.

Gréf Pongricz Kéfoly felszélaldsa uo. 229. old.
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59. A katolikus autondémia megvalésitdsa nem a vitaba akkor

bedobott politikai fogalom volt a korabeli magyar belpo-
litikdban. Még 1848-ban vetik fel a katolikus autonémiat
maguk a katolikus fOpapok, akik er@sen féltek az uj magyar

kormany gyamkodasatédl.

A tényleges megvaldsitds - azon tul, hogy felve-
tették a kérdést - sem a kormanyzatnak, sem pedig a kato-
likus egyhdznak nem volt céljaban. Kiilén&sen a katolikus
egyhdz nem gySzte hangsulyozni, hogy csak akkor egyezhet
bele az autondémidba, ha az megegyezik a Vatikdn kivansa-
gaval is. Marpedig a Vatikadn mindenkor szigoruan elhatirol-
ta az egyhdz hierarchikus szervezetét mindenféle kiils3,
laikus behatastél. E tekintetben az esetlegesen megvalé-
suldé magyar katolikus autondémia nem kivanatos precedens
lett volna tdbb orszag eldtt is az egvhazi szervezet
laicizéléséra..Ez pedig gydkeresen ellenkezett volna a
mult szdzad végén a Vatikadnban elBretdrd centralizdlasi

térekvésekkel.

Magyarorszagon a hazassagi tdrvény létrejﬁtte utan
Ossze is hivnak egy kongresszust, amely a katolikus auto-
némia mikénti megvalésitasarél targyalt. De ez csak a
ctOmegeknek szdnt politikai fogas volt, mert a tdrgyaldsok

soran kialakitott tervezetet sem a katolikus egyhdz sem
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a kormadny nem kivanta valdéra valtani. A kormany is uqgy

informalja a Vatikant a targyalasok eredményérdl, hogy az
még nem végleges. Az autondmiaval kapcsolatos tovabbi ki-
sérletekrdl részletesebben beszamol még Csizmadia A.: im.

92-93. és 136. old.

Wekerle Sandor miniszterelndk és pénziigyminiszter fel-

szblalasa uo. 209. old.

"... az allam ..... a protestansoknak megadta az onkor-
manyzatot é&s még korabban a vallasszabadsagot, mig a
katolikusok még mindig varjadk az autondémiat" l.: Schermann
Egyed: A hdzassdg jogi és erkdlcsi szempontbdél Bp., 1913.
13. '0ld.

Ilyen allasponton voltak: grof Szapary Gyula 1. Képvi-
seldhaz Napldja XVI. k&t. 148. old.; tovadbba Kovacs
Albert: "a javaslat indokolatlanul megbolygatta az ugy-
ahogy mar nyugvépontra keriilt horvat kérdést." 1. uo.

274. old.
Saghy Gyula hozzaszdlasat 1. uo. 284. old.

Sadghy szerint a javaslat Horvatorszagot kiilfdldnek titu-
lalja: "Mar pedig ez kétségkiviil az dllamegységnek na-

ogyon is veszedelmes lazitdsa, és igy egyenes utalas a
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horvat tulzdéknak arra, hogy térekedjenek Horvatorszigot
Magyarorszagtdl jogilag mentdl nagyobb mértékben elkiilé-
niteni, s a fenndlldé kdzjogi &llapotot mas irdnyban is
mentSl inkabb bomlasztani, és baitoritas mindenesetre ez
irdnyban mind messzebb mend koncesszidk kbvetelésére. "
Tibad Antal felszélalasdban hangsulyozza, hogy a javaslat
csak kiélezi a nemzetiségi ellentéteket, ahelyett, hogy
azokat csbkkentené. 1. uo. 314. old. Ugron Gabor felszd-
lalasat 1. Képiviseldhaz Napléja XVII. két. 56. old.
Szalay Karoly hozzaszdlasdt 1. Képviseldhaz Napléja

XVII. k&6t. 20. old.
Kossuth F.: im. 424. old.

v6. 1894.XXXI. tc. 147, §, valamint Graschmid: im. A Ht.

IT. k&t. 934. old.

Horvath Gyula hozzdsz6ldsa, KépviselBhaz Napléja, XVI.

kbt. 185. old.

Szlavy Jbézsef bejelentése, Fdrendihdz Napléja, 1892-97.
orszaggylilés [a tovabbiakban: Fdrendihdz Napléja/ III.

kdt. 108. old.

Czorda Bédog elBaddi beszéde, Fdrendihaz Napldéja, ITI.

k&t. 127. old.
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Pulszky Agost felszdlalasa, Képviseldhaz Napléja, XVI.

két. 162. old.

Barankovics Gydrgy hozzaszdlasa, Fdrendihdz Napléja III.

kit 15240014,

Mariassy Jénos felszdlaldsa uo. III. kbt. 157. old.
Desewffy Aurél hozzaszdélasa uo. 163. old.

Szécsen Antal felszdlalasa uo. 168. old.

Schlauch Lorincz beszéde uo. 195. old.

Romédn Miron beszéde uo. 205. old.

Szilagyi Dezs8 igazsagligyminiszter beszéde uo. 139. oid.
Szilagyi Dezs® igazsagligyminiszter képviselBhazi beszé-
dében /1d. 40. 1lbj./ nyolc felekezetet emlit, mig a f3&-
rendihdzban tartott beszédében ugyancsak Szilagyi kilenc
felekezetrSl beszél. Kilencet emlit Vaszary Kolos hetceg-
primds is fdrendihdzi felszdélalasdban. Ezen ellentmonda-
sok tisztézéééra a hazassagi tdrvényjavaslat alapjan fel-

sorolndnk a Dualista Magyarorszag vallasfelekezeteit

'/1d. Gramchmid: im. 1.k. 324-326.01d./: 1. Rémai katolikus

2. Gbrda-keleti: a/ gdrdg-keleti roman, b/ gdrdg-keleti

szerb; 3. Magyarorszagi protestans: a/ agostai hitvalléd
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evangélikusok /lutherdnusok/, b/ helvét hitvalld refor-

" mdtusok; 4. Erdélyi reformétusok; 5. Erdélyi agostai hit-

vallé evangélikusok [lutherdnusok/; 6. Unitariusok;

7. Magyarorszagi izraelitdk; 8. Erdélyi és fiumei izraeli-
tdk. A felsorolasbdl nyilvanvalé, hogy csak a felekezetek
kézbtt meglévd kiildnbségek egyéni értékelése alapjan be-

szélhetilink nyolc helyett tiz, avagy kilenc felekezetrdl.

. Gajzagd Salamon felszdlaldsa uo. 133. old.

Széchenyi Béla felszélaldsa uo. 154. old.
Hollar Ernd felszdlaldsa uo. 159. old.
Bebthy Zsigmond beszéde uo. 165. old.
Keglevich Istvan felszélalds uo. 169. old.
Zichy Antal hozzasz6ldsa uo. 191. old.

Szasz Karoly reformatus plispSk beszéde uo. 191. old.

84. Khuen Hédervary Karoly felszélaldsa uo. 202. old.

85.

86.

86/a

i

Szontdgh P&l hozzdszélasa uo. 207. old.
Zelenka PAl hozzaszdlasa .uo. 225. old.

A kormany valsagot és a fBrendihdzi szavazas tdrténetét
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részletesen targyalja Salacz Gabor: im. 308-317. old.
Rudnyanszky Jé6zsef felszdlalasa uo. 267. old.

Vaszary Kolos mbédosité javaslatai a Htvj. részletes tar-
gyaldsa soran. l. FOrendihaz Napléja III. k&t. 283, 86,

88. és 94. old.
Andrassy Aladar inditvéanya uo. 297. old.

Hasonlit a porosz Kaiserparagraphhozl. Groschmid: im.

938. old.

Pulszky Agost véieménye KépviselBhaz Napléja XVI. kot,

162. old.

Orszagos Levéltar /a tovadbbiakban OL./ 1893. évbdl min.
eln. 567. /II.399./ ex. 2112. A soproni katolikus nagy-
gylilés kovetelései a kdvetkezdk: a/ 1868.LIII. 12. §-
&nak modositdsa a szlildk természeti jogara tekintettel;
b/ az elkeresztelési rendelet hatdlyon kiviil helyezése;

c/ visszavonni a polgdri hadzassaq programjat.

OL. uo. Majd a tovabbiakban: "hogy ha ... a vallaspoli-
tikai iigyek tbfvénybe iktatasat netan a térvényhozd tes-
tiilet, vahy éppen valami nem képzelt lehetdséa mellett

a Forendihdz is megszavaznd: méltdéztassék e szdrnyii tdr-
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vényjavaslattol a szentesitést Felséged hiiséges alatt-
valdéinak, a j6zan magyar népnek érdekében és javdra meg-
vonni,"

OL. 597. /1893-b6l/ min. eln. Egyhdzpolitikai kormény-
program ellen a magyar pilisp8ki kar memoranduma a mi-

nisztériumhoz és felirati kérvénye O Felségéhez.

OL. min.eln. 97, ex. II. 399., a levél 1893.szeptem-

ber 25-én kelt.

OL. min., eln. 1455. /1893-b6l/ Egyhézpolitikai kérdések
ellen a turdczszentmdrtoni &gostai hitvallé evangélikus

espresség felségfolyamodvénya.

OL. min. eln. 1013. /1893-bd6l/ eqyhdzpolitikai kérdé-
sekben a tiszdninneni egyhdzkeriilet /evangélikus refor-

maéﬁsf felterjesztése.

OL. min. eln. 815.836 /1893-b6l/, egyhdzpolitikai iigyek=-
ben a romén vdlaszték altal tartott gyiilésekbdl O Fel-
ségéhez intézett hédold téyiratokat a beliigyminiszter
atkiildi.

OL. min. eln. 597. a varmegyék beadvényai.

Hock Janos felszdlalasabdl, Képviseldhdz Napldja XVII.

-két . 79. old. - Kiildn8sen a kévetkezﬁ-petitiék érdeke-

sek:
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Szentes /1899. marc. 29./

"Miért is legmélyebb hédolattal esedeziink Felséged trén-
ja eldtt, hogy a magas korminy altal tervezett veszedel-
mes ujitdsokat hazanktdl legkegyelmesebben tavoltartani

méltdéztassék."

Battonya /1892. dec. 18./

"Felséges és Legkegyelmesebb Apostoli Kirdly! Szeretett
Urunk! Jobbdgyi hédolattal és fiui aldzattal fordulunk
felségedhez, mint Szent Istvan elsd apostoli kirdlyunk,
a vitéz Szent Laszld, a bsles Ké&lmadn, a hont helyredlli-
té IV. Béla, a hidrom tengert urald Naqy Lajos, az icazsa-
gos Matyads és a rendithetetlen hitii IT. Ferdin&nd...
méltdé utdddhoz és szorongd kebellel kérjiik, méltéztassék
dicsd elddjeinek példajat kdvetve, szent hitiink védelmé-
re f6lkelni és a tandcsosai altal behozatni tanacsolt,
ajanlott, ugynevezett "polgari hdzassdgot" apostoli leg-

f8bb szavaval, édes magyar hazank hatdraibél kitiltani."

Paks /1893. febr., 2./

"A valléds legnagyobb magvetdi nem qydzik eléggé ismétel-
ni, hogy mily sziikséges az a népnek, s mégis a korményok-
£5 elve minden valldsi igazsig tagadasa. E tagaddlagos
rendszer folytdn é&des hazankban oda jutottunk, hoay a
kormanyon 1il5 férfiak ezredéves mpltunk measzentelt ha-

oyomdnyaival és a katolikus egyhiz hitcikkelyeivel szem-
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ben a keresztény hizassagot melyet két ezer év tapaszta-
lata a tarsadalmi 1lét egyediil biztos alapjanak ismert, mec
akarjak fosztani isteni jellegétdl és kdzdnséges polgari

szerzddéssé alacsonyitani.”

SBreq, Csoma, Ajndcskd /1893. marc.8./

"Alattvaldi hédolattal alulirottak nem vagyunk képesek
lelkiink fajdalmat kifejezni afelett, amit a jelenlegi
orszagos kormédny a maga programja szerint a katolikus
hitnek megrontasara, a katolikus egyhézn%k megszomorita-
sara, a katolikus polgdrok lelkiismeretének megzavara-
sdra, az erkdlcsdk megvaditdsidra, s valamennyi polgarok-
nak az addé egy uj nemével vald megterheltetésére az or-
szadgba behozni, s t&rvényhozds utjan megallapitani szan-
dékozik..." /OL. min .eln. 2112-b51/

OL. 2827. /1894-bBl/ Eagyhazpolitikai tdrvényjavaslat
legfelsdbb szentesitése alkalmdbdél halafelirat Komarom

varosabdl.

Galantai Jbézsef: Egyhdz és politika 1890-1918. Bp., 1960.

Jogtudomdnyi K&zlény, 1890: Sztehlo K.: 410. old.;
KSvari M.: 2., 11., 26., 44., 50. old.; Nekula Gy.: 220;
Illés K.: 228. old.; Kovédts Gy.: 373., 380. old.; -
1891-b3l: Popovits Sz.: 100., 114., 125., 133. old.
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Stehlo K.: 186. és 196. old., Reiner J.: 204. old.
Stehlo K.: 402. old.; 1892-b5l: Ismeretlen: 297., Szasz

D. plispdk emlékiratai: 361. old.; Otdcska K.: 386. és 404.

old.; Szakolcai: 387. old.; Deak A.: 406, old.- 1893-bdl:
Kénig V.: 116., 167. old., Stehlo K.: 396, 416. old.,
Reiner J.: 145., 154. old., 1894-bd1l: Stehlo K.: 1., 9.,
18., 26., 34. old., Schwarz G.: 7. és 51l. old. A polg.
hizassdg sorsa. 41. old. - 1895-bBl: Fodor A.: 9 old.
Markus D.: 105., 114., 132., 137., 149. old., Téth G.:

281., 299. old.

1. még Kovats Gyula: Szildgyi Marton tanitasa az eljeqy-

zésrdl 1690-ben. Bp., 1885. A hatdlyos kanoni jogra Sipos-
Gadlos: Hazassagi jog, I. kdt. Bp., 1962.; valamint Bank

Jo6zsef: Kénoni jog. I. kdt. Bp., 1960.

Molnadr Kilman: A jog és az egyhaz. Klny. az Egri Erseki

Jogakadémia jubildris évzard linnepélyérdl kbzzétett je-

lentésbdl. Eger, 1941. 9. old.

Szladits Karoly: Magyar magdnjog. II. k&t. Csaladi jog.

Bp., 1940. 6. old.
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Die Verwirklichung der Institution der biirgerlichen
Ehe in Ungarn

Zusammenfassung

Der Aufsatz behandelt in sieben Teilen jene
Diskussionen und Probleme, die im Laufe der letzten
drei Jahrzehnte des vorigen Jahrhunderts im Zusammenhang
mit der Regelung des Eherechts in Ungarn entstanden sind.

Der erste Teil gibt einen geschichtlichen tiberblick
liber die Entwicklung der konfessionellen Eherechte in
Ungarn vom Zeitpunkt des Konzils von Trient bis zum Jahre
1890. Die entstandenen Konfessionen lebten - als Resul-
tat des Konzils - auch in unserem Vatérland = in bezug
auf die Ehe - nach dem eigenen Kirchenrecht, was zahlreicd-
he ZusammenstOsse zwischen der r&misch-katholischen Kirche
und den protestantischen Bekenntnissen zur Folge hatte.
Die Studie befa3t sich mit jenen legislativen und anderen
zentralen Verfiigungen, die auf das Eherecht dieser Epoche
- gerade infolge des Prinzips des konfessionellen Rechtes
= einen Einflu3 ausgeiibt haben. Sie behandelt die kon-
fessionellen Verfiigungen der Landtage in Siebenbiirgen
im XVI. Jahrhundert, den Wiener Friedensvertrag vom
Jahre 1606, die "Carolina Resolutionen" der 1730-er
Jahre, die Ehepatente Josefs II. aus den Jahren 1783-85
-als erste Regelung der biirgerlichen Ehe in unserem
Vaterland - ferner dokume;tiert sie mit den diesbezilig-
lichqn Gesetzen aus den Jahren 1790-92, mit dem Gesetz-

artikel III vom Jahre 1844, dem Gesetzartikel XX vom
Jahre 1848 und dem Gesetzartikel LIII vom Jahre 1868
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nach dem Ausgleich, auf welche Weise die grundlegende
Neuregelung des Eherechtes zur brennendsten Frage der
letzten Jahrzehnte des XIX. Jahrhunderts wurde.

Im zweiten Abschnitt der Studie erdrtert der
Verfasser jene positiven Initiativen, die nach dem
Ausgleich vom Jahre 1867 vom Magnaten- und Abgeordneten-
haus des Reichstags ausgegangen sind. Sie weist auf die
Tatsache hin, da3 die Verwirklichung der allgemeinen
Forderung nach einem einheitlichen Eherecht und einer
einheitlichen staatlichen Gerichtsbarkeit von den zwei
Kammern des Reichstags im Abgeordnetenhaus konzipiert
worden war. Demgegeniiber hielt das konservative Magnaten-
haus jedwede inderung nur innerhalb des speziell kon-
fessionellen Rechtssystems fiir m&glich.

Der dritte Abschnitt analysiert jene Debatten,
die im Zusammenhang mit der am 26.2.1890 vom Kultus-
und Unterrichtsminister Grafen Albin Csiky erlassenen
Verordnung {liber die s.g. Wegtaufe entfesselt worden
sind. Infolge der Verordnung von Csiky erschienen die
latenten Gegensédtze in den eherechtlichen Fragen an
der Oberfldche: die katholische Geistlichkeit verweigerte
der Regierung den Gehorsam, es entstand eine Debatte iiber
die Gesetzmd3igkeit der Verfiigung von Cséky, und die
nach LSsung der Regierungskrise gebildete Regierung von
Wekerle verkiindet die kirchenpolitischen Reformen, um
die schon fest zu Glaubenskimpfen entartenden Zusammen-
st&sse zu verhindern.

Justizminister Dezs® Szilagyi legt dem Parlament
als ersten Schritt der kirchenpolitischen Reformen den
Gesetzentwurf {iber das Eherecht vor. Die im Laufe de;
‘Verhandlung des Entwurfs entstandene gewaltige Parla-
mentsdebatte wird im 4. Abschnitt der Studie zusammen-

gefasst.
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Der Entwurf macht die obligatorische biirgerliche
Eheschlie3ung zur Grundlage der Regelung des Ehe-

rechtes und wiinscht demzufolge drei bedeutende

Prinzipien zu verwirklichen: das einheitliche staat-
liche Eherecht, die einheitliche staatliche Gerichts-
barkeit und die obligatorische bilirgerliche Eheschlie3ung.
Die Regierung will damit die in Ungarn seit mehreren
Jahrhunderten herrschende konfessionelle Rechtsordnung

- aufheben. Diese ausgesprochen liberale, fortschritt-
liche Initiative der Regierung verdient Interesse; zur
Zeit des Dualismus sind unsere Regierungen eher bestrebt,
die feudalen Reste zu konservier=an. Vorstehendes erklirt
jene bewegte und in ihren Ausma3en gewaltige Parlgments-
debatte, die sich gelegentlich der Verhandlung des Ent-
wurfes entfaltete, und die gleichzeitig die Synthese des
Zusammenstosses zwischen den fortschrittlichen und den
konservativen Krdften im ganzen Lande ergibt. Dieser
Kampf tritt uns im Ungarn der Jahrhundertwende in
eigenartigen Formen entgegen. Die Gegner des Regierung-
sentwurfes sammeln sich um den Grafen Albert Apponyi,

den Fiihrerder Nationalen Partei, der zwar den Zielset-
zungen des Gesetzentwurfes, d.h. der Notwendigkeit einer
Verwirklichung der obligatorischen bilirgerlichen Eheschlie~
3ung beistimmt, aber iibergangsweise fiir eine andauernde
Aufrechterhaltung der konfessionellen Rechtsordnung
eintritt, indem er die fakultative blirgerliche Eheschlie-
3ung propagiert. Diese Form béhﬁlt'@ie bisherigen ei-
genen Rechte der einzelnen Konfessionen und nimmt auch
das staatlich’ Eherecht an, wenn auch nur als eine
aushelfende subsidiire Rechtsform.
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Gleichzeitig verursacht die kirchenpolitische
Gesetzesvorlage Spaltungen sowohl in den Reihen der
Regierurnig als auch in der &du3ersten Linken. Dieser
Konflikt zeigt sich in den Reden der einzelnen Abge-
ordneten in voller Schirfe.

Nach dem Sieg des Gesetzentwurfes im Abge-
ordnetenhaus gelangt er zu den "hochgeborenen Magnaten",
die ihn aber nicht annehmen, sondern zuriickweisen.

Dem Ablauf dieses Kampfes ist der 5. Abschnitt gewidmet.
Die Zurilickweisung des Entwurfes durch das Magnatenhaus
ruft eine neuerliche Regierungskrise hervor. Franz Josef
betraut aufs neue Wekerle mit der Regierungsbildung, um
damit seinen ausdriicklichen Wunsch beziiglich der Inar-
tikulierung der obligatorischen bilirgerlichen Eheschlie3ung
zum Ausdruck zu bringen. Dies war fiir die Magnaten eine
entsprechende Ermahnung seitens des K&nigs; die Magnaten
nahmen ndmlich den nach L&sung der Regierungskrise dem
Magnatenhaus vorgelegten Entwurf - mit unwesentlichen
;nderungen - an. Damit entschied sich das Schicksal des
Gesetzentwurfes und die Institution der obligatorischen
biirgerlichen Eheschlie3ung trat nach jahrhundertelangem
Hin und Her in Ungarn in Kraft /Gesetzartikel XXXI vom
Jahre 1894/. Die konservativen Krdfte, die im Parlament
eine Niederlage erlitten haben, werden in den Hintergrund
gedringt. und der Reichstag nimmt die {ibrigen kirchen-
politischen Gesetze der Reihe nach an, u. zwar iber

die Religion der Kinder [Gesetzartikel XXXII vom Jahre
1894/, iiber die staatlichen standesamtlichen Register
/Gesetzartikel XXXIII vom Jahre 1894/, iiber die israeli-
tische Religion /Gesetzartikel XLII vom Jahre 1895/

und iiber die freie Ausiibung der Religion /[Gesetzartikel
XLIII vom Jahre 1895/.
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Der Verfasser hielt es fiir notwendig - wenn
auch nur in gro3en Ziigen - auf jene gesellschaftlichen
Reagierungen hinzuweisen, die im Zusammenhang mit
dem Einreichen des Gesetzentwurfes bzw. mit den kirchen-
politischen Reformen in der damaligen ungarischen
Gesellschaft auftraten. In Abschnitt 6 hebt der Ver-
fasser hervor, da3 das Schicksal des Gesetzentwurfes
durch die hochgradige politische Reagierung, die in-
folge dieses Entwurfes auftrat, iiber den iiblichen
parlamentarischen Rahmen hinauswuchs und eine Entscheidung
die Herzenssache fast der ganzen Gesellschaft war.

Im letzten Abschnitt kann die durch das Ehegesetz
|Gesetzartikel XXXI vom Jahre 1894/ geschaffene Lage in
ihren Hauptziigen liberblickt werden. Von da an wird die
Eheschlie3ung als biirgerlicher ?ertrag betrachtet, der
vor einem Staatsbeamten geschlossen werden mu3. Das
Gesetz 1343t die religidsen Motive der Eheschlie3ung
aulder Acht, es iliberld3t es den Gldubigen, ob sie auch
in der Kirche eine Ehe zu schliessen wiinschen. Auf
Grund des Gesetzes ist eine Ehescheidung mdglich, aber
nur in genau festgesetzten Fdllen. Die taxative Aufzdh-
lung im Gesetz schlie3t aber nicht aus, da3 in der
richterlichen Praxis der durch die Rechtsnorm festgesetzte
strenge Rahmen erweitert werden k&nne. Die Gerichte haben,
auch von dieser M&glichkeit Gebrauch gemacht.
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L'apparition de 1l'institution du mariage civil
en Hongrie

REsumé

L'étude analyse en sept parties les discussions
et les problémes qui ont accompagné en Hongrie, au
cours des trois derniéres décennies du sié&cle dernier,
la refonte du droit matrimonial.

Le premier chapitre donne un apercu historigue
de l'évolution du droit confessionnel relatif au
mariage, depuis le concile de Trente jusa:cn 189%o.

A la suite du concile, dans notre pays aussi; les di-
verses confessions apparues ont suivi guant au maria-
ge les ré&gles de leur propre droit ecclésiastique, ce
qui donna lieu & d'innombrables conflits entre 1'Eglise
catholigue romaine et les diverses confessions protes-
tantes. L'ouvrage traite des mesures centrales, légis-
latives et autres, qui avaient effet sur le droit matri-
monial de cette époque, dans les conditions justement
de l'existence du droit ecclésiastique. Il étudie les
dispositions adoptées dans le domaine des cultes par
les dié&tes de Transsylvanie au cours du XVIe sié&cle,

le contenu du traité de paix de Vienne conclu en 1606,
les "Carolina resolutio" des années 1730, les lettres
patentes, les autorisations de mariage délivrées par
Joseph II en 1783-1785, premiére réglementation du ma-

riage civil dans notre pays; puis, en se référant aux
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lois des années 1790-1792, 3 la loi LIII de 1868,
promulguée apré@s le compromis, 1'auteur indique de
fagon détaillée les circonstances gui ont fait que,
pour la derniére décennie du XIXe siécle, la régle-
mentation fonci&rement nouvelle du droit du mariage
était devenue 1l'une des questions les plus urgentes
dans le droit hongrois.

Dans le second chapitre de son étude, 1l'auteur
analyse les initiatives positives formulées aprés le
compromis de 1867 devant la chambre des députés et
la chambre haute de 1'Assemblée nationale. Il souli-
gne le fait que des deux chambres du Parlement, c'est
4 la chambre des députés que fut formulée la revendi-
cation générale visant i mettre sur pied une législa-
tion homog2ne et unigue, relevant de 1'Etat, du droit
matrimonial, ainsi que la réalisation d'un systéme
juridictionnel unique. A l'inverse, la chambre haute,
essentiellement conservatrice, estimait que toute mo-
dification n'était concevanble que dans le cadre du
systéme des droits confessionnels.

Le chapitre III analyse les débats surgis a
propos de l'ordonnance du 26 février 1890 du minis-
tre des cultes et de l'instruction publique, le comte
Albin Csaky, sur les baptémés par infraction 3 la loi
sur les mariages mixtes. A la suite de 1'ordonnance
de Csaky, les problémes du droit matrimonial firent
apparaitre au grand jour les antagonismes latents:
le clergé catholique refusa d'obé&ir au gouvernement,
le débat fut engagé sur la légalité des mesures pri-
ses pér Csaky, et aprés la solution de la crise gou-
verneméntale, le nouveau gouvernement de Wekerle
annon¢a un train de réformes touchant la politique
confessionnelle afin d'emp&cher la dégénérescence du
conflit.
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Premier pas sur la voie des ré&formes touchant
le statut des Eglises, le ministre de la justice, De-
zs@ Szilagyi, soumet au Parlement un projet de loi
sur le droit du mariage. C'est le quatridme chapitre
de l'ouvrage qui résume le vaste débat suscité 3
1'Assemblée par la discussion du projet. Le texte
propose comme base & la réglementation juridique du
‘mariage le principe du mariage civil obligatoire et
met de ce fait en avant trois grands principes: celui
du droié matrimonial homogéne relevant de 1l'Etat,
celui de la juridiction publique homogé&ne et unique,
et enfin celui de la conclusion obligatoire du mariage
civil. Le gouvernement entendait mettre fin ainsi-au
systéme juridique confessionnel qui régnait en Hongrie
depuis plusieurs si&cles. Cette initiative délibérément
libérale et progressiste du gouvernement mérite d'étre
notée: dans la période du dualisme en effet les efforts
de nos gouvernements allaient d'une fagon générale dans
le sens de la conservation des &lé&ments du féodalisme.
Cette circonstance permet de comprendre 1'amplitude
et la violence des débats qui s'engagdrent 3 la chambre
des députés au cours de la discussion du projet de loi,
et qui donnérent pour ainsi dire la synthé&se des é&c-
hauffourées mettant aux prises a travers le pays tout
entier les forces progressistes et les conservateurs.
Cette lutte présente des formes particuli&res dans la
Hongrie de la fin du si&cle. Ceux qui s'opposent au ,
. projet gouvernemental se regroupent autour du chef
du parti national, le comte Albert Apponyi, qui, tout
en étant d'accord avec le but du projet de loi: la
nécessité de l'instauration du mariage civil obliga-
toire, n'en prend pas moins position pour le maintien
4 titre transitoire du syst@me juridique confessionnel
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et le caractére facultatif du mariage civil. Cette
solution se proposait de maintenir le droit en vigueur
des diverses Eglises, tout en acceptant parallé&lement
le droit matrimonial de 1'Etat, mais seulement en tant
que forme juridique auxiliaire ou subsidiaire.

Ces projets touchant le statut juridique des
Eglises provoguent la scission aussi bien dans les
rangs du parti gouvernemental gue dans ceux de l'ex-
tréme-gauche, ét ce divorce est clairement discerna-
ble dans les interventions des députés.

Aprds le triomphe du projet 3 la chambre des
députés, la chambre haute s'en saisit pour le reje-
ter. C'est le déroulement de cette phase de la lutte
gui est examiné dans le détail au chapitre cing. Le
rejet du projet de loi par la chambre haute provogque
une nouvelle crise gouvernementale. Mais Frangois-Jo-
seph, qui désire exprimer ainsi sa ferme intention de
faire accepter la loi sur le mariage civil obligato-
ire, confie de nouveau 3 Wekerle la charge de former
le nouveau gouvernement. C'é&tait 13 un avertissement
royal qui ne devait pas manquer d'exercer ses effets:
aprés la solution de la crise gouvernementzle, le projet,
soumis 3@ nouveau & la chambre haute, est accepté par
les pairs avec certaines modifications insignifiantes.
Le sort du projet de loi est de ce fait réglé, et aprés
une trés ldﬁgue période de gestation, 1l'institution du
mariage civil obligétoire est enfin introduite en Hong-
rie (loi XXXI de 1894).Du fait de leur défaite au Par-

lement, les conservateurs sont obligés de reculer et
1l'assemblée nationale adopte toute une série de lois
touchant le statut des Eglises: loi sur la religion

de l'enfant (loi XXXII de 1894): loi sur 1l'Etat-Civil
(loi XXXIII de 1894); loi sur la confession israélite
(loi XLII de 1895); loi sur le libre exercice du'gulte
(loi XLIII de 1895).
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L'auteur a jugé nécessaire d'esquisser tout au
moins dans leurs grandes lignes les réactions sociales
qui ont suivi, au sein de la société hongroise de
1'époque, la rédaction du projet de loi et 1l'intro-
duction des diverses réformes touchant les droits des
Eglises. Le sixiéme chapitre de l'ouvrage souligne le
fait que les vastes remous politiques suscités par le
projet avaient de beaucoup dépassé les cadres habitu-
els des débats parlementaires, et que pour ainsi la
société toute entiére s'&tait intéressée & son sort.

Le dernier chapitre de l'ouvrage donne un aper-
¢u des grandes lignes de la situation issue de 1'a-
doption de la-loi sur le mariage (loi XXXI de 1894).

A partir de ce moment, le mariage est considéré com-

me un contrat de droit civil, il doit &tre conclu
devant un fonctionnaire de 1l'Etat, et la loi laisse

hors de compte les éléments & caractére religieux du
mariage et confie aux croyants eux-mémes s'ils désirent
ou non célébrer leur mériage sous les auspices E&galement
de 1'Egiise. Par i'adoption de cette loi, la dissolution
du mariage devenait possible, mais seulement dans des
cas rigoureusement définis par les textes légaux.
Cependant 1l'&numération limitative donnée par la loi
n'excluait pas la possibilité pour la pratique judi-
ciaire d'élargir les cadres rigoureux prescrits par

la l&gislation. Les tribunaux ont effectivement eu
recours a cette possibilité.
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