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ELOSZO

Ezzel a kotettel, melyet az olvasé a kezében tart, Horvath Boldizsarnak
(1822-1898), Magyarorszdg kiegyezést kovetd elsd igazsdgiigyi miniszterének
a végakaratat teljesitjiik sziiletésének 200. évforduldja tiszteletétre. Végren-
deleteiben ugyanis rendre megemlitette, hogy ha egészsége engedi, szeretné
osszedllitani és megjelentetni visszaemlékezését. A Févdrosi Lapok mar tiz év-
vel Horvith haldla el6tt bizakodva arrél tudésitott, hogy ,a kivalé allamférfi
nagyban dolgozik mtvei: szénoklatai s emlékiratai rendezésén. Dacara gyen-
gélkedésének (médr hénapok 6ta nem jelenhet meg a képvisel6hdzban) s dacédra
gyonge szemeinek, egyre gytijti miltja nagy emlékeit, igyhogy mar oktéber
hénapban miveinek elsé kotete teljesen rendezve sajt6 ald johet. Janudrban
mér minden val6szintiség szerint megjelenhet az elsg kotet a kényvpiacon
s utina csakhamar a mésik kotet is.”! Beszédei és emlékiratai azonban évek
miultin sem ldttak napvildgot. Az azonban tudhatd, hogy Horvath az eltelt
évek alatt — betegségei ellenére — is dolgozott a kéziraton, mert Szinnyei J6-
zsel a Magyar irok élete és munkdi cimd nagyszabdsi mive 1896-ban meg-
jelent negyedik kotetében mar arrdl ir, hogy a politikus ,.fogyatékos latGerejét
nagyszerd emlékezd tehetsége j6 részben pétolja s amit felolvasé titkdratol
hall, azonnal felfogja és soha el nem felejti, most a red nézve lehetetlen irést
diktéldssal pétolja s emlékezéseit tollba mondva, érdekes emlékiratait f6leg
minisztersége idejébdl elgkésziti”.? ljgy tiinik azonban, hogy Horvith minden
erdfeszitése dacdra sem késziilt el a munkaval, a kézirat befejezetlen maradt,

I Horvit Boldizsdr emlékiratai. Févdrosi Lapok, 1888. (mdjus 3.) 123. sz. 905. p.
2 SzINNYET Jozsel: Magyar irék élete és munkdi. 4. kot. Budapest, 1896, Hornyanszky Viktor
Koényvkiad6hivatala, 1146-1151. hasdb
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igy — néhdny rovidebb részlettd] eltekintve — a széveg mindeddig nem jelent
meg nyomtatdsban.

A most kizreadott kézirat — lanydnak napldjaval egyiitt — 1967-ben keriilt
az Orszagos Széchényi Konyvtdr gydjteményébe. A csaldd egyéb iratai (példdul
Horvith Boldizsér ifjikori napléjegyzetei és kisebb terjedelmi levelezése) pe-
dig az Orszdgos Levéltarban taldlhatck. A két irategyiittes kordbban egészen
bizonyosan egy egységet képezett (a szétvalasztds okdt nem ismerjiik), amit
tobbek kozott az is bizonyit, hogy a Horvith bevételeit és kiaddsait az 1860-as,
1870-es években aprélékosan rogzitd fiizetek mindkét 6rzési helyen megta-
ldlhatok, de véltakozé esztenddkbdl. Tudomésunk szerint ez iddig ezt a figye-
lemre mélté irathagyatékot a kutat6k érdemben nem vizsgaltak.

Jelen szovegkozlés kozponti részét az a visszaemlékezés teszi ki, amely
Horvéth kozéleti tevékenységét tekinti at, bizonyos politikatorténeti csomo-
pontok mentén: a szabadsdgharc utdni bujdosdsatol miniszteri munkéssagdig.
Az emlékirat meghatdrozé témadja a polgéri jogédllam kiépitésének nehézségei:
példaul a sajtészabadsdg, a valldsszabadsdg és az alkotmanyos rend védelme
a kiegyezés koriili években. Errdl a kulcsfontossdgii idszakrdl részletes atte-
kintést nem sziikséges adnunk, mert kotetiinkkel parhuzamosan jelenik meg
Mezey Barna életrajza a jogdsz politikusrél. Csupdn azt emlitjitkk meg, hogy
Horvéth emlékiratdban idénként hangot ad csalédasanak is politikustdrsaival
és az 1867-es rendszer miikodésével kapesolatban: harminc évvel a rendszer-
véltds utdn is kevesli a reformok mélységét, széva teszi kollégdi gyarlosagat,
maradisagit, és aggédva mond véleményt a szdzadfordul6 vélsagardl.

A kézirat ugyan nem foglalkozik miniszteri tivozdsaval, de ldnya napléja
érzékletesen beszamol errdl a mozzanatrdl is. A korabeli kézéletrdl és a ki-
egyezéssel hatalomra keriilt politikai vezetdréteg teljesitményérél még évekkel
késébb is keserden irt baratjanak. Hagyatékdban fennmaradt levelét érdemes
hosszabban idézniink: ,,Hova tiintek dlmaim, reményeim? Hol van lelkesedé-
sem s munkaerd, amely csak egy akadalyt ismert: a lehetetlenséget? Mindezt
a haza tette tonkre. De mégsem. Ne zavarjuk Gssze e szegény, szerencsétlen
hazat ama torpe nemzedékkel, amely azt a jelenben bitorolja. Eljen a hazal
Lesz-e még szereplésem: azt nem tudom. Ha a megtimadédsokbdl vonha-
tok kovetkeztetést, amelyek ellenemben ismét napirendre keriiltek: akkor
hinnem kell, hogy eszméim mégsem enyésztek el annyira, hogy ne félnének
azoktdl ellenfeleink. Ha latndm, hogy ez eszméknek még lehet jovét terem-
teni, kész leszek egy dj martyrsdgot szenvedni, kiilonben Sisiphus-munkdra
mér nem villalkozom, hanem kérni foglak benneteket — mihelyt férjhez ad-
hatom lednyaimat —, hogy adjatok egy kis cellat, ahol végnapjaimat csendes
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tanulményozdsnak s emlékirataim osszedllitdsdanak szentelhessem.” Elete
végén megfogalmazott végrendeletében pedig a kézélet dltalanos hanyatla-
sarél ir.

Mint ismeretes, Horvath nem vonult vissza teljesen a kozélettdl, hiszen egé-
szen 1892-ig a magyar torvényhozds tagja maradt, igaz, az utols6 években mar
mint partonkiviili képviseld vett részt az iiléseken, és tobbszor birélta a Tisza
Kélmén vezette kormanyt. Szinnyei kordbban idézett életrajzi szécikke a ko-
vetkez6t emeli ki politikusi magatartdsaval kapcsolatban: O volt az egyetlen-
egy minisztere a magyar alkotményos életnek, ki megelégedvén hi szolgilatai
altaldban elismert nimbuszival, sem titkos tandcsosi excellencids cimet, sem
rendjeleket vagy férendihdzi tagsagot nem visel, nem kért soha s megkinalva
sem fogadott el, mindenkor megdrizve tiszta demokrata jellemét.” Horvith
kovetkezetesen képviselte polgari liberilis elveit és biiszkén véllalta imént
emlitett demokrata kiilondlldsét (e tekintetben Dedk Ferenccel dllithat6 par-
huzamba). Mindezek ismeretében érthetvé vilik, hogy miért okozott akkora
meglepetést és némi bosszisigot Horvith szamdra, hogy édesapja haldlakor
elSkeriilt a csalad éllitélagos nemesi oklevele. Mint azt lanya elbeszélésébdl
tudjuk, minisztertdrsai tobb alkalommal is élcelddtek feltételezett kivaltsagos
szdrmazdsdn. Gyanithat6, hogy ugyancsak polgari-demokrata mentalitdsaval
allhat osszefiiggésben, hogy miniszteri miikodése sordn 'h” betid nélkiil irta
sajat nevét, megfosztva azt patindjitol. A hivatalos iratok (példdul az anya-
konyvek, gydszjelentések, végrendeletek) zome azonban dacolt a demokrata
torekvésekkel, és megmaradt a régi névalakndl, ezért mi is igy dontottiink
jelen forrdskozlésnél.

A visszaemlékezés cimével ellentétben viszonylag keveset arul el Horvith
maganéletérdl. Eppen ezért a forraskozlést kiegészitettiik olyan dokumentu-
mokkal, amelyek betekintést engednek a kozéleti szerepl személyes gondo-
lataiba, és lattatni engedik érzéseit: bortlétasra hajlamos érzékeny lelkivildgat.
A szerelemre lobband ifji feljegyzései és a haldlra késziil§ id6s ember gondo-
san megszerkesztett, emléktargyakra is kiterjedd végrendelete mellett helyet
kapott a kitetben egy vélogatds lanydnak, Horvith Gizellanak a napl6jabdl
is. Az apjdhoz érezhetGen erdsen ragaszkodé Gizella 14 és 19 éves kora, azaz
1867 és 1872 kozott vezette napléjét, legalabbis ezt az idészakot 6leli fel az a
nyolc kiilonb6z8 nagységy fiizet, amely megdrzédott az utékor szdméra. Olyan
szemelvényeket igyekeztiink kivalasztani, amelyek Horvath Boldizsdrral és
a csaldd életével foglalkoznak.

A mintegy 6t évtizedet feloleld és kiilonbozd kezektdl szarmazé szovegeket
nem betthiv, hanem a kénnyebb olvashatésdg érdekében a mai helyesirasi

3 Horvéth Boldizsar Laky Demeterhez, Budapest, 1874. janudr 25. MNL OL P 1616. I so-
rozat, 1. tétel.
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gyakorlathoz kozelité formaban adjuk kozre, ezért példaul a cz-t c-re javi-
kiilonirasanal, a hosszi vagy rovid ékezetek, valamint a sz6kezdd nagy vagy
kisbetiik megvalasztdséanal déntSen a mai szabélyokat alkalmaztuk. Ugyanakkor
a korszakra jellemzd latinos széalakokat és a régies, 4m nem értelemzavaré
kifejezéseket megtartottuk, a sziikséges kiegészitéseket pedig szogletes zdro-
jelbe tettiik.

Végiil felsoroljuk a kozolt forrasok legfontosabb adatait:

1. Emléktoredékek koz- és magdnéletembdl. LelShely: Orszigos Széchényi
Konyvtar Kézirattira (OSZK Kt.) Fond 94. A visszaemlékezésekbdl részleteket
kozolt Kényi Man6 a Dedk Ferenc beszédei cim munkdjanak 1898-ban megje-
lent V. (Demokrata-korsk) és VI. kotetében (Horvath levele Koviécs Zsigmond
piispokhoz). A Budapesti Hirlap 1923. december 25-i szima pedig a Kapitu-
laciém cimi fejezetet kozolte, Horvath haldldnak 25. évforduldja alkalmabdl.

2. Horvdth Boldizsdr napldja. Lelhely: Magyar Nemzeti Levéltir Or-
szdgos Levéltira (MNL OL) P 1616 II. sorozat. Egy rovid bejegyzés kivé-
telével az egész szoveg megjelent folytatasokban a Vasdrnapi Ujsdg 1900.
5-7. szimaban.

3. Horvdth Gizella napldja. LelGhely: OSZK Kt. Fond 94. 8 fiizet, de a
fiizetek szdmozdsa arra utal, hogy eredetileg legaldbb tiz részbdl alltak a fel-
jegyzések.

4. Horvdth Boldizsdr végrendelete. LelShely: Budapest Févaros Levéltira
(BFL) VII.9.d. V.1 121/1898. A végrendeletet elGszor Tilesik Gyorgy tette
kozzé ,Vagyonom, amelyrdl itt rendelkezem, 6nmagam szerzeménye” cimd
tanulmédnydban. (Megjelent: Szivvel és tettel. Tanulmdnyok A. Varga Ldszlo
tiszteletére. Szerk. Horvith J. Andrds, Budapest-Salgétarjan, 2008, Négrad
Megyei Levéltir, 465—490. p.)

Szeretnénk megkoszonni Mezey Barndnak és Tilesik Gyorgynek a kétet meg-
jelenéséhez nytjtott segitségét. Kutatdsainkat az NKFI Alap K 131564 szamu
projektjének timogatdsaval végeztiik.

Cieger Andrds — Matolcsi Réka
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Bugyi, Szeged

Junius ho vége felé (1849) tértem vissza Balatonfiiredrdl a f6varosba, hogy
helyemet mint képvisel§ a jilius 2-dra egybehivott orszdggytlésen ismét el-
foglalhassam. Ekkor taldlkoztam fsldimmel, Szab6 Imrével* éppen azon pil-
lanatban, amikor kocsijabdl a Vaci utcanak egyik héza el6tt kiszallott. Amint
megpillantott, hozzam sietett e szavakkal: ,,Csak néhdny percig van e hdzban
dolgom, foglalj helyet addig kocsimban, beszédem van veled.” Csakhamar
visszatért, hogy ismét més haz elétt dllapodjék meg. fgy tartott ez tobb 6ran
at, mikozben tiznél tobb latogatdst is tett, de mindeniitt hamar végzett.
Ezen intermezz6k® alatt beszéltiik meg az § csaladi tigyeit, azutdn pedig
az orszag helyzetére tértiink at. ,Ne kérdezz télem részleteket — mondé —, azo-
kat mar csak idg hidnya miatt sem kozolhetném veled, csak annyit mondhatok,

4Horvath Boldizsar sajét jegyzete: ,,Szab6é Imre kordbban az osztrik hadseregben szolgilt,
1848-ban dtlépett a magyar hadseregbe s itt ezredesi rangra emelkedett. Bizalmas embere volt
Gorgeinek s ennek mint akkori hadiigyminiszternek dllamtitkdra, akinek tavollétében & vezette
a magyar hadiigyminisztérium tigyeit. Batyja, Szab6 Miklés a Vas megyei liberdlis partnak egyik
linglelkd vezértagja, mint Vas megyének kovete az 1847-8. évi pozsonyi orszdggyiilés alatt hunyt
el, még mieldtt eszméi diadaldt megiilhette volna; 6eese, Szabé Istvin pedig a temesviri ostrom-
miivek vezetéséndl tiintette ki magit. Nagybityjuk Béle Andrés, egykori szombathelyi piispok volt.
Oreganyjuk, Béle Judit az 50-es évek mésodik felében halt el Szombathelyen. Az érintkezést, amely
a szabadsdgharc leverése utdn a kiilfsldre menekiilt rokonokkal is szigordan tiltva volt, az 6reg-
anya és Londonban €16 Imre és Istvan unokdi kozott egy londoni kereskeddcég segélyével csaladi
iigyekben én kozvetitettem.” — Szab6 Imre (1820-1865) 1848-49-es honvéd ezredes, diplomata,
majd 1849 jiniusatél hadiigyi dllamtitkér. A viligosi fegyverletétel utdn el@szor Parizsba menekiilt,
késébb Londonban telepedett le. 1851-ben a tavollétében haldlra itélte a csdszari haditorvényszék.
1859-t61 1862-ig a genovai Magyar Nemzeti Igazgatdsdg katonai iroddjit vezette. Testvére Szabo
Jozsef Miklos (1816-1848) és Szabo Istvan (1825-7). Béle Andrds (1762-1843) 1824-t4l haldldig
allt a szombathelyi egyhdzmegye élén; hiiga Béle Judit (17667-1863).

%intermezzo — kozjéték (ol.)
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hogy le kell mondanunk minden reményrdl, a haza iigye ezittal menthetet-
leniil elveszett.”

Noha mdr ekkor a kormany maga sem csindlt titkot a muszkabet6résbdl
s az is tudomdsomra jutott, hogy a korméany a févirosbél Szegedre késziil
dttenni székhelyét, ami nagyon lehangolta reményeimet; mindamellett meg-
débbentem e lestijté nyilatkozattdl.

Komoly férfitival, j6 barittal volt dolgom. Sem jelleménél fogva szavai Gszin-
teségében, sem pedig hivatalos dlldsanél fogva itéletének alapossdgiban nem
kételkedhettem. Aki — mint 6 — a kulisszdk titkaiba be volt avatva, aki tudta
az orszdg kormédnya és Gorgei® kozott fennforgé végzetes viszélyt — amibdl
csak kétes hirek szivarogtak ki a kozonség kozé —, az csakugyan nem lehetett
mas véleményben.

Szab6 Imre — ldtva rajtam szavainak leverd hatdsat — bardtsdgos hangon
igy folytatd: ,Bocsdsd meg e nyiltsdgomat, de tartoztam neked ezzel, vala-
mint tartozom avval is, hogy segélyt nydjtsak, ha kovetve tandcsomat és nem
bizva az osztrikok nagylelkiiségében, menekiilni akarsz. E célra két ttlevelet
bocsitok rendelkezésedre, az egyik Torokorszagba fog sz6lni, a mésik pedig
Német-, Francia- és Angolorszdgba. Holnap mindkettd lakisodon lesz, csak
azt kell tudnom, hogy ming dlnevet akarsz felvenni.” Rovid gondolkozds utin
abban dllapodtunk meg, hogy — tekintettel val6di nevem kezdébetdire — az tt-
levelekben mint Huber Benedek kereskedd fogok szerepelni. Fajdalmas, de
szivélyes oleléssel vettiink egymadstdl buicsit. Mdsnap a két ttlevél csakugyan
kezemben volt.

Természetes, hogy e kozlést szigori titokban kellett tartanom. Habdr az el-
lenség mar kozelgett a fGvéros felé, mégis a kzhangulat még mindig olyan
volt, hogy az emberek minden hirben, amely tigyiinkre nézve nem volt ked-
vezd, rémhirt lattak, amelyet az ellenség azért terjeszt, hogy elfojtsa a nemzeti
lelkesedést. Mindenki bizott, vagy legaldbb tigy viselkedett, mintha f6ltétleniil
biznék fegyvereink legyGzhetetlenségében. Megszegve a titkot nem csak Sza-
b6 Imrét kompromittdltam volna stilyosan, hanem magamat is gyanusitdsoknak
és inzultusuknak tettem volna ki. Csak ama két tarsamra nézve kellett kivételt
tennem, akikkel mér akkor szoros szévetségben dllottam. Ezeknek egyike
Tar Muki,” Sopron megyei képvisel§, masika pedig Martini Frigyes,* Sopron

6 Gorgei Artir (1818-1916) honvéd tébornok, tobb alkalommal a magyar hadsereg f6vezére.

"Tar Jénos (Muki) (1815-1860), iigyvéd, Sopron virmegye aljegyzdje, majd f6jegyzdije, az 1848~
1849-es orszdggytilésen a nagymartoni vilasztokeriiletet képviselte.

8 Martiny Frigyes (1801-1885), Sopron véroskapitdnya, majd 1846 és 1848 kozitt polgdrmes-
tere, 1848-49-es orszdggylésen a viros képviselGie.
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vérosdnak képviselGje s kordbban polgdrmestere volt. Szorosabb viszonyunknak
alapjat még Debrecenben az tigynevezett ,hienckaszinéban™ vetettiik meg.

Mikor veliik Pesten djra taldlkoztam, abban egyeztiink meg, hogy ezentul
sorsunkat kozossé tessziik, hogy kolesonos tdmogatasban fogjuk egymést ré-
szesiteni, hogy eljardasunkat kozos egyetértéssel fogjuk megéllapitani s hogy
egyiitt maradunk, mindaddig, amig vagy az események hatalma szét nem
vélaszt benniinket, vagy pedig a veszély elvonuldsa tovabbi szovetkezésiinket
foloslegessé nem teszi. Kozoltem tehét velok Szabé Imre baljéslatat. Habér 6k
is hajlandék voltak annak teljes hitelt adni, mégis haditandcsunkban — ha nem
is ejtettiik el végleg, de — egyeldre melldztiik a Torokorszdgba valé menekiilés
eszméjét, s abban dllapodtunk meg, hogy a tovibbi eseményeket bevérjuk Bu-
gyiban (Pest m.), amelyet tulajdonosa (ha j6l emlékszem: br. Banffy Mikl6s')
Tar Muki dltal volt szives résziinkre menhelyiil felajéanlani.

E terviinket nem forgatta fel a jdlius 2-4n megnyilt orszaggytlésnek az a
hatdrozata, amely a kormény és a torvényhozas székhelyét Szegedre tette it,
mert e hatdrozat nem éllapitvin meg a napot, amelyen az orszdggytilés iiléseit
Szegeden megkezdeni fogja, képviseldi kitelességiinkkel ossze volt egyez-
tethetd, hogy Bugyiba vonuljunk vissza mindaddig, amig Szegedrdl tovabbi
értesitést nem nyeriink. A gazdatisztekben, akik egyébirant a tulajdonostél
mdr utasitva voltak, derék és lelkes hazafiakat, mindenekfelett pedig szives,
el6zékeny hazigazddkat taldltunk.

Nagy izgalmak kozt toltottiink Bugyiban mintegy két hetet, de Szegedrdl
a legkisebb hir sem szivargott el hozzank; ellenben egy délutin meghoztdk
Pestr6l Haynaunak jilius 1-jén kelt kidltvanyét,"" amelyben elrendeli, hogy
a debreceni képviselSk rogtonbirésig elé dllittassanak. Beldttuk, hogy ideig-
lenes menhelyiinkén nincs tovabb maradédsunk.

9 Horvath Boldizsar sajat jegyzete: , Tulajdonképpen ez nem volt kaszing, hanem egészen
magénjellegi tdrsaskor. Simon Rudolf, Gencsy és Banhidy képviselStarsaink kozos lakdsihoz egy
kis terem is tartozott, amely alkalmas volt nagyobb tarsasigot befogadni. Nevezett képviselSink
szives meghivisa folytin e terem szolgdlt mintegy 15-16 képvisel6nek gyilhelyiil. Itt toltottiik
rendesen az esti érdkat jitékasztalok mellett. Magatdl érthetd, hogy ekézben a nap eseményei
is sz6ba keriiltek. Mivel a ltogatok legnagyobb része dunéntili képvisel6kbdl dllott, dévajsdagbdl
e gytlhelyet hienckaszinénak nevezték el. A koltdkirdly, Vorosmarty Mihaly is e korhoz tartozott
s legfébb élvezetét a sakkjdtékban taldlta.” — hienc: eredetileg a Sopron és Vas megyében €16 né-
metekre haszndlt kifejezés, késébb e megyékben €16 és sajdtos tdjszoldssal beszéld magyarokat is
illették ezzel a névvel. — Banhidy Albert (1807-1890) a makdi keriilet képviselGje, Gencesy J6zsef
(1801-1866) a mezdcsiti keriilet képviseldje, Simon Rudolf (1807-1889) pedig a szekesdi keriilet
képviselGje az 1848-49-es orszaggylésen.

10 FeltehetSen Banfly Miklos (1801-1894) grof, Als6-Fehér varmegye {Sispanja (1836-1848),
kirdlyi f6pohérnok.

"Tulius Jacob von Haynau (1786-1853) cs. kir. tdborszernagy 1849. jdlius 1-jén kiadott kidlt-
véanyit lasd: Az aradi vértaniik. Szerk. Katona Tamds. 2. két. Budapest, 1983, 7-9.
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Misnap hajnalban mar dton voltunk Szeged felé. Az osztrdk hadsereg mind-
két oszlopa — melyeknek egyike a soroksar—szabadkai, mésika pedig a kecske-
méti titon haladt Szeged felé — mar ekkor tilszarnyalt benniinket; hazigazdank
azonban gondoskodott arrél, hogy fele tton viltott lovak vdrjanak benniinket,
s megbizhaté kocsisokat adott rendelkezésiinkre, akik szidtik a németet, j6l
ismerték az utakat, s a pusztdkon keresztiil szerencsésen eljutottak veliink Sze-
gedre anélkiil, hogy csak egy szdl némettel is taldlkoztunk volna.

Azon néhany nap alatt, amelyet Szegeden toltottiink, szomortan tapasz-
taltuk, hogy mind az orszaggyiilés, mind pedig a nép bizalma Kossuth'* irdnt
alapjdban megrendiilt. Tantiskodtak errdl az orszaggyiilés jilius 21-én és 25-én
tartott nyilvdnos és zdrt iilései, amelyeken a haz tagjainak egy része a Kossuth
altal mell6zott Gorgeire siirgette a fGvezérséget dtruhdztatni, tovdbb4 a ,,Sze-
gedi Hirlap” akkori cikkei, amelyek Kossuth ellenében nyiltan Gorgei mellett
alltak sorompéba. Aggodalmunkat még inkibb névelte az a kériilmény, hogy
— ami tovdbb mar nem volt titkolhat6 — a korméanyz6 és a ministerium® kozott
is a legnagyobb diszharménia uralkodott.

Részt vettiink a hdz jilius 28-dn tartott utolsé iilésében is, amely Szemere'
inditvanyédra kimond4 a nemzetiségek egyenjogisagit, tovabba a zsidok eman-
cipacidjat s azon elvet, hogy a zsid6k és keresztények egymassal hézassdgra kel-
hessenek.'” Ebben az iilésben kelt azon hatdrozat is, hogy a kormany mésuva
teszi 4t székhelyét (de hovd, az nem lett kimondva), hogy a haz felfiiggeszti
iiléseit, s hogy mihelyt a koriilmények megengedik az orszaggytilés mikodésé-
nek folytatasat, errél a kormany felszdlitdsdra a korelnok értesitse a haz tagjait.

E nap reggelén nagy riadalmat okozott az tjszegedi 16portar felrobbandsa.'s
Mivel mér kéztudomadsi volt, hogy az ellenség Félegyhédza'” feldl gyors léptek-
kel kizeleg Szeged felé, elsé pillanatra mindenki azt hitte, hogy az ellenség
meglepte s visszanyomta elG6rseinket, s hogy mar Szeged falai kozott foglal
allast. Sokan druldsrdl is beszéltek. A kesertiség és bosszi érzete mar-mér
a legnagyobb veszéllyel fenyegetett benniinket, de egy rovid 6ra alatt sikeriilt

12 Kossuth Lajos (1802-1894) 1849. 4prilis 14-t6] Magyarorszdg korményzé-elnske volt.

3 ministerium — itt: kormany.

4 Szemere Bertalan (1812-1869), 1848 marciusa és oktobere kizstt beliigyminiszter, majd 1849
méjusatdl a viligosi fegyverletételig Magyarorszdg miniszterelnske és a beliigyi tarca irdnyitdja.

15 A szegedi orszdggytilés hatdrozatai 1849. jilius 28-4n: A nemzetiségekrdl (1849: VIIL. tc.);
A zsidokrol (1849: IX. tc.). A torvények szovegét lasd: Magyarorszdag torténete a 19. szdzadban.
Szoveggyiijtemény. Szerk. Pajkossy Gédbor. Bp., 2003, 338-339.

16 Az esetrdl 1asd Habermann Gusztév: Az tjszegedi [6portdrrobbands, 1849. Somogyi-kinyvtari
Miihely, 1980. A robbandsrél Biré Antal, Szabadka képviselGje 1848/49-ben, is megemlékezett,
lasd Bir6 Antal: Eletem lefolydsanak rovid vézlata. Kozli Habermann Gusztdv. A Hungaroldgiai
Intézet Tudomdnyos Kizleményei 45. XI1. éviolyam (1980), 119.

17Kiskunfélegyhdza
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a valédi bajrél, amelyet nem drulds, hanem vigyézatlansag idézett €lG, a népet
felvilagositani, az izgalomba j6tt kedélyeket lecsillapitani, s az dltaldnos anar-
chidnak elejét venni.

Arad, Nagyvirad, Kisjend, Dévavinya

Miel6tt Szegedrdl tavoztunk volna, felvettiik utolsé képviseldi illetményiinket,
s6t nekem mint az orszdgos f6torvényszék tagjanak onként felajanlottik e hi-
vatalommal egybekotott fizetésemnek 4 évi részletét is. Mindezt azonban 1j
alaki s csak félig kész 2 forintos bankékban szolgéltattik ki, amelyek Gvatos
kezelést kiveteltek, mert ha keziinkkel végigsimitottuk a pénzjegyet, az a fel-
olvadt és szétmézolt festéktdl szennyes papirszeletté vilt, amelyen a feliratok
is alig voltak olvashaték. Nem is vehettiik sokdig hasznéit sem ennek, sem 4l-
taldban a magyar papirpénznek, s amint késébbi vindorldsunkban a Tiszat
atléptiik, és a Duna felé kozeledtiink, noveltiik volna fejiink f6lott a veszélyt,
ha fizetéseinket nem osztrdk pénzben teljesitjiik.

Nagy szerencsénk volt, hogy szegedi tartézkoddsunk alatt megérkezett Tar
Mukinak kocsisa két erdteljes lovaval. A hi és iigyes embernek sikeriilt Sop-
ron megyébdl ellenséges csapatokon dt mellékutak felhasznéldséval utolérni
gazdajat. Ezentdl tehdt nem fiiggottiink fuvarosok szeszélyeitdl, s minden
pillanatban indulhattunk azon irdnyban, amelyben benniinket kevesebb ve-
szély fenyegetett. Csak az tri hint6, amelyet a kocsis hazulrél magival hozott,
nem felelt meg céljainknak, nem lévén alkalmas arra, hogy rajta méalhdinkat
is elhelyezhessiik. Ezt teht kicseréltiik egy szegedi kozonséges tdgas szekér-
rel (dgynevezett ,ekh6™), amely szines, vizmentes fodéllel volt elldtva, és
barkihoz hasonlitott. fgy indultunk Makén 4t Aradra, de csak lassan és nagy
nehézséggel haladhattunk eldre, kivilt utunk kezdetén Kis-Szegeden és Sz6-
regen,'” ahol utunkat a legnagyobb rendetlenségben kocsik, lovak, dgyik nagy
tomege zarta el.

Aradon nem kapvan lakést, arra hataroztuk el magunkat, hogy Gorgei had-
seregének kozelébe Nagyviradra megyiink. Pihenésiink itt sem tartott sokdig.
Hire érkezett, hogy Nagysandor hadtestét (1. hadtest) a muszkédk Debrecennél
szétverték,” s masnap csakugyan a kocsik végtelen lancolata vonult be Nagy-
véradra, telve menekiil6kkel s a hadtesthez tartozé honvédtisztek csalddjaival.

18 ekhé — kocsiernyd, szekérponyva

198z6reg — Csongrad virmegyei kzség, ma Szeged vérosrésze

201849. augusztus 2-4n szenvedett vereséget a Nagysandor J6zsef (1803-1849) honvéd vezér-
Grnagy vezette 1. hadtest az orosz fGseregtdl.
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Egy ily kocsin megpillantottam ségorndmet, Szabé Samu nejét.*! Férjérdl még
ekkor nem tudott semmit. Szerettem volna vigasztaldsul oldala mellett maradni
addig, amig férje is meg nem érkezik, vagy legalabb amig réla biztos hirt nem
veszek; de tdrsaim attdl tartvan, hogy a debreceni gyGztes muszkik Gorgeit
Nagyviradtdl elvagjdk, siirgették elutazdsunkat. Siettem tehét bicsiit venni
ségornémtdl, akinek azonban a nagy zavarban, amely akkor ott uralkodott,
mdr semmi nyomét sem taldlhattam. Elhagyta — mint késébb hénapok mul-
va elbeszélte — Nagyviradot azért, mivel férjétdl idékozben tizenetet kapott,
s vele ismét egyesiilhetett.

Célunk az lévén, hogy amig csak lehet, egyik vagy masik magyar hadsereg
kozelében legyiink, szekeriink riadjat ismét Arad felé forditottuk. Médsnap mér
Gyapjun® voltunk. Itt egy kis pihendt kellett tartanunk, mivel Nagyvaradrdl,
ahol a kolerajarvany jellegét sltstte fel, egy kis kolerint® hoztam magam-
mal; ebbdl azonban egyik erdélyi képviselStarsunk, Lészai,* homeopataorvos
gyogyszerének segélyével, amellyel még Nagyviradon ajandékozott meg, csak-
hamar kiépiiltem.

2 Horvéth Boldizsdr sajét jegyzete: .Szab6 Samu a szabadsdgharc elétt tekintélyes iigyvéd
volt Zalaegerszegen, Dedk Ferencnek meghitt embere s csalddi iigyeiben jogi tandcsadéja. Mint
onkéntes lépett a honvédseregbe, 33 csatdban vett részt, s a szdzadosi rangot érte el. Ez id6ben
Nagysdndor hadtestéhez volt beosztva. A szabadsdgharc utdn besoroztik az osztrdk hadseregbe,
ahol mint csereparkozlegény koriilbeliil két évet toltstt. Az 50-es évek masodik felében ¢ mutatott
be engem Deik Ferencnek, s azontil nem mult el egy év sem, hogy az § tarsasigdban évenkint
rendesen kétszer bicsit ne jartam volna Dedk Ferencnél. Mikor 1867-ben mint igazsagiigy-mi-
niszter az igazsdgiigy-minisztériumot szerveztem, Dedk Ferenc interpelldlt: »Hat Samurél meg-
feledkeztélP« Azt feleltem, hogy Szabé Samu ném unokatestvérét birvan feleségiil s igy velem
sogorsdgban dllvdn, ismert puritin jelleménél fogva az én folhivasomat bizonyman visszautasitana.
Erre Dedk Ferenc azt mondotta: »]6, akkor tehat, ha erre felhatalmazist adsz, én fogom 6t fel-
sz0litani arra az dllomdsra, amelyet neki szdnni fogsz.« Igy lett Szab6é Samu miniszteri tandcsossa.
Kiilonosen trbéri dolgokban jogi ismereteit senki sem szdrnyalta tdl. Nagy része volt az trbéri
torvényjavaslatok kidolgozdsiban, amelyeknek egy része torvénnyé valt miniszterségem alatt,
amelyeknek masik részét azonban Vlsszalepesem utdn utédaim — fijdalom — elejtették. A felsg
bir6sdgok szervezése alkalmdval 1869-ben 6t tandcselnoki mindségben a Kiridhoz helyeztem ét.
A 70-es évek végén ment nyugalomba s 77 éves kordban, 1890-ben hunyt el Zalaegerszegen. Haza-
fitii érzelem, katonai erények, tiszta jellem, biréi részrehajlatlansdg s jogdszi ismeretek tekintetében
egyarént a kivdl alakok kozé tartozott, mélté Dedk Ferenc bardtsdgira s mindazok tiszteletére
és szeretetére, akik Gt ismerték. Hd kegyelettel 6rzom emlékét, s még ma is onérzettel tolti el
keblemet, hogy 6t a legszorosabb baritsag kapesai ftizték hozzam, mint egyikét azon keveseknek,
akik felfogdsomban, nézeteimben, hazaﬁul éromeimben és aggodalmalmban minden koriilmé-
nyek kozt hiven osztoztak velem.” — Szabé Sdmuel Horvéth Boldizsar ségorndje, Rock Jézsefné
sziiletett Schenk Karolina (1829-1892) nagynénje, Méczer Mria férje volt.

22 Gyapju — telepiilés Bihar megyében, ma Roménighoz tartozik (Gepiu).

ZLkolerin — a kolera enyhébb lefolydsi véltozata

2 Lészai Daniel (1798-1872), orvos, fogorvos, politikus. Az 1848-1849-es orszdggytlésen
Szaszvaros képviseldje.
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Auglusztus] 5-én este Kisjendn? iitéttiik fel satorunkat. Tobb képvisels-
tarsunkkal taldlkoztunk itt, akik koziil csak kettére tudok visszaemlékezni:
Vorosmarty Mihdlyra® és Nyéry Palra.*” Ekkor littam Vérosmartyt utolszor.
Szelid, melankolikus, jésdgos arca, amely mindig oly vardzshatast gyakorolt
ram, e kritikus pillanatban még mélyebben véste be magat emlékezetembe.
Kossuth sohasem tett anndl jobb valasztdst, mint amidén e férfitt, akinek szive
josaggal volt tele, a kegyelmi tandcs tagjava nevezte ki. Arrdl is emlékezetes
maradt Kisjend el6ttem, hogy ugyanazon éjjel, amelyet itt toltottiink, sziiletett
a messze tavolban fiam, akinek a keresztségben Jend nevet adtak.”

.Hova akartok menni?” — kérdé téliink Nydry Pal. Azt feleltiik, hogy Aradra.
,Oda nem mehettek — volt Nydry vilasza —, mivel a vér el van zdrva, ami annak
a jele, hogy virjdk az ellenséget. Jertek inkdbb veliink vissza Nagyvaradral”
.Nagyvirad még kevesebb biztossdgot nydjtana — viszonoztuk mi —, minthogy
Nagysdndor hadteste Debrecennél nagy vereséget szenvedett s félni lehet,
hogy egy par nap milva Nagyvérad az ellenség birtokdban lesz.” Erre 6ssze-
néztek bajtdrsaink, akik a debreceni csatavesztés elsd hirét téliink vették.

Nagy haditandcs kovette ezt a jelenetet, amelyben a vita azon kérdés koriil
forgott, hogy merre vehetjiik hat utunkat. Voltak, akik azt tandcsoltdk, hogy
csatlakozzunk Bem hadseregéhez, s vele menjiink Erdélybe. Ezek akkor még
nem tudtik, hogy Bem elhagyta Erdélyt, s Temesvarndl a magyarorszagi had-
testek févezérségét vette 4t Mdsok azon véleményben voltak, hogy addig,
amig egyik vagy masik hadseregiink dontd iitkozetet nem viv, legtandcsosabb
lesz visszavonulnunk az orszig belseje felé, ahol legaldbb a magyar faj rokon-
szenvére és hazafiassdgira szamithatunk. Sajitsagos, hogy voltak, akik sors-
huazassal akartdk e kérdést eldonteni. Kesertd mosollyal kisértiik ez inditvanyt,
de azt mégis sokan elfogadtdk, s két papirszeletet dobtak egy kalapba, egyiket
~Magyarorszag”, mdsikat , Erdély” felirattal. Szerencsére a sors okosabb volt,
mint az inditvanyozok: a kalapbdl ,, Magyarorszigot™ hiztak ki.

En és tarsaim csakhamar tisztdban voltunk az irdnt, hogy végleg le kell
mondanunk a Térokorszagba valé menekiilés eszméjérdl, mert ha nem volna
is késd, de a terv kivitele az ellenséges népfajokon ét sok nehézséggel és nagy
veszélyekkel jarna. A térkép tanulmanyozdsa s a hallomasbdl nyert adatok

% Kisjend — telepiilés Arad megyében, ma Roménighoz tartozik (Chisineu-Cris).

% Vorosmarty Mihdly (1800-1855) iigyvéd, koltd, 1848 juniusitdl orszaggytlési képviseld,
1849 juniusitol a kegyelmi torvényszék kozbirdja.

2" Nyéry Pl (1805-1871), politikus, Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye helyettes alispdnja 1845
és 1848 kozott, az 1848-49-es orszdggyilésen a rickevei keriilet képviseldje, az Orszigos Hon-
védelmi Bizottmény tagja.

% Horvith Jen6 (1849-1911) Horvéith Boldizsér legidgsebb gyermeke, kiiriai tandcselnskként
fejezte be palyafutdsit.

2 T6zef Bem (1794-1850) honvéd altdbornagy — Henryk Dembinski (1791-1864) 1849. augusz-
tus 7-i levéltdsa utdn — augusztus 9-én vette dt Temesvarndl a f6parancsnoksdgot.
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mérlegelése utdn arra a meggy6zédésre jutottunk, hogy Dévavanydnal cél-
szerdbb rejtekhelyet alig taldlhatnank. S ebben nem is csal6dtunk.

Dévavinya akkor a vizdraddsok folytin mint egy kis sziget emelkedett ki a
tengerbdl s kocsin csak nagy tiggyel-bajjal volt megkozelithetS. Mindenesetre
a kozlekedés rendkiviili nehézségei magyarazzik meg azt, hogy a menekiilk
kikeriilték e megbecsiilhetetlen nyughelyet. Elényiinkre szolgalt e koriilmény,
mert a menekiil6k tomeges megjelenése nagy felttinést okozhatott volna.

Misik elényiink az volt, hogy a korcsmdros, kinek fia a magyar huszarok
kozt szolgélt, tele volt hazafiii lelkesedéssel, s a legnagyobb el6zékenységgel
fogadott benniinket. Minden szivessége mellett sem keriilt azonban asztalunk-
ra levesen és f6zeléken kiviil mas, mint csirkehis: siilve, f6zve, kirantva, mint
becsinélt, mint paprikds, széval mindenféle alakban, de mindig csak csirkehds.
Annyira szaturdlva® lettem az étel ezen nemével, hogy tébb mint egy évtizeden
at lekiizdhetetlen ellenszenvvel viseltettem a csirkehds irdnt, s boldogult n6m
kén)ftelen volt azt szamtizni asztalomrél.

Ugy emlékszem red, hogy pihenésiink Dévavinydn mintegy hdrom hétig
tartott, amennyiben lelki aggodalmaink kozott pihenésrdl lehetett sz6.

Martini Frigyes, a nyugodt, hideg filozéfus zavartalanul folytatta paszidn-
szait, akdrcsak soproni spiszbiirgerjei® kozott volt volna.

Vele ellentétben dllott Tar Muki, kit élénksége, batorsaga, erélye és j6 hu-
mora soha nem hagyott el. Néha éles megjegyzésekkel ostorozta ugyan a haza
sorsanak vezetdit, de azokban tébb volt a szatira, mint a keserdség. Majd
a debreceni hienckasziné tréfas jeleneteit reprodukélta, amelyekben 6 a had-
bir6 szerepét vitte. Furfangos kérdéseivel ostromolta G.** képviselGtarsunkat,
szemére lobbantvin neki, hogy mint a volt Helytart6tandcs tagja kettds biint
kovetett el azzal, hogy a forradalomhoz csatlakozott. Ez utébbi 6nkénteleniil
is komolynak vette a dolgot, feszes alldsba helyezte magét, s minden lehetd
érvet felhozott annak igazoldsdra, hogy az osztrakok voltak azok, akik eskii-
szegésiikkel 6t a forradalom zdszlaja ald kergették.

Kozel lehettiink Sz[en]t Istvan napjihoz, amikor az els§ neszét vettiik a vi-
lagosi kapituldciénak. Korcsmarosunk tekintélyének egész stilyaval tiltakozott
e hir ellen, biiszkén dllitvan, hogy az a sereg, melyben az § fia mint huszar
szolgél, nem tehette le s nem is fogja letenni fegyverét. Egy par nap mulva
azonban a hir valénak bizonyult és szegény becsiiletes korcsmarosunk, mint-
ha rossz lelkiismeret iildozte volna, szégyenletében minden tdrsasdgot keriilt.
Az embereknek, akiknek a kocsma rendes gyiilekezési helyiik volt, fajt ugyan,

30 gzaturdlva — telitve

3! spieBibiirger — kispolgdr, nyédrspolgar (ném.)

32 FeltehetSleg Genesy J6zsef (1801-1866), aki 1833-ban a HelytartGtandcsnal tiszteletbeli
titkdri kinevezést kapott. 1848/49-ben orsziggyiilési képviseld.
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hogy a nemzeti iigyet e nagy csapds érte, de annél keményebb szavakban tort ki
gytloletiik a ,német” ellen; s amig egyhangilag pélcit tortek Gorgei folott, azt
mégis érdemiil réttik fel neki, hogy nem a németeknek, hanem a muszkaknak
adta meg magat.

Atkelés a Tiszan és a Dunan

A Tisza és mellékfoly6i lassankint visszavonultak rendes medriikbe; a me-
zGkon, amelyek azelStt, ameddig csak a szem létott, vizzel voltak boritva,
kidllé szigetek keletkeztek, amelyeknek teriilete naprdl napra nagyobb lett,
az utak jarhatokkd véltak, a kozlekedés megindult. Dévavéinya rank nézve nem
volt tobbé az a biztos hely, ami volt azel6tt. Ijjabb menhelyrdl kellett tehat
gondoskodnunk.

A kérdést égetévé tette hazigazdank azon jelentése, hogy az osztrak csdszdri
biztos, aki eddig a muszkék tabordban volt, holnap Nagyvéradrél Pestre indul,
s ezen utjaban Dévavinyit fogja érinteni. Azt is hozzitette fiil- és szemtanik
elbeszélése nyomén, hogy a csdszari biztos nagyon rideg és kemény szavakkal
utasitotta el magatol azokat a magyar menekiilSket, akik Nagyvéradon kozben-
jarasaért folyamodtak. Nem lehetett tehdt tovdbb késniink.

Ismét haditandcsot tartottunk, amelyben nagyon merész elhatdrozds jott
létre. Célpontul Tar Muki ségordnak, Képolnai Ignidcnak® Tolna megyében
fekvé Kapolnai-pusztdja 16n kitzve. Hogy e hely messze tavolban volt téliink,
hogy attdl a Tisza és Duna vilasztottak el benniinket, hogy oly vidékeken
kell keresztiilmenniink, amelyek mar teljesen az ellenség birtokdban voltak:
mindez csak mellékkérdés jellegével birt. Abban a helyzetben, amelyben vol-
tunk, biznunk kellett a sors kedvezésben s abban, hogy elég tigyességiink lesz
a pillanat kedvezg esélyeit hasznunkra forditani. E remény és ezen 6nbizalom
nélkiil kar lett volna egy 1épést is kockdztatnunk.

Szamlankat — minthogy a korcsmdros osztrak pénzt semmi dron nem foga-
dott el — magyar pénzben egyenlitvén ki, biicstit vettiink e derék magyar em-
bertdl, és elhajtottunk Szarvas felé, ahol a varosbiré* elsg kérésiinkre, minden
habozas nélkiil dtlevelet allitott ki szimunkra. Az én dtlevelem most is Huber
Benedek névre szolt.

Ahol csak lehetett, mezei utakat hasznaltunk s a falvakat keriiltiik, kivalt azo-
kat, amelyekben osztrdk katonasdg volt elszélldsolva s majd mindig taldlkoztunk

3 Kdpolnay Ignéc, Tolna vdarmegyei birtokos, az 1848. mdjus 1-jén vélasztott megyei dlland6
bizottmany tagja.

3 Horvéth Boldizsar sajat jegyzete: ,Nem hiszem, hogy emlékezetem csaljon: e birénak Do-
lezsal volt a neve.”
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egy cs@sszel vagy més becsiiletes magyar paraszttal, aki hi tdjékoztatdst nydj-
tott nekiink.

A Tiszdt a Kécske® melletti kompon léptiik at, de azt a falut, amelyben a
Tiszdn innen az elsg éjt toltottiik, elfeledtem. Elég az hozzd, hogy késén érkez-
tiink oda, s nem a korcsmdba, hanem egy parasztgazdihoz szdllottunk, akinél
igen szives elldtdsban részesiiltiink. Mdsnap virradat elStt mar késziiltiink
a tovabbinduldsra, amidén Tar M[uki], aki az istdll6ba ment kocsisunknak
megadni a kell§ utasitdsokat, sebtén berontott a szobdba, mondvén: , Jojjetek
rogton, a falu tele van katonasdggal!” Két perc milva mér a kocsin iiltiink.
A katondk gyiilekezni kezdtek s kérdd szemekkel tekintgettek gyands barkank-
ra, de iigyes kocsisunk lovai kozé vagott s mi ropiiltiink tovabb. Vissza-vissza-
néztiink, ha vajon nem vesznek-e iildézébe benniinket, de tigy ldtszik, a hosz-
szi hadjdrat sokkal inkdbb megzaklatta Sket, semhogy tébbre ne becsiilnék
a nyugalmat, mint azt, hogy egy par rebellist kézre keritsenek.

Az els6 komolyabb veszélyen tehit szerencsésen tilestiink. Utunkban Kiskd-
rost és Kunszentmartont érintve a Dundhoz értiink, amelyen Dunapentelével®
szemkozt akartunk dtkelni. Itt fenyegetett benniinket a masodik komolyabb
veszély. Sokidig kellett varakoznunk a kompra, amely alig gydzte a sird for-
galmat kozvetiteni. Novelte a veszélyt az is, hogy kocsink nagyon feltiing volt.
Mindenesetre konnyelmiség volt téliink, hogy el nem tavolitottuk fodélzetét,
amely mindenki figyelmét magdra vonta. Elkovettiink még egy més konnyel-
miséget is, amely vakmerdségnek is mondhaté. Magunkkal vittiik — habér
a kocsi aljan elrejtve — kardjainkat és pisztolyunkat is, amire Haynau jilius 19-i
kidltvanya halalbiintetést szabott. Inditvanyoztam is tarsaimnak, hogy fegyve-
reinket hdanyjuk el, de Tar Muki mindig megnyugtatott azzal, hogy ha elfognak
benniinket, 16gni fogunk, akar van fegyveriink, akdr nincs.

Végre a kompon rank keriilt a sor. Amint a Dundn dtkeltiink, miel6tt még
a Dunapentelére vezetd tton tovibb haladtunk volna, j6 szerencsénk ismét
egy becsiiletes cs@sszel hozott 6ssze benniinket, akit6l megtudtuk, hogy Du-
napentele nemcsak meg van rakva katonasdggal, hanem a bejaratokon 6rok is
fel vannak dllitva; arra a kérdésiinkre pedig, hogy az Alapi-pusztit — amelyet
legkozelebbi éji széllasul szemeltiink ki magunknak — mint érhetnék el anélkiil,
hogy katonasaggal talalkozzunk, azt felelte: . Menjenek az urak ezen a labanc-
tdton.” Nagyon kivancsiak voltunk, hogy miért nevezik ezt labanc-ttnak, mire
a cs@sz ezen valaszt adta: ,,Hat azért, mivel a mult télen erre vonultak a néme-
tek, hogy a f... egye meg Gket.” Ez is eléggé jellemzi a nép akkori hangulatit.

3 Tiszakécske
36 ma: Dunatjviros
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Altalaban azt tapasztaltuk kalandos bujdokldsaink kézben, hogy a magyar pa-
raszthoz és a magyar gazdatiszthez nem fért az drulds biine, s ha voltak aruldk,
ezek mas rétegekhez tartoztak.

Képolna

Augusztus vége felé kizelgett, mikor szegedi barkank Kapolnén szerencsésen
kikotott. E pusztai birtok tulajdonosatél, Kapolnai Igndctdl vette nevét, aki
Tar Mukinak elhunyt névérét birta volt feleségiil.

Val6sagos Eldorddéba jutottunk. Kitiing miveltségii és hazafias érziiletd
hézigazdank figyelmével és szivességével eldrasztott benniinket. Hazanal dgy
éreztitk magunkat, mintha egy rég nem latott j6 barat vendégei volnank. Nagy
megnyugtatdsunkra szolgalt az is, hogy a vilagtdl elszigetelve voltunk e pusztén,
amely nem fekiidt ugyan tavol a szomszéd kozségektdl, de ezekkel majdnem
semmi érintkezésben nem 4allott.

Kiviiliink még egy menekiil§ vette igénybe hdzigazddnk magyar vendég-
szeretetét: Albanics,” tekintélyes és vagyonos szekszardi polgdr, aki a nemzeti
iigy mellett kifejtett buzgalma dltal volt kompromittalva, s aki annak dacdra
sem érezte magit bizton Szekszardon, hogy ifjikori bardtja, br. Augusz® allott
akkor a megye élén. E viddm kedélyt férfin tarsasdgit azonban nem sokaig
élvezhettiik, mert egy par hét milva biztositdst nyervén azirant, hogy bantat-
lanul térhet vissza csalddi korébe, benniinket elhagyott. Sokéig éreztiik az rt,
amelyet tdvozésa okozott.

Lathatdarunkon csak egy fekete pont mutatkozott. A hézi kaplan, aki allan-
déan Kdpolndn tartotta lakdsat, a Szent Ferenc rendd szerzet, a dunafoldvari
kolostor tagja ,.schwarzgelb” hirében dllott. E koriilményre maga a hézidr hivta
fel figyelmiinket. Toérekedniink kellett tehat megakadalyozni, nehogy e fekete
pont vészteljes felh6vé ndje ki magat. Egész haditervet dolgoztunk ki, hogy
az ellenséget koriilkeritsiik, drtalmatlannd tegyiik, lefegyverezziik. Hadjaratunk
minden vonalon eredményhez vezetett.

Egyik feladatunk volt a veszedelmes barétnak konfiskdlni® minden szabad
idejét, amelyet tévozdsra vagy levelezésre fordithatott volna. Térsaim majdnem

57 Albanich Gyorgy (18037-1890) szekszardi kereskedd, nemzetdr kapitany, aki a viros koz-
életében aktiv szerepet jatszott. Errdl lasd bévebben: Glész Jézsef: Szekszard a forradalom és
szabadsdgharc, valamint az énkényuralom éveiben. In Szekszdrd vdros torténeti monogrdfidja 1.
Szerk. K. Balog Istvin. Szekszird, 1989, 209-252.

3 Augusz Antal baré (1807-1878) 1843 és 1848 kozitt Tolna varmegye alispanja, 1849. augusz-
tus 20-t6l csdszdri és kirdlyi kormanybiztos ugyanitt, majd Tolna, Baranya és Somogy virmegyék
keriileti fGispanja.

¥ konfiskdl - kisajatit, lefoglal
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sziinteleniil a kirtyaasztalhoz bilincselték, gondot forditvan arra, hogy kisebb-
nagyobb elénytkkel fenntartsik benne a jaték ingerét. E kombindciobdl en-
gem, aki nem szerettem a kértyajatékot, s nem is igen értettem hozz4, tarsaim
kihagytak, ellenben annél tobb rész jutott nekem a tobbi hadi mozdulatokban.

Misik célul azt tiztiik ki, hogy a hdzi kdpldanban, aki minden rebellisben
legaldbbis egy rablévezért latott, fokozatosan mds érziiletet, mas felfogist éb-
ressziink magunk irdnt, sét, ha lehet, ellenszenves indulatét lassankint a rokon-
szenv irdnyédba tereljiik at. E célbdl felkértem, hogy hetenkint két szentmisét
mondjon, amelyre mindnydjan — még a protestdns Martini Frigyes is — ren-
desen megjelentiink. Minden misét egy eziisttallérral honoraltam. Ezzel nagy
tért héditottam meg a kdplan hangulatiban. Az igazsiagnak tartozom azonban
bevallani, hogy e kedvezd hatdst nem annyira a fényes eziisttallérok idézték
eld, mint inkdbb azon naprél napra emelkedd hite, hogy benniinket j6 ttra
téritett, kiilonosen pedig az a remény, hogy sikeriilni fog eretnek baratunkat,
Martini Frigyest az egyediil iidvozits valldsra dttériteni. E hitét és tervét egész
biiszkeséggel arulta el nekem.

A harmadik hadi mozdulatot majdnem kizdrélag én vezettem. Még jogisz-
koromban Gydritt, ahol a szinpadon tébbszor fordultak meg biivészek, al-
kalmam nyilt néhany biivészi mutatvany titkdt megszerezni. Ezekben — mint
tudjuk — a fGszerepet az iigyesség viszi, f6leg pedig az, hogy a nézg figyel-
mét hamis irdnyba tereljiik. Ezt az iigyességet meghozta nekem a gyakorlat
patvarista-** és tigyvédkoromban, amikor az triszékeken a komoly birdk fel-
szdlitdsdra az est unalmas 6rdiban tobbszor produkéltam magamat. Példaul
ha egy jatékkartyit vettem kezembe, s azt legyezGalakban szétterjesztettem,
s vele a tdrsasdg egyik tagja elé léptem; telebeszéltem annak fiilét, hogy azt
a kdrtyat, amelyet kihiz, mutassa meg a koriildll6knak, de dgy, hogy én meg
ne lassam, aztin tegye azt vissza, keverje ossze a kartyat, de iigyeljen arra,
hogy a titkot senki el ne arulhassa: az minden figyelmét oda forditotta, hogy
az dltala kihdzott kdrtyat én meg ne ldssam, s hogy azt senki meg ne sighassa
nekem; holott én a titkot mar akkor tudtam, mikor a kdrtyét kihizta, mert azt
huzta ki, amelyet én akartam, s magamnak el6re megjeloltem, s a sok beszéd és
figyelmeztetés éppen arra val6 volt, hogy figyelmét megtévesszem, s ne vegye
észre azt, hogy a cselt mér ekkor kévettem el. Hisz eset koziil legfeljebb egy-
szer mondott csiitortokst mutatvanyom, de erre is mindig el voltam késziilve,
mindig el6re gondoskodtam segédeszkozokrdl. Ekkor csak a megoldds médja
viltozott, amely ilyen esetben nem volt oly meglepd, de nem volt eset rd, hogy
rejtélyt meg nem oldottam volna.

El6vettem tehat régi tudomdnyomat, amely a forradalom viharai kozott
sziinetelt, s ha tdrsaim a jatékasztalndl kimeriiltek, de még nem tartottuk

40 patvarista — joggyakornok, tigyvédbojtar
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tandcsosnak a hazi kiplannak j6 éjszakat mondani, egy pér ilyen biivészi mutat-
vannyal kisérlettem meg 6t koriikben visszatartani. E mutatvanyok csodds
hatédst gyakoroltak red. ,Magénak ordoge van!” — sz6lt, de ez drdogbe bele-
szeretett. Nyakamba borult, elvitt lakdsdra, megmutatta minden holmijit, me-
zei sétdit az én tdrsasigomba tette meg, sz6val nem tudott ellenni nélkiilem.
E kedvezd eredménynek csak egy drnyékoldala volt: az, hogy siirgetéseire
folyton djabb és jabb mutatvianyokon kellett tornom a fejemet, vagy pedig
azon, hogy a régieket tj alakban adjam eld, mi dltal azok dj mutatvanyok szi-
nét vették fel.

Soha nem feledem el azt a tréfds jelenetet, amikor e mutatvanyaim egyikével
oly nagy zavarba hoztam a szerzet tiszteletremélt6 f6nokét (provincidlisat).*!
Ez titkdra kiséretében vizsgalati koriton jart, amelybe — mint a dunafsldvari
kolostor egyik ekszpozitirdjit* — bevonta a Kdpolnai-pusztat is. E napon, ame-
lyet elére tudtunk, a szomszéd pusztira akartunk atvonulni, hogy a kénnyen
veszélyessé valhat6 taldlkozast kikeriiljiik; de hdzi kaplanunk lelki tidvosségére
hivatkozva biztositott benniinket minden veszély ellen. Maradtunk tehat. Biz-
tossdgunk egyik foltétele gyandnt azonban kikototte, hogy a pater provincia-
lisnak is adjam el§ mutatvinyaimat. Készséggel fogadtam el és teljesitettem
a foltételt. Tobbi mutatvanyaim kozott volt a kovetkezd is. Egy eziisttallért
vettem elG; felmutattam azt a tarsasignak s aztin megkértem a fénokot, hogy
azt hatam mogott egy titkos jellel ldssa el. Ennek megtorténtével az eziisttal-
lért, amelyet mindenki ldttara ujjaim kozott tartottam, a szerzetesténok egy
nagy selyemkenddvel befodte, azt a kenddn keresztiil ujjaim koziil a maga
kezébe vette ét, gondosan becsavarta, aztdn pedig zsebre dugta. Ezt néhdny
kértyamutatvany koveté, mikozben a f6nok dr oly gondosan drizte a kendébe
csavart tallért, hogy kezét egy pillanatra sem vette ki zsebébdl. . Térjiink most
vissza a tallérra — széltam egész tinnepélyességgel — s lassuk, ha vajon nem
szokott-e az meg a fGtisztelendd tr drizete aldl!” — ,Megvan, megvan” — kidlt
fel diadalmasan a fé6nok, elhiizva zsebébdl a becsavart tallért s felszélitasomra
kezdi azt kibontani. A kenddbdl azonban legnagyobb meglepetésére egy réz-
bél vert kétgarasos bontakozott ki, amely nagysdgira nézve teljesen hasonlitott
az eziisttallérhoz, s azon id6ben még kozforgalom targya volt. Ekkor szinlelt
komolysdggal fordultam a fénok felé, mondvén: ,Hivatkozom, f6tisztelendd
tr, az egész tarsasdgra, hogy én nem ezt a siliny rézpénzt, hanem val6sdgos
eziisttallért adtam Grizete ald, s kérnem kell, hogy kutassa ki zsebeit, és adja
azt vissza.” Fiilig elpirult a f6nok; megmotozta minden zsebét, s kétségbeesve
vélaszolta, hogy az eziisttallér nincs néla. ,Akkor hit engedje meg, {Gtiszte-
lendd tr — folytatdm —, hogy én vizsgdljam meg zsebeit”, s miutdn félemeltem

4L provincidlis — tartomanyfénok (lat.)
42 exporzitira: kirendeltség, lelkipasztori hely (lat.)
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kezemet annak igazoldsaul, hogy iires, belenytltam csuklydjanak hétulsé zse-
bébe, s beldle kiemeltem ugyanazt az eziisttallért, amely a fénok tr titkos
jelével volt ellatva. Még nagyobb lett a f6nok tir meglepetése, s a sz6 teljes
értelmében arcét szégyenpir boritotta el. ,Ad animam* — rebegé — én nem
tettem oda.” Csakhamar megnyugtattam, hogy 6 az egész dologban drtatlan,
s hogy az egész metamorfézis az én biivészetem miive. ,,Ugy—e megmondot-
tam! — kidltd ragyogé arccal és diadalmas hangon, mintha csak nyert csatdbol
tért volna vissza, a székérdl felpattant hdzi képlan — tigy-e megmondottam,
hogy ilyen emberrel még nem volt dolgunk!” A j6 ember magankiviil volt
oromében, hogy nem hazudtoltam meg azt a kedvezd informdciét, amelyet
rélam a fénoknek elére adott. Amint latja a nydjas olvasé, a félelmes ellenség
a legjobb baratta valtozott at.

Naprdl napra szildrdult biztossdgunk érzete. A félelmet mar csak nevérdl
ismertiik. Szinte feledni kezdtiik, hogy menekiil6k vagyunk. Majdnem elhi-
tettiik magunkkal, hogy a szabadsagharc véltozé esélyeivel, hogy a debreceni
események, hogy kalandos utazdsunk Bugyitdl kezdve Szegeden, Aradon,
Nagyvéiradon, Dévavanydn, a Tiszdn és Dundn keresztiil egész Képolndig, hogy
a vildgosi kapituldci6, ahogy Haynau kegyetlen kidltvanyai, hogy mindezek csak
egy lidércdlom nyomaszté képei voltak. Csak egyetlen nap zavarta meg nyu-
galmunkat: a kizel fekvé Medina kozség biicsiijaré napja, amikor a bicstjarék
egy része a Képolnai-pusztin vonult 4. Maga a hazitar gondoskodott arrdl,
hogy e napon a kozlekedési vonalon kiviil esé Hidja nevii pusztai birtokon
a tavol levd Bezeréd;j Istvan*! gazdatisztjeinek vendégei legyiink.

Hetek multak el igy. Semmi hir sem jutott el hozzank. Litogaték nem jottek,
az emberek keriiltek minden nem okvetleniil sziikséges érintkezést, hirlapot
pedig a hdziurunk nem jératott, mivel akkor egy sem volt, amely gondolko-
zasi irdnydnak megfelelt, vagy vigasztalast nyujthatott. Nem csoda tehat, ha
teljesen elszigetelve a kiilvilagtdl, a komoly val6tél, abrandokban ringattuk
magunkat. Ett6l még a hideg észjardsu, a szarkasztikus kedélyid Tar Muki sem
maradt ment. Ugy okoskodott, hogy az osztrdkok sajit érdekiikben kénytelenek
pacifikdlni az orszagot, s azért amnesztidt kell adniok vagy a fejedelem neve
napjan, vagy pedig akkor, ha Komarom megadja magit, s ez dltal a nemzeti
ellendlldsnak utols6 tdmasza is el fog enyészni. A kivancsisdg annyira zaklatott
benniinket, hogy nekem, mint tdrsaim kozott a legifjabbnak kellett magamra
véllalnom a feladatot: bemenni Szekszérdra, ott tdjékozast szerezni a helyzet-
r6l, mindenekfolstt pedig meghozni az amnesztia hirét.

43 Ad animam — lelkemre (lat.)

4 Bezerédj Istvan (1796-1856) a reformkori liberdlis ellenzék vezéralakja Tolna varmegyében,
az 1848-49-es orszaggyiilés képviseldje. 1850-ben haldlra és vagyonelkobzdsra itélték, de kegyel-
met kapott, és birtokara, Hidjara kellett visszavonulnia.
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Koriilbeliil okt[6ber] 10-én volt, amikor — mintegy a pusztai ispant helyet-
tesitve — a hdzidrnak egy konnyi fogatdn a megyei székvarosba berandultam.
Az dton zsanddrmokkal® is taldlkoztam, akiknek azonban feszteleniil néztem
szemiikbe, s akik egy futé pillantds utin tovabbmentek. ElGszor is Albanicsot
kerestem fel, akinél szinleg bevasarldsokat tettem; azutan pedig egy szekszar-
di iigyvédkollégamat, akinek megbizhatésdga minden kétségen kiviil dllott.
Itt hallottam meg, hogy Komarom okt[6ber] 1-jén kapitulalt, hogy az am-
nesztia helyett, amelyet a fejedelem neve napjdra vartunk, okt[6ber] 6-4n
gr. Batthydny Lajost'® Pesten, s Damjanicsot'” és tdrsait Aradon kivégezték.

Kegyetlen kidbrandulést vittem tehat haza Szekszardrél magammal, s ez
fordul6ponttd vélt akkori életiinkben. A j6 Martini Frigyes kijelenté, hogy
nem lévén tobbé semmi remélni val, megadja magit sorsdnak, visszamegy
Sopronba, s ott nyugodtan bevirja, barmit tegyenek vele. ,,Szemébe merek
nézni a legrosszabbnak, magdnak a haldlnak is — mondd —, de a bizonytalansig
terhét nem tudom tovabb elviselni.” Nem hasznalt semmi kérelem, semmi
kapacitdlds, nem tudtuk 6t visszatartani. Harmadnapra magunkra hagyott.

Ez szovetségiinkon nagy rést iitétt, amelyet nemsokdra annak teljes szét-
bomlisa kévetett. Ereztiik, belattuk Tar Mukival, hogy 1j elhatdrozasra van
sziikségiink, de Martini tdvozdsa annyira lehangolt benniinket, hogy teljes apa-
tia vett rajtunk erét. Napok miltak el, amig testben és lélekben 6sszeszedtiik
magunkat. Végre Tar Muki azon megidllapodasat kozlé velem, hogy Martini
példajat koveti, és hazamegy Sopron megyei birtokéra; ellenben én arra hata-
roztam magamat, hogy tdmaszkodva a Szabé Imrétdl nyert kiilfsldi dtlevélre
Franciaorszdgba menekiilok, de el6bb megkisérlem itt vagy ott taldlkozni ném-
mel, hogy hosszii vagy taldn 6rok idére buicstt vehessek téle. Tarcam azonban
iires volt. Miel6tt Pestet elhagytuk, csak én szereztem be néhany szaz forintot
osztrék pénzben, mig tirsaim errdl megfeledkeztek, s ezt eddigi utazdsaink
koltségei majdnem utolsé garasig felemésztették.

Hogy tehit tervemet valdsithassam, pénzrdl kellett gondoskodnom. De ho-
gyan teremtsem ezt el6? Egyenes levelet nem intézhettem sem apamhoz,*
sem ipamhoz;* mert, ha ezt elfogjik — amitdl félnem nem volt alaptalan do-
log —, nyoméra jonnek rejtekhelyemnek, s én a kiilfold helyett szépen bértonbe

4 zsanddrm — zsandar, csenddr (fra.)

46 Batthyédny Lajos (1807-1849) grof, Magyarorszdg miniszterelnke (1848. mércius 17. — ok-
téber 2.).

47 Damjanich Jdnos — Jovan Damjani¢ (1804-1849) honvéd tdbornok. ’

“81d. Horvith Jézsef (1793P-1872) csizmadiamester, vérosi tisztvisel§ Szombathelyen. Eletérsl
lasd bévebben TiLcsik Gyorgy: Egy csizmadiamester karrierje a reformkori Szombathelyen. Vasi
honismereti és helytorténeti kozlemények, 1999. 1. sz. 6-21. p.

“ipam — Horvdth Boldizsir apdsa, Schenk Ferenc (1792-1863) szombathelyi kereskedd,
burnétgyéros.
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jutok. Ahhoz a cselhez folyamodtam tehdt, hogy Huber Benedek élnév alatt
idegen kézzel irt levélben fordultam ipamhoz, aki egy burnétgyarnak™ volt
tulajdonosa,” értesitvén 6t, hogy a burnétgyartashoz sziikséges szulyoki®® do-
hanyt megbizasa folytin szdmdra megvdsdaroltam, s hogy annak arat Albanics
szekszardi kereskedénél kell lefizetni. Otthon akkor mar tudtak a sorok kozott
olvasni, s levelemet megértették.

Nemsokdra egyik éjjel erds dorombaolést hallottunk a bekeritett udvarnak
azon a kapujdn, amely az tri lak kozelében volt. Elsg pillanatban megdsbben-
tiink, és Tar Mukival mar készen voltunk arra, hogy megszokjiink az udvar ma-
sik kapujdn; de a kiviilrdl jové hangokrdl csakhamar rdismertem 6esémre,> aki
Szekszardrdl jott, s rejtekhelyemet ott Albanicstdl tudta meg. Megnyilt a kapu,
s nagy 6rommel borultunk egymds karjaiba. Ocsém nemcsak pénzt, hanem
aggodo lelkemnek vigaszt, megnyugvast is hozott. Hazulrél négy hénapon at
nem hallottam semmit; téle vettem az elsg értesiilést, hogy kedveseim feje
folott a vészfelh6k minden nagyobb baj nélkiil elvonultak, s azt az 6romhirt,
hogy annyira féltett n6m tavollétemben a sziilésen szerencsésen dtesett, s egy
fitval ajandékozott meg, akit Jenének kereszteltek.

Titkos latogatas otthon

Most mdr terviink kiviteléhez foghattunk. Megvildsunk, ami szives, megbe-
csiilhetetlen hazigazdanktdl nagyon érzékeny volt; ami pedig a hdzi kdplant
illeti, ez nem gyGzte toriilni arcan csurgé konnyeit, s remeg@ ajkaival dldést
mondani rank.

Abban egyeztiink meg Tar Mukival, hogy egyiitt utazunk Tokorcsra, amely
Vas megyében Kiscellhez™ kizel fekszik, s ahol neki egyik kisebb birtoka volt
egy gazdatiszt kezelése alatt, innen én tuddsitast kiildok atyimhoz Szombat-
helyre, hogy vele a tovibbi teendéket megbeszélhessem, Tar Muki pedig
tavozdsom utdn dtmegy a szomszéd Zsédenybe, ahol egyik nagynénje lakott,
hogy ennek kézbenjardsaval ott nejével taldlkozhassék.

Igy is tortént. Tokorcsra minden baj nélkiil eljutottunk. Csak mikor Kis-
cellt elhagytuk, taldlkoztunk az orszagiton két Vas megyei pandirral, akik
engemet felismertek, s 6romteljesen koszontottek felém. Habar druldsuk-
t6l nem volt okunk félni, mégis tandcsnak tartottuk minél kurtdbbra szabni

S0burnét — dohdnypor, amelyet az orron keresztiil szippantva fogyasztottak.

51 Horvith Boldizsar sajat jegyzete: ,A hires vicispan-tobdk, amelyrdl jogaszkoromban tandrunk
statisztikdja is megemlékezett, az 6 gydrdbdl keriilt ki.”

52 Szulok — dohédnytermesztd kizség Somogy megyében

33 1fj. Horvith J6zsef (1825-1899) kiralyi kinestari uradalmi tiszttartéként vonult nyugalomba.

54 ma: Celldomolk
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tartézkoddasunkat Tokorcson. Amint oda megérkeztiink, Tar Muki azonnal
utasitdst adott gazdatisztjének, hogy induljon Szombathelyre, és kizolje atydm-
mal, hogy Tokorcson varom.

Az én édldott j6 atydim mdr masnap megérkezett kozénk sajit fogatin. Kocsisa
mdr évek 6ta dllt szolgdlatdban, s mindig nagy ragaszkoddst tandsitott irdntunk.
Az esti sziirkiilet bedlltaval Tar Mukival még egyszer dtoleltiik egymast. Az ed-
dig egyiitt atélt szenvedések és aggodalmak s a fejiink {5lott lebegd kizos ve-
szély tudata nem engedett sz6hoz jutni benniinket. Még egy meleg kézszoritds,
s elviltam ettdl a j6 barittdl, akinek képe megjelen elttem mindannyiszor,
amikor emlékezetem a miltban barangol. Csak évek mulva lathattam 6t is-
mét, amikor szélhiddés™ kovetkeztében mozdulatlanul iilt karosszékében, de
mindamellett viddm csevegést folytatott velem a debreceni hienckasziné tréfas
jeleneteirdl, bujdokldsunk eseményeirdl, a kapolnai hézi kdplanrdl stb., s éles
ginnyal itélte el az az6ta bedllt abszolit uralom tévedéseit. Betegsége hosszas
volt, s abbdl nem épiilt fel tobbé. Az abszolit uralom végét nem érte meg.

Atydmmal megindultunk Szombathely felé. Az egyenes ut Sarvaron vitt vol-
na keresztiil, de ezt keriilniink kellett, mivel a Raba hidjanal ott katonai 6rok
voltak felallitva, akik az utasoktdl ttlevelet koveteltek. Nem volt tehdt m4s
mo6d, mint a Rdban dtgazolunk. Ezen a bajon — héla az alacsony vizallisnak
és kocsisunk tigyességének — szerencsésen atestiink. Kovetkezett a masik baj.
A hold tele arccal nézett le rdnk, mintha mosolyogna kalandomon, s oly pazar
kézzel szorta kolesonzott fényét, hogy majdnem nappali viligossdgban tszott
az egész lathatdr. Ez arra kényszeritett, hogy, amikor Szombathelyhez koze-
ledtiink, a kocsi el6bdre (Spritzleder)™ ald kellett rejt6zném. E nyomortsagos
poziciéban értiink a varosba s az apai hazhoz.

Atydm az elére megillapitott tervhez képest az udvar elején kiszillt, aztin
a kocsis tovibbment a hosszi udvaron, amelynek hatuljan egy nagy magtar
allott; itt kifogta lovait, elhelyezte az istalloban, a kocsit pedig szokds szerint a
magtdr kapuja ald tolta be. Mintegy negyedoridig kellett itt varakoznom még
mindig az el6bdr alatt, amig atydm dlruhdt hozott; ezt magamra oltéttem, s dgy
mentem végig az udvaron. Ez évatossdgra sziikség volt azért, nehogy az udvar
lakdsbérlgje vagy hozzatartozéi felismerjenek.

Komplikilta a helyzetet, hogy atydm szobdjaba az it a konyhan keresztiil
vezetett, s hogy kevéssel azel6tt érkeztek meg baritai, akik 6t az esti 6rdk-
ban rendesen meg szoktdk litogatni. Sem ezekkel, sem pedig a cselédekkel
nem mertem volna taldlkozni. Atydm tehét gondoskodott arrél, hogy nyit-
va taldljam a mellékszoba ajtajat, amely a kapura nyilt; ezen lop6dztam be,
s e mellékszobdban kellett egy éran 4t végighallgatnom a szomszéd szobaban

% Agyvérzés kovetkeztében fellépd részleges vagy teljes bénulds.
% Spritzleder — sdrponyva, fed6bér (ném.)
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folyt parbeszédeket. Megemlékeztek rélam is. Kérdezték atydmat: mit tud fe-
I6lem. .Semmit” — volt atydm valasza. Ekkor vigasztalassal dlltak el6, helyesel-
vén, hogy egyel6re még titokban maradok ott, ahol vagyok, kiilonosen pedig
azt, hogy haza nem jéttem, ,mert — tették hozza — itt bizony nem j6 dolog var-
na rd”. Elképzelhetd, mily megnyugtat6 volt rim nézve e nyilatkozat.

Ekozben mindazaltal volt id6m gondolkodni arrél, hogy miképp jussak el
e holdvildgos éjszakén észrevétleniil némhoz, aki ideiglenesen ipammal lakott
a mésik utcdban, amelytél 4-500 1épés viélasztott el. Eletemben mar tobbszor
tettem azon tapasztaldst magamon, hogy a veszély noveli taldlékonysdgomat.
Ekkor is gy tortént. Eszembe jutott a polgari ispotdlynak (az elszegényedett
és elaggott polgdrok hazit nevezték igy) az a tagja, akinek kotelessége volt
a lélekharangot hiizni, ha valaki a vdarosban haldoklott. Tébb gallérral ellatott
kopenyben jart, amely ifji koromban karbonari®” név alatt volt ismeretes, fove-
ge lebbentytikkel volt ellatva, amelyekkel a téli hidegben a fiileket el lehetett
takarni; dllat mindig egy kenddvel felkétve szokta hordozni, s ezenkiviil erésen
santitott. Mindez nemigen kolesonzott neki megnyerd alakot, és hivatdsatdl,
a lélekharang-hizdstdl is annyira féltek az emberek, hogy nem szerettek vele
érintkezésbe jutni. Csakhamar készen voltam azon elhatirozdsommal, hogy
az G alakjat 6ltom magamra. A j6 sors gy akarta, hogy atydm régi ruhatdrdban
is taldltunk egy elviselt karbonarikopenyt és egy régi sipkat, hasonlét ahhoz,
amelyben a lélekharangozé rendesen paradérozott.® Mintha csak téle kol-
csonoztiik volna. Mihelyt atydm vendégei tdvozdsa utin hozzam beléphetett,
végrehajtottuk a metamorfézist. Felkotottem dllamat, rdm vettem a kopenyt,
foltettem a foveget, s aztin végigsantitottam a hosszi utcdn és a nagy téren.
Mindenki keriilt, mintha csak félt volna a lélekharangoz6tdl.

Végre elértem ipam hézat, amely foldszintes volt az utcédra, de az udvarra
emeletes. Szivem erds, szinte hallhaté dobogdsa kézben félig ontudatlanul
jutottam fel az emeletre, ahol n6m™ és s6gornGim® virtak, s percek mul-
tak el, amig szeret§ és szeretett nédm karjai kozott ismét magamhoz tértem.
Nemsokdra bemutattdk fiamat, akit most 1dttam el@szér. Mint mar érintém,
tavollétemben sziiletett egy héttel a vilagosi kapituldcié el6tt, aug[usztus]
5. és 6. kozotti éjjel, s igy egészen forradalmi gyermek volt; sziileitél azonban
egy csepp forradalmi vért sem 6rokolt. Apja sem tudta, mint lett forradalmar.
Este még mint Ofelségének® hii alattval6ja hajtotta fejét nyugalomra, s a masik
nap reggelén mér mint rebellis ébredt fel. Ez a bécsi kormany biivészetének

STA 19. szdzad els§ évtizedeiben az olasz fiiggetlenségért kiizd6 carbonari mozgalom tagjai
utdn elnevezett ruhadarab.

% paradéroz — parddéz: diszesen felvonul.

59 Schenk Klara (1820-1872).

60 Schenk Maria (1819-?), Schenk Anna (1822-1849) és Schenk Karolina (1829-1892).

61V. Ferdindnd (1793-1875) 1835 és 1848. december 2. kiszstt Magyarorszdg kirdlya.
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miive volt, s akkor tortént, amikor 1848 Gszén egyik leheletével lefutta Jela-
csics® homlokdrdl a ldzadé bélyegét, mésik leheletével pedig azt a mi homlo-
kunkra siitotte ra.

Boldogsdgomat nem élvezhetém. Megzavarta, s6t tonkretette azt a tudat,
hogy kedveseimtdl, akik annyi szeretettel vettek koriil, egy par nap miilva is-
mét meg kell vilnom. Izgalmas 6rék voltak ezek. Szivem kesertiséggel és gyii-
l5lettel volt tele azon vad, barbar hatalom irdnt, amely gy6zelmi mamoraban
nem ismert mést, mint nemtelen, vak bosszit; az igért béke, nyugalom és jolét
helyett ezer és ezer csaldd boldogsagat dulta fel.

Misnap mdr ndlam volt Stallner Ferenc,” csaladunk tagjain kiviil az egyedii-
li, akit atydm honlétemrdl értesitett. Evtizedekkel elébb koltozott be Német-
orszagbol, magaval hozvén az akkori német szabadelvi iskola eszméit és elveit.
Szombathelyi holgyet vevén néiil, e kapesolatndl fogva mint kereskedd ott
telepedett meg. Noha a magyar nyelvet csak torte, de hazafisig tekintetében
barkivel kidllotta a versenyt. Magasabb miiveltsége és liberdlis gondolkozisa
kedvelt emberré tették a 40-es évek Vas megyei liberdlis partjanak vezérférfiai
el6tt. Az okszer( sz6l6kezelésnek Szombathelyen § volt a megalapitéja. A tar-
sadalomban elSkeld helyet foglalt el, és tekintélyénél fogva a szombathelyi
polgarokra nagy befolydst gyakorolt. Nagyrészben az ¢ kozremiikodésének
koszonhetém, hogy 1848-ban a szombathelyi véilasztékeriilet engem vélasztott
meg képviselGjének az orszdggytlésre. Az 1848. év mozgalmainak kozepette
polgértarsai 6t bizalmuknak és ragaszkodasuknak nem egy jelével tiintették
ki, s még emlékezem arra a fiklydsmenetre, amelyet tiszteletére rendeztek,
s mikor a hozzd intézett beszédre adott vilaszit tapsokkal jutalmaztak, dacara
annak, hogy e zdrszavait: ,.éljen a magyar haza!” — hibds kiejtéssel igy fejezte ki:
fjen a magyar hdzal”

E derék férfit ajanlkozott arra, hogy menekiilésemben ttitdrsam lesz Fran-
ciaorszdgig, Bécs kikeriilésével Gracon® keresztiil ugyanazon utat fogvin ko-
vetni, amelyen Szabé Imrét, a volt hadiigyi dllamtitkdrt szerencsésen atvezette
a hatarokon. Ezért kozolte vele atydm honlétem titkat. Egyérai rovid tandcsko-
zas utdn megallapitottuk a menekiilés tervét, s mar masnapra tiztiik ki az tdtra
induldst. Alig bontottam tehét ki b6rondomet, mér ismét csomagolnom kellett.
Konnyes szemekkel jartak ebben kezemre ném és Mari ségorném, a nemes
érzelmd és fennkolt szellemd holgy, aki ipam hazénak vezérszelleme volt.

62 Josip Jelagi¢ (1801-1859) csdszdri-kiralyi taborszernagy, 1848 és 1853 kozitt horvét ban.

63 Stallner Ferenc (17987-1861) kereskedd, az ausztriai Stdjerorszaghol koltozott Szombat-
helyre, 1848-ban a viros belsGtandcsosa, nemzetdr. Eletérdl lisd bévebben Tilesik Gyorgy: Stall-
ner Ferenc szombathelyi kereskedd mitkodése 1848 el6tt. In Eldaddsok Vas megye torténetérdl.
IV. Szerk. Mayer LdszI6, Tilesik Gyorgy. Szombathely, 2004, Vas Megyei Levéltar, 329-340. p.

64 Graz — varos Ausztridban
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Mikor azonban a csomagoldst befejeztiik, s készen voltam a hosszi kétes
ttra, egy drdmai jelenet kovetkezett, amelynek megrazé hatasa felforgatott
mindent. N6m és s6gorném térdre borultak elSttem, atkulesoltdk ldbaimat,
és zokogd hangon esdekelve kértek, hogy mondjak le menekiilési tervemrdl.
.Ne hagyd el nédet és gyermekedet!” — monda s6gorném, s egy jésnd szerepét
oltvén magdra, ihletett hangon tette hozza: ,.érzem, hogy semmi bantalmad
nem lesz.”

Azt a lelki harcot, amelyet e jelenet bennem felidézett, lehetetlen leirni.
Szivem velok tartott, de a hideg megfontolas ellendk szélt. Ismerve az osztrak
hagyoményokat, amelyeket az uralkod6 hatalom csak szorultsig eseteiben
s csak ideiglenesen ejtett el, de amelyekhez a szerencse elsé mosolydra sza-
zadokon 4t mindannyiszor djra visszatért, amnesztidra a gyGztes reakcié ama
korszakdban nem egyhamar volt kilatds. Ha nem akartam dbrandokban ringatni
magamat, igy néhdny évi varfogsag volt a legenyhébb biintetés, amelyre j6za-
nul szdmithattam. Jobbnak latszott elGttem ezt a néhdny évet szabadsagban,
munkdban toltenem. Nem volt kizdrva annak lehetdsége, hogy sikeriilni fog
odakiinn egzisztencidmat alland6 alapokra fektetni, amikor aztdn csalddom-
mal is egyesiilhetek. De kevésbé kedvezd koriilmények kozott is fennmaradt
szdmomra legaldbb az a vigasztalds és 6rom, amelyet id6rdl idSre csalddom la-
togatasa fogna nytjtani, mig a varfogsdgban minden valészintség szerint errdl
is le kellene mondanom. Ha pedig az eurépai viszonyok tjabb alakuldsa arra
kényszeritené ellenségiinket, hogy ismét kozeledjék a nemzethez, s amnesz-
tidval készitse el az erre vezetd utat, akkor ez amnesztidb6l az emigréicié sem
lesz kizarhat6. A mérleg tehdt minden tekintetben a menekiilés felé hajolt.

NGém és ségorném azonban minden érvelésem utin megijitottdk az ostro-
mot. Ezek voltak legkinosabb perceim. Végre kimeriiltem az ellendlldsban,
s kijelentettem, hogy megadom magamat. Riad6 6rommel fogadtdk s csokjaik
ozonével jutalmaztik kapituldciémat, s hogy a visszavonulds hidjét is elvdgjam
magam mogott, szemok lattara széttéptem azt a kiilfsldi utlevelet, amelyet
Szab6 Imrétdl jinius héban kaptam. Bamulatos, hogy e pillanattél fogva lelki
nyugalmam teljesen visszatért. [jgy érzém magamat, mintha semmi bajom
nem volna, mintha semmi aggodalomra nem volna okom. Rajtam is bebizo-
nyult az a lélektani torvény igazsdga, hogy a lélek nyugtalansiga nehéz koriil-
mények kozott a habozdsbdl, a hatdrozatlansagbdl ered, s megsziinik azonnal,
amint az akarat erejével dontd hatdrozathoz jutottunk. A legkeményebb sors
is elveszti félelmes alakjat, mihelyt batran szemébe néztiink, s leszamoltunk
a kovetkezményekkel.
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Most mér csak arrdl lehetett sz6, hogy hol jelentsem fel magamat, s mi-
ként keriiljem ki az elfogatdssal jaré meghurcoltatdst. Ekkor Téth Balint,®
aki késébb a hatvanas évek végén vagy a hetvenes évek elején Sopron megye
egyik keriiletét képviselte az orszaggytilésen, dllott mint ideiglenes f6nok Vas
megye élén. Bardtaim bizalmasan értekezvén vele, § elég emberséges volt
kijelenteni, hogy biztosit az elfogatés ellen, és Pozsonyba sz6l6 ttlevelet fog
szdmomra kidllitani, ha szavamat adom, hogy oktéber hé lejarta elétt a pozso-
nyi hadtestparancsnoksdgnal 6nként jelentkezem, s ha azon néhény nap alatt,
amelyet még otthon szdndékozndm tolteni, ipam hazit nem hagyom el. Maradt
tehdt még egy par napom pihenésre, mikézben mar barataim és testvéreim®
latogatdsit is fogadhattam. Ezek kozott nem szabad megfeledkeznem Szen-
czy Ferenc® akkori kanonokrél, csalidunk régi baratjardl, akit soha és senki
elStt nem titkolt hazafiti érzelmei dacéra, néhany év mulva a bécsi kormény
a szombathelyi piispoki székre emelt. Tudoményossaga és papi erényei éltal
annyira meghdéditotta a kozvéleményt, hogy amikor a szombathelyi piispoki
szék megiiriilt, a bécsi korok nem vélték tandcsosnak 6t elejteni.

A pihenés eme kurta napjait is azonban megzavarta védelmi iratom egy-
bedllitdsa; mert a megjelent rendeletek szerint nem volt elég, hogy a volt or-
szaggylési képviselSk személyesen jelentkezzenek a kijelslt keriileti katonai
parancsnoksagok el6tt, hanem frasba foglalt védelmiiket is tartoztak egyttal
benyjtani. Ezt , Purificationserklirung”-nak nevezték. Mikor ez okmény szer-
kesztéséhez fogtam, megdsbbenve vettem észre, hogy a német nyelvet irdsban
nem birom, holott gyermekkoromban volt egy korszak, amelyben a magyar
sz6t teljesen elfeledtem, s csak németiil tudtam beszélni. Kénytelen voltam te-
hat magyarul megirni védelmemet, és ném unokatestvérét, Péczely Ferencet,”
gr. Batthyany Lajos volt magéntitkarat megkérni, hogy azt németre forditsa le.
Péczely azonban visszaadta fogalmazvanyomat mint olyat, amely egymagdban
elég volna arra, hogy elitéljenek. Perpatvar keletkezett kozottiink, mig végre
abban allapodtunk meg, hogy 6 fog egy német nyelvii beadvanyt szerkeszteni
lehetdleg neutrdlis hangon, keriilve jobbra és balra egyirdnt minden vadat,
minden megtimadast. Ezzel is elkésziilvén, mentem tovébbi sorsom elé.

% T6th Balint (1807°-1888) Sopron virmegye masodalispanja 1848/49-ben, majd a pozsonyi
keriilet csdszdri biztosa. Csorna orsziggytlési képviselGje 1872 és 1875 kozitt.

% Horvith Boldizsdrmak ekkor két testvére volt még életben: Horvith Anna (1823-1916) és
ifj. Horvith J6zsef (1825-1899).

67 Szenczy Ferenc (1800-1869) egyhdzi ir6, 1845-t4l tiszteletbeli kanonok, 1852-t61 szombat-
helyi piispok.

% Péczely (Peczely) Ferenc (1810-1882) Batthyédny Lajos magéntitkdra 1846-47-ben, késébb
feltehetden a Magyar Foldhitelintézet jogtandcsosa.
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Ségorndm kivansdgdra szegény j6 ipam vitt el sajat fogatdn Pozsonyba. Egy-
napi pihenés utdn jelentkeztem a katonai fparancsnoknél. ElGszobdjaban ta-
ldlkoztam Bezerédj Lasz6® és Széll Jézsef™ képviselStarsaimmal. Ugyanazon
jaratban voltak, mint én, csakhogy 6k kinnyebben dudéltak, mint én, azon
képviselk kozé tartozvan, akik nem vettek tudomadst a képvisel6haz 1848.
dec[ember] 31-i hatdrozatdrdl, s nem kovették az orszaggyilést Debrecenbe.
Az utébbi erds organizmussal birt, amelyet nemigen alterdltak™ a kiilonbo-
z6 politikai korszakok klimatikus viszonyai. Egy par év milva mér a soproni
keriileti f6torvényszék birdja 16n, az 4j alkotmanyos érdban pedig 1867 utin
Vas megye {Gispani székét foglalta el.

A katonai féparancsnok visszaadva védelmi iratomat Topovics™ hadbiréhoz
utasitott, egy mosolygé, jokedvii emberhez, akivel alig lehetett komoly hangon
beszélni. ,,\Volt 6n Debrecenben is?” — kérdé télem. Igennel feleltem. ., Annal
jobb — folytatd —, nekiink semmi koziink 6nhoz; éppen tegnap jott hozzank
a rendelet, hogy minden debreceni képviselGt Pestre utasitsunk. Okosan tette,
hogy egy par nappal el6bb nem jelentkezett, mert kénytelen lettiink volna ént
is vasra verni, mint azon kollégdit, akik most a vizi kaszarnyaban iilnek, s aki-
ket mar most mi vagyunk kénytelen sajét koltségiinkon Pestre leszallitani. Ha
kivanja, meglatogathatja éket.” Arra a megjegyzésemre, hogy ttlevelem csak

9 Bezerédj Laszl6 (1813-1871) Vas varmegye fGjegyzdje 1842 és 1848 kiszitt, majd az 1848-49-es
orszdggyilésen a kdszegi keriiletet képviselte.

0 Sz¢1l Jozsef (1801-1871) Vas varmegye alispanja, 1848-ban a rumi keriilet orszdggyiilési
képviselGje, majd a megye kormdnybiztosa, 1865-ben ismét képviseld, 1867 és 1871 kozott G-
ispani helytarto.

" alteral — zavar, médosit (lat.)

"2 Feltehetéleg Karl Tollovitz pozsonyi hadbirérdl van sz6. (Hermann Rébert szives kiszlése.)
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Pozsonyba szdl, azt vélaszolta: ,ha mds baja nincs, ezen koénnyen segitiink,
adok én 6nnek egy »Geleitscheint«.™ Ha barki is kérddre vonnd 6nt, csak ezt
mutassa fol, s akkor a haja szdla sem fog meggorbiilni. Nem volna azonban j6
dolga, ha sietne ezt felhasznélni; mert csak november 1-je el6tt tartozik Pesten
jelentkezni. Itt legaldbb mi érkodiink az on szabadsédga f6l6tt, de azokra, akik
odalent az urak, mar nincsen semmi befolydsunk.”

A sors mdr elsg 1épésemnél mintegy igazolni akarta Mari s6gorném™ jés-
latat. Ki mert volna magdnak egy ilyen osztrdk hadbirét képzelni? Igaz, ezt
a sima eljarast annak a késedelemnek kiszonhetém, amelyet a védelmi iratom
szerkesztése f6lott koztem és ségorom kozott tdmadt véleményeltérés okozott.
Ha ez nincs, ha egy par nappal kordbban megyek Pozsonyba, gy engemet is
vasra verve szdllitanak a fGvarosba. E koriilményben mindenesetre a sors ritka
kedvezése nyilatkozott.

A nyijas olvasé természetesnek fogja taldlni, hogy elfogadtam annak a be-
csiiletes hadbirénak jéakaratd tandcsdt, s Pozsonyban maradtam az utolsé
pillanatig, amig csak lehetett. Ekdzben kevésbé szerencsés kollégaimat is
megldtogattam a vizi kaszdrnydban. Csak okt[6ber]| 30-4n hagytam el Po-
zsonyt az utolsé gzhajéval, amely abban az évben Bécsbdl Pestre indult, hogy
okt[6ber] 31-én, a végsd hatdrnapon Haynau elStt megjelenhessek.

Haynaut egészen mésképp képzeltem magamnak. Egy vékony, szélas alak
allott el6ttem, ardnytalanul kis f6vel, amellyel viszont még nagyobb ardnytalan-
sdgban volt nagy bajusza. Sem tekintete, sem hangja, sem modora nem arulta
el azt a kegyetlen, vérszomjas katondt, akit6l mindenki remegett.

Amikor védelmi iratomat tlem dtvette, a kovetkezd kurta parbeszéd fejls-
dott ki kozottiink:

.Mind szerepet vitt 6n a forradalom alatt?” — kérdé télem.

.Képviseld voltam.” — vilaszolam.

.Debrecenben is volt?”

Jlgen.”

.Hiszem azonban, hogy Szegedre mar nem kovette az orszdggylést!”

.De igen, Szegeden is voltam.”

Az ordogbe — mondotta, de kordntsem az ingeriiltség hangjan —, hat min-
denhovi el kellett mennie?”

Ekkor emlékeztettem, hogy juilius 1-én kelt kidltvanya, amelyben elrendeli,
hogy a debreceni képvisel6k hadi rogtonbiréség elé dllittassanak, nem engedett
mas vélasztdst azoknak, akik a debreceni orszdggytilés tagjai voltak.

™ Geleitschein — menlevél (ném.)
™ Schenk Miria
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Jlgaz, igaz” — volt Haynau vilasza s azzal a figyelmeztetéssel bocsatott el,
hogy mindaddig, amig a haditérvényszék ki nem hallgat, a f6varost elhagynom
nem szabad.

Ez a parbeszéd, amely kozéttiink lefolyt, azt a benyomast tette redm, hogy
ez az ember Osszes kegyetlenségeiben, amelyeket véghezvitt, csak egy felsébb
hatalomnak vak, engedelmes szolgdja volt. Mar akkor suttogtdk, hogy Haynau
nézeteiben hatarozott fordulat dllott be azéta, hogy id6rél idére Somssich
Pallal™ érintkezésbe jott, s ennek eladdsaibdl a magyar kozjoggal s a magyar
felfogdssal kozelebbrdl megismerkedett; sét hire jart annak is, hogy Haynau
a bécsi kormény til szigori intézkedéseit ellenezte, s azok végrehajtisit nem-
egyszer megtagadta. A torténetiré hivatdsa lesz majdan e kérdésben is itélni;
nekiink azonban, akik a torténetir6 szimdra az egyes adatokat szolgaltathatjuk,
szent tartozdsunk, hogy arrél, aminek tandi voltunk, st még nyert benyoma-
sainkrdl is — tekintet nélkiil a néha rosszul informélt kozvéleményre — lelki-
ismeretes hiséggel szdmoljunk be.

Heteken at hidba varakoztam arra, hogy a haditorvényszék megidézzen.
A volt képvisel6k egész serege lepte el a fGvirost. Csaknem tobben voltunk itt
egyiitt, mint Debrecenben, ahol a képvisel6héz csak akkor kezdett megtelni,
amikor a magyar hadsereg gy6zelmesen el6renyomult. A mostani Gizella té-
ren™ volt egy szerény étkezc’)’hely, A profétdhoz”, amelyet sokan litogattak
a volt képviselSk koziil. En is ezekhez csatlakoztam. Tavolt volt téliink min-
den félelem, minden aggodalom, s6t mondhatom, hogy viddm tdrsalgés folyt
kozottiink. Csak a tiirelmetlenség bantott benniinket; alig vartuk, hogy sor-
sunk el legyen dontve. Irigység tort ki beldliink, ha koziiliink egyik vagy masik
a szerencsének abban a kedvezésében részesiilt, hogy a haditorvényszéktdl
~pogécsat” kapott — igy neveztiik az idézést.

Mir éatléptiik az Gjév (1850) kiiszobét, s a vdrva vart pogdcsa még mindig
nem érkezett meg. Most mdr tiirelmem fonala elszakadt. Folkerestem L...
hadbirét siirgetni iigyemet. Ez az tir azonban leheté durvan fogadott. ,,Onnek
—monda — a borton fenekén, bilincsekben kellene 6rarél 6rira varnia halédlos
itéletét; koszonje meg, hogy egyeldre szabadon jarhat.” Az volt feleletem, hogy
mindenre el vagyok késziilve, s a legszigortbb itélet is konnyebben fog esni,
mint e bizonytalansag. Siettem hatat forditani neki anélkiil, hogy kérelmemet
ismételtem volna.

Itt lehetetlen meg nem emlékeznem a sorsnak azon kiilonos szeszélyérdl,
hogy ugyanezen hadbiré volt az, akit két évtizeddel késébb miniszterségem

™ Somssich Pal (1811-1888) 1843 és 1848 kozott orszdggytilési kbvet; nem vett részt az
1848/49-es eseményekben. 1850-ben Magyarorszdgnak és kirdlydnak torvényes joga cimmel jelen-
tette meg munkdjat, melyet német nyelven is kiadott. 1861-t6l ismét képviseld, 1869 és 1872 kizott
a képvisel6haz elnske. A Dedk-pért konzervativ szarnydhoz tartozott.

™ A mai Vorosmarty tér Budapesten.
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alatt a kozos hadiigyminisztérium két izben is elkiildott hozzam avégett, hogy a
munkdba vett dj katonai biintetdeljards alapelveire nézve velem megallapo-
ddsra jusson. Mindketten kérdg szemekkel fogadtuk egymaést; mindketten
gyanitottuk, hogy nem ez az elsg taldlkozdsunk. Errdl azonban hallgattunk.
Csak egy pdr nappal utébb tudtam meg Csemegi Kérolytél,” aki akkor mi-
niszteri tandcsos volt az igazsdgiigy-minisztérium kebelében, hogy a kozos
hadiigyminisztérium kikiildsttje hivatalos targyalasunk befejezte utdn kozolte
vele sejtelmét, kérdezdskodott téle elGéletemrdl, s hallvan politikai midltam
adatait, bevallotta neki, hogy a szabadsagharc lezajldsa utdn az én tigyem a
haditorvényszéknek csakugyan azon osztdlydhoz volt beosztva, amelynél ¢ mint
hadbiré szolgilt.

Egyébirant el kell ismernem, hogy targyaldsainkban a hadiigyminiszter eme
képviselgje kitting és modern fslfogast jogasznak bizonyult, akivel az alap-
elvekre nézve csakhamar megegyeztiink. Abbdl a koriilménybdl, hogy sziik-
ségesnek tartottik ugyanezt a hadbirét az alapelvek djabb megvitatdsa végett
hozzam masodizben is lekiildeni, nem vonhattam le mas kovetkeztetést, mint
azt, hogy a mi megallapoddsunk odafent az illet§ korokben nem taldlt leg-
kedvezdbb fogadtatésra. Elég az hozz4, hogy e médsodik targyaldson is ragasz-
kodtunk korébbi nézeteinkhez; ismételt megallapoddsunk sorsarél azonban
addig, amig a magyar igazsagiigy élén dllottam, hivatalos és pozitiv értesiilést
nem kaptam.

De térjiink vissza 1849-re! A hadbiré kemény kifakaddsai nem ijesztettek
el a tovabbi lépésektsl. Masnap elmentem Haynauhoz. ElGadtam neki, hogy
utasitdsdhoz képest hetek 6ta a f6varosban tartézkodom, hasztalanul virva
a haditorvényszék idézését. Kiemeltem, hogy nem vagyok gazdag ember, hogy
csekély vagyonomat zar ald vették, s fogytin vagyok az eszkozoknek otthon
csalddomat, itt pedig 6nmagamat fenntartani. Haynau ismét emberségesen
fogadott. Els¢ kérdésiil azt intézte hozzam, ha vajon voltam-e a hadbirénal.

Voltam — vilaszoldim —, de a hadbir6 semmi kildtdst nem nyujtott arra, hogy
kérelmem egyhamar teljesedésbe menjen.”

~Hozott-e magéval folyamodvanyt?” — volt Haynau masik kérdése. S amikor
ezt zsebembdl elGvettem s neki dtnyijtottam, biztositott, hogy egy hét lefolyédsa
alatt tigyem a haditorvényszék elétt napirendre fog keriilni. Négy nap milva
mar a haditorvényszék elétt dllottam.

A debreceni orszdggytilésen — mint mar mésutt emlitém — az tgynevezett
epuraciondlis bizottsdgnak™ jegyzdje és elGaddja voltam. E bizottsag azzal

" Csemegi Kdroly (1826-1899) iigyvéd, igazsdgiigyi miniszteri osztdlytandcsos, majd allamtit-
kér, ezt kovetSen 1893-ig kiiriai tandcselnok. Az 1878. évi V. torvénycikk, a biintetd torvénykinyv
(.Csemegi-kédex”) kidolgozdja.

™ epuraciondlis bizottsdg — igazolSbizottsdg.
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fejezé be miikodését, hogy jegyzéket terjesztett el§ a képvisel6haznak a fol-
tétleniil és foltételesen igazolt képviselSkrdl, toviabbd azokrdl, akiket — mivel
tavollétiiket nem tudték igazolni — kebelébdl az orszaggylés kizart. E jegyzék
nyomtatdsban is megjelent, s azt természetesen mi, tigymint Irdnyi Déniel™
mint a bizottsdg elnoke s én mint a bizottsdg elGaddja irtuk ald. Azt hittem,
hogy e funkci6é nekem bajt fog okozni a haditorvényszék el6tt. Anndl inkdbb
hihettem ezt, mivel az utolsé kategériaba sorolt képviselsk lojalitdsuk igazold-
sdra fényes érvet és bizonyitékot lttak abban, hogy a forradalmi orszaggytilés
jonak talalta ket a maga kebelébdl kirekeszteni. Nekik tehédt nagyon kapé-
ra jott e jegyzék. Siettek is azt megszerezni, s egy-egy példdanyban védelmi
iratukhoz csatolni. Az én nevem tehdt t6bb mint 100 ilyentén beadvinnyal
minduntalan a haditorvényszék elé keriilt.

De csalédtam: e funkciém a haditorvényszék el6tt szoba sem jott. Kihall-
gatdsom, mely négy 6ra hosszat tartott, majdnem kizarélag két koriilmény
koriil forgott. Egyike Lamberg® meggyilkolasa, masika pedig az april[is] 14-i
fiiggetlenségi nyilatkozat volt. Minden oda mutatott, hogy bizonyitékot tore-
kedtek szerezni arra nézve, hogy Lamberg meggyilkoldsa Kossuth nyilt vagy
titkos parancsara tortént. Elmondtam, hogy én ellenkezd meggy6zédésben
vagyok, hivatkozvén a jelenetre, amelynek tantja voltam, mikor a hajéhidon
torténtekrdl a hir a képvisel6hdzba érkezett, s Kossuth sszecsapvin kezeit,
e felkialtasban tort ki: Az Isten szerelmére, mi tortént!?” Néhany perccel
ut6bb pedig, amikor a fegyveres nép betodult a képviselshédzba, ismét Kossuth
volt az, aki a torvény és a haza nevében kovetelte, hogy a fegyveres erd a tor-
vényhozis termeibdl kivonuljon. Lehetetlen volt észre nem vennem, amint
e nyilatkozatomra a haditorvényszék tagjai osszenéztek.

Ami a miésik fépontot, a debreceni fétemplomban épril[is] 14-én tartott
iilés lefolydsit illeti: errdl akarva sem adhattam volna felvilagositést, minthogy
ez iilésen nem voltam jelen. Sem pozitiv, sem negativ érdemet nem keresek
ebben, a tény egyszertien az 1évén, hogy — amint méar mds helyiitt elmondot-
tam volt — mire néhdny tdrsammal szokott tandcskozdsi termiinkbdl a tolongé
nép kozott a templomhoz értiink, ez mér annyira zsifolva volt, hogy nem
fértiink be. Elég volt e tekintetben hivatkoznom Nyéry Pél és Simon P4l®!

®Irdnyi Déniel (1822-1892) a mdrciusi ifjak egyike, 1848-t6l képvisel§ (radikdlis). Emigré-
ci6jabol hazatérve, 1868-t6l a Szélbal Part, majd Negyvennyolcas Fiiggetlenségi Part elnoke,
ellenzéki honatya.

80 Franz Philip von Lamberg (1791-1848) grof, csdszdri-kirdlyi altdibornagy, akit a kirdly 1848.
szeptember 25-én miniszteri ellenjegyzés nélkiil az 6sszes magyarorszigi haderd féparancsno-
kivd nevezett ki, majd hdrom nappal késébb Pestre érkezve a feldithodott tomeg meggyilkolt
a hajohidon.

81 Simon Pal (1811-1887) {igyvéd, foldbirtokos, az 1848-49-es orszdggyilésen a baksai (Zala
virmegye) keriilet képviselGje.
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képviselStarsaimra, akikkel azt az id6t, amig a templomban az iilés tartott,
a kozeli botanikus kertben sétalva toltottiik el.

A hozzénk intézett kérdések, gy, amint formuldzva voltak, nemcsak redm,
hanem mindazokra, akik a kihallgatdson édtestek, azt a benyomadst tették, hogy
azok a korok, amelyek a haditérvényszék eljardsanak irdnyt szabtak, az ese-
ményeket bizonyos kiszemelt egyének nyakdba akartdk varrni, s ehhez képest
a hadbirésdgoknak f§ feladatuk az volt, hogy e tekintetben bizonyitékokat
szerezzenek az egyesek vallomasaib6l. Erre vallott az a koriilmény is, hogy ha
koziiliink valaki nem tartotta elégnek a hadbirésag kérdésére tagaddssal vala-
szolni, hanem oly tényekre is hivatkozott, amelyek az ellenkezét tantsitotték,
a haditérvényszék mellézve e céljanak meg nem feleld kitérést, feleletiil egy-
szertien azt iktatta a jegyzékonyvbe, hogy ,a kérdésben foglalt tényrdl nincs
tudomdsa”. Ily egyoldalisdg, amely csak a pozitiv adatokat kereste, ellenben
a negativ adatok eldl kitért, jellemezte a hadbirésagok eljarasat. Semmi esetre
sem lehetett rdjok fogni, hogy valami nagyon térekedtek volna a kutatast min-
den irdanyban kiterjeszteni, az igazsdgot egész val6jédban felderiteni.

Kihallgatdsomnak az volt kozvetlen eredménye, hogy nem egészen egy hét
lefolyasa alatt , Geleitscheint” kaptam, s tovabbi intézkedésig hazautazhattam,
a vdros hatdrat azonban nem léphettem 4t. A Damokles kardja tehat még min-
dig fejem folott lebegett. E helyzetem augusztusig (1850) tartott. Jdliusban egy
sereg haditorvényszéki itélet jelent meg a lapokban. Az elitéltek kozott voltak
tobben az akkori széjdrds szerint ,.a legsilyosabban kompromittaltak” koziil,
de viszont olyanok is, akik kevésbé voltak ,kompromittalva”.

Az itélet egy része haldlra szolt, de amit nyomban Haynau megkegyelme-
zése kovetett, mely a haldlbiintetést varfogsagra véltoztatta dt. A lapok csak
igen hézagosan és laza szerkezetben kozolték az itéleteket, igy, hogy némely
elitéltnek a keresztneve is hidnyzott. Ezek sordban volt egy Horvit is, kinek ke-
resztneve szintén nem volt kitéve. E koriilménynél fogva, s azért, mivel a vad,
amellyel 6t terhelték, oly dltalanossdgban sz6lt, hogy az redm is volt illeszthetd,
nem tudtam, hanyaddn vagyok, s hogy mikor hurcolnak a fogsigba. E kéte-
lyem csak akkor ért véget, mikor augusztus héban megjelent azok jegyzéke,
akik ellen még itélet el6tt a tovabbi haditorvényszéki eljarast megsziintették
(.die weitere kriegsgerichtliche Untersuchung aufgelassen”). E jegyzék hozta
az én nevemet is; ebbdl tudtam meg, hogy szabad vagyok.

Viratlan esemény volt ez, amelyet csak ndm és ségorném ldtnoki ihlett-
sége sejthetett elére, amelynek magyardzatit azonban nemsokara meghoz-
ta a hir. Haynau mdr régéta hadildbon éllott a bécsi dont§ korokkel, mig
végre jaliusban szakaddsra keriilt a dolog, s el 16n hatarozva 6t a raruhdzott
csaszdri teljhatalmatdl megfosztani. A tdborszernagyot meghitt baratai errdl
magdntton rogton a legnagyobb gyorsasdggal tuddsitottik, mig a hatdrozat
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az ekszpedidlasban® szenvedett késedelem miatt hivatalos alakban csak egy
pér nap milva jutott kezeihez. Ezt az id6kozt Haynau arra hasznalta fel, hogy
bosszit dlljon bécsi ellenségein. Rogtén maga elé idézte a haditorvényszék ve-
zetdit, s megparancsolta nekik, hogy mésnap délben az itéleteket kihirdessék.
Ezek lehetetlennek mondottdk a parancs teljesitését, minthogy a pereket és
itéleteket felkiildstték Bécsbe. Haynau azonban nem tagitott, s a hadbirdk
kénytelenek voltak az egész éjet munkdban tolteni, hogy a kezeik kozott ma-
radt fogalmazvinyokbdl tjra osszedllithassik az itéleteket. Valdszintleg ez
volt az oka a laza szerkezetnek, s annak, hogy néhany elitélt megnevezésénél
a keresztnév is elmaradt. Médsnap csakugyan kihirdették az itéleteket, de ezek
kapesdn egytittal a Haynautdl eredt kegyelmet is. Bécsben ez az eljards nagy
és nehéz vitdt idézett eld. Voltak, akik azt érvénytelennek tekintették azon
okndl fogva, mivel a megkegyelmezés napjan Haynau mér nem birt a meg-
kegyelmezés jogdval; de gydzott azok véleménye, akik azt vitattdk, hogy Hay-
nau a csdszari teljhatalmat s a megkegyelmezés jogit csak abban a pillanatban
vesztette el, amelyben errdl hivatalos tton értesitve 16n. Ez sziikségképpen
maga utdn vont egy masik kérdést is. A megkegyelmezettek kozott 1évén olya-
nok is, akik a legsilyosabb vdddal voltak terhelve: vajon mar most mi tortén-
jék azokkal, akik sokkal csekélyebb mértékben hivtdk ki magok ellen a bécsi
korok bosszijat. A logikai torvény kényszerének engedtek tehét, dgy dontvén
el a kérdést, hogy az utébbiak ellen a tovabbi hadbirdsagi eljarast egyszerden
megsziintessék. Azota kozel félszazad ropiilt el fejiink folstt, de nem emlék-
szem rd, hogy e hirt — amely akkor szdjrdl szdjra jart, s lehet mondani: a koz-
tudatba ment dt — valaha hivatalosan vagy félhivatalosan megcéfoltdk volna.

82 expedidlds — valamilyen irat vagy dokumentdci6 feladdsanak, kiaddsdnak elkészitése, ki-

kiildése (lat.)
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Oly mély nyomokat hagyott héitra emlékezetemben az tgynevezett régi jo
magyar vilignak ez az egyik legkedvesebb, tipikus alakja, hogy most, amikor
tjra bekalandozom multamat, lehetetlen egy pillanatra meg nem allapodnom
elStte, lehetetlen vele még egyszer kezet nem szoritanom.

Saghy Miklos régi nemesi csaldd ivadéka, sokat adott csaladi 6sszekotteté-
seire, kiilonosen pedig a biiszkeség egy nemével szeretett hivatkozni elhunyt
nagybdtyjdra, aki a szombathelyi kdptalannak nagytekintélyi tagja volt, noha
egypdr zsebordn és burnétszelencén kiviil alig 6rokolt utdna valamit.*

De abban a korban az elddok puszta neve és tarsadalmi dlldsa is folért egy
orokséggel, a név tekintélye az utédokra is dtszallott, st ezeknek gyakran 4l-
last és kenyeret is szerzett. Ezen a réven 16n Saghy Miklés, mint diplomatikus
egyén, azaz mint olyan, aki tigyvédi diplomaval birt, a szombathelyi kdptalan
aljegyzdie, késébb pedig a f6jegyzs elhunytdval ennek utédja. Mert tudvale-
v6 dolog, hogy 1848 elétt telekkonyvi hatésagok és kizjegyzék nem létezvén,
ezen intézmények hidnyat részben a kdptalanok pétoltik mint hiteles helyek.
A nemesi birtokokra nézve itt s a torvényhatdsagok el6tt torténtek a bevalld-
sok, vagyis a birtokatruhédzasok és birtokeserék s egyéb oly jogi cselekmények,
amelyekre nézve az érdekelt feleknek kizhitelességii okiratra volt sziikségiik;
e teenddkre tehdt minden képtalanndl iroda volt berendezve, amelynek élén
egy vagy tobb jegyzd allott.

Puritén jellemd, gondos csalddapa, buzgé hivatalnok, modorara nézve szives,
nydjas és el6zékeny — szerette 6t mindenki. Ellensége nem is volt taldn. Ami
azonban a vdrosi polgarok korében leginkdbb el6remozditotta népszertiségét,
ez Gszintesége volt, amiben nem ismert hatédrt. E jellemvondsa szellemi ro-
konsdgba hozta 6t a szombathelyi polgarokkal, akik régi idé6tsl fogva széki-

mondé emberek hirében élltak, s akiknél nemzedékrsl nemzedékre szallt at

* Amice spectabilis — tekintetes bardtom (lat.)
53 Saghy Miklos (1802°-1872) iigyvéd, a szombathelyi kiptalan al-, majd {Gjegyzdje, 1849 utan
jardsbir6, 1854-t6l szombathelyi tigyvéd. Emlitett rokona Séghy Mihdly (1783-1849) szombathelyi
kanonok, 1839-t6l véci nagyprépost.
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az a hagyoményos mondat, hogy aki a kupai vizbdl ivott, vagyis akklimatizalta
magat e kis respublikdban, az tenyerén hordja szivét. Féleg e tulajdonsdga-
nak koszonheté, hogy megvilasztottdk bels§ tandcsosnak, mely kitiintetést
azonban sziikségképpen meg kellett el6znie azzal, hogy megszerezte a virosi
polgéri jogot.**

A szabadsdgharc lezajldsa utin kétessé vilt a kiptalanok mint hiteleshelyek
jovGje, a varosnak addigi majdnem korldtlan autonémidja pedig az abszolit ha-
talom folytonos beavatkozisa folytan lassi haldokldsnak indulvén, a beltanécso-
si méltésdag nem sok 6rommel s még kevesebb dicsGséggel jart. Saghy Miklés
tehat jonak tartotta bricstit venni mindkét hivataldtdl, és elfogadni a szombat-
helyi keriiletben az aljarasbiréi allomést. E mindségében mint iigyvéd folyto-
nos érintkezésben allottam vele, s e korszakba esnek azok a karakterisztikus
jelenetek, amelyek az § sajdtszertd egyéniségét annyira kidomboritottdk. Le-
gyen szabad idevetnem ezek koziil egy-kettének répke vazlatat.

Egy porben, amelyet az alperes nevérél Imperl-pérnek neveztek el, az al-
perest védelmeztem. Targyar6l mar megfeledkeztem, csak arra emlékszem,
hogy az a komplikéltabb porok kozé tartozott. A felperest kezdetben egykori
principdlisom,* Istéczy Antal,* Vas megye zsenidlis aliigyésze — Istéczy Gyd-
zG atyja —, ennek haldla utdn pedig Szab6 Lészl6% (Szab6 Miklés kriai elnok
testvére), a szombathelyi tigyvédi kamara mostani elnoke képviselte. A por
birdja Saghy Mikl6s volt. Az 50-es évek elején még Schmerling tgynevezett
,sdrga corpus juris”-a uralkodott,” s az itéleteket nem kiildték meg a feleknek,
hanem a régi szokds szerint él@széval hirdették ki el6ttiik. Nagyon kevés idg
telt el a por targyaldsdnak befejezte utin, s mar azon felhivist vettiik a szor-
galmérdl hires aljarasbiré trtol, hogy mésnap reggeli hét 6rakor keressiik fel
6t magéanlakdsan az itélet kihirdetése végett.

Mi Szabé Lacival, hogy versenyt fussunk a pontossiagban egymassal s a mi
kedves birdnkkal, mér negyedéraval el6bb ott voltunk. A bir6t még félig pon-
gyoldban taldltuk. Ezer bocsdnatot kért téliink, hogy toalettjével megkésett,
holott iddel6tti megjelenésiinkkel mi kovettiik el a hibat. De nem engedte

54 Sdghy Mikl6s 1832 decemberében lett Szombathely polgdra, és 1835-t6l 1842-ig a véros
kiils6-, majd 1842 dprilisa és 1848 méjusa kozott belsGtandcsosa (Tilesik Gyorgy szives kozlése).

% principdlis — hivatali f6nok (lat.)

56 Istéezy Antal (1812-1851) 1839-t6l Vas varmegye elsd aliigyésze, 1848-t6l {Giigyésze. Fia,
Ist6ezy Gy6z6 (1842-1915) iigyvéd, majd Vas varmegye aljegyzdje. 1872 és 1896 kozott orszig-
gytilési képviseld; az Orszagos Antiszemita Part megalapitéija.

87Szab6 LaszI6 (1826-1914) iigyvéd, kirdlyi tandcsos, a szombathelyi tigyvédi kamara elnéke.
Testvére, Szab6 Miklos (1821-1907) igazsagiigyi dllamtitkir Horvath Boldizsar mellett 1871-ig,
kés6bb a Kiiria elnoke (1888-1906).

5 A szabadsdgharc leverése utdn Magyarorszigon is bevezették az osztrak biintetd torvénykony-
vet, melynek hasznélatdt 1861-t6l azonban mellgzték a magyar birésagok. Anton von Schmerling
(1805-1893) 1849 és 1851 kozott osztrdk igazsdgiigyi miniszter.
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meg, hogy visszavonuljunk, hanem mindketténket félig ergszakkal egymassal
szemkozt egy-egy zsollyeszékbe iiltetett le, s engedelmiinket kérte, hogy 6l-
tozkodését jelenlétiinkben fejezhesse be.

.Ordog vigye el az urak porét — szélalt meg 6ltozkodés kozben —, két egész
éjszakdmba keriilt, amig ezt a bonyolult iigyet dttanultam, s az itéletet meg-
szerkesztettem; de azutdn — majd mindjart meggy6zddhetnek réla — meg is
van szerkesztve becsiiletesen!”

Elvégre mikor készen volt, el6veszi a porcsomét, az asztalra veti, maga pe-
dig a pamlagon foglal helyet.

.Csak figyelemmel hallgassik az urak, s latni fogjik, mennyi faradsigot
okoztak nekem.”

Most kihtizza a porcsomobdl az itéletet, s egész iinnepélyességgel olvasni
kezdi, amint kovetkezik: ,,O csdszari és apostoli kirdlyi Felsége nevében a szom-
bat}lelyi cs. k. jardsbirésag részérdl — ebben és ebben az iigyben — itéltetett:

Ambator.....”

E széra ellenfelem, Szabé Laci felugrik székérdl s felkidlt: ,Jaj, teringette,
elvesztettem poromet!”

Utdna felugrik a j6 oreg Saghy is, neki megy Szab6 Lacinak, szokédsa szerint
véllait taszigdlja, azt mondvén: ,,Amice spectabilis, az tr derék fi, az dr ismeri
az én stilusomat.”

Erre én is feldllok s kozbeszélok: ., De én az egész dologbdl nem értek
semmit!”

Most hozzdm siet az dregiir, az én villaimat veszi ostrom ald, s azt feleli:
,Hét, amice spectabilis, még nem ismeri az én stilusomat, nem tudja, hogy ha
»ambétor«-ral kezdem az itéletet, akkor mindig a folperes veszt?”

Csak hosszii percek milva jutottunk oda, hogy az 6regir felolvassa az ité-
letet. Ez a régi mintdra késziilt: a megokolds nem volt elkiilonitve az itélet
rendelkezd részétél, hanem a tények és az érvek bele voltak fiizve a szovegbe.
Ha tekintetbe veszi a tisztelt olvasé, hogy az itélet egy egész stird ivre terjedt,
hogy az tulajdonképpen csak egyetlen nagy mondatbdl éllott, amelynek végén
volt a hatdroz6 ige, természetesnek fogja taldlni, hogy sok idét vett igénybe és
nagy nehézségekkel jart egy ily hosszii mondatot gy megszerkeszteni, hogy
érthetd és a szintakszis® szabdlyainak is megfeleld legyen. Az itélet csak tgy
ragyogott a sok ,.-van, -vén” képz6tdl, de az a régi kor embereinek gyonyori-
ségére szolgilt.

.Nagyon szép az itélet, el vagyok tdle ragadtatva — széltam a felolvasés be-
fejeztével —, de sajndlnom kell a Tekintetes Urat, hogy annyi id6t és munkat
pazarolt red, s azt hiszem, hogy Tekintetes Ur sokkal hamarabb és sokkal
konnyebben dtesik a dolgon, ha a valt6torvényszéki itéletek mintdjat koveti,

89 szintaxis — mondattan (gor.)
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kimondvén az itélet elején, hogy felperes keresetétsl elmozdittatik, azutin
pedig kiilon-kiilon pontok alatt felsorolja az érveket, amelyekre az itéletet
alapitja.”

Igaz, amice spectabilis — vilaszold az dregir —, de tudja, az a sok »-vin,
-vén« — ornat rem.”

Nemsokéra ezutan egy jobbégyi 6rokosodési perben hirdette ki az itéletet,
amely szintén ,,dmbdator”-ral kezdddott. Szerencsétlenségre e porben a felpe-
rest képviseltem, az ., ambétor”-ndl fogva tehét én voltam a vesztes fél. Az ily
vilagos 6rokosodési perekben (,plana successio”) akkor nem volt fellebbe-
zésnek helye, hanem a sérelmet csak rendes kereset ttjan lehetett orvosolni;
mégis dévajsaghdl mar 24 éra alatt benyijtottam follebbezésemet, s erre egy
addiglan szokatlan alakot valasztottam. Elmondtam benne, hogy a sérelmes
itélet nagyon meglep, mivel éppen ellenkezd irdnyban a kovetkezd itéletet
vértam, s ekkor a viltétorvényszékek modordban szerkesztett szovegben oda-
itélem a kereset tdrgydt az altalam képviselt felperesnek, az alperest egytttal
elmarasztalom a perkoltségekben, azutdn pedig négy vagy 6t pontban fel-
soroltam az itélet megokoldsara szolgdlé érveket. Az én j6 6regem elolvasta
utolso bettig ezt az itélet alakjiban szerkesztett fellebbezvényt, s e szavakkal
fordult hozzdm: ,,Amice spectabilis, miért nem adta ezt be ezeldtt két nappal,
isten-lelkemuccse aldirtam volna!”

Amit most elmondani fogok, annak az epochédnak a kezdetén tortént, amikor
az 4j (1853. évi) polgari perrendtartést 1éptették életbe.”" A szdbeli eljardsra
nézve az a véltozas édllott be, hogy mig azel6tt az iigyvédek 6nmagok irhattdk
be a jegyz6konyvbe perbeszédeiket, most tollnokot kellett alkalmazni a jegyzd-
konyvek vezetésére; a bir6 kihallgatta a feleket, s ezek észrevételeibdl a tollnok
csak azt irta a jegyz6konyvbe, amit neki a biré diktalt. Igaz, hogy ez a médszer
elejét vette némely meggondolatlan tigyvéd garazdalkodasanak s a dologhoz
nem tartozo kitéréseinek, de masrészrdl tagadhatatlan, hogy idépazarldssal
jart, mind a birg, mind pedig az iigyvédek feladatit megnehezitette, s gyakran
a legfontosabb érvek hatdsat is paralizdlta,” ha a biréban hidnyzott a helyes
felfogds, vagy ha nem volt elé iigyes azokat kell6 médon kifejezni és kidombo-
ritani. Mi, iigyvédek torekedtiink legaldbb annyit elérni, hogy — eltérve a tor-
vény bettitsl — perbeszédeinket ne kozvetve a biré dltal, hanem kozvetleniil
magunk diktdlhassuk. E téren Szabé Miklés kolléganknak (a Kiiria mai elndke)
sikertilt a jeget megtornie.

9 ornat rem — disziti a dolgot (lat.)

911853. mdjus 1-jével Magyarorszdgra is kiterjesztették az 1811. évi osztrak polgdri torvény-
konyv hatalyat, ugyanekkor ideiglenes polgdri perrendtartdst is bevezettek.

92 paralizdl — gyengit, hatdstalanit (lat.)
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Egy ilyen szdbeli per targyaldsakor Szabé Mikl6s a tollnok felé fordulva
diktélni kezdi perbeszédét.

.Hohé, amice spectabilis — vagott kozbe Saghy Mikl6s —, ez nem jarja tobbé,
csak tessék elmondani énnekem, amit diktalni akar, az én jogom és kitelessé-
gem lesz azutdn azt tollba mondani!”

.No, j6l van” — felelé Szab6 Miklés, szinleg megadvin magit, s ekkor egy
sereg paragrafust idéz kiilonb6zd kirdlyok korondzas elStti dekrétumaibdl,
korondzas uténi térvényeibdl.

A j6 oregnek szinte kdbul a feje ettdl a sok toérvénytsl, megzavarodva néz
maga elé, s minthogy Szab6 Miklés még mindig nem fogyott ki korondzis
el6tti és korondzés utdni paragrafusokbdl, elvégre kétségbeesetten szol kozbe:
,Hét amice spectabilis, azt gondolja, hogy kdptalan az én fejem?... csak tessék
diktdlnil”

Szab6 Miklés tehét dtveszi a diktdtor szerepét, de — mirabile dictu® — azok-
bél a torvényekbdl, amelyektsl Saghy Mikls haldlra ijedt, egy sem jutott
a jegyz6konyvbe.

Ettdl fogva a tekintélyesebb tigyvédek — akikrdl fel lehetett tenni, hogy sz6-
véltdsaikban nem fogjk a parlamenti illem trvényeit megsérteni — azt a pri-
vilégiumot élvezték, hogy perbeszédeiket kizvetleniil magok diktalhattak be.

Miniszterkoromban tobbszor elrandulvan sziiléfoldemre, tobbek kozt ezt
a jo oreget is megldtogattam. — ,Domine Excellentissime!™* — szélt elragad-
tatva s iidvozletemre becsdditette egész haznépét. Hidba tiltakoztam az j
titulatira® ellen, hidba mondtam, hogy én mindig a régi ,amicus spectabilis”
vagyok és akarok maradni — egy hajszalat sem engedett belle. — Aztin nem
lattam tobbé. De érzem, hogy nemsokdra ismét taldlkozom vele a Marsban,
amikor majd megint a kordbbi médon fog tidvozolni: . Régota vartunk, hozta
isten amice spectabilis!”

% mirabile dictu — még kimondani is csoddlatos (lat.)

% Domine Excellentissime — kegyelmes tr (lat.)
% titulatiira — cfmzés, rang (lat.)
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E kor eseményeirdl szolvin, nem szabad hallgatdssal mell6zném egy epizédot,
amely vildgos tanibizonysdga annak, hogy a delegiciék intézményének esz-
méje nem Dedk Ferenc® agydban fogamzott meg, s6t, hogy volt egy idGpont,
amikor § ez intézmény ellen foglalt ll4st.

Miel6tt magat ez epizédot kiemelném, eldre kell bocsdtanom, hogy az
1865. év Gszén, kozeledvén a képvisel§-valasztasok, késziiltem valasztéke-
riiletembe, Szombathelyre, hogy elmondjam politikai programbeszédemet,
amely késébb , Iranyelvek” cim alatt kiilon fiizetben, s6t német forditasban is
megjelent.”” Nem akartam elvont alkotményjogi kérdésekrdl sz6lni, amelyekrdl
mindenki beszélt, s amelyeket mar eléggé megvitattak és kifejtettek, hanem
célom az volt, hogy a kézjogi kiegyezés ttjat egyengessem, hogy elmondjam
az okokat, amelyeknél fogva a kiegyezést sziikségesnek tartom, s hogy egy-
ittal kijeloljem a hatdrokat, amelyek kozétt a kiegyezésnek sziikségképpen
mozognia kell. Ezenkiviil még csak egy tirgyat vettem fel beszédembe, s ez
az 6nkormdnyzat kérdése volt, amelyet megvédeni Shajtottam a korméanyzat
tilsdgos kozpontositdsanak veszélyei ellen.

Programomnak elsg része tehit fontos és 1ényeges volt annyiban, hogy e té-
ren 1ttord voltam. Akkor még igen természetesen nem nyilatkoztam azon tj al-
kotmdnyos intézményekrdl, amelyeket a kiegyezés maga utin vont, s amelyek-
nek szervezete a kiegyezés tartalmatdl fiiggott, de felallitottam az alapelveket,

% Dedk Ferenc (1803-1876), a Batthydny-kormdny igazsdgiigyi minisztere 1848. szeptember
11-ig, majd az 1867-es kiegyezés szellemi atyja és a réla elnevezett orszaggylési part vezére. Hivei
1867 utdn gyakran ,oreg ur’-ként emlegették.

9" Horvith Boldizsér: Irdnyelvek kizjogi legfobb kérdéseink folott. Pest, 1865, Emich Ny.; Né-
metiil: Leitende Gedanken iiber unsere wichtigsten staatsrechtlichen Fragen. Pest, 1865, Druck.
Khér und Wein



A DELEGACIOK GENEZISE 47

amelyeket a kiegyezésnél folyton szem el6tt kell tartanunk, s rimutattam ama
végsd hatdrvonalra, amelyen nem mehetiink til engedményeinkben hazénk
ondllésaganak és fiiggetlenségének sérelme nélkiil.

Mir csak e szempontbdl is Ghajtanom kellett arra nézve, amit Szombathe-
lyen elmondandé leszek, megnyernem Deik Ferenc elSleges beleegyezését.
Egy hétnél tovdbb lestem, virtam az alkalmat, hogy vele négyszemkozott ta-
ldlkozhassam; de az éreg urat ez id§ tdjban val6sdgos ostromallapotba helyez-
ték a latogatdk, s elvégre is kénytelen voltam ttra indulni anélkiil, hogy vele
kozolhettem volna eszméimet.

Deék Ferencben nemcsak politikai vezéremet lattam, hanem irdntam ta-
nisitott joakaratindl fogva egyittal masodik apdmat is tiszteltem és szerettem
benne. Ebbdl magyarazhat6, hogy visszatérvén Szombathelyrdl, tébb napon 4t
nem mertem hozza kozeledni, noha kiilonben néla tigysz6lvan mindennapos
voltam. Féltem, aggédtam, hogy a magyar kézmondas szerint mind a tiz kor-
momrdl lekap, ha programbeszédemben netalan kirtdgtam volna a hambdl.
]J6 szerencsém azonban 6sszehozott az utcin Kemény Zsigdval,” aki azon
kérdéssel dllitott meg, hogy miért nem j6évok az reg tirhoz, hozzitévén, ho
hosszasabb tavollétem mar az éreg trnak is feltint. Ekkor elmondtam baré
Kemény Zsigmondnak aggodalmamat, mire azt a megnyugtaté valaszt adta:
,S6t inkdbb, az 6reg tr nagyon helyesli programbeszédedet, s dgy nyilatkozott
réla, hogy annak elsg részében teljesen megoldottad a feltett kérdést, s meg-

Ezzel nagy ké esett le szivemrdl s az 6reg tirndl ismét szabadon folytathat-
tam ldtogatdsaimat, sGt ez idd 6ta azt tapasztaltam, hogy az éreg tr belevont
a legbizalmasabb értekezletekbe is, ha ezeken a kozjogi kiegyezés kérdései
keriiltek széba. fgy tortént, hogy jelen voltam ama zartkord értekezleten is,
amelyen a vita Dedk Ferenc s az ellenzék vezértagjai kozott a delegicick intéz-
ménye koriil forgott. Napl6t nem vezetvén, az értekezlet idépontjat pontosan
nem tudndm megmondani; annyi azonban bizonyos, hogy ez azon id6kozbe
esik, amikor az 1865. év végére egybehivott orsziggytilés a 67-es bizottsdgot
a kozos tigyek tdrgydban mér kikiildotte volt, ellenben ez utébbi még nem
vélasztotta meg ama 15 tagbdl allé szikebb albizottsdgot, amely azzal 16n
megbizva, hogy konkrét javaslatot terjesszen a nagybizottsag elé.” Az értekez-
let Dedk Ferenc lakdsdn, az Angol kirdlyné 72. szami szobdjaban, zart ajt6k

/////

szerkesztGje. Dedk Ferenc bizalmasa.
99 A 67-es bizottsag elsd illését 1866. marcius 22-én tartotta, amely sajit tagjai koziil méjus 3-4n
vélasztott egy tizenot taghdl dll6 albizottsdgot.
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mogott folyt le, s azon a hdzigazdan kiviil csak Tisza Kdlman, Nyary Pdl, Ivianka
Imre'® és én voltam jelen.

Tisza Kalman és Nydry Pdl megegyeztek abban, hogy a kizos tigyek targya-
ldsa és elintézése a delegiciok mellgzésével itt és ott kizvetleniil a parlament
hataskoréhez tartozzék. Ha a két parlament hatdrozata valamely kozos kér-
désben egyforma — jegyezték meg —, dgy nincs semmi expediensre'” sziikség;
ellenkezg esetben mindkét parlament vélasszon ad hoc kiildsttséget. E két
kiildottség egyiittes tandcskozasban torekedjék a 1étezd differencidkat kiegyen-
liteni, a tandcskozdst eredményérdl mindkét kiildottség a maga parlamentjének
tegyen jelentést. Ez eljdrds lehetévé fogja tenni, hogy azutdn mindkét orszag-
gytilés egyhangi hatdrozatban allapodjék meg. Arra a kérdésre keriilvén azon-
ban a sor, mi torténjék akkor, ha két parlament ad hoc kiild6ttsége kizt nem
jon létre egyetértés, Tisza Kdlmén és Nyary Pél nézetei eltértek egymastdl;
Tisza Kalman véleménye az volt, hogy ez esetben mindkét parlament djabb
kiildottséget bizzon meg az egyezkedéssel, s ez eljarés folytattassék mindad-
dig, amig nem sikeriil létrehozni az egyetértést a két kiildottség kozott, Nya
Pél ellenben azt inditvinyozta, hogy ha a kiegyezési kisérlet a két kiildottség
kozott két- vagy haromszoros megiijitds utdn is hajotorést szenvedne, akkor
a fennforgé kérdést a kozos fejedelem dontse el. Ivanka Imre — legalédbbis nem
hiszem, hogy csalna emlékeztem — Tisza Kalman nézete felé hajlott.

Ekkor Dedk Ferenc engem sz6litvan fel nyilatkozatra, elmondtam, hogy a
delegicick intézményét én is feleslegesnek tartom. Hangstilyoztam azon alap-
elvet, hogy Ausztria irdnydba nem tartozunk t6bb engedményt adni, mint
amennyi okvetleniil sziikséges arra, hogy a kozos iigyek alkotmanyos térgya-
lasa és elintézése rajuk nézve is lehetévé véljék. E cél pedig elérhetd azon
az tton és médon, amelyet Tisza Kdlmén és Nyary Pl ajanlanak, anélkiil hogy
kénytelenek volnank a parlament jogait megesonkitani azaltal, hogy szuvere-
nitdsanak egy részét bizottsdgra ruhdzzuk 4t. A delegicidk intézménye éltal
tehdt mindenesetre tdllénénk a célon. Csak azon esetben kell expediensrdl
gondoskodnunk — folytatim —, ha valamely kérdésre nézve, amely a két dllam
részérdl okvetleniil egyforma megoldést kovetel, az egyetértés a két parlament
kiildottjei s végsS forumban a két parlament kozott sem jonne létre — e tekin-
tetben azonban sem a Tisza Kdlmén, sem a Nydry Pl dltal javasolt expedienst
nem fogadhatnam el. Tisza Kdlman javaslata, hogy a parlamenti kiildottségek
kozotti egyezkedés mindaddig folytattassék, mig eredményhez nem vezet,
a végtelenségig nydjthatnd a kérdés elintézését, s mindamellett nem biztosita-
nd az eredményt. Nyary Pdl javaslata pedig, amely a fejedelem kezébe tenné le

100 Tisza Kédlman (1830-1902), Nyary Pal (1805-1871) és Ivanka Imre (1818-1896) a Tisza
Kélman vezette Balkozép part orszaggytlési képviseldi.
101 expediens — kisegitS megold4s (lat.)
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a dontés jogit, ellenkeznék az alkotmanyos alapelvekkel, s az tulajdonképpen
nem volna mds, mint az, amit a német ,absolutistische Spitze”-nek nevez.'”
Egyediil helyes expediens felfogdsom szerint az lenne — tevém hozza —, hogy
a parlamenti kiildsttségeknek s maguknak a parlamenteknek legfeljebb két-
szeres sikertelen kisérletei utdn a fennforgé differencia felett egy nemzetkozi
tribunal'® hatdrozzon, amelynek tagjait egyenld szimban évrél évre a két par-
lament viélasztand, s amelyben az elnokséget egyik évben magyar, masikban
pe@ig osztrdk dllampolgar vinné.
Ugy gondolkoztam, hogy oly intézményre van sziikségiink, amely e hdrom

feltételnek feleljen meg:

1%, hogy a kozos tigyek hosszas vagy hatdrtalan idére fiiggében ne marad-

janak;

2" hogy azok, amint masképp nem is lehetséges, mindkét dllamban egy-

forma megoldast nyerjenek;

3" hogy az intézmény ne élljon ellentétben az alkotményos alapelvekkel,

megakaddlyozza az abszolit hatalom betolakodasat, s ne ejtsen csorbdt

a magyar kozjogon.

Az volt meggy6z8désem, hogy a nemzetkozi tribunal eleget tenne mind e ha-
rom feltételnek. Hiszen korunkban mindinkabb tért kezd héditani az az eszme,
hogy a vitds kérdések azon nemzetek kozott is, amelyek semmi szovetségben
nem dllanak egymadssal, ne a fegyver hatalmaval, hanem egy neutrélis hatalom
vagy pedig tobb neutralis dllam polgdraibdl alakult nemzetkozi birésag itéle-
te dltal intéztessenek el. Semmi okot se latok fennforogni arra nézve, hogy
e médszert ne alkalmazhatnd magéra két olyan dllam is, amelyet ha nem is
orokos, de a Pragmatica sanctiéndl fogva dllandé szovetség kot egymashoz.'*
A kiilonbség kozottiik és az egymdstdl teljesen fiiggetlen nemzetek kozott csak
abban dllana, hogy amig ez utébbiak a dolog természete szerint csak oly hata-
lom vagy nemzetkozi birgsédg itélete ala vethetik magukat, amelyek a fennforgé
kérdésben érdekelve nincsenek, ndlunk a nemzetkozi birdsagnak sziikségkép-
pen a két szovetséges dllam tagjaibol kellene megalakulnia, olyan tagokbdl, akik
a viszonyok, a kolesonos érdekek és a fennforgé helyzet kovetkezményeinek
teljes ismeretével birnak. F§ és megbecsiilhetetlen elényét pedig a nemzet-
kozi tribunalnak abban taldltam, hogy mar magaban a ,nemzetkozi” tribunal

102 absolutistische Spitze — az abszolutizmus csicsa (ném.)

103 tribunal - tél6szék, birésdg (lat.)

104 Pragmatica sanctio — a Habsburg trén ledny4gi sroklését és a birodalom orszdgainak, tarto-
médnyainak egyiittes birtokldsdt kimondé uralkodéi rendelet 1713-ban, melyet a magyar orszig-
gy(ilés 1723-ban iktatott torvénybe. Dedk Ferenc ebbdl vezette le a kozos tigyek rendszerét, amely
az 1867-es kiegyezés elvi alapjit képezte.
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elnevezésben egy tjabb praegnant'® kifejezést nyerne a magyar dllam 6n-
allosaga és fiiggetlensége.
Ellenben tgy lattam, hogy a delegacidk intézménye nem egy hétrannyal 4ll
vélhatlan kapcsolatban. E hétrdnyok kozé tartozik:
1°: mozgasba j6 minden ok nélkiil akkor is, amikor red semmi sziikség
nincs; amikor tudniillik a két parlament egyforma hatdrozatot hozott;
2°": ha a delegdcidk hatdrozatanak érvényességét ahhoz kotjiik, hogy azt
az illetd parlamentek is elfogadjik és megerdsitsék, akkor ez intézmény
feladatdt az orszaggytilés ad hoc kiildottségei teljesithetik;
3°": ha pedig a delegiciok hatarozatai a parlament hozzdjaruldsa nélkiil
is végérvényesek és kitelezdk, akkor elvitdzhatatlan, hogy ezéltal a parla-
ment szuverenitdsdn csorbit ejtettiink, sziikebb térre szoritvin az alkot-
many egyik legf6bb biztositékat: a koltségvetési jogot;
4¢r: nincs kizarva annak a lehetGsége, hogy a két delegécid, melynek tagjai
az sszeolvadas veszélye nélkiil egyiittes tandcskozdsra nem johettek 6sz-
sze, egyik vagy masik kérdésben nem jutnak egyetértésre, az illet§ kérdés
elintézetleniil marad, s ezen esetben az intézmény nem felel meg ama {§
célnak, melyért azt alkotni akarjuk;
5% tartani lehet téle, hogy az Ausztridban uralkodé kézpontositasi haj-
lamnél fogva, amelyet a kozbejott nagy események nem irtottak ki, hanem
egyeldre csak héttérbe szoritottak, az osztrak delegdcié minden kinalkozé
alkalmat fel fog haszndlni arra, hogy hatdskorét a két parlament jogainak
rovésra kiterjessze oly iigyekre is, amelyek onnan ki vannak zarva.

Az dltalam felvetett eszme djabb vitdra szolgaltatott alkalmat. A tobb 6raig
tartott eszmecserének, amely a nemzetkozi tribunal megalakitasanak tobbféle
modjaira is kiterjedt, hdzigazdénk ezzel a kijelentéssel vete véget:

— . Kapacitilva vagyok s ezennel szavamat adom, hogy a delegiciékat tobbé
nem fogom széba hozni.”

E kijelentés utin mindnyédjan nagy megnyugvissal vettiink az éreg trtdl
bucstit.

A delegicidk eszméje azonban ismét feltimadt, s a tizenotos bizottsdg mun-
kélatdban, amely legnagyobb részben Dedk Ferenc tolldbdl eredt, mar szerve-
zett alakban lépett el6térbe. Mi idézte el Dedk Ferencnél e fordulatot, amely
benniinket nem kis mértékben lepett meg, mely okok birtdk 6t arra, hogy
az elejtett eszmét djra felkarolja — errdl téle soha nem nyertem felvilagositst.
Arrél sem szereztem soha biztos tudomadst, hogy a delegécié eszméje kitdl

195 praegnant — velds, tomor (lat.)
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szdrmazott.'® Valgszint azonban, s6t bizonyosnak vehetd, hogy mind a bécsi
donté korok, ahol a kiegyezés folott hosszia idén at folytak az elGtandcskozasok,
mind pedig az irdnyad6 osztrék politikusok kapva kaptak a delegdcié eszméjén,
abban a reményben, hogy ez intézmény idével centralparlamentté fogja ma-
gét kindni, minél fogva azt mint a kiegyezés sarkpontjit éllitottik oda. Nincs
kétségem benne, hogy Dedk Ferenc, aki mélyen &t volt hatva a kiegyezés
életbevigd sziikségességétdl, akkor tette ismét magaéva a delegicidk eszmé-
jét, amikor 6t arrdl értesitették, hogy ahhoz mint conditio sine qua nonhoz'"
ragaszkodnak odafenn.

Nemsokédra megalakult a tizenotos sziikebb bizottsdg. Ebbél azonban én
kirekedtem. Bardtaim, akik tanti voltak annak, hogy Dedk Ferenc minden
fontosabb bizottsdgba engem bevinni szokott, annél inkdbb csodélkoztak e {6-
16tt, mivel elismerték, hogy a kiegyezés mellett a Dedk-pért szellemében senki
se lépett tobb bétorsiggal a nyilvinossig sorompéi elé, mint én. A fentebbiek
utdn azonban e dolog magyardzata igen egyszerd. Eszméimet a nemzetkozi
tribunalrél nem terjesztettem ugyan, de az mégis kiszivargott; azok tehdt, akik
meg voltak réla gyézddve, hogy a delegicidk intézménye nélkiil a kiegyezés
odafenn nem vihetd keresztiil, Dedk Ferencnél minden befolydsukat fel-
hasznéltdk arra, hogy a 15-6s albizottsdgbdl kimaradjak, s hogy ezéltal elzarjék
elglem az utat, felvetnem ott a nemzetkozi tribunal eszméjét, attdl tartvin,
hogy ha nem is buktatnd meg a delegéicik intézményét, de mindenesetre
megnehezitené annak elfogadasit.

Késébb midén mar a 15-6s bizottsag munkdlata a 67-es nagybizottsig elé
keriilt, egy este a bizottsdgi iilés utdn Tisza Kdlméannal egylitt ballagtunk ha-
zafelé a Sandor utcai orszaghdzbdl. Csak ketten voltunk. Utkozben, mielGtt
még az akkori Hatvani utcan keresztiil a Ferenciek terét elértiik volna — tgy
oly vildgosan emlékszem még a helyre is, mintha csak tegnap tortént volna
—, Tisza Kdlmén e szavakkal fordult hozzam: ,Lépj fel terveddel a bizottsdg
elgtt! Biztositlak, hogy ha a magam tervével kisebbségben maradok, egész
péartommal a tiedhez csatlakozunk.” En azonban tagadolag feleltem. ElGszor

196 Horvith Boldizsar sajét jegyzete: ,Nemeskéri Kiss Miklds, aki az Erzsébet kirdlyné utjan
fekvg nyaralémban éppen akkor litogatott meg — 1898. mdjus 31-én —, amikor e fejezeten dol-
goztam, azt a nyilatkozatott tette, hogy Andréssy egy izben, de mér mikor a delegicick tobb év
6ta mikodésben voltak, sromét fejezte ki afolstt, hogy az intézményt sikeriilt 1étrehoznia, mibdl
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a delegdciok eszméjét gr. Andréssy Gyula maganak tulajdoni-
totta.” — Nemeskéri Kiss M1k109 (1820-1902) 48-as honvéd ezredes, aki a szabadsdgharc leverése
utdn Franciaorszdgban telepedett le. 1867-ben kizkegyelemben részesiilt, ettdl kezdve az év egy
részét magyarorszdgi birtokain toltotte. Andrdassy Gyula grof (1823-1890) 1848-ban zempléni
fGispan, 1849-ben honvéd ezredes. Emigraci6jabol hazatérve részt vett a kiegyezési targyald-
sokban. 1867-t8l magyar miniszterelngk, 1871 és 1879 kozott az Osztrak—Magyar Monarchia
kiiliigyminisztere.

107 conditio sine qua non — elengedhetetlen feltétel (lat.)
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részemrdl erkolesi lehetetlenség lett volna oppoziciéba'™ 1épni Deédk Ferenc

ellenében. Tovabba a delegiciék intézményét sohase tartottam ugyan szeren-
csés koncepciénak, de mivel nemzeti jovénkre nézve életkérdést littam abban,
hogy Magyarorszdg minél el6bb rekonstrudlja és organizilja magit, s mivel
ezt a 15-0s albizottsdg tervezete ama fogyatkozds mellett is lehet6vé tette,
nem akarhattam a kiegyezés utjiba akadalyokat gorditeni. Igy 16n eltemetve
a nemzetkozi tribunal eszméje.

Véleményem a delegécidk intézményérdl azéta sem viltozott. Fajdalom,
az a kiegyezés mivének népszertdségét nem mozditotta eld, s6t csak ellensé-
geit szaporitotta. A teéria mezején azt soha nem tudtuk sikeresen megvédeni
azon vad ellen, hogy a kiziigyeknek egy részét elvonvin a parlament kozvetlen
befolydsa alél, megcsonkitotta vagy — ha gyengédebb kifejezést szeretiink —
dilutiénak'® vetette ald torvényhozasunk egyik legsarkalatosabb jogét. S ezen
eredeti hibajat a gyakorlat inkdbb névelte, mint sem enyhitette volna. Nagy
artalmdra volt mér az, hogy az oppozicié elvi szempontbdl attél tavol maradt,
s igy a hatilyos ellenérzés azon fontos tigyekre nézve, amelyek az intézmény
keretébe esnek, ott mindig hidnyzott. Az alkotmdanyos ellenérzés szempontja-
bdl még gyarlébba vilt ez intézmény, s a nemzeti akarat ereje még nagyobb
dilutiét szenvedett aziltal, hogy a tdrgyalds stlypontjat az albizottsdgokba
helyezték dt, s hogy ennek kévetkeztében a nyilvanos iilések majdnem teljes
alakisdgga siillyedtek ald.

Aggodalmaim sajnos mds irdnyban sem voltak alaptalanok. A kiegyezési md,
amelynek a monarchia mindkét dllamdban, ha nem is szovegre, de lényegre
nézve egyenlének kellett volna lennie, dgy keriilt ki az osztrdk térvényhozis
retortdibol,'" hogy az osztrdk parlamentet ,birodalmi tandcs”-nak (Reichsrath),
a k6z6s minisztereket pedig ,.birodalmi miniszterek”™-nek (Reichsminister) ne-
vezték el; tovabb4, mig nalunk a delegdciok hatdrozatai csak akkor emelkednek
torvényerdre, ha azokat a magyar parlament az orszdg torvényei kozé iktatta,
odadt a delegécié hatdrozatait feltétleniil torvényerdvel ruhdztik fel.

Mindez arra vall, hogy szomszédaink szemei el6tt az egységes birodalom
eszméje lebegett, s hogy a kiegyezést, amelyben mi dlland6 jogalapot lattunk,
6k azon tartalékgondolattal fogadtdk el, hogy e mii csak egy dllomds, csak ideig-
lenes pihendhely azon az titon, amely a birodalmi egységhez vezet. E divergens
hatdrozatok annak idején nem kis megiitkozést sziiltek a magyar ministerium'"!
kebelében, s Andrdssy nem is mulasztotta el azok ellen a dontd korskben

198 oppozicié — ellenzék, ellentét (lat.)

109 dilutio — felhigitas, gyongités (lat.)

10 retorta — hosszt nyakd hajlitott lombik (lat.); atvitt értelemben: hosszadalmas médositgatas,
biirokratikus ttveszté

M ministerium — kormdany (lat.). E sz6 korabeli helyesirdsat itt megériztiik, igy jelezve, hogy
jelentése nem azonos a ‘minisztérium’ sz6éval.
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tiltakoz6 szavat felemelni, de azon vilasszal tért vissza, hogy az alkotméanyos
szervek elnevezése mindkét dllamnak beliigyeihez tartozik, amelyekbe a mésik
dllam be nem avatkozhatik. Ma méar megértiik azt is, hogy a lappangé gondolat
kikelt a burokbdl s a legut6bbi (1898. évi) osztrdk delegaciéban a kiilonb6zd
pértarnyalatok tagjai versenyt futottak egymadssal az osztrak és magyar belpo-
litika legélesebb birdlatiban, anélkiil hogy akér a delegécié elnske, akar pedig
a jelen volt kozos miniszterek 6vast tettek volna ez ellen, anélkiil hogy a sz6-
nokokat figyelmeztették volna, hogy ez az illetéktelen és merész beavatkozis
a két dllam beliigyeibe oly veszélyes megsértése a két dllam alkotmanydnak,
amely a kozottiink fennall6 szovetséget alapjaiban tdmadja meg.

Még kevésbé tekinthetem a sors kedvezésének, hogy ezen intézménnyel
ajandékozott meg benniinket, ha az Ausztridban kiiitott alkotmanyvalsdg eset-
leges kovetkezményeire gondolok. Aki a kozos tigyek targyaldsdra és elintézé-
sére nézve az 1867: XII. torvénycikk dltal 1étesitett alkotményos szervezetet
behat6 biralat ald veszi, arra a meggy6zddésre fog jutni, hogy a kizos minisz-
terek intézménye és a delegici6 okozati dsszefiiggésben dllanak egymadssal,
hogy egyik sziilte a masikat. Ugyanis a kizos miniszterek alkotmanyos alapon
csak tgy édllhatnak fenn, ha van egy alkotményos f6rum, amely Gket felelds-
ségre vonhatja. E férum gyandnt az 1867. évi kiegyezés a delegicict tizte ki.
Vildgos tehat, hogy ha annak idején a delegiciok eszméjét elejtjiik, a kozos
miniszterek eszméjérdl is le kellett volna mondanunk. Mert az, hogy mindkét
parlamentben helyet foglaljanak, itt is, ott is felelgsségre vonhatdk legyenek,
osszeiitkozésbe hozott volna benniinket azon alapelvvel, mely szerint a kizos
miniszterek egyik dllam ministeriumdnak sem lehetnek tagjai, egyik dllam
beliigyeinek intézésében sem vehetnek részt, — mely alapelv figyelmen kiviil
hagyésa azonkiviil, hogy a két 6ndllé dllam 6sszeolvaddsanak vetette volna meg
alapjat, egyttal végtelen zavar forrdsét nyitotta volna meg abban az esetben,
ha a kizos miniszter egyik parlamentben helyesléssel taldlkozik, a masik par-
lamentben azonban nézetével elbukik.

Vajon ha delegécidk és a kozos minisztériumok intézményét mellGzziik, mily
szervezetet dllitottunk volna fel ezek helyett? Azt senki nem mondhatja, hogy
nem lett volna lehetetlen oly szervezetet alkotnunk, amely mind az alkotma-
nyos felelGsség elvét, mind pedig a kozos iigyek elintézésének egyontetdségét
biztositand. Erre megtalaljuk az anal6gidt az 1867. XII. térvénycikk 8. §-dban,
amely a kiiliigyek vezetését a két ministerium befolydsa ald helyezte. Ezen
intézkedésbdl onként folyt s — legaldbb ndlunk — a gyakorlatba is dtment,
hogy parlamentiinkben a kozos iigyek targydban a miniszterelnokot interpel-
laljuk, s a kiiligyek vezetéséért 6t vonjuk fq}el6sségre. Csak a kiiliigyminisz-
ter elnevezését kellett volna mdssal, talan Ofelsége kancelldrja elnevezéssel
helyettesiteniink.



54 EMLEKTOREDEKEK KOZ- £S MAGANELETEMBOL (1897—1898)

Ugyanezt alkalmazhattuk volna a masik kozos tigyre, ti. a kozos hadsereg
ligyeinek vezetésére is. Minthogy az 1867. XII. torvénycikk 11. §-a a kozds
hadsereg vezérletének, vezényletének és belszervezetének jogit Ofelsegere
ruhdzta at, kimondhattuk volna, hogy Ofelsége ez alkotmanyos jogét a kozos
hadsereg f6parancsnoksdga dltal és a két ministerium honvédelmi miniszteré-
nek befolydsa mellett gyakorolja, s hogy ennek folytin a f6parancsnokség in-
tézkedéseiért a két parlament el6tt az illet§ honvédelmi miniszterek felelgsek.

Ami végiil a koz6s pénziigyminisztert illeti, valljuk be, hogy ezen éridsi fel-
adatot, hogy egyik kezével a két dllam pénziigyminisztereitdl dtvegye, masik
kezével pedig a két kozos miniszternek kiszolgéltassa a delegici6 éltal nekik
megszavazott Osszleteket,'? egyszerd pénztirnok is teljesithetné, s hogy valé-
sdgos politikai fénytizés volt e célra kiilon miniszteri széket feldllitani.

S éppen e komplikalt kozjogi gépezet neheziti meg rendkiviil mai hely-
zetiinket.

A Pragmatica sanctiébdl foly6 kozos tigyek vezetésére és elintézésére az
1867. XII. térvénycikkben oly gépezetet alkottunk, amelyet itt és ott csak al-
kotmadnyos tényezdk hozhatnak forgisba, sét a teljes alkotmanyossdgot mind-
két dllamban a kiegyezés alapfeltételéiil tiztiik ki. Nem is gondoltunk annak
lehetdségére, hogy egy nép 6nmaga szandékosan zizza dssze sajit alkotma-
nyét. S ma tényleg ott vagyunk. Vastag csalédds volna azon hitben ringatnunk
magunkat, hogy Ausztridban a kiilonb6z6 fajok gytlolete egymads irdnyaban
egykonnyen kiirthatd, s az osztrik alkotményos élet a rendes mederbe egy-
hamar visszaterelhetd.

Az osztrak dllamférfiak durva hibdinak gyiimélese ez allapot. Gyiimélcese
azon szerencsétlen osztrdk politikinak, amelynek majdnem egyetlen, nyilt
vagy lappang6, ma erdszakos, holnap jéakaratot szinleld, de szdzadok[on] &t
soha nem sziinetel§ torekvése abban dllott; kiforgatni benniinket nemzeti
jellemiinkbdl, megrontani erkoleseinket, hazdnkat egy kalap ald vonni Auszt-
ridval, ahelyett hogy felismerte, megbecsiilte s magénak biztositani igyekezett
volna azt a nagy erkolesi és anyagi erdt, amely egy szabadsdgszeretd, erkol-
cseiben ép, bizalmdban meg nem ingatott Magyarorszdgnak minden koriil-
mények kozott hid, megbizhaté tdmaszdban rejlik, s ahelyett, hogy azon idék
kedvezését, mikor a nemzetiségi eszme még szunnyadott, felhasznélta volna
arra, hogy ott tilnan a kiilonb6z6 fajokat egy nemzettestté toméoritse, s hogy az
tgynevezett orokos tartomanyokbdl dllamot és nemzetet alkosson; hanem ép-
pen ellenkezdleg, szitotta kozottitk a partikularizmust, csak ezért, hogy sziik-
ség esetén Gket egymads ellen hasznélhassa ki. Sziikségképpen ide vezetett
az a végzetes, majdnem érthetetlen politika, amely Magyarorszagot akarta

12 5sszlet — itt: Osszeg



A DELEGACIOK GENEZISE 55

unifikdlni'® azzal az Ausztridval, amelynek sokkal kisebb alkatrészeit nem
birta vagy nem akarta unifikélni.

Kevesebb gondot okozna nekiink, ha a Lajtdn tdl kitit6tt alkotmanyvélsag
mint osztrik beliigy benniinket nem érintene, de annak rednk is megvan az az
elhdrithatatlan kovetkezése, hogy mivel a kozos tigyek vezetésére és elintézésé-
re az 1867: XIL. [tc.] dltal alkotott alkotményos gépezet mindkét allam alkotma-
nyos tényezdinek kozremiikodésére van fektetve, ezen alkotményos tényezsk
pedig Ausztridban a kézeljévében kozremikodésiiket innen-til megtagadjak,
mondom, ennek az lesz kimaradhatatlan kovetkezése, hogy vagy le kellene
mondanunk a Pragmatica sanctiébél foly6 kozos tigyek alkotményos titon valé
elintézésérdl, amit nem akarhatunk, vagy pedig kénytelenek lesziink gyskeres
revizi6 ald venni az 1867: XII. torvénycikket, s az ott foglalt kbzjogi gépezetet
olyannal felviltani, amely lehet6vé tegye, hogy a Pragmatica sanctiébdl folyé
kozos tigyek Magyarorszig részérdl még az abszolat Ausztridval szemben is
alkotmédnyosan intéztessenek el. Ez annyit tesz, hogy az emlitett torvénybdl
nem tarthat6 fenn egyéb, mint azon elvi hatdrozatok, amelyek egyrészrél Ma-
gyarorszag dllami 6néllésaganak és fiiggetlenségének megévisara, masrészt
pedig a Pragmatica sanctiébdl foly6 kozos iigyek megillapitasara vonatkoznak.

Mindenki beldthatja, hogy az ily gyikeres revizi6 sokkal tobb nehézséggel,
kiizdelemmel és kesertiséggel fog jarni, mint volna sorsunk, ha a delegacick
s a kozos miniszterek intézménye nem léteznének. Ezen esetben az egyszert
gépezet, melyet akkor alkottunk volna, ma is megdllnd a helyét majdnem vil-
tozatlanul. Vagyis mdr 1867-ben megoldottuk volna azt a kérdést, amely ma
fenyegetd alakban 4ll elSttiink. Pedig e megoldas életkérdés, nemcesak hazank
onallosdgéra és fiiggetlenségére, hanem a kettGs monarchia fennéllasara nézve
is. Ne dmitsuk magunkat! Az az 4daz harc, amely Ausztridban megindult, nem
puszta alkotmédnyvalsdg, hanem mar a felbomlas kezdete. Nem all hatalmunk-
ban megakadalyozni, hogy az ottani alkotményvalsdg hullimai a Lajtin 4t ne
csapjanak, hogy ndlunk is el ne sodorjak egy részét azon alkotasnak, amelyet
67-ben csupdn Ausztria kedvéért hoztunk létre, s amelyet csakis az ¢ hozza-
jaruldsukkal volna lehetséges fenntartani; de iigyelniink kell arra, hogy mind
a romok eltisztitasat, mind pedig azt a munkat, melynek célja a lerombolt
alkatrészt egy djabb mivel felviltani, minél gyorsabban 6vatos, de egytttal
ontudatos és erélyes kezek hajtsak végre, s hogy az ne alterdlja'* Magyaror-
szdgnak mint fiiggetlen dllamnak sem jogait, sem kotelességeit. Minden attdl
fiigg, vajon az események elvégre megérlelték-e azt a meggy6zidést, hogy
minél inkdbb meg van ingatva Ausztria létalapjai, anndl nagyobb sziikség van

s

egy erds, kompakt, szildrd és egységes Magyarorszagra. E meggy6z6dés nélkiil

U3 ynifikal — egyesit (lat.)
1 alteral — modosit, megvaltoztat (lat.)
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a bomlds szelleme itt is csakhamar megkezdené hadjaratat. Sohasem allt még
oly vildgosan el6ttiink az az igazsdg, hogy a kiilonbozd orszagok, tartomanyok
faja ama konglomerdtumat, amit Ausztridnak neveziink, csak egy erds Magyar-
orszdg segélyével lehet 6sszetartani! Ha e meggy6z8désben a magyar nemzet
és a dinasztia egyesiil, akkor a baj legaliabbis még hosszi idére elhdrithaté.
Ellenkezd esetben mi is, 6k is az események labdajatéka lesziink!



QUID TUNC?*

[r6szobamban egy fotogrifia fiigg a falon, egyszeri fakeretben, jékora nyol-
cadrét nagysdgban. Déczy Lajos,"? akirgl masutt bévebben fogok megemlé-
kezni, s akinek nemes rokonszenvével még ma is 6rommel dicsekedhetem,
ajandékozott meg vele 1867-ben. Ez fotogrifidja a képvisel6hdzban a felirati
vita alkalmdval 1866. dec[ember] 1-jén tartott annak a beszédemnek,''® amely
éveken it e ropke sz6t: ,,Quid tunc?” hozta forgalomba. Taldn az elsg kisérlet
a miivészet eme nemében; legaldbb én azel6tt fényképezett beszédet még
nem lattam soha.

Ha eszméimmel a kozonség elétt felléptem, mély meggy6z3dés szolt ugyan
belslem mindig, de mégis, egy beszédet se tartottam, amely politikai ész-
jardsomat, politikai hitvalldsom {6 dogmadit, annak kiinduldsi pontjat és vég-
céljait oly vildgosan, leplezetleniil és hatdrozottan tdrta volna fel, mint ez
a ,quid tunc?’-ban tortént — tigyhogy az valéban politikai egyéniségem hii
fotografidgjanak mondhato.

Viharos mMozgas timad kebelemben, valahdnyszor szemem e fényképen
fennakad. U]ra meg tjra elGtérbe tolul lelkemben az az élénk és fajdalmas
emlékezet, hogy a beszéd, amelyet e fotogrifia tartalmaz, sorsom tovabbi ala-
kuldsdra nagy és taldn dontd befolydst gyakorolt, hogy életemnek az a korszaka,
amely e beszédemet kiveté, a kiizdelmek, az erkolesi és anyagi csapdsok, a ke-
sertiségek és csaldddsok folytonos lancolata volt.

* Quid tunc? — Mit tegyiink akkor? (lat.)

5 Déezi Lajos (1845-1919) 16, 1868-t6l Horvéith Boldizsir ajinldsdra Andrassy Gyula mel-
lett a miniszterelnokség fogalmazdja, 1872-t6l a kozos kiiliigyminisztérium munkatdrsa, késébb
ugyanott osztalyfénok.

116 Horvith Boldizsdr 1866. december 1-jén elmondott beszédét lasd: Az 1865. december
10-dikére hirdetett orszdggyiilés képuisel6hdzdnak napldja. 111. kt. Szerk. Greguss Agost, Pest,
1867, Emich Gusztdv, 12-17. p.
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Az 1866. nov[ember] 17-én kelt kirdlyi leirat nagy léptekben kozeledett mér
ugyan a nemzethez, de az alkotmdny teljes helyredllitisit még mindig oly
elsfeltételekhez kototte, amelyeknek teljesitése a nemzet részérdl a jogfoly-
tonosség elvének feladésa lett volna.''” Az orszaggyiilési partok egyetértettek
arra nézve, hogy egy tjabb feliratban, hiven kordbbi dllaspontunkhoz, a teljes
alkotmany feltétlen visszadllitasat kell kovetelniink; az, ami a Dedk-pértot az el-
lenzéktdl elvilasztotta, csak abban éllott, hogy amig Dedk Ferenc inditvanya
tgy szélott, hogy a kozos tigyek targydban kikiildott 67-es bizottsdg id6kozben
is folytassa munkédlkoddsat, s azt, ha befejezte, terjessze az orszdggylés elé;
az ellenzék a kikiildott bizottsag tovabbi eljardsat az alkotmany teljes helyre-
allitasatol akarta fiigg6vé tenni. Eredményében tehét ez ut6bbi inditvany
egyeldre az alkudozdsok megsziintetését jelentette.

Kezdetben nem volt szindékom e tirgyban felszélalni, de a nov[ember]
29-én (1866) megindult vita oly mély benyomast tett rdm, hogy este, mikor
mér csaldidomtdl bucstit vettem, félrevonultam dolgozdszobdmba, iréasztalom-
hoz iiltem, s fel sem keltem addig, amig le nem irtam gondolataimat. Az egész
dolog taldn harom 6rdt sem vett igénybe, éppen annyit, hogy csak kevéssel
tobbet, mint amennyi sziikséges lett volna arra, hogy leirjak egy kélteményt,
amelyet mar betéve tudtam. Mig méskor hasonnem feladatokndl nem annyira
az eszmék és az érvek kutatdsa, mint inkdbb a helyes sorrend megallapitésa,
vagyis az, amit okonémiai beosztisnak neveziink, szoktak nekem legfébb gon-
dot okozni, most az eszmék mar oly kész csatarendben vonultak el elGttem,
hogy az egyetlen nehézség, amellyel kiizdenem kellett, az volt, hogy kezem
gyorsasiga velok 1épést tartson, s hogy ez a mechanikai munka se egyik vagy
masik eszmét el ne ejtse, se pedig a kész csatarendet meg ne bontsa. Szeren-
csére mér gyermekségem 6ta a rendkiviil gyorsan irni tudék kozé tartoztam.

Mésnap reggel siettem felkeresni Szabé Samu''® bardtomat, aki f6l6ttem
a II. emeleten lakott,"” hogy felolvassam el6tte beszédemet. Véleménye és

T Ferenc J6zsef (1830-1916) osztrdk csdszdr leiratdban elfogadta a felelgs kormany elvét és
a dualizmus dllammodelljét, 4m az 1848. dprilisi torvények jogfolytonossdgit és azonnali életbelép-
tetését ekkor még elutasitotta. A leirat szovegét és annak vitdjit lisd Dedk Ferenc beszédei 4. kot.
Osszegyjtotte Kényi Man6. Budapest, 1903, Franklin-Tarsulat, 80-83, 91-97. p.

118 Szab6 Samuel (1813-1890) zalaegerszegi tigyvéd, a szabadsdgharc alatt honvéd szdzados,
1861-ben és 1865-t6l 1867-ig orszdggyiilési képvisels, majd az igazsdgiigyi minisztérium osztaly-
tandcsosa. A Kuria tandcselnskeként vonult nyugdijba.

19 Horvéth Boldizsar sajit jegyzete: . Lakdsom 1863 novemberétd] kezdve 1867. évi novemberig
a Mizeum kortiton a kedves, j6 éreg Bertha Sandor hazdban volt, amely most Brézay tulajdona.
Folottem a I1. emeleten, a hdzigazda és Szab6 Samu lakott, a II1. emeleten pedig Czuczor Gergely,
aki 1866 Gszén itt esett a kolerdnak dldozatul.” — Bertha Sandor (1796-1877) az MTA levelezd
tagja, 1869-ig annak tigyésze, majd pénztéri ellendre. Czuczor Gergely (1800-1866) bencés szer-
zetes, nyelvész és szotarkészits, az MTA tagja. Horvith Boldizsdr lakdsa ekkor a Mizeum korit
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tandcsa ugyanaz volt, mint 1861-ben az orszigbiréi értekezleten, amidén va-
l6sdgos ostrom ald vett, s6t Dedk Ferenc kdzbenjardsit is felhaszndlta, hogy
eszméimet, amelyeket eléttiik feltartam, beszédbe foglaljam, és a legkizelebbi
iilésben elmondjam. Erzékében, itéletében, amely akkor helyesnek bizonyult,
most is megbiztam, s mar mdsnap, dec[ember] 1-jén (1866) beszédemmel
a kiizd6k sordba léptem.

Kétségkiviil a monarchia akkor boml6félben volt, s a katasztrofat csak a ki-
egyezés harithatta el. De sokkal kisebb bizalmam volt a diplomacia bélcsessé-
gében, igazsigszeretetében és jéakaratiban, semhogy azt remélhettem volna,
hogy Ausztria romjaib6l Magyarorszdgot segitse felépiteni. Ezt az intézményt
nem a hatalmak bardtsdga és bizalma, hanem kolesonos bizalmatlansaguk és
féltékenységiik hozta létre. A diplomécia a hatalmak Grszeme, amellyel lesben
dllnak egymads gyengeségeire, hogy azokat mindegyik a maga elényére zsak-
ményolja ki. Magasabb iskoldja a cselszovények és armanyok mitvészetének.
Nemesebb idedlokat nem ismer, elhatdrozdsaiban nem a jog és igazsig, nem
az emberiség kozos, magasabb érdeke, nem is egyes nemzetek boldogséga,
joléte, hanem az 6nérdek és a helyzet pillanatnyi elényei vezetik. Megszokott
kerékvigasabdl csak rendkiviili esetekben, csak akkor tér ki, ha az eszmék
dramlatdnak, a kozvélemény nyomdsdanak nem bir Vagy nem mer ellenéllani.
Hazank azonban nem vivott ki magénak oly dlldst az eurpai kozvéleményben,
amely erre irdnyul6 befolydst gyakorolhatott volna. Allamlsagunk szazadokon
at befelé az onfenntartds kétes harcaiban vesztegette erejét, kifelé pedig telje-
sen sziinetelt. Eurépa lassankint elfeledé az 6ndll6 Magyarorszagot; kozjogunk
ismeretlen volt elGtte; Ausztridnak egy tartomdnyat latta hazankban, amely
csak tdgabb kord autonémidja dltal kiilonbozott az 6rokos tartomanyoktdl; még
nemzetiségi tekintetben is majd a szlav, majd a német fajhoz szamitott ben-
niinket. Ha tovdbb tartanak 1848—49-i erdfeszitésiink fényes sikerei, amelyek
bamulatra ragadtdk a vildgot, talin meghddithattik és magukkal ragadhattdk
volna az eurdpai kozvéleményt, de kora enyészetiikkel kedvezg hatdsuk is csak-
hamar elgyengiilt, s a szabadsag szelljét Eurpa-szerte nemsokéra a reakcié
aramlata valtotta fel.

A passziv ellendllds a szabadsagharc leverése utdn az 6tvenes években, ha-
bar nemzetiink nagy erkolesi erejérdl tett tantdsdgot, csak negativ elénnyel
jart: gyengitette ellenségiink erejét, megnehezitette s részben meghitusitotta
terveit, de pozitiv eredményhez nem vezetett. Magyarorszdg romokban he-
vert; Erdély unidja szét volt torve; a Temesi Banség ki volt szakitva az orszdg
testébdl; Horvétorszag az ellenség tabordhoz szegddott. Azéta a helyzet né-
mileg javult ugyan: a Temesi Bansdgot az orszagba visszakebelezték, Erdély

23-25. alatt volt, amelyet kés6bb Brazay-hdznak is neveztek az itt talilhat6 Brézay Kalmén-féle
fliszeriizlet miatt.
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képviseldi egyiitt voltak veliink a kozos orszaggytlésen — de ezen orszigrész
még mindig a kiilon erdélyi kancelldria kormanyzésa alatt dllott —, a Hatar-
Grvidéket tdliink nem fiiggd katonai hatésagok igazgattdk, a horvit kérdés
még mindig fiiggében volt, s e részleges javulds dllandésagit sem biztositotta
semmi. Ha ily helyzetben taldl benniinket Ausztria szétbomldsa, merész gon-
dolat lett volna arra szdmitanunk, hogy az eurépai diplomdcia Ausztria elejtett
hivatisit reank ruhdzza at.

Eletkérdés volt tehat rank nézve ezt a katasztréfat megakadalyozni, Auszt-
riat dllamisdgunk nyilt, hatdrozott és feltétlen elismerése és biztositisa mellett
ldbra dllitani, az ellenséges allast szovetségi viszonnyal felcserélni, e szovetség
oltalma alatt Magyarorszagot rekonstitudlni,' a magyar dllamot szervezni és
berendezni, a nemzet erkolesi és anyagi erejét fejleszteni és gyarapitani, in-
tézmények dltal a rend és szabadsdg érdekeit egyesiteni, s a vildg el6tt tényleg
igazolni, hogy hivatdsunknak a nyugati eszmék, a nyugati kultira szolgdlatiban,
védelmében és terjesztésében képesek vagyunk megfelelni. Ausztridnak csak
e szovetségben lehet jovGje, s amig ahhoz hii marad, e szovetség ellen nem
lehet semmi kifogasunk, mivel szovetségiink ereje a mi erénket, jélétiinket és
biztonsdgunkat is noveli; ellenkezd esetben pedig, ha e szovetséget ki akarnd
forgatni sarkaibdl, ha hiitlen és otromba kezekkel maga rombolnd szét egzisz-
tencidjanak ezen egyetlen és utolsé védsancat, ha 6nként provokalnd ismét
kérlelhetetlen végzetét: ez esemény egy erds, kompakt és szilard, az ondllé
allamok sordban tényleg szerepld Magyarorszdgot taldljon itt, amelyet a dip-
lomécia nem ignorélhat.'?!

Ez volt politikai vezérgondolatom, ez fiizitt engem Dedk Ferenchez, s kész-
tetett ellendllhatatlan erdvel arra, hogy a meggy6z8dés egész hevével 1épjek
sorompoba azok ellen, akik az alkudozasok fonalét a korménnyal meg akartdk
szakitani. Idézem itt beszédemnek ama részét, mely fennebbi alapeszmét t6-
morebb alakban e szavakkal fejezte ki:

.Legyiink nyiltak és Gszinték. Ha az volna feladatunk, hogy bossziit alljunk
Ausztridn azon sérelmekért, amelyekkel benniinket kozel negyedfél-szizad
6ta elhalmozott: gy a jelen koriilmények kozt alig tehetnénk egyebet, mint
az alkudozdsok fonaldt megszakitani és hazamenni (Helyeslés), hogy Auszt-
ria ha nem is ma vagy holnap, de minél el6bb elvérezzék dnverte sebei alatt.

Akiket azonban nem a bosszi politikdja vezérel, hanem egy magasabb és
egy nemesebb eszme, mindenekfelett pedig nemzetiink fenntartdsa, meg-
mentése barmi koriilmények kozt (Zaj a baloldalon), akik politikai szamitasaik-
ban megillapodva azon eshetgségnél, amely Ausztria szétbomldsdval netaldn
bedllhatna, azon kérdést intézik magukhoz: et quid tunc? — azok nem fogjék

120
121

rekonstitudl — helyredllit, djraalkot (lat.)
ignordl — figyelmen kiviil hagy, szindékosan melléz (lat.)
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Sdmson'* politikdjat kovetni s az épiilet oszlopait halomra dénteni csak azért,
hogy veliink egyiitt a gytlolt ellenség is a romokban taldlja haldlat (Helyeslés.)
Quid tunc? E komoly kérdés dllja utunkat, feleletet kévetelve téliink, miel6tt
a kovetendd irdnyra nézve magunkat elhatdrozhatnék. E kérdéstsl amigy egy-
szertien nem menekiilhetiink.

Ha valaki engem biztositana arrél, hogy az esetre, ha Ausztria széternyed,
az eurépai diplomdcia, vagy a gydztes hatalmak e geografiai teriileten, amelyen
éliink, nem fognak egy 1j kredciohoz folyamodni, hanem egyszerten vissza-
allitjak a magyar birodalmat, azt, amelyet Ausztria sajit szerencsétlenségére is
megbontani segitett: akkor a szakitds politikdjat érteném. Amde ily biztositast
nekem nem képes senki nydjtani, s azok utan, amik Eurépaban csak e szdzad
alatt is az eurépai diplomdcia befolydsa dltal, vagy befolydsa ellenére torténtek,
e diplomécia bolcsességében oly kevés garancidt taldlok, hogy én részemrdl
nemzeti biinnek tartandm, ha jovénk reményeit ily ingatag alapra fektetném.

En azon szerényebb mérvii optimistik kozé tartozom, akik el6tt az, hogy
Ausztria netaldni szétbomldsa esetén az eurdpai diplomdcia Ausztria elejtett
hivatdsat Magyarorszdgra ruhdzza at, csak akkor tiinnék {6l a val6szintség de-
riijében, ha azon pillanatban, amelyben e katasztréfa bekovetkeznék, az eu-
répai diplomadcia el6tt egy kompakt, redintegralt'®® Magyarorszag éllana itt,
melyet barmely hatalomnak is lehetetlen vagy legaldbb bajos volna ignoralnia
és melléznie (Helyeslés.)”

Felszolaldsom az ellenzék soraiban nem kis vihart timasztott. A Dedk-
pért kebelében viszont akadtak félénk, nytlszivii politikusok, akik tdlsago-
san merésznek taldltdk ily nyiltan beszélni Ausztria esetleges szétbomldsardl.
Az ijedelem moraja Deédk Ferencig elhatott. ,Jelen voltam ugyan a beszéden
— sz6lt Dedk Ferenc —, de hat hadd halljam még egyszer, olvassitok fel el6t-
tem” — s a felolvasds utdn erélyes hangon jelentette ki, hogy abban nem talél
semmit, amit nem volna szabad elmondani, s amit 6 nem helyeselne. Nagy
elégtétel volt ez nekem, amelyhez mis kettd is csatlakozott. A bécsi lapok
érdememiil éppen bétorsdgomat réttdk fel, Beust'* pedig harmadnap azt
iizente nekem, hogy ugyanazt mondotta volna el, ha a magyar parlamentben
iilne. Elég az hozzd, hogy beszédem nagy hullimokat vert fel, a cohaesiét'®
a Dedk-part kebelében megszildrditotta, partfeleink batorsagat és kitartasat
novelte, s a ,quid tunc” a tovabbi harcok jeligéje lett.

122 S4mson — nagy ereji bibliai hés, aki az ()sziivetség szerint, utolsé tetteként ellenségeire és
sajat magdra dontétte egy templom épiiletét.

123 redintegralt — visszaallitott, meggjitott (lat.)

124 Friedrich Ferdinand von Beust (1809-1886) grof, 1858-t6l Szédszorszdg miniszterelnske,
majd 1866-tdl a kiiliigyek és a csdszari hiz minisztere a Habsburg Birodalomban, 1867 és 1871
kozott az Osztrak—-Magyar Monarchia kiiliigyminisztere.

125 cohaesio — kohézio, Gsszetartis (lat.)
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Most, midén e sorokat irom (1897. mdjus), szomordan kell beldtnom, hogy
kombindciémat félig homokra fektetém. Azt a hibét kévettem el, hogy politikai
szamitdsombdl kifeledtem egy nagy tényezét. Tudtam ugyan, hogy az erkolcsi
vildgnak szintigy, mint a fizikai természetnek, megvan a maga dagilya és apd-
lya. Torténelmiinkbdl megtanultam azt is, hogy ndlunk a kurta dagélyt rende-
sen hosszi apdly koveti. Nemzetiink jellemében fekszik, hogy a kozszellem, ha
veszélytdl nem fél, vagy azt elhdritva latja, csakhamar mély, zsibbaszté dlomba
meriil, amelybdl — sokszor mdr a tizenkettedik 6raban — csak egy kisebb vagy
nagyobb katasztréfa riasztja fel. Ekkor a felébredt nemzeti ntudat 6ridsi erét
fejt ki lekiizdeni a veszélyt, helyrehozni a miltak mulasztdsait; ekkor dom-
borodnak ki fajunk nagy és nemes tulajdonai, jellemvondsai; s ha ily idében
férfiak dllanak a nemzeti mozgalom élén, akik dtérzik hivatdsukat, s akikben
nem hidnyzik az akaraterd ezt teljesiteni, a harc mindig diadallal végzddik
s a nemzet ismét visszahdditja, amit letargikus dlmédban elvesztett. Nemzeti
életiinknek e fényes momentumai, amelyek ragyogé dicséséggel toltik be torté-
nelmiink lapjait, szerezték meg legszebb vivmanyainkat, ezeknek kiszonhetjiik
korszakos alkotdsainkat.

Mindez nem keriilte ki figyelmemet. De arra nem gondoltam, hogy mar
az elsé nemzedék, amely gondos el6deinek hagyoményait kizvetleniil dtvette,
hiitleniil elhagyja ezek nyomait, és zsebre dugott kezekkel nézze, mint iitnek
rést rés utan ama sdncokon, amelyekkel a nemzeti féltékenység legkényesebb
targyit, hazai kdzjogunkat annyi kiizdelem és szenvedés drdn koriilvenniink
sikeriilt, s nyugodtan tdri, mint szorul a rehabilitdlt Magyarorsziag nyomrél
nyomra vissza a hattér homalydba. Nem vettem szdmba, hogy nemzetem oly
kevés érzéket tantsitson az irdnt, ami a kiegyezésnek — legaldbb én elGttem —
fémotivuma volt, biinnek tartottam volna réla feltenni, hogy be ne lassa, mily
végzetes lehet jovGjére nézve késlekednie azzal, hogy az 4j Magyarorszigot
a maga céljainak és hivatdsdnak megfeleld dllami szervezettel ldssa el. Termé-
szetes lévén, hogy minden él6lénynek s igy az dllamnak is cselekvképessége
s ennek eredményeképp erkolesi értéke, hitele, tekintélye és hatalma a ren-
delkezésére 4ll6 organizmus mingségétdl fiigg, s hogy bizonyos funkcick telje-
sitése csak gyarl6 vagy éppen lehetetlen ott, ahol az arra sziikséges organum'*
hibds vagy hianyzik.

Valéban, ha organikus alkotdsainak terén szemlét tartunk, szomori kép tdrul
fel eléttiink. A biréi szervezeten kiviil, amely egy képzett, munkabiré, hiva-
tasat dtérzd, fiiggetlen birdi kart nevelt az orszdgnak, olyan biréi kart, amely
meghdditotta magdnak a kozvélemény tiszteletét és bizalmat, a korményzat
tobbi dgaiban organikus szempontbdl csak hit kisérletekkel, csak rendszerte-
len toldds-foldassal, vagy — ami még rosszabb — teljesen elhibazott alkotasokkal

126 orgdnum — szerv, intézmény (lat.)
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talilkozunk, s a bajt még inkibb noveli az egyontettiség, a harménia hidnya
intézményeink kozott.

A pénziigyi igazgatds szervezete, amelyet az osztrdk uralomtdl vettiink at,
nem javult, s az itt uralkodé szellem, a fiskdlis érdekek egyoldald, kizdrélagos
kultusza, az 6nkény, a jogérzéknek majdnem teljes hidnya, a sérelmek orvos-
lasdnak elhanyagoldsa és megtagaddsa kezdik gyokereiben alddsni az dllam
irdnti tiszteletet, s azt a téves és végzetes fogalmat terjesztik, mely az dllamban
nem a polgarok egyetemét, hanem azok ellenségét latja. Ami pedig a beliigyi
kozigazgatast illeti, ismételt megyerendezési reformjaink eredménye abban
all, hogy szerencsétlen kezekkel tonkretettiik a régi megyét anélkiil, hogy he-
lyébe egy djat és jobbat allitottunk volna. Elvettiik a megyei szervezetbdl azt,
ami benne j6 volt, viszont meghagytunk benne mindent, ami régente is rossz
volt. Hajdan a kormanyhatalom ellendre a megye, ma annak uszalyhordéja;
a figgetlenség szellemét kikergette onnan a szervilizmus szelleme. Az 6n-
kormdnyzat nevetséges fikciova lett. Az alkotmany védbastydit a parturalom
bevehetetlen viraiva alakitottdk 4t. Csak egyrészt a nép elégiiletlensége, mas-
részt pedig a kozigazgatds lassisdga, szabdlytalansdga és képtelensége maradtak
véltozatlanul.

Nehéz helyzetbe jutottunk. Nagy és kényes kérdésekkel allunk szemkozt,
amelyek j6 vagy rossz megolddsa maradandé nyomokat fog vagni a nemzet
életében. Emellett bardtaink fogytak, ellenségeink szaporodtak, még sajét so-
rainkban is a partviszdly dddz harca ddl.

Mindez azonban nem ejtene kétségbe. Hiszen minden kornak, minden
nemzedéknek megvannak a maga feladatai, amelyek kisebb-nagyobb mérték-
ben prébdra teszik a nemzet erkolesi és anyagi erejét. A 1étért valé kiizdelem
valamint egyeseknél, tigy a népek életében sem sziinetel. S6t vigaszt meritek
annak tudatabdl, hogy fajunk hasonlit a toml6hoz, amelybdl a vizsugar annél
magasabban szokik fel, mennél nagyobb nyomdst gyakorolnak red. De ami
hazafiti komoly aggodalmakat kelt bennem, ez az, hogy harminc békés évet
el hagytunk surranni fejiink {6l6tt anélkiil, hogy az orszdgot megfeleld dllam-
szervezettel lattuk volna el; s mert a legnagyobb politikai kurtalétds volna ké-
telkedni afolétt, hogy nem sok id6 valaszt el benniinket att6l, amidén a régéta
gyiilemld eurépai vihar elementdris erével fog kitérni — ha arra gondolok, hogy
e vihar, amely a legerGsebb szervezetii dllamokat is megingatja, ily szervezet-
len dllapotban taldl meglepni benniinket: iigy ma is, mint ezel6tt 30 évvel an-
nak a kérdésnek ijesztd alakja emelkedik fel toprengd, hdborgé lelkem elétt:
»quid tunc?”

De térjiink vissza a multba.
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Mint mondém, ,.quid tunc” beszédem fordulépontot képezett életemben.
Nagy éljenzéssel fogadtak, s mint leendd igazsdgiigy-minisztert iidvozoltek, mi-
kor dec[ember] 1-jén (1866) este a Dedk-klub helyiségeiben megjelentem. Ez
megdobbentett; mert birmennyire hihetetlennek ttinjék is fel a kapaszkodas
(Streberthum) mai klasszikus kordban, nemcsak nem vagyakoztam a miniszteri
tarcdra, sét féltem, remegtem téle. Mint fillembe jutott, itt-ott mar azeldtt is
kombindaciéba hoztik ugyan nevemet, ha sz6 volt a ministerium alakuldsérdl,
de ezekre a sz6rvinyos jelenségekre, amelyek a pillanat hatdsa alatt keletkez-
nek, s csakhamar ismét nyom nélkiil elenyésznek, nem fektettem semmi stilyt.
Most azonban ez nagy és komoly part nyilatkozataval allottam szemkozt, amely
a parlamentarizmus uralma alatt nagy silyt képvisel a dontés mérlegében.

A {6 okot, amiért a miniszterségtdl faztam, anyagi helyzetem szolgdltata.
Az embarras de richesse'* nem iild6z6tt soha. Azt a par ezer forintot, amit j6
anydm utdn 6rokoltem, nemesak elnyelték, hanem tobbszorosen til is szdr-
nyaltdk az dldozatok, amelyeket nem irott jog, hanem az erkolesi torvények
parancsoltak ram két férfii irdnyaban, akik nevoknek becsiiletét csak az én
segitségemmel menthették meg. Némnek kiilénben is szerény hozomdnya
férfiti 6nérzetem eldtt szent és sérthetetlen volt. Csak sajat munkdm forrasai
allottak tehét rendelkezésemre, hogy fenntartsam tobb tagbdl 4ll6 csalddo-
mat, s hogy egyiittal a nyomor ellen biztositsam azokat is, akiket részint a hdla,
részint a szeretet kitelékei fliztek hozzam. Silyos anyagi gondjaimat fokoztdk
a csapdsok is, amelyek id6rdl idére munkdm eredményét részben megsem-
misitették. Alig itéttem helyre a bujdoklisom és az utina kovetkezett egy
egész munkdtlan év alatt szenvedett veszteségeket, 1853-ban az tigyvédség

12T embarras de richesse — a b&ség zavara (fra.)
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rendezésének iiriigye alatt politikai miltamért elkobozték iigyvédi jogomat,
mésfél éven dt ismét munkétlansdgra voltam karhoztatva.' A harmadik valsag
akkor szakadt redm, amikor 1861-ben meghajolva Dedk Ferenc akarata el6tt,
elfogadtam az orszagbirdi itél6mesteri hivatalt.’* Habdr ezt azon feltételhez
kotottem, hogy a békés kiegyezés 1étrejsjjon az 1861-iki orszaggyiilésen, s én
mint alkotmdnyos itélémester foglalhassam el az itél6mesteri széket, mind-
amellett tilsdgos optimizmusbdl nem véarva be az orszdggytilés eredményét,
mdr elére szakitottam miltammal, s lemondtam mind maganiigyvédségemrdl,
mind pedig arrél a kedvezd dlldsrél, amelyet Batthyany herceg vasmegyei ha-
rom uradalmdban mint uradalmi tigyész toltottem be.'® A feltétel azonban,
amelytdl hivatalom tényleges elfoglaldsit fiiggévé tettem, a 61-iki orszdggytilés
eredménytelen feloszlatdsdval nem teljesiilvén, ismét két oly év kovetkezett be,
amelynek koltségvetésében a f6dozeti részt kordbbi szerzeményeim képvisel-
ték. Ennyi vélsdg utin végre 1863 6ta mint a Magyar Foldhitelintézet jogiigyi
osztilydnak igazgatdja s mint a Londonban él6 Batthydny Gusztdv gréfnak,'!
a késdbbi hercegnek jogtandcsosa olyan anyagi helyzetbe jutottam, amely — ha
fényesnek nem is volt mondhat6, de — csaladi egzisztencidmat biztos alap-
ra fekteté. Most tehét arrdl volt sz6, hogy e biztos alapot is elrigjam labaim
alél — a magyar sz6jérés szerint — egy piinkosdi kirdlysdgért, s hogy csalidom
sorsat és mindazok jovéjét, akikrél gondoskodnom szent és kedves koteles-
ségeim kozé tartozott, djra a sors kockaasztaldra vessem oda. Nem hiszem,
hogy taldlkoznék olvaséim kozott egy is, aki nem méltdnyolnd aggodalmaimat
s aki pélcat torne folottem amiatt, hogy lelkiismeretem f6ruma elétt hazafidi
dldozatkészségemmel szemkozt e kotelességek is felemelték kiveteld szavukat.

Egy nagyravigyé né hamar véget vetett volna e lelki harcnak, s konnytivé
tette volna elhatdrozdsomat; az én dldott j6 n6m azonban nem tartozott ezek
kozé. Nem volt mas célja, mds vagya, mint a csaladi élet nyugalma, boldog-
sdga. Mikor rajtakapott, hogy el-elmeriilok gondolataimban, nem hagyott fel
az ostrommal mindaddig, amig tépelddéseim okit, targydt nem kozoltem vele,

128 Az 1853-ban életbe léptetett Ugyvédi rendtartds (osztrik) igazsigiigy-miniszteri engedélyhez
kototte az tigyvédi praxis folytatdsat, valamint eldirta két éven beliil az 0j iigyvédi vizsga letételét.

1291868 el6tt négy itéldmester teljesitett kisegitd birdi szolgdlatot az orszdgos hatdskori Kirdlyi
itélgtabla tagjai mellett. Az orszdghiré ekkor Apponyi Gyorgy gréf (1808-1899) volt.

130 Batthyény Fiilop (1781-1870) herceg, Vas virmegye fGispénja, a kdrmendi uradalom birto-
kosa, mecénds. Horvith Boldizsar kizel két éven dt volt a herceg jogtandcsosa. Lisd DomaNICzKY
Endre: Az elfelejtett magyar mecénds, herceg Batthydny Fiilop (1781-1870). In A Batthydnyak
éuszdzadai. Tudomdnyos konferencia Kdrmenden 2005. oktéber 27-29. Szerk. N agy Zoltin. Kor-
mend-Szombathely, 2006, Kérmend Viros Onkormanyzata 163-172. p.

151 Batthyany Gusztav (1803-1883) grof, a rohonci uradalom birtokosa, 1870-t4l dtveszi a

Batthyédny-Strattmann hitbizomdnyt, és ekkor orokli meg a hercegi cimet is. Elete nagy részében
Anglidban lakott. RAxossy Anna: Batthydny Gusztdv, a hitbizomény birtokosa 1870 és 1883 kozott.
In A Batthydnyak évszdzadai. Tudomdnyos konferencia Kormenden 2005. oktéber 27-29. Szerk.
Nagy Zoltan. Kérmend-Szombathely, 2006, Kérmend Varos Onkorményzata, 181-186.
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s ekkor osszetett kezekkel kért, hogy feltétleniil utasitsam vissza, ha felajanla-
ndk a miniszteri tarcat. Esdd szavai még akkor is leejtettek volna labamrél, ha
végyakoztam volna a miniszterségre; megigértem tehat neki, hogy ellent fogok
dllani minden kisértésnek. E csaladi paktum utdn lelkem nyugalma, kedélyem
dertje meglehetdsen helyredllt.

Elémozditotta ezt az a koriilmény is, hogy sem a dec[ember] 1-jei ovicié
elStt, sem azutdn nem intézett hozzam e kérdésben felszolitdst sem Andrassy
— akiben mar akkor orszdg-vildg a leendd kabinet fejét litta —, sem pedig
Deidk Ferenc, akirgl mindenki tudta, hogy az 6 hozzdjaruldsa nélkiil semmi-
féle ministerium nem alakithat6. Bizonyos ugyan, hogy — amint errdl késébb
értesiiltem — azon a miniszteri listin, amelyet Dedk Ferenc, Andrdssy és Lo-
nyay'* maguk kozott megéllapitottak, én mar kezdettdl fogva mint igazsag-
iigy-miniszter szerepeltem. Val az is, amit Lényay ir napléjiaban, hogy mér
amikor Andréssy és Lényay megbizasabdl 1866. augusztus vége felé Bécsbdl
Pusztaszentldszléra mentem kikérni Dedk Ferenc véleményét a bécsi els-
tandcskozasokon felmeriilt némely fiiggd kérdések irant, val6 mondom, hogy
ugyanekkor Dedk Ferenc sz6ba hozta elGttem azt is, mint 6hajtand egyes mi-
niszteri tdrcdkat betolteni. S6t, hozzatehetem, hogy a miniszteri tarcik szét-
osztasarél Andréssy és Lonyay kiilon-kiilon nemegyszer értekeztek velem; de
szintoly bizonyos, hogy mindhdrman tgy étsu,rrantak az igazsdgiigy-miniszteri
tarca f6lott, mintha az nem is létezett volna. En pedig — természetesen — hall-
gattam réla. Ez nem magyardzhaté meg méasképp, mint ugy, hogy Dedk Fe-
renc abban a hitben volt, hogy ezt a kérdést vagy Andréssy, vagy Lonyay mér
tisztdba hoztdk velem, ez utébbiak viszont azt vélték, hogy erre nézve koztem
és az oreg dr kozott tortént megéllapodas.

fgy telt le azid6 1867. febr[uar] 1-ig. Ekkor Andréssy Gyula gréftdl irdsbeli
meghivést kaptam, hogy vegyek részt a masnap, azaz febr[udr]| 2-4n délutén
Jozsef téri lakdsdn tartandé értekezleten.'® Ez balsejtelmet keltett bennem.
Feltettem magamban, hogy miel6tt az értekezletre elmennék, annak céljardl
és targyairdl tdjékozast szerzek magamnak Deédk Ferencnél. Lakdsomrdl soha
nem szoktam eltdvozni anélkiil, hogy el ne bicstizzam némtdl. Ezt tettem
febr[udr] 2-4n is reggeli 8 éra el6tt, amikor Dedk Ferenchez indultam. N6m
is élvén a gyaniporrel, hogy a dontd pillanat bekovetkezett, e szavakkal bocsa-
tott ttra: ,,Kedves férjem, légy erds, ne enged;j!” — A sors kényvében azonban
masképp volt megirva.

132 L6nyay Menyhért (1822-1884) 1843-t6] orszdggyiilési kovet, 1849-ben pénziigyi dllamtitkari
feladatokat lit el a Szemere-kormdnyban. Részt vesz a kiegyezési tdrgyaldsokban, 1867-t6l magyar
pénziigyminiszter, 1870-t6] pedig a Monarchia kizos pénziigyminisztere, ekkor grofi cimet kap. 1871
és 1872 kozott Magyarorszig miniszterelnoke. 1866-tol haldldig a Magyar Foldhitelintézet elncke.

133 Andrassy Gyula ekkoriban édesanyjédnak, Andréssy Karolyné Szapary Etelkdnak a J6zsef tér
(ma Jézsef nddor tér) 8. alatt taldlhat6 hazdban élt.
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Reggeli nyolc 6rakor léptem at Dedk Ferenc kiiszobét, és csak egynegyeddel
tizenkettd el6tt tértem onnan vissza. Csak magunk voltunk. Sejtelmem nem
csalt. Megtudtam az 6reg urt6l, hogy Andrassy megbizast nyervén Ofelseget 6l
a ministerium megalakitdsara, értekezni akar azokkal, akiket jovendd kollégéi-
nak kiszemelt. Hidba szabadkoztam, hidba hoztam javaslatba magam helyett
egy sereg jo hirnevi jogaszt, hidba sdncoltam el magamat érveim mogé, az dreg
tr egyik sancbdl a mésik utan kivert. A dorgélést is felhasznadlta: ,Mindig siir-
gettétek a parlamentarizmust — mondd —, s fme most, amidén az id§ végre
elérkezett a parlamenti kormany megalakitdsara, a maganérdeket toljitok els-
térbe, s megakadalyozzitok, hogy az ige testté legyen.” A nekem szint tarca
elfogadésat a hazafiii becsiilet nevében kovetelte télem. Anyagi gondjaimat
azzal a kilatdssal torekedett eloszlatni, hogy igazgatéi dlldsom a Magyar Fold-
hitelintézetnél nehézség nélkiil fel lesz szimomra tarhat6.'™ Vereségem teljes
volt minden oldalon. Megadtam magamat.

Hazamenet Somssich Pllal'® taldlkoztam, aki szintén a meghivottak kozott
volt, de a neki felajanlott kereskedelmi tarcdra nem akart vallalkozni, s tdmo-
gatdsomat kérte arra nézve, hogy neve minden nehézség nélkiil toriiltessék
a miniszteri listdbol. Vonakodasanak okat kérdezvén téle, habozas nélkiil vala-
szolta: ,,Az elsG ministerium barmint alakuljon is, nem sokdig tarthatja magit;
piinkosdi kirdlysdgra pedig nincs kedvem villalkozni.”

E nyilatkozat is gyonyori vigasztalas volt nekem. Csiiggedt hangulatom na-
gyon kiiilhetett arcomra, mert ndm, aki csengetésemre elém jott, e szavakkal
fogadott: ., B4di, te beadtad a derekadat!” Szemrehédnyast azonban nem tett.
Az ebédnél, amelyet méskor viddm beszélgetés kozben szoktunk elkélteni, ma

134 Horvéth Boldizsar sajét jegyzete: ,,Amint miniszternek kineveztek, lemonddsomat igazgat6i
dlldsomrol azonnal beadtam a M[agyar] Foldhitelintézetnél. Csengery Antal, az intézet vezértitkdra
vette azt 4t t6lem azzal a kijelentéssel, hogy hivatalosan nem fogjak ehntezm felmentést nem ad-
nak, s helyemet betéltetleniil hagyjik. Ezt az igéretet meg is tartottdk. Midén azonban négy évvel
késébb a korméanybdl kiléptem, kétheti virakozdsom utdn sem kaptam sem széval, sem irdsban
felszolitdst az intézettdl, hogy dllisomat tjra foglaljam el; arra pedig nem tudtam elhatérozni ma-
gamat, hogy konyorgeqeel jaruljak eléjok. Tgy tortént azutin, hogy az idékozben felajanlott elnoki
allomést az akkor alakuléban levé Magyar Foldhiteltdrsulatnal elvéllaltam. Régi dolog, hogy nem
egyformdn mérnek minden embernek. Amig én szegény legény létemre melldzhetetlen dolognak
tartottam visszalépni az intézettdl, amelynek megalapztasanal pedig az alapvetd munkdnak nagy ré-
sze az én vdllaimra neheziilt: az nem iitkozott senkinek a szemébe, hogy a gazdag Lonyaq Menyhen‘
az elnoki dllast a M[agyar] Foldhitelintézet élén minisztersége alatt is megtartotta és azutdn egész
holtazg viselte.” A d6lttel szedett mondat at van hizva a kéziratban. — Csengery Antal (1822-1880)
1845 és 1848 kozott a Pesti Hirlap szerkesztGje, majd a Szemere-kormény miniszteri tandcsosa.
Dedk Ferenc bizalmasa, részt vesz a kiegyezési targyaldsokban. 1861-t6] haldldig orszaggytilési
képviseld, a Magyar Foldhitelintézet egyik alapitéja, késébb igazgatodja.

135 Somssich Pal (1811-1888) 1843-td] orszaggyiilési kivet, nem vett részt az 1848/49-es ese-
ményekben. A képviselghéz alelnske, 1869 és 1872 kizott elnske. A Dedk-part konzervativ szar-
nydhoz tartozott.
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busan és hallgatagon néztiink egymdsra, s e szomor jelenetbe csak a gyerme-
kek'® drtatlan csevegése hozott némi dertt.

Délutan a kittizott érdban ott voltam Andréssynél leendd kollegaimmal
egyiitt. Andréssy ironikus mosollyal fogadott, ezzel akarvin értésemre adni,
hogy tudomdsa van a Dedk Ferenccel vivott harcomrél és annak eredményérél.

Azt hittem, els§ értekezletiink tirgya annak a programnak megillapitisa
lesz, amelyet mindegyik sajét tarcdjira nézve magéaval hozott. Csalédtam. Min-
denrdl inkdbb volt sz6, mint programrél. Itt eszembe jut, amit Andrdssy Mai-
lath Gyorgy akkori kancelldrnak'” mondott, amidén ez azt kérdezte téle: mi
lesz a programja annak a ministeriumnak, amelyet megalakitani fog. Andréssy
ezt felelte: , Programunk elsG pontja, hogy ti menjetek.” A kozjogra nézve — ezt
tudtuk — nem volt kozottiink eltérés; ami azonban a beliigyi reformok kérdé-
seit illeti, ezekre nézve egymds nézetei tovdbbra is oly ismeretlenek maradtak
elSttiink, mint voltak ezel6tt. De talan jobb volt ez igy. Mert ha mér ekkor
ismerjiik azt a nagy drt, amely e tekintetben benniinket egymastdl elvalasz-
tott, azonnal ismét szét kellett volna menniink s egy egyéntetd ministerium
megalakuldsa még heteket vett volna igénybe. Annyira absorbedlta'® minden
gondunkat a magyar alkotmany visszadllitdsa, hogy e pillanatban minden més
kérdés hattérbe szorult.

Els6 értekezletiink tehat alig dllott médsbdl, mint Andrassy azon kozlésébdl,
hogy a miniszteri listit eddig nem hivatalos alakban ugyan, de maganiton ter-
jeszté Ofelsege elé, Ofelsége azt minden ellenvetés nélkiil elfogadta, végiil,
hogy Ofelsége benniinket a hivatalos el§ ter]esztest megeldzdleg egyenkint fo-
gadni kivan. Csak késébb, februdr 8-4n és 9-én vettiik tirgyalds ald a legfelsGbb
helyrdl érkezett jegyzéket, az 1848. évi torvénycikkek azon intézkedéseirdl,
amelyeknek a 67-es bizottsdg javaslata alapjin vagy eltorlése vagy pedig mé-
dositdsa valt sziikségessé.'™

Somssich visszalépésének megkonnyitésében nem szorult timogatdsomra.
Andréssy nagyon nem ragaszkodott az § személyéhez, mert egyszertden be-
jelentvén visszalépését, azonnal hozzitette, hogy Gorovét'* fogja felszdlitani,
amit altalanos 6rommel vettiink tudomasul.

Ezzel a garda megalakult, besoroztatdsom megtértént.

136 Horvath Boldizsarnak és Schenk Kldranak négy gyermeke sziiletett: Jend, Gizella, Emilia
és Maria.

137 Maildth Gyorgy (1818-1883) grdf, 1839-t6] konzervativ orszdggytilési kivet, 1860-tl f6tarnok-
mester, 1865-t6] magyar udvari f6kancelldr, hivatala megsziinését kovetGen 1867-t6l haldldig orszagbird.

138 absorbedl — elnyel, megkot (lat.)

139 Bezeichnung jener Punkte der Gesetze vom Jahre 1848. welche eine Aenderung erfordern.
Kozli: Dedk Ferenc beszédei, 4. kot. Osszegyijtotte Konyi Mand. Budapest, 1903, Franklin-Tér-
sulat, 310-314. p.

140 Gorove Istvin (1819-1881) 1848-t6l liberdlis orszdggytilési képvisels. 1867-t6l 1870-ig
foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter, ezt kovetden 1871 nyardig kozmunka- és
kozlekedésiigyi miniszter.
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Néhany nap milva megtortént a bemutatds Bécsben. Ezt miniszteri elGérte-
kezlet koveté 6felsége elnoklete alatt. Minisztertandcsnak nem mondhatom,
mivel formailag még nem voltunk kinevezve miniszternek; a tandcskozasrol
mindazéltal rendes jegyzékonyv vezettetett.'*!

Diadalra jutvin a Dedk-pdrt politikai hitelvei, nem lehetett tobbé sz6 arrél,
hogy az alkotméany mely alapon és mely torvények kizdrasaval dllittassék helyre,
hanem csonkitas nélkiil vissza kellett dllitani a teljes magyar alkotmanyt, vagyis
a torvények osszességét, kovetkezdleg az 1848. évi torvényeket is, minden tor-
vény kotelezd erejiinek 1évén tekintendd mindaddig, amig egy tjabb torvény
altal részben vagy egészben hatdlyon kiviil nem helyeztetett. Amennyiben
tehdt a kozjogi kiegyezés targydban orszdggytlésileg kikiildott 67-es bizottsig
munkdlata némely torvény eltorlésének vagy médositasanak sziikségét vonna
maga utdn, az alkotmédny megsértése nélkiil nem volt lehetséges mds eljards,
mint az, hogy minden ilyen abrogatiéra'* vagy médositdsra nézve torvény-
javaslat terjeszttessék az orszaggylés elé.

Ez volt tirgya a miniszteri elGértekezletnek, amely egyébirant siman és
minden nagyobb vita nélkiil folyt le, miutan az elGzetes alkudozasok folyama
alatt mar nemcsak az eltérlendd és médositandé torvényekre nézve tortént
teljes megéllapodds, hanem egy részben készen dllott ama torvényjavaslatok
szovege is, amelyek e tekintetben a torvényhozés tirgyaldsa ald voltak bocsa-
tandék. Nem annyira ezek megvitatdsdra volt tehét sziikség, mint inkabb arra,

141 Feltehetden az 1867. februdr 15-én, a kirdly részvételével megtartott els6 minisztertandcsi
iilésrdl van sz6. Német nyelvi jegyzékonyvét lisd Magyar minisztertandcsi jegyzskonyv, 1867. feb-
rudr 15. MNL OL K 27. Az uralkod6 Andréssy Gyulat 1867. februdr 17-én nevezte ki miniszter-
elnokké, kormanyanak tagjait pedig februdr 19-én.

142 abrogatio — hatdlyon kiviil helyezés (lat.)
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hogy pontonkint kijelsltessenek azok a foladatok, amelyeknek teljesitésére
az alakul6télben 1év6 kormany villalkozik.

Végigmenvén az 1848-i torvényhozis alkotdsain, csak a XVIII. torvénycikk,
vagyis a sajtétorvény szolgdltatott élénkebb eszmecserére anyagot, aggodalom
meriilvén fel azirdnt, hogy vajon ily korldtlan sajtészabadsig mellett képes
lesz-e a kormény az orszdg nyugalmat fenntartani. Az egyenesen hozzdm in-
tézett kérdésre kijelentém ugyan, hogy e tekintetben magamra merem véllalni
a feleldsség egész terhét; mindamellett a dont6 silyt az a nézet, az a meggyz6-
dés adta, hogy az 1848. évi sajt6torvény elejtésével a kormény az erkolesi tala-
pot riigna el ldbai aldl, s hogy a magyar orszaggyiilés el6tt nem tudna megéllani
semmiféle parlamenti kormény, amely programjiba a sajtészabadsdg korla-
tozasat venné fel. Igy az 1848: XVIII. tc. a kurta vitabdl sértetleniil keriilt ki.

Itt lesz helyén elmondanom, hogy nem ez volt az egyetlen vélsdg, amely
a sajtészabadsdgot — legaldbb azon tag korlatok kozott, amelyeket szdmara az
1848-i torvényhozds alkotott — a legkozelebbi években fenyegeté.

Tagadhatatlan, hogy a sajtéhatalom mindjart az alkotmédnyos éra kezdetén
nagy visszaélésekkel inaugurélta'*® uralmat. Mi magunk is, a kormény tagjai
— kevés kivétellel — a hirlapirodalom munkdsai 1évén, e téren is hozza voltunk
szokva a politikai harcokhoz. Kemény timadésokat intéztiink ellenfeleink ellen,
korémszakadtdig védtiik velok szemben elfoglalt dlldsainkat, de a személyeske-
dés és gyantsitds fegyvereivel nem éltiink soha, hangunk és modorunk mindig
a tisztesség korldtai kozott maradt. Ez dllapot nagyban megviltozott az alkot-
mény helyredllitisa utin. Féktelen szenvedélyeket vittek a vitdba, a hazadrulds
vidja a mindennapi kenyérhez tartozott. Turinbdl is jott id6rél idére egy-egy
szell§, amely az izz6 pardzsbdl 1j langokat csalt ki.'**

A sajtéviszonyok eme kedvezdtlen dtalakuldsat nagymértékben eldmozdi-
totta az az 1j iskola, amelyet a hirlapirodalomban az emigraciébdl hazatért
Cserndtony alapitott."*® Ez az iskola nem elveket, hanem személyi és partér-
dekeket szolgilt, a kiizdelemben mérgezett nyilakat hozott forgalomba, nem
érvelt, hanem insinudlt,"*® célja nem az volt, hogy kapacitdljon, hanem hogy
ellenfelét erkolesileg megsemmisitse. A sajtét rendszeres iildozés eszkozéiil
hasznalta fel, a vivisectiéban'*" taldlta embertelen gyonyorét, gytlolséget le-
helt, s elkeseredést sziilt, a kiilfoldrsl behozta és meghonositotta a botranyok

143 inaugural — felavat, beiktat (lat.)

144 Utalds az olaszorszdgi Turinban (Torinéban) emigracioban él6 Kossuth Lajosra €s a kiegyezés
ellen irt nyilt leveleire.

145 Cserndtony Lajos (1823-1901) jsdgird, Kossuth Lajos titkdra a szabadsdgharc alatt. 1867-ben
tért haza emigracicjibdl, és nyugat-eurépai mintdk alapjan meghonositotta Magyarorszigon az éle-

146

147

insinudl — gyanusitgat, rigalmaz (lat.)
vivisectio — élveboncol4s (lat.)



SAJTOSZABADSAG 71

irdnti érdekldést s egy tj hirlapi stilust teremtett, amelynek kérmonfont, cson-
tig-velSig haté durvasdgaiban a tanitvanyok csakhamar foliillmiltak a mestert.

Csoda-e, ha a sajté ezen elfajuldsa a tirsadalom majd minden rétegében
nagy megdobbenést okozott? A finomabb izlés bardtai undorral fordultak el
az 1j iskola nyers modoriétdl, a sajtészabadsdg legelszantabb elGharcosai ke-
sertiséggel lattdk eszményiiket a porban fetrengeni, a félénk természetiiek
aggodalommal voltak eltelve, s kozottiik szdjrol szdjra jart a vészkidltds: gy
érezziik magunkat, mintha a kézbiztossdg folotti 6rkodést a banditdkra, a tdz-
veszély elleni oltalmat gytjtogatékra akarndnk bizni.

A kormdny tagjai koziil leginkdbb Andréssy és Lonyay voltak felhdborodva.
Igaz, hogy az utdbbit a sajté timadasai hosszii idén dt folytonos és rendes cél-
pontul tizték ki. Ok viszont engem vettek ostrom ald, a sajtétorvény reformjét
kovetelték télem.

Azt feleltem, hogy a sajténak is megvannak a maga gyermekévei, idét kell
engedni neki, hogy kitombolhassa magit; tovabba, hogy minden kisérlet a saj-
tét rendszabédlyozni még nagyobb vihart idézne el6, s nagy politikai hibanak
tartandm a sajt6viszonyok tjabb rendezését munkdba venni mindaddig, amig
a reformmunkalatok sorozatiban a biintetd torvénykonyv és a biinvadi eljaras
napirendre nem keriil.

Ez a fegyversziinet azonban nem tartott sokdig. Ugy emlékszem, 1868-ban
tortént," hogy a fiird6bdl visszatérve az elsé minisztertanacsban legnagyobb
meglepetésemre a minisztertandcs asztaldndl helyet foglal Szildgyi Dezsd is,'*
aki akkor mint osztdlytandcsos a vezetésem alatt 4ll6 minisztériumban alakult
codificationalis bizottsdg tagja volt. A tandcskozds Szildgyi elGaddsaval veszi
kezdetét. Nagy csomd iratot hiz eld, amelybdl felolvas egy szakaszt, mi folott
azutdn eszmecsere tdmad. Azonnal lattam, hogy a sajt6rél van sz6. Gorove iilt
mellettem; susogva kérdezém téle: . mit jelentsen ez?”

,Hit a sajtéviszonyok rendezésérdl szol6 torvényjavaslatban — mondd Goro-
ve —, amelyet Szildgyi megbizdsod folytdn dolgozott ki, a legutébbi miniszter-
tandcs néhdny szakaszra nézve maédositést tett. E médositdsok szovegét ter-
jeszti Szildgyi most €l3.”

Sajtétorvény?! — az én megbizasom folytin?! Mindezekrdl egy drva bettit
nem tudok” — jegyeztem meg én.

.Ez mégis szornytiség — viszonzd Gorove —, én azt hittem, hogy ez mind a te
utasftdsodra tortént!”

148 A sz6ban forgé minisztertandcsi iilésre nem 1868-ban, hanem 1869. szeptember 8-dn ke-
riilt sor.

149 Szildgyi DezsG (1840-1901) 1867-t6l miniszteri titkdr, majd osztdlytandcsos az igazsagiigyi
minisztériumban. 1871-t6] orsziggyilési képviseld, 1889 és 1895 kozitt igazsdgiigyi miniszter,
majd a képviselshdz elnoke.
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Az eszmecserét azonban szétlanul hallgattam végig. Bevartam, amig a mé-
dositasokra nézve a megéllapodas létrejott, s Andréssy azt a felszdlitast intézte
Szilagyihoz, hogy az 4j szoveget a legkizelebbi minisztertandcsba hozza el
magdval. Csak ekkor szélaltam fel, s nemigen leplezett irénidval mondottam:

~Remélem, hogy — mivel olyan térvényjavaslatrél van sz6, amelyért els-
sorban én vagyok felelds — a minisztertandcs meg fogja engedni, hogy annak
tartalmaval én is megismerkedhessem, s hogy annak tovibbi tirgyaldsaiban
az igazsagiligy-minisztert én sajit személyemben képviselhessem.”

Erre kollégaim bamulva néztek egymdsra. A trvényjavaslatot, melyet — mint
késébb megtudtam — Szildgyi a miniszterelnok kozvetlen megbizasabdl készi-
tett, de amirgl engem sem Andréssy, sem Szildgyi egy széval sem értesitettek,
csakugyan dtvettem, s azt iréasztalom fidkjdba tigy elzartam, hogy toébbé soha
napvildgra nem keriilt. Mulatsdgos oldala a dolognak az, hogy Andrdssy e tor-
vényjavaslat irdnt sem négyszemkozt, sem a minisztertandcsban soha toébbé
nem interpelldlt, s gy agyonhallgatta, mintha soha nem is létezett volna.

Andriéssy utolso kisérlete e téren abban dllott, hogy az 1869-i trénbeszédbe
egy passzust vegyen fel a sajtéviszonyok rendezésének eloddzhatatlan sziiksé-
gességérdl. Mikor ez a hir kiszivdrgott, csak néhdny nap vilasztott el benniin-
ket az orszaggyilés iinnepélyes megnyitasatdl, s a tronbeszéd f6bb vondsaiban
mdr ismeretes volt a tekintélyesebb sajté vezet§ koreiben, s amig ennek tobbi
tartalma ott a legjobb benyomast tette, a sajtéra vonatkozé passzus nagy for-
rongdst idézett el6. Minden kivet megmozditottak, hogy Andrdssyt szandé-
kardl lebeszéljék; 6 azonban hajthatatlannak mutatkozott. Amikor azonban
Kecskeméthy Aurél™ is, ama korszak egyik elsérangi publicistdja, aki a sajté
terén nem annyira a kormédny, mint inkdbb az ékonzervativok és a fGpapség
érdekeit képviselte, utat tort maganak Andrassyhoz, s figyelmeztette, hogy ha
a kérdéses passzus a trénbeszédben bennmarad, az nemcsak paralizdlni fogja
azt a kedvezd hatést, amely tronbeszéd tobbi részétdl jogosan varhat6, hanem
oly vihart keltene, amely a kormanyt is elséporhetné. Andréssy ekkor magiba
szdllt, s tervérdl az utolsé 6rdban lemondott. Andrédssynak ezen 6nmegtagada-
sdval jar6 boles elhatdrozdsat gazdagon megjutalmazta az a lelkesedés, amellyel
a salakjatol megtisztitott trénbeszéd orszigszerte taldlkozott.'

Ezentdl az Andréssy-kormédny kebelében tgynevezett sajtéreform tobbé
sz6ba sem keriilt.

150 Kecskeméthy Aurél (1827-1877) befolyédsos konzervativ tjsdgirs, 1867 elétt a hivatalos lap
szerkesztGje, kivalo tarcaird.

151 Horvathot megesalta az emlékezete, mert a kiraly 1869. 4prilis 24-én elmondott trénbeszéde
tartalmazott ilyen értelmd mondatot: ,,...gondoskodni kell arrél, hogy a sajttorvények mind alaki,
mind anyagi részének azon hidnyai, amelyeket az eddigi tapasztalds kimutatott, miel6bb pétoltas-
sanak.” Lasd Az 1869-ik évi april hé 20-dikdra hirdetett orszaggyilés képvisel6hdzdnak iromdnyai.
L. kot. Pest, 1869, Deutsch-féle Konyvnyomda- és Kiad6i-Részvény-Tarsasdg, 2. p.
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Miel6tt Bécsbdl hazaindultunk, a sors szeszélye ttravalé gyandnt egy kis ko-
l6ncot akasztott nyakunkba. A miniszteri elGértekezlet utdn az esti érakban
Andrdssynal gytltiink ossze, aki ekkor kizolte veliink, hogy Mailath Gyosrgy, aki
néhany nap miilva megsziinik udvari kancelldr lenni, az orszdgbiréi méltésagot
szemelte ki magdnak, s ez irdnt 6felségéhez folyamadott, s hogy éfelsége nem
tagadhatvan meg utols6 magyar kancellarjanak eme kérelmét, igen éhajtana,
hogy ezt a ministerium megnyugvissal fogadja.

Anndl meglepébb volt rank nézve e kzlemény, mivel kizszajon forgott,
hogy Maildth Gyorgy, a kancelldr és Sennyey Pdl,'* a tirnokmester egymésnak
szavukat adtdk, hogy az 4j kormény alatt semminem hivatalra nem vallalkoz-
nak. Ezt a fogadalmat korantsem politikai puritanizmusbél, hanem azért tették,
mivel semmi bizalmuk nem volt a parlamenti kormany allandésagaban. Kozbe-
vetSleg mondva, amiatt, hogy Maildth e fogadalmat megszegte, a bariti viszony
kozottitk meghidegiilt, s a két térfit éveken ét farkasszemet nézett egymdsra.

Koziiliink Lonyay volt az egyetlen, aki melegen karolta fel Maildth kinevez-
tetését, dllitvan, hogy mind Mail4th, mind pedig Sennyey egész Gszinteséggel
és buzgalommal mozditottdk el a kiegyezés miivét. ,Ez mesebeszéd — vigott
kozbe Andréssy —, az egészbdl annyi a vald, hogy j6 képet vigtak a dologhoz
azon pillanattdl fogva, amikor belattik, hogy a kiegyezést tébbé nem akadalyoz-
hatjék.” Lényay kivételével mindnydjan azon a nézeten voltunk, hogy e kine-
vezéssel nem tesziink szerencsés fogést. Maildth sohasem tartozott a népszerd

*aulikus — a béesi udvarhoz hii ember (lat.)

152 Sennyey Pél (1822-1888) bérd, az 1840-es években a Magyar Kancelldria, majd a Hely-
tartétandcs hivatalnoka, 1847-t6] konzervativ orszdggyilési kivet. A szabadsdgharcban nem vett
részt. 1860-ban a Helytartétandcs alelnoke, 1865 és 1867 kozott tirnokmester, majd orsziggytilési
képviseld, végiil 1885-t6l halildig a férendihédz elnvke és orszagbird.
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egyéniségek kozé, akkoriban csak rideg fagyaszté modorardl volt ismeretes,
amelyet gégnek magyardztak, mig j6 tulajdonai még a véka alatt rejlettek.
E kérdés kiilonosen rdim nézve teremtett kényes helyzetet, minthogy az orszig-
bir6 az akkor fennallott térvények szerint nddor nem létében a hétszemélyes
tablanak is elnoke volt; nem varhattam tehdt, hogy a kbzvélemény kedvezden
fogja megitélni, hogy az orszdg legfébb biréi székét az én hozzjaruldsommal
oly egyén foglalja el, aki a biréi palydn szerzett érdemeire nem hivatkozhatott.

Mindamellett azonban, hogy a labdacsot majdnem mindannyian kissé kese-
riinek taldltuk, egyetértettiink abban, hogy erkélesi lehetetlenség volna nem
teljesiteniink elsg 6hajat annak a kirdlynak, akinek a kezeibdl éppen most
vessziik 4t a megbizdst az 1848-1 alkotmdny visszadllitdsdra. Ezen megillapo-
ddsunk értelmében nyilatkoztam tehdt masnap, amikor Ofelsege engem mint
illetd szakminisztert kiilon kihallgatdsban fogadott.

Ez a frigy egy régi aulikus csaldd ez id§ szerinti fejével sok kellemetlensé-
get, sok bajt okozott a kormédnynak. Sejtelmem nem csalt, Maildth kinevezése
az orszdgban nem tett kedvezd hatdst, s a kozhangulatot még inkabb folin-
gerelte az 0j orsziagbird elsd koveteld f6llépése s ezzel szemkozt a kormény
meghunydszkoddsa.

Alig hihetné valaki, ugyanaz a Mailath, akinek énérzete nem lazadt fel
az ellen, hogy a parlamenti kormény, kiilonésen pedig egy szegény demokrata
igazsdgiigy-miniszter beleegyezésébdl elfogadja az orszagbiréi méltésagot és a
hétszemélyes tibla elnokségét — mondom, alig varhatta volna valaki —, ugyanaz
a Maildth, mikor késébb a beiktatdsra és a hivatalos eskii letételére keriilt a
sor, méltdsagan alulinak tartotta az eskiit az én kezeimbe letenni, s kovetelte,
hogy azt az eddigi szokdshoz képest rangjanak megfelelGen Ofelsege kezeibe
tehesse le. Kollégdim egy része azt inditvanyozta, hogy az eskii letételére, és-
pedig az igazsagiigy-miniszter el6tt, zaros hatdridét thzziink ki, s ha Maildth
e felszélitdsnak nem engedelmeskednék, tigy tekintessék, mintha kettds dlla-
sat nem akarnd elfoglalni; a tobbség azonban abbdl indulva ki, hogy Mailéth
mint orszdgbir6 nem tartozik az igazsdgiigy-miniszter hatdskoréhez, Andréssy
Javaslatat fogadta el, s elhatdrozta, hogy az eskiiletétel Ofelsege megbizdsibdl
és képviseletében a miniszterelnok el6tt torténjék.

A minisztertandcsnak ez a hatdrozata egész vihart idézett el§ a kozvélemény
orgdnumaiban, aminek pdlydnk kezdetén magunkat kitenniink semmi esetre
sem volt iigyes gondolat. S a hdborgé kozvéleménynek teljesen igaza volt; a mi-
nisztertanics hatiarozata semmi tekintetben sem allotta ki a kritikat, nem 6vta
meg a parlamenti kormény jogait és méltésagat, mindenekfolstt pedig hidny-
zott beldle a logika. Ugyanis, ha a ministerium a hétszemélyes tdbla elnokségét
és az orszagbiréi méltésagot két kiilon dlldsnak tartotta, amelyet ezittal csak
kivételesen egyesitett Maildth személyében, akkor semmi sem volt természe-
tesebb, mint az, hogy Maildth két eskiit tegyen, az egyiket mint legfébb biré
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az igazsdgiigy-miniszter el6tt, a masikat pedig mint orszdgbir6 azon miniszter
elétt, kit6l e méltésdgot nyerte. Ha ellenben a kormany ragaszkodvan a milt
hagyoményaihoz, azt akarta, hogy a két dllas jévére is ugyanazon személyben
osszpontosuljon, ebbdl nem az kivetkezett, hogy az igazsagiigy-miniszter ha-
taskoréhez tartozé legfébb birésag elnoki allomését egy méds miniszter toltse
be, az a miniszter ti., akit6l az orszagbir6 kinevezése fiigg, hanem e hatdrozat-
nak az lett volna a konzekvencidja, amit demokratikus szempontbdl én akar-
tam, hogy akit a biréi palydn szerzett érdemeinél fogva az igazsagiigy-miniszter
mélténak itélt arra, hogy az orszdag legfébb birésdganak elnoki székébe iiljon,
az egyuttal orszdgbiréi cimet és rangot nyerjen, s mint ilyen, az orszig zdszl6sai
kozott foglaljon helyet. Ez utébbi esetben tehdt az orszagbiréi méltésag csak
fiiggeléknek 1évén tekintendd mint olyan kitiintetés, amely egyiitt jar a legfébb
bir6sdg elnoki tisztével, csak egy hivatali eskiinek lett volna helye, s ezt Maildth
az igazsagiigy-miniszter kezeibe tartozott volna letenni.

Ez lett volna a helyes eljards, mert a legf6bb birésag elnoksége jogi késziilt-
séget feltételezd, nehéz kotelességekkel és felelGsséggel jaré hivatal, mig az or-
szagbiréi dllds csak méltésdg, disz és kitiintetés, amelynek betoltése kiilonos
szakképzettséget nem kovetel. Azok a kvalifikicidk, amelyek a legtébb birésag
elngkétdl megkivantatnak, mindenesetre képessé teszik 6t az orszagbir6i mél-
tésdg betoltésére, mig ellenben lehet valaki legkittinébb orszagbiré anélkiil,
hogy a legf6bb itélGszéki elnok nagy és nehéz hivatasanak megfelelni tudna;
ha tehét ez a két dllds egyesittetik, s az orszagbirésag tulajdonképpen csak cim,
csak accessorium, '™ tigy a kinevezés joga nem illethet meg mést, mint az igaz-
sdgiigy-minisztert, aki legilletékesebb a biréi kvalifikicié megitélésére, s kép-
telenséggel volna hatdros e jogot més miniszterre ruhdzni, akit az dllomdasok
betoltésénél politikai szempontok vezérelnek. De Andréssy gondolkozdsmaéd-
janal, tehetségeinél, hajlamaindl és ambiciéjandl fogva elsGsorban diplomata
s e mellett egyszersmind arisztokrata is volt. S mig az arisztokrdcidrdl dll az a
kozmondads, hogy ,.varji varjinak nem dssa ki szemét”, a diplomatdkrdl viszont
el lehet mondani, hogy nem térédnek a logikdval, komplikdcick eseteiben
nem megoldast, hanem expedienst'™ keresnek, s ha a logikai torvények eme
megsértése — mint rendesen torténni szokott — djabb bonyodalmakhoz vezet,
biznak geniejokben,'™ hogy akkor... Gjabb expedienst fognak taldlni.

Mint emlitém, én a két dllds egyesitése mellett voltam. Ennek alapjat meg
is vetettem az 1868. évi LIV. tc.-ben, amely kimondotta, hogy a semmitgszék
elnoke az orszagbird."® Szemeim el6tt az a cél lebegett, hogy ha a Kiiria el-

153 accessorium — jarulék (lat.)

154 expediens — kibivé (lat.)
155 genie — tehetség, zsenialitds (fra.)
156 Lasd az 1868. évi LIV. torvénycikket a polgdri torvénykezési rendtartds tdrgydban.
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noki dllomdsa jovében iiresedésbe jon, utat torjek az orszdg zdszlosai kozé
esetleg azok szdmadra is, akiket nem a sziiletési jog, hanem egyéni tehetsé-
giik és becsiiletes munkédjuk emelt a legfébb birésdg elnski székébe. ,.Sza-
badelvii” utédaim azonban gondoskodtak arrél, hogy célomat meghiusitsak,
s nehogy a demokricia szennyes ldbakkal atléphesse ama szentély kiiszobét,
amelyet jovére is a sziiletési jog szimdra akartak fenntartani, Maildth haldla
utdn az 1884. évi XXXVIIL. tc. dltal az orszagbir6i méltésdgot a legfébb birdsdg
elnoki dlldsatdl elkiilonitették.” Pedig Angliatél vehettek volna példat, ahol
az arisztokrédcia népszertiségének egyik legerdsebb alapja éppen az, hogy az or-
szdg legfébb birdja egyszersmind a lordok hézanak elndke, aki ez dllasat semmi
esetre sem a sziiletési jognak kiszonheti; de mar hozza vagyunk szokva, hogy
a mi arisztokrdcidnk csak akkor hivatkozik Anglidra, amikor ezt sajit eljogai
érdekében zsdkmanyolhatja ki. Johetnek id6k, amikor a magyar arisztokracia
kesertien meg fogja banni, hogy az dltalam kontemplalt' frigyet kizétte, és
a demokricia elitje kozott visszautasitotta.

Meghajoltam a minisztertandcs hatdrozata eltt. Rossz néven vették ezt
sokan bardtaim koziil, akik tilsagos ingeriiltségbdl azt kovetelték, hogy ez
iigyben a tarcakérdést vessem fol. Természetes azonban, hogy tandcsukat
nem kovethetém. Tavozdsomban az orszag egyéni susceptibilitdst,' tin. ka-
napé processust'® latott volna, vagy pedig tigy magyardzhatta volna azt, hogy
alig fogadvan el az igazsdgiigy-miniszteri tarcit, megijedtem a velejaré nagy
feladatoktdl, s a fennforgé differenciat csak iiriigyiil hasznéltam fel arra, hogy
megszokhessem e feladatok elsl. Késébb sokkal nagyobb, sokkal fontosabb
differencidk is meriiltek fel kozottiink, olyanok, amelyek normalis koriilmé-
nyek kozott okvetleniil kabinetvilsiagot vontak volna maguk utdn, s mi mégis
éveken dt a legnagyobb énmegtagadassal egyiitt maradtunk csupan hazafisag-
bél, mivel a ministerium bomldsa magasabb érdekeket vetett volna kockara.
E magatartdsunk oka az egészségtelen partviszonyokban rejlett, mirdl egy
kiilon fejezetben fogok szdlni.

A lapok heteken &t e kérdéssel foglalkoztak, s kiilonosen Mailéth szenve-
délyes és giinyos megtimaddsok targya volt. E tdmadésok annyira bantottak,
annyira megtorték 6t, hogy elvégre is annak véd@szarnyai ald akart menekiilni,
aki ellen a legnagyobb méltatlansigot kovette el. Folkeresett hivatalomban,
s arra kért, taldljak ki valamely médot, amely véget vetne e kegyetlen iildo-
zéseknek, amelyek most mar nemcsak sajt személyét érintik kinosan, ha-
nem hivatalos dlldsdnak tekintélyén is csorbdt ejtenek. Mondottam neki, hogy

1571884. évi XXXVIIL torvénycikk az 1881: LIX. torvénycikk 109. §-dnak médositdsarol.
155 kontemplal — kigondol, tervez

159 susceptibilitds — érzékenység (lat.)

160 kanapé-processzus — kicsinyes eljdrds
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engedékenységem miatt a sajté ostorozasibdl nekem is kijutott, kozbelépésem
tehat az 6nvédelem szinében tiinhetnék fel, s én hacsak becsiiletem nem fo-
rogna sz6ban, vagy valamely tény elferditése ellen nem kellene felszélalnom,
a sajté nyilatkozataival szemkozt elviil a legszigordbb passzivitdst tiztem ki
magam elé, s addig, amig miniszter leszek, semmiféle hirlapi cikket sem fratni,
sem irni, sem sugalmazni nem akarnék, mindamellett az § érdekében hajlandé
volnék a kozvélemény megnyugtatdsara a sajté terén kisérletet tenni, ha § azon
alhit eloszlatasara, amely benne még mindig a parlamenti rendszer csékonyos
ellenségét ltja, segitségemre jonne egy hozzam intézendd levélben annak
kijelentésével, hogy abban a pillanatban, amint a parlamenti kormény alatt
hivatalra villalkozott, a parlamenti rendszert 6sszes kovetkezményeivel egyiitt
Gszintén, minden tartalékgondolat nélkiil elfogadta, s hazafii és hivatalos ko-
telességének fogja tartani minden oppozici6rél e rendszer ellen lemondani.
S vajon Maildth erre mit felelt? — A kivant levélbeli nyilatkozatot kereken
megtagadta. Teljesen igaza volt tehat Andréassynak abban a tekintetben, hogy
ez urak tavol voltak attél, hogy az alkudozis kozben a parlamenti rendszer
harcosainak szekerét toljik, s minden érdemiik csak abban dllt, hogy elég Gva-
tosak voltak félredllni az titbdl, nehogy a forgisba jott kerekek ald keriiljenek”.

Tagadhatatlan, vastag politikai hibat kovettiink el azdltal, hogy barkéankba
felvettiink oly egyént, aki politikai tdborunkon kiviil dllott. E hiba azonban
megbocsithaté és menthetd részint azon koriilménynél fogva, hogy majdnem
erkolesi lehetetlenség volt azt kikeriilniink, részint pedig azért, mivel jogosan
feltehettiik, hogy a parlamenti rendszerrel Gszintén kibékiilt az, aki a parla-
menti kormdny kinevezésétdl fiiggd hivatalért folyamodott. Masként 4ll a dolog
Maildthra nézve. Senki sem kovetelte téle, hogy politikai multjéaval szakitson,
s belépjen a parlamenti rendszer hiveinek zészlaja ald. Csakhogy ekkor nem
lett volna szabad hivatalt véllalnia a parlamenti rendszer uralma alatt. Menthe-
tetlen és megbocsdthatatlan az § eljardsdban az, hogy az dj alkotmany oltalma
alatt elfogadott két olyan kiting élldst, ming a legf6bb bir6sdg elnoksége és az
orszagbir6i méltésag, holott még mindig a parlamenti kormdanynak, vagyis az tj
alkotmanynak ellenségei kizé tartozott. Mert az 1848-ik évi térvényhozas nagy
alkotdsainak soraban kézjogi jelentSségére nézve mindenesetre elsg helyen 4ll
az az intézkedés, amely a kormanyzatit parlamenti alapra fekteté, a parlamenti
kormdnyrendszer, ha betegségeibdl kigy6gyul, nytjtvin a legfébb biztositékot
arra nézve, hogy a nemzeti akarat érvényre emelked;jék, ellentétben a malttal,
amikor szdzadokon 4t minden torvény, amely a végrehajté hatalomnak nem
tetszett, rendszerint holt betd maradt. Ama torvényhozdsnak tobbi alkotésait,
habdr lassabban, habdr késdbb, de békés fejldés ttjan és a korabbi rendszer
kereteiben is, meghozhatta volna a jové, mig ellenben a felelgs kormany létesi-
tése gyokeres dtalakuldst jelez alkotméanyunkban, s azon vivmanyok kozé tarto-
zik, melyeket a sors csak véres forradalmak dran szokott a nemzetnek megadni.
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Ezt tartottuk legf6bb nemzeti kincsiinknek, s mikor az 1848-iki alkotmanyrdl
beszéltiink, ellentétben a magyar alkotmany kordbbi formdival, mindig a par-
lamenti rendszert értettiik alatta. Aki tehdt a parlamenti rendszernek nem
baritja, az lényegében az 1848-i alkotmanyt sem fogadja el.

Mis tton jart, de ugyanazon cél felé torekedett br. Sennyey Pdl. Kezdet-
ben nem villalt hivatalt, hanem mandatumot szerzett az alséhdzban, s itt
formailag a Dedk-parthoz csatlakozott. Koriilotte tomoriiltek a Dedk-part
konzervativ elemei. Eveken 4t hallgatag szerepet vitt. Nem is tehetett mast,
minthogy kiilonben Dedk Ferenc 6t is dsszemorzsolta volna, mint egykor
gréf Apponyi Gyorgyot.'! Csak mikor Dedk Ferenc ereje hanyatldsnak indult,
s a tandcskozdasokban csak ritkdbban vehetett részt, Szldvy kormanya's® alatt
litta elérkezettnek az id6t arra, hogy kibontsa konzervativ zdszlajit. Ennek
a konzervativ politikinak azonban nagyon sovany és homalyos programja volt.
Egyetlen vildgos pontja abban éllott, hogy a honvéd intézmény szerényebb
keretekre szorittassék vissza. A konzervativ tabor csekély szamu hiveit inkdbb
érzelmek és hajlamok tartottdk 6ssze, mintsem eszmék és elvek. KésGbb,
a nyolcvanas években, mikor az arisztokratikus reakcié feliitétte a fejét, és a £6-
rendihdzban a zsid6 hazassig megbukott,'® Tisza Kdlmén jénak taldlta nyiltan
a szabadelviiekkel kacérkodni, a kulisszdk mogott azonban a konzervativok fe-
jével, Sennyey Pillal frigyet kétni. E frigynek két kévetkezménye volt. Az els§
az, hogy Sennyey cserbenhagyvén sajdt partjat, amely évrél évre erdsebb op-
poziciéba lépett Tisza Kdlman ellen, ennek kezeibdl elfogadta az orszdgbiréi
méltésagot s a férendihdz jol dijazott elnokségét; masik kivetkezménye pedig
a férendihdznak dgynevezett reformja volt.

E kérdéssel mar a 60-as évek végén foglalkoztunk, noha nem hivatalos alak-
ban. A mozgalmat maguk a f6rendihdz tagjai inditottdk meg, Tomcsényi J6zsef
békési fGispan vezetése mellett,'™ aki tehetségeire, befolydsdra és jellemére
nézve, kimagaslott tarsai koziil, s Dedk Ferenc kedvencei kizé tartozott. A ta-
ndcskozdsok, amelynek kétségkiviil Dedk Ferencnek Tomesdnyi dltal kozveti-
tett sugalmai szabtak irdnyt, gr. Kdrolyi Gyorgy koronadr'® palotdjaban folytak.
A terv az volt, hogy a f6rendihdz reformjdra az impulzust maga a f6rendihdz

161 Apponyi Gydrgy (1808-1899) grof, konzervativ f6rend, 1846-t6l 1848 mirciusdig f6kancelldr,
1860 és 1863 kozott orszagbird. 1865 és 1868 kozitt orszaggytlési képvisels, majd férendihdzi tag.

162 A Szlavy Jozsef (1818-1900) miniszterelnik vezette kormany 1872 decembere és 1874 mar-
ciusa kozott mikodott.

163 A forendihdz a keresztény-zsid6 vegyes hdzassdgi torvényjavaslatot masodszor is leszavazta
1884. januar 11-én.

164 Tomesédnyi J6zsef (1807-1876) 1843 és 1848 kozitt orszdggytilési kovet, 1848-ban Arad,
1861-ben Csongrad virmegye fGispdnja. 1867-t6] haldldig Békés varmegye {Sispanja és ezdltal
a férendihdz tagja.

165 Karolyi Gyorgy (1802-1877) grof, Szatmar megye {Gispanja 1867-t6] koronadr, 1873-t61 £6-
udvarmester. Palotdja Budapest V. keriiletében, a mai Kédrolyi utcdban taldlhato.
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adja meg; de csak akkor, ha e magintandcskozmany az alapelvekre nézve
mind a maga kebelében, mind pedig a kormédnnyal megllapodésra jutott.
A javaslat azonban sohase keriilt a minisztertandcs elé, valészintleg azon oknal
fogva, mivel ez id§ tdjban Andrassynak minden gondjit és idejét a kiiliigyek
vették igénybe s tobbet tartézkodott Bécsben és kirnyékén, mint Budapes-
ten. Nemsokédra E6tvos'® meghalt, Miké,'” Gorove s én pedig visszaléptiink,
az els6 ministerium szétbomlott, s igy e feladat utédaink valldra harult 4t.

Mi tortént késdbb a javaslattal, nem tudom. Ismervén azonban Dedk Ferenc
idevigo nézeteit, amelyek kozottiink nem egyszer voltak eszmecsere targyai, is-
mervén tovibbd a Dedk-part kebelében akkor uralkodott eszméket s id6rél
idre értesiilvén arrdl is, ami a Kérolyi-palotdban tortént, batran merem &l-
litani, hogy az 1j fels6hdz, ha e kérdés megoldasat a Tomcesanyi—Kérolyi-féle
tandcskozmadny javaslatdnak alapjan mi vehetjiik vala keziinkbe, a kovetkezd
alapelveken épiilt volna fel:

1% tekintettel arra, hogy az 1848-iki torvényhozis, eltoérolvén a rendi
alkotményt, a torvényhozast a népképviselet alapjdra fektette, s csak idd
hidnyan mult, hogy e szdndékat végre nem hajtotta, s kénytelen volt an-
nak megvaldsitdsit a népképviselet alapjan egybehivandé orszaggyiilésnek
hagyni f6nn, az 1848-iki alkotmény szellemének csak tigy felelhetvén meg,
ha férendihdz cimét a fels6haz elnevezéssel véltjuk fel;

2°r: a f6papok, mint a vallds képviselsi, eme mingségiikben a fels6hdzban
nem foglalhatnak helyet,

3 a f6ispanok, kik a kormdny kinevezésétdl fiiggnek, a torvényhozis
fiiggetlenségének szempontjdbdl a felshdzbdl kizdaratnak,

4¢r: a fels6héz tagjaira nézve harom kategéria allitattik fel; mindegyik ka-
tegdria egyenld szami tagot szolgdltatvin. Az els@ kategéridba tartoznak
az arisztokrdcia képviseldi, akiket a maguk kebelébdl azok vilasztanak
be, akik eddiglen sziiletési joguknél fogva voltak a térvényhozds tagjai.
A madsodik kategéridba esnek a torvényhatdsigok kiildottjei, minden
torvényhatdsag egy-egy képvisel6t vilasztvan a fels6hazba. A harmadik
kategoria tagjait Ofelsége a kirdly nevezi ki. A két utébbi kategéridnak
tagjaira nézve a kvalifikdciét a torvény dllapitja meg.

Ha ez alapelveket 6sszevetjiik az 1885. évi VIL. tc. éltal szervezett férendi-
hézzal, megdobbenve litjuk a kozszellemnek ezt az éridsi hanyatlasat, amely
Dedk Ferenc kora 6ta bekovetkezett. A Tisza—Sennyey-féle alkotds, amelyben,
fajdalom, gr. Andrassy Gyuldnak is nagy része volt, elGszor is fenntartotta, sét

166 Eotvos Jozsef (1813-1871) baro, vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 1848-ban, valamint
1867-t6l haldlaig.
167Mik6 Imre (1805-1876) grof, 1867-t61 1870 dprilisdig kdzmunka- és kozlekedésiigyi miniszter.
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tij életre ébresztette a f6rendihdz elnevezését, nem fontolvin meg, hogy ahol
férendek léteznek, ott a logika torvényeinél fogva a tekintetes karok és rendek
is feltdimadhatnak. Azutdn ahelyett, hogy a vallds képviseldit, mint ilyeneket
kizdrta volna a térvényhozisbdl, megelégedett azzal, hogy néhany kat. fGpapot
megfosztott térvényhozéi jogatdl, s ezek helyébe a protestans valldsok piisp6-
keit s feliigyelGit iilteté. Az arisztokricidnak nem elitjét, nem kapacitdsait vitte
be, hanem a kvalifikici6t a vagyonhoz kététte. A torvényhatdsagok képvisele-
tét, ami a fels6hazat egy lépéssel kozelebb vitte volna a népképviselet elvéhez,
teljesen elejtette. Igy tettiink szert egy dj intézményre, amely fenndlldsa 6ta
sem népszertségben, sem tekintélyben nem emelkedett, s amely — tartani le-
het téle — éppen zavaros idékben, éppen akkor fogja megtagadni szolglatit,
amikor az dllamnak arra legnagyobb sziiksége lenne. Habdr a korona dltal ki-
nevezett tagokra nézve a torvény semmiféle kvalifikdciot nem dllit fel, sokaig
azon hitben ringattuk magunkat, hogy ezek, a demokricia elitjei, lendiiletet
hoznak férendihizi tanicskozisokba. UJ életet, 1j szellemet visznek be oda,
hogy a demokratikus eszmék uttordi lesznek ott; de tobb mint egy évtized 6ta
éppen ezek az elemek alig adtak életjelt magukrdl, hallgatagsdgra karhoztatjik
vagy hagyijdk kdrhoztatni magukat, mintha nem volna egyéb hivatdsuk, mint
az, hogy néma tandi legyenek a faradt és élettelen harcnak, ami koriilottiik
néha-néha kifejlik, s valoban kétségbe kell esniink oly demokrécia jovéije felett,
amelynek sorsa ily gyenge, erélytelen kezekben van letéve.

Hadd mondjak itt el egy jelenetet azokbdl a napokbdl, amikor a Tisza—Seny-
nyey-féle f6rendihézi torvény a képvisel6hdzban napirenden volt. Hadd ldssa
ebbdl is az olvas6, mennyire siillyedt a térvényhozis szinvonala, mint fogytak
meg az erkolesok és a politikai jellemek azéta, amidta a Dedk-part kezeibdl
a koziigyek intézését egy j nemzedék vette dt. A képvisel6hdz azon folyoséjan
folyt le a jelenet, amely az iilésterem hatterében nytilik el, s a hdznagyi hiva-
talt a buffet-vel kototte ossze. Nagy larmdt csaptak kormanyparti képviselSk
a szényegen forgd torvényjavaslat némely intézkedései miatt. Kiilonosen kivalt
koziiliik egy tekintélyesebb képviseld, aki a hirlapirodalom terén is nem egy
babért aratott.'ss

— .Reakcié!” — kidltottak fel s indigndciéjuknak'® adtak kifejezést afolott,
hogy 6ket ily torvényjavaslat megszavazdsdra akarjak felhaszndlni.

—..De azért mégis megszavazzitok!” — viagtam kozbe én, ., mivel a generilis
tgy akarja.” (Tisza Kdlmédnt ekkor rendesen generélisnak nevezték.)

—.Nem, nem!” — kidltottak fel, mar ezt nem fogjuk megszavazni.

tobb ifrasaban is krltlzalt'l a forendlham reformot klerlkalls és feudahs vondsai miatt.
169 indigndcié — megbotrdnkozds, méltatlankodds (lat.)
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— .Dehogynem!” — vilaszoltam. ,A generilis kabinetkérdést fog csindlni
beldle s azzal lefegyverez benneteket.”

—..No, csindljon is beléle kabinetkérdést”, jegyezte meg a fentebb kiemelt
képviseld és hirlapir, ,mert Isten tgy segéljen, kiilonben meg nem szavazom!”

Amint latjuk tehét, ez a mésodik aulikus szovetség sem hozott szerencsét
az orszagnak, pedig mind Maildth, mind Sennyey az aulikusok javdbdl valok
voltak. Kiilonos vélfaja ez a magyar hazafiaknak. A haladés problémdin nem-
igen torik fejitket. Csak két cél lebeg szemeik el6tt: az els§ az udvar kegye,
a mésik pedig, hogy tekintélyre és befolydsra tegyenek szert minden koriil-
mények kozott. Ok is osztoznak veliink abban a politikai hitben, mely hazénk
jolétének és jovGjének legfébb biztositékat az egyetértésben ldtja korona és
nemzet kozott; de kiilonboznek téliink abban, hogy valahdnyszor az események
ez egyetértést megzavarjik, ezért mindannyiszor a nemzetet teszik felelGssé,
mindig a nemzet ellen fordulnak ama kéveteléssel, hogy tjabb és tjabb en-
gedményekkel toltse be az tirt, amely kizétte és az udvar kozott timadott. Ne
higgye senki, hogy a hazafiak e vélfajibdl kifogytunk volna. Nem drt emléke-
zetiinkbe vésniink a multak tapasztalatait; j6 lesz meg nem feledkezniink arrdl,
hogy ez urak a parlamenti korménnyal is hajland6k alkura 1épni, amikor a ci-
mek és hivatalok, tekintély és befolyds adomédnyozasa ezek kezeibe ment dt, a
parlamenti rendszernek ama dogmadjat azonban, mely uralkod6 hatalomnak
az orszdg sorsa fol6tt a nemzeti akaratot ismeri el, nem fogjédk elfogadni soha.

Vétenék azonban az igazsdg ellen, ha itt nyiltan be nem vallandm, hogy
Maildth elnoki székét becsiilettel toltstte be, buzgalmaval és szigord rész-
rehajlatlansdgaval nagyban hozzdjarult a magyar biréi kar j6 hirnevének és
tekintélyének megszilarditisahoz. Mily komolyan vette hivatdsat, mint az or-
szagnak a legfébb birdja, annak 6rokké fényes tandjele marad az a jelenet,
amikor a 70-es években a férendihdz egyik iilésében leszillt elnoki székérdl,
s emelkedett szellem szonoklataval a kiizdSk soraiba lépett Tisza Kdlman ama
torvényjavaslata ellen, amely a biréi fiiggetlenségnek alapjait timadta meg.'™

10 FeltehetGen Maildthnak, az elssfokd birésagok tjjdszervezésérdl szol6 torvényjavaslat férendi
vitdjan, 1875. mdjus 5-én elmondott birdlé szavairdl van szo, lasd: Az 1872-ik évi szeptember h
1-jére kihirdetett Orszdggyiilés férendi hdzdnak napldja, I11. kot. Budapest, 1875, Pesti Konyv-
nyomda-Részvény-Tarsulat, 274-277. p.
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Nagy aggodalmat okozott a kormanynak 1868 elején a parlamenti partok ama
csoportja, amely ,széls6bal” elnevezése alatt volt ismeretes, s amely akkor
csak 13 £6bdl dllott,'™ azzal a tervével, hogy orszdgszerte demokrata koroket
létesit. E korok egymdssal szerves kapesolatban hélézatként vontak volna be
az orszagot, s hivatdsuk lett volna a partnak djabb és Gjabb hiveket toborzani,
az izgatast az orszdgban allandéva és folytonossd tenni, s az 1848-i alkotmény
visszadllitdsanak és a demokratikus elvek terjesztésének cége alatt rendszeres
hadjdratot inditani az alkotmany egyik kiegészitd alkatrészének, az 1867-i ki-
egyezési torvénynek megbuktatdsara. Aggodalmunkat novelte ama koriil-
mény, hogy e mozgalomnak Kossuth is odakslcsonézte nevének nimbuszit.
Helyzetiink igen kényessé, kritikusséd vélt. Egyrészrél nem volt sem biintetd
torvénykonyviink, sem pedig torvényiink az egyesiilési jogrél (fijdalom, ez
utébbi madig sincs), masrészrél nem titkolhattuk el magunk elétt, hogy mind-
emellett is ktelességiink megévni az orszdg nyugalmat, s hogy e téren minden
mulasztdsért szigor felel@sséggel tartozunk. Egyszersmind tisztdban voltunk
az irdnt, hogy ha szabad tért engediink a demokrata korok izgatdsanak, ha zseb-
re dugott kezekkel nézziik: mint korbdcsoljdk fel djra a mar-mar lecsillapult
szenvedélyeket, mint hozzdk lazas dllapotba az egész orszagot, 1épésrél lépésre
mint torlaszoljik el el6ttiink a cselekvés ttjdt, akkor éppen azon alkotdsainkban
lesziink megakadalyozva, amelyek a legerésebb bizonyitékot nydjtandk arra
nézve, hogy nagy feladatot, amely szemeink el6tt lebegett: Magyarorszagot
rekonstitudlnunk nemcsak lehetetlenné nem teszi az 1867-i kozjogi alap, sét,

171 Az 1848-as térvények alapjin politizdl6 ellenzéki tomoriilés, amely valtozo 1étszdammal 1861
és 1868 dprilisa kozott mitkodstt a magyar képvisel6hdzban. Politikusaik élesen szembehelyezked-
tek a kiegyezés rendszerével. A csoport késGbb felvette az 1848-as Pért nevet.
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hogy e tekintetben a nemzetnek e kozjogi alapra nélkiilozhetetlen sziiksége
van. Ereztiik és lattuk, hogy kizonyiink, tétlenségiink szemkozt a szélsébalpart
torekvéseivel nemcsak benniinket kompromittdlna, hanem — ami silyosabb —
kompromittdlnd magat a kiegyezés miivét is.

E meggydz6dés vezérelt benniinket, amikor abban a minisztertandcsban,
amely e kérdéssel foglalkozott, egyhangilag azt a hatdrozatot hoztuk, hogy a
demokrata korok alakuldsat abban a keretben, amelyet a hozzénk felterjesztett
alapszabdlyok nekik adni akartak, orszdgszerte be kell tiltanunk, e rendelet
kibocsétasdval és végrehajtasaval az illet§ szakminisztert, vagyis a beliigymi-
nisztert bizvin meg.'™

A minisztertandcs — mint rendesen — éjfél utdn oszlott szét. Szokdsunk sze-
rint E6tvos, Mikd, Gorove és én az Albrecht titon gyalog mentiink a Lanchidig,
ahol a kocsik varakoztak rank. Menet kozben a minisztertandcs hatirozats-
16l beszéltiink. E6tvis azt monda: . No, kivancsi vagyok Béla rendeletére!”
Wenckheim beliigyminisztert'™ értette.

.Nem ldt az napvildgot addig — jegyeztem meg én —, mig az appellatorium
forum'™ helyben nem hagyja hatdrozatunkat.”

~Micsoda appellatorium forum?” — kérdé Eotvos.

LHat, az oreg ur” — felelém. fgy neveztitk magunk kozott mindig Dedk
Ferencet.

Igazad van — sz6lt E6tvos —, no most még kivanesibb vagyok!”

Jolismertem br. Wenckheim Bélat. Tudtam, hogy az éreg ur beleegyezése
nélkiil nem mer semmiféle komolyabb 1épést tenni, s hogy sietni fog meg-
allapoddsunkat vele kozolni. Reggeli fél nyolckor tehdt mar az ,, Angol kiraly-
né”-szalloddban voltam, ahol Dedk Ferenc akkor masodik emeleti 72. sz. alatt
lakott, szemben a ,,Vadiszkiirt” szallod4val.

Kopogtatok... semmi hang. Masodszor is kopogtatok. .. ugyanaz az eredmény.

Most bekidltom nevemet. Erre halk mozgas tdmad a szobdban, s néhany
masodperc milva megnyilik elGttem az ajté, de br. Wenckheim Béla mintegy
utamat dllja, s csak lassan ereszt be a nyildson, oly célbdl, hogy ideje legyen
fillembe susogni e szavakat: ,,Eppen jokor jottél, csaknem kivert az éreg dr.”
Amint beléptem, Wenckheim mogéttem az ajtét azonnal ismét bezarta.

Feloltémet az ajté melletti dllvanyra akasztvan, kozeledem az 6reg ur felé,
aki félig iilg, félig fekvd helyzetben a pamlagot foglalta el; szdjaban — mint
mindig — a ,,Cabanos” volt. J6 reggelt kivinok neki, mire azonban semmit nem
felelt. Homlokat rancba szedte, nagy szemoldokei még inkabb neki borzadtak.

172 A széban forgé minisztertandcsi iilésre 1868. februdr 23-4n keriilt sor.

13 Wenckheim Béla (1811-1879) béré, az Andrassy-kormany beliigyminisztere 1867 és 1869
kozott, 1875-ben miniszterelnok.

™ appellatorium forum — fellebbviteli hely (lat.)
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Ijgy éreztem magamat, mintha darazsfészekbe jutottam volna. Mindemellett
osszeszedtem bétorsigomat, s leiiltem a vele szemben 4ll6 karosszékbe, ame-
lyet a pamlagtdl egy asztal vdlasztott el, mig Wenckheim az asztal szegletén,
a masik karosszékben helyezkedett el.

Két-harom perc telt el igy csendben, szétlanul. Az a szélcsend volt ez,
amely a vihart megelGzni szokta. Elvégre is az oreg tr szakitd meg a hall-
gatdst, s e kérdést intézte hozzam rideg, fagyaszté hangon: ,Hit te micsoda
Vél@fﬂényben vagy?”

En drtatlannak szinlelvén magamat, ezzel az ellenkérdezéssel feleltem:
.Miféle iigyben?”

,Hét a demokrata korok tigyében!” — dorgé az 6reg tr.

~Abban a véleményben vagyok, amelyben az egész minisztertandcs” — vila-
szoldm nyugodt, szelid hangon.

Most azonban kitort a vihar.

.Nohit, te is szép legény vagy — monda folhdborodva az dreg ur —, kezet
foghattok egyméssal! Mondhatom, gyonyori alkotményos miniszterek vagytok
egytdl egyig! Hat hol vettétek a torvényt, amely feljogosit benneteket a de-
mokrata korok betiltasara?!”

Alig ismerte valaki az 6reg urat jobban, mint én. Hosszas tapasztaldsbol ta-
nultam meg, hogy barmily erds volt meggyézédése, de konok nem volt, s az ér-
vek el6l nem zarkozott el soha. Megkiséreltem tehét ezittal is szerencsémet.

.Ha mindenre térvényeink volnanak — vilaszoldm —, akkor kinnyt volna ezt
az orszdgot kormdnyozni, de a baj éppen az, hogy térvényeink minden téren
hidnyzanak: unfertige Zustéinde'™ — mint a német mondja, és mi mindemellett
felelgsek vagyunk az orszag nyugalmaért. Ily nehéz helyzetben mindent merek
tenni, amit motivilni tudok, ellenben semmit, amire nem taldlok motivumot.”

~Hét mik azok a motivumok?” — kérdé, de hanghordozasa mér egy skalaval
alabb szillt.

Ekkor kifejtettem érveimet.

Az 6reg 1r arca ezalatt fokrdl fokra veszitett szigordabdl. Nyugodtan végig-
hallgatott, s azutin mondd: ,Nem elég ezt elmondani magunk kozott, a ren-
deletbe is fel kell venni a motivumokat!”

Azt hiszem — s itt Wenckheimre céloztam, ki egy kukkot sem mert széla-
ni, s dgy iilt ott zsollyeszékében, mintha oda szegezték volna —, e tekintetben
arendelet sorsa a legjobb kezekbe van letéve, s az én tisztelt kollégam a maga
feladatét a lehetd legjobban fogja megoldani.”

.Ne beszélj — vagott kozbe az oreg tr —, hanem formuldzz!” — s erre egy
iv papirt s egy irént dobott elém, amibdl asztalan mindig legaldbb egy tucat
hevert.

15 unfertige Zustiinde — kiforratlan llapotok (ném.)
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Mit tehettem: a szentlelket hivtam magamban segitségiil, s formuldzni
kezdtem.

Még csak a harmadik alinea

LHat mit {rtal?”

.Még nem végeztem be.”

~Mindegy, olvasd fel, ami készen van!”

Felolvastam.

~Hogyan sz6l az utolsé mondat? — olvasd fel még egyszer!”

Ezt is teljesitém.

.Nem azt — dorogte ismét az dreg tr —, hanem ami elStte van!”

Felolvastam most az utolsé el6tti mondatot.

.Nohit, folytasd!” — felelé. Akarom a formulédzast folytatni, de — legnagyobb
meglepetésemre — a sz6t § veszi 4t, s a rendelet hdtralevd részét egész végig
6 diktdlja le.

A rendeletnek tehét koriilbeliil egyharmada az enyém, mésik kétharmada
pedig az 6reg tr mive.

Ez genezise ama rendeletnek, amellyel a demokrata kirok szervezését be-
tiltottuk, s amelynek tartalma kovetkezs:

176 végén voltam, mikor az dreg dr ram kidltott:

434.R./b.m. Magyar kir. Beliigyminiszter.
Pest szabad kir. varos kozonségének.

A Budapesten alakulni kiviné ,, Demokrata kor” nevében Vidats Janos'™ altal
bemutatott, s a vdrosi tandcsnak f. évi janudr hé 7-én 218. sz. a. kelt jelenté-
sével ide felterjesztett alapszabdlyok 3ik §-dban a tervezett kor egyik céljaul
az 1848-ik évi alkotmdny visszadllitdsa tizetvén ki, ez az dltal indokoltatik,
hogy a szabadsag, egyenl@ség és testvériség elveinek tovabb fejlesztése mas
alapon nem remélhetd.

Midén a 3-ik § az 1848-iki teljes alkotmdnyt ez okbdl hangsiilyozza, téves
felfogasbdl kiindulva, a tényleg fennéll6 térvényes alkotmanytél megtagadja
azon képességet, hogy uralma alatt az emlitettem elvek tovabb fejleszthesse-
nek, és a tervezett kor mikodési alapjat és céljat oly téren keresi, mely a ha-
talyban 1évé torvények, a létezd alkotméany hatdrvonalan kiviil esik.

Minthogy az orszdg alkotmanya nem egyik vagy mdsik térvényben, hanem
a fenndll6 torvények dsszességében fekszik; minthogy az 1867-ik évben létre-
jott kiegyenlités a nemzetnek szintoly alaptorvényét képezi, mint a Pragmatica
sanctio, s mindazon torvényeink, amelyek az orszig kozjogat szabalyozzak;

176 3linea — bekezdés (lat.)
"TTVidats Janos (1826-1873) mezdgazdasigi gépgydros, 1865-t6] haldldig radikalis (48-as parti)

képviseld.
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Végre minthogy a ministerium eskii és felelGsség terhe alatt kitelezve van
arra, hogy a létezd alkotmanyt, a fenndll6 torvények 6sszegét, amelyeket mo-
dositani csak a térvényhozas van feljogositva, megtartani s masok altal is meg-
tartatni fogja.

Ugyanazért oly organizilt s az egész orszagra hédlézatképpen kiterjeszteni
szdndékolt, tisztdn vagy f6leg politikai klubokat, amelyeknek nyiltan bevallott,
de eddigi tettleges miikodésiikben is félreismerhetleniil lathaté célja, az or-
szag egyik alaptorvénye ellen van irdnyozva, helyben nem hagyhat, s6t meg
sem tirhet.

A felterjesztett alapszabdlyokat tehdt /. alatt oly meghagyéssal kiildom vissza
a vdros kozonségének, miszerint azokat az illetSknek kézhez szolgiltassa s Gket
tudésitsa; hogy miutdn ezen alapszabélyokban, kiilonosen azok 3-ik §-dban
az 1867-ik évi alaptorvények nemcsak az 1848-iki torvényekkel, hanem a sza-
badsdg, egyenl@ség és testvériség elveivel is oly ellentétbe dllittatnak, mint-
ha ezen elvnek tovibbfejlesztése a 1étezs alkotményos alapon lehetetlenné
véilnék; miutdn a programban a fenndll6 alkotmdny, s annak egyik lényeges
alaptorvénye ellen gy egyesiileti, valamint tdrsadalmi tton oly izgatds ird-
nyoztatik, amely sajndlatos eszmezavarra; s tovdbb fejlédésében forradalom-
szer( kicsapongasokra is vezethetne, aminthogy az fijdalom, maris tényleges
tiintetésekben nyilatkozott, amit pedig sem a kormany meg nem engedhet,
sem a nép nem akarhat, a pesti Demokrata Kérnek alakuldsa az alapszabdlyok
alapjan nem engedélyezhetd.

Egyiittal a vdros kozonségét komolyan felhivom: hogy a tervezett kornek
mikodését rogton szigordan tiltsa be mindaddig, amig a médositandé s ide
felterjesztendd alapszabélyok — mire nézve a szandékba vett egylet tagjainak
egy Osszejovetele engedélyezendd — a kormény helybenhagyasit meg nem
nyerik, e helybenhagyds csak akkor lévén virhat6, ha az alapszabalyokban
mindaz, ami a fenndll6 torvények, az orszdg alkotmanya ellen van irdnyozva,
gondosan mellGzve lesz.

A minisztertanics hatirozatibdl Budén, 1868. évi marcius hé 3-4n.

Br. Wenckheim Béla (s. k.)
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Kozvetleniil a korondzds utan egyik minisztertandcs a masikat koveté. Rend-
szerint esti hét 6rakor gytltiink dssze a miniszterelnski palotdban, s csak éjjel
utdn oszoltunk szét. Gyakran megtortént veliink, hogy tandcskozasunk[nak]
csak egy bdjos alak megjelenése vetett véget, aki rank nyitotta a terem ajtajat,
megdllott a kiiszobon, felmutatta zsebordjat, és csengd hangon kidltotta be
hozzénk: ,Urak, éjfél elmiilt, tessék aludni menni!” Ez Katinka gréfng volt,
a miniszterelnok felesége.'™ A megolddsra vir6 kérdések egész halmaza fekiidt
elgttiink. Kiilonosen két tirgy szolgélt hosszas eszmecserére anyagul. Mind-
ketté Erdélyre vonatkozott.

Tudjuk, hogy Erdély uni6jat Magyarorszaggal nemesak az 1847/8-i pozsonyi,
hanem az 1848. évi mdjus 29-ére Kolozsvirra sszehitt erdélyi orszaggylés
is torvény erejére emelte, az uni6 részleteinek szabélyozdsdt a népképviseleti
alapon egybehivandé kozos magyar orszdggytlésre s a ministeriumra bizvén.
Ezen szentesitett torvények alapjan tehdt az uni6 bevégzett ténnyé vilt, Er-
dély képviseldi az 1848. jilius 2-dra Pestre sszehivott kozos orszaggyiilésen
el is foglaltak helyiiket, s igy kiilon erdélyi orszaggyilésrdl legalitds szempont-
jabol tobbé sz6 sem lehetett volna. Amde az 6konzervativok mindig fiztak az
1848-i alkotmany visszadllitdsatdl, s barmennyire 6hajtottdk is a kiegyezést,
minden eljardsukban az volt a torekvésiik, hogy azt az 1848 elétti jogalapokra
fektessék. Ok is érezték ugyan, hogy feladvin a jogfolytonossagot, feladjuk
magat az alkotményt is, csakhogy megfoghatatlan logikaval a jogfolytonossdg
lancolatdbdl szerették volna eltiintetni azt a lancszemet, amely abban az 1848-i
torvényhozds alkotdsait képviselte. E torekvésiik nyilvanult abban is, hogy

18 Andrdssy Gyuldné, sziiletett Kendeffy Katinka (1830-1896) gré6fnd, 1856-ban Pdrizsban
hazasodott 6ssze a késébbi miniszterelnskkel.
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a kormdny, melyben a 60-as évek kizepén az ékonzervativok befolydsa ju-
tott uralomra, 1865. szeptlember] 1-jén kelt kirdlyi leirattal ugyanazon évi
novlember] 19-ére Kolozsvirra az uni6 tdrgyaldsa végett kiilon erdélyi orszag-
gytlést hirdetett, tdimaszkodva az 1791. évi XI. torvénycikkre, amely az unié-
nak csak el6készitésérdl rendelkezett.'™ A kolozsvéri orszaggy(lés azonban
hivatkozvin az 1848. évi pozsonyi és kolozsvari orsziggytlések szentesitett és
egybehangzé torvényeire, amelyek az uniét méar kimondotték, s a részletkér-
dések megoldasit a ministerium és a kozos orszaggytilés kezeibe tették le,'™
foliratot intézett Ofelségéhez azon kérelemmel, hogy az idézett térvények
értelmében s az ott foglalt feladatok teljesitésére Erdély képviseldi a kozos
orszdggytilésre hivassanak meg. Részint ezért, részint pedig azon okndl fogva,
mivel az ugyanazon évi dec[ember] 10-ére Pestre egybehivott orszaggyiilés
vonakodott a kiegyezés kérdéseinek targyaldsiaba bocsitkozni mindaddig, amig
Erdély képviselginek megjelenése dltal az orszaggyiilés kiegészitve nem lesz,
a kormdny az 6nmaga dltal teremtett anomal™" helyzetbdl csak gy volt képes
kibontakozni, hogy 1865. dec[ember] 25-én kelt kirdlyi leirattal az alig egy-
begyiilt kolozsviri orszaggyiilést a ,kozos magyar orszaggytilés targyaldsainak
eredményéig” elnapolta, egyszersmind pedig az erdélyi vilasztdsokat a pesti
kozos orszaggytilésre elrendelte.

A korondzds utdn feladatunk lévén fokozatosan érvényt szerezni minden
téren a visszadllitott 1848-i alkotmédnynak, s megsziintetni mindent, ami annak
szellemével ellentétben &ll, nem keriilhette ki figyelmiinket az koriilmény,
hogy a megel6z6 kormany altal 1865. nov[ember] 19-ére torvényteleniil egybe-
hivott erdélyi orszdggyiilés csak elnapolva 16n, holott egy kiilon erdélyi torvény-
hozds még eszmében sem fér meg az 1848-i alkotmédnnyal. Gondoskodnunk
kellett tehat arrél, hogy ez anomdliat, ez ellentétet minden kés,fedelem nélkiil
megsziintessiik. E célra legegyszertbb eljardsnak tartottuk, ha Ofelsége kirdlyi
leiratban kijelenti, hogy az elnapolt erdélyi orszaggyiilést feloszlatja.

Nehezebb volt a masik kérdés, amelyet mar nem lehetett ily sima kezekkel
megoldanunk. Emlékezhetiink red, hogy a 60-as évek elején — még mieldtt
a magyar 6konzervativoknak sikeriilt volna Schmerling uralmat'*? megdonte-
ni — a bécsi kormany feliilrél oktrojélt védlasztdsi rend alapjan 1863. jilius
1-ére a nagyszebeni tigynevezett tartomanygytilést hivta 6ssze, célul azt tiiz-
vén ki, hogy: el6szor ezzel Erdély tényleges kiilonalldsat dokumentdlja, és

1791790/91. évi XL torvénycikk hogy az orszdg hatdrai el ne idegenittessenek, és hogy az azokra
nézve tamadt vitdk eldontetvén, az elszakitottakat vissza kell allitani.

1807 4sd az 1848. évi VIL torvénycikket Magyarorszdg és Erdély egyesitésérol.

18l anomal - rendellenes (gor.)

152 Anton von Schmerling (1805-1893) 1860 és 1865 kozott allamminiszter Bécsben, a birodalmi
centralizmus hive, a kiegyezés ellenfele.
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mésodszor, hogy a Magyarorszdg dltal perhorreskdlt'® bécsi birodalmi gyilésre
legaldbb Erdély részérdl képviselSket nyerjen. Ez a tartomanygytilés, amelyrdl
a magyarok és székelyek — hdrom hivatalban levé regalista (kirdlyi hivatalos)
kivételével — teljesen elmaradtak, 1863. aug[usztus] 21-én C”)felségéhez inté-
zett feliratdban torvénytelennek és semmisnek nyilvanitd az 1848. évi kolozs-
véri orszdggyiilés 1. torvénycikkét, amely Erdélynek Magyarorszdggal valé
uniéjat kimondotta; tovabba torvénybe iktatd az 1860-iki oktéberi diplomat
szintdgy, mint az 1861. évi februdri patenst, s megviélaszta képviseldit a bécsi
.Reichsrath™-ba, akik ott tényleg meg is jelentek, s eskiijoket a birodalmi alkot-
manyra az 1863. okt[6ber] 20-i iilésben letették. Ugyanezen tartomanygytilés
1864 nyaran ismét egybegyiilt, s Erdély alkotmédnydba, amely addiglan csak
magyar, székely és szdsz nemzeteket ismert, negyedik nemzetiil a romédnokat
is felvette.

Barmint igyekeztiink is a térvények visszadllitisaban telhetdleg enyhe mo-
dort kovetni, s 6vatosan keriilni mindent, ami a kedélyeket egyik vagy masik
irdnyban felzaklathatnd; barmennyire silyt fektettiink kiilongsen arra, hogy
a lehet6ség korlitai kozott megkiméljiik Ofelségét ama kellemetlen benyo-
méstol, mely kisebb-nagyobb mértékben elvilhatatlan oly intézkedésektdl, oly
cselekményektdl, amelyek a multak tévedéseit idézik fel emlékezetiinkben,
mégis a nagyszebeni tartomdnygyiilés hatdrozményaival szemkozt, minthogy
azok fejedelmi szentesitéssel is el voltak ldtva, hosszabb eszmecsere utin sem
taldltunk méds médot, mint egy kirdlyi leiratban ama hatdrozmanyok érvény-
telenségét nyiltan kimondani.

Miutédn ebben megéllapodtunk, a miniszterelnsk ezekkel a szavakkal for-
dult hozzam: ,Nohat B4di, csindld meg ezt a leiratot, s hozd el magaddal hol-
nap!” Megigértem, mert az mar megszokott dolog volt, hogy nekem kellett
formuldznom mindazon rendeleteket, amelyek a minisztertandcs hatarozatén
alapultak. Hiszen a minisztertandcs jegyzdkonyveit is tobb mint egy éven at én
vezettem mindaddig, amig Andréssy elvégre nagy nehezen oly egyénre nem
akadt, akinek titoktartdsaban megbizott.'®*

Miésnap este felolvasom a minisztertandcsban a kirélyi leirat szvegét a ko-
lozsviri orszaggytlés feloszlatdsardl s a nagyszebeni tartomédnygytlés hataroz-
ményainak érvénytelenségérdl.

.Nem j6l van” — sz6lt Andrassy.

.Hét mi az, ami nem j6 benne?” — kérdém.

Andréssy azonban ezt nem tudta megmondani. Ekkor életének abban a std-
diumdban volt, amikor a szénok még csak lappangott benne, amikor semmitél

183 perhorreskal — kdrhoztat, elitél (lat.)
184 A minisztertandcsi jegyz6knyveken 1868. november 15-t6l szerepel Reviczky Sandor (1835-
1910) miniszteri titkdr neve jegyzékonyvvezetdként.
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sem félt annyira, mint ha nyilvanosan fel kellett szélalnia. Sokszor mondotta
nekiink: . Higgyétek el, inkdbb kidllan¢k egy tolt6tt d4gyt, mintsem a publikum
elé.” Eszméire nézve tisztdban volt 6nmagaval, csakhogy nem taldlt szavakat
azok kifejezésére. Az onkiizdelem kiiilt arcdra, s abban kezei is részt vettek,
de eredmény nélkiil. Késébb — mint lattuk —, ha nem is emelkedett a fényes
szénokok kizé, de beszéde mindig tartalmas, elGadésa eléggé folyékony, min-
denekfslott pedig kellemes, szeretetre mélté és érdekes volt. Szénoki tehetsé-
ge a kényszertiség nyomadsa alatt fejlett ki. El lehet r6la mondani, hogy a csata
tiizében képezte magét szénokka.

Kérdésemre nem kapvén vilaszt, magam tettem azt az észrevételt, hogy a
két targyat, amelyrdl a kirdlyi leirat sz6l, kiilonboz6 természetiiknél fogva na-
gyon nehéz ugyanazon szévegbe foglalni: , Kovettem utasitisodat — mondam —,
de célszertibbnek tartandm a két targybdl kiilon-kiilon szoveget késziteni.”

JIgazad van” — sz6lt Andrédssy s abban maradtunk, hogy masnap este be-
mutatom a két kiilon leirat tervezetét.

De ezekkel sem voltam szerencsésebb. ., Ez sem j6” — volt Andrdssy itélete.

.Nagyon nehéz — jegyeztem meg — szimodra formuldznom, mivel eszméidet
nem kozlod velem, s én nem vagyok oly szerencsés, hogy azokat eltaldlndm.
Légy szives legaldbb valami kis tdjékozdst nydjtani!”

Andriéssy ekkor vakarja fiirtos fejét, s némi tépel6dés utan azt monda: ,A le-
irat nincs eléggé diplomatice tartva.”

.Ez mdr valami — felelém —, ebbdl mar tudok némi tdjékozdst meriteni.
Holnap 1j széveget hozok.”

Azt hittem, hogy Andréssy felfogisa, izlése szerint a leirat hangja nem eléggé
enyhe, modora nem eléggé sima; igyekeztem tehat a szoveget ezen irdnyban
dtalakitani. De alaposan csalédtam. Mikor a kévetkezd nap az ij szoveget, most
mér harmadikat felolvastam, Andrassy e szavakban tort ki: . Ez valamennyi
kozott a legrosszabb!”

Most mdr, nem tiirelmetlenségbdl — mert a tiirelemben eléggé be voltam
gyakorolva —, de abbdl a meggy6z6désbdl, hogy Andréssy eszméinek és izlésé-
nek nem vagyok képes megfelelni, eléje tettem mindahdrom sziveget e szavak
kiséretében: ,Latom, hogy szimodra nem vagyok képes formulazni. Taldn fog
taldlkozni egy szerencsésebb halandé, aki nalamnal jobban ismeri izlésedet. Itt
hagyom mindahdrom szoveget, hogy legaldbb tdjékozhassa magit arra nézve,
mit kelljen keriilnie, hogy a széveg téged kielégitsen.”

Miniszterkollégaim mosolyogtak, de a vildgért sem elegyedtek a vitdba. Mds
targyakra tértiink 4t.

A nydri hénapokat akkor nyaralomban szoktam télteni, amely a Varosligeten
kiviil, az Erzsébet kirdlyné ttjan fekszik. Taldn két vagy harom nappal az utol-
s6 minisztertandcs utdn esti 5 és 6 6ra kozott sebes-vigtatva jon egy bérkocst,



FOGSAGOM ANDRASSYNAL 91

behajt kertembe, és lakdsom elétt dllapodik meg. A kocsib6l Kandé Kalméan'™
szall ki, és sietve jon felém: ,J6jj rogton, Gyula telegramot kapott 6felségét6 ,
a kilenc 6rai vonattal indul, de el6bb egy siirgés dologban okvetleniil végez-
nie kell veled! Ulj be kocsimba tigy, amint vagy, egy pillanatot sem szabad
vesztened!”

Kandé Kalman cimére nézve miniszteri tandcsos volt ugyan, beosztva mint
ilyen a miniszterelnokséghez, de alig fordult meg a miniszteri biiréban, s tu-
lajdonképpen nem volt més, mint major domus'* a miniszterelnoki palotdban,
aki Andréssynak bizalmi dolgait végezte, kényes tigyekben intervenidlt, kiilono-
sen pedig a kibékiilés ttjat egyengette Dedk és Andrassy kozott, valahanyszor
koztiik 6sszezorrenés tortént, ami nem tartozott a ritkasigok kizé. Komoly,
egyenes lelkd férfii volt, modordban a magyaros zamat szerencsésen egyesiilt
a finom tapintattal. E sajitsigaihoz jarulvan a feltétlen ragaszkodds mind Dedk,
mind pedig Andrdssy irdnt, annak a missziénak, amely neki osztélyrésziil jutott,
ndlanal senki jobban nem felelhetett volna meg.

Nem telt belé két perc, mar a kocsiban iiltem, amely I6haldldban sietett
veliink Budéra a miniszterelnokhoz. Andrassy, mikor hozzi beléptem, csoma-
goldssal volt elfoglalva. Tébb megtelt tizsik hevert az asztalon, amelyekben
még egy-egy kiin[n]rekedt csomagnak igyekezett nagy erdfeszitéssel helyet
szoritani gy, hogy e nehéz funkci6 veritéket csglt ki homlokéra. Ezzel foga-
dott: ,No ladd, mily zavarba ejtettél engemet, Ofelségétdl taviratot kaptam,
vérja a kirdlyi leiratokat, s te azokat nem csinédltad meg. Kilenc 6rakor indulok,
addig el kell késziilnsd velok!”

.Hiszen mar harmat csindltam — valaszoldm —, s mind a hdrmat nélad hagy-
tam, hogy azokbdl valaki egy negyediket faragjon, amely megnyerje tetszé-
sedet; mert meggy6zdtem arrdl, hogy én képtelen vagyok neked dolgozni.”

.Ej, ne disputdlj!” — mondd Andrassy, s karomnal fogva bevezetett a szom-
széd szobdba, amelyben a minisztertandcs tartotta iiléseit. Amint a szobdba
betolt, maga hirtelen visszavonult, s az ajtét e biztatdssal zdrta ram: ,,Most hat
6ra mult, £él nyolckor készen kell lenned, addig nem eresztelek ki.”

En teh4t fogva voltam. Latvan, hogy szabadsdgomat csak egy negyedik va-
ridci6é drdn nyerhetem vissza, nyugodt rezigndciéval asztalhoz iiltem, s tollat
fogtam. Kiilonben is nehéz feladatomat, Andréssy izlését eltaldlni, még silyo-
sabbd tette az a koriilmény, hogy annak teljesitésére zardrit tiizott ki. Ez min-
dig feszélyezi, idegessé teszi az embert, s mindig az a gondolat, az a félelem
bént, zavar benniinket: hatha a mondott idére kész nem lesziink. Egy munka
elvégzésére — szellemi munkat értek —, amely kiilénben félérit is alig venne

185 Kand6 Kdlman (1811-1888) a miniszterelndkség miniszteri tandcsosa volt 1867 és 1875
kozitt.
186 major domus — itt: hdznagy
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igénybe, négyszer annyi id§ is kevésnek latszik, mihelyt azt zart id6hoz kotik.
Részint ezért, részint pedig azon elfogultsdgomnal fogva, hogy dolgozatom
legjobb igyekezetem dacdra is djra hajotorést fog szenvedni, sziikségképpen
arra kellett elhatiroznom magamat, hogy eszméimet gy, amint agyamban
megsziilemlettek, minden fontolgatés és a kifejezések megvélogatdsa nélkiil
vessem papirra, vagy — hogy képletesen fejezzem ki magamat — gondolatai-
mat egyszertden lefotografozzam. J6 féléra milva mar kopogtattam az ajtén,
s kértem Andrdssyt, hogy eresszen ki.

.Nem eresztelek — felelé —, amig el nem késziilsz.”

.Készen vagyok.”

.Nem hiszem.”

,Becsiiletemre mondom.”

Erre csakugyan felnyitotta az ajtét, s visszaadta szabadsdgomat. Még mindig
csomagolt, mikézben a leiratokat fel kellett elStte olvasnom.

Ldtod — tort ki Andréssy, egész 6rommel és erével rizvan meg jobbomat —,
dehogy nem tudsz szimomra formuldzni, csak akarnod kell!”

Elhdltem erre a nyilatkozatra, mint a biinos, aki el volt késziilve a halalos
itéletre, s csak nagy nehezen tudja magat beletaldlni abba a gondolatba, hogy
fel van mentve.

~Hogyan — kidltottam fol —, hét ezt diplomatikus munkénak tartod?! Hiszen
ez a legnyersebb mindannyi kozt.”

.Nem értesz hozza” — felelé Andrassy.

De most Vértessyre (a budapesti kir. itélGtabla mai elnoke) keriilt a sor, aki
szintén minisztertandcsos és a mdsodik major domus volt a miniszterelnoki
palotdban, de a biirokratikus dolgokban.'s” Mds, akinek kevésbé volt alkalma
Andriéssy sajitszerd egyéniségét felismerni és megszeretni, mar régen meg-
szokott volna oldala mellél, de Vértessy minden pillanatban rendelkezésére
allt. A miniszteri tandcsterem mellett volt dolgozészobdja, s csak at kellett
kidltanom, Vértessy mar megjelent.

LEzt a két leiratot rogton le kell tisztdztatni — monda neki Andrassy —, hogy
felvihessem magammal Bécsbe!”

.De hiszen az lehetetlen — felelé Vértessy —, most mar egy lélek sincs a
hivatalban!”

Persze Andrdssynak fogalma sem volt arrél, hogy minden hivatal rendsze-
rint bizonyos hivatalos érdkhoz van kétve; de nem tagitott, s egész hangsillyal
mond4: ,,Ennek meg kell lenni!”

18TVértessy Sandor (1828-1903) 1867-t6l miniszterelnskségi osztdlytandcsos, az elnoki osztaly
vezetdje. 1870-ben biréi kinevezést kap, 1893-t6l pedig mar a kirdlyi itél6tdbla elnske és férendi

hézi tag.
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Szegény Vértessy most kénytelen volt a szélrézsa minden irdnydban szét-
kiildeni a szolgdkat, hogy egy vagy két frnokot, ha masképp nem, hat kitélnél
fogva teremtsenek eld. Elég az hozzd, Andrissy mar a vasiti kocsiban iilt,
s a gyorsvonat fél perc milva mar indult, amikor a letisztdzott leiratokat neki
atadtdk, s 6 azokat magdval vihette fel Bécsbe; de arra az eshetGségre is meg
voltak téve az intézkedések, hogyha a letisztdzassal megkésnének, azokat az esti
10 6ra utdn indul6 rendes személyvonattal kiilon futdr vigye utina.'

Meg kell azonban jegyeznem, hogy e leiratok bevezetése, amely az 6zonviz
elétti idékre emlékeztet, nem az én tollambdl szdrmazik; de Andréssy e for-
muldhoz mint ,histériai hagyoméanyhoz™ szivés elGszeretettel ragaszkodott.

185 A visszaemlékezés mellékletét képezd, 1867. junius 20-4n kelt két kiralyi leiratot nem kozol-
jiik. Szovegiiket lasd példaul Dedk Ferenc beszédei. 5. kot. Osszegytjtotte Konyi Man6. Budapest,
1889, Franklin-Térsulat, 112-113. p.



A PAPA CSALHATATLANSAGA

1869 elején mind bizonyosabbd vilt, hogy a vatikéni zsinat a pdpa csalhatatlan-
sdgit fel fogja venni a katolikus egyhdz dogmai kizé." Ez a kedélyekben nagy
forrongist idézett elS. A legbuzgébb katolikusok is visszaborzadtak a gondo-
lattdl, s istenkdromlést lattak benne, hogy egy gyarl6 embert istennek, vagyis
csalhatatlannak ismerjenek el.

De a rémai kiria e terve hazai viszonyaink szempontjabdl is sok aggodalmat
sziilt. A pdpai csalhatatlansdg autokrciat'” hozvin be a kat[olikus] egyhéz-
ba, éreztiik, hogy ez alapjaiban meg fogja ingatni azon kozjogi dlldst, amelyet
a kat[olikus] f6papsdg eddig hazai intézményeinkben elfoglalt.

Toprengéseink nem allapodtak meg e hatdron. A kat[olikus] papsdgot hie-
rarchiai szervezeténél fogva nagy tr vilasztja el a hivék tdborat6l. Hozza-
jarul e bajhoz egy misik, az, hogy a kat[olikus] egyhdz kebelében a laikus
elem az egyhdz vildgi tigyeinek kormanyzatabdl is teljesen ki van zarva. E két
forrasbdl ered a vildgi elemnek hagyomdnyos kozonye a kat[olikus] egyhaz
érdekei irdnt. Természetes, hogy az érdekkozosség eme hidnya kiros vissza-
hatast gyakorol ama lelki kapcsolatra is, amely a két elemet a vallds tanaiban
testvérileg egymdshoz fiizi. Tartottunk tehdt att6l, hogy ez tirt még nagyobba
teszi, a kozonyt még inkabb fokozza majd az, ha a kat[olikus] intelligencia olyan
papséggal fog szemkozt llani, amely a csalhatatlan papa abszoldt hatalmanak
vak és feltétlen engedelmességgel lesz aldvetve; s mivel e szakadds az egy-
hézi kérdésekben ugyanazon vallds hivei kozt a politika terén sem maradhat

189 A papai tévedhetetlenség (infallibilitas) dogmajét végiil az I. vatikdni zsinat 1870-ben fogad-
ta el. A tantétel kimondja, hogy a pdpa tévedhetetlen, amikor a katolikus egyhaz fejeként hitbéli
és erkolesi kérdésekben ad tanitast.

190 autokracia — énkényuralom
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kovetkezmények nélkiil, nem térhettiink ki azon kérdés eldl: vajon a vezér-
szerep a hazai tigyek intézésében nem fog-e kisiklani azok kezeibdl, akiknek
ez hosszi évszazadokon dt megszokott privilégiuma volt; s vajon, ha ez beko-
vetkezett, a vesztesség nem sziil-e oly elkeseredést, mely tovibbi fejlédésében
gytloletté fajulhat el, s amelynek maga a vallasi béke is dldozatul eshetik?

Ha madr a veszélyt teljesen el nem harithattuk, térekedniink kellett legaldbb
arra, hogy azt sziikebb hatdrok kozé szoritsuk. Addig is, mig szervezhetndk a
kat[olikus] autonémidt, amely a két elemet kozelebb hozza egymashoz, sok
fiiggott attdl, hogy f6papjaink a vatikani zsinaton a pdpai csalhatatlansag kér-
désében oly dlldspontot foglaljanak el, amely meg ne renditse, sét szilirdabba
tegye a nemzetnek a magyar piispoki kar bolcsességébe és hazafidi érziiletébe
vetett hitét és bizalmat. Sziikségesnek tartottuk tehat, hogy a kultuszminisz-
ter a piispoktarsaival egyiitt akkor Réméban tartézkodé hercegprimashoz'!
a minisztertandcs nevében levelet intézzen, amelyben 6t és a piispoki kart a
helyzet veszélyeire és a csalhatatlansigi dogma val6szind kévetkezményeire
figyelmeztesse.

Pér nappal késébb megldtogatott br. E6tvos Jézsef, s kifejtette elGttem, hogy
hivatalos élldsa neki bizonyos tartézkoddst parancsol, nehogy kézbelépése a
vallds beliigyeibe vald illetéktelen beavatkozédsnak szinében tiinjék fel, s azért
a levelet diplomatikus 6vatossaggal szovegezte.

.Te azonban, — tevé hozzi —, aki Koviécs Zsigaval (ekkor pécsi, késébb pedig
veszprémi piispok)'” bensd bardti viszonyban dallsz, nagy szolgilatot tennél
nekem s mindnydjunknak, ha bizalmas természetd maganlevélben nyiltan
elmondandd neki mindazt, ami benniinket nyugtalanit, st magdnnézeted
gyandnt megirhatod neki azt is, hogy a fennforgé koriilmények kozt legtana-
csosabbnak tartanék, ha tinnepélyes tiltakozdssal Rématol buicstit vennének,
még miel6tt a csalhatatlansdg dogmdja hatarozatta valnék.”

Ez értekezletiink nyoman irtam azt a levelet, amelyet alibb kozlok. Annyira
titokban tartottuk ezt, hogy lemésoldsdval is unokascsémet, Markus Istvant'®
biztam meg, akinek kéziratdt megtaldltam iromanyaim kozott. Magt az eredeti
levelet Kovics Zsigmond piispoktsl — mint ezt késébb velem kozlé — Simor
primds kérte el. Innen késébb hova jutott, arrél nincs tudomdsom.

Ovatossdgunk annyira ment, hogy mind a priméshoz intézett hivatalos, mind
pedig pécsi piispoknek sz6l6 maganlevelet futar dltal juttattuk rendeltetésiik

191 Simor Janos (1813-1891) 1867-t6l esztergomi érsek, Magyarorszdg hercegprimésa, 1873-t¢l
biboros.

192 Kovics Zsigmond (1820-1887) 1869-t6] pécsi, 1877-t6] veszprémi piispok.

195 Markus Istvdn (1847-1880) jsdgir6, 1867-t6] miniszteri fogalmaz6, majd titkdr a miniszter-
elnskségen és az igazsdgiigyi minisztériumban. 1875-t6l orszdggyiilési képviseld.
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helyére, s e futdrnak Kovdcs Kdlméant,'"* az igazsdgiigy-minisztérium akkori
elnoki titkdrat, Kovacs Zsigmond pécsi piispok testvérocesét szemeltiik ki, aki
hivatalos kiildetésének gyandjit legbiztosabban elharithatta azzal az tirtiggyel,
hogy bityjanak litogatdsdra megy Réméba.

A két levél eredménye, amely a legkedvezdbb vildgitasban tiinteti fel mind
az akkori magyar kat[olikus] klérust, mind pedig azt a bizalmas viszonyt, amely
ez id6ben kozotte és a kormany kozott fenndllott, mondom, ez eredmény
az 16n, hogy a rémai zsinaton jelenvolt kat[olikus] f6papok nem viértdk be a sza-
vazdst a csalhatatlansdg kérdésében, hanem tinnepélyes tiltakozast nydjtvin
be a zsinathoz az ellen, hogy a pépai csalhatatlansig dogma erejére emeltessék,
az egy Jekelfalussy székesfehérvari piispok'” kivételével az 6rok vérost otthagy-
tak. Ugyanazon boles és hazafias eljardst kovette a kat[olikus] magyar klérus
abban is, hogy amidén késébb a zsinat a csalhatatlansag elvét csakugyan a dog-
mék kozé iktatta, hiven a kormény utasitisahoz, megtagadta, hogy e hatdrozat
az egyhazi sz6székekrdl kihirdettessék. E tekintetben is az egyetlen kivételt
ugyanaz a székesfehérviri piispok tette, aki ellen a magyar kiraly apostoli jogai
kozé tartozo placetum regium'® megsértése miatt a minisztertandcs egy része
szigoribb rendszabalyokat akart alkalmazni, mig a t6bbség, nehogy az iigy na-
gyobb hulldmokat vessen fel, abban a hatdrozatban édllapodott meg, hogy az
ellenszegiil§ piispok megdorgilds végett (ad audiendum verbum regium)"’
a kirdly elé idéztessék, mely funkcional Ofelségét a miniszterelnok képviselte.

Hogy balsejtelmeinknek, amelyekrdl a fentebbi levél szdl, eddiglen csak egy
része valésult meg, hogy nem timadt egy magyar Déllinger,' aki egy nemzeti
egyhdz eszméjének zdszlajat tizze ki, ezt elsGsorban mindenesetre az akkori
magyar {Gpapsdg bolcsességének és hazafisiganak, méasodsorban pedig an-
nak a koriilménynek koszonhetjiik, hogy IX. Piust a papai trénon olyan férfia
koveté,'” aki boles mérsékletével elvette a csalhatatlansdgi tan élét és szinte
feledteté a vildggal azt a nagy dtalakulast, amelyet az a kat[olikus] egyhéz ke-
belében létrehozott. De a veszély csak el van napolva. Nézetem ma is az, hogy
el6bb vagy ut6bb, ha olyan papa venné it Sz[en]t Péter 6rokségét, aki merev
kovetkezetességgel le akarnd vonni a csalhatatlanségi elv kovetkezményeit,

194 Kovacs Kalmédn (1830-1889) 1867-ben miniszteri titkdr az igazsdgiigyi minisztériumban,
1869-t6] miniszteri tandcsos, az dllamtitkéri teendékkel megbizva. 1886-ban vonult nyugdijba.

195 Tekelfalussy Vince (1802-1874) 1867-t61 székestehérvéri piispok.

196 placetum regium — kirdlyi tetszvényjog (lat.). A magyar uralkodékat megillets elgjog értel-
mében a vildgi hatésdgok a piispokoknek a papaval folytatott levelezését el6zetesen dtvizsgélhatjdk,
azok tovabbitdsat, valamint az egyhdzi korlevelek kihirdetését megakadalyozhatjdk.

197ad audiendum verbum regium — a kirdlyi sz6 meghallgatdsara (lat.)

198 Jgnaz von Déllinger (1799-1890) német katolikus pap, az egyhdzjog és egyhdztorténet ta-
néra, élesen timadta a zsinat hatdrozatait.

19X, Piust (1792-1878) a pdpai trénon XIII. Le6 (1810-1903) kovette 1878-t6l.
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a vihar ki fog torni, és rombol6 hatésa talin még azon a korldtokon is tilmegy,
amelyek 1869-ben szemeink el6tt lebegtek.

Pest, marc[ius] 19. 1870.
Kedves j6 Zsiga bdcsi!

Midén ezel6tt néhany nappal Kalmén bacsit meginvitdlta Réméba, bizonyo-
san nem hitte, hogy e meghivasnak ily gyors eredménye legyen; legkevésbé
pedig azt: hogy Kalman bécsi mint orszagos futdr dllitson be az 6rok varosba.
Ugy van: Kdlmén bécsi mint orszagos futdr jelenik meg Réma falai kozt, egy
levelet adandé at, amelyet b[r]. E6tvis a minisztertandcs megbizdsabdl a her-
cegprimashoz intézett. E levél diplomatice van ugyan tartva és csak a befejezd
sorokbdl lehet némileg kovetkeztetni azokra, amik a sorok kozt foglaltatnak;
de a magyar piispoki kar bolcsessége és hazafiti érziilete — gy hiszem — egész
terjedelmiikben meg fogja érteni ama levélbél aggodalmainkat, valamint be
fogja latni azt is: hogy azon dlldsnal fogva, amelyet hazénk politikai intézmé-
nyeiben elfoglal, és taldn épp ez édllis megmentése végett nem villalkozhatik
sem a kdcevésre, sem pedig arra, hogy e biivészet hallgatag tantja legyen.
Félek, hogy a rémai karia szdndékolt eljardsa oly forradalmat fog elgidézni
a kat[olikus] vildgban, amindt a torténet még nem mutatott fel. Meglehet,
hogy elsé pillanatban a reakcié fog diadalt iilni, de révid id6 milva annal na-
gyobb erdvel fognak el6térni a hulldmok, és elsodorjdk azt is, amit mindendron
meg kellene menteniink. A kat[olikus] egyhdzban eddig alkotmanyosség volt,
amit a zsinat gyakorolt; ha az infallibilitas tandt a dogmék kozé iktatjik: az al-
kotmdnyossdgot a legmerevebb abszolutizmus viéltja fel. E 1épés hordereje
kiszamithatatlan. Nem akarom hangstlyozni azt, ami taldn egy messzebb jové
méhében rejlik, de amirél mar ma is sokan és komolyan gondolkoznak: a pa-
pasdg bukdsérdl és az orszdgos kat[olikus] egyhdzak fiiggetlenitésérdl; azonban
annyi els@ pillanatra is bizonyos: hogy azok, akik az autokrat pdpa irdnt vak
engedelmességgel tartoznak, akik tehdt idegen legislatio® torvényeinek van-
nak aldvetve, Magyarorszdg torvényhozdsdnak tényezdi kozt alig tarthatndk
meg helyiiket. Hasztalan, s6t alaptalan azon ellenvetés, hogy a pdpai hatalom
csak a vallds beliigyeire szoritkozik. Lattuk eddig is, és a ,.Syllabus” tjabb ta-
nusdgot tesz arr6l,*! hogy ama hatalom a demarcationalis®® vonalat a vallds
bel- és kiiliigyei kozt vagy nem ismeri, vagy nem is akarja respektdlni. Elég
e tekintetben hivatkoznom azon anatémadra,” mely a szentszéki birdskodds

20]egislatio — torvényhozas (lat.)

21X, Pius papéanak 1864-ben kiadott jegyzéke, amely a katolikus egyhéz 4ltal a kor tévedései-
nek tekintett tanokat, eszméket (példdul a liberalizmust) sorolja fel.

202 demarcationalis — demarkéciés vonal: a szemben all6 felek kozotti hatirvonal (lat.)

203 anatéma — egyhdzi dtok (gor.)
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és a polgari hazassag kérdésében felénk szoratik, annak igazoldsdra: hogy egy
infallibilisnek deklaralt papa kifogyhatatlan forrdsa lesz az egyhazi és vilagi
hatalom kozti surléddsoknak, amelyek el6bb-utébb, de kétségteleniil oda-
vezetnek, hogy minden dllam, amely sajdt térvényhozdsdnak fiiggetlenségét
meg akarja menteni, kénytelen lesz a pdpasdggal szakitani.

Tudjuk, hogy szimosan vannak hazinkban a katolicizmus ellenségei. Az sem
tagadhatd, hogy ndlunk tobb 4ll a kockdn, mint masutt. Nagyobb csapés alig
érhetett volna benniinket épp most a harcok kiiszobén, mint a rémai kiria
kurta ltdsra és vakmerdségre nézve egyirant bamulatos hatdrozatai. Nemcsak
ellenségeink szamat szaporitjik azok, hanem bomldst idéznek el§ sajit tédbo-
runkban is, s6t lefegyvereznek benniinket a timaddkkal szemkozt. Csak egy
van, ami megmenthetne benniinket a teljes deroutétél,** ami felvillanyozna
tjra sorainkat, s a meglepetés villimaval sz6rnd szét ellenfeleinket, és ez: nem
a meddd és eldrelathatdlag sikertelen oppozicié, sem pedig a kapufélfitél valé
bicsizds, hanem: hogy a magyar piispoki kar testiiletileg komoly, iinnepélyes
és nyilvanos tiltakozéssal hagyja ott Romit.

Kérem aldzatosan, ez csak maginvéleményem, de hiszem és érzem, hogy
minden mds csak félrendszabaly volna, olyan valami, ami az istennek is, az or-
dognek is gyertyit gydjtana, és aminek az lenne a kovetkezménye, hogy az Is-
tent is, meg az 6rdogot is magunkra haragitanék. Miéta miniszter vagyok,
kozvetlen kozelbdl ismerem a félrendszabdlyok dtkat; eleget kiizdottem ugyan
azok ellen, de sikerteleniil, és most a tobbivel egyiitt iszom a levét, stb.

204 déroute — vereség (fra.)
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HORVATH BOLDIZSAR
IFJUKORI NAPLOJA (1846-1847)

1846. szeptember 5.

Mily régen nem irtam mér naplombal Mintha félnék 6nmagammal taldlkozni;
mintha rettegném a tiikrot, mely kedélyem torzképét dllitja elém, és keriilném
az alkalmat ama s6tét lathatar kodébe bepillantani, mely bisongé éltem {5lé
borult! Istenem, lesznek-e még napjaim, melyek némi életéromet mosoly-
gandnak ream?

Mig Gligler]** itt volt, mégis konnyebben viseltem bimat, mert volt kivel
azt megosztanom. Mélyen érzg bariti kebel tarult fel elgttem, mely lelkem
gazdag fajdalmait felfogni képes vala. O nincs tébbé koromben, csak gyér le-
velezésekben taldlkozhatnak rokon lelkeink. P[ista] batydm,* e mésodik rokon
kebel, ki lényem titkaiba, érzelmim s gondolatim mthelyébe avatva van, szinte
tavol. E.*" ugyan Gszinte vonzalommal ldtszik csatlakozni hozzam; s nemcsak
méltanyolni, de némileg kegyelni is elveim s mikodéseim irdnyét; de érzem,
azon légkdrbe még nem lépett, mely szellemeinket a barétsdg ihletével egye-
sithesse. C[zedler|*™ sokkal magasban dll elttem, hogysem bardtsigira igényt
tarthatnék; bar annyira szeret, s annyira bizalmas irdntam, mint atydmon s el-
hunyt kedves Glegdn®® kiviil senki mds, de a koztiink létezd korkiilonbség,
érdemeinek és magas erkolesi jellemének tisztelése némi kegyeletes és elfogult

25 Gigler Jozsefet (1822-1878) 1846 dprilisdban szentelték katolikus papp4, majd plébédnos lett
a Vas varmegyei Rohoncon, késébb Borostydnkén. Kordbban Horvith Boldizsar iskolatdrsa volt.

206 Horvath Istvan, Horvith Boldizsdr nagybityja, akinél jogdszkordban lakott Gydrben.

27 Ismeretlen személy.

208 FeltehetGen Czedler Imre (1807-1883), aki a Szombathelyen mitk6ds megyei térvényszék
elnskeként vonult nyugdijba.

29 Gegd Elek (1805-1844) ferences szerzetes, etnografus. 1837-t6] Szombathelyen szolgalt.
Az MTA levelez§ tagja. A Vasdrnapi Ujsdg szerint Horvith Boldizsdr az arcképét élete végéig
az fréasztala felett tartotta.
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tavolban tartanak téle; mi nekem szintigy fdj, mint 6 neki nem tetszik. Es mit
sz6ljak atydmrol? Hiszen én vagyok egyediili vigasza, lelkének tamja, éltének
napja, mely hanyatl6 kordnak gyaszit felderiti, és a forrds, melybdl gyér 6ro-
meit meriti. Ha § lelkembe pillantana, ha latnd, mennyit szenvedek, elborzad-
na, s taldn szerencsétlenebb lenne, mint én vagyok. S ez kétszerezi fdjdalmim
érzetét, hogy nem lehetek irdnta Gszinte, azért mert szeretem; nyugodtnak
s elégiiltnek kell eldtte szinlelnem magam, azért, hogy életnyugalmét s elé-
giiltségét fel ne zavarjam. Szegény jo atydm, mennyire csalédol bennem!

Testvérim el6tt sem nyilatkozhatom. Miért azon okokat felleplezni eléttiik,
melyeken boldogtalansdgom alapszik? Jobb, ha nem ismerve azokat, dtsurran-
nak rajtok, szerencsésben, mint én, ki bennék fennakadtam. Miért tudatnom
velok, hogy én nem vagyok boldog? A részvét, mellyel irdntam vannak, dtok-
kd valnék snmagoknak. Es igy nincs senki, ki osztakoznék keblem terheiben,
ki vigaszt nytjtana, és erdt a tovabbi tiirelemre. Keblem 6nkiizdelmeitdl olykor
majdnem megreped.

Egyediili enyhet a munka nydjt. Ha hivatalom** gondjai mellett magén-
tigyeim roppant halmaza fog koriil, s elsdncol olyannyira, hogy nem taldlok
rést, melyen menekiilhessek, s nem marad egy pillanatom, melyet szabadnak
mondhatnék, melyben masrél gondolkodhatndm, mint arrél, hogy mit tegyek
el6bb? — akkor boldog vagyok; igen, oly boldog, mint a gép, melyet lathatlan
eré mozgat, s mely mikodik folytonosan anélkiil, hogy tudna, miért? Kincs,
hir elvesztették biiverejiiket redm nézve; a jové boldogsdgdnak reménye utolsé
szikrdig kialudt keblembdl. Honnan tehét a lankadatlan szorgalom, melyért
sokan annyira dicsérnek, midén nincs egyetlen rugd, mely mozgaté erd gya-
nant szolgéljon? De van egy, a kitelesség, a becsiilet orokifji érzete, mely még
nem hagyott el, s eskiiszom, velem marad 6rokké. Legyen bdr a vilag utolsé
lényéig még egyszer oly aljas, mint eddig tapasztaldm, dlljon el a nemesebb
érzésnek bér utols6 érverése, és vesszen el a {6ldrél minden, mi j6 és szent: én
onmagamhoz hd akarok maradni. Jobb szellemem sugalmit elfojtsam azért,
mert az masokndl visszhangot nem talal? Hisz nem érdemelném meg azt, hogy
a sors emberré alkotott, nem a lelki erét, melyet lelkembe zért, ha ezt hasz-
ndlni nem tudndm, s megsztinnék a sz6 nemesebb értelmében ember lenni
azért, mert mdsok is lenni megsztintek.

De az id§ éjtélhez kozelg. Nyugalomnak adom dt magamat, mert holnap
sok teendd vér redm. Hala isten! Legaldbb lesz szérakozis.

210

210 Horvath Boldizsdr 1845 dprilisa 6ta Szombathely f6jegyzdje és levéltdrnoka volt.



HORVATH BOLDIZSAR IFJUKORI NAPLOJA (1846-1847) 103

Szeptember 12.

Ma ebéd folstt atyam ismét Schlenk] csalddot*'! hozta szényegre; s mily ked-
ves szinben tiinteté fel dket elGttem! Mily forré végyat teljesitném, ha velsk
rokonulnék! Igen, ha nem ismerném annyira a vilagot, hogy gyl6Iném kell; ha
kesert csaléddsim nem csatoltik volna elvilaszthatlanul lelkemhez azon fdjé
meggydzGdést, miszerint az idedlt, melyet 6nmagamnak teremték, mely utan
mindeddig hidban epedtem, fel nem taldlhatom. Atydm mindig unszol, hogy
ismerkedjem meg velok, de én félek a 1épéstdl. Csal6ddsimat szaporitsam?
Igaz, hogy e csaldd igen tiszteletes, hogy atyjuk szigort becsiiletesség, s j6zan
értelmesség embere, hogy hdzuk, mennyire néhany évek elétt, midén alkal-
mam volt néhdnyszor kiiszobén 4tlépni, tapasztalam, a divat ragilyos kérjat6l
ment, hogy azon egyszer( j6sdg, mely figyelmes szemeimnek azonnal feltiint,
s egyéb kivételes tulajdonok Sket bizonyos fensébbségbe helyezék elSttem, s
a tiszteletnek némi titkos, de mégis élénken nyilvanulé nemét érezem régéta
keblemben irdntuk; 4m ezek mind csak djabb okul szolgélnak arra, hogy ket
keriiljem. Hatha mégsem olyanok, milyeknek ket képzelem? Hétha bennok
is csalédndm, kiket a tébbieknél jobbaknak, nemesbeknek hittem? Akkor
a vildg irdnti hitem végképp aldsiillyedne. Gazddlkodni kell lelki erdmmel;
megkimélnem azt Gjabb csapdsoktol.

Szeptember 25.

E hét egyik napjan tdncvigalomban voltam. Sch[enk]ék is ott voltak. Barmeny-
nyire titkolom énmagam el6tt, 6k érdekelni kezdenek. A sok j6, mit feldliik
hallok, s minek ellenkezgjét eddig nem tapasztalaim, naprél napra nagyobb
vonzer6t fejt ki. Mégis lekiizdtem vagyamat, s nem széltam veldk; csak K[lard]
nak*? midén elsuhant mellettem, csaptam egy kurta és néma békot. Pedig
milt napokban is betévedvén a Sz[ent] ferenciek kolostordba, a csarnok ab-
lakérdl le taldltam pillantani a templomba. K[ldra] és nvére L[ina]*? iiltek
alant. Artatlan arcuk nemes vondsain, melyeken az dhitat angyala iilt, rég nem
érzett kéjjel merengtem sokdig.

Tegnapel6tt mondd 6esém, hogy K[lara] kérdezett a tincvigalomban. Meg-
débbentem, de elfojtim meglepetésemet, s kizonyosnek mutatdim magamat.
Ocsém pirongatott, hogy oly j6 lényeket keriilok s keriilom énboldogsiagomat,

211 Schenk Ferenc (1792-1863) szombathelyi kereskedd, burnétgyaros, virosbirs, belsétandcsos
csalddja. Feleségével, Andoch (Antoch) Maridval (1791-1833) négy lanyuk sziiletett.

212 Gchenk Klara Terézia (1820-1872).

213 Lina — Schenk Karolina (1829-1892), Kldra higa.
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melyet koriikben fellelhetnék. Taldn igaza van. Taldn! — itt a bokkend. Nem
jobb-¢ a virdg utdn nem is vagyakozni, mint sziré tévisbe megsérteni magun-
kat. Bohésdg ott kisérleni, hol a nyereség reménye kevés, a veszteség félelme

azonban sokkal nagyobb. Mindemellett mégis kedélyhelyzetem kissé nyugtalan.

Oktober 3.

Ma furcsa napom volt. Egy lednyt jottek néiil ajénlani, ki szézezerrel bir, kinek
kezével azonnal az egész vagyonnak 6todrésze birtokomba esnék, ki engem
mar ismer, s t6lem nem idegenkedik, kit csak megtekmtenem S megkernem
kellene. Mint mondak, Szombathelytél néhany 6ranyira lakik, de én sem ne-
vét, sem lakédsiat nem kérdeztem, hanem az ajanlatot régton visszautaltam.
Van e tolakoddsban valami gyants, mi észnek és szivnek egyirant visszatetszik;
de egyébirdnt is hol cégériil a pénzt tizik ki, ott a belbecs igen sildny lehet.
Azt neszelem, hogy oly kizonséges gondolkozdsi embernek tartanak, ki pén-
zért mindenre kész, s ki ezenkiviil m4s életkincset nem ismer. S lehet-e tisz-
teletes eléttem egy oly holgy, ki engem ily nyomorult lénynek hisz, ki magat
pénzéért drulja nekem?

Parthyt6]* iizenetet vettem. Felszdlit, hogy irjak hozza. Nem tudok e holgy
alkalmatlankoddsité] menekiilni. Minden alkalmat megragad, hogy kizelitsen
hozzam, s hogy lebilincselhessen magahoz. Udvariatlansdg s lovagila]tlansdg
s a hideg kozonyosségnek minden fegyveri semmit sem hasznélnak ellene. Le-
veleit vélasz nélkiil hagyam, személyes taldlkozasunkkal minden csalvetéseit
tigyesen kikeriilém, sét elég gyengédteleniil tudtira addm, hogy én bizony
a vadonnak oly fia vagyok, mint 6 nevezni szokott, kit szerelemre soha meg-
tanithatni nem fog — s mégiscsak ingerkedik velem. Nem, 6t nem tudom sze-
retni, nem azon gy6nyori termet béjos arc dacdra, mely mindenkit megbiivol,
nem azon fényes észtehetség mellett is, mellyel a természet oly gazdagon
megéldotta és mely barmelyik férfinak becsiiletére vdlnék. Nem szerethetem
Gt, mert szive nincs helyen mert Jelleme lengeteg, mert nem az, minek egy
né teremtve van. O csak fényleni tud, de nem boldogitani. Van-e ng, kit én
szeretni tudnék? Van-e, ki veghetlenul mély érzelmimet hason érzelmekkel
viszonozni képes leendne? O ha volna, lelkemnek nem lenne mas gondolata,
mint G, és szivemnek egyetlen érverése, mely nem érte dobogna fel; boldog-
sdgdért odaadndm éltemet, és feltimadnék, hogy érte djabban meghalhassak.
o) Istenem, ments meg ez eszmezavartol.

214 Ismeretlen személy.
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Oktéber 17.

Megjittem Gydrbdl, hova milt héten N[agy] M[ikl6s]sal*'® valék. Uramba-
tydm*'® ismét azon j6 tandccsal vén tSlem bucsiit: LOcsém, hazasodjil meg!”
— Nevettem. Pista®” nem volt hon, bar vartdk mar haza. A sors jatékot iz
veliink; soha nem taldlkozhatunk. — Az titon menet csont is akadt torkomon,
s mar késziiltem a tilvildgra. Bizony nem sok harcomba keriilt.

Elmentem el6tt egyik nap hivatalos voltam Simon bt.[P]*'® sziiretére. Bar
nem akartam elmenni, de bizonyos koriilmények eszélyesnek tandcslak, hogy
a meghivast elfogadjam. Kimentiink Cz[edler]rel, s a sz6l6k alatt éppen akkor
jott S[chenk] a lednyaival! Hozzdjuk kelle csatlakoznom csupan illembdl is,
bér — min magam is igen csoddlkozom — az illem rugéjan kiviil egy belsg ha-
talmsb és kellemesb 6sztont is éreztem. Egész éjfélig majdnem folyvést K[ldra]
oldala mellett valék, s alkalmam volt kissé lelkébe mélyebben belepillantani.
Bar elsg pillanatra itélni kora[i], vagy alaposan itéIni bajos; de nekem e lény
mondhatlanul tetszett. Kedves hallgatagsdg, szendeség, kacértalan szinteség,
visszavonultsdg a vildgtdl, melyet habdr nem ismer is, de fél, és mondhatlan
gyengédség, azon f6bb jellemvondsok, miket eddig kilesni tudtam. Kocsinkon
jottek haza. En merészebb és simuldbb is voltam, mintsem elsg alkalommal
lennem illett, és mintsem lenni akartam volna, de azon kivél6 tulajdonok, me-
lyeket még egy nében sem taldltam fel, annyira elvarazsoltak, hogy nem volt
erém lelkem vonzalmanak ellendllani. Azéta voltam is ndlok. Mert hozzdjok
nehéz bejuthatni, iiriigyiil néhdny konyvet vittem Marinak®? olvasni. Ez is egy
aldott egy lény, s a sz6 azon értelmében mivelt, mely a lélek belbecsére szdl.
fgy a tobbi is. Valéban e nékben annyi szépet, nemest és j6t birtam kikutatni,
melyek rendkiviil megleptek, vagy ha csalédtam, tgy e nékben a tettetésnek
oly miivészi nagysdga rejlik, milyennel még nem taldlkoztam. Ki az én fiirké-
sz6 pillanatim hatését kijatszani és megesalni tudja: az 6rdégi szin[le]lésnek
nagymestere. E kedves lényekrdl ezt nem tehetem fel.

215 FeltehetGen Fels6biiki Nagy Miklgs (1825-?), Horvith Boldizsar iskolatdrsa.

216 Horvith Istvan, Horvith Boldizsar nagybityja.

27 Valészintleg ifjabb Horvith Istvan, Horvith Boldizsir nagybtyjdnak fia.

218 A bizonytalan olvasat ellenére feltehetd, hogy Simon Antal (1804-1866) mészdros, varosi
belsétandcsosrdl (bt.) van sz6, aki Tilesik Gyorgy adatai szerint 1850/51 tdjan 1568 négyszogol
sz6l6vel rendelkezett.

219 Schenk Maria (1819-?), Kldra névére.
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Oktéber 25.

S[chenk]nél ismét voltam. A hatés, melyet rdm gyakorolnak, naprél napra
novekszik. K[lara] atlatszo, tiszta jelleme s az én lelkiiletemmel megegyezd
szokatlanul mély érzelmisége leginkabb érdekel.

Néhany kesert napjaim is voltak. A sok munka utén, eréhagyottan ha haza-
térek, csalddi bajok gondjai gyotornek. Szegény atydm tiirelmetlen, s nekem
kell 6t vigasztalnom, pedig nekem is vigaszra volna sziikségem. Be sokszor
felmeriil lelkem el6tt a csaladi élet csendes boldogsaga, melyet én gyermek-
éveim 6ta nem ismerék, kedves anydm képe, az egybegytilt rokonok beszédes
csoportja az artatlan enyelgések, a deriilt viddmség, melyben kedélyiink dszott,
és minden, minden, minek a lélek még emlékezetben is oriil — és ez mind le-
tiint 6rokre. Orokre? Ugy van. Atydm héza oly puszta, nincs mi életet adjon
neki; testvérim anya nélkiil maradvan,® s a vidéken idegen léget szivéin be,
atydmmal nem birnak 6sszhangozni. Lelkem ahelyett, hogy nyugalmat taldlna
a hazi korben, inkabb elfasul benne.

Oktéber 31.

Az ember legnagyobb dtka énmaganak. Az ifji képzelete eszményt alkot, mely
atmegy vériinkbe, s 1ényiinkkel 6sszeolvad. Van-e természetesb, minthogy ez
eszménynek a val6 idétlen torzképe? Esa jobb ember elveket alkot, melyekhez
az élet 6svényein hiiséget eskiiszik. Csodalni lehet-e, ha ez egyéni nézetek,
habdr a legjobbak, nem mindenkinek vivjdk ki tetszésiiket? S vannak, kiket
a sors felkapott a kozonséges emberek mindennapi sordbdl, agyukba magasb
észtehetséget, keblitkbe mélyebb, fogékonyabb érzelmeket iiltetve. Jaj ezek-
nek, ha lingképzelmiik szent eszményképe a porba omlott, ha legnemesb ér-
zelmeik nem mds, mint botranykd, melyben az dtmendk megbotlanak, s melyet
megvetve az ttbdl félregorditenek. Igen, jaj ezeknek, ha éles pillanatuk a vildg
folott szemlét tart, s aztdn 6Snmagukba visszatérve elborzadnak az eredménytdl,
hogy e nagy f6ldtekén oly magén, oly elszigetelve, oly megvetve dllanak. Minél
gazdagabb a kebel, annél véghetlenebb a csal6das fdjdalma. Mily boldogok, kik
sem a vilagot, sem 6nmagukat nem ismerik, élnek, hogy élvezzenek, szemeik
el6tt semmi magasabb életcél, melyért kiizdjenek. Nincs csaléddsuk, mert
nem virtak semmit, nincs fdgjdalmuk, mert nem volt semmiok, mit veszthettek
volna, s6t nyernek ott is, hol nem reméltek, elérték akaratlanul a célt, melyet

220 Horvath Boldizsar és két testvérének édesanyja, Rdba Julianna (1784-1838) nyolc évvel
kordbban halt meg.
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221 minden

nem tudtak s nem kerestek. A vildg nekik éden, melynek virdnyain
léptiik 6romvirdggal taldlkozik.

Sokszor gondolkodtam af6l6tt, nem volna e jobb hidegnek, kézényosnek
lenni; megtagadni 6nmagamat; megelégedni a viliggal tigy, amint van; nem
kiizdeni semmiért; elvarni békén azt, mit a sors onként hoz; nem kovetni
keblem sugallatit, mely elérhetlen felé {iz; haszndlni mohén a pillanat él-
veit, s nem szdmitani a jovére, melyet hatalmasb kezek elzarhatnak elglem.
De hit szabad volna-e ezt tennem? Nem vétenek-e megbocsdthatlanul azon
sors ellen, mely férfivd alkotott? Mulandé élv-e az, miért teremtve vagyunk?
Nincsenek-e az emberiségnek magasb céljai, melyeket habér elérniink nekiink
nem lehet is, de megkozeliteni kotelességiink, hogy utédaink kénnyebben el-
érhessék? Eppen én legyek, kiben az Alkotd, szamitdsat eltéveszté? Ki sajit
erejét onmaga semmitse meg? Ki éljen anélkiil, hogy rendeltetése értelmében
élt volna? — Nem! Hiszen a nemesebb lény mikor lehet 6nmagédra méltébb,
mintha lankadatlanul viv és szenved azon elvekért, melyeket lelke teremtett,
s keblének istene jonak sugallt. S a férjfidi eré miként nyilvanulhat hiibben és
magasztosban, mintha akkor is kiizd, midén a siker reményfényét 6ridsi aka-
dalyok elfodik elgle? Nem volna-e gydvasdg el6bb megadni magunkat, mint-
sem erdnk elhagyott, vagy palydnk megakadt; és nem volna-e a leggyaldzatosb
hiitlenség sajat magunk irdnt, ha fegyvereinket letennck oly tigy mellett, mint
onmagunk tiztiink ki feladatul? S a hosszi kiizdelem utdn nem var e rank
a legszebb pdlyabér: az 6ntudat édes jutalma, melyet senki kegyének nem
kell készonniink, s melyet senki énkénye téliink el nem rabolhat? S nem leg-
nagyobb boldogsdg-e azon tudat, hogy nem hidban éltiink, hogy a célt, melyért
teremtve valdnk, felfogni birtuk, s érte megtettiink mindent, mit a sors tenni
engedett? Igen, lelkem ezen boldogsdg utédn eped; ezen célokra tor!

Istenem, add, hogy e resignatio® életem talizmana maradjon; s 6vj meg oly
szenvedélyes kifakaddsoktol, melyekkel ma 6nmagamat megatkozam azért,
mert némely lelketlenek drmédnyai mély érzelmiségemet felhdboritak!

November 10.

Higomat M[drkus] végre megkérte.®® Atyam tudakolta véleményemet. En
azt felelém, hogy a hatdrozas joga kizdrélag higomat illeti, — nekiink csak

2lyirdny — iide, virdgos mez6, tdj
222 resignatio — megnyugvis, beletorédés (lat.)

223 Horvith Anna (1823-1916) és Markus Jozsef (1822-1873) gombkéts széban forgé hazas-
sdga tartosnak bizonyult, és 8 gyermekiik sziiletett. A Horvéth és a Markus csalddrdl ldsd CENNER
Mihdly: Médrkus Emilia. Emlékezés sziiletésének 100 éves éviordul6jin. Vasi Szemle, 1961. 1. sz.
65-67. p.
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tandcslani szabad. Ok régéta szereték egymast, s e titkolt viszony tgyis meny-
nyi kellemetlenséget, mennyi gondot okozott mindnyajunknak. Sorsunk nagy
részben 6nmagunktol fiigg, s ha rosszul széttiik, azt tdrniink kell. Ha higom
hibdsan vélasztott, tnmaga oka szerencsétlenségének, de még szerencsétle-
nebbé tennok Gtet, ha képzelt boldogsagitdl erdvel elzarndk. Atyam helyeslé
nézeteimet, s a lakodalom meglesz.

S[chenk] hdza minden héten befogad. Nélkiilszhetlen életsziikségemmé
vélt a kedves lények ldtogatasa. Mit feldliik hittem, az mindinkiabb meggy6-
z6désemmé alakul. Tisztelem és becsiilom Gket, mert megérdemlik. A néiség
azon kellékei, melyek a férfi boldogsaganak lételemeit foglaljak magukban,
hidnytalanul megvannak bennok. Erezem, miként K[lara] irdnt nem vagyok
kozonyos, s ha szivemben a szerelem még egyszer meghonosulhatna, csak 6t
szerethetném.

November 29.

F[oly6] hé 26-dn volt higom egybekelése. Gligler] monda4 el foléttiik az 4l-
dast, mely vajha egy eletboldogsag magvit rejtse magaban! P[ista] batydm vivé
az egyik Vofely szerepét. Igy tehat két rokon 1élek volt kdzelemben, bar kurta
idére, s én mondhatlanul j6l érzém magam.

De e nap mds tekintetben is romiinnep volt rdim nézve. S[chenk] csaldd is
szives vala részt venni abban, és K[ldra] mint egyik nyoszolydledny éppen az én
tarsném volt. Nem tudtam oldala melldl tavozni. A rokonszenv oly biivos és
mennyei vardzsa csatolt hozza, melyet aligha valaha éreztem. Fajdalom, hogy
¢jfél utdn elhagytak benniink, s elvivék magokkal keblem 6romét és nyugalmit.

Tegnap ismét ndlok valék, s ha nem csalatkozom — mert hiszen 6k Gszinte,
nyilt lelkek —, szivesen fogadtak. Beszélgettiink egyrdl s masrél. Csodalkoznom
kellett azon tisztult életnézetek folott, melyeket kifejtettek. Nem azért, mintha
nék ilyekre képtelenek volndnak, s més nék ajkairdl is hason nyilatkozatokat mér
nem hallottam volna; hanem azért, mert méasoknal azok csak fényes és megszo-
kott széjardsok voltak, melyeket tetteik még fényesben megcafoltak, s ellenben
ez egyszerd lényeknél a sziv mélyében fogamzott meggy6zédés hi szézata, me-
lyet éltiik folyama minden tényeikben igazol. Es minél ritkabb ez osszhangzat
a szavak és tények kozott, annyival erdsb s melegebb tiszteletem irdntuk.

Hallgatag, de figyelmes kutatds utdn sikeriilt kilesnem, hogy 6k irdntam
nem idegenek, s kiilongsen K[lara] némi meleg vonzalmat drult el, mely any-
nyival feltiinébb, minél kiméletesb, 6vatosb, s6t fosvényebb minden oly szébeli
vagy tettleges nyilatkozatban, mely komolyabb igényekre szolgdlhatna alapul.
En boho, miként oriilok neki! De lehet-e szégyelnem ez 6romot? Oly tiszta
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lényektdl, mint 6k, megértetni — azoktdl, kiket szeretiink és tiszteliink, me-
legen fogadtatni — nem legszebb, legboldogitébb élve-e minden nemesebb
kebelnek? Igen, én az § becsiilésiikre biiszke vagyok.

December 9.

To6bbé hidban titkolom 6nmagam el6tt: én szerelmes vagyok. Ot éve, midta
nem éreztem e szenvedélyt; akkor hétéves szenvedés aludt ki vele keblembdl
hosszii és nehéz kiizdelmek utdn: most taldn hosszabb boldogsdg nyilik meg
4ltala. O ha e remény nem vilnék csalddéssa. Am lehet-e azon érzelmet, mely
keblemben most timadt, szenvedélynek nevezni? A szenvedély a vérnek he-
viilése, a kebel azon belcsatdja, melyben az ész befolyésa kell§ stlyat elveszté,
és gyGzotten hittérbe szorult. Most masként 4ll a dolog. Esz és sziv bariti
kezet nytjtanak egymdsnak. EI6bb szerettem anélkiil, hogy tudtam volna,
miért? Szerelmem titkos természetszertd 6sztén volt, mely nem birt alappal;
s jol emlékezem red, midén mamorombdl kidbrandultam, azért bisongtam,
hogy minden ok nélkiil tudtam szeretni, s e legszentebb érzelmet oly lényre
pazaroltam, ki azt meg nem érdemlé. Mostani szerelmem hosszi és dtgondolt
becsiilés alapjan tdmadt. Sokdig ismertem 6t, és igen régéta tiszteltem, mig
szeretni tudtam. El6bbi vonzalmam nyugtalan ingeriiltségben és 6ntudat-
nélkiili tepelodesben nyilvanult; mostani érzelmem nyugodt, tiszta, dtszirt és
csillapult. Eszbdl és szivhdl szeretek. Es a valodi szerelem, mely nem pillanat-
nyi kéjt, de allandé szilard boldogsdgot ad, csak ily alapon nyughatik. Vagy ha
ez is csal, tigy minden szamités ez életben hiu kisérlet, minden elv 6nmaganak
gtnyos cdfolata és minden életnézet ostoba dbrand.
El vagyok hatdrozva; nyilatkoznom kell.

December 30.

Mennyit szenvedtem e hénapban. Nincs nehezebb, mint kiizdeni anélkiil,
hogy célunkhoz kozelebb jutottunk volna. Bar hényszor, s pedig gyakorta
tortént, mentem hozzdjuk, a szoba tarsalgéteremmé valt, melyben mindenik
névér elfoglalta sajit helyét, s csak egy par percre sem valék vele egyediil
hagyatva. Ez igen nyughatlannd tesz. Két izben mégis jutott néhany pillanat,
melyet haszndlhattam volna, de ekkor a sz6 torkomon akadt. Nevessek-e vagy
bosszankodjam?

Nincs egyéb hitra, mint irdsban nyilatkoznom; pedig ett6l mindig igen fél-
tem, s ezt nem is tartom egészen férfiasnak. Most kényszeritve vagyok re4,
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mert kiilsnben hénapokig varhatok alkalmas percre, s hénapokig szenvedem
e kinos nyugtalansiagot hasztalan. Erzelmem mar azon érettségi fokra jutott,
melyen minden késedelem ostobasag.

De hitha kosarat kapok? Akkor elért az utols6 csapds. Nem jobb-e azon
boldogité dlhitben élnem, hogy § vonzalommal bir irdntam, mint azon kinos
tudatra ébrednem, hogy boldogsdgom reménye csak dlfény volt, mely lehunyt
orokre? Meglehetek-e gy6zddve a siker bizonyossagarél? Ez nagy kérdés; de ha
6 az, kinek mutatkozott, ki érzelmet hazudni nem tud, ha nem érez, s méisrész-
r6l, ha tapintatomnak még megvan azon éle, mely eddig a vesék legbensébb
reddibe hatni tudott, ha szemeimet az 6nzés és tilzott remény fénye egészen
meg nem vakitik: tgy lehetlen csalédnom. Azon gyengéd, bizalmas 6nviselet,
melyet irinyomban tantsitott, anndl bizonyosb4 tesz, minél inkiabb meg vagyok
gy6z8dve, hogy & egy férjfiti irdnydban ilyekhez nem szokott, s hogy nemes
lelke ily fegyvereket hit gy6zelem célzatibdl, minden melegebb s komolyabb
érzelem nélkiil hasznédlni nem tud.

Mindegy, nekem nyugalomra van sziikségem. Ha csalédom, jobb minél
el6bb lekiizdeni fdjdalmimat; ha pedig nem: tgy kdbasdg volna tovdbb késni.
Még ma irok, s holnap legyen az elhatdrozé nap.

Szilveszter éjén

Megtortént. Ma délben elvittem Vorgsmarty sszes miveinek két elsd fiizetét
és Szemere Blertalan] utazdsat.”* Néhany koltemény felolvasédsa utan kivettem
oldalzsebembdl a kész levelet, s észrevétleniil egyik konyvbe cstsztatim. Egész
lényem reszketett e mitételnél. Eljsttomkor K[ldra] kezébe addm a konyvet
oly figyelmeztetéssel, hogy a megjelelt lapon foglalt szép verset olvasna el.
o) rogton akard tenni, de kértem, hogy csak tavoztom utdn tegye. Azon lapok
kozott volt levelem. Eljsttem.

Ma délutdn Andoch®® keresett, ki rokonuk. Most semmi hivatalos dolgom
vele, tehat megijedtem, hogy az én iigyemben jott. Ez hamar volna, s mivel ily
fontos 1épésnél ,nem”-et kimondani konnyebb, mint a hosszabb megfontoldst
igénylG .igen”-t: féltem, hogy az elsének lesz hirhozdja. Mint monddk, holnap
reggel 8 ¥4 érakor ismét megkeres. Remegve varom.

Tehdt az 1j év elsé napja hatdroz életem {5lott! Batran nézek eléd; ha bol-
dogsdgot hozasz, elfogadom; ha ellenkezét, szinte felveszem, sors, kesztytidet.

24 Virismarty Mihdly minden munkdi. Versek, 1-2. kot. Pest, 1845; Szemere Bertalan: Utazds
kiilfoldon. 1-2. kot. Pest, 1845.

2% Felteheten Andoch (Antoch) Janos Gydrgy (1794-1862), aki Schenk Ferenc feleségének
volt az decse.
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Bar nagyobb csapds még nem ért életemben, mint mellyel balsejtelmem ijeszt-
get; de mér szenvedtem, hdla Isten, annyit, hogy ez alatt sem fognék végképp
osszeroskadni, noha érzem, hogy ez véghetleniil mély és soka legy6zhetd f4j-
dalmakba keriilne. Szegény fe]em a kocka elvetve folstted, de taldn a holnapi
nappal boldogsdgra fordul! — O év, j6 éjszakat!

1847. januar 1-én estve

Az 1j év elsd, sziiletésem 25-ik és boldogsdgomnak eddig legnagyobb napijit
ma éltem. Hala neked véghetleniil j6 istenem!

Andoch reggel 8 V4 6rakor pontban megjelent. Besiettem vele szobdmba,
s itt elmond4, hogy ¢ mint K[ldra] képviselGje jott, s hogy nevében igen”-t
hozott. Remegtem, majd kényiiztem 6romémben. Almatlan éjszakdk kinai
disan meg vagytok fizetve.

Templomba mentem imddkozni, hélat szavazni az égnek. Késébb a nagy-
templomba tértem a piispok®® szénoklatat hallani. S[chenk] éppen mellettem
allt. A szénoklat végeztével egyiitt jottem ki vele, s az utcdn azonnal megszéli—
tam, hogy egy vele kozlendd fontos ugyben tiizne ki helyet s 6rat hol és mikor
tantik nélkiil lehetne értekezniink. O elmosolygta magat; mar tudott mindent,
s fidnak fogadott a j6 atya. Elkisértem haza, hol kisvartatva a tobbi névérek
kozott K[lard]t is lathatdim. Mint viseltem magamat, s mit sz6lék hozz4, nem
tudom, de boldogsigom érzetében igen elfogult valék. Délben felfedezém
a dolgot atyamnak ki elStt az még titok volt. O bamult, aztin sirt és nevetett
oromében. Igy Ocsém is.

Istenem, mily boldog vagyok! Mily gazdag karpétlds e tudat annyi szenve-
désekért! Mégis, mi utdn lelkem titkos vagya epedett, s minek reménye annyi
csalédds utdn mér-mdr elaludt keblemben, végre elértem: egy néi rokon lelket,
mely lényemet megérteni s vele ugyanazonulni képes. Mily egyediil dlltam,
s mily szegényen: most mily gazdaggd lettem! Tehdt a mélyebb érzésnek is
megvan elénye; kétszeresen hat rd minden fdjdalom, de viszont a boldogsdg
tiszta élvei reda nézve szizszorosak.

Isten, ki alkotdl s pardnyisigom f6létt soha nem sziindleg 6rkodol, vedd ha-
lamat azért, hogy ész és szivre nézve a jobb emberek kizé sorozil, hogy erdt
addl tdrnom csiiggedés nélkiil azon ezernyi veszélyek és csiabok kozott, me-
lyekkel palyamon taldlkozdm, s hogy hosszi kiizdés utan oly boldogsagot adal,
melynek nagysdga felér e fold minden kincseivel! O Tsten, adj erdt jovdre is,
hozzad, snmagamhoz hi maradhatnom, kévethetnem lelkem szentebb sugal-
latit, s az emberiség érdekeit tehetségemhez mért sikerrel eldmozdithatnom!

226 Balassa Gabor (1783-1851) 1844-t6] haldldig a szombathelyi egyhdzmegye piispoke.
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Adj er6t megérdemelhetnem boldogsiagomat, melyet foglaléul nyertem téled
a tovdbbi életkiizdelmekre! Istenem, ne fogd meg t6lem alddsodat, hogy a sz6
nemesb, magasztosb értelmében ember maradhassak, s 6rokké fogékony le-
gyek azon boldogsdg élvezésére, mely osztilyrészemiil jutott; mert tudom,
hogy megsziinvén j6 lenni, képtelen lennék felfogni ez iidv kéjeit, mely csak
tisztult kebelnek lehet tulajdonal

Az 1j év els6 napja hozta {6ldi boldogsdgomat; vajha éltem utolsé napja
fosztana csak meg téle!

Januar 6.

Ma L[ind]nak®" sziiletési és nekem névnapunk volt. A csaldd 6romiinnepét
tartd, s én nédlok valék ebéden. Délben egy levelet kaptam Sarvérrél, melyet
hirtelen felbontva, Parthy kéziratdnak ismerek. Nem tudtam elolvasni, de ez
esemény megzavard oromélvemet, s kedvelteim kozott némileg lehangolt ke-
délyem szérakozott elfogultsdgban tartott. Hidban, zavartalan boldogsdg nincs
a f6ldon. S tan ez a lelki erd egyensilydnak fenntartdsdra sziikséges is; mert
ontudatunk az 6rokos szenvedés merev fdjdalmai, s a kéjérzet arjai kozott
egyforméan elmeriilhetne. Kell vegyiték, j6bdl és rosszbél, mely gyégyszeriil
szolgéljon, ha erénk hanyatlanék.

Este elolvasdam a levelet. Azt irja, hogy szeret, szemrehdnydsokat tesz, hogy
leveleit valasz nélkiil hagyom, és felszdlit, hogy nyilatkozzam érzelmeimrdl.
Mit tegyek? Ha nem volnék is arrél meggyézédve, hogy irdntam vallott szerel-
me hazugsdg, hogy szeretni nem képes, hogy bennem § csak férjet akar, s ha
én tudtam volna is valaha 6t szeretni: lehetne-e ezt tennem jelenleg, midén oly
dicsé l1énnyel dllok frigyben? De hat megirjam-e neki, mit szdzszor, s gyakran
elég gyengédteleniil tudtdra adtam, hogy én 6t szeretni képes nem vagyok?
— Nem! Azt teszem, mit eddig tettem, levelét a s6tétre zdrom, s nem vilaszo-

lok. A hallgatds néha a legvildgosb nyilatkozds.

Januar 14.

Naplom el6ttem fekszik, de mit irjak bele? Boldogsdg az, melynek kizarélag
légkorét szivom, s ezt hiven visszaadnia tollamnak nem 4ll hatalméban. A bol-
dogsagot leirni nem, csak érezni lehet.

Majd mindennap kedves K[ldr]am kirében toltok néhany 6rdt, s mellette
mondhatlan kéj 6z6nében tszom. Tegnap reggel mentek el Mari és P[éczely]

227 Schenk Karolina
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Zs[6fia]** Bécsbe butorokért. A szokatlan hidegtdl, mely ma és tegnap ural-
gott, féltem a kedves lelkeket, kik érettiink szenvednek.

Atydm és testvérim rendkiviil 6riilnek. S[chenk] is és az egész leendd rokon-
sdg elégiiléssel ldtszanak eléje nézni egybekelésiinknek. Iparkodni fogok, hogy
bizalmukat megérdemeljem s megtartsam. Es ez sokszorozza éromem élveit,
hogy szerencsémnek mdsok is oriilnek, s hogy azt dltalam megérdemeltnek
itélik. Urambdtyamat, Pistit s Giglert mar értesitettem mindenrdl; minden
6ran varom valaszukat.

Boldogsdgomat csak az zavarja, hogy nemsokara a muraszombati drszékre
kell mennem, s 6t néhdny napig nem lathatom; de anndl édesb lesz a viszont-
litds rome. Ejszakdim most is dlmatlanok, sokszor ldzszert idegrezgés fogja
el valémat. Valamint az ember nemcsak fdjdalmaban, de 6romében is sirhat:

tigy a boldogsdgnak is megvan nyugtalanséga.

Januar 20.

Muraszombatban vagyok. Szombaton délutdn indultunk el, s bar pénteken
mér elbicsiztam, de meg nem dllhatdm, hogy az elindulds napjan ismét meg
ne latogassam. Csak middn tton valék, érezém a nélkiil6zés kinszenvedéseit;
csak ekkor dllt teljes fényben lelkem el6tt a tudat: 6t mennyire szeretem! Hely-
zetem nyugtalansdgét noveli azon koriilmény, hogy 22-én estve mar otthon
leendni reméltem, azonban az trszéki iigyek halmazata miatt csak 24-én in-
dulhatunk vissza. Még tehat 4 hosszd, végtelen hosszii napig 6t nem lathatom!

Eppen most jottiink haza egy kis tdncvigalombdl, melyet a tétsag? lakoi
rogtonoztek, s az egész urszék meglatogatott. Nem volt semmi kedvem. Gon-
dolatim messze orszdgdban csak egy lény uralg, s ez K[ldra]. Eszméim s érzel-
meim csak az § kedves képével foglalkoznak. Es mily édes azt tudnom, hogy én
az § keble szent templomdban hason szerepet jatszom! E tudat egekbe emel.

A. M.-val,® mint régi ismerGssel mégis fordultam kett6t keringében csupa
udvarlsagbol Aztan annyit siirgettem tdrsaimat, mig végre velem hazajottek.

Eerl utdn harom. K[lar]Jam mélyen alhatik. En is fekhelyemre térek, hogy
almaiban vele taldlkozhassam.

28 Péczely Zsofia (1813-?), Péczely Ferenc hiiga, a Schenk ldnyok unokatestvére.
29 t6tsdg — itt: szlovének, szlovénség
230 Ismeretlen személy.
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1867. februdr 16. ,Ma februdr 16-an kezdem meg ezen naplét, hogy beleirjam
mindazt, mi velem torténik és torténni fog, s hogy azt, mi szivemet nyomja
ezen naplénak, mintha bardtném volna, bevalljam. Naplémat mindjért azon
j6 hirrel kezdem meg, hogy a csdszir végre a magyarok felé hajolvan, azok-
nak a magyar ministerium megaddsat megigérte, s hogy annak tinnepélyes
kinevezését holnapra vérjak.”

1867. mdrcius 14. Este a csaszar tiszteletére, ki a minisztereket ma eskiid-
tette fel, szép fiklyds menetet rendeztek, és mi az Akadémia erkélyérdl néztiik
az 5000 faklyst vivé embert.”

1867. december 16. ,Ma este Papdnal minisztertandcs volt. Br. Wenckheim,
grof Mikd, Gorove és még Lényay voltak jelen. Br. Wenkheim és Loényay
szobdmban t6bb ideig irtak. Lényay most sokkal kedvesebb volt, mint mult-
kor, elészori litogatdsakor. Midén belépett, a maméval beszélgetett, s én ott
allvan ajanlkoztam a miniszteri tdska papdhozi vitelére. De ¢ megkoszonte
szivességemet. Azt mondta, hogy fia, Béla mdr visszautazott joszagara.?' Mi-
dén elment, mondé4, hogy latott a szinhdzban, tovdbba kérdé, ming darabokat
szeretek legjobban. Ena vigjatékokat és operit kiilondsen, de a dramdt ki nem
é}llhatom — felelém, mire 6 azt monda, hogy tokéletesen vele egy izlésem van.
Altaldban mind nagyon szivesek hozzank.”

1869. mdrcius 23. A pesti orszaggylési vilasztisokrdl és Dedk Ferenc
gyGzelmérgl: .5 déra felé Dedk lakdsa elé mentiink, hol megjelenését vartak.
Nemsokdra a sok éljenre ki is tolta a fejét, s meghajtotta magat. Ezzel vége
volt mindennek. Beszédét, melyet a redoutban®? tartott, mi nem hallottuk.

21 Lényay Béla (1846-1890), Lonyay Menyhért pénziigyminiszter legidSsebb fia.
22 redoute — itt: vigad6 (fra.)



SZEMELVENYEK HORVATH GIZELLA NAPLOJABOL (1867—1872) 115

[...] Gorove megbukott!! Atyus roppant mérges, s Gorove igen szivére vette
bukdsat, dgyannyira, hogy le is akar kdszonni miniszteri tarcajarol! fgy tehat
most a févarosban 3 baloldali és csak két jobboldali képviseld vélasztatott
meg!”QSS

1869. jiinius 1. Horvith Boldizsdr beszédérdl: , Tegnap tartott § az orszig-
gytilésben egy nevezetes beszédet, mely annyira tetszett, hogy azt mondjak,
hogy ez volt a legjobb beszéd, mely ebben az orszdghdzban tartatott, s az ad-
ressvita fénypontjit képezi. Az egész varosban csak Papérdl és beszédérdl
beszélnek.”***

1869. jiinius 22. ,Kordn reggel bementiink csak hogy a Papa beszédét hall-
gassuk, de azok a semmirekell§ baloldalistik annyira hiztik és vontdk a be-
szédeiket, kérvényeiket, mig végre két ora lett, s az iilés bezaratott.”

1869. jiinius 23. ,Ma nagy nap volt rednk nézve, mert a kis Papa beszélt
az orszdghdzban. Mi 11 6rakor mentiink be, s éppen jol érkeztiink beszédére,
mely roppant hatdst tett.”> A miniszterek és képviseldk a beszéd végeztével
riadé éljenekben tortek ki, és egyenkint siettek tidvozlésére. Kiilonosen tet-
szett nekem az, hogy midén a miniszterek koriilvették, Wenckheim felénk
forditotta Papdt, mintegy mutatva, hogy jelesen beszélt. A képvisel6k mind
felnéztek, s Téth Vilmos** felnézve mosolygott, s biccentett fejével. Lemenet
a lépesékon mindenki koszontott, mert Papa felnézése dltal mindenki gondol-
ta, hogy kik vagyunk, s igy a képvisel6k mind kiszontek. Papa az orszaggytilés
befejezése utdn is a hazban maradt, mert a gyorsirékkal kellett értekeznie, de
mi a Mari nénihez mentiink ebédre, s késébb a villiba mentiink.”

1869. jiinius 24. ,Papa ma nagyon feldilva jott haza az orszighédzbdl, eleinte
nem tudtuk, miért, de késébb hallottuk, hogy Irdnyi Daniel mai beszédében"
Papdrdl is megemlékezvén azt mondta, hogy az Boszorményit®® torvénytelen

23 Dedk Ferencet Pest belvirosaban orsziggyilési képvisel6vé valasztottik Ujhdzy Laszl6val
szemben, mig Gorove Istvin miniszter az ellenzéki J6kai Mérral szemben alulmaradt a Terézvi-
rosban. Horvith Gizella (1853-1919) minden bizonnyal csak a pesti vdlasztokeriiletek eredmé-
nyét vette szdmitdsba, mert a féviros egészében a kormédnypirt négy, az ellenzék pedig harom
mandatumot tudott szerezni.

23 Lasd Horvith Boldizsdr 1869. mdjus 31-én elmondott beszédét a trénbeszédre adandé
vélaszfelirat (az in. ,adress”) targyaban: Az 1869-ik évi april hé 20-dikdra hirdetett orszaggyiilés
képvisel6hdzdnak napldja. 1. kit. Pest, 1869, Légrady Testvérek, 276-283. p.

25 Lasd Horvéth Boldizsar 1869. jinius 23-4n elmondott beszédét a biréi hatalom gyakorldsérol
sz016 torvény dltaldnos vitdjan: Az 1869-ik évi april hé 20-dikdra hirdetett orszdggyiilés képuvisels-
hdzdnak napldja. 11. kot. Pest, 1869, Légrady Testvérek, 65-70. p.

26T6th Vilmos (1832-1898) orszdggytilési képviseld, beliigyminisztériumi dllamtitkdr, 1871
és 1873 kozott beliigyminiszter.

237 Irdnyi Déniel megbotrénkozast kivalt6 beszédét lasd: Az 1869-ik évi april hé 20-dikdra hir-
detett orszdggyiilés képviseldhdzdnak napldja. 11. két. Pest, 1869, Légrady Testvér/ek, 92-95. p.

238 Boszorményi Laszl6 (1822-1869) a Széls6bal Part képviselSje, a Magyar Ujsdg szerkesz-
tGje. Kossuth Lajos nyilt leveleinek kizléséért sajtéper indult ellene, melynek kivetkeztében



116 FUGGELEK

itélet kovetkeztében haldlra kinozta. Papdnak ez iszonyt helytelen vad nagyon
zokon esett, az egész hdz felindulva oszlott szét, s Papa holnap alighanem be-
szélni fog.”

1869. junius 25. ,Mari néni és Marcsa® az orszdghdzba mentek, hova én
ma Papa kényes tirgya miatt nem mehettem. [...] Papa csakugyan beszélt,
mégpedig igen-igen meghatdan, s azt mondjak, hogy sokan sirva fakadtak.”*

1869. julius 2. ,Papa diadala felséges! Tegnap midén az orszaghézba lépett,
a képvisel6k mind felalltak, és zajos mennydorgd éljenekben tortek ki, melytdl
mint a [Pester| Lloyd megjegyzi, még a karzat sem tudta magit visszatartani.
Papénak fényes elégtétel van téve, a lapok s az egész vilag csak réla beszél, és
& mindentfeliil kapja a szerencsekivanatokat szerdai beszédje {6létt és a rész-
vétnyilatkozatokat az utébbi napokban torténtekért. A baloldal tonkre van téve,
Szilagyi egy legijabb beszéde folytdn,*! és minden ember megvetéssel fordul
el e piszkos néptdl, kik kozstt oly sok sopredék van!”

1869. oktober 22. ,Egész délutan vasaroltunk, miutdn holnap vendégeink
lesznek, ti. Nagyszombat megvélasztotta Papat diszpolgaravd, s kiildottség ma
volt itt, s egy pompas albumot adott 4t kék és arany, azaz a véros szineibe kotve.”

1871. mdjus 17. ,Ma volt Papandl Andréssy. En szorosan az ajtohoz tapadva
hallgatim az érveket, melyeket atyus lemonddsa okdul felhozott, betegsége —
néhdny politikai okkal parosulva — hatarozdk el e lépésre. Andrdssy igyekezett
6t mds hatdrozatra birni, kérdé — j6l meggondolta-e a dolgot, lefesté eldtte
a helyzetet stb. Mig végre ldtva, hogy mindhidba, Papa nem marad, mondta,
hogy Ofelsége elé fogja terjeszteni az iigyet, s 6t a lemondas elfogaddsdra birni.
Kérte tovdbbd, fogadnd el érdemei jutalmazésaul a titkos tandcsosi rangot, vagy
egy keresztet, de Papa azt hatdrozottan megtagadta. Meghat6 volt azonban
latni, midén masfél drai egyiittlét utin bucstztak. Egymaés nyakdba borulva
kértek bocsdnatot, kolesonosen megkoszonve a tett szivességeket — és én valo-
ban nem tudtam eltartani konnyeimet, és keservesen sirni kezdtem, mig a két
allamférfi benn konnyezve vélt meg. Nem tudvin megmondani, mi esik nehe-
zemre, de hogy Papa lemondaisa e fényes dlldstdl, megvildsa kimondhatlan f3j,
annyi bizonyos. Hozzdjarul ehhez még sajit szerencsétlen szenvedélyem, any-
nyira, hogy percenkint alig birom zokogdsomat elfojtani. Nagy ember lesz Papa

239

pénzbiintetésre és egyévnyi fogsdgra itélték. Boszorményi betegség kovetkeztében 1869. mar-
cius 24-én elhunyt a fogsdgban.

29 Ismeretlen személyek.

240 Horvéth Boldizsar 1869. jinius 25-én elmondott beszédét lasd Az 1869-ik évi april hé
20-dikdra hirdetett orszdggyiilés képvisel6hdzdnak napldja. 11. kot. Pest, 1869, Légrady Test-
vérek, 96-97. p.

2 Szilagyi Virgil (1824-1892) ellenzéki képviseld elhatdroldott Iranyi szavaitdl, junius 25-6n
elmondott beszédét lasd Az 1869-ik évi april hé 20-dikdra hirdetett orszdggyiilés képuviseldhdzdnak
napldja. 11. két. Pest, 1869, Légrady Testvérek, 98-99. p.
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ezutdn is, taldin még népszeridbb is, a tisztelet és kozbecsiilés kisérni fogjak 6t
barhova is — mindezt tudom én j6l —, de mit haszndl, mégis fajdalommal tolti
el szivemet a gondolat, hogy az 6todfél évig tartott piinkosdi kiralysag lejart.
Egyben azonban mégis j6 ez esemény. A dolgok iszonyt tomkelegébe kevert
atya végre hosszi id6koz utdn vissza van adva csalddjanak, végre visszatérhet
oda, hol 6t elvégre a legjobban szeretik, s kiknek korében taldlhatja csak fel
az igazi nyugodt boldogségot. [...] Félek, hogy az 6nzetlen bardtokat limpdssal
is alig taldlhatjuk meg!”

1871. junius 16. Egy nagyobb tdrsasiggal hajéval a Margit-szigetre kirdn-
dulnak: ,Hozza, ha Papdval megyiink, kit természetesen mindenki ismer, mi
vagyunk a »megbdmultak«. Ki lévén téve oly fixirozdsnak, mely a nevetségessel
hataros. Az egész vildg udvariassiga, suttogésa, a tekintetek, milyenekkel egy
Tiirrnét,>* Andrassynét vagy akdr egy hercegnst bamolnak, valéban sokszor
felette mulatsagos és érdekes. Mondhatnam, e dolgok képezik életiink egyik
legkellemetesbb oldaldt. Kinek is nem volna kedves, midén akdrholi meg-
jelenésekor a legkivdlébb figyelemben részesiil, s oly tiszteletben, milynél
hatartalanabbat képzelni sem lehet... igy volt ma is.”

1872. janudr 7. Boldizsdr-napi vendégjéras: ,Ebéd utdn soka volt ndlunk
herceg Esterhdzy,** mig késébb Kovics Kalmanék, Zador** s Csemegi jottek
papdt gratuldlni. A vorés szalonban 6sszegytlve tarsalogtunk par 6rdig, mig
7 utdn a vendégek szétoszlottak. Este sokd nézegettiik a pompds albumot, me-
lyet Papa kapott emlékiil. Pompéds munka ez. A felsg tibla kozepén csontb6l
kifaragva dll a Justitia jobbra, balra oszlopok, melyek ald a be- s kilépés ideje
van feljegyezve. A hatsé tiblan: kozépen a magyar korona, négy szélén nyitott
apr6 konyvek, melyek a Papa éltal csindlt torvények cimeit hordjak. Beliil:
a bicstibeszéd s utdna a minisztérium tagjainak fényképei. Valoban gy(')ny('jrl’i
emlék s f6leg maradand6, melyet még az utédok is megbdmulhatnak.”

1872. janudr 10. Edesanyja, Schenk Klara betegségérdl: Az orvosok eddig
még hdla az égnek nem beszélnek veszélyrdl, de engem e hosszii betegség
mégis nyugtalanit — félek, remegek — hisz a »nébetegségek« ritkdn szoktak
szerencsés kimeneteliek lenni.”?*

1872. janudr 20. Apai nagyapja halélardl: ,,Estefele osszeirtuk a boldogult
vagyondt, ruhdit és féltett kincseit, Papa ajandokait. Trasai kozott megleltiik
a Horvith csaldd nemeslevelét is, mely Lip6t csdszdrtdl adatott egyik Gsiink,
Horvith Janosnak. Mind meglepetés! Mi, kik errél semmit sem tudtunk, mi,

22 Tiirr Istvanné, sziiletett Adeline Bonaparte-Wyse (1838-1899). I11. Nap6leon unokahtigat
Tiirr Istvin tdbornok 1861-ben vette feleségiil.

23 FeltehetGen Esterhdzy Mikl6s (1817-1894) hercegrdl vagy fiarol, Esterhdzy Palrol (1843
1898) van sz6.

24 7Zador Gyula (1835-1892) az igazsigiigyi minisztérium osztdlytandcsosa.

25 Schenk Kldra 1872. szeptember 12-én méhrakban hunyt el.
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kik polgaroknak tartottuk magunk. Ki hitte volna, hogy a szegény 6reg halala-
val jon ez csak tudomdasunkra?”4

1872. februdr 15. _Ennem vagyok olyan, mint a tobbi ledny! Amit én akarok,
az megtorténik, ahova én menni akarok, oda megyiink. Hizunkban a {6 pa-
rancsol6 én vagyok, Papandl kiviszek mindent, mit akarok — Papa csak nagyon
ritkdn tagad meg tSlem valamit —, alig emlékszem egy-két ily esetre — azutan
meg Mama beteg —, nem torédhetik a hazi dolgokkal, s igy az § szerepét majd
egészen én vettem 4t. Emilie, Irma®"" t6lem kérnek tandcsot, és fogadnak szot
nekem. Ha én akarom, eljohetnek a szinhdzba, ha nem, hon maradnak. Sz6-
val, a f6tényezd én vagyok mindenhol és mindenben. Megyek, ahova nekem
tetszik, és tehetek mindent, amint kedvem tartja, amint szeszélyem magaval
hozza. Csuda-e azutdn, ha ennek kovetkeztében kissé emancipdltabb vagyok
a korombeli lanyokndl — ha magam is érzem kiil6nos dlldsomat —, és a vildg is
a kiilonost ismeri bennem? Hozz4 kell venni élénk természetem, nagyravéigyds
és makacssdgom, a mulatsdgért vagyast és ezeken a fixirozast és természetes,
ha kissé eliitok a szemeiket lesiitd szende lanyokt6l. A mi hazunkban sz6 sincs
csaladi osszejovetelek és tandcsokrdl. Papa nagyon el van foglalva, mama mi-
vel sem akar torédni, s igy aztdn én hatdrozok tébbnyire. Széval, félig-meddig
magamra vagyok hagyva par év 6ta, s ezen idg alatt teljesen kiképezhettem
magam a mostani kis hdzi uzsonndkhoz. Na de, hisz nincs sok panasz ream,
és eszerint nem tehetek magamnak szemrehdnydst. Hozzdm Jonnek az urak —
én teszem mama Vlth[J]Glt és fogadok mint egy asszony hon. En mulattatom
a vendégeket, és mig mds lany hallgatagon szemlesiitve iil helyén — nekem
percnyi nyugtom sem lehet. Papa mindent én redm biz. Ezt tandcsoljam, azt
tandcsoljam, evvel 1égy szives, azt mulattasd stb. Ha vendégei jonnek, nekem
ki kell mennem, és mindent elkdvetnem, hogy a tdrsasagot én mulattassam.
En vagyok a hdziasszony, hozzdm jonnek aztédn a tisztelgék. Mily kiil6nos sze-
rep egy fiatal linynak! Nem is tudok hozzdm hasonlét.”

1872. februdr 18. Miké Imre latogatdsardl: ,,KésGbb papit szekirozta meg-
taldlt nemesi levelével: »Hidba biiszkélkedtél és néztél le benniink[et], most
mdr te sem vagy kiilonb. Vége dicsGségednek, te is csak olyan vagy mint mi.«
— Hogyan johetett ennek nyomdba a vildg, hisz Papa senkinek sem mondotta
meg. Furcsal”

26 1d6sebb Horvith J6zsef halalt a korabeli gyészjelentés janudr 21-re teszi. Az Orszigos
Levéltirban a csaldd hagyatékiban megtaldlhaté a széban forgé nemesi oklevél és azok a Hor-
vith Jend dltal kért virmegyei igazoldsok is, melyek tantsitjdk, hogy a Horvith Jdnos és testvére,
Péter részére kidllitott nemeslevelet 1699-ben Sopron viarmegye kozgytilésén, valamint 1734-ben
Gydrott hirdették ki (MNL OL P 1616-11-4-1 és 17-18). Mindez azonban nem bizonyitja egy-
értelmtien Horvith Boldizsar csalidjinak nemesi szdrmazésit.

27 Horvith Gizella két higa: Emilia (1855-1918) és Mdria (1860-1915), utébbi azonban
az Irma uténevet hasznélta.
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1872. mdrcius 14. Liszt Ferenc vendégeskedésérdl: , Papa egészen ram bizta
Lisztet,” 6t pedig mulattatni nem kicsi dolog, midén »igen« és »nem«-en kiviil
ritkdn meriil jobban a tdrsalgasba. Kértem Mihalovicsot,*? segitene — s aztin
egymas felett nevettiink —, Liszt észrevette s aztdn animirtabb lett.** Ki be-
szélt a mesterrel, csak az mondhatja meg, mily rendkiviil nehéz vele barmirdl
is tdrsalogni! Hozzon az ember el§ 1000 tdrgyat, ¢ sohasem fogja a kevéssé
ismerd@sokkel a dolgot tovdbb fixirozni s oui és non-janal®' ritkdn ejt ki tobbet.
Mindez addig tart, mig valakit feliiletesen ismer, igy volt tavaly velem is, most
mdr bizalmasan mesél, s il mellettem sokdig. Tavaly még féltem téle csupa
tiszteletbdl, idén mar »jél vagyunk egymdssal«. Sans gene®? szidott 6ssze, mi-
dén a zongorandl hibaztam, s Beethoven 5. szimfénidjiban a staccaték helyett
legatckat vettem, fogta kezem sokdig, sétdlt velem fel s ald karonfogva, s dicsért
jobbra-balra kedvencének nevezve.”?*

28 Liszt Ferenc (1811-1886) iinnepelt zongoramiivész és zeneszerzg.

29 Mihalovics (Mihalovich) Odén (1842-1929) zongoram(ivész, zeneszerzd, 1887 és 1919 ko-
z0tt a Zeneakadémia igazgatGja.

250 animirtabb — itt: lelkesebb (ném.)

%1 oui és non — igen és nem (fra.)

22 Sans gene — feszteleniil (fra.)

23 Horvath Boldizsér feltehetden 1870 szeptemberében keriilt kizelebbi ismeretségbe Liszttel,
amikor bardtja, Kovécs Zsigmond pécsi piispok nyaraljiban taldlkoztak. Ekkor Horvith fejbdl
elszavalta Vorosmarty Mihély Liszt Ferenchez cim versét. A meghat6dott Liszt megigérte, hogy
f6vérosi otthondban felkeresi majd Horvéthot, és viszonzdsképpen hdzikoncertet is fog adni. Ehhez
lasd Csekey Istvin: Liszt Ferenc Baranydban. Irodalomtorténet, 1959. 2. sz. 220-231.



HORVATH BOLDIZSAR
VEGRENDELETE (1895)

Végrendeletem™

Vagyonom, amelyrdl itt rendelkezem, onmagam szerzeménye. Aldott emléki
j6 anyamtdl 6rokoltem ugyan kozel 4000 f[o]r[inJtot, az én j6 nemes atydmat
azonban, aki 6nerejébdl vagyonos helyzetbe kiizdotte {61 magét, férfikoranak
fordul6pontjan, merész vallalkozasainak kizepette a szerencse hiitleniil el-
hagyvan, azon fiti kotelesség harult redam, hogy agg napjainak nyugalmat és
nevének becsiiletét megmentsem, és magamra villaljam s kifizessem osszes
addssdgait. Teljesitettem e fiti kotelességet, anélkiil hogy barki segitségét is
igénybe vettem volna, s ez nemcsak anyai osztdlyrészemet, hanem sajit szer-
zeményem egy részét is elnyelte.

A budapesti hatdrban, az Erzsébet kirdlyné ttjara ddlg villa** és a mellet-
te fekvd iires telek tulajdonjogat, habér ez ingatlanokat sajit vagyonombdl
szereztem, felerészben telekkényvileg ndm nevére jegyeztettem be, s e fele
rész az G haldla utdn a telekkonyvben gyermekeimre 16n atirva. Mindamellett
boldogult j6 ném 6sszes hozomanyit felosztottam gyermekeim kozott, mikor
az apai hézat elhagytak.

Igaz ugyan, hogy ez ingatlanok haszonbérét én szedtem be, s azt nem osz-
tottam meg gyermekeimmel, de e jovedelemért, amelyet kiilonben is a stilyos
ado, a vizvezeték dija, a kertész fizetése, a kert s a lak[6]hdz fenntartdsanak

" A végrendeletet elszor Tilesik G syorgy tette kozzé. Vo. TiLcsik Gyorgy: ,,Vagyonom, amely—
rdl itt rendelkezem, Gnmagam szerzeménye.” Horvith Boldizsar végrendelete. In Szivvel és tet-
tel. Tanulmdnyok A. Varga Ldszl6 tiszteletére. Szerk. Horvith ]. Andris, Budapest— Salgotarjan
2008, Nogr'ld Megyei Leveltar 456-490. p. (tovdbbiakban TiLcsik 2008) ]elen szovegkozlés sordn
— a szerz engedélyével — felhaszndltuk a kordbbi forraskiadds jegyzetanyagit is.

24 Az Erzsébet kirdlyné titja 14-16. szdm alatti villa ekkoriban a f6véros VIL keriiletének (Er-
zsébetviros) kiilteriiletéhez tartozott. Az épiilet ma mar nem 4ll. Budapesti Czim- és Lakjegyzék,
10. évf. Budapest, 1898, Frankli-Tarsulat, 96. p.
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rendes koltségei, tovdbba a roskatag lak[6]hdz és az iiveghdz gyokeres helyre-
allitasaval jaré rendkiviili kiaddsok nagyon csekély 6sszegre szillitottak ala,
s6t néha til is szdrnyaltak, tobbszoros karpotlast nydjtottam gyermekeimnek
azdltal, hogy Gket, ami6ta 6néll6 hdztartdst alapitottak, rendes apanage-zsal*®
lattam el, legiijabban pedig redjuk tulajdoni joggal dtruhdztam vagyonom egy
részét, azzal helyettesitvén jovére azon rendes és rendkiviili segélyt, amelyet
nekik azel6tt évrdl évre adni szoktam.

Mindezen koriilményeket csak azért emelem ki, mivel sirom dlmait is meg-
zavarnd, ha a kételynek leghalvinyabb arnyéka is félmeriilhetne arra nézve,
hogy aldbbi intézkedéseimmel barmiféle méltanyos igényt, barmiféle jogosult
érdeket megsértettem volna.

Sem vilto, sem kotelezvény, sem pedig szébeli igéret alapjdn senkinek adé-
sa nem vagyok. Hitelbe nem szoktam vasdrolni, az iparos szamldkat, valamint
azokat is, amelyek a haztartdssal dllanak osszekéttetésben, ha nem is rogton, de
hénaprél hénapra rendesen kifizetem. Hagyatékomat tehdt semmi més kotele-
zettség nem terheli, mint az a 200, azaz kettGszaz forint, amelyet Hausknecht
Jakab,®® a villai iires telek haszonbérlgje 6vadék (cautio) gyanant kezeimhez
letett, s amelynek kamatai a haszonbérbe félévenként beszamittattak.

II.

Héldmat szeretett higom, 6z[v]. Mdrkus Jozsefné, sziiletett Horvith Anna ira-
nydban, aki gyermekeim szdrnyra kelése utin haztartdsom vezetésére villalko-
zott, s hanyatl6 napjaimban hii tdimaszom volt, azéltal akarom tantsitani, hogy
szdmara 4200, azaz négyezer-kétszaz korondbdl 4ll6 életjaradékot biztositok.

Ezen életjaradék fedezetéiil 6rokoseim a M[agyar| Foldhitelintézet érizete
és kezelése ald tartoznak adni Pesti Hazai Els§ Takarékpénztari részvényeim-
bdl 7, azaz hét darabot. E részvények osztalékabdl fogja az intézet higomnak
a fennebbi életjaradékot, éspedig 350 korondbdl 4ll6, eldleges havi részletek-
ben kiszolgaltatni.

Nyisson az intézet e célra . Horvith Boldizsar 6rokései” cim alatt foly6szam-
lat, amelynek terhére azonban a higomnak kiszolgéltatott havi részleteken
s ezek kamatain tdl, csak a fodozetiil szolgalé értékpapirok utani Grizeti dij s
azok a koltségek szamolhatok el, amelyek e jaradék kezelésével vannak kap-
csolatban. Ha tehét ezen terheket az emlitett részvények osztaléka tilhaladnd,
eme folosleg, amely a fodozeti alap novelésére szolgl, félévrdl félévre tékési-
tendd. Orokoseim pedig jelentsék be az intézetnél k6z6s meghatalmazottjukat,

25 Apanage — apandzs: rendszeres pénzbeli tdimogatds (fra.) (Tilesik Gyoray jegyzete.)
26 Hausknecht Jakab, elismert budapesti konyhakertész.
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akit a félévenkint lezarni szokott folydszamlak kivonatdnak dtvételére, ellen-
Grzésére és helybenhagydsara feljogositanak.

A foly6szamlit az intézet hiigom elhunytdval fogja véglegesen lezarni, s 6ro-
koseim a fedezetiil letett értékpapirokat a jovedelmek feleslegébdl esetleg
alakult t6kével s ezek jarulékaival egyiitt csak ekkor vehetik 4t az intézettdl,
mindezt abban az ardnyban osztvan {6l maguk kozoétt, amelyet orokosodésiikre
nézve az alibbi IX. pontban megallapitottam.

I11.

Azon 500, azaz 6tszdz forintot, amelyet kedves 6csémnek, Horvath Jozsef*”
nyugalmazott kinestdri tiszttarténak 1887ik évben kolesonadtam, drokoseim
tgy tekintsék, mint amely kamataival egyiitt ki van egyenlitve, s az errdl sz6l6
kotelezvényt, ha az még halalom utdn is netdn iromédnyaim kozott taldltatnék,
neki azonnal visszaadjédk.

IV.

Kozcélokra a kovetkezd hagyomédnyokat rendelem:

a) a Magy[ar] Tudomdnyos Akadémidnak 2000, azaz kétezer koronat;

b) a Kisfaludy tarsasdgnak szintén 2000, azaz kétezer koronat;

¢) sziilévarosomban, Szombathelyen 1étezg, tigynevezett Emberbariti Egye-
siiletnek®® /:kérhaz:/ 2000, azaz kétezer koronat;

d) ugyanott a Polgri Apoldénak259 /:elaggott szegény polgarok hdza:/ 1000,
azaz egyezer koronat;

e) ugyanott a nevemet viseld és a vérosi tandcs kezelése alatt allé osztondij-

alapitvany® szdmdra 3000, azaz haromezer koronét.

BT1Hj. Horvéth J6zsef (1825-1899) kereskedd, magyar kiralyi kinestéri uradalmi tiszttarto.

28 A Szombathelyi Emberbariti Egyletet 1823-ban alapitottak. Az 6nszervez6dd egylet egy kor-
héz létrehozdsdval és miikodtetésével foglalkozott. Szommer Ildiké: A szombathelyi Emberbariti
Egylet megalakitdsa és mikodtetése. Vasi Szemle, 1993. 4. sz. 563-569. p.

29 Szombathelyi Polgari Gydmolda (kordbban: Ispotly): A f6ként adomanyokbél mitkédd in-
tézmény azzal a céllal jott 1étre 1862-ben, hogy idds és szegény polgaroknak lakhatdst és elltdst
nytjtson. TiLcsik 2008, 473. p.

260 A szombathelyi Horvéth Boldizsar dsztondij-alapitvdnyt az 1860-as évek végén hoztak létre
helyi tehetséges, dm szegény gyermekek oktatdsanak timogatdsdra. TiLcsik 2008. 473. p.
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V.

Gendur Pal szolgdmnak, aki mar az 1873. év tavasza 6ta szakadatlanul ndlam
van, f6ltéve, hogy haldlom bekovetkezésekor is szolgdlatomban fog éllani, hi-
séges ragaszkoddsa elismeréséiil, minden szolgdlati éve utdn, amelyet eddig
nalam toltott, és ezentul tolteni fog, 100, azaz egysziz korondt hagyomanyozok,
mitdl a kinestdri illetéket hagyatékom fogja fizetni.

VI.

Konyvtaram tartalmét kedves gyermekeim és vejeim tgy osszik fel maguk
kozott, hogy a jogi mivek Jend fiamnak,*' — a francia kiadvanyok, valamint
a magyar vagy német nyelvii szépirodalmi mivek Radisics Jen6®? védmnek,
— az orszaggylési naplok, tgyszintén a politikai és kozgazdasdgi munkék
dr. Lang Lajos®® vémnek, — végiil a torténelmi és egyéb tudomanyos mtvek
béré Eotvos Lordnd** vémnek jussanak emlékiil.

VII.

Szolgdm, Gendur Pdl s néha higom és egyik vagy mésik gyermekem id6rél
iddre értékpapirokat vagy egyéb értéktdrgyakat szoktak gondviselésemre bizni,
amelyek Wertheim-szekrényemben vannak elhelyezve vagy csomag alakja-
ban, vagy pedig kiilon-kiilén boritékban, az illet§ tulajdonos nevének pontos
foljegyzésével. E letéteményeket hagyatékom rendezésekor tulajdonosaiknak
visszaadatni rendelem.

261 Horvath Jend (1849-1911) kirdlyi kiriai tandcselnok.

262 Radisics Jend (1856-1917) 1887-t6] haldlig az Orszdgos Magyar Iparmtivészeti Miizeum
igazgatdja, Horvith Irma (1860-1915) férje.

263 Lang Lajos (1849-1918) kozgazddsz, statisztikus, orszdggytilési képvisel§ (1911-t6l béro),
Horvith Emilia (1855-1918) férje.

264 Estvos Lordnd (1848-1919) bard, fizikus, egyetemi tandr. 1894-95-ben vallds- és kézokta-
tdsiigyi miniszter, 1889 és 1905 kozott a Magyar Tudomdnyos Akadémia elncke; Horvith Gizella
(1853-1919) férje.
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VIII.

Budapesti lakdsomat®® addig, amig haldlom utdn arra nézve a szabdlyszert fel-
mondasi hatdridének els fele lejar, a benne 1évé bitorokkal, konyhaszerekkel
egyiitt az én kedves higom haszndlatira bocsatom, s ugyanaddig a neselédek
is rendelkezésére fognak allani, magitdl értetvén, hogy ezen idg alatt mind
lakbérem, mind a haztartas koltségei, mind elvégre a ndeselédek fizetése ha-
gyatékom dltal viselenddk. A jelzett hatdridén til s a hdztartds megszintével
higom az IT. pontban szdmadra biztositott életjaradék élvezetébe lép, s ugyan-
akkor a ndcselédek félévi fizetésitknek megfeleld jutalom kiszolgaltatisa mel-
lett szolgalatukbdl elbocsdtanddk.

IX.

Az el6z6 pontokban folsorolt hagyomanyok, az I. pontban érintett 200 forint
tartozdsom, tovdbbd a betegség és temetkezési koltségek levondséaval fen[n]
marad6 Gsszes ingd és ingatlan vagyonomat szeretett gyermekeim, név szerint:
Horvith Jend, jelenleg a temesvdri kir[4lyi] tibla tandcselnoke, — Horvith Gi-
zella, bar6é Eotvos Lordnd b[uda]pesti egyetemi tandr neje, Horvith Emilia,
dr. Lang Lajos b[uda]pesti egyetemi tanér neje, — végiil Horvath Irma, Radi-
sics Jenének, az Orszdgos Iparmivészei Mizeum igazgatéjanak neje, — egyenld
ardanyban 6rokoljék.

X.

Minthogy kiilénben is gyermekeimet nemcsak évi jaradék, hanem rendkiviili
segély alakjdban is, a koriilmények éltal igazolt csekély eltérések kivételével
id6rdl idére egyforma kedvezményben szoktam részesiteni, kozottiik arra néz-
ve, amit t6lem akdr készpénzben, akdr pedig egyéb értékben kaptak, semmi
beszamitdsnak, semmi compensatiénak®® nincs helye.

E szabdly ald azonban nem tartoznak azon kolesonok, amelyeket gyerme-
keimnek irasbeli elismervények mellett adtam, valamint azon elglegek és
kolesonok sem, amelyeket nekik vagy vejeimnek szintén irdsbeli elismervény
mellett ezentil adnék.

Ez utébbi kélesonok s illetdleg ellegek, mint aktiv kiveteléseimhez tarto-
z0k, hagyatékom kiegészitd alkatrészeit teszik, s mint ilyenek, az osztalyrészek

265 Horvéth allando lakdsa az Andrassy 1t 96. szdm alatt volt.
266 Compensatio — kompenzécié: karpétlds, kiegyenlités (lat.)
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kihasitdsandl gyermekeimnek betudanddk, éspedig tigy, hogy amit az egyik

vagy masik vémnek kolesonoztem, az nejének osztélyrészébe szamittassék be.

XI.

Ertékpapirjaim Wertheim-szekrényemben, legnagyobbrészt pedig a M[agyar]
Foldhitelintézetnél és a Pesti Hazai Els Takarékpénztarndl allanak drizet
alatt. Ugyanezen intézetek kezelik forg6t6kémet is folyészamla mellett, amely
félévrél télévre rendesen lezdratik, és amelynek kivonatat az intézetek nekem
megkiildik. E kivonatokat a nevezett intézetekbdl érkezett értesitvényekkel,
tovibbd ugyanazoknak félévrdl félévre megijitott elismervényét az Grizetiik
alatt allé értékpapirokrl Wertheim-szekrényemben azok a csomagok tartal-
mazzik, amelyeken e foliratok olvashaték: ,,Folyészamlam a M[agyar] Foldhi-
telintézetnél”, tovdbbd ,,Folyészamlim a Pesti Hazai Els¢ Takarékpénztarnal”.

Egyébirint vagyonom dllagirdl gyermekeim teljes tdjékozést nyerhetnek
azon kimutatdsbdl s mérlegbdl is, amelyet évrdl évre pontosan elkésziteni
szoktam, s amely mind aktiv, mind pass[z]iv értékéllapotom minden egyes
alkatrészét foltarja. E kimutatds és mérleg szintén Wertheim-szekrényemben
talalhaté abban a csomagban, amely e foliratot viseli: ,,Ertékéllapotom”.

Amirdl irasbeli elismervény, illetéleg kitelezvény nem létezik, s amit va-
gyonom kimutatdsdban nem vettem fol, vagy abbdl jovére kihagynék, az él6k
kozotti ajindékozas természetivel bir, amely sem hagyatékomhoz nem tartozik,
sem beszamitdsnak tirgya nem lehet.

XII.

Nem engedem, hogy druba bocsdtassanak s idegen kézre keriiljenek a kivet-
kez§ targyak d[gy] m[int]: az anydmtdl maradt, s jelenleg irészobamban 4ll6

iit¢ora, amelynek ketyegésénél tanultam, mint gyermek leckéimet, — a hilé-

2 2

szobdmban 1év6 misik iit66ra, amelyet boldogult ném hozott a hizhoz, a sza-
lonomban fiiggd nagy ingaéra, — hdrom arany zsebéram, amelyeknek egyike
chronometer,”” — ném két arcképe, — Dedk Ferenc életnagysagu arcképe,
amelyet néhai Gorove Istvin bardtom és minisztertdrsam végrendeletbeli
megemlékezésének koszonok, ™ Dedk Ferenc ajandéka, a kis sétabot, ame-

267 Chronometer — kronométer: preciziés szerkezetd, kiilonlegesen nagypontossigt éra (gor.)
(Tilesik Gyorgy jegyzete)

268 Gorove Istvan 1881-ben hunyt el. Haldldig a Dedk-part, majd a Szabadelvii Part kirének
elngke volt. Gorove mar 1872-ben elkészitett végrendeletében miikincseket hagyott Horvithra,
aki végrendeletének tantja is volt. Ellendr 1881. junius 2. 275. sz.
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lyet sajat keziileg faragott, — a szalonomban &ll6 s néhai Skalinczky®® épitész
rajza utdn késziilt szekrény, amelyben dolgozataimat és szivar[jlaimat szoktam
tartani, — eziist asztali- és ev6készletem, — végiil azon néhdny mtargy, amelyek
az ebédlében elhelyezett szekrényemben vannak.

Ezek koziil, tekintet nélkiil értékiik kiillonbozetére, az anydmrol ram maradt
iit¢orat Jend fiam, — a n6mtSl maradt éra ellenben Gizella lednyom, — ném
egyik arcképét Emilia lednyom, — a maésikat pedig Irma lednyom vegye dt
s Grizze meg csalddi ereklye gyanént.

A jelen pontban el@sorolt t6bbi targyakat gyermekeim testvéri egyetértéssel
osszik {6l maguk kozott, értékiik aranyaban.

Ohajtom azonban, hogy gyermekeim ingé hagyatékombdl egy emléktdrgyat
adjanak az én kedves menyem[nek], vejeim[nek] és unokdimnak, tovabba
kedves hiigomnak és 6csémnek, szeretett unokadesémnek, Mérkus Jézsef-
nek,” végiil ama hi barataimnak, akik egy kiilon kis vildgot alkottak kérottem,
amelyet fennkolt szellemiik fényével és nemes érzelmeik melegével toltsttek
be, s amely hiven megérizte kebelében a szépnek és jonak tiszteletét akkor
is, amikor ezek oltdrait az erkolesok sivér elfajuldsa a kozélet terén végpusz-
tuldssal fenyegeté.

XIII.

Kérem gyermekeimet, szokott kegyeletiikkel gondoskodjanak arrél, hogy a
szombathelyi temetében az én j6 anydm, Horvéth J6zsefné sziiletett Raba Ji-
lia siremléke, tovdbba az is, amely ugyanott boldogult ipam és csalddja hamvai
felett emelkedik, j6 karban tartassék, és sziikség esetén megtjittassék.

XIV.

Ha haldlom bekovetkezésekor a hullaégetési rendszer mér életbe 1épett volna,
tgy hilt tetememet ez dton kivinom megsemmisittetni. Ellenkezd esetben
foldi maradvdanyaimat a budapesti Kerepesi temetSben, ugyanazon csalddi
sirboltban helyezzék el, amelyben az én nemes atydm és feledhetetlen j6 ném
hamvai nyugosznak.*"!

269 Skalnitzky Antal (1836-1878), épitész, miegyetemi tandr.

210 Tfjabb Mérkus Jozsef (1852-1915) djsagirs, 1897 és 1906 kizott Budapest {Gpolgarmestere,
1910-t6l orszaggyilési képviseld.

271 A holttestek elhamvasztdsanak tigye az 1870-es évek 6ta foglalkoztatta a hazai kézvéleményt,
és a kérdés élénk vitdt véltott ki. Az 1890-es években mar tobb eurépai nagyvarosban mitkodtek
krematériumok, de Magyarorszdgon csak 1951-ben Debrecenben, Budapesten pedig 1968-ban



HORVATH BOLDIZSAR VEGRENDELETE (1895) 127

Gyermekeimnek azonban sziviikre ktom:

a) tigyeljenek fel lelkiismeretesen arra, hogy élve ne temessenek el, ennél-
fogva hilt tetemem csak akkor adassék 4t a foldnek, ha azon a foloszlas
kétségtelen jelei mutatkoznak;

b) szint oly zajtalanul, — amint élem — Ghajtvin leszdllni a sirba, keriiljék el
a szokdsos gydszmenetet; hanem mihelyst haldlom minden kétséget kiviil
bebizonyult, széllittassanak ki kiséret nélkiil a Kerepesi temetd halottas-
kamardjdba; az egyhaz szolgdja ott adja redm a végsé dldasat, s onnan
helyezzenek vagy a csaladi sirboltba, vagy pedig oda, ahol a hullaégetés
végrehajtatik.*™

Azon esetben, ha a haldl nem itt Budapesten, hanem messze tavolban érne
utol, iigy hogy hamvaim dtszéllitdsa sok nehézségbe iitkoznék, vagy nagy kolt-
séggel jarna: folhatalmazom gyermekeimet, arra, hogy ott temessenek el, ahol
halalom bekovetkezett.

XV.

Jelen végrendeletem végrehajtdsdra egész bizalommal nemes baratomat Ho-
dossy Imre®™ orsz[ag|gytlési képvisel§ urat kérem fel. Tiszteletdijan kiviil, —
amelyrdl gyermekeim fognak gondoskodni, — emlékiil felajianlom neki francia
szalonérdmat és a Zala Gyorgy®™ miivész altal készitett mellszobrom egyik
foszbe?™ ontott példanyit, ezzel is jelezni Ghajtvan irdnydban szeretetteljes
tiszteletemet és ragaszkoddsomat, amelyet az § tiszta jelleme és hi bardtsiga
bennem évrél évre fokozott.

nyilt hamvaszt6. A témdrél lisd bvebben: A Pallas nagy lexikona. 8. kit. Budapest, 1894, 624. p.;
Porcirt Szilvia: Hamvasztds Magyarorszdgon. A debreceni krematérium révid torténete. Aetas,
2016. 2. sz. 83-103. p. Horvithot valéban a Fiumei titi temetSben, a csalddi sirboltba temették el.

22 E temetéssel kapesolatos kikitések nem val6sultak meg. 1898. oktober 31-én, a gydszszertar-
tdson szdmos kozéleti személy vett részt (Szombathely varosa is kiildsttséggel képviseltette magit),
és Samassa Jozsef egri érsek biicstztatta a halottat. Az Andréssy tti hdzndl a tomeg miatt renddrok-
nek kellett biztositani a rendet és az utcai forgalmat. Ezutén a temetdbe is nagyszdma gydszmenet
kisérte ki. Horvit Boldizsar temetése. Budapesti Naplo, 1898. (oktéber 31.) 300. sz. 4-5. p.

2% Hodossy Imre (1840-1909), iigyvéd, 1869-t6] orszdggytilési képviseld. 1878 és 1893 kozott
a budapesti tigyvédi kamara elnoke, majd tiszteletbeli elnske.

2 Zala Gytrgy (1858-1937), szobrész.

2B Fosz — gipsz. Zala Gyorgy emlitett, Horvith Boldizsdrrél készitett bronz mellszobrat ma
a Magyar Nemzeti Galéria utédintézménye 6rzi. (Tilesik Gyorgy jegyzete alapjin)
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XVI.

Ha dacdra azon, majdnem lekiizdhetetlen nehézségeknek, amelyeket szem-
bajom?™ munkdssdgom elé gordit, mégis sikeriilne emlékirataimat és szétszort
dolgozataimat Gsszedllitanom, azok kiaddséra kiilon fogok intézkedni.

XVII.

E végrendeletemben foglalvan 6ssze utols6 akaratomat, minden korabbi vég-
rendeletemet ezennel semmisnek és érvénytelennek nyilvanitom.*”

Miel6tt a végrendeletemet aldirndm, megjegyzem, hogy a masodik pontot,
amely a higomnak szdnt életjaradékrol szdl, azon intézkedéssel toldom meg,
hogy a kincstari illetéket az emlitett életjaradéktdl hagyatékom viselje.

Kelt Budapesten, 1895. évi mdjus 12
Horvith Boldizsar

Alulirottak, mint e célra meghivott s egyiittesen jelen 1évé végrendeleti tanik
ezennel bizonyitjuk, hogy a jelen végrendeletet a végrendelkezd Horvith Bol-
dizsér elétt, akit személyesen ismeriink, s aki frni tud ugyan, de szembajanél
fogva olvasni nem képes, sajdt kivanatdra Kiszely Tibor*™ végrendeleti egyik
tand szordl széra fololvasta. Bizonyitjuk tovdbbd, hogy miutén a végrendelkezd
élGszoval is kijelentette elGttiink, miszerint ezen XVII pontbdl és egy utélagos
megjegyzésbdl dllé végrendelet valéban az § utolsé akaratét foglalja magaban,
azt a mi jelenlétiinkben sajit kezileg aldirta. Ezek megtorténtével a zsineget,
amellyel a jelen hitelesitési zaradékkal egyiitt 6sszesen — 4 — /: négy : / ivbél
all6 végrendelet 6sszeftizve van, a végrendelkezd Horvath Boldizsar, tovabba
Mersics Mikl6s*™ és Szdszy Liszl6* végrendeleti tantk pecsétjével megerd-
sitettiik és a jelen hitelesitési zaradékkal sajit kezileg aldirtuk.

Kelt Budapesten, 1895. évi mdjus h6 12

21 A forrasok szerint Horvith Boldizsdr szembetegsége stilyos volt, 1894-ben egy nagyobb
operdcion is dtesett miatta. Budapesti Hirlap, 1894. (augusztus 28.) 237. sz. 6. p.

21T Két korabbi végrendelete is volt, egy 1883-as és egy 1886-os keltezésd. Tircsik 2008. 470-471. p.

27 Kiszely Tibor (1847-1898), jogtudds, kiriai biré.

2™ Mersich (Mersics) Miklés (1821-1901), kirlyi kiiriai bir, a gydszjelentések alapjan fel-
tételezhetSen Horvith Boldizsar ségorndjének, Mersics Biankdnak a testvére.

280 Szdszy Laszlo (P—1898), miniszteri titkdr 1868-tdl az igazsdgiigyi minisztériumban, majd
1885-t6] kiiriai biré.
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Németh Janos nyugalmazott kir[4lyi] tablai tandcselnok mint meghivott
tana.

Mersics Mikl6s nyugalmazott kidriai biré mint meghivott tand.

P. H. Szaszy Lészl6

mint meghivott tand.

P. H. Andrisovics Béla®!

mint meghivott tant.

P. H. Kiszely Tibor

mint meghivott tand.

V. 1.121.

Kihirdettetett, 1898. év

november hé 12-én a Bluda]pesti VI. ker.

Kir[alyi] J[ards]birésagnél. Dr. Malatinszky Kdlman s. k. kir[alyi] alj[drds]
biré.
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Gondolat Kiadé

StipTA Istvan: A magyar torténelmi alkotmdny és a hazai kozjogi-kozigaz-
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