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Jog

16 megegyezés torvényjavaslatait. 1848. augusz-

tus 25-én megbiztdk mind a beliigy-, mind az
igazsagiigyl minisztert a horvitokkal valé megegyezés
torvényjavaslatdnak formdba ontésével. Karolyi Arpad-
dal ellentétben' tigy ldtom, hogy Szemere és Dedk kii-
l6n-kiilon 4llithattdk Ossze tervezetiiket, habdr a
hatarGrvidékre vonatkozé rész esetleg megbeszélés
eredménye.

A Dedk Ferenc altal fogalmazott szoveg 7 pont-
ban foglalta 6ssze elképzeléseit:

az orszaggy(ilés a kormdnyt bizza meg a megegye-
z€s létrehozdsdval. Ez a felhatalmazas kiterjed arra,
hogy a kormany megegyezzen

a hadiigyrdl,

a kiiliigyrél,

a ,polgdri ,, iigyekrGl,

azaz a/ a pénziigy- €s kereskedelemrdl

b/ a kizigazgatds- és az igazsagligyrdl,

¢/ a b/-t intézd horvét miniszter esetleges
zagrabi székhelyérol,

d/ egy kiilon horvit fellebbezési férum, egy
(zdgrabi) feltorvényszék és

egy valtéfeltorvényszék létrehozasardl,

a tartomdnyi gyilésrol,

az dllamtandcsban a horvatok képviseletérdl,

a horvit nyelv haszndlatarol,

a hatarérvidékrdl.

Részleteiben: a Iényeges kormdnyzati 4gakban, te-
hat a kiil-, had- és pénziigyben, valamint a kereskede-
lem terén a magyar kormdény kizdrélagos hatdskérrel
intézkedik.>

A hadiigyet illetGen: a bin — kordbban horvat
fokapitdny — Horvitorszdgban és a hatar6rvidéken
f6parancsnok, de a magyar hadiigyminiszter fennha-
tosdga alatt. Az idevonatkozé rendeleteket a minisz-
ter a ban véleményének meghallgatdsdval hozza, és
azokat a bdn utjdn hajtatja végre. A magyar honvé-
delmi minisztériumban egy kiilon osztily intézné —
kiilon horvdt dllamtitkdr feliigyelete alatt — a horvit
€s a hatarrvidéki tigyeket.

A kiiliigyek terén Horvétorszdg ennél kisebb teret
kapna: lenne ugyan ott is egy dllamtitkaruk, de a ban-
nal csak k6zolnék a fontosabb tirgyakat, a vélemé-
nyét nem kérné ki a miniszter.

A pénziigy és a kereskedelem kétség kiviil a leg-
fontosabb 1in. polgari tirgyak, tehdt a magyar kor-
mény az intézkedési jogot magénak tartja fenn, de
a bédn ebben is nyilvédnithatna véleményt és a hor-
vat érdekekre, feliigyelhetne egy hasonl6képpen
Iétrehozott kiilon osztdly és kinevezett kiilon 4l-
lamtitkar.

Az igazgatds ,,egyéb” teriileteit, tehit a beliigy, a
gazdilkodds, a kozlekedés, a vallds- és kozoktatds-
tigy, valamint az igazsgiigy teriiletét a magyar kor-
many dtengedné a horvatoknak tigy, hogy egy horvit
sziiletés(i kiilon miniszter intézné azokat. Ez a mi-
niszter a rendeleteit a bin meghallgatdsdval hozn4,
amelyek a bén itjan jutndnak el a horvét térvényha-

’ 1 indeddig kevés figyelem illette a horvétokkal va-

Féabiénné Kiss Erzsébet

Dedk és Szemere
tSrvényjavaslatai

a horvéatokkal valé

megegyezéshez
1848. auguszius 25-27.

tésdgokhoz és az {tél6székekhez. A végrehajtisra is a
bén ligyelne. Erre a megolddsra, — amelyben tulaj-
donképpen az egyik személy a ban és a miniszter ko=
ziil feleslegesnek mondhat6, — valészinfileg a bén
horvitorszdgi jelent6sége miatt volt sziikség, akit
respektélni kellett, de a magyar kormény nem kivan-
ta kizdr6lag 6t megbizni a horvat igazgatds vezetésé-
vel. Kicsit hasonlit ebben a szerepe a nddoréhoz: az
€l6z6 szdzadokban gyokerezs tiszte nem illik ugyan
a minisztériumi szervezethez, a parlamenti kormény-
zashoz, de kiiktatni sem lehetett.?

A horvit miniszterrel kapcsolatban Dedk alterna-
tiv megoldast javasolt: a horvitok dénthetnek dgy,
hogy miniszteriik nem a magyar kormdny mellett,
Budapesten, hanem Zdgribban miikodik. Ebben az
esetben a ,lényegtelenebb” igazgatdsi targyakat tel-
Jjesen kiilon, Horvitorszdgban intéznék.

Az igazsdgiigy mindenképpen kiilonvalik: létre-
hoznak egy kiilon legfébb horvdt torvényszéket és
vdltofeltorvényszéket Zagrab székhellyel, ahogyan ez
Erdély esetében 1849-ben részben meg is tortént. A
fellebbezés ezutdn a horvit itél6székektdl nem Ma-
gyarorszéagra, hanem a horvit feltorvényszékhez tor-
tént volna.

Kiemelten szerepelt a horvdt egyetem létrehozésa
Zigrabban. A nyelvkérdést a tervezet késGbb érinti.

A torvényhozo testiilet vonatkozasiban szintén al-
ternativ megoldast javasolt a horvdt miniszter
székhelyétol fiiggben. A tartomdnygyiilésnek, ame-
lyet évente az uralkod6 hiv ossze, csak olyan statua-
rius hatalma van, amely — mint a kordbbi id6kben —
Horvitorszég teriiletére érvényes rendeleteket hoz,
€s ezek nem dllhattak ellentétben a magyar orszig-
gytlésen alkotott torvényekkel. Az 1848. évi torvé-
nyek szerint megvalasztott horvat képviseldk Pesten
részt vesznek a magyar orszaggy(ilés tevékenységé-
ben. Ha a horvit miniszter Zdgrabban miikédik, ezek
a képvisel6k csak a kiil-, had- és pénziigyet érintd
torvények alkotdsdban miikédnek kozre, minden
egyéb igazgatisi kérdésrSl a tartomanyi gyiilés hoz
torvényt. A kiil-, had- és pénziigyrdl csak a magyar
orszaggyfilésen alkothattak torvényt.
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Sz6 esik még a létre sem jott dllamtandcsban vald
horvat részvételr6l, amelynek a bdn eddig is
designdlt tagja volt.

A horvitok szdmdra oly fontos nyelvkérdés a ja-
vaslat végén taldlhat6: a kozigazgatds €s az oktatds
nyelve a horvit. A torvények
kétnyelviiek, — az uralkodé
mind a két nyelvii példanyt ala-
irja. A két orszag sajat nyelvén,
forditast mellékelve érintkezik.

A hatar6rvidéknek adando6
kedvezményekr6l részletesen
sz6l Dedk. Az orvidéki intéz-
kedéseket is abban az értelem-
ben fogalmazta, mintha azok
teljesen és ténylegesen kikertil-
tek volna a bécsi fennhatésig
al6l és a magyar kormény ondl-
l6an intézkedhetett volna ott.
Ez bizony csak 6haj volt ma-
gyar részrol, és a gyakorlatban
egydltalin nem valésult meg.
Az osztrdk és a magyar fél a
statusquo egy ideig val6 fenn-
tartdsdban egyezett meg az
1848. évi torvényalkotds ide-
jén, de az osztrdkoknak esziik
dgiban sem volt dtengedni az
Orvidéki hatdskort, az Orvidéki
fegyveres er6t* Magyarorszag-
nak, mint ahogy Magyarorszdg
sem szdandékozott lemondani
egy ottani kizdrélagos illeté-
kességrél. A katonaibdl a pol-
gdri dllapotba keriilés, a polga-
rosulds érdekében tett enged-
mények viszont nagyon is
megfeleltek volna az 6rvidéki
népességnek, amelynek ilyen
jellegii kivansdgai igy is sok
gondot adtak a bécsi hadveze-
tésnek. Kiemelend6 pontok:
minden hdznép a foldnek sza-
bad és ©6rokos tulajdonosa; a
robot megsz(inik; a kozos lege-
16k a kozségeké; a kincstari
erdéket ingyenesen haszndl-
hatjdk, tiizifat is ingyen vehetnek; kereskedés, ipar,
mesterség szabadon folytathat6; gyermekeiket isko-
lakba szabadon kiildhetik; a sOkereskedés utin ado
nincs; a tengeri s6 4rat lesz4llitjak.

E javaslat szerint a magyar kormdny ugyanugy
magdnak igényelte a felsGbbséget a l1ényeges igazga-
tasi hatdskoroket illetSen és a torvények alkotdsédban,
ahogyan tette ezt Ausztria Magyarorszdggal szem-
ben, a magyar alkotmany 4ltala is elismert kikotései
ellenében.

Szemere Bertalan beliigyminiszter 9 §-ban 6sz-
2_s.zefoglalt Javaslata nem szisztematikus, mint Dedké,

noha azon is €rzddik a sietség €s az idGhidny miatti
kiérleletlenség.

A tirvényhozo hatalmat a régi mederben hagyja (a
magyar torvényekkel nem ellenkezd statutumok
Horvitorszdgra nézve), csupan egy viltozds van,
hogy az érvényességhez elen-
gedhetetlen a horvit miniszter
ellenjegyzése. Tehdt nincs bo-
vités, nincs engedmény.

Az igazgatds teriiletén a hor-
vit miniszter a ban teljes kiza-
rasaval miikodne, akinek ,,csu-
pan” a katonai fGparancsnoki
feladata maradna meg. Mivel a
fels6bbség nincs megnevezve,
nem vildgos, hogy a ban kihez
igazodott volna. Ezért ez a
passzus igy értelmezhetetlen.

A horvit miniszter székhe-
lyér6l emlités nem torténik, te-
hat val6szinli, hogy Budén
vagy Pesten dolgozott volna,
befolyva a ,horvit polgiri és
igazsdgiigyekbe”. Nincsenek
felsorolva vagy emlitve az
igazgatdsi agazatok, ezért el-
képzelhetd, hogy Szemere az
1848-as minisztériumi gyakor-
latb6l indult ki, vagyis a bel-
ligyi és igazsagiigyi minisztéri-
umi horvit alosztdlyok (ame-
lyek alig-alig léteztek) utdéda-
ként fogta fel a horvat minisz-
ter hivatalat. Koncepcigja at-
gondolatlansdgat mutatja az
1848. évi kodifikdciés hanyag-
. sdg megjelenése a szovegben: a
. horvat miniszter ,kizarélagos
ellenjegyzése mellett fognak
mindenféle rendeletek és pa-
rancsok Horvdtorszdgba kiil-
demi.” (Az ellenjegyzéshez a
felelosség tekintetében min-
denhatésagot ldtszottak tdrsita-
ni 1848-ban. — FKE) Hogyan
torténik majd Horvétorszdgban
a rendeletek tényleges végre-
hajtdsa: ki feliigyeli, ki a végrehajt6: — minderrdl
nincs sz6 Szemere tervezetében.

A ,bdni tdbla” elnevezés valésziniileg csak meg-
szokisbdl szerepel, hiszen a ban — a tervezet szerint
— az igazsagszolgaltatasbol is kiszorult volna. A hor-
vit f6torvényszéket azonban Szemere is 1étrehozna.
Ezen kiviil mds lényeges véltozast sem az itélkezést,
sem az igazgatést illetéen nem emlit.

Deikkal ellentétben néla szerepelnek a polgdri jo-
gok, amelyek a horvat kovetelések kozott is szerepel-
tek, és amelyek épptigy megilletnék ezutin a horvéto-
kat, mint magyar ,,polgartarsaikat”, akik ennél fogva



hivatalokra hasonléképpen alkalmazhat6k lennének.

Azt nem tudjuk meg, hogy csak magyarul tudé horva-

tok johetnek-e szdmitdsba,6 mert Szemere javaslata-

nak 1. §-a csak azt mondja ki, hogy a horvdt nyelv

»Horvitorszdg hatédrain beldl szabadon haszndltatik.”

A levelezést a kozhivatalok/k6zhivatalnokok kozott 6

is kétnyelviinek képzelte. Kihizta az egyik §-it,

amely az 1843/44. évi orszaggyiilés nyelvi torvényé-
nek szellemében sziiletett: eszerint a horvét képvise-

I6k a magyar orszdggy(ilésen magyarul kotelesek be-

sz€Ini (1844: ILtc. 3. §.: itt 6 év a tiirelmi id5).”

Kiilon §-t szentelt a horvdt cimer és szinek szabad
haszndlatdnak, amelyrdl Dedk nem tett emlitést. Az a
mondat is korrekciénak esett dldozatul, amely szerint
a horvéitok Magyarorszdgon is hasznilhatjak sajét
nemzeti jelképeiket ,Magyarorszédg szorosb értelem-
ben vett hatdrain bel6l” — tehédt Erdélyben nem?

Kiemelten szerepel Szemere javaslatdban is az dl-
lamtandcs és az egyetem.

Amint emlitettiik, a hatarérokre vonatkozé rész
majdnem azonos a Dedkéval.®

Es mit kivantak a horvétok? Illeszkedtek-e kovete-
léseikhez a magyar torvényjavaslatok engedményei?
A horvitok kivansdgai, amelyeket tobb alkalommal
is megfogalmaztak, és ezek egymdst kiegészitik, a
kovetkezdk:

Horvat kivdnsdgok, 1848. mdrcius 25. A zagrébi
nemzeti gylés altal dsszedllitott 30 pontbél 4llé
jegyzék, amelyet az uralkod6hoz kivéntak eljuttatni,
egyes pontjai a kdvetkezSk (e pontok is mutatjdk,
hogy a magyar mércius nagy hatdssal volt a horva-
tokra is):

1/ JellaCicot nevezzék ki bannak [ez marcius 23-4n

megtortént]

A tartoményi gyilést méjusra hivjdk ossze [jini-

us 5-€re hivtdk Ossze, ,,sajit hatidskérben™)

3/ Dalmicidt, Szlavénidt és a hatdrérvidéket egye-

sits€k Horvdtorszaggal.

Nemzeti fiiggetlenség.

FelelGs fiiggetlen minisztérium.

A nemzeti nyelv haszndlata bel- és kiiliigyek-

ben.

7/ Zagrabban egyetem.

9/ Sajté-, szélds-, tan- és valldsszabads4g.

10/ Evenként orszaggyilés, felvaltva Zagrabban,
Eszéken [Szlavénia), Zardban és Fiuméban
[Dalmaécia].

11/ Népképviselet egyenlGség alapjan.

12/ Jogegyenl&ség, torvényszéki nyilvdnossag, es-
kiidtszék, bir6i felelGsség.

13/ Koz6s addzés.

14/ A robot eltorlése.

15/ Nemzeti bank alapitasa.

17/ Nemzetdrség.

18/ A nemzeti csapatok béke idején otthon marad-
nak, hazafi tisztektSl nemzeti nyelven vezényel-
tetnek, az idegen csapatok az orszdgb6l kiparan-
csoltatnak, a hatdr6rok Olaszorszagb6l hazahi-
vatnak.

2/

4/
5/
6/

21/ Tarsulati, gyiilekezési és kérelmi jog.

22/ Mindennem(i kozbiilsé vamok eltorlése.

23/ A tengeri s6 szabad bevitele.

24/ A kozmunka eltorlése az 6rvidéken.

26/ A hatardrnek egyenld joga és szabadsdga legyen
az orszdg egyéb polgéraival.

27/ A vérosok és kozségek tjjaszervezése a szabad-
sag, onkormdnyzat és sz6ldsszabadsag alapjan.

Horvat kivdansdgok, 1848. jinius 10. A tartomdanyi

gy(lés éllitotta Ossze és kiildottség juttatta el az ural-

kod6hoz 1848. jinius19-én.

1/ A magyar kormany rijuk nézve sérelmes rende-
leteit semmisitsék meg.” A jelenlegi horvit ide-
iglenes kormdnyzat [a m4jusi skupstina?]
megerdsitése, késébb pedig egy orszdgos haté-
sdg létrehozdsa a bén elnokletével, amelynek ta-
ndcsosait a ban elGterjesztésére az uralkodé ne-
vezi Ki. E hat6sdg a pesti kormanytél fiiggetlen,
— kozvetleniil az uralkodéhoz kapcsolddik és a
horvit tartomdnyi gyilésnek felelds.

2/ A pénziigy, hadiigy és a kereskedelem iigyeit az
egész Birodalomra nézve kdzos minisztérium in-
tézze Bécsben.

3/ A hatar6rvidék polgari iigyekben a horvit orsza-
gos hatésdg hatdskorébe tartozzon. A hor-
vat-szlavén kirdlysdg katonai parancsnoka a
ban.

4/ A hivatalos nyelv a nemzeti nyelv.

5/ A Birodalomhoz val6 viszony: a horvit-szlavén
kirdlysdg a majdani birodalmi gy{ilés ald veti
magdt. (Négy kdvetet mar meg is valasztottak).

6/ Dalmicia egyesiiljon a horvit-szlavén kirdly-
saggal; legyen szorosabb a kapcsolat a szerb vaj-
dasiggal, Als6-Stdjerorszaggal, Karintidval,
Krajndval, Isztridval, Gorz-cel [Gorizia, Italia].

7/ A pragmatica sanctio értelmében baratsagos vi-
szony a Magyar Kirdlysdggal, a nemzetiségek
szabadsdga, egyenlGség és testvériség elve alap-
Jjan is. A viszony tulajdonképpeni meghatirozdsa
azutdn, hogy az uralkodé teljesiti a fenti kivansa-
gokat €s dont a Birodalom és Magyarorszag vi-
szonydrol.

8/ Orszédgos hivatalnokokat a bin nevez ki, utéla-
gos kirdlyi megerGsitéssel.

10/ Kulmer br.'? az uralkodé mellé rendeltetik a ki-
ralysag képviselGjéiil.

11/ A kirédlysag kiegészits részei: Pozsega, Szerém,
VerSce megyék [ezek pedig adézési és kovetkiil-
dési szempontb6l magyar megyéknek szdmitot-
tak], a gradiskai, brodi és pétervéradi [szlavén]
ezredek, a fiumei, a buccari-i és a tengerparti ke-
riiletek [a Magyar Koronahoz tartoz6 teriilet].!!

Jénos féherceg kozvetitésével az uralkod6hoz el-

Juttatott horvdt kivdnsdgok, julius eleje:

1/ A jinius10-ei kirdlyi kézirat [a ban ,letevése”, a
magyar kormény illetékessége Horvatorszdgban]
visszavétele.

2/ Az alkudozdsokba a szerbek is bevonandék.

3/ A tartoményi gyf(ilést és a mdjusi skup-

Jog
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stindt/nemzeti gy(lést torvényesnek elismerik.

4/ Az ezek altal kért kivansagokat teljesitik.

5/ A magyarok felhagynak ellenséges viselkedé-
siikkel.

6/ A magyar kormdny illetékességét el nem ismer-
ve, a ban 1itjdn, a kapcsolt Részek katonasdga az
osztrak kormanynak legyen aldrendelve.

7/ FGherceg Janos legyen a kapcsolat az uralkod6
és a ban kozott és 6 eszk6zoljon ki megerGsitést
a bén dltal tett kinevezésekre.

8/ A béan dltal szervezendd orszdgos hatésig
megerdsitése.

9/ Dalméciat, mint a haromegy kirdlysig részét,
vonjik be az alkudozisokba.

10/ A magyar kormény nyilatkozzon arrél, hogy el-
ismeri-e Janos fGherceg kozvetitését. Ha igen, a
néddor elndklete alatt nevezzen meg egy targyald
kiildottséget, amely a bannal semleges teriileten
targyal.

11/ A magyar hat6sdgok bocsdssdk szabadon a szldv
érzelmeik miatt befogottakat.'?

A baén feltételei a megegyezéshez, 1848. jiilius 29.:
1/ Egyesitsék a magyar kiil-, had- és pénziigyminisz-

tériumot az Osszbirodalmi korméannyal. (Ez tulaj-

donképpen osztrak kovetelés volt.)

2/ A horvit nyelv haszndlata a kozigazgatdsban és a

magyar orszaggyfilésen.

3/ A szerbek hasonl6 koveteléseinek teljesitése.'?

A horvat kovetelések lényegében — a polgéri sza-
badsdgjogok teljesitésén kiviil — Magyarorszagtol
kiilonvalt dllami életet igényeltek kozvetlen osztrak
fiiggésben, valamint teriileteket a Magyar Kirdlysdg-
bél, megalakitva az in. haromegy kirdlysdgot. A ma-
gyarokkal valé , bardtsdgos viszonyrol” a tartomanyi
gylilés elabordtumot kért egy bizottsigatol, és errdl
targyalni akartak a magyar torvényhozéssal.

® & &

A horvit-magyar vita nyugvopontra keriilése
mindhdrom félnek, valamint az dllamalakulatoknak:
az osztrdk birodalom 6rokos tartomdnyainak, a Ma-
gyar Kirdlysdgnak haszndra lett volna. A megoldast
megnehezitette vagy inkdbb lehetetlenné tette az ér-
dekek kiilonbozosége. Az érdekeknek ez az eltérése
nevezhetG kibékithetetlen ellentétnek is.

Anélkiil, hogy a részletekbe bocsdtkozndnk, az
elobb kozolt magyar torvényjavaslatok, ill. a horva-
tok kiilonbozo id6ben datalédott, de lényegében egy
tor6l fakadt kivansdgai jellemzéséhez az aldbbiakat
kell hozzéfiizniink:

Jellagi¢ 1848. marcius 23-ai meglepetésszer(i ban-
nd valé kinevezésével a horvit-magyar viszily
el6térbe keriilt, és ezen a magyar kormény hivatalba
lépése sem viltoztatott, legfeljebb 1j vondsokat
nyert. A horvitok koveteléseiket azonnal kivantdk
megvalésitani. Nemzeti gyiilésiiket 6nhatalmidan, a
kirdly engedélye nélkiil 6sszehivtdk és ennek hatdro-

—Zatai, valamint a ban rendeletei szerint cselekedtek.

4

A bén egy korlevelében kifejtette, hogy a horvatok-
nak a magyar korondval valé viszonydt Gj alapokra,
a nemzetiségek egyenlGsége és szabadsdga alapjaira
kell fektetni, addig pedig minden kapcsolatot meg-
szakitanak az dj magyar kormannyal. A magyar kor-
many és a kapcsolt Részek kozott az érintkezés meg-
szakadt vagy inkdbb létre sem jott. A magyarok ille-
tékességét a horvatok az uralkodénak magyar nyo-
masra meghozott rendeletei ellenére sem ismerték el.
Arra is hivatkoztak, hogy Horvatorszdgban a magyar
torvények csak a tartomdnygyiilésen tortént kihirde-
tés utdn 1épnek hatdlyba. A térvénytelen médon 6sz-
szehivott gyiilést és a bant viszont a magyarok nem
ismerték el, targyalni sem voltak hajlandék veliik.
Patthelyzet alakult ki, mikdzben egymads utdn sziilet-
tek az ellentétes jellegli intézkedések, amelyek to-
vabb gerjesztették a fesziiltséget. Nem kétséges,
hogy az udvar felhaszndlta a régebbr6l datdlédott
horvit-magyar ellentétet sajdt céljainak tdmogatdsa-
ra, az (ij magyar kormanyzat gyengitésére. (Az oszt-
rakok egyébként is azt vallottdk, hogy a magyarok az
alkotmdnyossdg érvényre juttatisanak kovetelésével
allandé veszélyt jelentenek a birodalmi érdekekre.)
A tdmogatas rejtve tortént, lényegében 1848 Oszéig.
A bdn maga is tobb alkalommal panaszkodott ma-
ginleveleiben az osztrak igéretek be nem viltdsa, a
nyilt timogatds elmaradéséra, és nem utolsé sorban
felfiiggesztésének vissza nem vondsa miatt.

Az osztrdk kormdny, amely 1848 Osz€ig nem tu-
dott az udvar minden 1épésérdl — rettegve a polgdrha-
boritél — 6rommei kapott Janos fGherceg kozvetitoi
megbizdsan. Janos ugyan ismert volt délszldv rokon-
szenvérdl, de — mint uralkod6i alteregé — a magyar
kormdny szamdra is elfogadhaté megoldds volt. A
magyar kormany azonban magéra nézve nem tartot-
ta kotelezbnek a békéltetési procedurat; szimdra en-
nek lehetGségét is kizarta a horvatok illegitim maga-
tartasa, azt viszont elvarta volna a fGhercegtdl, hogy
a magyar érdekeknek a horvitok korében érvényt
szerez, rdaddsul horvit f6ldon. Kormadnyunk ugyanis
feltételezte, hogy az uralkod6 érdeke megegyezik a
magyarokéval. Indulattal szogezte le a miniszterta-
ndcs, hogy nem kivant ,egyezkedést” , kolcsonos al-
kudozdsok 1itjan”, hanem a torvény itjara kivdnja
utasittatni a horvdtokat: a féherceg kozolje a tarto-
manyi gy(lés tagjaival és az orvidékiekkel, hogy az
uralkodé nem helyesli a horvitok engedetlenségét,
hanem azt kivanja, hogy a rend helyredlltdval a ma-
gyar kormany fennhat6sdgat elismerjék. Ezutan le-
hetne csak sz6 a horvat kivansagok megtargyaldsarol
mind a f6herceg, mind a magyar orszaggyf(ilés bevo-
ndsdval. Az elszakadds nyilt kimonddsa (Id. a jin.
10-ei horvit kivdnsdgsort) utdn ugyanis a kormény a
kiiszobon 4ll6 orszaggylilés hataskorébe tartozo ligy-
nek tekintette a kérdést. A horvitoknak pedig egy
Ujonnan alakitandd, torvényes tartoményi gy(ilésbol
kellene kiveteket kiildeniiik a tdrgyaldsokhoz. '*

A Ministerrat jilius 8-an foglalkozott a két fél ko-
veteléseivel. Eddig az osztrdk kormédny a horvit
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kérdésrdl val6 hivatalos dllasfoglalas eldl kitért, kije-
lentve, hogy az a magyar kirdlysdg tanacsadéinak,
vagyis a magyar kormdnynak a hataskorébe tartozik.
Most azonban polgérhdboriitél féltette a Birodalmat,
€s kotelességének tartotta az 6rokos tartomanyok vé-
delmét. A jilius elején sziiletett horvat kivdnsdgok
tanulmdnyozdsa utdn csiiggedten dllapitottdk meg,
hogy ,.ilyen alapokon lehetetlen a kozvetités™, de ha
mégis, csakis semleges teriileten, tehdt sem magyar,
sem horvat foldon.

A f6hercegnek egyébként nem allt szandékaban
Zagrabban gy6zkodni a horvitokat a magyarok iga-
zér6l, hanem Bécsbe — mint ,,semleges” helyre — hiv-
ta a feleket targyaldsra, ami el6l a lojdlis magyar kor-
mény nem tért ki.'?

Janos f6herceg jilius végén Frankfurtba tidvozott
mint Reichsverweser. Batthydny Lajos a jilius végi
targyaldsok utdn az osztrdk kormdnyt a bannal nehe-
zebben megnyerhetd félnek tartotta. Ekkor a minisz-
terelndk és a ban bizalmas, négyszemkozti targyala-
sokat is folytatott. Kdrolyi Arpdd feltevése szerint
ekkor Batthydny komoly igérettel kitelezte le a bant,
és ennek tulajdonitja Batthydny optimizmusét.'® En-
nek ellentmond az, hogy a ban jilius végi hdrom
pontja alapjdn a megegyezés lehetetlen volt, és errdl
jelentést is tett a tartomanyi gyfilésnek.'” Elképzelhe-
tetlen, hogy ne tett volna célzast a kildtdsba helyezett
elonyokrdl, ha ez megtortént volna, ill. ha ez szdmi-
tott volna a horvatoknak, azaz: ha ezen a szdlon fu-
tottak volna az események. A juilius végi kovetelések
legfontosabb pontja ugyanis osztrak kovetelés volt:
kozos birodalmi korméanyzas a Magyar Kirdlysdgban
is, és ett6l nem térhetett el a ban a magyar fél barmi-
lyen igéretére sem.

Nem lehet olyan nagy jelentGséget tulajdonitani
Batthyany Lajos optimista kijelentésének, — ahogyan
Kadrolyi Arpad tette — hogy az egész tovibbi idGszak
torténéseit ebbdl vezessiik le, amely szerint mind az
udvar, mind az osztrdk kormédny megrettent a horva-
tok és magyarok kibékiilésének lehetdségétsl, és
igyekeztek a bdnt tovibbi eszkdzokkel lekenyerezni,
hogy ,kitartson” az osztrdk cél tovibbi vitelében. Er-
demes felidézni Szemerének augusztus 7-én Szentki-
ralyi Mérichoz irott levele néhany idevonatkozé gon-
dolatdt is, amely a magyar kormdny hozzaalldsat tiik-
rozi: ,4. Mi a ministerium politicdja? /--/ A récz
(szerb) €s hatdrdri mozgalmat mi partiitésnek nézziik,
melyre nézve sem békének, sem alkunak, sem frigy-
kotésnek nincs helye. (a szerbeknek adandé enged-
mények volt a ban 3. kivetelése) /--/ Erre nézve Jel-
la¢i¢c maga a ministerelnoknek kijelenté most Bécs-
ben, hogy 6 megveti a riczmozgalmat, s azzal minden
Osszekottetést megtagad. Ezt mondta &; akképen cse-
lekszik-e, az mds kérdés. (kiemelés — FKE) — Horvat-
orszigra nézve mds téren allunk. /--/ Ott a partiitésnek
Jogos szint inkdbb lehet adni. Ott a folkelésnek mé-
lyebb gydkere van: a hatdrGrség nagy hatalom. Tehat
itt helye van némi (kiemelés -FKE) egyezkedésnek.
Az iszonyu harcnak kikeriilése végett a kozéttiinki vi-
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szony foltételeit lehet boviteni, pontosabban megha-
tarozni. A nyugalom idejében a dolgok természetes
folyésa visszaadnd, mit netaldn elvesztenénk. (kieme-
lés — FKE) /--/ E négy széthizé erd kozt: reactionar-
ius pdrt, sldv, republicanus, német, nem omlik e sz€lt
a birodalom? a kozel jovend6 mutatja meg. Mi min-
den esetre: a kérdést a dynastia romldsa nélkiil kivén-
Jjuk megoldani. Mi a rdcz partiitést er6vel el akarjuk
nyomni, vagy adjdk meg magokat. Mi azt hissziik, el-
érvén e cz€It, félig megoldtuk a horvét kérdést. /--/
Ezek szerint az a véleményem, hogy a ricz lizadds el-
nyomadsa elsé 1épés mind a horvat, mind az austriai
viszonyok megolddsdban. Tehdt adjon Isten nekiink
szerencsét a cabinet munkalkodésban, hol forog most
a horvit és austriai iigy /--/""'3

A kirdly augusztus 15-ei leiratdnak (feliratra adott
vilasz) megérkezése utin a miniszterek taldn ugy
vélték, hogy biztosak lehetnek az uralkodé partfoga-
saban, hiszen ebben az allt, hogy a hatdrokat a horvit
csapatok ne merészeljék dtlépni és békiiljenek a
magyarokkal.'? Az augusztus 15-ei leirat utdn, az au-
gusztus 25-ei minisztertandcs dontott a horvatokkal
valé egyezkedést célzé torvényjavaslat elkészi-
tésérdl, amelyet 27-én tdrgyaltak. Dedk szovegének
elfogaddsa utdn az iilésen, a megmaradt feljegyzés
szerint, a javasoltakndl lényegesen fontosabb enged-
mény €s hatdrozat sziiletett: ha ez az ,,ajdnlat” nem
elégséges a megegyezéshez, a kormdny belemegy
(Dedk utazzon azonnal délre tdrgyalni!) Horvitor-
szdg elszakaddsdba is, ragaszkodik azonban Fiu-
méhez és a tengerparthoz. Allitélag egyes politiku-
sok, pl. Wesselényi kordbban madr felhivta a minisz-
terelnok figyelmét egy ilyen jellegli megolddsra.2’
Ez a komoly teriileti veszteség egyiittal azt jelentette
volna, hogy megbomlik a Magyar Kirédlysdg integri-
tasa, €s €rintette volna a magyar pragmatica sanctio-t,
ami a magyar korona integritdsat magiban foglalja.
Az udvarban €16 magyar konzervativok egyébként a
horvatoknak magyar részr6l adandé engedményeket
a korona integritdsa szempontjabdl astdk ala.

A javaslathoz természetesen az orszaggytilés jovi-
hagydsa kellett, ezért azt szeptember 2-dn egy zart
targyaldsba vitte Kossuth, két masik miniszter pedig,
az elnok és az igazsagiigyi, Batthydny és Dedk Bécs-
be az uralkodéhoz vitték, hogy ott egyéb kéréseikhez
csatolva terjessz€k a kirdly elé. Karolyi Arpadnak a
magyar konzervativok emlékirataira alapozott adatai
szerint a magyar kormdny elkészitette és magdval
vitte a ban rehabilitdldsara vonatkozo kir. kézirat ter-
vezetét is, arra az esetre, ha az uralkodé elfogadja az
egyik megoldasi javaslatot.?!

Ismeretes az a szégyenteljes banasméd, amellyel a
magyar Kirdly sajit minisztereivel, a miniszterelno-
kével bant: nem fogadta Gket, meghallgatasuk eldl
kitért. Pedig e napokban késziilt az osztrdk kormany
nevezetes Staatsschrift-je, melynek legfGbb kovete-
lése a kozos birodalmi kormédnyzds visszadllitdsa
volt (dj formdban). Augusztus 31-én kelt a kisé-
r6levél, amelyet Ferdinand irt ald arrél, hogy targyal- -
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janak, minél elGbb targyaljon a két fél, a viszily oka-
ir6l, a megoldasrél. A Bécsben 1év0, targyaldsra kész
minisztereket pedig nem fogadta. Nem véletleniil.
Az udvar és a kormdny eziittal mar egységben volt:
azt a taktikat kovette, hogy a Denkschrift-ben foglal-
taknak a magyarok dltal torténé elfogaddsaig minden
idevonatkoz6 iigyet elfektetnek, ill. elintézés csakis
annak a szellemében torténhet. Err6l Dedkék és az
utdnuk kiildott 100 tagid parlamenti kiildottség mit
sem tudott, csak tanakodhattak, hogy ,.kik legyenek
most azok, kiknek tandcsdval & felsége a magyar dol-
gokban €1”.22

A szeptember 2-ai zart iilésben — a megmaradt fel-
jegyzések szerint — nem foglalkoztak érdemben a
kormdny horvit torvényjavaslatdval; Kossuth azt in-
ditvdnyozta, hogy a Haz mint bizottmany foglalkoz-
zon vele.”® Az orszdggyf(lés tehdt szeptember 4-én,
szintén Kossuth javaslatdra, egy 12 tagu bizottmanyt
allitott fel, hogy a horvét kérdés megolddsara javas-
latokat dolgozzon ki, majd egyeztessen a kormany-
nyal. A kormdny javaslatinak érdemi targyaldsa te-
hit ismét elmaradt. Kossuth volt az, aki ,,félrevitte” a
horvit torvényjavaslat targyaldsit: 4-én a kormany-
zas elégtelenségérdl beszélt, és hogy a nemzet kény-
telen lesz olyan végrehajté hatalomrél gondoskodni,
amely a haza veszélyének megfelelden cselekszik:
~Meggy6zddésem szerint, ha e dologban valamit és
amennyit tenni kivdn a Haz, és mennyire van elhaté-
rozva, jobban lesz igy [a bizottmdnyban] elGkészitve,
mintha e javaslattal a ministerium el6 4llana; mert
most, méltéztassanak elhinni /--/ , hogy rendkiviili
hatalmakra lesz sziiksége a nemzetnek, s ministeri-
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um, mely a torvények korldtaiba van szoritva, nem
mentheti meg a hazat.”?* Itt m4r a kés6bbi honvédel-
mi bizottmdny elss jelei mutatkoznak, de most sza-
munkra az a kiemelendd sajndlatos tény, hogy a hor-
vit—magyar megegyezésrdl az orszdggyiilésnek nem
volt médja vitazni.

Az elkésziilt orszdggyiilési hatdrozat szovege mas:
a megegyezési készséget fejezi ki, konkrétumok nél-
kiil. Tobb személyt kivantak kinevezni azért, hogy
egy majdani, magyar szempontbdl is torvényes hor-
vét tartomdnyi gy(ilésen targyaljanak és elhdritsdk a
fegyveres konfliktust. Csany LdszI6t nevezték mdris
meg e bizottsdg tagjdul. Noha nem lett elfogadott or-
szdggyiilési hatdrozat, a ban betorése utdn falraga-
szokon tudattdk a szoveget a lakossdggal, amelynek
egy kis része — sajnos erre is voltak példdk —, rokon-
szenvvel fogadta a horvat csapatokat.?

Ezutidn a fegyvereké volt a sz6.

Végiil feltehetjiik a kérdést: szandékozott-e adni
valamit Ausztria hli horvitjainak? Noha a horvétokat
orommel tamogattdk a magyarok elleni akcidkban,
nemigen oriiltek volna egy erds szldv tényez6nek a
Birodalomban, a birodalmi tandcsban. Elképzelhetd,
hogy a horvat politika pdnszldv vondsa riasztotta
vissza az osztrdkokat att6l, hogy nyiltan és kovetke-
zetesen tamogassdk Horvatorszigot Magyarorszdg-
gal szemben.?® Megtortént viszont a tdmogatds ki-
nyilakoztatdsa a bdn rehabilitdlasdval, majd magyar-
orszdgi teljhatalommal valé felruhdzdsdval, és csak
oriilhetiink, hogy a bani tisztségbe val6 visszahelye-
2€sr0l sz616 kéziratot nem a magyar kormény fogal-
mazta.

| Kérolyi Arpdd: Németijviri grof Batthydny Lajos elsé ma-
gyar miniszterelnok fébenjaré pore. I-11. (Magyarorszig tjabb-
kori torténetének forrdsai) (Bp. 1932.) (A tovibbiakban: Kiro-
lyi, BaL)) 1/392. - 2. jegyzet

2 [tt most csak utalunk arra, hogy a kirdlyi felségjogot képezd
tigykorok vita targydt képezték az osztrdk és a magyar kor-
mény kozott. Dedk javaslatiban természetesen a magyar Kor-
mdny felfogdsa szerint értend mindegyik hatdskor, azaz kizd-
rélagos magyar fennhat6sdg érvényesiil. Err6l b6ven Id. F.
Kiss Erzsébet: Az 1848-1849-es magyar minisztériumok.
(Magyar Orszdgos Levéltir kiadvanyai, 111/7.) (Bp. 1987, pas-
sim), valamint ud: Az osztrdk és magyar kormédnyok kapcso-
lata 1848 mdrc.—okt. Kéziratos tanulmdny.

3 Kordbban a Helytartétandcs intézte a kozigazgatdsi horvat
iigyeket, a Magyar Kamara pedig horvétorszdgi adéiiggyel
foglalkozott.

4 A hatdrorvidék fegyvereseinek szima Fényes Elek (Magyar-
orszdg leirdsa. Pest, 1847) azévi 6sszegz0 adatai szerint: béké-
ben kb. 50 000 f6, hdbonis koriilmények kdzott mintegy 91
000. 1847/1. — 65. fej. 152-153. — Osztrak adatok szerint Ma-
gyarorszdgon 1848 dprilisban 32 000 hadra foghaté katondndl
tobb dllomdsozott, jil. elején kb. 28 000. Osterreichisches
Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kabinettsarchiv,
Kabinettskanzlei, Vortriige, (a tovdbbiakban: Vortrag), 1848,
592. sz. mdj. 10., 1473. sz. jul. 4.

5 Torvényjavaslat: Magyar Orszdgos Levéltdr, 1848/1849. évi
minisztérium levéltira, Minisztertandcsi jegyz6konyvek (H 5.,
a tovdbbiakban: Minisztertandcs), 1848. aug. 27.-melléklet.
Kozli: Kdrolyi, Bal, II/Fiiggelék, 6.sz.; Beér Jdnos—Csiz-

madia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti orszdggyflés.
(Bp. 1954. [a tovibbiakban: Beér—Csizmadia], 681-684. p.)

& Az 1844. évi magyar nyelvi térvényjavaslat 7. §-a szerint: a
jelen torvény kihirdetésétl szamitott 10 év elteltével Horvit-
orszdgban kirdlyi kinevezéstdl fliggh polgdri és egyhdzi hiva-
talokat csak magyar nyelven is tudé egyén nyerhet el. Az
1843/44. évi orszdggyiilés, Iromanyok/I1/5.

7 Szemere 1843. évi véleménye a magyar nyelv haszndlatdrél:

»Mi szemkozt igy dllunk a horvitokkal: 6k életnyelvnek a hor-
vitot kiwvetelik, és nincs jogunk azt eltiltani; 6k hivatalos nyelv-
vé is azt akarjdk emelni, azonban errSl mdr joga van a statusnak
hatdrozni, /--/ s ha van sok status a vildgban, egy sincs olyan, hol
kiilonajki népek egy alkotmdny alatt élnek, melyben nem vol-
na egy a hivatalos nyelv. /--/ a kézéletben [a mindennapi élet-
ben] a horvétnak joga van bdrmi nyelvvel élni, de a hivatalos
nyelvet meghatdrozni a statusnak van joga /" Az 1843/44. évi
orsziggyflés, Rendi napl6/I/147-148. — 1843. jul. 6.
Az 1847/48. évi orszdggyilésen a kovetek 1848. dpr. 6-dn igy
fordultak a kapcsolt Részek lakosaihoz: ,/--/ A kapocs, mely
Magyarorszdgot a Részekkel egyesitse: kozos szabadsdg, ko-
zos torvényhozds, kozos fékormany, kozos kirdly. A torvény-
hozis azon szabadsdgért és j6létért, mely Horvétorszdgra Ma-
gyarorszdggal kozosen fog kidradni, kivdnja, hogy a kapocs-
nak nemzetisége magyar legyen, és elvdrja, hogy ezt a horvdt
hazafiak énként is ismerjék el. /--/" (kiemelés — FKE) (Az
1847/48. évi orszdggy(lés, Iromanyok, 191. sz. — 180.)

8 Minisztertandcs, 1848. aug. 27. — melléklet.

? A bdn letételének hirére a tartoményi gyiilés a Habsburg-ural-
kodé helyett egy szdrd-piemontinak a meghivdsit latolgatta.



Hauptmann, Ferdinand: Erzherzog Johann als Vermittler
zwischen Kroaten und Ungarn im Jahre 1848. (Zur Kunde
Siidosteuropas II/1.) (Graz, 1972. [a tovdbbiakban: Haupt-
mann], 29.)

19 Kulmer, Franjo/Franz br. (1806-1853) Bécsben jogot tanult.
Allami szolgdlatit a M. Udv. Kancelldridnal kezdie. A horvt
nemzeti pdrt egyik él-politikusa, viszont feltétlen Kirdlyhd.
Szerém m. fGispdnja (1845). Egyike volt azoknak, akik Jel-
laci¢ bannd nevezését szorgalmaztdk. A tartomdnyi gy(ilés ko-
vetelései értelmében 1848. dec. 2-dn Ferenc J6zsef a horvit
tigyek tdrca nélkiili miniszterévé nevezte ki a Schwarzenberg
korményban. (F. Kiss E. személyi cimszavak az 1848/49. évi
lexikonhoz. Kézirat.)

! Szeremlei Samu: Magyarorszdg krénikdja az 1848. és 1849,
évi forradalom idejérdl. I-II. (Pest, 1867. [a tovdbbiakban:
Szeremlei],1848.jiin.10.), Stefan Pejakovi&: Aktenstiicke zur
Geschichte des kroatisch-slavonischen Landtages und der
nationalen Bewegung vom Jahre 1848. (Wien, 1861. [A to-
vibbiakban: Pejakovié], 79-84.)

2 Ilyen volt pl. Sztojakovics Gyorgy iigyvéd, akit amiatt fogtak
be, mert elment a prigai szldv kongresszusra, Az aug. 26-ai
magyar minisztertandcsban targyaltak kicserélésérdl Brand]
Janos f6hadnaggyal. (Magyar Orszdgos Levéltdr, 1848/49. évi
minisztérium levéltdra, Kirdly személye koriili minisztérium,
Elntki [H 6.], 1848/854. sz. aug. 4.); U. ott: (Beliigyminiszté-
rium, Elnoki, [H 9.], a tovdbbiakban: Bm, Elndki, 1848/789.
sz.); Szeremlei, 1848. jul. 10.; Pejakovié: 101-106.; Pesti Hir-
lap, 111. sz.; Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Kabinettsarchiv, Kabinettskanzlei, Ministerrats-
Protokolle, 1848 [a tovdbbiakban: M. Rat. Prot.], 1848. jil. 8.
(1

13 Pejakovié: 124.; Szildgyi Ferenc ismertetése Pejakoviz mun-
kdjdr6l: A magyar—horvit kérdés okleveles tdra. (Budapesti
Szemle, 1862 [16.k6t.], 151). — A 3. ponthoz vé. Szemere B.
aldbb idézendd levelének vonatkoz6 részét.

14 Ezekr6l a minisztertandcsi iiléseken: 1848. jin.18., 21., jil.5.
€s a nadorhoz eljuttatott kormdny-memorandumban: jil.4. —
Az 1848-1849. évi minisztertandcsi jegyzokonyvek. Szerk. és
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bev. F. Kiss Erzsébet. (Magyar Orszigos Levéltar kiadvanyai
[1/15. Bp. 1989. [a tovdbbiakban: Min. tan. jkv-k], 57-58., 60.,
62. — M. Rat Prot., 1848. jil. 8. (1) 532. — Kossuth Lajos az
els6 magyar felelGs minisztériumban. 1848. dpr.—szept. Szerk.
és bev. Sinkovics Istvin. (Kossuth Lajos sszes munkdi XII.),
257. sz. — Az uralkodé jiin. 19-én bizta meg a fGherceget a
kozvetitéssel. ErrSl sz61 Hauptmann.

15 Ld. a nddorhoz 1848. jiin.27-én irt levelét. O haszndlja a ,neutraler
Boden™ kifejezést még a Ministerrat el6tt. (Vortrag, 1848/1274.
sz.) — A bén volt az, aki az elsG hivdsra nem jelent meg.

16 Kdrolyi, BaL, 1/388. s kov.

17 sem /--/ a nddor, /--/ se a magyar ministerelnok, /--/ nem
valdnak oly helyzetben, hogy szemben az orszdggyf(iléssel s a
magok pdrtjdval, azokra valami részben is kielégitSleg raall-
hassanak, s igy a fenséges kdzbenjdrénak jil. 30-dn Frankfurt-
ba elutazdsdval nemzeti ligylink békés kiegyenlitésének ez
utolsé megkisértése is végét érte.” Szilagyi: 151-152.
(Pejakovic, 124.)

'® Bm, Elnéki, 1848/704.sz. — Szemere (és mdsok) csak litszat-
engedményekre gondolhattak, amelyeket adandé alkalommal,
idGvel vissza lehet venni, ill. tigy irdnyitani a fejl6dés menetét,
hogy a magyar fennhatdsdg ne szenvedjen csorbét. Ez magya-
rdzhatja semmitmondé torvényjavaslatat is.

19 Kozlony hivatalos lap, 1848/76. sz. — Karolyi A. tigy képzel-
te, hogy a javaslatok még a jilius végi optimizmus jegyében
sziilettek, majdnem egy hénap miiltin! BaL, 1/396. s kov.

20 Min. tan. jkv.-ek, aug. 27., 65., Kérolyi, BaL, [/392., 393.

2! Kdrolyi, BaL: 1/394., II/Fiiggelék, 10., 11. sz. - 634.

22 Pazméandy Dénesnek, a kiildottség vezetGjének beszimoléja.
1848. szept. 11. Pap Dénes: A magyar nemzetgy(ilés Pesten
1848-ban. I-11. (Bp. 1881., 11/166.)

2} Beér — Csizmadia: 526.

24 Kozlony, 1848/89. sz. - szept. 6. (a 4-¢i iilésrdl)

3 Beér-Csizmadia: 349., 353., 356. jkv.-i sz., iromdnyok 62. sz.
— 683-684. — Kdrolyi A. BaL, 1/1392.-3. jegyzetében egybe
van zavarva a kormdnyi javaslat és az orszdggyiilési hatdrozat
tartalma.

%6 Fentiekre 1d. Hauptmann vonatkozé részek.

1. TORTENELMI KERETEK

Az Egyhaz és dllam modern kori viszonydra alapvetden
két nagyobb viltozds gyakorolt erdteljes hatdst. Az
egyik a politikai kdrnyezetben lejitszodé radikalis &t-
alakulds, amely mdr a reformécié6 meginduldsakor
(1517) felismerhetS az egyes vildgi uralkoddk dj hitre
torténd reagdldsaiban.' Ezt a tendenciét erSsitette az an-
gol egyhdz elszakaddsa (1536) R6matél, amely nyiltan
kifejezésre juttatja az dllami, nemzeti ,,egyhdzak” meg-
valésitdsi szandékdt, az egyetemes, politikai hatalomt6l
fiiggetlen és afelett 416, egyhazi tradiciét 6rz6 Egyhaz-
zal szemben.? Hidba tette meg teolégiai sikon a megfe-
lelo 1épéseket a Katolikus Egyhdz a Trienti
(1545-1563)* és az 1. Vatikani Zsinaton (1869-1870),4
amelyek kifejezték, hogy az egyes orszdgok és népek
politikai és nemzeti érdekei nem jelenthetik az egységes
krisztusi tanitds felapr6zését és dnkényes értelmezését.
A gallikanizmus, a jozefinizmus kialakuldsa mutatja,
hogy a hitdjitdson, a paraszthabordikon (1525), illetve
az Eur6pa jelentds részére kiterjedd harmincéves habo-
rin (1618-1648) tiljutott egyes politikai irdnyzatok
nem tirik a Katolikus Egyhaz fiiggetlenségét, tanitasa-
nak és szervezetének egyetemességét, illetve a krisztusi

Szuromi Szabolcs

Megijegyzések
az egyhaz és éallam

modern kori viszonyéanak
véltozasaihoz

alapitdsbél levezetett tekintélyét. S6t a francia forrada-
lom lefolyésa (1789-1797), és a nyomaban éleds szel-
lemi irdnyzatok jelzik, hogy mdr nem pusztin az Egy-
hdz és annak intézményrendszere keriil elutasitdsra, ha-
nem magét a teista szemléletet és a kozépkori skolasz-
tikus gyokereket kérdGjelezik meg.® Az eurépai egyesi-
t6 torekvések nyomdn Iétrejott olasz egység
(1848-1870) a Pépai Allamot is elsodorja politikailag,
de éppen az ezt kovetd diplomaciatorténeti adatok bizo-
nyitjdk, hogy a Szentszék milyen politikai meger&sodé-
sen megy keresztiil, mind IX. Pius papa (1846-1878),
mind pedig XIII. Le6 uralkodésa alatt (1878-1903).” A

Pipai Allam megsziinése nem az egyhazi intézmény-
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rendszer felbomldsat és haldlat jelenti, hanem éppen an-
nak a minden vildgi hatalomtél fiiggetlen egyetemes
Egyhdz elismerésének a megval6suldsit, amelyet a
XVII-XVIIL. szdzad kivént felszdmolni.®

2. AZ ALLAM ES AZ EGYHAZ
MODERN KORI ELVALASZTASA

A két vildghdbori megvaltoztatta a Vildg politikai tér-
képét, amelynek egyik kovetkezménye volt az Egyhdz
és az dllam feladatkorének pontosabb jogi szétvalaszta-
sa és a hivatalos keresztény dllamvezetés megsziinése,
néhdny kivételektsl eltekintve, mint Anglia,’
frorszag,'® Gorogorszag.'' Ez azonban csak befejezd
mozzanata az dllami hatalom szekularizdci6jdban a
XVI. szdzadt6l érzékelhetd folyamatnak.'> Az érett ko-
zépkornak az emberi tarsadalomban érvényesiilo hata-
lom eredetérSl vallott hagyomanyos meggy6z6dése'?
el6szor gyakorlatilag, majd 1épésrol lépésre teoretiku-
san is megkérdGjelez6dott. Az uralkod6i szuverenitds
(v6. Jean Bodin)'* és a teljes, mindenre kiterjedd hata-
lom, amely legitimitdsat végsd soron Istent6l nyeri, az-
az valamilyen szinten és alapvetGen valldsi vonatkozas-
sal ruhdzza fel magat az dllamot, az abszulutista politi-
kai berendezkedés bukdsdval érvényesithetetlenné va-
lik. Mind a felvildgosult abszolutizmus, mind az alkot-
ményos monarchia teret prébalt adni a felviligosodas-
sal nyilvanvaléva valé igénynek, hogy az dllam minden
teljes jogi polgdra befolydst gyakorolhasson az dllam
(tehdat az emberi kozosség) iigyeinek intézésére. A
XVI-XIX. sz.-ig a viligban mlkodo két tokéletes tar-
sasdg elmélete tobbé—kevésbé biztositotta az Egyhdz
fiiggetlenségét és sajit jogrendjének miikodését. E sze-
rint a ,,tokéletes tarsasig”, azaz mind az dllam, mind pe-
dig az Egyhdz, rendelkezik minden olyan eszkozzel,
amely sajit céljanak megval6sitdsdhoz sziikséges.'> A
gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a tdrsadalomban 1é-
vG személyek és dolgok kozotti kapcsolatokat rendezo
normdk és intézmények fokozatosan dtkeriiltek teljes
dllami fennhatésdg ald, mig a valldsi teriilet viszonyai
és intézményei megmaradtak egyhdzi irdnyitds alatt.'®
Ett6l eltérd helyzet dllt el6 a protestdns orszdgokban,
mivel a fGbb protestans irdnyzatok felfogdsa az egyha-
zon beliili jogi jelenségrdl alapvetGen kiilonbozott a Ka-
tolikus Egyhdz meggy6z6désétdl. Ertelmezési horizont-
jukban csak a vildgi hatalom rendelkezik jogalkotéi ké-
pességgel, akdr az egyhdz belsd életének tekintetében
is.'” Ezzel az dllamegyhdzisdg olyan sajétos forméja
jott 1étre, amely elismerte a vildgi uralkodokat egyhazi
jogalkot6ként, mint Svdjc, Norvégia, illetve 1999. de-
cember 31-ig Svédorszdg.'®

A XIX. szdzad végére az egyhazi intézményrendszer
kiszorult azon legfontosabb kozponti allami feladatok
gyakorldsabél, amelyek a k6zépkorban hagyomanyosan
egyhézi illetékességi korbe tartoztak, mint az anya-
konyvezés, a hagyatéki iigyek, vagy a hdzassig. Az
Egyhdz igy leginkdbb az oktatdsi és a szocialis teriileten
E....61'izte meg a kozfeladatokban valé kozremiikodését, to-

vibbi az dllam 4ltal elfogadott és timogatott pasztordlis
teriileteken; a katonai, egyetemi és kérhaz lelkészi szol-
gdlatban; vagy a bortonpasztordcioban. Az egyes orszé-
gokban, a belpolitikai helyzet fiiggvényében, kiilonbo-
z0 intenzitdssal és mértékben zajlott le az dllam és egy-
hdz szétvéilasztidsdnak jogi megalapozisa, melyre radi-
kilis formdaban elGszor 1791-ben az Amerikai Egyesiilt
Allamokban keriilt sor az els6 alkotménykiegészités-
sel.'"” Franciaorszdgban az elvilasztast alapvetSen be-
folydsolta az egyre er6sodé egyhdzellenes hangulat.
1901-ben a Francia Parlament megszavazta az tgyne-
vezett egyesiileti torvényt, amely lehet6séget biztositott
szellemi, tarsadalmi, kulturdlis célra torténd egyesiilet
alapitdséra, s6t dllami timogatdsdra.’’ A torvény alkal-
mazdisa a szerzetesrendekre €s azok intézményeire mind
belpolitikailag, mind egyhézpolitikailag aggélyos volt.
Mikozben az \j francia kormény sorra zdrta be a szerze-
tesi iskoldkat és hdzakat, a pilispokok a parlamenti kép-
visel6khoz és szendtorokhoz fordultak, amelyet ugyan
XIII. Leo pdpa pozitivan értékelt, de az 1903. december
18-dn elfogadott, szerzetesi oktatdsi intézmények beza-
rasdr6l rendelkezd torvénybe torkollott. Az ezt kovets-
en kihirdetett 71905. december 9-i torvény elbirta az
egyhdzak mindennemt vagyondnak egy éven beliili at-
addsdt a valldsi egyesiileteknek, amelyeknek pontos
taglétszamdt is meghatdrozta a torvény.?! Jogosultak
voltak adomdnyok elfogaddsira, kezelésére a torvény
iltal szabott keretek kozott.”? X. Szt. Piusz pépa
(1903-1914) Vehementer Nos kezdetii enciklikdjaval
1906. februdr 11-én visszautasitotta a garancidk nélkiili
kultusz egyletek alapitdsira irdnyul6 francia dllami
szdndékot,”® mikozben a francia piispokok kisérletet
tettek ideiglenes jelleggel az 1905. évi torvény alkalma-
zdsédra. Az elsd vildghdborit kovetGen, 1921-ben mé-
dositott torvény mdr csak egy egyesiilet alapitdsit irta
el6 egyhdzmegyénként, amelynek a teriileten miikodo
mindennemii egyhdzi javak vagyonkezelését el kellett
litnia, az egyesiilet elnoke pedig a piispok lett.* XI.
Piusz pdapa (1922-1939) 1924-ben felkérte a francia
piispokoket az egyhdzmegyei egyesiiletek feldllitdsdra,
amelyet a Francia Piispoki Kar 1924. februédr 6-dn ren-
delt el.> Spanyolorszdgban az dllam és az Egyhaz kap-
csolata 1851. marcius 16-t6l a IX. Piusz pdpa
(1846-1878) és II. Izabella kirdlynd (1833-1868) dltal
megkotott spanyol konkorddtum alapjdn keriilt rende-
merte el egyediil a Spanyol Kirdlysag teriiletén. EbbGl
kovetkezett, hogy minden szintii oktatdsi intézményben
(egyetem, kollégium, szemindrium, iskola) — vildgi és
magdn — a katolikus tanitdsnak megfelelden kellett ok-
tatni a hallgatékat. Egyiittal megmaradt a kirdly megko-
rondzdsinak egyhdzi jellege is.”® A Spanyol Polgdrha-
bord (1931-1939) és a baloldali diktatira idSlegesen
megtorte a spanyol dllamnak az Egyhdzhoz f(iz6d6 ha-
gyoményos viszonyét,?” de mér az 1939-ben hatalomra
keriilt \ij kormény arra térekedett, hogy az 1851-ben ko-
tott konkorddtumnak megfelelGen helyredllitsa a Kato-
likus Egyhdz mikodését az orszdg teriiletén, illetve
megsziintesse a kommunista rezsim dltal hozott vallds-
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ellenes torvényeket. Az 1953. augusztus 27-én kotott ij
konkordatummal a katolikus vallds visszanyerte a ,,spa-
nyol nemzet egyediili valldsa” stituszt, amellyel egyiitt
dllami védelmet és tamogatast kapott. Az 1978. decem-
ber 27-én kelt spanyol alkotminy pedig deklardlta,
hogy a Spanyol Allam szoros egyiittmiikodést tart fenn
a Katolikus Egyhézzal.”® A Franco (1939-1975) tibor-
nok alatt helyredllitott dllam—egyhéz rendszert tehat az
iij spanyol alkotmdny alapjan az ,egyiittm{ikodé elva-
lasztds™ véltotta fel.” Kelet-Kozép Eurdpdban a Il. vi-
laghdbori kovetkeztében kialakul6 szovjet érdekszféri-
ban mi{ikod6 szocialista tipusd dllamok teoretikus ala-
pon helyezkedtek szembe minden vallési jelleggel bird
szervezettel. Ez a megallapltas meg akkor is helytdllo,
ha bizonyos keretek kozott €s szigort kontroll mellett a
szocialista 4llam eltiirte az egyhdzak miikodését. Igy a
szocialista orszdgok tekintetében nem beszélhetiink az
dllam és az egyhdz szétvilasztasar6l, ahogy a modern
értele}nl'nben vett képviseleti demokrdcia miikodésérol
sem.

A XX-XXI. szdzadra tehdt négy fajta modell alakult
ki az dllam €s az egyhdz kapcsolatdnak szabdlyozdsara:
1) dllamegyhdz (Gorogorszdg, Anglia, Skdcia, Ddnia,
Norvégia, Finnorszig); 2) radikdlis elvilasztds (USA,
Franciaorszdg); 3) kapcsol6dé (Németorszdg, Auszt-
ria); 4) egyiittmiikod6 (Olaszorszdg, Spanyolorszag).>?
A leguijabb Szentszékkel kotott konkorddtumok alapjan
Csehorszdg, Rominia, Horvitorszdg, Lengyelorszig,
Szlovikia leginkdbb az ,egyiittm(ikoéds”, vagy ,,tdmo-
gat6” elvdlasztas kategdridba sorolhatd, amelyhez a ma-

gyarorszagi szisztéma is kozel 411.33

3.AZ APOSTOLl SZENTSZEK SZEREPE
NEMZETKOZI SZINTEN AZ ALLAM ES AZ
EGYHAZ KAPCSOLATABAN

Annak ellenére, hogy az 4llamhatalom szekularizicié-
Javal az Egyhdz 6ndll6 jogrendjének vilagi jogi keretei
€s hatdsai alapvetSen megvaltoztak és annak legjelents-
sebb része jogilag irrelevanssa vélt az dllam szdmadra, az
Apostoli Szentszék, mint nemzetkozi jogalany, tovibb-
ra is megorizte jogdt arra, hogy az egyes allamokkal
kétoldali megallapoddsokat kosson a Katolikus Egyhaz
miikodésére vonatkozdlag, amelyek igy a nemzetkozi
Jjog részeként kotelezik az aldir6 feleket a benne foglal-
tak végrehajtdsra.’* Az Apostoli Szentszék és az egyes
dllamok kozotti ilyen megéllapoddsokat, amelyek a leg-
Jelent&sebb kozos kérdéseket rogzitik, és rendezik, kon-
korddtumnak nevezziik. Ilyen kérdést jelentenek az
Egyhéz szabadsdga és jogai; a piispokok kinevezésének
koriilményei; a plébanosokra, a tibori lelkészetre vonat-
koz6 egyhézi és dllami elSirdsok, tevékenységiikkel és
dijazdsukkal kapcsolatos kérdések; az Egyhdz immuni-
tasa; a katolikus oktatdsi és nevelési tevékenység szabd-
lyozdsa; tovdbb4 a hdzassagjog teriilete. Ezen tilmend-
en létezik még ligynevezett részleges megallapodas, il-
letve a ,modus vivendi” miifaja.’ A konkord4tumot két
kiilonb6z6, szuverén tekintély irja ald (vildgi, egyhazi)

nem pedig két dllam. Ebben a megdllapoddsban csak az
egyik oldalon taldlunk dllamot, mig a mésik oldalon egy
lelki célra rendezett lithat6 tarsasdgot. Ez a ,tdrsasag”
kot megallapodast az egyes orszdgokkal, azokrél a ko-
telességekrol €s jogokrél, amelyek az orszdgon beliil az
ott miikod6 Egyhdzat megilletik. Az ilyen szerzddés te-
hét alapvet6en kiilonbozik az egyes dllamok kormanya
¢és a kiilonboz6 valldsi csoportok kozotti megegyezé-
sekt6l, mivel azok nem két nemzetkozi jogalany kozott
jonnek létre, igy nem szorulnak az adott orszdg parla-
mentjének megerdsitésére. A megegyezés szovege ki-
tiintetett forrdsa a konkrét orszdg teriilete partikuldris
egyhdzjogédnak, mivel pedig a nemzetkozi jog része, igy
megvaltoztatdsdhoz mindkét fél egyetértése sziikséges.
A megillapoddsban foglaltak stabilitdsa az egyhizjog
részérol is biztositott, amit j6l példiz az 1983. januér
25-én kihirdetett hatdlyos Egyhazi Torvénykonyv 3. ké-
nonja. E szerint az 1j kédex nem mddositja azokat a
megallapodédsokat, amelyeket az Apostoli Szentszék a
kordbbiakban kotott.’® A kétoldali nemzetkozi megél-
lapodasok mdédositdsdhoz a koriilmények lényegi és
gyokeres vdltozdsiara van sziikség. Annak ellenére,
hogy az 1929-ben ratifikalt Laterani Egyezmény 6ta a
Szentszék 1870. oktéber 9-e utdn Wjra teriileti szuvere-
nitast is élvez, ez nem feltétele a Szentszék nemzetk6zi
Jjogalanyisagdnak, pusztdn jobban kifejezi fiiggetlensé-
gét. A SzentszEk dltal megkotott konkordatumok koziil
emlékezetes a Franciaorszdggal VII. Piusz pdpa
(1800-1823) és 1. Napéleon kozott 1étesiilt megdllapo-
dds 1801-ben és 1813-ban.’’ De utalhatunk arra a tizen-
hat orszdgra is, amellyel a Szentszék 1915 és 1958 ko-
zott konkorddtumot kotott: Lettorszdg (1922), Bajoror-
szag (1924), Lengyelorszdg (1925), Litvania (1927),
Romadnia (1927), Poroszorszdg (1929), Olaszorszig
(1929), Baden (1932), Ausztria (1933), Németorszig
(1933), Jugoszldvia (1935), Portugilia (1940), Spanyol-
orszdg (1953), Dominikai Koztarsasag (1954), Eszak-
Rajna-Westfalla (1956), Bolivia (1957). Az ilyen jelle-
gli megegyezések sordbol kiemelkedik az tigynevezett
Laterdni Szerzddés,*® amelyet X1. Piusz pdpa az Olasz
Allammal irt ald 1929. februr 11-én. Ez rendezte az
ugynevezelt »romai kérdést”, meghatdrozva a Vatikdn-
véros jogi stituszdt és az Olasz Allamhoz val6 viszo-
nyit. A Vatikdnt Olaszorszdg szuverén dllamnak ismer-
te el, amely felett igy a Szentszék sajat, egyediili és ab-
szoliit hatalmat gyakorol.**

Erdemes egy pillantdst vetni az Ausztridval (1933.
junius 3) és Németorszdaggal (1933. jilius 20), a két vi-
ldghabort kozott kotott konkorddtumok tartalmdra is.
Az 1933-ban megsziovegezett osztrak konkordatum XI.
Piusz pdpa uralkoddsa alatt keriilt aldirdsra, Eugenio
Pacelli és Engelbert Dollfuss 4ltal.*> A dokumentum 23
cikkelybdl 4ll és rendelkezik a megiiresedett piispoki
székek betoltésérol,*! kiilon megemlitve az utédldsi
joggal kinevezett, koadjutor, piispok kinevezésének fel-
tételeit, elozetes egyeztetést biztositva a jeloltek szemé-
lyét illetSleg a kormény és az Apostoli Szentszék szi-
mdra. A megallapodis kitér a teoldgiai karok és a pap-
képzb szemindriumok miikodésére.*? Beszél az egyhéziwé.
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és az dllami iskoldkban végzett hitoktatdsrol, utébbiak
esetében utalva az osztrdk kézoktatdsi torvényre. B A
konkorditumban az Osztrdk Allam elismeri a kanoni
formédban megkotott egyhazi hizasség civil joghatésait,
amelyhez az dllami hatésdg regisztricidja sziikséges.
Rogziti tovabbd az egyhdzi birésagok jogdt a hazassig
semmisségének a kimonddsdra és a megkotott és el nem
hilt hdzassigok felbontdsdra, kanoni hdzassig
esetében.* Ezen tilmenden szabalyozza a tdbori ordi-
naridtus mikodését, ™ a szerzetesrendek vagy mas apos-
toli életet folytatd kongregicié alapitisanak és tevé-
kenységének feltételeit,*® az egyhdzfinanszirozds,*’ il-
letve az egyhdz ing6 és ingatlan javainak kérdéseit.**

Ennél joval szélesebb korii rendelkezéseket taldlunk
a 34 cikkelyt tartalmazé 1933. évi német konkorda-
tumban, amelyet Eugenio Pacelli és Franz von Papen
litott el kézjegyével.*? A konkorddtum célja az volt,
hogy biztositsa a Katolikus Egyhdz szabad miikodését
Németorszagon beliil, amint azt az 1. cikkely kifeje-
zetten is jelzi. A dokumentum hatdlya kiterjed a Bay-
ern-re, Preussen-re és Baden-re is, amely tartoma-
nyokkal a Szentszék mér a kordbbiakban 6néallé meg-
dllapodast kotott. A Német Allam deklardlja a Katoli-
kus Egyhdz szabad pasztorilis tevékenységét, az egy-
hdzi sajté miikodését, a lelkiélet teriiletén végzett za-
vartalan munkét.>® A megdllapodés kitér az egyes né-
metorszagi egyhdzmegyék teriileti megoszldsara, illet-
ve az dj egyhdzmegyék alapitdsdnak kritériumaira.®!
Tovabbi szabdlyokat taldlunk a plébdnidkra,’? a kegy-
dri jogra,> az dllami egyetemeken miikodd teolégiai
karokra,” a szemindriumok mikodésére és
alapitdsdra,> a tdbori lelkészi szolgdlatra,® és az
egészségiigyi intézetekben dolgozé lelkészekre.”’ Az
egyhdzi iskoldk miikodésével kapcsolatban a megalla-
podas tigy rendelkezik, hogy azok mint magdn iskoldk
miikodhetnek és érvényesek rdjuk a mindenkori koz-
oktatdsi és koltségvetési torvény magdniskoldkra vo-
natkoz6 rendelkezései.”®

Az ismertetett két példa j6l jellemzi a konkorddtum
miifajdnak sajatossdgait. A német konkorddtum egyuit-
tal megvildgitja azt is, hogy a hivatalos német politika
milyen viltozasokon ment keresztiil az egyhdz és a val-
lds szabadsdgdnak megitélésében, amely tobbek kozott
XI. Piusz pépa a totalitarizmust és a fajelméletet elitéld,
1937. mdrcius 14-én kiadott Mit brennender Sorge kez-
detli enciklikdjihoz vezetett. Ha Osszehasonlitjuk az
elobbi két nemzetkozi megillapoddst az Ausztridval a
II. vildghdbori utdn masfél évtizeddel osszedllitasra ke-
riilt dj konkorddtum szovegével, szemmel lathatéak a
tematikai vdltozdsok.”® A Giovanni Dellepiane apostoli
nuncius és Bruno Kreisky, illetve Heinrich Drimmel 4l-
tal 1960. jinius 23-dn aldirt dokumentum tiz cikkelye
médositotta a két fél kozott 1933-ban megkotott megél-
lapodast, amely leginkédbb az egyhazfinanszirozis terii-
letét érintette.® A konkorddtum megfelel6 anyagi hatte-
ret probdl nydjtani a Katolikus Egyhdz miikodésének.
Ennek megalapozdsihoz az Osztrik Allam vallalja,
hogy 1961-ben egydsszegi 50 milli6 Schillinges se-
- gélyt juttat a katolikus egyhdznak.%' A felek megdlla-

podnak abban is, hogy az Egyhdz vagyonkezeléseire
Ausztridban a hatédlyos osztrak torvények érvényesek A
dokumentum tovabbd szabdlyozza az egyhdzi ing6 €s
ingatlan javak helyzetét, 62 3 Salzburgi Ersekség foldbir-
tokait,®* és a Burgenlandi Apostoli Adminisztratira
bevételeit.* Az egyhdzi hozzdjérulds begy(jtését a kon-
korddtum alapjan az Egyhaz maga végzi, de az Osztrak
Allam polgdri jogi igénynek ismeri el ezt és lehetGséget
biztosit annak esetleges birésdgi tton torténd beha-
jtasdra.® Hozz4 kell tenniink, hogy ugyanezen a napon
(1960. jinius 23.) és ugyanazon felek altal sor keriilt a
Burgenlandi Apostoli Adminisztratira miikodésére vo-
natkozé kétoldali megdillapodds aldirdsdra is, kilenc
cikkely terjedelemben, amely az Eisenstadti Egyhdzme-
gye helyzetét szabdlyozza.% Az Eisenstadti Egyhdzme-
gye teriiletileg Burgenlandhoz tartozik, egyhdzi koz-
igazgatési tekintetben pedig a Bécsi Ersekséghez.®” A
megél}apodas kitért az apostoli adminisztratira jogi std-
tuszdra,% és foldbirtokaira. Az Osztrak Allam szerz6-
désileg kotelezte magat 5 millié Schilling egy Osszeg-
ben torténd juttatdsdra az apostoli adminisztratira mi-
kodési koltségeire.””

Az utébbi évek eurdpai, elsdsorban a volt szocialista
orszagokkal kotott konkorddtumai, illetve részleges
megillapoddsai a katolikus egyhdz helyzetének jogi és
gazdasigi stabilizdldsat céloztak, egyuttal lehetdséget
teremtettek az egyhdzi intézményrendszer megerd-
sitésére.”! Ennek egyik eszkdze a katolikus egyhdz jogi
személyeinek dllami elismerésére tett garancia volt.”> A
legtobb aktudlis kérdést az dllam és az egyhdz viszo-
nydnak az Eurépai Unién beliili kezelése veti fel. Az
mindenesetre tény, hogy az Eurépai Unié bels6 normai
a radikdlis elvdlasztds elvének megfelelGen €s a valldsi
diszkrimindcié tilalmat szem elGtt tartva igyekeznek
rendezni a tagdllamok és a benniik miikod6 egyhazak és
valldsi kozosségek viszonyat.

4. AZ ALKOTMANYOK
,SZEKULARIZACIOJA”

Lathat6 tehdt az az alapvetd véltozds, amely a modern
korra a vilagi tarsadalom céljanak értelmezésében be-
kovetkezett. A kozépkor dllamdnak ugyanaz volt a teo-
retikus célja, mint az egyhdznak, azaz minden ember
lelki tidvosségének az eldmozditasa, Isten Orszagdnak
evildgi megjelenitése. Ez a cél vezérelte a felkent ural-
kodét a tarsadalmi egyiittélés normdinak rendezésekor,
de akkor is, amikor a valldsos meggy6z6dés elmélyité-
sén, illetve az egyhdz tdmogatdsan faradozott. A torté-
nelmi példdk természetszeriileg azt is mutatjdk, hogy
az Isten Orszdgaért tevékenyked uralkodo feladatdnak
teljesitéséhez nagyon gyakran igényt formalt az egyhdz
mikddésének €s bels6 életének meghatdrozdsira. Az
dllam és az egyhdz kozos célja a szekularizdci6 hatdsa-
ként 1ényegileg tivolodott el egymadstél. Ennek a folya-
matnak gyakorlati jelenségei voltak a fentebb bemuta-
tott viltozdsok. Elméleti lecsapédasit pedig nyomon
kisérhetjiik az egyes orszagok alaptorvényeinek szove-
gében.



A XVII-XIX. szdzadban megszovegezddé alkot-
médnyok, mint a Virginiai Nyilatkozat (1776.), az
Egyesiilt Allamok Alkotmdnya (1787.), a Francia Al-
kotmany (1791., 1792., 1795.), a Német Birodalom
Alkotmanya (1849.), az Osztrik Csdszarsag 1867. de-
cemberi alkotménytorvényei, vagy a Weimari Alkot-
mény (1919), amelynek egyhéziigyi rendelkezéseit a
Bonni Alaptérvény is dtvette, pontosan mutatjak az
dllami jog szekularizdciéjanak 1épcs6fokait.”® Tobb-
ségiik valamilyen formdban, kitiintetett helyen utal Is-
tenre és a keresztény meggydz6désre. Azonban
egyittal az is szembetiinik, hogy a polgdri alkotmai-
nyok népszuverenitds, hatalommegosztds, népképvi-
selet és parlamentarizmus talajdn 4llg, illetve a vallas-
szabadsdg eszméjét kihangsiilyozé felfogdsdban ez az
istenkép mdr leginkdbb deista. A felvildgosodds utani
szekularizalt és hézagpotlo istenkép, amely az dllam-
rend és normdk végsé megalapozasat biztositotta, mér
nem sziikséges a jog €s igazsigossiag eszményének
tarsadalmon beliili érvényesitéséhez.”* 1849-ben a né-
met csdszdrrd megvdlasztott IV. Frigyes Vilmos
(1840-1861) porosz uralkodé, megtartva a hatalom
eredetérdl alkotott hagyomdnyos dlldspontot, az tijon-
nan elfogadott Birodalmi Alkotmdiny ellenében még
kijelentette, hogy jogait tovédbbra is Isten kegyelmé-
b6l gyakorolja.”” Am a II. vilighdbonit kovetden 1é-
nyegileg 4talakitott vagy djonnan megfogalmazott al-
kotményok szovegébdl, alkalmazkodva a modern 4l-
lam tisztdn evildgi jellegét hangsilyozé felfogdshoz,
végleg kimaradt a valldsi mozzanat, mint pl. az 1958-
ban médositott Francia Alkotmanyb6l.”® Az Eurdpai
Unié alkotmdnydnak el6készitési vitdiban, elsGsorban
a kordbbi alkotmanyok mintdjdra, ismét lényegi kér-
désként meriilt fel az Istenre, vagy az eurdpai tarsada-
lom keresztény gyokereire valé utalds.”’
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Az imént €rzékeltetett folyamatok ravildgitanak az Egy-
hdz és az dllam miikodésének egyre pontosabban koriil-
hatérolt elvdlasztdsira. A kozépkori egyhdz kifejezett
formdban torekedett sajdt belsd €letének és jogrendjének
védelmére, amelynek autonémidja a Rémai Birodalom-
ban elismerést nyert. A modern korban megjelené elva-
lasztdsi modellek sajatossdga, hogy az dllam 4ltaldban
nem tekinti kompetensnek magét polgdrai vallsos meg-
gy6zodésének szabdlyozasara, amennyiben azok meg-
maradnak az egyetemlegesen deklardlt vallds és lelkiis-
meret szabadsdga alapvet6 emberi jogi normdinak kere-
tei kozott.” Az Apostoli Szentszék konkordatumai ezek-
nek a jogoknak és kotelességeknek az egyedi érvényesii-
Iését hivatottak biztositani a megallapodast kotG orszag-
ban a katolikus Egyhaz tekintetében. Az Egyhdz mente-
stilése az dllam tevékenységi korébe tartozé funkcidk és
feladatok intézményes megolddsa aldl, lehetGséget te-
remt az egyhaz sajétos céljanak fiiggetlen, 4llami beavat-
kozéstol mentes teljesitésére. Azonban nem lehet figyel-
men Kiviil hagyni, hogy az egyhadz sajét bels joga dltal
normativ médon szabdlyozott teriiletek jogalanyai egyqit-
tal a vildgi jogrend jogalanyai koz€ is tartoznak. Eppen
ezért barmely elvdlasztisi modell alkalmazdsa esetében
atfedések tapasztalhatok. Az dllam nem hagyhatja figyel-
men kiviil azt a tényt, hogy a vallisos meggy6z6dés az
dllampolgdrok jelents részének természetes tulajdonsa-
gai koz¢€ tartozik, amelyek gyakorldsab6l kotelezettségek
hdramlanak az dllamra. Az adott orszdg alkotmanydban
és mas torvényi rendelkezéseiben szavatolt vallds és lel-
kiismereti szabadsagukkal éI6 polgdrok tdrsadalmat gaz-
dagit6 tevékenysége nem lehet neutrdlis az dllam szdma-
ra. A valldsi meggy6z6dést érintd rendelkezéseknek ép-
pen ezért mindig szem el6tt kell tartaniuk a valldsok és az
egyes felekezetek belsé normdinak autonémidjat.
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lom a németeket, szlovdkokat, délszldvokat

(szerbeket, horvdtokat, szlovénokat) és romd-
nokat tekinti nemzetiségeknek. A mai Magyarorszd-
gon a cigdnyok etnikai csoportnak mindsiilnek; a zsi-
dosdgot mint ondllé csoportot elsésorban valldsi ki-
20sség értelmében hatdrozzdk meg.”? Ez, az 1980-as
évek kozepén sziiletett meghatdrozas és terminoldgia
a mdsodik vildghdbori befejezésétl az alkotmdny
modositisdr6l sz6l6 1989. évi torvényig, illetve a
nemzeti €s etnikai Kisebbségek jogairdl alkotott 1993.
€vi torvényig de jure és de facto érvényben volt.

A 11. vildghdbori utdn a legy6zottek kizé sorolt és
fegyversziineti stitusban 1évé Magyarorszdgon kiilon-
boz6 kiil- €s belpolitikai okok folytin nem Keriilt,
nem keriilhetett sor a nemzetiségi kérdés dtfogé ren-
dezésére (noha erre vonatkozdan tobb kisérlet3 is szii-
letett). Mindazoniltal egyes teriiletek — mint pl. a
nemzetiségi oktatds — folyamatosan jelen voltak a
kozgondolkoddsban és jogalkotdsban, még akkor is,
ha a politikai események ldtszélag sokszor héttérbe
szoritottdk is azokat.

q mérvado hazai tudomdnyos és politikai iroda-

A habori utdn Magyarorszdgon els6 izben 1945.
okt6berében szabdlyoztik jogilag a nemzetiségi
oktatdst.* A kormédny rendelete értelmében ott, ahol
legaldbb 10 tanulé sziilGje kérte, szavazdssal donthet-
tek arrél, hogy gyermekeiket az altaldnos iskoldban
anyanyelviikon kivinjdk-e tanittatni, a magyar nyelv-
nek, mint tantdrgynak a meghagydsaval; vagy pedig
az anyanyelviik tantirgykénti oktatdsit szeretnék-e a
magyar tannyelvi oktatds mellett. A nemzetiségi tani-
tdsi nyelvil iskola megnyitdsdt engedélyezni kellett,
ha a szavazds megtartdsa utin oda legaldbb 20, vala-
mely nemzeti kisebbséghez tartozé tanulé jelentke-
zett. Ezen iskoldk ugyanolyan feltételek mellett és
ugyanolyan mértékben részesiiltek dllamsegélyben,
mint a ,, hasonlo jellegii és fajii magyar tanitdsi nyel-
vii nem dllami iskoldk.”

A végrehajtasi rendelet’ szerint a nemzetiségi okta-
tassal kapcsolatos szavazédst 1945. december 31-ig,

Féglein Gizella:

A nemzetiségi oktatés
és jogi szabalyozasa
Magyarorszéagon™

1945-1951

bizottsdg elott kell végrehajtani, amelynek elndke a
tanfeliigyelS, tagjai pedig a nemzetiségi tanulék
sziil6i koziil vdlasztott 1-1 tag.

E jogszabdlyok a kordbbi nemzetiségi oktatdsi
rendszert egyszer(sitették, mindazondltal tobb kivén-
nivalét is hagytak maguk utan.

A nemzetiségi népiskolai tanitds addig 1ényegében
3 tipusban val6sult meg Magyarorszidgon. Az elsd,
in. nemzetiségi tannyelvii (,A” tipusi) oktatds volt,
ahol minden tantdrgyat — a magyar nyelv és irodalom
kivételével — nemzetiségi nyelven tanitottak. A méso-
dik dn. kétnyelvii (,,B” tipusii) rendszerben a tantar-
gyakat kb. fele részben magyarul, fele részben pedig
nemzetiségi nyelven oktattdk (a redl targyakat magya-
rul, a humén targyakat nemzetiségi nyelven). A har-
madik, tin. nemzetiségi nyelvoktat6 (,,C” tipusi) isko-
lakban a tanitds nyelve magyar volt, és a nemzetiségi
nyelvet csupdn tantargyként tanitottak.

Ezzel szemben a nemzetiségi oktatdsrél sz6l6 1945
0Oszi rendeletek a lényegében hiaromfokozatd rendszert
a koz€psd tipus kiiktatdsaval kétlépcsdssé egyszeriisi-
tett€k, midltal a kordbbiakndl nagyobb sillyal keriilt
el6térbe a nemzetiségi tannyelvii iskolatipus. E jogsza-
bilyok megjelenése, illetve hatilyba 1épése idején az
1945-1946. tanév azonban mér megkezdddott, igy nem
val6szinti, hogy tanév kézben, kell el6készités nélkiil
sor keriilhetett volna a nem csekély szervezési, igazga-
tasi, pedagdgiai munkdval, anyagi kiaddsokkal jar6 és
felkésziilt pedagégusokat igényld, lényegében 1j okta-
tdsi rendszer bevezetésére az adott telepiiléseken.
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A rendeletek hidnyérzetet kelthetnek abban a vo-
natkozasban is, hogy utalds sem torténik benniik a
Magyarorsziagon mar kordbban is m{ikod6é nemzetisé-
gi iskoldkra. Az ,elhallgatas™ egyik oka mindenesetre
az lehetett, hogy az ij dllamhatalom mindenféle jog-
folytonossdgot megszakitott a két vildghdbord kozotti
rendszerrel. De azt sem jelolték a jogszabdlyok, hogy
a nemzetiségi oktatds iigyében megtartandé szavazas
utdn tulajdonképpen mikor keriilne sor annak beveze-
tésére. A rendeletek taldn legnagyobb, elvi hidnyossa-
gdt abban latjuk, hogy a nemzeti kisebbségek anya-
nyelvi oktatdsit nem ismerték el az Gket megillet6
alapvetd kollektiv nemzetiségi jognak, hanem azt
csak kiilon kérésre kivantdk lehetové tenni. Mind-
ezekkel egyiitt is a nemzetiségi oktatds felvetése és
jogi szabdlyozdsa Magyarorszdgon 1945-ben szinte
egyediilall6 volt a térség dllamai koziil.

Az 1945 Gszi rendeletek semmiféle megkiilonboz-
tetést nem tettek a hazai nemzeti kisebbségek kozott,
igy azok elvben mindenkire vonatkoztak. Azonban a
dontden nemzetkozi elGirdsok végrehajtasaként esz-
kozolt kitelepités és annak kovetkezményei a hazai
német nemzetiségii tdrsadalom egészét érintették.
Annak intézményeit, koztilk a nemzetiségi iskoldkat
és oktatdst is alapjaiban megrazkédtattdk.

Német nemzetiségi oktatdsr6l a II. vildghdbortit
kovetd években Magyarorszagon tulajdonképpen nem
beszélhetiink. A tobbi hazai nemzeti kisebbség anya-
nyelvi oktatdsa kisebb-nagyobb faziseltoléddssal mar
a hdbort utin megindult. (Ezen nemzetiségi iskoldk
szdma az 1945-1946. tanévben a kovetkez6 volt: A"
tipus: 30, ,,C” tipus: 62.9)

A kormdnynak a nemzetiségi oktatdssal kapcsola-
tos 1945 Gszi intézkedéseit a Vallds- és Kozoktatds-
tigyi Minisztérium hivatalos lapja, a Kéznevelés igy
kommentilta: , Anélkiil, hogy a térvényhozds intéz-
ményesen gondoskodott volna (hisz eddig még alkal-
ma sem lehetett) a nemzetiség ijabb és teljesebb fo-
galmi koriilhatdroldsdrol és konkrét pontokba szedte
volna a kisebbségek jogdlldsdt, a kizoktatdsiigyi kor-
mdnyzat mdr megtette a sziikséges gyakorlati intézke-
déseket. ... A magyar kormdny ezeket az intézkedéseit
nem a reciprocitds, a kolcsénésség alapjan hozta
meg, hanem a népek onrendelkezési jogdt tiszteld
megfontoldsbol.” 7

A Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontja —
annak vezetdi, illetve a hazai szlovaksagnak és dél-
szldv lakossdgnak az a része, amely mogotte sorako-
zott fel — azonban eleve elutasitéan fogadta a magyar-
orszdgi nemzetiségi oktatds szabdlyozdsit. A szerve-
zet lapja, a Sloboda,® 1945 novemberében birélé cik-
ket kozolt ,,Még egyszer a magyarorszdgi szerb és
horvat iskoldkrol, a kisebbségi iskoldkrol szolo reak-
cios és antidemokratikus rendelettel kapcsolatban”
cimmel.? A lap a sziilok tiltakozésat fejezte ki az el-
len, hogy titkos szavazdsra, illetve dlldsfoglaldsra
kényszeritsék Oket azzal kapcsolatban, hogy ,gyer-
mekeik tanuljanak anyanyelviikon vagy ne”. SOt, a

— lap mdr 1945 augusztusdban birdlta a mindenkori ma-

gyar kormanyok (beleértve az Ideiglenes Nemzeti
Kormény) nemzetiségi iskolapolitikajat: ,, Hidbavalo
tehdt a késziild kormdnyrendeleti hatdrozat arrdl,
hogy ott legyen szlovdk iskola, ahol ezt a sziilok kér-
vényezik, ha a rendelet nem gondoskodik arrdl is,
hogy a sziilok szabadon fejezhessék ki akaratukat. ...
Adjanak a sziiléknek megfelelé garancidt arra nézve
is, hogy a szlovdk iskola befejezése utdn nem lesz ré-
sziik semmilyen kellemetlen kiovetkezményben.”!”

A jugoszlav Tanjug hiriigynokség ,A magyaror-
szdgi délszldv kisebbség elnyomdsa” cimmel reagdlt
az 1945. évi korményrendeletre.!' Tildy Zoltdn mi-
niszterelnok pedig arrél nyilatkozott, hogy a nemzeti-
ségi sérelmeket siirgésen kivizsgdljdk, és ha sziiksé-
ges, a rendeletet a kormédny megvaltoztatja.'?

A nemzetiségi oktatds iigye Magyarorszagon, 1945
6szén tehdt lényegében csak ideiglenesen ren-
dezGdott, a nemzetkozi és a hazai politikai viszonyok-
b6l adédéan viszont — ha rovid id6re is — lekeriilt a
napirendrol.

Roviddel a németek kitelepitésének elrendelése'’
utdn azonban ismét eldtérbe keriilt a nemzetiségi ok-
tatas kérdése. A kormany 1946. janudrjaban tjra sza-
bidlyozta a nemzetiségi tanulék anyanyelvi
oktatdsat.'* A rendelet a nemzetiségi oktatds valGban
demokratikus alapelveit rogzitette: , A nemzetiséghez
tartozo tanuldkat anyanyelven folyé oktatasban kell
részesiteni. Az anyanyelvi oktatdst dllami iskoldk léte-
sitésével és fenntartdsdval, illetoleg dllamsegély nyiij-
tasdval kell biztositani.”

A végrehajtisi rendelet'® a nemzetiségi tannyelvi
altalanos iskoldkat (,,A” tipus) a nemzetiségi hovatar-
tozast feltiinteté népesedési adatok alapjan, nem pe-
dig a sziil6k kiilon kérésére kivanta feldllitani. Esze-
rint minden olyan telepiilésen, ahol legaldbb 15, vala-
mely nemzeti kisebbséghez tartozé tanuld volt, a tan-
feliigyel® beiratdst rendel el. A beiratkozaskor kiilo-
nos figyelemmel kellett lenni arra, hogy ,a szilék
szabad elhatdrozdsdt senki, semmilyen médon vagy
eszkozzel ne gdtolhassa vagy befolydsolhassa”. A mi-
niszteri rendelet igen 1ényeges, elvi megallapitdsa ki-
mondta, hogy a nemzetiségi tannyelvii iskoldk nyilva-
nos joguak, és a megfelel6 magyar tanitdsi nyelvd is-
koldkkal ,,egyenld értéki, dllamérvényes bizonyitvdny
kidallitdsdra jogosultak”, azaz a nemzeti kisebbségek
dltal fenntartott iskoldk jogi helyzete megegyezett a
tobbség dltal fenntartott iskoldk jogi helyzetével.

Az 1946 eleji rendeletek elvben biztositottdk vala-
mennyi hazai nemzeti kisebbség anyanyelvének okta-
tasdt és dpoldsat, vagyis az anyanyelven torténd okta-
tast a nemzeti kisebbségeket megilletd kollektiv jog-
nak ismerték el. A nemzetiségi oktatds kollektiv nem-
zetiségi jogként valo elismerésére hazankban — 1énye-
gében fiiggetleniil a nemzeti kisebbségek helyzetének
nemzetkozi szabdlyozdsatol, illetve annak elmarada-
sat6l, valamint Magyarorszag kiilpolitikai stdtusatol —
a térség dllamai koziil az els6k kozott keriilt sor.

Az 1946 februdrjaban aldirt magyar—csehszlovak
lakossdgcsere egyezmény'® végrehajtisa kovetkezté-



ben a hazai szlovdk tannyelvii népiskoldk szdma
jelentdsen visszaesett. Sajatos médon leginkabb az at-
telepiilni szdndékozo sziilok irattik be gyermekeiket
szlovdk iskoldba, abb6l a meggondoldsbél, hogy ij
hazdjukban nagyobb sziikségiik lesz az anyanyelvre.
(Mig az 1947-1948. tanévben 16 ,,A” tipusi szlovak
népiskola mikodott, az 1948-1949. tanévre szdmuk
8-ra apadt. A lakossdgcsere végrehajtasaval pedig a 8
népiskola — 1 kivételével — szinte teljesen elnépte-
lenedett.'” A Magyarorszdgon maradni szdndékozé
szlovdk sziilok viszont a ,,C” tipusi iskoldkba irattak
be gyermekeiket.) Az ,,A” tipusii nemzetiségi iskolak
elnéptelenedésében fontos szerepet jatszott a Szldvok
Antifasiszta Frontjdnak meglehetdsen feleméds maga-
tartdsa is. Mig a front 1945 Gszén erételjesen kovetel-
te a szlovék iskoldk feldllitdsit a magyar kormanytél;
addig 1946 tavaszdn fenntartds nélkiil csatlakozott a
Csehszlovak Attelepitési Bizottsdg propaganddjihoz
és azt hangoztatta, hogy a magyarorszagi szlovikok-
nak nincs sziikségiik iskoldkra.'®

1946 szeptemberében Magyarorszag és Jugoszldvia
kozott is sziletett népcsereegyezmény—tervezet,'”
amely az 6nkéntesség alapjan harom év alatt legfel-
jebb negyvenezer emberre vonatkozott. Nincsenek
adataink arrél, hogy e népcsere megéllapodds milyen
eredménnyel jart, de feltehetd, hogy 1948-ig torténtek
kolcsonds dttelepiilések; ez azonban a hazai délszlav
népességben €s iskoldkban kordntsem okozott olyan
mérték( csokkenést, mint a lakossagcesere a szlovikok
esetében. A délszldv nemzetiségi oktatds a II. vilagha-
bori utdni néhdny esztendSben tulajdonképpen ki-
egyensilyozottnak volt tekinthetd, legaldbbis a né-
methez €s a szlovdkhoz viszonyitva. Azonban a Kom-
munista és Munkdaspartok Tédjékoztaté Iroddjanak
1948., majd 1949. évi dlldsfoglaldsai a délszldv nem-
zetiségi oktatds hanyatlisaban is megmutatkoztak.
(1948 és 1950 kozott az ,, A" tipust délszldv nemzeti-
ségi iskoldk szdma 49-r6l 27-re; a ,,C” tipusiaké pe-
dig 30-r6l 21-re apadt.??)

A hazai nemzetiségek koziil egyediil a roman ki-
sebbséget nem érintették a II. vilighdbord utdni ,,nép-
vindorldsok”. Sem Eurépdban, sem Magyarorszdgon
nem volt olyan esemény, amely ket az anyanyelviik
bevalldsitél valé tomeges tartézkoddsra késztette vol-
na. A roman nemzetiségi iskoldk szdméanak alakuldsa
a legdinamikusabbnak szdmitott. (1947-1949 koézott
az ,,A” tipusi romdn nemzetiségi iskoldk szima:18-
r6l, 21-re, majd 29-re nétt.2")

Az 1948. februdri csehszlovakiai kommunista hata-
lométvétellel lényegében egy idSben, a Vallds és
Kozoktatdsiigyi Minisztérium a nemzetiségi oktatdsra
vonatkozé jogszabdlyokat azzal egészitette ki, illetve
igy médositotta, hogy a nemzetiségi oktatdst azokon
a telepiiléseken is be kell vezetni, ahol a népesedési
adatok alapjan nincs 15, azonos nemzeti kisebbséghez
tartozé tankoteles gyermek.?? Vagyis a rendelet a
nemzetiségi iskoldk feldllitdsat mar a népesedési ada-
toktdl is fiiggetlenitette. Ez a médositds azzal is dsz-
szefiiggésben 4llt, hogy a nemzetiségi telepiilések 4l-
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taldban kis lélekszamu falvak voltak, és kiilondsen a
ki- és attelepitések utdn, nem mindig adtdk azt a tanu-
I6létszdmot, amely a teljesen kiépitett nemzetiségi is-
koldk hdl6zatinak alapjat képezhette volna. A rende-
let tobb kozség szdmadra feldllitand6 kozos, in. korze-
ti nemzetiségi tannyelv(i iskoldk létesitését szorgal-
mazta, amelyek mellett az dllam ,sziikség esetén” ta-
nuléotthonokat létesit. (Pl. Békéscsabdn szlovik,
Gyulén pedig romén korzeti dltaldanos iskola és kollé-
gium nyitotta meg ekkor kapuit.?®) A rendelet hangsi-
lyozta, hogy a beiratkozasok alkalmaval ,kiilénds fi-
gyelemmel kell vigydzni arra, hogy a sziilék szabad
elhatdrozdsdt senki, semmilyen médon vagy eszkizzel
ne gdtolhassa vagy befolydsolhassa’.

Ez a jogszabdly az 1948-1949. tanévt6l volt ér-
vényben, csakigy, mint az egyhazi iskoldk dllamosi-
tdsar6l sz6l6 torvény.>* Az 1948. évi XXXIII. tor-
vénycikk a nemzetiségi oktatdst is érintette, hiszen a
hazai nemzetiségi elemi népiskoldk addig hagyomd-
nyosan szinte kivétel nélkiil egyhazi kezelésben 4llot-
tak.

Ami a nemzeti kisebbségek felekezeti megoszldsat
— és az iskolafenntart6 nemzetiségi egyhdzakat — ille-
ti, a rémai katolikus, az evangélikus, a gorogkeleti és
a gorog katolikus egyhazak tartoztak nagyobbrészt az
wErdekeltek™, pontosabban az érintettek kozé. A hazai
németek €s szlovdkok tébbsége romai katolikus, ki-
sebb résziik evangélikus, a romdnok részben gorogke-
letiek, részben gorog katolikusok, a horvétok és a
szlovének romai katolikusok, a szerbek pedig gorog-
keleti vallasiak voltak.

Az egyhazi iskoldk dllamositdsa a nemzetiségi fele-
kezeti iskoldkra is kiterjedt, kivéve az egykori német
tannyelvii nemzetiségi népiskoldkat. Miutdn ezekben
az iskoldkban a habori utdn a német nemzetiségi ok-
tatds meg sem indult, az dllamositds ezeket nem, mint
nemzetiségi felekezeti iskoldkat, hanem ,,csak” mint
felekezeti iskoldkat érintette. Mds volt a helyzet a dél-
szldv, a szlovdk €s a romdn tannyelvii felekezeti isko-
ldkkal.

Az 1947-1948. tanévben 15 gorogkeleti szerb
nemzetiségi népiskola mikodott l}/Ia.gyarm’szzigorz,25
koziilik 6 Budapest kornyékén.?® Igy édllamositottak,
pl. Szdazhalombattan, Szentendrén, Szigetcsépen, Bu-
dakaldszon, tovabbd Battonyan, Mohdcson, Magyar-
csanddon®’ és mads telepiiléseken a szerb nemzetiségi
egyhazi iskoldkat.

Ugyancsak dllamositottdk a rémai katolikus egyhédz
kezelésében 1év6 azon iskoldkat is, amelyekbe horvat
és szlovén gyermekek jartak, pl. Als6szentmdrton,
Ata, Baja, Bacsalmas, Belvardgyula, Csdvoly, Fels6-
szentivdn, Gara, Hercegszdnt6, Katymdr, Kitoly,
Lothdrd, Magyarsarlés, Mohécs, Németi, Pécsudvard,
Pogdny, Piispokmérok, Szemely,?® tovdbbid Alsé-
sz6Inok, Felsdszolnok.?

A rémai katolikus és evangélikus szlovak nemzeti-
ségi népiskoldk is dllami kezelésbe keriiltek, pl. Bé-
késcsaba, Totkomlés, Szarvas, Sitoraljadjhely, Kis-
huta, Nyiregyhdza, Sdmsonhdza stb.’’, csakigy, mintl_s
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a 17 romdn egyhdzkozségben miikodé nemzetiségi
tannyelvi iskoldk®' is, pl. Gyula, Kétegyhaza, Méh-
kerék, Battonya, Magyarcsandd, Pusztaottlaka, K&-
rosszegapéti, Kérosszakal.*?

Az 1949. évi alkotménytorvény™ volt az a jogsza-
baly, amely a jogalkotds legmagasabb szintjén szaba-
lyozta a hazai nemzeti kisebbségek helyzetét. Az alkot-
many tobbek kozott deklaralta, hogy ,,A Magyar Nép-
koztdrsasdg a teriiletén él6 minden nemzetiség szamdra
biztositia az anyanyelvén valé oktatdsnak és nemzeti
kultirdja dpoldsdnak lehetdségét.” 1949-ben a ,,min-
den nemzetiség” anyanyelvi oktatdsa valéjaban csak
deklaralt igény és fikci6 lehetett, tobb okndl fogva is.

Mindazonéltal a ,,minden nemzetiség” kifejezés 1ét-
rejotte egy folyamat eredménye volt. A Magyar Dolgo-
zOk Partja 1948. juniusi programnyiltakozata szerint:
Az orszdgban €16 nemzetiségek (délszlavok, roma-
nok, szlovdkok, stb. szamdra a part... anyanyelviikon
torténd oktatdsért szdll sikra.”** (A németeket meg sem
nevezte, hacsak nem Gk a stb. kifejezés alatt értendok —
F. G.) Az is inkdbb csupdn elvi biztositékot jelentett,
hogy 1948 decemberében a magyar parlament torvény-
be foglalta a nemzetiségi érziilet biintetSjogi védelmét.
Eszerint: ,,...vétség miatt egy évig terjedhetd foghdzzal
biintetendé az, aki...az orszdgban élo valamely
nemzetiségre... lealacsonyité kifejezést haszndl...” >
Ekkor a ,,valamely nemzetiség” kifejezés korantsem
jelentette a barmely, vagy még inkdbb a minden nem-
zetiség fogalmat.

Sajdtos mddon éppen az ,,6tvenes évek”-ben zajlott
le az a folyamat, amelynek sordn fokozatosan napvi-
lagot lattak a német nemzetiségi lakossdg dllampol-
gari és nemzetiségi jogkorldtozasat feloldé jogsza-
balyok (pl. lak6hely megvilasztisa, munkavillalds,
vilasztéjog, névviltoztatds stb.). Csak ezen, legfGbb
politikai és jogi akaddlyok megsziintetése utin keriil-
hetett sor a német nemzetiségi oktatds bevezetésére,
pontosabban idjjaszervezésére, valamint a német nem-
zetiségi iskolahaldzat fokozatos kiépitésére.

Az ,alaphangot” Rakosi Mitydsnak az Magyar Dol-
gozok Partja Kozponti Vezetdsége 1948. november 28-
i iilésén elhangzott felhivdsa jelentette: , /it az ideje,
hogy kimunkdljuk a médjdat annak, hogy az itt maradt
német anyanyelviiek viszonyait rendezziik... "

Kisérleti jelleggel az 1951-1952. tanévben 25 élta-
lanos iskoldban keriilt sor a német nyelvnek, mint tan-
targynak a bevezetésére.’’ Szdmuk 1954-1955-ben
75-re,*® 1955-1956-ban 100-ra emelkedett,® 4m ezek
is kivétel nélkiil nyelvoktaté (,,C” tipusi) iskoldk vol-
tak, pl. Budakeszi, Budadrs, Dunabogdany, Elek, Ha-
j6s, Mecseknéddasd, Pilisszentivdn, Urkit. A német
tannyelvii (,A” tipusi) iskoldk szervezése csak az
1955-1956. tanévben indult meg.*® Szdmuk azonban
elenyész6 volt, mindossze 2 (kettd).*! , Az elsd német
tannyelvii dltaldnos iskolai osztdly megszervezése
(1955-ben Nemesnddudvaron) — mint késébb megtud-
tuk — erdszakos szervezés eredménye volt, s ma ebben
a kézségben dttértek a nyelvoktatdsra.”# — adta hiriil
ﬂs.a Miivel6désiigyi Minisztérium tajékoztatdja.

A nemzetiségi politika feliilvizsgdlatat, egyiittal a
német nemzetiségli lakossdg jogkorlatozdsainak a fel-
oldasdt deklardlta a Magyar Dolgozdk Partja Kézpon-
ti Vezetdségének 1956. mdjus 21-ei nemzetiségpoliti-
kai hatdrozata,®® amely a II. vildghdbord utdni els6
ilyen jellegli dokumentum volt. ,A szlovdk, délszldav
és romdn iskolahdlézat fejlesztése...lényegében befe-
jezodatt. Sulyos lemaradds mutatkozik azonban a né-
met iskolahdlozat fejlesztésében.” Kozponti feladat-
ként a teljes korii nemzetiségi iskolai halézat kiépité-
sét jelolte meg. A nemzetiségi oktatdspolitikai szan-
dék kétségteleniil idszer( és indokolt volt.

Az MSZMP PB 1958. évi nemzetiségpolitikai
hatdrozat4nak** is egyik legjellemz&bb eleme az isko-
laprogram volt. Hangsiilyosan foglalkozott a német
nemzetiségi iskoldkkal, amit az is indokolt, hogy erre
az esztenddre épiilt ki Magyarorszigon az
1951-1952-ben inditott német nemzetiségi oktatis.
(Az 1958-1959. tanévben 4 ,,A” tipusi, 123 ,,C” tipu-
si német nemzetiségi 4ltaldnos iskola miikodott
Magyarorszagon.*?

1960 tavaszdn — az dltaldnos iskolai reform beveze-
tésére hivatkozva — a nemzetiségi tannyelvi (,,A” ti-
pusi) iskoldk stdtusit megvdltoztattdk. Mive-
I16déstigyi Minisztériumi korlevél utasitotta oket,
hogy az 1960-1961. tanévtdl kezdve fokozatosan ma-
gyar nyelven tanitsdk a természettudomdnyos tirgya-
kat. ,A tannyelvii iskoldk jelenlegi formdjukban ma
mdr nem felelnek meg a gyakorlati élet dltal szabott
kovetelményeknek .

A minisztériumi rendelkezés értelmében a nemzeti-
ségi tannyelvii (,,A” tipusii) dltaldnos és kozépiskola-
kat (in. kétnyelvi iskoldkka (,,B” tipusiva) alakitottik
at. Lényegében tehdt ekkor tért vissza a kdzoktatds a
két vildghabori kozott elterjedt és j6l bevalt nemzeti-
ségi oktatasi tipushoz, de oly médon, hogy a hdbori
utdn erdteljesen szorgalmazott nemzetiségi tannyelvi
(,,A” tipusi) iskoldkat megsziintették. Igy tulajdon-
képpen tovabbra is ,kétlépcsGs” maradt a nemzetisé-
gi oktatdsi rendszer, csak most mar nem a nemzetisé-
gi tannyelvi és nyelvoktaté (,,A” és ,,C” tipusi), ha-
nem a kétnyelvii és nyelvoktat6 (,,B” és ,,C” tipusi)
iskoldkkal. Ett6l kezdve a nemzetiségi tannyelvii
(,,A” tipus) terminolégia a kétnyelvii (,,B” tipusi) is-
kola megnevezésére szolgdlt.*?

1961 oktdberében, tanév kozben hirdették ki az ok-
tatédsi rendszerr6l sz616 1961. évi 1. torvényt.*® Ez is
deklardlta, hogy ,,A nemzetiségekhez tartozo tankdte-
les gyermekek szdmdra tovdbbra is lehetové kell ten-
ni, hogy anyanyelviikon részesiiljenek oktatdsban.”

Amig az 1950-1960-as évek forduldjdn a nemzeti-
ségi iskolak és tanul6ik szdma a II. vildghdbord utdn
a legmagasabb volt a mintegy 30 000 fGs tanul6i
scsticesal”,* addig 1968-ra a ,,mélypontra” jutott a
magyarorszagi nemzetiségi oktatds a kb. 25 000 f6s
tanul6i Osszlétszdmmal.”® A nagyardnyd csokkenés,
val6jadban a nemzetiségi oktatds vilsiga elsGsorban
szervezési €s oktatdspolitikai okokra (pl. az ,,A” tipu-
st oktatas felszdmoldsa, az iskoldk korzetesitése, a



Miivel6désiigyi Minisztérium Nemzetiségi Osztdlya-
nak megsziintetése) volt visszavezethetd.

Az MSZMP PB 1968. szeptemberi nemzetiségpoli-
tikai hatdrozata®' gy itélte meg, hogy a ,, legtibb prob-
léma a nemzetiségi oktatdsban jelentkezik”. A mély-
pontra keriilt nemzetiségi oktatasiigy helyzetének javi-
tdsdra tobb intézkedés sziiletett: visszadllitottdk a
Miivel&désiigyi Minisztérium Nemzetiségi Osztalyat;>
nemzetiségi iskolai pétlékot vezettek be;>* tij ératervek
késziiltek, s az errdl sz6l6 miniszteri utasitds a ,,C” ti-
pusti iskoldkban az anyanyelvi 6rdk szamdit 4-re
emelte;>* az Orszdgos Pedagégiai Intézet 1969-t61 ki-
dolgozta a nemzetiségi targyak tantervét.>> Mindezek
hatdsdra megdllt a hanyatlds; a ,,.C” tipusi iskoldk sz4-
ma lassan névekedni kezdett. Az ,,A” tipusid iskoldk
visszadllitdsdra azonban még tobb mint masfél évtize-
det kellett varni.

Az 1980-as évektdl kezdve az un. kétnyelvii iskola-
kat (,,B” tipus) fejlesztették Magyarorszagon. Ez azt je-
lentette, hogy a j6l miikod6 nyelvoktat6 (,,C” tipusii)
iskoldkat megfeleld személyi feltételek mellett kétnyel-
vii iskoldkka szervezték at. Ez az iskolatipus 1ényegé-
ben megegyezett az 1960-1961. tanévtdl mikodd
whemzetiségi tanitdsi nyelv{i”, valéjdban kétnyelvi is-
kolatipussal (,,B” tipus). Alapvetd kiilonbség a tenden-
cidban mutatkozott. Amig ugyanis az 1960-as években
az ,,A” tipusii iskoldkat alakitottak 4t ,B” tipustivd; ad-
dig az 1980-as években a ,,C” tipusii iskoldk valtak ,,B”
tipustivd, vagy djonnan szerveztek kétnyelvi iskoldkat.

Az oktatdsrél sz6l6 1985. évi . torvény 1960 6ta
els izben adott lehetdséget a nemzetiségi tannyelvi is-
koldk (,,A” tipus) fokozatos visszadllitdsira®®. E tor-
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vény betiije és szelleme, és az 1980-as évek végén érle-
16dott—végbement viltozdsok eredményeképp 1989
6szén, Magyarorszdgon az ,,A”, ,B”, ,,C” tipusi nem-
zetiségi 4ltaldnos iskoldkban tanulék létszdima megha-
ladta a 43 ezret (43 300 £6).%7

A kordbbiakhoz képest jelentds szemléleti valto-
zast hoz6 és mutatd, a nemzetiségi politika tovabbfe-
jlesztésérdl és a nemzetiségi torvény irdnyelveirdl
sz016 1988. évi MSZMP KB dlldsfoglalds58 utdn, és
az orszdgban lezajl6 politikai—tarsadalmi véltoza-
sokkal Osszhangban sziiletett meg az 1989. évi
XXXI. torvény az alkotmény médositdsardl. A nem-
zeti kisebbségekkel kapcsolatban elismerte, hogy
azok , dllamalkoté tényezék”. Tovabba: , Biztositja
kollektiv részvételiiket a kizéletben, sajdt kultirdjuk
dpoldsdt, anyanyelviik haszndlatdt, az anyanyelvii
oktatdst...” >°

Az alkotmdnnyal, a kozoktatdsi és felsGoktatdsi
torvényekkel, valamint a nemzetkozi emberi és ki-
sebbségi dokumentumokkal 6sszhangban 1993. jilius
7-én hirdették ki a nemzeti €s etnikai kisebbségek jo-
gairél sz6lé torvényt. Az 1993. évi LXXVIL tor-
vény ,sarkalatos” torvény. Igen terjedelmes, mégis
inkdbb tn. kerettérvény, nem pedig uin. kédextorvény
tipusd, mivel nem villalkozott a részletszabdlyok ko-
difikdlasdra. A kisebbségi torvény — esetleges hibdi-
val és hidnyossdgaival egyiitt is — példaértékil jogal-
kotas, amely sok évtizedes vdrakozds utdn sziiletett
meg, Uj fejezetet nyitva a magyarorszigi nemzetiségi
jog és politika — igy a nemzetiségi oktatds —
torténetében.! De ez mar egy mésik tanulméany téma-
ja lehetne.

* Késziilt a T043731 sz. OTKA kutatds keretében.

I' A budapesti E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettudo-
ményi Kardnak Tandcstermében, 2003. jinius 19-én elhangzott
habilitdcids elGadds szerkesztett és jegyzetekkel elldtott anyaga.
Joé Rudolf: Nemzeti és nemzetiségi onrendelkezés, nkormdny-
zat, egyenjoguisdg. (Kossuth Kényvkiadé, Bp., 1984. 161. p.)

A San Francisco-i alapokmdny és a nemzetiségi kérdés. Magyar
Orszigos Levéltdr. Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium. El-
noki Osztdly. XIX-I-1-s. 11 168/1945; tovibbd Politikatorténeti
Intézet Levéltdra. 274. f. 10. cs. 30. 6. e.; Foglein Gizella: Tor-
vénytervezet a magyarorszdgi nemzeti kisebbségek jogi helyzeté-
ol (1945). (Jogtudomdnyi Kozlony, 1996. 10. sz. 435-428. p.).
Fiilop Mihdly: A kisebbségi kédex. (Kiilpolitika, 1989. 2. sz.
102-145. p.).

Az Ideiglenes Nemzeti Kormény 10 030/1945. ME szdmui rende-
lete a nemzetiséghez tartozé tanulék nemzetiségi oktatdsdrél.
(Magyar Kozlony, 1945. oktéber 30. 164. sz.)

A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 68 800/1945. VKM szdmi
rendelete a nemzetiséghez tartozé tanuldk nemzetiségi oktatdsarl
52616 10 030/1945. ME szdmi rendelet végrehajtdsa targydban.
(Magyar Kézlony, 1945. november 6. 168. sz.).

Az 1945-1946. tanévben dsszesen 92 — koztiik 30 tannyelvi és 62
nyelvoktaté — nemzetiségi iskoldban (1173, illetve 3841 tanulé-
val) megkezd6dott a horvt, romén, szerb, szlovidk és szlovén ok-
tatds. Lasd: K6vigd Ldszl6: Nemzetiségek a mai Magyarorszd-
gon. (Kossuth Kényvkiadd, Bp., 1981. 134. p.)

Wigner Ferenc: Nemzetiségpolitika és demokricia. (Koznevelés,
1945.9. sz. 1-2. p.).

" 8 Molndr Imre: A Sloboda cim@i magyarorszdgi szlovdk lap
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1945-1947. In: Magyarsdgkutatds. Foszerkesztd: Juhdsz Gyula.
(Bp., 1987. 145-151. p.).

? Sloboda, 1945. november 3. Idézi: K6vagé Ldszlé: A magyar
kommunistdk és a nemzetiségi kérdés. (Kossuth Kényvkiadé, Bp.,
1985. 296-297. p.)

10 Sloboda, 1945. augusztus 25. (1dézi: Molndr Imre: A Sloboda...
153-154. p.)

I Jugoszldv vélemény a magyarorszdgi nemzetiségi iskoldkrol.
(Szabad Nép, 1945. december 21.).

12 Tildy miniszterelnok nyilatkozata a magyarorszdgi délszlavok is-
kolaiigyérdl. (Szabad Nép, 1945. december 22.).

13 A nemzeti kormany 12 330/1945. ME szdmi rendelete a magyar-
orszdgi német lakossdgnak Németorszdgba val6 attelepitésérdl.
(Magyar K6zl6ny, 1945. december 29. 211. sz..); Balogh Sindor:
Magyarorszdg kiilpolitikdja 1945-1950. (Kossuth Kényvkiadd,
Bp., 1988. 77-102. p.).

14 A nemzeti kormédny 330/1946. ME szdmu rendelete a nemzetiség-
hez tartozé tanulék nemzetiségi oktatdsa tirgydban. (Magyar
Kozl6ny, 1946. janudr 15. 12. sz.).

15 A vallds-és kozoktatdsiigyi miniszter 1200/1946. VKM szdmii
rendelete a nemzetiséghez tartozé tanul6k nemzetiségi oktatdsardl
sz616 330/1945. ME szdmii rendelet végrehajtdsa tdrgydban. (Ma-
gyar Kozlony, 1946. februdr 20. 42. sz.).

16 1946. évi XV. torvénycikk a Magyarorszdg és Csehszlovikia ko-
zott lakossdgcsere tdrgydban Budapesten 1946. évi februdr hé 27.
napin kelt magyar—csehszlovdk egyezmény becikkelyezésérdl.
Magyar Torvénytir. 1946. évi torvénycikkek. (Franklin Térsulat
Kiaddsa, Bp., é. n. 64-71. p.); tovibba Két év hatdlyos jogszaba-
lyai 194-1946. (Grill Kdroly Konyvkiad6 Villalata, Bp., 1947.-]?
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80-85. p.). Balogh Sdndor: Magyarorszdg kiilpolitikdja
1945-1950. (Kossuth Kényvkiadd, Bp., 1988. 103-131. p.).

17 Araté Endre: A nemzetiségi iskolahdlézat kiépitésének kérdései.
(Koznevelés, 1949. 7. sz. 158. p.); Mds forrds mér az 1948-1949.
tanév I. félévében csak 1 szlovdk nemzetiségi tannyelvi dltaldnos
iskoldt jelol. (Magyar Orszégos Levéltdr. Orszdgos Neveléstudo-
ményi Intézet. XXVI-I1-1-a (1950) 12. doboz. 90.)

18 Ldzdr Gyorgy: Szlovik iskolaligy Magyarorszdgon (1945-1949),
(Szdzadok, 1983. 6. sz. 1368. p.).

% Foglein Gizella: Magyar—jugoszldv népcsereegyezmény—tervezet
(1946). In: U6: Nemzetiség vagy kisebbség? A magyarorszigi
horvitok, németek, romédnok, szerbek, szlovikok és szlovének
stitusdrdl 1945-1993. Forrdskozlések, tanulmdnyok, cikkek.
(Ister Kiad6, Bp., 2000. 34-58. p.).

20 Magyar Orszdgos Levéltdr. Orszigos Neveléstudomdnyi Intézet.
XIX-I-1-a. (1950). 12. doboz. 90.

2! Araté Endre: A nemzetiségi ligyosztdly munkdja elé. (Kozneve-
Iés, 1949. 3. sz. 44. p.); tovdbbd Magyar Orszdgos Levéltir. Or-
szdgos Neveléstudomdnyi Intézet. XIX-I-1-a. (1950). 12. doboz.
90.

2 A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 2100/1948. VKM szdmi
rendelete a nemzetiségekhez tartozé tanul6k nemzetiségi oktatd-
sdrdl sz6l6 1200/1946. VKM szimi rendelet médositdsardl és ki-
egészitésérol. (Magyar Kozlony, 1948. mércius 13. 61. sz.).
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nyilt a gyarmati kereskedés lehetGsége, akkor

Magyarorszagot kozel kétsziz évig a torok ho-
doltsdg stjtotta. A folyamatos haborik és az ezzel jaré
jérvanyok és pusztulds megsemmisitették a belsd fel-
halmozas addigi gazdasagi eredményeit. A ritkulé ma-
gyarorszagi lakossdg kénytelen volt a hagyomanyos ter-
melési szerkezethez visszatérni, és jorészt onellaté gaz-
ddlkodasra berendezkedni. A 16. szizadban még a la-
kossdgnak viszonylag jelentSs része vett részt a keres-
kedelemben, s6t a nemesség egy igen jelentds csoport-
jais ennek révén szerezte vagyonanak egy részét, 4m az
1600-as évek utdn a kordbbi kereskedelmi élet, a forga-
lom sokrétli volta, szinte teljesen eltlint. A nemesség
pedig jobbdra csak katondskoddssal, foldjei kezelésé-
vel, jobbdgyai munkdjdnak feliigyeletével foglalkozott.
A virosi keresked6 csalddok koziil is sokan — néhédny
emberdltonyi sikeres villalkozéds utdn — felhagytak az
iizletvitellel, és pénzt6kéjiiket a nemesi cim megszerzé-
sére, birtokok vasarlasdra forditottdk. Ebben ldttik a
tdrsadalmi felemelkedés egyetlen biztos voltit. A ma-
gyar nemes végiil is elszakadt a vallalkozistol,
kereskedelemtdl és a pénzpiactdl.

A 18. szizadi nagy (jjaépités sordn kezdtek megvil-
tozni az orszag €letének anyagi feltételei. Ujra benépe-
sitették, majd mivelés ald vontdk a haboru miatt elpusz-
tult teriileteket. A békés viszonyok és az tjfajta miive-
Iési technikék révén fellendiilt a mez&gazdasagi terme-
Iés. A jobb életviszonyok eredményeként meghosszab-
bodott az emberi €lettartam, a tdpldlkozas kiegyensi-
lyozottabb és boségesebb lett. Az emberek kezdtek fog-
lalkozni sajdt €életkoriilményeik javitdsival. Szebb hd-
zakat épitettek, megndtt a kereslet a kiilonboz6 termé-
kek irdnt. A mez6gazdasdg produktivitisa megteremtet-
te az ipar €s a kereskedelem kibontakozdsdnak alapjat,
de a t6keszegénység még mindig fékezGleg hatott ezek-
re a gazdasagi folyamatokra.'

A 18-19. szdzad fordul6jan Magyarorszdgon még a
gazdasag kordbbi szerkezete és mechanizmusa volt a
meghatdroz6, de mér felbukkantak az eljovendd mo-
dern gazddlkodds elsd jelei. Megjelentek az elsé manu-
faktirdk és a gézgépek. 1790 és 1815 kozott a francia
hédborts konjunktira révén elsdsorban a fegyvergyartas,
a vaskohdszat, katonai megrendelésre a posztégydrtas,
textilipar stb. fejlodott. A 116, tilnyomérészt ij alapita-
st lizem tobbsége még kezdetleges technikdval és mun-
kaszervezettel miikodott. Tobbségiik alig haladta meg
egy nagyobb kézmiives mihely méretét. A legnagyob-
bak is csak 30-40 embert foglalkoztattak. A foldesiri
birtokokon alapitott iiveghutdk, papirmalmok, vasha-
morok egy része a jobbdagyok munkdjit is igénybe vet-
te. A szakképzett munkaer6 tilnyomé részét kiilfoldrdl
hivtdk Magyarorszagra vagy kiilféldon képezték ki. Az
1810-es, 1820-as évek dekonjunktirdja utén, az 1830-
as években egyre tobb manufaktirdt alapitottak. Az
1840-es években mar 548 ilyen jellegi iizem miikodott
Magyarorszagon (Erdély és Horvétorszig nélkiil), a ter-
melés pedig négyszeresére nott. Pontos szdmadataink
nincsenek, de az eléggé szembetiing, hogy a vas- és

! mikor a nyugat-eur6pai orszdgok szdmdra meg-
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torténeli szemle

Horvéth Attila:

Széchenyi Istvan
részvénytarsasag-
alapitasai’

fémipar vezetett. A birodalom termelési értéke 1841-
ben mintegy 795 milli6 forintot tett ki. Ennek azonban
a szlikebb Magyarorszag csak 7%-dt adta. Ugyanakkor
a birodalom nyugati felén 337 g&zgép iizemelt, Gssze-
sen 7737 l6er6vel, mig Magyarorszdgon 8 gézgép mii-
kodott 86 16erbvel.?

Magyarorszdg lakossdga — Erdéllyel egyiitt — a re-
formkor idején koriilbeliil 12,8 millié volt. Ebbdl a
,»polgdri rendet” mintegy szdz szabad kirdlyi vdros kép-
viselte, osszesen kb. 600 ezer lakossal. Ezen kiviil volt
még kozel félezer mezdvdrosunk. A polgéarsig igy is
1847-ben mésfélmilliés 1étszamdval az orszag népessé-
gének csak kilencede. Mindez tgy, hogy a vérosi lakos-
sag 50 év alatt 100%-kal nétt, ami lényegesen megha-
ladta az orszdg 40%-os népességgyarapodasit. Pest la-
kossdga haromszorosdra emelkedett, és 1840-ben elérte
a 64 ezer f6t. Az akkor még kiilonall6 Buddval megko-
zelitette a szdzezret. Ettd] csak kevésbé maradt el Pri-
ga, de a lemaradds jelentds a mdr 300 ezres lélekszamu
Bécs mogott.?

Részvénytarsasdgokat dltaldban csak nagyobb viro-
soban, leginkdbb a fGvédrosban érdemes alapitani, hi-
szen csak ott taldlhatok meg a hozzé sziikséges feltéte-
lek.

Magyarorszigon meglehetésen mostoha koriilmé-
nyek kozott jottek létre a részvénytdrsasagok. A feltéte-
lek a 19. szdzad harmincas éveiben értek be, a mezbgaz-
dasdg modernizdldsdval, a novekvé tékefelhalmozddas-
sal, a belsG invesztdldssal, az élelmiszeripar kezdetei-
vel, a modern kozlekedés és infrastruktiira kiépitésének
megkezdésével, manufaktirdk és gydrak szdménak
emelkedésével. Egyre tobb drucikket Magyarorszdgon
allitottak el6, igy azokat nem kellett importélni, ezzel a
magyar villalkozok nagyobb nyereséget értek el.

A lakossdgnak létezett mar egy olyan — ugyan na-
gyon sziik — rétege, amely megtakaritdsait szivesen fek-
tetné részvényekbe. Amint a késGbbiekbdl majd kitii-
nik, ndlunk az elsé jelentGsebb tarsasagok részvényeit,
nagyobbrészt az arisztokratdk, kisebb részben a villal-
kozok, kereskeddk, bankdrok jegyezték. A 19. szdzad
eleji orszdgban mintegy 30 000 nemes csalddnak volt
€évi 500 forint feletti jovedelme, ebbdl mintegy 300 csa-
ladnak, évi 3000 forint feletti. A jévedelmek nagysdgat
érzékelteti, ha azokat a korabeli fizetésekkel hasonlitjuk
Ossze. Az orszédg kiugréan legmagasabb fizetése a ma-
gyar kirdlyi udvari kancelldré volt: évi 15 000 forint.
Egy—két foméltdsagtdl eltekintve azonban, a fizetések
az évi kétezer forintot nemigen haladtik meg. Egy f6is-
pan kb. 1500, egy egyetemi tandr 1200, egy vdarmegyei
alispan 800, egy szabad kirdlyi véros fébirdja 600 forint,i..s
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fizetést kapott. A legalacsonyabb rangi alkalmazottak —
Orok, hajdik, altisztek — fizetése 80-100 forint koriil
mozgott. A nem ado6ztathaté létminimumot Kossuth
1848. évi adéterve 60 forintban hatdrozta meg. Ennek
tehdt, Széchenyi egy évi jovedelme (60 ezer forint) ép-
pen az ezerszerese. A nagybirtokos arisztokratdk kozott
Széchenyi a vagyonosabbak kozé tartozott, de nem so-
rolhatta magdt a leggazdagabbak korébe. A Kdrolyiak,
Zichyek kozott szazezer forint feletti jovedelmiiek is
el6fordultak. A legnagyobb jévedelemmel, 300 ezer fo-
rint feletti Gsszeggel, az Eszterhdzy csaldd hercegi dga
biiszkélkedhetett.*

Kiformélédott egy olyan gazdasdgi értelmiségi réteg,
amely fokozatosan alkalmassd vélt az ipari forradalom
technikédjdnak és technolégidjanak a miikodtetésére (s6t
tovédbbfejlesztésére). 1830 utdn, nagy szdmban teleped-
tek le Magyarorszdgon a német, osztrdk, cseh, svdjci,
angol stb. szakemberek, de az 1840-es évekt6l mar a
magyarorszdgi oktatdsi struktira is dtvette a polgéri
modernizdcié vivmanyait, €s megkezdddott a szakisko-
lai hilézat kiépitése.

Az 1839-1840. évi orszaggyiilés megalkotta azokat a
jogszabdlyokat, amelyek elengedhetetleniil sziiksége-
sek voltak a részvénytdrsasagok alapitdsdhoz.

KORAI ALAPITASOK,
PROBALKOZASOK

Mir 1830, a reformkor kezdete el6tt megprobilkoztak
Magyarorszagon is részvénytarsasdgok alapitdsdval,
bir ezek jorészt még nem mondhatdk tilsdgosan sike-
resnek. A legelsé manufaktira, amely részvénykibocsa-
tassal prébdlkozott, az 1767-ben gréf Forgéach csaldd él-
tal alapitott gacsi textiliizem volt. Amikor a véllalkozést
tovdbb akartdk boviteni, prébalkoztak részvények kibo-
csdtdsdval. Az iizleti tranzakciot Horvéith Mihaly igy ir-
ta le: ,, Poszté és mds gyapjii szovetkézmiiveink kozt leg-
nevezetesebbé lén e korszak alatt a gdcsi kir. szaba-
ditékos gyapjiiszivet és finom posztogydr. E gydrban,
mely mind hallék, még Mdria Terézia alatt keletkezett,
az eldtt csak gyapjuszovetek készitettek, 1792-ben dlli-
tatott fel néhdny posztoszovészék. Szebb élete azonban
a gydrnak 1800-t6l kezdddik, midén azt a birtokos
Forgdch grdf, részvényekre alapitotta, mi dltal pénzere-
Jjét novesztvén a munkdlkoddsa korét tagitvdn, virdgza-
tdanak alapjdt megvetette. A tulajdonos grof a részvé-
nyek felét egy tdrsasdgnak adta dt, mely maga s a grof
kozt tizenkét évre kitott szerzédést. Ez idoszak eltelte
utdn, a részvények szama s az intézet munkdlkoddsa is-
mét nagyobbitatvdn, ij szerzodés kottetett.”
Magyarorszdgon is kisérleteztek kereskedelemmel
foglalkozé részvénytdrsasigok alapitisdval. Ezek ko-
ziil, az egyik legnagyobb perspektivét nyujté véllalko-
zas az Eszak-Borkiviteli Tarsasdg lehetett volna. A ke-
reskedelmi tdrsasdg létrehozdsdnak oOtlete rendkiviil
idoszeriinek tlint. A nap6leoni haborik miatt a francia
borok nem tudtak eljutni Oroszorszdgba. Ezért
Schwichland (mds helyen Schwickhard néven is emli-
% tették) német iizletember, aki az orosz kereskedelemmel

foglalkozott, a helyzetét kihasznélva, szdzezer aké ma-
gyar bort (mintegy 3 milli6 eziistforint értékben) szere-
tett volna Oroszorszdgba kivinni. Szerinte ez a terv tel-
jesen redlis alapokon nyugszik, hiszen az orosz fGvéros-
ban, 1796-ban elfogyasztott 1,600,000 rubel értékii bor-
bol csak 100 ezer rubelre teheté a magyar borok része-
sedése. Mivel ehhez az iizlethez legaldbb félmillié fo-
rint befektetésére van sziikség, ezért egyéni vdllalkozés
keretei k6zott nem lehet realizélni. Ilyen sok pénzt, csak
részvények kibocsitdsdval lehet Osszegyfijteni.S

Az 1802. évi orszdggyiilésen el6adta elgondoldsit:
wegybegytilt beldt6 és hazafias szellemd férfiak a tervet
nagy tetszéssel fogadtdk.” Schwickland a részvénytér-
sasdgot 12 évre tervezte, 500 000 forint alapt6kével,
1000 darab 500 forintos részvény kibocsatdséval.

Rovidesen kideriilt, hogy ilyen nagy dsszeget akkori-
ban még nem lehetett Magyarorszagon Osszeszedni.
Schwickland még megprébalkozott egy otletes reklam-
fogdssal: Az osztalék papirokat sorsjatékkal kombindl-
ta, hogy minél nagyobb érdekl6dést véltson ki, a nagy-
kozonség korében. Egy-egy részvény, 50 sorsjegyre
oszlott volna, azzal az igérettel, hogy mindegyikre leg-
alabb 100%-os nyeremény esik’. J61 mutatja azonban a
tékehidnyt és a befektetések irdnti hajland6sag kis mér-
tékét, hogy még 10 forint névértékd részvényeket is le-
hetett jegyezni. A célt azonban, még igy sem érték el.
Héarom évvel késdbb az orszaggy(lésen a kirdly , kiilo-
nos kegyére” hivatkozdssal részvényjegyzésre bocsatot-
tak ki részvényeket, de sorsjegyjaték nélkiil.

Most mdr csak 300 000 forintot szerettek volna 6sz-
szegylijteni. A felhivds azonban csak 95 000 forintot
eredményezett, annak ellenére, hogy a tirsasdg terveze-
te az osztalékon feliil fix kamatot is igért. Az elsd évben
16, a harmadik évtSl kezdve 12%-ot. A kirdly 10 000-
ret, Grassalkovich herceg 3000-ret, az Esterhazy csalad
hdrom tagja 6sszesen 7500 forintot jegyzett, az egész
magyar arisztokracia osszesen 25 000 forintot. A pol-
gdrsdgot csupan a pesti- és a tordai orszdggyilési kove-
tek képviselték egy-egy részvénnyel, ezen feliil egy
szentpétervari keresked jegyzett még hat részvényt.®

A részvényjegyzés magyarorszagi sikertelensége mi-
att a tdrsasdg vezetése az osztrdk arisztokrdcia kezébe
keriilt, amit az északi kereskedelmi kapcsolatok szor-
galmazéja, Berzeviczky Gergely €les birdlatban
részesitett.” A tdrsasig egyébként nem is tudott tartésan
berendg:zkedni, hamarosan megsziint.

Az Eszak-Borkiviteli Térsasdg alapszabdlyaib6l ki-
deriil, hogy amikor megfogalmaztdk azokat, a nyugat-
eurdpai oktroi dltal alapitott kereskedelmi tarsasdgokat
tekintették mintdnak. Erre utal a tirsasdg célkit{izése: az
orszag kiilfoldi kereskedelmi pozici6janak er0sitése, €s
az, hogy a résztvevik gazdasdgi érdeke ehhez képest
csak mdsodlagos. A tarsasig feliigyelGjét a kirdly ne-
vezte volna ki. Azt is elGirtak, hogy melyik bankndl kell
a tarsasdg pénzforgalmat lebonyolitani.

A kereskedelmi céllal alapitott tdrsasdgok mellett
még néhdny més formatumu részvénytdrsasdg alapita-
sdr6l is maradtak fenn adatok. Kelemen J6zsef irta
monogrifidjdban, hogy Kiss Jézsef és Kiss Gébor
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1799-ben alapitotta meg a Ferenc-csatorna Actia
Térsasagot.!”

Nagy Dezsd pélyanyertes tanulmdnydban egy a du-
nai hajézdsra alakult részvénytarsasdgrol tett emlitést,
amelyet 1808-ban alapitottak Révkomaromi Hajébizto-
sit6 Tdrsasag néven 200 ezer forintos alaptSkével, 400
darab 500 forintos névértékii részvény kibocsatdsdval.
A tdrsasdg prosperilhatott, hiszen az alaptkét 390.500
forintra emelték fel.!!

Deyédk Jozsef pesti dohdnykereskedé 1826-ban a
wmagyar aktiv kereskedelem” fejlesztése érdekében
dolgozott ki részletes tervet. Az alapitandé tarsasig Ma-
gyar Nemzeti Részvénytirsasag néven, a nador elnokle-
te alatt miikodott volna, az 6 dltala kinevezett elnokkel
és 500 000 forint alaptSkével. A tdrsasig elsGsorban do-
hanyt vésérolt volna el6leg kifizetése mellett, és az drut
kiilféldon értékesitené. A tobbi terményre csak akkor
terjesztené ki a tevékenységét, ha az dllam részvétele,
vagy a pénziigyi forrasok azt lehet6vé tennék. Az alap-
toke részben kamatozé részvényekbdl, részben tin. pré-
mium részvényekbdl dllt volna. Ez utébbi a kamatok ki-
fizetése utdn megmaradt nyereségre vonatkozott.
Deyik az igazgatétandcs tagjait felerészben foldbirto-
kosokbdl, felerészben pedig pesti, vagy Pesttdl 24 mér-
foldnél nem tavolabb laké kereskedGkbdl dllitotta volna
dssze.2

A tervezetet a nddor figyelemre mélténak taldlta.
Hajlandésdgot mutatott a védnokség elfogaddsira is, hi-
szen igy kivinta médositani az alapszabdlyt, hogy a
nagyobb bizalom felkeltése érdekében az elndkit a nd-
dor a kozgyiilés dltal javaslatba hozott hdarom egyén ko-
ziil nevezze ki.”?

Deyik tervezetét 1830-ban az orszaggyiilés kereske-
delmi deputicidja is targyalta, de a véleményiik elutasi-
t6 volt. Nem a konkrét tervezettel voltak kifogédsaik, ha-
nem a magyarorszigi koriilményeket nem taldltik elég
érettnek részvénytdrsasagok alapitdsdra.

Tobbek kozott azt mondték: ,, Amig Magyarorszdgon
nem lesz kereskedelmi és vdltotorvényszék, hasonlo tdr-
sasdgok aligha képesek megalakulni”.'* Deyak egyéb-
ként a kereskedelmi- €s valtotorvényszék hidnyat gy
prébdlta megoldani, hogy az esetleges jogvitdkat egy
vélasztott bir6sdg elé utalta volna. Ez azonban ellentét-
ben 4llt az akkori hatélyos jogszabalyokkal, és a vilasz-
tott birésig itéletének végrehajtisa nem lett volna
kotelezd.

Egy mdsik pesti kereskedd, Liedermann Frigyes,
1828-ban az akkori viszonyok kozott rendkiviil nagy-
szabdsiinak t{inG kiviteli tarsasag tervét vazolta fel. El-
képzelése szerint a magyar terménykivitelt egy kézben,
Pesten kéne osszpontositani, amihez 6tmillié forint
nagysagu alapt6kével rendelkezd részvénytdrsasag ala-
pitdsa sziikséges. A tdrsasdg beraktdroznd, és bizo-
ményba venné a foldbirtokosok terményeit gy, hogy
az aruk értékének a felét elGlegezné meg. A kész-
letekrdl és az drakrol pedig tdjékoztatndk a belfoldi és a
kiilfoldi kereskeddket. Fiuméban még egy masik villa-
latot is létesitenének, amely a készleteket kiilfoldon ér-
tékesitené, és ennek fejében import drukat hozna be. A

1Z:téneti szemle

finanszirozas alapja egy felallitandé gir6 bank lenne.
Minden foldbirtokos, tehermentes foldbirtoka értéké-
nek a felével Iéphetne be a bank alapit6i kozé. Ennek a
banknak a papirjai szolgdlndnak fedezetiil a Kdlcson
Bank 4ltal kibocsatott értékpapiroknak, amelyeket a ke-
reskedelemben forgatndnak. Liedermann Frigyes terve
Gyomrei Sandor szerint tobb vonatkozasban is hasonli-
tott John Law hirhedté valt vallalkozdsdhoz. A tarsasa-
got végiil is nem sikeriilt létrehozni. Nem volt hozzé
elég toke, hidnyzott a kereskedelemben elengedhetetle-
niil sziikséges infrastruktiira, a Kélcson Bank pedig az
Osztrdk Nemzeti Bank monopdéliumit veszélyeztette
volna.

Az 1830-as években még j6 néhany részvénytarsasa-
got alapitottak, vagy megkisérelték a létrehozéasukat.
Nem sok sikerrel. Ezt timasztja ald J6zsef naidornak egy
borkiviteli tarsasag targydban 1840. jinius 1-jén
Nemeskéri Kiss Pal fiumei kormanyzoéhoz irt levele,
amelybdl] kitiinik, hogy a palatinus a sikertelenséget ab-
ban litta, hogy ,a hasonlé tdrsasdgok a sziikséges
anyagi eszkozok hidnya és a megkivdnt kitarto munka
elhanyagoldsa miatt céljukat nem érhették el.”"

A SZECHENYI ISTVAN ALTAL
ALAPITOTT RESZVENYTARSASAGOK

Széchenyi Istvdn nagyszabdsi reformprogramja nem-
csak elméleti fejtegetéseket, hanem konkrét gyakorlati
tandcsokat is tartalmazott. Ezek koziil j6 néhdny a ke-
reskedelemre, iparra és a villalkozdsok egyes formdira
vonatkoztak. Kemény Zsigmond irta, hogy Széchenyi
Javaslatai dnmagukban nem gyakoroltak volna olyan
jelentds hatdst a kozvéleményre, ha sajat véllalkozasai
nem lettek volna olyan sikeresek. A kortdrsak nagyra
értékelt€k nyereséges beruhdzdsait. Kemény Zsigmond
igy nyilatkozott: ,, Csoddlatosan nyereségesek vdllalko-
zdsai.” Dedk Ferenc: , Oly szerencsés kezei vannak!”
Fay Andrés igy irt, pedig & is alapitott egy igen fontos
szerepet betolt takarékpénztart: ,, Csak szatdcsok va-
gyunk, & a nagykereskedd koztiink. '

Széchenyi teremtette meg Magyarorszdgon a villal-
kozas szellemét. Minden villalkozisdban remek lizleti
érzékkel, szivvel-lélekkel a hasznot kereste. Tobbszor
hangoztatta: ,, Hasznot keresni kitelesség.” A Hitelben
irta: ,A jo hazafi egyszersmind jo gazda is lehet s kell is
lennie, mert csak a takarékos és jorendii lehet kozonsé-
gesen hasznos s nemcsak a ldrmds hazafi.”"”

Benjamin Franklinnal (1706-1790) egyiitt vallotta a
szorgalommal és takarékossdggal szerzett vagyonoso-
dds sziikségességét. Ehhez azonban megfelel6 tudést
kell szerezni: ,Mig a politikai gazdasdg tudomdnya is-
meretlen tdrgy eléttiink és annak tanitdsait nem szivlel-
Jiitk meg, mdr egyebek kozt ezért sem fogjak a magyar
népet a nemzetek sordba emelhetni.” 18 Kezdettdl fogva
hirdette a vallalkozdsok egyik legfontosabb alappilléré-
nek szdmito tdrsulds (személy- €s tokeegyesiilés) esz-
méjét: ,, Dicsekedhetiink-e azzal, hogy lelkieronk, beld-
tasunk, tudomdnyunk ... elégséges egyediil minden se-
géd nélkiil valami igazdn nagyot, s tartost a fold kerekén
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létesithetni? Minek-utdna szinte legkdozinségesebb
foglalatossdginkban, épitésben, gazdasdagban, minden-
napi életiinkben stb. oly nagy szamunk egyiittmunkdlko-
ddsa sziikséges, s csak egy findzsa kdavéhoz is két hemi-
szféra produktuma kivantatik. Mai vildgban — s csoda,
hogy ennyi idé kellene ily egyszeriiség kitaldldsdra mdr
ki-ki dtldtja —, hogy egy magdnyos ember semmi s csak
egyesiiletnek van hosszi élete és igazi silya.”"”
Széchenyi villalkozdsaindl jol tudta kivilasztani
munkatérsait is, akiket alkalmazottaival egyiitt igyeke-
zett anyagilag érdekeltté tenni abban hogy a villalko-
zdsai minél eredményesebbek s
legyenek. Nyereség utdn jutal-
mat adott®, hisz év szolgélat
utdn rendes fizetéssel felérd

nyugdijat.?'
Azt vallotta, hogy a kereske-
delmi vagy ipari villalat

vezet§jének meg kell adni az
egyéni kezdeményezés, a veze-
tés szabadsagédnak a lehetGségét,
mert ha ez hidnyzik, ha a veze-
tést adminisztrativ eszkozokkel
megkotik, akkor a vdllalat nye-
resége forog kockén.??

Széchenyi legf6bb munkatar-
sai, akik révén 1848-ban, az
elsd fiiggetlen felel6s miniszté-
rium feléllitdsakor, a Kozleke-
dési és Munkaiigyi Minisztériu-
mot is rogvest miikodtetni tudta,
az aldbbiak voltak:

Lunkdnyi Janos (1775-1853)
Széchenyi nevelGje, tanit6ja,
majd birtokainak korményzéja.
A legels6 magyar gazdasagpoli-
tikusok kozé sorolhaté. Oroszlanrésze volt Széchenyi
birtokainak a t6kés gazdasdgra val6 dtalakitasaban.

Tasner Antal (1808-1861) tigyvéd. J61 beszélt néme-
tiil, francidul, olaszul és angolul. Kivételes meméridval
és szervezOkészséggel rendelkezett. Tasner feliigyelt
Széchenyi pesti vagyondra, kezelte a hdzi pénztérat, in-
tézte Lunkdnyival egyiitt a birtokokkal és a vagyonnal
kapcsolatos hivatalos teendGket. A Széchenyi dltal ala-
pitott részvénytarsasigban rendszerint 6 volt a jegyzd,
vagy a titkdr, esetleg el6add, késGbb részvényes is.
1840-t81 1861-ig a Lanchid-tarsasag titkdra. Az Akadé-
mia levelezd tagjai kozé vilasztotta.

Clark Addm (1811-1866) skét szdrmazdsi mér-
nok. Széchenyi Istvdn hivta Magyarorszdgra a Duna
szabdlyozdsdhoz sziikséges gépek feléllitdsa végett,
majd visszatért hazdjdba. 1839-ben kapott megbizést
névrokonat6l, Tierney William Clarkt6l, a Lanchid
tervez6jétél a hid felépitésének vezetésére, amit
1842 és 1849 kozott hajtott végre. Magyarorszdgon
telepedett le. 1847-ben az Orszdgos Kozlekedési Bi-
zottsdg tandcsaddja, 1848-ban Széchenyi minisztéri-
umdnak mfiszaki tandcsadGja lett. A szabadsdgharc

Eidején 6 mentette meg a Lédnchidat a robbantési

St dinks
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kisérlett6l. 1852-ben megtervezte, 1857-re elkészi-
tette az Alagutat is.

Kovdes Lajos (1812-1890) Szatmir megyei nemes.
Jogi €s banydszati tanulmédnyokat végzett. A Tiszavol-
gyi Térsulatndl dolgozott. Nagyrészt 6 dllitotta Gssze
Széchenyi kozlekedési tervezetét. 1848-ban kozlekedé-
si dllamtitkdr. A Szemere-korményig a helyén maradt.?3

Széchenyi részben elméleti tanulményok, részben
pedig angliai utazdsai sordn ismerkedett meg kozeleb-
brdl a részvénytarsasagokkal. A 16versenyrdl irt miivé-
ben kifejtette: , felette sok olyan tdargy van, mint példd-
ul gyapju; selyem; lotenyésztés;
~ bortermelés, gozhajozds — mely
% kozvetlen sem a kormdny, sem a
 nagy kozonség kezébe nem
valé... Azok megkezdése egye-
nesen a tehetdsb gazddk vdllait
illeti.”®* A Hitel cimd mf-
vében® kiilon kitért az angliai
részvényjegyzésekre. Negativ
| példaként emlitette azt az esetet,
i amely a korabeli Annual Re-
gister 1824. évfolyamadban is el-
olvashat6, hogy részvénytdrsa-
sdg alapitdsat kisérelték meg a
Panama csatorna létrehozdsa ér-
dekében. Ez a villalkozds akko-
riban még nem volt kivi-
telezhetd. A Vildg cim{ mivé-
ben pedig vitdba szdllt Des-
sewffy Jozseffel, és azt az dllas-
pontot képviselte, hogy az ala-
pité ne legyen igazgatd is és
hogy nem j6 otlet az, ha minél
kisebb névértékd részvényeket
bocsatanak ki.?® Széchenyi val-
lalkozdsainal a részvények névértéke mindig viszony-
lag magas volt. A Nemzeti Szinhdzndl példidul 500
forint.?” Ebben a kor viszonyai kozott fontosnak tartott
politikai garancidt lattak. Ugy vélte, hogy ha a
tehetGsebbek jegyeznek részvényt egy tdrsasdgndl, ak-
kor azt a bécsi korményzat sem fogja rossz szemmel
nézni: ,,Oly révid ldtdst pedig nem tudndnk feltenni egy
bolcs kormdnnyal, hogy olly fildesurak egyesiilt
munkdlkoddsiktol tarthatna, kik fejenként 20-30 ezer
birkdt teleltetnek, s a kozrend s csend fentartdsa végett
jobban vannak fizetve, mint akdrmelyik ministere.”.?S

Széchenyi akkor még egyszerlien egyesiiletnek ne-
vezte a részvénytdrsasdgokat. Méshol pedig actianak a
részvényt.?? Ez a véllalkoz4si forma akkoriban annyira
tjnak szamitott Magyarorszdgon, hogy még a nevét is
Széchenyi alkotta meg: részvény, részvényes, részvény-
tarsasdg, osztalék. Emellett szintén 6 alkotta meg az al-
kotmény, alapitvany, gy4r szavunkat.>

Széchenyi azt is elmagyardzta honfitdrsainak, hogy
hogyan kell befektetSket keresni egy vallalkozédshoz.
A Selyemriil cim{i mivében leirta, hogy nem elég fel-
ismerni és tdlalni a j6 megolddst, az embereket is meg
kell nyerni az iigynek: , Mit kell tehdt cselekedni?
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Minden tétovazds nélkiil segitségiil kell hivni mdso-
kat.” De nem arra kell felszélitani Oket: , Megsiillyed-
tiink, hiizzatok ki... beletort a késiink, vonjatok ki",
mert akkor nem jonne senki, hanem igy: ,, Jertek emel-
ni a kincset, melyet magunk nem birunk, s mely addig
tan elenyészik vagy mdsoktdl vitetik el, mig erdsidve
magunk is elbirndnk. 3"

Hasonl6képpen probdlta Széchenyi rabeszélni honfi-
tarsait arra, hogy a Dunagdzhajézdsi Tarsasig részvé-
nyeit vegyék meg: , Pénzt nem csak szerezni nehéz, de
azt kellsleg gyiimolcsoztetni sem igen konnyti, mert biz-
tos alap csak gyengén kamatol, a bizonytalan alap vi-
szont csak gy fogadhaté el, ha a remélheté kamat ma-
gassdga dltal, iigy szolvdn kdrpotldsi kezességet nyiijt.
— Fekvio-joszdag vagy hadz pl. ritkdn hajt nagyobb hasz-
not, mint tiszta 4-et 100-tul t.i. ha az elsében tobb év so-
rdn keresztiil minden baleset bona fide szdmolds ald vé-
tetik, s a mdsodikdban ellenben minden mellék-kiadd-
sok lerovatnak. Négy percent azonban felette kevés, s
pedig egyesek egyenld léte mellett pénznek még sincs
biztosb gyiimolcsoztetési alapja, mint fekvé joszdg,
vagy hdz. Mdr ot percentet nyerni bizonyossdggal
bajosb, 6-ot még bajosb s igy tovdbb, iigy hogy olly or-
szdgokban, hol pénznek keringése tettleg el van hatd-
rozva, ott dltaldnyosan véve, mathematikai igazsdg sze-
rint éppen azon ardnyban apad a kamat, mellyben jobb
hypothekdn nyugszik a kamatozé téke is viszont. Mi
okbul — jollehet az ausztriai térvény 5-re, a magyar pe-
dig 6-ra dllitja a kamati ldbot, ezért nagyobb summdkat
sem ag elsében 5-ért, sem a masodikban 6-ért tokéletes
bdtorsdggal, a szonak egész erejii értelmében kamatra-
adni konnyen és minden idében sem lehet. Ekkép sok de
igen sok kapitalista a nagy bdtorsdgu hypotheka fejé-
ben megelégedve, vagy legaldbb tovdbb nem keresve
csak 4-el, sét 3 Va-el gyiimélesozteti tékéit. De viszont ki
adnd pénzét — n.b. nagyobb summdkba s minden haza-
fiui s nem érzést kirekesztve — 4-el 100-tul p.o. gozhajoi
vdllalatra! Valoban senki! S itt a hypothékdnak nem oly
biztos létét, mint a biztos joszdgndl vagy hdzndl, a
hihetd sét remélheté kamati magassdggal kell pétolnia,
mert kiilonben a megkivdntato téke egybe gyiilni nem
fog! Ezek szerint bolond volna az ki minden vagyondt
gozhajéi vagy ilyesféle vdllalatra szdnnd, valamint az
sem tenne jozanul, ki nagy vagyondt kirekesztéleg csak
4-el gyiimolcsozteti, és részével nem potolnd meg a na-
gyobb kamat kedvéért az ingadozobb hypothekdt. En
példdul a dunai gézhajé-vallalatban 20 részvényt birok,
s 1igy hiszem, még 20-ra alkalmasint szert teszek, s pe-
dig ezen utolsot azért, mert a vdllalat biztossdga prog-
ressive azon ardnyban né, mellyben a Tdrsasdg hajoi
szaporodnak. Midén egyetlen egy hajé volt a biztossdg
egész alapja, akkor felette ingadozok valdnak a részvé-
nyek s mi elsé vdllalkozok tékéinkkel valéban
koczkdzdnk. Ma azonban 4 hajdja van a Tdrsasdgnak
kevés idé alatt ...7-tel birand ..."

A részvény tehdt tokéletesen el nem veszhet, mert ha
elpusztul is a Tdrsasdgnak egy st két hajéja mindenes-
tiil, ami legnagyobb hihetetlenségek kiizé tartozik, meg-
marad a tobbi. "¥?

Toténel szemle
NEMZETI CASINO

Széchenyi szdmdra annyira természetes tarsuldsi forma
volt a részvénytirsasdg, hogy még a Casindt is ennek
megfelelGen szervezte meg. A Casino gondolata nagy-
jabol az Akadémia alapitdsaval egy id6ben tidmadt Szé-
chenyi elméjében. A csirdja az a klub volt, amelyet az
1825-1827-es pozsonyi orszaggyiilés idején sajdt lakd-
sdn miikodtetett. Az orszdggyiilés berekesztése utin
J6zsef nddor tudtdval és beleegyezésével a Casindt at-
koltoztette Pestre, ahol tagokat toborzott, majd 1827.
junius 20-dn bar6é Budern J6zsef elndklete alatt megtar-
tottdk az alakulé iilést. Itt Széchenyi ismertette a feldl-
litand6 intézmény céljait: , Casino feldllitdsdt azért
ohajtja s azért dolgozott rajta mdsokkal egyiitt, neveze-
tesen Pozsonyban az orszdggyiilés alatt, hogy a Londo-
ni, Pdrizsi, Prdgai és 1obbi Casinok példdjdn a mi Ha-
zdnkban is legyen egy olyan megkiilénboztetettebb
diszes gyiilekezéhely, melyen fébb és eldkelébb s jobb
nevelésiiek, eszes, értelmes férfiak a tdrsasdgi rendek
mindenik osztdlydbol egymdssal vagy bardtsdgos be-
szélgetés végett taldlkoznak, vagy tobbféle politikai ij-
sdgokat, mint amilyeneket rendszerént a kavéhdazakban
taldlni lehet, s hasznos gazdasdgi, tudomdnyos, miivé-
szi hénapos irdsokat olvassanak, magokat pedig iires
ordikban illendéen mulathassak, vagy ha torténnék,
hogy ezutdnra tobb magyar féiiri hdzak az esztendonek
egy részét itten Pesten toltenék, ezek koziil azok, akik
kiilon hdzat nem tartanak, a Casinéban egyiittal kények
szerint valo Vendéglot is lelhessenek és igy azt, amit az
életnek gyonyoriibbé tehetésére nézve idegenben béven
feltaldlnak, ndlunk Hazdnkban is lassanként mindin-
kabb pétolva leljék s ez dltal folyvdst tobben és tébben
ide szokjanak.”

Széchenyi bejelentette, hogy eddig 175-en jegyeztek
100 forint értékii részvényt és kotelezték magukat arra,
hogy legaldbb hiarom évig teljesiteni fogjak befizetési
kotelezettségeiket. Az iilés egy tiztagi bizottsigra ru-
hdzta az alapszabdlyok, az iigyvezetés és a hazirend ki-
dolgozasat, a helyiségek és altaldban az dj intézmény
berendezését. Csap6 Diéniel, Dibrentei Gabor (mint
jegyz0), Erdélyi Janos, gréf Fekete Ferenc, gréf Haller
Ferenc, gréf Karolyi Lajos, gréf Keglevich Gébor, baré
Orczy Lisz16, grof Podmaniczky Karoly és grof Szé-
chenyi Istvan lettek a bizottsdg tagjai, akikhez késGbb
baré Wesselényi Mikl6s is csatlakozott.>

A kiildottség tobb gyiilés utdn 1828. janudr 4-én tar-
tott kozgy(lésén bemutatta munkadlatait, a januar 20-ai
gy(ilés megdllapitotta az elsé 10.000 forintos koltségve-
tést és mindezt helybenhagytik és véglegesen
meger0sitették a februdr 3-dn és 10-én tartott kozgyilé-
sen. Ezeken vilasztottdk meg az elsé — 27 tagi — va-
lasztmdnyt és a 3 igazgatét, grof Berényi Lajost, grof
Fekete Ferencet és grof Széchenyi Istvant-33

A Nemzeti Casino stabilitisa érdekében 1829-tG1
kezdve hat évre nyitottdk meg az aldirdst az addigi hdrom
helyett. A 122 tag révén 15 000 forint vagyonnal rendel-
kezett akkor a tdrsasdg. A részvények ardt viszont 100-
rél 50-re széllitottdk le. Ennek hatdsdra a Polgéri Casino.z.:_a.
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tagjai is csatlakoztak. A Casino tagjainak évi jovedelme
osszesitve 12 milli6 forintot tett ki.**A Nemzeti Casino
1833. februdr 24-i iilésén aldirdst nyitott meg sajit hiz
vételére vagy épitésére. 500 forintért adtak ki egy rész-
vényt, ennek ellenére két nap alatt 65 000 forintot irtak
ald. Ekkor mér 424 tagja és 30 750 forint vagyona volt a
Casinonak.’’A kovetkez6 év koltségvetése: konyvtérra
1000 forint, heti zenei el6addsra 400 forint, budai magyar
szinhdzra 400 forint, artézi kiitra havi 50 forint.*

1835-ben grof Széchenyi felhivta a tagokat, hogy
végrendeletiikben hagyjanak valamit a Casinénak. Ek-
kor Tasner Antal volt a jegyzd, a bevétel 20 196 forint,
a kiadds 18.440 forint, a maradvéany 4900 forint.*®

A Nemzeti Casino célja nem csak a tdrsas élet el5-
mozditdsa volt, hanem a kereskedelmet is igyekezett
Osztondzni. Széchenyi arra torekedett, hogy a magyar
termékeket kozvetleniil termel6tdl lehessen szerezni. A
Casino ezért a kivalo kereskeddket is felvette tagjai ko-
zé. A foldbirtokosok a Casino pincéjében tarthattdk bo-
rukat, a kereskedok pedig iizleteket kothettek gyapjura,
dohdnyra... stb.*

A pesti Casino mintdjdra az orszdgnak szinte minden
részében alakult hasonl6 egyesiilet, ezutdn legtobbszor
a varmegyék iigyeit ezekben dontotték el. Itt tartottdk a
hazafias iinnepségeket, innen indultak ki a j6tékony
adakozdsok, a reformgondolatok.*!

A NEMZETI SZINHAZ
TERVE

Széchenyi a Nemzeti Szinhdz felépitését és lizemelteté-
sét is részvénytdrsasagi formdban prébélta megvalosita-
ni. A Nemzeti Szinhdz gondolatdval sokan foglalkoz-
tak, de a megval0sitds ligye csak akkor mozdult el a
holtpontrél, amikor Széchenyi a nyilvdnossdg elé Iépett
tervével. Pest virmegye kozgyiilésén javasolta, hogy a
megoldés a részvénytarsasdgi forma lehet. Igy egy di-
szes palotat tud felépiteni a Duna partra, a mai Magyar
Tudoményos Akadémia késGbbi székhdzanak helyén.
Inditvanyét 1832. janudr 12-én Pest varmegye kozgyi-
lése elfogadta.*?

Széchenyi rogvest munkdhoz latott. 1832. februdr 23.
és marcius 29. kozott megirta a Magyar jatékszinrol
(Pest, 1832) cimii miivét.*? Ezzel megsziiletett a kor-
szak egyik legjelent&sebb szinhdz-politikai dokumentu-
ma. A mi a Nemzeti Szinhdz iigyének szinte minden
kérdését elemezte. Igy foglalkozott a gazdasagi, jogi,
tarsadalmi... stb. problémékkal.*

Széchenyi a szinhdz anyagi hatterét 400 darab 500
forint névértéki részvény kibocsatasdval szerette volna
biztositani, amelynek segitségével 200 000 forintos
alaptéke gy(lt volna Ossze. A tarsasdg alaptdkéjének
egyik felébdl épitette volna fel a , felette nagy és pom-
pds de csinos és foként alkalmas” szinhdzat, ebb0l vet-
ték volna meg a berendezést és a ruhatdrat, stb. Az alap-
tdke mdsik felét kamatoztatta volna. Ebbdl lehetett vol-
na fedezni a tarsulat miikodését.

A Széchenyi dltal elkészitett alapszabdly-tervezet
.ézszerim minden részvény egy szavazatot ad. Tobben is

megvehetnek egy részvényt (az 500 forint akkoriban ki-
fejezetten magas névértéknek szdmitott), de csak egyi-
kiik adhatja le a szavazatot, akinek a neve az értékpapi-
ron szerepel.

Az alakul6 kozgy(ilésen vilasztjdk meg az igazgatot
és a 7 tagbol 4ll6 ,, megbizottsdgot”.®

Széchenyi nem tudta megéllni, hogy ne utaljon igen-
csak kiméletlen médon a fenndll6 jogrend ellentmonda-
saira, amelyekben azt taglalta, hogy mindegyik aldiré
nemes emberért, baréért, grofért, hercegért egy privile-
gizélatlan kereskedd vagy kiilfoldi alljon j6t, mert a ma-
gyar torvények szerint a nemeseket rendkiviil nehézkes
és hosszadalmas eljdrds sordn lehet csak kotelezettsége-
ik teljesitésére szoritani.*® | Ndlunk az aldirdsi ivek, dl-
taldnosan véve, legjobb esetben is, hogy harmaddndl
kevesebbet érnek, mint kitett kiitelezettségeik; az esetek
kedvetlen idomzatdban pedig mindig kevesebbet. S ekép
mig ndlunk Magyarokndl az eléirds és pontos fizetés
nem csak nem synonymon, hanem két egészen kiilén ter-
mészetii, azaz: felette szapora és felette lassi természe-
tit targy.”*’

Sajnos Pest varmegye nem pértolta Széchenyi nagy-
szabdsi tervét, helyette egy inkédbb szfikkebliinek
mondhatd beruhdzast kezdeményeztek (v. 6. 1840. évi
44, tc.).

ELSO DUNAGOZHAJOZASI
RESZVENYTARSASAG

Az els6 gbzhajé mar 1817-ben megjelent a Dunén,*®
de 6ndllé villalkozasokként, a rendszeres haj6zdst az
Els6 Dunag6zhaj6zési Részvénytarsasdg 1830-ban in-
ditotta meg Ko6zép-Eurpa legnagyobb folyéjanak a
Monarchidra esé részén. 1828. 4prilis 11-én John
Andrews €s Joseph Prichard angol hajéépit6k 15 évre
kizar6lagos szabadalmat nyertek az dltaluk szerkesztett
gbzhajora és azokkal a Dunén valé hajézdsra. Ezen az
alapon alakult meg 1829. marcius 13-d4n Geymiiller J&-
nos Henrik, Johann Benvenutti és Puthon Jdnos bécsi
bankdrok kozremiikodése révén az Elsé Dunag6zha-
jOzasi Részvénytdrsasag. A tdrsasig elsd szabadalmit
Bécsben 1830. szeptember 30-dn kelt privilégiumlevél-
ben kapta meg.* A tdrsasdg ennek alapjan 15 évig ka-
pott kizarélagos jogot arra, hogy a Dundn és a Dundba
omld mellékfoly6kon a gézoseit meginditsa és legaldbb
egy-egy gbzost jarat utasokkal és drukkal egyiitt. Ezt a
szabadalmat 1831. dprilis 22-én kelt kirdlyi leirattal a
magyar korona orszdgaira is Kiterjesztették.

Az 1j tarsasdg részvényesei kozt kezdetben a kirdly
mellett elsGsorban osztrdkokat taldlunk. A 200 részvény
koziil csak 13 volt magyar kézben, pedig a dunai hajé-
z4sban Magyarorszdg volt az inkdbb érdekelt fél, hiszen
a folyam nagyobb része volt a teriiletén.

A tarsasag kezdetben csak 105 000 forint alaptoké-
vel alakult,”® és ebbdl épitették meg 1830-ban a 60
16er6s Franz 1. nevii g6zhajét, amellyel 1830 okt6beré-
ben és novemberében csupin a Gy6r—Vic—Buda—Pest
folyamszakaszon tettek néhdny utat, hogy a kdzonséget
az (j forgalmi eszkozzel megismertessék. A rendes ha-
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Jj6jdratok 1831. februdr 1-jével indultak meg. Emellett
az ij g6zos még ugyanabban az évben négyszer ment le
a Duna torkolatdhoz, és tizenotszor jart Pesten.”'
Széchenyi Istvdn, aki 1830. junius 24-én indulva,
Desdeména nevii haj6jan végigutazta a dunai utat, fel-
ismerte, hogy a magyarorszigi kozlekedés szempontja-
b6l milyen nagy jelentGsége lehetne az Els6é Duna-
g6zhajozasi Tarsasagnak. Ezért felvette a kapcsolatot a
tarsasdg vezetésével
és felajanlotta a se-
gitséget. Ekkor hati-
rozta el, hogy haj6z-
hatéva teszi a Dunat,
kikotorja a folyamot,
attoreti a Vaskaput és
tdimogatni fogja a
Duna-Majna csator-
nit és a tarsasignak
minél tobb, lehetdleg
magyar részvényest
fog toborozni.
Benvenutti  ban-
kdrnak 1832. janudr
7-én az aldbbiakat ir-
ta: ,Megkezdeni a
fédolog, s miutdn
mdr életbe lépett egy gozhajo és a Duna szabdlyozdsa
szoros dsszekdttetésben dll egy lassanként bévitendé
hajézdsi vallalattal, azt hiszem, a kérdéses dolognak is
ugyancsak forrdsbol kell szdrmaznia, a gozhajo minden
részvényesét, tehdt foleg Eskeles, Geymiiller, Sina,
Puthon urakat arra birhatnd én, hogy sziveskedjenek
ezen ép oly hazafias mint hasznot hajté vallalat élére
dllni... én kész vagyok minden szolgdlatra, mit a tdrsu-
lat rdm fog bizni, ... jol tudom, mily kiszdmithatatlan
hasznot hajt idével az osztrdk dllamnak, ha fé csatornd-
ja szabdlyozva lesz. " Széchenyi el is érte, hogy a ma-
sik Puthon, Geymiiller, bar6 Friesenhof Adolf és baré
Sina Janos is belépett az igazgatétanicsba. Emellett
nagyszabdsu agitdciot folytatott annak érdekében, hogy
minél tobb honfitdrsa, elsdsorban az arisztokratdk ve-
gyenek a tdrsasdg részvényeibGl. Hamarosan Almasy
J6zsef, Andrdssy Gyorgy, Batthyédny Fiilop, a Csdkyak,
Esterhdzy Pal, Karolyi Gyorgy, Sdndor Méricz, Széche-
nyi Pil... stb. szerepeltek a részvényesek listdjan. Még
Anglidban is adott fel hirdetéseket.”® A magyar sajtéban
hosszi cikksorozattal népszerfisitette a véllalkoz4st.>*
Az Els6 Dunag6zhajozasi Tarsasdgot tehat nem Szé-
chenyi alapitotta, de & tette naggya. A tdrsasig 1834-
ben mér 7%-os osztalékot fizetett, 1836-ban djabb 700
részvényt bocsatottak ki, amivel 1 000 000 forintra no-
vekedett az alaptSke. 1835-ben 86 370 forint jovedel-
met konyvelhettek el és mar 5 hajéval kozlekedtek.
1836-ban 109.892 forint a nyereség. 1839-ben 10%-o0s
osztalékot kaptak a részvényesek. Az 1840. februdr 10-
ei bécsi kozgyiilésen Széchenyi javaslatdra az osztalé-
kot nem fizették ki, hanem az alaptSke felemelésére
hasznéltdk fel. Ezen az 6sszegen 1j hajokat vettek, hogy
biztositani tudjdk a mindennapi menetrendszerinti jira-

lirténeti szemle

tot Bécs, Buda és Pest kozott. Emellett hajokat inditot-
tak délre is, egészen Oroszorszagig. Ezért Gjabb rész-
vénykibocsatdsokra keriilt sor. 1841-ben 15 hajé 1754
l6er6vel és 5 uszalyhajéval jart a Dundn. 1842-ben 211
401 személyt, 1843-ban 269 639 személyt fuvaroztak.
Ekkor mar 20 hajé 2356 léerdvel és 9 uszilyhajéval jar-
ta a Dunat. A szillitott arumennyiséget 206 993 mazsérol
296 106 mézsdra novelték. 1845-ben mar 790 851 utast,
1846-ban 903 996
utast és 1 909 287
mdzsa drut vittek.
1848-ra a tdrsasig-
nak 46 gbzose és 128
uszélyhajéja volt.5

Széchenyi érde-
meit a tdrsasag is el-
ismerte. A legszebb
folyami  személy-
o szdllit6 hajéjukat a
legnagyobb magyar-
r6l nevezték el.>®

A dunai hajézas-
hoz szdmos kapcso-
16d6 beruhdzéds valt
sziikségessé. Addig
ugyanis nem voltak
magyar hajésok és megbizhat6 téli kikotok. Az Els6
Dunag6zhaj6zdsi Tarsasdg kiilfoldieket alkalmazott,
ami rengeteg pénzbe keriilt. Mindez arra késztette Szé-
chenyit, hogy Pesten téli kikot6t és olyan hajégydrat 1é-
tesitsen, ahol a hajék karbantartasat, javitdsat el tudjak
végezni, de 1ij hajokat is tudnak épiteni. Ennek a hajé-
gydrnak ezen kiviil azt a célt is szolgdlnia kellett, hogy
itt a magyar hajéslegények a kiilfoldi szakemberek (it-
mutatasai alapjan ismerkedjenek meg a hajok épitésével
€s lizemeltetésével. A hajogyar helyének Obudat jelol-
ték ki, ahol 1835-ben elkezdte a kikotd kialakitdsat a
Széchenyi dltal Anglidbél hozatott Vidra névre keresz-
telt kotréhaj6. Még ugyanebben az évben megkezdte
mikodését a kiilfoldrél toborzott 60 szakmunkds révén
a haj6gydr. Hamarosan 200 magyar munkast alkalmaz-
tak. ,,Rendes hajogydr, kikito, biztos teleld oly kizel
Pesthez s mindaz ami szoros kapcsolatban van azokkal,
mint nemcsak gézhajok, de mindennemii és célii mds
hajoknak épitése ... s ebbil természetesen kivetkezd
tdpldldsa, derekas fizetésre sok szdz munkds csalddnak

.. egy uj forrdsa a legszebb s legeldgazobb ipardg-
nak.”’

A hajégydrban, 1841-ben min. 32 g6ézhajo vas- és fa-
szerkezetét készitették el, de mdr teljes gézhajokat is
épitettek. Péter Palocapa velencei mérndk tervei alapjan
készitették a Kisfaludy nevii balatoni g6zost. 1847-ben
mér 1600-an dolgoztak itt és 160 hajét készitettek. Az
iizem hamarosan az egész Monarchia legnagyobb hajé-
gyéra lett.®

Széchenyi Istvdn gyakorlati kezdeményezéseit —
szuggesztivitdsanak és makacssigig mend kitartdsdnak
koszonhetéen — tobbnyire siker kisérte. Az orszig

fejlodését szolgdlé vallalkozdsait nemegyszer a béCSiEE
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korményzat gyanakvasa €s a rovidlato pesti véirosveze-
tés ellenében kellett megvalésitania. Erték persze ku-
darcok is. Ilyen sikertelen véllalkozdsa volt az 1843-ban
alapitott Pesti Kikot6é Tarsulat. Széchenyi ugyanis az
6budai kikotot csak ideiglenes megolddsnak szdnta. O
az alacsony, ezért az draddsnak kitett 6budai szigetnél
alkalmasabbnak tartotta a masik oldalt, az Ujpesti-szi-
get melletti Duna-agat. Egyetlen hdtranya volt ennek,
hogy a foly6dg veszedelmesen ki volt téve a jégzajlés-
nak, ezért egy keresztgattal 6ssze akarta kotni a sziget
felsG csticsidt a parttal, hogy ott védett 6bol alakulhasson
ki. Természetesen a hajégydrat is 4ttelepitette volna a
pesti oldalra, ahol még egy ipari parkot is szeretett vol-
na létesiteni. A szdrazfoldi megkozelithetGség, dlland6
hid hidnydban elég érv volt az 6budai kikotovel szem-
ben. Széchenyi azonban hidba érvelt a munkahely-
teremt6 €s vdroskép-gazdagité beruhdzds mellett,59
Pest vdrosdval nem sikeriilt diilére jutnia. Hidba hozott
létre 1843-ban egy részvénytdrsasagot a sziget
megvasarldsdra,60 €s hidba nyerte el ehhez a viros fe-
lettes hat6sdgainak a jévahagyasat, a varosi magisztra-
tussal nem tudott megegyezni: ,, Két év hasztalan kére-
getés, rimdnykodds, s minden mit becsiilettel tenniink
szabad volt, semmire sem vezetett..."61

A LANCHID

A Linchid jelentoségérol, hogy Magyarorszdg moder-
nizdciéjinak jelképévé vilt, hogy egyesitette Budat és
Pestet, hogy a kozlekedés, az ipar €s a kereskedelem te-
rén milyen nagy jelentGségli haladdst eredményezett,
hogy milyen technikai djitdsok, megolddsok révén kivi-
telezték és hogy esztétikailag kifogdstalan varosképi
megjelenése Budapest viligszerte ismert egyik szimbo-
lumadva vilt, err6l szdmtalan konyv és tanulmédny jelent
meg.®2 A Lénchid szépségét vildgszerte elismerik. En-
nek legfrissebb bizonyitéka Robert S. Cortright 1998-
ban megjelent, a vildg 283 legszebb hidjat bemutaté
konyve.®* A kényv borit6jan a Golden Gate, de mind-
jart az els6 képen a Lanchid lathatd, a 32. oldalon pedig
a dunai panordma, kozéppontjdban a Lanchid. Az is-
mertetést az aldbbi vallomds koveti: ,A Ldnchid ... e
nagyszeri vdaros mélto kozponti épitménye. A szép hidak
irdnti szerelmem 1985-ben tett budapesti ldtogatdsom-
mal kezdodott, akkor késziilt a fénykép is.”

A tovibbiakban ezért nem a nagyszerli mialkotas
méltatdsaval, hanem annak finanszirozdsdra alapitott
részvénytérsasdg torténetével foglalkozom.

Széchenyi 1821, janudr 4-én, amikor apja haldla hi-
rére Debrecenbdl Pestre sietve a jégzajlds miatt Pesten
rekedt, azt mondta Brudern J6zsefnek: ,,egyévi jovedel-
memet forditom rd, ha Buda és Pest kozott hid épiil, s
ezért, jollehet Pesten lakni alkalmasint soha nem fogok,
egyetlen krajcdr kamatot vagy akdr visszafizetést sem
fogok kovetelni. Az a gondolat, hogy hazdmnak fontos
szolgdlatot tettem, majd béségesen kdrpétol. "™

Széchenyi hosszid, szivos munkdval meggydzte
arisztokrata tdrsait és néhdny pesti kereskeddt és polgart

—a hid sziikségességérdl. Igy hozta létre sajit lakdsdn
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1832. februdr 10-én a Buda-pesti Hidegyesiiletet. Mind-
ezzel parhuzamosan felkérte az iigy legf6bb pértfogdja-
nak Jézsef nddort, aki aztin valéban nagyon sokat tett a
hid sikeréért.%

A Hidegyesiilet 17 tagja kozott az arisztokratdk: grof
Andrassy Gyorgy, grof Karolyi Gyorgy, baré Stainlein
Ede, baré Wesselényi Mikl6s, stb. Jomédi kereskedok,
polgdrok: Havas J6zsef, Kappel Frigyes, Tiikory Jozsef,
Kolb Jdnos, Polldk Mihdly, Ullmann MGor... stb.
voltak.%

Februdr 28-dn vilasztottik meg az egyesiilet elnokét,
a Bécsben nagy befolydssal rendelkez6 indigéna
Steinlein Saalmenstein Edudrd barét, aki a megtisztel6
megbizdst azzal a kikotéssel fogadta el, ha Széchenyi
villalja az alelnoki tisztséget. A feladatok elemzése so-
ran az egyesiilet kettés célt tiizott ki maga el€é: a kdzon-
ség meggydzése volt az els6 cél, a masodik pedig az
épitkezés pénziigyi feltételeinek megteremtése.
Kovetkez0 1épésként pénziigyi, politikai és miiszaki al-
osztdlyt alapitottak. A miiszaki alosztdly a nador kéré-
sére felmérte a Dundt, hogy a tervpélyazatot kiirhasséak.
A politikai alosztély azt mérte fel, hogy mi a hidrél a la-
kossdg véleménye. A pénziigyi alosztily pedig a hid
vdrhat6 bevételeit szamolta ki.%’

Széchenyi elhatdrozta, hogy kiilfoldi szakértdket fog
bevonni a munkdlatokba, ezért baratjaval, grof
Andrissy Gyorggyel, a miiszaki osztaly elnokével Ang-
lidba utazott. A tdjékozodds sordn felkeresett szakembe-
rek szdma impozansan hosszi. Tobb tucat, a maguk ko-
rdban neves mérnokkel és vallalkozéval tirgyaltak.
Széchenyi mégis kivilé emberismerete révén rovid id6
alatt meggy6z6dott, hogy William Tierney Clark az,
akire nyugodtan ribizhatja a nagy mii megalkotdsat.
Széchenyi Francis B. Ogden (1783-1857), amerikai
konzul véleményét is — aki egyébként mérnok is volt —
kikérte, mert az Egyesiilt Allamokban hasonl6an kemé-
nyek a telek, mint Magyarorszdgon, de kifaggatta arrél
is, hogy mit tud a részvénytirsasigi formdban torténd
villalkozasokrol.

Széchenyi, miutdn visszatért Anglidbol, hirom nap
alatt megirta 114 oldalas jelentését,% és megkiildte min-
den orszdggyiilési kovetnek és torvényhatésdgoknak. A
hid koltségeit William Tierney Clarkkal tortént tandcs-
kozds alapjdn 2 millié forintra becsiilte, a karbantartdsra
pedig évi 40 000 forintot szdnt. A kérdés csak az volt,
hogyan lehet ilyen tekintélyes summdt elSteremteni.
Széchenyi megvizsgdlta a kiilonbozé lehetGségeket:
Pestnek és Budédnak nem volt ra elegendd pénze, de ro-
vidldté médon nem is partoltdk a hidépités gondolatat,
mivel ezzel a haj6hid forgalma lecsokkent volna. Az or-
szdg tehetGsebb része, a nemesség nem fizet adét, ha
csak a nem nemesek fizetnének, akkor nagyon sokdra té-
riillne meg a beruhdzéds. Onkéntes felajanlds pedig nem
biztos forrds. Széchenyi ezért a legjobb és egyben a leg-
méltidnyosabb megolddsnak a részvénytarsasagi forma-
ban torténd finanszirozast javasolta, de tigy, hogy a ne-
mesek is fizessenek a hidon valé dtkeléskor, hiszen csak
igy lesz meg az évi 200 ezer forint koriili bevétel. Ezzel
két dolgot is elért. Egyrészt hid épiil a Dundn, masrészt
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rést iit a nemesi adomentességnek a 19. szdzadban mdr
teljesen elavult elvén. Tudta, hogy ez az utébbi gondola-
ta sokak részérdl tiltakozast fog kivaltani. ElGre ldtta,
hogy a rendi alkotmdny sérelmeként fogjak tervét
tdmadni.®” Ezért lelkes és meggy6z6 érveléssel bizony-
gatta, hogy az nem alkotmdnyellenes, ,,ha orszdggyiilé-
siinkon szabad akarattal, szabad egyetértéssel, szoval:
legteljesebb szabadsdggal egy kivételi torvényt hozndnk,
mellynek az lenne a foglalatja, hogy Pest és Buda kizti
dllohidon bizonyos ideig minden nemes és nemtelen, kii-
lonbség nélkiil, egy az orszdggyiilés dltal kidolgozott
vamjegyzék szerint vamot fizessen. El kell fogadnunk az
igazsdgi principiumot, hogy szabad hatdrozds okozta
nagyobb és iijabb kellemekért, nagyobb és iijabb terhe-
ket venniink magyar nemesi vdllainkra nem csak nem el-
lenkezik alkotmdnyunk valodi lelkivel, hanem azt kifejt-
vén az igazi szabadsdgnak valddi talpkive.””’

A részvénytdrsasag esélyeinek €s az dltaldnos vamfi-
zetés vérhaté eredményeinek latolgatdsa kozben egy
»bank-systema” tervét vazolta fel: , Fentebb azt mon-
ddnk, hogy egy budapesti dllohid 200 000 forint jéve-
delmet nyijtana... Ha ez dll, akkor senkitél pénzt se ne
kérjiink, se ne kolcsondzziink, de adjunk magunk ki 100
pengd forintos 20 000 darab magyar nemzeti ,,Jot”
(nyugtatvanyt), azaz 2 milliét. Ezen papiros pénzt ve-
gyiik nemzeti becsiiletiink pajzsa ald s azt 5-tel vagy 6-
tal kamatolvdn, fizessiink évenkénti hiizashoz 120-al,
vagy 150-el ki, a minek kovetkezésében fel fog épiilni a
hid, annak épitése senkinek egy garasdba sem fog tel-
leni — s csak azok fogjak azt lassankint s minden érzé-
keny nyomds nélkiil fizetni, kik haszndljdk; egybe lesz
kétve két fovdrosunk és a haza s bizonyos esztenddok le-
forgdsa alatt ki lesz fizetve a két millio; a hidnak min-
den iddben jo karban tartdsdra pedig meg fog lenni ala-
pitva sziikséges toke.” "

A hidegyesiilet 1833. jinius 4-ei kozgyilésén elfo-
gadta és programjava tette a Hidjelentés elveit és utasi-
totta elnokét, az idokozben meghalt gréf Stainlein he-
lyére vdlasztott Szegedy Ferencet, a Hétszemélyes tab-
la birdjét, hogy Széchenyi munkdjat nyijtsa be Pest var-
megy€hez és kérje annak tdmogatdsit. A virmegye dl-
lando bizottsdga elé utasitotta a folyamodvinyt, s az dl-
land6 kiildottség a legmelegebben ajdnlotta a kozgyd-
lésnek Széchenyi javaslatdt. Pest virmegye kozgytilése
a javaslatot elfogadta és kiveteinek e tirgy orszdggyii-
Iési targyaldsdra nézve adand6 utasitdson kiviil azt is el-
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hatdrozta, hogy a hid megvalésitisdanak a jelentés nyo-
man haladé terveit partolds végett a tobbi varmegyei
hat6sdgokkal is kozli és azoknak is ajanlja.”? Pest vér-
megye felszélitdsa az orszdg sok helyén eredménnyel
jart, hiszen, ahogy Széchenyi napl6jab6l megtudhatjuk,
tobb varmegye is felkarolta a hidépités iigyét és felvet-
te kovetutasitdsai kozé.”

Pest viarmegye alispanja, Dubraviczky Simon or-
szdggyflési kovet 1833. junius 26-dn az orszaggyiilés
keriileti iilésén azt javasolta, hogy az alsétabla a féren-
dekkel egyiitt bizzon meg egy regnikoldris (az orszig-
gyfilés mindkét tdbldjanak tagjaibol vélasztott) bizottsa-
got a jelentés vizsgélatdra.”* 1835. janudr 13-4n az Al-
sétdbla keriileti iilése 34 igenl6 szavazattal 10 ellenében
kimondta: mindenki fizessen hidvdmot. (Az orsziggyfi-
1ésen mar csak kilencen szavaztak ellene.)’

A Forendi tdblan Széchenyi, az orszdgbiré és a
Szepessy piispok felszélaldsa utin néhdny rovid mondat-
tal ajanlotta a férendeknek elfogadasra a karok és rendek
lizenetét.’S A torvényjavaslat mellett tobben is felsz6lal-
tak. Pyrker egri érsek Trajdn hidjdra utalt, és lelkesen ti-
mogatta Széchenyit. Kopdtsy veszprémi piispok pedig ar-
ra hivatkozott, hogy a nemesek szabadon rendelkezhetnek
jovedelmiik felett, tehdt azt akar vamfizetésre is fordithat-
jak. Végiil, ha szoros eredménnyel is, de ez az akadaily is
elhdrult a térvény elfogadasa eldl.

Nem sokkal ezutin hosszas akadékoskodds utdn a
pest?i? vdlasztott polgarsdg is elfogadta a hidépités ter-
vét.

Miutdn a vam és kisajdtitds tigyében hatdrozott az or-
szaggyiilés, ezutdn keriilt sor a Lédnchidra vonatkozé
torvény elfogaddsara (1836. évi 26. tc.). (Erdekes meg-
olddsként a magyar vasiit tigyét a hiddal szoros Gssze-
fiiggésben tirgyaltdk (1836. évi 25. tc., 1836. évi 26.
tc.). Dedk Ferenc egyenesen azt javasolta, hogy a vastiti
kisajatitasnak az iigye a mar ebben a kérdésben tapasz-
talt hidbizottsidghoz tartozzon.) Ennek a torvénynek a
megvitatdsa €s megszavazdsa lényegesen gyorsabb és
z6kkenés-mentesebb volt, mint a vamfizetésre vonatko-
z6 rendelkezés. Az 1836. évi 26. tc. 1.§-a kimondta:
»A Buda és Pest kozti dllando hid felépitésének eszkiz-
lése egy részvényes tdrsasdgnak feladdsa lesz; — melly
is hogy anndl hamardbb dszredllhasson, vdllaltdra néz-
ve pedig Torvény dltal tokéletesen biztositva legyen.”
(Ekkor szerepelt el6szor a Magyar Torvénytdrban a
részvénytarsasag sz6!)
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A 4. és 5.§-ok rendelkeztek az orszdgos dllando kiil-
dottség feldllitdsarol, hogy a részvénytdrsasdg dltal ele-
ibe terjesztendé hid-terveket, az épitési koltségeket,
minden a tirgyhoz tartozé egyéb koriilményt vizsgilja
meg €s a részvénytdrsasdggal a szerzOdést kosse meg.
(E bizottsdg tagja lett Széchenyi is.) A jelentés 1839.
szeptember 8-dn elkésziilt.”s

A torvény elfogaddsa utidn Széchenyi felkérte bar6
Sina Gyorgy (1782—1856) bécsi bankdrt, hogy bankhai-
zaval egyiitt dlljon a vallalkozds élére, jéllehet a hidépi-
tés kivitelezésében mésok is, pl. Ullmann Mér és mds
bécsi bankdrok is szivesen részt vettek volna. Széchenyi
azonban megint j61 dontott. Sina, aki kezdetben keleti
kereskedelemmel, textil- és dohdnyiparral foglalkozott,
hozta létre a Simeon G. Sina nevii bankhdzat, amely a
reformkorban nagy vetélytirsa volt Salamon Rotschild,
az Arnstein&Eskeles bankhdznak, valamint az 1841-
ben csddbe ment svdjci Geymiillernek. Sina nevéhez
fliz6dott tobb ausztriai részvénykibocsdtds, példaul a
Ferdindnd Nordsahngesellschafté is.”® Széchenyi azt is
tudta, hogy Sina szereti a nagyszabasi vallalkozdsokat
és elég gazdag ahhoz, hogy egy hosszi tdvon
megtériil6, nem til nagy hasznot, de anndl nagyobb hir-
nevet hozé vallalkozdsban részt vegyen. Sina nemcsak
j6 iizletembernek bizonyult a hid Kivitelezésénél, ha-
nem tobb alkalommal is nagyobb osszegekkel segitette
a Lanchid részvénytarsasdgot dtmeneti pénziigyi nehéz-
ségeinél. Széchenyi cserében kozbenjdrt annak érdeké-
ben, hogy Sina érdekkorébe keriilion a Wodi-
aner—Ullmann érdekcsoport.

A Hidegyesiilet dltal kiildott bizottsag 1838. szep-
tember 24-én meg is kototte bar6 Sina Gyorggyel a hid-
épitésre vonatkozé szerzodést, amelynek korményzati
jovédhagyasat Széchenyi Francz Anton Kolowrat dllam-
miniszter, a Habsburg monarchia gazdasdgpolitikdja
legfGbb irdnyitdjanak kbzbenjdrdsa révén szerezte meg.
A szerzbdést az 1840. évi 39. tc. teljes érvényfinek is-
merte el: ,,Buda és Pest vdrosai kozott dllé hid épitésé-
re kirendelt orszdagos vdlasztmdny dltal bdré Sina
Gydrggyel az 1836. évi 26. torvénycikkely folytdaban ko-
16t szerzédés a jelen torvény dltal is teljes erejiinek
nyilvanittatik.”

A szerzddés fébb pontjai:

* A Linchid kétoszlopos lesz és a Nédké6-hdz tdjékan
épiil fel.

*» Bir6 Sina Gyorgy a részvények felét az orszdgnak, a
két virosnak engedi at.

» Sina egymilli6 forintbél 4ll6 tartalékalapot képez.

* A hidon az 1790-1808 kozt szedett vdm érvényes.

* A vimszedés idGtartama: 97 év.

* Sina a két vdrost a hajohid elmarad6 jovedelméért ha-
ladéktalanul kdrpétolja.®

A Lanchid épitése 1839. szeptember 21-én kezdddott
a pesti zdrgdt feldllitasdval. A hid alapkovét iinnepélyes
keretek kozott augusztus 24-¢n tették le. Kossuth igy tu-
désitott a Pesti Hirlapban: ,most tették le a legelsd ko-
vét a polgdri egyenldségnek.”

Széchenyi hdrom tekintélyes

pesti  polgdrral,

— Kovésznai Kovics Zsigmonddal, Tiikory Jozseffel és

Kappel Ferenccel szévetkezve fogott hozzi a részvény-
tirsasdg megalapitisdhoz. Az egyezségnek megfelelGen
Sina Gyérgy 1840. jinius 31-én tette kdz€ a felhivasat a
Lénchid-részvények jegyzésére.®? Eszerint a hid épitését
vezetd és a terveket elkészité mémdk, Willaim Tierney
Clark 4ltal kiszamolt épitési koltségeket, az elsGdleges
kiaddsokat, valamint az €pités ideje alatti kezelési kolt-
ségeket, a hid megnyitdsdig raforditandé tSkének 5%-os
kamatozdsit és a szerz6dés szerint eldirt tartalékalapot,
illetve az egyéb kiaddsokat figyelembe véve, a Buda és
Pest kozott épitendd hid feldllitisdhoz mintegy 6tmillié
forint sziikséges, amelyet 10 000 darab 500 forintos
részvény kibocsdtdsaval szednének ossze.

A részvények jegyzésének befejezése utdn a részvé-
nyeket a vdlasztméany fogja kibocsdtani, majd Sina el-
nokletével a vdlasztmdny elkésziti a tdrsasdg alapsza-
bily-tervezetét, melyet a kozgyiilés elé fognak terjesz-
teni jovahagyds végett. A vilasztmény fogja ellatni a
tarsasdg képviseletét, a tdrsasdg pénztardnak kezelését
és a kozgyiilés elé tarandé szamaddsok vizsgélatat.

Miutdn a Léanchid-részvények elkeltek, a kormédny —
némi id6 eltelte utdn (1843-ban) — megengedte tézsdei
jegyzésiiket.®?

Arra a kérdésre, hogy a Lanchid mennyire volt nye-
reséges villalkozds, a torténészek eddig még nem taldl-
tak elég egyértelmi adatokat. A kibocsdtott részvények
nem voltak tdlsdgosan sikeresek. Az drfolyam-alakulds
szempontjdbol negativan hatott az 1846-os osztrik
pénziigyi valsdg, majd az 1848-1849-es forradalom és
szabadsdgharc.

Ennek ellenére Széchenyit meggyanusitottdk, hogy
sajat érdekeit figyelembe véve jegyzett Lanchid-részvé-
nyeket. Erre a vadra Széchenyi a sajtéban valaszolt, és
160 darab részvényét baré Eotvos Jozsefnél letétbe he-
lyezte — mondvén, — hogy bdrki azokat névértéken
megveheti.®* Nem jelentkezett érte senki sem. Széche-
nyi egyébként sajit bevalldsa szerint 100 000 forintot
vesztett a Lanchidon.

Az épitkezés is hosszabb ideig tartott, mint tervezt€k
és a koltségek is magasabbak lettek. Az eredetileg ter-
vezett 5 millié helyett 6 220 428 forint. A beszerzett gé-
pek értékét 100 000 forintra becsiilték, a kamat €s a te-
rillet megvaltdsa 1 509 294 forintba keriilt.%

Széchenyi a hidat tart6 lincokat Anglidbdl hozatta,
mégis arra torekedett, hogy a Lénchid épitése a hazai
ipart segitse. Kijelentette: ,Mindent és pedig rogton
Magyarorszdg hatdrai kozott kell késziteni.”® A Lénc-
hid vetette meg az alapjit a Ganz-gydrnak, amely a
rendkiviil szigord angol el6irasoknak megfelelve készi-
tette el a Lanchid ontottvas kereszttart6it. Ugyancsak az
épitkezés segitette a magyar cementipar kibontakoza-
sdt. A szlavéniai tolgyfa hire is ennek révén terjedt el.
Fiume forgalma is ekkor kezdett fellendiilni. K&banyédk
tizemeltetése is a Lanchid révén indult meg igazdn. Még
Bécs virosanak ttburkolati koveit is a Lanchid Rész-
vénytarsasdg széllitotta. %

Jellemzd Széchenyi nagyvonali gondolkodésdra,
hc:&gy;3 31 848-ban mar egy masodik hid tervezésén farado-
Zott.
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ALAGUT RESZVENYTARSASAG

KézenfekvGnek tiint, hogy a Virhegynek nekifutd
Lanchid csak egy alagittal egyiitt toltheti be maradék-
talanul a neki szédnt szerepet. Igy vilik elérhet6vé nagy
keriil6, vagy a varba val6 felkapaszkodds nélkiil a
Krisztinaviros, illetve a nyaralé és kirandulé teriiletként
egyre népszeriibb budai hegyvidék.

Ennek az elképzelésnek is Széchenyi adott gya-
korlati format, amikor nekildtott a kivitelezéshez
sziikséges toke elGteremtéséhez és a terv elkészitésé-
hez. Az alagutat egy 300.000 forint alaptGkével meg-
alakul6 részvénytdrsasdggal akarta megépiteni. A
munkdlatokhoz a tervet William Tierney Clark ké-
szitette el.

1845. november 30-dn targyalt Buda viros megbi-
zottjdval az Alagutrél, amelynek eredményeként
még ez év december 1-én megalakult a Buda-pesti
Tunnel Téarsasdg, melynek Széchenyi lett az elnike,
helyettese pedig Dessewffy Emil. December 6-dn
dolgoztdk ki a tarsasdg alapszabdlyait. A megvalGsi-
lésrggazonban a szabadsdgharc miatt nem Keriilhetett
SOr.

Az Alagiit sziikségessége a Lanchid 1849. novem-
beri megnyitdsa utdn kiilonosen nyilvdnvaléva vilt.
Ezért Széchenyi tervét Urményi Jézsef elevenitette
fel. 1852-ben djjdszervezte a részvénytdrsasagot,
amely Urményit vélasztotta elnokéiil. A végleges
terv elkészitésével Clark Addmot biztdk meg. Hasz-
nos és biirokratikus eljdrds utdn 1853. februar 10-én
kezdték el fiirni a hegyet. Végiil dprilis 30-dn nyitot-
tik meg az Alagutat |, mindenféle jdarmiivek
szdmdra." "

PESTI HENGERMALOM
RESZVENYTARSASAG

A magyar iparfejlédés szempontjabol az 1840-es
években alapitott gydrak koziil a legjelentésebb a
Pesti Hengermalom volt, hiszen ennek révén alakult
ki a vildghiri magyar malomipar és honosodtak meg
Magyarorszdgon az ipari forradalom eredményei.

Az 1840-as évek elStt Magyarorszdgon tobb mint
szdzezer kiilonboz6 szél-, vizi- és szdrazmalom ldtta
el az orszdgot liszttel. A Dundn is tobb mint 500 ma-
lom mikodott, de ezek arviz, jégzajlds idején nem
tudtak dolgozni. Ezek a kezdetleges technikédval
miikod6 malmok a kiilfoldi igényeknek megfeleld,
kell6 mennyiség( lisztet nem tudtak el&allitani. A ki-
val6 minGségli buizat pedig lisztté 6rolve lehetett vol-
na j6l eladni. Ezért gondolt Széchenyi egy gézmalom
feldllitdsara, ahogy azt 1837. jilius 7-én Pest varme-
gyének irt levelében is megfogalmazta:

. Tekintetes Karok és Rendek!

Nemes Pest megyének a hatdrdban alkalmasint
Pesten, vagy Buddn, részvényes tdarsasdggal gézmal-
mot szdndékozom dllitani. S pedig nem azért, hogy
»egy gozmalmunk"” legyen, hanem ez mintdul szol-
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gdlvdn, lassanként mindeniitt dllittassanak fel goz-
malmot, s hazdnk gabona helyett végképp liszttel iiz-
ze kereskedését, midltal nemcsak mezei gazddink
nyernének tetemesen, de a szegényebb ... is
kdszéndsds, molndrsadg, a lisztet dtfogo dongdk készi-
tése sat. dltal ij keresetkér nyittatnék."’

Széchenyi egyébként a Soproni gézmalom alapita-
sdn mikodott kozre. A kezdeményezd Sopronban
nem & volt, hanem Rohonczy Igndc soproni alispdn
€s orszdggyflési kovet, aki latvdn az elé tornyosulé
nehézségeket Széchenyi segitségét kérte. Széchenyi
nem csindlt presztizskérdést abbdl, hogy ki az ,,6tlet-
gazda”, hanem szivvel-lélekkel timogatta a masok
dltal felvetett j6 gondolatokat is.

Eredetileg Weisz Henrik Soproni polgér a virosi
tandcs partfogdsdval prébdlt szabadalmat nyerni a
kormdnytél egy gézmalom feldllitisdra. 1804. folya-
mdn meg is kisérelték a részvénytarsasag alapitdsat,
de kell6 partfogds nélkiil ez nem sikeriilt. 1835 juni-
usdban ujabb felhivéast bocsatottak ki. Eszerint 12
részvénnyel egy 12 000 eziistforint (azaz 30 ezer fo-
rint) alaptSkével akartak 3 pdr kGre jar6 g6zmalmot
felallitani és 36,6%-os osztalékot helyeztek kildtdsba
tiszta nyereségként. Weisz Henrik mar gézgépre is
alkudott, de nem vették meg a részvényeket. Rohon-
czy ekkor vette 4t a kezdeményezést. Nagyobb alap-
tokével, nemcsak gézmalmot, hanem gubacs- és
arpakdsa-0rlot és gozfiirészt is lizemeltetett volna. A
villalkozds sikere érdekében Rohonczy 1805. jilius
11-én fordult Széchenyihez.?2

Széchenyi felajanlotta segitségét és a részvény-
Jjegyzésben az angol megolddst javasolta: Az ideigle-
nes, azaz nem kotelez$ aldirast. ElGszor egy terv
(prospektus) kidolgozasat és kozrebocsatdsit tartand
fontosnak, amelybdl kitiinik a villalkozds hasznossa-
ga. Csak ezutdn keriilne sor a végleges és egyben
kotelez$ aldirdasra. Rohonczy a Széchenyi dltal ajan-
lott m6don kezdett a munkahoz, de kés6bb a sajit el-
képzelései szerint jart el. Széchenyi meg is irta
Lunkényinak, hogy emiatt mar nem bizik annyira a
villalkozds sikerességében. Mindamellett tovabbra
is segitette tandcsaival Rohonczyt. Még a gézgép be-
szerzésében is segédkezett. Végiil is a Soproni G6z-
malom Térsasdg 1836 mdjusdban Széchenyi védnok-
sége alatt jott 1étre. Ezzel megkezdhette miikodését
az els6 g6zmalom Magyarorszagon. A malom 5 évre
kizdrélagos kirdlyi szabadalmat kapott Sopronra és
kornyékére. A malmot hat kGjdrattal szerelték fel és
egy 24 16erSs gbzgép miikodtette.”> A Soproni Géz-
malom Térsasdg sajnos rovid életlinek bizonyult, de
azért haszna volt a villalkozdsnak, mert ennek nyo-
mdn dolgozta ki Széchenyi a pesti hengermalom ter-
Vét.

A Pesten feldllitott malmot azért nevezték henger-
malomnak, mert az 6rlésnek egy akkor egészen Uj,
szigordan titokban tartott és addig csupan egy svijci
malomban, a svdjci Frauenfeldben alkalmaztik a
Sulzberger-szabadalom hengerszéket. Széchenyi ezt
a technikai (jitast igen érdekes médon ismerte meg. ==
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torténefi szemle

A Térsalkod6 nevii folyéirat 1837. jilius 5-ei szimé-
ban irt a gézmalom feldllitdsianak tervérdl. Ezt olvas-
ta az Itdlidban dllomdsozé Mészdros Lazar™ és frt
Széchenyinek arrél, hogy az egyik olaszul jo6l
besz€l6 Grmesterét bejuttatta a féltve 6rzott malom-
ba, mint szakmunkdést és igy kikémlelték a malom
miiszaki adatait és m(ikodését.” Erre utalt Széchenyi
egy késdbbi, Mészdros Lazéarhoz irt levelében: ,ha
On nem lett volna, alkalmasint a pesti hengermalom
sem j& létre ... ennek megismertetése, ajdnldsa az On
tette és érdeme!”%

Széchenyi mikdzben minél tobb informdciét igye-
kezett Osszegy(jteni a malmok technikai tulajdonsa-
gairdl és gazdasagi kérdéseirdl, ekozben Osszedllitot-
ta 1838. december 17-én az ,ideiglenes és nem
kotelezé aldirdsra” vonatkoz6 felhivasat. Ebben mar
az eredeti elképzeléstdl eltér6en nem 7, hanem 13 ta-
gl testiilet megvélasztdsara tett javaslatot.”

Akkoriban a bozeni Holzhammer-haz és a
sevaign-i Cockevill cég volt a két legismertebb
kereskeds cég, amelyek malmok alapitdsédval foglal-
koztak. Széchenyi végiil is a Holzhammer-hdzzal al-
lapodott meg, mert az megadta a sziikséges adatokat
és az alaptbke felét is biztositotta. Igy csak a
részvénytSke masik felét kellett nyilvanos jegyzéssel
Osszegylijteni. Egy részvény névértékét 100 forint-
ban dllapitottdk meg. Az aldirék dltal megvalasztott
ideiglenes bizottsig kototte meg a szerzodést a Hol-
czhammer-hdzzal, majd egyiittesen elSkészitették az
alapitdst. Minderr6l pedig beszdmoltak a részvénye-
seknek. Ezutdn minden aldiré donthetett arrél, hogy
fenntartja-e aldiréi jogdt, vagy esetleg azt dtruhdzza.
Amennyiben viszont maradt, akkor az ideiglenesség
megsziint, és a részvénytarsasidg megalakult.

Széchenyi naplébejegyzése szerint a részvények
jol keltek. Csak az elsd nap 872 darabot jegyeztek a
Casin6éban.”®

A részvényesek nagyjibol ugyanabbdl a korbdl
keriiltek ki, mint Széchenyi tobbi villalkozdsdnal.?

Széchenyi elndkletével 1838. december 26-dn tar-
tottdk meg a Pesti Hengermalom Térsasdg elsé koz-
gyilését'®, és megvilasztottdk ideiglenesen elnok-
nek Széchenyit, majd a vdlasztmdnyi tagokat: Szé-
chenyi, Valero Antal'’', b4r6é Sina Gyorgy, Kappel
Frigyes'?2, grof Barkéczy J6zsef, Burgmann Karoly,
Halbauer Janos Gyorgy'?®, Tiikory J6zsef, Wodianer
Adolf.'®A tirsasdg 1839 mdjusdban megkototte a
szerz0dést a Holzhammer céggel, a napi mintegy 12
tonna gabona Orlésére alkalmas, Sulzberger tipusi
malom gépi széllitdsdra és felszerelése. A harminc
16erds gbzgépeket a Fletscher és Punchon cég szalli-
totta.

Az épitési munkdlatok olyan jol haladtak, hogy
szeptember 15-én mdr iizembe is helyezték az akko-
ri vilag legkorszer(ibb malmat, amely megteremtette
az alagjét a sokdig vildgels6é budapesti malomipar-
nak.'®A Pesti Hengermalom a kezdeti nehézségek
lekiizdése utin jol tudta kamatoztatni technikai folé-
EJ’.E).nyét. Mir az elsd évben 5000 tonna kenyérgabonit

6rolt. Lisztjének mindsége 1ényesen feliilmulta a ha-
gyoményos Orléstiekét. A villalat nyeresége egyre
nott.

Az 1843. évi (mdrcz. 31.) mérleg a kvetkezd volt:
VAGYON (Debitoren)

Epitésre 260 984,30
Mihelyekre 37 484,19
Kamatra 19 031,20
Zsakokra 11 910,45
Fizetetlen liszt 26 166,35
Cassa-conto 2 589,09
Gabonaért 29 300,00
Regie 51 268,22
Osszesen 438 735,00
TEHER (Creditoren)

Részvények 209 400,00
Kappelnak 26 000,00
Grob bankhéiznak 48 842,16
Az insurrectiés pénztirnak 35 000,00
Alapitvinyi pénzek 5 000,00
Kiilonfélék 2 254,24
Liszt-conto 6 161,23
Vilt6k 16 076,57
Osszesen 438 735,00

Az 1844-1845-0s iizleti évben 6%-os osztalékot
fizettek, a kovetkezd évben mar 12%-ot. A Szabad-
sdgharc utdni visszaesést kovetGen 1858-ben 17%-
ot, 1859-ben 37%-ot.'%®

Széchenyi a sikeres alapitds utdn is kézremiikodott
a vdllalkozdsban. 1841-ben pl. 23 vdlasztmanyi iilé-
sen elnokolt. Amikor valamilyen probléma meriilt
fel, mindig hozzad fordultak, mindig t6le vartdk a
megoldast: hitelnydjtds, személyi iigyek, miiszaki
teendok, iizletvitel, s6t a konyvelés terén is. Még az
igazgat6, Fehr kozgyf(ilési beszédét is & frta.'"’

PESTI VASONTO ES GEPGYAR
RESZVENYTARSASAG

Amikor a Pesti Hengermalom Részvénytdrsasiagot meg-
alapitottdk, sem Budidn, sem pedig Pesten nem volt
egyetlen egy olyan gépmiihely sem, amely a malomban
sziikséges nagyobb javitdsokat elvégezte volna. Kény-
telenek voltak ezért a Hengermalmot egy gépmiihellyel
és vasontodével kiegésziteni. Az ezekre vonatkoz6 en-
gedélyeket Széchenyi szerezte meg (1841. janudr 22.).
Arra is engedélyt kaptak, hogy mdsnak is végezhesse-
nek kiilonb6z6 munkdkat. Az 1843-ban mdr a 80 kiilon-
boz6 szakmunkds dltal tizemeltetett vdllalat a goz-
malomban alkalmazott gépek és eszkozok javitdsa, kar-
bantartds mellett ilyen berendezéseket is elkezdett gyar-
tani, emellett pedig olaj- és kukorica-hengerszéket, gbz-
papir-hengereket, hidraulikus sajtét, lemezvag6t, viz-
szivattyit, tiizoltéfecskendét... stb. készitettek.'
1845-t61 mar gbzgépeket is gydrtottak. A vasontSde
1847. aprilis 18-dn Pesti Vasonté és Gépgyar Rész-
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vénytarsasdg néven 6ndllé vallalat lett, 100 000 forint
tokével, amelybdl a Hengermalom 20 000 forintot, a
Holzhammer cég 10 000 forintot jegyzett. A gydr a sza-
badsdgharcban is részt vett, hiszen Széchenyi 1848-ban
fegyvergyarré alakitotta 4t.'%

GANZ ES TARSA VASONTO ES GEPGYAR
RESZVENYTARSASAG

Szintén a Pesti Hengermalom révén kezdte meg a
palyafutdsat a ziirichi szdrmazdsi Ganz Abraham,
aki mint vasont6 munkds jott Magyarorszdgra 1841.
augusztusidban azokkal a svdjci szakmunkéasokkal
egyiitt, akik a Hengermalom mfiszaki berendezését
szerelték. Hamarosan a Pesti Hengermalom ont6-
déjének vezetSje lett. Miutdn konfliktusa témadt a
malom vezet&jével, Ganz Abrahdm néhdny tdrsaval
egyiitt kilépett és 6ndll6 ilizemet alapitott. A budai
Ganz-0ontdde a varosi tandcs engedélyével 1845 dpri-
lisat6l, kezdetben szerény keretek kozott (1 kupolé-
kemencével és hét segéddel) kezdte meg miikodését,
de az év végére mar 26 munkast alkalmaztak.

A Ganz gydr elsGsorban Buda vérosdnak koz- és
magansziikségleteit elégitette ki. Gydrtott csatorna-
és vizvezeték-csoveket, rostélyokat, kérhaz-, fiirds-
€s iskola-berendezési tdrgyakat, ajté- €s ablaktabla-
kat, racsokat, keritésdicokat, vidroket, mosddkat,
kdlyhdkat, sz6l6préseket és egyéb gazdasdgi eszko-
zoket. Az 1848-1849-es szabadsigharc idején a mar
60 f6t foglalkoztaté lizem a honvédsereg részére
agyikat és lovedékeket gydrtott. Az itt 6ntott agyik-
ra ravésték a ,,Ne bdantsd a magyart!” feliratot. 1852-
ben engedélyt kaptak arra, hogy mint orszdgos gyar
mitkodhessenek. 1854-ben Ganz kéregontésii vasiiti
kerekeire osztridk birodalmi szabadalmat szerzett,
amelynek révén gyira sikerrel torte dt a hazai sziik
kereteket és eurépai jelentGségre tett szert. Ganz Ab-
rahdm 1867-ben bekovetkezett haldldig gydra — a
kiépiilé vasiti kozlekedési rendszerrel Osszefiiggés-
ben — rendkiviili gyorsasdaggal fejlodott: 7 kupoléke-
mence, 150 korszer(i munkagép és 700 munkis jel-
képezte a fellendiilést. Csak vasiiti kerékbdl 100 000
darabot gydrtottak.

Ganz Abrahdm haldla utdn a Ganz 6rokosok 1869.
mdrcius 30-dn eladtdk a gydrat két pesti
kereskeddnek: Blau Méricz Pl fiiszer- és termény-
kereskeddnek, valamint a Briill Ignidc & Co. kozke-
reseti tarsasdgnak, amely indigé- €s festékarukat, va-
lamint nyersgyapotot forgalmazott, de hirdette valté-
iizletét is. Az orokosoknek fizetett vételar és Ganz
iizlettarsainak kifizetett valtsigdij egyiittesen 2.5
millié forint volt. 1869. 4prilis 17-én mér a Foldmd-
velés-, Ipar- és Kereskedelmi Minisztérium jéva is
hagyta az alapitdsi kérelmet. Blau és Briill 375 000
forint haszonnal eladta a gyar tulajdonjoganak ha-
romotodét harom pesti magdnbanknak, ugyanis
azoknak a kozremiikodése a részvény-kibocsatdsi
tranzakciéban elengedhetetlen volt. Még dprilisban
sor keriilt az 5000 darab 500 forintos részvény elsd

Tirténeti szemle

befizetésére, amib&l 2000 darab az alapitéknak ju-
tott, 500-at pedig Ganz volt iizlettirsai kaptak. Az
alapiték igy megtartottdk meghataroz6 befolydsukat
és igazgatétandcsosi pozicidkkal is jutalmaztdk ma-
gukat.

Ganz életmiivét Mechwart Andras mérnok folytat-
ta, akinek vildgrasz6l6 taldlmidnya, a kéregontési
malomhengerszék forradalmasitotta a malomipart és
naggya tette a budapesti malomipart is. A Mechwart-
féle hengerszékkel kiteljesedett a malomipar 4j tech-
nikdja, amely a magasorlési eljaras alapelvét alkal-
mazta:], amit az egészviligon magyar orlésnek hiv-
tak.!!

BALATONI GOZHAJOZASI TARSASAG

A Balatoni G6zhaj6zasi Tarsasdg is gazdasigi és kul-
turdlis perspektivikat nyitott meg: gépészeknek és hajo-
soknak megélhetést biztositott, kGszénbanydk megnyi-
tasat, eddig kiilfoldon nyaralé magyarok itthoni iidiilé-
sét és végiil a Balatonnak a Dundval egy hajézhaté csa-
torndval val6 Osszekotését tette lehetdve.

Hertelendy Karoly (1784-1861) Zala virmegye
alispanja és orszdggylilési kovete néhdany Balaton
kornyéki birtokos nevében kérte meg Széchenyit,
hogy segitsen a balatoni g6zhaj6zés terveinek meg-
valésitdsdban. Széchenyi a villalkozds megvaldsit-
hatésdgdrdl — ahogy azt mér tobb kordbbi esetben is
tette — egy kiilon konyvet irt 1846. janudr 7. és apri-
lis 2. kozott: Balatoni gbzhaj6zds (Pest, 1846) cim-
mel. Ennek elsé mondatdban meger0sitette a fentie-
ket: ,,Az eszme ,, Balatonra gézost dllitani” kéozvetlen
nem enyém. En annak csak egyik kozvetett iigyvivéje
vagyok, és mint illyes szélalok itt fel. Amde azért, és
mert itéletem szerint tdn hasznossat is lehetett volna
hozni szényegre, s némilyek még tdn siirgetobbek is
— azért, mondom, a Balatoni gézhajézdst is koz figye-
lemre mélto tdargynak tartom, melly, részemriil leg-
aldbb, biztosan szdamithat a legdszintébb hozzdjdru-
ldsra.”

Széchenyi tehdt megint Onzetleniil segitett a jo
ligy érdekében. Kozremiikodése révén a Balatoni
G6zhaj6zasi Részvénytarsasag 1845. december 27-
én megtartotta elsd iilését, ahol megvalasztottdk az
ideiglenes vélasztmanyt az iigyek vitelére.!'! A 17
tagi vélasztmdny legfontosabb feladata az alapités
elokészitése volt. A két nagy politikus, Széchenyi €s
Kossuth, ha valamilyen fontos villalkozdsrdl volt
sz0, kivdl6an egyiitt tudott miikodni. Igy tortént ez
most is. Széchenyi 1846 tavaszan Kossuth Lajost
kérte fel a tdrsasdg alapszabdlyainak kidolgozasira.
Az elkésziilt szabdlyzatot ezutdn Széchenyi szemé-
lyesen terjesztette fel a nddorhoz j6vahagyés
végett.''? Majd 1846. 4prilis 6-4n, a Pesten tartott
masodik kozgylilésen véglegesen megalakult a Bala-
toni Gézhaj6zdsi Tarsasdg. Elfogadtik az alapszabd-
lyokat, és elkezd6dhetett a munka. Kossuth elGter-
jesztésére Széchenyit a tirsasig orokos elnokévé va-
lasztotta: ,a tdrsasdg elismerésiil azon ém:fen'zmzl'c,.:.3..'i~
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melyekkel magdt a Villalat megalapitdsa koriil grof
Széchenyi Istvdn dexelencidjdnak lekdtelezve érzi,
ugyancsak a tdrsasdag elnokévé kéri fel. Kinek tehdt
elnoksége valasztds ald tobbé nem esvén, csak a ha-
ldl vagy lemondads dltal sziinhetik meg — s ez esetbeni
intézkedés a kozgyiilésnek tartatik fenn.”'!? Széche-
nyi pedig arr6l szamolt be, hogy az elsé balatoni
gbzhajonak, a Kisfaludynak a gézgépe mar késziil
London kozelében Greenwich-ben, a Temze foly6
partjdn 4all6 Penn és fia gyarban, favdza pedig az
Obudai Hajégyérban. A haj6 3 hénap miilva lett kész
és 300 személyt szallithatott, miutdn megkezdte me-
netrendszerinti jaratait.''* Az elfogadott alapszabé-
lyokat ezutan terjesztették fel a Helytart6tanacshoz
jovédhagyés végett, ami a 14 §. megvitatdsa utin meg
is tortént.!'S

A részvényjegyzés nem ment konnyen, az aldirt
részvények egy részét nem fizették ki. 1846. szep-
tember 27-én 90 részvényes még az elsé részletet
sem fizette be, igy majdnem pénz nélkiil indult el a
véllalat.''® A részvényen ugyanis ez a szoveg 4llt:
Htorvényes és rovid iiton az illetdket fizetésre nem
kényszerithetik”. Széchenyi e kitételnek a részvé-
nyekre val6é felirdsa miatt szemrehdnydst is tett
Hertelendynek, hiszen ezutin kénytelen volt min-
denkit egyenként felkérni a fizetésre.

Széchenyi mindent megtett annak érdekében,
hogy a tarsasdg részvényeit elGjegyezzEk, illetve ki
is fizessék . Médszereit rendkiviil szemléletesen irta
le Hertelendynek sz6l6 levelében, amely a Kisfa-
ludy elsd utjanak elGkészitésére vonatkozéan adott
tandcsokat: ,,f6dolog mindig hogy elég pénziink le-
gyen és e tekintetben jo volna — egészen koztiink
mondva — ha On minél tobb részvényest cséditene
egybe — KISFALUDY elsé nagy kirdanduldsa alkal-
mdval. Ekkor, mennyire csak lehet, tokéletes tiszta-
sdagba ki kell mutatni, mennyi az aldirds, mennyi a
beszedett pénz, mennyi a kiadds és mennyi a sziik-
ség: mikor én (de ennek szoros titoknak kell marad-
ni) egy jo alkalmat megragadnék és a théma koriil
szonokolnék... Elore lelkesek, hdtra felejtenek: kez-
deni gyermek is tud, dm de befejezéshez férfii kell,
iigyiink sikere bizonyos, ha gyézhetjiik szusszal, te-
hdt én a 10 részvényemhez még 5-ot, sét 10-et irok
ald... De mint mondom — ha ez titok nem marad, fel-
siiliink mert a finom orrii foldi, ha megszagolja ez,
vagy elmarad, vagy valami mod eldrkolja magdit,
mikor aztdn késé.”'"

PESTI MAGYAR KERESKEDELMI BANK

A Hitel megjelenése utdn Ullmann Mér''® Pesti
nagykeresked§ tdrsai korében azt az inditvanyt tette,
hogy ,.allitsanak fel olyan intézetet, amely dltal a ke-
reskedés és ezdltal a hazai munkdssdg szdmdra je-
lentékeny toke Osszeg szereztessék, mely egyediil a
kereskedelemre forditsa, hazdnkban a pénzforgdsdt
sokszorozza, az igyekezetet bdtoritsa, az elvdllalt tar-
3_2_tozdsok teljesitését megkonnyitse, végre a személyes

hitelnek biztos alapot szerezzen, s épen ezdltal a for-
galomnak eddigeli oly veszedelmes uzsordt
megsziintesse.”''? A kereskeddk és a polgdrok iidvé-
z0Olték az otletet és elhatdroztak, hogy 2 000 000 fo-

. rint alapt&kével fogjak feldllitani a tervezett pénzin-

tézetet. Mdjus 7-re elkészitették azt a kérvényt,
amelyben J6zsef Nddort a bank partfogéjanak kérték
fel és egyuttal felkérték arra, hogy jarjon kodzbe a ki-
ralynél a bank szabadalménak és engedélyének kibo-
csdtasa érdekében.

Elkészitették a bank alapszabdlyat és ligyrendjét
is, amelyeknél az Osztrdk Nemzeti Bank 1817-es
alapszabélyit és iigyrendjét tekintették mintdnak.
Természetesen kihagytdk azokat a részeket, amelyek
a bankjegyek kibocsatdsdra és bevaltasara vonatkoz-
tak.

A részvénytirsasdg alapitdsira vonatkozé kér-
vényt 1830 mdjus 14-én nyijtottik be a Helytart6-
tandcshoz.'?® A kérvényt Pest viros legelSkelsbb
kereskeddi és polgdrai irtak ald: Ullmann M6r, Sar-
tory Sdros Gyorgy, Kappel Frigyes, Sdlics A.Ferenc,
Kunewalder Takdsy Gyorgy, Wodianer Sdmuel
nagykeresked6k, Imrecsdk Pdl gyégyszerész-gyer-
tyagydrtd, Fuchs Keresztény dohanykereskedd,
kés6bb gyarté, Goldberger Sdmuel kékfests, Valero
Antal selyemgyart6.

A kérvény hdrom részbdl all:

1.) Az els6 részben megindokoltdk a bank alapita-
sdnak sziikségességét. Az éltalanos pénzhidny miatt
a kereskeddk és a termelSk évek 6ta kénytelenek tiz-
leteiket korldtozni, druikat dron alul eladni. Akik
mégis kolcsont vesznek fel azokat tonkreteszi a nagy
kamat.

2.) A bank engedélyezése nem korldtozna az Oszt-
rak Nemzeti Bank szabadalmat, hiszen az nem alli-
tott fel Magyarorszigon fi6khdlézatot. Bécsben pe-
dig még a legelGkelGbb Magyar kereskeddk aldirdsa-
it sem fogadjdk el a kiilonb6z6 vélt6kon.

3.) Mivel nincs kereskedelmi-és valt6torvényszék,
ezért egy valasztott birésdg illetékességét fogadjik
el, amelynek itéleteit egy kiilon erre a célra rendelt
hatésdg hajtana végre: ,,Hogy a bankiigy megdllapi-
tdsdhoz feltétleniil sziikséges hatdlyos igazsdgszol-
galtatds biztosittassék, gy a bank maga mint minden
részvényese, nemkiilonben minden mds kereskedd és
magdnos, ki a bankkal bdrminemii iizleti 6sszekotte-
tésbe lép, legyen az magyar vagy idegen, a nemzeti-
ségre és szdrmazdsra tekintet nélkiil, a sziiletés és
rang dltal adott jogokrol valé lemonddssal koteles
magdt az erre vonatkozolag szerkesztett kotelezo nyi-
latkozat aldirdsdra mellett a bank érdekében feldlli-
tott vdlasztott birosdg hatdrozatdnak feltétleniil ald-
vetni. Ennek a vdlasztott birésdgnak a tagjait a bank-
igazgatosdg nevezi ki.” A birésag hét tagbdl allt vol-
na: hdrom jogtudésbél és négy kereskeddbdl, akik a
banknak nem részvényesei. ,,Ez a vdlasztott birésdg
maga vdlasztja meg tagjai koziil az elnokot és kote-
les minden felmeriilé peres kérdésben az also-auszt-



riai kereskedelmi- és valtétorvény értelmében itél-
kezni és itéletét semmi néven nevezendd jogorvoslat-
tal, vagy hatésdgi paranccsal, vagy megbizdssal nem
lehet megtamadni.” ,,Ha az adés a végrehajtds foga-
natositdsanak mégis ellenszegiilne, Pest vdros tand-
csa, irdsbeli megkeresésére koteles, mégpedig tekin-
tet nélkiil arra, hogy vajon az adés nemes-e vagy
sem, miutdn az eldjogairdl az aldirt nyilatkozatban
kiilonben is lemondott, a végrehajtd iilnoknek a sziik-
séges hatalmat azonnal a rendelkezésére bocsdtani.”
(Tervezet 40. §.)'?!

A bank iizletkorét a Tervezet 12. §-a hatdrozta
meg. Eszerint leszdmitoldssal, gir6-. el6leg- és kol-
csoniizletekkel iizletelnének. A szabadalmat 30 évre
kérték, mégpedig tgy, hogy addig Pesten ne legyen
szabad mésik bankot alapitani, de a Pesti Magyar
Kereskedelmi Banknak legyen joga barmelyik sza-
bad kirélyi vdrosban bankfiékot nyitni.

Az alapszabdlyok 1. §-a a bank alaptSkéjét (4 000
darab 500 forint névértéki részvénybdl) 2 000 000
forintban dllapitottdk meg, amelyet fokozatosan
gytjtottek volna Gssze. A részvénykibocsatds els fa-
zisdban csak 2.000 darab részvényt kindltak eladdsra.

A bankalapitds minél gyorsabb kivitelezése érde-
kében 1833. dprilis 10-én egy tjabb bizottsdgot 4lli-
tottak fel. Ennek elnoke: grof Sztaray Albert, alelng-
ke: Ullmann Mér, tagjai: Kolb Jénos Gyorgy, Kappel
Frigyes, Valero Antal, Takdtsy Gyoérgy, Vrinyi
Konstantin, Jidics A. Ferenc, Burgmann Kiroly,
Liedmann Frigyes, Kadisch Joachim, Wodianer S4-
muel és Schiller Karoly voltak.

A bizottsdgot azzal a feladattal biztdk meg:
egyrészrol, hogy a kormény részérdl felmeriil6 kifo-
gésokkal, ellenvetésekkel szemben fogalmazza meg
a bank dlldspontjit, masrészr6l, hogy a 2000 darab
részvény jegyzését hirdesse meg. Ez utébbi sikerrel
is jart, az engedélyezési eljards azonban tovibbra is
akadozott. Az 1835. februdr 8-dn tartott zért bizottsé-
gi ilésen grof Sztiray Albert inditvanyozta, hogy
egy ajabb, taldn még hatékonyabban miikodé testii-
letet bizzanak meg az engedélyezi eljdrds megsiirge-
tése érdekében. Egyiittal javasolta, hogy késziiljenek
fel djabb 1.000 részvény eladdsdra. Az inditvanyt el-
fogadtdk €s megvilasztottdk az Gj bizottsdgot,
amelynek gr6f Sztdray Albert, Ullmann Mér, gréf
Széchenyi Istvdn, Schedius Lajos helytart6sdgi tana-
csos, Dubravitzky Simon pestmegyei alispan, Robit-
nek Jozsef, Valero Antal és Wodidner Mér voltak a
tagjai.'22

Az engedélyezési eljards sordn a Helytartétandcs
tisztviselGi kiilondsen a 19. és a 20. §-t kritiz4ltak.
Végiil ezeknek a rendelkezéseknek 1j megfogalma-
zését készitették el. Erdekes médon rendkiviil nehéz-
kes szoveget sikeriilt kidtleniiik. A lényeg azonban
nem valtozott. A bank alapitasit még az is késleltet-
te, hogy mig az alapszabilyrél vitatkoztak, addig az
1839-1840. évi orszaggy(ilés megalkotta a modern
kereskedelmi jogi torvényeket (1840. évi 15., 16.,
17., 18. és 20. tc.-ek), amelyek feldllitottdk a keres-

kedelmi- és viltétorvényszékeket, rendelkeztek a
részvénytarsasdgok alapitdsarél, stb. Ennek meg-
felelSen djra 4t kellett irni az alapszabdlyt, de most
mér nem lehetett formai kifogdsokkal tovabb hizni
az 1d6t (igy is tiz évet vesztegettek el), ezért végre V.
Ferdindnd aldirta a 13.973/841. sz. szabadalomleve-
let, amely alapjan megalakulhatott a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank.

Az Els Pesti Magyar Kereskedelmi Bank alap-
szabilyai'>® révén megismerhetjiik az els6 magyar
bank részvénytarsasig szervezetét és mikodését.

Az 1. §-ban hatdroztdk meg a bank alaptdkéjét;
2 000 000 forint, amely 4 000 darab 500 forint név-
€rtékii részvénybdl dll. A részvények névre sz6l6ak
(3. §.)- A részvényesek csak részvényeik befizetésé-
ért felelGsek (4. §.). A részvények egyenld jogokat
biztositanak (5. §.). A részvényeseknek 5%-os kama-
tot garantdlnak. Az ezt meghalad6 nyereséget rész-
ben osztalékra, részben pedig a tartalékalapra kell
forditani (10. §.).

Az alapszabily tilsdgosan is merev szabdllyal ha-
tarozta meg a nyereség megéllapitdsdnak és feloszt4-
sdnak médjat. Megkdtotte a bank vezetSinek a kezét
a tartalékalap kialakitdsdndl. A bank elsd igazgat6ja
ezért megprobdlta a kamatfizetési kotelezettséget
megsziintetni, de ezt a Helytart6tandcs nem engedé-
lyezte azzal az indokléssal, hogy a ,,részvények drfo-
lyamhanyatldsdt és az drfolyam-spekuldciot” e nél-
kiil nem lehetne megakaddlyozni. A gyakorlatban
végiil is ez az el6irds sem okozott gondot, mert a
bank még a legnehezebb években is mindig képes
volt a részvényeseknek az 5%-os kamatot kifizetni.
A tartalékgy(jtés és az osztalék a bank kezdeti
idészakdban nem volt jelentds, késobb pedig iigyes
iizletvezetéssel ezt a kérdést is megoldottdk.

A bank felett a feliigyeletet és az ellendrzést a
Helytart6tanics gyakorolta. Az alapszabdlyok és az
tigyrend megsértésébdl ered6 panaszokkal hozzi le-
hetett fordulni. Emellett joga volt a bank iigyme-
netét és ligyvitelét minden hdrom hénapban egy ki-
kiildott tandcs dltal megvizsgéltatni, ezzel a netaldn
eléfordulé  szabdlytalansdgokat orvosolhattik.
Minderr6l pedig jelentést készitettek a Helytartéta-
ndcsnak (20. §.).

A részvénytdrsasagot a vdlasztmény és az igazga-
totandcs képviselte (21. §.).

A vilasztmdny a részvényesek érdekképviseletét
is ellatta. Elnevezésével szemben nem a részvénye-
sek dltal vdlasztott testiilet, hanem a 100 legnagyobb
részvényes lett a tagja (24. §.). Ok képviselték a rész-
vényeseket az igazgatGsiggal szemben, vilasztottdk
meg az igazgatdsag tagjait, hagytdk jov4 a zdrszam-
addst és a nyereség felosztdsat (22. §.). A vilasztma-
nyi hatdrozat meghozataldhoz a tagok haromotodé-
nek jelenléte sziikséges. Minden vdlasztmanyi tag-
nak egy szavazata van. A kozgyiilésnek csupdn arra
volt joga, hogy az alapszabdlyt vagy az iigyrendet
médositsa €s hogy dontson az iizletmenet folytatdsa
vagy a részvénytarsasag felosztdsa kérdésében.
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A bank igazgat6saga elnokbdl, helyettesbdl és 12
igazgat6bol 4llt, akiket 3 évre vilasztottak ugy,
hogy az igazgat6k egyharmada évenként, kezdetben
sorshiizds, majd a szolgdlati id6 leteltével 1€p ki (ro-
tici6 elve). A kilépett igazgatot dijra meg lehetett va-
lasztani (30. §.). Az igazgaték koziil hatnak
kereskedének kellett lennie (31. §.). Az elndknek
20, a helyettesének 15, minden igazgaténak €s bira-
I6nak legaldbb 2 részvénnyel kellett rendelkeznie. A
részvényeket a hivatali id6 alatt nem volt szabad el-
idegeniteni (33. §.).

Az igazgat6ségtol fiiggetleniil miikodott a ,,birdlok
testiilete,” amelyet a vdlasztmany vdlasztott a részvé-
nyesek koziil. Ez a véleményez$ szerv dllapitotta
meg azokat a szabdlyokat, amelyeken beliil az egyes
keresked cégek valtoit leszdmitoldsra el lehetett fo-
gadni (32. §.).

A bank iizletagai a kovetkezok voltak: véltSlesza-
mitolds, lombard kolcson, ,,zsirdlds,” pénznek és
egyéb értékpapiroknak a megdrzése és jelzdloghitel
nyijtdsa. A kamatot 6%-ban dllapitottdk meg.

A bank alakulé kozgytlését 1842. dprilis 30-dn
tartotta, tehdt 12 évvel azutdn, hogy az alapitési ké-
relmet el8szor benytjtottdk. A tényleges miikodést
az 1843. jinius 8-dn tartott vélasztmanyi iiléssel
kezdték meg. Ekkor vélasztottdk meg az igazgatésa-
got: bankelnok: Urményi Ferenc, elnokhelyettes:
Ullmann M6r, bankigazgaték: Valero Antal, bdr6
Podmaniczky Ldsz16, baré Rédl Imre, Malvieux I.
Keresztény, Havas Jézsef, Burgmann Kairoly,
Ugonyai Rubitsek Jézsef, Frolich Frigyes, Kadisch
Jozlagrim. Rosenfeld M. L., Halbauer J.G., Cahen M.
A.

A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank alapitdsa
élénkitden hatott a hitelviszonyokra. A kamatldb
9%-1r6l 6%-ra csokkent. Az eszkompalt valtok érté-
ke az elsé iizleti év 1,1 millié forintjarél, hat év alat-
t, 6 milliéra novekedett. Kezdetben érdekes médon
az okozta a legnagyobb problémait, hogy a bank a
tokéit nem tudta kihelyezni. Nagyon kevesen akar-
tak kolcsont felvenni. Sokan idegenkedtek ett6l a
megoldastél. Ezen a téren is Széchenyi jart el6 jo
példaval, amikor a Pesti Hengermalom részére hitelt
kén_l25

TAKAREKPENZTARAK

A takarékpénztirak alapeszméje nem az iizleti szel-
lem sziileménye, hanem olyan szocidlpolitikai gon-
dolat, amely a takarékossdgra valé neveléssel a kis-
embereken akart segiteni. Ennek megfelelGen, az
elsd takarékpénztirak emberbariti egyesiiletek alapi-
tdsai voltak. A befizetett iizletrészek médosabb em-
berek adoményaibél jottek 6ssze, amibdl azutdn kol-
csonoket tudtak adni alacsony kamat mellett.'26

A takarékszovetkezetet Magyarorszdgon Fay
Andrés (1786-1864) iré, politikus, az MTA tagja,
Szemere P4l szerint a , haza mindenese”’?’ honosi-

—totta meg. 1838-ban az Athenaeumban Felszélitds
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cim alatt érvelt el&szor a takarékpénztdrak mellett,
majd egy évvel késbb elérkezve litta az id6t az elsd
takarékpénztdr megalapitdsdnak az elSkészitésére,
ezért tette kozzé a ,,Terve a Pest-megyei koznép szd-
méra feldllitand6 takarékpénztarnak™ (Buda 1839)
cimi miivét. Ebben a miivében a legaprébb részlete-
kig kifejtette a pestmegyei takarékpénztar felallitasa-
nak, berendezésének és miikodésének a tervét,
béséges adatokkal, informdcikkal indokolva az
egyes rendelkezéseket. Nem csoda, hogy ez a mi a
hazai takarékpénztaraknak sokdig mintdul szolgalt.

Fdy Andrés a takarékpénztér ,j6tdlldsi batorsagat”
hdrmas alapra fektette:

— ,Alapitvdnyi” Gsszegre,

— Tartalékpénzre,

— A tisztviselGk vagyoni jétélldsa.

Alaptdkének 20 000. forintot is elegenddnek tar-
tott, ha a betét évente 200 000 forintot tesz Ki. A biz-
tonsag kedvéért azonban, kezdetben 40 000 forintban
llapitand meg az alaptdkét. Ezt az 6sszeget 200 da-
rab 200 forint névértéki részvény itjdn gyljtenék
Ossze. A részvényeseknek, akik tobbnyire pestme-
gyei birtokosok lennének — nem kellene a teljes 6sz-
szeget befizetniiik, de az Osszeget a részvények bir-
tokl4sa érdekében a takarékpénztér javira be kell je-
gyezni, mert csak igy van meg a teljes biztositék arra,
hogy sziikség esetén a részvényesek az intézetnek
igért részvényeikért kotelezettséget fognak vallalni.

A részvényesek egyébként a bejegyzett részvé-
nyeik névértéke utdn, csak 6%-ot voltak kotelesek

befizetni, amit azutdn 10 év milva kamat nélkiil

visszakaptak. Ezutdn a jétdlldsuk megsziint, és a
birtokukrél torolték a bejegyzést. A ,,gydmol6k™
azok, akik az intézetet adomdnyban részesitik.
Ezek, ha egy részvénytokénél nagyobb Osszeget
adakoznak, tiszteletbeli tagként vilaszthat6k meg,
és id6vel az igazgatésdgba is besorolhatk. Az inté-
zet szervezetét Fiy Andrds a kovetkez6 képen kép-
zelte el: a takarékpénztdr iigyeit a kozgy(lés, az
igazgaté és a vélasztmény intézi. Kozgyfilést rend-
szerint janudr mésodik felében, rendkiviili esetek-
ben, mas idGpontokban is tarthatnak. A rendes koz-
gyiilés vilasztja az igazgatét, ki emellett a vilaszt-
manynak is az elnoke lesz. Ezutdn vélasztjdk meg a
18 tagbdl dll6 vdlasztmdnyt. Minden részvényes
részvényei szamatdl fiiggetleniil csak egy szavaza-
tot gyakorolhat.

Az igazgat6t hdrom évre valasztjak és jravalaszt-
hat6. Amennyiben nem vdlasztjdk meg djra, akkor is
tagja maradhat a vilasztmdnynak, hogy tapasztalata-
inak az intézmény haszndt vegye.

Vilasztmdnyi tagokat egy évre vdlasztanak, év-
kozben maguk egészitik ki magukat. A vilasztmény
tagjai koziil, legaldbb hatnak kell jelen lenni, ha ke-
zelési ligyekrd] dontenek, nyolcnak, ha kolcsonadas-
16l hatdroznak. Az elsé esetben egyszerti, a madsodik-
ban kétharmados tobbség sziikséges. A vdlasztmany
intézi az igazgat6nak a takarékpénztdr osszes iigyeit,
és egyben ellenrzi az intézményt.'?®



A Fay Andrés dltal alapitott takarékpénztér elsd
részvényesei a korabeli tarsadalmi élet reprezentan-
sai korébdl keriiltek ki: grof Széchenyi Istvan, Dedk
Ferenc, Kossuth Lajos, gréf Andrdssy Gyorgy, Bajza
Jozsef, Bothy Odon, grof Karolyi Gyorgy, gréf Ré-
day Gedeon, Szemere Pil, Toldy Ferenc, bar6 Wes-
selényi Mikl6s stb. Emellett, szdmos pesti kereskedd
is jegyzett részvényt. A legtobbet, tizet Ullmann Mér
jegyezte.'??

Fdy Andris a Pesti Hazai Elsd Takarékpénztarat
kezdetben részvényes egyesiiletnek nevezte ugyan,
de a ,részvényes” és ,részvényesi téke” szokat
1839-ben, mds értelemben haszndltdk, mint ahogyan
azt a kozkeresetre Osszeallt tarsasagokrol szol6 1840.
évi 18. tc. rendelte. A takarékpénztér egyesiilet, kez-
detben nem volt részvénytarsasig. Az 1841. januér
3.-ai kozgyiilés elvetette azt az inditvdnyt, hogy az
intézet jegyeztesse be a cégét a valtétorvényszéknél,
azzal az indokldssal, hogy a tdrsasig nem részvény-
tarsasag.

A ,részvényesek” szdma minden évben nétt:

1840-ben 607

1841-ben 629
1842-ben 636
1843-ban 659
1844-ben 667

Mivel a részvénytarsasdgi forma rendkiviil nép-
szerlivé vilt az 1840-es években, ezért Kossuth La-
jos javaslatira, 1845. szeptember 7-én a takarék-
pénztar dtalakult részvénytdrsasdgga.'”

A takarékpénztdr sikerére jellemzG, hogy Magyar-
orszdgon rovid id6 alatt, tobb takarékpénztart alapi-
tottak, mint Ausztridban. Igaz ehhez hozzdjarult az
is, hogy ott sokkal szigortibb szabélyok vonatkoztak
rajuk. Arad (1840), Nagyszeben (1841), Pozsony
(1842), Sopron (1842. augusztus 31-én, Széchenyi
kozrem(ikodésével alakult meg. ElsSként Széchenyi
Jegyzett 2.000 forintot.) Majd: Eperjes, Miskolc,
Veszprém, Buda, Debrecen, Szekszard, Nagyvirad,
Gyor, Szeged, Temesvir, Heves megye, Nagyszom-
bat, Esztergom, K6szeg, Baja, Jiszberény, Szatmir,
Zéagrab, Szepes... stb.

Ezek a takarékpénztirak, bar korldtozott mér-
tékben, de tudtak hitelezni az iparnak és a kereske-
delemnek is. A legnagyobb magyarorszigi taka-
rékpénztdr, a pesti 1845-ben 2,4 milli6 forintot hi-
telezett. Készpénzallomanya, csaknem 100 000 fo-
rint, betétdlloménya, pedig 1 850 000 forint volt.
A pozsonyi takarékpénztar betétdllomanya ugyan-
akkor 1,6 milli6, 971 410 forint jelzdlogkdlcsont
nydjtott és elGleget 508 979 forint értékben. Két-
ségtelen azonban, hogy a legtobb takarékpénztdr
betét- és kolcsonforgalma szdzezer forint alatt
maradt.'?!

A fentiekbdl jol ldthat6, hogy miként alakultak és
miikodtek azok a részvénytdrsasdgok, amelyek
részben még az 1840-évi 18. tc. életbe 1épése elbitt
keletkeztek, ill. azok a részvénytdrsasdgok, ame-
lyeket az 1840-es évek sordn hoztak létre.
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Melléklet Széchenyi részvényekbe fektetett vagyondrol

Széchenyi, mikdzben kozcélokra hatalmas dssze-
geket dldozott vagyondbdl, a 19. szazadi iizleti szel-
lemnek megfelelGen kiilonbozd vallalkozasokbol,
iizleti tranzakciokbol jelentds haszonra tett szert. Ta-
lan O volt az egyetlen olyan magyar arisztokrata,
akinek a villalkozdsaibdl szdrmaz6 bevételei nagyja-
bél azonos szinten élltak a f6ldbirtokaibdl szarmazé
jovedelmével.

Egy 1850-ben készitett sszeirds szerint, Széche-
nyinek 373 ezer forintja fekiidt értékpapirokban.'?2

1834. évi sorsjdték 1 129 forint
31 db ldnchidi részvény 15 500 forint
kormoci kéedénygyari részvény 200 forint
kGszegi posztogyari részvény 1 000 forint
20 db soproni takarékpénztari

részvény 1 000 forint
17 db hengermalmi részvény 28 800 forint
cukorgyari részvény 1 000 forint
balatoni gézhajézdsi részvény 1 150 forint
budai alagiti részvény 1 400 forint
190 db. lanchidi (Bécsben 1évE)

részvény 95 000 forint
vasgydri részvény 5 000 forint

55 db. dunag6zhajozasi részvény 241 334 forint
Osszesen: 392 513 forint
Az érdekesség kedvéért hasonlitsuk 6ssze a kor
egyik legsikeresebb kereskedGjének Kappel Frigyes-
nek !848 mdrcius 22-én késziilt értékpapir tdrcdja-
val:122
Magyar papirok:
337 db lanchidi részvény
326 db Kozponti vasiittarsasagi
részvény

187 500 forint,

79 000 forint,

6 db Hengermalmi részvény 8 400 forint,

185 db Esterhazy sorsjegy 7 400 forint,

I db Pesti Takarékpénztar részvény 60 forint,
Kiilfoldi értékpapirok:

182 db Kaiser Ferdinand Nordbahn

részvény 182 000 forint,

237 db Osztrak Nemzeti Bank

részvény 16 6000 forint,

Metalliques 40 000 forint,

58 db 1834-es osztrak

kolcsonkotvény 29 000 forint,

10 db Golggnitzi Vasiit részvény 10 000 forint,

14 db 1822-es

Orosz — Angol kolcsdn 5 439 forint,

2 db Wienner Immobilien részvény 2 500 forint,

Bajor obligatiok 2 000 forint,
23 db 1839-es osztrdk kolcson 1 150 forint,
OSSZESEN: 720 449 forint

Széchenyi, amikor csak lehetett részvények adas-
vételével is gyarapitotta vagyonat. ime néhany példa
ezekrdl az esetekr6l:

1835. november 17.: Malvun C. J. levele Széche-
nyihez, hogy a csatornaépités részvénytirsasag rész-

11111

kéri Széchenyit, hogy jegyezzen.'3
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tarténeli szemle

1838. junius 4.: Lunkényi Jdnos levele 5 darab
Bécs — Gyor vasiiti részvény dtengedésérdl.'®

1838. jinius 24.: Rosa C. levelei: a Bécs — Gyor
vasiiti részvény dtaddsarél sz6l6 értesités. '3

1838. julius 31.: Schuller levele Dessewffy Aurél-
hoz: Széchenyi kivansdgédra jegyeztek szdmdra egy
részvényt és 50 forintot befizetett.'?’

1838. augusztus 4.: Schuller cég levele Dessewffy
Aurélhoz. Az 5694-es szami részvényt Széchenyi

Jegyzetek

kivansdgdra a nevére jegyezték. '

1838 jilius 20.: Sina Gyorgy levele: 40 db Bécs —
Gy®r vasiti részvényt dtvett Széchenyi javara.'*

1839 4prilis 4.: Sina Simon levele: 20 db Rajna
Gozhajézdsi részvényt vett at Széchenyi szi-
mdra, 40

1842 jinius 20.: Sina Simon levele: 10 db g6zgép
részvényt, amelyek jelenleg nehezen adhatok el, ki-
nélkoz6 alkalommal értékesiteni fogja.'*!

* Késziilt a T043731 sz. OTKA kutatds keretében.
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hajnal ISTVAN: Az osztilytdrsadalom. In: Magyar miivelGdés tor-

ténete. (Szerk.: Domanovszky Séndor) (Bp., 1939-1942. V. k.

296. p.).

HORVATH MIHALY: Az ipar és a kereskedés torténete Magyar-

orszdgon. (Buda, 1840. 305-306. p.); SZTUDINKA FERENC: A

gdicsi posztogydr torténete. (Losonc, 1906.); BARTA ISTVAN:

Adatok a gdcsi posztégydr torténetéhez. (Torténelmi Szemle,

1961.) 113. p.

Magyar Orszdgos Levéltdr. Tavernicalia 910/1846 ¢és

Regpraesidialia 1821-VIIL, Palat. Secr. Misc. Off. 1840-X;

GYOMREI SANDOR: Az elsé pesti kereskedelmi részvénytdrsa-

sdg torténete. In: Tanulmdnyok Budapest Multjibol. XI1. kotet.

(Bp., 1956. 202-203. p.); HORVATH MIHALY: Az ipar és keres-

kedés torténete Magyarorszdgon. (Buda, 1843, 351. p.).

7 Széchenyi Konyviar Kézirattdra. Fol. lat. 462. 35-100. p.

8 Magyar Orszdgos Levéltdr. Reg. Acta Dictalia. 1802-LIX.

9 KELEMEN JOZSEF: A magyar hiteliigy torténete a legijabb
idokig. (Bp., 1938. 113. p.).

10 NAGY DEZSO: A részvénytirsasdgok toriéneti fejldése, jelen-
tsége és jogi természete. (Magyar Igazsagiigy, 1877. 286. p.).

I Magyar Orszdgos Levéltdr. Reg. Palat. Secr. Misc. Off. 1826-1V.

12 Magyar Orszdgos Levéltir. Reg. Syst. 1830-850.

13 Magyar Orszdgos Levéltdr. Palat. Secr. Praesidalia 1828-XX.

14 GYOMREI SANDOR: Az elsd pesti kereskedelmi részvénytirsa-
sdg torténete. In: Tanulmédnyok Budapest Miiltjabél. XI. kétet.
(Bp., 1956. 205. p.).

IS GYOMREI: 1956. 205. p.

16 HORVATH ATTILA: Széchenyi Istvdn modemiziciés program-
janak hiteljogi vonatkozdsai (Jogtudomdnyi Kozlony, 1991. 38.
p.); KEMENY ZSIGMOND: Tanulmanyai. 1. k., Széchenyi Ist-
vén. (Pest, 1870. 333. p.).

17 SZECHENYI ISTVAN: Hitel. (Pest, 1830. 237. p.).

18 SZECHENYI ISTVAN: Vildg. (Pest, 1831. 383. p.). Széchenyi
Istvén tudatosan képezte magit a kozgazdasigtudomdny terén:
MATYAS ANTAL: Széchenyi kozgazdasdgi nézetei. (Térsadalmi
Szemle, 1954.) MATYAS ANTAL: Adalékok Széchenyi kozgaz-
dasdgtani nézeteinek marxista értékeléséhez. (MTA IX Osztdlyi-
nak Kézleményei. I. 1966.) MATYAS ANTAL: A Stadium f6bb
kozgazdasdgi gondolatai. In: Széchenyi Istvdn Stéddium (Beveze-
tés) (Bp., 1968.) MATYAS ANTAL: Széchenyi és az angol klasz-

(5]

w

-

wn
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Magyarorszdg gazdasagi felemelkedésének itja és problémdi Szé-
chenyi alapvetd miveiben. (Kozgazdasdgi Szemle, 1980.)

19 SZECHENY1 ISTVAN: Hitel. (Pest, 1830. 122. p.).

0 Az dltala megvalésitott ,,percent-rendszerrdl” irt Lunkanyinak
egyik levelében. Lisd: Magyar Orszdgos Levéltdr. Széchenyi Ivt.
Lunkdnyi hagyaték. 1. sz. Széchenyi levele Lunkdnyihoz. 1848.
dprilis 7.

21 SZECHENYI ISTVAN Napl6i. Szerk.: Viszota Gyula. (Bp., 1926.
IL. k. 677. p.).

2 EBER ANTAL: Széchenyi gazdasdgpolitikéja. (Bp., 1940. 209. p.).

B DARVAS ISTVAN: Adalékok Lunkdnyi Jdnos életrajzdhoz.
(Soproni Szemle 1956.); TILKOVSZKY LORANT: Lunkényi
arcképéhez (Soproni Szemle, 1959.); LUNKANYI JANOS: Esz-
revételek a Hitel cimi munka taglalatdra. (kézirat) MTA kézirattir
304/48-49, kig. sz.; LUNKANYI JANOS: Jegyzetei a Vildghoz,
Stddiumhoz és Széchenyi egyéb munkdihoz. (kézirat) MTA kéz-
irattdr 334/50-54. ktg. sz.; TASNER ANTAL: Levelezése Széche-
nyi Istvdnnal. Pesti Hirlap, 1880., 150. és 176. szim.; TASNER
ANTAL: In: Ujabbkozi Ismeretek Téra VI.; TASNER ANTAL:
(Magyar Sajté 1861. 197.sz.); TASNER ANTAL: (Akadémiai
Ertesits 1906.); Széchenyi szellemi hagyatéka és Tasner Antal
végrendelete (Emlékirat. Szerk. Tasner Géza. Bp., 1876.);
CLARK ADAM: Einige Worte iiber den Bau der Ofner-Pesther
Kettenbriicke. (Pest, 1843.); FARKAS ELEMERNE: Clark Addm
(Bp., 1966. 3. szdm); A Széchenyi-Lanchid és Clark Adam. (Bp..
1999.); KOVACS LAJOS: Grof Széchenyi Istvdn kozéletének hd-
rom utolsé éve. 1846-48. (Bp.. 1889. I-1L. k.); Széchenyi és kora
Szerk.: Fri Istvan. (Bp., 1991.); F. KISS ERZSEBET: Az
1848—1849-es magyar minisztériumok. (Bp., 1987. 460-479. p.).

24 §7ECHENYI ISTVAN: Néhdny sz6é a léverseny koriil. (Pest,
1838. 81. p.).

25 SZECHENYI ISTVAN: Hitel. (Pest, 1833, 33-34. p.).

26 SZECHENYI ISTVAN: Vildg. (Pest, 1831. 409. p.).

27 §ZECHENYI ISTVAN: Magyar jatékszinriil. (Pest, 1832. 23. p.).

8 SZECHENYI ISTVAN: Vildg. (Pest, 1841. 76. p.).

¥ Mar Széchenyi korai miiveiben is szdmos utaldst taldlunk a rész-
vénytdrsasdgokra. Pl. Hitel: 33-34, 292-293. 338., 410, 412. p.;
Vildg: 344, 355-358, 374-377, 514. p., stb.

I A Magyar Irodalom Torténete. Szerk.: Bedthy Zsolt. (Bp.,
1893-1895. II. k 43-44. p.).

31 SZECHENYI ISTVAN: Selyemriil. (Pest, 1840. IV-V. p.).

* Tirsalkodo 1835. dprilis 11.
3 SZECHENYI ISTVAN: Napl6i. Szerk.: Viszota Gyula. (Bp.,

1932. I1. kotet 764. p.).

3 Nemzeti Casino Alapitdsarél (Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok,

1827. I1. félév) 186. és 385. p.; Nemzeti Casino évkonyve, (Bp.,
1901. 2. p.); A Szabilyzatra vonatkoz6 iratok a Magyar Orszdgos
Levéltarban, kancelldriai elndki iratok. 1828/340, 374, 1829/404.
p-; A Budai Casino Egyesiilet alapszabdlyai (1841.) Fol. Hung.
1053.

3 A Pesti Casino tagjainak ABC szerint valé feljegyzése és annak

alapjai. (Pest, 1928. 42. p.); Casino évkonyv. A jiinius 7-€én tartott
kozgyiilés parancsolatja szerint kiadta gréf Széchenyi Istvdn és
Débrentei Gabor. (Pest, 1829.); A Nemzeti Casino részvényesei-
nek névsora. Szerk.: Tasner Antal. (Pest, 1835.); Jelenkor 1833/14,
18. sz.; Jelenkor 1834/11. sz.; Térsalkod6é 1839. februir 20.;
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DEMKO KALMAN: Grof Széchenyi Istvén és a casindk. (Szepe-
si Lapok 1831/49); PAKH ALBERT: Kalauz a Nemzeti Casino
konyvtdrdhoz. (Pest, 1852.); SZECHENYI VIKTOR: Széchenyi
Istvin és a Nemzeti Casino. (Bp., 1941.); TABORI KORNEL:
Széchenyi Istvin az elsd magyar Klub alapité (Orszdg-Vildg,
1925/27); TAKATS SANDOR: Széchenyi kaszin6i és Metternich.
(Budapesti Hirlap. 1929/161).

3 SZECHENYI ISTVAN: Vildg. (Pest, 1931. 231. p.)

37 Jelenkor 1833/14, 18. sz.

38 Jelenkor 1833/11. sz.

% Jelenkor 1835/9., 50. sz. 1836/14. sz.

“VILKOVSZKY JOZSEF: Széchenyi, a kereskedelem és ipar.
(Kassa, 1941. 6. p.).

I PAJKOSSY GABOR: Polgiri dtalakulds és nyilvdnossdg a ma-
gyar reformkorban. (Bp., 1991. 16. p.).

“ FAY ANDRAS: Széchenyi Istvdn pestmegyei mikodése (Buda-
pesti Szemle, 1862.) 92. p.

43 A mi folytatdsa: Néhdny sz6 a magyar jatékszin koriil (T4rsalko-
d, 1835)

“ BENYEI MIKLOS: Széchenyi és a Nemzeti Szinhdz. In.: Torté-
nelmi tanulmdnyok. (Debrecen 1992. 82. p.).

¥ SZECHENYI ISTVAN: Magyar jtékszinril. (Pest, 1832. 23-24.
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= SZﬁCHENYl ISTVAN: Magyar jitékszinrdl. (Pest, 1832. 28. p.).

41 SZECHENYI ISTVAN: Magyar jatékszinriil. (Pest, 1832.29. p.).;
Széchenyi és a Nemzeli Szinhdz: BAYER JOZSEF: A nemzeti Jé-
tékszin toriénete. (Bp., 1887. I-11. k.).; BAYER JOZSEF: Széche-
nyi Istvdn grof és a nemzeti jatékszin koriili mozgalom az iroda-
lomban (Pesti Napl6 1887. szeptember 25-26.); BAYER JOZSEF:
Nemzeti jatékszin mint koziigy. (Budapesti Szemle, 1900.);
BAYER JOZSEF: Egy ~Miivésztirsasig” eszméje és gréf Széche-
nyi Istviin (Mivészet, 1903.); BAYER JOZSEF: Baurnfeld arof
Széchenyi Istvinrél. (Akadémiai Ertesité 1912.); BELITSKA-
SCHOLTZ HEDVIG: Széchenyi és a magyar szinhdzépitési torek-
vések. (Epités és Epitéstudomdny, 1974.); BORY ISTVAN: Szé-
chenyi Istvén szinhdztorekvései (Ujsdg, 1942. julius 14.); BORY
ISTVAN: Széchenyi Istvan Duna-parti Szinhdzterve. (Bp., 1947);
PUKANSZKYNE KADAR JOLAN: A Nemzeti Szinh4z szdzéves
torténete. (Bp., 1943. I-I1. k.): REXA DEZSO: Széchenyi és a
Nemzeti Szinhdz (Budapesti Hirlap. 1927. augusztus 20.); VALI
BELA: A magyar szinészet toriénete. (Bp., 1883. 366. p.-t6l.);
VISZOTA GYULA: Széchenyi és a pesti dllandé magyar szinhdz.
(Irodalomtérténet. 1936.).

* A dunai hajézds XIX. szdzadig terjeds torténetérdl a legfontosabb
osszefoglaldis: ~ DOMANOVSZKY ~ SANDOR:  Die
Vergangengenheit der ungarischen Donau-Handelschiffart. In.:
Ungarische Jahrbiicher, 1922,

* Magyar Viziigyi Miizeum. Lsz. 28-17. 183. p.

0 Dunagézhajézdsi Tarsasdg alapszabdlyai. (Bécs, 1830.), Magyar
Viziigyi Mizeum Lsz. 28-17. 639. Statuten der kk. privilegirten
ersten Donau-Dampfschiffarts-Gesellschaft. Wien. 1830. MTA
kézirattdr. 177/1. kig. sz. Részvényesek felelGssége. (Bécs, 1834.
februdr 28.), Magyar Viziigyi Mizeum. Lsz. 28-17. 179. p-

*! DunagGzhajzdsi Tarsasdg torténete (Magyar fold- és népei 1846.
Junius 6.); Dunag6zhaj6zdsi Térsulat: visszapillantds keletkezésé-
re és fejlGdésére. (Bp., 1885).

2 A levelet kozli: FALK MIKSA: Széchenyi Istvdn grof és kora.
(Pest, 1868. 72. p.).

% SZECHENYI ISTVAN: Napl6i, Szerk.: Viszota Gyula. (Bp.,
1934. 710. p.).

3% Néhdny sz6 a Dunahajézés koriil I-XXII. Kézlemény (Térsalkodé
1833. augusztus 20-1838. szeptember 26.)

% Sitzungs-Protokoll der General-Versammlung der kk. privilegirten
ersten Donau-Damf-Schiffart-Gesellschaft von 13. februdr 1833.
MTA kézirattir 177/22. kig. sz. Széchenyi itt mdr mint
»Stimmfahige Ationnaire”; Sitzung der General-Versammlung der
k.k. privilegirten ersten Donau-Dampf Schiffarts-Gesellschaft von
27. februar 1835. MTA kézirattdr 177/22. kig. sz.; Sitzung der
General-Versammlung der k.k. privilegirten ersten Donau-Dampf-
Schiffarts-Gesellschaft von 29. jinius 1838. MTA Kkézirattdr
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177/23. ktg. sz.; Sitzung der General-Versammlung der k.k. privi-
legirten ersten Donau-Dampf-Schiffarts-Gesellschaft von 11 und
14. februar 1839. MTA kézirattdr 177/25. kig. sz.; Sitzung der
General-Versammlung der k k. privilegirten ersten Donau-Dampf-
Schiffarts-Gesellschaft von 10. februar 1840. MTA kézirattdr
I77/26. ktg. sz.; Sitzung der General-Versammlung der k.k. privi-
legirten ersten Donau-Dampf-Schiffarts-Gesellschaft von 28.
szeptember 1840. MTA kéziraudr 177/27. ktg. sz.; Ulési
JegyzOkonyv az ausztriai cs kir. szabaditék elsé Dunag6zhaj6zdsi
Térsasdg Kozgyiiléséhez. 1841-iki februdr 26. utin. MTA kézirat-
tr 177/28. kig. sz.; Vorschlag zur Geschafts-Ordung fiir die kk.
privilegirten erste Osterr. Donau-Dampfschiffarts-Gesellschaft.
(Wien. 1842.). MTA Kézirattdr 177/9. ktg. sz.; ,Elsé Ausztriai
Dunag6zhajézdsi Térsasdg kormdnyz6sdga és vilasztménya az 4l-
taluk megvalésitott iigyrendi javaslatot terjesztik a részvényesek
elé.” 1842. december 6-i kozgyilésre MTA kézirattdr 177/5. kig.
sz.; Entwurf emeuerter Statuten und eines Geshafts-Reglements
fiir die erste kk. privilegirten Donau-Dampfschiffarts-
Gesellschaft. (Wien, 1845). MTA Kézirattar 177/9. ktg. sz.;
Statuten und geschafts-Reglement der erster k.k. Donau-
Dampfschiffarts-Gesellschaft. (Wien, 1846). MTA Kézirattdr
I77/11. kig. sz.; Széchenyinek az Elsé Dunagdzhaj6zdsi Tarsasdg-
ban valé kozremikodésérsl: Magyar Viziigyi Mizeum L. sz.
28.17.172.; Tudésitdsok a Jelenkorban 1836/14, 1836/23, 1840/16
stb. szdmokban.

6 MESZAROS VINCE: Széchenyi és a magyar viziigyek. (Bp.,
1979. 60. p.).

5T SZECHENYI ISTVAN: Hirlapi cikkei /1828-1848/ Szerk.: Zichy
Antal. (Bp., 1893.~1894 I. k. 560. p.).

%8 DEMENYI MIKLOS-HERNADY FERENC: A magyar haj6zds
torténete. (Bp., 1967. 58-64 p.., 82-84. p.): BAGYO JANOS:
Gr6f Széchenyi Istvin kizlekedési reformja és tevékenysége (Bp.,
1913. 67. p.); CSILLAG MIKLOS-MARRO JOZSEF: , Francz 1.”
els Dunag6zhajozdsi Térsasdg elsé gbzhajoja. (Bp., 1968.);
GONDA BELA: A magyar haj6zs. (Bp., 1899.); MLADIATU A.
JANOS: Széchenyi géniusza és a magyar hajézds. (Bp., 1941.):;
ROHINGER SANDOR: Gr6f Széchenyi Istvin miialkotdsai. (Bp.,
1941.); ROHINGER SANDOR: Haj6zds, Vaskapu Szabdlyozs,
Tisza-szabilyozds (Kozgazdasdgi Szemle, 1941.); TRUMMEL
KALMAN: Széchenyi viziigyi politikdja. (Magyar Gazdik Szem-
I€je 1941.); VAINA ISTVAN: Széchenyi és a magyar gbzhajézds.
(Magyar Kozlekedési Szemle 1941.), ZELOVICH KORNEL:
Széchenyi mémiki alkotdsai. (Bp., 1921.).

%9 Jelenkor 1845. februdr 3., 13., 16., 20.

 Jelenkor 1843, jilius 13. melléklet.

®! Jelenkor 1845/14. sz.

2 BANREVI GYORGY: Buda és Pest Lénchid-pére (Bp., 1947):
CLARC, ADAM: An account of the suspension bridge across
Danube unitid Pest with Buda. (London,1842. I-IIl. k.):
CLARK,WILLIAM TIERNEY: An account with illustrations of
the suspension bridge across the river Danube,uniting Pesth with
Buda...(London, 1853.); CSONTOS SANDOR: Széchenyi és a
hidvim. (Magyar Lélek 1941); CZIRAKY ANTAL: Beszéde a
Buda €s Pest kézott épitendd dlland6 hid iigyében. (Tudomdnyos
Gytijtemény 1835); HAJOS ANTAL: Széchenyi technikai tanul-
mdnyai. (Miszaki Szemle 1925); JANOSSY FERENC: A buda-
pesti Lanczhid. (Hazdnk 1858. 50sz.); JUNG PETER: Széchenyi
miiszaki alkotdsai. (Szeged, 1942.); KHERNDL ANTAL: A ldnc-
hidak merevitd tartinak elméletérsl. (Szdzadok 1883);
LESTYAN SANDOR: A szdzéves Linchid. (Bp., é. n.);
LESTYAN SANDOR: A Linchid regénye. (Bp., 1955):
LIPTHAY SANDOR: Gréf Széchenyi Istvdn miiszaki alkotisai.
(Bp., 1956); MAJLATH BELA: A Linchid (Budapesti Szemle
1880); MAJLATH BELA: A Linchid torténete. (Budapesti Szem-
le 1882); ROHINGGER SANDOR: Gréf Széchenyi Istvan miial-
kotdsai. (Bp., 1941); SZIGETHY GABOR: Grof Széchenyi Istvén
hidat épit. (Kortdrs 1976); VAIDA PAL R.: A szizéves Lanchid.
(Bp., 1942); VAIDA PAL R.: A Lénchid torténete. (Bp., 1947.);
VISZOTA GYULA: A Széchenyi-hid térténete az 1836:XXVI. T.
C. megalkotdsdig. (Bp., 1899); ZELOVICH KORNEL: A buda-.é..;
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torténeti szemle

pesti Lanchid. (Bp., 1899); ZELOVICH KORNEL: Széchenyi-
Lanchid. (Budapesti Hirlap 1915/329); A Széchenyi-Lénchid és
Clark Adém. (Bp., 1899); RADNAI LORANT: A Lénchid. (Bp.,
1961); GALL IMRE: Régi magyar hidak. (Bp., 1970); Hidak.
Szerk.: Palotds Lészl6 (Bp., 1987); GALLIK ISTAN: Térténelmi
visszapillantds régebbi Duna-hidjaink épitésére. (Technika,
1941.).

6 CORTRIGHT, ROBERT S.: Bridging. Discovering the beauty of
bridges. (Oregon, 1998. 167. p.).

6 SZECHENYI ISTVAN Napldi. Szerk.: Viszota Gyula. (Bp., 1926.
1821. janudr 4.).

%5 J6zsef nador kdzremiikodésérl: Levelei Széchenyihez a Lédnchid
tirgydban. MTA Kézirattir 172/1-7 kig. sz. Uzenetei a Lanchid
épitésével kapcsolatban, MTA Kézirattdr 172/8-14 kig. sz.

66 Jelenkor, 1832. februdr 18. MTA Kézirattdr 173/1-28 ktg. sz.

67 VAIDA PAL: A Lanchid torténete. (Bp., 1947. 16. p.).

& Grof Andréssy Gyorgy és grof Széchenyi Istvdnnak a budapesti
Hid-Egyesiilethez irdnyzott jelentése middn kiilfoldr6l visszatér-
nek. (Pozsony, 1883). Megjelent németiil is: Bericht der Grafen
Georg Andréissy und Stephan Széchenyi an der Ofner Pesther
Briicken-Verein nach ihrer Riickkehr vom Auslande. (Pressburg.
1833).

9 Ezek koziil az egyik legkirivobb: CZIRAKY ANTAL: Beszéde a
Buda és Pest kozott épitendd dllando hid iigyében (Tudomdnyos
Gyiijtemény 1835/5).

™ Grof Andrassy Gyorgy és gréf Széchenyi Istvdnnak a budapesti
Hid-Egyesiilethez irdnyzott jelentése, midon kiilfoldrol visszatér-
tek. (Pozsony, 1833. 73-74. és 79. p.).

" Grof Andrissy Gyorgy és grof Széchenyi Istvdnnak a budapesti
Hid- Egyesiilethez irdnyzott jelentése, middn kiilf6ldrdl visszatér-
tek. (Pozsony, 1833. 90. p.). Pest megyei levéltir 1832. 2901. sz.

™2 Jelenkor 1833. 377. p.

73 SZECHENYI ISTVAN Napléi Szerk.: Viszota Gyula. (Bp.. 1934.
282.p.).

7 Kossuth Lajos 6sszes munkdi. Orsziggyiilési Tuddsitisok I. ktet,
sajt6 ald rendezte: Barta Istvin, (Bp., 1948-1961. 498-499. p.); A
Buda és Pest kozt épitendd All6-Hid targydban kinevezett orszdgos
kiildottség munkalatai. Pest, 1837-38. I-III. k.; A Buda s Pesti Hid
targydban orszdgosan rendelt kiilonkiildotiség jelentése (Acta
Comitiorum 1832-1836. 5. k. fiiggelék 1. CDXVL. sz. alatt.)

75 Kossuth Lajos dsszes munkdi. Orszdggytlési Tudésitdsok IV. kotet,
sajt6 ald rendezte: Barta Istvdn: (Bp., 1948-1961. 114. és 134. p.

76 Grof Széchenyi Istvin munkdi. Beszédei. Szerk.: Zichy Antal.
(Bp., 1887. 120. p.).

TGARDONYI ALBERT: Széchenyi Istvdn szerepe Budapest
fovirossd fejlesztésében. In.: Tanulmédnyok Budapest miltjibol.
IX. k. (Bp., 1941.).

78 Orszégos Karok és rendek iizenetei a hid tirgydban. MTA Kézirat-
tr 172/15-18. kig. sz.; FAY ANDRAS: Az All6hiddal kapesola-
tos bizottsdgi tdrgyaldsokrél jegyzetek. Orszdgos Széchenyi
Konyvtdr 1908/72. sz.

7 MEREI GYULA: Magyar iparfejladés (1790-1848) (Bp., 1951).

80 BARTFAI SZABO LASZLO: Grof Széchenyi csaldd torténete.
(Bp., 1913. 1. k. 249-250. p.).

81 Pesti Hirlap 1842. augusztus 26.

82 Szdzadunk 1840. augusztus 6,

83 BARTFAI SZABO LASZLO: Grof Széchenyi csaldd torténete.

(Bp., 1913. I1. k. 249-250. p.).

8 Jelenkor 1843. mircius 2.

8 A Linchid Részvénytirsasdg mikiodésével kapesolatos iratok
/1841-1857/ MTA Kézirattdr 173/60-73 ktg. sz. 172/1-176. ktg. sz.

8 GAAL JENO: Széchenyi Istvdn és a Pesti Hengermalom. (Bp.,
1909. 600. p.).

87 ZELOVICH KORNEL: A budapesti Lanchid. (Bp., 1899. 26. p.).

88 SZECHENYI ISTVAN: Napléi. Szerk.: Viszota Gyula. (Bp., 1926.
1848. janudr 26.; Grof Széchenyi Istvin sszes munkdi. Levelei.
(1830-1860) Szerk.: Majldth Béla. (Bp., 1891., II. k. 396. p.).

8 MTA Kézirattdr 176/73-77. ktg. sz.

% 8zéchenyi pesti tervei. Szerk.: Bédcskai Vera. (Bp., 1985);
FLEISCHER GYULA: Gréf Széchenyi Istvin és a budai Vir-

hegy kiépitésének terve In.: Grof Klebelsberg Kuné Magyar
Torténetkutaté Intézet évkonyve. (1995. 323. p.); PINTER
ISTVAN: Az alagit (Népszava 1982. dprilis 24.); VAIDA
GYULA: Az alagit regénye Széchenyi és a két Clark. (Buda-
pest, €. n.).

91 Széchenyi pesti tervei. Szerk.: Bacskai Vera. (Bp., 1985).

92 Gr6f Széchenyi Istvdn munkdi. Levelei (1830-1860). Szerk:
Majldth Béla. (Bp., 1891. I k. 75. p.).

93 VISZOTA GYULA: Grof Széchenyi Istvan és a soproni goz-
malom. (Magyar Mémnok és Epitési Kozlony 1909.)

94 SIROKAY ZOLTAN: Mészéros Lazdr tabornok az els6 ma-
gyar hadiigyminiszter. (Matészalka, 1928).

95 VISZOTA GYULA: Széchenyi és a pesti hengermalom. Fiig-
gelékében Széchenyi kiadatlan iratai. (Bp., 1910. 9. p.).

96 Grof Széchenyi Istvdn munkdi. Levelei. (1830-1860). Szerk.:
Majlith Béla. (Bp., 1821. IIL. k. 96. p.).

97 MTA Kézirattdr 189/45-52. ktg. sz.

9% SZECHENYI ISTVAN: Napléi. Szerk.: Viszota Gyula. (Bp.,
1937. 1838. december 7.).

9 MTA Kézirattir 189/53-82. ktg. sz.: Tiikory Istvin, Malvienux
C.J., Valero J.A., Halbauer J.G., Thoma J6zsef, Walheim J.M.,
Wodianer Rudolf, Wieser Antal, Neuhofer Janos, Tasner An-
tal, Kappel Frigyes, Burgmann Karoly, Appiano J6zsef, Stadler
Jézsef, Wenckheim Antal gréf, Gozsdu Emdnuel, Simon Flo-
rent, Hengelmiiller Mihély, Chirtian Krist6f, Festetich Vince
gr6f, Budai Ferenc, Oesterreicher Ddvid, Feszl J6zsef, Kull-
mann Fiilop Gyorgy, Werderber Jozsef , Szekrényessy Endre,
Klopfinger Jinos, Bacs6 Rozilia, Illés Adam, Zerdahelyi anna,
Tiry Janos, Kovds Zsigmond, Kiss Kiroly, Laszlé Jesefin,
Tsukly Pil, Roscony Kiroly, Ferdinandy Igndc, Miiller Got-
tfried, Marczibdnyi Lajos, Danzer Gyorgy. Tsztvinszky Istvdn,
Ziczhy Edmond gr6f, Almdssy Janos, Kovesdy Ferenc, Tige
Lajos gré6f, Tolnay Janos, Prénay Albert béré, Csdki Petronel-
la gréfnd, Hegediis Zsigmond, Réikéczi Andrds, Sina Gyorgy
bir6, Hogyészy Lajos, Memlauer Gyorgy , Hummel Antal,
Tsida Antal és Wittek, Havas J6zsef, Balassovits L., Neppel
Antal, Szapiry Sdndor gréf , Peisckha Agost, Szekrényessy J6-
zsef Keszler Jinos, Wieser Ferenc,Simonitsts Janos , Nagy Ist-
vén, Rigler Ignds, Gebhardt J6zsef, Stangl Ignédc, Roditzky Fe-
renc, RiglerJ6zsef, Vrinyi Konstantin, Dubraviczky Urményi,
Weisz and Co., Roth Testvérek, Zichy Jend, Batthydny Lajos,
Zichy Jézsef, Csapé Diniel, Bakéczy grof, Werebély Ignic,
Benyovszky Péter, Andrédssy Gyorg, Wagner Diniel.

100 MTA Kézirattar 189/10-15, 23-24. kig. sz.

19 Valero Antal (18. sz. vége—1850). Spanyol eredetdi csalddbol
szdrmazott. Az atyai nagybidtyja dltal a Terézvédrosban alapi-
tott selyemgydr vezetését 1814-ben vette dt és azt a Jacquard-
féle szovoszék bevezetésével korszeriisitette. 1840-ben a Li-
pétvérosban Hild J6zsef tervei alapjdn uj gydrépiiletet épit-
tetett. Részt vett a Magyar Kereskedelmi Bank alapitdsaban is,
amelynek 1848-ban kormdnyz6ja lett. Lasd: HALLOSY IST-
VAN: Fejezetek a magyar iparosodds torténetébsl. (Bp.,
1901); BUDD MELITTA: A Valero selyemgyar. (Bp., 1941);
SZAKACS MARGIT: A Valero gyir. (Bp., 1958).

192 Kappel Frigyes a 19. sz4zadi kerskedelmi élet kimagasl6 alak-
ja volt. Nagybatyjatél orokolt fiiszer-és gyarmatdru kereske-
déssel kezdte, majd &ttért a terménykereskedésre, egyben,
mint a csédszdri-Kirdlyi binyatermékek bizoményosa, bizomd-
nyi kereskedést is folytatott. Ezenkiviil gyapjival is foglalko-
zott, majd bekapcsolédott a dohdnykereskedésbe. Mindig a
konjunkturat kivette. Mint a Trieszti Biztosité magyarorszagi
ligynoke biztositdsokat is kotott. Vagyona 1837-ben mir
6.700000 forint volt. T6kéjének 5%-a fekiidt druban,a tébbi
értékpapirokban. A mikor belépett a Casino tagjai kozé, akkor
keriilt kapcsolatba Széchenyivel, aki villalkozdsaindl szinte
mllldlg énybe vette tandcsait és igényelte kdzremikodését.

CSKAI VERA: A villalkoz6k el6futdrai. (Bp., 1989.
5'?-62.p ).

103 Halbauer Jinos Gyorgy gyapjival és viasszal kereskedett,

emellett bizoményi, szillitményozdsi -és bankiigyletekkel is



foglalkozott. Bérbe vette Pest vdrosdnak vam-és hidjovedel-
mét. 1842-ben vilasztottik meg a Kereskedelmi Testiilet elsG
el6ljardjavd. Részt vett a Kereskedelmi Bank alapitdsiban
majd megvdlasztottdk annak igazgat6jdva. Széchenyi tobb
villalkozdsdban is kozrem(ikodott. Pl.a gégydri ontodébe 1000
forintot fektetett be. Lisd: BACSKAI VERA: A villalkozék
elGfutdrai. (Bp., 1989. 68. p.).

1 Wodianer Rudolf 1810-t5] foglalkozott kereskedéssel. Az
1830-as évekre mdr vezetd szerepet vivott ki magdnak a
gyapjukereskedelem terén. Emellett dohdnnyal is iizletelt.
Részt vett a Kereskedelmi Bank és a Linchid
finaszirozdsdban. Lasd: BACSKAI VERA: A villalkozok el6-
futérai. (Bp., 1989. 153-163. p.).

193 Emlékirat a Pesti Hengermalom Tirsasag fennélldsdnak félév-
szdzados évfordul6ja alkalmabél. (Bp., 1890. 5-13. p.). A ma-
gyar €lelmiszeripar. (Bp., 1896. 90. p.). VISZOTA GYULA:
Széchenyi és a pesti hengermalom (Szézadok 1920. 41. p.)
GAAL JENO: Grof Széchenyi Istvan és a pesti hengermalom
tirsaség. (Bp., 1939.) MAIER GYORGY: Gréf Széchenyi Ist-
vén és a 100 éves Pesti Hengermalom. (Bp., 1942.)

1% Emiékirat a pesti Hengermalom T4rsasdg fenndlldsdnak félév-
szdzados évforduléja alkalmabol. (Bp., 1890. 18. p.).

197 GAAL JENO: Széchenyi Istvén és a pesti Hengermalom tir-
sasdg. (Bp., 1909.)

%8 MEREI GYULA: Magyar iparfejlodés (1790-1848) (Bp.,
1951.).

'% SANDOR VILMOS: A budapesti nagymalomipar kialakuldsa
(1839-1880) In.: Tanulmdnyok Budapest Miiltjabol. 13. k.
(Bp., 1959. 324. p.); VISZOTA GYULA: Széchenyi és a Hen-
germalom. (Szdzadok 1910. 55. p.), MTA Kézirattir
188/67-81. ktg. sz.

WBERLASZ JENO: A Ganz-gyir elsé félévszdzada
(1845-1895) In.: Tanulmanyok Budapest Muiltjabél. XII. k.
(Bp., 1957. 353-383. p.. KOVER GYORGY: 1873. Egy
krach anatémidja. (Bp., 1896. 34. p.); Emlékirat Mechwart
Andris igazgaté timak Ganz és tdrsa részvénytdrsulat gydra-
ban elt6ltott huszondt éves miksdése évforduléjanak iinnep-
Iése alkalmabél. (Bp., €. n.); Ganz és Térsa, Vasonts-és Gép-
gydr-részvénytirsasdg (Magyar Szalon, 1889); Ganz Vasonto-
déje Budin (Vasdrnapi Ujsdg 1862); Ganz és Térsa villamos-
sdgi gép-, vagon- és hajogydr Részvénytérsasig repetoriuma.
Osszedllitotta: Szildgyi Gdbor. (Bp., 1965.). GELLERI MOR:
A magyar ipar Gttér6i. (Bp., 1887.)

"I "Hetilap 1846 januir 9.

'12 Magyar Orszégos Levéltir, Kossuth gyGijtemény 1846. I1. k.

'3 Magyar Orszdgos Levéltdr, Kossuth gyGjtemény 1846. I1. k.

"4 Balatoni G6zhaj6zdsi Térsasdg alapszabalya. MTA Kézirattdr
184/13. ktg. sz.; Részvényesek névsora, MTA Kézirattdr
184/15. ktg. sz.; Balaton Gozhajézdsi Térsasdg részvényei.
MTA Kézirattir 184/18, 20. ktg. sz.; PERGER FERENC: A
balatoni g6zhajézds. (Balatoni Kalauz 1925. 105. p.); TOTH
LAJOS: 120 éve indult meg a gozhaj6zds a Balatonon. (Bp.,
1956); A balatoni gozhaj6zds 125 éve Szerk.: Kopir Istvén.
(Kecskemét, 1971); TOTH LAJOS: Széchenyi és a balatoni
g6zhajozis. (Kozlekedéstudoményi Szemle 1956.); FARKAS
LASZLO: Széchenyi és a balatoni gbzhajozds. (Veszprém,
1933); Pesti Hirlap 1846. 4prilis 10.; Tarsalkodé 1846. dprilis
26.

'3 MTA kézirattar 184/11. ktg. sz.

16 Grof Széchenyi Istvan munkdi. Levelei (1830-1860) Szerk.:
Majlith Béla. (Bp., 1891. IIL k. 417-418. p.).

"7 Grof Széchenyi Istvan munkdi. Levelei 1830-18609 Szerk.:
Majlith Béla. (Bp., 1891. I1I. k. 365. p.).

'8 Ullmann M6r (1782-1847): Vagyondt gyapji- és dohdnyke-
reskedelemmel és jelentSs kincstdri szdllitdsokkal szerezte.
Szitdnyi elGnévvel 1825-ben nemességet szerzett. Az 1830-as
években egyre tobbet foglalkozott hiteliigyletekkel. Részt vett
a Lénchid és a Duna-balparti vasiit épftésében, de szerepe volt
a Hengermalom és a Gydralapité Térsasdg finanszirozdsdban
is. 1846-ban a Rotschild-bankhdz tdmogatdséval biztositotta a
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Pest és Vdc kozotti vasiitvonal felépitését.; BACSKAI VER-
A: A villalkozok elofutdrai. (Bp., 1898. 145-151. p.).

"9 POLYA JAKAB: A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank kelet-
kezésének és 50 éves fenndlldsdnak torténete. (Bp., 1892. 26.
p.).

120 A Helytarttandcsot (Consilium locumtenentiale regium) az
1723, évi 47. tc. dllitotta fel, és feladatdul a kirdly végrehaijté
hatalménak a gyakorldsit kapta. A Helytarttanics Departa-

mentum Commerciale, 1841-t5] Kereskedelmi Osztilydnak
hatdskorébe tartozott az alakulé kereskedelmi és kozlekedési
(hajézdsi, vasiiti, bank, stb.) részvénytarsasdgok alapitdsdnak
az engedélyezése. — Magyar Orszdgos Levéltdr, Helytart6ta-
ndcsi Levéltar. C 64 (Departamentum Commerciale.) Nor-
malia 1836-1842. (743. csomd).

"2l POLYA JAKAB: A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank kelet-
kezésének és 50 éves fenndlldsdnak torténete. (Bp., 1892.
29-31. p.).

122 POLYA JAKAB: A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank kelet-
kezésének és 50 éves fenndllisdnak torténete. (Bp., 1892.
38-39. p.); Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Részvénytirsa-
sdg és beolvadt villalatai. Készitette: Jenei Karoly. (Bp., 1965.
L. kotet, 5. p.-t6l.).

122 A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank alapszabalyai. (Pest,
1842).

124 POLYA JAKAB: A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank kelet-
kezésének és 50 éves fenndllisdnak torténete. (Bp., 1892.
29-31. p.); Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Részvénytirsa-
sdg €s beolvadt villalatai. Készitette: Jenei Kéroly. (Bp., 1965.
I. kotet, 5. p.-t6l.).

123 ElGaddsa a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank elnokének,
Urményi Ferenc tirnak a bank tekintetes vilasztmdnyédhoz
1844. évi jinius 4. tartott iilésen. (Buda, 1844.), ElSaddsa a
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank elndkének, Urményi Ferenc
urnak mellyet az 1845. évi jiinius 7-én egybegyfjtott bankva-
lasztmédnyban tartott. (Buda, 1845.), ElGaddsa a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank elnokének, Urményi Ferenc tirnak, mel-
Iyet az 1847. junius 12-én egybegyiijtott bankvilasztmanyban
tartott. (Buda, 1847.); A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank iiz-
leti jovedelmeinek kimutatdsa 1847. évi jinius 1-t6] november
30-ig lefolyt félévben. (H. n., 1847.).

126 KELEMEN JOZSEF: A magyar hiteliigy torténete a legijabb
id6kig. (Bp., 1938. 58. p.).

"2”BADICS FERENC: Fdy Andris €letrajza. (Bp., 1890.);
ALMASY GYORGY: Fiy Andrds a magyar j6zansdg neveld-
je. (Bp., 1943.).

'8 A Pestmegye pirtfogdsa alatt 4116 Hazai ElsG Takarékpénztdr
szabdlyai. (Pest, 1840).

2% A Pestmegye pirtfogdsa alatt 4116 Hazai Els6 Takarékpénztdrt
alapit6 részvényesek névsora betirendben. (H. és é.n.).

' FENYVESSY ADOLF: Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar ot-
ven éves torténete (1840-1889.) (Bp., 1890. 20. p.); KELE-
MEN JOZSEF: A magyar hiteliigy torténete legijabb id6kig.
(Bp., 1938); FENYVESSY ADOLF: Dedk Ferenc nemzetgaz-
dasdgi nézetei. (Budapesti Szemle, 1882. 153. p); VARGHA
GYULA: A magyar hiteliigy és a hitelintézetek torténete.
(Bp., 1896); BADICS FERENC: Fiy Andrés politikai miiko-
dése a megyében és az orszaggyiilésben (Budapesti Szemle
1889.).

13! A Pesti Hazai Els5 Takarékpénztér egyesiilet szdzéves torténe-
te (1839-1939) (Bp., 1939. I-1I. k.); Az O-Buda-Ujlaki Taka-
rékpénztdr Részvénytarsasdg alapszabilyai. (H. és €. n.); BA-
RAT ARMIN-STOLZ M. AGOSTON: A Temesviri Els6 Ta-
karékpénztar Gtven éves torténete. (Temesvir, 1896);. BERN-
HART ERNO: A bajai takarékpénztdr dtven éves torténete,
(Bp., 1898); BODOR ISTVAN: A rimaszombati takarékpénz-
tar torténete. (Rimaszombat, 1919); FENYVESS ADOLF: Az
Egyesiilt Budapesti Févérosi Takarékpénztar otven éves torté-
nete (1846-1896.) (Bp., 1896); JONAS JANOS: Visszapillan-
tds a Pozsonyi elsé takarékpénztir otvenéves miikidésére
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(1842-1891) (Bp., 1892); KISS GEZA: Az eperjesi takarék-

39
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pénztir 50 éves torténete (1844-1895) (Eperjes, 1895);
KLIMKOVICS ELEMER: A kassai takarékpénztdr torténete
(1844-1894) (Kassa, 1895); OTTENBURG TIVADAR: Az
aradi els6 takarékpénztdr hatvan éve. Az els6 vidéki pénzinté-
zet torténete (1840-1900) (Arad, 1901); PAER JANOS: A sel-
mecbanyai takarékpénztdr Gtvenéves torténete (1849-1897)
(Selmecbdnya, 1898); SZAVAY GYULA: A gydri elsé Taka-
rékpénztdr Gtven éves torténete (1844-1894) (Gydr, 1894),
TILLES BELA: A besztercebdnyai takarékpénztdr dtvenéves
torténete (1845-1895) (Besztercebdnya, 1895); TRIPPAM-
MER GYULA: Adatok a nagykanizsai takarékpénztdr rész-
vénytirsasdg dtvenéves fenndllasdnak torténetébdl. (Nagykani-
zsa, 1895); JIRKOVSZKY SANDOR: Takarékpénztaraink és
a regulatium. Adalék a magyarorszdgi pénzintézetek torténeté-
hez. (Bp., 1939); Az aradi takarékpénztdr alapszabilyai, (Arad,
1845); THOR RUDOLF: Fest- und Jahresbericht anldsslich
des 75-jihrigen Bestandes der Kronsindter allgemeinen
Sparkasse fiir die Zeit von 1835 bis 1909. (Kronstadt, 1910);
SZUTS MIHALY: A debreceni els6 takarékpénztir Stvenéves
torténete (1846—1895) (Debrecen, 1896); 1847-dik évi augus-
tus 30-én szabados Ersekiijvérott alakult Takarékpénztdr alap-
szabalyai. (H. és é. n.); Az esztergomi takarék-pénztdr szabd-
lyai. (Esztergom, 1844.); SZEDERKENYI NANDOR: A
hevesmegyei takarékpénztér dtvenéves torténete. (Eger, 1896);
KOSZEGI JOZSEF: A Koszegi Takarékpénztdr szdz éve
(1844-1944), (Szombathely, 1944); A koszegi takarékpénztdr
alap- és rendszabilyai. (KGszeg, 1845); Az elsG magyar hitel-
egylet. A kolozsviri kisegitd takarékpénztdr elsd huszonit éve.
(Kolozsvir, 1883); CSEPI DANI: Emléklapok a komdromi
els6 takarékpénztdr Stvenéves torténetébsl (1845-1896). (Ko-

mérom, 1896); Komdromi takarékpénztdr szabalyai. (Pozsony,
1845); Emlékirat a Miskolci Miskolei Takarékpénztdr
negyven éves fenndlldsdrél (1845-1885) (Miskolc, 1885);
WOLFF, CARL: Die Geschichte der Hermannstadter
Allgemeinen Sparkasse Wiihrend der ersten 50 Jahre ihres
Bertandes (von 1841 bis 1891). (Hermannstadt, 1891);
Nagyviradi takarékpénztdr alapszabilyai. (Nagyvdrad, 1845);
A pépai takarékpénztdr. (Veszprém, 1844); FISCHER FER-
ENC: A pécsi takarékpénztdr Stvenéves torténete (1845-1895)
(Pécs, 1895); Alapszabdlyai a pozsonyi takarékpénztirnak.
(Pozsony, 1843); BERENYI PAL: A Soproni Takarékpénztdr
dtvenéves torténete (1842-1892) (Sopron, 1892); A soproni
Takarék-Pénztarnak alapszabdlyai és rendeletei. (Sopron,
1842); BODNAR ISTVAN: A szekszirdi takarékpénztdr
dtvenéves torténete (1846-1896); Emléklapok a székesfe-
hérviri takarékpénztir Otvenéves torténetébdl.(
Székesfehérvar, 1896).

132 BARTFAI SZABO LASZLO: Grof Széchenyi csaldd
torténete. (Budapest, 1913. II. k. 501. p.).

13 GYOMREI SANDOR: A kereskedelmi téke kialakuldsa és
szerepe Pest-Buddn 1849-ig. In: Tanulmdnyok Budapest
Muiltjabol. XIL. k. (Bp., 1957. 255. p.).

134 Magyar Viziigyi Mizeum. L. sz. 28-17. 498.

135 Magyar Viziigyi Miizeum. L. sz. 28-17. 499.

136 Magyar Viziigyi Miizeum. L. sz. 28-17. 509.

137 Magyar Viziigyi Miizeum. L. sz. 28-17. 489. 3.

138 Magyar Viziigyi Miizeum. . 28-17. 489. 4.

139 Magyar Viziigyi Mizeum. L. sz. 28-17. 421.

140 Magyar Viziigyi Miizeum. L. sz. 28-17. 425.

141 Magyar Viziigyi Miizeum. L. sz. 28-17. 457.
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Palvalgyi Balazs:

Tervek, szandékok
és a gyakorlat’

AZ ORSZAGOS TEBOLYDA
A MAGYAR KOZEGESZSEGUGY!
KOZIGAZGATAS RENDSZEREBEN

(1868-1200)

szdgot foglalkoztaté és érinté esemény volt a

XIX. sz. hatvanas éveiben. Az elmebetegek meg-
oldatlan kezelése és dpoldsa miatt a XIX. szdzad koze-
pére mar tarthatatlannd valt a helyzet. Ezért hihetetlen
véltozast jelentett az Orszdgos Tébolyda megnyitdsa,
amely — tobb évtizeddel a szdndék megfogalmazdddsa
utdn — valéban széles tomegek szdmara tette elérhetové
a szakszerii elmebeteg-elltdst. Az Orszdgos Tébolyda:
a ,Lip6t” fogalommad vélt. Nem véletleniil! Amilyen
meghatdrozé volt az els6 tébolyda megnyitdsa, olyan
Z(.).hangsﬁlyosséi is vélt az intézmény az ellatérendszerben.

! z Orszagos Tébolyda megsziiletése az egész or-

Ahogy a Tébolyda Iétrejottében meghatdrozéva vilt az
llam, tgy az elmebetegiigy hazai torténetében az dllam
az dllandé harmadik szerepld, az elldtast végzd intéze-
tek és a betegek mellett. Korszakonként ugyan eltérd
mértékben, de folyamatosan jelen van az egészségiigyi
rendszer ezen teriiletén. A kovetkezGkben az ,,dllami el-
mebetegiigy” meghatdrozé id6szakat, a Tébolyda meg-
sziiletését, koriilményeit, és az ezzel kapcsolatos dllami
1épéseket, illetve az ekkor létrejott rendszer legfonto-
sabb hidnyosségait tekintjiik 4t.

AZ ORSZAGOS TEBOLYDA SZULETESE

Az Orszégos Tébolyda megépitését Gridsi vdrakozds
el6zte meg. A hazai szakmai korok mdr a szdzad elejé-
t61, a kozvélemény pedig hisz-harminc évet vart a mo-
dern, minden igényt kielégitd 4llami elmegydgyintézet
megsziiletésére: ,,A mi még Magyarorszdgon soha sem
volt, az is lesz. Komolyan irjak, hogy az évek 6ta rebes-
getett orszdgos tébolyda, vagy Oriiltek héza végre csak-
ugyan létre jon. Valami nagy dicséretiinkre nem szol-
gélt, hogy eddig sem gondoskodtunk olly intézetrGl, hol
legszerencsétlenebb embertérsaink gyogyuldst, vagy ha
az mdr lehetlen, legaldbb gondos dpolést taldljanak, s ne
legyenek sem vildg csufjai, sem pedig 6véiknek s mé-
soknak orokos aggodalmat ne szerezzenek. Legfoljebb
azzal vigasztalhattuk magunkat, hogy az orszagok sta-
tistikai tabldibdl kitiint, miképen ndlunk kevesebb az
illy szerencsétlenek szdma, mint masutt. De maholnap e
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részben sem lesziink kivételek, s a mivel5dés meghoz-
za dlddsaival a keserii poharat is.”'- frja a Vasarnapi Uj-
sdg. A hidny val6ban 6ridsi volt. A statisztikai folmérés
pedig — mint az késébb kideriilt — val6jaban nem tiik-
rozte a tényleges dllapotot. A Vasdrnapi Ujsédg hasébja-
in megfogalmazott aggodalom igaznak bizonyult, csak-
hogy nem az elmebetegek szamédnak novekedése miatt,
hanem sokkal inkdbb azért, mert a felmérések ponto-
sabban tiikrozték a val6sagot.

Az elmegydgyintézet helyéiil széba jott tobb hely-
szin. Miutén a vici, Nadasdy-féle Ludoviceum épiilete
nem volt alkal-
mas az intézet
géljaira,
Schwartzer ja-
vaslata alapjin
a budai tandcs
altal mér a szé-
zad els6 felé-
ben folajanlott
teriilet kertilt
sz6ba.> Annak
ellenére, hogy @
a Lipétmez6
telkének vasar-
ldsdhoz 1853-
ban megérke-
zelt az enge-
dély, az épitési
munkdk nem indultak be. A kivitelezéshez sziikséges
anyagi feltételek nem dlltak ugyanis rendelkezésre.
1857-ben Ferenc J6zsef a budai palota épitési alapjabél
adomdnyozott az elmegyogyintézet feldllitdsanak céljd-
ra 315 000 Ft-ot, majd 1860-ban jévdhagyta az épitési
terveket is, s egyben elrendelte a féldmunkdk megkez-
dését. Az épitkezés igy 1860-ban végre megkezddditt.
A koltségek a kovetkezGképp oszlottak meg. A tirsas
alap, a fundus confraternitatum 707 696 Ft 15 kr-ral, a
budai Vérpalota épitési alapjabol a kirdly 315 000 Ft-
tal, a beliigy 150 000 Ft-tal, a kincstdr pedig az orszé-
gos ad6potlékbol 575 000 Ft-tal, és vegyes bevételekbsl
19 515 Ft 34 kr-ral osztozott a koltségeken.?

Az intézet megépitése hatalmas elGrelépést jelentett a
magyar elmebeteg-iigyben, mivel 500 beteg elhelyezé-
sét tette lehetGvé. (A tervekben eredetileg 800 elmebe-
teg szerepelt, de az anyagi eszkozok sziikossége nem
tette lehetové az eredetileg tervezett nagysdg megépité-
sét). A beszerzésekben mutatkoztak ugyan célszerfitlen
kiaddsok: példaul a szakemberek megkérdezése nélkiil
rendeltek olyan d.n. kényszerit eszkozoket (pl. vaskap-
csos diihongd asztal), amelyek haszndlatit az orvostu-
domdny mér akkor egyértelmiien elutasitotta. Egyediili
kényszeritd eszkoz a kényszerzubbony maradt, amely
azonban kordntsem volt olyan drdga, mint azok a segéd-
eszkozok, amelyek rogton az intézet raktiraiba keriil-
tek. Egyébkeént kiilon rendelet foglalkozott a tébolydai
beszerzésekkel, mert bizonyos jelekbdl arra lehetett k-
vetkeztetni, hogy az eljirdsban alkalmanként nem jartak
el kifogastalanul. Az alkalmazott szébeli ajanlattétel

tarténeli szemle

rendszere ugyanis ellenGrizhetetlenné tette a beszerzé-
seket, ezért a minisztérium az frasbeli versenyeztetést
irta el6, ,,mivel ezen rendszer alkalmazésdval a gyakran
észlelt Osszebeszéléseknek és megvesztegetéseknek
eleje vétetik, mely utébbi visszaélés akképp gyakorolta-
tik, hogy a szébeli versenyzdk koziil az, aki a szallitast
csekély dldozat mellett olcsén kivédnja elnyerni, a vele
igényldket kisebb-nagyobb osszegek fizetése dltal
(Schweiggeld) lekenyerezte, és az arlejtésben val6 rész-
vételbdl visszaléptette, visszaléptiik utdn azonban (...)
az drakra a Kincstdr tetemes kardra a legnagyobb befo-
lydst  képes

gyakorolni, mi
az ajanlati 4r-
lejtés alkalma-
val nem tortén-
hetik.™

Az intézet
megnyitdsa-
kor, 1868. de-
cemberében az
orvosi  sze-
mélyzet az
igazgatén ki-
viil 2 fGorvos-
bél és 4 ma-
sodorvosbél
allt (ez a szdm
csak a XX.
szdzad elején viltozott). Az adminisztrativ tisztvisel6k
széma 5.0

Az intézet . foltoltése™ nagyon rovid idé alatt sikeriilt.
Az igény hatalmas volt, mar a megnyités eldtt szép szdm-
mal érkeztek beadvinyok a Beliigyminisztériumhoz,
amelyben elmebetegek elhelyezését kérelmezték. Ilyen
volt a bajai Patrics Péterné (sz. Urban Hermina), aki
megdriilt férjét kivinta mar 1868 tavaszan elszdllittatni
az orszdgos tébolyddba.® Az elsé betegcsoport azonban
csak 1868. december 6-dn érkezett Bécsbdl, Pozsonyb6l,
Klosterneuburgbdl és Ybbsbsl.” Az egyik legnagyobb
gondot a kezdetek kezdetén az dpoldk kis szdma jelentet-
te. Az intézet igazgatGja mar 1869 elején sérelmezte,
hogy minddssze 30 dpol6t engedélyezett a minisztérium,
Jollehet kiilféldi példdk azt mutatjak, hogy jéval nagyobb
dpoloszdm lenne kivéanatos: ,,Az orszdgos tébolyddban
jelenleg mdr 220 elmebeteg vagyon gyégykezelés alatt,
az engedélyezett dpol6k szdma pedig 30. Ha vannak bar
tébolyddk, a melyekben mér 4 dpolds alatt 1év5 elmebe-
teg utdn egy 4pol6 felfogaddsa engedélyezve vagyon,
(Tirol gréfsdgi Hall varosdban 1étezd orszdgos 4llami té-
bolyddban mar 4 elmebeteg utdn 1 dpol6 vétetik fol) de
rendesen €s pedig az ausztriai birodalomban 1évé tobbi
tébolyddkban (...) 6 elmebeteg utén 1 dpol6nak felvétele
engedtetik meg.”® A helyzet késébb sem rendezédott
megnyugtatéan. A tébolyda igazgatéja kérelmek sordval
drasztotta el a minisztériumot, beszdmolva arrél, hogy az
intézet normélis miikodéséhez sziikséges dpoldi kar nem
all rendelkezésre, rdaddsul az dpolt elmebetegek szdma

egyre csak nd, €s ez mér a miikodés rovasdra mehet. Alig.—
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torténeti szemle

t6bb mint egy évvel a tébolyda megnyitdsa utdn az igaz-
gaté madr j osztdly megnyitdsat tervezi: ,,A férfi oszta-
lyon a betegek szima oly annyira szaporodvén, hogy egy
0 beteg osztdlynak megnyitdsa mielGbb sziikségessé vi-
lik, ennek folytdn ezen osztily legaldbb is 3 dpol6val
ellatatand6 1évén (...) mély aldzattal kéretik a Nagy mél-
t6sdg ministerium, hogy az 1869. dec. 10-én 2466 sz.
alatti aldzatos jelentéssel kért, tovabbd nem halaszthaté
4pol6k szaporitdsit kegyesen megengedni mélt6z-
tassék.”™ A minisztérium azonban a koltségek lehets
visszafogdsara helyezi a hangsiilyt, és az dpolok szama-
nak novelését csupdn a lehetd legkisebb mértékben haj-
land6 engedélyezni. Az a szakmai torekvés tehat, hogy
lehetSleg az dpoltak szamdnak novekedésével egyiitt —
aranyosan — novekedjen az 4polék szdma,'® nem taldlt
kell6 tamogatdsra a minisztérium részér6l.'! Az dpol6i
gédrda nem csak azért volt kényes pontja az intézet €leté-
nek, mert a kisszdmi dpol6 orvosi szempontb6l kifogd-
solhaté volt, hanem azért is, mert jelents volt a cserélG-
dés. Az dpoldk egy része a folvétel utdn mds feladatot 1a-
tott el a tébolyddban, mds része viszont elhagyta az inté-
zetet, igy az utdnpGtlds biztositdsa nem csak a minisztéri-
um koltség-visszafogé politikdja, hanem amiatt is nehéz-
kes volt, hogy gyakorlattal rendelkez6 személyzet nem
4llt megfelels szdmban rendelkezésre.!? Ennek ismereté-
ben nem meglepd tehdt, hogy a tébolyda igazgat6ja az
apol6i helyzet miatt szinte kétségbeesve kéri, hogy:
,minden 6 beteg utdn jiré 1 dpol6 felfogaddsait kegyesen
megengedni méltoztassék.(...) a legkomolyabb szeren-
csétlenségek elkeriilése végett az dpol6i személyzet na-
gyobbitdsa madr a mai napon ég6 sziikséggé vilt”!?
(1870).

A ,TEBOLYDAI ALAPELVEK”

Mint az egy 4j, dllami intézmény esetében vérhaté
volt, sor keriilt a tébolyda miikodési elveinek lefektetésé-
re. A minisztérium nem sokkal a gydgyintézet megnyitd-
sa utdn tajékozddott, hogy milyen orvosi elvek érvénye-
siilnek a nagy vdrakozés utdn, és a hazai elmebeteg-ligy
megolddsdnak tekintett tébolyda mitkodésében.'* Az Or-
szagos Tébolyda igazgat6ja a minisztérium felhivisdra
az Orszagos Kozegészségi Tandcsnak nyijtotta be az
osszefoglal6t, amelybGl egy, a korszerfi elveknek megfe-
lelé elmebeteg-kezelés gyakorlata bontakozik ki.

Tudvalévé, hogy a kordbbi idGszakban a betegek ke-
zelésében — szandék és lehet6ség hijan — foképp a pasz-
sziv kezelési elvek domindltak. Ez azt jelentette, hogy
gyakran, ha a betegség természete nem tett mdst lehets-
vé, — tekintettel a tobbi betegre — a teljes elzards mé6d-
szerét valasztottik kezelés gyandnt. Ezen kiviil sokféle,
kifejezetten kegyetlen médszer volt ismert, amelyek
egy része ugyan mar nem volt elfogadott az orvostudo-
many szerint, de ezek alkalmazisinak elkeriilése még
mindig nem volt egyértelmd gyakorlat. A betegekkel
valé torodés tehat kiemelkedd fontossdgi az (j
intézményben.!> Schnirch igazgaté siet is leszdgezni,
Ehogy: ,»az dpoldi személyzetnek a betegekkel valo leg-

emberségesebb bandsmod legszigoribban meg van
hagyva, minden ez irdnyban az igazgaté tudomdséra ju-
tott mulasztds, vagy egyes elhanyagoldsa mulhatatlanul
és kérlelhetetleniil az illetd apol6 elbocsittatdsat vonja
maga utdn, melynek folytdn az dpol6i személyzetben
feltiné m6don torténnek véltozdsok, mely koriilmény a
szolgdlatra nézve felette nehezitSleg hat.”'® A kény-
szert, amelynek alkalmazasa a kordbbi id6kben teljesen
4ltaldnos volt az elmebetegekkel szemben, csak végsod
esetben, akkor, ha a beteg magédnak drtana, tartja alkal-
mazhaténak. Az oOngyilkossdgi kisérletez6k szdmdra
berendezett kiilon megfigyelGszoba dlland6 dpol6i fel-
ligyeletet tett lehetSvé, igy ezek a betegek ,.csak is ezen
célra kijelolt dpolok éltal figyeltetnek.”!” Az pedig,
hogy az ilyen betegeket nem lekotozik, vagy més ha-
sonl6 médon teszik drtalmatlannd, az az intézet modern
dpoldsi elveit jellemzi. A szakképzett dpol6i garda Gsz-
szedllitdsa tehdt nem jart nehézség nélkiil, tekintettel a
szigord kovetelményekre.

Misik nagy kérdés, amellyel a jelentés foglalkozik, a
betegek foglalkoztatdsa. Kordbban szdmos kiilfldi pél-
da vélt ismertté a hazai kozonség korében is arrdl, hogy
milyen j6 hatéssal van egyes betegekre a miihelyben va-
16 foglalkoztatds, a zene, vagy a képzmiivészet. A Va-
sarnapi Ujsdg is beszamolt arrdl, hogy a bécsi intézet-
ben tartott koncert, ,,melly két 6ra hosszat tartott, igen
j6 hatdssal volt a szegény betegekre.”'® A betegek fog-
lalkoztatisa mér nem tartozott tehdt a kevéssé ismert
modszerek kozé. Az intézetben tobb lehetbséget bizto-
sitottak a betegeknek. A kézmiives-munkétol kezdve
egészen az irodai munkdig. Kiilon kis cipész, szabo,
asztalos, konyvkoté mihelyeket rendeztek be, €s ezen
kiviil a k6m{ivesmunkadra is volt lehet6ség. Aki nem
volt tanult mester, és tanitani sem igen lehetett, azt a haz
koriili munkdra fogtak be (ha erre alkalmas volt). A leg-
tobb mégis — taldn a leghelyesebb médon — , kerti mun-
kdval, f6képp az utébbival sok beteg foglalkozik™."

Az igazgatoi jelentésbdl egy korszerlien vezetett in-
tézmény képe bontakozik ki. A betegek bantalmazisa
szigordan tilos, azokat az dpoldkat, akik nem tartjdk be
az erre vonatkozd utasitdsokat elbocsitjdk, €s biztositott
a betegek foglalkoztatdsa is. Az Orszdgos Kozegészsé-
gi Tanécs értékelése mégis folré néhdny hidnyossagot:
példdul nem szdmol be az igazgaté, mikor teszik lehe-
t6vé a betegldtogatdst, hogyan kiilonitik el kor- és nem
szerint a betegeket, milyen az épiilet beosztdsa. A leg-
fontosabb kérdés/megéllapitds azonban mdr tivolabbra
mutat: ,,nem mutatkozik-e annak sziikségessége, hogy a
gy6gyithatatlan elmebetegek szdméra kiilon intézet
alkottassék, tekintettel az orszdgos elmegyégyintézet-
nek mér most nyilvanul6 elégtelenségére.”*

AZ 1868-AS ,ALAPSZERKEZET"?'

Az elsd 1868-ban kiadott szabélyzat rendezte az intézet
miikodését: a betegfélvételtdl kezdve, a betegek elhe-
lyezésén ét, az intézmény ellendrzésének moédjdig. A
szabdlyzat majd csak a szdzad vége felé médosult.



Az Alapszerkezet szerint az intézetbe csak gyogyit-
haté és gydgyithatatlan, de kozveszélyes elmebetegek
vehetSk fol. (1. §). A szabdlyzat elényben részesiti a
magyarorszagi honossdgii betegeket. A korabbi osztrak
szabalyozdssal szemben nem zdrja ki a kiilfoldieket, ha-
nem, ha elég hely 4ll rendelkezésre, a magyar betegek
utdn van lehet6ség nem magyar honosok folvételére is.
A betegfolvétel kérdését, mivel az intézmény irdnt 6ri-
asi volt az érdekl6dés, szigorian szabélyozta az alap-
szerkezet 8. §-a. A felvételi okményok kozott szerepel-
nie kellett egy kozalkalmazasban 4116 orvos (ennek hid-
nyédban gyakorlatra feljogositott orvostudor) igazoldsa-
nak arrél, hogy a felvételért folyamod6 valéban elme-
beteg. A bizonyitvinyban szerepelnie kellett egy kor-
rajznak, mely alapvet§en azt volt hivatva igazolni, hogy
az elmebeteg gydgyithaté-e, illetve, ha nem, akkor koz-
vesz€lyes-e. Sziikséges volt az illetGség hivatalos igazo-
lasa, (honossdgi bizonyitvany, vagy més okmény for-
mdjdban) és egy tjabb igazolds arrél, hogy az elmebe-
teg kozveszélyes. Meg kellett nevezni a torvényszék 4l-
tal rendelt gondnokot is. Abban az esetben, ha ilyen
nem volna, azt a személyt, aki majd az elmebeteget az
intézettel szemben képviselni fogja. A felvételi okmd-
nyok utolsé csoportjdt az dpoldsi dij megfizetésével
kapcsolatos nyilatkozatok és egyéb okiratok képezték.
Az dpolési dijat ugyanis a betegeknek kellett megfizet-
niiik. A kérhdzak egyik legnagyobb gondjdt a korszak-
ban a behajthatatlan dpoldsi dijak képezték. Nem lehet
tehdt csoddlkozni azon a ldthaté igyekezeten, hogy az
dpoldsi di) megfizetését kiilon biztositsdk az intézet sza-
balyzatdban. Meg kellett jeldIni tehét azt, hogy a beteg
az dpoldsért sajét vagyonbdl fizet, esetleg més dllja a
koltségeket, és hogy az dpoldsi dijat egészében a beteg
viseli (mds részét esetleg valamilyen egyesiilet vagy ro-
kon). Nyilatkozni kellett arrél, hogy az dpoldsi koltsé-
get havonta eldre fizeti meg az intézet pénztardba. A fi-
zetésképtelen, €s olyan elmebetegek utén, akik helyett
az dpolési koltségek megfizetésére senki sem kotelez-
het6, az dllam viselte az dpolés terheit. Ehhez azonban
szegénységi bizonyitvinyt kellett benyijtani. A sze-
génységi bizonyitvdinyt a honossdgi bizonyitvinyhoz
haszgnléan a torvényhatdsdg, illetve a kozség illitotta
ki.

Ezek utdn harom formdban torténhetett meg a folvé-
tel. Azok esetében, akik maguk fizették meg az dpoldsi
dijat, az igazgat6sdg dontése alapjén tortént a folvétel,
azok esetében, akik utdn szegénységiik miatt az 4llam
viselte a koltségeket, a minisztérium engedélye utdn
torténhetett meg a folvétel, mig a harmadik, kiilonleges
esetben, kozveszélyes elmebetegek esetén a hatésig
megkeresése utdn — ha a férhelyek szdma lehet&vé tet-
te — ismét csak az igazgatGsdg dontése alapjan. Ez ut6b-
bi eset természetesen csak tigy volt lehetséges, ha az il-
letd elmebeteg kizveszélyes volt és méashogy nem lehe-
tett biztonsédgban tartani, csak a tébolydai elhelyezéssel.
Ekkor, — tekintettel a siirgGsségre — a felvételhez sziik-
séges okményok azonnali beaddsét sem kovetelte meg
az Alapszerkezet, ezeket — az orvosi vélemény kivételé-
vel - késobb is lehetett mellékelni.

A folvételrol — hogy a beteg elmebetegségét a haté-
sdg meg tudja dllapitani — 24 6rén beliil értesiteni kellett
a hatésagot (11. §).

Az dpolés és a betegek elhelyezése dijosztilyok sze-
rint tortént. Az Alapszerkezet hdrom dijosztalyt allapit
meg. Az els6 és a mdsodik a fizetd betegek osztdlyai, a
harmadik azoké, akik ingyen-dpolasban részesiilnek.
Az egyes osztdlyok kozott igen nagy volt a kiilonbség.

Az elsd osztily betegei egyediil laktak szob4jukban,
sOt, ha az intézetnek volt erre lehetGsége, egy masodik
szobit is igénybe vehettek (amelyért természetesen Kii-
16n kellett fizetni). Ok — igazgatGi engedéllyel — bevi-
hették sajdt bitoraikat is szobdjukba. Minden egyes el-
s0 osztdlybeli betegnek kiilon dpoléja volt.

A misodik dfjosztdly betegei mar kozosen laktak,
hdrman-négyen egy szobdban. Nekik ugyan nem volt
sajat apol6juk, de a beteg—dpol6 ardny sokkal jobb volt,
mint a harmadik osztdly esetében. Ami az elltast illeti,
az els0 két osztdly szimdra az Alapszerkezet is megal-
lapitja, hogy ,,A tdpldlék ugy minGség, mint mennyiség-
re nézve, a betegek testi dllapotdnak megfelels leend, és
az els6 és mdsodik osztdlyd betegek szdmdra vilogatot-
tabb ételekbdl dlland” (12. §).

A harmadik osztdlyba tartozé betegeket pedig kozo-
sen helyezik el, ,figyelemmel a gyGgykezelésre megki-
vantaté térfogatra™ (12. §).

Az dpolasi dijakat a minisztérium dllapitotta meg. Az
egyes osztdlyok kozotti ,,atjards” lehetséges volt, még-
pedig az igazgat6sagnal tett jelentés utdn. A fizetd osz-
talyokbdl akkor lehetett , lekeriilni” a harmadik oszt4ly-
ba, hogy ha a fizetésre megszabott hatdridé eredmény-
teleniil telt el. Az dpolédsba az élelmezésen kiviil beletar-
tozott a gy6gyszer- és kotozbszer-ellatds, a ruhatisztitas
(amelyet a fizet6 osztalyok betegei — sajit koltségiikon
— mdshol is elvégeztethettek), illetve a cipdtisztitas is,
amelyet az dpol6személyzet fizetS betegeknek, és azok-
nak a harmadik osztdlyd betegeknek végeztek el, akik
nem voltak erre maguk képesek.

Az intézetbdl elbocsdtdsra harom esetben keriilhetett
sor. A szabdlyzat el6irta, hogy a gydgyultakat azonnal
el kell bocsdtani. Nem gyégyult elmebetegek elbocsita-
sdra is sor keriilhetett. Az igazgatdsdg azt az elmebete-
get bocsdtotta el, aki gyégyithatatlannak bizonyult, és
nem kozveszélyes. Végiil a torvényes képviseld, vagy
hozzétartozé kivansdgdra elbocsdthat6 az elmebeteg, ha
abba a gondnoki hatdsdg is beleegyezett, és tovibbi
dpoldsrol és Grzésr6l gondoskodnak.

A betegekrdl valé gondoskodds kapcsdn a 15. § ki-
mondja, hogy ,,A betegek gy6gykezelése a tudomény és
emberiség alapelvei szerint torténik”. Az pedig, hogy ez
nem csupdn iires, és kételezd formula volt az Alapszer-
kezetben, egyértelmii a kordbbi gyogyitdsi médszerek
ismeretében. Az emberies bindsmé6d kovetelményének
érvényesitése f6képp az dpolokkal kapcsolatban jelen-
tett dlland6 gondot. Mint az az igazgaté jelentéseibdl is-
mert, az d4pol6-személyzet cserél6dése — fGképp a kez-
deti id6szakban — jelentds volt, amelynek oka nem elha-
nyagolhaté mértékben a fenti kovetelményeknek val6
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meg nem felelés volt. A legérzékenyebb kérdést termé- .
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szetesen a kényszereszkozok alkalmazdsa jelentette. A
kordbbi idGszakban, részben az orvosi vélemények,
részben az elkiilonités megoldhatatlansdga miatt dltala-
nos volt kiilonféle eszkozok haszndlata. Az Alapszabaly
ezzel szemben komoly figyelmet forditott arra, hogy
kényszerit6 eszkozoket csak ,elkeriilhetetlen sziikség-
ben” haszndljanak, s6t, hogy az ellendrizhetdség teljes
legyen, ezen eszkozok alkalmazdsdt az erre a célra ve-
zetett szolgdlé konyvbe rendelte foljegyezni.

A betegek kezelésében alapelvként jelent meg a lehe-
t6 legnagyobb szabadsdg biztositdsa, amelynek mérté-
két a kezeld orvos az egyes betegekre nézve betegségiik
természete szerint dllapitotta meg. A szabad mozgés
mellé a foglalkoztatds elve tarsult. Ezek tekinthetdk az
intézet kezelési alapelveinek. Az Alapszabily el6irja,
hogy az orvosok allandé feladata az elmebetegek fog-
lalkoztatdsa. Mivel ezek — az ismertetett igazgat6i jelen-
tés szerint — foképp miihelyekben torténtek (valamint az
arra alkalmasak szdmadra lehet6ség volt az irodai mun-
kéra is), folmeriilt a végzett munka értékének beszami-
tisa, illetve a termelt érték sorsa is. A szabdlyozds sze-
rint a betegek munkdjukért dijazdsban részesiiltek,
amelynek mértékét — az igazgaté javaslata alapjan — a
minisztérium allapitotta meg. Mivel pénzt alapszabaly-
ként nem volt szabad a betegeknek adni, és nem volt
szabad magukndl pénzt tartani, a szabdlyozds szerint:
Az ezen dijak dltal befolyt tsszeg a betegeknek mun-
kdjukhoz ardnyos kozos tulajdonuk, (...) melybdl ek-
ként azon sziikségletek fedezhetSk, melyek a betegek
sajit vagyondbdl vagy az intézet pénztardbol rendszere-
sen nem fodoztethetnek.” (18. §) Ami a sziikségleteken
feliil megmarad, azt az intézet kezeli, €s ha a beteg ta-
vozik az intézetbdl, akkor kapja meg a neki jaro részt.
Az dpolt haldla esetén akkor vilik az intézet a munka-
dijbol az dpoltra es rész tulajdonosdvd, ha a beteg in-
gyen-dpoldsban részesiilt, vagy ha részletekben fizette
dpoldsit, és ,,a mennyiben az dpoldsi koltségek kiilon-
ben fedezve nem lennének.” A betegeknél taldlt pénz
elhelyezése nem volt mindig egyszerii. Ezen Osszegek
hovatartozasanak kideritése alkalmanként csak hosszas
eljaras utdn dolt el. Szabolcs varmegye alispanja 1896.
dprilis 9-én fordult a minisztériumhoz azzal, hogy Ko6i
Janos kozveszélyes elmebeteget helyezzék el a téboly-
ddba. A minisztérium a folvételt dprilis 13-4n engedé-
lyezte. A megfigyelésre folvett betegnél azonban 590
Ft-ot taldltak. Az dsszeget letétbe helyezték, de a té-
bolyda kérte a minisztériumot, hogy az dsszeg sorsardl
rendelkezzen, mivel a fivér azt dllitotta, hogy az Gvé,
ugyanakkor a beteget kiséré bezdédi bir6 azt, hogy a
betegé. Végiil a tébolyda a vonatkozé rendelet értelmé-
ben az dsszeget takarékpénztarban helyezte el, €s biré-
séghoz fordult a tulajdonjog megéllapitésa irdnt.?

A betegek foglalkoztatdsa mellett az oktatds is helyet
kapott az alkalmazott médszerek kozott. A fizets bete-
gek az igazgatd €s az orvosok egyetértésével maginta-
nitét is fogadhattak maguknak, mig a harmadik osztd-
lyon dpolt betegek az osztlyos orvos dltal meghatdro-
zott keretek kozott részesiiltek miivészeti €s tudoma-
—nyos képzésben.

44

A betegek napirendje szigortian szabalyozott volt.*
Azoknak is, akik nem voltak foglalkoztathaték. A
Lipétmezo6n az €let reggel 6 (télen 5) érakor kezd6dott.
Ezt kivette a bedgyazas, a cipdk kitisztitdsa, majd a reg-
geliig a tarsalgéban toltottek néhdny percet. A magate-
hetetleneket az dpoldk oltoztették. Hét ora eldtt az dpo-
16k néhdny beteggel egyiitt elmentek a reggeliért. 7-t5l
reggeli. A diihongdk csak pléh tanyérokat kapnak, kést,
villdt pedig egydltalin nem. ¥28-kor befejezodott a reg-
geli, és ekkor a dolgozni képes betegek lementek a m-
helyekbe. 8 drakor az intézeti f6dpolé Osszegydjti a ké-
relmeket, jelentéseket, és ezeket lattamoztatja. %29-kor
azokat a betegeket, akiket éjjel hoztak, elhelyezik az
osztalyokon. Ezek utdn kovetkezett a vizit, amely %212
6rdig tart. ¥210-kor osztjak szét a hirlapokat. 10-'412-ig
tartott a latogatds, mikozben Y41 1-kor folszolgdltak a ti-
z6rait (a vagyontalan betegek ekkor egy szelet kenyeret
kaptak ), %12-kor elkezd6dott az ebédre késziilodés,
majd ebéd utdn, ¥22-kor a munkis betegek visszatértek
a mithelyekbe. 3 6ritél 5 6rdig ismét latogatési id6 van.
1h4-kor uzsonnit osztottak ki, majd a betegek 6 érakor
visszatértek a kertbdl az osztdlyokba. 7-kor vacsora,
majd 9 6rdig, a lefekvésig tdrsasdgi €let kovetkezett.

A BETEGFOLVETEL, BETEGSZALLTAS
— SZABALYOZAS ES A GYAKORLAT

Az Orszagos Tébolyda megnyitdsdnak hire gyorsan el-
jutott az orszdg minden részébe. A betegszdm rovid 1d6
alatt — mint az fentebb kideriilt — éridsira duzzadt. Az
dpolt elmebetegek szaménak ilyen hirtelen szaporoda-
sdra kézenfekvé magyardzat, hogy a tébolyddban az in-
gyen-gondoskodis intézményét latta a lakossdg. A min-
den vidékrél nagy szdmban a tébolyddba kiildott, dpo-
lasra kiilonféle okok miatt nem jogosult betegek miatt
kialakult helyzet rendezését kisérelte meg a minisztéri-
um egy 1871-ben kiadott rendelettel,> amelyben a tor-
vényhatésagokat hivta fol lakossdg értesitésére, a té-
bolydai félvétel feltételeirdl. A nem kellSképp tdjékoz-
tatott lakossdg ugyanis gyakran rosszul folszerelve indi-
tott titnak elmebetegeket, amelyek tébolydai folvételét
aztdn a minisztérium kénytelen ideiglenesen engedé-
lyezni, nehogy a betegek a hazaidton megfagyjanak.

Az elmebetegeket gyakran szillitottdk — a tébolyda
szabdlyaival ellentétesen — rossz, rongyos ruhdban az
intézetbe. Azokat is, akik jogosultak voltak az intézeti
elhelyezésre. Errdl tudésit az az 1871-ben keletkezett
jelentés, amelyb6l kideriil, hogy Leibinger Janos ron-
gyos csizmaban, tetvesen, Szatmdri Sdndor olyan rossz
ruhdban, hogy ,fogai vacogtak,” Lovisz P4l pedig
egyenesen nadrdg nélkiil, gatydban, egy rossz felsoru-
haban érkezett Gsz végén, vagy télen az intézetbe.?® Az
elmebetegeket akdr nagy tdvolsagrol (Lovész Pil eseté-
ben Kecskemétrdl), leggyakrabban gyalog hoztdk. A
gyakorlat még a szdzad nyolcvanas éveiben sem vilto-
zott meg alapvetSen, — noha a vasiiti elmebeteg-sz4lli-
tds kedvezményessé tétele megtortént — az elmebetegek
gyakran leldncolva, sGt, ,szdmos esetekben lajtorjds
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szekereken, annak oldaldhoz kotozve™?’ érkeztek meg a
fovérosba. Nem csoda, hogy a tébolyda alkalmanként
tele volt a rendelkezések szerint f61 nem vehetd, de sz4-
nalombdl €s dltalanos orvosi indokokbél elszélldsolt be-
tegekkel.

A betegek tébolyddba széllitasdnak mésik elterjedt
mddja féleg akkor fordult el6, amikor a rokonok szalli-
tottdk be az illetdt a tébolydédba, hogy az éntudatnél 1¢-
vG betegeket mindenféle iiriiggyel a tébolydéba csaltdk,
és ott mintegy dtadtdk az dpoléknak. E médszer aztén
sokféle nemkivint mellékhatdssal jart, igen gyakran a
betegeknek az intézettel szemben taplélt csekély bizal-
mat is szétfoszlatta: ,,mig egyrészt csak arra alkalmas,
hogy a betegnél téveszméit megerdsitse vagy ij tévesz-
mék keletkezésére nydijtson alkalmat, addig a beteg
megcsaldsdnak, tébolyddba valé becsempészésének
odiuma is a beteg csalddjdra haramlik™?® — foglalja 6sz-
sze tomoren Konrdd a gyakorlat hétuliit6it.

Az okmdnyokkal nem megfelelGen elldtott betegek
sok gondot okoztak az intézet vezetésének is. Ann4l in-
kébb bizonytalanni tette a helyzetet, hogy az 4poldsi dij
fizetése al6l mentesitést ad6 szegénységi bizonyitva-
nyok is gyakran érkeztek késéssel.?

A betegek felvétele koriili visszds helyzet nem sziint
meg egyik naprél a mdsikra. Az elmebetegeket gyak-
ran nem lattdk el megfelel$ bizonyitvanyokkal, és na-
gyon gyakran nem a megfeleld helyre szallitottak Gket.
A f6vdrosi renddrkapitany 1886-o0s jelentésébdl kide-
riil, hogy a betegeket gyakran a hozzdtartozék is orvo-
si igazolds nélkiil kivanjdk a Rékus kérhaz megfigye-
I6 osztalyan elhelyezni, amelybdl tébb gond is szdrma-
zik. A kérhdz tébolydai osztdlyar6l ugyanis a betege-
ket az iratok beszerzésére nem a tiszti orvoshoz ird-
nyitjak, hanem a kapitanyi hivatalhoz, amelynek azon-
ban ilyen esetben nem feladata eljdrni. A kapitany te-
hat joggal emliti, hogy a rend6rség feladata csak azok-
kal kapcsolatos eljaras, akik ,,az utczdn vagy kozhelye-
ken Oriileti rohamok 4ltal meglepetve, feltiinést vagy
botrdnyt keltenek, €s a miatt a rendérség 4ltal a téboly-
dai osztélyra kiildetnek.™ A f6vérosi rendGrség tenni-
valéi az elmebetegekkel kapcsolatosan — a févdrosba
szdllitott elmebetegek szdmédnak emelkedésével — fo-
lyamatosan néttek. A rend6rség sok esetben volt kény-
telen ,.elhelyezést biztositani” az iratokkal nem kells-
en folszerelt vidéki elmebetegeknek. A kialakult hely-
zetet jOl jellemzi a korszak vezet6 élclapjdban, a Bors-
szem Jankéban 1888-ban megjelent cikk, amely a f6-
varosi renddr figurdjdval mondatja ki a kemény itéletet
a visszds dllapotokr6l.*! A vidékrdl a Bp.-i Rokus koér-
hdz tébolydai osztilydra minden engedély nélkiil sz4l-
litott elmebetegek miatt a miniszter korrendeletet inté-
zett a torvényhatdésdgokhoz, mivel a tapasztalatok sze-
rint a kialakult gyakorlatban, t.i., hogy a betegeket
mindenféle szabdlyszerli megkeresést mellézve egye-
nesen a Rokus Korhdz tébolydai osztélydra széllitjak, a
kozségek és hatésdgok is hibaztathaték. A miniszter
folhivja a figyelmet arra, hogy az intézet els6sorban a
fovérosi betegeket van hivatva elldtni, és a rendelet el-
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lenére folszillitott elmebetegeket a beszallitast elren-
deld kozség, illetve hat6sag koltségére vissza fogjik
széllitani.’?

A fovirosi helyzet annak ellenére sem viltozott meg
egy csapdsra, hogy a Bp.-i Onkéntes Ment6 Egylet —
amely a tébolyddba szillitisokat végezte — szolgdlati
utasitasaban szerepelt, hogy milyen okményok kiséreté-
ben széllithatnak elmebeteget tébolydai osztalyba, vagy
elmegyogyintézetbe. A szabalyozds szerint sziikséges a
tébolyda frasbeli nyilatkozata arrél, hogy lesz helye a
betegnek, az egyesiilethez cimzett sz4llitasi felhivés, or-
vosi bizonyitvany, tébolydiba sz616 felvételi megkere-
sés, €s a tébolyda felvételi nyilatkozata (4. §).33 Alig
egy évvel késdbb dllapitja meg a tanécs, hogy az elme-
betegek széllitisakor eléfordul, hogy a mentdk csak a
beteg nevét, (egyes esetekben még azt sem) tudjik, ,.igy
szamtalan betegnek illetGségét csakis hénapok eltelte
utdn, de igen sok esetben egyiltalan megéllapitani nem
lehet.”* Ezért a tandcs folhivta a keriileti elljdr6sdgo-
kat, hogy utasitsdk a tiszti orvosokat arra, hogy a té-
bolydai elhelyezést kérGk adatait pontosan jegyezzék
fol, és kiildjék meg a Szt. Janos kérhaz megfigyelési
osztdlyanak.

A torvényhatésdgok dltal beszéllittatott elmebetegek
helyzete sem volt sokkal jobb. Mig azok, akiket hozz4-
tartoz6ik kisértek be, a hosszas hivatali eljdrdst és a hi-
danyz6 iratok beszerzésének viszontagsigait élték 4t, a
torvényhatosdgok dltal szallittatott betegek — gyakran
ezek mellett — még a rossz, vagy szakszeriitlen bands-
médot is kénytelenek elviselni. Mér az elsd szabdlyo-
zasban megtaldlhat6 az elmebetegekkel val6 kiméletes
bandsmod kovetelménye, de — mint azt a forrdsok mu-
tatjak — a betegek éppen a modern orvosi szempontokat
szem elott tart6 intézménybe széllitisuk alatt éltek 4t
meglehetdsen kellemetlen élményeket. A torvényhatd-
sdgok ugyanis gyakran a csenddrséget vették igénybe
az elmebetegek tébolyddba szdllitdsihoz. A beliigymi-
niszter fol is hivta a térvényhatésdgok figyelmét arra,
hogy az , EImebetegek bekisérése oly egyénekre bizan-
d6, kik az ily betegekkel val6 bdndsmédban gyakorlott-
sdggal €s szakképzettséggel birnak.”> Ennél taldn még
eérdekesebb forrdsként értékelhetd Oldh Gusztiv vissza-
emlékezése egy Angyalfoldre torténd elmebeteg-szalli-
tasra: ,,A k.uk., illetve akkor csak kk. Trainkommando
a hadtestparancsnoksdgrél azt az utasitdst kapta, hogy a
magyar beliigyi kormdny megkeresése értelmében szél-
litson keétszdz oriiltet a Lipotmez6rsl az Angyalféldre,
aminek az katonai pontossdggal és imponal6 karhata-
lommal tett eleget. Kiirtsz6 hangzott, vezényszavak pat-
togtak: ,Ergreift den Sibel! Eskardon Schritt-Schritt!”
€s megindult a hossszi convoi, minden kocsi elétt 44
I6val. Olyan formén képzelték akkor ezt a feladatot,
mintha felldzadt fegyenceket, veszélyes gonoszteviket
kellett volna valami deportél6 helyre szillitani.”36

Mindezek ellenére a korszakban tortént elSrelépés is
az elmebetegek széllitdsa iligyében. A betegek Lip6t-
mez0re torténd széllitdsat a kozségek fizették. Az Or-
szagos Tébolyda igazgatéjdnak javaslatéra a Beliigymi- yT:
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nisztérium megkereste a Kozlekedési és Kozmunkaiigyi
Minisztériumot, azért, hogy az elmebetegek széllitasdra
valamilyen kedvezményes rendszerben torténjen. A
vasutak igazgat6i a kezdeményezés nyomdn 1885. feb-
rudrjaban targyaldsokat folytattak, amelyek utdn kidol-
goztik az elmebeteg-szillitds Gj rendszerét. E szerint,
ha az elmebetegséget és a szegénységet hatésdgilag iga-
zoljak, akkor a beteg és kisérGje III. osztdlyon, félaron
utazhatott. Ha azonban kiilon kocsiszakaszt kellett biz-
tositani a szallitashoz, akkor egész dijat kellett fizetni.*’
1903-ban 1j rendelet sziiletett az elmebeteg-szallitas
koriil megfigyelhetd hidnyossdgok kezelésére.”® A ren-
delet indokldsaul emliti, hogy a szallitdsra még nem tor-
tént egységes rendezés, és a kialakult helyzetet a legjob-
ban dgy lehet rendezni, ha egy, a korabbi rendeletektsl
eltérden, amelyek a szillitds, folvétel kérdéseit, sokkal
inkdbb az egyes esetekre nézve szabdlyoztik, egysége-
sebb rendezést kisérel meg. A felvétel koriil tapasztal-
hat6 eltérd eljrds indokolta tehdt az (Gjabb rendelkezés
megalkotését. A rendelet ismételten leszogezi, hogy el-
megyogyintézetbe csak gyogyithat6, vagy gyogyitha-
tatlan, de kozveszélyes elmebeteget lehet elhelyezni. Ez
nem jelent vdltozast a kordbbiakhoz képest. Ami azon-
ban eléremutaté, hogy pontosan meghatirozza, hogy
kik adhatjdk ki azt az igazolast, amely sziikséges az el-
megyo6gyintézeti folvételhez. A kordbbi szabélyozasok-
ban ugyanis altaldban csak hat6sagi, vagy kozhivatal-
ban 1évG orvos igazoldsar6l van sz6 (ezen kiviil a keze-
16orvos igazoldsardl is, mely kelléket e rendelet is meg-
koveteli). Elmegy6gyintézetbe folvehets tehdt — a ko-
rabbiaknak megfelelGen — az, aki az dpoldsi dijat leg-
alabb két hénapra eldre megfizeti, kozveszélyes beteg a
kozigazgatdsi hatésdg megkeresésére, illetve a rendki-
viil kozveszélyes elmebeteg, a kozhivatalban 1év orvos
bizonyitvanya alapjan. A rendelet értelmében kozhiva-
talban 1év6 orvosnak tekintendd minden tiszti, kozségi
és kororvos, egyetemi tanar, magantandr €s tandrsegéd,
az orszdgos kozegészségi tandcs és az igazsdgiigyi or-
vosi tandcs tagja, ha elmegydgydszattal foglalkozik,
tiszteletbeli f6- és jardsorvosok, nyilvdnos koérhdzak
igazgat6i, f6- és osztdlyos orvosai, torvényszéki orvo-
sok, fegyintézeti és foghazi orvosok. Kiilfoldi orvosok
igazoldsa csak a vezetésiik alatt [év6 intézetbsl hazabo-
csdtandékra nézve vehet6 figyelembe, illetve a katona-
sdghoz tartozé orvosok igazoldsai csak a tényleges szol-
gélatban 4116 honvédekre és katondkra fogadhato el.

A felvételhez az 1903-as rendelet eldirja egy igen
részletes adatlap kitoltését. Az Gsszes személyi adaton
til, amelyek pontos ismerete elengedhetetlen volt a maj-
dani dpolési koltségek behajtdsdhoz, a betegség okaiként
szdmitdsba vehetS Osszes tényezore tesz fol kérdéseket.
Igy az anya esetleges terhesség alatti betegségétél az el-
mebeteg esetleges alkoholizmusdig. A részletes adatlap
az elmebetegség megdllapitdsdn és a sziikséges gyogy-
mé6d megdllapitdsan til az intézet tobbi betegének védel-
mét is szolgalta, tekintve, hogy kiemelten a trachomdra,
és egyéb fert6z6 betegségekre is tartalmazott kérdést.

A magyarorszdgi kérhdzakban a XIX. szdzad sordn
4_gclﬁfordulé jarvanyok elGvigydzatossd tették az egész-

ségiigyi szakembereket. A kérhdzak helyzete az egyes
jarvanyok idején szdmos esetben kivannivalét hagytak
maguk utdn. Nem csak arrél volt sz6, hogy jarvanyos
id6kben nem tartottdk be az elkiilonitési szabdlyokat, €s
ennek koszonhetden a nem fert6z6 betegséggel kérhaz-
ban dpoltak is megkaptdk a jarvdnyos betegséget, ha-
nem arrdl is, hogy a nem megfeleld higiéniai viszonyok
miatt helyben alakulhatott ki jarvany, azaz nem egy na-
gyobb kiilsé jarvany gy(r(izott be a kérhdzba, hanem
adott esetben egy kisebb teriileten uralkod6 fert6z6 be-
tegség miatt, az elkiilonitési, és egyéb szabdlyok be
nem tartdsa miatt alakult ki jarvdny a kérhdzban. A
sziikséges vizsgdlatok nem megfeleld elvégzése miatt
figyelmezteti példdul a miniszter a tébolydédk igazgatd-
it, tekintettel az ausztriai tébolyddkban kialakult tra-
chomajérvéanyra.*

Megviltozott viszont az elmebetegek elbocsatdsdanak
feltételrendszere. A nem veszélyes elmebetegeket a hoz-
zétartozd arra vonatkozé nyilatkozatdval, hogy olyan
koriilmények kozé viszi, ahol nem lesz veszélyes, lénye-
gében a hozzitartozo felelGsségvallaldsa mellett kiadtak.
A rendszernek ezen része nem viltozott. Ami viszont
igen, hogy kordbban a veszélyes elmebetegeket is kiad-
tdk hasonl6 nyilatkozat ellenében. A rendelet szerint ez
megvaltozott, mégpedig gy, hogy az 1898-ban kiadott,
a biinvadi eljdrés alatt allt elmebetegek elbocsétdsdnak
eljarasat vették alapul.*’ A vonatkozé rendelet szerint az
intézet igazgatGja nem bocsdthatja el a beteget, ezt csak
az erre kijeldlt bizottsdg dontheti el. A rendelet szerint
teriileti alapon alakultak meg azok a szakbizottsigok,
amelyek az elbocsitds kérdésében dontottek. A beosztds
szerint egy bizottsdg a Bp.-i, egy az itteni kdz-€s magan-
kérhazak elmebeteg-osztalyai, egy a nagyszebeni, egy a
nagykall6i, egy a pozsonyi elmegy6gyintézetek, vala-
mint egy a tobbi kérhdzi elmeosztdlyok betegeinek
iigyében dontott.*! Az intézet igazgatGja, akinek intéze-
téb6l kivantdk a beteget elbocsitani, a bizottsdg elnoké-
nek ezt bejelentette, aki két héten beliil Gsszehivta a bi-
zottsdgot. Ha egyhangt dontés sziiletett, akkor az rogton
jogerBssé valt, ha azonban nem, akkor fol kellett terjesz-
teni az iigyet a beliigyminiszternek.

Az 4j, 1903-as szabdlyozds szerint az elmebeteg be-
szdllitdsdhoz csendGrséget egydltalin nem, renddrséget
pedig csak gy lehet igénybe venni, ha a kisér6 rend6r
civilben van. Az dllami koltségen beszdllitandékra leg-
rovidebb, és egyben a legolcsobb szillitast irja el6. A
betegek élelmezésére, ha az utazis a hat 6rat meghalad-
ta, két korondt lehetett forditani, mig a kisérd napidfja
hdrom korona volt.

Az elmegylgyintézetek dpoldsi osztdlyi rendszere
véltozott. A lip6tmezei Orszdgos Elmegydgyintézet
eredetileg hdrom fizetési osztilya mdr kordbban kiegé-
sziilt egy negyedik, d.n. kiilén osztdllyal. Ez a rendszer
béviilt most egy negyedik, ,,por” osztdllyal. Az Angyal-
foldi és a Nagykdll6i Elmegyégyintézetben csak md-
sod- és harmadosztély, mig a Nagyszebeni intézetben a
liptmezeihez hasonléan négy osztdly taldlhat6. Az
egyes fizetési osztilyokon nydjtott szolgdltatdsok szin-
vonala meglehetdsen eltér volt. A rendelet, amellett,



hogy meghatdrozta az egyes osztdlyok alapvetd ellatisi
rendszerét, lehetdvé tette, hogy azok a vagyontalan, de
miivelt betegek, akik miiveltségiik miatt a felsGbb fize-
tési osztdlyok betegei kozé illettek volna, nappal a tér-
sasdgi id6t ezen betegekkel egyiitt tolthessék.

A KOZEGESZSEGUGYI TORVENY (1876)
RENDELKEZESE| AZ ELMEBETEGEKRE

A kozegészségi torvény meglehetSsen sziikszavian,
minddssze 6 szakaszban*? rendezi a tébolydai iigyet. A
torvény az elmegyGgyintézetbe val6 bekeriilés szem-
pontjabol rendelkezik az elmebetegekrdl. A betegeket
négy kategériaba sorolja be: gy6gyithat6 és kozveszé-
lyes, gy6gyithat6 és nem kozveszélyes, gy6gyithatatlan
€s kozveszélyes, végiil gydgyithatatlan és nem kozve-
szélyes. A tébolyddba valé bekeriilés att6l fiigg, hogy a
beteg melyik kategoridba esik. A torvény egyértelmiien
a kozveszélyességet tekintette a legfontosabb indoknak,
amely meghatérozza, €s lehetGvé teszi, az elmegy6gy-
intézeti elhelyezést, kimondva, hogy mindazon gyé-
gyithaté és gyogyithatatlan elmebetegek, kik a kozbiz-
tonsdgra veszélyesek, gyogyitisra €s ,tartdsra” helye-
zendGk az elmegyGgyintézetbe. A kozegészségiigyi tor-
vény nem fogalmaz pontosan. A 71. § ugyanis a gy6-
gyithat6 és a gyogyithatatlan elmebetegek folvételét is
kozveszélyességiikhoz koti. Azonban a tovibbiakban a
nem kozveszélyes (gydgyithatatlan) elmebetegek tartd-
sdnak kotelezettségérdl beszél, és ebbdl az kovetkezik,
hogy a gydgyithaté, nem kozveszélyes elmebetegek
mégiscsak bekeriilhetnek az elmegydgyintézetbe. Az
indoklds, €s a gyakorlat is ezt timasztja al4: ,,0ly elme-
betegek, kik az illetd kozségek éltal tartandok el, té-
bolyddba ne szillittassanak, hol gyogykezelés targyit
tobbé nem képezvén, a gydgyithaté betegektdl sziikség
nélkill a helyet elfogjdk™* A gyégyithatatlan, de nem
kozvesz€lyes elmebetegek tartdsa a hozzitartozokat, il-
letve, ha ilyenek nincsenek, a kozségeket terheli. A té-
bolyddba bekeriiléshez sziikség van annak orvosi igazo-
lasdra, hogy a felvételt kérs val6ban elmebeteg. Ezt az
igazoldst ,.kozalkalmazdsban” 4116 orvos, azaz a hatds4-
gi orvos, vagy az elmegy6gyintézet orvosa, és ha van
ilyen, akkor az orvos, aki a beteget mér kezelte, adja ki.
Az indoklds szerint a szabdlyozds megalkotdsakor szem
elgtt tartottdk, hogy semmilyen szempontb6l nem meg-
engedhetd, hogy nem elmebeteg keriiljon a gy6gyinté-
zetbe. Ezt a célt szolgalta a megfigyelési rendszer torvé-
nyi szint{i beépitése a szabdlyozdsba. A betegeket a 73.
§ szerint nem lehet azonnal véglegesen folvenni az (dl-
lami) intézetbe, hanem egy megfigyelési id6szak alatt
kell meggy6zGdnie — a személyes felel6sséggel tartozé
— igazgat6nak arrél, hogy a beteg valéban elmebeteg.
Ha ez bebizonyosodott, akkor pedig a folvett leletet
megkiildi a beteg illetékes birésdgihoz. A magén-té-
bolyddk esetében mds a szabilyozds. Az érkezs betege-
ket addig nem lehet véglegesen folvenni, amig &ket a
birésdg elmebetegnek nem nyilvanitotta. Az eljdrds te-
hat itt részben forditott. Nem esik sz6 leletr6l, hanem

csak arrél, hogy ennek megillapitdsihoz sziikséges,
hogy a magén-intézetekbe jelentkezket bejelentsék a
birésagnal, €s az megdllapitsa az elmebetegséget.

A torvény lehetGséget biztosit a hozzitartozéknak,
hogy ha az elmebetegségrol kétségeik volndnak, akkor
megvizsgdltathassdk a beteget. (73. §) Sajét koltségiik-
re, €s csak addig, ameddig a bir6sdg meg nem llapitot-
ta az elmebetegséget. A fenti rendelkezés alapvetden ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy inkdbb attél tartanak az
érintettek, hogy alap nélkiil keriilnek be az elmegyégy-
intézetbe. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy sok-
kal tébben kivéntak a szabdlyok esetleges megkeriilésé-
vel a biztonsdgot nyujté intézetekbe bekeriilni, mint on-
nan kikertilni.

Torvényi szinten szabélyozott az elmebetegekkel va-
16 emberséges bdndsméd kovetelménye: |, személyes
korldtozdsok és kényszereszkozok csak sziikség eseté-
ben a beteg és masok megdvisara és csak orvosi rende-
let folytdn alkalmazhatdk, a sziikség elenyésztével azon-
ban haladéktalanul megsziintetenddk.” (75. §). Erthetd.
A kordbbi id6kben a kezeléshez hozzitartoztak mind-
azok a médszerek, melyeket ekkorra az orvostudomdny
egyontetlien elutasitott. J6llehet tehdt mar az 1830-as
években lekeriilt a Narrenturm lak6ir6l jonéhdny mazsa
ldnc, a torvényben jénak ldttdk annak kimondésat, hogy
ezek ne is keriilhessenek vissza korédbbi helyiikre.

Utols6 rendelkezésként a meggy6gyult, illetve az el-
mebetegnek nem bizonyult személyek azonnali elbocsé-
tdsdt irta el6 a torvény. Ez a rendelkezés azonban, annak
tilkrében, hogy mind az indokldsban, mind a rendeletek-
ben tobbszor megfogalmazist nyert a koltségek lehetd
kimélése, inkdbb ebbdl a szempontbdl értékelend.

Az elmebeteg-iigy hatalmas viltozdson ment keresz-
tiil a XIX. szdzadban! A kiinduldsi pont: az elmebeteg-
iigy szinte teljes hidnya, amely lényegében jellemezte a
korabeli Eur6pit is. A korszak végére kibontakozott az
dllami elmebeteg-iigy rendszere, a maga differencidlt
ellato-rendszerével. Az elmebetegekrél valé gondosko-
dés tehdt dllami feladattd valt, amelynek hétterében ta-
laljuk az elmekértan robbandsszerii fejldését. A kor-
szak elején még azzal kellett az orvostudomdnynak
megkiizdenie, hogy elfogadtassa az elmebetegségek be-
tegség-mivoltdt, azt a tényt, hogy az elmebeteg nem or-
dogtol megszallott, nem olyan, akin egy4ltaldn nem le-
het segiteni, hanem ugyanolyan beteg, mint az, aki mds,
olyan kérral kiizd, amely nem hat az értelemre. Az el-
mebetegek €s betegségek megfigyelése mellett elsGként
meg kellett kiizdeni ezen betegek elhelyezése szdnal-
mas, méltatlan koriilményeinek megvaltoztatdsaért. Az
addig jobbdra bortonokben, vagy szerencsésebb esetben
korhdzakban elhelyezett betegekrdl szakszerfien, az uta-
kon kéborl6krol pedig alapszinten kellett gondoskodni.
Az elmebeteg-ligy tehdt a szoros értelemben vett szak-
mai szempontokon til hozzakapcsol6dott a tirsadalom
szemléletmédjdnak megviltoztatisahoz, valamint a
kérdéshez kapcsol6dé szocidlis feladatokhoz. Nem volt
mdr tbbé — €s a nyugati példik nyomén egyre kevésbé
volt — megfelel6 az elmebetegekrdl valé korabbi ,,gon-
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veszélyessé vilt elemek kisziirését valGsitotta meg,
jobb-rosszabb eredménnyel. Az elmebeteg-iigy a kor-
szak kival6 elmegy6gydszainak munkdja nyomén val6-
ban iigy lett, dsszetett, a dontéshozéknak €s jogalkotok-
nak koszonhet6en felvillalt, dllami feladat.
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I. AZ ELUEGYZES

1. ESjéiék: W. A. Mozart kzos hztartdsdnak megala-
pitdsa Konstanze Weberrel 1781/82-ben, mint koztudo-
mdst, nem volt mentes indulatos csalddi perpatvarokt6l.
Mir az 1781 kés6 6szén tartott eljegyzést is hangos nem-
tetszés kisérte. Ennek oka valGjdban az a mély ellenér-
zés volt, amelyet Leopold Mozart, Wolfgang édesapja, a
Weber csaldddal dltaldban és kiilonosen a menyasszony
€desanyjdval, Cecilia asszonnyal szemben tdpldlt. A
salzburgi (mdsod-) karmester kétségbeesetten kiizdott,
hogy szeme fényét tavol tartsa a Weberék szeme fényé-
tol. De az aggddo (és ugyanakkor meglehetdsen egoista)
apai sziv vesztes 4lldsban harcolt. Ugyanis miutin Wolf-
gang a munkaad6jdval, Colloredo salzburgi érsekkel
Osszekiilonbozott és 1781. madjus elején (j lakdst keresett
Bécsben, pont madame Weber volt az, aki a fiatal ze-
nészt befogadta négyszemélyes haztartdsdba.

Hamarosan meg is tortént, aminek torténnie kellett:
Az egyediildlloként a nagyvérosban, Bécsben é16 nStlen
fiatalember, aki egyaltalin nem volt érzéketlen egy élet-
viddm nénem( lakétdrs erotikus kisugdrzdsdval és a fé-
szek melegével szemben, fiilig szerelmes lett a négy
Weber-ledny koziil a harmadik legidésebbikbe. A fiata-
lok meglehetdsen leplezetleniil és a tdrsadalmi konven-
cidkra fittyet hanyva turbékoltak. A fiatal holgy j6 hiré-
nek meg6vasa érdekében hamarosan nem volt més hat-
ra, mint hogy legaliziljdk a vérosszerte koztudott sze-
relmi kapcsolatot. Legaldbbis ezt dllitotta Konstanze
édesanyja €s a gydmja, a szinhézi életben tevékenykeds
Johann Thorwart.

2. Héazassagi igéret: Ezen hittér eldtt keriilt sor arra a
hires jelenetre, amely valamikor 1781 kés6 Gszén jit-
szodott valésziniileg az , Isten szemé”-hez cimzett hiz-
ban, Bécsben, a Péter téren (Petersplatz).

A cselekmény szerepldi:

a 25 éves Wolfgang Amadé,

bardtnGje Konstanze, 19 éves,

annak édesanyja, az 54 éves Caecilie Weber

€s a ledny gyamja, Johann Thorwart,

szinhdzi revizor, 44 éves, és négy gyermek apja.

A vilegény az eseményeket, amelyek e meghitt kor-
ben zajlottak, édesapjanak Salzburgba cimzett emléke-
zetes levelében irja le. A levél szerint Konstanze gyim-
Ja volt az, aki a zenészt vilasztds elé allitotta: vagy
megsziinteti a bardtnGjéhez fiz6d6 kapesolatot, vagy
irdsbeli hazassdgi igéretet tesz. A hiiszas éveinek koze-
pén jaré szerelmes nem sokdig gondolkodott. Iratot fo-
galmazott, amelyben kitelezte magét, hogy vagy hérom
éven beliil feleségiil veszi mademoiselle Constance
Weber-t vagy élete végéig évi 300 Gulden (fl = Florin)
jaradékot fizet neki. Konstanze val6szinfileg érezte a
helyzet kinossdgét és megaldz6 voltat. Mert mit is tett a
mennyei lednyzé (Mozart O-hangja!), miutdn a gyimja
elment? Igy sz6lt djdonsiilt vélegényéhez: ,Kedves
Mozart! Nincs sziikségem irdsbeli megerésitésre, sza-
vainak a nélkiil is hiszek.” — és darabokra tépte a doku-
mentumot.

tarténeli szemle

ELOADASOK

Werner Ogris:

W. A. Mozart
csaladalapitasa

3. Jogérvényesség: Nem kétséges, hogy Thorwart Mo-

zartot nem €ppen finom eszk6zokkel kényszeritette a
nyilatkozat megtételére. Eppoly kevéssé kétséges, hogy
a jelenet végeredménye egy jogérvényes eljegyzés volt.
A volegény 25 évével teljes mértékben rendelkezett az
eljegyzési képességgel, mégpedig tigy a lex loci, az al-
s6 ausztriai jog, mint a sziilGhelyén érvényes salzburgi
jog szerint is. Apai beleegyezésre nem volt sziiksége.
Viszont Konstanzenak, az apa nélkiili féldrvanak édes-
anyja és gydmja engedélyére volt sziiksége. Mindkét
beleegyezést meg is kapta, bar eldszor csak széban. Ez
elég volt. Az akkor hatdlyos jog szerint az eljegyzés
nem volt kiilonleges alakisaghoz kétve. Ezen szempont-
ok alapjdn kell értékelniink azt, hogy Konstanze szét-
tépte a papirt. Azzal, hogy az iratot tonkretette, csak az
irdsbeli formdt semmisitette meg, de magét a hdzassgi
igéretet nem.

4. Kotelezs ers: Az eljegyzés jogi hatdsdt abban az
id6ben — még! - az egyhdzjog hatdrozta meg. Ezen jog
szamdra a sponsalia de futuro egyfajta megkezdett ha-
zassagnak szdmitottak, amelybdl csak a testi megvalé-
sitds, a copula carnalis hidnyzott. Ez a konstrukcié
nem csak magdban a tanban eredményezett egy sor
egymassal ellentétes véleményt, hanem a hézasségi
igéret alapvetd perelhetGségét is eredményezte. A leg-
szigoribb eszkoz, a kényszeresketés alkalmazdsara va-
16szintleg soha nem keriilt sor; viszont az egyhézjog-
nak egy sor mds kényszerintézkedése volt az eljegyzés
sz0szeg0 fele ellen: kikényszerit bortonbiintetés, egy-
hdzi biintetések, kotelezés kartérités vagy egy kialku-
dott banatpénz megfizetése. Bécsben valéban nem rit-
kan perelték elhagyott menyasszonyok hiitlen szeretd-
jiiket a konzisztérium el6tt hdzassédgi igéretiik betartd-
sa irdnt, és a Hoher Markt (Magas piac)-on székel
csédszdri €s kirdlyi vdrosi €s tartomdnyi birésdg végre-
hajtotta az itéletet.

Tehdt Mozart hdzassigi igéretét — legaldbbis jogi
szempontbdl, — nem vehette félvéllrél. Ha megszegte
volna a szavit, és ha Konstanze, sziikség esetén gydm-
Ja dltal képviselve, a hdzassagi igéret betartdsa irdnt ke-
resetet inditott volna ellene, akkor — viltozatlan jogi
helyzet mellett! — minden tovdbbi nélkiil kotelezhették
volna évi 300 fl megfizetésére. Ez az 6sszeg akkoriban
egy atlagos zenész egy évi fizetése, vagy egy 2 és fél —
harom szobds, j6 fekvési lakds éves bérleti dfja volt. A
nyugdij, amit Konstanze a férje haldla utdn 6zvegyként
és két gyermek anyjaként kapott, 266 fl-t tett ki.
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5. Jegyesség: Mindez elmélet maradt, Mozart még
csak nem is gondolt arra, hogy szeretett menyasszonyat
faképnél hagyja. A két fiatal jegyessége azonban még-
sem volt felhStlen. Silyos fesziiltségek voltak Mozart
és édesapja, valamint Weber kisasszony és édesanyja
kozott. Ugyanakkor a feltorekvo zenész szakmailag tel-
jesitSképessége hatérdn volt. A Szoktetés a szerdjbol s-
bemutat6jat 1782. jilius 16-ra tizték ki. E nap kornyé-
kén, val6szindileg roviddel utdna, a miivészi sikerrel
maga mogott és 426 fl honordriummal a zsebében hata-
rozhatta el Mozart, hogy megndsiil. A hdzassigkotésre
1782. augusztus elején kertilt sor.

Il. A HAZASSAGKOTES

1. Egyhézi jog: A keresztények hazassigkotési joga a
kor 4llami egyhdzjoga szerint majdnem teljesen a kato-
likus egyhdz kezében volt. Irdnyadéak az 1563-ban a
Tridenti Zsinat hires Tametsi hadzassagi rendeletében
foglalt alapelvek voltak. Lassan ugyan, de végiil is dlta-
ldnosan elterjedtek a Habsburg birodalom orszdgainak
egyhdzmegyéiben. Az egyhazjogi szabdlyokat az djko-
ri dllam kozrend-politikai beavatkozédsai néhdny pont-
ban (mint példdul a nagykorisdg) kiegészitették. Ebbdl
dsszességében nagy szamu formalitds keletkezett, ame-
lyeket a hdzassdgkotés el6tt el kellett intézni vagy a hd-
zassdgkotéskor figyelembe kellett venni.

2. Apai, gyGmhatbsagi hézassagi engedély: Mig
Mozart, mint nagykorti és az atyai hdztartdsb6l mar ré-
gen kivalt férfi teljesen hazassagképes volt, Konstanze-
nak nem csak édesanyja és gydmja beleegyezésére volt
sziiksége, hanem mindenek el6tt a f6gydmiigyi hatésag
hézassagkotési engedélyére. Ebben a kirdlyi €s csdszari
Obersthofmarschallamt (féudvarnagyi hivatal) volt ille-
tékes, amely azonnal reagdlt is. Mozart, Konstanze
gydmjénak kozremikodésével jilius 29-€n adta be a
kérvényt, és még aznap pozitiv valaszt kapott.

3. Politikai hézasségi engedély: Egy tovabbi vildgi ko-
vetelmény volt a politikai hazassagi engedély. Azon koz-
igazgatési irdnyft6 eszk6zok egyikérdl volt sz6, amelye-
ket az djkori dllam alkalmazott, hogy — elvileg az egyhé-
zi hdzassagkotési fennhatdsdg érintetleniil hagydsa mel-
lett — megakaddlyozza az olyan hdzassdgokat, amelyek
nemkivanatosak voltak népesség és/vagy honvédelmi
szempontbdl vagy a szegényiigyi rendorség szempontjai
szerint. Mozartnak is (valészinfileg) sziiksége volt erre az
engedélyre, mert akkoriban nem volt fix jévedelme és
alkalmazdsa. Ezen kiviil, mint salzburgit, Bécsben kiil-
foldiként kezelték. A hazassdgi engedélyt, amelynek ki-
addsdban az alsé-ausztriai kormdny volt illetékes, nyil-
vanval6an minden nehézség nélkiil meg is kapta. Meg-
jegyzés a hazassagkotési jegyzokonyvben: Bemutatja a
nagytiszteletii kormdny hdzassdgi engedélyét.

4. Hazassagi szerz8dés: Végiil pedig a hizassagi va-

3 gyonjogot kellett tetd ald hozni. Erre az eseménydus hét

szombatjdn, augusztus 3-dn keriilt sor. Amiben a je-
gyespir Weberné asszony, Thorwart dr és két tand je-
lenlétében megédllapodott, az egy hdzassdgi vagyonjogi
minimdalprogram volt. Formailag €s tartalmilag is meg-
felelt annak, ami a bécsi kispolgdrsdg korében akkori-
ban szokdsos volt. Konstanze 500 fl értékii vagyont ho-
zott a hizassigba, amit Wolfgang a duplédjaval, 1000 fl-
nal tilszérnyalt (Contrados). A pér ezen kiviil megdlla-
podott a szerzeményi kozosségben (Adquestus), ami
mindenre vonatkozott, amit a hdzastdrsak a hézassag
alatt egyiitt megszereznek, ordkolnek, nyernek, és jog-
szeriien sajdtjukkd tesznek. A felek kifejezetten fenntar-
tottdk maguknak a jogot, hogy egymdsnak végrendelet,
kodicillus vagy ajdndékozds ttjdn tovabbi vagyontér-
gyakat juttassanak. A szerzGdésnek egyel6re semmi-
lyen gyakorlati hatdsa nem volt, csupdn a W. A. Mozart
haldla utdni hagyatéki tirgyaldson jutott — valGjaban
csak aldrendelt — szerephez. Eltekintve att6l, hogy a ha-
gyaték adéssdggal volt tilterhelve, Mozartné asszony a
hézassagba hozott 500 fl-t valésziniileg nem fizette meg
férje kezéhez készpénzben, gy hogy az egész meg-
egyezés csak papiron létezett. E szerz6dés egyébként —
az eredeti kett6bdl egy példanyban — a British Library-
ban, Stefan Zweig hagyatékédban taldlhato.

5. Esketési | : Nézziik azonban az egyhdzi
hazassagi elkésziileteket! A Mozart-Weber pdr eske-
tésében az ubi sponsa — ibi sponsalia elv alapjin a
menyasszony lakohelyének plébdnidja, tehdt (akkor
még) St. Stephan volt illetékes. A jegyespdr valészini-
leg augusztus 1-jén vagy 2-dn jelentkezett a plébénia-
hivatalban, esketésiik minden esetre augusztus havinak
masodik vagy harmadik napjédra van bejegyezve. A be-
jegyzés tartalmazza a jegyespdr személyi adatait, meg-
nevezi Bécsben tartézkoddsuk idejét és helyét, vala-
mint a sziilok és a két tani nevét, illetve foglalkozdsat.
A bemutatott engedélyeket is felsorolja: az alsé-auszt-
riai kormany hédzassagkotési engedélye a volegény ré-
szére és a f6gyamsagi engedély a menyasszony részé-
re. A bejegyzés nem mentes a kisebb pontatlansagok-
t6l, de lényegében korrekt médon tartalmazza a héza-
suland6k személyi édllapotat (état civil).

6. Felmentés a kihirdetés alél: Apré nehézséget jelen-
tett a kihirdetés kévetelménye. Ennek lényege az, hogy
normélis esetben a tervezett hazassagkotés eldtt a pap
hdrom egymést kovet vasér- €s iinnepnapon, a misén a
sz6székrol kihirdette a tervezett hazassagkotést. Célja az
esetlegesen fennall6 hdzassigi akadalyok kideritése
volt. Ha a par augusztus 4-én szerette volna az eskiivét,
akkor felmentést kellett kapnia a hdrom denuntiationes
alél. Erre volt lehet6ség, amit gyakran és nagyvonalian
meg is adtak. Ilyen esetekben viszont a jegyeseknek es-
kii alatt ki kellett jelenteniiik, hogy tudomdsuk szerint
hdzassagkotésiiknek nincs semmiféle akadélya (iura-
mentum libertatis). A felmentés megaddsiban az érseki
birésdg, a konzisztérium volt az illetékes. A tizendt fGs
testiilet a piispoki helynok elnokletével még a kérelem
bead4sanak napjdn, tehit augusztus 2-n, pénteken elin-



tézte az ligyet. A dontés, senki nem is vért mést, pozitfv
volt. A kérelmet a vélegény elutazdsival indokoltik.
Meglehetsen szegényes és gyenge indok! Mert minden
utazisi terv, amely augusztus elején Mozart fejében
megfordulhatott, tivol 4llt a megvaldsulds lehetGségétsl.
Val6jdban ezekben a napokban el sem hagyta Bécset.

7. Gybnési cédula: Miutin Wolfgang és Konstanze au-
gusztus 2-dn a teatinusokndl meggy6nt és megéldozott,
mdr semmi sem 4llt a vasdrnapi, augusztus 4-i esketés
dtjaban. Ugyanis a jegyespar mindent wosszegy(jtott”,
amire sziikség volt: az édesanya, a gyam és a f6gydm-
sdg beleegyezése; politikai hdzassagi engedély; a kihir-
detés al6li felmentés az Snkéntes eskii feltételével; gyo-
ndsi cédula; két testes, akik mdr a hdzassdgi szerz6dés
megkdtésekor, a hénap 3. napjdn mint taniik miikodtek
kozre.

8. Esketés: Arra a vasirapra a domban Gsszesen hat es-
kiivot tliztek ki, koziilik négyen Ferdinand Anton Wolff
a dom kurdtora végezte az esketési szertartdst. 64 éves
volt és 41 éve pap. Milyen sorrendben és mely id&pon-
tokban végezte a fGtisztelends az esketéseket, nem tud-
Juk. A jegyespdron kiviil minden esetre jelen voltak
Konstanze édesanyja, a gydm, a legfiatalabb hig, vala-
mint taniiként Cetto von Cronstorff, a Weber és Thorwart
csalddok tdvoli rokona, valamint Franz Gilowsky von
Urazowa, Medicinae Doctor, Mozart ifjiikori baritja.

Mikozben a pap a copulatio-t végezte, meghatottsig
dradt szét a ndsznépen: az elmilt napok idegi fesziiltsé-
gének nyilvdnvaléan oldédnia kellett. Az esketést min-
denek el6tt Thorwart dr kisérte a megkonnyebbiilés s6-
hajaval. Mert gydmoltja hdzassigkotésével véget ért a
szerepe mint gydam. Az akkori jog szerint, ha egy kisko-
rd ledny egy nagykoru férfival 6sszehdzasodott, akkor a
férj gydmsdga ald keriilt.

Az eskiivé utdn este Waldstitten bérénd, a fiatal par
nagyvonali és megért$ bardtnGje, a ndsznépnek soupé-
t adott, amely valdjdaban inkdbb fejedelmi volt, mint bd-
roi. Ezutin az ifji hdzasok visszavonultak a Wip-
plingerstraBén levd uj lakdsukba. Ott mdsnap reggel
egydltaldn nem gyengéd médon ébresztették fel Almuk-
bol: Anton Stadler, Mozart bardtja dorombolt az ajtén.
Egy id6 utdn beengedték, és reggelire invitaltak, amit
Konstanze eskiivéi ruhdjaban (!) készitett. Megkezd6d-
tek a hdzasélet hétkoznapjai a jozefidnus Bécsben.

lll. HAZASELET

1. Jozefinizmus: Mozart bécsi évei, elészor mint barat
€s vOlegény, késobb, mint Konstanze férje, lényegében
egybe esnek II. J6zsef (1780~1790) uralkod4sénak ide-
jével. Mdria Terézia (1740-1780) legiddsebb fidnak és
utédjanak az dllamrél vallott felfogdsa teljes mértékben
a természetjog €s a felvildgosodds alapjain 4llt. Ezen
szellemi €s politikai hattér el6tt kell az évtized — tébb-
nyire dltaldban csak jozefinizmusnak nevezett — reform-
Jait értékelni. Nagy szamuknal és intenzitdsuknal fogva
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mély €s markdns viltozist jelentenek az osztrk jog- és
alkotmdanyfejlGdésben.

A Mozart-hdzaspdr a kor tantja és érintettje volt.
Léssunk néhdny példat ra!

2. Eliegyzési jog: Mikor a fiatal karmester augusztus 4-
€n oltdr elé vezette menyasszonyat, szeretetbdl és sajat
indittatdsa alapjan tette. Ugyanakkor ezzel egy — akkor
még perelhet — kotelezettséget teljesitett. Néhany nap-
pal késGbb a jogi helyzet teljesen masképp nézett ki. II.
J6zsef augusztus 6-dn rendeletet irt ald, amely a hénap
30. napjén lépett €letbe és az eljegyzéstdl — roviden fo-
galmazva — megvont minden kotelezd ert. A hédzassé-
gi igéreteknek a legkisebb joghatdsa sem maradt. Bar
kétséges volt, hogy ez a rendelkezés azokat a hdzassagi
igéreteket is megsemmisitette-e, amelyeket 1782. au-
gusztus 30. eldtt tettek. Ha a vélasz igen lett volna, ak-
kor a hazassagkotés elmaradésa esetén elvesztette volna
az €vi 300 fl jaradékra valé igényét. Taldn a gyim,
Thorwart tr, aki udvari kérokben forgott, hallott az el-
jegyzést megsemmisits tervrdl, és ezért szorgalmazta
volna a miel6bbi hdzassdgkotést? Ez sincs kizdrva, de
nem is bizonyithato.

3. Hazassagi rendelet: Az eljegyzési rendelet, bér-
mennyire is radikdlis volt, csak viszonylag volt , drtal-
matlan™ elGjaték. Négy és fél hénap milva jott aztdn az
igazi botrdny: az 1783. janudr 16-i hdzassdgi rendelet.
Bir nem tagadta a hazassdg szentségi jellegét, de mel-
lette hangsiilyozta — egy a 16. szdzad 6ta kialakuléban
levs szétvilasztdsi elmélet alapjan —, hogy a hdzassig
mindenek el6tt egy civil = polgiri szerz6dés. Ennek
megfelelGen az dllam magdhoz ragadta a hizassigi
ugyekre vonatkoz6 torvényhozist. Az egyhazi esketési
szervek ugyan megmaradtak, de a formalis 4llami jogot
kellett alkalmazniuk. Kovetkezésképpen a hdzassigi
tigyekkel foglalkozé birdskodds is a vildgi birésagok-
hoz keriilt. A hdzassdgi akadélyok és a kihirdetési kote-
lezettség aléli felmentés valamint az nkéntes eskiitétel
tigyeiben dllami elGirdsok és hatésagok voltak illetéke-
sek. A konzisztériumok nagyvonald gyakorlata nyil-
vanvaléan mdr régéta tiiske volt a vildgi biirokricia sze-
mében. Ugyanez vonatkozott az anyakonyvek vezetésé-
re is. Bdr tovdbbra is az egyhdz kezében maradt, de (az
1784-es rendelet 6ta) az dllam ellendrzése alatt és annak
elbirdsai szerint tortént. A kiilonbség akkor valik igazdn
nyilvanval6vé, ha Gsszehasonlitjuk a Konstanze hézas-
sagkotésérdl 1782-ben késziilt bejegyzését a hiigaéval,
aki 1788-ban kotott hdzassdgot.

4. Egyebek: Folytathatnank a példak sorat: mélyrehat6
plébéniai és egyhdzmegyei szabdlyozisok; az elmélkeds
rendek megsziintetése, amelynek dldozatdul estek a teat-
inusok is; az 1786-os rendelkezés az 6roklés rendjérdl és
a hdzassagi vagyonjog teriiletét érinté szimos mds re-
form. Mindez t6bbé-kevésbé kozvetleniil érintette a Mo-
zart-hdzaspdr jogi helyzetét is és/vagy Konstanze hely-
zetét, miutdn 1791 decemberében meghalt a férje.
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5. A hézassag hétkéznapiai: Kettejiik hizassagban to1-
tott alig kilenc esztendeje nem zajlott minden esemény
nélkiil, sok csticsa, de szdmos mélypontja is volt. Gyer-
meknevetés, gyermeksirds, gyermekhaldl. Mozarték sze-
relmi élete azonban nem sériilt. Gyengéd, szeretetteljes,
viddm és aggddoé tartalmi levelek és rovid hiraddsok,
erotikus—frivol részekkel en masse Konstanzenak cimez-
ve. Félrelépések sem kizirva, néhdny a férj rész€rdl, egy

kettd valésziniileg Mozartné asszony részérdl is. Ezek
azonban nyilvanvaléan nem terhelték a hdzassdgot. Sok-
kal inkdbb a hétkoznapi gondok: lakdscsere, betegségek
és addssagok. Mozart, aki idonként sokat keresett, nem
tudott banni a pénzzel. Elete gyertyéjat, mint azt monda-
ni szokds, két végrdl égette. Erds fényt adott, de hamaro-
san és 1do elott felemésztette magét a dicsGség, hirnév,
pénz és élvezet utdni nyughatatlan hajszdban.

Jegyzetek

Irodalom: Werner OGRIS, Mozart im Familien — und Erbrecht seiner Zeit (Mozart kora csaldd- és ériklési jogdban). (Bohlau-Verlag Wien-

Kéln-Weimar, 1999).
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politikatudomany) egymdashoz val6 viszonyit vizs-

gdlom.” A megkozelités nem tudomdanytorténeti, de
nem is tudomdnyelméleti, hanem elsdsorban oktatds-
torténeti osszefiiggések megvildgitdsara villalkozunk.
Konkrétan azt kivanjuk bemutatni, hogy az egyetemiin-
kon tobb évszizada folyd jogaszképzés utolsé harmadi-
ban, a 20. szdzadban, milyen médon viltozott a jogtu-
doményhoz viszonyitva az dllamtudomény pozicidja, s
ez a valtozds miként vezetett el a politikatudomény
megjelenéséhez.

Természetesen az egyetemi élet kiilonbozo, egyete-
men kiviili hatdsoknak kitett vildg, fgy sziikségképp
érinteniink kell:

a/ egyfeldl a jog-, az dllam- és a politikatudomény
kapcsolatédnak tudomdnytirténeti Gsszefiiggéseit, hi-
szen az egyetem nem egyszeriien oktaté intézmény, ha-
nem egy specidlis oktatasi intézmény. Olyan, amelyben
a tandrok tudomdnyos kutatdsokkal is foglalkoznak, és
a legijabb kutatdsi eredményeket kozvetitik az egyete-
mi didkok szamadra;

b/ mésfel6l szamba kell venniink meghatédrozott tar-
sadalmi—politikai tényezdket is, azaz az egyetem tarsa-
dalmi-politikai kornyezetének fontosabb jellemzGit. A
jogdszképzés ugyanis elsésorban nem tudésképzés — el-
téren pl. a természettudomédnyok szakkutatéinak kép-
2€sétdl, — hanem egy olyan tirsadalmi csoport utdnp6t-
lasarél gondoskodik, amely a tarsadalom életének alaki-
tisdban kulcsszerepet jatszik és jatszhat. Kulcsszerepet,
mivel a jogi €s részben az dllami intézményrendszerben
végzik majd munkdjukat a végzett hallgatok. A tdrsa-
dalmi és politikai igények éppen ezért jelentdsen befo-
lydsoljdk a jogdszképzést. Fontos feladat természetesen
a tud6sképzés is, am ez nem annyira a gradudlis, hanem
inkdbb a posztgradudlis képzés keretében torténik.
Mindezeken tilmenden azt is meg kell emliteniink,
hogy a jogdszdiploma tn. ,dltaldnos diplomaként™ is
szolgdl. Az ,dltaldnos diploma” kifejezést ebben az
esetben persze nem sz6 szerint, hanem csak szocioldgi-
ai értelemben haszndljuk. Arra a jelenségre utalunk,
hogy a jogdszdiploma Magyarorszdgon, a tdrsadalmi
élet kiilonbozb vezetdi pozicidiban torténd elhelyezke-

E 16addsomban hdrom tudomdanyig (jog-, dllam- és

—déshez mindig is lehetGséget biztositott. Legyen sz6 4j-

Karécsony Andrés:

Az éllam- és a
politikatudomény
viszonya

a jogtudoméanyhoz

a jogi kari oktatasban

sdgirdsrol, konyvkiaddsrol, vdllalatvezetésrol, vagy €p-
pen az aktiv politizaldsrol.

Egyetemiink jogi fakultdsdnak életében mindig is a
jogtudomdnyok voltak domindns szerepkorben, €s ez
oly annyira evidens, hogy kiilonosebb magyardzatot
nem igényel. Az viszont mir megvizsgdlhaté — s a ko-
vetkezdkben erre tesziink kisérletet —, hogy a jogtudo-
manyokkal szorosan érintkezd, azokat részben atfedo
dllamtudoményok helyzete miként viltozott.

Az aldbbiakban a jogi fakultds 20. szdzadi torténetét
hdrom szakaszra bontva mutatjuk be: el6szor a szdzad
elejét, majd a II. vildghdborit kovetd évtizedeket, és vé-
giil az 1980-as évek kozépétdl kezdddd idGszakot.

A) Az dllamtudomdnyok oktatdsa 1777-t6l jelent meg a
jogi karon, a Politico-Cameralis Tanszék felallitisdval.
A tanszék dltal oktatott kameralisztika olyan ismeret-
anyagot fogott 4t, amelyet a késGbbiekben dllamigazga-
tisnak neveztek. A tudomdényteriilet megnevezése
(kameralisztika) német nyelvteriiletrdl importdlt foga-
lom volt, s ez méar egyértelmiien kifejezte, hogy a ma-
gyar jogaszképzés alapvetden a korabeli német tudoma-
nyossdghoz és felsGoktatidshoz kapcsolédva formélé-
dott. Az dllami hivatalnokok képzésének igénye hivta
életre a politico-camerdlis tudomdnyokat. E tudomény-
teriilet dtfogta az dllam gazdilkoddsdnak feladatkorét, a
pénziigyi-koltségvetési ismereteket és a sziikebb érte-
lemben vett igazgatasi feladatok ellatdsdra készitette fel
a leend6 allami hivatalnokokat. A 20. szdzad elsG évti-
zedeiben az dllamtudomanyok legnagyobb hatédsd pro-



fesszora Concha Gy§z6 volt, aki ,,politika” cimsz6 alatt
alkotménytant és kozigazgatdstant oktatott. Noha az 4l-
lamtudoményok keretében oktatott ismeretanyag az el-
telt évtizedek alatt jelentdsen 4talakult, az oktatési cél
viltozatlan maradt: a joghallgaték felkészitése az dllami
hivatalnoki pélyéra.

Természetesen csak a joghallgaték egy része valt 4l-
lami hivatalnokkd, a tobbiek a klasszikus jogaszi életpa-
lydra (bir6, ligyvéd) léptek. A Kkarrier lehetGség e két
irdnydt a jogi kari képzés bifurkdciéja biztositotta.
Ugyanis a szdzad els6 felében a jogi karon jogtudomd-
nyi €s dllamtudoményi doktordtust egyardnt lehetett
szerezni, annak ellenére, hogy az egyetemi képzés fo-
lyamata egységes volt, 4m a hallgaték vélaszthattak,
hogy tanulményaikat jogtudoményi vagy allamtudomé-
nyi doktordtussal zdrjak-e le. Aki az dllamigazgatds
rendszerében akart elhelyezkedni, annak — a jogszabi-
lyi el6irdsok alapjén — dllamtudoményi 4llamvizsgéval
kellett rendelkeznie. Ez a tarsadalmi-politikai kérnye-
zet hatdrozottan felértékelte az dllamtudoményok szere-
pét a jogi kari oktatdsban. Ezt mi sem mutatja jobban
mint az, hogy a két vildghdbori kozotti iddszakban a jo-
gi karon 6ndll6 Kozigazgatdstudomanyi Intézet miiko-
dott. Az intézet kutaté-oktaté munkdja eurépai szinvo-
nali volt, s az is megjegyzend6, hogy az intézet igazga-
t6ja (Magyary Zoltdn) a német tudomanyok tradicion4-
lisan erGs hatdsa mellett a francia, angol, amerikai tudo-
médnyos eredmények dtvételét is fontosnak tartotta. Ez
természetesen gyengitette az dllamtudoméanyok hazai
miveli korében tapasztalhaté német orientdciot.

Az dllamtudomdnyokat nemcsak az alkotmdnytan, a
kozigazgatdsi jog, a pénziigyi jog jelentette, hanem ezek
mellett az dllamelmélet is. Itt egy rovid tudomanytorténe-
ti kitekintést kell adnunk. A 20. szdzad els6 évtizedeiben
a német jogtudomdnyban a jogpozitivista dramlat volt
uralkod6 poziciéban. Ez a hagyoményos német orientd-
ci6 kovetkeztében hatott a magyar jog- és dllamelméleti
gondolkoddsra is. E helyen nincs médunk a jogpozitivis-
ta felfogisok differencidlt dbrizoldsdra, csak egyetlen
gondolatmenetet elevenitenénk fel. Hogy mi tekinthetd
érvényes jognak? — ezt a kérdést a jogpozitivistk szerint
maga a jog szabilyozza. Es a jog — legaldbbis a 19/20.
szdzad fordul6jan Eur6pdban (Anglidté] eltekintve) — er-
re az dllami intézményrendszert (torvényhozas, allamf6,
korményf6) hatalmazta fel. Ezért az érvényes jogot ke-
resve nem a szokdsokhoz, nem a bir6i tevékenységhez,
hanem az dllamhatalomhoz kell fordulnunk. Ennek a
gondolatmenetnek végsd kivetkezményét levonva, Hans
Kelsen a tételes jog és az dllam azonosségdt 4llitotta.
Kelsen ekkoriban tagadhatatlanul az egyik legelismer-
tebb jogtudds volt, munkdssdga felolelte a jogfilozofia,
az allamelmélet és a nemzetkozi jog teriiletét. Nézetei
sz€les korben hatottak. A tételes jog és az dllam azonosi-
tasdnak eszméje egyidejfileg nagyon ellentétes médon
hatott az dllamtudomdnyok pozici6jira. Részben felérté-
kelte az dllamtudomdnyokat, a jogtudomany mintegy
maga mell€ emelte az dllamtudoményt, részben azonban
le is fokozta, mivel vitatta, hogy az 4llamot a jogt6l fiig-
getlen szociolégiai valésdgnak tekinthetnénk.
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B) A II. vildghdboriit kovets évtizedekben szdmottevé-
en atalakult az dllamtudoményok helyzete a jogi kar ok-
tatdsdban. A viltozasok alapvetSen a megviltozott poli-
tikai helyzetb&l kivetkeztek. Egyfelsl konkrét felsdok-
tatds-politikai dontések kozvetleniil befolydsoltak a jo-
gdszképzést, mésfeldl — és ez volt a lényegesebb — az 4l-
lami, kozigazgatdsi szervezetrendszer 4talakuldsabol
eredden jelentkeztek djféle igények.

Az dllamtudoményok funkciévaltozésat (vagy ponto-
sabban: funkci6vdltozdsait) nem jellemezhetjiik egyet-
len értékelS kifejezéssel, miszerint a tudoményok ezen
teriillete a jogi kari oktatdsban hangsiilyosabbd vilt,
avagy silya gyengiilt. A kép ennél Osszetettebb! Az
aldbbiakban ezt probdljuk meg érzékeltetni.

Mar 1945-ben hatdlyat vesztette az a jogszabilyi el6-
irds, ami a kozigazgatdsi 4llds betdltését egyetemi szin-
td dllamtudomdnyi allamvizsga letételéhez kototte,
majd — ehhez kapcsolédva — 1946-t6] megsz(int a jogi
és dllamtudomdnyi doktoratus elvdlasztisa, bevezetésre
keriilt az egységes jogdszképzés, ami jogaszdoktori cfm
megszerzésével zdrult. Médr 6nmagdban ez a viltozds
stilytalanabba tette a karon az dllamtudoményokat, hi-
szen dllamtudomdny doktordtus megszerzése lehetet-
lenné valt. Ezt a héttérbeszorulést fokozta, hogy felszi-
moltdk a kivalé tudésokat tomoritd Kozigazgatistu-
domadnyi Intézetet. Megjegyzend6, hogy ugyanekkor az
egyetemen kiviili politikai életben éppen hogy felérté-
kelddtek a kozigazgatdsi szakemberek, soha annyi koz-
igazgatdsi reformjavaslat nem késziilt Magyarorszigon
mint a negyvenes évek mésodik felében.

Az Uj kozigazgatdsi rendszer kiépitése nagyszimi 4l-
lami hivatalnokot kivént, igy az dllamtudomanyok sor-
vaddsa hirtelen megdllt, s6t 1948-t61 egy ellentétes ten-
dencia érvényesiilt. A kar feladatdvi tették a kozigazga-
tési szakemberek képzését. Ujra megjelent a bifurkécis,
a jogdsz szak mellett kozigazgatdsi szakon is diplomdt
szerezhettek a hallgatok. A viltozds jelentdségét mi sem
mutatja jobban, minthogy a kar nevét is ,Jog- és
Kézigazgatdstudomanyi Karrd” viltoztattik. Mindez
azonban csak 5 évig tartott, 1954-t3] djra visszadllt az
egységes jogdszképzés. A kozigazgatisi képzés, mint
fGiskolai szintii képzés, a késGbbiekben a jogi kartdl fiig-
getleniil feldllitott Allamigazgatasi Féiskolara keriilt.

Amennyiben a jogi kari képzésben az oktatott tér-
gyak silyat kizdrélag a megszerezhet$ diploma szem-
pontjdbdl vizsgdljuk, akkor a II. vilighaborit kivets
évtizedet az erGsodés/gyengiilés hullimzésaként frhat-
Juk le, amely végiil is az dllamtudomanyok visszaszoru-
lasdhoz vezetett. Ez a megdllapitds azonban, legalabbis
részben, félrevezets. Hogy teljesebb és eziltal ponto-
sabb képet kapjunk, azt is meg kell vizsgdlnunk, hogy a
Jogiszképzésen beliil miként alakult az 4llamtudomény-
ok helyzete. Elére kell bocsétanunk, hogy ehhez a vizs-
gilédashoz vélasszuk szét az elméleti és a gyakorlati
orientdltsdgi dllamtudomdnyokat, az ut6bbi alatt elsé-
sorban az dllamigazgatdsi és pénziigytani ismereteket
kozvetito tantdrgyakra gondolva. Az elvilasztdst az in-
dokolja, hogy e két teriilet megjelenése sok szempont-
bél eltért egymdstdl a jogdszképzésben.
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Nézziik elészor az elméleti dllamtudomény helyze-
tét. Mivel az 1948-t6] kiépiil6 szocialista tdrsadalom
alapvetd céljai kozé tartozott a vildgnézeti nevelés, az
egyetemeken is ennek megfeleléen megerSsodtek azok
a tantdrgyak, amelyek a politikai-vildgnézeti nevelés
szempontjdbol kulcsszerepet jitszhattak. A jogdszkép-
zésben ez konkrétan a kovetkezdket jelentette:

— a politika és a jogfilozofia targyak helyett bevezet-
ték a politikai rendszerek torténetével foglalkozé ,.l-
lamtan”-t és az elméleti megalapozé jellegt ,.dllam- €s
jogelmélet”-et. (Egyébként az dllamtan oktatdsa rovid
id6 utdn megsziint.) Ez a tantdrgyi valtozas kihatott a
tanszéki struktirdra is. Az eddig kiilonall6 Politika Tan-
szék és Jogfilozdfia Tanszék helyébe az Allam- és Jog-
elmélet Tanszék 1épett.

— A marxista ideolégidt az oktatdsban kdzvetleniil
megjelenitd tdrgyak (dialektikus és torténelmi materia-
lizmus, politikai gazdasigtan, tudomdnyos szocializ-
mus) 6n4llé tanszéket kaptak, és ez egyértelmiien kife-
jezte a politika jelenlétének meghatédrozé silyat a jo-
gaszképzésben. Az emlitett tirgyak koziil foként a tor-
ténelmi materializmus és a tudomdnyos szocializmus
targyalt dllamelmélettel érintkez6 témdkat.

— Az Allam- és Jogelmélet Tanszéken beliil elkiils-
niilt oktatdsi egységként megjelent a szociolégiai cso-
port, és az dltaluk oktatott j tantdrgy, a szociolgia
szintén foglalkozott az dllami intézményrendszer elmé-
leti kérdéseivel.

— Az alkotmdnytani és alkotmdnyjogi ismeretek ok-
tatdsa is dtalakult. Az dtalakuldst jelzi a tanszék nevé-
nek valtozdsa is: 1950-ig Kozjogi Tansz€k, majd két
évig Alkotményjogi Tanszék, és 1952-t61 Magyar Al-
lamjogi Tanszék.

Az dllamelmélet tehdt egyértelmiien megerGsitette
pozici6jat a jogaszképzésben, de gy, hogy elsddleges
feladataként a hallgaték vildgnézeti nevelését hatdroz-
tak meg, azaz elsGsorban meghatdrozott tirsadalmi—po-
litikai értékek kozvetitésére irdnyult, nem pedig az al-
lam miikodésérdl sz616 rendszerezett, a kortdrs eur6pai
tarsadalomtudoményban megfogalmazédott elméleti is-
meretanyag dtaddsara. Az 1980-as évek kozepéig ez igy
tortént. Hogy milyen viltozdsok kezdddtek a nyolcva-
nas évek kozepén, arra eldaddsom kovetkezd, zar6 ré-
szében térek ki.

A korabbiakban emlitettiik az elméleti és gyakorlati
allamtudomdnyok elvélasztdsdnak fontossdgit. Az el-
méletiekrl az eddigiekben részletesebben szé esett,
most itt az ideje, hogy a gyakorlati dllamtudomédnyokat
is érintsiik. Ebben a vonatkozdsban azonban — mivel
ezek a tudomanyok kutatési teriiletemtd] igencsak tévol
illnak — csak egyetlen 6vatos megjegyzést tehetiink. El-
s6 pillantdsra gy tiinik, hogy er6sodott e tudoményte-
rillet pozici6ja is (pl. létrejott az 6ndllé Pénziigyi Jogi
Tansz€k), 4m ha az oktatott targyak tartalmdra—temati-
kdjdra tekintiink, akkor meg kell dllapitanunk, hogy je-
lents hangsilyeltol6dds ment végbe, mégpedig a jog-
tudoményok irdnydba. Ugyanis ezek a tantdrgyak alap-
vetden az 4llami koltségvetési intézményrendszer, a
5_4pénziigypolitika, az éllamigazgatdsi szervezetrendszer

miikodésének jogi szabdlyozdsival foglalkoztak: azaz
elsdsorban a jogtudoményokba illeszkedd ismeretanya-
got adtak 4t, s nem az 4llami intézményrendszer politi-
kai—szociolégiai — méds széval: hatalomelméleti szem-
pontb6l relevans — Osszeteviinek ismertetésére és ma-
gyardzatdra véllalkoztak.

C) A harmadik szakasz egyértelmiien a politikatudo-
many el6térbe keriilésével jellemezhetd, ami egyiittal a
klasszikus dllamelmélet visszaszoruldsdt is mutatja. Ez
a folyamat, noha a kilencvenes években teljesedett ki,
mdr a nyolcvanas évek kozepén elkezd6dott. A nyole-
vanas évek els felében, akkor még tdvol az egyetemek
vildgétol, a tirsadalomtudomdnyi vitdkban egyre gyak-
rabban fogalmazédott meg az az igény, hogy a politi-
katudomédnyi megkozelités olyan djszeri latasmod,
amely gazdagithatja a hazai tudomdnyos életet. Ezek a
vitdk tudomdnyos kutatécsoportokban, tirsadalomtu-
domdnyi folyéiratok oldalain folytak, sdt ezzel foglal-
koz6 tobbszerzés tanulmédnykotet is napvildgot latott.
A tudoményos nyilvinossdgban nagyobb szimban vol-
tak jelen olyanok, akik a politikatudomany el6térbe ke-
riilését iidvozolték. E tekintetben kivételt jelentettek az
4llamelmélet mévelsi. Ok ugyanis — nagyon j6 érzék-
kel — azonnal felismerték, hogy a politikatudomdny
.elrabolhatja” az 4llamelmélet kutatdsi tirgyat. Mind-
két teriilet ugyan a politikdval foglalkozik, de mésféle
médon. A KiilonbozGség, kissé leegyszeriisitve, az
aldbbi médon jelezhetd: az dllamelmélet a politikénak
kizdrélag az dllammal, az dllami intézményrendszerrel
osszefiiggd aspektusaira koncentrdl és fontosnak tartja
e teriilet jogi szabélyozasinak kérdéskorét is. Ezzel
szemben a politikatudomédny kutatdsi kore ennél ta-
gabb, igy példdul az dllam mellett a pdrtra, partokra
mint politikai szervezddési formdkra, a civiltdrsadalom
politikailag relevins torekvéseire is figyelmet fordit és
mindezek szocioldgiai aspektusit, azaz a tdrsadalmi
életben betdltott valésagos hatalmi silyukat is szem
el6tt tartja. Az allamelmélet tehét inkdbb a jogtudo-
manyokra, mig a politikatudomény pedig inkdbb a szo-
ciolégidra tdmaszkodik.

Az dllamtudomdny és a politikatudomany kozotti vi-
ta — legaldbbis részben — tudomédnyos hagyomanyok vi-
tajaként is megragadhaté. Az dllamtudomanyok ugyanis
alapveten a német gondolkodastorténethez kotddtek, és
mivel a magyar eszmetorténet évszazadokon dt elsosor-
ban a német tudoményos kultirdbdl nyerte inspirdcidjt,
hosszi ideig magit6l értetédGnek tiint, hogy a hazai
szerzok is a német dllamelmélet elméleti horizontjdn be-
liil maradva végzik tudoményukat. Ezzel szemben a po-
litikatudomany egyértelmiien az angol-amerikai tarsa-
dalomtudomdnyi gondolatvilighoz kapcsolhatd, €s a
magyarorszagi politikatudomédny megjelenése azt is je-
lezte, hogy a német tudoményoss4g tobb évszdzada tar-
t6 hatdsa gyengiilt, azaz a magyar kutatok érdekl&dési
kore kitagult, és ebben mér olyan eszmék is helyet kove-
telnek, amelyek a kordbbiakban elkeriilték a figyelmet.

A térsadalomtudomdnyon beliili védltozdsok persze
onmagukban még nem eredményezték volna a jogi ka-
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ri oktatds dtalakuldsit. Ebben a tekintetben alapvetd je-
lentGségii volt, hogy 1984-ben a karon létrejott a Poli-
tolégia Tanszéki Csoport, majd 1989-t5] ennek bézisan
a Politol6gia Tanszék, és ez az oktatdsi egység 2001-
t6l mdr Politikatudoményi Intézetként miikédik. A tan-
széki csoport megalakuldsdval megnyilt annak a lehe-
tosége, hogy a politikatudomény megjelenjen az egye-
temi oktatdsban. A tanszéki csoport oktatdsi tevékeny-
sége elsGsorban a jogdszképzéshez kapcsolddott, de
ezen tilmenden — egyetem kozi megdllapoddsok alap-
Jan — mds budapesti egyetemek hallgatéi is felvehették
ordikat. Ennek a folyamatnak taldn legfontosabb koz-
biils6 dllomdsa volt, hogy 1997-ben megindult a jogi
karon a jogdsz szak mellett a politolégia szakos kép-
z€s is.

A jelenlegi magyarorszagi politikatudoményon beliil
egyértelmiien elkiilonithetd két megkozelitési irdny. Az
egyik a politikatudomdnyt a politikai eszmék vizsgélaté-
hoz kéti és elsGsorban filozéfiai, politikai, filozéfiai jel-
legti, a mésik pedig a politika intézményrendszerének, a
politika jogi kornyezetének kutatdsét tartja fontosnak, és
ezért erbteljesen tdmaszkodik a szociolGgidra és a jogtu-
domdnyokra. A jogi kari oktatisban ez a mésodik irdny-
zat van jelen, ami konkrétan azt jelenti, hogy a politol6-

torténeli szemle

gus hallgatok képzésének fontos része, hogy jogi tér-
gyakbdl is (pl. magyar jogtorténet, alkotméanyjog, koz-
igazgatdsi jog, nemzetkozi jog) vizsgét kell tenniiik.

Visszatérve el6addsom alapkérdéséhez, az dllam- és
a politikatudomdny viszonya az elmilt mdsfél évtized
véltozdsainak fényében karunk oktatdsaban a kovetke-
zOképp alakult:

— a hagyomdnyosan értett, azaz szigortan vett dllam-
elmélet egy féléves targyként van jelen, a gyakorlati 4l-
lamtudomdnyi témakordk inkdbb szakjogi megkozeli-
tésben keriilnek tdrgyaldsra;

— az lijonnan megjelent politikatudomény kettds vo-
natkozdsban is gyengitette az dllamtudomanyok pozici-
6jat, egyfeldl konkurense az dllamelméletnek, mésfeldl
megalapozé tudoményként nem az dllamtudomanyok-
ra, hanem a jogtudomanyokra timaszkodik.

* Az aldbbi munkékra timaszkodtam: Eckhart F.: A
Jog- és f\llamtudoményi Kar torténete (1667-1935),
(Bp., 1936); Hamza G.: A hazai jogdszképzés torténeté-
hez. (Magyar Jog 1986/1.); Horvith P. (szerk.): Az Al-
lam- és Jogtudomdnyi Kar torténete 1667-1997, (Bp.,
1998).

értheté meg e nemzet dltaldnos kultirdja, torténel-

mi tradiciéi, valamint annak a politikai rendszernek
az ismerete nélkiil, amelynek uralma alatt €1, vagy €lt. A
jogszabdlyok e jogi kultira keretében keriilnek megal-
kotdsra: a pozitiv jog azonban visszahat a jogtudomanyi
gondolkodasra, a rendszeralkotdsra, a médszertanra és a
fogalomképzésre. A jogdogmatika alakitja ki a jogi fo-
galmak logikailag ellentmonddsmentes rendszerét, a
dogmatika feladata a jogi fogalmak jelentéstartalménak
egyértelmivé tétele.! A jogdogmatika igy a jogalkotdst
és jogalkalmazdst a jogkovetkezmények szempontjabol
elGrelathat6vd és kiszamithatéva teszi. A jogtudomény
sohasem zdrt, — szemben a jogdogmatika zért rendsze-
rével, — hanem nyitott a jov§ irdnyédban, de lege feren-
da javaslatokat tesz, amelyben keresi egy jévGbeni ide-
alis jogalkotds és jogalkalmazas tételeit.

A kovetkez6kben a magyar jogtudomanyi gondolko-
dds egy meghatérozott teriiletét, a biintetdjogi gondol-
kodast kivdnom vizsgdlni. Ezen beliil is a Kiegyezést
kovetd tudomdnyos gondolkodésra szfikiil a vizsgal6-
das kore. A vizsgdlodds alapjdul szolgal6 tébb mint 130
€év nem teszi lehet6vé egyes torténelmi id6szakok rész-
letesebb elemzését. A cikk célja inkdbb a biintet6jogi
tudomdnyos gondolkoddsban bekovetkezett fordulé-
pontok meghatdrozésa, e fordulatok lényegi elemeinek
kiemelése, a viltozasok ill. a fejlodés 4llomdsainak fel-
vazolasa. A cikk dltal felslelt idGszak terjedelme az
egyes személyek kiemelésénél vdlasztasra kényszeriti a
szerzOt, amely vélasztds mindig bizonyos mértékig 6n-
kényes. A szerzd itt elsdsorban az Eétvos Lordand Tudo-

E gy nemzet jogi kultirdja nem vélaszthat6 el és nem

DISPUTA

Ligeti Katalin:

A magyar
biintetSjogtudoméany
a kiegyezéstdl
napjainkig’

ményegyetem (illetve kordbbi elnevezése szerint Piz-
many Péter Tudomdnyegyetem) oktatéinak megemlité-
se mellett dontott.

Békés szerint a magyar biintetGjog tudomdny

fejlodését az utébbi 130 esztendSben hdrom tényezd
alakitotta jelentSsen (1.-3. pontok).?
I. Az Osztrdk-Magyar Monarchidhoz tartozés ténye. En-
nek kovetkeztében a nyugat-eurépai jogtudoményi irdny-
zatok Ausztridn keresztiil jutottak el Magyarorszigra.
Egyben a Monarchién beliil a német nyelv széleskori is-
merete elGsegitette, hogy a német jogtudoményi elméle-
tek viszonylag révid id6n beliil, kozvetleniil ismertté val-
janak a magyar tudoményos kozonség koreiben.

A XIX. szdzad utolsé harmada a nagy eurdpai biin-
tetdjogi kodifikdciok iddszaka.® 1871-ben késziilt el a

magyar kodifikdciéra is nagy hatdst gyakorlé Német.__.
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Birodalmi Torvény, illetve ezt megeldzte a korszakos
jelentdségi francia Code Pénal. Az els6 magyar biin-
tetGtorvénykonyv, a Csemegi-Kodex, hét évvel a német
kédexet kovetden, 1878-ban késziilt el. A két torvény
nemcsak idében keriilt kzel egymdshoz, hanem az &ket
megalapozé dogmatikai és tudomdnyos kutatdsok, el-
méleti vitdk és maga a torvényszoveg is nagy hasonlé-
ségot mutat. Ebben az id6szakban dltaldnossd vélt a ma-
gyar biintetdjog tudomédnyban a német szerzokre utalds.
Kiilonosen a német biintetGjognak a cselekményre, az
okozatossdgra, a jogellenességre, a ténydlldsszer(iségre
és a biinosségre vonatkoz6 tanai termékenyitették a ma-
gyar biintetdjogi gondolkoddst. A magyar biintetGjog
dogmatika jelentGs részben dtvette a német dogmatiké-
ban kialakitott fogalomrendszert, valamint az arra €piilé
tudomanyos elméleteket.

2. Az elsGsorban a német biintetGjog tudoményt kovetd
magyar tudomanyos gondolkodds megszakad a masodik
vildghdbonit kovetden. Az 1949. évi politikai fordulat
utdn a tudomanyos gondolkodds kozéppontjiba a biin-
tetGjog feladatdrél, médszerér6l, eszkozeir6l és
intézményeir6l a szovjet intézmények és doktrindk ke-
riiltek. A német dogmatikai alapok eroddlédnak, bekeriil
a biintetjogi gondolkodis korébe az analdgia és egy Uij
fogalom kezdi meg biintetGjogi karrierjét a magyar tudo-
manyban: a tirsadalomra veszélyesség.* A szovjet iro-
dalombdl dtveszik a szocialista blincselekménytant. A
német szerzOkre hivatkozast felvédltja a marxizmus
klasszikusaira és a szovjet tudoméany képviselGire valé
utalds. A német biintetgjogi dogmatika és tudomdny sze-
repeltetése a magyar irodalomban a tovabbiakban Kizd-
rélag az akkor kotelezGvé tett polémia szabdlyai szerint,
csak mint a burzsod jogtudomdny kritikdja lehetséges.
Enyhiilés 1963-ban kovetkezett be, amikor szabadabbi
valt a kiilfoldre utazas, a konyvrendelés és ennek kovet-
keztében a jog teriiletén a magyar tudomédnyos €let. A
70-es évektdl rendszeresen részt vehetnek magyar biin-
tetgjogdszok a nemzetkozi tudomdnyos tandcskozdso-
kon és konferencidkon. E nemzetkozi eszmecsere foly-
tdn a magyar biintetGjog tudoméany fokozatosan igyeke-
zett visszatérni német alapjaihoz, megismerni €s haszno-
sitani az NSZK jogtudomény 1j tantételeit.

3. Ilyen el6zmények utdn keriil sor 1989. okt6ber 23-dn
a politikai rendszervaltasra, amely jogrendszeriink egé-
szét j alapokra helyezte. A rendszerviltast kovetd
idGszakban magyar biintetGjog tudomdnydnak szdmos
kihivédssal kell szembenéznie. Mig a rendszerviltist
kovetd legfontosabb kérdés az igazsdgtétel biintetGjogi
vetiiletének rendezése, addig napjainkban a leg-
jellemzGbb kihivds az eurépai jogharmonizdcié tdmasz-
totta kovetelmények teljesitése. Mind a rendszerviltas,
mind az eurépai jogharmonizicié-igényli egy j magyar
biintetd kdédex megalkotdsit. A jelenleg foly6 biin-
tetGjogi kodifikdcié tudomanyos megalapozasanal kii-
lonosen fontos kiemelni, hogy Magyarorszdgon a jog-
harmonizdcié kovetelménye egybeesik a szocialista
ideoldgiai szemléleten alapul6 biintetGjog helyett a jog-
dllami szemléleten alapuld biintetSjog kialakitdsdval. A
gIn'jmeléjog tudoménydban meg kell teremteni azt az el-

méleti alapot, amelyre a 21. szdzad \ij biintetSjogdt épi-
teni lehet.’

A felsorolt pontok j6l érzékeltetik, hogy a magyar
biintet6jog-tudoményi gondolkodds folyamatosséga az
elmilt 130 évben tobbszor megszakadt, iranyultsiga
megvaltozott. Miel6tt sor keriilne az egyes periédusok
alapvet§ biintetSjog-tudomdnyi kérdéseinek targyaldsa-
ra, fontos kiemelni, hogy a két vildghdbori kozotti
idoszak magyar biintet§jogi irodalma csaknem teljes
mértékben feldolgozatlan. Ennek indoka, hogy a szoci-
alista biintetdjog-tudomdny a két vildghdbori kozotti
biintetjogot és biintetdjog-tudomdnyt, mint fasiszta
Wévutat” kezelte, amely tudomédnyos igény(i feldolgo-
zésra nem tarthat szamot. E korszak biintetGjog tudomd-
nydnak megismerésére és a tudomdnyos kozonség elé
tdrdsdra a rendszerviltdssal nyilt meg a lehetdség. E
lehetdség a mai napig azonban kihaszndlatlan maradt.
Ezért a biintetGjog torténet kutatdsdnak tovdbbra is
jovdbeli feladata ennek az irodalomnak a feldolgozasa.

Kiindulépontként megemlitendd, hogy az 1930-as
évekig a magyar biintetjog tudomdny az indi-
vidudletikai felfogast, késobb a szocidletikai felfogést
kovette. Az elébbi lényege: a blinozés az egyén helyte-
len belsé dlldsfoglaldsa, az utébbié: a blincselekmény az
egyén magatartdsarol kialakitott jogszemponti negativ
tarsadalmi értékitélet. Az 1867 és 1920 kozotti idoszak
magyar biintetéjog dogmatikusai koziil kiemelkedik
Csemegi Kadroly, Fayer Ldszlo és Vambéry Rusztem
alakja.

Csemegi Kdroly a Kiegyezést kovetden Horvdth Bol-
dizsdr igazsagiigy miniszter felkérésére  villalta el
el&szor helyettes dllamtitkdri, majd az dllamtitkdri posz-
tot. Nevéhez kotjikk az elsé magyar biintet6 torvény-
konyvet. Csemegi a szizad neves biintets torvénykony-
veinek impondlé ismeretében, az egyes kérdések mo-
nografikus mélységi feldolgozdsdval alapozta meg
miivét.® A Csemegi-Kodex kordnak megfelelGen a
klasszikus iskola jegyeit viselte magén, igy a nullum
crimen sine lege és nulla poena sine lege elveinek dek-
laraldasa mellett alapvetGen a tettbiintetGjogi nézetet €s a
proporciondlis megtorlast helyezte el6térbe. Ezzel Cse-
megi minden lényeges kérdésben eltért az 1843-as
javaslatt6l’: megtartotta a haldlbiintetést, a kihagds-vét-
ség-biintett harmas tagoldsat kovette, behozta a mellék-
biintetéseket, szaporitotta a szabadsdgvesztési nemeket,
tiizetesen koriilirta a politikai deliktumokat és biintetési
tételeivel meglehetSsen megkototte a bir6 kezét.® Gyor-
gyi utal arra, hogy a Kédex méltatéi kozott a legutébbi
id6kig vitatott volt, hogy a ,,mér a torvény keletkezése-
kor is letiin8ben 1év{ biintetGjogi szemléletnek™ volt-e a
sziilotte.” Az utékor néhol eltérd értékelése ellenére
Csemegi torténelmi szerepe és szakmai érdemei nem vi-
tathatok. Ezt kortdrsa, Fayer méltat6 szavai is tiikrozik:
.Csemegi Karolyé az érdem, hogy Magyarorszigon az
anyagi biintetGjog kodifikélva van. Magyarorszag torté-
netében korszakot alkoté esemény, melynek szdmtalan
kihatésai vannak gy a k6z- mint a magénéletre.”

Fayer elismerd szavai kiilonosen jelentSsek, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy Fayer a Csemegi-féle biin-
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tetGjogi kodifikdcié alapelveivel nem értett egyet. Fay-
er-t 1895-ben nevezték ki az ELTE Jogi Kardra egye-
temi tandrnak a biintetd perjog meghonositdsa terén
szerzett érdemeiért,'” de a biintet eljardsi jog mellett
az anyagi jogot is miivelte. Csemegi nézeteivel szem-
ben Fayer az 1843-44. évi torvényjavaslatokhoz for-
dult. Ezzel egyben visszatért a német jogtudomény el-
vei helyett elsGsorban Beccaria és Filangieri tanitasai-
hoz, valamint a francia forradalom biintet§jogdhoz. A
reformkor irdnti nagyrabecsiilés késztette ,, Az 1843.
évi biintetdjogi torvényjavaslatok anyaggyiijteménye”
c. négykotetes miivének elkészitésére. Fayer munkds-
sdgdt jelent6sen befolydsolta az a kiizdelem, amely a
szézadfordulé koriil a klasszikus iskola és a biintetdjo-
gi reformirdnyzatok kozott zajlott. A biintetSjogi re-
formirdnyzatok kozponti tétele, amely szerint nem a
tettet, hanem a tettest kell biintetni, alapvet&en ellentét-
ben dllt a Csemegi-Kédex eszméjével. A vita egyben
akoriil is folyt, hogy az egyént cselekményéért, biinos-
ségének €s a cselekmény targyi sdlydnak ardnydban
kell-e biintetni, vagy pedig a cselekmény csupén indo-
kul szolgdl arra, hogy az egyénnel szemben tin. szemé-
lyi veszélyessége alapjdn alkalmazzanak biztonségi in-
tézkedést. Fayernél kiilonds sillyal szerepel a szabad-
sdgvesztés biintetés igazoldsa.'' Anyagi jogi munkdi-
ban az els6k kozott emelt sz6t a fiatalkordak biin-
tetbjogdnak reformja és a javitéintézetek meghonositi-
sa mellett. Kiilonosen fontos az a csaknem két évtize-
des kiizdelme, amelyet mint kezdeményez6 a biintetés
végrehajtisdnak feltételes felfiiggesztése érdekében
folytatott.'> Az 1880-as évek végén Magyarorszigon
els6ként hirdette a kriminolégidn alapulé biintetGpoli-
tika sziikségességét.'?

A magyar biintetGtudomdny e korszakdnak harma-
dik, kifejezetten progressziv alakja Vdmbéry Rusztem,
aki a fayeri hagyomanyokat folytatva 1915-1918 kozott
az ELTE Jogi Karén a biintetSjog rendkiviili tandra. Az
1918. oktéber 31-ét kovetd kinevezések feliilvizsgdlata-
nak korében azonban megvontdk t6le a venia legendit,
€s ezutdn iigyvédi tevékenységet fejtett ki. Ugyvédként
is jelentds a szakirodalmi munkdssdga, amelyben vil-
gos okfejtésekben kiizd halad6 jogintézmények kialaki-
tasdért €s kiizd az egyre szélesebb teret nyer magyar
fasizmus ellen.'* Az individualizciés és specidlis pre-
venciés feladatok elGtérbe keriilésével a biintetés és a
biztonsdgi intézkedés elhatdroldsdnak kérdésében Vim-
béry a biintetés fogalmdnak tdgitdsa mellett foglalt
dlldst."> Horvdth kiemeli, hogy Vdmbéryvel egyben le-
zarul azoknak a biintetGjogtudésoknak a sora, akikre a
pozitivista jogbolcselet jelentGsebb hatdst gyakorolt, s
ezt kovetben a kozvetitd elméletek szerepének a meg-
novekedése jellemzs a hazai szakirodalomban.'6

A két vilighdbori kozotti idGszak maig meghatdrozé
biintetSjog tudomanyi alakja Angyal Pdl. Angyal tibb
évtizedes professzori miikodése alatt jogdszgenerdciok
néttek ki a keze al6l, tekintélye, ismertsége onként adott
volt. Angyal emellett a biintetjogi irodalom legtermé-
kenyebb miivelGje volt, minden két-harom évben irt egy
monogréfidt. Monografidi koziil a legnagyobb hatdst A

Tarténeti szemle

magyar biintetéjog kézikonyve c. 21 kotetes sorozata
viltotta ki. Ennek darabjai a mai jogdsz szemével néz-
ve a kommentdrhoz dllnak a legkozelebb, az egyes ko-
tetek tartalma azonban a joggyakorlat kimerité tanul-
manyozasén jelentGsen tilmutat. A szemindriumi kote-
tek egy blincselekményt vagy egy biincselekmény-kért
dolgoznak fel, az irodalom és a joggyakorlat kimeritéen
atfogé részletességii ismertetése mellett, egyszersmind
bemutatva az adott biincselekmény szabilyozdsdnak
torténeti fejlodését és Gsszehasonlité jogi szempontii as-
pektusait. Noha monogréfidiban de lege ferenda kivet-
keztetéseket is levont, vizsgdléddsanak homlokterében
a hatdlyos joganyag 4llt.!” P4ratlan termékenység(i élet-
miive joval tilélte sajat kordt. Szerepét Békés a
kovetkezkkel jellemezte: , Kézikényvei nélkiilozhetet-
lenné viltak a jogalkalmazdk szdmadra, ott 4llottak min-
den biro, iligyész és iligyvéd iréasztaldn. Minden biin-
tetSperre Angyalb6l késziilt fel a viad és a védelem,
konyveihez mint ordkulumhoz fordult az egész biintet
igazsagszolgaltatas. évlizedekig Angyal Pdl képviselte
a biintetGjogot és a jogfejlodést, s — legaldbb
elGsz6iréként — neve majdnem minden szakkényv bori-
t6lapjan szerepelt.”'

Angyal a német és olasz szakirodalom kozvetitésével
hozza eljutott egyes dogmatikai tantételeket és jogi sza-
bdlyokat helyeselte. [gy timogatta példdul a vissza-
esOkkel szembeni biztonsdgi intézkedéseket, és a kéros
elmedllapotd biin6zdkkel szembeni orvosi jellegli biz-
tonsdgi intézkedést. Tekintettel arra, hogy Angyal mun-
kdssdgdnak jelentds része a mai napig feldolgozatlan,
elhamarkodott lenne életmiivének politikai alapi elité-
lése.

Osszefoglaléan megllapithatjuk a Kiegyezéstsl a
mdsodik vildghdboriig terjedd idszak magyar biintetd-
tudomdnydrol, hogy ez a korszak az igényes és termé-
keny tudomdnyos eszmecsere idGszaka, amelyet ugyan
jelentGsen inspirdl a német jogdogmatika problémake-
resése és megolddsa'®, de jelen van a német mellett a
francia, a belga és az olasz biintetGjog-tudomény hatdsa
is.2” A jogdogmatikai megkozelités mellett kell6 helyet
kap a gyakorlati szempontii kérdések tanulmanyozasa.
A biintet6jog fejlodésének irdnyit a tettes-biintetGjogi
elméletek elGretorése jellemzi.

A mdsodik vildghdbonit kovetGen azonban leszakad
a magyar biintet6jog tudomdny a német tudoméanyrél. A
szakaddst egy rovid dtmeneti peridus el6zte meg
1945-1950 kozott, amikor a biintetGjogdszok megpro-
baltdk folytatni a német dogmatikai alapokon nyugvé
magyar biintetGjog miivelését.?! A politikai és a térsa-
dalmi élet mélyén azonban alapvet§ véltozdsok
kezdddtek. 1949-ben elfogadtak az 1j szocialista Alkot-
manyt, €s ezzel létrejott a partdllam és az egypartrend-
szer. Az egyetemekrdl a régi professzorokat eltdvolitot-
tdk, €s djakkal cserélték fel, akik pedig maradtak, alkal-
mazkodni kényszeriiltek.

A fordulat évétdl a rendszervaltasig terjedd id6sza-
kon beliil elkiiloniil a személyi kultusz és a puha dikta-
tira id6szaka. A biintetGjog tudomdny a személyi kul-
tusz idGszakdban szdmos nehézséggel kellett, hogy.g.;
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szembenézzen. Egyrészt a jogtudomanyokban axiéma-
ként érvényesiilt Sztdlinnak az a megallapitdsa, amely
szerint a blin6zés okai a szocialista tirsadalmakban a
kiils6 kapitalista kornyezet €s a kapitalista eredeti bel-
s0 tudati maradvdnyok. Kovetkezésképp, amig ezek a
tényezdk fenndllnak, addig sziikségszertien létezik a bi-
nozés. Ez, a mai szemmel nézve teljesen abszurd tétel,
akkor jelentGsen befolydsolta a biintetGjog tudomény
kutatdsi lehetGségeit. A biinozést kozvetleniil létrehoz6
okok elemzése, a kriminolégia, dltudomannyd mind-
siilt, amelyet a burzsod elmélet a tényleges okok, vagyis
az osztilyharc elkend6zésére hivott létre. A biinozés
tarsadalmi okait kutaté biintetSjog tudomany létjogo-
sultsdga ezdltal megsz(int. A biintet§jog tudomdny vizs-
gédlédasa igy a jogdogmatika hatdrai k6z€ szorult.

A tisztin dogmatikai kutatdsok sem nélkiilozték
azonban a problémdkat. Békés ramutat arra, hogy a sze-
mélyi kultusz id6szakdban a szocialista torvényesség
megsértései a legerGsebben éppen a biintetSjog teriile-
tén éreztették hatisukat. Ebben az Osszefiiggésben a
jogdogmatika mfivelése ,jogédszi szdrszdlhasogatds™?2,
maga a biintetGjog, mint az onkény eszkoze pedig
diszkreditalodott.

A szocialista térsadalomkép feltorte a XIX. szdzad
zért biintetd dogmatikai rendszerét. A nullum crimen
sine lege elve helyett a biintetés politikai indokoltsdga
1épett elGtérbe. Utdbbi a tarsadalomra veszélyesség ka-
tegéridjdban jutott kifejezésre, amely objektiv blincse-
lekmény fogalmi elemként keriilt szabdlyozésra.?3

A személyi kultusz idGszaka a maga szigord formd-
jdban 1956-ban véget ért. Ett6l kezdve djra lehet6vé
vilt a német dogmatikai alapokhoz valé visszanyiilds.
Viski Ldszlé volt az els fiatal jogtudds, aki monografi-
ajaban bemutatta a Schuldtheorie-t és a Vorsatztheorie-
t, valamint a findlis cselekménytant. Viski megprébalta
a szovjet tdrsadalomra veszélyesség kategéridjat az
Gjabb német elmélettel Gsszhangba hozni.* Békés be-
szdmol arrél, hogy az 1961. évi magyar biintets tor-
vénykonyv kodifikdciés munkdlataiban kdzponti kérdés
volt, hogy a torvény a szdndékossdg és a tévedés koré-
ben a Schuldtheorie-t vagy a Vorsatztheorie-t kovesse-
e és ezek az elméletek a javaslat indokldsdban mdr né-
met megnevezés szerint szerepeltek.”> 1963-t6] ismét
dltaldnossd véalt a német (NSZK) jogtudomdny
képviseldire hivatkozds. A nemzetko6zi tudoményos el-
méletek és vitdk megismerését jelentGsen segitette a
konyvrendelés és a kiilfoldi utazds viszonylag szaba-
dabb4 tétele.?®

Ennek egyik jelentds példdja volt a Nemzetkozi Biin-
tetdjogi Téarsasdg magyar nemzeti csoportjdnak djra-
élesztése is. Kdddr Miklés, aki Angyalt kdvette a Biin-
tetGjogi Tanszék vezetésében, 1963. november 14-én
szervezte ujja a magyar nemzeti csoportot és vette fel a
kapcsolatot az anyatdrsasiggal. A Nemzetkozi Biin-
tetGjogi Tarsasdgban valé részvétel lehetGséget adott a
magyar biintetGjog tudomdny képviselSinek a kiilfoldi
szereplésre, illetve nemzetkozi konferencidk szervezé-
sére Magyarorszdgon. A gyiimolcs6z6 egyiittmikodést
.gé.igazolja az a szadmos szemindrium és tanicskozas, illet-

ve két kongresszus, amelyet a magyar nemzeti csoport
az Gjjaalakuldsit6] szdmitva mostandig szervezett.”’

Az 1960-as évektdl ugyan torténik kotelezd utalds
minden biintetGjog tudomdnyi munkdban a dialektikus
marxizmusra, a szovjet szerzk szerepeltetését azonban
fokozatosan kiegészitik a mdsodik vildghdbord utdni
eurbpai elmélet nagyjainak a tantételei (Jescheck, Rox-
in, Merl-Vitu). Erre alapot az a tudoménypolitikai kon-
cepcid biztositott, amely a tudoményos fokozat meg-
szerzéséhez készitett munkakban megkdvetelte az 0sz-
szehasonlit6 jogi Kitekintést. A jogosszehasonlité elem-
zés keretében a szovjet szerzok mellett sziikségszerien
megjelentek nyugat-eurdpai biintetgjogdszok nézetei is.

A biintetdjog dtfogd értékelésére a rendszervaltds
utdn nyilt meg a lehetGség. Ennek elsé 1épéseként a
biintetGjog fogalmat kellett feliilvizsgdlni. A biintetdjog
fogalménak tudomanyos feliilvizsgdlata a szocialista jo-
gi pozitivizmusnak, amely a biintetGjogot a jogsza-
balyok dsszességével azonositotta, a jogallami szemlé-
lettel val6 felvaltdsdra irdnyult. Utébbi a pozitiv jog
alatt a torvényt és a szokdsjogot egyarént érti%®, és meg-
kiilonbozteti jogszabily (a torvény) és a jog fogalmat.??
E két kategéria elkiilonitése teszi lehetvé olyan objek-
tiv mérce Kkitlizését, amelynek meg nem felel6
torvénytsl meg lehet tagadni a jogi min&séget.*® A biin-
tetéjog nem a jogszabdlyok, hanem a normdk Osszessé-
ge. A normdk természetesen elsGsorban a biintetd torvé-
nyekben jelennek meg, de ezt kiegészitik a nemzetkozi
jogi forrasok, valamint a jovoben varhat6an kialakulo
Eurépai Uniés forrdsok, tovdbba a bir6 alkotta jog.

A hatdlyos kédex feliilvizsgélatdval és az Gj kédex
elokészitésével foglalkozé bizottsdg 2001. mércius 14-
én tartotta alakulé iilését. A Bizottsdg megalakuldsdval
egyiddben uj folydirat indult Biintetdjogi Kodifikdcio
cimmel. BekoszontGjében a Bizottsag elnoke, Gyorgyi
Kdlmdn tobbek kozott a kovetkezoket irta: ,,A tapaszta-
lat azt mutatja, hogy Uj biintetd kédex elkészitése ide-
jén megélénkiil a biintetGjog tudomédnyos mivelése, hi-
szen a kodifikdtornak minden kérdésben alldst kell fog-
lalnia, akdr megtartja azt, ami a hatilyos jogban erre ér-
demes, akdr dj megoldédsokat keres és a biintetGjog-tu-
doményé4nak mindig fontos célkitiizése volt, hogy for-
mél6, alakité hatdssal legyen a jogalkotésra.™!

A rendszervaltds Gta megjelent biintetSjogi témadji
tanulménykotetek®? is igazoljdk, hogy jelenleg a biin-
tetdjog szamos tudomanyos megvitatdst igényl6 problé-
mat vet fel. A kodifikdci6 ezzel torténelmi lehetGséget
biztosit a magyar biintetGjog tudomény képviselGi sza-
mdra, hogy igényes eszmecseréjiikkkel megalapozzik a
XXI. sz. hazai biintetGjogat.

A jogdllami biintetGjog kialakitdsa mellett azonban
sziikséges lenne a szocialista biintet§jog torténelmi
feldolgozdsa és értékelése is. A szocialista elmélet
eredményeinek kritikus szemponti feldolgozdsa nem-
csak a biintetGjog, hanem minden jogdg teriiletén je-
lentGséggel bir. Egyes jogdgakban mér megindult ez a
folyamat®®, de a biintet§jog teriiletén a szocializmus
tudomanytdrténeti elemzése és értékelése a jovo fela-
data.
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Képes Gydrgy:
Kaitér Istvén

MTA-doktori értekezésének
nyilvanos vitaja

Magyar Tudoményos Akadémia Felolvasétermé-

ben 2003. jinius 11-én keriilt sor Kajtar Istvin

pécsi jogtorténész professzor ,,A 19. szdzadi mo-
dern dllam- és jogrendszer alapjai” cimii disszertdci6ja-
nak nyilvdnos vitdjira. Az eseményen igen sz€p szamu
hallgatésag volt jelen, igy hazdnk valamennyi jogi Kard-
nak jogtorténészei mellett a jogtudomédny mds teriilete-
inek neves miiveldi is képviseltették magukat. A jelolt
életpalydjat, oktat6i és tudomdnyos tevékenységének
fobb dllomdsait és eredményeit Réicz Lajos professzor
(az ELTE jogi kardnak tanszékvezetGje, az dllam- és
jogtudomdny kanditdtusa), mint a birdl6 bizottsag titka-
ra ismertette.

A doktori értekezés nem kisebb feladatot villalt,
minthogy Magyarorszdg alkotmdny- és jogtorténetének
a legizgalmasabb, legtobb gyakorlati eredménnyel jiré
és igy alighanem legnehezebben dtfoghaté korszakat
mutassa be a jogfejlddés és a jogi kultira torténetének
tiikrében. A ,hosszi tizenkilencedik szdzad™ koncepci-
6jdhoz illeszkedve egy olyan korszakrél van ugyanis
sz6, amelyben a felvildgosult abszolutizmus sikertelen
modernizacids kisérleteit (elsGsorban a szerz6 dltal mar
a 19. szdzadhoz sorolt II. J6zsef hamvdba holt, dmde
igen eldremutatd intézkedéseit) kovetden hazink elGbb
(1790-1791-ben) ,,visszatévedt” a rendi képviseleti mo-
reformkor nemzedéke megdGbbentd gyorsasdggal (alig
néhdny évtized leforgdsa alatt, rdaddsul alapvetGen al-
kotményos keretek kozott) vezényelte le a jogrendszer
és hatalmi-politikai rendszer teljes dtalakitdsat.

Kajtdr Istvén a disszertaciét a haza és haladds korab-
ban nehezen OsszeegyeztethetGnek t{ind, a targyalt
idoszakot azonban egyiitthatdsban meghatdroz6 ket-
tGssége jegyében épitette fel. Atfogdan, valamint egyes
intézmények fejlodését segitségiil hiva, példikkal. is
szemléltetve véizolja fel a 19. szdzad magyar jogtorté-
netének fejlddési irdnyait és eredményeit. Megvizsgal-
ja, hogy milyen kiilsé hatdsok és belss tényezdk deter-
minéltak a politikai és jogi dtalakulds folyamatat, egyut-
tal kitér a nehézségekre, a visszds és vitds helyzetekre,
dtmeneti megoldédsokra is.

A dolgozat alapvetden Osszehasonlité és torténeti
szemléletli. A szerz6 kiemelten foglalkozik a recepci6é
és mintakovetés problémdival, részletesen elemzi a ma-
= gyar jogrendszer transzformécidjédra hat6 nyugati és ko-

zép-eurépai intézményeket, kitérve a keleti periféria ne-
gativ példdira is. Kajtdr Istvdn alapvetGen a po-
rosz—osztrdk moderniziciot tekinti a magyar dtalakulds
el6képének, azonban a baloldali ellenzék szdmira
kovetenddnek t{in6 francia modellt és a kontinuitdsra,
tradici6kra épitve fejldsd angolszdsz megoldast is kelld
stllyal ismerteti.

Rendkiviil fontos eleme a disszertdciénak a magyar
jogi kultira fejlodésének bemutatisa, amely azért is iz-
galmas, mivel ha a fenti fogalmat akdr csak részben
azonositjuk a magyar nyelvii jogi kultirdval (jogi alap-
fogalmak, jogi nyelv stb.), akkor nyugodtan beszélhe-
tink e kultdra kialakuldsar6l, még ha nem is
el6zmények nélkiil tortént mindez. E korben a jogi ok-
tatds, a jogdszi hivatdsok, valamint a jogi szakirodalom
és publikaciok ismertetése mellett Kajtdr professzor sta-
tisztikai adatok alapjdn Kitér a jogalkoto tevékenység €s
a kozigazgatdson beliili jogi munka eredményeire is.

Osszességében tehdt mind téméjdt, mind vizsgélati
médszereit, mind pedig a levont kovetkeztetéseket te-
kintve Wjszerd, egyben dtfogé jellegii és a korszakkal
foglalkoz6 jogdsz és torténész kutat6k szdmadra is igen
hasznos munkdrél van szé, amely a szerz6 kordbbi tu-
doményos tevékenységét és publikécidit is figyelembe
véve — mint az a birdl6 bizottsag értékelésébdl is kide-
riillt — méltdn és joggal alapozza meg Kajtdr Istvéin
MTA-doktori kinevezését.

Mindezek utidn nem megleps, hogy a disszertdcié
mindhdrom opponense, egybehangzéan és érdemi el-
lenvetés nélkiil igenl6 vdlaszt javasolt a bizottsdg szé-
méra. Az elsdként felszélalé Nagyné Szegviéri Katalin
professzor asszony (az ELTE jogi kardnak professor
emeritusa, az dllam- és jogtudomdny doktora) részlete-
sen kitért a kiilféldi jogi mintdkkal kapcsolatos elem-
zésre. A francia és angol részt kissé tilzottan ferjedel-
mesnek taldlta, azonban sszességében pozitivan érté-
kelte, hogy a szokdsos (a hazai ,reformnemesség” tar-
sadalmi bedgyazottsigabol és érdekeik megvaltozdsa-
b6l mint kiindulépontbdl taplalkozé) megkozelités he-
lyett Kajtdr Istvan eurépai Osszehasonlitdsra véllalko-
zott, és igy hozzasegit latokoriink szélesitéséhez.

Ruszoly Jézsef szegedi jogtorténész professzor (az
llam- és jogtudomdny doktora) opponensi el6addsiban
a jogi kontinuitds, a magyar jog szerves fejlddésének
megfeleld hangsilyos megjelenést hidnyolta. Részlete-
sen kitért az 1861. évi Orszagbir6i Ertekezletre, annak
eredményeire, az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
hatdsdra a kiegyezés utdni 6ndll6, az osztrdk jogba sze-
rencsés médon nem beolvadé magyar jogfejlodésre.
Hangsilyozta azonban, hogy mint a dolgozat alapjan
késziil6 monografia lektora, tudomaéssal bir arr6l, hogy
a szerzd e kisebb hangsilybeli eltol6dédsokat korrigdlta.
Kiilon kiemelte a mi forrdsjegyzékét és azt, hogy a
disszerticié elolvasdsa az érdekloddket tovébbi elgon-
dolkoddsra, az egyes részteriiletek kutat6it pedig elmé-
lyiilt levéltdri kutatésra, forrdselemzésre készteti.

A harmadikként felszélalé6 Méthé Gébor professzor,
(az 4llam- és jogtudomdny kanditdtusa) tiz pontba sze-
dett opponensi véleményében szintén alapvetden a dol-



gozat pozitivumait emelte ki. Jelezte azonban, hogy
fiiggetleniil a konkrét szovegtél, altalanossdgban nem
ért egyet bizonyos kifejezések emblematikus haszndla-
tdval (igy mint ,elitek”, ,rendszervéltds*, ,visszaren-
dez8dés” stb.), és alldspontja szerint a doktori érteke-
zést tilzottan dthatja a szerinte szintén ,divatos” cent-
rum-periféria elmélet. Mindazondltal rendkiviil poziti-
van €rtékelte a dolgozat kozigazgatds- és intézménytor-
téneti részeit, €s hangsiilyozta, hogy kritikai megjegy-
zései szintén els6sorban hangsilybeli, nem pedig nézet-
beli kiilonbozségekbd] adédnak.

Eszrevételek, kiegészitések tehdt természetesen el-
hangzottak az opponensek részérdl, ezek azonban
alapvetGen ,,6pité kritikat” fogalmaztak meg, és mint a
szerz0 vélaszabol kideriilt, id6kozben (a publikdciét
eldkészitendd) sor is Kkeriilt a kisebb, egyéltalan nem 1é-
nyeges hidnyossdgok, ardnytalansdgok javitasdra. Kajtar
professzor ismertette, hogy a dolgozat elkészitése és az
MTA-doktori eljardsra tortént beterjesztése Gta milyen
tovébbi tudomdnyos tevékenységet végzett, mely ponto-
kon vette figyelembe az opponensek véleményét, és mi-
lyen tovabbi célkitiizései vannak az értekezés targykor-
ének vizsgdlatdval és bemutatdsaval kapcsolatban.

Jog

Ezt kovetden a Szab6 Andrds professzor éltal veze-
tett bizottsdg visszavonult, majd — az egybehangz6an
pozitiv opponensi véleményekhez képest kiils szem-
1€16nek meglehetsen hosszadalmasnak ting tanécsko-
zds utdn — kihirdette hatdrozatat. Eszerint a bizottsdg a
nyilvédnos vita alapjan Kajtar Istvin MTA-doktori kine-
vezését tamogatja. Mivel nyolc {6 volt jelen a kilencta-
gl bizottsdgbol, 6sszesen 24 pont volt adhat6, amelybdl
a jelolt 23 pontot kapott. Testiileti dontésrdl 1évén sz6,
nem tudhatjuk, ki és milyen indokkal adott hirom he-
lyett két pontot az értekezésre — Gszintén szélva az el-
hangzottak fényében erre még akkor sem lenne konnyi
magyardzatot taldlni, ha barki is dgy gondolnd, hogy
egydltaldn érdemes.

A hallgatésig elégedetten nyugtdzhatta tehét, hogy a
jelolt az értekezést (annak szakmai tartalmdra és tudo-
ményos eredményeire tekintettel) sikeresen megvédte.
E sorok iréja, pédlydja elején 1évS tanarsegédként
eldszor vett részt MTA-doktori védésen, igy a szdm-
szer(l értékelés kapcsdn felvetett kérdésre akdr azt a va-
laszt is elfogadja, hogy egy pont , kotelez6en” levonan-
do (sportb6l vett tréfds hasonlattal: a gy6ztes pontszé-
ma 3,9).

megkeriilhetetlen €s folytonosan idézett miive a

szent korona eszmérdl irott monogréfidja'. Nem
volt vitds: Eckhart Ferencnek meg kellett irnia e miivet
a nemzeti torténeti iskola dlldspontjat vitaté és birdld
1931. évi legendds szellemtorténeti programirata utén.
Nem csak azért, mert a jogtorténeti esszéjét kovetd el-
lentdmadads-sorozat leghevesebb szemrehdnydsait azért
kellett elviselnie, mivel a cseh corona regnit azonositot-
ta a sacra corona regni Hungariaeval, hanem mert tudo-
manyos, s6t tudomdnypolitikai vitakérdéssé is vilt a
kérdés. Tartozott vele a nemtelen inzultussal szemben
6t védelmébe vevé patrénusdnak, Klebersberg
Kinénak és bardtjanak, Szekfii Gyuldnak is. De tarto-
zott a szakmai kozonségnek is. Nem kérdéses: kutatdsi
eredményeinek kozzétételével vissza kivanta dllitani azt
az dllapotot, amely a korona és a koronaeszme redlis
szeml€letére €piilé alkotmdnyos konstrukcidjat politi-
kamentesen, szakmai korrektséggel térgyalja.”

A szent korona tan jogtorténeti értelmezését a ma-
gyar polgdri kézjogi gondolkodésba Hajnik vezette be.?
Folvézolta azt a képletet, amely a Szent Istvin-féle 4l-
lamszervezetben egyhézi liturgiaként megjelend koro-
nazdsi szertartdstol elvezetett a korondzasbél ered ki-
rilyi hatalom fogalmdig, a kozjogi szimbélumma
vélasig.* O definidlta a megosztott alkotmanyos kozha-
talom doktrindjdt, 6 kapcsolta ssze a szent-korona tan
elemeit, mint az orszag teriiletét, az orsz4g tagjait, a tor-
vényhozds és kozigazgatds dsszefon6ddsat.’ Kifejtette,
hogy a magyar joghistéridban a korona (Szent Istvdn
korondja) ,,nevezetes fogalomma kezd vélni és pedig,
mint a nemzet kozjogi életével osszefiiggd jogi foga-

E ckhart Ferenc egyik legnagyobb hatdsd, mindmaig

Mezey Barna:

A korona-eszme
europaisaga

ECKHART FERENC: s
A SZENTKORONA-ESZME TORTENETE

ATTRAKTOR KFT., MARIABESNYO-GODOLLY,
HISTORIA INCOGNITA II. SOROZAT,
JOGTUDOMANY-BIBLIOTECHA JURIDICA.

AZ ELTE ALLAM-ES JOGTUDOMANY! KARANAK
KIADVANYAI. OPERA CLASSICA. 2003.

lommd, mivel a korona Eur6pidban sehol sem birt, min-
deniitt a silypont nem a korondzasban, hanem a valasz-
tasban fekiidvén...”.® Fejtegetései szerint a szent koro-
ndban egyesiil6 kirdly és nemzet egyiittese alkotjdk a
szent korona testét, amely az orszdggy(ilésben nyer
megvalGsuldst. ,Magyar jellemét a rendi alkotmény a
benne, minden hfibéri irdny dacdra, folyton uralkodé
kozjogi felfogdsnak koszonhette, mely a szent korona
fogalma- s tandban nyert kifejezést.””

Bér Hajniknak nem volt célja a politika érvrendszere
szdmdra argumentumokat gyartani, munkdjdval mégis
»alkalmas tantételt szillitott az aktudlis kozjogi gondol-
kodds szdmdra.™® A jogtorténeti el6zmény fejtegetése
kozjogi bizonyitékként keriilt be a jogtudoményba. Az-
dltal, hogy a kozépkori korona tant bizonyos értelem-
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ben aktualizélta, megfelelS érvként kindlta fol a kozjog-
dszoknak, a magyar nacionalizmusnak. Concha Gy6z6
a magyar népfaj kiemelkedd jelentGségének alatimasz-
tdsdra haszndlta mdr a Hajnik-féle koncepciét.” Timon
Akos pedig ,,a nemzetben gyokerez0, a kirdlyt és nem-
zetet egyiittesen megillet§ kozhatalom fogalmat™ vezet-
te mér le, a magyar népfaj felsGbbrendiiségét megfogal-
maz6 tézisét: ,,a magyar nép erdteljesebb kozszellem-
mel, kozjogi érzékkel rendelkezik, melyet még az
Gshazab6l hozott magdval.”'” Timon éllitotta, hogy a
magyarsag ezen ,,0si kozjogi felfogdsa” a szent korona
kozjogi fogalmiban megszemélyesiild kozhatalmat
szimbolizalja. ,,Az dllamisag, a kozhatalom fogalménak
kifejlédése kezdettSl fogva a 'korondhoz' kotsdik.”!! A
Timon Akos megalapitotta irdnyzat kitérolte 14t6terébGl
az eur6pai tendencidkat, illetSleg azokat csak sajat alli-
tasainak igazdra volt hajlandé alkalmazni.'> Hajnik és
Timon koz6tt azonban volt egy igen jellemzd kiilonb-
ség, Hajnik igazi jogtorténész volt, és célja nem a koro-
na-tan politikai aktualiz4lsa volt, szemben Timonnal.'?
A szent korona tandt nem eszkozként, hanem ered-
ményként fejtette ki alkotméanytorténeti kutatdsai alap-
jén. Ez persze nem viltoztat azon a tényen, hogy tételei
felhasznédldsdval a szent korona tandbél a magyar poli-
tika eszkoze lett. Kiilonosen aktudlissd vélt a tanitds a
trianoni traumdt kovetden, amikor mar nem egy nagy-
hatalom stétusdnak és az dllamalkoté nemzet tilsilya-
nak legitimaldsa volt a tét, hanem egy szétszakKitott
nemzet f616tt mondott igazsagtalan itélet kritikdja. A tu-
domdnytalanul politikaivé lett tudomédnyos nézet reha-
biliticiéra szorult. Ezt a munkat végezte el Eckhart ki-
vilé monografidjaban.

Programiratdt kivetden tiz esztendeig foglalkozott a
szent korona eszme torténetére vonatkozé szétszort for-
rasanyag és szakirodalom egybegy(jtésével, hogy
1941-ben két irdnyban is tovéibbfejlessze a szakmai €s
politikai életbe mélyen beledgyazott tedridt. Egyfeldl
kifejtette, hogy a korona-eszme dltaldnos jelenség volt
az eurépai joghistoridban, amit tobbek kozott a cseh ko-
rona eszme korai (s6t: korabbi) kifejlodésével igazolt.
Alapos bizonyitéssal igazolta, hogy a koronaeszme két
egyhdzi tanbél fejlédstt alkotményos tétellé: az dllam
organikus felfogdsdbél és a korondnak kirdlyi hatalmat
szimboliz4l6 lényegébsl. A munka f6 vonulatdt a gon-
dolatfolytonossdg vizsgdlata hatdrozza meg; feldolgo-

Jegyzetek

zésénak moddszeréiil erbteljesen alkalmazta a kompara-
tisztikét, amiben Bénis Gyorgy volt segitéségére az an-
golszész vonatkozdsok kiteljesitésére. Az eurGpai koro-
naeszme histéridjanak éttekintését kovetden az Arpé-
dokt6l a 20. szazadig kovette végig szerzS a korona, a
koronaeszme, az organikus szemlélet véltozdsait, a
Werbdezi féle szentkorona-tan késdbbi alakuldsait a
gyakorlatban és a jogirodalomban; jogtorténetben és
politikdban. Kimutatta, hogy a koronaeszme a fejlodés
sordn folyamatosan formal6do, dtalakulé alkotmanyos
tétel volt, amelynek tartalma a politikai események
fiiggvényében alakult, azok akarata és elképzelése sze-
rint, akik éppen akkor a hatalmi elitbdl az orszag iigye-
it intézték. A magyar szentkorona-eszme keletkezését a
rendiség kordra helyezte, els6 megfogalmazéjiban és
annak a magyar kozjog alaptételévé emelGjében Wer-
béczit tisztelte. Ertékelése szerint a szent korona az 4l-
lami egység szimbdluma, és ebbsl erednek az olyan ki-
fejezések is, mint ,,a szent korona teriilete”, ,,a szent ko-
rona orszdgai.” Eckhartnak koszonhetjiik, hogy nyil-
vanval6va valt: a szentkorona-tan a polgdri jogtdrténet
és kozjogirds teremtménye, amely valéjiban ,histori-
z4lt kozjogi-politikai ideolégia”, amely a Werbdczi dl-
tal kifejtett tézisekbdl a polgéri dtalakuldsban szerepet
jétsz6 elméletté formalédott. '

A mii nagyszabdsi éttekintése a magyar dllameszme
fejlédésének, amely karakterisztikusan jellemzi az eck-
harti munkamédszert. Eckhart Ferenc tdvol tartotta ma-
gat az aktualizal6 értékeléstdl, csak a tényeket sorakoz-
tatta egymds mellé, azoktél vérta el, hogy valljanak a
targyrol; nem a szerz§, a tények gydzzék meg az
olvasét.'> Mint maga a szerzd leszogezte, ,feladatom a
magyar korona-eszme torténeti ismertetése €s nem a koz-
jogi dogmatika ismertetése volt, igy érzem, hogy ezzel a
legijabb kozjogi irodalommal nem kell foglal-
koznom.”'® A kortdrs szakmai kozvélemény kisebb el-
lenvetések mellett elismeréssel fogadta a miivet,'” és
az.utékor is meghatdrozonak tartja a munkat.'®

Az Attraktor Kft. (az ELTE Allam-és Jogtudoményi
kardval egyiittm{ikddve) a kotetet a Historia Incognita
(Az elfeledett magyar térsadalomtudoményok tdra) so-
rozatdban jelentette meg. Ha valamelyik mirdl 4llithat-
juk, hogy soha nem feledte el a szakma, akkor ez
Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete cimd
munkdja.
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A Bécsi Egyetem Jogi kara és a Bécsi Jogtorté-
neti Tarsasidg 2003. oktéber 17-én, pénteken
Elemente Europiischer Rechstkultur cimmel
Werner Ogris tiszteletére iinnepi iilést szervez,
amelynek els6 felében, a nemzetkozi szimpozion
programjdban Hans Schlosser (Augsuburg/Miin-
chen), Karel Maly (Praha), Olav Moorman van
Kappen (Nijmegen/Ellecom) - Elmar Wadle
(Saarbriicken) és Jozef Klimko (Bratislava) tar-
tanak el6addsokat. A nemzetkozi tandcskozdst
kovetden keriil sor az iinnepi koszontSkre
(Walter H. Rechberger, Rudolf Hoke, Peter E.
Pieler, Richard Potz és Thomas Olechowski). A
Bohlau Verlag iinnepi kotettel tiszteleg a hetven
esztendGs professzor, Werner Ogris el6tt.

2003. szeptember 17-21. kozott rendezte az elsé
észt-magyar jogtorténész napot az Eszt Tudés
Térsasdg, az Akadeemia Nord jogi kara és a
Tallini Magyar Intézet. A konferencian részt ve-
v6 magyar meghivottak Homoki Nagy Miria
(Szegedi Tudoményegyetem — Allam-és Jogtu-
domdnyi Kar), Mdthé Gdbor (Budapesti K6zgaz-
dasdgtudoményi és Allamigazgatisi Egyetem),
Mezey Barna (E6tvos Lordnd Tudomdnyegye-
tem — Allam-és Jogtudoményi Kar) és Ruszoly
J6zsef (Szegedi Tudomanyegyetem — Allam-és
Jogtudomanyi Kar) voltak.

A Szemere Bertalan Rendvédelem-torténeti Tudo-
mdnyos Térsasdg €s a Ziirichi Magyar Egyesiilet

HIREK

2003. augusztus 2-9. kozott szabadegyetemet szer-
vezett a Beliigyminisztérium Oktatdsi Kozpontjé-
nak tdmogatdsdval. A szabadegyetemen elsGsorban
a rendészet (rendOrség, csendGrség, hatirdrizet), a
pénziigyi igazgatds (vdmhivatalok, pénziigySrség)
a biintetés-végrehajtds és a parlamenti szervezet
(képviselShdzi Grségek és testOrségek) torténetét
feldolgoz6 kutatok eldaddsait gyiijtotte csokorba.

A Magyar Nemzeti Miizeum és a Vay Addm Muize-
um a Rdkéczi szabadsagharc és Kozép-Eurdpa cim-
mel nemzetk6zi konferencidt szervez Sarospata-
kon, 2003. oktéber 10—12-én.

2003. jilius 6-14-én rendezte meg az E6tvos Lo-
rand Tudomédnyegyetem Allam-és Jogtudoményi
Kara a Marton Aron Kollégium kézrem(ikodésé-
vel és a Miniszterelnoki Hivatal, valamint az Ok-
tatdsi Minisztérium tdmogatdsdval, nyolcadik nya-
ri egyetemét a hatdron tili joghallgatéknak, jogd-
szoknak és tandroknak. A hagyomanyosan kettls
profild (jogl szakterminolégia és alkotmanytorté-
net) nydri egyetemen szamos jogtorténeti elGadas
hangzott el (Bédiné Beliznai Kinga, Horvith Atti-
la, Képes Gyorgy, Kisteleky Karoly, Médthé Ga-
bor, Mezey Barna, Pomogyi Lészl6, Récz Lajos,
Schweitzer Gidbor)

KONYVBEMUTATO |

2003. jdlius 8-dn tartotta hagyomdnyos nydri
konyvbemutatéjat az Eo6tvos Lordnd Tudomény-
egyetem jogi Kara. Az elmiilt fél esz-
tendGben a Kar oktat6i dltal irott és
publikalt, kozel negyven monogrifia,
szakkonyv, tankonyv és jegyzet soré-
bél a szervez6 Takdcs Péter, a tudo-
ményos iigyek dékénhelyettese, hat
kotetet emelt be a bemutaté program-
Jaba. Hamza Gébor: Eurépai magén-
jog fejlédése. A modern maginjogi
rendszerek kialakuldsa a rémai jogi
hagyomdnyok alapjan; Giannantonio
Benacchio: Az Eurépai Kozosség ma-
ganjoga. Polgdri jog, kereskedelmi
jog. (Ford.: Foldi Andras és Csizmazia Norbert);
Mezey Barna — Szente Zoltén: Eur6pai parlamenta-
rizmus és alkotménytorténet; Horvith Barna: A gé-
niusz pere; Székratész — Johanna ,J6jj el szabad-
sag!” Bihari Mihdly egyetemi tanar 60. sziiletésnap-
Jara késziilt tinneplS kotet. Szerk.: Pesti Séndor és

Szab6 Maté kotetei mellett Halmai Gdbor és T6th
Gdbor Attila (szerk.) — Kardos Gibor — Paczolay
Péter — Papp Imre - Sonnevend Pil,
valamint Halmai Gdbor - Kovics
Krisztina — Majtényi Laszlé6 — Takécs
Albert — Té6th Gdbor Attila — Réth
Erika: Emberi jogok (szerk. Nagy
Boldizsar — Jeney Petra): Nemzetk6zi
jogi olvasékonyv. Szemelvények, do-
kumentumok elemzs ismertetésére ke-
riilt sor. A konyvbemutat6 alkamabél
két foly6irat meginduldsardl is hirt ad-
tak a szerkesztdségek: a hdrom Kar,
Széchenyi Istvan Egyetem, Miskolci
Egyetem, Eotvos Lorind Tudomdny-
egyetem Allam- és jogtudomanyi karai jogtorténeti
tansz€keinek Osszefogdsdbdl sziiletett Jogtorténeti
Szemle és a kolozsviéri Babes Bolyai Egyetem iltal
gondozott Erdélyi Jogtudomdényi kozlony szerkesz-
t6i ismertették terveiket a megjelent elsG szdm be-
mutatdsa kapcsan.
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Nemzetkszi konferencia
a képviseleti és parlamenti intézmények torténetérdl

cidjat Barcelondban az International Commisson

for the History of Representative and Parliamen-
tary Institutions. A férendezé a Museu d’Historia de
Catalunya volt, mely egyiittm{ikodve az Isntitut Univer-
sitari d’Historia Jaume Vincens i Vives, au Iniversisdad
Pompeu Fabra, az Instituto de Dereche de Vasconia és
az Universidad del Pais Vasco kutatéival és oktatéival
val6sdgos spanyol seregszemlét vardzsolt a tengerparti
f6véros szinhelyeire. A konferencidt timogatta a Gener-
alitat de Catalunya Departement de Cultura is. A t6bb
szédz tudés nagy tobbsége spanyolf6ldrdl érkezett Bar-
celondba, de a résztvevok kozott voltak a Commission
tagjai is, kozotstiik a magyar nemzeti csoport képvise-
16i is. A tizennégy kiilfoldi kutaté angol, amerikai, fran-
cia, olasz, lengyel és cseh elGaddsai mellett két magyar
is elhangzott: Szente Zoltin (Kozigazgatdsi Intézet f6-
munkatdrsa és az Eotvos Loérdnd Tudoményegyetem
Allam-és Jogtudomdnyi Kardnak tiszteletbeli tanira
[The Iusse of Supieriority: national versus Supranation-
al Legislation]) és Szigeti Magdolna (a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog-és Allamtudoményi Kardnak
egyetemi adjunktusa) jovoltdbol. A hetvenkét spanyol
eldadds hatdrozta meg a konferencia f6 profiljit: az a
spanyol képviselet és parlamentarizmus fejl6désének
ivét rajzolta meg, ezen beliil kevés tematikarendezést fi-
gyelhettiink meg. A témdk id6ben a 10. szdzadt6l nap-
jainkig vezették a hallgatét, a cortez szervezeti kérdése-

2003. szeptember 3-6. kozott tartotta 53. konferen-

itdl a képviselet politikai vonatkozasii feltételrendszeré-
ig, autonémia-problémdktél egyes gyfilések torténetéig
szdmtalan kérdésrdl esett szo.

A kongresszus magyar vonatkozdsdi eseménye volt
még annak a tanulmanykotetnek a bemutatdsa, amelyet
magyar jogtorténészek készitettek a konferencia tiszte-
letére, s amelyet a Commission nemzeti bizottsdga gon-
dozdsdban az ELTE Allam-és Jogtudoményi Kara j6-
voltdbdl adhattak kozre a szerkesztok, Mdthé Gabor és
Mezey Barna [Von den Stindeversammlungen bis zu
den modernen Parlamenten (Studien iiber die
Geschichte des ungarischen Parlaments); Studies pre-
sented to the Internatonal Commission for the History
of Representatrive and Parliamentary Institutions Vol-
ume LXXXI; Barcelona — Budapest 2003). A bizottsag-
nak az iinnepélyes zaréiilést kovetd kozgyilése, mely
gazdasdgi, szervezeti és tudomdnyos kérdésekrol tér-
gyalt, tisztijitdst is végrehajtott. Ennek sordn Wilhelm
Baruneder, a bécsi egyetem professzordnak elnoki
megvilasztasa mellett sor keriilt alelnokok beiktatdsdra
is. A kozgylilés Révész T. Mihdlyt, a Széchenyi Istvin
Egyetem Allam-€és Jogtudoményi Intézetnek igazgat6-
jit és az ELTE Allam-és Jogtudoményi Karanak docen-
sét alelnokké vilasztotta. Egyben dontott a kovetkezo
évek konferencidinak szinhelyérdl. Eszerint 2003-ben
Praga ldtja vendégiil a bizottsdg konferencidjat, 2005-
ben, Krakkéban és a rakovetkez6 alkalomra jelezték
rendezési szandékukat a pdrizsi kollégak.

E SZAMUNK SZERZO!:

Fabidnné Kiss Erzsébet, folevéltaros, Magyar Orszagos Levéltar « Foglein Gizella, egyetemi docens, Edtvos
Lordnd Tudomdnyegyetem, Bolcsészettudoményi Kar * Horvith Attila, egyetemi adjunktus, E6tvos Lorand
Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar ¢ Kardcsony Andras, egyetemi tandr, Edtvos Lordnd
Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar  Képes Gyérgy, iigyvéd, tanirsegéd, Eotvos Lordnd
Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar « Ligeti Katalin, egyetemi tandrsegéd, Eotvos Lordnd
Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar « Mezey Barna, tanszékvezetd, egyetemi tandr, E6tvos
Lor4nd Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar « Pilvolgyi Baldzs, egyetemi tandrsegéd, Széchenyi
Istvdn Egyetem, Gydr » Szuromi Szabolcs, egyetemi tandr, Pdzmény Péter Katolikus Egyetem, Jog- és
Allamtudomanyi tanszék « Werner Ogris, egyetemi tandr, Universitit Wien — Juristiche Fakultit

Tisztelt Szerzbink!

A Jogtorténeti Szemle SzerkesztSbizottsdga kéri, hogy a szerkesztés és a nyomdai eldllitds megkonnyi-
tése érdekében irdsaikat flopy lemezen és egy kinyomtatott példanyban is kiildjék meg a szerkesztoség-
nek Word 6/95 formaban, magyar ékezetekkel (A file nevében ne legyen ékezetes betii!)! Kérjiik, hogy
jegyzeteiket végjegyzet (és nem labjegyzet!) formdjaban készitsék el! Vegyék figyelembe az 1. €s 2. szdm
Jegyzeteinek szerkesztési elvét: a konyvek, tanulmanyok, stb. megjelenési helyét, évét, lapszamat zéirdjel-
be tegyék, illetve o. helyett p. (pagina) jel6lést, rovid kotGjel (-) helyett hosszi kotSjelet (—) haszndljanak
az oldalszdmok kozott! Ha képet kivannak kiildeni, akkor azt beszkennelve (300 dpi), fénykép (nem fény-
masolat) vagy digitdlis felvétel formdjdban juttassédk el a szerkesztéség[tée! 3
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