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Foglein Gizella

Az allamféi jogkor ideiglenes szabalyozasa

és gyakorlasa Magyarorszagon
(1944-1946)

Az dllam[6 ¢s az dllamforma kérdése az Ideiglenes Nem-
zetgyllés osszehivisanak el6készitésckor, 1944 december
elsé felében, Debrecenben felmeriilt. Az dllamfé intézmé-
nyét Juhdsz Nagy Séindor, a debreceni Nemzeti Bizottsag
pirtonkiviili elndke vetette fel. A pénziigyigazgatésigi pa-
lotdban tartott megbeszélésen tobbek kozott Miklés Béla,
Faragh6 Gibor, Geré Emd, Juhdsz Nagy Sindor, Nemes
Jozsef, Révész Imre, grof Teleki Géza, Visiry Istvin, V-
ros Jinos volt jelen. ,,Gerd Emd vitte a szot, a debrecenick
rész€rdl pedig Juhdsz Nagy Sindor és Visiry Istvin vettck
részt a tirgyalisokon” — irta Révész Imre debreceni refor-
mitus piispok napléjzihan.l Juhdsz Nagy Sindor kérdésére
— ti. ,hogy dllunk Horthyval és felvettetik-¢ az dllamf6i
kérdés” — sajitos médon Miklés Béla és Geré Emé telje-
sen azonosan reagilt, valGszintleg mar kordbban kialakitott
nézetet képviselve. Horthy Miklés kormianyzé hollétérél
nem tudni, ezért ezt a problémit az Ideiglenes Nem-
zelgyilésben még csak érinteni sem Iehet: ,az dllamt6i kér-
dés pedig semmiféle formaban nem fog felvetteti”, Az
dllamjogi kérdésck rendezését, tekintettel a rendkiviili dlla-
potokra, kommunista kezdeményezésre késibbre halasztot-
tik. Hallgat6lagosan olyan megillapodis sziiletett, hogy
csak akkor térnek vissza rd, ha dsszeiilhet a teljes nem-
zetgyilés; vagyis ,az egész orszig képviseldinek kell meg-
hagyni”, akik a ,nép akaratit” képvisclik majd. Addig is
azonban kiilénboz6 forumokon tébb, dtmeneti intézkedés
sziiletett ¢ kérdés rendezéscre.

Az 1j dllamhatalom kézponti térvényhoz6 testilete, az
Ideiglenes Nemzetgyiilés 1944. december 21-én Debrecen-
ben jott Iétre. ElsG iilése nyilvinossigra hozta ,A Nem-
zetgyilés Szézald™t. Ez a dokumentum egyik kozponti
gondolatként kifejezésre juttatta, hogy ,a magyar nép, a
magyar nemzel, a magyar allam nevében cselekszik”.
Egyittal tinnepélycsen kijelentette, hogy ,kezébe veszi a
gazdatlanul maradt orszig ligveinek intézését, mint a nem-
zeti akarat kifejezdje, a magyar dllami szuverenitds birtoko-
sa”? Az Ideiglenes Nemzetgyiilés ,a nemzeti akarat letéte-
ményese, az dllami f6hatalom jogszerii birtokosa és gyakor-
16ja”. A Sz6zat a t6rvényhozé hatalom mellett a végrehajto
hatalomrdl is sz6lt, amennyiben | Jdeiglenes Nemzeti Kor-
ményt teremtiink, hogy legyen djra felelés kizponti végre-
hajté hatalom™. Az dllamhatalommal kapesolatban a tovib-
biakban azonban nem tett emlitést.

Az ldeiglenes Nemzetgyilés dltal 1944, december 22-én
megvilasztott Ideiglenes Nemzeti Kormédny  koalicios
osszetételd \mll.3 Programjdban, a  Nyilatkozat”-ban az il-

lamhatalmi, dllamjogi kérdésekkel kapesolatban mindéssze
annyit mondott, hogy ,az Ideiglenes Nemzetgyiilés, a ma-
gyar nép egyetlen térvényes képviseleti szerve megalakitot-
ta Magyarorszig ideiglenes nemzeti kormanyét ... A ma-
gyar szabadsdgharc gydzelmének, fiiggetlenségiink és alla-
misagunk helyredllitisanak clengedhetetlen feltétele Ma-
gyarorszig demokratikus #talakitdsa.”

Az Ideiglenes Nemzetgyilés debreceni, elsé iilésszakin
nemesak a kozponti térvényhozé hatalom és a kormény
sziiletett meg, de az 0j dllamhatalom egyuttal tébb hatéro-
zolt Iépést tett a feudalizmus orokségeként itt maradt régi
allamformaval, az anakronisztikus ,kirdly nélkiili kirdly-
saggal” valo szakitasra s kisérletet tett pl. az dllamfét meg-
illetd jogok kodifikdldsdra. Mir 6nmagaban az 0j dllamisig
Iétrehozdsa s Kiépitése, illetve annak intézkedései a kirdly-
saggal mint dllamforméval valé ,de facto” szakitist és
ugyanakkor Iényegében a koztirsasig melletti egyértelmi
allisfoglalast jelentették,

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés 1944. december 21-én kép-
viselGinck soraibdl megvilasztotta 3 tagi Elnokségét, mely-
nek elndke Zsedényi Béla partonkiviili, iigyvéd, miskolci
jogakadémiai tandr, alelndkei pedig Juhdsz Nagy Sindor
pirtonkiviili, debreceni egyetemi tanir és Sintha Kdlmén
pértonkiviili, debreceni egyetemi idegorvostandr volt?

Az ldeiglenes Nemzetgyiilés 1944, december 22-i iilése
— elézetes partkozi megillapodis alapjin — ,az ideiglenes
kormdny megalakitdsa céljabol” 23 tagi Politikai Bizottsé-
got vilasztott a soraib6l.® A koaliciés dsszetételi Politikai
Bizottsdgban 5 kisgazdapirti (Balogh Istvin, Gyéngyési
Jinos, Ory Istvin, Viczy Jozsef, Visiry Istvin), 44 kom-
munista ¢s szocidldemokrata pirti (Geré Emé, Nagy Imre,
Révai Jozsef, Schimmer Istvin, illetve Kovics Janos, Né-
meth Istvin; Pozsgay Gyula, Valentiny Agoston), 3 nemzeti
parasztpirti (Erdei Ference, Nagy Zoltin, Szula Andras), 2
polgdri demokrata pirti (Molndr Kalmén, Orley Zoltin) és
5 partonkiviili (Bindss Laszl6, Miklés Béla, Juhdsz Nagy
Sindor, Révész Imre, Zsedényi Béla) képviseld volt, Elné-
ke az INGY™? elnike, Zsedényi Béla lett. A Politikai Bi-
zollsiig hamarosan kibdvitette eredetileg megillapitott ha-
taskorét ¢s 1944. december 23-161 1945, szeptember 6-ig
(illetve az INGY 1jbdli dsszehivisiig) tulajdonképpen az
[deiglenes Nemzetgytilés feladatit litta ¢l. A PB politikai
elkészitd szerepe mellett igy egyidejileg a legldbb dllam-
hatalmi szerv munkdjit Jhelyettesitette”, azaz annak hatal-
milt testesitette meg, pontosabban mintegy Kisajéititotta.

A Politikai Bizottsig az ldeiglenes Nemzetgyiilés iilései
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kozotti idében ellendrizie ¢ korminyt, kézremikodott a
kormdnyzati tevékenységben, s ,mint Kisegité szerv elvé-
gezte azokat az elkeriilhetetleniil siirgés feladatokat, ame-
lyek nemzetgyiilési hatiarozatokat kiveleltek, azzal a villalt
katelezettséggel, hogy meghozoll hatirozatait tudoméisul-
vétel és jovahagyis végelt a nemzelgyilés elé lcrjcszti".?

A Politikai Bizotisig iigyrcndjcs szerint a PB clndke az
Ideiglenes Nemzetgyiilés elndke, akadilyoztatisa esetén
annak alelndke; tagjai pedig az INGY dltal valasztott tagok.
Az elndk a Politikai Bizottsigot birmikor dsszchivhatta; a
minisztertandcs kivinsigara, vagy a PB-tagok fele részének
hozzd benyijtott irdsbeli kérelmére pedig kételes volt a
bizottsigot dsszehivni.” A bizottsig hatdrozatképes volt, ha
a tagok fele részben megjelentek. A hatirozatképtelenség
miatti, misodszori Gsszehivasnil azonban a bizottsig a
megjelent tagok szamétél fiiggetleniil hatirozatképes lett. A
bizottsig hatirozatait sz6tébbséggel hozta meg (eltekiftve
azoktdl az esetektdl, amelyekben az INGY hatirozatai sze-
rint a bizottsdg egyhangi déntése volt sziikséges). Szava-
zategyenléség esetén az elnék dontéut, Személyi kérdések-
ben a szavazis titkos volt és akkor is, ha azt legalibb 3
jelenlévé tag inditvinyozta. A PB iilésén tandcskozdsi jog-
gal rész vehettek az INGY Elndkségének, valamint a kor-
médnynak a tagjai. A PB el¢ keriilé iigyck eléaddja alkot-
méanyjogi kérdésckben az igazsigiigyminiszter, egycb
iigyekben az illetékes szakminiszter volt.

Sajitos mddon az Ideiglencs Nemzetgyilés egyes bizolt-
sdgait (Alkotmdnyjogi, Foldbirtokpolitikai, Gazdasagi,
Mentelmi és Véderd Bizottsig), illetve azok tagjait mind a
Politikai Bizottsig alakitotta ¢és vilasztolla meg. "E bizott-
sdgok létrehozasira az ldeiglenes Nemzetgyiilés rovid, deb-
receni iilésszaka idején mdr nem keriilhetett sor, ugyanak-
kor a PB rendkiviil széles hataskorébe ez mintegy ,beletar-
tozoll”,

A Politikai Bizottsig énmaga jellegét és hatiskiorét a ko-
vetkezdkben ldtta: ,nem mds, mint egy Kis nemzelgyilés”,
»A nemzetnek felelés nemzetgyiilés Kicsinyitett masa”, ,a
nemzelgyilés jogit gy::_lmm]ja”. wSzuverén nemzetgyiilést
helyetlesité szerv” stb. = Az ldeiglenes Nemzetgyiilés Po-
litikai Bizottsiga — szé€leskort politikai clokészité és el-
lendrzd, valamint térvényalkoldi jogainal fogva — a parla-
mentiris demokricia gyakorldsiban hatékony [éknek bizo-
nyult. Tulajdonképpen hattérbe szoritotta, mintegy , kiiktat-
ta” a parlamentet, eziltal jelentésen sziikitette-korlitozta
annak tényleges politikai hatalmit €s funkcidjat.

A Ideiglenes Nemzetgyiilés a Politikai Bizottsig egyhan-
gi dlldsfoglalisa alapjin — még ugyancsak 1944, decem-
ber 22-én — hatirozatot hozott az allam {6t illets Kinevezési
jogkor gyakorlisirél. Hogy miért nem térvényt hozott?
Az€rt, mert a debreceni Ideiglenes Nemzetgyiilés — a ha-
borts koriilményekbdl adédéan, onmagat Korldtozva —
még nem hozott legmagasabb szinti jogszabdlyokat, vagyis
torvényeket, csak hatirozatokat; mivel a budapesti és a du-
nintdli képviseldk, azaz a teljesség hijan még ,csonka™
volt. Igy térvényalkotisra tulajdonképpen még nem is volt
jogosult, pontosabban nem jogositotta fel Gnmagit. A 1or-
vényhozd funkciot majd csak az 1945 szeptemberi, immir
Weljes”, misodik dilésszak ¢és az utina kovelkezdk fogjak
gyakorolni. A debreceni ldeiglenes Nemzetgyiilés, ,mint-
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hogy hiinyoztak soraibél a még fel nem szabaditott orszag-
részek képviseldi, torvényi rendelkezéseit ckkor nem 16r-
vények, hanem nemzetgyiilési hatirozatok formédjiban hoz-
la mvg“.'

Az dllamfét megilletd Kinevezési jogkorrol szo16 terveze-
tet Molndr Kilman (PDP) képviseld, a Politikai Bizottsig
tagja, péesi legitimista jogdszprolesszor készitette. Az lde-
iglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsaga altal egyhangi-
lag jovihagyott tervezetet Balogh Istvin (FKgP) miniszter-
clnokségi dllamtitkdr, szintén a PB tagja terjesziette be,
:nm'.llyct az Ideiglenes Nemzelgyilés egyhangilag clfoga-
dot.™ A hatdrozat az dllamfst megilletd jogkérrel ruhizta
fel az Ideiglenes Nemzetgyiilés 3 tagi Elndkségét, valamint
a miniszterelndkot és a szakminisztereket.”> Az INGY El-
nokségét illette — minisztertandcsi eléterjesztésre — a po-
litikai dllamtitkdroknak, tovibba a magyar Kirilyi Kiria, a
Kozigazgatésigi Birdsig és a LegfGbb Allami Szam-
vevaszEek elndkeinek a kinevezése. Ugyancsak az Elndkség
volt jogosult — az INGY Politikai Bizottsiganak egyhangi
cldterjesziése alapjain — egy esetleges uj miniszterelndk
megbizisira (ha viszont az egyhangi cléterjesztés hidny-
zolt, a megbizis addsira csak maga az INGY volt hivatott).
Szintén az Elnékség nevezhette ki a honvédség tibornokait
— a miniszterelndok, a honvéd vezérkar f6noke, a honvédel-
mi miniszter és a honvédelmi minisztérium politikai dllam-
titkdra egyiitles cléterjesztésére. Az allamlGt megilleté ki-
nevezési jogkort az V. fizetési osztalytél kezdddéen — az
illetékes szakminiszter eléterjesztésére — a miniszterelndk
gyakorolla, a V1. lizetési osztilyig bezéirdlag pedig az egyes
szakminiszterek.

Ezzel a hatirozattal az Ideiglenes Nemzetgyiilés Elnok-
sége torvényesen is kezébe kapott bizonyos allam({6i jogo-
kat, bir a fentebbi jogkérmegoszlis kavetkeztében a kor-
miény, illetve a miniszterelnok is részesiilt azokbol. Ugyan-
igy tulajdonképpen ezzel a hatirozattal vilt dllandé szervvé
az INGY Palitikai Bizottsiga is, amely — kiegészitve ha-
tiskdrét — olyan ,hatdarozatot hozott, amelyben kijelentet-
te, hogy miutin a Nemzetgytilés nem iilhet 6ssze és mivel
a Politikai Bizoltsdgot a nemzetgyiilés a politikai pirtokbdl
alakitotta, a Bizoltsdg ideiglenesen dtvetle a nemzetgyilés
feladatit és rendelkezéscivel a szuverén nemzelgyilés
miikodését pélnlj:t".m

A minisztertanics clsé, 1944, december 23-i iilése a mi-
nisztériumok hivatalos pecsétjeinek feliratirdl tirgyalt. V-
ris Jinos (pkv) honvédelmi és Faraghé Gibor (pkv) kozel-
litdstigyi miniszterek a régi, ,magyar Kirilyi” jelz6 megtar-
tisa mellett érveltek. Nagy Imre (MKP) foldmivelésiigyi
miniszter azonban mindkettd jelzét 6réIni Kivianta. A mi-
nisztertandes végiil abban dllapodott meg, hogy a |, kirdlyi”
jelzét torli, de a ,régi, angyalos, koronds” cimert megtart-
ja.

A miniszterlandcs 1945, januir 12-i és 25-i iilésén az
dllamtot megilleté kegyelmezési jog kérdésével foglalko-
zolt — a népbiriskodis iigyével dsszefiiggésben. A janudr
12-i minisztertandcson Valentiny Agoston (SZDP) igazsig-
igyminiszier, egyittal az INGY PB tagja, a Kossuth Lajos
korméinyzdelndk hasonlé intézményére emlékeztetd Gn. ke-
gyclmezési tandces feldllitisit javasolta. Ennek lagjai az
INGY clnike, a miniszierelnék, valamint az INGY Politikai




Bizottsaginak egy, kormanyon kiviili tagja lenne. A kegyel-
mezési tandcs osszetételével kapesolatosan Erdei Ferenc
(NPP) beliigyminiszter, INGY PB-lag, Faraghé Gibor
(pkv) kozellitisiigyi miniszter és Visdary Istvan (FKgP)
pénziigyminiszter, INGY PB-tag tiltakoztak az ellen, hogy
Zsedényi Béla (pkv) hizelnok és az INGY elnoke a kegyel-
mezési tandcsban részt vegyen. Visdry Istvin ezt azzal in-
dokolta: ,ezzel is meggitoljik azt, hn%y a Nemzelgyiilés
dllamf6i jogokat formaljon nmgzinak‘i1 A minisztertanics
az igazsigiigyminiszter javaslatira kimondta, hogy a ke-
gyelmezési tandces 3 tagja az INGY Elnokségénck eseten-
ként delegilt tagja, tchdt nem minden esetben az clndk; a
miniszterelnok és az INGY Politikai Bizottsaginak cgy,
nem miniszter tagja lesz.

E dontésre Zsedényi Béla levélben vilaszolt, melyet a
minisztertanics kovetkezd, januir 25-i iilésén MiklGs Béla
miniszterelnok ismertetett. Zsedényi kifejtette, hogy a nép-
birdskodds iigyét a nemzetgyiilés c¢lé kellett volna vinni,
emellett érintette a kegyelmi tandcs dsszetételét is. Ennck
hatdsdra az igazsidgiigyminiszter ezen intézménylt kihagyta
a népbirésigi rendeletbél, mivel az  kiilon alkotmanyjogi
rendeletben lesz deklarlva”.'?

A népbiriskodisrdl sz6l6 81/1945. M. E. szimi rendelet
1945, janudr 25-€n sziiletett meg, de csak februdr elején
litott |mp\.fi]:ignl.20 A kegyelmi digyekkel kapcesolatban
megillapitotta, hogy a népbirésig dltal kiszabott haldlbiin-
tetés kegyelmi dton Eletfogytiglani, vagy 10-15 évig ter-
jedd, hatirozott tartalmi fegyhazbiintetésre viltoztathatd it.
A rendelet ezzel dsszefiiggésben csakugyan nem tett emli-
tést a kegyelmi tandcsrél, azonban kimondta, hogy: ,A ke-
gyclmezés joga a Nemzeti Fétandcsot illeti. A Nemzeti
Fétandcs hatirozatit az igazsagiigyminiszier javaslatira
hozza meg.” A Nemzeti Fétandcs hatiskérébe tartozott a ki
nem 16161 biintetés elengedése is, ha az elitélt a biintetésé-
nek kétharmad részét még nem 6ltétie le.

Sajitos médon azonban e rendelet csupin megnevezte
azt, de nem tett emlitést a Nemzeti Fotandcs intézményérdl,
osszetételérdl sth. Ez valjaban nem is lartozott a jogsza-
bily kérébe; masrészt viszont a Nemzeti Fétandces felallita-
sdra janudr 25-ig, a népbiriskodisrdl sz616 rendelet meg-
sziilletéséig még egyaltalin nem is Kerilt sor! Mindez sej-
tetni engedi azt, hogy a Nemzeti Fotandcs hatiskdorét a
kegyelmezési jognil szélesebben szindékoztak megvonni.

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsiga elsé,
1945, januir 26-i iilésén a kt‘gyc.h’nczési ¢s mas, az illamtot
megilletd hatdaskorokrél t."u'g;,'alt.‘l Az iilésen a PB 23 tag-
jabdl mindossze 13-an jelentek nu-.;g,.z‘2 Zsedényi Béla (pkv),
a Politikai Bizoltsdg cIndke bejelentette, hogy egy tj alkot-
ményjogi berendezkedés keretében a korminy villalja a
felelésséget a rendeletalkotdsokért, azért, hogy ,csupin uté-
lagos bejelentéssel ké’rjcll czekre a szuverén  nem-
zelgyiléstdl szankeidt™.™ Zsedényi a Politikai Bizoltsig
kozjogi deklardci6jival megoldhaténak vélte a kegyelme-
zés kérdését, viszont Valentiny Agoston a kegyelmi tandcs
osszetételét eredeti javaslata szerint adta elG (1i. a tandcs
cgyik tagja maga az INGY clnéke lett volna). Az igazsig-
igyminiszter ezen tilmenden a kegyelmi tanacs hataskorét
— a Politikai Bizottsaggal egyetériésben — Kiterjesztette
mis, az dllamfét megilleté jogokra is. fgy ¢ testiilet jogai

kiterjedtek volna a rendes birésdgok dltal elitéltek kegyelmi
tigyeire, valamint mindazon , kézhivatali és mas tisztségek-
re valo kinevezésekre”, amelyek a fenndllé térvények értel-
mében ,a kormédny vagy a miniszterelnék kinevezési jogit
meghaladjdk és a nemzetgyiilés elndkségének jogkorébe
utalva nincsenck”. A tervezet alapjian ¢ testiiletet illetné
meg a miniszterck Kinevezése ,,a miniszterelnok javaslatira
a Politikai Bizotlsig sz6t6bbséggel hozott hatdrozata alap-
jan”, és a kormdny tagjainak felmentése. Emellett két, ki-
sebb jelentdségi hatiskort is kapott a tandcs, nevezetesen a
hiazassigi akadalyok aléli felmentést, tovibba a honvédség-
hez tartozdknak az dllampolgirsig kotelékébdl valé elbo-
csilds jogat. ' '

A tervezelt testillet heterogén és tilsigosan nagy fe-
leldsséggel jard hatiskorét 16bben — Juhdsz Nagy Sandor,
Révész Imre, Révai Jozsef — vitattdk, Juhdsz Nagy Sandor
pl. helytelenitette, hogy a miniszterek kinevezését elvi-
lasszdk a miniszterelndkétdl, aki az INGY Elnokségétol,
vagy magitél az Ideiglenes Nemzetgyiiléstdl kaphatta volna
megbizatdsat, mig a miniszterek az dllam(6i jogkdorrel ren-
delkez6 testitlenal. > X

A koribbiakhoz képest meglehetdsen Kibaviilt hatiskorre
tekintettel, Valentiny Agoston a legf6bb tandcs elnevezést
javasolta, Juhdsz Nagy Sandor pedig a fGlandcs nevet indit-
vinyozta. Az 1j, ideiglenes dllamfGi testiilet végiil a Nem-
zeli Fotandces nevet kapta Révész Imre debreceni reformétus

A, : fogos g
plispok kezdeményezésére.”

A Nemzeti Fotandces feldllitisirél szol6 59/1945. Eln.
szami — az INGY Politikai Bizottsaga és az ldeiglenes
Nemzeti Korminy éltal 1étrehozott — rendelet Debrecen-
ben, az INGY PB 1945, januar 26-i iilésén sziiletett meg,
de nyilvanossigra csak februdr 10-én keriilt.”® A kibocsits
testiiletek megkettézésénck nyilvanval6éan a nagyobb poli-
tikai nyomaték volt az oka. Rendeleti jogalkotisra egyéb-
ként csak az [deiglenes Nemzeti Kormany volt felhatalmaz-
va az Ideiglenes Nemzelgyiléstdl, a Politikai Bizottsig
nem. Ezt késdbb, az Ideiglenes Nemzetgyiilés Alkotmiény-
jogi Bizottsaganak 1945, junius 7-i szakértdi értekezletén
egy kisgazdapirti képviselG szova is tette: ,miutin a nem-
zetgydléstnem Iehetett Gsszehivni, a nemzetgyiilés politikai
bizottsiga — ameclyet dgy tekintettiink, mint egy kis nem-
zetgyilést — egyszertien vette maginak a jogot és rendel-

- kezett az dllamfGi jogok bizonyos tovibbi kategoridinak

gyakorlisa fel6l. A nemzeti kormédnnyal egyetértésben ez
¢év februdrjaban kiadott egy kozjogi dckqu}rziciél, amellyel
feldllitotta a magyar nemzeli fGtandcsot.””

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés a Politikai Bizottsag javas-
latira hatdrozatok, majd a nemzelgyiilés, késébb pedig az
orszaggyiilés torvényck sorozatival adolt az dllala megva-
lasztott kormdnynak igen széles kori felhatalmazast™ az
orszig ligyeinek-vitelére, azaz olyan kérdésck rendelettel
toriénd szabilyozisara, amelyck egyébként torvényhozisi
utra tartoztak volna. A felhatalmazas alapjin megsziiletett
kormédnyrendeleteket ,utélagos jovahagyis ¢éljabal™ a par-
lament legkozelebbi iilésén kellett bemutatni, ahol is
siirgGsséggel — azaz eldézetes bizollsigi targyalds nélkiil
— torvényerére emelkedtek. (1945 dsze és 1947 nyara ko-
z0tt pl. a parlamentben 52 16rvényl targyaltak, ebbél 14-et
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siirgsséggel. Ily médon vilt térvénnyé az 1945: III. tor-
vénycikk a Nemzeti Fétandcsrél, az 1945: V. torvénycikk a
fegyversziineti egyezményrél, az 1945: VI. térvénycikk a
foldosztdsrél, az 1946: XIII. térvénycikk a szénbanydszat
dllamositésardl stb.) Ez a jelenség egészen az alkotmény
meghozataldig volt érvényben, utina pedig gyakorlatilag az
Elnéki Tandcs funkciondlt igy, térvényereji rendeleteket
alkotva. 1949-ig tehat tulajdonképpen két, parhuzamos vi-
ganyon futott a legmagasabb szintii jogalkotis: az egyik a
parlamenti Gton megsziiletett térvény; a masik pedig a fel-
hatalmazds alapjan kibocsitott kormanyrendelet, amely
utélag emelkedett térvényerdre.

Az 59/1945. Eln. szama rendelet bevezetdje hivatkozott
az INGY iltal adott felhatalmazdsra, emellett — a PB janu-
ar 26-i hatdrozatinak megfeleléen — megillapitotta, hogy
»Addig, amig a magyar nép az dllamfsi hatalom gyakorla-
sdnak médja felél nem dont, az dllamfét megilleté egyes
jogokat az ezennel feldllitandé hiromtagi Nemzeti Féta-
ndcs gyakorolja.” Ez volt az elsé nyilvinos bejelentés arrél,
hogy az éllamf6i hatalom gyakorldsdr6l — illetve burkol-
tan az dllamformérdl is — ,,a magyar nép” fog donteni.

A Nemzeti Fotandcs a kovetkezo tisztségviseld tagokbol
llott: az INGY clndke vagy helyettese, az INK elnike
vagy helyettese, valamint az INGY PB idltal vélasztott
olyan tag, illetve péttag, aki nem tagja a kormanynak. A
Nemzeti Fétanics ilyen hivatali dsszetétele 1945. decem-
ber 7-ig, az dllamhatalom gyakorldsinak ideiglenes rende-
z€és€r6l sz616 1945: XI. torvénycikk megsziiletéséig volt
érvényben.

Ami pedig a személyi és politikai osszetételt illeti, a
Nemzeti Fétandcs tagja lett Zsedényi Béla (pkv) és Miklés
Béla (pkv) — mindketten hivatalbél; valamint Gerd Ernd
(MKP). Zsedényi helyettese az ideiglenes allamféi testiilet-
ben Sintha Kilmén (pkv) lett, Miklds Béla helyettesérdl
viszont Ggy dontéttek, hogy esetenként jelolik ki. Bar az
1945. januir 26-i politikai bizottsigi iilés végiil is azzal az
indokkal, hogy ,sokan hidnyoznak” (kdéztiik maga Gerd
Emé is —F. G.) és kiilonben sem érkezett még el az ideje
a Nemzeti Fétanics ,akciéba 1épésének”, clhalasztotta a
harmadik tagnak és helyettesének a megvﬁlasztﬁsét.” fgy
Ger6 Ern6t harmadik tagként és Révai Jozsefet (MKP) pét-
tagként csak az INGY Politikai Bizottsdga mésodik, 1945.
mércius 12-i iilésén vilasztottik meg ideiglenes jelleggel =29
A PB ekkor figy hatirozott, hogy a Nemzeti Fétandcs har-
madik tagjinak végleges kijelolése ,csak a Nemzelgyiilés
(az INGY-r6l van sz6 — F. G.) kiegészitése utdn tortén-
jék”. Geré Erné nemzeti tandcsbeli tagsagat kereskedelmi
€s kozlekedési miniszterré tortént kinevezéséig toltotte be.
Utéda 1945. méjus 11-t51 Révai Jézsef lett, Révai helyette-
se pedig Kadar Janos (MKP).aI

A Nemzeti Fétandcs végiil is csak 1945. dprilis 17-¢n,
Budapesten tudott ,,megalakulni”, illetve munkdjit csak ck-
kor kezdhette el

Az ideiglenes dllamf6i testiilet, a Nemzeti Fétandcs jog-
kérébe tartoztak a kézhivatali és mds tisztségekre vonatko-
6

z6 azon kinevezések, amelyek ,a kormény, vagy a minisz-
terelndk kinevezési jogit meghaladjik és a nemzetgyiilés
clnokségének jogkorébe utalva nincsenek”, ezen kiviil a
miniszterek kinevezése a Politikai Bizottsignak a minisz-
terelndk javaslatira hozott hatirozata alapjin. A Nemzeti
Fétandcs joga volt még a korminy tagjainak felmentése s a
honvédség édllomdnyiba tartozéknak az allampolgdrsigi
kotelékbdl valé elbocsitisa tovibbi a hazassdgi akadalyok
al6li felmentés megadisa. Killonféle kegyelmi tigyek szin-
tén a Nemzeti Ftandcs hatdskorébe tartoztak, de 4ltalanos
kegyelmet (amnesztia) csak az Ideiglenes Nemzetgyfilés
adhatott.

Az dllamf6t megilletd jogok ilyen mértéki megosztasat
tulajdonképpen semmi sem indokolta. Azaz minden bi-
zonnyal ,csupin” hatalmi—politikai okokra, illetve célok-
ra vezethet6 vissza. A koalicién beliil a kommunista pért az
allamhatalmi szervekben minél nagyobb befolyésra kivéint
szert tenni, illetve a polgéri er6k minél nagyobb arinyd
megosztisit akarta elérni.

Bir az ldciglenes Nemzetgy(ilésben a Magyar Kommu-
nista Pdrt és szovetségesei abszolit t6bbségben voltak, de
az hosszi hénapokon keresztiil nem iilt 6ssze. Az Ideigle-
nes Nemzeti Kormédnyban viszont a polgiri erék képvisel-
tek abszoliit tbbséget; csakigy, mint az INGY Elnékségé-
ben és Politikai Bizottsdgdban, S6t, az INGY Elndksége
csupa pértonkiviili politikusbdl dllott, a 23 taga Politikai
Bizottsigban pedig az MKP—SZDP—NPP 48%-ban, 11
f6ével volt képviselve; a szovetséges pirtok esctében rész-
ben ,centrista” vagy ,jobboldali”, részben pedig az MKP
utasitdsai alapjan eljiré tagokkal.

Tovibbd mind az Ideiglenes Nemzeti Kormény, mind
pedig az Ideiglenes Nemzetgyiilés, illetve annak Elndksége
¢s Politikai Bizottsdga ¢lén partonkiviili politikusok voltak,
Miklés Béla és Zsedényi Béla személyében. Ezen til-
menden azonban az Ideiglenes Nemzetgyiilés elndke és a
miniszterelndk, illetve a két dllamhatalmi szerv kozétt is
¢éles versengés indult meg az elsébbség megszerzéséért.
Ebben a helyzetben — a kommunista part nyomdasira —
el6térbe keriilt egy harmadik, mind az ldeiglenes Nem-
zelgyilés, mint pedig az Ideiglenes Nemzeti Korméany ve-
zetésétol elkiiloniild és az dllamféi jogok egy részét onallo-
an intézo szerv megteremtésének a gondolata. Az dllamf6i
jogkdor megosztoltsigival-megosztisival a kommunista
pirt és szivetségesei arra térekedtek, hogy ne dsszponto-
suljon még ideiglenesen sem til nagy hatalom egy sze-
mély, illetve egy férum kezében, s hogy ezzel is eldsegit-
sék a koalicion beliili és kiviili polgiri er6k megosztisit.
Bir a Nemzeti Fétandcs elnéke is hivatalinil fogva Zsedé-
nyi Béla (pkv) lett és helyet kapott benne a miniszterelnok,
Miklés Béla (pkv) is, a Magyar Kommunista Pért a 3 tagi
ideiglenes dllam(6i testiiletben Geré Emd, majd Révai J6-
zsef révén a minimélisan és maximdlisan megszerezhetd
33%-o1 megszerezte.

Az dllamfGi jogkor szétforgdcsolisa, illetve az dllamf6i
jogkor szabilyozdsdnak az ideiglenes ,félmegolddsai” azt



mutatjik, hogy az éllamhatalmi, dllamjogi kérdések a poli-
tikai kiizdelmek egyik 1ényeges terepévé viltak a koalicié-
ban. Ezt bizonyitja kdzvetve az is, hogy az dllamformat az
Ideiglenes Nemzetgyiilésnek sem a debreceni, sem pedig a
budapesti iilésén nem érintették (lévén ideiglenes felhatal-
mazis). Kezdetben az dllamforma kérdésében is részme-
goldisok sziilettek, mert a politikai partok az ,ideiglenessé-
gen” tilmenden kiil- és belpolitikai okok miatt sem kivin-
tdk ezt az iigyet rendezni,

%%k

Még meg sem alakult a Nemzeti F6tandcs, amikor hatas-
korét Voros Janos (pkv) honvédelmi miniszter és egyuttal
az INGY PB tagja, mir béviteni igyekezett. Az dltala 1945.
februdr 19-én aldirt és a mdrcius 8-i minisztertandcsi iilésen
targyalt szolgdlati szabdlyzat médositisa nem Kkevesebbet
javasolt, mint azt, hogy a korményz6t mint legfébb hadurat
kordbban megilleté vezérleti, vezényleti és belszervezeti
jogkort az Ideiglenes Nemzetgyfilés dltal kinevezett hon-
véd féparancsnok és a Nemzeti Fétandcs megosztva gyako-
rolja. A minisztertanécs Valentiny Agoston (SZDP) igazsa-
giigyminiszter és PB-tag, Visdry Istvian (FKgP) pénziigy-
miniszter és PB-tag, Erdei Ferenc (NPP) beliigyminiszter
és PB-tag, valamint gréf Teleki Géza (pkv) vallds- és koz-
oktatisiigyi miniszter hozziszélisa nyoman — a kazelinek
tiné Gjabb nemzetgyilési iddszakra hivatkozva — a kér-
dést levette a napirendrél. Teleki Géza inditvinydra, aki
kiilondsén hangsilyozta, hogy ,,minden dllamf6i jog gya-
korldsdt kizdar6lag a Nemzelgyiilés van hivatva eldénteni”,
a minisztertanics clhatirozta egy alkotmdny- és torvény-
el6készité bizottsig 1étrehozasat.>>

Az 1945, marcius 8-i minisztertandcsi iilésre Véros Janos
az 1939: I te. szerinti Legfelsé Honvédelmi Tandcs 1jja-
szervezésél is el6 akarta lc;'rju;‘.szlt'.ni.s4 Mikl6s Béla minisz-
terelndk azonban nem engedte elGhozni az iigyel azzal az
indokldssal, hogy ,alkotményjogi atdolgozis van tervbe
véve, varni ezzel”.”” A miniszterelnok és az INGY elndké-
nek inkibb személyes, mint politikai rivalizilasira utal,
hogy a miniszterelndk médositdsa szerint 6nmagdt gondol-
ta e testiilet elndkének.

E minisztertandcsi iilésen csupdan a miniszterelnok hagyta
jéva az allamhatalom gyakorlisival kapcsolatos egyes kér-
désekrdl sz6l6 539/1945. M. E. szimt rendeletet, amely
mércius 24-én keriijt nyilv:innsségra.36 A rendelet az 1944,
december 23-i minisztertanicsi dllasfoglalds szellemében
kimondta, hogy ,Mindaddig, amig a nép az orszig alkot-
minyos berendezkedése ¢és az allam formdja kérdésében
nem hatiroz, az allami hivatalok (birésig, honvédség,
pénziigyi és egy¢b kozigazgatdsi hatésagok) cimében a Jki-
ralyi’ jelz6t, vagy annak roviditését mell6zni kell. Ugyancz
alkalmazandé az dllami hivatalok pecsétjével kapcesolatban
is.” Az dllami hatésagok pedig hatirozataikat — a népbiré-
sigok kivételével — ,a Magyar Allam Nevében® hozzik”,
Mivel az ligyészi szervek megnevezésébdl az dllami jelleg-

re utalé ,kirilyi” jelzé elhagydsa félreértésre adhatott okot
(figyelemmel a térvényhatésdgok tiszti ligyészségeire), az
igazsdgiigyminiszter javaslatara a minisztertandcs 1945. ji-
lius 11-i iilésén a kirdlyi iigyészséget dllamiigyészségre, a
kirdlyi f6ligyészséget fédllamiigyészségre, a koronaiigyész-
séget pedig Legfobb Allamiigyészségrc keresztelte 4t.>

Az illamhatalom gyakorlasival kapcsolatos egyes kérdé-
sekrdl sz616 rendeletnek sokat mondé volt az a kijelentése,
hogy mindez csak addig szdl, ,,amig a nép az orszig alkot-
manyos berendezkedése €és idllamformdja tekintetében nem
hatiroz”.

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsigdnak
1945, marcius 12-i iilése alkotmanyjogi kérdéseket is meg-
vitatott.>® Az iilésen a PB 5 tagja még mindig nem jelent
meg,'w de Rikosi Mityis, Tildy Zoltidn és Szakasits Arpﬁd
tandcskozdsi joggal mér részt vettek. Az iilés megtirgyalta
a PB idtszervezését és tjravilasztisiat, a Nemzeti Fétanics
harmadik tagjdnak az iigyét, valamint az dllamforménak és
az allamféi jogok gyakorldsa tjraszabdlyozdsinak problé-
mdjat.

Napirenden kiviil és el6tt kért szét Gerd Emd, a Politikai
Bizottsdgnak és egyuttal a Nemzeti Fotandcsnak is taa.'m
Javaslatot terjesztett be, mely szerint ,,az Ideiglenes Nem-
zetgyiilés Politikai Bizottsaga az Ideiglenes Nemzetgyiilés
utin djravilasztand6”. Id6kozben ugyanis a partoknak ,,oly
vezetdi keriiltek el6 — mondotta indokldsul —, akik a Po-
litikai Bizottsidg megalakuldsakor még nem lehettek a Poli-
tikai Bizottsdg tagjai, viszont most sziikségesnek latszik az,
hogy ezek is részt vegyenek a Politikai Bizottsdg iilésein
mint rendes tagok”. Inditvinyozta tovibbi a PB taglétsza-
mét 22-r81 35-re felemelni.*! Ezt azzal magyarazta: ,ami-
kor a Politikai Bizottsdg megalakult, hatiskore sziik volt,
azonban ¢z most dllandéan kibdvill. A kibGvitésre sziikség
van azért is, mert az Ideiglenes Nemzetgyilés dj tagok
behivasaval fog boviilni, tovibba azért, nem ha az Ideigle-
nes Nemzetgyiilés nem iilésezik dllandéan, sziikség van
egy olyan szervre, amely dlland6an iilésezik és ez a Politi-
kai Bizottsag”. Végiil azt hangsilyozta, hogy azon politikai
bizottsdgi tagok, akik egyittal az INGY Elnokségének, va-
lamint a kormdnynak is tagjai, a jovében ne mint ,rendes
tagok” szerepeljenek, hanem csak tandcskozdsi joggal ve-
gyenek részt a PB iiléscin. A Politikai Bizottsdg kisebb vita
utdn gy hatirozott, hogy az Ideiglenes Nemzelgyilés szi-
méra javaslatot tesz a PB-r6l abban a szellemben és formé-
ban, ahogyan az Gerd Ernd beterjesztésében elhangzott,

Juhdsz Nagy Sdndor az dllamf6i jogkorok szétforgicso-
lasdt ziirzavarosnak tartotla, ezért is sziikségesnek vélte ,az
allamf6i hatalomrél véglegesen gondoskodni”, sét, azt is,
hogy ,Magyarorszig dllamformdja is rendezést nyerjen”. A
koztarsasig mint dllamforma az 6 meglogalmaziasiban ke-
riilt elészor jug,y;f.ﬁké‘myvhc:..“‘2 Javasolta, hogy a végleges
dontésig ,allinassék valamely biztos szervezet az dllamfé
helyébe”. A Nemzeti Fétandcsot csak akkor tekintette vol-
na erre alkalmasnak, meglelelének, ha mindazokat a kine-
vezési hatiskarokel is megkapnd, amelycket a korméiny és
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az INGY Elnoksége gyakoroltak. Utalt arra is, hogy ezen
dllamf6i testilletbeli tagsiggal dsszelérhetetlen a kormiény-
tagsig. Geré Erné ennck kapesan mutatott ri elészor arra a
kommunista igényre, hogy ¢l Kell vilasztani egymistol az
dllamfGi jogokat ¢és a kormany iltal gyakorolt végrehajtd
hatalmat.*®

Ezen a politikai bizottsdgi ilésen alakult meg az Ideigle-
nes Nemzelgyilés Alkotmianyjogi Bizottsiga azzal a lel-
adattal, hogy dolgozzon kn‘fawslalnl Wiz allam{éi jogok
gyakorlasdnak mikéntjére”, 4 A Politikai Bizottsig tgy ha-
tarozott — Zsedényi Béla inditvinyara, Geré Emd és Sza-
kasits Arpid egyetértésével —, hogy az Alkotményjogi Bi-
zoltsdgnak tagja legyen az Ideiglenes Nemzetgyiilés clndke
(Zscdényi Béla), a miniszterelnék (Miklos Béla), a beliigy-
miniszter (El'(.k‘l Fcrenc) valamlm az igazsigligyminiszter
(Valentiny Agoston) 13 és a koaliciés partok egy-egy vezetd
tagja. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Alkotminyjogi Bizott-
siginak a koalicids partokat képviseld tagjai voltak: Ko-
vics Imre (NPP), Gulicsy Gydrgy (FKgP), Farkas Mihdly
(MKP), Ries Istvin (SZDP), Horvith Barna (PDP).46
Emellett a testillet szakértdket is meghallgathatott véle-
ményadds céljabél. Az Alkotmanyjogi Bizottsigba bejelen-
tett szakértdk voltak: Feri Sandor (MKP), Biba Istvan (mi-
niszteri tandcsos, Beliigyminisztérium), Torok Pallaghy Al-
tila (Honvédelmi Minisztérium), Bélony Jozsel (egyetemi
tandr), Molndr Kilmin (egyetemi tanir), Sebestyén Pil
(képviseld, killiigyminisztériumi osztilyféndk), Viczian
Dezsé (Miniszterelnokség), Joanovich Emil (NPP).”

Az Alkotminyjogi Bizollsdg az igazsigiigyminiszter fel-
kérésére, Boltny Jozsef pirtonkiviili legitimista jogdsz, pé-
csi egyetemi magdntanir bevondsival el is készitett egy
torvénytervezetet, amely szerint az dllamf6i jogok ideigle-
nes gyakorlisira in. Kormidnyzétanicsot kell feldllitani.
»AZ Ideiglenes Nemzetgyiilés hatirozata az :’lllamlmmlnm
gyakorldsdnak ideiglenes rcudcrcscm!” (3 !vmvc 8 illet-
1945. mircius 27. és 29-én
a pértok szakértGi elé keriilt. Mivel azonban az Ideiglenes
Nemzetgyiilés Budapesten az clézetes tervekkel ellentét-
ben, dprilis folyamidn mégsem iilhetett dssze,” 2
egyeldre lekeriilt a napirendrél.

ve annak médositott viltozata*’

igy a kérdés

Az elkdvetkezé hénapokban a Kormidnyzotaniacesal kap-
csolatban széleskori vita bontakozott ki killonbézé f6ru-
mokon (pl. a sajiéban, az Alkotmdnyjogi Bizotisig szak-
¢értdi €rtekezletén, az INGY Politikai Bizottsdgdban). Az
INGY PB 1945, jilius 21-i iilésén Erdei Ferenc beliigymi-
niszter azt inditvinyozta, hogy a tervezet ismételten keriil-
jon a szakéréi értekezlet ¢lé>! Hogy erre az értekezletre
sor keriilt-e, pontosan nem tudni; annyi azonban bizonyos,
hogy a Bolony-féle tervezet tobbé nem keriilt sz6ba.>?

1945. dprilis 27-én megsziiletett és mdjus 1-jén nyilva-
nossigra keriilt az 1440/1945. M. E. szimi rendelet, amely
a népbirdskodasrdl sz616 81/1945. M. E. szimi rendeletet
mddositotta, illetve kit‘gészilclltc..s3 Ez a jogszabily a Nem-
zeti Fétandcs kegyelmezési jogardl hasonld médon és szel-
lemben sz6lt, mint az el6z6 rendelet, csak némiképp kiegé-
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szilette azt: A kegyelmezés jlﬂ,a a Nemzeti Fotandcsolt
illeti.

A Nemzeti Fétandces hatirozatil az igazsigiigyminiszter
javaslatira hozza meg. Az igazsagiigyminiszter a kegyelmi
ugyckben javaslatdt az iratok hozziérkezEéséldl szamitott
két nap alatt teszi meg; a Nemzeti Fétanics a kegyelmi
kérvény felett érkezésétdl szamitott 8t nap alatt hatdroz.”

A Nemzeti Fétandcs hatdskorénck kiegészitésérél szalt
az Ideiglenes Nemzetgyilés Politikai Bizoltsdgénak 6s az
Ideiglenes Nemzeti Kormidnynak az 1814/1945. E. szami
rendelkezése, amely 1945, jilius 21-én sziiletett meg, de
csak szeptember 5-én keriilt nyilwinnssaig,r:l.s4 A rendelel a
hizassigon kivill sziiletett gyermekek kegyelmi dton valé
torvényesitését, valamint a nyugellitas kegyelmi iton 16r-
1énd engedélyezését is a Nemzeti Fotlandcsra ruhdzta. E
jogszabidly megsziiletése azt bizonyitja, hogy ckkorra mér
valéjiban nem volt valésigos alternativa a Nemzeti Féta-
nics helyébe egy djabb, ideiglenes dllami6i testiilet 1étre-
hozdsa, hanem a mir meglévé intézmény hatiskérénck a
kibdvitése.

Az 1945, augusztus 31-i partkozi értekezlet arrdl hatéro-
zoll, hogy az Ideiglenes Nemzetgyiilés Alkotméanyjogi Bi-
zollsdgdnak az dllam[éi jogok ideiglencs gyakorldsardl
sz0l6 tervezelét, a Balony-1éle tervezetet az INGY 1945
Gszi iilésszaka targyalni nem ['Lag,ja.ss Noha néhdny nappal
kordbban, az augusztus 29-i minisztertandcsi iilésen Balogh
Istvin (FKgP) miniszterelndkségi allamtitkir még megem-
litette az allamfGi hatalom ideiglenes gyakorldsira vonat-
kozé koribbi javaslalm.s A pirtkozi értekezlet cgyi-
dejileg arr6l is dontétt, hogy az Ideiglenes Nemzetgyiilés
kiegészitése utin a Politikai Bizoltsagol Gjra kell valasztani
€s tovibb kell mikadtetni.”” Ehhez kapesolédéan a minisz-
tertandcs szeptember 4-i iilése azt kérte, hogy az Ideiglenes
Nemzetgyiilés erdsitse meg az ldeiglenes Nemzetli Kor-
ménynak és minisztereinck rendeleteit, s vita nélkiil emelje
térvénnyé a legfontosabbakat.

*kk

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés 1945. szeptember 6-i, buda-
pesti iilésén a Politikai Bizotisig tjjaalakult az augusztus
31-i ,pértkozi pdrlw.vctm €rtekezleten tortént megiéllapo-
dasnak nu‘gtuiclucn S A PB Hijjdalakulisa” nem egy-
szerfien csak Iétszamemelkedést jelentett a kordbbi 23 6
helyett 31 l:l,n;gal,50
Iését is, azaz tulajdonképpen egy ,Grségvaltist”.

de a lagsig jelentds részénck a kicseré-

Az immidr teljes” Ideiglenes Nemzetgyiilés L leljes” Po-
litikai Bizottsigiban az MKP-nak ¢és szovelségeseinek 1é-
nyegesen névekedett az ardnyuk és a befolydsuk a kordbbi
PB-hez képest. A Politikai Bizottsigban az MKP-SZDP-
FKgP 6-6, az NPP-PDP 3-3, a szabad szakszervezet 2és a
partonkiviilick 5 fovel képviseltették magukat. A ,meg-
ajult”, de valdjiban Gj PB-bél kimaradt pl. Nagy Imre,
Schimmer Istvin (MKP), Kovics Jinos, Németh Istvén,
Pozsgay Gyula, Valentiny Agoston (SZDP), Erdei Ferenc,



Nagy Zoltan, Szula Andris (NPP), Balogh Istvin, Gydn-
gyosi Janos, Ory Istvin, Viczy Jozsel, Visiry Istvan
(FKgP), Bindss Liszl6, Révész Imre (pkv). Viltozatlanul a
PB tagja maradt viszont pl. Geré Erng, Révai Jozsel
(MKP) és Molnir Kilmin, Orley Zoltin (PDP). Ennél sok-
kal jellemzobb volt azonban az, hogy szinte valamennyi
part és politikai irdnyzat e bizottsigbhan vonullatta fel ve-
zetd politikai személyiségeil, illetve ,erds” embereit. A PB
0j tagja lett Farkas Mihdly, Kidair Jinos, Rajk Liszlo, Ra-
kosi Mityis (MKP), Farago Laszlo, Kéthly Anna, Kishiazi
Odén, Szakasits Arpﬁd, Szeder Ferene, Takdcs Ferenc
(SZDP), B. Farkas Ferene, Kovics Imre, Sz. Szabé Pil
(NPP), Dobi Istvin, Kovics Béla, Nagy Ferene, Sulyok
Dezsé, Tildy Zoltin, Varga Béla (FKgP), Szent-lvinyi
Sindor (PDP), Kossa Istvin, Pintér Jinos (szsz), Szent-
Gyorgyi Albert (pkv). A pirtonkiviilick arinyit névelte,
hogy a Politikai Bizottsignak hivatalbdl viltozatlanul tag-
jai lettek az INGY Elnokségének tagjai és a miniszterel-
nok, azaz Zsedényi Béla (a PB clnoke), Juhisz Nagy Sin-
dor, Sintha Kalmin és Miklos Béla. Az Ideiglenes Nem-
zelgyilés Politikai Bizottsaganak dsszetétele arra enged
kovetkeztetni, hogy e bizottsignak a koribbindl is joval
nagyobb politikai szerepet szintak. Tevékenységének poli-
tikai jelentdsége tovabb nétt, s a hatalmi-partpolitikai csa-
tarozisok cgyik elsorend férumivi vilt, a parlament sze-
repe pedig ezzel tovibb esokkent.

Az ldeiglenes Nemzelgyiilés 1945, szeptember 6-i iilése
torvényerére emelte két debreceni hatirozatat, Az 1945: 1.
tc. a magyar allami szuverenitas gyakorlisarél cimet visel-
te,” s az 1944, december 22-i hatdrozata alapjan az ldeig-
lenes Nemzetgyilést a magyar dllami szuverenitas Kizird-
lagos birtokosinak nyilvinitotta. Az 1945: I1. tc. az il-
lamf6t megilletd Kinevezési jogkor gyakorlisirdl szo1t5 s
ugyancsak az ¢ tirgyban kiadott 1944. december 22-i
INGY-hatirozatot emelte térvényerdre, kiegészitve azt az
539/1945. M. E. szimi rendeletnek 11u-g,l'v]vh’icu.63

Az ldeiglenes Nemzetgyiilés szeptember 6-i iilése alko-
tott egy harmadik torvényt is, az 1945: 111 te-t, a Nemzeti
Fétandesrol.® Ez a 1orvény nem csak dsszegezte a Nemzeti
Fétandcsrdl és annak jogkorérdl sz616 59/1945. Eln. szima,
valamint az azt Kiegészité 1814/1945. E. szami rendelke-
zéscket, de Gjabb kiegészitésekkel tovabb bovitette az ide-
iglenes allamfGi testiilet hatiskarét. Igy részben a kialakult
gyakorlatnak megfelelden a Nemzeti Fotanacs hatiskorébe
keriilt a ,,cimek adomdnyozisa, tovibbi rendjelek ¢s kitiin-
tetések alapitisa, illetéleg adominyozisa™, valamint a kiil-
hatalmakkal szembeni képvisclet joga. Pleiller Zoltin
(FKgP) képviseld inditvinyira a Nemzeli Fotanics jogko-
rébe tlartozott: 1. a kivetek kiildése ¢és a kiilillamok kove-
teinck clfogadisa; 2. a konzulok kinevezése ¢s az idegen
konzulok részére a mikodési engedély megadisa; 3. a Ma-
gyarorszig neveében killallamokkal 1étesitendé nemzetkizi
szerzodések aldirisira jogosité felhatalmazis megadisa és
az aldint nemzetkozi szerz6dések megerésitése azzal, hogy
a torvényhozis hatiskérét érintd nemzelkazi szerzadésck

megerdsitéschez az ideiglenes nemzetgyilés politikai bi-
zoltsaganak elézetes hozzdjarulisa szﬁkségcs."ﬁs

Az 1945: I1. és az 1945: II1. torvénycikkek még a kiegé-
szilésckkel sem kiiszibalték ki az allami6i jogkor megosz-
tottsagat, gyakorlisinak széttagoltsigit, sem pedig az az
anomiliat, hogy a Nemzeli Fétandcsnak tovibbra is tagja
maradt a miniszterelnok.

Mindhdrom torvényt 1946. szeptember 16-an hirdették
ki, csakdgy, mint a népbiriskodds targydban kibocsitott
koribbi kormanyrendeletek torvényerére emelésérdl sz6l6
1945: VII. liirvéuycikkclﬁﬁ is. E jogszabily térvényerére
emelte — egyebek kozott — a 81/1945. M. E. szami ren-
deletet a népbirdskodasrol, megismételve ezzel kapesolato-
san a Nemzeti Fotandcs kegyelmezési jogat.

Az ldeiglenes Nemzelgyiilés Politikai Bizottsdga 1945.
szeptember 27-i iilésén személyi kérdésekben dontétt. Mi-
utin a PB 1945. mércius 12-i iilésének hatirozata értelmé-
ben Révai Jozsef megbizisa lejart, a Nemzeti Fétanacs har-
madik tagjaul megvilasztotta Rikosi Mityast, pottagként
pedig Szakasits Arpﬁdnl.m

Az 1945, oktober 24-i minisztertandcsi iilés a kormény-
z0i kabinetirodit — amely a hdbord utdn természetesen
mér nem mukoédot — mcgsziimcllc.{'s E rendelkezés mint
a 10 120/1945. M. E. szimi rend november 27-én keriilt
nyiI\»'zinnss.zi_g,m.‘w

Az 1945. november 4-i nemzelgyilési vilasztasok " utin
— immidr 4j politikai eréviszonyok és koriillmények koze-
pette — tovabb folytatédiak, s bizonyos értelemben ki-
Clezddtek az dllam- és alkotmanyjogi kérdésckkel kapeso-
latos politikai csatdrozasok, illetve jogalkotasi munkdlatok.

*kk

A kormidnyviltozissal a maga cllentmonddsossagiban
megnyilvinult az dllamfGi jogkor rendezetlensége és meg-
osztottsaga is. Miklos Bélat kormanyfdi tisztségébdl — az
INGY Politikai Bizottsiga javaslatira — a Nemzcti Féta-
ndcs mentette fel (melynck maga a miniszterelndk is tagja
volt!). Tildy Zoltint a miniszterelnéki teenddk ellitisival
¢s a kormidnyalakitdssal viszont az Idciglenes Nem-
zetgyiilés Elndksége bizta meg; az Gj kormdny tagjait pcd%
a Nemzeti Fétandcs nevezie ki, A kormidnyalakitassal
azonban nemcesak az dllami [6hatalom kériili anomdlidk
jutottak kifejezésre, de a parlamentarizmus hiinyos volta
is. Minthogy. a nemzetgyiilés dsszehivisa 1945. november
29-¢re — a vilasztiasokat 25 nappal, a kormdnyalakitast
pedig 2 héttel kivetve — elhiizédott, igy a térvényhozis
tulajdonképpen még formidlisan sem kapott jogot arra, hogy
a kormény tagjait ,;megvilassza”.

Az ,egyik”, megosztotl jogkord ideiglenes dllamI6i tes-
tiillet, az Idciglenes Nemzetgyiilés Elndksége 1945, novem-
ber 15-¢vel befejezte mikadését, amikor is Tildy Zoltant
meghizia a miniszterelndki teenddk ellitisdaval és a korma-
nvalakitissal. A masik" dllamléi testilet, Nemzeti Féta-
nics azonban toviabb tunkciondlt, bir megviltozoll szemé-
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lyi dsszetélelben. A miniszterelnék viltozisa folytin — az
1945: 11. t6rvénycikk 2. §-anak /2/ bekezdése értelmében
— a Nemzeti Fétandcs ) tagja hivatalanil fogva Tildy
Zoltin lett” (Miklés Béla helyett).

Az immir ,végleges” torvényhozo hatalom, a nem-
zetgyilés legelsd, 1945. november 29-i iilésén megvilasz-
totta elnokét, Nagy Ferencet (FKgP) ¢s a nemzetgyiilési
bizottsigokat, koztiik a Politikai, valamint a Kozjogi ¢s
Alkotminyjogi Bizolls:’ugnl.."4 A hizelnok megvalasztisi-
val a Nemzeti Fétandcs személyi dsszetétele is maédosult,
ugyanis hivatalinil fogva Nagy Ferene az dllamfdi testiilet
tagja lett (Zsedényi Béla helyett).

A nemzetgyiilés Politikai Bizollsiginak Iétszima ckkor
36 (35+1) f6re névekedett. A koribbiakhoz hasonloan ko-
aliciés osszetételd volt, de benne a Figgetlen Kisgazdapart,
nemzetgyilési vilasztisi eredményei, illetve parlamenti
manddtumai folytdn nagyobb befolyissal rendelkezett,
mint el6z6leg. Ugyanakkor a kKommunista pirt «€s szovetsé-
geseinek a befolydsa csokkent, annak ellenére, hogy politi-
kai bizoltsigi tagjaik Iétszamaban ¢és személyi dsszetételé-
ben nem, vagy szinte alig tortént viltozis. Az MKP és az
SZDP 1-1 fGvel névelte tagsagat és némi személycserére is
sor keriilt; az NPP-nél 1 személyesere volt azonos Iétszim
mellett; az FKgP viszont 16bb mint kétszeresére, azaz 16
fore névelte Koribbi 6 fGs I¢tszimit! A PDP 3 [6s tagsiga
1-re csikkent, személyeserével egybekdtve; a pirtonkiviili-
cket 2 tag képviselte; a szabad szakszervezetekel viszont
mir senki sem.

A nemzetgyiilés Politikai Bizottsagianak személyi dssze-
tétele a kovetkezd volt: Farkas Mihily, Geré Emd, Kidir
Janos, Kossa Ishr'ziu.?5 Rajk Liszld, Rikosi Mityis, Révai
Jozsef (MKP); Faragé Liszlo, Justus Pil, Kéthly Anna,
Kishizi Odén, Szakasits Afp:id, Szeder Ferene, Vajda Imre
(SZDP); B. Farkas Ferene, Kovics Imre, Veres Péter
(NPP); Balogh Istvin, Dobi [stvin, Gyéngyési Jinos, Ko-
vies Béla, Nagy Ferene, Oltvinyi Imre, Ricz Lajos, Su-
lyok Dezsd, Szabé Arpid, B. Szabé Istvin, Taksonyi Ji-
nos, Tildy Zoltdn, Varga Béla, Visiry Istvin, Virigh Jo-
zsel, Voros Vince (FKgP); Szent-Ivinyi Sindor (PDP);
Baloni Gyorgy, Modr Gyula (pkv). A Politikai Bizotlsiyg
clnike — a PB iigyrendje értelmében — Nagy Ferene hiz-
elndk lett.

A nemzetgyilés Politikai Bizottsagaban tehit az FKgP
16, az MKP ¢és az SZDP 7-7, az NPP 3, a PDP 1, a pirton-
kiviilick 2 fGvel képviseltetick magukat, Ez cgyittal azt is
jelentette, hogy a Politikai Bizottsigban kényes cgyensuly
alakult ki a koalicié két pélusa, pontosabban a sz6ba johela
szdvelscges partok kozotl, sot, még az egyes partokon beliil
is. Az MKP ¢s szovetségeseinek arinya viszont a PB-ben
még igy is kedvezébb volt, mint a nemzetgytilésben. A
Politikai Bizottsdigban meglévo kényes egvensulyt a pirt-
kozi megillapodisok azonban id6rél-idére fenntartottik, s
ha kellent, ..kurrig;ilhik".%

A Politikai Bizottsdg — credeti szerepkarét meghosszah-
bitva — a parlament jideiglenességének™ megsziinte utin
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is Iétezett, s6t, Iétszamdban jelentésen megnovekedve | ij-
jaalakult”. Mindez azt latszik bizonyitani, hogy a parla-
mentet, mint az dllamhatalom leglontosabb szervét, a poli-
tikai kiizdelmek férumat a kis nemzetgyilés” atjian tulaj-
donképpen tovibbra is barmikor ki lchetett iktatni a politi-
kai és kozéletbdl; ami a parlamentiris demokricia radikalis
sziikitését-csorbitdsit jelentette Magyarorszigon a masodik
vilaghdbord utin.

Az tjjavilasztont 21 tagi Kozjogi és Alkotminyjogi Bi-
zollsag szintén koalicids jellegii volt, bar mér Iétszamanal
fogva sem vonultatott fel olyan sok  nagy” nevel, mint a
Politikai Bizottsig. A Kozjogi ¢s Alkotminyjogi Bizollsiag-
ban az MKP ¢és az SZDP 4-4 (Killai Gyula, Orbin Liszl6,
Rajk Ldszl6, Révai Jézsel illetve Bechtler Péter, Faragé
LiszIl6, Kis Roland, Valentiny Agoston); az NPP 2 (Erdei
Ferene, Kondor Imre); az FKgP 10 (Auer Pil, Bencze Im-
re, Dessewfly Gyula, Erdss Jinos, Jékely Laszlo, Kovics
Istvin, Nagy Vince, Pleiffer Zoltin, Révesz Liszlo, Varga
Béla); a pirtonkiviilick 1 [Gvel (Zsedényi Béla) képviseltet-
¢k magukat. A bizottsignak polgiri demokrata pérti tagja
nem volt. A Kézjogi és Alkotméanyjogi Bizollsdg nemesak
politikai funkci6n 66 be, hanem elsésorban szakmai lel-
adatok cllitisdra jott I1¢tre, ezért az egyes pirtok a legtekin-
télyesebb kozjogi €s alkotmédnyjogi szakéridiket delegaltik
ide. A bizotsag 1945, december 5-i iilésén elnékénck meg-
vilasztotla Eréss Janost, alelndkénck pedig Killai, Gyu-
"’

A nemzetgylilésben megvilasztott parlamenti bizotisa-
gok koziil csupin a Politikai, valamint a Kézjogi és Alkot-
minyjogi Bizottsig volt ilyen nagy Iétszamu, a t6bbi 10-14
16 kozotli volt. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy, killéné-
sen a Politikai Bizottsig, nem csupin egy volt a sok koziil,
hanem szinte  kiilon kézjogi szervezet” voll.

A nemzetgyilés 1945, 29-i
jegyzokonyvben ardkitette meg az ldeiglenes Nem-
zelgyilés Elndkségének és elnékének érdemeit. Nagy Fe-

november iilése

rene hizelnok Zsedényi Bélit méltaté szavaiban hangsi-
Iyozta, hogy mint ,a Nemzeti Fotandes elndke, nagy jogi
tudisit mindenkor a legtlisztdbb szindéki6l vezérelve alkal-
mazia a legmagasabb helyen, mindenkor megtalidlta a mod-
jit annak, hogy a jogszerd igazsigot és a rendkivilli iddk
altal megkavetelt torvénvalkalmazist szerencsésen egyez-
tesse 6ssz¢. (...) Eredményes épild, puritin kozéleti szerep-
Iésével kiérdemelte dgy a sajit maga, mint munkatarsai,
Juhisz Nagy Sindor ¢s Sintha Kilmén alelndkei szamara a
nemzet hildjian és kaszonetét.,”’s

A legsiirgosebb alkotmianyjogi kérdéscket rendezé 1or-
vénvjavaslat mir 1945, november 29-re megsziiletett. En-
nek clkészitése a Ries Istvin (SZDP) vezetle Igazsiagiigy-
minisztériumra virt, melyhez rendelkezésre dlltak a Bo-
lony-1¢le elémunkilatok™ is. Az igazsigligyminiszter a
nemzetgvilés 1945, december 5-i iilésén nyijlotta be az
allamhatalom gvakorlisinak ideiglenes rendezésérdl szala
1iir\'t"n_v_iav:ml:llul.w melyet még aznap a Kézjogi és Alkot-
mianvjogi Bizotlsig megtirgyall.




A Kézjogi és Alkotminyjogi Bizotisdg december 5-6-i
ilésén heves vita bontakozott ki a térvényjavaslatban sze-
repld, 36-ra megnovelt Iétszami Politikai Bizottsagrél. Au-
er Pil (FKgP) e bizottsigot szivesebben tekintette volna
egynck a t6bbi nemzelgyiilési bizottsig koziil, nem pedig
HKiillon kozjogi szervezet”-nek % Zsedényi Béla (pkv) és
Pfleiffer Zoltin (FKgP) elegenddnek tartottik volna a PB
cddigi, ,torvényalkoté” jogkorét. Révai Jozsef (MKP)
azonban ragaszkodott a koribbi partkozi megillapodis sze-
rinti formuldhoz, hogy ti. a koribbi hatiskdrokon til a PB-
hez tartozzon fontos politikai déntésck elokészitése is”,
Farag6 Laszl6 (SZDP) el6adé koalicids készséggel igyeke-
zett a Politikai Bizottsdgnak a torvényjavaslatba valé meg-
mésithatatlan beiktatisit megindokolni: A politikai bizott-
siig valéban minden mis bizottsdgtdl kiillonbozik egyfeldl
strukturélisan, masfel6l hatdskori szempontbél. Strukturili-
san kiillonbozik abban, hogy amig a Hiz minden egyéb
bizottsdga egy bizonyos tircival vagy egy bizonyos belsé
adminisztrativ fcladatkorrel kapesolatos, addig a politikai
bizousig valésaggal elékészitGje a nemzetgyiilésnek, ha-
taskori szempontbdl pedig kiillonbozik annyiban, hogy a
nemzelgyiilés a politikai bizottsigra az eddigi dllapotoknak
megfeleléen bizonyos jogokat ruhiz. Ezek a szempontok
indokoltik a politikai bizottsig kiemelését és cbbe a tor-
vényjavaslatba foglalisit.” A Kozjogi és Alkotminyjogi
Bizottsig kisgazdapirti tagjainak nemesak a PB | stitusi-
nak” a megviltoztatisit nem sikeriilt elérniiik, de azt sem,
hogy a PB-tagsdggal Gsszeférhetetlennck nyilvinitsik a
miniszteri funkciét,

A Kozjogi és Alkotminyjogi Bizotisigban a Nemzeti
Fétandcsrél is vita volt, amelynek eredményceként jelentés
médositas sziiletett: az ideiglenes dllam{6i testiletnek a mi-
niszterclndk mér nem lehet tagja.

A nemzetgyiilés 1945. december 6-i iilésén Dulin Jend
(FKgP) el6add beterjesztette a Kozjogi és Alkotményjogi
Bizottsag jelentését az allamhatalom gyakorlisdnak ideig-
lenes rendezésérdl szolé l(":r\fréuyj:waslalr(ml.sI A december
7-i nemzetgyiilésben pedig Faragd Lisz16 (SZDP) elGado,
a Kozjogi és Alkotminyjogi Bizottsig tagja ismertette a
torvényjavaslatot. 3

Az clGadd bevezetGjében ramutatott arra, hogy immir
megszint az az ideiglenesség, amelyet az Ideiglenes Nem-
zelgyilés, az Ideiglencs Nemzeti Kormény és a Nemzeti
Fétandcs jelentett. Ennél fogva sziikségesnek tartotta, hogy
addig is, amig ,a nemzetgyiilésnek médja nem lesz Ma-
gyarorszig dllamformdjat megszabni”, mig médja nem lesz
az alkotmdnyt ,ott és annyiban, ahol és amennyiben sziik-
séges” mddositani, ,rendeztessenck mindazok a kérdések,
amelyek az dllami f6hatalom gyakorlisival sziikségkép
egybe vannak kétve”, Igy fontosnak vélte az 4llami f6hata-
lom intézményeinek ujboli szabilyozisit, azt, hogy a Nem-
zeli F6tandcsnak mir ne Iehessen tagja a miniszterelnok. A
nemzeltgyiilés Politikai Bizottsdgdnak kiilonleges helyét és
szerepét mutatja, hogy a javaslat ,institudlja a nem-
zetgyidlés politikai bizottsdgdt”, mivel a javaslat annak ,bi-

zonyos kozjogi funkcidkat adott”, pl. a PB tett elsdsorban
el6terjesztést a Nemzeti F6tandcsnak a miniszterelnok sze-
mélyére. Kordbban az dllami féhatalom gyakorldsiban né-
gyes megoszlis volt érvényben: a parlament elnéke, a
Nemzeti Fétandcs, a miniszterelnok és a miniszterek gya-
koroltak bizonyos, dllamf6t megilleté jogokat. ,Ez az illa-
pot ma megsziinik — mondotta az eléadé —, és az il-
lamfének fenntartott jogok a Nemzeti Fétandcsot illetik
meg.” Végiil Farago Liszl6 az egész torvényjavaslatot Ggy
értckelte, mint ami ,lec6lopoli, s lerakja az alapjait annak
az alkolmdny tervezetnek, amelyre azutin az Gj magyar
alkotmdny mutatis mutandis felépiilhet”.

A torvényjavaslatnak a felhatalmazésra vonatkozé része
igen sz€les korl torvényhozisi jogokat biztositott a kor-
mianynak a parlamenttel szemben. (A felhatalmazis értel-
mében minden rendeletet utélagos jévahagyis céljabél be
kellett mutatni a nemzetgyiilés legkdzelebbi iilésén.) Nagy
Ferenc hizelndk a képvisel6k el6tt ismertette a felhatalma-
zasi javaslat targyaldsi médjat: | partkozi értekezlet jout 1ét-
re oly irinyban, hogy a javaslatot a t. Nemzetgyiilés vita
nclkil fogja megszavazni. Miutin a nemzetgyidlésnek még
ugyrendje nincs, ragaszkodnom kell a pirtkézi érickezlet
hatdrozatihoz.” S bir Nagy Vince (FKgP) sérelmezte,
hogy ,,A kozjogi bizottsig hatirozatit megviltoztattik!”,
illetve, hogy LA kozjogi bizottsig tébbségi médosilasat
nem hoztdk ide!” — a nemzetgyiilés a térvényjavaslatot
vita nélkiil elfogadta.

Az dllamhatalom gyakorlisdnak ideiglenes rendezésérdl
sz016 1945: XI. t6rvénycikk december 16-dn keriilt nyilva-
nossﬁgra.34 A torvénynek , A Nemzetgyiilés™; , A Nemzeti
Fétandcs”; A magyar felelés minisztérium” c. fejezetei
tartalmaztik e hirom dllamhatalmi szerv felépitését és ren-
dezték egymashoz valé viszonyit.

A jogszabily a nemzelgyilésr6l kimondta, hogy az a
»magyar dllami szuverenitds kizdrélagos képviselGje”, s
hogy a nemzetgylés ,dllapitja meg Magyarorszig alkot-
ménydt €s allamformdjat”. A nemzetgyilés tagjai részére
ugyanazt a mentelmi jogot biztositja, mint aminében az
orszaggylilés tagjai részesiiltek. A nemzetgyfilés, annak bi-
zollsdgai és tagjai, valamint miikodésiik ugyanabban a biin-
tetGjogi védelemben részesiilnek,. mint amelyet a biinteté
torvények az orszdggyilés, annak bizotisigai és tagjai ré-
szére, valamint miko6désiik védelmére biztositanak. A
nemzelgyilés dltal alkotott torvények Kihirdetésére az
1945: 1. torvénycikk 2. §-dnak /2/ bekezdésében foglalt
rendelkezéseket kell megfelelGen alkalmazni.

A nemzelgyilés tagjai sorabél 36 tagi Politikai Bizottsa-
gotvilaszt, A Politikai Bizottsdg hatiskérébe tartozik ,fon-
tos politikai dontések elGkészitése, tgyszintén a jelen tor-
vény és mds jogszabélyok szerint redruhdzott egyéb felada-
tok elldtasa.”

A misodik fejezet a Nemzeti Fétandcsrdl intézkedett. A
Nemzeti Fétanics — a térvény értelmében — a nem-
zetgytilés elnokébol €és a nemzetgyiilés dltal vilasztott két
tagbdl 4ll. A tagok és a péttagok egyike sem lehetett azon-
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ban egyidejileg korménytag, tehdt a miniszierelnok sem
lehetett az 4llamfGi testiilet tagja. Ezzel a Nemzeti Fétanacs
a korminytél személyileg is elhatirol6dott. A Nemzeti
Fétandcsra vonatkoz6, ezzel cllentétes rendelkezések hata-
lyukat vesztették és a Nemzeti Fotandcs Gjjaalakulisival a
régi tagok tisztsége megsziint. A Nemzeti Fétandcs tagjai a
nemzetgyiilés el6tt eskiit vagy fogadalmat tettek, ezen til-
menden a nemzetgyiilés elndke gondoskodott a Nemzeti
Fétandcs iiléseinek dsszehivisardl és vezette annak tandcs-
kozisait. (A Nemzeti Fétandcs szotobbséggel hatérozott.) A
Nemzeti Fétandcs azonban nemcsak a nemzetgyiléssel volt
kapcsolatban, de a kormannyal is: ugyanis az dllamfGi tes-
tiillet , rendelkezései és intézkedései” csak akkor voltak ér-
vényesek, ha azokat a miniszterelndk ellenjegyezte.

A Nemzeti Fétandcs jogkore a koribbiakhoz képest Ggy
médosult, hogy egyidejileg bovilt és szikiilt > A torvény
értelmében a Nemzeti FGtanics nevezi ki és menti fel a
,miniszterelnokét a Politikai Bizottsig kétharmad tébbségi
hatérozata, ilyen hidnydban pedig a nemzetgyilés hatiroza-
ta alapjan”. A Nemzeti Fétandcshoz keriiltek tehdt az Ide-
iglenes Nemzetgyiilés Elndkségét koribban megilleté kine-
vezési jogok, illetve azok a kinevezések, amelyck ,a fenn-
ill6 torvények szerint a kormdny vagy a miniszterelnok
kinevezési jogit meghaladjik”; igy a politikai dllamtitka-
rok, a Magyar Kiria, a Kozigazgatisi Bir6sig, a Legfébb
Allami Szamvevész€k elnikeinek a Kinevezése. A honvéd-
tibornokok kinevezése azonban csak a miniszterelnok ¢s a
honvédelmi miniszter egyiittes elSterjesztésére torténhetett.
Bir a Nemzeti Fétandcs jogkore a fentebbiek alapjan két-
ségteleniil boviilt, azok tényleges érvényre juttatdsit, gya-
korlati hatékonysdgit a miniszterelndki ellenjegyzés sziik-
ségessége valdjaban nagymértékben csdkkentette.

A Nemzeti Fétandcs tagjai cllen tisztségiik betoltésénck
ideje alatt egydltalin nem, tisztségiik megszdinése utdn pe-
dig az annak gyakorldsival kapesolatos cselekedeteik vagy
mulasztisaik miatt nem lehetett binvidi vagy fegyelmi el-
jarast inditani vagy folytatni. A tisztségik gyakorldsival
kapcsolatban elleniik elkdvetett biineselekmények olyan el-
birilds ald esnek, mintha az dllamfa ellen kavették volna el
azokat. A Nemzeti Fotandcs tagjait az alkotminy vagy a
torvényck megszegése esetében a nemzetgylés feleldsség-
re vonhatja. A felelésségre vondst a nemzelgytlés Osszes
tagjai kétharmad részének szavazatival mondhatja ki. A
biraskoddst a nemzetgyiilés tagjaibél az 1848: 111 torvény-
cikk 34. §-a szerint szervezelt birdsig gyaknm]ja.%

A harmadik lejezet bevezeldil megillapitotta, hogy a
korminy a nemzelgyiilés megalakulisiatél kezdddden mint
magyar felelés minisztérium mikodik tovibb. A magyar
felelés minisztérium a miniszterelnokbal, harom dllammi-
niszterbdl (akik koziil kettd miniszterelnék-helyettes), to-
vibbi beliigy-, pénziigy-, kiilliigy-, vallis- ¢és kozoktatdsii-
gyi, honvédelmi, f6ldmivelGdésiigyi, kereskedelem- €s sz6-
vetkezeliigyi, kozlekedésiigyi, igazsigiigyi, ipariigyi, kozel-
litdsiigyi, népjoléti, Gjjacpités és tijckoztatisiigyi minisz-
terbdl dll. A minisztérium, Ggyszintén annak tagjai a nem-
zelgyiilésnek felelések. A miniszterek felelésségre vondsa
teldl az 1848: 11 16rvénycikkben meghatirozott eselekben
a nemzelgyilés hatiroz; a biriskodist a nemzelgyilés tag-
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jaibdl az 1848: III. térvénycikk 34. § szerint szervezett
birdsig gyakorolja. Az dllamhatalom gyakorldsénak ideig-
lenes rendezésérdl sz616 torvénycikk a korméany felhatalma-
zsét is tartalmazta; e felhatalmazas alapjdn az dllam fGha-
talmi szervezetét vagy annak mikodését érinté rendelkezé-
seket kibocsitani nem lehet. A kiadott rendeleteket a nem-
zetgyiilés legkdzelebbi iilésén utdlagos jovahagyds céljabol
be kellett mutatni. A térvény a kihirdetés napjén lépett
hatilyba.

A szervezetileg tjjaalakult Nemzeti Fotandcsba a nem-
zetgyllés — elézetes partkozi megdllapodds alapjin —
1945. december 7-én az alibbi tagokat vilasztotta képvi-
seléi sordb6l: Rajk Laszl6 (MKP) és Varga Béla (FKgP),
pottagként pedig Szeder Ferenc (SZDP) és Szab6 Pil
(NPP).87 Nagy Ferenc mint hizelnok tulajdonképpen mér
november 29-t61 hivatalb6l, automatikusan tagja volt az
ideiglenes dllamfdi testiiletnek. Varga Béla a Nemzeti Féta-
nics 1946. janudr 4-i iilésén azonban bejelentette fGtandcsi
tagsagardl valé lemondasat.>® Ezt a koaliciés sajté azzal
hozta dsszefiiggésbe, hogy ,mint rémai katolikus pap, nem
irhat ald halélos itéletet, amelyhez egyébként kizirdlag csak
a pipa adhat cngcdélyt".qu Nemzeti Fotandcs a lemonddst
a nemzetgyidlés tudomisulvételéig feltételesen tudomésul
velte és egyittal elrendelte, hogy a megiiresedett fGtanacsi
tagsdgra a nemzetgyiilés dltal megvilasztott elsé pottagot,
Szeder Ferencet (SZDP) kell behivni. E személyi valtozis-
sal a Nemzeti Fotandcsban valéjaban ,,6rségviltds” ment
végbe; ugyanis a Magyar Kommunista Pért és a Szocidlde-
mokrata Péirt az llamfdi testilletben abszolut tibbségre
(66%) tett szert. A Nemzeti Fétandcs mindhdrom tagja
egyittal a nemzetgyiilés Politikai Bizottsdganak a tagja is
volt.

Az a tény, hogy az dllamhatalom ,ideiglenes” gyakorla-
sdnak térvény Gtjin valé rendezése ekkor 1étrejott, legalibb
is arra utalt, hogy a kormidny az allamforma és az dllam[6i
jogok kérdésében még nem szinta el magit a ,végleges”
1épésre. A kérdés rendezésében a dontd 16kést kiil- és bel-
politikai tényezdk egyiittesen adtik 1945 végén — 1946
elején.

A Nemzeti Fétandces 1946, februdr 1-jéig, a koztdrsasagi
tirvény életbe 1épéséig 1étezett Magyarorszigon. Mikadé-
sénck kozel egy eszlendeje alatt 24 alkalommal iilésezett;
minisztercket mentett fel és nevezett ki, kovetcket bizott
meg és fogadott, 1945. november 15-¢én kinevezte, majd
1946. februir 1-jén felmentette a Tildy-kormdnyt, nem utol-
s6 sorban pedig kegyelmi figyek sokasdgdval foglalkozott.
Torténete azokat az eréfeszitéseket dokumentilja, amelyek
politikai ¢s tarsadalmi életiinket a jogszerdség alapjan pro-
biltik folytatni és megujitani.

Jegyzetek

1. A debreceni feltimadds. Szerkesztették: Pail Job és Radd
Antal. Budapest 1947, 155. p.
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Az ldeiglenes Nemzetgyilés Napldja. Hiteles Kiadds. Buda-
pest 1946. 9. p.

A 230 [6s Ideiglenes Nemzetgy(lés tagjait obhségében a
Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front .bemondis™ alapjin



megmérettetett pirtjai delegdltik a kdvetkezs Osszetételben:

Magyar Kommunista Part 90 £6 39,13%
Fiiggetlen Kisgazdapirt 56 (6 24,35%
Szocidldemokrata Pirt 43 £6 18,69%
Nemzeti Parasztpért 16 6 6,96%

Polgdri Demokrata Part 13 6 5,56%
pértonkivili 12 £6 5,22%

A .csonka” Ideiglenes Nemzetgyilést kétszer kiegészitették:
1945. dprilis 2-4n Budapesten 108, jilius 24-én pedig a Du-
néntidlon (valamint Salgétarjdnban és Zemplénben) 160 f6vel.
Igy az immér teljes™, 498 fGs Ideiglenes Nemzetgyiilésben
az arinyok némiképpen médosultak:

Magyar Kommunista Part 167 £6 33,53%
Fiiggetlen Kisgazdapart 123 16 24,70%
Szocidldemokrata Part 126 (6 25,30%
Nemzeti Parasztpirt 42 f6 8,43%

Polgdri Demokrata Pirt 21 {6 4,22%
pértonkiviili 19 6 3,82%

. Az ldeiglenes Nemzelgyfilés Napléja... 22. p.

Az ldeiglenes Nemzeti Kormény elnoke Miklés Béla (pkv)
vezérezredes lett, a hadlgyek élén Vioros Janos (pkv), Horthy
utolsé vezérkari [Gndke allt, a kozelldtdsiigyi miniszter Fara-
ghé Gibor (pkv), a csendérség feliigyeldje lett. A Vallds- és
kdzoklatdstigyi Minisztérium élére az egykori miniszterelnok
fia, grof Teleki Géza (pkv) keriilt. Rajtuk kiviil 3 kommunista
(foldmivelésiigyi miniszter: Nagy Imre, kereskedelemiigyi
miniszter: Giabor Jozsef, népjoléti miniszter: Molnir Erik), 2
szocifldemokrata (igazsdgiigyi miniszter: Valentiny Agoston,
iparligyi miniszter: Takics Ferenc), 2 kisgazda (kiligymi-
niszter: Gybngyosi Jinos, pénziigyminiszter: Visary Istvin)
€s | parasztpdrti (beliigyminiszier: Erdei Ferenc) tagja volt az
Ideiglenes Nemzeti Kormédnynak.

. Az Ideiglenes Nemzelgyilés Napl6ja... 23. p.

5. Az Ideiglenes Nemzelgyflés Napldja... 8. p.

. Ideiglenes Nemzetgyilés Politikai Bizotisiga. (Uj Magyar
Kdzponti Levéltar (tovabbiakban: UMKL) XVIII-3. 1. doboz.
Ideiglenes Nemzetgyiilés);

Az ldeiglenes Nemzetgyilés Napldja... 22. p.

. Az INGY Politikai Bizolisiga elnikének beszimoldja az Ide-
iglenes Nemzelgy(lés 1945. szeptember 6-i iilésén. (Az Ide-
iglenes Nemzetgyilés Napldja... 66. p.)

A Politikai Bizotisdg eredete visszanyulik az 1931: XXVI.
torvénycikkel Iétrehozott 33 tagu orszdgos bizotlsighoz, illet-
ve az 1941: X1. 6rvénycikkel 42 tagira bévitett orszigos
bizottsighoz. Az Gn. 33-as, illetve 42-es bizoltsag hatiskoré-
be tartozoll az orsziggyGlés ellendrzési jogianak gyakorldsa,
kizelebbrdl az, hogy ,.a gazdasigi és hitelélet rendjének, to-
viibbi az dllamhiziartis egyensilydnak™ biztositasival kap-
csolatos minisztériumi felhatalmazas alapjin .tervbevett in-
tézkedés helyességel eés célszerlisegét megvizsgilja és arra
vonatkozélag véleményét nyilvanitsa (...) a minisztérium dltal
bejelentett intézkedések korén il is figyelmeztetheti ugy a
miniszi¢riumot, mint az orsziggydlést a jelen térvény végre-
hajtisa sordn tapaszialt hiinyokra, javaslatokat tehet gy a
miniszlériumnak mint az orsziggydlésnek a jelen térvény
végrehajtasa korében kivinatos és célszer( intézkedésekre,
végiil javasolhatja az orsziggydlésnek a jelen lorvény végre-
hajtasa kérében a minisziérium lelelGsségre voniasat.™ A 33-
as, illetve a 42-ex bizollsig az orsziggydles elnapolisa miatt,
valamint annak esetleges leloszlatisa utin is mikodau, utéb-
bi esetben egészen addig, amig az Gj orszaggyGlés nem intéz-
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kedett.

(Magyar Torvénytir. 1931. évi torvénycikkek. Budapest
1932. 285-286. p.; Magyar Torvénytdr. 1941. évi torvénycik-
kek. Budapest é. n. 43. p.)

A Politikai Bizottsdg iigyrendje. (UMKL XVIII-5. 11. doboz.

Az ldeiglenes Nemzetgy(lés, a Nemzetgy(lés és az Or-
szaggyilés Politikai Bizottsiginak iigyrendjei, a bizotlsig
miikodésérdl szolo jegyz6konyvek, jelentések 1945-1949)

Az INGY PB 16bb izben iilésezett, igy 1945. janudr 26-dn és
marcius 12-én Debrecenben; mdjus 11-én, janius 1-jén, jilius
21-én, szeptember 27-én és november 15-én Budapesten.
(UMKL XVIIL-5. 1. doboz. Az ldeiglenes Nemzetgy(lés Po-
litikai Bizottsdginak jegyzikonyvei.)

A Politikai Bizottsag tgyrendje. (UMKL XVIII-5. 11. doboz.)
Gergely ErnG: Az Ideiglenes Nemzetgy(lés Politikai Bizott-
saga. Jogtorténeti tanulmanyok II1. kétet. Szerkesztette: Csiz-
madia Andor. Kozgazdasdgi és Jogi Kényvkiado 1974. 90. p.
A Manditumvizsgilé Bizottsdg tagjait a nemzetgyflés vilasz-
totta meg.

Kovies Kilmdn: Az Ideiglenes Nemzetgy(lés megalakuldsd-
nak torténelmi jelentGsége. A magyar allam és jog fejlGdése.
(Vilogatolt tanulmdnyok) Budapest 1981. 120. p.

Kovics Kialmin: A jogalkotis kezdetei a felszabadult Ma-
gyarorszagon (1944-1946). Jogtorténeti Szemle 1987. 14. p.

Az ldeiglenes Nemzetgyiilés Napldja... 33. p.

. Foglein Gizella: Az riII:imt'ﬁi'jngkﬁr €s 'gyaknrlzisa. A magyar

parlament 1944-1949. Tanulmanyok. Késziilt Balogh Sindor
egyetemi landir szakmai irinyitdsival. Szerkesztette és a fiig-
geléket dsszedllitotta: Hubai Liszlo és Tombor Liszlo. Gul-
liver Lap- és Kdnyvkiadd 1991. 45. p.

A debreceni feltimadais... 209, p.

A minisztertanics 1944. december 23-i iilésének jegyz6kony-
ve. (Minisztertanacs Titkdrsaganak Kozponti Titkos Irattdra.
Minisztertandcsi jegyzékdnyvek (tovibbiakban: MTKTI, Mt.
jkv.) Kozli: Ruszoly Jozsel: .Magyarorszig koztirsasag™. Az
allamlGi jogok 1944-45-ben és az 1946: 1. tc. létrejitte. 1.
rész. Allam és Igazgatis 1986. 2. sz. 125. p.

A miniszlertandcs 1945, janudr 12+ Gilésénck jegyzdkonyve.
(MTKTI, Mt. jkv. Uo. 125. p.)

. A minisztertanics 1945, janudr 25-i Glésének jegyzdkonyve.

(MTKTI, Mt. jkv. Uo. 125. p.)
Magyar Kozlony, 1945. februdr 5.

. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsdga 1945, januir

26-i iilésének jegyzokonyve. (UMKL XVIII-5. 1. doboz. Az
Ideiglencs Nemzetgy(lés, a Nemzetgyllés és az Or-
szaggyilés Politikai Bizottsdga lilésénck jegyzdkinyvei.)

. A hidinyzo PB-tagok koziil Balogh Istvin (FKglP’) miniszterel-

nokségi allamtitkir ¢s Gyongyosi Jinos (FKgP) kiiligymi-
niszter a moszkvai legyversziineti tirgyalisokon vettek résat,
Gerd ErnG (MKP) ekkor méar Budapesten tartézkodott, tdbben
viszont kozlekedési nehézségek kivelkeztéhen maradtak tivol.

Az Ideiglenes Nemzetgydlcs Politikai Bizoltsiga 1945, janudr
26-i llésének jegyzdkonyve. (UMKL XVIII-5. 1. doboz.)
Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizollsiga 1945. janudr
26-i iilésénck jegyzdkonyve. (UMKI. XVIII-5. 1. doboz.)

. Az ldeiglenes Nemzetgydlés Politikai Bizottsiga 1945, januir

26-i Glésének jegyzokonyve. (UMKL XVIII-5. 1. doboz.)
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59/1945. Eln. sz. Magyar Kozlony, 1945. februdr 10.; Foglein
Gizella: A Nemzeti Fétandcs Iétrejolte és miikddése Magyar-
orsziagon (1945-1946). Hitel, 1990. december 12. 22-24. p.

Az ldeiglenes Nemzetgyilés Alkotmdnyjogi Bizottsiga 1945,
junius 7-i Qilésénck jegyzékonyve. (UMKL XVIII-1. 10. do-
boz. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Alkotminyjogi Bizottsdgi-
nak jegyzokonyvei.)

. 1945-1949 kozdtt a parlament a kormdnyok részére az alibbi,

rendeletek kibocsatisira vonatkozé felhatalmazasokat adta:

1945: XI. tc.(1945. december 16.— 1946. mircius 1)
1946: VI. 1c.(1946. marcius 1.— 1946. jilius 31.)

1946: XVI. 1c.(1946. jilius 31 — 1946. okt6ber 31.)
1946: XXVIIL. tc.(1946. oktéber 31.— 1947, februdr 28.)
1947: VIIL. tc.(1947. februir 28.— 1947. méjus 31.)

1947: XVI. tc.(1947. mdjus 31.— 1947. szeptember 30.)
1947: XXVI. 1c.(1947. szeptember 30.— 1948, aprilis 30.)
1948: XIV. 1c.(1948. aprilis 30.— 1948. december 31.)
1948: LVI. 1c.(1948. december 31.— 1949. december 31.)

Az ldeiglenes Nemzelgydlés Politikai Bizotisiga 1945. janudr
26-i lilésénck jegyzikonyve. (UMKL XVIII-5. 1, doboz.)

Az ldeiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsiga 1945. mar-
cius 12-i iilésének jegyzdkonyve. (UMKIL X VIII-5. 1. doboz.
E politikai bizotisigi ilés jegyzikdnyve szerint Zsedényi Bé-
la elndk mdr 1945. februir 20-ra Gssze akarta hivni a PB-t,
azonban ,.a kormdny kérte az Osszehivés elhalasztasat™.

A minisztertandcs 1945, dprilis 25-én Visiry Istvin (FKgP)
pénziigyminiszterl jeldlte (sorsolta ki) a Nemzeti Fétandcs
pottagjdul, a miniszterelndk helyetteséiil. (A minisztertandcs
1945. dprilis 25-i Gilésének jegyzikdnyve. UMKL XIX-A-83.
A miniszlertandcs jegyzokdnyvei. 24.)

Az Ideiglenes Nemzetgylilés Politikai Bizottsdga 1945, majus
11-i Olésének jegyzikdnyve. (UMKL XVIII-5. 1. doboz.)

A Nemzeli Fotandcs 1945. dprilis 17-i Glésének jegyzékony-
ve. (UMKL XVIII-4. 1. doboz. Nemzeti Fétandcs.)

33. A minisztertanics 1945, marcius 8-  {lésének
jegyzokonyve. (MTKTI, Mt. jkv. Kézli: Ruszoly Jézsel:
~Magyarorszag koztarsasig™ 1. Allam és Igazgatas, 1986. 2.
sz. 126. p.)

- A minisztertanics 1945. marcius 8-i Gilésének jegyzékdnyve.

(MTKTI, Mt. jkv. Uo.)

- A minisztertandcs 1945. marcius 8-i Gilésének jegyzékonyve.

(MTKTI, Mt. jkv. Uo.)

. 539/1945. M. E. sz. Magyar Kozl6ny, 1945. mércius 24.
. 4370/1945. M. E. sz. Magyar Kozlony, 1945. jilius 14,
. Az ldeiglenes Nemzetgyilés Politikai Bizottsiga 1945. mar-

cius 12-i lilésének jegyzGkonyve. (UMKL XVIII-5. 1. do-
boz.)

. Miskolc, Maké és Pécs képviselGirdl van sz6.
. Az ldeiglenes Nemzetgy(lés Politikai Bizottsiga 1945. mér-

cius 12-i Glésének jegyzékonyve. (UMKL XVIII-5. 1. do-
boz.)

A 22, illetve a 35 [0 csak a politikai bizottsdgi tagok szamat
jelenti, az elnékék ebben nincsenek benne.

Az ldeiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsdga 1945. mdr-
cius 12-i iilésének jegyzGkonyve. (UMKL XVIII-5. 1. doboz.)

Az ldeiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsdga 1945. mar-
cius 12-i iilésének jegyzikanyve. (UMKL XVIII-S. 1. doboz.)

. Az ldeiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsiga 1945, mar-

45.

46.
47.
48.

49,

50.

53
54.
ST

56.

57

58.

59.

60.

61.

62.
63.

64.
65.
66.

67.

cius 12-i ilésének jegyzGkdnyve. (UMKL XVIII-5. 1. doboz.)

Politikai Bizottsdgi hatirozatok az Alkotményjogi Bizottsig
feldllitdsirél. (UMKL XVIII-3. 1. doboz. Ideiglencs Nem-
zetgyilés.)

UMKL XVIII-3. 1. doboz. Ideiglenes Nemzetgy(ilés.
UMKL XVIII-3. 1. doboz. Ideiglenes Nemzetgyfilés.

~Dr. Bélony Jozsef egyetemi tandr tervezete. AZ IDEIGLE-
NES NEMZETGYULES HATAROZATA az dllamhatalom
gyakorldsdnak ideiglenes rendezésérél.” (Politikatoriéneti In-
1ézet Levéltira /tovabbiakban: PIL/ 285, f. 5. cs. 5. 6e.)

~Dr. Bolony J6zsef egyetemi tandr tervezete. Az Ideiglenes
Nemzetgyiilés hatirozata az dllamhatalom gyakorldsinak ide-
iglenes rendezésérél.™ (PIL 283. £. 10. cs. 241. e.);
UMKL XVIII-3. 1. doboz. Ideiglenes Nemzelgyiilés

Az Ideiglenes Nemzetgyilés Politikai Bizottsiga 1945. mar-
cius 12-i Gilésének jegyzékdnyve. (UMKL XVIII-S. 1. do-
boz.)

. Az ldeiglenes Nemzetgyfilés Politikai Bizoltsiga 1945. jilius

21-i dlésének jegyzékonyve. (UMKL XVIII-5. 1. doboz.)

. A Nemzeti Fétandcs Valentiny Agoston igazsigiigyminisztert

— aki a Bolony-féle tervezetet elGterjeszictte, illetve akinek
felkérésére maga a tervezet is elkésziilt — 1945. jilius 21-én
felmentette. (A Nemzeti Fétandcs 1945. jalius 21-i Gilésénck
jegyzbkonyve. UMKL XVIII-4. 1. doboz. Nemzeti Ftandcs.)
Utdda az Ideiglenes Nemzeti Korméanyban a Szocidldemok-
rata Pirt Gigyésze, Ries Istvin lett.

1140/1945. M. E. sz. Magyar Kozlony, 1945. mdjus 1.
1814/1945. E. sz. Magyar Kozlony, 1945. szeptember 5.

Az ldeiglenes Nemzetgylés Napléja... 68. p.

Arra a tényre, hogy .fontos és lényeges parlamenti [aktorrd
novekedett a pértkozi értekezlet™ az INGY PB 1945. jalius

21-i dlésén is utalt Zsedényi Béla. (UMKL XVIII-5. 1. do-
boz.)

Ruszoly Jozsef: .Magyarorszig koztirsasag™ . Allam és Igaz-
gatds, 1986. 2. sz. 132. p.

Gergely Ernd: Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizott-
siga... 104. p.

Az ldeiglenes Nemzetgy(lés Napldja... 69. p. (Zsedényi Bé-
linak, az INGY elnékének bejelentése.) '

Az ldeiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsiginak névsora
(31 tag). (UMKL XVIII-3. 1. doboz. Ideiglenes Nem-
zetgy(lés.); Ideiglenes Nemzetgytlés Napldja... 69. p.

Foglein Gizella: A parlamentarizmus ,.parlamentaris™ korlatai
Magyarorszigon (1944-1949). Hitel, 1990. augusztus 22.
20-21. p.

1945: 1. trvénycikk. Magyar Térvénytar. 1943—1945. évi tor-
vénycikkek. Franklin Tarsulat Kiaddsa. Budapest é, n, 71. p.

1945: 11. torvénycikk. Uo. 71. p.

Az 1945: I1. torvénycikk a ,.m. kir. Karid™-t ,Magyar Kiria™-
ként emliti.

1945: 111. térvénycikk. Uo. 72. p.

Az ldeiglenes Nemzetgyiilés Napléja... 67. p.

1945: VIL. t6rvénycikk. Magyar Torvénytir. 1943-1945. évi
torvénycikkek... 90-110. p.

Az Ideiglenes Nemzetgy(lés Politikai Bizottsiga 1945. szep-
tember 27-i tilésének jegyzékonyve. (UMKL XVIII-S. 1. do-



69.
70.

71.

72.
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74.

75.

76.

78.

boz.); A Nemzeli Fétanics 1945, oktéber 9-i ilésének
jegyzékonyve. (UMKL XVIII4. 1. doboz. Nemzeti Fétandcs.)

. Ruszoly Jézsef: ,Magyarorszig koztarsasag™ I. Allam és Igaz-

gatds, 1986. 2. sz. 133. p.
10 120/1945. M. E. sz. Magyar Kozlony, 1945. november 27.

A 409 nemzetgydlési manditum a kdvetkezdképpen oszlott
meg:

Fiiggetlen Kisgazdapdart 245 6 58,2%
Szocidldemokrata Pért 69 [6 16,4%
Magyar Kommunista Pirt 70 [6 16,6%
Nemzeti Paraszipart 23 (6 5,5%

Polgiri Demokrata Pirt 2 {6 0,5%

A nemzetgy(lés tagjainak szima oOsszesen 421 [6 volt, ami
abbdl addédott, hogy a nemzetgyiilés elsé ilése az orszag
kozéleti és szellemi vezetd személyiségei koziil még 12 kép-
visel6t vilasztolt tagjai soraba.

(Balogh Sdndor: Parlamenti és partharcok Magyarorszagon
1945-1947). Kossuth Kdnyvkiadé 1975, 102. p.

Az ldeiglenes Nemzeltgy(lés Politikai Bizotisiga 1945, no-
vember 15-i ilésének jegyzikonyve. (UMKL XVIII-5. 1. do-
boz.)
A Nemzeti Fotanics 1945, november 15-i iilésének
jegyzokonyve. (UMKL XVIII-4. 1. doboz. Nemzeti Fota-
nics.)

A korminyban a 14 tircat a kisgazdapart, illetve az MKP-
SZDP-NPP egymds kozott .megfelezte”. Az MKP megsze-
rezte a Belligyminisztériumot (Nagy Imre), a Kozlckedésiigyi
Minisztériumot (GerG ErnG) és a Népjoléti Minisziériumot
(Molnér Erik). Az SZDP az ipariigyi (Bian Antal), a kereske-
delem- és szdvetkezetligyi (Ronai Sindor) valamint az igaz-
sdgiigyi Lircit (Ries Istvin) kapta. Az NPP-nek a kultusztdrca
jutott (Keresztury Dezsd). Az FKgP-nek a kevésbé fontos,
illetve kevésbé népszerd tircik maradtak, valamint azok,
amelyek Magyarorszig fegyversziineti stitusibdl adddéan
csak igen korldtozolt IchetGségekkel birtak: faldmivelésiigy
(Kovics Béla), hadiigy (Tombor Jen6), kozellitisiigy (Bari-
nyos Kiroly), kiiligy (Gydngydsi Jinos), pénziigy (Gordon
Ferenc), tajékoztatasiigy (Balla Antal), tjjaépités (Antall Jo-
zsef). Allamminiszterként bekeriilt a kormanyba Rikosi Mi-
tyds (MKP), Szakasits Arpid (SZDP) és Dobi Istvin (FKgP).

A Nemzeti Fétanics 1945, november 15-i  ilésénck
jegyzdkonyve. (UMKL XVIII-4. 1. doboz. Nemzeti Fota-
nics.)

Az 1945, évi november ho 29-ére dsszehivoll nemzetgyilés
naplaja (tovibbiakban: Nemzetgy(lés Naploja.) Hiteles ki-
adds. 1. kétet. Athenaeum, Budapest 1946. 8-10. p.

PIL 285. F. 5. cs. 6. Ge;

UMKL XVIII-3. 1. doboz. (Az 1945. november 4-i nem-
zetgylilési vilasztasok utin Kossa Istvin mar nem a szabad
szakszervezetek, hanem az MKP képviseletében lett a PB
tagja.)

Hogy e jelenség mennyiben .csak™ a pirtkozi megillapodiisok
credménye volt, vagy abban a szivetséges nagyhatalmak,
pontosabban a Szovetséges LllenGrzd Bizottsag milyen sze-
repet 1olto be, az tovibbi kutatisok targyit képezi.

- A nemzetgyfilés Kozjogi és Alkotmdnyjogi Bizollsiga 1945,

december 5-6-i Qlésének jegyzokonyve., (UMKL XVIII-1.
10. doboz.)

Nemzetgyiilés Naplaja. L. ... 17-18. p.

79. Nemzetgyiilés Naplgja. 1. ... 133. p.

80. A nemzetgyilés Kozjogi és Alkotminyjogi Bizollsdga 1945,
december 5-6-i iilésének jegyzékonyve. (UMKL XVIII-1.
10. doboz.) E feltevést lényegében igazolta példiul az a tény,
hogy a magyar-szovjet gazdasagi egyiittm(ikiodési szerz6dést
nem a nemzelgy(lés, hanem a nemzetgydlés Politikai Bizott-
sdga javaslatira a Nemzeli Fétandcs ratifikdlta 1945. decem-
ber 20-dn. (UMKL XVIII-5. 1. doboz.)

81. A Nemzetgyiilés Kozjogi és Alkotminyjogi Bizotlsiginak
jelentése ,az dllamhatalom gyakorlisdnak ideiglenes rendezé-
sérdl” szalé 1. szamu torvényjavaslat tirgyaban.” (Az 1945.
évi november hé 29-ére dsszehivott Nemzetgydlés Iromdnyai
ftoviibbiakban: Nemzetgyilés Iromdnyai/). L. kotet. Hiteles
kiadas. Athenaeum, Budapest 1945, 14-15. p.

82. Torvényjavaslat az dllamhatalom gyakorldsinak ideiglenes
rendezésérl.” (Nemzetgyfilés Iromdnyai 1. ... 1-3. p. Nem-
zetgyilés Napléja L. ... 194-196. p.

83. Nemzetgy(lés Naploja 1. ... 196. p.

84. 1945: XI. torvénycikk. Magyar Torvénytar. 1943-1945, évi
tirvénycikkek... 134—136. p.

85. Foglein Gizella: Allami fGhatalom Magyarorszigon a méso-
dik vilaghiabora utin (1944-1949). Levéltiri Szemle, 1991. 2.
sz. 14, p.

86. A fiiggetlen magyar felelGs minisztérium alakitisirdl szolo
1848: 1I1. térvénycikk 34. §-a a kivetkezo:
34, §. A biraskodist a felsé wibla dltal, sajat tagjai kozil
titkos szavazassal vilasztanda birdsig, nyilvinos eljdris mel-
lett gyakorlandja, és a biintetést a vétséghez arinylag hatiro-
zandja meg.
Viilasziatik pedig dsszesen 36 tag, kik kozil azonban tizen-
KettGt az also tabla dltal a vadpor elévitelére kitdzott biztosok,
tizenkettdt pedig a vid ald vont ministerck vethetnek vissza.
Az eként alakitott, és tizenkét személybdl dllo birdsag fog
[oloudk itéletet mondani.™ (Magyar Torvénytir. 1836-1866.
¢évi torvenycikkek. Budapest, Franklin Tirsulat 1896. 221. p.)

8§7. A Nemzeti Fblanics 1945, december 10-i  {ilésének
jegyzikonyve., (UMKL XVIII-4. 1. doboz, Nemzeti Féta-
nics.); Népszava, 1945, december 8.

1945. december 7-¢n a szervezetileg megijult Nemzeti Féta-
nics tagjai és pottagjai kizill Nagy Ferenc, Varga Béla és
Szabo Pil eskiity Rajk Liszl6 és Szeder Ference pedig fogadal-
mat tettek a nemzetgyGléshen. (Nemzetgy(lés Napldja 1. ... 197. p.)

88. A Nemzeli Fotanics 1946. januir 4-i Glésénck jegyzOkonyve.
(UMKL XVIII-4. 2. doboz. Nemzeli Fétanics.)

89. Népszava, 1946. januir 6.

90. Roviditések:

€.0. évszam nelkil

FKGP Figgetlen Kisgazdapart
INGY Ideiglenes Nemzetgylés
INK Ideiglenes Nemzeti Kormiiny
MKP Magyar Kommunista Pirt
NPP Nemzet Parasztpirt

PB Politikai Bizolisig

Ppp Polgiri Demokrata Pirt
pkv pirtonkiviili

SZpr Szocidldemokrata Pért
SZSL. szihad szakszervezelek
lc. trvénycikk
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Ruszoly Jézsef

A ,Magyarorszag allamformajarol” sz6lé
1946: I. tc. el6zményei és létrejotte

L

1. Az dllamforméanak és dltaliban az alkotmanynak a kérdése
1944 ész€ig alig fordult el6 a magyar népfrontdokumentumok-
ban. A fiiggetlen, szabad, demokratikus Magyarorszig c¢l-
kitiizése és a tervezett reformok mégsem hagyhattak kétséget
afel6l, hogy a kommunistik és szovelségeseik sem az ezer-
évesnek mondott térténeti alkotminyt, sem a kirdly nélkiili
kirdlysag intézményeit nem Kivantak [Gnntartani. A fliggetien-
ségi frontnak a moszkvai Kossuth-ridiéban 1942, december
28-in sugdrzott programja 9. pontjiban szdlt arrél, hogy a
megalakitandé nemzeti fiiggetlenségi kormény az iltalinos és
titkos vilasztdjog alapjin alkotmdnyozd gyiilést hiv majd
ossze, hogy kodifikilja az orszig szabadsidgdnak ¢s [liggetlen-
ségének alkotmanyos €s anyagi biztositcékait.

A Magyar Kommunista Part Kézponti Bizollsiga megbiza-
sibol Killai Gyula és Rajk Lisz16 dltal fogalmazott, ¢ testiilet
dltal elfogadott és a Magyar Front Int¢zé Bizottsaga elé ter-
jeszteni szant 1944. oktéber 2-i Mit kivin a magyar nép a
hdborii befejezése utdn? c. program 1. pontja a rendszer alkot-
manydnak hatalyon kiviil helyezésével egyidejiileg a népkaz-
tdrsasdg kikialtasat tizte célul, erre épitve a ,demokratikus
illam” térsadalmi és gazdasigi szerkezetét. Vele egyidejiileg
késziilt a pirt moszkvai bizotlsaginak akcidprogramja, mely a
Magyar Nemzeti Figgetlenségi Front hazai programja lett.
Ennek Révai Jézsef dltal fogalmazolt elsé része 19. pontjiban
kimondta: ,Az dllamforma kérdésében a nemzetgyiilés dint.
A kommunista pdrt a demokratikus kiztdrsasdagert szall sikra.”
Mire azonban — okiéber végére — a dokumentum utolsé
moszkvai fogalmazvinya clkésziilt, hidnyoztak beléle a rend-
szer teljes folszamolasdra iranyulé célok, koztiik az alkotma-
nyozis és az dllamforma-viltoztatis igénye is. Ezt — Korom
Mihdllyal egyetértve — csak a kozben megkezdadott fegyver-
sziineti tirgyaldsokkal Ichet magyarizni. A program végleges
megfogalmazasakor figyelembe kellett venni a szovelséges
nyugati nagyhatalmak késobb is gyakorta emlegetett, am so-
hasem részletezett érdekeit is.

Az Ideiglenes Nemzeti Korméany és az Ideiglenes Nem-
zelgyiilés debreceni eldkészitésckor, az 1944. december 12-i
megbeszélésen Juhdsz Nagy Sandor, az clsé Magyar Népkoz-
tarsasig masodik kormianyinak egykori igazsigiigyminisztere,
az Oszirézsas forradalom torténetirja, ckkor a Debreceni
Nemzetli Bizottsig elndke, vetette (6] az allamf6 kérdését.
Dilnoki Miklés Béla és Gerd Emd vélhetGen mér kordbban
kialakitott azonos nézetet képviselt: Horthy Miklés hollétérdl
nem tudni, ezért a kérdést a nemzetgyilésben nem is lehet
érinteni, eldontését pedig — nem csak a korméianyzé helyzetét,
hanem az dllamforma kérdését is — az orszag teljes felszaba-
duldsa utdnra, ,,az egész orszag képviseldinek” kell meghagy-
ni, akik ,,a nép akaratat” képviselik majd.
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2. E kérdésnek csupan egyetlen részlete, az dllamfoi kineve-
zési hatdskor vetédon 6l december 22-én, kozvetleniil az
[deiglenes Nemzetgyiilés elsé iilésszakinak bezirisa eléu. A
Molndr Kialmin péesi képviseld, legitimista kozjogasz pro-
fesszor dltal kimunkdlt, a testiilet sajitos csticsszervétdl, a 23
tagi Politikai Bizottsdgtél egyhangiilag jéviahagyott tervezetet
Balogh Istvin miniszterelnokségi allamtitkér terjesztette el6.
A nyomban elfogadott, hevenyészett hatirozat az dllamfGi
kinevezési jogot alapjiban véve fizetési osztalyoktdl liggden
a miniszterck és a miniszterelnok kozott osztotta meg, de jutott
beldle a nemzetgyilés hirom tagi elndkségének is. E testiiletet
illette ugyanis — minisztertanacsi eléterjesziésre — a politikai
allamtitkarok, a m. kir. (!) Kiria, a Kézigazgatasi Birosag,
valamint a Leglobb Allami Szamvevészék elndkénck a kine-
vezési joga. A honvédség tisztjeit a honvédelmi miniszter
cldterjesziésére a miniszterelndk, tibornokait pedig a minisz-
terelndk, a honvéd vezérkar fonoke, a honvédelmi miniszter
¢s minisztériumdnak politikai dllamtitkdra egyiittes elélerjesz-
tésére a nemzetgyilési elnokség nevezhette ki. A Politikai
Bizotisig egyhangi eldterjesztésére ugyancsak az elnokség
volt jogosult egy esetleges Gj miniszterelnok megbizasira. Ha
az cgyhangisig hidnyzott, csak az Ideiglenes Nemzetgyilés
donthetett.

Az 1944. december 23-i minisztertandcson vita timadt a
minisztériumok pecséteinek [6lirdsa koriil. Voros Jinos és Fa-
ragho Gabor a magyar kirdlyi jelzé megtartisa mellett kardos-
kodott, Nagy Imre t6rélni kivinta. A minisztertanics végiil
abban allapodott meg, hogy a kirdlyi jelzot 16rli ugyan, am
Hlermészetesen a régi angyalos, koronds cimer”-t megtartja. A
jegyzGkonyvhoz fizott megjegyzésében a két kommunista mi-
niszter az angyalokra mégsem emlékezett, igy ezck végiil le-
maradtak...

3. A Szegedi Nemzeli Bizottsig 1945. januir 4-én tette
kozz€ a hetek 6ta készild rendeletét a népbirdsdg olallitasa-
rol. Ez a kegyelmezés jogdt magira a nemzeli bizottsigra
rubdzta. E nem éppen szerencsés megoldis polgiri korokben
[olhdborodist keltett, egyidejileg mégis sicttette a népbirdsko-
dis orszagos szabilyozisit. A korminy a nemzetgyiléstol az
tigyek vitelére kapott dltalinos felhatalmazas alapjan villalta
rendeleti szabilyozasit.

Az 1945, janudr 12-i minisztertandcson Valentiny Agusmn
igazsdgiigy-miniszter ennck kapesan egy — egyébként Kos-
suth Lajos korméinyzéelnok hasonlé intézményére emlékez-
teté — kegyelmezési tandcs [elallitisat javasolta. Ez a nem-
zelgyilés elndkeébdl, a korminy elnikébdl és a Politikai Bi-
zoltsdgnak miniszierséget nem viseld valamely tagjabol illott
volna. Erdei Ferene, Faragho Gabor és Visiry Istvin, tehat
mas-mas politikai allisi miniszterek, Zsedényi Béla hizelnok
ilteni szerepeltetése ellen foglaltak alldst, mégpedig Visary-



nak, a kisgazdapart pénziigyminiszterénck érvelése szerint:
wezzel is meggitoljak azt, hogy a nemzetgyiilés elnike dl-
lamfGi jogokat formdljon maganak”, Ennek ellenére a minisz-
tertandcs az igazsigiigy-miniszier javaslatira kimondta, hogy
a hirom(ds kegyelmezési tandcs a nemzelgydlés elndkségének
esetenként meghivott képviseldje, a Politikai Bizotisig egy
nem miniszter tagja és a minisztereInok lesz. Az 1945, januir
25-i minisztertanicson a miniszterelndk ismertette Zsedényi
Béla levelét, amely szerint a népbirdskodds iigyét a nem-
zetgyulés elé kellett volna terjeszteni. A kegyelmi tandcs in-
tézményét Valentiny kihagyta a népbirosigi rendeletbdl, mivel
kiilon alkotmdnyjogi rendeletben lesz deklardlva . Osszeté-
telérdl a minisztertandcs gy foglalt dlldst, hogy a tandcsnak
egyik tagja a nemzetgyilési elnok vagy helyettese lesz.

Az iigy januir 26-an keriilt a Politikai Bizottsig clé. Az
iilésen a 22 tagbdl csupan 13-an vettek részt; Balogh Istvin
allamtitkdr és Gyongydsi Janos kiiliigyminiszter a fegyverszii-
net megkotésére Moszkviba utazott, Gerd Emé mér Budapes-
ten tevékenykedett, a tébbick pedig kozlckedési nehézségek
mialt maradtak tivol. Zsedényi, mint a Politikai Bizottsig
clndke is, bejelentette, hogy az iij alkotmdinyjogi berendezke-
dés keretében a korminy villalja a feleldsséget a rendeletal-
kotdsokért, hogy ,,csupin utélagos bejelentéssel kérjen czekre
a szuverén nemzetgydléstol szankeior”... A kegyelmezés kér-
dését a Politikai Bizottsig kdzjogi deklaricigjaval vélte meg-
oldhaténak. Az igazsigiigy-miniszter eredeli javaslata szerint
a kegyelmi tandcs egyik tagja a nemzetgyiilés clndke lett vol-
na. Valentiny mostmdr tilment a kegyelmezés hataskorén,
jelezvén, hogy e szervnek ezen til is bizonyos, ,tébb vonat-
kozisban nem kodifikalt” dllamf6i jogokat is gyakorolnia kell.
Ezért a kegyelmi tandcs hatdskorét Kiterjesztette a rendes bi-
résdgok dltal elitéltek kegyelmi figyeire, valamint mindazon
wkozhivatali és mis tisztségekre valé kinevezésekre, amelyek
a fendlld torvények szerint a kormdny vagy a miniszterelnok
kinevezési jogat meghaladjik és a nemzetgyiilés elndkségénck
jogkorében sincsenck, valamint a kormdny tagjainak felmen-
tésére”, A tandcs hatiskdre az credetileg tervezetten til Kiter-
jedt az Gj miniszterek kinevezésére is, mégpedig ,.a miniszter-
elndk javaslata alapjan a politikai bizottsig sz6tobbséggel ho-
zott hatdrozatdra”. Ezen kiviil két kisebb jelentdségii hataskort
is nyert: az eredetileg a kirdly jogkorébe tartozd folmentést
hizassdgi akadilyok aldl (1894: XXXI. te. 11., 20., 23. §§),
valamint az 1939: II. tc. 6. §-dnak 4. pontja szerint a kormény-
76 jogit a honvédség soraiba tartozdknak az dllampolgdrsagi
kotelékekb6l valé elbocsitisira. Kegyelmi és felmentési
uigyekben az igazsigiigy-miniszternek mint eléadénak volt jo-
ga javaslattételre. Kozkegyelmet csak az Ideiglenes Nem-
zetgyilés adhatott.

Tekintettel e kiboviilt hatiskdrre, a miniszter javasolta, hogy
az 0j testiilet a legfGbb tanics” nevet kapja. Juhdsz Nagy
Séndor, a nemzetgyiilés egyik alelnéke a ,f6landcs” elnevezést
inditvinyozta, végiil Révész Imre debreceni reformétus piis-
pokt6l nyerte el az j llam{6i testiilet a szépen hangz6 Nemzeti
Forandcs nevet.

A hatdskort tobben vitattik. Juhdsz Nagy nem értett cgyet
azzal, hogy a miniszterek kinevezését elvilasszik a miniszter-
elndkétdl, aki a nemzetgyiilés elndkségétdl vagy magitdl a
nemzetgyléstdl kaphatta megbizatisit. Bér ezt az aggodalmat
Révai J6zsef is osztolla, az igazsigiigy-miniszter folviligosi-

tisiban 6k éppen gy megnyugodhattak, mint a debreceni
plispok, aki kiilonben agodalmaskodott a heterogén és til-
sdgosan nagy feleldsséggel jard hatdskor miatt,

A Nemzeti Fétandcs dsszetételére vonatkozoé kisebb ponto-
sitisok utdn Zacdényi véglegesitette a Politikai Bizottsdg ha-
tirozatdnak szovegét, amely a Magyar Kézlény 1945. februdr
10-i, 4. szamdnak cimlapjin Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Po-
litikai Bizottsiga és az Ideiglenes Nemzeti Kormdny 59/1945.
Eln. sz. rendelkezése a Nemzeti Fotandcs feldllitdsdrol cimmel
»kozjogi deklaricioként” jelent meg. Azon kiviil, hogy téves
a szima (1), val6jiban a Kibocsité testiiletek megkettézése sem
felelt meg a torténeti valésignak, hiszen, noha a kezdeménye-
z¢s a kormdnytdl indult ki, és a miniszterelnokon kiviil négy
miniszter és egy dllamtitkdr is részt vett a Politikai Bizottsag
ilésén, a korminy mégsem tekintheté jogalkoténak, hiszen
tagjai nem mint kormdnytagok, hanem mint olyan politikusok
veltek részt e ,kis nemzetgyiilésben”, akik ennck is tagjai
voltak. Az Ideiglenes Nemzeti Kormédny azért keriilt a kibo-
csito szerepébe, mert az igyek vitelére”, tigan értelmezve: a
rendeleti jogalkotdsra csak neki volt az Ideiglenes Nem-
zetlgyiléstol tolhatalmazisa.

»Addig — mondta ki ez a rendelkezés —, amig a magyar
nép az allamféi hatalom gyakorlisinak mdédja felél nem dént,
az allamf6t megilleté egyes jogokat az ezennel feldllitand6
hiromtagti Nemzeti Fotandcs gyakorolja.” Ez volt az elsé
nyilvinos bejelentés arrél, hogy ,,az dllamfsi hatalom gyakor-
lisarol” — burkoltan magérdl az allamformirél — ,a magyar
nép” fog donteni.

A politikai bizottsigi vita folyamin alakult ki a Nemzeti
Fdtandcs dsszetétele, Eszerint tagja lett (1) az Ideiglenes Nem-
zetgyilés clndke vagy helyettese, (2) az ldeiglenes Nemzeti
Kormény elndke vagy helyettese, valamint (3) az Ideiglenes
Nemzetgyilés Politikai Bizottsiga dltal vilasztott olyan tag
vagy péttag, aki nem volt tagja a kormdnynak. A Politikai
Bizottsdgban végiil is azzal az indokkal, hogy sokan hidnyoz-
nak, és kiilonben sem érkezett még el az ideje a Nemzeti
Fétandcs ,akcidba Iépésének”, e harmadik tagnak és helyette-
sének a megvilasztisat elhalasztotta.

4. Még meg sem alakult az ij dllam{6i testiilet, amikor mar
Viros Jinos honvédelmi miniszter béviteni igyekezett hatds-
korét. A honvédség idjjaszervezése folvetette a katonai biin-
tetébiriskodds kérdését: a kegyelmezés joga e téren is e szervet
illethette meg. A szolgilati szabilyzatnak a miniszter 4ltal
februdr 19-én aldirt és a mércius 8-i minisztertandcson tirgyalt
mddositisa nem kevesebbel javasolt, mint hogy az Ideiglenes
Nemzetgy(léstél kinevezendé honvéd fGparancsnok és a
Nemzeti Fétanics kozott osztodjék meg a korményt mint
wlegl6bb hadurat” megilleté jogkoér. A minisztertandcs Valen-
tiny Agoston, Teleki Géza, Visiry Istvin és Erdei Ferenc
hozziszélisa nyoman a kozelinek tind Gjabb nemzetgyilési
iilésszakra hivatkozva a kérdést levette a napirendrdl, s Teleki
inditvinydra, aki killonésen hangsilyozta, hogy ,minden 4l-
lamf6i jog gyakorldsat kizarélag a Nemzelgyilés van hivatva
eldonteni”, elhatirozta egy alkotmdny- és torvényeldkészits
bizottsdg €letrehivisat.

Voros Janos a minisztertandcs mircius 28-i iilésén az 1939:
I1. te. szerinti Legfelsé Honvédelmi Tandcs Gjjaszervezését
is elé akarta terjeszteni. Elnokéill az Ideiglenes Nem-
zetgyiilés elndkél, tagjaiul pedig a Nemzeti Fétandcs tébbi
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tagjat, kiillén a miniszterelndkat, a minisztercket, a Honvé-
delmi Minisztérium politikai dllamtitkarit, valamint a hon-
védség fGparancsnokat jelélte. A miniszterelnok azzal a ceru-
7s bejegyzésével, hogy ,alkotmanyjogi dtdolgozds van tervbe
véve, vami ezzel”, nem engedte eléhozni az fgyet. Dilnoki
Mikl6s Bélanak Zsedényi Béldval valé inkdbb személyes,
mint politikai rivalizilisira vall, hogy mddositdsa szerint a
miniszterelnokét, tehdt nmagdt gondolta e testiilet elndkénck.

A mircius 8-i minisztertandcsi jegyzokonyv mellett van egy
tervezet, amelyet ugyan a korminy nem targyalt meg, de a
miniszterelndk ,lgen. Miklés” szavakkal jovdhagyoll, s az
dllamhatalom gyakorldsaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl
cimmel ¢ keltezéssel 539/1945 ME sz. konnédnyrendeletként a
Magyar Koézlony mircius 24-i szdmidban kozreadott. Ez a
december 23-i minisztertandcsi hatarozat szellemében elren-
delte, hogy minden ,dllami hivatal” — tehét birdsdg, honvéd-
ség, pénziigyi ¢s egycb kozigazgatisi hatésidg — cimébdl és
pecsétfeliratibdl mellozzek a kirdlyi” jelzGt vagy roviditését
(1. §), majd kimondta, hogy a birésigok ezentil — ,a nép
nevében” itélkezd népbirdsigok Kivételével — ,a Magyar Al-
lam nevében” hozzik itéleteiket (2. §). Mindez — Ggymond a
rendelet — addig szdl, ,amig a nép az orszig alkotminyos
berendezkedése €s az dllamformaja kérdésében nem hatiroz”.
Mivel az iigyészi szervek megnevezésébol az dllami jellegre
utalé ,kirdlyi” jelz6 elhagydsa — tekintettel a t6rvényhatési-
gok tliszti iigyészségeire — (Elreéntésekre adhatott okot, az
igazsagligy-miniszter javaslatira a minisztertandces julius 11-
¢én a Kir. iigy€észséget ,allamiigyészségre” keresztelte.

5. Az Ideiglenes Nemzelgyiilés Politikai Bizottsaganak mar-
cius 12-i iilésén, amelyen dlen — Miskole, Mako és Pécs
képvisel6i — még mindig nem jelenhetick meg, am tandcsko-
zisi joggal mir a hirom nagy pirt vezetdje: Rikosi Mityis,
Tildy Zoltin és Szakasits Arpid is részt vett, szdmos fontos
alkotmdnyjogi kérdést vitatott meg,. Targyalta a [Gvirosi kép-
visel6kkel kibévitendd Ideiglenes Nemzetgyilésnck dprilis 5-
ére Budapestre vald asszehivasat, valamint a Nemzeti Fota-
nics harmadik tagjinak az ligyét és ennck Kapesin az dllam-
forménak és az allaml6i jogok gyakorlisinak Gjabb szabilyo-
zasdl,

Juhdsz Nagy Sandor, aki kezdettdl fogva folemelte szavit
whizonyos visszassigok miatt”, hatirozottan mutatott ri, hogy
a debreceni iilésszak vége felé ellogadott , hevenyészelt javas-
lat” nem oldotta meg az dllamf6i jogok gyakorldsit, s ezért
vilt sziikségessé bizonyos tovibbi elemeinek a Nemzeti Féta-
nicsra valé dtruhdzasa. Ezzel zirzavar keletkezett, hiszen ¢
jogok két testitlet, valamint a kormény tagjai kozolt voltak
folosztva. Sziikségesnck tartolta tehit ,az dllamfGi hatalomrol
véglegesen gondoskodni”, sét azt is, hogy Magyarorszig il-
lamformija is rendezést nyerjen”. Tudta ugyan, hogy ennck
,bel- és kiilpolitikai akadalyai vannak”, s tigy vélekedett, hogy
az allamformirdl ne az ldeiglenes Nemzetgyilés, hanem nép-
szavazds dontson, az okiébrista politikusnak igy sem volt két-
sége afeldl, hogy ,az dllamforma koztirsasig lesz”. A kiztar-
sasag mint lehetséges allamforma az 6 szijabol keriilt elGszor
jegyzokinyvbe. A pirtok, koztiik a baloldaliak is, ma mir
tilzotnak litszé Gvatossaghal nem is emlitették ext, dm az 6
hallgatisuk a Népkoztirsasig egykori miniszierét — az
elsdsorban oktébristikat dsszefogd Magyar Demokratikus
Koztdrsasdgiak Orszdgos Ligdja késobbi elnékét — nem Ko-
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telezte. Joggal figyelmeztetett arra is, hogy még mindig
érvényesek a kirdlysdg intézményét és a korminyz6 szemé-
lyét véda torvények, s noha — mint az Gjsgban olvasta (!)
— a kormény cltorolte a kirdlyi” jelzét, nem intézkedett
afeldl, hogy a birésigok ne ,,a Szent Korona nevében” itél-
kezzenek. (Ez is benne volt a rendeletben, 4m ekkor még
nem jelent meg.) Javasolta, hoggy a dontésig | dllittassék
valamely biztos szervezet az dllamfé helyébe”. A Nemzeti
Fétandcsol csak akkor tekinthette volna ilyennek, ha mind-
azt a kinevezési hataskort is megkapja, amelyet az Ideigle-
nes Nemzelgytilés hatdrozata nyomén egyclére a kormany
és az Ideiglenes Nemzetgyiilés elndkségének tagjai kaptak.
Okkal mutatott r4 arra is, hogy az dllamf6i testiiletbeli tag-
siggal a korminytagsig oOsszeférhetetlen. Mint mondta:
,hehezen tudja elképzelni, hogy a miniszterelnok sajit fel-
mentéséhez hozzédjaruljon”. Geré Erné ennck kapesin han-
goztatta eldszor azt a kommunista igényt, hogy el kell vi-
lasztani egymdstél az dllamfGi jogokat €s a végrehajté ha-
talmat (!). A Politikai Bizottsig végiil Zsedényi Béla nem-
zetgyiilési elndk ¢s Délnoki Mikllés Béla miniszterelndk mellé
¢ppen 6t vilasztotta meg a Nemzeti Fétandces harmadik tagja-
nak, helyettese pedig péttagként Révai Jézsef lelt.

Erdei Ferenc javasolta, hogy a minisztertanicson mar elfo-
gadott, az ldeiglenes Nemzetgyiilésnek teendd javaslatiétel
végett kikiildendd bizottsigot a Politikai Bizotisdg alakitsa
meg. Zsedényi Béla inditvinyira Gerd és Szakasits egyetérné
hozziszGldsa nyomin a bizotlsig tgy hatirozott, hogy a
késébb alkotmidnyjoginak nevezelt bizotisag tagjai a minisz-
terelnék, a beliigyminiszier, az igazsigiigy-miniszter, a hizel-
nok, valamint a partvezérek legyencek; a testiilet természetesen
szakértoket is meghallgathat.

6. Valentiny Agoston igazsgiigy-miniszter marcius 22-én a
partok megbizottaibdl sziikebb szakértébizottsagot hozott 1ét-
re, és folkérte Béliny Jozsel pécesi cgyetemi magantandrt,
hogy készitsen tervezetet az allamf6i hatalom gyakorlisardl.
Ebben szerepe Iehetett Zsedényinek is, hiszen kapesolatban
volt a hozzi hasonléan legitimista kozjogasszal. Bilony clsé
tervezetét gyszolvin 24 6ra alatt” megszovegezie, igy a
pirtok szakértdi méar mircius 27-én megtirgyalhatidk. A két
munkaspartot Ries Istvin képviselte. A tervezet, az 1920: L
tc.-re emlékeztetve, nem csupin az allamf6i jogok gyakorldsat,
hanem az egész alkotmanyjogi helyzetet rendezni akarta, Két
ponton: a tervezett Nemzeti Kormdnyzotandes™ dsszetételét
¢és a kormanyalakitdsra (a miniszterek megbizatdsira) javasolt
viltoztatasokat. A szakértdi vita nyoman Bolony — kozjogi
aggilyait hangoztatva — kénytelen-kelletlen dtszévegezie ter-
vezelél, s a partok szakértdinek 29-¢n Gjra bemutatta. Mivel az
Ideiglenes Nemzetgyiilés Budapesten dprilis 5-¢n mégsem iil-
hetett Gssze, a kérdés cgycldre lekeriilt a napirendrdl. Valen-
tiny dgy nyilatkozott a Népszava méjus 1-i szimdban, hogy a
javaslatok az j allam{6i testilet (szerinte ,dllamtandcs”) meg-
alakitisira elkésziiliek, s rividesen tirgyalni fogja 6ket a part-
kizi érickezlet, utina pedig a nemzetgyiilés. A Kis Ujsdg
majus S-én Owtagii tandcs I1ép a Nemzeti Fétandcs helyébe
cimmel arrél adott hirt, hogy Bolony tervét a pirtok tirgyaldsi
alapul clfogadtik. Boliny e lap majus 10-i szimiban Az dl-
lamhatalom gyakorlatinak ideiglenes rendezése cimmel is-
merlette tervezetdt,

7. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés alkotményjogi bizottsagi-




nak szakértoi értekezlete jinius 7-i iilésén Zsedényi Béla cl-
nokalt; az eléado Bolony Jézsel volt; a Fiiggetlen Kisgazda-
partot senki sem képviselte; a Nemzeti Parasztpartot Joan-
novits Emil, a Szocidldemokrata Pirtot Ries Istvin, a Ma-
gyar Kommunista Pértot Feri Sindor, a Polgiri Demokrata
Partot Horvith Barna; a Miniszterelndkség Viezidn Imre
miniszteri osztilytanicsost, az Igazsagiigy-minisztérium
Bacsé Ferenc miniszteri tandcsost, Isaik Gyula kiriai ta-
nicselnokot és Szaboky Jend miniszteri osztilytandcsost, a
Honvédelmi Minisztérium Thewrewk-Pallaghy Attila mi-
niszteri osztalytanacsost, a Kiiligyminisztérium Scbestyén
Pil minisztériumi osztalylénikot, a Beliigyminisztérium
pedig Bibé Istvin miniszteri tandcsost kiildte ki.

Noha tervezetét az eléado idékozben toviabb linomitotta,
mégis marcius 27-i, masodik fogalmazasaban Keriill a tes-
tiilet elé, mivel a részivevak sokszorositva azt kaptik meg,.
Bir ezt Geré Erndnck megkiildick, az MKP megbizolttja
arra hivatkozott, hogy tajékozatlan az tigyben.

Balony Jozsef abbdl indult ki, hogy az orszig 1944, mir-
cius 19-161 ,kiilhatalom kényszere alatt dllott”, oktéber 16-
in pedig az allamhatalom (6rvényes rendje, benne a 16r-
vénvhozis is ,végleg és teljesen megsziint”, E sziikséghely-
zetben iilt 6ssze Debrecenben december 21-én az Ideiglenes
Nemzetgyilés, és a nemzeti (a magyar dllami) szuverenilis
letéteményesének nyilvinitotta magat. Mivel a t6rvényho-
zas hagyomanyos tényez6i (az orszaggyilcs) ¢s a2 dllam(é
(a kirily vagy a korminyz6) nem miikodnek, a térvényho-
zas az ldeiglenes Nemzetgyilés idején sziinetel, a torvény-
hozisi atra lartozé halaszthatatlan intézkedéscket a nem-
zetgviilés hatdrozarai potoljak, melyek a torvényekkel es-
nek egy tekintet ala”, Tobben, koztik Bibé Istvin, amellett
érveltek, hogy az Ideiglenes Nemzetgyilést megilleti a 16r-
vényhozis joga. Az értekezlet mégis az cléterjesztd allas-
pontjit fogadta el, tekintettel arra, hogy Debrecenben, ahol
még nemigen gondolhattik at ¢ kérdést, a nemzetgyilés
valéban egyszeri ,hatirozatokat” hozott. Am ezck lorvényi
erejét senki sem vitatta.

Nagy vitira adott okot, hogy a tervezeten végigvonull az

ideiglenesség gondolata. A meglogalmazé — tdgymond:
torvényszerkesztési  precizitisbél — minduntalan oda-

biggyesztette a tervezett intézmények elé az ideiglenes
jelzot. Tobben — igy Bibo ¢s Bacso — a stabilizilas igc-
nyével follépve elegenddnek véliék az ideiglenes jellegnek
csupan egyszeri megemlitését. A tobbség végiil azért fogad-
ta el mégis Bolony ,jogtechnikai” érvelését, mert — miként
Scbestyén Pil a kiiliigy képviscletében Kifejtette — maga-
nak az orszignak a helyzetére ¢ jelzé nagyon is riillett,
torlése pedig nemzetkozi bonyodalmakra vezethetett volna.

Az 1j dllam(Gi testiilet, a Nemzeti Kormdnyzétandcs neve
a Tandcskoztarsasig kormanyara ¢s a kormanyzoi intéz-
ményre egyardnt emlékeztetett. Noha [6lvetddick mis elne-
vezések is (dllamtandcs, orszdglandcs), ¢ hasonlatossigok
végil is senkit sem zavartak. Bolony clsé tervezetében csu-
pan hiromtaginak tervezte; elndke — a Nemzeti Ftandcs-
hoz hasonléan — az Ideiglenes Nemzelgyiilés elnoke lett
volna, tagjait pedig a nemzetgyilés titkos szavazissal va-
lasztotta volna: egyikiiket a Politikai Bizottsaghal, masiku-
kat ,,a tudomdny mivelése terén kittint magyar allampolga-
rok koziil”. A mércius 27-i szakérléi tandcskozis Ries Ist-

vin inditvanydra gy dontott, hogy az allamfdi testiilet 6t
tagbdl dlljon; hiarom a nemzetgyilés nagy partjait (a Ma-
gyar Kommunista Pértot, a Szociidldemokrata Pértot és a
Fiiggetlen Kisgazdapirtot) képvisclje. A mésodik tervezet
szerint a hizelnok ¢s az ldeiglenes Nemzetgyiilés dltal a
magyar illampolgirok — tehdt nem csupin a tudésok —
koziil titkosan vilasztott tag mellé jarul6 ¢ hirom ,partde-
legdtust” a nemzelgyilés frakciéi vilasztottik volna. A Kor-
manyvzolandcs tagjai, kivéve a hizelnokét, sem a korméany-
nak, sem a nemzetgyilésnek nem lehettek volna tagjai.

Eppen ez lett a jinius 7-i szakértSi ériekezlet mésik vita-
tott kérdése. Bibo az allam[6i tekintély helyreallitisa végett
az Ideiglenes Nemzelgyilés dltal pértillastol figgetleniil
selismert tekintélyek koziil” vilasztandé hiromtagi testiilet
mellett érvelt. Még a nemzetgyiilés elnokénck sem adott
volna (,,minden személyeskedés nélkiil”) hivatalbdl tagsa-
got. Ries ,nem titkolta”, hogy ,,a nemzeti akaratb6l meg-
sziileté harom legnagyobb pdrtnak minden teriileten bele- -
szoldst akar(nak) biztositani az orszig tigyeibe”, a velejaré
felelGsségvillalissal egyitt. Igy is lehetségesnek tartotta,
hogy mind az 6t lagot az Ideiglenes Nemzetgylés vilassza,
a péartokra vald tekintet nélkiil, Hosszd vita utin a t6bbség
jelentds médositasokkal az eredeti, 6t tagra épiilé megoldist
togadita el, kimondva, hogy a kormdnyzétanicsban a hirom
legnagyobb partot megilleti ugyan egy-egy hely, dm ne
sajat parlamenti frakcidik, hanem e pirtok hirom-hirom
jelolje koziil az Ideiglenes Nemzetgyiilés tagjai tolisék be.
A korméanyzétandcs tagjai, ha nem lettek volna is sérthetet-
lenck, fokozott biintetGjogi védelmet kaptak volna.

A tervezet a kormidnyzotandcs hatiskorébe utalta — némi
kiegészitéssel — mindazokat az dllam{éi jogokat, amelye-
ket az Ideiglenes Nemzetgyiilés a kormdny tagjai és sajdt
clndksége kozott megosztott, valamint, amelyeket a Politi-
kai Bizottsdg ¢s a kormédny a Nemzeti Fétandcsra ruhdzott.
Az ldeiglenes Nemzetgyiilés elGzetes hozzijarulasat csak
azoknak a nemzetkozi szerzodéseknek megkotéséhez igé-
nyelie, amelyek ,torvényhozaéi hatiskorbe tartoznak”. Had-
izenethez és békekotéshez egyarint a nemzetgyiilés eléze-
tes hozzajirulasit kovetelte meg. Ezt dgy bévitették, hogy
ne csupin a hadiizenethez, hanem minden olyan elhatiro-
zéshoz kikérendd, amely hadidllapotot idézhet eld.

Balony elso tervezete teljesen az dllamféi testiiletre ki-
vanta bizni a kormdnyalakitast: csupin a miniszterclnék
tdjékoztatta volna megbizatisa elGtt a Politikai Bizottsdgot,
maguknak a minisztereknek a folkérésében pedig egyalta-
lan nem kivinta megkétni a kezét. A marcius 27-i értekez-
leten meglogalmazott igény szerint késziilt misodik terve-
zet — Baélony ,jobb meggydzddése” ellenére — a kormd-
nyalakitasban mir a Politikai Bizottsagnak juttatta a f6sze-
repet: a Nemzeti Kormanyzétandcs miniszterelnokké és mi-
niszterré csak olyan személyt nevezhet ki, akit a Politikai
Bizottsag titkos szavazassal mar jévihagyott. Ezt a késdbbi-
ck szempontjabdl is fontos megkatottséget Zsedényi hagyo-
méinyos kozjogi szempontbél nehezményezte, mert bizal-
matlansagot jelentett azzal az dllamfGi testiilettel szemben,
amelyben a nagy partok képviseldi amugy is benne voltak.
Ugy vélte, hogy a korményalakitisban ezért még a Kirdlyé-
nil, korminyz6éndl is nagyobb hatiskért kellene adni e
kollekriv dllamldnek. A Politikai Bizotisag ilyen szerepét
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Bacsé és Thewrewk-Pallaghy is aggilyosnak tartotta, sét
egyénileg még Ries is osztozott véleményiikben,

Bacsé azt is f6lvetette, hogy a kormanyzétanacsnak min-
den részletes folsorolisa mell6zésével a hatiaskorébe kelle-
ne utalni az dllamféi jogokat, bizonyos hatiskorok kivéte-
lével. (Az 1920: 1. tc. a kormidnyz6é hatiskorét is igy szabi-
lyozta.) A tébbség — Sebestyén és Ries véleményére hall-
gatva — Kitartott a poziliv taxdcié mellett, mondvin: a
testiiletet meg nem illeté jogok folsoroldsa is taxdcid, csak
éppen negativ, s mint ilyen, vitikra nydjthat alkalmat.

Az értekezlet végiil elfogadta ezt az allaml6t pétlé ideig-
lenes testiiletre vonatkozaé tervezetet. A vitiban tébben em-
litették, hogy a kérdés végleges megoldisa a leendd alkot-
minyozé nemzetgyiilésre vir. , Akkor dontenck majd —
mondta Zsedényi Béla — az dllamforma kérdésében is,
hogy kéztdrsasdg legyen-e vagy kirdlysdg”. E kiemelt mel-
Iékmondatot valaki utélag torélte a foljegyzésbdl...

8. Hegymegi Kiss Pdl a Magyar Nemzet jlnius 14-i szd-
maban megjclent Az d@llamf6i jogkor c. cikkében az Gjabb
testitlet foldllitdsat nechezményezve az 1848: 111. te. kivetel-
ményének megleleld fiiggetlen felelés minisziérinmra, tehat
a kormdnyra kivinta ruhdzni az allam{é hataskorét is. Ha
érvelése alkotmanytoriéneti nézopontbdl santitott is, politi-
kailag igen érdekes volt, hiszen az [deiglenes Nemzeti Kor-
méanynak, benne is a miniszterelndknek a politikai fele-
l6sségct hazta ald, killonds ligyelemmel a fegyversziineti
egvezmény végrehajtisira, Dilnoki Miklés Béla politikai
stlydt igyekezett erdsiteni. Eppen az 1848/49-i megoldi-
sokra — Kossuth Lajos kormianyzéelndkségére is — hivat-
kozva Balony Jézsenek nem okozott nehézséget cilolni a
birdl6t, megtoldva azzal, hogy éppen Szilasi Ferene szol-
giltatott rossz példit az dllamlGi és kormanyféi hataskor
egyesitésére. Hegymegi Kiss e személyeskeda vilasz elle-
nére Kitartotl dllaspontja mellen, allitvin, hogy a tervezel
Lhem szerencsés”. Az dllamféi jogkdr ideiglenes gyakorlisa
¢. vilaszat junius 25-¢én az Igazsdglgy-minisziériumba is
cljuttatta; ott ad acta tetiék, azzal is fedezve Baolonyt, hogy
¢ tervezelet az alkotméinyjogi érickezlet allapitotta meg.

Bibd Istvin a Szabad Sz6 junius 10-i szimdiban A demok-
ratikus Magyarorszdg dllamformdja c. cikkében megismé-
telte a szakéntdi értckezleten dltala kifejtetteket. Nyvugtala-
nitotta, hogy az Ideiglenes Nemzelgvilés mélven gydke-
rezd 1orvényesscége az eddigi kozjogi formikban nem fe-
jezddik ki, sot ,, a rendezés eddig ismeretes tervei tovdabb
akarjik folytatni az ideiglenességnek és formdatlansdagnak
eddigi rendszerét™. Ugy vélte, hogy egy olyan, ,személyes
tekintélyekhez szokolt orszigban, mint Magyarorszig, sem-
mi sem veszedelmesebb, mint az dllamfGi hatalmat sze-
mélytelenitend, névielenné tenni, s az allam{Gi funkceidt pan-
bizottsdgokra ruhdzni”. Szembelordulva azokkal, akik a
magyar dllamtorténetben kiilénben is ismeretlen intézmény-
nek, az alkotminyozo nemzetgyilésnek szeretnék fonntar-
tani a ,végleges allamlormardl” valé dontést, szenvedélye-
sen dlldst foglalt az ldeiglenes Nemzetgyilés teremltetie jog-
alap tartéssiga mellett, kiillonosképpen azért, mert az ¢lézo
kormdnyzali rendszer csGdje utan népképviscletként dlt
dssze akkor is, ha ,, nem szabdlvszerd dltaldnos valaszidsok
alapjan [...], hanem igen primitiv, népies ¢s szabilyozatlan
madszerckkel jou Iétre™. Az Ideiglenes Nemzetgytiléstol
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nem lchet megtagadni a térvényhozis jogit sem az eddig
torténtekre, sem a jovére nézve. ,,Ha valami — vallotta —
torvény és torvény is kell, hogy maradjon, akkor térvény a
nemzelgyilés elsé hatirozata, amellyel magat a szuvereni-
tds kizdardlagos leléteményesének nyilvanitotta, és t6rvény
a [6ldreform, amely a foldet a magyar nép kezére juttatta.
Ha pedig ezek torvénycek, akkor tegyiik is 6ket azzd. A
kozjogi kérdések rendezésének nem az a feladata, hogy a
demokratikus magyar korményzat ideiglenességét alihoz-
za, hanem az, hogy a demokratikus magyar kormdnyzatnak
a nemzel koézmeggyozédésében méar meglév  torvé-
nyességét lerogzitse, formdba éntse, €és a nemzet politikai
gondolkodisa szaméra megfoghatévd tegye. Akiknek szivii-
kon fekszik a demokricia jovendd sorsa, azoknak sem sza-
bad megengednidk, hogy barmiféle alkotminyjogi rendezés
a demokratikus magyar kormanyzat politikai tekintélyét to-
viibbra is megfoghatatlanna és térvényességét feltételessé
tegye.”

9. Zsedényi Béla a Politikai Bizottsdg jilius 21-i iilésén
tett jelentést a szakértéi értekezletrdl, megemlitve, hogy az
alkotméinyjogi bizottsig osszehivdsa végett hidba kereste
meg a miniszterelnékat, nem kapott vilaszt. Erdei Ferenc
clmondta, hogy a Nemzeti Paraszipart, valamint a Magyar
Kommunista Pirt szakértéi kell6 tdjékoztatds hidnyaban —
a Beliigyminisztérium kikiildottével egyetemben — nem
jarultak hozzi a tervezethez, tehét rijabb szakértéi megbe-
sz€1ést kért. Szerinte harom kérdésben nem jott 1étre egyet-
ériés: 1. az 1920: . te. szerinti fGhatalmi szervek mikadé-
sénck megszinéscében, 2. az Ideiglenes Nemzetgyiilés jog-
szabilyainak jellegében (térvény avagy hatdrozat), vala-
mint 3. a kormdnyzdtanics valasztasinak tigyében. Juhdsz
Nagy Sindor a tervezetet ,nagyon rossz”-nak mindsitette,
Szakasits Arpid pedig tgy vélekedett, hogy .,az tj alkot-
manvjogi lervezet megér egy jabb szakértdi érickezletet”.
Zsedényit lehat még egy szakértdi iilés osszehivisira kértcék.

Nem tudni, hogy sor keriilt-e jabb értekezletre, im Bo-
lony tervezele nem jott 16bbé szoba. Az ldeiglenes Nem-
zetgyiilés budapesti iilésszaka végiil szeptember 5-én
kezdGdatt meg. Ennek tirgysorozati pontjaként az augusz-
tus 29-i minisztertandcson Balogh Istvan dllamtitkir még
megemlitette az dllamlGi hatalom ideiglenes gyakorldsira
vonatkoza eldzetes javaslatot, a szeptember 4-i miniszterta-
nics pedig — Zsedényinek ma mar (61 nem lelhetd dtiratat
targvalva — azt kérte, hogy az Ideiglenes Nemzetgyiilés
erdsitse meg az Ideiglenes Nemzeti Korménynak és minisz-
tereinck a rendeleteit, és a leglontosabbakat vita nélkiil
emelje torvénnyé. Ezck Erdei Ferenc javaslala szerint a
hadiizenet, a fegyverszinet, valamint a féldreformmal és a
népbiriskodissal kapesolatos rendeletek voltak. Az ekkor
tirgyalis alatt allé nemzelgyiilési vilasziGjogi torvényter-
vezetet ugyancesak a nemzetgyilés elé sziantik. Azt ott dlta-
lanossighan és részleteiben megvitatva logadtik el, majd
1945: VIII. te.-ként hirdették ki.

10. Az ldeiglenes Nemzetgyiilés szeptember 6-dn Zsedé-
uvi elndki elélerjesziésében térvényerdre emelte két debre-
ceni hatirozatit: azt, amelyben a magyar illami szuvereni-
tis Kizardlagos birtokosianak nyilvanitotta magat (1945 [,
fe.) ésaz dllamIat megilletld kinevezési jogkor gyakorldsa-
r6l 7616t (1945: 1. te.); jellemza, hogy ez utébbiban a m.



kir. Kiiria — az 539/1945 ME sz. rendeletnek megleleléen
— mar Magyar Kiriaként nyert emlitést. Az 1945: [Il.
torvénycikk a Nemzeti Fotandcsrél szolé 59/1945. Eln. sz.,
valamint a Politikai Bizotisdgnak ¢s a kormdnynak azt ki-
egészitd 1814/1945. E. szami, jilius 21-¢én kelt, am csak a
Magyar Kézlony szeptember 5-i szimaban kihirdetett, a

hézassdgon kiviil sziiletett gyermekeknek kegyelmi dton’

val6 torvényesitését, valamint a nyugellitis kegyelmi Gton
valé engedélyezését erre az dllamf6i testilletre ruhazé ha-
taskorét tovibbi kiegészitésekkel dj szerkezeld egységes
szovegbe foglalé javaslat lett. Részben a kialakult gyakor-
latnak megfelelGen jutott a Nemzeti Fétandcs hatiskorébe
a cimek adoményozisa, rendjelck és Kitiintetések alapitisa
¢s adomdnyozisa (3. § 4. p.). Pleilfer Zoltin inditvinyira
keriilt a térvénybe a Nemzeti Féotandcs kiiliigyi hatiskore.
Ez a diplomdciai és konzuli kapcsolatokra, valamint a nem-
zetkozi szerzédések aldirisara, megerdsitésére szolé meg-
bizisra vonatkozott, azzal a megszoritissal, hogy ,a or-
vényhozis hatiskorét érinté nemzetkozi szerzédések meg-
erdsités¢hez az ideiglenes nemzetgyiilés politikai bizottsi-
ginak elézetes hozzijiruldsa szitkséges” (4. §.). A 6rvény
szerkesztéinek feledékenységébdl nem rendelkezett arrdl,
hogy a Nemzeti Fétandcs javaslattételi jogi eldaddja a targy
szerint illetékes miniszter. A Kiilligyminisztérium — Zse-
dényi Béla egyetértésével — ezt a kiegészitést oktober 15-
¢én eléadminyban terjesziette a minisztertanics elé.

Az 1945: 1L ¢és 11 te. alkoldi ¢ kiegészitésckkel sem
kiiszobalték ki az dllamféi jogkor gyakorlisinak széttago-
ldsdt, sem azt az anomiliit, hogy a Nemzeti Fétandcsnak
tovibbra is tagja maradt a miniszterelnék is. A pértkozi
status quo fenntartisa azt igényelte, hogy az altalanos nem-
zetgyulési vilasztasokig ne nyiljanak ¢ kérdéshez. Az ok-
téber 24-i minisztertandcs el¢ Balogh Istvin allamtitkar két
kisebb jelentéségi tigyet vitt: a kormdnyzéi kabinetiroda
megsziintetését ¢s a miniszterelnék feliigyvelete alatt allé
koronaj6szigok kezeldségénck felallitisat javasolta, Az
eldbbit vita nélkiil elfogadia a korminy, az utébbit azonban
kell6 eldkészités hijin levette napirendjérdl.

11. A Kisgazdaparti gydzelemmel végzods november 4-i
dltalinos nemzetgyiilési vilasztasok eldtt és utin megtartott
koaliciés kormdnyalakitdsi targyalisokon csak a leg-
siirgésebbeket Ichetett napirendre tizni. Mir november 29-
€re elkésziilt a torvényjavaslat, cime is hasonlitott a Bolony-
féle tervezetére: az dllamhatalom gyakorldisdinak ideiglenes
rendezésérol szolt. A hiz a december 5-én benyijtott és a
nemzetgyilés kozjogi ¢s alkotméinyjogi bizottsiga édltal
még aznap alaposan megvitatott javaslatol pirtkozi meg-
egyezés alapjan vita nélkiil 71945: XI. tc.-ként elfogadta. E
gyorsasig cllen csak Nagy Vince tiltakozolt,

Eszerint az Ideiglenes Nemzetgyiilést Nemzetgyiilés”,
az Ideiglenes Nemzeti Kormiényt ,;magyar felel6s miniszté-
rium” viltotta fol; a Nemzeti Fétandcs viszont viltozott
osszetételben €s médositolt hataskorrel tovabbra is betéltot-
te az dllamf6 funkci6jat.

A kozjogi és alkotminyjogi bizottsigban vita bontakozott
ki a nemzetgyiilés megnévelt 1étszami, 36 tagi Politikai
Bizottsdgirdl, amelyet a kisgazdaparti Auer Pil sziveseb-
ben tekintett volna egynek a 16bbi nemzelgyiilési bizottsig
kdzott, nem pedig ,kiilén kozjogi szervezeilnek”. Zsedényi

Béla és Pleiller Zoltin elegenddnek tartotta volna eddigi
torvényi érintését (1945: 1. és 11 tc.), Révai Jozsel viszont
ragaszkodott a javaslat 4. §-dhoz, amely a partkézi megdl-
lapodds szerint meg is maradt; eszerinl ugyanis a kordbbi
torvények dltal kilejezetten megillapitott jogokon til ,,fon-
tos politikai dontésck eldkészitése” is hataskorébe tartozott.
A kisgazdiknak nem sikeriilt a politikai bizottsdgi tagsiggal
a miniszteri statust sem dsszeférhetetlennek nyilvinittani.
Vita \-*nl_l a Nemzetli Fotanacsrdl is, am a térvényjavaslatnak
e rendelkezései (5—11. §§) csupan kisebb mddositdsokat
szenvedtek. A Nemzeti Fétandcsbél nemesak a miniszterel-
nok esett ki, hanem a masik ketté sem Ichetett a kormény
tagja. Elnoke a nemzetgyiilés elndke, aki mellett a nem-
zetgyilés két-két tagot és péttagot vilasztoll. A nem-
zelgyilés december 7-én tagokkd Nagy Ferencel és Varga
Bélit, pottagokkd Szeder Ferencet és Szabé Palt vélasztotta
meg. A Nemzeti Fétandcs szotobbséggel hatarozott, hatéro-
zalai pedig — mint dllam[Gi aktusok — a korabbi parlamen-
tiris gyakorlat szerint csak a miniszterelnok ellenjegyzésé-
vel viltak érvényessé. Tagjai fokozott biintetGjogi védelem-
ben részesiiltek (10. §), és az alkotminy vagy a térvények
megszegéséért [eleldsségre vonhaték voltak. A feleldsség-
revondast — vademelést! — a nemzetgyiilés kétharmados
tbbséggel mondhatta ki; az itélkezést a nemzetgy(ilés tag-
jaibol mutatis mutandis az 1848: 1II. tc. 34. §-a szerint
alakult birésig gyakorolhatta. A Nemzeti Fétandcs kineve-
zCsi hatiskore boviilt: az Ideiglenes Nemzetgyilés elnoksé-
gét megilletd kinevezési jogok is hozza keriiltek. A honvéd-
tabornokok kinevezése csupan a miniszterelnék ¢s a honvé-
delmi miniszter egyiittes cléterjesziésére torténhet. Csupan
a korminytagok hatdskorébe utalt dllam16i kinevezéscket
(1945: 1I. tc. 1. § /2/ elsé mondat) nem gyakorolhatlla; az
allami tisztviseldk kinevezési joga, mint eddig, a V1. fizetési
osztilyig az illetékes minisztert, az V. fizetési osztalytél
pedig ennek eldterjesztésére a miniszterelnékat illette meg.
A miniszterelnok kinevezéséhez eddig sziikséges egyhangi
politikai bizottsdgi hatirozatot kétharmados tobbségre mér-
sékelte.

Vita alakult ki a javaslat 1. §-dnak /2/ bekezdése kériil,
Ez igy szolt: |, A Nemzetgyilés dllapitja meg Magyarorszig
alkotmdnyit és dllamforméjit.” Helyette Auer Pal ezt java-
solta: A nemzetgytlés dllapitja meg Magyarorszig dllam-
formajit és az annak folytdn sziikségessé vilé alkotmény-
jogi szabdlyokal.” A szocidldemokrata Faragé LaszIlé igy
akarta ezt pontosabbd tenni: ,,A nemzetgyiilés dllapitja meg
Magyarorszig dllamformdjit, és moédositja a sziikséghez
képest alkotminyat.” Révai Jozsel megjegyezte, hogy az
orszdgnak nincs is alkotmdnya; megalkotdsa éppen a nem-
zetgyilésre vir. Auer Pdl ezt még eldontendd kérdésnek
tartotta, Nagy Vince meg foloslegesnek vélte az alkotméany
emlitését, hiszen szerinte a nemzetgyilés éppen abban Kii-
lonbozik az orsziggyiléstdl, hogy joga van 1j alkotmény
Kidolgozdsdra. Végiil is — Kiss Roland szocidldemokrata
képviseld inditvinydra — meghagytik az eredeti szovege-
z€ésl.

IL

12. Az 1944, december 21-én Iétrejétt Gj dllamberendezke-
désnck az dllam{6i jogok gyakorlisiban megnyilatkozd, té-
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tovasdgnak latszé Gvatossigot kiilpolitikai okok is magya-
razzik. Ezek 1945 decemberére megszintek. A tovabbi vi-
rakozis most mar éppenséggel kirosnak mutatkozott: rossz
ajanlélevélnek hatott a népi demokricia atjara 1ép6, a ko-
zelgé békekonferencidn ellenérdeki felekként jelentkezd
egykori kisantant dllamokkal szemben. Még azoknak a ko-
zéputas kisgazdapirti politikusoknak szemében is, akik
ugyan nem voltak koztarsasigellenesek, de az dllamforma
rendezését szivesen halasztottik volna a fegyversziinetbdl
ered6 megkototiségek megsziinte, a békekotés utani idékre.
Ekkor — reményiik szerint — a Szovetséges Ellendrzé
Bizottsig révén megnyilvanulé szovjet katonai jelenlét
megsziint volna.

Az Ott6 személyében osszpontosulé Habsburg-restaura-
ciés dlmok nélkilozték a nemzetkozi realitdsokat; Magyar-
orszagon az egykori urakod6héizzal 6sszefonddott kirdlysag
intézménye és a legitimizmus nem csupin szomszédaink,
hanem a nagyhatalmak, kiilénésen demokratikus kozvéle-
ményiik szdmdra is anakronizmusnak mindsiilt.

13. A Magyar Nemzeti Figgetlenségi Front partjai koziil
a koztarsasagot, s6t a népkdéztdrsasdgot a Szocidldemokrata
Pirt vette eldszor programjaba, még 1945 augusztus végén.
Szeder Ferenc december 1-jén e pirt nevében a Tildy-kor-
many bemutatkozisa alkalmdval a kormianyprogram vitdja
sordn egy ,szabad népi koztirsasigra” valé igényt jelentett
be, amit Révai Jézsef a Magyar Kommunista Pért nevében
nyomban tdmogatott. A vilasztisokon ellenzékbe Keriilt
Polgiri Demokrata Péirt, valamint a Magyar Radikalis Pirt
mér novemberben alldst foglalt a ,negyedik” magyar koz-
tirsasig mellett, A Nemzeti Paraszipirt népi Habsburg-cl-
lenessége nem hagy kétséget azirant, hogy a pért is a koz-
tarsasig, sol, amint Darvas J6zsef a Szabad Sz6 1946. janu-
ar 1-jei szamaban megirja, a népkoztirsasig hive.

A kisgazdaparinak sikeriilt ugyan clérnie, hogy ¢ kérdés
ne szerepeljen a kormdnyprogramban, azt azonban mir
nem, hogy a Ries Istvin szocidldemokrata igazsagiigy-mi-
niszter dltal beterjesztett térvényjavaslatbdl kimaradjon, ez
pedig torvénnyé vilva (1945: X1, te.) kotelezé — igaz,
hatérid6 nélkili — lett az Gj nemzetgyiilés szadmira.

A munkidspirtok — irja Strassenreiter Erzscébet Miért
nem Kirolyi Miliily? c. cikkében (Magyar Nemzet, 1989,
jan, 7.) — alkotmidnyjogi kérdésekben dsszehangoltik el-
képzeléseiket, koveteléseiket. A december kzepén megtar-
tott 6sszekdtd bizottsigi iilésen pontokba foglaltik czcket:
»a) koztirsasag, b) egykamaris, c) elnikot a Nemzelgytilés
négy évre vilaszt, d) az clnéknek minimilis jogot, ¢)Not-
verordnung- (sziikségrendelet)tilalom, ) alkotmidny ellen
intézkedéscket nem tehet, g) vétdjoga nines, h) az elndki
sz¢k megiiresedése esetén az 0j elndkvilasztisig a Hiz-el-
nok €s a Nemzelgyiilés dltal vilasziott 3 tag gyakorolja az
elndki jogokat is, i) a fenti t6rvény januir haviban tetd ala
hozandé«. Ez a megillapodis képezte clvi, jogi, politikai
alapjat a Ries Istvin vezetésével kidolgozott torvényjavas-
latnak, amit nagy vitik, kisebb médositisok utin — végiil
is jévihagytak a politikusok, a partvezérek, a pirtok szak-
emberei.”

14. A két munkispirt egybehangolt [Gllépése egyik nap-
rol a misikra megviltoztatta a helyzetet, a kisgazdapdirt
magatartdsit is. E t6bb irdnyzatra ¢és szimos csoportra tago-
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16d6 ,,gyijtépart” vezetSinek kordntsem volt konny a hely-
zete. Ha e kérdésben nem akartak a reakcié gyanijiba ke-
veredni, nem térhettek ki a koztirsasagi kihivas eld6l, ugyan-
akkor mégsem asszisztilhattak a baloldali partok esetleges
sikeréhez. El6szor tehdt sajat partjukon beliil kellett rdbirni
nemcsak a legitimistdkat, hanem a jobbszarny, sét a cent-
rum ingadoz6 képviseldit a koztarsasag elfogadasira. Majd
a torvény megalkotisa sordn azzal a biztos kildtdssal, hogy
az elsé koztirsasagi elnékot e part adja, meg kellett kisérel-
niiikk szamdra minél tigabb hatiskont kikanyaritani, sét: a
szabaddgjogok folvétele révén sérelmeikre is gyogyirt ke-
resni.

Tildy Zoltin és Nagy Ferenc az elsé feladatot sikerrel
oldotta meg. Pedig nem volt kénny, hiszen december 20.
elott még a kisgazda-képvisel6k majdnem fele, t6bb mint
szdz honatya aldirta azt a nyilatkozatot, amely az dllamfor-
ma kérdésnek a napirendrél valé levételét és a béke-
szerzadés utdni idékre valé halasztasit kovetelte, A pirt
felelosen gondolkodé vezetdinek a 6 érve a koztirsasig
mellett éppen a kozelgé békekdtéskor az allamforma-vil-
toztatassal remélhetd elény volt. Ez hatott: az 1946. januir
9-10-i képviseldi értekezleten nemesak a Visiry Istvan és
Sulyok Dezsé vezette jobboldali pértellenzék, hanem a le-
gitimista csoport, benne Varga Béla is elfogadia a koztar-
sasig dllamformajat.

1945 dszére-telére a kirilysdgnak s vele egyiitt a legiti-
mizmusnak f6 tdmasza a rémai katolikus egyhdz maradt.
Mindszenty Jézsef hercegprimas Habsburg OUé hivénck, az
orszig ,clsé zaszlosuraként” homo regiusnak vallotta ma-
git, s noha restauricios terveihez a Vatikint nem sikeriilt
megnyernie, nem rejtette véka ald kozépkorias torekvéseit.
Amikor november 16-dn, a kormdnyalakulis médsnapjin
Tildy Zoltdn és Varga Béla tisztelgé litogatason cléje jarult,
6 a koztarsasag ellen foglalt alldst, és erre akarta rabirni
latogatdit is; még érvekkel is elldtta dket. Azzal pl., hogy e
téma nem szerepelt a vilasztisi programokban (ami egyéb-
ként az SZDP-re nyilvanvaléan eleve nem volt igaz), igy a
nemzelgyilés ¢ kérdés megoldisira ,,a néptél nem kapott
felhatalmazist”. Utélag tehit csak a nép megkérésével, azaz
népszavazissal lchetne pétolni, Mindszentynek ezt az érve-
1és€ét a kisgazdapirt jobbszirnya késébb valéban visszhan-
gozla. A koztirsasdg eszméjének (6ltartéztathatatlan terje-
désce elleni f6llépésre azonban még a [Gpaptirsak sem vil-

lalkoztak; a december 20-i piispokkari értekezlet | csupin”

azl mondta ki, hogy ,.ebbe a kérdésbe nem szd6l bele és a
dilata [halasztds] elve alapjin 4ll”. Mindszentynck a kéztar-
sasig felé hajlé Tildy Zoltin miniszterelnokhoz és a legiti-
mista Varga Bélahoz intézett december 31-i levelében a
kirdlysdgért megismételt 6vdsa a makacs fopap kétségbee-
selt probilkozasa, lelki presszigja lehetett csupin, de mar
nem hathatés téllépése.

A pirtvezeldk Gjévi nyilatkozatai egyértelmicn mutattik:
1946 az dllamforma-viltozis, a koztarsasdg kikialtisanak
¢ve lesz. A tudatos ‘ellenzdk, a halogatok, az ,,is-is™ dllas-
foglalok 1946 januar elején mar nem talalhattak meghallga-
tasra nemcesak a baloldali partok, hanem a kisgazdik koré-
ben sem.

A szociildemokrata pirt vezeldsége 1945, december 16-
an alkoiminyjogi bizottsdgot alakitott Kéthly Anna, Faragé



Liszl6, Szava Istvan, Buchinger Mané és Hébelt Ede rész-
vételével. Az volt a foladata, hogy Ries Istvin igazsigiigy-
miniszterrel egyetértésben dolgozza ki e part dlldspontjit. E
bizottsignak végiil is nem lett 6ndllo tervezete, hanem csu-
pén az Igazsiagiigy-minisztérium ,hivatalos” tervezeténck a
kidolgozdsiba kapcsolédott be, mely viszont minden bi-
zonnyal a minisztériumon kiviil késziilhetett el. Ezt az va-
16szindsiti, hogy az Igazsigiigy-minisztérium édltal az SZDP
kozponti titkarsdganak és mis péirtok vezeld szerveinek ja-
nudr 19-én megkiildot hivatalos tervezet elékésziileteinek
e minisztérium t6rvényelkészité osztilyinak levéltdri
anyagdban, az iktaté- és mutatokonyveket is beleértve, sem-
mi nyoma; még csak iktatészima sincs.

Rikosi Mityis, a Magyar Kommunista Pért fGtitkira a
partkézpont jogi osztdlyat e fGladattal 1945, december vé-
gén vagy inkdbb 1946. januir elején bizvin meg, a kommu-
nista tervezet Beér Jinos akkori székesfévirosi tiszti
foiigyész, a késébbi dllamjogisz professzor fogalmazisa-
ban januir 10-ére, tehdt hamarabb, mint a hivatalos tervezet,
el is késziilt,

A kisgazdapirt tervezete 1946 januir kozepére készilt el:
megfogalmazisaban a pirt jogiszai (Auer Pil, Eréss Jinos,
Pfeiffer Zoltan, Sulyok Dezsé ¢s Visiry Istvin) vettek
részt, azok a jobboldali képviselék, akik eredetileg a koz-
tarsasigi allamforma bevezetésénck clhalasztisa mellett
kardoskodtak. Bekapesolddiak a munkidba a pirt vezeldi:
Nagy Ferenc, Kovics Béla és Varga Béla is.

15. A kemmunista tervezet (Térvényjavaslat az dllamha-
talom gyakorlisinak végleges rendezésérél) az 1945: 111.
¢s XL te.-re épiilvén, Iényegében csak a Nemzeti Fétanacsot
megilletd reprezentativ és kinevezési hataskort kivanta a
koztirsasiagi elndkre ruhdzni, a végrehajlé hatalmat pedig a
nemzetgyilésnek, politikai bizottsaginak, valamint a kor-
méanynak akarta meghagyni. , Azt akarta — dllapitja meg
Vida Istvin —, hogy az dllamfG csupin reprezentiljon, de
politikai hatalmat ne gyakorolhasson.”

A Kisgazdapart tervezete (Torvényjavaslat az dllami foha-
talom gyakorldsdirél) czzel szemben a hagyomanyos hata-
lommegosztdsi [6lfogds szerint teljes joga dllam{6t kivint
a koztdrsasigi elnokbdl formalni, aki a végrehajto hatalmat
az dltala kinevezett minisztérium (korminy) altal gyakorol-
ja, s személyében is megilletik bizonyos hagyominyos ha-
taskordk, igy pl. a hadiri jogok, sét a [Gkegyiiri jog is. ,,A
Fiiggetlen Kisgazdapdrt |...] — irja Vida Istvin — tényleges
hatalmi jogkorrel rendelkezé koztarsasagi elnokot akart, aki
ondllé politikai tényezdéként Iéphet f6l, [...] aktiv szerepet
jitszhat a politikai életben.”

E tervezel az dllami fGhatalom, azaza a szuverenitds bir-
tokosdnak a magyar népet, letéteményesének pedig a nem-
zetgyilést tekintette, dm ra csak a t6rvényhozist ruhdzta,
szemben a kommunista clképzeléssel, amely szerint e tes-
tiilet a végrehajté hatalmat gyakorlé korményra szinte kiza-
rélagos, a politikai felelGsségen tilmutaté hatissal lett vol-
na. A torvények végrehajtisiat az elnok , legfébb képviseleti
és fofeliigyeleti joganak érintetleniil hagyisa mellett” az
dltala Kinevezett kormédnyra ruhizta (17. §). A [6nnallé gya-
korlatnak megfelelden elvileg ismerte a minisztérium kiilon
felhatalmazas alapjin gyakorolhaté rendeletalkotdsi jogit,
az ezen (dli rendeleti jogalkotdst azonban sziik korre, neve-

zelesen azokra a leriiletekre kivanta korldtozni, amelyeket
a torvény vagy az ,orszigos szokis” (!) nem szabilyozott,
a torvényhozis magdanak fonn nem tartott, valamint amely-
nek szabdlyozdsat torvény nem utalta valamely nem-
zelgyiilési bizotisdg (!) vagy dnkormédnyzati testiilet hatds-
karébe” (20. §). A kormdny rendeletalkotdsi hataskérénck
e megszoritisa a Késébbi tervezetekbdl elmaradt. Folte-
hetden azért, mert az idérél idére megujitott felhatalmaza-
sokra tekintettel dgysem lett voltna sok értelme, sot még
zavarélag is hathatott volna.

Fonntartotta az igazsagszolgiltatis 6nallésagit és a birdi
fiiggetlenséget. A birdkat a kormdny eléterjesziése alapjin
a koztirsasagi elnok dltal kivanta kineveztetni (17. §). Fol-
tehetéen ennek hatisdra emelte ki késébb a partkézi terve-
zel a birakat (szakértdi tervezel: az itélébirikat) a obbi,
fizetési osztilyokra tekintettel részint a koztarsasagi elnok,
részint az illetékes szakminiszter (itt: az igazsagiigy-minisz-
ter) dltal Kinevezendd koztisztviseldk korébdl, s fizetési
osztalyra valé tekintet nélkiil, killon megemlitve sorolta
Gket kizdrdlag a koztdrsasdgi clnok dltal kinevezenddk ko-
z€. A késébbi tervezetek az igazsigszolgaltatast egyébként
nem Erintették. A biréi hatalomnak a kéztirsasag nevében
vald gyakorlisarol, az itéleteknek és iigydontd végzéseknek
»1 Magyar Koztarsasig nevében” valé kimonddsarél ren-
delkezé szakasz — minisztériumi javaslatra — csak a bi-
zollsdgi iilésen keriilt a javaslatba (18. §).

A hivatalos (szocialdemokrata) tervezet (Tarvényjavaslat
Magyarorszig dllamformdjdnak meghatdrozdsdrél) megol-
dasaiban az c¢lébbick kozé helyezhetd el, dm a donté kér-
désben, a végrehajto hatalomnak elndki, a parlamentiris
kormény dtjan vald gyakorlisa tekintetében a kisgazdapir-
téval vallott azonos elveket, s noha killonben azénal
sziikebb jogkort kivint adni az elndknek, a hatalommegosz-
tds elvénck fenntartdsiban vele k6zos nevezén volt. Mindez
nem igazolja Vida Istvin dlldspontjat, aki szerint a hivatalos
(szocidldemokrata) tervezet a koztarsasagi elnoknek ,alap-
jaban véve mégis elsésorban reprezentativ funkciot szint”.
A tervezel néhiny meglogalmaziasa — a kisgazdapirt¢hoz
hasonléan — az 1920: 1. és XVIL te.-re emlékeztel.

16. Az 1946. janudr 16-dn tartott partkézi értekezlet, ame-
lyen a Magyar Nemzeti Figgetlenségi Front, a koalicié
partjait hirom-hdrom tag képviselte, targyalisi alapul az
utdbbi, tehdt a Ries Istvin-féle hivatalos (szocidldemokrata)
tervezetet vette, a masik kettének igy csak meghatirozott
elemei keriilhettek be rendelkezései kozé kiegészités vagy
mddositds gyandnt. Ries Istvin igazsagiigy-miniszter kapott
megbizist erre a munkdra, amelynek elsé [épéseként a par-
tok jogiszai — az értekezlet szellemében — Gsszeegyeztet-
ték a hdrom tervezetel, s elkészitették a ,partkézi terveze-
tet” (Térvényjavaslat Magyarorszdg dllamformdjirél),
amely Pfeitfer Zoltannak, a kisgazdapirti igazsagiigyi al-
lamtitkdrnak az elnékletével Gsszehivott szakértéi bizottsig
elé keriilt, ahova Bibé Istvin, Bélony Jozsel és Mo6r Gyula
is meghivist kapott. Ez a stildris javitisok mellett néhdny
Iényegi médositast is téve az cl6zén, ugyancsak elkészitette
a maga ,,szakértéi tervezetét” (Torvényjavaslat Magyaror-
szdg dllamformdjdral). Ez keriilt januir 23-in este a minisz-
tertandcs clé, ahol az elnéki jogkdr Iényeges szikitésével el
is fogadtatott.
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A pirtok vezelté testilletei szintén tirgyaltik a kérdést. A
kisgazdapart képviselGesoportjaban janudr 22-én még min-
dig alapkérdéseket vitattak. Fillér Liszl6 és az oktdbrista
Nagy Vince a kérdésnek népszavazissal valé eldontése
mellett érveltek. A kisgazdaparti nagyvilaszimany 24-i iilé-
sén mégis csupin a kisgazda lajstromon megvilasztott, 4m
az ellenzéki Demokrata Népparthoz tartozé két képviseld,
Eckhardt Sindor és Bilint Sindor szavazolt a ,pértkozi
tervezet” ellen. A szocidldemokrata parlamenti frakciéban
elGszor januar 23-an esett réla sz6, érdemi vitdjira azonban
csak 14-én keriilt sor. Tobben panaszkodtak az iigy el6ké-
szitetlensége miatt, és ez igaz is volt. Az, hogy a péirtok a
janudr végére dsszehivoll nemzetgyiilési iilésszak elé akar-
tdk terjeszteni a javaslatot, még nem indokolta e nagy, a
felilletesség veszélyével jard sictséget, amelynek nyomai a
torvényben megmaradtak.,

17. A torvényjavaslat tilontdl magdn visclte a koalicids
alku jegyeit. F6ként az elndki jogkort érinté egy-egy meg-
fogalmazisa nyilvanvaléan annak tudatiban késziilt, hogy
a kisgazdapirt adja majd az elsé clnékot. A két palyizo,
Tildy Zoltan miniszterclnik és Nagy Ferene hizelnok ko-
zilti versenyl a baloldali pirtok dontden befolyisoltik, s igy
a kisgazdapdrton beliil kisebbségben 1évaé balszarnyat timo-
gatva elérték, hogy janudr 29-¢n a partjan belill egycbként
jobb kilitdsokkal biré Nagy Ferene maga ajinlja képvi-
scldtarsainak Tildy Zoltin jelalését.

A radikélis pirt, nemkiillénben a szocidldemokrata pért
részérdl f6lmeriilt a még mindig Londonban €16 Kirolyi
Mihily neve is, aki egy¢bként emigriciéjaban a kommunis-
tikhoz is kozel keriilt. Hazahivisit e [unkciéba kiiléndsen
egvkori minisztere, Béhm Vilmos szorgalmazta. A szociil-
demokrata képviseldk janudr 23-i frakciéiilésén Faragd
Liszlé hasonld inditvinyit Szakasits Arpi’ld azzal utasitolta
el, hogy mivel Kirolyi ,tdjékozatlan a hazai viszonyokrol”,
a kommunista pirt sem timogatna jelélését. Karolyi elnok-
sége a kisgazdapart jeloltjével szemben valéban kilatista-
lannak litszhatott. Peyer Karolynak ez mégsem lehetett
meggydzG, 6 ugyanis még mdsnap is a volt koztarsasigi
elndk tavirati hazahivisat inditvinyozta a frakciéilésnek.
Hidba. Igaz, hogy amikor a kisgazdapiriban a Mind-

“szentytdl is timogatott Nagy Ference litszott megnyemi a
jeléltségért valoé versenylutist, maga Rikosi Matyds irt
Londonba, majd tiviratoztatott Béhm Vilmos és Boloni
Gydrgy dltal kétszer is Kirolyiért, hogy azonnal j&jjén, mert
selenléte siirgés”. Karolyi sértédéssel vegyes megkony-
nycbbiiléssel fogadta, hogy vEégill nem ri esett a vilasziés.

18. Tildy Zoltin miniszterelnok a torvényjavaslatol —
egyelére indoklis nélkiill — januir 24-én tette le a hiz
aszlalira (Torvényjavaslat Magyarorszig dllamformdji-
rol). A nemzetgyilés kizjogi €s alkotminyjogi bizottsiga a
kisgazdapirti Eréss Janos clnékletével s az ugyancsak kis-
gazda Sulyok Dezsé eldadasiban janudr 28-in vilatta meg.
Ez jelentdsebb volt, mint maga a nemzelgyilés iilésének
targyaldsa.

A javaslaton Iényegesen mir egyik [Grum sem viltozta-
tott. Am amig a bizottsdgi ilésen alapos eszmecsere volt, a
nemzelgyiiléshen inkabb historizald politikai nyilatkozatok
hangzottak el. A bizottsigban, méginkibb a plénumon je-
lentdsen korlidtozia a madositdst a friss hizszabilyoknak az
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a szokatlan, csakis a koaliciés megegyezések [Gnntartisat
szolgdlé rendelkezése, hogy a képviseldknek médosité ja-
vaslataikat mdr az dltaldnos vitdban eld kellett terjeszteniiik,
a részletes vitdban ugyanis csak az eléadé vagy a kormany
képviselGje tehetett Gjonnan felmeriilt médosité javaslatot.
E megoldis, amelynek célja nyilvianvaléan a koaliciés pir-
tok altal mar egyszer elfogadott szévegezés lehetd fenntar-
tisa volt, nem csupdn a képviseldk t6rvényhozéi jogosult-
sagit sziikitette, de ellentétben dllt a részletes vita értelmé-
vel is. A ,masodik olvasis” hagyomidnyosan éppen arra
valé volt, hogy a képviseldk az dltalinossdgban mir elfo-
gadott térvényjavaslat egy-egy szakaszat vitassak meg, hoz-
zijuk fiizve modosito javaslataikat is.

19. A javaslat elGadéja a nemzetgyiilés januir 30-31-¢én
tartott iilésén is Sulyok Dezsé volt. Polgiri bedllitotisagat
meg nem tagadva, kitelességszertien képviselte a bizoltsagi
véleményben megfogalmazdodott partkozi megegyezést. A
partok abban is megaillapodtak, hogy a vildt ,a tirgyhoz
mélto emelkedettséggel ¢és egyhangisiggal™ folytatjak. A
koaliciés partok vezérszonokai — Erdss Janos (FKgP),
Rajk Liszlé (MKP), Kéthly Anna (SZDP), Darvas Jozsef
(NPP) —, ha allispontjaik kiilonbségét nem rejtették is véka
ald, ehhez tartottik magukat. Egyediil a Tandcskoztirsasag
onvédelmi hibortjanak megitélésében mutatkozott Iényegi
kiilonbség Erdss és Rajk kozott. A két kis ellenz¢ki pan
szonokai, Eckhardt Sindor (Demokrata Néppart) és Szent-
Ivinyi Sandor (Polgiri Demokrata Pért) is ennck megle-
leléen beszEélt. Nem gy a PDP-listan, de péartonkiviiliként
a nemzelgyiilésbe jutott jobboldali Slachta Margit, aki a
baloldal zajos kizbekidltdsaival dacolva, a javaslatot el nem
fogadva egymaga villalkozott a Kirdlysdg, a szentkorona-
tan, st a Habsburgok védelmére. Hirom inditvinyt is tett:
az ¢lsé a kérdésnek a békekotés utani idére valo halaszidsa,
a misodik a partok képviselGinek ¢ tekintetben a partfegye-
lem aléli mentesitésére, a kérdésben valé szabad dlldsfog-
laldsuk lehetGvé tételére, a harmadik pedig a titkos szava-
zisra vonatkozott. Inditvinyait a hiz nem fogadta cl. Eck-
hardt Sindor is megkockiztatta, hogy a népszavazds gon-
dolatit félvesse, inditvinyt azonban 6 sem tell ra.

Figyelemre mélté volt a kommunista Rajk LiszI6 nézete.
Szerinte a ,,magyar koztirsasdg (érvénybeiklatisival nem-
csak a magyar térténelem legnemesebb hagyomdnyait foly-
tatjuk, hanem egyszersmind bekapesolédunk az emberiség,
a szabad nemzetek legjobb hagyominyaiba is”. Eziltal ta-
lilkozik az amerikai ¢s a magyar demokricia; ,,Magyaror-
szag visszatalal az eurépai népek szabad csalddjiba, a koz-
tirsasdgok csalddjiba”, hiszen ,Magyarorszigot demokra-
tikus dllamok, demokratikus koztdrsasigok ovezik: a jugo-
szliv Koztirsasig (éljenzés a kommunista pdrton), az oszi-
rak koztarsasig, a csehszlovik koztarsasig és a szovjet koz-
tirsasig (lelkes éljenzés a kommunista pdrton), mely meg-
valdsitotta a viligtértiénelem leglejlettebb demokricidjit, a
szocialista demokréiciat”. Azt is hangsilyozta, hogy a tor-
vény killondsen névelni fogja az orszig hitelét szomszéda-
inknil, a Duna vélgyében, ahol egyébként ckkor mir egye-
diil Romdnia volt kiralysig. Slachta — kétségbe vonva,
hogy a kéztarsasiagi dllamforma valamil is gzamil majd a
béketirgvalisokon — éppen erre hivatkozolt, [Glemlitvén,
hogy Sztilin kitiintetést kiildott Mihdly Kirdlynak.




A képvisel6né szonoklatinak a szentkorondt illeté része
figyelmet érdemel, mert ¢ kérdést a kisgazdaparti tervezet
is €rintette, 22. §-dban, kimondvin, hogy ezt ,a magyar nép
tovibbra is kegyelete tirgvanak és a nemzeti egység jelké-
pének tekinti”. Az egyik Kisgazdapirti értekezleten Koviies
Istvan Fejér megyei képviseld oddig ment, hogy javasolta:
a koztarsasigi elnok a korondra tegye le eskiijét. E [abal
vaskarika megoldds természetesen szdéba sem johetett.
Slachta is csupin a kommunista és a szocidldemokrata koz-
besz6l6kt6l kaphatott vilaszt kérdésére: a koztarsasag a Ko-
rondt mizeumba teszi majd. A javaslatban nem szerepld
cimerviltoztatis szikségességére viszont joggal utalta kép-
viselénd. Az Orszigos Torvénytirnak a torvényt kozreado
1946. janudr 31-i szima még a Magyar Beliigyminisztérium
koronds cimerrel elldtott pecsétjének lenyomatival jelent meg.

A részletes vitdban a kisgazdapirt jobboldala — Némethy
Jend, Drozdy Gy6z6 és Gréh Jozsef — tamadisba lendiilt.
A pirtkozi megegyezés cllenére torléscket és potlasokat
javasoltak, a javaslattal alig osszeliiggd kérdéseket fesze-
getve; leginkabb Drozdy, aki a demokratikus pértrendszert,
a pirtok megszerezte poziciokat, koztiik a renddrség kom-
munista vezetését kifogisolta. Miutdn Faragé Liszlé
(SZDP) ¢és Révai Jozsel (MKP) a pirtkozi megegyezést a
demokricia alapeleménck tekintve megfelelt nekik, Sulyok
Dezs6 eldadé is jobbnak litta, ha nem teszi magiéva indit-
vinyaikat, s6t még kiilonckadésnek haté (6llépésiiket is
visszautasitja. ,, Tisztaban vagyok azzal — mondta —, hogy
ha a reakciénak a kisujjunkat mutatjuk, akkor rogton egész
keziinket koveteli. (Ugy van! Ugy van!) Aki cbben a Héz-
ban itt van, akirmelyik oldalon iil és akdrmilyen dllaspontot
hangoztat ma, nem keriilné el sorsit abban a pillanatban,
amikor a reakci6 itt gyézelemre tudna valaha jutni. (Ugy
van! Ugy van! Elénk taps!) Ezzel mindnyéjan legyiink tisz-
taban.”

E Kisebb csetepaté utin a pirtkozi egyetértés helyredllt.
Még a kommunista Révai Jézsel tett sikertelen kisérletet a
13. § (1) bekezdésénck a bizottsdgban elvetett, a végrehajto
hatalmat csak a nemzetgyiilésnek felelés minisztérium (kor-
miény) dltali gyakorlisira vonatkozd inditvanyat féleleveni-
tésére. Az cléadé — noha clvileg magiévi tette — a bizott-
sig nevében nem pirtolhatta, igy ez nem is keriilt a térvény-
be. Sulyok hivatalbél néhiany kisebb médositist javasolt, és
a haz ezckel tudomisul véve, a javaslatot szakaszonkénti
misodik olvasdsiban is meghallgatva. Végiil is az elndklé
Kossa Istvin a jelentéktelen eléadéi modositisoknak rész-
leteiben is elfogadott javaslatot — 19. §-dnak megflelelGen
— 1946. I. tc.-ként a képviseldk iinneplése kizepette azon-
nal ki is hirdette.

I11.

20. A Magyarorszig dllamformdjdarol cimii térvénycikk
pracambulum-bdél és 19 szakaszbél dll. A bevezetés vizolja
a torténeti elézménycket, megillapitja az allampolgirok
fontosabb természetes ¢s elidegenithetetlen jogait, utalva
ezeknek jogi biztositCkira is. A szorosan vetl t6rvény
cldszor a torvényhozist gyakorld nemzetgyilés szerepét
emeli ki (1. §), majd a koztarsasigrol és elnikérdl rendelke-
zik (2-3. §§). Szabilyozza a koztirsasigi clnék jelélését és
viillasztdsit (4-5. §§), valamint eskii- vagy fogadalomtételét

(6-7. §8). Az elndk eskii- vagy fogadalomtételével a Nem-
zeti Fétandcs megszinik (8. §). A koztarsasigi elnoki hatds-
korbdl elébb a térvényhozissal kapesolatos (9-10. §§),
majd a killiigyi, kegyelmezési és elbocsitisi jogokral (11—
12. §§) rendelkezik. A 13. § a koztarsasigi elnoknek a
felelés minisztériumhoz, a korményhoz valé viszonyit tag-
lalja, a 14. § pedig kinevezési, valamint érdemrend- és
hivatali cimadominyozési hatiskérét szabilyozza. Ezutin
esik $z6 lemonddsardl, az ennek nyomdn vagy akadalyozta-
tisa csetén sziikségessé vilt helyettesitésérdl és az 4j elnok-
vilasztasrél (15. §). A koztirsasigi elnok személyének vé-
delmét és esetleges feleldsségrevondsit egyazon 16. § sza-
bilyozza. Végiil tiszteletdijrél, hivatalarél esik sz6 (17. §).
A 18. § a Magyar Koztarsasdg nevében torténé birdskodds-
rél, a 19. § pedig e térvénynek kivételesen a nemzetgyiilés-
ben valé azonnali kihirdetésérdl, valamint a Kirdlysdggal és
a kormdnyzéi intézménnyel kapcsolatos valamennyi jog-
szabaly hatilyvesztésérdl sz6l.

21. A torvény pracambuluma két forrisbél eredt. (1) A
hivatalos (szociildemokrata) tervezetbél, amely az 1918.
november 13-i eckartsaui nyilatkozatbél kiindulva a szoci-
aldemokrata dllaspontnak megfeleléen az 1849-i Fiiggetlen-
ségi nyilatkozatot érintve az 1918. november 16-i néphata-
rozatb6l eredd elsé Népkoztarsasig joglolytonossigat hir-
dette. Utalt a jogegyenlGség, a szabadsig és a [élelemtdl s
inséglél mentes élet szavatolasira. (2) A kisgazdaterve-
zetbdl, amely az dllampolgirok szabadsigibdl és
egyenldségébal kiindulva, ha hidnyosan is, folsorolta az
allampolgirok ,lermészetes €s elidegenithetetlen” jogait.

E bevezetés a partkozi tervezetben nyerte el egységes
szerkezetét, melyen a szakértdi tervezet csupdn finomitott,
s végiil is a nemzetgyiilési bizottsag alakitotta ki végleges
megszovegezését. Uj, a bizottsdgi vita tantsiga szerint a
kommunistdktél eredd torténeti elemei voltak ennck a
Habsburg-hiz elleni ,négysziz esztendés harcra”, valamint
az 1918/19-i két forradalomra valé egyiittes hivatkozds. A
bizottsdgban Zsedényi Béla, a nemzetgyiilésben pedig Né-
methy Jend és Groh Jozsef hidba is torekedett a szabadsdg-
harcos €s forradalmi miltra val6 utalds részbeni vagy teljes
torlésére. Erdekes, bar csupin ,stildris” vitdra adott okot az
Atlanti Kartdbdl vett ,mentesség az elnyomatastol, féle-
lemtdl és nélkiilozéstdl” szovegli passzus, amely egyébként
hasonl6 fogalmazdsban mind a hivatalos (szocidldemokra-
ta), mind a kisgazda-tervezetben szerepelt, s végiil is Zse-
dényi Béla inditvanydra a magyarosabb ,a jog az elnyoma-
tds, félelem- és nélkiilozésmentes emberi €lethez” megfo-
galmazast kapta. A kisgazda elképzelésekkel szemben fi-
gyelmet érdemel, hogy a vallasszabadsag mellél elmaradt a
valldsos meggyoz6dés szabad nyilvanitisinak szabadséga;
a szaKértdi tervezetben mir nem az egyéni tulajdon, hanem
egyszertien csak a tulajdon szerepelt. Az énkormédnyzatok
¢letének irdnyitdsiban valé részvétel joga a pirtkozi terve-
zelben az dllamélet irdnyitdsaban valé részvételre médosult;
a szakértok visszatértek az 6nkormanyzatokhoz, mig a héz
¢lé terjesztett javaslatban — noha ez a minisztertanicson

“nem meriilt 6]l — mar mindketté: az illam és az énkor-

minyzatok életének irdnyitisiban vala részvétel joga egya-
rint benne volt. Szembedtld, hogy a sajtdszabadséigot a
véleménynyilvinitisi szabadsdgba rejtették, s a nem-
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nyi Sandor és Drozdy Gy6z6 — szévitették, ezen mir nem
maodositottak. Téves az a vélekedés, mintha a munkihoz és
a mélté emberi megélhetéshez valé jog kommunista kive-
telésre keriilt volna ¢ kordintsem teljes katalégusba. Benne
volt mdr a kisgazdapdrti tervezetben is.

A kisgazdatervezet a ,magyar illam” céljaként jelolte
meg ,,a magyar nép szimdra a rendezett egyiittélés biztosi-
tékat” is. A pankézi tervezet megtoldotta ,,a més népekkel
val6 békés egyiittmikddés™ passzusival,

A kisgazdatervezet a személyiségi jogok gyakorlisirol
torvényes keretek kozott, masok hasonlé jogainak sérelme
nélkiil kivant gondoskodni, kikétve, hogy a tulajdonjognak
a tirsadalmi ellentétek kicgyenlitése érdekében sziikségessé
vilé korldtozdsdrdl kiilon térvények intézkednek”. A pint-
kozi tervezet e jogokat ,barmily irinyd megkiilonbéztetés
nélkiil, egyformén és egyenld mértékben” szavatolta volna
»a magyar dllam dsszes alattvaldinak”. A szakértdi terve-
zetben az alattvalokbél dllampolgiarok™ lettek; a baloldal
— a jelek szerint kommunista part — kavetelésére sziikilés
is belekeriilt a szévegbe: ¢ jogokat csak ,,a demokratikus
allamrend keretein beliil” adjik meg. A részletes vitiban
Révai Jozsef meg is magyarazta: a demokricia és a koztiar-
sasig ellenségeit ¢ jogokbdl cleve kizirjik. Ennek mintegy
cllentételeként a bizottsdg Sulyok Dezsé elGadénak az USA
alkotményira hivatkozé javaslatira belevetle a javaslatba,
hogy a személyiségi jogoktdl ,egyetlen dllampolgir sem
foszthaté meg torvényes eljirds nélkiil”. A haz vitijaban
Eckhardt Sindor e szabadsigjogok megsértése esetén eljird
birésigként a Kozigazgatisi Birésigot ajanlotta, mivel
azonban ¢ férumot a baloldal ekkor mar kifejezetten visz-
szahtizé intézménynck tekintette, nem érhetett el ered-
ményt. Még ez évben megsziiletett viszont ,az emberi alap-
jogok hatilyosabb védelmérdl” sz6lé 1946: X. tc, amely
biintetté nyilvéinitotta annak a koézhivatalnoknak a cselek-
ményét, aki valakinek az 1946: 1. tc. dltal szavatolt , lermé-
szeles €s elidegenithetetlen” jogit hivatali eljardsban vagy
intézkedésével megsérti. fgy tehit e jogok, ha alkotmanybi-
r6i védelmet nem is, biintetébiréit mindenképpen nyertek.

22. A nemzetgyiilés altal négy évre vilasztando koztarsa-
sdgi elnoknek vilaszthatosagihoz igényelt foltételek terve-
zetrdl tervezetre boviiltek ugyan, Iényegesebb vitira még-
sem vezettek. A Korhatir kezdettdl fogva a 35. életév volt;
ennél kevesebbet, 30 évet csak a kisgazdapirti tervezet igé-
nyelt. Kisebb vitira adott okot a nemzelgyilési képvi-
selévilasztisi jogosultsig, amely a hivatalos (szocidlde-
mokrata) tervezetben mir szerepelt, im idékozben kihagy-
tak, s igy Faragé LiszI6 és Révai Jézsef javaslatira csak a
nemzetgyilési bizottsdg iktatta be Gjra. A kisgazdik —
Tildy Zoltan és Pfeiffer Zoltin — azért ellenezték, mert,
amint az utébbi mondta, ,az dllamfé kézjogi méltésiga
nerm tirheti meg olyan aprélékos kariillmények vizsgalatat,
amelyek [a] vilasztéjogosultsiggal dsszefiiggenek”. Gya-
nithatéan attél féltek, hogy a vilasztéként valé Ssszeirds
formai hidnya — amiként régebben a képviselové valé vi-
laszthatésdgot — kétségessé teheti az elndkjeldlt valasztha-
tosagat is.

Nagyobb nchézségek adddtak a koztirsasagi elnék jelo-
1ésével és a vélasztasi eljarissal. A jel6lésrél a kommunista
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¢és kisgazda tervezetek hallgattak, a hivatalos (szocidlde-
mokrata) tervezet pedig a pértokat jogositotta (61 erre. A
parikozi tervezet a pirtok emlitése nélkiil kimondta, hogy
legalibb 6tven képviseld irisban ajanlhat elndkjeloltet. Ere-
detileg valamennyi tervezet az elnéknek — sziikség szerint
tobb menctben térténé — titkos szavazdssal val6 vilaszta-
sir6l szolt, a képviseldk meghatirozott, mindsitett tobbsé-
get alkoté hinyadinak jelenlétében és szavazatival. A szak-
értéi tervezet arra az esctre, ha csupén egy jeldlt volt, le-
hetévé tette a kozfelkidltdssal valé clnokvilasziast, az
egycbkénti titkos szavazas mellé pedig beiktatta, hogy sziz
képvisel6 irasbeli kérelmére nyilt szavazdssal tériénhet e
valasztas. A partok kozott kiilondsen az utébbi kérdésben
nem volt egység, ezért eldontése a bizottsagi iilésre maradt.
Itt Rikosi Mityis és Révai Jozsef elsGsorban azért érveltek
a nyilt szavazds lehetésége mellett, mivel féltek, hogy a
kisgazddk, miként a fovdrosi tisztvisel6k vilasztisanal, tit-
kos szavazis esetén kelld partfegyelem hijan nem tartjik
majd magukat a kozos elnokjelolt személyére vonatkozé
esetleges pirtkozi megegyezéshez. E kérdésben maguk. a
kisgazdik sem vollak egységesek. Tildy a titkossag mellett
érvelt, Sulyok viszont bizonyos esetekben hajlandé volt
clfogadni a nyilt szavazist is. A nyilt szavazas bevezelésére
irinyulé taktikai elképzelés tarthatatlannak bizonyult, mar
csak azért is, mert szoges ellentétben dllott a munkismoz-
galom minden addigi, a titkos vilasztis intézményére ird-
nyulé torekvésével. A bizottsig 9:6 aranyban végiil a titkos-
sdg kizarélagossaga mellett voksolt. Ellene Révai Jozsef a
kommunista és szociildemokrata tagok nevében kischbségi
véleményt jelentett be, amelyet azonban a nemzetgyiilésben
visszavont, mivel mds tdton is sikeriilt biztositékot szerezni-
iik ,,a demokrédcia érvényesiilésére”. Ezt nyilvinvaléan — a
bizottsigban Bencze Imre, Nagy Vince és Zsedényi Béla
haszlalan kifogisolta — kézfelkidltds intézménye jelentette.
Ennck segitségével végiil 1946. februir 1-jén Tildy Zoltdnt,
a baloldali partok dltal is timogatott, egyetlen kisgazdaparti
jeloltet vilasztottak meg koztdrsasigi elnokké,

23. A kisgazdatervezel a koztdrsasigi elnoknek megadta
a nemzelgyilés dsszehiviasanak, az iilésszaka megallapita-
sdanak és berekesztésének, valamint f6loszlatdsdnak jogat,
tehat mindazt a hatiskort, amelyel hajdan a kirdly és a
korminyzé meghatarozott t6rvényes foliételek kozepette
(az ut6bbi eredetileg sziikebb, késébb bévebb korben) gya-
korolt. Itt a korldtozist azt jelentette, hogy az iiléscket sajdt
jogin legfeljebb 30 napra napolhatta el, ezen tdl csak a
nemzetgyilés (obbségének hozzijaruldsaval. Foloszlatds
utin a térvénynek azonnal és tgy kellett javaslatot tennie
az 0j nemzetgyiilés Gsszehivdsdra (valasztisara), hogy a
foloszlatistél szamitott 60 napon beliil 6sszeiilhessen (18. §).

A hivatalos (szocidldemokrata) tervezet e jogok koziil
egyediil az egy iilésszakban egyszeri és legfeljebb 30 napra
sz016 elnapoldst, valamint a nemzetgyilés feloszlatisat tette
lehetévé; ez utébbit is csak akkor, ha a testiilet tartésan és
helyrehozhatatlanul munkaképtelenné vilt. (Eredetileg az
1920: 1. tc. is a ,tartés munkaképtelenségre” szoritotta a
korményzé elnapoldsi jogit.) Ezt a megkotést egyébként
még a partkdzi tervezetben is fonntartottak, és csak a szak-
értdi tervezetbdl toroliék. A partkozi tervezet szikitette is,
bavitette is a nemzetgyiilés koriili elnéki jogokat. Az elna-



polt iilést is kotcles lett ugyanis az elndk legalibb 100
képviseld irasbeli inditvanydra nyolc napon beliil djra
dsszehivni, a f6loszlatisra pedig a munkaképtelenségen ki-
viil akkor is jogosultti valt, ha ezt a képvisel6k kétinod
része [olterjesziésben kérte, Koteles lett viszont [oloszlatni
a nemzelgyiilést, ha crre a kormény tett cldterjesziést. Ez
utébbit Bibé Istvin [Gljegyzésében abszurdumnak tartotta,
hiszen a koztirsasigi clnok — az adott rendszerben —
mindig kinevezhetett magdnak olyan korményt, amely neki
a foloszlatasra elGlerjesziést tesz. Mégis megmaradt ¢ jog-
kor; a szakértéknek azzal, az clnék javira vilé viltoztati-
sival, hogy a kormdny clGterjesztése esetén is csupin jogo-
sult lett, nem pedig koteles a hiz [6loszlatisira. A javaslat-
nak e 10. §-a a bizottsigban is vitira adott okot. A pirton-
kiviili Zsedényi Béla inditvinyozta, hogy a térvény adja
meg az elndknek a nemzelgyilés dsszehivisira, a Kisgaz-
dapirti Bencze Imre szerint pedig a korldtlan hizleloszla-
tasra a jogol. Révai Jozsef viszont kitartott amellett, hogy a
korméany cléterjesziésére legyen kateles feloszlatni a nem-
zetgyilést. Sulyok Dezsé eldadé végiil is megmentette az
eredeti, kompromisszumos javaslatot. Valé igaz, az dssze-
hivis hagyominyos allam[6i hatiskdre szembedtlden kima-
radt innen. Ez aligha magyarizhaté azzal, hogy a nem-
zetgyilésnek dnjogon vald dsszeiilését mar az 1945: VIII.
tc. nyomdn a hdzszabilyok rendezték. Sokkal inkibb arrdl
volt itt sz6, hogy ¢ [6lting hidnnyal a nemzetgyiilés balol-
dala azt akarta demonstrilni, hogy a térvényhozo testiilet
figgetlen az dltala vilasztott kéztarsasigi elnoktdl. Ez sike-
riilt is, a dolog azonban annyiban santitott, hogy a (6loszla-
tisra bizonyos, bir korlitozott hatiskort mégis adtak neki.

Nem sokkal a térvény elfogadasa utdn ¢ hidnyossigot a
Kozigazgatdsi Birdsdg is észlelte, s javaslatot is tett az cl-
noki hatiskornek a koribbi dllam[6i jogkdrhoz hasonlé
kibovitésére, mivel azonban ¢ csonka megoldis tudatos
volt, folterjesziése nem talilt meghallgatisra. E hidnyt csak
az 1947: XXIII. tc. pélolta.

Mivel a torvényhozis hatiskore kizdrdlag a nem-
zetgyiilést illette meg, a koztirsasigi clndknek csupin a
torvények kihirdetése maradt. Ez azonban inkibb kételes-
ség volt, mint jog, hiszen ¢ kérben a kormédnyzo eredeti,
1920: 1. te.-beli hatiskérénél is rovidebb idére (30, a sza-
kérték végleges meglogalmazasiban pedig csak 15 napra)
korldtozott visszakiildési jog illette meg. A misodszor meg-
kiildott javaslatot 15 napon beliil koteles volt Kihirdetni. A
kisgazda tervezet , pontosabb” voli: az 1920: 1. te.-nek meg-
feleléen a kihirdetési kotelességet csak a viltozatlanul vagy
az clnoki észrevételnek meglelelden szévegezett térvényja-
vaslatokra irta eld, ugyanakkor Kizirta ¢ ,halasz16 vét6jog”
gyaKorldsit maganak az elndkncek a jogkorét érinté t6rvény-
ek esetén.

24. A koztarsasigi clnok kiiliigyi, kinevezési, kegyelme-
zési, kitiintetés- és cimadomdnyozisi jogit a tervezetek és
maga a torvény is nagyjabol s cgészében mir a Nemzeti
Fétandcs szamdra megallapitott krben szabtik meg. A bi-
zoltsdg kicsit médositott: a nemzetgyiilésre ruhizta a Kitiin-
tetésalapitds jogat, ugyanakkor Zsedényi javaslatira a hiva-
tali (egyetemi stb.) cimadomdnyozist a koztarsasigi elnok
hatéskérébe utalta,

A kisgazdatervezet 10. §-a a Kirdlyi fokegyiiri jogot is az

cIndk hataskorébe juttatta volna. Ez azonban a késébbi ter-
vezelekben nem szerepelt, sét, a vitakban sem €rintette sen-
ki, annak jeléiil, hogy bonyolult, csak a Vatikinnal valé
megegvezéssel rendezhetd, Mindszenty Jozsel egyoldali
esziergomi érscki kinevezése dta kiilonosen iddszerd és ké-
nyes iigyrdl volt sz6.

A kisgazdatervezet emlitést tett arrdl, hogy a koztarsasagi
clndk gyakorolja a honvédelmi miniszter tjdn a hadsereg
fofeligyeleti jogat és & nevezi ki féparancsnokat is. Ezt
azonban a partkézi tervezel nem vette dat. Bencze Imre a
kisgazdik nevében még ennél is teljesebbé kivinta tenni az
clndk Lhadiri jogdt”. A 11. §-hoz ij (3) bekezdésként java-
solla: LA koztarsasigi clndk az orszig legyveres erdinek
legfdbb parancsnoka.” Ez az amerikai elnék hadiigyi hatds-
kdrére s a hazai monarchikus elézményckre egyarint emlé-
keztetd kiegészitd javaslat olvan messze ment, hogy a kii-
lonben hagyomdnyos kézjogi kategéridkban gondolkodé
Zsedényi Béla sem tudta elfogadni. Végiil L‘éupén a nem-
zelgyilés hozzijarulisatdl iggd nemzetkozi jogi elemek
(hadiizenet, a hadidllapot megdllapitisa, a békekotés, vala-
mint a honvédségnek hatiron kiviili alkalmazdsa) jutottak a
koztarsasigi elnok hatdskorébe,

1946 novemberében a Honvédelmi Minisztérium és az
Igazsigiligy-minisziérium altal egyszer még kisérlet tortént
ugyan a ,hadiri jogok”, valamint a katonai Kinevezési ha-
liskdr szabdlyozdsira, ¢z azonban a kéztirsasigi clnik
1947. januar 20-i dontése alapjan mint ;nem iddszerd” le-
keriilt a napirendrdl.

25. A leglontosabb vitapont a végrehajté hatalom gyakor-
lisdnak kérdése voll. A kommunista javaslat errél hallga-
tott, a kisgazdaparti és a hivatalos (szocidldemokrata) javas-
lat egyardnt azl a hagyoméanyos parlamentiris hatalommeg-
osztdsi elvet mondta ki, hogy a ,,végrehajtéhatalmat az el-
nok a nemzetgyilésnek felelés kormény dltal gyakorolja™.
Mintegy kiegészitette ezt a miniszteri ellenjegyzés hagyo-
manyos intézménye, amelyet valamennyi tervezel és javas-
lat, valamint a térvény Iényegileg ugyanigy tartalmazott.

A bizottsigban a kommunistik allispontjit Rikosi M-
tyis és Révai Jozsel képviselték, akik a koztirsasigi elnok-
nek csupin LdllamlGi jogokat” akartak adni, a végrehajté
hatalmat pedig a kormdnynak kivantik [onntartani. Allds-
pontjuk toltinéen hasonlitott a francia baloldalnak a nem-
zelgyiilés korminyirdl (gouvernement d'assemblée) vallott
clképzeléseihez. Révai a bizottsagban a 13. § (1) bekezdé-
s¢hez madositist javasolt, amely igy hangzott: A végrehaj-
16 hatalmat, amennyiben azt a térvény nem utalja a koztir-
sasdgi elnok hataskorébe, a nemzelgyilésnek felelos mi-
nisztériuma gyakorolja.” Hosszi vita utin Sulyok Dezsé
inditvinyira, 8:6 ardnyl szavazissal megmaradt az eredeti
szoveg. Noha ezt a nemzelgyilés hatranyira (6riént szaba-
lyozist Rajk Liszl6 még a nemzetgyilésben is kifogisolta,
¢s Révai Jozsef inditvany formdjiban megismételte, kom-
munista igényt tovibbra sem sikeriilt elfogadtatni.

Nagyobb sikerre vezelett a térvényalakitassal és felmen-
téssel kapesolatos dllamf6i hataskor foltételekhez kotése,
amely szintén e parttél indult ki. A kommunista tervezet az
1945: XI. 1c. 4. §-ira emlckeztetd modon a miniszterelnok
kinevezését (dezigndldsat), tovibba javaslatira a miniszte-
rek megbizatisil is a koztirsasigi elndkre ruhdzta, (6hiétel-
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ként azonban a nemzetgyilés politikai bizottsiginak két-
harmados vagy cgyszerii t6bbségi hatirozatit szabta meg,
A kommunistdk ezzel tovibbra is dénté jogot kivantak ¢
szilikebbkorii partkozi testilletre rubdzni. A politikai bizott-
sig e szerepével sem a kisgazdapirti, sem a hivatalos (szo-
cidldemokrata) tervezet nem szimolt, s nem tett réla emli-
tést a pirtkozi tervezet sem. Az a szovegrész, hogy a koz-
tirsasagi elndk a miniszterelnokot ,a nemzetgyilés politi-
kai bizottsigianak meghallgatisa utin” nevezheti ki, az
1946. januir 23-i minisztertanicson, Rikosi Mityis indit-
vinyira keriilt be a javaslatba, mint a , fiatal demokricia,,
politikai rendjének egyik biztositéka. A bizottsighan
hosszas vita utin végiil megmaradt a kommunistik igényel-
te megkdtés, de Bencze Imre javaslatira a széveg a | parla-
menti elv tisztelethen tartasival™ kitétellel is kibéviilt, s
mindez nem csupin a miniszterelnok kinevezésére, hanem
folmentésére is kiterjedt. Pleiffer Zoltin javaslatira 8:6 ari-
nyu tobbséggel egyittal clfogadiik azt az Gj (3) bekezdést
is, mely a Kinevezett minisztériumot (korminyt) a nem-
zetgyilésben 8 napon beliil bemutatkozisra kitelezte.

A kormdnyalakitds tekintetében hasonlésig mutatkozott
a [rancia szocialista és kommunista, valamint a magyar
kommunista és szocidldemokrata elképzelések kozott. Az
alkotminyoz6 gyilésekben a francia munkdspirtok is arra
torekedtek, hogy a miniszterelnék (président du conseil)
dezigndldsat teljesen a nemzetgyilésre ruhizzik, vagy leg-
alibb a koztirsasigi clnoknek erre vonatkozé hatiskérét
teljesen formalissd tegyck, amint az végiil is a V. Koztir-
sasig alkotmdnyiban (1946) meg is valésult.

26. A koztarsasagi cInoki megbizatds megszintét a kom-
munista ¢s a Kisgazdatervezet hasonléan szabilyozta. Kii-
l6nds fontossiga volt a lemondisnak, melyet ezek egyolda-
I akaratnyilvinitisnak tekintetiek, a hivatalos (szocidlde-
mokrata) tervezet viszont érvényességéhez a nemzetgyiilés
hozzijiruldsat irta cl6. A pirtkozi tervezet fololdotta ezt;
dmbir az clsé lemondd nyilatkozatot a nemzetgyilés 15
napon beliil még meglontolisra visszakiildhette, a masodi-
kat viszont mir kételes volt elfogadni.

A Kisgazdatervezet az clniki sz¢k megiiresedése esetére
a nemzelgyilés elndkét ruhdzta fel az dllamfsi jogok gya-
korldsdval, a hivatalba még nem Iépett, tartésan akadilyo-
zolt elndkat viszont a miniszterelndk helyettesithette volna.
A hivatalos (szocidldemokrata) tervezet a korményt ruhdzta
fel erre az esetre € az clniknek jogkére gyakorldsira valé
képtelensége esetére az elndki jogokkal. A pértkizi tervezet
s maga a trvény is ideiglenesen a nemzetgyiilés elnoké-
nck adta e hataskort, aki azonban ezt csak bizonyos, elGszor
a kisgazdatervezetben megfogalmazott korldtok kéziott gya-
korolhatta.

A koztdrsasigi elnok sérthetetlenségérdl és az dllam (Gt (a
kisgazdatervezet szerint: a kirdlyt) megilleté biintetdjogi
védelmérdl csak a hivatalos (szocidldemokrata) tervezet fe-
ledkezett meg. A szakértGi tervezet az utébbira mér kiilon
torvényt helyezett kildtisba, amely a ,demokratikus dllam-
rend €s a koztdrsasdg biintetGjogi védelmérdl” sz6l6 1946:
VII. tc.-ben meg is valésult (5-7. §§).

A koztarsasagi elndknek alkotmény- vagy torvényszegés
esetén 16rténd feleldsségre vondsit illetden a tervezetek —
az 1945: XI. te.-hez hasonléan — mutatis mutandis — az
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1848: 11 te. 34. §-dhoz nyiiltak vissza. A vid ald helyezés-
hez — miként az 1945: XI. te. — a hdz mindsitett tobbségét
kivintik meg; ennck nagysaga tervezetenként némileg el-
tért; a hivatalos (szociildemokrata) tervezet szerint erre
csak akkor keriilhetett sor, ha 100, a késébbi meglogalma-
zasok szerint pedig ha 150 képviseld inditvanyozta.

27. Az 1946: 1. tc. Magyarorszig dllamformdjdrél jelleg-
zetesen koalicids 1rvény volt; megalkotdsit a koaliciés pér-
tok olykor ki sem mondott tivolabbi, stratégiai céljai ¢pp-
gy befolydsoltik, mint napi, taktikai meggondolisaik. Ve-
le olyan parlamentdris koztdrsasdg jott 1étre, amely egy-
szerre viselt magdn hagyomdnyos, polgiri és 4j, népi de-
mokratikus jegyeket, s amclyben a koéztdrsasigi elndk a
torvényhozé testiilettel — a nemzetgyiléssel, 1947-161 az
orsziggyliléssel — és ennek sajatosan kiemelt Politikai Bi-
zottsagaval szemben, ha nem is csupin reprezentilé, de
mindenképpen méisodlagos szerepet nyert.

Az allamhatalom gyakorldsa ¢ torvény alapjin alig tibb
mint hirom esztendeig folyt; az 1949, augusztus 20-4n ha-
talyba Iépett szocialista alkotmany (1949: XX. tv.) czen a
téren is merdben Gj helyzetet teremtett.

Jegyzet

E tanulminy els6, bévebb viltozata ,, Magyarorszdg kiz-
tirsasdg”. Az dllamféi jogok 1944—45-ben és az 1946: 1. tc.
létrejonre cimmel, teljes jegyzetapparitussal az Allam és
Igazgatds 1986. februdri és marciusi szdmiban jelent meg
(199-134., 217-229.). Az ennck alapjan az 1987. szeptem-
beri kremsi nemzetkézi jogtorténeti konferencidn eléadott
referdtum magyar fogalmazvinyit Magyar Koztirsasdg. A
wMagyarorszig dllamformdjirél” sz6lé 1946: 1. tc. kelet-
kezéstoriénetéhez cimmel tettem kézzé a Napjaink 1989,
februdri szamdiban (23-27.).

A téma irodalm4bél: L. Gl Eva: A koztirsasig megle-
remtése  Magyarorszigon. Szizadok, 1956., 170-203.;
Schmidt Péter: Magyarorszag — koztdrsasag [Az] 1946. évi
I torvénycikk). Allam és Igazgatds, 1966. febr., 97-104.:
Balogh Séndor: Parlamenti és pértharcok Magyarorszigon
1945-1947 (Bp., 1974) 157-165.; Csizmadia Andor: Az
1946. évi L. torvény[cikk] alkotményjogi jelentdsége. Allam
¢s Igazgatds, 1976. jan., 1-10.; Vida Istvén: A Fiiggetlen
Kiasgazdapirt politikdja 1944-1947 (Bp., 1976) 139-149.;
Vida Istvin: Torvénytervezetek az dllamforma 1946. évi
rendezEsérdl (Az 1946. L. te. jogi el6készitése). Jogtudoms-
nyi Kozlény, 1982. dec., 951-969.; Him Tibor: A Magyar
Koztirsasig megalakuldsa 1946. jan. 31-én. Jelenkori tor-
ténelmi dokumentumok I. (Washington 1984) 58-75.
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E tanulminynak az idokizben megszint Jogtorténeti ElGadésok
tervezett I11. kotetébe val6 1989-ben tortént benytjtisa 6ta a szerz6tol
hozzi kapcsolédéan megjelent frisok: Ungarn im Ubergang zur
Republik 19441946 [Der Staat 2%(1990) 274-290.}, Az Ideiglenes
Nemzergyiilés a magyar alkotményfejlédésben (Hitel, 1992. miércius
4.); hivatkozott Allam és Igazgatis-beli alaptanulmanya olvashaté az
Alkotmdnytorténeti tanulmdnyok 1. Rendiség és népképviselet ¢. (JA-
TE Kiadé, 1991. 357-400.) tansegédletében is.



Horvdth Attila

A tézsdebirdsag intézményének megszervezése
Magyarorszagon

(A tozsdei biraskodas kialakitisa és fénykora)
(1865-1914)

A magyar t6zsde tjjasziletése révén megélénkiilt a figye-
lem ennek a nagy hagyominyokkal rendelkezé szervezet-
nek nemcsak a mikodése, hanem a toriénete irdint is. Nem
utolsé sorban azért, mert a budapesti ru- ¢s értéktézsde —
1864 ¢és 1948 kozott —, ha a nagy londoni, parizsi, new-
yorki stb. t6zsdékkel nem is versenyezhetett, de igen ¢élénk
forgalmat bonyolitott le. Kiillonésen igy volt ez 1914 el6tt a
hatérid6-piac €és a gabona-tranzakcidk tekintetében. Ezck
az lizletek meghatirozéak voltak Kozép-Eurdpaban.

Az 1j 16zsde létrchozdsanal tehiat a kordbbi lejlédés ta-
pasztalatait, tanulsagait feltétleniil hasznositani kell. Ehhez
prébil adalékul szolgdlni a t6zsdén mikads birésig 16rié-
netének bemutatisival ez a tanulmény.

A tozsde gazdasigi jelentosége

A modern gazdasigban a javak kello closztdsanak bizto-
sitdsa a kereslet és a kindlat kézpontositisit teszi sziiksé-
gessé. A tézsde ilyen koncentrilt piac. Allandé kozvetits-
helyiil szolgdl, mert biztositja, hogy mindenki a sajit druja-
ra vevol, illetve a kivint drura cladét talilhasson. Minél
tokéletesebb ez a piac, annil erételjesebb az a térekvés,
hogy adott pillanatban ugyanazon druért ugyanazt az drat
lehessen megkapni barkitél a piacon. Mindez a kereslet és
a kindlat kozpontositisaval érhetd el, ennek révén torténik
a redlis dralakulds,

A tozsde a kereskeddk és a termelSk szervezelt piaca.
Azonban nem mindenfajta dru lehet forgalménak tirgya,
hanem csak az, amely mds, azonos mennyiségi és
mindségli darabbal teljesen azonos értékid, melyet éppen
ezért nem sziikséges egyedileg, hanem csak mennyiségi
(darab, mérték, sily) szerint mo:gh:n.iirv:zni.1 (Az éntékpapir
természetesen abszoldt helyettesitheté dru.)

Nem minden dru lehet tehit a tézsde forgalmanak tirgya,

de besorolhaté olyan dru is, mely az iizletk6tés helyétdl
tivol van, s6t olyan is, mely még nincs is meg, csak ezutin
termesztenek. Innen ered, hogy a tézsde nagymértékben
el6 tudja segiteni a termelést, 6szténdzni a keresletet és a
kindlatot, forgalmat, megkdénnyiti a pénzelhelyezést és ez-
zel a tékéket a hasznos termelés felé irdnyitja.

A tdzsde tehdt az olyan helyettesithetd javak piaca, me-
lyek tomegesen keriilnek forgalomba, s amelyek a szerz6dd
felek altal akir elére valé meghatirozottsaguknal fogva,
akir a bemutatott mintdk alapjan mindségileg ismeretesek,

ugy, hogy minden mennyiségben, mis mennyiségid hason-
nemfi javakkal pétolhaték. Az utébbiak értékpapirok (rész-
vények, kotvények, valték), fémek, pénz:.mmck. A t6zsdén
a helyettesitheté drukra, értékekre nézve a felek csupén a
vételi tigyleteket Iétesitik, az figylet teljesitése: az dtadis,
az dtvétel, vételdr fizetése a 16zsdén kiviil 6rténik. (Ebben
kiilonbozik a piactdl, hogy az aruk nincsenek is jelen az
tizletk6tésnél. Sot, az eladdnak és a vevinek sem sziikséges
szemdélyesen megjelennie. Az addsvételt harmadik személy
is clvégezheti, a kozvetito-kereskeddk, az Gn. alkuszok
vagy l('i’/.s(.lc:i.i1;,}«'116'11(("114:.2

A t6zsde emellett a verseny szemszogébdl semleges he-
lyen feldllitott informdciés koézpont. A gazdasigi élet ,sze-
izmogrifja”. A pénz, tGke és drupiac minden viltozisit
¢rzckenyen kimutatja. Egységes, nyilvinos regisziricios
rendszert teremt, mely egyattal drfolyamot értékel és
mindsit is, hiszen a 6zsdén az druk és az értékek nagyon
kemény megmérettetésen mennek keresztill, tehit a gazda-
t6zsdén dllapitjdk meg a javak, s6t a nemzeti vagyon til-
nyoma részénck drat is. Ezért az drfolyamalakulisban nem-
csak a gazdasdgi, hanem a Kkiil- és belpolitikai helyzet is
kifejezésre jul.3

A tézsde autonomidja

A tézsde csak nagyfoki ondllésdga révén tud megfelelni
sokréti feladatinak. Térgyalt korszakunkban a tézsdei au-
tonémidnak két formdja volt ismeretes: Angliiban és az
Egyesiilt Allamokban magéntestiiletek hoztak 1étre 16zsdé-
ket, Franciaorszigban, Németorszigban, az Osztrik-Ma-
gyar Monarchiiban és dltaliban az curépai kontinensen a
kormdiny adott engedélyt a tézsde feldllitisira. Franciaor-
szdgban némileg misként szervezték a t6zsdéket. A kor-
many engedélyezése utin a t6zsdék részben a kereskedelmi
kamarik kezelése alatt dllottak, részben a prefektirdk gon-
doskodtak egyes viarosokban a tézsdei rend fenntartisarol.
Németorszigban az illam befolydsa nagyon erds volt a
t6zsdékkel szemben. Az iizletviteliikon ez meg is latszott.*
Ausztridban 1875-ben hoztak-egy olyan térvényt, mely az
Osszes, az orszdagban 1étezd Gsszes t6zsdére érvényes volt,
¢és amelynek révén a t6zsdék alapszabilyait e térvény értel-
mében kell dsszedllitani. A pénziigyminiszter dltal kikiil-
dott tézsdebiztosnak sokkal szélesebb feliigyeleti jogkdre
volt, mint magyarorszigi kollégdjinak.

A magyar (6zsde autonémidja szempontjabél kézelebb
allt az angol és az amerikai rokondhoz, mint a kontinens
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16bbi tézsdéje. A budapesti 16zsde szabad egyesiilet volt,
mely tevékenységében nagyfokd onallésigot Elvezett. A
kormény hagyta jéva a 16zsde alapszabilyait. A t6zsdei
forgalmat a t6zsdetagok dltal vilasztott tézsdetandcs iri-
nyitotta, a kereskedelmi miniszter dltal kikiildott 16zsdebiz-
tos (1869-141) feligyclete mellett. E kormanyfeliigyelet dl-
taldban cléggé formalis volt. A magyar (6zsde térténetében
egyetlen egyszer sem [ordult ¢lé, hogy valamilyen kifoga-
solni valét taldltak volna.

A tézsde nemesak piac tehit, hanem egyben kereskeddk
egyesiilése, kiknek kozdos céljaik vannak: a rosszhiszemdi,
komolytalan, fizetésképtelen clemeknek a t6zsdétél valé
livoltartasa €s az iizletet biztosilé szokasok megalkotisa.

Mindezen ismérvek alapjin mondhatjuk, hogy nem volt
tilz6 Proudhon megdlapitisa, mely szerint: ,A Nagy San-
dorok, Caesarok, Nagy Kirolyok, Napéleonok dicséségiik
tetépontjin sem voltak a t6zsde hatalmahoz képest egycbek
a 1orpénél.”

A tozsdebirdsag felallitisanak okai

A t6zsde autondmiijat jelentdsen névelle, az iizletkotések
biztonsagit pedig clésegitette a t6zsdén (elillitott 16zsdebi-
rosag.

Az egyre €lénkillé magyarorszagi gazdasigol nagy mér-
tékben gitolta az a kérillmény, hogy az iizleti életbdl fel-
meriild perek igen lassan intézédick el a feudilis elemekkel
terhelt, alakisigokhoz kététt irdsbeli peres cljirds révén.

A t6zsde megalapitisakor mindez egyértelmécn megmu-
tatkozott. A t6zsdei iizlet bitzositisa érdekében racionilis,
elére tervezhetd jog és peres cljards volt sziikséges. A bi-
riknak ismerniiik kellett a kiilonleges t6zsdei gyakorlatot
€s a 6zsdei szokdsokal. Emellett sziikséges volt a perek
gyors és végleges (jogerds) elintézése, a forgalom biztonsa-
ga érdekében. Az dllami birésigok a késdbbick sorin is, a
kiépiilt polgdri birésagi szervezet idején is egy-cgy tirgya-
last hirom hénapos terminusra tiztek ki. A kereskedelem-
ben, ahol az idé pénzt jelentett, a jogvitik hosszi ideig
tart6 elintézetleniil hagydsa tirhetetlen lett volna. Kiilono-
sen 4llt ez a 16zsdére, ahol egyetlen sz6, egy jel, egy intés
elegendd arra, hogy akir szdzezres tételckre menden
szerzodéseket kossenck. A korszak t6zsdéjén A. elkidltja
magit: Herbert-Veizen Credit fiinfundachtzig Ausgang
Zwolf. B. felel neki: Nehme mit achtzig. A.: Gemacht.

E pir szoval a kovetkezd figylet kétletett meg (termé-
szetesen német nyelven, hiszen sokdig zommel német
anyanyelviiek uraltik a tézsdén a forgalmat): A. kételezi
magit B-nek 24 6ra alatt egy, az altalinos hitelbank éltal
kidllitott kétjegyet engedményezni, mely szerint a nevezett
cég tartozik 1877. szeptember vagy oktéber hénap idején
2500 métermidzsa, a tézsdei bizottmény 4ltal az aratds utdn
meghatirozandé mindségii bazit a kétjegyek, a hétiratok
osszefiiggd lancolata dltal igazolt tulajdonosdnak méterma-
zsdnként 12 forintért szillitani, s ezt téle a kialkudott dron
atvenni. E szerz6dés dtvételekor tartozik B. A.-nak az ilta-
la a hitelbank részére adott 2500 forint foglaldt és az eddig
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* felmeriilt métermazsanként 80 korona ( = 2000 forint) nye-

reséget, 6sszesen tehiat 4500 forintot kifizetni. A. a hitel-
bank irinydban B.-ért, minden jogutédja irinydban a hitel-
bankért a szillitds meglagaddisa esetében egyetemleges ké-
telezettséget villalvin a foglalé és az esetleges kiilénbéze-
tér.” Ez a p€lda a legegyszeribb, legsimibb iizletek egyike
volt.

A t6zsdebirésig az clé keriil6 iigyeket kétetlen forma-
ban, Magyarorszigon az dllandé birdsigok kéziil elséként
sz6beli perben intézte el. Tagjai kereskeddk, kik nem csak
szakértelemmel, hanem a t6bbi kereskedd bizalméival is
rendelkeztek. Hidnypdtlé szerepet is betéltéttek, hiszen a
tozsdei ligyeken kiviil mint kereskedelmi szakbirdsag, min-
den iigyet, amelyet énkéntes aldvetés dtjan a felek eléjiik
bocsitottak, elbirdltak. Ezért mondhatta Neumann Sandor
igyvéd: ,.... igen sok esetben kisebb baj a t6zsdebirésagnil
elvesziteni egy iigyet, mint a Kdridndl mcgnycrni..."s
Ezeknek a speciilis ligyeknek az elbirdlisinal jobban bol-
dogultak a kereskeddék, mint a hivatisos birik. Az tizleti
forgalombdl eredé perekben ugyanis a biré mikédésénck
sulypontja a helyes szerz6dés magyarizatiban rejlik. A bi-
16 feladata a cselekményck és a mulasztisok jelentéségét
¢s joghatilyit megitélni (Kt. 267. §), és kiilondsen a
szerzGd6 felek szandékat megdllapitani (Kt 265. §). Erre
pedig az oly sajitos szerzodéseknél, mint amilyenek a ke-
reskedelmi €s killonésen a t6zsdei forgalomban napirenden
vannak, a leghivatottabbaknak azokat kell tartanunk, akik
az ilyennemi igyleteket személyes tapasztalatbdl ismerik.
PL.: a felck az iizlet ,prosperilisihoz” jogkavetkezménye-
ket fliznek, akkor azt kétségteleniil helyesebben tudta meg-
itélni a 16zsdebirdsig, hogy valGban ,prosperdl”-c az iizlet,
mint a rendes birésag.

A pesti t6zsdén a t6zsdebirésigot a tézsde alapitdsival
egyidejiileg hoztik Iétre. Az alapiték szeme elétt bizonyéra
az 1836: XVIIL. te. altal szervezelt visiri birésdgok és a
kereskedelmi és iparkamara, illetve a gabonacsamok vi-
lasztott birésaginak példija lcbcghctett.w

A 16zsdebirésdg mar 1865-ben 225 perben itélkezett. Az
1867. janudr 24-én megtartott kozgyilés elé terjesztett évi
jelentés szerint az ¢l6zé év folyaman mir majdnem éllan-
déan két tandcesban miikadott a tézsdebirdsig és iigyforgal-
ma is megsokszorozddott. Egyre nagyobb kérben ismerték
el, sGt, abban az évben mir az amszterdami, hamburgi,
parizsi, berlini és lipesei cégek is kikétotték szerzddésben
az illc!ékcsségct.“

A tézsdebirésag szervezete

A 16zsdebirdsig szervezetérdl ¢és dsszetételérél nem tor-
vény, hanem a kereskedelmi miniszter dltal jévahagyott
t6zsdei alapszabidlyoknak a figgelékét képezd eljarisi sza-
bilyok rendelkeztek.'> Ennek alapjin a szabdlyszertden 1ét-
rehozolt biréség egy elnokbdl és négy birdbaol allt (12. §).
A 10zsdebirdsdg rendszerint csak a tirgyaldsi hatdrnapon
alakult meg. Az alperes és a felperes is a tézsdetandcs



tagjai koziil két-két birét vilasztott. A pertdrsak a birévi-
lasztast kozosen gyakoroltik (13. §). Amennyiben valame-
lyik peres fél nem vilasztand meg birdit (16. §), vagy ha a
pertirsak megegyezésre nem jutnanak (13. §), dgyszintén a
meg nem jelent €l részére (17. §) a t6zsdei tandcs elnike,
illetve alelndke, vagy ezek helyettese nevezte ki a birikat.
A birésig elndkét a mir megvilasztott birik jelolték ki a
tézsdetandcs 16bbi tagjai koziil. Abban az esetben, ha nem
tudtak volna megegyczésre jutni, akkor a birdsig elndkét a
tozsdetanacs elndke, illetve alelndke vagy ezek helyettese
nevezte ki (18. §).

A t6zsdebirdsig tehdt a t6zsdetandcs tagjaibol verbuvils-
dott, kiket a tozsde vilasztéképes tagjai a kozgy(lésiikon
hirom évre vilasztottak, €s a kereskedelmi miniszter erési-
tette meg a funkciéjukban, Tézsdetanicsossd csak azt a
magyar allampolgirt vilasztottik meg, aki legalibb 61 éve
tozsdetag volt, tudott magyarul és dllandéan Budapesten
lakott.

Szakmai ritermettségiiket Ggy prébaltik biztositani,
hogy iltaliban a t6zsdetanics tagjait a [oviros leglekinté-
lyesebb kereskeddi soribdl vilasztottik. Mindegyikiik bi-
zonyitotta sikeres iizleti tevékenységével, hogy ért a gazda-
sdgi és az ezzel kapesolatos jogi kérdésekhez, hogy lapasz-
talattal rendelkezik, anyagilag is fiiggetlen. Eskii alau kel-
lett fogadniuk, hogy birdi tisztségiiket ingyen végzil-:.]3

A 16zsdebirésidgon a jogiszi szaktudast az egyébként sza-
vazati joggal nem rendelkezd jogiigyi titkir képviselte. Fel-
adata a Keresel felvétele, a targyalas cldkészitése ¢s a
jegyzGkonyv vezetése volt. Foleg az alaki jogi kérdésckben
volt segitségére a tézsdebiriknak. Jogigyi titkdr csak az
IChcwllli aki az 1869: IV. te. értelmében birdi hivatalt visel-
hetett.

A tozsdebirosig elhatarolisa a vilasztott
birosigtol

A 16zsdebirdsig allandéan mikado, térvényben meghatd-
rozott, kiilon birésdg, masként meglogalmazva: kivételes
illami birésig. Ennck a leszogezése azért fontos, mert a
nem egyértelmii szabidlyozis miatt mind a biréi gyakorlat,
mind a jogtudomidny sokdig aGsszetévesztette a vilasztott
birészig,gﬂl.ls M¢g a t6zsdebirésig eljarisi szabdlyzata is a
vilasztott birésig elnevezést hasznilta. (Mirpedig az elha-
tirolds feltétleniil szilkséges, mert ha vilasztott birésignak
mindsitenénk a tozsdebirésigot, akkor teljesen mds anyagi
jogi és alaki jogi megitélés ald esne.) A t6zsdebirésig a
vilasztolt birésighoz csak annyiban hasonlitott, hogy az
itélG birdk szintén vilaszthat6k voltak, de csak a tézsdeta-
nics tagjai koziil.'® A masik hasonlésdg, hogy a tézsdebi-
rosig cljarisi szabalyainak 39. §-a szerint a 16zsdebirdsig a
felek 4ltal felhozott bizonyitékokat szabadon mérlegelhette
és a perrend szabilyaihoz kitve nem volt. Am, ha egy
bizonyitékot konkrétan alkalmazott, azt csak a Pp. szabi-
lyai szerint tehette. Ezzel szemben a vilasztott birdsig az
eljardas madjil a peres felekkel egyetértésben dllapitotta meg.

A 6zsdebirésiag mint szakbirésag nem térhetett el a tor-
vényben megillapitott hatiskorétél, még akkor sem, ha
mindkét (¢l a szerzddés megkotésekor ebben megillapo-
dott.!’ Mig a vilasztotl birésig a Kizdrdlagos illetékesség
eseteitdl eltekintve minden iigyben biriskodhatott. A
6zsdebirésiag kételes volt birdskodni, a vilasztott birésig
azonban erre nem volt kitelezhetd. A t6zsdebirésig akkor
is dllami kiilén birdsdgként jart el, ha a felek az 1881: LIX.
tc. 94. §-anak b) pontja alapjin hatiskorét kikototék. Az
ilyen kiilonos hataskéri provigatio és nem vilasztott birésa-
francia t6zsdebirésiagoktdl.) A bir6i szervezet dllandé ki-
egészild részckéml 2 a 16zsdebirésidg, szemben a vilasztott
birésaggal, dllandé, meghatirozott helyhez kotott és folya-
matosan mikodd birésag volt. Hataskorét az iigyek bizo-
nyos kérére térvény rendezte, (1881: LIIX. te. 94. § a)
pont. Mis jogvitik a felek kifejezett akaratitél fiiggGen
tartoztak hozzi (1881: LIX. tc., 94. § b) és d) pont), bizo-
nyos iigyekben pedig az egyik €l kifejezett akarata nélkiil
is jogosult volt dénteni (1881: LIX. tc. 94. § ¢) pont).

A 16zsdebirdsig biriit a kereskedelmi miniszter erdsitette
meg funkciéjukban és az itéletei — a t6rvényben meghaté-
rozoll escetekben — a felsébirdsagok dltal felillvizsgalhaté-
ak voltak. A vilasztott birésdgndl ez nem volt Ichetséges.
A 6zsdebirik ugyanolyan [elelésséggel tartoztak tevé-
kenységiikért, mint a hivatalos birdk (1881: LIX. tc. 99. §).
A vilasztott birésiag tagjai azonban csak a hivatali biintet-
tekre nézve estek a rendes birikkal egy tekintet ala. >’

Mir az 1870: II. tc. (a t6zsdebirdsig visszaallitisardl)
gy rendelkezett, hogy ,,a tézsdebirésag hatdsigara, hatds-
korére €s eljirdsira nézve Ggy dllittatik vissza, amint az
1868: LIX. tc. el6tt fenn dllott.” Tehdt viligosan érvényre-
juttatta a 6rvény, hogy nem kivinja a vilasztott birésigra
vonatkozd torvényes intézkedéseket a tézsdebirdsiagra Ki-
terjeszteni. Az 1881: LIX. te. pedig mir kifejezetten az
1870: II. te. altal visszadllitott kiilén birésiagrol rendelke-
zell, €s ezzel minden kétséget ki kellett volna zarnia.”!
Mégis helytelenck voltak tehit a Kiridnak 1887. miéjus
17-én és oktéber 13-an kelt hatirozatai>>, mely a Felek
kiilén kikotése esctére a tézsdebirésagot a vilasztott bir6-
sdggal azonositotta s ebbél a Polgari térvénykezési rendtar-
tisnak (1868: LIV, tc.) a vilasztott birésigra vonatkozé
496. §-a alapjin azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
ra vonatkozdé hatirozott kikotés esetén itélhet, ami nem az
idézetl paragrafus, hanem csak magira a t6zsdebirdsigra
vonatkozd 1881: LIX. tc. 94. §-a értelmében éllithaté.

A biréi gyakorlat eme ingadozisit végiil is a Kiria 53.
szami polgari dﬁmvénycz"' sziintette meg. A teljes iilési
hatirozat indokldsdban kijelentette: Az 1868: LIV. tc.
495. §-a azt mondja ki, hogy a felek kolesonos szerz6dés
folytin peres iigyeik cldontését vilasztott birésigra ruhaz-
hatjik. Az 1881: LIX. te. 94. §-dnak b), c) és d) pontjai
azonban ilyen, vagy czzel egy jelentdségi intézkedést nem
tartalmaznak. A 495. §-ban foglalt emlitett kiilénds jogsza-
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baly pedig a kérdéses Kivételes birdsigok tekintetében
azért nem alkalmazhatd, mert ezen birésigok tgy szerve-
zetiik és alakuldsuk, valamint hataskoriikre és eljarisukra
nézve egészen mids tekintet ald esnek, mint az 1868: LIV.
te. 9. cimének II1. fejezetében szabilyozott vilasztoll bird-
sdgok, ¢s mert a 94. §-ban emlitett kivételes birdsigok,
mint amelyek bizonyos meghatirozott iigyekben egyiltala-
ban, a felek aldvetése nélkiil is birnak birdsigi hatiskorrel,
(1881: LIV. tc. 94. § a) & ¢) pont) dllandd birdsagnak
tekintenddk.”

Ezutin midr a tirgyalt idészakunkban jelentés viltozis a
torvényi szabidlyozdsban nem tortént. Az 1912: LIV. 1., a
Polgiri perrendlartis ¢letbeléptetésérdl gy rendelkezet,
hogy a t6zsdebirdsdgra az 1870: II. te. és az 1881: LIX. tc.
94-99, §-ai a 16rvényhozis tovabbi rendelkezéséig ideigle-
nesen hatilyba maradnak.

A jogi irodalomban viszont a vita és az eltérd nézetek to-
vibbra is megmaradiak, hiszen még a millennium idején
kiadott jogi lexikon is az az cgyik helyen a vilasztott biré-
sagok killon neménck tartotta a lfizsd|:hir(as-;ig_:,t'nl."4 Ugyan-
ezt allitotta még 1961-ben Szisz Andris is elébb idézett
kfinyvéh«:uzs, azt irvin a 16zsdebirdsigrol, hogy az jogil-
lasat illetSleg vilasztotl birésag volt”,

L - -~ L4 d .- 7
A tozsdebirosig hatiskire?®

A pesti 16zsdebirdsdg az 1865. november 24-¢n kelt kirilyi
udvari rendelet alapjin, a helytartotandcs |ncgvn"=silés-.“”
utdn kezdte meg mikadését. Az ugyanckkor jovahagyott
tézsderendszabilyok dltal megillapitott hatiskéri szabi-
lyok meglehetésen tigan voltak értelmezhetéek. E rendelet
24. §-a alapjin: A 16zsdei vilasztotl birésdg illetékes min-
den iizletekre, melyek a 16zsdén vagy pedig azon kiviil a
16zsdei szokdsjogok, vagy ottani vilaszioll birésigra vonalt-
kozdlag kottetnek.™® E szakasz értelmében ugysz6lvin
korldtlan lett a t6zsdebirésag tirgyi hatiskére, mert Kiter-
jedt minden szerzadésre, ha a felek a tézsdei szokidsokra
kototték azt. Elég volt a szerz6désbe beleloglalni ezt a két
szot: ,laut Borsenusancen” és az esetlegesen felmeriils per
mér a tozsdebirdsdg hatiskorébe tartozoll. fgy azlin sok
olyan szerzédésnél is a 16zsdebirdsig hatiskorét kotouck
ki, melynek semmi kéze nem volt a 16zsdéhez.’

Ez a szabilyozis a sajitos magyar viszonyok miatl sokdig
(1881-ig) hatilyos maradt, mert a Polgéri t6rvénykezési
rendtartds (1868: LIV. tc.) megalkotdsakor a torvény ké-
szitéi egyszerden ,megleledkeztek” a tézsdebirésigrol. A
torvény felsorolta mindazokat a birésagokat, melyek a pol-
gdri figyekben clsé fokon cljirhatnak, azonban a t6zsdebi-
résigra semmilyen rendelkezést nem hoztak. A Polgéri tér-
vénykezési rendtartist (1868: LIV. tc.) életbelépteté 1869.
dprilis elsején kelt igazsdgiigyi rendelet elsé cikke pedig
ugy rendelkezett, hogy minden, a Polgiri t6rvénykezési
rendtartassal ellenkez6 t6rvény vagy szabilyrendelet hati-
lyon kiviil tétetik. Ezt a kor jogiszai a t6zsdebirésigra is
vonatkoztattik, mert szerintiik a 16zsdebiréség eljirisi sza-
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bilyai nem szokisjogon, hanem a volt M. Kir. udvari kan-
celldrianak a rendelete nyomin alakultak, ez pedig szerin-
tilk felterjesztés alapjan kelt szahzilyrcndr.zlcl".m
A tézsdebirésig ennck ellenére toviabb miikadatt, de most
mir az itéleteinek végrehajtasit megkeresett birésigok
nem foganatositottdk, a Kiria pedig, mint semmitdszék,
konkrét esetekben kimondta, hogy a t6zsdebirdsig itéletei
semmisck. (1869, okiober 27.) Részlet az itélet indoklisi-
bal: , Tekintve, hogy az 1868-ik évi LIV. t.-cikknek [. évi
jinius 1-én lett életbeléptetése napjatol fogva az czzel el-
lenkez6 mindeu térvény ¢s szabilyrendelet az dtmeneti in-
tézkedéseket targyazo f. évi mircius 30-in Kelt igazsigiigy-
miniszteri rendelet 1. cikke értelmében hatilyon kiviil tétet-
vén, miutdn a felhivott térvénycikk elso, illetéleg 22-28.
§-aiban a pesti tézsde- és gabonacsarnok vilasztott birés-
ga mint ilyen fenntartva nincsen, s igy a volt magyar kirdlyi
udvari kancelldridnak rendeletén alapulé birdskoddsi haté-
saga I. ¢vi jinius 1-¢n t6rvényileg megsziintetett e szerint
ily mindségbeli cljdrisa minden torvényes alapot nélkiiloz;
tekintve tovibbid, hogy oly vilasztoubirdsigi szerzdés,
mely az 1868-iki LIV. te. IX-ik cime 3-ik fejezetében fog-
lalt kellékeknek megfelelne szintén nem Iétezik és e szerint
cljdrdsa vilasztotibirésagi eljirdsnak nem tekintetik;
ennélfogva a m. kir. Kdria mint semmitdszék, a tébbszor
felhivott torvénycikk 297-ik §-anak 1-s6 és 9-ik pontjai
¢rtelmében a beadott semmisségi panasznak helyét talilta,
és az 1869. oktdber 13-in 640. sz. a. hozott itélet, az azt
megeldzott wrvényellenes eljarissal egyiitt megsemmisi-
lt‘llt‘.."3]

A 10zsdebirésig miikadését torvényellenesnek valé mingsi-
tése a felsébb birdsdgok részérdl nagyrészben megakada-
lyozta, de tevékenysége teljesen ckkor sem sziinetelt. Kide-
riilt ugyanis, hogy a gvakorlatban milyen nagy sziikség is
van ri, hiszen jonéhiny esetben a felek hatdrozatinak én-
ként cugcdcllm‘.skcdlck.n

A kereskedd korok kozbelépésére Gorove Istvin
foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter és Hor-
vith Boldizsir igazsigiigy-miniszter mar 1869. november
27-én tomegjavaslatol terjesztett be az orsziggyilés elé,
melynek az orsziggyilés dltali elfogaddsa utin az 1870: I1.
te. a ,,Pesti dru- és értéktdézsde, valamint a vidéki tézsde és
gabonacsarnok kiillon birdsiga” visszaallitisardl sz6lé 16r-
vény Iélrcjﬁll.” A nagy sictséggel megalkotott térvény a
t6zsdebirésdgot nem szabilyozta djra, hanem hatésigira,
hatiskorére és eljardsira nézve visszaillitotta Ggy, ahogy
az 1868: LIV. tc. életbeléptetése el6tt fennallott. igy a
t6zsdebirésig hataskorének vald aldvelés tovibbra is két
mdadon torténhetett: 1. hallgatélagosan, a tézsdén kotott
szerzbdéseknél, vagy 2. énkéntes alivetéssel. (Formiétlan
okirat is elegendd volt.)

A fentiekbdl lithat6, hogy ¢ birdsag hatiskorét megfelels
pontossdggal tovibbra sem szabdlyoztak, czért egyre tébb
panasz meriilt fel ellene. A tézsdebirdsdg és a rendes biré-
sdgok cljardsa kozott olyan nagy volt a¢ cltérés, hogy so-
kan méltinytalannak éreziék, amikor sajit iigyiikben ta-



pasztalhattik a 16zsdebirdsig gyors €s szigori cljirdsit.

Az 1881: LIX. tc. rendezte végre megleleld pontossiggal
a tézsdebirésig hatiskorét. Némileg a kozvéleményt is
megnyugtatva ezzel, hiszen egy polgiri cljardsjogi torvény-
tervezettdl szokatlan hevességgel folylak a vitdk a 16zsde-
birésig szabilyozisi r61.34

Ez a t6rvény is két csoportra osztotta a 16zsdebirésig
hatiskorébe tartozo figyeket: 1. A tdzsdén kotén kereske-
delmi iigyletekbdl szirmazé peres kérdésck, melyck min-
den kikdtés és megillapodds nélkiil is a t6zsdebirdsig ha-
tiskorének megillapitisit eredményezték. ,94. a) pont: a
t6zsdén vagy gabonacsarnokban kétott minden kereskedel-
mi iigyletbdl felmeriilé peres kérdés, habir az tigylet csak
az egyik szerz6d6 fClre nézve is kereskedelmi figylet.” Az
idézett paragrafusbal is lithatjuk, hogy cbben az iddszakban a
szerzGdés helyett sokkal dltalinosabban haszniltik az tigylet,
jogiigylet terminolégiat. Ennck egyik magyarizata, hogy mir
maga a Kereskedelmi térvény (1875. XXXVIL te.) is keres-
kedelmi tigyletekrdl rendelkezett (258. és kovetkezd §). Mis-
részt a bir6i gyakorlat és a jogtudomdny is a pandektisztika
hatisa alatt, a mesterségesen Iétrchozott dltalinosabb fogal-
mat, a jogiigyletet hasznilta a szerz6dcés hclyvll.ss

A 94. a) pontjanak a meghatirozisa pontatlanra sikeriilt,
ezért a biréi gyakorlatnak kellett azt sz6rél-szora kidolgoznia.
E szerint szorosan kell értelmezni, hogy mi szamit (6zsdén
kotott igyletnek: Nem elég az, hogy az tigylet a (Gzsde épiile-
tében kétettett, hanem csak az iizleti célokra szolgilé hivata-
los, nyilvinos tézsdehelyiségek johettek csak szimitisha. A
tozsde 1épcsbin, ajtajiban, elészobijaban stb. helyein Kottt
igyletek mar nem szamitottak. S6t egy, a masodbirdsig dltal
is helyben hagyott hatirozat szerint tovibbi feltételiil szabtik
azt is, hogy mindennek a hivatalos t6zsdeidében kellett torién-
nie.

Tovibbi feltételiil szabta a bir6i gyakorlat a 16zsdén kot
tigylet 1étrejottében, hogy az csak egyszerre jelenlevd felek
kazott johet Iétre, EbbGl kivetkezett, hogy az az iigylet, me-
lyet valaki egy tivollevé [¢] utasitisa folytin a t6zsdén két, cz
utébbira nézve tdzsdén létrejort iigyletnek nem tekinthets.>’
Senki sem vonhatja ki magit a t6zsdebirésig hatiskore alél,
azzal az indokkal, hogy nem személyesen, hanem meghatal-
mazott itjan kotott izletet a 6zsdén.>® Tézsdén adott megbi-
ziis 16zsdén kotott iizletnek sziamit akkor is, ha az a (6zsdén
kiviil lett t'oganamsitva.sq

A biréi gyakorlat tgy értelmezte, hogy a t6rvény nem tesz
killonbséget a kereskedelmi iigyletek mindsége szempontja-
bal. Kozombas, hogy a kereskedelmi iigylet alap vagy mellék-
igylet, elegendd, ha az csak az egyik szerzddd félre nézve
képez kereskedelmi tigyletet, vagy a felek egyike keres-
ked6.*" Tehat a joggyakorlat nem oldotta meg azt a kérdést,
hogy az olyan kereskedelmi iigylet is idetartozik-¢, melynek a
tézsdei forgalomhoz semmi kize sincsen. A 16rvényszoveg-
ben ugyan a ,minden kereskedelmi iigyletbdl felmeriilt peres
kérdés” meglogalmazis talilhaté, de az is valoszind, hogy a
torvényhozis csak a specidlis t6zsdeiigyleteket tartotta szem
elétt. fgy indokolatlan, hogy pl. a tézsdén kotott, ingatlanra

vonatkozé bérleti szerzédés, mely egyoldali kereskedelmi
igyletnek mindsitheté ugyan, a t6zsdei forgalomhoz tarto-
z6 ligyletek soriba tartozzé k.M Az oszirik torvényhozis eb-
ben a kérdésben egyértelmiibb alldspontot foglalt el.*

A felck szerzGdési szabadsigat olyannyira biztositani akar-
tik, hogy lchetségessé tetiék — kozos megegyezés esetén —
a miés birésignak valé alivetést. Ezt azonban, aki erre hivat-
kozott, annak kellett igazolnia, ugyanis a t6zsde dru- és érték-
tizleti hatdsai vélelmet dllitottak fel arra nézve, hogy az iigylet
a (6zsdei szokdsok szerint kottetett.

2. A felek irdsban kététe hatdskori kikétése alapjdan. A tor-
vényben taxative felsorolt esetekben a t6zsdebirdsig csak a
felek kikotése esetében birdskodhatott. Ezek az iigyek részben
a kereskedelmi- és valtotorvénysz€k hatiskarébe is tartoztak,
czért ¢ két szakbirdsag hatiskori Gsszeiitkozésének a kikiiszo-
bolése érdekében volt sziikség a kovetkezd ismérvek megélla-
pitdsdra, amelyck ha hidnyoztak, akkor a kereskedelmi- és
viltétorvényszéknek (esetleg rendes birdsagnak) kellett eljar-
nia.

Az cbbe a csoportba tartozo eseteket szabialyozé 1881: LIX.
tc. 94. § b), c) ¢s d) pontjainak kozds kelléke volt, hogy az
irdsbeli alivetésnek kifejezettnek kell lennie. Szoébeli
szerz0dés alapjdn senki sem kotelezhetd olyan okirat kidllita-
sara, melyben aliveti magit a t6zsdebir6sig clj.'iraisf‘nmk.'M A
tavirattal t6rténG alavetést sem ismerték el.*

A Budapesti Kir. ftéltabla hosszi idén it clfogadta a vagy-
lagos kikotést is. Ezt az dllispontjat azonban a Kiria cllen-
kezé irdnyt gyakorlata lolytin hamarosan megviltoziatta és
kimondta, hogy a vagylagos kikotés nem t:.lr:gcnd('i.46 A torek-
vés arra iranyult, mint a 16rvényi szabilyozisndl, mind a birdi
gyakorlatban, hogy minden kétséget Kiziréan szabilyozzdk
azokat az cseteket, mikor a felek kélesonds megillapodds
alapjin vetenték ali magukat a t6zsdebirdsig hatiskorének.
Ne lehessen valakit akarata ellenére a 16zsdebirésag elé citdl-
ni, de ha mir a kikétés szabilyosan Iétrejott, akkor pedig a
1Gzsdebirdsag gyors ¢s szigort eljardsa cldl se Ichessen kiilén-
bizé kifogisokkal Kitémi. Ezért a torvény idézett szakasza és
a bir6i gyakorlat is megkévetelte a tézsdebirdsiagnak valé ki-
fejezett alavetés kikotését a szerzadésben. (Nem elegend6
most mér pusztin a tdzsdei szokisokra vald hivatkozis.) Ko-
z6mbas, hogy milyen Kilejezést haszniltak a birésag megjeld-
Iésekor, a [6 az, hogy a szandék minden kétséget kizaréan
kidcri'lljiin.ﬂ

Mivel a 16zsdebirdsig hatiskorének kikotése a felek akarata
alapjin 16rtént, a 16zsdebirésig ilyen esetekben, mint
szerzodésileg kikoton birdsag jiart el. Ennck az volt a kévet-
kezménye, hogy a mir Kikotott hatiskortdl ezutan egyik ¢l
sem térhetett el egyoldalian. Egyes birdi itéletek ugyan arra
hivatkoztak, hogy a tézsdebirdsignak aldvetett feleknek nem
kotelességiik, csak joguk keresetiiket a birdsdg elétt érvénye-
siteni, a felsé birdsdgok azonban ebben a kérdésben kévetke-
zetesek voltak.*®

A t6zsdebirdsig hatdskére a lelek irdsbeli kikdtése alapjan
Kiterjedt az illetd digyletbdl eredé minden peres kérdésre, Ki-
véve, ha a felek azt Kilejezetten csupin bizonyos kérdések
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eldontésére korlatoztik. Az a kérillmény, hogy a felek az
irisba foglalt feltételck valamelyikét médositottik, vagy
megviltoztattdk, nem szolgélhatott alapul az irdsban, a tér-
vény rendelkezései szerint kikotott t6zsdebirésag illetékes-
ségének megtimadiséra.’49

A (0zsdebirésdg hatiskorét még egy szempont alapjan is
megszoritottik, olymédon, hogy ennek megillapitisihoz
sziikséges volt az, hogy az ligylet legalibb az egyik félre nézve
kereskedelmi iigyletnek szdmitson. Még a specidlis t6zsdei
(t6zsdén kotott) iigyleteknél is megkivantik ezt a kikotést,
mely alél csak a kozkereseli és a betéti tarsasig, valamint az
alkalmi viszonyokbdl eredé perckre engedtck kivételt.

A jogtudomaény részérdl Plész Sandor, a neves eljirdsjogdsz
fejtette ki el6szor azt a véleményt, mely szerint a 16zsdebirdsig
hatdskore az 1881: LIX. tc. 94. §8c) és d) pontja alapjin akkor
is megdllapithat6, ha csupdn az alperes vetette ald magit a
torvényes kellékeknek megfeleléen a tézsdebirésignak. Az
emlitett szakaszok felekrdl rendelkeznek, Plész szerint azért,
mert az 1868: LIV. tc. 52. §-a alapjin: ,,A rendes biréi illeté-
kességtol eltérésnek van helye: a) ha a felek magukat vala-
mely eleve kijeldlt, vagy meghatirozis nélkiil, a felperes
szabad tetszése szerint vilasztand6, barmely rendes biré-
sdgnak szerzddésileg alivetették.” Eddig senki sem kivinta
meg a felperestdl, hogy az adés altal aldirt kdtelesrész mel-
lett, mely az aldvetést tartalmazta, még azt is bizonyitsa,
hogy & a maga rész€rdl szintén szerz6désben aldvetette ma-
gt ugyanannak a birésdgnak. A Pp. novella 13. § (2) a)
pontja is a sommas cljdrds kiktésénél mindezt az alperesre
€rti és a felperes részérdl az ilyenfajta feltételeket felesle-
gesnek tartja. Perjogi oldalrdl vizsgilva Plosz megillapitot-
ta, hogy az 1881: LIX. tc. a t6zsdebirésag hatiskorét nem
abszolit médon hatirozta meg, hanem a felek akaratinak is
leret cngcdclt.s"

A bir6i gyakorlat ebben a kérdésben egyiitt haladt a jog-
tudomdnnyal. A Kiria 53. szimu teljes ilési hatdrozata
szerint is a 94. § b), c) és d) pontjaiban foglalt rendelkezés
abban az csetben is alkalmazandd, ha az e szakaszban em-
litett valamelyik kereskedelmi figyletre nézve csak az alpe-
resként ,,perbe vont f€l vetette ald magit irisban, ily kivé-
teles hi|'{ls:ig|m]-<".51 Ennck révén a felperes vilaszthatott a
rendes birdsig ¢s a 16zsdebirsag kozott. Abban az esetben,
ha a rendes birésaghoz fordult, az alperes nem élhetett per-
gatld kifogdssal, mivel a felperes nem katelezte el magit a
t6zsdebir6sig mellett>?

Az 1881: LIX. te-nek a tozsdebirdsigra vonatkozé
egyérielmi szabilyozisa és az cgységesiilé birdi gyakorlat
révén tisztazédott a 16zsdebirésig hatiskore. Eveken ke-
resztiil egyetlen egy eset sem fordult ¢, hogy a t6zsdebi-
résig tudatosan tillépte volna hatdskarét.

Erdckes egyébként, hogy ¢ néhany paragrafus (94. §—
95. §) tulélte magdt az cgész novelldt. A Polgdri per-
rendtartis megalkotdsakor ugyanis Gjra ,megleledkez-
tek™ a 16zsdebirésig szabilyozdsarél (1911: . 1¢.) és a
Pp.-t életbe Iéptetd térvény is viltozatlanul fenntartotta
a kordbbi rendelkezéseket.
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Perorvoslat lehetdsége a tézsdebirdsig
itéleteivel szemben

A t6zsdebirésag itéleteivel szemben anyagi jogi jogorvosla-
tot nem engedtek, mivel ezzel a kiillén birésig megalkotdsa-
nak legfontosabb feltételeit sziintették volna meg. Esetlges
fellebbezés lehetdsége anyagi jogi kérdésekben az itélkezés
siilypontjit dthelyezte volna a kereskedelmi szakértelemmel
nem rendelkezd felsébb birésigok szintjére, hiszen a jog-
erds itéleteket végsd soron azok hoztik volna. Masrészrél,
ezzel egyiitt a tézsdebirésdg masik erénye, a gyorsasig is
megszinne, mint ahngg;Auszlri:ibau is tortént, ahol megen-
gedték a teljes perutat.

Esetleges alaki sérelmek miatt viszont megengediék a
felfolyamodast a Budapesti Kir. itél6tablihoz. (Ezzel (6ként
a tozsdebir6sag hatiskori tallépését probiltik megakadi-
lyozni.) Tovibbi felfolyamodisnak a Kiridhoz akkor volt
helye, ha az itél6tibla az itéletet lm*.gsn:m111is.ilf:.ll(\..54 A 96. §
a)-16l g)-ig taxative felsorolta, hogy mely escetekben lehet
helye a l‘cll‘n!yanmd;’isnak.s

Tamadaisok kereszttiizében a tozsde
és a tozsdebirosag

A t6zsde megalakuldsatél kezdGdden a timadéisok kereszt-
tiizében dllt. Minél jobban erésadott és ndtt a jelentdsége a
magyar gazdasdgon beliil, annidl nagyobb lett a birdlatok
szdma €s hevessége is. A gazdasigi vilsigokra mindig a
tézsde reagilta leggyorsabban ¢s a legérzékenyebben, ezért
a kozvélemény cgy hangadé része azonositotta azt a bajok
forrisival, hiszen litszélag minden gazdasigi vilsig a
tézsdén kezdddott. Tovibb szinezte ezt a kedvezdtlen képet
a feliiletes szemléladdben kialakult kép a 16zsdérél. A sajté-
ban a tozsdei spekulicié folytan lehetségessé vilt latvanyos
meggazdagodisokrél ¢s bukisokrdl tdésitottak.

Anmikor a t6zsde cllen timadisok és a t6zsdérél lolyta-
tott vitdk tarsadalmi hitterét megvizsgiljuk, a valadi okokat
a magyar uralkodé osztdly kettosségében kell megtalil-
nunk, mely egyrészrdl a feudilis korszakbdl nagybirtokait
atmentett [6ldbirtokosokbdl, masrészrdl a leltorekvd bur-
zs0dzidbol allt. Ez a kettésség az 1880-as, 1890-¢s évektdl
kezdddéen mint az agririus-merkantil” kérék cllentéte je-
lentkezett.

Az agririus korik szélesebb bazisit (néhdny politikdval
ltoglalkozé arisztokratin kiviil) az tn. ezerholdasok alkol-
tik. A megjeldlés nem [eltétleniil a birtoknagysagot, hanem
egy jellegzetes politikit, tarsadalmi réteget takart. Zémmel
a volt kizépnemesség (45 czer csalid) lartozoll ide, kik
tovibbra is vezeld szerepet igényeltek az orszig irinyitdsi-
ban ¢s gazdasdgi ¢rdckeiket a nemzeti politika jelszavaival
alciztak. Magottiik sorakozott fel a nagy 1éiszimi dzsentri
réteg, mely (émank szempontjabal azért fontos, hiszen job-
bira 6k 161161k be a megyei hivatalokat, 6k képviseliék az
agririus ¢rdekeket Gjsagiroként, biroként, iigyvédként stb.>®

A Kialakulé burzsoizia jellegadé rétegei Magyarorsza-
gon nem a régi tarsadalom nemességcbal, vagy céhpolgir-
sdagabdl alakultak ki, mint Nyugaton, hanem a feudilis
szerkezeten Kivildllg, illetve bedramlé elemekbdl. Ez a ré-



teg kisebb részben a hazai, vagy a korszakunkban betelepe-
dett német nagyiparosokbdl, nagykereskeddkbdl, nagyobb
részben a néhdny évtized alatt meggazdagodoltt zsidé ban-
kir ¢s nagyiparos polgircsalidokbal allt. ValGjiban ez kb.
50 ilyen csalid volt, akik, cllentétben az elézéekben felvi-
zolt ,agrariusokkal”, a politikiba csak kizvetett mddon, de
anndl hathatésabban tudtak beleszdlni, 1évén, hogy 6k
megfelelé anyagi alapokkal rendelkeztek.”’

A legldbb, és cgyébként teljesen jogos vid az volt a
tizsdebirdsag ellen, hogy ott egyoldalii osztilyszempontok
alapjin itélkeztek. Ami abbal kévetkezett, hogy a t6zsdebi-
résdgban nem hivatisos birdk, hanem laikusok, jérészt ke-
reskeddk birdskodtak, akik magatdl értetédéen a sajiat osz-
tilyuk érdekeit védiek elsésorban. Igen élesen jelentkezett
¢z a kereskedé—nem kereskeddk kazotti perekben. Ma-
gyarorszigon ugyanis a mar emlitett uralkodé osztalyban
meglévd kettdsség miatt a forgalmat szabilvoza jog is
megkeltézodott: kotelmi jogra €s a szigoribb kereskedelmi
jogra. Ezért érezték sérelmesnck a kereskedelemmel nem
foglalkozok, hogy rijuk nézve is a stricti juris kereskedelmi
jogot alkalmaztik.

Ezzel indokoltik a | t67sde reform™ hivei azt a javaslatukat,
melyet a 6zsde vezetdi mindvégig (¢s eredményesen) clle-
nezick, hogy a t6zsdebirdsigok elnéke egy hivatisos bird le-
gyen. Tovibbi indokként a tézsdebirik jogi szakképzettségd-
nek hidnyit s az dllami képviselet kitelezé elGirdsait soroltik
fel, hivatkozva az alkotminybiztositékként szerepld, a birGi ha-
talomrél sz616 16rvényre (1869: IV, h_'}_ss

Misik oldalrdl tgy fogalmaziik meg ezt az ellentmondist,
hogy a t6zsdebirdsig itélkezésében nem vette ligyelembe az
anyagi jogol.

Azzal is vidoltdk a tézsdebirdsagot, hogy olyan polgiri
wury”-nak tartja magét, mely dontéscinél az anyagi jogszabi-
lyok €s torvényck ktelezd alkalmazisahoz kotve nincsen.”’

Sok timadas érte a t6zsdebirdsagot, mert némel nvelven itél-
kezett, annak ellenére, hogy az 1868: XL 1c. 7. és 8. §-ai
szerint a Budapesten levé birdsagok csak magyar nyelven hoz-
hattik és adhattik ki az itéleteiket. Major Kilmin, a t6zsdei
biriskodis cgyik legnagyobb cllenzéje szerint 1874-75-ben is
obb német nyelvi ftéletet hoztak %' Vgl is az 1881: LIX. tc.
94. §-dnak utols6 bekezdésének kellett gy rendelkeznie, hogy
a lzsdebirGsig tigykezeldsi nyelve a magyar. Ennélfogva csak
magyar nyclvii beadvdnyokat fogadhatott el ezutin és hivatalos
iratait is csak magyar nyclven adhatta ki.

Az 1865-ben kiadott Tézsde rendszabilyok 27. §-a megltil-
tolta a t6zsdebirdsagok eldtt a felek igyvédi képviseletét. A
kereskedd kérdk ezzel valdszintdleg azt akartik clkeriilni,
hogy a laikus birdk cl6tt folytatott percket az iigyvédek kiilon-
bozd alaki kifogasokkal ne htzhassik cl. Mindez azonban
hamarosan ellentétbe keriilt az iigyvédi rendtartds (1874:
XXXIV. 1c.) 38. §-dval, mely kimondta, hogy az iigyvédek
jogositva vannak az orszig valamennyi birsiga és hatdsiga
elétt a feleket képviselni. Igy most mér a 1orvényes alapja is
megvolt azoknak, kik szivesen képviseltették volna magukat
tigyvéddel (16leg a nem kereskeddk) a (6zsdebirdsig elétt és

természetesen azok az iigyvédek is, kik ezzel jelentds jove-
delemtl estek ol.%

Ezt a problémit is az 1881: ILX. tc.-nek kellett megoldania,
mely 95, §-dnak misodik mondata gy rendelkezet, hogy
~Ezen kiilon birdsagok hataskore ald tartozé iigyckben a felek
magukal tigyvéd vagy megbizott dltal képviselhetik...”

Az 1873-as gazdasagi vilsagbdl vald kibontakozds utin a
t6zsde forgalma is — kiilondsen 1885-161 — jelentdsen fellen-
dillt. A t6zsdebirdsag tigylorgalma is egyre névekedett. (Ldsd a
tablizato.) A mezogazdasigi termékek, kiilondsen a gabona
drinak csokkenése miatt a tézsdeellenes mozgalom bontakozott
ki (1891). Az agririusok a szimukra kedvezdtlen dralakuldso-
kért a 16zsdéy, illetve az ott, a hatdridGiizletekkel tizétt spekulé-
ciét okoltdk. Ez a tendencia nemcesak hazénkra, hanem Eurépa
mis orszigaira is jellemzé volt.®

Viégigiekintve a t6zsdék toriénetét, szembetiing, hogy a spe-
kuliciot mindig akkor mindsitetick karosnak és hoztak cllene
kiilonbiza adminisztrativ intézkedéscket, amikor az orszig gaz-
dasaga kritikus pillanatokat ¢élt dt. Az 1895-6s kezdevdétlen vil-
tlozisokal is a 16zsde énckelte Ivg::It"io‘-:«tt'ir.m Németorszigban
ahal az dllam mir koribban is erdteljesen beavatkozolt a gazda-

il

sigi €letbe, 1896-ban szigord intézkedéscket hoztak a t6zsdei
torgalom korlitozdisa érdekében.% Megtiltottik a hatiridéiizle-
teket, megnehezitették az 0 tagok felvételét sib.

Mindezt €lénk figyclemmel kisérék nalunk is. Magyarorszig
cbben az idében a forgalmat szabilyozé jogol jorész Németor-
szaghdl kélestndzte, igy (€16 volt, hogy a német | tGzsde-re-
torm™ is majd mintaképiil szolgil. Szerencsére nem ez (6riént,
Szintén dsszehiviak ugvan egy 6zsde-ankétot, de az allam vé-
giil is nem avatkozott be a t6zsde autonémiijiaba. Ismét bebizo-
nyosodott, hogy vannak olyan sz{érdi a gazdasignak, melyek
nem igénylik az dllam kozveten iranyitdsit, ¢és, hogy vannak
olyan feladatok, melyek megoldisira a jog, mint eszkéz nem
alkalmas. PL: a jogi szabilyozis révén nem lehet elhatdrolni
tényleges spekuldciot a 16zsdei szerencsjatékial.

A tizsdén folytatott spekulicié meghatirozisira nincs meg-
feleld magyar sz6. Az (jizérkedés” més logalmat takar. A spe-
kulicié nem azonos a szerencsejitékokkal, a fogaddsokkal, hi-
szen az tisztin a véletlentdl figg, mig a (Gzsdei iizlet gazdasagi
szamitisokon alapul. (A jovébe pillantani vigyé emberi elme
sziilétte.®®

Abban az esetben, ha a (6zsdei spekulaciot megsziintetnék,
csokkennének ugyan az esetleges visszaélések, de a 16zsdét ép-
pen a lényegétdl fosztandk meg. Az idénként eléfordulé tiszta-
talan tizleteknek val6di okuk nem a tézsde intézménye, hanem
a gazdasigi Clet kiros clvaltozisai. Normalis koriilmények ko-
70t a kevésbé jol szervezett t6zsdéken nincsenek visszdssagok,
de a gazdasigi vilsig ,fekete péntek™kel litogatta meg a vildg
legredlisabb t6zsdéjét, a londonit is.

A spekuliciét komplex médon vizsgilva kideriil, hogy renge-
teg poziliv vondsa van. Leszoritja a sz€lsdséges dralakuldsokat,
az allandé kereslet és kindlat révén kénnyii eladni és venni.
Mindezek az egyébként pangd t6két is hasznos oélok felé ini-
nyitja.

A spekulicié egyik legkedvezabb teriilete a hatdridéiizlet,
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mely azokat a vételi tigyleteket foglalja magdba, melycknél
¢értékpapirok vagy druk az tigylet megkatése utin esak bi-
zonyos idé miilva szillitandék, ¢és mclycknél az ugylet
olyan feltételek mellett kittetett, amelyeket a t6zsde a ha-
taridiizletekre megdllapit®’

A hatériddiizlet minden olyan orszigban, hol jelentds a gabo-
natermelés és malomipar, szinte nélkiilézhetetlen. A gabona-
hatdridGiizlet révén a termeldk a gabondjukat, a malomtulajdono-
sok a lisztjiiket clére, teljes napi értékben adhattdk cl.*®

A korszak térvényhozisa ¢s birdi gyakorlata azonban (cllen-
tétben a rémai joggal) a fogadist, mint a szerencscjatckbal szir-
mazé kovetelés érvényesitésére szolgild birdi jogsegélyt, megta-
gadtik. fgy a Code civile 1965. §-a megvonta a kereseli jogol a
jatékbal eredd adéssig vagy a logadis kilizetése irinti kovete-
1éstél. A francia polgdri torvénykényv e rvid szakasza, melynek
a 16zsdéhez semmi kize sem volt, mégis egy évszizadra hatdssal
volt a bir6i gyakorlatra a 16zsdci tigyletek perelhetGsége tekinte-
tében. Hasonld szabilyozist vett it az Oplk. is (1272-1274. §-
ok), melyek szabilyait hazai szokdsjogunk is magicvi tetie. A
Kiiria mér 1874-ben kimondta, hogy a 16zsdén katott dilferencia-
ligvlet szerencse-szerzGdésen alapul, s mint ilyen nem  peresit-
het6.® A bir6i gyakorlat dllispontja szerint a diflerencidlis tigylet
olyan hatiridére sz616 tigylet, mely teljesitése nem dru szllitisaval
& dtvételével, hanem azon kiilonhézet [izetésével eszkivlendd, mely
a szerzdési 6 a megillapitott idGpontban fennforgd piaci vagy
tGzsdei ar kazott fennforog. A tiszta diflerencidlis tigylet tehat feltéte-
lezi annak kikitését, hogy egyik (€l sem lesz jogositva kivetelni a
széllitdst és az dtvételt, hanem csak az drkiilonbozet lesz fize-
tendé.”® ;

Ennck az llaspontnak semmilyen gyakorlati jelentésége nem
volt, mert a szillitist és az atvélell Kizird szerz6désck nem
fordultak elé. Hibds a kérdéstelievés is, mely szerint az atvételi
szandék kiilonbiziemé meg a reilis tigyletet a szerencsejatckiol.
PL: az drhullimzisok cllen biztositds c€ljabol hatiridére koton
szerz6déscknél természeténél fogva hidnyzik az dtvételi szin-
dék, mégis redlis tigyletnek szamit. '

Az clsé magyar Altalinos Polgiri Torvénykonyv tervezele
(1900) is a biréi gyakorlathoz igazodva korlitozta volna a
t6zsdei figyleteket, mikor a német Ptk. 762. és 764. §-it majd-
nem sz6 szerint kvette, az 1415. § a killonbézeti igyletet jaték-
nak mindsitette.”"

A (6zsdebirésig a Kiria gyakorlatival cllentétben — az iizle-
ti életnek megfelelden — a hataridéiizletekbdl eredd kilonbo-
zeti koveteléscket rendszerint megitélte. Ezcket az uigyleteket
kezdettdl fogva redlis szerzédéscknek tekintette és a felek —
amigy is ritkdn bizonyithaté — szindckinak vizsgilatiba nem
bocsitkozott.

A Kiiria és a 1Gzsdebirésig praxisa egy szubjektiv momentum
mialt is egyre jobban tivolodott egymistél. Mig a t6zsdebirénak
egészen lermészetes, mindennapos dolog volt egy hatiriddéuzlet,
addig a hivatdsos kiriai biré clé tobbnyire a mér 16bb [6rumol
is megjart, rendkiviili esetek keriiltek. Ezért azutin, amiben a
t6zsdebird egy mindennapos redlis Ggyletet lathatott, a kiriai
bir6 azt eleve bizalmatlansiggal fogadta. ElGitélettel kozeledelt
hozzi, és szerencse-szerz6dést vélt litni minden 16zsdei kotés-
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nél. Kimondatlanul ugyan, de a jiték vélelmét dllitotta
fel.”* Figyelmen kiviil hagytdk, hogy a nyerészkedés nemesak,
hogy nem all ellentétben a kereskedelmi élettel, hanem ennck
alkotd elemét képezik.

Voltak a Kiridnak olyan hatirozatai is, melyeknél “— talin,
mert sem a fogadis, sem a jatck ismérveit meg nem éllapithatta
— Jogadisszerd jatck-nak m inﬁm’icll-:..-IB

Amiatt, hogy ¢ kétfajta birdsdg ilyen homlokegyenesen cllen-
kezd gyakorlatot folytatott, fordulhatott el6 az az cllentmondis,
mely szerint nem volt mindegy, hogy a peres iigy melyik forum
clé keriilt. Ugyanaz az eset, az itélet azonban mds Iehetett. (Ezért
is volt fontos a hatiskdri szabilyok pontos meghatirozisa, hiszen
a t0zsdebirésag hataskorének megallapitdsa, illetve meg nem él-
lapitdsa a végsd fiéletre is befolydssal volt.) Az ellentmondist
tovabb fokozta, hogy mindezek ellenére az dllami biréségok a
(6zsdebirdsag itéleteit ugyanigy végrehajtottdk, mint a sajatjukat.

Természetes, hogy a t6zsdebirdsigot a Kiridval ellenkezdé
gyakorlata miatt is szimtalan timadas érte. Azzal vadoltik,
hogy nem veszi ligyelembe az orszig magainjug:il.”

A t6zsde kénytelen volt mindenre reagilni. 1888, december
14-¢n plendris hatirozatot hoztak, mely kimondta, hogy a
tGzsdebirdsig ezutin nem kereskeddkkel szemben, fedezetlen
hatiridGiizleteket nem fog megitéIni. Alig két hénap miilva —
madositd hatdrozatot
hoztak, hogy az ilyen iizlet a gabonakereskedelemmel hiva-
tisszertien foglalkozé személyek (tehdt kereskeddk és gaz-
dik) kdzitt nem tekintheté naturilis obligatio-nak. Ezzel az in-
ézkedéssel a termeldket tovibbra is fliggésben tartottik a keres-
kedSkidl, masrészrol kizarak a Kispénzi spekulinsokat az iizlet-
nek ¢ kockdzatos, de nagy nycreséget is eredményezhetd agdbal.

Hasonlé médon méasként ftélte meg a Kiiria, masként a t6zsde-
birésdg az Gn. kartell-szerzodéscket. A Kiria szerint: , Kereseti
alapon képezé szerzGdés oly megdllapodist tartalmaz, mely a
fogyasz16 kozonséy érdekeit biztosito szabad versenyt Kizira és
ezaltal a fogyasz1é kozonség megkirositasara irinyul és igy ezen
szerzédés az erkolesi fogalmakba iitkozvén (turpis causa), bir6-
sdg cldit érvényesithetd kavetelés jogalapjira nem szolgilhat...”
Szemben dll a Kt 179, § (4)-cl is. 73 Ezzel szemben a 167sdebi-
résig, mint iizleti forgalomhoz tartozd jelenséget, védie a Kartel-
Icket is.

allitélag a bécsi 6zsde kozbelépésére

A 16zsde azonban a legtdbb ellene irdnyuld timadast sikeresen
visszaverte, sét, a millennium idején hatalménak és befolydsanak
csticsdra jutott. Az 1896, évi tdzsdeankétdl kezdve, a tirgyalt
korszakunkban megdrizick a t6zsde autondmidjat a névekva al-
lami beavatkozis ellenére is. S tették mindezt akkor, mikor pl.
Ausziridban a hatiridéiizletet teljesen megsziintették, sot, az
1907. évi gazdasigi kiegyezés 1. pontjaban a magyar konmdny
félig-meddig igéretet tett a budapesti hatiriddiizletck megsziinte-
tésére. Kornleld Zsigmond miir eurdpai szintii dru- és érickpiacot
igyckezett 1étrehozni, melynek kiilsé formédjaként 1905-re meg-
Cpiilt a kontinens legnagyobb t6zsdepalotdja. Mindchhez sziik-
ség volt a t6zsdei iizletek stabilitdsat biztosild 6zsdebirGsig, hi-
szen, ahogy a t67sde elnike elmondta, az énkéntes aldvetések
szAima a Gzsdebirdsdgok irdnyiban évente 4-6 millié kézou
mozog. Ezént a 1dzsdebirdsig jelentGsége — az egyre javul6 és



gyorsulé tigyforgalom rendes hir(‘:s@t mellett is — nem
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a l_;crck szamatdl, hanem az iizletek révén jutott kilejezés-
6
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t¢hez. Bp. 1902. IV. k. 76-79. o.

Magyar Kir. Karia 689/1877. sz. hat.

Magyar Kir. Kdria 389/1885. sz. hat. Magyar Kir. Kiiria
1070/1889. sz. hat. Magyar Kir. Kuria 1116/1896. sz. hat.

Blener Samu: Judikatira a 16zsdén. (Jogtudominyi Kozlony
1894) 347. 0. Baracs Marcell: A t6zsdejiték mint illetékes-
ségi kifogds. (Jogludomidnyi Kézlony 1900) 60. o. Engel—
Bartha: i. m. 222. 0. Tauszig Jdnos: A \6zsdebirésig (Jogtu-
domiinyi KoAdny 1878) 108. o. Blener Samu: A 16zsdebird-
sig hatiskore (Jogtudominyi Kozlny 1901) 15. o.

- Magyar Kir. Kuria 2564/1883. sz. hat. 7797/18093. sz. hat.

1967/1897. sz. hat. 123/1899. sz. hat.

A tdzsdereform  Lirgyaban szakértekezlet

anyaggy(jteménye. i. m. 669. o.

lartott

Az drfolyamdifferenciik
a helyi értékek tekintetében a Budapesti
Aru- és Ertéktézsdén

Ertékemelkedés

Ertékesikkenés forintokban

Kiilonbozet
1878-ban 9.437,025273,500+ 9.163,525

1879-ben

18.416,41598,750+ 18.317,665

1880-ban 7.548,353474.105+ 5.074,158

1881-ben
1882-ben

19.011,5111.720,000+ 17.291,511
1.883,10016.056,702-14.173,602

1883-ban 3.780,5513.368,156+ 412,395

1884-ben
1885-ben
1886-ban
1887-ben

0.868,8402.019,308+ 6.949,532
3.358,0306.258,786-2.890,856
12.774,1603.634,255+ 9.139,005
847,30013.051,178-13.106,788



1888-ban 18.620,1741.549,000+ 17.080,171
1889-ben 33.570,073088,348+ 32.501,625
1890-ben 14.317,6727.002,0364 7,225,636
1891-ben 15.880,4372.318,680+ 13.561,757
1892-ben 13.086,3601.986,100+ 11.100,260
1893-ban 34.104,825862,200+ 33.112,825
1804-ben 51.677,7004.211,406+ 47.466,20.4
1895-ben 1.198,00047.741,497—16.513,497
1896-ban 0.561,0000.997,848—136,818
1807-ben 20.842,0007.584,004 13.258,986
1898-ban 12.553,25013.503,258-950,008
1899-ben 5.700,00032.551,281-26.851,281
1900-ban 1.576,00049.020,378—17 444,378
(JelentGsebb drfolyamveszteségek 1895-161)

(Milhaffer Sdndor: Magyarorszig Kozgazdasigtana, Bp. 1904, 11.
k. 396. old.)
Osszegzés
Erkezett: kereset (1865-191380,902

az 1896 ota kilon iktatott drumindséget megillapito igyek (exper-

tisck) 17,871 hozzaszamitisiaval 98,773

felfolyamodis (1882-1913)2,441
vegrehajtis (1865-1913)25,700
oviis (1865-1913)59,760

Elinte ztetett:
itélettel (1865-1913)44,795
az 1896. c¢v ota kilon iktatott drumindséget megillapito
ligyekben (expertise) a szakértGhizottsag hatarozataval 17,871
illetékességet leszallito végzéssel (1892-1913) 1,000
biroi egyezséggel (1892-1913)2,546

(Engel Emil —Bartha Ldszlé: A budepesti t6zsde toricnete 1864-
1914. Bp. 1914. 1. k. 340-343. 0.)

Hatdriddiizletek a t6zsdén:
1892 — 4.3%
1833 — 45%
1894 — 5,4%
1895 — 6,4%
(A 16zsdereform tirgyiban hozolt szakértekezlet anyaggy(jtemé-
nye. Bp. 1897. 610. oldal.)
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Komjdathy Miklos

A delegaciorol

Egv-cgy allim  intézményrendszerének  kialakulisa  szoros
ligevénye, ceyszersmind sokszor L tilkre is annak a tarsadal-
i, politikai helvzetek, amelvben az egyes intézmények kere-
ieit, tartalmat, funkeiojit és céljit megszabtik. Am az cgykor
adotl keretek megmerevedhelnek és sokszor gitjiva valhainak
az allami, tirsadalmi ¢let cgcszséges lejlodésénck. Még van
azonbian eset arra s, hogy idék multdval szétleszitik, vagy
fokozatosan ligyvelmen Kiviil hagyjik az évtizedes, megbont-
hatatlanak HinG kereteket s az il.llt"}’.ll!l.“ll}’ lunkcidja a sziikség-
lcteknek meglelelGen viltozik, boviil, esctleg szikiil. Minden
igazgatisi, jogi szabilyozisnak szinte kdzds sorsa cz, ami
Iliy,}’l‘lilln';flL‘li a Kutatokat, hogy az dllamberendezkedésnek, ill.
veves clemeinek bemutatisa sorin nem szabad megelégedniik

A torvénvek ide vonatkozo rendelkezéseinek ismertetésével,
hanem vizsgiladiasuk irgvil lejladéscében Kell nézniiik, Csu-
pan iy juthatnak a valdsag megkozelitéen i dbrizolisihoz.

Nem Kis méntékben all mindez a Kiegvezéssel kezdoda (18]

cvszizad cpvik legsajiatosabb intiézménvének, a delegicionak

wrténetére, (Mind a magvar, mind az osztrik kozosigyi bi-
zollsiag Kialakulisa annvira ismert, hogy annak részleteire itl
nem (érck ki) Tény, hogy ez a Monarchia egyik lele dltal sem
kivint és helveselt inézmény sem maradt meg azok kzott a
Keretek kozan, amelveket a magvar 1867, évi XL 1c. és nyo-
meiban, ill. minkijia késziilt 1867, december 21-i, oszirik
Wrvény mepszabotl. A delegiciok eszméje felmeriilésének,
nujd miikadéshe 1E6pésénck kedvezotlen fogadtatisit az idd
nem mindenben igazolta, Nem érdekielen az, amit a delegici-
Ok megabikukisit megeldzd vélemenyebrsl, hangulatedl ir
Andrissy Gaulin: Miir ezen elso alkalommal (1. 1867, janudr
haviiban, amikor a delegicid Béesben eldszor egvbegyiilt)
kittint, mily alaptalanok azon aggodalmak, melyek a kozos
tigvek tirgvalisira rendelt bizottsigok ellen a Monarchia
mindkEt [eléhal felhangzotak, Kitint hogy a delegicio nem
belolviis nélkiili, tehetetlen testiilet, Jestetlen agyrém™, | poli-
tikai siket-néma imtcézet”, amint gonyoltik, nem is | Kiiliigymi-
niszlert sanvargald gépezet”, de legkevésbe | centrilparla-
ment™, Bir természeléndl fogva elég nehéz probija a politikai
tapintatnak ¢s bolesességnek s bir bonyodalimas miszer a
népakaral Kidolgozisira, azt mégis minden részrehajlatlan
vizsgild clismerte, hogy hivatisinak Kifogdstalanul megfelelt.

A magvar 16rvény a kizos tigyvek azon részére nézve, mely
nem tisztin a kormédnyzal koréhez tartozik™, kézponti parla-
mentet, birodalmi tandcsot semmiképpen nem ismert el esu-
pian a birodalom két felének teljes paritdsa alapjin a magyar
Korona orszigai ¢s o) Felsége 16bbi orsziagai dltal kikilldendd
6O-60 g delegacion tart lehetségesnek. A delegdcio elsadle-
ges, 501 ceyetlen feladatingk a magyvar 16rvény a Kozos (Kiil-
figyi s hadiigyi) koliségvetds (budget) megallapitdst jelélte ki,
A KEL orszig Telelds minisztérivminak  meghallgatisival
dsszeillilont, kizos Koltségvetésrol az illetékes parlamentek
nem vitatkozhattak. A magyar orszigeyilés ¢és a Reichsrat is
villtozatlan Gsszegben, vita nélkil tartozott a delegiciok dltal
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megszavazolt téleleket koltségvetésiikbe felvenni. Amig a ma-
gyar Worvény, mint kittuk, a delegiciok egyetlen leladataként
a kozos koltségvetés megszavazasat jelolte meg, addig az oszt-
rik torvény nyomatékosan kiemelte, hogy a delegicidk hatis-
kore minden olyan targyra Kiterjed, amely a kozos iigyekkel
dsszeliigg. Az cliérés, amely a delegdciok lunkcidjianak meg-
hatdrozasiban mutatkozik, hi tikre az Osztrak-Magyar Mo-
narchia kettés allamszerkezelének. Az osztrik tartomdnyok
mindig a birodalom egységénck gondolatibdl indultak ki, a
magyvar allamlérliak a Monarchia dualista berendezését hang-
stlyoztik, Sajitos madon a delegiciok intézményét, amelyet
tulajdonképpen egyik I€l sem tartoll jonak, az oszirikok abbdl
a feltevésbdl Kiindulva fogadtik el, hogy ezek iddvel kozos
(birodalmi) parlamentté fejladnek, a magyar politikusok pedig
bizton remélick, hogy a delegicidk barmily pici parfamentié
ki nem néhetik magukat, maradnak azok, amiknek a 16rvény
rendelte: koltségvetést helybenhagyé apparitus. Az oszirik
delegitusok cgvike-misika parlamentiris abszurdumnak te-
kintette a delegdciokat, amelyekhez hasonld intézménye a vi-
lig egy dllamdnak sincs.

Ahogy cloljaréban sz6 volt réla, mint minden torténeti (igy
allamigazgatasi, kormanyzati sih...) képzédmény, szerv, a de-
legdcid is alid volt vetve az idé milisa alakito hatasinak. E pir
sor nem kivinja a delegiciok torténetének vizlatit adni, még
[Elszizados miikadésével kapesolatos problémik felvetését
sem kisérli meg. Azt mondhatnim, hogy némileg ahistoriku-
san, megszinése idejébdl olyképpen Kivan visszapillantani
multjira, ahogy manapsiyg kérdeznek vissza wilunk, de szere
a viligban mindeniitt a kdzelmilt eseményeire, hol kivettek
el az ¢lédok hibdt, mit litak rosszul, vagy miben igazolta Gket
az id6? llyen, ismét hangsilyozom, Kissé ahistorikus médon
szereiném leltenni a kérdést s egész rividen megvilaszolni,
vajon mindaz, amit a kiegyez¢s korinak magyar allamfértiai
a delegiciok lunkeiGjanak megdllapitdsa sorin mint a magyar
¢rdekek védelménck, biztositasinak szandékaval megalkottak,
nem forduli-¢ visszijira s nem vilt-e a magyar korona orszi-
gainak kirdra? E silyos probléma megvildgitisira legyen sza-
bad a delegicio miikodésének kezdeti szakdbdl, majd utolsé
napjaibdl idéznem a legilletékesebbeknek, a delgitusoknak,
kiziiliik is a legtekintélyesebbeknek megnyilatkozisaibol né-
hiiny mondatot.

Tisza Kdlmin 1868, mércius 10-i felszdlalisdban azt mond-
ta: ,senki sinesen, aki hatdrozottabban el volna t6kélve oda
torekedni, hogy a delegicid hatdskore ne tigittassék, mint
amennyire ¢n el vagyok hatirozva”. Ebben az cltokéltségben
a késdibbi miniszterelnék oddig ment, hogy nyomatékosan ki-
jelentette: ,még arrdl sem fogok beszéIni, hogy mennyiben
bizonyull mir eddig is be célszeni és gyakorlati intézménynek
a deivgdcié ¢és mennyiben nem”. Hasonlé szellemben besz¢lt
Trefort Agnsluu. Miutin megillapitotta, hogy ,a kozosiigyi
torvény a delegiicié parlamentdiris jelentGségét igen sziik kor-
litok kézé szoriljn s én magam arra nézve e korlitokat még



sziikebbre szoritani ¢s folyvist hallgatni volnék hajlandé, mert
nem akarom, hogy a delegicio parlamentté ndje ki magit”,

Ez oly ménickiy sikeriilt, hogy a dualizmus (€] szizada alatt
nem egyszer panaszollik a delegitusok, hogy az orszig dol-
gairdl, Kulpolitikinkral, nemzetkizi helyzetiinkrél semmivel
sem tijckozottabbak, mint az orszig bimncelyik polgira. Az is
clhangzott, hogy a hirlapokbdl t6bbet tudnak meg mindezen
kérdésekrol, mint a kizostgyi bizotlsag dlésein. Pedig annak
cllenére, hogy a delegicio leladata esakis ¢s Kizirolag a kozos
Kiltségvelds megszavazisa volt, a Koltségvetés megtirgyaldisa
nem egvszer Kilpolitikai vitivi szcélesedett. Sot, a korszak
vége lelé, mint errdl alibb még lesz 526, a budgetdl figgetlenil
is vitattak meg kiilpolitikai problémikat. Egyébként, a delegi-
cid tagjai dllanddan Gigyvelick arra, cgymist, s61 nem cgyszer
énmagukat is lgyelmeztetve, hogy valamely széba hozott kér-
dés (polgiri és katonai beesiiletiigy, pirbaj, kozgazdasagi,
nemzetiségi problémik sth.) semmiképpen sem tartozik a de-
legicio elc.

Mint ismeretes, Deik Ferene nem szint jelentésebb szerepet
i kozosiigyi bizottsignak. Miig sem tudtam megallapitani,
miképp, milyen szempontok alapiin villogatik ki a delegicio
tagjait. Tény az, hogy néhimy cllenzéki dllitolag Csengery

Antalnak, ennek az curdpai parlamentarizmus eszmeviligiaban

gondolkodd dllamIErlinak javaslatira keriilt be a delegicidba.
Az osztrik delegiciaban Kezdetdl fogva 6bb volt az oppozi-
cio embere. FEL évszizados delegicios napléit dnézvén,
mondhatom, hogy az ¢lsd, igazin cgdszséges, kritikai hangol
a legellenzEkibb szocialista képviselak iitonck meg, — A de-
legiiciok sajitos szervezete olvképp alakult, hogy az albizout-
sagok a [elmertilé kérdésck tirgyi vonatkozdisait vizsgaltik,
mig a plénum a politikum kérdéseiben dontétt. Ezért fordult
eld, hogy az albizottsdgi tagok dltaliban jobban voltak tdjékoz-
vit, minl azok, akik csak a tljes iiléscken vetlek részt. Az
osztriikok egyszer szovitetick, hogy a magyaroknak van le-
hetéségiik a bizotisagon Kiviil is dsszeiilniiik s oft megvitatniok
a bizottsiy el tartoza kérdéseket. Nekik elféle intézményiik
(Einrichtung), amely bizalmas vitikat Iehetévé tenne, nincs.
(1877, december 12-i osztrik delegdcios napla.) A Pesti Naplo
valdban cgyszer Kordbban, 1868, janwir 25-i szamdiban arrdl
irt, hogy a magyar delégatsok klubhelyiségiikben valamilyen
tigyben interpelliliik a miniszterelnéket,

Mint jeleztem, a dvalizmus [€1 évsziizada sorin a budget-meg-
szavaziisra hivatott delegicio egyre 1ibbszor érintett, eleinte csak
a kiliségvetdsi kérdésekkel kapesolathan, késébb mir azoktol
fiiggetleniil is, kiilpolitikai problémikat. A vilighibori clGesté-
jén, a delegacio 1914, mijus 27-i iilésén Apponvi Albert a
Monarchia kiilpolitikijanak alapjait elemezte, széles kitekintés-
sel bardtokra, ellenségekre. Kritikusan szolt a Német Birodalom
kézgazdasigi (éren megmutatkozo kiméletlenségérél, amely —
szerinte — a hiinnasszivelséy 1¢lektani bizisat dshatja ald. A
delegdcio [eladatainak a Kiegyezdsi 1orvényben szorosan meg-
szaboll kereteit ckkorra miir szétleszitenék az idé paranesolé
kivanalmai. Olyannyira, hogy czen az iilésen Windisch-Gractz
Lajos hereeg Kijelentette: s Monarchia diplomécidja elavult ala-
pokon, az egykori Hol- und Staatskanzlei madszereivel dolgo-
zik. Diplomiiciink vezetdsége esupin a neveket eserélie ki, pe-
dig a viligpolitikit a jelenben midr nem az arisztokratik, hanem
a tomegek csiniiljiak. A delegdciabeli, kiilpolitikai vita nem allt
meg az dltalinossdgoknil. Mijus 27-én Lovédszy Mirton mél-

tatlannak mondia Rominia kegveinek keresésél. A romd-
nokkal vald baritkozds legnagyobh propagilGja a hirhedten
magyargyllalé Lueger béesi polgarmester volt. ,,Pedig jobb
a nyilt ellenség, mint az dlnok jobarit.”

Ezen az ilésen emelte fel szavat Kirolyi Mihily a |, paix
armde” politikdjaval szemben. Minden erénkkel az enyhiilést
¢s a megbCkdlést kell elésegiteniink. Ha ezt nem tessziik, két
altlernativink marad, a hibori, vagy az anyagi romlis. A hi-
borihoz nekiink semmi érdekiink nem fiizadik, mi nem aka-
runk héditani, nekiink a habort csak veszteségel jelent, kivalt,
ha a legkdzelebbi iddben kavetkezik be (). Még egy gydzics
hiibord is anyagi romlisunkkal jarna. Kirolyi a parlamentben,
a delegdcioban, valamint egyéb nyilatkozataiban mindig és
mindeniitt a habora ellen foglalt dllist. A hibori Kitorésétél
kezdve annak folyamin is sziinteleniil. Kiilénasen élesen kelt
ki a német szovetség cllen s foglalt dllast a leghatirozottabban
a béke mellewt 1917, december 6-i, delegicios beszédében.
(Lam, nem a budgetrdl besz¢lt, csak a kiilpolitikdrdl.)

S most hadd (¢rjck vissza koribban [eltett, ahistorikus kér-
désemre: jal esindltik-¢ dolgukat, vagy csindlhattidk volna job-
ban is a Kiegyezes Korinak dllamf€rfiai. Helyes, célravezeld
volt-¢ oly szikre szabni a delegiaciok hatiskorét, lunkeiéjat?
Nem lett volna-e jobb tigabb teret adni a kozosiigyi bizoltsag-
nak? Amint a korszak vége felé, az iddok parancsa nyoniin
tigabb tere is nyilt a delegiciok miikédésének. Vajon egész-
scgesebb, erésebb ellenzék nem vethetett volna-¢ gatat Con-
rad-Berchtold militarizmusinak s végsd soron nem akadilyoz-
hatta volna-¢ meg a vilighibora kitorését? Hig kérdések. Az
osztrak delegacionak viszonylag izmosabb ellenzéke sem lett
volna erre elég, nem is szolva Karolyi Mihdlynak magyar
delegacidbeli, csaknem magdanyos hiabordellenességérdl. Eh-
hez még hozza kell tenni azt, amit Hajda Tibor kitting Kiro-
lyi-monogriliajabol tudunk: intellektualis felismerésénck cre-
jével nem dllott arinyban Kirolyi Mihily cselekvikészsége.
A delegdciok a hiaborit még tékéletesebb szerkezetben, széle-
sebb hatdskorrel, funkcioképesebben sem tudtik volna meg-
akadalyozni.

Jegyzet

E sorok irGja az Oszirik Tudomdnyos Akadémia megbizd-
sibol a delegiciok torénetén dolgozik. Késziild munkijinak
elsé termékeként jottIétre ¢ szerény, ,visszapillanté” dolgozat.
— A delegitusok beszédeire valé hivatkozdsok a |, Kozosii-
gyck trgyaldsira a magyar orszaggyiilés dltal kikiildott bizott-
sdg naplé™inak megfleleld datumai alatt talilhatok. — Az
alapveté kérdésckrél jol tajékoztat Josel Redlich , Das dster-
reichische Staats- und Reichsproblem c. miivének korszakunk-
ra vonatkozd 1. kotete (Leipzig, 1926.) — Nagyon jé éssze-
toglalids a , Der sterreichisch-ungarische Ausgleich von 1867.
Vorgeschichie und Wirkungen” c. kitetben A. Radvanszky
tanulminya: ,Das ungarische Ausgleichsgesetz vom Jahre
1867.” Miinchen, 1967, 90-112. o., valamint Somogyi Eva A
biradalmi centralizaciorol a dualizmusig” c. kényve, Budapest,
1976. 16képp a 153. ¢s kiv. o. Dedk Ferene beszédei. V. két.
2. kiad. (Osszegyiijtote Konyi Mané) Budapest, 1903, —
Andrissy Gyula beszédei (Kiadta Lederer Béla) Budapest,
1891, Az idézett hely L kot 295. o. — Hajdi Tibor: Kirolyi
Mihily. Budapest, 1978.
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Rdcz Lajos

Uralkoddi eskiuk
(Magyar Kiralysag és Erdélyi Fejedelemség)

Hatalmi szimbolikink jellegzetességei

A kizépkori magyar jog, akiresak a 16bbi curépai orszig joga
i kozépkorban dhatatlanul magiba olvasztott bizonyos szak-
rilis clemcket. Ezek egyik legpregniansabb formidja bizonyos
jogilag relevins eselekményeknél az eskii alkalmazisa, Koz-
ismerten a perek, a processziidlis jog weriilete az, amely a vitik
vezeldsében s elddontésében dontd szerepet szian az isteni
szandék Kinvilvinitisinak, amit leginkdbb az eskii [ejezhetett
ki.! Ugvanakkor a transzeendentilis vilig créinek segitségiil
hiviisa cgv-cgy aktus biztositisira mas jogteriiletekrol is is-
merl. ig}' szinte napjainkig fennmaradt szokis magdnjogi
figyletcknel, ma wiir esak visiarokon, az iigyletktés utini dl-
domdsivis. Hasonléan a maginjogi szlériaban a csalidi jognil
kapnak cgyes régi clemek kiilonleges szerepet. A hidzassdgka-
(és magyar clnevezdse, az eskiivd is az eski s720bAl ered. Kii-
lonlegességct jelzi egy XL szizadi pipai levél, amely |, more
ungarico™ tett eskiirdl beszél.”

A jelzett két nagy jogteriileten tal az eskii a kozépkori
magvar kdzjoghan (ius publicum) is lontos szerepet kap. E
teriilethdl mi az uralkoddi eskitket vizsgaltuk. A hatalom ill. a
[Ghatalom dtaddsa kapesin bizonyos szakrilis jellegi eselek-
ménveket a magyarsig elég Korai 6rténetébdl ismeriink. Kro-
nikis hiradisok szerint az Etelkdzben €16 magyarok (IX. szi-
zad) 1W6rzslGi maguknak vezelol viilasziva zilmus, illetve Ar-
pid személyében, ¢ vilasztisukat Gn. vérszerzdéssel pecesé-
telick nu'g_.“ Az dllatok kifolyd vérére tett eskiit Gseink szinién
gyakoroltik, ahogy ezt Kronikik tudtul :ndj;ilu:.4 Eléggé clier-
jedt volt ez a Kiirpitokon kiviili szteppei népek kérében. Ha-
sonlordl a kunok kapesian Criesiilink. A kun kirdly lednyit
feleségiil veva V. Istviin Kirilyunk (rex iunior) még a XIIIL
szizand kozepen gy tartja eskiivajét, hogy az innepscégek so-
rin az Arpiad-hizzal politikai szovetséget is kitd kunok a
paktumot egy Kettévigolt Kutyira (et eskiivel erdsitik lm‘g.s
Hyen szévetség kotdsi lormit emlegetnek francia kronikik is
¢ Kothal, midén a Bizincot elfoglalo keresztes hadak cgyes
vezeldi a kunokkal katonai szivelséget kototek.?

Természetesen a [Ghatalomhoz Katheld pogdnykori nomid
szimbolikibal mist is ismeriink. gy tudjuk példaul a honfog-
lalds lefolyisdt rogzitd kronikis hagyvominybdl, hogy Gscink
Arpid vezetésével tizenkét fehér lovon és aranyléken veuék
meg a Kirpit-medencét, az azt birtoklé Saldn bolgir ve-
26n61.” Ezen értelmezésben Saliin vezér a lovak cllogadisival
mintegy clismerte Arpiduak és a magyaroknak felette valo
hatalmit. A hatalom ¢s alivetés szimbolikus clismertetésére
Késdabb is alkalmaztik Gseink az dllaikildés ¢és ellogadis szer-
tartdsdt, s6, ma mar annak keleti, nomad piarhuzamairdl is
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tudunk. Hazai viszonyaink kozott, a keresztyénség felvéte-
le utin is Iéwzett az dllatkiildés a hatalom elismertetésére.
Alaposabb vizsgilatok utin egy sajitos kettds rendszer is
kibonthaté a korai adatokbdl. Ugyanis egyik oldalrél az
uralkodé a neki alivetendd nép szamdra kildott dllatajén-
dékot, rendszerint lovat a magyar hagyominyban, s az azl
cllogadd €1 viszonl az uralkoddénak kiildott rendszeres 4l-
latajandékkal fejezte ki alivetettségét. Ezt mind az orszi-
gon beliil valé, mind pedig kiilsé példik tandgsitjak.

Ugyanakkor az is koztudott, hogy a temetési szertartdsaink-
ban is szerepet Kapotl a 16. A poginy idékben a lovatl az
clhunyt sirjandl feldldoztik. A keresztyén egyhiz ezt a szokist
is krisztianizilja, s czentdl a lovat mdr nem dldozzék fel,
hanem a szertartist végzo egyhdziaknak adjd k.

Viszont a XVI-XVIII. szizad fordul6jirél maradt fenn két
olyan erdélyi [6ari végrendelet, amelyekben a végrendel-
kezdk mindegyike legjobb lovit a fejedelemnek hagyjn.m A
szokis régiségére és szavahihetoségére utal, hogy az egyik
végrendelkezd Boceskai Istvin, a késobbi erdélyi fejedelem.

Haldl esetén az uralkod6nak, mint leglébb drnak juttatott,
talin kételezo ajandék egyital dtvezet benniinket az dldozati
szertartisokhoz is. A honfoglalé magyarsiggal kapesolatos
kutaték (pl. Liszlé Gyula) kiillonosen hangsilyozzik, hogy az
Gsi magyar hitviligban az uralkodé népe szimbolikus megtes-
tesitdje. E szakrilis jellegiik teszi érthetévé, hogy az egész nép
nevében bemutatott dldozatot is az uralkodo végzi. Viszont
cglszségi dllapota szimbolikusan is kihat a kozosség jolétére.
Ty az Oregedés jeleit tapasztalva, vagy valamilyen nagy kor-
minyzisi hiba esetén ndlunk is alkalmazhattak a keleti népek-
nél kizismert szakrilis kir}ilyiilésl.”

Mindezek a példik egyittal azt is mutatjik, birmennyire is
keresztyén szabilyok szerint koroniaziatta meg magdt Szent
Istvin 1000-ben Esztergomban a papitél kiildott korondval,
ez az idépont csak a keresztyénség szimbolikus kezdete. Még
a fGhatalom kapesin is Iehetéség volt egy-két szokds rejtett
vagy nyilt hosszabb ideji fennmaradisira. Ezt sziikség-
szerlien megmagyardzza az a geogriliai tény, hogy a keresz-
tyénné valé magyarsig a keresztyén Eurdopa keleti peremén
helyezkedett el, igy, bir a késébbi nomdd hullimok megtor-
nek a Kirpatok keleti felén, mégis bizonyos kulturilis hatis
dhatatlanul ér benniinket. igy példaul a latigdras utin na-
gyobb nomid jisz-kun csoport betelepitése szintén régi remi-
niszeencidk feléledéséhez is vezethetett. Mindencsetre az
ilyen ¢s hasonld hatisoknak szerepiik lehetett abban, hogy
cgyrészt a magyarsigrol még a XV, szizadban is valamilyen
keleties, cgzotikus kép terjedjen el Eurépaban. Mivészettoné-



nészeink emlékeztetnek ri, hogy a XV. szizad cleji észak-
itiliai udvarokban az udvari maskaris dsszejovetclek egyik
jelmeze a magyar ruha. Vagy szintén ¢ tdjbeli adat, hogy
Luxemburgi Zsigmond magyar heroldjit az aragén udvarban
toroknek nézik.”

Amikor pedig a mindent legydrd oszméin hatalom hatira-
inkhoz ér, majd 1541 utiin az orszig egy részét is elfoglalja,
akkor tgy tinik, a magyarsig még mindig érti a 6rok hata-
lom nomid szimbolikijit. Az erdélyi fejedelmeket példiul az
athndme, az irott kivaltsiglevél mellett mindig két 16 kiildésével
is megerdsitik. (Mir Szapolyai Janos magyar Kirdly is kapott
ilyet 1532-ben budai trénjira valé visszahelyezésckor.) Cserébe
az crdélyi fejedelmek évi addt lizenek a szultinnak, s évente 12
avagy 24 [ehér s6lymot kiildenck a Portira,

Koronazas

Tokéletes bizonyossiggal csak a XV, szizad végi korondzisa-
inkrél tudta eddig megillapitani a kutatis, hogy milyen korond-
zési ordd szerint mentek végbe, A magyar toriénettudomany
nagy valdszintiséggel dllitja, hogy mir Szent Istvin, majd utédai-
nak Koronizisa a mainzi korondzisi ordé szerint torténhetett.
Szimunkra Iényeges, hogy ennck a szerartdsnak a kerelében
nyilt mad arra, miszerint a leend@ uralkodét bizonyos feltételek-
re, amit uralkodisa sorin megtart, megeskessék. Utélag tgy
tinik, hogy kdzjogi szemponthdl két cleme vilt [ényegessé a
szertartisnak. Egyik az, hogy az emlitett eskii az egyhiz javira
szOIt. Azt tantalmazta, hogy az uralkodd korményzdsa sorin te-
Kintettel lesz az egyhiz Kivilisigaira, azokat épségben megtartja.
Misik clemként az emelhetd ki, hogy a koronidzé metropolita
miir eleve kérdéscket intéz a leendd uralkoddhoz, amire az vila-
szol, illetve az igenlS vilaszok utin megkérdezi a jelenlévaket is:
akarjitok-¢ Gt Kirilyotokul? Ez a kérdés-felelet forma, illetve a
beleegyezés megkérdezése eleve magiban rejietie azt a lehetésé-
get, hogy ezek alapjan cgy [eliételrendszer meglogalmazhaté,
Kialakithaté.

I Békiral mir bizonyosan tudjuk, hogy korondzdsi eskiit
tett." Utédai eskiljérdl azonban I¢ényegesen 16bb informiciéval
rendelkeziink. Igazi jelentdségét akkor nyeri el a korondzisi
eskii, amikor nialunk is Kiteljesedik a rendiség, illetve az ezzel
pirhuzamosan megjelend és illanddsulé kirdlyvialasztds. A ren-
discg Kialakuldsa, majd pedig a kirdlyvilaszids azt eredménye-
zik, hogy a koronizasi szertartis Kilejezelten egyhizi elemei
kezdenek hittérbe szorulni, s a szertartis emelkedd kozjogi je-
lentGsége miatt §j elemek kezdenek elétérbe keriilni. Ez az (j
clem az egyhiz javira letett eskiin tili eskii letélele, ami a
rendek szabadsigat hivatott garantilni. A XV. szizadban mar
azt litjuk, hogy a koroniizds mellett a Kirdlyvilasztds és az eskii
vilnak igazi kredld akiussi. Az utdbbi preferdltsigat jelzi, hogy
egyrészt torvénybe foglaljik, misrészt a f6hatalom dtaddsakor a
szentkorona hidinyaban alkalmazott helyettesitd szertartdsnal
(lisd V. Habsburg Liszl6 és Corvin Mityis) az Gj uralkodénak
csak eskiit kell tenni, majd ezt kivetéen trénba iiltetik a kor-
minyzist elkezdends. '

M. Andriis (1290) korondzisa Gta ismert, hogy az uralkodé

eskitjét kiveti a rendek hiiségi eskitje.'® De az 6 hiiségi eskii-
jilknek cldfeltétele az uralkodé eskiije. E kettds eskiivel meg-
erdsitett pactumok mintegy esirdjit jelzik annak a kettds allam-
szerz6désnck, amely a késébbi dllamkeletkezési elméletekben
felbukkan.

Kiilonds alkotminyjogi jelentdséggel majd 1541, az orszig
hirom részre szakadisa utiin bir az uralkodai eskii. Akkor is az
orszg keleti felén szervez6dd erdélyi tejedelemségben. Bir az
orszig nyugati felén, az dn. Kirilyi Magyarorszigon véltozatla-
nul megmarad a koronizisi szertartds, mint a tGhatalom dtruhé-
zasinak formdja, s igy az eskii is, de a Kirdlyi trénon a Habsburg
csaldd dllandésulisa az eskii megmerevedését is jelenti. Ezzel
szemben a keleti orszigrészen, Erdélyben éppen az allandé ural-
koda csaldd hianya miatt folytatjak az uralkodévilasztdsnak mér
kordbban kialakult formik kézotti gyakorlatit, természetesen a
tordk porta politikai jovahagydsival. Ugyanakkor az erd¢lyi feje-
delmeket soha nem koronazzak meg, annak ellenére, hogy
idénként némelyikiik birja a magyar szentkorondt is, hanem
megvalasztisuk utin egy templomban felesketik és trénba iilte-
tik. A féhatalom dtruhdzisanak aktusarol az cgyhizi kiilsé lehdn-
tasaval sokkal tisztdbb hatalométruhdzasi forma érvényesiil, mint
az ugyanazon idok magyar Kirdlykoronizasain.

A koronazasi eskii letétele

A XV. sziizadra tehita magyar korondzisi szertartisnak — megle-
het, Eurépiban is egyediilillé — sajitossdga lesz, hogy annak
sorin az uralkodénak ket eskiit is kell tennic, egy tgynevezett
cgyhazi eskiit, amit rendszerint még a felkenés cl6tt tesznek e, s
egy misikal, amely a rendek szabadségait biztositja, akkor, midén
mir a korondval is feldiszitették. Bér ¢z utébbi eskiinek, amit koro-
nizisi eskiinek, s irasbeli formijit pedig hitlevélnek szokds nevez-
ni, nem azonnal alakult ki a helye a korondzis sordin. Bartonick
Emma vizsgilataibol tudjuk, hogy az dltala clemzett XV. szizadi
korondzisokon az dllandéan villogatia a helyét, amibél & éppen
annak utdlagos Kialakultsigira kavetkeztet.” Mindenesetre a szé-
zad végére a helye dllanddsul, s a késébbi szizadokban is a magyar
kirilykoronizisokon azt a korondval valé [eldiszités utin kellett
letenniiik, s a kezdeti habozé gyakorlat utin mindig a szabad ég
alalt.

Az eskii kiilonds jelentésége, mint a (Ghatalom dtadisanak
Iényegi kelléke kritikus helyzetekben tinik ki. Ha az uralkodét
még kiskoriként megkoronidzzik, vagy nines valami miatt kéz-
nél a szent korona (sacra corona regni Hungariae), akkor helyet-
fesitd szertartist végeznek a (ényleges korményzis megkezdése-
kor. Ennck Iényege, hogy a nagykorivé nyilvanitott uralkodét
(igy V. Habsburg LiszIot 1452-ben és 1. Jagellé Lajost 1521-
ben), vagy a meg nem Koronazott kirilyt (Hunyadi Matyast
1458-ban) felesketik és inthronizdljak.'® Maga 11 Lajos irja
nagybityjinak, Zsigmond lengyel kirilynak, hogy tényleges
uralkodisa megkezdésénck mar nines mis feltétele, mint hogy az
eskiit letegye. Mityas Kirilyunk esctében a korona I11. Frigyes
esiiszamdl volt, igy helyettesité megoldiskénnt megesketik Buda
kapujindl a polgdrok, a Boldogasszony templomban az egyhizi-
ak, ¢s virpalotiba valé bevonulisa elétt a nemesck szabadsigai-
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nak védelmére. Utdna a palotiban trénbaiiltették, ahol
megkezdte az orszig ligycinck intézésér.!?

Utdlag gy tinik, hogy az erdélyi fejedelemség uralkoddéi szi-
mdra ezt a helyettesité format veszik it a régi magyar kirdlysig
politikai gyakorlatibél. Hiszen ¢z a forma is alkalmas volt annak
kifejezésére, hogy a vilasztott uralkodd hatalma a rendek hozzé-
jaruldsdban gyokerezik, ahogy azt 1. Jagellé Uliszlé 1440-cs
korondzisin a magyar rendek hangsilyoztik. Mindez tenné-
szelesen a hatalom szerzédéses dtruhizisa koncepeidjinak terje-
dését jelenti. E koncepeidnak szitkségszeni folyominya, hogy a
megvilasztando clé feltételeket dllitsunk, s a feltételek be nem
tartisa esetén a felelGsséget is érvényesitsiik.

Megjegyeznénk, hogy az eskii kihangsilyozisa mellett més
aprobb jelek is mutatjik, hogy a magyar kirilykoronizisokon
a hangsily az eredeli egyhizi cereménia mellett erdsen elto-
l6dott a kozjogi aspektusok felé. Igy a XV. szizadi6l mir
magit a szentkorondt nem cgyhiziak orzik, hanem két viligi
fGr, in. koronadr, akiket az orszaggyvilés vilaszt erre a [el-
adatra. A korona 6rzési helye is megviltozik: a székesfehér-
viri korondzé bazilika helyett Visegrid vira. Magin a koro-
nizisi szertartison is tjabb madosulisok kovetkeznek be. A
jelenlévak megkérdezését, az tn. Acclamatiol méir nem a ko-
rondzé fGpap, hanem valamely viligi (6méltosag végzi. Sat,
Szapolyai Jinos koronizisin (1526) még annak is nyoma
van, hogy a rendek WerbGezi Istviin stirgetésére kézteltartds-
sal helyeselnek, azaz mintegy megismétlik a kirdlyvilaszto
orszaggytlésen t6rtént szavazist. " Végiil a XVIL szizad vé-
gére a Habsburg uralkoddk korondzisan (elészor 1. Jozsel) a
korondzé [Gpap ¢s az orsziag nadora egyiitt teszik a koronit a
kirly fejére.

A korondziasokon az egyhizi clemnek ilyetén hittérbe szo-
ruldsa, s az egyhazi szertartasbal ilyetén madon kézjogi aktus
kialakitdsa eredményezheti, hogy a korondzdsi szertartisban
kiilonds motivamok, cselckmények is kialakuljanak. Ezck
gyakorta Gsrégi magikus tartalmat is ériznek. Mér a koroniza-
si jelvényeinken is megligyelhetiink ilyet. Ugyanis a magyar
korondzisi jogar hegyikristily gombjének arany foglalatin
migikus végtelen varizsesoma van a fémen kiala kitva,” ami-
nek 6si bajelhdrité szerepe az etnogrifia terén kizismert. > A
goémb oldaldrdl lincocskikon lefiiggd gombok egymashoz
csendiilve szintén eszmeileg a rossz, a gonosz (avoltartisira
hivatottak.>* (N. B. a koronival cgyiitt a legkorabbi jelvénye-
ink kézé tartozik a korondzisi jogar, aminek kristdlygémbjén
kifaragott oroszlinok perzsa-szasszanida hatast tikkroznek.)
Hasonléan kiilonés, valészintileg méagikus hatdst kell tulajdo-
nitanunk a I'nw‘n megkoronizott kirily szimbolikus négy
kardvigasanak i is.? Ubyamﬂ az 0j uralkodé korondval a fején
a korondzé templombdl kijéve egy dombra vigtatott fel, ahol
wSzt. Istvin kardjat” kirintva a négy égtdj felé suhintott vele.
Ezzel kivinta jelezni — a korabeli értelmezések szerint —,
hogy az orszigot minden timadis ellen megvédi. Az aktus
alapja szintén Gsrégi hicdelem a rossz, a rontds eltivoztatisi-
ra, hiszen a gonoszt az etmogriliai kutatdsok szerint is legbiz-
tosabban €les eszkozakkel lehet tivoltartani.

Mivel ez az utébbi cseleckmény mér nem a korondzé temp-
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lomban, hanem a szabad ¢g alatt t6riént, igy kikeriilve az
egyhiz kozvetlen feliigyelete alél nyilhatott méd ilyen régi
misztikus cselckedetekre. Megjegyeznénk, hogy a korona-
zasi domb mindegyik korondzé virosunkban (Székesfehér-
vir, Pozsony, Buda-Pest) valoszindleg mesterséges domb
volt.?® A pozsonyi koroniziasokrdl, tovabba az utolsé korona-
zasunkrol, amely 1916-ban tértént, tudjuk, hogy a koronizisi
domb foldjét a torténeti Magyarorszig valamennyi virmegyé-
jébal kiildott (6ldbol alakitottik ki. Ez a forma nagyon is
emlékeztet a poginy-nomdd viligban az uralkodé vagy ve-
7el6 temetésekor a sirja 161¢ a résztvevdk dltal egybehordott
[61dbél készitett sirdomb kialakitisihoz. Talin ¢z a jel is arra
mutathat, hogy ily médon més korai elemek is atkeriilhettek a
korondzisi szertartisba. fgy az etmogrifiai kutatisok hangsi-
lyozzik Gscink kiilonds f6ldtiszteletél. Megjegyzik, hogy mér
a perzsikndl és a szkitikndl is a foldrog dtaddsa egyittal az
orszag leletti hatalom atruhdzasa is volt. Ilyen értelme a féld-
atadisnak a keresztyén kozépkorban is fennmaradt. Konrad
csiszarrol jegyzik meg, hogy a koronazisi almajiaba [6ldet
tettek.”” Hasonlé szokis a magyar koronizasi alma kapcesan is
1étezhetett, mivel a mi Korondzisi alméank beliil szintén iires,
bédr a most hasznilatos csak az Anjouk idejébal vala.

Mis forrisokbdl tudjuk, hogy a kézépkorban a kiralyi bir-
tokadomiinyozisokndl a birtokbaiktatdsi szertartds Iényeges
¢leme volt, hogy az 0j birtokost bevezeld kirdlyi ember (homo
regius) k::?cnlugv.n vezelle azt egy darabon, és egy rogdl adott
it neki Ilvm szokdst még ¢ szizad fordulGjardl, paraszti
komyezetbdl is feljegyzelt a hazai néprajzkutatis, amikor a
birtokait gyermekei kozott feloszté apa végiil szintén egy ro-
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g6t ad at nekik.”

Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy az egész kozépkoron it
divott eskiifajtak legkiilénlegesebbike a foldre tett eskii volt.
A [6ld-eskii (iuramentum super terram) loitossigat mutatja,
hogy az még a magyar joggyijlemény figgelékébe is beke-
riilt. Lefolytatisira igen szigori szabilyok voltak érvényben,
s azok igen régi hiedelemviligra vezethetdk vissza. Ugyanis
ezt az eskiit nem a szokdsos - modon — ereklyét, fesziletet
vagy evangéliumot érintve — kellett letenni, hanem egy sir-
szerti dasolt godorben mezitlib, v nélkiil és fededen fvel,
kezében cgy rigot fogva, s feje [6I¢ tartva. Az 6v nélkiil és
fedetlen [Gvel valé eskiivés igy formailag nagyon emlékeztet
arra, hogy a néprajzi kutatisok szerint a keleti nomdd pusztak
kagdnjai az dr el6tt bemutattik a kdotelezé évi hodolatot, illet-
ve dldozatot. Tovibbi kiilonlegessége a foldre tett eskiinek,
hogy azt mindenkinek igy kellett letenni, az egyhaziakat kivé-
ve. Am a tépapok is kotelesek voltak a helyszinen megjelen-
ni, csak sajat papi oltézetiikben mondtik az eskiit, mig az
apiatndk mindezt sajit kolostorukban tehették meg.

Nem mindennapi a toldre tett eskii szovege sem. Az tulaj-
donképpen egy szomyii dtok. Nyilvin emiatt mondhatja egy
1268-as nidori oklevél a [6ldre tett eskiit a legiinnepélyesebb
— horribile juramentum — eskiinek. Az eskiivé [€l tudniillik
azt mondja, hogy ha hamisan eskiidne, gy életében 6t a fold
nyelje el, halila utin pedig a sir testét magabdl kivesse
Messze vezelne ennek az dtokszovegnek a részletes elemzése.



Mindenképpen megjegyezni vald, hogy midén Hunyadi Ji-
nost megvilasztjik 1446-ban Magyarorszig gubernitorivi
V. Liszlo kiskordsiga idejére, ugyanezt az dtoklormulit
kellett elmondania a korminyzis feliételeinek megtartisi-
ra>! Sajnos, mis adattal nem rendelkeziink arra nézve, hogy
a magyar [Ghatalom dtruhizisa kapesian hasonlé dtokszoveget
clmondtak volna, mindenesetre az emlegetett mitosz és for-
masdgainak az uralkodis dtadisival valé osszekapesolisa
megmagyarizhato.

Csak annyit tudunk a magyar kirilyok cskiijénck procedi-
rijiarél, hogy a kétféle eskiit kiillonbozoképpen tetiék le.
Ugyanis az egyhazi eskiinél kezeiket az evangéliumra téve
mondtdk cl, ahogy errél Kiroly Rabert korondzisa kapesin is
f'm'sij]lllnk,jz mig az in. korondzisi eskiit a szabad ¢ég alan
egy kiillon e célra haszndlt dn. eskiikeresztre tették le, azt
crintelték. Ez a kereszt, amelyet ma is az esztergomi székes-
egyhiz Kincstiriban driznck, a mivészettdnénészek szerint
XII. szizadi munka. Pontos haszndlatinak kezdetérdl nines
egyérielmii adatunk.®® Politikai paktumok megerdsitésére il-
talinosan hasznaltak mir a X111 szizadban nilunk is a kereszt
¢rintésével elmondott eskiit, ahogy ¢zt Anjou Kiroly Rébert-
nek az egyes oligarchikkal ¢s azoknak egymissal koton szo-
velségeik okmdnyai lalu'lsilj:ik.’M Bir arra is van adatunk
(1279. 111. Mikl6s pépa), hogy IV. vagy Kun Liszl6 kirilyunk
eskiljét az oltdr elott a keresztre téve kezét tette le, de ugyan-
czen eskil erdsségére: iterum cum obligatione simili per ma-
num dextram Regia fide data, Ungarico murc“.“‘5 Viszont
XV. szizadi Wd6silis szerint a szivetséget kotd magyar
[Gurak a sz¢keslehérvari koroniza templomban a nagy oltd-
ron Szent Istvan kirdlyunk fejére (10, [ej-ercklyetartjira) tet-
¢k le az eskiit>® Hasonlé eskiivési mad a peres eljdrisban az
orszig keleti részén szintén szokisos volt, Viradon Szent
Lasz16 kirdlyunk , fejére” tetiek eskiit.®’

Eskiik és vilasztisi conditiok

Ahogy crasadik a magyar uralkod6i eskiinek a politikai pak-
tum jellege, Ggy stiriilnek az arra vald utalisok is, miszerint az
uralkodé eskiije utin a jelenlévok eserébe neki is hiiséget
eskiidtek. Elsé adatunk viszonvlag korai, 1290-b6l valé. 111,
vagy masképpen velencei Andris kirdlyunk korondzisit cl-
mesclve a Stijer rimes kronika eléadja, hogy a korona leltéte-
le elolt elGilltak néhanyan a magyarok [Gbbjei koziil felszalit-
viin a Kirdlyt, hogy teljesitse a korona jogit. Mire a kirdly erre
hajlandénak mutatkozva az clészabott feltételekre megeskii-
dtt>® Ebbal is nyilvinvalé, hogy az eskii mar itt mint az
uralkodis feltétele szerepelt. [11. Andrisnak koriilbeliil hat fel-
tételre kellett eskiit tennie, mig az alig masfél évtized milva
uralkodé Anjou-hizbeli Kiroly Rébertnek mar mintegy tizen-
egy feltételt szabtak.>? Viszont utédaindl (Nagy Lajos ¢s M-
ria kirdlynG) nem hallunk Kiilondsebb feltételekrdl. Am Lu-
xemburgi  Zsigmondnak, nemkiilénben vejénck, Habsburg
Albertnek mir elég hossza listit irtak, mig nem hallunk ilyen
kiilongs feltételekrdl Albert posthumus fia, V. Liszlé escté-
ben. Hasonlé a helyzet 1. Jagell6 Ulisz16nal (1490), aki mint-

cgy huszonegy nevesithetd leltételt kell clrugadjau.m am
lia, II. Lajos csak egy sima eskiit tesz. Ebbdl is lithaté, hogy a
kialakuld gyakorlat mégott az az elv munkalhatott, hogy min-
dig az Gj dinasztidt kell szoros feltételekkel kérbe venni, mig a
leszdarmazok a Kialakitott kormidnyzisi keretek meglartisira
tettek csak eskiit. Misik jellegzetessége a magyar eskiiknek,
hogy elébb-utébb olyan feltételsor alakul ki a rendiség, a ren-
di orszaggyiilés megerdsadésével, hogy azt az eskii keretei
miér nem birjik cl. fgy alakulhatott ki azutdn a kirdlyvilasztdsi
feliételek vagy conditiok ¢és a korondzisi eskii keltossége.
Elébb-utébb mindkettét a rendi keretek kozou kialakitott ga-
ranciarendszernek megleleléen orvénybe is foglaljiak.

Lényegében az erdélyi fejedelmek is ezt a politikai paktum-
kotési formit éroklik meg a Mohdcs elGtti magyar Kirdlysig
miis kozjogi szokisaival egyiitt. Fejedelmeik elé eleinte 6k is
csak eskiit szabnak, majd a Bathoriak uralkodisanak végétdl
eskil és vilasztisi conditio egyiitt jén lére. ! Az 0j fejedelem-
nek mindketté meglartisira koteleznie kellett magit. Fontos-
sagukat mutatja, hogy Rikdczi Zsigmond (1607) uralkodisi-
16l kezdve dssze is gyiijlik és bemdsoljik mindkét feltételsort
az clsé nagy erdélyi térvénykonyvbe, az 1653-ban szentesitett
Approbata Constitutiokba is. Hasonléan jarak ¢l az Apafi
Mihily idejéig dsszegyijion feliételekkel, midén megalkotjak
az Approbatik Kicgcszitésére a Compilata Constitutiokat
(1679). Politikai ¢s kozjogi Iétezésiik 1690, a Diploma Le-
opoldinum utin (Erdély Habsburg-kézre keriilése) sem azon-
nal sziinik meg. Eleinte még a Habsburg kirdlyaink, mint
erdélyi fejedelmek is jonak litjak ¢ 6rvénykonyvek eskis-és
conditio szévegeinek azon részeit, amelyek a 16r6k szovetség
meglartisdra kotelezi€k a régi lejedelmeket, utélag médosi-
tani.

A magyar Kirilyok ¢és az crdélyi fejedelmek eskiii mind az
eskiitevésben részt vevok, azaz szerzGdéskato felek, mind pe-
dig politikai-jogi tartalmuk miatt is érdekesek. A | szerz6dd
felek™ kore cleinte nagy pontossiggal alig hatirozhaté meg.
Magyar Kirilyaink eskiitételérél esak annyit tudunk, hogy a
Kirdly eskiljére eserébe a koronazé orsziggyiilés tagjai is lete-
szik a hiiségeskiit az uralkoddonak. Részletesebb adatokkal Er-
délybdl birunk. Ttt mir a fejedelemség kialakitdsakor érdekes
forrisok tudésitanak. Orszaggyilési végzemény ‘mondja el
1566-bdl, hogy az uralkodé Szapolyai Janos Zsigmond utéd
nélkiili halila csetére maga az uralkodé szélitotta fel a kelet-
magyarorszigi, méisképpen erdélyi rendeket, hogy politikai
paktumot kdssenek. Ebben egyezzenek meg, hogy az 6 (mir-
mint az uralkodad) halila esetén maguk koziil egyenld akarat-
tal vilasztandnak fejedelmet maguknak, mivel annak kiilpoli-
tikai garantilisit a t6rok szultintél mér korabban megnyerték.
Ez a paktum kozjogilag ott vilik érdekessé, hogy az orszig
keleti felének koribban kiillon uralkodédllitdsi joga nem volt.
Ugyanakkor nem is vesznek eld olyan koribbi megoldisi for-
mal, hogy csiszartol vagy piapatol kéménck korondt a kiilén
allami I€ét elismertetésére. Ehelyett viszonylag djszeri médon,
egy kozjogi paktummal teremtik meg az Gj uralkodd allitasa-
nak jogi és politikai IehetGségét. Erdekes tovibba az is, hogy
azl a wrvénybe is foglalt kdzjogi paktumot azokkal is elfogad-
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tatjik, akik azon az orsziggyilésen jelen nem lehettek.
Részletesen is [elsorolja a dekrétum, hogy kik kotelesek
még letenni az eskiit erre a paktumra, igy az Gsszes nemes-
ség, a székelyek két elsé rendje, a szisz virosok tandcsai, s
azon kiviil is az tn. ,,li?szmnélyck“.”

A politikai paktum kotésére jogositottak korének ilyen nagy
mértéki kitigitisa akir esctlegesnek is tekintheté lenne, ha
nem latndnk, hogy a kivelkezd fejedelem, Béthori Istvin
megvilasztisakor az elébb emlitetiek jelennek meg, illetleg
az eskiit leteszik a megvilasztolt I'vjcdclcmm:k.44 A késdbbi
fejedelemvilasziasokon is azt latjuk (1570-1690), hogy min-
dig az orsziggy(ilés vilasztja az Gj uralkoddt, fogalmazza meg
szamara az eskiit és conditiot, am a tivollevéknek utélag le
kell tenniiik az eskiit szintén a megvilasztott javira. S6t, ez a
kér tovibb is béviil, amennyiben 1613-161 kezdve a varakban
Iévé katonasagot, majd pedig a szckelyek mellett leginkibb
mobilizdlhaté katonasigot adé hajdakat is kotelezik a pak-
tumra, azaz az 0j uralkod6 hiiségére valé eskiivésre. Amint
egynéhiny utalisbél kideriil, a politikailag jelentés csoportok
korcbe természetesen beleértik a kiilonbézo felekezetek egy-
hizi vezelGit is.

A politikai képviseletre jogositottak kérének maximilis
béviilését 1690-ben, az éndlld erdélyi fejedelemség megsziin-
tetésekor litjuk. Ekkor az 0j, most mir a magyar Kirdlysaggal
kozés Habsburg-uralkodé hiiségére nemesak a fent emlitett
kornek kell eskiit tennie, hanem az akkori orsziggyilési vég-
zemény rendelkezése szerint: mind a magyar, mind az olih
jobbagyokat megeskessék, s papjaik arrdl testimonidlist allit-
sanak ki.* Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a fejedelem-
ség dsszes lelnétt lakosdt, aki 6ndllé haztartassal birt, megké-
telezték. Ma még nehéz egyérielmien meghatirozni, hogy
cbben az 1690-es példiban mennyiben lithatunk mindéssze
egy escli jelenséget, a rik hatalom kozelsége miatti kiilpoli-
tikai tilbiztositast, vagy mennyiben kell azt az erdélyi kozép-
kori dllamfejladés szerves eredményéncek tartanunk. Hiszen
elsé latasra a politikai képviseletnek a [elndtt lakossaggal
val6 azonositisa formailag megfelel a felviligosodis gon-
dolkoddi dltal hirdetett népszuverenitis tanainak. Ha 6sz-
szeveljiik a politikai paktumban részt vevéok korét a paktum
(eskii €s conditio) tartalmaval, akkor dgy tinik, ez az cred-
mény mintegy tennészetes folyoménya lehetett Erdély allam-
€Eletének.

Tartalmilag a két feltételsort meglitisunk szerint egyiit-
tesen vizsgalhatjuk. Utaltunk rd, hogy mind az 1526 eldtti
Magyar Kirdlysigban, mind pedig az 6ndllé erdélyi fejede-
lemségben az eskii feltételeinek racionilis keretek Kkozott
valG lartisa teszi sziikségessé kiilon vilasztdsi leltételek,
conditiok alkotisit. Ugyanakkor a conditio, ahogy emlitet-
tilk, nem mds, mint az eskiiben foglalt dltalinos feltételek-
nek a gyakorlati politikai igényckhez vald idomitisa.

Tulajdonképpen a magyar Kirdlyi eskiinek négy Iényeges
cleme volt. Az uralkoddjelolt megeskiidott a kévetkezdokre:
megtartja az egyhazak szabadsigit és a nemesek szabadsa-
git (kiemelte az 1222-es Aranybulliba foglalt négy nemesi
kivéiltsigot), igazsdgosan itélkezik, az orszig teriileti épsé-
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g€t biztositja, az elveszetteket recuperilja. Ezen eskiit tet-
1€k le cleinte az erdélyi fejedelmek is. Mértékadé voltdra
jellemzd adat, hogy Bathori Istvdn erdélyi fejedelem 1576-
han'h‘ngycl kirdllyd vilasztvin Krakkdéban letett, lengyel
kirdlyi eskiije I1ényeges elemeit tekintve a magyar kirdlyi
eskii dtvételét jelenti*® A lengyel adaptitio Ichetségét
miés nyomok is mutatjik. Kirilyvilaszto orsziggyiléseiket
~Rokos”-nak nevezték. Egyes kutatdsok szerint ez a ma-
gyar orszaggyilésckre emlékeztet, !’ ugyanis 1541 clétt a
magyar Kirdlyvilaszté orsziggyiléseket a [6virossal, Bu-
daval dtellenben Pest alatt, Rikos mezején (in campo Ré-
kos) tartottik. Ezek a gyiilekezetek idénként szintén nem
voltak mentesek a G- és koznemesi part zajos dsszetizése-
itdl, akircsak a hasonld lengyel orszaggyiilések.

Igazibdl Bithori Gibor az ¢ls6 olyan erdélyi fejedelem,
aki clé eskiit és conditiot is szabtak a rendck. Fejedelemsé-
g¢bdl valé elbocsatasakor (I_'613) majd éppen ezek megsér-
1ését sérelmezik a rendek.® Tulajdonképpen ez a kettés
konstrukcié 1656-ig fungil. Barcsai Akos fejedelemmé té-
telekor mir esak annyit mond eskiijében, hogy megtartja
mindazokal, amiket a conditiokban elé szabtak. » Az 6t
kéveld harom fejedelemnek miér a conditiokban szabjik elé
a feltételeket. Osszegezve tehdt, a conditioknak hdrom
nagy tipusa alakult ki: 1) a conditiondlis feltételeket beil-
lesztették az eskiiszivegbe, 2) parhuzamosan Iétezik eskii
¢s conditio, 3) formilis eskii van, tényleges feltételek a
conditiokban.

Ennek a bonyolult feltételrendszernek igazi oka a megvi-
lasztandd uralkodé és a rendek kozotti eréviszonyok vilto-
zisa. A rendek dltalinosnak mondhaté torekvése minél ko-
molyabb korlitok kozé szoritani a féhatalom tényleges
gvakorldsit, végsd soron rendi ellendrzés ald vonni a min-
dennapi korminyzis leheté legtabb agit. Igazibdl szintén
négy nagy témakr jelentkezik ezekben: ‘egyes szabadsig-
jogok részletes garantildsa, a kormanyzati irinyit6 tevé-
kenység rendek dltali befolyasolasa, az itélkezés partatlan-
sdgianak leglelsébb szintd biztositisa és a kincstiri iigyek
irinyitasa.

Kormanyzati Ichetéség ezek maximilis befolydsoldsdra
csak gyengekezii uralkoddék esetében adédott. Egy-egy ka-
rakteresebb [ejedelem, mint Bethlen Gébor vagy 1. Rikécezi
Gydrgy alatt a korményzdsban abszolutisztikus tendencidk
kezdtek altalinossi valni. Kiilénésen azutin, hogy az eskii
¢és conditio [eltételrendszerének bonyolult jogi pontossdgi
kimunkdlisa ellenére is két teriileten valéban korlitlan dr
volt a fejedelem: a hadseregmozgatis és a kinestari bevéte-
lek felhasznilisa. Hasonlé ez a Korabeli eurépai helyzet-
hez. Machiavelli Franciaorszdgrél mondja, hogy ... itt
csak azért van biztonsig, mert a kirdlyt végtelen sok tor-
vény kéti, amelyek kimondjik az uralkodé alattvaléinak
biztonsdgit. Ennek az dllamnak a rendjét Ggy szabtik meg,
hogy a kirdly szabadon dénthet a hadsereg és a kincstdr
iigveiben, de minden mds teriileten tartania kell magét a
Iﬁrvényukhuz."sn

Ebbdl a helyzetbdl azért az erdélyi dllamfejlédés is meg-



taldlta az alternativat. Erre az adott okot, hogy egyszer ide-
gen szdrmazist fejedelmilk volt (Brandenburgi Katalin,
Bethlen Gibor 6zvegye), majd Kiskori fejedelmet kellett
vilasztaniuk. Erre az esetre az erdélyick a régi megoldist
veszik el6, amennyiben ilyenkor gubernitort vilasztanak ¢s
az viszi a korminyzist a tizenkéttagd fejedelmi tandcesal
egyiitt, s a fejedelem csak uralkodik, de nem korminyoz.
Ilyen esetekben lehetéséget lattak a rendek, s a conditiok-
ban el is irtik a kiilpolitikai iigyck majorizildsit, illetve
kinestéri téren a bevételekkel elsziamolni koteles Kinestarto
dllfasar™!

Az igy kimunkalt dllamszervezeti jitisokat 1656 utin a
nagykori, kormanyzisképes fejedelmek szimira mir mint
természetes feltételeket irtik el6. Mindehhez tovibbi kor-
szertinek haté megoldisokal is illesztettek. Egyrészt kihar-
coltik, hogy ezentil a tandcsot nem a fejedelem vilaszija,
hanem az orsziggyiilés, s6t, annak szintén eskiit tenni ko-
teles. Tandcsaddi tevékenységéért pedig mir nemcsak az
uralkodénak, hanem az orsziggyilésnek is felelds. Sat,
olyan tulzé orsziggyilési dontés is akad 1656-1660 moz-
galmas ¢veiben, hogy czentdl, amiben az orsziggyiilés
megegyezik, az a fejedelem hozzdjirulisa nélkil is tor-
vényerdvel birjon.”” Mintha csak az angol polgiéri forrada-
lom egyes talzé irinyzatainak koveteléseit hallandnk
vissza.

Mindezckkel parhuzamosan éhatatlanul felmeriilt a poli-
tikai paktum megtartisinak kotelezetisége, illetve annak
megsériése esetén a konzekvenciik levondsa, Bithori Gi-
bort, ahogy emlitettiik, ezért mozditjik el sz¢ékébél. Ugyan-
akkor ezt csak térik katonai segitséggel tudtik megvalési-
tani. Eppen ezért 1613-ban az erdélyi orsziggy(lés tor-
vényt alkot arrdl, hogy ha a fejedelem a jovében a nekik
tett juramentumot megsértené, hogyan Kell clj{:rni.54
Késdbb ezt az 1. Rikdczi Ferenc kiskorisiga alkalmabal
alkotott térvényekkel tovibb knnkrcliz:iljﬁk,ss sdt, a gya-
korlati megval6sitasra is ismeriink kisérletet>® E szerint a
guberndtor kételessége a fejedelmet figyelmeztetni, majd
ezutin nélkiile orszaggyiilést kell 6sszehivatnia a fejedelmi
tandccsal. Ott meg kell magyardzni a paktum megsértését,
s ezzel a rendek fel vannak eskiijiik aldl oldva. Olyan pont-
ra jutott mir el ezzel az erdélyi allamfejlddés, amit kis
tilzassal prealkotményos monarchiinak is nevezhetnénk.

Kéztudott, hogy 1690-ben a torok Magyarorszigrdl vald
kitizésével Erdély is kénytelen Habsburg-figgdséget villalni.
Onall6 dllami 1éte ezentdl szimbolikus. Hogy azutin a fent
villalt éllamkonn:inymii modell egy lengyel tipusii nemesi
respublikiva, egy alkotminyos monarchidvd vagy netin feu-
dilis abszolutizmussd vilhatott volna, kérdés maradt.

A kor nem tette lehetévé szimunkra, hogy ezt megismer-
juk, de alkotmanytorténeti kisérletként mindenképpen fi-
gyelemremélto.
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Tanszabadsag és hagyomany

Minden hagyominy, amely €1 és lelkesit, nemesak tisztelet-
re mélté — mondja a modern pedagogia —, hanem val6ja-
ban ,,0ly’ szellemi eréket mozg6sit, melyek egyébként talin
(csak) szunnyadndnak” (Kirmin M.). Joggal mondhaté ez a
,droits de I’homme” szerves alkotdeleméve nemesiilt kultu-
rilis jogokrdl, ill. az idevigo kozel [l évszizados legiszla-
ci6s torekvéseinkrdl is. A vizsgilodisaink tirgyaként elem-
zésre keriilé 1985. évi L. tv. (az oktatisrdl) kozvetlen torté-
nelmi elézményei ugyanis nemesak a felidézett demokrati-
kus jelleg(i alkotményos jogalkotdsban lelhetGk, hanem egy
sor térvényi szabilyozisban, amely immar t6bb nemzedck
elkitelezett Gtkereséseként ismeretes. Retrospektive ide so-
roljuk a Magyar Tudominyos Akadémiirdl szolo 1979. évi
6. sz. torvényerejl rendeletet, a Magyar orszig oklatdsi
rendszerének a toviabblejlesztésérdl szald 1973, évi 24. sz.
torvényt, az egvetemekrél és az egyetemi jellegii fdiskolik-
rél sz616 25/1969. (V1. 20.) Korm. sz. rendeletet, a kozéplo-
kil oktatasi intézményckrdl szol6 1965, ¢vi 24. s7. torvény-
erejii rendeletet, ill. az alkotminyra kozvetleniil ¢pité 1961,
évi 1L sz tarvényt az orszig oktatisi rendszerérdl. A de-
mokratikus (4llami) nevelésiigyiink kibontakozisinak [Gbb
credményeit is ide sorolva immir tehit gazdag torténelmi
hagyomédnyokban alapuld titkeresésrél beszélhetink.

A kulturilis jogok fejlédésct a mi feltételeink kdzepette
szamos tényeza befolyisolhatja. Mindenck elGtt befolyisol-
ja persze az eszmei €s tiriénelmi drikséyg, az emberi jogok-
ra vonatkozd nézetek ¢s az e jogok gyakorlisinak a valo-
sigos lchetdsége. Mindez | bizonyos tradicidkat orokit,
vagy orokithet dt az ulokorra” (Szabdé 1), amely pedig el
nem hanyagolhaté relevanciik hordozéja lehet. Ilyen €rte-
lemben vizsgilluk a polgiri jellegi ch”)k-.'-]wkvt,' amelyck
valdban a tudominy szabadsaginak a mélyrétegeihez is el-
vezethetnek benniinket.

A Kilejtetick alapjan litjuk, hogy a tudominy szabadsi-
ginak a fejlodéstanténctében relevins tirsadalmi tapaszta-
latok kumuldlédnak, és ¢z a tény a jelenkori szellemi ¢le-
tiink rendkiviil dsszetett jelenségeiben is nyomon Kovel-
hetd. Jol példizza ezt Eppen az az itfogd legiszlicios torek-
vés, amely a 80-as évek elejétal zajlik az oktalé-nevelé
munka korszerdsitése, az idevigo intézményrendszer dtala-
kitdsa, ill. globalisan az oktatis- ¢s tudominypolitika sz1¢-
rijaban,

A modern jelenkori egvetem kifejladésének az elézmény-
vizsgilatihoz visszanyilva Litnivalé mindenck elétt, hogy
a kulturilis jogok inlézményesitése mindlunk szinte perma-
nens folyamatként tapad a legdjabbkori torénelmiinkhéz.
Az elsd atfogd oktatisi torvény (1961, évi L tv.) hatdsa
alatt mér a 60-as ¢vekben igen Kiterjedt legiszlicios munka
folyt az also-, a kizép- s a felséfoka oktatdsi intézmd-
nyrkrﬁl). ill. részleteiben az oktatd-nevelémunka korszersi-
1EsErél.” A folyamat szinte a 80-as évek Kozepcig volna
persze nvomon kivethetd, a mai hatilyos jogi szabilyozis

azonban mindezt tilhaladva jobbira hatilyon kiviil helyez-
te> mér az idevigo részletszabilyozast. Az 1985. évi L.
torvénybe foglalt Gj oktatdsi torvény tehdt egy kozel ne-
gyedszizados fejlédés dsszegzéseként tinik elénk. Sat, té-
méankat illetéen ide sorolhatnink a Magyar Tudominyos
Akadémiarél sz6lé 1979. évi 6. tv-t, ill. az MTA ij (mddo-
sitott) alapszabdlyairdl sz616 29/1986 (VII. 23.) sz. minisz-
tertandcsi rendeletben foglalt rendelkezéscket is.

Az igy lelidézhetd legajabb dtfogd jogi szabilyozis —
nem tilzas, ha azt mondjuk, hogy — felér egy modern
kodifikiciés munkival, amely az oktaté-nevelémunka, ill.
a tudomdnyirdnyitds dgazatiban az atfedésck, a joghézagok
lehetd legteljesebb kikiiszabolésére torekedett. Alapjaban
credményesnek is mondhaté ez a térekveés, kivetkezéskép-
pen ez a legiszlicio mar a hajdan volt lakonikus Keretjog-
szabilvra sem emlcékeztetheti korunkat. Persze, csak a kiilsé
szemlélé szamidra van ez igy, hiszen az adotl dgazalok ird-
nvitisit (és szervezését) végzok korében teljesen nyilvin-
vald, hogy a részletekben esakigy, mint az érdemi munka
intézményesitésében igen Kiterjedt jogszabilyi rendezést
vont maga utin a rvény. Utaljunk csak ilyen értelemben
az oklatisi torvény végrehajtisiat l‘nganatn:‘-ilﬁ3 rendelkezé-
sckre, vagy az idézett MTA-16l sz616 16rveény alkalmazdsa-
val dsszelliggd ugyancsak munkaigényes legiszlicidé kibon-
takozdsdra. Az évodai nevelés programjanak a Kiadasatol az
cgyetemi szakokig, a szakmunkiasképzestol a poszigradud-
lis képzés részletes szabilyozisidig kiterjedden stb. jelent-
keznek tehdt ma is a megoldisra vard részletproblémik,
amelyek el6l a jelenkor dllama sem térhet ki. Mindez annak
ellenére igy van, hogy a orvény az 6t részre és 166 §§-ra
tagolt jogalkotissal eleddig valdban a legitfogdbb hatilyos
jogi szabilyozotisigot hozta. Megsejiés volt tehdt eleinknek
az a torekvése, hogy pl. a tanszabadsig keretszabilyait maj-
dan a modern tarsadalom az adott torténelmi kovetelmé-
nveknek megfeleléen t6lse meg tartalommal.

Nyilvin a neveléstorténet feladata lesz majdan annak a
megitélése, hogy ez a valdban kreativnak igérkezd részlet-
szabilvozis (vagy az Gjraszabilyozis) milyen eredményes-
séggel halad a Kijelolt Gton. Az 4j oktatisi torvény dltalinos
indoklisa azonban czen talterjedé utaliast tett az ilyen érie-
lemben aposztrofalhaté tirsadalmi tapasztalatok két alap-
vetd [aktordra. Elsként idézzik azt a megillapitast tchat,
hogy LA [ejlesztési program a nevelds Es az oktatds cljaiban,
tartalmiban, madszerében, valamint a nevelési-oklatisi intéz-
mények miikodésében olvan viltozisokat jelél meg, amelyck
(tovibhi) jogi szabilyozist is igényelnek.” Ebben pedig nem
az imént lelidézett rutinszernd végrehajlasi legiszlaciot litta a
jogalkotd, hanem egy sor olvan termdészeni rclcv:lm'i:ilj, ame-
Iyeket a jog claddig nem szabilyozoll. Kovetkezésképpen az
dllogd szabilyvozds ma is tudatiban van annak, hogy a kor
kivetelményei a szakadatlan megijulds igényével jelentkez-
nek, amivel nem dllhat szembe a térvény. Ellenkezdleg, olyan
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torvény megalkotdsdra keriiljon sor — mondta a jogalkotd
—, amely alkalmas arra, hogy biztosilsa a mai nevelési-ok-
tatasi intézményrendszer mikodését és a fejlédést is
hosszabb iddn dt hatékonyan szolgilja.”

Szélesebb értelemben a tarsadalmi (16rténelmi) tapaszta-
latok akceptildsat jelenti ez az dllisfoglalis, miként a mé-
sodik ilyen faktora is az dltalanos indokldsnak, amely a
nevelést és az  oktatast legszélesebb  értelemben a
wSmivelddéshez valé allampolgiri jog érvényesiilését” szol-
gdlé intézményrendszerként fogja fel és éppen az ilyen ér-
telmd alapjogoknak a garantilasiban litja az 0j oktatdsi
torvény Iétjogosultsigit (2/b). A jovendé részletszabilyo-
zdsra visszautalva is tanulsigos tovabbd az a megdllapitis,
hogy a térvény nem tirekszik a (mindent Kimeritd) részletes
szabilyozisra, (hanem) ezt a végrehajtisi rendelkezésekre
hagyja, illetéleg a nevelési-oktatisi intézményekre bizza.
Sziikségesnek tartja azonban, hogy az dllampolgirok jogait
€s érdekeit védo garanciilis szabilyokat térvénybe iktassa.”
Ez az allisfoglalds tehat bizonysiagul szolgdl arra, hogy a
modemn jog ezitial is €16 torténelmi hagyominyokra ti-
maszkodik, ill. az egykoron sok mas nemzettel egyiitt fel-
fedezett kulturilis jogok érvényesiilésénck a garantalisihoz
kivin hatékonyan hozzijirulni.

Az iskoldztatis, ill. a wdominy szabadsagival kapesola-
tos mindenck clott, hogy a magyar dllam nemzetkozi
szerzddésben villalt kételezettségének tesz eleget, amikor
a ,lanulishoz valé jogot mindenki szimara” (3. §), adott
esetben tehit az orszdghban jogszerien tartézkodd nem ma-
gyar @llampolgirok szimdra is biztositja. Ugyvanakkor a
magyarorszigi Lehrfreiheit-szisztéma legjobb hagyomi-
nyainak tovibbvitelét jelenti, hogy a térvény az orszigban
lezajlott gydkeres tarsadalom-politikai viltoziasoknak meg-
feleléen egészében az nkinlé'lsiigycls tarsadalmasitott (dlla-
mi) feladatnak tekinti, amely az alkotminy 59. §-iban fog-
laltaknak megfelelden a beszElt nemzeti €és nemzetiségi
nyelvek mindegyikén kotelezdéen ¢s ingyenesen valésul
meg. Ezzel egyidejiileg az oktatisi intézményck (szerveze-
tek) szakmai Gndllésiginak a szitkségességét is méltin
hangsilyozta a jogalkot6 és ennek a kritériumait is taxélni
torckedett (10. §). Egy konkrétabb térvényi szabalyozis
persze a helyi (intézményi) szellemi erék joval dinamiku-
sabb kezdeményezé (Kisérletezé és szervezd) készségének
is utat nyithatna, mert ez az oktatis ¢s nevelés elvilasztha-
tatlan egységét, az intézmények demokratizmusit és az e-
s€lyegyenldtlenségek  mérséklését is  eredményesebben
szolgilhatnd. Csak igy volna elképzelhetd, hogy a foviros-
ban ¢s az egykor hires vidéki szellemi kézpontokban olyan
erék gyiilekezzenek, amelyek kilonleges feladatok (tan-
konyv, program, gvakorld oktatas stb.) ellatisara is alkal-
massd vilva egylajta hizotényezdk lehetnének ismét a ma-
gyar szellemi €let fejlédésében. Még a | kozponti irdnyitd”,
ill. a szakirdny szerint illetékes [Ghatésigi jogkordk részle-
ges, vagy egyedi dtaddsival is tovibb lehetne éleszteni a
szellemi erdk ilyen értelmi versenyét. A torvény 23. §-hoz
kapesolddé végrehajtisi rendelkezések egyébként expressis
verbis magukban foglaljak a hatiskdérdk ilyen értelmi at-
adisinak a lchetGségeit is.

Némi kiterjesz1d értelmezéssel a térvény 24, §-ban persze
implicite benne van a lehetéség, hogy akir az alsé-, a ko-
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Zép- €s a felséfokid oktatasi intézményeinkben ,a tartalmi
kérdésekre yonatkozdan (is) egyedi megoldisok” alkalma-
zisdra, Kisérletek folytatisira keriiljon sor. Nem kell tehit
feltétleniil a hatilyos jogallapotok permanens valtoztatisira
gondolnunk az intézményi 6ndllésig kiterjesztésében. Egy-
ben az is viligos ugyanakkor, hogy az utébbi lakonikus
rendelkezd szakaszokban (24/a/b) a tanszabadsig jol értel-
mezett tirsadalmi (t6riéneti) tapasztalataival 6tvozodaott a
jelenkor €s a jivo kovetelménye.

Mir a fenti példik alapjin is j6l lathaté, hogy nem fel-
tétleniil a ,magdnoktatis” térvényi legiszlilasaban (13. §/4)
kell vélelmezniink a tanszabadsag tovibbélését, hanem sok-
kal inkdbb azokban a Ichetéségekben, amelyek €16 hagyo-
méinyokhoz tapadva valéban a meglévd szellemi erdket
mozgdsithatjak. Igy pl. az oktatisi-nevelési rendszer (I1.
fej.) salyponti kérdéskore, nevezetesen az intézmények
miikddésének mikéntje (15. §) az, ami kimeritetlen tirsadal-
mi (torténeti) tapasztalatokra timaszkodva mondta, hogy az
oktatisban résztvevék, illetéleg az abban részesiilék — pe-
dagégusok €s oktaték, a tanulék és hallgaték — vala-
mennyien cselekvé részesei legyenek az oktatdsi-nevelési
folyamatoknak, egyénileg és kozosségeik révén egyarint”.
Az életkorhoz, az ismeretszerzés szintjéhez és a konkrét
korilményckhez képest alkotd kozremiikodést (dntevé-
kenységet) kovetelt tehdt a jogalkoté, hogy ,a hallgaté ne
csik befogaddja legyen az ismeretkozlésnek”, hanem képes
legyen azok ondllo elsajititisara (15. §) is. Kiilonosen a
felsGoktatis egyes dgazataiban, de bizonyos alsébb foki (pl.
szakkozép) neveld intézményceink feladatkdrében ezt a ko-
vetelményt persze joggal Kiterjeszthenénk a megszerzelt
ismeretek Gnalléan torténé alkalmazdsira, ill. azok tovibb-
fejlesztésére is.

Hagyomdnyaink dltal megszentelt, szinte kimerithetetlen
lehetdségek tarhazit foglalta magiaban egyébként a t6rvény
idevigo (2) és (3) bekezdése, amikor a hallgatok és tanulék
onkormanyzatit, a kozosségi neveld és onképzé munkajat,
ill. a felsGoktatds legkiillonbozébb dgazataiban pedig az ,al-
koté” szakmai 6nképzo ¢és tudomiényos (didkkori) tevékeny-
ség kiterjesziését dsztonzi. Hogy mindez communis opini-
ovi viljék, nem kell ma mar idézni a nagy (6rténelmi id6k
didkmozgalmait, ill. didktarsasdgait. Mégis mily nchéz tj-
ja€leszteni, akdr csak a ,fényes szelek” még €16 nemzedé-
kének a hagyomidnyait. Még a didikotthoni és a kollégiumi
kozosségekben is gyakran danaidik horddjinak tinik min-
den nemes eréleszités, hogy a kinilkozé lehetéségeket tar-
talommal megtiltsiik. Minden bizonnyal igy is lesz niind-
addig, amig bizonyos ébredd életcélokal, ill. az 6nmegva-
l6sitas kozéleti autoném érvényesiilését, tehdt a kozér-
dekkel harmonikusan egyezd szuverén emberi érdekek rea-
lizdldsanak a lehetGségeit be nem vissziik ide.

Mindenek el6tt a valdban konkrét életeélok realizalasa-
nak a teriiletévé kell formilni tehat a kozosségi nevelés
onkorminyzati formdit ¢és persze azoknak kell jultatni az
ezzel jard lehetéségeket, akik arra érdemesck is. Jelesil az
elérendd konkrét életeélok szinte mindegyikének szerves
alkotéeleme persze a kozéleti demokratizmus megélése,
ami ezekben a didkénkorményzati szervekben szinte auto-
malikusan felszinre tor, és esak a kifejezetten rossz vezetés
téritheti el attél az adott kozosséget. Novekvd szamban



jelen vannak azonban ma mir az oktaté6-nevelémunka azon
dgazatai, amelyck egy €leten it a koztevékenységgel 6sz-
szekapesoljik az életiinket. Az idevigé ismereteink meg-
szerzését (pl. a pedagdgiai, a kozegészségiigyi, kozigazga-
tasi stb.), tehdt el sem szabad képzelni az empirikus tapasz-
talds kiilonbozé szintjeinek a felhasznalisa nélkil. A tor-
vény végrehajtisi rendelkezései nyomidn minden szinten
szervezeli, mikddési (és fegyelmi) szabilyzatok sziilettek
példiul, de ezek keretei kozott csak nagy ritkdn gondoltunk
arra, hogy a hallgaté 6éntevékeny kizéletisége csorbitatlanul
érvényesiiljon. Ezek a lchetdségek pedig az ,erkdlesi hala-
ddsunkat” is elébbre vihetnék (Kdrmin M.), az adott isme-
retkorok Kkiterjesztésében viszont beldthatatlanul szélesre
tirndk az egyéni ¢s a.-kozosségi érdekek szimbidzisat.

Elemi szinten megélhetné a serdiilé elme példiul a misok
megsegitését, amely adott esetben maga is oktatis-nevelés
€s gyakran egy €letre cljegyzelt benniinket egy mindig igen
mostohdn honorilt életpilydval. Mis esetben konkrét ta-
pasztalds tirgya lehetne a szabilyozolt tarsadalmi viszo-
nyok (az egyiittélési viszonyok) lenntartisa, ill. az azzal
szembekeriilok moridlisan is ellogadhaté megitélése (biinte-
tése). Mindenkit részeltetni kellene ebben, miként az allam-
polgéri nevelésben, amelynek a fontossigiat immidr oly sok-
szor elénkbe idézték a modern magyar nemzceti nevelésiigy
lejlodéstirténetében.  Akidr  kozépszinti  dllamigazgatdsi
szakembert, netin jogiaszt pedig az ilji nemzedéknek az
onkormdnyzati tevékenységhez, ill. a kazosség rendjét
megbontdk feletti itélkezésnek az ¢lményétal meglosztani
biin volna. Nem is beszélve arrdl, hogy az gy megszerez-
hetd Eletélmények leltehetéen joval maradanddbbak lenné-
nek, mint a vizsgacentrikus oktatis eredményei. Termé-
szetesen nem Eletidegen tevékenység szinteréve kell for-
milni ezeket a [Grumokat, tehit példaul teljesen értelmetlen
dolog volna az cgykor idedlisnak vélt didkeskiidiszék regu-
ldival, netin a régi internitusi (zirka) szabalyokkal terhelni
az agyakal.

M¢ég az eglszscges Eletvitelnek (adott esethen a higiéngé-
nek) a feszitd gondjai is oldhatovi lchetnének azonban
czeknek a lehetéségeinknek a felélesziése altal. Egészében
azonban a kozcletiség megélését szorosan az oktato-ne-
velomunka targyvkarcbe bekapesolva kellene kezelniink,
mert még a szakipari dgazatoknak neveld intézményeink-
ben is sz€Eltéhen jelen vannak azok a megkivinandd clemi
készségek, amelyekre egykoron csak a mesteri szigor szo-
ritotta ra a niévendékeket. A rés persze, ami ma it titong,
nem csak a szakoktatasi intézményeinket jellemzi, hanem
tagabb értelemben az értelmiscégiink erkalesi megujuldsit is
gyengiti. Ime, ezért van rendkiviili jelentdsége annak, hogy
az oktatisi térvény nyomdn elsdk kozatt szerepelt az
oklatéi-neveldi kévetelményrendszer kiépitése. Micl6tt ide
visszalérnénk, szoljunk még néhiny szot az alkold (6n-
képza) munka hatderejét paralizilé (ényezokrdl.

Foként az egyetemi szakok €s a [Giskolik kasztszeri cl-
kiiloniilését, nem eléggé nyitottsigit ostoroztuk gyakrun.?
mikozben az energidk dontd részEét a szervezeti (strukturi-
lis) problémikra fecséreltiik, a hallgaté irinviban pedig
mindent arra a hatalomgyakorliasi technikira tettiink fel”,
ami jobb esetben a vizsgira valé lelkészitésben konkretizi-
lodott. Megmerevedett, holt kévetelmények rabjivi is le-

hettiink ezédltal, mivelhogy a legtébb (vagy minden) energi-
ankat arra forditottuk, amit dgyis csak a tanulé tanulhat meg
(ha megtanul), de nem maradt idé arra, amit az oktat6-ne-
velémunka modern fogalma mindenki szimaéra sejtet.

A prelegilé elGadadt és szeminariumvezetét egyarint fog-
lyul ejtheti az oktatds szivésan tovibbélé vizsgacentrikus
formidja, ahelyett, hogy foként az egyetemeken, ill. a szak-
iskolidkban az alkoté (kreativ) szellemi egyiittmiikodés le-
hetne végre a meghatirozé. FélG, hogy a sok értékes elem-
mel gazdagodd térvényi szabdlyozis, ill. a médszeres vég-
rchajtas ellenére ezekkel a beidegzddésekkel (rossz hagyo-
méanyainkkal mit sem kezdhetiink. A végrehajtast szorgal-
mazGok tehdt talin nem véletleniil dllitottik el6térbe ismét
az oktatéi kovetelményrendszer kurszcrﬁ'silésélg, amely
egyben a létszam és a bérgazdilkodisi problémik felolda-
sinak a lehetéségeit is kereste.

Ma mindenki elégedetlen az oktatissal — mondjuk gya-
korta —, de senki sem érzi felelésnek magit érte. Ezért is
indokolt mindenek elétt az Gj oktatéi kovetelményrendszer
korszertsitése. Nem, mintha alapvetGen 1j tételeket kellene
lerégziteni, hiszen az alig t6bb, mint egy évtizede hatalyo-
sult kordbbi kévetelményrendszer is modern elvek alapjin
allt. Csak egynémely faktoron keresztiil szignaljuk mégis a
megviltozott koriilményeket. Ide soroljuk pl. az 0j anyagi
¢s erkolesi érdekeltségi rendszer kicpitésének a sziikséges-
ségél, a madszeres didaktikai-pedagdogiai felkésziiltséget,
ill. a szakmai-tudominyos eredmények lényegesen megvil-
Lozolt szerepét stb,

Talin nem véletleniil hivatkoznak ma is gyakran arra,
hogy az akadémiai kutatébizisok helyenkénti drvendeles
(¢s eredményes) fellutisa ellenére a tudomanyt miveld
szellemi erdink sidlypontja még mindig az egyetemeken
nylll.';‘.zik."J Tavolrél sem ennek a megszintetésére kell per-
sze torekedniink, de éppen a kivetelményrendszer szférija-
ban kell a tudominyos fokozattal dsszefliiggd elvirisokat
megtdjitani. Nem deminuilva az djlent joggal clétérbe ke-
riilt alapkutatisi eredményck értékét, meg kell honositani
végre ,a kimagaslo szakmai eredmény” egyenériékiségét a
megleleld tudoményos fokozattal, ill. az ilyen eredmények
birtokdban 1évé neveldket az elGirt eljardsi szabilyok
melldzésével tudominyos fokozathoz kell juttatni. Nem
esak a loiskolikon — miként az idevigé tervezet fogalma-
7ou'? —, hanem mindeniitt; ahol az oktatoi, mesterségbeli
tudis™ alkoto (tudominyos) munkival alitimasztva van je-
len. Csakigy, mint a nyelvismeret esetén a megfelelé anya-
gi €s erkdlesi elismerés biztositékait kell, hogy az 6j kive-
telményrendszer meghatirozza.

A mddszeres pedagogiai-didaktikai ismeretek kellé bir-
toklisirol is szoltak az 0 oktatisi térvény végrehajtisat
szolgald kivetelménytervezelek. Az alsébb szinteken az
iltalinos pedagogiai ismeretek, a madszertani lelkésziilt-
ség, ill. az oktatdi készségek lejlesziését oélza allandé 16-
rekves, kozépszinten a pedagdgiai (pszicholdgiai) ismere-
tek ¢s az oklatisi madszerek 1okéletesitéseként nyert meg-
logalmazist ez a kdvetelmény. Nem indokolt viszont, hogy
czeket a kévetelményeket a magasabb egyetemi stallumok
megszerzesénél tulajdonképpen elthallgattuk, mivel azt az
egyeéb meghatirozak implicite magukban lhglaljaik.“ Az
intenziv fejleszicssel dsszeliigo ¢s az eddigicknél rugalma-
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sabb kidermozgas virhaté beindulisa is indokolttd teheti,
hogy e téren az arra érdemes clméket bizonytalansigban ne
hagyja a jt'-;;g;alkt'ul(‘r.]3

Végiil az erkdlesi és az anyagi 6szténzdék egyre hidnyo-
sabb érvényesiilése kovetkeztében kell szélni a veszélyrél,
ami viszont abbdl a nem kivinatos mobilitisbdl fakad, hogy
a médszeresen felkésziiltek (ill. a mesterségiikben valéban
ritermetick) tomegesen hagyjik el a megszentelt digyet,
vagy eleve pilyakorrckceiéra kényszeriilnek. Jobb esetben a
megviltozott hazai €letfeltételek diktiljik ezt a fajta mobi-
litdst, aminek még talin haszndl is lithatjuk. Egészében
azonban ez a folyamat ma mir az akut problémik egyikévé
vilt, ami pusztin a preferdlt 1étszimgazdilkodds dsztonzé-
sével nem lesz megoldhatd. FEIG tehit, hogy ,a minél 16bb
kiilsé szakember bevitele az oktatisba” megint csak a ké-
pesités nélkiili erok gyarapodisdval piarosul. Inkibb remél-
hetd viszont, hogy egy korszeriibb bérgazdalkodissal az
Gjabb nemzedék perspektivazavarait valéban enyhiteni le-
hetne. A szakmai, a tudoményos és az erkolesi kivetelmeé-
nycket negative befolydsold eltorzult értékrend jelenléie, az
elbiirokratizilddis, ill. a midsod- ¢és melléktevekenység te-
hertételei azonban még tartésan behatiroljik a legnemesebb
eréfeszitéseket is. Annil nagyobb jelentésége lesz tehit
akir a legesekélyebb moridlis elGrelépésiinknek, amely a
kulturilis jogok szl¢rdjaban mindig is hatvinyozotlan szol-
gilta a tudomdny szabadsiganak a Kiteljesedését. A gazdag
tirsadalmi tapasztalattal (hagyominnyal) 6ivézou bj okta-
tasi torvény ilyen értelemben viszont egész sor kapaszkodit
hozott.

A Kkiils6 szemlélo szamira cgészen Gjszerl az 1985, évi
L. tv. azon rendelkezd szakasza, amely a tanuléi (hallgatoi)
jogviszonyt dtcl'lnifllja.13 Az iskola ¢s a tanuld (ill. a hallga-
16) kapesolata valéban jogilag szabilyozott (sajitos) tirsa-
dalmi viszony, amelybdl jogok és kitelezetiségek szirmaz-
nak. Az idevagé dontéshozatali mechanizmusokat tehit fel
kellett rubdzni a jogorvoslati jogosultsigokkal, kivéve
ebbdl a sorbdl — [ a pedagégiai gyakorlattal egyetérive” —
az adott hallgatéi (tanulminyi) kévetelmények teljesitésc-
nek az érickeléseit (32, § 2/bek.). Az dllampolgiri nevelés
sajitos modozata, ill. a hallgatéi érdekeltség fokozottabb
érvényesiilésénck az eszkoze ezitlal az Gn. anyagi, ill. a
hagyominyosan ismert fegyelmi felelGsség legiszlilisa is.
Az iskolatipusoktdl fiiggetlen (egységes) szabilyozis a ta-
nuléi (hallgatéi) fegyelmi felelésségrevonis procediriji-
ban sok értékes timpontot kindlt, kézvetve az allampolgiri
nevelést szolgilva. A nevelét, a sziil6t ¢s a tanulét egyvarint
j6l orientdltdk az idevigé rendelkezd szakaszok ¢s az iigy
komolysiaginak megfeleléen az adolt jogkivetkezmények
hatilyos forrasaira’? is riiranyitottik a figyelmet. A jogok
és kolelezettségek arinyos dsszhangjira épiiltek ezek a ren-
delkezd szakaszok €s azok a tanuldk, ill. a hallgaték emberi
méltésagat védelmezdé normakkal (41. § 2/b.) is kiegésziil-
tek. A megvaldsulds mikéntje azonban csak a konkrét vég-
rehajtisi rendelkezések nyomidn bontakozhatott volna ki.
Nem tagadhatd, hogy ez a tény — immir nem elsé esetben
— gyengiti az oktatisi t6rvény reputaciojit.

Jéval kozérthetdbbek ennél a térvénynek az iskolai neve-
Iés és oktatis szabilyait tirgyazo rendelkezései, pcdif, azok
tirgyukat tekintve éppen az elébbickhez lupadnak.] A ki-
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terjedt rendelkezések magukban foglaljik a tankételezettsé-
get, az iskolai nevelés kozos szabilyait ill. az alap-, a kozép-
és a Lelsofoki iskolai nevelés specidlis kivetelményeit. En-
hetd tehit, hogy ismét ez az dtlogd legiszlicié szamos vo-
natkozisban keretjogszabilyként jelentkezik, és a jovébeli,
ill. megléva hatilyos részletszabdlyokra hagyatkozik. Nem
kivétel ez aldl a hallgatéi kozosségek, ill. tirsadalmi szer-
vezetek dontési, egyetériési javaslattevd és véleményezo
jogkorének a megvalésulisa sem.

Hasonléan a végrehajtisi részletszabilyozas adta meg a
végsG értelmél ,a felsdfoki iskolai nevelés-oktatds” c. fejezet-
lu:klﬁ, amely ettdl fiiggetleniil a szobanforgé dtlogd legiszlaci6
legsikeriiltebb alkotisa volt. Taldn azért is lehet ez igy, mivel
a jogalkolé a felsGfoki iskolai nevelést tirgyazé fejezettél
clkiilonitve rendezte a kizponti dgazati irdnyitast (19. §), ill.
az ennek derivitumaként megjelend | felsdoktatasi intézmé-
nyek irdnyitisa” c. (23. §) rendelkezéseit, amelyek, sajnos, a
tirgy természetébdl fakaddan kazuisztikusak.'”

Egy sor ¢érdemi kérdés maradt tehat a torvénynek a
felsGloka iskolai nevelés-oktatids ¢. fejezetére. ValGban no-
vum ¢€s talin némi elérelépés volt, hogy a jogalkoté még az
egyetemi, ill. fGiskolai felvétel iigyét sem hagyta teljesen a
végrehajtisi utasitisokra, hanem végre egy rugalmasabb
rendszer kialakitasianak az alapjait is megvetette. Ilyennck
mondhaté a sok tekintetben mechanikusnak wind felvételi
kovetelmények olddsanak a lehetdve tétele az alkalmassagi
vizsgival. Elsésorban a kozépiskolai tanulményok sorin
clért kivilé eredménycek clismerését, killonos méltanylast
¢rdemld esetekben pedig a tirsadalmi igazsigossig érvé-
nyesitéscét szolgilta (tovibbi) az a rendelkezés, hogy ,a
sziiksCges cloképzettség, a lelvételi, illetéleg az alkalmas-
sdgi vizsga vagy annak egy része aldl felmentés adhat6”
(102. § 3. bek.). Pusztin az adont felsGoklatdsi intézmény
dontési jogianak a megerdsitése (103. § 1. bek.) is eldrelé-
pés, bir a sokat vitatott intézményi onillésag ezzel valéja-
ban alig boviill.

Vizsgiladisaink ziré gondolatainak az osszegzéseként
érdemes lelligyelni arra, hogy a t6rvény a hallgatéi jogok
Gjszeri meglogalmazdsa dltal ismét az universitas egyete-
mességét akarta modern értelemben helyredllitani. Igy a
hallgatdi jogok korébe sorolta a véleményezési, ill. a kép-
viseleti'® jogok széleskard alkalmazisat, amit a hallgatok
cgycnileg, ill. kKozosségeik ¢s szervezeteik utjan gyakorol-
nak. A hallgatoi énmivelés (az érdekeliség), ill. a didkon-
korményzalti jogok osztinzésével konkrét timaszt nyiijt to-
vibbi a térvény a modern egyetemi munka erkélesi megij-
hodisihoz. Ez az alapillds vezet el a Kivételes képességii
hallgatok egyéni tanulmdnyi tervek szerint 16rténé eléreha-
ladidsdnak az clismeréséhez, az Gn. ,dthallgatis” és a parhu-
zamos képzésben valo részvétel akm:.pt:il;isaihnz.lq Mindez
egy sor torténelmileg megszentelt tirsadalmi tapasztalat
dsszegzéseként jelentkezik anélkil, hogy a jogalkoté a pol-
giri jellegl tanszabadsig eszméjéhez torténé mechanikus
visszalérést hirdetné. Nem elvi engedményeket tett tehét a
térvény, hanem egy sor progressziv térténelmi tapasztalat
altal is igazolt, €16 tarsadalmi elvirdsnak nyitott utat,

A modern egyetemi munka kreativitisit, ill. az intenziv
fejlesziés elGtérbe Keriilését dsztinzi a térvény az intézmé-
nyek ,nyitottsagianak” a legiszldlasaval (97. §). Ez a nyitott-



sig pedig most mar nem csak az intézmények egymis kozti
viszonylatiban nyert polgirjogot, hanem az oktatisba be-
kapcsolhaté kutatébizisok, ill. gyakorlati szakemberek ird-
nyaban is (114-116. §8§). Ezzel cgyidejileg az oktaté ,a
szakteriilettel valé gyakorlati kapcesolat érdekében”™ tér-
vényes felhatalmazist nyert, hogy a smkkcpzclls%unk
megfelelé gyakorlati tevékenységet folytasson.” Y A rend-
szeres szellemi megijhodis objektiv feltételeinek a kialaki-
tisat c€lozta toviabba a kutatdi szellemi bizisok jobb Kihasz-
nildsat, az oklatisban résztveté kutaték azonos jogdllisit
meger6sité rendelkezés, amely a tanilds szabadsignak a
modern értelemben vett chartijaként foghatd fel. Végezetiil
ltaldban az oklatist végzdak szamdra 61évenként biztositja
a torvény a fizetett kutatisi szabadsiagot (114. § 3. bek.),
hogy ezillal egyfajta éntevékeny szellemi megijulisra va-
16ban (és rendszeresen) lehetdség legyen.

A modern egyetemi struktira kialakitisit szolgilva a tor-
vény mdr az integrilt szervezeti egységekelt tekinti az alap-
velé oktatisi szervezeli egységeknek, de nem zirja ki a
hagyominyos tansz¢ki struktira egyes elemeinek a toviib-
bélését sem (118. § /3/). Nagyobb jelentéségti ennél azon-
ban, hogy ez az oktatisi térvény a (Giskolik ¢s az egyete-
mek vonatkozdsiban is az intézményi dndllosig Kiterjesz-
1¢sét deklarilta és ennck az ondallésignak a meghatirozd
clemeit is legiszlalni torekedett. Tételesen ez a hatiskori
taxacio (1d. 121. §) azonban a térvény 19, ill. 23, §§-hoz
kapesalt kozponti dgazati irinyitd hatiskorikkel szembedl-
litva vérszegénynek tint. Vald igaz azonban, hogy ez az
igazgalisi szisztéma az intézményi szakmai ondlldsag elvél
hangsilyozta ¢s ennck meglelelden a képzés tartalminak
meghatirozisiban, a tudoméinyos kutatisok szervezéscében,
ill. altaliban a hallgatdi tigvkorikkel dsszekapesoltan fogal-
mazta meg az intézményi éndllésag alkotoclemeit. A jelzett
[Gbb teriileteken az intézmények dnillo szabilyzataik meg-
alkotisira is kitelezettek. Valdjiban tehit az intézményi
ondllosig garancidja az, hogy minden tigyben véleményt
nyilvinithatnak, ,amelyben a dontcs az lr.myun miniszter,
vagy mis [elettes szerv hatdskorébe tartozik”.

Az intézményi vezelés megosziott az egveni lelelés ve-
zelok ¢s a killonbozd testiiletek kozott. A demokratizmus
készElesitését célozta a hataskorok megosztiasira, ill. az
cgyszemélyes felelés vezeldk ¢s a testiletek  Kozotti
egyiittmikodésre valo torekves. Mindez ismét keretjogsza-
bilyba foglaltan jelentkezett, tehit a végrehajtisi rendelke-
zések, ill. az intézményi szervezeti és mikaddési szabilyza-
tokban foglaltak valgjaban az irinyaddék. Felfoghatd tehat
ez is az intézményi ondllosag Kiterjesziésének, bira 16rvény
foként az intézmcényi tandacsok vilaszton, ill. mu.,h)wml lag-
jainak az aGsszetételét meglehetdsen behatirolta.™ Eldirta
tovibb a torvény, hogy a felsdoktatisi intézmények tandcsa-
iban csakugy, mint a Kari tandcsokban a képzésben érde-
kelt dllami szervek képviselGinek, tovibbi a tudomiinyos ¢s
a gyakorlati ¢let megbecsiilt szakembereinek megleleld ari-
nyi részvételét is biztositani kell”. (123. § 3. bek.) Mind-
ezek alapjan a torvényes teliételek valaban Kialakultak arra,
hogy az universitas modern értclemben az oktaték ¢s a
hallgatok egyetemévé legyen. Ezt szolgilta az egyéni le-
lelGs vezeldk, ill. a valasztoll tanicstagok beszimolisi ki-
telezettségének a rogzitése is. Elnem vitathatd, hogy ¢ (éren

a megszerzett torténelmi tapasztalatok is eleven hatdssal
voltak az intézményi szervezeli és miikodési szabalyzatok-
ban Kiteljesedé gyakorlati megolddsokra.

Végiil az intézményi vezetés demokratizmusdnak a kiter-
jesztését szolgalta az intézményi, a kari, ill. az 6néll6 okta-
tisi szervezeti egységek ¢s tanszékek vezetdinek a torvény
altal szabilyozolt, hatirozott ideji megbizasi rendje és a
nem képviseleti jellegii szakmai testiiletek 1étesitésének, ill.
mikodésénck a legiszlaldsa. Igy az intézményi demokratiz-
mus erdsitését szolgilta kozvetve bar az is, hogy a térvény-
ben szabilyozott, tovibbd mis — az irdnyit6 miniszter,
valamint a felsGoktatisi intézmények hatiskorébe tartozé
— vezeli meghizasokndl az intézményi testiletek, az
érintett oktatisi szervezeli egységek javaslataira, valamint
a lairﬂ'ld.llmi szervezetek véleményére figyelemmel kellett
donteni”.*® Az intézményi 6ndllésag szerves alkotéeleme-
ként sziileté szakmai testiiletekben pedig hasonléan irdny-
addovi lett a vilasztott (képvisceleti), ill. a meghivott tagok-
bal all6 kollegialis munkavégzés. Ezek a szakmai testiiletek
persze nem helyettesithetik az intézményi, kari tandcsokat,
de arra alkalmasak, hogy [Gként az adott szakkérdésekben
megalapozottabb helyzetértékelést adjanak. Ezért is a tor-
vény egyes esetekben a szakbizottsigoknak adandé (intéz-
ményi) dontési jogkort is lehetévé tette. Konnyen érthetd
¢z, miutin a térvény a szakmai testiileteket azzal a céllal
Iétesitette, hogy az intézményi ¢s az oklatisi érdckeknek, az
clmélet és a gyakorlat kapesolatinak, az intézményi tudo-
minyos kutatisok irinyitisinak ¢s szervezésének, toviabba
a felsGoktatisi intézmények egviittmiikodéséncek a , szakmai
kompetencidval rendelkezé férumai” legyenek. Ezcknek a
testiileteknek a jelenléte tehit nem all ellentétben a modern
cgyetemi rendszer demokratizmusanak a Kiteljesedését cél-
70 dltalinos térekvéssel.

Kitckintésiink epilogusaként utalhatndnk arra is, hogy ez
az oklatisi torvény még a modern kor kivetelményeit kife-
jezé nemzetkozi vonatkozisa rendelkezéseiben is sziikségét
¢rezte, hogy az oklatisi-nevelési intézmények jogait Kiter-
jeszive az onallé nemzetkozi kapesolattartds Iehetdségeit
garantilja (159. §). Keretjogszabilyként bir, de ezek a ren-
delkezések tehidt a tudominy szabadsigit a nemzetkéozi
cgyesiiletek, tarsasdgok munkijaban torténd tevékeny koz-
remikadésre is Kiterjesztik, amivel az universitas teljesjogi
tagjai, hallgatd ¢s okiatd cgyarint rendelkeznek. A felidé-
zell hatilyos jogi szabilyozis tapasztalataival még csak
sporadikusan rendelkezvén, nem dllithatjuk persze, hogy
mindez az Gj magvar oktatisi torvényt a hézagmentes le-
giszlicios munka mintajavi otvozie. Az djra szabilyozist
igénvld végrehajtisi feladatok me z:,()]d«l'ul ¢s még inkibb
a modern egyetemi munka tartalmi megijhodasa, ill. a -
dominy szabadsiginak az oly sokrétiien igényelt kiteljese-
dése azonban redlis célkitizésnek tint a 16rvény nyomin.
Onmagdiban az dtfogd jogi szabilyozis — miként a t6rté-
nelmi eloképek is igazoltik — nem hozhat persze mindenre
kiterjedd megoldist. Sat, némi (Elelem hamar leltiint az
eselleges Wilszabilyozis, az elbiirokratizalodds és a belsé
tartalékok leltiratlansiga kovetkezichen, Tudatositani kell
tehit, hogy egészében a t6rvény dllal dsztbnzout intenziv
személyiséglormilis a modern tudomiinyos ismeretek ed-
digin¢l jobb kézvelitése dltal igaziban csak most teljesedhet

53



ki, hogy az intézményi hilézatlejlesziést az orszig valdsa-
gos tirsadalmi-gazdasigi sziikségletei szerint kell folytatni,
hogy az universitast a hallgaté és az oktatd kreativ szellemi
egyiitimunkilkodisivi kell dtformilni stb. Korunk siirgetd
elvirisainak megfeleléen fel kell adnunk nem csak az el-
avult (lezirt) ismereteket, hanem az extenziv [ejlédésiink
korszakit jellemz6 (meghaladott) médszertani, didaktikai
eszkozoket is. Hallgatot és oktatdt egyarint be kell kapesol-
ni tchdt a magyar szellemi élet anyagi és erkilesi megijho-
ddsdba, hogy végre nem csak a hajdan volt messianisztikus
hittel, de erés meggyo6zadéssel munkilkodhasson a tudo-
méany tirsadalmi-gazdasagi felemelkedésiink érdekében,

Jegyzetek

1. Ld. az 1962. évi 14. sz. tvr. (az alsofokd oktatasi intézmé-
nyekrdl), az 1965. évi 24. sz. tvr. (a kzéploka oktatasi intéz-
ményekrdl), a 15/1969. (VI. 20.) Kormsz. r. (az egyctemekril
és az egyetemi jellegd fGiskolikrol) sth. alapjin.

2. Ld. az 1985. évi 17. sz. tvr. (az oktatisrol sz616 /Gj/ 1985. évi
. térvény hatilybalépésérdl) mellékletében  foglaltakat
(Mivelddési Kozlony XXIX. évf. 20. sz. 890-893. pp.), ill. a
Minisztertanacs 2019/1985 /X. 21./sz. hatirozata) Id. uo. 899,
p- alapjan.

3. Ld. a 4171985 (X. 5.) szami miniszterlanicsi rendelet (uo.
893-899. pp. alapjin.

4. .Emellett sz6lt a nevelés-oktatis demokratizilisardl, a tanu-
lok és hallgatdk, a pedagdgusok és oklatok, valamint a sziilik
Jjogairal, illetdleg kitelességeirdl, az iskola és a tarsadalom
kdzoui kapesolatok alakitdsardl...” Id. MivelGdési Kozlony
XXIX. évf. 20. sz. 876. p.

5. De nem kizirélagosan, 1d. a kivételekre vonatkozoan az 1983,
évi L. tv. 14. §-ban foglaltakat.

6. Ld.azidézelt 41/1985 (X. 5.) sz. Min. L. r. 13. §-ban foglaltak
alapjan.

7. Ld. Berényi Ddniel: A kézoktatds és a felsGoktatas tivlati
koncepcidja. In: Magyar Tudomény 1984/1. sz. 61-62. pp.
Vo. Polinszky Kdroly: Universitas? Diversitas — Mvel6dés-
politika. Ld. uo. 1985/11. sz. 15-16. pp.

8. Ld. a Javaslat a felséoktatdsi intézményck oktatéi kévetel-
ményrendszerére. MM. kiadviny Bp. 1986.

9. Ld. Bakos Istvin: Tudominyegyetem hdrom régidban. In:
Magyar Tudominy 1985/11. sz, 828. és k. pp.

10. Ld. az egyetemi, [Giskolai oktatékra és vezetdkre vonatkozo
kovetelményrendszer kialakitdsa. i.h. (1986) 4/b.
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12.

13.
14,

18.

19,

20.

21.

22.

23

. Ld. az egyetemi docensi, egyelemi tanari feladatok jellemzdi

(i. h. 1986. 5-8. pp.) alapjin.

Ide utalt joggal Térok Imre: Az oktatisi torvény végrehajti-
sinak aktuilis leladatai. FelsGoktatisi Szemle XXXV. (1986)
7-8. sz. 388. p.

Ld. a 25. § (1) bek., ill. a 28. § (1) bek. alapjin.

Pk, csalidjogi tv., szabdlysértési kadex.

. Ld. a szil6 (dltalinos) felelGsségét a tankdtelezettség elmu-

lasztasacrt (52. § /3/ bek.), ill. a hallgatéi kozdsségek, vala-
mint a tanul6ifjosag korében szervezett tirsadalmi szerveze-
lek jogairdl (63. §/1/1/ bek.) sz616 rendelkezésck alapjan,

. Ld. az idézett tv. Harmadik Rész V. fej. 94-127. §§ alapjin,

i. h. 885-889. pp.

. Ld. a Minisztertanics 41/1985 (X. 5.) szdmu rendelete (az

oktatisi 6rvényrdl szol6 1985. évi 1. torvény végrehajtisardl)
1-13. §§ alapjin.

Intézményi tandcsban, testiiletekben és a kiilénbéza munkabi-
zoltsagokban, Id. a 104-105. §§ alapjan.

Ld.a 104. § /1/ L, g., h., i., j. pontokban foglaltak alapjdn.

Ennck meglelelGen mondja ki az 1985, évi 17. sz. tvr. (az
oktatdsi torvény hatdlybalépésérdl. Ld. Magy. Kozl. 1985. évi
20. sz. 889. p.), hogy ..A FelsGoktatdsi intézmények egyetemi
jogi végzetiséggel és jogi szakvizsgival vagy az dllam- és
jogtudominy kérébdl tudomidnyos fokozattal rendelkezé ok-
tatdi birdsagok, tovibbi mas hatésigok eldtt jogi képviseletet
lithatnak el, jogi tanicsokat és tdjékoztatist adhatnak, bead-
viinyokat, szerzddéseket és egyéb okiratokat készithetnek™,
Id. a térvény 114. §-inak /4/ bekezdéséhez, i. h. 7. §alapjan.

Ideértve a kinevezési és a megbizasi Ggyeket is, Id. a tv. 121,
§ /3/ bek. alapjan. ,.Ezt egésziti ki a felsGoktatdsi intézmények
altaldnos javaslattételi joga, toviibbi az irinyité miniszter ta-
jékoztatisi kitelezettsége™ is. V. a végrehajtasi rendelet V.
fej. 11.

Aziltal, hogy azokat a .megfelelé szervezeli egységek tiszt-
ségviseldi, ill. a tarsadalmi szervezelek, az oktatdk, az egycb
leladatokat ellité dol gozdk és hallgatok vilasztott képviseldi™
kellett, hogy alkossik. V6. 123. § /2/ bek.

Ld. a 127-127. §§ alapjin. Vi. Indoklis a 94-127. §-hoz. V.
fej. 13.

. Ld. pl. a pirhuzamos oktatds, az egyéni tanulminyi rend ki-

alakitisa és a vendéghallgatis. HHasonléan a hagyoményosan
ismert szervezeti (mikodési), legyelmi, a Felvételi, az szton-
dij stb. szabdlyzatokat, Id. Térck Imre: Az oktatisi torvény
végrehajtdsa i. h. (1986) 386-387. pp.



Baldzs Tamds

A felel6sség intézménye

2 |

pandektisztikaban

Bevezetés

Jelen cléadas célja — mdér cimébdl kovetkezden is — a
pandektisztika  feleldsség-koncepeidjanak — bemutatisa.
Nyilvinvalé azonban, hogy a pandektistik ¢ témival kap-
csolatos, mar 6nmagukban is hatalmas munkdinak az ismer-
tetése koteteket tolthetne meg. Eppen ezért csupin néhiny
szempontra kell szoritanunk vizsgilddisainkat. Az iris ccl-
ja egyrészt annak elemzése lesz, mennyiben rekonstrudltik
a XIX. szdzad némel jogtuddsai a rémai jog — elsésorban a
jusztinianuszi kodilikicié — felelGsségi rendszerét, illetve
mennyiben tudtak tallépni azon, masrészt pedig az igy meg-
alkotott feleldsség-koncepeit milyen mértékben volt adek-
vit a XIX. szizadi német viszonyokkal, képes volt-¢ kivet-
ni a bekdvetkezelt gazdasigi s tarsadalmi viltozdsokat.

A fenti szempontok mindenképpen sziikségesse teszik az
iras elsd részében a pandektisztika Kialakulisa, lejlédése
tarsadalmi és twdomdanyos hatterének a rivid lelvizolisit,
Ennck a felemis fejlédésnek az ismeretében vilik csak iga-
zan érthetévé ugyanis a pandektisztika felelosség-koncep-
ciGjanak sajatos jellege.

Dogmatikai szempontbdl ugyancsak rendkiviil fontos @
,Schuld und Haftung” probléméjinak elozetes tisztizisa, A
Schuld ¢s a Haltung mibenléiének elemzésén tal igen I¢é-
nyeges annak megvildgitisa, mennyiben tekinthetok ezek a
jogintézményck sajitosan germin jogi jellegiicknek, s
mennyiben élnck tovibb a pandektisztika képviselGinek
munkissagaban.

A fenticket kiveti a pandektisztika legjelentésebb alakjai
feleldsség-koncepeidjinak a bemutatisa. Annak a Lahr,
Hasse, Savigny dltal clinditott fejlédésnek a taglalisa, mely-
nek soriin a szigordan kivetkezetes lorras-exegézis eredmd-
nycként 1étrejin a jusztinidnuszi kodifikicio alapvetéen
szubjektiv feleldsségi rendjének gyakorlatilag minden ob-
jektiv elemétal L~meglisztitott” modern villozata.

A pandektisztika kialakulisa és fejlodése
a tirténeti események és
a tarsadalmi viltozasok titkkrében

A XIX. szizad Németorszagot a mir évszizadok ota tarto
széttagoltsagban talilta. Mint azt Bibo Istvin Kilejti, ¢z a
megosztotisig volt a német riénelmi fejladés legsilyo-
sabb tehertétele. Mégis az 1800-as ¢vek elej¢tal mir jol
éreckelhetdek a gazdasigi alapban bekovetkezett viltozi-
sok. A koribbi évtizedekben a leglejlettebb nyugat-curépai

illamokban — elsésorban Anglidban, Hollandiiban — be-
kovetkezett viharos fejlédés — a demogriliai hullim, a
gyarmatszerzé haborik kiterjedése, a mezdgazdasagi nagy-
iizemek létrehozisa, a korszakalkoté miiszaki talilményok
megjelendése, a manufaktirdk gyirakkal valé felviltdsinak
folyamata — nem maradhatott hatds nélkiil a német viszo-
nyokra sem, s eme kiilsé hatisoknak a belsd fejlodéssel valé
talilkozisa sziikségszeriien hozta 1étre egy nagyobb gazda-
sigi egyscg kovetelményét, azaz egy egységes német dllam
[étrehozasanak Kovetelésct.

E kiizdelem €lére a polgarsag illt, amelynek elsédleges
¢rdeke volt, hogy a sz€leskori druforgalmat, kereskedelmet
akaddlyoza vamok, feudilis kivaltsagok, a partikuldris mér-
t¢krendszerck ¢és a szétlorgicsolt jogi szabdlyozis meg-
szinjenck, s helyiikbe egy egyscgesen szabilyozolt dssz-
nemzeti piac ¢ ennek politikai meglelelGje, egy egységes
allam keriiljon.

Azonban a Fenti dtalakulds még Anglidban sem ment vég-
be akadilytalanul, még kevésbé voltak meg ennek sziiks¢é-
ges feltételei Németorszagban. A koz¢épkori t6kefelhalmo-
zas jelentésen elmaradt a hatiraitél nyugatabbra fekvé
cgyes allamokkal valé dsszevetésben. Ennek kovetkeztében
a polgdrsig sem képviselhetett akkora politikai erdt, mint
példiaul Anglidban. A nem-polgiri erék bekapesol6disa az
dtalakulisba cllentétesen jatszodott le az EIbatél nyugatra
¢s az Elbatol keletre, f6képp Poroszorszigban, Mig Angli-
iban a nemesség korszerdi, gépesitett nagyiizemeket hoz
Iétre, és bekapesoladik a polgiri dtalakulisba, addig Porosz-
orszagban kialakulnak a junkerbirtokok. A porosz arisztok-
racia tehit sok fendilis vondst dtmentve inkdbb szembendllt
a polgdri atalakulissal, mintsem segitetie volna azt. A las-
san formiladd munkisosztily érdekei kezdettol fogva cl-
lentétesek voltak a polgirsigéval — bir a feudalizmus ma-
radvinyainak [elszimoldsaban 6k is ¢érdekelve voltak —,
igy ¢z a polgirsigot egy, a feudilis arisztokricidval valé
kompromisszum irdnyiba lokte, amely mir cleve Ichetet-
lenné tette a kavetkezetesen végigvitt polgiri forradalom
IehetGségét. A korabeli dllamelméletre, a tudominy koz-
pontjaira, az cgyetemekre is rinyomta bélyegét egylajta
feudilis elemekkel tarkitott biirokratizmus.

A németorszigi helyzetre robbandsszerden hatottak a fran-
cia forradalmi események. Ennck elsé reakcidja fegyveres
osszelogis volt a forradalom letorésére, de ennek sikertelen-
sépe utin, s [Gképp Napéleon uralma idején mér érezhetové
villtak a polgiri forradalom erjesz16 hatisai a német polgdrsag
kiréhen, elsésorban a gondolkodiisban ¢és a lilozélidban. A
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Napéleon védniksége alatt 1étrejott Rajnai Szévetség dlla-
mai pedig megtették az elsé 1épéseket a polgiri dtalakulds
fel€, de ez az Gt, mivel tilsagosan is Napéleon személyéhez
kapcsol6dott, ekkor még nem volt jirhatd.

A fordulatszeri viltozis Iehetdsége 1848-ban tint elérke-
zellnek, de Poroszorszig és Ausztria timogatisanak hidnya-
ban ez a kisérlet is zatonyra futolt. Igen szemléletesen ir
errél Engels: ,, Az ipari és a kereskedelmi kapitalizmus osz-
tilya Németorszigban siilyosabb vereséget szenvedett, mint
birmely mds orszdgban, elGszor minden egyes német dllam-
ban legy6zték, megalaztak, kiizték a hivatalokbdl, majd a
kézponti német parlamentben lecsaptak ri, megszégyenitet-
t¢k ¢és kigtnyoltak.”

llyen torténeti és tarsadalmi koriilményck kozott 1épett
szinre a szézad elején a pandektisztika, amely mar sziiletése
pillanatitél kezdve egészen napjainkig az ellentétes véle-
mények, vitik kereszttiizében dllt. Egyik oldalrél elismer-
ték, miésik oldalrdl biriltik jogdszok, politikusok, filozdfu-
sok, miivészek és kaltdk egyarint. Németorszig hatdrain
kiviil épplgy talilt lelkes hivekre €s elszint ellenfelekre
mint a hatirokon beliil.

A pandcktisztika nyitinyit a térténeti jogi iskola szinre
Iépése jelenti, melynek tényleges megalapitéja ugyan Gus-
tav Hugo volt, de az iskola alaptanai kidolgozisanak felada-
ta Friedrich Carl von Savignyra hirult, akit Marx a ,leghi-
resebb térténelmi jogasznak”, Koschaker pedig | kora ro-
mantikus szelleme gyermekének” nevezett. 1803-ban 24
évesen kelt nagy feltinést a Recht des Besitzes” cimii
miivével, majd 1814-ben a Vom Berul unser Zeit fiir Ge-
selzgebung und die Rechtswissenschall” cimi manifesziu-
maban fejti ki az iskola alaptételeit. Ezutin kezdi Kiadni
hatalmas munkijat a , Geschichte des romischen Rechts im
Mittelalter” cimiit, amelyben a rémai jog kizépkori fejlodeé-
s€t targyalja. 1840-161 jelenik meg a ,System des heutigen
romischen Rechts”, amelynek tervezetébdl €s elkésziilt ré-
szeibdl is Kideriil, hogy Savigny elsdsorban az ing6forga-
lommal és a szerzGdések émijaval foglalkozott.

Savignynak, ennek az izig-vérig tipikusan német nemes-
nek, porosz minisziernek a legnagyobb érdeme az volt,
hogy felismerte: a német maginjogi partikularizmus felszi-
moldsa érdekében nem a kodifikicid kérdését kell napirend-
re tizni, hanem a jusztinidnuszi rémai joghoz valé vissza-
nyulissal kell elkezdeni egy maginjogi dogmatikai rend-
szer kimunkildsat. Eme célok megvaldsitisinak biztositi-
st szolgdlta a Volksgeisttheorie, amely tibbek kozott a
fiatal Marx heves tiltakozisit is kivaltotta. Marx nézete
szerint ugyanis a jelen nem rendelheté ali a miltnak, mint
ahogy szerinte Savigny a miltban keresi azt az idedlt,
amelyhez vissza kellene térni. Marx miér ckkor is igen kri-
tikus szemmel nézte a német dllapotokat, és elitélt minden
olyan térekvést, amely ezeket prébilta konzervilni, nem-
hogy még elfogadott volna olyan dllispontot, amely milt-
béli formdkat akar érvényesiteni a jelenben is.

A toriéneti iskoldt azonban nem lehet csupin egy
nézépontbdl megitélni, s megfelelGen értékelni. A térténeti
iskola ugyanis hiien tiikrozi — mint arra Pélay Elemér
rAimutat — eme feudilkapitalista korszak kettés arculatit:
egyrészt az ing6tulajdon és a szerzGdésck jogianak kialaki-
tisdval, mdsrészt a hiibéri tulajdon, s dltaliban a feuddlis
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réteg érdekeinek érintetleniil hagyédsival.

Két alapvetd megkozelités: a politikai és a tudomanyos
alapjan kell vizsgdlédnunk, ha a torténeti iskoldt kivanjuk
¢értékelni. Marx az iskola politikai szemponti kritik4jit adja,
amikor azt egyértelmien retrogridnak mindsiti. Ha viszont
tudominyos szempontbél vessziik bonckés ald a térténeti
iskolit, akkor az elGbbivel ellentétes végkédvetkeztetésre
juthatunk. Oridsi érdeme ugyanis, hogy megteremtette az
egységes német magianjogtudomdny alapjait, s ezzel kiutat
talalt a XIX. szizadig terjedd korszakot jellemzd partikula-
rizmusbél, s a joganyag dogmatikai rendezetlenségébdl. Ezt
a kiildetését pedig csak a rémai jogi forrisokhoz valé
visszanyuldssal, azok térténeti értékelésével — de nem az
oncéld historizalds, hanem a dogmatikai rendszer megte-
remiésének érdekében — tolthette csak be. A sajitsdgosan
cllentmonddsos német tirsadalmi viszonyok — mint azt
Walter Wilhelm kifejti — meghataroztik a torténeti iskola
mozgasterét, kereteit: ,Mivel a térténeti iskola sok tekintet-
ben olyan reformfeladatokat villalt magira, melyeket
clsdsorban a tirsadalom életviszonyaiban kellett volna
megoldani, de mivel ez utébbiakra nem keriilt sor, igy a
torténeti iskola mdr indulisakor magdban hordta a valés
clettol vald elszakadds Iehetéségét, amely folyamat Puchta
miikddésében bontakozik ki, és a szizad mésodik fele dog-
matikusainil teljesedik be.”

Georg Friedrich Puchta Savigny kortdrsa és tanitvanya
voll, aki azt a célt tizte maga elé, hogy mestere tanitdsait
tovibblcjlesztve annak hézagait, bizonytalansigait lekiizd-
ve, a logika erejével egységes, hibatlan tudoményos rend-
szert hozzon létre. Az igy kialakult Begriffsjurisprudenz
erésen hittérbe szoritotta a toriéneti iskola hatasat, és meg-
hatarozéva vilt a tovabbi német joglejlédésre.

A rendszeralkotist azonban eleve Kizdrta volna a Volks-
geisttheorie érvényesiilése. Ezt a problémit Puchta dgy ol-
dotta meg, hogy Savigny tanitdsit litszolag tovabbfejleszt-
ve azt rogzitette, hogy mir eljutottunk a tudomdnyossiag
korszakiba (Periode der Wissenschafilichkeit), ahol kizdr6-
lag a jol képzett jogiszok azok, akik mint a nép szerves
részei (Organ des Volkes) jogol alkothatnak.

Ezutin Puchta a logika dltalinos szabalyai segitségével
mir Kialakithatja a jogi fogalmak hierarchidjat, a jogtételek
piramisit egészen a jognak mint olyannak a fogalmaig. A
piramis csticsin — mint az Puchta irdsaibol kideriil —
mégis az Isten all: A jog éppiigy, mint az dllam, eredetét
tekintve Istentél szarmazik, a felsébbség és az irdnta valé
engedelmesség Istentdl valé, emberi elme azt ki nem talél-
hatta.”

A | piramis-elméletben” — a csidcson Istennel — nem
nchéz felismerniink a német természetjog hatisit, melyet
¢ppen a torténeti iskola szoritott hittérbe a torténeti szem-
I¢let €s a rémai jogi dogmatika bevezetésével. Puchtdval
ismét fordul a kocka, hisz a természetjogi elgondolisok
felelevenitése itt a torténeti szemlélet elhanyagolasiat is je-
lenti egyben. E folyamat Iényegét tarja fel Wieacker, ami-
kor a kévetkezdket irja: ,,Ha Savignynél nyitva is marad az
a kérd¢s, hogy miiveiben nem az emberi egyiittélés lenyo-
matai vagy idealtipusai jelennck-e¢ meg, Puchtinal semmi
kétség, hogy a tudomdinyos fogalom az élet talajirél mar
levilt, és csak intellektuilis 1éttel bir 16bbé.”



Puchta munkissiga egészénck értékelésckor nem szabad
elfeledkezni arrdl, jollehet az dltala fejlédésnek inditott
Begriffsjurisprudenz — a retrogrid tarsadalmi erdk ¢s az
allam beavatkozisinak kikiiszobdolése céljabiol — sziikscg-
szertien elszakad a tirsadalmi realitis talajirdl, azért ez a
természetjogi clemekkel atszatt elmélet kitiinden szolgil-
hatta a porosz dllam érdekeitl. A jog ¢s az dllam termé-
szetfeletti, isteni eredetének hangoztatisa ugyanis e tekin-
tetben nem hagyhat kétségeket.

Az 1848-as kudarc utin is a polgirsig gazdasigi hatalmat
Iényegében sértetleniil megdérizie, igy az egységes nemzel-
piac is legfébb kivetelése maradt, melyet a porosz katona-
foldbirtokos arisztokraciaval dsszelogva dinasztikus dlon,
fokozatosan teremthetett esak meg. Ennck a lolyamatnak az
¢lén Bismarck ally, aki ,vérrel és vassal” vitte keresztiil
akaratat. A nagy velélytirs, Ausziria legyozése utin mir
semmi sem dllhatta Gtjat a porosz madra elgondolt egység-
nek, még a francia burzsoizia hibordja sem. Az 1871-ben
Iétrejott Birodalom most mar a politikai feliételeit és kere-
teit is megadta a némel gazdasig mikaodésének.

Ez a gazdasig pedig a szizadvégre a viligélvonalba ke-
riillt. A nagy gazdasigi expanzié kezdetén — az 1860-as
években — egész Eurdpiban egy termékszerkezet-viltis
korvonalai bontakoznak ki, ¢s az ckkori német tékebelek-
tetések kitinden haszniljik ki ezt a folvamatol, A szerve-
zeti formiban is dontd viltozasok torténnek: részvénytirsa-
sigok alakulnak, a kis- ¢s kozéplizemceket Kiszoritjik a pi-
acot mar-mar kizarolagosan uralé mamutvillalkozisok.

A szizad utolsé évtizedeire a tirsadalom legnagyvobb osz-
tilydvid a munkasosztily vall. Szambeli [ejlédése mellett —
mely a gazdasig felvirdgzisival pirhuzamosan ment végbe
— donto jelentdségiiveé az a 1ény vilt, hogy a munkaissig
tobbsége mir nagyizemben dolgozolt és szervezett volt. Az
ckkoriban meghozott tirsadalombiztositisi 16rvények is jel-
zik a munkissig politikai (¢nyezové vilasiat, valamint az
dllam — az dtalakult gazdasagi rendnck megfeleld — j
funkcidinak kialakuldsat.

A fenti viltozdasokbdl eredé konzekvenciik levondsira
torckedett a XIX. szizad masodik fele pandektisztikajinak
egyik legnagyobb egycnisége ¢s egyben legvitatottabb alak-
ja, Rudolf von Jhering. Sajitos szerep az ové, hisz igazin
ismertté¢ azzal vilt, hogy szembelordult a Kordbban dltala is
kovetett Savigny—Puchta [éle jogtudominnyal, s ezzel
egyidejiileg kialakitja sajit, tudominyos nézeteit, megala-
pitva ezzel a pandektisztika érdekkulald irinyzatit. Ez az
irinyzat soha nem valik olyan ,iskoldva”, mint azt Savigny
vagy Puchta esetében tapasztalhattuk, hisz tudominyos
szempontbdl korintsem olyan egész, nem olyan egységes
rendszer. Jhering igazi hatdsa a XX. szizad jogi gondolko-
ddsiban, a jognak mai szemléletmadjiban mutathaté ki,
hisz 6 volt az, aki a pandcktisztikiban elészor vonta le a
konzekvencidit a jog tirsadalmisdginak, a jog ¢s a tirsada-
lom kélesonds determindlisaginak.

Mig Savigny az dllamnak a jogba, illetéleg a jog (tjin a
tirsadalmi folyamatokba valé beavatkozisit élesen elitélie,
addig Jhering a tirsadalom szerkezetének gyors dtalakuldsira
tekintettel ezt halaszthatatlan sziikségszeriségnek tekintette:
WA torvény az dllamerd tudatos, célirinyos cselekedete, és
éppen ezért nem véletlen, hanem mélyen a jog Iényegében

gyikerezo sziikségesség, hogy a per s az anyagi jognak
minden, valamely Koribbi jogol sértén érinté reformja tér-
vényen alapul.”

Ugyanakkor szakit Puchtival ¢s a dogmatikusokkal is,
nevelségessé téve a Begriffsjurisprudenz életidegenségét:
~Meg kell szabadulnunk attél a régeszmétdl, hogy a jogtu-
dominy a jog matematikdja lenne, amelynek legfébb célja
a korrekt miiveletek a jogfogalmakkal.”

Jhering egész tevékenysége szinte napjainkig az cllenté-
tes vélemények, vitik kozéppontjaban allt. Széleskartien
elterjedt vélemény szerint a monopolkapitalista viszonyok
apologétija volt. Véleményiink szerint Jhering jelentdségét,
hatdsat Wicacker dsszegzi a legtalilobban: | Jhering a rémai
jogot nem mint a jogeszme torténeti megnyilvinulisat veszi
figyelembe, mint ez a térténeti iskola klasszikusainal figyel-
hetd meg, hanem mint természetes torvényszeriiségek meg-
nyilvinuldsait a kauzalisan interpretilt valosdgban.”

A szocidlis jog képviseldinek cllenére a BGB-t donté
madon a pandektisztika dogmatikus irinyzata hatarozta
meg. Az alapkoncepeié kialakitisanal az irinyzat akkori
vezéralakja, Windscheid jatszotta a foszerepet. A dogmati-
kusok a kodilikiciés munkilatok sorin a Begriffsjurispru-
denz tudominyos szempontjainak maximidlis érvényesitése
mellett szilltak sikra, s ebbél mir kovetkezik az is, hogy a
BGB-t ugyanazok a fogyatékossigok és erénycek jellemzik,
mint magit a Begriflsjurisprudenzet. Joggal éllapithatja
meyg Wicacker: ,Mint dltaldnos és absztrakt maganjognak a
rendszere principidlisan nem a tarsadalmi létfeltételekhez
orientilédik — mint az ALR esetében tapasztalhaté —,
hanem az alanyi jog fogalmi megjelenési formaihoz.”

A BGB megteremtésével a pandektisztika mint jogtudo-
many clvesziette 1¢tjogosultsagat, hisz alapvetd kiildetését
mir teljesitette. Kozel évszizados fejlddése alatt megévia a
partikuliris és feudilis behatisoktol a maginjogot, rémai
jogi alapokon Gjjacpitve azt, majd a dogmatika Kicsiszoli-
sival megteremtette a lehetoséget a kodifikaciéra. A pan-
dektisztika tudominya a német polgiri [cjlédés egyik leg-
jelentdsebb motorja volt, hisz a tudomény teriiletén — noha
kompromisszumok drdn is — jobban érvényt szerzett a pol-
giri érdekeknek, mint maga a polgirsig a sajat érdekeinek
a tiarsadalmi harcokban.

Ezek utin tekintsiik at a pandektisztika felelésség-kon-
cepeiojanak dogmatikai elézményeit!

.-

A pandektisztika felelosség-koncepceidjanak
dogmatikai el6zményei avagy
a ,,Schuld und Haftung” problémija

A pandektisztika  lelelésség-koncepeidjinak  dttekintése
elétt mindenképpen sziikséges megvizsgilnunk a német
maginjog egész fejlédésének egyik sarkalatos kérdését, a
wochuld und Haltung” problémajiaval kapcsolatos nézete-
ket, dllispontokat. Kiilonds élességgel csapnak dssze
ugyanis a vélemények a Schuld és a Haltung mibenléte és
egymastol valé elhatirolisuk, német nemzeti karakteriik
avagy altaldnosan, tobb jogrendszerben is érvényesiild vol-
tuk tekintetében, valamint abban a kérdésben is, hogy egy
mir csak jogtoriéneti érdekességgel biré kategéridrdl van-e
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sz6, amit a rémai jogi obligatio mér cltintetett a szinrdl,
vagy tovibbra is €16 jogintézményekrol.

A Schuld ¢s a Haftung jelentésének tisztazisihoz és egy-
mdstél valé elhatiroldsukhoz mindenckeldtt a két sz6 cti-
molégidjardl kell sz6lni. Julius Binder — Jacob Grimm
nyomdokain haladva — a Schuld &si germiin eredetét vizs-
gilva igyekszik annak jelentését feltirni: ,,Az Urd-Urdu
jelenti valaminek a miltban valé megtorténtét, a verda je-
lenti valamely jovébeni esemény bekovetkezését —a verda
szabdlyos participiuma a verdandi —, a skulubdl szirmazo
Skuld (Schuld) pedig valamely jévébeni esemény bekdvet-
kezésének a sziikségszeriségét jeldli, amely forma még a
mai izlandi, dan ¢s svéd nyelvben is a jova idé Kilejezésére
szolgal.”

Német értelmezd szotirakat bongészve a kivetkezd ma-
gyarizatokra bukkanhatunk: ,Schuld: 1. Kdtelezettség va-
laminek a teljesitésére, kitelezenség valamiért valé fizetés-
re. 2. A legrégibb jelentése: jogellenes cselekmény, biin. 3.
Leginkdbb mai hasznilatban: inditék, amely azt mutatja
meg, micrt kell valaminek bekovetkezni, miért kell valamit
teljesiteni.”

A halten alapjelentése: valamit megerdsiteni, dsszekap-
csolni, dsszeszoritani.

WA Hallt jelentése: 1. ami tobb dolgot vagy 16bh dolognak
a részeil Osszetartja. 2. fogvatartis a régebbi jognyelvben,”

A lenti nyelvi értelmezésckbal is mir viligosan kitinik,
hogy a Schuld ¢és a Haltung jeleméshelileg nem feleltet-
hetdk meg egymisnak, mert itt élesen elkiilénitendd kate-
gariakrdl van sza. A jelenleg haszndlatos Brdsz — Pdlay
»Romai jog” tankonyv jél érzékelteti ezt a kiilonbézdséget,
amilwr a Schuldot tartozisnak, a Haltungot pedig fele-
I6sségnek forditja. Ez az egv-egy szavas megleleltetés
azonban csak a kiilonbozoség érzckeltetésére lehet alkal-
mas, az érdemi elhatirolds mélyebb vizsgaladist igényel.

Gierke megillapitasa szerint identitas 4ll fenn a Schulden
¢s a Sollen kozatt. A Schuld a német jog értelmében a jogi
Sollennel azonos, A tigabb értelemben vett Schuld ily mé-
don minden jogviszonyban megtalilhato... Szikebb és
tobbnyire technikai értelemben véve az onillé Schuldrol
kell beszélni, amely olyan ondllé jogviszony, amelynek a
jogi Sollen szolgdl alapul.” Ha a ,Schuld und Haltung”
kérdesérol szolunk, a Schuldot mindig ¢z wtébbi, szikebh
crtclemben kell érteniink. Az irodalmi communis opinio
szerint a Schuld elsé megjelenési formija a Bussschuld volt,
amely valamely idegen jog jogellenes megsériése révén jiu
Iétre. Nem sokkal ezutin kialakult a Versprechensschuld is,
amelynél a teljesitési kitelezettséget a misik (Elnek tent
igéret hozza Iétre. A Schuld azonban nemesak a teljesilési
kitelezettséget foglalja magaban, hanem a jogot is a telje-
sitésre. Ezért nemesak a teljesitésre katelezett tekinthetd
Schuldnemek, hanem az is, aki a teljesitést kaovetelheti”
Azonban a Sollen fogalmiban ki is meriil a Schuld Iényege.
Olyan hatalmat, amely a teljesitést ki is kényszerithemé,
nem nyajt a Schuldverhiltnis.”

Ezt a hatalmat a Schuld realizalisira a Haltung biztositja,
s61 Esser a Haftung I€1¢t olvannyira sziikségesnek tartja,
hogy nézete szerint csak ennck 1é¢ben beszélhetiink a
Schuld teljességérdl, Vollschuldral,

Az altalinosan elterjedt irodalmi nézet szerint a Haltung
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annak a hatalma ald valé vetettséget jelenti, akinek nem
teljesitették azt, amit teljesiteni kellett volna. Ily médon a
jogositottnak azt a Ichetéséget jelenti, hogy a vele szemben
teljesitési kotelezettségének eleget nem tevé felet a teljesi-
tésre rikényszeritse. A Haftung tirgya lehet valamely sze-
mély, valamely dolog vagy vagyon. A legdsibb forménak
ezek koziil az ados személyével valé helytallasi kotelezett-
ség tlinik. Ennek alapformajival mér a rémai civiljogban is
talilkozhatunk a manus iniectio keretében. Ez a megoldis
— mint arra Kaser is rimutat — elsésorban a megtorl4st
célozta. A forgalmi viszonyok fejlédésével azonban teret
nyert az adés sajat testével valé helytillisa helyett ezen
kotelezettség pénzzel torténd megviltisa, amely egyben
miér a vagyoni és a dologi Haltung Kialakulisat is jelentette.

Gierke felfogisa szerint — aki maga is a legdsibb Schuld-
tipusnak a Bussschuldot tartotta — 6ndll6 (selbststiindige)
Haftung csak jogiigyletbdl szirmazhat, tehat, legaldbbis a
fejlodés kezdetén a német jogban, onidllé Haftung csak a
Versprechensschuldhoz tapadhat. A Bussschuldhoz csak az
ugynevezelt ,deliktische Haltung” jarulhat, amely mind ki-
alakuldsit, mind jelentdségét tekintve Gierke nézete szerint
misodlagos.

Esser hivja fel a figyelmiinket az anyagi ¢s az eljardsjogi
ériclemben vett Haltung szerinti dilferenciilds sziikséges-
ségére. Eljdrisjogi értelemben a Haltung magéra a teljesi-
Iésre vonatkozik, s nem csupin az adésnak a teljesités ér-
dekében Kifejtett magatartasihoz Kapesoladik, mig anyagi
jogi értelemben a Haltung az adds kételezettségének meg-
feleld teveékenységére vonatkoztathato,

A lentick alapjan most méir meg kell kisérelniink a Schuld
¢s a Haltung clhatirolisit. Véleményiink szerint a Schuld
Iényegileg egy passziv szemléletmadbél eredeztethetd,
amely csak annak a konstatalisira t6rekszik, hogy valamely
szemdély egy jogiigyletbdl vagy valamely idegen jog meg-
sEriéscbal fakadéan egy misik személlyel szemben jogilag
lekdtelezetté vilt, valamilyen meghatirozott cselekményre,
szolgiltatisra koteles, azzal mintegy tartozik. A Haftung
intézmeénye az, amely a dinamikus szemléletmadrél arulko-
dik, ¢s a Schuldhoz valé kapesolddisa esetén a Schuld dltal
Kilejezett jogi kotelezenség allami Gton is kikényszerit-
hetové, érvényesithetoveé vilik. A Haltung meghatirozott
tipusai mir neviikben is jelzik a Kikényszerités, helytillas
mikéntjét (Personen-, Sach- und Vermdégenshaftung). A
fentickbal is kovetkezoleg a magyar lelelésség™ nem fe-
leltethetd esak a Schuldnak vagy esak a Haltungnak, mivel
az lényegében mindkettd Iényeges jegyeit magdban foglal-
ja. A magyar leleldsség™ jogintézménye leginkdbb — az
Esser altal hasznilt Kilcjezéssel élve — a Vollschulddal
volna azonosnak tekinthetd, hisz a Vollschuld is a Schuld
¢s a Haftung talilkozisa folytin jéhet 1étre.

A Schuld ¢s a Haltung kiilonbozoségéhdl mar kovetkezik,
hogy cgymastdl liggetlenil kilon-kiilén is fenndllhatnak.
Igy elképzelhetd, hogy a Schuldhoz nem kapesoladik Haf-
tung, tehit a jogi lekdtelezettség érvényesitése nem realizal-
hatd, dllamilag nem kényszeritheté ki. Ez az eset tordul elé
a legritkibban, Egves irodalmi nézetek szerint a naturalis
obligatiok esctében tipikusan errél van sz6, Mas szerzék —
igy Emil Strohal is — arra a kiivetkeztetésre jutnak, hogy a
naturalis obligatiok esetéhen nemesak a Haltung, hanem a



Schuld is hidnyzik. Schuld nélkiili Haftung elképzelhetet-
len, csupin iires absztrakcié. Viszont jovabeli, lehetséges
Schuldhoz mir el6zetesen is kapesolédhat Haftung, tehit a
teljes egyidejlség nem sziikséges.

A Schuld ¢s a Haltung killonbézaségél, nagyfoki dndllo-
sagukat pregndnsan bizonyitja, hogy a Schuld és a Haftung
més-mds személyhez is kapesolddhat. Voltaképpen ezek az
esetek timasztjik ald leginkabb a terminolégiai differenci-
dlds szitkségességét. Igy gyakran cldfordul, hogy valaki
mis, idegen személy Schuldjiért a Haltungbdl eredd kite-
lezettségeket viseli.

Ezek utdn arra a kérdésre kell vélaszt talilnunk, hogy a
wSchuld und Haftung” kifejezetten német, nemzeti jogintéz-
mények-¢, avagy — ha nem is ilyen clnevezéssel — mis
jogrendszerckben is fellelhetdk.

A ,,Schuld und Haftung” kérdésénck kidolgozisa — mint
azt Otto Schreiber megillapitja — a jogtorténeti kutatis,
azon beliil is a germanisztika érdeme. Ebbél azonban Kike-
riilhetetlentl kovetkezik a kérdés: A Schuld und Haftung
egy specidlis német problémit jelent-¢? A nemzeti jogi gon-
dolkodis tovabb¢lését jelenti-e a jelenben? Vagy egy logi-
kai, mindazondltal nemzetkozi, a német jogtorténettdl fig-
getlen problémarél van-e sz6?” Otto von Gierke az, aki a
leginkdbb hangsilyozza a ,Schuld und Haltung” indoger-
min eredetét: ,Kétségtelen, hogy indogermin orikségrél
van sz6, amil a germin jog toviibblejlesztell.” Azonban
nézete szerint is a Schuld és a Haltung éles elkiiloniilése az
idok folyamin oldédott, szorosan osszekapesolédtak, s ez
mintegy megkdnnyitette a rémai kételmi jog recepeidjit, s
egyuttal a ,Schuld und Haftung” problémijinak hattérbe
szoruldsit. Ez azonban — mint azt ,Deutsches Privatrecht”
cimii mivében kifejti — nem jelentette a rémai jognak valé
teljes aldrendelddést, sét, a ,Schuld und Haltung” maga is
termékenyitéleg hatott a recipidlt rémai jogra. Emil Stohal
dllispontja szerint a X1X. szdzadi pandcktisztikiaban, bir a
,,Schu]d und Haftung” sok részlete jelentGségét vesziette, a
dogmatikai hatdsa ¢és jelentésége kétségtelen. Otto Schrei-
ber véleménye szerint a ,Schuld und Haftung” olyan dlta-
linos kérdésckre adott valaszként foghatdk fel, melyet min-
den jogrendszer sziikségképpen fel kell hogy tegyen énma-
ginak. Ezck a kérdésck pedig a kivetkezék: Hogyan kell
szabalyoznia a jognak az adés katelezeltségét, és hogyan a
hitelez6 kiclégitését? Milyen segédeszkizaket kell mésrészt
a hitelezd rendelkezésére boesitani, ha az adés nem teljesiti
kételezettségét, ha a hitelez6 kielégitése nem torténik meg.”

A német joghoz hasonlé differencidlddis mir a rémai jog
felelosség-rendszerében is fellelheté a debitum és az obli-
gatio formdjaban. A korabeli forrisok szerint ugyanis: ,De-
bitor intelligutur is, a quo invito exigi pecunia potest.” Va-
lamint: ,,Obligationum substantia non is ¢o consistit, ut ali-
quod corpus nostrum aut servitutem nostram faciat, sed ut
alium nobis obstringat ad dandum aliquid vel faciandum vel
pracstandum.” Hogy a debitum—obligatio  pirositis
mennyire nem feleltethetd meg a ,Schuld und Haftung”
parositisnak, arrél egy Gaius-forrishely sz6l a leg-
meggy6zibben: | pecuniam autem creditam dicimus non
solum eam, quam credendi causa damus, set omnem, quam
tunc (cum) contrahitur obligatio, certum est debitum iri, id
est, (quae) sine ulla condicione deducitur in obligationem.”

Az obligatio ugyan szétvilaszthatatlanul magéban foglalja
a Schuldot is ¢s a Haftungot is, mégis, nem zérhat6 ki, hogy
litensen a rémai jogban is megvoltak ezek az intézmények.
Ezt Kaser is clképzelhetének tartja, ugyanakkor hangsi-
lyozza azt is, hogy a rémai jogban — ellentétben a német
joggal — a Haftung a régibb keletd, s a Schuld az ,ifjabb”
jogintézmény, amelyet a hitelezéi pozicié tovabbi erdsité-
séncek sziikségessége hivott életre.

A fentickbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
»Schuld und Haftung”, bir kétségteleniil a német jogtudo-
minyban jelenik meg a legkicsiszoltabban, legegyér-
telmibben kiilonviltan, mégis, nem olyan intézményekrdl
van sz6, amelyckhez még csak hasonlé sem 1étezne més
jogrendszerckben, hanem dltalinosan alkalmazott jogintéz-
ményekrdl, amelyek tobbé-kevéshé — ha litensen is —
megtalilhaték az egyes dllamok magénjogéban,

Viégezetiil azt a kérdést kell még tisztdzni, hogy a , Schuld
und Haftung” pusztin jogtorténeti érdekességgel birt-e a
rémai jog recepeidja utdn, avagy jelentdsége a pandektisz-
tikdn keresztiil maig hata.

Schwerin egyériclmiicn a ,,Schuld und Haftung” tovibbé-
lése mellett tesz hitet: ,A Schuld und Haftung problémija
kapesin a hatilyos jogot illetéen nem valamiféle idegen
elméletrl van sz6. Eppen cllenkezdleg! A mai német jog
jogintézményei, amelyek a koribbi idGkben vitathatatlanul
a Schuld és a Haltung kiillonbozéségén nyugodtak, gyakor-
latilag viltozatlanul dtmentek a mai hatilyos jogba.” Otto
Schreiber véleménye szerint olyan dltalinos logikai el-
vekrdl van sz6, amelyek a késébbi jogi dogmatika megte-
remiéséhez nyijtottak vezérfonalat: Itt nem olyan forrasok-
r6l van sz6, melyekbdl 4 jogtételek kovetkeznek, hanem
cgy olyan eszkozrdl, amelynek segitségével a jogtételeket
Gsszegytijljiik ¢s djélag csoportositjuk jogfogalmakba.”

Osszegezésként Gierke alldspontjat emelhetjiik ki, aki
szerint a ,Schuld und Haftung”, bar a BGB-ben tételes
jogilag nem jut egyértclmiien felszinre és kifejezésre, mégis
gyakorlati és tudomdnyos jelentGsége a hatlyos jogban vi-
tathatatlan.

Ezek utin tekintsiik at a pandektisztika legjelentésebb
képviselGinek feleldsség-koncepeidjat, killonés tekintettel
arra, milyen mértékben vitték tovibb a rémai jogi elemeket,
s mennyiben alkottak jakat.

A pandektisztika fGbb képviseléinek
felelosség-koncepcigja

A tovibbiakban arra prébialunk vilaszt taldlni, hogy a pan-
dektisztika tudomdnydnak legfGbb miiveli (Thibaut, Léhr,
Hasse, Puchta stb.) milyen felelGsségi rendszert tartottak
célravezetdnek, mennyiben foglaltik dssze a rémai jog fe-
leldsségi rendjct, s mennyiben tudtak — a megviltozott
koriilménycekre, fejladésre tekintettel — tillépni azon. A
XIX. szizadi technikai fejlédésre adott gyors valaszként
crickelhetd a felelGsségi rendszer vonatkozdsdban az 1838,
november 3-in hatilyba Iéptetett német vasiti térvény,
amely a vasit fokozott mértékii felelGsségénck rogzitésével
Jelentds kivételt tesz az dltalinosan érvényesiild szubjektiv
felelsségi koncepcid alél. A legfGbb megvilaszoland6 kér-

59



dés tehit az lesz, hogy a jusztinidnuszi kodifikiciot szem
elétt tarté pandektistik milyen mértékben tudtak a fe-
lelésséggel kapesolatosan a XIX. szdzadi német viszonyok-
ra adekvit vilaszt adni, ily médon 1épést tartva a korral,
avagy ebben a tekintetben pusztin csak a jusztinidnuszi
felelosségi rendszer tudomdnyos dsszefoglalasirél beszél-
hetiink. Vizsgdlédisainkndl a szerzédésen kiviili felelGsség
problematikajat dllitjuk elStérbe.

Anton Friedrich Justus Thibaut ,,System des Pandekten-
Rechts” cimi mivében a jogalanyok meg nem engedett
cselekményeinek négy fajtajat killonbozteti meg: a véletlen
cselekményeket, a beszdmithatatlanok cselekményeit, a
gondatlan és a szindékos cselekményeket. Az elsé cselek-
ménycsoport vonatkozasdban rogton ki is zirja a felelGsség
gondolata felmeriilésének még csak a lehetGségét is, hisz ,,a
véletlen cselckmények azok, melyeket a természeti 6szton
irdnyit, s ennek folyamatit az akarat semmilyen médon nem
képes befolydsolni. Az ilyen cselekmény nem értékelheté a
jogalany cselekményeként.” A véletlen cselckmények ilyen
gyors ,elintézése” mir jelzi, hogy egy teljes mértékben
szubjektiv alapon allé felelGsségi rendszer Kifejtése kivet-
kezik. Ezt az el6érzetet csak fokozza, hogy a gondatlan és
a sziandékos eseleckmények legfébb elhatirold ismérvévé a
tisztességtelen szindék megléte, illetve hidnya valik. Telje-
sen egyérielmivé a helyzet a culpa Két alapvel$ fajtijinak
a meghatirozasakor vilik. Thibaut szerint ugyanis megkii-
Ionboztethetiink tényleges cselckményekben kifejezésre ju-
t6 culpit, s ez lesz a szlikebb értelemben vett culpa, vala-
mint Iétezik valamely kdrokoziast meggitlo eselekmény cl-
mulasztisiban megnyilvinulé culpa, amit Thibaut a custo-
dia felelosséggel azonosit, mondvin, hogy mir a rémaiak
is ilyen értelemben haszniltik a custodia fogalmat. A cus-
todia intézményét Thibaut nyilvinvaléan nem szamiizhette
rendszercébdl, viszont objektiv feleldsségi elemként vald el-
ismerése dsszeegyeziethetetlen lett volna a jusztinidnuszi
jogot rekonstruilé rendszerrel. Igy keriilhetett sor a mir
emlitett jelentéssel vald kitoliésre. Mig a custodia — jolle-
het sajitosan értelmezett jelentéstartalommal — meg tudolt
maradni Thibaut rendszerében, addig a culpa levissiminak
mir nem Iehetett maradisa. Ezt a culpa fokozatainak tagla-
lisakor expressis verbis kijelenti Thibaut: Nem Iétezik a
culpa levistdl killonbéza culpa levissima, s amil sokan ez
utébbin Ertenek, az benne van a rémaiak culpa levis fogal-
mdban.” Ily mdadon tehdt csak culpa lata, culpa levis és
culpa in concreto létezik. Ez a felfogis a Digesta 16bb
forrashelyéncek teljes figyelmen kiviil hagyisirdl drulkodik:
wQui colamnam transportandam conduxit, si ca, dum tollitur
aut portatur aut reponitur, fracta sit, ita id periculum praes-
tal, si qua ipsius corumque, quorum opera uteretur, culpa
acciderit: culpa autem abest, si omnia facta sunt, quac dili-
gentissimus quisque observaturus fuisset. idem scilicet in-
telligemus et si dolia vel tignum transportandum  aliquis
conduxeril. idemque ctiam ad ceteras res transferri potest.”
A forrishelyben szerepld diligentissimus” mér Gnmagdban
is jelzi, hogy itt magasabb mércérGl van sz6, mint a culpa
levis esetén, amelynek a diligens pater [amilias szolgdl ala-
pul. Ugyancsak ligyelmen kivill maradt a kivetkezd lorris-
hely is: ,Et ille quidem qui mutuum accepit, si quodlibet
casu quod accepil amiserit, nihilominus obligatus permanct:
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is vero qui utendum accepit, si maiore casu, cui humana
infirmitas resistere non potest, veluti incendio, ruina, nauf-
ragio, rem quam accepit, amiserit, securus est. Alias tamen
exactissimamdiligentiam custodiendae rei praestare com-
pellitur, nec sufficit ei eandem diligentiam adhibere, quam
suis rebus adhibet sui, si alius diligentior custodire poterit.
sed et in maioribus casibus, si culpa eius interveniat, tene-
tur, veluti si quasi amicos ad cenam invitaturus argentum,
quod in eam rem utendum acceperit peregre proficiscens
secum portare voluerit et id aut naufragio aut praedorum
hostiumve incursu amiserit.”

Az itt szereplé diligentia exactissima nem sorolhaté be a
culpa levis intézménye ald, hisz a forrashely egyértelmiien
kifejezésre juttatja, hogy a diligens pater familiaséndl lénye-
gesen magasabb mércét kell alkalmazni a leirt esetben.

Thibaut felelsség-koncepcidjanak alapjaul tehit az indi-
viduum szdndéka, akarata szolgil, s azon cselekmények.
melyeket az egyéni akarat nem képes édtfogni, sziikségkép-
pen kiviil rekednek a felelésség intézményén ebben a felfo-
gasban. Az eclvdrhaté egyéni gondossig maximuma Thi-
bautnal a diligens pater familias gondossiga lesz.

A kovetkezékben Edgar von Léhr tanait tekintjiik at, aki
a ,, Theorie der Culpa” cimi munkéjiban vizolja fel a fe-
leldsséggel kapesolatos nézeteit. Ez a munkdja nem sokkal
Savigny szinre lépése utin, 1806-ban jelenik meg, s mér
csak ezért is felting, hogy Lohr a térténeti iskola induldsa-
kor mennyire mell6zni igyekszik munkijaban a torténeti és
jogpolitikai szempontokat, s mennyire a forrisok exegézi-
sére torekszik leszikiteni vizsgilodasait.

Lohr nézete szerint ugyanis a szerzédésen kiviili fe-
lelésség megillapitisinak két alapveté feltétele van: egy-
részt — ez az ,elsé és legfontosabb feltétel” — a kiroko-
zasnak jogellenesnek kell lennie, misrészt pedig csak az
tehetd feleldssé, aki a kirt sajiat cselekményével okozta. Az
clséként emlitett [eltétel hidnydnak tipikus esete: amikor
valaki jogos védelmet valdsit meg, vagy végsziikségben
cselekszik. A misodik feltétel pedig akkor hidnyozhat, ha a
kirokozis a kdrosult magatartisara vezetheld vissza, vagy
a kirt harmadik személy okozta. Ez utébbibél nyilvanvalg,
hogy a vizsgilddisait szorosan a jusztiniinuszi forrdsokra
korlitozé Léhr elott meg sem képzdadik a harmadik szemé-
lyért, az alkalmazott cselekményéért valé feleldsség kidol-
gozisinak a gondolata, hisz ezt a sajilos rabszolgalaré
viszonyok miatl a klasszikus rémai jog sem munkilta ki a
rendszeralkotds igényével. Természetesen a romai jogiaszok
kazuisztikdja tartalmazott 16bb, ezzel a kérdéssel kapesola-
tos tételt (pl. a rabszolgatarté noxilis leleléssége), de ezek
mechanikus dtvétele — mis feleldsségi intézményekkel el-
lentétben — a joeskdn megviltozott viszonyok miatt nem
vezethetett eredményre, hanem alkold tovibbfejlesziésiikre
lett volna sziikség. A kirokozis sajit cseleckménnyel térténd
voltinak hangsilyozisa, a harmadik személyért valé —
alapvetden objektiv — feleldsség kizirisa mir 6nmagdban
sokat clirul Lohr elsé rinézésre objcktivnek tiné fel-
elasség-koncepeidja valdadi jellegérol.

Lohr felelésségi rendjének szubjektiv volta akkor vilik
nyilvanvalévi, amikor a culpit megflelelteti a jogellenesség-
nek, Iényegében ez utébbi szinonimdjaként haszndlja. Léhr
felfogdsa szerint a jogellenes cselekmény nem a feleléssé-



get konstituilja ugyanis, hiszen ebben az esetben objektiv
felelGsségi rendrél lenne sz6, hanem a culpdt, amely ily
médon — ha kézvetve is, de — a feleldsség-koncepcié
kozéppontjiba kerill. Ugyanakkor az is megillapitandd,
hogy a culpinak a jogellenességhez mint objektiv ismérv-
hez torténd kapesolisa bizonyos mértékben objektiv szine-
zetet is ad Lohr felelGsség-koncepeidjinak, s korintsem
teszi azt olyan kifejezetten szubjektivvé, mint azt Thibaut-
ndl lattuk, vagy az majd a késobbi pandektistiknil tapasz-
talhato.

A culpa levissima létét Lohr sem ismeri el, hanem a
legkisebb gondatlansigot is a culpa dltalinos — lényegében
a culpa levisnek megfeleld — intézménye ald rendeli: A
culpa minden olyan cselckményt dtfog, amely dltal jogelle-
nesen kar keletkezik, még a legesekélyebb gondatlansdggal,
hibdaval megvalosult cselekménycket is.”

Az alapvetéen szubjektiv jelleg mellett tandskodik az is,
hogy Léhr szerint a beszamithatatlanok és a Kiskortiak nem
kotelezhetdek kirtéritésre, ha sajat cselekményiikkel jogel-
lenesen kért okoztak.

A custodia kérdését Lohr sem tudja megkeriilni: |, felme-
riill a kérdés, hogy a custodia-kotelezettség minden olyan
cselekménnyel kapesolatos-¢, amely valamely dolog drize-
tében dll, s hogy ezen Grizet elmaraddsa folytin bekdvet-
kez6 kar culposus-e, ha gondosabb 6rzéssel az elkeriilheté
lett volna, vagy pedig ebben az esetben misrél van sz6.” A
kérdésben tulajdonképpen Lohr mir a vilaszt is sejtetni
engedi, hisz a kérdés mdsodik fordulata a custodidnak a
szubjektiv felelGsségi rendbe vald integrildsa irinyiba ori-
entil. Hiszen (6l sem meriil, hogy a custodia mint objektiv
felelésségi elem az adott dolog tulajdonosinak nagyobb
vagyoni biztonsdgdt lenne hivatott jogpolitikai okokbol ga-
rantdlni, hanem a még lehetséges nagyobb gondossig elmu-
lasztasinak hangsilyozisival Iényegileg a culpa fogalom-
korébe utalja a custodia-kotelezettséget. Tgy Lohmél is —
hasonléan Thibauthoz — a custodia a culpa egyik [ajlajiva,
culpa in non faciendova vilik.

Lahr tulajdonképpen G1térd szerepet jatszott a pandektisz-
tika XIX. szizadi térténetében a jusztiniinuszi kodifikicio
felelGsségi rendjénck részletes leirasaval a forrisok exegé-
zise révén, Munkaja alapul szolgdlt a késabbi kutatisoknak,
ugyanakkor mir tartalmazta azokat a gyengeségeket, kovet-
kezetlenségeket is, melyek a késébbickben is megmaradiak,
sot, helyenként kiilondas ¢lességgel iitkoznek majd ki.

A XIX. szizadi pandektisztika szubjektiv feleldsségi ta-
nanak elsé igazan jelentds képviseldje Johann Christian
Hasse voll. . Di¢ Culpa des Rémischen Rechts” (1815) cimi
munkajiban a rendszeralkotds igényével torekszik Gssze-
foglalni a modern Kor szamidra a romaiak felelosségi rend-
jét

Kaényvének bevezetdjében leirja, hogy a culpival kapeso-
latosan a legkiillonfélébb nézetek, tévedésck littak mir ed-
dig is napviligot, melyeket feltétleniil tisztizni kell. A tisz-
tiziashoz 6 is — Lohrhoz hasonléan — a forrisokhoz vald
ragaszkodis! tartja szilkségesnek, de jol kitapinthatd az is,
hogy Hasse sokkal szabadabban kezeli a forrisokat, mint
Lahr, sokkal inkibb azok szelleméhez, mintsem betiijéhez
ragaszkodik.

Hasse kiinduldpontja megegyezik Lohrével, diiszen 6 is

mir az elsé oldalakon azonositja a culpit a jogellenesség
kategoridjaval: ,A culpa jelentése ugyanis: szembehelyez-
kedés a joggal és a torvénnyel, tehit egy jogellenes cselek-
mény megvaldsitisa. Minden kétséget kizdr6an ez a culpa
jogi alapjelentése.” Hasse szemléletes hasonlata szerint a
jogellenes cselekményt (culpat) megvalésité személy épp
gy megzavarja a mindennapi €let harménidjit, mint az a
fuvolds, aki fals jatékaval tonkreteszi a zenekar Gsszhang-
zatat. Az ilyen értelemben felfogott culpdval kapcsolatos
szabalyok és a meg nem engedelt cselekményekkel ossze-
fiiggd tanok Hasse szerint fedik egymdst. Rogton .ezutin
azonban Hasse felhivja figyelmiinket, ha megelégednénk a
culpa el6bbi definici6javal, akkor tulajdonképpen ,a wer
Schaden tut, muss Schaden bessern” Gsi elvét fogadnénk el,
ami a modern korban mir elképzelhetetlen. Ebben az eset-
ben ugyanis, a kir fogalmat legtigabban értelmezve, lehe-
tetlen volna a mindennapi forgalom, gazdasagi vérkeringés,
ahol tipikusan arrél van sz6, hogy a benne résztvevok a sajét
vagyonukat kivanjik gyarapitani a tibbick rovésira. Ennek
megakadalyozisa nyilvin nem lehet a jog célja, hanem ehe-
Iyett a jognak azokat a feltételeket kell meghatdroznia, ami-
kor egy kdrokozd cselekmény meg nem engedettnek
mindsiil. Ez a kévetelmény egyet jelent a culpa fogalmédnak
a fentihez képest differencidltabb megkozelitése sziikséges-
ségével. ;

A culpa fogalma tchit Hasse alldspontja szerint két
Gsszetevabal all: a jogellenességbdl és a felréhatésagbol.
Tagabb értelemben véve a culpa mindkettdt, sziikebb érte- -
lemben véve pedig az utébbit jeloli. Megdllapitisa szeriit
a romaiak a culpin tébbnyire a felréhatésigot, a felelGsségi
rendszer szubjektiv elemét értették, s a toviabbiakban Hasse
is ebben az értelemben haszndlja a culpit. Ez a felr6hat6sidg
a meg nem engedett cselckménnyel kapesolatosan a belsé
oldalt, a eselekmény megvaldsitéjanak cselekményéhez va-
16 akarati, tudati viszonyit jellemzi, mig a jogellenesség a
kiilsé, objektiv oldalt, a eselekmény kiilvilagaban valé meg-
jelenését jeloli.

A felréhatésig fogalminak megfelelietett culpa Hasse
szerint a dolus intézményct is magdban foglalja. A -felréha-
16sig hidnya esctén pedig a felelésség megallapitisanak
sines helye. Ilyen felréhatdsig kizard okok a forrdsok alap-
jan: példaul a serdiiletlenség, az driillség.

Hasse koncepeiGjaban tehit a felelGsség megailapithaté-
sagdnak két feltétele van: a jogellenesség s a felréhatosig,
amelyben az utabbi a meghatirozo tényezd, hisz egy cse-
lckmény jogellenessége felréhatésiag hidanyaban is megélla-
pithatd, viszont az ¢rte valo felelésség nem. A szubjektiv
clemnek  a valé  beemelésével
cgyértelmive valik annak jellege, s [6loslegessé teszi azo-
kat a mesterkedéscket, melyeket Lohrnek kellett alkalmaz-
nia a definiciéjaban még objektivnek tind felelésségi rend
valodi szindéka szerinti arculatinak kialakitisakor. A fel-
rohatosigot Kizird okok fogalméinak a bevezetésével, vala-
mint a felréhatésig, a romai jogi érielemben vett culpdt és
dolust egvarint dtfogé intézményénck megalkotasaval elke-
riillhetdvé vilt a meg nem engedett eselekmények csoporto-
sitdsdnak olyan [Glisleges tagoltsiga, mellyel még Thibaut-
nal taldilkozhatunk. j

Hasse a lelelésségi lokozatok korében megkiilonbozteti a
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dolust, a culpa latdt, a culpa levist és a culpa in concretdt.
Elséként a felréhatésiagként felfogott culpa ald rendelt do-
lust hatdrolja el a culpa latatél. Felfogdsa szerint az animus
lucri faciendi, illetSleg az animus nocendi lesz a megfeleld
elhatrol6é ismérv. Tehit a jogellenes cselekmény elkd-
vet6jének cselckményét a sajat maga szamara torténé ha-
szonszerzés, vagy legalibbis a médsnak val6 kirokozis ki-

- fejezett szandékdnak kell dthatnia ahhoz, hogy dolusrdl és
ne culpa latirél beszélhessiink. ,,Ha nincs meg a kiirt okozni
akards biztos tudata, akkor nem beszélhetiink kidrokozisi
szandékrol, tehat dolusrdl sem.” Az azonban kézos a dolus-
ban és a culpa latiban, hogy a jogellenes cselckmény Ki-
fejtdjéncek tudatiban valami rossz, elvetendé képzadik meg.
A culpa lata esetén viszont nem ennck a rossznak, elve-
tenddének a Kifcjezett akarisa irand6 az clkovetd terhére,
hanem az, hogy nagy mértékben kézombos maradt maga-
tartisa lehetséges kovetkezményeivel szemben. Hasse a
culpa lata Iényegénck megériése érdekében a forrdsokat is
felsorakoztatja: ,Lata culpa est nimia negligentia, id est,
non intelligere, qoud omnes intelligunt. Latae culpae finis
est, non intelligere id, quod omnes intelligunt.” A culpa lata
legfGbb jellemzdje tehat nem tudni azt, amit mindenki tud,
A culpa lata ald tartoznak tehit mindazok az esetek, amikor
a jogellenes cselekményt kifejté megakadélyozhatta volna
a kiir bekovetkezését, ha az atlagos gondossiggal, koriilte-
kintéssel irinyitotta volna cselckedetét.

A culpa levis kapesin elsddlegesen az a kérdés meriil fel,
hogy ez tekinthetd-e a feleldsségi méree csiesdnak, avagy
Iétezik-¢ még ennél is szigordbb feleldsségi fokozat. Hasse
Thibautra hivatkozik, aki Donellus tanait felajitva elveti a
culpa levisnél magasabb felelésségi fokozat 1étezésének a
lehetéségét. A culpa levis esetén a diligens, bonus, studio-
sus pater familias lesz a vonatkoztatasi mérce, tehit azt kell
a jogellenes cselekmény megvaldsitojandl vizsgdlni, hogy
tetténck elkdvetésekor, annak vonatkozisiban rendelkezett-
¢ a j6 csalddapa gondossdgival, ily modon torckedett-e,
kész volt-e a kireredmény elhdritdsira.

A culpa egyes [okozatainak bemutatisa utin Hasse sziik-
ségét €rzi ismételten visszatérni a culpa levissima proble-
matikdjdra, anndl is inkdbb, hiszen az irodalomban t6bben
is a hdrom culpa-fokozat trichotémidjirél imak. Ennck
megfeleléen a culpa lata és a culpa levissima képezné a
culpa-skila két végét és kozépen helyezkedne: el a culpa
levis, amely Hasse koncepcidjaban a forrasokban itt-ott fel-
bukkané culpa levissimit, diligenta exactissimat és diligen-
tissimus pater familiast is magdban foglalja. Azt maga Has-
se is elismeri, hogy az egyes feleldsségi fokozatok is tovibb
tagolédhatnak. Példaként hozza fel, hogy a doluson beliil is
milyen nagy kiillonbségek lehetnek aszerint, hogy a jogel-
lenes cselekményt valaki pusztin irigységbdl, kirérombal
vagy a sajét vagyoni gyarapoddsa végett koveti-e el. Meg-
it€lése szerint az egyes cselekmények a specifikus koriilmé-
nyeikre tekintettel mind-mind 6nidllé fokozatot képezhetné-
nek, amely teljesen lehetetlenné tenné czek absztrakt, tudo-
miényos szinten valé megragadasit, leirdsit. Magénak a cul-
pa levisnek a lehetséges tagolodisiat sem vitatja, de ennck
elvi, térvényi szinten valé rogzitését hibinak tartand, mivel
véleménye szerint ez az egész felelGsségi rendszer elrelati-
vizilddisiahoz vezetne, s fennillna a veszélye annak, hogy
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a culpa €s a casus kézotti hatdr elmosédna: A culpa levis-
sima mint a culpa sz¢€lsé fokozata a culpa levishez tartozik,
¢és semmi esetre sem képez 6nillé fokozatot, mivel senki
sincs abban a helyzetben, hogy ezt a legszélsé fokot ujjhe-
gyével megérinthesse, hanem a biréra kell bizni, hogy el-
dintse, az egyes esetben még culpirdl avagy mér casusrél
van sz6. Hasse tehdt gyakorlatilag beolvasztja a culpa levis-
simat a culpa levisbe, s ezzel mintegy megvédi felelGsségi
rendszere tisztdn szubjektiv jellegét, amelyben nézete sze-
rint a culpa levissima a rendszert megbontd, s a jogalkalma-
zdsi gyakorlat szdmdra pusztin zavaré tényez6 lett volna.
Eppen ezért a culpa levissimdrdl tobbet egy szdt sem ejt,
annak egész problémijit a biréi gyakorlatban esetlegesen
felmeriils kérdésnek tartja. A £6 probléma tehdt nem a culpa
levissima beépitése a culpa levisbe, hanem érdemi tirgya-
lisinak teljes mellozése egy olyan miiben, amely a rémai
jogi feleldsség részletes feldolgozasat tekinti feladatinak.
A custodidt mint objektiv feleldsségi elemet Hasse egy-
szertien kétségbe vonja, s ezzel megtlakaritja maganak azt a
firadozast, amit még Lahr fejtett ki, hogy szubjektiv fel-
cldsségi rendjébe a custodiat probléma nélkiil beépithesse.
A harmadik személyért valé felelésség kérdése — Lihrhoz
hasonléan — szintén nem kap helyet ebben a koncepceidban.
Hasse felelésséggel kapesolatos tanairdl dsszegzésként
clmondhaté, hogy & volt az elsd, aki kivetkezetesen végig-
ment a Hugo, Thibaut és Lohr dltal kijelolt dton, s ,Culpa
des Romischen Rechts” cimii miivében egy teljes mérték-
ben szubjektiv alapokon dll6 felelésségi rendszert vizol fel.
Mig mestereinél szerepet jatszanak — ha nem is nagy mér-
tékben — bizonyos objektiv felelGsségi elemek is, illetleg
helyenként problémit okoz ezek beépitése a szubjektiv
szemléleti rendszerbe, addig Hasse a forrisok Iényegesen
szabadabb kezelésével és értelmezésével megkeriili, dtlépi
a rendszere egységét esetlegesen zavard tényezéket. Igy
vilik felelésségi rendszere kézponti magjiva az emberi aka-
rat erkolesi autondmidjabél szarmaztatott felréhatésag,
melynek hidnydban kirtéritésnck nem lesz helye, s a kéro-
sult mintegy sorscsapasként kénytelen lesz viselni a neki
okozott kart. Eppen akkor fogalmazadik meg ez a felfogds,
amikor Németorszigban is érezhet6k mir az ipari forrada-
lom hatisai, mind nagyobb termelési egységek, gyirak ala-
kulnak, viharos fejlédésnek indulnak a veszélyes iizemek.
Ezck a tények siirgetéen vetették volna [el az iizembentar-
16k tokozott felelésségét vizsgild kutatisok megkezdését,
az alkalmazotiért vald felelésség modern viltozatinak ki-
dolgozdsit, egy szociilis szemléletdi maginjog kialakitdsa-
nak megkezdését. Tobb szerzd szerint a szizad elsé felének
pandektistdindl nem valamiféle ,szociilis vaksig” figyel-
heté meg, hanem egy nagyon is tudatos allispontrél van
sz6: az éppen nekilddulé kapitalista fejladést kivantik szol-
gilni, az ennek ideolégiai magjaul szolgdld kanti akarat-au-
tonémidt tették meg rendszeriik kiindulépontjiul, s minden
ezzel ellentétes indittatist elemet igyekeztek koncepceidjuk-
ban hittérbe szoritani, illetve negligalni. fgy Regina Ogorek
véleménye szerint is Hasse valdszindleg tisztiban volt a
jusztinidnuszi forrisok exegézisébdl szirmazé megallapiti-
sai sajat kordra valé hatisdval, s 6rommel litta, hogy ezek
jogilag alatimasztjik a kibontakozdsban 1évé gazdasagi ex-
panziét oly madon, hogy nem zavarjik a kialakulé villal-



kozdsok prosperilisit a ,véletlen kirokért” valo feleldsség
intézményének bevezetésével, jéllchet az ilven jellegi k-
rok ckkoriban mir mind szimszeriiségiikben, mind je-
lentéségiikben kezdiek elétérbe keriilni.

Maga Savigny — a ,System des heutigen romischen
Rechts” cimi hatalmas munkija méreteihez képest — igen
kis terjedelemben foglalkozik a szerzédésen kivili fe-
lelGsség kérdésével, Viszont az is kétségtelen, hogy az
egész XIX. szazadi pandektisztika felelésségi tandnak el-
méleti alapjai, gyokerei ennek a miinek az elsé oldalain
lelhetdk fel. Savigny lesz az ugyanis, aki elméleti igénnyel
dtemeli a jogtudomdnyba az emberi erkélesi autonémiajirdl
sz0l6 kanti tanitast. Ebbél az erkolesi autondémiabél kivet-
kezik aztin az ember csclekedeteinek maximalis szabadsa-
ga, s chhez kapesoladik a jog feladatinak a meghatirozisa
is: ,A jog feladata az ember mindeniitt azonos szabadséagi-
nak ¢s méltésiginak az elismerése és ezeknek jogintézmé-
nyckkel vald biztositisa.” Ebbdl a koncepeiobdl teljes
cgyérielmiiséggel kovetkezik, hogy a felelosség problémija
csak a természetes személyek vonatkozisiban meriilhet fel,
hisz az c1Gbb emlitett Kategdriakrol jogi személyek esetében
beszEIni értelmetlen lenne. Misrészt pedig a kiindulidshdl
miir az is nyilvinvald, hogy Savigny feleldsség-koncepeio-
janak cléterében szintén a felréhatésag all.

Ez utébbi kideriil abbdl is, ahogyan Savigny a , System
des heutigen rdmischen Rechts” cimii mivénck szerves ré-
sz€L Iépezd | Obligationenrecht™ben a kitelemkeletkezteld
tényillisokral ir, illetve, amilven terjedelmet szentel az
egyes csoportoknak. Alapvetden két kotelemkeletkeztetd
iényalliast kiilénbdoztelt meg: a contractust és a delictumot,
Csak mellékesen jegyzi meg, hogy keletkezhet még kite-
lem quasi ex delicto és quasi ex contractu is. A conlractust
tirgyalja a kivetkeza hiromsziz oldalon, a delictumnak jé
harmine oldalt szentel, mig a quasi delictumnak mintegy
misl¢l oldal jut. A delictum Iétrejéttichez is elengedhetetlen

feltétel a jogellenesség tudata, amely dllhat a jogellenes.

csclekmény Kilejezett akarasaban, s ¢z lesz a dolus esele,
vagy pedig a jogrend dltal megkavetelt koriiltekintés elmu-
lasztisa miatt nem veszi ligyelembe a eselekmény Kilejtdje
a jogellenes eredmény I¢trejottének lehetdségét, s eziltal a
culpa valdsul meg. A delictumokbdl szirmazo kereselek
valamennyien biintetd keresetek (actiones poenales) lesz-
nek, mivel Savigny minden esetben felismerni véli ezekben
az alapveléen a biintetésre vald irinyulisagot, Az elsédleges
cél Savigny szerint nem a reparicid lesz a delictumok ese-
(¢ben, hanem a megtorlis és a tovibbi clkovetésiél valé
clrettentés, Tehdt a jogalkoténak a felréhaté magatartist
biintetni kell rendelni, mig a fel nem rohatéak esetében
keresetnek sem lesz helye, hiszen a biintetés ezekben az
esetekben nem t6lthetné be alapveté funkei6it. Savigny
kanyvének utolso masfél oldalin a Variae causarum ligu-
rac” cimszO alatt sz6l a quasi conctractusrél €és a quasi
delictumrdl. Mint irja: ,, Az ebbe a kirbe tartozé tényillisok
részben a eselekmény KifejtGjének szabad akarata, részben
pedig az attél figgetlen, idegen korilmények altal jonnek
I¢tre, tehit bizonyos mértékben a véletlenszeriiség jegyeit
is magukon viselik.” Amennyiben a szabad akarat érvénye-
siilése ebben a kirben megdllapithatd, akkor a koribbiak-
ban a szerzodésnél vagy a delictumndl leirtakat kell ligye-

lembe venni, ¢s az azokra vonatkozo szabilyokat alkalmaz-
ni, amennyiben azonban a szabad akaratnak még csak a
nyomai sem lelhetéek fel, akkor nyitva maradnak a jogi
rendezés lehetéségei Savigny munkidjaban, mivel ezzel a
problémaval egyaltalin nem foglalkozik.

Végsa soron egyetérthetiink Regina Ogorek véleményé-
vel, aki szerint: ,JJit nem egy probléma tagadisirdl van szo,
hanem az ezzel kapesolatos érdeklédés hianyar6l.” Sa-
vignyt ugyanis [6képp a rendszeralkotdsi szandék vezette,
s természetszerileg azokhoz a forrdasokhoz fordult, amelyek
rendszerébe jol beilleszthetdk voltak. Mivel a romai jogban
a quasi delictumok perilérikus szerephez jutottak csupén, a
jusztinianuszi jogban pedig cstespontjira érkezett a szub-
jektiv felelésségi koncepeid fejladése, nem csoda, hogy a
szigordan a forrisokra timaszkodé Savigny mivei is ezeket
a jegyeket tiikrozik. Mas kérdés, hogy ez a némel jogegység
Iétrejottét kivaldan szolgilé rendszerépités ily madon szi-
mos olyan intézményt is magdaba épitett, amelyek a XIX.
szdzad Németorszagdban mir nem vagy csak jelentékeny
valtoztatisokkal lettek volna alkalmazhatdk.

A gyakorlati ¢let és a tudominy kozotli szakadék szikii-
1ését igcrik Puchta sorai-a ,,Cursus der Institutionen” cimii
munkdjiban: ,A jogtudomdiny el lenne veszve, ha nem a
gyakorlati €lettel valé kapcesolatot tartana dllandéan szem
¢l61.” Am ha részletesen szemiigyre vessziik Puchta fejte-
geldéseit, azt lithatjuk, hogy ez a szakad¢k nem hogy nem
csOkkent, hanem még novekedett is munkdssiga nyomén.
Az iltala kialakitott Begrillsjurisprudenz ugyanis tébbé-ke-
vésbé megdovia ugyan a maginjog tudominyit a kilsé po-
litikai behatdsoktdl, ugyanakkor szinte predesztinalta is azt
a valosagtol valo elszakadédsra. Ez a tendencia jol megfi-
gyelheté Puchta feleldsségi rendszerében is.

A kételemkeletkeztetd tényillisok kirébdl a szerzadés és
a meg nem engedett eselekmények mellett Puchta sem zérja
Ki cgycb kdrilménycek (Zustinde) lehetéségét, de Savigny-
hez hasonl6an 6 sem taglalja ezek mibenlétét. A meg nem
engedett cseleckmény két alapfeltéiele nila is a jogellenes-
ség (Verletzung) és a felrdhatésag (Verschuldung). A felré-
hatdsig két kozponti inté¢zménye pedig a dolus és a culpa.
Igen figyelemre mélté az, ahogy a dolust a culpa latdtél
clhatarolja: ,A dolus escetén a szindéknak nemesak a cse-
lekmény eredménvél, hanem a jogellenességet is dt kell
fognia. Ha a szindék ugyan a bekovetkezett eredményre
irinyult, de menthetd o€l szolgilt alapjaul, s csupin a meg-
valositds eszkoze miatt vilt a cselekmény jogellenessé, ak-
kor nem dolusrol, hanem culpa latirdl van sz6.” Ezutin a
gondatlansignak (Fahrldssigkeit), valamint elévigyizatlan-
sdgnak (Unvorsichtigkeit) forditott culpa Ichetséges foko-
zatainak a taglalisa kovetkezik. Mint lehetéséget megemli-
li, hogy a culpinak hirom lokozata is Ichet: a culpa lata,
levis, levissima. A culpa levissimirdl sz6l6 tanokat Donel-
lusra, Lohrre, Hassera hivatkozva meghaladotinak tekinti.
A culpa levissimdt igen sokan akkor littik — Puchta véle-
ménye szerint — fennillni, ha az adott szerz6désbél az
cgvik [Elnck csak haszna szirmazoll, s ez a (€] valamilyen
meg nem engedett eselekményt valasitott meg. Ilyen lehe-
tett példaul a haszonkdlesinbe veva helyzete. Puchta meg-
iI¢I¢se szerint azonban it a culpa levisnck a romai jogi
lorrisokkal ellentétes olyan [6losleges differencidlisardl
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van sz6, amely megengedhetetleniil nagy teret biztositana a
jogalkalmazis sorin a bir6i szubjektivizmusnak. igy a culpa
levis lesz a felelésségi skila leglelsd foka, amely az egyes
szerzOknél kiilon intézményként szerepld culpa levissimat
is magdban foglalja. Puchta allispontja alapjin a j6 csalad-
apa gondossigiandl nagyobb kériiltekintést elvirni értelmet-
len lenne, hisz ,a diligens pater familias gondossigan il a
bolondok gondossiga kezdédik, A culpa levis f6lott pedig
miér a véletlen birodalma kezdédik.” Puchta kiilénbséget
tesz még abszolit és relativ culpa kozott is. Az elébbin a
culpa lata és a culpa levis egyiittesét érti, az utébbival a
culpa in concretot jeléli. A culpa in concreto kapesin gyor-
san le is szogezi, hogy nem 6ndllé feleldsségi fokozatrol
van szé cbben az esetben, hanem csak a culpa levis sajétos
megjelenési formdjardl, amikor a mas tigyében kell tanisi-
tani ugyanazt a gondossigot, amit az cljaré személy egyéb-
ként a sajit iigyében Kifejt.

A custodia 6ndll6 feleldsségi intézményi voltit is tagadja
Puchta, s csupédn a diligentia egyik kiilonleges fajtijaként
ismeri el azt. Igy diligentia in custodiendorél, beszél, amely
— dllaspontja szerint — a szubjektiv felelésségi rendszer
szerves része és az egycbként tandsitandé koriiliekintéshez
itt csupin egy Grzési tobbletkotelezettség jarul.

A fentickbdl tehdt egyértelmien kideriilt, hogy sajit cél-
kitizésével ellentétben Puchta nemhogy nem hozta koze-
lebb a maginjog tudomdnyit az €lethez, hanem éppen el-
lenkezdleg, Savigny altalinos, elvi tanainak az egyes fe-
lelGsségi jogintézménycek terén vald kifejtésével még csak
novelte a praxis €s a tudomédny kozotti szakadcékot. Savignyt
€s Puchtat atfogéan értékelve Regina Ogorek kiemeli: , A
XIX. szizadi gazdasigi expanzié idején kialakitott fe-
lelésség-koncepeid olyan mértékben volt hasznavehetetlen
az ckkor kialakulé modern ipari tirsadalom szociilis viszo-
nyaira, mint amilyen mértékben kivaléan megtelelt a masfél
évezreddel kordabbi rémai allapotoknak.,,

Ezek utdn réviden tekintsiik dt Puchta legjelentdsebb ta-
nitvanyainak, kovetéinek feleldsségi rendszerét.  Alois
Brinz ,Lehrbuch der Pandekten” cimii munkaja [1. koteté-
ben fejti ki legrészletesebben a feleldsséggel (elsGsorban a
kontraktuilis feleldsséggel) kapesolatos nézeteit. Elso riné-
zésre is jelentésebb szemléleti viltozist sejtet, hogy kiemel-
ten foglalkozik a custodia kérdésével az Insonderheit von
custodia™ cimi fejezetben, amely terjedelmesebb, mint az
osszes 16bbi feleldsségi intézményrdl sz6l6 rész egyiittvéve,
Ugyancsak figyelmet érdemel — az eddig gyakorlatilag
teljesen mell6z6tt — a harmadik személyért valo leleldsség
kérdését taglalé rész.

A szerzddésben villalt kotelezettség megsériése, megsze-
gése lesz Brinz rendszerében a Kontraktuilis feleldsség
megillapithatésdganak alapleltétele. A misik sziikséges
teltétel pedig, hogy a szerzddéses kolelezeltség megszegése
az ¢zl megvaldsitonak morilisan felrohatd legyen, akir ki-
fejezetten eselckmény dtjian tortént a szerzGdésszegés (in
faciendo)), akir mulasztis forméjiban (in non faciendo).
Brinz a dolus, culpa lata, culpa levis, culpa in concreto
mellett elismeri a culpa levior vagy levissima Iétjogosultsi-
gt is, viszont az egyes fokozatok Kilejtése sorin nem tir-
gyalja részletesen ez utdbbil, hanem — elédeihez hasonléan
— a culpa dltalinos fogalméba beolvasztja azt.
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Brinz feleldsségi rendjében a kiemelten nagy terjedelem-
ben tirgyalt custodia az igazdn izgalmas kérdés. Rogton a
custodidval foglalkozé fejezet elején jelzi, hogy az el6dak-
nek nem sikeriilt a custodia mibenlétét megnyugtatéan tisz-
tizniuk, hisz az sem viligos, hogy diligentia in custodicen-
dordl vagy diligens custodidrél kell-e besz¢éIniink. Brinz
dllaspontja szerint nem speciilis diligentidrél van szé a cus-
todia esetében, tehit nem valamiféle exactissima diligentia-
rél, ugyanakkor eredetileg a custodia az éltalinos diligentia
ald sem volt besorolhatd, melyet csak az kiillonboztetett
volna meg téle, hogy itt a diligentidnak valamely dolog
érzésében kellett volna kifejezésre jutnia. Brinz 6vatos
megfogalmazisibdl az is kivehetd, hogy a custodia eseté-
ben ¢észrevétele szerint a culpin tilterjedd helytallisi kote-
lezettség dllapithaté meg, tehit ha ki nem mondottan is, a
custodia objektiv felelGsségi clem. Brinz a legmesszebb
akkor megy, amikor kijelenti: ,A custodia véleményiink
szerint a diligentia mellett 116 intézmény, amelyet Gjabban
miér ki is mondanak.” Az eddig leirtak tulajdonképpen a
custodia ,rehabilitdlisinak™ tekinthetdk, s az objektiv fe-
lelosségi elemek | visszacsempészését” jelenthetik a pan-
dektisztika feleldsségi rendjébe. Brinz azonban nem meri
villalni ezt a nyilt szakitist az uralkodé — tisztin szubjck-
tiv alapokon illé ¢s a forrasok altal legitimiltnak tiné —
irodalmi irinyzattal, s kévetkezd soraiban vissza is 1ép
problémafelvetésétdl, s elfogadja az e téren érvényesilé
communis opiniont: ,,A hadridnuszi korban a custodia be-
leolvadt a diligentidba, és ez a dogma, amely tulajdonkép-
pen a custodidnak a species diligentiaevel valé azonositasat
jelenti, meg kell hogy nyugtasson mindenkit.” A custodia
részletes taglalasit lezird bekezdésben pedig Brinz mar tel-
jesen azonosulni litszik a tobbségi véleménnyel, s csak
cgészen kivételesen tart megengedhetdnek ettdl eltéré kon-
cepeidt. Megitélése szerint ugyanis a custodia kételezett az
omnis culpiaért felel, s ezen tilmend helytillisi kitelezett-
séget — azaz az objektiv [elelésségi jelleget — csak
renddrségi motivumok vagy a felek ezzel kapesolatos kife-
jezett akarata indokolhatja,

Brinz igazi ,legyverténye” azonban a ,Haltung fiir die
Verschuldungen Dritter” cimii fejezet beiktatdsa konyvének
a feleldsséggel loglalkozd részébe. Mig a custodia kapesin
batortalanul felvetett ellenvéleményét gyakorlatilag vissza
is vonja, addig a harmadik személyért valé feleldsség kér-
désénck megkeriilése az 1870-es évek Némelorszigaban
mir cllogadhatatlannak tinik szimira. Ez a tény mdr 6n-
magiban is a megviltozott koriillményckhez valé alkalmaz-
kodds igény¢t jelzi. Természetesnek vehetd azonban, hogy
¢ kérdés taglalisandl is a rémai jogi forrisok szolgalnak
legitimdcios bizisul, amely jelzi azt is, hogy ¢z a probléma
igen is Iétezett mir a rémai jogban is, csak perilcérikus
jellege miatt a pandektista elédék mellézték behaté targya-
lasit. Brinz megillapitja, hogy vannak olyan esetek, amikor
az cgyik szerz6da [Clnek mis, a szerzGdésben kézvetleniil
részl nem vevé harmadik személy eselekményéért [elelni
kell a misik szerz6dd (€llel szemben. Ezekben a érvény
altal meghatirozott esetekben mint sajat magatartisiért fe-
lel a szerz8dd €] a harmadik személy eselekménye miatl, s
nem is jarulékos jellegd kotelezettségrdl van sz, hanem suo
nomine kell telelni. A legtipikusabb ilyen esetként elséként



a villalkozidst emeli ki, amelyben a villalkozé harmadik
személyt (személyeket) vesz igénybe az dllala clvillalt ko-
telezettség teljesitése érdekében. Ennek az esetnek részletes
taglalisa valéban adekvit vilaszként ériékelheté az 1870-cs
évek dltal felvetett jogi kérdésckre.,

A delictudlis felelGsség intézményérél mir sziikszavib-
ban besz€él Brinz. Voltaképpen a delictum mibenlétének
tirgyalasakor az el6dok nyomdokain halad, amikor a delic-
tum két komponensét a jogsértésben és a felréhatésigban
véli felfedezni. Ugyancsak a mdr ismert hagyominyokat
koveti, amikor a delictumhoz feltétleniil érvényesiilé mé-
don hozzirendeli a poenalis actiokat. A quasidclictumokat
€s az éntiik valé feleldsséget kiilon aleim alatt emeli ki
Brinz.

Utdszo

A tanulminy célja a pandektisztika legfébb képviseldi fe-
lelGsség-koncepeidjanak felvazolisa volt abbél a szempont-
bal, hogy az dltaluk leirt felelGsségi rend milyen mértékben
kapesoldik a jusztinidnuszi felelésségi rendszerhez, s
mennyiben tekinthets a XIX. szizadi németorszigi viszo-
nyokra adott adekvit vilasznak. A fentickben a térténeti,
tirsadalmi ¢s tudomdnyos elézménycek dttekintése utdn Thi-
baut és Lohr tanitdsaitél Alois Brinz munkissigdig tekintet-
tilk @t a pandcektisztika felelsség-koncepeidjdnak kialaku-
lasit, fejlodését.

Megillapithatd, hogy a XIX. szizadi német pandektistik
nagymériékben hick maradtak a jusztinidnuszi forrisok-
hoz, azokat absztrahdlva, tudoményos igénnyel kezelve 1ét-
rchozlak egy modern szubjektiv felelésségi rendszert. Ezdl-
tal a felelGsség terén is teljes mértékben érvényre juttandk
az erkolesi autondmidardl, akarati szabadsigrél sz6l6 kanti
tanitist. Ugyanakkor a rémai alapokra épitkezé rendszer a
jogegység megleremtése atjin is jelentds mérfoldké volt,
Hogy 6ridsi tudominyos teljesitményiik a feleldsség terén
mégsem tekinthetd eléremutaté 1épésnck, hanem csak a mér
eddig befutott Gt igényes dsszeloglalisinak, annak oka a
felgyorsult XIX. szizadi német gazdasigi és tirsadalmi
fejladésben keresendd. A villalatéridsok, veszélyes iizemek
kialakuldsa, a tirsadalmi dtrétegzGdés korinak mir nem
felelhetett meg a polgdrsdg magdnjogi téren valé gydzelmét
szimbolizilé szubjektiv feleldsség intézményének az e-
gyeduralma, amikor méir a makroszintii kirelosztds problé-
mdja keriilt eltérbe a mikroszinti kirtelepités kérdésével
szemben.

Tovibbi kutatisra alkalmas kérdés, milyen médon lejlédént
tovibb a pandcktista feleldsség-koncepeid Rudolf von Jhering,
valamint a BGB kodifikitorainak munkissagaban. Kiilén
vizsgilddist igényel tovibbi, hogy maga a BGB felelGsségi
rendje mennyiben tekinthetd a pandektisztika tanai ¢ téren vald
dsszefoglaldsinak, illetve mennyiben Iép 1l azokon.
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JOGTORTENETI
ARCKEPCSARNOK

Diésdi Gyorgy
(1934-1973)

A hazai és a nemzetkozi
jogi romanisztika kima-
gaslo képviseldje, Dids-
di Gyorgy 1934-ben
sziiletett. Nem sokkal
jogi tanulményai befe-
jezése utin az ELTE Al-
lam- és Jogtudoméanyi
Kar Rémai Jogi Tanszé-
kére Kkeriilt: 1958-16l
1963-ig tandrsegéd, ez-
utin adjunktus, s végiil
1968-161 1973-ban be-
kovetkezett haldliig do-
cens, Mar hallgaté kord-
ban sorra-rendre jelen-
tek meg igen figyelemre
mélté tanulményai.
Ezek koziil is kiemelked6ek a rémai dllami rabszolgakrél és
a jogos védelem kérdéseirdl irt, valamint a jogi papyroldgi-
dval és epigrifidval foglalkozé publikéci6i. ErdeklGdése
igen széleskorl volt kezdettdl fogva, hiszen rémai jogi
munkii mellett polgéri jogi és nemzetkdzi magianjogi targya
cikkeket is kozolt. Polgari jogi targyd munkdja a PTK-ter-
vezet 6roklési jogi részének egyes kérdéseivel foglalkozik,
nemzetkézi magdnjogi tirgyd irisa pedig a ,Jlocus regit
actum” elvének mai érvényesiilési teriiletét vizsgdlja.
1962-t6] kezdve kutatta a rémai tulajdon t6rténctét. Az
Gsi €s a preklasszikus rémai tulajdonnal foglalkozé tanul-
ményai részben belféldén, részben kiilféldon littak napvi-
ligot. ,A tulajdonjog kialakuldsa Réméaban” cimi kandidd-
tusi értekezését 1967 Gszén védte meg. Ez a munkija. konyv-
alakban hirom évvel késébb, az Akadémiai Kiad6 gondozi-
saban oltott testet, angol nyelven. A kivilé értekezés szak-
mai korokben Eurdpa-szerte nagy clismerést aratott: 1972-

ben ezzel a konyvével elnyerte az Arangi Ruiz-Alapitviny
kiiléndijat.

A dolgozat a rémai magénjog kizponti kérdésével, a ma-
gantulajdon intézményénck és a tulajdonfogalomnak a ki-
alakulasdval foglalkozik. Ezt az ideolégiai szempontbél is
igen jelentds témat Didsdi elséként dolgozta fel a szocialis-
ta orszagok irodalmidban monogralikus igénnyel. A forrd-
sokat értelmezve a szerzG arra a kivetkeztetésre jut, hogy
az archaikus rémai tulajdon nem relativ jellegii (miként
Kaser feltételezi az gjabb irodalomban), hanem abszolit
szerkezeni. Bebizonyitja, hogy az 6si romai tulajdon a rela-
liv és az osztott tulajdon konstrukeiGjat nem ismerte. A
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preklasszikus tulajdont vizsgilva, tovdbbhalad a Bonfante
¢és Kaser megnyitotta tton, szembehelyezkedik azzal a r6-
mai jogban dltalinosan elfogadott tétellel, mely szerint eb-
ben a korszakban a kviritar és a bonitdr tulajdon kettdssége
alakult volna ki. A forrdsok alapjin cifolja az ,in bonis
esse” és az actio Publiciana feltételezett szoros kapcsolatit.
Nézete szerint az ,,in bonis esse” csupan a vagyonhoz valé
tartozds megfogalmazdsa, terminus technicusa és adott
esetben magaban foglalja a kviritdr tulajdont is. Kévetkez-
tetése az, hogy a rémai tulajdonnak a kviritar tulajdon ki-
zarélagos formdja és ennek alapjdn a nudum ius (rendelke-
zési jog nélkiili puszta tulajdonosi cim) ellenpédrjaként nem
a bonitir tulajdon, hanem az egységes tulajdoni forméin
beliil, a teljes rendelkezési jogot magdban foglalé plenum
ius jelentkezik. ;

Diésdi Gyorgy a fent jelzett témakon kiviil még szdmos
mas kérdéssel is foglalkozott. Tanulményt irt a ,capida
legum iuventus” szdmdra is oly jél ismert Gaiusrdl, a jog-
tanitis nyomairdl Pannénidban, vizsgﬁlla a jogosszehason-
lité médszer lehetdségeit a rémai jogi kutatdsok korében,
foglalkozott a jogi teriileten tendenciaszerfien jelentkezd
konzervativ szemlélet gyokereivel és dllist foglalt az dn.
Praedigesta-kérdésben. Sz€leskorii €s intenziv tudomédnyos
munkdja mellett nagy figyelmet forditott a jogi ismeretter-
jesztésre is, amit szépen dokumentdl két, nagy sikert aratott
munkdja. :

A hatvanas évek végén kezdte behatéan vizsgidlni a
szerz6dés tortiénetét, amely akadémiai doktori disszerticié-
jinak — ennck megvédésében korai halila akaddlyozta
meg — is tirgya. A szerz6dés intézményének torténetét a
XII' Tablas Torvénytal a glosszdtorokig feldolgozd postu-
mus irdsa halila utin nyolc évvel, 1981-ben jelent meg
angolul.

Didsdi Gydrgy e postumus kényvében igen széleskoni
»Koordindtarendszerben” elemzi a szerzGdés torténetét.
Csak helyeselni Iehet azt az alapkoncepeiét — amely a
kutatds maodszerével kapesolatos —, hogy elveti a rémai
jogi forrdsok in se vizsgilatat. Tavol dll téle a szekunder-
irodalmat oly nagy mértékben jellemzd pandektisztikus
szemlélet is. A réomai jogi forrisok elemzése szempontjabél
is igen nagy haszonnal jir a korakézépkori german kiraly-
sigok jogira valé igényes kitekintés. A forriasok alapjan
rekonstrudlhaté szerzadési konstrukeidk varidcidgazdagsé-
ga meggydzd erdvel bizonyitja, hogy a nem egy vonatko-
zisban a vilsig jeleit mutaté szerz6dési formik tovabblej-
lesztése vagy madositisa korében milyen komoly je-
lentdsége lehet a romai jogi alapokhoz valé visszatérésnek.

Ez a szerzddéssel foglalkozé monogrilia nagy mérték-
ben hozzdjiarult Didsdi Gydérgy tudominyos életmiive —
mint czt a kill6ldén megjelent recenzidk és hivatkozdsok



bizonyitjik — még nagyobb nemzetkézi elismertségéhez.
S bar mar €életében publikalt idegen nyelvi munkdi, nem-
zetkozi konferencidkon valé szereplése kovetkeztében
egész Eur6piban ismert és megbecsiilt tudés volt, ez a
mive ezt a ritka elismerést és értékelést tovabb novelte.
Diésdi Gyorgy szakmai tevékenysége — amely magéban

foglalja igényesen szinvonalas pedagdgiai munkdssagat is
— azért 6rok értéke a hazai és a nemzetkozi jogi romanisz-
tikinak és ékortudomdnynak, mert gondolatgazdagsiga és
kutatisi médszere tekintetében egyardnt tovibbi impulzu-

sokat képes adni a tudomdnyos kutatémunkénak.
Hamza Gdbor

Bolgir Elek
(1883-1955)

Bolgir Elek egyetemi
tandr, akadémikus, a
magyar jogtudomdny ki-
emelkedd személyisége
1883, jilius 3-in sziile-
tett. A szizad elsé évei-
ben volt joghallgaté s
szerzett jogi doktori ci-
met a kolozsviri egyete-
men.  Azokban  az
id6kben tehit, amikor a
millenniuvm  euféridja
mar szertefoszlott s a
polgari radikalizmus
eszméi az egyetemi ifji-
sdgot is mindjobban
Lmegfertdzték”. A polgari haladis élharcosai, olyanok, mint
Pulszky Agost vagy Pikler Gyula egyre nagyobb hatdst gya-
koroltak az egyetemi fiatalokra. Pikler példdul harcot hirde-
tett a tudomdnytalansag, a feudalizmust idéz6 elGjogok ¢s a
fenndllé dllapotokat dics6itd torténeti jogi iskola ellen.
Sziikségképpen jelentkezd antiklerikalizmusa is kétségtele-
niil névelte az ifjisig tettrekészségét, erdsitette annak radi-
kalizmusdt. Nem csoda, hogy hallgatéi a Tarsadalomtudo-
miényi Térsasig aktiv munkasaiva lettek. Kozottiik tint fel
Bolgir Elek is, eljutva a Tarsasdg folyéiratihoz, a Huszadik
Szazadhoz, végérvényesen eljegyezve ezzel magit az orszig
megoldatlan tirsadalmi nehézségeit feltiré munkdval, és e
lap hasdbjain ekkortdl tiintek fel az életmi elsé maradand6
értéki alkotisai is.

Bolgir Elcknck soha nem jutott azonban osztilyrésziil,
hogy akér legkicrleltebb nézeteit-tanitdsait is monografikus
alkotissal zirhassa le. Pedig tobb kérdéskér szinte egész
életében foglalkoztatta. A kivindorlds problémdjihoz, illet-
ve a modern kapitalizmus amerikai formdinak megértéséhez

példaul Gjra meg Gjra visszatért, €s a berni egyetemen sike-
resen befejezett posztgradualis tanulmanyait (1910) is egy e
tirgykorbe vigé doktori disszerticioval zirta le. Ekkortéjt
két amerikai Gtja is volt: 1907-8-ban mint a Népakarat szer-

kesztGje, 1910-11-ben pedig mint a worcesteri Clark-egye-
tem meghivott eléaddja jart az Ujvilagban.

Visszatérve Magyarorszagra, egy ideig az alkalmi djsagi-
ris Gjan tette ismertté nevét Budapest-szerte, kiillonésen a
radikilis értelmiségi korokben. Am mert a pedagégusi pé-
lydhoz mindig vonzédott, elpirtolt az iparrajziskola tandri
kardhoz, majd késébb mint a Kereskedelmi Akadémia
eldaddja szerzett oktatdi reputiciét magdnak.

Az 1918-1919-es forradalmak idején jelentés kozéleti
szerepet villalt. Ugyanekkor egyetemi tandri kinevezést is
kapott, és egyben a Torténelmi Materializmus Kutatéintézet
igazgatoi tisztét is betoltotte.

Az emigricié huszonkét évét Bolgir Elek Bécsben, Ber-
linben, illetve a Szovjetuniéban t6ltétte. Tanitott a frunzei
pedagégiai tGiskoldn és a rosztovi egyetemen. Magyaror-
szigra a Voros Hadsereg kotelékében tért haza 1944-ben.
Ezutdn a diplomidcia szolgilataban eltoltott évek kovetkez-
tek életében: 1946-ban kiiliigyi allamtitkar, 1947-ben pra-
gai, majd 1949-51 kozott londoni kovet.

A kiilf6ldi szolgélatbdl visszatérve ismét az egyetemi ok-
tat6- és nevelémunka megijitisira fordithatta energidjat.
1952-ben — mar akadémikusként — elfogadta az ELTE
Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak meghivésat: az Egyete-
mes Allam- és Jogtorténeti Tanszék vezetGje lett. Ismert
személyiségként léphetett a katedrira, de hirnevét tovibb
novelték az ekkortdjt napviligot latott térténelmi tirgyd ird-
sai: ,,A németek magyarorszigi politikdja”-rél sz616 néze-
tei, a II. Internaciondlé szerepét elemz6 tanitdsai €s termé-
szetesen az dltala kozvetlen tapasztalisként megélt nemzet-
kozi munkismozgalom-torténeti értékelései.

Bolgér Elek 1955. jinius 26-dn halt meg. Alig hdrom évig
illhatott csak a jogtorténet-tudomdny, illetve a jogi kar szol-
gilatdban, s ekkori tevékenységérél sem tudunk mindent.
Egykori tanszékének mai vezetje irja egy helyiitt: ,Mind-
miig csak sejtjiik, hogy a nagy gondolkodé mi mindennek
volt a kezdeményezGje €s inspirdtora ezekben a bonyolult
idékben, de communis opinioként €l az emlékezet, hogy a
filozofikus mélységii bolcsességére igen nagy sziiksége lett
volna még az Gjjasziileté magyar szellemi életnek.”

Petsdk Jozsef
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Kormanyzattorténeti alapforras
a 19. szazad osztrak és magyar jogtorténetéhez

(Die Protokolle des osterreichischen Minister-
rates 1848-1867)

A kormdnyzattorténetet kutatd torténészek-jogtorténészek
nem kevés idét toltenck el a 19. szizadi dllam és jog fejlodé-
s€t vizsgilva a levéltdri iratok mellett, parlamenti
jegyzokonyveket €s Kortirs irodalmat forgatva. Teljes képet
a korményzati szervek munkajinak feltarasa nélkiil kevés
orszagos jelentéségii kérdésben kaphatnak, igy kutatisaik
sordn -gyakorta fordulnak a minisztertanicsi jegyzokony-
vekhez. Mivel azonban 1848—(1861)-1867 kozdtt minden
koribbindl (¢és késobbinél) szorosabb kapesolatok [iztek az
osztraik dllamhoz, igy az osztrik miniszlertandcsi
jegyzékonyvek kiaddsa (kiillondsen a neoabszolutizmussal
foglalkozd) a kutaték szamara munkijukban 1j forrdsedici-
6s helyzetet teremlid, alapvetd kérdcs.

Az osztrik, ¢s a kozds oszirik-magyar minisztertandcsi
jegyzokonyvek kiadisinak gondolata 1966/67-re megy
vissza. A koordindlt osztrik-magyar t6rténész-levéltiros
villalkozis struktirdja a kovetkezo:

I. sorozat:

Az osztrik minisztertandcs jegyzokanyvei (1848-1867)

Bevezeld kotet: Minisztertandcs  és  minisztertandcsi

jegyzokonyvek (1848-1867)

I. Abteilung: 1848. I11. 20. — 1848. XI. 21.

I. Abteilung: A Schwarzenberg-minisztérium (1848,
XI. 21 —1852.1V. 11.)

III.  Abteilung: Buol—Schauenstein-minisztérium
(1852.1V. 11. —1859. V. 17.)

eddig megjelent: 1-4. kotet, 1852, 1V. 14 — 1856. 1V,
12. idészakra

IV. Abteilung: Rechberg-minisztérium (1859. V. 17
— 1861.11. 4.)

V. Abteilung: Rainer féherceg (1861. II. 4. — 1865.
VI. 26.) és Mensdor(l korminya (1865, VI. 26. —
1865. VII. 27.)

eddig megjelent: 1-6. kotet (1861. II. 7. — 1863. X.
12))

VI. Abteilung: Beleredi-minisziérivm (1865, VII. 27
— 1867.11.7.)

megjelent: a teljes anyag két Kotetben.

Stefan Malfertdl, az V. Abteilung utolsé kateteit gondozd
oriénész16l Béesben gy értesiiltem 1992 nyardn, hogy cldoké-
sziiletben van a II1/5., 6., 7. katet, az V/7., 8., 9. kdtet és
tervezik az I. Bd. anyagit 1, a II-¢t ¢s a IV-ét 2-2 kétetben
kiadni. Egy kdétet atlutdsa az dtirissal kezdve a kész kinyv
megjelenéséig négy évre tehetd, amelyet az ulébbi években
szamitogépes maédszerrel sikeriilt réviditeni.
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A mdsodik sorozatot az Oszirik-Magyar Monarchia ké-
zOs minisztertandcsinak kiadott jegyzékonyvei fogjak al-
kotni, ezt a munkit az osztrik ¢s a magyar szakemberek
felparcelldztak maguk kozott. 1966-ban jelent meg Kom-
jathy Miklés gondozdsiban az 1914-1918-as kotet, 1991-
ben pedig az 18961907 kozotti jegyzikonyveket adta ki az
Akadémiai Kiad6, Somogyi Eva feldolgozésiban.

Mint a magyar illam és jognak a 19. szdzad derckin
végbement modemizacidjaval foglalkozoé jogtorténész, kii-
londsen izgalmasnak tartom az 1849 és 1859 kozotti mi-
nisztertandcsi koteteket. A jegyzékonyvek kiadasaval a
szakminak a 19. szizad dercka irant érdeklédé miiveldi
alapmunkit vehetnek kézbe! Ennek bizonyitisdra édlljon itt
a I1I. Abt. (Buol—Schauenstein-minisztérium) 4. kotetének
(1854. XII. 23. — 1856. IV. 12.) Wien, 1987 részletes
vizsgilata. A kotetet Waltraud Heindl gondozta, az elGszot
Helmut Rumpler irta. A részletes bevezeté tanulmdny
(ugyancsak (W. Heindl) utin (IX-XXXIIL lap) kévetkezik
a kozel mistélsziz, néhiny magyar munkit is kéz16 bibli-
ogrifia, amelyck a raviditések és az elavult kifejezések jegy-
z¢ke kovet.

A minisztertandcsi jegyzokonyvek (Nr. 264-334.) kozlé-
sére szbveghtien, nagyon alapos kommentilissal, a beleja-
vitdsok feltiintetésével a 3-308. oldalakon keriil sor. A tar-
talmi sokrétiiség miatt a recenzens természetesen csak alap-
vonalakra hivhatja fel a figyelmet:

A miniszterkonferencia tevékenységében 1854 decembe-
re €s 1856 dprilisa kozott legjellemzobb megtirgyalt iigy-
csoportok a szinte domindlé gazdasigpolitikai €s pénziigy-
politikai kérdésck, az egyhizpolitika a konkorddtummal
kapcsolatban, és a krimi hiboriival 6sszelliggo kérdések. Az
1848-49-cs események meglorldsa és ,,Ausziria Gjjaalakita-
sa” kozigazgatasi-szervezési vonalon a koribbi években
alapjaiban lezdrult, bir egyes ilyen jellegi iigyek a kétetben
is eléfordulnak. Most a gazdasigfejlesziés, a pénziigyek
stabilizdldsa keriilt napirendre. Ennck a problémakércek a
kozponti alakja Karl Freiherr v. Bruck, a dinamikus protes-
tins gazdasigi szervezdlehetség, aki 1855 mirciusdban 1é-
pett be a kormdnyba. Bruck dlma egy osztrik vezetés alatt
allé Kozép-Eurdpa volt, rendszeres kézvetlen érintkezésben
allt a fiatal csdszirral, és a meghatirozé dllami vezetSk
szinte csoddikat virtak téle.

A lendiiletes gazdasigi liberalizilissal azonban nem fért
dssze egy misik, parhuzamos tendencia, az abszolutizmus
HKicementezése” a Tron és Oltir szivetségével — a kon-
korditum megalkotisa.

Ugyanakkor folyt a krimi hdbord, a miniszterkonferencia
napirendjén kiviteli tilalmak, karantén elrendelése gyakorta



szerepelt. Igazin jelemtos kiil- €s katonapolitikai tigycket
azonban hiiba keresiink a protokollumokban, mert azok
nem ezen a [orumon déliek el, hanem a felségjog gyakor-
lisaként masutl. A miniszlertandcs anyaga alapjin cgyér-
telmii, hogy a mozgdsitott hadsereg okozta pénziigyi teher
egyre shlyosabb lett, 1855-re szinte tarthatatlan. Allitélag
Bruck miniszter egy, tibornokok cldétt mondott poharka-
szontGjében kijelentette: lsten tartsa meg az osztrik had-
sereget, én, a pénziigyminiszter tovibb nem tudom!” Ezek-
ben az években a csiszirsig térségeiben mély gazdasigi
viillsag volt, felelés kordk tartottak az 1848-as sokk megis-
métGdésétdl és nem merték tilfesziteni a hiart. W. Heindl
bevezetd tanulméanyiban dgy veli, hogy az dllamhaztartas
krizise nem (csak) a krimi hibordban folytatott osztrik po-
litikinak volt kivetkezménye, hanem forditva, az dllamhiz-
tartds krizise hatirozta meg messzemenden az oszirik sem-

legességi politikidt a krimi haboraban, Végsd soron Ausziria
szamira nemhogy egy hibori, hanem még a fegyveres sem-
legesség sem volt finanszirozhatd!

A forraskozIést kaveti az dttekintést igen megkonnyitd
dsszedllitds, a jegyzdkonyvek és mellékletek kronologikus
Jegyzése. lgen bo a mutatd (319-344. 1.), a Bach beliigymi-
niszternél tGbb mint 60 alcimszot vesz fel, Magyarorszig
21 alcimmel szerepel. Fel szeretnénk hivini —utaldsszerden
— a figyelmet példiul a Kossuth-bankdok iigyének tirgya-
lisdra (186-187. 1.), a Vaskapu-szabilyozis kérdésére (59.
l.) és a Szeged—Temesvir vasitvanal Kiépitésére (230-
231. 1.).

A sorozatot a torlénészek-jogtorténészek széles tiboranak
figyelmébe ajanlhatjuk!

Kajtar Istvin

Varosfejlodés és autonomia

(Kajtar Istvin: Magyar virosi onkormanyza-
tok [1848-1918] Teriileti és telepiilési kutata-
sok 9. Budapest 1992. Akadémiai Kiado)

Kelet-Kozép-Eurdpa megkésett  fejlédésének, periféridlis
helyzetének eredménye a polgirosodis késci jelentkezése, a
polgirsdg, a viroslakdk ontudatosodisinak csenevészes
sarjaddsa. A reformkorba 1épé magyar virosi lakossig
clékeldbbjeinek a polgarsiagot a reformok és az dtalakulis
utjara vezetni képes patricius rétege inkdbb térekedett ne-
mesi armdlist szerezni, mint kemény politikai harcokat viva
diadalmasan tarsadalomirinyité pozicioba keriilni. E saji-
tos , [élpolgar” dllapot, virosaink gazdasagi jelentéktelensc-
ge, a feudilis tirsadalomnak néhany szizalékat Kitevo, pol-
giri tirsadalom silytalansiga dtengedte a virosi jog szabi-
lyozisanak kezdeményezését a liberilis nemesi reformerek-
nek — mint annyi minden mast a polgdri dtalakulds tolya-
matiban. Nem véletlen, hogy Szalay Liaszlo szerint az
1843/44-¢s orsziggyilés elott dll a feladat, hogy a negyedik
rendet Magyarorszagon megleremise, s bevonja a t6rvény-
hozisba. Ennck ellenére Szentkirilyi Mdric tervezete ...
kivilé jogiszi munka volt, preciz deliniciokkal, a kortdrsak
véleménye szerint sok megoldist az 1808-as Stein-féle po-
rosz virosi rendtartisbél meritett”. A javaslat | termé-
szetesen” megbukott a fGrendek cllendllasin, s a nemesség
cgyébirinyd érdeklodése ([Gként az dllam kozponti szerveze-
1énck garancidkkal korbebdstyizott kialakitdsa) miatt csupin
alapjai keriilhettek bele az 4j magyar polgiri dllam alapjait
megteremid dprilisi 16rvényhozias 23. cikkelyébe. | Jllyenfor-
min a liberdlis reformkori clézményekel, a részletekben is
kimunkilt jogi értiékeket a mozgisba lendiilt burzsoa dllamépi-
1és a maga cgész¢ben nem tudta kamatoztatni.”

Vimi kellett tehait az djabb Ichetoségre, mely a szizad
hetvenes éveire érkezett el, dsszeliigggésben a Kozigazgaltis
polgiri szellemii dtrendezésével s szabilyozisival. E re-
lormszabilvozis birmennyire is G meglontolisokat kozve-

titett a virosi jogba, érvényesiilt a kdzép-curdpai térségre
oly jellemzé megkésett polgirosodis: A virosigazgatis
demokratikus megalapozasa a térségben elmaradt, a harom
osztalyn, a kuridlis vilaszi6jog vagy a magyar megoldasban
a virilista szavazali jog mind Korldtozta a virosi kozélet
résztvevdinek korét. Ez a szik bazis is hozzijirult ahhoz,
hogy szemben a demokratizalodo francia és a sajitos angol
modellel, a kézép-curdpai térség virosjogai megmereved-
tele™

A kozép-eurdpai fejlddéshez képest sajitos megoldds volt
viszont a dualista rendszernek megfelelGen kialakitott sza-
bilyozisi megoldis: a nagyobb (az tn. torvényhatésigi jo-
gl virosok) egyiittszabalyozisa a virmegyckkel, a kisebb
virosok (rendezett tandcsi virosok) kérdésénck a kozségi
torvénycikk keretében torténd rendezése, végil a [Gviros
iigyeinek teljesen kiilonallo szabdlyozasa.

A dualizmus szervezeli kicpitésének ¢s a kozigazgalis
jogi szabilyozisinak vizsgilatakor nem téveszthetd szem
eldl az az alapvetd tétel, hogy a hatalompolitikai meggon-
dolisok, melyckbe dgyazva a javaslatok s végiil a t6rvények
megsziilettek, mindig szoros dsszelliggésben dllottak a ki-
egyezéses konstrukeid védelmével. (A t6rvényi szabilyo-
zast ennck megfelelGen tgy kellett kialakitani, hogy a tor-
vényhatosigok (igy a thy. virosok is) politikai jogositvinya-
ikat a dualizmus talajin all6 kormény cllen ne tudjik fel-
haszndlni.” E gondolatkérben sziiletett meg az 1870: 42. tc.,
mely a nagyobb virosokat s az egykori szabad kirdlyi vi-
rasokat a virmegycvel egy szabilyozis ali vonta, a kozpon-
ti akarat érvényesitésének alig leplezett szindékaval. A 16r-
vényhatdsigi jogi virosokban is — a vairmegy¢k mintdjéra
— [Gispanok iranyitottdk a kozigazgatist s tartottik keziik-
ben a fontosabb szerveket és tisztségeket. A virilizmus pe-
dig biztositotta mindennek hatterét, Ez pedig attételesen is,
¢s kozvetlenill is a kormidnyzati centralizicio szolgélatiban
dllott.Logikusan kivetkezik a nagyvirosok virmegyei mo-
dell utin kialakitott szervezetére és miikadésére Epiild sza-
bilyozdsbol, hogy a Kisebb virosok iigy¢t a kdzségek min-
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tdjdra rendezték. Az 1871: 18. tc., miutin az egységes virosi
torvény eszméje meghitsult, a rendezett tandcsi virost a
kozségek legmagasabb kategdéridjaként fogalmazta meg. A
rendezett tandcsi varosok stitusza alapvetGen Killonbozou
a torvényhatbsigi jogi varosokétél. Ez a politikai indittata-
st killonbség (hogy ti. a térvényhatdsigi jogi viros politi-
kai silyandl fogva, politikai tényezdként tértént megkonst-
rudldsa okdn a kormédnyzat sokkal erételjesebb ellenérzése
alatt dllott) killonbséget hozott a kifejezetten vérosi érde-
kek, az urbaniziciés lehetéségek megvaldsuldsa terén is. A
politikai hatiskér hidnya és a varmegyék ald rendeltség a
fejlodés gatjaként fogalmazédott meg a rendezett tandcsi
véarosok szamdra, amely helyzetbdl a kitérés hasonlé volt a
mezévarosok szabad kirdlyi vdrosi rangra torekedéscéhez:
mozgalmakat inditottak a térvényhatosagi jog elérésére.
Az 1872: 36. tc. a févirosrél ugyancsak politikai célokat
szolgilt. A dualista dllamkonstrukciéban a magyar kor-
mdnyzat arra térekedett, hogy egy Bécshez hasonld, és a
csdszarvaroshoz mérheté politikai-gazdasagi  kozpontot
hozzon létre, mely mélté képviselGje' lehet a kétkozponti
allami szerkezetnek. A sajitos rendezés politikai hangsialyit
jelzi az is, hogy szimos kérdésben nem tértek el a mésik két
torvény intézkedéseitdl, sot, sz6 szerinti atvételekre is sor

keriiltl. A kiilonbséget a korminyfeliigyclet szélesebb mi-
volta s ,,az ide koncentrilt nagypolgirsig szimira az auto-
némia (obblete” jelentette.

Kajtir Istvin figyelemre mélté monogrilidja a magyar
viroslejlodés fenti, vizlatosan felidézett sajdtossdgain tal
finom részletekbe mend alapossiggal elemzi még a virosok
urbanisztikai dllapotat, az énkormdnyzati jogalkotdast, a vi-
rosok szervezeti kereteit, a vérosi rendészet és a virosi
vagyoni hattér kérdéseit is. Az olvasé bizton szdmithat arra,
hogy a konyv végére érve meggy6zG és hi képet kap a
magyar virostejlddésrdl s annak sajitos problémadirél. Nem
kevés tanulsdgot hordoz e kotet a ma politikusai szdmdra is.
Egyben bizonyitékat adja a civil szervezédések s a helyi
érdekek timogatta énkormanyzati térekvések erejének is.
Mint irja a szerzd, ,,a virosi 6nkormdanyzatok élete minden
lemaraddsa €és Kkorldtai ellenére eurdpai tipusi vérosi élet
volt. Bizonyiték arra, hogy lehetséges a helyi kozosségek
onkormanyzata, lehetséges sajit vagyonnal, énszabalyozas-
sal, sajat szervezellel és tisztviselGkkel a virosi célokat
elorevinni. A virosi énkormidnyzattorténet ezen szakasza-
nak minden bizonnyal ez a leglfontosabb hagyatéka.”

Mezey Barna
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