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BEVEZETO GONDOLATOK
A RENDSZERES BIZOTTSAGI
MUNKALATOKROL SZOLO
TANULMANYKOTETHEZ

Jelen tanulmanykétet arra vallalkozik, hogy hozzdjaruljon a 18-19. szdzadi
Habsburg Birodalom keretei kozott alkotmanyos helyét keresé Magyarorszig
jogalkotasi, jogalkalmazasi és jogtudomanyi 6néllésaganak kutatdsdahoz. A kotet
torténész és jogtorténész szerzGi a 18. szdzad végi magyar felvildgosodds és a
19. szdzad eleji klasszikus liberalizmus kordt 6sszekotd dgynevezett rendszeres
bizottsagi munkélatok, mas néven operdtumok torténetét vizsgéljak.
1790-ben, II. J6zsef haldlat kovetden, a francia forradalom masodik évében
a magyar nemesség egyes felvildgosult csoportjai elérkezettnek latték az idét,
hogy a dél-németalf6ldi tartoményait elvesztd uralkod6hdzzal szemben — mely
eurépai hdborik kiiszobén toporgott — megfogalmazzak kivanalmaikat, és
sérelmeik orvosldsat kérjék. Az 1790-1791. évi 67. torvénycikk dgynevezett
rendszeres bizottsdgokat (regnicolaris deputatio) kiildstt ki, azt a feladatot
adva nekik, hogy készitsenek el§ torvényjavaslatokat a kovetkezd diéta szdmara.

I1. Lip6t haldlaval, a merében eltérg célokkal és felfogissal trénra keriil§
I. Ferenc személye, valamint a nemzetkozi politika alakuldsa alapvetéen meg-
véltoztta a hazai erGviszonyokat, s igy az operatumok a kancelldria levéltaraba
keriiltek, és egészen az 1825-1827. évi 8. torvénycikk értelmében elrendelt
Gjratdrgyalasukig ott is maradtak. Az Gjabb inditvanyok kinyomtatdsat kovetSen
a torvényhatésdgok kaptak kézhez azokat. Az ennek nyomén megkezdsdott
megyei diskurzusok, bizottsdgi és kozgytilési vitdk biztositottak teret a halad6
nézetek kifejtéséhez és terjesztéséhez, megalapozva ezzel az 1830-as és 1840-
es évek reformtorekvéseit.

A téma jelentdsége elvitathatatlan. 1848 dprilisa, a polgdri dtalakulds az or-
szdg torténetének legjelentdsebb struktiravaltisainak egyike. Azt megelzden,
a torténelmi emlékezetben Szent Istvan kirdly nevéhez kotddg , dllamalapitdst”
— a keresztény Magyar Kirdlysag létrejottét — kovetd nyolc és fél évszazadban a
magyar dllam nem esett 4t ehhez mérhetd gazdaségi és tarsadalmi valtozason.
Ty a polgéri 4talakulds kozvetlen el6zményeit jelent§ operdtumok a magyar
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torténelem megkeriilhetetlen dokumentumai. A tanulméanykétet tiz szerzdje
ezen premisszdkbdl kiindulva, sajat kutatdsi részteriiletével kivan hozzdjarulni
a polgari atalakuldst megel6z6 évtizedek, a reformkor torténeti kutatdsanak
eredményeihez.

Erdédy Gébor torténész, az MTA doktora, az Eétvos Lordand Tudomadny-
egyetem (ELTE) Bolcsészettudoméanyi Kardnak (BTK) professor emeritusa
a kétet bevezetd tanulmédnyédban a 18-19. szdzad forduléjinak legfontosabb
hazai és nemzetkozi eseményeit vizolja, megadva ezzel a rendszeres bizottsd-
gok munkdinak politika-, tirsadalom- és gazdasdgtorténeti hitterét.

Dobszay Tamds torténész, az ELTE BTK Torténeti Intézetének habilitalt
egyetemi docense a rendszeres bizottsigi munkélatok alkotmanyos és politikai,
majd a jogszabélyalkotdsra gyakorolt mitkodési hatdsait elemzi, és megallapitja,
hogy noha az orsziggytlések napirendje nem kovette az operatumokat, azok
mégsem vesztek karba, mivel a viltozis sziikségességének felismerésében
komoly szerepiik volt.

Volgyesi Orsolya torténész, a Bolesészettudomdanyi Kutatékozpont Torténet-
tudomanyi Intézetének tudoményos f6munkatérsa az operdtumok 1832-1836-os
orszaggytlésen torténd napirendre vételét és részbeni targyaldsat mutatja be.

Melkovics Tamds torténész, az ELTE BTK Torténeti Intézetének egyetemi
adjunktusa a hivatalt nem visel§ magnasok felsGtablai részvételére vonatkozé
elképzeléseket vizsgilja a kozpolitikai-kdzjogi operdatumhoz (publico-politicum)
kothets megyei vélemények, valamint az 1832—-1836-os orszaggytilés kapcso-
16d6 vitdinak elemzésével.

Képes Gyorgy jogtorténész, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardnak

A]K ) habilitdlt egyetemi docense a magyar kereskedelmi jog kodifikdciés
el6zményeit mutatja be, kiilonos tekintettel a Codex Cambio-Mercantilis 1795.
évi tervezetére.

Barna Attila jogtorténész, a Széchenyi Istvin Egyetem Dedk Ferenc Allam-
és Jogtudomanyi Kar (SZE DFK) tanszékvezetd egyetemi docense, a Nemzeti
Kozszolgalatl Egyetem Allam- és Jogtoréneti Tanszékének docense A Felség
és a Szuverén cimd frasiban a biintetGjogi rendszeres bizottsdgi munkélatok
és a szuverenitds kérdését vizsgilja.

Balogh Elemér jogtorténész, a Szegedi Tudomédnyegyetem Allam- és Jogtu-
doményi Karénak (SZTE A]TK egyetemi tandra a szakirodalom éltal kordbban
(helyenként méltatlanul) negativ kritikdval illetett, az 1795. évi tervezethez
képest visszalépésnek tekintett 1830. évi biintetSjogi operdtum progressziv
elemeit mutatja be.

Mezey Barna jogtorténész, az MTA doktora, az ELTE A]K professor emeri-
tusa, az SZE DFK egyetemi tandra és a HUN-REN-ELTE (kordbban MTA—
ELTE) Jogtorténeti Kutatéesoport kordbbi vezetdje a biintetGjogi javaslatok
szabadsdgvesztés-biintetésre vonatkozé elgondoldsait vizsgilja.
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Homoki-Nagy Maria jogtorténész, az SZTE A]TK tanszékvezetd egyetemi
tandra az orszdgos bizottsigok munkdlataira tett megyei észrevételeket vizs-
gélja, kiilonos tekintettel a maganjogi és trbéri javaslatokra.

Végezetiil a kotet szerkesztdje, jomagam, Heil Kristof Mihdly jogtorténész-
torténész, a HUN-REN-ELTE (kordbban MTA-ELTE) Jogtorténeti Kutato-
csoport tudomdnyos segédmunkatédrsa a magyar felviligosodas és liberalizmus
kozotti kapesolat meglétét fejtegets tgynevezett folytonossagi vitdhoz kivanok
hozzéjarulni, Alexander Gerschenkron gazdasagtorténész valtozasfogalmanak
a diskurzusba val6é bevondsaval.

Ajanlom e tanulménykotetet a torténész és jogtorténész céhek mesterem-
berein til a tarstudoméanyok képviselGinek ugyantigy, mint az egyetemi hallga-
tosagnak és az érdekl6dd nagykozonségnek. A Szerzk nevében is j6 olvasist,
hasznos idé6toltést kivanok!

Szerkesztd






Erdédy Gabor*
A RENDSZERES ORSZAGGYULESI

BIZOTTSAGI MUNKALATOK HAZAI
ES NEMZETKOZI KONTEXTUSA

Az 1790-1791-ben megtartott rendi orsziggyiilés jelentds eredményeként
megsziiletett 1791. évi 67. torvénycikk kilenc orszagos bizottsag (regnico-
laris deputatio) kikiildését rendelte el, s feladatit az orszagos allapotok fel-
mérésében, a diétan fiiggében maradt kérdések targydban sziikségesnek itélt
reformokat el6készitd torvényjavaslatok kidolgozasdban hatdrozta meg. Az
1791. augusztusa és 1792. és 1793. kozott (kivéve a jogiigyi bizottsdg munka-
jat, amely 1795-ig dolgozott) lezajlott munkélatokat a torvényhat6sdgok és a
maganszemélyek irdnydbdl egyarant rendkiviili érdeklgdés kisérte, a megyék
a kezdetektdl igényt tartottak arra, hogy betekintéssel rendelkezhessenek a
munkdlatok menetére, és szorgalmaztik a targyaldsi elvek pontos meghataroza-
sat.! A torvény valGjaban kizarta, hogy a deputicidk a diplomécia, a pénziigyek,
a vamiigy, a hadiigy kérdésével érdemben foglalkozzanak, és megtiltotta az
uralkodé vagy a rendek érdekeit sértd, valamint a kézponti kormanyszervek
reformjit kezdeményezd javaslatok megfogalmazasit.

Az orszag dllapotardl, valamint a nemesek politikai és reformelképzeléseirdl
hi tiikorképet alkoté munkdlatok eredeti célja a reformfolyamat elinditdsa volt.
A bizottsdgokban az uralkodé osztily valamennyi rétege ardnyos képviselet-
tel rendelkezett, ami elsoprd konzervativ f6lényt biztositott a reformerekkel
szemben, a reformgondolatok a rendi alkotmény keretein beliil fogalmazddtak
meg. Tébb szaz torvényjavaslat sziiletett, szimos lényeges kérdés azonban
érintetlen maradt, s csak kevés haladé inditvanyt fogadtak el. A sziikre szabott
mozgéstérben fogant kezdeményezések tartalma nem lépett til az 1792-ben
sziiletett kompromisszum keretein, s beérte a térvények, a rendeletek és a

* Erdddy Gébor az MTA doktora, professzor emeritus, Eotvos Lordnd Tudomédnyegyetem
Bolesészettudomanyi Kar.

1Vs. KecskeMmeTt Kdroly: Magyar liberalizmus 1790-1848. Budapest, 2008. Argumentum
Kiad6; Marczart Henrik: Az 1790/1-diki orszdggyiilés. I-11. Budapest, 1907.; GERGELY Andrds
(szerk.): Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. Budapest, 2003. Osiris Kiad6
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szokésjog intézkedéseinek egységbe foglaldsdra, a szakszertdség novelésére
irdnyul6 prébalkozassal.

Mikézben a bizottsdgi munkélatok tarsadalmi és politikai kérdésekben ki-
fejezetten retrograd dlldspontra helyezkedtek, a vita sordn tobb korszert elkép-
zelés is megfogalmazddott. A legszinvonalasabb eredményt a Skerlecz Mikl6s
erdfeszitéseibdl taplalkozo kereskedelmi bizottsag elabordtuma képezte, amely
az orszag gyarmati helyzetére, a bécsi udvar vam- és iparpolitikdjanak stlyos
kovetkezményeire rdmutatva siirgette a hazai ipar fejlesztését és a termény-
kivitel szabadsdgdnak biztositdsdt, valamint allami pénztar feldllitdsat. Kiilon
figyelmet érdemelnek a kozegészségiigy modernizaldsat a felvildgosult abszo-
lutizmus szellemiségében szorgalmazé korszerd elképzelések. Balogh Péter
pedig azt javasolta eldmunkdlatdban, hogy a virmegyék angol és francia mintét
kovetve nagysdguk és népességiik aranyiban delegaljanak az orszdggytlésre
képviselSket, akiknek szereplését ne korlitozza kotelezd kovetutasitas. Ja-
vasolta tovabbd, hogy az alsétibla a képviselSk f6rumévd alakuljon 4t, ahol a
kiildottek a jobbdgyokat is képviseljék.?

A regnicolaris deputatio val6di iizenetét a reformok kérdésében azonban a
legtaldlébban az trbéri bizottsdg dllasfoglaldsa fejezte ki, amikor kizarélag
a foldesuri jogok rogzitésére koncentrdlva megerdsitette a nemesek valameny-
nyi foldre kiterjedd tulajdonjogat, és elkotelezte magit az triszék fenntartdsa
mellett.?

2Hem Kristof Mihdly: Orszdgos és virmegyei biintetGjogi rendszeres bizottsigi munkélatok
(1791-1832). Jogi Tanulmdnyok, 2021. 1. sz. 286-297. p.; HEIL Krist6f Mihaly: The Transition
from a Feudal Society to a Social Structure based upon Civil Rights in Hungary with Particular
Regard to Preparatory Draft Law. In TAUCHEN, Jaromir — KoLuMBER, David (szerk.): Edge of To-
morrow: The Next Generation of Legal Historians and Romanist. Brno, 2022. Masaryk University
Press, 119-140. p.

3Bexpa, Kdlman: A magyar nemesi mozgalom (1790-1792), A magyar jakobinus mozgalom
(1792-1795). In MERE Gyula (f6szerk.): Magyarorszdg torténete 1790-1848. Budapest, 1980.
Akadémiai Kiad6 164., 168-169. p.; GERGELY Andrds (szerk.): Magyarorszdg torténete a 19. szd-
zadban. Budapest, 2003. Osiris Kiad6, 137-138. p., 172. p.; EromaN Gyula: Szabadsdg és tulaj-
don. Budapest, 2014. Orsziggytilés Hivatala, 5. p.; HEIL Krist6f Mihdly: A nemesi virmegye és a
rendszeres bizottsigi munkélatok: A kereskedelmi- és az adéiigyi operdtumok Esztergom, Gydr
és Nograd varmegyékben. In MEGYERI-PALFFI Zoltdn (szerk.): Szuverenitdskutatds. Budapest,
2020. Gondolat Kiadé, 72-92. p.
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A bizottsiagi munkalatok hazai kozege

II. J6zsef haldlat kévetSen a magyarorszigi politikai kizélet robbandsszertden
aktivizdlédott, dtfogé nemesi rendi ellentimadds bontakozott ki, iinnepségek
végeldthatatlan sordban oltétt testet az abszolutizmus elleni nemzeti felbuz-
dulis, a felhalmozédott nemesi sérelmek nemzeti jelleget 6ltéttek magukra.
Az orszagot hatalmas ropiratdradat boritotta el, amely a vélsagbdl kiutat keresd
kiilonb6z6 reformelképzelésekkel ismertette meg az olvasékozonséget.

A modernizal6 kittkeresés meghatdrozé irdnyzatit, élcsapatit, a felvildgo-
sult patriéta nemesi mozgalom képezte. Nem alkottak szildrd csoportosulist,
ondllé kezdeményezéseiket a megyei alispanok allandésulé érintkezése pré-
bélta orszagos jelleggel felruhdzni. Gyakran eltérd egyéni utakon haladtak,
és eltérd hangsiilyokat fogalmaztak meg, gondolkoddsukat azonban kozos
mederbe terelte, térekvéseiket 6sszekototte az uralkodsi hatalom korlitoza-
sat érvényesitd alkotmédnyos monarchia igenlése. Alkotménytervezetekben
megfogalmazott programtéredékeik nem a polgri dtalakulds mellett érveltek.
Elképzeléseikben sokban visszakoszontek II. Jozsef tdrsadalmi, gazdaségi,
kozigazgatasi reformprébalkozésai, melyeket a nemzeti érdekek szem eldtt
tartdsdval kivantak érvényesiteni. Programtervezeteik hangsilyos elemeit ké-
pezte a jobbagysdgra nehezedd nyomds enyhitésének kezdeményezése, a
teljes nemesi adémentesség részleges feladdsanak igenlése, az alkotmanyos
jogok kiterjesztése a nem nemesekre, a birdskodds és a kozigazgatds reformja
(Montesquieu), a mezdgazdasagi termelés modernizéldsdnak szorgalmazasa
(fiziokratdk), a reformok alkotmanyos tton, az orsziggytlés beleegyezésével
torténd megvaldsitdsa, a nemzeti onrendelkezés kivivdsa, a katolikus egyhdz
monopolhelyzetének megviltoztatdsa, a protestinsok teljes egyenjogusitdsa.*

Kisebbségben voltak, a magyar népesség kb. 0,3 szizalékit jelentették a
polgdri dtalakulds értelmiségi el6készitsi, a nemzeti és tarsadalmi torekvések
szintézisét megalkotd jozefinistdk balszdrnya, korai liberalis irdnyzata: a korsze-
rdi polgdri ideoldgia, az atfogd polgari reformok megfogalmazéi. Céljuk a pol-
géri nemzet megteremtése, az emberbardt vagy hazafi dilemmadjanak pozitiv
meghaladdsa. Verseghy Ferenc, Koppi Kéroly, Hajnéczy J6zsef ropirataikban
felléptek a felekezeti viszdlyok megsziintetésért, az eléitéletek eltorléséért, a
tudomanyok tdmogatdsaért. A népfelség elvének alapjan éllva elutasitottdk a fe-
jedelmi mindenhatésédgot, visszakovetelték a magyarok szabad kiralyvélaszt6i
jogat és a nemzet javdra a felségjogok dtruhdzasat. Gedanken eines ungaris-
chen Patrioten cimd munkéjdban Hajnéczy siirgette az uralkodé és a rendek
kozotti egyetértés helyredllitdsat a hatalmi jogkorok pontos koriilirdsaval, a

4Benpa Kalman: Emberbardt vagy hazafi? Tanulmdnyok a felvildgosodds kordnak magyar-
orszdgi torténetébdl. Budapest, 1978. Gondolat Kiad6, 64-104. p., GERGELY 2003. 132. p.
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jobbagyok birtokszerzési és hivatalviselési joganak kimonddsit, felvetette a
jobbdgyok szabad birtokossa véldsat eldmozdité orokvaltsdag engedélyezését, és
kovetelte, hogy a fénemesség mondjon le 6rokos {Gispansagirdl, onkéntesen
véllaljon részt bizonyos addk fizetésében. A magyar orszdggytilésen megval6-
sitand6 torvények tarhdzat megalkotva répiratban javasolta, hogy az uralkodé
engedjen at minden kirdlyi jogot és jovedelmet a nemzetnek, a kivaltsdgos
rendek pedig tegyék le minden jogukat és privilégiumaikat az orszaggyilés
elé. Nemzeti szuverenitdst megtestesité nemzeti intézmények, mindenekel6tt
nemzeti hadsereg megteremtését szorgalmazta. Allast foglalt a lelkiismereti,
a sz6lds- és a sajtdszabadsdg, a zsidéemancipdcié mellett, egyhdzpolitikdjaban
az amerikai demokratikus modell kovetését, a vallisegyenlGség biztositasat
igenelte. Programja kozéppontjiba az érdekegyesitést, a nemzeti egység meg-
teremtését allitotta.’

A magyar politikai életben a legjelentGsebb befolyassal és a legkedvezébb
politikaformalé adottsdgokkal a rendi nemesi — radikélis nemzeti iranyzat ren-
delkezett. A megyei kovetek tobbségére timaszkodd, az uralkodéval kétendd
Uij szerzGdés sziikségességét hirdetd desai Balogh Péter programja a feudalis
rendi kiviltsdgrendszer megerdsitését radikélis nemzeti kovetelésekkel 6tvoz-
te. 27 pontba siritett tervezete elvérta az uralkod6tél annak megerdsitését,
hogy ., Magyarorszag szabad és fiiggetlen orszdg, vagyis semmi mds orszdgnak
vagy népnek nincs aldvetve.” Elbirta az Aranybulla ellendlldsi zdradékanak
aktivildsat, a protestdns valldsok egyenjogusitdsit, magyar szendtus—kincs-
tar-hadsereg—katonai fGparancsnoksdg létrehozésat, az uralkodé jogkorének
korlatozését a parlament kompetencidjanak kiterjesztésével, tovabba kiilfsldi
hatalmakndl magyar kovetek alkalmazasat. A felfokozott ambicidk realitdsat
az orszaggyilési fejlemények azonban nem igazoltdk, a diéta a nemesség és
az udvar kiegyezésével zdrult, melynek jegyében a francia forradalomtdl és a
paraszti elégedetlenségtdl rettegd nemesség megelégedett a rendi alkotmény
helyredllitdsaval, valamint kivéltsdgainak s a jobbdgyok feletti hatalmanak meg-
ergsitésével, cserében pedig lemondott radikdlis nemzeti dlmair6l.®

A felvilagosult abszolutizmus eurépai mintadllamét Toszkandban megalkot6
II. Lipét az orokolt vilsig megoldasara a felvilagosult abszolutizmus jozefi-
nista receptjét kivanta alkalmazni. Birodalma kiil- és belpolitikai stabilitdsat
6ridsi taktikai érzékkel allitotta helyre, rendkiviil rovid idg alatt. A magyar
nemesség hazai tarsadalmi bekeritésével, valamint kiilpolitikai elszigetelésé-
vel magdhoz ragadta a kezdeményezést. Korszeri reformelképzelései a nem

5 Marczart Henrik: Az 1790/1-diki orszdggylés. I. Budapest, 1907. 330. p.; Csik, Moritz: Von
der Auklirung zum Liberalismus. Studien zum Friihliberalismus in Ungarn. Bécs, 1981. 71-73. p.;
BenDA 1978. 105-210. p.

6BExDA 1980. 48-53. p.
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nemesek helyzetének javitasara, a rendiség pozicidinak gyengitésére irdnyul-
tak. Valodi céljit a rendi alkotményosség felszamoldsiban, a Magyar Kirélysdg
Nyugathoz torténd felzarkoztatisaban hatdrozta meg. 1791 nyaratdl elinditotta
a birodalom 4j alkotménydnak kidolgozdséra irdnyulé munkalatait, amely a
felvildgosult abszolutizmus jegyében tervezte a nem nemesek meghivését az
orszaggytilésbe, a polgarsag és a parasztsig beemelését a feudalis alkotmény
sancai kozé, tovabba az egyhaz és a nemesség kizarélagos (a feudalis rend alap-
jat jelentd) hatalménak megtorését. 1792. marcius 1-jén bekovetkezett haldla
azonban tj fejezetet nyitott a rendszeres orszdggylési bizottsagi munkélatok
torténetében is.”

I. Ferenc trénra lépésével a testvérei koziil messze legtehetségtelenebb, a
minden djitdst elutasitd, a teljes mozdulatlansig mellett fanatikusan elkotele-
zett fejedelem kezébe keriilt a hatalom. A viltdst kovetGen a bizottsdgi mun-
kélatok egyre reakciésabb légkirben folytatédtak, a felvildgosult irdnyzatok
defenziviba szorultak, a reformerek mozgistere végzetesen beszikiilt. A de-
putdcié meghatrdlt a nemesek nyomdsa el6tt. Az 1792. méjus 20-4n, Buddn
megtartott korondzdsi orszaggyilést a rendek és az uralkod6 sszeboruldsa
jellemezte. Az 1793 elejére elkésziilt elabordtumokat a kirdly utasitdsdra a
kancelldria irattirdba helyezték.®

A bizottsagi munkalatok nemzetkozi hattere

A rendszeres orszaggytlési bizottsagi munkalatok elinditasat elhatirozé dén-
tés megalkotdsa idGszakdban a vildg a francia forradalom harmadik évében élt,
és hosszan elnyil6é eurépai hdborik kiiszobéhez érkezett. A szebb jovében
reménykedd magyar politikai elit izgatottan kivette nyomon a nemzetkozi
helyzet viltozdsait, és megkiilonboztetett varakozassal fordult Poroszorszig
felé, amelyben az Ausztridval szembeni egyiittmiikodés potenciélis partnerét
remélte felfedezni. A felvildgosult nemesség kiemelkedd képviselGije, baré
Orczy Liszl6 helytartétandcsos vezetésével mar 1790-ben kapcesolatba léptek
Berlinnel, amelytsl nem kevesebbet vértak, mint hogy a porosz uralkodé, (a
felviligosodds eszméjét egyébként mereven elutasits) II. Frigyes Vilmos sza-
vatolni fogja a kidolgozas alatt 4ll6 4j magyar alkotmany betartatdsat. S a meg-
indul6 porosz—osztrdk targyaldasokon a porosz fél kezdetben val6ban a meg-
egyezés egyik feltételeként képviselte a magyar kivansag érvényre juttatdsat.”

"BeENnDA 1980. 54-68., 108-115. P
S Bexpa 1980. 115., 159-164. p.
9 MarczaLt 1. 1907. 243. p-; BEnDA 1980. 30., 172. p.
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A biztaténak igérkezd porosz egyiittmiikodés mellett a lengyel partnerség
lehetdsége képezte a magyar kiilpolitikai orientdcié masik 6szténzd alkotéele-
mét. Galicidra a magyarok Bécs elleni természetes szovetségesként tekintettek,
melynek politikai kozvéleményét a kolesonosségre alapozott magyarok irdnti
rokonszenv hatotta dt, s a tartomény politikusai korében visszatérg gondolat-
ként fogalmazédott meg a Magyarorszaghoz csatlakozds alternativija. Nagy
és lelkes érdeklgdést valtott ki a felvildgosult magyar reformerek korében a
lengyel kirély, II. Szaniszlé Agost dltal 1791. méjus 3-dn jévahagyott 4j rendi
alkotmdny, amely a koznemesi part jelentds térnyerésének jegyében megtorte
a f6urak hatalmdt, és jelentGs jogokhoz juttatatta a polgari és paraszti eleme-
ket. A magyar felvilagosult nemesség az dltala modellértékiiként megesodalt és
megirigyelt kisérletben sokban sajét programjét latta visszakoszonni, amely a
nemzeti 6nallésag és a modernizici6 érdekeinek osszehangoldséval a jozefinista
nemességet kisérté — ,emberbarit vagy hazafi?” — dilemma pozitiv felolddsat
kinélta. A lengyelek irdnti szimpdtia nyilvinult meg azokban a demonstrativ
dllasfoglaldsokban, melyekkel a magyar ,sorstirsak” szolidaritdsukat fejezték ki
a Tadeusz Koéciuszko vezetésével 1792 nyardn megindult szabadsigharc hései-
vel.'’ Lengyelorszdg 1792-ben és 1795-ben bekovetkezett felosztdsa azonban
felszamolta az ebben az irdnyban viziondlt elképzelések alapjait.

Az egymist keresztezd s olykor kizaré ellentmondasokkal tarkitott dltaldnos
politikai helyzetben a porosz szivetségre és lengyel partnerségre alapozott
kiilpolitikai tdjékoz6dds hatterét a francia fejleményeket kisérg rokonszenv
hatdrozta meg. A birodalmi és magyarorszagi alkotmanyos gondolkodas ala-
kuldsdra meghatdrozé befolyast gyakorolt a francia felviligosodds. A magyar
nemesek ugyanakkor inspirdl6 példaként, szinte irigykedve csodéltdk az ab-
szoliit uralkodéjukkal szemben bétran fellép6 tarsaikat. Udvozolték Az Em-
beri és polgdri jogok nyilatkozatdt, amely a népfelség elvére helyezkedve
elidegenithetetlen természeti jogként definidlta az emberek szabadsagit és
egyenjogusagit, alapvetd jogként deklardlta a valldsszabadsag gyakorldsit s a
tulajdon szentségét, valamint az elnyomadssal szembeni ellendlldst. Ugyancsak
iidvozolték a minden hatalom forrdsaként a nemzetet megjelsls, az alkotma-
nyos monarchia korméanyformdjit megalkot6 1791. szeptemberi alkotmanyt,
amely aldrendelte a kirdlyt a térvénynek. Az erészakos eszkozok alkalmazasat
azonban elutasitottdk. Hajndczy 6vott a kirdly megaldzasatol, a polgéri szabad-
sdg elvére felépitett fiiggetlen Magyarorszdgot Habsburg uralkodéval képzelte
el, s a felvilagosult kirdlyban a nemzet szovetségesét dlmodta meg."

10BENDA 1980. 172. p.; MarczaLt L. 1907. 271-272. p.; Csaxky 1981. 144-47. p.
H'MarczaL 1. 1907. 300. p-; Csaky 1981. 57-60. p.; 64-69. p.; MEZEY Barna — SzENTE, Zoltdn:
Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet. Budapest, 2003. Osiris Kiad6, 253-255. p.
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Az ugyancsak Habsburg uralom alatt é16 Dél-Németalfoldet sokaig irdnyt
ad¢ sorstdrsnak tekintették, az érdekkozosség prizmdjdan keresztiil, a poten-
cidlis szovetséges szemével kovették a I1. Jézset ellenes elégedetlenség foko-
z6ddsdt. A jelentds francia hatds alatt kitérd s belga nemzeti felkeléssé kitelje-
sedd brabanti forradalom 1789 oktéberében kihirdette valamennyi ,Gsi belga
tartomdny” fiiggetlenségi nyilatkozatat, majd 1790. januar 7-én kikialtottdk a
konzervativ—republikinus—foderativ Belga Egyesiilt Allamokat. A tartomanyi
rendekre timaszkodé Henri Van der Noot irdnyitotta mozgalommal szemben
az egységes demokratikus belga nemzet megteremtése mellett agitdlé Fran-
cois Vonck és tdrsai a polgdrhdbori jeleit felvillanté elmérgesedd helyzetben
emigriciéba menekiiltek. A politikai belharcok altal meggyengitett orszag az
elkovetkezd években amigy is a Franciaorszag ellen folytatott koaliciés hébo-
rik eredményeinek kiszolgdltatott elszenvedgjévé vilt.'>

A felvildgosult reformerek sziméra hatalmas vonzerét jelentett az erdsza-
kos forradalmi elemeket kikiisz6bolg békés/szerves tjkori angol alkotmanyos
fejlédés. A francia 1t kovetésétdl elhatirol6ds Skerlecz Miklés az 6rokos tar-
tomédnyokkal monarchikus egységet alkoté fiiggetlen Magyarorszagban kereste
a megolddst, olyan konstrukciéban, amelyben a kisebb nép is tehetsége mér-
tékében hozzdjarul a monarchia fenntartdséhoz, s a kirdly dltal a kézpontbdl
igazgatott kozos tigyek létének elismerése mellett is megdrzi szabadsdgat és
kiilon korményat.'

A magyar reformerek kiilpolitikai mozgasterének alakuldsit messzemendGen
meghatdrozta az 1791. jilius 27-én megsziiletett reichenbachi konvencid,
amely véget vetett a porosz fegyveres tdmogatdshoz flizétt reménykedésnek.
Az osztrikokkal a status quo alapjdn megkotott szerz6désben Berlin beédldozta
a magyar iigyet, meg sem emlitve Magyarorszigot. Nem kizért, hogy a porosz
politika kezében a magyar kérdés eleve csupédn a zsarolds eszkozének szami-
tott. A kedvezdtlen kiilpolitikai fejleményhez kapcsolédott a negativ fordulat
belpolitikai kiteljesedése: 1. Ferenc trénra 1épése, majd a jakobinus szervez-
kedés felszdmoldsa.'*

A francia forradalom, majd a napéleoni haborik komoly kihivést jelentet-
tek az eurépai népek és tarsadalmak szdmadra, amelyek az osszetett politikai
vélsdghelyzetekre kiilonboz6képpen reagéltak, kiilonb6zg valaszok, kezelési
receptek sziilettek. A francia és az angol modell mellett tanulsdggal szolgéltak
az ellentmonddsos belgiumi fejlemények, a kudarcba torkoll6 lengyel kisérlet.

12ERrp6pY Géabor: .Szabadsdgot mindenben és mindenkinek.” A belga alkotmdnyos rendszer
létrejotte és miikidése 1831-1848. Budapest, 2006. Argumentum Kiadd, 38—40. p.

' Marczant Henrik: Az 1790/1-diki orszdggyilés. I1. Budapest, 1907. 338. p.

Y Horvara Mihaly: Huszonét év Magyarorszdg térténelmébdl 1823-t6l 1848-ig. I1. Genf, 1864.
137-139., 143. p.
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Majd a folytatdsban a porosz reformkor, s a dél-német konstitucionalizmus,
melyek a reformkori magyar politikai gondolkoddsra is hatassal voltak. A fel-
vizolt kontextusban elhelyezve az 1791-1792-es rendszeres orsziggytilési
bizottsagi operdatumok az 1790-1815 kozott kibontakozé kontinentalis moder-
nizaciés reformprobélkozasok szerves részét, sajatos magyar fejezetét képezik.

Reformeszmék a kényszerpalyik koraban

A reformtorekvések elfojtdsdra irdnyuld kisérletek 1795-6t kovetGen csupén a
felszinen tiinhettek sikeresnek. Az operdtumok emléke és szellemisége biivo-
patakként élt tovabb a masodik nyilvdnossdgban, s pozitiv torténelmi 6rok-
ségként alakitotta a kényszerpélyak nemzedéke gondolkoddsit, meghatirozé
funkciét betdltve az 1790-1795 kozott kibontakozo reformtorekvések és az
1830-ban indulé reformkor kozstti folytonossag biztositdsdban. Az 1820-1830-
as évek fordul6jan lejitsz6do torténelmi jelentdségli magyarorszagi fordulat
{Gszerepldi nem kényszeriiltek (ij elmélet megalkotdsara, munkélataik sordn a
korai liberdlis 6rokség mellett hatékonyan timaszkodhattak a korabbi évtizedek
eredményeire is, mindenekel6tt a kiemelkedd nemzetkozi szinvonalon alkoté,
a feuddlis jogrend birdlatit megfogalmazé gazdasdgi szakirék (Nagyvithy Ja-
nos, Pethe Ferenc, Tessedik Simuel, Baldshdzy Janos) és kozgazdaszok (Ber-
zeviczy Gergely) elemzéseire. A korszerd véltozasok érlelédési folyamatdnak
ugyancsak meghatdrozo sszetevdgijét jelentette a nemzeti irodalom térnyerése
és a nyelvijitasi munkdlatok.'

A Batsanyi Janossal szoros eszmei kozosségben alkot6 Berzeviczy Gergely
tanulményai, 1809-ben elkésziilt alkotmédnytervezete Hajnéczy liberélis 6rok-
ségének folytat6jaként érvelt a nemzeti nrendelkezés, a Code Napoléonon
nyugvé alkotmédnyos monarchia, a kozteherviselés és a jobbagyfelszabadités, a
foldesri és egyhézi ad6 eltorlése, a valldsegyenldség megvaldsitésa, a katolikus
egyhéz privilégiumainak eltorlése és foldbirtokainak dllami kisajatitasa mellett.
Elképzelései megvalésitdsdat Napdleon kozremikodésétsl remélte, a magyar
nemesi kozvélemény azonban hatdrozottan elutasitotta a francia csdszarral
torténd egyiittmiikodés minden lehetGségét.'® A forradalmi gondolkoddstdl

15 FoNacy Zoltdn: Az trbéri operdtum megyei targyaldsa (1831-32). Agrdrtirténeti Szemle,
1988. 1-2. sz. 20-46. p.; Barta Istvan: A magyar polgari reformmozgalom kezdeti szakaszanak
probléméi. Torténelmi Szemle, 1963. 3—4. sz. 335-6. p.; VOros Kdroly: Abszolutizmus és rendi-
ség konfliktusdnak kitjuldsa (1812-1830). In MERrer Gyula (f6szerk.): Magyarorszdg torténete
1790-1848. Budapest, 1980. Akadémiai Kiad6, 601-667., 643. p.

16 Csiky 1981. 86-92., 133-39., 148-155. p.; Kosiry Domokos: Napdleon és Magyarorszdg.
Budapest, 1977. Magvetd Kiad6, 80-156. p.; Poor Jdnos: Kényszerpdlydk nemzedéke 1795-1815.
Budapest, 1988. Gondolat Kiadé, 83-91., 204-225. p.; BENDa 1978. 318-334. p.
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tavol 4ll6 szakirék elemzései ugyanakkor tudatositottdk a gazdasdgi vélsag és a
feudalis rend szoros Gsszefiiggését. Kiemelkedd jelentdségt, a Tandtsolatok a
magyarorszdgi mezei gazddk szamdra cimd, 1829-ben megjelent munkdjiban
Baldshézy Janos a gazdasdgi fejlédés megkeriilhetetlen feltételét az orszdgos
dimenzi6ji mélyrehat6 reform (az ad6z6 parasztsag helyzetének javitdsa, kr-
talanitdssal osszekotott orokviltsdg, az Gsiség elvetése, polgari hiteltorvény)
megvaldsitasiban jelolte meg.'”

Mikozben Magyarorszagon a Habsburg terror elfojtotta a felviligosult és
korai liberilis indittatdsd reformtorekvéseket, a reformgondolat nyilvanos kép-
viseletét, a német térségben komoly moderniziciés tendencidk bontakoztak
ki. Az elkovetkezd mintegy két évtized a német politikai gondolkoddsban az
dtmenet jegyeit magén viseld sokirdnyu és osszetett ideoldgiai folyamat idg-
szakat jelentette, amelyben a német egység eszméje a tovabbél§ birodalmi
tradiciéval, a felvildgosult kozmopolitizmus az ébredezd nemzeti 6ntudattal
keveredett. A korai liberalizmus megalapozdsa irdanyaba haté legerdsebb in-
tegral6 faktort a hivatalnoki garda képezte. Az 1806-ban bekovetkezett katonai
osszeomlést kovetSen a porosz hivatalnoki elit (Karl von Stein, Karl August von
Hardenberg, Gerhard von Scharnhorst, Wilhelm von Humboldt) felismerte,
hogy a vélsag mindenekel6tt morilis, tarsadalmi és gazdasagi okokra vezethe-
t6 vissza, s a kiutat olyan alapvetd tarsadalmi reformokban kereste, amelyek
felszabaditjik a nemzeti energidkat, s elGsegitik a néptomegek azonosuldsét a
politikai-katonai vezetéssel. A kibontakozist a porosz reformkor irdnymutaté
politikusai a nemzeti djjasziiletés és a tarsadalom polgari ihletésd atalakitdsa
osszekapesoldsaban jelslték meg. A sokban rendi gyskerekbdl téplalkozo,
tradicionalizmustdl dthatott, a liberdlis reformokat (jobbégyfelszabaditas és
a polgdrok foldvésérldsi joganak biztositdsa, a virosok belrendszerének re-
formja, a nemesi adémentesség és a céhek eltorlése), valamint a porosz dllam
modernizéldsit a nyilvinossig mellGzésével s a rendi torvényhozasi rendszer
megdrzésével megvalGsit6 porosz ,biirokrata liberalizmus” kozvetitStazist ké-
pezett a felvildgosult abszolutizmus és az alkotmanyos liberalizmus kozott.'

Kedvezs feltételek alltak rendelkezésre a francia forradalom eszméinek
befogadésédra a délnyugat-német térségben. A 18-19. szizad fordul6jan lejat-
szodott, tigynevezett fejedelmek forradalma az egyhizi fejedelemségek dontd
tobbségét szekularizdlta, s szdztizenkettd torpedllamot szamolt fel. A napéleoni

7 Barta 1963. 335. p.; ERDMANN Gyula: Zemplén vdrmegye reformellenzéke 1830-1836. Maké
1989. n. a., 15. p.; GERGELY Andrds: A magyar reformellenzék kialakuldsa és megszilarduldsa
(1830-1840). In MEeRrer Gyula (f6szerk.): Magyarorszdag torténete 1790-1848. Budapest, 1980.
Akadémiai Kiadé, 679. p.

B ErpODY Gabor: A 19. szdzadi német liberalizmus. Budapest, 1993. Argumentum Kiadd,
18-22. p.; MEZEY-SZENTE 2003. 286. p.; N1pPERDEY, Thomas: Deutsche Geschichte 1800-1866.
Biirgerwelt und starker Staat. Miinchen, 1984. 33-65. p.
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héditasok egy belsd szerkezetében megvaltozott német térséget érintettek, s
annak déli és nyugati teriileteit 1806-ban a Bajororszdg és Wiirttemberg ve-
zetése alatt 4ll6 Rajnai Szovetségben egyesitették. A Német Nemzet Rémai
Szent Birodalmadnak megsziinése nyomdn létrehozott laza konfoderaciét alkoté
tagdllamok wj biirokratikus rendje a képviseleti alkotményon alapult, a gazda-
sdg és a tarsadalom mérsékeltebb liberalizdldsa mellett 1étrejott a biirokrati-
kus és a parlamentaris reprezentativ integricié specialis 6tvizete, a délnémet
konstitucionalizmus. Lezajlott francia mintdra a kormdnyzati centralizici6
megerdsitése, a kormédnyzati és az igazgatasi rendszer megreformalésa, a rendi
kotottségek jelentds részének lebontdsa.'”

Mikézben a német térségben kiilonb6zd eléremutaté reformtsrekvések
bontakoztak ki, a Napdleon dltal térdre kényszeritett, teriiletében megfogyat-
kozott Ausztria, az 1804-ben kikidltott Osztrik Csdszarsdg a reakciés konzer-
vativizmus mintadllamaként mikodott tovabb a rendiség és abszolutizmus
szoros egysége jegyében. Igaz, a minden tjitdstdl elzdrkozo ferenci kabinet-
abszolutizmus helyzetét szinesitette a II. J6zsef-i modernizdcié 6rokségének
tobb vonatkozasban tortént tovabbélése. 1805-ben Philipp Stadion kezde-
ményezte valamennyi néposztily s nemzetiség egyiittmikodését az allam
djjaépitése érdekében, javasolta a jobbéagyfelszabaditds tovabbfolytatdsit, az
dllami biirokrécia lazitdsat, a nemesi-rendi képviseletek jjaélesztését a biro-
dalom orszdgaiban és tartomanyaiban, az 6vatos féderalizdlds perspektivajat
azonban szigori korldtok kozé szoritottik az autorités és a felsgségi dllam meg-
keriilhetetlen norméi. Ausztria reformerdi tilsagosan gyengének bizonyultak,
a kor mércéjéhez igazodo korszer( tendenciidk mindgssze Karoly f6herceg hu-
manizal6 katonai reformjaiban (lisd az dltalanos hadkotelezettség bevezetése,
a Landwehr feldllitdsa) bukkantak fel, a tehetséges hadvezér prébélkozasa
azonban csupdn érdemi kiovetkezmények nélkiili epizédnak bizonyult. A re-
formgondolkoddst Janos f6herceget pedig gondosan tdvol tartottik a hatalom
formaldsanak férumait6l.?

A napéleoni korszakot lezar6 eurépai események furcsa sajatossdagit jelen-
tette, hogy a németség szamdra a nemzeti énrendelkezés visszaszerzése ellen-
forradalmi 6sszfolyamat eredményeként vélt lehetségessé, ami a megsziiletd
német nemzettudatra silyos antidemokratikus terheket rakott.”

Y NiprERDEY 1984. 68-76. p.; ERDODY 1993. 23-27. p.; Dioszecr Istvan: A hatalmi politika
mdsfél évszdzada. Budapest, 1994. MTA Torténettudoményi Intézete, 41. p.; MEZEY—SZENTE
2003. 285. p.

20 Poor 1988. 128-136. p. 141-142. p.; NippERDEY 1984. 80-82. p.; Csiky 1981.

2L A német nacionalizmus sziiletési tehertételeirdl lasd Biso Istvan: A német politikai hisztéria
okai és torténete. In Biso Istvin: Vdlogatott tanulmdnyok 1. 1935-1944. Budapest, 1986. Mag-
vetd Kiad6, 388-390. p.
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A bizottsagi munkalatok djra napirendre tiizése

Az 1825-re Osszehivott diéta kiemelkedd jelentdségi mozzanatét az orszigos
bizottsagi munkdlatok kirdlyi propozici6 dltal is kezdeményezett feliilvizsga-
latanak/aktualizaldsinak elrendelése jelentette (1827. évi 8. torvénycikk), az
1792. évi reformmunkdlatoknak ,,a megvéltozott kor kivanalmaihoz idomitésa”
végett. Az udvar és a nemesség tobbségének szandékat egyértelmden kifejezte
J6zsef f6herceg nador ajéanldsa, miszerint a kor szelleméhez igazod6 javaslatok
tartsdk tiszteletben az Gsi alkotméany épségben megdrzésének kovetelményét.
Az 1820-as évek vilsagabdl kititkeres§ prébélkozis tiikrozte a kor dtmeneti
jellegét: immanens ellentmonddsosségit jelentette, hogy bar a nemesség egyre
érdekeltebbé valt a polgdri atalakitds elinditdsdban, erds szalak fizték még a
feudalis viszonyokhoz, ami megmagyardzza sokszor ingadozé magatartdsat.?

Az orszagos bizottsdg 1828 elején latott munkdhoz, s a reformtervezetek
el6készitése tobb mint egy évet vett igénybe. A munkacsoportokban a konzer-
vativok tilnyomé tobbséget alkottak, a polgdri reformok tigyét csupédn toérpe
kisebbség képviselte. Az elkésziilt operdatum mindenekel6tt a feudalis tarsa-
dalmi rend megszildrditdsara koncentrdlt, s 1792-hoz képest is visszalépést
jelentve az eredeti ajanldsokat tobb ponton konzervativ irdnyban médositotta,
a rendi-feuddlis alkotmdny sarkalatos pontjainak sérthetetlenségét szigordan
szem elGtt tartva. A bizottsdgokban folytatott vitdkban ugyanakkor felbukkan-
tak a feudalizmus meghaladdsa irdnydba mutat6 elemek is, mindenekelétt az
Gsiség felszamoldsanak, az triszék korldtozdsanak, a jobbdgytelki haszonvétel
szabad addsvételének, a zsidgsag polgdrositdsdanak, a varosok demokratizaldsa-
nak, a magyar nyelv dpoldsanak, az eskiidtszék behozatalanak, a sajtészabadsdg
biztositasdnak igénye is.*

1825-6t Barta Istvan nem tekinti 1j korszak kezdetének, csupdn eldjatéka-
nak mindsiti. A bizottsdg 1828-ban kifejtett tevékenységének Horvith Mihaly
ugyanakkor a sérelmi politika latkorén megrekedt, mindossze ,.szegényes fol-
tozasokra” képes, radikdlis reformgondolatokat nélkiil6z4, a kozvarakozasoktol
messze elmaradé retrograd tartalom ellenére (, Eurépai fogalmat igen keveset

22 Csap6 Mdria: Tolna megye a reformkori kiizdelmekben. Budapest, 1989. Akadémiai Kiad6, 7.,
20. p.; Barract Géza: A nemzeti dtalakulds kora 1815-1847. In SziLAcyt Sandor (szerk.): A magyar
nemzet torténete IX. Budapest, 1897. Athenaeum, 179. p.; Voros 1980. 643. p.; ErpmMann 1989.
5. p. Tovibbd v6. HEIL Kristéf Mihaly: ,A nép is nemzetté tokéletesittetik”. A magyar biintetd
torvénykonyv tervezetének varmegyei észrevételei, kiilonos tekintettel Nograd 1831-1832-es
munkdjdra. In Kovics-SzepvoLeyt Enikg (szerk.): Kihivdsok a biintetdjogi jogalkotds terrénu-
mdban a 19-21. szdzadban. Kiilfoldi mintdk és nemzeti megolddsok. Budapest, 2022. Gondolat
Kiadé, 71-81. p

23 Csapo 1989. 22. p.; ERDMANN 1989. 6. p.; GERGELY Andrés: A rendszeres bizottsagi munkéla-
tok szerepe a magyar reformmozgalom kialakuldsdban. Tiszatdj, 1974. 6. sz. 37. p.; GERGELY 1980.
679. p.; BaLLacr 1897. 225. p.
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talalunk bennok”) komoly jelentSséget tulajdonitott, amikor kifejtette: ,a bi-
zottsdgok egyiittléte Pesten olyforma hatést gyakorolt az orszégra,” mint ,,maga
az orszdggyilés. Eszmesurléddsra, gondolatcserére tagas tér nyilt,” és meg-
bizonyosodott a létezd allapotok tarthatatlansdga, a reformok elutasithatatlan
sziikségessége. >

Bar az 1830. évi orszaggyiilésen nem keriilt sor a javaslatok érdemi vitata-
jra, az operatumok kinyomtatdsdrdl és a megyéknek megkiildésérdl sziiletett
dontés korszakos véltozasok elinditdsdt jelentette. A diétai munkélatok alatt
tartott titkos tandcskozasokon Wesselényi Mikl6s kezdeményezésére az ellen-
zékiek pedig megéllapodtak abban, hogy az operdtumok kildtdsba helyezett
megyei vitdit a liberdlis reformjavaslatok népszertsitésére és elfogadtatisira
fogjak felhasznélni, tovdbba lépéseket tesznek az ellenzéki mozgalom parttd
szervezédésének irdnydban.®

A megyei bizottsagi munkalatok 1831-1832

Az 1825-1827. évi 8. torvénycikk alapjan, a 30-as évek elején lezajlott megyei
vitdk torténelmi jelentGségére mindenekel6tt Barta Istvin dtfogé képet rajzol6
és az dltaldnos tendencidkat megragad6 nagydoktori disszertdciGja mutatott rd, az
esemény fontossdgara Horvéith Mihdly és Marczali Henrik is felhivta a figyelmet.
A torvényhozdsi munkélatok alapos megismerése terén Bényei Mikl6s, Csapd
Miria, Erdmann Gyula, Fazekas Csaba, Fénagy Zoltin, Lengyel Alfréd, Molnér
Andris, Pajkossy Gédbor tanulmdanyai, valamint Volgyesi Orsolyanak a megyei
operdtumokat mint részmunkélatokat ,.egységben és egymdshoz viszonyitva”
értelmezG, az 1830-as évek politikai kontextusaban elhelyezd monogrifidja jelen-
tett komoly elérelépést. Az 1970-es évek kizepén Bibé Istvan feldolgozta a reg-
nikoldris bizottsagok latin nyelvii dokumentumait, dsszedllitotta az 1790-1791.
évi 67. torvénycikk és az 1825-1827. évi 8., 9., 15. torvénycikk alapjan 1étrejott
rendszeres regnikolaris bizottsagok kiadvanyainak bibliografidjt. A levéltari rész
osszedllitdsaban Pajkossy Gabor miiksdott kozre.

A megyei munkilatok nemzetkozi hattere
Az 1831 tavaszitol 1832 Gszéig tarté megyei targyaldsok kibontakozdsa az euré-

pai liberalizmus és a kontinens térténetében lejatsz6do torténelmi jelentdségid
korszakviltassal esett egybe. Az 18301832 kozitt bekovetkezett forradalmi

2 HorvArh 1864. 192-94. p.
% GercELy 1980. 673., 691. p.
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viltozdsok megréztik a restaurdcié és a legitimizmus elvi alapjan megteremtett
szent szovetségi rendszer alapjait, megkérdgjelezték érvényességét.

Az 1830. jiliusi parizsi forradalom eredményeként megsziiletett francia
polgérkirdlysdg a népszuverenités elvét érvényesitve a nép akaratabol emelte
trénra Lajos Fiilop ordniai herceget, s juttatta hatalomra a nagyburzsodziit,
a hattérben a legitimista nemesség kozremiikodésével. A tovabbra is magas
cenzus rendkiviil szitkre szabta a vilasztéjoggal rendelkezdk korét, csupdn a
polgdrsag felsd rétegét vonta be a hatalom gyakorldsdba. Az uralkodéeserét az
alkotmény revizijaval szentesitd 1830. évi charta utat nyitott az angol tipusi
parlamentarizmus, a liberédlis korményzati rendszer megteremtése felé, és
megsziintette a katolicizmus dllamegyhéz és dllamvallés jellegét.®

Az 1830. november 25-én Briisszelben kitort forradalom, és a Hollandia
dltal a belgdkra kényszeritett, az angol és francia kormdny dltal tdmogatott sza-
badsdgharc sikeres megvivisa a szent szovetségi rendszer megviltoztatdsanak
lehetdségét villantotta fel. A népszuverenités elvére lefektetett, s mindenek-
el6tt a kozépkori belga chartdk, valamint a brabanti forradalom demokratikus
orokségét, tovabbd a francia és az amerikai mintat, valamint az egyetemes
progressziv értékeket a nemzeti tradiciéval hatékonyan 6tvozd 1831. évi belga
alkotmény a liberdlis alkotméanyossag modelljét, a korabeli Eurépdban egye-
diildll6 demokratikus monarchia prototipusat, a liberalizmus és a katolicizmus
szintézisét alkotta meg. Az unionizmus chartdja a kormédnyzati rendszert a
miniszteri felelGsségre alapozta, a kirdlyi kompetenciét erételjesen korldtozta,
a hatalmi szférdk viszonylatdban a valamennyi hatalom attribitumaval felruha-
zott nemzet tilsilya érvényesiilt. Decentralizdlt unitdrius szerkezete a teriileti
dllamszervezés szintjén széles teret biztositott a tartomanyok és a kozségek
befolydsanak (lasd a hdrom kor: dllam—tartomany-kozség elmélete), az dllam
és egyhdz kapcsolatdnak kérdésében pedig az elvélasztds és egyiittmikodés
(separatione et collaboratione) példaértékd modelljét alkotta meg.*’

A katolikus emancipécié 1829-ben tortént angliai kihirdetését kovetGen az
1832-ben elfogadott valasztéjogi torvény megerdsitette a kormdanyzati stabili-
tds alapjait, s a cenzus jelentds leszallitasaval a varosi-polgéri kozéposztélyt az
alkotmédnyos rendszer hatdskorébe bevonva a brit parlamentarizmus arany-
kordt hozta el. A kormédnyzati rendszer forradalmi megrazkddtatisok nélkiili
atalakitasa, az uralkodé rendnek a vialtozé tarsadalmi feltételekhez torténd
sikeres hozzdidomitdsa mindenekel6tt a politikai rendszer megreformalhaté-
sdgdt, a tomegmozgalom békés eszkozokkel torténd kanalizdldsdnak képességét

% Dioszect Istvan: A hatalmi politika mdsfél évszdzada. Budapest, 1994. MTA Térténettudo-
ményi Intézete, 76. p.; MEZEY-SZENTE 2003. 270-271. p.; LANGEWIESCHE, Dieter: Europa zwischen
Restauration und Revolution 1815-1849. h. n. 1985. Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 50. p.

2T Dioszect 1994. 77. P-; MEzEY-SzENTE 2003. 283. p.; ERDODY 2006. 123-124., 128-131. p.
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demonstrélta, a szerves fejlédés angol modelljéhez fiizott reményeket és bi-
zalmat er@sitette.?

A megyei tandcskozdsok légkorét messzemenden befolydsolta a lengyel
szabadsdgharc irdnti szolidaritds élménye. Az 1830. november 29-én Varséban
kitort nemesi felkelésnek a céri orosz fennhatdsag alatt teng6dd Kongresszusi
Lengyelorszig teriiletét a megszall6 csapatoktdl szinte teljesen megtisztité kez-
deti jelentGs sikerei felerdsitették az idegen elnyoméval és az abszolutizmussal
szembeni érzéseket, mikdzben a parasztsdgnak a nemzeti torekvések kapesan
megnyilatkozo passzivitisdbdl levont kovetkeztetések az érdekegyesités sziiksé-
gességére irdnyitottdk a figyelmet. S bar a fiiggetlenségi torekvéseket a Berlin
tdmogatdsat is maga mogott tudé orosz katonai fellépés 1831 szeptemberében
elfojtotta, a lengyelek heroikus kiizdelme mégis meghatérozé médon hozza-
jarult a korszakviltds sikeréhez azzal, hogy a Belgium elleni intervenciéra
késziil§ céri erdket lekototte, fegyveres beavatkozasukat megakadalyozta.

Az 1830-ban megkezdddstt forradalmi erjedés a nyolc dllambdl allg, szét-
tagolt itdliai félszigetre is dtterjedt. Bar a napdleoni korszak 6roksége tobb
osszefiiggésben tovdbb élt, az 1815-tdl dltaldnosan érvényesiild katolikus
restaurdciés politika alapvetSen meghatdrozta az olasz helyzet alakuldsat.
A francia események t;j lendiiletet adtak a korabban elfojtott nemzeti-libera-
lis mozgalomnak, k1sugarzasuk alkotmanyos felkelések kirobbandsat generélta
Modengban, Pdrmaban és a Papai Allamban egyarint, melyeket a Habsburg
intervencids seregek fojtottak vérbe. A kiilfoldi szuronyokkal segitett XVI.
Gergely 1831-ben pdpavé tortént megvilasztisa mindekidzben erds timaszat
jelentette a felerdsodd ultramontdn politikdnak. Mindez nem tudta azonban
megakadalyozni a karbonari 6rokség mobilizdldséval az alkotményos rendsze-
rért és a nemzeti egységért harcba indulé Risorgimento, a Giuseppe Mazzini
radikdlis programjaval mozgésito s a polgdrsdg iranyitdsa mellett a parasztsdg
aktivitdsdra tdimaszkodé Ifja Itdlia mozgalom kibontakozédsat.

1830 forradalmi fejleményei 4j impulzusokat kolesonoztek a svijei fejls-
désnek, az 1815-ben 1étrehozott szuverén allamok (huszonét kanton) konfo-
derdcidja torténetének is. A kibontakozé megijulasi mozgalom, dgynevezett
regenerécié eredményeként tizenkettd kantonban a jelentds tomegmozgal-
makra is tdmaszkodé reformerek a népszuverenités elvét érvényesitd liberdlis-
demokratikus alkotményt fogadtattak el, melynek keretében csokkentették a
vélasztdsok sordn alkalmazott vagyoni cenzus mértékét, megerdsitették a sajto-
és szolasszabadsdgot. A sikereken felbuzdulva 1832-ben tébb kanton immér
a szovetségi alkotmadny liberdlis-demokratikus atfogalmazasit kovetelte, ami

28 LANGEWIESCHE 1985. 55. p., MEZEY-SzENTE 2003. 318. p.
29 LANGEWIESCHE 1985. 65. p.; ERDMANN 1989. 38.p.; Dioszect 1994. 77-78. p.
30 Dioszect 1994. 68. p., MEzEY-SzENTE 2003. 308. p.
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hosszan elnyil6 ellenségeskedést generdlt: 1845-ben hét kanton létrehozta a
katolikus Kiilonszovetséget (Sonderbund), s végiil polgdrhdboriba torkollott.*

A magyar politikai elit gondolkodéséit messzemenden befolyasoltik a német
térség torténései. 1830 eseményei idején a régiot a konzervativ alapon miks-
dé porosz—osztrak dualizmus kétpélusi hatalmi képlete jellemezte. A francia
és a belga forradalom kisugdrzdsa mozgasba hozta a széttagolt német térséget
is, hatdsara felergsodtek az egység és a szabadsdg jelszavit zdszl6jukra tizd
torekvések. A forradalom hatdsa legerdsebben az észak- és a kozép-német
dllamokat érintette. 1830 szeptemberében Hannoverben® és Braunschweig-
ben,* majd Kurhessenben® és Szdszorszdgban® erds szocidlis tartalommal
rendelkezd (nemesek, polgarok, kézmivesek és munkdsok ellenzéki egyiitt-
mitkodését példazo) népi forradalmi megmozduldsok tortek ki, melynek ered-
ményeként a politikai rendszer reformjét és stabilitdsat szolgal6 liberilis (a
kora konstitucionalizmus legradikalisabb példdjit felmutaté Kurhessenben
példaul egykamards parlamentet viziondld) alkotményok sziilettek. A német
partikularizmus vildgaban kibontakozé mozgalmak a német konstitucionaliz-
mus torténetének masodik fazisat, a korai délnémet folyamatokhoz torténd
csatlakozast jelentették.*

Az 1830-ban felerdsodd forradalmi folyamat kézpontjat, a vormérzi német
liberalizmus legerésebb hatterét a mar népképviselettel rendelkezd dél-német
dllamok képezték. Orszaggytléseik, melyekben az alakuld, de rendi tradi-
cidkkal dtszGtt polgdri tarsadalom elfoglalta helyét, a német koraliberalizmus
tanul6terepeként szolgaltak. Fejlédésiik sajatossdga, hogy a konstitucionaliz-
mus az abszolutizmus és a parlamenti demokracia kozotti 6ndll6 kormanyzati
rendszerré valt. A mechanizmus kulcsfigurdjat az az uralkodé jelentette, aki
a monarchikus neutralitds constanti szellemében fontos érdekharmonizilg,
kiegyenlité funkciét toltstt be.”

Az 1830 utdn kiilongsen felerdsodd regiondlis dinamika 6sszhangba keriilt
az ossznemzeti torekvésekkel, a partikularizmus meghaladdsiaban Baden jutott

31 ConzeMIus, Victor: Die Schweiz (1830-1860) In Grescuat, Martin (szerk.): Die Geschichte
des Christentums. Religion, Politik, Kultur. Band 11. Liberalismus, Industrialisierung, Expansion
Europas (1830-1914). Freiburg-Basel-Wien 1995. 240-244. p.; ErRp6pY 2006. 88. p.; HeIL Kristéf
Mihaly: Svdje, a kantonok szovetsége: A svijci demokricia és hatalommegosztds rovid torténete.
In BEKE-MARTOS Judit (szerk.): Osszetett dllammodellek és a hatalommegosztds elve. Budapest,
2022. Gondolat Kiadé, 67-82. p.

32 Huser, Emst Rudolf: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band I1. Der Kampf um
die Einheit und Freiheit 1830 bis 1850. Stuttgart, 1960. 87-90. p.

33 HuBer 1960. 50-59. p.

3 Uo. 62-69. 71. p.

35 Uo. 1960. 76-83. p-

%6 Uo. 1960. 32-37., 51-56., 76-83., 90. p.; LANGEWIESCHE 1985. 65. p.; Dioszect 1994. 64.,
68. p., ErpépY 1993. 41. p.; MEZEY-SZENTE 2003. 288. p.

STERDODY 1993. 45-51. p.
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a legmesszebbre. A vormérzi liberalizmus mintadllamdban 1835-ig miko-
détt a kora liberalizmus és a felvildgosult biirokricia reformszarnya kozotti
egyiittmikodés (ezt Poroszorszdgban szétverték az 1819-ben hozott reakcids
karlsbadi hatarozatok). A Nagyhercegség 1831 decemberében bevezetett re-
formjai szembementek a Német Szovetség konzervativ aktdival. Bajororszag-
ban és Badenben a mésodik kamardban tobbséget alkot6 liberélisok szamos
kovetelésiiket elfogadtattdk. Igaz, 1832-6t kivetSen ezek sikerét az erdszakos
kormanyzati ellenlépések relativizaltik. Az 6ssznémet nemzeti parlament
osszehivisdt szorgalmazé nemzeti impulzusok kicsicsosoddsit az 1832. mé-
jus 27-én Hambachban megrendezett, a szabad és egységes Németorszagért
tiintet§ harmincezer részvevét megmozgaté radikdlis-liberélis népgytilés je-
lentette. Az 6sszdllami egyiittmikodést demonstrdld osszejovetel hatterét a
Délnyugat- és Kozép-Németorszigban miikods, szdztizenhat egyesiiletet és
otezer tagot szamldlo liberdlis tomegmozgalom, a Pref3- und Vaterlandsverei-
ne halézata képezte. Az 6ssznemzeti jelleget demonstrdlé hambachi rendez-
vénnyel a német liberalizmus a parlamenti mozgastérbdl kilépve a tarsadalmi
cselekvés terrénuméra 1épett.*

Ausztria és Poroszorszag nem fogadott el alkotmanyt 1830-31-ben (sem).*
Az 1830-ban elindult dtrendezddés kizepette a Habsburg Birodalom poziciéja
tovdbb gyengiilt.

Az operitumok megyei megyvitatasa és
a reformkor kezdete

A nemzetkozi dtrendezddés kiteljesedése, valamint fejleményeinek a magyar-
orszdgi politikai gondolkodésra gyakorolt hatdsa egymast felerésité mechaniz-
must alkotva mélyitette el a bels§ erjedés folyamatat. Széchenyi Istvan gréf
1830 janudrjdban megjelent Hitele alapjaiban kérdgjelezte meg a feudalis
rendszer 1étjogosultsdgit, az ugyancsak az operdtumok megyei megvitatdsa
idején irédott, 1833-ban, illetve 1834-ben megjelent Stddium és Balitéle-
tekrol egyszerre tiikrozte és alakitotta a korszellemet, a munkélatok szel-
lemi kozegét és hatterét. 1831-t6l a megyei tandcskozasokat végigkisérte a
koleraldzadas, amely felerésitette a forradalmi fenyegetéstdl amigy is meg-
rettent nemesség félelmeit, s aggodalmait fokozta a nemzetiségi jobbagyok

38 HuBER 1960. 39—43., 133-147. p-; LaNGEWIESCHE 1985. 66. p.; ERDODY 1993. 46. p.; N1PPER-
DEY 1984. 368-72. p.
3 Ausztria és Poroszorszdg belpolitikai poziciGjardl lasd Huser 1960. 3-14., 23-29. p.
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muszkavdrasinak megtapasztaldsa, mikozben a céri orosz csapatok a szom-
szédban mandvereztek.®

A Széchenyi és a megyei vitdk dltal elinditott reformkor az egyetemes kor-
szakviltds folyamatdba illeszkedett, annak részét képezte, még ha a magyar
fejlédés faziseltérésben is volt a klasszikus 1ttdl és sajitos jegyeket mutatott
is fel. A nemességben osszességében élt a feudalizmus korszertsitésének igé-
nye, az albizottsdgokban szdmos el6remutaté gondolat fogalmazédott meg,
s ha azok egyelGre nem is dlltak 6ssze rendszerben, 1830 nyardra elkésziilt a
megoldand6 kérdések s a megoldasi javaslatok gydjteménye.*

Bdr az orszdgos rendszeres bizottsdgi munkdlatok nem mutattak kiutat a
feudalizmus valsdagébdl, az operdtumokban egymas mellett élt a sérelmi ellen-
zékiség és a reformtorekvés, a tervezetek megvitatisinak napirendre tiizése
hatalmas szellemi pezsgést generdlt, a kozvélemény mozgasba lendiilt, s a
megsziiletd nyilvinossdg némileg pétolta a szabad sajté hidnyit, felerdsitette a
korszellem ébredését.*> ,Most az id§ sok s nagy dolgokkal terhes” — dllapitotta
meg a ,mostani szent pezsgés” felett 6rvendezd Baldshazy.*®

Az elabordtumok konzervativ tartalmédnak megvéltoztatdsaért, korszer tar-
talommal torténd megtoltéséért aktivizal6dé megyei munkélatok az orszigos
operatumok liberdlis megvaltoztatdsara iranyultak. Ennek eredményeként
tudatosult egyre tobbekben a korszeri dtalakulds halaszthatatlan sziikséges-
sége, korvonalazédott a polgari dtalakulds programja, megjelent a szervezett
ellenzéki mozgalom, kialakult a reformerek csapata, szinre 1épett az 1j politi-
kai nemzedék.** A polgari reform ideoldgidjanak hazai kibontakozasdban s az
ideoldgia aktiv politikai hat6erévé vélasédban az operdtumok megyei megyvita-
tasdnak dontd jelentGsége volt.”™* A megyei vitdk — amint azt Pajkossy Gabor
megillapitotta — a reformkor elsd jelentds dllomasat képezték.*®

Az ellenzék az orszdg életének csaknem teljes teriiletét atfogo, a megyei vé-
lemények egyeztetése bédzisan megsziiletd egységes szabdlyozis megalkotdsdra
torekedett, melynek kapcsan felmeriilt az igény a térvényhatésdagok kozotti
egyeztetésre. Pest kezdeményezésére tobb megye elkiildte egymésnak javas-
latait, ami ugyan nem jelentette még orszagos vita kibontakozésit, de jelentds
lépést tett ebben az irdnyban.*” Kolcsey a lehetGségeket kritikusan értékelve
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dllapitotta meg: ,,mi nem vagyunk még olly nagy reform kivitelére megérve,
mint az operdtumok tdrgyiban tenni kellene [...] Az id§ elébiink sietett, s
mi azt vagy nem vessziik észre, vagy nem akarjuk.” S bar az elkésziilt ope-
ratumok valéban nem feleltek meg a kor kihivdsainak, a megyei vitik még-
is el6mozditottik a reformprogram formaléddsdt, az alapelemek rogzitését.
A reformellenzék igazi megszervezddésére pedig majd az 1832-36-os orszag-
gytlésen keriilt sor.

A ldzas ttkeresés tartalmat a virmegyei dlldspontok tarkasdga jellemezte.
A tizenkilencre becsiilt haladé megyék olykor radikélis kovetelésekkel dlltak
eld, mikozben tobbséget alkottak a hol haladd, hol konzervativ reakciés ingado-
z0k.* Kezdetben kevesen szdmitottak a reformok hiveinek, de az orszaggyiilés
osszehivisa elGestéjén, 1832 végén sziiletett végleges megyei javaslatok mdr a
reformpartiak gy6zelmét mutattik. A reformmozgalom élén haladé Zemplén-
ben kirvonalazédott a liberalizmus érett eszmerendszere, a békési operdtumok
szinte valamennyi kérdésben a kortérs liberalis ellenzék torekvéseinek maxi-
mumit tartalmaztik. A legkovetkezetesebb megyék elméleti alapvetéseibdl,
konkrét és egyenként megfogalmazott javaslataibél osszedllt a liberdlis kon-
cepcid, korvonalazédott a tdrsadalmi dtalakulds atfogé programja, helyenként
a reformjavaslatok hatdrozatokkd emelkedtek. Az operdtumok megyei vitdin
az 1795 utén is tovdbbéls eszmék bivépatakjai felszinre tortek, és jelentds
tobbségre jutottak, ami egyértelmien azt jelezte, hogy az aktivizdl6dé nemesi
politikai elit gondolkodésaban alapvetd fordulat, a polgdri dtalakulds igényének
jelentkezését mutaté mindségi viltozés kovetkezett be. Az operdtumok meg-
vitatdsa sordn uralkod6va vilt a polgdri-liberalis kozvélemény. 1832 derekara
eszmeileg kialakult a polgdri Magyarorszig tigyét képvisel§ reformerek cso-
portja, az eurdpai liberalizmus szellemi-ideol6giai bazisin.

BVoLcyest 2002. 59., 217. p.
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A BIZOTTSAGI MUNKALATOK
POLITIKAI ES TORVENYALKOTASI
HATASAI

A rendszeres bizottsdgi munkélatok meg-megiijulé érdekldést keltettek tor-
ténész és jogtorténész kutaték korében mint a hazai reformtorekvések vagy
kodifikécios kezdeményezések fontos dokumentumai. E testiiletek mikodését
sokban egyszerten targyaldstechnikai kérdésként is lehet taglalni. Am a poli-
tikdban persze soha nincsenek tisztin gyakorlati jellegti megolddsok, minden
technikai fogés politikai inditékokbdl is fakad, és/vagy ilyen kovetkezményekkel
jar. Dolgozatomban a rendszeres bizottsdgi munkalatoknak elszor réviden
az alkotmdanyos és politikai, majd a jogszabélyalkotdsra gyakorolt miikodési
hatasat elemzem.

Vetélkedd monarchikus és alkotmanyos,
retrograd és reformtorekvések — az operatumok
politikai jelentésége

Az intézmény maga nem tekinthetd djnak, mar a 18. szdzad elején el6fordult,
hogy az orszdggyilés testiiletet kiildott ki eldmunkalatok készitésére. Bar ezt
kovetden hosszii ideig nincs hasonlé mértékd rendi aktivitas, 4m e systematica
commissio hagyomanya' jult fel, amikor a szdzad végén a felvildgosult abszo-
lutizmus kihivdsara a rendeknek is valaszolniuk kellett. I1. J6zsef felviligosult
onkényuralmanak bukdsa és az uralkodé haldla utan, 1790-ben Széchényi Fe-
renc javasolta, hogy a sziikséges intézkedéseket bizottsagi formédban készitsék
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els, ami minden érdekelt fél amigy egymdssal gyokeresen szemben 4ll6 el-
véardsanak megfelelt. Az utolsé felvilagosult uralkodé, II. Lipét azt tervezte,
hogy ezen az 1ton — a varosok, a parasztsig és az éledezd nemzetiségek dltal
— megszorongatandd rendiségre rakényszerithetdk s igy dtmenthetdk a racio-
nalizalé reformok. A felvilagosult rendiség tletgazda képviseldi azt remélték,
hogy a rendi oldalt ravehetik arra, hogy — nem engedve it a kezdeményezést
kizdrélagosan az uralkodénak — maga hajtson végre reformokat, eziltal kor-
szertdsitve és megerdsitve a rendi alkotményt. A rendiség retrograd képvisel6i
viszont a kozép-eurdpai slendridn hagyoményénak megfelelGen jartak el: ha
valamit nem akarsz elvégezni, alakits rd blzottsagot Részben id6t nyerni s igy
eloddzni, elsikkasztani akartik a messzebb mend reformokat. Am tudtdk azt is,
hogy a felvildgosult abszolutizmus kihivasara valamilyen mértékben vélaszol-
niuk kell, de a véltoztatdsokat — maguk kezébe véve a dolgokat — igyekeztek
szik mederben tartani.?

I. Ferenc uralomra jutdsa végiil leginkabb az utébbi csoport varakozésait tel-
jesitette be. Volt ugyan olyan vélemény, amely szerint a javaslatok megtérgyala-
sa és elfogaddsa korszertsitette volna az orszdgot, 4m a magyar torténetirasban
a tobbségi értékelés szerint az elkésziilt tervezetekben valédi reformszandék
helyett nagyrészt a rendi elGjogok és poziciok védelme, sét kiterjesztése az
uralkodé momentum, és az egyes kimagaslé résztvevk egyéni nézeteivel nem
lehet a bizottsdg egészének konzervativ szellemiségét jellemezni.* Az dtmen-
tés és eloddzas-elszabotalds, valamint a rendiség korszertsités ttjan torténd
megerGsitésének eredgjeként sziiletett munkalatok leginkdbb a konzervativ
rendek szdndékainak feleltek meg: médszeresen dttekinteni, tematikusan
rendszerezni a kor hazai viszonyait, s ezzel a tébb szdz éves jogszabdlyanyagban

2 Széchényi javaslatat a bizottsagi eldkészitésre (SzicHENYI Ferenc: Pértatlan gondolatok az
1790-ben tartandé orszéggytlésrél.) kozli Pajkossy Gébor: Magyarorszdg torténete a 19. szdzad-
ban. Sziveggyiijtemény. Budapest, 2003. Osiris Kiadd, 34-35. p.; BENDA Kdlmén: Az orszdggyiilési
rendszeres bizottsdgok munkélatai. In MErer Gyula (f6szerk): Magyarorszdg torténete 1790—-1848.
Budapest, 1980. Akadémiai Kiad6, 164-170. p.; Pajkossy Gdbor: A diéta tervek és torekvések
kereszttiizében, 1790-1793. In Dosszay Tamds, Forco Andriés et al.: Rendiség és parlamentariz-
mus Magyarorszdgon a kezdetektdl 1918-ig. Budapest, 2013. Orszaggyiilés Hivatala, 321-328. P
Pajkossy Gébor: Az 1791/3-as kézpolitikai bizotisdg javaslatai: Az orszdggyilés, a kizigazgatds és
a cenziira rendezése. Doktori disszertdcid, 1978, kezmit Pajkossy Gébor: Torekvések a magyar
rendi alkotmény korszerdsitésére az 1790-es evek elsd felében. In Kraniczay Gébor — Poor Jénos
— Rine Eva (szerk.): A felvildgosodds jegyében. Tanulmdnyok H. Baldzs Eva 70. sziiletésnapjdra.
Budapest, 1985. 163-176. p.

3Miryusz Elemér: A reformkor nemzedéke. Szdzadok, 1923. 1. sz. 19-28. p.; MAryusz Elemér:
Sdndor Lipét féherceg nddor iratai, 1790-1795. Budapest, 1926. Magyar Térténelmi Térsulat,
118-122. p.; BakAcs Istvdn Jéanos: A virmegyei javaslatok az 1791.évi urbéridlis bizottsdg eltt. In
BaxAcs Istvan (szerk.) Emlékkonyv Domanovszky Sdndor sziiletésének 60. évforduldjdra. Buda-
pest, 1937. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 22. p.
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elkeriilhetetleniil kialakult kaotikus viszonyokat a legsziikségesebb és kezelhetd
mértékig rendezni, uniformizalni.

A tematikusan rendszerezett kilenc bizottsdgba (deputatio)* tagolt, 1791
1795 kozott miiksdd testiiletek mindegyike valamely zdszlosur és kb. méstél
tucat taggal mikodott. Osszedllitasuk soran tekintettel voltak arra, hogy min-
den orszaggyiilési joggal biré rendi elem képviseletet kapjon benniik, st a
megyék esetében a regiondlis kiegyenlitésre is tigyeltek. A nemesi tulsdl
biztositotta, hogy a varosok csak egy-két kiildsttet kaptak, igy a kereskedelmi
bizottsagba sem keriilt be tobb, noha ebben az esetben nagyobb silyt kértek
maguknak.® A jegyzdi teenddket, miként a diétdn, a rendszeres bizottsigokban
is a kirdlyi tabla itél6mesterei lattdk el. A vdlasztmanyok fogadtak ugyan kiviil-
16l j6v6 véleményeket, javaslatokat, de kiils§ szakértSket nem alkalmaztak.®
A testiiletekben helyet kaptak kitiing, felkésziilt és a sziikséges valtoztatasok
irdnt elkotelezett allamférfiak, mint pl. a kezdeményezd, dm csalédottan és
hamar tdvozé Széchényin kiviil pl. Forgdcs Miklés, a horvit Skerlecz Miklés.
Am jelenlétiik sem tudta a rendies gondolkodasti tébbséget érdemi eldre-
lépésekre sarkallni, kiilongsen 1792, II. Lip6t varatlan haldla utdn, amikor a
rendek felszabadultak a felvildgosult elvarasok nyomadsa al6l. A bizottsdgok
operdtumait (munkdlatait) — amelyek torvényjavaslatokat tartalmaztak indok-
lassal és kiilonvéleményekkel — ekkor nem tdrgyaltdk meg.

Mindamellett a politikdban semmi sincs kovetkezmények nélkiil. Ember-
o6lt6 multdn majd az el6z8 operdtumok feliilvizsgilatdbdl, hasonlé szervezeti
megolddssal és anyaguk ,tdrsadalmi vitdjabol”, azaz megyei véleményezésiikbdl
indul a reformmozgalom.

*

A rendek magatartdsa a szdzadel6n megvaltozott, ami ismét utal a regnikold-
ris deputdcidk politikai jelentGségére. Innentdl kezdve a rendek kovetelték
a munkdlatok napirendre tizését, s most az udvar igyekezett elkeriilni azt.
1801-ben, jellemzé médon a rendekkel valé kompromisszumot tdmogaté

A  bizottsdgok targykorei az 1791. évi 67. torvénycikk szerint: Kozpolitikai, Ad6- és hadbiztos-
sdgi, Urbéri, Kereskedelmi, Banyaiigyi, Jogi, Mivel6dés- és tudoményos, Egyhézi és alapitvanyiigy,
Sérelmi bizottsag.

5 Ujabban lasd Heu Krist6f Mihdly: A nemesi virmegye és a rendszeres bizottsdgi munkéla-
tok: A kereskedelmi- és az adéiigyi operdatumok Esztergom, Gydr és Nograd varmegyékben In
MEGYERI-PALFFI Zoltdn (szerk.): Szuverenitdskutatds. Budapest, 2020. Gondolat Kiad6, 72-92. p.
és HeiL Krist6f Mihdly: Adalékok a magyar borkereskedelem torténetéhez. Torvényjavaslatok és
tervezetek a 18-19. szdzad fordul6jin és a reformkor elején. In Mezey Barna (szerk.): Koleson-
hatdsok. Eurdpa és Magyarorszdg a jogtirténelem sodrdsdban. Budapest, 2021. Gondolat Kiado,
120-129. p.

6 Egyegﬁl a specidlis ismereteket igényld béanyaiigyi és pénzverési bizottsdgba keriiltek nagyobb
szdmban banyavdrosi és banyaigazgatasi tagok.
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nddor kezdeményezésére vizsgilta meg a kancellaria némelyiket, és latolgatta
felvételiiket a propoziciékba, de végiil ez elmaradt. Az udvar ugyanis nem akar-
ta kitizésiikkel a rendeknek dtengedni a kezdeményezést.” Az udvar lithatéan
elényosnek tartotta, ha a rendek az adét és Gjoncozdst kivéve a tirgyalandé
iigyek ismerete nélkiil, Iényegében kevéssé felkésziilve érkeznek a diétdra, s
csak ott szembesiilnek a kitdizott kérdésekkel.

Ez mutatkozik példaul a nevelési tervezetek sorsaban: a korméanyzat, amely
elutasitotta az operdtumok diétai targyaldsat, maga léptetett életbe iskolatigyi
rendelkezést 1806-ban és 1845-ben is, amikor a rendek meggjitott terveze-
tet készitettek az 1843-1844-es orszaggyilésen. Hasonl6 helyzet dllt el pl.
a kozségi igazgatds rendezésénél; 1833-ban a rendek egynapos sérelmi vitat
rendeztek egy, a kozségi valasztdsokat szabdlyozé rendelet miatt. Volt, aki an-
nak jogszikits tartalmat kritizélta, de elhangzott az is, hogy 6nmagéban az a
sérelem, hogy a korményzat éppen akkor intézkedik, amikor az orszaggyilés
az e targyrol is sz6l6 operdtumot taglalja.®

Az ilyen esetek mutatjdk, hogy politikailag sosem csak az intézkedés a 1é-
nyeges, hanem az is, hogy ki hajtja végre. Részben azért, mert a cselekvg a
bekovetkezd intézkedés hatdsat a maga szamara kedvezd iranyba fordithatja,
igy akkor sem mindegy, hogy ki keriil cselekvd poziciéba, ha az intézkedés
tartalma azonos lenne. Politikai vetélkedés esetén erdsiti a cselekvs felet a
kezdeményezés érdeme. Targyunk esetében a monarchikus szuverenitds és
rendi alkotmdnyos szuverenitds eszméi és torekvései versengtek a cselekvd
poziciéért. S ahogyan a rendi gondolkoddsméd minden kezdeményezésé-
nél jogel6zményekre tdmaszkodik, mindkét fél fontosnak talélta, hogy magit
tiintesse fel cselekvének. Ismeretes, hogy az ilyen torténeti érvelések milyen
nagy szerepet jitszottak a szazad derekédnak kozjogi kiizdelmeiben, kiilonosen
1848-1849-ben, 1860-1861-ben, azutan a kiegyezéskor, majd a dualizmus
kozjogi kiizdelmeiben.

A reformkorig apélya kovetkezett a regnikoldris munkdlatoknak. Egyetlen
esetben keriilt sor efféle el6készit6 munkara: 1802-ben — egyébként az egykori
systematica commissio javaslatihoz hasonl6an — a kizsziikségeket fedezd pénz-
alap vagy réviden: kozalap (fundus publicus) 1étrehozésdnak megtervezésére
kiildtek ki egy bizottsdgot (1802. évi 30. cikkely). Résztvevdi az alsétablardl

"DowmaNovszky Sandor (szerk.): Jozsef nddor iratai. I kitet 1792-1804. Budapest, 1925. Magyar
Torténelmi Tarsulat, 305-312; Ennek nyomai jéval késébbi megtargyaldsuk alkalméval: példaul
OL Kanc. Diaetalia IT. IIL 2. c. A kancelldriai diaetalis bizottsdg jegyzkonyvei. 1834. janudr 18-val
kezdddd iilések. A./ az 1801. évi kancelldriai vélemény kivonata Géczy Istvin tirbéri cikkelyhez
készitett referatumaban.

8 Doszay Tamés: Az 1836:IX. tc. sziiletése. Ervek és elképzelések a kozségi igazgatis rendezé-
sének vitdjaban. In Zivopszky Géza (szerk.): Fejezetek a magyar mitvelddés torténetébdl. Budapest,
1992. ELTE Tanitéképzd Féiskola, 165-169. p.
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egy vdrosi, minden keriiletbdl egy, tehat négy megyei kovet voltak, akiket a
kiralyi tabla részérél a személynok, az alorszigbir, valamint jegyzéként a nd-
dori itélémester egészitett ki. A férendek adtik az elnokot a tdrnokmester és
harom tovédbbi tagot két mésik fGispan és egy fGispanhelyettes személyében,
ut6bbi a kapcesolt részekbdl keriilt ki. Erdemi tevékenységének egyeldre nem
akadtam nyomadra; az dllampénziigyek uralkodéi monopdéliumat féltg kor-
ményzat és az adémentességet féltS rendek olyan megkstésekkel fogalmaztdk
a torvényt, ami lehetetlen feladat elé éllitotta a bizottsagot.” A nadori levéltar
kozalapok igazgatdsdra vonatkozé allaga csak a kulturdlis kezdeményezések ta-
mogatdsara létrehozott alapok anyagat tartalmazza. A szimvev@ségi iratokban
ugyan felttinnek a kozalap elszdmoldsai, annak megjelolése nélkiil, hogy milyen
pénztarrdl van sz6, de f6ként a bizottsig munkdjéra, leltarszinten legalabbis,
nincs utalds. A szazadeld ilyen irdnyd tevékenységére a levéltari leltar sem a
rendi, sem a nddori archivum deputdciés anyagaiban nem nevez meg allagot.'

*

Az 1825-1827-es diéta azonban viltozast hozott a rendi dualizmus eréviszo-
nyaiban; a rendi alkotmény helyredllitdsa utdn az uralkod6é nem térhetett ki
a rendek kivansédga eldl, hogy a rendi munkalatokat végre megtargyaljik. Az
emberdltével kordbbi és a viltozott viszonyok miatt sokban elavult , kilenc dedk
konyv” (a kilenc bizottsdg 16 f6li6 kitetnyi latin nyelvd ,,operatuma”) azon-
ban nem képezhette ekkor mar tdrgyalds alapjit, ezért feliilvizsgilatukra és
szitkséges moédositdsukra a diéta dj bizottsagot delegalt (1825-1827. évi 8-9.
cikkely). Az 6sszesen nyolcvan tag (a f6rendek nevében hat piispok, tizenkilenc
f6rangti résztvevd, azutdn a személynok, a kirdlyi tdbla hét tagja, 6t kdptalani
kovet, két horvitorszagi, huszonkilenc megyei, egy 6 nagykereskedd, kilenc
vérosi, koztiik egy fiumei rendi tag munkéjét a kirdlyi hivatalokbdl, a kormany-
zat részérél négy {6 és a helytartGtandcs tanulmanyi bizottsdga segitette, illetve

9SzaBAD Gyorgy: A pénziigy alkotmanyos kezelésének igénye a reformkorban. In BERTENYI
Ivén (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Sinkovics Istvdn 70. sziiletésnapjdra. Budapest, 1980. ELTE
Torténelem Segédtudomanyai Tanszék

10 Archivum Regnicolare az 1802-es diétdval kapesolatosan csak a portaigazitdsi vegyes bizott-
sig N 148. Lad Z., az N 194-200 az 1791 uténi bizottségok, az N 192 az 1828-1829-es deputdcick
anyagait tartalmazza. Taldn az Operata et Opiniones Systematicae Commissionis cimet visel§ N
193 édllagban lehet nyoma, mert a még késdbbi bizottsdgoké a 186-ban, de csak a BTK vélasztmanyt
jelolik. A nadori levéltar anyagdban a levéltari leltir a deputdciés dllagokban (N23 és N67) a szd-
zad elei munkdlatokbdl csak terménykivetési és a pénzkrizis kivizsgéldsra alakitott bizottmédnyokat
nevezi meg név szerint. A nidor ellendrzése alatti kbzalapok igazgatdsdra vonatkoz6 anyagot tartal-
maz6 N 25. anyagdbdl a leltdr csak a kulturélis céla alapokat emliti név szerint, s igaz az exactoratus
anyagaiban (N91. és N95) emlitddik az orszdgos pénztir, de nem vildgos, hogy ez rendi pénztér-e
illetve, hogy a tervezett kizalap anyagit tartalmazza-e. Magédnak a bizottsdgnak a munkajdra sem
az orszaggyilési, sem a nadori anyagban nem taldltam névszerinti utaldst.
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ellensilyozta) a nddor elnokletével tematikus albizottsdgokra oszolva dolgo-
zott. Az 4j valasztmény sajat médosité javaslatait tartalmazé djabb kotetekkel
kiegészitve djra kiadta a kordbbi bizottsigok dokumentumait is. A testiilet
ugyan némely ponton tillépett el6djén, 4m az eltelt idét is figyelembe véve
egészében hasonléan rendies és konzervativ szellemiséggel dolgozott.'!

A rendek felkésziilésére azonban a legidedlisabb feltételeket ezek az évek
biztositottdk. A viharos kiilpolitikai kériillmények kozott zajlott 1830-as rovid
orszdggytlésen ugyan megtirgyaldsukat idd hijan a kovetkezd évre igért dié-
tara halasztottdk, 4m a rendek elérték, hogy komolyabb felkésziilés érdeké-
ben a munkélatokat a megyék véleményezhessék. Ezt kovetGen 1831-1832
folyaman megyénként eltéré méretd, de gyakran tsbb tucat tagbdl 4ll6, oly-
kor albizottsdgokra oszl6 vilasztmanyok tekintették 4t a javaslatokat, majd a
megyék észrevételeiket hozzifzve mintegy mellékletképpen az 1832-es els§
reformorsziggytlésre kiildott koveteik utasitasai mellé adtdk azok kiegészité-
séiil. Az orszdgos rendszeres bizottsdgi munkdalatok e véleményezési folyamata
kulcsjelentdségi volt a reformok sziikségességének tudatosoddsaban. Mint
Kossuth fogalmazta: ,Miéta [...] Felséges Urunknak személyes atyai szandé-
ka — némely sotétség sziilte tandcs ellenére — elzdleg jarult a nemzetnek azon
kozkivanatdhoz, hogy orszdgos folvétel el6tt azon rendszeres munkék a var-
megyék s egyéb torvényhatésdagok gyilésein [...] megvitattassanak, ezen koz-
érdekd targyak nemcsak a kozonséges gyiilekezetekben [gytléseken], hanem a
hazi tarsalkodds magdnos korében is sok elmestirlddésra nyijtottak idvességes
alkalmat.”* A megélénkiil§ kozélet, a gondokkal valé szembesiilés most mér
megérlelte azokat a kovetkeztetéseket, amelyekre a szazadfordulé lefojtott
kozélete nem adott lehetdséget.'® A kovetkezd diéta lett a préba: sikeriilhet-e
e rendi intézmény segitségével érdemi sikert elérni.

U BArTA Istvédn: A fiatal Kossuth és kora. Akadémiai doktori disszertdcié. Kézirat. MTAK Kéz-
irattar. II. fejezet OL Rregnikoldris leéltar, Archivum Regni. Deputatio Systematicorum Opera-
torum, 1828-1830. Fasc.; GERGELY Andrds: A rendszeres bizottsdgi munkalatok szerepe a magyar
reformmozgalom kibontakozasdban. Tiszatdj, 1974. 6. sz. 37-41. p.

2Kossutn Lajos: Torvényhatdsdgi Tuddsitdsok. Ifjikori iratok. Szerk.: Barta Istvin. Buda-
pest, 1966. Akadémiai Kiad6, (Kossuth Lajos 6sszes munkdi — a tovabbiakban: KLOM VI.) 375. p.

13Barta Istvin: A fiatal Kossuth. Budapest, 1966. Akadémiai Kiads, 37-42., 107-151., 151
173. p.; Foxacy Zoltin: Az trbéri operdtum megyei tdrgyaldsa. Agrdrtorténeti Szemle, 1988.
1-2. sz. 20-46. p.; VoLcyEest Orsolya: Politikai-kizéleti gondolkodds Békés megyében a reformkor
elején. A rendszeres bizotisdgi munkdlatok megyei vitdi 1830—-1832. Gyula, 2002. Békés Megyei
Levéltar
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A bizottsiagok hatasa a torvényalkotasi munka
korszeritsodésében

A rendszeres munkélkodds elSrelépést eredményezett viszont az orszaggyi-
lési és azon beliil a torvényalkotasi tevékenységben. A bizottsdgok, a sérelmi
politikét illetGen taldn kevésbé, de az orszag el6tt all6 feladatok tekintetében
mégis nagyot lenditettek nemcsak a magyar politikai életen, de a jogszabaly-
alkotds mingségében is. Az operdtumok nagy szerepet jitszottak abban, hogy
a rendek dtfogé és szinte minden korkérdésre és témakorre kiterjedd képet
kapjanak az édllapotokrél és teenddkrdl.

Ha a 18. szdzad folyaméan alkotott torvényeket vizsgaljuk, felttingen sok ro-
vid, akdr egymondatos, egyszakaszos cikkelyt talalunk, noha méskor szokds volt
terjedelmes, bonyolult, iinnepélyes hangt, dedkos kérmondatba foglalni az
intézkedést, sokszor mégis valoban rovid jogszabdlyok sziilettek. Ugyancsak
jellemezte e cikkelyeket a tartalmi esetlegesség: az intézkedések nem ritkin
.ad hoc” jellegiiek, egy-egy adott, aktudlisan felmeriilt probléma kezelésére
sziilettek, gyakran csak részkérdéseket szabélyoznak, tekintet nélkiil arra, hogy
milyen kovetkezményei lesznek az 6sszefiiggd egyéb iigyekre. El6fordulnak
ugyan kvalitdsosabb szovegek, illetve olyan intézkedéscsoportok, amelyek tébb,
egymas utdn kivetkezd cikkelyben tobbnyire a jogélet, a pereskedés rendezé-
sére irdnyulnak. Igy 1723-ban tobb ilyen cikkely sziiletik, tovdabba ugyanekkor a
birésagi szervezet rendezésérdl, koordindciGjardl is intézkedtek. Ilyenkor mintha
kiilon korpusz nélkiil is cikkelyekbe tordelt kddexekrdl beszélhetnénk, ha nem
tiltand ezt szimukra az a tény, hogy a kodifikicié jellegzetesen a 18. szdzadi
felviligosodés eszméje és kivanalma, ami Magyarorszagon csak a szizad végén
kezdett hatni, s csak korldtozott mértékben. Valjaban tehdt ezek még éppen a
szdzad elei systernatlca commissio munkdja maradvényainak tekintheték. Hason-
l6képpen szamos, jogéletet szabélyozo cikkely sziiletik 1802-ben, ezek viszont is-
mét az 1790-es évek regnikoldris munkdlatai lendiiletével hozhat6k kapcsolatba.

Az 1790-es évek, majd a 19. szazad deputécioi és torvényelGkészits valasztma-
nyai viszont djfajta jogszabélyalkotasi mindséget hoztak a hazai orszaggyilések
torténetébe. Operatumaik (1793, 1795, 1829, s6t 1843) konyvméretd szoveg-
korpuszok, cikkelyeik kiilon kitetbe szerkesztés nélkiil is egy-egy kérdés dtfogo
kodifikdcidjdt tartalmazzak. Utmutatdsaik nyoman tirbéri torvénykonyv, vilts- és
cs@dtorvény sziiletett, az 1843-as biintetGjogi munkélatot pedig a kortdrs eurépai
jogdszszakma is magas szinvonaltinak mindsitette. E tervezetek mar a részkérdé-
sek elszigetelt, véletlenszerten felvet6dd szabdlyozasa helyett egy-egy jogteriilet
vagy rendszer egészét sszefiiggéseiben is tervszerten szindékoztak rendezni.™

1 Varea Janos: Dedk Ferenc és az elsé magyar polgdri biintetdrendszer tervezete. Zalaegerszeg,
1980. Zalai Megyei Levéltar; Bacocu Elemér: Dedk Ferenc és az anyagi biintetSjog kodifikci6ja.
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Az operatumok rdadasul az orszag helyzetérdl, viszonyainak az dllamélet
eszkozeivel akkoriban elérhetd minden teriiletérdl dtfogé és tematikusan rend-
szerezett képet adva rdamutattak a problémadkra, és ez elsegithette volna a
gondok felismerését, kritikus vélemények és megoldasi lehetdségek megfo-
galmazdsat. Nem véletlen, hogy a reformkorban ezek médositott valtozatainak
megtargyaldsaval kezdddik a korszakos valtozasokat elgidézd eszmélkedés.

A rendszeres bizottsagi munkalatok szélesebb korben, a nemesi virmegyék-
nek az orszaggytlésre torténd felkésziilésére is hatdst gyakoroltak, nemcsak
politikai, hanem jogi szakmai vonatkozédsban is javitottdk a megyék jogsza-
baly-el6készitd mikodését. Az operdtumokat mell§zg idgszakokban ugyanis
a megyék maguk is a 18. szdzadi jogszabdlyalkotasi dllapotba hanyatlottak.
Utasitdsaikban eluralkodnak ilyenkor a tartalmi-tematikai esetlegességek és
a foldrajzi részlegesség. A politikai érdeklédés besziikiilt a nemesség aktudlis
kisszerid problémdira, helyi érdekd tigyekre. A politikai élet és a jogszabdly-
el6készités az utasitdsokban megyei szinti partikuldris széttéredezettségben
mutatkozik. Ezzel szemben az operdtumok készitése és megyei vitatdsa idején
indulhatott el a provincidlis szemlélet meghaladésa. Felpezsditette a kozélet
irdnt érdekl6dé nemesség érdeklgdését és aktivitdsit: az 1790-es években me-
gyék sora fordult javaslataival a deputédciékhoz, a reformkor kezdetén pedig
az operdtumok véleményezésére kidolgozott mechanizmus, a kovetutasitdsok
megyei vilasztmédnyok ttjin torténd elGkészitése a megyékben éllanddsult.
A latétér is orszdgos szintre emelkedett, a megyei véleményezés és a kovet-
utasitdsok tulléptek a helyi szempontokon.'®

A regnikoldris deputéciékra timaszkodé munkamddszer ugyanakkor kény-
szer( sziikségesség is volt. A rendi dualizmus két pélusa kozott verseny folyt az
1790-es években, majd a reformkorban, amelynek tétje, hogy a jogszabdlyal-
kotés felségjog vagy nemzeti hatdskor. Az uralkodo ellenérdekeltsége a rendek
munkdlatainak sikerében és torekvése, hogy lehetd legtobb kérdésben az ural-
kodé szandéka és rendeletei dontsenek, arra vezetett, hogy az orszdggytlési
munka szinte mindenfajta kormanyzati el6készitést és segitséget nélkiilozott.
A diétakra sz6l6 meghivok csak altalanossagban adtak meg tematikat, a csak
a tandcskozdsok kezdetén ismertetett kirédlyi elGterjesztések csak targyakat,

In MoLNAR Andrds (szerk.): A Battyhdny-kormdny igazsdgiigyi minisztere. Zalaegerszeg, 1998.
Zala Megyei Levélrar, 129-158. p.; MEzEY Barna: A bortoniigy a 17-19. szdzadban. Budapest,
2018. Gondolat Kiadé. Lasd még Hei Krist6f Mihdly: A jogiigyi rendszeres bizottsdgi munka-
lat szerkezeti vézlata. Jogtorténeti Szemle, 2019. 3—4. sz. 75-80. p.; HeiL Krist6f Mihdly: The
Transition from a Feudal Society to a Social Structure based upon Civil Rights in Hungary with
Particular Regard to Preparatory Draft Law. In TaUCHEN, Jaromir — KoLumBER, David (szerk.):
Edge of Tomorrow: The Next Generation of Legal Historians and Romanist. Brno, 2022. Masaryk
University Press, 119-140. p.
15 Dosszay 2019. 131-133. p.
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de nem javaslatszovegeket, tervezeteket tartalmaztak. Hidnyzott szakmai fel-
vildgositas is; a kormanyzat féltékenyen érizte informdciés monop6liumat,
az adatszolgdltatds megtagaddsaval hatréltatni igyekezett a rendek torvény-
alkotdsi munkdjat, mint amire példdul az 1830-as és 1840-es évek fordul6jan
a katonaelltasi vilasztmany panasza is utalt. De 1844 §szén is kénytelen volt
megjegyezni Klauzal Gabor a kozpénztar vitdjaban, hogy a korményzat adatok
helyett gondoskodast igér.'® Magyardn, a rendek maguk voltak kénytelenek
elvégezni azt a torvény-el6készitd munkdt, amelyet parlamentdris rendsze-
rekben a kormanyok szoktak, s az orszdggylés kész torvénytervezetek, vagy
akar szovegviltozatok megvitatdsa helyett heteket volt kénytelen eltolteni a
vita alapjdul szolgdlé alapszévegek elkészitésével.

A deputiciés rendszeres munkamédszer szerepe
és problémai a reformkorban

A magyar rendiség a regnikolaris operdtumok segitségével tudta dtvenni a
kezdeményezést az uralkod6i korményzattél. Olyan megolddshoz jutottak a
rendek, amelynek a segitségével végre orszdgos szinten is megkisérelhették
érdemben befolydsolni a koziigyek intézését, s esély nyilt a szakszerdbb tor-
vényhozési tevékenységre. Az 1825-1827. évi orszaggytlés ezért dontétt dgy,
hogy ne tiizzenek a rendek targyaldsra per excerpta, az operdtumokbdl kira-
gadva olyan iigyeket, amelyek a rendszeres munkélatokban a maguk szerves
osszefiiggésében szerepelnek, s ezt a tilalmat szimos megye is szerepeltette
a koveteknek adott utasitdsokban. Az 1832-1836-0s orszdggytilés azonban az
épp csak kikiizdott munkamddszer korlatait is megmutatta. A magyar rendiség
leghosszabb folyamatosan miikodd diétdja a kilenc operdatumbdl minddssze
egyet, az irbérit tudta teljesen befejezni, s a jogiigyinek egy részét megtrgyal-
ni, de ez utébbinak és a tobbinek csak néhéany kiragadott cikkelyébdl alkotott
torvényt. A kovetkezd diéta igy ott kellett folytassa, ahol az el6z6 abbahagyta,
de tovibbi politikai nehézségekkel megterhelten, s vildgossd vélt az is, hogy
a ,rendszeres” munka egyes témacsoportjainak ilyen vontatott megtargyaldsa
mellett évtizedek kellenének befejezésiikhéz, méasrészt a rendszeres, operatu-
monkénti munkdlkodds tulajdonképpen nem célszert és nem is igen lehetsé-
ges. Az egymassal osszefiiggd, de tematikusan kiilonbozé munkdalatokba sorolt
kérdések miatt ugyanis az orszaggylési tirgyaldsok egyszerre tobb operatum
parhuzamos felvételét indokolndk, hiszen pl. az drbéri 6rokvaltsagnak azonnali
jogi, politikai és adéiigyi kovetkezményei dlltak els. Am az igy meghozott tj

16 SzaBaD 1980. 248. p.
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torvények sem dlltak ki az id6 prébéjat, hamar tovdbbi médositdsra szorultak,
igy pl. 1839-1840-ben rogton ismét foglalkozni kellett az éppen csak imént,
az el6z§ diétan szabdlyozott drbéri tigyekkel, a nemrég rendezett birésagok-
kal, a biintetGjogi rendszerre nézve pedig a jogiigyi operdtum helyett, annak
félretételével egyszeriien egy teljesen 1j biintetStorvénykonyv tervezése vilt
sziikségessé.”

Az 1840. évi térvények hdrom wj orszagos vilasztmanyt kiildtek ki. Az els§
igen nagy létszamu, 45 {6s bizottsdg a biintetdjogi jogalkotds elGkészitésével
foglalkozott tizenot fels@ és harminc alsétablai taggal, utébbiak kézott minden
rendi elemnek helyet adva, a megyéknek tizenhat, a virosoknak 6t helyet en-
gedve. A Duna szabdlyozdsdval osszefiiggd kérdéseken egy harom tucat taggal
dolgozé bizottsag dolgozott tiz férendi, koztiik négy nem hivatalviseld, két kira-
lyi téblai, egy-egy kaptalani, horvit, kivaltsdgos keriileti, négyszer négy megyei
és végiil négy varosi taggal. Régi gond megoldasat igérte a katonaélelmezés
és elszallasolds keserves terhének megvaltasat elgkészitd bizottsdg, a hasonlé
nagységu kiildottség haromtucatnyi megbizast kapott tagjanak munkajaval.'®
Am e javaslatok egyikébdl sem sziiletett torvény, részben ismét a férendek és
a korményzat ellendlldsa, akaddlyozo6 tevékenysége, de jelentds részben ma-
gdnak a médszernek a korldtai miatt.

Az operdtumok megtdrgyaldsa ugyanis nagyon lasstinak és nehézkesnek
bizonyult. Mar énmagéban sokszor az operdtumok sorrendje vita targyét ké-
pezte, mint rogton 1832-ben. De hidba szerepelt példdul a foly6szabélyozas a
kirdlyi elSterjesztésekben 1843-ban is, az orszdggyiilés menetében végiil nem
maradt id6 ennek megtargyaldsara. A katonatartdsi bizottsag jelentését ugyan
megtdrgyaltdk, de konszenzusra e kérdésben sem jutottak, miként a biintetd-
jogi valasztmany munkalata esetében sem. Tébbszor is vitdra adott okot, hogy
a vilasztmény jelentése, avagy a csatolt kiilsnvélemények képezzék a tdrgyalds
alapjat, mint az a biintetjogi vilasztmédny esetében tortént. Ez a napirendi
vita nem engedte a rendek asztaldra az emlitett foly6szabalyozasi munkélatot.'

A technikai kérdés, a napirendi vita mogott azonban felsejlik ismét a hatal-
mi—politikai konfliktus is. A bizottsigi munkamédszer nemcsak a rendek mun-
kdjat konnyithette, de egyes reformkérdésekben alkalmat adhatott arra, hogy
az ellenérdekeltek az tigyet — kihaszndlva a témakorok elvalaszthatatlan kap-
csolatdt — most meg az egyik operatumrdl masikra halasztdsdval akadélyozzdk

17 A rendszeres és a per excerptam tdrgyaldsméd probléméjdra: Dosszay 2019. 255-261. p.
181840. évi cikkely. Az 1840-es évekbeli bizottsdgi munkdkra: VArca Jdnos: Az 1840-ben kikiil-
dott folyészabdlyozési orszégos vilasztméany mikodése. In BErTENYI, 1980. 351-366. p.; A biintetd-
jogi vélasztmény munkalatainak hatalmas irodalmara lasd djabban és 6sszefoglaléan Mezey Barna
munkdit, valamint vesd 6ssze HeiL Krist6f Mihdly: Strafrechtliche Kommissionstiitigkeiten im
Lande und im Komitat (1791-1832). Journal on European History of Law, 2023. 1. sz. 134-140. p.;
9Varca 1980. 365. p.
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a munkdt. Amikor 1833-ban Somssich somogyi kévet az trbéri térvényjavas-
latok targyaldsa soran a jobbédgykozségekben békebirésag feldllitasat javasolta,
az inditvanyrdl sz6l6 vitat s dontést azonban a tobbség a jogiigyi operdtum
targyaldsdra halasztotta. Mint Kolcsey irja ,.kik minden tjnak ellenei, szokott
madjok szerint maga idejére, azaz ad kalendas graecas [soha napjara — H. K.
M.] ohajtjdk a dolgot halasztani, s igy ezen inditvany is a minden él6k ttjan
elkoltozott”, azaz kimilt. Hasonléan itélte meg az ilyen jelenségeket Vay Jénos
szabolcsi kovet is: , bésodorvin 1825-ben a nihil per excerptinak’ [semmit ki-
ragadva| szerencsétlen systemdjiba benniinket][...] azok, kik 6rokos veszteglés-
ben szeretnének maradni, irtéztat6 szélességre terjesztvén [ezt az elvet], oda
vitték a dolgot, hogy ezen Diaetal...] keserves kerékvigisba szoritott diaetalis
commissio legyen.”

A rendek azonban a médszer minden nehézkessége ellenére eleinte ra-
gaszkodtak a rendszeres munkalkodashoz. Szerepet jdtszott ebben a nehezek
kikiizdott alkalom megragadédsdnak szandéka mellett az is, hogy résziikre leg-
inkdbb ez adott médot a politikai élet tematikdjanak meghatdrozésara, hiszen
sérelmeiket és kivanataikat az uralkod6 rendszeresen figyelmen kiviil hagyta a
korébbi diétikon, feloszlatva a gytilést mihelyst az adomegajanlast megkapta.
De bizonyos, hogy a kordbbi kezdetleges és szakszerttlen jogalkotds elkeriilése
is a szempontok kozott lehetett.

A megoldais: a részenkénti targyalas
és az excerpta munkamédszer

A rendiség megujuldsi képességét és készségét mutatta azonban, hogy a nehéz-
kesség és az osszekapcsol6do témateriiletek okozta problémakra kerestek és
talaltak megolddsokat a rendi orszdggytilés mikodésében. Az elsd, a javaslat-
csomagok lassti megtdrgyaldsanak-elfogaddsdnak gondjan segits 1épés volt az
operdtumok részenkénti megtargyaldsa. Az elsG és egyetlen teljes egészében
megtdrgyalt, hét, majd nyolc torvényjavaslatbdl dllé operdtum egyes cikkelyeit
mér az els@ reformorszaggytilés, az 1832-1836-os is cikkelyenként vitatta, és
ugyanigy, a tobbi cikkelyt be nem varva fel is kiildte a férendeknek. Az mér
mds kérdés, hogy a férendek ellenszegiilése miatt a csomag négyszer jarta meg
az utat a két tdbla kozott, mig legaldbb elsére az uralkodé elé keriiljon, aki-
nek részben hozzdjaruldsit megtagadé—eloddzo leirata nyomén a folyamatnak
tjra kellett kezdGdnie. Az, hogy egyetlen operdtum szinte a diéta egész idejét

20 Kossutn Lajos: Orszdggyiilési Tuddsitdsok. TV. (Szerk.: Barta Istvan). Budapest, 1959. Aka-
démiai Kiadé (KLOM 1V)., 123. p.; Varca 1980. 351-352. p.
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lekétstte, mar nemesak a munkamdédszernek, hanem politikai és tarsadalom-
startégiai nézetkiilonbségeknek is tulajdonithaté. A reformmozgalom liberdlis
torekvéseinek iitkozése a konzervativ korményzat és rendi szovetségeseinek
ellendllasaval volt az egyik oka a folyamat vontatott el6rehaladdsinak. A masik
viszont a rendi és udvari-kormdanyzati oldal politikai vetélkedése, lényegében
a szuverenitds kétféle — képviseleti és uralkodéi — felfogasanak versengése,
amelyben a rendek el@szor talaltak eszkozt arra, hogy hatékonyan maguk tema-
tizaljak a politikai életet, s mely torekvést a birodalmi vezetéssel dsszefon6dé
kiralyi hatalom sajdt hatdskore csorbitdsdnak tekintett.

Ugyanez mondhat6 el a junctim alkalmazédsanak fellazitdsara. Kordbban in-
kébb a sérelmek orvosldsdnak kikényszeritésére keriilt sor gyakran arra, hogy
a kirdlyi elGterjesztéseket és kivansdgokat csak javaslataik, illetve sérelmeik
utdn vagy azokkal egy idében voltak hajlandéak targyalds ald venni. Ez ugyan
politikai fegyvernek j6 volt a rendi szandékok érvényesitésére, 4m ismét csak
alkalmat adott a targyalds és dontés lassitdsdra. A rendek ezért a reformkorban
lépésrdl lépésre feladtik ezt az eszkozt. 1832-1833-ban maguk eredetileg a
diszkriminativ vimrendszerre is reagédlé kereskedelmi-kozgazdasdgi mun-
kélatot preferaltdk, de az udvar nyomdsdra felvették az drbérit, azzal, hogy
junctimban kellene a kett6t targyalni, vagy felterjeszteni, végiil azonban a
reformellenzék kezdeményezésére hajlandéak voltak arra, hogy sajdt témaju-
kat hétrasorolva a tdrsadalmi reformok és érdekegyesités szempontjabdl fontos
trbéri kérdéskor legyen az elsd; eldlltak mind a targyaldsi, mind a felterjesz-
tési junctim erdltetésétdl. Még messzebb menden szakitottak az operatumok
munkamddszerével az orszaggyiilés masodik felében, amikor — tapasztalva a
munka vontatott voltdt és tudatositva, hogy nem lesz méd tébb teljes operatum
megtirgyaldsdra — a magukra kimondott kordbbi tiltdst feloldva megkezdték
egyes tigyeknek a rendszeres munkélatoktdl fiiggetlen targyaldsit.

Az igazi gyorsitds lehet6vé tevd tigyrendi megoldds tehat, az excerpta iigyek
vagy (kiszemelt inditvdnyok) napirendre vétele. Noha magyarul gyakorta ,ki-
szemel” széval forditottdk, a ,dedk”, azaz latin sz6 melléknévi igenévi szarma-
zékdn nem egyszerden tirgyaldsra jelolését értettek, hanem az érintett kérdés
tematikus 6sszefiiggéseibdl kiragadva (excerpo — kiszakit, kiragad, kitép) torté-
nd vitdra tiizését. Tulajdonképpen az eldleges sérelmek is ilyennek tekinthetdk,
hiszen az 1791. évi 67. cikkely dltal kikiildott sérelmi bizottsdg operdtumébdl
és az azéta keletkezett tobbi sérelmek sordbdl fontossaguk miatt kiemelteket
sorolték ide, s olykor szintén kiszemelt sérelmeknek nevezték. Az eljarast a
rendeknek hamarosan alkalmazniuk kellett més operatumok esetén is.

Az excerpta munkarend egyik oka az az emlitett koriilmény volt, hogy a
rendszeresség kivetkezetes alkalmazdsa az egyes tigyek tobb kiilonbozd ope-
ratum targykorét érintG vonatkozésai, kovetkezményei révén tulajdonképpen
szinte lehetetlen. Az elsG reformorszaggyilés derekétol az addig megérlelgdott
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tapasztalatok nyomaén jelentkeztek majd szaporodni kezdtek az olyan esetek,
amikor a rendek maguk dontottek a kordbban kimondott elvtdl valé eltérés
mellett. 1834 decemberében, amikor az trbéri térvénycsomagban is szerep-
16 f6ldestri hatalom és azon beliil az triszék széba keriilt, bar az intézményt
sokan birdltdk, tobben gy nyilatkoztak, hogy az az igazsagiigyi témakor elsg
részét képezd birésdgok elrendezése targyara tartozik, tehat majd akkor kell
vitatni, ha arra sor keriil. Am azok, akik mintegy el6vételezve a kérdést gy
vélték, intézkedni kell, hangsilyoztdk, hogy ,.ha itt [az drbéri javaslatok sord-
ban] nem coordindlndk, hanem a t6bbi itélgszékek sordra hagyndk az drbéri
triszéket, az irbéri pert egész minGségében a polgari torvények sordra kellene
szintén halasztani,” ami az igazsagiigyi csomagnak a masodik részét képezte.
fgy a kérdés egyszerre két operatumot és azon beliil harom kérdéskort egyszer-
re érintene. Az operdtumok szerinti targyaldsnak a rendi dualizmus logikajat
kovetd tdmogatdi szerint viszont az, hogy .itt, vagy a Juridicumban [igazsdgiigyi
targykor| vétetik fel, mindegy az iddre és a kivetkezésre, de nem mindegy a
rendszerre nézve, melyet az excerptédk dltal sérteni annél veszélyesebb, hogy
e példaval a korméany konnyen visszaélhetne”.?

A kiragadva tdrgyalast javaslok hivatkoztak mds esetekre is, igy arra, hogy
bar az adé- és hadbiztossdgi munkélatba tartozna, mégis kimondtak mar a
rendek azt az elvet, hogy a jobbdgytelek haszndlatét terheld adét fizetniiik kell
azoknak a nemeseknek, akik jobbagytelken élnek.> Az elvi vita masik fordulé-
ja e kérdés koriil a Lanchid iigyének napirendre tiizése miatt bontakozott ki.
Prénay Jdnos Nograd megye kovete és még néhanyan ugyanis tobbek kozott
azzal kivantdk ezt késébbre halasztani, hogy egyrészt a , kereskedési rendszeres
munka korébe tartozik, hogy excerptim dolgozni nem lehet, s hogy a syste-
matica pertractatit [rendszeres tirgyaldst] hatrdltatni nem lehet.” Mdsrészt
hangoztattik, hogy a hidpénz fizetése miatt az iigy a nemesi vim- és adémen-
tesség szovevényes tigyét érinti, s ,azt ily melleslegesen eldonteni nem lehet.”
A megoldést azutdn annak a véleménynek az elfogadésa jelolte ki, amit Fekete
Istvan Pozsony megye kovete igy fogalmazott meg: ,elvnek kimondésat oly
kevéssé tartja excerptdnak”, amint azt nem tartottdk akaddlynak tobb kérdés
kordbbi eldontésénél. Tehdt onmagiban valamely elv elfogaddsa, a dontés ird-
nydnak meghatdrozasa nem tekintendd excerptdnak, ha a részletes torvényi
szabdlyozasba nem ereszkednek a rendek.*

2LKLOM 1V. 54. p-; 122.p. és 133. p. Magdra a birésdgi rendezés taglaldsara: VOLcYEsI 2016.
111-123. p.

2KLOM IV, 79. p.

BRKLOM IV, 121-123. p.

24 KLOM 1V. 216. P
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S valéban ez a két kitorési pont mutatkozott a rendszeres munka szik ke-
reteibdl. Az egyik az elvi dontés; ilyen sziiletik majd pl. 1844-ben a kizteher-
viselés sziikségességérdl, amelynek tényleges érvényesitésére azonban ekkor
nem keriilt sor. A mésik lehetéség, annak elfogadésa volt, hogy vagy egyes nem
elvi jelentSségi részletek, vagy olyan kérdések, amelyekben konszenzus ala-
kithatd, végiil olyan iigyek, amelyekben halaszthatatlan az intézkedés, igenis
el6vételezhetSk késébb napirendre keriil§ operatumokbél. Utébbi indokot
erdsitette az 1835. augusztus 23-i leirat, amely a diéta elhtizéddsa miatt annak
berekesztését és a mér egyezkedés ald keriilt iigyek, sérelmek és kivanatok ki-
ralyi jovahagyds ald terjesztését javasolta a rendeknek.® Erre, az 4j helyzetre
hivatkozva érveltek tobben is amellett, hogy a junctimra vonatkozé igéret és
a rendszeres munkat eléiré hatarozat ellenére ,, miutan a dieata berekesztése
eléttiink 4ll, mindazon utasitisok, melyek a rendszeres munkak folyvésti pert-
ractati6janak reménységében minden excerptit, minden kiilon inditvinyt
tilalmaztak, magokban megsziinnek. Most tehdt megforditott elvbdl kellene
a rendeknek kimenni, nyomban felvenni mindazon targyakat, melyeknek
elintézését az orszag javdara milhatatlanul sziikségesnek itélik, mert ha csak
ezen nyomorult urbariommal minden més térvény nélkiil[...] meniink haza,
val6sdggal az orszdg virakozasinak sem feleltiink meg.” Mint Dedk nyomén
Ragilyi Taméds mondta, ,a junctim és a nihil per excerpta elveket az id§ és
tapasztalds megcafold,” ezért sziikséges elGvételezni egyes iigyeket, csak arra
kell iigyelni, hogy egyiittesen, egy torvényben terjesszék a kirély elé, igy ha az
tigy a kirdly miatt halasztdst szenved, a kirdly kivansdgai szintén nem fognak
teljesiilni.®® Végiil olyan dontés sziiletett, hogy a rendek elallnak a per excerp-
ta felvétel tilalmétol, s hozzafogtak az elintézendd targyak kijelsléséhez mind
az operatumokban szerepld egyes iigyek, mind a megyék idékozben felgytlt
inditvanyai koziil. >

A rendszeres targyalds ugyan tovdbbra is fennmaradt, 4m az operdtumok
mér nem gatoltik egyéb kérdések vagy iigyek felvételét. igy kialakult az a gya-
korlat, hogy a diéta menetében megéllva, az alsétabla éttekintette feladatait,
fontosséagi sorrendjitket megillapitva és a rendelkezésre 4ll6 id6t mérlegelve
vagy egy djabb témacsoport traktatusdhoz fogtak, vagy kivilasztottik azokat az
iigyeket, amelyekben halaszthatatlan volt az intézkedés, illetve amelyek ese-
tében remélhetd volt a megegyezés és a sikeres torvényalkotds. A kiszemelt
inditvanyok napirendre tizése lényegében azonban szakitast jelentett az épp
csak imént nehezen kialakult ,rendszeres” munkalkodassal. 1833-ban a rendek

» Kossutn Lajos: Orszaggyiilési Tudésitdsok V. Szerk.: Barta Istvan. Budapest, 1961. Akadé-
miai Kiadé. (KLOM V)) 10. p.

BKLOM V. 19., 22, p.

YKLOM V. 1961. 182-183., 206-214. p.
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az drbéri operdtum letdrgyaldsa utdn a jogiigyi munkdlat els@ (birésagok ren-
dezése) majd mésodik részéhez (polgdri torvények) lattak, utébb a kiréllyal
foly6 traktdtus menetében visszatértek az trbérhez. 1834-re viligossa vlt,
hogy a diéta alatt legfeljebb e mastél torvénycsomagbdl sikeriilhet torvényt
alkotni. Am egy sor, el6z8 diétakrol maradt, illetve Gjonnan jelentkezd problé-
ma elintézése halaszthatatlannak mindsiilt. Ilyen volt a jobbagytelket haszndl6
nemesek adoéztatdsdnak tigye az adéiigyi operatumbdl, vagy a kozlekedés-
fejlesztés egyes kérdései a kereskedelmi-kozgazdasdgibdl, igy a Lanchid és a
vasttépités is kikeriilt osszefiiggéseibdl, hogy gyors elintézést nyerjen. S bar
nem sikeriilt az igazsdgiigyi kérdéskor egészének befejezése, a térvényszékek
rendezése mar elkésziilt, és a jogszolgaltatds konnyitésére sziikséges és hasz-
nos javaslatokat végiil torvénnyé emelték. Hasonl6képpen 1844 marciusdban
majd tizhavi munka — koztiik a nevezetes biintetGjogi valasztmanyi munkalat
befejezése — utdn megillva, a rendek elvégezték az operdtumokon kiviili indit-
véanyok sorozasat, vitdra vételiik rendjének megallapitdsat, mérlegelve a veliik
foglalkozas lehetGségét.

Mérleg

Noha az orszdggylési napirend és a tirgyaldsok immér nem voltak szorosan
a rendszeres munkalatokhoz ldncolva, az operdtumok mégsem vesztek karba.
Ijgy tiinik a fenndll6 viszonyok elemzd, kritikai értékelésében, a véltoztatds
sziikségességének felismerésében komoly szerepiik volt.* A tematikus egy-
ségek szerinti munka nem meriilt el teljesen, csak targyaldsukban jart el a
diéta nagyobb szabadsdggal. 1839-1840-ben igy sziiletik torvény egy sor, a
kereskedelmi-kozgazdasdgi munkélatba tartozo javaslatbél. 1843-ban igy ve-
szik el§ az id6kozben mdsodszorra is megrostalt, hdrom konyvre tagolt (anyagi
jog, perjogi rész a birésagokkal, biintetérendszer, azaz bortoniigy) biintetdjogi
javaslatcsomagot a jogiigyi munkélatbdl, intézkednek nagyrészt a kdzjogi ope-
ratumba tartozé kérdésekrdl, de el6keriiltek ismét kozgazdasagi-kereskedelmi
targycsoportba tartozo, ott régebbi elvek szerint mar el6készitett témak is (koz-
pénztdr, vamiigy). Az eseti, teljesen véletlenszerd, aktualitdsokhoz kotott, ad
hoc torvényhozis feldl tehét a rendiség eljutott elGszor a rendszeres, tervszer,
majd annak részleges feladdséaval a tervszerd, de dltaldnosabb sziikségleteket,
koriilményeket és lehetgségeket jobban figyelembe vevé munkdhoz.

2 Bertua Sandor: Orszdggyiilési tdrcza 1830rdl. Pest, 1843.Trattner—Karolyi, mind az opera-
tumhoz val6 ragaszkoddk, mind az excerptim tdrgyaldst javaslék véleményét kozli. 182. p.; Dosszay
2019. 261. p.
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Az orszaggyilési felkésziilés 1844-ig nem nélkiilozhette a bizottsigi mun-
kit. Hogy ne teljesen a semmibdl kelljen tervezetet késziteni, sziikség volt az
orszdggytlések kozott iilésezd valasztmanyok munkgjéra. Ekkor ugyan meg-
prébaltik a mér dsszeiilt diéta elején valasztott bizottsigokkal el@segiteni a
szabdlyalkotést, de ez hetekre lelassitotta a tényleges targyalds kezdetét. Am
éppen 1844 fejleményei mutattdk, hogy a kormanyzatnak még ekkor is marad-
nak eszkozei arra, hogy a rendeket id6zavarba hozza, s kezdeményezéseiket
meghiusitsa. Ezért — a kudarccal, az elvarthoz mérten csekély eredménnyel
jar6 1843-1844 diétan — a rendek az orszdggylést kovetd idGszakra mar nem
is kiildtek ki Gjabb valasztmanyt, a kormanyzat pedig a kovetkezd orszaggyi-
1és munkéjanak kidolgozott torvényjavaslatokkal akart neki tetszg irdnyt adni.
A kovetkeztetést, hogy a hatékony torvényhozasi munkat is csak a kozjogi rend-
szer gyOkeres dtalakitdsa, a szuverenitas silypontjanak a képviseleti testiiletre
ruhdzésa, azaz a parlamentdris rendszerre és annak eljirdsaira torténd attérés
eredményezheti, a reformkor végén vontik le a kortarsak.?

2 A kovetkeztetésekre és viltozdasokra 6sszefoglaléan lasd Dosszay 2019. 463-471. p.



Volgyesi Orsolya*
A RENDSZERES BIZOTTSAGI

MUNKALATOK AZ 1832-1836. EVI
DIETA NAPIRENDJEN

Az els6 reformorszaggyiilésként szdmontartott 1832-1836. évi diéta jelents-
ségét nem elsGsorban az ott elfogadott, sszesen negyvenkilenc torvénycikk
adja, hanem a reformellenzék megjelenése s 4j vagy eddig kevéssé hangstilyos
témak napirendre keriilése. A rendi politizdlds tartalmi meggjuldsa s a koz-
beszéd lassi dtalakuldsa nem utolsésorban a rendszeres bizottsagi munkalatok
megyei, majd orszdggylési vitdinak volt koszonhetd.!

Az 1830. évi korondzé orszaggyiilés meghivélevelében az uralkods 1831.
oktéber 2-dt jelslte meg a kovetkezd orszaggylés hatdrnapjaként. A diéta
legfontosabb feladata az 1791. évi 67. és 1827. évi 8. torvénycikkek éltal 1étre-
hivott rendszeres bizottsdgi munkalatoknak (az Ggynevezett operdtumoknak)
a megtargyaldsa lett volna. Az operdtumok napirendre tiizésével az uralkodé a
rendek évtizedek 6ta hiiz6dé, orszaggyiilésrdl orszaggyilésre halasztott kivan-
sdgdt akarta teljesiteni. A rendszeres bizottsigi munkalatok 1831 elején tortént
kinyomtatdsdval és vitira bocsétdsaval lehetévé vélt az is, hogy a térvényha-
t6sdgok elGzetesen véleményt mondhassanak az abban foglalt javaslatokrl.
Az 1831 nyardn kitort kolerajarvany miatt (illetve arra hivatkozva) azonban
az orszaggylés dsszehivisat tobb mint egy évvel elhalasztottdk, igy a rendek
csak 1832. december 16-4n iilhettek éssze Pozsonyban, hogy megtargyaljik a
rendszeres bizottsdgi munkélatokat. A kilenc teriiletet felolel§ operatumok az
orszag gazdasagi és jogi viszonyainak korszerdsitését, a kizjogi berendezkedés
megreformalasat, a Maria Terézia-féle urbérrendelet Gjraszabdlyozasit és tor-
vénybe iktatdsat, az oktatdsi szisztémdnak, az egyhézi és alapitvanyi tigyeknek,

* Volgyesi Orsolya tudoményos fémunkatdrs, Bolesészettudomdnyi Kutat6kozpont Torténet-
tudomanyi Intézet. ORCID ID: 0009-0001-4639-9702

! Az orszaggytilés rovid értékelését tjabban lasd Dosszay Tamds: A rendi orszdggytilés utolsé
éutizedei (1790-1848). Budapest, 2019. Orszdghdz Konyvkiadd, 504. p., kiilondsen: 425-431. p.
(A magyar orszaggylések torténete)
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valamint a nemesi felkelésnek a korkihivasokkal valé 6sszehangolasat tdzték ki
célul az adott politikai és tdrsadalmi berendezkedés keretein beliil.

A pozsonyi primési palotdban az 1832. december 20-i vegyes iilésen dtadott,
hat pontbdl 4ll6 uralkoddi eldterjesztések mindenekel6tt az operdtumok napi-
rendre ttizésének sorrendjét kivantak meghatdrozni: elsg helyre az tirbéri mun-
kédlatot, masodikra a jogiigyit, harmadik helyre pedig az ad6biztosségit javasol-
tak. Ezeket kovette volna a negyedik pontban felsorolt k6zjogi, kereskedelmi,
banyaiigyi, egyhdziigyi, tudomdnyiigyi és a banderidlis operdtum. A propozicié
otodik pontja a kovetek napidijanak (diurnuménak) fizetési médjit, a hatodik
pedig az dllam &ltal megelGlegezett orszaggyilési koltségek visszafizetését
akarta rendezni.> A rendek azonban még az 1825-1827. évi diétdn az 1826.
janudr 20-4n elkiildott feliratukban vildgossa tették, hogy elsGként a kereske-
dési, médsodikként az tirbéri, harmadikként pedig az adébiztossagi munkalatot
szeretnék megvitatni, mert — dllaspontjuk szerint — ezek csak egyiittesen ered-
ményezhetik az ad6zok terheinek csokkenését. Az uralkoddi elGterjesztésben
tehdt mar eleve kddolva volt a térvényhozis két fele kozotti egyet nem értés,
ami aztdn rogton az orszaggyiilés elején honapokig tarté vitit eredményezett.

Az operatumok sorrendjérdl az 1832-1836. évi orszaggyiilés el6tt Jozsef
nddor, gréf Reviczky Adam kancellr és Mérey Sandor személynok kiilon-
kiilon fejtette ki allispontjit.®> Az elsé harom munkalat sorrendjét illetGen
gy tinik, Reviczky kancellar dllispontja érvényesiilt, a negyedik és 6todik
esetében Jézsef nddor javaslata taldlt meghallgatdsra. A korményzat a végsd
dontés kialakitdsakor mdr tisztdban volt azzal, hogy a megyei kovetutasitasok
tobbsége az 1826. janudr 20-i felirat tartalmaval 6sszhangban a kereskedési
munkdlat elsGségét tdmogatja majd. Azzal is tisztdban voltak, hogy a kereske-
dési munkdlat t6bb, a kormanyzat szdmdra kényelmetlen kérdést is érinthet
a targyaldsok sordn, ezért mindent elkévettek azért, hogy ennek napirendre
tiizését eloddzzdk, s amennyiben lehetséges, meghidsitsak. Az operatumok
megyei feliilvizsgalata sordn a helyi deputdcidk ugyanis kiemelt figyelmet for-
ditottak a ,nemzeti szorgalom” szempontjibol meghataroz6 jelentdséggel biré
kereskedési munkdlatra, amely nemcsak az orszdg tobb évtizedes gazdasagi
problémdival, infrastrukturalis elmaradottsigival és az annak felszamoldsdra

2 Felséges Elsé Ferencz ausztriai csdszdr, magyar és Cseh Orszdg koronds kirdlydtdl Po’sony
szabad kirdlyi varossdba 1832-ik esztenddben kardcson havdnak 16-ik napjdra rendeltetett Ma-
gyar Orszdg’ gytilésének irdsai. I. Pozsony, 1832/3. Weber, Belnay és Landerer 516. p., a leiratot
lasd 3-5. p.

3 A hdrom f6méltésdg javaslatat lasd Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira, Ma-
gyar kancelldriai levéltar, Magyar Kirdlyi Kancelldria regisztratiirdja, Acta Praesidialia secretiora
(1827-1848) (A 45) 1832: 258., 1832:262. Részletes ismertetésiiket ldsd VoLcyEst Orsolya: Politi-
kai-kozéleti gondolkodds Békés megyében a reformkor elején. A rendszeres bizottsdgi munkdlatok
megyei vitdi 1830-1832. Gyula, 2002. Békés Megyei Levéltir, 259. p., kiilonosen: 19-25. p.
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létrehozandé kozalap (fundus publicus) pénziigyi fedezetével foglalkozott,
de lehetGséget adott tobb kozjogi természetd, illetve uralkodéi felségjogokat
érintd kijelentés és javaslat megfogalmazésira — elég csak arra a rendre felbuk-
kané kovetelésre gondolni, amely a vimtételek meghatarozasat a kormédnyzati
hatdskorbdl a torvényhozis illetékességébe akarta dthelyezni. A Pest megyei
kiildottség ezzel kapesolatban kijelentette: ezzel a 1épéssel csak egy régi gya-
korlathoz térnének vissza hiszen ,a harmincadbeli vimoknak megallapitdsa
mindenkor orszdgos tirgy volt”.* Ez a kozkeletd vélekedés tobb évtizedes
el6zményre tekint vissza, az 1807. évi diétanak a kereskedelem iigyében meg-
fogalmazott felirata pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy éppen a rendszeres
bizottsdgi munkalatokat életre hivé torvénycikk bizonyitja: hogy ,[a]z Harmin-
czadbeli Vamok Principiumi meg hatdrozasa sem vonattathatik el a’ Térvény
tévé Hatalomtil, mivel az 1791-dik Esztendébéli 67-dik Torvény Czikkely
szerint is Orszdg’-Gylési végzés ald vettetett Targy™.

A kereskedelmi munkdlat volt az, amelyben ha csak egy meghatérozott as-
pektusbdl is, de a vairmegyék kifejtették elképzeléseiket a birodalom két felé-
nek egymashoz valé viszonyérdl, s eziltal lehetdségiik nyilt Magyarorszagnak
a Habsburg Birodalmon beliil elfoglalt pozicidjit és szerepét is értékelni és
értelmezni. Ennek azért volt nagy jelentdsége, mert a munkdlatokban meg-
fogalmazott elképzelések és az azzal kapcsolatos megyei reflexiék egyébként
nem érintették a birodalmi kereteket, a reformkori magyar politikai elit pedig
1847 elejéig alapvetden tartézkodott attél, hogy a birodalom madsik felének
kozjogi berendezkedésérdl, kormanyzati rendszerérdl véleményt mondjon.®
A véarmegyék tobbsége abbdl az alaptételbdl indult ki, hogy a Magyar Kiraly-
sdg a régebbi torvények, de kiilondsen a Pragmatica Sanctio és az 1791. évi
10. torvénycikk értelmében a birodalom t6bbi részétdl kiilon allé, minden te-
kintetben fiiggetlen orszag, amelyet sajdt térvényei szerint kell kormanyozni,

4 Az Orszdgos Rendszeres Munkdknak megfontoldsdra Tekintetes Pest Varmegye” Rendei dltal
kikiildott Deputdtionak Véleménye a’ Kereskedésbeli (Commerciale) Tdrgydban, @’ Tekintetes Ne-
mes Vdarmegyének erre tett Eszrevételeivel, és Hatdrozdsaival egyiitt. Pest, 1832. Nyomtat. Petrézai
Trattner J. M., és Karolyi I. Kényvnyomtaté-intézetében 14. p., az idézet: 5. p. A kozalap, a vam- és
adékérdés tekintetében tovibbi megyei véleményeket lasd Heiw Krist6f Mihdly: A nemesi virme-
gye és a rendszeres bizottsdgi munkdlatok: A kereskedelmi- és az adéiigyi operatumok Esztergom,
Gy6r és Nograd varmegyékben In MEGYERI-PALFFI Zoltén (szerk.): Szuverenitdskutatds. Buda-
pest, 2020. Gondolat Kiadé, 72-92. p.; HeiL Krist6f Mihaly: Adalékok a magyar borkereskedelem
torténetéhez. Torvényjavaslatok és tervezetek a 18-19. szdzad fordul6jan és a reformkor elején.
In MEzEY Barna (szerk.): Kolesonhatdsok. Eurdpa és Magyarorszdg a jogtirténelem sodrdsdban.
Budapest, 2021. Gondolat Kiadé, 120-129. p.

% Az Orszdg-Gyuilésének irdsai. Acta Comtiorum. Pest, 1807. Landerer, 550. p., az idézet:
465. p.

6 ]I))EAK Agnes: Wesselényi Sz6zata a korabeli osztrdk—német és szlav ropiratirodalom tenge-
rében. In TakAcs Péter (szerk.): Wesselényi emlékiilés Debrecen — Hadad — Zilah — Zsibo. Fehér-
gyarmat, 1996. Kolcsey Térsasdg, 17-38. p., kiilonosen 19-20. p.



48 VOLGYESI ORSOLYA

Jkovetkezdleg egyediil magéban is egy egészet formdlvan, sorsa megéllaptdsara
kiilsg tekinteteket el nem fogadhat” — jelentette ki Pest virmegye kiildottsé-
ge.” Zala virmegye pedig igy fogalmazott: ,[...] Magyarorszdg a hozzd kapcsolt
részekkel egyiitt egy sok szdzadokat dltalélt szabad constitutionak pajzsa alatt
a tobbi 6rokos tartomédnyoktdl egészen kiilonbozd kormanyzési format bir, s
azoktdl egydtaljiban fiiggetlen 1évén, a kolesonds védelmezési kotelezettségen
kiviil semmi més dszvecsatolodasi egyformasdgot nem ismér, és igy Ausztridt a
tobbi 6rokos tartomanyokkal egyiitt kivalt kereskedési tekintetben idegennek
lehet nézni”.* Az 1807. évi orszdggy(ilés mar emlitett felirata lehetett az egyik
forrdsa annak az érvelésnek, amely azt akarta bebizonyitani, hogy a Magyar
Kirdlysagnak mint a Birodalom masik felétdl fiiggetlen orszdgnak, joga van
a kereskedelem feltételrendszerének kialakitdsakor arra torekednie, hogy
érdekeit semmilyen mds, idegen érdeknek ne rendeljék ald. Pest virmegye
tehdt csak egy mar ismert allitdst elevenitett fel, amikor igy fogalmazott: ,a’
kereskedésre nézve is Sorsanak O Felsége 6rokos Tartomédnnyai Kereskedé-
se Sorsatdl valo felfiiggesztését, vagy még inkdbb annak aldja val vettetését
tellyességgel elfogadni nem lehet.™

A virmegyék egy része az 1830-as évek elején a monarchia két fele kozott
kialakult helyzetet — legaldbbis a kereskedelmi viszonyok tekintetében — a
colonialis systema kifejezéssel jellemezte, utalva a Mdria Terézia uralkoda-
sa Gta életben 1évG kettds vaimrendszernek az orszdgot sijté diszkriminativ
kovetkezményeire. Az orszdg gyarmati helyzetére val6 hivatkozés tobb for-
rasra is visszanytlik. A legfontosabb az 1791-es deputdci6 tevékenységében
meghatdrozo szerepet jitsz6 Skerlecz Mikl6s zagrabi fGispan munkdja, amely
a kereskedési munkalat térvényjavaslataihoz fizott részletes indoklast is tar-
talmazta, s amelyet néhdny évvel az operdtumok megyei feliilvizsgilata el6tt,
1826-ban nyomtattak ki, és tettek a szélesebb kozvélemény szdméra is elér-
het6vé. A rendkiviil alapos kizgazdasdgi ismeretekkel rendelkezd Skerlecz az
Eurdpén kiviili teriileteken zajlé gyarmatositdssal allitotta parhuzamba mind-
azt, ami a kiilkereskedelem feltételeinek kialakitasa, s kiilondsen a vimtételek

" Az Orszdgos Rendszeres Munkdknak megfontoldsdra Tekintetes Pest Vdarmegye® Rendei dltal
kikiildott Deputdtionak Véleménye [...] 1832. 5. p.

8 MorLNAR Andrés (kiad.): ,,Javitva vdltoztatni”: Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi reform-
Jjavaslatai. Zalaegerszeg, 2000. Zala Megyei Levéltir, 305. p., az idézet: 15. p. Vo. HEiL Kristéf
Mihaly: Adalékok a polgéri dtalakulds alkotmanytorténeti elzményeihez: A rendszeres bizottsagi
munkdlatok, mint a reformkor bélesdje. Josz Jogtudomdnyi Szemle, 2020. 22-32. p.; HEIL Krist6f
Mihaly: The Transition from a Feudal Society to a Social Structure based upon Civil Rights in
Hungary with Particular Regard to Preparatory Draft Law. In TAUCHEN, Jaromir — KOLUMBER,
David (szerk.): Edge of Tomorrow: The Next Generation of Legal Historians and Romanist. Brno,
2022. Masalyk University Press, 119-140. p.

9 Az Orszdgos Rendszeres Munkdknak megfontoldsdra Tekintetes Pest Varmegye’ Rendei dltal
kikiildott Deputdtionak Véleménye [...] 1832. 5. p.
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megszabdsa sordn az egyébként kozjogi szempontbdl legaldbbis elvben fiig-
getlen Magyar Kirdlysdggal tortént." E sérelmes helyzet megsziintetése ér-
dekében Zala varmegye a kereskedési munkdlat kapesan a kovetkezSképpen
fogalmazott: ,mert Magyarorszag Ausztridnak colonidja nem 1évén, a keres-
kedésnek az ilyes coloniale systemdt, mely mellett csak egyediil Ausztridtul
kellene néki azt szerezni dragdbban, amit idegenektdl olcsébban vehet, soha
el nem ismérheti”."" A varmegyéknek a kereskedelmi munkalathoz fdzstt
megjegyzéseiben egyértelmien kifejezésre jutott tehét a birodalom két fele
kozotti gazdasdgi kapesolatnak a kolesonosségen alapul6 djragondolésa s ezzel
egyiitt a torvényhozds jogkorének a kiterjesztése (illetve annak a régi gyakorlat
szerinti visszallitdsa).

A korményzatnak az operdtumok sorrendjének meghatarozasakor két cél
lebegett a szeme el6tt: érdemben mérsékelni szerette volna az ad6z6k ter-
heit, és mindenképpen el akarta keriilni, de legaldbbis el kivanta oddzni a
felségjogokat és kozjogi kérdéseket érintd ,érzékeny” témdk napirendre td-
zését, igy — mint lattuk — a kereskedési és a kozpolitikai munkélatot csupdn az
otodik, illetve negyedik helyen szerepeltették volna a diéta tirgysorozatdban.
A kormdnyzat tovabbd tgy vélte, ezdltal a tirgyaldsok menetét a kezdetektdl
erds kontroll alatt tudja majd tartani, és a rendeket a régéta orvosolatlan sérel-
mek napirendre tizésétdl is el tudja tériteni, hiszen ezek az tigyek jérészt az
orszdg szuverenitdsdt és teriileti integritdsat érintették. Az eldlegesek kozott
szerepelt tobbek kozott a magyar nyelv iigye és a Magyar Kamara 6néll6sédga,
a s6 ardnak az orszaggyilés megkeriilésével torténd onkényes megvéltoztatasa,
vagy Erdély és a Részek Magyarorszaggal val6 unidja, a katonai véghelyeknek
a polgdri kozigazgatdsba torténd visszacsatoldsa. Ugyanakkor a rendek is arra
torekedtek, hogy az orsziggyiilés elején magukhoz ragadjik a kezdeményezést,
és kikényszeritsék az elSleges sérelmek megvitatdsat és orvosldsdt. Az orszdg-

(lések idGszakos tartdsardl sz6l6 1791. évi 13. torvénycik ugyanis kimondta:
az uralkodoéi elGterjesztések utin az orszdg sérelmei kell orvosolni, de mivel
ezeket sem 1825-1827-ben, sem 1830-ban nem tiizték a diéta napirendjére,
a rendek 1832. december 27-én kijelsltek egy bizottsdgot az elSleges sérel-
meket tartalmazo lista 6sszedllitdsara, hogy ezt majd a kiralyi elSterjesztésekre
adand¢ vilasszal egyiitt terjesszék fel az uralkodénak.

A korményzat a kirdlyi propoziciékban feldllitott sorrenddel tudatosan hozta
nehéz helyzetbe az alsétiblat, mindenekelGtt annak ellenzéki tagjait, akik-
nek erre a kihivdsra a hagyomdnyos ellenzékiség tartalmi elemeit alapjaiban

0VoLeyEst Orsolya: Alkotményos szabadsdg és gazdasédgi fiiggetlenség. A szuverenitas kérdése
Kolcsey és a magyarorszdgi reformellenzék politikai diskurzusaban, 1832-1833. Tudomdnytdr,
2013. 4. sz. 432-437. p.

' Morn4r 2000. 14. p.
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megjité politikai vélaszt kellett adniuk. Erdemes megjegyezni, hogy Mérey
Séndor személynok volt az, aki agy vélte elSterjesztésében, hogy az trbéri ope-
ratum napirendre tizésével komoly liberdlis erd tiinhet fel a politikai szintéren.
Reviczky kancelldr 1832 novemberében késziilt felség-elGterjesztésében ezzel
egydltalin nem szamolt, J6zsef nddor pedig nem fejtette ki véleményét e tekin-
tetben. Méreynek végsG soron igaza lett: a kereskedési munkalat mellett érveld
tradiciondlis ellenzéki dllaspont mellett megjelent egy masik tipusi ellenzéki
magatartds, amely tgy ldtta, a korkivinalmaknak és a kozvélemény elvirdsa-
nak az felelne meg leginkdbb, ha az orszaggytilés elGszor az ad6zok helyzetét
rendezné, s csak utdna foglalkozna a kereskedelem éllapotdval. Ennek a jog-
kiterjesztésen alapulé érdekegyesitd politikdnak a lényegét Kolesey Ferenc,
Szatmadr virmegye elsé kévete igy fogalmazta meg Orszdggyiilési napléjiban:
,Ugy intézni az urbariumi tirgyat, hogy az ad6z6 nép nagy tomege egyszer mar
a polgari alkotvanyba belépjen, s ez dltal az alkotviny hétszaz ezer puhasdg és
szegénység dltal elaljasodott lélek helyett tiz milliom felemelkedét nyerjen:
olly gondolat, mi csak egy a hazit forrén szeret§ emberben tdmadhatott.” Mas
helyen pedig ezt irta: ,Mert hogy a kormédny urbarium dltal urbariumot akar,
Wesselényi pedig és a tobbiek urbarium dltal nemzetet akarnak.”?

A rendek az 1832. december 27-i keriileti iilésen — korabbi alldspontjukhoz
ragaszkodva — még tgy dontottek, els6ként a kereskedési munkalatot, majd
az trbérit, ezt kovetSen pedig az adébiztossdgit tiizik napirendre, s ezeket
egyiittesen (junctim) terjesztik az uralkodo elé szentesités végett."® Az 1833.
janudr 5-én a Wesselényi Miklés baré szdllasan tartott ellenzéki megbeszélés
utdn Kolesey Ferenc a kovetkezképpen fogalmazta meg naplébejegyzésében
arendek dilemméjat: ., Az udvar lattassék e liberalisnak, mert a feladdsokat az
urbariomon kezdé? s a nemesség a parasztok ellenségének, mert e latszélag
igen emberi kezdetet el nem fogadd?”'* Az ezt kvets napon Wesselényi sorra
jarta a koveteket, és az tirbéri munkélat els6ként torténd napirendre tizésé-
hez keresett tdimogatdkat. Mikor tgy tiint, az inditvany tdmogat6i megfeleld
szamban megvannak, mér csak az inditvanyoz6 személyét kellett megtaldlni.
Mivel més nem akadt, Kolcsey maga véllalta el a feladatot. A januér 7-i keriileti
iilésen a Szatmar megyei kivet a megbeszéltek szerint megtette a javaslatot

2Voreyest Orsolya (kiad.): Kolesey Ferenc: Orszdggyiilési napls. Budapest, 2000. Universitas
Kiadd, 473. p., az idézetek: 48., 52. p. (Kolesey Ferenc Minden Munkéi)

13 Az események rekonstrudldsshoz a kovetkezd forrdskiadvanyokat haszndltam: Kossutn La-
jos: Orszdggyiilési Tudésitdsok 1. 1832. december 17. — 1833. augusztus 4. Kiad. A Keleteurdpai
Tudomdnyos Intézet Torténettudomdnyi Intézetének Munkakozossége. Budapest, 1948. Magyar
Torténelmi Tdrsulat, 635. p. (Magyarorszdg tGjabbkori torténetének forrdsai, Kossuth Lajos 6sz-
szes Munkii 1.); Kovcsey Ferenc: Orszdggyiilési dokumentumok (1832-1835). Kiad. VOLGYESI
Orsolya. Budapest, Universitas Kiadd, 2011. 967. p. (Kolesey Ferenc Minden Munkdi); valamint
Kovcsey 2000.

M Korcsey 2000. 38. p.
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a december 27-i végzés megviltoztatasara, kezdeményezése azonban a véra-
kozasokkal ellentétben nem kapott tobbséget. A janudr 12-i orszdgos iilés az
idékozben beérkezd pétutasitisok hatdsdra azonban médositotta az operétu-
mok sorrendjét, els§ helyre tehét az trbér keriilt, masodikra a kereskedési, a
harmadikra pedig az ad6biztossdgi. A rendek arrdl is dontsttek, hogy ezeket
egyiitt terjesztik majd fel az uralkodénak szentesités végett. A hdrom targy
szoros Osszetartozdsdra hivatkozva fenn akartdk tartani maguknak a jogot, hogy
ha a felsGtablan vagy az uralkodéi vdlaszban valamelyik fontos alapelv valtozast
szenvedne, az alsétiabla mindhdrom munkalatot Gjra napirendre tiizhesse (ez
volt a regressus elve). Mindezek mellett a kilesonosség (reciprocitas) és a sza-
bad kereskedés elvére hivatkozva az alsétabla a kirdlyi elGterjesztésekre adott
vélaszdban megkérte az uralkodét, hogy nevezzen ki az 6rokos tartoméanyok-
bél egy kiildottséget, amely a magyar orszaggytilésbdl kikiildott bizottsaggal
kereskedési megallapodast kot majd. Ez a javaslat tehdt abbdl a — kozkeletd
— kozjogi fikciobdl indult ki, hogy itt a birodalom két része kozott valédi per-
szondluni6 all fenn, tovabb4 a rendek demonstralni kivantdk azt is, hogy a
korlatozés nélkiil gyakorolt felségjogok (az tigynevezett rezervdtdk) korébd
egy igen lényeges teriiletet akarnak a térvényhozds hataskérébe vonni.

A rendek a két tabla kozotti tobbszori iizenetvaltas utan 1833. marcius 30-4n
kiildték el a kirdlyi el6addsokkal kapcesolatos vélaszteliratukat az uralkodénak,
aki az dprilis 16-i rescriptumban minden lényeges kovetelést elutasitott, csu-
pén annyi engedményt tett, hogy a kereskedési munkélatot az 6todik helyrdl
a negyedik helyre sorolta. Mindemellett megrétta a rendeket, mert azok az
operatumokon kiviil més targyakat — igy az el6leges sérelmeket — is napirendre
tiztek: ., Egy mixta sessio volt, melyben 6felségének az elsg representatiénkra
adott rescriptuma vetetett fel. Ebben azt mondja & dorgilasképpen, hogy az
orszdg rendjei eddig sem a kirélyi szindéknak, mely egyediil a nemzet boldo-
gitdsara céloz, sem az 1830-i 6-ik articulusnak, mely szerint ezen orszaggyilés
egyediil csak a sistematicus munkdk felvételére tartatik, meg nem feleltek” —
irta Dedk Antal, Zala virmegye kovete ségordnak, Oszterhueber J6zsefnek.'
A leiratot tehét az dprilis 17-i vegyes iilésen olvastdk fel, az dprilis 22-i ke-
riilleti iilés még megmaradt a feliratban szerepld sorrend mellett, de a ren-
dek mar ekkor tobb kérdésben is engedtek: eldlltak az trbéri, kereskedési és
adodbiztossagi munkalat egyiittes (junctim) felterjesztésétdl, tovabba feladtdk
azt az elképzelésiiket, hogy a kereskedelmi targyban felmeriils, az 6rokos
tartomdnyokat és a Magyar Kirdlysdgot egyardnt érint§ kérdéseket a két fél
bizottsagi targyalds dtjan rendezze. A regressus elvéhez azonban tovédbbra is

15 Degk Antal Oszterhueber J6zsethez. Pozsony, 1833. 4prilis 21. In MoLNAR Andrés: Dedk Antal
a pozsonyi diétdn. Egy orszdggyiilési kovet politikai tevékenysége és mindennapjai, 1825-1833.
Budapest, 2021. Orszéghaz Konyvkiado, 444. p., az idézet: 403. p. (Orszdggyilési értekezések)
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ragaszkodtak. A méjus 6-i orszdgos iilésen Paléczy Laszl6 olvasta fel az dprilis
16-i leiratra késziilt felirattervezetet. Az operdtumok sorrendjérdl sz6l6 sza-
kaszhoz érve Mérey Sandor személynok helyett elnoklé Somssich Pongrac
alnddor azt javasolta: a rendek fogadjdk el a leiratban szerepld javaslatot, vagyis
az urbéri munkélat utdn a jogiigyit tizzék napirendre. A szavazds alkalmédval
végiil is a beérkezd pétutasitasok kivetkeztében a jogiigyi munkalat keriilt a
maésodik helyre, Somssich pedig tigy hirdette ki az orszigos iilés hatarozatit,
hogy a rendek elfogadtik a leiratban szerepld sorrendet. A méjus 7-i keriileti
iilésen kideriilt, hogy a kovetek egy része nem ért egyet a végzéssel, mert sze-
rintiik csak a jogiigyi operdtum madsodik helyre tételét fogadtik el, de nem az
uralkodé éltal javasolt teljes sorrendet, a szerint ugyanis a kereskedési mun-
kilat nem a harmadik, hanem az adébiztossdgi utdn, a negyedik helyre keriilt
volna. Somssich azonban megerdsitette, hogy a majus 6-i orszégos iilés végzése
a leiratban foglalt uralkodéi javaslat egészére vonatkozott.

Ekozben a keriileti iiléseken mér elkezdédott az drbéri operdtum vitédja.
A munkadlat két nagy egységre tagolédott, az elsd rész egyetlen torvénycikket
foglalt magéba, amely A jobbagyok szabad koltozkodésérdl és ennek kovet-
kezményeirdl (De libera Migratione Colonorum, ejusque consectoriis) cimet
viselte. A masodik rész tartalmazta a kovetkezd hat torvénycikket, amelyek
a tulajdonképpeni trbéri szabélyozast (Urbarialis Regulatio) taglaltik. Az
1833. janudr 22-i keriileti iilésen Dékus Laszlé zempléni kovet rogton az els§
torvénycikk vitdjakor azt inditvanyozta, hogy a rendek az adézék személyes
szabadsdgit médr ezen a ponton térvényben garantéljak. A javaslatot ekkor
nem szavaztik meg, mivel a tobbség egy 1j, 6néllé térvénycikkben kivinta
kimondani a jobbédgyok személy- és vagyonbiztonsagat. Mér ekkor latni lehe-
tett, hogy a targyaldsok menete rendkiviil lassi lesz, mind a kilenc operatum
napirendre tiizése pedig lehetetlen, anndl is inkdbb, mert a keriileti iiléseken
a bizottsdgi munkdalatokkal parhuzamosan az el6leges sérelmek is napirendre
keriiltek. Kolesey janudr 28- i levelében a kivetkezdket irta Kende Zsigmond-
nak: ,,Az Urbarium elsé czikkelyébol harom nap csupén 6 §t tudtunk elvégezni.
fgy a kilencz operatumot legaldbb egy negyed rész szdzad alatt végezndk el.”'

Az tdrbéri munkalat I. torvénycikk 7. §-a mondta ki a telki haszonvétel
szabad addsvételét (emptio-venditio usufructuationis), amely az orszdgos bi-
zottsdg dllaspontja szerint a szabad koltozés elvébdl kovetkezett. Az orszagos
deputéciénak nem dllt szdindékaban a jobbdgy-foldestir viszony lazitdsa, csu-
pén a szabad koltozés jogit akarta a gyakorlatban is minél inkdbb érvényre

16 Kolesey Ferenc Kende Zsigmondhoz. Pozsony, 1833. janudr 28. In KoLcsey Ferenc: Levelezés
I11. 1832-1833. Budapest, 2011. Balassi Kiad6, 849. p., az idézet: 136. p.
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juttatni,'” mégis ez a szakasz vélt a térvényjavaslat egyik legfontosabb pontjava.
A javaslatot tdmogat6 megyei vilasztmédnyok egy része ugyanis ebbdl vezette
le a jobbagy tulajdonjogét az drbéres telekre, vagy legaldbbis az arra kiterjedd
proprietas lehetSségét litta meg benne. N6grad varmegye kiildottsége példaul
tgy értelmezte, hogy a szabad adds-vevés {6 célja, hogy a jobbdgy a személyes
szabadsdg mellett valamilyen tulajdonhoz, ,birtokbeli sajitsdg”-hoz jusson,
Csandd megye pedig egyenesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabad
adasvétel engedélyezésével a jobbdgy tulajdonjogot nyer az trbéres telekre.'

A keriileti iilések vitdin egyértelmivé vélt, hogy a formal6dé liberdlis el-
lenzék nem egyszerten a jobbagyok terheinek enyhitését tizi ki célul — mint
ahogy ezt a korményzat szerette volna —, hanem a materidlis engedmények
mellé morilis engedményeket kivant adni, mds széval a fiiggetlen polgari 1ét,
a szabadsdg és tulajdon felé vezetd jogi kornyezetet kivinta megteremteni.
Barmennyire fontos volt tehdt az irbéri operdtumban az irtasfoldek, a lege-
16elkiilonités vagy a kirdlyi kisebb haszonvételek iigye, megsziiletett néhdny
olyan javaslat, amely 6nmagén tdlmutaté jelent@séggel és politikai tartalommal
is rendelkezett.

Az orszdgos bizottsdg az irbéri operdtum V. térvénycikk 2. §-ban lehet6vé
kivénta tenni, hogy a jobbédgyok adédikra, tartozésaikra és szolgaltatdsaikra néz-
ve kiilon-kiilon 6rokos szerzédéseket kisssenek. Az 1833. dprilis 27-i keriileti
iilésen a rendek ezt oda terjesztették ki, hogy a jobbégy egy bizonyos tsszeg
lefizetése utdn 6rok id6kre megvilthatja magit a foldesiri addk, tartozdsok és
szolgaltatdsok aldl. Felvet6dott azonban az a kérdés is, hogy ezéltal a jobbagy
tulajdonjogot nyer-e az dltala mdvelt drbéres telekre, illetve tulajdonszerzési
képessége kiterjedhet-e a nemesi foldekre is. Az dprilis 28-i iilésen a jobba-
gyok birtokbirhatdsi jogat végiil, ha csak kis tobbséggel, de 22:23 ardnyban a
keriileti iilésen leszavaztik. Az incapacitas possessorii eltorlésére vonatkozd
javaslatat Szentivanyi Anzelm, N6grad megye kovete a szeptember 4-i orszé-
gos iilésen meggjitotta, majd a kérdés ismét az 6 kezdeményezésére a jogiigyi
munkdlatban a polgari torvények vitdja alkalmaval ismét napirendre keriilt, de
inditvanya mindannyiszor kisebbségben maradt. Ugyancsak az dprilis 28-i ta-
ndcskozason meriilt fel a kérdés, kithet-e a jobbdgy orokos szerzédést a kisebb
kiralyi haszonvételekre (korcsmaltatds, mészdrszéktartds, malomtartds, vim-
szedés stb.). A tobbség az dprilis 30-i szavazdson végiil dgy dontétt, a kisebb
kiralyi haszonvételek nem lehetnek 6rokos drbéri szerzédés tirgyai. Fontos
engedményt jelentett ugyanakkor az trbéri 6. torvénycikk vitdja alkalmaval,

YT TENGELYT Ldszl6: A rendszeres bizottsagok drbéri munkalatainak egybevetése. In Csorsa
Csilla-Ger6 Andriés (szerk.): Nyole tanulmdny a XIX. szdzadi magyar tirténet korébdl. Budapest,
1978. E6tvos Lordnd Tudoményegyetem Bolesészettudomdnyi Kar, 13-49. p.

18 Bgvebben lasd Voreyest 2000. 78-82. p.
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hogy a méjus 5-i keriileti iilés lehetévé tette, hogy a jobbagyok szerzett és 6si
javaikrol, ideértve a telki haszonvételt is, szabadon rendelkezzenek. Az tdrbéri
hetedik torvénycikk az urasdgi jogszolgéltatdsrél és az trbéri peres eljardsrdl
szOlt. Az 1833. majus 22-i keriileti iilésen felmeriilt az driszék dltalanos eltor-
lésének gondolata, de a tébbség ezt elvetette, a fldestir és a jobbagy kozott
fennforgé vitas kérdésekben és az tirbéri panaszok esetében ugyanakkor a
rendek megsziintették az triszék illetékességét. A keriileti tervezet szerint az
trbéri szerzddésekkel kapcsolatos perek elséfoki birdsiga a megyei torvény-
szék lett, onnan pedig a Kirédlyi Tédbldhoz lehetett volna fellebbezni. A fels-
tablaval folytatott tobbszori tizenetvaltds sordn, az 1833. oktéber 31-i orszagos
iilésen azonban a tobbség ezt megvaltoztatta, s megtartotta az addigi gyakorla-
tot, amely szerint jogorvoslatot urbarialis perek esetében nem a rendes biréi,
hanem tovédbbra is kozigazgatdsi tton, a Helytartétandcsndl lehetett nyerni.
Kolesey Kende Zsigmondhoz irt, 1833. méjus 26-i levelében négy pontban
foglalta 6ssze az trbéri torvénycikk addigi legfontosabb eredményeit. Ezek
a kovetkezdek voltak: a telki haszonvétel szabad addsvétele, a jobbégyi szol-
géltatisok orokos megviltdsa, azaz az 6nkéntes 6rokviltsig engedélyezése, a
jobbagy szabad végrendelkezése és az uriszék illetékességének korlatozésa.
,Olly négy pont, minél fogva mar most is szép reform fog térténhetni; ’s id6-
vel redjok még tobb épiilhet.”" Az ellenzék az trbéri munkdlat targyaldsakor
dltalaban a létezd torvényekkel nem iitkozd, mar meglévg gyakorlatokra és
szokdsokra, valamint a természeti igazsagra hivatkozott, amikor az orszdgos
bizottsag javaslatait médositani akarta — igy volt ez az 6nkéntes orokvéltsdg, az
incapacitas possessorii eltorlése vagy az triszék korlatozasa esetén.

Mint arrél mér sz6 esett, az 1833. janudr 22-i keriileti tandcskozdson me-
riilt fel, hogy az drbéri munkalat torvénycikkeinek részletes megvitatdsa el6tt
sziikség lenne bizonyos dltaldnos alapelvek kidolgozéséra. A tobbség akkor dgy
dontétt, a kérdést majd az urbarium befejezése utan tizik djra napirendre. Az
1833. junius 14-i iilésen zdrult le az eredetileg hét térvénycikkbdl 4ll6 trbéri
munkdlat vitdgja. Még médjus 29-én, a gréf Andrdssy Gyorgynél tartott konfe-
rencidn Bezerédj Istvan tolnai kivet azt inditvanyozta, hogy a jobbédgyokra is
terjesszék ki a személy- és vagyonbiztonsag elvét, valamint az 1802. évi 20.
torvénycikkbdl kiindulva tegyék lehetévé szamukra, hogy immar valamennyi
tigyben sajit személyiikben indithassanak pert. Az tirbéri 8. térvénycikk elsd
paragrafusdnak megalkotdsaval — mint ahogy az Kélesey naplébejegyzésébdl
is kideriil — a rendek a Werbdczy I:9. cimben (titulus nonus) foglalt sarkalatos
nemesi szabadsagok kiterjesztésével akartak éIni. A masodik paragrafusra azért
volt sziikség, mert a jobbagyok személyes perképességgel nem rendelkeztek,
helyettiik a fldestir vagy a tisztitigyész nyujthatott be keresetet. A Bezerédi

9 Kslesey Ferenc Kende Zsigmondhoz. Pozsony, 1933. méjus 26. KorLcsey 2011. 290. p.
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dltal hivatkozott 1802. évi 20. torvénycikk egy kis 1épést téve azonban mar le-
het6vé tette, hogy a szerz8désekbdl eredd tigyekben a foldesiri hatalom alatt
all6 személyek sajat maguk is indithassanak pert. A Tolna megyei kovet javas-
latait tartalmazd trbéri 8. torvénycikk kidolgozasaval Dessewfly Antal keriileti
jegyz6t biztdk meg. A két paragrafusbdl 4ll6 torvénycikket jinius kézepén tizte
napirendre a keriileti ilés, jinius 17-én azonban komoly vita bontakozott ki
arrél, hogy itt vagy a jogiigyi munkalat targyaldsakor vitassik-e meg. Végiil a
tobbség gy dontott, a nagy jelentdségi torvénycikk az drbéri munka részeként
keriiljon elfogaddsra. Az igy elkésziilt latin nyelvi keriileti tervezetet a jinius
24-én megvalasztott kiildsttség forditotta magyarra. Az orszdgos iiléseken az
alsétdbla a magyar forditést tekintette eredetinek, s e mentén tdrgyalta a tor-
vénytervezetet. Ez azért volt nagy jelentSségd, mert a rendek hosszas vita utan
1833. marcius 30-dn kiildték el feliratukat az uralkodénak a magyar nyelvd
feliratok és torvények targyaban, de vilaszt tobb héonap elteltével sem kaptak
rd. Ez a téma csak a kozjogi munkdlatban keriilt volna napirendre (nevezete-
sen az orszaggytilés elrendezését tirgyal6 részében, az orszdaggylési naplérdl
és nyelvrdl sz6l6 VII. cikkelyben), de a magyar nyelv iigyét a rendek onnan
kiemelve, rogton az orszaggylés elején targyaltdk.” Az trbéri torvényjavaslat
magyar verzidjinak elkészitésével és megvitatdsaval az als6tdbla gyakorlatilag
meg akarta el6legezni a pozitiv uralkodéi valaszt: ,Négy Orszagos iilést tar-
tottunk mér az urbéri targyban, fel olvassik ugyan a dedk Szerkesztést is, de
tandcskozds ald egyenessen a Magyar forditds vétetik s a tett valtoztatdsok ebbe
iktattatvdn, a dedk is ahhoz igazittatik. Noha még Kirélyi valaszt nem nyertiink
azon fel irdsra: hogy a torvények magyar nyelven irassanak” — irta Dedk Ferenc
sogordnak, Oszterhueber Jézsefnek 1833. jilius 21-én.*!

A rendek 1833. november 19-én terjesztették fel az uralkodénak az trbéri
tervezetet. A kilenc hénap elteltével, 1834. augusztus 28-én kelt uralkodéi
vilasz elutasitotta, illetve nem az irbéri munkalatba tartozénak mindsitette a
harom legfontosabb, szimbolikus jelentdségi térvényjavaslatot: az 6nkéntes
orokvaltsagot, az triszék korlatozésit és a jobbagyok személy- és vagyonbiz-
tonsagdt garantdlé cikkelyeket. Azzal pedig, hogy a rescriptum kizarélag az
trbéri torvénytervezet latin viltozatdt vette alapul, elGrevetitette a magyar
nyelv iigyével kapcsolatos, 1835. oktéber 2-i leiratot, amely e tekintetben is
elutasitotta a rendek kérését. Az tirbéri tervezetet 1833 szeptemberében tiiz-
te tjra napirendre a keriileti iilés, s miutdn a legfontosabb reformjavaslatok

20Vs. Heiw Kristof Mihdly: ,,Embernek sziilettiink, polgarnak neveltetiink.” N6grad varmegye
észrevételei a kizoktatds és a magyar nyelv tigyében (1831-32). In Nacy Noémi (szerk.): Nemze-
tiségi-nyelvi szuverenitds a hosszi 19. szdzadban. Budapest, 2020. Gondolat Kiadé, 99-117. p.

2 Dedk Ferenc Oszeterhueber Jézsethez. Pozsony, 1833. jalius 21. In Dedk Ferenc orszdg-
gytilési levelei 1833—-1834. Kiad. Sandor Pdl. Zalaegerszeg, 1997. Zala Megyei Levéltar, 118. p.,
az idézet: 45. p.
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tovdbbra is megdrizték a timogatottsagukat, a kormdanyzat elhatdrozta: a var-
megyékben buktatja meg azokat. Gréf Reviczky Adém kancellar ezért 1833.
oktéber 7-én tizenhat varmegye {6-, illetve alispanjat, valamint Scitovszky
Janos rozsny6i piispokot kereste meg azzal, hogy segitsenek elérni: a rajuk
bizott torvényhat6sdgban az 6nkéntes 6rokviltsag és a jobbagyok személy- és
vagyonbiztonsdga tekintetében az augusztus 28-i leiratban foglaltak kapja-
nak tdmogatds, s a kovetutasitdsokat is ilyen értelemben médositsik, ahol ez
sziikséges.*

T6bb hénapi kiizdelem utdn, a kormdnyzat beavatkozédsdnak eredménye-
ként végiil az 1834. december 10-i keriileti iilésen az énkéntes orokvéltsdg
tamogatdi kisebbségbe keriiltek. A december 11-i keriileti iilésen a tobbség
visszadllitotta az triszék joghatésagat az urbaridlis perekre nézve, a rendek
nyomban itt (és ne a jogiigyi munkdlatnak az itélGszékek elrendezésérdl sz6l6
fejezetében) torténjen meg. Tovabba végzés sziiletett arrdl, hogy az uriszék-
nek kiilonboznie kell, ha tr és jobbagyok kozotti perekben itél, illetve ha a
jobbédgyok egymads kozotti iigyeiben jar el. Miutdn a december 30-an a jobba-
gyok személy- és vagyonbiztonsagit garantalé 8. térvénycikk is elveszitette a
tobbséget, az 1835. janudr 2-i keriileti iilésen Dedk Ferenc azt inditvanyozta,
hogy e fontos elvet az uralkodéi leiratban foglaltakra timaszkodva iktassik be
a foldestiri torvényhat6sagrol és az drbéri perekrél sz6l6 torvénycikk 5. §-nak
bevezetésébe. Nem sokkal a diéta befejezése el6tt, az tin. excerptdk kozott
targyaltdk és fogadtdk el a rendek azt az uralkodo dltal is szentesitett torvény-
javaslatot, amely az 1802. évi 20. torvénycikk kiterjesztésével tigy a nem ne-
meseknek, mint a foldesidri hatalom alatt dll6knak megadta a pertehetséget.
Mindezek a térekvések jelzik, hogy a liberdlis ellenzék e vesztes helyzetben is
igyekezett minden lehetdséget kihasznélva a lehetd legtobb elemet dtmenteni
e fontos reformjavaslatokbdl a végsd torvénysziovegekbe.

Az 6t nagy egységbdl dllé jogiigyi munkdlat elsG részét, amely a bi-
rosagok elrendezésével (coordinatio fororum) foglalkozott, rogton az drbéri
torvények felterjesztése utan, az 1833. november 22-i keriileti ilésen kezdték
el targyalni, ennek vitdjit az orszdgos iilésen majus 22-én fejezték be, a felss-
tabla pedig 1834. méjus 26. és szeptember 9. kozott tiizte napirendjére.® Az
orszdgos bizottsdg eredetileg tizenot torvénycikkbdl all6 javaslata az orszag-
gytlési vitdk sordn 27-re béviilt, mivel a rendek szerint a munkalatbdl tobb

22 Pajkossy Gébor: Kolesey kiveti lemonddsanak torténetéhez. Szdzadok, 1996. 5. sz. 1191
1209. p., kiilonosen 1191-1192. p.

2 Bévebben lasd Vorcyest Orsolya: Kolesey és a reformellenzék a térvényszékek elrendezésérsl
52016 orszdggylési vitdjdban. In VoLcyYEsT Orsolya: Rendi nyilvdnossdg és rendi politika a reform-
korban. Tanulmdnyok. Budapest, 2016. Racié Kiadé, 111-123. p.
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olyan kérdés is kimaradt, amelyet feltétleniil ebben a munkalatban kellett
volna szabdlyozni.* Mdr a munkdlat megyei vitdi sordn vildgossa vélt, hogy
a torvényhatdsigok legfontosabb célkitiizése az igazsdg kiszolgaltatdsanak
egyszer(sitése és felgyorsitdsa, valamint a biréi f6rumok illetékességének
egyértelmd meghatdrozdsa volt. Az orszdgos bizottsdg tervezetét kiegészitve,
4j torvénycikk foglalkozott a békebirésdg intézményével, a praedialis (azaz az
egyhazi) nemesek, valamint a tirmezei nemesek itélgszékeivel, a protestans
egyhdzi bir6sagok (konzisztériumok) felallitdsdval, a gorog (nem egyesiilt)
hitdek birésagaval, a szébeli perek birésdgaival, az Gjonnan megalkotott javas-
latok kozé tartoztak tovabba a katonai véghelyekrdl és a hiitlen tandcsosokrdl
sz016 cikkelyek is.

Az orszdgos bizottsdg javaslataval 6sszhangban a rendek timogattdk az 1729,
évi 35. torvénycikkel felallitott alispani és szolgabirdi itélgszékek, vagy mads-
képpen pedaneus birésagok eltorlését és a keriileti tabldk megsziintetését,
dontottek arrdl, hogy a pedaneus birésagokndl, a keriileti tdbldknal vagy a
Kirdlyi Tdbldnal kezd6dg perek egységesen keriiljenek a megyei térvényszék
illetékességébe. Arrdl is dontéttek, hogy a hitlenségi és felségsértési perek
a jovében sedria el6tt kezdddjenek. Felbukkant a vitdkban az a torekvés is,
amely a nemzet egységesiilését elGsegitendd, felszdmolta volna a kiilonb6z6
rendi-tdrsadalmi csoportokat elvilaszté itélkezési gyakorlatokat. Ezért me-
riilt fel, hogy az egyhdzi nemesek — szakitva az eddigi szokéssal — ezentil a
varmegye joghatdsaga ald tartozzanak. Dedk Ferenc ségordhoz irt levelében
abban latta az itél@székekkel kapcsolatos keriileti dontések jelentdségét, hogy
ezek dltal gyorsabb lesz az igazsagszolgaltatas, olcs6bb lesz a pereskedés, a
nemesek tigyében valasztott birdk fognak itélni, melynek kévetkeztében ép-
pen a varmegyék hatalma, befolyédsa fog novekedni, majd igy folytatta: ,,pedig
ha szabadsdgunkat szeretjiik, iparkodnunk kell a megyék belsg erejének és
fontossdgdnak nevelésén, mert eddig is nem a Férendek, nem az anyaszent-
egyhaz fépapjai, nem a kirdlyi varosok hanem a megyék valanak polgri sza-
badsdgunk leg hivebb 6rei”.* Az ellenzék azonban azzal is tisztdban volt, hogy
a varmegyék és a virmegyei torvényszék kiszélesitett hatdskorét a felsétabla s
az uralkodé is igyekezni fog elgdncsolni. A megyei torvényszék osszetételérdl
és elrendezésérdl szol6 torvénycikk vitdjakor széba keriilt a politikai adminiszt-
ricié és az igazsdgszolgaltatds (politicum és juridicum) elvélasztasa. A tobb-
ség, igy Dedk Ferenc vagy éppen Dubraviczky Simon, Pest virmegye kovete

2 Mindebbdl 6sszesen harom térvény sziiletett az orszaggylés végén: az 1836. évi 18. térvény-
cikk A vdsdri birésagrol., az 1836. évi 19. torvénycikk, Tengermellék-kereskedési Fiume vdrosa
keriilete és szabad révpartja ttélészékeirdl., valamint az 1836. évi 20. torvénycikk A szébeli perek
birésdgairdl.

% Degk Ferenc Oszterhueber J6zsethez. Pozsony, 1833. december 26. Sinpor Pl (szerk.):
Dedk Ferenc orszdggyilési levelei 1833-1834. 1997. Zala Megyei Levéltar, 76.p.
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is dgy latta, a torvénykezés és igazgatas osszekapcesolddsa a virmegyékben a
magyar alkotmdanyos berendezkedés sajétja. A biréi parancsolatok eltorlésével
foglalkozé javaslat vitdjakor keriilt napirendre a biréi fiiggetlenség, a hitlen
tandcsosok megbiintetése kapesan pedig a végrehaijté hatalom felel@sségének
(responsibilitdsanak) és felelGsségre vonhatésaganak a kérdése: mindkettd mar
alkotményos kérdéseket is érintett.

A torvényszékek elrendezésével foglalkozé egység megtargyaldsa utdn vita
alakult ki arrdl, hogy a jogiigyi munkélat melyik részével folytassdk a tandcs-
kozést. Az orszdgos bizottsdg dltal megszabott sorrend szerint a perrendtartasi
operdatum (Ordo processualis) kovetkezett volna, végiil a tobbség a polgari
torvényekkel foglalkozé munkalat (Projecta legum civilium) napirendre vétele
mellett dontott.” A mdjus 24-én Csapé Daniel, Tolna megyei kivetnél tartott
elGzetes egyeztetésen felmeriilt az az igény, hogy a részletes vita megkezdése
el6tt sziikség lenne néhany altalinos alapelv kidolgozdsira. Dedk Ferenc a
még aznap megtartott keriileti iilésen kifejtette: az orszdgos bizottsig terve-
zete merQ causuistica, hiszen nem tett mdst, mint a korabbi elvi jelentdségi
kariai itéletekbdl igyekezett pétolni a hidnyzé térvényeket. A zalai kivet mér
itt utalt rd, hogy egységes alapelvek nélkiil komoly problémak adédhatnak,
mert a kirdlyi adomanyokrél sz6l6 elsé torvénycikk szoros 6sszefiiggésben
all a kirdlyi kinestar 6rokosodését targyal6 16. torvénycikkel, 4m ha a fiscus
orokosodése targyaban elGzetes elvi dontés sziiletne, az a donétidk targyaban
is vezérfonalul szolgilhatna (mér az elsg cikkely vitdjdban eldkeriilt példaul a
varhat6 magva szakadds [eventualis defectus] kérdése, amely kapesolatban 4llt
a kirdlyi kincstar 6rokosodésével.) A tobbség azonban arra szavazott, hogy a
tervezetet abban a rendszerben és sorrendben targyaljdk, ahogy azt az orsza-
gos bizottsdg kialakitotta.

A jogiigyi operatumnak a polgéri térvények javitdsaval foglalkozé egysé-
gét (Projecta legum civilium) tehat 1834. mdjus 24-én kezdték el targyalni
a keriileti iilésen, orszdgos iilésbe azonban sohasem keriilt, mert augusztus
28-4n megérkezett az uralkod6 vélasza az drbéri térvényekkel kapcesolatban,
s az orszaggy(lés ismét az urbéri kérdéssel kezdett el foglalkozni. A kirélyi
kincstar orokosodésének korldtozasa, illetve eltorlése, az incapacitas posses-
sorii megsziintetése (amely mar az drbéri operdtum vitdjakor is napirendre
keriilt), a végrendelkezés szabadsdga és az Gsiség kérdése, a hitbizomanyok
eltérlése nemcsak a hazai maganjog bonyolult rendszerét érintette alapjai-
ban, de a vita résztvevdi szerint szoros kapcsolatban dllt az Gsi alkotméannyal.

% Bgvebben lisd Vorcyest Orsolya: Osi alkotmany és torvényhoz6i szabadsig. Verseng6 po-
litikai nyelvek a polgéri torvények vitdjaban az 1832-36-os orszaggy(lésen. In VoLcyEst Orsolya:
Rendi nyilvdnossdg és rendi politika a reformkorban. Tanulmdnyok. Budapest, 2016. Réci6 Ki-
adé, 159-182. p.
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A szemben 4ll6 felek politikai céljaiknak megfelelGen értelmezték tehét annak
mibenlétét és eredetét, ami Ghatatlanul a térténelmi milt, a kozépkori magyar
dllam politikai berendezkedésének modelljét is a diszkusszi6 tdrgyava tette.
A kirdlyi fiscus orokosodésének eltorlését inditvanyozé Kolesey arrdl akarta
meggySzni kovettdrsait, hogy ez az intézmény a feudalizmusban gyskerezik, a
feudalizmus rendszere azonban idegen volt a honfoglal6 magyaroktél, s még
Szent Istvan kordban sem vert gyokeret. Mindezek fényében tigy vélte, a Nagy
Lajos uralkoddsa alatt, 1351-ben behozott rendelkezés a fiscus 6rokosodésérdl
halalos sebet ejtett a magyar alkotmédnyon: innen eredeztethetd, hogy a szabad
nemzet feudalis szolgdvi lett, a magyar nemes pedig csak haszonélvezdie sajit
birtokdnak, bar a kincstar 6rokosodése még ekkor is csak az adomanybdl nyert
javakra terjedt ki, a szerzeményekre nem. Dedk Ferenc a hitbizoméanyok kap-
csdn gondolta gy, hogy az 1687. évi torvényt, ezt a kiilfoldi feudalizmusbél
ered§ intézményt az uralkod6 adta mintegy karpétlasul az oligarchdknak az
ellendlldsi zdradék eltorléséért cserébe. Vagyis az 1687. évi 9. torvénycikket a
magyar viszonyoktdl (s az Gsi alkotmanytdl) idegennek mindsitette, csakigy,
mint kordbban a kincstdr 6rokosodését és magit az Gsiséget.

A vitdkban id6rdl idére felbukkant az a kérdés is, hogy a régi torvé-
nyek mennyire kell, hogy megkossék a térvényhozds kezét. Kolcsey szerint
az 1791. évi 12. torvénycikk vildgosan fogalmaz a tekintetben, hogy torvényt
hozni, eltorélni és magyardzni a torvényhozas vildgos jussai kozé tartozik:
.Nem a halott betiikbél, hanem a jelen és jévendd életbdl kell tehdt meritni
torvényhoz6i munkalédasunk indité okait”, vagyis a nemzet sziikségleteihez és
az id6 vagy a kor ,kivanataihoz” (mds koveteknél a jelen kor szelleméhez) kell
a torvényhozas munkdjanak alkalmazkodnia. Maga Dedk is tobbszor felhivta
a figyelmet a vita soran, hogy mig a térvénykezésnek az a feladata, hogy szigo-
rdan tartsa magit az érvényben 1évé torvényekhez, s azokat alkalmazza, addig
a torvényhozasnak az a kotelessége, hogy a meglévd torvények hasznosségit,
célirdnyossagat és az alkotmannyal valé 6sszhangjat vizsgilva a térvényhozis
jozan filozéfidja és a mostani idék szelleme szerint hozzon 4j torvényeket.

Az 1832-1836-0s orszaggytlés és kiilonosen a rendszeres bizottsigi mun-
kélatok vitdi sordn hatdrozottan érzékelhetd volt az a térekvés, hogy a rendek
a rezervitdkat a rendi dualizmus modellje szerint mikodd kétpélusi torvény-
hozés hatdskorébe vonjdk, s az uralkodé és az orszaggyiilési kozotti diaetalis
tractatus fogalmaval jelslt kolesonos alkufolyamatba illesszék. Az orszaggyi-
lési vitdk azonban egyértelmiivé tették azt is, hogy az egyes teriiletek dtfogo
és részletes szabélyozdsa a targyaldsok lassti menete miatt nem lehetséges, a
tandcskozdsok sordn ugyanakkor kikristdlyosodtak azok a részben az operétu-
mokban szerepld, részben azoktdl fiiggetlen pontok — énkéntes 6rokviltsag,
nem nemesek birtokbirhatasa, Gsiség kérdése, egyhdzi tized eltorlése, a ma-
gyar nyelv és a vallds iigye, Erdéllyel val6 uni6 —, amelyek mentén a kovetkezd
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évek politikai kiizdelmei, az orszaggytilésen vagy azon kiviil zajlanak. A diéta
ezen fontos tanulsdgit Dedk Ferenc koveti végjelentésében igy fogalmazta
meg: , Egyéberant, aldzatos véleményiink szerint, jovenddben is csak tigy lehet
a hasznos javitdsoknak 6svényén biztosan haladni, ha a torvényhozas a leg-
sziikségesebb pontokat, melyek vagy halasztdst nem szenvednek, vagy fontos
kovetkezései miatt kittingleg hasznosak, és azokat, melyeknél az 6hajtott siiker
inkdbb reménylhetd, kiszemelve kiilon veszi tandcskozds ald, mert minden
el6relépés nyereség a haladni akarénak.” Ezt a technikét vilasztottdk tehat
a rendek, és erre utal beszamolGjdban Dedk is, mikor az operdtumokbdl az
orszaggylés utolsé hénapjaiban néhdny olyan pontot ragadtak ki — ezek voltak
az n. excerptik —, amelyeknek elfogaddsdra és szentesitésére redlis esély volt.

Z"MoLNAR Andris (kiad.): De4k Ferenc: Valogatott politikai irdsok és beszédek I. 1825-1849.
Budapest, 2011. Osiris Kiad6, 586. p., az idézet: 139. p.
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RENDI VAGY POLITIKAI ERDEK?
A KOZPOLITIKAI MUNKALAT

ES A FELSOTABLA MAGNASAI

A REFORMKORBAN

A reformkori polgirosodis egyik fontos jellemzgjének tekinthetd, hogy a ko-
rébban attorhetetlennek gondolt, merev és tomor rendi valaszfalak inogni
kezdtek, s aztdn 1848-ban javarészt le is omlottak. Erdekes politikatorténeti
fejlemény azonban, hogy ezzel parhuzamosan — az élesed§ orszaggytilési vitak,
a szdmos esetben tettlegességig fajulé vairmegyei tisztujitdsi és kovetvélasztasi
harcok, a politikai véleménysaijt6 térhéditasa, valamint az els6 modernnek
tekinthetd partalakuldsok dltal téplalt politikai nézetkiilonbségek, az egyre fe-
sziiltebb liberalis-konzervativ, illetve ellenzéki — kormédnyparti szembenallés
hatdsdra — djabb, més tipusd barikidok emelkedtek, amelyek nem csupan az
elsédleges politikai szinterek esetében, hanem a tarsas- és maganélet kiilon-
féle szféraiban is egyre markdnsabban éreztették hatasukat. A rendi, tarsa-
dalmi kiilonbségekre épiil§ keretrendszer helyébe tehét szimos esetben és
teriileten Magyarorszdgon is az egy politikai tdborhoz valé tartozds tapldlta
struktidra keriilt, amely id6rdl idére, rendszervéltdsok és politikai kurzusok
mentén dtrendezédve, de mind a mai napig meghataroz6 maradt. A rendi al-
kotmdny séncait betemették, a széles néptomegek bebocsatast nyertek, sét ij
tipust alkotmédnyos védvonalak emelkedtek, ezen erdsségek mogétt azonban
a kiilonféle politikai érdekesoportok olykor mélyebb, maskor kevésbé lathato,
s6t adott esetben dtjarhat6, megint méskor pedig szinte lekiizdhetetlen nagy-
sdgu drkokat astak.

Mindezen tendencidk mar az 1790-es évek elsg felében elkésziilt, majd az
1825-1827-es diéta dontése nyoman feliilvizsgalt és dtdolgozott rendszeres bi-
zottsagi munkdlatok, az dgynevezett operdtumok vonatkozasaban is j6l megfi-
gyelhetdek, hiszen a javaslatok a rendi vilig megszilarditdsa érdekében ereden-
déen annak modernizéldséra tettek kisérletet, mikozben az 1830-as évek eleji

* Melkovics Tamds egyetemi adjunktus, E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bolesészettudoma-
nyi Kar Torténeti Intézet. ORCID ID: 0000-0001-8007-0540
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megyei diskurzusok hatdsdra éppen a rendi Magyarorszig lebontédsanak lettek
vitaindité anyagai. Jelen tanulmanyunkban ezen politikatorténeti koncepcié-
véltds egy apré szeletének bemutatdsdra tesziink kisérletet: az orszaggytilés
két tabldjanak, s igy a {6- és koznemesség ellentétének viszonyrendszerében
is értelmezhetd, a hivatalt nem visel§ hercegek, gréfok, barck, azaz magnasok
felsGtablai részvételére vonatkozo elképzelések vizsgilatdval, a kozpolitikai/
kozjogi operatumhoz (publico-politicum) kothetS megyei vélemények, vala-
mint az 1832-1836-o0s orszaggyiilés kapcsol6dé vitdinak elemzésével.

A rendi és politikai eréviszonyok

Az 1608-ban kodifikalt magyar rendi orszéggytilés két kamardjinak egymaéshoz
mért erdviszonyai az évszdzadok sordn lényeges dtalakuldsokon mentek ke-
resztiil. A 18. szdzadban egyre nagyobb lett az alsétabla politikai ereje a fels-
tablaval szemben, mivel a f6nemesi vezetést magyar rendiség helyét a joméda
birtokos nemesség, az tigynevezett bene possessionati dltal dominalt magyar
rendiség vette at."! Ez a folyamat a 18. szazad derekitdl egészen az 1830-as
évekig, a sziikebb értelemben vett reformkorig, ha nem is téretlen médon, de
tartésan erdsodott. Az erdviszonyok dtrendezédésének hatterében — tobbek
kozott — a virmegyei koznemesség hatalomdtvétele, végsd soron tarsadalmi
ondllésoddsa allt.> 1687 utdn, amikor is az orszdg rendjei térvényben mond-
tak le a szabad kirdlyvalasztds jogardl, és ezdltal férfidgon vallalték az orokle-
tes Habsburg kirdlysdgot, a kordbban meglévé ellenalldsi lehetSségek alapjai
megsziintek, a korméanyzattal szembeni védekezés siilypontja a virmegyékbe
tevddott dt. Ezt az ellenszegiilési gyakorlatot az biztositotta, hogy a kézponti
hatésdgoknak a kozigazgatds kozépszintjén és az alatt nem volt appardtusuk.
A virmegye vezetését hagyomédnyosan a leginkdbb udvarhd, Habsburg-barit,
uralkodé dltal kinevezett {Gispan latta el. A tényleges vezetés a 18. szdzad
folyaman azonban a legfontosabb vélasztott megyei tisztségviseld, az alispan
kezébe keriilt 4t. A fGispan mintegy a lovak kozé dobta a »gyepl6t«, a megye
politikai életét nem kivdinta maga irdnyitani. Sajat feladatainak egy részét az
alispanra hagyta”® A {Gispan héttérbe szoruldsaval, vonuldsaval parhuzamo-
san pedig a virmegyei kozgyiiléseken a vezetést a nagybirtokosoktdl a jomédi
kéznemesség vette ét.

L SzijArto Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszdggyiilés 1708-1792. Keszthely, 2010.
Balaton Akadémiai Kiadd, 402. p.

2Uo. 18. p.

3Uo. 370. p.
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A kozépszintd, regiondlis irdnyitds kézben tartdsanak kovetkeztében a var-
megyei kovetek silya az alsotdblan is folyamatosan erésodott. Az 1825-1827-es
diétéra kialakulé rendszer — miszerint a virmegyei és a szabad keriileti kove-
tek egységenkénti egy-egy szavazata ellenében a vérosi és a kiptalani kiildst-
tek egyiittesen csak egy-egy szavazattal rendelkeznek, a tavollévé f6rendeket
helyettesitd megbizottak pedig egyaltalan nem szélhatnak bele érdemben
a dontésekbe, csupan tandcskozdsi joguk van' — az dgynevezett sanior pars
szokdsjogdn alapult. A szavazatokat a legtobb esetben a rendi orsziggytlések
folyamdn nem szdmlaltdk, hanem vagy kozfelkidltassal egyeztek meg, va;
pedig a levezet§ elnok mérlegelését kovetden dltaldban a legtekintélyesebb-
nek, legbélesebbnek vélt csoport véleménye dontstt. A varmegyei kivetek
a 18. szdzad végére egyértelmden kivivtak maguknak a sanior pars rangjat
az als6tablan, ezzel parhuzamosan csokkent a tobbi alsétdblai csoport stlya,
amely a szazadfordul6 sordn intézményesiilt is.> Az 1790 és 1825 kozott meg-
gyokeresedd szavazatszamldldsi rendszer pedig mar ezen eréviszonyok kozott
véglegesedett. A bene possessionati alsétdblai hatalométvételének sikeressé-
gét segitette elG a keriileti iilések gyakorlatdnak megszilarduldsa és silydnak
novekedése is. Az eredetileg dontés-elkészitd tandcskozasokbdl kialakulé
rendszer lehetéséget nydjtott arra, hogy a virmegyei kovetek az udvar kép-
viselGitdl fiiggetleniil, a személynok elnsklete nélkiil vitathassdk, targyalhassdk
meg az iigyeket, tovabba a kirdlyi tdbla tavollétében sajit valasztott jegyzdik
vihessék az irasbeliséget, igy példdul a térvényfogalmazast is. Az 1790-1791-es
diétdra nagyrészt egységesedett és kiteljesedett a keriileti iilésezés szisztémdja
is, végeredményben pedig 1825-1827-re vilt — néhany aprébb médositastdl
eltekintve — véglegesen kiforrott rendszerré.®

A virmegyei koznemesség alsétdblai vezérré valasival parhuzamosan az
als6- és a felsGtdbla erdviszonya is az elbbi felé, annak javéra tolédott el. Az
alsétdbla vezetd csoportjai a 18. szdzad utolsé harmadara mar , diétai vitdkat
eldontd ervé” 1éptek el8.” A torvényhozas alapfeltétele, a teljes kozakaratot
szimbolizdlva, a két tdbla kozotti megegyezés volt. Ezt a kompromisszumokon
alapul6 egyetértést a 18. szdzad folyaman a legtobb esetben iizenetviltasok se-
gitségével meg tudtik oldani. Amennyiben viszont nem sikeriilt kimunkdlni a
kozos dlldspontot, alternativ megoldasként vegyes iiléseket tartottak, és ott pré-
baltak megegyezésre jutni, de ennek ellenére alapvetden a kiilon iilésezés és
az iizenetekkel val6 kompromisszumkeresés volt a bevett, dltaldnos gyakorlat.

4 Az als6tablai szavazati rendszerrdl bévebben lasd Kecskemett Kéroly: Magyar liberalizmus,
1790-1848. Budapest, 2008. Argumentum, 78-81. p.; Dosszay Tamds: A rendi orszdggyiilés utolsé
évtizedei (1790-1848). Budapest, 2019. Orszaghdz Kényvkiadé, 217-223. p.

% SzijArto 2010. 319. p.; Dosszay 2019. 47-48. p.

fA keriileti iilésekrdl bévebben ldasd KecskemETr 2008. 95-101. p.; Dosszay 2019. 197-202. p.

" SzijArto 2010. 18. p.
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A hosszii sziinet utdn, 1790-ben 6sszeiil§ diétdn azonban azt tapasztalhatjuk,
hogy a 65-bdl 47 vegyes iilésként zajlott le. Ezt az Gjdonsédgot a francia alkot-
médnyozé nemzetgyilés irdnt érzett rokonszenv, illetve mintakovetés mellett a
férendihdz ,.behddolasaval” is magyardzhatjuk.® 1792-ben azonban valamilyen
okndl fogva mar mindkét tibla idegenkedett a kozos iilésezésektdl. 1825-re
tehdt az tizenetviltdsokkal elérni kivint kompromisszum mintdja maradt és
gyokeresedett meg a gyakorlatban.

A rendi érdek

A felsétabla és ezzel osszefiiggésben a rendi orszaggyiilés szerkezetének at-
gondoldsa, revizi6ja a virmegyei koznemesség és ezaltal az alsétabla szerepé-
nek felértékelgdésével parhuzamosan mar az 1790-es évek 6ta foglalkoztatta
a politikat.” A diéta résztvevéinek korét rogzitd 1608. évi koronazds utdni
1. torvénycikk a felsétdbla esetében a katolikus fGpapség és a barék vagy mag-
ndsok, azaz a fGurak tagsdgat biztositotta. Ami a fGpapokat illeti: a katolikus
egyhazmegyék élén 4ll6 piispoki kar részvétele megkérdgjelezhetetlen volt,"
ugyanakkor az orszdg teriiletén ténylegesen fenndll6 egyhdzmegyével nem
rendelkezd, csupdn a piispoki méltésagot viseld, dgynevezett cimzetes piispo-
kok megjelenését a torvény nem biztositotta, rdaddsul az 1647. évi 98. cikkely
kifejezetten meg is tiltotta diétai szereplésiiket. Ami pedig a vilagi f6urak korét
illeti: az orszdgnagyok, vagy korabeli elnevezéssel élve, a zaszlésurak, tehét az
orszdgos f6méltésdgok, valamint az udvari méltésagok, tovdbbd a koronadrok
s végezetiil a virmegy¢k élén all6 fGispanok részvételi és szavazati jogit nem
vontak/vonhattdk kétségbe, hiszen az § tagsdguk az 1608-as térvénybdl leve-
zethetd volt, az 1687. évi 10. torvénycikk pedig helyiiket megerdsitve mélto-
sdguk sorrendjében részletesen fel is sorolta 6ket. A hivatalt nem viseld, de az
uralkodé dltal személyre sz6l6 meghivélevéllel, tigynevezett regilissal hagyo-
médnyosan meginvitdlt fénemesek, azaz regalistdk (hercegi, grofi, baréi cimet
viseld, 21. életéviiket betsltott férfiak) esetében médr nem volt ilyen egyértelmd
a helyzet. Az 1608-as torvénysziveg ugyanis egyszertien magnédsokrol beszélt,

8 SzijArTo 2010. 81. p.

9 A férendihdzrol folytatott vita 1790 és 1848 kozotti torténetének rovid dsszefoglalasat lasd
TotH-BARBALICS Veronika: Reformtervek a felsd tébla dtalakitdsara a 19. szdzad elsg felében. In
CsapLAR-DEGoVICS Krisztidn — TORNYAI Anna (szerk.): Fejezetek a tegnap vildgdbdl: Tanulmdnyok a
19-20. szdzad torténelmébdl. Budapest, 2009. ELTE BTK, 76-86. p.; SzaLay Miklés: Férendihdzi
reform Magyarorszdgon 1885-ben. Szdzadok, 2012. 6. sz. 1293-1306. p.

10 A f&papok kézé hagyomanyosan meghivét kapott tovabba a pannonhalmi bencés fGapit, aki
tényleges egyhdzmegyei kormanyzattal rendelkezett, valamint a premontreiek jasz6vari prépostja,
akinek felsGtablai helyét kiilon erdsitették meg. A 18. szdzad végén az egyhéazfck kore a gorog-
katolikus és az ortodox f6papsdg meghivésaval még tovabb béviilt.
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de azok kirének pontos meghatdrozésa nélkiil. Mindennek kiszonhetd, hogy a
18. szdzad végétdl egyre erdsodd kritikak a cimzetes piispokok megjelenésének
kétségbevondsan til elsGsorban a papiron legnagyobb szdmossdgot felmutatni
képes hivatalt nem visel6 magndasokra, azaz a regalistikra koncentraltak, akik
a gyenge politikai aktivitds ellenére is egy szabalyozatlan és kiszdmithatatlan
tomeget jelentettek, rdaddsul a koznemességgel szemben a f{6nemesség rendi
poziciéit erdsitették.!!

Az 1790-1791-es diétan feldllitott kozpolitikai bizottsdg feladatkorébe az or-
szdggyilés, a Helytart6tandcs, valamint a virmegyék jogkorének feliilvizsgilata,
a szabad kirdlyi varosok és a kiilon portdkkal biré torvényhatésagok helyzeté-
nek rendezése tartozott. A felsGtabla reformjardl a felviligosodds eszméit is
magaévd tevd Gesai Balogh Péter, az 1790-es évek nemesi mozgalmainak egyik
{6 teoretikusa referalt. Balogh — korabbi véleményéhez képest mérsékeltebb
formédban — amellett foglalt llast, hogy az uralkod6 csak meghatédrozott sza-
mu mdgnast hivhasson meg a felsGtibla iiléseire, ami a f6nemesség gyengi-
tése mellett természetszertleg az uralkod6 szerepének erdsitését is magdban
foglalta volna. A deputici6 végleges javaslatdban azonban erdteljesebben ér-
vényesiilt a politikai ranglétran felfelé torekvg jémédi kznemesség érdeke,
miszerint a fels6tdblan megjelend egyhdzi vagy vildgi f6hivatalt nem visel6k
csoportjdba nem a fénemesi cim, hanem egy vagyoni cenzus — méghozza
legaldabb 300 jobbagyteleknyi foldbirtok — alapjén lehetett volna bekeriilni.
A vagyonos médgndsok képviselete a gazdag kéznemesekével is kibdviilt volna,
tehat ily médon a f6nemesség nem jogi, szarmazasi csoport, hanem vagyonilag
elkiiloniilé alakulat lett volna — ez a valtozas azonban 6hatatlanul az als6tibla
stlydnak csokkenését is elGirdnyozta. A bizottsdghoz eljuttatott kiilonb6z6
beadvinyok nagy része egyébként szintén a regalista mdgndsok csoportjira
fokuszalt, tobb helyen teljes kizardsuk is megfogalmazédott. Az operdtum
1828 és 1830 kozotti dtdolgozdsa utdn az orszdgos javaslat némileg atalakult,
a koznemesség érdekei immar nem érvényesiiltek oly markénsan: a résztve-
v6k szdmat 120 f6ben maximaltdk volna olyan forman, hogy az 1825-1827-es
diétdra meghivott magnasfamilidk koziil a tovabbiakban csupdn a legidgsebb
csalddtagok kaptak volna személyes kirdlyi meghivét, amennyiben rendel-
keznek legaldbb 50 jobbagyteleknyi foldbirtokkal és legaldbb az év felét az

orszdgban toltik el.?

11 A felsétablat alkoté csoportokrdl részletesen lasd PALMANY Béla: A reformkori magyar or-
szdggytilések torténeti almanachja, 1825-1848. 1. kétet. Budapest, 2011. Argumentum, 14-23. p.;
SzijArT6 2010. 46—49. p.; Dopszay 2019. 49-53. p.

12 A kozpolitikai bizottsagrol részletesebben lasd Pajxossy Gabor: Az 1791/3-as kdzpolitikai
bizottsdg javaslatai: Az orszdggyiilés, a kozigazgatds és a cenziira rendezése. Doktori disszertdcio,
1978, kézirat
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Az orszigos bizottsdg dllasfoglaldsait 18301832 kozott észrevételezd varme-
gyei anyagok kozott talalunk olyat is, amely meghagyta volna a jelenlegi sziszté-
mét, példdnak okdért Esztergom a kivetkezSképpen nyilatkozott: ,ha egyediil
a birtok kiterjedése, s pénznek bdsége lészen a térvény dltal elfogadandé azon
moéd, mely a torvényszerzésben részvételt tulajdonithat, nem pedig a hazt,
szabadsdgit s alkotmdnyunkat vérrel szerzett, és a szornyeteg viharok kozott
fennmaradott hés nemzetségbiil szarmaz6 személy alkalmatos tulajdonsaga, és
annyi szdzadok éltal csak a hazat emeld térvényes gyakorlatbéli juss, ez esteben
nyolcszdzados szdmtalan kiizdések kozt sarkaibul ki nem rendéthetett alkot-
méanyunk kénnyebb hanyatldsdnak latatna az 6rvény”. A megyei kikiildsttség
szerint amennyiben a problémat a fénemesek egyre gyarapod6 szdma szolgal-
tatja, akkor hasznos lehetne, ha ,a f6rendek szamédba valé emeltetések joven-
dére ritkdbban torténnének”.” Négrad véleménye ugyancsak arra irdnyult,
hogy azon magnésok, akik nem rendelkeznek legaldbb 50 jobbagyteleknyi
foldbirtokkal, de a megyei kozgytilés el6tt részvételi szandékukat bizonyitjak,
tovabbra is részt vehessenek a férendi tandcskozasokban.'

Egyes megyék viltoztatas nélkiil elfogadtik az orszagos bizottsag javaslatit,
igy tett példaul Fejér'"® vagy Krass6 virmegye,'® a tobbség azonban komoly
médositasokat igyekezett kieszkozolni: politikai hovatartozastdl szinte fiigget-
leniil (nem csupén az ellenzéki és/vagy haladdsparti megyék osztottik ezen
véleményeket) a koznemesség silyat kivantdk tovabb erdsiteni a f6nemes-
séggel szemben, s ily médon ellenstilyozni a kormanyzat irdnyaba le-, illetve
elkotelezett legf6bb vilagi és egyhdzi hivatalviselSket — elsgsorban a 18. szézad
végi, eredeti tervezet mintdjdra.

A megyei okfejtések kozott Bacs varmegye dolgozta ki az egyik leghosszabb,
legrészletesebb és egyben legérdekesebb érvrendszert. A vildgi f6rendek kap-
csdn a torténeti megnevezés, illetve a méltsagsor szerint haladva elséként a
zdszl6surakrdl értekeztek: Az orszdg zdszlGsai régenten is ez orszdgnak f6-
tisztjei levén, amint azeldtt elsg helyet az 1687. esztendei 10. torvénycikkely
altal kiszabott rend és méd szerént az orszagos gyiilekezeteken foglaltédk volt
el, dgy ezentil is azon maradjdnak, nem csak igazsdgos és térvényes, hanem
ezt az egész nemzet egy szivvel, egy lélekkel kivinnya.” Majd a hercegi rangot

13 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltira. A 96. Magyar Kancelldriai Levéltdr. Acta
diaetalia II. [a tovdbbiakban: MNL OL A 96] 10. cs.; A forrasokbdl vett idézetek esetében tanul-
ményunkban a korhd kozlés elveit kovettiik: a szovegeket a mai helyesirds szabélyainak megfele-
16en korrigdltuk, az idegen kifejezéseket magyarositottuk, a roviditéseket feloldottuk, de a szavak
maitdl eltérd hangalakjan nem véltoztattunk.

14 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira. N 22. Regnicolaris Levéltar. Archivam pa-
latinale secretum archiducis Josephi. Praeparatoria ad diactam Posoniensem. Praeparatoria ad
diaetam Posoniensem. [a tovabbiakban: MNL OL N 22] 17. cs.

15MNL OL A 96 10. cs.

16 Uo.
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viselSkkel folytattdk: megéllapitottdk, hogy a principies elnevezés mar Szent
Istvin torvénykonyveiben is fellelhetd, de a milt szizadban hercegi rangot
szerzGk esetében csupdn grammatikai névazonossdg mutathaté ki, igy a mai
hercegek az orszdggyilésen csupan ugyanazon jogokkal birhatnak, mint bar-
mely mas kozonséges nemes. Leghosszabban a gréfi megnevezésekkel fog-
lalkoztak, véleményiik szerint a torténelem sordn a torvénykonyvek tandséga
szerint harom esetben hasznéltik a comites megnevezést. Els6ként azokra,
akik a vairmegyéket kormanyoztdk, a mai fGispanokra: ezek azonban személyre
sz016 tisztségek voltak, hiszen mér az Aranybulldban is kinyilvanitottdk, hogy
egész virmegyéket senkinek se adomédnyozhassanak 6rok idékre. Masodsorban
azokra, akik ,.elmebéli tehetségeikkel és érdemeikkel mésokat feliil haladtak”,
s ezért olyan kisebb keriileteket, erésségeket kaptak kirdlyi adomanyképpen,
amik nem tartoztak a fGispanok torvényhatéséga ald, de 6k sem birtak egyéb
kivaltsdgokkal, mint a tobbi nemes. Harmadsorban végiil azokra, akik a mostani
és a mult szdzadban ,,minden mds jussok és tisztségek nélkiil” csak gréfi cimet
nyertek. Ok azonban teljes mértékben a varmegyék torvényhatésiga alatt 4ll-
nak, rdad4dsul ,,ezek a mult szdzad el6tt hazdnkban nem is voltak, és azért nem
csuda, hogy rélok sarkalatos térvényeink is mélyen hallgatnak”. Utolséként
a barones kifejezéssel foglalkoztak, s leszogezték: nem tudni pontosan, hogy
a mostani barék mikor jelentek meg torténelmiinkben, a Harmaskonyvben
szerepl baronesek ugyanis az orszdg zdszlosurait, tehat {6bb tisztségviselGit
jelolik. Az ,,mindazonadltal bizonyos, hogy a mohdcsi szerencsétlen iitkozet el6tt
a hivatalban nem levg barét az orszdg nem ésmerte”. A baréi cimek tehdt nem
voltak orokithetek: ezen tisztelet €16 torvényeink értelmében 6rokés nem
volt”. A bécsi kikiild6ttség ezen a ponton fogalmazta meg, hogy a jelenlegi,
immadr 6rokithetd cimekkel rendelkezd fénemesi rendet a Habsburg uralkodék
hoztdk létre: . Ezt a rendet legelGszor is az orszdgunkban a most szerencsésen
orszdglé ausztriai hdzbdl valé fejedelmek hoztik be, — akik magyar kirdlyok
levén egyszersmind a rémai német csdszarok korondjat fejiikon viselték — nem
volt semmi oly nagyon természetes, minthogy az érdeklett birodalomban di-
vatban 1év4 rendeket az orszdgba dltalszarmaztassik és az & hiv magyarjaikat
azokkal ékesitsék.””

A részletek ismertetése utin 6sszegzésképpen megillapitottik: az 1608. évi
1. és az 1687. évi 10. torvény alapjdn is ,vildgosan kitiinik”, hogy az orszdg £6-
hivatalait visel§ zdszlgsuraknak és a fGispanoknak a felstablan mindig ,iilésiik
és voksuk” volt, s ,taldn senki sincs, aki nekiek ezen jusst megtagadni akarnd”.
Ellenben a ,semmi hivatallal 6sszve nem kapcsolt fejedelmi kivaltsagok éltal
nyert” cimek birtokosai az alkotmény szelleme, a fenndll6 térvények értel-
me, s a ,régi iddk torténetei” alapjan nem rendelkeznek levezethetd f6rendi

ITMNL OL N 22 16. cs.
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tagsaggal, rdaddsul a virmegyei kovetvalasztisban 6k is részt vesznek, a kove-
tek Sket is képviselik, mikozben ezen feliil még személyesen is megjelennek.
Mostani ,.alkotmdnyunk rendszere és szelleme szerént az orsziggytlésen val6
részvétel vagy valami fGtisztségben, vagy személyes kivéltsagban, vagy pedig
birtokban gyskereztetik”. Ezen magndsok azonban nem hivatkozhatnak sem
tisztségiikre, mivel orszdgos hivatalt nem viselnek, sem kivéltsdgaikra, hiszen
~minden nemesek akirmely nevezett alatt legyenek egyenl§ szabadsiggal
birnak”. (Exrrél tandskodik a Harmaskonyv, Nagy Lajos els§ dekrétuma, sét
~minden magyar torvény” ezt tartja.) Végezetiil pedig: ,igen silyos dllapotja
volna a hazdnak akkor, ha a birtok egyediil hatdrozna meg azt, kinek ming be-
folydsa legyen a torvényhozasban”, s kiilonben is, sok kéznemes rendelkezik
jelentGsebb birtokokkal, mint néhdny magnés személy. Summa summarum:
A nemes virmegyék az orszagnak, azoknak pedig kozgytlekezetei kicsinybe
az orszaggytlések képe.” A helyi kozgytilésekben a {6- és koznemesek egyiitt
iiléseznek, s egyenld szavazati joggal is birnak, igy volt ez régen az orszaggyi-
lésen is, amikor még minden nemes személyesen megjelenhetett.'®
Bdcs varmegye kiildottsége tehat hosszi fejtegetése soran arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a hivatalt nem visel§ magnasok felsétéblai részvételi jogat
meg kell sziintetni, hiszen jelenlétiiknek semmilyen jogalapja nincs. Konkrét
javaslatukban ugyanakkor mégsem ezt fogalmaztdk meg, hiszen a f6nemesség
dltaldnos részvétele mar gyakorlattd vélt, rdaddsul hasznos, ha a felsGtiblan
vannak olyanok is, akik nem viselnek hivatalt, hiszen ,.oly annyira a korménytul
nem fiiggnek”. Ennélfogva azt inditvanyoztdk, hogy minden virmegye vilasz-
szon egy erre alkalmasnak tartott magnds személyt, aki részt vehet a f6rendi
tandcskozasokban. Hozzatették, ha ez a forma nem keresztiilvihetd a kévetkezs
diétan, akkor a bdcsi kivetek azt is elfogadhatjik, hogy az uralkod6 nevezzen ki
minden megyébdl egy ,nagyobb tapasztaldssal és fényesebb érdemekkel” bir6
mégnadst. ,Remélytetik ez dltal, hogy e kisebb hazdjuk erdnt viseltetd szeretet-
biil is az olyan varmegyék dolgait és kivansagait jobban fogjik eldmozditani.”"?
A néhol csapong6, hosszasan kifejtett véleményben szinte minden
fontos — részben mar a 18. szdzad vége 6ta tobb alkalommal is felemlegetett
— érv eldkeriilt: a térvények nem mondjak ki konkrétan a hivatalt nem visel§
magndsok felsétdblai tagsdgat; minden nemes egyazon kivaltsdgokkal és jo-
gokkal rendelkezik; a régi idék orszdggytlésein minden nemes személyesen
megjelenhetett; ha valakit betoltott poziciéja nem emel be a felsGtibla tagjai
kozé, akkor ugyanolyan jogositvanyokkal bir, mint a kéznemesek; a virmegyei

18 Uo.

YUo.; jelen tanulmédnynak nem lehet célja a szdmos igazsdgmorzsit, de nyilvanvalé ferditése-
ket/félreértelmezéseket is tartalmazé vélemény torténeti helyességének vizsgilata. Szakirodalmi
osszevetésképpen lisd Dosszay 2019. 50-53. p.
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kovetvalasztdsban a magnésok is részt vesznek, ennélfogva dupla képviseletiik
van; maga az 6rokolhetd fénemesi cim 4j keletd gyakorlat, csak Mohécs utin
gyokeresedett meg, a Habsburg uralkodék kiilfsldi mintara honositottik meg.
A tobbi megyei véleményben lényegét tekintve ugyanezen érvkészletbdl vélo-
gattak, a megoldasi javaslatok azonban mar eltérdek voltak, egyarént sziilettek
puhdbb, viszont sokkal keményebb inditvanyok is.

Az engedékenyebb megyék koziil Zala példaul elvetette azt a javaslatot,
hogy a felsGtibldn meghatarozott létszimban vehessenek részt a magnasok,
valamint azt sem latta megalapozottnak, hogy a legidésebbek képviseljék az
adott familidt: ,a hazat, és annak boldogsagit érdekld legvelGsebb targyoknak
elintézése helyén megjelend tagoknak a legérettebb megfontoléssal, és elégsé-
ges tudoméanybéli isméretekkel felruhdzottaknak kell lenni, ezen tokéletesség
pedig nincs a természet altal az elsGsziil6ttséghez kapcesolva, és nemegyszer a
sziiletési sorban kovetkezd magzatok tobb, orszdggytlésre sziikséges tulajdo-
nokkal birnak, mint az ket a sziiletésben megel6z8 dregebb testvérek.” En-
nélfogva kijelentették: mindenki, aki megfelel a cenzusnak, tovdbba ,tehetsége
és akarata van ezen kozmunkaléddsban részt venni, ezen szindékatdl meg ne
foszt6djék™.® Borsod ugyancsak azt tartotta a legfontosabbnak, hogy minden
résztvevé magnds ..a felsGtabla belsd tulajdonsdgaival, a torvényhozéi nagy és
kész kotelességeknek voltaképpen megfelelhetd, a nemzet anyai nyelvén nem
csak ért6, hanem rendesen is beszél§ egyén” legyen. Nemzetségenként viszont
csupdn egy magnds megjelenését engedélyezték volna: ,,minden egy-egy her-
cegi, grofi és bar6i ugyanazon egy nevet viseld, s egy torzsokrdl szakadott és
eldgazott familidk 6sszefoglalva” a legmegfelel6bb, orszdgos hivatalt nem viseld
személyt vilasszdk ki.*! Hasonl6é véleményen volt Csandd, Nyitra, valamint
Bereg virmegye is, utébbi példaul dgy vélekedett, hogy a nemzetség dltal
vélasztott képvisel6t a tobbi csalddtag a megyei kovetek mintdjara utasitdssal
lassa el.??

A legtobb megyei javaslat ugyanakkor arra irdnyult, hogy a részvételt kiterjesz-
szék a cenzusnak megfelel§ 6ssznemességre, ezzel parhuzamosan viszont leg-
tobben az 50 jobbagyteleknyi birtokhatar mértékét is felemelték volna. Zemplén
és Gydr varmegye meglehetdsen magas, 500 jobbagyteleknyi kiiszobot szabott

20 MoLNAR Andrds (szerk.): . Javitva vdltoztatni”. Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi reform-
Jjavaslatai. Zalaegerszeg, 2000. Zala Megyei Levéltar, 215-216. p.; A zalai kizjogi értekezés legna-
gyobb részt Dedk Ferenc munkdja. Részleteket lisd MoLNAR Andrds: Dedk Ferenc és a rendszeres
munkalatokra tett zalai észrevételek. Szdzadok, 1995. 2. sz. 381-406. p.

2IMNL OL N 22 16. cs.; Ezen okfejtés alapjén a szertedgazo leszdrmazissal rendelkezd Eszter-
hazyak, vagy éppen Zichyek is egy-egy tagot delegiltak volna a felstablara, mint ahogy a fiatal és/
vagy néhany csalddtaggal rendelkezd f6nemesi nemzetségek, igy az Eotvis, a Viczay és igy tovabb.

2Voreyest Orsolya: Politikai-kézéleti gondolkodds Békés megyében a reformkor elején. A rend-
szeres bizottsdgi munkdlatok megyei vitdi 1830-1832. Gyula, 2002. Békés Megyei Levéltar,
157-158. p.
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volna ki, el6bbi raaddsul tovabbi feltételként hozzitette, hogy csak azon csalddok-
ra vonatkozzon a lehetdség, akik 1715-ig sziikség esetén bandériumot allitottak
ki.** Bihar varmegye 300 jobbdgyteleknél hiizta meg a vonalat: ,,Javallatba tett
50 telekkel bir6 egyszert orszdgnagyjainak egyrészt az orsziggyiilési koltségek
hordozésa felette terhes lenne, masrészrdl pedig ilyen birtokd orszdgnagyjai fe-
les szdmmal 1évén, ha mindazok az orszdg gyiilésére meghivédnanak, valéban
azoknak ottan val6 megjelenése a két tablak elegyes iiléseikben reményelhetd
votumok [értsd: szavazatok] mérsékletének célzisaval éppen ellenkezd kivet-
kezést sziilne.” A f6rendek létszdma kapcsdn tehét arra kell torekedni, hogy a
szavazati ardny a felsGtablan beliil, illetve a két tébla viszonylatdban is egységes
legyen.® Pest varmegye vilasztménya szintén hasonlé értékhatart dllapitott meg:
20 000 holdnyi foldteriilet, illetve 300 jobbagyteleknyi birtok. Ezenfeliil a leg-
aldbb 100 éves nemesség és birtokossag igazolé kimutatasit is elGirdnyoztdk.>
Sopron rendjei ugyancsak elutasitottik az dtdolgozott javaslatot, mivel szerin-
tiik ,,a kivanatos kimenetelre vezetd egyforma ardny egészlen felzavartatna, és
a hivataljaik szerint jelenlévé piispokoknek, orszdgbédréinak, és fGispanyoknak
béfolyédsa nevezetesen nagyobbodna, a kizj6 elérése, mely a hatalmak jézan és
egymdst mérséklg elosztdsit megkivannya felette kdrosnak és rossz kovetkezé-
stinek tartja a kikiildottség”. Véleményiikben a 18. szizad végi javaslatot lattdk
elfogadhaténak, ahol a cenzust a helyi torvényhatéség felé igazolt 200 jobbagy-
teleknek megfeleld allodidlis vagy trbéres foldbirtokban hatdroztidk meg: ,a
j6 birtokos orszdglakosai a torvényeknek szoros megtartasat mar boldogabb
helyheztetések miatt is jobban kivannyédk, egyszersmind azon késértésrdl, hogy
meggyGzidésekkel és lelki isméretjekkel meg nem egyezd voxokat [értsd: szava-
zatokat] adjanak, a szifkolkodsktdl jobban mentesek.” Békés varmegye egyetér-
tett azzal a javaslattal, hogy 120 f6ben maximaljik a létszamot, viszont a cenzust
10 000 holdnyi majorsdgi foldbirtokra emelték volna fel.* Tolna varmegye pedig
100 jobbégytelekben, vagy hasonlé nagysédgi allodidlis tulajdonban gondolko-
dott, a kinevezés jogét ugyanakkor meghagytik volna az uralkodé kezében, a
maximdlis 1étszam pedig a hivatalt visel§ f6rendekével lett volna egyenrangi.
Baranya® és Temes viarmegye alapvetGen elfogadta az orszdgos javaslatot, de
a tagsdgot 6k is kiterjesztették volna a kiznemességre: ., Hogy az elsg tablinak

2 VoLcyest 2002. 156-157. p.

2 MNL OL N 22 16. cs.

% A megyei kozgytilés a javaslatot 10 000 holdra, illetve 150 jobbagytelekre csokkentette.
VoLcyesi, 2002. 156. p.

26 MNL OL A 96 11. cs.

TTVoLGYEst 2002. 157. p.

28 Csapo Mdria: Tolna megye a reformkori politikai kiizdelmekben. Budapest, 1989. MTA TTI,
43. p.
ZI;MNL OL A 96 10. cs., MNL OL N 22 16. cs.
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hivatalbéli tagjai ellen a sziikséges ellenstily megszereztessen, s egyszersmind
hogy az érdeklett tibldnak egyeteme az orszdg minden részeinek lakosaibdl
némely erdnyossdggal egybeszerkeztessen, [...] hogy hercegi, grofi, és baréi
nemzetségbeli cimzet alatt ezentill az elsg tibla iiléseibdl kimaradandé nemesek
helyett, azon tdbldnak tagjaivd olyatén nagyobb fekvd jészdgokat biré nemesek
rendeltessenek, kik egy bizonyos a térvényhozo test dltal meghatirozandé telek,
avagy hold nemesi j6szdgtulajdonnal birnak; légyenek azok hercegi, gréfi, bar6i
cimmel felruhdzva avagy nem.” Hasonl6 véleménnyel birt Szatmér virmegye
is: a fejedelmi érdeket képviseld, hivatalbdl jelen levé f6rendekkel szemben a
nemesi birtokot képvisel§ ssznemességet is beengedték volna a felsGtablara,
lényegében létszamkorldt nélkiil, az 50 jobbédgyteleknyi cenzus mellett azzal a
megkotéssel, hogy ,a hazaban lakniok, magyar nyelvet érteniek és széllaniok, s
torvényes kort elértnek lenniek elengedhetetleniil megkivantatik.'

Osszességében tehdt a virmegyei bizottsigok — amellett, hogy a térvény-
hozis szinterén a politikai 6nrendelkezés kiszélesitését kivantdk elérni, legin-
kébb az orszaggyilés jogkorének uralkodéval szembeni névelésével® — szinte
kivétel nélkiil egyetértettek a regalista magndsok szdmanak korlatozasaval.
Tobbségiik a fldbirtokhoz kotstt vagyoni korlat bevezetését is tdmogatta, de
az elGiranyzott kiiszobot dltaldban tdl alacsonynak tartottdk, azt 100 és 500
kozotti jobbédgytelekben hatédroztik volna meg, s ezzel parhuzamosan a cen-
zust az egész nemességre kiterjesztették volna.®® A kozgyilési vitdk hatdsdra
természetesen bizonyos észrevételek mérséklgdtek, bizonyos esetben viszont
radikdlisabbak lettek, s a vita sordn szdmos érv és tovédbbi javaslat is felmeriilt,
egészen a felsGtabla teljes eltorlésének megpenditéséig.®

SOMNL OL A 96 11. cs.

SIMNL OL N 22 18. ¢s. Vesd 6ssze Barta Istvan: Kolesey politikai palyakezdete. Szdzadok,
1959. 2-4. sz. 294. p.; A megyei vélemények esetében nem mindig teljesen egyértelm, hogy adott
virmegye mennyire képvisel radikalis dllispontot, példanak okédért: sok esteben nem nyilatkoznak
a 120 {Gs létszam-maximalizdlasrél, holott kordntsem mindegy, hogy a cenzus alapjin mindenki
részt vehet a diétdn, aki megfelel annak, vagy pedig csak bizonyos szam {6- és kbznemes keriilhet
be valamilyen kivalasztési folyamat révén a felsGtabla tagjainak sordba.

32 Részleteket lasd Barta Istvan: A fiatal Kossuth. Budapest, 1966. Akadémiai Kiado,
157-158. p.

33 Bart}; Istvin a vélemények kapcsdn politikailag is rangsorolta a virmegyéket. Felosztisa
szerint a leghaladébbaknak Pest, Bars, N6grad, Temes, Baranya, Tolna, Somogy, Zala, Bihar, Csa-
ndd, Békés, Csongrid, Zolyom, Ung, Trencsén, Szabolcs, Szatmdr, Vas és Zemplén virmegyék
szamitottak. A centrumhoz Komérom, Gyér, Sopron, Veszprém, Pozsony, Heves, Borsod, Szepes,
Gomor, Bdcs, Torontdl, Krass6, Arad, Maramaros, Torna tartozott. Mig a konzervativak kozott
Esztergom, Fejér, Moson, Nyitra, Hont, Lipt6, Turéc, Arva, Abatij, Séros, Bereg, valamint Ugo-
csa foglalt helyet. Barta 1966. 173. p. V6. HeIL Krist6f Mihdly: Adalékok a reformkori Négrad
~haladépértisagahoz™ Sréter Janos portréjan keresztiil. In BopiNg BeLiznar Kinga — Goszronyi
Gergely (szerk.): Jogtirténeti Parerga I11. Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna 70. sziiletésnapja
tiszteletére. Budapest, 2023. ORAC Kiadé Kft. 125-130. p.

34 Barta 1966. 133. p.
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A precedens

Az elsé reformorszdggytlés megnyitdsdig tehdt azok a vélemények voltak
tobbségben, amelyek a felsétabla dtalakitdsat elsGsorban a személyi jogon
megjelend méagndsok sziménak csokkentésével, valamint a jomaédd, vagyonos
koznemesség képviseletének beemelésével kivantdk elérni. Csakhogy tobbek
kozott éppen a megyei vitdk tapasztalatai® ébresztették rd a bécsi kormanyza-
tot, hogy az 1j elvekben gondolkodé liberalis reformnemzedék térmyerésével a
koznemesség megyei hatalomatvétele egyre inkdbb komoly politikai tehertételt
jelent szamukra. A kizelg6 orszaggytilés kapesan ugyanis fé16 volt, hogy a diéta
als6tdbldjan tovabb folytatédik a politikai generdciévéltas. Az udvar részérdl
innentdl kezdve két {6 védekezési médszer kindlkozott. Egyrészt, hogy a me-
gyékben visszaszerezzék a hatékony {6ispéni ellendrzést, sét helyettiik vagy
mellettiik, akér teljhatalmd adminisztratorok kinevezésével elérjék az ellen-
zéki hangok héttérbe szoritdsat, valamint a kovetutasitisok konzervativ szine-
zetét, mint ahogyan ezt az 1845-ben meginditott offenziva meg is kisérelte.
Misrészt, s egyelGre ez volt az egyszeribb és kézenfekvébb megoldds, hogy a
nddor, tovabba a vildgi és egyhazi {6méltdsdgok segitségével biztositsik a felsé-
tabla merev ellenall4sat az alsotablai sérelmekkel és kivanalmakkal szemben,
meggitolva, hogy barminemd érdemi véltozast elémozdit6 torvényjavaslat az
uralkodo elé keriilhessen.

Kossuth Lajos 1833 legelején, a Tuddsitdsok 12. szimdban még lelkesen
szOlt a felsGtablan helyet foglalé személyekrdl: A zold tablandl a nador és az
orszagbirdja [...] nem csak hasonlitélag legliberalisabbak, de valésdggal liberd-
lisok is. A figyelmes szemlél§ nem egyszer lathatd, mély bolcsességti roppant
parlamentdris tapasztaldsi nddorunk homlokdn a bosszankodé elégedetlen-
ség rancat, némely ultraszervilis kifejezésekért, s ezen szép bosszankodds
néha nem is volt néma gerjedelem. Az orszigbirdja eddig gy viselé magit
hazdja irdnt, mint ahogy orszagbirdjanak kell, nem mondom (bdr talin egyes
eseteket érdekelve azt is méltan lehetne), hogy a szélsGbaloldalra tartozik, de
annyi igaz, hogy bar azon h6dolé tisztelettel, mely a nddor baljan iil6t igen is
megilleti, de bitor méltésiggal védi az orszdgnak jussait, minden szervilitds
nélkiil.” — s mivel ekkor még két iizenetvéltds elég volt ahhoz, hogy a f6rendek
és az alsétdbla kovetei megegyezzenek a kirdlyi elGterjesztésekre kiildendd
felirat szovegében, Kossuth pozitivan zdrta sorait — , biztosan mondhatni, a {G-
rendek tabldja oly méltésdgos tton indult, mely az operdtumokra nézve gazdag

% A vitdkban, csak hogy néhdny nevet emlitsiink, olyan személyiségek vettek mar részt tevéke-
nyen, mint Dedk Ferenc (Zala), Kolesey Ferenc (Szatmdr), Kossuth Lajos (Zemplén) stb.
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reményekkel biztat, mérsékletten, de nem szerviliter, most az iilésekre”.*® Az
dprilisban megérkezd kirdlyi védlasz azonban elutasitotta a feliratot és az tgy-
nevezett junctimot, miszerint a jobbdgysdg és az orszig sorsit legszorosabban
érintG hdarom operdtumot Gsszevontan targyaljdk, és torvényjavaslat forméja-
ban egyiittesen terjesszék az uralkod¢ elé jovahagyésra. A leirat élesen feddd
hangvétele Kecskeméti Karoly szerint figyelmeztetés volt a felstablanak, hogy
tobbé ne térjen le a hliség 1tjar6l.”” S kétségtelen, innentdl kezdve a férendek
tobbségének magatartdsa a merev ellendllas iranyédba fordult, bar jegyezziik
meg, hogy a nddor természetesen més csatorndkon keresztiil is értesiilhetett
a felsébb elvarasokrol.

Kossuth Lajos par hénappal késébb, 1833 marciusiban, a Tuddsitdsok 22.
szamdban mér bosszankodésa kizepette igy fogalmazott: ,, A f6rendekrdl te-
hat eddig csak azt lehet mondani, nekik nem kell se magyar nyely, se valldsos
szabadsdg, se nyilvanossag, se sérelmek orvoslésa, se kereskedési biztossag, se
junctim, se Partium, sem Erdély. Kérdés mi kell hat?"* Kolesey Ferenc pedig
a magyar nyelv vitdja sordn a marcius 4-i keriileti iilésen éles birélattal egy-
bekétve vonta kétségbe a felsétabla eljardsanak jogossdgat. ,,.Sohasem fogom
elhinni, hogy a férendek éltal felhozott okok meggy6z3désbdl, szivbdl eredtek.
Nem kivannak 6k egyebet, mint a latin nyelvbél oly szent nyelvet csindlni,
mely Sket a sokasdgtdl elkiilondzze, vagy talin demokricidtol félnek, ha anyai
nyelviink felemeltetik? [...] Nem csuddlndm, ha nemesség és ad6z6 nép kozt
forogna a kérdés, ha ott az egész nemesség, itt pedig az ad6z6 nép képviselsi
fognanak helyet, akkor ezen viseletet sziiletéshoz kotott elsitéletbdl, régi pri-
vilégiumokhoz ragaszkoddsbol menteni nem, de magyardzni lehetne, de most
nemes és nemes, mégpedig egyrészrgl 500, méasrészrél 700 000 nemes kozt van
kérdés. Magok a férendek kinyilatkoztatdk, hogy e kétfele iil6 nemesség csak
egy orszaggyiilési test — egy testnél, csak egy tobbség gondolhat, a 700 000
kétszer jelentette ki magit, s kérdem mi jussa van az 6tszdznak oly kemény
ellentéllast csinalni? En polgéri alkotvanyunkban csak egy vétét Gsmerek, s ez
a korondhoz van kétve, [...].”% A Szatmdr varmegyei kovet tehdt megkérds-
jelezte a felsétdbla eljarasat: okfejtését arra alapozta, hogy mig az alsétdbla
a teljes, 700 000 f6s nemességet, a felstdbla csupdn a megkozelitSleg 500

% Kossurn Lajos: Orszdggyiilési Tuddsitdsok. 1-V. kitet. Sajt6 ald rend. I-111L. kitet: A Torténet-
tudomaényi Intézet munkakozossége BARTA Istvan vezetésével, IV-V. kitet: BarTa Istvan. Buda-
pest, 1948-1961. Akadémiai Kiado, I. kétet. 12. sz. 112. p. (Magyarorszdg tjabbkori torténetének
forrdsai. Kossuth Lajos Osszes Munkdi. I-V. kétet) [a tovabbiakban OGYT]

STBERENGER, Jean — KecskemeTt Kéroly: Orszdggyiilés és parlamenti élet Magyarorszdgon,
1608-1918. Budapest, 2008. Napvildg, 232. p.

B OGYT 1. kétet. 22. sz. 203. p.

¥Uo. I. kotet. 24. sz. 214-216. p.
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egyhazi és vilagi férendet képviseli.* Ezen a ponton sziikséges megjegyezni,
hogy val6jdban a magyar nemesség létszima kevesebb, mint 600 000 {6 lehe-
tett, s mivel Kolcsey az 500 f6rend alatt a felsGtabldn megjelenésre jogosultak
korét értette, ellentétparként a 120 000-150 000-es létszam haszndlata helyt-
allobb lett volna, hiszen nagysdgrendileg ennyi lehetett a politikai jogokkal
rendelkezd (felndttkord, férfi) nemesség szima.*' Mindenesetre az alsétabla
tiltakozésa ellenére a férendi szokds, a rendi tizenetek vétézasa, immar meg-
gyokeresedni latszott.

1833. marcius 18-dn azonban, ebben az alapvetden djnak tekinthetd politikai
légkirben, érdekes fejlemény tortént. A magyar orszdggytlés ezen a diétin
vette targyalds ald a protestansok sérelmeit tomorits egyhdziigyi kérdéskort. Az
alsétablai vitdk utdn a rendi iizenetbe bekeriilt a reverzélisok [értsd: gyermekek
katolikus keresztelésére vonatkozo6 kotelezvények] eltorlése; az az elképzelés,
hogy a vegyes hédzassigokbdl sziilet§ gyermekek minden esetben apjuk val-
lasat kovessék; a katolikusok protestdns hitre valé dttérésekor az 1792-ben
rendeletileg kikotott hatheti hitoktatas eltorlése; a protestans didkok kiilfoldi
tanulmadnyi tilalmédnak megsziintetése. A férendek elé marcius 9-én keriilt a
rendi dlldsfoglalds. A katolikus egyhdz részérdl elsé felszélaloként a pécsi piis-
pok, Szepessy Igndc bar6 szamos indokot sorolt fel, hogy miért ne tirgyalja
meg a felsétabla az iizenetet: ellenkezik a toérvényekkel és az orszaggylési
gyakorlattal, mivel a kirdlyi elGterjesztéseket kell els6ként tirgyalds ald venni;
ellentétben 4ll jelen diéta céljaval, hiszen az egyhdziigyi operdtum targyaldsa
még nincs napirenden; stb. Az egyhaziak egymads utdn csatlakoztak a pécsi
piispok éllaspontjéhoz, a vildgiak részérdl Palffy Fidél gréf tirnokmester és
Czirdky Antal gréf orszighbird szintén az elutasitds timogatdsédra szdlitotta fel
a kormédnypdrtot, s a témdban egy orszdggytlési vegyes bizottsag felallitasat
javasolta. Az ellenzék Wesselényi Mikl6s baré és Széchenyi Istvan grof vezér-
letével meglepden erélyesen lépett fel, bar rendeket tdmogaté véleményiik
igy is kisebbségben maradt.*

Az als6tdbla azonban nem akart engedni, s mésodik iizenetiikben tjra meg-
kérték a f6rendeket, vegyék tirgyalds ald a valldsi targykort. A | fiiggetlen f6-
rendidek most mindenfeldl visszahivik barétaikat, kik Pozsonybdl szétoszlottak,
hogy szdmbeli tobbséggel gy6zzenek. Es ezek nemcsak nagy szdmban jelentek
meg; de, mi ezel6tt szokatlan vala, stirtien kezdének beszélni is, s magyarul
beszélni még azok is, kik [...] a nyelvet még nem birtdk eléggé.”** A felsGtibla

10V, Dosszay 2019. 56-58. p.

41 Az 1784-1787-es népszamlalds 6ta a nemesség nem keriilt 8sszeirdsra, tehdt nem tdmasz-
kodhatunk hiteles egykorti adatokra.

42 Az iilés menetét lasd OGYT 1. kotet. 25., 27. sz.

4 Horvira Mihdly: Huszondt év Magyarorszdg térténetébdl, 1823-1848. I-111. kétet. 3. kiadds.
Budapest, 1886. II. kotet. 330. p.
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mércius 18-i iilésén az egyhdziak kitartottak korabbi véleményiik mellett: Sze-
pessy piispok majdnem mésfél éras beszédében a vegyes bizottsag kikiildése
mellett kardoskodott; szdmos ellenzéki és kormanypdrti felsz6lalé azonban
hajlott a pontonkénti vitatis megkezdésére, s miutén feltételesen az orszigbiré
is rabélintott, a nddor eszerint mondta ki a dontést, majd elGzetes vélemé-
nyezésre egy f6rendi vélasztmany feldllitasat javasolta. A kiildottség mércius
24-én végzett feladataval, s igy a marcius 26-a és 30-a kozott megtartott négy
iilésnapon részletekbe menden megyvitattak a rendi iizenetet.*

A valldsi sérelem tehat mozgésitotta a regalista méagndsokat, s a masodik
nekifutasra kialakult ellenzéki-kormanypérti sszefogis az egyhaziak elutasi-
t6 véleményével szemben elérte a pontonkénti vita megkezdését. Ez az eset
precedenst teremtett: bizonyos esetekben a regalistdk sikerre tudjdk juttatni
véleményiiket. A konkrét eredmények azonban szerények voltak, a férendek
tobbsége ugyanis a reverzélisok eltorlését csak a jovére nézve fogadta el; el-
vetette tovdbb4 azt a lehetdséget, hogy a gyermekek apjuk valldsét kovessék; s
a hatheti oktatds megsziintetését is elutasitotta; a kiilfoldi tanulds lehetségét
viszont jévihagyta. Ezt kovetGen még 6t alkalommal® keriilt a felsGtabla elé a
lényegét tekintve megismételt rendi iizenet, a f6rendi tobbség azonban kitar-
tott kordbbi véleménye mellett, az ellenzéki erd pedig elparolgott, a kisebbségi
allaspont képviselete szinte teljesen eljelentéktelenedett: ., Az oppozicié igen
kevés szamu volt, s mindossze 6t 16bdl dllott.™ | A regalistik még mindég igen
kevesen valdnak jelen, s a {Gispanyok is csekély szimmal. ™" Végeredményben
egyik tdbla sem akart engedni, igy hétszeri iizenetvaltast kovetden a vallasi
kérdéskor tovabbi targyaldsat felfiiggesztették.

Horvath Mihély a kévetkezdképpen kommentdlta a precedenst teremtd
fejleményt, némiképpen tilozva, s az 1839-1840-es fejleményeket markén-
san visszavetitve: a férendeknél eddig mindig a f6papok, a zdszlgsurak és a
fGispanok véleménye dontotte el a vitdkat. Részt vettek ugyan az iiléseken
a ,.tobbi fiiggetlen f8rendek” is, de alldspontjuk, ha ,néha taldn tobbségben
voltak volna is, nem igen vétetett tekintetbe”. A dontések nem a szavazatok
szdma, hanem stlya szerint alakultak, ,s nagy id§ 6ta nem volt arra példa”,
hogy a szavazatokat valamely kérdésben 6sszeszamoltik volna. ,,Sz6lt egy par
piispok, zdszl6sir és {ispan, s az dltalok kifejezett, jobbara egyezd véleményt
a nddor, vagy elfogadva, vagy néha némileg médositva, hatirozatképpen mon-
dotta ki. Attdl lehetett tehat tartani, hogy ha most is e modor kovettetik, ugy

#“OGYT I kotet. 28-31. sz.

Vitanapok: 1833. mdjus 15. (Uo. L. kétet. 43. sz.); 1833. mdjus 29. (Uo. L. kétet. 47. sz.); 1833.
janius 12. (Uo. I. kétet. 50-51. sz.); 1833. jilius 6., 8. (Uo. L. kétet. 58. sz.); 1833. jilius 15-16.
(Uo. I kotet. 61. sz.)

%6 Uo. L. kotet. 43. sz. 386. p.

#Uo. 1. kétet. 50. sz. 457. p.
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a torvényjavaslat, révid megvitatds utdn, egyszertden vissza fog utasittatni.”
A néddor azonban, mivel maga is hajlandésigot mutatott a torvényjavaslat el-
fogaddsdra, ,magantandcskozmanyokban tigyekezett elkésziteni annak ttjat s
redbirni a f6rendeket, hogy annak legalibb néhany pontjit fogadjik el”, s a
nyilvanos iilésen is pontonként akarta megtargyalni az iizenetet. ,,A piispokok,
szamos vildgi uraktdl tdmogatva, ezt ugyan hévvel ellenzék; de mivel az indit-
véanyt tobb f6hivatalnok s még szamosabb fiiggetlen f6rendd partold: a nador,
a kozonség nagy 6romére, most ezek szavait is szimba vette, s a tobbség kivé-
nata szerint a targyaldst monda ki végzésiil. A nddor ezen jéakarata felszam-
ldlhatatlan nyeremény volt az 6sszes reformiigyre nézve. Mit hasznalt volna a
legszabadabb elvii als6héz is, ha a fels6hazban néhany piispok s f6hivatalnok
vétot gyakorolhat s minden reformot mindjart els§ stddiumaban megakaszt?
Mit haszndlt volna magdban a f6rendek hdzdban is egy szabadelvi ellenzék,
birt 1égyen barmily nagy tobbséggel, ha annak szavazatai nem szamittatnak,
s a hatdrozat mindig csak a kormanytdl fiiggd egyhdzi s vildgi fGhivatalnokok
véleményének visszhangja? Ezen els§ példa utin azonban biztos kildtas volt
arra, hogy a reformot 6hajtd, hazdt s nemzetet hévvel szeretd, érette dldozat-
ra is kész fiiggetlen férenddek, kiknek szdma nétton novekedék, szinte nagy
befolyast gyakorolhatnak a hdz hatdrozataira.”™®

Hangsilyozzuk ki tehét djra, a csekély eredménnyel zarulé targyaldssorozat
kulesfontossdgi a mégnasoppozicié torténetében, innentdl kezdve az alsétibla
ellenzéke a regalista mdgndsok csoportjiban litta meg a potenciélis reményt
arra vonatkozéan, hogy bizonyos kérdések keresztiilvihetdek legyenek a fel-
s6tdblan. Ekkor azonban még sem a kell§ létszam, sem a kell§ akarat, sem a
kell§ szervezettség s feltehetGen az a vezéregyéniség sem allt rendelkezésre,
aki képes lett volna eredményesen tsszefogni és huzamosabb ott-tartézkoddsra
rabirni az orszdg magndsait. Rdaddsul, ahogyan arra Horvath Mihély is utalt,
a hivatalt nem visel§ méagndsok érdekérvényesits képességét, a fejenkénti
szavazatszamlélds gyakorlatat is meg kellett szilarditani.

A politikai érdek

1833 madrciusdban tehdt a kordbbi rendi érdekek mentén megfogalmazott
észrevételek, miszerint a hivatalt nem visel§ magndsokat a tbbség legszive-
sebben teljesen eltavolitotta volna a felsétablardl, zsakutcaba jutottak. Némi
politikai megfontolédssal élve azt mar az eddigi vélemények sem tagadtak,
hogy a felsétéblan is sziikség lenne némi ellensilyra a f6papsdg és a zdszlds-
urak ellenében, ezt azonban mindeddig a kéznemesség beemelésével lattdk

4 HorvAth 1886. 328-329. p.
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kivitelezhetének. Az els§ reformorsziggyilésen ugyanakkor vildgossd valt,
hogy a kézjogi operdtum tdrgyaldsai beldthatatlan idére hattérbe szorulnak,
s ezdltal az orszdggylés rendezése a kozeljovében nem fog megtorténni: az
egyhdzi kérdéskor precedenst teremtd vitdjat kovetSen pedig felerdsodtek azok
a hangok, amelyek a kialakult helyzet megoldéséit éppen a regalista magnédsok
szamanak novelésében lattak.

Pest varmegye kovete, Dubraviczky Simon Kossuth elbeszélése szerint
madr az 1833. okt6ber 17-i keriileti iilésen szomordsdganak adott hangot: ,.az
orszdgnak nagy részét bird, s az utasitisok adédsdba is befolydssal 1év4 f6ren-
deknek minden targyra nézve folytatott ellenzésok miatt, tigysz6lvan minden
igyekezet sikeretlen marad. Aggédva kérdi, mi lesz a hazabdl, s a kizjobdl, ha
ez tovabb is igy marad? Elejét kell a dolognak venni, s miutdn tapasztaltuk
a valldsos tdrgyban, hogy a férendek koziil tobb lelkes hazafiak, kik felsébb
befolyis alatt nincsenek, magokat a haza érdekeihez csatoltdk, kivinna ki-
jelentetni, hogy akiknek itt kellene lennick, s torvényes ok nélkiil eltdvoznak,
torvényes fenyiték ald essenek, ha ez sikeretlen lenne, a diéta koordinécigjat
[értsd: rendezését] kivanna elSlegesen felvétetni”.*

Ezen vélemények 1835-ben tovébb erdsodtek, felsgbiiki Nagy Pal, Sopron
varmegye kovete, a fénemesség régi ostorozéja, felddltan éllapitotta meg a
janudr 21-i keriileti iilésen: ,,Sok orszaggyiilésen voltam jelen, de ily pertrak-
tacidjat [értsd: agyonbeszélését] a dolgoknak lehetének sem dlmodtam. Egy-
két hét alatt annyit tesziink, amennyit egy nap alatt kellene tenniink, unalom
nélkiil ezt latni, s hallgatni alig lehet. S ezen szomort helyzetnek egyediili oka
a férendek tdbldja. [...]. Most hogy 4ll a f6tdbla? Ott van egy-két zdszl6stir,
ot-hat piispok, tiz-tizenkét f6ispany, s ezzel punktum. De az ellensilyt ké-
pezhetd regalistikbdl alig lathatunk egyet is. Bécsben a Burg Thedtromnak
[értsd: a csdszdri és kirdlyi udvari szinhdz] majd minden loge-jabdl kikandikal
egy-kettd, vagy otthon a jészdgain panaszkodik elleniink, de itt egy is alig van.
Miért nem jonnek védeni jussaikat? S ha nem jonnek, mire torvény szerint
kotelesek lennének, miért nem biintettetnek? Valjon ha mindlunk a kiralyi
vérosok, vagy a kdptalanok jelen nem lennének, nem mondhatnak-e nekiink a
férendek: »Nem vagytok torvényes konzisztencidban, nem tandcskozunk, nem
traktdlunk veletek, mielStt magatokat torvényesen konstitudlnétok [értsd: tor-
vényes dllapotba hoznétok].« No mar! Onalok egy egész klasszis, a regalistak
klasszisa nincs jelen, a fGispanyoknak egyhatod része alig van jelen, azért én
is megvallom, hogy 6ket torvényes konzisztencidban lenni el nem ésmerem,
s azt hiszem, hogy majd mar kérdést is kell tenniink irdnta, mert igy, amint
dllnak, velok semmire sem mehetiink!”™ A soproni kévet szavai eziittal nem

Y OGYT 1L ktet. 86. sz. 308. p.
3 Uo. IV. kotet. 214. sz. 136-137. p.
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voltak hatédstalanok, Betthy Odon bihari kivet, az ellenzék egyik legnagyobb
tekintélye, sajiat megyéjének kovetutasitdsdra hivatkozva felsébiiki Nagy Pal
szavait inditvanyként értelmezte:”" ,Hogy a puszta nyilatkozas nem sziil ko-
vetkezést, példank van red, mert Dubraviczkynek egy év el6tt tett hasonl6
inditvdnya s minderre kovetkezett nyilatkozdsink nem csak foganat nélkiil
maradtak, de sét a f6rendek szama azéta is naponként kevesedett. Ha tehat
nem csak puszta sz6t, hanem hatést is akarunk, ki kell az izenetben tenni, hogy
a férendek tdbldja nincsen torvényes konzisztencidban. Nem avatkozunk ez
dltal semmi juris kérdésekbe, nem meniink a szavazatok fontolgatdsiba, nem
vizsgdlgatjuk két tdbldnak egymds erdnti viszonyait, csupdn azon torvénynek
siirgetjiik teljesitését, mely jelenlétet parancsol azoknak, kik a kormény neve-
zettjei ellen erdnysilyt képezhetnek. Nem is vetheti senki elleniink, hogy a dié-
tan a jelenleges koordindlatlan dllapotjdban a regalistik jelenléte haszontalan.
A vallds targydban ellenkez6t tapasztaldnk. A piispokok és dignitariusok [értsd:
féméltosagok] még csak pertrakticidba [értsd: targyalds ald] sem akartdk ven-
ni a rendek izenetét. A vallds Isten dolga igymond, mi nem avatkozunk belé,
nyogjenek a protestinsok, amint eddig nysgtenek. De bejottek a regalistik s
kivitték, hogy izenetiink pontonként felvétetett.”* Be6thy véleményében teht
egyértelmien hivatkozasi alapnak tekintette a valldsi kérdést, ami a protestans
regalistakat mozgdsitva némi reménnyel kecsegtetett, s azt is leszogezte, hogy
az uralkodo éltal kinevezett egyhdzi és vildgi {6méltosiagokkal szemben a hiva-
talt nem visel§ mdgnasoknak kell politikai ellenstilyt képezniiik.

Felsobiiki Nagy Pél és Besthy Odon kezdeményezése nyoman szdmosan
csatlakoztak az inditvanyhoz. A pesti Dubraviczky 1833-as felszélaldsara em-
lékeztetett,” a szatmdri Kolesey Ferenc pedig felidézte, hogy megyéje mar
a kordbbi évben felszdlitotta a tobbi térvényhatdsagot: ,.szoritandk kebelek-
beni regalistdikat az orszdggytlésen jelen lenni”. Beszédében a férendekre
haritotta az trbéri torvényjavaslat megbuktatdsat is, hiszen minden bizony-
nyal a fGispanok szerepére utalt a virmegyei kormanyzati nyomasgyakorlds,
a kovetutasitdsok megviltoztatdsa kapcsan: LEs kitalaltdk az utat, kitaldltak a
kulesot, miként kell a képviseld tablanak dllhatatos j6 szandékat minden siker-
t6l megfosztani, 6k, igenis 6k tették, hogy a nemzetnek képviselGit a nemzet
elhagyd, a torvényhat6sdgok elhagydk, téliink, kik két évekig kiizdottiink, hogy
megfeleljiink a bizodalomnak, melyet benniink helyheztettenek, a bizodalom,
middén red leginkdbb timaszkodank, elvonatott!™ A barsi Balogh Janos ugyan-

3L Uo. IV. kotet. 215. sz. 139. p.
52Uo. IV. kotet. 215. sz. 140. p-
3 Uo. IV. kitet. 215. sz. 140. p.
3 Uo. IV. kotet. 215. sz. 140-141. p.
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csak az inditvany tdmogatdsra szdlitott fel: ,a mi f6rendeink semmi javitasban,
semmi igazitdsban meg nem egyeznek, sét el6re haladds helyett, ha lehetne,
hatra lépni szeretnének, ill§ tehat és sziikséges, hogy azokat, kiktdl fiiggetlen
dllasuknal fogva némi ellensilyt varhatunk, torvényes kitelességek szerinti
jelenlétre szoritsuk”.”

Az ellenvetések kozott a szepesi Zsedényi Edudrd a tavollévé f6rendek ko-
veteire terelte a sz6t: ,.valjon mit mondanédnk a férendeknek, ha azt taldlnak
vélaszolni, hogy a térvény engedelmet ad nekiek magok helyett absentium
koveteket [értsd: tavollévs f6rendek als6tablai képviselGit] kiildeni, ezek jelen
is vannak a rendek kozott, adjanak tehdt voxot [értsd: alsotdblai szavazatot] ne-
kiek.” Jelen tanulmany szempontjdbdl a legérdekesebb ellenvetést a nyitrai
Bencsik Jénos tette, aki éppen az operatumokhoz flizott megyei észrevételekre
hivatkozott: ,ha most a regalistaknak jelenlétte siirgettetnék, némely kivetek
ellenkezésbe johetnének kiildginek azon utasitdsaval, hogy koordindcio [értsd:
az orszaggyilés rendezése] alkalmakor a regalistdknak voxok [értsd: felsGtablai
szavazatok] ne adassanak.™’

A vita kovetkeztében végiil 21 partol6 és 18 ellenszavazat mellett elfogad-
tak, hogy iizenetben sz6litjék fel a f6rendeket a térvényes rend és ezdltal a
megjelenés kotelességének betartdsara. A partolé megyék kozott volt Bécs,
Bereg, Bihar, Borsod, Csanad, Sopron, Pest Temes, Tolna és Zala virmegye
is.?® A keriileti dontést azonban a janudr 26-i orszdgos iilésen négy virmegye
dllaspontjanak atértékelése miatt 22 ellenszavazattal elvetették: Békés vir-
megye csatlakozott a partol6khoz, ugyanakkor Bereg, Komarom, Pozsony és
Torontal megviltoztatta kordbbi dlldspontjat.” Ennek minden bizonnyal {6
oka az volt, hogy a nador reagilva a keriileti iilés eseményeire, elébe ment a
dolognak: ,.elnoki torvényes hatésdgomnadl fogva nyilvan ki is jelentem, hogy
kivévén a legsilyosabb okokat, eltdvozasra engedelmet senkinek nem adok.
A torvényhozédsbani személyes részvét jussanak természetes kovetkezése az,
hogy eme magas hatésdg irigységet is gerjeszthet, ill§ tehat, hogy azok, kik
jussainknak osztdlyosai, foglalatossdgunkban is részt vegyenek, s a rednk hé-
ramlé dicséretben és pirongdsban is osztozzanak.” A négradi Pronay Janos
mindezt a kovetkezéképpen kommentilta: ,a f6herceg nddor azon méddal,

3 Uo. IV. kotet. 215. sz. 142. p.

56 Uo. IV. kotet. 215. sz. 143. p-

>TUo. V. kitet. 215. sz. 143. p.

38 Voxoldskor [értsd: szavazdskor] Abaij, Békés, Lipts, Gyér, Hont, Z6lyom, Arva és a keriiletek
jelen nem voltak, Mdramaros, Csongrad, Arad voxaikat felfiiggesztették, Ung, Szatmadr, Szabolcs,
Borsod, Bereg, Tolna, Ugocsa, Bihar, Csandd, Temes, Torontdl, Pozsony, Sopron, Trencsin, Zala,
Komdrom, Somogy, Bars, Tolna, Pest, Bécs, 6sszesen 21 megye az inditvdny elfogaddsara, a tobbi
19 [val6jéban 18] pedig ellene szavazott. Uo. IV. kétet. 215. sz. 144. p.

Ve, KecskemiTt 2008. 334-335. p.

80 OGYT 1V. kotet. 215. sz. 145-146. P
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mely torvényes hatalmdban van, az izenetnek céljat mar megel6zdleg tel-
jesitette. A rendek tehdt céljokat érvén, nincs ok, melyért az izenethez
ragaszkodjanak. ™'

Z7.arszo

Osszefoglaléan tehdt megallapithatjuk, hogy az 1832-1836-o0s diétdn a felsd-
tablaval és f6ként a regalista csoporttal szembeni gondolkoddsméd alapjaiban
véltozott meg, s ilyenformén a f6rendi ellenzék 1839-1840-es hivatalos meg-
alakuldsdt orszdgos szintd politikai nyomads is szorgalmazta. Pronay idézett
szavaira reflektdlva: az alsétdbla ellenzéke politikai célkitizését ebben a vonat-
kozasban a kovetkezd orszdggytilésen valéban elérte, az viszont nem a nador
okfejtése szerint valésult meg: ,.Sajndlkozva kell azonban megvallanom, hogy
ezen eredeti tipustdl a legdjabb id6k eltdvoztanak, s a torvényhatésdgokban
gyakran most mar nem fontolgat6 bolcsesség, nem érett tapasztalds, hanem
partok, és partos szakaddsok vezérlik a kozdolgokat. S ilyesmit a méltsagos
férendektdl fel nem tehetek.” Batthydny Lajosék ugyanis 1839-1840-ben a
magyar torténelem els@, bar még egy konkrét diétahoz kotott, de mar modern
értelemben véve is partszerd keretek kozott mikodd politikai formaciéjit hoz-
tak 1étre, amit 1843-1844-ben sikeriilt djra életre kelteni és tovibb erdsiteni,
majd 1847-1848-ban immér a megalakult Ellenzéki Part fels6tdblai részle-
geként mikodtetni, s mindekézben egy olyan hatnapos, nagysagrendileg 150
felszolal6t megmozgaté férendi vitdra kényszeriteni a kormédnypértot, ami
mindaddig elképzelhetetlen volt a fels6tdbla hosszi torténetében.*

Az 1830-as évek elején szdmos varmegye éltal megfogalmazott, alapvetGen
rendi megfontoldsok mentén épitkezd, a koznemesség politikai hatalomét-
vételét tovabb erGsits elképzelések, amelyek donten a hivatalt nem viseld,
regalista magnésok ellen irdnyultak, 1832-1836-ot kivetSen lényegében ki-
keriiltek a kozbeszédbdl. Az 1j tipusi kormdnyzati stratégidnak, valamint a
fenndll6 helyzet megviltoztathatatlansaganak koszonhetden a politikai érdekek
feliilirtdk, de legaldbbis egy iddre ziréjelbe tették mindezen torekvéseket.

61 Uo. IV. ktet. 216. sz. 155. p.

82 Uo. IV. kotet. 215. sz. 145. p.

63 A férendi ellenzékrdl és annak megalakuldsarol részletesen ldsd MELkovics Tamés: A reform-
kori forendi ellenzék és 1839—40-es zdszlébontdsa. Budapest, 2020. Orszighdz Konyvkiadd; Az
1847-es vilaszfelirati vitirél bévebben ldsd uo. 114-115. p.



Képes Gyorgy*
A CODEX CAMBIO-MERCANTILIS
1795. EVI TERVEZETE

Korai kisérlet a magyar kereskedelmi jog

kodifikdldsdra

A kereskedelmi jog jogdgi szinti kodifikdcidjara Magyarorszdgon kozismerten
csak a 19. szdzad utols6 harmaddban, a néhdny szakasz erejéig (kereskedelmi
utalvdnyok) mind a mai napig hatélyban 1év§ kereskedelmi torvénnyel keriilt
sor (1875. évi 37. torvénycikk).! Az is viszonylag ismert ugyanakkor, hogy a
kereskedelmi és viltéjog bizonyos fontos részteriiletei méar a reformkorban,
az 1839-1840. évi orszaggytlésen irott szabdlyozast nyertek.> Az azonban
mér kevésbé ismeretes, hogy az 1790-1791. évi 67. torvénycikkel feldllitott
jogiigyi bizottsdg éltal kidolgozott 1795. évi térvényjavaslatok kozott — tobbek
kozott a hires, Codex de delictis eorumque poenis cim( biintetd torvénykonyv
tervezete® mellett — a vélté- és kereskedelmi torvénykonyv tervezetét is meg-
talalhatjuk, melynek késébbi sorsa is hasonlé volt a biintetdjogi planuméhoz:
évtizedekre félretették, aztin 1827-1830 kozott dtdolgoztdk, végiil azonban
azt sem fogadtédk el.*

" Képes Gyorgy habilitlt egyetemi docens, Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék. ORCID ID: 0000-0002-3941-0686
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El6zmény: a Kuria 1781. és 1787. évi tervezetei

A torténettudomanyi szakirodalomban Mdlyusz Elemér,” a jogtorténet-tudo-
ményban elGszor Illés J6zsef® hivta fel a figyelmet arra a (mdig ritkdn hivatko-
zott) tényre, hogy az 1790-1791. évi diéta 4ltal kikiildott bizottsdgok nemesak
a biintetgjog, hanem — Illést idézve — a kereskedelmi jog teriiletén is ,igazi
torvénykonyvet” dolgoztak ki. Az 1790-es évek els felének kereskedelmi és
véltéjogi kodifikdcios munkélatai nem voltak el6zmény nélkiiliek. Maria Teré-
zia mdr 1779-ben arra utasitotta a Kdridt, hogy a tengermelléki kormanyzésdg
jovdhagydsaval készitsen egy olyan dtfogé torvényjavaslatot, amely a kereske-
dék szdmadra ,zsinérmértékként” (cynosura) lesz elfogadhat6.” I1. Jézsef 1786.
évi utasitdsa pedig az volt, hogy az 1787-ben a tervek szerint Fiume mellett
Budén is mitkodését megkezdd valt6torvényszék® az osztrak joggal lehetdség
szerint azonos viltéjogot alkalmazzon.” A Deputatio Juridica levéltari fond-
jaban (N 105) szerencsére mindketts, azaz az 1781. és 1787. évi tervezet is
megtaldlhat6, aminek az az oka, hogy — bar II. Jézsef haldldval a munkalatok
megszakadtak'® — a projektumokat II. Lip6t, 1791. janudr 9-én kelt kirdlyi le-
iratdhoz mellékelve, megvizsgdldsra megkiildte az 1790-91. évi orszaggytilés
részére. !

A munkahoz valamennyi, az ausztriai tartomanyokban ekkor hatdlyban l1évé
relevans jogszabdlyt a Kiria rendelkezésére bocsatottédk, hiszen a cél a minél
teljesebb jogharmonizécié volt. Ennek megfelelden a valtGjogi rendelkezések
megirdsdhoz felhaszndltik VI. Karoly csdszdr 1717. évi als6-ausztriai Wechse-
lordnungjanak a tobbi osztrak tartomdanyra kiterjesztett valtozatat, az 1722. ma-
jus 20-an kiadott Wechselpatentet'? és ennek Méria Terézia dltal 1763. oktGber

>MArLyusz Elemér: A reformkor nemzedéke. Szdzadok, 1923. 1. sz. 20. p.

STLLES J6zsel: Bevezetés a magyar jog torténetébe. A forrdsok torténete. Budapest, 1910. Rényi
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Rt., 68-69. p. A budai valtétorvényszék feldllitdsira végiil nem keriilt sor. Bozoxy Géza: Magyar
vdltdjog. 1. kitet. Pécs, 1926. Danubia, 69. p.

¥ Eckuart Ferenc: A bécsi udvar gazdasdgpolitikdja Magyarorszdgon, 1780-1815. Budapest,
1958. Akadémiai Kiad6, 167. p.

0 Ecknarr 1958, 167. p.

' SinporrY Kamil: Térvényalkotdsunk héskora. Az 1825-1848. évi reformkorszak térvényei-
nek torténete. Budapest, 1935. A szerzg kiadésa, 107. p.; Lisd MNL OL N 105 Fasc. VI. 37. C.

2MNL OL N 105 Fasc. XVL. No. 108. ScuenNacH, Martin P.: Rechtsgeschichte der éster-
reichischen Wirtschaft. Wien, 2022. Facultas, 33. p. Torténetérdl lasd Kepes Gyorgy: A magyar
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1-jén kiadott meggjitott véltozatét (Erneuertes Wechselpatent),' a Fiumében
alkalmazott olasz nyelvd viltozataval egyiitt."* A kereskedelmi és csédjogi ar-
tikulusok elkészitéséhez rendelkezésre allt az 1758. janudr 19-ei kereskedelmi
és csGdrendtartds (Neuverfasste Handlungs- und Fallitenordnung) német-olasz
kéthasabos verziéban,'” amely VI. Karoly csdszar 1734. augusztus 18-ai Falli-
tenordnungijinak részletesebb, dtdolgozott véltozata.'® Végezetiil az eljardsjogi
szabdlyok megalkotdsdhoz Mdria Terézia szintén 1758-ban, BelsG Ausztria ke-
reskedelmi birdsdgai és a trieszti tengeri konzuldtus szimara kiadott rendelete
is német-olasz kéthasibos viltozatban allt a kodifikitorok rendelkezésére.'”

Ezek, valamint néhdny tovdbbi rendelet és utasitds'® alapjan késziilt el 1781.
mércius 21-én a fiumei bizottsdg elabordatuma' és a magyar tengermelléki kor-
manyzosag Almdsy Pdl (1749-1821) alkorményz6 dltal alairt, jegyzékonyvbe
foglalt észrevétele, majd a Kiria elsg, Codex Cambio-Mercantilis cimet visel§
kédextervezete is.*' Az 1787. évi, dtdolgozott projektum egyes szakaszaihoz
fizott megjegyzésekbdl tudhatd, hogy ezt a kordbbi javaslatot is a kirdlyi tibla
készitette.” A kédextervezet elGszobdl és tizenhét artikulusbdl dll. Nem tago-
z6dik részekre, és kissé 6tletszertien kovetik benne egymast az alaki és anyagi
jogi rendelkezések. Elsg nyolc cikkelye a vélté- és kereskedelmi birésdgokrol
sz0l, azok eljardsrendjét is beleértve. Az 1. cikkely 3. §-dbdl megtudhatjuk,
hogy az eredeti terv szerint a fiumei valtétorvényszék mellé tovdbbi nyolc
elsétoki kereskedelmi biréi férum feldllitdsat tervezték, a javaslat sorrend]et
kivetve Pozsony, Sopron, Buda, Kassa, Debrecen, Ujvidék, Karolyviros és

Temesvar székhellyel.?

kereskedelmi jogi kodifikdcié elStorténete 1792-ig. In MEzEY Barna (szerk.): Kolcsonhatdsok.
Eurdpa és Magyarorszdg a jogtorténelem sodrdsdban. Budapest, 2021. Gondolat Kiadé, 160. p.

BMNL OL N 105 Fasc. XVI. No. 111.

“4MNL OL N 105 Fasc. XVL No. 118. Toérténetérdl lasd Kepes 2021. 162. p.

I5MNL OL N 105 Fasc. XVI. No. 110. Tarsaségi jogi rendelkezéseirdl ldsd Kepes Gydrgy: Az
1758. évi Neuverfasste Handlungjs und Fallitenordnung tdrsasdgi joga. In BODINE BELIZNAT Kin-
ga — Goszronyt Gergely (szerk.): Jogtorténeti Parerga I11. Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna 70.
sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2023. ORAC Kiadé, 185-190. p.

16 ScueNNacH 2022, 33-34. p.; Tagungsbericht Zur Geschichte des Gesellschaftsrechts in
Europa. 08.11.2002, Wien. http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/index.asp?id=132 (letoltés:
2022.05.17.)

I"TMNL OL N 105 Fasc. XVI. No. 109.

18L4sd MNL OL N 105 Fasc. XVIL No. 112-117.

9 Elaboratum Deputationis Fluminensis, MNL OL N 105 Fasc. XVI. No. 105.

20 Reflexiones Gubernii in Elaboratum Deputationis Fluminensis, MNL OL N 105 Fasc. XVL.
No. 106.

2IMNL OL N 105 Fasc. XVI. No. 104.

2 Lasd mér az 1787. évi javaslat 1. §-4ndl: ,,Operis Curiae Regiae § 2 modificat”, MNL OL N
105 Fasc XVII No 123., 3. p

ZMNL OL N 105 Fasc. XVI. No. 104., 6. p.
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A 9. cikkely kifejezetten kereskedelmi jogi tdrgyakat szabalyoz, a 10-13.
cikkely érdekes médon ismét a birésdgokra és azok eljardsrendjére vonatko-
zik, majd a valt6jog (14. cikkely), aztin az illetékek és birsagok (15. cikkely), a
csédjog (16. cikkely), végiil pedig — nehezen érthetd logikaval — a kényvvitelre
vonatkoz6 szabdlyok (17. cikkely) kivetkeznek. A tarsasiagokra vonatkoz6 sza-
balyokat a 9. cikkely 80-92. §-dban taldlhatjuk meg. Ezek j6l azonosithatéan
az 1758. évi kereskedelmi és csddrendtartdsra épiilnek. A tdrsasiagokat tobb
kereskedd szerz8désen alapul6 tarsuldsaként értelmezték. Hasonl6an az 1758.
évi osztrak szabélyozashoz,* a 86. § lehetGséget biztositott volna arra, hogy bi-
zonyos tagok neve csak a birésdg szdmaéra legyen ismert, de ne jelenjenek meg
a cégnévben. Oket nevezték ,csendes” tagoknak (socii taciti), akik a tarsasdg
tartozdsaiért a tékerésziik befizetésén til felelgsséggel nem tartoztak volna,
mig a cégnévben is megjelend tagok (socii aperti) egyetemlegesen feleltek
volna azokért. A tervezet a tdrsasdgokra egyébként a societas mellett az itdliai
jogbdl ismert compagnia sz6t® is haszndlja szinonimaként, tehdt terminoldgiai
szempontbdl nem tett kiilonbséget betéti (csendes?) és kozkereseti tarsasigok
kozott.

A fentieknél fejlettebb és jobban strukturalt a kiralyi tébla dltal 1787-ben
dtdolgozott projektum,” amelyet — igen hosszi alcimébdl és az egyes szaka-
szok elejére irt megjegyzésekbdl is kikovetkeztethetGen — a csak ,,Constitutio
germanicarum’-ként emlitett osztrdk rendelet és az 1781. évi javaslat alapul-
vételével és kiegészitésével készitettek el. Minden egyes szakasz elején olvas-
hat6 ugyanis, hogy az valamelyik dokumentumbdl dtemelt (példaul ,.ex operis
Curiae Regiae”), vagy teljesen 1j rendelkezést tartalmaz. Szembetiing, hogy
kimaradtak beléle a kifejezetten eljardsjogi szabélyok, aminek az oka nem mas,
minthogy II. J6zsef célja az volt, hogy azokat az éltala 1785-ben kiadott egysé-
ges perrendtartds, a Novus Ordo Judiciarius rendezze. Erre egyébként tobb
helyiitt utal is a tervezet, illetéleg a jogiigyi deputéci6 iratanyagdban megtaldl-
juk a kirdlyi tdbla 1787. mércius 20-ai javaslatat és 1787. mdjus 26-ai jelentését

sz

a Novus Ordo kereskedelmi birésagokra torténd alkalmazasaval kapesolatban.”

24 ScHENNACH 2022. 34. p.

25 A compagnia sz6 val6szintleg a cum panis (,kenyérrel”) kifejezésbdl ered, és arra utal, hogy
a csaldd (egyben tirsasdg) tagjai egyiitt torték meg a kenyeret. Lasd példdul: STAGNO D’ALCONTRES,
Alberto—pE Luca, Nicola: Le societa, Tomo I: Le societa in genemle, le societa di persone. Torino,
2015. G. Giappichelli, 5. p., illetve az Enciclopedia Italiana di Scienze, Lettere ed Arti szocikkét:
https://www.treccani.it/enciclopedia/compagnia_res-6b35e7ad-8bad-11dc-8e9d-0016357eee51
%28Enciclopedia-Italiana%29/ (letsltés: 2022.04.25.) Az elsd ilyen tarsasdgok ugyanis tgy jottek
létre, hogy apjuk haldla utdn a fidk 6rokslték az iizletet, és k(')'%ésen vitték azt tovabb. Lasd MARrkuUS
Eszter: Kereskedelmi tarsasdgok. In FoLpr Andrés (szerk.): Osszehasonlitd jogtorténet. Budapest,
2018. ELTE Eotvos Kiadé, 579-605., 589. P

26 MNL OL N 105 Fasc. XVIIL. No. 123.

27L4sd MNL OL N 105 Fasc. XV. No. 98-99. szdmii iratok
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Az 1787. évi — el6sz6 nélkiili — projektumot hdrom részre tagoltdk. Az els§
rész a kereskedelmi birésagokkal és azoknak az ausztriai térvényszékekhez
val6 viszonydval foglalkozik, a masodik a kereskedelmi jogi és csddjogi szabd-
lyokat tartalmazza, mig a harmadik a véltérendtartést foglalta magaba. Az els§
rész nyolc cikkelybdl és 81 §-bdl 4ll. Jelentds kiilonbség a korabbi tervezethez
képest, hogy a meglévd fiumei mellett csupan két elsd folyamodasi valts- és
kereskedelmi torvényszék feldllitasat tervezték, Pesten és Karolyvarosban.
A mésodik rész igen kiforrott, kiilonosen az 1758. évi Neuverfasste Handlungs-
und Fallitenordnungra épiilg tarsasigi és csédjogi rendelkezései (11-18. cik-
kely) sokkal részletesebbek és tagoltabbak.?® A javaslat harmadik része pedig
egy valddi valtétorvénykonyv, melynek alapjit az 1763. évi Erneuertes Wech-
selpatent képezte. Az 1781. évi tervezettel egybevetve megdllapithatjuk, hogy
az 1787. évi Codex sokkal alaposabb és szakszertibb, s6t korszertibb munka is,
mint amilyen az elédje volt.

Az 1791-1795. kozotti valts- és kereskedelmi jogi
munkalatok

A regnikoldris bizottsdgok feldllitdsa és feladatkoreik
meghatdrozdsa

II. J6zsef haléla utdn 6cese, Lip6t altal 1790. jinius 6-dra Buda varosdba 6sz-
szehivott, majd munkdjat 1790. november 3-atél Pozsonyban folytaté és 1791.
marcius 13-dn ott befejezd 1790-1791. évi orszaggyiilés — Grof Széchényi
Ferenc (1754-1820) javaslatdra® — kilenc bizottsdgot hozott létre azon tigyek
~rendszeres kidolgozdsira” és a kivetkezd diéta elé terjesztésére, amelyek ezen
az orszdggyilésen ,nem voltak bevégezhetSk”* A dontéshozatal elhalasztasa,
az el6készitd teladatok bizottsdgokra delegildsa nemcsak a kirdly, hanem a kii-
16nb6z6 rendi érdekesoportok szdméra is j6 megoldédsnak tint: a felviligosult
reformereknek igy nyugodtabb és elmélyiiltebb szakmai munkéra nyilt lehetd-
ségiik, a jogi reformoktdl 6dzkodé konzervativabb tibor pedig id6t nyerhetett
(mint utébb kideriilt, hosszi évtizedekre).?'

V6. Kepes 2023. 188-190. P

2 Dosszay Tamés: A rendi orszdggyilés utolso éutizedei (1790-1848). Budapest, 2019. Orszég-
haz Konyvkiadd, 240. p.

30 BERENGER, Jean — KecskemeTt Kéroly: Orszdggyilés és parlamenti élet Magyarorszdgon.
1608-1918. Budapest, 2008. Napvildg Kiadd, 191. p.; HeiL Krist6f: A jogiigyi rendszeres bizott-
sdgi munkalat szerkezeti vézlata. Jogtorténeti Szemle, 2019. 3-4. sz. 75. p.; MALyusz 1923. 19. p.

31 Dosszay 2019. 240. p.
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A rendek az alsétdbla 1790. december 10-ei iilésén szovegezték meg fel-
irati javaslatukat a deputdcidk feladatkoreinek meghatdrozésdra.® Sz6 szerint
gy fogalmaztak, hogy a kirdly ,kegyelmes propoziciéi” és a vairmegyék altal
elGterjesztett sérelmek és kivanalmak ,,részben olyan dontési targykoroket is
tartalmaztak, amelyek szisztematikus és csak hosszabb idg alatt teljesithetd
munkalatokat igényelnek” (in parte talia deliberationis objecta contineant,
quee systematicam, et nonnisi longiori tempore perficiendam elaborationem
requirunt).® A témaval foglalkozé jogtorténészek a systematica kifejezést egy-
ontetden ugy értelmezik, hogy ez ekkor mar egyértelmtien a modern értelem-
ben vett jogszabdly-el6készits, kodifikdciés munkélatok elvégzésére vonatkozo
utasitdst jelentett az Gjonnan feldllitand6 deputdcidk részére.*

Az 1790. december 10-€i felirati javaslat a kereskedelemiigyi bizottség fel-
adatait hat pontban foglalta 6ssze. Ezek kivétel nélkiil vamiigyi, kereskedelem-,
ipar- és infrastruktira-fejlesztési kérdések voltak.> A kodifikdciés feladatokat
a jogiigyi bizottsdgra kivantdk bizni. Utébbiakat 6t pontban hatdroztik meg:
a biréi férumoknak a kirdlyi propoziciék 12. pontja szerinti 6sszehangolésa,
a torvénykezés rendjének az igazsdgszolgaltatds hatékonyabba tételét célzé
médositasa (Ordo Processualis), a birtokosok szaméra nagyobb jogbiztonsédgot
garantdl6é magdnjogi torvények el6készitése, biintetStorvénykonyv kidolgozésa
(elaboratio Codicis Criminalis) és az drvaiigy egyes kérdéseinek a kozpolitikai
bizottsdggal egyiittmiikodve el6készitendd szabalyozdsa.*® A fentiekbdl lathat,
hogy sem a kereskedelemiigyi, sem a jogiigyi bizottsdg feladatai kozott nem
taldljuk meg — legaldbbis a rendek eredeti elképzelése alapjin — a vélté- és
kereskedelmi kédex megalkotésit.

1791. janudr 9-én II. Lip6t leiratot intézett a diétdhoz ,.a kirdlyi fiskus kivan-
sdgai irdnt”, amelyet Somogyi Jdnos nddori itéldmester az alsétdbla janudr 22-ei
iilésén olvasott fel.’” A rescriptum b) pontjédban tdjékoztatta a rendeket arrdl,
hogy a Kdria Maria Terézia ,kegyelmes utasitdsdra, a fiumei korméanyzésag
elGzetesen meghallgatdsaval kidolgozott egy vilté- és kereskedelmi kddexet”,

32 Naponként vald jegyzései az 1790-dik esztenddében [rendelt] magyar Orszdg Gyilésének.
Bécs, 1791. Nemes Baumeister J6zsef, 503. p.

33 Az 1790-dik esztenddben Buddn tartott Orszdg Guiilésének alkalmatossdgdval irdsba bé-
nyiijtott, s koz tandtskozds ald vett dolgok és munkdk, mellyek azon Orszdg Gyiilésének naponként
vald jegyzéseihez tartoznak. Bécs, 1791. Hummel Jdnos Dévid, 591. p.

3 Hapu 1971. 91. p.; Hew Krist6f: A nemesi vdrmegye és a rendszeres bizottsdgi munkala-
tok. A kereskedelmi és az adéiigyi operdtumok Esztergom, Gydr és Négrad varmegyékben. In
MECYERI-PALFFI Zoltdn (szerk.): Szuverenitdskutatds. Budapest, 2020. Gondolat Kiadd, 91. p.;
Howmok1-Nacy Madria: Az 1795. évi magdnjogi tervezetek. Szeged, 2004. JATEPress, 12-13., 17. p.

% Lasd Az 1790-dik esztenddben..., 594. p.

% Az 1790-dik esztenddben..., 594-595. p.; Hajpu Lajos: Adalékok a magyar biintetdjogi kodifi-
kécios kisérletek torténetéhez. In Csizmapia Andor (szerk.): Jogtirténeti tanulmdnyok 1. Budapest,
1966. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 118. p.; Hajpu 1971. 91. p.

37 Naponként vald jegyzései az 1790-dik esztenddben..., 504. p.
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majd amikor II. J6zsef bevezette Magyarorszigon a Novus Ordo Judiciariust,
elkészitette ennek djabb viltozatit is.*® A leiratban szerepld iratjegyzék tani-
sdga szerint ekkor kiildte meg az orszdaggytilésnek (a Kiiria 1781. és 1787. évi
kédextervezeteivel egyiitt) mindazokat az uralkodéi rendeleteket és utasitdso-
kat is, amelyeket a kereskedelmi és véltéjogi kodifikécié sordn alapul vettek, és
amelyeket § is figyelembe venni javasolt.* Ezek a részben kézzel irt, részben
nyomtatott dokumentumok ma is szinte hidnytalanul* rendelkezésre allnak a
regnikoldris levéltr iratanyagdban.

Igen érdekes — és e sorok irGja egyeldre nem is tudja ennek konkrét politikai
okdt —, hogy a késébbi, 1790-1791. évi 67. torvénycikk 1791. februdr 8-ai iilé-
sen,*! azaz mar a kirélyi leirat ismeretében elfogadott tervezete sem tartalmaz-
za a Codex Cambio-Mercantilisra val6 utalast, sem a kereskedelemiigyi, sem a
jogiigyi bizottsdg feladatlefrasaban (csak ugyanazokat a kérdéseket, amelyeket
a felirati javaslat is).** Mindazondltal azt is tudjuk, hogy a hagyomanyok szerint
LI Lip6t els@ dekrétumanak” 67. artikulusaként a magyar Corpus Jurisba be-
cikkelyezett torvényszovegben a Deputatio Juridica dltal elvégzends munkdk fel-
soroldsdt a ,,Leges item in negotio cambiali, et navigationis™ kifejezéssel toldottak
meg.** Mindezek alapjin megdllapithatjuk, hogy a rendek eredeti elképzelései
kozott nem szerepelt a vélté és kereskedelmi kédex kidolgozasa, hanem azt az
uralkodo kérte (figyelemmel arra, hogy ez a munkdlat mar folyamatban volt, de
a kédex Magyarorszdgon nem keriilt bevezetésre), és csak az 1790-1791. évi
67. torvénycikk végleges szivegébe emelték be az erre vonatkozo, de a codex
szOt nem tartalmazd, fent idézett rovid utaldst. Hajdu Lajos kutatédsai szerint a
kancellaridval val6 egyeztetés soran béviilt ezekkel a feladatok kore.*

Az emlitett torvénycikk kihirdetésével létrejott bizottsdgok sordban a ne-
gyedik volt a , kereskedelmi, harmincadiigyi és kiozgazdasagi targyt bizott-
sdg”,% amely tiz tagbdl dllt. Elnoke grdf Forgdch Miklos (1731-1795), Nyitra
varmegye fGispanja lett,*® tagjai sordban pedig ott talaljuk a korszak vezetd
horvit kozgazdasz politikusat, Skerlecz Miklos (1729-1799) Zagrdb megyei

3 Az 1790-dik esztenddben..., 626. p.

3 Lasd Az 1790-dik esztenddben..., 672-676. p.

40 Az MNL OL N 105 Fasc. XVL. No. 107. szdmd irat (Majldth J6zsef magyar tengermelléki
korményz6 1781. jilius 30-ai jelentése) hidnyzik — a szerz3 megj.

4 Naponként vals jegyzései az 1790-dik esztenddben..., 504. p.

42 Az 1790-dik esztenddben..., 824-827. p.

3 Decretum generale inclyti Regni Hungariae partiumque eidem annexarum, Tomus I1. Buda,
1844. M. Kir. Egyetemi Nyomda, 216. p. Magyar nyelven 'asd pl.: https:/net.jogtarhw/ezer-ev-
torveny?docid=79000067.TV, letoltés: 2022.05.18.)

# Lasd Hajpu 1966. 118. p., illetve Hajpu 1971. 91-92. p.

* Decretum generale inclyti Regni Hungariae. .., 215. p.

46 Eletrajzdt 1lasd PALMANY Béla: A magyar rendi orszdggyiilések térténeti almanachja, 1790-
1812. I-1I. kotet. Budapest, 2019. Orszighdz Konyvkiadé, 130-131. p.
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fGispant, korabbi helytart6tandcsi tandcsost,'” aki az 1790-1791. évi diétdn a
horvit szabor fels6tdblai koveteként vett részt,* valamint gréf Szapdry Jdnost
(1757-1815) fiumei kormanyzét is.* A hatodik bizottsdg lett a jogiigyi deputa-
cié, melynek elnskévé grif Zichy Kdroly (1753-1826) orszagbirét vélasztottdk
a rendek, aki 1788-t6l, nddor hidnydban a Helytartétandcs elngke is volt.
A jogiigyi bizottsagba nem kevesebb mint 21 tagot delegélt a diéta, az als6-
tablai kovetek és a f6rendek koziil egyarant, igy az orszighbiré utan kovetkezd
két biréi foméltosag viselsjét, Végh Péter (1725-1807) tarnokmestert és Ur-
ményi Jozsef (1741-1825) személynokot is.>' A deputédcidk az eredeti tervhez
(a diéta befejezését kovetd 90. nap) képest némi csiszéssal, 1791. augusztus
elején kezdték el a munkét, amint arrél az djonnan megvélasztott nador, Sén-
dor Lipét f6herceg is beszamolt apjanak, II. Lipétnak 1791. augusztus 11-én
irt francia nyelvi levelében.”

A Deputatio Commercialis szerepe a javaslatok eldkészitésében

Mint lathattuk, az 1790-1791. évi 67. torvénycikk értelmében a ,viltékeres-
kedelmi és hajézasi torvények” elGterjesztése kifejezetten a jogiigyi deputdcié
feladata lett,® mikozben a kereskedelmi bizottsag a gazdasdg egyes dgazataira

4TBenpa Kdlman: Az orszdggytilési rendszeres bizottsdgok munkdlatai. In Merer Gyula (f6-
szerk.): Magyarorszdg torténete 1790-1848. Budapest, 1980. Akadémiai Kiad6, 168. p.; HEIL
Krist6f: Adalékok a magyar borkereskedelem torténetéhez. Torvényjavaslatok és tervezetek a
18-19. szdzad fordul6jén és a reformkor elején. In Mezey Barna (szerk.): Kolesonhatdsok. Eu-
ropa és Magyarorszdg a jogtirténelem sodrdsdban. Budapest, 2021. Gondolat Kiadé, 120-129.,
124. p.; Kosiry Domokos: Pest-Buda és a Kereskedelmi Bizottsdg 1791-ben. In Tanulmdnyok
Budapest mailtjabol 11., 1956. 127-152., 129. p. Skerlecz Miklés rovid életrajzat lasd PALMANY
2019. 164-165. p.

48 Szidrto M. Istvin: A diéta. A magyar rendek és az orszdggyiilés, 1708-1792. Budapest,
2005. Osiris Kiadé, 431. p.

4 Eletrajzat lasd PALMANY 2019. 359. p. Szapdry nem Fiume és a Tengermellék korményzéja-
ként, hanem Szeverin virmegye fGispanjaként vett részt az orszaggytlésen. A fiumei korményz6
és a véros kovetei csak az 1807. évi 4. torvénycikk értelmében kaptak helyet és szavazatot az
orszdggytiléseken. Lasd vo. 20. p.

%0 Eletrajzét lasd PALMANY 2019. 110-111. p.

51 Barocu Elemér: Rendszeres bizottsdgok a magyar biintet6jogi kodifikicié korai torténe-
tében. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica 73., 2010. 76-78. p.; MALYUSZ,
1923. 20. p. A két bizottsdg tagjainak névsorat lisd Decretum generale inclyti Regni Hungariae. ..,
217-218. p., illetve 1790-91. évi 67. torvénycikk; révid életrajzzal: BaLocn 2010. 76-80. p.; PAL-
MANY 2019. 1572-1574. p. Urményi részletesebb életrajzit ldsd PALmANY 2019. 106-107. p., Végh
Péterét uo. 108. p.

32 Miryusz Elemér: Sandor Lipot féherceg nddor iratai. Budapest, 1926. Magyar Torténelmi
Tarsulat447. p.

%3 G4BriS, Tom4s: Pravne dejiny a obchodné pravo: subjektivny alebo objektivny systém préva?
Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae 29., 2011. 98. p-; Homoki-Nacy 2004. 13. p.
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vonatkozé térvények kidolgozdsdra kapott felhatalmazast.™ A szakirodalom
ugyanakkor gy tartja, hogy a kereskedelmi bizottsagnak is szerepe volt a
Codex Cambio-Mercantilis kimunkéldsdban. ElGszor Vargha Gyula magyar
hiteliigy- és hitelintézet-torténeti konyvében olvashatjuk azt a — nem helyes
— dllitast, hogy ,.az 1790-iki orszdggytilés dltal kikiildstt kereskedelmi vélaszt-
mdny mar javaslatba hozta a valt6torvény életbeléptetését, sét ki is dolgozott
egy munkdlatot™.? A késébbiekben ez a tévedés szamos jogtorténeti munké-
ban is visszakészon.

Toébben azt is tudni vélik, hogy a kédex 1795. évi tervezete a kereskedelmi
torvényjavaslatok — konkrétan Skerlecz Miklds hires projektumai — részeként,
azaz kifejezetten a kereskedelemiigyi bizottsdg tevékenységének eredménye-
képpen jott létre.”® A deputécié utolsé, 1793. janudr 29-ei iilésén fogadta el
jelentését, amelyben osszefoglalta a — dontSen Skerlecz, kisebb részt baré
Podmaniczky Jozsef dltal’” — elvégzett munka eredményét. A tizenst oldalas
dokumentum egyetlenegyszer sem tesz emlitést a vélto- és kereskedelmi tor-
vényekrdl, azonban amikor 1826-ban a rendszeres bizottsdgi munkalatok teljes
iratanyagdt kinyomtatjék (az 1825-1827. évi orszaggyiilés részére), mégis a
kereskedelmi deputdcié elaboratumai kozott fogjak elhelyezni azokat,> koz-
vetleniil Skerlecz Magyarorszig gazdasdgi dllapotét feltir6 és azt ,gyarmati
helyzetként” értékel6™ hires leirasa, a Descriptio physico-politicae situationis
regni Hungariae relate ad commercium elaborata elé.*®

4 Lasd 1790-1791. évi 67. térvénycikk 4. pontja, illetve a kereskedelemiigyi bizottsdg jelentése:
MNL OL N 104 Fasc. I. No. 1. (Relatio Deputationis Regnicolaris Commercialis, quoad Objecta
Articulo 67. Anni 1791. Regnicolariter sibi delata), nyomtatdsban: Elaborata Excelsae Regnico-
laris Deputationis in Commercialibus Articulo 67. Anni 1791. ordinatae, Pozsony, 1826. Weber
Simon Lajos, I. sz. iromdny, 1. p.

P VarcHa Gyula: A magyar hiteliigy és hitelintézetek torténete. Budapest, 1896. Pesti Konyv-
nyomda Rt., 41. p.

3 Lasd példaul: Papp, 2000. 410. p., amit aztdn szémos késébbi jogtorténeti munka is dtvesz — a
szerz$ megj.

T BerENYI PAl: Skerlecz Miklos bdr midvei. Budapest, 1914. Grill Kéroly Konyvkiadévéllalata,
34. p.; HEIL, 2020. 79. p.; MALyusz, 1923. 30. p.; VoLcYEsI Orsolya: Alkotmanyos fiiggetlenség és
gazdasdgi szabadsdg. A szuverenitds kérdése Kolcsey és a magyarorszagi reformellenzék politikai
diskurzusdban, 1832-1833. Magyar Tudomdny, 2013. 4. sz. 434. p.

3 Kosiry Domokos: Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és irodalmdba. 11. kistet: 1711~
1825. Budapest, 1954. Mivelt Nép Konyvkiado, 385. p. Lasd Elaborata Excelsae Regnicolaris
Deputationis. .., III-VI. sz. iroményok.

3 BENDA 1980. 168. p.; HorvATH Attila: A részuénytdrsasdgok és a részvénytdrsasdgi jog kiala-
kuldsa Magyarorszdgon. Budapest, 2005. Rejtjel Kiadd, 151. p.; Pajkossy Gébor: Az abszolutizmus
és a rendiség utols6 kiizdelmei. Az elsG reformtorekvések. In GERGELY Andrés (szerk.): Magyar-
orszdg torténete a 19. szdzadban. Budapest, 2003. Osiris Kiad6, 136. p.; VoLcYEst 2013. 434. p.

% Elaborata Excelsae Regnicolaris Deputationis..., VI szami iromdny. Latin eredetiben és
horvit forditdsban ldsd Pusi¢, Eugen et al. (szerk.): Nikola Skrlec Lomnicki, 1729-1799. 1. kétet.
Zagreb, 1999. Hrvatska Akademija Znanosti i Umjetnosti — Pravni fakultet u Zagrebu, 90-417. p.;
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Ennek okét egyel6re nem sikeriilt feltdrnunk, ugyanakkor minden bizonnyal
ez is hozzdjarult ahhoz, hogy sokan mdig a kereskedelemiigyi bizottsdg (és sze-
mélyesen Skerlecz Miklés) munkdjanak tudjék be, hogy elkésziilt az 1795. évi
vélté- és kereskedelmi kédextervezet. Skerlecz kiilkereskedelmi és vamiigyi
elGterjesztéseken dolgozott,*! és sem a Descripticban, sem a kereskedelmi
bizottsdg (tdlnyomdrészt dltala készitett) torvényjavaslataihoz irt indokola-
sdban® nem utalt arra, hogy 6 személy szerint kozremtkodott volna a Codex
Cambio-Mercantilis tervezetének elkészitésében, vagy ilyen feladat még hatra
lenne. Maga a viltékédex sz6 is csak utalds szintjén jelenik meg a kereskede-
lem szabadsdgdnak megdrzésérdl sz6l6 cikkben, mig a kereskedelmi torvény-
székekrdl a fuvarozasrol szol6 artikulus egyik szakaszdhoz ftizstt indokoldsban
tesz emlitést (,ha ugyanis a kereskedelmi birésagokat életbe 1éptetik™).**

Erdekes médon a kortarsak szdmara sem volt egyértelmd, hogy egy vilto-
kédex kidolgozisa elsédlegesen jogi (azaz kodifikéciés) vagy kereskedelmi
(kozgazdasdgi) feladat-e. Pest-Pilis-Solt virmegye kovetutasitisianak 93. pontja
szerint példdul ,Maria Terézia 1780. [helyesen: 1779.] évi intézkedése, hogy
az orszdgban valt6torvényszéket dllitsanak fel, a diétdn a kereskedelmi és jog-
tigyi bizottsag dltal targyalhat6”.% E sorok iréja jogdszként is indokoltnak tartja,
hogy a kifejezetten szakmai jellegti (mtszaki, kbzgazdasdgi stb.) kozigazgatasi
és jogszabaly-elSkészitd feladatokat az adott teriiletek nem jogdsz szakem-
berei végezzék, a valtén és kereskedelmi tigyleteken alapulé jogviszonyok,
tarsasdgi jog és csédjog szabalyainak, valamint a jogérvényesités rendjének
meghatdrozdsét azonban nem sorolna ebbe a korbe. Ezek szigorian vett jogi
szakfeladatok, hiszen itt egy komplett jogdg anyagi és alaki jogi alapjait kell
megteremteni, természetesen figyelembe véve a szakmai szempontokat is.

Ezen a nyomvonalon haladva 6réommel dllapithatjuk meg, hogy — bar magit
a kodifikdciés munkat a térvény rendelkezéseivel osszhangban a jogiigyi bi-
zottsdg végezte — élénk egyiittmiikodés volt a kereskedelemiigyi és a jogiigyi
deputicid, kiilonosen azok elnskei, Forgich Miklés és Zichy Kéroly kozott.

magyar nyelven: A magyar kirdlysdg foldrajzi és politikai helyzetének leirdsa a kereskedelem szem-
pontjdbdl. In BErényt 1914. 62-115. p.

61 Hem 2021. 124. p.; HorvAtH Attila: A magyar magdnjog torténeténcek alapjai. Budapest, 2006.
Gondolat Kiadd, 376. p.; Kosiry 1956. 129., 47. p.

82 Projectum legum motivatum in objecto Oeconomiae publicae et Commercii perferendarum
per Nicolaum Skerlecz de Lomnicza elaboratum: Pozsony, 1826. Weber Simon Lajos; magyar nyel-
ven: SKERLECZ Miklds: A kereskedelmi bizottsdg dltal az dllam gazdasigénak fejlesztése érdekében
ajanlott torvények és azok megokoldsa. In BERENYT 1914, 117-527. p. A levéltdri anyagban: MNL
OL N 104 Fasc. IL. No. 3.; a projektumokat lisd MNL OL N 104 Fasc. III. No. 1. (Nincs koztiik
a Codex Cambio-Mercantilis — a szerz3 megj.)

8 Projectum legum motivatum. .., 81. p.; magyar nyelven: Berenyr 1914. 306., 453. p.

64 Projectum legum motivatum..., 59. p.; magyar nyelven: Berenyi 1914. 414. p.

% Kiss Anita (szerk.): Pest-Pilis-Solt vdarmegye orszdggyiilési kivetutasitdsai a 18. szdzadban.
Budapest, 2015. MNL Pest Megyei Levéltdra, 109. p.
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A kereskedelmi deputécié két iilésszakban tartotta tandcskozasait: 1791. au-
gusztus 10-ét6l ugyanezen év oktéber 24-ig, majd pedig 1792. november 1-jé-
t6l 1793. janudr 29-éig iilésezett, és a levéltiri anyagban mar 1791. augusztus
28-dn megtaldljuk az els§ nyomat a jogiigyi bizottsdggal val6 kooperéciénak.
Ezen a napon ismertette ugyanis a kereskedelmi bizottsaggal Tihanyi Tamds
(1752-1834) alorszdgbird, a kirdlyi tabla (késGbb a hétszemélyes tibla) birdja,
jogiigyi bizottsagi tag®” a Kiiria altal készitett Codex Cambio-Mercantilis-terve-
zetekkel kapcsolatos referdtumat,* amely minden bizonnyal a jogiigyi bizottsdg
1791. augusztus 21-ei iilésén tartott elGaddsaval® azonos.

Tihanyi, miutdn bemutatta azokat az osztrik jogszabélyokat és kordbbi ela-
boratumokat, amelyeket az 1791. janudr 9-ei kirdlyi leirathoz csatolva a kan-
celldria a bizottsdgoknak megkiildott, hét pontban foglalta dssze felvetéseit,
melyek koziil az I-V. pont a feldllitandé vélt6torvényszékek székhelyére és
illetékességi teriiletiik kijelolésére; a nemesek és a nemesi vagyon véltéko-
vetelések végrehajtisaval kapcesolatos viszonyédra; valamint egyéb, dontéen
eljarési jellegii részletszabalyokra vonatkoztak.™ A VI. pontban azt javasolta,
hogy a valt6- és kereskedelmi kédex hdarom fejezetbdl alljon, melyek koziil
az els@ a kereskedelmi birésagok feldllitisar6l, mikodésérdl és egyméshoz
val6 viszonyardl sz6l, a masodik a csd- és kereskedelmi jogot, a harmadik a
véltéjogot szabalyozza. Ennek kapcesan a kirdlyi tabla (1787. évi) tervezetét és
(utdlag a szoveg margbjdra beillesztett kiegészitésként) a hétszemélyes tdbla
azzal kapcsolatos reflexiéit ajanlotta alapul venni.™ A VII. pontban a tengeri
és folyami haj6zdsra vonatkozé torvényi szabalyozds kérdését érintette, amihez
a rendelkezésre 4ll6 (tengeri hajézésrdl sz6l6) osztrak rendeletek adaptalasat
javasolta.™

A kereskedelmi bizottsag az 1791. augusztus 31-én Tihanyihoz intézett
vélaszlevél tandsdga szerint a véleménnyel — kiilonosen, ami annak keres-
kedelemiigyi vonatkozdsait illeti — egyetértett, egytttal azt javasolva, hogy
amennyiben ez a feladat a jogiigyi bizottsig munkarendjébe illeszthetd, az
az alorszagbiré éltal a referdtumban kifejtett alapelvek és ténymegallapitasok
szerint kezdje meg a munkdt.” E feladatmegosztisnak megfelel6en Forgich

% Relatio Deputationis Regnicolaris Commercialis..., 1. p.

67 Eletrajzét lasd Hajpu 1971. 93. p. (191. labjegyzet); PALMANY 2019. 554-555. p.

68 MNL OL N 104 Fasc. I. No. 11.

8 Lasd az iilés jegyzokonyvét, MNL OL N 105 Fasc. XVIL No. 123.; Protocollus Regnicolaris
Deputationis. .., 8-9. p.

“OMNL OL N 104 Fasc. I. No. 11., 7-17. P

T'MNL OL N 104 Fasc. I. No. 11., 14-15. p.

2MNL OL N 104 Fasc. I. No. 11., 15-17. p-

™ A kereskedelmi bizottsdg Tihanyi Taméshoz intézett levelét lasd MNL OL N 104 Fasc. L.
No. 11., 19-20. p. (A szerz$ koszonetet mond Nagy Gdbor torténésznek, a Miskolci Egyetem
docensének a nehezen olvashato, roviditéseket és belejavitdsokat is tartalmaz, feltehetSen nem
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Miklés ugyanezen a napon tovibbitotta Zichy Karoly jogiigyi bizottsagi elnok
részére a pesti kereskeddktdl , kereskedelmi birésdgok felallitdsa targyaban”
érkezett javaslatot (itt alighanem az egyéb forrdsokban név szerint is emlitett
Ofenheimer Izrael pesti kereskedd projektumérdl van sz6),” és minden bi-
zonnyal ekkor kiildte meg Forgéch a jogiigyi bizottsagnak Tahy Gyorgy 1791.
marciusi, valtéiigyletekkel és hajézassal kapesolatos tervezetét is, melyet — az
Ofenheimer-féle anyag mellett — szintén a Deputatio Juridica levéltari doku-
mentumai kozott taldlhatunk meg.™

1791. szeptember 25-én Sandor Lip6t f6herceg nador intézett levelet For-
gich Mikléshoz, melyben megkiildte a trieszti kormanyzdsdg hajézasi kéde-
xének egy példanyat a fiumei kormanyzdsag, a helytartétandcs tandcsosai és
a kiralyi tdbla véleményével, azzal, hogy amennyiben annak a vélté- és keres-
kedelmi kédexre vonatkozé része a jogiigyi bizottsaghoz tartozik, kiildje to-
vébb.™ Hajdu Lajos szerint a nddor nemtérédémségbdl kiildte az anyagokat
a kereskedelmi bizottsdgnak, hiszen tudnia kellett volna, hogy a téma a De-
putatio Juridicdhoz tartozik.”” Hajdu azt is hozzdteszi, hogy nem taldlt adatot
arra, hogy Forgich egyiittmtkodott volna a jogiigyi bizottsdggal.™ Csakhogy
a kereskedelmi deputdcié elnske harom nappal kés6bb mar tovibbitotta is
a tengermelléki javaslatot Zichy orszagbirénak, egyben figyelmébe ajanlva
Paravits Mdtyds [ozsef (1753-1823) fiumei iigyvédet mint hajézdsi és keres-
kedelmi tigyekben kiemelkedd szakértelemmel rendelkezg személyt a jogiigyi
bizottsaggal valé egyiittmikodésre.™

1791. okt6ber 14-ei ddtummal djabb feljegyzést taldlunk Forgach Mikléstdl
Zichy Kéroly részére, ez esetben is a magyar tengermelléki kormanyzésag dltal
kiildstt anyagokkal kapcsolatban.® Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhat-
juk le, hogy mivel a fiumei kereskeddk a kereskedelemfejlesztési javaslatokon
is dolgoztak, az egyszertiség kedvéért minden iratot Forgich bizottsdgihoz
kiildtek fel tovdbbi intézésre akkor is, ha az jogi targyu volt, és a nador is
hasonléképpen cselekedett, Forgach Mikl6sra bizva a tovdbbi iigyintézést,
sziikség szerinti tovibbitdst. Ezt a vélekedésiinket tdmasztja ald, hogy bar a
kereskedelemiigyi deputdcié — a vamiigyi és gazdasdgfejlesztési javaslatok és
Skerlecz indokoldsa 1791. oktéber 22-ei elkésziiltével — 1791. oktéber 24-én

frnok, hanem valamelyik bizottsdgi tag, taldn épp gréf Forgach Miklés altal kézzel irt latin nyelvi
levél értelmezésében nyiijtott segitségéért.)

““MNL OL N 105 Fasc. XV. No. 92. d)

™ GABRIS 2011. 98. p.; KosAry 1956. 130. p. A magdnjavaslatokat ldsd N 105 Fasc. XV. No. 92. e)
(Ofenheimer) és 1) (Tahy) jelzet.

MNL OL N 104 Fasc. I. No. 14.

THajpu 1971. 112. p.

Uo.

MNL OL N 105 Fasc. XV. No. 92. h)

S0MNL OL N 104 Fasc. I. No. 16. és MNL OL N 105 Fasc. XV. No. 92. n)
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felfiggesztette a munkdt, ezt kovetden is érkeztek hozza valto- és kereskedelmi
jogi targyu iratok. 1791. november 18-an példaul Forgach a Pompeo Brigido
(1729-1811) grdf, trieszti (osztrdk tengermelléki) kormanyzé kisérélevelével
grof Szapdry Janos fiumei kormanyzénak dtadott anyagokat kiildte tovabb Ti-
hanyi Tamds részére.*!

Kétségtelen tehdt, hogy a Deputatio Commercialis nemcsak szitkebben
vett kereskedelemiigyi, hanem kereskedelmi és vilt6jogi elGterjesztésekkel,
véleményekkel is taldlkozott. Ress Imre megallapitdsa szerint ,tizenkilenc
magyarorszdgi és hat horvatorszdgi viros kereskedditdl kértek javaslatot a
kereskedelem fellenditésének lehetGségérdl, és tdjékoztatést a kereskedelem
fejlédésének jogi és technikai akadalyair6l”.*? Bar ezek kereskedelemiigyi kér-
dések voltak, mint mar lathattuk, a beérkezett anyagok kozétt bizony a jogiigyi
bizottsagra tartozé javaslatok is szép szdmmal el6fordultak. Ennek a magya-
rdzata — amint arra tobb fiumei beadviny szerzgje utalt is —, hogy Magyaror-
szdgon a kereskedelem fejlédésének akadalyit képezte a valt6torvényszékek
hidnya. A kereskeddk épp ezért ezek mielébbi feldllitasat siirgették — lasd
példaul Marco Susanni latin,*® Vukovich Szdva német,* valamint Giuseppe
Orlando és Andrea Lodovico Adamich olasz nyelvii feljegyzéseit.®

A Vinzenz von Benzoni bdré dltal nyomtatasban is kiadott Vorschlag zur
Einflihrung eines Kommerz-Systems im Konigreiche Hungarn c¢im javaslat-
ban az aldbbiakat olvashatjuk ezzel kapcsolatban: , Egy olyan orszagnak, ahol
a kereskedelmet be akarjik vezetni, anndl is inkdbb sziiksége van egy keres-
kedelmi birésdg felallitisara, mivel anélkiil kereskedés nem tarthaté fenn
és kereskedd sem létezhet. Ezért minden kereskeddhelyen sajét birésagot
vezettek be, amely a kereskeddk kereseteit befogadja és dont azokrél. Ezt
véltétorvényszéknek nevezik, és tobbségében tapasztalt kereskeddkbdl all,
akik szdmadra a kereskedelmi torvények és azon esetek, amelyek a kereske-
dés soran felmeriilhetnek, jol ismertek.”® Benzoni emellett kiemelte a vilté

SIMNL OL N 105 Fasc. XVII. No. 121.

82 Ress Imre: Kapcesolatok és keresztutak - Horvdtok, szerbek, bosnydkok a nemzetdllam von-
zdsdban. Budapest, 2004. L'Harmattan Kiadé, 30. p.

83 Reflexiones per quasita et responsa, informatoriae pro iis, qui nunquam fuerunt in Littorali
Hungarico, concernentes propositum Districtum Commercialem (Lssignandum Gubernio Hun-
garico tanquam absolute necessarium pro commercio Hungarico rite regulando (Fiume, 1791.
méjus 27.), MNL OL N 104 Fasc. IX. No. 74/C. Léasd KosAry, 1954. 392. p.; Ress 2004, 30-31. p.

8 Unterthdinigste Bemerkungen zur Verbesserung des Commerzii MNL OL N 104 Fasc. XL
No. 89. Lasd Kosary 1954. 393. p.; Ress 2004. 31-32. p.

% Prospetto di un Banco di Commercio & Sconti da ergersi nella Citta di Fiume per animare
maggiormente il Commercio nel Littore Ungarico Marittimo (Fiume, 1791. jdlius 2.), MNL OL
N 104 Fasc. IX. No. 79. Lasd KosAry 1954. 392. p.; Ress 2004. 32. p.

86 A szerzd sajat forditdsa. Az eredeti szoveget lasd Benzont, Vinzenz Freiherr von: Vorschlag
zur Einfiihrung eines Kommerz-Systems im Konigreiche Hungarn Fiume, 1791. Karletzky, 11. p.
A levéltarban lasd MNL OL N 104 Fasc. XI. No. 89.
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jelentGségét a kereskedelmi forgalomban, és a véltéjog miel6bbi magyarorszagi
szabdlyozdsanak sziikségességére is felhivta a figyelmet: ,A Magyar Kirdlysag-
ban feltétleniil sziikséges véltorendtartds bevezetése annak érdekében, hogy a
kiilfsldiekkel val6s kereskedést folytathassunk és a valtGiigyleteknek megfeleld
folyast engedjiink.””

A Deputatio Juridica dltal végzett kereskedelmi
jogi kodifikdcids munka

Forréaskutatdsaink alapjdn arra az édllaspontra helyezkedtiink, hogy a keres-
kedelmi jogi (azaz nem a kereskedelemiigy, hanem kifejezetten a vilto- és
kereskedelmi jog szakteriiletéhez tartozé) javaslatok az 1790-1791. évi 67.
torvénycikknek megfelel6en nem a kereskedelmi, hanem a jogiigyi bizottsdg
munkdjinak eredményeképpen késziiltek el. Erre egyébként Kosary Domo-
kos is ravilagit, amikor e tervezeteket ,lényegében véve a jogiigyi bizottsdg
altal, bar a kereskedelminek segitségével kidolgozott” dokumentumként em-
liti,* mig Hajdu Lajos egy helyiitt a kereskedelmi és a jogi bizottsag . kizos
feladatdnak™ nevezi a kereskedelmi és valtékédex Gsszedllitdsat,* ugyanakkor
— helytdlléan, a biintetGjogi kutatdsai sordn feltart levéltari forrasokra alapozva
— kifejezetten a Deputatio Juridica tevékenységének ismertetése kapceséan tér ki
(a jogtorténeti szakirodalomban mindmadig legrészletesebben) a kereskedelmi
és valt6jogi munkalatokra.”

A projektumok végsé formédba 6ntésében a jogiigyi bizottsag mellett kiil-
s6 szakértSk — kiilonosen a Forgach Mikl6s dltal Zichy Karoly figyelmébe
ajanlott” Paravits Matyds fiumei tigyvéd — is kiemelkedd tevékenységet vé-
geztek. Akdr azt az dllitdst is megkockdztathatjuk, hogy az 1795. évi Codex
Cambio-Mercantilis-tervezet atyjainak — a sokak dltal feltételezett Skerlecz
Mikl6s helyett — Tihanyi Tamds alorszagbir6 és Paravits Matyas tekinthe-
t6. A Deputatio Juridica 1791. augusztus 13-dn tartotta elsd tandcskozasat,”
amelyen az elvégzendd feladatok kozott elsé helyen jelslték meg a Kuria dltal
kordbban készitett valté- és kereskedelmikédex-tervezetek kereskedelemiigyi

STBENzONI 1791. 15. p. (a szerzd sajit forditdsa); a valtérdl lasd uo. 12-15. p.

8 KosAry 1954. 385. (és 393.) p.

8 Happu 1971. 110. p.

90 Lasd Hajpu 1971. 98., 110-112. P

91 Lasd a mar emlitett forrast MNL OL N 105 Fasc. XV. No. 92. h)

92MNL OL N 105 9. rak. (Elenchus Actorum et Elaboratorum Excelsae Regnicolaris Deputa-
tionis in Juridicis Art. 67. 1790/1 ordinatae, in Archivo Regnicolari existentium), nyomtatasban:
Projecta et Elaborata Excelsae Regnicolaris Deputationis in Juridicis Articulo 67. Anni 1790. or-
dinatae. Pozsony, 1826. Weber Simon Lajos, 1. p.
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bizottsaggal egyeztetett feliilvizsgalatat és az Gjabb torvényekhez igazitasat.”
Ekkor jelolték ki Tihanyi Tamast a téma elGadéjanak.” Hajdu Lajos értékelése
szerint ,.a Deputatio Juridica tagjai koziil 6 kapta a legnehezebb feladatot”.
Ez mindenképp helytdll, ha abbdl indulunk ki, hogy a kereskedelmi és valté-
jog ismerete specidlis szakértelmet feltételez, ugyanakkor — nem elvitatva a
feladat sulyat — nem gydzziik hangsilyozni, hogy a kirdlyi tdbla dltal készitett
kordbbi tervezetek nagyon j6 kiinduldsi alapot jelentettek a munkélatokhoz,
ami a tobbi jogdg kapcsdn kevésbé mondhaté el.

Az alorszagbiré a masodik, augusztus 21-ei iilésen mar be is mutatta a Codex
Cambio-Mercantilis 1781. és 1787. évi, kirdlyi tabla dltal kidolgozott terveze-
teit, valamint a — bizottsagi tagoknak el6zdleg szintén korbeadott — osztrdk
kereskedelmi jogi targyt jogszabdlyokat.”® Egytttal a kodex osszedllitdsaval
kapcsolatos legfontosabb eldontendd kérdéseket is Gsszefoglalta, amelyeket
a kereskedelmi deputdcié augusztus 28-ai iilése kapcsan kordbban mar em-
litettiink (Tihanyi irdsbeli referdtuma a mai napig a kereskedelmi bizottsdg
iratanyagdban taldlhat6).”” Mint szintén lattuk, 1791. augusztus 31-én kiildte
meg Forgach Mikl6s Zichy Karolynak a pesti polgarok kereskedelmi bir6sa-
gok feldllitdsdra vonatkozoé javaslatit a kereskedelmi kédex kimunkéldsahoz
val6 felhaszndldsra,” majd 1791. szeptember 28-dn érkezett az az tjabb levél
Forgéchtdl, amelyben Paravits szakértdkénti foglalkoztatdsét ajanlja.

A jogiigyi bizottsdg 1791. augusztus 21-ét kovetSen tobb mint egy évig,
1792. november 7-éig nem iilésezett,” ugyanakkor javaslatok, folyamodva-
nyok, szakvélemények egész sora érkezett be hozzd, melyek nagy részét — mint
lathattuk — szintén Forgach Mikl6s tovdbbitotta. Ennek megfelelGen szamos
olyan dokumentumot taldlhatunk a Deputatio Juridica levéltari anyagéban,
amelyek varmegyéktdl, varosoktdl vagy épp magédnszemélyektdl érkeztek be.
Ilyenek Bdcs, Szepes, Turée és Veszprém varmegyék észrevételei és tervezetei,
Buccari kapitdnysdganak étirata, Tahy Gyorgy 1791 mdrciusdban (azaz jéval a
bizottsagi munka megkezdése el6tt) készitett tervezete a vélték és a hajézéis
targydban, valamint egyéb, a valt6k kereskedelmével kapcsolatos, név nélkiili
projektumok.'™ Emellett Tihanyi Taméshoz, a vélté- és kereskedelmi kédex

bizottsagi eladéjihoz is érkeztek | kiilonféle vélemények™ !

93 Lasd Protocollum Regnicolaris Deputationis Juridicae Articulo 67. Anno 1791. ordinatae.
Buda, 1826. M. Kir. Egyetemi Nyomda, 5. p.

9 Happu 1971. 98. p.

% Uo. 93. p. (191. labjegyzet)

% MNL OL N 105 Fasc. XVIL. No. 123.; Protocollum Regnicolaris Deputationis..., 8-9. p.

97KosAry 1954. 394. p. Lisd MNL OL N 104 Fasc. I. No. 11.

9% MNL OL N 105 Fasc. XV. No. 92. d) jelzetd irat

9 Protocollum Regnicolaris Deputationis. .., 10. p.

1007 4sd MNL OL N 105 Fasc. XV. No. 92. a—c), {), i), k-m) jelzett iratok

1017 4sd MNL OL N 105 Fasc. XV. No. 93. (Opiniones diversae)
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Minden kétséget kizdréan mind koziil a legfontosabb Paravits Matyds 1792.
junius 13-dn kelt igen részletes, nem kevesebb mint 138 szdmozott lapbdl (azaz
276 oldalbdl) all6 szakvéleménye a kirélyi tdbla 1787. évi Codex Cambio-Mer-
cantilis tervezetével kapcsolatban,'” amelyet a kereskedelemiigyi bizottsdghoz
terjesztett eld, és mint ,iigyvéd, jogi doktor és ugyanezen magas kereskedelmi
bizottsdg tagja” irt ald.'®® Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy 1792 médjus—
juniusdban, amikor a II. Lip6t haldla miatt 6sszehivott orszaggytilés miatt egyik
bizottsdg sem iilésezett, Paravits szimdra annak ellenére sem volt egyértelmd
a két deputici6 kozotti munkamegosztas, hogy a kereskedelmi bizottsdg el-
noke 6t kifejezetten a jogiigyi bizottsdg alkalmazasdba ajanlotta. (Lehetséges,
hogy nem kapott ezzel 6sszefiiggésben visszajelzést, igy tovabbra is Forgach
Mikl6ssal maradt munkakapesolatban.)

Paravits észrevételeinek sajnos nincs bevezetése (igy nem tudhatjuk meg,
kitsl kapott megbizist a szakvélemény elkészitésére), rogton az egyes parag-
rafusok kommentildsiba kezd. Az 1. rész 3. articulus 16. §-dval indit az elsé
oldalon, majd a kddextervezet egyes szakaszainak sorrendje szerint halad, he-
lyenként jelentds ugrasokkal. Az 5. lapon tér 4t a II. részre, ahol az 59. §-sal
indit, és a 9. lapon jut el a 105. §-ig. Igen részletesen kommentdlja a 116. (he-
lyesen 115.) §-t, a bal oldali lapszélre egy francia nyelvii szoveget bemadsolva.
Ez — a hivatkozott oldalszimok alapjan beazonosithatéan — nem mds, mint
Samuel Ricard (1637-1717) francia szarmazasi amszterdami kereskedelmi
jogasz Traité général du commerce cimd mtve 1732-ben megjelent kiaddsa-
nak Des Compagnies superieurs, ou en Commandite cimi fejezete.104 Latin
nyelvii kommentjeiben hdrom pontban foglalja 6ssze az éltala az itdliai jog'®
alapjan accomanditdnak nevezett tarsasdg lényegét, kiilon kitérve a kiiltagok
helyzetére, akik ,ultra vires collati Capitalis non teneantur”.' A Société en
commendite nevi, a mai betéti tarsasdgokra emlékeztetd cégforma Ricard

12 MNL OL N 105 Fasc. XVI. No. 119.

1037 4sd w.0., a 138. lap jobboldalan. Hajdu Lajos is a kereskedelmi bizottsdg tagjaként hivat-
kozik r, 1asd Hajpu 1971. 111. p.

104 RicarD, Samuel: Traité général du commerce. 5. kiadds. Amsterdam, 1732. [Kiad6 nélk.],
538-539. p.

105 A korlatolt tagi felelGsség az itdliai varosallamok jogdban a commenda nevi, megbizasi szer-
z6déshez hasonl6 kontraktuson alapulé iizleti tarsuldssal jelent meg a 11-12. szdzad fordul6jén.
Lasd példdul: HiLLman, Robert W.: Limited Liability in Historical Perspective. Washington and
Lee Law Review 54., 1997. 2. sz., 615-627., 621-624. p.; LEGNANT ANNICHINI, Alessia: Lemersione
della responsabilita limitata. In IRRERA, Maurizio (szerk.): Capitale sociale, responsabilita limitata
e tutela dei terzi. Novara, 2021. Regolazione Etica e Societa — Centro Studi d' Impresa, 1-24., 7. p.
Magyar nyelven: HorviTH 2006. 404-405. p.; Mirkus 2018. 583. p.

106 MNL OL N 105 Fasc. XVI. No. 119., 10. lap
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sziil6hazajaban régoéta ismert volt: a XIV. Lajos altal 1673 marciusdban kiadott
Ordonnance du Commerce vezette be.'"

A 11. lapon a 147. §-ra tér 4t, amely az 1787. évi tervezetnek mar nem a
tarsasdgokrol, hanem a csédrdl sz6l6 14. cikkelyéhez tartozik. A kovetkezd lap
jobb oldaldn immar a véltékra vonatkozo I11. résznél tart, ahol a 171. (helye-
sen 170.) §-sal kezdi az elemzést. Innentdl a reflexiéi mindvégig a kédex I11.
részére vonatkoznak, igen nagy részletességgel. Mig az I. résszel kilenc, a II.
résszel tizennégy oldalon keresztiil foglalkozott, a III. résznek nem kevesebb
mint 241 oldalt szentelt, azaz a vélt6jogi szabdlyozast tartotta a megalkotandé
kédex leglényegesebb részének (vagy ahhoz értett legjobban). Komplett jog-
szabdlyhelyeket idéz kiilfsldi véltérendtartiasokbdl, mégpedig olyanokat, ame-
lyek a magyar levéltari anyagban nem lelhetSek fel, igy minden bizonnyal a
fiumei kormanyzdsdg (vagy a sajat) konyvtardbdl szarmazhattak. Az elemzést
a 138. lap baloldaldn a 297. §-sal fejezi be, ami a tobbi hivatkozott paragra-
fusszdmot is figyelembe véve (melyek sorszima rendszerint eggyel magasabb
az dltalunk ismertnél) felveti, hogy nem ugyanazt a projektumot kapta meg
dtnézésre, mint amelyet II. Lip6t a jogiigyi bizottsagnak atkiildstt (az ugyanis
csak 296 §-bal 4ll).

A vélt6- és kereskedelmi kédexszel, valamint a perrendtartdssal kapcsolatban
beérkezett anyagokat — koztiik Paravits reflexi6it — Tihanyi Tamads a jogiigyi
deputdcié 1792. november 14-én megtartott iilésén ismertette, rimutatva
arra, hogy ezeknek a jogszabdlyoknak a kidolgozdsa sordn olyan személyek
kozremikodése sziikséges, akik nemcsak a hazai jogot ismerik, hanem az
adott targykorben gyakorlati tapasztalattal is rendelkeznek.!”™ Ezt kovetSen
a bizottsag egyéb kérdésekkel foglalkozott, majd az 1793. janudr S-ai iilésen
felolvastak Sandor Lip6t f6herceg Zichy Karoly részére irt, a deputacié tagjai-
nak mdr 1793. janudr 2-dn atadott vélaszlevelét arrdl, hogy ,Paravits Matyds
Jézsef és masok” valté- és kereskedelmi tervezetét 1792. december 31-én is-
mertették a fiumei kormédnyzésdggal '™ Marcius 10-én (amely egyébként mér
a 33. iilés volt)'"* a deputéciénak a nddor & kirdlyi fensége részére kiildendd
jelentését vitattdk meg egyes fiumei maginszemélyek bizottsdg elé idézésének
sziikségességérdl.!

0T HiLLman 1997, 626. p.; LEGNaNT ANNIcHINT 2016. 7. p. A jogszabdlyhelyet 1dsd Ordonnance
du Commerce IV. cim 1. cikkely. In Ordonnances de Louis XIV, roy de France et de Navarre. Pa-
ris, 1673. [Kiad6 nélk.], 8. p. (Hillman tévedéshdl 1671-et adja meg évszdmnak — a szerz8 megj.)

108 Protocollus Regnicolaris Deputationis..., 12. p.; Extractualis Series Actorum in Protocollo
Deputationis Juridicae Articulo LXVII. Anno MDCCXCI ordinatae provocatorum. Buda, 1826.
M. Kir. Egyetemi Nyomda (Q. pont)

109 Extractualis Series Actorum... (S. pont)

10 Protocollus Regnicolaris Deputationis. .., 72. p.

W Extractualis Series Actorum... (EE. pont)
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Ekkorra, mint lattuk, a kereskedelmi bizottsig mar elkésziilt jelentésével,
s6t a tobbi bizottsdg is végzett a feladatdval 1793-ra. A jogiigyi deputici6 vi-
szont egészen 1795. februdr 28-dig iilésezett,'? azaz csak 1795-re késziilt el
a nagy terjedelmd kodifikdciés munka végleges formédba ontétt javaslataival.
Ekézben szdmos alkalommal foglalkoztak a Codex Cambio-Mercantilis és az
ahhoz kapcsol6dé torvények el6készitésével. Hajdu Lajos szerint ekkoriban
débbentek csak rd arra, hogy ,.valakit meg kellett volna hivni az iilésre a mér
régen szétoszlott kereskedelmi bizottsdg tagjai koziil”."'* Az 1794. augusztus
23-ai iilésen dontsttek Németh Sandor fiumei korményzésagi titkdr és Paravits
Mityds meghivisardl és résziikre koltségtérités fizetésérdl,'* az 1794. szep-
tember 8-ai iilésen pedig megkezdték a kédextervezet részletes targyaldsat.
Ekkor csak az I. rész (a kereskedelmi és valtotorvényszékek felallitasarsl) 1-4.
cikkelyével tudtak foglalkozni, de mér ezekkel kapcsolatban is szimos szoveg-
szerd viéltoztatasrél dontottek."® A munkdt szeptember 10-én folytattak,''
majd mdsnap felfiiggesztették,"” és csak 1794. december 3-an kezdték wjra,
ismét az elejétdl. Ezen az iilésen (és a kovetkez6kon) mar Paravits és Németh
is részt vett.!'

Az 1794. december 11-e¢i iilés jegyz6konyvébdl tudjuk meg, hogy a tarsasagi
jogi kérdésekben dontden ,.a fiumei albizottsdg” — azon beliil is, mint hama-
rosan latni fogjuk, Paravits — véleményét kovették, az abban javasoltak szerint
egészitették ki az 1787. évi szoveget.'"? Hasonl6képpen tortént ugyanez a
véltétorvénykonyvet tartalmazo II1. rész kapesan az 1794. december 13-23.
kozott megtartott iiléseken.' (A jogiigyi bizottsagi levéltari iratok kozott sze-
rencsére fellelhetd a kédextervezet egy olyan kéziratos munkapéldénya, ame-
lyen széljegyzetként jelolték, hogy mit vettek at az 1787. évi projektumbodl, és
mennyiben tdmaszkodtak példdul Paravits észrevételeire.)'* December 23-an
befejezték a Codex Cambio-Mercantilis tirgyaldsat, és dontéttek a hajobalese-
tekre vonatkoz6 kiilon torvényjavaslatrél is.'* Ezt kivetGen az eljarésjogi ela-
bordtumot targyaltik, majd az 1795. janudr S-dn tartott iilésen tértek visz-
sza a kereskedelmi és véltGjogra, ezen beliil szintén az eljardsjogi javaslat

112 Elenchus Actorum et Elaboratorum..., 1. p.

S Hapu 1971. 110. p.

14 Protocollus Regnicolaris Deputationis. .., 165-166. p.
11570, 179-181. p.

16 Uo. 181-184. P

70o. 184. p.

118 7o. 198. p.

19 Uo. 202-204. P

120Jo, 204-210. .

1217 3sd MNL OL N 105 Fasc. XVIIL. No. 126.

122 Protocollus Regnicolaris Deputationis. .., 210. p.



A CODEX CAMBIO-MERCANTILIS 1795. EVI TERVEZETE 99

targyaldsdra.'” Ezt a munkédt masnap, az illetékekre vonatkozé tablazat elfo-
gaddsdval le is zdrtdk: a tandcskozds janudr 10-én a magénjogi projektumokkal
folytatédott.'*

A viélt6- és kereskedelmi kodifikdciés munka 1795. janudr 24-e és februar
11-e kozott a tervezetek végleges szovegének jovahagydsival — és az ehhez
sziikséges utolsé simitdsokkal, aprébb médositasokkal — zarult. Az utolsé, 138.
iilésen, melyet 1795. februar 28-dn tartottak, a deputicié elfogadta a Sandor
Lipé6t f6herceg nddorhoz cimzett jogiigyi bizottsédgi jelentést, melyhez az 6sz-
szes jogiigyi elaboratumot (igy a vélté- és kereskedelmi kédexet és az ahhoz
kapcsolédé torvényjavaslatokat is) mellékelték. Amint arra a kereskedelmi
jogi szakirodalomban Nagy Ferenc hivja fel a figyelmet, a jelentésben kiilon
kitértek arra, hogy Paravits Métyés fiumei iigyvéd és Németh Sandor fiumei
kormdanyz6ségi titkar segitségével vizsgéltdk feliil a Codex Cambio-Mercantilis
tervezetét,'” emellett arra is javaslatot tettek, hogy Paravits kapjon megbizast
egy kommentdr megirdsdra annak érdekében, hogy a kédex elfogadésa esetén

,az j jog az iskoldkban tanithat6 legyen”.!26

A Codex Cambio-Mercantilis 1795. évi
tervezetének vazlatos bemutatdsa

A tagabb értelemben vett kereskedelmi anyagi és eljarasjogi targykorokben
végiil négy tervezet sziiletett. Az elsé és egyben legterjedelmesebb a valté- és

kereskedelmi torvénykonyv (teljes cime: Codex Cambio-Mercantilis pro Reg-

no Hungariae Partibusque eidem adnexis in tres partes divisus);'*" a masodik

az Gjonnan létrehozandé kereskedelmi torvényszékeknek szant, tizennégy

cikkelybdl all6 torvénykezési rendtartds (Ordo Judiciarius pro Tribunalibus

Mercantilibus Regni Hungariae, et partium eidem adnexarum);'® a harmadik

egy kiilon hatédlyba léptetd jogszabdly (Codex cambio-mercantilis, cum Ordi-

ne Judiciario in legem refertur);'* a negyedik pedig egy masik rovid, szintén

123Uo. 215. p.

124, 217-218. p.

125 Projecta et Elaborata. .., 1. szdmt iromény, 6. p.

126 Nacy Ferenc: A magyar vdltdjog kézikinyve. Negyedik (javitott és bovitett) kiadds. Budapest,
1904. Athenaeum, 93. p- Lasd Projecta et Elaborata..., 1. szamt iromany, 7. p.

127K ézzel irt eredeti véltozatat 1asd MNL OL N 105 Fasc. XVII. No. 129.

125 MNL OL N 105 Fasc. XVII. No. 130.

129 MNL OL N 105 Fasc. XVII. No. 132.
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egyoldalnyi terjedelm artikulus a hajébalesetek kivizsgildsardl (De qualiter
instituenda Naufragii Proba)."

Maga a Codex Cambio-Mercantilis hirom részre tagozédik, hasonléan az
alapjul szolgdl6 1787. évi tervezethez. Az utébbi els részénél eggyel tobb,
nyolc cikkelybdl 4ll6 1. rész a kereskedelmi torvényszékek felallitasardl, mi-
kodésiikrdl és az osztrék valtotorvényszékekhez valé viszonyukrol szol.'™ Az
1787. évi projektum elsd részének ugyanez volt a cime, annyi sz6hasznélatbeli
eltéréssel, hogy latin nyelven De Institutione... helyett a De Constitutione. ..
szavakkal kezd3dott. Helytelen lenne azonban ebbdl azt a kovetkeztetést le-
vonni, hogy csak valamiféle nyelvtani revizié tortént. Az egyik legfontosabb
érdemi kiilonbség, hogy mig 1787-ben, II. J6zsef terve szerint a meglévd
fiumei mellett csupdn két 1j valtébirésdgot hoztak volna létre (Pesten és Ké-
rolyvérosban) a jogligyi rendszeres bizottsdg e tekintetben inkdbb az 1781.
évi elsd javaslat decentralizdltabb struktdrdjdhoz nyqlt vissza, és Pozsonyban,
Kassiban, Debrecenben és UJVldekeIl is feléllitott volna egy-egy elséfolyamo-
ddsu viltétorvényszéket.'*

Az 1787. évi viltozathoz hasonléan hét artikulusbdl 4ll6 masodik rész a szfi-
kebben vett kereskedelmi jog teriileteit szabdlyozza, a cs6djogot is beleértve.!*
Ennek tiz §-bél 4ll6 I. cikkelye a kereskeddkre és cégeikre vonatkozé szabalyo-
kat tartalmazza," mig nyolc §-bél 4ll6 II. cikkelye a kereskeddk hazastarsainak
jogairdl rendelkezik.' Ezt koveti a szimunkra legérdekesebb, szintén nyolc
§-bal 4ll6 II1. cikkely a tarsasdgokrol és azok belsd és kiilsg jogviszonyairdl.'
Ezutdn a hat szimozott paragrafusbdél 4ll6 IV. cikkely kivetkezik a térsasdgok
feloszlasarol,™” majd az iizleti konyvekrdl sz6l6, étszakaszos V. cikkely.' Vé-
giil a kédexet két csédjogi rész zdrja: a hiiszszakasznyi VI. cikkely magardl a
csGdrél'™ és a tizennégy paragrafusbdl llé VII. cikkely a csédhelyzet gyandja
esetén megteendd, hitelezék védelmét célzé egyes intézkedésekrdl.'* A sza-
kaszok sorszdma cikkelyenként wjra kezdddik, ami megneheziti a nyomtatott

130 MNL OL N 105 Fasc. XVII. No. 133.

I3LMNL OL N 105 Fasc. I. No. 7. (1802. évi nyomtatott kiadds), 3-11. p.
132 Uo. 4. P
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véltozat 6sszehasonlitdsét az 1787. évi projektummal,'* ugyanakkor szerkezeti
és érdemi kiilonbségek is vannak.

Ha a tdrsasédgi jogrol szol6 artikulust nézziik meg kozelebbrdl, szembetiing,
hogy mar a cime is korszertibb és részletesebb (De Contractu Societatis he-
lyett: De diversis Societatum Speciebus, ac de earum tum inter se cum ex erga
Creditores Obligatione), és az is, hogy egy fogalmi tisztizdsnak szant dj 1. §-sal
kezdédik."* Ez haromféle tarsasdgi format sorol fel: a ,nyilt” vagy nyilvinos
(aperta), a ,csendes” vagy titkos (tacita), valamint a ,felsébb” vagy maga-
sabb szintd (superior) tirsasigokat. Zlinszky Janos ezeket 1983-ban magyar
nyelven is megirt kandidatusi téziseiben még ,teljes, korlatolt felel@sségii és
részvénytarsasiagoknak” forditotta,'*® a Helmut Coing éltal szerkesztett nagy
maginjogtorténeti kézikonyv 1986-ban megjelent, maganjogi kiilonjogokkal
foglalkoz6 I11/3. kotetébe altala irt egyik fejezetben viszont mar a német of-
fene Handelsgesellschafthoz (a kozkereseti tarsasaggal azonos egyszerd tdrsa-
sdgi forma, melynek tagjai a nyilvanossdg szimdra ismertek, ezért ,offen”), a
betéti tarsasighoz (Kommanditgesellschaft) és ,tobbé-kevésbé” (ungefihr) a
részvénytarsasaghoz (Aktiengesellschaft) hasonlitja Gket.!**

Ennyire azért nem volt fejlett a klasszifikicié. Mindéssze arrél van szd, hogy
az 1758. évi Neuverfasste Handlungs- und Fallitenordnungb6l mér ismert'* (és
a két kordbbi javaslatba is dtvett) két legegyszeridbb tarsasdgi forma mellé be-
emeltek egy harmadikat, amelyet alapvetGen két tény kiilonboztet meg az el6z6
kettStsl. Egyrészt a tagok nem sajét neviik alatt viszik az iizletet, mésrészt fele-
18sségiik korldtozott. E szabalyok valéban emlékeztetnek a részvénytarsasdgra,
amelyben — a societé anonyme kifejezés eredeti jelentése szerint — a cégnévben
a tagok egyikének neve nem jelenik meg,'* részvényekre vonatkozo rendelkezé-
seket azonban nyomokban sem taldlunk a szabalyok kozott. A részvénytarsasagot
a korabeli osztrak jog sem ismerte."” Megjegyzendd tovabb4, hogy a superior
tarsasdgokra az 1795. évi tervezet szinonimaként haszndlja az itdliai kereskedelmi

ML A tételes 8sszehasonlitisban a levéltdrban fellelhetd kéziratos munkapéldanyban olvashaté
széljegyzetek nyijthatnak segitséget, lisd MNL OL N 105 Fasc. XVII. No. 126.

42MNL OL N 105 Fasc. 1. No. 7., 18. p-

M3 Z1iNszky Jdnos: A XIX. szdzadi magyarorszagi magénjog forrdsai és irodalma. Magyar nyelvi
tézisek a Quellen und Literatur der Privatrechtsgeschichte Ungarns im 19. Jahrhundert cimmel
tervezett kandidatusi értekezéshez. IN Kovuray Andriés (szerk.): A XII tabldtol a 12 ponton dt a ma-
gdnjog 1ij torvénykinyvéig. Vdlogatott tanulmdnyok. Budapest, 2013. Szent Istvan Térsulat, 95. p.

14 7ZLiNszky JANos: UNGARN. IN CoiNg, Helmut (szerk.): Handbuch der Quellen und Literatur
der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte Band 3.3.: Das 19. Jahrhundert. Gesetzgebung
zu den privatrechtlichen Sondergebieten. Miinchen, 1986. C. H. Beck, 3519. p. Lasd még GABRi3
2011. 100. p.

15 Kgpes 2023. 189. p.; SCHENNACH 2022. 34. p.

M6 NacyYNE SzecvArt Katalin: Jog és gazdasdg. A gazdasdgi szervezetek jogdnak tirténete Bu-
dapest, 1999. HVG-Orac Kiad6 57. p.; STAGNO D’ALCONTRES-DE Luca 2015. 8. p.

W7 ScHENNACH 2022. 34. p.
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OgoKDan peteu tarsasagot jelento ,,tn accomandita ejezest,”  €s a relelosse
jogokban betéti tarsasagot jelentd i dita” kifejezést,'* és a felelGsségi

szabélyokrdl sz616 6. §-ban mint ,accomandantes” emlegeti a tagokat.'* Ismerve
Paravits Mdtyds 1792. janiusi szakvéleményét, konnyen beazonosithatd, hogy a
Samuel Ricard-féle ,magasabb” (superieur) tirsasigok dtvételérdl van itt sz, az
accomandatariusokra, azaz beltagokra vonatkoz6 utalds nélkiil.

Taldn akkor jarunk legkizelebb a valésdghoz, ha az 1795. évi kédextervezet
hdrmas tdrsasédgi jogi rendszerét kozkereseti (offene), csendes (stille) és betéti
tarsasagként hatdrozzuk meg — hozzitéve, hogy a societas superior egy olyan
sajitos betéti tarsasdg lett volna, amelynek talin nem, vagy nem feltétleniil
lettek volna accomandatariusai (beltagjai). Nyilvdn torténelmietlen lenne ebbe
belelatni a német jogban is csak 1892 6ta létezd, més allamok dltal pedig csak
ezt kovetSen dtvett korlatolt felel@sségt tarsasdgot, a gyakorlatban inkabb talin
egy részvénytdrsasighoz hasonl6 forma megvalésuldsdhoz vezethetett volna a
kédex hatdlybalépése (ahogyan azt Zlinszky Janos is feltételezte). A tarsasagi
jogi fogalmak tehdt még meglehetGsen pontatlanok, de egy ilyen korai terve-
zettl még nem is lett volna elvdrhaté e jogintézmények preciz megnevezése
és definidldsa. A jogtorténet-tudomdny az egyes tarsasagi formdk elsg valédi
elhatdrolésat, egytttal a részvénytarsasdgra vonatkoz6 elsg szakszerd jogi meg-
hatdrozast az 1807. évi napéleoni Code de Commerce-hez koti.'

A Codex Cambio-Mercantilis tizenot §-b6l all6 I11. része, amely onmagdban
mintegy felét teszi ki a kédexnek,"™ az 1787. évi, kirdlyi tdbla dltal készitett
projektum III. részéhez hasonléan a valtokrdl szél. Bar a két tervezet I11. ré-
szének felépitése nem teljesen azonos, az elsg két részben tapasztaltndl tobb
atfedést talalhatunk kozottiik. Ennek az oka nem mads, minthogy az 1795-6s
javaslat elkészitése sordn is az 1763. évi Erneuertes Wechselpatentet kivet-
ték,' hiszen a valt6kra vonatkozé kovetelményeket, a viltjogviszonyt és az
abbdl eredd kovetelések érvényesithetGségét sem lett volna célszerd attél
eltéréen szabélyozni. J6 példa erre az eléviilésrdl sz6l6 15. artikulus, melynek
1. §-a szerint a valtobdl eredd kivetelések a lejaratot kovetd egy éven és egy
napon beliil érvényesithetSek. Ez szinte bizonyosan az osztrak véltérendtartés
30. cikkelyében szerepld ,,Jahr und Tag” szabdly atvétele.'”

MSMNL OL N 105 Fasc. I. No. 7., 18. p.

49 Uo. 19. p.

150 SANDOR Istvéan: Tanulmdnyok a tdrsasdgi jog teriiletérsl. Budapest, 2015. Patrocinium Kiadé,
70. p.; ScuMoECKEL, Mathias: Rechisgeschichte der Wirtschaft. Tiibingen, 2008. Mohr Siebeck,
166. p.; STAGNO D’ALCONTRES — DE Luca, 2015. 24. p.

I5IMNL OL N 105 Fasc. I. No. 7., 31-58. p.

152 Nacy 1904. 94. p.

153 Lasd Erneuertes Wechsel-Patent. Die Wechsel-Ordnung fiir die Koniglich Boheimische,
Nieder- und Inner-Osterreichische Erblinder. Wien, 1763. Johann Th. Trattner, 28. p.
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Az 1795. évi kereskedelmi jogi tervezetek sorsa

Az eredeti elképzelések szerint a regnikoldris rendszeres bizottsdgok elabora-
tumait a soron kivetkezd orszaggytilés elé kellett volna terjeszteni. Bar ennek
tervezett dituma 1792 lett volna, arra senki sem szdmitott, hogy II. Lip6t
hirtelen elhunyta miatt mar majus 20-dra 6ssze kell azt hivni. A nddor 1792.
mércius 20-dn irt levelében arrdl tdjékoztatta bétyjat, 1. Ferencet, hogy sikeriilt
a bizottsagokkal megdllapodnia azok munkéjéanak félbeszakitdsarél.' Bar az
1792. évi diéta osszehivasinak {6 oka (egyben célja) Ferenc megkoronazésa
volt, a viltébdl és més kereskedelmi jogviszonyokbdl eredd jogvitik kérdése
olyan égetd volt, hogy a rendek — uralkodéi javaslatra — dgy hatdroztak, hogy
azok dtmenetileg az osztrak véltétorvényszékek joghatésdga ald tartozzanak, és
a Kancelldria gondoskodjék az itéletek magyarorszagi végrehajtasardl (1792.
évi 17. torvénycikk).'” Mire aztin elkésziiltek a tervezetek és a jogiigyi depu-
taci6 jelentése is, alapvetSen megviltoztak a politikai viszonyok. A Francia-
orszdg elleni habord, majd a jakobinus dsszeeskiivés 1794-95. évi leleplezése
és felszamoldsa miatt a rendek még csak meg sem targyaltik a javaslatokat.'>
Az elabordatumok igy a kancelldriai irattarba keriiltek."”” Az iratok ataddsdra
minden bizonnyal 1796. marcius 21-én keriilt sor.'>

Az 1802-1812 kozotti diétdk a habordval kapesolatos és més aktudlis po-
litikai kérdéseket tdrgyaltik, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne keriiltek
volna széba az operdtumok. I. Ferenc kifejezetten megiizente az 1802. évi
orszaggytlésnek, hogy ,ha a hdtra 1év4 révid idg alatt még a publicus fundus'™
irdnt és a kereskedésbéli torvények, azaz az tigynevezett mercantilis codex és
itélGszék irant [...] végezni akarndnak az orszag rendei, azt héatraltatni nem
fogja”.'® A rendek azonban nem kivintik e kérdéseket a tobbi elabordtum-
tol kiilon targyalni. Tébben jelezték, hogy vannak aktudlisabb tigyek, mint a
véltékddex elfogaddsa, mésok viszont arra hivtdk fel a figyelmet, hogy azok
hosszabb tdrgyaldst igényelnének, igy érdemes lenne mégis a kddexszel kezde-
ni.'"" Erre tekintettel 1802-ben a pozsonyi Patzko nyomdéndl kinyomtattdk a

154 MAryusz 1926. 519. p.

1% Kipes 2021. 165-166. p. Lasd még Sarkozi Zoltdn: A kereskedelmi jogalkotds kezdetei és a rész-
vénytdrsasdgi torvény kialakuldsa Magyarorszdgon. Jogtudomdnyi Kozlony, 1988. 9. sz. 524-525. p.

156 BERENGER — KECSKEMETI 2008. 193-194. p-; Dosszay 2019. 241. p.; Kosiry 1956. 148. p.

15T BeEnDA 1980. 169. p.; Pajkossy 2003. 136. p.

15 MNL OL N 105 Fasc. XV. No. 95. (,NB: originalem Codicem Cambio-Mercantilem, Excelsae
Cancellariae Hungarico Aulicae transmissum esse, die 21. Martii 1796”)

159 A kereskedelmiigyi bizottsdg egyik javaslata szerint létrehozandé dllami gazdaségfejlesztési
alap — a szerz6 megj.

160 Naponként vald jegyzései az 1802-dik esztenddben [rendelt] magyar Orszdg Gyitlésének.
Pozsony, 1802. Fiiskiti Landerer Mihdly, 325. p.

161 Naponként vald jegyzései az 1802-dik esztenddben..., 326. p.
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Codex Cambio-Mercantilis és a kapcsol6dé torvények tervezeteit, ami az els§
nyomtatott kiaddsa az 1791-ben létrehozott regnikoldris bizottsagok projektu-
mainak.'? A javaslatokat azonban a diéta ekkor sem tdrgyalta meg.

I. Ferenc 1804-ben tjabb orszaggyiilést hivott 6ssze, melyben Habsburg-
Lotaringiai Jozsef féherceg (1776-1847) nador elGterjesztése szerint ismét
javasolta a kédex és a kereskedelmi torvényszékek eljardsara vonatkozé rend-
tartds elfogaddsat. Ahogy J6zsef nador fogalmazott: ezek nélkiil az orszdgban
szabdlyszerd kereskedelem nem létezhet” (,.kein wohlgeordneter Commerz
bestehen kann”).'® Ezen az orszaggyilésen sem tortént azonban elGrelépés,
ahogy az 1807. évin sem, pedig I. Ferenc propoziciéinak 5. pontja ekkor is ki-
fejezetten javasolta az emlitett tervezetek napirendre vételét.'* Az 1811. évi
diéta a pénz leértékelésével kapcsolatos helyzetet targyalta. Degré Alajos ku-
tatdsai szerint e gy(ilés el6késziiletei sordn Zala virmegye javasolta a bizottsagi
elaboratumok diéta elé vitelét: , Ezeket ki is kerestetik a megyei levéltarbdl, és
tajékozodas végett atadjdk a kveteknek. Persze a javaslatok érdeméhez nem
sz6lnak hozza. Ezeket tehét nem vitattdk meg a megyegytilésen”.'®

A torvényelSkészitd munka igy az 1790-1812 kozotti idGszakban (az emli-
tett 1792. évi 17. torvénycikk elfogaddsat mint valtjogi kényszermegoldast
nem szamitva) eredménytelen maradt. Az ezt kovetd, tobb mint egy évtizedes
Jlizemsziinet” alatt nincs tudomdsunk arrél, hogy barmilyen f6rumon érintet-
ték volna a kérdést, az I. Ferenc dltal 1825. jilius 3-4n 6sszehivott, 1825-27
kozott iilésezd diéta azonban ismét foglalkozott veliik.'® Degré kiemeli, hogy
Zala virmegye 1825. augusztusi kovetutasitisiban is szerepelt a , kereskedel-
mi és valt6torvény alkotdsanak javaslata”, amit haladasként értékel.'” Volgy-
esi Orsolya kutatasaibdl tudjuk, hogy az alsétdbldn komoly elvi vita alakult ki

162 BERENGER—KECSKEMETI 2008, 194. p. A nyomtatott kiaddsokat lasd MNL OL N 105 Fasc.
I. No. 7-10. sz. iratok. (A szerzd ezek koziil a Codex Cambio-Mercantilis els6, 1802. évi kiad4sat
csodédval hatdros médon egy olasz eladétdl az Ebay online piactéren sajét célra is be tudta szerezni.)

165 Domanovszky Séndor (szerk.): Jdzsef nddor iratai. I kotet 1792—-1804. Budapest, 1925. Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat, 688. p.

164 Barocn Elemér: Csdszdr Ferenc szerepe a magyar véltGjog kifejlédésében. Jogtoriéneti
Szemle, 2011.2. 52.1-9., 1. p.

165 Decre Alajos: Zala megye reformkori kivetutasitdsai. Levéltdri Kozlemények, 1973-1974.
155. p.

16(E)GERCELY Andris: A ,rendszeres bizottsigi munkalatok” szerepe a magyar reformmozgalom
kibontakozasdban. Tiszatdj, 1974. 6. sz. 37. p. Lasd még: Bexpa 1980. 169. p.; HeiL 2020. 75. p.;
Hem 2021. 127, p.; MAryusz 1923. 30. p.; Pajkossy 2003. 136., 152. p.

167 DecrE 1973-1974, 155. p. Ahogy fogalmaznak: ,hogy [...] a kalmdri torvénykonyv (Codex
cambio mercantilis et fora cambio mercantilia) most ismét tandcskozdsban vétessen és megilla-
pittasson, és az 1802., 1807. és 1808. orszdggytilés munkéléddsainak értelméhez képest torvény is
hozattasson, szorgoljak”. Lasd MoLNAR Andriés (szerk.): Zala megye orszdggyiilési kovetutasitdsai
és kovetjelentései, 1825-1848. Vilogatott dokumentumok. Zalaegerszeg, 2003. Zala Megyei Levél-
tar, 17-18. p.
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arrél, hogy a kereskedelmi vagy a jogiigyi deputéci6 javaslataival kezdjék-e a
targyaldst. A kirdlyi propozici6k szerint az drbéri és a jogiigyi operdtumokkal
kellett volna inditani, Szatmdr virmegye a jogiigyi tervezetekkel javasolta volna
a tandcskozdst elkezdeni, a tobbség azonban — az 1826. janudr 20-ai feliratban
foglaltak szerint — a kereskedelemiigyi kérdéseket tette elsg helyre.'6®

Mindenesetre 1826-ban Pozsonyban, Weber Simon Lajos mihelyében az
osszes bizottsdgi jelentést és az azokhoz mellékelt valamennyi elabordtumot
kinyomtattdk.'® A diéta azonban végiil (1791-hez hasonléan) ez esetben is azt
a dontést hozta, hogy a tervezetek megtargyaldsa — az eltelt hosszi iddre is fi-
gyelemmel — komolyabb szakmai elGkésziiletet igényel (ahogy Pajkossy Gébor
irja: ,mind az udvar, mind a rendek hamar belattik, hogy a feladat meghaladja
a diéta lehetSségeit”).'"® Mindezen koriilmények miatt Gjabb orszaggyiilési
bizottsagot allitottak fel a kodifikdciés munkélatok tovébbvitelére (1827. évi
8. térvénycikk: ,a bizottsdgi rendszeres munkdlatok tovédbbi tirgyaldsa a leg-
kozelebbi orszdggytlésre halasztatik”).'™ E bizottsdg pedig — a tobbi 1795.
évi elabordtumhoz hasonl6an, de kozel nem olyan lényegi eltérésekkel, mint
amilyeneket példdul a legismertebb tervezet, a biintetd torvénykonyv esetében
lathatunk — 4j tervezeteket készitett.

165 VoLeyest 2013. 435-436. p.

169 BrENcER—KECSKEMETI 2008. 194. p.; Homoki-Nacy 2004. 16. p. Lasd Elaborata Excelsae
Regnicolaris Deputationis... (kereskedelem) és Projecta et Elaborata... (jogiigy).

170 pajkossy 2003. 152. p.

T BiL Gébor: Zala vairmegye Dedk Ferenc dltal megfogalmazott észrevételei a jogiigyi mun-
kélatr6l. IN. MOLNAR Andrds (szerk.): , Javitva vdltoztatni”. Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi
reformjavaslatai. Zalaegerszeg, 2000. Zala Megyei Levéltdr, 285. p.; Kun Tibor: A reformkor ke-
reskedelmi jogalkotdsa mint a modernizdcié feltétele. Vazlatos dttekintés, 1790-1840. In HorvATH
Attila (fGszerk.): Forradalom vagy reform? Tanulmdnyok az 1848/49-es szabadsdgharc dllam- és
jogfejlédésérdl. Budapest, 1999. Szent Istvan Tdrsulat, 238. p. A torvény szovegét ldsd https:/net.
jogtar.hw/ezer-ev-torveny?docid=82700008.TV (letsltés: 2022.05.31.)
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Barna Attila*
A FELSEG ES A SZUVEREN

A reformkori rendszeres biintetdjogi munkdlatok
és a szuverenitds elméletei

Az orszag szabadsdgédval és a magyar nemzeti 6néllésdg megdrzésével szo-
rosan Osszefiiggd fogalmunk a szuverenitds, amely nemcsak a torténelmi
multunkban jutott meghatirozé szerephez, de a jelenkori nemzetpolitikai
kiizdelmekben és kozjogi vitdkban egyardnt folyamatosan jelen van hivatko-
zdsként, centrélis elemként.! A leegyszerisitd és kozéleti kozhellyé koptatott
jelentéstartalmon feliillemelkedve, az dltaldnos szuverenitds részalkotéi ko-
ziil, napjainkra kiemelt kérdéssé vilt a modern demokratikus dllam szavazo-
polgardnak joga és befolydsa a hazai és a nemzetkozi ,Jlopakodé” jogalkotd
(esetenként alkotmédnyozd) szervekre, nemzetek feletti szervezetekre,” az
dllami jogalkotdsi monopdliumra és annak legfontosabb témakoreire. Ezek
kozott az dllami biintetdjogi szabélyozds és koznyugalom fenntartédsa az egyik
legfontosabb biintetdjogi- és eljarasjogiszabaly-egyiittesen keresztiil megva-
16sulé demokratikus énmeghatdrozés, ami sziiken értelmezett dllami nemzeti
feladatként, felségjogként és szuverenitiselemként jelenik meg. A normaal-
kotds, kiemelten a jogalkalmazas — kiilsnsen a biintet§jog — terrénumdban,®
hatalmi kérdésként definidlédott a hatalomgyakorlds kiillonbozd
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1 Kar4csoNy Andrds: Szuverenitds — jogdllam — joguralom. In MEzey Barna (szerk.): Kolesén-
hatdsok. Eurdpa és Magyarorszdg a jogtorténelem sodrdsdban. Budapest, 2021. Gondolat Kiado,
155. p.

2 ]I))ENNINGER, Erhard: Staatliche Souverenitit und Grundrechtsschutz im Spannungsfeld von
nationaler Selbstbestimmung und globaler Verflechtung. Kritische Vierteljahresschrift fiir Ge-
setzgebung und Rechtswissenschaft, 2016. 2. sz. 165. p.

3 A Német Szivetségi Alkotmanybiréség itélete a Lisszaboni szerzédés kapesan, 2009. junius
30., (BVerfG — Urteil des Zweiten Senats vom 30. Juni 2009 — www.bverfg.de/e/es20090630),
358., 361. p.
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szuperpoziciéi kozott, mindenhol, ahol egymdssal rivalizdlé szintek és erd-
impulzusok tartottak igényt az eljardsok lefolytatdsdra (vagy mondtak le arrél
onként), a blinok szabdlyozdsira és megbiintetésére.*

»Senyvedj csak gonosz kirily alatt, torvényes
kirily jar eszedben™

Azok a kérdéskorok, hogy kit illet meg a féhatalom szupremdcidja, mi a ha-
talom és a jog forrdsa és milyen az idedlis szabad dllam, mar az 6kori gondol-
kodékat is foglalkoztattdk. Ulpianushoz kothetd az két alapelv, amely szerint
az uralkodé a torvény felett allt (princeps legibus solutus est), akarata pedig a
rendes torvények erejével birt (quod principi placuit, legis habet vigorem).5
A szakirodalom is vitatja, hogy a rémai jogtudds meghatdrozdsa minden tor-
vényre’ és azokon feliildllésagra vonatkozott, mint ahogy mar a késé kozépkori
nyugati vildg uralkodéi sem tekinthetéek az ulpianusi értelemben minden tor-
vények felett all6 fejedelemnek. Kiilénb6zs eredett és természetd kotottségeik
sordbdl kiemelkedik a két legalapvetSbb: az uralkod6é nem rendelkezhetett
korlatlanul alattval6i életével és azok vagyondval.® Hatalméanak teljessége a
kiralyi elGjogok (prerogativdk) terén igen, mds téren azonban csak megosztva
és jogi kotottségek mellett érvényesiilhetett.

Rogzithetd, hogy az édllam fiiggetlenségének Gkori idedja megellegezte a
hatalmi szuverenitds fogalmanak késébbi meghatdrozdsit, hiszen a fiiggetlen-
ség lett a kiilsg szuverenitds egyik legfébb jellemzdje.” A kozépkori politikai

4 GMEINER, Xavier: Anleitung zum allgemeinen Kirchenrechte. Augsburg, 1789. 221., 229. p.

5 PANDITA, Sza-szkja: A bilcsesség kincsestdra. Budapest, 1984. Eurépa Konyvkiade, 19. p.

SHiNLEY, Francis Harry: Sovereignty. Cambridge 1986. Cambridge University Press, 42-43. p.

"Pontositdsul a szakirodalom jelzi, hogy a konkrét térvények eredetileg csak az dgynevezett
Leges caducariae (Lex Iulia de maritandis ordinibus és a Lex Papia Poppaea) korét jelentették. Er-
giinzungsblitter zur Jenaischen allgemeinen Literatur-Zeitung L., Jena-Leipzig, 1820. 197-198. p.,
lasd bévebben BErGER, Adolf: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Clark, New Jersey, 2004.
The Lawbook Exchange Ltd., 377-378., 545. p.

8 WinkLER, Heinrich August: Geschichte des Westens. Von den Anfingen in der Antike bis zum
20. Jahrhundert. Miinchen, 2009. C.H. Beck, 64. p.

¥ Georg Jellinek szerint: ,torténeti eredetét tekintve a szuverenitds politikai elképzelés, mely
késdbb jogi fogalommd stirtisodott”. Takics Péter: A szuverenitds, mint az dllam fogalmi meg-
ragaddsdnak kategoridja. In Cserny Akos (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Rdcz Attila 75. sziiletés-
napja tiszteletére. Budapest, 2013. Nemzeti Kozszolgdlati és Tankonyv Kiadé, 552. p., b6vebben:
Barna Attila: , Biiszkék vagyunk az orszdgunk megmaraddsaért, szabadsdgaért és fiiggetlenségéért
kiizd§ Gseinkre”. In Patyi Andrds (szerk.): Rendhagyd kommentdr egy rendhagyd preambulumidl.
Magyarorszdg Alaptirvénye, Nemzeti hitvallds. Budapest, 2019. Dial6g Campus Kiadé, 68-71. p.
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gondolkodads szerint a hatalom isteni eredetd (plenitudo potestatis)™, és ,.aki
ellene tdmad a hatalmassdgoknak, az Isten rendelése ellen tdmad”."" A késg
kozépkor politikai gondolkodéindl véltozik meg jelentGsen a f6hatalom erede-
te, mivel azt mar egyre inkdbb nem istentdl, hanem az alattval6ktdl, a néptdl
szarmaztatjdk.'”? A rendiség egymdsra utalt szerepléi miikodési kereteinek
rogziilésével eltérbe keriilnek a rémai jogi és keresztény hagyomanyokon
alapul6 elvek, igy az universis et singulis, amely hazdnkban az 1222-es Arany-
bulla ellendllasi zaradékdban is megjelent, ,.egyiittesen és egyenként” is meg-
engedve a f6hatalommal szembeni ellentmondast. A szabadsdgok, mentessé-
gek és privilégiumok széles korét megado privilégiumok és dokumentumaik a
hatalom jogi korlataiként mikodtek, azokat rendszerint minden dj uralkodéval
elismertették, amikor lehetett, megerdsitették.'

A Klasszikusnak nevezett szuverenitdseszme a 16. szdzadban, az tjfajta koz-
pontositott hatalomgyakorlds eurdpai térhéditdsaval egy idében jelent meg. Az
abszolutista uralkodé hatalmédnak igazoldsara szolgilt a fejedelmi-monarchai
szuverenitdselmélet, amely szerint az dllamhatalom egységes és oszthatatlan,
korlatlan és korldtozhatatlan. Csak az isteni és a természeti torvények korldtoz-
hatjak a j6 uralkod6 hatalmat, aki ezeket betartva Isten képében , kirdlykodik”,
mig a zsarnok' gdgjében elutasitja ezeket.”” Ez a térvényhoz6i monopdlium-
mal rendelkezd, az dllami feladatokat megtestesits, béketeremtd hatalom
felette 4ll a partharcokon és valldsi csoportokon.'® A szuverén létrehozza a
torvényeket, normaalkotdi szabadsdgat csak a természeti torvények korlatozzak,

10 Rrzz1, Marco: Plenitudo potestatis”: dalla teologia politica alla teoria dello stato assoluto. An-
nali di storia moderna e contemporanea, 2010. 16. sz. 153-154. p.

11 Ricz Lajos: WerbGezy — A szerzddéses elmélet kezdetei. In MATHE Gabor (szerk.): A magyar
jog fejlodésének fél évezrede: Werbdczy és a Harmaskonyo 500 esztendd muiltdn. Budapest, 2014.
Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, 319. p.

2 MAirHE Gébor: A jogfejlédés jellemzdi jogtirténeti dttekintésben? In MATHE Gébor (szerk.):
A magyar jog fejlédésének fél évezrede: Werbdezy és a Harmaskonyv 500 esztendd mailtdn. Buda-
pest, 2014. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, 372. p.

13 Récz Lajos megallapitdsaval, az aranybulldk és a korondzasi eskii egyiittesen, a szerzédéses
keretbe kényszeritett hatalomgyakorldsi formanak, a rendi dualizmusnak tekinthetd. Ricz, 2014.,
341. p.

l“[insd ehhez: ErpGs Csaba: A népuralom tdjszerd megkozelitése a Nemzeti hitvalldsban. In
Patyi Andrés (szerk.): Rendhagyc kommentdr egy rendhagyo preambulumrdl. Magyarorszdg Alap-
torvénye, Nemzeti hitvallds. Budapest, 2019. Dial6g Campus Kiad6, 350. p.

151 4sd BopiN, Jean Az dllamrol. Budapest, 1987. Gondolat Kiad6, 79-80. p.

16 A kirdly az egyik legfontosabb kézépkori monarchidban, Franciaorszagban 1150-1300 ko-
z6tt elébb legfébb hiibérir, suzerain lett — azaz nem tett hiibéreskiit sem sajdt vazallusinak, sem
kiilhoni hatalomnak htibéreskiit — azaz a htibéri lanc tetejére lépett, majd fokozatosan azon kiviilre
keriilt, folébe kerekedett szuverénné valt.” KisteLekt Kdroly: A szuverenitds fogalmanak kora djkori
kezdetei és az Erdélyi Fejedelemség példdja. In Taxics Péter (szerk.): Az dllam szuverenitdsa.
Budapest-Gydr, 2015. Gondolat Kiadé, 454. p.
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aki megszegi a térvényt, vagy nem veti ald magit, az biintethet6.' ,,Az a meg-
aldzas, mely az uralkodét olyan helyzetbe hozza, hogy alattval6itdl torvényeket
kénytelen elfogadni, a legnagyobb balszerencse, mely magunkfajta embert
érhet [...] Légy tehdt meggyézédve rola, hogy a kirdlyok — korldtlan urak [...]”
— irta emlékirataiban XIV. Lajos."®

A szuverenitds fogalmaval osszefiiggésben' sziikséges a hazai Szent Koro-
na-tanrél szélnunk, melyben a koronézdsi ékszerek és korondk sorabdél kiemelt
nagy hatalmud mitikus targy lett a felségjogok hordozéja és az orszdgszuvere-
nitds alanya. A Werbdczy Hdarmaskonyvében leirt dllameredet-mitoszban, az
egymastol elszakithatatlan szereplék onkéntesen és kolesondsen megkotott
hatalomdtadési kompromisszuma az a genezis, amelynek sorsdontd eleme,
hogy az orszdg valésdgos nemessége a hatalmat, vele az uralkodds és orszag-
las jogait a Szent Korondnak ajdnlotta, annak joghatdsdga ald helyezte.” Az
dtruhdzdsi aktusnak a normaszintd megjelenitésével rogziilt a kirdly szemé-
lyéhez addig csak kozvetve kapcsolddé korondzo, hatalomgyakorl6 és teriilet-
birtokos nemzet képe, eredete és legitimitdsa. WerbGczynél a Szent Korona
ondll6 kozjogi fogalomma és egyben a nemzeti szuverenités teljességének
kifejezGjévé vilt, a Szent Istvian-i koronaékszer testében, a mohdcsi bukést
kovetSen személyt és 1j életet nyert a figgetlen kiralysag.®' A Tripartitum a
Szent Korona tekintélyére és a szent kirdlyok hagyomdnyara alapozott, ugyan-
akkor valésdgosan értelmezhetd modellt és cselekvd szereplSket mutatott fel,
ezzel a magyar kirdlysag 6néll6sdganak eszméjét, a nemzeti 6ntudatban pedig
a szabadsdg, fiiggetlenség és alkotmédnyossdg érzetét erdsitette.” A nemzeti
kirdlysag idedja szerint a megkoronézott uralkod6 hatalma — a Szent Korona
kozvetitésével — a nemességtdl szarmazott, egészen a polgdri alkotmanyossédg

"Hobbes Leviatin (1651.) cimd mtvében — az abszoldt monarchia hiveként — az uralkodéi
szuverenitds mellett foglalt allast. Az alattvalok — az 6nvédelem joganak kivételével — az uralko-
déra (szuverénre) ruhdzzédk ét jogaikat, aki cserébe ezért szavatolja védelmiiket, biztonsdgukat.
Hosses, Thomas: Leviatdn vagy az egyhdzi és vildgi dllam formdja és hatalma. Budapest, 1999.
Kossuth Kiadg, 69. p.

18 Papp Imre: A napkirdly. Budapest, 1989. Kossuth Kiad6, 70.p.

19 A francia souverain sz6 a 18-19. szdzadban — amint a német Souverin, az angol sovereign,
az olasz sovrano, a spanyol soberano, a portugél soberano, a svéd suveriin, a finn suvereeni, vagy a
magyar szuverén mutatja — a legkiilonbsz6bb nyelvekben meghonosodott.” Takics 2013. 551. p.

DWerbGczy egyesiti a korona szimbolikéjat és eszmekorét, valamint az allamot €16 szervezetként
megjelenitd organikus szemléletet. Ezt egésziti ki a hatalom édtruhédzasdnak gondolatdval, amely
szerint a nemesség az uralkodoi jogokat ,az orszdg szent korondjanak joghat6sdga ald helyezte,
és kovetkezésképpen fejedelmiinkre és kirdlyunkra ruhdzta”. Werbdczy Istvdn Hdrmaskonyve
L. Rész. 4. czim. 6. §, Budapest, 1897. Franklin-Tarsulat, 59. p.

2 KukoreLL Istvan: Magyarorszdgot sajit alkotmanya nélkiil kormanyozni nem lehet. In MAtug
Gébor (szerk.): A magyar jog fejlédésének fél évezrede: Werbdczy és a Harmaskinyv 500 esztendd
muiltdn. Budapest, 2014. Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, 407. p.

2Korozsvart Sandor — Ovirt Kelemen: A fordit6k elGszava. In Werbdczy Istvdn Hdrmas-
konyve. Budapest, 1897. Franklin-Térsulat, XXXII.
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megteremtéséig (1848),% ezt kovetGen mdr az oszthatatlan és egységes ma-
gyar nemzet honpolgarai,* szitkebben a vélasztépolgarok kozossége értendd
a nemzeti szuverenitds forrasaként.?

A Tripartitum hatalométruhdzasi elmélete és a ,hazai és nemzeti jogi” gon-
dolat gyakorlati végigvezetése a miiben gyorsan, széles korben legitimitast
nyert, annak ,ismétl6dg idésiilése™ alapozta meg a torténeti alkotmdnyt, és
hozzéjarult a Habsburg birodalmon beliil az 6néll6 magyar kirédlysag jogfolyto-
nossaganak biztositisihoz.* Erdeme a magyar kozjogisdg alapjinak és annak
nemzeti jellegének megévésa: a hazai dllam- és jogrend a monarchidn beliil
idegen jogként funkciondlt, nem keriilt beolvasztasra az osztrdk jogrendbe,
ezzel a Magyar Kirélysag fiiggetlenségét erdsitette.?” Az 6sszbirodalmi — elsg-
sorban Habsburg-hazi — torekvésekkel szembeni kivetkezetes jogoltalmazis és
a Szent Korona-tan segitséget nytjtott a szuverenitas fennélldsanak, az ondllo
dllamisag bizonyitdsdhoz, ugyanakkor allandé kozjogi vitdk alapjat adva meg
ezzel. A bécsi kamarilla tandcsosai, késébbiekben a reformkori, majd a kozos
monarchia osztrak kizjogdszai olyan tételeket hirdettek, amelyekkel egyenesen
tagadtik a magyar dllami szuverenitdst. Szerintiik mar a Habsburg-dinasztia
elsé szazadaiban a dinasztia uralma alatt allé orszigokbdl jogilag is 6ndllé 6ssz-
birodalmat alapitottak, igy Magyarorszdg a nemzetkozi Gj egység egyik részévé
vélt, a magyar kirdly 6néll személyisége megsziint. Az osztrdk dllamjogaszok
dltal kifejtetteket tobb neves magyar politikus és jogtudés (Andréssy Gyula,
Apponyi Albert, Wlassics Gyula) is vitatta. Wlassics szerint ,,Magyarorszdgon
a legfébb hatalom nem a kirdlyé, hanem a térvényhozasé, a melynek a kiraly
csak egyik tényezdje volt és ezért ndlunk a kirdlyi praerogativa korében létrejott
tények a torvény dltal védett 6nallésdgot meg nem sziintethették.”

A 17. szdzad végétdl az abszolit szuverenitds elméletének hattérbe
szoruldsdval, a polgéri forradalmak éltal kitdzott 4j céloknak (fiiggetlenség,
parlamentarizmus, dllamhatalmi dgak megosztasa, népképviselet) megfelelGen

23 Ha valamely oknal fogva nincs kirdly, akkor a nemzeté a f6hatalom gyakorldsanak kizarélagos
joga, és a nemzet akdr kirdly nélkiil, vagy koztdrsasagi formdt vélasztva is gyakorolhatja hatalmat,
elfogadva a Szent Korona alkotmanyos értékeit, elveit.” Toth Zoltén J6zsef: Az Alaptorvény szel-
lemisége: a Nemzeti hitvallds értékei, a jogfolytonossig és az Alapvetés. Polgdri Szemle, 2013.
3-6. sz. 275-293. p.

24 A7 1868:XLIV. tc. a nemzeti egyenjogisag targyaban.

% KukoreLLI 2014. 407. p.

%6 MArnt Gabor: A jogfejlédés jellemz6i jogtorténeti dttekintésben. In MAtnE Gébor (szerk.):
A magyar jog fejlédésének fél évezrede: Werbéezy és a Harmaskonyv 500 esztendd mailtdn. Buda-
pest, 2014. Nemzeti Kozszolgilati Egyetem. 356. p.

ZTPaczoLay Péter: A kirdly igazsdga. A hatalom gyakorldsa és korldtai WerbGezy mitivében. In
MarnE Gabor (szerk.): A magyar jog fejlédésének fél évezrede: Werbdczy és a Harmaskonyv 500
esztendd mailtdn. Budapest, 2014. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, 386. p.

BWrassics Gyula: Alkotményjogunk védelme Tezner és Turba ellen. Budapesti Szemle, 150.
kotet, 1912. 426. sz. 354. p.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Wlassics_Gyula_(jogtud%C3%B3s)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Wlassics_Gyula_(jogtud%C3%B3s)
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véltozott a szuverenitds eszméje. Ugyanakkor a kiilonboz6 hatalomgyakor-
lasi elméletek szerint parallel fogalmak (nép-, parlament-, jogszuverenitds)
alakultak ki, illetve egymdssal tovdbbra is élesen vitatkozé értelmezésekkel
taldlkozunk.?

Anglidban a parlament és a kirdly kozotti hatalommegosztas elméletét tiik-
r6zi John Locke szuverenitésfelfogdsa, 6 mar dsszeegyeztethetetlennek tartotta
a korlatok nélkiili abszolit monarchiat a polgari tarsadalommal.* Rimutat az
egyének azon jogdra, hogy csak beleegyezésiikkel kormanyozhaték, és ellendll-
hatnak a jogtalan hatalomnak. frasaiban az 1680-as években kezdi kimunk4lni
az ellendllds jogardl sz6l6 elméletét, jut el az aktiv és passziv alattval6i hiiség
és sz6fogad6 magatartds kozti kiilonbségtételtsl a nyilt ellendllds gondolatéig.
A polgari korményzatrol sz6l6 értekezésében az uralkodé és a nép, illetve an-
nak egy tagja kozti nyﬂt konfliktusrél mar azt mondja: Isten lesz az egyediili
dontébird, nincs mds biré a foldon, aki a vitdban donthetne.® A hiség sze-
rinte nem mds, mint a torvénynek megfelel§ engedelmesség, és ha a legtébb
végrehaijté hatalom birtokosa megszegi a torvényt, akkor tovabb nem tarthat
igényt az engedelmességre: ,,Ahol véget ér a torvény, ott kezdddik a zsarnok-
sdg”.* Ha egy hatalommal felruhdzott személy tallépi hatdskorét, amelyet a
torvény ad neki, akkortél fogva megsziinik elljaré lenni, mivel felhatalmazés
nélkiil jar el, ezért éppigy szembe lehet szillni vele, mint barki méssal, aki
er@szakkal megsérti masnak a jogit. Locke a hatalom térvénytelen gyakorla-
sdval szemben mindig jogosnak tartja az ellendlldst. Véleménye szerint a ,leg-
igazibb” lazadéknak kell tekinteni az torvénysértd torvényhozokat, vagyis 6k a
lazadas legsilyosabb fajtdjat kovetik el, amikor jogsértéseikkel az embereket
megfosztjik szabadsdguk és tulajdonuk védelmétsl.

A kirdllyal akkor szabad szembeszillni, ha hitszegést kovet el, mert annak
kovetkeztében megsziinik tisztsége. Két esetet taldlt a szerz8, mikor a fejede-
lem ipso facto megsziinik kirdly lenni: ha megkisérli megdonteni a kormanyt,
vagyis célja és szandéka elpusztitani a kirdlysagot és az dllamot, illetve, ha egy
masik kirdly vazallusavé valik, és ezzel elveszti legfébb kiralyi méltosagat, azt,
hogy Isten utdn kozvetleniil a legnagyobb tisztséget betoltheti birodalméaban.

2 Léasd GeiGer, Franz: Ueber die Souverdnitét des Volkes. Altdorf, 1834. bei F.X. Z’Graggen,
6., 10. p.

30 ff polgari tdrsadalomban senki sem lehet felmentve annak térvényei aldl. [...] A kormény—
forma ugyanis attél fiigg, hogy kinek a kezébe teszik le a legf6bb hatalmat, ez pedig nem mads, mint
a torvényhoz6 hatalom. [...] Amig a korményzat fenndll, minden esetben a térvényhozé hatalom
alegfébb hatalom.” Locke, John: Ertekezés a polgdri kormdnyzatrdl. Budapest, 1986. Gondolat
Kiadé, 130-132. p.

3l EuchNER, Walter: Naturrecht und Politik bei John Locke. Frankfurt am Main, 1969. Euro-
piiische Verlagsanstalt, 214. p.

32 Locke, John: Mdsodik értekezés a polgdri kormdnyzatrol. Kolozsvir, 1999. Polis Kényvki-
adé, 177. p.
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Azzal, hogy népét, akinek szabadsagit védenie kellett volna, eldrulta, elveszti
hatalmat, visszahelyezi népét a szabadsdg és a nép maga vezette 6nrendelke-
zésének természetjogi dllapotdba.®

Montesquieu szerint a politikai hatalomnak kiszolgaltatott, bizonytalan tar-
talmd torvény a legnagyobb veszélyforrés, amely kiszamithatatlansagaval még
az onkényeskedd hatalmat is barmikor veszélybe sodorhatja. A felségsértéssel
kapcsolatban leszogezi: ,Ha a felségsértés biine nincs kell6en meghatarozva,
ez mdr elég ahhoz, hogy a kormdnyzat 6nkényuralomma fajuljon”.* Silyos
hibdnak tekinti — és ezt torténelmi példakkal igazolja —, ha felségsértés névvel
illetik az olyan cselekményt, amely nem az. Megallapitja, hogy az dllampolgar
szabadsdga elsésorban a , biintetStorvények josagatol” fiigg.*

Ellensilyozandé a fogalom jelentésvesztését, a 20. szazadban ,fogalmi
bokorként™* djabb és djabb szuverenitdsértelmezések sziilettek. A szuve-
renitdsjelentések sokasiga és a ,legfébb kormanyzat™ kiilonboz6 formdiban
megnyilvinulé tényleges eltérések az értelmezés felbomldsihoz vezettek,

s

a szuverenitds fogalma kiiiresedett, és ,6nkényesen megadhaté jelentéstivé

valt”.5” Mig egyes szerz8k (Hayek, Oppenheim, Takécs) a szuverenitds termi-

nus teljes elhagydsat javasoljik, masok annak torténetiségét és korhoz kotott-
ségét emelik ki, hangsilyozva a modern dllam és az abszolut hatalomgyakorlés
tulajdonsdgainak keveredését.” Bihari Mihdly szerint, a szuverenitds és a
szuverén klasszikus tartalma és magyardzata 6sszeegyeztethetetlen a modern
korban hasznélatos fogalmaval és tartalméval®: ,.a hatalomkoncentracion ala-
pulé totdlis allamok kivdl6an felhasznaltdk a szuverenitds fogalmat: a partéllam,

33 BauMmcaRTNER, Wilhelm: Naturrecht und Toleranz bei John Locke, Inaugural-Dissertation zur
Erlangung der Doktorwiirde des Philosophischen Fachbereichs der Julius-Maximilians-Universitdt
zu Wiirzburg, Wiirzburg, 1975. 184. p.

34 MONTESQUIEU: A torvények szellemérdl. Budapest, 2000. Osiris Kiad6-Attraktor Kft., 321. p.

% MonTEsQUIEU 2000. 293-294. p.; bévebben ehhez: Barna Attila: A felvildgosodds nyugat-eu-
répai képviseldi és a feleségsértés biintettének fogalma. In Szooszra1-Kiss Katalin — DELI Gergely
(szerk.): Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére. Gydr, 2013. Universitas-Gydr, 41-42. p.

% Kardcsony 2021. 149. p.

STTakAcs 2013. 549. p.

3 SziLAcyr Péter: Szuverenitds, globalizacid, eurdpaizalodas. ]()g—Allam—Politika, 2009. 1. sz.
64. p.
Sg,,ésszességében azt mondhatjuk, hogy ugyanazokat a szavakat és fogalmakat: a szuverén,
a szuverenitds haszndljak a tudoményok, a politikusok és a jogdszok tobb mint hdromszdz éve,
idékozben teljesen dtalakult hatalmi rendszerekre. Egyetlen tartalmi elem maradt meg a szuve-
renitds fogalmabdl, nevezetesen az, hogy a szuverenitds nem mds, mint szervezett és fiiggetlen
hatalom.” Binart Mihdly: A modern szuverenitds elméleti alapjai. Kisérlet egy funkcionalista
rendszerszemléletd szuverenitdselmélet alapjainak kidolgozésdra. In Takics Péter (szerk.): Az
dllam szuverenitdsa. Budapest-Gydr, 2015. Gondolat Kiadé, 99. p.
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vagy az dllampért, de leginkdbb a totalitdrius parthatalom elrejtésére, a nép-
szuverenitds nevének a haszndlataval.”*

Ezzel egyiitt, a modern elméletek, vagy a szuverenitdst egyenesen hasznal-
hatatlan fogalomnak mingsitd szkeptikusok éllaspontja mellett, van a szuve-
renitisnak egy tobbé-kevésbé dltalanosan elfogadott fogalma.*' Legfbb jel-
lemz6i kozé tartozik, hogy fiiggetlen, alanyat és felségjogait més hatalom nem
korl4tozza. fgy leegyszertsitve kétféle értelemben lehet az allami onallosag
fogalmardl beszélni. A belsg szuverenitds az dllami dontéshozé mechanizmus-
ban a legfébb hatalmat, a hatalom végsé letéteményesét, illetve az éltala hozott
szabdlyokat (alkotmdnyt, torvényt) jelenti az dllam teriiletén él6 lakossagra
nézve. A kiils§ szuverenitds azt jelenti, hogy az orszag elismert allamisdggal,
fiiggetlenséggel rendelkezik, dontéseit kiilsg kontroll nélkiil hozza, és nem
koti olyan (akdr egyenldtlen) szovetség és kotelezettség, amely a kordbbi sza-
balyokat és szerzédések hatilyit feloldand.*

.Teremts biztonsdgot vdrosodban, fékezd meg a tolvajokat és
rablokat, lopokat és betordket. Igy leszel igazi harcos!”*

A magyar édllamalapitdssal kialakulé kirdlyi rendszer, hatarozottan formalta
meg igényét az dsszefonddé dllami felségjogok és onos érdekek védelmében, a
szankci6s eszkozok és a biintetGelemeket jéeskan tartalmazé kirdlyi parancsok
hathatés alkalmazasdra, a torvények szankcidkkal valé nyomatékositasdra. A ha-
talomgyakorlds legdsibb parancsai mentén jol koriilirhat6 az a fejedelmi hata-
lom megszilarditisa és megérzése érdekében megfogalmazott szabalyegyiittes,
amelyet koz(6sség) elleni biindk csoportjaként hatdrozhatunk meg. Idesorolva
az orszdg és a kirdly eldruldsét, a hitlenséget, a pértiitést, az §sszeeskiivést,

40_A nacionalizmusok kora az «allamnemzeti» szuverenitést, a soknemzetiségd allamok a
«nemzeti szuverenitdst» adtik hozzd a szuverenitds fogalmi zdirzavardhoz.” Braart 2015. 100. p.

4 Krasner a szuverenitdsnak négy jelentését kiilonbozteti meg: 1. fiiggetlenségi szuverenitds,
2. bels szuverenitds, 3. (Emer de Vattel utdn) vatteli/wesztfédliai szuverenitds, 4. nemzetkozi jogi
szuverenitds. A fiiggetlenségi szuverenitds az dllamnak a hatdrain dtnydlé mozgdsok ellendérzésére
val6 képességet jelenti. A belss szuverenitds a kozhatalom szervezeti felépitésére és a hatalom
tényleges szabdlyozdsi képességére utal. A vatteli (kordbban wesztfiliai) szuverenitds a kiilsg ha-
talomforrdsok de jure és de facto kizdrdsat jelenti, a ,,be nem avatkozas” elvét. A nemzetkozi jogi
szuverenitds a jogi fiiggetlenséggel rendelkezd szabad és 6ndll6 dllamok kolesonos elismerését
jelenti. KrasNER, Stephen D.: Rethinking the sovereign state model. Review of International
Studies, 2001. 5. sz. 19. p.

2 Emer de VarteL: Volkerrecht; oder: griindliche Anweisung wie die Grundsditze des natiirli-
chen Rechts auf das Vertragen und auf die Angelegenheiten der Nationen und Souverdine ange-
wendet werden miissen, Theil, Frankfurt-Leipzig, 1760. 209. p.

43 Panprta 1984. 6. p.
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valamint a kirdlyi dllamrezsim mikodését és a felségjogokat sértd tisztviselSk
visszaéléseit. Késébb a perszonifikdlédott Szent Korondt,* majd az orszdg
egészét, egyre inkdbb kozjogi elemekkel aldtdmasztott, az uralkodotdl fiigget-
lenedd itélGszékek dltal elbirdlt a kozosséget sértd biinsket. A fejedelemség
korabdl dthagyoményozédé torzsi szokdsjog, raépiilve a hiibériség-familiaritds
egyhdzi normdkkal kiegésziilt szabdlyegyiittesével és a kirdlyi birésdagok gyakor-
lataval, egyiittesen adjak meg a mohécsi csata elétti kirdlysdgot és uralkodéjat
védd etikai és frott jogszabdlyi kereteket.

A 16. szdzadi torténelmi korszakhatdr megvondsakor ki kell emelniink, hogy
az Arpad-hdz kihaldsival a nemzeti dinasztidt idegenbdl érkezettek viltottak,
és gyakorta azt szintén kiilfoldrdl érkezett vetélytarsaik fenyegették. A polgar-
haborts helyzetekben és az idegen uralkodécesaladok vetélkedésében, a nemzet
fuggetlenségének és az orszag jogainak felemlegetése mogott az orszagért foly-
tatott nyers hatalmi kiizdelmek dlltak, ahol a hatalmi elitek politikdban kotele-
z@en részt vevd arisztokracidjanak tagjai, val6jdban sajit megérzendd birtokosi
allasukrol és hivatalukrdl hoztak dontést egy-egy jelslt melletti kiallasukkal >
Mindez azonban nem jelentette azt, hogy az orszag jogaihoz és szabadsdga-
hoz ragaszkod6 nemesség, vagy akér az utolsé Arpédok, 1301 utdn engedni
kivant volna a kornyezd hatalmak, akar a papak® kirdlyjelolési szandékainak,
s6t egyre hatdrozottabban artikulalta a kirdlyvilasztdsban betoltott szerepét.*’
A Jagellok kordban bekovetkezett anarchikus kozdllapotok, a nemesség ellen-
tétei és a tarsadalom bomldsanak jelei mar olyan jelentds kihivast jelentettek,
amelyek az egyre novekvd torok veszélyt mérlegeld f6iri csoportok szdmara
a kiilfsldi uralkodécsalddok, veliik az eurdpai szovetségi és orszagrendszerek
irdnydba vezették a timogatast kiilf6ldon keresdket.

# Ricz Lajos: Corona Angelica. Megjegyzések a szent koronds cimer pajzstarté angyalairdl.
Pro Publico Bono, 2011. 2. sz. 23. p.

4 PALosrarvi Tamds: Rozgonyiak és a polgdrhabord (1440-1444). Szdzadok, 2003. 3. sz.
897-898. p.

6 A m%gyarok nem fogadtak el a papa altal allitott kirdlyokat — példaul 1290-ben IV. (Kun)
Laszl6 haldla utdn, vagy éppen Karoly Rébertet —, a pdpai legdtusoknak pedig sorra dolgavége-
zetleniil kellett visszatérniiik a magyarok foldjérél.” Rapek Tiinde: A kézépkori német nyelvi
historiografia magyarsdg képérdl egy imagolégiai kutatds nyomdn (1150-1534). Korall, 2009.
38. s2. 68-69. .

47 Sz0cs Jend: Kiralyvédlasztas a kozépkori Magyarorszagon. Histdria, 1985. 5-6. sz. 14. p.
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LHajdani arany szabadsdga az orszdg gyiiléseinek egy udvari
tandtsnak udvarol™

A 16. szdzad kozepére a Habsburgok kezébe keriilt Magyar Kirdlysdg sdlypont-
ja Buddrdl Pozsonyba (1536. évi 49. torvénycikk), a kormdanyzds tekintetében
pedig egyre tébbszor Bécsbe, az ottani — a magyar rendektdl fiiggetlen — ta-
ndcsokhoz és kormanyszékekhez keriilt 4t. A 16-17. szdzadra a hazai rendek
beleszoldsa az orszag tigyeibe jelentésen lecsokkent, a magyar arisztokricia,
amely az udvarviéltdssal korabbi irdnyit6 helyzetébdl veszitett,* szembekeriilt
a Habsburgok abszolutisztikus, rendeletekkel kormanyzé, a diétat korldtozé
vagy mell6z6™ és az orszagot ,sajét joszdgaként”,> néhol katonai teriiletnek te-
kint6 médszereivel. Az abszolutizmus eszmei hétterével és egész eszkoztaraval
hatdrait kiterjeszteni kivan6 uralkodéi hatalom kézvetleniil, a rendek vélemé-
nyének figyelmen kiviil hagydsaval akart dénteni, mikézben a nemesség sajétos
érdekeibe és kormanyzati feladatkoreibe is beleszolt. . Nem ldzadas, hanem
kiizkodés az dllamot szabélyozé erdk egyensilyaért, tehét az dllamszervezet
javaért végzett munka.” — irja Bocskai mozgalmardl romantikus elfogultsaggal
Kérolyi Arpa’ld.'52

A kolesonos egymdsrautaltsdg keretei kozott, a magyar politikai elitek id6rél-
iddre jelentds eredményeket elérve kitottek paktumokat a Habsburg hatalom-
mal,” a diétikon hosszabb tavon is jelentds torvényeket dolgoztak ki. Azonban
a jelentGs békekotések és megegyezések ellenére, a 17. szdzad mésodik felétsl
a kuruc fegyveres mozgalmak meginduldsa és a felségarulasi iigyek sora tarul
elénk. A Habsburg-ellenes szervezkedések széles nemesi kizosségének cél-
ja a nyilt abszolutizmus letorése, és a szabad kirédlyvélasztds fenntartasdval, a
nemesi koztdrsasdg formdjanak megteremtése volt.> A lefolytatott hiitlenségi
perekben és a sorozatos proskripciés megtorlé eljardsokban az elitéltek josza-
gai tomegével keriiltek a kincstdrhoz, az ezzel 6sszehangolt politikai ideol6gia

8 Rdkdczi kidltvdnya a keresztény vildghoz a szabadsdgharc okairdl és céljarol (Munkdcs 1703.),
Dunaszerdahely, 2004. Lilium Aurum

9 PALFFY Géza: A Magyar Kirdlysdg tj f6varosa: Pozsony. Fons, 2013. 1. sz. 11. p.

S0 Példa erre az 1604-es orszaggytilés 22.. torvénycikke, amely a valldsiigyi kérdések orszdggyiilé-
si targyaldst tiltotta el. Lasd MArkus Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytdr
1000-1895. Budapest, 1896-1901. Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Kényvnyomda (a
tovibbiakban CJH).

51 Benpa Kélmén: Habsburg-abszolutizmus és rendi ellendllds a XVI-XVIL. szdzadban. Buda-
pest, 1975. Tankonyvkiadd, 7. p.

52 KARoLY1 Arpéd: Bocskay és a bécsi béke. Szdzadok, 1907. 7. p.

P PALFFY Géza: A szakitdsok és kiegyezések évszdzada. Torténelmi Szemle, 2015. 1. sz. 57-59. p.

54 Mrzey Barna: ,,Nemzetiinknek Régi Szabadsdgit elérjiik”. Jogtudomdnyi Kozlony, 1986.
8. sz. 384. p.



116 BARNA ATTILA

pedig az orszdg alkotményos rendszerét, az orszaggyiilés jogait, beleértve az
ellendllashoz val6 jogot,” illetve annak létezését is vitatta.™

A Rékéezi-szabadsdgharcot kévetden (1711), a béesi udvar nagymértékd
véltoztatdsokra és engedményekre is hajlandé volt, a béketeremtés és a ma-
gyar rendeknek tett kedvezmények hosszabb tavon sikeresnek bizonyultak.>”
Az 1712-ben III. Kdroly megkorondzésit kovetSen megindulé orszaggytlési
munkdlatok egyik legfontosabb célja a szabadsdgharc térvényekkel torténd
végleges lezdrdsa volt (1715. évi 32. torvénycikk; 1715. évi 49. torvénycikk).
Ezzel egy id6ben megkezdddott az a birodalmi-nemzeti alkufolyamat, amely
nemcsak a Magyar Kirdlysdgban, de a tébbi Habsburg kézen 16v§ orszdgban és
tartomdanyban elvezetett a trénoroklés rendjének, és a kozos hatalomgyakorlas
f6bb vonalainak meghatdrozasihoz, kikényszeritette a biintetSjogi rendezés
megkezdését (1723. évi 9., 10., 11. térvénycikkek).

A Pragmatica Sanctio térvénycsomagként 1723-ban elfogadott cikkelyek,
a Magyar Kirdlysdg és a Habsburg—Lotharingiai-hdz uralma alatt 4ll6 orszag-
részek kozotti dllamjogi kapesolatot djradefinidlva, két évszdzadra adtik meg
a ,csaladi-hazi kereteket”.”® Egyfeldl a legszentségesebb felség tobbi 6rokos
orszdgaival és tartoményaival a kélesonds, az osztrik hdznak kegyes, igazsdgos,
erds, boldog, legjésdgosabb korménya alatt 6rokké tart6 egyetértésrél és fel-
oszthatatlan egységrdl, a felséges haznak az orszdglakok szavazataval kikidltott
és hiiségesen felajanlott 6rokosodésérdl, a kiilsg erdszak ellenében fennall6
egyességérdl beszélnek. Misfell a Magyar Kiralysdg hitlevelében foglalt,
valamint barmely mds régi jogainak, szabadsdgainak, kivaltsigainak régi szo-
kdsainak megtartasat igérik, a szuverenitdst megjelenitd hatalomatruhédzasért
cserébe.”

A Pragmatica Sancti6t és az annak alapjdn fenndll6 dllami egységet 1849-
ig szamtalanszor értelmezték és vitattdk. A magyar rendek és politikai erck
elismerve az orszagrészek elvilaszthatatlan és feloszthatatlan birtokla-
sat, természetesen mindig siettek rogziteni és hangsilyozni Magyarorszag

3 DEGRE Alajos: Az ellendlldsi jog torténete Magyarorszagon. Jogtudomdnyi Kozlony, 1980.
6. sz. 370. p.

56 BARTAp]énos (ifj.): El6terjesztés a Magyar Kirdlysdg igazgatdsira (1688-1690). Klid, 2012. 3. sz.
101. p., tovabbd Varca J. Jdnos: Berendezkedési tervezetek Magyarorszagon a torok kitizésének
idészakdban. Az ,,Einrichtgngswerk”. Szdzadok, 1991. 5-6. sz. 465., 471. p.

57 A szatmiri béke. In Erszect Géza — Doka Klara — Soos Laszlé (szerk.): Magyarorszdg szd-
zadai. Vilogatds ezer év dokumentumaibdl (1000-1956), Budapest, 2023. ELTE Allam és Jog-
tudomadnyi Kar, 254. p.

% Mérkus Dezs6 felszolalasabol a Magyar Jogdsz Egyletben (1898. mdjus 14.) In HorvATH J4nos:
Az 1722/23. I1. 111 torvénycikkek dltal elfogadott Pragmatica Sanctio lényege és annak helyzete a
magyar kizjogban. Budapest, 1898. Franklin-T4rsulat Kényvnyomddja,106. p.

' Mirkus Dezs6 felszolaldsdbol a Magyar Jogdsz Egyletben (1898. majus 14.). In HorvATH
1898.; 1723. évi torvénycikkek: Elébeszéd, I-1I-111. Térvényczikkek — CTH.
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belkormanyzati szabadsagat és fiiggetlenségét, valamint hogy sajét allami léttel
és alkotmannyal biré, tulajdon térvényei és szokdsai szerint, nem pedig més
tartomdnyok médjédra igazgatandé és kormédnyozand6 orszagrél van sz6.%

A 18. szazad derekan dj formatummal el6torg abszolutista korményzati
médszerek magukkal hoztdk az dllamhatalom gépezetének (elsésorban a koz-
igazgatds, valamint a birdskodds) egységesitésére és kizpontositdsara irdnyuld
tervek sorat. Az osszehangolds legf6bb miifaja az irasos, a kozpontként szolgalé
udvarbdl dllamilag vezérelt jogalkotas és jogrendezés volt, igy a hazai kodifi-
kécios kisérletek egyik legfontosabb részét a rendi alkotmény és a nemesség
alapvetd jogait érintd folyamatos vitik képezték. Ezek kozott kiemelt helyet
foglalt el a varmegyék politikai jogainak védelme, az ellenallds jogahoz valé
ragaszkodds, az orszag alkotmdnydnak megé6vésa a Habsburg-kormanyzat ab-
szolutisztikus torekvéseitdl. A folyamat és a belsd harc tetSpontjanak II. J6zsef
uralkoddsdnak tizéves idészakat, annak is méasodik felét tekinthetjiik.®" A II. J6-
zsef uralma végére kialakul6 , tirsadalmi egységfront” iromédnyaiban (példdul
a biintet6kédexek bevezetése koriili huzavona), és az 6sszedllitott vairmegyei
feliratokban a felviligosodds szellemében mdr egy olyan wj politikai elmélet
elemei mutatkoztak, amelyek aztan az dj uralkodé megkorondzisat megel6z8
elhiz6dé politikai harcokban és egyeztetéseken még élesebben jelentek meg.
A megyék az uralkod6tdl 1j (,tarsadalmi”) szerz8dés megkotését kovetelték,
és kiterjesztett hitlevél kibocsatasaval szerették volna a Magyar Kirélysag szu-
verenitdsdt hosszd tavon biztositani. Hivatkoztak a Habsburg-dinasztia nemesi
nemzettel szembeni torvényszegd magatartdsdra és az dj capitulatio sziiksé-
gességére,” a sérelmek és kivetelések kozott ott taldljuk a nddorvalasztds és a
varmegyékbe kirendelt adminisztratorok menesztésének kérdéseit.** Bizako-
ddsra adhatott okot, hogy (a késébbi) II. Lip6t par évvel kordbban (I1. Jézsef
biintetSreformjaival egyidejileg) a felviligosodas jogi viliganak szabélyait baty-
janal is intenzivebben adoptdlta, toscanai biintetd torvénykonyvében (1786)
mar az olasz felviligosodds eszméinek visszatiikrozddése volt érzékelhetd.

Az 1790-91-es orszaggytlésre Gsszedllitott javaslatok kozott szerepeltek a
hazai biintet6jog reformjénak kérdései, amelyekben megjelenik az tigynevezett
,gonosz tandcsadok” szankciondldsénak terve (majd azutdn a késébbi biintetd-
torvény-javaslatokban 1795, 1843). A _felség-sértés” biinéhez hasonléan biin-
tessék a sarkalatos jogokat sértd, vagy a fundamentdlis jogok megsziintetésére

80 1790/91. évi X. Torvényczikk Magyarorszdg és a hozzdkapcsolt részek fiiggetlenségérsl — CTH.

61 Happu Lajos: A kozjé szolgdlatdban. Budapest, 1983. Magvetd Konyvkiado, 33. p.

62 A jogalkotds iiriigyén folyt taktikai harc.” Hajpu 1983. 361. p.

63 MarczaLt Henrik: Az 1790-91-diki orszdggyiilés. Budapest, 1907. Magyar Tudomdanyos Aka-
démia, 19. p. 217. p.

64 MarczaL 1907. 194.
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tord személyeket.” Hiszen az uralkodét-uralkodékat félrevezetd udvari ta-
ndcsaddk, a nemesség és a fejedelem dltal egyiittesen gyakorolt torvényhozé
hatalom megkeriilésével és torvénytelen szabdlyok meghozataldval az egész
nemesi nemzet felségét sértették meg.%

Az 1790-1791-es orszdggyilésen a magyar politizalé elit j6 érzékkel vette
kezébe a kezdeményezést, és II. Lipéttal valé megegyezésért cserébe egy sor
torvényben sikertilt régzitenie Magyarorszig korményzati szabadsagait, fiigget-
lenségét, valamint hogy sajat dllami léttel és alkotménnyal biré, tulajdon torvé-
nyei és szokdsai szerint, nem pedig mds tartomanyok mdédjara igazgatandé és
korményozandé orszdgrdl van sz6.%" Vitathat6, hogy a ,,medrébdl kicsapé nemzeti
felbuzdulés folyama™ mennyire sziilt ekkor véltozasokat,” vagy inkédbb olyan régi
alapelvek sordt rogzit§ torvénycsomag sziiletett, ami végezetiil 6nall6 hazai kez-
deményezést és alapot jelentett, és amely a reformkor vitdiban hivatkozasként
szolgdlt, még ha a val6di befejezett reformokrdl és betartott alapelvekrdl még
sokdig nem is lehetett sz6. A hazai politizal6 nemesség, bér a francia forradalom,
a napdleoni hdbordk és a Martinovics-féle dsszeeskiivés eseményeinek hatdsa
alél nem vonhatta ki magat, folyamatosan kidllt a rendi jogok védelmében.® Az
életét a vesztShelyen befejezé Hajnéezy J6zsef, az alaptérvényekrdl irott mun-
kdjaban rogziti: a nemzet szabadsdga, hogy az uralkodéval kétendd szerzédés
szerint, vagyis a sajdt akarata és ne az uralkod6é szerint irdnyitsdk.™

A reformkor kozepén, az 1830-as években inditott hiitlenségi perek so-
rozata kiérlelte és kikovetelte a hazai torvényhozasban a kizjogi rendszer és
benne a biintetGjog atfogé reformjanak gondolatét, beleértve: a kozigazgatds

% Hajpu Lajos: Az elsd (1795-ds) magyar biintetSkdex tervezete, Budapest, 1971. Kozgazdaségi
és Jogi Konyvkiado, 58. p.

% Robespierre XVI. Lajos szokési kisérletét kivetGen mondott beszédeiben (1792. decem-
ber 3., 1793. dprilis 24.) mdr a népet a természet szent jogdn megilletd sérthetetlenségérdl szolt.
A felségsértéssel és a kirdly érinthetetlenségével, perképességével szemben pedig a nép sérthe-
tetlenségét, az elkivetett nemzetsértést, a nemzet elnyomdsat mint biincselekményi kategéridkat
sorakoztatta fel: ,,A kirdlyok, az arisztokratdk és a zsarnokok, [...] rabszolgdk 6k, akik a foldkerekség
Szuverénje, az emberi faj és a természeti univerzum térvényhozéja ellen ldzadnak”. ROBESPIERRE,
Maximilien: Reden mit hiftorifcher Einleichtun. Berlin, 1925. Neuer Deutscher Verlag, 41., 46.,
51. p.; 1790-91. évi 12. torvényczikk a torvényhozé és végrehajto hatalom gyakorldsdrdl. — CTH.

671790-91. évi X. Térvényczikk Magyarorszdg és a hozzdkapcsolt részek fiiggetlenségérdl.
- CJH.

GL VAczy Janos: Az 1790 uténi visszahatds és Kazinczy. Budapesti Szemle, 1914. 157., 163. p.

89S00s Istvan: A Habsburg-kormdanyzat és a magyar rendek 1812 és 1825 kozott. Torténelmi
Szemle, 2007. 1. sz. 93. p.

O HajNoczy Jézsef: De comitiis Regni Hungariae deque organisatione eorundem dissertatio
iwris publici Hungarici, § 28. Fundamentales, Posonii 1791., elemzi Szita Janos: A francia Decla-
ratio hatdsa a magyar jakobinusok eszméjére. In Dolgozatok az dllam- és jogtudomdnyok korébdl
XIII., Pécs 1982. P] PTE, 187. p.
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egységesitése, a végrehajté- és a biintetGhatalom szétvélasztdsa,™ valamint a
biintetési eszkoztar humanizdldsanak igénye. A rendszeres bizottsdgi munka-
latok megkezdésével elérhetdnek litszott a polgari dtalakulds mozgéasba hozott
programja, amelynek irdnya nemesi virmegyéktdl, a keriileteken ét, a reform-
orszdggytlések torvényalkotdsi munkalatain keresztiil vezetett.

A haladé erdk szdmadra tigy tiinhetett, a diétai torvények megalkotésa lehet
a kozéletnek az a szintere, ahol a fejlédésképtelen kamarillakonzervativizmus
elleni harcot sikerre lehet vinni.” Ezért fordult az ellenzék az éltaldnos jog-
reform felé, ettdl varva a problémak sokasaganak egyiittes, tomeges, mind-
azondltal a generilis kérdéskorokbe bujtatott elintézését. A politikai perek
nagy szdma, a virmegyei intézményrendszer elleni timaddsok és az orszdg-
gytlési munkdlatok folytonos nehézsége azonban tjra napvildgra hozta azt
a felismerést, hogy a magyar alkotményos rendi dllam és a bécsi kozpontd,
illetve innen irdnyitott hatésdgok — amelyek gyakorlatilag fiiggetlenek vol-
tak a magyar rendektd] — kozotti ellentétek egyre nehezebben oldhatéak fel
békés kompromisszumokban. Magyarorszdg énéllgsaga bar jogilag nem volt
érdemben vitathatd, a val6sdgos mozgastere csekély volt, szabélyozatlanséga,
szokésjogi esetlegessége folytin pedig ez is csak dllandé és sokszor rossziz és
terméketlen napi kiizdelmekben volt megévhaté.

.Egyenetlen fejlodésrdl tamiskodo tittekervények™

A 18. szdzad elejétdl dltalanos kodifikaciés célként jelenik meg a politikai to-
rekvésekben a hiitlenséggel és felségsértéssel kapcsolatos normék vildgosabb
és pontosabb meghatdrozisa. Leszogezhetjiik, hogy a politizal6 elit reformer
tagjai szdmdra ez kozponti kérdést jelentett: a biintetGjogi humanizmus, a fel-
vildgosodas, a jogrendezés és a reformidk minden szép célja felé csak a szaba-
lyozott és kiszamithat6 napi politizaldson keresztiil vezethetett tt. A virmegye

™ A hatalmi 4gak kiegyensilyozdsa (Montesquieu dltal kitaldlva) szimomra mindig is csak
az angol alkotmény hibés elképzelésének tiint, amely alkalmazva sem gyakorlatias, mert az ilyen
ponderici6 fogalma az 6rokos kiizdelem feltételezésében gyskerezik, nem pedig abban a nyuga-
lomban, amely az dllamok életének és jolétének legf6bb sziikséglete.” — frta Metternich , politikai
végrendeletében”. MeTTERNICH, Klemens: Mein politisches Testament. In MeTTERNICH, Klemens:
Aus Metternich’s nachgelassenen Papieren. Bécs, 1883. Wilhelm Braumiiller, 635. p.

2 MEzey Barna: Fayer Ldsz6 és az 1843. évi javaslatok anyaggytijteménye. In Faver Ldszl6:
Az 1843. évi javaslatok anyaggytijteménye. Budapest, 2004. Pytheas Kiado, V. p.
tttekervényeket tdr elénk, tehét egyidejileg az elegins épitkezés szabdlyainak is sajnos biicsit kell
mondanunk [...] A Torténelemtdl idegen az a bizonyos «kezdete-kizepe-befejezése» tipusd, har-
mas tagozdddsu, zdrt séma.” LEM, Stanislaw: Summa technologiae. Tudomdny-Civilizdcio-]ovd.
Budapest, 1972. Kossuth Kényvkiadé.



120 BARNA ATTILA

kozossége és a diéta viszonylagos biztonsdga adott arra esélyt, hogy a radikalis
reformok hirdetdi nyiltan artikuldlhassdk véleményiiket, a {6benjiré nétaper
veszélye nélkiil. Ekkorra kideriilt, hogy az orszag régi jogainak felemlegetése,
a kisérletek azok magyar szempontbdl kedvezg tjraértelmezésére, valamilyen
formdaban torténdg uralkodéi megerdsitésére nem lesznek elegendéek sem biin-
tetGanyagi, sem eljérésjogi, és kiilonosen nem az eljaré birsdgok kérdésében.
Az ellendlldsi joghoz val6 hidbaval6 ragaszkodas elméletileg alig, gyakorlatilag
(perben konkrét hivatkozdsként, mentd koriilményként) nem hozott jogilag is
értelmezhetd, garancidlis eredményeket. Nagyobb sikerrel jartak azok a har-
cok, amelyek a nemzet jogait, és az orszdg felségjogainak hangsilyait nyomaté-
kositottdk, és kereteit idérél-iddre tagitottdk. A szuverenitds és annak korszakos
elméletei, lehetGséget adtak arra, hogy a nemzet és uralkodéja kapcsolatdban
euklideszi axiémaként, egyenl6hoz egyenl6t rendeljen hozza.

Az 1791-t6l kezd6ds kodifikacids torekvések™ mas és mas formaban, de
kozponti kérdésként kezelték ezt a deliktum-csoportot. Az 1795-6s javas-
lat anyagi jogi részében™ a biincselekmények els§ nagyobb tipusit a koz-
biztonsdgot veszélyeztetd biintettek képezték™, a bizottsdgi jegyzékonyvek
is azt mutatjdk, hogy a kédexnek ez a része kiemelkedd fontossdgi, ezen
bincselekmények meghatdrozasa soran folytak a legélesebb vitak. Tovabbi
jelentds elérelépésnek tekinthetd, hogy a planum a Tripartitumban nota in-
fidelitas cimsz6 alatt kiterjesztGen és sokszor indokolatlanul egységbe foglalt
kiilonboz4 silyt cselekmények szétvilasztisdra és a fogalmak vildgosabba
tételére villalkozott.

Az 1830-as kédextervezet masodik (anyagi jogi) részének elsd osztalya fog-
lalkozik a kzbiztonsdg elleni biincselekményekkel, ennek elsé két cikkelye
tartalmazza a felségsértés (el nem kiilonitve a hazadruldst) és a hitlenség
ténydlldsait és az ezekhez flizott magyardzo kiegészitéseket. A felségsértésrdl
és hazadruldsrdl rendelkezd széveg elsé két pontja a Szent Istvan dekrétu-
mdban (II. 51. A kirdly és az orszdg ellen val6 partiitésrél) megfogalmazott
elkovetési magatartdsokat idézte meg.”” A kovetkezd pontok pedig a Har-
maskonyv hitlenségi deliktumainak (I. Rész 14. czim) két legfontosabbikat
emelte be csekély viltoztatasokkal. A régi — érvényiiket nem vesztett — tor-
vények osszerendezésével, a jogalkoté drnyalta a felségsértés cselekményét.
Ezzel nem tett mést, mint dsszhangban a biré6i gyakorlatban amigy is meg-
1évé, a vddlottakra silyos kivetkezményekkel jaré kiterjesztd értelmezést

™ Lasd 1790-1791. évi 40., 56., 68. térvénycikkek. — CJH.

»MNL N117 Archivam Regni, Vegyes kinyvek, Lad. NNN 18/1, 87.

7 Delicta adversus Securitatem publicam. — MNL N117 Archivum Regni.

" Articulus I. De Crimine laesae Majestatis, seu Perduellionis. Codex de delictis eorumque
Poenis — in Typographia Ludovici Landerer, Editio Secunda, Posonii 1831.
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rogzitette,” amely a fontosabb politikai perek itéletleveleiben rendszeresen
egymds utdn sorolta fel a Szent Istvan-i térvényeket és a Hirmaskonyv ide-
vigo rendelkezéseit.

Az 1843. évi biintetdkddex-javaslat anyagi jogi részének targyaldsai sordn
lathatéva valt az eltérés a kordbbi szabdlyozéstdl és tervezetektdl, amelyek ki-
emelt helyen szabélyoztdk a felségsértés és a hiitlenség tényalldsat, a Dedk-féle
javaslat rendszertanilag atértékelve, dtsorolva tartalmazza azokat. Nem kezeli
kiilonleges tényilldsként, tartalmilag azonban a hazai hagyoményok mentén
halad és a kordbbi tervezetekkel is nagy foku a hasonlatossdg. Nyilvanvaléva
vélt az a jogalkotéi szandék, hogy felségsértés és hiitlenség alatt csakis a kirdly
személye elleni timaddsokat, valamint az alkotmény és az orszdg elleni maga-
tartasokat kell érteni.

Rovid terjedelemben itt sziikséges jelezniink, hogy Erdélyben (ekkor hi-
vatalosan: Erdélyi Nagyfejedelemség) 1791-t6] szintén sorozatos — részben
egymdsra épiil§ — prébélkozédsok torténtek egy onallé erdélyi biintet6kédex-
javaslat létrehozdsdra (1793, 1811,™ 1838, 1844). Az erdélyi orszaggyilés éltal
kirendelt vélasztmanyok tobb alkalommal is elkészitették, j6l dokumentélt és
kédexszertien elGterjesztett javaslatukat. Tiiri Laszlohoz (a korszak erdélyi el-
lenzékének szabadkémiives — éppen 1795-ben jakobinussdggal is megvéadolt
— vezéralakja) kthet§ az az 1793-ra elkésziilt biintetStorvénykonyv-javaslat,
amely az erdélyi hagyomanyokat vitte tovabb. Ugyanakkor nem forditott hédtat
a I1. Jozsef-féle kédexnek, és a felvildgosodds eredményeibdl is sokat dtvett.*
1838-ra késziilt el a szakirodalomban ,.els§ erdélyi magyar nyelviiként” emlitett
Gal Laszl6 szerkesztette an. Javallat (Biintetd és biinfenyittd Erdélyi Torvény
Konyv),* amely a kozbatorsdg és polgari tarsasdg alapjai elleni cselekmények
kozott targyalta a felségsértés, hiiségtelenség, kiilsg ellenséggel szovetkezés
eseteit. (A torvényerdre emelés ebben az esetben is elmaradt.) A 1840-es

™ [...] kegyeskedjék elrendelni letartéztatdsukat; szem el6tt tartva az Istvan-féle dekrétumot,
amelyre az 1715. évi 7. torvénycikk is hivatkozik, s amely dekrétum nemcsak azokat mondja ki bd-
nosnek a felségsértés biintettében, akik a kiralyi felség épsége és mélt6saga, valamint az orszdg java
ellen dsszeeskiisznek, vagy dsszeeskiivésre tesznek kisérletet, avagy akik tudatosan egyetértenek az
elgbbiekkel, hanem azokat is, akik ismernek ilyeneket, de nem jelentik fel éket.” — Németh Jdnos
kirdlyi jogiigyi igazgaté eldterjesztése Sandor Lip6t f6herceg nddorhoz, Pest 1794. december 1.

™ LiszLo Baldzs: Az 1811. évi erdélyi biintetékédex-javaslat. Budapest, 2022. Gondolat Kiads,
88. p.
8%)A szdmos helyen médositott és kiegészitett szoveget végiil az 1811-es kolozsvari orszaggytilés
targyalta és el is fogadta, torvényerdre azonban nem emelkedett. Az uralkodéi szentesités elma-
radt, a sok évvel késdbbi hivatalos elutasitisiban mar 1j, idGszertdbb javaslatot kért a rendektdl.

81 Biintetd és biinfenyittd Erdélyi Torvény Konyv Javallat 1839., Erdélyi Orszdgos Kormény-
hat6séagi Levéltirak — Gubernium Transylvanicum Levéltdra, Cista Diplomatica (Diaetalia) — Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira.; GAL LaszI6: Javallat. Az elsd erdélyi magyar nyelvid
biintetdtorvénykonyv-tervezet. Budapest, 1992. ELTE BTK.
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években az intenziv magyarorszagi torvény-el6készité munkélatokkal parhuza-
mosan, térvényhatdsagi szinten Erdélyben is komoly adatgytjtés és felkésziilés
folyt, kiemelten a borton- és foghdzviszonyok tekintetében (1843-1844). Az
egyiitt gondolkodds felvetette és napirenden tartotta, hogy az erdélyi jogalkotés
részben (legaldbb az alapelvek szintjén) haladjon egyiitt a kirdlyi Magyarorszig
jogalkotdséaval, vagy akar varja be azok elkésziiltét.*

Leegyszertsitve rogzithetjiik, barmelyik fent elemzett megoldasi javaslat
jobb és szinvonalasabb jogi megoldés lett volna, mint a hatdlyban 1év§, szokds-
joggal terhelt, korabbiakbdl 6sszedll6 normahalmaz, mégsem jott létre a vart
moderniziciés kompromisszum, ami hosszabb tavon végzetes kovetkezmé-
nyekkel jart. Egy-egy elvetélt biintetGjogi kédextervezet bukasat, elhaldsat —
nem egymésbdl kivetkezden, de — sokszor utébb a politikai élet befagydsa és
megtorlds kovette. Furcsa ritmikdval, periodikus hulldimokkal, de haromszor
is megélhette ezt a reformkor, végiil 1848 politikus nemzedéke.

A nehéz kérdésre, hogy miért is feneklett meg egy-egy kédexjavaslat, a
szakirodalom nehezen, altaldban t6bb tényezdre hivatkozva adja meg a vé-
laszt. Minden tervezet mds okokbdl,* de egy tekintetben van kozos pont:
maga a bécsi udvar, amely ,,a magyar ellenzék mindennemd reformtorek-
vésében a Habsburg-haztdl valé elszakaddsra iranyul6 szandékot latott™!, és
nem volt igazdn érdekelt a rendezésben, legaldbbis a politikai deliktumok
szabdlyozdsa terén. Az sszbirodalmi alapokat adé nagybetds ,Rendet”,
mindig a ,csal6ka szabadsdg” elé helyezd metternichi dllamkép (,Kraft im
Recht”),® a konzervativ szemléletii rendteremtés sordn szigord és énkényes
eszkozoket alkalmazhatott azon ellenzéki politikusok, de akar a kodifikdtorok
ellen is, akik kozott nagy szamban talalunk felségdrulasban gyandsitottakat,
de valédi szervezkeddket is.

82 Protocollum Systhematica Deputationis Regnicolaris in Judicialibus Ordinata — Projec-
tum Sanctionis Criminalis (1793.), Erdélyi Orszdgos Korményhatdsdgi Levéltirak — Gubernium
Transylvanicum Levéltara, Cista Diplomatica (Diaetalia) — Magyar Nemzeti Levéltir Orszigos
Levéltara.

83 pgldik ehhez: ,a csaknem egy félszazadig tart6 reactionarius kormédnyzat” FINKEY Ferenc:
Az 1792. évi biintetStorvényjavaslat 150. évforduldja. Debrecen, 1942. Sttdium Kényvkiadé Rt.,
23. p.; ,A konzervativ tobbségi bizottsigok még az 1791-es javaslatokhoz képest is visszaléptek
néhany ponton.” GERGELY Andrds: A rendszeres bizottsdgi munkdlatok szerepe a magyar polgéri
reformmozgalom kibontakozésaban. Tiszatdj, 1974. 6. sz. 37. p. }

84WertHEIMER Ede: A jurdtusok felségsértési pore 1834-1837. Akadémiai Ertesitd, 1907.
18. s7. 733., 739. p.

8 MeTTERNICH 1883. 636. .
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A polgari forradalom idején Magyarorszag nem tudta nyugodt kériilmények
kozott megalkotni és megtartani a polgdri jogkiterjesztés és fiiggetlenségi dtala-
kulds részletekbe meng alkotményoz6 munkdjat, kibontani annak eredményeit,
az 4tfogé bizottsdgi munkdlatok nem folytatédhattak. A szuverén nemzet 1848
Gszén az alkotményos énvédelem jogan harcba szillt, majd a Fiiggetlenségi
nyilatkozat kimondéséval a kiizdelem a teljes . fiiggetlen eurépai status™* el-
érését célzo szabadsigharccd valtozott.

86 _Tobb fzben tortént, hogy e zsarnok rendszer ellenében, melynek minden 1épését vagy nyilt
er oszak vagy biings drmény és cselszoveny bélyegzé, a magyar nemzet 6nfenntartdsa végett fegy-
veres védelemhez volt nyiilni kénytelen. Es bar diadalmasan harcolta az igazsigos védelem harcait,
erejének haszndlatiban mindig oly mérséklett, a kirdlyi sz6 irdnti hitben mindig oly bizakod6 volt,
hogy gydzelmes fegyverét azonnal letette, mihelyt kirdlyai a nemzet jogait egy djabb alkukotéssel,
egy tdjabb eskiivel biztositottdk.” A magyar nemzet fiiggetlenségi nyilatkozata, Debrecen, 1849.
dprilis 19. In Erszecr Géza — Doka Klara — Soos Laszl6 (szerk.): Magyarorsmé s szdzadai. Vilo-
gatds ezer év dokumentumaibdl (1000-1956), Budapest, 2023. ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 311. p.



Balogh Elemér*

PROGRESSZIV ELEMEK
AZ 1830. EVI BUNTETOJOGI
OPERATUMBAN

A 19. szézad elején mind siirget6bb igény mutatkozott a biintetSjog kodifika-
lasdra. Eloljaréban szeretném leszogezni, hogy ebbe a folyamatba illeszkedett
a Kirdlyhdgon tdli orszdgrész jogalkotdi torekvése is, aminek folyamatiban az
erdélyi orszaggytilés le is targyalt és el is fogadott egy térvényjavaslatot, 4m azt
a bécsi udvar visszautasitotta.! Az anyaorszig diétdja is nekirugaszkodott e régi
penzum teljesitésének, és néhany esztendényi munkaval el is késziilt az 1830.
évi tervezet.> Onmagdban az a kérdés is megér egy rovid vizsgalédast, ho
mikorra is késziilt el a tervezet, s ekként milyen évszammal jeloljiik? A da-
talds bizonytalansdgat jelzi, hogy a kordbbi tudomdanytérténeti irodalomban
jellemzden maganak a kodifikdciét elrendeld orszdggytilésnek a zaré évszamat
szoktdk megadni.® Ez persze nyilvanvaléan téves, hiszen senki sem hihette,
hogy az orszéggylés bezdrdsit kovetden, de még ugyanabban az esztendében
el is késziilt a kivant tervezet.*

* Balogh Elemér egyetemi tandr, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Eu-
répai Jogtorténeti Tanszék. ORCID ID: 0000-0003-1079-3975

! A kézelmultban tragikus hirtelenséggel elhunyt kivalé magyar jogtorténész, Nandsi LiszI6 altal
felfedezett tervezet igényesen kommentilt és latin eredetib6l magyarra forditott forraspublikicidja
nemrég latott napvildgot. LaszLo Baldzs: Az 1811. évi erdélyi biintetkédex-javaslat. Budapest,
2022. Gondolat Kiadé

2 A tervezet részletesebb ismertetését lasd egy kordbbi tanulmanyomban: Barocu Elemér:
A magyar biintetdjogi dogmatika kezdetei. In Jogtorténeti Szemle, 2008. 4. sz. 3-5. p. Tovabba a
témdban tobb irds is megjelent a Jogtirténeti Szemlében, a kutatdst segitve a 2010 és 2021 kozotti
évek repertériumét lasd Jogtorténeti Szemle, 2022. Kiilonszam.

3 Hajpu Lajos — kandidatusi értekezésként megvédett — monografidjaban sorra veszi az dltala
helyesen datélt operdatum évszam-problémadjit: Hajpu Lajos: Az elsé (1795-6s) magyar biintetd-
kddex-tervezet. Budapest, 1971. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, 21-29. p.

4 Ugyanezt a hibét kovette el (médsok mellett) Finkey Ferenc is, aki nevezetes monografia-
jdban ezt a fejezetcimet hasznélja: ,,Szirmay Antal és az 1792. évi BiintetStorvény javaslat”,
bér hozza kell tenni, hogy némileg énmagat korrigdlja, amikor a fejezet foly6 szivegében
madr a helyes ddtumot is hasznélja: ,Az 1792. évi biintet6torvény javaslat, melyet az Orszagos
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A nevezetes reformorszaggyilés (1825-1827) dltal megalkotott 1827. évi 8.
torvénycikk — a bevett szokdasoknak megfelelen — tjra kodifikécids bizottsagot
hivott életre azzal a céllal, hogy a kordbban elkésziilt tervezetet korszerdsitse,
és a kovetkezd diétdra javaslatot készitsen el§. Bar a munkalatokat elindité
instrukcick legfontosabbika félreérthetetleniil az a vezérlg elv volt, hogy a
bizottsdg dolga csupan az el6z8 operatum aktualizalasa, ezt a kodifikdtorok
igyekeztek valédi tartalommal megtolteni.?

A tervezet struktirija

Az tjkori biintetGjog fejlédésének egyik jellemzd sajitossdga, hogy az djszerd
tudomdnyos megkozelitések nagyon gyorsan megjelentek a tételes jogi nor-
makban, legaldbb tervezetként. A jogi fogalmak, intézmények egyméshoz
val6 strukturalis viszonya a jogfejlédés fontos mindségi dimenziéjava lépett
elS. A kontinens jogfejlédésére kizismerten nagy hatést kifejts francia forra-
dalom hatdsdra megsziiletett nap6leoni biintetd torvénykonyv (Code pénal,
1810) egyik lényeges dogmatikai tjitdsa az volt, hogy a biintetendé emberi
magatartdsokat harom csoportba sorolta — ezt nevezziik trichotom oszté-
lyozdsnak. A kategorizilds jelentGségét f6ként a hozzajuk flzott eltérd jog-
kovetkezmények adjik. Ma mdr tudjuk, valéban idétllénak bizonyult az az
egykori gondolat, hogy a biintetdjog szankciérendszerét gyskeresen it kell
alakitani, és ennek jegyében a stlypontot a haldlbiintetésrdl a megjavités esé-
lyét mindig magdban rejt§ szabadsagvesztésre kell athelyezni. A szabadsagel-
vonds alapszankcidjanak hatékony érvényesiiléséhez természetesen sziikség
volt olyan drnyalt intézményrendszerre, amely a mingségi distinkcidk széles
skaldjat képes hordozni. A torvényi szabédlyozds markéns éllasfoglaldsat mi
sem fejezhette ki meggy6zébben, mint a vildgos, tagolt dogmatika. Az djkor-
ban gyorsan fejl6ds jogdogmatika ugyanis helyesen ismerte fel a jogforrasok

Pyl

Vilasztmény plénuma is magdévi tett (1795-ben), s melyet 1807-ben az orszdggytilés elé ter-
jesztett, s 1826-ban ki is nyomatott, korszakos lépést jelentett a magyar biintetdjog és kiilondsen
a biintetSperjog fejlédési torténetében.” FINKEY Ferenc: A magyar biintetdperjogi tudomdny
hdromszdzados fejlédéstorténete 1619-1914. Sarospatak, 1948. Kiadta: Jogdszok a Kultdrdért
Ala;)itvény, 2000. 88. p.

>Vesd 6ssze legdjabban: Heiw Kristéf Mihdly: Orszagos és virmegyei biintetGjogi rendszeres
bizottsdgi munkalatok (1791-1832). Jogi Tanulmdnyok, 2021. 1. sz. 286-297. p.; HeiL Krist6f
Mihaly: A jogiigyi rendszeres bizottsdgi munkélat szerkezeti vazlata. Jogtorténeti Szemle, 2019.
3—4. sz. 75-80. p.; HEL Krist6f Mihdly: The Transition from a Feudal Society to a Social Struc-
ture based upon Civil Rights in Hungary with Particular Regard to Preparatory Draft Law. In
TAUCHEN, Jaromir — KoLumBER, David (szerk.): Edge of Tomorrow: The Next Generation of Legal
Historians and Romanist. Brno, 2022. Masaryk University Press, 119-140. p.
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tartalmi és formai elemei osszefiiggésének jelentGségét. A torvények f6ként a
birdk szamdra késziiltek (a jogtuddsok koziil szimosan maguk is birdskodtak),
a jog elmélete, a jogalkotds és jogalkalmazds kozott nagyon eleven kapcesolat
allt fonn. A felviligosodds idején csticspontjit elérd djkori térekvés, a birénak
a torvény betdjéhez val6 lancoldsa ugyan kissé szélsGségesnek bizonyult, a
biintetStorvényhez val6 szigord igazodds maximdja azonban tartés irdnnya
szilardult. A liberilis jogi reformmozgalom taldlta meg azutan a kivanatos
egyenstlyt az aprélékos és rengeteg kotottséget hordozo jogi szabdlyozis és
a béklyokat nehezen tiirg biréi jogalkalmazds kozott a bizonyitékok szabad
mérlegelése elvének kimonddsa és érvényesitése dltal.

A torvények tartalmdnak szerkezeti felépitése tehat joval tobbet jelen-
tett, mint puszta tagoldst. Hiszen valamennyi térvényi jogforras jellemzdije,
hogy az elméleti igénnyel késziilt munkdlatokat a jogalkot6 aprélékosan
tagolta, mert az dttekinthetGség mellett a hivatkozds lehetdségi feltétele is
ez volt. A nagyobb és kisebb szerkezeti egységek egymdashoz valé viszonya
természetszertien mingségi szempontokat is kifejezett. A 17-18. szdzadi
biintettorvények, mint fentebb lattuk, tipikusan kettds tagoldsiak voltak.
A kézenfekvg gyakorlatias szempontok, hogy ti. a torvény elsésorban a birdk
szamdra késziil, a birénak pedig elsésorban perjogi kérdésekben kell gyors
dontéseket hoznia, azt eredményezte, hogy a kétosztati torvényszovegek els§
fele mindig alaki jogot tartalmazott, és a méasodik fele rogzitette az anyagi jog
intézményeit. Ez az édllapot pontosan tiikrozte az eurdpai jogfejlédés egyik
nevezetes vondsét, miszerint az eljirdsjog az anyagi jog bolesje. Megfelelt
ugyanakkor az egykord magyar jogi szokdsoknak is. A két részt tartalmazé
torvényszovegek kozelebbrdl mai fogalmaink szerinti kiilonos részek voltak,
hiszen az adott jogforrds egészére vonatkozd, dltaldnos szabdlyokat még nem
tartalmaztak. Az a felismerés, hogy effajta dogmatikai egységre nagy sziikség
van, csak a 19. szdzad elejére sziiletett meg. A kodifikdtorok elétt fekvg 1795.
évi elaboratum mdr tartalmazott egy principia elnevezési bevezetést, am
ennek a normativ szoveghez valé viszonya kétséges volt, ezért azt egyszerdien
elhagytdk. Az eurépai fejlédés trendjének helyes ismeretében persze nem
ezt kellett volna tenni, hanem 6nall6 szerkezeti részként, tartalmilag tovabb-
fejlesztve beemelni a fGszévegbe, 4m nem ez tortént. Kétségtelen, hogy a
késziil§ kédextervezet legkomolyabb visszalépése ez volt. Megallapithat6
azonban fontos dogmatikai el@relépés is.

A kodifikatorok a francia biintetStorvény szerkezeti megolddsa felé el-
mozdulva hdrom részre osztottak miviiket: az els§ az eljarasrél (De forma
procedendi), a méasodik az egyes biintettekrdl és biintetéseikrdl (De crimini-
bus in specie et eorum poenis), a harmadik pedig a kihdgasokrdl (De delictis
criminalitatem non involventibus, eorumque poenis) szolt. Ez a felosztas
a magyar biintetdjog kodifikiciés fejlddéstorténetében mondhatni korat
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megel6zd, hiszen a méskiilonben eurépai szinvonald Dedk-féle javaslat anya-
gi jogi része sem tartalmazott a kihdgdsokkal foglalkozé részt, csupan egy
ilyen tartalmi toldalékot csatoltak a javaslathoz.®

A komplexitasra valé torekvés

Tovébbi, jellemz8en magyar kodifikdcis vondsa az 1830. évi tervezetnek, hogy
egyfajta enciklopédikus buzgésig jegyében a biintetStorvényhez lazén illesz-
kedd egyéb jogforrdsokat is kimunkéltak. Hasonlé médon jartak el az 1795.
évi tervezet készitdi is, esetiinkben azonban a kiegészitd jogforrdsok béviilése
dllapithaté meg. Ezek: bortoniigyi rendtartds (Tractamentum captivorum), a
vérhatalmat gyakorlé torvényhatésdgoknak szant iranymutatds (Instructio pro
jurisdictionibus jure gladii pollentibus) és az igazsdgiigyi orvostan alapszaba-
lyai (Instructio circa ordinandas et peragendas medico-legales investigationes
et cadaverum sectiones, exaranda item visu reperta et depromenda judicia
medico-forensia, quatenus haec ad delicta, et causas criminales referuntur).”

A bortoniigyi rendtartds tervezete

Az 1795. esztendei kddextervezet “leporoldsdra’ életre hivott rendszeres bi-
zottsdg éltal elkészitett tervezetek sordba illeszkedik az az operdtum is, amely
a Tractamentum captivorum (a tovdbbiakban: tractamentum) cimet viseli,® és
amely a szabadsdgvesztésre itéltekkel kapcsolatos bandsméd viszonylag rész-
letes szabalyait rogziti.”

A tractamentum legelsé megallapitdsa indokolja meg az 6néll6 szabdlyozés
sziikségességét, amennyiben utal a kdex elsg részének 10. cikkelyére. A jog-
alkoté itt a modern dogmatika édltaldnos részi igényeit is javarészt kielégitve,

6 Opinio excelsae regnicolaris deputationis motivis suffulta, pro pertractandis in consequentiam
articuli 67: 1790/1791 elaboratis systematicis operatis articulo 8. 1827. exmissae, circa objecta ad
deputationem juridicam relata. Posonii, 1830.

"Uo.

8 A jogforrdsrol frott részletesebb dolgozatom: BarocH Elemér: A szabadsigvesztés jogintéz-
ménye az 1830. évi magyar biintetStorvény-tervezetben. In Szab6 Imre (szerk.): Ius et legitimatio.
Tanulmdnyok Szilbereky Jend 90. sziiletésnapja tiszteletére. Szeged, 2008. Polay Elemér Alapit-
vany, 17-25. p.

YA témakor legkivalobb hazai kutatéja, Mezey Barna is utal az 1843. évi bortoniigyi tervezet
eldkésziileteirdl szolva arra, hogy a ,biintetdjogi valasztmény munkdihoz nyersanyagul — az 1840.
évi orszaggyiilés 5. cikkelye értelmében — az 1827-ben kikiildstt deputatio dltal kimunkdlt tervezet
szolgdlt volna. MEzEY Barna: A kozépkori bortontsl a modern biintetés-végrehajtasi intézetekig.
In BOpINE BeLiznar Kinga (szerk.): Tanulmdnyok a magyar bortoniigy torténetébdl. Budapest,
1998. Gondolat Kiads, 29. p.
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meglehetds részletességgel targyalja az egyes alkalmazhat6 biintetési neme-
ket. Mar a cikkelyhez irt indokolds' utal arra, hogy a biinelkévetSknek a sza-
badsdgvesztés alkalmaval megvaldsithaté jobbitdsa targyaban kiilon munkalat
sz6l majd — ez a széban forg¢ tractamentum. A nevezett cikkely nem teljesen
koherens médon foglalja 6ssze a szabadsdgvesztéssel kapcesolatos tételeket,
melyek a kovetkezdk:

a) A biintetés egyik célja az elkévetd megjavitdsa (2. §). Ennek lehetSségi
feltétele, hogy ne keriiljon sor haldlbiintetés kiszabdsara, ami a mdsik lehet-
séges végsG szankcid (4. §), tehét a szabadsdgvesztés egyfajta prioritdst kap.

b) A szabadsdgvesztés — a tervezet széhasznélatiban az tin. idbeli biinte-
tések (poena temporanea) — alkalmazésakor figyelemmel kell lenni az elitélt
allapotéra, neveltetésére, nemére, kordra, testi alkatdra és egészségére. (6. §)
Az ilyen biintetéseket a torvényhat6sdg erre a célra szolgalé fenyitd vagy javité
hézaban, illetSleg a vizsgalati fogsdg helyén kell végrehajtani. A biintetések a
beszamitas foka szerint sszekothetSk bojtoltetéssel, vasba veréssel, és ezeket
meghatdrozott iddre sz6l6 szigoritdssal is alkalmazhatjdk, igy ldbbilincesel és
kézmunkaval.

Az idébeli biintetéseknek az operatum sajitos dimenzi6t tulajdonit, mert
sokkal szélesebben értelmezi, mint pusztin a személyes szabadsag akkénti
korlatozésat, hogy az dllam a delinkvenst zart és szigortan ellendrzott fizikai
keretek kozé szoritja (11. §). Ideérti az elitéltnek a kozosségétdl valé elkiils-
nitését, a becstelenség jogkovetkezményeinek alkalmazdsit és az orszagbdl
val6 szdmiizetést; ez utébbit azonban csak kiilfsldiekkel szemben engedi al-
kalmazni — belfoldiekre nézve egy bizonyos helyrdl vagy otthonukbdl val6
kitiltdst és egy masik helyre val6 dtkoltoztetést iranyoz el6, kiilonosen, ha ko-
rabbi lakéhelyiikon val6 ott maradédsuk a tobbi lakosra veszélyt jelent, és meg-
javuldsuk més helyen kinnyebben remélhetd. Itt emlitik azt a szokast, hogy az
elitélteket, csavargdkat a torvényhatdsdg visszarendelheti sziilGhelyiikre vagy
rendes lakohelyiikre.

A tractamentum mint jogforrds sajdt hatalyat — szintén a bevezetésben — ek-
ként dllapitja meg: a fogvatartottakat két csoportra bontva részint a letartézta-
tott, de jogerésen még el nem itélt, részint a biinosséget kimondo itélet hatdlya
ald keriiltek képezik az alanyi kort,"" de eldre le kell sz6gezni, hogy a kétféle
csoport tagjai kozott a részletszabélyok mar vildgos kiilonbséget tesznek. A jog-
alkot6 a szabdlyozdst harom csoportba rendezve valésitja meg, minek sordn

10Mint alabb from, az 1830. évi operatum egyik lényegi, torvényszerkesztési sajatossaga, hogy
a jogalkoté minden cikkelyhez fizstt egy hosszabb-révidebb magyardzatot.

U Tractamentum horum diversam subit respectu individuorum custodiae causa usque recipien-
dam sententiam detentorum, et eorum, qui publicata gravatoria sententia in expiatione dictatae
sibi ponae constituuntur, considerationem — reflexe igitur ad has captivorum classes, et spectato
maxime salutari poenarum scopo.”
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rendelkezik a bortonok felépitésérdl (coordinatione carcerum), az ott alkalma-
zott rendszabdlyokrdl (debita captivorum occupatione) és az alapvetd morélis
szabalyokr6l (morali institutione). Emlitést érdemel a tervezet széhaszndlata:
bar egy Wj tipusd, jelentGsen kibdvitett és megreformalt hatdskorrel felruhédzott
értelemben szabdlyozza a szabadsdgvesztést, a szinhely leggyakrabban hasznalt
megjeldlése a carcer, vagyis magyarul témloc vagy borton széval fordithaté
intézmény."? A jogalkoté tehét egy mér szdzadok 6ta létezd és dltalanosan el-
terjedt kifejezést haszndl — jelentdsen modernizélt jelentéstartalommal.'

A szabadsagvesztés végrehajtisanak helyszineirdl szélva a tractamentum vé-
gén olvashat6 — de idekivankozé — bizottsdgi megjegyzések gy foglalnak alldst,
hogy az orszdg minden keriiletében egy-egy, Szlavénia és Horvétorszagban is
egy, és ezen kiviil még 6t, tehdt 6sszesen tiz 1j javitéhdz (domus correctoria)
megépitése sziikséges ahhoz, hogy a kirdlysag valamennyi elitéltje megfelel§
elhelyezést kapjon. Elvi jelentdségti megillapitds, hogy ezekbe a bortonskbe
csak a hosszabb iddre, vagyis az egy évet meghaladé terjedelmd szabadsag-
vesztésre itélteket kellene bezarni.

A tractamentum els§ tételes szabdlya, hogy a szabadsdgvesztés kiilonbo-
zG fajtdinak végrehajtasdra szolgélé épiiletnek erdsnek és teljes biztonsdgot
nydjténak kell lennie — olyannak, amely alkalmas annak a minimalis célnak
az elérésére, hogy a foglyok sem egymdssal, sem a kiilviliggal ne érintkezhes-
senek. Az épiilet belsg elrendezése olyan legyen, hogy a rabok csakis az 6rok
szolgalati helyén keresztiil kozelithessék meg a kijératot.

A bortonoknek egészségesnek, tisztanak, tigasnak, leveg@snek és viligosnak
kell lenniiik (1. §). Ha csak ezt az egy paragrafust elfogadtik és komolyan véve
végrehajtottik volna, mér alig teljesithetd kihivdssal néz szembe az egykord
magyar torvénykezés. A rabok ,elszilldsoldsdra” szolgal6 épitmények (vér-
megyehdzik, uradalmi kézpontok pincéi, varak kazamatdi etc.) ui. j6forman
e kritériumok koziil egyiknek sem feleltek meg. Ebbdl az egyetlen térvényi
elvarasbal is kivilaglik, hogy a kodifikdtorok — akik természetesen pontosan
ismerték a hazai valgsagot — nyilvan arra gondoltak, hogy a korszer( szabadsag-
vesztési biintetések végrehajtdsa céljabél praktikusan tj épiileteket kell emelni.

12A szempi, tallsi és szegedi intézetek irataiban leggyakrabban e szavak szerepelnek (tiik-
rozve a teljesen kialakulatlan dllapotokat a nyelvi sokszindség éltal is): fenyits héz, kirdlyi fenyitG
hdz, jobbité hdz, megjobbité héz, jobbuldsra rendelt hdz, fenyiték hdz, valamint a leggyakrabban
haszndlt latin domus correctoria. Vé. MEzEY Barna: A magyar bortoniigy ,hosszi” 19. szdzada.
A modern biintetés-végrehajtds feltételeinek megteremtése Magyarorszigon. Bortoniigyi Szemle,
2005. 4. sz. 5. p.

13 Opinio excelsae regnicolaris deputationis motivis suffulta, pro pertractandis in consequentiam
articuli 67: 1790/1791 elaboratis systematicis operatis articulo 8. 1827. exmissae, circa objecta ad
deputationem juridicam relata. Posonii, 1830.
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e sz

A rabok szepariciéjat elvként kezeli a tervezet, mert kifejti, hogy ameny-
nyiben a foglyok nincsenek elkiilonitve, az érintkezés inkdbb romlasukra lesz
(schola perversitatis), mintsem hogy tér nyilna javuldsukra. Ellenkezdleg: az
elitéltek kozosségében a legvisottabb hangaddk (malevoli) a tobbieknek rossz
példat mutatnak, és esélye sincs annak, hogy a biintetésnek barmi gyiimélcse
legyen. A fogvatartottakat tehdt kiilonb6zd csoportokra osztva, kiilon kell riz-
ni és kezelni.'*

Az els6 csoportba tartoznak az el6zetes letartoztatisban 1évék. Itt szigord
szabdly, hogy a rabok egymadssal nem érintkezhetnek. Az egyik nemet a m4-
siktdl, a fiatalt az idGstdl, az elsd biincselekményt elkovetdt a visszaesstdl el
kell valasztani; hasonléképpen kiilon kell 6rizni a tettestdrsakat is. A férfiak és
nék szétvilasztdsa nem igényel b6vebb magyardzatot, a kor szerinti elkiilonités
sziikségességét azonban kiilon megindokoltdk: ennek lényege, hogy az idésebb
biinelkovetskrdl a jogalkoté feltételezte — hogy azt ne mondjam: vélelmezte
—, hogy az idésebb és ezért okszertden ,dorzsoltebb” gonosztevd csak rossz
hatdssal lehet a nélandl fiatalabbakra, akik viszont nagy valészintséggel még
kozelebb allnak az drtatlan dllapothoz, mint korosabb tdrsaik. Bizonyos, hogy
tapasztalati hattere is van ennek a szabdlyozasnak, de a hattérben nem nehéz
felismerni a btinésség vélelmének rossz szellemét. ..

A masodik csoportba keriilnek a tobbiek, tehdt a voltaképpeni elitéltek. Itt
is hasonlé tovibbi szeparaciés szempontok alapjan kell kiilonvilogatni a rabo-
kat (nem, kor, visszaesdk), de megjelenik egy tovibbi specifikum: elkiilonitve
kell Grizni a kozeli lako- vagy tartézkoddsi helyd elitélteket is, mert nagy va-
l6szintiséggel a jovdbeli biinozés alanyaiva valhatnak azdltal, ha biintetésiiket
kozosen toltik az ilyen, egy helyrdl szdirmazé, feltehetéen egymast is jol ismerd
biinozék. Ha valamennyi fogolynak az iménti szempontok alapjédn nem lehet-
séges a kiilonvalasztésa, akkor a kiilonosen veszélyes rabokat kell kiemelni és
onélléan Grizni.

Lényegesek azok a tovabbi szabalyok is, amelyek eldirjak, hogy természe-
tesen funkciondlnia kell olyan létesitményeknek is, mint gyengélkedd, konyha
ete. (5. §). A foglyok fekvéhelyei is attdl fiiggnek, hogy melyik csoportba tarto-

z6krol van sz6: az "elGzetesek” katonai fekvéhelyet kapnak, azaz szalmazsdkot

14 Ugyanezt a gondolatot olvashatjuk részletezébb kifejtésben a téma legkivalébb hazai jog-
torténésze, Mezey Barna egyik wjabb, e kérdést is érint6 dolgozatiban: , A hagyomdnyos kozos
elzdrds val6ban a biin iskoldjavi tette a tomlocot, hiszen a legkiilonfélébb kordak és nemtek, els@
biincselekményiiket elkivetSk és sokszoros visszaesSk, gyilkos haramidk és piti zsebmetszSk vartdk
itéletiiket vagy szabaduldsukat a kozos rabsdgb6l. Az érintkezés, a biin kitanuldsa, a rossz hatdst
pszichés fert6zés kizdarhatatlan volt. Teljesen megalapozott volt tehit a szakértSk és laikusok egy-
behangzo dllitasa, hogy a tomloc a ,,»biin clynicajac, az csak a biinozdk képzését és tovabbképzését
szolgilja.” MEzEY Barna: Reformkori borténtervek Magyarorszigon. In MEzeY Barna — REvEsz
T. Mihdly (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest,
2006. Gondolat Kiadé, 357. p.
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pokréccal. Az elitéltek pricesen fekszenek (super asseribus decumbent) — az
ebbe a csoportba tartozé nék szalmazsdkot és pokrécot is kapnak. Lathato,
hogy a punitiv jelleg az elitéltek vonatkozdsdban hangsilyt kap, hiszen csak a
gyengébbik nem tagjai élvezhették az éjszakai nyugalom magasabb "komfortjat’
jelentd puha derékalj és takar6 kényelmét. Nem felejti el a tervezet rogziteni
viszont, hogy minden zdrkdban legyen egy vizzel teli korsé (6. §).”?

Irdanymutatds a pallosjogot gyakorls torvényszékek szamdra

Az 1830. évi operatumot készitGk szimdra a halalbiintetés 6nmagiban nem
jelentett még elvi problémat, csupdn annak mindsitett fajtdit utasitottdk el. Az
elérelépést ebben a tekintetben taldn az 6ndll6 jogforrasi formaba fogalmazott
instrukcié megalkotédsdban jelolhetjiik meg. A vérhatalom gyakorldsa koriilmé-
nyeinek aprélékos szabélyozdsdra ldthat6an kiilonds gondot forditottak.

A tervezet hdrom fejezetbe rendezve tirgyalja a témat: 1. De obligatione lo-
calium superioritatum in casu turbatae securitatis publicae, 11. De obligatione
individui magistratualis, cui incousatus resignatur, végiil 111. De Obligatione
jurisdictionis, cui interceptus resignatur. Osszegzéen elmondhaté, hogy a don-
tGen eljardsjogi tartalmi szabdlyozas a legnagyobb gonddal fogalmazta meg a
véadlottal szemben alkalmazandoé kényszerit§ eszkozok, végiil maganak az itélet
végrehajtisanak koriilményeit. Ennek sordn a haldlraitéltnek biztositani kellett
a vallasanak megfeleld lelki vigasztalast, az itéletet pedig a kivégzés helyszinén

a nép helyi nyelvén ki kellett hirdetni.

Az igazsdgiigyi orvostan alapelvei

A magyar igazsdgiigyi orvostan tdgan értelmezett torténete egész az Arpéd—
korig, vagyis a legkordbbi, mar irdsbeli forrdsokban is megragadhaté idékig
nytlik vissza.' A kozépkorbdl szarmazd, elszért adatok még csak arrél adnak
hirt, hogy f6leg a kiilonbozG sebesitések, a feltételezett mérgezések, a magzat-
elhajtds, modern dogmatikai kifejezéssel élve: a nemi erkoles elleni bincse-
lekmények nehezen megitélhetd eseteiben alkalmasint szdmitott az egykord

15 Opinio excelsae regnicolaris deputationis motivis suffulta, pro pertractandis in consequentiam
articuli 67: 1790/1791 elaboratis systematicis operatis articulo 8. 1827. exmissae, circa objecta ad
deputationem juridicam relata. Posonii, 1830.

16 FoLpEs Vilmos: A magyar igazsdgiigyi orvostan térténete. In Somocyt Endre (szerk.): Igaz-
sdgiigyi orvostan. Budapest, 1964. Medicina Kényvkiadé, 15. p.
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torvénykezés orvosi szakértelemre — e szakértésrél azonban (kik végezhették,
milyen felkésziiltség birtokaban) pontosabb ismereteink nincsenek.'”

Az tjkorban az orvoslds rohamos fejlédésével parhuzamosan a jogforrdsok-
ban is megjelennek tételesen azok a szabdlyok, melyek normative irjik el§
az orvosi kozremiikodés sziikségességét. Az informdlisan Magyarorszdgon is
bevezetett alsé-ausztriai biintetGtorvény, a III. Ferdindnd dltal kibocsitott,
ndlunk Praxis criminalis néven elhiresiilt' jogforrds eldirta, hogy emberclés
esetén eskiidt sebész mondjon véleményt a sebek, eszkozok mindségérdl, és
adott esetben utasftast adhatott a holttest kihantoldsanak elrendelésére is.'
A magyar helytartétandcs 1788-ban a "halottkémlést” kételezGen elrendelte az
egész orszdgban, 1794-ben pedig egy tjabb rendelettel dltalanossigban intéz-
kedett a holttestek vizsgalatardl és eltemetésérgl.?’ Ilyen normativ elgzmények
utdn késziilt el az 1827. évi 8. torvénycikkel kikiildott dgynevezett rendszeres
bizottsdgok egyik albizottsiganak, a biintetGjog kodifikéldsaval megbizott gré-
miumnak firadozdsa eredményeként az az operatum, amely részletes cimébdl
kitiinGen a torvényszéki-orvosi vizsgdlatok elrendelésével és végrehajtisaval,
a holttestek felboncoldsaval, latleletek készitésével, valamint a btiniigyekben
hozott orvos-torvényszéki szakvéleményekkel kapcsolatos irdnymutatdsokat
tartalmazta.?!

17 Az efféle jogsértésekkel szembeni kegyetlen megtorldsrol kiszépkori torvényeink mellett a
jogkonyvek is megemlékeznek, sajndlatos médon azonban az alkalmasint igénybe vett orvosszak-
ért6i kérdésekrdl gyakorlatilag hallgatnak. Vo. Brazovicn Liszl6 — Scumipr Jézsef (kozreadjak):
Buda vdros jogkonyve. 1. Szeged, 2001. Szegedi Kozépkordsz Mihely, 111-117. p.

18 Azért a némileg pejorativ jelzs, mert az egykort osztrék-német biintetGjogot hazank “fenyits
torvénykezése’ felé kozvetitd jogforrast a bécsi udvar a Corpus Juris fiiggelékeként mintegy be-
csempészte korabeli jogforrési rendszeriinkbe (1844-ig minden kiaddséban szerepelt), amelytdl
az nagyon sok tekintetben idegen volt. A magyar torvényszékek pedig — hazai rendszeres biintets-
torvény nem lévén — gyakorta alkalmaztdk is ezt a mi szokdsrendiinktsl nagyon eliitd, kegyetlen,
idegen jogot. V6. Bonts Gyorgy: A magyar biintetGtoroénykonyo elsd javaslata 1712-ben. (Angyal
Szemindrium Kiadvanyai, 26.), Budapest, 1934. 5-16. p; BELI Gdbor — KaJTAr Istvan: Osterrei-
chisches Strafrecht in Ungarn: Die ,Praxis Criminalis” von 1687. Zeitschrift fiir Neuere Rechts-
geschichte, 1994. 4. sz. 325-334. p.

19 Az eredeti (német nyelvii) osztrék térvényben — 63. cikkely, 3. § — ez 4ll: ,,Wann man aber
allein von dem entleibten, und nicht von dem Thiiter waif3, soll der Landtgerichtsherr den todten
Korper durch erfahrne Wundtirzt beschauen [...]”

P Kifejezetten erre utal a jelen tanulmany alapjaul szolgdl instructio bevezetgjében olvashaté
megdllapitds is: ,,Quoniam autem legalium cadaverum humanorum investigationis negotium, per
benignum normativum, altiore loco editum uberius jam esset coordinatum, cumque technica inst-
ructione, iisdem ordinibus adnexa, artis regulae, in cadaverum legali investigatione observandae,
medicis et chirurgis relate ad omnes hujus muneris partes praescriptae habeantur, praesente inst-
ructione ea saltem memorantur, quae codici huic tanquam necessaria subjungenda videbantur.”

2L Részletesen irok errdl a tervezetrdl: BaLocu Elemér: A torvényszéki orvoslés jogi szabélyo-
zasinak kezdetei. In HorvaTn Attila — Korray Jénos — MAtng Gébor (szerk.): Sapienti iniuria non
potest fieri. Unnepi tanulmdnyok Zlinszky Jdnos tiszteletére. Budapest, 2009. Gondolat Kiado,
75-95. p.
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A biintetGjogi deputdcié szdmadra ezt a tervezetet id. Lenhossék Mihaly
orszigos fGorvos készitette, és olyan sikeriilt munkanak bizonyult, hogy a
targyaldsok sordn érdemben hozzd sem nytiltak a szévegéhez. Igazan sajndl-
hatjuk, hogy ez a remekbe szabott elabordtum is osztozott a térvénytervezet
f6szovegének (és a tovabbi tervezetrészek) sorsdban, vagyis hogy orszaggytilési
targyalds ald sem keriilt. A kortars szakmai kézvélemény azonban (ezt is) meg-
ismerhette, mert az 1830-ban kinyomtatott tervezetszévegek sordban ez is he-
lyet kapott, igy az orszdg valamennyi torvényszékéhez eljutott beléle legaldbb
egy példany. Az aldbbiakban ennek az igazsdgiigyi orvostani irdinymutatdsnak
néhany fontosabb rendelkezését mutatom be.

A torvényszéki-orvosi vizsgdlat elrendelése

Az operétum el@szava vildgosan utal arra, hogy a dokumentum elkészitésének
elsésorban az a célja, hogy a torvényszéki birdk segitségére legyen tgy a testi
sebesiilések, mint az elkovetdk lelkidllapotdanak helyes értékelésében.

A magit irdnymutatdsként (instructio) definidl6 jogforrasban rogzitik az él6
embereken, valamint a holttesteken elvégezhetd torvényszéki-orvosi vizsgala-
tok elrendelésére és lefolytatdsara vonatkozé elméleti és gyakorlati szabdlyokat.
Az irdnymutatds meghatdrozza a torvényhatésdgok, a hatésdgi és orvosi szemé-
lyek feladatat, kijelsli a torvényszéki-orvosi jelentések (latleletek, boncolési és
vizsgélati jegyzdkonyvek) formajat és részeit, végiil leszogezi azokat az alap-
elveket, amelyeket az orvosoknak a torvényszéki-orvosi vélemény meghozatala
sordn szem el6tt kell tartaniuk, avégett, hogy a birdk szdmara nyilvanvaléva
vilhasson a bekovetkezett sériilések minemtsége és mértéke (qualitas et
quantitas), a sebesiilést eredményezd cselekmény hatdsa, az elszenvedett sére-
lemnek a test és az egészség épségére gyakorolt hatdsa, valamint a sériilés és a
bekovetkezett haldl kozotti okozati Gsszefiiggés teljes vagy viszonylagos jellege.

Mivel a térvényszéki orvosi vizsgilat a fentebb emlitett esetekben soha-
sem mell6zhetd, a hat6sagi tisztvisel6knek, orvosoknak, sebészeknek, halott-
kémeknek, helyi birdknak és minden mas koztisztvisel6nek, csakigy, mint
a maganszemélyeknek kotelessége, hogy minden ilyen, tudomdsukra jutott
esetet haladéktalanul jelentsenek az illetékes hatésdgnak. A térvényhatésagok
kotelessége, hogy amint tudomasukra jut az iigy, rendeljék el a torvényszéki
orvosi vizsgdlatot, kiildjék ki a hat6sdgi és orvosi személyeket, és hozzik meg
a sziikséges intézkedéseket.

Gondoltak a kodifikdtorok a — mai kifejezéssel élve — orvosi mithibékra is. Mi-
vel megtorténhet, hogy az orvos vagy sebész dltal kezelt (sériilt) személy meghal,
és ilyen esetben kétséges lehet, hogy a bekivetkezett haldlnak mennyiben oka a
sériilés, mennyiben a nem szakszert ellétds, a beteget kezeld orvos vagy sebész
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— siirg@s sziikségtdl eltekintve — a holttest torvényes boncoldsdhoz nem kiildhe-
t6 ki. A holttest vizsgdlatandl az ilyen orvosok és sebészek mindazonaltal jelen
lehetnek, és kotelesek a haldl bekivetkezéséhez vezetd folyamatot gondosan és
hitelesen a boncolési jegyzkonyv szdmdra lediktdlni, vagy frasban atnydijtani.
Az az orvosi vélemény azonban, amit a sértett mellé kirendelt egyetlen orvos
adott, biintetSiigyekben nem rendelkezhet bizonyit6 erdvel, ezért tehdt minden
esetben egy mdsik orvos szakvéleményét is be kell szerezni.

Az bsszes torvényszéki orvosi vizsgélatot tehét (elsGsorban azért, hogy a ve-
liik kapcesolatos jelentések az illetékes bir6i férumokon jogerdvel rendelkezze-
nek) a torvényes tantivallomdssal szemben tdmasztott feltételek betartasaval és
az illetékes hatdsdg kozremiikodése mellett kell elvégezni. Az eljarist elrendeld
hatdrozatban rogziteni kell az elvégzendd vizsgalat targyat, helyét és idejét, a
kikiildétt orvosi és hatésagi személyek nevét és illetGségét. Ha viszont pericu-
lum in mora esete ll fenn, vagy més koriilmények nem teszik lehetévé, hogy
az illetékes hatdsdg éltal kidllitandé iménti iratot bevirjak, tgy a legkozelebbi
hivatalos személynek egymaganak kell, akdr megbizas nélkiil is, a torvényszéki
orvosi vizsgalatot elrendelnie.?

Vizsgdlatok élé embereken

Az é16 embereken elvégezhetd, torvényszéki céli orvosi vizsgdlatoknak a leg-
szigortibb feltételeknek kellett megfelelniiik. A barmilyen médon megsériilt
ember vizsgdlatdnak célja dltaldban az okozott sériilés nagysiginak és miben-
létének, tovibba ezek hatasinak megillapitdsa. fgy vizsgalni kellett a sériilés
fajtdjat, tekintettel a sériilést okoz6 eszkozre, a sértés dltal érintett testrészekre,
a sériilés kiterjedésére, kovetkeztetve egyben a sebesiilést okozé cselekmény
erejére €s irdnydra.

A biinelkivetd testi egészségének és erénlétének torvényszéki-orvosi vizsga-
latdra akkor van sziikség, ha kétségessé valik, hogy a ra kiszabott testi biintetést
(botozés vagy vessz6zés), silyosabb bortont (nehezebb bilineset), bojtét, nehéz
kozmunkit etc. egészségének nagyobb veszélye, plane életveszély nélkiil el
tudja-e viselni. A térvényszéki orvos ilyen esetben vizsgilja meg az elitélt testi
felépitését és korit, figyelje meg, nem dll-e fenn ndla valamilyen stilyos vagy
krénikus betegség, sérv, djulds, vagy barmilyen mds testi baj, vagy netn a be-
tegség vagy dllit6lagos testi hiba csupdn képzelt vagy szinlelt. Az orvosnak e vo-
natkozdsban azért kell kiilonos koriiltekintéssel eljarnia, mert szakvéleményének

2 Opinio excelsae regnicolaris deputationis motivis suffulta, pro pertractandis in consequen-
tiam articuli 67: 1790/1791 elaboratis systematicis operatis articulo 8. 1827. exmissae, circa objecta
ad deputationem juridicam relata. Posonii, 1830.
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kovetkezményeként maga a kiszabdsra keriil§ szankci6 silydnak megallapitisa a
tét. Nagymértékben ettdl fiiggott. hogy elrendelhettek-e példaul testi biintetést,
ami nemcsak fizikai megprébaltatds volt, hanem — a reformkor évtizedeiben a
kozfelfogds szerint mar —megaldz6 biintetésnek is szamitott.

A legnehezebb kérdés a lelkidllapot vizsgdlata olyan elkovetSknél, akiknél
valami okbdl kételkedni lehet abban, hogy a btincselekmény elkovetésének
idején birtokdban voltak szabad akaratuknak és beldtasi képességiiknek. Az
ember szabad akarata (libera voluntas) ugyanis hosszabb-révidebb iddre — va
akdr egész életre szdl6an is — korldtozést szenvedhet, és az egyiigyiségnek (fa-
tuitas), mélabtinak (melancholia), manidnak (mania) vagy driiltségnek (furor)
sok fokozata van, miként sokfélék azok a testi és lelki tényezdk is, amelyek az
elmét vagy a lelket olyan silyosan megzavarjik, hogy annak mikodése kri-
minogén eredményekben 6lt testet. Attdl az orvostdl tehdt, aki az elkovetd
kordbbi vagy aktudlis elmedllapotdt vizsgalja, még inkdbb megkivintatik az
efféle esetekrdl sz6l6 informacié és az ilyen esetekben val6 jartassdg; sziikséges
tovibbd, hogy e megbizatésa teljesitésekor kiilongsen Gvatos és koriiltekintd
legyen, mivel az ilyen embereknél gyakran fordulnak eld vildgos idészakok
(intervalla lucida), és a lelkiallapot is gyakran viltozik, tovabbd mivel a be-
tegségeknek egy fajtdjaban sem lehetséges a rosszindulati feltételezésnek és
szinlelésnek oly sok lehetGsége, mint a lelki betegségek eseteiben.

A torvényszéki orvosnak — a sériilések hatdsit megvizsgalandé — a sériilés
fajtdjan kiviil mérlegelnie kell az alkalmazott erészak sordn igénybe vett eszkoz
fajtdjat és az erdt, a sériilt részek élettani fontossagit, a sériilést kovetd tiinete-
ket, a sértett embernek az erdszak idején elfoglalt helyzetét és koriilményeit,
kordt, nemét, testfelépitését a fiziol6gia és a patoldgia alapelvei szerint. Mind-
ezeket megfontolva kell véleményt nyilvanitania azutdn a fej, az arc, a nyak, a
mellkas, hat, has, bdr vagy végtagok zizéddsairdl vagy sebeirdl, égésekrdl vagy
fagydsokrol, csonttorésekrdl vagy a tagok kimarjuldsardl etc.

Kiilonos figyelmet érdemld esettipusnak szamitott a mérgezés. A méreg-
gel (leggyakrabban ember6lés szandékdval) elkovetett cselekmények par ex-
cellence igényelték a preciz torvényszéki vizsgilatot. A méregkeverés és az
ilyen szerekkel végrehajtott gyilkossdgok az 6kortdl kezdve a kozépkoron dt
’kedvelt” elkovetési formdk voltak, hiszen az egykori orvosi ismeretek nagyon
kezdetleges élldsa mellett gyakran alig volt bizonyithat6 a biincselekmény. J6l
tudjuk, hogy fejedelmi udvarokban sem volt ritka az efféle biinelkovetés —
anndl kevésbé, hiszen az alkalmasint drdga és bizonyos szakértelmet igényld
koriilmények itt dlltak leginkabb rendelkezésre. Az inditékok tétje pedig itt
volt a legnagyobbl...]*

2 Bizonyos adatok szerint az Arpad-hazbél I1. Gézit és TI1. Bélat is megmérgezték. Korvin
Jénos kicsiny gyermekeit pedig II. Uldszl6 kirdly felesége Torok Imrével mérgeztette meg. Vo.
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Gyakran vetddott fel nkkel kapcsolatban az a gyani, hogy eltitkoljak ter-
hességiiket.** Az orvosnak, babanak vagy sziilésznek ilyen esetekben annal
6vatosabban kell eljarnia, minél kevésbé bizonyosak a val6di terhesség tiinetei,
kivélt az elsé hénapokban. Ha mar lezajlott, eltitkolt vagy éllitélagos sziilésrdl,
erdszakosan végrehajtott magzatelhajtdsrol, vagy nemi erdszakrol van sz6, az
orvos, biba vagy sziilész éltal lefolytatott torvényszéki-orvosi vizsgélatnak a
szokdsosnmddon kell lezajlania. Mivel azonban efféle esetekben orvosi szem-
pontbdl biztosabb jelek kizdrélag az elsg idékben észlelhetdk, a szokottnal
szigoribb vizsgdlat mds gyanijelekkel val6 6sszevetés ttjan is eszkozolhetd.
Magatdl értetddik, hogy ilyenkor a vizsgilatot kizarélag orvosi személyek vé-
gezhetik, és rendes eskiivel a kérdés nem donthetd el (sine testimonio legali).»

Holttestek vizsgdlata

A tervezet szerint a holttest torvényszéki-orvosi vizsgdlata az erGszakos haldl-
esetek alkalméval akkor is elvégzendd, ha biintény gyanija fel sem meriilt.
Valamennyi ilyen vizsgdlatkor mell6zhetetlen a haldlesetet megvilagit6 6sszes
koriilmény és kisérdjelenség tiizetes vizsgdlata és feljegyzése, a holttest kiils§
megszemlélése, a testiiregek és sériilt részek feltardsa, valamint az 6sszes ne-
mes szerv tiizetes vizsgélata, végiil jegyzékonyv vagy tgynevezett latlelet (visus
repertus) felvétele. Ha elrendelik, el kell végezni a boncoldst. A térvényszéki
boncolés legfébb célja és értelme abban 4ll, hogy minden esetben alaposan
megvizsgiljék: a holttesten milyen testi elvdltozasok és sériilések taldlhatok,
és ezek koziil melyek frhatk kiilsG erdszak vagy mas efféle okok szamléjara,
és a holttesten a haldlnak milyen okai mutatkoznak.*®

FoLpEs Vilmos: A magyar igazsdgiigyi orvostan torténete. In Somocyt Endre (szerk.): Igazsdgiigyi
orvostan. Budapest, 1964. Medicina Kényvkiadé, 17. p.

24 A téma nem tal terjedelmes djabb, hazai jogtorténeti irodalmédbél kiemelhetd Baro Szil-
via: A magzatelhajtds Békés virmegye torvényszéke eldtt (1790-1847). Szeged, 2004. Szegedi
Tudominyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar; valamint Bat6 Szilvia: ,,Probélt nGszemélyek”

dg)zatelhd]tassdl védolt n6k a reformkori Békés varmegyében. ]ogjton‘enetl Szemle, 2007. Kiilon-
szdm, 114-119. p. Az egykord németorszdgi kriminolégiai viszonyok alapos Gsszefoglaldsat lasd
WicntersHAuser, Wilhelm: Das Verbrechen des Kindesmordes im Zeitalter der Aufklirung, Eine
rechtsgeschichtliche Untersuchung der dogmatischen, prozessualen und rechtssoziologischen As-
pekte. Berlin, 1973. Erich Schmidt Verlag.

% Opinio excelsae regnicolaris deputationis motivis suffulta, pro pertractandis in consequentiam
articuli 67: 1790/1791 elaboratis systematicis operatis articulo 8. 1827. exmissae, circa objecta ad
deputationem juridicam relata. Posonii, 1830.
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Jelentés készitése

Az orvosoknak és sebészeknek minden esetben kételességiik olyan torvény-
széki-orvosi jelentést fogalmazni, amely minden tekintetben teljes, tartalmas és
szildrd anatémiai, fiziolégiai és patoldgiai tényeken nyugszik. Ez okbdl elegen-
dg idét kell kapniuk, hogy az adott esetet kell§ megfontoldssal mérlegelhessék,
és megalapozott szakvéleményt alkothassanak, amelyért komoly felelgsséggel
tartoznak. A jelentések céljit tekintve, nevezetesen, hogy azokat biintetGjogi
eljardsokban hasznéljik fel (éspedig nem orvosok!), a torvényszéki orvosok és
sebészek fogalmazzanak viligosan és egyértelmien, ne legyenek folgslegesen
bébeszédiek, ne bocsitkozzanak elméleti fejtegetésekbe, s f6ként ne 1épjék
at a nekik megszabott hatdrokat. Tovibbd, lehetSség szerint mell6zzék a szak-
kifejezéseket, ezeket inkdbb kizérthetd szavakkal helyettesitsék; ha azonban
ez az érthetGség rovdsdara menne, a szakkifejezéseket tegyék zdréjelbe.

A normakhoz fiizott indokolas

A tervezet egy tovabbi feltiing és fontos vonasa az, hogy az egyes cikkelyekhez
a jogalkot6 ardnylag részletes indokolast fiizott. A hol rovidebb, hol hosszabb
magyardzatokrél nem tudni, hogy az orszdggyiilésnek beterjesztendd végleges
normaszovegben is helyet kaptak volna-e; nyilvanvaléan nem rendelkeztek
ondllé forrasfunkciéval, ma dgy mondandnk: ‘miniszteri indokoldsként’, az
autentikus értelmezést segitd céllal ir6dtak.

Mindjért a tervezet 1. része 1. cikkelyének els6 rendelkezéséhez fiizétt in-
dokolds jol mutatja, hogy a kodifikdtorok miként gondolkodtak — ebben az
esetben a btincselekményekkel kapcsolatos feljelentési kotelezettségrdl. A j6
polgér kitelessége abban 4ll, hogy a felismert biincselekményt a feljebbvals-
janak jelentse, am ez a kotelezettség nem olyan szigord, hogy elhanyagolasa
feltétleniil biintetendd lenne; ha ugyanis igy volna, az abszolut kotelezettsé-
get jelentene a bevadoldsra kiilonbség nélkiil mindene esetben, ami nagyon
kedvezétlen lenne, és csaknem veszélyes is, aminek a magianembert nem kell
kitenni.”

Az egyes cikkelyekhez fiizott hosszabb-révidebb indokoldsok a jogalkoté6i
szdndékot részletezd megfogalmazdsok, s gyakran kozslnek bévebb informa-
cidkat, mint amennyit a tételes diszpozicidk tartalmaznak. A biintetésektdl
remélt specidlis prevenciérdl példaul ezt olvashatjuk: ,,A biintetés silyossiga
a btincselekménnyel ardnyosnak és a megfékezésre alkalmasnak kell lennie;
kivdnatos, hogy az emberek — félve a torvénytelen cselekedetek kivetkezmé-
nyeitSl — visszariadjanak a biincselekmények elkovetésétdl, a binelkovetsk
pedig a kidllt szenvedésekre emlékezve tartézkodjanak a visszaeséstdl, és
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igy ellendlljanak a kisértésnek.” A mindsitett halalbiintetések mell§zésének
sziikségét ezzel okoltdk meg: ,,Mivel pedig a rendes biintetésekhez kapcsolt,
salyosit6 jellegi kinzdsok inkdbb sajndlatot, mint gytlsletet ébresztenek az
elkovetd irdnt, a haldlbiintetés az élet egyszer elvétele legyen a hohér pallosa
vagy kotél dltal; ennek az €16 elitélten végrehajtand6 barmiféle sulyositasatdl
tartézkodni kell, egyediil a holttest kitétele vagy a haldlbiintetés nyilvanossag
el6tti végrehajtisa engedhetd meg kiilonleges esetekben.””

A torvényhatoésagi reflexiok

Az operatummal kapcsolatos, kiemelkedGen fontos jogtorténeti hozadék az
a rengeteg, virmegyékben és szabad kirédlyi varosokban elkésziilt szakmai
birdlat, amelyekben megnyilatkozott a teljes orszagos vélekedés az elkésziilt
tervezetekrdl.?® A torvényhatdsdgi észrevételek azt a célt szolgaltiak a maguk
kordban, hogy a késziil§ jogszabély, a sokak éltal nagyon virt, elsg igazi® ma-
gyar biintetGtorvény olyan tartalmat kapjon, ami megfelel a rendi alkotmanyos-
sdg elvardsainak is. Ez esetiinkben azt jelentette, hogy a pozsonyi diéta dltal
kikiildott bizottsig megszovegezte jogszabdlytervezet szovegéhez kikérték az

27 Opinio excelsae regnicolaris deputationis motivis suffulta, pro pertractandis in consequen-
tiam articuli 67: 1790/1791 elaboratis systematicis operatis articulo 8. 1827. exmissae, circa objecta
ad deputationem juridicam relata. Posonii, 1830.

28 Az ebben a témdban publikalt fontosabb tanulmanyaim: Barocu Elemér: Az 1829. évi
biintetétirvény-tervezet szegedi kritikdja. Szeged, 2002. Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudoményi Kar, 7-14. p; Barocn Elemér: Az 1830. évi biintetGtorvény-tervezet eljdrdsjogi
részéhez irt torvényhat6sagi reflexiok. In Bt Gabor — KajTar Istvin — Szexkeres Rébert (szerk.):
Jogtirténeti tanulmdnyok VIII. Pécs, 2005. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomény Kar,
29-50. p; Barocn Elemér: Torvényhat6ségi észrevételek. Adalékok az 1830. évi biintetSjogi ope-
ritumot érint§ virmegyei véleményezésekhez. In Frjes Zsuzsanna — TOrOk Bernit (szerk.): Suum
cuique. Unnepi tanulmdnyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére. Szeged, 2016. Polay
Elemér Alapitviny, 251-261. p. Tovdbba vo. HEIL KristofMihaly LA nép is nemzetté tokéletesit-
tetik”. A magyar biintetd torvénykonyv tervezetének virmegyei észrevételei, kiilonos tekintettel
Nograd 1831-1832-es munkdjdra. In Kovics-SzepvoLeyt Eniké (szerk.): Kihivdsok a biintetdjogi
jogalkotds terrénumdban a 19-21. szdzadban. Kiilfoldi mintdk és nemzeti megolddsok. Budapest,
2022. Gondolat Kiad6, 71-81. p.; HEIL Krist6f Mihdly: Strafrechtliche Kommissionstitigkeiten im
Lande und im Komitat (1791-1832). Journal on European History of Law, 2023. 1. sz. 134-140. p.

2 Pro forma az els§, Magyarorszagon (is) életbe léptetett, mi tébb: magyar nyelven is kiadott
biintetStorvény az eredeti osztrak jogforrds elnevezését alapul véve, az tgynevezett Josephina
(1787) volt, amely azonban a magyar alkotményos felfogds talajan illegitim volt, s birésagaink alig-
alig alkalmaztdk. A széban forgé jogforras: "Kozonséges torvény a vétkekrdl és azoknak biintetések-
r6l’, Buddn, a Kirdlyi Akadémidnak Betivel, 1788. A hasonmds kiadést szerkeszt6 Bencsik Gabor
ezt irja az utészéban: ,A kédex a kordval teljesen szinkronban 1évé alkotds volt. Magyarorszdgon
mégis ellenérzés fogadta Ebben az iigyben is bebizonyosodott, hogy az erdszakos jobbitds, az
érintettek meggydzése nélkiil végrehajtott reform nem képes betolteni hivatdsét. Jézsef csdszir
haldlos dgydn ezt a torvénykonyvet is visszavonta, és 1790-ben visszadllt az 1780-as dllapot.” Bu-
dapest, 2009. Magyar Mercurius Kiadé, VI.
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egyes torvényhatésagok részletes véleményét. Ma igy mondanénk: alkotmanyos
kovetelmény gyandnt a torvényhat6ségok szakmai dlldspontjait is begytjtotték,
hogy azok birtokdban késziilhessen el az orszaggyiilési targyalas ald keriil§ ja-
vaslat szovege.

Ambiciézus elképzelésrdl volt sz6, amely széles kord tarsadalmi érdeklgdést
véltott ki. Ez a jogalkotés folyamatdban eladdig szinte példétlan akci6 ugyan-
akkor magitdl értetddnek tiint: a rendek helyénvalénak taldlték, hogy a kéve-
teik szdmdra amigy is készitendd utasitdsaik alapjaul szolgdl6 egyes témédkban
részletes szakmai dllaspontot dolgozhassanak ki. Ennek az orszdg jogi-politikai
tényezdi, a helyi politikum irdnyitéi és képviseldi, a tablabirdk is tisztiban is
voltak. Mivel pedig tudvalevd, hogy orszdggytilési targyaldsra végiil — osztoz-
va az 1795-re elkésziilt egyéb tervezetek sorsaban® — ezek a munkélatok sem
keriiltek, a valédi jogpolitikai megmérettetésnek ez lett az igazi féruma. Az
aldbbiakban roviden egy kiemelkedden siilyos probléma, az triszéki birdsko-
dds megitélését mutatom be.

A tervezet eljardsjoggal foglalkozé elsd részének A kozbiintettekben eljaré
birérdl és birdskoddsrdl cimet viseld 3. cikkelye rogziti az triszékkel kapcso-
latos jogalkotéi szandékot: ,, A kiozbtintettek kivizsgildsaval és az itélkezés ha-
talmdval a megye, a szabad kirélyi vdrosok, a kivaltsagos keriiletek, valamint a
pallosjogi triszékek és mezdvarosok rendelkeznek; a mésodik rész 3., 4., 5.,
7., 9., 10. cikkelyeiben megjelslt kozbiintettek feletti itélkezés azonban a Ki-
ralysdg koztorvényszékeire tartozik” (1. §). Lathatd, hogy a kodifikdtorok nem
voltak valami nagyon bétrak, hiszen az triszékek tevékenységével — a legsilyo-
sabb biintettek megitélésének eseteit kivéve, amelyek mar elsd fokon a kirdlyi
tabla elé tartozék — tovabbra is szdmoltak volna. A bizottségi targyaldson nem
kapott kiilondsebb figyelmet ez a kérdés, jollehet az alapul fekvd tervezetbdl
(1795) egyértelmten kihagytdk a foldesiri biraskodds intézményét. A dolog
azonban nem maradt ennyiben, hiszen a tirsadalmi vita sordn szerencsére mar
joval tobb figyelmet kapott ez a fontos kérdés.

Tudni vald, hogy az driszékek biraskoddsi jogkorének megvondsa volt a re-
formkor jogi progresszi6janak egyik eleme, s a gy6ri valasztmany is csatlakozott
e vélekedéshez, roviden fogalmazva: ,jovendében maganosoknak vérhatalom
ne adasson.” Két érvet fogalmaztak meg: Egyrészrél, hogy szimos uradalom
gyakorlatilag képtelen az elkeriilhetetleniil sziikséges tomlocok, 6rok és rabok
tartdsdra, a targyi feltételek hijanak okdn. Amennyiben a tervezetbdl torvény
lenne, a gydri reflexi6 szerint feltétleniil el kell irni, hogy csak azok az dri-
székek mikodhetnek, melyek e kritériumokat képesek teljesiteni. Masrészrdl

pedig, hogy senki sem lehet biré a maga tigyében.

30Vs. Homoki-Nacy Mdria: Az 1795. évi magdnjogi tervezetek. Szeged, 2004. JATEPress,
7-19. p.
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Az triszék intézményének a kérdése a gyakorlatban tulajdonképpen elddlt.
A foldestri birdskodds a silyos elvi kérdések mellett mindenekelStt komoly
anyagi terhet is jelentett, igy a 19. szdzad derekdn mdr orszdgosan dltaldnos volt
a felfogds, hogy — kiilonosen a vérhatalmat gyakorl — triszékek felett eljart az
id6. Leginkabb ezzel magyardzhat6, hogy szimos, egyébként alapos és részle-
tes torvényhatdsagi reflexioban emlités sem tétetik errdl a fontos intézményrdl.

A Gy6r megyei kozgyilésen tett kevés szamu kiegészités egyike ide szlt:
a karok és rendek leszogezték, hogy .jovendében minden f6ldestdrnak sza-
badsdgdban légyen a kezén 1évé vérhatalomrdl lemondani, s ez akkor az illetd
varmegyére dllandéssan dltal szdlljon.”™ A megye nemessége lathatéan in-
kébb tehernek érezte az triszéket, szabadult volna téle, s ennek lehetSségét
a biintetStorvénybe kivénta iktatni.

A négradiak is hatdrozottan sikra szdlltak az driszékek eltorléséért. Nagyon
részletes érveléssel timasztottdk ald dllaspontjukat, amely a torténeti szempon-
tokat sem hagyta egészen figyelmen kiviil. Utaltak arra, hogy tébb — jobbdra
kozépkori — kirdlyi decretum is megerdsitette ugyan a birtokalapi birdsko-
dast (1405. évi 5. torvénycikk. 1. §, 1495. évi 21. torvénycikk, 1638. évi 20.
torvénycikk 2. §), minden ezt megerdsitd koriilmény azonban immdr a multé.
Hivatkoztak a Praxis criminalis Mésodik részének 100. cikkelyére is, mely a
foldesuri birdskoddssal alig szdimol.** Az ellenérvek kozéppontjiba, a biinte-
tés céljaként, a biinelkovetSk megjavitdsdt és az ily médon elérhetd dltaldnos
elrettentést helyezték.*® A megjavitashoz kétféle médot fogalmaztak meg:
részint ,a testnek munka dltal eszkizlendd gyakorldsa”, részint a ,, léleknek
tartés mivelése minden kinoztatds nélkiil” — hozzatéve, hogy természetesen

31 Gy6r vin. kozgytlési jegyzékonyve, 1832. 1786. sz.

32 A Praxis Criminalis legutolsé, nyilvdn szimbolikusnak is szant 100. cikkelye emliti egyetlen
mondatban az uriszékeket: ,,Secus si nobis innotesceret (quemadmodum in hunc finem non in-
termittemus inquisitionem facere & quandoque etiam processus criminales inopinato exigere),
quod haec nostra Praxis criminalis non observetur & ab uno & alio jurisdictionis dominio injuste,
aut negligenter procedatur, ejusmodi dominos jurisdictionis, juxta qualitatem rei, non solum pri-
vatione dominii jurisdictionis, sed aliis insuper modis puniemus, nec ulli in hac parte parcemus.”

33 LA rab mindég azért fenyittetik, hogy megjavuljon, és még hogy ezen megfenyittetés ma-
soknak olly példat mutasson, mely éltal a gonosztettektdl elrettentessenek.” Az 1827. esztendei
8-dik torvény-czikkely kovetkezésében késziilt orszagos rendszeres munkdk megvisgéldsdra te-
kintetes nemes N6grad viarmegye éltal az igazsig kiszolgdltatdsa targyaiban rendelt biztossdgnak
észrevételei s ezek folytdban koltt végzések. Pest, 1832. 72. p. Négrad tekintetében ldsd még:
HEIL Krist6f Mihdly: Adalékok a reformkori Négrad ,halad6partisigiahoz” Sréter Janos portréjin
keresztiil. Tn BODINE, BELizNAT Kinga — Goszrony, Gergely (szerk.): Jogtorténeti Parerga I11.
Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2023. ORAC Kiadé
Kft. 125-130. p.; HEIL Krist6f Mihdly: Sréter Jdnos, a reformkor ismeretlen hése. Jog.torténet az
MTA-ELTE Jogtirténeti Kutatécsoport (ELKH) blogja, 2021. 03. 29. 1-2. p.; HEIL Kristéf Mi-
haly: ,Embernek sziilettiink, polgdrnak neveltetiink.” Négrad virmegye észrevételei a kozoktatds
és a magyar nyelv iigyében (1831-32). In Nacy Noémi (szerk.): Nemzetiségi-nyelvi szuverenitds
a hosszi 19. szdzadban. Budapest, 2020. Gondolat Kiadé, 99-117. p.
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mindez nem helyettesiti ,.a kirendelt fenyiték” rendes megadasit. Ilyen komp-
lex biintetés-végrehajtdsi program szdmdra sem a kisebb uradalmak, sem a
legtobb mezdvaros nem rendelkezett megfeleld intézményekkel és személy-
zettel. Még a nagyobb uradalmakban is az a helyzet — irjdk —, hogy a vizsgilat
alatt 4ll6 rabok is egy gazdatiszt feliigyeletére vannak bizva, ,.s inkdbb baromfi
6lnak mint tomloenek szolgdlé lyukakban elesukva tartatnak”.

Van egy tovébbi érdekes argumentum a négradi reflexiéban: utalnak arra,
hogy a tervezet 1. cikkelye is hangstilyozza, miszerint a biiniildozés nem a ma-
gdnosok, hanem a hatésag dolga. Ha tehdt az egyes személyt a torvény igyek-
szik meg6vni a biiniild6zéssel eshetdlegesen parosul iildoztetéstdl, mennyivel
inkdbb helye van ennek akkor, ha — az driszék esetében — a torvénykezés maga
eleve magénszemélyhez kapcsolhaté. Nem tudni, mennyire az életbdl meritett
ennek az érvelésnek az alapja, mindenesetre az embernek bizony Dobrogi
nagysédgos r jut az eszébe. ..

3 Opinio excelsae regnicolaris deputationis motivis suffulta, pro pertractandis in consequentiam
articuli 67: 1790/1791 elaboratis systematicis operatis articulo 8. 1827. exmissae, circa objecta ad
deputationem juridicam relata. Posonii, 1830.
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Az 1790. évi orszaggytlés 6ta a diétdk ismétl6ds targya lett az Ggynevezett
rendszeres bizottsagi munkélatok (mds néven operdtumok) tigye. Az eredeti-
leg kilenc reformcsomagot' érintg bizottsagi munkalatok az orszdg gazdasagi
és jogi viszonyainak modernizéldsat céloztak. Koztiik a kozjogi berendezkedés
attekintését és esetleges dtalakitdsdt, az trbéri kérdések édtfogs, artikularis
szabdlyozisit, a kereskedelem, az alapitvanyi iigyek feliilvizsgalatat, az oktatds
szervezését és fejlesztését.

Az 1791. évi 67. torvénycikk dltal kikiildstt regnicolaris deputdcidk javaslatai
jol jellemezték azt a politikai hangulatot, melyet I1. J6zsef haldla és II. Lip6t
trénra lépése hozott létre. Egyfeldl a megyék sikeresen torekedtek a jozefinista
fejlemények felszdamoldsara és rendi elGjogaiknak, régi szabadsigaiknak meg-
erGsitésére, mésfeldl a megnyugvas hozta visszafogott engedékenység lehetdvé
tette a halaszthatatlan reformok sorra vételét. Arra feltehetéen senki sem gon-
dolt, hogy az évszizada magukkal hurcolt kodifikdciés problémék az orszaggyilés
sordn megoldhaték, de a kovetek hajlandénak mutatkoztak a munkak megkez-
désére, az orszaggyiilésen lezdrni nem tudott kérdések napirenden tartdséra, s
bizni lehetett abban is, hogy az elkévetkezd diétik sordban egyikiik-mdsikuk
szentesitésig vihetd. Igy azutdn sor keriilhetett a feladatok megjelolésére, a
teenddk osszefoglalasara, az igynevezett rendszeres bizottsdgok kibocsatasara
és a hozzdjuk rendelt munkélatok tematikdjanak kitizésére.? A targyak, melye-

Mezey Barna egyeteml tandr, HUN-REN-ELTE Jogttrténeti Kutatécsoport, Allam- és Jog-
tudomanyl Kar, Magyar Allam és- Jogtorténeti Tanszék; Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudomdnyi Kar Jogtorténeti Tanszék. ORCID ID: 0000-0002-2234-9452

! Kozpolitikai, ad6-, trbéri, kereskedelmi, harmincadi és kozgazdasigi, banydszati és pénzverési,
jogiigyi, tudomdnyi, egyhézi és az orszagos kivanalmak és sérelmek kidolgozasa.

21790-1791. évi 67. torvénycikk. A kozpolitikai és birdsagi tigyeknek s mas targyaknak, melyek
az orszaggy(lésen nem voltak bevégezhetdk, rendszeres kidolgozésdra bizottsagok rendeltetnek
és megbizottak neveztetnek ki.
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ket az uralkodé beleegyezésével orsziggyiilésileg kirendelendd bizottsdgokban
tandcskozas ald vettek, ,.igy dolgoztassanak ki, hogy a legkizelebbi 1792. évben
Buda szabad kirdlyi vdarosban bizonyosan meghirdetendd és dsszehivandé jové
orszdggyilésen elGadhatdk és koztorvényekké, oly médon, mint az orszaggy-
1és elfogadandja, alakithat6k legyenek.”

A jogiigyi bizottsdg elé szabott feladatok emberprébaléak voltak. Szerepelt a
listdn az orszag és a hozzakapcsolt részek torvénykezési szervezetének sziszte-
matikus rendezése, a perrendtartdsok korszerdsitése (és a mar megszokott régi
kovetelésként a perek lehetséges gyorsitdsa), a polgéri torvények tervezeteinek
el6készitése (kiilonosen a birtokosok biztonsdgénak novelése érdekében), a 1é-
tezd torvények nagyobb dttekinthetdségének eszkozlése, a curiai dontvények
megbirdlasa, drvaiigyi elGterjesztések, torvények javaslatai a valt6forgalom és
a hajézds tigyében. A Deputatio Juridica feladatai kiterjedtek a mar 1712 6ta
tervbe vett (és a jozefinizmus programjaban is szerepld) biintetd torvénykonyv
kidolgozdsdra is.

A térgyaldsi médszertant illetden a torvény egyfeldl rogzitette, hogy bérki
(a varmegyék és az orszdg tobbi torvényhatésdgai vagy maganszemélyek is)
tehetnek javaslatokat és véleményezhetik a munkdélatot, a nddorhoz intézett
beadvannyal, aki az érintett bizottsighoz tovdbbitja majd az iigyet. A tér-
gyaldsok sordn a bizottsigi munkéhoz sziikségesnek mutatkozé informécick
biztositdsdra kotelezték ,a piispoki megyék elsljardit, a virmegyéket vagy a
véarosokat”, akik tartoznak a kivant fslvildgositasokat megadni. Hatarteriileti
kérdésekben vegyes bizottsagi iilések voltak tarthatdk, a bizottsagok kozott
rendszeres volt az informdcidesere. A Deputatio Juridica és a tébbi regnicola-
ris deputatio kozott is folyamatos volt a diskurzus, 1é6vén, hogy sok kérdésben
atfedték egymds szabdlyozisi teriileteit, illetve egyes feladatok végrehajtasaért
mis teriileteken volt tetten érhetd a felelGsség. A biiniildzés és a szabadsag-
vesztés-biintetés végrehajtisa példaul egyértelmien a kozigazgatasi bizottsag
terrénumdba esett. Ezért iranyukban fogalmazta meg a jogi bizottsdg idevigé
javaslatait, melyek a biintet6kédex szovegezése kapcsan széba jottek. Miként
a bortonok tigyével kapesolatos inditvianyokat is.

1790-ben a jogiigyi bizottsdg iigyviv elnokévé az orszagbirét jelslte meg
az orszdggylés, s tagja volt még a tdrnokmester, a hétszemélyes tdbla tobb
tagja, a személynok, a kirdlyi itél6tabla birdi, fGispanok és bels tandcsosok,
a Tiszén inneni keriileti tdbla elnoke, az alorszdgbiré, a személyngk itéls-
mester, Sopron varmegye egyik szolgabirdja, Sopron véros kiovete. Szekfd
Gyula értékelése szerint ,a rendi orszdg szine-java iilt 6ssze” a reformok
iigyében. A bizottsdgi elnokok a nemzet legmiveltebbjei, orszdgos {6mélts-
sdgok voltak; a valasztmanyokban a reformokért elkitelezett szakemberek
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végezték a munkét.’ Hajdu Lajos ezzel szemben a leghatdrozottabban llitja,
hogy — legaldbbis a Deputatio Juridica — 6sszedllitisanak {6 szempontja nem
a szakértelem volt, hanem kizdrélag a rendek ardnyos képviselete. Nem cso-
da, hogy igy nem keriilhettek be soraikba sem az egyetem, sem az orszdgban
m(tkdd jogakadémidk tandrai, a humén értelmiség. A kultirdnak és a tu-
doménynak a nép felvildgositdsa és miivelése terén jelentds szerepet véllalo
.képviselGit is hidba keressiik a Regnicoralis Deputatiok-ban”.*

Ennek dacdra elismerés illeti a bizottsagot, melynek tagjai a virmegyei koz-
vélemény erGs ellenszelében sok vonatkozasban igen haladé planumot tettek
le a jovendd térvényhozo6 generacio elé. (Merthogy a regnicolaris bizottsagok
elabordtumai elkésziiltek ugyan, a munkdlatok azonban mar nem keriiltek a
tabldk elé, tirgyaldsukra mar nem keriilt sor.%)

A biintetd javaslat biintetés-végrehajtési részére meghatdrozo6 hatassal volt a
varmegyék szandéka régi processzudlis formék visszadllitdsdra, melynek részét
képezte az igazsdgszolgiltatds és kozigazgatds egységének kovetkezetes kép-
viselete, mely a bortonok triszéki, onkormanyzati, torvényhatdsagi kezelése
szempontjdbol alapvetd jelentSség volt. Teret engedett ti. a szabadsdgvesztés-
biintetés ellen felhozott (tobbségiikben raciondlis) érveknek. Miként a bor-
tonok rzésébdl, feliigyeletébdl és a rabok tartasi koltségeibdl fakadé jelentds
terhek silya a hdzipénztiron, nem is szélva a szabadsdgvesztés-biintetésre
itélésnek a fundus contributionalist gyengitd hatdsdrdl, ami a rabokat kivonja
a munkdbdl, és ezzel csokkentik az adéalapot. Argumentumként jelent meg
a rab csaladjét sijt, az eltarté elvondsédval komoly kart okozé tomlse. Gyak-
ran emlegették az ellenérveld virmegyék a kizvetlen tapasztalasukbdl eredd
negativ kovetkezményt, hogy ti. a bortén a biin iskoldjava vilik. Ezért azutin
a varmegyei felfogds a tomlocbiintetés kivaltasat igényelte a halalbiintetés és
a testi biintetések fenntartdsdval. De ha mégis valahogy gytkeret verne élta-
ldnosan a szabadsdgvesztés-biintetés, akkor sem a tomlocok fejlesztésében
gondolkodtak a kozgyiilések. Zemplén varmegye a harom évnél hosszabb idé-
tartamra itélteket banydban dolgoztatta, a harom év alatti szabadsdgvesztésre
szentencidzottakat a virmegye kozmunkdira vezényeltette volna, hogy legaldbb
a lakossdgnak hasznot hajtsanak.®

3Szexr0 Gyula: A felvilagosodds krizise, a nacionalizmus. In Homax Balint — Szexrs Gyula:
Magyar torténet. V. Budapest, 1936. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda 75. p.

*Hajpu Lajos: Az elsd (1795-0s) magyar biintetékddex-tervezet, Budapest, 1971. Kézgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, 79-81. p.

V6. HeiL Krist6f Mihdly A nemesi virmegye és a rendszeres bizottsdgi munkalatok. A kereske-
delmi- és az ad6iigyi operdtumok Esztergom, Gy6r és Négrad varmegyékben. In MEGYERI-PALFFI
Zoltan (szerk.): Szuverenitdskutatds. (Jogtorténeti Ertekezések 43.) Budapest, 2020. Gondolat
Kiado, 74-75. p.

6Hajpu 1971. 130. p.
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A deputatio juridica mindezek ellenére a kédextervezet rendszerébe illesz-
tette a bortonbiintetést. Az 1790. évi orszdggylés altal kikiildott regnicolaris
deputatio dltal kidolgozott biintetd térvénykonyvi javaslat” értelmezésében a
szankciérendszer {6 eleme a szabadsdgvesztés-biintetés lett. A javaslat egysé-
gesen bortonrdl (carcer) szolt, melynek egy enyhébb (mitiores) és egy kemé-
nyebb (duriores) fokozatat ismerte. Valamennyi bortonbiintetés mellett mun-
kavégzés eldirdsét kovetelte meg. Hosszabb tartami szabadsagvesztés-biintetés
esetén az elitélteket ,olyan helyre kell kihelyezni, ahol munkéjukbél remélhe-
téleg jelentds haszon hdramlik a koz szdiméra”. Ilyeneknek tartotta a tervezet a
csatornadsst, folydszabdlyozdst, gatépitést, atépitést, erdditési munkélatokat,
banydszatot.® A kiilonos részi tényéllasok rendelkezései szerint a szovegezdk
a borton iddtartamat legkevesebb egy napban és legfeljebb 12 esztendében
hatdroztik meg. (A kor altalinosan elfogadott praxisgyakorlata szerint a feu-
dalis-rendi tomlécben a hirom esztenddt azonositottak a halilbiintetéssel.)

Halvanyan tiikrozi a tervezet az Eurdpa-szerte nagy tdmogatdst élvezd, a
németalfoldi és északnémet fenyitéhdzi modell jelenlétét: a javithat6knak lat-
sz6 elkovetsk és a fiatalkordak szdmara rendeli a domus correctoriat. A 16.
alapelvben megnevezett intézmény felbukkandsa® jelentségteljes, hiszen az
intézmény, annak terminol6gidja és a javitas, valamint a fiatalkordak egy szdl-
ra flizése azt igazolja, hogy a domus correctoria, a fenyitéhaz a kor szemében
valéban a munka és a munka dltali nevelés, javitds helye.

Szemben II. J6zsef torvénykonyvével, ' az 1795. évi tervezet a borton fo-
kozatai kozotti differencidlds szempontjait magyarazatlanul hagyta. Sehol sem
esett sz6 arrdl, mi a kiilonbség az enyhébb és szigoribb bortén kozott, hogyan
jelenik ez majd meg a végrehaijtdsi koriilményekben. Miképpen a carcer és
arestum kozotti fogalmi eltérést sem tisztdzta, a két fogalmat lényegében
Osszemosta.!!

Sommadzva az 1791. évi elhatdrozdsok eredményeképpen megsziiletett biin-
tetSjogi operatum eredményeit, a legfontosabb jellemzd a szabadsdgvesz-
tés-biintetés befogaddsa és beillesztése a szankciérendszerbe. Kifejezetten a
felviligosodas tételeit titkrozte a biintetés céljaként meghatdrozott javitds, s
csak ha az méar nem ldtszott volna lehetségesnek, az drtéképességétdl torténd

"Codex de delictis eorumque poenis pro tribunalibus regni Hungariae partiumque eidem adne-
xarum, per Regnicolarem Juridicam Deputationem elaboratus. Pestini 1807., Landerer. Magyarul:
Kddex a biintettekrdl és azok biintetésérdl. In Hajpu Lajos: Az elsd (1795-ds) magyar biintetdko-
dex-tervezet. Budapest, 1971. Kézgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé (kovetkezenddkben Codex 1795.)

8 Codex 1795 Principia XVI.

9 Codex 1795 Principia XVL.

19 Allsemeines Gesetz iiber Verbrechen, und derselben Bestrafung. Wien 1787 Verlag: von
Trattner. Magyar kiaddsa: Kozonséges torvény a’ vétkekrdl, és azoknak biintetésekrsl 1788. Buddn,
a Kirdlyi Akadémidnak Bettivel (kovetkezSkben S.C.J.)

' Hapu 1971. 130. p.
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megfosztds. Mindez oly médon, hogy a biintetés nem teheti az elitéltet ha-
szon nélkiil valé6 emberré (se sajit maga, se a kozosség vonatkozasiban). Ha
ez ugyanis bekovetkezne, akkor a biintetés jabb biintettek forrasava vilhat-
na. Magdrdl a végrehaijtds részleteirdl a planum nem rendelkezett, igy sem a
végrehajté intézményekrdl, sem a mar 1étezd formakrdl (fokozatokrél) nem
nyerhetett az olvasé tiszta képet.

*

Teltek-miltak az évek, a révidebb-hosszabb orszaggyiilések vagy nem foglal-
koztak az operdtumok iigyével, vagy toltdk tovdbb maguk elétt a feladatot. (Ez-
zel egyiitt a biintetd kodifikdci6 és a biintetési rendszer megjitasanak dolgat,
a biintetés-végrehajtés esetleges korszertsitését is.) Az 1825-1827. évi diéta
sem tett mést: rogzitette a feladatot és megijitotta a bizottményokat, djabb
hatdridét szabva a targyaldsoknak.’ A diéta az 1790-1791. évi 67. torvénycikk
alapjan kidolgozott rendszeres munkalatok targyaldsanak folytatdsat ,igen nagy
jelentdségi és fontos kivetkezményekkel biré tigynek™ nyilvanitotta, egyben
rogzitette, hogy az eredeti javaslatok hosszabb tandcskozdst igényelnek. A ka-
rok és rendek ezért a munka elvégzésére O szent felsége kegyes jovdhagya-
sanak hozzdjaruldsaval, egy szamos tagbdl ll6 bizottsdg kikiildését hataroztak
el”. Az albizottsigokban elvégzendd feladat az imméron harmincesztendds
operdtumok ,megbiréldsa” lett, aminek eredményeképpen megfelelGen elld-
tott indokléssal kisérve torvényjavaslatként ,a kovetkezs orszaggytlésre nyijt-
sa be.” Az ismételten a nidor vezetésével Pesten munkalkodé kodifikacios
deputatio albizottsdgainak dsszetételét a térvény nem kivanta meghatdrozni,
ezt magdra a bizottsdgra bizta, ,nem disztingvélt az egyes grémiumok tagjaira
vonatkozéan.™?. A tdrgyaldsok médszerére vonatkozélag a térvény a hagyo-
mdnyos megolddsok mellett maradt: ,a fontebb idézett 1790-1791. évi 67.
torvénycikk elvei szerint vegye targyalds ald”. Az 1829-ben teljesitett munkat
a rd kovetkezd esztendében (akceptilva a virmegyék igényét, az uralkodo
hozzdjaruldsaval) nyomdéba adtdk, és megkiildték a torvényhatdsdgoknak éllds-
pontjuk kialakitdsara."* A véleményezési folyamat elhiizédott, az 6sszefoglalé

121827. évi 8. torvénycikk. A bizottsdgi rendszeres munkalatok tovébbi targyaldsa a legkdze-
lebbi orszdggytilésre halasztatik.

13BaLocH Elemér: Rendszeres bizottsdgok a magyar biintetSjogi kodifikacié korai torténeté-
ben. In Barocu Elemér — HomokI-NaGy Maria (szerk.): Emlékkinyo dr. Ruszoly Jozsef egyetemi
tandr 70. sziiletésnapjdra. Szeged, 2010. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Iuridica et Politica.
Tomus LXXIII. Fasciculus, 1-64., 80. p.

14 Opinio Excelsae Regnicolaris-Deputationis motivis suffulta, pro pertractandis in consequen-
tiam Articuli 67: 1790/1 elaboratis Systematicis Operatis Articulo 8. 1827. exmissae circa objecta ad
Deputationem Juridicam relata. Budae 1830. Typis Regiae Scientiarum Universitatis Hungaricae.
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értékelés a diéta megnyitdsdig nem késziilt el, igy az 1830. évi orszaggyrilés
sem foglalkozhatott az operatumokkal.

Az 1829-ben elkészitett alvdlasztmanyi tervezet a biintetés céljaként az el-
kovetd megjavitdsat deklardlta, ami a szabadsdgvesztés-biintetés dominancidjat
eredményezte. Ugyan a haldlbiintetést nem torolte a szankciérendszerbdl, de
végrehajtasat korldtozta, kizdrva a mingsitett kivégzési méd foganatositasat.
A szabadségbiintetések sokszind alkalmazasat tervezte, ezzel helyettesitve a
kordbbi rendi gyakorlat biintetésvéltozatait (szamizés, kitiltds, lakhelyhez ko-
tés, kozosségtdl elkiilonités, bezdrds). A szabadsagvesztés-biintetés lehetett
egyszerd bortén vagy annak (bojtoléssel, vasba veréssel, labbilincesel, koz-
munkdval) silyosbitott valtozata.'> A biintetd kédex tervezete mellékleteket
is tartalmazott, melyek kozott jelent@snek mondhaté a biintetés-végrehaijtas
hazai fejlédése szempontjibdl a Tractamentum captivorum, mely a fogvatar-
tottak klasszifikdlasardl, az igy kialakitott osztdlyoknak elkiilonitésérdl, a biin-
tetés-végrehajtdsra szolgél6 intézmények épitésérdl, a Grzésbiztonsdgrol és az
épiiletek berendezésérdl, a rabok munkaltatdsardl, oktatdsardl, elhelyezésérdl
és napirendjérdl rendelkezett.'®

A bortoniigyi melléklet keriiletenkénti biintetés-végrehajtasi halozat kiala-
kitdsat szorgalmazta. Eszerint az egy esztendénél rovidebb tartamra itélteket
6rzd torvényhatdsiagi tomlocok megtartdsa mellett orszagosan tiz, a silyos
biinelkovetSk fogva tartdsdra szolgélé lehetSleg maginyrendszerd, szigord
borton (megnevezésében domus correctoria) létesitését tervezte a differencidlt
végrehaijtds és a mingségi bortonviszonyok kialakitdsa érdekében.!”

Az alvilasztmdny munkdlatdban jelentds véltozasként értékelhetd a kordb-
biakhoz (és kiilondsen a rendi tomlocgyakorlathoz képest) az itéletre varé
letartoztatottak és a megitéltek, az elsg elkovetSk és a megrogzottek, a fiatal-
kordak és a felnétt fogvatartottak, férfiak és nék kozotti kiilonbségtétel, mely
egyben a differencidlt fogva tartdsi koriilményekre is hatédssal volt. (Példaul
az elGzetes letart6ztatdsban 1évék és az elitéltek elhelyezési koriillményeiben. )
A fogvatartottak munkéra szoktatdsét a jobbitds, a tirsadalomba visszavezetés
és a hasznossdg jegyében egyarant fontosnak tartottdk a tervezet fogalmazéi.
Ha mésért nem, legalabb a rabkoltségek csokkentése okan, lehetGség szerint
intézeten beliil rendelték megoldani a munkéltatast.

1> Barocn Elemér: Gondolatok a szabadsagvesztésrdl elsé biintetSjogi operatumaink tiikrében.
In Goszronyi Gergely — Reviesz T. Mihdly (szerk.): Jogtorténeti Parerga I1. Unnepi tanulmdnyok
Mezey Barna 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2018. Etvos Kiad6, 23. p.

16 BaLocH ELEMER: A szabadsdgvesztés jogintézménye az 1830. évi magyar biintetStorvény-ter-
vezetben. In Szaso Imre (szerk.): Ius et legitimatio. Tanulmdnyok Szilbereky Jend 90. sziiletésnapja
tiszteletére. Szeged, 2008. Pélay Elemér Alapitvany, 21.p.

"BaLoch 2018. 24. p.
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A Tractamentum captivorum olyan kérdéseket is targyalt, melyek a kordb-
biakban a magyar tomlocgyakorlatban széba sem johettek: igy a tisztasagrol,
egészségrdl, szabad levegdn sétardl, megfeleld ruhdztatdsrol.

Mig tehat az elzmények, az 1795-6s biintetd javaslatok csupédn a szabad-
sdgvesztés-biintetés meghonositdsdig jutottak el, az 1830. évi tervezet mar a
bortoniigyrdl killon rendelkezett, a biintetés-végrehajtds rendszerét szisztema-
tikusan szabélyozva, annak a bortoniigyi tudoméanyossag eurépai élldsa szerint
lényeges pontjait érintve fogalmazta meg a kivdnatos rendtartast. Lehetett
volna akdr az els@ biintetés-végrehajtasi torvénye is a magyar jogtorténetnek.

*k

Aligha megkérdgjelezhetd, hogy a torvényjavaslatok orszagos vitdra bocséta-
sa ,felrdzta és véleményalkotdsra késztette a vairmegyék kordbban orszégos
koziigyekkel alig (legaldbbis nem rendszeresen és dtgondoltan) foglalkozé
politikai elitjét.” Az 1828 és 1830 kozott mikodott orszaggytlési bizottsagok
operdtumainak és a beérkezett virmegyei vélemények megtirgyaldsa az 1832-
ben 6sszeiilt diéta feladata lett volna. Az orszdggytilésen Nograd, Pest, Temes,
Tolna, Zala varmegye kovetkezetes reformprogramjai nem voltak jellemzdek
a varmegyékre éltaldban, de szdmos reformpolitikus kovetként vehetett részt
a diéta munkdjaban, ezért reménykedni lehetett a reformok orszagos politikai
megvitatasiban.*® Az orszdggylés alatt kirobbant kozjogi vitdk azonban gétat
vetettek a reformkérdések napirenden tartdsanak. Atmenetileg le kellett tehat
mondani a biintetd torvénykonyv elfogadésérdl s ezzel kapcesolatosan a borton-
tigyi reform megval6sitasardl.

A biintetés-végrehaijtds témdja azonban szerencsére mégsem meriilt feledés-
be. A harmincas évek masodik felében megsziiletett az a reformkori politikai
és egyben szakmai-tudoményos dramlat, mely a harmincas évek masodik és a
rd kovetkezd évtized elsg felének jellemzd, kozbeszédet és orszaggytlési polé-
midkat meghatdrozé irdnyzataként célnak tiizte ki a korszerd magyar bortoniigy
megteremtését. A szakirodalom a foghdzjavité mozgalom kiindulépontjanak
Boloni Farkas Sdndor 1831. évi amerikai élményei alapjan, 1834-ben kozzé-
tett utleirdsdnak azon részét tartja, amelyik a Massachusetts State Prisonban
tett latogatdsat rogzitette. Ahhoz azonban, hogy az amerikai biintetés-végre-
hajtasi intézetekben megtapasztalt élmények mozgalommad terebélyesedjenek,
sziikség volt a szakmailag tdjékoz6dd, vildgot jaré mivelt liberalis politikus

8 Uo.

19 MoLNAR Andrds: Dedk Ferenc és a rendszeres munkalatokra tett zalai észrevételek. In MoL-
NAR Andrés (szerk.): , Javitva vdltoztatni” Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi reformjavaslatai.
Zalaegerszeg, 2000. Zala Megyei Levéltdr, 255. p.

20 Pajkossy Gabor: A reformkor. In Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. Budapest, 2003.
Osiris Kiadd, 200. p.
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generdci6 érdeklgdésére, amelyik agitdciéjaval lazba tudta hozni a vairmegyei
reformelitet. A harmincas évek politikai kiizdelmeiben oroszlanrészt villa-
16 fiatal liberdlis politikusok és gondolkoddk szimbolikus iizenetként tizték
zdszlajukra a tomlocok tragikus dllapotinak orvosldsit, ezzel megteremtve a
foghézjavité mozgalmat. Eotvos J6zsef és Szemere Bertalan a korszerd borton-
rendszer létesitésének programjaval tematizéltdk a politikai vitdk terrénumat,
politikai tiggyé tették a bortonsk dolgét. A foghézjavité mozgalom éltal generalt
diskurzusnak szerves részét képezte a biintetGjog megujuldsa is, az évszazados
kovetelés beteljesitése: a kodifikdcié. A biintetd térvénykonyv megalkotdsa
nem jogdgi szakkérdés volt ekkor, hanem radikdlis nemzetpolitikai tigy. A biin-
tetd joggyakorlat ez idd tdjt nélkiilozte a biintetd tudoményossagot, az dtfogd
szabdlyozist, a rogzitett alapelveket. ,,A haza és haladds” tétele magdba foglalta
a nyugat-eurdpai tarsadalmi fejlemények befogadasit, a liberalizmus értékei-
nek adaptildsit. Ezéltal a biintetGjogi reform nem egyszertien a magyar jog
tradiciondlis elveinek és gyakorlatainak 6sszefoglaldsa, kompildcija, hanem a
napnyugaton meghonosodott biintetd kodifikécié eredményeinek intézménye-
sitése a magyar jogban. Olyan tdrsadalompolitikai alapkiveteléseket érintett,
mint az dltaldnos szabadsdgjogok kérdése. A hatalom és a rendi struktdrdkkal
szemben valésdgos provokécié volt.!

A foghézjavité mozgalom képvisel6i el tudtdk fogadtatni a széles kizvéle-
ménnyel a szabadsdgvesztés-biintetés helyénvaldsdgat, kozvetitették a magyar
politikai elit és az érdekl§dd tarsadalom szdmdra az amerikai és nyugat-eurépai
bortoniigyi szakmai praxis és tudomanyossag eredményeit. Munkdjuk szerves
folytatdsa volt a korabbi kodifikdciés munkaknak, az operatumokat kimunkalé
deputécicknak, s egyben el6készitGje az elkévetkezd nagy villalkozasnak, az
1840. évi 5. torvénycikk dltal elrendelt djabb kodifikdciés programnak.?

*

A vilasztmény feladatdvi tette a diéta, hogy [ ...] javaslatot készitsen az Orszdg
kiilonos koriilményeihez képest azon rendszernek legeéliranyosabb médon mi
alakban lehetd alkalmazasa — az e végbdl sziikséges foghdzaknak hol, mennyi
szdmban s mi médon feldllitdsa — azoknak felallitdsdra, bels§ igazgatasara s
fenntartdsara megkivantaté koltségeknek a lehet8ségig kozelits kiszamitdsa
felsl [...]7, vagyis a bortonrendszer jogi és technikai-gazdaségi feltételeinek
kimunkéldsara. Egyben arra a kérdésre is vilaszolnia kellett, az 1827-ik évi

2 BarocH Elemér: A modern biintetgjog és a polgari 4talakulds kapesolata. In Bavocu Ele-
mér — SARNYAY Csaba Mité (szerk.): Dedk Ferenc és a polgdri dtalakulds Magyarorszdgon. Szeged,
2004. Pélay Elemér Alapitvany,189. p.

221840. évi V. torvénycikk a biintetd- s javito-rendszer kidolgozdsdra orszdgos vdlasztmdny

kiildetik ki.
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orszaggyiilésbdl kikiildott orszdgos valasztmany éltal javaslatképpen ,bemuta-
tott biintetd-torvénykonyvnek tokéletesitésére mik kivantatnak?”. Kiilonleges
vondsa a torvénycikknek, hogy mdédszertani dtmutatét is mellékelt a vilaszt-
many szdmdra. A kivetkezd orszaggyilésre beterjesztendd biintetd javaslat
készitésénél tekintetbe kell venni ,.a kiilfsld jelesebb biintetd s javité borts-
neinek elrendezését”. 23

Ennek alapjén kezdte meg munkdjat a kikiildott valasztmany, és terjesztette
javaslatdt az orszdggylés elé. Egy olyan javaslatot, melyet tébbnyire Mitter-
maier heidelbergi biintetdjogasz professzor mondataival szoktak jellemezni.
Megismerve a tervezet anyagit, megallapitotta, hogy ,.a’ legijabb biintetdjogi
nézeteknek megfelel§” torvénykonyv késziilt Magyarorszdgon. A kiilhoni min-
tak kovetése okdn az Gsszehasonlité médszert ....egyetlenegy torvényhozisi
munka sem viseli magan olly nagy mértékben, mint a’ magyar javallat.” A tor-
vénytervezetek tiikrozik azt a tudést, melyet az orszdgos valasztmény tagjai
elsajatitottak. ... a’ kiilfold torvényes munkdival, nevezetesen a németekéi-
vel, szinte mint a’ biintetgjogi tudomanyos vizsgilatokkal megismerkedtek”. >

Az orszdgos vilasztmény 1841. november 28-t6l 1843. marcius 19-ig hatvan
iilést tartva alkotta meg javaslatait: harom torvénykonyvet, a biintet§ anyagi
jogit, a biintetd perjogit és a bortoniigyi tervezeteket. Ismeretes, hogy a javas-
latokbdl végiil nem lett szentesitett artikulus. Ennek ellenére allithat6, hogy
az 1843. évi javaslattal kiteljesedett az 1795. évi biintet§ operdtumban meg-
kezdett folyamat: a szabadsdgvesztés-biintetés térnyerése, a modern biintetés-
végrehajtdsi tudomanyosség tanainak elterjedése, a biintetd szankciérendszer
humanizal6ddsa.”

21840, évi V. te. 1. §

2 MiTTERMAIER [Carl Joseph Anton]: A magyar biintetdtérvénykonyuvi javaslatrol. Pest, 1843.
Heckenast Gusztdv, 3. p.

% Err6l lasd Mezey Barna: A magyar polgdri bortoniigy kezdetei. Budapest, 1995. Szdzadvég
Kiads.
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Kiilonos tekintettel a maganjogi €s az Grbéri
operatumokra

A 18-19. szdzad fordul6jan mar Magyarorszdgon is éreztette hatdsit a fel-
vildgosodds eszmevildga. I1. Jézsef és I1. Lipét politikai torekvései — elsGdle-
gesen a Habsburg birodalom egységesitése érdekében — a rendi tarsadalom
belsé fesziiltségeinek csokkentésére, a gazdaségi élet fellenditésére irdnyultak.
II. Jozsefnek Magyarorszdgot érint§ pétensei, melyek a német nyelv hivata-
lossé tételét, a kozigazgatdsi szervezetiink dtalakitdsat, a jobbdgység terheinek
csokkentését, Mdria Terézia Urbariumanak a gyakorlatban valé tényleges
végrehajtdsat céloztik meg, ellendlldst valtott ki Magyarorszag nemesi tarsa-
dalmdban, mégis azt eredményezték, hogy utéda, I1. Lip6t dltal osszehivott
orszaggytlés a regnicoldris deputécidk feldllitasdval maga kezdeményezte
azoknak a reformoknak az elinditasat, melyek targyaldsira majd az egyes
reformkori orszdggytléseken keriilhetett sor. Bir nem minden reformtorek-
vés érte el céljat, mégis lehetdvé vilt, hogy a polgiri dllam kialakitdsanak elsG
lépéseit megtegye az orszig. Ebben a folyamatban fontos szerepet jatszott
azoknak a bizottsdgi munkdknak az elkészitése, amelyeket végiil az 1832-1836-
os orszaggytilés thzott napirendre.

Az elGszor 1795-re elkésziilt, majd az 1825-1827. évi orszdggytlés don-
tése értelmében megijitott tervezetek keletkezésének torténete és sorsa a
mai napig csak részben keriilt feldolgozasra. Ennek oka elsédlegesen azzal
magyardzhat6, hogy a kilenc orszaggytilési bizottsag dltal elvégzett munka
sohasem keriilt a maga egészében vizsgdlat ald. Médsrészt nem ismertek az
egyes varmegyékben foly6 kozgytlési vitdk, targyaldsok, melyeket azt kive-
tGen kellett lefolytatni, amikor az dtdolgozott tervezeteket nyomtatasban meg-
kaptdk a varmegyék abbdl a célbdl, hogy elkészithessék a kovetutasitdsokat.
Fiiggetleniil attdl, hogy egy-egy virmegye kozgytilésében a konzervativ vagy

* Homoki-Nagy Maria tanszékvezetd egyetemi tandr, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar Magyar Jogtorténeti Tanszék. ORCID ID: 0000-0002-6423-5568
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a reformpérti nemesek voltak-e tobbségben, minden megyében vita folyt az
egyes tervezetekrdl. Ahhoz, hogy dtfogé képet lehessen kapni a megyékben
lefolytatott tirgyaldsokrdl, fel kellene dolgozni az egyes varmegyék kizgytilési
jegyzSkonyveiben fennmaradt iratokat.! Ez csak néhdny megye esetében tor-
tént meg, a megyék tobbségében nem. Ezért, ha valaki az egyes tervezetek-
16l akar véleményt formdlni, csak a megyék dltal elkészitett véleményekre,
kovetutasitdsokra, illetve az orszdggylési targyalasokrél fennmaradt naplékra
tamaszkodhat. Ez sem igazdn teljes, mivel nem minden elkésziilt torvényter-
vezetet tartottak fontosnak. Azokrdl csak rovid véleményt formaltak, mig més
tervezeteknek — mint példdul a biintetdjogi javaslat vagy a kozjogi-alkotmanyos
kérdéseket targyal6 tervezet — érthetd médon sokkal tobb idét szenteltek.

Ugyanakkor a virmegyék fokozott érdekldését, a reformok irdnti igényt jél
mutatja az a gyakorlat, hogy egyes megyék az elkészitett véleményeket meg-
kiildték egymasnak abbdl a célbél, hogy megismertessék dlldspontjukat mar az
orszdggytilés iilései eldtt. Az eddig feltrt levéltari forrdsok alapjan nem lehet
megéllapitani, hogy egyes varmegyei kizgyilések mennyiben vették figye-
lembe sajat dllaspontjuk kialakitisakor mds megyék véleményét. Jutai Péter
a Somogy megye kozgytlése dltal elkészitett munkélatok elemzésénél is utalt
erre.” Csongrad virmegye kozgytlési iratai kozott szintén nem lelt fel a szerzd
arra vonatkozé utalast, hogy méds megyék véleményét figyelembe vették vol-
na, mikdzben pontosan rogzitették a kozgyilési jegyzkionyvben, hogy mikor,
mely varmegyétdl érkezett munka az adott kérdésben. A szakirodalomban fel-
lelhetd vélemények ugyanakkor egységesek abban, hogy a torvénytervezetek
varmegyei vitdi lehetGséget adtak arra, hogy a megyék tobbségében a liberdlis
reformokat képvisel§ nemesség jelentds befolydst gyakorolt a megyei véle-
mények és a kovetutasitdsok megfogalmazdsdra.® A haladés hiveinek tabora
kezdetben mindeniitt csak egy kicsiny korre szoritkozott, de az 1830/32 évek
érleld hénapjai végiil — az eredeti orszdgos bizottsagi javaslatokkal szemben — a
megyék tobbségében a reformpartiakat segitették gyézelemre.™

Melyek azok az eszmék, amelyekért reformpolitikusaink kiizdottek? A saj-
t6- és ezzel Osszefiiggésben a véleménynyilvanitas szabadsdga, a nemzeti
figgetlenség megvaldsitdsa alkotmdanyos keretek kozott, a tulajdon szentsége,

I MoLNAR Andris: , Javitva vdltoztatni”. Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi reformjavaslatai.
Zalaegerszeg, 2000. Zala Megyei Levéltdr; ERDMANN GYuLa: Zemplén vdarmegye reformellenzéke,
1832-1836. Miskole, 1989. Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Levéltdr.

2 Jutar Péter: Somogy megye észrevételei a rendszeres munkdlatokra 1831-1832. Szdzadok,
2006. 3. sz. 591-608. p.

3TaxAcs Péter: Dedk és Kolesey liberalizmusa. In Decre Alajos (szerk.): Tanulmdnyok Dedk
Ferencrdl. Zalai Gyiijtemény 5. Zalaegerszeg, 1976. Zala Megyei Levéltdr, 202-203. p.

4 GERGELY Andrés: A ,rendszeres bizottsdgi munkélatok” szerepe a magyar reformmozgalom
kibontakoztatasaban. Tiszatdj, 1974. 6. sz. 37-38. p.
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az eskiidtszéki rendszer feldllitdsa, ad6- és vamreform. Mindezen elvek meg-
valdsitdsat a nemesség sajit tarsadalmi rendszerében kivinta megvaldsitani.
Gergely Andrds megfogalmazasiban: a magyar liberalizmust a 19. szizadban
elsédlegesen az hatdrozta meg, hogy a nemesség kezében volt a reformok meg-
valésitdsa, hiszen a magyar rendi tirsadalomban hidnyzott a jelentds erdvel bir6
polgéirsdg. A nemesség ardnya jéval magasabb volt Magyarorszdgon, mint mds
dllamokban. A magyar nemesség reformtérekvései mindig 6sszekapcsolodtak
a Habsburg-ellenes politikdval.?

Egyes varmegyei kovetutasitdsok is siirgették az egységes szerkezetd ter-
vezetek elkészitését, e kérések azonban eredménytelenek maradtak. Ezen a
ponton érdemes utalni arra, milyen nyelven készitették el a tervezeteket, mi-
lyen nyelven adtik meg a kovetutasitdsaikat a virmegyék, és milyen nyelven
tandcskoztak az 1832-1836. évi orsziggyiilésen a vairmegyei kivetek? Ezt azért
érdemes elemezni, mert a kodifikdciés bizottsdgokat feldllit6 orszaggytlés
fogadta el az 1790. évi 16. torvénycikket, amely kimondta, hogy ,barmiféle
iigyekre nézve idegen nyelv nem fog hasznaltatni”, ugyanakkor hozzitette,
hogy ,.a korményszéki iigyek most még latin nyelven lesznek targyalandék”.®
Mindez azt jelentette, hogy I1. J6zsef azon intézkedését, amely a német nyel-
vet tette hivatalossda Magyarorszagon, eltorolték, de kormanyzati tigyekben a
hivatalos nyelv tovabbra is a latin maradt. Hidba vezették be a magyar nyelv
oktatdsdt,” mind az orszdggytilés, mind a kormdnyzat, mind pedig az igazsag-
szolgaltatds nyelve 1844-ig a latin maradt. Ez természetesen nem jelentette
azt, hogy akdr az orszaggytlésen, akdr a vairmegyék kizgyilésein ne hangzottak
volna el magyar felszolaldsok, vagy a fennmaradt torvényszéki iratok kozott
ne taldlnank magyar nyelvd tantvallomasokat. Miutédn a torvényhozas nyelve
tovabbra is a latin maradt, a tervezetek is latinul késziiltek el. Mindehhez hoz-
zdjarul az is, hogy a 18-19. szdzad fordulGjdig ténylegesen nem beszélhetiink
magyar nyelvi jogi szakirodalomrdl.

Nemcsak az 1795-re elkésziilt tervezetek, koztitk a maganjogi tervezetek
késziiltek latin nyelven, hanem az 1830-ban nyomtatdsban megjelent munkak
is. Az az egy-két magyar nyelvii jogi munka, amely a 19. szizad elsé harma-
ddban megjelent, nem tette lehet6vé, hogy egy mindenki dltal elfogadott ma-
gyar jogi szaknyelven megirt tervezet keriiljon a virmegyék elé. Az 1830. évi
operdtumok virmegyei targyaldsakor viszont méar megfigyelhetd, hogy néhdny

5 GERGELY Andrés: A 19. szdzadi német és magyar liberalizmus parhuzamai. Magyar Tudomdny,
2008. 1. sz. 29-34. p.

6 MArkus Dezs6 (szerk.): Magyar Térvénytdr 1740-1835. évi torvénycikkek. Budapest, 1901.
Franklin Tarsulat.

T1790. évi 16 torvénycikk, ,.a gymnasiumokban, akadémidkon és a magyar egyetemen a magyar
nyelv- és frdstan szdmadra kiilon tandr fog bedllittatni.” 1792:VIL. tc. ,a magyar nyelv tanitdsa az
orszdg hatérai kozott ezentil rendes tantdrgy legyen.”
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varmegye a tervezetekre adott észrevételeit magyarul fogalmazta meg. Ebbdl
az kovetkezett, hogy a latin nyelvd szoveget idénként eltéréen forditottik, de
amit nagyon fontosnak tartottak, ott a latin nyelvii szévegrészt is beidézték.®

Mir az 1790-ben feldllitott regniculdris deputicidk kozott kiemelkedd sze-
repe volt a jogiigyi bizottsdgnak, amely nem kisebb feladatot kapott, mint a
biintetSjogi kddexnek, a magyar polgéri és biintetd perrendtartds tervezeté-
nek elkészitése, valamint a magdnjogi torvényjavaslatoknak a kidolgozdsa. Ez
a szerepe az 1827-ben feldllitott bizottsignak is megmaradt, a kozpolitikai és
az trbéri kérdések mellett a legnagyobb figyelem fordult tevékenységiik felé.
Mikézben a biintetd anyagi jog tényleges kodifikécidjara késziiltek, addig a
maganjog teriiletén mds irdnyd feladatot kellett a bizottsdgnak ellatnia.

Az orszdg legkival6bb jogédszait kérték fel az el6készit6 munkdk elvégzé-
sére.” Az 1790-ben életre hivott jogi bizottsdg vezetésével gr. Zichy Kérolyt
biztdk meg, tagjai kozott taldljuk Urményi Jézsef orszagbir6t is. Azonban a
bizottsagnak az egységes magdnjogi torvénykonyv helyett, ,,csak” maginjogi
javaslatokat kellett megfogalmazniuk (Projectum legum civilium per Regni-
colaem Juridicam Deputationem elaboratum). Csak reformokra késziiltek,
nem egy egységes torvénykonyv megalkotasara. Mér az elkészitendd munkat
meghatdrozo feladat elnevezése is ezt jelezte. Ha pedig nem egy egységes, a
maganjog egészét dtfogo torvénykonyv tervezetének kidolgozasira késziiltek,
akkor ténylegesen Werbdczy Istvin Hdrmaskonyvének reformjit lehetett a
bizottsdgi munkdalatoktdl elvarni. Ez sem lett volna kevés! Hiszen a 16. szdzad
elejére elkésziilt Hirmaskonyvben a nemesi maganjognak azokat a szabdlyait
gydjtotte egybe Werbdezy, amelyek a nemesi tirsadalom 1étét biztositottik.
Sok olyan szabdly rogzitése kimaradt a szokasjogi gytjteménybdl, melyek mar
Werbdgczy kordban is léteztek, s6t a mindennapok joggyakorlata bizonyitotta
azok fontossdgat. Az idSleges bevallisok kozott Werbdezy csak a birtokzélog-
szerz8dés (pignus) szabdlyait rogzitette, mikozben a haszonbérletre, mint az
egyik leggyakoribb szerzédési tipusra, még csak nem is utalt. Természetsze-
riileg nem lehet a Harmaskonyvben fellelni azokat a szabélyokat, amelyeket a
késébbi szdzadok hivtak életre, tobbek kozott a kereskedelemmel osszefiiggd
szerz8déseket. Az életre hivott orszdggylési bizottsig a magdnjogi javaslatok
megfogalmazasakor — kevés kivételtd] eltekintve — nem ezt a reformmunkat
végezte el. Az 1795-ben elkésziilt maganjogi operatum ténylegesen a neme-
si ingatlannal osszefiiggd szabélyokat rendezte, megdrizve mindent, amit a
Hdrmaskonyv is tartalmazott.

8 Mindehhez ldsd a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Magyar Kancelldriai Levéltir A 96 Acta
Diatelia L5, alatt megtaldlhaté virmegyei véleményeket az egyes operdtumokhoz.

9Mirvusz Elemér: Sdndor Lipét féherceg nddor iratai. Budapest, 1926. Magyar Térténelmi
Tarsulat.
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A késéi szakirodalomban nem sok dicséretet kapott ez a munka. Illés J6zsef
megillapitdsa szerint ,,a ’Commissio systematica’ nem j magéanjogi rendszert
alkotott, hanem a kirdlyi tdbla és az als6-birésdgok gyakorlatdra tdmaszkodott.
Kiindulasi pontul a természeti méltanyossag elveinek hangsilyozésa csak szép
frazis volt.”” Dell”’ Adami Rezsd ennél is szigoribban fogalmazott: ,.e reform
nem emelkedett fel I1. Frigyes, Maria Terésia, és II. J6zsef észjogi alapon
tervezett codificatiojanak szinvonaldhoz. Ezt a nemzeties reactié, a magan-
joggal egybeszétt kizjog féltése, az "obvallanda constitutio” alkatrészeiil tisztelt
tripartitum szentsége kizdrta a feudalis alapon nyugvé torvényhozds el6tt. ™!

Sajndlatos, hogy az 1827-ben feldllitott bizottsag sem lépett til ezeken a
kereteken, pedig akkor mér az osztrak magénjogi kodifikdciés gyakorlatot is
ismerhették. Tulajdonképpen sz6 szerint betartottdk azt az irdnymutatdst,
hogy nincs mas dolguk, mint az 1795-ben elkésziilt tervezetek ,leporoldsa”.
Ami viszont kétséget kizdréan 1dj az 1830-ra elkésziilt operdtumokban, az
a torvényjavaslatok indokoldsa. Ezzel a torvényalkotdsnak egy (ij mozzana-
ta jelent meg, ami a késébbi jogfejlédésre is fontos kihatdssal lesz. De ez a
javaslatcsomag sem kapott mindenkitdl dicséretet. Dell” Adami véleménye
szerint ,,A jogi bizottsdgba a kival6 kivetek koziil [...] egy sem jutott. fgy nem
csoda, hogy munkélata még a 91-ikivel sem ért fel, melynek egyes szakaszai
modositasanak javaslatba hozataldra szoritkozik, indokoléssal s birdlé bevezetd
értekezéssel toldvan meg azokat™.'* A maginjog vonatkozésdban igy ismét csak
javaslatok sziilettek — Opinio Excelsae regnicolaris deputationis circa objecta
ad Deputationem Juridicam Relata —, amelyeket 1830-ban nyomtattak ki és
kiildtek meg a virmegyéknek. Az orszaggyiilési bizottsag tartotta magét kapott
feladatdhoz, a magdnjog szabdlyozdsinal nem torekedett arra, hogy a maginjog
egészét atfogo javaslatok késziiljenek. A nemesi rendi jog édltal meghatdrozott
médon val6jaban csak a vagyonjogi szabélyokat rogzitették, igy hidnyzik a sze-
mélyi és a csalddjog, de az 6roklésjogi normaknak is csak egy része keriilt be
a javaslatok kozé.

Ha a maginjog egységesitése szempontjabdl elemezziik az elkésziilt ja-
vaslatokat, megallapithatd, hogy dogmatikai szempontbdl az igynevezett va-
gyonjogra vonatkozé szabdlyokat rogzitették a nemesi tirsadalom kivinsiga
szerint, a Tripartitum, az egyes torvények és a birésdgaink éltal alkalmazott
szokdsjogi normdk figyelembevételével. Ha tiizetesebben elemezziik az egyes
javaslatok tartalmdt, lathatd, hogy a javaslat szovegezdi egyrészt kivetkezetesen

WTLLEs Jozsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe. Budapest, 1914. Rényi Kdroly
Kényvkiado-Villalat.

U DELL Apamt Rezs6: Magdnjogi codifikdcionk és régi jogunk 111 Magyar Jogiszegyleti Erte-
kezések XXXIII. Budapest, 1887. Franklin Térsulat, 4. p.

2DELL Apamr 1887. 15. p.
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tartottdk magukat a Tripartitumban mar rogzitett normakhoz, mésrészt olyan
kiegészitéseket tettek, amelyeket a tobb szdz éves fejlédés sordn a mindennapi
élet alakitott ki. Nem késziilt el még 1830-ban sem egy egységes kodifikécids
anyag, mégis a vagyonjog teriiletén az asztalra tettek egy olyan javaslatot,
amely mentén hosszi tdrgyaldsok utdn, akdr a tervezett torvénykonyv is el-
késziilhetett volna.'®

De sziikséges utalni arra is, hogy ha az egyes orszaggytlési bizottsdgok al-
tal elkészitett tervezeteket Gsszevetjiik, mar az els6 operatumok koziil hdrom
érintette a magdnjog egyes teriileteit. A szoros értelemben vett maganjogi
tervezetek mellett kiemelt jelentSségt volt a kereskedelmi jogi tervezet, ami
Skerlecz Mikl6s nevéhez kithetd, de bizonyos elemeiben — a kotott tulajdoni
rendszerbdl kovetkezdleg — az trbéri operdtum egyes rendelkezései is érintet-
ték a magdnjogot. Miutdn az 1795-ben elkésziilt tervezeteket nem targyalta az
orszaggylés, az 1830. évi tervezetek elkészitésénél joggal vetddik fel a kérdés,
mennyire volt tudatos az egyes bizottsigok munkdjanak elvélasztdsa, vagy csak
a régi tervezetek tjratargyaldsinak elvébdl kovetkezett, hogy kisérletet sem
tettek a maginjog egységes egészének rendezésére.

A kérdés tgy is feltehetd, hogy a magyar gazdasag a 19. szazad els§ harma-
daban volt-e mdr annyira fejlett, hogy sziiksége lett volna egy ¢nall6 kereske-
delmi torvénykonyvre? Ezt a sziikségszertséget ismerte fel Skerlecz Miklds,
s az 6 munkdjat szerették volna a gyakorlatban is megvalésitani az 1830-as
években. Ezzel tulajdonképpen a magyar joggyakorlatban megindult az a
folyamat, ami a magénjog egészének a tagozédasihoz vezetett, pontosabban
a kereskedelmi jognak mint 6ndll6 jogdgnak a megsziiletését eredményezte
madr a 19. szdzad elején. Ez akkor is igaz, ha a kereskedelmi térvénykonyviink
majd csak 1875-ben sziiletik meg, hiszen a kereskedelmi jog korébe tartozé
jogintézmények jelentds része, amelyek mar Skerlecz munkdiban' és az elsg
tervezetekben is megjelennek, az 1840-es években 6néll6 torvényi szabalyozast
nyernek. Elegendd itt a kozkereseti tdrsasdgra, a fuvarozasra, a véltéra vagy
éppen a csddeljardsra vonatkozé torvényeinkre utalni.

Bar szokdsjogi rendszeriinkben a vagyonjogi szabélyok igen széles korét fog-
jak 4t a magdnjogi normaknak, az mégsem tartalmazza annak minden elemét.
Ezért a 19. szdzad els§ harmaddnak végén jogosan meriilt fel annak igénye,
hogy tényleges kodifikdciora keriiljon sor a magéanjog teriiletén is. Ha csak a
feladatban megjelolt ,.cimet” tekintjiik, akkor esély lehetett volna e feladat

13 Homok1-Nacy Miria: Dedk és a reformkor magénjogi torvénytervezetei. In Barocu Elemér —
Sarnyal Csaba Maté (szerk.): Dedk Ferenc és a polgdri dtalakulds Magyarorszdgon. Szeged, 2005.
Pélay Elemér Alapitviny, 199-207. p.

1 SkerLEcz Miklds: A kereskedelmi bizottsdgok 4ltal az dllam gazdasdganak fejlesztése érdeké-
ben ajanlott térvények. In BErENYI Pdl: Skerlecz Miklds bdré mivei. Budapest, 1914. Grill Kiadé.
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elvégzésére. Az a torvényi felhatalmazas — 1827. évi 8. torvénycikk —, amely az
1795-re elkésziilt tervezetek médositdsit, feliilvizsgalatat kérte, mar érzékel-
tette, hogy modern értelemben vett kodifikiciéra ekkor sem fog sor keriilni.
Valljuk meg, elegendd id6 sem dllt a bizottsdg rendelkezésére. 1827-ben az
orszaggy(ilés tagjai azzal tértek haza, hogy érvényesiteni tudtik az 1790. évi 10.
torvénycikkben megfogalmazottakat, és az uralkodé harom év miilva 6sszehivja
az orszaggytlést. fgy a bizottsdgnak sietnie kellett, mert az elkésziilt terveze-
teket megyei vitara kellett bocsédtani. Ehhez az operatumokat kinyomtattak,
és azokat kiildték meg a varmegyéknek. Az 1830-ra elkésziilt ,.4j” maganjogi
tervezetek ténylegesen nem tartalmaztak semmi djat az 1795-6s tervezethez
képest. A nemesi maganjogi rendszert meghatarozé szabdlyokon a 19. szdzad
elején sem akartak valtoztatni. A bizottsdgi munkalatok sordn nem meriilt fel
annak a gondolata, hogy az Gsiség rendszerét vagy az adomanyrendszert meg
kellene sziintetni. A magdnjog kodifikdcigjanak tényleges gondolata, az ahhoz
sziikséges 1j elveknek az érvényesitése sziikségszertien a megyei vitikban ke-
riiltek felszinre. Az alapvetd kérdés viszont valtozatlanul az volt: mennyiben és
milyen mélységben akarnak a maganjogunk alapjait meghatdrozé szabalyokon
valtoztatni.

A kérdés adott volt: milyen szabélyokat kell megsziintetni ahhoz, hogy a pol-
gdri allam viszonyainak megfelel§ maginjogi rendszert lehessen kialakitani. Ha
a liberdlis eszméknek megfelelGen nemességiink elfogadja a tulajdon szentsé-
gének és sérthetetlenségének elvét, akkor elsGsorban a fiscalitast, masodsorban
az Gsiség torvényét kell felszamolni. Az 1830-as magénjogi javaslatok ezek egyi-
két sem tartalmaztédk, pontosabban az Gsiség elvét tovabbra is védték, a kiralyi
kincstdr jogdt, a ius regiumot, mely a nemesi nemzetség magszakaddsa és a
hiitlenség vétkében elmarasztalt j6szdgainak a kincstdrra val6 visszahdramldsat
jelentette, viltoztatds nélkiil fenntartotta. Miért nem mertek a tervezet készitsi
hatdrozottabbak lenni? Ismerve a magyar magénjog kotott jellegét, a kérdésre
egyszer(en vélaszolhatunk. Térvényalkotéink nem élltak készen arra, hogy a
teljes maganjogi viszonyainkat megviltoztassik. De hangsiilyoznunk kell, hogy
egyes varmegyék mér az operdtumok megyei vitdi sordn felvetették az egységes
magdnjogi kédex sziikségességét. Ezzel osszefiiggésben hangsilyozza Gergely
Andriés, hogy ..a leghaladébb véleményekkel Békés, Csandd, Csongrad, Te-
mes, Torontdl megyében, tehdt a délvidéki megyékben taldlkozhatunk, ahol
nemcsak a birtokos nemesek, de maguk a kiviltsigosok is viszonylag csekély
szamban éltek”."®

A kotott tulajdoni viszonyok egyrészt a csalddi-nemzetségi viszonyokat,
mdsrészt a kirdly, pontosabban a kirdlyi kincstdr jogdt, harmadrészben a

15 Gercery 1974. 38. p.
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foldestr-jobbagy viszonyrendszert hatdroztak meg. Itt kapcsolédik 6ssze a
maganjogi tervezeteknek és az trbéri kérdéseket tirgyazo trbéri tervezetnek
a sorsa.

Az 1790-ben életre hivott bizottsagok kozott is szerepelt mér az tarbéri bi-
zottsag, de ekkor még a bizottsag munkaja ténylegesen abban meriilt ki, hogy
az 1767-ben pétenssel kihirdetett Urbarium rendelkezéseit szitkséges-e egy-
dltalan médositani. Hiszen éppen az 1790. évi orszaggylés foglalta térvénybe

és fogadta el magit az Urbdriumot, amely meghatirozta egyrészt a jobbagy
hasznalatdban 1év§ drbéri telkek nagysdgat, mésrészt az ezért a hasznalatért
teljesitendd foldestiri szolgdltatisokat. Bar az 1790. évi 35. torvénycikkel a
szabad koltozkodési jogot is biztositottdk a jobbdgyok szdmédra, a térvényben
rogzitett f6ldesuri szolgaltatdsok mégis silyosabba tették a jobbagyok helyzetét
az orszag azon teriiletein, ahol a féldesurak trbéri szerzddéseket kotottek job-
bagyaikkal. A torok hodoltsdg megszfinését kovetden ezekkel a szerzédésekkel
biztositotta a munkaerdt a maga szamdra a birtokaikat visszaszerzg vagy éppen
adoményba kap6 nemesség. Az Urbdrium olyan foldesiiri szolgdltatasokat is
felelevenitett, amik a korabbi szerzédésekben nem szerepeltek, illetve lehe-
t6vé tette, hogy természetben koveteljék azok teljesitését a foldesurak. Az
Urbdrium és az 1790. évi torvény rendelkezéseinek végrehajtdsa a jobbagyok
ellendlldsdt véltotta ki. Mindezt jol tiikr6zik a Kédrolyi nemzetség dél-alfoldi
uradalmédban kibontakozé jobbégyfelkelések, illetve az tirbéri perek.'®

Az 1827-ben felallitott urbéri bizottsdgnak mar mds feladatokat kellett meg-
oldania. A francia forradalom eszméi Magyarorszigon is éreztették hatdsukat.
A torvény el6tti egyenl@ség gondolata Ghatatlanul felvetette a jobbagyfelsza-
baditds kérdését, amely a jobbdgy személyi és dologi fiiggésének az eltorlését
jelentette. A 19. szdzad elején Magyarorszigon a jobbdgyok személyi fiiggd-
ségérél mar nem beszélhetiink. A dologi szolgaltatdsok, terhek megsziintetése
viszont egyre siirget6bb kérdéssé valt. Azt mind a reformpolitikusaink, mind
az tgynevezett konzervativok elfogadtdk, hogy a dologi szolgaltatdsok meg-
sziintetése kizdrdlag a nemesség kértalanitdsa ellenében torténhet. Azt kel-
lett eldonteni egyrészt, hogy a kartalanitds osszegét miként hatirozzik meg,
maésrészt ki fizesse meg azt. Mennyiben lehet a jobbagysigot ezzel terhelni,
atvéllalhatnak-e ebbdl valamennyit maguk a foldesurak, illetve mi legyen a
szerepe e kérdésben az dllamnak. Ezen iigyek megolddsdra a 19. szdzad elsg
harmadéban Eurépdban mdr tobb példat lehet latni. A francia forradalom
éveiben megval6sult jobbégyfelszabaditds mellett, a délnémet allamok, kiils-
nosen Baden szolgaltathatott mintdul a magyarok szaméra. A napéleoni ha-
bortk lezdrdsa utini német torténeti jogi iskola felfogdsiban a tulajdonjogot
senki sem sértheti meg, ezért a jobbdgyokat terhel§ dologi terheket is csak

16 SzerEMLET Samu: Hod-Mezd-Visdrhely torténete. Hodmezdvasérhely, 1900.
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tgy lehet megsziintetni, ha a tulajdonos megfelel kartalanitdst kap. Badenben
arrdl folytak a targyaldsok, hogy az egyes konkrét dologi teher utdn — robot,
kilenced, tized, kiilonb6z4 ajaindékok — milyen nagysagi kartalanitdsi 6sszeget
dllapitsanak meg. Hosszi vitdkat folytattak arrél, hogy mikor fizesse a kértala-
nitast az dllam, az egyhdz vagy maga a jobbégy."”

Sokkal nehezebb feladat volt a jobbagytelek jovébeni sorsdanak rendezése.
A francia eszméktdl eltérden nélunk a térvényalkotds szintjén nem vetddott fel
a foldosztas gondolata. A jobbagy-parasztsdg kirében éltaldnossd valt a 18-19.
szdzad fordulGjdra, hogy foldesiri engedély mellett rendelkezhettek a kiilsg
és belsd tirbéri telekrdl egyarant. Mindezt a mezévarosokban fennmaradt
egyezségek, az addsvételeket rogzits jegyzékonyvek jol bizonyitjak." Az drokos
jobbagysig sorsdnak viltozésat, birtoklési viszonyaiban bekovetkezett jelentds
viltozasokat elséként Szabé Istvan dolgozta fel.'” Megéllapitasai jol aldtdamaszt-
jék azt a folyamatot, melyek az 1790. és az 1825. évi orszdggytilés kozott vég-
bement. Eppen ezért dontd jelentGséggel birt az 1830-ban megijelent tirbéri
tervezet elsd cikke, amelynek 7. §-a lehetGvé kivanta tenni annak elismerését,
hogy a jobbagy szabadon rendelkezhessen az édltala birt telek haszonvételeivel.
Ez a rendelkezés természetesen nem azonos a jobbdgyterhek megsziintetését
jelentd jobbagyfelszabaditdssal. Nem tilzds azt mondani, hogy pusztén elisme-
rése annak a ténynek, ami a mindennapok gyakorlataban mér megvaldsult. Az
elérelépést az a megfogalmazds jelentette, hogy a jobbagytelek eladdsahoz nem
kell a fsldestir engedélyét elGzetesen kikérni. Tobb jegyzékonyv tandsdga sze-
rint a 18. és a 19. szdzad fordul6jan akkor lehetett a jobbagytelek — legyen az
szant6, belsd telek hazzal, vagy szgl6fold — adasvételi szerz8dését érvényesnek
tekinteni, ha el6zetesen az osztalyosok és a szomszédok jévihagytdk, azaz nem
éltek el6visarlasi jogukkal, a foldestr beleegyezett és a viros jegyzékionyvébe
bejegyeztették. Ez utébbi jelentette a hitelességet a szerz6d6 felek szamara.®
Az Urbéri tervezet elsg cikkelye ezt az elGzetes f6ldesiri engedélyt akarta csak
eltorolni. A megyék dltal adott valaszok egy része jol bizonyitja, hogy 1830-ban
ezt mdr nem tartottdk elegendének. Szatmar megye Velemenyet e kérdésben
Kolesey Ferenc fogalmazta meg, aki kimondta, hogy az Urbéri tervezet 1 cik-
kének 7. § ténylegesen azzal, hogy ,.a telkes gazddknak szabad adést és vevést

'"HomoxkI-Nacy Maria: A jobbdgyi terhek megsziintetésénck egy lehetséges médja. Szeged,
1994. Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1-70. p.

18 Homok1-Nacy Mdria: Egyes szerzédési tz;)usok a dél-alfoldi mezdvdrosok joggyakorlatdban.
Szeged, 2003. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és ]ogtudomanyl Kar, 1-104. p.

1982480 Istvéan: A jobbdgy birtokldsa az 5rokos jobbdgysdg kordban. Budapest, 1947. Magyar
Tudomdnyos Akadémia.

20MNL Csongrad Megyei Levéltira (CSML) Szentes Ficklevéltar, IV.A. 102.
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enged” val6jaban ,tulajdonosi just” biztosit.*! Kolcsey azt is leszogezte, hogy
ezzel sem a foldesuri jogokat, sem a fennall6 torvényeket nem sértik, hiszen a
jobbégytelekhez kot6dg dologi szolgiltatdsok rendjét részben a Harmaskonyv,
részben torvényeink biztositjdk.

Csandd megye még azt is megengedte volna, hogy ne korldtozzdk a jobba-
gyok dltal megszerezhetd telkek szamit: , kinek-kinek annyi jobbagyi telkeket,
amennyit csak szerezhet, megvenni tellyes szabadsdgaban lehessen”. > Erde-
mes Somogy megye véleményét is idézni az adott kérdésben. , A jobbdgy ugyan
épiiletjeit és javittasait, vagy is telekjének haszonvételét — valamint eddig mint
tulajdonat birta, dgy el is adhassa; de megszerezhesse telekjének jobbagyi
helyének vagy egyéb adé alatt 16v6 f5ldnek fekvd tulajdonét is fsldes Uratdl
szabad alku mellett, és az igy megviltott helyet tulajdon jussal birhassa, el is
adhassa; s6t meg is vehesse mas is akdrki, ha a rajta fekvg kozterheket viselni
onként akarja, — még pedig anélkiil, hogy a jobbdgy helynek szdma itt meg-
szoritast kivinna.” Mindez azt bizonyitja, hogy Somogy nemesi kozossége is
arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a jobbdgyot megilleti az dltala hasznalt
telek szabad adésvétele, hiszen tulajdonjoga van azon. Somogy sem kivinta
korldtozni a jobbdgyok éltal megvehetd telkek mennyiségét.*

Zala megye véleményében eltért az eddig idézett virmegyei véleményektdl.
Az orszaggyilési bizottsdg dltal megfogalmazott vélemény pontositisira tett
javaslatot. Tamogatta azt az elképzelést, hogy a jobbdgyot telkére nézve meg-
illesse a szabad adédsvétel, de csak azutdn, hogy azt mar f5ldesurat6l megsze-
rezte.” Véleményét azzal tdmasztotta ald, hogyha a jobbégy a f5ldesura tudta
nélkiil, barkinek eladhatja telkét, olyannak is, aki nem fizeti meg a kizterheket,
akkor tulajdonképpen a tulajdon sérthetetlenségének elvét sértik meg. Eszre-
vételeiben Zala megye kozgyilése hangsilyozta, hogy ,semmi Foldes Urat
a Jobbdgy iilés haszndlhatdsdnak eladésdra kényszeritteni, ugy mds részrél
annak megvételére semmi Jobbdgyot ervltetni ne lehessen, sét a szegényebb
Jobbégyok, kik mér a Jobbagy iilést birjak csupan azért: hogy azt megvenni
nem tudjdk, vagy nem akarjék, téle meg ne fosztathassanak, még pedig akkor
sem, ha téle alkalmatos vevd taldlkoznék”.* Zala megye is tdimogatta ugyan a

ZLMNL A 96.Acta Diatelia Magyar Kancelldriai Levéltar, Szatmdr megye kizgyilésének vdla-
sza az tirbéri kérdésekre.

2ZZMNL A 96. Acta Diatelia Magyar Kancelldriai Levéltar, Csandd megye kizgyiilésének vdla-
sza az trbéri kérdésekre.

ZMNL CSML Csongrdd vdrmegye kizgyilési iratai 1832. 1152. p.

2 Jutar Péter: Somogy megye észrevételei a rendszeres munkélatokra 1831-1832. Szdzadok,
2006. 3. sz. 591-608. p.

% MNL CSML Kozgyiilési iratok 1833. 66. p.; Zala megye, észrevételek az urbaridlis targyra
nézve.

% Uo. 26. p.
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jobbégytelek eladdsanak és vételének lehetdségét, de lehetdséget akart adni
arra, hogy a foldestr véleményt formaljon a vevd személyérdl.

Mig mds megyék tdmogattik az orszdgos bizottsdgnak azt a javaslatét, hogy
ne korlatozzédk a jobbégyok dltal megvésarolni kivant telkek szamat, addig Zala
ezt azzal az indokkal utasitotta el, hogy ha ezt megengednék, akkor elfordul-
hat, hogy néhany tehetdsebb személy felvasarolja a telkeket, s a jobbagyok
esetleg birtok nélkiil maradnanak. ,,Mert ha a szabad vétel minden megszorités
nélkiil hatdrtalandl megengedtetik, magahoz vonja egy két pénzesebb Gazda
nagy részét a Helységbeli Jobbagy iiléseknek, s ez dltal szimos haznépek bir-
tok; és fold nélkiil maradvan, nyomorisdgra [...] jutndnak.”

A megyei vélemények bizonyitjak, hogy mennyi problémit vetett fel 6n-
magédban annak megengedése, hogy a jobbagy az éltala hasznélt és megmiivelt
telket eladhassa, illetve mastél megvasarolhassa. Hidba allitotta néhany var-
megye, hogy a szabad addsvétel megengedése valGjaban a jobbdgyot megilletd
tulajdonjog gyakorlést teszi lehetévé, nem vilaszoltak arra a kérdésre, hogy ez
a szabad addsvétel miként viszonyul a fsldesurak tulajdonjogdhoz. Zala nemesi
kozossége észrevételeiben rogzitette, hogy az addsvételhez tovdbbra is meg
kell kovetelni a foldesir el6zetes jovihagyését és a szerz6dés bejegyeztetését,
ezzel is biztositva annak hitelességét, ami a foldestiri tulajdonjog fenntartasat
is biztositotta. Hiszen a foldestr csak olyan vevének engedi meg a vételt, aki
véllalja a kozterheknek és a foldesiri szolgéltatdsoknak a teljesitését. Nagyon
modern kifejezéssel élve, csak azt a vevét fogadja el, aki az elad6 foldesirnak
jaré tartozésait elvillalja — ,tartozasatvallalds” —, és ehhez maga a foldesir
adja meg az engedélyt. Mindez azt jelentette, hogy nem elegendd a szabad
addsvétel rogzitése, sziikséges annak kimondésa is, hogy a vétellel a jobbagy
tulajdonjogot szerez.

Ez azonban 6sszeiitkozésben dllt az incapacitas, azaz a birtokbirhatds jo-
gival® Egy kiiriai dontést kovetGen viélt dltalinossd az az elv, hogy jobbagy
nemesi birtok tulajdonosa nem lehet, a gyakorlati életben azt jelentette, hogy
a foldestr tulajdonat képezd ingatlant, nemesi birtokot jobbédgy nem viésérol-
hatott meg, ha megtette, azt téle barki szabadon elperelhette. Sziikségessé vélt
akar az urbéri, akdr a magédnjogi tervezetben javaslatot tenni az incapacitas
joganak megsziintetésére. Enélkiil a jobbdgyok szdmdra biztositandé szabad
addsvétel joga, a gyakorlatban, a mindennapi életben nem érvényesiilhetett.
Az incapacitas elvének eltorlését sem az tirbéri operdtum, sem pedig az arra
adott megyei vilaszok nem tartalmaztdk.

2"Uo. 27. p.
B Takhcs 1976. 202-203 p.; FoNacy Zoltan: Az trbéri operdtum megyei tdrgyaldsa (1831-1832).
Agrdrtorténeti Szemle, 1988. 1-2. sz. 30-38. p.
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Az trbéri tervezet elsg cikkében targyalt szabad addsvételt a fennmaradé és
a foldesdrnak jar6 dologi terhek sem tették lehet6vé. A tervezet ugyan érintette
a dologi szolgaltatisoknak — kilenced, ajandékok — az eltorlését, de nem tett ja-
vaslatot a foldestiri kértalanitds megolddsara. Emlitésre keriilt a robotnak mint
munkajdradéknak az eltorlése is, de ennek gyakorlati kivitelezésére sem adtak
pontos, megvitatdsra alkalmas javaslatot. Egyes megyék véleményiikben kitértek
erre, s javaslatba hoztdk — egyes német tartomanyokban ugyancsak megoldasi
lehetdségként targyalt — azt a megoldast, hogy a jobbdgy, az éltala birtokolt telek
egy meghatdrozott hanyadat adja 4t kdrtalanitdsképpen foldesurdnak.

A jobbdagyfelszabaditds és ezzel egyiitt az trbéri telek tulajdonjogdnak kér-
dését az 1832-1836. évi orszaggyiilésen nem oldottdk meg, s bar az énkéntes
orokvaltsagrol 1840-ben mar torvény sziiletett, ténylegesen sem a szabad pa-
raszti tulajdont nem szabdlyoztdk, sem az incapacitas elvét nem torolték el. Ez
utébbira csak 1844-ben keriilt sor, mig a jobbédgyfelszabaditést és a foldesuri
kértalanitdst legalabb elvi szinten is csak az 1848. évi dprilisi torvények keretei
kozott valésitottdk meg.

Magéanjogunk fejlédése és a polgari tulajdonjog létrejotte szempontjabdl
fontos lett volna az trbéri kotottségek megsziintetése és ezzel egyiitt a szabad
paraszti tulajdon megteremtése. Ennek azonban egyiitt kellett jarni a masik két
kotott tulajdoni forma — az Gsiség és az adomédnyrendszer — megsziintetésével.

A rémai jog az egyéni tulajdon/magantulajdon szabadsdgat igen széles kor-
ben teremtette meg: ,.egy dolog feletti teljes hatalom” — plena potestas in re
—, ami azt jelentette, hogy a tulajdonos a majdnem abszolit hatalmanél fogva,
mindent megtehet a sajéit tulajdondval addig, amig mésok jogat, masok tulaj-
dondt nem sérti. A rendi tirsadalom ezt a klasszikus tulajdonfogalmat valé-
jaban csak az ing6 dolgok vonatkozdsiban ismerte, a f6ldbirtok, az ingatlan
j6szag vonatkozdsdban nem, mert a tulajdont korldtozé jogok miatt ezt nem
lehetett érvényesiteni. A legfébb tulajdonos a kirdly volt, de a legteljesebb
jogosultsigot még § sem gyakorolhatta. Nem véletlen, hogy a magyar rendi
magdnjog ismerdi a tulajdon hdrmas kotottségérdl tettek emlitést, amely az
dsiséget, az. adomdnyrendszert és az tirbéri kitottséget jelentette. Ez a kotott
tulajdoni forma eredményezte, hogy a rémai jogi értelemben vett tulajdon
szinte értelmezhetetlen a rendi tirsadalomban. Ezért figyelhet§ meg a fenn-
maradt forrdsokban, hogy vagyonrdl, jészdgrol, baromrdl, ingé-bing6 javakrdl
tesznek emlitést, nem pedig tulajdonrél. Meghatarozo jelentdséggel a birtok,
a birtoklds birt, hiszen to6bbé-kevésbé az volt a biztos, hogy ki van a birtokban,
ki gyakorolja a birtok feletti tényleges hatalmat.

Ez a kotottség megakadalyozta a gazdasdgi élet fejlédést, s ezt felismerve
kovetelték a reformerek nemcsak a hitel felvételének megkonnyitését, hanem
a tarsadalom minden tagjdnak szabadda tételét és a nemesi ingatlanforgalmat
akadélyozo kotottségek eltorlését.
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A jobbégyok éltal haszndlt drbéri telkek tulajdonjoganak kérdése az 1830-ra
elkésziilt tervezetben mar érzékelhetd volt, ami a megyei vélaszokban, kévet-
utasitdsokban is nyomon kovethetSk. Az tirbéri telkek haszonvételérdl val6 sza-
bad rendelkezési jog megaddsa burkoltan a tulajdonjog megadasit is jelentette.
Ez volt az a pont, ahol az drbéri operatum elsg cikkelyében megfogalmazottak
szorosan Osszefiiggtek a magénjogi javaslatokkal, amelyek a nemesi tulajdonjog
évszazadok 6ta meggyokeresedett szabdlyait tovabbra sem érintették.

Mivel az orszdggylés az tirbéri operatumot tiizte el6bb napirendre, az ab-
ban megfogalmazott javaslatokat dssze kellett volna egyeztetni a magénjogi ter-
vezetekkel. A diéta keriileti iilésén tobben felismerték ezt, de sajndlatos médon
nem kezdték el a tulajdonjogi kérdések targyaldsat, hanem elhalasztottik arra
az idére, amikor a magdnjogi javaslatokat napirendre tzték. Az orszaggylési
targyaldsok sordn — ami a magénjogi javaslatok tdrgyaldsdnak elején, 1834 ma-
jusdban is megmutatkozott — nem tértek el az egyes térvényhozasi targyaktol.
Ezért eleve sikertelen volt minden olyan torekvés, ami az egységes, kotottsé-
gektSl mentes tulajdonjog megteremtésére irdnyult. A magénjogi javaslatok
targyaldsdanak elején Kolcsey Ferenc a fiscalitas eltorlésének sziikségességét
hangsilyozta, majd Deédk Ferenc emelt sz6t a maganjogi kédex megalkotdsa
érdekében.” S6t a vairmegyék tobbsége megjegyzés nélkiil hagyta a maganjogi
operdtumot, néhdnyan — Somogy, Szolnok, Gydr — részletes véleményt készi-
tettek, amelyeket a tobbi varmegye szdmdra is megkiildtek. Kolesey Ferenc
Szatmér megye koveteként javasolta, hogy a javaslatok helyett egy 1j, modern
maganjogi kédexet készitsenek.™® A kovetek elutasitottik Kolesey javaslatit,
amikor Dedk Ferenc kért szot, s bizonyitotta, miért kell a Tripartitum rend-
szerét kovetd javaslatokat elvetni, s dj alapokon torvénykonyvet késziteni.
~Halomra nétt polgdri térvényeink a nemzeti torvényhozas hosszi sordn ke-
resztiil minden rendszer nélkiil, egyes panaszok kovetkeztében, egyes esetek
koriilményeihez alkalmazva hozattak s ezen az tton tévesztG temérdekségre
szaporodtak”.®! Dedk Ferenc az orszdggytilés keriileti iilésén elmondott beszé-
dében mintegy szerkesztési utmutatoét is adott arra, hogyan lehetne a magén-
jogi kédexet elkésziteni. , Els figyelemnek kell tehat lenni, hogy valahdra mar
systema késziiljon. Ezt ily nagyszdmu gyiilekezetben kidolgozni szerfelett ne-
héz, azért is [...] neveztessék ki egy keriileti vilasztmany és arra bizassék, nem
az, hogy egyes torvényeket javaljon, hanem az, hogy a regnicolaris kiild6ttség
dolgozatjat principiumokra vonja, s e szerint egyszeriizvén a kérdéseket, egy

2 Homok1-Nacy Mdria: Az 1795. évi magdnjogi tervezetek. Szeged, 2004. JATE Press.

30 Kossura Lajos: Orszdggyiilési Tudésitdsok I11. Szerk: BarTa Istvén. Budapest, 1949. (Kossuth
Lajos 6sszes munkdi — a tovabbiakban KLOM III.) 170. p; KoNyI Mané: Dedk Ferenc beszédei
I. Franklin Térsulat, Budapest, 1882. Vo. Homok1-Nacy Méria: Dedk és a reformkor magdnjogi
torvénytervezetei. 2004.

SLKLOM I11. Dedk Ferenc beszéde 1834.
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systematizdlt codexnak csontvézit dolgozza ki.” Ezt egészitette ki Kolcsey
misik felszolalasaval, amikor a kirélyi kincstdr oroklésének, pontosabban a ius
regium intézményének a megsziintetésérdl beszélt.

Az orszaggylési sziinet utdn a maganjogi javaslatokat mar nem tiizték napi-
rendre, ami magénjogi rendszeriink kodifikaldsdnak folyamatat tovabbi évtize-
dekre elhalasztotta. Az drbéri operatum elsg cikkelyének targyaldsat kovetGen
az 1840. évi 8. torvénycikk rendezte a jobbagyok 6roklésjogi kérdéseit. Ebben
megerdsitésre keriilt az az 1836. évi szabdly, amely el@szor mondta ki, hogy
a jobbédgyok ,minden ingé és ingatlan szerzeményeikrél megszoritas nélkiil
szabadon rendelkezhetnek”.?® Ebben a torvényben ismerték el elGszor, hogy
a jobbdgy-parasztsagnak lehet ingatlan jészdga. Ezt kovetGen az 1840. évi 8.
torvénycikk 2. §-ban rogzitették, hogy ,.a jobbagyoknak minden Gsi javaikban, s
végrendelet nélkiil hatrahagyott szerzeményeikben torvényes hdzassagb6l szér-
mazott fid és leiny maradékaik [...] teljesen egyenl mértékben 6rokosodje-
nek.” Ez volt az az els§ torvényhely, ahol a fitik és a leanyok egyenl§ torvényes
oroklési jogat kimondtdk. Ugyanakkor ezzel a torvénnyel ismerték el, hogy a
jobbégynak is lehet Gsi j6szaga, amelyrdl viszont mar nem végrendelkezhetett.

A jobbégyfelszabaditds és a szabad paraszti tulajdon az 1848. évi 9. tor-
vénycikkel megvalésult, és az Gsiség eltorlését is kimondtdk az 1848. évi 15.
torvénycikkben.

Az orszaggylési bizottsdgok éltal elkészitett operatumok latszolag sikerte-
lenek maradtak. Mégis elinditottak egy olyan folyamatot, ami sziikséges volt a
polgri tarsadalom és polgari alkotmanyos rendszer kialakitdsdhoz. Az opera-
tumok tényleges feldolgozasa, a megyei vélemények dtfogo, kritikai elemzése
még mindig varat magéra, pedig a reformkori politikai és jogi torekvéseinek
megértéséhez nélkiilozhetetlenek.

32 Uo.
3 Magyar Térvénytdr 1896. 1836: IX. te. 8.§; 1840: VIIL tc. 1. §.
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A reformok kezdete

A 19. szdzad derekédra az évszazadok 6ta szinte mozdulatlan magyar rendi-
feudalis tarsadalmi berendezkedés csaknem minden elemében reformokra
szorult. Megoldast a teljes szisztéma gyokeres dtalakitdsa jelenthetett. A szi-
zad kézepére a tevékeny reformnemzedék programja: az elmaradott jogin-
tézmények fejlesztése és a tirsadalom szerkezeti dtalakitdsa egységes, szerves
programma allt ossze, és 1848-ban a polgdri dtalakuldst manifesztdlé dprilisi
torvénycsomagban kodifikaltdk. Azonban, mig az emlitett reformnemzedék
szinre lépése és munkdja betetdzésének idépontja kinnytszerrel beazonosit-
hatd, addig a valtozdsok kordnak kezdeti mozzanatit mér sokkal nehezebben
ragadhatjuk meg.

Az 1848-as politikai kiizdelmeket, majd forradalmat és honvédd hdborut
megel6zG évtizedek, a reformkor kozéleti csatdrozasai a magyar nemzet és
a polgdri tdarsadalom megteremtéséért folytak. A reformkor elnevezés a 20.
szdzad elején vélt a (torténet)tudomany, majd a kozélet elfogadott fogalmava.
Pajkossy Gébor szavaival élve, ez a fogalom azt hivatott kifejezni, hogy ,.a kor-
szak jellegad6 politikai ereje, a reformtdbor a tervezett gyokeres véltoztatdsokat
a torvényhozissal elfogadtatott reformok, nem pedig abszolutisztikus médon
vagy forradalom ttjan kivinta elérni”.! Kecskeméti Kéroly pedig az 1848 elétt
elért eredmények visszafogottsdgédra hivta fel a figyelmet, ennek megfelelen
javasolva a ,reformtervezetek kora” terminusat bevezetni az dtalakuldst meg-
el6z6 évtizedekre .

* Heil K;istéf Mihdly tudoményos segédmunk;}tz’xrs, HUN-REN-ELTE Jogtorténeti Kuta-
técsoport, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Magyar Allam és- Jogtorténeti Tanszék. ORCID ID:
0000-0001-5334-7946

1 Pajkossy Gabor: A reformkor. In GERGELY Andrds (szerk.): Magyarorszdg torténete a 19. szd-
zadban. Budapest, 2005. Osiris Kiadd, 191-192. p.

2 Kecskemert Kéroly: Magyar liberalizmus 1790-1848. Budapest, 2008. Argumentum Kiado.
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A fogalom azonban tébbet takar, mint pusztin a polgari atalakuldst meg-
el6z4 politikai vitdkat és kodifikdciés folyamatot, hiszen magéban foglalja a
fokozatosan kialakult reformklimat is. A korszakolds kezdetét illetéleg — mint
latni fogjuk — eltérd dllispontok sziilettek. Horvath Mihély, Ballagi Géza és
Szekfd Gyula a 19. szazadrdl irt osszefoglaldsaikban 1830 koriilre és hatdro-
zottan az 1825-1827. évi orszaggyilés utdnra dataltdk a korszak kezdetét. En-
nek ellenére Széchenyi kozéleti fellépésének 6k maguk is akkora jelentSséget
tulajdonitottak, hogy — akaratlanul is — hozzdjarultak a kozfelfogds 1825-6s
konszenzusos kezdgidSpontjihoz. (Széchenyi 1825 novemberében tette meg
hires felajanldsat egy magyar tudds tarsasag feldllitisara, valamint a régebbi
irodalomtorténeti felfogés ez évet jelolte meg mint a romantika kordnak kez-
detét, Vorosmarty Zaldn futdsa cim miivének megjelenéséhez igazodva.?)

Tovabbi események és kutat6i névumok alapoztdk meg az 1830. év fordu-
l6pont jellegét. Ezek kizé sorolhatjuk a Hitel janudri megjelenését, vagy a
hazankban is nagy visszhangot kivalt6 dgynevezett juliusi francia forradalom
kitorését. A kortérs gondolkoddk is érezték, hogy megvéltozott az iddk ,lelke”,
és véget ért a restaurdcié mésfél évtizedig tart6 idGszaka. Barta Istvan ismerte
fel elsgként, hogy a megyékben 1831-ben megkezdett operatumok megyei vi-
tdi micsoda erjeszt§ jelleggel jarultak hozza a liberdlis elvek kibontakozdsdhoz
hazankban.*

Az 1825-1827. évi diéta és az 1830. év mellett — a torténeti és jogtorténeti
irodalomban egyarant — olvashatéak olyan vélemények is, amelyek egészen a
18. szézad végéig, elsGsorban a rendszeres bizottsdagokat (regnicolaris deputd-
cidkat) kikiildg 1790-1791. évi 67. torvénycikk nyomén felallitott, kodifikécict
el6készits bizottsdgok munkdjihoz kotik a korszak kezdetét.?

kokok

A magyar demokratikus kultiira a 18. szazad végi felviligosodds és a 19. szdzad
elsé felében kibontakoz6 klasszikus liberalizmus sziilstte. Ez id§ tdjt Magyar-
orszdgon kétszer léptek a kozélet nyilt szinére olyan politikai erék, melyek
a demokratikus kultdra intézményes megalapozésira tettek kisérletet. E16-
szor a II. J6zsef haldlat kovetSen, az 1790-es években fellelkesedett és akti-
vizdlédott felvildgosult nemesi mozgalmak.® majd az 1820-as és 1830-as évek

3Pajkossy 2005. 191. p.

4V6. Pajkossy, 2005. 191. p., Barta Istvin: A fiatal Kossuth. Budapest, 1966. Akadémiai Kiadé.

% Az 1795-6s javaslatok dsszefoglalé monografikus feldolgozdsa még virat magdra. A magénjogi
tervezetrdl lisd Homoki-Nacy Mdria: Az 1795. évi magdnjogi tervezetek. Szeged, 2004. JATEP-
ress, a biintetStorvénykonyv tervezetérdl: Hajpu Lajos: Az elsé (1795-0s) magyar biintetékédex
tervezet. Budapest, 1971. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé.

6 Lasd Bexpa Kélmén: Emberbardt vagy hazafi? Tanulmdnyok a felvildgosodds kordnak ma-
gyarorszdgi torténetébdl. Budapest, 1978. Gondolat Kiads, 64-104. p.; Pajkossy Gabor: Térekvések
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forduléjanak 1j politikai generéciéja, a liberalis nemesség ragadta magahoz a
kezdeményezést.”

A magyar kozéletet az 1790-es évek elején élénk szellemi pezsgés jelle-
mezte. A felviligosodés jegyében egyre toébben fogalmaztak meg nemzeti
programot, nyelvmiivel§ koroket alakitottak, és magyar nyelvi folyéiratokat
jelentettek meg. Bar Széchényi Ferenc az egyenld jogok és kitelezettségek
kodifikaci6jit szorgalmazta, mégis megmaradt realista politikusnak, nem tgy,
mint titkdra, Hajndczy Jézsef, aki a korszak legel6remutatébb programjat
dolgozta ki.®

A torténeti alkotmdny médositdsaval kivanta az orokviltsdg lehetSségét
biztositani, és szabad birtokbirhatast — a tulajdonosi jogok korldtozasa nélkiil
— ajanlani a jobbdgyoknak. Hajndczy az drbéri jogokat szerzédéses kapcesolattd
formélta volna, és timadta az Gsiség, valamint foldadomanyozés rendszerét.
Megldtasa szerint a foldtulajdonszerzésre jogosultak korének kiterjesztése
altal keletkezett kereslet novekedésével a nemesi birtok ar-érték viltozasa
pozitivan hatna a nemesség szdmdra is, illetve ha a tulajdonos érdekeltté vilik
a termelésben, akkor jobb terméshozam is varhaté lett volna.® Hitte, hogy a
szabadsdg nem csupan egy kivaltsdgos réteg tulajdona, hanem az egész magyar
nemzeté, ennek megfelelden reformjait a Harmaskonyv 1. részének 9. cikke
szerinti nemesi jogoknak a kiterjesztésével képzelte el.

A rendek és az udvar kozétti kompromisszumot tiikrozd torvényeket 1791
madrciusdban szentesitette II. Lip6t kirdly. A valldsszabadsédg kiterjesztése és
néhény biintetdjogi reform mellett elsGsorban a legfontosabb kizjogi bizto-
sitékok megerdsitésére torekedtek. Kimondtak, hogy Magyarorszdg szabad,
fuggetlen, ,tulajdon torvényei és szokdsai szerint [...] kormanyozandé orszig”
(1791. évi 10. torvénycikk). ElGszor mondtdk ki a magyar torténelemben az
alkotmédnyos hatalmi dgak elvélasztasinak sziikségességét, megtiltva a kirdly
szdmdra az orsziggy(lés jogkoreinek elvételét és a biréi itélkezésbe vals be-
avatkozdst (12. torvénycikk); torvénybe foglaltdk, hogy az orszaggyiilés legaldbb
haromévenként 6sszehivand6 (13. torvénycikk); kimondték a jobbagyok szabad

a magyar rendi alkotmdny korszerdsitésére az 1790-es évek els felében. In Kraniczay Gébor
— PooR Janos — RING Eva (szerk.): A felvildgosodds jegyében. Tanulmdnyok H. Baldzs Eva 70.
sziiletésnapjdra. Budapest, 1985. 163-176. p.

" A modern demokratikus kultdra eredeti sajitjairél 14sd MiskoLczy Ambrus: A modern magyar
demokratikus kultiira ,eredeti jellegzetességérol” 1790—1849. Budapest, 2006. Napvildg Kiado, va-
lamint az 1j reformgeneraciérdl lasd Benpa Kdlmén — GERGELY Andrés: A magyar reformellenzék
kialakuldsa és megszilirduldsa (1830-1840). In Voros Karoly (szerk.): Magyarorszdg torténete
1790-1848. Budapest, 1983. Akadémiai Kiadd, 691. p.

8 Lasd Hajndczy Jozsef kozjogi-politikai munkdi. Sajté ald rendezte: Csizmapia Andor, Buda-
pest, 1958. Akadémiai Kiado.

9 HorvArH Attila: A magyar magdnjog torténetének alapjai. Budapest, 2006. Gondolat Kiado,
35-36., illetve lisd KecskemETI 2008. 56-60. p.
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koltozésének jogat (35. torvénycikk). Megtiltottdk a kinvallatds alkalmazdsat
(42. torvénycikk), és nem nemesek szamdra is biztositottdk a fellebbezés jogit
haldlos vagy mas stlyos itéletekkel szemben (48. térvénycikk).

A diéta a fiigg6ben maradt kérdések tisztdzasara kilenc orszdgos bizottsagot
(regnicolaris deputatio) hozott 1étre, amelyek feladata térvényjavaslatok elg-
készitése volt a kivetkezd orsziggylés szamdra (67. torvénycikk). A torvény az
aldbbi iigyekben hatdrozta meg a deputécick hatdskorét: belpolitika; adéiigy és
a hadsereg elldtasa; jobbédgyok helyzete; kereskedelem, vim- és egyéb gazda-
sdgi kérdések; banydk és a pénz kérdése; a polgari és a biintetd torvénykezés
korszertsitése és mds jogi reformok; oktatds- és egyhaziigy; illetve a kilencedik
bizottsdg kapta feladatdul azokat a panaszokat és kivansagokat, amelyek a fent
emlitett szakbizottsigok hatdskorébe nem tartoztak.

A meghozott rendelkezések, bar a gyakorlatban csak részlegesen valosultak
meg, de hivatkozisi alapul szolgiltak a rendek szdmara egészen 1848-ig.'
A tdrsadalmi dtalakulds elmaradédsa abbdl is fakadt, hogy a diéta felvilagosult
tobbsége nem tudta vagy nem merte — még — felvéllalni a halad6 eszméket.
Mindenesetre a rendek a reformokhoz vezetd rogos it elsG 1épéseit megtették
a bizottsagok feldllitdsaval, amelyek széles kord publicitast kaptak a tarsadalmi-
politikai vita meginditdsdhoz. A deputdciék munkdjanak koszénheten késziil-
tek el az orszdgos rendszeres bizottsdgi munkdlatok (Operata Systematica)",
azaz az operdtumok.

A bizottsigok Buddn, illetve Pesten 1791 augusztusdban kezdték meg mun-
kdjukat, majd 1792 és 1793 forduldjira tettek eleget feladataiknak, kivéve a
jogiigyi bizottsdgot, amely 1795. februdr 28-dn végzett a javaslatainak kidolgo-
zdsaval.”” A deputdciok 6sszetétele megfelelt a parlamenti szabédlyoknak: tagjai
f6ként a felsGtabla tagjaibdl és az alsétablin megjelent kovetekbdl keriiltek ki,
igy elsGsorban f8urak, nemesek, prelatusok és hivatalnokok voltak, de helyen-
ként a delegaltak kozott volt néhany ,kiilsG szakértd” is. A deputdciékban a
partok” ardnyosan képviseltették magukat. Az udvar érdekét szem elétt tartva
az djonnan megvilasztott nddor, Habsburg Sandor Lipét f6herceg (I1. Lip6t
egyik fia) feladata volt a munka 6sszehangoldsa.'®

A bizottsdgok feladatkirébe tartozott a rendi alkotmanyossdg intézményei-
nek és normdinak korszertsitése, illetve hogy feloldjak a szokdsok és kiralyi
rendeletek kozti fesziiltségeket. A nemesi kivaltsdgok torvényes héttere még
stabil volt, igy a foldesuri hatalomnak aldrendelt jobbédgysag helyzetén valé

10PAjkossy 2005. 132-133. p.

11 A késobbi orszaggytilések ezen a néven hivatkoznak ra.

2Uo. 135. p.; KipEs Gyorgy: Drafts of the “Codex Cambio-Mercantilis” in the Late 18" Cen-
tury. In SvEcov4, Adriana — LanczovA, Ingrid — Gajarsky, Adridn (szerk.): Pravno-historické trendy
a vijhlady VII. Praha, 2023. Leges, 48-76., 65. p.

13 Pajrossy 2005. 132-133. p.
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gyokeres viltoztatds nem vetédhetett fel. Nem érintették a torvény el6tti
egyenl@ség vagy a kozteherviselés gondolatit, ahogy a Pragmatica Sanctioban
foglaltak reformja sem lelhetd fel a kidolgozott javaslatokban. Gerard Lacuée™
szerint ekkor még ..a tokéletes szabadsagot és egyenlGséget a legforrébban
dhit6 elmék sem gondoltak a jobbdgyok szolgasdganak megsziintetésére.”'

A hazai haladést igenld gondolat tehét egyid@s a francia forradalommal.
A felvilagosodas eszméit vall6k nem szervezddtek egységes partta, hanem
onall6 utakon jarva fogalmaztdk meg programjaikat, terveiket. Szerencsétlen-
ségiikre II. Jézsef reformokra nyitott 6cese, a kordbban mar toszkan nagyher-
cegként is felvildgosult intézkedéseivel ismertté vilt I1. Lip6t korai és varatlan
haldla utdn a szimos gyermeke koziil a legkevesebb tehetséggel megéldott,
legidgsebb fit, I. Ferenc keriilt a trénra, aki minden tjitast elutasitott és iilds-
zott. Végiil Martinovics Igndc és tarsai perbe fogasa és kivégzése, a nemzetkozi
status quo megviltozdsa meghétraldsra kényszeritette a rendeket, akik végiil
kiegyeztek az uralkodéval.'®

Az 1796 és 1812 kozotti diétak lényegében az uralkodéval kotstt kompro-
misszumok jegyében, a hédbortik drnyékéban folytak, mig a korabbi reform-
javaslatok a kancelldria irattdrdban pihentek.'” 1812-re mindkét fél belefaradt
az egyiittmikodésbe, tgy érezték, hogy mar nincs sziikség a masik fél szaimara
tett kordbbi engedményekre. Bécs immdr nem érezte sziikségét az orszaggyi-
1és 6sszehivisanak, s I. Ferenc 1813-ban tett igérete ellenére bé egy évtizedig
nem hivta ossze az orszaggyilést, akkor is csupdn a varmegyei rezisztencia
kényszeritette az ijabb kompromisszumok megkotésére s a rendi alkotmény
szerinti diéta megtartdsara.'

Az 1825-1827. évi orszaggyiilés tjabb bizottsdgokat kiildstt ki az 1791 és
1795 kozott osszedllitott operdtumok korszerdsitésére.” A revidedlt régi ja-
vaslatok végeredményben még kevésbé feleltek meg az adott kornak, mint a

!4 Gerard Lacuée Bonaparte Napéleon els konzul katonatisztje, aki egy egész Eurépat beha-
1626 hirszerzési akci6 keretei kozott keriilt Bécsbe, ahol a kivetségen titkari minGségben szolgalt.

15 Kecskemett Kéroly: Notes, rapports et témoignages francais sur la Hongrie, 1717-1809. P4-
rizs—Budapest-Szeged, 2006. 200. p.

16 BenDa 1980. 115., 159-164. p.

1TPoor Janos: Kényszerpdlydk nemzedéke 1795-1815. Budapest, 1988. Gondolat Kiad6; Poor
Jénos: Adok, katondk, orszdggyiilések 1796-1811/12. Budapest, 2003. Universitas Kiadé

18 A korszakrdl és annak kutatéi problematikajardl lasd bévebben: Soos Istvan: A Habsburg-
korményzat és a magyar rendek 1812 és 1825 kozott. Torténelmi Szemle, 2007. 1. sz. 91-118. p.

19 A munka két bizottsdgban és tovdbbi albizottsdgokban vette kezdetét meghatarozott iigy-
kor szerint. Az els bizottsdg hatdskore nyolc munkalat revizidjdra terjedt ki: az intézmények-
18l (Deputatio publico-politica); az adérél és a hadbizottsagrol (Deputatio contributionalis et
commissariatica); az irbéri iigyekrdl (Deputatio urbarialis); a kereskedelemrdl, a vamokrdl és
a gazdasagrol (Deputatio commercialis, tricesimalis et in objectis publicae oeconomiae); a jogi
iigyekrdl (Deputatio juridica); a nevelésrdl (Deputatio litteraria); az egyhdzi iigyekrdl (Deputatio
ecclesiastica), valamint az orszdg sérelmeirdl és kéréseirdl (Deputatio elaborandorum postulatorum
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kiindulépontot jelent§ munkédk a maguk idejének, mivel a fenndll6 rendszert
és hatalmi viszonyokat egyik bizottsidg sem merte nyiltan kritikéval illetni.
A jogrendet kizvetve megingatni képes javaslatok csak elvétve sziilettek — mint
példaul a jobbdgytelek haszonélvezetének szabad addsvétele. A legtobb ha-
sonl6 inditvany elakadt a targyaldsok kiilonb6z6 1épeséin, és legfeljebb kiilon-
véleményként fogalmazédott meg. Szamos terv sziiletett a t6kehidny okozta
problémék kezelésére, de végiil mindegyik a ,.feudalis” jogrendbe iitkozott és
emiatt elbukott.?

Az 1830 juniusaig plendris formdban miksdd bizottsigok dontSen konzer-
vativ javaslatait — a virmegyék és Wesselényi Mikl6s baré kezdeményezésére
— kinyomtattak, és a torvényhatésdgok kozgyilései elé terjesztették észrevé-
telezésre.®' A varmegyék tobbsége mar 1831 janudrjiban szakbizottsdgokat
kiildott ki az operatumok megvizsgildsdra.®® Fontos hangsilyozni, hogy az
operdtumok megyei véleményezésekor nem szabad azt feltételezniink, hogy
az orszag kiilonbozs varmegyéiben feldllitott bizottsagok és valasztmédnyok
azonos nézetet képviseltek volna. A megyei kéznemesség nem volt homogén.

Barta Istvan monogrifidjaban harom kategéridba rendszerezi az orszag tor-
vényhatdsdgait, mikozben osztdlyozdsinak kozéppontjiba az altaluk képviselt
eszmék haladésagat éllitja, azonban témank szempontjébdl fontos létni, hogy ,.a
csoportok kérvonalai csak részlegesen vetitik el6re az 1830-as és 1840-es évek
orszdggytlésein kialakul6 jobboldali, baloldali és centrum (mocsar) kozotti
megoszlast”.?® Bar az elkésziilt dj javaslatok dontd tobbségét — a kordbbiakhoz
hasonl6an — nem tiizték a diéta napirendjére, azonban a szabad megyei vitdk
és az egymds kozotti hdboritatlan levelezés nagymértékben hozzajarult az dj,
liberélis reformnemzedék megsziiletéséhez.*

et gravaminum regni). A masodik bizottsdg a banya- és pénziigyi bizottsig (Deputatio montana et
monetaria) munkéjat vizsgalta feliil.

20 Uo. 152. p.

21 Az operdtumok virmegyei javaslatairol dsszefoglaléan ldsd Barta Istvan: A fiatal Kossuth és
kora. Akadémiai doktori disszertdci6. Kézirat. MTAK Kézirattdr; Barta Istvéan: A fiatal Kossuth.
Budapest, 1966. Akadémiai Kiadd, 37—42., 107-151., 151-173. p.; GErGELY Andrés: A rendsze-
res bizottsdgi munkalatok szerepe a magyar reformmozgalom kibontakozaséban. Tiszatdj, 1974.
6. sz. 37-41. p.

22 A felfokozott hangulatot tovébb téplalta az eurépai forradalmak hire. Egy, az orszdgot beutazé
korményiigynok 1831 juniusi jelentésében ez olvashaté: a rendek ,mindeniitt az operdtumokon
dolgoznak, de az év végéig aligha késziilnek el, s ez j6 is lesz [az udvarnak] mert az adott eurdpai
helyzetben nem lenne tanécsos az operdtumokhoz kapcsol6dé jelentds valtoztatdsokat napirendre
tdzni [...] félni lehet, hogy az dj ruha kényelmetlenebb lesz, mint a régi, s csak tovdbbi djitdsi
torekvésekre és kivetelésekre csabit.” Barta 1966. 152-153. p.

2 Uo. 211. p., illetve lasd KecskemeT: 2008. 341., 351., 364., 372. p.

2 Vesd 6ssze PETERVART M4té: Az els6 magyar cs6dtorvény orszaggyiilési vitdja és a szabdlyozdst
meghatérozé alapelvek. Glossa Iuridica, 2022. 4. sz. 245-270. p.
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A (magyar) felvildgosodas és liberalizmus kapcsolatat Miskolczy Ambrus igy
foglalta ossze: A felvildgosodds kozéppontjdban az emberi méltésdag gondo-
lata és eszménye 4ll. Ezt viszont a liberalizmus érvényesiti. A liberalizmus — a
romantika kozbenjarasaval — alkalmazott felviligosodas. A kérdés: miként és
hogyan alkalmazza a liberalizmus a felvildgosoddst? Mas széval: mit tanultak
a torténelembdl?”®

A folytonossagi vita esszenciaja

A fentiekben vézoltam az 1848-as polgari dtalakulast elgkészits évtizedek ese-
ményeit: az 1790-es évek felviligosoddsét 1. Ferenc abszolutizmusa és szigori
cenzirdja kovette, majd az 1820-as évek végén, az 1830-as esztendk elején
jelentkezd liberdlis ellenzék fokozatosan erdsodott, és foglalta el a helyi, tor-
vényhatésagi és végezetiil az orszdgos politikai pozicidkat is. A torténészvita
alapvetése tehdt a 18. szdzad végén az orszig kozéletét felpezsditd felvilagosult
eszmék és az 1830-es évektdl kibontakoz6 liberalizmus kozotti direkt folyto-
nossag elfogadasa vagy a két reformkor” kozotti megszakitottsag igazolasa.
Ezen mér bé egy évszdzada vitdzik a magyar torténetirds, sét, ha gy tetszik,
mar a kortarsak is kivették beldle a résziiket.

A vita valddi tétjének osszefoglaldsdra Miskolezy Ambrus sorait szokds idéz-
ni, s mivel val6ban nehéz esszencidlisabban 6sszefoglalni azt, igy én sem tehe-
tek masképp. ,,A magyar torténészek ugyanis a maguk médjan mar évtizedek
6ta azon is vitatkoznak, hogy van-e folytonossig a két magyar reformkor kozétt,
vagy az 1790-es évek derekdn megtorpant a reformtérekvések folyamata, és
csak egyes magdnyos reformerek éltették maginyukban hajdani gondolatai-
kat.”? Mashol igy ir: A vita nem egyszerid presztizsvita. Tétje van. Amikor
arrdl vitdzunk, hogy a felvildgosodds folyamatosan dtnétt-e a liberalizmusba
vagy sem, mert 1795-ben megszakadt volna a folyamat vagy sem, akkor arrél
vallunk, hogy mennyire »szerves« jelenségnek itéljiik meg a magyar demokrati-
kus kultdrat? Milyen mélynek és szertedgazénak latjuk demokratikus kultdrdnk
torténeti gyckereit? Mennyire integralodtunk az eurépai fejlédésbe? Es ki ta-
gadnd, hogy a milt megitélése egyben a jové ttjainak a fiirkészése is? Mltunk
megjelenitése — a torténelem tandsdga szerint — a jelenrdl és a jovordl is szol”.2

% MiskoLczy 2007. 7. p.

% Miskorczy Ambrus: A felvildgosodds és a liberalizmus kizott: Folyamatossdg vagy megszaki-
tottsdg? Egy magyar torténészvita anatémidja. Budapest, 2007. Lucidus Kiadé, 7. p.

2T MiskoLczy Ambrus: A felviligosodds és a liberalizmus kozott. A modern magyar demok-
ratikus kultdra ,eredeti jellegzetességeirdl”, avagy Kossuth Eperjesen (Onrecenzié?). Levéltdri
Kizlemények, 2008. 135. p.
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A vita tehdt abban dll, hogy létezik-e kontinuitas az 1790-es években fel-
langol6 felviligosodott eszmék felszinre torése és az orszdgos politikdbdl valé
gyors visszavonuldst kovetden az 1830-as években el6tord 1j liberalis genera-
ci6 kozott. Miskolezy Ambrus fent idézett miiveiben elvégezte a korszakkal
foglalkoz6 magyar torténeti irodalom legjelentdsebb szerzgi dlldspontjainak
szintézisét.?® Az elmiilt évek irodalmét nézve tovabbi adalékokkal jarult a vita-
hoz Melkovics Tamas, aki Felsébiiki Nagy Pil, Sopron virmegye orsziggyilési
kovetének a torténeti irodalomban jitszott szerepének bemutatdsaval jarult
hozza a diskurzus kiértékeléséhez.?

Ehelyiitt nincs leheté’ség a vita teljes kord ismertetésére és minden sze-
replGjének idézésére,” igy csupdn jelezni szeretném, hogy a tudomanyos
diskurzust Csdky Moric és Kecskeméti Karoly torténészek kezdeményezték,
miutdn H. Baldzs Fva® és Hajdu Lajos® rdiranyitottdk a figyelmet arra, hogy
az dtalakulds a jozefinizmussal kezdddott, mikzben Barta Istvan® az 1830-as
évek operdtumai feletti megyei vitdk jelentGségére mutatott rd. Az aldbbiakban
néhény, a korszakra vonatkozé kutatdsokat megalapozé ,vitapartner™ éllds-
pontjit citdlom ide, a teljesség igénye nélkiil.

A torténészvita fundamentuma a Széchenyi—Kossuth-ellentétre vezethetd
vissza, pontosabban a Kelet népe-vitdban gyokerezik. A ,legnagyobb magyar”
— 6nmaga megitélése szerint — ,,az ébredés mitoszanak jegyében lépett fel” (ez-
zel is csokkentve Kossuth jelentdségét). Széchenyi dgy dllitotta be sajat szinre
lépését, mint etalon, akinek munkdssaga el6kép nélkiili 6néll6 teljesitmény.
Kossuth ezzel szemben a Kelet népére adott valaszdban vitatta Széchenyi ér-
demeinek egyediilallésagit. Megldtdsa szerint ,,Grof Széchenyit a kor sziiksé-
geinek hatalma alkalmas percben ragadta meg. O kordnak nyelvévé 16n [sicl]; 6
a nemzet jobbjai gondolatdnak szavakat adott. Es hatdsanak titka itt fekszik.”>

Kossuth a fordul6pontot 1790-ben ldtta, S6t késébb (1883-ban) mar egy-
értelmden éllast foglalt amellett, hogy ,,1848 [...] mar 1790-ben fogamzott”.*
Es _torténetirasunk legérdekesebb egyszersmind legtanulsiagosabb feladatai

2 Miskorczy 2007. 8-99. p.

2 MEeLkovics Tamds: Felsébiiki Nagy Pal jelentSsége a folytonossagi-vitaban. Egy magyar
torténészvita margéjra. Vasi Szemle, 2015. 4. sz. 451-466. p.

% A folytonossag vagy megs7ak1t0ttsag torténészvita reziiméjét lasd Miskorczy 2006. 12-34. p.

SUHL. Bavazs Eva: Bécs és Pest-Buda a régi szdzadvégen 1765-1800. Budapest, 1987. Magvetd
Konyvkiad6

32 Hapu 1971.

33 Barta Istvan: A fiatal Kossuth és kora. Akadémiai doktori disszertécié. Kézirat. MTAK Kéz-
irattdr és annak kiadott része: BarTa 1966.

3 Kossutn Lajos: Felelet grof Széchenyi Istvdnnak Kossuth Lajostdl. Pest, 1841. Landerer és
Heckenast

% Kossuth Lajos: Kossuth Lajos iratai. Sajt6 ald rendezte: Kossuth Ferencz. Budapest, 1905.
Athenaeum R. Térsulat, 100. p.
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kozé szamitom nyomrél nyomra kovetni mindkét irdnyban azon eszmék szii-
lemlésének kinos vajidasait s konkrét tervekké fejlgdésiik fazisait, melyeknek
igéje 48-ban megtestesiilt. De e nyomkutatds csak akkor teendi a torténet-
iratot az élet mesterévé, ha a torténelmi bolcselet miivelésével kottetik 6ssze,
melynek feladata nem személyekkel bibelddni, hanem vildgossigba helyezni
a torténelmi kényszeridség torvényét.”

A vitdra és Kossuth érvelésének megalapozottsdgara jellemzs, hogy még az
6t démonizdlni prébdlé Kemény Zsigmond is inkdbb Kossuthnak adott iga-
zat. Ehelyiitt érdemes felhivni a figyelmet Miskolezy meglatasara is, miszerint
paradox médon Kossuthnak is elvitathatatlan szerepe volt a reformkorrél ki-
alakult torténetiréi képben, hiszen természetes, hogy nagy emberekhez kitiink
torténeti korszakokat — lasd a reformkor és Kossuth kapcsolata.

Horvéith Mihaly klasszikus mévében az 1823. évi vairmegyei ellenallést tet-
te meg a reformkor kezdetének,*” majd Szekfd Gyula Hdrom nemzedékében
1830-ban inditotta a magyar liberalizmus torténetét, ami nem csoda, hiszen
az 6 hdse Széchenyi Istvan.® Malyusz Elemér viszont mar — Concha Gy4z4
nyomdn® — az 1790-es évek felvildgosoddsaban jelolte meg a reformtérekvések
eredetét.* Miskolczy irdnyitotta rd a figyelmet Domanovszky Sandorra, J6-
zsef nddor iratainak taldn legnagyobb ismerdjére, aki szerint az abszolutizmus
tizenhdrom esztendeje (1812-1825) keserves cezira, ,igazsdgtalansig azonban
a kor emberével és torekvéseivel szemben, ha ezt az idszakot nem szamitjuk
a nagy magyar reformhoz”.*

A mér tobbszor idézett Barta Istvan elfogadta, hogy 1790-t6] 1848-ig egyet-
len korszakrol beszéliink, de véleménye szerint megszakadt a folytonossag,
amit a kiilhoni talajbdl kinové jakobinus eszmék szérvanyos tovibbélésében
latott bizonyitani.” Kosdry Domokos is hatdrozottan képviselte a megszaki-
tottsag tézisét: szerinte legfeljebb egy ,keskeny 1t” vezet a felviligosodds és a
liberalizmus kozott, melyek kozé beékeléditt a rendi nacionalizmus, elnyomva
a felvildgosodas rendiségét.

36 Uo. 101. p.

37 HORVATHII)V[ih‘E’Lly: Huszondt év Magyarorszdg torténetébdl 1823-t6l 1848-ig. Genf, 1864.

3 Szexr0 Gyula: Hdrom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Budapest, 1934. Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda

% Concna Gydz6: A kilenczvenes évek reformeszméi és eldzményeik. Budapest, 1885. Franklin-
Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda.

40 MAryusz Elemér: A reformkor nemzedéke. Szdzadok, 1923. 1-4. sz. 17-75. p.

4 Miskolezy idézi: Domanovszky Sdndor: J6zsef nddor élete. 1. 2. Budapest, 1944. Magyar
Torténelmi Tarsulat, 508. p.

42 Barta Istvdn: A magyar polgéri reformmozgalom kezdeti szakaszanak probléméi. Torténelmi
Szemle, 1963. 3-4. sz. 336. p.
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A ,vitaindit6” nyugati magyar torténészek, Csaky Moéric és Kecskeméti
Karoly a folytonossag mellett foglaltak dlldst. Csdky miévében* egyenesen
1790-et nevezi meg a reformkor kezdetének. Kecskeméti szintén tagadta a
megszakitottsdg tézisét, a magyar liberalizmus kezdetérdl irt monografidja-
ban* a cenziirdzott Magyarorszag idejének masodik nyilvanossdgaban litta a
felviligosodds eszméinek tovdbblépését.*> Kecskeméti a ,liberalizmus lassi
sziiletésénél” litta bdbdskodni a ,rendszeres bizottsagi munkélatok fiistbe-
ment reformterveit”.*

Az operatumok szerepe a folytonossagi vitaban

E ponton érdemes a vitdban ergsebben hangsilyozni a rendszeres bizottsagi
munkdlatok, azaz az operdtumok szerepét, mivel, bar néhany példatdl elte-
kintve az operdtumok nem teljesitették be eredeti céljukat, azaz nem keriiltek
a diéta napirendjére, az 1790-es évektsl mégis hivatkozasi alapot képeztek, a
korai torvénytervezetek pedig kiindulési pontot biztositottak a késébb érkezd
generacio szamadra.

Alexander Gerschenkron folytonossdgik tézise

A torténeti folytonossdg vizsgdlatakor széhaszndlatunk leggyakoribb fordulatai
a .viltozas” és a folyamatossag”. Alexander Gerschenkron” felfogasiban két
dolgot jelenthet a torténelmi folytonossdg. ., Egyrészt jelentheti az egyébként
véltozé vildg bizonyos elemeinek allandésagit” — ebben az értelemben a tor-
ténelem viltozo és dllandé folyamatainak kérdését nyitja meg. Mdasrészrdl,
egy tigabb definidlasi tartomdnyban ,az dllandésdg olyan valami, ami lényege

3 CsAky, Moritz: Von der Aufklarung zum Liberalismus. Bécs, 1981. 104-112. p.; 235-246. p.

“ Kecskemett Kéroly: Magyar liberalizmus 1790-1848. Budapest, 2008. Argumentum Kiadg.

V. MiskoLczy 2007. 46-53. p.

o, 185-190. p.

47 Alexander Gerschenkron 1904-ben sziiletett Odesszdban. Csalddjaval 1920-ban hagyta el
Oroszorszigot, hogy Bécsben telepedjenek le. Késébb a bécsi egyetemen hallgatott kozgazdasdg-
tant és politikai tudomanyokat, 1928-ban doktorilt. Tiz évvel késébb telepedett le az Egyesiilt
Allamokban. Kezdetben a Kaliforniai Egyetemre keriilt, majd 1948-tél haldlig a Harvard Egyetem
kozgazdasigtudomanyi tanszékén oktatott gazdasigtorténetet. Legismertebb kutatési eredményei
az eurépai orszagok 19. szdzadi iparositdsanak 6sszehasonlité elméletében sziiletett. 1962-ben és
1968-ban adtdk ki két taldn leghiresebb esszégytijteményét [ Economic Backwardness in Historical
Perspective (Gazdasdgi elmaradottsdg torténelmi tavlatbol) és Continuity in History and Other
Essays (Folytonossdg a torténelemben és mds tanulméanyok) cimmel].
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szerint minden emberi torténelemben benne rejlik”.** Ez Arthur Schopen-
hauer torténelme, melyben csak a nevek és évek valtoznak, de a lényeg mindig
viltozatlan — teszi hozzd Gerschenkron.” E felfogés szerint azonban elég lenne
behatéan ismerniink a kezdeti torténeti korokat, és filozéfiailag maris meg-
ismerhetnénk az eljovendd torténelmet. (E nézet hivei tekinthetik dllandénak
akdr az emberi jellemet, akér a természeti torvényszertdségeket is.)

Gerschenkron hivja fel a figyelmet arra is, hogy a folytonossag fogalma — a
koznapi széhaszndlatban — nem csupan éllandéségot jelent, hanem ,.a viltozds
természetére” is utalhat ,.annak hidnya helyett”. Igy a . folytonos valtozdsra” is
értelmezhetd terminus technicusként kell elfogadnunk. Gerschenkron folyto-
nossdgfogalma a vdltozdsra épiil. Ez esetben pedig sziikségképpen maga utin
vonja az id6beli 6sszehasonlitas kovetelményét, ami tovabbi félreértésekre ad-
hat okot. Amikor a véltozis folyamatdra gondolunk, jellemzden az dtalakulds
sebességét, azaz a véltozds litemét vizsgiljuk. De a véltozés titeme matematikai
fogalom, ,.éppen ezért nem meglepd, hogy ahanyszor csak sz6 esik a torténelmi
események folytonossdgardl, mindannyiszor feltehetd, hogy a beszéls fejében
ott munkal a folytonossdg matematikai felfogdsa”.™

A matematikai felfogds szdmos tuddsra, torténészre, filoz6fusra vagy més
tarsadalomtorténészre hatott.” Kovér Gyorgy is a matematikai folytonos-
sdgfogalom torténelmi alkalmazhat6sdgaban kételkedd Gerschenkront idézi:
,[...] ha valamely torténelmi viltozds legalabb elvileg Gjraértelmezhetd tgy,
hogy szdmszertsithetd legyen, akkor e véltozis egy idGsorral reprezentédlhato;
az idGsor grafikdja dltaldban megszakitas nélkiili vonal. Ha a grafon szakadas
van, akkor annak két oka lehet. Az egyik esetben [a lyukak] arra utalnak, hogy
hidnyzik az adat, vagy megviltozott a mértékegység. Ezek nem teszik kétsé-
gessé a torténelmi véltozds folytonossdgat. A masik eshetdség fontosabb, mint
az elsé. Lehet, hogy a graf azért [lyukas], mert id6legesen nem léteznek azok
az események, amelyeket az idGsor fogalmilag egyiivé sorolt be”.

Tehit a folytonos iddsor csupén hallgatélagos megallapodas. A torténel-
mi — tapasztalati — idGsort egymastdl elkiiloniilt pontok alkotjdk. S bar elveti
a folytonossdg matematikai fogalmat, olyan alkalmazasi lehetGségeket keres,

48 GERSCHENKRON, Alexander: A térténelem folytonossdgdrdl. In BErenp T. Ivan — HuszAr
Tibor — Kurcsir Kédlmdn — Pataki Ferenc — Tokes Ferenc (szerk.): A gazdasdgi elmaradottsdg
torténelmi tavlatbol. Tanulmdnyok. Budapest, 1984, Gondolat Kiad6, 487-488. p.

49 Uo.

3 Uo. 489. p.

1V§. Kasner, Edward — NEwmaN, James: Mathematics and the Imagination. New York, 1940.
54-55. p.; ALLEN, R.G.D.: Mathematical Analysis for Economists. London, 1947. 100-101. p.;
MacH, Ernst: Die Prinzipien der Wiirmelehre, historisch-kritisch entwickelt. Leipzig, 1919. 71. p.;
ScHOPENHAUSER, Arthur: Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde. Leip-
zig, 1937. 1. kotet, 94-95. p.

52 GERSCHENKRON 1984. 491. p. 1dézi: Kovir Gydrgy: Aetates Aetatum. Aetas, 2010. 4. sz. 75. p.
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amelyek segitenek a torténeti viltozas tapasztalati val6sdganak lefrdsaban.
Ilyenek a) az irdny dllanddsdga; b) az események periodicitdsa; c) a vdltozdsok
belsd eredete (endogén jellege); d) az okozati lancolat hossza és e) a vdltozdsok
iitemének stabilitdsa.>® A Gerschenkron dltal kiemelt 6t felfogds mind a tor-
ténelmi valtozds megismerésének alapvetései. E szempontok 6sszefiiggenek,
s6t néhol oly szorosan éllnak egyiitt, hogy a felfogasok gyakran keveredhetnek
egymdssal — figyelmeztet a szerzg.>

Az aldbbiakban ezen 6t pont adta szempontrendszer alapjin vizsgalom a
magyar felviligosodds és korai liberalizmus eszmeiségét megtestesitd torvény-
tervezeteket, az operatumokat.

*

a) ,Valamely torténelmi jelenség fejlddési irdnydnak dllanddsdgdt kénnyen
tarsitjdk a folytonossdag képzetével.” A (jog)torténész szamara kényelmes
feladat egy torténelmi jelenség fejlédési irdnydnak dllandéségét a folytonossag
képzetével tarsitani, miutin ez az értelmezés nem igényel tobbet dltaldnos sor-
rendi 6sszehasonlitdsndl. Vizsgalati tirgyunkban vitdn feliil 4ll, hogy egymast
kovets, egymadsra reagild, épitkezd jellegli eseményekrdl beszélhetiink. Igy
elsédleges feladat megtaldlni a kiindul6- és a végpontot, majd az azok kapcso-
latat vizsgélva kiolvasni a folyamat irdnyat.

Esetiinkben a 18. szdzad végi felviligosodds jelenti a kiindulépontot s a
19. szdzad elsé évtizedeinek liberalizmusa a végpontot, amely a polgari dtalaku-
lasban tetdzik. Az 1791. évi 67. torvénycikk felhatalmazdsa alapjan létrehozott
munkdkra hivatkozva dllitjak fel az 1827. évi 8. torvénycikk feliilvizsgal6 bi-
zottsdgait, majd ezek — részben sikeres — munkdjanak észrevételezését kérik az
1832. évi orszaggytlésre késziil§ térvényhatésagoktdl. Gerschenkron leszogezi,
hogy ,.a véltozas irdnydnak dllandésaga nem feltételezi, hogy a viltozis iiteme
is dlland6, hanem j6l megfér a viltozis iitemének vad ingadozésaival”.>® Tehat
az operatumok bg harmincéves ad acta keriilése, s az 1829 és 1830 kozott md-
kodd deputdcidk részben visszalépést jelentd munkalatai nem szakitjak meg
az irdny édllandésagat.

A folytonossdg mellett szélva kidlljak az irdny dllandésdganak prébdjat, mi-
vel ha kett6t hatrébb lépve tekintiink a vizsgdlt id6szakunkra (1790-1848), a
felviligosodas képviselSinek programjaiban mar ott rejlettek a rendi-feudalis
rendszer lebontdsanak csirdi, igymint az 6rokvaltsdg vagy a nemesi adéfizetés
gondolata, jobbdgyok jogainak bévitése, vagy éppen — tobbek kozott — allast

33 Kover 2010. 75. p.

54 Uo.

% GERSCHENKRON 1984. 498. p.
% Uo. 499. p.
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foglaltak a lelkiismereti, a sz6lds- és a sajtészabadsédg, valamint a vallasszabad-
sdg mellett.”” Ismerdsen csenghetnek ezen kivetelések egyes megyei torvény-
tervezetekbdl (1830-1831) vagy a reformorszaggyilések kovetutasitisaibdl,
napléibdl, majd a negyvenes évek torvényeibdl egyarant.

*

b) Arisztotelész 6ta szamos gondolkodo irta, alkotta meg sajit eseményperio-
dizdciojdt, ,korforgaselméletét”, melyek korkorosen ismétl6ds mozgdsként
definidljak a torténelmet. ,E szemléletmédnak az a lényege, hogy a jelenbeli
tapasztalatot gy fogja fel, mintha az a miltbeli tapasztalat megismétldése
volna: valamilyen tobbé-kevésbé j6l meghatarozott allapotokon dthaladé, tagol-
haté mozgas, amelynek sordn az egyik dllapotbdl a mésikba atlenditd hajtéerd
oksdgi mechanizmusa lényegében fordulatrdl fordulatra valtozatlan marad.
Lehetséges, hogy az egyes ciklus ismétl6dés folytonossdga a viltozas hidnyara
osszpontositja a figyelmet.”

Ez az elmélet persze nem egyeztethetd dssze a neokantidnus torténelemfel-
fogdssal, miszerint a torténelem egymast kivetd kiilonos és egyedi események
Osszessége. Erdekes gondolatkisérlet lehet viszont ésszevetni a Schopenha-
uer-féle dllandé korforgdson alapul6 torténelemszemléletet és a Schiller-féle
elképzelést, mely szerint ,a torténész az orokkévalésaggal méri a korforgds
tartalmat”.” Gerschenkron vallja, hogy a periodikussdg képében megjelend
folytonosség val6jdban fiiggetlen a hdtralévg harom értelmezéstdl, ami egy-
szersmind azt is jelenti, hogy osszeegyeztethetd veliik”.*” Azonban a ciklikus-
sdgbdl nem kovetkezik, hogy megallapithatnank a korforgds iitemét vagy akar
az egyes dllomdsok kozotti sziiken vett viszonyrendszert. A folytonossag tovabbi
lehetséges felfogdsai lehetnek, amikor a fogalmat mint endogén viltozét, illet-
ve mint okozati lancolat hosszisdgat figyeljiik.

Kérdés tehdt — anélkiil, hogy e felvetésiinket tavlatibb kontextusba helyez-
nénk —, hogy a magyar felviligosodds eszméi mint ,,multbeli tapasztalat” és a
liberalizmus mint , jelenlegi tapasztalat” kozos magja meghatdrozhaté-e? Tald-
lunk-e egy olyan kozs ,,oksdgi mechanizmust”, mely ,lényegében fordulatrdl
fordulatra viltozatlan marad”? Ehelyiitt prébalkozhatnank szamos intézmény-
nyel, melyek tervei mar az 1790-es években megjelentek, de szabalyozasuk
vitdkon torténd kikristdlyosoddsdra és kodifikdci6jdra csupdn a korszak végén,
az 1830-as és 1840-es években keriilt sor.

5TMarczaLt Henrik: Az 1790/1-diki orszdggyiilés. I. Budapest, 1907. 330. p
% GERSCHENKRON 1984. 500. p.

% Uo.
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Klasszikus példa lehet a jobbégyfelszabaditds intézményesiilésének vizsgala-
ta. A jogkiterjesztés ezen intézkedése azért is lehet alkalmas efféle fejtegetésre,
mert vitafolyamata végigkisérte a korszakot. fgy megfigyelhetd a szembendllé
felek érvrendszereinek viltozdsa, illetve hogy mennyire tdmaszkodtak a jelen-
beliek a muiltra. Ezen osszefiiggések vizsgilata, Rickert tanait is figyelembe
véve, segithetne a folytonossag vagy megszakitottsdg kérdésének eldontésében.
Rickert szerint a torténelmi folytonossdg alapjét az okozati lanc egymasba fo-
n6dé szemei alkotjdk: ,id6beli” vagy ,tér-idébeli folytonossigrél” akkor van
értelme beszélni, amikor az oksdg magyardzata a cél.*!

Itt érdemes lehet megdllni és egy pillantdst vetni a magyar orszdgos és nem-
zeti torténelmet szintetizdl6 szakirodalom periodizdcids trendjeire, kiilonos
tekintettel a 18. szdzad végét és a 19. szdzad els felét (1848-ig) magaba foglalé
b§ télszaz esztenddre. Ezekben altalaban dgynevezett struktira-referenciélis
szakaszid§ haszndlatardl beszélhetiink, azaz valamely gazdasagi, tarsadalmi,
eszmei vagy mentilis szerkezet idGtartamat veszi alapul a torténész-szerkesz-
t6.52 Azért is fontos attekinteni a korszakhatarok kialakitisanak torténetét,
mert — ahogy Gyani Gabor fogalmaz — ,,A nemzeti torténeti mesterelbeszélé-
sek céljaira kitaldlt korszakhatarok egy id§ utdn a kinon meghatdrozo erejével
hatnak, periodizécids zsinérmértékiil szolgalnak mind az iskolai curriculumok,
mind a public history, mind pedig az 6sszes egyéb, a térténelmet érintd dis-
kurzus szdmara.”®

Torténetirdsunkban a periodizaciés kdnon ,,megszilarduldsat” a millenniumi
magyar torténelmi szintézisig vihetjiik vissza. A Szildgyi Sandor szerkesztette
tizkotetes sorozat® kezdetben az uralkodék szerinti dinasztikus elvet, majd a
harom részre szakadaskor és a bécsi kongresszus utan az dllam- és a politika-
torténet mds elveit kovette.” Az dltalunk vizsgilt idGszak harom részre bont-
va—a 8. [III. Kdrolytdl a bécsi kongresszusig (1711-1815)]% és 9. [A nemzeti

61 Vesd 6sszes: Brarruawarre, R. B.: Scientific Explanation. New York, 1960. 310-317. p.; GERs-
CHENKRON 1984. 503. p.

62 A perordlasrol ldst: BRaupeL, Fernand: A torténelem és a tarsadalomtudomanyok. A hosszi
idtartam. In GYURGYAK Jénos — KisantaL Tamés (szerk.): Torténetelmélet. I1. Budapest, 2006.
Osiris Kiadé 1157-1182. p.; Gyant Gébor: A torténeti tudds. Budapest, 2020. Osiris Kiad6, 223
257. p., valamint a magyar korszakolds hagyomanyairdl 6sszefoglaléan lisd Kover 2010. 64-75. p.

63 GyAnt 2020. 241. P

64 SziLicyt Séndor (szerk.): A magyar nemzet térténete. I-X. kotet. Budapest, 1895-1898. At-
henaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat

65 Kovir 2010. 64. p-

6 Marczant Henrik: ITI. Kédrolytdl a bécsi congressusig (1711-1848). In SziLicyt Séndor
(szerk.): Magyarorszdg torténete. 8. kitet. Budapest, 1898. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytdrsulat
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dllamalkotds kora (1815-1847)],°" valamint a 10., A modern Magyarorszdg
(1848-1896)% cimet viselS kotetben —, a kortdrsak jelenéig eljutva jelent meg.

A két vilaghdboru kozotti nagy szintézis, az tgynevezett Homan—Szekfii-
téle Magyar torténet — valtozatos kritériumok mentén — hét nagy korszakra
és azokon beliil tovabbi alkorszakokra bontotta a nemzeti torténelmet, de az
dltalunk vizsgdlt id@szak tovabbra sem képzett egységes korszakot.® A szintén a
két habord kozott, a Magyar Torténelmi Tarsulat megbizdsabol, Domanovszky
szerkesztési elvei szerint késziilt Magyar miivelddéstorténet cimd sorozatban
mAar U] Magyarorszdg kotetcim alatt, a Miskolezi Gyula dltal irt A modern
dllamszervezés kora cim alfejezetben egyiittesen jelent meg a felviligosodas
kora és a sziiletd liberalizmus.

Gyéni Gabor mutat rd, hogy ,.a nemzeti vagy orszigtorténeti belsg szaka-
szolas, ez a fajta periodizacié nemcsak a torténeti tudds folytonos béviilésébdl,
hanem legaldbb ennyire a szemléleti pozicidk kijelslésébdl is fakad™.™ Az
tgynevezett ,tizkotetes [md]” koriili periodizéciés vitdhoz hozzdsz6l6 Mol-
ndr Erik az aldbbiakban foglalta 6ssze a vita esszencidjit 1968-ban: ,Mi tette
sziikségessé a periodizdcié probléméinak djbdli megbeszélését? ElsGsorban
az, hogy az elmult évtized kutatdsai sordn 1j eredmények sziilettek, részlete-
sebben megismertiink olyan, mondhatndm dontd jelentGségii tarsadalmi-gaz-
dasdgi folyamatokat, amelyek médosithatjik e csaknem ezer esztendét dtfogé
periédus belsd hatdrvonalait.”™ A fenti soroknak megfelelden — gazdaségi és
tarsadalmi folyamatok figyelembevételével — az 1790 és 1848 kozotti évtizedek
onall6 kotetet kaptak.

Summézva megéllapithatjuk a torténeti korszakolds, azaz a periodizécié
narrativaképzd erdként hat a torténész kezében.

*

¢) Gerschenkron harmadik rendezdelve a vdltozds belsd eredete (endogén jel-
lege). Szerinte endogén a valtozas, ,ha egyazon rendszerben tartozé tényezdk
dltal irhat6 le”.™ Kérdés lehet, hogy vizsgal6ddsunkban kilépiink-e az egyazon
rendszerbdl. Esetiinkben mi alkotja a rendszert? Az dltalunk vizsgalt kérdés-
korben a kereteket az intézményesiilt rendi alkotmany hatdrozza meg: az

57 Bavract Géza: A nemzeti dllamalkotds kora (1815-1847). SziLicvi Sandor (szerk.): Magyar-
orszdg torténete. 9. kotet. Budapest, 1897. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat

% MArkr Sdndor — Beksics Gusztiv: A modern Magyarorszdg (1848-1896). In SziLAcyt San-
dor (szerk.): Magyarorszdg torténete. 9. kitet. Budapest, 1898. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat

% Homax Bdlint — Szexkrd Gyula: Magyar térténet. Budapest, 1928-1932.

™ GyAnt 2020. 242. p.

"' MoLNAr Erik akadémikus megnyitéja. In Vita a feuddlis kori magyar torténelem periodizdcic-
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uralkodéval és a korményzattal egyiittmiikodd orszaggytilés és a kiilonbozg he-
lyi, torvényhatdsdgi szintd dontéshozoé szervek miikodése jelenti a szisztémat.
Végsd soron pedig azt kutatjuk, hogy meddig tagithatjuk a késg rendi ma-
gyar torvényhozds szervezetrendszerét: a — lassti, de folyamatos véltozdson
dtesd — diétdkon és a vairmegyei kozgytiléseken til a rendszer sziiken vett ré-
szét képezik-e a kikiildott orszdgos és torvényhatdsagi bizottsigok? Ehelyiitt
a regnicolaris deputatickba valasztott tagok, valamint a virmegyei nemesség
szerepét kellene értékelni és rendszerbe foglalni vagy kivetni onnan, hogy az
operdtumok endogén jellegérdl donthessiink. Itt elegendd hivatkoznunk a
bizottsigok munkdlatainak alkotmanyos hagyoményaira,” valamint a nemesi
varmegye jogkoreire. A megyék, torténeti jogaikat hangsilyozva — valés jog-
koreiket nem egyszer tigan értelmezve — orszigos kozjogi szerepet véllaltak. ™
A fentiek figyelembevételével a Gerschenkron-féle ,valtozis belsd ere-
detérdl” nem lehetnek kétségeink, hiszen mind a 18. szdzad végi felvilagosult
dlmodozok, mind az 1820-as, *30-as és *40-es évek liberdlis ellenzéke — s6t még
az 1848-as forradalmérok is — alkotmanyos, rendszeren beliili valtozdsokat ko-
veteltek, nem kivantdk lebontani a szisztéma egészét.

*

d) A folytonossig megéllapitisanak negyedik feltétele nem mds, mint az oksdgi
lanc hossza. Itt fontos leszogezni, hogy nem elegendd, hogy valamely térténeti
események egyiittese felfoghat6 legyen az idében korabbi események folyomd-
nyaként. Egy torténésznek nemcsak lehetGsége, hanem feladata is kivalasztani
egy olyan eseményt, amelyet az oksédgi lanc kezdetének tesz.

Ahogy mar megéllapitottuk, vizsgalédasunk célja megallapitani, hogy annak
a kezdeti liberilis ellenzékiségnek, mely az 1848-as polgdri dtalakulashoz veze-
tett, kozvetlen el6zménye-e — ha tigy tetszik, szerves része-e a folyamatnak — a
magyar felviligosodds eszmedramlata? Amennyiben a fentieket elfogadva az
1795-6s és 1830-as orszagos, valamint az 1831-1832-es megyei operétumokat
szerves egységként kezelhetjiik — azok eltérd eredményei, mindsége és céljai
ellenére —, akkor ezek is rderdgsitenek a felviligosodas és liberalizmus kozotti
folytonosségra.

A fenti példanal maradva, a jobbagyfelszabaditds kezdeti eseménye lehetne
akar Hajnéczy tételei kozzétételének pillanata, de akar — latészogiinket tagit-
va — nemzetkozi dsszevetésben az 1789. évi francia forradalom egyértelmd

™ Dosszay Tamis: Az orszdggy(lésbizottsdgi rendszerénekel6zményei a reformkorban. In Man-
HERCZ Orsolya (szerk.): Historia Critica. Tanulmdnyok az Edtvds Lordnd Tudomdnyegyetem Bol-
csészettudomdnyi Kardnak Torténeti Intézetébdl. Budapest, 2004. Edtvos Kiad6; VOLGYEST Levente:
A magyar orsziggy(lés bizottsdgi rendszerének gyskerei. Jogtorténeti Szemle, 2003. 1. sz. 29-33. p.
™ Stipta Istvan: Torekvések a varmegyék polgdri dtalakitdsdra. Budapest, 1995. Osiris Kiadé
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hatdsat is vizsgdlédasunk targydva tehetnénk. Mindenesetre e sorok szerzgje
szerint konszenzussal fogadhatjuk el Gerschenkron idevigé szavait: eltekintve
~a minden elzmény nélkiili, végteleniil gyors valtozds merdben torténetiet-
len esetétdl, akkor elvileg barmilyen fejlgdési iitem vagy iitemviltozés Gssze-
egyeztethetd olyan eseményekkel vagy eseménysorokkal, melyeknek gyokereit

haszonnal kovethetjiik a régmult iddkig visszafelé”.™

*

e) Otodik értelmezési szempontunk a vdltozds iitemének stabilitdsa. E tekintet-
ben kénnyebb dolga van a torténésznek, ha tarsadalomstatisztikai, népesedési
vagy gazdasagi adatokra alapozhaté valtozdsokat kivan kimutatni. Esetiinkben
azonban egy politikai rendszervéltoztatési folyamat kiilonbozd dllomasai kozott
keressiik a kapcsolatot. A kiozéleti idedk forrdsa és egymadsra épiilése nehezeb-
ben kapcsolhat6 folyamattd, mint az drmozgdsok, nemzeti jovedelem vagy a né-
pességviltozds adatsorai, hiszen esetiinkben adataink — dltaldban — hidnyosak.

Alapvetésnek kell lennie az adott gondolkodék, varmegyék, valamint egyéb
véleményformaldk tuddsa feltérképezésének. Ez esetben sok mindent tudha-
tunk — hdla a masodlagos torténeti irodalomnak —, illetve magam is vizsgaltam
a varmegyék ismeretanyagit. Ami bizonyos: a korszak politikusai jol ismerték a
kiilfoldi, nyugati szerz6ket, elsGsorban a francia felviligosodds nagyjait. Szamos
ponton tdmaszkodtak azok dllamelméleti és kozgazdasdgtani eredményeikre.
Azt is tudjuk, hogy a virmegyék nem csupdn sajit helyzetiiket elemezték ki,
hanem ugyancsak ismerték a kor haladé irodalmat (elsGsorban Széchenyi mun-
kdssdgan keresztiil), tovdbba élénk levelezést folytattak egyméssal.

A felvizolt médszertani alapvetések természetesen csak az egyik lehetséges
madjt jelentik a folytonossdg-vita kiegészitésének. Szdmos tovibbi szempont-
rendszer szerint is érdekes kontextusba lehetne helyezni a problémét. Ilyen
lehet esetleg a makrokornyezetbdl valé kiemelés és a torténeti alkotmany
szempontjdbdl valé vizsgélat. Ennek eredményeként valészintleg kénnyeb-
ben azonosithat6 lehetne a folytonossdg eszménye az 1791. évi térvények és a
reformdiétdk, valamint az 1847-1848. évi utolsé rendi diéta dltal megalkotott
aprilisi torvények, de akdr még az elsé népképviseleti orszaggytilés torvényei
kozott is.

Ugyancsak itt kell — Gjra — rdirdnyitanunk a figyelmet arra, hogy a folyto-
nossag gorbéjén jelentkezd esetleges szakadésok vagy az irdny dtmeneti meg-
véltozdsa sem jelenti a folytonossdg megszakaddsat. A véltozéds folytonossdga
stabil marad. Esetiinkben tehdt sem I. Ferenc abszolutizmusa, sem pedig
példaul az 1830. évi orszdgos javaslat konzervativabb eredményei nem vagjék

Uo. 507. p.
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el a folytonossdgot, nem torik ketté a felviligosodastdl a liberalis polgari 4t-
alakulds felé haladé politika folyamatat.

Osszegzés

Jelen tanulményommal a folytonossdg és megszakitottsdg kolesondsen ossze-
fiiggs fogalmait tekintettem dt, és a torténetifolytonossdg-vita alapvetéseit
véazoltam, majd kapcsolédési pontokat kerestem a vizsgilat eredményei és a
korszak eszmeiségét/eszmeiségeit leginkabb summézo rendszeres bizottsagi
munkilatok (1791-1832) kozott.

Az 1791-ben megkezdett munkdlatok eredményei még kizel sem voltak
azonosak a majdani 1848. évi dprilisi torvényekben foglaltakkal. Sokkal inkdbb
egy folyamat kezdetét jelenthették, mintsem a reformok el6futérai lettek volna.
A javaslatok megfogalmazdsanal kulcskérdés volt a kompromisszumos jelleg:
sem az uralkodd, sem a rendek alapvetd érdekei nem sériilhettek. Utébbiak
szdmadra a legjelentGsebb fegyver a kiréllyal szemben a nyilvanossag és a koz-
vélemény ereje volt, mivel kezdetektdl fogva nagy érdeklgdés ovezte az ope-
raitumok megsziiletését. Ez a publicitds tdgitotta a bizottsdgok mozgésterét.

A fentiek alapjin Alexander Gerschenkron folytonossagkritériumai és a
rendszeres bizottsdgi munkdlatok 6sszevetésének prébdja alapjan elmondhatd,
hogy a 18. szazad végi magyar felviligosodas és a 19. szdzad eleji magyar libe-
ralizmus kozott a folytonossag kimutathato.
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