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sével foglalkozo tudosok korében altalanosan elfo-

gadott nézet, hogy kb. 13—14 milliard évvel ezel6tt
tortént az Gsrobbanas, amely 1étrehozta az univerzumun-
kat, benne az anyagot, az energiat, a teret és az idot. Ezek-
nek az alapelemeknek a torténete a fizika.

Néhany szazezer év alatt az anyag és az energia 0sz-
szetett struktirakka, atomokka, majd molekulakka kez-
dett Osszeallni. Kolcsonhatasaik vizsgalatara alakult ki a
kémia.

Abban is egyetértenek a természettudosok, hogy a kb.
3,8-4,6 milliard évvel ezelott 1étrejott, Foldnek nevezett
bolygon ,,bizonyos molekulak elkezdtek kiilondsen nagy
¢és bonyolult szerkezeteket, igynevezett organizmusokat
alkotni. Az organizmusok torténete a biologia.”!

A kb. 70-100 000 éve kialakult emberi 1ény, a homo
sapiens mintegy 12 ezer éve kezdett el letelepedni, tudato-
san mezdgazdasaggal, allattenyésztéssel, lakotérépitéssel
foglalkozni, amely megteremtette (sziikségszerlien hozta
magaval) a matematika alapjait.

B evezetésként elérebocsatom, hogy a Fold keletkezé-

1. A kriminalisztika
természettudomdnyos alapjai

A bevezetésben maris ramutattam arra a négy fo alap-
tudomany — vagy ,,anyatudomany”* — teriiletre, amelyek
eredményei nélkiil ma sem létezhet fejlett, modern kri-
minalisztika, és amelynek fejlodési periodusai, allomasai
nyomatékosan hatottak a (globalis) kriminalisztika torteé-
netére is, melyet a kovetkezo alcim alatt taglalunk. Ezek a
fizika, a kémia, a biologia és a matematika.

Hadd alljon itt néhany mondat az alaptudomanyok és
a kriminalisztika (mint legfoképpen a biinfelderités, bilin-
ld6zés tudomanyanak) kapcsolatarol.

1. 1. Fizika

Az élettelen anyagi vilag valtozasaival foglalkozo fizi-
ka legféképpen a targyi bizonyitékok eldtérbe keriilésé-
vel értékelodott fel a kriminalisztika szamara. A modern
kriminaltechnikai eljarasok java része fizikai ismereteken
alapul. Gondoljunk csak a feliileti és térbeli (latens és lat-
hatd — , latent and patent”) eszkdz-, lab-, gépjarmii- és
fegyvernyomokra. De pontos adatokkal, mérési eredmé-
nyekkel szolgalhat egyes anyagmaradvanyok korében is,
példaul az anyagosszetétellel, komponenseivel kapcso-
latban. A fizikusok munkajat segiti az optikai eljarasok-
ban a rendkiviil fejlett mikroszkopia, amely az elektron-
mikroszkopok koraban mar lehet6vé teszi a szub(nano)
mikroszkopikus vizsgalatokat is. Fizikusok talalmanya
az anyagmaradvanyok vizsgalatara az infravords, az ult-
raibolya ¢és a 1ézerfény, a spektrografiai, a neutronaktivi-
zacios modszer alkalmazasa, csakigy mint a rontgenfluo-
reszcencia-, illetve a rontgenmikrostruktira-analizis és
a bliniigyi fényképezés, videozas, napjainkban a dronok
(alap)moédszertana is.?
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Fenyvesi Csaba

A felismerési eljarasok
térténete a kriminalisztika
fejlédésének tUkrében

1. 2. A kémia

A hagyomanyos kémiai vizsgalatok (példaul toxikologia-
iak) mellett korunkban jelentdsen megnott a mikrokémiai
(anyagmaradvany) vizsgalatok szerepe. Egyre szaporodo
szamu kromatografiai médszer ismeretes, amelyeket al-
talaban elvalasztasi eljarasoknak neveznek, és amelyek
lehetové teszik a preciz molekulasuly megallapitasat.
Tovabbra is €élnek a toxikologiai vizsgalatok, amelyek
mind a szervetlen, mind a szerves mérgeket egyarant ki-
mutatjak, és amelyek koziil napjaink sajnalatos ,,sztarjai”
az alkohol mellett a (természetes és mesterséges, design)
kabitoszerek.

Kémiai modszereket alkalmaznak még metallografiai,
illetve okmany*-, tliz- és robbantasos’ vizsgalatoknal.

Ezekrél a modszerekrol és lehetdségekrol a kriminalis-
taknak is fogalmat kell alkotniuk, annak érdekében, hogy
tisztaban legyenek azzal, hogy mire iranyulhat az esetle-
ges szakért6i kérdésfeltevésiik, hol vannak a tudomanyos
kémia (forensic chemistry, chemical criminalistics)® hata-
rai napjainkban. (E ténytudasnak egyébként egyes tarsa-
dalomtudomanyi agak eredményeire épitd kihallgatasok,
igy a felismertetési eljarasban is jelentdsége lehet.)

1. 3. A biolégia

A biologia mint az életfolyamatok tudomanya nélkiil nem
is beszélhetnénk modern kriminalisztikarol. Gondoljunk
csak a vérrel mint anyagmaradvannyal kapcsolatos tu-
domanyos felfedezésekre. A tudomanyag fejlédése nap-
jainkban is toretlen. A felfedezések szama és mindsége
egyre tobb Uj teriiletet nyit meg. Nemcsak az orvostudo-
manyt taplalja, hanem hozza tartozik a botanika, amely a
novényekkel, pollenekkel (palinologia) és sporakkal, a
zoologia, amely az allatokkal és az antropologia, amely
az emberekkel foglalkozik. Kiemeljik még, hogy az
oroklésbiologia, a genetika ¢s a mikrobiologia, koztiik
kiemelten a DNS-vizsgalatok, olyan kiilénos szakteriile-
tek, amelyek az utobbi évtizedekben dinamikus fejlodé-
sen mentek keresztiil (elhalvanyitva példaul a hagyoma-
nyos szerologiat), és amelyek — alaposan feltehetéen — a
jovében is nagy szolgalatot tesznek a kriminalisztikanak
a ,,néma tanuk” az emberi, allati, n6vényi anyagmaradva-
nyok ,,vallatasaval”.
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1. 4. A matematika

A matematika mint napjainkban tudomanyalapként meg-
jelolt ismerethalmaz nem elézmény nélkiili a bliiniildozés
tudomanyaban. Az 1950-es években — amikor még infor-
matikarol nem is beszélhettiink — mar kiilon kotet késziilt
az amerikai kriminalistak szamara,” amelyben ecsetelték a
Lrendérmatematika” alkalmazasi lehet6ségeit a felderito-
munkaban. Hazankban is eljutottunk oda, hogy megélén-
kiiltek a Bayes-modszer (halo analizis) magyar kutatéasai,®
¢és kellen intenziv a kapcsolat a matematikabol kin6tt
informatikaval (illetve a fizikara
is alapozodd mérnoki ismeretek-

gerichtlichen Untersuchungskunde (Kézikonyv a bliniigyi
vizsgalattanhoz) cimii 1838-ban,' illetve Hans Gross
1893-ban megjelent Handbuch fiir Untersuchungsrichter
als System der Kriminalistik (Kézikdnyv a vizsgalobirak
szamara, mint a kriminalisztika rendszere) cimil ktetéhez
kapcsolhato.'?

Nem véletlen akkori megjelenésiik, idozitésiik. A ter-
mészettudomanyok fejlédésének kdvetkezményeként ek-
kortol illeszthetjiik a kriminalisztika sz6 elé a ,,modern”
kifejezést — €s hagyhatjuk el a ,,tradicionalis” jelz6t. Ami-
vel éppen arra kivanok utalni, hogy ezt megeldzden, az
emberiség torténelmében nem
igazan beszélhetlink (természet)

kel) is. Kimondhatjuk, hogy az
elmult két évtized tendenciozus
fejlodése révén onallo agga valt
az informatika, olyannyira, hogy
e nélkiil modern kriminaliszti-
ka a 21. szazadban mar nem is
igazan létezhet. Szerepe, jelen-
tosége vilagos és egyértelmii a
kriminalisztikai szempontbol re-
levans adatok tarolasaban, rend-

B

Bavifden

©andbud

geridytlichen

tnterfudbungsfunbe.

Dr. Ludwig Hugo Frans von Jagemann,

tudomanyos ismeretekre épii-
16, tisztességes ¢és valosaghi
tényfelderitésre iranyuld embe-
ri tevékenységrol. Eppen erre a
19. szazadi idészakra esik az a
korszak, amikor végérvényesen
elvi ¢llel kimondatott, hogy nem
tarthato fenn a bizonyitékok ki-
ralyndjének tartott beismerd val-
lomas el6térbe helyezése, mert e

szerezésében és az azonositasi
(individualizalasi) folyamatok-
ban. (Példaul az arcfelismeré-
sekben is, amelyrdl késobb érte-
kezem részletesebben.)

Mind a kriminaltechnika,
mind a kriminaltaktika haszno-
sitja a matematika eredményeit,
egyuttal sajat modszertanaval

—~———

CGriter Band,
die Theorie der Unterfudhungstunde enthaltend.

mogott a kényszervallatas, a tor-
tira (annak ezerféle szornyiisé-
ges valtozata) hiizodik meg. Ami
pedig az okortdl egészen a feu-
dalis kor végéig, a felvilagoso-
das eszméinek elterjedéséig jo-
gilag szentesitett és rendszeresen
hasznalt eszkdze volt a ,tény-
kutatoknak”. A legnagyobb fel-

?.x

segitséget nyujt az informatikai
fejlesztésekhez is.
Nem lehet nem sz6lni az Gn.

Sranffurt am Main,
Berrag von ©. F. Rettembeil,

1838

vilagosodas kori gondolkodok,
a francia Montesquieu, Voltai-
re, Descartes, Diderot, az olasz

»masodik generacios bizonyi-
tékok™ korébe illeszkedd digi-
talis adatok jelentGségérdl, valamint a kibernetika mint
a szamitogépek, automatikus berendezések, komplex
szerkezetek, rendszerek vezérlésének és mikodtetésé-
nek elméletével és gyakorlataval foglalkozé (alapvetéen
a matematika eredményein felépiilt) tudomanyteriiletrél.
Mindkettd naprol-napra jabb és tjabb hasznosithato bi-
zonyitékokat, illetve kutatasi eredményeket produkal a
tényflirkészé kriminalisztika (a gyakorlati biiniildozés)
szamara.

2. A kriminalisztika térténetének
f6 szakaszai

Felfogasom szerint két f6 szakaszra bonthatd a krimina-
lisztika multja. A vizvalasztod a 19. szazad kozepe. Jelen
tanulmanyomban az ezt megel6z6 iddszakot nem veszem
gorcsO ala, mivel ezt korabbi (Jogtorténeti Szemle) ira-
somban mar megtettem.'” A masodik szakasz — melyr6l
csak roviden szolok — kezdete, nézetem szerint, Ludwig

_Hugo Franz von Jagemann (1805-1853) Handbuch der

Beccaria, a német Thomasius
munkassaganak  koszonhetden
egész Eurdpaban biintetdjogi, ezen beliil eljarasjogi re-
formok soportek végig. A tortura [istenitéletek és probak,
példaul birdsagi parbaj (judicium pugnae), forrovizpro-
ba (judicium aquae ferventis), tizproba (judicium ignis),
keresztproba (judicium crucis)] eltdrlésével parhuzamo-
san eltorolték a terhelti vallomastételi kényszert is, és
bevezették a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét,
amelyben mar a tantivallomasok sem alltak kiemelkedd
helyen, mert azok igazsagtartalma is megkérddjelez6dott;
a tévedési lehetdségeket mar akkoriban kezdték felismer-
ni a tudomanyok miiveldi. Mindezek kiindulopontok,
alapfeltételek voltak ahhoz, hogy az eljaras ala vont és a
tanuk (személyi) vallomasan kiviili bizonyitékokat keres-
senek a hatosagok; vagyis specialis természettudomanyos
ismereteken és tapasztalati tényeken alapuldo nyomok és
anyagmaradvanyok, a targyi bizonyitékok mint ,,0bjek-
tiv tanik”, mint az induktiv gondolkodasra épiil6 kri-
minalisztikai gondolkodas kiinduldpontjai, adatforrasai
1épjenek reflektorfénybe. Es amelyek pértatlan szakértoi
vizsgalata adja meg az alapvetd (relevans biinligyi) tény-
kérdésekre — az egyszer(i gyantibol (sejtésbol, verziobol)
eljutva a bizonyossagig — a valaszokat.



Ezaltal a modern kriminalisztika torténete mindig a
kozvetett bizonyitékok (allandd, napjainkban is tart6) fej-
16désének (megindulasanak, kiszélesedésének, minél in-
kabb kiteljesedésének) torténete is egyuttal.

3. A felismerési eljgrdsok térténete

A fenti, teljesség igénye nélkiili kriminalisztikatorténe-
ti attekintés alapot teremt arra, hogy megvizsgaljuk, ho-
gyan alakult a justizmord kutatasok szerint igencsak biin-
ligyi-igazsagszolgaltatasi ,,Achilles-sarok”-nak szamito
felismerésre bemutatas mint bizonyitasi cselekmény.'®

Napjainkig a felismerések processzusa mindig sze-
mélyekhez kotddott. Eppen ezért nem csodalkozhatunk,
hogy a rabszolgatarto okori allamokban csak szabad em-
berektdl fogadtak el kiilon kontroll nélkiil a kivalasztast,
am — kivételesen, ha mas nem allt rendelkezésre — a rab-
szolgatol kapott vallomast, felismerést mindig kinval-
latassal ellendrizték. Ha pedig ennek egy szabad ember
ellentmondott, akkor el sem fogadtak, semmisnek tekin-
tették.'*

Az dkori gordg birodalomban a felismertetés kizarolag
a birosag elétt zajlott, és inkabb szembesités jellegii bizo-
nyitasrol beszélhetiink, hiszen a tantinak az eljaras osszes
résztvevoje elott kellett a személyt vagy targyat felismer-
nie. A filozofusok mar ekkoriban is foglalkoztak azzal a
kérdéssel, hogyan lehetne a tanu e bizonytalan helyzeté-
bol fakado hatranyokat és igy a téves vagy hamis tanusko-
das kérdését megoldani?

A Romai Birodalomban (i. e. 2. szazad — 1. sz. 5. sza-
zad) — a korai rabszolgatart6 allamokhoz hasonléan — Ro-
maban sem volt hitele a rabszolga szavanak. A tulajdoni
viszonyokat tiikr6zéen a kihallgatast és a felismertetést
a rabszolga gazdaja végezte, hatosagi személyek jelen-
létében. '3

A rendi idbszakban a beismerés mindenaron (minden
modon) megszerzése szinte sziikségtelenné tette a tanu-
vallomasokat, a felismeréseket. Az a vallomas, valasztas
értékel6dott fel, amely terheld volt az eljaras ala vontra
nézve, legfeljebb — a vallassal erdsen atitatott tarsadal-
makban a hit erejét felhasznalva — eskii alatt hallgattak
ki 6ket. Es csak abban az esetben nem értékelték a rajtuk
keresztiil szerzett bizonyitékot, ha az nem a perbe fogott
blingsségére mutatott.

Magyarorszagon mar Szent Istvan kordtol maradtak
fenn irasos emlékek arrol, hogy létezett valamiféle felis-
mertetési modozat. Azért is fogalmaztam igy, mert a mai
terminologiat nem hasznaltak. S6t, gyakran egyaltalan
semmilyen kifejezéssel nem illették az ilyen jellegli bizo-
nyitast. A korabeli szabalyozasban nem talalunk részlete-
ket, am a koztudatban ismert volt, hogyha valakit sérelem
ért, vagy jelen volt, mikor az tortént — az igazsagszolgalta-
tast eldsegitendd — ramutathatott a biindsre. Tehat az elja-
rasi szabalyokat ebben az esetben a szokasjogban kell ke-
resniink, tételes jogi szabalyozas pusztan a tanusagtételek
értékelésére sziiletett.'”

Kényves Kalman elrendelte, hogy a tanut , kihallgatasa
el6tt meg kell gyontatni, és hogy azt, ki valotlanul vallott,

firénef szemleg

tanusagtételre tobbé ne bocsassak”™.!® Részletesebb ren-
delkezések a tanuk kihallgatasarol térvényeinkben csak a
communis inquisitio behozasa, vagyis a 14. szazad kozepe
Ota talalhatok.

A 14-15. széazadi torvényi rendelkezések (szabalyok)
leképezték a korabeli tarsadalmi viszonyokat: minél ma-
gasabb tarsadalmi osztalybol valé a tanu, vallomasa annal
nyomatékosabban értékelendd a birdsag részérdl. A bizo-
nyitasban — a kozépkor szokasainak megfeleléen — Ma-
gyarorszagon is alkalmaztak a kinvallatast. Akkortajt az
osztrak torvények tekintélye uralkodott: nem véletlentil
III. Ferdinand biintetd rendtartasat, az 1656. évi Land-
gerichtsordnungot Praxis Criminalis néven a magyar
torvénytarhoz csatoltak. Elmondhaté az is e korrol, hogy
az inkvizitorius szemlélet nem tudta teljesen kiszoritani a
vadeljarast.?

A nyomozo eljaras sziikségszerti kovetkezményeként
kiemelkedett a vadlotti vallomas jelentdsége. A hatosagok
— koztiik a birok — fo feladatnak tartottak a vadlott beis-
merésre birasat. Még a kinvallatas kiraly altali megsziin-
tetése utan is alkalmaztak bojtoltetést, verést a megvallas
kikényszeritésére.

A kozépkori bizonyitasi eszkozok, igy az istenitéletek
(parbajok, probak, eskiik) eltorlése elomozditotta a tani-
vallomasok gyakoribb felhasznalasat. Eskii alatt tett két
tantvallomast mar teljes bizonyitd erejiinek értékeltek.
Egyuttal megindult a tantik egyenl6ként kezelése is, hi-
szen szavahihetOségiik és tudomasuk mar nem tarsadalmi
helyzetiikhoz k6todott.”!

A 18-19. szazadi inkvizitorius felfogas a felismertetést
frontatio személyek vagy targyak fel- vagy bemutatasat
jelentette felismerés, személyazonossag megallapitasa
céljabol. >

Kezdetben a tanuszerzésre korlatozodott, majd az em-
beri megismerés modszereinek fejlodésével kiegésziilt a
targyi bizonyitassal. A biintetd perjogban a szembesités
alabbi kategoriait allitottak fel:

a) személyes szembesités (personalis confrontatio),

b) virtualis szembesités: ellentmondo allitasok, vallo-
masok felolvasasa (confrontatio);

c) targyak vagy személyek fel- vagy bemutatasa fel-
ismerés, személyazonossag megallapitasa céljabol
(real-confrontatio).”

A real-confrontatio mar Maria Terézia 1768-ban kibo-
csatott bilintetbkodexében, a Constitutio Criminalis The-
resiandban is megjelent mint ,,a gyanusitott személyére
vonatkozd bizonyossag” meghatarozasa. Olyankor, ha a
gyanusitott kilétét illetéen kétség mertilt fel, illetve a biin-
targyak felmutatasa, a felismertetés sziikségessé valt a sér-
tett, a tanti vagy a gyanusitott el6tt.?*

Sor keriilhetett birdi szemlére is, abban az esetben, ha a
birdsag is szemiigyre kivanta venni az adott targyat.

A Theresiana 35. §-anak 14. pontja utal arra is, hogy
a biintett elkdvetésére felhasznalt targyak (példaul szer-
szamok, fegyverek) 1ényeges indiciumként szolgalhatnak,

¢s felmutatdsuk vagy bemutatdsuk alkalmas lehet akar a
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beismerés elérésére, akar a harmadik személy eskii alatti
vallomastételére.

A 19. szazadban a személyek és targyak felismertetése
tovabbfejlodott, kiegésziilt szamos pszichologiai elem-
mel, és egyre jelentGsebb szerepet jatszott a bizonyitasi
eljarasban. A blinvizsgalat Ujszer(i rendjét az 1843. évi
biintetdjogi javaslatok fogalmaztak meg. Elsoként hataro-
lodott el a perbeli vizsgalddas feudalis modelljétol. Annak
ellenére, hogy nem lépett hatalyba, érdemes megemliteni,
hogy kilenc alcimében, 156 szakaszban hogyan érintette
a felismertetést. A 117. és 170. §-ban betii szerint ezt ol-
vashatjuk:

L, 117. § A holt-test, mieldtt felbonczoltatnék, olly sze-
mélyeknek, kik a meghaldlozottat ismerték, és a vad-
lottnak megismerés végett elomutatando lészen. de a
melly elomutatas ugy torténjék, hogy minden kisérle-
tek, és vallomasra valo rea beszélések (suggestiok) a
lehetdségig elkeriiltessenek.

170. § Midén a tanu elejébe személyek, vagy dolgok
megismerés végett terjesztetnek, azoknak pontos lei-
rasara, és minden megkiilonboztetd jeleik eléadasdara
elolegesen felszolitando. Ollyas esetekben tovabba,
hol a tévedés vagy csalodas legkisebb gyanujatol tart-
hatni, még ezen feliil kitelességében all a biinvizsga-
16 bironak, a megismerendd személlyel vagy dologgal
egyetemben a tanu elejébe még mds, ahhoz a f6 meg-
ismertetd jelekben hasonlo személyeket vagy dolgokat
is — ha lehetséges — eldallitani, hogy az illetot koziilok
on maga kiismerje.”®

Lathato, hogy a 170. § alapjan személy- és targyfelisme-
résrol is beszélhetiink. A felismerésre bemutatast meg-
eldzte egy eldzetes kihallgatas, amelynek soran az érintett
személynek (tanunak) nyilatkoznia kellett arrol, hogy a

_ kérdéses személy vagy targy milyen fobb ismertetdje-

gyekkel rendelkezett. Kétség esetén a biinvizsgalo elren-
delhette, hogy hasonlé tulajdonsagokkal bird személyek
vagy targyak koziil torténjen a kivalasztas.

A személyek egyiittes bemutatasa mellett hasonldan
zajlott a targyak szembeallitasa is. Ennek célja egyrészt
az akarathajlitas, vagyis a gyanusitott szembeallitasa tetté-
nek targyi kovetkezményeivel, illetve a sértett, tant, vagy
gyanusitott el6tt a biintargyak felmutatasa felismerés ér-
dekében.?’

A 117. § szerint holttest felismertetésére is sor keriilhe-
tett olyan személyek esetében, akik ismerték az elhunytat.
Ebben a szakaszban rogzitették még a befolyastol vald
mentesség kovetelményét is. A konkrét real-confrontatios
szabalyok kozott az alabbiakat talaljuk:

a) a tanu eldzetes kihallgatasa a felismerendd személy
(vagy targy) ismertetdjegyeire nézve;

b)a felismerend6 személy (vagy targy) tényleges
szembeallitasa;

c) a felismertetés olyan modon torténd megszervezé-
se, hogy a tanu el6tt a felismerendd személyt (vagy
targyat) ne egyediil, hanem ,,f6 megismertetd jelek-
ben” hasonl6 személyekkel (vagy targyakkal) egyiitt
mutassak fel, ha fennall a tanu részérdl a tévedés
legkisebb gyanja.

Az 1896. évi XXXIIL tc., a biinvadi perrendtartas (Bp.)
a felismertetést a kihallgatashoz koti, onalléan nem neve-
siti.”® Harom (betii szerint idézett) szakaszban utal a tag
értelmi szembesitésre, latinul recognitiora:

,136. § Oly targyak azonossaganak megallapitasa
czéljabol, melyek a biincselekménynyel dsszefiiggésben
allanak, vagy a terhelt ellenében bizonyitékul szolgal-
hatnak; a terheltet részletes leirasukra kell felszolitani
és azutan elismerés végett meg kell oket a terheltnek



mutatni, illetéleg ha a felismerendd targyak a birosdag
elé nem szallithatok, a terheltet hozzajuk kell vezetni.
[...]

213. § Ha a vallomassal valamely személy vagy targy
azonossaga dllapitando meg, a tanu ezeknek leirdsara
szolitando fel; a személy vagy targy csak ezutan muta-
tando meg neki. |...]

310. § Ugyancsak az elndk teljesiti a nézete szerint,
vagy a torvenyszék hatarozata folytan sziikséges szem-
besitéseket és mutatja fel ama targyakat, a melyeknek
azonossaga megdallapitando.

Nyomot hagyo kériilményre vonatkozo kihallgatas ese-
tén a tanu arra a helyre vezethetd, a hol a nyomok van-
nak vagy voltak.”™®

Targyak szembeallitasa hasonlo koriilmények kozott tor-
tént. A cél azonban altalaban nem pusztan a targy azono-
sitdsa volt, hanem inkabb az elkévetd szembesitése sajat
tettének kovetkezményeivel. A biintargyak felmutatasa
felismerés céljabol a birdsagon is torténhetett birdi szemle
keretében.*

Itt emelem ki azt a jogtorténeti tényt, hogy a Bp. mar
kiilon paragrafusokban targyalta a szoros értelmii szembe-
sités (confrontatio) szabalyait:

L, 138. § A terhelt mas terhelttel vagy tanuval a nyo-
mozds és a vizsgalat folyaman is szembesitheto, ha
egymastol lényegesen eltérd vallomast tettek és az el-
lentmondast nem lehet masképpen tisztaba hozni, vagy
ha alaposan kell tartani attol, hogy a fotargyalason a
szembesités nem fog megtorténhetni. Egyidejiileg csak
ket terhelt, illetleg csak a terhelt és egy tanii szembe-
sithetok. [...]

214. § Szembesitésnek rendszerint csak a fotargyalason
van helye.

Ha azonban a terhelt és a tanu, vagy a tanuk egymas
kozott eltérdleg vallanak s az ellenmondds masként
nem hozhato tisztaba, vagy ha alaposan lehet attol tar-
tani, hogy a szembesités a fotargyaldason nem torténhe-
tik meg, a terhelt és a tanu vagy tanuk a nyomozas vagy
a vizsgdlat alatt is szembesithetok egymassal. Kettonel
10bb egyéen egyidejiileg és egynél tobb koriilményre
nézve egyszerre nem szembesithetd egymassal.

A 205. § 1. pontjaban emlitett hozzdatartozok, még ha
onként tettek is tanusagot, a terhelttel nem szembesit-
hetok, hacsak ez maga nem kivannd. |...]

309. § Ha a vadlott és a tanu, vagy a tanuk egymds
kozott valamely lényeges koriilményre nézve eltérd val-
lomast tesznek, szembesitésiik eszkozlendo.”

A targyak felmutatasara és a szembesitésre a fotargyala-
son keriilt sor. A terheltek nemcsak mas terheltekkel, illet-
ve a tanuk nemcsak a tantikkal, hanem a terheltek és a ta-
nik egymassal is szembesithetéek voltak.’! A szembesités
kérésre torténo elrendelése a terheltek védelmi érdekeinek
biztositasat volt hivatott szolgalni, amennyiben annak tel-
jesitése nem iitkdzott akadalyba.

A 20. szazadban elsoként megsziiletett (szocialistanak
titulalt) biintetdeljarasi kodex, az 1951. évi IIl. torvény
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nem emliti a felismerésre bemutatast, még a kihallgatasok
kozott sem. Jellemzden a kriminalisztika tankonyvek bon-
colgattak ezt a cselekményt, és adtak hozza kriminaltakti-
kai ajanlasokat.*

Ugyanez mondhat6 el a biintetdeljarast szabalyozo
1962. évi 8. tvr.-r6l. Még mindig hiaba keressiik az 6nallo
felismerésre bemutatast, mikdzben a gyakorlatban rend-
szeresen alkalmaztak a nyomozo hatosagok.* Az 1960-as
évek végén egyre er6sodtek a jogelméleti kovetelések a
valds, megjelenitett torvényi szabalyozasra. Kiemelek a
koveteld hangok koziil kettét, els6ként Lipovszky Jano-
sét, aki tigy fogalmazott:

., Az uj biintetéeljarasi torvényekben mind tobb olyan
nyomozasi cselekmény keriil szabalyozasra, amely az-
elott csak a kriminalisztikai tankényvekben szerepelt
(felismertetés, nyomozasi kisérlet, helyszinelés, koro-
zés, kihallgatas stb.) és a kriminaltechnika fejlédésének
eredményei is szot kérnek a torvénykonyv alapjan.”*

Am sziikségét érezte a valtozasnak Godonyi Jozsef is, aki
monografidjaban kifejtette:

A hazai vonatkozasban indokolt lenne a nyomozadsi
gyakorlatban kialakult és bevalt intézmények torvényi
szabalyozasa, illetéleg a meglévd intézmények tovabb-
fejlesztése.

A szocialista torvényességnek jobban megfelelne az a
helyzet, ha a gyakorlatban széles kérben alkalmazott
olyan eljarasok, amelyek eredményeként bizonyitékok
keletkeznek a biiniigyekben, az eljarasi térvényben és
ne utasitasokban lennének szabalyozva (pl. felismerés-
re bemutatds).”

A fenti jogtudomanyi torekvések 1973-ban eredményt ér-
tek el. Az 1973. évi I. torvényben alapelvként érvényesiilt,
hogy ,,a valosagnak megfelel tényallas felderitése érde-
kében haladéktalanul meg kell tenni minden torvényes
és célszer( intézkedést” [131. § (1)]. Szot érdemel az is,
hogy a bizonyitasrol szolo 1V. fejezetben a térvény meg-
engedte védo jelenlétét a bizonyitasi eljarasoknal, igy az
immar kiilon nevesitett felismerésre bemutatasnal is.

L, 134.§ (3) A gyanusitott, a védo és a sertett jelen le-
het a szakértd meghallgatisanadl, a szemlénél, a hely-
szinelésnél, a bizonyitasi kisérletnél és a felismerésre
bemutatasnal. A felsoroltak értesitése mellozhetd, ha
a késedelem veszéllyel jar. Az értesitést mellozni kell,
ha ennek kovetkeztében a tanu zdartan kezelt adatai a
gyanuisitott, a védo és a sértett elott ismertté valnanak.
(4) Aki nyomozasi cselekménynél a (3) bekezdés értel-
mében van jelen, inditvanyt terjeszthet eld és észreve-
telt tehet.

(5) Azokndl a nyomozasi cselekményeknél, amelyeken
a véda jelen lehet, a védo mellett vagy helyetteseként
tigyvédjelolt is jelen lehet.

135.5 (1) A nyomozo hatésag a szemle, a helyszinelés,
a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemutatas, a lefog-
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lalas, a hazkutatas és a motozas végrehajtasanal, vala-
mint az irni-olvasni nem tudo személy kihallgatasarol
felvett jegyzokonyv ismertetésénél a terhelt, védoje,
valamint a szemlével érintett személy, tovabba a lefog-
lalast, a hazkutatast, a motozast elszenvedd személy,
tovabba az irni-olvasni nem tudo személy inditvanydra
— elharithatatlan akadaly kivételével — hatosagi tanuit
alkalmaz. Erre az érdekeltet figyelmeztetni kell. A hato-
sagi tanu igazolja annak a nyomozasi cselekménynek a
lefolyasat és eredményet, amelynél jelen volt.

(2) A nyomozasi cselekmény eldtt a hatosagi tanut a
Jogairol és a kotelességeirdl fel kell vilagositani. A nyo-
mozasi cselekményt ugy kell lefolytatni, hogy azt a ha-
tosagi tanu nyomon kovethesse. A hatosagi tanit a nyo-
mozasi cselekményre észrevételt tehet.

(3) Hatosagi tanuiként olyan, lehetdleg érdektelen sze-
mélyt kell igénybe venni, aki képes érzékelni és igazolni
a nyomozasi cselekmény elvégzését. Nem lehet hatosa-
gi tanui az eljaro iigyész, a nyomozo hatosag tagja, az
eljaro tigyészség vagy nyomozo hatosag alkalmazottja
csak akkor lehet hatosagi tanu, ha mas személy igény-
bevételének elharithatatlan akadalya van.

(4) A hatosagi tanuként kozremiikodésre senki sem ko-
telezhetd.

(5) A nyomozasi cselekményrdl késziilt jegyzokonyvben
fel kell tiintetni a hatosagi tanu nevét, lakcimét, érdek-
telenséget vagy esetleges érdekeltségét. Ha a hatosagi
tanu az tigyészseég, illetve a nyomozo hatosag alkalma-
zottja, a lakcime helyett a munkakorét, illetve beoszta-
sat kell feltiintetni. Ha a nyomozasi cselekmény soran
a hatosagi tanu észrevételt tett, a jegyzokonyvben ezt is
fel kell tiintetni.

(6) A tanu koltségére vonatkozo rendelkezéseket a hato-
sagi tanvra is alkalmazni kell.”

A bizonyitas eszkozei kozott pedig 6nallositotta a felis-

mertetést:

,01. § (1) A bizonyitas eszkozei kiilondsen a tanuval-
lomas, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszkoz, az
okirat, a szemle, a helyszinelés, a bizonyitdsi kisérlet, a
felismerésre bemutatds és a terhelt vallomasa.

(2) Az eljaras soran fel lehet haszndlni a bizonyitds
olyan eszkozeit is, amelyeket az arra illetékes hatdsa-
gok — a térvényben meghatarozott feladataik teljesitése
soran — a biintetoeljaras meginditasa elott szereztek
meg.

(3) A bizonyitas eszkozeinek nincs elore meghatarozott
bizonyito ereje.

(4) A keétséget kizaroan nem bizonyitott tényt a terhelt
terhére értékelni nem lehet.”

Konkrétan a felismerésre bemutatasrol kinyilvanitotta:

,,86. § (1) A terheltnek vagy a tanunak személyt vagy
targyat felismerés céljabol be lehet mutatni.

(2) Azt, akitél a felismerés varhato, elézetesen ki kell
hallgatni arrol, hogy a kérdéses személyt vagy targyat

milyen koriilmények kozott észlelte, és mirdl ismerné
fel.

(3) A személyt vagy a tdargyat olyan kériilmények kozott
kell bemutatni, amely a terhelt vagy a tanit befolydso-
lasat kizarja.

(4) Ha a tanu védelme sziikségessé teszi, a felismerés-
re bemutatast ugy kell végezni, hogy a felismerésre
bemutatott személy a tanut ne ismerhesse fel, illetéleg
ne észlelhesse. Ha a tanu személyi adatainak zart keze-
lését rendelték el, errdl a felismerésre bemutatasnal is
gondoskodni kell.”

A biintetOeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény, amely
2003. julius 1-én Iépett hatdlyba, a felismerésre bemuta-
tast a bizonyitési eljarasok kozott szabalyozta két (tovabb
részletezd, pontositd) szakaszban:

,122. ¢ (1) A birdsag, illetoleg az tigyész felismerésre
bemutatast rendel el és tart, ha az személy vagy targy
felismerése céljabol sziikséges. A terheltnek vagy a ta-
nunak felismerésre legalabb harom személyt vagy tar-
gyat kell bemutatni. A terheltnek vagy a tanunak — ha
mas lehetoség nem dll rendelkezésre — felismerésre sze-
meély vagy targy fényképen, illetoleg mas adathordozon
rogzitett kép-, illetoleg hangfelvétele is bemutathato.
(2) A felismerésre bemutatas elott azt, akitol a felisme-
rés varhato, részletesen ki kell hallgatni arrol, hogy
a kérdéses személyt vagy targyat milyen koriilmények
kozott észlelte, milyen kapcsolata van vele, milyen is-
mertetojeleirdl tud.

(3) Személyek bemutatisa esetén az tigytol fiiggetlen
és a felismerést végzo altal nem ismert, tovibba a kér-
deses személlyel a f6 ismertetojegyekben megegyezo
tulajdonsagu — igy kiilondsen vele azonos nemii, ha-
sonlo koru, testalkatu, borszinii, apoltsagu és oltozetii
— személyeket kell a kérdéses személlyel egy csoportba
dllitani. Targyak bemutatasa esetén a kérdéses targyat
hasonlo targyak kozott kell elhelyezni. A kérdéses sze-
meélynek vagy targynak a csoporton beliili elhelyezke-
dése a tobbitol jelentosen nem térhet el, és nem lehet
feltiine.

(4) A bemutatast tobb felismero személy esetében is kii-
lon-kiilon, egymas tavollétében kell végezni.

(5) Ha a tanu védelme sziikségesse teszi, a felismerésre
bemutatast ugy kell végezni, hogy a felismerésre bemu-
tatott a tanut ne ismerhesse fel, illetoleg ne észlelhesse.
Ha a tanu személyi adatainak zart kezelését rendelték el,
errdl a felismerésre bemutatdsndl is gondoskodni kell >

123.§ (1) A bizonyitasi kisérletre és a felismerésre be-
mutatasra a szemle szabalyait értelemszeriien alkal-
mazni kell.

(2) A birosag, illetéleg az tigyész a szemle, a bizonyitdsi
kisérlet és a felismerésre bemutatas tartasahoz a nyo-
mozo hatosagot is igénybe veheti. A nyomozo hatosdag
a birosag utasitasait hataridore teljesiti.

(3) A szemlét, a bizonyitasi kisérletet és a felismerésre
bemutatast — ha az tigyész masképp nem rendelkezik —
a nyomozo hatosag is elrendelheti, és tarthatja.



(4) A terhelt, a tanu, a sértett és mas személy a szemlé-
nek, a bizonyitasi kisérletnek és a felismerésre bemuta-
tasnak koteles magat alavetni, a birtokaban levo targyat
a szemle, a bizonyitasi kisérlet, illetdleg a felismerésre
bemutatas céljabol koteles rendelkezésre bocsatani. E
kotelezettségek teljesitésére a terhelt kényszeritheto, a
sertett és mas személy pedig rendbirsaggal sujthato.
(5) A szemle, a bizonyitasi kisérlet és a felismerésre be-
mutatas lefolydasat rendszerint kép- vagy hangfelvevo-
vel vagy egyéb berendezéssel rogziteni kell. A rogzitett
kép- vagy hangfelvételt az iratokhoz kell csatolni; az az
eredeti célon kiviil mds célra nem hasznalhato fel. ™’

FENYVESI, CsaBA
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4. Sommdzat

Vazlatos torténeti elemzésembdl kivilaglik, hogy a tradi-
cionalis torténeti idészakban nem beszélhetiink 6nallo fel-
ismertetési nyomozasi cselekményrdl, jogtorténeti intéz-
ményrdl. Még a 20. szazad elején is csak a kihallgatasok
egyik specialis fajtajanak tekintették. Sajat labra allasa a
modern kriminalisztika megjelenésével és felviragzasa-
val indult el. Manapsag mar szeparaltan nevesitett intéz-
mény szerte a vilagban, koztiik hazankban is.*® Olyan 6n-
allo biintetdeljarasi (nyomozasi—targyalasi) cselekmény,
amelynek vannak jogi, kriminalisztikai és pszichologiai
aspektusai. Ezek behato ismerete és tisztességes alkalma-
zéasa szolgalhat taptalajul ahhoz, hogy megeldzziik (elke-
riiljiik, kivédjiik) a téves felismerési bemutatasokat, végsé
soron pedig a blintetd igazsagszolgaltatas szégyenfoltjait,
a justizmord eseteket.

Die Geschichte des Gegeniiberstellungsvefahrens im Lichte der Entwicklung der Kriminalistik

(Zusammenfassung)

Im ersten Teil der Studie werden die naturwissenschaft-
lichen Grundlagen der forensischen Wissenschaft vorge-
stellt. Der zweite Teil gibt einen historischen Uberblick
tiber die Wissenschaft der Ermittlung in Strafsachen. Das
dritte inhaltliche Unterkapitel beleuchtet die Geschichte
des Gegeniiberstellungsverfahrens.

Ein Blick in die Vergangenheit zeigt, dass in der traditio-
nellen historischen Periode nicht von einem eigensténdigen
Akt der Ermittlung, einer rechtshistorischen Institution,
gesprochen werden kann. Noch zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts wurde die Gegeniiberstellung als eine spezifische

Jegyzetek

Art der Vernehmung angesehen. Mit dem Aufkommen und
der Entfaltung der modernen Kriminalistik begann sie auf
eigenen Fiiflen zu stehen. Heute ist sie eine eigenstindige
Institution auf der ganzen Welt, so auch in Ungarn. Es han-
delt sich um einen eigensténdigen strafprozessualen Akt
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Justizmord, zu verhindern (zu vermeiden, zu verhindern).
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1. Bevezetés

z Internet 1990 és 2000 kozotti idGszaka nehe-

zen hasonlithatd mindahhoz a digitalis vilaghoz,

amelyben ma ¢éliink. A korabban évszazadok ota
megszokott, egyiranyu, azaz a tartalom készit0jétol a tar-
talom fogyasztojaig eljuttatott ellendrzott és visszajelzésre
igényt nem (vagy kevéssé) tartd informaciok egyenes vo-
nalardl beszéliink, ennek megfeleld jogi szabalyozasi ke-
rettel. A korabbi sajtora vonatkozo jogszabalyok ugyanis
nem voltak mar képesek arra, hogy ezeket a(z akkoriban)
modernnek szamito kereteket megtoltsék. fgy alakulhatott
ki az a korai mitosz, hogy az internet egy jogmentes tér,
amelyben szinte vadnyugati szabalyok uralkodnak. A ta-
nulmany a kozosségi média kialakulasat, az internetes
kommunikacio atalakulasat és a Web 1.0-tol a Web 2.0-ig
tartd ivet vazolja fel, bemutatva azokat a nehézségeket,
amelyekkel a jogalkoto és a szabalyozo hatdsagok szem-
besiilhetnek ezen uj tipusu médium kapcsan.

2. A kézésségi média fogalma

A kozosségi média korai szabalyozasi kérdéseinek tar-
gyalasa elott érdemes egy fogalmi megkiilonboztetéssel
kezdeni. Ahogy par éve irtam: ,,a magyar nyelvii mé-
diakommunikacioban [...] egy fogalom honosodott meg
két kiilonbozo targyra: a klasszikus kozosségi média és az
uj, Web 2.0-as kozosségi média megkiilonboztetése ango-
lul a community media és a social media kifejezésekkel
torténik. Nem véletlen, hogy a méltan népszerii angol Wi-
kipedian két kiilonboz6 szocikk! foglalkozik veliik, mig
a magyar Wikipédia-inkarnacion a kozosségi média szo-
cikk? az »ujfajta« kozosségi médiarol szol. Ennek a meg-
kiilonboztetésére magyarul talan a »fogyaszt6i/kdzonségi
média« és a »k6zosségi média« disztinkcio lenne a leg-
megfelelobb, ezzel is jelezve, hogy a technologiai alapt
Uj médianal a k6zonség bevondsa nem a kdzosségépitést
szem el6tt tartva, hanem kereskedelmi alapon torténik.
[...] A tisztanlatast a témaban jelentdsen segitené, ha a
valosagnak megfelelden inkabb a felhasznald altal 1étre-
hozott tartalom (UGC, user-generated content) vagy a
fogyasztoi/kozonségi média (CGM, consumer-generated
media) kifejezések terjednének el a Web 2.0 kapcsan.™
Mindezen gondolatokat az id6 egyrészt alatdmasztotta,
hiszen valoban sziikségessé valt e két kifejezés szétszala-
zasa, am masrészt el is vetette, hiszen a kozosségi média
kifejezése nem a klasszikus médiaszabalyozas alapjan ke-
riilt be a kozbeszédbe. Igy — bar 2014-ben csak a konyv
cimadasaval — magam is (magamnak is be nem vallott
modon) dvatosan elindultam az alternativ média kifejezés
hasznalata utan, mara mar egyértelmiien el kell fogadnom
Papp Janos Tamas 2021. évi doktori értekezésének sza-
vait, miszerint ,,a klasszikus, community media kategoriat
érdemesebb kozosségi fenntartast, vagy alternativ médi-
anak nevezni,* és elfogadni, hogy a kozosségi média fo-
galmi jelentése atalakult az utdbbi években. [...] ma mar a
legtobb ember elsdsorban a social media platformokat érti
kozosségi média alatt, és mara mar valdjaban szinonima-
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Gosztonyi Gergely

A kozosségi média
elterjedése és korai
szabdlyozasi kérdései

ként alkalmazzuk a kozéleti diskurzusokban.”™ Jelen ta-
nulmanyban igy a kozosségi média fogalmat az internetes
kommunikacioval 6sszefliggésben hasznalom.

3. AWeb 1.0 és a Web 2.0
megjelenése

Bar a kozosségi média elterjedése az adatok alapjan csak
az elmult évtizedben tortént meg, az online vilag fejlédése
nem veliikk kezd6daott. A régi, egyiranyu, un. Web 1.0-as
alkalmazasok még csupan a hagyomanyos médianak 1j-
fajta kornyezetben valo megjelenését jelentették.® ,,A Web
1.0, a »hdskor« — a web 2.0 szemszogébol (is) nézve —
nem szolt masrol, mint az online jelenlétrél, a megmutat-
kozasrol, cégek esetében a prospektus jellegli (ritkan fris-
siil6) weboldalakrol, egyes személyek esetében a portfolio
és egyéb bemutatkozo oldalakrol, a kiilonbzo hiroldalak-
10l, vagyis a papirvilag egyfajta online leképezésérdl, ahol
a visszajelzés magatol értetddo formaja az e-mail vagy a
telefon.”” A hagyomanyos médiatermékek hagyomanyos
megjelenitésének egyrészt nyilvanvaloan technologiai
korlatjai is voltak, am ennél fontosabb kiilonbség, hogy
a korabban évszazadok ota megszokott, egyiranyu, azaz
a tartalom készitdjétol a tartalom fogyasztojaig eljuttatott
ellen6rzott és visszajelzésre igényt nem (vagy kevéssé®)
tartd informaciok egyenes vonalarol beszéliink. Egyértel-
mil, hogy a kulcs itt a fogyasztd passzivitasa, azaz az in-
formaciok befogadasa az elsddleges ,,feladata”.
Mindezekkel szemben a technoldgiai fejlédés,’ az elsé
dotcom lufi 2000-es kipukkanasa!® és az ezutan kovetkez6
bizalmi valsag olyan iranyba terelte az internetes cégeket,
amelyben a felhasznalo szerepe atalakult, és a kozos tu-
das kialakitasa, a kozos alkotas és a kozos cselekvés all a
kozéppontban. Bar vannak azon cégek koziil, amelyek e
valtozasoknak az éllovasai lettek, par évvel korabban ala-
pitottak (Google 1998, Blogger 1999, Wikipedia 2001), a
nagy durranasra még par évet varni kellett'!. Hiaba alapi-
tottak meg 2004-ben a Myspace-t, a Last.fm-et, a Picasat,
a Facebookot, vagy egy évvel késobb, 2005-ben a Flickr-t,
a del.icio.us-t vagy a YouTube-ot, a Web 2.0 valodi el-
terjedéséhez sziikség volt egy olyan érezhetd felhasznald
tomegre, ami valoban képes a kdzosséget kozosséggé ten-
ni. ,,Valdjaban csak a Web 2.0-ban boviil ki drasztikusan
a tartalomfeltoltdk szama, a megvaltozott ¢és stabil infra-
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struktiranak és az egyszer(i kezeldi feliiletnek koszonhe-
téen potencialisan minden letoltd feltoltové is valik.”!?
Néhany éven beliil (2007 decemberére) a vilag lakossaga-
nak 20%-a fért mar hozza az internethez:

Détum Felhasznalok szdma | A vilag lakossaganak
%-ban’
1995. december 16 millio 0.4%
1996. december 36 millio 0.9%
1997. december 70 millid 1.7%
1998. december 147 millio 3.6%
1999. december 248 millio 4.1%
2000. december 361 milli6 5.8%
2001. augusztus 513 millio 8.6%
2002. szeptember 587 millio 9.4%
2003. december 719 milli6 11.1%
2004. december 817 millid 12.7%
2005. december 1,018 milliard 15.7%
2006. december 1,093 milliard 16.7%
2007. december 1,319 milliard 20.0%

Az immar érzékelheté mennyiségii felhasznalo kétiranya'*
kommunikaciok végtelen mennyiségli folyamataba kap-
csolodhatott, amelyek elsGsorban a kozosségre épiiltek, és a
felhasznalok altal készitett tartalom elsddlegességét hirdette.
A folyamatos tartalommegosztas'>, a folyamatos tartalom-
véleményezés (példaul kommentelés, ajanlas, linkelés) és
a folyamatos tartalomosztalyozas (példaul cimkézés) olyan
kommunikacios tér létrehozasat tette lehetové, amelyben
az immar aktiv fogyasztd képessé valhatott egyrészt gaz-
dasagilag 6nallo szereploként, masrészt politikailag 6nalld
aktorként valo megjelenésre. Bar egyértelmii és minden-
ki altal elfogadott definicija a Web 2.0-nak Tim O’Reilly
2004-es fogalomalkotasa Ota nincsen, az altala — Chris-
topher Alexander munkassagara'® alapozottan — felallitott
harmas jellemzdi csoport minden definicidalkotasi kisérlet
alapjava valt. O’Reilly szerint az uj média f6bb jellemzéi:

- ,,A kicsib6l barmikor nagy lehet — akar belsd fejlo-
déssel, akar 6sszeadodassal (The Long Tail)

— Az adat mint hajtéer6 (Data is the Next Intel Inside)

- Részvételen alapul6 tervezés (Users Add Value)

- Laza szervezeti struktura (The Perpetual Beta)

- Egyiittmiikddésen alapul és nem iranyitason (Cooper-
ate, Don 't Control).”"

Fentiek alapulvételével Jonathan Obar és Steven Wildman
egy évtizednyi fejlodés ismeretével késébb az alabbiak-
ban foglaltak 6ssze a korabbi évek definicios kisérleteit:

- ,,A kozosségi média Web 2.0-as internetes alkalma-
zasokat jelent

- A felhasznalo altal Iétrehozott tartalom a kozosségi
média miikodésének éltetd eleme

- A felhasznalok a webhelyhez vagy alkalmazashoz
szolgaltatas specifikus profilokat hoznak létre

— A kozosségi média megkonnyiti az online kozossé-
gi halézatok fejlodését azaltal, hogy dsszekapcsolja
a felhasznal6 profiljat mas egyének vagy csoportok
profiljaval.”'®

Mindez azt is jelenti, hogy a Web 2.0-as alkalmazasok-
nak csak egy kicsi —, bar a felhasznal6i szambol adodoan
mégis hatalmas — szeletét jelentik a kozdsségi oldalak.
A magyar nyelvii Wikipédia-inkarnacio Web 2.0 szocikke
alapjan' az alabbi tipusok csoportositasara van lehet6ség:

- Kozosségi oldalak (Facebook, LinkedIn, Orkut, My-
Space)

- Képmegosztd oldalak (Instagram, Flickr, Indafoto,
Picasa, Photobucket, SmugMug, Zooomr)

- Videomegoszto portalok (YouTube, Google Videos,
IndaVideo)

- Blogok, mikroblogok (Twitter, Jaiku.com, Plurk)

- Online irodai alkalmazasok (Google Calendar,
Google Docs & Spreadsheets, Zoho, ThinkFree
Online)

- Aukcios oldalak (Marketplace, eBay, Vatera)

— Podcastok

- Wikipédia és mas wikik

- Forumok

— Online tarhely-szolgaltatok (Dropbox, Google Drive,
Box.net)

- Online térképalkalmazasok (Waze, Google Maps,
Yahoo! Maps)

— Online kiskereskedelemmel foglalkozé vagy azt ta-
mogato oldalak (PayPal, Abaqoos)

- Ko6z0sségi zeneajanlo oldalak (Pandora.com, Last.fm)

— Elére megirt licencszerzédések (Creative Commons,
GPL)

- Linkmegoszté szolgaltatasok (del.icio.us, Diigo,
Linkzilla)

- Mas oldalakat értékeld szolgaltatasok (Digg)

- Hirforrasok (feedek, RSS)

- Hirek ujrakeverését (remixelését) timogatd egyéni
kezdolapok (iGoogle, Netvibes, Google Reader)

- Az internet-hozzaférés megosztasat segitd kozossé-
gek (Fon, Meraki)

- Virtualis vilagok (Second Life) és online jatékok
(MMORPG)

- Egyesitett beléptetd-rendszerek (OpenID, TypeKey)

— Mashupok és a létrehozasukat timogato szolgalta-
tasok

— Nyilt forraskodu szoftverek kozos fejlesztését tamo-
gatd un. verziokezel6 rendszerek (CVS, SVN, Git,
Mercurial, Bazaar)

— Pastebinek

- Az internet felhasznalasaval futd tudomanyos prog-
ramok (SETI@Home, Galaxyzoo) valamint meteo-
rologiai kozosségek (Metnet.hu, idokep.hu, Viharva-
dasz.hu).?
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Ha mindezt két fejlédéséhez. 2006-
abraba foglalnank Audience ban a Time Maga-
0ssze, akkor Shayne Intercast ModelP® zine az ,,Ev embe-

Bowman és Chris
Willis 2003-as mii-
vét érdemes alapul venniink,
akik megkiilonboztették az alta-
luk broadcast modelnek, illetve
az intercast modelnek nevezett
rendszereket. Az angol kifejezé-
sek magyaritdsa nem egyszerd,
hiszen a broadcast a klasszikus
miisorszolgaltatasokra vonatko-
70 kifejezés, azaz a hagyoma-
nyos sugarzasi modellt jelenti,
mig az intercast egy ettol eltéro,
internet alapu kozvetitést jelent.
A forditas nehézsége miatt a to-
vabbiakban az angol kifejezést
hasznalom. A fejezet témaja
szempontjabol az els6 a klasszi-
kus médiaszolgaltatasokra (tele-
vizio, radio) ugyanugy jellemzd,
mint a kilencvenes évek Web
1.0-ra, mig a masodik mar a ma
hasznalatos internetes kommuni-
kaciot és a Web 2.0-t jellemzi.

A ketté kozotti alapvetd kii-
16nbséget a szervezddés modja
jelenti, hiszen a broadcast tipu-

st kommunikacio feliilrél alulra torténd megszervezodést
jelent, azaz ahol — mint fentebb lathattuk — a fogyaszto, a
befogadd csupan passziv szereploként jelenik meg, mig
az intercast modellben egy onszervez6do, aktiv tipusu fo-
gyasztorol, befogadorol beszéliink. Ebbdl egyértelmiien
kovetkezik a kommunikacios iranyok eltérése, azaz a
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re” cimet annak a
tobb millio felhasz-
nalonak itélte meg, akik szinte
mar Ujsagiroként, szerkeszto-
ként vesznek részt az internetes
tartalomkészités folyamataban.
A megnevezés, amit hasznaltak,
a ,.Te” lett.>* Mar az az6ta iko-
nikussa valt cimlap® is egy Mac
szamitogépet és az azon futtatott
YouTube keretet imitalt:
Ahogy Lev Grossman firta
a magazin szokasos szerkesz-
t6i magyarazé cikkében: ,,Web
2.0-nak hivjak, mintha egy régi
szoftver Uj verzidja lenne. Pedig
valdjaban forradalom. Tokéletes
eszkoz arra, hogy Osszerakja sok
millié6 ember apré hozzajarula-
sait, és fontossa tegye Oket.”?°
Bar a dontést tobben tamadtak,?’
abban bizonyosan igaza lett
a magazinnak, hogy észrevette, a
média, annak kdrnyezete és dko-
szisztémaja jelentGsen meg fog
valtozni a kovetkezd években.
Grossman igy folytatta: ,,A glo-

balis média megvaltoztatasaért, egy 1j, digitalis demok-
racia alapkdveinek letételéért és a profik sajat palyajukon
valo elkalapalasaért a 2006-os év embere Te vagy.”
Konnyt lenne azt allitani, hogy tévedtek. Mert ez igy
nem lenne igaz. Az alapokban igazuk volt: valoban létre-
jott egy olyan vadonattj kommunikacios forma, amellyel
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még nem talalkozhatott az emberiség a torténete soran.
Valoban eldszor valt lehetéve, hogy a kommunikacio, a
valodi parbeszéd ne csupan a kisszamu kivaltsagos elitek,
hanem a tomegek kezébe keriiljon.” Ha a kommunika-
ci6 torténetére®® gondolunk, mindig is volt egy belépési
kiiszob, amely megakadalyozta, hogy a tomegek részt
vegyenek a folyamatokban. Ha nem is megyiink vissza a
média kezdetéig, elég csak a konyvnyomtatast megel6z6
kodexekre gondolnunk, ahol a papir, a specidlis tinta, az
irni-olvasni tudas mind-mind megakadalyozta a részvé-
telt. Bar ennek Gutenberg a mozgathato betiielemekkel és
a betifémmel torténd nyomtatas feltalalasaval ugy tiinik,
véget vetett’!, a korabeli papirhiany, illetve a technoldgia
relativ (ijdonsaga ¢s fejletlensége miatt a hires Gutenberg
Bibliabol mindossze szaznyolcvan darab késziilt el *? Ter-
mészetesen a nyomtatas feltalalasa jelentdsen hozzajarul
az informaciok terjesztésének fejlédéséhez, ahhoz még
j6 par év sziikséges volt, hogy ujabb mindségi ugrashoz
érkezziink. A klasszikus sajté és a havi-, heti-, majd na-
pilapok megjelenése egy jabb (de még mindig zart) kor
szamara tette lehetévé az informaciokhoz vald hozzaju-
tast.* A 20. szazadban azutan a radiozas,* majd a televi-
zi6zas> elterjedése tjabb és ujabb rétegeket engedett be a
kommunikacios folyamatokba, &m — mint fentebb lathat-
tuk — csupéan passziv befogadoként. [gy hiaba terjedtek el
amindennapokban a radiok, a televiziok vagy a napilapok
jelentds mértékben, az informaciok eljuttatasanak leheto-
sége kibdviilt ugyan, de nem valt egy olyan forumma, ahol
a visszajelzés, azaz a parbeszéd megvalosulhatott volna.

4. A Web 2.0 problémdi, avagy
a jogmentes tér mitosza szertefoszlik

A valddi parbeszéd lehetdségének megvalosulasara a to-
megkommunikacioban egészen a Web 2.0 megjelenéséig
kellett varni, igy nem csodalkozhatunk azon az optimis-
ta hangulaton, amely mindezt koriilvette. Minderre ra-
erdsitett — a késobbi problémakat talan elérevetitve — az
a mitosz, miszerint az internet egy jogmentes tér, ahol a
kommunikacioban részt vevok 6nszabalyozd modon, az
allami szabalyozastol fliggetlenill képesek lesznek arra,
hogy ezt a soha meg nem ¢élt kommunikacids szabadsagot
érvényesitsék. Még 2008-ban is elhangzott olyan nyilat-
kozat egy angol politikus, a Liberalis Demokratak korabbi
elnoke, Paddy Ashdown részérdl, aki az internetr6l mint
jogmentes térrdl tett emlitést, ahol — mint mondta — valo-
ban nincsenek torvények, ,.kivéve olyan helyeken, mint
Kina”, majd személyes hangot megiitve hozzatette: ,,Libe-
ralis vagyok, ezért hiszek az informacio szabad aramlasa-
ban [...].”%® Mindezt raadasul egy olyan nemzeti jelentés®’
elfogadasa kapcsan, amely mar akkor kijelentette, hogy
az interneten ndvekszik a terrorista és erdszakos tartalmak
szama®. A jogmentes tér mitosza* nem volt sokaig fenn-
tarthat6: évrél-évre, honaprol-honapra, st naprol-nap-
ra egyre jobban latszott, hogy ez az Aldous Huxley-féle
szép 1) vilag minden, csak nem sz€p €s nem vj. Lathattuk,
hogy a jogmentes tér sokaig nem valodi jogmentes teret,

hanem allami szabalyozastol mentes teret jelentett, ahol
a szabalyokat olyan magancégek hoztdk meg, amellyel
kapcsolatban méltan mertiltek fel kérdések és problémak.
A magancégek és az allamok, illetve a killonféle alapjo-
gok Osszeiitkdzése nem varatott magara sokaig. ..

A megvaltozott médiakdrnyezet és a belépési kiiszob
drasztikus csokkenése megvaltoztatta mindazt, amit mé-
dianak neveziink. Ha ma mar egy internetkapcsolattal
rendelkezé mobiltelefonnal vagy szamitogéppel részt
vehetiink a globalis kommunikacioban, akkor valoban
megsziiletett a Marshall McLuhan-féle ,,globalis falu”.*°
Sajnos mindazokkal a nehézségekkel, amelyeket akar a
hirekbdl is jol ismeriink:

- Az internet és az internetes kozosségek tulzott ato-
mizaltsaga*!

- AKko6z0sségi tudasszolgaltatas mindségének kérdése

- A megbizhato informacié megszerzésének neheziilé-
se (fake news, deepfake)*

- Gazdasagi kockazatok, amelyek akar egy masodik
dotcom lufihoz is vezethetnek*

- Az informacios tulterhelés kérdése, amely kapcsan a
korabban soha nem ismert €s tapasztalt informacio-
boség litkozik a felhasznalok figyelmének sziikossé-
gével®

— A vilaghalo forgalmat belassitdo ‘szemét’ tartalom
kérdése (adatszennyezés, digitalis szennyezés)*®

- Akorai internet egyik fontos jellemzdje, az anonimi-
tas volt, amely mara azonban visszaélések melega-
gyava lett (internetes zaklatas, online gatlastalansag,
flame war, bosszapornd)*’

- Magancégek ¢és allamok altal folytatott cenziira

~ Oncenziira

Ahogy a vilaghiri lengyel filozofus-szociologus, Zyg-
munt Bauman fogalmazott egy 2016-os interjuban:
»A kozosségi média nem tanit minket parbeszédre, mert
olyan kénny( elkeriilni a vitakat [...]. A legtobb ember a
kozosségi médiat nem azért hasznalja, hogy kozos allas-
pontra jusson masokkal, nem azért, hogy tagabbra nyissa
a latokorét, hanem éppen ellenkezdleg, hogy olyan kom-
fortzonat készitsen maganak, ahol egyetlen hangként a
sajat hangjuk visszhangjat halljak, ahol egyetlen képként
csak a sajat arcuk tiikorképét latjak. A kozosségi média
nagyon hasznos, 6rémet nytjt, de igazabol csapda.”™® igy
hiaba vartak sokan, hogy végre 6k is sztarok lesznek, az
Andy Warhol-féle tizen6t percnyi hirnév* még igy is ke-
veseket ért el.

5. AWeb 2.0 és a szabdlyozasi
kérdések

Ahogy lattuk, megjelent egy jelentds szamu, immar ak-
tiv részt vevo felhasznalo, megsziilettek azok az alkalma-
zasok, amelyek ezen felhasznalok véleménynyilvanitasi
igényeit képesek voltak kiszolgalni (elsdsorban természe-
tesen a kozosségi médiat értve ezalatt), és mindezek ko-



riil az els6 idészakban egy szinte légiires jogi tér lebegett.
Nem kiilonosképpen meglepd, hogy e harom koriilmény
kovetkeztében a szolgaltatast nyljtdé magantulajdonu cé-
gek lettek azok, amelyek a szolgaltatasokat igénybe vevok
szamara annak feltételeit megallapitottak és felallitottak.
Néhany évig ez a felallas minden résztvevonek megfe-
lel6 és kielégité volt: az allamok ,,mostak kezeiket”, hi-
szen minden kétséges kérdés kapcsan ramutathattak egy
tech-cégre; a tech-cégek alapvetden kiilsé kontrolltol
mentesen, foleg a profitmaximalizalas jegyében jarhattak
el; mig a felhasznalok tomegei egy soha nem latott média-
kornyezetben vehettek részt — szinte teljesen fiiggetleniil
a korabbi, hagyomanyos médiara vonatkozo szabalyrend-
szertol.

Az uj média teljesen atalakitotta az életiinket: mind a
privat életet, mind a kdzosségi életet, és a valtozas ekko-
ra mértékére senki nem volt felkésziilve. ,,A korai hoz-
zasz0lok megkérddjelezték, hogy a kormanyok hogyan
reagalnak az internet elterjedésére, és hogy kialakul-e az
internet iranyitasanak nemzetk6zi megkozelitése.™ Bar a
legtobben osztottak Steve Hanley gondolatait, miszerint
,»a megterhelt jogalkoto testiiletek nehezen tudjak szaba-
lyozni az internetet, azonban a jelenlegi nem-szabalyozas
alapi megkozelités a jol bevalt torvények megesufolasat
eredményezi. Az internethez csatlakozd barmely orszag
donthet ugy, hogy figyelmen kiviil hagyja az internet sza-
balyozasat, vagy olyan rendszert vezet be, amely tdmo-
gatja a nemzetkdzi hatokort, és fenntartja az egyes nem-
zetek kialakult joggyakorlatat”,”' egyértelmi szabalyozasi
igény csak a problémak sokasodasa utan kovetkezett be.
Raadasul ki kell emelni, hogy mig az internet az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban sziiletett, és az alapja a szol4s-
szabadsag ¢és a maganszféra legteljesebb korl biztosita-
sa volt, Europaban még csak-csak elfogadtak ezeket (bar
modositasokkal), de az internet hamarosan elterjedt olyan
(jogi) kultarakban is, ahol mindezen értékeknek mas a
fokméroje.*

fgy tehat a jogi feladat tobbdimenzios: egy olyan, im-
mar milliok és milliardok altal — tobb kontinensen — hasz-
nalt tomegkommunikacios eszkozt kell jogi keretek kozé
szoritani, amit (alapvetéen) amerikai megkdzelitést alkal-
maz6 amerikai cégek mikddtetnek és tulajdonolnak, és
olyan (jogi) kérdések kezelésére kell vallalkozni, ame-
lyekre az eltérd jogi kultirak (de akar hasonlo jogi kulta-
raji orszagok kozott egyes eltérd jogszabalyok) eltéroen
reflektalnak. Es akkor még csak a jogi helyzetré] esett sz,
a tarsadalmi, illetve a politikai berendezkedések kozotti
eltérésekrdl nem. Réaadasul az internetnek sajat norma-
rendszere is kialakult az évek soran, amelyet a felhaszna-
10k rautal6 magatartassal — a hasznalattal — fogadnak el.>

Ezaltal a szabalyozo allamok konnyen talalhattak ma-
gukat olyan helyzetben, amikor a szabalyozas targyat csak
,kiilonbozo és olykor atfedd szinteken: a helyi szintt6l a
nemzetek feletti és globalis szintig”** lehetett értelmezni.
fgy ,,a hagyoményos szabélyozés vertikalis, kozpontosi-
tott és allamalapi modszereit kiegészitik az egylittmiiko-
d6 horizontalis elrendezések, amelyek ,,egymasra épiild

crer

¢és informalis mechanizmusok széles skalajaval, amelyek
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sokféle helyszinen miikddnek”.>* Mindez talan érthetdvé
teszi, hogy a kiilonféle allamoknak miért felelt meg hosz-
szu ideig, hogy a kérdést sz6nyeg ala soporhették.

A valtozas az allamok hozzaallasaban a kétezer tizes
években kovetkezett be: a 2010-es WikiLeaks-botranyt,>
a 2011 eleji Arab Tavaszt,”” a 2011-es londoni zavargaso-
kat® vagy a ,,Foglaljuk el a Wall Streetet!”-mozgalmat®
lehet példaként emliteni. De a terrortamadasok bemutata-
sat és széles nyilvanossaghoz valo eljuttatasat is szamotte-
vden felerdsitette a kozosségi média: a 2001. szeptember
11-i New York-i terrortamadasokat,® a bostoni maratonon
tortént robbantast,®! a parizsi Bataclan Szinhazban tortént
tmeges merényletet™ vagy a christchurch-i mecsetek el-
leni Uj-Zélandon tortént tamadast® lehet itt kiemelni, de
természetesen az Iszlam Allam (ISIS) tombolasat is jelen-
t6sen befolyasoltak az ujmédia eszkozei és lehetdségei.®
Es sajnos mindez igaz a természeti csapasok bemutatasara
is: hivjak akar azt Harvey, Irma vagy Maria hurrikannak,*
vagy egy 7.0 erésségli foldrengésnek Haitin,* vagy egy
oriasi szokoarnak a Salamon-szigeteken.®” Volt, amikor
¢loben tortént a kozosségi médias kozvetités, volt, ahol
csak utolag, de a tomeges hatas egyik esetben sem maradt
el. Es a 2016-o0s amerikai elndkvalasztas, illetve az Egye-
stilt Kiralysag Europai Uniobol torténd kivalasarol szolo
népszavazas, a Brexit még csak késébb érkezett. A szel-
lem kiszabadult a palackbol, a kétezres évek kozepére a
politikai szereplok és az altaluk vezetett allamok mar nem
nézhettek tobbet félre. Nem engedhették meg, hogy foly-
tatodjon a kozosségimédia-cégek altal végzett Gn. ,,priva-
tizalt szabalyozas”,®® azaz az allam szabalyozasi igényé-
nek kiszervezése.

6. Konklizié

»A 2010-es évekre mint a kapitalizmus fejlédésének egy
uj korszakara emlékeziink majd vissza, amely mar el-
gondolkodtato mértékii volt. Az Apple, az Amazon és a
Microsoft az évtizedet a vilag elsé billiodollaros vallalata-
ként zarja. Tavaly® az Apple bevétele meghaladta a viet-
nami GDP-t, mig az Amazon kutatasi és fejlesztési kiada-
sai 6nmagaban majdnem akkorak, mint Izland GDP-je.
A Facebook 2,4 milliard felhasznaloval biiszkélkedhet,
ami tobb mint ahanyan — Azsia kivételével — minden
kontinensen kiilon-kiilon élnek.”” Jay Owens 2019 végi
ujsagcikke pontosan leirja azt a valtozast, amit a kétezer
tizes években megfigyelhettiink: egyre er6s6dd giganti-
kus tech-cégek, amelyeket az allamok valamilyen modon
— sz€p szoval, konyorgéssel vagy akar erd alkalmazasaval
— probalnak beterelni az allami jogi szabalyozas ernydje
ala. De lathattuk, hogy az ujmédia és a jogi szabalyozas
nem mindig hozhat6 kdnnyen egy platformra.

A ,két nagy”, azaz Europa ¢s az Amerikai Egyesiilt
Allamok mégis megprobaltik, és tobbszor neki is futot-
tak a szabalyozasnak az elmult években. 2010-ben az
Eurdpai Bizottsag ugy dontétt, hogy monopoliumellenes
vizsgalatot indit” azon feltételezések kapcsan, miszerint
a Google visszaélt er6folényével az online keresésben,
megsértve ezzel az Eurdpai Unid miikodésérél szolo
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szerz0dés 102. cikkét. E targyban azonban az eljaras vé-
gére csak 2017-ben keriilt pont, amikor is az Europai
Bizottsag megallapitotta, hogy ,,az EUMSZ 102. cikke
¢s az EGT-megallapodas 54. cikke értelmében vett er6-
folénnyel valo visszaélésnek mindsiil, hogy a Google
a sajat ar-Osszehasonlitd szolgaltatasat a versenytars
ar-Osszehasonlitd szolgaltatasokhoz képest kedvezob-
ben helyezi el és jeleniti meg az altalanos keresdolda-
lain.”” A kiszabott pénzbirsag Osszege 2 424 495 000
EUR (871 940 917 313 forint) volt. Az USA-ban a Face-
book 2011-ben megallapodott a Szovetségi Kereskedel-

GERGELY GOSZTONYI

mi Bizottsaggal (FTC) a felhasznalok adatainak illegalis
nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatban.”® Az FTC a
Google ellen is fellépett ugyanilyen jogcimen.™ E korai
éveket —, amelyekben egyre inkabb egyértelmiivé valt,
hogy az allamok valamilyen modon fel fognak 1épni a
techoriasok tulhatalma ellen — inkabb a soft-power hasz-
nalata, azaz a megegyezések lehetoségének keresését és
a techcégek 6nallo vallalasainak, azaz a jogkoveté ma-
gatartasuknak az elérését célozta. A valédi megoldasokra
¢s a vilagszinten is értelmezhetd szabalyozasra azonban
még jo par évet kellett varni.

Die Verbreitung der sozialen Medien und frithe Regulierungsfragen

(Zusammenfassung)

Die Zeit des Internets von 1990 bis 2000 ist kaum mit
der digitalen Welt zu vergleichen, in der wir heute leben.
Man spricht von einer seit Jahrhunderten vorhandene,
einseitige, vom Inhaltsersteller zum Inhaltskonsumenten
vermittelte, kontrollierte und auf Riickmeldung keinen
oder geringen Anspruch erhebende, gerade Informati-
onslinie mit einem entsprechenden rechtlichen Rahmen.
Die Gesetzgebung iiber die ehemalige Presse konn-
te diese (damals) als modern geltenden Rahmen nicht

Jegyzetek

mehr ausfiillen. So konnte der friihe Mythos entstehen,
dass das Internet ein gesetzloser Raum ist, in dem fast
Wildwest-Regeln dominieren. Die Studie legt die Her-
ausbildung der sozialen Medien, die Transformation der
Internetkommunikation und den Bogen vom Web 1.0
zum Web 2.0 dar, mit Hinweis auf die Schwierigkeiten,
denen der Gesetzgeber und die Regulierungsbehdrden in
Zusammenhang mit diesem neuartigen Medium gegen-
tiberstehen konnen.
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Stal Jézsef

A zsidok diszkrimindldsa a

névjog eszkozeivel
a nemzetiszocialista
Németorszdgban

1. A személy felismerhetetlensége
a nevérdl

zamtalan példa mutatja, hogy a névbdl nem lehet
kovetkeztetni viselGjének fajara, etnikumara, valla-
sara, igy arra sem, hogy zsido-e.

A nemzetiszocialista Németorszagban a zsidok neviik-
ol val6 beazonositasa céljabol jogszabalyokat bocsatottak
ki, azok végrehajtasara igazgatasi intézkedéseket tettek,
tovabba megtiltottak, hogy német vértiek zsido neveket
vegyenek fel. A névviselés szabalyozasa szervesen épiilt
be a zsidok jogalkotas altali ildozésébe. Ez is hozzajarult
kirekesztésiikhoz, de lehet6vé tette deportalasuk soran a
beazonositasukat is.

2. A zsiddék uténevei

Nem német utonevet német allampolgarok gyerme-
keinek csak kiilonleges ok esetén engedélyezhettek. Az
anyakdnyvvezetd a sziiletés bejelentésekor felhivhatott a
sziilok hazassagi anyakonyvének bemutatasara, sziikség
esetén egyeb okiratokat is megkdvetelhetett. A zsidok uto-
névviselési lehetdségeit a masodik végrehajtasi rendelet
(Zweite Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber
die Anderung von Familiennamen und Vornamen v. 18. 8.
1938)! és az annak végrehajtasara kiadott utasitas? jelentd-
sen behatarolta. Egyetlen céljuk a zsidok neviikon keresz-
til torténé megjelolése volt. Alapjukat az 1938. évi csala-
di és utonevek megvaltoztatasardl szolo torvény (Gesetz

iiber die Anderung von Familiennamen und Vornamen v.
5. 1. 1938)° 12. §-a adta, amely szerint a beliigyminisz-
ter el6irasokat adhatott ki utonevek viselésére, és hivatal-
bol kezdeményezhette az ennek nem megfeleld utonevek
megvaltoztatasat. A torvény miniszteri indokolasa szerint

,ezaltal elsésorban arra van lehetoség, hogy zsido-
kat zsido utonevek valasztasara lehessen korldtozni.
Amennyiben zsidok jelenleg nem zsido utoneveket vi-
selnek, a beliigyminiszter azok megvaltoztatasat hiva-
talbol kezdeményezheti. [...] Nem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy a valtoztatassal igazgatasi jellegii nehézse-
gek meriilnek fel, [...] amelyek alapvetéen athidalha-
tok annak eléirasaval, hogy a jelenlegi utonevek kicse-
rélése helyett egy tipikus zsido utonév (példaul Israel)
viselésének elbirasa sziikséges, amelyet minden alairds
stb. sordan egyidejiileg hasznalni kell. ™

A rendelet az 1937. aprilis 14-1 miniszteri ajanlastol elté-
rden jogszabaly volt.

A zsidok kizarolag olyan utoneveket viselhettek, ame-
lyek szerepeltek a végrehajtasi utasitas mellékletét képe-
706 listaban. A lista elsd tervezete (1938. februar 8.) még
179 férfi és 141 n6i, mig a masodik tervezete (1938. majus
18.) 190 férfi és 121 ndi utdnevet tartalmazott. A tervezés
id0szakaban szamtalan nevet tordltek, illetve vettek fel.
Torolték példaul a Joachim, Josef, Jakob, Mathias neve-
ket azzal az indokkal, hogy héber eredetiick, még mindig
viselik zsidok is, nagyobb aranyban viselik azonban né-
met vérliek, és a népi felfogasban sem zsidd névnek te-
kintik. Toroltek neveket, amelyeket zsidok kivételesen,
és németek is csak ritkan viseltek, a listaba felvételiket
azonban célszertitlennek talaltak: példaul ,,az Adam nevet
kimagaslo németek is viselték, a Gabriel névnek megfele-
16 n6i valtozatot (Gabriele) kizardlag német vériiek vise-
lik, a Michael név erésen kotddik a német néphez, a Ra-
fael név a hires olasz fest6 altal vilagméretii jelentdséggel
rendelkezik”.

A listakkal Adolf Hitler személyesen is foglalkozott,
legalabb két alkalommal. Az els6 tervezet bemutatasakor
azt kovetelte meg, hogy a zsidoknak a ténylegesen zsido
utonevek viselését kell megengedni, amelyeket németek
nem viselhetnek, és a hangzasuk alapjan minden tovabbi
nélkiil zsidoként felismerhetok. Nem értett egyet a néme-
tek altal is hasznalt nevek (példaul Abraham, Daniel, Da-
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Reichagefeslblatt, Jahrgang 1938, Leil I

3twcite Verordnung
e Durdyfiihrung bed Geieted fiber dic Anderung von Jamiliecnnamen und Vornamen*).

Lom 17. Augnit 1938,

Auj Grund des §13 ted Gejoges ibex die HAnbevung
ron gamilicnnamen und Vornamen vom 5. Januar
1938 (Neidzqeiesbl. TS, 9)wird folgendes vevorbnet:

§1
(1) Suden diirfen nur folde Vornamen beigelegt
roerden, die in den vom Neidyd3minifter Heg8 Jnnern
bevausgegebenen: Ridtlinien iiber die Fiihrung von
Bornamen aufaefiibrt find.
(2) ABL. 1 gilt nidyt fiir Subew, e eine fremde
Ctaatdanachorigfeit Defigen.

§2
(1) Soweit Suden andere Bornamen filven, ald
fie nad) § 1 Jubden beigelegt werden diivfen, miijfen
fic vom 1. Sanuar 1939 ab jujdplidy einen weiteven

gebiet beuvfunbet, fo ift die dem Standesbeamten ju
exftattende  Anseige an ben Stanbedbeamten bed
Stanbedamt8 I in Berlin gu viden. Hat ber
Anzeigepflidytige feinen Wohnjisy ober gerodhnlidyen
Aufenthalt im Auslant, fo ift die im Ab{. 2 Sap 1
vorgefehene Anzeige an Stelle der Ortdpolizeibehivde
dem guftanbigen deutjdyen KRonjul u erftatten.

(1) Bei gefdaftduniabigen und in der Gefdyafts
fabigfeit bejdrantten Perjonen trifit die Berpflidy
tung jur Angeige den gejeslidhen Bevtveter.

§3
Sofern 3 im Redytd- und Gejdydftdoerfehr fblid
ift, den Namen angugeben, miifien Juben ftets aud
wenigftens einen ihver BVornamen fihren. Sind fic
nad) § 2 iur Annabme cined widkliden Bornamens
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vid, Emanuel, Samson, Simon, Zacharias)
listaba felvételével. A masodik tervezetbdl
6 maga személyesen torolt 19 ndi nevet
[példaul Deborah, Golde (Arany), Gliick-
chen (Szerencséske), Blume (Virag), Gei-
sel (Gizella)].?

A lista végleges formajaban (1938. au-
gusztus 18.) 185 férfi és 91 néi utdnevet tar-
talmazott, amelyek nagy részben a német
zsidok szamara is idegen, szamukra sérto,
tlnyomo részben jiddis, Kelet-Eurépabol
bevandorolt zsidok korében hasznalt, egy
berlini cimjegyzékben talalt nevek voltak.
Ezeket a zsidokon kiviil masok nem vehet-
tek fel.

Tobb, a zsidok korében elterjedt, (rész-
ben) zsido eredetll, de a keresztény néme-

tek altal is hasznaltak hianyoztak a listarol.

A masodik végrehajtasi rendelet részlete

Anlage.

Qerzeidnis der jiddijden Vornamen,

a) Mannlide Vornamen.

Abel, Abicfer, Abimeled), Abner, Abfalom, AHab, Agas;
Gasver, Afiba, Wmon, Unidel, Wrom, ¥fadel, amﬂ:
Ajder, Asriel, Affur, Athalja, Awigdor, Atvrum;

Badja, Daral, BVarud, Benaja, Berel, Berl, Boas, Bub;

aggai, €hai, €Hhajin, Chamor, @anania, GHanod, Chast
& g&bama. Chiel; Sy,

Dan, Denny;

Gfim, Gfraim, Eoud, Eifig, €, Elias, Clihu, Elifer, Cljatim
Gltan, Guod), Ejau, Cira, Ezedie!;

Faleg, Feibijd), Feivel, Feitel, Feitwel, Feleg;
@ad, @daleo, Gedalja, Gerjon, Gideon;

Habatu?, Dagai, Hemor, Henod), PHerobes, Hejeliel, Hillel,
Diob, Hofea;
Biaac, Jiai, Jfadar, Jabofeth, Jjtdor, Fmael, Jjrael, Jgig;

Sadiel, Jaife, Jalar, Jatujiel, Jedeslel, Jedyiel, Jebu, Jehuda,

Jehufiel, Jeremia, Jerobeam, Jeiaja, Jethro, Jiilad,

i3dat, Joab, Jodanan, Joel, Jomted, Jona, Jonathan,
goiia, Juda;

Sainan, Kaiphas, Kaled, Sovad;

RQabar, Qazarus, Qeetv, Leifer, Jevi, Setvel, Lot, Jupu;

Madol, Maim, Maldijua, Maleadi, Manajje, Mardodai,
Medjel, Menadem, Moab, Modjain, Mordejdaj, Moide,
Mojesd;

Radidon, Nadum, Naftali, Nathaw, Naum, RNagzary, RNehab,
RNeGemia, Niffim, Noa, Rodem;

Obabdja, Oretw, Ofder, Ofias;

Peifad), Pindas, Pintus;

Radymiel, Ruben;

€abbatai, Sader, Sallum, Sally, Salo, Salomon, Salufd,
Samaja, Sami, Samuel, Sandel, Saudil, Saul, [om,
Sdaul, Ehinul, Edmul, Sdneur, Shoadana, Sdolem,
Sebulon, Semi, Sered, Sidem, Sivad), Simfon;

Keit, Tewele;
i, Uria, Uriel;
Qabe!, Jedelia, Jephanja, Jeruja, Jetvk.

Ezeket a zsidok ezutan nem vehették fel
(példaul Ruth, Judith, Esther, Josef, Mi-
chael, Daniel, David, Emanuel, Abraham, Nathaniel, Ben-
jamin, Miriam, Matthias, illetve a mar akkor is némete-
sitettnek tekintett, de zsido eredetiinek mondott Joachim,
Elisabeth, Maria®).

Az addig gyakrabban hasznalatosak koziil, illetve a
Bibliaban pozitiv személyként megjelendk utonevei ko-
ziil csupan néhanyat engedélyezett (példaul, a tanulmany
e fejezetében dolten jelzett nevek, illetveszavak a listaba
felvett nevek, Abel, Juda, Levi, Manasse, Nathan, Saul,
Moses, Bela, Driesel, Rachel, Sara).

Felvettek olyanokat is, amelyeket németek is viseltek,
de ezutan csak zsidok vehették fel, a németeknek azon-
ban nem kellett megvaltoztatniuk az utoneviiket (példaul
Amon, amelyet viselt példaul Goth, a plasowi koncentra-
cios tabor haboru utan halalra itélt parancsnoka).

b) Weiblide Vornanern
Abigail;
Wni&ﬁétrm:é Beile, Dela, Vefdja, Vibrt, BilGa, Breine, Brielve,
odia;
Ggana, Chawa, Eheidje, Theile, CHhinle;
Deide, Detvaara, Driefel;
Egele;
Faugel, Feigle, Feile, Fraddjen, Frabel, Frommel;
@eildjen, Glelea, Binendel, Bitiel, Gole;
$adaife, Hale, Hannada, Higel;
Yadet, Indjetoad, Jedidja, Jente, Jezabel, Jubis, Jysle, Jnitel;
Ketle, Kreinde!;
Qane, Qeie, Libjde, Libe, RQiwic;
Madgle, Mathel, Millele, Mindel;
RNada, Nadyme;
Reirde, Lobdien, Leije, Reifel, Pixle;
Radjel, Rauje, Rebelfa, Redjel, Refa, Reidjel, Reifel, Reiggs
Reigidie, Niwti;
Gara, GHarne, Edeindel, Sdjeine, SHewa, SGlamdje, Semde,
Cimde, Slowe, Springe;
Fana, Telze, Tirge, Treibel;
gexe!, 3illa, Jimle, Sine, Bipora, Jirel, Jorifel.

A zsidok altal felveheté utonevek listaja
(balra a férfi, jobbra a néi utonevek)

Jog
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Sok utonév kifejezetten lealacsonyito, kirekesztd, ezaltal
diszkriminativ, mert

a) hangzasa alapjan gunyt kelt (példaul a Feigle szo-
bol az [ elhagyasa esetén a ,,feige — gyava/flige”, a
Jaffe sz6bol a J elhagyasaval az ,,Affe — majom”, a
Pinkusbol szojatékkal a ,,pinkeln — vizelni”, a Leie
szOba a ch beillesztésével a ,,Leiche — hulla” szot
kapjuk; a Zineben az e s-re cserélésével a ,,Zins —
kamat” sz6 ered; az Uri, vagy az Uria hangzasa ha-
sonlit az ,,Urin — vizelet” szoéra; a Schmul hasonlit a
Schwulra, amely: homokos);

b) az emberek szamara negativ jelentése van (példaul a
héber nyelvben a Chamor: szamar, az Orew: varju,
mindkettd férfi utonévként engedélyezett);

¢) egyébként negativ felfogas tarsul hozza (példaul egy
monda szerint Jézust kigiinyolta a Golgotara vezetd
uton egy férfi, és ezért biintetésként életben kell ma-
radnia az utolso itéletig. Egyik ismert neve: Ahasver.
Ez az ,,6rok (vandorlo vagy bolygo) zsido” legenda-
ja; az Itzig szot a zsidosag lekicsinyld megjeldlésére
hasznaljak);

d) jelentésének pontos ismerete nélkiil alkalmas lehet
lekicsinylésre (példaul a Kaleb lehetséges jelentése:
kutya, amelynek viseldje a Bibliaban a hiiség jel-
képeként jelenik meg. Hangzasa hasonlit a ,,Kalb
— borji” sz6éra), vagy mert viseldje a Biblidban ki-
fejezetten negativan abrazolt (példaul 4hab kiraly a
feleségétol, Jesabeltol —a listaban: Jezabel — vezetve
elfordult Istentdl, Jesabel szemére vetették profétak
meggyilkolasat, Ahab elesett a harcban, a felesége
is erdszakos halalt halt, holttestét kutyak ették meg;
Abimelech végzett a testvéreivel, kiraly lett, egy nd
kovet hajitott a fejére, megsériilt, megolette magat
azért, hogy ne dicstelen kiralyként maradjon meg az
emléke; Kajaphas — a listdban: Kaiphas — zsido fo-
papnak jelentds szerepe volt Jézus romaiaknak torté-
n0 kiszolgaltatasaban; Herodes kiraly fiti gyermekek
meggyilkolasat parancsolta meg);

e) egyébként negativ torténések kapcsolodnak hozza a
Bibliaban (példaul Korach lazadasanak Mozes egy
istenitélettel vetett véget, amelynek soran a fold a
csaladjaval egyiitt elnyelte; Isboseth — ,,a szégyen
férfija” — David kirallyal folyamatosan habortsko-

dott, alvas kozben sajat emberei 6lték meg, és le-
vagtak a fejét; Jojakim (nevének megvaltoztatasa
elott: Eljakim) despota uralkodd, megodlette Urija
profétat, lancra verve vitték Babiloniaba, és vazallus
kiraly lett; Ahasja Judea egyik kiralya, a Baal-kul-
tuszt timogatta, Jehu megdlte azért, hogy az uralko-
dast megszerezze; Lotot leitattak a lanyai, igy haltak
vele, varandosok lettek, Moab lett egyikéjiik gyer-
meke; Absalom David kiraly egyik fia, lazadast szi-
tott, apja katonai el6l menekiilt, amikor megolték).

Kisebb részben eléfordul az is, hogy a Bibliaban pozitivan
abrazolt személyek neve az eredetitdl (megszokottol) elté-
16 valtozatban kertiilt fel a listara (példaul Zippora: Mozes
felesége, megmentette férje életét; a listaban: Zipora. Aa-
ron: Mozes batyja, kisérdje; a listaban: Aron), de talalhatd
példa arra is, hogy az egyébként néi nevet a nék szamara
nem, csupan a férfiak szamara engedélyezték (példaul Az
halja kiralynd elfogadta a Baal-kultuszt, rivalisai kiiktata-
sara torekedett, lazadas soran megolték).

El6fordult olyan név is, amelynek torténelmi viseldjét
zsidoellenességgel is kapcsolatba szoktak hozni (példaul
sevillai Isidor egyhazatya).

Voltak olyanok is, amelyek megvaltoztatasat korabban
még kifejezetten megengedték (példaul /tzig, Schmul), de
léteztek olyanok is, amelyeknek csupan bizonyos valto-
zata volt engedélyezett (példaul engedélyezett/nem enge-
délyezett: Isaac/lsaak, Salomon/Salomo, Josia/Joschija,
Judis és Iyttel/Judith), valamint eléfordult kitalalt név is
(Geilchen, amelyben a geil egyik jelentésében az allatok
nemi Osztonével, a szaporodasra torekvéssel kapcsolatos,
az ahhoz kapcsolt ,,chen” az egyik kicsinyité képzd; néi
utonévként engedélyezett), de olyan sz6 is, amely névként
szinte ismeretlen, egyébként rendkiviil megalazo jelentés
is tarsithatd hozza (példaul Zadok, az étestamentumi f6-
pap nevének jiddis formaja a Saudik; a ,,Sau” disznot je-
lent; férfi utonévként engedélyezett).

Ha a zsido mas utonevet viselt, mint amelyet az elob-
biek szerint viselhetett, akkor 1939. januar 1. utan a férfi-
nak az Israel, a ndnek a Sara utdnevet kellett felvennie a
meglévo utoneve mellé. A felvételrdl a viselési kotelezett-
ség bealltatol szamitott egy honapon beliil tajékoztatnia
kellett azt az anyakonyvvezet6t, akinél a sziletését és a
hazassagat anyakonyvezték, valamint a lakohely/tartoz-
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kodasi hely szerinti renddri szervet, kiilf6ldon a konzula-
tust. A viselt név csekély mértékben eltéré irassmodja nem
keletkeztetett bejelentési kotelezettséget.

A személyesen tett bejelentésrél igazolast adtak ki,
amelyre formanyomtatvanyt hasznaltak: ,Hivatalos iga-
zolas. A zsido [...] (név), sziiletett: [...] (id6 és hely), [...]
alatti lakos ma bejelentette,
hogy kiegészitdleg a Sara/
Israel utonevet viseli. T4jé-
koztatast kapott arrol, hogy
a bejelentést a lakohely sze-
rinti rendori szervnél is meg
kell tennie.”

Aki bejelentési  kotele-
zettségének nem tett eleget,
pénzbiintetéssel vagy egy
honapig terjedd, aki a név-
viselési  kotelezettségének
nem tett eleget szandéko-
san, hat honapig, gondatlan
esetben egy honapig ter-
jedd  szabadsagvesztéssel
volt biintetendd. Példaul dr.
Ernst Josef Lehmann zsi-
do6 szarmazasu evangélikus
lelkészt egy honap szabad-
sagvesztésre itélték Karls-
ruhéban 1940. marcius 15-én, mert ,,elmulasztotta 1939.
januar 1. utan az Israel utoénevet felvenni és az illetékes
anyakonyvvezetot és a helyi rendori szervet tajékoztatni”.®

Az utonevek megvaltoztatasara a csaladi nevek meg-
valtoztatasara vonatkozo eljarasi szabalyokat alkalmaz-
tak. A kérelmet megalapozo6 ok volt, ha a listaban felsorolt
nevet visel6 nem zsid6 személy a nevének megvaltozta-
tasat kérelmezte; valamely utonév torlése is a név meg-
valtoztatasat jelentette; ha zsido bejelentése érkezett arrol,
hogy a kiegészité utonevet kell viselnie, errdl tajékoztatni
kellett az allamrenddrséget, biintetett el6élet esetén a biin-
tigyi nyilvantartd hatosagot is.

Bevezették az utonevek megvaltoztatiasanak vissza-
vonasat is, amelyet elsésorban azokra az esetekre alkal-
maztak, amikor zsido utonevet némettel helyettesitettek.
Elsdsorban akkor vontak vissza, ha zsid6 kérelmezte, kii-
16n6sen, ha valamely, a listaban 1évé utonevet masikkal
helyettesitett. A dontést az alsoszintli igazgatasi hatosag
hozta meg.

A kiegészité utonevet a hivatali, ligyleti érintkezésben,
de a mindennapokban is viselni kellett, a levelek fejrésze-
it, a praxisok megjelolését at kellett alakitani.

Németorszag zsido lakossaga a listaba felvett utoneve-
ket elutasitotta.

., Nevetnivalo lenne, ha az ember nem oriilne bele. Az
uj nevek tiulnyomo részben nem az Otestamentumbol
szarmaznak, hanem nevetségesen csengé jiddis vagy
gettonevek.”

., Este jott az uj csapas, amelyre vartunk. Németek, csak
német utonevek, néhany meghonosodottat beleértve. De
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zsidoknak zsidokat. [...] Nem Jonas, Josua, Benjamin,
amelyek elviselhetck lennének, hanem a legszornyiibb,
alig ismert, részben sértd nevek. |...] Es akinek mas
utoneve van, férfiként az Israel, néként a Sarah utone-
vet kell hozzdftiznie. Mit is lehetne mondani? Minden
hivatalos aldirast igy kell teljesiteni, igy all a telefon-
konyvben, a cimjegyzékben,
a szamlakivonatokon. "

LAz jsziilott  zsido  gyer-
mekek szamara a listaban
eldirt nevek nyolcvan szaza-
lékban szadista gunyt jelen-
tenek. A bibliai, hires nevek
eldl a zsidokat elzartak. ™"

Hedwig Jastrow tanarnd
1938. november 29-én azért
lett 6ngyilkos, hogy ne kell-
jen viselnie a kiegészitd zsi-
do nevet, mert

,azt akarom, hogy azzal a
névvel temessenek el, ame-
lyet nekem a sziileim orokiil
hagytak, és amelyhez nem
ragad szenny. Nem akarok
arra varni, hogy szégyent akasszanak ra. Minden fe-
gyenc, minden gyilkos megtartia a nevét. Hallatlan! '?

3. A kiegészité zsidé utdnevek felvétele
helyi példdkon keresztul

A kiegészité utonevek viselésére példak hozhatok fel
egyes német helységek irattarainak segitségével.

Bielefeldben!* példaul a naci part helyi szervének lapja
1938. augusztus 25-én publikalta a zsidok altal felvehetd
utonevek listajat, amelyet kiegészitett a Nincs tobbeé dlca
cimmel az 0j jogszabalyi helyzet uszitd értelmezésével.
Kijelentette, hogy ,,a zsidok névviselését érintd torvényi
szabalyozas immaron végleg megsziintet egy olyan alla-
potot, amely nemcsak a zsidoknak adta meg az alca le-
hetdségét, hanem a német lakossag érzetének is biztosan
elviselhetetlen”. A zsidok 19. szazadi beilleszkedéséhez
kapcsolododan kinyilvanitotta, hogy

L, példatlan és tipikus zsido szemtelenségiikben még ad-
dig is elmentek, hogy elGszeretettel vegyenek fel a német
multhol és a german hési idokbol szarmazo neveket.
[...] Ennek kivetkeztében olyan nevek, mint a Siegfried,
a német lakossag szamara gyanusak voltak, mert lehet,
hogy egy Isidor hizodik meg mégottiik. Ennek a kisér-
tésnek most végérvényesen vége szakadt. [ ...] A zsidok is
rendelkeznek szépen csengd nevekkel, vigyhogy a német
multbol valo kélesonzés nem sziikséges. Emiatt a jovo-
ben csak zsido neveket vehetnek fel. [...] Ezzel a zsido-
sagtol az dlca utolso lehetdsegét is elvették.”
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A bielefeldi anyakonyvi hivatalhoz 1938. oktober 18-an
érkezett a kiegészitd utonévre vonatkozo elsd kérelem.
1943-ig 612 személyt érintéen 455 kérelmet nyujtottak
be. Mintegy 80 német helységbdl (példaul Bielefeld 167,
Berlin 71, Koln 21), de kiilfoldrél is (példaul Nagy-Bri-
tannia, Svédorszag, Olaszorszag, Svajc, USA, Kina) ér-
kezett kérelem. A hivatal adatokat szerzett be a renddri
szervekt6l, masolatokat készitett a sziiletési és a hazassagi
anyakonyvekrol. A kiilfoldrdl érkezett kérelmek hattere
nem tarhato fel teljes bizonyossaggal, az lehetett allam-
polgari kotelességtudat, a visszatérés reménye, vagy az
otthon maradottak védelme.

A hatosagok a kérelmek feldolgozasat rutinként fogtak
fel. Eljarasuk cinikus példaja Ludwig Meyer esete, akit
mar 1938. jinius 2-an koncentracios taborba szallitottak.
Akiegészit6 utonév viselésére vonatkozo bejelentése a ha-
taridd utan érkezett az anyakonyvi hivatalhoz, amelynek
vezetdje megkeres-

nak az utonevek valasztasaban azért, hogy el lehessen
érni a nem német, kiilonosen a zsido és vallasi nevek
kiirtasat. Ebbol a célbol megkapjdak a német nevek lis-
tajat, amelynek megjelenése utan kivanatos, hogy szii-
letési tinnepség életiinnepségkent csak akkor tarthato

meg, ha a gyermek német nevet kap .\’

5. A birésagi gyakorlat

A névjog alkalmazéasa a birdésagoknak is feladata volt,
mert azokhoz jogorvoslatnak volt helye az anyakdnyvve-
zet6 intézkedése ellen.

1. Akizarolag zsidok altal viselhetd utonevek listajanak
megjelenése el6tt egy német apa a Josua utoénevet akarta
adni a fianak, de a bejegyzését az anyakonyvvezeto eluta-
sitotta azzal az érveléssel, hogy az héber eredetli és a né-

met nyelvben nem

te a koncentracios i
tabor parancsnokat g
Meyer meghallga- e

tasa céljabol, hogy e IR
»milyen okbol nem “
tette meg az indit-
vanyat hataridében.
[...] Egyébként fel-
jelentést fogok ten-
ni.” A parancsnok
tajékoztatasa szerint
az ,itt tartozkodo
zsidokat nem terhe-
li felelésség, mert a
jelentkezési kotele-
zettséget csupan ap-

B honosodott ~ meg.
v EE VR 4 A masodfoka biro-
g sag szerint ez a név
a német nyelvhez
sem igazodott, mint
példaul a Hans, Pe-
ter, Maria, Ruth, Jo-
; 4 hannes, Paul. A har-
. y madfokil birdsag'®

Sl KON kifejtette (1938,
g s 1) om i
e i W szovetségi zsidd és

néhany oOszovetségi
: zsidd név is — mint
= Eva vagy Ruth -

e meghonosodtak

rilisban tették kozzé
tabori paranccsal”.
Az anyakonyvi hi-
vatal erre készitett feljegyzése szerint ,,feljelentést nem
kell tenni”.

Karlsruhéban Baden napilapjanak (Der Fiihrer) 1939.
januar 25-1 szama arrol tudositott, hogy ,,a Karlsruhei
Anyakonyvi Hivatal tajékoztatasa szerint mar tobb mint
500 zsido viseli Karlsruhéban a nevezett dtestamentumi
neveket a gyonyori 6si german nevek mogott”.!>

4. Tovabbi térekvések a zsidé nevek
teljes megszintetésére

A zsid6 nevek viselését érintd atfogo szabalyozas utan is
kiemelt jelent6séget szenteltek annak, hogy németek ne
vegyenek fel zsido eredetii, de egyébként nem tiltott neve-
ket. Az 1942-ben megjelent, az egyhazi keresztelést, ha-
zassagkotést és temetést felvaltani hivatott ,,életiinnepek”
megtartasara vonatkozo iranyelvben el6irtak, hogy

,,a partnak és szerveinek, valamint az anyakonyvveze-
toknek segitségére kell lenniiik a part- és népbajtarsak-

Zsidok interndlasa (Lengyelorszag, 1939. szeptember)'®

Németorszagban, a
Josua azonban nem
ilyen, amely tipikus
zsido6 név, és zsido hangzasa is van. Ezt német gyermek-
nek adni nem lehet, ami a gyermek érdeke is, akit emiatt
késobb kellemetlenségek érhetnének, amikor iskolaba
kezd jarni.

Az ilyen utonevek a néprol és allamrol, a zsidosdag
veszelyerdl alkotott nemzetiszocialista nézettel Ossze-
egyeztethetetlenek és ezért egyszeriien tiltottak. A zsi-
dosaggal valo mindennemii érintkezést a csirdjaban el
kell pusztitani. [...] Az ehhez kapcsolodo hagyomany
mar nem egyeztethets ossze a jelenkor gondolataival
eés nezeteivel és ezert fel kell vele hagyni. [...] Ahogy
egy hagyomany megtartdsa, ugyanugy fontos egy uj
hagyomany megteremtése, amihez a mai Németorszdag
kiilonds lehetdséget nyujt.”

A harmadfok birosag a Németorszagban 1938-ban ural-
kodo felfogasbol vezette le, hogy német gyermekeknek
idegen nevek annyira nem kivanatosak, hogy viselésiik a
j6 erkdles és az allami rend elleni cselekedetként értéke-
lends. gy ,,a Josua uténév elutasitisa teljességgel meg-
alapozott és megfelel a mai nemzetiszocialista vilagnézet-



nek”. Ugyanezzel az érveléssel elutasithattak a bejegyzést
példaul az Abraham, Israel, Samuel, Salomon, Esther
vagy a Judith utonevek esetében.

2. Egy tovabbi, szintén a lista megjelenése eldtt indult
tigyben az Esther (magyarul Eszter) bejegyzését azzal uta-
sitotta el az anya-
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ségkiviil abbol eredeztethetd. Az apa jogorvoslata alapjan
eljar6 jarasbirosag viszont elrendelte a bejegyzést. A 6-
polgarmester inditvanyara eljard fobirosag ezzel szemben
egyetértett (1940. februar 23.)*! az anyakonyvvezetonek
azzal a nézetével, hogy a Lazar a Lazarus zsido név ro-
viditése. Kifejtette,

konyvvezetd, hogy
zsid6 név. A ja-
rasbirosag  szerint
azonban nem zsido,
hanem babiloni, és
utasitott a bejegyzé-
sére. A harmadfoku
birdsag dontésének
idején® (1938. ok-
tober 28.) mar léte-
zett a zsid6 utone-
vek listaja, és mivel
az Esther azon nem
szerepelt, az enge-
délyezhetdségének
a feltételeit kiilon
megvizsgalta,  ¢és
arra jutott, hogy

,,hem német név [...| német darja gyermeknek csak ak-
kor engedélyezhetd, ha eredetileg kiilfoldi szarmazasu
utonévként Nemetorszagban évszazadok ota hasznal-
Jak, a népi felfogasban mar nem idegen utonévnek te-
kintik és teljesen németesedett, vagy kiilonds indok ezt
megkoveteli. A jelen tigyben egyik feltétel sem dall fenn.”

Ugy dontétt, hogy az Esther nem zsidé név, hanem babi-
loni-asszir, tehat arja eredetii, amelyet a Bibliaban felvett
a teljesen zsido” Hadassa (a listaban: Hadasse) is, akinek
Xerxes kiraly iranta érzett testi vonzalmanak is koszon-
het6en, sikeriilt kirdlyndvé lennie, és az orszag arja ve-
zet6ségét meggyilkoltatnia. ,,Egy ilyen zsid6 szarmazasu,
biin6z6 szajha nem tekinthetd olyan személynek, aki utan
német szilok a leanygyermekiiknek a nevet adhatjak.”
A tovabbi indokolas szerint német keresztény korokben
az Esther utonév hossz ideig hasznalatos volt, és némely
terlileteken csaladi hagyomannya valt, ez azonban nem
nyert teljességgel igazolast, a torténelmi Esther minden-
esetre nem keresztény, és még kevésbé német példakép.

., Az esetleg fennallo csaladi hagyomanyt fel kell adni,
mert a mai vilagnézettel nem egyeztethets ossze. A né-
met egészséges népi érziilettel nem hozhato dsszhangba,
hogy egy német lany, kiilondsen, aki a Németorszag szd-
mdra annyira nagy és jelentéségteljes 1938. évben szii-
letett, a tipikus zsidonak érzett Esther utonevet kapja”.

Az indokolasra jellemzd, hogy a bibliai hiiséget és az is-
mert torténelmi valosagot teljes egészében figyelmen ki-
viil hagyta, illetve félremagyarazta.

3. Egy masik esetben a Lazar név (magyarul Lazar) be-
jegyzését az anyakonyvvezetd elutasitotta, arra hivatkoz-
va, hogy a Lazarus szerepel a tilalmi listan, és a Lazar két-

A ndaci Nemetorszag Népbirosaga. Kozépen Roland Freisler elndok, mogotte Hitler
mellszobra (Berlin, 1944. augusztus)®

hogy a Lazar tipi-
kus zsidd utonév,
amelyre mindenki
a Lazarus rovidité-
seként aposztrofal.
Az Eleazar héber
alapformabol szar-
mazik a héber Lazar
vagy Lasar, amely
késobb a latin for-
maju Lazarus név-
vé lett. Ugyanakkor
sziikségtelen a név
eredetének kutatasa,
mert az a vélemény
fontos, amely min-
den tovabbi magya-
razat nélkiil érthetd.
A hétkoznapi érint-
kezésben a Lazar névre mindenki a Lazarus roviditéseként
gondol, hasonléan a Jakob Jakobus, a Paul Paulus, illetve
a Christoph Christopherus nevekhez. Ez egy egyszerii és
vilagos gondolatmenet, amelyen az a jogorvoslati indoko-
las sem valtoztathatott, miszerint egy Lazar nevii csaszar
1389-ben az Amsel mezdn vivott csataban elesett, és an-
nak sincs jelentGsége, hogy ez a név egy ismert nemesi
csalad sarjanak neve is volt. Helytelen a jarasbirosagnak
az az allaspontja, hogy a Lazar név engedélyezendd azért,
mert a zsido nevek felsorolasaban nem szerepel. Ha ez igy
lenne, akkor a Salomo nevet is engedélyezni kellene csu-
pan azért, mert a jegyzékben a gbroghoz igazitott formaju
Salomon a Sally és a Salo roviditésekkel egyiitt megtalal-
hato, de nem a Salomo. Ezzel ellentétes kovetkeztetés ab-
bol sem vezethetd le, hogy a listaban a Leiser is szerepel,
amely szintén az Eleazar névbdl szarmazik. Az elébbiek
Osszefiiggése ugyanis nem egyértelmii mindenki szamara,
sot a Leiser inkabb 6nalld névként jelenik meg, mig a La-
zar a Lazarus roviditéseként jelenik meg. Az egészséges
népi érziilet véleménye az iranyado, az pedig a Lazar ne-
vet a Lazarus roviditésének tekinti. Egy német fiigyerme-
ket, aki ezt a nevet kapja, valosziniileg kellemetlenségek
fognak érni, pajtasai nem fogjak elfogadni ezt a nevet és
csufolni fogjak. Ha egy név — a roviditésével egyiitt — a
német gyermekek szamara tiltott zsido nevek kozott talal-
hatd, az nekik nem adhato, és a csaladi hagyomanyt ilyen
esetekben figyelmen kiviil kell hagyni.

4. Az anyakonyvvezetok ,,egészséges népi érziilethez”
ragaszkodasat mutatja az az eset is, amikor egy anya-
konyvvezeté a Marianne [magyarul: Mariann(a)] bejegy-
z¢ését elutasitotta azzal, hogy héber eredetii, egyuttal Fran-
ciaorszag ginyos megjeldlése. A jarasbirdsag azonban a
bejegyzést elrendelte 1940. oktober 4-én, ,,mert a német
nép mar tiszta németnek érzi”.*?
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Zsido személy utlevele a J (,,Jude” — ,, zsido ) bélyegzdlenyomattal és az Israel utonévvel. Kiadva: 1939. januar 23.3

6. A zsidé nevek haszndlatanak egyéb
aspektusai

6. 1. Betlizés a tavkézlésben

A berlini telefonkényvekben rendszeresitett betlizési tab-
lazatban el6szor 1903-ban irtak elé — az Osszetévesztések
elkeriilése érdekében — a betilk nevekkel, illetve néhany
esetben egyéb szavakkal torténé megjelolését az ,,A mint
Albert”-t6] kezdve a ,,Z mint Zacharias™-ig. A tablazat jelen-
t6s mértékben modosult a nemzetiszocialista korszakban, az
akkori eszmének megfeleléen. 1933. aprilis 22-¢én eltavo-
litasarol intézkedtek,>* és az 1934-ben nyomtatott telefon-
konyvekben 1évo betlizési tablazat szerint a D betiit a David
helyett a Dora névvel, a J betiit a Jakob helyett a Jot szval,
az N betlit a Nathan helyett a Nordpol (Eszaki-sark) szo-
val, az S betlit a Samuel helyett a Siegfried névvel, a Z betlit
a Zacharias helyett a Zeppelin szoval kellett megjel6lni.?

6. 2. Cégnevek

Nem Iéteztek altalanos szabalyok a zsido (rész)tulajdono-
sok cégeinek névviselésére. Az ehhez kapcsolodo problé-
makat esetrdl esetre oldottak meg. 1933 decemberében pél-
daula,J. L. és fia” cég — ahol az L. 6sszetéveszthetetlentil
zsid6 név volt — tulajdonosai a szintén zsidé H. nevelt fit
cégbe felvételével a cég nevét ,, H. Miiller & Co.” cégnévvé
akartak valtoztatni. Ezt azonban az els6- és a masodfoki
birosag is elutasitotta azzal az indokkal, hogy a valtozta-
tas meg nem engedett modon kizarolag a cégtulajdonosok

korabbi cégnévbdl kitling zsidd szarmazasanak elrejtését
szolgalja, ami erkdlcstelen. Ehhez a harmadfoku birosag
csatlakozott azzal, hogy ,,bizonyos értelemben fennall a
zsid6 cégek megjelolésére vonatkozo igény, igaz a torvény
jelenleg nem kivan meg ilyen megjelolést”.*

6. 3. Nevek emlékmiveken

A Propagandatigyi Minisztérium 1935. oktober 24-én ki-
adott utasitasa szerint az elsé vilaghabortiban elesettek
emlékmiivein a zsidd frontharcosok neveit nem szabad
feltiintetni. A mar felallitott emlékmtivekr6l a neveket
nem kellett eltavolitani.?’

6. 4. Mivésznevek

1935 masodik felében a zsidd miivészeknek tobb esetben
megtiltottak a miivésznevek viselését.

A wiirttembergi rendori vezetésnek az 1935. november
19-1, alarendelt rendéri szervek részére kiadott, a miivészne-
vek zsidok altali viselésérdl sz0l0 utasitasa szerint ,,a politi-
kai rendor komisszar 1935. oktober 30-an elrendelte, hogy
a zsidoknak a miivésznevek csaladi neviikkel vagy a nélkiil
torténd viselését meg kell tiltani, mert felvételiikkel a zsido
nevet elfedik”.?® Coburgba szintén 1935 oktoberében érke-
zett meg a Bajor Politikai Renddrség atirata, amelyben a
zsidoknak a miivésznevek viselését megtiltottak, mert ,,a
mivésznév felvételével a zsido nevet elrejtik”. Erre a helyi
renddri szerv vezetdje kozolte az egyik miivésszel: ,,Samu-



el Lowy nyugalmazott karénekest tajékoztatom arrol, hogy
a Josef Felix miivésznevet mar nem viselheti.”” Fritzlar-
ban 1935. november 26-an adtak kozre a helyi lapban, hogy
»valamennyi zsido miivésznek tiltott az Gigynevezett mii-
vésznevek viselése”* Ezutan Goebbels propagandaiigyi
miniszter 1936 marciusaban altalanos érvénnyel elrendelte,
hogy a Zsid6 Kulturalis Szovetség (zsido miivészek tamo-
gatasara alapitott Onsegélyez0 szervezet) tagjai miivészne-
veket egyaltalan nem viselhetnek.!

Jellemz6 volt, hogy a tilalomra a helyi zsid6 lapok hiv-
tak fel a figyelmet. A Bajor Izraelita Kozosségi Ujsag
1936. januar 1-1 szama példaul kozzétette, hogy

,,a hatosagok megtiltottak a zsido miivészeknek a mii-
vésznevek viseléset, mind hivatasuk gyakorlasaban,
mind a maganhasznalatban. Mivel ezt kovetden a mii-
vészeket a polgari neviikon jelenthetjiik be, kozoljiik
tagjainkkal azoknak a miincheni miivészeknek a nevét,
akiknek az esetében ez a valtozas sziikséges. Erich Eis-
ner karmester, korabban miivészneve: Erck, Marieluise
Kohn, korabban miivészne-

ve: Luiko [...]*?

6. 5. Utcanevek

Mar a naci uralom elején intéz-
kedések sziilettek a zsido utca-
nevek megvaltoztatasara, mig
az egész birodalomra kiterjedd
szabalyozast egy belligyminisz-
teri utasitas teremtette meg 1938.
julius 27-an.** Ha ez még nem
tortént meg, valamennyi, zsi-
dok vagy zsido elsofoku vegyes
vériiek utan elnevezett utcakat
vagy utcarészeket haladéktala-
nul at kellett nevezni. Ha kétség
meriilt fel a névadd szarmaza-
sara nézve, akkor felvilagositas
céljabol meg kellett keresni a
szarmazaskutato hivatalt. Zsido
nevet feltiintetd utcatablat nem
hagyhattak meg az 0] utcatabla
mellett, hanem annak felszerelé-
sével egyidejlileg el kellett tavo-
litani a régit.

A végrehajtas soran jellem-
z6 volt a ,,zsid6” fogalom ki-
terjesztd értelmezése. Erre pél-
daként hozhato fel Heinrich Hertz, az elektromagneses
hullamok 1étezését bebizonyitod fizikus, akinek édesapja
kikeresztelkedett zsido volt, és 6 maga sem tekintette ma-
gat zsidonak, lutheranus hitii volt, de a rdla elnevezett in-
tézményeket és utcakat mégis atnevezték.

Miinchenben 1936 végén felfedezték, hogy még min-
dig tizenegy utca visel zsido nevet, majd a levéltar segitsé-
gével azokat is atnevezték. Az egyik levéltari alkalmazott
jelentése szerint azonban még mindig lehetséges, hogy

A zsido aldozatok emlékére az 1938-ban lerombolt
zsinagoga helyén allitott emlékmii
(Drezda, 1987. november)*

foriénefi szemle

»behato vizsgalat esetén némely névado zsidoként azono-
sithato lenne”.** Az egész birodalomra kiterjedd utasitas
értelmében a fennmaradé utcakat mindenképpen at kellett
nevezni, igy példaul Karlsruhéban és Durlachban az utol-
s6 zsido utcaneveket is megvaltoztattak: az Albert Braun
Stralle Danziger Strafle, a HertzstraBe Rontgenstralle, a
Mendelssohn-Platz pedig Riippurrer-Tor-Platz lett.*

7. A jogszabdlyok és birésdgi
déntések utdélete

A csaladi és utonevek megvaltoztatasarol szolo torvény (Ge-
setz iiber die Anderung von Familiennamen und Vornamen)
jelenleg is hatalyos, amelyet 2021 tavaszan modositottak leg-
utobb.* A Szovetségi Igazgatasi Birosag 1954. majus 7-én
a német szovetségi jog részEvé nyilvanitotta,” igy €16 jog
maradt, majd az 1958. marcius 7-én meghozott dontésében*®
megallapitotta: ,,A torvény sem egészében, sem részében
nem tekintheté nemzetiszocia-
lista terméknek, hanem az egyes
német allamok akkor 1étezé jo-
gat foglalta Gssze és egységesi-
tette. Egyes kifejezései: Német
Birodalom, Birodalmi Beliigy-
miniszter, ma mar targytalanok”.
A névvaltoztatas visszavonasara
¢és az utonevek elGirhatosagara
vonatkozo rendelkezéseit hata-
lyon kiviil helyezték, az egyik
modositassal megkonnyitették az
elvesztett nemesi cimek vissza-
vételét, egyebekben — érdemben
—nem modositottak.

A masodik végrehajtasi ren-
deletet — a végrehajtasi utasita-
sokkal egyiitt — a szovetségesek
1945. szeptember 20-an hata-
lyon kiviil helyezték.*

Az 1998. szeptember 1-jén
hatalyba lépett a biintetd igaz-
sagszolgaltatasban hozott nem-
zetiszocialista jogtalan itéletek
hatalyon kiviil helyezésérdl
sz0l6 torvény (Gesetz zur Auf-
hebung nationalsozialistischer
Unrechtsurteile in der Straf-
rechtspflege)®® A torvény 1.
§-a szerint ,,a torvény hatalyon
kiviil helyezi azokat az elmarasztald biintetobirosagi ité-
leteket, amelyeket az igazsagossag elvének megsértésé-
vel 1933. januar 30. utan a nemzetiszocialista jogtalan
rendszer létrehozasa vagy fenntartasa céljabol politikai,
katonai, faji, vallasi vagy vilagnézeti okokbol hoztak.” E
dontések tobbek kozott azok, amelyek a torvény mellék-
letében megjelolt torvényi eldirasokon alapulnak. A mel-
léklet 17. pontja ilyenként jeloli meg a zsido utoneveket
érinté masodik végrehajtasi rendeletet.*!
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STAL, JOZSEF

Die Diskriminierung der Juden mittels des Namensrechtes

im nationalsozialistischen Deutschland
(Zusammenfassung)

Es ist allgemein bekannt, dass Millionen von Juden wih-
rend des Zweiten Weltkrieges getotet wurden. Kaum be-
kannt ist aber, dass ihre physische Vernichtung durch die
deutsche Gesetzgebung vorbereitet worden war. Das Ge-
setz iiber die Anderung von Familiennamen und Vor-
namen 1938 regelte das Namensrecht im Deutschen
Reich erstmals einheitlich und ermdglichte gleichzeitig
die Diskriminierung der Juden. In den Durchfiihrungs-
vorschriften wurde festgelegt, dass Juden nur bestimm-
te Vornamen fithren durften, ansonsten Pflichtvorna-
men annchmen mussten. Auch wurde festgelegt, dass

Jegyzetek

deutschblutige Kinder nur deutsche Vornamen erhalten
diirfen. In der Abhandlung werden die wesentlichen
Elemente der antisemitischen Namensvorschriften dar-
gestellt, es geht aber auch darum, wie diese von den
Gerichten umgesetzt wurden. Dariiber hinaus werden
spezifische Aspekte der Namensfiihrung: das Verbot
des Gebrauchs der jiidischen Namen im Telefonver-
kehr, die Namen auf Denkmaélern, die Firmennamen,
die Kiinstlernamen und die Stralennamen kurz be-
leuchtet. Einige Worte werden dem Fortbestehen des
im NS-Staat erlassenen Namensgesetzes gewidmet.
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1. Bevezetés

désen ment keresztiil az elmult évszazadok alatt,

felhasznalasanak lehet6ségei pedig folyamatosan
boviiltek, mig végiil a mindennapi életiink szerves részévé
valt a tag értelemben vett fotografia. Kezdetben a fény-
képek készittetése csak kevesek kivaltsaga volt, hiszen az
elso fényképezodgépek még kézzel késziilt darabok voltak,
a lencsék csiszolasa hossz(i munkaorakat vett igénybe a
mesterek idejébdl, emellett a fényérzékeny anyagok el6al-
litasa is igen koltséges folyamat volt (gondoljunk csak az
tivegdiakra vagy a fémlemezekre készitett fényképekre).
A késobbiekben aztan a technologiai fejlodés és a tomeg-
gyartas bevezetésének hatasara egyre nagyobb tarsadalmi
rétegek szamara valt elérhetové a fotografia, amelyben
nagy szerepet jatszott a film feltalalasa, majd az egyre ki-
sebb formatumok (120-as, majd 135-6s) elterjedése. Je-
lentGs valtozast hozott a digitalis fényképezogépek meg-
jelenése, melynek eredményeként ériink el a mai, aktualis
helyzethez.

Az elobbi folyamatnak minden eleme hatast gyako-
rolt a fényképészet kiilonféle szakagazataira, igy a biin-
tigyi fotografiara is. Ezt a fogalmat meglehetdsen tagan
kell értelmezniink, magaban foglalja a biincselekmények
helyszineinek feltérképezését, illetve képi rogzitését, a
bizonyitasi eszkdzok fényképezését, illetve a gyanusitot-
takrol, illetve az elitéltekrol a blintigyi nyilvantartasokhoz
késziilt arcképes felvételek készitését. Ide tartoznak to-
vabba a szemmel is érzékelhetd nyomokon tulmenden az
un. teljes spektrumos felvételek is, tehat tobbek kozott az
ultraibolya és az infravords tartomanyban torténd lekép-
zések, még tagabb értelmezésben pedig idesorolhatoak a
bliniigyi fogaszati felvételek, rontgenképek, illetve mas
hasonl6 — az igazsagiigyi szakértok munkajat elosegitd —
fényképek készitése is.

A biiniigyi fényképezés mellett hasznalatos tovabba a
kriminalisztikai fényképezés' fogalma. A kriminaliszti-
kai fényképezés a kriminaltechnika® 6nallo aga, melynek
célja a bintettek felderitése szempontjabol sziikséges té-
nyek rogzitése, szemléltetése, eredményeinek felhaszna-
lasi teriilete pedig a blniildozésre, ezen beliil killondsen
a blintettek megel6zésére, megszakitasara és felderitésére
korlatozodik. Két 6 teriiletét kiilonboztetjiik meg: a nyo-
mozasi cselekményekkel dsszefiiggd dokumentacios rog-
Zit6 és a szakértoi kisérleti vizsgalati fényképezést.’

ﬁ fényképészet technologiai oldala hatalmas fejl6-
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A binUgyi fényképezés
torténete

2. A binugyi fényképezés
a kezdetekben

2. 1. A fotogrdfia kialakuldsatél a
kriminalisztikai célo felhaszndldsig vezeté Ot

A fotografia kialakulasanak torténete egy igencsak hosszli
folyamattal irhat6 le, melyben kozrejatszott szamos feltalalo
munkassaga. Ki kell emelni tobbek kozott Johann Heinrich
Schultze német fizikus munkassagat, aki az 1720-as évek-
ben az eziistsoval kisérletezett. A folyamat a 19. szazadban
gyorsult fel igazan. Az els6 fényképet Joseph Nicéphore
Niépce készitette 1826-ban, fényérzékeny anyaggal be-
vont fémlemezre. Az expozicios id6 az altala kidolgozott
modszerrel nagyjabol nyolc orat vett igénybe. A technikat
az 1830-as években a szintén francia szarmazasu Louis
Daguerre tokéletesitette. Az altala kifejlesztett eljarast — a
feltalald neve utan — dagerrotipianak nevezziik, melynek
lényege, hogy egy eziisttel bevont rézlapra tortént az expo-
zicio, melyet higanyg6zben hivott eld és soval fixalt. Az al-
tala készitett felvételek expozicios ideje mar joval kevesebb
volt Niépce-énél, nagyjabol 30 masodpercet vett igénybe.
Szintén nagy valtozast jelentett a folyamatban Henry Fox
Talbot munkaja, aki fényérzékeny papirral helyettesitette a
fémlapokat, illetve a Petzval Jozsef altal az 1850-es évek-
ben kifejlesztett relative nagy fényerejii portréobjektivek.*

A fotografia megsziiletésével szinte teljesen egy idében
kezdetét is vette annak alkalmazasa az igazsagiigyi teriile-
teken. 1840 koriil a belga rend6rség a dagerrotipia segit-
ségével mar készitett felvételeket a briisszeli bortonben.?
Jens Jager (2001) harom periodusra osztotta fel a fényké-

crer

1. Az Un. kisérleti periodus, mely 1870-ig tartott

2. Az atvételi korszak, melynek soran az Gijjaszervezett
bliniigyi renddrségi erdk atvették a fotografia hasz-
nalatat
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3. A biniigyi fényképészet altalanos rekonstrukcioja-
nak periodusa (korai 1890-as évek).®

A kisérleti idészakban a fényképészet még gyerekcipoben
jart, Iényegében a kiillonféle eljarasok felhasznalhatdsa-
gi lehetdségeinek kiprobalasaval foglalkoztak a korszak
szakemberei. Az els6 periodus lényegében kimeriilt a sza-
badsagvesztés-biintetésiiket to1t6 rabokrol késziilt felvéte-
lek készitésében. Ilyen volt tobbek kozott a fentebb em-
litett belga példa 1840 kornyékérdl, de idesorolhatd Carl
Durheim munkéssaga, aki a berni rabokrol és csavargok-
16l készitett fényképeket az 1850-es években.

Szintén ebben az évtizedben kezdték meg — kisérleti
céllal — a brit bortondkben’ is a rabok dokumentalasat.
A folyamat egyik képviseldje James Gardener volt, aki
sztereoszkopikus fényképezdgéppel készitett felvétele-
ket, foként a vasuti tolvajokrol és az idegen biinzok-
16l. Egyes orszadgokban, mint példaul Franciaorszagban,
ugyanakkor nem volt olyan kedvez6 a fogadtatasa a biin-
ligyi fotografianak (legalabbis a kisérleti idoszakban).
A kérdést elséként Louis-Mathurin Moreau-Cristophe
tette fel a La Lumiére-ben megjelent cikkében, ugyan-
akkor korantsem volt olyan pozitiv visszhangja, mint a
brit vagy a svajci eseteknél, sokan egyenesen lealacso-
nyitonak tartottak, hogy a fényképészetet bliniigyi célok-
ra hasznaljak fel.®

Az 1870-es és 1890-es évek kozotti idészak rendki-
viili jelentdséggel birt a bliniigyi fényképészetben és az
azonositasban. Ebben az iddben egész Eurdpa figyelme
Parizsra iranyult, ahol egy egészen 0j személyazonosi-
tasi eljaras kezdett el kibontakozni, amely évtizedekre
megvaltoztatta a kriminalisztika iranyvonalait. Az Al-
phonse Bertillon altal megalkotott rendszer gondolatat
vitte tovabb 1892-ben Hans Gross, akit a kriminalisztika
atyjaként is emlegetnek.’

2. 2. Bertillon és a ,bertillonage”

A Francia Koztarsasagban az 1870-es évektol megjelent
tanulmanyok ¢és sajtoanyagok kiemelt figyelmet forditot-
tak a visszaesO blinelkovetésre, melyet ,,a tarsadalom mé-
telyeként” emlegettek. A kor jellemzdje volt a szétszort,
rendszertelen, de rendkiviil sok anyagot feldleld biiniigyi
aktahalmaz, mely a gyakorlatban hasznalhatatlan volt a
visszaesd biinelkdveték biincselekményeinek nyilvan-
tartasara, emellett az elkovetdk gyakran elvaltoztattak
kinézetiiket, tovabb nehezitve a felismerésiiket. A kdzvé-
lemény nyomasanak engedve 1881-ben a francia beliigy-
miniszter, Pierre Waldeck-Rousseau kidolgozott egy tor-
vényjavaslatot a tobbszoros blinelkovetok szamiizetésére,
melyet a képviselohaz 1885. marcius 17-én el is fogadott.
A torvény végrehajthatosaganak elofeltétele volt viszont
egy olyan nyilvantartasi rendszer létrehozasa, melynek
alapjan teljes bizonyossaggal feltarhato egy személy tobb-
sz06r6s biinelkdvetéi multja. '

Az els6 személyazonositasra hasznalt antropometrikus
modszer és biniigyi labor megjelenése 1882-re datalha-
t6, megalkotdja a parizsi prefektira rendére, Alphonse

Bertillon volt. A francia polihisztor nevét viseld rendszer
(,,Bertillon-rendszer” avagy ,,bertillonage”) a vizsgalt sze-
mélyek kiilsd megjelenésére tamaszkodott (példaul sebek,
hegek, anyajegyek, esetleg tetovalasok és egyéb kiilonos
ismertet6jegyek), alapjait a test kiilonbozo részein vég-
zett mérések adatai jelentették (példaul a fej mérete vagy
a karfesztavolsag). A mérések a test 14 pontjan torténtek,
¢s magukban foglaltak — tobbek kdzott — az adott személy
magassaganak, a talp, a kézfej, a felkar és az orrnyereg
hosszanak, a fil méretének, illetve a szemek kozti tavol-
sagnak a megallapitasat.'!

A fényképészet jelentds szerepet kapott Bertillon mun-
kajaban. A biinelkovetdk portréfelvételeinek elkészitésére
—a mérésekhez hasonldan — szigorti szabalyrendszert épi-
tett ki, a fényképeket reggel kellett kivitelezni, homogén
megvilagitassal, ligyelve a targytavolsagra, a méretekre,
illetve a fényképezés szogére. A folyamat megkonnyitése
érdekében megalkotta az un. Bertillon-széket, melynek
lényege, hogy mozdulatlanul, egyenesen tartotta a testet,
amig az exponalas tortént, a felvételek ekkoriban ugyanis
még a dagerrotipiai eljarassal késziiltek, melynek jellem-
z6je volt a hosszabb expozicios id6. Kétféle kép késziilt az
alanyokrol: egy szembdl és egy profilbdl (oldaliranybol),
melyen minden esetben balra nézett a fényképen szerepld
személy, tehat az arc feliiletének jobb oldala kertilt rogzi-
tésre a felvételeken.'

A Bertillon-rendszer a kor biiniigyi nyilvantartasanak
reformjaként is felfoghato, jelentGségét mutatja, hogy
1880 és 1900 kozott a vilag minden nagyobb varosaban
felallitasra keriilt egy-egy antropometrikus labor az 6 ter-
vei alapjan (Parizs 1882, Buenos Aires 1889, Mexikova-
ros 1892, Bukarest 1893, Berlin és Madrid 1896, Chica-
go 1897, Lisszabon 1900, London 1901, Kair6 és Roma
1902),"* modszerének alkalmazasat az dcean talpartjan is
bevezették.'> Ugyanakkor korantsem ez volt az egyetlen
teriilet, melyen Bertillon a fotografiat hasznositotta, ut-
torének szamitott a biincselekmények helyszinének meg-
orokitésében is.'® Az emberdlések aldozatainak fényké-
pezéséhez egy rendkiviil magas, haromlabu fotoallvanyt
(tripodot) hasznalt, melynek soran egy meghatarozott
magassagbol készitett a holttestekrdl feliilnézeti felvéte-
leket."”

A Bertillon-féle rendszer — hirneve és elterjedtsége el-
lenére — nem lett hosszu életii, ugyanis rendkiviil koltsé-
ges ¢és nehézkes volt a fenntartasa, emellett nyomazono-
sitasra alkalmatlannak bizonyult, igy az 1910-es évekre
szinte teljesen felvaltotta a daktiloszkopia!®, ugyanakkor
a biinligyi fotografia terén bevezetett (ijitasai, mint a ,,ra-
bositd fényképek” (,, mug shots ), illetve a bliniigyi hely-
szini metrikus fényképezés évtizedekig fennmaradtak a
gyakorlatban.

2. 3. A biinigyi fotogrdfia megjelenése
és fejlédése hazankban

Az els6 magyar helyszini fényképek grof Széchenyi Ist-
van ongyilkossagat kovetden késziiltek a doblingi elme-
gyogyintézet falai kozott 1860 aprilisaban. A renddrség
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Biiniigyi adatlap a Bertillon-féle fényképcsatolmannyal'

Ludwig Angerer bécsi fényképészt kérte fel a munkara,
am ezek még nem tekinthetdek teljes joggal biiniigyi fo-
toknak, hiszen az eset és a fényképek készitése kozott he-
tek teltek el, illetve azokon csak a szoba, illetdleg a buto-
rok szerepelnek, a holttestet viszont nem abrazolta."

Ludwig Angerer felvétele®

Az elsé — szoros értelemben vett — helyszini felvételek
hazankban grof Teleki Laszlo politikus ongyilkossaga-
val kapcsolatban késziiltek 1861. majus 9. reggelén, a
csalad pesti otthonaban, a felkért fényképész pedig Ma-
yer Gyorgy volt. Az eset kiilonlegessége, hogy Mayer a
helyszin megragadasara a sztere6-fényképet valasztotta,
amelynek 1ényege, hogy az ilyen modon késziilt képet egy
erre kialakitott nézékébe helyezve valosaghti, haromdi-
menzids térhatasra emlékeztetd képet latunk.?' A helyszini
szemlén jelen volt Pest rendérfokapitanya és foiigyésze,

egy fegyverszakérto, illetve Mayer ur mint fényképész,
aki négy fényképet is készitett a munka soran. A helyszini
szemle 6ngyilkossagot allapitott meg, melyet megerdsitett
az aldozaton végzett boncolas, illet6leg az aldozat aszta-
lan talalt tea vegyészeti vizsgalatanak negativ eredménye
is.2 A fényképek jelentdsége gyorsan megmutatkozott,
melynek oka egyrészrdl az aldozat kozéleti tevékenysé-
gében ¢és személyének ismertségében, masrészrol az eset
furcsa koriilményeiben keresendd. Kétségre okot ado
tény — tobbek kozott —, hogy a politikus egy nappal az
elsé orszaggytilési vita elott 16tte fobe magat. Emellett a
renddrségi jegyzOkonyvek utolagos meghamisitasa és az
ellentmondasos tantivallomasok is kulcsfontossagu tény-
ként kezelendok.?

Mayer Gyérgy felvétele Teleki LaszIo holttestéré*

Az 1870-es években aztan megkezdddott az arcképek
renddrségi archivalasa. Ez a folyamat kiilondsen a betya-
rok kordzésének eldsegitése céljabol indult meg. 1882-t61
hetente kétszeri megjelenéssel elindult a Rendori Lapok,
melynek cimlapjan kozolték a korozott, illetve a kézre ke-
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ritett betyarok portréképeit. Letzter Lazar, szegedi fény-
képész munkassaganak koszonhetdéen késziiltek portrék
Roézsa Sandorrol és betyartarsairol is a szegedi varborton-
ben.> A korszakra jellemzdéen levonhato a kovetkeztetés,
miszerint az ilyen jellegli munkékat jobbara az elismert
fényképészek szakértelmére biztak. Letzter tobbek ko-
z0tt olyan munkakat tudhatott magaénak, mint Sandor,
orosz nagyherceg és a Czezare-

nalasara, illetve tarolasara vonatkozo szabalyokat. Emel-
lett a fiiggelékébol kideriilt az is, hogy az eljaro fényké-
pészt titoktartasi kotelezettség is terhelte a munkaja soran
tudomasara jutott hivatalos tigyekkel kapcsolatban.*

A rendelet megjelenését kovetéen 1909-ben kezdte
meg miikddését az Orszagos Biiniigyi Nyilvantarto Hiva-
tal.’! A hivatal két részre tagozodott, az igazsagiigyi és a

kozigazgatasi (rendéri) osztalyra.

vics ezred (61. szamu cs. Kir. sor-
ezred) tisztikaranak csoportképe,
és olyan rangos eseményeken
mutatkozott be képeivel, mint az
1873. évi béesi vilagkiallitas.?
A Letzter készitette betyarportrék
jelentdsége — a Teleki-ligy soran
késziilt felvételekhez hasonldan
— a kozvélemény formalasaban
mutatkozott meg igazan. Habar
a felvételek készitésekor a fény-
képek megjelentetése a sajtoban
(az 1880-as évekig) nem volt be-
vett eljaras, az utdlag albumokba
rendezett képek Raday Gedeon ki-
ralyi biztos tevékenységét voltak
hivatottak alatdmasztani, jelen-
t6s kozvélemény-formalod erével.
A technika fejlodésének koszon-
hetden aztan az 1890-es évek vé-
gétdl a Letzter-féle betyarképek
tobb kiadvanyban is megjelentek
(Sotét idok, Betyarlegendaik), a
kiadvanyok fennmaradt példanya-
inak koszonhet6en pedig a sorozat
néhany képét megismerheti a mai
kor embere is.?’

A Beligyminisztérium 1896.

RENK(O KALMAN,

Photographie ¥on L. Letzter Szegedin,
“ egen Raub und Diebstahl auf 20 Jahre

e e, yerurthiei

Az igazsagiigyi osztaly feladata
a beérkezett anyagok jogi feliil-
vizsgalatan til magaban foglalta
a kapcsolattartast a kiilfoldi hato-
sagokkal. A hivatal szervezettsége
akkortajt vilagszinvonalimak sza-
mitott. A biinligyi fényképezés (a
daktiloszkopia, személyazonosi-
tas, laboratoriumi munkalatok és
adminisztrativ feladatok mellett)
a renddri osztaly tevékenységei
kozé tartozott. A két osztaly to-
vabbi szakcsoportokra és aloszta-
lyokra tagozodott, melyek egyike
a fényképgylijtemény és a fényke-
pészeti miiterem volt.*

Az évtized talan legjelentGsebb
bliniigyének tekintették a danosi
rablogyilkossag®® néven elhire-
siilt tigyet, mely a hazai krimina-
lisztika fejlodésének torténetébe
meghatarozo jelenségként lépett
be. 1907. julius 19. &jelén isme-
retlen tettesek kiraboltak a dano-
si (ma Danszentmiklés) Szarvas
csardat, melynek soran négy sze-
mély ellen kovettek el ember6lést.
It - | Az eset etnikai vonatkozasai miatt

februar 5-én kelt 1621. szamu kor-
rendeletében kotelezéen eldirtak
a letartoztatott személyek fényké-
pezését, kiillondsen a stlyosabb,
illetve a vagyon elleni biincselekmények visszaesé el-
kovetdit, illetve a veszélyesebb blinelkdvetoket. A rende-
letben szerepelt tovabba, hogy amennyiben a felvételekre
kozbiztonsagi célbol a késdbbiek soran sziikség lenne, a
fényképek a vonatkozd biintetés-végrehajtasi intézetek-
bol beszerezhetdek. A rendeletben szerepelt az is, hogy ,,a
fényképezés most mar rendszeresen és a célnak megfe-
leléen eszkozoltetik”.? Ez alapjan levonhaté az a kovet-
keztetés, hogy a rendelet — €s megjelenésének ideje — egy
ujabb korszakhatarként is felfoghat6 a biinligyi fényképe-
z¢s torténetében.

A kovetkezo rendelet a ,,m. kir. igazsagiigyi és beliigyi
miniszterek 1908. évi 24 300. I. M. szamu rendelete az
orszagos bliniigyi nyilvantartas targyaban”. A rendelet I11.
fejezetének 16. §-a kibdvitette a kotelezéen eldirt fény-
képkészités alanyi korét. A jogszabaly precizen és rész-
letesen eldirta a felvételek elkészitésének modjat, a fény-
képek eloallitasanak metodusat, a fényképésszel kotott
szerzOdés tartalmat, valamint az elkésziilt képek felhasz-

Letzter egyik betyarportréja
(a foton Renko Kalman)*®

meglehetdsen nagy visszhangot
keltett, erételjes tarsadalmi nyo-
mas nehezedett a csendérségre.™
A fotografia megfelel6 alkalma-
zasa a hirhedt blineset kapcsan is eredményre vezetett.
A biiniigyi helyszin felderitése soran a kiérkez6 jarasor-
mester egy borosiivegen ujjnyomokat vett észre, igy az
liveget biztonsagba helyezte. Az ujjnyomokrol a szakértd
késdbb fényképfelvételeket készitett, melyek alapjan si-
keriilt azonositani Lakatos Janost (Sztojka Parnot).>> Az
elkovetd személyének eredményes felderitése kdszonhetd
a daktiloszkopiai nyilvantartas gyors hazai bevezetésének,
melyre 1902-ben kertilt sor (tobbek kozott Pékary Ferenc
révén), nagyjabol 2000 mintaval. Ezek a Magyar Kiraly-
sag lugyészségeinek koszonhetden 1906-t0l kiegésziiltek
az ligyészségek illetékességi korébe tartozo foghazak rab-
jainak ujjnyommintaival, illetve 1908-t6l a jarasbirosago-
kon is elrendelték az ujjnyomok levételét. Ez az adatbazis
egésziilt ki a Bertillon-rendszerbdl adaptalt fényképészeti
megoldasokkal, mely — foként — a visszaesé biinelkdve-
tokre koncentralt.’



3. A 20. szdzad binigyi
fényképészete

A fényképészetben rengeteg Ujitds tortént a 20. szazad
elso felében. A biiniligyi fotografiaban ezek a valtozasok
legfoképpen a hasznalt technologia kapcsan nyilvanultak
meg, ellenben a munka technikai része évtizedekig valto-
zatlan maradt: a személyazonositas a Bertillon-féle rend-
szer fotografiai eljarasainak és a daktiloszkopiai nyilvan-
tartasnak az egyiittes hasznalatara tamaszkodott.

A technoldgia fejlédése az 1910-es évektdl rohamosan
felgyorsult, koszonhetden az elsé 35 mm-es formatumu
fényképez6gép, az Oskar Barnack altal tervezett UR-Lei-
ca 1914-es megjelenésének, mely mérfoldkoként vonult
be a fotografia torténetébe, és amely egyszer s mindenkor-
ra himevet szerzett Ernst Leitz vallalatanak. Az 1920-as
évekre a tipust tovabbfejlesztették a Max Berek altal ter-
vezett szintén vilaghirli objektivvel (Elmax, majd Elmar
néven), igy kereskedelmi forgalomba mar ezt a verziot
hoztak.>” Az 1930-as évekre a fotografia mind nagyobb
¢és nagyobb tomegeket hoditott meg, ennek okan pedig
egyre tobb vallalat kezdte meg a fényképezogépek tomeg-
gyartasat, illetve egyre tobb tipus jelent meg. Az 1930-
as évek vivmanyai tobbek kozott az elso tiikorreflexes
fényképez6gépek (példaul az Exakta VP model ,,A”) is,*®
amely a fényképezés idévonalanak kovetkezé nagy allo-
masa. Tovabba rendkiviil jelentGs hatasa volt a fejlddésre
a Riszdorfer Odon altal 1930-ban szabadalmazott szerke-
zet, mely onmiik6dé modon szabalyozta a megvilagitasi
id6t. Egy évtizeddel késébb, 1940-ben a Riszdorfer altal
alkotott rendszer felhasznalasaval gyartottak az Agfa Ka-
rat gép egyik tipusat. Szintén hazai sikernek tekintheté a
Duflex fényképez6gép megalkotasa 1948-ban a Gamma
Optikai Miivekben, melyet Dulovits Jend tervei alapjan
készitettek. Itt mar egy vizszintes betekintésli, beugro
fényrekeszes, tiikorreflexes rendszerrdl volt szo, amely
kisfilmmel miikodott. >

Az 1930-as évektol fogva egyre tobben kezdtek el fog-
lalkozni a biinligyi fényképezés szakmai oldalanak tokeé-
letesitésével, melynek természetes részeként a gyakorlati
tapasztalatok Osszegzésére és a legjobb tippek, praktikak
(,, best practice”’) megfogalmazasara is egyre tobb szer-
z0 vallalkozott, kivaltképp az amerikai kontinensen.*’
A szakmai diskurzus elindulasat kovetden kialakultak (.
iratlan szabalyok a szakteriileten dolgozo fényképészek
munkaja soran. Ezek olyan kérdéseket érintettek, mint
hogy az egyes munkafolyamatokhoz milyen tipust objek-
tiveket" ajanlott hasznalni, melyek az idealis fényviszo-
nyok egy koziti baleset fotozasahoz, emellett megjelentek
a fényképészet forenzikus felhasznalasanak specifikusabb
iranyaira vonatkozo gyakorlati utmutatasok is, mint pél-
daul az ujjnyomok rogzitésének fotografiai metodikaja.**

A szakemberek altal 6sszegytijtott informacio rendkiviil
hasznosnak bizonyult, hiszen a fényképészeknek rengeteg
nehezité koriilménnyel kellett megbirkdzniuk. Az egyik
ilyen kiilondsen nagy fejtdrést okozo probléma a szinek
abrazolasa volt, hiszen az els6 szines film, a Kodachrome
1935-6s bevezetéséig csak fekete-fehér filmekre tortént a

firténef szemle
fotozas. Ugyanakkor az Eastman Kodak altal kiadott film
sem volt teljes megoldas a kérdésre, hiszen ez a technika
még mindig meglehetdsen messze allt a napjainkban még
forgalomban 1év6 szines filmektol, az el6hivasuk bonyo-
lult volt, hiszen az exponalt filmet vissza kellett kiildeni a
gyarba, emellett a szinek nem is bizonyultak tartosnak. **

Osszefoglalva, mivel csak az 1930-as évek végén kez-
dett ,kibontakozni” a szines filmek gyartasa, igy annak
professzionalis alkalmazhatosagaig a fekete-fehér nyers-
anyagokon kellett visszaadni a szineket, ami olyan tuda-
tosan megtervezett Iépéseket kivant, mint példaul a meg-
felel6 sziir6k hasznalata. Ki kell emelni azonban, hogy
ugyanebben az iddszakban kezdtek el kisérletezni a spekt-
rum infravorés tartomanyaban torténd fényképezéssel,
megjelentek az els infravorosre érzékenyitett nyersanya-
gok.* Jelent6ségét mi sem mutatja jobban, mint az a tény,
hogy ezzel az eljarassal mar a valosag egy olyan részle-
térol is informacio — és ezaltal potencialis bizonyitékok
—nyerhetdk ki, amelyeknek az érzékelésére egészen addig
szabad szemmel nem volt lehetéség. A spektrum masik
oldalan elhelyezkedd ultraibolya-tartomanyban torténd
felvételkészités szintén ebben az évtizedben alakult ki, az
elso ilyen fényképet 1934-ben hasznaltak fel birdsagon,
szemben az elsd szines fényképpel, melyet csak 1943-
ban®, sot egészen az 1960-as évek vitatottnak szamitott
bizonyitékként torténd felhasznalhatosaguk.*®

Az UV-s leképzéssel mar olyan potencialis bizonyité-
kokat is sikeriilt dokumentalni, mint a sokszinii feliilete-
ken hagyott ujjnyomok, a testnedvek (példaul vér, ondo,
vizelet), illetve a késobbiek soran bevett eljarassa valt a
bankjegyek és mas értékpapirok UV-fényre lathatova valo
anyaggal torténd megjeldlése a tolvajok konnyebb azono-
sitasa érdekében.”’ Az UV-fényképezés felhasznalhato,*
tovabba a kézzel irt dokumentumok eredetiségének ellen-
Grzésére is,* ugyanis ha hamisitas, illetve az eredeti sz6-
veg atirasa tortént, ezzel a modszerrel az ilyen tipust csa-
lasok is kénnyedén kiderithetdvé valtak.

Az 1960-as évek elejére aztan — rengeteg szakmai vitat
kovetéen — a szines film hasznalata altalanosan elfogadot-
ta valt azzal, hogy tovabbra is voltak bizonyos munkak,
melyekre fekete-fehér filmet hasznaltak.>!

Az 1960-70-es évekre kikristalyosodott a biiniigyi
fényképészet szigorti szabalyrendszere, amely a szak-
emberek atlagon feliili képzettségén tul megkdvetelte az
évtizedek alatt kialakult merev szabalyok betartasat, illet-
ve rogziiltek a kriminalisztikai fényképészet alapelvei is,
mint a gyors és pontos abrazolas, a nagyfoku hitelesség, a
mulo jelenségek megorokitése, a lathatatlan sajatossagok
lathatova tétele és a korlatlan sokszorositas lehetdsége.>
A biniigyi fényképfelvételek kiértékelésének késobbi
megkonnyitésének céljabol elvarassa valt a felvételek ké-
szitésekor azok koriilményeinek feltiintetése (példaul ob-
jektiv adatai, expozicios id6, szinszilirok fajtaja), emellett
egyre nagyobb jelentdséggel birtak a szakértok is az egyes
fotok értékelésének folyamataban.>

Az 1980-as években megjelentek a mindségi, Un.
., point-and-shoot” gépek, melyek teljesen automata rend-
szerrel voltak ellatva, kezelésiik pedig emiatt rendkiviil
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egyre jobb mindségii filmtipusokat dobtak piacra a gyar-
tok,> melyek ugyan a polgari felhasznalas terén egészen
a 2000-es évekig hasznalatban maradtak, ugyanakkor fel-
torekvében volt egy teljesen 01j, modern technoldgiai viv-
many, amely mindent megvaltoztatott.

A kovetkezé mérfoldko a digitalis képalkotasi techno-
logiakkal készitett anyagok bizonyitékként torténd fel-
hasznalasara iranyul6 dontés volt 1991-ben, Virginiaban,
elséként a digitalisan feldolgozott ujjnyomokrol.> A di-
gitalis képalkotasi eljarasok megjelenésével ujra rob-
banasszertien felgyorsult a technologiai fejlédés, mely
folyamat a tanulmany irasakor még javaban tart. Arrol,
hogy ez a folyamat a jovében hova vezet, csak talalgatni
tudunk.

4. Osszegzés helyett

Amint a fentiekbdl is lathato, a fotografia torténetének
szamos mozzanata kiemelt jelentGséggel birt a személy-
azonositas, a helyszini dokumentacio, illetve a biiniigyi
nyilvantartas fejlddésében. A technologiai fejlodés sza-
mos eredménye segiti a 21. szazadi nyomozo6 hatdsagok
munkajat, mint példaul a haromdimenzids térszkenner®
vagy a teljes spektrumos (UV — IR) fényképezés. Mind-
azonaltal e folyamat pozitiv oldalan tilmenden minden-
képpen megemlitendd, hogy a technologia e vivmanyai

GASPAR, ZSOLT

Die Geschichte der Kriminalfotografie
(Zusammenfassung)

Die Fotografie hat sich seit ihrer Entstehung tiefgriindig
weiterentwickelt. Diese Weiterentwicklungen waren,
die Verdnderungen der fotografischen Perspektive in
den verschiedenen Epochen, die gesellschaftliche At-
mosphére, die fiir die jeweilige Epoche charakteristisch
war, sowie die Moglichkeiten, die sich mit der jeweili-
gen, technischen Weiterentwicklung ergaben. Die Fo-
tografie wurde praktisch mit ihrer Entstehung direkt fiir
die Kriminalistik genutzt, da damit die Dokumentation
des Tatortes und das Sicherstellen der Spuren leichter
wurden als zuvor. Die Beweiskraft wurde auch durch die
bildliche Feststellung gesteigert. Die Fotografie spielte

Jegyzetek

rendelkeznek egy un. arnyoldallal is, melyek egy-egy
megnyilvanulasa hossza és faradsagos munkaval teli ora-
kat okozhat az igazsagiigyi informatikai szakértéknek®’
¢és a nyomozo hatésagoknak is. A fotografidban az egyik
ilyen, gyakran felmeriild problémakor a digitalis fény-
képek bizonyitékként torténd felhasznalasaval kapcso-
latos, hiszen az analdg, filmre torténd felvételkészitéssel
Osszevetve az elobbinél sokkal tagabb tér all rendelkezé-
slinkre a bizonyiték manipulalasara.>® A jelenség nem uj
keletli, el6fordulasa az analog felvételeknél is dokumen-
talt, ugyanakkor az el6hivott filmek manipulalasara sok-
kal szlikebb korben van lehetdségiink (példaul a felvételek
nagyitasakor), illetve az eredeti bizonyiték (a film) nem
masithatd meg olyan szinten, mint a digitalis fajloknal.
A digitalis fényképezOgépek javara irhaté ugyanakkor,
hogy a szakemberek azonnal 1atjak a felvétel eredményét,
illetve nincsenek korlatozva a készithetd felvételek meny-
nyiségét illetGen.

Lathat6 tovabba a kronologiai attekintésbdl, hogy a
blniigyi fényképészet minden korszakban megkivanta
a lehetd legnagyobb szakértelmet. Ezt alatdmasztja az a
puszta tény, hogy az ilyen jellegli munkafolyamatokra
mindig a leghozzaértdbb, legnagyobb szakmai tudassal
rendelkez6 szakembereket kérték fel, nem meglep6é mo-
don, hiszen a pontatlansag, helytelen, esetleg torz fény-
képek készitése negativ hatassal lehet a nyomozasra, es-
het6legesen justizmordhoz® vezethet.®

nicht nur in der Festhaltung der Tatorte eine grofe Rolle,
sondern auch in der Taterdokumentation im Strafregis-
ter. Damit war die Identifizierung riickfallig gewordener
Téter, sowie die Dokumentation und Archivierung ge-
suchter Téter einfacher und machte sie teilweise auch
erst moglich.

Das Ziel der Dissertation ist die chronologische Darstel-
lung der Kriminalfotografie von ihrer Erscheinung bis zu
den gegenwirtig angewandten Methoden und Verfahren.
Es wird aufgezeigt wie die einzelnen Entwicklungsschrit-
te der Verfahren zur Entwicklung der uns heute bekannten
Methoden und Verfahren beigetragen haben.
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Serbakov Mdarton Tibor

A Dohdany utcai
zsinagogdndl tortént két
merénylet a korabeli
jogszabdlyok és
antiszemita szervezetek

tUkrében

Y 4

berhardt Gabor a napjaink terrorcselekmény-értel-

mezési korébe tartozo elsé magyar torténelmi ese-

mények kozé sorolja bard Nopcsa Ferenc cselek-
ményét, aki 1919-ben pisztollyal kényszeritett egy pilotat
arra, hogy Gyorbol Bécsbe szallitsa, illetve Matuska Szil-
veszter nemzetkdzi visszhangot is kivaltd 1931-es bia-
torbagyi viadukt elleni robbantasos vasiti merényletét.'
Ebbe az értelmezési korbe tovabbi esetek is sorolhatok
a Horthy-korszakbol, igy az Ebredé Magyarok Egyesii-
letének tevékenysége, kiilondsen az 1922. aprilis 3-an az
Erzsébetvarosi Korben, a liberalis partok vacsorajan el-
kovetett bombamerénylet,” Zatloka Emil 1931. aprilis 3-i
16v61d6zése Budapesten, a Dohany utcai zsinagbgaban?® és
az 1939. februar 3-an ugyanitt elkovetett kézigranatos me-
rénylet.* Jelen tanulmany a korabeli hazai jogszabalyok és
az antiszemita szervezetek kontextusaba helyezve elemzi
a Dohany utcai zsinagdgahoz k6t6do 1931-es és 1939-es
merényleteket.

1. A korszak magyar bintetdjoga
és a zsiddékat hatranyosan érinté
térvényhozds

A két vilaghabora kozott valtoztatasokkal élt tovabb az
1878. évi V. tc., a Csemegi-kodex. Az 1920-as években
stabilizalodott 1j rendszer biintet6jog-alkotasa elsdsorban
az allam elleni biincselekmények szigoritasa mentén ha-
ladt, a konzervativ, majd egyre inkabb nyiltan jobboldali
politika jegyében.

A Csemegi-kodex allamrendet védo liberalis rendelke-
zéseit felvaltotta az allam és tarsadalmi rend hatalyosabb
védelmérdl szolo 1921. évi IIL te., az Gn. rendtdrvény,
mely a szabalyozas stlypontjat az allam és tarsadalmi
rend erészakos felforgatasara iranyuld kiilonbozé maga-
tartasok ponalizalasara helyezte. A biintetési tételeket je-
lentGsen szigoritotta, a tényallasok fogalmi rendszerével
tag értelmezési lehet6séget nyGjtva a biiniildozé hatosa-
goknak, kiterjesztve a biintetdjogi felelosség korét. A ki-
fejezetten az illegalis baloldali mozgalmak ellen iranyuld
torvényt 1930-ban statarialis birosagi eljarasban is alkal-
maztak, halalbiintetés kiszabasaval.> Az 1931-es biatorba-
gyi viadukt elleni robbantasos merényletre hivatkozassal
bevezetett statarium keretében tobb kommunistat is le-
tartoztattak, koztiik Fiirst Sandort, Sallai Istvant, Karikas
Frigyest és Kilian Gyorgyot.® A torvényhozas tobbszor is
modositotta, kiegészitette és szigoritotta az allam elleni
blincselekményekre vonatkozé rendelkezéseket.

A 20. szazad els6 felében keriilt kibocsatasra a II. biin-
tetd novella, az 1928. évi X. tc., és a Csemegi-kodex jelen-
t6s hianyossagat felszamol6 elso rehabilitacios torvény, az
1940. évi XXXVIL. tc. a biintetd itélethez fiiz6d6 hatra-
nyos kovetkezmények korlatozasarol és megsziintetésé-
rol. Hézagpotlo volt az 1942, évi X. tc. az egyes kozéleti
visszaélések biintetésérdl is.” A magyar allam biztonsagat



¢és nemzetkozi érdekét veszélyeztetd egyes cselekmények
biintetésérol rendelkezd 1940. évi X VIIL. tc. tobb torvényi
tényallast, koztik a fogolyszokést, illetve a hivatali titok
megsértését kiegészitette, modositotta.®

Am ahogy Belovics Ervin ramutat: ,,A korszak azon-
ban nem volt mentes a jogallami kritériumokkal Ossze
nem egyeztethetd torvényektol sem.” Biintetdjogi ren-
delkezéseket is tartalmazott a zsidok kozéleti és gazdasagi
térfoglalasanak korlatozasarol szolo 1939. évi V. te. is.
Példaul egy évig terjedd foghazzal volt biintethet6 az, aki
a bejelentési, adatszolgaltatasi vagy jelentkezési kotele-
zettségének nem tett eleget, vagy aki bizonyos munkako-
rokben a torvény rendelkezése alapjan zsidonak mindsiilé
személyt alkalmazott.'® Az 1941. évi XV. tc. a fajvédelmi
rendelkezések kozott biintetdjogilag tilalmazta és szank-
cionalta a nem zsidok és zsidok kozotti nemi kapcesolato-
kat, illetve hazassagkotést. Ez volt a fajgyalazas vétsége.!!

1938. majus 14-én Imrédy Béla alakitott kormanyt.
Kezdetben szélsdjobboldal elleni intézkedéseket hozott.
A kormanya betiltotta Szalasi formalodo egységpartjat,
a partvezett harom év bortonre itélték. Kormanyrende-
let tiltotta meg a kozalkalmazottaknak, hogy belépjenek
a nyilas, illetve a szocialdemokrata partba, és tobb egye-
siiletet és ujsagot is betiltottak. Ugyanakkor Imrédy kor-
manyzasa idején fogadta el az orszaggyiilés a Daranyi Ig-
nac altal elokészitett, de Imrédy altal megfogalmazott elsé
zsidotorvényt, az 1938. évi XV. te.-et, amely bizonyos fog-
lalkozasok esetében a zsido szarmazastiak szamaranyat 20
szazalékban korlatozta. Az antiszemita kozhangulatot csil-
lapitani probald torvény inkabb fokozta a zsidoellenessé-
get.!2 A nyugat- és a kdzép-eurdpai allamok koziil Magyar-
orszagon alkottak az elsd zsidoellenes torvényt."* 1938 és
1944 kozott 21 zsidotorvény sziiletett. Az 1920. évi XXV.
tc., az Un. numerus clausus torvénnyel egyiitt a Horthy-kor-
szakban 22 zsido targyl torvényt szavazott meg a nemzet-
gyiilés, illetve a képviselohaz.'* Kijelenthetd, hogy a két
vilaghabort kozott hazankban intézményes zsidoellenes-
ség volt,"” és az 1939-es Dohany utcai merénylet idejére
mar erésen antiszemita k6zhangulat uralkodott.'®

2. Magyar antiszemita szervezetek
az 1920-30-as években

A Horthy-korszak els6 éveiben Magyarorszagon miikod-
tek irredenta, radikalis jobboldali szervezetek és ezekhez
kothetd félkatonai alakulatok.'” Az 1920-as évek elején a
szélsdjobboldali csoportok nem hoztak 1étre Gnallo partot,
hanem kezdetben a Nemzeti Hadsereg, aztan tarsadalmi
szervezetek, mint a Magyar Orszagos Véderd Egyesiilet
(MOVE) és Ebredd Magyarok Egyesiilete (EME) kereté-
ben vettek részt a politikai csatarozasokban.'®

Az elsé vilaghaborut kovetd polgarhaborts idok, a
trianoni békeszerzodés és a Tandcskoztarsasag leverése
utan, az 1920-as évek elején megszilardulo Horthy—Beth-
len-kormanyzat tudta és beleegyezése mellett, bizonyos
hatoséagi jogkorokkel is felruhdzva miikddtek polgéri mi-
liciak. Ezek kozé tartozott az Ebredé Magyarok Egyesii-
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letének Nemzetvédelmi Fdosztalya is, melynek része volt
az Ebredé Magyarok Egyesiiletének IX. keriileti Nemzet-
védelmi Osztaly nevii alakulata, akik 1922 tavaszan elha-
taroztak, hogy az Erzsébetvarosi Demokrata Kor liberalis
politikai-tarsadalmi szervezet Dohany utca 76. szam alatti
székhelyén bombamerényletet kvetnek el."®

1922. aprilis 3-an az Erzsébetvarosi Korben a libera-
lis partok 400 fos vacsorajan bomba robbant. A merény-
let a nemzetgyiilési valasztasra késziil6 liberalis partok
foembereit vette célba, akik azt csak azért élték tl, mert
késtek.?® Nyolc ember meghalt, huszonharman megsériil-
tek. A kor széls6séges politikai 1égkorében folyamatosan
kovették el a zsidosag és az antantbarat vagy annak vélt
személyek, intézmények elleni merényleteket, melyek
mogott mindig ott allt az Ebredd Magyarok Egyesiilete.2!

Az egyesiilet a korabeli Magyarorszag legbefolya-
sosabb nacionalista tarsadalmi egyesiilete volt, mely az
1920-as évek elején sajat segédrendori miliciakat, karha-
talmi alakulatokat tartott fenn, és a partpolitikara is ko-
moly befolyassal birt. Tagjai szamos antiszemita és irre-
denta motivacioji biincselekményt, kisebb-nagyobb —mai
kifejezéssel élve — terrorcselekményt kovettek el. Alapitoi
és vezetOi kozott szamos politikus és befolyasos katona-
tiszt volt, példaul Pronay Pal, Héjjas Ivan, Gombds Gyula.
Miikodése csucspontjan tobb szazezres tagsaga volt, elnd-
kei az 1920-as évek elején Szmrecsanyi Gyorgy, Eckhardt
Tibor és Buday Dezs6 nemzetgyilési képviselok voltak.
JelentGsége 1923 utan, a kormanypartbol kivalo Magyar
Nemzeti Fliggetlenségi Part (Fajvédo Part) megjelenésé-
vel fokozatosan, jelentdsebben az 1930-as években létre-
jOVvO, részben az egyesiilet tagjaibol szervez6dd, nyugati
mintaju magyar fasiszta és nemzetiszocialista partok meg-
alakulasaval csokkent. A radikalis jobboldali politikai par-
tok mellett 1945-ig miikodott.?

Kantas Balazs ravilagit arra, hogy a Horthy-korszak
elsd éveiben szamos olyan, elsésorban jobboldali, irreden-
ta eszmék mentén szervez6do titkos tarsadalmi egyesiilet,
tarsasag s szovetség is miikodott, amelyek a politikai éle-
tet is befolyasoltak. E szervezeteknek olykor volt legalis
fedészervezete valamilyen tarsadalmi egyesiilet formaja-
ban, olykor azonban informalis keretek kozott, csak szo-
beli megbeszélések és utasitasok alapjan miikodtek.

Az ilyen titkos szervezetek koziil is kiemelkedik a Ket-
toskereszt Vérszovetség (KKV vagy KKVSz), egy kato-
nai titkos tarsasag, amely akar irregularis katonai alaku-
latnak is nevezhetd. Esetében Kantas szerint valdsziniileg
egy titokban miikodé allami, vagy legalabbis kvazi-allami
szervrol van sz0. Az 1920-as évek els6 felében jelen volt
a koztudatban, és a korabeli sajto és egyéb forrasok sza-
mos torvénytelenséget irtak a szamlajara. Iratot nem igen
keletkeztetett, mikodésérdl keveset tudni. A KKVSz az
Etelkozi Szovetség (EX, ET vagy X) titkos tarsasag kato-
nai szarnya volt. Az Etelkdzi Szovetség nagy befolyasu, a
szabadkomiivesség ellenében alakult, annak nacionalista
valtozataként miikodo titkos tarsasag volt. A magyar irre-
denta, fajvédo legalis és illegalis egyesiiletek tobbségét is
iranyitotta, vagy legalabbis megkisérelte iranyitani, azok
erny6szervezetének is tekinthetd. Valoszintileg 1919 no-
vemberében alakult Szegeden.?
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A Dohdny utcai zsinagdga®

A korszak elsé éveinek hirhedt alakjai voltak a Ko-
vacs fivérek: Arpad, Kornél és Tivadar. A Kettoskereszt
Vérszovetség alapitoi és 6 szervezoi kozott lehettek, és
Ok alapitottak a KKVSz feddszervét, a Nemzeti Multunk
Kulturalis Egyesiiletet. Létrehoztak a KKVSz-en beliil
egy kisebb alszervezetet, a Bujdosd Kurucokat. Részt
vettek tobbek kozott az 1921-es szokolhamisitasban,?
sok koziik lehetett Reismann zongoragyaros meggyilko-
lasahoz, szerepiik volt a nyugat-magyarorszagi felkelés-
ben. A Nemzeti Multunk Kulturalis Egyesiilet nevében
kulturalis célra kezdtek pénzgyijtésbe, valojaban nagy
mennyiségii robbandszert és 16fegyvereket szereztek be.
Tervezték a kormany megdontését, szamos kormanytag
meggyilkolasat, katonai diktatira bevezetését, a Dohany
utcai zsinagoga felrobbantasat is.

3. A Dohdny utcai zsinagéga

A zsinagoga épitésérdl 1845-ben dontottek. A kiirt palya-
zatra Ludwig Forster mor stilust épiilettervét fogadtak el.
Az épitkezés 1845. julius 30-an kezd6dott meg, az épiile-
tet 1859. szeptember 6-an avattak fel.?® Eurdpa és a New
York-i utan a vilag masodik legnagyobb zsid6 templo-
ma.”” Tragikus események szinhelye is volt. 1919-ben a
Tanacskoztarsasag bukasa utan nem sokkal egy bomba-
merényletet eléztek meg. 1931. aprilis 3-an revolveres 16-
voldozott benne. 1939. februar 3-an kézigranatokat dob-
tak a templombol kijovok kozé.® 1944 novembere és az
1945. januar 18. kozott ezen a teriileten allt a budapesti
getto, ahol ezrek haltak meg.?®

A nyilas hatosagok a hatalomatvétel utan a gettosi-
tas elso Iépéseként megkezdték a zsidok Osszegylijtését.
A Dohany és a Rumbach utcai zsinagdgakban atmeneti
fogolytabort 1étesitettek. 1944. oktober 17-én reggel a két
zsinagdgaba tobb mint 6000 embert zstfoltak 6ssze, akik
koziil sokan életiiket vesztették. Hamarosan a foglyok egy

részét atmenetileg visszaengedték otthonaikba, masokat
deportaltak, nagy tobbségiiket pedig a zsidok részére ki-
alakitando zart teriilet hazaiba koltoztették >

4. Lévéldozés a Dohdny utcai
zsinagégdban, 1931. aprilis 3.

1931. aprilis 3-an a Dohany utcai zsinagbgaban, este ne-
gyed 8-kor, mikor a husvéti istentiszteletr6l a tobbezres
hivésereg kifelé indult a templombol, Zatloka Emil, 53
éves gépészmérnok az eldljarok emelvénye felé nyoma-
kodott, és 1ovéseket adott le annak iranyaba. Az egyik go-
ly6 Roth Jend 17 éves aranymiives inast, a masik Pintér
Ignac 70 éves iskolaigazgatot érte. A hivok panikba es-
tek, és igyekeztek kijutni a templombol. Az elkdvetd Gjra
16tt. A golyok most Taglicht Nathan 44 éves ligynokot és
Stern Leo 44 éves kereskedot érték.*? A merényld Gssze-
sen hatszor 16tt. Amikor a ravaszt ismét meghtzta, a fegy-
ver nem siilt el, ekkor tobben odarohantak hozza. Linzer
Imre kiiitotte a kezébdl a revolvert.** Dr. Hevesi Ferenc
rabbi a merényl6t két masik emberrel lefogta. A panikbol
magukhoz tért emberek ratdimadtak a revolveresre, aki du-
lakodas kozben a 12 éves Gliick Gyorgy labszarcsontjat
egy rugassal eltorte. Kozben megérkezett a rendérség és a
ment6k.** Mikor az elkovet6t lefogtak, azt mondta, éhen
fog halni, és nem akar egyediil meghalni.>> Az 6t sebesiilt
koziil Roth Jend és Taglicht Nathan késobb belehalt sé-
riiléseibe.’ Rothnak a bal fiile mellett hatolt be a golyo
a koponyajaba, Taglichtnek pedig nyakszirtjén keresztiil
a testébe.

Zatlokat csak nehezen sikeriilt a rend6roknek kivinni-
tik a zsinagogabol. A fokapitanysagra szallitottak, és meg-
kezdték a kihallgatasat.?” Azt allitotta, bosszt akart allni
a zsidokon, mert 6k és a szabadkémiivesek okoztak az
orszag minden bajat. Gytilolte a jogaszokat is, ugy gon-
dolta, 6k is tonkretették 6t és az orszagot. Szerinte Werbo-



czy ,jogaszkalandor”, aki a Tripartitummal el6készitette a
mohacsi vészt, a tatarjarast és Budavar elfoglalasat.’®

Zatloka az els6 vilaghaboruban az orosz fronton har-
colt. Miutan hazakeriilt, sokaig nem kapott allast.*> Mér-
nokként soha nem dolgozott.*” Tagja volt az Ebredd Ma-
gyarok Egyesiiletének is, de kilépett, mert megalkuvonak
tartotta Oket.*! Nem volt allasa, éhezett, ongyilkos akart
lenni. Huszonharom évvel a merénylet el6tt egy pénteki
napon bevitték a rendérségre, ahonnan elmegyogyinté-
zetbe utaltak. Oda is pénteken szallitottak, ezért valasztott
pénteket a merénylet elkovetésére, amelyrdl azt allitotta,
hogy mar régen eltervezte. Azt mondta, papiron romai ka-
tolikus, de nem keresztény, mert ,,nem kenyérrel, hanem
kével kell visszadobni”.

A kihallgatas kdozben Sztranyavszky Sandor beliigyi
allamtitkar és Bezzegh-Huszagh Miklos fokapitany is a
rendorségre  érke-
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Ecsedy Arpad rendérfogalmazo, akire az tigyet Dor-
ning Henrik fOkapitany-helyettes szignalta, nyolc olyan
embert hallgatott ki, akik kozvetve tudomast szereztek
el6zetesen a merényletrdl. Tilnyomo résziik csak hallo-
masbol, utdlag értesiilt az tigyrol.

Felmertilt az is, hogy esetleg egy szervezett tarsasag
allt Zatloka mogott. A kihallgatasok ebben az iranyban
sem hoztak eredményt. Tovabbi kihallgatasokat foganato-
sitottak, hogy felfedjék Zatloka életkoriilményeit, 6ssze-
kottetéseit, és hogy tisztazzak az elkdvetés motivaciojat.

Egy bejelentés szerint a merényld egy 0j From-
mer-pisztolyt hasznalt, amibdl arra lehetett volna kdvet-
keztetni, hogy azt a felbérli bocsatottak rendelkezésére.
A binjelként lefoglalt revolvert atadtak a fegyverszakér-
tének.*® Megallapitasra kertilt, hogy az egy 7,65 millimé-
teres Browning-revolver. Zatlokanal egy tolténytarat és 25

revolvergolyot is ta-

zett.*? Behivattak az
inspekcids  rendor-
orvost, dr. Levitzky
Kérolyt, aki annak a
véleményének adott
kifejezést, hogy
Zatloka elmebeteg.
A régi bejelentdla-
pokbdl és renddrsé-
gi aktakbol Kkitlint,
hogy mar 1909-ben
dr. Toth Gyula rend-
6rorvos elmebeteg-
nek  nyilvanitotta
Zatlokat, és beutalta
a lipotmezei gyogy-
intézetbe, ahol az
intézet 1931-es
igazgato-foorvosa,
dr. Bakody Aurél
kezelte.  Felhivtak
dr. Bakodyt, hogy a
fokapitanysagon vizsgalja meg egykori betegét.* Dr. Ba-
kody megallapitotta, hogy Zatloka elmebeteg, iildozési
maniaja olyan stlyos stadiumu, hogy allapota koz- és 6n-
veszélyes, ezért elmegyogyintézetbe szallitottak.*

Nyomozas indult a merénylet elézményeivel kapcso-
latosan. Aprilis 12-én bejelentés érkezett a renddrségre.
Knoll Abraham vendéglés a merénylet el6tt bejelentet-
te a zsido hitkozségnek, hogy ,,valami késziil a zsidosag
ellen”. Knoll azt vallotta, hogy ezt Palics Jozsef k6zol-
te vele, aki az Ebredd Magyarok Egyesiiletében vezeté
szerepet jatszott.® Aprilis 13-an kihallgattak Kiss Mari-
at is, akirdl azt hiresztelték, hogy Palics téle kapott egy
ropiratot, amelyet a zsidosag ellen késziiltek kiadni. Kiss
elmondta, hogy nem irt zsidoellenes miivet, csak a bol-
sevizmus elleni védekezésrél elmélkedett vallasfilozofiai
alapon. Mivét Palicsnak nem mutatta, sem Knollt, sem
Zatlokat nem ismerte. Kihallgattak dr. Abrahamson hit-
kozségi titkart is, aki azt vallotta, hogy Knoll neki nem
merényletrdl beszelt, hanem zsidok elleni mozgalomrol.
14-én Palicsot is kihallgattak.*

Magyar Kirdlyi Tébolyda (Lipotmezei Elmegyogyintézet)*

laltak.® A fegyvert
még a haborubol a
leszereléskor hozta

magaval.>
1931. aprilis
12-én  az Orsza-

gos Elme- és Ideg-
gyogyintézetbdl az
ligy Osszes iratat at-
tette a renddrség az
ligyészségre, ahol
azokat Bar6thy Pal,
az ligyészség elnoke
Kurovszky Karoly
tigyésznek osztotta
ki. Az aktak atta-
nulmanyozasa utan
Kurovszky jelentést
tett az Ugyészség
elnokének, akinek
utasitasara  Molnar
Ferenc vizsgalobi-
rohoz kiildte at az iratokat, és kérte egyrendbeli gyilkossag
blintette ¢s egyrendbeli gyilkossag biintettének kisérlete
cimén a vizsgalat elrendelését. Ezen kiviil inditvanyozta
Réth holttestének felboncolasat, és Zatloka elmeallapo-
tanak torvényszéki megvizsgalasat. Molnar Ferenc vizs-
galobird aprilis 12-én meghozta a dontését, mely szerint
az elkdvetdt az Orszagos Elme- és Ideggyogyintézetbdl
az ligyészség intézkedésére atszallitottak a gyijtéfoghaz
elmemegfigyeld intézetébe, és orvosi megfigyelés ala he-
lyezték.>! Aprilis 13-an Zatloka gytjtéfoghazban varta to-
vabbi sorsat, hogy az orvosszakértok véleménye alapjan
dontsék el, milyen cimen folyik tovabb ellene a biinvadi
eljaras, vagy pedig, mint elmebajos ellen, megsziintetik az
eljarast. A vizsgalobiro az ligyészség inditvanyarol aprilis
14-én dont6tt.>

Aprilis 14-én délelétt a Budapesti Kiralyi Biintetétor-
vényszek vizsgalobiraja Zatlokat gyilkossag buntette €s
haromrendbeli gyilkossag kisérletének buntette cimén
vizsgalati fogsagba helyezte, de a vizsgalatot mindaddig
felfliggesztette, amig a torvényszéki orvosszakértok je-
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lentésiikkel el nem késziiltek.>® Taglicht junius végi halala
utan mar kétrendbeli gyilkossag biintette cimén folyt az
eljaras.

Tekintettel azonban arra, hogy elmebetegség jelei mu-
tatkoztak Zatlokan, nem vitték a Marko utcai foghazba,
hanem a lipdtmezei elmegyogyintézet egyik kiilon zarka-
jaban helyezték el.’* Elmeallapotat dr. Minich Karoly és
dr. Németh Odon térvényszéki elmeorvosszakérték vizs-
galtak meg. Utobb a rabkoérhazban tartottak megfigyelés
alatt. Az elkésziilt orvosszakértdi szakvélemény szerint
Zatloka koz- és dnveszélyes gyogyithatatlan elmebeteg.*
Hetekig tartott a vizsgalat. Az orvosszakértk véleményii-
ket beterjesztették a vizsgalobirohoz, melyben kifejtették,
hogy Zatloka szabad akaratelhatarozasi képességének bir-
tokaban sem a merénylet el6tt, sem az utan nem volt, és
igy blinvadi uton véleményiik szerint nem vonhato fele-
16sségre.

Az orvosok inditvanyoztak, hogy Zatlokat hagyjak
Lipotmezon, és onnan ne bocsassak el, mert 6n- és koz-
veszélyes oriilt. Felgyogyulasara nem lehetett szamitani,
igy ot élete végéig Lipotmezon kell tartani. Dr. Molnar
Ferenc vizsgalobird az orvosszakértdi véleményt atkiild-
te az ligyészségre inditvanytétel céljabol. Az iratok a fo-
igyész elé keriiltek, aki ,,elreferaltatta” maganak az iigyet
¢s az orvosprofesszorok véleményét is a referens ligyész-
szel.* A kiralyi tigyészségen arrol dontottek, hogy az
elmeorvos-szakértéi vélemény alapjan Zatlokaval mint
beszamithatatlan elmebeteggel szemben megsziintetik a
biinvadi eljarast, és gondoskodnak zart intézetben vald
elhelyezésérél.’” Az ligyészség utasitotta a gytjtéfogha-
zat, hogy adja at a rend6rségnek a merénylot, és a rend-
Orség tovabbitsa 6t az elmegyogyintézetbe.”® Amennyi-
ben elmebeli allapotaban javulast tapasztaltak volna, az
elmegyogyintézetnek azonnal értesitenie kellett volna az
lgyészséget.>’

1931. julius 9-én a gy(jtéfoghazbol Zatlokat mentdau-
toval a fokapitanysagra szallitottak. Julius 10-én vitték a
tébolydaba.®

1932-ben a térvényszek megsziintette az eljarast Zatlo-
ka testi sértési blinligyében is. A merénylet eldtt par héttel
Paulovics Jozsef feljelentést tett Zatloka ellen, amiért az
6t ok nélkiil megtamadta az utcan, és kétszer arcul titotte.
A jarasbirsag annak idején Gtven pengd pénzbiintetésre
itélte Zatlokat, és fellebbezés folytan 1932. aprilis 29-én
targyalta az tigyet a biintet6torvényszék Bigner-tanacsa.
Mivel id6kozben Zatlokat elmebetegnek nyilvanitottak,
a tanacselnok kihirdette a torvényszék hatarozatat, amely
megsemmisitette a jarasbirosag itéletét, és megsziintette
ellene az eljarast, azzal az indokolassal, hogy hivatalos
megallapitast nyert, hogy Zatloka ,,idiilt tébolyban” szen-
ved, ezért feleldsségre nem vonhato.®!

A merényletet minden politikai erd és kozéleti forum
elitélte, és intenziv sajtovita alakult ki koriilotte. Sokan
felvetették, hogy az elkdvetd bomlott elméjében nem vé-
letleniil fogant meg a zsinagdgai merénylet gondolata,
hanem ebben a sokéves, folyamatos antiszemita uszitas
is szerepet jatszhatott. A szélsGjobboldali sajto haritott,
tudatosan félreértve a zsidoellenes propaganda biralasat,

visszautasitotta az egész ,,keresztény magyarsag kollektiv
felel6sségrevonasat”. %2
Ahogy a Nemzeti Ujsag irta:

,, Most is azt mondjuk, hogy elég volt! Elég a Zatlo-
ka-tigynek ilyetén valo beallitasabol! Tiltakozunk az
ellen, hogy egy elmegyogyintézeti, vagy biintetd tigyet
politikai kérdéssé tranzpondlva, szerves ragalomhad-
Jjaratot inditsanak a magyar dallami gondolat és a ma-
gyar politikai viszonyok ellen.

Dr. Hevesi Simon, dr. Hevesi Ferenc forabbi fia apjaval
¢s egy masik emberrel fogta le Zatlokat a merénylet koz-
ben.®* Vezércikket irt az Egyenldségben: ,Ez a féktelen
izgatas eredménye, mely a politikabol ered, és a felekeze-
tiinket sem kiméli.”®®

,»Lehet, hogy Zatloka ériilt volt. De a rendszer nyilatko-
zott meg abban, amit tett s utjat ennek a rendszernek szel-
leme vezette a zsinagogaba.” — irta a Délmagyarorszdag.®®

Ahogy So6s Endre fogalmazott az Egyenldségben:

,, Fanatikus meggyozodésem, hogy Zatloka Emil [...] is
a Nagykoruton, vagy a Dunakorzon lovéldozétt volna
eés nem a templomban, ha nem olvasta volna nap-nap
utan a leglelkiismeretlenebb agitatorok tollabol, hogy —
mindenért a zsidok feleldsek.””

Az orszag részvéte a zsidokkal volt, az aldozatok agyanal
megjelent a kultuszminiszter, a fopolgarmester, a képvi-
selohaz elndke, Sztranyavszky beliigyi allamtitkar.®® Roth
Jend temetésén minden felekezet és a kormany is képvi-
seltette magat.® A kormany képviseletére Bethlen Istvan
miniszterelnok a vallas- és kozoktatasiigyi tarca viselgjét,
Klebelsberg Kunot kérte fel.”

Kijelenthetd, hogy az elmebeteg Zatloka radikalizalo-
dott a korabeli antiszemita k6zhangulatban, ezért valaszt-
hatta a zsinagogat célpontjaul. Ahogy Alexandre Laccas-
sagne fogalmazott: ,,minden tarsadalomnak olyan b{in6z6i
vannak, amilyeneket megérdemel”.”!

5. A Dohdny utcai zsinagéga el6tti
kézigrdndtos merénylet,

1939. februdr 3.

1939. februar 3-an a Dohany utcai zsinagogabol a szer-
tartasrol kijovok kozé allitolagos nyilas merénylok kézi-
granatokat dobtak.” 5 déra 53 perckor harom kézigranat
csapodott a fGbejarat elé, kettd felrobbant, a harmadik
nem. A rend6rség megallapitotta, hogy azokat a Dohany
utca I/b. szamu haz tetSteraszarol dobtak. A két granat
repeszdarabjait és a harmadik fel nem robbantat meg-
talaltak a helyszinen. A robbantasi szakértok szerint két
granatot az emeletrél dobhattak le, a fel nem robbant har-
madikat viszont sokkal kdzelebbrol, vizszintes iranybol,
valdszintileg a szemben 1évo kapubol hajitottak el. Ebbol
arra kovetkeztettek, hogy legalabb két elkdvetonek kellett
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lennie.”® A kapu el6tt 6tven-hatvan ember lehetett, a repe-
szektdl huszonharman sériiltek meg.

A zsinagoga mar akkor allandé renddrségi megfigyelés
alatt allt. Aznap délutan egy civil ruhas detektiv, Siile Ja-
nos volt szolgalatban, aki a f6 szemtanti lehetett volna, de
tavolabb allt, igy hirtelen 6 sem tudta, hogy mi is tortént.
Jelentésében rogzitette, hogy 6 ora tajban, amikor a zsidok
kezdtek kijonni a templombol, éppen a Karoly kiraly kor-
ut felé fordult, a hata mogott dorrenést hallott. Mire meg-
fordult, egy masodik robbanas kovetkezett. Tobb sebe-
siilt a jardan fekiidt. Siile riasztotta a fokapitanysagot és a
mentdket, majd elvegytilve probalt meg adatot szerezni.”

Az elkdvetoket napokon beliil elfogtak, és stlyos bor-
tonbiintetéssel sujtottak. Kenyeres Jend 1. rendii vadlot-
tat életfogytig tartd, Szebényi Gy6z6 II. rendli vadlottat

tizévi, Gombai Horvath Janos III. rend(i vadlottat Gtévi,
Madaras LaszI6 IV. rend( vadlottat haromévi fegyhazra, a
fiatalkorti Schneider Nandort pedig négyévi, fiatalkoruak
foghazaban letoltendd foghazbiintetésre itélték.

Kenyeres Jend és Szebényi Gy6z6 1944 juliusaban
pertjrafelvételi kérelmet™ nyujtottak be, amelyben azt
allitottak, hogy a birosag oket kizarolag a nyomozati el-
jaras soran felvett, tolik a ,legkegyetlenebb kinzasok-
kal” kikényszeritett vallomasok alapjan itélte el. Minden
tigyben, amelyben a Hungarista Part tagjai szerepeltek, a
detektivek ,.allati kegyetlenséggel verték” a letartoztatot-
takat. A kérelem szerint a merényletet Sombor-Schwei-
nitzer, a renddrség politikai osztalyanak vezetGje tervezte
meg ¢s hajtatta végre ,,agent provocatorokkal”.”® Karsai
Laszl6 ugy véli, perdontd lehet, amit itt irtak, mert szerin-
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te ekkor a tettiikkel inkabb dicsekedniiik kellett és lehe-
tett volna, ha valoban 6k voltak a merénylok. Karsai tobb
mint valoszintinek tartja, hogy a kézigranatos merényletet
a politikai renddrség szervezte meg, hogy a valasztasok
el6tt lejarassak a nyilasokat, és liriigyet szerezzenek part-
Jjuk betiltasara, sajtojuk elnémi-
tasara. Gyanusnak tartja, hogy
amerényletben csak egy ember
sériilt meg sulyosabban, ugy,
hogy a tolongasban fellokték és
eltapostak. Ravilagit arra, hogy
a kézigranatok nem voltak
megtdltve, ezért csak felham-
sériiléseket okoztak.”’

Ma is vannak, akik ugy tart-
jak, hogy a nyilas part egyik
vezetdje, Kovarcz Emil szer-
vezte a merényletet.”® Karsai
szerint a képviselohazi valasz-
tasok elétt a Hubay vezette
nyilasoknak nem allt érdekiik-
ben megkockaztatni egy ilyen
merényletet.” Vamos Gyorgy
idézi az orvosi leleteket, me-
lyek szerint a 23 sériiltbdl 6
nyolc, 17 nyolc-husz napon
beliil gyogyulo sériilést szenve-
dett. Egy idds, sulyos sziv- és
tiidobeteg férfi halt meg, sérii-
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aki kioktathatta erre. A renddrségi kihallgatasok utan a
bortonorvos hivatalbol megvizsgalta a foghazba vissza-
szallitottakat, és jegyzOkonyvet készitett, melybdl a tar-
gyalason azt idézték, hogy Szebényin kiilsérelmi nyomot
nem talalt, aki az orvostol csak a fiilébe kért vattat, a hu-
zat ellen. Kenyeresnek azt a
védekezését, hogy gumibottal
verték a talpat, szintén orvosi
jelentés cafolta. Kérelmezték,
hogy a feliilvizsgalat soran dr.
Orsos Ferenc legyen a szakér-
t0, de 1939-ben szakértéként
Orsos nem latta bizonyitottnak
a megkinzasukat. Vamos sze-
rint nehéz lenne bizonyitékot
talalni arra, hogy kormanyzati
megrendelésre vagy sajat sza-
kallara a rendérség provokalt
volna, ¢és felteszi a kérdést,
hogy Kovarcz miért bujkalt és
menekiilt Németorszagba, ha
artatlan volt.

Felilvizsgalatra nem Kkertilt
sor, de az elitéltek egészségi
okra hivatkozassal 3 honap sza-
badsagot kaptak. Kenyeres sza-
badsagabol 5 év lett. Szalasinal
jelentkezett szolgalattételre, aki
pihenni kiildte, ezutan a buda-
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lései egy kivétellel husz napon
beliil gyogyultak volna. Kar-
sai ramutat, hogy Vamos sem
vizsgalja, hogy a nyilasoknak az adott bel- és kiilpolitikai
helyzetben érdekiikben allt-e ilyen merénylet elkdveté-
se.8 Hubay a merénylet utan a képvisel6hazban tiltako-
zott, kijelentette, hogy a partjanak ahhoz semmi koze.®!

A mar emlitett 1944-es pertjitasi kérelemrdl, melyet
Kenyeres és Szebényi nevében dr. Kiszely Alajos ligyvéd
nyujtott be, Vamos mas megallapitasokra jut, mint Karsai.

1944 nyaran mar csak Kenyeres ¢s Szebényi voltak a
szegedi Csillagbortonben, a tobbiek letoltottek a biinteté-
siiket. A kérelem szerint a merényletet Sombor-Schwei-
nitzer Jozsef tervezte és szervezte meg, aminek {irligyén
Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter feloszlathatta
a partot. Akik ellentik vallottak, azok a nemzeti szocia-
lizmus ellenségei, hazaarulok, 1944-ben, a németek altal
megszallt orszagban nem érdemelnek hitelt. A kérelme-
z0k azt allitottak, hogy a birdsag az itéletet csak a nyo-
mozati eljaras soran felvett detektivjelentésekre és a be-
ismerd vallomasokra alapozta. Vamosi a kérelmet nem
tartja helytallonak, mert az 1939-es targyalas anyaga® azt
mutatja, hogy szamos tantt, szakértét és orvost is meg-
hallgattak, és elemezték a politikai Gsszefiiggéseket is.
A kézigranatokat illetden Vamos hangsulyozza, hogy
1939-ben a robbantasi szakértd nem jelezte, hogy ne lett
volna szabalyos a granat.

1939-ben a birdsag bizonyitottnak talalta, hogy Szebé-
nyi védekezésében a renddrségi bantalmazasra hivatkozas
csak az utan meriilt fel, miutan Gsszezartadk Kenyeressel,

Antiszemita nyzlas plakat

pesti V. keriileti szervezetnél
jelentkezett. Az oktdberi hata-
lomatvétel utan a parttagok zsi-
do iizletek kiarusitasat igényelhették. Kenyeres a Dohany
utcaban szerzett érdemeire hivatkozva kérte és megkapta
egy Sas utcai divat-textil kereskedés kiarusitasanak a jo-
gat. Az iizleti forgalom 15 szazalékat kapta, egyik segit6-
je Schneider Nandor volt, aki részt vett a merényletben,
¢és emiatt négy évig ilt a fiatalkortiak biintetéintézetében.
Aboltot két hét utan egy gyujtobomba felégette. Kenyeres
attelepiilt a Bécsi utra, és egy lakas kiramolasaban volt ré-
szes. A felszabadulas utan az iizlettulajdonosok feljelentést
tettek. Az 1946-ban indult eljarasban felbukkant a neve,
de sokaig nem talaltak, Torok K. Jendként lakott Derecs-
kén. Csak 1949-ben fogtak el, és vitték vissza a Csillagba.
Iratai a nyomozas soran elkallodtak, 1954-ig sem keriiltek
el6. Szebényinek a habort végén nyoma veszett.®

Frojimovics Kinga a Pesti Izraelita Hitkozség korabeli
iratanyagat vizsgalva azt hangsilyozza, hogy voltak ha-
lottai a Dohany utcai zsinagdganal tortént 1939-es me-
rényletnek, mely szerinte mai kifejezéssel nyugodtan ne-
vezhetd terrortimadasnak.

A merénylet kovetkeztében az idézett forrasok szerint
— ahogy mar emlitettiik — csak egy 1dds, sulyos beteg férfi
halt meg, akinek ,,sériilései — egy kivételével — huisz na-
pon beliil meggyogyultak volna”. Frojimovics szerint az
igazsagiigyi orvosszakértéknek ez utobbi megallapitasa
a torténtek fényében értelmetlennek tiinik. A 81 éves Lu-
kacs Zsigmondnak a robbantds soran szerzett sériilései
nagyrészt 20 napon beliil meggyogyultak, de 1939. mar-



cius 1-jén meghalt. Frojimovics ramutat, hogy nem 6 volt
az egyetlen halalos aldozat. A merénylet utan egy évvel,
1940. februdr 6-4n Vogel Odén levelet irt a Pesti Izraelita
Hitkozség fotitkaranak, Eppler Sandornak, melyben a ko-
vetkezot irta:

., Azzal a kéréssel fordulok t. Fétitkar Urhoz, hogy so-
raim atadojat, Ullmann Zsigmondnét fogadni, és az al-
tala éloszoval is eléadott kérését a legmesszebbmenden
tamogatni sziveskedjék. Ullmann Zsigmond a Dohany
utcai templom-merénylet egyik dldozata, aki a merény-
let alkalmaval sulyos szivattakot kapott, és még ma is
annak kovetkezményeit viseli. Ullmann Zsiga tegnap
rosszul lett, és allapota oly sulyos, hogy azonnal a Zsi-
dokorhazba kellett szallitani.

SERBAKOV, MARTON TIBOR

foriénefi szemle

Arra kérem tehat Fétitkar Urat, hogy Ullmann Zsiga dij-
talan kezelését és apoldsat, mint arra érdemes és nagyon
is raszorult embernek jovahagyatni sziveskedjék.”

Ullmann Zsigmond nyolc napot tolt6tt a Zsido Korhaz B.
Belosztalyan, ahol 1940. februar 12-én meghalt. Frojimo-
vics szerint ¢ volt a merénylet eddig kikutatott masodik
halalos aldozata.

Réamutat, hogy Ullmann Zsigmond 1940-es halalakor a
korabeli vizsgalatok mar lezarultak, nem tekinthetok tehat
hianyosnak, vagy tévesnek a vizsgalati dokumentumok,
de azok nem hasznalhatoak egyediili forrasként. A 1939-
es merénylet is bizonyitja, hogy az aldozatok késébb is
belehalhatnak fizikai vagy lelki sériiléseikbe és betegsé-
geikbe. %

Zwei Attentate in der Grofien Synagoge in der Budapester Dohdny-Strafle im Lichte
der zeitgenossischen Gesetzgebung und antisemitischer Organisationen

(Zusammenfassung)

In der Horthy-Ara gab es zwei tragische, antisemitische
Attentate in der GroBen Synagoge in der Budapester
Dohany-Strafle. Die Studie stellt diese beiden Félle in
den Kontext des gegenwértigen ungarischen Rechtsum-
felds, der antisemitischen Organisationen und der antise-
mitischen offentlichen Stimmung dar. Am 3. April 1931
wurde Emil Zatloka, ein 53-jahriger Geisteskranker, in
der Groflen Synagoge erschossen. Am 3. Februar 1939
wurden drei Handgranaten unter die Glaubigen gewor-
fen, von denen zwei explodierten. Emil Zatloka, der dafiir

Jegyzetek

empfanglich ist, hat sich moglicherweise in der antise-
mitischen 6ffentlichen Stimmung und im institutionellen
Antisemitismus der damaligen Zeit radikalisiert, sodass er
das Ziel der Synagoge fiir die Durchfithrung des Attentats
von 1931 auswihlen konnte. Es gibt zwei gegensétzliche
Positionen, ob das Handgranaten-Attentat im Jahr 1939
vom Pfeilkreuz oder von der politischen Abteilung der Po-
lizei durchgefiihrt wurde, um das Pfeilkreuz zu schwérzen
und eine Entschuldigung fiir das Verbot ihrer Partei und
Presse zu erhalten.
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tséget kapott a pénziigyi szektorok biztonsagos,

ovatos, hozzaérté miikddése, modern kifejezéssel
¢lve a mikro- és makroprudencia. A szabalyozas azonban
onmagaban nem elegendd, sziikséges a jogi és hatosagi
dontésekbe foglalt rendelkezések megtartasanak feliigye-
lete is. A magyar biztositasi piac gazdag hagyomanyokkal
rendelkezik; kdzépkori elézménye a banyaladak, amelyek
a veszelykozosség formalas, a kozosségi kockazatmeg-
osztas egyik sajatos formainak tekinthetok. Modern ér-
telemben Magyarorszagon csak a 19. szdzadban jelenik
meg a biztositas hazai és kiilfoldi intézményeken keresz-
tiil, és ezzel parhuzamosan a politikai dontéshozok mar
hamar felismerik az allami feliigyelet fontossagat. A ku-
tatds a magyar biztositasfeliigyelet torténetét, annak fel-
adatat, terjedelmét, tipusait, valamint az alkalmazhat6 in-
tézkedési eszkoztarat dolgozza fel a 19. szazadtol egészen
napjainkig. A vizsgalt idétav, az elmult tobb mint szaz év,
hat, egymastol jol elhatarolhato korszakra oszthato. A kor-
szakolas alapjat a biztositasi piac és a biztositasfeliigye-
letben bekdvetkezett nagyobb valtozasok adjak. E tanul-
many az elsé harom korszakot mutatja be a 19. szazadtol
a rendszervaltozasig.

ﬁ z utobbi bo egy évtizedben egyre nagyobb jelen-

1. Pénzigyi felugyelet és felugyeleti
modellek

Az allam gazdasagi szerepvallalasanak egyik 1ényegi fel-
adata a stabilizacio, ami a pénziigyi piacokon, igy a biz-
tositasi piacon is fontos szempont. Ennek egyik eszkoze a
feliigyelet, amely — kizarolag — a tevékenységre iranyado
jogszabalyok megfeleld, altalanos alkalmazasanak vizs-
galata. A vizsgalat targya a tevékenység Osszeredménye,
az eljarasok szabalyszerlisége és a dontések jogszerlisége,
a normativitas, legalitas mindsitése.' Természetesen ez az
egyedi tigyek kiértékelésével végezhetd el, de célja nem
azok korrekcidja, hanem annak elérése, hogy a hibak a
jovobeli gyakorlatban ne forduljanak elé. A feliigyeleti
jogviszony alatt a feliigyelt szerv (intézmény) tevékenysé-
gének folyamatos figyelemmel kisérésén alapulo, jogsza-
balyban rogzitett beavatkozasi, intézkedési lehetdségeket
értjiik. A biztositasi szektor feletti allami kontroll hatosagi
feliigyelet, azaz az ezt ellato szerv kifelé iranyuld, kozha-
talmi tevékenysége, amely soran azt vizsgalja, hogy a ter-
mészetes €s jogi személyek, mas jogalanyok tevékenysé-
giik végzésekor a jogi normak és az egyedi jogalkalmazoi
aktusokban eldirtak érvényesiilnek-e, és amennyiben nem,
akkor beavatkozik.? A jogkdvetkezmények kozé tartozik a
tevékenység korlatozasa vagy megtiltasa, hibak megsziin-
tetésére valo felhivas, felelosségre vonas kezdeményezése
¢s egyes esetekben a birsagolas. A feliigyelet feladata eze-
ken tilmenden, hogy erésitse a piaci fegyelmet, egyuttal
folyamatosan igyekezzenek megoldast talalni a bajba ju-
tott biztositok €s a biztositasi pénzligyi alrendszer, vagy a
teljes pénziigyi rendszer problémaira.’

A vilagon szamos feliigyeleti modell 1étezik a lehetsé-
ges felosztasok mentén, a gyakorlatban azonban altala-
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Széplaki Valéria — Vértesy Laszlo

A biztositasfeligyelet
torténete Magyarorszagon
a 19. szdzadtél a
rendszervaltozdsig

ban keveredve jelennek meg, tehat tobb modell ismérve-
it is tartalmazhatja egy adott modelltipus. A rendszerezés
torténhet példaul a joghatdsag alapjan a nemzeti vagy
nemzetkdzi szerv; ahol a nemzeti azt jelenti, hogy egy
adott allam altal megvaldsitott feliigyeletrél van szo,
esetleg mas allamok kozremiikddhetnek benne; a nem-
zetkdzi (internacionalis) vagy nemzetek feletti (szupra-
nacionalis) esetében pedig nem kizarolag egy vagy tobb
allam latja el a feliigyeletet, hanem valamely nemzetkozi
intézmény.* A legismertebb pénziigyi feliigyeleti csopor-
tositas a feliigyeleti szervek feladatain és szervezeti on-
allosagan alapul: elkiiloniilt vagy integralt megoldasok;
amely részben megfelel a kontinentalis/német (alapin-
tézménye a svéd biztositasfeliigyelet), illetve az angol-
széasz (alapintézménye a Bank of England) megkiilon-
boztetésnek. Az elkiiloniilt modellnek tobb valtozata is
elofordulhat. Az egyik példaul az institucionalis — tradi-
cionalis — szektoralis felfogas, melynek alapjan az egyes
pénziigyi részpiacok (hitelintézeti — pénzpiac, tékepiaci
— értékpapirpiac, biztositas, pénztarak) feliigyeletét kii-
16nallo allami szervek latjak el.> A masik a funkcionalis
nézet, amely a vizsgalt intézményeken beliil kiiloniti el az
agazatokat, igy egy piaci szerepld esetében kiilon szerv
ellendrzi a banki- és a biztositasi stb. szolgaltatasokat.
E nézet egyik valtozatanak tekinthet6 az Un. ikercstcs
(twin peaks) modell, vagyis amikor az egyik hatosag a
mikroprudencialis feliigyelet ellatasaért felelés, egy ma-
sik pedig a kisebb ligyfelek (fogyasztok) védelméért. Az
un. elkiiloniilt integracios modellben pedig a jegybanktol
kiilonallo, valamennyi agazatra kiterjed6 kozos feliigye-
leti szerv jon 1étre. Az integralt modell (vagy egységes
modell) legfontosabb jellemzdje, hogy a pénziigyi kong-
lomeratumok globalis jelenségét alapul véve a pénziigyi
szektorok mindegyikének mikroprudencialis feliigyelete
— a makroprudencia mellett — a kdzponti bankon beliil
kap helyet. Az integralt jegybanki modell elénye, hogy
a jegybank a pénziigyi rendszer egészének szolvencia-
jat és a fizetési rendszer likviditast egyszerre atlathatja.
A hazai biztositas feliigyelet fejlédése soran szinte vala-
mennyi modellel talalkozhatunk.
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Biztositas feliigyeleti modellek Magyarorszagon

Feliigyeleti intézmény Idészak | Feliigyeleti modell
Biztositd Magényéllalatok 1923-1940 | tradicionalis
Magyar Kiralyi Allami Feliigye- (szektoralis)

16 Hatosaga

Pénziigyminisztérium 1940-1954 | —

Allami Biztosit6 1954-1986 | —

Allami Biztositasfeliigyelet 1987-1999 | tradicionalis
(szektoralis)

Pénziigyi Szervezetek Allami 20002013 | elkiiloniilt integ-

Feliigyelete racio

Magyar Nemzeti Bank 2013— integralt jegybanki
(egységes)

A szerzék (szerk.)

A magyar biztositasi piac gazdag hagyomanyokkal ren-
delkezik. A kozépkorban kozosségi kockazatmegosztas
egyik sajatos formai voltak a banyaladak. Modern érte-
lemben azonban csak a 19. szazadban jelennek meg a biz-
tositotarsasagok és a kiilonféle biztositasok hazai és kiil-
foldi intézményeken keresztiil. A vizsgalt idétav, az elmult
tobb mint szaz év, ot jol elhatarolhato korszakokra osztha-
t6. Tanulmanyunkban biztositasi feliigyeletnek tekintjiik
a Pénziigyminisztériumtol, mint az allami gazdasagpoli-
tikaért felel6s szervtdl, legalabb szervezetileg kiilonalld
felugyeleti intézményt.®

2. El6zmények: az indulé és virdgzé
biztositasi piac (1807-1923)

Hazankban — modern értelemben — az elso biztositotarsa-
sagot a folyami gabonaszallitmanyozasban érdekeltek ala-
pitottak 1807-ben Rév-Komaromban. A reformkor 1840-es
éviben tovabbi tarsasagok alakultak: Pesten a Jégverés ellen
kolcsonosen biztositd egylet (1844), vagy a Tiszamelléken
a kolcsonos tlizbiztosito (1847), illetve Kolozsvarott az Er-
délyi kolesonds tiizbiztosito-egylet, késdbb pedig az Elsd
Magyar Altalanos Biztosito-tarsasag (1857).” A specialis
allami biztositasfeliigyelet elsd komolyabb 1épése a sza-
badsagharchoz kéthetd. A Kossuth Lajos vezette Pénziigy-
minisztériumban, biztositasi piaci gyakorlattal is rendelke-
z0 torvénytudd segédtanacsos (mai allamtitkar-helyettes)
vezetésével elkiiloniilt szakmai apparatus, 30 fos osztaly
kezdte meg miikodését, 1848-ban.® Késobb a kiegyezés-
sel parhuzamosan megélénkiilt a biztositoalapitasi kedv,
1867/68-ban szamos biztositot és viszontbiztositot hoztak
létre, illetve kiilfoldi cégek is megjelentek.” Magyarorsza-
gon a szazadfordulora 37 biztositdo mikodott, amelybdl 12
volt magyar tulajdonban.'® Ugyanakkor a biztositocégek
és egyesiiletek ndvekvo szama és a korszakban gyakori-
nak tekinthetd intézményi csdd vagy csédkozeli helyzetek
— hamar jelezték, hogy az allam sem szoritkozhat csupan
a pénziigyminiszteri engedélyek kiadasara, hanem kozjogi
szabalyozas és feliigyelet is sziikséges.

Elészor az 1875. évi XXXVIL. tc., a kereskedelmi tor-
vény (Kt.) vezetett be a biztositasra és a biztositokra vonat-

kozo kiilonos szabalyokat. Ennek értelmében a biztositasok
elvallalasat is kereskedelmi tigyleteknek tekintették. A Kt.
453-462. §-ai a biztositasi vallalatokra vonatkozo kozjogi,
kozigazgatasi intézkedéseket tartalmaztak. Ezek a szaba-
lyok kezdetleges tokekdvetelmények voltak (a biztositasi
agakra nézve kiilon-kiilon, legalabb szazezer forint), illet-
ve nyilvanossagra hozatali kotelezettséget irtak eld.!! Ez
azonban még mindig nem jelentette a biztositasi tevékeny-
ség klasszikus feliigyeletét, ahogy az 1883-ban Iétrehozott
miniszteri biztosi funkcié sem, hiszen hataskore kizarolag
a biztositotarsasagok bejegyzésével kapcsolatos gyakorlat
vizsgalatara terjedt ki.'”> A Kt. szabalyok inkabb magan-
jogiak voltak: karbiztositas (463-497. §), életbiztositas
(498-507. §) és viszontbiztositas (508-514. §). 1891-ben
Roth Pal javasolta a Kereskedelemiigyi Minisztérium szer-
vezetén beliil, vagy ahhoz alarendelten a Kozponti Allami
Ellen6rzési Hivatal 1étrehozasat,'* majd késébb 1894-ben
Beck Hugd torvényjavaslati szinten kezdeményezte egy
Allami Biztositasi Hivatal felallitisat,'* de mindketté — a
piaci szereplok hatasos érdekérvényesitése miatt — ered-
ménytelen maradt.'> Fontos megjegyezni, hogy ezekben az
években is jellemzoek és gyakoriak valamennyi pénziigyi
alpiacon a cs6dok, tehat — a bank- és tézsdekrachok mellett
— a biztositok kozott is.'® Ugyanakkor ebben az id6szakban
a hitelintézeti szektor vonatkozasaban az 1916. évi XIV. tc.
létrehozta szovetkezeti formaban a feliigyeleti és szanalasi
funkciokat is ellato Pénzintézeti Kozpontot. Ez kiilondsen
azért érdekes, mert ebben a korban a biztositasi piacot — el-
sésorban a megfeleld dijtartalékképzés miatt — kockazato-
sabbnak tartottak, mint a bankszektort."”

3. Az elsé korszak: megjelenik
és eltinik a felugyelet (1923-1948)

Abiztositasi piac allamigazgatasi feliigyeletének els6 mér-
foldkdve valojaban az 1923. évi VIIL te. a biztosito ma-
ganvallalatok allami feliigyeletérdl és egyes kozhiteli kér-
dések rendelkezésérdl,'® amely az 1875. évi XXXVIL. tc.
453-462. §-ait hatalyon kiviil helyezte. Ez az 6nall6 jog-
szabaly minddssze 18 §-bol allt, amelybdl valdjaban csak
11 vonatkozott az érintett targykorre. Az allami feliigyelet
kijelentésén kiviil csupan az alapvet6 rendelkezéseket tar-
talmazta, de felhatalmazta a pénziigyminisztert, hogy az
allami feliigyeletre vonatkozo torvény meghozatalaig ren-
deleteket adjon ki, kiilondsen a biztositasi feliigyelé ha-
tosag szervezetérol és hataskorérdl, a feliigyeleti dijrol, a
biztositd maganvallalat megalakitasanak és miikodésének
elofeltételeirdl (biztositasi alap, tokekovetelmények, dij-
tartalékképzés), a kozhatosagok altal fenntartott biztositd
vallalatokrol, a maganvallalatok alkalmazottainak biztosi-
tasat szolgalo intézményekrdl, a biztositasi egyesiiletek-
6. Igy valdjaban a végrehajtasi rendeletek jelentették
a szabalyozast. A torvény rogzitette, hogy nemcsak an-
nak hatalya, de a felhatalmazas alapjan kiadott rendeletek
egyarant vonatkoznak a hazai biztositasi cégekre és azon
kiilfoldi biztositokra, amelyek Magyarorszagon fioktelep,
képviselet vagy ligynokség utjan folytatjak mikodésiiket.



A létrejott allamigazgatasi szerv kiilon elnevezés nél-
kiil, csak mint feliigyeld hatosag szerepelt a szovegben,
késoébb a Biztosito Maganvallalatok Magyar Kiralyi Alla-
mi Feliigyeld Hatosaga néven milkodott. A feliigyeld ha-
tosag tehat nem kiilonallo szervezetként 1étesiilt és 1énye-
gében alig kiilonbozott egy minisztériumi tigyosztalytol,
de ennek ellenére mégsem Iéphetett fel a minisztériumi
szervezet nagyobb tekintélyével, mert alakilag kiilon ha-
tosagként jelent meg.’

A szabalyozas viszont mar akkori formajaban sok te-
kintetben megfelelt a mai gyakorlatnak, ugyanis tjonnan
keletkez vagy az orszagban eddig még nem miikddo biz-
tosito maganvallalatot a cégbirdsag csak a feliigyeld hato-
sag elozetes engedélye alapjan jegyezhette be a kereske-
delmi cégjegyzékbe.?! A felligyeld hatosag engedélye volt
sziikséges ahhoz is, hogy az orszagban mar miikddo biz-
tositovallalat a biztositas olyan agara vagy fajara terjessze
ki miikodését, amellyel elétte nem foglalkozott.? Tehat
mar kettds engedélyezési eljaras érvényesiilt: kiilon alapi-
tasi és kiilon miikodési engedély. Jogorvoslati forumként
jelolték meg, hogy a felligyeld hatosag elutasitd hataroza-
ta ellen a M. Kir. Kozigazgatasi Birosag el6tt panasszal
lehetett €lni. A biztositasi feliigyelés ez 1do tajt a fizetés-
képtelen helyzetre fokuszalt, tehat a felszamolas elrende-
lésére vonatkozott. A biztosito valsagos helyzete, fizetés-
képtelensége, illetve tartozasainak fedezetlensége esetén
a hatosag elrendelhette, hogy a vallalat az életbiztositasi
tizletben fennalld biztositasi szerz6désekbdl eredd kote-
lezettségeit legfeljebb 30%-ra szallitsa le, vagy a felsza-
molas érdekében felszamolokat rendelhetett ki>* A nyil-
vanossag tajékoztatasa a hatarozat hivatalos lapban vald
egyszeri kozzétételével tortént. Ennek jelentGsége abban
allt, hogy a biztosito, illetve a biztositottak a hatarozat el-
len a kozzétételt kovetd 15 napon beliil nytjthattak be pa-
naszt a kozigazgatasi birdsaghoz.** Kényszerfelszamolas
esetén pedig az ligyet attették az illetékes torvényszékhez
mint cégbirosaghoz, ami akar napi szinten tobb biztositot
is érinthetett.”

A biintetdjogi szabalyozas egységét némiképp meg-
bontotta, hogy a torvény a tevékenységgel kapcsolatos
valotlan adatszolgaltatast, a lényeges koriilmények el-
hallgatasat, az engedély nélkiili tevékenységgyakorlast és
—kozvetitést, vezetd beosztasokban a dijtartalékra, kezelt
vagyonra, nyereség felosztasara vonatkozo gazdalkodasi
visszaélést; tovabba a hamis szakértdi életbiztositasi dij-
tartalék kiszamitasat vétségkeént rogzitette, amely hat ho-
napig terjedhetd foghazzal, szazezer koronaig terjedhetd
pénzbiintetéssel, hivatalvesztéssel és politikai jog gyakor-
lasanak felfiiggesztésével volt biintethetd. Egyébként,
aki a biztositovallalat fizetéseinek megsziintetése, vagy
valsagos helyzetének beallta utan a vallalat hitelezdinek
megkarositasa céljabol az 1878. évi V. tc. (Btk.) szerinti
csalard vagy vétkes bukast (414. §) kovette el, ha a cs6dot
nem is mondtak ki, az okozott kar 6sszegéhez képest a
csalas (383. §) szerint volt biintetendd. A korszakban — de
a mai modern szabalyozasban is jelenlévé?’ — megoldas
egyébként nem szamitott kivételnek, szamos agazati jog-
szabalyt tartalmazott, a Csemegi-kodex mellett mas tény-
allasokat és biintetd rendelkezéseket is.

firténef szemle

Az 1923. évi VIIL tc. végrehajtasi rendeletei koziil ér-
demes kiemelni a 196/1923. M. E. sz. rendeletet, amely a
biztositovallalatok feletti allami feliigyelet részletes sza-
balyait tartalmazta, illetve a 48.718/1923. P. M. sz. ren-
deletet, amely a Pénzligyminisztériumon belill szervezte
meg a feliigyel6 hatosagot, a feliigyelé hatosagnak egyik
szervét, a biztositastechnikai osztalyt pedig atmenetileg a
Pénzintézeti Kozpontnal allitotta fel.?

Néhany évvel késébb Iépett hatalyba az 1927. évi X. tc.
a biztositasi dij fizetésével kapcsolatos egyes kerdésekral,
amely az 1875. évi XXXVIL tc.-be foglalt kereskedelmi
torvény biztositasi ligyletekre vonatkozo rendelkezéseit
modositotta, pontositotta, egészitette ki. A feliigyeletet
azonban nem érintette, tulajdonképpen csak maganjogi
szabalyokat tartalmazott. Az 1928. évi XL. tc. vezette be
kotelezéen az Gregség, rokkantsag, 6zvegység és arvasag
esetére sz0l6 biztositast, de ezek feliigyelete a népjoléti és
munkaiigyi miniszter és a Pénzintézeti Kézpont ala tarto-
zott, ezzel is elorevetitve, hogy a szocialis vagy tarsada-
lombiztositas mindig is eltérd, kiemelt, az allamhoz ko-
zelebbi, kozvetlenebb allami szabalyozasi és feliigyeleti
fokuszt igényel.

A nagy gazdasagi vilagvalsag a biztositasi jogviszo-
nyokba is drasztikus allami beavatkozast tett sziikséges-
sé, mint példaul az élet- és jaradékbiztositasi szerzodése-
ken alapuld pénztartozasok atértékelésére eldirt eljarast,
amelynek zaroakkordja az atértékelési dsszegek feloszta-
sa volt. A pénziigyminiszter a Biztositd Maganvallalatok
Magyar Kiralyi Allami Feliigyel6 Hatosaga mellé tn. vé-
leményez6 bizottsagot alakitott, amelynek elndke a biz-
tositasi felligyelet elndke volt, tagjai pedig — a szélesebb
kor( tarsadalmi tamogatottsag érdekében — az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiilet biztositasligyi szaktanacs-
ado irodajanak vezetGje, a Magyar Gyariparosok Orsza-
gos Szovetségének titkara, Budapest székesfévaros arva-
sz€kének elndkhelyettese, Biztositd Intézetek Orszagos
Szovetségének igazgatoja és az Els6 Magyar Altalanos
Biztositd Tarsasag cégvezetdje volt.?

A korszak vége felé fogadta el az Orszaggyllés az
1940. évi XIL. tc.-et a biztositasi maganintézmeények dalla-
mi feliigyelete, valamint a feliigyeletet ellato biztositastigyi
kozigazgatas egyes kerdéseinek szabalyozasarol. A mind-
Ossze 4 §-bol allo jogszabaly jelentds valtozast hozott:
azontul, hogy a feliigyeleti jogkort kiterjesztette a biztosi-
toi tarsasagokon tul a biztositoi egyesiiletekre is, a Bizto-
sit6 Maganvallalatok M. Kir. Allami Feliigyeld Hatosagat
beolvasztottak a Pénziigyminisztériumba a meglévo sze-
mélyi allomannyal egyiitt, és a felligyeleti hataskort ezt
kovetden a miniszter latta el.** A dontés indoklasa szerint
— a korabbi ez iranyu kezdeményezések mellett — 1939-
ben a Pénzintézeti Kozpont kotelékébe tartozd revizori
tisztviselok kozé egyre tobb biztositasi konyv- és biztosi-
tasmatematikai szakértot vettek fel, igy ezzel is csokkent
azon koriilmények szama, amire a szervezet kiilonallasa
szempontjabol esetleg hivatkozni lehetett.>! A jogorvoslati
jogkor valtozatlan maradt, igy annak formaja tovabbra is a
kozigazgatasi birosaghoz intézett panaszt jelentette. Szak-
mai szempontbol annyival ismerte el a feliigyelés szakmai
szinvonalanak pluralitasat a jogalkoto, hogy a jogi vég-
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zettség mellett mas, els6sorban kozgazdasagi képesitést™
is elismert a biztositastigyi kozigazgatas korében. Az 6n-
allo feliigyelet megsziintetése, a funkcionak a Pénziigy-
minisztériumba valo visszahelyezését és ezzel az erésebb
allami szerepvallalast igazoltak a vilagszerte megfigyel-
hetd valtozasok is: a masodik vilaghaboru alatt az Gn. ha-
borus biztositas dijtétele tizszeres emelkedést mutatott.™
Emellett hazankban is a német gazdasag és igy a német
feligyeleti modell valt etalonna.** A korszak végére Ma-
gyarorszagon 41 biztositotarsasag mikodott, ebbdl 25
volt kiilfoldi, és csak 11 volt szaz szazalékban magyar
érdekeltségli; tovabba még mintegy 200 helyi biztosito-
egyesiilet is tevékenykedett. >

4. A mdésodik korszak: a totalitdrius
dllam (1948-1968)

A totalitarius allami,*® egypartrendszer(i diktatura kiépité-
sével parhuzamosan szlint meg a piacgazdasag, amelynek
egyik, a pénziigyi piacokat is érint6 allomasa volt az 1947.
évi XXX. tc. a Magyar Nemzeti Bank és a Pénzintéze-
miikodo pénzintézetek magyar tulajdonban levé részvé-
nyeinek allami tulajdonba vételérél. Az 1949. évi XX. tor-
vény, a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya 1. fejezete
a tarsadalmi és gazdasagi rendet egyértelmiien meghata-
rozta: a népgazdasag iranyitd ereje a nép allamhatalma,
igy a dolgozo nép fokozatosan kiszoritja a t6kés eleme-
ket, és kovetkezetesen épiti a gazdasag szocialista rendjét.
A gazdasagi €letet az allami népgazdasagi terv hataroz-
za meg. Az allamhatalom a tarsadalmi tulajdonban levo
vallalatokra, az allami bankrendszerre, a mezdgazdasagi
gépallomasokra tamaszkodva iranyitja és ellendrzi a nép-
gazdasagot. Az egész nép vagyona az allam és a koziiletek
tulajdona — tobbek kozott — a bankok is. Ezt természetesen
tagan kellett értelmezni, és vonatkozott a biztositokra is.
Az 1948. évi XXXVIL tc. nemzeti vallalatrol sz016
rendelkezései értelmében a kormany (Minisztertanacs)
biztositasi tevékenységet folytatd nemzeti vallalatot ala-
pithatott. Ennek megfelelén a masodik vilaghabort utan
¢épphogy talpra allt biztositok allamositisat kovetben egy
100% allami tulajdonu biztositot hoztak 1étre. Az Allami
Biztosité Nemzeti Vallalatot (AB) az 209/1949. (IV. 29.)
minisztertanacsi hatarozat alapitotta,”’ tovabba a pénziigy-
miniszter egy alapitolevelet bocsatott ki, és megtortént a
cégbejegyzés.® Kiegészitoleg a 3590-201/1954. (PK. 29.)
PM és a 3590-211/1954. PM sz. utasitasok intézkedtek
a Pénziigyminisztérium Biztositasi Foigazgatosaganak
szervezetérol és tevékenységi korér6l.** Ezzel parhuza-
mosan allamositottdk a biztositdsi piac ket legnagyobb
szerepl6jét: 1948. aprilis 25-én az Elsé Magyar Altalanos
Biztositd Tarsasagot és két leanyvallalatat,** majd kés6bb
a Gazdak Biztositd Szovetkezete ugy sziint meg, hogy
visszamendleges, 1949. januar 1-i hatallyal beolvasztot-
tak az AB-ba.*' A gyakorlati miikodés kezdete 1949. ju-
nius 20-a volt. Mesterséges monopolhelyzete 1952-ben
r0gziilt, amikor a szovjet tulajdonban 1évd Kelet Europai

Biztosité Rt. és Eurdpai Aru- és Poggyaszbiztosito Rt. is
atadta részére allomanyait.* Ezzel megvalosult a biztosi-
tas allami, szocialista monopéliuma, amelyben az AB a
kozponti koltségvetés kvazi orszagos hataskorii szerve-
ként mikodott megyei igazgatosagokkal, a varosokban
osztalyokkal.* 1954-ben atvette a Pénziigyminisztérium
Biztositasi Szakosztalyanak allamigazgatasi feladatait
is.* Az AB nagyrészt allami vallalatok és intézmények
biztositasaval foglalkozott, de sajatos miikodési filozofi-
aval: az akkori megkdozelités szerint felesleges az allami
tulajdonban 1évé vagyon biztositasa az allami tulajdonu
biztositonal, hiszen ugyis az allam fizeti meg a karokat.*
A 69/1950. (III. 7.) MT rendelet ki is mondta az allami
vagyon biztositasanak tilalmat. Az 139/1950. MT rendelet
alapjan a betegség és baleset esetére biztositott személyek
egeészségligyi ellatasa és az egészségiigyi szolgalat fenn-
tartasa allami feladat lett, a biztositok vagyona mar 1948-
tol kezd6dden fokozatosan az Orszagos Tarsadalombizto-
sitasi Intézet kezelésébe kertilt.

Az Osszes szocialista orszaghoz képest is még inkabb
totalitarius verzié volt a magyar ut, hiszen mind a Szov-
jetuni6,* mind a Német Demokratikus Koztarsasag, de
még Eszak-Korea?” esetében is tobbszereplds maradhatott
a szocialista biztositasi piac.*® Az ilyen jellegli allami ira-
nyitas és feliigyelet esetében a stabilizacios hatas vitatha-
tatlan, akarcsak ennek ara: a maganszféra és a kozszféra
hatara elmosodott, 0zmdzis folyamat vette kezdetét, a ma-
ganjog atpolitizalodott.*” Az atpolitizalodas azonban nem
a feudalizacios fejlodési szakaszba visszafordito refeuda-
lizacios jellegli volt, mivel a gazdasagi torvényszeriisége-
ket a politikai dontések nem kérdgjelezték meg, hanem az
iranyitast a gazdasagi szereplok kezébdl attették a politi-
kai dontéshozok vagy delegaltjuk kezébe, a gazdasagba
valo tényleges allami beavatkozas nyers, vegytisztan di-
rekt idészaka ez.

5. A harmadik korszak:
szocialista liberalizacié és feligyelet
(1968-1986-1990)

A harmadik korszak els két évtizede (1968—1986) az
enyhe liberalizacio id6szaka, amely az ,,ij gazdasagi me-
chanizmus évével” indult, és feloldottak az allami tulaj-
donra vonatkozd kozel két évtizedes biztositasi tilalmat.
Jogi hattér tekintetében az altalanosan jellemz6 kozvetlen
¢s kotelezo allami szerepvallalas helyett ez inkabb mar az
allami beavatkozas lehet6ségének idészaka, a sziikségal-
lapot fenntartasaval.® Ekkor jelenik meg tjra a gazdasagi
jog kifejezés, amely egyértelmiien szocialista felfogason
alapult,>! és koncepcidja csupan haszontalan komplikala-
sa volt a dolgoknak.>

Az 18/1972. (VL. 5.) MT rendelet értelmében az Al-
lami Biztosité feladta volt minden biztositasi és viszont-
biztositasi tevékenység, tovabbi kiilon jogszaballyal, va-
lamint a pénziigyminiszter altal atruhazott biztositasiigyi
és egy¢éb feladatok ellatasa. Ennek végrehajtasara adtak ki
az 24/1972. (VIIL 12.) PM rendeletet, amely rogzitette,



hogy az Allami Biztosité a pénziigyminiszter feliigyelete
ala tartozik, vezérigazgatojat is 6 nevezi ki.>® A rendelet
melléklete rogzitette azt a 11 biztositoegyesiiletet, amely
tovabb folytathatta miikodését.

A gazdasag allami iranyitast tovabbra is jol jelzi, hogy
a pénziigyi szektor az 1979. évi IL. térvény az dllami pénz-
ligyekr6l (Apt.) rendszerében kapott helyet. A szovegezés
els6 olvasatra megtévesztd, az Apt. 28. § (1) bekezdése
ugyanis normalis piacgazdasagi kornyezetet definilt: a
pénzintézeti rendszer a Magyar Nemzeti Bankbol, a ban-
kokbdl, a szakositott pénzintézetekbdl, tovabba a bizto-
sitointézetekbol all. A liberalizacié azonban még mindig
politikai dontés kérdése volt, ugyanis biztositointézetet is
csak a Minisztertanacs alapithatott, illetve felhatalmazhat-
ta a pénziigyminisztert, hogy a Magyar Nemzeti Bank el-
nokével egyetértésben biztositointézetet alapitson. Tulaj-
donképpen kiilfold felé iranyuld nyitas tortént, a kiilfoldi
tulajdont hazai pénzintézet alapitasat a Minisztertandcs,
a magyarorszagi képviselet Iétesitését pedig a pénziigy-
miniszter engedélyezte.’* A részletszabalyokban sem ta-
lalhatunk érdemibb rendelkezéseket: 23/1979. (V1. 28.)
MT rendelet az allami pénziigyekrdl szolo 1979. évi 11
torvény végrehajtasarol. A szocialista liberalizacio késob-
bi sajatos terméke volt a 1057/1985. (X. 8.) MT hataro-
zat, amellyel az allami pénziigyekrdl szolo 1979. évi 1L
torvény 33. §-anak (2) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan a Minisztertanacs hozzajarult ahhoz, hogy az Or-
szagos Takarékpénztar életbiztositassal egybekotott nyug-
dij-elétakarékossagi betétet vezessen be.

A 2007/1984. (V. 23.) MT rendelet a gazdasagi rend-
szer tovabbfejlesztésérol vette napirendre a biztositas-
gy fejlesztését, a 3398/1985 (XII. 19.) MT hatarozatban
dontottek a biztositas teriiletén fennallo tényleges mono-
polium megsziintetésérol.> A tébb évig htizodd szakmai
vitdk utan,*® az 1986. év azonban érdemi fordulopontot
jelentett, az Apt. kiegésziilt a 34/B. §-sal, igy ennek (3)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a Miniszterta-
nacs megalkotta az 56/1986. (XII. 10.) MT rendeletet az
allami biztositasfeliigyeletrol. A jogszabaly most is rovid
volt, mindossze 12 §. Ennek értelmében 1987-t61 a biz-
tositointézetek és a biztositasi tevékenység feliigyeletét
a pénziigyminiszter — a tradicionalis, dgazati megkdzeli-
tést kovetve — az Allami Biztositasfeliigyelet Gitjan gya-
korolta. A feliigyelet elsofoku allamigazgatasi szervnek
mindsiilt, hataskorébe tartozott a biztositd létesitéséhez,
tevékenységi korének meghatarozasahoz és modosita-
sahoz sziikséges kérelmek elbiralasa.”” Bar az engedélyt
biztositasi agazatonként elkiilonitve (életbiztositas, egyéb
személybiztositas, vagyonbiztositas, felelésségbiztositas,
viszontbiztositas) adta meg, de ekkor még nem volt tilos
kompozit biztositok alapitasa.>® A feliigyelet és ellen6rzés
kifejezések szoros kapcsolatat (és a két jogintézmény ke-
veredésébol adodo szakmai vitak alapjat) jol példazza a
rendelet szovegezése: a feliigyelet folyamatosan ellendr-
zi, hogy a biztositasi tevékenység megfelel-e a jogszaba-
lyoknak, a feliigyeleti hatosagi engedély(ek)nek, tovabba
a bels6 szabalyzatoknak, valamint a biztositottak anyagi
biztonsagara vonatkozo altalanos elvi kovetelménynek.
Emellett mar ekkor meglehetsen korszerti tartalom fi-
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gyelheté meg a feliigyeleti eszkoztarban. A feliigyelet a
biztositasi kotelezettségek teljesitése, a biztositottak anya-
gi biztonsaganak megovasa, valamint a biztositasi tevé-
kenység torvényes miikddése céljabol a kovetkezo intéz-
kedéseket tehette: eldirhatta a biztositasi belsd szabalyzat
vagy a dijkalkulacio modositasat, illetve 01j elkészitését;
meghatarozott idére megtilthatta, korlatozhatta az tizlet-
vitelt egészében vagy egyes lizletagra; kezdeményezhette
vezetdallasu dolgozo felmentését, és meghatarozott idore
megbizottat jelolhetett; illetve ultima ratioként a biztosita-
si tevékenységre adott engedélyt visszavonhatta. A szaba-
lyozoi intézményrendszer tarsadalmi legitimitasat erdsi-
tette, hogy a pénziigyminisztert a biztositasi tevékenység
fejlesztésében, feliigyeleti feladatainak ellatasaban a biz-
tositok és a biztositottak képviseldit tomoritd Orszdagos
Biztositasi Tandcs segitette.

A 14/1987. (IV. 13.) PM rendelet az dllami biztositds-
feliigyelet egyes kérdéseirdl néhany részletszabalyt hataro-
zott meg a vezetd tisztségviselok képesitésére, biztositasi
szabalyzatokra, a dij- és egyéb tartalékokra vonatkozoan.
A biztositok az 1986. évi L. térvény 25. §-a alapjan a biz-
tositasfeliigyeleti eljarasi, szakért6i informacios és tudo-
manyos szolgaltatasok igénybevételéért igazgatasi szol-
galtatasi dijat fizettek, amelynek mértéke a biztositd évi
teljes dijbevételének egy ezreléke volt. Az 41/1988. (X.
14.) PM rendelet alapjan a biztositoegyesiiletek induld
vagyonanak el kellett érnie az alapszabalyban rogzitett
szolgaltatasi kotelezettség varhatd egyévi Osszegét, de
legalabb Gtszazezer forintot. Késébb a dij- és egyéb tar-
talékokra vonatkozoan kisebb valtoztatasokat vezetett be
az 50/1989. (XII. 28.) PM rendelet az allami biztositasfel-
tigyelet egyes kérdéseirdl szolo 14/1987. (IV. 13.) PM ren-
delet modositasarol. A rendelet 1990. januar 1-jén lépett
hatélyba, amely id6pont atvezet a kovetkez korszakra.

Erdemes még ramutatni arra, hogy a gazdasagi érdekek
és a szabalyozasok hatésara az Allami Biztositasfeliigye-
letnek valodi feladata lett, ugyanis a lassitott haladgisnak,
csendes konszolidacionak nevezett folyamat az Allami
Biztositd monopolhelyzetének latszolagos megsziinését
eredményezte, azzal, hogy annak dlloméanyét 1986-ban
megosztva két 0j biztositdintézet alakult: az 0j Allami
Biztositd (€letbiztositas) és a Hungaria Biztositd (nem
életbiztositas, tulajdonképpen gépjarmii-biztositas),* il-
letve a biztositasi piacot szinesitette a Viszontbiztosito és
az Export-hitel Biztositd. Késdbb megjelentek a kiilfoldi
biztositok magyar telephelyei, majd 1987-ben 1étrejott az
altalanos Garancia Biztosito, 1988-ban pedig az utasbizto-
sitasokra szakosodott Atlasz Biztositd. Ezt kdvetden pedig
az elso kiilfoldi tulajdont biztositok is megalakultak.

é. ésszefoglalds, kovetkeztetések

A magyar biztositasfelligyelet sziikségessége €s kezde-
ményezése mar a 19. szazad végén felmeriilt, azonban a
politikai és szakmai vitak miatt csak 1923-t6l jelent meg
annak intézményes, allamigazgatasi formaja. A kezde-
ti tradicionalis feliigyeleti modell alapjan a biztositasi
szektort kiilon, erre szakositott szerv feliigyelte, a Bizto-
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sit6 Maganvéllalatok Magyar Kiralyi Allami Feliigyel$
Hatosaga (1923-1940). Majd 1940-1954 kozott a Pénz-
ligyminisztérium latta el ezt a feladatot, illetve 1954 ¢és
1986 kozott az Allami Biztositd mint nemzeti vallalat
vette at a PM Biztositasi Szakosztalyanak allamigazga-
tasi feladatait is. A biztositasi piac sajatos szocialista li-
beralizacidja keretében kezdte meg miikddését 1987-t41
az Allami Biztositasfeliigyelet, amely a rendszervaltast
kovetden egészen 1999-ig miikodott. Tehat a vizsgalt
mintegy szaz évbol tulajdonképp mindossze hisz (17 +
3) évben kiiloniilt el a feliigyelet a Pénziigyminisztéri-
umtol, az allammonopolisztikus egybiztositos megoldas
sem tekinthetd szervezeti 6nallésagnak. Ennek ellenére a

SZEPLAKI, VALERIA — VERTESY, LASZLO

Die Geschichte der Versicherungsaufsicht

in Ungarn vom 19. Jahrhundert bis zum Regimewechsel

(Zusammenfassung)

Aus moderner Sicht entstand das Versicherungswesen in
Ungarn erst im 19. Jahrhundert durch in- und ausliandi-
sche Institutionen, und gleichzeitig erkannten die politi-
schen Entscheidungstriger die Bedeutung der staatlichen
Aufsicht. Im Rahmen unserer Untersuchung werden
die Geschichte der ungarischen Versicherungsaufsicht,
ihre Funktionen, ihr Umfang, ihre Arten und die Palet-
te der moglichen MaBinahmen erst vom 19. Jahrhundert
bis zum Regimewechsel erortert. Institutionelle, staat-
lich-administrative Form einer Ungarischen Versiche-
rungsaufsicht trat erst ab 1923 auf. Im Rahmen des ur-
spriinglichen traditionellen Aufsichtsmodells wurde der
Versicherungssektor von einer separaten, dafiir einge-
richteten Stelle, unter dem Namen Ungarische Konigli-
che Staatsaufsichtsbehorde fiir Private Versicherungsge-

Jegyzetek

kiilonféle feliigyeleti modellvaltasok mellett egyértelmil
a biztositasi kozjog megndvekedése, a kezdeti néhany
paragrafus — igazodva a gazdasagi kihivasokhoz — bo-
villt, a végrehajtasi rendeletek szamos részletszabalyt
tartalmaztak. A rendszervaltast megel6zden pedig euro-
pai mércével is meglehetdsen korszerli tartalom figyel-
het6é meg a feliigyeleti eszkoztarban és az intézkedések
korében, annak ellenére, hogy tovabbra is szoros maradt
a politikai befolyasoltsaga. Az engedélyezési és jogi
ellenérzési lehetdségek mellett — a piac biztonsaga és
a fogyasztok védelme érdekében — akar a mindennapi
miikodésre is kiterjedhetett a felligyeleti vagy az allami
beavatkozas.

sellschaften, beaufsichtigt. (1923-1940). Zwischen 1940
und 1954 war das Finanzministerium fiir diese Aufgabe
zustandig, und zwischen 1954 und 1986 tibernahm die
Staatliche Versicherungsgesellschaft als nationales Un-
ternehmen auch die staatlichen Verwaltungsaufgaben.
Danach nahm die staatliche Versicherungsaufsichtsbe-
horde ihre Tatigkeit im 1987 auf (Riickkehr von traditio-
nellem Modell basiert auf Finanzbranche Versicherung)
und blieb auch nach dem Regierungswechsel (1991) bis
1999 titig. Infolge dieser Entwicklungen ist auch das
Aufsichtsinstrumentarium erheblich und kontinuierlich
gewachsen, und neben der Zulassung und der Rechts-
aufsicht konnte auch in das Tagesgeschift eingegriffen
werden, um die Marktsicherheit und den Verbraucher-
schutz zu gewihrleisten.
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jogelmélet, a jogtorténet és a nemzetkdzi jog ha-
tarteriiletein mozog az Edward Cavanagh altal
szerkesztett tanulmanykotet. A valogatds mind
a szerzOk, mind a témak tekintetében izgalmas utazast

igér — térben és idében egyarant. A szerz6k nemcsak jo-
gaszok, hanem torténészek vagy mas

a jogtudomanyokhoz, mint az angolszasz orszagokban?
A tanulmanykoétet egyik lizenete mindenképpen az, hogy
nagy sziikség lenne kozép-eurdpai témak és jogintézmé-
nyek tekintetében is az interdiszciplinaris egytittm{ikodés-
re. A jogtorténetirast mindenképpen megérné ,.kinyitni”,
de ehhez a torténész- és bolcsészképzésben az altalanos
jogi ismereteket meg kellene jeleniteni, mert a jogtorténeti
vizsgalatokhoz mindenképpen sziikség van eldzetes jogi
ismeretekre. A jogtorténettel foglalkozok korének kitagi-
tasa, vagyis altalaban a bdlcsészek felé nyitas, tehat akar
klasszika-filologusok bevonasa azért is elonyos lehetne,
mert az azonos szakmak miiveldinek sokszor unalmas
monologjai igy dialogussa valhatnanak, amelyek egyarant
hasznosak lehetnének jogaszok és bolcsészek szamara.
Maganak a témanak — birodalom és jogi gondolkodas
— végiggondolasa szintén sok tanulsaggal jarhat, hiszen
ez a térség — bar az id6k soran tobbszor is megprobalta
megszervezni onmagat — az elmult két évezred nagy ré-
szében kiilonboz6 birodalmak hatarvidékének szamitott.
Mar a k6z0s eurdpai alapélmény, a romai hoditas és a ro-
manizacio is csak részleges, hiszen a romaiak ezt a régiot
csak részben tudtak beolvasztani, és a

tudomanyteriilettel foglalkozo bolcsé-
szek, akik kiilonb6zo6 kontinenseken és
régiokban tanultak és tanitanak, raada-
sul kiilonboz6 generaciokhoz is tartoz-
nak. A témak ugyancsak sokszintiek.
A kozos benniik a birodalom és jogi
gondolkodas kapcsolatanak feltarasa
¢és bemutatasa, de a vizsgalodas soran
szamos politikai, kultar- és jogtorténeti
érdekességet is megtudhatunk az egyes
allamokrol.

A konyv egyszerre Osszegzi jelen-
legi tudasunkat, és jelol ki 0j kutatasi
iranyokat. Nagy elonye, hogy ismert
tényeket helyez 1) Osszefiiggésekbe,
¢és régi kérdéseket fogalmaz at vagy
tobb, korabban kiilonallé témat kap-
csol 0ssze. Az ujszerliség egyik oka a

Empire and Legal Thought
Ideas and Institutions

from Antiquity to Modernity

Edited by
Edward Cavanagh

Series Editor:
Randall Lesaffer

BRILL | NIJHOFF

nyelvi, kulturalis és jogi alapokat még
a meghdditott teriileteken is elmostak a
népvandorlas hullamai.

A 1égid késobbi torténete soran is
altalaban egy vagy tobb birodalomhoz
tartozott. Annak ellenére, hogy tobb
mint szdz éven keresztiil tobbszor is
probaltdk  homogenizalni, etnikailag
maig sokszinti maradt, ahol az anya-
nyelv és allamhatarok, akdr a nagy-
hatalmak egykori afrikai gyarmatain,
nem mindig esnek egybe. A ,,fél-nem-
zetecskéket” mégis szdmos szal flizi
Ossze, és ezek részben a jogszokasok
¢és jogi gondolkodas hasonlosagainak
koszonhetdek.

Természetesen a régmultban is vol-
tak kozos kiralyaink és allamaink, de a

j6l megvalogatott szerzdi gardaban rej-
lik, amelynek tagjai sikeresen 6tvozték sajat kutatasi ered-
ményeiket az altaluk 6sszegyijtott, imponaldo mennyiségl
szakirodalommal, amely igy lehetové teszi az érdekl6do
szamara az egyes kérdések tovabbi, sajat szempontu vizs-
galatat.

Cavanagh az elészoban megemlitette, hogy a gondo-
lat megfogalmazasatol a kotet elkésziiltéig négy év telt el.
A szerkeszt6 és a szerzOk munkaja egyértelmiien megérte
a raforditott energiat, mert egy eddigi eredményekre épii-
16, am uj szemléletet és kutatasi iranyokat eredményezo,
szintetizald és gondolatébreszté6 munkat sikeriilt letenni,
amely nemcsak a kutatasban, de az egyetemi oktatasban is
j6Ol hasznalhato. A jogi és bolcsészkarokon egyarant.

E folyodirat hasabjain azonban nem keriilhetjiik meg
a kérdést, hogy vajon milyen {izenete van e konyvnek a
kozép-eurdpai jogtorténészek szamara. Egyaltalan egy
ilyen interdiszciplinaris kotet elkésziilhetne-e nalunk,
ahol a jogtorténetiras fogalmilag joval erdsebben kotodik

modern allam kialakuldsanak kezdetei
ezt a régidt tobbnyire német nyelvii allamok keretében ér-
ték. Az els6 modern jogszabalyaink, a jogi oktatas és kép-
z¢s, a jogi gondolkodas alapsémai igy hasonléak. Vajon
meddig mutathato6 ki egy-egy nagy, a kdzds allamappara-
tus és hadsereg révén miikodott birodalom hatasa a népek
gondolkodasaban? Vajon az egykori kozos jogszokasok
tovabbélése hasonlé a nyelvesaladokéhoz, amelyeknél a
rokonsag fokozatosan halvanyul el, és akar évezredeken
at is kimutathat6? Vajon egy birodalmak periféridjan fek-
kultara mennyiben befolyasolhatja? A kozds jogszoka-
sokra és jogi gondolkodasra mennyire épithetd kozos al-
lamszervezet vagy szovetség?

Sziikség lenne ezekre a kérdésekre kdzép-europai va-
laszokat keresniink, mert egyre inkabb egyértelmti, hogy
az altalaban rovid ideig tarto sajat allamisag jellegzetes-
ségei és jogalkotasi termékei onmagukban még az eurd-
pai kontinensen beliil sem tarthatnak szamot jelentésebb



érdeklédésre. Viszont a régio — kozos torténelmeénél fog-
va — szamos hasonlo jogintézménnyel és jogi vivmannyal
rendelkezik, amelyek bemutatasara eurdpai és vilagvi-
szonylatban is sziikség lenne. Hogy csak egy kozeli ke-
rek évfordulora utaljak: a magyar Aranybulla 6nmagaban
még a 800. évforduld kapcsan sem valt ki érdeklodést,
viszont mint a kézponttol tavoli térségekben zajlo parhu-
zamos folyamat (amely a région beliil torténetesen Ma-
gyarorszagon kerdiilt kiadasra), mar nagyobb jelentdség-
gel bir, hiszen — tag értelemben — a szabadsagjogok egyik
legkorabbi deklaraciojardl van szo. Hasonld a helyzet a
vallasszabadsag korai, kdzép-europai jogszabalyba fogla-
lasaval. Végiil felmertil az a kérdés is, hogy vajon a régi¢
északi és kozépso részén kialakult allamalakulatok jogi
kultaraja hatassal volt-e a déli — balkani — allamok jog-
fejlédésére is? Ha igen, milyen mértékben és teriileteken?

firténef szemle
A kdzép-eurdpai régioval kapcsolatos kérdéseket és téma-
kat hosszan lehetne sorolni.

Vagyis a kozép-eurdpai jogtorténész szemével néz-
ve sziikség lenne egy nyelvi, etnikai, kisallami kerete-
ken feliilemelkedd olyan tanulmanykdtet 6sszeallitasara,
amely e birodalmak hatarvidékén 1étez6 kultirak és alla-
mok ko6zos jogi orokségének feltarasara és bemutatasara
koncentral. Természetesen egy ilyen kdtet nem oldana
meg valamennyi, évszazadok ota felgyiilemlett problé-
mankat, de azok kibeszélése felé tett hatalmas lépést je-
lenthetne.

Edward Cavanagh tanulmanykoétete tehat nemcsak j
eredményeket tartalmazo, izgalmas munka, hanem — a
kozép-europai, jogtorténettel foglalkozo kutatok szamara
— gondolatébreszt6 olvasmany is, amelybdl szamos 6tletet
merithetlink.

nének. Jollehet a rendfenntartas az allam feladata,

amelyet lelkiismeretesen kell ellatnia, a 1élek mégis
inkabb szellemi szubsztanciaja az él6 entitasoknak. Az al-
lam tovabba nem természetes, hanem jogi személy, mi-
vel személyisége csak mesterséges konstrukcio — a jogi
gondolkodas fejlédésének eredménye —, hiszen nincsenek
érzelmei, mikozben jogok és kotelezettségek alanya, tehat
jogi személy lehet. A modern kor torténetében az allam
és a nemzet fogalma szorosan dsszefonodott. Igy szamos
esetben ugyanannak a jelenségnek, nyers meghatarozas-
ban a politikai jogokkal rendelkez6 népnek az institucio-
nalista (az allam) vagy a szellemi-érzelmi oldalrdl vald
megkozelitését (a nemzet) jelenti.

Drocsa Izabella jelolt ennek a kett6sségnek a biintet6jogi
megvilagitasat tlizte célul a két vilaghabort kozti Magyar-
orszag viszonylataban. Ertekezésének cime Rendtorvények
a ket vilaghaboru kozott, kiilonos tekintettel az allami és
tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szolo 1921. évi 11
torvény anyagi és eljarasjogi elemzésére a Budapesti Ki-
ralyi Torvényszéken kialakult biroi gyakorlaton keresztiil,
témavezetdje Horvath Attila egyetemi tanar, alkotmany-
bird volt. A nyilvanos vitara 2021. marcius 18-an délutan
keriilt sor a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen. A vita a
jarvanyhelyzet miatt online formaban zajlott.

A jeldlt el6szor online prezentacio keretében roviden
ismertette téziseit, majd az opponensek, Barna Attila tan-
székvezetd, egyetemi docens (SZE) és Toth J. Zoltan
egyetemi docens (KRE) kiemelték a dolgozat hianypotld
jellegét, a sokrétli modszertanat, ezek koziil is a dogma-
tikai elemzést, a normatorténeti leirast, a normak hata-
lyosulasanak jogszociologiai bemutatasat és a jogdssze-
hasonlitast is, mindamellett, hogy a jel6lt onallo, értékeld
megallapitasokat is végez, és nem veszik el a modszerek
stirtijében. A dogmatikai méodszer iranti érzék és alapossag
dicsérete a vitan is eldkertilt, kiilondsen annak fényében,
hogy a jelolt tobb tovabbi, a dogmatikat is érintd kérde-
seket kapott, amelyet koriiltekintéen megvalaszolt, allas-

R end és lelek? Mintha egymast kizaré fogalmak len-
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Rigé Balazs

Rend a lelke mindennek!

Beszdmolé Drécsa lzabella
doktori értekezésének nyilvanos
vitdjarol

pontjat megvédte. A vitan a hozzaszolok kiemelték a mil
interdiszciplinaritasat, és azt, hogy politikatorténeti, tarsa-
dalomtorténeti szempontjai révén a Horthy-korszak meg-
itélését is uj keretekbe helyezi.

Hogy a dogmatika a feltart hatalmas mértékii levéltari
forras és a torténeti szakirodalom mélységi attekintése mel-
lett mennyire Iényegbevagod a disszertacidban azt a kovet-
kez6 felsorolas is jelzi. {gy az értekezésben megtalalhatd
az allamellenes biincselekmény,' allamfelforgatas, nemzet-
ragalmazas,” allamrend és koztarsasag védelme, allami és
tarsadalmi rend védelme,’® politikai biincselekmény, nép-
koztarsasagi allamforma megdontésére iranyulo biincselek-
mény, kirdlysértés, kiralysag intézményének megdontése,’
izgatas, politikai elitélt fogalmak mellett a vita soran meg-
alkotott Magyarorszag torvényeken alapuld alkotmanyos
rendjének fogalma a torvényes/alkotmanyos rend helyett.
Ajelolt az alabbi fogalmakat korhtien, az adott kontextusba
illesztve hasznalta. Ugyanakkor nemcsak a dogmatikai kii-
lonbségek, a birdi gyakorlat esetleges eltérései, az interpre-
taciok és ebbol fakadoan a jogi mindsitések kiilonbozdségei,
hanem a kor kézjog- és biintetdjog-tudomanyanak az eltérd
mélységli elemzései, megkdzelitései is gondot okoztak. Ez
a kortarsak altal keltett inkoherencia vezetett a térvényes/
alkotmanyos rend fogalompar — amely korantsem szinoni-
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ma — dogmatikai tisztazasanak kovetelményéhez, amelybol
a torvényeken alapul6 alkotmanyos rend fogalma, illetve a
rendt6rvény mint jogforrasilag kiilon nem nevesitett, a tu-
domany és a kozirok altal azonban hasznalt, a disszerens al-
tal pedig funkcidja, jellege, célja miatt egyértelmiien termi-
nus technicusnak mindsitett fogalom® megsziiletett. A jelolt
az alabbi fogalmakat megvizsgalva a hivatkozottakon kiviil
természetesen szamos kiilon résztanulmanyt is jegyzett, igy

Jegyzetek

az értekezésben felmertilt fogalmakat, eltéré modszereket a
mar megszerzett tapasztalat birtokaban erds kézzel tartotta
egyben.

Végiil a tartalmas ¢s részletes hozzaszolasok ¢és a vi-
szontvalasz utan a biralo bizottsag javasolta az Egyetemi
Doktori Tanacsnak, hogy summa cum laude mindsités-
sel itélje oda a fokozatot a jelolt szamara, amelyhez mi is
szivbdl gratulalunk!

! DroOcsa Izabella: Az allamellenes biincselekmények szabalyozasa

Magyarorszagon, kiilonds tekintettel az 1921. évi III. t6rvényben
meghatarozott allamfelforgatas biintettére. Jogtorténeti Szemle, 2016.
4. sz. 64-67. p.; U: Az allamellenes biincselekményekkel kapcso-
latosan felmeriild jogértelmezési kérdések a XX. szazadi Magyaror-
szagon, kiilonds tekintettel az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb
védelmérdl szolo 1921. évi 11 térvény jogi targyara. In FRIVALDSZKY
Janos — Tussay Akos (szerk.): A Természetjog Napja. Konferencia-
tanulmanyok. Budapest, 2017. Pazmany Press, 155-172. p.

DRroécsa Izabella: ,Biincselekményt [...] vélt hazafisagbol sem sza-
bad elkdvetni.” Az oktobrista miniszterek nemzetragalmazasi perei.
In BANDI Gyula (szerk.): 4 sokoldaliisag okdn: Doktorandusz tanul-
manyok a Pazmany jogaszképzésének 25. esztendejében. Budapest,
2020. Pazmany Press, 33-56. p.

DRroécsa Izabella: Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védel-
mérdl szolo 1921. évi III. torvénycikk elhelyezése a XX. szazadi

magyar biintetdjogi rendszerben. lustum Aequum Salutare, 2017.
2.sz.215-231.p.

4 Drocsa Izabella: Hatér a kiralysértés és az izgatas kozott: A kiraly
megsértésérol és a kiralysag intézményének megtamadasarol szolo
1913. évi XXXIV. térvény anyagi és eljarasjogi elemzése. lustum
Aequum Salutare, 2019. 2. sz. 117-137. p.

> Drocsa Izabella: A politikai biincselekmények szabalyozésa Ma-
gyarorszagon, kiilonds tekintettel a 20. szazadban megalkotott
rendtorvényekre. In FEJES Zsuzsanna (szerk.): Jog hatdarok nélkiil.
Szeged, 2018. Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi
Doktori Iskola, 61-72. p.; U6: Rendtérvények a XX. szazadi Ma-
gyarorszagon, kiilonds tekintettel a Demokratikus allamrend és a
koztarsasag védelmérdl szolo 1946. évi VIL. torvényre. In Koncz
Istvan — Szowa llona (szerk.): PEME XIV. PhD. Konferencia. Bu-
dapest, 2017. Professzorok az Eurdpai Magyarorszagért Egyesiilet,
12-19.p
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+ 2021. marcius 29-én tartotta habiliticios el6adasait
Varga Norbert egyetemi docens (SZTE AJTK, Ma-
gyar Jogtorténeti Tanszék). Tantermi eldadasanak cime
A kotétt bizonyitasi rendszer a rendi korban volt, mig a
tudomanyos eldadast 4 kartellfeliigyeleti szervek miiko-
dése az 1931:XX. tc. alapjan témakorben tartotta.

- 2021. aprilis 8-4an a Kuria online konferencia keretében

tinnepelte meg az 1848/1849. évi szabadsagharc leverését
koveté Onkényuralom megsziinéséhez, a kiegyezéshez
vezetd ut elsd lépéseként 1861. aprilis 3-an a Habsburg
abszolutizmus birésagainak megsz(int joghatosaga kovet-
keztében helyreallt 6nallo magyar igazsagszolgaltatast.
A magyar igazsagligyi szervezet Ujraindulasanak 160.
évforduldjara emlékezett kdszontd beszédében Varga Zs.
Andras, a Kuria elndke és Varga Judit igazsagiigyi mi-
niszter. A konferencidn el6adast tartott Szabo Istvan tan-
sz€kvezetd egyetemi tanar, dékan (PPKE JAK), Zinner
Tibor ny. egyetemi tandr, Bodiné Beliznai Kinga egyete-
mi docens (ELTE AJK) és Patyi Andras, a Kuria elnok-
helyettese.

« 2021. aprilis 12-15-én keriilt megrendezésre a Debre-
ceni Egyetem szervezésében a XXXV. Orszagos Tudo-

manyos Diakkori Konferencia Allam- és Jogtudoményi
Szekcidja.

A Magyar alkotmanytorténeti (kdzjogtorténeti) tagozat
dijazottjai: 1. helyezett Schlachta Boglarka Lilla (KRE
AIK): Fejezetek a birdi hivatds torténetéb6l 1890
1938. Témavezet6: Stipta Istvan egyetemi tanar (KRE
AJK); 11 helyezett Sallai Baldzs (DE AJK): 4 torvény-
hatosagi tisztsegviselok fegyelmi felelossege, kiilonos
tekintettel a debreceni joggyakorlatra 1870—1944. Té-
mavezetd: Papp Laszl6 egyetemi adjunktus (DE AJK);
I1. helyezett Papp Istvan Csaba (SZTE AJTK): 4 koz-
ségek feletti feliigyeleti jog gyakorlasa Csandd varme-
gyében a dualizmus iddszakaban, 1886—1900. Téma-
vezetd: Varga Norbert egyetemi docens (SZTE AJTK);
kiilondij Gy6ri Agoston (DE AJK): A Debreceni Refor-
matus Kollegium Iskolai Torvényszékeinek miikodése,
kiilonos tekintettel az 1836-o0s szabdlyozasra. Témave-
zet6: Papp Laszlo egyetemi adjunktus (DE AJK); kii-
16ndij Siska Péter (PTE AJK): Fegyverek a kozépkori
igazsagszolgaltatasban. Témavezetd: Béli Gabor tan-
székvezetd, habil. egyetemi docens (PTE AJK).

A Magyar jogtorténeti tagozat dijazottjai: 1. helyezett
Joo Laszlo Adam (DE AJK): Egy tollvondssal dtiiltetve.
A visszatért keleti és erdélyi orszagrészek magdanjoga.
Témavezetd: Balogh Judit habil. egyetemi docens (DE
AJK); II. helyezett Kiin Hanga Cecilia (ELTE AJK): I-
léshazy Istvan hiitlenségi perének jogi és torténeti kon-



textusa. Témavezetd: Képessy Imre egyetemi tanarse-
géd (ELTE AJK) — Horvath Attila egyetemi magantanar
(ELTE AJK); 1II. helyezett Barta Janos (NKE ANTK):
Grof Zichy Odon a rogtonitéls birésag eldtt, 1848. szep-
tember 30. Témavezet6: Barna Attila egyetemi docens
(NKE ANTK) — Hermann Rébert egyetemi tanér (NKE
ANTK); kiilondij Pap Péter (ELTE AJK): A birsdgi
végrehajtas soran tapasztalhato jogalkalmazasi hibak
Tolna varmegyében az 1920-as években. Témavezeto:
Képessy Imre egyetemi tanarsegéd (ELTE AJK).

2021. aprilis 21-én az MTA-ELTE Jogtorténeti Kuta-
tocsoport (ELKH) és az MTA 1X. Gazdasag- és Jog-
tudomanyok Osztalya Jogtorténeti Albizottsaga szerve-
zésében tudomanyos konferenciara keriilt sor Az allami
szegenyiigyi igazgatas alapjaitol a szocidlis kézigazga-
tas komplex értelmezéséig. Megujulo torekvések — to-
vabbeélo tradiciok a dualizmus koraban és a két vilag-
haboru kozott cimmel.

A konferenciat Mezey Barna tanszékvezet6 egyetemi ta-
nar, az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport (ELKH)
vezetGje, Stipta Istvan egyetemi tanar (KRE AJK), az
MTA Jogtorténeti Albizottsaganak elnoke és Nagy Jan-
ka Teodora tanszékvezetd egyetemi tanar (PTE KPVK)
nyitotta meg. Az elhangzott el8adasok: Homoki-Nagy
Maria tanszékvezetd egyetemi tanar (SZTE AJTK): Ar-
vaszekek mitkodése a dualizmus kordban; Mezey Barna:
A munkaethosz és a szegényrendészet kriminalizalodasa,
Cora Zoltan egyetemi adjunktus (SZTE BTK): 4 kom-
munalis szocidlpolitikatol az allami tarsadalombiztositd-
sig: szocialis jogok, modernizdcio és ,,szocialis kérdés”
a dualizmus idészakaban; Deaky Zita egyetemi docens
(ELTE BTK): 4 gyermekmunka szabalyozdsanak fo-
lyamata a torténeti néprajz nézépontjabol a dualizmus
kordaban; Megyeri-Palffi Zoltan tudomanyos munkatars
(MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport ELKH): Sze-
gényligyi hivatalok az épitett jog vilaganak tiikrében;
Stipta Istvan: Adalék a Horthy-korszak szocialis igaz-
gatasanak torténetéhez: az Egri Norma; Koi Gyula tu-
domanyos munkatars (Tarsadalomtudoméanyi Kozpont,
Jogtudomanyi Intézet): Ut a hazai szegényiigyi igazga-
tastol a honi szocidlis igazgatdsig: a magyar kozigazga-
tas-tudomany miivelinek nézetei a Polizeiwissenschaft
iddszakatol a Magyary-iskola kordig; Sz&pvolgyi Eniko
PhD-hallgaté (SZE Allam- és Jogtudoméanyi Dokto-
ri Iskola): A hadidrvdkra vonatkozo jogi szabdlyozais a
két vilaghdboru kozott, Varga Istvan egyetemi adjunk-
tus (PTE KPVK): Informalis szolidaritas vs. formdalis
szolidaritdasi norma: a torvénytelen gyermekek tartasa-
ra vonatkozo itélkezési gyakorlat szocidlis aspektusai
(1927-1938); Nagy Janka Teodora: Folyamatossag és
megszakitottsag a magyar szocidlis kozigazgatds-torteé-
netben Csizmadia Andor és a produktiv szocidlpolitika
oroksége.

2021. majus 5-én a Magyar Tudomanyos Akadémia
IX. Osztaly Jogtorténeti Albizottsaga elndknek harom-
évi id6tartamra Mezey Barna tanszékvezetd egyetemi
tanart (ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tan-
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sz¢k), alelnoknek pedig Homoki-Nagy Méria tanszékve-
zetd egyetemi tanart (SZTE AJTK Magyar Jogtorténeti
Tanszék) valasztotta meg. A titkari feladatokat Goszto-
nyi Gergely egyetemi adjunktus (ELTE AJK Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék) latja el 2024-ig.

2021. majus 12-én az MTA-ELTE Jogtorténeti Kuta-
tocsoport (ELKH) szervezésében tudomanyos konfe-
renciara (online) keriilt sor Az épitett jog szuverenitasa
cimmel.

A konferenciat Mezey Barna tanszékvezetd egyete-
mi tanar, az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport
(ELKH) vezetdje és Megyeri-Palffi Zoltan tudomanyos
munkatars (MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport
ELKH), a konferencia szakmai programjanak szerve-
z6je nyitotta meg.

A konferencian elhangzott el6adasok: Megyeri-Palffi
Zoltan: A hatalom architekturdja; Balogh Judit habil.
egyetemi docens (DE AJK): 4 polgdri korszak biro-
sdagainak megszervezése;, Mardtzy Katalin egyetemi
docens (BME EPK Epitészettorténeti és Miiemléki
Tanszék): Historizalds és historizmus — Az épitészeti
mintakovetés variacioi; Székely Marton miiemlékvé-
delmi szakértd (MCC): Igazsagiigyi épiiletek tervpa-
lyazatai Magyarorszagon 1903 és 1916 kozott,; Boding
Beliznai Kinga egyetemi docens (ELTE AJK): 4 bi-
rosagi épiiletek allatdiszei. Az allatabrazoldasok és az
igazsagszolgaltatds kapcsolata; Beke-Martos Judit tu-
domanyos munkatars (MTA-ELTE Jogtorténeti Kuta-
tocsoport ELKH): ,, Ezen monumentalis templom...”
Az USA legfelsébb birosaganak épiilete; Domanicz-
ky Endre vezetd kutatd (Madl Ferenc Osszehasonlito
Jogi Intézet): Az épitett jog szuverenitisa az ocedaniai
allamokban, kiilonds tekintettel Ausztraliara; Mezey
Barna: Epitészeti kérdések az 1843. évi bortoniigyi ja-
vaslatokban; Heil Kristof Mihaly tudomanyos segéd-
munkatars (MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport
ELKH): Infrastrukturafejlesztés a kozteherviselésért.
Adalékok a reformkori uthdlozat fejlesztéséhez; Brun-
ner Attila mivészettorténész, levéltaros (BFL): Koz-
séghaza-épitészet a dualizmus kordban; Volgyesi Le-
vente habil. egyetemi docens (PPKE JAK): Idegen
Jjogrendszerek hatdsa a magyar épitett kérnyezet védel-
mének jogszabalyi és intézményi hdatterére.

2021. majus 31-én eredményesen védte meg 4 magyar
kormany szerkezetének valtozdasai és miikodése egyes
aspektusai Magyarorszagon 1848 és 1944 kozott cimii
doktori értekezését Bathd Gabor egyetemi tandrsegéd
(NKE ANTK) a PPKE JAK Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskolaja altal szervezett nyilvanos vita kere-
tében. A doktorjeldlt témavezetdje Horvath Attila tan-
sz€kvezetd egyetemi tanar (NKE ANTK) volt. A biralo-
bizottsag elndke Szabo Istvan tanszékvezetd egyetemi
tanar (PPKE JAK), tagjai mint hivatalos birdlok Révész
T. Mihaly c. egyetemi tanar (SZE AJK) és Stipta Istvan
tansz¢kvezetd egyetemi tandr (KRE AJK), tagjai Mathe
Gébor prof. emeritus (NKE ANTK) és Mezey Barna
tanszékvezetd egyetemi tanar (ELTE AJK) voltak.

Jog
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Domaniczky Endre PhD, vezetd kutatd, Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet, Kozjogi Fdosztaly; Fenyvesi Csaba
egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintetd és Polgéri Eljarasjogi Tanszék; Gaspar
Zsolt PhD-hallgaté, Pécsi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola; Gosztonyi Gergely PhD,
egyetemi adjunktus, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék; Rigé Balazs PhD, egyetemi adjunktus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Roémai Jogi és Osszehasonlito Jogtorténeti Tanszék; Serbakov Marton Tibor PhD-hallgato, Pécsi Tudoményegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola; Stal Jézsef PhD, torvényszéki bird; Széplaki Valéria PhD-hallgato, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, Kozigazgatas-tudoméanyi Doktori
Iskola; Vértesy Laszlo habilitalt egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkozi

Jog

E SZAMUNK SZERZOI

Tanulmanyok Kar, Lorincz Lajos Kozigazgatasi Jogi Tanszék.

E szamunk megjelenését E szamunk megjelenését
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem tamogatta. a Magyar Nemzeti Bank tdmogatta.
TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle SzerkesztGbizottsaga a szerkesztés ¢s a nyomdai eléallitas megkonnyitése érdekében kéri, hogy
irasaikat e-mailen a beliznai.kinga@ajk.elte.hu cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak

érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozoIni!

A szerkeszt6ség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A tanulmanyokhoz sziikséges egy 1000—1500 karakter terjedelmi német nyelvii dsszefoglal6 csatolasa.

A szerkeszt6ség kéri a kovetkezok szives figyelembevételét:

+ A szdveget Word programban, 12 pontos Times New Roman betiitipussal irva kérjiik megkiildeni.

+  Aszovegben —az egyedi szerz6i kiemeléseken til — kérjiik a mi-, valamint a folyoiratcimek kurzivalasat, tovabba a
nevek, intézmények teljes nevének kiirasat. A szovegben ezen tulmenden minden mas formazas mellézését kérjiik.

«  Ajegyzeteket végjegyzet formajaban kérjiik elhelyezni.

+ Az irodalomban emlitett szerzd(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltlintetni az alabbi modon:

o Szerzé(k) (vezetéknév kiskapitalis), cim (kurzivalva), alcim (ha van, kurzivalva), (ha van, fordito), kiadas helye,
ideje, kiado, az egész kotet vagy a hivatkozott idézet oldalszama, sorozatcim. Példaul KRIPPENDORFE, James prof.:
Az vj-guineai shelmikedmuk élete. Ford. BArRTOS Tibor. Budapest, 2002, Gondolat, 340. p.

o Folydiratban megjelent tanulmany esetében: szerzd, cim, a folyoirat cime (kurzivalva), kiadasi év, hanyadik szam
(napilapoknal datum), oldalszam. Példaul FErt6 Ferenc: Négyszaz éve sziiletett Descartes. Jelenkor, 1993. 1. sz.
17-250. p.

> Ha gylijteményes kotetben megjelent irasra utal: szerzd, cim, ,,In” szocska (kettéspont nélkiil), a gyljteményes
kotet szerzoje vagy szerkesztdje, a gylijteményes kotet cime, illetve alcime (kurzivalva), kiadas helye, ideje, kiado
neve, oldalszam, sorozatcim. Példaul KomorAOczy Géza: A babiloni fogsag. In KovAcs Géza (szerk.): Hagyomad-
nyok iitkozése. Budapest, 1998, Blanko, 56-99. p.

o A végjegyzetekben mar szerepld mire torténd roviditett hivatkozas: szerzé vezetékneve és a mii kiadasanak év-
szama, oldalszam. Példaul Komoroczy 1998, 98. p.

+ Az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjik ellatni.

Kérjiik a szerzéket, hogy a tanulmanyokhoz sziveskedjenek illusztracioként képanyagot kiildeni. Nyomdatechnikai
okokbol csak fekete-fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban
(min. 300 pixel/inch, 300 dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban) kérjiik megkiildeni.

Kérjiik a szerzoket, hogy a kézirat benyujtasakor tegyenek nyilatkozatot arrél, hogy irasukat még nem ajanlottak

kozlésre mas kiadonak, és hogy az nem is jelent meg korabban (Iényegileg hasonlo formaban).

Ha a megkiildott tanulmanyok a fenti kovetelményeknek nem felelnek meg, ugy azt a szerz6hoz visszajuttatjuk.

Koszonettel a Szerkesztobizottsag
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I_{AMEL ATATURK REFORMIAINAK MEGITELESE A KORABELI MAGYAR SAITO
ES A KORMANYPARTI TOROK CUMHURIYET TUDOSITASAI TUKREBEM
Dr. Szics Laszléné dr. Siska Katalin

Amonogrifia Kamdl Atatick, a Tordk Koztirsasdg elsé elndkénel (19201938 katonai, politikai palya futasdbol kiin-
dulva mutatja be torténeti & politikai szempontbol, hogy az allamférfi hogyan jutott el a lausanne-i békeszerzidés
sikeres megkotéséig, és hogyan dllitott talpia egy leigdzott orszigot, pirhuzamba dllitva mindezt a magyar re-
vizionista torekvésekkel. A szerzd Atatiirkdt nem pusztin reformpolitikusként, hanem egyenesen dllamalapitkent
jellemazi, hiszen Atatiivk munkissapit kelld részletpazdapsigeal és olyan megvildgitishan tirja az olvasd elé; aki
képes volt a sokszizéves milta visszatekintd Oszinin Birodalom romjain egy teljesen 0 dllamot és nemzetet alapi-
tani, az ottomdn Grokséget, a konzervativ muzulmdn vallisi elemeket (ideértve a kalifitus intézményét is) teljesen
felszimolni, és egy 1j, sikeres szekuldris dllamot felépiteni. A kitet bemutatja az ottomdn gydkereken felépiilo
szekuliris dllam nacionalista-republikanista sajitossigait, az iszlim, a zsidd és a keresziény vallasi felekezetek
helyzetét, a tordk nok emancipdcidjat, a tordk nyvelvi, kulturdlis és oktatispolitikai, gazdasagi reformokat, valamint
azt, hogy az elsd vilighdbor( egyik nagy veszies orszdgibdl Atatirk hogyan épitett fel egy teljesen 1), sikeres,
meghatirozt politikai tényezivé vilé dllamot, melvet riadisként eurdpai orszdpgi reformalt.

ISBN 978963490233 1, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2020, 416 p.
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Wekerle Sandor,
a Monarchia aranyembere

Elvesztett ill
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WEKERLE SAN DOR, A MOMARCH & ARANYEMBERE
Karbin Akos

Kevés olyan magyvar politikust ismeriink, aki annyira sokoldali lett volna, mint a 19, &5 a 20, szizad forduldjin
az Osztrik-Magyar Monarchia Magyarorszdgin a miniszterelndki poziciot hirom alkalommal, a pénziigyminiszteri
tiredt otszdr is betoltd dllamférfi, aki a mbri Lamberg grofok joszigigazpatdjinak fiaként, nemesi cim és vagyoni
hattér nélkiil jutodt el a legmapgasabb dllami tisztségig. Wekerle Sindor ilyen személyisée volt, obvan dllamférfi, aki
tehetségét és pénzilgyi-jopi szaktudisdt, szervezd- & kompromisszumkészségét kamatoztatva oldotta meg kora
szdmos politikai & kbzgardasipi kihivisit.

E kinyv a Monarchia pénziigyi-gazdasipi fejlidését meghatirozd aranyalapi valutdra torténd dttérés folyamatit
mutatja be az olvasinak. Bepillantist ad a politikai, jogi és pénziigyl dllamkozi egyeztetések boszorkinylkonyhijdba,
amelyet magyar oldalndl Wekerle %indor kezdeményezd fellépésével, irinyitisival, szovetséghen az oszwrik poli-
tikusokkal és pénzipyi szakemberekkel végiil sikerre vezetett.

A szerzl pazdap forrishizisea, budapesti, bécsi &5 berlini levéltirakban vépzett j kutatisokra timaszkodva mutatja
be a valutareformot a szakmai érdeklddiknek és a nagyvkozonségnek, mindezt Wekerle Sandor torténelmi személyi-
sépe, politikusi pdlvija koré felfiizve.

ISBN 978963556061 5, Gondolat Kiadd, 2021, 359 p.

ELVESZTETT ILLUZIOK - MEGTALALT TORTENELEM
Gyurgyak lanos

Kinyvemet egy elkovetkezd (] nemzedéknek aginlom. Balassa Péter esztéta és irodalomkritikus hirom évtizeddel
ezeldtt azt izente a mi nemzedékiinknek, hogy  Ne hagyjik, kérem, hogy a fejiik foldtt kibontakozzon valamiféle
kizdelem a lelkilkért - vilasszanak, szelektalfanak bitran és szuverén midon. Exért hangsilvozom, hogy nekiink,
idosebbeknek egyéb dolgunk nincs, mint hogy lekiizdjik sajdt agyonkomplikilt, agvonreflektilt, csupdn
kényszeriséghil és j6 izléshol tolerins, valdjiban nem demokratikus weflexeinket. és mris dtadjuk a pyakorlati
munkit, ivinyitist Ongknek. Be kell limi, hogy mi mir foglwok vagyunk. Onik nem. Le kellene mondani még
az arnyékhatalomredl is, alkalmatlansigunk okin.” Ma, amikor kidertilt, mi is mibunk foglvai vagvunk, és ebbél mi
sem tudtunk kitéeni, gy a mi alkalmatlansigunkra is fény deriilt, én sem tudok okosabbat mondani, mint Balassa
Péter egvkor. Illetve talin mégis: szerintem ugyanis egy elkivetkezd nemzedéknek két dologra kell igazin figyelnie.
Mindenekelitt sokkal jobban tisztiban kell lenni térténelmiink eddigi zsikuteds me goldisaival, 2 magyar tirsadalom
valis helyzetével és mindenbe belenyugvd természetével, valamint elive ki kell dolgozni ezek elkeriilésének
miidozatait. Tovibbd nem szabad hagyni, hogy egy politikai akarnok djra ellopja a jovinket és az dlmainkat.

ISBN 9789632763804, Osiris Kiadd, 2021. 618 p.

JOCTORTENET)
KUTATOCSORORT

MTA-ELTE

E LK H | Ediivds Lardrd
Hutatisi Hiddzar

Az Eotvis Lorind Kutatisi Hildzat (ELKH) keretében mikiodd MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatbcsoport — amely
a kontinens regiondlis fejlodésének tikrében a 19, szdzadi Habsburg Birodalom és az Osztrak-Magyar Monarchia
keretei kozott alkotmdnyos helyét keresd Magyarorszig jogalkotdsi, jogalkalmazisi, jogtudomdnyi dndllisdgat
vizsgilja — folvamatosan megijuld tartalommal virja a jogtorténeti kutatisok legijabb eredményei irint érdekli-
diket honlapjin.
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