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Jog

arra, hogy az Allam- és Jogtudomanyi Kar jubileu-

mi tinnepségén — az interdiszciplinaritds jegyében
— teol6gusként és nem jogtudésként szlok egy masik,
nyugati kultdrdnkra és kozéletiinkre nagy hatdst gya-
korl6 teol6gus felfogdsar6l. Remélhetdleg ezéltal nem-
csak azt mutathatjuk be, hogy Kélvin felfogdsa valéban
hatott az dllam- és jogbblcselet fejlédésére, hanem azt
is, hogy miért illeszkedett szervesen a jogakadémiai
képzés a magyar reformétus felsGoktatds hagyomanya-
ba, amelynek Karunk folytat6ja kivan lenni.

Amikor Kdlvin hatalom- és dllamfelfogdsardl beszé-
liink, akkor tudatdban vagyunk annak, hogy mindezt a
nyugati (latin) kereszténység hagyomanydban kell el-
helyezniink. Ez a tradici6 t6bb vonatkozdsaban lénye-

B evezetoben taldn nem sziikségtelen emlékeztetni

torténefi szemle

'ELOADAS

Szlics Ferenc

Kélvin felfogasa
a hatalomrél és allamrél’

tardval egyiitt. A numizmatikai kutatdsok azéta ramu-
tattak, hogy az éremnek valéban két oldala volt: az
egyiken a csdszdr képmdsa — ennek nyoman tartja legi-
timnek az adét Jézus —, a masik oldalon azonban a pon-

gesen e!ter a bl‘ZénCl fgorog} PROMPTE
kereszténység szemléletétol.

A nyugati egyhiz nem-
csak szervezeti és egyhdzjo-
gi struktirdjéban Grizte meg
jobban a klasszikus rémai
jogi orokséget, hanem teol6-
giai nyelvezetét tekintve is.
Ennek illusztrdldsdra elég
néhdny kozismert példat fel-
idézniink. Amikor a Szent-
irds két részét O- és Uj Tes-
tamentumnak nevezte, ak-
kor a ,végrendelet”, véga-
karat magdnjogi kifejezését
alkalmazta Isten végérvé-
nyes €s irdsba foglalt akara-
tdnak megjelolésére, amely
a Kdnonnal le is zdrult. Igaz,
hogy ezt a keleti egyhdz is
atvette, s6t azéta minden
bibliaforditdsban is 4tha-
gyomdnyozédott, de a latin
eredet nyilvanvald, és a pél-
da csupén erre szolgal.

A mésik mdr jelentGsebb

IOHANNES - CAIVINVS -
ANNO :J&?’ATIS 53«

- tifex maximus felirat, mdr a

HT SINGERES csaszdrkultusz igényeire is
utalva, az engedelmesség
hatdrait jeloli ki. Az érem
egyik oldala tehdt a ,hono-
rem Caesarem” — a madsik
oldala pedig a ,timorem
autem Deo” — Gskeresztény
magatartdsdt szimboliz4lta.*
Eddig azonban csak a ha-
talomhoz és dllamhoz valé
dltaldnos viszonyuldsrél volt
sz6. A Nagy Konstantin-i
fordulat, illetve késébb a
kereszténység dllamvalldssa
vildsa utdn vdlaszt kellett
adni arra a kérdésre is, hogy
a keresztény monarchia mo-
gott milyen teolégiai ma-
gyardzat dllhat. Itt viszont
egy ellenkezd elgjeli folya-
mat jéitszédott le, mint pl. a
megigazulds-tanban, vagyis
a monarchia filozéfiai és
teolégiai fogalmat kezdték
politikai értelemben alkal-

szemléletbeli eltérés. Az
isteni igazsdg, a iustitia Dei
€s az ebbdl szarmaztatott instificatio — a megigazulds —
mdr jellegzetesen nyugati teolégiai fogalmak, amelyek
a bizdnci teol6gidban lényegesen kisebb hangsdllyal
szerepelnek. Bizonydra ez az egyik magyarazata annak,
hogy a reformaciéban olyan jelent6s jogi-teoldgiai ter-
minol6gia igen kis visszhangot valtott ki a keleti orto-
dox egyhdzakban, ezért a reforméci6 hatdrai véget is
érnek a nyugati egyhdz legkeletibb részein: a
Baltikumban és Erdélyben.

A harmadik - s témankat mdr kozelebbrdl érinté —
kiilonbség a hatalom értelmezésének eltérésében
lathat6. Abban természetesen nincs kiilonbség, hogy
mdr a korai kereszténység a pogdny rémai felsGbbséget
is Istentd] eredeztette.’ Maga az evangéliumi hagyo-
madny a hires ad6pénz-jelenetben Jézustél szdrmaztatja
a csdszdr irdnti polgdri engedelmességet, annak ha-

Kdlvin Jdnos (Jean Calvin) (René Boivin rézmetszete)

mazni. A mon-arché, az egy
eredet, egy principium filo-
zofiai elv volt, amivel mér a preszokratikus filoz6fusok
kisérelték meg a vildg Gseredetét megmagyardzni. Ez a
séma a gordg egyhdzatydkra is hatott, akik a Szent-
haromsagot is monarchikusan gondoltik el: az Atya az
0s-eredGje mind a Fitinak, mind a Szentléleknek. Ha a
f6ldi hatalom az isteninek a leképez&dése, ikonja, akkor
a csdszdr az Atya képmdsa, az egyhdz és vildg egyediili
monarchdja. Ez a hatalomkép 4l a keleti caesaropapis-
mus _hitterében. (Taldn ez jobban meg is vildgitja a
pravoszldv csalddias sz6haszndlatot, pl. a ,.car atyuska”
kifejezést.)

Nyugaton azonban az 5. szdzadban Augustinus
Szenthdromsagtana valt uralkod6va, aki a Trinitdst nem
vertikdlisan, hanem a szeretet-kapcsolat dinamikusabb
kozosségi képével magyarazta.’ Ennek nyoman keriilt

bele a Nicea-Konstantindpolyi Hitvalldsba az tn. fili- e,
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oque klauzira ('és a Fidtél', vagyis a Szentlélek az
Atydtél és a Fiitdl szdrmazik), amely, ha nem is
egyediili oka, mindenesetre indoka lett az 1054-es
egyhdzszakaddsnak. Ez az istenkép tehdt nem mo-
narchikus, hanem egy kozosségi egyiittmikodést felté-
telez6 eredet. Az ebbél levezetett hatalom nem abszoliit
paternalista. Innen érthetd, hogy miért csak Nyugaton
jelenik meg az uralkodéi hatalom korldtozisa, pl. a
Magna Chartdban, vagy a hét évvel késobb kiadott
Aranybulldban (1222), amelyet II. Endre az ellendlldsi
zédradékkal irt ald. (A fGpapok és forendek megtagad-
hatjdk az uralkodénak valé engedelmességet, ha az nem
tartand meg az ,,alkotmanyban” foglalt eskiijét.)

Kélvin maga is ebben a hagyomdnyban 4ll. A tiran-
nizmussal szemben éppen a csdszdr—fejedelem—ma-
gisztratus hdrmas hatalmi megosztdsdban ldtja a garan-
cidt. Ez utébbinak — a vdlasztott magisztritusnak —
egyenesen kotelességévé teszi az ellendlldst, ha a kira-
lyok onkényével szemben a népet kell védelmezniiik.
-Ha ezek az erGszakosan onkényeskedd €s a fold népét
sanyargaté kirdlyokkal szemben gydvan meghunydsz-
kodnak, hallgatdsukat elvetemiilt hitetlenségnek alli-
tom’ — irja az Institutiéban. Az ellendllds gondolata
még hangsilyosabbd vilt Kdlvin tanitvdnyainak,
Theodor Bézdnak és John Knoxnak a tanitdsiban —
kiilonosen is a Szent Bertalan éjszakai mészdrlds utin
—, akik nemcsak a zsarnok uralkod6val szembeni
fegyveres ellendlldsra szélitanak fel, hanem elmennek
egészen a zsarnok uralkodé megolésének lehetoségéig
is.5 A magyar vonatkozasok kiilon érdekessége — amit
Benda Kdlman Eckhart Ferencre és Révész Imrére
hivatkozva dllit —, hogy a magyar fiiggetlenségi har-
cokban sem Bocskay, sem a kés6bbi erdélyi fejedelmek
nem a kdlvini ellendllds tandra hivatkoztak, hanem az
Aranybulla 31. cikkelyének rendi ellendlldsi zdradé-
kdra.” Nagy val6szindiséggel ez azonban csupén politi-
kai megfontolds lehetett, igy biztositva a kozos nevezot
mind a katolikus uralkodéval, mind a hazai katolikus
rendekkel.

Kalvin a kozosségi ellendllds legitimdldsdval sem-
miképpen sem akart az anarchia irdnyaba elmozdulni.
Ezért pl. az egyéni ellendlldst kizdrélag lelkiismereti,
hitbeli okokbdl tartja megengedhetdnek — ha a hatalom
olyasmit kivanna alattval6itél, amely Isten torvényével
ellenkezik. Ilyenkor ,Istennek kell inkdbb engedni,
hogysem az embereknek.”'” Ez a passziv rezisztencia,
a vértanik magatartdsa, amely természetesen nem
specidlisan kélvini, hanem egyetemes keresztény 6rok-
ség. Az ellendllds olyan ultima ratio, amelyre nem kel-
lene, hogy sor keriiljon, ha az dllam a maga hatalmat
annak a bibliai-erkolcsi rendnek megfelelen gyakorol-
nd, amelyr6l a R6mai levél 13. fejezetében olvasunk: a
kozj6 védelmére és a gonosz megfékezésére. Ez a
kényszeritd hatalom, amelyet a kard szimbolizil,
hdrom teriiletre terjed ki: az igazsdgszolgdltatdsra, a
hadviselésre és a rendfenntartdsra.'!

A gonosz hatalommal szembeni magisztralis ellendl-
lds mellett Kalvin azonban egy mdsik alternativit is fel-
vet: s ez a torténelmi Onvizsgélat kérdése, hogy vajon

Isten nem a gonosz hatalommal sijtja-e a népet an:
kordbbi biineiért.!> Ezzel természetesen nem a
k(’izhelyct erdsiti meg, hogy minden népnek olyan
mdnya van, amilyet érdemel, hanem azt a torténelem-
szemléletet hangsiilyozza, amelyben a rossz és a j6,
itélet és a kegyelem egyardnt a szuverén isteni a
bol kovetkezik, ezért feltétleniil tanulsdgokat kell
vonni be]ﬁlc Kozismert, hogy ez atérténe!emszeml‘é

torok hodoltsﬁgual kapcsolatban Egyetemiink névadé-
ja, Karoli Géspér Két konyv c. iratiban a zsido-magyar
sorsparhuzam 6szévetségi tanulsdgait vonja le a mo-
hécsi tragédidra nézve, néven nevezve konkrét nemzeti
btineinket.'? De ez a szemlélet tér vissza még a 19. szd-
zad reformétus koltGjének, Kolcseynek a Himnuszéban
is. Az Gizraeli honfoglals analégidjaként beszél arrél,
hogy Isten Gseinket felhozta ,Kdarpdt szent bércére”, de
biineink miatt harag is gyilt keblében. Azt, hogy i
gonosz hatalom is lehet Isten akaratdnak végrehajtdja,
onnan értjiik meg vildgosabban, ha arra a kdlvini okfej-
tésre figyeliink, ame!y mind Istennek elrendeld, mind
megengedd akaratdt egy ugyanazon akaratként magya-
rdzza, noha a mi oldalunkrél ezek ellentétként tiinnek
fel.'* Ezzel szemben mind a kozépkori, mind a lutheri
teolégia élesebb kiilonbséget tett Isten megengedése és
akarata kozt.

Ebben az dsszefiiggésben beszél azutdn Kdlvin a ha-
talom megvaltoztatdsinak kétféle lehet6ségérdl is. Az
egyik arra a torténelmi tapasztalatra €épit, hogy a gonosz
hatalom letérésére Isten felhaszndlhat egy mésik — eset-
leg éppoly gonosz — hatalmat. Ebben a vildg hatalmasai :
ldssdk meg, hogy az uralkoddsnak is hatdrt szab az :,r
isteni akarat, és egyik hatalommal megtorolja a masik A,
vétkeit. Amde lehetséges ennek az a pozitivabb vil- ",—.'
tozata is, hogy Isten az 6 szolgdi koziil providencidlis
liberatorokat tdmaszt.'> Ennek nyomdn nevezték
néalunk pl. Bocskay fejedelmet a magyarok Moézesének
vagy Gedeonjdnak.'® (Itt djra lathat6 az 6szovetségi és
a magyar sorsparhuzam.)

Ezzel mér érintettiik azt is, hogy a reformdtori teold- ’
gia dltaldban, de Kalvin kiilonosen is szakitott az dllam
arisztotelidnus természetjogi magyardzatdval. A regi-
men politicum nem teremtési rend, amely abbdl ere-
deztethetd, hogy az ember zoon politicon, azaz olyan
kozosségi 1ény, aki természeténél fogva rendet alkot
magénak.'?

Kalvin maga az ellenkez6 oldalrél kozeliti meg a
kérdését: az dllam sziikségrend, amely éppen azért
viseli az er6szak jelképét, a kardot, hogy maga szoritsa
vissza az emberi 6nkényt, és tartsa féken a gonoszt. A
gondviselési rend gdtolja tehdt, hogy a lejtén megindult
kocsi a vesztébe rohanjon. Mint ilyen azonban mindig
csak relativ jellegii lehet. Ezért mondja, hogy még a
legrosszabb rend is jobb, mint az anarchia.'®

Kélvin szerint a hatalom hédrom pilléren nyugszik: a
felsGbbségen, amely a torvények eloljaréja és Ore,
azutdn magukon a torvényeken, amelyek szerint a fel-
sGbbség a hatalmat gyakorolja, és végiil a népen, ame-
lyet a torvények irdnyitanak.'” Léthaté ebbdl, hogy a
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hatalomgyakorlds tengelye maga a torvény és a
torvényesség. Nem vitatja, hogy mindez kiilonbozs
dllamformdkban val6sulhat meg, amelyeket mindig az
adott koriilmények kozott kell megvizsgalni. Amikor a
klasszikus dllamformakat elemzi, akkor a torzulds
kivédésére teszi a hangsilyt: a monarchia konnyen
zsarnoksdgba hajolhat, az arisztokricia az eldkelsk
uralmédbol a kevesek parturalmaba mehet 4t. de Platén
nyomdn a demokricidhoz is kritikusan viszonyul,
hiszen a démosz uralma mind etikai, mind szakmai
szempontb6l kifogdsolhat. Samuel konyvéhez irt
kommentdrjdban igy inti azokat a népeket, amelyek
maguk vilaszthatjdk vezet6iket: ,vigydzzatok, nehogy
visszaéljetek ezzel a j6indulattal és gazembereket és
istenteleneket iiltessetek a legfébb tisztségekbe. 20
Tekintettel azonban arra, hogy a biinés emberi ter-
mészet miatt a hatalom egyetlen kézben Osszpontosul-
va visszaélésekre ad alkalmat, ezért az optimdlis dllam-
forma az, ahol a hatalmat megosztjdk, és ahol az ellen-
tétes érdekek ellendrzik és egyensilyozzdk ki a hatalmi
viszonyokat.*! A kilvinista alapii polgdri demokracidk
valamennyi intézményében mindmdig elevenen él| az
in. counter interest (ellenérdekeltség) gyakorlata,
amely — barmily megleps — nem az emberi J6sdgba
vetett naiv hipotézisre épiil, hanem az emberi természet
totalis korrupcidjdra.

Az elmondottakbdl kitiinik az is, hogy az allamrél
barmennyire is a gondviselési renden belil beszéliink,
az jellegénél fogva mégsem isteni, hanem emberi,
evildgi intézmény.

Itt azutdn meg is érkeztiink az egyhdz és dllam kap-
csolatdnak értelmezéséhez. Amint a bevezetdben utal-
tunk rd, a hatalom elvi teoldgiai levezetésében eltért
egymastol Kelet és Nyugat felfogdsa. Ez megmutatko-
zott abban is, hogy az egyhdz és az dllam kapcsolatdban
is kétfelé valtak az utak. A keleti caesaropapizmussal
szemben (ahol a csdszdr egyben az egyhdz feje is)
Nyugaton a csdszédrsig és a pdpasdg sajdtos szimbi6zisa
jott létre, amely — legaldbbis elvileg — igyekezett
megkiilonboztetni egymdst6l a két entitdst. A mar
Augustinus dltal haszndlt test-lélek hasonlat elviekben
azt fejezte volna ki, hogy az 4llam, mint test a politikai
hatalmat, az egyhdz pedig a lelki-szellemi hatalmat
képviseli. A kizépkor sordn ezt azonban egyre inkdbb
felvéltotta a Lukdcs evangéliuma egy részének (22, 38)
igen szerencsétlen egzegézisére €piilé dn. két kard-
elmélet. Am ez a kép a megkiilénboztetés helyett mar
inkdbb azt a hatalmi harcot fejezte ki, hogy kinek a
kezében is legyen ez a kettds hatalom: Péter utddaié-
ban-e, avagy a csdszdréban.

A kozépkornak ezt a nagy dilemmdjdt Luther azzal
oldotta fel, hogy szétvalasztotta a kettdt: a trént és az
oltart. Szdmomra dgy tinik, hogy Luther célja ezzel
nem volt tobb, mint hogy megkiilonboztesse a kétféle
kormdnyzst, és elkeriilje, hogy Gsszekeveredjék a ius
civilis a teol6gidban haszn4lt instificatiéval. A biin és
Igazsdg polgdri értelmezését a bin és igazsdg bibliai
fogalmaitél akarta megkiilénboztetni. Ez a szandék
azonban szdmos ellentmondédshoz vezetett. Sokan
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éppen a szekuldris dllam Iétrejottét l4tjak benne, hiszen
a két birodalomrél sz616 tanitds az llamnak ondll6sa-
got biztosit, viszont azt a dualizmust is magdaban hor-
dozta, hogy az egyhdz a politikai kérdések dolgédban
koz6mbossé is vélhatott, visszavonulva sajdt spiritudlis
térfelére. Erre a 20. szdzad szomord példdjit emlit-
hetjiik: a Német Hitvallg Egyhdz val6jdban csak akkor
eszmélt rd a hitlerizmus veszélyére, amikor Hitler biro-
dalmi piispokot rendelt az egyhdz élére, tehdt a trén
beavatkozott az oltdr szférdjba. Egy tovibbi térténelmi
ellentmonddsként még azt jegyezhetjiik meg, hogy a
sz€tvilasztds amiatt sem valGsulhatott meg teljesen,
hogy a lutherdnus fejedelmek 4ltaliban az egyhiz
legfbb eldljéroi is voltak.22

Kilvin, Lutherhez hasonléan, megkiilonbozteti a
kétféle hatalmat és kormdnyz4st, hiszen a vildgi hata-
lom az er6szak olyan eszkozeit is igénybe veheti, ame-
lyeket az egyhdz nem. Ebben a tradiciéban azonban az
egyhdz préfétai tisztének mégis joval nagyobb szerep
Jutott, amelynél fogva — az Gszovetségi profétak
példdjdt kovetve — kotelessége a mindenkori hatalmat a
szocidlis igazsdgossdg érvényesitésére emlékeztetni. A
kélvini tradicié szerint az egyhdznak a hatalom és a
politika €16 lelkiismeretének kell lennie. Egyhédzként
kozvetlen mandédtuma nincs a hatalom gyakorldsédban,
tanitdsinak és igehirdetésének azonban kell, hogy
legyen hatdsa mind a kultirdban, mind a politikdban.
Ez abbdl a teoldgiai megoy6z6déshsl fakad, hogy
Krisztusnak adatott minden hatalom mennyen és fol-
don, €s ez semmiféle dualizmust nem tir meg.>? Ebbdl
azonban mégsem kovetkezett egy olyan teokratikus
szemlélet, amely az dllamot az egyhdznak rendelte vol-
na ald, és amelyet tévesen sokan mégis Kalvinnak és a
korabeli Genfnek tulajdonitanak.2*

Az emlitett kozvetett egyhazi befolyds egyik sajdtos
jelensége volt Hollandidban az tn. térténelmi kalviniz-
mus mozgalma, amely a két vilighdbord kozott, éppen
egyetemiink jogelGdjén keresztiil, Magyarorszagon is
Ereztette hatdsdt. Az irdnyzat szellemi atyja, Abraham
Kuyper teolégus, aki Hollandia miniszterelngke is volt
a milt szdzadfordulén, hazai népszerlisitéje pedig
Sebestyén Jend, egykori tanszéki elddom volt.
Felfogdsuk szerint nem az egyhdz, hanem a kalviniz-
mus az, amelynek mind a kultdrdban, mind a poli-
tikdban tevélegesen részt kell vennie. Ennek nyomdn
mukddnek Hollandidban mindmaig reformdtus partok
néhdny parlamenti képviselGvel, és ennek megterem-
téséért faradozott itthon Sebestyén Jend is.25
Természetesen tdlmutatna témank keretein mind ennek
értékelése, mind annak tisztizasa, hogy voltaképpen mi
is a kiilonbség az egyhdz és a kdlvinizmus kozott.

Kilvin alapvet6en nem csak az egyhdzban és a vildg-
ban mikods kiilonbozé hatalmat és kormdnyzast
kiilonbozteti meg, hanem a belsé és kiilss torvényt,
illetve a belsd és kiilsG kormanyzast is.26 Kant nyomén
€zl az autonom és heteroném erkélcs Osszjatékanak
nevezhetnénk. Ezzel willépett azon a lutheri séman,
hogy Isten a vildgot a kard (er6szak) dltal, az egyhdzat
az Ige dltal kormanyozza. O az egyhdzat sem tekintette
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a Torvény (Tizparancsolat) szerinti kormdnyzds aldl
kivételnek. Ezért volt szaméra fontos az egyhaz kiilso
rendjének torvényi leirdsa is. (Ldsd a genfi egyhdz
szamara megfogalmazott Ordinances-t!) Maisfel6l
azonban a polgdri €let szamara is alapvetdnek tartotta,
hogy polgarai a belsé erkolesi, lelkiismereti torvényt
kovessék, hiszen a kozos-
ség rendje aligha tarthaté
fenn azdltal, hogy az em-
berek csak félelembdl ko-
vetik a torvényt. Bizonydra
ez az, amit ma polgdri on-
tudatnak vagy Amerikd-
ban civil religionnek ne-
veznénk.

Amig pl. Luther szdma-
ra a torvény (Tizparan-
csolat) foleg tiikor, amely-
ben megldtjuk bineinket,
addig Kalvin egy kiilso és
belsé haszonnal is meg-
toldja ezt. (Természetesen
Luther is ismeri a Deka-
l6gus erkolesi haszndt is!)
Az usus legis politicus (a
Tizparancsolat kozosségi
haszna) fék és zabla a bi-
nos emberi természet szd-
mara, és ennek kényszeritd
erejét a kozosségnek kell
alkalmaznia a vildgban és
az egyhdzban egyardnt.
Amde van még egy tertius
usus legis — egy harmadik
haszon — is, hogy ti. a
torvény a ,,sziviink hustdb-
ldira” iratik be, és igy belsd
osztoke és irdnytd lesz a j6

ténelmileg kétségteleniil kapunyitds volt a szeku
allamformak irdnydba is.

Mégis felveti azt a kérdést, hogy az alulrél €p
sajatos kélvini egyhédzalkotmédny mennyiben h
nyugati polgiri demokrdcidkra. Mér eloljréban:
gezziik le: barmennyire igazolhat6nak ldtszik
modern demokrdcia,
deralis gondolat (pl
rikai Egyesiilt Alla
leginkdbb azokban
szdgokban érvényesi
a kélvinizmusnak m
rozé szerepe volt, ez
vetleniil Kalvin teoldg
jabdl mégsem vezethetd
Sét. mint Révész Imre m
jegyzi: maga ,a presbi
rendszer semmiféle modern
képviseleti demokrdcid
nem azonos. A részletekben
lehetnek egyezd vondsai
alapgondolatai tokéletesen
mésok. A presbiteri ren
szerben  Krisztus-uralom
van, a demokratikus €s kép-
viseleti rendszerben terme-
szetjogi észelvek alapjdn
berendezett népuralom.™?
Ezzel azonban csupdn azt
allapitottuk meg, hogy a
krisztokricia, amely Kalvin
egyhdzalkotmdnydnak alap-
gondolata, nem azonos a
demokrdcidval. Azt azon-
ban aligha lehet vitatni,
hogy kozvetett médon ha-
tott, mind a modern kozi-
gazgatdsi és onkormdnyzati

cselekvésére és a rossztol
valé tartézkoddsra.’’ A
kélvini sajdtossdg tehdt ab-
ban mutatkozik meg, hogy a torvény teoldgiai, erkdlcsi
és jogi funkcidit osszekoti és egymdsra vonatkoztatja.
Ezzel val6jdban azt mondja ki, hogy a hatalom, mint az
Isten torvényének alkalmazdsa nincs sem dllamfor-
mihoz, sem egyhdzi struktirdhoz kotve. MindkettGben
szlikség van viszont kiilsé kormdnyzdsra is.

Ezzel azt is allitjuk, hogy sem Kalvin, sem a tobbi
reformdtor nem dolgozott ki egy elméleti dllamtant,
hanem fels6bbségrfl, korményzdsrél beszél, amely
helyenként és koronként vdltozhat. A kirdlysdgot €pp-
Ggy torvényes dllamformanak ismerte el, mint a svdjci
vdrosok magisztrtusat. Amikor az Institutio elsd
kiaddsat Ferenc francia kirdlynak ajdnlja, cifolja azt a
vadat, mintha a reformécié célja nem lenne mds, mint
.minden kirdlyi uralmat és kormdnyzati rendet
megdonteni, a békét meghidsitani.”?

Ez a nyitottsdg, amely nem kototte az egyhdzat
egyetlen — Istentdl rendelt — dllamformédhoz sem, tor-

Kdlvin: Institutio Christianae religionis cimit miive
1545. évi strasburgi kiaddsdnak cimlapja

rendszerekre, mind az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok al-
kotményéra.*®

A teljesség igénye nélkiil emlitsiink meg néhdny
vondst ezekbdl. A kélvini egyhdzfogalom alapvetéen
kotddik egy konkrét helyi gyiilekezethez aziltal,
hogy az egyhdz ismérveit az ige hirdetésében és a
szentségek kiszolgéltatdsdban jeloli meg. Minden
gyiilekezet teljesen egyhdz, noha nem a teljes egy-
haz. Egyhdztorténetileg nézve innen kétfelé dgazhat-
tak el az utak. Egyfel6l a kongregacionalizmus ird-
nydba, amely nem is ismer el in. magasabb egyhdzi
testiiletet, mint a gyiilekezet, mdsfel6l azonban az
dn. zsinat-presbiteri rendszer irdnydba, amely a gyii-
lekezetek kozosségeként értelmezi onmagdt, amely-
ben minden nagyobb testiilet a gyiilekezetekért és a
kozos szolgdlatokért van. Ez a struktira elvileg
tokéletesen megvaldsitja a szubszidiaritds elvét,
amennyiben csak azokat a dontéseket ruhdzza it az
4tfogébb testiiletekre, amelyek helyi szinten nem
oldhat6ék meg.



A kdlvini egyhdzszervezet négyféle tisztséget kiilon-
boztet meg, amelyek egymds mellé vannak rendelve.
De a lelkipésztor, doktor, presbiter, diakénus mégsem
taxativ felsorolds, hanem ezek olyan tipusmodellek,
amelyek alapvetGen sziikségesek az egyhdzi léthez, 4m
a karizmdk és szolgdlatok soksziniisége szerint bdviil-
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nank, ha a megkésve alakult presbitériumunkrél nem
ismernénk el, hogy ezek mégiscsak a demokricia
gyakorldiskoldi voltak.

Az egyhdzkozségi autonémidk pedig szinte a 16.
szdzadtol kezdve miikodtek, ha ezekre leginkdbb csak a
lelkészvdlasztdsok és papmarasztisok igencsak kétes

hetnek is. Lényegiik szerint

értéki eseteit hozhatjuk is

nem hatalmat, hanem szol-
gélatot jelentenek. Ez olyan
elv, amelynek a koz szol-
gdlatdban is érvényesiilnie
kell a kiilonboz6 hivatdsren-
dekben is.

A vildgi hivatdsrél szélva
igazat kell adnunk Max
Webernek, aki zsenidlisan
fedezte fel, hogy a vocatio
egyhdzi fogalmat a reformé-
cid, jelesiil Luther biblia-
forditdsa szekularizalta.’!
Weber azonban ennél tbbet
is dllit, amikor a politikar6l,
mint hivatasrél beszél. Po-
litikdin & nem a sz6 klasz-
szikus kozéletiségét — a
polisz iigyeivel valé foglal-
kozast — érti, hanem mint
.torekvést a hatalombdl valé
részesedésre vagy a hata-
iommeooaztds befolydsola-
sdra.™? Es amikor ennek az
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fel példaként. Ez utdbbi
éppen egy forditott hierar-
chia bizonyitéka, hiszen
annyira nem lelkészuralom
miikodott, hogy helyenként
még a 19. szdzad elejéig is
a gylilekezetek tjév napjin
évr6l évre dontottek lel-
késziik maraddsar6l vagy
éppen  eltdvolitdsar6l.*
Természetesen az a tény,
hogy télviz idején csalddos-
tul vélhattak lelkipasztorok
hajléktalannd, nem éppen a
legkeresztyénibb ~ maga-
tartdsr6l tandskodik, dm
most €ppen az oOnrendel-
kezés bemutatdsa volt a cél.

Végiil: Kdlvin és a hata-
lom Osszefiiggésében sz6l-
ni kell arrél a — sajnos torz
€s torténelmietlen — Kal-
vin-képrdl, amely 6t Stefan
Zweig ¢és Siitd Andrés

egyham modelljét keresi,
megitélésem szerint a kariz-
ma €s ordo kalvini egyhazi
rendjét kivdnja kovetni,
amely a belsé és kiilsé
elhivas dialektikdjara épiil. Vagyis Weber szerint a
politikai tisztség kiils6 elhivisa csak azokat illetné meg,
akik a karizmatikus belsé elhivds birtokdban vannak.

Bizonydra azzal az optimizmussal fejtette ki ezt a
mult szizad elején, hogy a viligon beliili aszkézis
kdlvini munkaetikdja, amely szerinte megteremtette a
Nyugat miikodo gazdasigi rendjét, taldn ugyantgy
képes lesz megteremteni az etikusan m(ikodé politikat
is. Am amint az etikusan makodo kapitalizmus
szelleme helyébe a vadkapitalizmus szelleme Iépett,
ugyantgy nem jott el a hivatasként végzett hatalom-
gyakorlds sem.

A kérdés sokkal inkdbb az, hogy maga a kdlvini egy-
hdzszervezeti struktira nem torzul-e el a krisztokra-
cidtdl egy modern management-szemlélet biirokratikus
irdnydba, és igy még par excellance-ként sem képvisel-
heti a vildgban a szeretet hatalmét a hatalom szeretete
helyett. Révész Imre a milt szdzad kozepén nagy bétor-
saggal merte piispokként kijelenteni, hogy a magyar
reformdtus egyhdz kélvini értelemben soha nem volt
presbiteri rendszer(i.** Nemcsak a hidnyolt spiritualitds
miatt, hanem bizonyéra a megorokolt feudalis struk-
tirdk is akaddlyoztdk ebben. Am igazsdgtalanok vol-

Molnar Albert...

Kalvin Instinwidjdnak elsé magvar forditdsa: Szenci Molndr Albert:
Az Keresziveni Religiora es igaz hitre valo tanitas.

Mellvet Deakul ivt Calvinus Janos...

Hanovidban (Hanau), 1624, 1538 p.

nyomdn diktatorként raj-
zolja meg. Am, amint ezt a
modern torténeti Kdlvin-
kutatds kimutatta, ezeknek
nem sok koze van a torté-
neti tényekhez, sokkal inkdbb a szerzék diktatira elleni
mondanivaléjdhoz szolgéltak eszkoziil. A zsarnok
képével nehezen egyeztethet§ ssze, hogy Kalvin még
szavazati joggal rendelkezd polgér (citoyen) sem volt
Genfben, és csak mint lelkipdsztor kapta meg a habitant
(lakos) stitust. 1538-as szdmiizetése mutatja, hogy
éppen a virosi tandcs ellendlldsa igyekezett megakada-
lyozni az egyhdzon beliili erkolesi rend érvényesiilését,
amiben Kdlvin kétségteleniil szigord és kovetkezetes
volt. Ma mdr vildgosabban latjuk, hogy ez a fesziiltség
nem szlint meg visszatérése utin sem, és még 1553-
ban, a Servet-per évében is szdmolt eltdvolitdsdnak
lehetdségével.* Levelezésébdl az is kideriil, hogy &t
magdt is mennyire prébéra tette mindaz, amit a vildgi
hatalomnak val6 engedelmességrdl tanitott. Az
alkatdnal fogva visszavonuldsra és csondes tudéskodds-
ra hajlamos Kélvinnak mégis volt bétorsdga kompro-
misszumok nélkiil harcolni, amikor tgy érezte. hogy
Isten ligye €s az igazsdg forog kockdn. Ugyanakkor
orleans-i jogi tanulmdnyai is magyardzzdk, hogy a
vilagra, a valé életre nyitott gondolkodé volt. Ez teszi
teologidjat sajatossd és gondolatait kozel 6t évszazad
tavoldban is parbeszédképessé.

magyar nyelvre forditor
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TANULMANY

Markus Hirte

wRegnabat tunc in Ungaria Andreas rex, divitiis . . .
clarus et potentia® ('Ekkor Magyarorszdgon Andris ”non Iuris neCCGSSIf(er Sed
uralkodott, aki hires volt gazdagsdgdrdl és hatalmérél’). ’ s n
E szavakkal irta le az erfurti domonkos szerzetes, Imporfun“’ufe pei'enhs
Dietrich von Apolda 1297-ben az utékor 4ltal ,.eurépai
szentként” tisztelt Erzsébet tiiringiai grofnd és magyar
kiralylany sziiletésének évtizedét, amelynek ebben az "I, Ince,
évben iinnepeljiik nyolcszdzadik évfordul6jat. A ma-

L4 ry ” .e gy 7
ayar uralkodécsaldd az eur6pai dinasztidk koziil viligi  TINT bl ro es kOZVefIfO
hatalma mellett jelentSs szamu szentjével is kitiint, ami az eszi.ergomi érseki SZék

mutatja a kereszténység magyarorszagi helyzetét és a
Keresztény Magyarorszdg jelent6ségét a Nyugat szama-

betoltése kapcsan’
ra. Nem tagadhat6, hogy amiként a szentek kdzépkori P S

tiszteletének eurépai karaktere, melyet a kanonizici6
pdpai monopéliuma erdsitett, igy a kozépkori egyhdz-

In memoriam Siegfried und Ruth Hirte

jog is ,.eurdpai hatékort” nyert a papai székhez tortént

centralizdcié sordn.

A kozépkori egyhdzjog-
nak, kiilonosen a 13. szd-
zad eleji egyhdzjogi konf-
liktusfelolddsnak szente-
lem a kovetkez6 vizs-
gdloéddst, mégpedig két
komoly konfliktus példa-
jan, Esztergomban, Ma-
gyarorszdg legjelentGsebb
érsekségében. A tanul-
mdny mindenekeldtt bete-
kintést kivdn nyujtani a
III. Ince pdpa idején gya-
korolt egyhdzi biinte-
toeljarasba. Erre utal a
Kaldn pécsi piispok elleni
eljrds, kiilonos tekintettel
Ince biréi tevékenységére
(IT. rész). Ezt koveti a
pdpa kozvetitd tevékeny-
ségének bemutatdsa ezen
tigy, valamint mindenek-
eldtt az esztergomi érseki
szék betoltése koriili konf-
liktus megolddsa kapcsdn
(ITI. rész). Mikozben a
vilasztdssal kapcsolatos
jogi helyzetet Sweeny
munkdi nagyrészt feltdr-

1. lll. Ince pépa
(1198-1216)

A pécsi Kalin elleni
eljards és az esztergomi
székbetoltési vita III. Ince
pdpa — Szent Péter trénja-
nak egyik legragyogdbb
birtokosa — regndldsdnak
idejére esik, akit az utékor
az .Eurépa karmestere”
(.Leader of Europe"),
.Eurépa torténetének meg-
forditéja*™ vagy a ,.pdpai
uralom beteljesitoje” jel-
zOkkel tisztelt meg. Lota-
rio di Segni III. Celesztin
pédpa utddaként, mindossze
37 évesen, 1189. februdr
22-én keriilt III. Ince néven
a pdpai trénra, ahol szdmos
feladat varta.! Ilyen volt a
Patrimonium Petri feletti
uralom megerdsitése és
befolydsdnak novelése. VI.
Henrik német-romai csa-
szar (1197) és felesége
(1198) vdratlan haldla a
Német-rémai Birodalom-
ban  hosszi trénviszd-

M1, Ince pdpa
(freské a subiacdi Sacro Speco-templomban, 13. szdzad)

ték, a biintetGjog-torténeti Osszefiiggések tovibbi, rész-  lyokhoz vezetett,”> s a Szicilia feletti uralmat a még
letekbe is bocsdtkoz6 kutatdst igényelnek. A biin-  kiskord II. Frigyes kezébe juttatta. A Frigyes és biro-
tet6jog-torténeti vonatkozdsok kidolgozatlansdga anndl ~ dalma feletti gydmsag Szicilia kérdését a pdpai politika
meglepdbb, mert ezt a konfliktust szivesen hozzdk fel ~ homlokterében tartotta. A vildgi Nyugat feletti egyhdzi
pelddnak az eljdrdsi formdk 13. szdzad eleji fejlédését  befolyds ersitése mellett Jeruzsdlem visszafoglaldsa-
érintG vitdban. Ennyiben a kovetkezG irds az eljdrdsi  nak vdgya a keresztes dllamokra irdnyitotta a papa
formak III. Ince pdpasdga alatti fejlédését érintd  figyelmét.’ Az egyhdzon beliil is fontos kérdések vartak

vitdhoz is hozza kivén jarulni.

megolddsra. A klérus széles koreiben tapasztalhaté
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dekadencidja, arrogancidja és a fegyelem hidnya katali-
zdtorként hatott az (j eretnek tanok terjedésére, ame-
lyek a hagyomdnyos egyhdzi tanon kiviil keresték az
lidvoziilést. Ezek lekiizdése éppuigy megkeriilhetetlen-
nek tlint, mint az egyhdz reformja, tobbek kozott az
egyhdzi vezetés megerGsitésével, a Szentszékhez
torténd centralizdcioval és a kefalizacioval.

2. A keresztény Magyarorszag
lll. Ince koréig

herceggel ajindékozta meg. A két testvér, Imre €s
Andrds hamarosan heves konfliktusba keriilt a
Magyarorszdg feletti hatalom kérdésében, ami 1197-161
szinte polgarhdboris dllapothoz vezetett az orszagban.
Andrds a vitdt a Drdva melletti csatdban (Szlavonia)
katonailag a maga javira dontotte el, s ezt kovetden
ondllo hercegként uralkodott Dalmdcia, Horvatorszdg
és Rdma felett. Andras Imre megbuktatdsdra irdnyulé
kiterjedt Osszeeskiivését a kirdly az utolsé pillanatban
meg tudta akaddlyozni, és az ezt kovet6 hadjaratban,

A magyar nép a
Kérpat-medencei hon-
foglaldssal a Krisztus
sziiletése utdni 9. szd-
zadban foglalta el he-
lyét a keresztény Eur6-
pa torténetében. A ma-
gyarsdg sorsdt 1301-ig
az Arpidok uralko-
décsalddja irdnyitotta.
Mir Géza fejedelem-
sége alatt (971-997)
megkezd6dott a ma-
gyarok kozeledése a
kereszténységhez. A
keresztény hit for-
mélis felvételét I
(Szent) Istvan feje-
delem és dllamalapité erdsitette meg magyar kirdllya
korondzdsdval, az j évezred elsé napjin, Esz-
tergomban. I. Istvan II. Szilveszter pdpatdl III. Otto
német csdszdr beleegyezésével kapott korondt és aldast.
Ezzel megpecsételodott, és soha tobbé nem valt
komolyan kérdésessé Magyarorszag csatlakozdsa a la-
tin—keresztény Eurépédhoz. A kovetkez6 évszdzadokban
a jelentds népességnovekedés és erSteljes fejlodés
révén Magyarorszdg sikeres hadjdratokat vezetett
teriilete novelésére, és geostratégiai helyzetének
koszonhetden a keresztény Nyugat egyik fontos elore-
tolt dlldsa lett Keleten. Bar az Arpadok a 11. szdzadban
még csaknem korldtlan hatalommal rendelkeztek egy-
hdzi tigyekben, ez a gregoridnus pdpasdgnak az
invesztitiiraharcban aratott gy6zelmével megviltozott,
aminek kovetkeztében a magyar kirdlyok sem tudtik
megillitani a pdpa univerzdlis hatalomra torekvését. A
novekvé szdmban megtelepeds szerzetesrendek is
erOsitették a rémai katolikus egyhdzat, amely ondllo
hatalmi tényez&vé vilt az orszdgban, és a 12. szdzad
végére szinte teljesen kiszoritotta a bizdnci befolyast
Magyarorszagrol.

A Szent Korona orszigai felett 11731196 kozott
I11. Béla uralkodott, aki trénra lépését I1I. Sandor papa
erGteljes tdmogatdsdnak koszonhette. III. Béla kirdly
még haldla el6tt gy rendelkezett, hogy id6sebb fia,
Imre 6rokolje a korondt €s az orszdgot, mig fiatalabb
fidsnak, Andrdsnak vdrakat, birtokokat és komoly
pénzosszeget szdnt, osszekotve az apai keresztes eskii
tovdbbvitelével. Tronra lépése utdn Imre feleségiil vette

___Aragéniai Konstanciat, aki 1200-ban egy fitval, Laszl6
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Than Mor: Imre kirdly Andrds herceg tdabordban

1199 nyardn, a Ba-
laton kozelében Imre
gy6zelmet aratott.
Imre, val6szinileg
er0sen megromlott
egészségi  dllapota
miatt, 1204. augusz-
tus 26-4n a még nem
egészen ot esztendo6s
Laszl6 herceget ma-
gyar kirdllya koro-
nztatta. 1204. no-
vember 30-dn meg-
halt Imre magyar
kirdly, miutdn dgy
rendelkezett, hogy
testvére, Andrds kap-
jameg a fiatal kirdly,
Laszlo feletti gydmsdgot és a kormdnyzds dtmeneti
vitelének jogdt. Andrds viszont magdnak kovetelte a
korondt, ami hamarosan silyos viszdlyhoz vezetett az
Arpadok csalddjén beliil. Ennek kovetkeztében
Konstancia és LaszI6 1205-ben az osztriak udvarba
menekiilt, ahol LdszI6 1205. mdjus 7-én meghalt. Nem
sokkal ezutdn, 1205. mdjus 29-én Andrdst magyar
kirdllyd korondztak.

3. Az Esztergomi Ersekség

A Magyar Kirdlysdg két foegyhdzmegyére oszlott,
az Esztercomi Ersekségre és a kettds Kalocsai-Bécsi
Ersekségre. Az Eszlcrcom Ersekséghez tartozott a
Pécsi, az Egri, a Gy6ri, a Vici, a Veszprémi €s Nyitrai
Piispokség, a Kalocsai-Bécsi Ersekséghez a Csanadi, a
Viradi, az Erdélyi és a Zdgrabi Pilispokség. Mint Ma-
gyarorszdg messze leggazdagabb egyhdzmegyéje, az
Esztergomi Ersekség, illetve érseke, mint primds az
dllamalapitds ota kiemelt szerepet toltott be az orszdg-
ban. Esztergom az Arpidok orszdgain tdl is nagy tekin-
télyt élvezett, s nem maradt le a hires érsekségek, Ar-
magh, Canterbury, Mainz vagy Kdln mogott. A ket
érsekség kozotti, szinte kronikusnak tekinthet6 fesziilt-
ség rendszeresen kiélez&dott a kirdlykorondzdsok kap-
csan. I. (Szent) Istvén 6ta az esztergomi érsek joga volt
a magyar uralkodok korondzdsa. Az évszdzadok sordn
— pépai felhatalmazés alapjin — esetenként a kalocsai
érsekek is korondztak magyar kirdlyt.

Mig Job érsek (1185-1204) hosszi ideig tarté
irdnyitdsa alatt Esztergom még sikeresen kivédte a
szomszédos egyhdzmegyébdl érkezd tdmaddsokat,



haldla utdn, 1204 elején felgyorsultak az események.
Az érseki szék Csdk Ugrinnal, a kordbbi gydri
piispdkkel valé gyors betoltése lehetdvé tette, hogy
id6ben megkezdjék a fiatal Ldszl6 herceg 1204.
augusztus 26-dra kit{izott korondzdsdnak elGkésziileteit.
Csdk Ugrin szdmdra azonban csak igen rovid id6 ren-
deltetett, mert 1204 augusztusiaban, még a Magyaror-
szdg szdmdra oly fontos korondzds el6tt mér el is hunyt.
Janos érsek, az Imréhez kozel 4l16 kalocsai metropolita
kihaszndlta az esztergomi szék ijbdli megiiresedését, és
személyesen végezte az akkor még nem egészen ot esz-
tendds Laszlo kirdly korondzdsi szertartdsat.

Az esztergomi egyhdzmegyén beliil 1s kiélezddott a
helyzet a szék betoltése kapcsdn. Amikor az aldrendelt
plispokok és a székeskdptalan osszeiiltek, hogy ,.iuxta
constitutionem canonicam et consuetudinem appro-
batam™ kozosen megvilasszdk az 0j egyhazf6t, a szé-
kesegyhdz klérusa kinyilvénitotta, hogy kizdrélagosan
Ot illeti a valasztds joga, és a plispokok a vélasztottat
csupdn de gratia megerdsithetik (assensus). A kleriku-
sok azzal konfrontdlédtak végképp a piispokokkel,
hogy a kalocsai érseket, Janost jelolték. Amikor
Onhatalmilag megdllapodtak egy jelolt személyében, s
amikor vilasztisuk az Esztergomi Ersekségbdl vald
megfelelo jeloltek ellenére a szomszédos féegyhiz-
megye egyik preldtusdra esett, dontésiikkel nemcsak a
kordbbi gyakorlattal helyezkedtek szembe. Raaddsul
Jdnos személyében a piispokok és az esztergomi egy-
hdzmegye kifejezett ellenfelét poziciondltdk ij veze-
toként. Mindezek és a székesegyhazi klérus azon nyi-
latkozata utdn, hogy csak egy jeldltet kivan allitani,
wqui plenam regis gratiam obtineret”, Esztergom
aldrendelt piispokei jelentést tettek Rémdban. Az ezt
kovetd vitdban a nyitrai piispok és a székeskaptalan egy
része 1205 elején az Esztergomi Ersekség legidGsebb
piispokét, Kalan pécsi piispokot jelolte. Az ellenjeldlt
Kaldn biztos lehetett az Arpdd-hdz, nevezetesen Andris
herceg timogatdsaban, aki ebben a kérdésben is szem-
be kivint helyezkedni kirdlyi batyjdival és annak
jeloltjével. a kalocsai Janossal.

4. Kalén pécsi piispok

Kaldn pécsi piispok kordnak egyik legérdekesebb
magyar klerikusa. Kirdlyi kancellirként szolgdlt III
Béla idején, ezt kovetGen biztdk ra a Pécsi Plispok-
séget, amely nagysdga és jovedelmei alapjin a fGegy-
hdzmegyékkel versenyezhetett. 1189-ben az uralkodé
szlavon bdnnd nevezte ki a piispokot, aki 1190-t6l
1193-ig Dalmécia és Horvitorszig helytartGja is volt.
III. Béla bizalmasaként Rémaban olyan nagy tekintély-
re tett szert, hogy III. Celesztin papa a piispoknek palli-
umot adomdnyozott, anélkiil, hogy ezt a méltésdgot
hivatala vagy piispoksége indokolta volna. Kaldn ese-
tenként frasban is nyilvdnvaléva tette ezt a kitiintetést,
amikor episcopus palleatusnak nevezte magit. Imre
uralkoddsa idején, az Arpdd-hdzon beliili viszdlyok
sordn a piispok kegyvesztett lett, s Andrds herceggel
valé j6 kapcsolata miatt gyanidba keriilt, hogy annak
trénra 1épési terveit timogatja.
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Il.
lll. Ince mint biré
1. A Kalén pécsi piispsk elleni per

A Kaldn pécsi piispok elleni perhez viszonylag jelen-
t0s forrdsanyag dll rendelkezésre III. Ince regisztere

(Hageneder és munkatdrsai kiaddsa szerint) és a Liber

Extra alapjan. Igy a Kaldn elleni vadakkal foglalkozik
a regiszter brevéi koziil a VI/194, a VIII/99, a IX/113,
valamint a XIII/12. A IX/113 breve egy részét, mint
WCum in tuventute™ (X 2.23.15.; 5.34.12.) beillesztették
a Liber Extra normaszévegébe, ami a brevének egészen
a legutébbi iddkig hatdlyt adott. Ezekre a forrdsokra
tdmaszkodva a kovetkezdképpen viazolhato fel a Kaldn
elleni, két részre tagol6dé per.

a) A vérfertszés vadja

Kalin mdr 1203 folyamdn feltint az aktikban,
amikor Imre magyar kirdly az id6s Kaldnt unokahiga-
val (cum propria nepte) valo vérfertdzéssel vidolta, és
IIL. Incét — egyeldre eredményteleniil — arra kérte, hogy
Iépjen fel a piispok ellen. A kirdly és a piispok kozotti
ellentétr6l tudo pdapa kétségbe vonta, hogy a brilidns
pélyafutdssal rendelkezd, addig erkélesileg kifogdsta-
lan id6s preldtust vérfert6zG testi vagyai hirtelen elra-
gadrak. Miutan a magyar udvarbdl érkezé panaszok
nem sziintek meg, a pdpa megbizta Ugrin gyGri
puspokot, hogy az esztergomi egyhdzmegye klerikusai
korében vezessen titkos vizsgdlatot (br. VI/194: ,inqui-
sitionem secreto mandavimus faciendam™) Kaldn
hirér6l, és annak eredményét tovéibbitsa Rémaba. A
titkos vizsgdlat kimenetele megerdsitette a papai ké-
telyt. A vizsgdl6bir6, tovabba ot piispok és nagyszdmu
preldtus kifogdstalan bizonyitvinyt dllitott ki a pécsi
piispokrdl, s tiszteletremélt, érintetlen és j6 erkdlesd
férfiiként jellemezték. 1204. janudr 7-ei levelében III.
Ince kozolte Kaldnnal a vizsgdlat eredményét, és
atyailag figyelmeztette, forditson még nagyobb figyel-
met hirnevére, és a legkisebb gyaniit is megel6zendd a
jovoben tartézkodjon a rokonaival valé bdrmilyen
érintkezést6l. Ezt a levelet Kaldn egyik ellenfele meg-
szerezte, €s nyilvdnosan, Imre kirdly, valamint magas
rangd vildgi vezetdk eldtt tgy olvastik fel, hogy azt a
latszatot keltsék: a plispok Rémaban is gyanus. Ezutdn
csend lett a pécsi Kaldn koriil.

b) A tisztitéeski

Kaldn neve csak 1205 jiniusdban keriilt el ismét az
aktdkban. abbdl az alkalombdl, hogy az esztergomi
szék betoltésére tortént jelolését az Apostoli Szent-
széken tdrgyaltdk. A piispok prokurdtora megjelent
Rémaban, €s purgatio canonicdt kért Kaldan szdmdra,
mire IIL. Ince kifejtette, hogy a kordbban bizonyitott
plispoki bona fama és a vadak ..inimicis et emulis™ ere-
dete miatt a tisztitds nem indokolt. Amikor a piispoki
prokurdtor ragaszkodott inditvdnydhoz, a papa két-

ségének adott hangot: a tisztitds eskiitdrsak hidnydban _



Jo

-

farténefi szemle

10

kudarcot vallhat, mivel a szék betoltése koriili vitiban
az Esztergom ald tartozé plispokok tobbsége mdr a
kalocsai rivélist timogatta. Még inkdbb kérdésesnek
tlint az esztergomi jelolt tdmogatdsa a szomszédos egy-
hdzmegye piispokei részér6l. Kalan azonos rangu tdmo-
gatoinak listdja igy rovid volt. Végiil III. Ince 1205.
junius 19-én kiadott utasitdsaban (br. VIII/99) helyt
adott a prokurdtor kérelmének — ..non iuris neccessi-
tate, sed importunitate petentis”, ahogy késobb a
[X/113. levélben hangsilyozta — és megparancsolta két
kikiildott birénak, hogy a pécsi Kaldn kédnoni tisztitdsat
két piispokkel és hdrom apdttal, mint eskiitirsakkal
végezzék el.

A prokurdtor hamis jatéka rovid idén beliil kideriilt,
mivel a pécsi piispok valGjdban nem hatalmazta fel
tisztitdsi kérelem benydjtasdra, jol tudvdn, hogy az
adott koriilmények kozott aligha taldlna megfeleld
szamui eskiitarsat. A manddtum visszavonatdsanak,
illetve megvaltoztattatdsdnak kisérletét a prokurétor
gyanis eljardsira és a purgatio canonica hidnyz6
feltételeire alapoztdk, valamint arra a tényre, hogy bdr
Kaldn megfelel6 szami piispoki eskiitdrsat tudott meg-
nevezni, azok nem teljesitették a megigért eskiit.* 1206.
jalius 7-ei irasdval (IX/113 Br.) III. Ince védelmet ren-
delt a szorongatott piispoknek minden rosszindulatu
szervezkedés ellen, és az eskiit megtagad6 eskiitdrsakat
Romdba valé idézéssel fenyegette, ahol gyanis
viselkedésiiket ,possent[que] de iure motum indigna-
tionis apostolice formidare®. Azt a kérést viszont, hogy
az elrendelt tisztitdstdl tekintsen el, a pdpa — ..sed ne
mandatum apostolicum contempnere videretur” — nem
teljesitette.

2. A per a lll. Ince alatti eljarasi rend
tiikrében

Bar a forrdsok az eljdrds lefolydsdt részletesen
ismertetik, a modus procedendi konkrét megnevezését
hidba keressiik. Azt, hogy a vadlott ellen milyen peres
formdban jartak el a birdk, a forrdsok informécidinak az
egyes eljdrdsi modok karakterisztikdjaval és sajdtossa-
gaival vald sszevetésébdl kell extrapoldlnunk, kiilonos
tekintettel egyes ,.kulcsszavak™, példaul az inquisitio
vagy az inquirere tobb jelentésére. Ezen ok miatt az
egyes eljardsi modok vizsgdlatat, az akkuzatérius, a de-
nuncidcios, az exceptios eljardst, a famapurgatiot és az
inkviziciés pert az adott performdba val6 rovid beve-
zetés el6zi meg.

a) Az akkuzatérius (vadelvd) eljaras

[II. Ince pdpasdga idején a vadelvi eljards
tekinthets a leggyakoribb eljdrdsi formdnak. Az egy-
hdzi vddeljards gyokerei a kés6 romai akkuzatorius
perig nytlnak vissza, amelynek dtvette formdlis jogi
kellékeit, mint a vddlevelet, a bizonyitdsi ko-
telezettséget és a vadlo biintetési terhét. Az észak-
itdliai szerzetes, Gratianus Decretumdban ennek az
eljarasi formanak szentelte a legnagyobb figyelmet,

anélkiil, hogy a biintetd és a polgdri akkuzatérius per
kozott terminolégiai kiilonbséget tett volna, amit
utébb csak a dekretistik fogalmaztak meg. Bdr a
hagyomdényos eljdrdsi alapelvek IIL Ince uralkoddsa
alatt nagyrészt érintetlenek maradtak, a pdpa megre-
formdlta ezt az eljdrdsi tipust: kotelez6en rogzitette a
vagylagossdg elvét, korldtozta a megengedett tandk
szamdt, és meghatdrozta a felperesi, illetve tantizdsi
képesség eldfeltételeit. Arra is torekedett, hogy az
eljards id6tartamat leroviditse. Az irodalomban
olvashaté véleményekkel szemben a pédpa az inscrip-
tio eljarasi akaddlydt és a bizonyitdsi teher meg-
osztdsdt nem annyira kijavitandé hibdnak, sokkal in-
kdbb az eljardssal egyiitt jaré hidnyossdgnak tekin-
tette.

A pécsi plispok elleni processzusban kizdrhat6 a
kirdlyi akkuzatérius per, mivel mar az uralkod6 for-
mélis vddja is hidnyzott. Ezen kiviil 6t, mint a piispok
nyilvdanvald ellenségét egyébként sem engedték volna
vidloként fellépni. A vadelvi per kizardsat ebben az
esetben maga a forrdsanyag konnyiti meg; III. Ince
VIII/99 brevéjében — a regiszterekben inkdbb kivételes,
mint dltaldnos médon — kifejti: ,,Cum igitur contra eum
nullus appareat accusator*.

b) A denunciéciés eljarés

Az akkuzatorius pervezetés kizdrdsdval, a vadak ere-
detére és tartalmdra tekintettel, denunciécids eljardsrél
is lehetne sz6. Ennek, a Szentirasban egyediiliként
megemlitett eljardsi formdnak kiilonds jegyei a per-
felvétel feltételeként a korabbi testvéri intés és a meg-
vadolt javitasdnak célja. Ezek az elemek mér az 6kor-
ban is megtaldlhatok, ugyanakkor strukturdlt eljdrdst
még a Decretum Gratianiban sem taldlunk. A denun-
cidci6s eljaras biintetGeljdrdssd alakitdsa a dekretista
Rufinushoz kothetd, ezdltal ez a modus procedendi 111.
Ince alatt még viszonylag djnak tekinthetd. A kordbbi
caritativa commonitichoz, mint a denuncidciés eljrds
megnyitdsdanak el6feltételéhez III. Ince papasdga egész
ideje alatt hii maradt. A denunciatio nem szdrmazhatott
ellenségtél. A videlvi pertdl eltérGen nem volt sziikség
inscriptiora (Br. V/152) és a feljelent6 bizonyitdsi
kotelezettsége, valamint biintetése alulmaradds esetén
mérsékeltebb volt. Egyébként III. Ince alatt a kontra-
diktorius jellegii denuncidciés per nagyrészt hasonlitott
a per accusationem eljdrds lefolydsara.

Ezen feltételek mellett a pécsi piispok ellen kizdrhat6
a denuncidciés per. El6szor is: a kirdly elmulasztotta a
piispok testvéri megintését. Ezenkiviil a Kalén és Imre
kozotti ellenségeskedés olyan nyilvdnval6 volt, hogy
Imre mint feljelentd a priori kizdrand6 volt egy ilyen
eljarasbol. Az uralkodé célja, a piispdk hivatalatdl valé
megfosztdsa szintén a denuncidcibs per ellen szélhatott.

c) Az exceptiés eljaras

A per exceptionem eljards III. Ince idején egyhdzi
tisztségre vonatkozé kontradiktérius eljdrds volt. A
dekretistdk még tisztan viszontkeresetnek tekintették,




majd III. Ince kordra fejlddott ondll6 eljardssa. V/152
(X 5.1.16. . Super his") brevéjében — ,.quod tribus
modis valet crimen opponi: denuntiando, excipiendo et
accusando™ — TII. Ince a per exceptionem eljardst
véglegesen besorolta az egyhdzi eljardsrendbe. Ennek a
performdnak a célja a jeloltek alkalmassdgdnak vizs-
gélata volt, vice versa az egyetlen szankci6é — a vidak
bebizonyosoddsa esetén is — az elektusnak a hivatal
betltésébdl valé kizdrdsa maradt. Ennek érdekében a
vilasztds el6tt lehetett kifogdst benydjtani a jeldltek
vagy a jelolés ellen. Az elektus beiktatdsdt kovetGen —
az eljérds jellegébdl eredd cezidraként — a tovébbi felje-
lentésekhez inscriptiot koveteltek meg megfeleld
szankcid-aldvetéssel, és a bizonyitdsi teher a vadléra
harult (Br. V/152), ami a vddelvi perhez val6 tartalmi
kozelséget mutatja.

A pécsi Kaldn ellen az exceptiés eljdrds a kirdly vér-
fertdzési vddjanak stidiumaban kizdrhats, mivel az
esztergomi érseki szék ebben az idGpontban még nem
volt iires. A piispoki prokurdtor késdbbi tisztitdsi
kérelmére ugyan a betoltési vita kapcsan keriilt sor, s a
vadak Magyarorszdgon még ismertek lehettek. Ugyan-
akkor ebben az eljdrdsi szakaszban nem taldlunk senkit,
aki a plispokot vérfert6zés vidjaval terhelte volna, ezért
a per exceptionem eljdrds kizarhato.

d) A famapurgatio (infaméciés eljéras)

A kontradiktorius eljardsok kizdrasdval a Kaldn
koriili események értékelése a famapurgatio (infama-
cids eljérds) korébe keriilhet, amely lényege szerint a
prelitusok nyilvdnos j6 hirének vizsgélatara irdnyul6
ex officio bir6i eljarés. III. Ince alatt az infimia volt a
famapurgatio elGfeltétele, amelynek kivizsgdldsdt és
megdllapitdsat a birdk hivatalb6l végezték az egyhdz-
kozség lakossdgara és klérusdra tdmaszkodva. Az
inquisitio famaendl megengedett volt a , tanikényszer*
(Br. V/152), mikozben a birénak kotelessége volt a
mentd vallomdsokat is felvennie (Br. II/91, Br. VI/194).
Az infamia megdllapitdsdt kovetden tisztitisra marasz-
taltdk a becstelent, eskiire, hogy a neki felr6tt biinoket
nem kovette el és/vagy azokban vétlen. Tovdbbd a cse-
lekményhez és az infimia fokdhoz igazodd szdmi
eskiitarsnak eskiit kellett tennie az infamdlt valésig
megfeleld tisztitdsdra és/vagy annak j6 hirére. A tiszti-
téeskii kudarca a vdd bebizonyosodasat és az adott el-
Jérds szerint fenyegetd szankcidk kovetkezményeinek
bedllasdt jelentette. Sikeres teljesitése viszont teljesen
rehabilitdlta a kordbban infamaltat. A famara valé
Osszpontositds oda vezetett, hogy inquisitio famae
esetén kizdrélag a megvadolt hirét vizsgaltdk, azt azon-
ban nem, hogy a megéllapitott infimia megfelel-e a
valésdgnak.

A pécsi Kaldn elleni eljards forrdsai azt mutatjak,
hogy famapurgatio par excellence tértént. A bird
hivatalb6l és titokban (Br. VI/194: .inquisitionem
secreto mandavimus faciendam') Kaldn hirét vizsgalta
piispoktarsai korében (Br. IX/113: ,.a coepiscopis inda-
garet, utrum prefatum episcopum crederent tali labe
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respersum; qui nobis postmodum rescripserunt, quod
eum virum honeste conversationis esse credebant, per-
sonam ipsius multipliciter commendantes*™), és nem az
anyagi igazsdgot (inquisitio veritatis). A ,secreto™ vizs-
gilat a plispok reputdci6janak védelmét szolgdlhatta, az
infimia pedig annyira kétséges volt, hogy III. Ince ez
irdnyud kijelentéseit a vérfert6zés vddjanak hihetetlen-
ségéhez de praesumptionibus cim alatt (c.15) inkor-
poréltik a Liber Extra mdsodik kényvébe. A vizsgélat
pozitiv kimenetele, aminek ennyiben megszakité hatést
tulajdonithatunk a piispok elleni eljardsban, felesleges-
s€ tette a purgatio canonica elrendelését. Az eljards
masodik szakaszdban a piispok prokurdtora iltal
felkindlt tisztitdsra ugyan Kaldn esztergomi érsekké
jelolése kapesdn kerdilt sor, az azonban a korabbi vér-
fert6zési vadra és a mdr megtortént inquisitio famaera
vonatkozott. Bér III. Ince alatt a famapurgatio kérelme,
illetve felajanldsa nem volt djdonsdg, ahogy a regiszter
levelei mdr ezen eljdrds eldtt bizonyitjak felkinalt, de
sohasem mds eljdrdsokat megel6z6 vagy befejezd
tisztitdsok Iétét, ez a dontés — miutdn a pépa egyértelmi
kijelentéseket tett a kérelemre torténd tisztitds
megengedhetdségér6l — utat taldlt az egyhdzjogi
gyljteményekbe (X 5.34.12.).

A fent vizolt famapurgatio bebizonyosodott infamia,
illetve kérelem jogkovetkezményeként rendszeresen
jelen volt més eljarasokban is, és tartalmilag csak a
mala fama revidedldsdra irdnyult. Ennyiben 6nallé
biintetGeljdrdsként nem sorolhaté be a tébbi performa
mellé, ami miatt az infamdciés eljards kifejezés
haszndlatdval fel kellene hagyni. A famapurgatick
hosszi és viltozatos torténete egészen a Krisztus utdni
elso évezredbe nyulik vissza, és — a széles korben elter-
jedt nézettel szemben — 1198-1216 kozott is eljdrasilag
sziikséges volt, s igy hagyomdnyos forméjdban fenn-
maradt.

e) Az inkvizitérius eljérés

Mivel neves szerzGk a pécsi piispok elleni eljdrdst
inkvizitorius eljardsnak, illetve az egyhazi inkvizitorius
eljards sziiletésével kozvetlen Osszefiiggésben 4ll6nak
tekintik, a III. Ince pdpa alatti eljarasi kdnon felvi-
zoldsdt az inkvizitérius eljards targyaldsdval zdrom.

A latin inquisitio sz6b6l kélesonzott inkvizicids
eljards kifejezés azt a performdt irja le, amely a hivatal-
bol végzett vizsgdlat alapelvét koveti, s amelynek tdrgya
az anyagi igazsag felderitése (inquisitio veritatis).’ Ez az
igazsdgkeresés kiilonbozeti meg az inkvizitérius pert a
kizdrdlag a himnév vizsgdlatdra szant famapurgati6tol.
Ezzel a gy6ri piispok egyetlen, de csak Kaldn famajdra
irdnyul6 vizsgdlata kizdrja a modus inquisitionist. A
denuncidcidhoz hasonléan a koéznyelvben az inkvi-
zitérius  eljards, mindenekel6tt az eretnek- és
boszorkanyiild6zések sommds inkvizit6rius pereinek
visszdssdgai miatt, alapvetSen negativ jelentéstartalma.
Ennek ellenére a ,harmadik fél belépését” el6segits
inkvizitérius per biintetGjog-torténeti  jelentGsége
vitathatatlan.
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aa) Az egyhazi inkvizitérius eljarés sziiletése
Illl. Ince alatt

Még ha az egyhdzi inkvizitorius eljirds legkésobb
II1. Ince alatti kialakuldsa communis opinio lenne is.°
ennek a performénak az eredete, sziiletése és konkrét
genezise vitatott. Egyes kordbbi egyhdzjogaszok (pl.
Biener, Richter és Miinchen) felismerték ennek az
eljardsnak az infamdciés eljarasbol valé kifejlodését
Ince pontlflkatusanak els6 két évében,’ mdsok azon tul-
menden és atté] fiiggetleniil (Molitor).® Ujabb 4lldspon-
tok az eljdrds eredetét a germén Riige eljardsban lattdk
(Plochl),” vagy vallottdk akdr minden ldthat6 elgjel
nélkiili torténd sziiletését (Oehler).!” Nemrégiben
Trusen az eljdrdst az infamdciés eljardsnak az anyagi
igazsdg bizonyitdsa beépitésével tortént megviltoz-
tatdsabol eredeztette, visszahelyezve az agdei piispok
elleni perbe a nyolcadik pontifikatusi év koriil (Br.
VIII/77)."Y Az inquisitio veritatisnak az infamdciGs
eljardsba val6 beépitésével IIL. Ince papa az infamdcids
pert inkvizitériussd alakitotta. Ezzel a megoldassal a
pdpa a klérus fegyelmezésében felismert hidnyossa-
gokat hagyominyos eljardsok alkalmazdsdval, az
inkvizitérius eljarassal kivdnta megoldani egy-
hazmegiijit6 torekvései sordn.!> A korszakos véltozis
terminoldgiai felismerhetdségének hianyat Trusen az
inquisitio jelentésének inquisitio famaerdl inquisitio
veritatisra véltozdsdval indokolta. Ezt a (jogtorténeti)
irodalom tobbsége elfogadta,'? bar Trusen értékelését a
.Licet Heli” dekrétumrél (Br. I1/250, X 5.3.31.)
helyenként vitattdk.

bb) Az eljaras hozzajarulasa
az inkvizitérius per kialakulasahoz

Trusen az inkvizitérius eljards sziiletésében fontos
szerepet tulajdonit a Kaldn elleni eljardsnak. A pécsi
piispok elleni per megerdsitette III. Ince pépa
véleményét arrél, hogy a hagyomanyos eljardsi médok
nem elégségesek a klérus feoyclmezéﬁére valamint az
mqmsmo veritatis hldnyarol és — annak inherens
gyengeségei miatt — mar ekkor kétkedve dllt a fama-
purgatihoz. Kiilonosen megrazhattdk a pdpat a hamis
vadak, amivel tisztitéeskiit kényszeritettek ki.

A pdpa kételye azonban nem a famapuroatio
intézményére vonatkozott, hanem a nem gyanin ala-
puld purgatio kérelmére. on magardl értet6do, hogy a
prokurdtornak felvdzoltdk a magyar piispokok szék-
betdltési vita miatti esetleges eskiimegtagaddsdnak
kockdzatait, s nehezen elképzelhetd, hogy csak uralma
idején ismerte volna fel az onérdekd vagy politikai
megfontoldsok befolydsit az eskii megaddsarél val6
dontésre. A pdpa ilyen megriazkodtatdsat cafolja maga
a forrds is, mivel a vidaskoddsok okot adtak ugyan az
onkéntes purgatio canonicdra, de nem kényszeritették
volna ki. A fGpap bebizonyosodott infidmia és
megfeleld clamor esetén mindenképpen, a tisztitds
eredményétdl fiiggetlenil is, elindithatott volna egy
inkvizitérius eljardst. A Kaldn elleni eljdrdsnak az

inkvizitérius eljardas fejlédésében Trusen szerint
betoltott kiilonleges szerepe ennek fényében jelentdsen
relativizdlando.

cc) Mindenre kiterjeds inkvizitérius eljaras
Ill. Ince alatt

Ha egyes dekrétumok kétséget is ébresztenek az
inkvizitérius eljardsnak az infamécids eljardsbél valé
kialakuldsa tézisében, ezen dllaspont feliilvizsgdldsanak
szitkségessége csak az 1198-1216 kozotti évekbdl
fennmaradt kb. 4200 regiszterlevél teljes dttekintése
nyomdn tiinik ki. Igy példdul a Trusen 4ltal az ink-
vizitérius eljards elGdjének tekintett inquisitio veritatis
visszavezetheté a VIII/77 brevében (az agdei piispok
elleni per) a hetedik pontifikdtusi évben kiadott meg-
bizdsig, ami kizdrja az 1205 mdjusa koriili keletkezést.
A TII. Ince uralmdnak nyolcadik éve el6tti kialakuldst
tamasztjdk ald a Br. 11/227, a Br. [1/250, a Br. V/12és a
Br. V1/243 levelek, amelyek a fent emlitett értelemben
foglalkoznak az inkvizitdrius eljdrdssal. A fennmaradt
forrdsok alapjan az is kizdrhat6, hogy az inkvizitdrius
eljards egy kuriai, a plenitudo potestatis alapjdn megal-
kotott kiilonleges eljards lenne, amit csak a IV. Laterdni
zsinaton, a compilatio tertidval terjesztettek ki minden
egyhdzi szintre. Végiil az eljrds a Br. II/227 és a Br.
[1/250 dltali 1étrejottével ellentétben dll a levelek gene-
ralizdl6 megfogalmazdsa; eszerint mar a masodik pon-
tifikdtusi évben az egyhdzi birdskodds minden fokédra
kiterjed6 dltalanos inkvizitérius per 1étéb6l kell kiindul-
nunk. Az infamdcids eljdrds dtalakuldsabol vald leve-
zetés az anyagi igazsdg keresésén til félreértelmezi a
famapurgatio dont6 jelentoségét, amikor pusztén az
inkvizitérius eljards felé vezets eszkoz szerepét tulaj-
donitja neki. Bar IIl. Ince érdemei az eljarastipus
kialakitisaban és strukturdlasiban, példdul a clamor
megnyitdsdnak feltételénél vitathatatlanok, az egyhdzi
inkvizitérius eljdrds sziiletése megeldzi pontifikdtusat,
és az egyhazi fegyelmi jogban keresendS. Az inkvizi-
torius eljdrds kialakuldsdnak kérdése igy ismét nyitott-
nak tekinthetd.

3. Osszefoglalas

A forrasok a pécsi Kaldn elleni vizsgédlatot és az
elrendelt purgatio canonicdt a kornak megfelel6 fama-
purgationak mutatjak, anélkiil, hogy ok lenne arra,
hogy a per az inkvizitérius eljards kialakuldsdban
hangsilyos szerepet toltott be. Jelentdsebb az eljdrds
Ince bir6i onfelfogdsdnak feltdardsdban. A kicsalt
tisztitdsi manddtumhoz valé hozzddllasra adott ,.Sed ne
mandatum apostolicum contempnere videretur’-ma-
gyarazat felfedi a jogbiztonsdg és az itélkez0 testiilet
kiils6 megitélése miatti aggodalmat. A purgatiét megta-
gadé eskiitdrsak irdnydba tett komoly fenyegetések
mutatjdk, mennyire torekedett III. Ince az eljdrdsi rend
betartdsdra. Ezen a konkrét peren tul pontifikatusa tel-
jes dttekintésébdl megallapithatjuk, hogy bér IIL Ince
ragaszkodott a hagyomdnyos eljdrdsi alapelvekhez,
minden eljardsi mod esetében ligyesen kihaszndlta




mozgdsterét a jogfejlesztésre: ezzel III. Ince papasiga
inkdbb tlinik evolutivnak, mint forradalminak.

.
lll. Ince mint kézvetits

Béir a példaként felhozott ténydllas III. Incét
megrogzott birénak mutathatja, a pdpdnak a pécsi
Kaldn és az esztergomi szék betoltése kapcsdn tandsi-
tott magatartdsa jelentds kozvetitGi és konfliktusfeloldo
jegyeket is mutat. Ezek az elemek is tokéletesen beleil-
lenek a III. Ince pontifikdtusa alatti pdpai jogalka-
Imazésba.

1. Kézvetités az egyhdzban

lll. Ince papaségaig

A hagyomdnyos egyhdzjog keretében, itélettel
torténd konfliktusmegoldds mellett az egyhdzban a j6-
szolgdlati kozvetités is jelentGs szerepet jatszott, ami
megfelelt a bibliai hagyomédnynak. A 12. szizadban a
Joszolgdlati kozvetités szdmbelileg sem maradt el az
itéletektdl, amiben — miként ma is — a polgdri tigyek
kimenetelének bizonytalansdga mellett pertaktikai és
anyagi megfontoldsok is szerepet jatszhattak. Ehhez a
hagyomdnyhoz III. Ince is hii maradt. Ahol lehetséges
volt, elényben részesitette az egyezséget a perrel szem-
ben,'* tudatdban volt, hogy tartés érdekkiegyenlités
leginkdbb egyezséggel vagy vilasztott birGi eljdrdssal
érhetS el. Az egyezséget nemcsak a polgdri eljardsok-
nak tartottdk fenn, hanem a IIL Ince alatti biintetGjogi
akkuzatérius eljardsokban is megtaldlhatjuk, bir a
kdnonjogi irodalom a biintetGeljirds egyezséggel vald
befejezésével egyre kritikusabban szemben allt.

2. Kozvetités és segitségnyiijtas

a pécsi Kalan elleni eljarasban

A perbeli egyezségen til a kozvetitS tevékenység is
jelen van a Kaldn elleni eljardsban, mindenekel6tt a
purgatio canonica alkalmazdsdanal. III. Ince a prelatus
hirnevének megévasa érdekében titkos inquisitio
famaet rendelt el. A tisztitds engedélyezése is a szoron-
gatott piispok irdnti perbeli engedmény volt. Végiil a
IX/113 brevével a pdpa tobbszorosen is segitette a
piispokot, habdr fenntartotta az eredeti manddtumot
arra az esetre, ha az eskiitdrsak tovdbbra is megtagadjik
a megigért tisztitd eskiit, III. Ince leplezetleniil a
R6émdba val6 idézéssel fenyegette meg Gket, ahol
gyands viselkedésiik miatt .possent[que] de iure
motum indignationis apostolice formidare™. Végil a
pdpa elrendelte Kaldan védelmét minden rosszindulati
mesterkedéssel szemben, amiket szintén jelenteni kel-
lett Rémaban. Ezzel szemben, dgy tiinik, a tisztitis nem
tortént meg, mert a Br. XIII/12 megismétli a Br. [X/113
dltal elrendelteket. Az a tény, hogy III. Ince a IX/113
brevében nem nyugodott bele az els6, meghidsult
tisztitdsi kisérletbe, hanemt aktivan beavatkozott a pécsi
plispdk javira, inkdbb a kooperdcios elv alapgondolatat

T torténeh szemle
teszi felismerhet6vé ebben az eljdrasban, mint ameny-
nyire Landau III. Ince papét a kdnoni polgdri per idedlis
képvisel6jének irja le.

3. Kompromisszum
az esztergomi érseki szék betsltésében

IIT. Ince kozvetitd fellépése legegyértelmibben az
esztergomi székbetoltési vita megolddsdndl tdinik ki,
amit a Br. VIV/IS9 (egyben X 1.5.5.: , Postulationi
quam celebrastis™), a Br. VII/226, a Br. VIII/89 és a Br.
VIII/140 (egyben X 1.5.4.: ,,Bone memorie”) leveleken
keresztiil b6séges forrdsanyag is bizonyit.

a) Két jelélt az esztergomi székre

A pécsi piispok ellenjelolésével Magyarorszag leg-
magasabb egyhdzi méltosagdért két neves jelolt
kiizdott, akik a személyiikben vagy a jel6lésiikben rejlé
akaddlyokkal még inkdbb megnehezitették a pdipa
nagypolitikai dontését az érseki szék betoltésérol.

A székesegyhdzi klérus dltal jeldlt kalocsai érsek
alkalmassdga ellen szélt kordbbi magatartisa
Esztergommal és a vdlaszt6piispokokkel szemben. Igy
a plispokok. akiket egykori kalocsai ellenfeliik uj
érsekiikké vdlasztisa fenyegetett C. 3 q. 5 c. 15
hivatkozdsdval | juxta canonicas sanctiones, judex
aliqguibus non debeat dari suspectus”. Ince szimira
silyosabban esett latba Esztergom apostolilag
megerdsitett korondzdsi joganak nyilt megsértése
Laszl6 1204 nyardn tortént, a kalocsai Janos érsek dltali
magyar kirdllyd korondzdsaval. Szankcioként a pdpa
1204. november 22-i irasaval (Br. VII/159) elutasitotta
Jénos jelolését, €s a kdptalant dj vélasztdsra utasitotta.
Ilyen el6zmények utin megleps, hogy Andris kirdly
Janos dltali, roviddel ezutin — megbizatdsdt nyilvan-
valéan tallépd modon — végrehajtott megkorondzisa
kovetkezmény nélkiil maradt, s6t, a pdpai levelek meg
sem emlitik. Arra az esetre, ha a kalocsai Janost a
plispokok ellendlldsa mellett djra megvélasztandk, a
pipa ugyanezen irdsdban tovabbi tdrgyaldst tizott ki
Rémadba, 1205. februdr 6-dra.

A madsik jelolt, a pécsi Kaldn ellen széltak min-
denekel6tt a jelolése koriili szabdlytalansdgok, amelyek
a pdpat végiil arra inditottdk, hogy fellépjen a piispokok
jelolése ellen. Ince 1205. jinius 24-ei irdsdban (Br.
VIII/89) kozolte Andrdssal, hogy Kaldn kizdrdsdnak
alapja kizarélag a vilasztdsi szabdlyok megsértése. gy
a jelolés nem volt egyhangd, a pdpai megbizassal ellen-
tétesen €s foként egy Romdban zajlo eljards idején
tortént. Az elutasitds indokdt nem a piispok személye
jelentette, s Ggy tiinik, a sikertelen tisztitdsi megbizds
sem gyakorolt hatdst a székbetoltési eljarisra. Az elu-
tasitdssal egybekapcsolva a pdpa djabb vilasztisra
sz6litotta fel az esztergomi székeskaptalant.

b) A székbetsltés kérdésének megoldésa

Ezek a szabdlytalansdgok mdr 1205 nyardn is ele-
genddek lettek volna ahhoz, hogy a papa ex officio egy
sajat jeloltet nevezzen ki,

ami megfelelt az akkori.
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gyakorlatnak és a Kuria felfogasdnak. A pipanak az ,.ex
plenitudine apostolicae potestatis* végrehajtandé szek-
betoltésre vonatkoz6 fenyegetése nem csak elvi jelleg
volt. Ennek ellenére III. Ince tovibbra is megegyezésen
alapulé megoldast keresett, miként ezt az 4j vélasztisra
52610 megbizds mutatja a Br. VIII/89 levélben. Kaldn —
lathatéan megfogyatkozott — frakcidja tovdbbra is
ragaszkodott jeldléséhez. A magyar klérus dontd t6bb-
sége és az Arpdd-hdz viszont 1205 Gszén jelezte mege-
gyezési szandékat. Az esztergomi egyhdzmegye Jdnos
kalocsai érsek jelolését kezdetben elutasité plispokei
feladtdk ellendllasukat, €s a székeskdptalan tobbségével
egyiitt a kalocsai érsek dthelyezését kérték a papatol. II.
Andrés kirdly, aki eredetileg Kaldn jelolését erGltette.
szintén a kalocsai jelolt mellett foglalt dllast. Végdil II1.
Incének észre kellett vennie, hogy a jeldltnek nincs
megfeleld alternativdja a magyar klerikusok soraiban.
Emellett vildgi megfontoldsok is arra indithattdk a
papét, hogy 1205. oktdéber 6-dn (Br. VIII/140), a jogi
aggalyok ellenére, a kalocsai Janost az esztergomi érse-
ki székbe helyezze. A Szent Korondval szorosan ossze-
fonddott érsekség hazai jellttel valé betoltésének meg-
tagaddsa biztosan elmérgesitette volna a helyzetet
Magyarorszdgon. Mindezek mellett II. Andrds kirdly
reakcidjatdl is tartani kellett, aki Kaldn melletti elsd
inditvanya utdn sértésként értékelhette volna a kirdlyi
kérés ujboli elutasitasat. Ez pedig a német trénviszaly-
ban még szorosabbra fiizte volna a kapcsolatot a vele
mar egyébként is rokoni kapcsolatban dll6 Svib
Fiiloppel. Igy a kalocsai érsek transzléciéja minden te-
kintetben a legjobb dontés volt.

c) A déntés jelentssége

A székbetoltéssel kapesolatos vita konkrét meg-
olddsan tdl az esetnek messze hat6 kivetkezményei let-
tek a vdlasztdsi jogban., amiket Sweeney avatott
szerzoként mdr bemutatott. A dontést altaldnos
torvényerdre emelte az a tény, hogy ..Bone memorie*
(X 1.54.) cimmel dekrétumként felvették a Liber
Extrdba, példaul a metropolitdkat vilaszto testiilet vagy
a posztuldtumok kotGerejének kérdésében. fay
legkésdbb 1234161 az dltaldnosan érvényes egyhdzjog
része lett, hogy a metropolitdt alapvetSen a székeskdp-
talan vdlasztja, a helyi szokdsok — Magyarorszigon
példaul a passziv piispoki megerdsitési jog (assensus) —
figyelembevételével. Ince dlldsfoglaldsa a vdlaszto

Jegyzetek

testiiletnek a pdpai dontés el6tti posztuldtum-vissza-
vondsa érvénytelenségér6l a Liber Extrdba valé
felvétellel beépiilt a ius commune normaanyagiba.
Ugyanigy nem maradt kovetkezmény nélkiil az eljards
Esztergom vdlaszto piispokeinek késobbi jogilldsa
szempontjdbél. Mivel a piispokok 1204/1205-ben a
vilaszt6 testiilettel kapcsolatos kérdésben feladtdk
pozicidjukat, és kovették a székeskdptalant, ebben az
ligyben megkimélték a pdpdt az itélethozatalt6l, és
egyidejlileg precedenst teremtettek, amelyet minden
késtbbi esztergomi €rsekvalasztas kovetett.

Az Esztergomi Ersekség betoltése koriili eljards
jelentds a III. Ince pédpasdgdr6l alkotott torténelmi
felfogdsunkban is. A felek 6ndll6 jogi érvelése — éppen
normaalkotdsi kérdésben — a 13. szdzad kezdetén a
kdnonjognak a klerikdlis tudatba valé mély bedgya-
zottsdgdt bizonyitja, nemcsak a Kuiria koriili kozpont-
ban, hanem a Nyugat periféridin is.

V.
Osszegzés

A pécsi Kaldn elleni eljards és az esztergomi érsek-
ség betoltése sokrétli képet rajzol III. Ince biréi és
kozvetitéi mikodésérdl. Mint a kereszténység legfobb
birdja minden egyedi dontés horderejét figyelembe
véve cselekedett. A hagyomdnyos eljdrdsi alapelvekhez
val6 ragaszkoddsa ellenére a pdpa er6teljesen
kihasznalta a jogfejlesztésre rendelkezésére 4allé
mozgasteret. A gyakorl6 jogdsz Incének birdi tehetsége
mellett jelentds kozvetit6i ligyességet is tulajdonita-
nunk kell, példdul sajat jelolt beiktatdsinak mel-
16zésénél vagy a tisztitéeskii kérdésében Kaldnnak
nytjtott segitségénél, ami az egyiittmiikodési elv alap-
gondolatinak meglétét mutatja a famapurgationdl. A
fenti vizsgdlatban IIL. Ince biroként és kozvetitoként is
cselekedett, és a vitatott kérdéseket salamoni dontésre
vitte. Hogy ez utébbi inkdbb dltaldnos, mint kivételes
lehetett, és ezt Ince kortdrsai is igy lthattdk, az minden
sziikséges kritika mellett is sejthetd Rainerius de
Pomposa irasabol, aki mdr 1202-ben, Prima collectio
decretalium Innocentii I1I cim{i miivének prefatidjaban
igy irta le a fGpapot: ,.nostri temporis Salomonis*.

Forditotta: Frey Déra

* A tanulmdny a 2007, julius 6-dn, Rothenburg ob der Tauberban
rendezett német-magyar biintetjog-torténeti  konferencidn
elhangzott el6adas kibovitett valtozata. Kiszonom Frey Dordnak
(Budapest) a magyar szakirodalom felkutatisihoz nyjtott segit-
ségét.

Rener, M.: Dietrich von Apolda: Das Leben der heiligen
Elisabeth (Marburg, 2007, 30. p. sk.)

2Vo.: Jerouschek, G.: Religiositit zwischen Inquisitionsgericht
und Zensur. Anmerkungen zu Aufstieg, Prozess und jihen
Ende des Meisters Eckhard O. P. (Goltdammer's Archiv,
1989, 508-514. p.) Szent Erzsébet kanonizdldsihoz ldsd
kiilongsen: Walther, H. G.: Der ,, Fall Elisabeth™ an der Kurie.
In: Elisabeth von Thiiringen — Eine europdische Heilige. Hrsg. D.

Blume, M. Werner (Katalog zur 3. Thiiringer Landesausstellung
auf der Wartburg/Eisenach. Petersberg, 2007, 177. p. skk.)

3Ezt a célt éppen dgy szolgdljdk a helyenkénti absztrakcidk és
altaldnositasok, mint a kiterjedt jegyzetappardtus.

* Ldsd: Sayers, J. E.: Innocent Ill — Leader of Europe 1198-1216
(New York-London, 1994, 1. p. skk.); Frenz, T.: Papst Innozenz
111. Weichensteller der Geschichte Europas (Stuttgart, 2000, 7. p.
skk.); Bihimeyer, K.~Tiichle, H.: Kirchengeschichte. Band I.:
Das Mittelalter (19. kiad., Paderborn, 1996, 270. p.)

ST Incéhez bevezetésként lisd: Maleczek, W.: Innozenz IlI.
(Lothar v. Segni). In: Lexikon des Mirtelalter. Bd. V. (3. Auflage,
Miinchen. 2002), valamint: Cheney, Ch. R.: Pope Innocent 1l
and England (Pipste und Papsttum 9. Stuttgart, 1976; a tovibbi-



akban: Cheney, 1976); Egger, Ch: Dignitas und Mise-
ria (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichis-
forschung, 103, 1997, 330-345.); Foreville, R.: Le pape Innocent
111 et la France (Stuttgart, 1992; a tovibbiakban: Foreville, 1992);
Hageneder, O.: Studien zur Dekretale *Vergentis' (X.V, 7, 10). Ein
Beitrag zur Héretikergesetzgebung Innocenz’ I, (Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 49, 1963, 138-173. p.):
Hurter, F.: Geschichte Papst Innocenz [ll. und seiner
Zeitgenossen. Band 1-4. (Hamburg, 1841-1844); Imkamp, W.:
Das Kirchenbild Innocenz’ Il (1198-1216) (Pipste und
Papsttum 22. Stuttgart, 1983); John C. Moore, J. C.: Pope
Innocent . (1160/61-1216). To Root Up and te Plant (The
Medieval Mediterranean. Vol. 47. Leiden-Boston, 2003);
Pennington, K.: Popes, Canonists and Texts, 1150-1550
(Collected Studies, 412. Aldershot, 1993); Reichert: Das Welthild
des Papstes Innozenz I11. (1949); Tillmann, H.: Papst Innocenz
111, (Bonner Historische Forschungen 3. Bonn, 1954),

®A trénviszilyhoz és az interregnumhoz bevezets, tovibbi
hivatkozdsokkal: Kroeschell, K.: Deutsche Rechtsgeschichte 1.
Bis 1250 (12. Aufl,, Boehlau Verlag, 2005, 304. p. skk.), valamint
részletesen: Kempf, F.: Papstrum und Kaisertum bei Innocenz 1.
Die geistigen und rechtlichen Grundlagen seiner Thronstreitpo-
litik (Miscellanea Historiae Pontificiae, 19. Roma, 1954) és
Laufs, M. Politik und Recht bei Innozenz lll. Kaiserprivilegien,
Thronstreitregister und Egerer Goldbulle in der Reichs- und
Rekuperationspolitik Papst Innozenz” [II (Kolner Historische
Abhandlungen, 26. Kéln-Wien, 1980)

T111. Ince keresztes politikdjahoz lisd: Roscher, H.: Papst Innocenz
11, und die Kreuzziige (Gottingen, 1969)

¥ Bevezetoként ldsd: Bak, J.: Ungarn, In: Lexikon des Mittelalters;
Adridnyi, G.: Ungarn. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche (3.
Aufl. Herder Verlag, 2001); Téth, I. Gy.: Geschichte Ungarns
(Budapest. 2005, elsGsorban 25-145. p.; a tovibbiakban: Téth,
Geschichte); Mithé, G.-Mezey, B. (Hrsg.): Ungarische
Rechtsgeschichte (Halle-Budapest, 2006, 7. p.); Mohdesi: in:
Randgruppen, Konzeptionsprozesse, Dikiaturen (Budapest. 2007,
39. p.). A Kirpit-medence elfoglalisit Nyugat-Eurépa elleni
kiterjedt hadjdratok kovették, amelyeknek csak 1. Oudnak a Lech
mezején, 955. augusztus 10-én vivolt csatdban aratott gyézelme
vetett véget; lisd: Engel P.. in: T6th: Geschichte, 25. (40.) p. skk.;
Molndr, M.: Geschichte Ungarns (Hamburg, 1999, 32. p. sk.)

? Ldsd: Kristé, Gy.~Makk, F.: Die ersten Konige Ungarns (Herne,
1999, 3. p. skk.: a tovibbiakban: Krist6-Makk)

" A magyar torténészek korében a korondzds konkrét torténeti hit-
terérdl folyo szenvedélyes vitdhoz ldsd: Engel, P.: The Realm of
St Stephen. A History of Medieval Hungary (London-New York,
2001, 27. p.) és Zsoldos: in: Téth: Geschichte, 47. (55.) p. skk.

' Engel, in: Téth: Geschichte, 49. p. skk.

12Bénis, Gy.: Die Entwicklung der geistlichen Gerichtsbarkeit in
Ungarn vor 1526 (Zeitshrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsge-
schichte. Kanonistische Abteilung, 49, 1963, 174-235. p.)

3 Bdr mér Szent Istvin elkotelezte magit és orszdgdt a latin ritus
mellett, a bizinci gordg-ortodox ritus is jelen volt Magyar-
orszigon, ldsd: Zsoldos: in: T6th: Geschichte, 47. (65.) p. A ma-
gyaroknak a bolgdrok bizinci kereszténységéhez vald viszo-
nydhoz lisd: Hintner, D.: Die Ungarn und das byzantinische
Christentum der Bulgaren im Spiegel der Register Papst
Innozenz' 1. (Leipzig, 1976).

MA Szent Korondnak a magyar alkotminyfejlddésben jitszott
szerepérol lisd: Mathé, G.: Die Bedeutung der Lehre von der
Heiligen Stephanskrone fiir die ungarische Verfassungs-
entwicklung (Rechtsgeschichtliche Vortriige. Budapest, 2006)

1ML Béldt 1. Séndor pépa utasitdsdra nem az erre egyébként
illetékes esztergomi érsek, hanem a szomszédos fGegyhdzmegye.
Kalocsa érseke korondzta meg, mivel az esztergomi preldtus ma-
kacsul ellendllt a korondzdsi utasitdsnak. Ennek egyik oka lehetett
— az ifjikordt a bizdnci udvarban t6lté — Béldinak a keleti egy-
hizhoz valé kordbbi kotGdése. Lasd: Engel, in: Téth: Geschichte,
53 p.: Kristé-Makk: i. m., 328. p. skk., f6ként 338. p. skk.

1% Andrds ellentmondisos megitéléséhez a torénetirdsban ldsd:
Zsoldos: in: Toth: Geschichte, 47. (81.) p. skk.

tcténefi szemle

' Ldsd: Zsoldos: in: Téth: Geschichte, 47. (81.) p. Kettejiik rivali-
zilisa hdzassdigi politikdjukban is tiikrozédot. Andras ezt
kivetden Gertridot, az isztriai Grgrof linyit vette feleségiil, ami
Ot a birodalmi tigyekben Svib Fiilop oldaldra dllitotta, mikézben
Imre aragdniai hizassdgdval és a papai oldalon 4116 erdket a német
kirdly ellenében fegyveresen is segité politikdjival a pdpai tabor-
hoz szimitott.

"Engel, in: Téth: Geschichte, 89. p. Ekkor Andris madr
fegyverkezett a politikai menedéket nyijté Ausztria ellen, hogy a
hatalmi kérdést katonai erével dontse el; lisd: Kristé-Makk: i. m.,
367. p.

19 Esztergom ald kezdetben ot piispokség tartozott, a nyitrait csak
Kdlmdn kirdly sorolta 1100 koriil az érsekséghez. Ldsd: Engel, in:
Téth: Geschichte, 43. p.

*Engel, in: Téth: Geschichte, 42. p. skk. Az esztergomi érsek papai
birdskoddsi feladatokkal valé felruhdzdsdhoz ldsd: Sweeney, J.
R.—Chodorow, S.: Popes. Teachers and Canon Law in the Middle
Ages (Ithaca, NY., 1989, 26. [30]. p.. a tovabbiakban:
Sweeney-Chodorow)

2L Kelemen, III. Celesztin és III. Ince pdpa megerdsitette
Esztergom korondzisi jogdt. Ha az esztergomi érsekek egyes kird-
lyok korondzdsdt megtagadtik, a pdpa korondzdsi utasitast adott a
kalocsai érseknek, igy példdil [1. LdszI6 (1162), IV. Istvin (1163)
és Il Béla (1173) megkorondzisira. Ldsd: Héman, B.:
Geschichte des ungarischen Mittelalters. 1. (Berlin, 1940, 394.,
430. p.)

ZBr. VII/159 (X 1.5.5.) Po. 2328, in: Die Register Innocenz' 111 7.
Band, 7. Pontifikatsjahr, 1204/1205. Texte und Indices. Ed. O.
Hageneder, A. Sommerlechner, with the collaboration of Ch.
Egger and R. Murauer (Publikationen des Historischen Instituts
beim Osterreichischen Kulturinstitut in Rom. Wien, 1997, 274. p.
15-18 sor), valésziniileg kapesolddva: D. 63 ¢. 9.

B A piispokok elGadtik, hogy az esztercomi érseket kezdeudl az
aldrendelt piispokokbdl és a székeskdptalanbdl dllé testiilet
vilasztotta, lasd: Sweeney, J. R.: Innocent Il and the Esztergom
Election Dispute: The Historical Background of the Decretale
“Bone Memorie 11" (X.1.5.4) (Archivum Historiae Pontificiae
[AHP], 15, 1977, 113. [120.] p.; a toviibbiakban: Sweeney, 1977)

M Br. VII/159 (20. h.) 274 p. 18-21. sor: ,.Diverunt etiam, quod
prius inquiri deberet, utrum de gremio illius ecclesie posset utilis
et idoneus repperiri, asserentes, quod in ea multi sunt viri honesti,
discreti et litterati, qui possent illi sedi decentius presidere.”

3 Br. VII/159 (20. h.) 274. p. 21. skk. sor; tovibbi: Sweeney, J. R.:
Papal-Hungarian Relations during the Pontificate of Innocent
HI. 1198-1216 (Cornell University, 1971, 250, p.; a tovdbbiak-
ban: Sweeney, 1971)

*f Nevezetesen a péesi, a vdci, a veszprémi €s a nyitrai piispok.
Ldsd: Br. VII/159 (20. h.) 273. p. 27. skk. sor

%7 Andrds kérelme ugyan nem maradt fenn, de a papa hivatkozik rd
(Br. VIII/B9): ,.Licet ergo per primas litteras, quas nostro aposto-
latui destinasti.” Lasd: Br. VIII/89 Po. 2550, in: Innocent 1.
Pope. Die Register Innocenz’ Ill. 8. Band, 8. Pontifikatsiahr,
120571206, Texte und Indices. Ed. O. Hageneder, A.
Sommerlechner, with the collaboration of Ch. Egger and R.
Murauer (Publikationen des Historischen Instituts beim Osterrei-
chischen Kulturinstitut in Rom. Wien, 2001, 166. p. 9. sor sk.).
Ezzel Andris jelent@s fordulatot tett, mivel 1205 elején arra kérte
a pdpdt levelében (VII/226), hogy Jdnos érseket helyezze az
esztergomi székbe. Kaldn timogatdsa rovid ideig tartott, mert le-
velébal (VITI/140 [X 1.5.4.] Po. 2588 [uo.], 254. p. skk.) nyilvin-
valévi vilik, hogy Andrds rovid id6 milva djra Jdinos érseket
timogatta.

A korona szolgdlatdban dll6 kdnonjogdszok szerepéhez ldsd:
Berend, in: Pennington (Ed.): Proceedings of the Tenth Inter-
national Congress of Medieval Canon Law (2001, 565. p. skk.)

* A Pécsi Piispokség oridsi foldbirtokokkal rendelkezett, a sokkal
jelentésebb érsekségekkel Ossszehasonlithaté nagysdgban. Lisd:
Engel, in: Téth: Geschichte, 44. p. sk.

30 Sweeney. 1977, 113. (126). p. Dalmicia és Horvitorszdg csak
1180 ota dllt djra magyar uralom alatt, miutdn 1167-ben Ménuel

bizdnci csiszdr elvette Sket a Magyar Kirdlysdgtél. Lisd: Engel,

Jog
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in: T6th: Geschichte, 53. p.; Krist-Makk: i. m., 355. p. Kalin
utdn Imre kormanyozta a két tartomanyt.

1A pallium a miseruha felett kbralakban viselt ritudlis gyapjistéla,
rendszerint érsekek és patriarchik ruhdzatdhoz tartozik, s a
Rémidval valé kiillonleges kozosségiiket szimbolizilja, Ldsd:
Berger: Pallium, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche: Riedel-
Spangenberger, 1.: Grundbegriffe des Kirchenrechts (Paderborn,
1992, . Pallium” cimsz6).

32 Smiciklas, T: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae. 2. (Zagrabiae, 1904, 259. p., 244. 52.; 265. p., 250. 52.)

3 Sweeney, 1977, 113. p (tovibbi hivatkozdsok: 125, p.)

3 Br. VI/194 Po. 2086, in: Die Register Innocenz’ IlI. 6. Band. 6.
Pontifikatsjahr, 1202/1203. Texte und Indices. Ed. O. Hageneder,
1. C. Moore, A. Sommerlechner, with the collaboration of Ch.
Egger, H. Weigl (Publikationen des Historischen [nstituts beim
Osterreichischen Kulturinstitut in Rom. Wien, 1995, 330. p. sk.);
Br. VIII/99 Po. 2547, 177. p. sk.; Br. IX/113 (X 2.23.15; 5.34.12)
Po. 2837 in: Die Register Innocenz’ [lI., 9. Band. 9.
Pontifikatsjahr, 1206/1207. Texte und Indices. Bearbeitet von A.
Sommerlechner, O. Hageneder, Ch, Egger, R. Murauer, H. Weigl
(Publikationen des Historischen Instituts beim Osterreichischen
Kulturinstitut in Rom. Wien, 2004, 206. p. skk.), valamint Br.
XII/12 Po. 3930, in: Migne: Patrologia Latina. Tomus 216.

nélkiil lehetGvé tette az itéletet bebizonyosodott megdtalkodottsig
esetén. Ez utébbi I11. Ince felfogdsdiban egy nyilvinval biincse-
lekmény volt, a jogrend elleni tudatos lizaddssal dsszekapcesolva,
ami egyben a blingsség bevalldsit is jelentette. Lisd.: Hirte, 2005,
280. p. skk.). Egy ilyen eljirds Kaldn ellen a priori nem jott széba,
mert végiil sem a vérfertozést nem tudtdk hitelt érdemlGen
bizonyitani, sem a piispoknek a jogrend elleni tudatos lizaddsat
megillapitani.

H Decretum Gratiani, in: Friedberg, Ae.: Corpus luris Canonici.
Pars Prior. Decretum Magistri Gratiani (Lipsiae, 1879; utinnyo-
mas: Graz, 1955). A Dekretumhoz ldsd: Riiping, H.—Jerouschek,
G.: Grundriss der Strafrechisgeschichte (5. iiberarbeitete Aufl.,
Beck Juristischer Verlag, 2007, 30. jegyzet, tovibbi hivatkozd-
sokkal; a tovibbiakban: Riiping-Jerouschek: Grundriss).

+ Jakobi, E: Der Prozef} im Decretum Gratiani und bei den éltesten
Dekretisten (Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte. Kanonistische Abteilung 3, 1913, 223. [226.] p. skk.;
a toviibbiakban: Jakobi, 1913)

*+ Hirte, 2003, 68. p. skk.

+ Hirte, 2003, 76. p. skk.

*5 Hirte, 2003, 82. p. skk.

# Hirte, 2003, 68. p. skk. (tovibbi hivatkozdsokkal)

T A, denuncidcié” kifejezés negativ konnotdcidjdival kapesolatban

(1891, col. 211). A szivegben a forrdsokat Br. év/sorszdm
rovidités jeloli.

*Ti. a nagyvdradi Elvirus, az egri Catapanus (Katapdn), a vici
Boleszliv, a veszprémi Kalenda és a nyitrai I1. Janos.

¥ Br. VI/194, 331. p., 5-9. sor: ezzel kapesolatban kifejti: . frater-
nitati twe monemus at(tentius) et hortamur, quatinus ita nomen
huiusmodi criminis delere procures et talem te studeas exhibere,
quod precedens delatio frivola videatur et fama tui nominis oblo-
quutionis inique labe detersa clarior in laudem assurgat et men-
daces appareant, qui se fingebant in fraude veraces”. A Br.
IX/113,207. p., 21-24. sor konkretizilja: ,,Quia vero pater filium,
quem diligit, corripit, nos eundem episcopum per nostras litteras
corripuimus iniungentes eidem ad maiorem cautelam, ut ab illius
familiaritate cessando apud Deum et homines taliter se haberet,
quod sinistra de ipso suspitio non posset haberi.” Annak a

az Arnd Koch (Denunciatio. Zur Geschichte eines strafprozes-
sualen Rechtsinstituts. Juristische Abhandlungen. Band 48.
Frankfurt am Main, 2006, 1. p. skk., kiilondsen 6. p.; a tovibbi-
akban: Koch, 2006) dlal javasolt, a korabeli latin jogi nyelven
alapulé €és ennyiben semleges fogalom részesitendd elonyben. A
denunciiciordl lisd még G. Jerouschek tanulmanydt (Mit Worzen
toeten - Historische und psychologische Ueberlegungen zur
Denunziation, Historical Social Research [HSR], 26, 2001, 44, p.
skk.)

WMité 18, 15-18. Ennck az eljdrdsnak a gydkereit nem annyira

személyesen Krisztusban, mint inkdbb a korai keresztény
kozisségképzaodésben kell keresni. Ldsd: Jerouschek-Miiller: Die
Urspriinge der Denunziation im kanonischen Rechr. In: Recht,
ldee, Geschichte [Festschrift fiir R. Lieberwirth] (Koln, 2000, 3.
p. [5. p.] skk.).

¥ EIGhb négyszemkozti, majd tobb tand eldtt, végiil a kozosség
elotti figyelmeztetés.

0 A testvéri figyelmeztetés folyamatos jelenlétérdl a régi iratokban
lasd: Kolmer, L.: Die ,.denunciacio canonica® als Instrument im
Kampf um den rechten Glauben, in: Denunziation. Historische,
juristische und psychologische Aspekte. Hg. v. Giinter
Jerouschek, Inge MarBolek, Hedwig Rockelein (Tiibingen, 1997,
26. p. skk.)

51 Jakobi, 1913, 223. p. (328. p. sk.): Hinschius, P.: Svstem des ka-
tholischen Kirchenrechts. 1-V1. (Berlin, 1895, V. Band, 356. p.)

52 A denunciatio, mint biintetdeljdrdsi jogintézmény fejlodésérdl
lisd A. Kochnak a 47. jegyzetben emlitett, korszakokon dtivelé
tanulmdnyit (kiilondsen: 47. p. skk.)

S A 1. Ince alatti denuncidciés eljdrdsrdl ldsd: Hirte, 2005,
86-104. p.

X 5.1.20. In: Richter, E. L-Friedberg, Ae.: Corpus luris
Canonici. Pars Secunda. Decretalium Collectiones (Leipzig,
1881; utdnnyomds: Graz, 1955, col. 741.). A dontés nagy valdszi-
niiséggel a 3. vagy a 4. pontifikdtusi évre helyezhet6, ldsd: Hirte,
2005, 89. p., valamint Br. XI1/23 Po. 3710 (32. h.), col. 33. sk.

S3Br. V/152 (X 5.1.16.; 5.37.8.; 2.21.8.) Po. 1824, in: Die Register
Innocenz’ 111, 3. Band. 5. Pontifikarsjahr, 1202/1203, Indices. Ed.
A. Sommerlechner, Ch, Egger, H. Weigl (Publikationen des
Historischen Instituts beim Osterreichischen Kulturinstitut in
Rom. Wien, 1994, 296. p. sk.). Ugyanigy Br. 11/227 Po. 896, in:
Die Register Innocenz' Ill. 2. Band. 2. Pontifikatsjahr. Ed. O.
Hageneder. W. Maleczek, A. A. Strnad (Publikationen des
Historischen Instituts beim Osterreichischen Kulturinstitut in
Rom. Wien, 1979, 435. p. skk.) és Br. [1/250 (X 5.3.31.) Po. 888.
(uo.), 477. p. skk.

36 Hirte, 2005, 92. p. skk. (tovibbi hivatkozdsokkal).

57 Jakobi, 1913, 223. p. (293. p.).

3% Hirte, 2003, 260. p. skk.

figyelmeztetésnek a szivege, amelyre ez a levél hivatkozik, nem
maradt fenn. Elképzelhets, hogy utéiratként vagy kiilon titkos
iratként a hivatalos levéllel egyiitt adtdk it a piispoknek.

37 Amikor Kaldn megjelent a tisztitds elvégzésére, csak egy azonos
rangti eskiitirs kisérte el. A mdsik eskiitdars betegség miatt
kimentette magit, s az 6 tivolmaradisa miatt a megérkezetl
pispok is megtagadta a mdr megigért eskiit. Ld.
Sweeney-Chodorow: i. m., 26. (36.) p.. illetve Br. IX/113 (32.
h.), 208. p. sk., 30. sor, skk.

B Br. [X/113 (32. h.), 209. p., 27-32. sor a védo parancshoz: |, si
tamen videritis contra eum studia concinnari maligna, non sinatis
ipsum iniquis machinarionibus conculcari. quia vehementer pre-
sumimus ex verisimilibus coniecturis, quod aliqui contra eum
invidia torqueantur deiectionem ipsius exaltationem propriam
extimantes; significaturi nobis, cum expedire videritis, de singulis
circumstantiis veritatem.” Uo., 14-16. sor; az eskiitdrsak iranyai-
ba: ,.nollent ipsum purgare nobis se redderent vel de mendacio
vel de odio valde suspectos possentque de iure motum indigatio-
nis apostolice formidare.”

¥Trusen, W.: Der [nquisitionsprozess. Seine historische
Grundlagen und friihen Formen (Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung, 74, 1988, 168.
[173.] p.; a tovibbiakban Trusen. 1988): Jerouschek, G.: Die
Herausbildung des peinlichen Inquisitionsprozesses im
Spémmittelalter und in der frithen Neuzeit (Zeitschrift fir die
gesamte Strafrechtswissenschaft, 104, 1992, 328. [340.] p.; a
tovibbiakban: Jerouschek, 1992). Ebben az Osszefiiggésben lisd
még: Hirte, M.: Papst Innozenz I1l., das IV. Lateranum und die
Strafverfahren gegen Kleriker (Tiibingen, 2003, 55. p. skk., 78. p.
skk., 98. p. skk., 137. p. sk.,167. p. skk., 187. p. skk., 201. p. sk.,
281. p. skk.; a tovibbiakban: Hirte, 2005)

YOE mellett a formdlis bizonyitdsi eljards mellett utalni kell még a
notoriumon alapulé eljirdsra, amely tovibbi bizonyitdsi eljirds
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¥ Ezen tilmend biintetés idegen volt ettdl az eljirdsi formatol.
Ldsd: Hirte, 2005, 268. p. skk., kiilonosen 273. p.

% Az infamiciés eljdrds kifejezés (obbértelmiségérdl és rendel-
tetésérdl lisd: Hirte, 2005, 147. p.

1 Br. V/152 (53. h.), 297. p., 1-3. sor: .ut super inquisitionis articu-
lis tam de fama electi [...] destinatis cogatis testes, [...] perhibere
testimonium veritati®.

62 Hirte, 2005, 142. p.

63 Hirte, 2005, 143. p.

4 Br. VI/194 (32. h.), 330. p., 31-32. sor: . super illo crimine ingui-
sitionem secreto mandavimus faciendam, per quod famam tuam
purgari volumus®™. A super illo crimine megfogalmazds tobb-
érielmi, mert itt csak a biincselekményrdl elterjedt rossz hir
létezését €s nem az anyagi igazsdgot kellett felderiteni. Ennek a
megbizdsnak a lefrdsdt lisd: Br. IX/113 (32. h.), 207. p., 16. sor
skk.: ..dedimus in mandatis, ut prudenter et caute a coepiscopis
indagaret, utrum prefatum episcopum crederent tali labe resper-
sum; qui nobis postmodum rescripserunt, quod eum virum hones-
te conversationis esse credebant, personam ipsius multipliciter
commendantes™,

3 Hirte, 2005, 141. p. sk. Tovabbi hivatkozdasokkal a kivetkezokre:
Br. 1720, Br. /295, Br. 11/60, Br. 1I/147, Br. 1/171, Br. V/12, Br.
VI1/95, Br. VIII/99, Br. IX/110, Br. IX/113, foképpen: Br. 1X/135
és Br. XII/91.

% Hirte, 2005, 115. p. skk.

7 Hirte, 2005, 115-138. p.; Trusen, 1988, 168. p. (189. p. skk.). A
famapurgatio torténetéhez lisd Hirte, 2005, 109. p. skk.

5 [gy Sweeney, 1971, 247. p.: .investigate the charges*.

® Trusen, 1988, 168. p. (201. p. sk.); Trusen, W.: Von den Anfingen
des Inquisitionsprozesses zum Verfahren bei der inquisitio
haereticae pravitatis [a tovibbiakban: Trusen, 1993], in: Segl, P.
(Hrsg.): Die Anfiinge der Inquisition im Mittelalter. Mit einem
Ausblick auf das 20. Jahrhundert und einem Beitrag iiber
religidse Intoleranz im nichtchristlichen Bereich (Koln, 1993, 39.
p. [43. p.]; a tovdbbiakban: Segl, 1993),

""Hasonléan mdr Schmidt, E.: Einfiihrung in die Geschichte der
deutschen Strafrechtspflege (3. Aufl., Gottingen, 1995, 87. p.).
Lisd még: Sellert, W.. Bedeutung und Bewertung des
Inquisitionsprinzips aus rechtshistorischer Sicht, in: Festschrift
fiir HU. Scupin (Gottingen, 1983, 161. p. [163. p. sk.])

"I Bevezetés a boszorkdnyok kutatdsihoz: Behringer, W: Hexen.
Glaube, Verfolgung, Vermarkmung (Miinchen, 1998; 3. Aufl.
Miinchen, 2002); Blauert, A.: Friihe Hexenverfolgungen. Ketzer-,
Zauberei- und Hexenprozesse des 15. Jahrhunderts (Hamburg,
1989); Hirte: in: Jerouschek. G.—Riiping, H. (Hrsg.): ,,Auss liehe
der gerechtigkeit und umb gemeines nutz willenn™ (Historische
Beitriige zur Strafverfolgung, 2000, 59. p. skk.); Jerouschek, G.:
Die Hexen und ihr Prozef. Die Hexenverfolgung in der
Reichsstadt Esslingen (Esslinger Studien. Schriftenreihe Band 11.
Esslingen, 1992); Jerouschek, G.: Die Hexenverfolgungen als
Problem der Rechtsgeschichte. Anmerkungen zu neueren
Veriffentlichungen aus dem Bereich der Hexenforschung
(Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte [ZNR], 1993, 202. p.
skk.); Jerouschek, G.: Christian Thomasius, Halle und die
Hexenverfolgung (JuS, 1995, 577. p. skk.); Lorenz, S.~Bauer, D.
R. (Hrsg.): Hexenverfolgung. Beitriige zur Forschung — unter
besonderer Beriicksichtigung des siidwestdeutschen Raumes
(Wiirzburg, 1995); Lorenz, S.—Schmidt, J. M.: Wider alle Hexerei
und Teufelswerk. Die europiiische Hexenverfolgung und ihre
Auswirkungen auf Siidwestdeutschland (Stuttgart, 2004);
Schormann, G.: Hexenprozesse in Deutschland (2. Aufl.,
Gattingen, 1986)

2Ldsd. Jerouschek, 1992, 328. p. skk.: Jerouschek, G.:
Aufgeklirtes Strafrechtsdenken unter der Geltung des
Inquisitionsprozesses, in: Riping, H.: Die Hallesche Schule
des Naturrechts (Frankfurt a. M.—Berlin-Bern, 2002., 77. p.
skk.); Jerouschek, G.: , Ne crimina remaneant impunita®. Auf
dass Verbrechen nicht ungestraft bleiben: Uberlegungen zur
Begriindung offentlicher Strafverfolgung im Mittelalter
(Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Kanonistische Abteilung 89, 2003, 323. p. [336. p.]; a tovib-

""""" farténeti szemle
biakban: Jerouschek, 2003); Schwerhoff, G.: Die Inguisition.
Ketzerverfolgung in Mittelalter und Neuzeit (Miinchen, 2004,
8. p. skk.)

73 Ldsd: Riiping-Jerouschek: Grundriss, 76. jegyzet; Jerouschek,
2003, 323. p. (336. p.).

™ Lasd: Jerouschek, 1992, 328. p. (334. p.): Landau, P.: Innocen:
HI. und die Dekretalen seiner Vorginger. In: Innocenzo — I
Urbs et Orbis. Anti del Congresso Internazionale. (Roma. 9-15
settembre 1998). Szerk. A. Sommerlechner. 1. (Roma, 2003., 175.
p. [198. p.); Kolmer, L.. Ad capiendas vulpes: Die
Ketzerbekampfung in Sudfrankreich in der ersten Halfte des 13.
Jahrhunderts und die Ausbildung des Inquisitionsverfahrens
(Bonn, 1982., 56. p.), valamint utaldsok: Hirte, 2005, 164. p. skk.

73 Biener, F. A.: Beitriige zur Geschichte des Inquisitionsprozesses
und der Geschworenengerichte (Leipzig, 1827; hasonmis kiad.:
Aalen, 1967. 45. p.) és Richter, E. L.: Lehrbuch des katholischen
und evangelischen Kirchenrechts (Leipzig, 1842., 402. p. sk.) az
1/368 brevében, Miinchen, K.: Das kanonische Gerichtsverfahren
und Strafrecht. Erster Band (Koln, 1874., 472. p. skk.) ezzel
szemben csak a 11/60 és 11/250 brevékben.

8 Molitor, W.: Uber kanonisches Gerichisverfahren gegen
Kleriker (Mainz, 1856, 174. p.) a két (hasonlé) eljirds alapvetd
onidllésagat hangsilyozta.

7 Plgchl, W.: Geschichte des Kirchenrechts. Bd. 1. (Wien, 1955,
317.p)

™ Qehler, in: Festschrift fiir H. Kaufmann (1986.. 847. p. [849. p.|)

™ Trusen, 1993, 39. p. (4. p. skk.) a VIII/77 Po. 2516 levélre
vonatkozoan (139. p.), valamint a fejlédésmenetrdl részletesen:
Trusen, 1988, 168. p. skk., kiilondsen 190. p. skk.

8 Sokak helyett: Segl, P.: Einrichtung und Wirkungsweise der
inquisitio haereticae pravitatis im mittelalterlichen Europa, in:
Segl. 1993, 1. p. (17. p.): 1gnor, A.: Geschichie des Strafprozesses
in Deurschland 1532—1846. (Rechts- und Staatswissenschaftliche
Verdffentlichungen der Gérres-Gesellschaft; N.F., Bd. 97.
Paderborn, 2002, 47. p.; a tovibbiakban: Ignor, 2002)

1 Trusen. 1988, 168. p. (194. p. skk.)

2 Trusent koveti tobbek kozot: Braida (in: Festgabe fiir E. Rifler.
Frankfurt m. M.. 1997, 77. p. skk.), K. Breitsching (Das kirch-
liche Strafverfahren in seinen geschichtlichen Auspréigungen und
seiner gegenwirtigen Gestalt. In: uwo., 1997, 101. p. [109. p.;
tovibbi hivatkozidsokkal]), R. M. Fraher (IV. Lateran's Revisions
in Criminal Procedure... In: Studia in honorem eminentissimi
cardinalis Alphonsi M. Stickler. Ed. C. Lara. 1992, 97. p. [101. p.
skk.], Ignor (Ignor, 2002, 47. p.), Koch (Koch, 2006, 42. p.), W.
Schild (..Von peinlicher Frag®. Die Folter als rechtliches
Beweisverfahren [= Schriftenreihe des Mittelalterlichen
Kriminalmuseums Rothenburg o. d. Tauber], Nr. 4, 26. p.),
Schmoeckel (Schmoeckel, M.: Neminem damnes, antequam
inquiras veritatem. Die Ennwicklung eines hohen Beweisstan-
dards als Vorgeschichte der Verdachtsstrafe. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung,
87, 2001, 191. p. [222. p.]), valamint Vones (az [nquisition ¢im-
sz6 a Lexikon fiir Theologie und Kirchében).

8 Kéry, L.: Inquisitio - denunciatio - exceptio: Miglichkeinten der
Verfahrenseinleitung im Dekretalenrecht (Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung,
87, 2001, 226. p. [242. p.]). Kéry a Liber Extra (229. p.) egyes
dekrétumaira hivatkozva feltételezi, hogy a . Licet Heli tartalmi-
lag az inkvizitorius eljdrdst irja le.

¥ Trusen, 1988, 168. p. (201. p. sk.).

5 Trusen, 1993, 39. p. (43. p).

¥ Trusen, 1988, 168. p. (201, p. sk.)

7 Hirte, 2003, 169. p. sk. A VIII/88 brévérdl a dontés 1205, mdjus
25-én, Rémiban sziiletett.

88 Hirte, 2005, 171. p. skk.

% Breitsching, 1997, 101. p. (109. p.); Fraher, 1992, 97. p. (99. p.
skk.): Trusen, 1988, 168. p. (211. p., 214. p.). Az inkvizitrius
eljirds megalkotdsaként lisd a negyedik laterani zsinat c. 8
~Qualiter et guando™ hatdrozatdt (lisd: Gareia y Garcia, A. [Ed.]:
Constitutiones  Concilii - guarti  Lateranensis una cum

Commentariis glossatorum. Monumenta luris Canonici, Ser. A,

Jog
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Vol. 2. Citta del Vaticano, 1981, 54. p. skk.). Ezzel szemben lisd:
Hirte, 2005, 175. p. sk.

“ Hirte, 2005, 184. p.

! Hirte, 2005, 175. p.

92 Hirte, 2005, 132. p.

93 Riiping-Jerouschek: Grundriss, 33. jegyzet

%4 Schmoeckel, M.—Hirte, M.: Papst Innozenz IlIl., das IV.

Lateranum und die Strafverfahren gegen Kleriker (Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abtei-
lung, 124, 2007, 520. p. sk.)

%% Lasd: Hirte, 2005, 82. p. sk.. 106. p. sk., 138. p., 147. p. sk., 162.

p. sk., 197. p. sk., 219. p. sk., 258. p. sk., 277. p. sk., 291. p. skk.

% Az egyhiz és a (biintetd)jog viszonydrdl lisd: , Strafrecht* in

einer Kirche der Liebe. Nonvendigkeit oder Widerspruch? Hrsg.:

Miiller, L., Hierold, A. E., Demel, S., Gerosa, L., Krimer, P.

(Miinster, 2006) és Hirte, M.: Poenae et poenitentiae. Sanktionen
im Recht der Kirche des Mittelalters (Budapest, 2003, 4. p. skk.)

9T Muraver, in: Festschrift fiir G. Pfeifer, 2002, 38. p. (39. p.,41.p.)

98

9

Lisd: Miiller, H.: Pdpstliche Delegationsgerichtsbarkeit in der
Normandie (12. und friihes 13. Jahrhundert) (Studien und
Dokumente zur Gallia Pontificia, 4/1-2. Bonn, 1997, 101. p.);
Murauer, 2002, 38. p. (39. p.; tovibbi hivatkozdsokkal).

Ldasd: Miiller, H.: Benefizienversprechen normannischer

Abteien in Prozessen vor pistlichen Delegaten (12.-Anfang

13. Jalmhundert), in: Proceedings of the Tenth International
Congress of Medieval Canon Law, Ed. K. Pennington, S.
Chodorow, K. H. Kendall (Citta del Vaticano, 2002, 331. p.
skk. [352. p. skk.], tovibbi hivatkozdsokkal)

1% Riiping—Jerouschek: Grundriss, 33. jegyzel.
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Lasd: Foreville. 1992, 126. p.: Cheney, 1976, 117. p.
Hageneder, O.: Zur Effizienz der rémischen Kurie als
Gerichtshof um 1200. In: Peter Johanek zum 65. Geburtstag.
Koln-Weimar-Wien, 2002, 99. p. (112. p.). Mir II1. Ince idején
kiilonbséget tettek a compositio (tisztin a felek megegyezése
kozvetitok segitségével) és az arbitrium (vilasztott birdk itélete)
kozott, azzal a f6 kiilonbséggel. hogy az utébbindl a felek mér a
perszerzodésben kotelezték magukat az itélet betartasdra. Ehhez
lisd: Hageneder, O.: Die dufieren Merkmale der Originalregis-
ter Innocenz' I11. (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, 65, 1957, 296. p. [310. p. skk.]). Lasd
még: Murauer (Murauer, 2002, 51. p. skk.) felhivta a figyelmet a
transactio €s az amicabilis compositio kifejezések ambivalens
haszndlatdra a regiszter forrdsaiban.

A [IL Ince alatti egyezséghez lisd: Hirte, 1988, 52. p. skk.
(tovdbbi hivatkozdsokkal)

1% Kéry, L.: Gottesfurcht und irdische Strafe. Der Beitrag des mit-

telalterlichen Kirchenrechts zur Entstehung des dffentlichen
Strafrechts  (Kéln, 2006, 559. p. skk.): Kéry, L.
Kirchenrechtliche Grundlagen des dffentlichen Strafrechts
(Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Kanonistische Abteilung, 91, 2005, 128. p. [158. p. skk.]). Kéry
az un. kollizié (csalird perbeli egyezség) kidnonjogi
megitélésében (X. lib. 5 tit. 22: ,de collusione detegenda®) felis-
meri a ,kisérletet a magasabb rendd biintetGigény védelmére™
(560. p.). Ez kovetkezetesnek tinik szdmomra a hivatalbdli
eljrdsndl (cf. X 5.22.4. az inkvizitdrius eljardshoz), mert ott
akaddlyozhatta az egyezség a hivatalbdl folytatott bizonyitdst a
vidlott ellen, és gdtolta a koz biintetdigényét. A kérelemhez
kototiség elvén nyugvd biintetd akkuzatérius perben ez az 6ssze-
fiiggés — vélményem szerint — dogmatikailag csak feltételesen
dllithat6 fel, mert ot a kozjogi biintetSigény lényeges elemei,
mint a vad és a bizonyitis, az eljirds jellegébdl adodoéan,
kizdr6lag a felek kezében vannak. Az egyezség ellen az akkuza-
térius eljirdsban inkdbb a véadlott és az egyhdzi igazsigszolgdl-
tatds meggondolatlan igénybevételével szembeni védelme
hozhaté fel. Szintén kérdésesnek tinik szimomra ,,a magasabb
rendi biintetSigény a késGantik és korakozépkori szovegekben™
(654. p.), kiilonosen a X. 5.22.1 és 2 lehetSségként vald
értelmezése az inkvizitorius eljirds meginditisira az akkuza-
t6rius eljirdsban tortént kollizié esetén, mdr 1. és IV. Gergely
idején. Az, hogy I. Gergely a X 5.22.1. alapjdul szolgilé akkuza-

térius perben (Br. I1I/38; Gregorii | Papae Registrum
Epistolarum. Tomus I, Ed. P. Ewald, L. Hartmann. Momumenta
Germaniae Historica. Epistolae, 2. Aufl. Berlin, 1957, 195. p.
sk.) diakonusdt inquisitio veritatisra utasitotta-e egy masik
eljardsi modban, a forrdsokbdl nem deriil ki egyértelmien. A
diakénus invesrigatiojit igazold kijelentések — , Sed quoniam ea
quae dicta sunt indiscussa remanere non patimur, sedis nostrae
diaconem ad ea investiganda dirigimus, quia nuntiati nos faci-
noris qualitas vehementer impellit, ut ea quae audivimus dissi-
mulare nullatenus debeamus™ — véleményem szerint kizarélag a
vizsgdlat targydval dllnak 6sszefoggésben — hoc nobis necesse
est subtilius perscrutari, ne fortasse eorum sit comparata con-
cordia. Quae si quod absit non ex caritate sed ex proemio facta
constiterit® —, tehdt csak az ,eljirds nyugvdsdt” kellett az
egyezség kapesdn kivizsgdlni. A felek kozotti nem megengedett
megegyezés esetén (és csak akkor jarhatott volna el egyitaldn a
diakénus a felek ellen) kovetelte meg az egyhdzi ,tisztdzdsi
érdek™ a tovibbi eljdrdst, illetve az akkuzatorius per befejezését
a bizonyitds dlldsa szerint az egyezség idején, tehdt a vidlott
elitélését bizonyiték alapjin vagy a vddlé tdlidjat a hidnyzé
dontd bizonyiték miatt. Véleményem szerint a magyarizat (X.
5.22.2. ,.Crimina semel audita Gregorius indiscussa nullo modo
praeteribat, etiamsi accusatus cum accusatore in gratiam rediis-
set.”') ebben az értelemben értendo.

195 gy tiinik, mdr nem csak a hamis tandk sértik a birésdgot (vo.:

Riiping—Jerouschek: Grundrisse, 76. jegyzet), hanem az eskiit
megtagado eskitarsak is.

106 Br, XI11/12 (32. h.), col. 211. sk.
97 Landau, P.: Papst Innocenz ll. in der richterlichen Praxis.

Zugleich ein Beitrag zur Geschichte der Kooperationsmaxime.
In: Festschrift fiir Rudolf Wassermann zum 60.Geburistag. Hrsg.
von C. Broda u. a. (Neuwied-Darmstadt, 1985, 727. [732.] p.)

1% Br. VII/159 (20. h.); Br. VII/226 (20. h.); Br. VIII/89 (25. h.); Br.

VII/140 (25. h.). A betdltési vitdhoz lisd Sweeney részletes
tanulmdnyait (Sweeney, 1977 és Sweeney, 1971)

™ Br. VII/I59 (20. h.), 275. p., 3-4. sor. A dekréum kozli a

hivatkozott helyen: ,quia suspecti et inimici iudices esse non
debeant™ (Decretum Gratiani, in: Friedberg, Ae.: Corpus luris
Canonici. Pars Prior. Decretum Magistri Gratiani [Lipsiae,
1879; utinnyomds: Graz, 1955], 518. p. sk.).

H0Br. VIVI59 (20. h.), 275. p.. 21. sor skk.. .cum nen ad

Colocensem ecclesiam sed ad metropolim vestram [Esziergom —
a szerzO] coronatio regis Vngarie pertinere noscatur, unde
tamquam alieni iuris invasor et apostolici statuti contemptor
debebat graviter castigari.”. Jinos képviselGi ezt ugyan nem
tagadtik, de a korondzdst ,urgens neccessitas et evidens utilitas
exigebant” (uo., 275. p., 17-18. sor) indokoltik, €s ezt a nézetet
is ald tudtdk tdmasztani a dekrétummal, ldsd: cf. C. 7 q. 1 ¢. 34,
35 (Decretum Gratiani, in: Friedberg, Ae.: Corpus luris
Canonici. Pars Prior. Decretum Magistri Grariani [Lipsiae,
1879; utdnnyomds: Graz, 1955], 579. p. sk.).

11 Sweeney, 1977, 113. (128.) p. lehetségesnek tartja, hogy I11. Ince

az ¢érsekség betdltésérdl vald dontést tudatosan elhizta, hogy az
elutasitds és a vérfertdzési tigy kozotti osszefiiggds ldtszatdt elke-
rillje. Szdmomra ez az esziergomi érseki szék betoltésének
stirgdssége miatt kétségesnek tdnik.

112 Példdul: Sweeney, 1977, 113. (130.) p.
3 Br. VIII/89 (25.h.), 167. p.: , Alioguin extunc, ne gregi Dominico

diu desit cura pastoris, ad providendum eidem ecclesie pastorem
idoneum procedemus secundum officii nostri debitum ex plenitu-
dine apostolice potestatis, in quo, quantum cum honestate nostra
poterimus, tuo deferemus honori*. Erre a manddtumra
vonatkozoan ldsd: Br. VIII/I40 (25. h.), 257. p., 39. sor sk.:
WJuxta tenorem tamen posterioris rescripti ad nos decetero
Strigoniensis ecclesie provisio pertinerer*.

14 Ldsd: Br. VII/I40 (h. 25), 257. p.. 10. sor skk.. valamint

Sweeney, 1977, 113. (129 sk.) p.

A Kalant jelsld nyitrai piispok kozolte a pdpdval, hogy ha
Kaldn piispok ellen nyilatkozna, 6 a tobbi piispokkel egyiitt
Jdnosra szavazna. Ldsd: Br. VIII/140 (25. h.), 256. p., 18.
sor sk.
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6 Ezt a pdlforduldst a megviltozott politikai koriilmények okozhat-
tik. Kaldn Andrds dltali timogatasa Imre kirdly idejébdl eredt, aki
mindkettejiiket birodalma ellenségének tartotta, és nyiltan a kalo-
csai érseket timogatta. Imre haldla, majd 11. Andrasnak a kalocsai
érsek dltali megkorondzdsa és Kaldn pdpai elutasitdsa utin Andrds
a kalocsai Jdnos tdmogatdsdnak pragmatikus dtjat valasztotta.

"7 Br, VIII/140 (25. h.), 258. p., 1-4. sor

torténeti szemle

18 Sweeney, 1977, 113, (133). p.

19 Ldsd: Migne: Patrologia Latina. Tomus 216. (1891, col. 1173).
Raineriushoz: Theisen, F.: Die Dekretalensammlung des
Rainerius von Pomposa und ihre Hintergriinde, in: Grundlagen
des Rechis. Festschrift fiir Peter Landau zum 65. Geburistag.
Hrsg. von R. H. Helmholz, P. Mikat, J. Miiller, M. Stolleis
(Paderborn, 2000, 549. p. skk.)

===

olyan egyhazi testiiletek — kaptalanok és kon-

ventek — voltak, amelyek a felek kérésére vagy
hat6sdgi felkérésre kozhitel okleveleket allitottak ki.
A magyar jogélet e sajitos intézményrendszere az
Eurépdban elterjedt kozjegyzOség funkcidit elldtva
mikodott 1181-t6l szdmitva egészen a kozjegyzoi
intézmény létrehozdsdig (1874:35. tc.).?

A fenti klasszikus definicid, Eckhart Ferenc és
Szentpétery Imre munkdinak megjelenését kovetden,
nem szorul bdvitésre, ezzel szemben ma is aktudlis
feladat a hiteleshelyek kutatisdnak kiszélesitése az
intézmény miikodésének, fejlddésének jobb megis-
merése érdekében. Egyrészt az idGhatdrt sziikséges
kiterjeszteni a koztorténethez kotGdé ddatumokon (pl.
1351, 1353, 1526) tilra, mdsrészt a hagyomdnyos
diplomatikai és hivataltoriéneti irdny is kiegészitésre
szorul.

A hiteleshelyeket az elmiilt évszazadban sokan vizs-
galtdk, de igazdn csak az elmilt kb. négy évtized sordn
deriilt ki, hogy ezen intézmény mikodésének kutatdsa
joval tdlmutat Gnmagéan. A hiteleshelyi oklevelek pérat-
lan forrdsai a tdarsadalom-, miivel6dés- és jogtorténet
kiilonboz6 dgainak, kiilondsen olyan teriileteken és
olyan korszakokban, ahol és amikor fontos, hogy a
torténeti kutatdsokba az eddig vizsgaltakon kiviil més
forrascsoportokat is bevonjunk. Mivel olyan
intézményrdl van sz6, amely a magyar torténetkutatds-
ban hagyomdnyosan éles korszakhatdrnak tekintett
Mohdcsot kivetden még évszdzadokig folyamatosan
mikodott, minden amellett sz6l, hogy a hiteleshelyek
vizsgdlatit az 1526 utdni idokre is kiterjessziik. Az
eddig elvégzett kutatdisok mindemellett azt is
bizonyitjdk, hogy a kora ujkori hiteleshelyi oklevelek
szamos Uj koztorténeti adattal is szolgdlhatnak, pl. a
kettGs kirdlyvdlasztds kozdllapotaihoz, a torok jelen-
létéhez, az egyes kiemelkedd csalddok kapcsolatrend-
szerének és a nemesség vagyoni viszonyainak megis-
meréséhez stb.

A forrésok

A Zala Megyei Levéltir (ZML) a hiteleshelyek kora
djkori mikodésének megismeréséhez paratlan for-
rasanyagot Oriz. 1950-ben keriilt a Levéltarba a zalaviri
¢és a kapornaki (ma Nagykapornak) bencés konventek
egyiitt kezelt iratanyaga. mai dllapotdban sszesen kb.
2500 db oklevél az 1375 és 1575 kozotti id6szakbél, az
ezekhez tartozo négy jegyzGkonyv, valamint a két kon-
vent 1757 utdni hiteleshelyi tevékenysége sordn

! hiteleshelyek (loca credibilia seu authentica)

Bilkei Irén

Egy sajatos

magyar jogintézmény,
a hiteleshely Mohécs
utani évtizedei’

keletkezett tobb mint 12 ezer oklevél és a hozza tartoz6
segédkonyvek (ZML XII. 1.). A hiteleshelyi mikodés
sordn keletkezett teljes iratanyagot nem ismerjiik.

A Mohdcs el6tti okleveleket (238 db) az 1970-es
évek elején, a fondjegyzék készitésekor Degré Alajos
kiemelte és besorolta a Levéltir Diplomatikai
Gydjteményébe (ZML XV. 1.). Ezekkel. illetve a két
hiteleshely kozépkori miikodésével jelen dolgozatnak
nem célja foglalkozni, csak ott hivatkozom rdjuk, ahol
a jelenségek magyardzatdhoz sziikségesek a kozépkori
adatok.?

Az okleveles anyag értékelésének Korldtai abbdl
fakadnak, hogy nem ismerhetjiik a kiadott oklevelek
eredeti mennyiségét és Osszetételét, ezért a mai
gyljtemény szamszer( kovetkeztetések levondsdra
csak nagyon korldtozottan alkalmas. A feldolgoz6
munka sordn kirajzolédott és a tovabbiakban rész-
letezend6 kép a zalai hiteleshelyek Mohdcs utdni
miikodésérdl helyenként valdszintileg csak mozaik-
kockdkat tud bemutatni, illetve tendencidkat vazolni.
Mindehhez még egy nehézség addédik: nagyon kevés
Osszehasonlité anyag dll rendelkezésre, mert érdekes
moédon a kutatds néhdny kisérlettdl eltekintve ritkdn
érezte feladatdnak, hogy — ellentétben a kozépkori
oklevelekkel — kora djkori hiteleshelyi okleveleket
adjon ki, vagy a hiteleshelyek Mohécs utédni torténeté-
vel foglalkozzon. Tegyiik hozz4, a kozépkorihoz képest
valéban kevés a fennmaradt kora ujkori hiteleshelyi
anyag.*

A hiteleshelyek és az irasbeliség helyzete
Mohécs utén

A mohdcsi csata (1526) utdn a torok pusztitdsnak
elsGsorban az elsS betorés tvonaldba esd hiteleshelyek
estek dldozatul. A zalai hiteleshelyek okleveleiben
el6szor 1531-ben bukkant fel a torok veszedelemre valé
hivatkozds, ez a torok hadjdrat azonban a hiteleshelyi
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farténefi szemle

miikodést még nem fenyegette. A kirdlyi Magyarorszig
teriiletén a kora djkorban viltozatlanul mikodott
tovibb a hiteleshelyek nagy része, a Hddoltsdgban
azonban tevékenységiiket nem tudtdk folytatni.’

A torok jelenléttel, illetve terjeszkedéssel fliggott
Ossze az a jelenség, hogy a hiteleshelyek kényszeriiség-
b6l, hogy tilélhessék a pusztuldst, dthelyezték
miikodésiiket a torok dltal nem veszélyeztetett
teriiletekre.® de illetékességi koriik nem valtozott.

A 16. szdzad kozepére a Dél-Dundntilon tobb, vala-
ha tekintélyes konvent siralmas dllapotba jutott. A so-
mogyvéri bencés konventr6l tudjuk, hogy 1508-ban.
amikor a rendi vizitatorok vizsgdlatot tartottak a Szent
Egyed-apétsdgban, diiledezd templomépiiletet és Ossze-
sen ot szerzetest taldltak, akik koziil ketté allanddan
kikiildetésben jart hiteles tevékenységet végezni. A
szekszardi konvent mdar 1526-ban elpusztult. Igy
gyakorlatilag a zalavdri és a kapornaki konventre
maradt a Dél-Dundntil lakossdga jogligyleteinek
intézése.’

1566-ban a torokok elfoglaltdk Szigetvirt, és tovabb
nyomultak elére a Dundntilon. Ez volt a két konvent
hanyatldsdnak kora, a kiadott hiteles oklevelek szdma
rohamosan csokkent, majd meg is sziint. 1575-ben
torvény rendelte el (1575:17. tc.), hogy a zalaviri és a
kapornaki konventek iratait Vasvarra szallitsdk dt, és a
hiteleshelyi jogokat a vasvéri kdptalan gyakorolja
tovdbb. Ezt a rendeletet akkor még biztosan nem haj-
tottdk végre, mert Zala varmegye kozgyilése 1580.
mdjus 12-én hatdrozott arrél, hogy a két konvent iratait
a somogyi konvent pecsétjiével egyiitt az akkor mar
Szombathelyen miikod6é vasvari kaptalanhoz kellett
vinni. Ez végiil csak a varmegye ismételt siirgetésére,
1583. szeptember 1. utdn tortént meg.®

A hiteleshelyi mtkodést a Mohdcs utani években
nemcsak a torok veszély, hanem a kett6s kirdlyva-
lasztast kovetd zavaros kozdllapotok is befolydsoltdk.
Az anarchia bizonytalannd tette a hiteleshelyi kikiilde-
téseket, a szerzetesek elleni timaddsok megsir{isodtek,
hidba hoztak tijabb és djabb torvényeket a védelmiikre.”
Zala is tobbszor cserélt kirdlyt ezekben a zavaros idok-
ben, attdl fiiggden, hogy Nddasdy Tamds vagy Torok
Balint éppen melyik kirdly oldaldn 4llt.'

A kapornaki apdtsag is belesodrodott a két kirdly
kozotti kiizdelembe, de a zalavari és a kapornaki okle-
velek taniisaga szerint 1527 és 1541 kozott, a partvisza-
lyok ellenére, a hiteleshelyi tevékenység zavartalanul
folyt mindkét konventben, az intézmény tekintélye
tovdbbra is megkérdGjelezhetetlen volt, a perjog
miikodésiiket erdsitette, és mindkét konventnél meg-
felel6 szamu rendtag volt, akik el tudtik végezni a
munkdt.

A zalavéri és a kapornaki hiteleshelyeknek biztosan
nem dartott az irdsbeliség Mohdcs utdn tapasztalhaté
kiszélesedése sem, jéllehet az iratok mennyisége
ugrasszerlien megndtt. Az oklevelek mellett (j iratfaj-
tdk terjedtek el: portdlis és dikdlis Osszeirdsok, vdarme-
gyei és vdrosi jegyzOkonyvek, viarmegyei nemesség-

___Osszeirasok stb. Kiszélesedett mind az iratkiadok, mind
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az irastudok kore, a vilagi literdtus réteg szamszerd
novekedésének lehetiink tandi. A korszak jellemzGje
volt még a magyar nyelvd hivatali és magdn irdsbeliség
mar Mohdcs el6tt megindult terjedése.

A hiteleshelyeknek ezekben az évtizedekben a vildgi
hivatali frdsbeliség térhéditdsa sem drtott. A virmegye
nem vette dt a hiteleshely szerepét. A Mohdcs utdni

N L S e somyrw”

A zalavdri bencés prépostsdg alaprajza
(Giulio Turco rajza, 1569)
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A kapornaki bencés apdisdg alaprajza
(Giulio Turco rajza, 1569)



évekbodl vannak ugyan adataink Zala vdrmegye
milkodésére, de a varmegyei kizigazgatds 1541-ig aka-
dozott, csak ezutan emlitenek rendszeresen virmegyei
tisztségviselOket, és vannak utalisok kozgy(lésekre,
valamint itéloszékekre (sedria). Mivel a két zalai
hiteleshely folyamatosan miikodott és a hitelessége
irdnti bizalom toretlen volt, ezért a virmegye irasbeli

A kapornaki bencés apidtsdg (légifelvétel)

A kapornaki apdrsdgi templom Ny-i homlokzata
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" forténel szemle
tevékenysége valoszinlileg nem terjedt ki hiteles
oklevelek kidllitasdra. Erre egyébként sem lehetGség,
sem sziikség nem volt.

Papp LiszIlo és Bonis Gyorgy osszedllitdsa alapjan
Mohdcs utdn hosszabb-rovidebb ideig 21 képtalan és
hét konvent végzett hiteleshelyi tevékenységet.!!

A zalavéri és a kapornaki kovent

1526 elétti hiteleshelyi és oklevélads

mikodésének révid éttekintése

Jéllehet jelen dolgozatnak nem célja a két konvent
kozépkori miikodésének vizsgdlata, mégis sziikséges-
nek létszik egy rovid torténeti dttekintés.!> A bencések
hiteleshelyi oklevéladdsat ismertetve Solymosi Ldszlo
a két konvent mikodésének kezdetét viszonylag
késGinek tartotta.'* Zalavdron és Kapornakon az
Arpdd-kor utolsé évtizedeiben indult el és teljesedett ki
a hiteleshelyi oklevélkiadds; az els6é fennmaradt kiad-
vanyok 1251-b6l szdrmaznak.'*

A torténelmi Zala varmegyében hiteleshelyi tevé-
kenységet végzett a zalaviri, a kapornaki, a tihanyi, a
csatdri és az almddi bencés, a tiirjei premontrei €s az
tjudvari keresztes konvent.

Az 1351. évi, L., Nagy Lajos dltal kiadott korldtozé
rendelkezés a zalavdri és a kapornaki konventet nem
érintette. Azaltal, hogy visszakaptdk pecsétjeiket, a
tobbi zalai kis konvent pedig nem, ezt kivetGen mind-
kettd tevékenysége kiteljesedett.!> 1351 és 1526 kozott
a fennmaradt zalavari és kapornaki oklevelek szdma
valamivel meghaladja a mdsfél ezret — pontos szamot
nem ismerhetiink —, s ezzel a kozepes forgalmd kon-
ventek kozé szamitanak. Az ismert okleveles adat
szerint 1341-ben Zalavdron tliz pusztitotta el az apdtsag
sekrestyéjében elhelyezett okleveleket.'®

A kiadott oklevelek szamat az is befolydsolta, hogy
a kozelben hdany madsik hiteleshely miikodott. Esetlink-
ben a két szomszédos varmegyében miikodo vasviri és
veszprémi kdptalan is jelentds oklevélkiadd tevékeny-
séget folytatott; ennek figyelembevételével mar nem is
tlinhet kevésnek a zalavdri és a kapornaki oklevelek
szdma.

A kapornaki oklevelek szamdnak novekedése arra is
utalhat, hogy a sedria jelenléte miatt a hiteleshely mar a
kozépkorban bekapcsolédott a varmegye jogéletébe.!”

Mohdcs el6tti jegyzokonyv egészében nem maradt
fenn, de az egyik késdbbi zalaviri protocollumban
1478. szeptember 6. és 1511. mdrcius 9. kozotti okle-
vélszovegek kivonatai olvashaték.' Ezen kiviil a ko-
zépkori oklevelek gylijteményébe soroltak be egy 1523.
aprilis 23. €s augusztus 14. kozotti bejegyzéseket tartal-
mazé jegyz6konyvlapot. '’

A két konvent kozépkori okleveleirdl, feltdrds és fel-
dolgozds hidnydban, jelenleg csak annyi mondhatd el,
hogy teljesen hasonldak a tobbi bencés konvent okleve-
lethez.

Az oklevelek formai szempontd osztdlyozasat tekint-
ve privilégidlis, nyilt és zdrt okleveleket kiilon-
boztetiink meg.
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Az oklevelek jogi tartalma a megszokott birtokiigy-
let: addsvétel »° iktatds,?! osztaly,?* hatérjards,” de van
végrendelet,” hitbér és jegyajindék.” életkor-
megéllapitds®® stb.

Hiteleshelyi tevékenység
az 1526 uténi évtizedekben

A tovidbbiakban, amikor a két hiteleshely Mohics
utdni tevékenységeét tessziik vizsgalat tirgydvd, egy mér
évszidzadok o6ta 1étezd intézmény mikodésében keres-
siik a folyamatossdgot, illetve a véltozasokat.

A hiteleshelyi mikodést szabdlyozd torvények a
késé kozépkorban és a 16. szdzad els6 felében még
érvényben voltak. Torvény szabdlyozta a pecsét-
haszndlatot, az illetékességi kort, a személyzet fela-
datait, valamint a szolgéltatdsokért fizetendd dijakat.
Targyalt korszakunk hiteleshelyi tevékenysége
leginkdbb Mityis kirdly 1486. évi nagyobb térvényén
(Decretum maius), Uldszlé 1492, évi torvényein,
valamint WerbGczy Istvan Tripartitumanak egyes
tételein alapult.?’

Belss tevékenység, taniskodés a fassiéknél

Mint ismeretes, a hiteleshelyi tevékenység lénye-
gében tandskodas volt valamilyen jogiligyletnél, illetve
a tandskodas alapjan az illetG tigyr6l szolé. autentikus
pecséttel elldtott oklevél kidllitdsa. Az iigyfelek jogi
természetli akaratnyilvanitisdt nevezték bevalldsnak
(fassio). Papp Laszl6 megdllapitdsa szerint a fassiotétel
modjdban a kozépkorihoz képest nem tortént val-
tozds.*® Kumorovitz Lajosnak a leleszi konvent 1569-ig
kiadott oklevelein végzett vizsgdlatidbdl ugyanez deriilt
ki.?? Joggal feltételezhets, hogy ez Zalaviron, illetve
Kapornakon is hasonl6an tortént. Magardl az eljardsrol
az oklevelek nem adnak felvildgositdst. A bevalldsra
érkez6 ligyfelek személyazonossigdrdl valamilyen
moddon meg kellett gy6z6dni. Maga a bevallds tobb-
nyire személyesen, él6szoban, a konvent szine elGtt
tortént. Konventjeinknél a bevalldsok tobbsége igy
tortént. El6fordult, hogy a bevalldstev betegsége vagy
Oregsége miatt a szerzetesek szdlltak ki az iigyfélhez, és
ott vették fel a fassiot.

A hiteleshelyek kancellérigja,
személyzete és levéltara

A kancelldridt méretei miatt a zalavari és a kaporna-
ki hiteleshelyeken tilzds lenne igy nevezni, az iroda ki-
fejezés helytallébbnak tinik. Nincsenek adataink arrdl,
hogy mikort6l igazolhaté a miikodése. Kancelldridrdl
azutdn beszélhetiink, amikor a hiteleshelyi munka jogi
¢és irdsbeli részre differencidlodott. Targyalt kor-
szakunkban valdszintileg a kozépkorihoz hasonléan
mikodott az oklevélkiadds folyamata, az oklevelek sza-
ménak novekedésébdl itélve, a bevallds vagy jelentés
megfogalmazdsdbol, protocollumba val6 beveze-

A zalavdri bencés apdtsdg alapfalai a régészeti feltdrds urdn
(légifelvétel)

téseébdl, Osszeolvasdasbol, tisztazdasbol és megpecsé-

telésbdl dllr.

A két hiteleshely kancelldridjdnak napi forgalmardl a
fennmaradt oklevelek szdma nem ad megbizhaté
tdjékoztatast. Nem tudjuk, hogy az 1527-1575 kozott
keletkezett és mdig fennmaradt kb. 2500 oklevél hany
szdzaléka az Osszesnek. Emellett a két konvent fenn-
maradt anyagdban nem ismertink sem pecsételési, sem
taxalajstromot. Az mindenesetre nyilvdanvalénak ldt-
szik, hogy a kapornaki konvent nagyobb hiteleshelyi
forgalmat bonyolitott le a Mohécs utdni évtizedekben,
mint a zalavdri, valészin(ileg nem azért. mert az okleve-
leit magasabb jogértékiinek tartottdk, hanem mert a
gyllések és az itélGszékek. valamint a vdsirok miatt
fontosabb centrélis szerepe volt, tobben latogattdk.

Abban a jelenségben, hogy 1543-t6l megemelkedett
a birtokjogi vonatkozdsu hiteleshelyi oklevelek szdma,
valészinileg a besztercebdnyai torvények hatdsat kell
latni, amelyek kimondtak, hogy a hiitlenség miatt elide-
genitett birtokokat eredeti tulajdonosaiknak vissza kell
adni (1542, évi decretum 1. cikkelye).

A hiteleshelyi munka irdnyit6ja a konventeknél a
custos, az Orszerzetes volt,’! az oklevelek kidllitdsaért
pedig az 1492:44. tc. rendelkezései szerint a custos a
priorral (= perjel) egyiitt volt felel6s. Ugyanezen
torvény megszabta, hogy a hiteles pecsétekkel bird
konventeknél legkevesebb hét pappd szentelt rendtag-
nak kellett lenni.*? Mivel mar a késé kozépkori okleve-
lekben is nagyon ritkdn van tantinévsor és méltGsagsor,
a teljes személyzetet™ osszedllitani nem lehet, a szer-
zetesek nevét a jelentésekbdl, illetve fogalmazvényaik-
bol ismerjiik, sokszor csak név nélkiil, dltalinosan
emlitve: religiosus frater, socius noster conventualis
('tisztelendd testvér’, "konventbéli tarsunk’).

Ha végignézziik a szerzetesek névsordt. elséként az
dllapithat6 meg. hogy mind Zalavdron. mind Kapor-
nakon két-hdrom szerzetes tudta folyamatosan végezni
a kiils6 munkait, tehdt volt megfelel6 szamu konventtag.
Az 1508-ban végzett rendi vizitdcio alkalmaval Kapor-
nakon kilenc konventtagot regisztraltak, és megjegyez-
ték, hogy a konvent pecsétjét harom kulcsra jar6 szek-
rényben orizték.** Hogy a Mohdcsot kévetd években
pontosan hany f6bol dllt a konvent, nem lehet megal-
lapitani.



A jegyzokrol kiilon is kell sz6élni. Az okleveleket a
notarius, a jegyz6 fogalmazta és irta, ezért az oklevél-
szerkesztésen kiviil gyakorlati jogi ismeretekkel is ren-
delkeznie kellett. Targyalt korszakunkban a hiteleshe-
lyek jegyz6i vildgi irdstudé emberek voltak. Neviik
mellett gyakran szerepel a litteratus jelz6, ami nem
egyszerlien irastudét jelent, hanem alapvetd jogi és
oklevélszerkesztési ismeretekre utal.

Val6sziniileg a véletlennek kiszonhetd, hogy megle-
hetGsen kevés jegyzG nevét Grizték meg az oklevelek. A
vasvdri kdptalan notariusai kapcsan Kéta Péter hivta fel
a figyelmet arra, hogy ha a hiteleshely megyeszékhe-
lyen mikodott, akkor kialakult kozottik valamilyen
egyiittmiikodés, ami tobbnyire kozos jegyzdt jelen-
tett.™> Nem volt ez masként a 16. szdzadi Zaldban sem.

A kdptalanok és konventek tobbsége iskolat is md-
kodtetett,*® ezekrGl azonban — kiilénosen a konventek
esetében — kevés adat maradt fenn, valésziniileg azért,
mert az oktatdsban résztvevl szerzetesek nem vettek
részt a kiszdllasokban, igy neviiket nem emlitik az ok-
levelek. Két konventiink iratanyagdban sem cantor
(éneklbszerzetes), sem lector (olvasdszerzetes) nem
szerepel. A hiteleshely iskoldjdban tanuldk a notarius
mellett tanulhattdk a latin nyelvet és az oklevélszer-
kesztést. Zalavarrdl nincs, Kapornakrél pedig targyalt
korszakunk el&tti, illetve utdni id6bol van adat
iskoldra.

Zalavdron a hiteleshelyi levéltar meglétérdl a kozép-
korb6l vannak adataink. A veszprémi kdptalan oklevele
szerint 134 1-ben tiiz iitott ki a monostor sekrestyéjében,
és az ott 1évd oklevelek elégtek.’’

A levéltar elnevezése évszdzadokon at megmaradt.
1548-b6l ismeriink forrdsadatot a kapornaki konvent
levéltaraban elhelyezett oklevelekrl, amelyek ..a neve-
zett egyhdzatok sekrestyéjében vagy levéltaraban a szo-
kott médon vannak elhelyezve”.*®

Valészinlileg nemcsak egyes okleveleket, hanem
kisebb csalddi levéltarakat is elhelyezhettek a hiteleshe-
lyi levéltdrakban, mert ezeket vélték a leginkdbb biz-
tonsagosnak.

A protocollumok és a fizetends illetékek

A hiteleshelyi jegyzokonyveket a kdzépkorban re-
gistrumnak, a 16. szdzad elejétdl protocollumnak
hivtak. Céljuk — mint régebben — az oklevélszovegek
megOrzése volt. A két kifejezés ugyanazt jelenti, a pro-
tocollum csak a formdra utal (= bekdtott jegyzo-
konyv).* A protocollumok utélag (valészintileg a 18.
szdzadi rendezés sordn) egybekotott konyvek, az ABC
bettiivel jelolve. Zalavdrrél hdarom, Kapornakrdl egy
kotet maradt fenn. Evkoreik: LA™ 1563-1565, illetve
1598-1603; B 1549-1562; .C™: 1527-1567 -
belemdsolva az 1444 és 1511 kozotti oklevélszovegek:;
D" kapornaki kotet: 1543-1569.%°

A zalavari és kapornaki jegyzGkonyvek vizsgdlata
sordn Papp LdszI6 arra a megdllapitasra jutott, hogy a
16. szdzadban az okleveleket a protocollumban fogal-
mazta meg a jegyz0, a jegyzOkonyvek vezetése pedig
valésziniileg a leleszihez hasonléan torténhetett. !

i e

A jegyzGkonyveket sem idGrendben, sem temati-
kailag nem rendezték, ezek tulajdonképpen egyedi la-
pok egybekdtve. Egyardnt szerepelnek benniik fassio-
és relatiofogalmazvinyok, tollprébdk, egyéni megjegy-
zések. Az egyes oklevelek elé sokszor rovid fejregesz-
tit irtak, megnevezték az oklevél tipusit és az iigy ked-
vezményezettjét. Mind a négy kotetben vannak olyan
oklevelek, amelyek szemmel lathat6lag eredetileg nem
oda tartoztak, pl. megpecsételt tisztazatok.

A jegyz6konyvet a notarius irta, a ,,.C” jeld protocol-
lumban ezt fel is jegyezte: ,a jegyzékionyvet én,
Gydérgy nétdrius irtam..."™** A jegyzékonyvekben ma-
gyar nyelvii szovegek is el6fordulnak. Ezek valdszini-
leg a konvent el6tt tett fassiok fogalmazvényai.*?

A hiteleshelyen fizetend? illetékeket évszazadok 6ta
torvények szabalyoztdk, igy egységesnek kellett volna
lenniiik, de egyes hiteleshelyek ettdl eltértek. Targyalt
korszakunkban valdszinilileg az 1486. évi Decretum
maius 74-77. §-a és II. Uldszlé 1492. évi decretumdnak
95. §-a lehetett érvényben.** Sajnos sem Zalaviron,
sem Kapornakon nem ismert kozépkori vagy kora tjko-
ri dijszabds. ¥ Lehet, hogy a zalai hiteleshelyek is a le-
leszihez hasonl6 tarifakkal dolgoztak, amelyek egyéb-
ként nagyon viltozatosak.*

Kiilss tevékenység és a mandatumok

A kiils6 hiteleshelyi munkat a kozépkorihoz hason-
I6an a kozjogi alapon végzett eljarasok jelentették,
amelyek sordn a hiteleshelyek a kirdly vagy az orszdgos
foméltosagok parancsdra kozremikodiek azok manda-
tumainak végrehajtasdndl.*’

A kozhat6sdg eljuttatta a mandatumot — amelynek
targya valamilyen birtokjogi ligy vagy egyéb mas peres
eljards lehetett — az illetékes hiteleshelyhez, amely
ezutdn kikiildte hites tandbizonysagdt. akinek jelen-
Iétében a kirdlyi vagy nddori ember elvégezte a jogi
aktust. A hiteleshelyre visszatérve beszdmoltak az
eljdrdsrol, majd a helyszinen készitett jegyzetek alapjan
megirtdk a jelentést. A birtokbaiktatdsi eljarasoknal*®
osszehivtdk az illet birtok szomszédait és hatdros bir-
tokosait, majd az iktatds utdn harom napig a helyszinen
maradtak. hogy az esetleges ellentmonddsok megtér-
ténhessenek. Ez a régtol érvényes torvényi szabilyozds
targyalt korszakunkban is hatdlyos volt.

A statutiot a helyszinen kellett végrehajtani. Ha az
iktatandd birtokok tobb varmegyében fekiidtek, az el-
Jjdrds egy kozpontban folyt le. A torok terjeszkedésével
kapcsolatos a birtokbaiktatds egyik Mohdcs utdni
specidlis jelensége: ha a statutio nem torténhetett meg a
helyszinen, az aktust a toroktdl valé félelem miatt egy
kozeli, de biztonsdgos helyen hajtottdk végre.

Ezt a helyzetet néhany évvel késbb mdr a térvény is
szentesitette, amennyiben megengedte, hogy az iktatd-
sokat a birtokhoz legkozelebb levé helyen, a virmegye
alispanjainak, szolgabirdinak és mas nemeseknek a je-
lenlétében végezzék el (1563:45. tc.). ¥

Megjegyzend6, hogy a két konvent levéltirdban fenn-
maradt, birtokbaiktatdst elrendeld mandatumokbél,
illetve az ezekre adott jelentésekbdl j6l nyomon kovet-
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hetSk Zala vdrmegye birtokviszonyainak véltozdsai a
kettds kirdlyvdlasztds éveiben. Hasonldan a statutios
oklevelek szdmanak csokkenésébdl lehet kovetkeztetni
a birtokviszonyok 1541 utdni stabilizdléddsardl is.”

A hiteleshelyi kikiildottek kézbesitették a kiilonbdz6
peres iigyekben az alpereseknek az idézéseket és a per-
behivasokat. Az idéz6 oklevél mér a Jagell6-kortdl egy
mandatum volt, amely a kirdlyi ember mellé adand6
tand kiildésére szélitotta fel a hiteleshelyet. Ez egyéb-
ként Uj elem az eljarasban, kordbban az idézés széban
tortént a hiteleshelyi és a kirdlyi ember dltal. Az idézd
oklevelet a hiteles ember egyediil adta dt. Ehhez az
eljarashoz mér nem volt sziikség kirdlyi emberre, mivel
kész hatdrozatot kellett bemutatni. A hiteleshelyi
kikiildott egyediil is elvégezhette a feladatot. Az idézést
az idézett sajdt birtokdn mutatta be; ha nem taldlta
otthon, akkor meghagyta, hogy jelenjen meg 15. napra
a személyes jelenlét birésdga eldtt. Erre a jelenségre
mdr a 15. szdzad kozepétdl taldlhatok példak.’!

A hiteleshelyek egyébként az 1723. évi torvény-
kezési reformokig vettek részt a biréi eljardsokban, vi-
szont a birtokbaiktatdsoknédl az tjkorban végig meg-
maradt a szerepiik.>>

A hiteleshelyekkel foglalkozé szakirodalom kevésbé
szokta a mandatumokat vizsgdlni. Figyelembe véve azt,
hogy ismeretlen okokbdl nagyon kevés a bevallds a két
konvent ma ismert levéltdri anyagdban, illetve
kiilonosen az 1541 utdni években mdr a jelentések
fogalmazvényai is elnagyoltak, inkdbb csak jegyzetek,
ezért érdemi informdciok a mandatumokbdl olvashatok
ki. A zalavdri és a kapornaki hiteleshelyhez 1526-1541
kozott mandatumokat intézett Szapolyai Janos €s L.
Ferdinand kirdly, Bdthori Istvan nddor, bethlenfalvi
Thurzé Elek orszdgbird, kirdlyi helytartd, Révai Ferenc
nadori helytarté, Nadasdy Tamds orszdgbir6, majd
nador, Vardai P4l kirdlyi helytart6, fokancelldr, eszter-
gomi érsek. A két konvent levéltirdban ma nem taldl-
haté egyetlen olyan mandatum sem, amelyet Zala
vdrmegye intézett a hiteleshelyekhez; ez a Dunantilon
iltaldnos jelenség. Az a tény, hogy a foméltésigok
koziil Nddasdy Tamas intézte a legtobb parancslevelet
a zalai konventekhez, a Nyugat-Dundntilon természe-
tes, hiszen az orszdgbiré — a késGbbi nddor — érdek-
szférdjaba tartozott csaknem az egész Nyugat-
Dunéntil. Azokbdl az oklevelekbdl, amelyek tartal-
mazzik a mandatumot és a relatio fogalmazvényat is,
értékes adatok nyerhetdk arra nézve, hogy a hiteleshely
kiket kiildott ki, mennyi ideig tartott az iigyintézés a
mandatum kiaddsatdl a jelentés kidllitdsdig. A zalavari
és a kapornaki oklevelekbdl mindenesetre az deriilt ki,
hogy az idézéseket gyorsan, egy-két hét alatt
kézbesitették az illetékeseknek. A statutiés eljards
sokkal lasstbb volt, az oklevél kézhezvételétdl szamit-
va néha hénapok is elteltek a jogi aktus végrehaj-
tasdig.’? Figyelembe kell azonban azt is venni, hogy az
eljardsok idtartamat egyrészt gyakorlati szempontok,
pl. az iktatandé birtok tdvolsdga, a hiteleshelyen éppen
folyamatban 1év6 iigyek szdma stb., mdsrészt perjogi
eldirdsok befolydsoltdk.

A mandatumokbdl és relatiokbdl kideriilhet az is,
hogy milyen médon és kik koziil jelolték ki a kirdlyi
embereket. Az 1527-1548 kozotti parancslevelek és
jelentések vizsgdlatdbdl feltételezhetd, hogy a poten-
cidlis kirdlyi embereket maga a kérelmez0 nevezhette
meg sajdt ismeretségi korébdl, s nem valdszind, hogy a
kancelldridban ehhez barmilyen lista rendelkezésre dllt
volna.

A kirlyi emberek kozott a vairmegye kozépbirtokos
csalddjainak — amelyek egyébként a hivatalvdllalokat is
adtdk — neveit fedezhetjiik fel. A névsorban négy cso-
port ismerhet fel. A kérelmez6 (1) ismert, koztisztelet-
ben 4ll6 vagy hivatalviseld embert, (2) birtokszomszé-
dot, (3) sajat csalddjdval rokoni vagy szervitori kapcso-
latban 4116 személyt és (4) irdstudé embert nevezett
meg lehetséges kirdlyi emberként.>*

A teriileti hatasksr és
a centrélis szerep kérdése

A hiteleshelyek teriileti hatdskore azt a teriiletet
foglalta magdban, amelyen az illetékes hiteleshely
emberei kiszdlldsokat végeztek (kiilsé tevékenység), €s
amelyekrdl a lakosok a testiiletet felkeresték fassiot
tenni (belsd tevékenység). A teriileti hatdskor kezdet-
ben a szokdsjog alapjan formdlédott, majd a 15.
szdzadtol, Zsigmond idejétdl torvény is szabdlyozta,
hogy a jogiigyletrdl abban a varmegyében dllitsanak ki
hiteles oklevelet, ahol a jogiigylet targyat képezd birtok
fekiidt.®> Ezt az elvet a Hdrmaskényv is mege-
rositette.’® Hozzd kell tenni, hogy a teriileti hatdskort
olyan, torvénnyel nem szabdlyozott tényezSk is
befolydsoltdk, mint a kozlekedési és dtviszonyok,
valamint a kozelben miikdd6 mas hiteleshelyek szdma
és tivolsiga. A kozépkor évszdzadaiban Zaliban a
zalavdri és kapornaki konvent oklevelein kiviil
taldlkozunk még a veszprémi és a vasvdri kdptalan,
illetve a somogyviri konvent bizonysdgaival.’’ Ez a
helyzet a mohdcsi csata, majd az orszdg hdrom részre
szakaddsa (1541) utdn vdltozott meg. Fentebb mdér
emlitésre keriilt, hogy Mohdcs utdn a dél-dundntili
hiteleshelyek miikodése megsziint, feladataikat egyre
inkdbb a zalavéri és a kapornaki konvent vette 4t.%

1557-b61 ismeriink pl. egy rendeletet (1557:22. tc.),
amely megengedi, hogy a zalavari és a kapornaki kon-
vent azon teriileten is végezhessen hiteleshelyi
mikodést, ahol egyébként a veszprémi kdptalan lenne
illetékes.”

fgy két konventiink hiteleshelyi tevékenységének
nyomai Zala, a szomszédos Vas, Veszprém, délen
Baranya, Somogy és Tolna varmegyébdl is ismertek,
mégpedig gy, hogy a zalavdri konvent Zala vdrme-
gyén kiviil inkdbb Baranydban €s Somogyban
mikodott. Az oklevelek tandsdga szerint a két konvent
munkdja 1559-1560-ban volt a legnagyobb ardnyd. A
konvent levéltaraban az el6zdekhez képest e két évbal
majdnem megdupldzédott a riank maradt oklevelek
szdma.%

A teriileti hatdskor valtozdsaindl valdsziniileg
ugyanaz a helyzet 4llt el6, mint a statutiés eljdrds vél-



tozdsaindl; a Mohdcs utdni évtizedekben a sziikség
alakitotta gyakorlatot némi késéssel szentesitették a
rendeletek.

Régbta ismert tény, hogy a hiteleshelyek szdma az
orszdg teriiletén keletr6l nyugatra haladva nott, igy
teriileti hatdskoriik csokkent.! A kodzépkor évszi-
zadaiban — mint ldttuk — a zalavari és a kapornaki kon-
vent illetékessége tobbnyire Zaldra terjedt ki, néhdny
veszprémi és vasi kivételtdl eltekintve. A Mohdcs utdni
évtizedekben a zalai konventek hiteleshelyi illetékes-
sége a Nyugat-Dundntilra, majd a hdarom részre szaka-
dds utdni években mdr tobb (Veszprém és Somogy)
varmegyére is kiterjedt — egészen miikodésiik meg-
szlinéséig, vagyis az 1580-as évek elejéig.

A hiteleshelyek a szokdsjog alapjan keriilték a sajit
tigyben torténd oklevéladdst, még akkor is. ha ezt a
torvény nem tiltotta,*> és sajdt, valamint az érdek-
szférdjukba tartoz6 nemesek iligyeiben inkdbb valame-
lyik kozeli hiteleshelyhez fordultak. Zalavar és
Kapornak foldrajzi kozelsége miatt természetes volt az
egymads iigyeiben valé eljdris.

A hiteleshelyek koriil, a jogéletben betdltott
funkcidjuk miatt, a teriileti hatdskoriikon tdl mér a
kozépkorban vonziskorzet alakult ki, amely bizonyos
centrdlis hely szerepet biztositott a hiteleshelynek
helyet ad6 teleplilésnek. Kubinyi Andrds kutatdsai
bizonyitottdk, hogy egy adott telepiilésen mikodo hite-
leshely fontos centralitdsi mutaté volt, s ez kiilonésen a
.varosmentes” vidékeken jatszott fontos szerepet.®’
Mar 1526 el6tt megfigyelhetd, hogy azok a telepiilések
jatszottak kozponti hely szerepet, ahol mikodott hite-
leshely, volt hetipiac és vdsdr, valamint itélGszéket
vagy megyegyfilést is tartottak.* J6 példa erre Kapor-
nak esete. A kb. kéthetente tartott sedridk idGpontja
mind a késé kozépkorban, mind a Mohécs utdni év-
tizedekben sokszor egybeesett a heti piacnapokkal (4l-
taldban csiitortok).®> Joggal feltételezhets, hogy az
ilyenkor Osszegyfilt emberek elintézték tigyes-bajos
dolgaikat a hiteleshelyen is.

A kiadvényok formai és targyi rendszerezése

Az oklevelek hagyomanyos médon formai és tartal-
mi alapon csoportosithatok. Alakilag fiiggGpecsétes,
nyilt és zdrt oklevelekrdl beszélhetiink. Ez a kozépkori-
nak megfelel felosztds a tobbi, 1526 utdn is mikodo
hiteleshelyen is bizonyra igy volt.%® A formai kiilonb-
ségek Osszefiiggtek az oklevél tartalmdval. A fiig-
gbpecsétes privilégiumokat orokérvénytinek szantdk.
Mohdcs utin a feldolgozott zalavéri és kapornaki
oklevelek kozott csak egy privilegium van: a zalavdri
konvent 1538. janudr 13-dan Révész Istvan bardndi pol-
gir kérésére atirta, és pergamenen, privilegialis for-
mdban fliggd pecséttel megerGsitve kiadta Nadasdy
Tamdsnak egy 1529-ben kelt, pdtens formaban kiallitott
oklevelét.5

A nyilt oklevelek vagy patensek altaldban ideiglenes
intézkedésrol széltak, €s ranyomott pecséttel voltak
elldtva. Altaldban ez volt a bevallisok formaja. A zért
oklevelek, amelyeket kiviilrol, Gsszehajtds utdn pe-
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csételtek meg, dltaldban dtmeneti intézkedésrdl szoltak;
tobbnyire ez volt a relatick formdja. Ezek is teljesen
hasonléak a kozépkoriakhoz.

A tartalmi csoportositds is a tobb évszazados hagyo-
manynak megfelel6. A hiteleshely alapvetd funkci6i-
nak meafeleioen bevalldsokrol, _]CIEI‘IIEbEkl’O] és dti-
risokrél beszélhetiink 58

Miként a fentiekben mar emlitettiik, a fassiotétel
médjaban a kozépkorihoz képest nem tortént vilto-
z4s.% A bevalldstevok megjelentek a hiteleshely eldtt,
¢és elGadtdk az tigyet. amir6l a ndtdrius jegyzeteket
készitett. Ezek alapjan megfogalmazta az oklevél szo-
vegét. Mindkét konventiink levéltardban tobb ilyen
fogalmazvany maradt fenn. Ko6zos jellemzGjiik néha az
értelmetlenségig hevenyészett irds, rengeteg javitds-
sal.”” A fogalmazvényt ezutén a konvent elétt felolvas-
tik, erre a lecta et correcta (= elolvasva és javitva)
megjegyzés utal, amit a kuriai gyakorlat mintdjara tiin-
tettek fel az okleveleken a 15. szdzad végétsl.”' Az
oklevelet ezutdn letisztaztdk, majd meg pecqeteltek

A fassiondlis oklevél tdrgya mindig maginjogi
tigylet volt: addsvétel, csere, zdlog, osztly, lednyne-
gyed, hitbér-jegyajindék, végrendelet, tiltakozas-
eltiltas, nyugta.” '

Véerendeletet csak egy maradt fenn ebbdl a korbdl,
egy. a zalavdri hiteleshely el6tt 1529. december 12-én
tett testamentum. A testamentum formadja és tartalma is
megfelel az ebbdl a korbdl ismerteknek.”” A hiteleshe-
lyeknek fontos, de nem kotelezd szerepe volt a végren-
delkezésnél.

A fassiok a hiteleshelyi levéltirakban tébbnyire
fogalmazviny formdjdiban maradtak fenn, néha beve-
zetve a jegyzOkonyvekbe. Tisztazati példinyok valé-
szintileg akkor keriiltek be a levéltarba, ha azokat ott
megdrzés céljabol elhelyezték.

A hiteleshelyi kiilsé munkdrdl késziilt jelentések for-
mdjdban a kozépkorihoz képest néhany viltozds figyel-
het6 meg. Kumorovitz Bernat a leleszi példdk alapjin
igazolta, hogy a relatidok szerkesztése a 16. szdzad
kozepére dllapodott meg.”* Az eljardsban résztvevs
kikiildottek mér az eljdrds sordn, a helyszinen készitet-
tek jegyzeteket a végrehajtds helyér6l és idejérdl,
valamint az eljardasban résztvevdkrdl, néha a mandatum
hdtlapjan, néha a pecsét papirfelzetén. A hiteleshelyre
visszatérve az oklevél szabadon maradt részeire
megirtdk a jelentés fogalmazvanydt. A zalaviri és a
kapornaki levéltarban fennmaradt oklevelek kozott a
relatiok, illetve fogalmazvanyaik nagy szamban és vil-
tozatos formdban maradtak fenn, a mandatumok el6- és
hatlapjan egyardnt el6fordulhatnak, de korbe is vehetik
a mandatumot.” Kevesebb az olyan relatiotisztdzat,
amelybe sz0 szerint belefoglaltak a mandatumot, mert a
jelentéstisztazatot értelemszerlien visszakiildték a
parancslevél ir6janak. Néha hétlapi tigyviteli feljegyzés
tudésit arrdl, hogy masodlatot is adtak ki.”® Az 1541
utdni okleveleken egyszerisodés figyelheté meg, a
notarius mdr nem firt jelentésfogalmazvanyt a parancs-
levélre, csak jegyzeteket. A hatalmaskodasi ligyekben
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1déz6 oklevelet bemutattdk a cimzettnek. A relatiofo-
galmazvanyt is felolvastik a konvent eldtt, és sziikség
szerint javitottdk, a javitds tényét is jelezve: javitotta a
jegyz6.”” Igy a relatiok tobbnyire mandatumokra irt fo-
galmazvinyokban  Orzédtek

Az ismert formulds konyvek a késdi kozépkorbdl
szirmaznak. Adatok hijdn nem lehet megallapitani,
hogy a zalai konventeknél hasznaltak-e formulds kony-
veket. Ha volt, valészintileg tobb nemzedéken keresztiil
haszndltdk a nétdriusok és a

meg. Tartalmukrél mdr esett
sz0: peren kiviili cselekményrdl
vagy a peres eljarisban a per
egyes fazisair6l szélnak, idézés,
tandvallatds stb. A madsolat
vagy a jegyzOkonyv alapjdn a
felek igényei szerint dtirdsok is
késziilhettek bevalldsokrdl, je-
lentésekrdl is.”® A hiteleshelyek
atirhattdk sajat kiadvanyaikat, a
kirdly vagy foméltésagok okle-
veleit, varmegyei vagy mads
hiteleshelyi kiadvanyokat. Az
atirds célja tobbnyire a maga-
sabb jogértékd, tehat nagyobb
bizonyité erejii oklevél meg-
szerzése és megOrzése volt. A

didkok.®! Sokkal valészin(bb,
hogy a jegyzOk egyrészt a sajit
memoridjukra tdmaszkodva,
emlékezetbdl is irtak oklevelet,
masrészt pedig egymds alap-
jan, egyik oklevelet a masikhoz
mintdnak haszndlva allitottak
ki azokat. Ilyen célra nemcsak
teljes okleveleket, hanem okle-
vélrészeket is haszndltak.3?

A hiteleshelyekkel fog-
lalkozé szakirodalom mar ré-
gen megdllapitotta, hogy a
szinte teljesen egységes gya-
korlat arra utal, hogy az okle-
vélszerkesztést azonos elvek
alapjan tanftottdk, €s a hiteles-

1453,

transsumptum  formailag a
patens dtirdsat jelentette privi-
legidlis alakban, pergamenen, fiiggd pecséttel.

Az oklevelek diplomatikai jellemzése,
belss és kilsé ismérvek

A Mohdcs utdni hiteleshelyi oklevelek szerkezete a
kozépkorihoz hasonléan a kirdlyi kancellarid(k)bol ki-
kertilt oklevelekéhez hasonlit. A megszokott formuldk
folyamatosan, gyakorlatilag viéltozatlanul tovibb élnek
a kett6s kirdlysag éveiben, majd 1541 utdn lassi val-
tozdsok figyelhetok meg. Az elemzés nehézségét az
jelenti, hogy feldolgozds hidnydban nem ismerjiik
igazdn sem [. Ferdinand, sem Szapolyai Jdnos kancel-
laridinak oklevélszerkesztési jellegzetességeit. Leleszen
kiviil mds Mohdcs utdni hiteleshelyi anyagot sem lehet
analégiaként haszndlni.

A zalai konventek 1526 utdni okleveleit a
lelesziekkel Osszehasonlitva, els6 ldtdsra is nemcsak
hasonl6sdgot, hanem azonossdgot is mutatnak, és
valdsziniisitik, hogy a hiteleshelyi gyakorlat 1526 utdn
is egységes maradt, legaldbbis a Kirdlyi Magyarorszag
teriiletén.”

A hagyomdnyos harmas felosztds szerinti oklevél-
részek — bevezetés, tirgyalds, befejezés®® — az 1526
utdni oklevelekben mdr nem kiiloniilnek el mindig
hatdrozottan egymastdl. Ezen kiviil kiilonbségek van-
nak (mint addig) a bevalldsok és jelentések felépitése
kozott.

A fogalmazdshoz formulariumot vagy mintaok-
leveleket haszndlhattak. A két zalai hiteleshelyen for-
mulds konyvre utal6 konkrét adat nincs, de az dllandéan
haszndlt sztereotip formuldk bizonyosan mintdk
haszndlatdra utalnak, amelyek lehettek egész oklevelek
vagy oklevélrészek. Ezekben a formulds részekben
gyakorlatilag a kozépkori oklevelek dlland6 fordulatai
éltek tovabb.

A kapornaki kenvent pecsétje (1433)

helyek nemcsak a jogiigyek
intézésének férumai, hanem a
gyakorlati jogdszértelmiség képzésének szinhelyei is
voltak.®?

A zalai konventek Mohdcs utdni hiteleshelyi
okleveleinek sztereotip részeit vizsgilva, és Osszeha-
sonlitva a hasonlé évekbdl szdrmazé lelesziekkel, tébb
szdz oklevél adatai alapjan sem lehet csak rdjuk
jellemz6t taldlni.®

Az oklevelek nyelve a kézépkorban természetesen a
latin volt, ez nem valtozott a Mohdcs utdni évtizedek-
ben sem.®> Hosszabb-révidebb magyar sziovegek,
foként egyes szavak sok hiteleshelyi oklevélben elfor-
dulnak, de ezek tobbnyire olyan, targyakat jelold
szavak, amelyeknek nem volt latin megfeleldjiik

A zalai hiteleshelyek gyakorlatidban csak az 1550-es
években bukkant fel az a jelenség, hogy a bevalldst
magyarul rogzitették a protocollumban, majd a notarius
bevezets és befejezd részt irt hozzd latinul, s ezutin
adtdk ki az oklevelet.’ Egy teljesen magyar nyelvii
oklevél is fennmaradt: a kapornaki konvent szabdlyos
latin nyelvii bevezetGvel tandsitja, hogy el6tte 1551.
november 16-dn a Csdnyi csaldd bemutatott egy
egyezséget, amelyet magyarul irtak és latin nyelvd
zdradékkal lattak el.*” A csaldd néhdny tagja azonban
késébb megtimadta az egyezséget, mondvén, hogy a
nvulgdris irdssal” irt szoveg nem hiteles. Ezutan 1.
Ferdindnd 1554. szeptember 11-én kiadott mandatuma
kotelezte a zalavari konventet, hogy az tigyrdl hiteles
(latin) oklevelet allitson ki.%®

Ez a fentebb emlitett néhdny szérvinyos példa
azonban nem bizonyitja azt, hogy a 16. szdzad
kozepén elterjedd magyar nyelvhasznalat befolydsol-
ni tudta volna a latin nyelvi hiteleshelyi frds-
beliséget, s6t a jelenség forditva érvényesiilt: az él6
latinitds alakitotta a formdlédé magyar nyelvid irds-
beliséget.



A zalai konventeknek a Mohdcs utdni évtizedekben
keletkezett oklevelei kozott csak egy pergamen anyagu
van, réla az el6zéekben mér volt szd. Az irdsbeliség
elterjedéséhez a papir haszndlata is hozzdjarult; korsza-
kunkban a papir haszndlata
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rozodik a hiteleshelyekhez érkezett, illetve ott kelet-
kezett okleveleikben, érdemesnek ldtszott neéhdny pon-
ton tovabb vizsgalédni. A perjogi irdsbeliséget
évszazadokon keresztiil a hiteleshelyek hatdroztak
meg.” Az elmondottak alapjdn

madr természetesnek mondhato.

Chirographummal hitelesi-
tett zalai oklevelet sem a
Mohics utdni évtizedekbdl,
sem joval kordbbrél nem is-
meriink. A kiadvdnyokat ré-
nyomott papirfelzetes pecsét-
tel hitelesitették, amelyeket
tisztdzati példanyok hidnyiban
alig ismeriink.

A kapornaki konvent
kozépkori pecsétjeinek két
viltozatdt ismerjiik. A kordb-
bin (13-14. szdzad) a pad ala-
kil trénuson il6 Krisztus abra-
zolasa lathat6, a késobbin (15.
szdzad kozepe) pedig a nyitott

kézenfekvének ldtszik, hogy a
Mohdcs utdni évtizedek hite-
leshelyi okleveleiben is tiik-
rozodnek az adott korszak jog-
életének jelenségei. Ezek koziil
azért is fontos néhanyat kie-
melni, hogy djfent hangsilyoz-
ni lehessen a hiteleshelyi levél-
tirak okleveleinek pdratlan
forrasértékét.

Fentebb, a mandatumok
vizsgdlatakor emlitettik azok
tartalmdt is. A zalai hiteleshe-
lyek eddig feldolgozott okleve-
leib51%¢ kideriil, hogy ardnyai-
ban kevés a bevallas, a manda-
tumok szama kb. ezek kétsze-

kopors6bél kiléps Megvalto.™
A Mohics utdni évtizedekbdl
szarmazé kapornaki okleveleken egyetlen ép pecsét
sincs. A megorzésre a hiteleshelyi levéltarban hagyott
tisztdzatok kozott van egy 1533. november 16-dn
kiadott oklevél, amelynek hatlapjan viszonylag jol lit-
haté a konvent pecsétjének kor alakid lenyomata. Rajta
felismerhetd a felnyilé koporsébdl kiemelkedd Meg-
vilté alakja, korirata viszont olvashatatlan.”® A Zala
Megyei Levéltar 6rzi a konvent 19. szdzadi fém pecsét-
nyomojat, amelynek ovilis alaku, képmez&jében a glo-
rias, lepelbe oltozott Megvalt6 ldthat6. amint baljiaban
keresztet tarva, jobbjdval dldast osztva lép ki kopor-
s6jabol. Alatta felirat: RENOV. 1831. Korirat: ECCL.
ABBATIAE S. S. SALVATORIS DE KAPORNAK
1433.%!

A zalaviri konvent a kozépkorban végig ugyanazt a
pecsétet hasznilta.”> A Mohdcs utdni évtizedek zalaviri
oklevelein szintén nincs egyetlen ép pecsétlenyomat
sem. Biztosan a folyamatosan haszndlt pecsét alapjin
késziilt az dj pecsétnyomé 1757-ben, amelyet a hite-
leshelyi jog visszaadasdval egyiitt valésziniileg Mdria
Terézia adoményozott a zalaviri apdtsagnak. A privi-
légium formdban kiadott oklevélben®* szerepel a pecsét
adomdnyozdsa; a pecsét leirdsa a cimerekéhez hasonlo
megfogalmazdsi. Az (j pecsét korirata: SIGILLUM.
CONVENTUS. SANCTI ADRIANI DE ZALA 1757.
Egyébként ez a pecsétnyomo is megvan a Zala Megyei
Levéltarban.*

A korszak jogéletének tilkréz6dése az

oklevelekben: hatalmaskodésok,

becsiiletbirésagi igyek,

az itélémesterek vandorbiréskodésa

Nem ldtszik ugyan sziikségesnek tjra hangstilyozni a
hiteleshelyeknek a magyar jogéletben jitszott alapvetd
szerepét, de mivel ezen szerep értheté modon tiik-

A zalavdri konvent pecsétjének 19. szdzadi rajza
1598-as évszdammal

rese, a mandatumokon beliil
donté  tobbségben  vannak
azok, amelyek hatalmaskoddsok kivizsgdldsdra, illetve
a benniik résztvevok idézésére utasitanak.

A két konvent hiteleshelyi levéltaranak 1541 utani
okleveleit nézve dgy tlinhet. hogy a kiils6 hiteles
tevékenység nagy részét Mohdcs utdn a hatalmaskodasi
tigyekben keletkezett idézo oklevelek kézbesitése tette
ki. A kettGs kirdlyvdlasztds mdstél évtizedének anarchi-
kus viszonyai kozott, a kdzponti hatalom gyengiilése
miatt mindennapossd viltak az erdszakos cselekmé-
nyek. A hiteleshelyi levéltar anyagdban 1542 utdn sza-
porodtak meg a hatalmaskodasok kivizsgdldsdra, illetve
idézésre felszolité mandatumok (és a jelentések vagy
azok fogalmazvanyai), mert a besztercebdnyai torvé-
nyek (1542. évi decretum, I. cikkely) alapjdn a jogta-
lanul elfoglalt birtokokat visszakérhették eredeti tulaj-
donosaik.””

A hatalmaskoddsok kozépkori megitélésének
torvényi hdtterével kapesolatban Tringli Istvdan dgy
véli, hogy a hatalmaskodds olyan jogszokds volt, ame-
lyet kordaban kellett tartani és kriminalizalni.”® Kéfalvi
Tamds tobb helyen is foglalkozott a kérdéssel. Tanul-
méanyai®® rdvildgitottak, hogy a kozépkorihoz képest
valészinlileg a Mohdcs utdni évtizedekben sem vilto-
zott a helyzet. A torvényhozas kénytelen volt djra és
tjra megdjitani a hatalmaskoddk elleni jogszabalyokat.
II. Lajos kiraly 1522. évi budai decretuma szerint a
hatalmaskoddkat a 15. napra, rovid perbehivissal
(breves brevium) kell megidézni. Ezt ismétli meg az
1527. évi pozsonyi koronazdsi orszdggyilésen hozott
torvény is, majd 1536-ban €s 1537-ben is ezt rendelte el
a torvény.'% A korszakban majdnem az osszes olyan
magénblintettet. amelynek sordn valaki hatalmaval,
erejével visszaélve mds tulajdondban, testi épségében
kirt tett vagy jogait korldtozta, hatalmaskoddsnak vet-
tek, €s potencia névvel illettek.'"!
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A hatalmaskoddsi esetekkel kapcsolatban keletkezett
oklevelekbdl deriilnek ki a bin elkovetésének jel-
lemzdi, ezen kiviil néhany oklevéltani tanulsdg is le-
vonhat6 bel6liik. Mindemellett megismerhetG a hite-
leshelyi eljards folyamata: a hatalmaskoddsok kivizs-
gildsa a hites tandbizonysdg jelenlétében tortént, aki
aztdn visszatérve jelentést irt a vizsgalatrdl,'%?

Hogy kik voltak a hatalmaskoddsok értelmi szerzoi
és tényleges végrehajtoi, azt az oklevelek meglehetdsen
pontosan megmondjdk: Zala varmegye Mohdcs utdni
nemességének minden rétege. Természetesen a nemes
urak nem maguk kovették el a hatalmaskoddsokat,
hanem familidrisaik vagy jobbdgyaik.

Erdemes megemliteni, hogy n6k kezdeményezésére
is torténtek hatalmaskodasok.

A hatalmaskoddsok okai nyilvinvaléak voltak, még
akkor is, ha a kivizsgdldst elrendel6 mandatumokban
tobbnyire a ,,nem tudni milyen okbdl” szerepel. Az
erdszakos cselekmények hatterében anyagi haszonszer-
z€s, a termelés akaddlyozdsa vagy egyszeriien szemé-
lyes bosszi dllhatott.'?

A hatalmaskoddsok elszenved6i minden tdrsadalmi
rétegbdl kikeriilhettek. de tébbnyire jobbdgyok voltak.
A Mohics utdni évtizedekben is — mint a kozépkorban
— sz6lnak az oklevelek kirabolt utazékrol vagy megta-
madott n6krdl, de a korszak anarchikus kozdllapotaira
nagyon jellemzé moédon megszaporodtak mind az egy-
hazi emberek és intézmények, mind az adé- és tized-
szed6k elleni timaddsok.'™

Ha a hiteleshelyi levéltarak hatalmaskoddsi ligyeket
emlitd okleveleit diplomatikai szempontbdl vizsgaljuk,
megdllapithato, hogy a Mohdcs utdni évtizedekben
fokozatosan teljesen sematikussd viltak, gyakorlatilag
a haszndlt formulds részeket illesztették egybe néhdny
konkrét adat behelyettesitésével. A kirdlyi vagy mads
foméltosdg kancelldridjabol érkezett mandatumok
szinte kozhelyszer( formuldkkal irtdk le az utasitdst a
hiteleshelynek, ahol a jegyz6 hasonléan egyszer(isitve
irta meg a jelentést. Valészin, hogy a formuldk
dllandésuldsdhoz hozzdjdrult az is, hogy az ilyen ligyek
egyre nagyobb szamban fordultak eld. )

A két konvent Mohdcs utdni hiteleshelyi
okleveleiben adatok taldlhaték egy specidlis jogin-
tézmény, a curia militaris mikodésének tovdbb-
élésére 1s.' A témdval foglalkozé Sunké Attila
szerint szikos az a forrdsanyag, amelybdl ennek a —
becsiiletbirdsdgnak is nevezett — intézménynek a kora
djkori mikodésére adatok nyerhetdk.'® Az
1527-1548 kozotti zalavdri és kapornaki oklevelek
kozott hét olyan taldlhat6, amelyben a kiad6 utasitja a
hiteleshelyet, hogy a megnevezett személyt, aki a
kiralyi udvarhoz kozeldllé zalai kdznemes lehetett,
idéztesse meg becsiiletbeli iigyben.!”” Sajndlatos,
hogy egyik mandatum sem részletezi a becsiiletbeli
igy mibenlétét — valdszinlileg a mai becsiiletsértés
fogalmdt kimeritS szobeli, szidalmazasi tigyek lehet-
tek —, a relati6hoz készitett jegyzetek pedig csak arrél
sz6lnak, hogy a hites ember bemutatta a megidé-

_.zettnek az oklevelet.

28

Végiil a korszak jogéletének egy harmadik jelensége
is megfigyelhetd néhdny, a zalai konventekhez intézett
oklevélben.'” 1. Ferdindnd mandatumainak kiaddsi
helye legtobbszor Pozsony, de néhdnyat Szenyéren,
Devecserben, Poloskén, Szentivdnon, Sopronban kel-
teztek. jollehet a kirdlyi kancelldria ott biztosan nem
allithatta ki oket.'%? Az oklevelek tényleges kidllitéi
ezen esetekben a nagybirdk itélomesterei lehettek. Az
itélomesteri tisztség a Mohdcs el6tti évtizedekben
olyan joghat6sdged alakult, amely a torok id6kben
képes volt dtvenni a kdriai birésdgok feladatainak egy
részét. Mivel az itél6mesterek Orizték €s alkalmaztdk a
nagybirdk pecsétjét, de a személynok is dtengedte
nekik, uruk pecsétjével allithattak ki oklevelet. A lecta
és correcta jegyzetek miikodésiikre utalnak.'?

Mohdcs utdn a kuridlis biraskodds nem mikodott
folyamatosan, csak alkalmilag iilt 6ssze egy-egy tor-
vényszakra (octava): A 16. szdzad kozepének anarchi-
dja strd torvénykezési szlineteket eredményezett, ezért
a jogszolgdltatds mas formdi terjedhettek el. mint pél-
daul a zavaros, hiborts idészakokra jellemzé itélGmes-
teri vindorbirdskodas. Az itélémester irnokai kiséreté-
ben bejdrt egy orszdgrészt, és sziikség szerint itélkezett,
illetve okleveleket allitott ki ura nevében. Az &t pro-
tonotarius (két személynoki, egy horvat béni, egy na-
dori. egy orszagbir6i) helyi térvénykezése sok vissza-
¢élésre adott okot. Torvényi alapja nem volt, illetékesség
szempontjabol semmi nem korldtozta a mikodését. A
jogszokds alapjan késGbb is élt ez a tevékenység, egé-
szen az 1723. évi igazsdgiigyi reformig.'"!

Osszefoglalés, konklizik

Az eddig elmondottak alapjan, Osszefoglaldsul az
aldabbiakat dllapithatjuk meg. A zalavdri és a kapornaki
konvent hiteleshelyei 1526 utdni okleveleinek vizs-
gdlatdval sikeriilt bizonyitani, hogy: 1. a hiteleshelyek
folyamatosan, a politikai helyzettdl fiiggetleniil, mind a
kettGs kirdlyvilasztds, mind a hdrom részre szakadds
éveiben mikaddtek, hanyatldsrél ezekben az évtizedek-
ben még nem beszélhetiink; 2. a hiteleshelyek tekinté-
lye toretlen volt, szerepiiket mds intézmény nem vette
at; 3. a hiteleshelyek a targyalt korszakban ugyantgy
egységesen mikodtek — legaldbbis a kirdlysag teriiletén
— mint a kozépkor évszdizadaiban, a viltozdsok elsd
csirdi csak a 16. szdzad kozepétdl mutathaték ki; 4. a
hiteleshelyek, mint az orszag egyik legrégebbi kozigaz-
gatdsi és jogi intézményel, Osszetarté er6ként szerepel-
tek a harom részre szakadt orszdg életében, ezen feliil a
hiteleshelyi szervezet az adott korszakban az egész
magyar jogéletnek egységet biztositott: 5. a hiteleshe-
lyek Zaldban, ahol nem volt nagy mdvel6dési cent-
rumként funkciondlé féari udvar, szabad kirdlyi védros
vagy piispoki székhely, a gyakorlati életet szolgdlé
irsbeliség helyi kozpontjai lehettek; 6. a hiteleshelyi
oklevelek forrasértéke jelentds: a diplomatikai és
hivataltérténeti szempontokon tdl (j forrascsoportként
vihet6k be a korszak nemessége tarsadalomtorténeté-
nek kutatdsaiba is.
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Téth J. Zoltan

A halélbintetésre
vonatkozé anyagi jogi
szabalyok a feudalizmus
Magyarorszagén

korében éppiigy, mint mds torzseknél, feltehetd-
leg mér az dllamisdg kialakuldsa elGtt, a torzsi-
nemzetségi szervezddés keretében megjelent, amikor a
szokdsjog dltal tiltott magatartisok megvaldsitéival
szemben kiilonboz6 kozosségi jellegli megtorldsokat
alkalmaztak. Ezen dn. belsé normasértések legsilyo-

E haldlbiintetés', mint szankci6 a magyar térzsek

sabb formdi (a kozosség tagjainak megolése, egyes val-
lasi vagy szexudlis tabuk dthdgdsa, a torzs ellenségeivel
valé szovetkezés stb.) a primitiv kozosséget annyira
sértették, hogy csak két eszkoz volt alkalmazhat6 veliik
szemben: a kikozosités, illetve a fizikai megsemmisi-
tés. Emellett a ,kiils6” sérelmekre, amelyek viszont —
torzsek feletti-kozotti (szokds)jog hidnydban — nem te-
kinthet6k még jogsértéseknek, az dltalanosan alkalma-
zott kozosségi vilasz a bosszi volt. A bosszd ekkor a
torzs (nemzetség) fennmaradasa zdlogdnak volt tekint-
het6, hiszen a mads torzsek dltali rabldsokat, ersza-
koskoddsokat, gyilkossdgokat csak az erShatalom al-
kalmazdsdval lehetett kikiiszob6lIni, amely torzs ugyan-
is ezt nem alkalmazta volna, azt a tobbi elGbb-utébb tel-
jesen megsemmisitette volna. Ebbdl fakadt a bosszi sa-
jatossdga: a korldtlansdg, vagyis az, hogy a sérelmet
szenvedett kozosség — a késobbi hasonld sérelmektol
val6 elrettenés végett — mindig nagyobb sérelmet oko-
zott a mdsik nemzetségnek. mint amekkordt téle el-



szenvedett, hogy ezdltal is visszatartsa att6l, hogy mas-
kor ratimadjon. Ez az ardnytalansdg persze a meg-
bosszult kozosség haragjat véltotta ki, amely viszont-
bossziik hosszi lincolatdhoz vezetett. Mindez csak a
torzsszovetség kialakuldsdval szlint meg, amikor is a
magyar torzsek egy kozosséggé dlltak ossze.® és —
érdekeik osszefonddvin — a torzsek kozotti jogsértések
interiorizdlodtak. Ekkortdl a torzsek kozotti viszonyok
megbolygatisa mdr belsd jogsértésnek mindsiilt,
amelynek kozonséges (szokdsjogi) szankci6java az
egyes torzseken beliil mdr alkalmazott kikozosités
(szamiizés), a fizikai megsemmisités (haldlbiintetés),?
illetve az ezt lassan felvaltd, mindkét fél (torzs) érde-
keinek jobban megfelelG* vagyoni elégtételadds (kom-
pozici6) vilt.

A honfoglalds és a fejedelemség Iétrejotte, majd a
kirdlysdg megalapitdsa utdn Gj érdekek jelentek meg,
amelyeket biintetGjogi eszkozokkel is védeni kellett;
ezen eszkozok koziil a legfontosabb szintén a haldlbiin-
tetés, illetve ezt az esetek egy részében helyettesitd
vagyoni jovatétel lett. Igy elsGsorban haldllal biintették
az dllam ¢és a kirdly (fejedelem) érdekeit, illetve az
uralkodé vagy csalddtagjai személyét sértd tetteket, a
vallis és az egyhdz elleni vétkeket, a vagyonos
uralkodé osztdlyok érdekeit veszélyeztetd cselekede-
teket, valamint a bels6 rend megsértéit, felbolygatéit.
Mindez egy 1j. a torzsi-torzsszovetségi korszakot
felvdlté, majdnem egy évezreden it tart6 érdt jelentett:
a feudalizmus korszakat.

Bir a feudalizmust hagyomanyosan 1001 és 1848
(bizonyos vonatkozisokban 1867) kozé tehetjiik, s6t a
biintetGjog, igy a haldlbiintetés vonatkozasdban az tu-
lajdonképpen egészen 1880. szeptember 1-jéig, a Cse-
megi-kodex hatdlyba Iépéséig tartott. mégis jelen ta-
nulmdny csak a kozép- és a kora tjkor szakaszit,
vagyis a ,klasszikusnak™ nevezhets feudalizmus kor-
szakdt kivanja dtfogni, és ezért a haldlbiintetés intéz-
ményének torténeti elemzését lezarja I11. Karoly 1723.
€vi nagy igazsagligyi reformjaival. Az ezt kivetSen
meginduld felvildgosodas, illetve a reformkor mdr csak
részben volt ugyanolyan tulajdonsdgokkal leirhatd,
mint a 18. szdzad els6 feléig tart6 korszak, igy annak
elemzése mér egy 6nallé tanulmanyt igényelne. Ezen
kiviil a dolgozat (egyetlen kivétellel)® nem terjed ki a
szoros €rtelemben vett eljrdsi szabdlyoknak és azok
viltozdsdnak bemutatdsdra sem, igy — terjedelmi okok
miatt — nem foglalkozik sem az akkuzatdrius, sem az
inkvizitérius per részleteivel, de a kegyelmezési jog
gyakorldsaval sem.’

A feudalizmus biintetGjogdnak a haldlbiintetés
vonatkozdsdban is taldn legfontosabb jellegzetessége
az, hogy a torvényi szabilyozds csak mésodlagos jelen-
toségil, a legfontosabb jogforrds végig a szokdsjog.
Torvényi szinten csak azt szabélyoztdk, ami az orszdg
(vagy az uralkod6 csoportok) egésze szdmdra olyan
fontos volt, hogy irasos format kellett neki adni, amely
valamelyest garantdlta az adott norma érvényesiilését
az orszag teljes teriiletén, mindenki vonatkozdsaban.
Mindazondltal — kiilondsen a patrimonidlis kirdlysdg
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kordban — a torvények betartatdsa nagyban fiiggott az
egyes teriiletek felett tényleges ellendrzést gyakorld
fourak hajland6sdgatol, ezért nem mondhatjuk, hogy a
kirdly akarata mindig és mindenhol egyformin
érvényesiilt volna. Ez mar csak azért is igy volt, mert
egyrészt a torvények hatdlya deklardltan a kirdly
uralkoddsanak idejére sz6lt.” a dekrétum tehdt nem élte
til megalkotdjdt;® masrészt azért, mert a torvény sokdig
csak a biintetend6 cselekmény elnevezését tartalmazta,
dm annak meghatdrozdsit, a biintetendd magatartds
ténydlldsanak koriilirdsdt nem, ami értelmezési bizony-
talansdgokhoz, szamos esetben pedig szandékos fél-
reértelmezésekhez vezetett; harmadrészt pedig azért is,
mivel a dekrétumok gyakran esetleges, ad hoc jelleg(i
szabdlyokat tartalmaztak, aktudlisan felmeriilt prob-
lémdk kezelésére vonatkozé konkrét vilaszokat adtak,
igy eleve nem is Iéptek fel dllandésdgi igénnyel.

Ezért a torvényi jog helyett, illetve a dekretalis szin-
ten nem szabdlyozott kérdésekben amellett az adott
teriilet szokdsjoga volt a meghatdrozd, amely mind a
biintetendé magatartdsok meghatdrozdsa, mind ezen
cselekedetek biintetésének szabdlyozdsa vonatkozdsa-
ban teriiletenként jelentSsen eltérd lehetett. Emellett a
14. szdzadtol megjelentek a biintetGjogi jogforrdsok ko-
zOtt azon privilégiumok is, amelyek egyes védrosoknak
vagy foldesuraknak biintetd joghatdsdgot biztositottak
polgdraik, illetve az urasdg birtokain elfogott parasztok,
szolgdk, jobbdgyok felett.” E kiviltsiglevelek biztosi-
tottdk a torvények dltal nem szabdlyozott biintetGjogi
kérdések esetében azt a jogot, hogy a vdrosok és a fol-
desurak a helyi szokdsjogi szabdlyok alapjdn birdskod-
hassanak, valamint azt, hogy sajit maguk is alkothas-
sanak j biintet6jogi normékat. E jog az élet elvételének
kimonddsdra, illetve egyes biintettek haldllal valé biin-
tethetGségére is kiterjedt; ezt nevezték a vérhatalom
Jogdnak vagy pallosjognak (,,ius gladii”). Mivel az
ilyen felhatalmazds alapjan érvényesitett foldesdri
jogok, illetve a virosok vonatkozasdban az ezek alapjdn
alkotott statitumok (helyi szabdlyrendeletek) egyrészt
kilonb6z6 magatartdsokat nyilvédnitottak  biinte-
tendének, mdsrészt ugyanazon biincselekményeken
gyakran mdst és mdst értettek, harmadrészt pedig
ugyanazon vagy nagymértékben hasonlé jellegii biin-
cselekményeket igen eltér6 médon szankciondltak,'®
ezért a jog széttoredezettsége, lokdlis jellege a helyi
statitumalkotds és a foldesdri birdskodds révén tovabb
erdsodott, és ezt a differencidltsdgot az eljdrdsi
kérdések hasonl6 jellegii szabdlyozasa csak még inkdbb
elmélyitette.

Mindennek kovetkeztében a feudalizmus teljes
idoszakdra a jogi partikularizmus, valamint annak
teriileti specifikdci6ja, a territorializmus nyomta rd
bélyegét. Mis jog érvényesiilt nemesak az egyes fold-
rajzi teriileteken, hanem ugyanazon székhellyel rendel-
kez6, dm kiilonbozG hatdskord birésdgok vonat-
kozdsédban is. Mindehhez pedig rdadasként a nyilt joge-
gyenl6tlenség jarult, vagyis mds szabalyok vonatkoztak
a parasztokra és a szolgdkra, illetve a késGbbiekben a

jobbdgyokra, mint a vdrosi polgirokra, és ezekre.. .
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megint masok, mint a nemesekre. Ezért azt mond-
hatjuk, hogy a jogegyenlGtlenség a partikularizmus egy
tovédbbi, személyi-stituszbeli kiilonbségeken alapulé
viltozata volt, amely kiilondsen a rendi korszakba valé
atmenet hajnaldn, a 13. szdzad végén, a 14. szdzad ele-
Jén er6sodott fel.

A fent ismertetett jellemzSk miatt nagyfokd volt a
jogbizonytalansdg is. A szokdsjog, amely uralta e
korszakot, eleve hatdrozatlan volt, midltal lehetdséget
adott a biréi Onkényre, amit kizar6lag az elSkelGk
érdekében vettek igénybe, ha sziikség volt rd. A
szokdsjog, a torvényi jog, illetve a statdtumok
szabdlyainak Osszelitkozése esetén megint csak a bird
dontésén milt, hogy az egymadsnak ellentmondé ren-
delkezések koziil melyiket alkalmazza. De maga a
torvényi és a statudlis jog is sokdig csak a biintettek
elnevezését tartalmazta, annak megvaldsitisanak for-
mdjdt, azaz a biintetend6 magatartds tényilldsdnak
leirdsat nem. Végiil maga a partikularizmus is hoz-
zdjarult a jogbizonytalansaghoz, hiszen egy idegen, aki
csak dtutazéban volt egy adott teriileten, soha nem
tudhatta, hogy ott milyen cselekményeket szabad meg-
valdsitania, és milyeneket nem.'!

L

Ritérve ténylegesen az anyagi jogi normdkra, a
haldlbiintetésrdl rendelkezd szabalyokat két részre kell
valasztani: egyrészr6l a torvények és az orszdgos jel-
leggel érvényesiild szokdsjog (mint amilyen a Tri-
partitum) elGirdsaira, mdsrészr6l pedig a helyi szo-
kdsjogi és statudlis rendelkezésekre. Mivel forrdsaink
elsGsorban az elobbiekrSl vannak, igy célszerd az
elemzést ezekkel kezdeni, rogton hozzdtéve azonban,
hogy ezek csak a biintetteknek egy (kisebbik) részérdl
rendelkeznek; a biincselekmények nagyobbik részét,
amelyeket a gyakorlatban a leggyakrabban kovettek el,
inkdbb az utébbi korben taldljuk. A torvények mar a
biintetd elSirdsok elméleti igényld csoportositisit is
csak a 13. szdzad végétdl kisérelték meg, a bevett
kategéridk definidldsa azonban nagyrészt még ennél is
joval késGbb, csak a 15. szdzadban tortént meg. Bar
tobbféle klasszifikdcio kialakithaté az irott orszdgos
feudalis biintetjogi normdkra'? nézve, a legegyszeribb
és legkézenfekvobb mégis az. ha a torvények osztdlyo-
zdsdt (és ezt kovet6 elemzését) annak alapjan végezziik
el, hogy az azok dltal tilalmazott magatartdsok esetében
az elkovetdvel szemben milyen szankcié alkalmazhato.
Mivel minket e helyiitt kifejezetten a haldlbiintetés
érdekel, ezért a kovetkezokben csak azon biintettekkel
foglalkozunk, amelyek kapitdlis kovetkezményt vagy
azt is tartalmaznak.

Ebbdl a szempontbdl a torvény dltal meghatdrozott
biincselekményeket harom csoportba sorolhatjuk: a f6-
és j6szagvesztéssel biintethetd hiitlenségi (nota infideli-
tatis), a f6- vagy joszagvesztéssel fenyegetett hatalmas-
koddsi (potentia, actus potentiae), késébb ,,nagyobb
hatalmaskoddsi™ (potentia maior, actus maioris poten-
tiae), illetve a ,sima” haldlbiintetéssel szankcionalt

....kozonséges vagy nyilvdnos biincselekmények (casus
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criminales) korébe. Mivel a torvények foként azokkal a
magatartdsokkal foglalkoznak. amelyeknek orszdgos
kihatdsuk van vagy lehet, ezért nem véletlen, hogy a
haldlos itélet kiszabasit elrendel legtobb dekrétum
hiitlenségi vagy hatalmaskodasi tényélldsokat olel fel, a
nyilvdnos bfintettek elkovetdinek haldllal val6 fenye-
getését és megbiintetését a helyi normdkra hagyva. Azt
is tudni kell azonban, hogy néha hasonld jellegi biin-
tetteket az egyik torvény hiitlenségnek, a mésik hatal-
maskoddsnak, a harmadik pedig esetleg kozonséges
gaztettnek mindsit, s6t az is el6fordul, hogy a dekrétum
az adott magatartds mibenlétét egydltaldn nem definidl-
ja. Ilyen esetekben elvileg a biintetési tételbdl lehetne
kiindulni, de sokszor az is megtéveszts; elGfordul
ugyanis, hogy a torvény pénzzel, egyezkedéssel meg-
vilthaté fobiintetést ir el6 gyilkossagi, azaz koz-
torvényes blintettekre, de néha hiitlenségre is. A kate-
gorizdlds soran az sem segiti a helyzetiinket, hogy
egyes torvénycikkek pusztin dltalanos, onmagukban
semmitmond6 rendelkezéseket tartalmaznak a biin-
tetésre nézve, amelyekbdl néha még az sem deriil ki
kozvetleniil, hogy az el6irds haldlra szolt-e, netaldn
valamilyen mds biintetésre, vagy pedig az adott esetben
biréi mérlegelésnek volt helye."? Ilyenkor (mds, hason-
16 jellegli biintetésekrdl szerzett informdcidk alapjdn)
csak kovetkeztetni tudunk arra, hogy a szankcié a
gyakorlatban milyen kdvetkezményt is jelentett.

A torvények dltal leggyakrabban biintetett, dn.
hiitlenségi vétkek esetében az itélet fej- és jo-
szagvesztésre sz6lt; ennek értelmében az elitélt nem-
csak életével fizetett tettéért, hanem vagyondval is, azt
tehdt az egyébkénti 6rokosok nem orokolhették meg,
annak tulajdonjoga a kirdlyra (pontosabban a fiscusra,
a kincstdrra) szallt vissza, €s jboli szabad adomanyo-
zds targyat képezte. Ha a kirdly kegyelmet adott, ez
pusztdn a fovesztés al6l mentesitett, a vagyon elvondsa
alél nem.'* Kezdetben a hiitlenség biincselekményi
kategoridja pusztin a felségsértés (crimen laesae
malestatis) és a felség- (avagy haza-)arulds (perduellio,
crimen perduellionis) blintettét Olelte fel, amely azzal
volt osszefiiggésben, hogy a patrimonidlis kirdlysig
kordban az uralkodé hatalma személyes volt, az a seni-
or—vazallusi fliggGségi rendszeren alapult, igy a kirdly
érdekeit legfGképpen sajit személyének, illetve szemé-
lyes hatalmanak veszélyeztetésén keresztil lehetett
sérteni. Erre pedig csak azok voltak képesek, akik tény-
leges személyes fliggGségben dlltak a kirallyal, neki
kozvetleniil aldrendeltek voltak, vagyis — ebben a
korszakban — e biincselekményeket azok kovethették
el, akik az uralkodéval szemben Isten nevére letett
személyes hliségeskiijiiket szegték meg, azaz a kirdly-
hoz magdhoz hitlenné (infidelis) valtak.

A rendi korszakban a haza, illetve az orszdg
fogalmanak kitdguldsdval egyre tjabb és djabb tényil-
ldsokat mindsitettek torvényileg hiitlenségnek, éppen
ezért a szankcio6 jellegén kiviil e biintetendd magatarta-
sok kozott nem sok hasonldsdgot taldlunk. Az egyre
boviilg hitlenségi alakzatok ekkor mar nemcsak a ki-
ralynak vagy a kirdlyi csalad tagjainak személyét, il-
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letve az uralkoddé hatalmat veszélyeztetd, hanem az
orszdg filiggetlensége, teriileti épsége, a nemesek biz-
tonsdga, az itélkezés és a jogalkotds rendje és héabori-
tatlansdga, a keresztény, majd a katolikus vallds,
valamint egyes személy elleni és nemi deliktumokat is
feloleltek. Mivel gyakran esetlegesen felmeriilo,
atmeneti problémdkat is hiitlenségnek nyilvinitottak,
ezért e problémdk felmeriilésével vagy megsziinésével
rendszeresen viltozott a hiitlenségi esetek kore. Nem
lehet tehdt azt mondani, hogy e biincselekményi
kategéria a feudalizmus folyamdn akdr csak megkoze-
litéleg is definidlhat6 lenne. Kiilondsen nehéz e vonat-
kozdsban a katonai jellegli deliktumok besoroldsa, hi-
szen azok legtobbje kozvetleniil vagy kozvetve az or-
szdg biztonsdgat, teriileti épségét, illetve az orszdg-
lakosok szabadsdgit veszélyeztetd magatartasokat nyil-
vanit biintettnek; vannak koztiik azonban olyanok.,
amelyek klasszikus hatalmaskoddsi eseteket, de olya-
nok is, amelyek pusztin katondk altal elkovetett nyil-
vinos biincselekményeket rendelnek haldllal biintetni.
Mi ez utébbiakat is — jellegiiknél fogva — a nota infi-
delitatis korében targyaljuk.

Magit a hitlenség” kifejezést elGszor Konyves
Kédlman Madsodik Torvénykonyve tartalmazta, amely
haldlbiintetést irt el a felségsértésre, a felségsértés (a
kirdly élete vagy méltésdga elleni 0sszeeskiivés) meg-
kisérlGire, s6t még az ezzel tudomdssal birokra is, ha
nem tettek errdl a kirdlynak jelentést.'””> Ez a ren-
delkezés azonban nem volt mds, mint Szent Istvdn
Maisodik Dekrétuma'® 51. fejezete egy részének sz
szerinti megismétlése, ami azt jelenti, hogy hiitlenségi
eseteket mdr elsd szent kirdlyunk is biintetni rendelt. A
mdr emlitett 51. fejezet mellett, amely a felségsértésen
kiviil a felség-, illetve hazadruldsra is ezt a szankciot
irta el6,'” az 53. artikulus hasonl6 kovetkezmény alkal-
mazdsat rendelte a kirdly megragalmazdira és a ki-
rallyal szemben bizalmatlansdgot szitokra is.'® I. Endre
rendelései kozott, a szankcid jellegéb6l megdllapit-
hatéan, szintén taldlunk hiitlenségi kdzusokat: 6 a bal-
vianyimadast, pontosabban a pogédny szokdsok koveté-
sét és pogdny szertartdsok végzését, valamint az isten-
kdromldst tiltotta fej- és joszdgvesztés terhe mellett.!”

Ezt kvetden azonban t6bb mint két évszazad telt el
anélkiil, hogy kirdlyaink dekretdlis szinten hiitlenségi
eseteket szabdlyoztak volna. A nota fogalmit leg-
kozelebb csak III. Endre 1298. évi dekrétuma tartal-
mazta, dm e fogalom viszonylagos kiforratlansdga még
jol ldtszik abbdl, hogy a ,hiitlenséggel megbélye-
gezettek” szokapcsolat éppen abban a torvénycikkben
fordul el6, amelyik cime szerint ,azoknak a hatal-
maskoddknak a biintetésérdl” szol, ,.akik az elégtétel-
addst meg akarjak keriilni”.** E cikk azokat a szemé-
lyeket nyilvdnitja hitlenné, akik sérelmet okoztak
masoknak (példdul masok birtokait elfoglaltdk, javait
felddltdk), és ezért torvény szerint elégtételt kellene
adniuk, de erre nem hajlandék, hanem ehelyett
megfenyegetik a sértetteket, hogy azok ismerjék el,
hogy ezt az elégtételt mdar megkaptdk. Mindazondltal —
notdnak nem nevezve — ez a dekrétum egyéb hasonlé
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magatartasokat is tilalmaz; igy biintetni rendeli azokat,
akik a kozbiztonsdg szempontjibdl veszélyes erddit-
ményeket és vdrakat nem bontjak le,*! valamint a hamis
pénzek verSit vagy veretdit is.>

I. Kdroly 1342. évi decretuma, amely a torvényes
fizetGeszkoz védelmérdl, tovibba a pénzhamisitdsrol és
a nemesfémekkel kapcsolatos visszaélések kiilonbozd
eseteirdl, valamint azok biintetésérdl rendelkezett, mar
kozelebb jart a hitlenség fogalmdnak késébbi meg-
kozelitéséhez; ez a torvény Kdlman dekrétuma utdn a
masodik, amely valédi hiitlenségi esetet szabdlyozott,
és azt ezen a néven is nevezte.”> A pénzhamisitdssal
kapcsolatos magatartisok ezt kovetSen is a nota egyik
leglényegesebb esetkorébe tartoztak: igy biintetni ren-
delte azokat az 1405. évi (1.) 18. tc. (s6t definidlta is a
ténydllds ismérveit):** az 1464:26. tc.;» az 1523:40.
tc:?® az 1545:51. tc.:?” valamint az 1546:48. tc.®
Ezenkivil az 1525:23. tc. hiitlennek nyilvanitotta
azokat is, akik kiilfoldi pénzeket hoztak be, illetve akik
az ilyen, nem hivatalos pénzzel fizettek, vagy azt fize-
tésiil elfogadtak, sot e biintettre mar nem is fovesztést,
hanem élve megégetést rendelt:?? az 1526:35. tc. (a
hivatalos fizetGeszkoz elértéktelenedését megel6zendd)
az orszdgba rézpénzt behozokat;* az 1526:36. tc. pedig
az ilyen rézpénzeket engedély nélkiil bevdltdkat (az
azzal fizetSket) és a rézpénzek kivivoit is.”!

Ezen kiviil szimos mds bfintettet is hfitlenségnek
mindsitettek hosszabb-rovidebb 1d6re: igy notdnak
szamitott a hitlenek befogadasa, eltartisa, bujtatdsa
vagy barmely méds médon valé segitése; ** ha a kirdlyi
ember tevékenysége (példdul a hatarjards vagy birtokba
iktatds) sordn torvénytelentl jart el, és erre — cse-
lekedetét leplezends — hamis eskiit tett;** hitlenség
miatt volt felelGsségre vonhat az is, aki az engedély
nélkiil épitett és a kozbiztonsdgra veszélyes vardt,
kastélyat nem rombolta le;** aki az 4ltala torvényteleniil
elfoglalt vagy egyébként neki juttatott javakat, varakat,
kastélyokat, mezGvarosokat, falvakat és egyéb foldeket
felszélitas ellenére sem adta vissza jogos tulajdonosa-
nak vagy annak 6rokosének,” vagy azokat visszaadta
ugyan, de késébb erdvel djbél magdéva tette;® aki az
orszag rendes birdit itélkezési tevékenységiik vagy mds
hivatalos eljarasuk (példaul a végrehajtds) sordn, illetd-
leg azok miatt megverte, megsebezte, megdlte vagy
szabadsdgaban korldtozta (elfogta, letartéztatta);*” aki
hasonlé mddon cselekedett a végrehajtisi cselek-
meényeket végzo hiteleshelyi kiildottekkel vagy kirdlyi
emberekkel *® az orszdggy(lésre, viarmegyei koz-
ey(ilésre mendkkel vagy ott tartézkodékkal,* illetve a
varmegyei torvényszékre mendkkel vagy onnan jovok-
kel;* aki a kirdly dltal adott szabad menedéklevelet
megsértette;*! aki velenceieknek vagy lengyeleknek
virakat, erGsségeket, vdrosokat, falvakat vagy egyéb
ingatlanokat adott, ajindékozott, zdlogositott vagy mads
moédon idegenitett el.*> Hitlennek nyilvénittattak azok
is, akik trontiresedés idején, vagyis a kirdly haldla utdn
birtokokat foglaltak el, raboltak, fosztogattak, gydjto-
gattak vagy mds gonosztetteket vittek véghez;* akik

nem a kirdlytél, hanem a pdpdtél kértek egyhazi___
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javadalmakat, és ezzel a kirdly fOkegyiri jogdt meg-
kérdGjelezték (az ilyeneket egyébként nem lefejezéssel,
hanem vizbefullasztdssal kellett biintetni);* akik a
végvarakat veszni hagytdk;¥ akik a végvarakbol a
fegyvereket, hadi felszereléseket és élelmiszereket
elvitték, és ezzel a végvar védoit az ellenségnek kiszol-
galtatottd tették;* a végvérak két varnagyat, ha mind-
kettejiik eltavozott a varbol és ezzel azt parancsnoksdg
nélkiil hagytak;*” akik lovak, illetve olvasztott arany és
eziist kiilféldre vitele (csempészése) céljabdl kiilfol-
diekkel tarsasdgot kotottek (szovetkeztek), akkor is, ha
a kivitelt még meg sem kisérelték;*® akik fegyvert,
hadiszereket vagy élelmiszert adtak el a torokoknek;*
akik a torok uralom alél menekiiloket személylikben
vagy vagyonukban hdborgattdk;"* akik mdsodik alka-
lommal is visszatizéssel’! éltek;’* akik férjiiket, szii-
IGjiiket vagy magzatjukat megolték vagy megolették:>
tovabba azok a vérosi birak és eskiidtek, akik valamely
nemest alaptalanul haldlra itéltek.**

Az 1523:54. tc. a lutheranusokat, mint ,nyilvdnos
eretnekeket és boldogsagos sziiz Maria ellenségeit”, ha
hitiikkel fel nem hagynak és a katolikus felekezethez
vissza nem térnek, valamint ezek partfogéit és tdmo-
gatéit ugyancsak ,haldllal és Osszes javaik elvételével”
rendeli biintetni; az 1525. évi IV:4. tc. cime szerint
pedig mdr .a lutherdnusokat meg kell égetni”.’?
Tovabbra is hiitlenségnek mindsiilt természetesen a fel-
ségsértés és a felségdrulds (pdrtiités, Osszeeskiivés,
lazadds);>® notdt kovetett el ezenkiviil az a kapitany, aki
a torvénysértdket vonakodott megbiintetni;’’ az az
alispan vagy szolgabird, aki a beszedett adét vagy hadi-
segélyt visszatartotta, illetve mindazok, akik azt elra-
boltdk,3® vagy eleve meg sem fizették;’" akik orszdg-
ayiilés ideje alatt a tivollevs nemesek birtokait elfog-
laltdk, hazukba betortek vagy a tavollétet kihaszndlva
az otthon hagyott személyekkel vagy joszdgokkal
szemben erdszakossdgokat kovettek el;®” akik maga-
sabb zsold és nagyobb haszon reményében, nyere-
ségvigytdl indittatva idegen uraknak és tartomdnyok-
nak a szolgdlatdba 4llottak:®' akik I6port, salétromot
vagy rezet az orszagbdl kicsempésztek, vagy az ellen-
ségnek atadtak;®* akik a torokkel kotott békét megron-
tani torekedtek;® illetve akik panaszaikkal nem a ma-
gyar hatésdgokhoz, hanem a térokhoz folyamodtak.®*

Mindezen torvények a hitlenség ismérveit csak eseti
jelleggel, egy-egy magatartds vonatkozdsdban szaba-
lyoztdk; Iétezett azonban négy olyan torvénycikk, ame-
lyek a hiitlenségnek az adott korban elismert eseteit
osszefoglaltdk, és amely kompildciok ezért iranytiiként
szolgdltak az egyébként bizonytalan és zavaros jogi
normdk kozott eligazodni kivand jogkeresdk és persze
a jogalkalmazok szamdra. Ezek koziil az els6 (és a
bizonytalan jogi helyzet megsziintetése szempontjabol
éppen ezért talin a legfontosabb) az I. (Hunyadi)
Matyds nevéhez fiz6d6 Osszedllitds, vagyis az 1462.
évi II:2. torvénycikk volt. Ez az artikulus 14 parag-
rafusban a hiitlenség 18 esetét sorolta fel: ide tartozott a
felségsértés; az okirat-, pecsét- és pénzhamisitds,

_.illetve a hamis okirat, pecsét vagy pénz felhasznélasa; a
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rokongyilkossdg; a nyilvinos gyujtogatds; az ,.orszdg
beldllapotdanak felforgatdsara™ idegen zsoldosok be-
hozatala; a birdi itéleteknek vald ellenszegiilés; a kiré-
lyi menedéklevél megsértése; az orszdg rendes birdinak
megolése vagy megsebesitése; a vérak eldruldsa (fel-
addsa); a peres ellenfelek megolése; a nyilvdnos
eretnekség; és a vérfert6zés.® A kivetkezd kompildciot
I1. Uldszlo dllittatta 6ssze €s hirdettette ki az 1495. évi
IV:4. torvénycikkelyben. Ez gyakorlatilag sz6 szerinti
megismétlése a Matyds ..kisebb dekrétumaban™ foglal-
taknak.®® annyi véltoztatassal, hogy a felségsértésnek és
a peres felek megolésének definicidja valamelyest
megviltozott, bekeriilt a hiitlenségi esetek kozé a vérro-
konok megsebesitésének, a testcsonkitisnak és a szem-
kivdjasnak, valamint az orszdg nemesei birtokdban 1évo
varak erGszakos vagy alattomos elfoglaldsdnak a tilal-
ma, kikeriilt ellenben a hiitlenségi ténydllasok koziil a
biréi itéleteknek valo ellenszegiilés.®’

A legnagyobb hatdsi Osszedllitast azonban két-
ségkiviil a Tripartitum 1. Részének 14. cime tartalmaz-
ta: ez 18 paragrafusban 43 elkovetési magatartast nyil-
vanitott hiitlenségnek, szabdlyozva gyakorlatilag az
addig megillapitott htitlenségi eseteknek a teljes ko-
rét.%® Ebben a II. UldszI6 4ltal megfogalmazott ténydl-
lasok mindegyike megtaldlhato, de bekeriilt rengeteg 4j
cselekmény is, tovabba a mar szabdlyozott, illetve meg-
nevezett magatartdsok koziil ehelyditt tobb részletezve
is kifejtésre keriilt. Ennek alapjan WerbGczy termé-
szetesen maga is hiitlenségnek tekinti a felségsértést (1.
§). dm azt imméar megkiilonbozteti a felség- (haza-)
aruldstol (2. §), tovibbd mindkettt szabatosan definidl-
ja. A rokongyilkossdg korébdl kiemelkedik ndla az
atya-, feleség- €s feérjgyilkossdg, valamint az atyafiak
meggyilkoldsa és megsebesitése, amelyek kiilon is
megnevezésre keriilnek (5. §). Uj elemként tartalmazza
a Harmaskényv a mostohaanyaval elkovetett ,.vér-fer-
tézést, valamint annak a megerdszakoldsat (6. §); az
orszdg rendes birdinak megdlése és megsebesitése mel-
lett azok megverését vagy elfogdsat (letartoztatdsit),
illetve ugyanezen cselekmények végrehajtdsat a birdk
helyetteseivel szemben (11. §): a kirdly dltal ssze-
hivott orszaggyilésre mendk és az arrél jovok meg-
olését (12. §); a végrehajtast foganatosité kirdlyi em-
berek vagy hiteleshelyi (kdptalani vagy konventi)
kiildottek megolését, megsebesitését vagy megverését
(13. §); az orszdg végvirainak feladasdt (16. §); az
ellenségnek fegyver vagy élelem szallitdsat (17. §);
valamint a torokt6] menekiilo személyek haborgatasit,
letartoztatasat és fosztogatasat (18. §). Emellett a
Tripartitum 11. Része 43. cimének 5. §-dban hiitlen-
ségnek minGsiti azt, ha n6k meggyilkoljak férjiiket,
sziiljiiket vagy magzatukat,® a II. Rész 73. cimének 5.
§-a pedig az ugyanazon iigyben masodik alkalommal
elkovetett visszalizést is.””

Az ezt kovetd két évszdzad kusza Osszevisszasaga,
ad hoc rendelkezései és esetlegesen kimondott tilalmai
elemi erdvel vetették fel az djabb rendszerezési igényt.
Erre a megosztottsag, a torok uralom, a hdbortk és a
Rakdczi-szabadsagharc lezdrulta utdn, egy viszonylag



nyugodt korszakban kertilhetett csak sor; éppen ezért az
jabb kompildcié, amely mdr rendszertanilag is tisztdz-
ta az egyes biintetendé magatartdsok mibenlétét, csak
III. Kadroly alatt sziiletett meg. E rendszerezés osszes-
ségében négy kiilonbozo torvénycikkben (1723:9., 10.,
11. és 12. tc.) jott létre, amelyek koziil a hiitlenség
ténydlldsa korében megmaradé magatartisok az
1723:9. tc.-ben nyertek elhelyezést. Ezen artikulus
jelentGsen visszametszette azon cselekmények korét,
amelyek notdnak mindsiiltek, s a fej- és j6szagvesztés
biintetését minddssze 9 paragrafus’' 16 elkovetési ma-
gatartdsdra tartotta meg. Ezek kozé tartozott a fel-
ségsértés és a felségdrulds; a hivatalos személyek dltal
elkovetett okirat-hamisitds; a pénzhamisitds és a hamis
pénz felhaszndldsa; .az orszdg belsé dllomanydnak
felddldsdra” emberek behozatala; a nyilvdnos eretnek-
ség; a végvdrak feladdsa; az ellenségnek fegyver vagy
élelem szdllitdsa; a toroktdl menekiilGk zaklatdsa,
letartoztatdsa és fosztogatdsa; ontott aranynak €s ezist-
nek az orszdgbdl valé kicsempészése és erre valé szo-
vetkezés kiilfoldiekkel.”

Végiil, a hiitlenségi esetek lezardsaként, ugyancsak
itt célszerd megemliteni egyrészt a katonai jellegii
feuddlis kori biintetteket, akdr kifejezetten notdnak
neveztetnek azok, akdr nem, masrészt a katondk vagy
valamilyen szempontbdl katondnak mindsitett szemé-
lyek (a Dozsa-féle parasztlazadds résztvevoi és vezetdi,
a szabad hajdik vagy a kéborlé katondk) dltal elko-
vetett hatalmaskodasokat és nyilvdnos gaztetteket is.
Az ezekre vonatkoz6 szabdlyok, hasonl6an a szorosan
felfogott hiitlenség kdzusaihoz. gyakran esetlegesek.
pillanatnyi sziikségletek dltal megfogalmazottak, néha
pedig vissza-visszatéroek, ami e szabélyok folyamatos
megszegéserdl €s az ezen cselekmények kiirtdsdra tett
kisérletek sikertelenségérdl drulkodik. Az ilyen jellegii
magatartdsok megvalositéi kozil a kozépkorban és a
kora djkorban haldllal volt biintetends az. aki a szemé-
lyes hadba vonuldsi kotelezettségét kifejezetten pénzzel
akarta megviltani,”? illetve azt egyébként vonakodott
teljesiteni; ™ aki csapatait, katondit nem kiildte el a had-
jdratba vagy a hadi szemlére, illetve azokat onnan
visszavonta;’> aki a hdbordbél vagy a hadi szemlérdl
felettese tudta és engedélye nélkiil titkon eltivozott
(megszokott);”® az a katona, aki papok vagy nemesek
hézaira rdtort, azokban megszallt, papi-egyhdzi uradal-
makat haborgatott, az ott felhalmozott élelmiszereket
vagy mds javakat elvitte, illetve ilyen birtokokat fosz-
togatott;”’ aki a nemesek és jobbdgyok szekereit és
lovait elvette;”® valamint aki a tdborba élelmiszert szal-
litd jobbdgytdl azt pénzfizetés nélkiil elvette (elrabol-
ta).”” Kapitdlis szankcié jart a Dozsa-féle paraszt-
lazadds azon résztvevdjének, aki nemeseket olt vagy
noket erdszakolt meg,* illetve e ldzadds azon katonai
vezetGjének (kapitanydnak, szdzadosdnak, tizedesé-
nek), aki erre 6nként és nem kényszerbdl véllalkozott;®!
tovabba annak, aki a hadi szemlére mdsnak a szolgdjat
dllitotta és aki a magdét mdsnak kolesonozte:S* és
annak is, aki a tdborban elszabadult lovat befogvin azt
nem adta oda a kapitdnynak, hanem elrejtette.** Végiil
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haldlbiintetéssel voltak stjtandok azok a katondk és
hajdik, akik raboltak, fosztogattak. loptak és a
szegényeket nyomorgattak;* az tin. szabad hajduk és a
koborloé katondk, akkor is, ha kézonséges biincselek-
ményeket nem kovettek el (illetve azokat veliik szem-
ben bizonyitani nem lehetett):® azok, akik maguk
szabad hajdikat tartottak;% valamint azok a lovas kato-
ndk is, akik hat honapra hat forintndl nagyobb zsoldot
vettek."’

A hiitlenség esetkorérdl dttérve a hatalmaskodds
(nagyobb hatalmaskodds) vétségére, az elsd feladat
annak megvdlaszoldsa, hogy mi is a kettd kozotti
kiilonbség. A halallal biintethet6 hatalmaskodas (poten-
tia, actus potentiae), avagy ahogy 1471 6ta®® nevezik, a
nagyobb hatalmaskodas (actus maioris potentiae) biin-
tetése a fej- vagy joszdgvesztés (f6benjard itélet — sen-
tentia capitalis), mig a hiitlenségé a fej- és joszdg-
vesztés volt. Vagyis a hiitlenek mind vagyonukat, mind
életiiket elveszitették, a nagyobb hatalmaskoddk (a
tovdbbiakban — a kisebb hatalmaskoddst [actus minoris
potentiae] ide nem értve — egyszertien csak ,,a" hatal-
maskoddk) viszont vagy csak az egyiket, vagy csak a
madsikat. Ez alapvetGen az elkdvetd és a sértett mege-
gyezésétdl, illetve a sértett akaratatdl fiiggott: ha a
sértett (tipikusan vagyoni ,,jovitétel” ellenében, de elvi-
leg akar a nélkiil is) ,,megbocsitott”™ az elkovetdnek, és
a haldlos itélet végrehajtdasardl (ami j6 ideig kifejezetten
az 6 feladata volt) lemondott, illetve azt egyszertien a
szamdra rendelkezésre all6 egy év alatt sem hajtotta
végre, akkor a hatalmaskodé megmenekdilt a haldlbiin- -
tetést6l. Az anyagi ellentételezésb6l egyébként csak
egyharmad rész illette meg a sértettet vagy annak
csalddjdat; a masik kétharmadot a biré kapta. Azonban
ez nem eredményezett szoros €rtelemben vett (6rik)
tulajdonjogot. csak egyfajta sajitos zdlogot jelentett;
hiszen az elkovetd vagy annak csalddja ezen birtokokat
kozbecst értéken (ami a birtok egyéves hasznainak
tizszeresét jelentette, vagyis a birtok valds forgalmi
értékét meg sem kozelitette) barmikor visszavilthatta,
mégpedig mind az dldozattél vagy annak csalddjatol,
mind a bir6t6l vagy annak rokonsagatdl.

Maga a ,hatalmaskodas™ kifejezés elGszor I11. Endre
1298. évi dekrétumaban fordult el6,* de a potentia
esetében irdnyado eljardsi szabalyok torvényileg csak
1351-t6l keriiltek részletezésre. Az 1351:9. torvénycikk
példdul kimondta, hogy akit hatalmaskodds miatt
fGbenjdrd itéletben elmarasztaltak, azt az tigy birdjdnak
el kell fognia, és ,a felek kozt létesitendd egyesség
eszkozlése végett” harom napon dt le kell tartoztatnia.
Ha ezalatt a felek megegyeznek (példdul abban, hogy a
sértd valamekkora oOsszeget fizet dldozatinak vagy
valamely birtokdt [birtokait] dtadja neki), akkor a f6-
benjdro itéletben elmarasztalt megszabadul; ha viszont
az egyezség nem jon létre, akkor a birénak ki kell szol-
giltatnia az elitéltet az ellenfél kezéhez, hogy az az
itéletet rajta végrehajtsa. Mindazondltal kiegyezésre
még ezt kovetden is, egészen a haldlos itélet végrehaj-
tasdig lehetGség volt — erre utalt az 1435. évi (IL) 5. te.
2. §-a: A peres felek pedig [...] szabadon egyezkedhet-
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nek a mikor akarnak; aminthogy orszdgunk régi és di-
cséretes szokdsa barmely hatalmaskoddsokra és mads
dolgokra nézve az ilyen szabad egyezkedést megkivin-
ja és megengedi.” Az 1486:15. tc. mar a peres eljards
szabdlyait is kinyilvénitotta: eszerint az eljrdst a
felperes (a sértett) akkor kezdeményezhette, ha a sérelem
megtorténtérdl bizonyitékkal (tandvallomdssal) rendelke-
zett. Ha ezt a tandvallomdst az alperes (a vadlott) nem
fogadta el, akkor a felperes eskiit tenni tartozott ellenfele
fejére, hogy vaddja megalapozott (vagyis hogy a hatal-
maskodds megtortént. és annak elkovetSje az alperes volt).
Ezt kovetGen kovetkezett a bizonyitds, amelynek ered-
ményeképpen itélte meg a bir6 az ligy érdemét eldontd
eskii letételének jogit a felperesnek vagy az alperesnek.

Ennek a kozbensd itéletnek dontd jelentdsége volt,
hiszen ha a felperes eskiidhetett, és elegendd eskiitdrsat
tudott felsorakoztatni allaspontja mellett, akkor a biré
koteles volt az alperes ellen donteni, és 6t fGbenjaré
biintetésben elmarasztalni. Lévén, hogy e szabdlyozds
meglehetGsen aggdlyos volt a vddlottra nézve (hiszen
igy a bizonyitds joga kicsuszott a kezébdl), emiatt az
1492:56. tc. az 1486:15. tc. dltal megfogalmazott szabé-
lyokat némileg megviltoztatta. Az amenddcié lényege,
hogy a felperes immdron csak akkor eskiidhetett az
alperes fejére, ha az abban a varmegyében lakott, ahol
a hatalmaskoddst elkovették. Ha viszont az alperes
lland6 lakdsa mashol volt, akkor a térvény mdr az 6
jogdvd tette, hogy eskiivel tisztdzza magat, vagyis hogy
tisztitd eskiivel bizonyitsa: a hatalmaskoddsnak mind-
siil6 magatartdsra nem 6 adott utasitdst vagy parancsot.”!
Akdrmelyik torvényt is nézziik azonban, az mind-
egyikbdl egyértelmien ldthat6, hogy a patrimonidlis
kirdlysdg korszakara jellemzé akkuzatorius eljards a
hatalmaskodds vétségének elbirdldsa sordn a rendi kor-
szakban is tovabbélt.”

Kiilon is meg kell emlékezni a Hdrmaskonyvrdl,
mivel az az addigi torvényi és szokdsjog egyfajta dssze-
foglaldsaként értékelhets. A hiitlenség, illetve a hatal-
maskodads esetén kiszaband6 fGbenjdr6 itélet eltérését az
I. Rész 16. cime targyalja, mely a ket kozott két £6
kiilonbséget nevez meg. El6szor is azt, hogy mig ,.a
hiitlenség vétke dltal a hitlen ember mind fejét, mind
oOrokségét: azaz minden fekvo jészdgdt és birtokjogait
orokre elveszti”, addig ,,a fGbenjdr6 itélet dtal [...] a
fekvé joszdgok és birtokjogok tulajdona és oroksége
nem vész el; hanem, ha valamely elitéltet kivégeznek,
akkor minden fekvé joszdga €s birtokjoga egyenesen
fiaira, [...] avagy mds torvényes utédaira hdaramlanak.”
A misodik differencia pedig abban foglalhaté Gssze,
hogy fobenjaré itélet esetén lehetGség van a felek kozot-
ti megegyezésre, hiitlenség esetén ellenben nincs. Ezen
kiviil a Tripartitum 11. Részének 43. cimében elhatdrol-
Ja a fobenjdro itélettdl a (kisebb hatalmaskodds esetén
alkalmazand6) fejvéltsagi itéletet is. Ez utdbbi abban tér
el a nagyobb hatalmaskodds biintetésétdl, hogy kife-
jezetten és Kizdrélagosan vagyoni biintetést® jelent,
vagyis az oOnkéntes teljesités elmaraddsa esetén sem
lehet az elkovetGvel szemben testi (pldne haldl-) biin-
tetést alkalmazni, de még elfogni és letartGztatni sem.

Ami ez utébbit illeti, a hatalmaskodds esetében a
letartoztatds és fogvatartds modjardl, illetve az egyez-
ség megkaotésének mikéntjérdl és feltételeirdl a I1. Rész
55. cime rendelkezik. Ez kimondja, hogy az elitélt
letartoztatdsdra csak a birésag biinosséget megéllapité
itélolevele alapjdn, az itélélevél kidllitasatol szamitott
egy évig van lehetGség,” és arra csak a biré jogosult, a
felperes-vadlo-sértett nem. Az ezt kovetd rendel-
kezések megegyeznek a 14-15. szdzadi szabdlyokkal: a
biré koteles a békiilés és megegyezés megkisérlése
végett a letartoztatott személyt a felperesnek kiadni, aki
vagy hdarom napon beliil megéllapodik az anyagi kom-
penzicié mértékérdl az elkovetovel, vagy e harom nap
eredménytelen elteltét kovetGen jogosult rajta a haldlos
itéletet végrehajtani. Ebben &t a II. Rész 57. cime
alapjan még a kirdlyi kegyelem sem akadédlyozhatja
meg; az uralkoddé ugyanis ekkor (Iévén, hogy a hatal-
maskodds magdndeliktum) nem sajdt jogdrél mondana
le;> mds szavakkal: a kirdly nem kényszeritheti a fel-
perest arra, hogy 6nnén akarata ellenére egyezkedjék.”

A potentia anyagi jogi szabdlyozdsa — a hiitlenséghez
hasonl6an — kétféleképpen jelenik meg: egyedi esetek,
ad hoc jellegii torvényi rendelkezések szintjén, illetve a
kordbbi gyakorlat egységes formaba ontéseként, kom-
pilacijaként. Ami az elGbbit illeti: mivel itt magin-
blincselekményekr6l van sz6, ezért e vétkek jelentGsége
kisebb, mint a notdé, kovetkezésképpen kevesebb
ténydlldsban taldlkozunk e biintettekkel, illetve a fGben-
Jard itélet biintetésével, mint a hiitlenséggel, valamint a
f6- és joszdgvesztéssel. A legtobbszor olyan cselek-
ményeket nyilvdnitottak hatalmaskodasnak, amelyek
stlyos kdovetkezményekkel jartak (akdr emberi életben,
akdr anyagi javakban), és amelyeket nemesek kovettek
el. dm amelyek ugyanakkor (az adott korszakban
legaldbbis) nem mingsiiltek hiitlenségnek. A potentia
cselekménye tehat mint .az erShatalom jogellenes
megnyilvdanuldsa™’ elsésorban (bdr nem kizérélag)
nemesek dltal mds nemesek ellen elkdvetett, hitlen-
ségnek nem mindsilé erdszakos blintetteket dlelt fel,
amelyeket ezen személyek sokszor csak kozvetett tet-
tesként valésitottak meg, aziltal hogy parancsot adtak
embereik (katondik, szolgdik. jobbdgyaik) szdmdra
ezen blintettek véghezvitelére.

Ennek alapjin a magyar jogtorténetben (bizonyos
id6szakokban) hatalmaskodonak mindsiilt az a nemes
és bard, aki mds hatalmaskoddkat tdmogatott;”® az a
bir6 vagy egyéb elGkeld, aki mds személyt megesonkit-
tatott (kivéve, ha a kirdly erre kiilon engedélyt adott);*
aki az altala jogtalanul elfoglalt birtokokat a jogos tulaj-
donosnak nem adta vissza;'® avagy az a nemes, aki
mds nemesek sérelmére gyilkossagot kovetett el.!”!
Ugyszintén hatalmaskoddnak tekintetett az, aki vissza-
tzéssel élt (mdr akkor is, ha azt elsé izben kovette
el);'%% aki a végrehajtds sordn eljaré kirdlyi vagy hite-
leshelyi (kdptalani, konventbeli) embereket megverte
vagy megsebesitette;'** aki a kozos tandvallatdst vagy a
szemiigyre vételt azért haboritotta, hogy azt ne lehessen
véghezvinni;'™ az a f6ur és nemes, aki a parasztoktol
jogtalanul kicsikart dolgokat nem adta vissza;!'%



valamint az is, aki (még ha az maga az ispéan volt is) az
alispant vagy a szolgabirt megverte, megsebesitette
vagy fogsdgba ejtette.'’

A potentia blincselekménye igazdn nagy jelen-
toséggel azonban nem ezekben az ad hoc szabdlyok-
ban, hanem a tipikus eseteknek mondhaté elkovetési
magatartdsokat felsorolé kompildciokban birt. Az elsé
két ilyen osszefoglalds Hunyadi Matyds alatt, egészen
pontosan 1464-ben és 1486-ban késziilt el. Az 1464:7.
tc. még csak négy hatalmaskoddsi esetet ismert: a
nemesek megolését; a nemesi birtokok elfoglaldsat;
levelek és okiratok elvitelét (amelyek hidnydban a bir-
tokok tulajdonjogdt nem lehetett igazolni); illetve a
nemesek dllando tartézkoddsi helyéiil (lakéhelyéiil)
szolgdlé hdzak és azok udvarainak megrohandsdt. A
Matyds Decretum maiusdhoz tartozé 1486:15. torvény-
cikk, amely az anyagi jogi tényalldsok mellett — mint
lattuk — eljarasjogi kérdéseket is szabdlyozott, ellenben
mdr 6t hatalmaskoddsi kdzust nevezett meg, ezek: ,a
nemesek hazainak megrohandsa, tovibbd a birtokok és
haszonvételeik meg tartozékaik elfoglaldsa, ugyszintén
a nemeseknek igaz ok nélkil vald letartoztatasa. ezen-
kiviil a nemeseknek megsebesitése, megverése vagy
megolése™.'"7 Lathato tehdt, hogy a levelek és okiratok
elvitele kikertilt a hatalmaskodds korébol; ugyanakkor
bekeriilt a nemesek jogtalan letartéztatdsa (azok elfo-
gdsa, szabadsdguk korldtozdsa), valamint a nemesek
megsebesitése és megverése. Ezen esetek kore ezt
kovetGen 1723-ig, III. Kdroly igazsdgiigyi reformjdig
nem viltozott; miutdn pedig e tényalldsok min&siiltek
(a viszonylag kis jelentdséggel bird ad hoc jellegli ren-
delkezések mellett) a potentia paradigmatikus példdi-
nak, ezért azokat ezt kovetGen egyszertien csak ,az 6t
eset” (,quinque casus”) néven emlegelték. (Az
1492:56. tc. éppen ezért pusztan megismételte Matyds
L0t esetét™,'" &s ugyanezt tette WerbGezy Hdrmas-
konyve is.'"%)

1723-ban azonban lényeges, s6t gyokeres viltoza-
sokra keriilt sor. Addigra mér torvények garmadija
nyilvanitotta vagy hatalmaskoddsnak vagy (gyakrab-
ban) hiitlenségnek a kiilonbozé magatartdsokat, sokszor
egymasnak 1s ellentmondé jelleggel, Ggyhogy nem
lehetett tudni, melyik szabdly van még hatdlyban és
melyik nem, melyiket kell betartani és melyiket nem.
Ezt a jogbizonytalansdgot volt hivatva megsziintetni
III. Kdroly igazsagligyi reformja, mely az anyagi jog-
szabdlyok vonatkozdsdban rendet teremtett a kiilonbo-
z6 tipusd biincselekmények kozott. Ennek sordn az
addig htitlenségnek minGsiilé tényalldsok egy részét
puszta”™ hatalmaskoddsnak ,,mindsitették vissza™ (mds
résziiket pedig kozonséges deliktumma nyilvanitottdk),
amelyeket a jogtudomény €s a jogdszi kozvélemény —
megkiilonboztetendd az 6t esettél” — i) eseteknek”
(,,novae causae”) nevezett el. Ezek az 1723:10. tc.-ben
nyertek elhelyezést, amely 1. §-dban kimondta, hogy az
.0t eset” tovabbra is hatalmaskodds marad; 2., 3., 4., 5.
és 6. §-a pedig az dj kdzusokat sorolta fel. Ennek
alapjan immdren — hiitlenség helyett — nagyobb hatal-
maskoddsnak mindsiilt a birdknak, a biréi, kirdlyi, nd-
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dori, bani vagy hiteleshelyi embereknek a letartézta-
tdsa, fogsdgba vetése, megverése vagy megsebesitése; a
szabad menedéklevelek megsértése; a mdsodszori
visszaliz€s: a birésdgi vagy mds panaszok benyujtdsa-
nak vagy kivizsgdldsinak akaddlyozdsa azdltal, hogy
valaki az ilyen panaszkoddkat vagy a vizsgilatot
végzoket megverte. megsebesitette vagy ezekkel madst
megbizott; valamint a testvérek és vérrokonok
megsebesitése, a tagesonkitds és a szemkivdjds.''?

Végiil az irottjogi normdk korében a harmadik
(haldlbiintetéssel jaré) fo vétségi tipus az un. kozon-
séges vagy nyilvdnos biincselekmények (casus crimi-
nales) kore volt. Mivel ezek tobbnyire az aldvetett
rétegek dltal elkovetett erGszakos, illetve egyéb szem-
pontbél veszélyes cselekményeket dlelték fel, ezért a
feudalizmusban nem tartottdk sziikségesnek, hogy
torvényi szinten szabdlyozzak ezen biintetteket és ren-
deljék biintetni elkovetdiket, igy csak a legsilyosabb
ilyen magatartdsokat rendezték (a valamelyes garancit
mégiscsak jelentd) dekretdlis szinten, mig a tdbbi
hasonlé cselekmény biintetendGségének megdllapitdsat
meghagytdk a helyi, statudlis és/vagy szokisjogi ren-
delkezéseknek. Ez al6l csak akkor tettek kivételt, ha
egy-egy kozbiincselekmény olyan gyakorivda vilt,
olyannyira elharapézott az orszdg valamely teriiletén
vagy egészén, hogy e cselekmények elkdvetSinek kiir-
tasdra torvényileg kellett kotelezni az ispanokat, szol-
gabirdkat. kapitdnyokat stb.

A személyes kirdlysig korszakiban emellett még
érvényesiilt a torzsi-nemzetségi vérbosszi intézménye,
illetve a bosszd megviltasa, a compositio. ezért ekkor
torvényi szabdlyokat csak elvétve taldlunk, és sokszor
azok sem irnak el6 haldlbiintetést még az erGszakos
biintettek elkovetbivel szemben sem. gy példdul Szent
Istvan altaliban nem rendeli haldllal bintetni a
szdandékos emberdlést'!! és a gyidjtogatdst,!'> Szent
LaszI6 pedig dgyszintén az emberdlést;'!? ez utdbbi
vonatkozdsban azonban van egy fontos kiilonbség ket-
t6jiik elGirdsai kozott: mig ugyanis Istvan a karddal
torténod emberdlést mint a gyilkossdg kiemelten veszé-
lyes, eldre elhatdrozott és tobbnyire az elGkeldket fe-
nyegeté formdjat kiveszi az dltalinos rendelkezés
hatdlya aldl, és azt (s6t még annak kisérletét is) haldllal
rendeli megtorolni,'™* addig Laszl6 mar a kard dltali
emberolést sem tekinti haldllal biintetend6nek, ehelyett
az elkovetd vagyondhoz igazodo tarifilis kompoziciét
ir el6. Az életellenes cselekmények szabdlyozdsihoz
kapcsolddik még Istvén torvénykonyvének 33. fejezete
is, amely a hdzratorésnek, a késSbbiekben kialakuld
~nagyobb hatalmaskodas™ egy esetének még mint ko-
zOnséges biincselekménynek a haldllal biintetését ren-
deli el, tovdbbd kimondja, hogy aki a hdzra tor6t
megoli, az nem biintethets (jogos védelem).''?

Erdekes mddon a vagyon elleni deliktumok esetében
a patrimonidlis korszak uralkodéi mér nem ilyen
engedékenyek, a lopdst példdul (kiilonbozé feltételek
esetén) fobenjaré blintettnek tekintik. Ez taldn azzal
hozhat6 osszefiiggésbe. hogy a korai feuddlis tulajdon-
viszonyokat mindendron védeni kellett, és ahhoz, hogy
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azok megszilardulhassanak, és azokat mindenki elfo-
gadja és természetesnek vegye, kemény, sokszor
kegyetlen biintetésekre volt sziikség. Istvin példdul az
els6 alkalommal lopdsban tapasztalt szolgit a dolog
visszaaddsa mellett orrdnak, masodszor pedig fiilének
megviltdsira kotelezte (6t-6t tindval), és ha erre nem
volt képes, az adott testrész levigasat rendelte el.!'® Ha
pedig a szolga harmadszor is lopott, meg kellett halnia.
Ugyanez volt a biintetése a szabadnak!!'” és az udvar-
noknak''® is, ha negyedszer loptak, hiszen elGszor csak
szolgasdgba keriiltek (ha magukat megvaltani nem tud-
tdk), ezt kovetden viszont ugyanazon szabdlyok vonat-
koztak rdjuk is, mint a tobbi szolgdra.'”

Laszl6 még ennél is szigoribb biintetéseket vezetett
be, s6t azokat uralkoddsa alatt még tovibb szigoritotta.
Harmadik Térvénykonyve'?” példdul kimondja, hogy:
A szabad ember, ha tiz déndr ér6t lop, veszszen min-
den vagyondval. Ha kevesebbet, vajjdk ki fél szemét és
itéltessék meg Szent Istvan torvénye szerint.!*! To-
vabbid a szolga, ki hat déndr ér6t lop, veszitse mind a
két szemét; ki kevesebbet, fél szemét...” 12> Az idézetbol
latszik, hogy e torvények a szabadok vonatkozdsdban
keményebbek voltak, ami talin azzal magyarizhato,
hogy az 6njogiiak nagyobb felelGsséggel tartoztak, mint
a hatalom alattiak, illetve — a szolgdkkal ellentétben —
vagyonuk is lehetett, igy kevésbé volt érthets és meg-
bocsdthaté, ha 6k vettek el jogtalanul mastdl olyas-
valamit, ami nem volt az Ovék. E magyardzat
helyességét latszik aldtdmasztani a Harmadik Dekré-
tum 6. és 7. fejezete is, amelyek koziil az el6bbi a tolvaj
asszonyokr6l, az utobbi pedig a tolvaj hajadonokrol
sz6l. Ezek szerint ,ha valamely férjes asszony lopdsra
vetemedik, veszitse orrdt, 6t pedig adjdk el és minden
vagyona, melylyel férje haldla utdan mashoz mehetett
volna feleségiil, veszszen utdna...”,'** illetve ,ha
valamely hajadon ledny lop, adjdk el és ne nyerje vissza
tobbé szabadsdgdt...”,'** vagyis haldllal 6k, mint férji
vagy apai hatalom alatt dll6k szintén semmilyen eset-
ben sem voltak biintethet6k.'> Mikodott az asylum
intézménye is: aki lopdst kivetett el, megmenekiilhetett
a testi vagy a haldlbiintetéstdl, ha templomba menekiilt,
dm a szabad ember ekkor az egyhdz szolgdjava valt.'>
Arra is lehetségiik volt az egyhdz menedékébe futok-
nak, hogy drtatlansagukat bebizonyitsak: ha ez sikeriilt,
természetesen semmilyen biintetést nem kaptak, ha
azonban nem, akkor tgy kellett Gket tekinteni, mintha
soha be sem léptek volna a templomba'?? (ez tehat
meglehetdsen kockdzatos villalkozds volt, kiilénosen,
ha figyelembe vessziik, hogy a ,.bizonyitds™ istenitéle-
tekkel tortént).!*® Ez al6l Laszl6 Harmadik Torvény-
konyve szerint két kivétel volt: az egyik, ha valaki had-
jarat idején lopott;'> a mdsik pedig, ha az elkéborolt 4l-
latok és szokevény szolgdk begyjtdi (az n. joch-sze-
dok) a begydjtott joszaghol valamit eltulajdonitottak
vagy mdsnak adtak;'*° ekkor 6ket (és az ilyen jészdgok
megvdsarl6it) mindenképpen haldllal kellett biintetni.'?!

Szent Liszl6 Mdsodik Dekrétuma (amely id6ben a
harmadiknak nevezett utin kovetkezett) még ennél is

_szigortibb volt: aki egy tyik vagy lid drdndl tobbet érd

dolgot lopott, azt fel kellett akasztani, legyen akar
szabad, akdr szolga,'*> de még akkor is, ha az illets
pap'** vagy valamely f6udr hozzatartozéja'** volt.'* A
lad, tydak vagy mds hasonlé dolog eltulajdonitdsaért az
elkoveto fél szemének kitoldsa, vagy (kizarélag szolga
esetében) orra levdgdsa jart, ha viszont a szolga masod-
szor is lopott, akkor'*® mdr akasztdssal biintették 6t.'%
A rokonsdg ..enyhit6 koriilménynek™ szdmitott: ha va-
laki hozzétartoz6jatol lopott, akkor ,,csak™ szamiizetés-
sel vagy tomlocbe vetéssel'™® biinhddott;'*? ezenkiviil
tovdbbra is €rvényesiilt az asylum intézménye, mely
tartalmaban — mivel ellenkez6 értelmi rendelkezéseket
a Misodik Dekrétum sem tartalmazott — minden
valészinlség szerint azonos volt a harmadiknak
nevezett torvénykonyv dltal szabdlyozottakkal. Ezen-
kiviil a Mdsodik Torvénykonyv aziltal is megprobalta
visszaszoritani a vagyon elleni biintetteket, hogy
nehezitette a lopott dolog eladdsdt, megtiltva minden
olyan cselekményt, amely az orgazdasdgnak akar csak
a gyanujit is felvethette volna. Igy tilos és haldllal biin-
tetendd volt barmely dolognak a meghirdetett vdsdron
kiviil torténd addsvétele, hiszen a bir6, a vamos és a
tantk eldtt lezajlott tizlet garancidt jelentett arra, hogy a
holmi nem biincselekménybsl szarmazott, mig mér
pusztin az, hogy valaki nem merte ezen személyek
el6tt eladni portékdjat, arra utalt, hogy a dolog nem
tisztességes dton keriilt az drus birtokdba. De nemcsak
az eladé és a vevd blinhddott ilyen esetben halallal,
hanem az esetleges tandk is: mig a vdsdron megkotott
adasvétel esetében csak az az eladé (a vevd és a tanuk
tehdt nem), aki ténylegesen €s bizonyitottan lopott dol-
gokat drult.'** Végiil ugyszintén haldl volt a biintetése
annak, aki a végekre lopott lovakat vagy okroket vitt
eladni. Ilyen esetben eleve tomlocbe kellett vetni azt,
aki ezeket a kirdly engedélye nélkiil akarta a végeken
arulni, és addig kellett 6t tomlocben tartani, amig a
lovak vagy az 0krok eredetére fény nem deriilt. Ha az
drus tisztdzta magdt, akkor csak az dllatokat koboztdk el
téle; ha viszont ezt nem tette meg, felakasztottak, mint
tolvajt vagy mint orgazdat.'*!

Szent Laszlo torvényeinek kegyetlensége formailag
nem sokdig maradt meg, mivel utdédja, Konyves
Kdlméan kozonséges gonosztevbkre (publici malefac-
tores) mar nem irt el6 haldlbiintetést, igy természetesen
a tolvajokat sem rendelte haldllal biintetni.'** Ez azon-
ban nem azt jelentette, hogy a haldlbiintetés visszaszo-
rult volna, hanem pusztian azt, hogy ezen szankciét
ekkortél mdr nem torvényi, hanem kizédrélag szokdsjo-
gi alapon alkalmaztdk (mint ahogy a dekretdlis szaba-
lyozds id6szakdban is elsGsorban szokdsjogi alapon
vették azt igénybe).'** Kdlmént kovetSen tehdt a
kozonséges biincselekmények (ildozését és biintetését
csak kivételes esetben foglaltdk torvénybe; tobbnyire
akkor, ha bizonyos biintettek oly mértékben elsza-
porodtak, hogy a szokdsjogi alapt fenyegetés mar nem
bizonyult elégségesnek. Az irottjogi szabélyok a patri-
monidlis korszak végétdl id6rdl idore halallal rendelték
biintetni a szdndékos gyilkossdgot;'** a rabldst (rabl6-
gyilkossagot), fosztogatdst, haramiasdgot, lopést, gyj-



togatdst;'* a nemi erdszakot;'* illetve egyszerden csak
a ,nyilvinos gonosztevok™ vagy egyéb hasonlé meg-
nevezéssel illetett blinozdk dltal elkovetett cselek-
ményeket.'*” Ezenkiviil egyes torvények haldlbiintetést
irtak el6 a ,,véletlen” (val6jdban gondatlan) emberdlést
elkovetdvel,'*® a hazassagtors novel,'*? a . vardzslons-
vel,'" a rablok ,.eltartGival” (tulajdonképpen felbujtdi-
val),’! az istenkdromldst harmadszor elkovetdvel,'?
az ,izérkedés €és egyéb dolog miatt” a (katonai) tabor-
ba mend asszonyokkal,'>* a , két feleségli, vérfertoztets
és kozonséges gonosztevd™ nemesekkel,>* a kifejezet-
ten az anya-, feleség- és gyermekgyilkosokkal,'>* vala-
mint a tobbnejlickkel*° szemben.

Az 1723. évi igazsagiigyi reform természetesen a
nyilvanos biincselekmények korét sem hagyta érin-
tetleniil; az egyébként is haldllal biintetendd gyilkossa-
gok, fosztogatisok, rablisok mellett e kategdridba
keriiltek azok a cselekmények 1s, amelyek egykoron
héitlenségnek mindsiiltek. Igy az 1723:11. tc. szerint'”’
haldllal (az eset sulyossdgdhoz képest pedig mindsitett
haldlbiintetéssel) kellett biintetni a ,,vérrokonok meg-
6loit", ezen beliil 1s kiemelten az atya-. anya-. férj-,
feleség- és gyermekgyilkosokat, valamint a testvérek
meg0l6it; ,.az els6 és masodik fokon vérfertoztetoket™
és ,,a mostoha anydk s mostoha lednyok megszepld-
sit6it s az azokkal pardzndlkoddkat™; a hivatalos szemé-
lyeket, fopapokat, migndsokat, nemeseket, illetve az
ezek kiséretéhez vagy csalddjihoz tartozé személyeket
meggyilkoldkat; tovdbbd ,a szilék megverdit vagy
megsebz0it”. Ezen kiviil kozonséges blincselekmény
elkovetése miatt Kapitdlis biintetéssel kellett sdjtani
azokat is, akik uraik varait gonosz szdndékkal feladtak
vagy azokat megostromoltdk; akik pecsétet hamisitot-
tak; akik oklevelet hamisitottak, illetve akik a
torvenyszéken szandékosan hamis oklevelet hasznaltak
fel; tovabba ,.a masok életére leselkeddket”™ €s ,.az €let
és egyszersmind javak elvesztésére tordket” (azaz a
rablégyilkosokat). Végiil nem egyszerden haldllal.
hanem rendkiviili haldlbiintetéssel kellett sdjtani az
1723:11. tc. 13. §-a és a tlizvészek megel6zésérdl ren-
delkez6 1723:109. tc. szerint a szdndékos gyujtogatdkat
(Oket élve meg kellett égetni), valamint az 1723:110. tc.
alapjan .az Istent, boldogsdgos szliz Madridt és Isten
szentjeit” karomlokat (Sket pedig, bar maga a torvény-
cikk a biintetésrdl nem rendelkezett, a korabeli gyakor-
lat alapjdn feltehet6leg meg kellett kovezni).

A kivégzési modrol egyébként a torvények csak
ritkdn szoltak: a szegényeket rendszerint felakasztottdk,
a nemeseket (és a gyilkosokat, statusuktol fiiggetlentil)
dltalaban lefejezték, am ezen kiviil egyes brutdlis bin-
tettek (példaul rablégyilkossdg) esetében gyakran
alkalmaztak mads, kegyetlenebb médszereket is, mint a
kerékbe torést vagy a kardba hidzast. A Tripartitum
szerint ,a tolvajokat felakasztani, a rablokat karéba
hizni vagy kerékbe tormni, a tobbieket pedig lenyakazni™
kellett;'?® az iizérkedés végett a tdborba mend asszo-
nyokat zsdkba kellett varrni és vizbe kellett fojtani;'?? a
aytjtogatokat pedig — ahogy az el6bb ldttuk — élve meg
kellett égetni.'®” Ezen kiviil haszndltdk még Magyaror-
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szdgon a kampora akasztast, az élve megfGzést (ezt
foként a korai feudalizmus kordban), a megkovezést
vagy az izz6 vastrénon val6 elégetést (liasd példaul
Dézsa Gyorgy haldldt), de a legaltaldnosabb. leggyako-
ribb executios metédusnak mégiscsak az akasztds €s a
lefejezés szdmitott.

Az irottjogi rendelkezésekr6l mondottakat Ossze-
foglalva megdllapithatjuk, hogy sok térvény irt el6 ha-
ldlbiintetést kiilonb6z6 blincselekményekre, mégis, iga-
zan jelentds hatdsa nem a dekrétumoknak és azok arti-
kulusainak, hanem a szokdsjogi, illetve az azzal szoro-
san Osszefonddo helyi (frottjogi és szokdsjogi elemeket
is tartalmazo) statudlis szabdlyozdsnak volt. Miutédn jel-
legiikben e két szabdlyozdsi szint — egyértelmien
elkiiloniilve az egész orszag teriiletére kotelezben kiter-
jedd torvényi normdktél — sok hasonlésdagot mutat
egymadssal, ezért a kovetkez6kben a szokdsjogi és a sta-
tudlis rendelkezéseket (kifejezetten az orszdgosan
érvényesiild dekretdlis joganyagtdl valé megkiilonboz-
tetés végett) .szokdsjog” elnevezés alatt Osszefogva
targyalom.'® A (korszaktdl és teriilettSl fiiggGen)
haldllal (vagy haldllal is) bilintethetd magatartdsok ot
biincselekményi kategéridban jelentek meg: az élet el-
leni. a testi épség elleni, a vagyon elleni. a vallds elleni
és a nemi jellegii blincselekmények korében.

A legsilyosabb és legveszélyesebb biintettek ter-
mészetesen az €let elleni deliktumok voltak. Ide tarto-
zott a gyilkossdg (homicidium praemeditatum, homi-
cidium deliberatum), a szindékos emberdélés (homicidi-
um dolosum) és esetenként a gondatlan emberdlés
(homicidium culposum).'®> A gyilkossdg és a szandé-
kos emberolés elhatdroldsa ugyan korszakonként és
tertiletenként valtozott, de az eldbbi fogalomba dltala-
ban az el6re kitervelten, tipikusan vagyoni haszonszer-
zés végett elkovetett cselekményeket, illetve az aljas
indokbdl vagy célbdl (.gonosz szdandékkal™ [mali-
tiose]), avagy ,alattomban™ (occulte) véghezvitt maga-
tartasokat soroltdk, mig az utébbi kategéria tipikusan a
hirtelen felinduldsbél elkdvetett, elre nem megfontolt
cselekményeket tartalmazta.'®® A eyilkossdgnak (és a
szdndékos emberolésnek) voltak minGsitett esetei, ame-
lyek elkivetdi a gyilkosoknak alapesetben jar6 fejvesz-
tés helyett mindsitett vagy sulyositott haldlbiintetés-
sel'® biinhddtek. gy példiul a rablégyilkossag (latro-
cinium) és a bér- (or-) gyilkossag (assassinum) elkove-
tdit rendszerint kerékbe torték vagy kardba hiztdk, mig
a rokongyilkosoknak dltalaban a lefejezés elott levag-
tdk a jobb kezét (amputatio manus dextrae). A rokon-
gyilkossig esetei stilyossdguk okdn egyenként nevesit-
ve voltak: e korbe tartozott az atyagyilkossdg (patrici-
dium), az anyagyilkossig (matricidium), a férjgyil-
kossdg (mariticidium), a feleséggyilkossag (uxoricidi-
um),'®> a gyermekgyilkossdg (infanticidium),'® a test-
vérgyilkossdg (fratricidium)'®’ és a magzatolés (mag-
zatelhajtds [procuratio abortus, suppressio infantum,
abactio foetus)),'® tovabba a csak a n6 (az anya) dltal
elkovethetd csecsemdgyilkossdag (melynek latin neve —
egyéb kifejezés hidnyaban — a ,gyermekgyilkos-
saghoz” hasonléan ugyancsak infanticidium volt).'®* A
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csecsemoOgyilkossdg egy sajdtos nemének tekinthets a
gyermekkitétel (expositio infantum) is, mar amennyi-
ben a gyermek ennek kovetkeztében meghalt. Ezt az
dltaldban ugyancsak haldllal biintetendd cselekményt
az az anya kovethette el, aki djszilott gyermekét
magitdl eltaszitva elhagyta, és 6t médsok sorsira bizta.
Ha a kitétel olyan helyre tortént, ahol emberek jartak,
akik a csecsemdt megtaldlhattdk és megmenthették,
akkor lehetséges volt a haldlbiintetés elkeriilése; ha
azonban a n0 egy jdratlan, kietlen, elhagyatott vidéken
hagyta ott gyermekét, nyilvanvaléan azért, hogy éhen
haljon vagy a vadallatok préddjava viljon, akkor tette
gyilkossdgnak (ha pedig e kortilmények ellenére a gyer-
meket mégis még €lve megtaldltak, akkor gyilkossdgi
kisérletnek) mindsiilt, amelynek biintetése szinte
mindig és mindenhol haldl volt. Végiil az eszkoz jel-
legére (és ezdltal a bizonyitdsi nehézségekre) tekintettel
ugyancsak halallal, mégpedig sokszor — a tiikorbiintetés
elvének megfelelden — élve megégetéssel'’ volt biinte-
tend6 a mérgezés vagy Etetés (intoxicatio), tovibbi
annak kisérlete, az arra valé felbujtds, a mds meg-
mérgezéséhez torténd szdndékos segitségnyijtds és az
étetésben vald kozremikodés is.'!

A puszta testi épség elleni (emberélet kioltdsahoz
nem vezet0) deliktumokat néha szintén biintették haldl-
lal is, bar kovetkezményiik (mdr csak a rdlio elvének
érvényesitése miatt is) az esetek nagyobb részében
csupdn testi biintetés (botozds, korbicsolds, vesszdzés)
vagy (a 18. szdzadtol) szabadsagvesztés (tomloc, dris-
tom) volt.'”? E deliktumok koziil a legsilyosabbnak a
csonkitds (mutilatio) minGsiilt, amely valamely testrész
(dltaldban a végtagok, a fiil vagy az orr) levdgadsat, vagy
valamely érzékszervtdl valé megfosztast (példdul a
szem Kitoldsat, kivdjdsat) jelentette. Emellett létezett
még a ..sebesités” (vulneratio, cruentatio), a megverés
(verberatio) €s a ,.civakodds” (rixa) is, amelyek koziil
csak az elsot biintették (ritkan) haldllal, a masik kett6t
nem. Mivel a feudalizmusban e fogalmakhoz tényil-
lasleirds (hasonléan mds bincselekményekhez) nem
tartozott, ezért nem tudjuk pontosan, melyik mit jelen-
tett, mdr csak azért sem, mert e deliktumok jelentése
helytdl és id6tol fiiggden viltozott. Am nagyjabél kije-
lenthetjiik, hogy a sebesités rendszerint a sdlyos, akdr
€letveszélyes, sokszor valamilyen sziré- vagy vago-
eszkozzel nyilt sériiléseket okozd cselekményeket, a
megverés a konny( vagy silyos testi sériiléseket eld-
1déz6 magatartdsokat, mig a civakodas a konnyd testi
sértéseket, a (mai fogalmaink szerinti) tettleges becsii-
letsértéseket vagy az egyszer( verekedéseket jelentette.

A vagyon elleni blincselekmények rendes biintetése
nagyon sokdig (egészen a 18. szdzad végéig), az élet
elleni deliktumokhoz hasonléan, szintén a halal volt, és
miutdn a biinozok leggyakrabban az e korbe tartozé
magatartdsokat valdsitottdk meg, ezért nem véletlen,
hogy a legtobb haldlos itéletet Magyarorszdg
torténelme folyamdn a tulajdont sérté bilntettek miatt
szabtdk ki. Ezek koziil is egyértelmten a legfontosabb
deliktumnak a lopds (furtum) tekinthetd, amelybe a pat-

_rimonidlis kirdlysdg kordban nemcsak az idegen ing6

dolog elvétele, hanem annak erdszakkal megvaldsitott
vilfaja (a késtbbi ,rablds™), valamint (a feudalizmus
folyamdn végig) a mai fogalmaink szerinti sikkasztds és
kifosztds is beletartozott. Erdekesség, hogy a deklaralt
nemesi el6jogok a furtum esetében nem mindig érvé-
nyesiiltek a gyakorlatban. A lopast ugyanis kifejezetten
a szegények, nemtelenek biincselekményének tartottdk,
emiatt példaul a tolvaj nemesek (akdr sommds eljards-
ban torténd) haldlra itélése azért torténhetett meg, mivel
az ilyen bérok és grofok szégyent hoztak a nemesség
egészére nézve, tehdt az (mdrmint a nemesség) levette
védokarjat réluk. és senki nem tiltakozott értiik, ha a
varmegye vagy valamely véros kivégeztette Oket. Ezek
az emberek rdaddsul szegények is voltak (kiilonben
miért kovettek volna el lopdst), ezért hatalmuk,
befolydsuk sem sokban kiilonb6zott mas, nem nemes
emberekhez képest. A lopds mellett a mésik legfon-
tosabb (és a lopdsndl sokkal veszélyesebb) tulajdon
elleni blincselekmény a rablds volt. Fogalmilag a rablis
korébe soroltdk az ,egyszerl” rabldst (praedocinium),
amikor is az idegen ingd dolog jogellenes elvételére
erOszakkal (a késobbiekben madr ,.er6szakon™ a puszta
fenyegetést is értve) keriilt sor, dm emellett mads,
stlyosabb koriilmény nem meriilt fel. Ha a rabl6 a
kirabolt személy(ek) életét is elvette, az mdr latrocini-
umnak, rablogyilkossiagnak mindsiilt, amelyet sokszor
szintén a vagyon elleni blncselekmények korébe
soroltak, helyesebb azonban ezeket inkabb az élet elleni
cselekmények sordban targyalni (ahogy a fentiekben
ezt mi is tettiik). Véglil szintén a rablds ,minGsitett
esetének” szamitott az dtondllds (az utazok feltartdz-
tatasa és €rtékeik elvétele). valamint a fosztogatds vagy
haramiasdg (magdnyos tanydk, hdzak csoportosan
elkovetett kirabldsa).!”?

A gyijtogatds (crimen incendiarii) szintén csak
fenntartasokkal sorolhaté be a vagyon elleni deliktu-
mok korébe, hiszen a gydjtogaté sok esetben nemcsak
az anyagi javakat, hanem az emberek életét is veszé-
lyeztette, akar tomegesen is. E magatartdast ezért az
egyik legveszélyesebb cselekménynek tartottak,'76
olyannyira, hogy még a gyujtogatdssal valo fenyege-
tozést is haldllal rendelték biintetni, a ténylegesen elko-
vetett cselekményt pedig mindsitett haldllal, maglydn
valo elégetéssel'” toroltdk meg.!”® A feuddlis magyar
jogban a vagyon elleni biintettek legkevésbé tipikus
alakja a csalds volt; mivel ez a deliktum alapvetden
intellektudlis cselekmény, ezért annak elkovetése ritkdn
fordult el6, igy azt sokszor nem is szabdlyoztdk kiilon,
hanem besoroltdk a lopds korébe. Akar furtumnak
tekintették azonban, akar sui generis deliktumnak, az
elkovetés modjatol, az dldozat személyétdl és az
elkovetési értéktol fiiggben szintén szankciondltik
halallal (is), mégpedig a lopds esetében alkalmazott
kivégzési modokkal (akasztdssal, lefejezéssel). Végiil
az el6bbi cselekmények mindegyikéhez (a gyujtogatast
kivéve) mint jarulékos cselekmény kapcsolédott vagy
kapcsolodhatott az orgazdasidg. Orgazddnak az
minGsiilt, aki tudott vagy tudhatott arrdl, hogy az a
dolog, amit valakité]l megvett, amit elrejtett, vagy



aminek tovabbértékesitésében kozrem(kodott, blncse-
lekmény elkovetésébdl szarmazott. Mdr az is az orgaz-
dasdg gyandjdt vetette fel. ha valaki ..olcso dron™, azaz
a szokdsos forgalmi értéknél sokkal kevesebbért vett
meg valamit, vagy ha olyan személyt6l vasdrolt, aki
volt mar vagyon elleni blincselekmény elkovetése miatt
biintetve, illetve aki kordbban koztudottan nem ren-
delkezett olyan dologgal (példdul 16val, szarvasmarha-
val vagy mis, értékesebb j6szaggal), amit el akart adni.
Az orgazdasag biintetése néha (néhol) kapcsolédott az
alapcselekmény szankci6jdhoz, néha (néhol) pedig an-
ndl enyhébb volt; amennyiben azonban az elGbbi eset
valésult meg, az orgazda sokszor (a tolvajhoz, csalo-
hoz, rabléhoz hasonléan) szintén haldllal binhodott.

A vallds elleni cselekmények sajatossaga, hogy azok
sokszor hitlenségnek vagy torvényi szinten biintetni
rendelt kozonséges blincselekményeknek mindsiiltek.
ez azonban nem feltétleniil akaddlyozta meg az egyes
torvényhatésagokat abban, hogy e cselekményeket a
torvényektdl fiiggetleniil, adott esetben azoknil stlyo-
sabban, helyi szinten is biintetni rendeljék. Igy tipiku-
san haldllal biintetendé vallds elleni deliktumnak
szamitott az eretnekség (haeresis), vagyis a katolikus
egyhdz dltal megfogalmazott hittételek és dogmik
tagaddsa, a hitehagyas (apostasia), a katolikus vallasrol
valé dttérés valamely mds hitre, valamint a boszor-
kdnysdg (crimen magiae). Ez utébbi iildozése Magyar-
orszdgon az eurépai folyamatokndl késobb, a 17-18.
szazadban kovetkezett be, mértéke pedig meg sem ko-
zelitette mds eurdpai orszagokét; ez azonban nem jelen-
tette azt, hogy ne biintették volna, akdr haldllal is, a
boszorkdnynak tartott személyeket. Ide tartoztak a jo-
sok (sortilegi), varazslok (magi), csillagjésok (astrolo-
gi), szellemizdk (exorcistae), halottidézdk (nicroman-
tae), raolvasok (incantatores), a vardzsszereket
készitdk, vadéllatok képére dtviltozok és dllatokat vagy
embereket elpusztitok, az 6rdoggel pardznalkoddk stb.
E cselekményeket ndlunk ritkdn biintették halallal, ha
azonban valahol témeghisztéria tort ki, akkor a hatdsa-
gok .példit statudltak™, és mdglyan égették el a
boszorkidnysdggal megvddolt szerencsétleneket. Végiil
a haldlbiintetéssel leggyakrabban sijtott vallds elleni
deliktum az istenkdromldas (blasphemia) volt. Ennek két
f6 fajtdja koziil az egyszer( vagy kozonséges kdromlast
(blasphemia simplex, blasphemia communis), vagyis a
szimpla kdaromkodast ritkdn biintették haldllal: dm az
.eretnek karomlés™ (blasphemia haereticalis)'"’ rendes
szankcidja a legtobb helyen mar haldlbiintetés. sot a
cselekmény silyossdgdra tekintettel gyakran mindsitett
haldlbiintetés (nyelvkitépéssel vagy nyelvitszirdssal
stilyositott kivégzés, maglyahalal, megkovezés, vizbe-
fojtds stb.) volt.

Végiil a nemi (erkolesi) jellegi blincselekmények
iildozése részben szintén valldsi okokra volt vissza-
vezethet; az egyhdz ugyanis a nemi érintkezés
egyetlen formdjdt ismerte el a keresztény erkolccsel
osszeegyeztethetonek: az egymassal torvényes, egyhdz
altal megszentelt hazassigban €16 férfi és n6 kozotti,
gyermeknemzésre iranyuld és azt célzé kozosiilést.
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Minden mds a ,.pardznasag” (stuprum) egy fajtdjanak
volt tekinthetd, mely elnevezés gy(jtéfogalomként
mindazokat a magatartasokat felolelte, melyek a fenti
kivianalomnak nem feleltek meg. A pardznasag két leg-
gyakoribb kategéridja az tn. egyszer( pardzndlkodas
(stuprum consentaneum) és a hazassdgtorés (adulteri-
um) volt. Egyszer( pardzndlkoddsnak szamitott minden
olyan nemi érintkezés, amely nem mindsiilt mads,
kiilonos, ondllo biintettként szabdlyozott véteknek,
vagyis e korbe a nem hdzas férfi és a nem hdzas,
tisztességes nd (6zvegy vagy hajadon) kozotti, a gyer-
meknemzést lehetévé tevd (természetes™) kozosiilés
tartozott. A hdzassagtorés pedig kétféle lehetett: olyan,
ahol csak az egyik fél élt hazassagban (adulterium
simplex. adulterium unilaterale), és olyan, ahol mind a
né, mind a férfi (természetesen nem egymdssal)
hazassagban €It (adulterium bilaterale). Az egyszerii
vagy egyoldald hdzassagtorés esetében altalaban (haldl-
lal pedig kizdrélagosan) csak az a fél volt biintethetd,
aki hdzas volt (ez sokdig csak a nékre vonatkozott, a 17.
szdzadtol viszont egyre inkdbb a férfiakra is); a
kétoldala adulteriumnak viszont természetesen mind-
két alanya felelGsségre volt vonhatd. Ez utébbi egyéb-
ként 6nmagdban is silyosabban mindsiilt, mint az egy-
oldald hdzassagtorés; nem véletlen. hogy a legtobb,
hiazassagtorés okabol kiszabott haldlos itéletet adulteri-
wm bilaterale miatt hoztdk.

Ha egy no rendszeresen kozosiilt (akdr pénzért, akar
a nélkiil) mas férfiakkal, akkor 6t szajhdlkodas (forni-
catio, scortatio) miatt vontdk felel6sségre; ilyenkor a
férfit (hacsak nem €It hdzassdgban) rendszerint nem
biintették (haldllal pedig semmiképpen sem). Az, aki
noket (szintén akdr pénzért, akar fizetség nélkil) férfi-
ak szdamdra Kozosiilés végett megszerzett keritést
(lenocinium) Kovetett el, amelyért egyes helveken és
egyes idGszakokban szintén haldl is jdrhatott, kiilo-
nosen akkor, ha ezt rendszeresen tette, vagy ha a no sa-
jat felesége. ldnya, testvére vagy a gydmoltja volt.
Szintén fEbenjdrd blinnek mindGsiilhetett a kett6s vagy
tobbes hdzassdg, vagyis ha valakinek két vagy tobb
felesége (bigamia, poligamia), illetve (ritkabban) két
vagy tobb férje (biandria, poliandria) volt. E blintettek
(kiilonosen a bigamia és a poligamia) nemcsak erkolcs-
telenségiik €s az egyhdz dltal elGirtak megsériése miatt
szamitottak sulyos vétkeknek, hanem azért is, mert
bonyolult, sokszor megoldhatatlan oroklési viszo-
nyokat vagy egyéb vagyonjogi szitudciokat eredmé-
nyeztek, amelyek a jogbiztonsag sérelmével jartak, €s
nehezitették, vagy egyenesen lehetetlenné tették a tulaj-
donjogi viszonyok atlathatdsagat.

Az egyik legsilyosabb, nem erszakos nemi jellegi
deliktumnak a vérfertGzés (incestus) minosiilt. Bar — a
kifejezetten vallds elleni cselekményekhez hasonléan —
egy idGben ez is a hiitlenség egyik esetének szamitott,
ettél még helyi szinten is tiltottdk és biintették
elkovetését. Az. hogy milyen rokoni kapcsolatban elko-
vetett pardznasdgot biintettek vérfert6zés cimén, helytdl
és 1d6tol fiiggden valtozott, de dltaldban az egyenesigi

rokonok, illetve a kizeli (els6- vagy masodfoki) oldal-
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agi rokonok és s6gorok (testvérek, mostohaapa-mosto-
haldny, mostohaanya-mostohafid, férj-feleség testvére,
feleség-férj testvére, nagybaty-unokahiig, nagynéni-
unokadcs stb.) kozotti nemi €rintkezés mindsiilt inces-
tusnak. Mig a ségorok kozotti nemi viszonyt csak
ritkin szankciondltdk haldllal, addig az oldaldgi
rokonok (kiilondsen a testvérek) kozotti kozosiilés mar
gyakran, az egyenes dgi rokonok kozotti pedig szinte
mindig haldllal megtorland6 cselekmény volt.'”™ Az
erdszakos nemi biintettek kozé az erGszakos kozosiilés
(stuprum violatum) és a norablds (raptus) tartozott.
Mind az elGbbit (a mai szabdlyozassal ellentétben),
mind az utébbit fogalmilag csak férfi kivethette el. Az
erdszakos kozosiilés szankcidja, annak objektiv veszé-
lyessége miatt, legtobbszor haldlbiintetés volt, azonban
nem mindsiilt stuprum violatumnak az a cselekmény,
amit a férfi egy kéjndvel (prostituta, meretrix) szem-
ben, illetve az, amit a férj felesége sérelmére valGsitott
meg. A nérablas (a tobbi nemi bintettdl eltéréen)
inkdbb a régi korok deliktuma volt, amit rendszerint
csak akkor biintettek haldllal, ha a férfi a n6t akarata
ellenére rabolta el. és az elrabldst megvaldsitott nemi
aktus is kovette. Ha azonban a né (apja akarata
ellenére) beleegyezett sajit ,.elrabldsaba”, illetve, ha az
elrablds egyébként hdzassdgi szandékbdl és nem
pusztin pardzndlkodds végett tortént, és e hazassig
ténylegesen létre is jott, akkor a férfi mdr nem volt
haldllal biintethetd. Végiil a pardzndlkodds vétkének
egyik legsilyosabbika a természet elleni fajtalansig
(luxuria) biintette volt. A [uxuria azonban maga is
gy(jtéfogalom, amelybe beletartozott minden olyan
nemi aktus, amely a természetes, gyermeknemzésre
alkalmas kozostilés korén kiviil esett, akdr hdzassdgon
beliil vagy (mdssal) hdzassdgban élve, akar azon kiviil
valésitottak meg e magatartisokat. igy mindenekel6tt
idetartozott a homoszexualitds (sodomia),'”® vagyis ha
férfi férfival vagy nd ndvel fajtalankodott; dgyszintén
luxuridnak minSsilt az dllatokkal valé nem érintkezés,
azaz a baromkodds (bestialitas); de annak szdmitott
minden mds, nem gyermeknemzésre irdnyuld vagy arra
objektive nem alkalmas nemi cselekmény, igy példaul
az ordlis szex, az andlis szex vagy az onkielégités is.!®”

Végiil természetesen mindeme, szokdsjogilag
és/vagy statudlisan szabdlyozott deliktumok haldllal
biintetése vagy biintethetdsége nagymértékben fiiggott
az elkovetés kortilményeitdl, valamint az elkvets és az
dldozat személyi kondicioitdl, igy megkeriilhetetlen,
hogy roviden ezekrGl is szét ejtsiink. Mér a feudaliz-
musban is Iéteztek ugyanis enyhitd és silyositd
koriilmények, amelyek fenndllta esetén az egyébként
haldllal szankciondlhat6 vétségek esetében eltekintettek
a kapitalis biintetés alkalmazésdtél, illetve forditva: az
dltaldban nem haldllal megtorlandé biintettek elkivetdit
is kivégezték. Ezeknek a biintetés kiszabdsara okot adé6
feltételeknek a teljes kord szimbavétele nyilvanvaléan
lehetetlen, és nemcsak azért, mert mindenhol és minden
idoben mds-mds koriilmény szdmitott enyhité vagy
silyosito tényezének, hanem azért is, mert ezek a
koriilmények az adott biincselekmény tipusdtdl is

erésen fiiggtek. A feudalizmusban is létezett azonban
néhdny olyan szempont. amelyekr6l elmondhat6, hogy
a biintetés (fgy a haldlbiintetés) kiszabdsanak mér-
legelése sordn dltaldban értékelték Gket, igy tehdt ezen
néhany szempont alapvetoen befolydsolta azt, hogy egy
adott deliktum elkovetjét haldlra itélték-e, vagy
megtszta enyhébb biintetéssel.

Az enyhité korilmények legfontosabbika az
elkovets életkora volt. A fiatal tetteseket sokszor nem
végezték ki. hanem mds biintetésre itélték; az azonban,
hogy mi szdmitott | fiatal életkor™-nak, a biintetGjogi
rendelkezések alkalmazdsa szempontjabdl nemhogy
egységesen, de sehogyan sem volt szabdlyozva. Mivel
anyakonyvezés sokdig nem vagy csak hidnyosan (a
nemesekre) létezett, ezért a kozépkorban, de gyakran
még az ujkorban sem lehetett pontosan megmondani
azt, hogy ki hiny éves, igy azt rdnézésre dllapitottak
meg, vagy a biintethetGséget bizonyos feladatoktdl tet-
ték fiigg6vé."™! Az idGs kor mdr nem szdmitott ilyen
egyértelmd enyhit6 tényezdnek, bdr egyes helyeken ezt
a tényt néha szintén az elkdvet6 javira értékelték.
Fontos enyhité koriilmény volt tovdbba az elme-
betegség, sot, az gyakran kizdrta a teljes biintetGjogi
felelsséget; a terhesség, amely néha csak a biintetés
végrehajtdsdanak elhalasztasat, néha azonban a biintetés
tényleges leszdllitasat eredményezte: a testi fogyaté-
kossdg és a silyos betegség; az elkovetés Ota eltelt
hosszabb id6; a ..tevékeny megbdnds™ (az elkovetd
onfeljelentése, onkéntes beismeré vallomdsa, tettestdr-
sainak megnevezése, az okozott kar helyrehozataldra
vagy jovitételére vald torekvés); valamint az dldozat
megbocsatasa. Ezzel szemben silyosité koriilménynek
szamitott a visszaesés: az. aki elGszor ,,megiszta”
haldlbiintetés nélkiil, a masodik vagy harmadik alka-
lommal madr ritkdn kertilte el az akasztofit vagy a pal-
lost, kiilonosen, ha ugyanolyan biincselekményeket ko-
vetett el ismételten. Az éjjel megvaldsitott deliktu-
mokat is szinte minden esetben stlyosabban biintették,
mint ha a bintettes ugyanazt a cselekményt nappal
kovette volna el. de silyosabban mindsiilt ugyanaz a
magatartds akkor is, ha arra természeti katasztrofik
(arviz, foldrengés, tlizvész, jarvinyok) idején keriilt
sor. Végiil az elkovetd és az dldozat személyi stétusa,
valamint egymashoz valé viszonyuk az adott stitus
vagy viszony jellegétdl fiiggben enyhitd €s silyosité
tényezOnek is mindsiilhetett. [gy szigoribban vették, ha
a tettes alacsony szdrmazdsd, szolga vagy jobbdgy,
illetve ha az dldozat el6keld, gazdag polgdr vagy nemes
volt; viszont enyhébb biintetést kapott (ha egyaltaldn
felel6sségre vontdk) a nemes, ha a sértett nem nemes
volt. Ugyancsak silyosabban mindsiilt a legtébb
biincselekmény, ha azt kozeli hozzatartozé (Kkii-
I6nosen ha valamely felmend) sérelmére kovették el
(gyilkossdg, vérfert6zés, testi sértés, de a patri-
monidlis kirdlysdg korszakdban a lopds is), ezzel
szemben enyhébben biintették, ha egyes cselekmé-
nyeket (példdul a rendi korszakban és az abszolu-
tizmus idején a lopdst) valamely lemend sérelmére
valésitottdk meg.'®?
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* A legkordbbi, dltalunk ismert, haldlbiintetést kimondd ren-
delkezés Anonymus Gesta Hungaroruma alapjin a vérszer-
z6déshez kothetd: annak negyedik pontja ugyanis halilt irt elo
mindazokra, akik a vezérrel szemben hiitlenné viltak, ¢s akik
viszilykoddst szitottak a vezér és annak atyafiai kdzott — azokra
tehdt, akik a vezér hatalmat megdonteni torekediek. Az 6iodik
pont ugyanakkor kikozositéssel rendelte sdjtani magit a vezért s
birmely torzsfot, ha a vérszerzodést megszegnék. (E szveg hite-
lességét az tjabb kutatisok fényében tobben vitatjik, €s azt
Anonymus elmeszilleményének tekintik, akinek ezen elmélet
szerint az volt a célja, hogy a korabeli nemesség jogait szovegsze-
riien aldtimasztva biztositsa az Almos utédai koziil kikeriilo
Arp;id-h;i;r_i kirdlyokkal szemben: a misodik pont ugyanis
kimondja, hogy a torzsfoknek mindig juttatni kell a ,kozos
szerzeménybol”, a harmadik pont pedig azt, hogy ..sem a vilaszté
fejedelmi személyek, sem ivadékaik soha ki ne essenek a vezér
tandcsdbdl €s az orszdg tisztségeibdl”. [Lisd: Degré Alajos:
Magvar alkotmdny- és jogtorténer, Pées, 1950/51, 10. p.]).
Szokdsjogi alapon a térzsszovetség kori magyarok természetesen
egyéb cselekményeket is bizonyitottan haldllal biintettek; igy
Kézai Simontél wdjuk, hogy aki a hadba hivisra nem jelent meg
a torzsgylésen, azt karddal kettéhasitottdk, de annak is jarhatout
akdr halal is, aki a csatdbol az ellenséghez dtszokott vagy gyivin
megfutamodott. Az eljardsi szabdlyokrél ugyan nem tudunk
sokat, de valoszind, hogy a kaddrként €s karkhdszként is ismert
torzsbird joga volt haldlbiintetést kiszabni. ha az elkdvetd cselek-
ménye az egész torzset veszélyeztette; ennek itélete ellen pedig
vagy a nemzetségbirdhoz (giilisz), vagy magihoz a nemzet-
gyiléshez (torzsszovetségi gyfléshez) lehetett panasszal fordulni.

A torzsek kozotti viszonyok belsd viszonyokkd, ezdltal szokdsjo-
gi viszonyokkd vildisa ekkorra mir csokkentette a bosszu
mértékét, és azt az arinyos megtorldsra korldtozta, amely a rdlic

elvében jelent meg. A tdlié —a kozvélekedéssel ellentétben — nem
barbir, primitiv represszié volt, hanem a modern. ardnyos biin-
tetGjogi megtorlds kialakuldsdnak fontos mérfoldkove. hiszen a
szankcid elé korldtot dllitott, a proporcionalitds korldtjit; eszerint
a biintetjogi kovetkezmény legfeljebb akkora sérelmet jelenthet
az elkdvetonek, mint amekkora sérelmet 6 okozott az dldozatinak
(illetve maginak a kozosségnek).

* A compositio a sértd fél (1orzs vagy nemzetség) szdmdra azért
volt elGnyos, mert igy tagjuk a halidlos bosszitdl (a (Grzsszovet-
ség kialakuldsa utdin: a halilbiintetéstél) megmenekiilhetett, a
sértett nemzetségnek pedig azért, mert a szamukra egyébként
semmilyen kézzelfoghaté elénnyel nem jiré bosszi helyett a
kozosség tagjainak talélését vagy jolétét biztosito anyagi javakra
tettek szert. Nem mellesleg ez a megegyezés az egész
lorzsszivetség szamdra is haszonnal jdrt. hiszen az ekkoriban
szokdsos harcokhoz minél tobb emberre volt sziikség. a ki-
végzések (bosszik) pedig a potenciilis harcosok szidmdt csokken-
tették volna, ezdltal az egész tOrzsszovetség wilélését veszé-
lyeztetve.

3 Az egyetlen kivétel a nagyobb hatalmaskodds esetében
kovetendd eljirds bemutatisa, amely azért fontos, mert ezt a
jogintézményt e szabidlyok alapjin lehet elhatirolni a hiitlenség
deliktumatol.

& A kegyelemrél {aggradiatio) annyit azért érdemes megemliteni,
hogy kezdetben felségsértési tigyekben értelemszeriien a kirdly,
egyéb perekben pedig — az akkoriban uralkodé videlvbdl
kovetkezden — az ellenérdekii fél kegyelmezhetett meg a birdsdig
dltal haldlra itélinek. Az inkvizitorius eljarisra valo duéréssel
piarhuzamosan kialakult az az elv, hogy kegyelmezni annak van
joga. aki a halilos itéletet meghozta; ennek kovetkeztében sajat
hatdskorében kegyelmezésre jogosulttd vilt a kirdly, a nddor, a
sedria. az Wriszék. a senaws, a 16-17. szizadiol pedig az
Orsziggytilés és a helytartd is. A 17. szizad kzepén az 1655:38.
tc. 3. § alapjin az driszékek és a vdrosok kegyelmezési joga
megszint, bir azt a foldesurak €s a virosok egy ideig még
szokdsjogi alapon gyakoroltik, 1715-ben viszont IlI. Karoly az
1715:48. tc.-kel mindenkit eltiltott attél, hogy a haldlra itélteknek
megkegyelmezzen, és azt a kirdly kizdrélagos jogdvi tette. A
kegyelem egyébként tartalma szerint — barki is gyakorolta azt -
ritkdn volt teljes. vagyis dltaldban pusztin arra szolt, hogy a
kegyelemben részesitettnek kisebb biintetést kellett elszenvednie,
mint ami az itéletben dllt. Kegyelmet nemcsak haldlbiintetés
esetében adtak, bdr kétségkiviil ez volt a leggyakoribb; ekkor az
illetSt kivégzés helyett rendszerint szabadsdgvesziés- vagy va-
gyoni biintetéssel sidjtottdk. A fej- és joszdgvesztésre itéltet
példdul tipikusan csak a fGvesztés alél mentesitettiék, vagyonat
azonban elvontdk téle; ha pedig a haldlra itélinek vagyona nem
volt, mint a nyilvinos gonosztevdk nagy részének, akkor tom-
loche zirtik, bar a kegyelem ezen formdja csak a 18. szdzad
végen-19. szizad elején vilt meghatirozovi és dltaldnos gyakor-
latd, Végiil néha az is elfordult, hogy kegyelem gyandnt csupdn
a haldlbiintetés végrehajtdsinak mddjit ,.enyhitették”™; igy
mindsitett  haldlbiintetés  helyett egyszerd haldlbiintetést
(akaszuist, lefejezést) alkalmaztak: az itéletben elGirt silyositi-
soktdl eltekintettek: az adott kivégzési médot humidnusabban™
hajtottak végre (példiul a maglydra ftéltet a megégetés eldtt lefe-
jezték, megfojlottdk vagy I6poros zacskot kotdtiek a nyakiba; a
kerékbe torésre vagy a karéba hizdsra itéltet a végrehajtds elou
szintén lefejezték. és csak a holttestét, esetleg a fejét tették rd a
kerékre vagy a kardra: a kerékbetérést nem alul, a libaknal,
hanem feliil, a fejnél kezdiék, igy az elsd iités, mint , kegyelem-
lités” rogton végzett az elitélitel, aki gy nem kényszeriilt hosszd,
elnytjtott haldltusdra; sth.).

T A torvények orokérvényiliségének igényét elGszor 1. Mityds Dec-
retunt mainsa fogalmazta meg, amely kimondta, hogy ..A mely
czikkelyeket vagy fejezeteket Mi, fentnevezett Mityds kirdly a
fentemlitett fGpap urakkal, biarokkal, elokelokkel és tobbi vilasz-
tott nemesekkel, a kik tudniillik ez egész orszig képviseletébena,...
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jelen kozonséges orszdggyiilésen veliink egyiitt vannak, elzete-
sen megtartott komoly tandcskozds utdn, ugyanazon fGpap urak,
birok, elokelok és az egész orszdg tandcsabél, €s akaratdbdl, hoz-
zdjdruldsdval, egész tartalmukra nézve, ez orszignak orok idkre
megtartandd €s fennmaradandé decretuma, statutuma €s térvénye
meg irott joga gyandnt szentesitiink. megdllapitunk, helyeseliink,
jovdhagyunk és megerGsitiink; egyszersmind azok tiszteletben
tartdsdra osszes kirdlyi utédainkat, valamint ezt az egész orszigot
akképen kételezziik, hogy azokon soha, semmi idében, tudniillik
sem uj kirdlyok vilasztisakor vagy korondzdsakor, sem pedig
orsziggyiléseken vagy az orsziglakosaik kozonséges avagy rész-
leges gyiiléseiben bdrmit vdltoztatni, vagy mdsitani szabad ne
legyen, hanem azokat minden ziradékukban és pontjukban vil-
tozatlanul és sértetleniil meg kell tartani.” (1486:88. tc. 2. §)
Azonban még ez az ,,6rok idGkre” sz616 torvény is csak hat évig,
II. Uldszlé 1492. évi dekrétumdig volt érvényben, a gyakorlatban
tehdt a torvény valoban csak a kirdly életére szolt, és ez a 18.
szdzadig igy is maradt.

% Ha a kovetkezd uralkodé szerette volna a térvényt hatdlydban
fenntartani, akkor azt egy djabb, immir dltala kiadott dekrétum-
ban meg kellett erSsitenie, vagy ugyanazzal a szdveggel neki
magdnak egy sajat torvényt kiadnia. A magyar jogtorténetben
mindkettore szép szimmal taldlhatunk példat.

? A privilégiumok természetesen a biinteté szabdlyok alkotdsdnak
és alkalmazdsdnak jogdn kiviil szimos mis kiviltsigot is tartal-
mazhattak, igy példdul kiviltsaglevélben adominyoztak bir-
tokokat, nemesi cimeket, biztositottak visartartdsi, drumegdllitdsi,
pénzverési, s6- vagy nemesfém-bdanydszati sth. jogot.

" Elfordult, kiilondsen a valldsi és erkolesi jellegli biincselek-
ményeknél, hogy amit az egyik virosban vagy pallosjogi
uradalomban csak pénzbiintetéssel, esetleg megszégyenitd vagy
testi biintetéssel szankcionidltak, azt mashol haldllal bintették. Az
is megesett, hogy ami az egyik helyen fGbenjdré vétek volt, az a
szomszédos teriileten egydltaldn nem is volt biintetendd.
Nem tekinthetd ezek miatt véletlennek, hogy — fGként az elsd
évszdzadokban, de sok tekintetben még joval késGbb is — olyan
nagy volt a hatalmaskoddsok™, az Gnkényes , jogérvényesitések”,
avagy a puszta bosszuilldasok ardnya. Amikor ugyanis a kézponti
hatalom gyenge, a sértett — mds eszkoze nem Iévén — maga vesz
clégtételt az elszenvedett sérelemért, mdr amennyiben arra
ténylegesen képes.

’E normikat a kovetkezGkben — az egyszeriiség kedvéért —

Jtorvényeknek™ fogom nevezni, hiszen az orszdgos szokdsjog is

praktikusan torvényi erGvel hatott és érvényesiilt; e jellemzé dltal

pedig e szabdlyok kore j6l megkiilonboztethetd az ilyen tulajdon-
sdggal nem bird helyi irott és fratlan biintetd szabdlyoktdl.

Példdul: ..a torvény biintetését nyerje el” (1298:40. tc.); méld

biintetéssel sujtsak”™ (1464:26. tc.): .személyiikben és javaikban

meg kell biintetni” (1545:51. tc.); ..minden kegyelem nélkiil
biintesse meg” (1546:48. tc.); ,kérlelhetetleniil biintesse”

(1554:14. tc.); ,minden késedelem és személyvilogatds nélkiil

megbiintesse” (1556:23. 1c.); ,.kellG biintetéssel sujtsak’ (1625:6.

tc.); tartozzanak... mélto biintetéssel sujtani™ (1659:16. tc.); stb.

Ez aldl ritkdn fordultak el kivételek; ilyen volt példdul
Debreczeni Gyorgy tigye. akit [588-ban hiitlenné nyilvdnitottak,
1593-ban azonban ezen itélet aldl feloldoztdk, és minden, korib-
ban elvett birtokdt és joszdgdt is visszakapta. (Ldsd ehhez az
1588:48. és az 1593:22. tc.-eket.)

15 ...ha valaki akdrmi médon a kirdly élete vagy méltésdga ellen
eskiiszik Ossze, vagy megkisérti azt, avagy a kisértgvel tudva
egyetért, legyen dtok rajta €s foszszdk meg a hivekkel valé min-
den kozosségtél. Hogy ha valakinek valami effélérdl tudomdsa
vagyon, €s noha bizonysdgot tehetne réla, meg nem jelenti,
ugyanazon biintetés szdlljon red.” (Kdlmdn Kirdly Dekrétomainak
Misodik Konyve, 6. Fejezet a hiitelenség szégyenvalldsirdl)

15 Szent Istvin torvényei szokdsosan kétféleképpen csopor-
tosithatdk. Az egyik felosztds, mely az Admonti Kédexet koveti,
két torvénykonyvet kiilonboztet meg; az elsd, amelyet feltehets-
leg még Istvin életében dllitottak Gssze, 35 fejezetet, a mdsodik

e

. pedig, amelynek cikkeit minden valészintség szerint csak

évekkel Istvin haldla utdn szerkesztették egybe, 21 fejezetet tar-
talmaz. Ebben a klasszifikdciéban az Intelmek, amelyeket Istvin
fidhoz, Imre herceghez irt, nem jelenik meg térvényként, A mdsik
lehetséges felosztds szintén két dekrétumot kiilonit el, de ezek
koziil az elsé maga az Intelmek, mig a kifejezetten jogi jellegd 56,
Istviin dltal alkotott térvényt a Miasodik Dekrétum tartalmazza.
Tobbek kozow a Corpus Juris Hungarici is ez utébbi csopor-
tositdst kiveti, ¢s ennek alapjdn én is e felosztds alapjdn hivatko-
zom [stvin torvényeire.

17 Ha valaki partot iit a kirdly vagy orszdg ellen, annak oltalmat ne

adjon a templom. Es ha valaki akdrmi médon a kirdly élete vagy

méltosdga ellen eskiiszik Ossze, vagy megkisérti azt, avagy a

kisértovel tudva egyetért, legyen idtok rajta és foszszik meg a

hivekkel valé minden kozosségtol. Vagy ha valakinek valami

effélérdl tudomdsa vagyon, €s noha bizonysdgot tehetne réla, meg
nem jelenti, ugyanazon biintetés szilljon red.” (Szent Istvin

Kirdly Dekrétomainak Misodik Konyve, 51. Fejezet a kirdly és

orszig ellen vald partitésral)

.Ha ki valamely ispdinnak vagy mds keresztyén embernek dlnokul

ezt mondja: Halldm vesztedre sz6lni a kirdlyt, és red bizonyodik

a dolog, haljon meg.” (Szent Istvin Kirily Dekrétomainak

Misodik Konyve, 53. Fejezet a kirdly ragalmazéirdl)

19 .....minden magyar avagy jovevény Magyarorszigon, ki a scythi-
ai Osi pogdny szokdst el nem hagyja, Jézus Krisztus igaz valldsdra

nyomban vissza nem tér és nem hallgat a szent térvényre, melyet
a dicsdséges Istvin kirdly adott vala, feje és jészdga vesziével
biinh6djék. [...] Valaki Istent és az & szentjeit és papjait szi-
dalommal illetné, vagy valami gonoszsdigot cselekednék azokon,
tudja meg, hogy elsoben Isten, azutdn az 6 biintetd haragja szdll
red. [...] A ki pedig ezen rendelést megvetné €s ellene szegiilne
annak az O szivében, fejére és minden jészdgdra itéltessék.” (1.
Endre parancsolatja vagy rendelései)

20 1298:12. tc.

21 1298:10. te.

22 1298:40. tc.

YE torvénykonyv haldllal rendelte biintetni a kirdlyi engedély
nélkiili pénzverést (azaz magdt a tulajdonképpeni pénzha-
misitist), valamint az ezt elGsegitd, lehetdvé tevo vagy ennek a
gyanijit felvetd egyéb cselekményeket is. Ez utébbi magatarti-
sok megvalositéi kozil haldl jart annak a kamaraispannak, aki a
tudomasdra jutott pénzhamisitokat a kirdlyndl nem jelentette fel.
illetve a hamis pénzt nem foglalta le; annak, aki a kamaraispdnra
vagy kiséretére ratdmadt; aki az aranyat €s eziistot nem az erre
rendelt  kirdlyi hazban™ olvasztatta be, adta el, cserélte be vagy
vizsgdltatta meg: aki (nemesfém-) binydkba két déndrndl tobbet
vitt magdval; azon falvak birdit, eskiidyeit és lakosait, akik a
kamaraispdn felszélitdsdra a ndluk taldlhaté pénzhamisitékat nem
fogtik el és nem adtdk ki a kamaraispannak; valamint azt a kama-
raispant, aki az érsek vagy a tirnokmester tavollétében, azok pe-
csétjét feltorve jutott hozzd a kiilon tdrolt aranyrudakhoz és
mintikhoz, ¢s tudtuk nélkiil veretett pénzt.

M Azok pedig a kik [...] a kirdlyi pénzt koriilmetszeni és kisebiteni,
kiilénvilasztani vagy meghamisitani merészkednek, mint hami-
sitk és gonosztevok, necsak vagyonukkal, hanem orszdgunk régi
szokdsa szerint, személyiikkel is biinhodjenek.” (4. §)

25 Azokat a nyilvin rossz hirben ll6kat, kik hamis pénzeket vagy
forintokat vernek, vagy azokat meghamisitjdk, [...] az orszdg
bardi méltd biintetéssel sujtsik.”

2 ..jovere pénzt hiitlenség vétke alatt (a mint ez kiilomben is
mindig fennallt) senki se merjen verni vagy veretni...”

I ..a hamispénzek (melyeket. mint mondjik, sok helyen
készitenek) verdit, bdarhol megkaphatdk, a decretum tartalmdhoz
képest személyiikben és javaikban meg kell biintetni.”

2 Tovdbbd a kirdlyi felség a hamis pénzverdket a decretum
értelmében minden kegyelem nélkiil biintesse meg.”

¥ Tovibbd a mely kiilfoldi emberek jivére ez orszdgon kiviil vert
és készitett pénzeket hoznak be ebbe az orszdgba és ezen raj-
takaphatok, azokat legott és tényleg tiizre kell vetni s elégetni, és
a vert pénzeket el kell toliik venni. Azokat is, kik e pénzeket az
orszigban elfogadjik és tovabb adjdk, ha jovére rajtakaphatok

=
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lesznek, hasonloképen kell biintetni.” Ez nem mds. mint a tiikrozo
biintetés egyik magyarorszigi megnyilvinuldsa: e biincselek-
mény elkdvetdit ugyanis jellegében hasonld mddon kellett
kivégezni, mint amilyen magatartis dltal 6k torvényt szegiek.
hiszen a pénzhamisitds ekkor tipikusan tiiz dltali beolvasztis
révén valésult meg, amelyre ez a dekrétum tiiz dltali elham-
vasztist rendelt.

' _Minthogy pedig Csehorszdgban, Szilézidban és Morva-
orszigban a rézpénz verése szabad volt: Ennélfogva azok, a kik e
kiilsé orszigokbdl rézpénzeket hoznak be. vagy a kikre azok
behozatala redbizonyul, miutdn 6lik elobb Osszes javaikat
elvették, fejvesztéssel lakoljanak.”

1 Hasonld biintetés ald essenek azok is, a kiket rajta kapnak, hogy
ezeket a rézpénzeket a kamardn Kiviil kiviil bevaliyjdk és ebb6l az
orszagbol kiviszik.”

321405. évi (11.) 9. és 1435. évi (IL) 24. tc.

331435, évi(I1) 8. 1c. 3. és 5. §§

M 1453:6., 1458:6., 1471:29. és 1536:40. tc.

1453:7., 1542:1., 1542:3., 1542:8.. 1563:44. é5 1622:11. 1c.

36 1507:2., 1542:20. és 1545:3. tc.

7 1464:19., 1486:67., 1492:70., 1543:30. és 1547:32. tc. (de ez
utobbi torvény vonatkozdsdban csak az ©lési cselekmény
tekinthetd hitlenségnek, a tibbi magatartds ,,pusztin™ nagyobb
hatalmaskodas).

¥ 1495:9. te. (e magatartdsok azonban e torvény értelmében csak
emberdlés megvalésulisa esetén minGsiiltek hitlenségnek,
egyébként ,csupin” hatalmaskoddsnak szdamitottak), illetve az
1546:31. tc.

#1563:76. tc.

101492:79. te.

4 1464:37. 1c.

2 1486:32. tc.

+1492:107. tc.

+1495:31. 1c

45 1495:33.. 1518:30., 1526:15.. 1554:14. és 1601:35. 1c.

6 1495:35. tc.

47 1495:36. 1c.

¥ 1498:32. te.

*1498:72., 1563:67., 1601:20., 1602:12. és 1625:12. tc.

11498:73. és 1588:24. 1c.

SUA visszaiizés (repulsio) egy szokdsjogi tton létrejott, rendkiviili
jogorvoslat volt, amely a hatalmaskodds tényébol alakult ki és
vilt az ¢vszizadok folyaman eldbb eltirt, majd elfogadott
intézménnyé. Ennek alapjdn a nemeseknek joguk volt kivont kard
felmutatdsdval vagy mds, hasonléan egyértelmii magatartds
tanusitdsdval a biréi itélet végrehajtisat megakaddlyozni. Ezt a
gyakorlatot hol tébbszir (de legfeljebb hdromszor), hol
kevesebbszer (néha egyszer sem) tdrték meg. A 16. szizadra
alakult ki az az elv, hogy a hagyomdny miatt a repulsiora egyszer
Ichetdség van; mdsodszor azonban, mdr a jog érvényesitésének a
gdtjit jelentvén, tilos és biintetenda.

52 1504:4. tc. és Tripartitum, II. Rész, 73. ¢cim, 5. §

53 Tripartitum, II. Rész, 43. cim

* Tripartitum, I11. Rész, 20. cim

55 A lutherdnusokat is mind ki kell irtani az orszdghdl; és bérhol
taldlhaték, nemcsak az egyhdzi, hanem a viligi személyek is
szabadon fogjdk el és égessék meg.” (1525:4. torvénycikk.. 4. §)

36 1527:1., 1528:2., 1528:4., 1536:40.. 1556:23. és 1622.:20. tc.

7 1536:4. tc.

8 1557:4. és 1603:6. tc.

¥ 1599:13. te.

60 1567:39. tc.

£11596:22., 1597:22., 1604:6., 1609:13. tc. és 1613:14. tc.

62 1596:50., 1597:26. és 1618:55. tc.

631625:12. tc.

4 1659:13. tc.

63 1462:2. tc.: azok az esetek, melyek hiitlenség vétkére tartoznak.
¢és a melyekben, valamint mdsokban, a kirdly tr a biinosok bir-
tokait és fekvo joszdgait masnak adhatja és adomdnyozhatja. 1. §
A ki az alkotminy, a kirdly és korona kozhatalma ellen timad. 2.

il
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§ Tovibba a ki hamis okiratot készit és azt a birdsdg elétt nyilvin
haszndlja. 3. § Tovibbd a ki hamis pecsétet metsz és haszndl. 4.
§ Tovibbd a kik hamis pénzt vernek, vagy a kik azt, kereskedést
tizvén, tudva és nyilvin nagy mennyiségben haszndljak. 5. §
Tovibbd a ki vérrokonait a vérség negyedik izén beliil meggyil-
kolja. 6. § Tovdbbd a faluknak és majoroknak nyilvinos gyujto-
gatoi. 7. § Tovibbad a kik az orszig beldllapotinak felforgatdsira
idegen dulékat vagy zsoldosokat hoznak be. 8. § Tovibba a kik
perbehivis és eltltds utdn Onhatalmulag a biréi levelek és a ren-
des birdk itéletei ellen timadnak és azoknak ellene szegiilnek. 9.
§ Tovibbd a kik kozoltalmat vagy szabadmenedéket biztositd
levelet sértenek meg, nyilvinos elmarasztaldsuk esetében. 10. §
Tovibbi a kik az orszdg rendes birdit megolik vagy megsebesi-
tik, kiilonosen a mikor koztisztiikben jdrnak el. 11. § Tovibbi a
kik a vidrakat vagy sajit uraikat eliruljdk, ha oket nyilvin
elmarasztaltik. 12. § Tovdbbd a kik ellenfeleiket a koz- vagy
nadori torvényszékek helyén megolik. 13. § Toviabbd a kik
valamely nyilvinos ¢s kirhoztatott vallasfelekezethez csatlakoz-
nak. 14, § Tovibbd a kik vért fert6ztetnek és nGrokonaikat a
vérség negyedik izén beliil elcsdbitjak, ha oket nyilvin elmarasz-
taltik és levelesitették.”

Az 1495:4. tc. ugyszintén 14 paragrafust tartalmaz, ezeken beliil
viszont mdr a nota 22 elkovetési magatartisat nevesiti.

1495:4. te.: A hiitlenség vétkét tirgyazé czikkelyek pedig a
kovetkezok: 1. § A kik az orszig és korona kozillapota ellen nyil-
viin [Oltimadnak. 2. § A ki hamis okiratot készit vagy a birésdg
elott ilyent nyilvdn haszndl. 3. § A ki hamis pecsétet metsz vagy
haszndal. 4. § A kik hamis pénzt vernek vagy ilyent nyilvin és
tudva nagy mennyiségben haszndlnak. 5. § A kik vérrokonaikat
negyedik izen belil megolik vagy megsebesitik. 6. § A faluk és
majorok nyilvinos gyujtogatai. 7. § A Kik az orszdg belallapotd-
nak felforgatdsira idegen diilokat vagy zsoldosokat hoznak be. 8.
§ A kik kozdtalmat biztosité vagy szabad menedéklevelet
sértenck meg, nyilvinos elmarasztalds esetében. 9. § A kik sajit
uraik varait eldruljiak, nemkilonben a kik bdrmely orszdiglakos
virait vagy erdsségeit ostrommal beveszik és alattomban kezokre
keritik, a mennyiben azért nyilvan el vannak marasztalva. 10. § A
kik az orszig rendes birdit megolik vagy megsebesitik. 11. §
Azoknak a perlekedSknek, vagyis peres feleknek a megol6i, a kik
valamely varmegye torvényszékére, vagy a kirdlyi felséghez,
vagy a nyolczados torvényszékre vagy barmely torvénykezési
helyre utaznak. 12. § A nyilvianos eretnekek, a kik valamely
karhoztatott vallasfelekezethez csatlakoznak, 13. § A kik vér-
rokonaikat a negyedik izen beliil, megszeplositik, nyilvinos
clmaraszialas vagy levelesités esetében. 14, § A testesonkitok
és szemkiviijok, kivéve a bdnokat, vajdikat és madsokat, kik
tisztséget viselnek és az orszag végvidckeit tartjik keziikon.”
Az tgynevezett hiitlenség vétkének esetei pedig azok, melyek
ha folmeriilnek, a kirdlyi felség birkinek fekvé jogszdgait még
¢letében torvényesen és szabadon adomdnyozhatja annak a kinek
akarja. 1. § Els6 eset a felségsértés biine: ha tudniillik valaki
fejedelmiink személyére szentségtelen kezet vet, vagy fegyverrel
avagy méreggel élete ellen tor, vagy azok kozé a falak kozé vagy
abba a hizba, a hol a fejedelem maga tartézkodik, hatalmasdl be-
ront. 2. § Misodik eset: ha valaki nyilvdn az alkotminy, a kirdly
¢s korona kozhatalma ellen timad és ellene szegiil. E tdimadast
azonban ugy értsd, hogy akkor, ha jogos tnvédelembdl torténik,
nem sziil hiitlenségi vétket. 3. § Tovibbd: a ki hamis okmanyt
készit, vagy a bir6sig el6tt ilyent nyilvinosan haszndl: gy szin-
tén a ki hamis pecsétet metsz vagy haszndl. 4. § Tovibbd: a kik
hamis pénzt vernek, vagy ilyent tudva és nyilvin nagy mennyi-
séghen hasznilnak. 5. § Tovdbbd: a kik atyafiaikat vagy vér-
rokonaikat a negyedik izen belél meggyilkoljik vagy megsebesi-
tik. Nemkiilonben az atya-, feleség- ¢s férjgyilkosok. Azonban
csak azt a feleség- és férjayilkossigot kell értened, melyet valaki
a torvényes eljardson kiviil ¢és igazsdgtalanul kovet el. 6. §
Tovibbd: a kik nérokonaikat ugyancsak a negyedik izen beliil
megszepldsiti. Vagy a kik mostoha anyjukon erdszakot tesznek s
a kik vért fertGztetnek, nyilvinos elmarasztalds vagy levelesités

esetében. 7. § Tovibba: faluknak és majoroknak nyilvinos gyuj-
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togatéi. 8. § Tovibbd: a kik az orszdg beldllapotinak felfor-
gatdsdra idegen dilokat vagy zsoldosokat hoznak be. 9. §
Tovibba: akik kozoltalmat, vagy szabad menedéket biztosito le-
velet sértenck meg, nyilvinos elmarasztalds esetében. 10. § To-
vibbd: a kik sajit uruk virait eliruljak. Nem kiilonben, a kik
biarmely hazafig vdrait, kastélyait vagy mis erGsségeit ostrommal
beveszik, elfoglaljdk vagy alattomban keziikre keritik. a mennyi-
ben ezért nyilvin elmarasztalva vannak. 11. § Tovibbi: a kik az
orszig rendes birdit és ezeknek a birdskoddsban helyetteseit,
megolik, elfogjik, megverik vagy megsebesitik, 12, § Tovibbd:
azoknak a perlekedSknek vagyis peres feleknek megoldi, akik a
kirdlyi felséghez, vagy a nyolczados, vagy pedig a rovid avagy
megyei torvényszékre, vagy birmely mids torvénykezési helyre,
tudniillik perfolytatds végett utaznak, vagy pedig azoknak a kik a
kirdly meghivisira egybeiilt kozonséges orsziggyilésre jonnek-
mennek. 13. § Tovibbi: a kik a kirdlyi embereket, a kiptalan és
konvent kikiildotteit, midon ezek végrehajtisban jarnak, megolik,
megsebesitik vagy megverik. 14. § Tovibbd: a nyilvdnos
eretnekek, a kik tudniillik valamely karhoztatott valldsfeleke-
zethez csatlakoznak. 15. § Tovibba: a testcsonkitok és szemkivi-
JOk, kivéve a banokat, vajdikat ¢és a véghelyek mas tisztviseldit.
16. § Tovibba: az orszig végvirainak feladoi. 17. § Tovabba: a
kik a torokoknek és mas hitetlencknek. tudniillik az orszigra
agyarkoddknak és ellenségeinek fegyvert vagy élelmet szolgdl-
tatnak. 18. § Tovibba: azoknak hdborgatdi, letartéztatoi, és fosz-
togatéi, a kik kdrhoztatowt hitvallasukkal felhagyvin, dllandé
ittmaradds végett, e haziba menekiilnek.”

% Mindazdltal tudnunk kell. hogy az asszonyok és nék ellen is
abban az esetben, ha koziilok valamelyik a férjét vagy szilGjet
avagy sajit magzatait gonoszul megdli vagy megoleti (mivelhogy
ez hiitlenség vétkének szimdba esik) épen mint a férfiak ellen,
fGbenjiro itéletet kell hozni és kimondani.”

™ Ha pedig a visszalizést egy és ugyanazon iigvben misodizben
kovetnék el, ebbdl nyilvan Grokos hitlenség vétke kivetkeznék,
mint ezt orszigos végzeményiink is kijelenti.”

12-10. §

721723:9, tc.: hiitlenségi hiint magukban foglalé esetek. A
koznyugalom biztosabb fenntartisa, meg a jo és békés
orsziglakok védelme végett, a karok és rendek O legsz. felsége
kegyelmes clhatirozisa mellett, végezték: 1. § Hogy a fel-
ségsertésrol eddig alkotott torvényeknek, nevezetesen az 1715,
évi 7-ik torvénycikkelynek ¢és a jelen orszdggyiilés 5-ik cikke-
lyének erdben hagydsdval: 2. § A Harmaskonyv elso rész 14-ik
cziméhez képest azokat, a kik nyiltan a szent korona, kirdlyi fel-
ség ¢és az orszdg kozdllomdnya ellen timadnak s ellenszegiilnek:
3. § Ezenkiviil a médsodik rész 16-ik czime értelmében azokat a
hiteles pecsétekkel hivatalbdl eljird birdkat, hiteles helyeket és
hiteles személyeket, a kik ilyenképen hamis leveleket készi-
tenek; 4. § Tovdbbd a hamis pénzvertket, vagy a kik ily pén-
zekkel tudva €s nyilvdnosan, mintegy otven forintnyi mennyi-
ségben élnek: 5. § Epen ugy azokat, a kik az orszdg belsd
dllomdnydnak felduldsira vagy felzavardsira akdrmiféle
embereket behoznak ¢és felfogadnak. 6. § Azutdn a nyilvinos
eretnekeket, a kik tudniillik a kdrhoztatott eretnekséghez
ragaszkodnak; 7. § Nemkilomben az orszig s ahhoz kapcsolt
részek végvdrainak gonosz szdndéku elvesziGit s foladoit; 8. §
Azokat, a kik a torokoknek €s mas hitetlencknek, tudniillik ez
orszig vetélytdrsainak és ellenségeinek fegyvert s hiboru idején
eleséget szolgdltatnak; 9. § Tovibbi azoknak zaklatéit, letartéz-
tatéit s kifosztéit, kik kdrhozatos felekezetiikkel felhagyva,
Torokorszaghol ez orszigba s ennek kapesolt részeibe menekiil-
nek itt tartézkodds végett; 10. § Valamint azokat a harmincza-
dosokat és masokat, a kik a kiilfoldiekkel a kirdlyi jovedelmek
csorbitdsdra éntott arany és eziist Kivitelére nézve tarsasigba
lépnek s az ily aranyat és eziistot az orszdghdl alattomosan
kiviszik: 11. § Tovibbra is hiitlenség biinében, tudniillik fejiik és
a résziikre esd ingd s ingatlan javak elvesziésében kell elmarasz-
talni. 12. § Az drtatlan és a biindssel osztozatlan gyermekek s
testvérek osztdlyrésze, tovdbbd atyai és anyai Gsi javaik,
valamint a hitvesi jogok, a mdsok pénze s kévetelése, az 1715,

¢vi 9-ik torvénycikkely értelmében s a sértetteknek az elobbi
esetekbdl felmeriild kdr (a koltségekkel) megtéritése. mindig
épen maradvin.”

7* Aki nem vonult a kirdly felszlitdsdra hadba, azt meghatdrozott
Gsszegre biintették: aki viszont a katondskoddsi kotelezettségének
eleve nem is szindckozott eleget tenni. hanem helyette inkibb
pénzzel ezt .megviltotta”, az mir fGbenjdrd biintetés ald esett.
1454:12. tc.

™ 1523:41. és 1545:5. 1c.

751596:15., 1598:7.. 1600:8. és 1604:6. tc.

6 1454:13. te. (ha nem nemes volt), illetve 1545:9. te. (ha csak a
hadjdrat utdn keriilt el6); toviabbd 1552:9., 1595:24., 1598:31.,
1601:14. és 1662:8. tc.

7 1486:62., 1323:21., 1595:27., 1596:13.. 1596:14. és 1600:20. tc.

#1595:29. tc.

 1595:48. tc.

801514:14., 37. és 47. te.

SU1514:14., 29. és 40. te. E torvények rendkiviil élesen fogal-
maznak, nyilvinvaléan a legelrettentGbb megtorlds jegyében:
,,,,, az Osszes kapitanyokat, szizadosokat meg tizedeseket és a
tobbi parasztok felbujtatéit valamint a nemesek nyilvinvalo
gyilkosait, ezenkiviil a sziizeken és az asszonyokon erdszakot
tevoket. minden kegyelem mellozésével meg kell 6Ini és min-
deniitt ki kell irtani.™ (1514:14. tc. 1. §); ....ezeket a
gonosztevoket [...] minden kegyelem mellozésével meg kell
dlni és szabad legyen Gket életitkidl megfosztani.” (1514:37.
tc. 2. §): ....valamennyien borzaszté haldllal muljanak ki...”
(1514:47. tc. 1. §).

ki
7
7

82 1545:8. tc.

83 1545:31. tc.

81545:44., 15357:23., 1600:20., 1602:19., 1604:12., 1609:19.,
1659:15. és 1659:16. 1c.

831595:32.. 1396:23.. 1597:23., 1598:29., 1599:3., 1600:20.,

1601:27., 1602:19. és 1609:19. tc.

¥1595:31., 1598:29., 1599:3., 1602:19., 1609:19. és 1603:22. tc.

57 1598:7. tc.

" 1471:27. 1e.: a korondzids ideje 6ta elfoglalt fekvd joszagokat
nagyobb hatalmaskodis biintetése alatt. harmincz nap alatt vissza
kell adni.

" 1298:8. tc.: a hatalmaskoddkat timogaté birdkrél és nemesekrdl;
1298:53. te.: hatalmaskodds stb. figyében a kirdly nem adhat
kegvelmet, ha az elitélt a pernyertessel elobb nem egyezik meg.
(Mint a fentickben mir sz volt rola, az 1298:8. tc. 1s tartalmazza
cimében a Lhatalmaskodds™ Kifejezést, de ez az artikulus tar-
talmilag — ahogy az a rendelkezés szovegébdl is kideriil — hitlen-
ségi esetet rogzit.)

Y E két artikulus rendelkezéseit késbb az 1486:55. te. gyakorlati-
lag dsszefoglalja: 1. és 2. §-a L. (Nagy) Lajos, 4. szakasza pedig
Zsigmond eldirdsdat ismétli meg, mig a 3. § — (j rendelkezésként
- kifejezetten kimondja, hogy az elmarasztalt rokonsdgdt a hatal-
maskodd biinéért nem szabad megbiintetni. sajdt tulajdond javaik
tehdt érintetlenek kell, hogy maradjanak. Végiil tartalmilag
ugyancz a szabdlvozds jelenik meg II. Uldszlé dekrétumaban,
konkrétan az 1492:74. te.-ben is, azzal a kiilonbséggel, hogy a
rokonok megbiintetésének tilalmardl sz616 elGirds harom kiilon-
bbzG paragrafusban nyer részletezést.

Y1 Mig tehdt [ Mityds torvénye a felperest hozta eljdrdsjogilag
elonyosebb helyzetbe, addig II. Uldszlo dekrétuma mir az
alperesnek kedvezett.

“2Ez volt egyébként az egyetlen olyan, haldllal (is) biintethetd
deliktum, ahol az akkuzatdrius performa a rendi korszakban is
megmaradt.

3 Foszabdly szerint a biintetés mértéke a vérdij (homagium) fele,
azaz szdz forint voll, de nem nemes dldozat esetében mindossze
negyven forint.

" Ez az egy év ennek alapjdn a fSbenjdrd itélet végrehajthatdsiga
eléviilésénck tekinthetd.

3 Ez tartalmilag megegyezik az 1298:33. te.-kel, amely szerint
+hatalmaskodds [...] esetében a kirdly nem adhat kegyelmet, ha az
elitélt a pernyertessel elGbb nem egyezik meg”.



% A fejedelem kegyelmének tehit az & ellenében ereje nincsen.
hanem a fogolynak minden menekvése az ellenfél kezében van.”
(Tripartitum, II. Rész, 57. ¢cim 7. §)

97 Béli Gdbor: Magyar jogtirténet. A tradiciondlis jog (Dialég
Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 1999, 214. p.)

8 1298:8. tc.

#1405, évi (IL) 3. tc.

10 1471:27. te.

0 1471:28. 1c.

102 1486:16. tc.

103 1495:9. tc.

14 1504:5. 1c.

105 1514:52. tc.

106 1547:32. tc. Aki az alispint és a szolgabirét megolte. az mdr

hiitlennek mindsiilt.

107 1486:15. tc. 1. §

198 E orvény megfogalmazdsdban ezek az esetek a kvetkezok: ..a
nemesek hidzainak igaz ok nélkiil valo megrohandsa, birtokaik-
nak és ezek tartozékainak elfoglalisa, a nemescknek igaz ok
nelkiil  vald letartéztatisa, a nemeseknek megverése,
megsebesitése ¢s megolése”.

199 Fébenjdrd itéletet tehdt a mi korunkban csupdn a nemesek
hdzdba vald berontds, azok megolése, megverése ¢s megse-
besitése és helyes ok nélkil letartéztatisa; ezek mellett a barmi
névvel nevezett birtokjogoknak és tartozékaiknak elfoglalisa
miatt szoktak hozni és kimondani.” (Tripartitum, [I. Rész, 42.
cim 3. §)

191723:10. te.: a nagyobb hatalmaskodds biintetésére viltoztatott

elobbi hitlenségi esetek felszamldlasa. .A hazai nemesség elojo-

gainak fenntartdsa és a magdn orszdglakok biztossiga, meg
barmely hatalmaskodok féktelenségének megzabolizisa végett,

O csdsziri és kirdlyi szent felsége helybenhagydsival végezték

toviabba: 1. § Hogy a nagyobb hatalmaskoddsnak Mityis kirdly

6. decretuma 15-ik czikkelye s tobb mds torvény értelmében

megszabott biintetését azok ellenében, a kik a nemesek hidzaiba

tornek vagy azok fekvajoszagait elfoglaljdk, a nemeseket igazsi-

gos és torvényes ok nélkiil fogsdgba vetik vagy letartéztatjik s

ezen kiviil, a kik oket megsebzik, megverik vagy megolik,

jovore is fenn kell tartani. 2. § Ugyszintén, a kik az orszignak az

0 hivatalos miikodésiikben tettleg €s torvényesen eljird rendes

birgit s ezek helyetteseit, az itélomestereket €s mas, akdr hét-

személyes vagy kiralyi itélo, akar keriileti tiblai vagy megyei
birdkat, tovibba a kdptalani s conventi, kirdlyi vagy nadori vagy
bini embereket vagy az orszag baréit és fGispanokat, ugyszintén

a kir. kamara tandcsosait, elsG és alelnokét letartéztatjik, fogsdg-

ba vetik, megverik vagy megsebzik. 3. § A szabad menedék-

leveleket megsértik. 4. § S a visszaiizést masodszor elkovetik, ki
kell mondani. 5. § Nem kiilonben azokat, a kik az orszig-
gyiilésen panaszkodokat, azon Kiviil, ily panaszok miatt vagy az
orszaggyiilésre, torvényszékekre vagy a virmegyck kozgyiilé-
seire s ité10 székeire, ugyszintén a szokevény jobbdgyok és szol-
gik visszakovetelése s visszabocsdtdsa, vagy a katonasdg
kihdgdsai irant nyomozist végezdkel s az evvel valé elszamolis
eszkozlésére joviket, s a szimaddssal és a fentebb irt vizsgdlat-
tal foglalkozdkat s onnét visszatéréket megverik vagy megseb-
zik, megveretik vagy megsebesittetik. 6. § Valamint a testvérek
és vérrokonok megsebzoit, tagok megesonkitoit és szemek
kivdjoit ugyancsak a nagyobb hatalmaskodis biintetése ald ves-

sék. 7. § A szerzetes és egyhdzi személyek pedig (s a nék) a

mondott esetekben fejvdltsag biintetésével lakoljanak.”

Ha valaki haragra gerjedvén és felfuvalkodvin kevélységgel.

szindékos emberdlést kovet el, tudja meg, hogy sziztiz arany

pénzt fizet érte, a mint a mi tandcsunk végezte. Ebbal Givenet a

kirily kincstdrdba vigyenek, a mds otvenet adjdk a rokonoknak,

tize pedig az itéldbirdké és kozbenjiroké legyen. Es maga a

gyilkos bdjtoljon a kinonok rendelése szerint.” (Szent Istvin

Kiraly Dekrétomainak Madsodik Konyve, 16. Fejezet a

szdndékos emberdlésrél) ,Ha valakinek szolgdja mds ember

szolgdjat 6li meg, a gyilkos ura a megolt szolga fele drdval
clégitse meg annak urdt, ha tudja; ha pedig nem, negyvennapi

1
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bojt utdn adjdk el a szolgdt ¢és osztozzanak az drin.” (Szent
Istviin Kirdly Dekrétomainak Misodik Konyve, 36. Fejezet
arrdl. ha szolga szolgdt ol)

2 Végeztiik: hogy ha valaki mds ember épileteit ellen-

ségeskedésbol felgyujyja, dllassa helyre az épiileteket. és valami

hizi eszkoz odacgett. fizesse meg, ¢s annakfelette adjon tizenhat
tindt, ki Gsszevéve hatvan eziist pénzt ér.” (Szent Istvin Kirdly

Dekrétomainak Misodik Konyve, 30. Fejezet a gyujtogati-

sokrél)

A ki kivont karddal embert 61, vessék tomloczbe a kirdly itélete

szerint ¢€s oszszdk hdrom részre minden vagyondt: ugymint

szolleit, foldeit, cselédségét, szolgdit. Ebbol két rész illesse a

megodltnek rokonsdgat, a harmadikat adjik a gyilkos fiainak és

feleségének. Ha pedig sziztiz pénz éronél kevesebb vagyona
lenne, szabadsdgdt is veszitse el.” (Szent Liszlé Kirdly

Dekrétomainak Mdsodik Konyve, 8. Fejezet az emberélésrdl)

4 E vonatkozdsban kiilonbség van a Corpus Juris Hungariciban
taldlhatd, Szent Istvdn torvényei egy torvénykényvbe
szerkesziett kiaddsdnak forditdsa, valamint azon, Kristé Gyula
nevéhez kithetd forditds kozott, amely az Admonti Kédex két
dekrétumdn alapul. Mig ugyanis az elébbi a kardrintisrél sz616
rendelkezéseket egyetlen fejezetben foglalja Ossze, és (az
Admonti Kodex szerinti 1. torvénykonyv alapjin) csak a befe-
jezett emberdlést nyilvanitja kapitdlis biintettnek, addig az utob-
bi L. torvénykonyvében mir a kisérletet is haldllal biinteti.
(Nezzitk meg ehhez a két forditast: ..Valaki embert 6l karddal,
azon kard dltal veszszen el.” [Corpus Juris Hungarici: Szent
Istviin Kirdly Dekrétomainak Maisodik Konyve, 46. Fejezet
azokrol, a kik karddal 6lnek embert]; .Hogy a szilird és
makuldtlan béke minden koriilmények kozott megmaradjon a
sziiletésre nézve nagyobbak és a kisebbek kozott, birmilyen
helyzetiick is legyenek, teljesen megtiltjuk, hogy barki kardot
rantson valaki sérelmére. Amit ha valaki ezutin vakmerdsége
Gsztonzésére megkisérelne, ugyanazzal a karddal veszejtsék el.”
[Admonti Kddex: Szent Istvin kirdly L. wrvénykonyve, 16. A
kard kirdntdsdarol]. illetve .Ha valaki karddal embert ol,
ugyanazzal a karddal veszejisék el.” [Admonti Kddex: Szent
Istvin kirdly 11 torvénykonyve, 12. A kard itéletérdl: ez utdbbi-
akat lasd: Szent Istvdn kirdly Intelmei és Torvényei [Szent Istvin
Tiérsulat, Budapest, 2000]).

5 ha valaki az ispanok koziil [...] mdst a hdzdndl keres haldlra
és dulja annak javait, és a hdz urit otthon taldlvin, vele
viaskodik vagy megdli 6t, blinhodjék a kivont kardrél valé
torvény szerint. De ha azon ispin esik el ott a bajban, fekiigy¢k
megtorlatlanul...” (Szent Istvin Kirdly Dekrétomainak Mdsodik
Kaényve, 33. Fejezet arrdl, ha valakinek hizira mennek €s ottan
viadal tdmad)

16 Szent Istvin Kirdly Dekrétomainak Masodik Konyve, 39.
Fejezet az elsd lopdsrdl, mit szolga kovet el: és 40. Fejezet annak
biintetésérdl, a ki mdsod és harmad izben lop.

17 8zent Istvin Kirdly Dekrétomainak Misodik Konyve, 41,
Fejezet arrdl, ha szabad ember lop egyszer, kétszer és hirom-
SZOr.

U8 Szent Istvdn Kirdly Dekrétomainak Misodik Konyve, 55.
Fejezet arrdl, ha udvarnokok lopnak.

19 Tehdt mdr mint szolga orrdt és fiilét kellett, hogy megviltsa,
illetve elveszitse, majd szolgaként a lopds harmadszori
(Osszességében pedig negyedszeri) elkovetése esetén halillal
lakolt.

20 Ldszl6 hdrom torvénykonyve koziil idoben legkordbbi az
dltalunk harmadikként ismert dekrétum. majd a misodik, és
végiil az elsd kovetkezik.

21 Ez utdbbi kitétel arra utal, hogy az ilyen tolvajt — szemének
kivijdsa mellett — szolgasdgra kellett adni.

122 Szent Ldszlé Kirdly Dekrétomainak Harmadik Kényve, 8.
Fejezet a tiz vagy hat déndr érdt lopo tolvajokrdl

123 §zent Ldszl6 Kirdly Dekrétomainak Harmadik Konyve, 6.
Fejezet a lopdsban taldlt asszonyrdl

124 Szent LdszI6 Kirdly Dekrétomainak Harmadik Konyve, 7.
Fejezet a lop6 lednyrdl

13
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15 Tovédbbd — mint ldttuk — szolgaként sem lehetett Sket halilra itél-
ni, mivel ekkor (Ldszlo uralkoddsinak kezdetén) a szolgdk
legfeljebb testi biintetést (megvakitdst) szenvedhettek el.

126 Szent LdszI6 Kirdly Dekrétomainak Harmadik Konyve 4.
Fejezet arrdl, ha akdrmely tolvaj a templomba menekedik

127 Szent Ldszlé Kirdly Dekrétomainak Harmadik Kényve, 17.
Fejezet a templomba futamld és magokat drtatlannak kidlté
tolvajokrol

1% Ha tehdt valaki drtatlannak vallotta magdt, de a vas- vagy a
vizpréba ezt az dllitdsdt nem ,,igazolta™, akkor a szabad ember az
¢letét, avagy a fél szemét és a szabadsdgit, a szolga mindkét
vagy fél szemét, a férjes asszony az orrit, szabadsdgiit és vagyo-
nat, a ledny pedig a szabadsdgit elveszitette.

12 Ez nem azt jelentette, hogy az illetd a hadjiratban részt veviket
lopta meg a tiborban vagy a harcban, hanem azt, hogy a harcban
tavollevé személy otthon maradt javait fosztotta ki. Ez a biin-
cselekmény tehdt azdltal volt kiilondsen silyos, hogy a sértett e
cselekmény ellen nem tudott védekezni, tovibbid mivel az ilyen
cselekmények biintetleniil maraddsa azt eredményezie volna,
hogy az elGkelk kozil - félve tivollétik alatt javaik Kifosz-
tisatol — senki sem mert volna a kiraly oldalin hadba vonulni,
ami mdr az orszdg biztonsdgdt is veszélybe sodorta volna. —
Szent Liszlé Kirdly Dekrétomainak Harmadik Konyve, 10.
Fejezet azokrol, a kik hadjdrat idején lopnak.

1¥0 Ezekben az esetekben életiik mellett vagyonukat is elvesztették,

11 Szent LdszI6 Kirdly Dekrétomainak Harmadik Konyve, 13.
Fejezet a bitang jészig szedGirdl

132 Szemt Liszl6 Kirdly Dekrétomainak Misodik Konyve, 12,
Fejezet a lopdson kapott szabad emberrdl vagy szolgdrdl. és a
szabadoknak szolgasdgra vetett fiaikrol

133 Szent LdszI6 Kirdly Dekrétomainak Misodik Konyve, 12,
Fejezet arrél, ha papi renden valék lopnak

13 Szent Ldszl6 Kirdly Dekrétomainak Misodik Konyve. 1. Fejezet
arr6l, ha akdrmely foember kozelvaldja lop

133 Amennyiben pap volt, akkor el6szr természetesen megfosztot-
tik papi hivatdsitdl, és a haldlbiintetést mdr mint viligi személy
szenvedte el.

13 Az akasztds ebben az esetben midr értékre tekintet nélkiil
kotelezs volt, vagyis az elkivetd akkor is haldllal binhadout,
ha mdsodszorra tytkot, vagy azzal egyenértékd, esetleg még
anndl is értéktelencbb dolgot lopott, hiszen az anndl dragdbb
holmi ellopdsdért eleve (,,visszaesés” nélkil is) haldlbiintetés
Jart.

137 Szent Liszl6 Kirdly Dekrétomainak Masodik Konyve, 2. Fejezet
arrol, ha szolga lop

138 A szdmiizetés a kozrendeknek, a timloc a nemeseknek jart,

13 Szent LiszI6 Kirdly Dekrétomainak Mdsodik Kényve, 9. Fejezet
arr6l, ha valakinek csalddjabelije lop

140 Ekkor ugyanis alappal volt feltételezhet, hogy a vevd és a tanik
nem tudtak az eladni kivdnt holmi tisztességtelen eredetérdl,
hiszen jéhiszemien, a hivatalos személyek eldut vettek részt az
addsvételben, — Szent Ldszl6 Kirdly Dekrétomainak Masodik
Kényve, 7. Fejezet a lopott joszigot visdrlé kalmdrrol vagy
kereskedorol

1 Szent Ldszlé Kirdly Dekrétomainak Mdsodik Konyve, 16.

Fejezet arrél, a ki lovat és okrot drul a kirdly engedelme nélkiil

A vétkén marasztott tolvajt foszszdk meg szeme vildgdtol...”

(Kdlmdn Kirdly Dekrétomainak Els6 Konyve, 56. Fejezet a

tolvajok biintetésérdl, meg a tolvaj feleségérdl és fiairdl)

143 A szokdsjogba adott esetben beleszdmithatott a kordbbi
uralkodék dltal hozott torvények alapjan kialakult biréi
itélkezési hagyomdny is.

1+ 1298:51., 1486:51., 1492:82., 1563:38. és 1563:63. Lc.

1451514:14. és 1514:46. tc., Tripartitum, I. Rész XV. cfm és 1L
Rész 20. cim, 1518:35., 1527:6., 1545:44., 1548:48., 1595:36.,
1622:64., 1625:13. és 1659:15. tc.

196 1514:14., 1514:47. és 1522:36. tc.

BT 1514:13., 1514:33., 1546:25., 1655:26.. 1546:25., 1638:60.,
1655:26., 1655:38. és 1659:16. tc.

148 1298:52. tc.

142

M Tripartitum, 1. Rész 105, cim 2. §

1501527:6. te.

131 1548:49. tc.

152 Az istenkdromlék és dtkozodok biintetésérdl rendelkezd
1563:42. tc. szerint .az olyanokat, a kik a teremtd istent, a
keresztséget ¢s a lelket s egyéb hasonlokat karomoljik, [...] ha
[...] a kiromkodast [...] harmadik 1zben 1s megismétlik; [...] nem
kisebb, mint a gyilkosokra ¢és mds gonosztevokre megszabott
biintetéssel sujisdk™; egy évszizaddal késdbb pedig az 1659:42.
tc. elrendelte ezen rendelkezés megujitasat.

133 1595:34. tc.

154 1599:36. tc.

133 1625:6. tc.

136 1625:6. tc.

1571723:11. tc.: még néhdny, eldbb hiitlenségi esetet haldlbiintetés-
sel sdjtani rendelnek. .Hogy pedig a biinoket. fenyitéseket s biin-
tetéseket illetdleg médot és rendet tartsanak: O legszentségesebb
felségének kegyelmes elhatdrozasihoz képest, a karok és rendek
beleegyezésével megillapitjik: 1. § Hogy az atyagyilkosokat,
anyagyilkosokat, férjgyilkosokat, feleséggyilkosokat és gyer-
mekgyilkosokat, 2. § A testvérek s vérrokonok megolGit, 3. §
Ezenfeliil az elsé és mdsodik fokon vérfertéztetdket, 4. §
Ugyszintén a mostoha anyak s mostoha lednyok megszeplGsitGit
s az azokkal pardzndlkoddkat, 5. § Végre azokat, kik az orszdg-
nak az & hivatalos miikodésiikben tettleg és torvényesen eljird
rendes birdit s azok helyetteseit, az itélomestercket s mds, akdr
hétszemélyes vagy kirdlyi itél6, akir keriileti tdblai vagy megyei
birdkat, a kdptalani vagy conventi, kirdlyi vagy nddori vagy bdni
embereket, vagy az orszdg bardit és a fGispanokat, ugyszintén a
kirdlyi kamara tandcsosait s elsd ¢s aligazgaldjat, 6. §
Ugyszintén, a kik a fopapokat, migndsokat és nemeseket s azok
koveteit ¢s a hozzdjuk tartozo vagy velik az orszaggyiilésen
jelenlévaé csalddtagokat vagy szolgdkat avagy azokat, a kik arra,
vagy a tablai itéloszékekre, vagy a megyek kozgyiiléseire s
torvényszékeire, valamint a szokevény jobbdgyok és szolgik
visszakovetelése s visszabocsdjtisa, meg a katonasdg kihdgasai
irint nyomozist végeznek s az azzal valé elszdmolds eszkoz-
lésére mennek, s arrol visszatérnek ¢s ama szdmvetésen az
emlitett nyomozisokkal foglalkoznak vagy azokrol visszatérnek,
¢s az orszdggyiilésen panaszkodokat e miatt az orsziggyiilésen
kiviil. megolik: 7. § A vérrokonsig kozelségének fokozatihoz,
vagy a megoltek hivatalanak minGségéhez képest sulyosbitdssal
kimondandaé fGbenjiro biintetés alid kell vetni. 8. § Hasonléképen
a szilbk megverdit vagy megsebzGit a dolgok és tények
koriilményeihez képest, a bird boles beldtisa szerint. 9. § Ep igy
a sajat uraik vdrainak s kastélyainak gonosz szandéku feladoit, s
azoknak vagy bdrmely orszdglakéknak megostromléit vagy
elfogoit haldlos biintetés ald vessék. 10. § Ugy a hamis oklevelek
készitGit €s hamis pecsétek vésoit és e mellett a mdsok életére
leselkeddket, szintén haldllal: az élet és egyszersmind javak
elvesziésére toréket s ez uton az drtatlanokat kdrokkal s kolt-
ségekkel terhelket, az clet elvesztésén felil, a kdroknak és kolt-
ségeknek az oklevélkészitok s pecsétvésok sajat vagyondbol
megveendd megtéritésével is biintessék. 11. § A gyermekek
részei, s az anyai és anydrdl Gsi fekvgjoszagok ugy a torvényes
hitvesi jog. s nem kevésbhbé a masok pénze s kivetelése, ezek
szamdra fenn és épen maradvin. 12. § Az emlitett biintetéseknek
legyenek aldvetve azok is, a kik ily esetekben efféle hamis leve-
lekkel a torvényszékeken tudva és nyilvin élnek. 13. § A nyil-
vinos gyujtogatokat pedig élve kell megégetni, valamint a
magin gyujtogatokat is, kik eldre megfontolt gonosz szindékkal
a hidztetkre vagy az aratott terményre és vetésekre tiizet vetnek,
s azokat elégetik s igy mdsokat megkdrositnak, sulyosb
koriilmények kozt hasonlo biintetéssel, konnyebbek kozt pedig
enyhébbel, de minden esetre €letvesziéssel biintessék. 14. § Az
orszigban s kapcsolt részeiben birtokos barmely dlldsu s hivatalu
katondkat pedig biintetd és katonai kiigyekben, a katonai
torvényszéken, nem katonaiakban pedig, az 1655. évi 7-ik
torvénycikk értelmében is, az esetek kiilonféleségéhez képest
szokott torvényes eljards szerint itéljék el s biintessék; a megolt




ember gyermekeinek s dzvegyének azonban mint méltatlanul
sujtottaknak a biintevd illetményébdl fejdijat fizessenek.”
1% Tripartitum, 1. Rész XV. ¢im
159 1595:34. 1c.
160 1723:1 1. te. 13. §; 1723:109. tc.
161 A szokdsjogi normdk némelyike természetesen nemesak egy-
egy vdros vagy virmegye teriiletén, hanem t6bb virmegy¢ben,
meghatirozott virosok (példdul a szabad Kirdlyr vagy a
binyavirosok) mindegyikében, illetve az orszig valamely. fold-
rajzilag tobbé-kevésbé j6l koriilhatdrolhaté részében s
érvenyestilhetett (ez utébbira lisd példdul a Praxis Criminalist);
| én a tovibbiakban ezeket is a szokdsjog részeként elemzem és
ismertetem. Nem a szokdsjog korében tirgyalom (tirgyaltam)
azonban a Hdarmaskdnyvet, mivel az jellegében (érvénye-
siilésében, tényleges hatdsdban) — noha térvényerdre soha nem
emelkedett — sokkal kozelebb dll az orszigos irottjogi (1orvényi)
rendelkezésekhez, mint a partikuliris szokdsjogi szabdlyokhoz.
Az emberdlés negyedik fajtdjit, a véletlen vagy vétlen emberdlést
(homicidium casuale) dltaldban nem biintették haldllal.
A feudalizmus kezdetén nem pusztin a szindék és a meg-
fontoltsdg volt meghatirozé az elhatdrolds sordn, hanem a
gonosztett nyilt vagy titkos volta is szerepet jitszott abban. Igy
az az életkioltds, amit titokban kovettek el, gyilkossignak, az
pedig, amit nyiltan hajtottak végre, emberdlésnek mindsiilt.
(Ldsd példaul: Kirdly Jinos: Magvar alkonmdny- és jogtiriénet,
Budapest, 1908, 273, p.) A titokban vald elkévetés ebben az
idGszakban egyébként is silyoshitotta a biintettet; nem véletlen,
hogy példdul a rablds silyosabban mindsiilt. mint a lopds. mivel
elobbi ellen (legaldbb elvileg) megvolt a lehetdség a
veédekezésre, az utébbival szemben azonban nem.
Mindsitett haldlbiintetésnek szamitott a lefejezésen és az
akasztdson, mint a haldlos ftélet végrehajtdsanak rendes”
modszerein kiviili minden egyéb metddus (kerékbetéres, karo-
ba hizds, kampdra akasztds, elevenen megégetés, megfojtds,
vizbe fojtas, élve eltemetés, megtdzés sth.), mig silyositisnak
mindsiilt minden, az adott (akdr egyszerd”. akdr .mindsitett™)
kivégzési madszer Iényegéhez nem tartozo, testi (kinzd) vagy
megszégyenité .mellékbiintetés” (kivégzés elduti megkor-
bicsoltatds, megvesszéztetés; a test tiizes fogokkal valo ép-
kedése vagy égetése szalmidval, forrd szurokkal: az elitélt 16
utdn kotozése s a vesztbhelyre 16val vontatdsa; szij hasitdsa a
bGrbél; a mezteleniil végrehajtott kivégzés; a kivégzés utin a
test eltemetésének megtagaddsa: a test akasztofdan logni
hagyisa vagy kercken [esetleg a fejnek kardn] vald kozszem-
lére tétele; sth.).
A feleségolés miatti biintetés jéval gyakoribb volt, mint a férj-
gyilkossdg miatti, mégpedig két okbdl is: egyrészt azért, mert a
férfiak mindig is agresszivabbak voltak a feleségiikkel, mint a
nok férjiikkel szemben, midsrészt pedig azért, mert a férfiak
dltaliban konnyen bizonyithatd, jol lithatd és egyértelmi nyomot
hagyé modon (puszia testi erdvel, szird- vagy vigoeszkozzel
sth.), mig a n6k nehezen bizonyithatéan (dltaliban méreggel)
koveték el tettiiket. A hitvesolés két fajtdja ezenkiviil abban is
kiilonbozot egymdstél, hogy a feleséggyilkosok sokkal ritkdbban
kaptak kegyelmet, mint a férjgyilkosok, aminek egyfeldl nyil-
vinvaloan oka lehetett az, hogy a ndk ilyen szempontbél a férfi-
akkal szemben privilegizdlt helyzetet élveztek. Oket kevésbé
szivesen végezték ki, de minden valdszindség szerint jéval na-
gyobb szerepet jitszott ebben az a tény, hogy a nok csak ritkin
kovették el gyilkos tettiiket ..ok nélkiil”, arra ugyanis a legtobb-
szor a férj brutalitdsdval szembeni védekezésként keriilt sor, ¢s a
férjgyilkosok esetében alkalmazott enyhe kegyelmi gyakorlat fel-
tehetdleg ennek a ténynek az elismerésére vezethetd vissza.
1% Tt nem gyermekkord személyrdl, hanem az elkovetd fidrdl vagy
lanydrdl van sz6 (természetesen életkordra tekintet nélkiil).
WTestvérgyilkossdgon™ nemcsak a testvérek megolését értették,
hanem minden olyan rokon (vérrokon- és sogor-) gyilkossigot
1s, amely nem volt kilon nevesitve.
168 Erdekesség, hogy a Praxis Criminalis szerint nemesak a méh-
magzat €letének kioltdsa mindsiilt magzatelhajtisnak, hanem
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a sziilés ido eldui eldidézése (mivel ilyenkor a megsziiletett
gyermek gyakran életképtelen volt, kivetkezményében tehit
ez a cselekmény sokszor megegyezett az elvetélietéssel), sot
még a nonek meddové vagy a férfinak nemzésképtelenné
tétele is.

%9 A latin név azonossiga ellenére a két blncselekmény kozott
lényeges kiilonbség volt: mig ugyanis csecsemdgyilkossdgot
csak az a nG kovethetett el, aki a sziilés utdn, a sziiléssel jiré
sokk hatdsdra olte meg (az uralkodé felfogds szerint nem telje-
sen beszamithato dllapotban) sajit gyermekét, addig a férj (az
apa) — mivel & ilyen sokkhatds alatt nem dllt — ezt a sajdtos olési
cselekményt értelemszerien nem valdsithatta meg; ezért ha o
olte meg a frissen vildgra jort magzatot, akkor ugyanolyan
wevermekgyilkossigot™ kovetett el, mint ha 6t-, tiz- vagy akdr
harmincéves gyermekét gyilkolta volna meg.

70 Mivel a méreg a korabeli felfogds szerint ,belsé tiz" dltal
pusztitja el az embert, ezért tartottik erre a biintettre megfeleld
biintetésnek az ¢lve megégetést.

T lyen kozremikidésnek vagy segitségnyidjtasnak mindsiilt
példdul az, ha az orvos, a patikus, a javasasszony vagy barki
mds, a mérgekhez €értd ember annak tudatiban adott mérget
valakinek, hogy az illetd azt gyilkossagra kivinja haszndlni; ha
ugyanez a személy felviligositist adou arrél. hogy hogyan kell
a méreggel embert 6lni, vagy mekkora adag okozza biztosan az
dldozat haldldt; ha valaki segitett az dldozat figyelmét elvonni,
mikdzben az étetd becsempészte a mérget az dldozat ételébe
vagy italdba; stb.

172 Haldlbiintetés kiszabdsdra legtébbszor akkor keriilt sor, ha e cse-
lekményeket valamilyen hivatalos személlyel (a virosi magist-
ratus tagjdval, a virosi biroval [judex], poroszloval, hajdival
sth.) szemben kovettiék el. (Az ennél ,.fontosabb™ vagy maga-
sabb rangd hivatalos személyekkel szemben megvalositott testi
épség elleni bincselekmények dltaldban hitlenségnek, esetleg
nagyobb hatalmaskoddsnak minGsiiltek, amelyeket ezért helyi
szinten felettébb ritkdan biintetek.)

173 Az elbbi esetben a silyosabb mindsitést az elkovetés helye
(emberek dltal lakott helyektdl tavol keriilt sor az dtendlldsra,
ahol az dldozatok segitségre nem szamithattak), az utébbiban
pedig a csoportos elkovetés alapozta meg.

14 Erdekesség, hogy a 17-18. szizadban a dohdnyzist, mint a
tiizeket. tizvészeket gondatlanul elGidézé magatartdst néhol
ondllé vétségként definidludk, és pénz-, testi vagy megszégyenitd
biintetéssel buntették.

5 Ez a tiikroz6 biintetésnek a feuddlis magyar jogban térténd
legtisztibb megnyilvinulisa.

176 Enyhitd koriilmények fennforgdsa esetén csak az egyéb médon
kivégzett (felakasztout, lefejezett sth.) személy holttestét tették a
miglydra.

7 Az eretnek kdromlds korébe az tn. wlajdonité istenkdromlds
(blasphemia attributoria) és az dn. . becsmérls istenkiromlds”
(blasphemia derogativa) tartozott. Az elobbi olyan kijelen-
tésekkel valdsulhatott meg. amelyek Istent nem isteni, gyarld,
sokszor negativ jelentéstartalmi wlajdonsdgokkal ruhdztik fel;
az utébbi pedig olyan kijelentésekkel, amelyek az isteni
tokéletességet vagy Isten valamely, az egyhdz dltal elismert
Jjellemzajét tagadtak.

178 |de tipikusan az apa-ldnya, esetleg nagyapa-unoka kézti kapeso-
latok tartoztak, ami azzal jdrt, hogy ha a liny még fiatalkori
volt, gyakran kegyelmet kapott, mert vélelmezték, hogy nem tel-
jesen szabad akaratdbdl kovetett el vérfertozést. Ez aldl ter-
mészetesen [éteztek kivételek, mivel egyes helyeken lgy tartot-
tdk: a természetes érzékre hagyatkozva ilyen esetekben is pon-
tosan tudhatja a liny, hogy amit csindl, az természetellenes és
biin, gy nem hivatkozhat kimentd okként a sziil6 akaratdval
szembeni feltétlen engedelmesség kotelességére.

1" Megjegyzendd, hogy az egyes fogalmak a kiilonbozd torvény-
hatésigok gyakorlatiban sokszor nem ugyanazt a cselekményt
takartdk, 1gy a szodémia megnevezést is sokszor (sok helyiitt)
haszndltik a természet elleni fajtalansdg gydji6fogalmaként, a
homoszexualitds megnevezéseként, kifejezetten a férfiak kozti
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nemi érintkezések jeloléseként, de az dllatokkal valé fajialansig
(bestialitas) szinonimidjaként is.

1% A természet elleni fajtalansdg médjai koziil a homoszexualitdst
illették sodomia perfecra, az dllatokkal valé fajtalansdgot
sodomia bestialitatis, az egyéb magatartisokat pedig sodomia
imperfecta néven is (ebbdl is latszik, hogy a luxuria tipikus
elkovetési magatartdsa és paradigmatikus esete a homoszexuali-
tds volt).
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MUHELY

Frey Déra
Més Gton -
A konfliktuskezelés
sajatos eszkozei
a magyarorszagi
ciganysag korében
1. Bevezetés

Cikkemben roviden ismertetni szeretném a magyar-
orszégi cigany népcsoportok konfliktuskezelési tech-
nikdir6l alkotott — némileg hidnyos — képiinket. A
kérdést sokdig csak néprajzi szempontbdl vizsgiltik,
szamos ismeretiink még a két vilighdboru kozotti vagy
a masodik vildghdborit kozvetleniil kovetd idszak
kutatdsainak eredménye.! Az utébbi id6ben jogszoci-
oldgusok kezdtek behatébban foglalkozni ezzel a téma-
val; koziilik ki kell emelni a sajnos fiatalon elhunyt
Loss Sdndor munkdssdgat.> A 20. szdzad eleje 6ta a
cigdnysag hagyomanyos életformdja dontéen megvil-
tozott, de bizonyos 6si konfliktuskezelési formdk, ha
nyomokban is, de a mai napig megfigyelhetok. A beds
ciganyok jogéletérdl, amely jelentGsen eltér a tobbi
cigdny népcsoportétél, mind a mai napig hidnyosak az
ismereteink, az oldhcigdnyokérol, koztik a legjelen-
tosebb és leginkdbb kutatott loviriakrdl ezzel szemben
szamos kutatds dll rendelkezésre, nem csak a jogi
néprajzot tekintve. A hazai cigdnysdg mind kulturdlis,
mind szocidlis értelemben igen sokszind, igen nehéz
dltalaban ,,a cigdnyokrol™ barmit mondani; én a kovet-
kezSkben az oldhcigdnyok, elsdsorban a lovéri cigd-
nyok csoporton beliili konfliktuskezelési modszereit
igyekszem ismertetni.

Cikkemben végig a cigany megnevezést haszndlom,
tobb okbdl: Magyarorszdagon hivatalosan igy nevezik
ezt a kisebbséget, 6Gnmagukra vonatkoztatva is ezt az
elnevezést haszndljdk, valamint a szociolégiai szakiro-
dalomban is ez a leggyakoribb. A roma megnevezés
néprajzi szempontb6l nem tekinthetG teljesen korrekt-

181 Példdul a gyermek elé egy almit és egy pénzdarabot tettek, hogy
vilasszon koziilik, és ha a pénzt vilasztotta, akkor dgy itéliék
meg. hogy rendelkezik a biintethetdséghez sziikséges kelld
belatisi képességgel.

152 Ezeken kiviil a részegség is kettds hatdssal birt; bizonyos he-
lyeken ¢s bizonyos biincselekmények esetében a biinosség mér-
tekét csokkentd, mads helyeken €s deliktumok vonatkozdsdban
pedig éppen ellenkezdleg: azt nivels tényezdnek szamitotl.
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nek. a magyarorszdgi cigdny csoportok egy része (elsG-
sorban a bedsok), nem tekinthetdk romanak. Meg kell
ugyanakkor jegyezni, hogy az oldhciganyok énmagukat
gyakran nevezik romdnak.

A jogi népszokdsok és a konfliktuskezelési rendszer
vizsgdlatakor mindenképpen tekintettel kell lenni a
cigdnysdgnak a tobbségi lakossdgtol jelentGsen eltérd
tarsadalmi és szocidlis struktirdira. Mivel a tobbségi
tarsadalom az egymds mellett élés sordn végig idegen
testnek tekintette és akként is kezelte a ciganysagot, az
allami igazsdgszolgdltatdsi struktirdn kiviil maradtak,
¢és magukat is kiviilillonak tekintve, kialakitottdk sajd-
tos megolddsaikat a csoport belsé konfliktusainak ren-
dezésére. Bar a mai Magyarorszdg teriiletén €16
cigianyok jelentds része hosszi ideje letelepedett élet-
modot folytat. sokdig — vidéken egészen mdig —
megdrizték archaikus tdrsadalmi szerkezetiiket. A
cigdnysdg sajdtos tarsadalmi struktirdja torzsekre, azon
beliil nemzetségekre és patriarchilis szerkezetd nagy-
csalddokra épiil.

A belsé sajatossdgok mellett fontos szerepe van a
tobbségi tdrsadalommal valé kapcsolatoknak, ponto-
sabban azok hidnydnak. A tobbségi tirsadalom elu-
tasité magatartdsdra a cigdny kozosségek erds Ossze-
tartdssal és bezdrkozdssal reagdltak.’ A kozosségek tag-
jai végletesen egymdsra voltak utalva, s ez kiilonésen
fontossa tette a belsd konfliktusok gyors és hatékony
rendezését. A cigdnyok madig térben is elkiiloniilve
élnek, cigdnytelepeken, kiilon telepiiléseken vagy a
telepiilések szélén, a ,.cigdnysoron®.

Ezek a tényezOk hozzdjarulnak a cigdnysdg €s az
1gazsdgszolgdltatds sajatos viszonydhoz is, amely a
cigdnysdg nézGpontjabdl bizalmatlansagként és az
ismeretlentdl valé félelemként irhaté le.* Ez oda
vezetett, hogy a 20. szdzad kozepéig, egyes esetekben
mdig vonakodnak konfliktusaikat a ,,csoporton kiviilre*
vinni, renddrséghez vagy birésdaghoz fordulni. A konf-
liktus eszkaldloddsdnak jele, ha ciganyok feljelentik
egymdst, vagy birdsdg elé viszik iigyeiket. Polgdri
perekben — bdr errdl statisztika nem vezethetd — a
cigdnyok a lakossdgon beliili aranyukhoz képest erésen
alulreprezentdltak,” amiben természetesen vagyoni és
iskoldzottsagi tényezdk is szerepet jdtszanak.

A jelenséget er0siti az dllami szervek dltaldnos
érdektelensége a cigdnysdg belsd konfliktusaival szem-
ben. Kordbban még az esetleges biincselekmények is
csak akkor kaptak hatésdgi figyelmet, ha az iigyben
nem cigdnyok is érintettek voltak.® Az igazsagszolgal-
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tatds a mai napig problémdkkal kiizd, ha cigdnyok
tigyeivel szembesiil. A nyelvi és kulturdlis kiilonbségek
kolesonos meg nem értéshez és bizalmatlansdghoz
vezetnek. Az igazsigszolgdltatds kiilonbozd szervei
szemében a cigdnyok ,,nehéz ligyfélnek™ szdmitanak, és
bar dltalaban tisztelettudéan viselkednek, gyakran nem
értik a sajdtos jogi nyelvet, jog- és igazsagérzetiik pedig
teljesen kiilonbozik a tobbségétdl, nem is beszélve a
jogdszokrél. Gyakori panasz a birdk és ligyészek
részérdl, hogy komoly nehézségekbe iitkozik az
igazsdg kideritése; dltaldnosan elmondhat6. hogy a
cigdnyok kevés kivételtdl eltekintve nem hajlandok
egymisra terhel6 vallomdst tenni.” Kiilonosen igaz ez
akkor, ha a tdrgyaléteremben sok cigany van jelen:
ilyenkor inkdbb egymdshoz, mint a birésighoz intézik
szavaikat.

Jogérzetiik, ahogy egész vildgképiik, archaikus: a
legsilyosabb biintetés a kozosségbdl vald kizdrds, ez
azonban nagyon ritka, és legtobbszor id6leges. Kiemelt
szerepet tolt be a csaldd, kiilonosen a ndk becsiilete.
Minden konfliktus megolddsandl elsédleges szempont
az ,igazsdg” szolgdltatdsa, amihez gyors €s hatékony
eszkozokre volt sziikségiik annak érdekében, hogy a
csoport életét minél kevésbé zavarjik konfliktusok.

A konfliktusok megolddsa. kiilonosen egy kozossé-
gen beliil, nem a vérbosszin alapult; ez viszonylag ritka
volt,® ahogy a testi biintetéseket is keriilték. Termé-
szetesen elofordultak bosszibol elkovetett cselek-
mények, sokszor az egész csaldd részvételével. Néhany
stilyos konfliktus generdcidkon dtivelve vezetett kol-
csonos bosszihoz. A nemzetségi szintli vérbosszi
hosszu ideje nem figyelheté meg, inkdbb egyéni vagy
csaladi akcidkrél volt sz6 az elmilt két évszdzadban.’
Az 1940-es években Békés varmegyében keriilt sor egy
olyan gyilkossdgra. amely egy kordbbi hasonlo cselek-
mény megbosszulasdt szolgdlta. A tettesek és dldozatuk
ugyanannak a nagycsalddnak generacidk o6ta haragban
allo tagjai voltak; a gyilkos €s dldozata egymads unoka-
testvérei, az dldozat apja tobb mint egy évtizeddel
kordbban megolte az elkdvetd apjét.'”

A konfliktusmegoldds médjat meghatédrozta a cigdny
csoportok tdrsadalmi szerkezete: az erds Osszetartozds-
tudat, a torzsi szervezet, a patriarchdlis csalddmodell és
az iddsek tekintélyének tisztelete. A csoporton beliil
minden koziigynek szamitott, magdnélet és magdin-
szféra nem létezett. A kozosségen beliil mindenki min-
denrdl tudott, a problémikat alaposan kitdrgyaltdk, ez
sokszor segitette a konfliktusok tisztdzasat is.!!

Gyakran véneket vagy mds tekintélyes csalddfcket
kértek fel kozvetitGnek a konfliktusok felolddsdra. Sok
kozosségben volt egy vagy t6bb olyan 1dos férfi, akit az
osszes felmeriilG iligyben ..birénak™ kértek fel. A
kozhiedelemmel ellentétben a cigdnyvajda nem volt
birgja,'* st formdlis vezetSje sem a kozosségnek,
inkdbb valamiféle sz0sz6l6 szerepét toltotte be a tobb-
ség irdnydba, persze esetenként felléphetett kozve-
titcként, kiilondsen, mert a vajdiak a tekintélyes és
vagyonosabb cigdanyok koziil keriiltek ki. A konflik-
tuskezelési ,eljarasok™ gyorsan, nagyrészt informalisan
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és minden intézményi keret nélkiil zajlottak, a
megsziiletett dontést a felek dltaliban elfogadtak, és
minden kiils6 kényszer nélkiil végrehajtottdk. Ez a fajta
sajatos  kozvetitéi eljards a ciganyok Kkorében
dltalanosan ismert volt. és nyomaiban ma is megtaldl-
hatd; kiilonosen ,becsiiletbeli” ligyekben ma is gyakran
kérnek fel kozvetitGket, még a mar vdrosokban €I1G,
jomodia cigdanyok is.

2. A cigénytérvényszék (romani kris)

A cigdnysdg konfliktuskezelé mechanizmusai koziil
a ciganytorvényszék, lovéari nyelven a romani kris
specidlis, egyben viszonylag formalizalt eljarast jelen-
tett és jelent. A loviri ciganyok kozott volt ismert,
koziilik napjainkban mintegy 50 000-100 000 f& be-
szé€li a nyelvet, és Grizte meg részben a hagyomanyos
¢letformdt. Tobbségiik az orszdg délkeleti részében,
els6sorban Békés megyében €l, hagyomdnyos foglal-
kozdsuk a l6kereskedelem. Koztiik, ahogyan kilféldon
1s szamos helyen, mdig él a cigdnytorvényszék szokdsa,
amint azt Loss Sandor kutatésai bizonyitjak."?

A romani kris nem biintetobirésdg, az elbtte targyalt
konfliktusokat nehéz a jogtudomdny kategéridi szerint
bozobb jogellenes cselekményekért, az adasvételekkel
kapesolatos vitdk: manapsdg ezek teszik ki az tgyek
dontd részét, példaul haszndlt auték adidsvételébdl
ad6do, jogi terminoldgidval szavatossagi problémak.
Természetesen olyan kérdések is a torvényszék elé
kerlilnek, amelyek a jogdszi felfogds szerint biintetdii-
gyek, példdul csalds vagy lopds. Békésben mdig sok
cigany foglalkozik l6kereskedelemmel, ezért az ott fel-
jeayzett esetek tobbsége az ennek kapcesan keletkezett
vitdkat rendezi. Ezen kivil a kris csalddjogi jellegd
igyekkel 1s foglalkozott: ilyenek a lednyrablds vagy a
hdzassdgtorés. A mai napig létezik ez a sajdtos
igazsdgszolgaltatdsi forma, s foként kisebb silyd
iigyekben sokkal szivesebben alkalmazzak, semmint
hogy feljelentést tegyenek. Igyekeznek elkeriilni, hogy
a kozosségbdl barki birésig elé vagy borténbe
keriiljon."

A kris eljdrasanak szabdlyai, bdr nincsenek leje-
gyezve, a kozosség minden tagja szdmdra ismertek,
generdciorél generdciéra hagyomdnyozodnak. Nem
volt gyakori jelenség, évente legfeljebb kétszer-harom-
szor tartottik, alkalomszertien, amikor sziikség volt rd.
Tagjai a kozosség legtekintélyesebb vénei; régebben
gyakori volt, hogy mds torzsek tekintélyes tagjait is
felkérték a részvételre. Kizardlag lovdri cigdnyok
kozotti konfliktusok tartoztak €s tartoznak elé.

A 20. szdzad elejéig kizdrdlag a szabadban tartottdk,
de a helyszin késébb nem jdtszott donté szerepet,
lehetett kocsma vagy egy csalddi hdz egyszerd szobdja
is. Gyakori volt az is, hogy a havi vagy éves visar ide-
jén tartottak krist, a teriilet egyik csendesebb részén. A
torvényszék tagjai korben lltek, eredetileg a foldon,
késébb asztal koriil. egyszerlinek fgérkezd tgyeknél
simdn korbedlttak. A targyalds nyelve mindig loviri; a
résztvevok kiilonleges, tinnepélyes médon beszélnek,
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olyan fordulatokkal, amelyeket kizdrdlag ilyen alkal-
makkor haszndlnak. A lehetséges tagok, sét a jelen-
lévok kore szabdlyozott, a birék szdma ugyanakkor
esetr0l esete viltozik, dltaliban 7-8 6, egyediil senki
nem itélkezhet krisen; legaldbb két birora van sziikség,
maximdlis szdmuk kordbban 20 {6 koriil volt, de ilyen
targyaldsok igen ritkdn fordultak el6. A kris elnoke
mindig a legidGsebb tag, Gt nevezték birénak (lovari
nyelven mujalo). A felek rokonai nem, csak haragosaik
voltak kizdrva az eljardsb6l." N6k hosszd ideig nem
lehettek jelen a targyaldson, idével ez a szabdly mddo-
sult, félként vagy taniként jelen lehetnek, de tovidbbra
is elképzelhetetlen, hogy birdk legyenek. Gdzsok,
vagyis nem cigdnyok legfeljebb tandként lehetnek
jelen, de ez is az utébbi évtizedek fejleménye.'®
Egyébként dltaldban nyilvanos az eljirds, egyes
torzseknél a hallgatésdg bele is szélhat a tdrgyalds
menetébe.!” Allandé birék nincsenek. de minden
kisebb kozosségben meg tudnak nevezni pdr embert,
akiket gyakran hivnak krisbe. Altaldban 1dGsebbeket
vilasztanak, 30 év alattiakat ritkdn, de koziilik is
tobben jelen vannak, hogy ..megtanuljdk a térvénye-
ket”, tapasztalatot szerezzenek.'® Az eljards idGtartama
nagyban fiigg az iigy bonyolultsigitél és a tanik
szamdtol; rendszerint pdr ora alatt véget ér, de akdr
napokig is eltarthat. EIGbb meghallgatjdk a vitdzé
feleket, majd a tantkat; el6sz6r mindig az idGsebbeket,
ami esetenként igen hosszi id6t vesz igénybe, mert
minden megkérdezett tetszéleges ideig beszélhetett a
kris el6tt. Az itélethozatalhoz kordbban egyes
torzseknél egyhangt, mésokndl egyszerli tobbséggel
hozott dontésre volt sziikség, manapsdg dltaldban
sz6tobbséggel dontenek.

A meghozott itéletet mindenképpen be kellett és kell
tartani, €és dltaldban be is tartjak, mert ellenkezd esetben
a dontés végrehajtasat megtagadé fél tarsadalmilag
lehetetlen helyzetbe keriil. és a kozosségbdl vald
kitaszitds fenyegeti. Az tette €s teszi a krist hatékonnyd,
hogy itéleteit végrehajtdsi eljdrds és barmilyen kozhata-
lom kozrem(kodése nélkiil, tarsadalmi nyomdsra min-
denki kovette, és ahol Iétezik, koveti ma is. A dontés
minden esetben végleges, fellebbezni nem lehet, és egy
ijabb, esetleg mds Osszetételi kris sem donthet
masként ugyanabban az ligyben. Igen ritkdn fordult eld,
hogy a hozott itéletet valaki nem fogadta el, vagy .fel-
lebbezni” prébalt. '

A kris tagjait nem illeti fizetség, utazasukat is maguk
intézik és fizetik, de az itéletet kovetd lakomdn
megvendégelik 6ket.?”

Az itéletek véglegessége és megfellebbezhetetlen-
sége miatt a kris elotti targyaldst lehetGség szerint elke-
riilték. Az els6, megel6z6 1épés a felek személyes,
informdlis és kotetlen beszélgetése; manapsidg ez
mobiltelefonon is intézhetd.!

A madsodik Iépcsofok a divano vagy masképpen
svato, amely egyfajta békitési eljdras, ahol a tekintélyes
csalddfo vagy csaldadfok csak kozvetitdk. dontésiik nem
kotelez6 a felekre nézve; csak tandcsot adnak, és meg-

_.prébalnak egyezséget létrehozni. A résztvevik kirben
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dllnak vagy iilnek, és az tligyet alaposan megbeszélve
probdlnak megegyezni.

Ha a fent emlitett médon nem békiilnek ki a felek,
krist hivnak ossze, lehetGleg azonnal, de legfeljebb 2-3
napon beliil. A résztvevok megeskiisznek (soldx), hogy
eves €s ivas nélkiil addig maradnak egyiitt, ameddig az
itélet meg nem sziiletik. Eskii alatt tilos hazudni, ebben
mindenki mindenekfelett hisz. Az eskii dltaldban dtok-
mondassal is egyenld. A felek és a tantk az eskii leté-
teléhez dltaldban szentképre helyezik a keziiket, és csa-
ladjukra vagy gyermekeikre eskiisznek, a I6kereskedk
gyakran a lovaikra.”

A tdrgyalds szobeli, a megkérdezettek mindent a
lehetd legrészletesebben adnak eld, gyakran hangosan,
érzelmileg tdlftotten és gyorsan beszélve. Kizirdlag
lovéri nyelven torténik a kommunikécid, kiilsé szem-
1€I6k gyakran egyszeriien hangos veszekedésnek nézik
a kris targyaldsat. Mindenki olyan hosszan beszél,
ameddig szeretne, a birdk igyekeznek a legaprébb rész-
leteket is megtudni, ezért tart az egyszeribb iigyek
eldontése is ordkig.

A felek meghallgatdsa utdn a birdk egymds kozott
megtdrgyaljdk az tigyet. majd a legidGsebb széban kozli
a felekkel a dontést. Az itélet azonnal ,,jogerds ™, végre-
hajthaté és végrehajtandd. A dontésekben ritkdn
hivatkoznak konkrét szabdlyra vagy akdr szokdsra. a
birdk els6dleges célja, hogy minél igazsdgosabb dontést
hozzanak. A dontésnél az eset koriilményei mellett
figyelembe veszik a felek csalddi és anyagi helyzetét is;
a rossz anyagi helyzetben 1évé addst a birdk nem itélték
el. ha az nem tudott fizetni, inkdbb halasztdst engedé-
lyeztek.*?

A dontésekbdl is inkdbb tendencidk vehetdk ki, szi-
gorii szabdlyok kevésbé, bar figyelembe veszik a felek
elééletét. Aki tobbszor dllt mdr abban az évben kris
el6tt, azt szigoribban biintetik. Ugyanakkor keriilik a
parhuzamossdgot a magyar igazsigszolgiltatdssal;
olyan cselekményért, amiért a rendes birésdg valakit
mar elitélt, senki nem keriil kris elé.>*

A dontések nagy tobbsége megfelel a cigdny
kozosség 1gazsdgérzetének. ez azonban nem jelenti azt,
hogy kiviilallék is mindig jogosnak és igazsdgosnak
érzik a hozott itéletet. Kris elé kerdilt példaul két betors
esete, akik koziil csak az egyiket fogtdk el; 6 a borton-
b6l szabadulva kdrpatlast kért az ott toltott idGért, mivel
magdra villalta a biincselekményt. Meg is kapta a
kartéritést, bar a betorés nem volt sikeres, nem tulaj-
donitottak el semmit.> El6fordul olyan eset is, hogy a
birdsdg dltal kiszabott pénzbiintetésen a tdrstettesek
.megosztoznak™ akkor is, ha csak egyikdjiiket itéli el a
birésdg, mert nem vallanak egymads ellen. Loss Séndor
jegyezte fel azt az esetet, hogy két békés megyei cigdny
szénalopdsa nyomdn csak egyikiiket fogtdk el és itélték
100 000 forint pénzbiintetésre, mégpedig azt, aki joval
kevesebb szénat vitt el. Ennek nyomdn krist hivtak
Ossze, amely dgy dontott, hogy 80 000, illetve 20 000
forintot fizessenek a felek a biintetésbél, de a rend6rsé-
gen senki sem vallotta be, hogy két tettes volt. . Ezt a
ciganyok elég, ha tudjdk egymas kozt.”26




Testi vagy halalbiintetést a kutatdsok szerint a kris
nem szabhatott ki,*’" helyette legtobbszor pénzbiin-
tetésre, pontosabban egy adott — gyakran az eredeti
Osszeg tobbszorosének megfeleld értéki
jovatétel fizetésére itélték a vesztes felet, vagy
meghatdrozott cselekmény végzésére, példaul a dolog
visszaaddsdra kotelezték az elmarasztalt felet. Csaldd-
jogi tigyekben kordbban
ritkin szabtak ki pénz-
biintetést; ldnyrablds ese-
tén a férfit arra kote-
lezték, hogy valoban ve-
gye feleségiil az elrabolt

Osszeg.

ldnyt.
Becsiiletbeli tigyekben
a feleket békiilésre.

illetve a felelGsnek tartott
személyt bocsdnatkérés-
re kotelezték. Bar haldlos
itéletet a kris nem hozott,
¢s testi biintetéseket sem
szabott ki, gyakran eld-
fordult, hogy a vétkesnek
mondottat maga a kzos-
ség vagy a mdsik érintett
fél mégis megbiintette

A cigdnvidgrvényszék megirokitése a filmmiivészetben:
Cigdnytorvény — Gyongvassy Bence filmjének (1997) jelenete
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kiviil a vének elé allok is eskiit tesznek. Az eskiitételhez
a felperes foldre teritett egy kend6t. dltaliban fekete
szinl ndi fejkenddt, és rdhelyezett egy szentképet,
Jézust vagy leggyakrabban Szliz Miridt dbrazol6t, majd
gyertydt gyujtottak. Régebben egyes torzseknél szent-
kép helyett macskatetemet tettek a kenddre, mds
torzseknél feszilet is keriilt a szentkép mellé. Ta-
lilkozunk olyan leirdssal
1. hogy a helyi templom
kulcsdt is a kendére he-
lyezték.? Kitiintetett sze-
repe van a gyertyanak,
mivel a ciganyok hite
szerint égd gyertya mel-
lett nem lehet hazudni.
Az eskiit térdelve tették,
egyik keziiket a szent-
képre, a mdsikat a szi-
viikre helyezve. Leg-
tobbszor egy kozeli csa-
ladtag: sziil6, gyermek
vagy testvér életére es-
kiisznek, mindig valaki
olyanéra, akit nagyon
szeretnek. Az eskiit nem
lehet megszegni, a ko-

valamilyen modon. Pél- g
ddul a hdzassdgtors asz- :
szonynak levigtik a ha-
jdt, vagy a megcsalt fér]
levigta a csdbito férfi fii-
Iét, de ez a kozosség sajat
biintetése volt, a ciginy-
torvényszék erre nem ko-
telezett. nem is kotelez-
hetett senkit. Igazdn vé-
res cselekmények ekkor
is ritkdn fordultak eld, in-
kdbb megkopkadték vagy
szidalmaztdk a vétkest.”®

3. A konfliktusfel-

oldas szimbélumai

és ritualéi

Nem csak kris Gssze-
hivdsa, hanem mis jogi
jellegi cselekmények ese-

z0sség minden tagja szi-
lirdan hisz abban, hogy
eskiiszegés esetén az
eskiiben emlitett csaldd-
tag meghalna, vagy mds
stilyos szerencsétlenség:
betegség, baleset vagy
mads tragédia émé. Az
eskiiben, az eskii meg-
szegése esetére, egyben
atkot is mondtak sajit
magukra.*?

Ezeket a ritudlékat j6-
részt a mai napig gyako-
roljak. Fontos szerepet
téltenek be a szentképek
¢s az ég0 gyertya, s az
eskiit valtozatlanul igen
komolyan veszik. Az es-
kii megszeghetetlensé-
aébe vetett hit teszi lehe-
tévé, hogy komoly nyo-

tén is nagyon fontosak
voltak a kiilonb6z6 szim-
bolumok. A legtobb ci-
gdny kereszténynek vallja magdt, de emellett sok mais
természetfeletti 1ény is megtaldlhaté hiedelemvila-
gukban, hisznek az ordogben és az elhunytak lelkének
visszajdrdsdban.

A szimbolikus aktusok végigkisérték a kris eljdrdsit;
a formdlis szabdlyokat és szokdsokat szigorian betar-
tottdk. Kiemelt szerepe van az eskiinek; a kris elé jaruté
felek és a tandk, maguk a kris tagjai, de még a krisen

Amari Kris (Az eskii orvénve)
— Bidis Kriszta filmjének (2004) jelenete

mozds €s kényszeritd
eszkozok nélkdl fel
tudjak deriteni a tényél-
list, és meg tudjak oldani a felmeriild konfliktu-
sokat.

4. Osszefoglalas
A ciginyok, elsésorban a hagyomdnyos életformit
kovetd lovdriak konfliktuskezelési eszkozei meg6rizték
az 6si formdkat, és — részben — a mai napig hozzdjarul-__
SH
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nak a csoporton beliili vitdk rendezéséhez, alternativit
kindlnak az dllami igazsagszolgdltatdssal szemben.
Sajnos a hivatalos szervek korantsem olyan hatékonyak
a konfliktusok kezelésében, mint a fent emlitett tradi-
ciondlis eljarasok. 1dor6l-idore cimlapokra keriilnek
cigdanyok altal bosszabdl elkdvetett cselekmények, akdr
gyilkossdgok is, dltaldban akkor, ha az dldozat nem

Jegyzetek

cigany, de a vérbosszi és az onbirdskodds semmikép-
pen sem tekintheté dltalinosnak. A cigany kozosségek
konfliktuskezelési modszerei alapvetGen békések és
viszonylag eredményesek, tovdbbi kutatdsuk segithetne
a ciganyok jogérzetének. jogi szokdsainak jobb megis-
merésében, ezdltal hozzdjarulhatna az igazsagszolgadl-
tatds mindennapi problémainak megolddsdhoz is.

! Az Ethnographia és a Néprajzi Kizlemények cimi folydirat tobb
cikke foglalkozik a témdval.

2 Loss Sandor: Romani kris a dél-békési olahcigdnyokndl. Elmélet
és gvakorlat. In: lus humanum. Ember alkotta jog. Szerk.: Szabo
Miklés (Miskole, 2001, 9-22; 10. p.)

* Tarkdny Sziics ErnG: Magyar jogi népszokdsok (Budapest, 1981,
493.p.)

* Loss Sandor—H. Szildgyi Istvdn: A |, cigdny per” (Beszél6, 2001,
4, 94-100.; 96. p.)

5 Loss—H. Szildgyi: i. m., 94. p.

® Erd6s Kamill: Cigdny-tirvénvszék (Romani-Kris) (Néprajzi
Kozlemények, 1959, 203-214.; 204. p.; ismételten kozolve:
Erdds Kamill cigdanytanulmdnyai. Szerk.: Vekerdi Jozsef.
Békéscsaba, 1989, 98-105. p.)

7 Loss—H. Szildgyi: i. m., 95. p.

" A finnorszdgi kaale ciginyok vérbosszival kapesolatos szoki-
sairol lasd: A finn  kaale” cigdnvok kiozdsségi joga, a ,vér-
bosszii” modell (Beliigyi Szemle, 1999, 7-8. 134-144. p.)

? Tarkdny Sziics: i. m., 494. p.

0 Péter Laszlo: Vérbosszii a magvarorszdgi cigdanvok kédzint
(Etnographia, 1947, 348, p.)

" Térkiny Sziics: i. m., 494. p.

12 Erdés: i. m., 210. p.

1 Loss: i.m.. L. p.

" Loss: i.m., 11.p.

15 Erdés: i. m., 205. p.

% Loss: i. m., 12. p.

17 Erd6s: i. m., 205. p.

¥ Loss: i, m., 16. p.

¥ ErdGs: i. m., 204.

0 Loss: i. m., 16. p.

* Loss: i.m., 12. p.

2 Loss: i.m., 13, p.

¥ Erdés: 1. m., 209. p.

* Loss: i.m., 15, p.

3 Erdés: i. m., 209. p.

¥ Loss: i. m., 22. p.

T Erdés: i. m., 207. p.

¥ Erdds: 1. m., 207. p.

2 Erdés: i. m.. 206. p.

M Rostds-Farkas Gydrgy: A cigdnysdg hagyomdny- és hiedelem-
vildga (Budapest, 2000, 60. p.)

D.

Héresik Lajos Kalman

A trianoni
békeszerzédéssel
Romaniahoz csatolt
teriletek magénjoga

torténelmi Magyarorszag felbomldsaval érdekes

jogtorténeti helyzet jott létre. Két, addig szom-

szédos orszdg maginjogi jogrendszere egy
orszdg, jelesiil Romdnia fennhatésdga alatt ,taldlko-
zott” egymadssal, mivel Romania dj hatdrai kozott nem
vezették be az dn. okirdlysdgi magdnjogi jogrendet, ami
az elso vildghabord elGtti orszdgteriileten hatdlyban
volt. Territoridlis szempontbol ezt a képet még inkdbb
drnyalnunk kell. A trianoni békeszerzddés ratifikaldsa-
val az Erdélyi-medence, a Bdndt vagy mds néven a
Bansdg keleti része és az dn. Partium dtkeriilt Ro-
ménidba. Az egykori Magyarorszig e hdrom teriiletén
tobb eltéré magdnjogi jogrendszer volt hatdlyban:

_Erdélyben az in. osztrdk jog, mig a Partiumban, a Bi-

ndtban, a korosvidéki és a maramarosi teriileteken bi-
zonyos eltérésekkel a magyar jog élt.

A Partium teriilete soha nem birt .,,6ndllé teriileti
hatdllyal”, azaz nem tartozott egy, csak erre a teriiletre
alkalmazott magdnjogi normarendszer ald, azon egy-
szerll okbél, hogy sohasem létezett 6ndllé formdban.
Az dtadott teriiletek azonban tartalmaztak olyan, fold-
rajzi értelemben kortilhatarolhat6 egységeket, amelyek
ondllé jogfejlddéssel is birtak. Ezek a bandti, koros-
vidéki és mdramarosi teriiletek, s nem utolsésorban Er-
dély a maga 63 000 km>-ével.

Romadnia azonban nem csak az egykori Magyarorszig
teriileteivel, hanem tobb mds teriilettel is gazdagodott. A
teljesség kedvéért ki kell egésziteni a felsoroldst azokkal
a részekkel, amelyeket Romdnia nem a torténelmi
Magyarorszagtol kapott. Ez azért sziikséges, mert
ravildgit arra a helyzetre, amely a magdnjogi normarend-
szerek egymads mellett élésébol adddott a két vildghabord
kozotti Romadniaban. Ezek esetében is hasonléan alakult
a magdnjogi jogrend ,.szinkronba hozdsa.”

A békeszerzGdés utdn tehdt tobb részbdl tevodott
Ossze a Romdn Kirdlysdg. Az egyik az un. Okirdlysag
(Vechiul Regat), gy(jtonevén Regdt, amelynek részei:
Olténia, Munténia, azaz Havasalféld (Tara Roma-
neascd) és Moldva északkeleti része, amely még 1859-
ben egyesiilt Havasalfolddel. Ezt egészitette ki Bu-
kovina és Besszardbia,! amelyek az elsé vildghdborit



kovetd szerzemények voltak. Dobrudzsa (Dobrogea)
még 1877-ben lett Romania része, ehhez csatlakozott
1913-ban Dél-Dobrudzsa, azaz a Kvadrilater® (Cuad-
rilater). Mindezek mellett az orszdg az dn. Ujkirdlysdg-
gal egésziilt ki, amelynek részei: Bukovina, Bessza-
rabia, Erdély a Partiummal és a Bédndt nagy része.

A mai joggyakorlatot tekintve érdekes helyzet dllt
el6, mivel a Romanidhoz csatolt — az el6bb felsorolt —
teriileteken hatdlyban maradtak a kordbbi maginjogi
jogszabdlyok, igy a Romdn Kirdlysigban egy idGben
hat kiilonb6z6 maganjogi jogrend élt. Az alkotmdny
137. §-a segitségével ezt a helyzetet tgy rendezték,
hogy az annak ellentmondé szabdlyokat kivették az
orokolt normarendszerekbdl, de a jogrendszerek egy-
mis mellett élését meghagytak.*

(I.) Az Oklralymcban és Dobrudzsiban, illetve a
Kvadrilaterben a Code Napoléon (1804) alapjan késziilt
Romén Polgédri Torvénykonyv (1865) volt hatalyban,
azaz az un. okirdlysdgi jog. (II.) Dobrudzsa egészét te-
kintve nagy eltéréseket lehetett tapasztalni a muzulma-
nok jogdban.* (II1.) Besszardbidban az orosz torvények
mellett Harmenopulos Hexabiblosa® volt hatélyos, de
ezt 1921-ben médositottak, s maganjoga csak egyes
pontokon tért el az Okiralysagiétdl.® (IV.) Bukovindban
az osztrdk jogszabdlyok voltak hatdlyban, igy a magin-
jog tekintetében az Osztrdk Polgari Torvénykonyv
(OPTK), valamint ennek 1918 novemberéig keletkezett
novelldi és médositdsai éltek.” (V.) Erdélyben a magan-
jog tekintetében az osztrdk jog volt haszndlatban, de az
1867 Gta beiktatott magyar joggal valé harmonizici6t
megteremtd  véltoztatasokkal. (VI.) Végiil a banati,
korosvidéki €s a maramarosi részeken a magyar magin-
jog volt érvényben, sajitos normaanyagukkal kiegé-
szitve.

A Rominidhoz csatolt magyar teriileteken 1918.
oktober 18-dt megel6zden keletkezett magyar jogsza-
bialyok tehdt — a tarthatatlan ellentmonddsok kikii-
szObolése utdn — nagyrészt hatdlyban maradtak. A
hatdrnapot illetéen azonban eltérGek a vélemények. Az
egyik dllispont szerint 1918. oktéber 18. az a hatdrnap,
amelyet megel6z6en a magyar jogszabdlyok a
Rominidhoz csatolt magyar teriileteken — az emlitett
sziikitéssel — még hatdlyban maradtak. A hatdrditum
kijelolésének okdra csak kovetkeztetni lehet. A magya-
rdzat az lehet, hogy 1918. oktdber 4-én Buridn Istvin, a
Monarchia kiiliigyminisztere jegyzékben fordult az
USA elndkéhez, amelyben azonnali fegyversziinetet és
a wilsoni pontok alapjian megindulé béketargyaldsokat
kovetelt. Wilson 1918. oktéber 18-dn vilaszolt a
Jegyzékre, s kijelentette, hogy a 14 pont a Monarchidra
mdr nem lehet érvényes. Az elnok Robert Lansing
kiiligyminisztere dltal kozzétette, hogy a janudr 8-i
beszédében és békeprogramja X. pontjiban foglal-
takkal szemben mdr nem csak autonémia-, hanem
fiiggetlenségparti is. Grof Andrassy Gyula kiiliigymi-
niszter oktéber 27-én ezt elfogadta targyaldsi alapnak.
A hadidllapot mdr nem allt fenn Romdnidval, és a
romdn csapatok a trianoni békeszerzddéssel nekik jutta-
tott magyar édllamteriiletet teljes egészében még birtok-
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ba sem vették ezen a napon, igy kozjogi értelemben
erre az elnoki vdlaszra hivatkozni teljes mértékben
alaptalan volt. Egyebekben az 1918. oktéber 18-dig
keletkezett magyar jogszabdlyokat a Forradalmi
Kormdnyzotandcs 1919. janudr 24-én kelt 1. szdamd
dokumentuma tartotta hatalyban.

Mis allaspont szerint azonban ez a hatdrnap 1918.
december 1., vagyis az a nap, amelyen a gyulafehérvari
nemzetvyules Erdélynek az Oklmlyﬂagal valé
egyesiilését kimondta.

A probléma a torvényalkotds mds szinterein is
felmeriilt. Erre utal az dllami és a kozjavak dtru-
hdzasarol sz6lé torvény, amely kimondta, hogy az
1918. oktober 18. és 1918. december 1. kozotti idében
koo, jovdhagyott vagy a telekkonyvbe bejegyzett
szerzOodések semmisek. Ez a lehet6ség akkor dllt fenn,
ha a magyar kormdny vagy annak szervei kototték az
ligyletet, tekintet nélkiil arra, hogy tortént-e bejegyzés a
telekkonyvbe, vagy sem. A romdn jogalkot6 tehdt
egyértelmien a kordbbi idGpontot vette alapul, mivel
igy nem volt méd a sajdt szempontjabdl hétranyos va-
gyonmenekitésre.,

Természetesen a Romdnidhoz keriilt teriiletek ma-
gdnjogdnak viszonylatiban majdhogynem kézombos,
hogy melyik hatdrnapot vessziik alapul, mert a legutol-
sO6 magyar magdnjogi szabdly, amely ezeken a teriile-
teken még hatdlyba Iépett, az ingatlanokra vonatkozd
maginjogi szabdlyok kiegészitésér6l szélo, 1918.
oktéber 8-dn kelt és 1918. oktober 15-én életbe Iépett
4420. ME. szdmu rendelet volt.® Mindazonaltal kitdnik,
hogy az erdélyi roménsdg eldljaroi eltérd nézeteket val-
lottak. mint a régi. Karpdtokon tili orszdgteriiletrdl
érkezd jogdszok.

A magdnjog szabidlyozdsa — tovabb bonyolitva az
elemzett idGszakot — nemcsak a torténelmi jogfejlddés-
b6l eredd, territoridlis alapokon nyugvé szempontok
szerint osztdlyozhatd, hanem — éppen a tertileti véltoza-
sok miatt — id6beli hatarokhoz 1s kothetd. Az dtadott
teriileten ebbol a megkozelitésbdl négy magédnjogi jog-
forrast tudunk megkiilonboztetni: (1) az 1918. oktéber
18-a el6tti magyar jogszabdlyok (a belsd territoridlis
jogok kiilonbségét figyelmen kiviil hagyva); (2) az
1918. oktéber 18-a eldtt keletkezett magyar jogszaba-
lyokat modosité romdn torvények és rendeletek; (3) az
eredetileg Oromdnia teriiletén érvényben volt, de
késobb az orszdg teljes teriiletére kiterjesztett, igy a
magyar teriileteken is hatdlyba Iéptetett jogszabdlyok
csoportja; (4) az orszdg kiilonbozs teriiletein az
egyesiilés utdn keletkezett jogszabalyok, amelyeket
kiterjesztettek Romdnia teljes teriiletére.’

1848-ig egységes szabdlyozas vonatkozott a
torténelmi magyar orszagteriilet egészére, amely
Werb6ezy Hdrmaskonyvén alapult. Természetesen
ekkor is voltak aprobb eltérések, mivel mind a magyar-
orszagi. mind az erdélyi térvényhozds megallapitott
olyan szabdlyokat, amelyek specidlisan a sziikebb
Erdélyre, vagy éppen a magyarorszagi territoriumra
vonatkoztak. Ahol a magyar magédnjog élt tovébb, ott

abban a formdban volt hatdlyban az elcsatolds idGpont-__
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jdban, amelyben 1918. oktéber 18-dn a trianoni Ma-
gyarorszdg teriiletén, az Orszdgbir6i Ertekezleten
hozott médositasokkal a régi magyar térvényeket alkal-
maztak. A két vildghdbord k6zotti Romanidban —a mar
emlitett alkotmdnyos distinkciéval — ezek a szabdlyok
érvényben maradtak.

Erdélyben ugyancsak az a magdnjog volt hatilyos,
amelyet a bekebelezés pillanatiban taldlunk a sziikebb
Erdélyben. Az 1848-1849. évi szabadsdgharc utdn — az
onkényuralom alatt — egyszer{ien bevezették az Osztrik
Polgdri Torvénykonyvet (OPTK).!Y 1861-ben, a kizjo-
gi provizérium miatt, a sziikebb Magyarorszdgon hatd-
lyukat vesztették az osztrdk torvénykonyv normai. Az
ideiglenes torvénykezési szabdlyok 1. §-a kisebb vil-
toztatdsokkal visszadllitotta a magyar magénjogot.'! Az
1861. évi Orszdgbir6i Ertekezlet ideiglenes torvény-
kezési szabdlyainak terlileti hatdlya azonban nem ter-
jedt ki sem a Kirdlyhdgon tili, keleti tertiletekre, sem a
hatdr6rvidékre, sem pedig Fiume teriiletére, mivel az
1861-es orszaggylilésen az orszag e részei nem voltak
képviseltetve, igy a hatarozatok elfogaddsaban sem vett
részt senki. Ennek kovetkeztében Erdélyben az 1867.
Janius 27-1 rendelet alapjdn, amelyet a Magyarorszdg és
Erdély egyesiilésérsl sz616 1868:43. te. 12. §-a fenntar-
tott, az Osztrak Polgiri Torvénykényv maradt fenn
alaki kotelezd hatéllyal.!?

Ennek ellenére az 1867 utdni magyar torvényhozis
tobb tekintetben modositotta a két magyarorszigi
jogtertiletet, igy, hogy a két maginjog kozelebb kertilt
egymashoz. A kiilonbség igazdn a magyar hdzassigi
vagyonjog Osi intézményei €s a torvényes oOroklés
szabdlyaiban allt fent. A Romdnidhoz csatolt terii-
leteken tehdt ez a magdnjog maradt hatdlyban. Ter-
mészetesen a jogfejl6dés nem dllt meg a hatirmo-
dositdsokkal, igy a Romdnidnak jutatott teriileteken az
dtkeriiléstol fogva keletkeztek médosito és egyben egy-
ségesitd rendelkezések, amelyek egyarint vonatkoztak
minden egykori magyar teriiletre.

A megindult jogegységesitd torekvéseknek két
irdnya volt. Az egyik a részleges jogegységesités,'? az
orszdg kiilonbozo teriiletein érvényben [év6. ugyanazon
kérdésre vonatkozo, de egymdstdl eltérd jogszabdlyok
egységesitése, mig a masik a teljes jogegységesités,
azaz az egész jogrendszer, vagy legaldbbis egy-egy tel-
jes jogdgazat egységes Gjraalkotdsa dltal az orszdg
egységes jogteriiletté formaldsa. Mindkeét folyamat egy-
szerre, parhuzamosan folyt Romdnidban, mert voltak
olyan teriiletek, amelyeket teljes egészében (jrasza-
bdlyoztak, de mégsem iltették at a csatlakozdssal a
kordbbi romdn jogrend egészét.'

Mar a csatlakozas pillanatiban felmeriilt az egységes
jogrendszer bevezetése. Az egyes tervezetek a Code
Napoléont szerették volna életbe I[éptetni: erre tett
kisérlet Hamangiu igazsagiigy-miniszter. Ezzel egy
idében hatdlyukat veszitették volna a tobbi jogrend-
szerhez tartozo szabdlyok. Emlitésre mélté, hogy egyes
magyar szabdlyokat, igy a ndk nagykoridsdgdra, a hd-
zassigl jogra, a gyamsdgra, a telekkonyvre és a hdzas-

_tarsi oroklésre vonatkozo rendelkezéseket, tovdbba

egyes biintetdjogi szabdlyokat (kiilonosen a fiatalko-
riak bir6sdgdrol) és a becsiiletsértéssel kapesolatos kla-
uzuldkat ideiglenesen. az Gsszes romdan torvény feliil-
vizsgilatdig még a Hamangiu-féle tervezet is életben
tartotta.

A kialakult magdnjog-torténeti helyzet megértéséhez
J6 példdt nydjt a foltorvény kérdése. A normarendsze-
rek egymds mellett élése miatt Romdnidnak ugyanis
nem volt egységes a foldbirtoktorvénye. teriiletén eltérd
agrartorvényeket iktattak hatdlyba."” Az els6 viligégés
végén a balkdni-levantei hagyomdnyokkal rendelkez6
Okiralysdg, Regdt és Havasalfold — a fentebb vizolt
folyamatbél kovetkezden — olyan orszagrészekkel bo-
viilt, amelyek tdrsadalmi-gazdasigi fejlettsége eltérd
volt. Az 1921-es 0 romdn foldtorvény egyik célkiti-
zése az volt, hogy megviltoztassa az elmilt évszazadok
birtokrendszerét.!o

A csatlakozds pillanataban az erdélyi méretekben
értett'” nagybirtokok tulajdoni hdnyada feliilreprezen-
talt volt az egykori bevett nemzetek foldtulajdonosai
esetében Erdélyben a romdn nemzetiségl birtokosokkal
szemben.'® Ez az a tény, amely megkonnyitette a tor-
vényhozé hatalom szamdra a diszkriminativ jog-
alkotdst, s egyben részben magyardzat is arra, hogy mi-
ért nem tortént meg a teljes harmonizicié. A korabeli
romén jogdsz — fGképp erdélyi eredetii — kozvélemény
eloszeretettel hivatkozott a Gyulafehérvaron 1918.
december 1-jén hozott nemzetgy(lési hatdrozatra,'
mint jogforrdsra, pedig az élet mds teriiletén az
Okirdlysdagi €és az erdélyi roman szellemi elit
osszetlizésbe keriilt egymdssal. Gyulafehérvdron, még
a tertileti foglaldsok eldtt mondtdk ki a ..radikalis agrar-
reformot”™.* A gyulafehérvari nemzetgyiilés alkot-
ményjogi értékérdl végleges dlldspont olyannyira nem
alakult ki, hogy 1921 elején a Democratismulban
Djuvara Mircea egyetemi tandr tollabol megjelent egy
jogi tanulmdny az erdélyi kérdésrdl, amelyben a szerz6
megidllapitja, hogy Erdély nem uni6 utjan keriilt
Romdnidhoz: ,Nem két egyenld hatalom, két dllam
szerepelt, amelyek egyesiiltek, hanem egyetlen dllam
terjesztette ki hatdrait.” Igy tehdt annexiérél beszél,
azaz .Erdély egyszerlien beolvadt. belépett a romin
allam el6zbleg meglév keretébe és e perctdl kezdve az
ottani alaptorvények alapjdra helyezkedett. Ez az alap-
torvény a romdn alkotmdanykonyv. €s semmi olyan
kiilon kiovetelése nem lehet. amely ennek torvényeivel
ellentétben dllna. A gyulafehérviri hatarozatok tehdt,
amelyek széleskor( autonémidt biztositanak Erdélynek.
jogilag semmilyen pozitiv értékkel nem birnak.”

Nem tortént tehat mds, mint hogy a roman politikai
elit az 4j tertileteken nem vezette be ugyanazt a magan-
jogi jogrendet, mint amely a hdborit megel6zGen
hatdlyban volt az akkori orszagteriileten. Ennek az oka
abban keresend®, hogy olyan szabdlyozast vezettek be
az élet szamos teriiletén — s ennek j6 példaja az agrari-
um szabdlyozidsa —, amelyek dgy hozhattdk helyzetbe
az ujonnan megszerzett teriiletek nagyszdmd romdn-
sdgdt, hogy az esetleges negativumok nem érintették az
manyaorszdgbelieket”.
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I Moldva északi része 1772-ben (Kelet-Galicia) és 1775-ben
(Szucsdva megye), Bukovina néven a Habsburg Birodalom része
lett, keleti felét pedig az 1806-1812-es orosz-torok hdbordban a
cari Oroszorszig kebelezte be, s igy a Pruttdl keletre fekvo
teriileteket Besszardbidnak nevezték.

2 Annak a teriiletnek a déli része. amelyet az okorban Scythia
Minornak (Kis-Szkitia), a kozépkor vége 6ta pedig Dobrud-
zsdnak neveznek. A Kvadlirater vagy Quadlirater, azaz négyszog
nevét négyszogletd formdja miatt kapta. Teriilete: 7565 km?.

* A romdn alkotmanytérvény 137. §-a ezzel kapesolatban azt ren-
delte, hogy ,A romdn dllam kiillonbozé részeiben fenndllo
torvénykonyveket és torvényeket feliilvizsgdlat ald kell venni,
hogy azok a jelen alkotmdnnyal Gsszhangba hozassanak és igy
biztosittassék a torvényhozis egysége. Mindaddig érvényben
maradnak. Az alkotminy kihirdetésének napjitol kezdve azonban
hatdlyon kiviil helyeztetnek az egyes torvények, rendeletek,
szabdlyrendeletek és biarminé mds okminyok mindama intéz-
kedései, amely jelen alkotmdny rendelkezéseivel ellenkeznek.”
(Monitorul Oficial, 1923. mircius 29., 282. szdm).

* Ondllé hzassdgi és 6roklési joguk, az Okirdlysdgtél eltéré pol-
gari perrendtartisuk volt, de az agrdrjogban, igy a parasztbirtokok
tekintetében is eltér a muzulmdnok joga az Okirdlysagitdl. Ennek
alapja a Harmenopulos dltal szerkesziett Hexabiblos, amely a
postjustinidnusi forrdsok kozé tartozik. A Hexabiblos 1345-ben
keletkezett, mint ,Bolcs Led Basilicdibol késziilt siralmas
kivonat”. Ennek ellenére a maga Kordban, mint a legjobb
Basilica-kivonat volt ismeretes, sét, 1822-ben a Gorog Kirdlysdg
hivatalos térvénykonyve lett, és torvényerovel ruhdztik fel, ame-
lyet 1835-ben tjra megerdsitettek. Ldsd: Sohm, Rudolph:
Institutionen der romischen Recht (Leipzig, 1899, 120-121. p.).
illetve Foldi Andris—Hamza Gibor: A rdmai jog tirténete és
instiruriof (Budapest, 2003, 230. p.)

SEz mir a modern pandekta-rendszert eldlegezte meg. Ldsd:
Chloros, A. G.: The Hexabiblos (Acta Juridica, Cape Town,
1958)

b Ujlaki Mikl6s: A magvar magdnjog modusuldsai Romdnidban
(Grill Kdroly Konyvkiadé-vallalata, Budapest, 1934, 14. p.)

7 Erdekes moédositdsokat iktatott be az egyesiilés utdn a maginjog-
ba a romdn torvényalkotéi hatalom. 1921. jilius 23-ai hatdllyal
megengedték az egyhizi hdzassig felbontdsit, a vegyes hizassi-
got (katolikus és nem Katolikus kozott) és ij viléokokat vezettek
be (1921. jdlius 23-ai wrvény, Monitorul Oficial. 192]. augusz-
tus 4., 97, szim). Ldasd: Ujlaki: i. m. (1934), 15. p.

% Ujlaki: i, m., 142, p.

? Az 1] teriiletekkel vald egyesiiléssel keletkezett romin jogszabd-
Iyok — ha kifejezett ellenkezd rendelkezést nem tartalmaztak — az
egész Romin Kirdlysig teriiletén, tehdt a Rominidhoz csatolt
teriileten is hatdlyosak maradtak.

19 Magyar- és Horvitorszdg, a Szerb Vajdasdg, a Temesi Binsdg és
Fiume egész teriiletén az 1852. évi november 29-iki nyilt
paranccsal, 1853, mdjus l-ei hatllyal. Erdély teriiletén 1853,
mijus 29-én kelt nyilt paranccsal, 1853, szeptember 1-jei
hatdllyal. Lasd: Ujlaki: i. m. (1934), 276. p.

W Ujlaki: 1. m. (1934), 282, p.

12 Az OPTK mint egész maradt érvényben. de csak annyiban,
amennyiben az 1867 dta hozott magyar torvények ellenkezd
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magdnjogi szabdlyokat nem tartalmaztak. Erdélynck egyebek
irint az egyesitésrdl szol6 1848:7. térvénycikk megalkotdsdig
kiilon térvényhozdsa is volt (Ujlaki: i. m. [1934], 231-232. p.).
Ennek az onalld jogfejlodésnek a gyiimolese az Approbatae
Constitutiones, a Compilatae Constitutiones, illetve az Articuli
Novellares és az Articuli Provisionales nevi torvénygyijtemény.

B llyen az erdészetrdl sz616 1910, évi romdn t6rvény, amelynek
hatdlydt 1923-ban a Romdnidhoz csatolt magyar és osztrdk
teriiletekre is kiterjesztették (Monitorul Oficial, 1923, jinius 17.,
59. szdm)

H Ujlaki Miklos: Az wedddallamok jogegvségesitd tirekvései és a
magyar maganjog (Szeged viros Nyomda és Konyvkiadd Rt.,
Szeged, 1936, 25. p.)

'S Az Okirdlysdgbeli, azaz az olténiai, munténiai, moldvai és

dobrudzsai agrarreformrél az 1921, jilius 17-iki, a besszardbiai

agrarreformrél az 1920. mércius 13-iki, a bukovinai agrdrreform-
r6l az 1921. jilius 17-iki, a Romdnidhoz csatolt magyar teriiletek
agrarreformjdrdl pedig szintén egy 1921, jilius 17-iki torvény
rendelkezik. Erdély, Bdndt, Korosvidék és Mdramaros foldbir-
toktorvénye 1921, jilius 23-dn, 3610, szdm alatt kelt, és az
emlitett idGpontban, 1921. jilius 30-dn lett kihirdetve a Monitorul

Oficial 93. szamdban. Lasd: Ujlaki: i. m. (1934), 115. p.

Venczel J6zsel: Erdély és az erdélyi roman féldreform (Hitel, 1.

kotet. Kolozsvir, 1944, 3.). Kozbirtokok alatt a korldtozott for-

galmu birtokokat értjiik, amelyekhez a kincstiri és kozségi bir-
tokdllomdny, az alapitvinyi foldek, illetve az egyhdzi és iskolai
vagyonok, tirsulati €s testileti birtokok, a kozbirtokossigok és

trbéri birtokok tartoztak, Ennek megfelelden Eszak-Erdélyben a

kisajatitott birtokok 41,7%-a (510 030 khold) a kézbirtokossdgok

sorabaol keriilt ki.

' Magyar Statisztikai Kozlemények 1915, 26-28. p. A sziz khold
alatti és feletti birtokok 1913-1915 kozou 87.2%, illetve 12 8%-
ban oszlottak meg.

¥ Adim Magda-Cholnoky Gy6z6: A magvar békekiilditség
tevékenvsége 1920-ban (Kisebbségkutatis Konyvek, Lucidus
Kiado, Budapest, 2000, 123. p.)

YIII. rész. 5. pont: .Radikdlis féldbirtokreform. Az dsszes,
kiilondsen a nagybirtokok, Ossze fognak fratni. Ezen Osszeirds
alapjan, eltorélve a hithizomdnyokat és sziikséges mértékben
csokkentve a  latifundiumokat, lehetové teenddé a fold-
miveloknek, hogy legaldbbis maguknak olvan nagysdgu birtokot
(szdntdt, legeldt, erddt) szerezhessenek, amelyet csalddtagjaikkal
egyiitt megmiivelhessenek. Ennek az agrirpolitikinak a vezér-
fonala egyfeldl a szocidlis kiegyenlitodés elomozditdsa, mdsfeldl
a termelés fokozdasa kell, hogy legyen. (A gyulafehérvin
nemzetgylilés hatirozata a romdnok lakta magyarorszigi terii-
letek és Romiinia egyesiilésérdl, Gyulafehérvir, 1918. december
1.). Lasd még: Miké Imre: Huszonkér év. Az erdélyi magyarsdg
politikai torténete 1918. december 1-161 1940. augusztus 30-ig
(Budapest, a ,Studium™ kiaddsa, 1941.; hasonmis kiaddsa Csatdri
Diéniel tanulmédnyival: Optimum Kiad6, Budapest, 1988,
265-267. p.). Kozli még: Zeidler Miklos: Trianon (Nemzet és
emlékezet. Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 39. p.)

20 Sebess Antal: Uj Romdnia foldbirtokplitikdja Erdélyben (Népies
Irodalmi Tarsasdg, Hornydnszki Viktor M. Kir. Udvari
Konyvnyomdija, Budapest, 1921, 61. p.)

ih
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Vértesy Laszlé

Magyar bankidrténet
a reformkortél
az &llamositésig

agyarorszdgon a modern bankiigy — sajndlato-

san megkésve Nyugat-Eurépitdl, de megeldz-

ve Kelet-Eurépit — csak az 1830-as években
alakult ki. A fejlett nyugat-eurépai régiéban, fGleg
Anglidban, Hollandidban és az alakulé Belgiumban
ekkorra mar viragzott a pénz- és tdkepiac, jelentds
szerepet jatszottak a bankok. Kiilonsen a szigetorszag-
ban volt meghatirozé a gazdasdgi mindennapokban az
1694-ben alapitott Bank of England és a tozsde. A
kozép-eurdpai térség lemaraddsa a poroszutas fejlodés-
sel magyardzhato, de egyes torténelmi sajatossigok
kovetkeztében Németorszdag és Ausztria hazinkhoz
képest mintegy két-hdarom évtizeddel el6bb érte el az
eurdpai szinvonalat.

1. A reformkor és el6zményei

A 18. szizadban és a 19. szdzad elején is léteztek
hitelforrdasok Magyarorszagon, de ezek kozvetlenek
voltak, és jellemzOen nem bankokon keresztiil vették
igénybe. A kolcsonoket gazdag és takarékos bir-
tokosok, polgarok folydsitottdk, akik pénziiket nem
akartdk gyiimolcsozetleniil hagyni, de vallalkozdsokba
sem kezdtek. Csalddi és nemzetségi pénztdrak is
hiteleztek csalddtagoknak, amire a partikularitds és az
uzsoramentesség volt jellemz6 — a kamathatdridok be
nem tartdsa mellett. Boséges hitelforrdsnak szdmitottak
az egyhdzi és vildgi alapitvinyok, énmagiban az egy-
hazi vagyon is, tovabbd a varmegyei drvapénzek.! A
nap6leoni haborik infldciét okoztak, ami kedvezett a
nyerészkeddknek, ezzel egy 4j hitelezdi réteg ndtte ki
magdt; kiilfoldi keresked6- és bankhdzak. hazai ter-
ménykereskedok nyujtottak hiteleket. A hadiszallita-
sokon meggazdagodott zsidé kereskeddk kiterjedt
mezogazdasdgi hitelforgalmat bonyolitottak le mar grof
Széchenyi Istvan fellépése eldtt is.> A kamatldb ebben
az id6ben 20-24% kozott mozgott, mivel akkoriban a
behajthat6sdg meglehetdsen nehézkes volt.

A magyar pénzélet megalapozdsdnak fontossdga
érdemben a reformkorban meriilt fel. Természetesen
kordbban is jelentkezett igény a hazai hitelélet megszer-
vezésére (pl. a pesti kereskedOk ropirata az 1790-1791-
es orszdggytlésen, tovibbd a pesti és a gyori kereske-
delmi testiilet 1802-es emlékirata az orszdgos vilaszt-
ményhoz), de az akkori gazdasdgi viszonyok, amelyek
még naturdlgazdasdgi alapokon dlltak, ezt nem tették
lehetGvé, valamint az osztrak kormdnyzati rendszer is
gitolta a fejlédést.® A torténelmi elzmények koziil
érdemes megemliteni az 1772-ben létrejott Hitel-

pénztarat, amely még szoros kapcsolatban dllt az udvari
kamardval. 1827-1828-ban az Elsé Osztrdk Takarék-
pénztar nyitott fickokat hazankban.

A nagybirtokosok az 1820-as években ziloglevelek
elhelyezésével is hozzd tudtak jutni hosszilejdratd
hitelekhez. A torlesztéssel azonban mar gondok adod-
tak, mivel a lekotott birtokok nem hoztak elegendd
jovedelmet, amelybdl a kamatot ki lehetett volna
fizetni, illetve a kolcsonoket gyakran nem beruhdza-
sokra, hanem fogyasztdsi célokra forditottik. Ez
késtbb, az 1830-as évek elejére a zdloglevelek elértek-
telenedéséhez vezetett; volt olyan 1000 forint
névértékl partidlis (zdloglevél), amelynek 4-5 forint
koriil mozgott az arfolyama.

A reformkor bankéletének targyaldsa elképzel-
hetetlen Széchenyi Istvan 1830-ban kiadott, Hitel cimi
miivének emlitése nélkiil.* Széchenyi a hitel kifejezést
abban az értelemben haszndlta, amelyet ,,a kozéletben a
»creditume« jelent, ami nem egyéb, mint bizonyos
lekotelezések dltal mds kezében 1évG ingé vagy ingatlan
vagyonunkril nyert bizodalom és batorsig. Mennél
nagyobb bizodalmat s bdtorsdgot nydjthat valaki az &
kezei kozt 1évd vagyonunkril, anndl tobb hitele — credi-
tuma van:; s mennyivel nagyobb bizodalommal s
bitorsdggal birja a kozonség sajat javait masokndl,
annal tokéletesbnek mondatik azon orszdg hiteldl-
lapota.” A konyv — olykor elkalandozé - gondo-
latmenetén erdsen érzédik az angol bankélet, tovibba a
kozgazdasdgtani gondolkodok. kiilondsen Adam Smith
és Jeremy Bentham elméleteinek hatdsa. Olyan gyakor-
latrdl is beszdmol, amely akkor még teljesen idegen
volt a hazai és a térségi hitelviszonyokban: pl. a hitel-
biralat (credit scoring), amelynek mar akkor jelentGs
volt az angliai gyakorlata’ Az alapgondolat a ko-
vetkezd: hitel nélkiil nincs gazdasidgi élet, €s a gazdasdg
alapja a j6lét. A nemzetek vagyona nemcsak a toke,
hanem a hasznos javak Osszessége, amelynek alapja a
becsiiletes munka, kiovetkezménye pedig a virdgzo
iparral, valamint j6l rendezett hitel- és pénzviszo-
nyokkal tdmogatott, élénk belsd fogyasztis. A fo-
gyasztds hatterében az ember boldogulni akardsa dll.
mivel mindenki egyre jobban szeretne élni. A
kereskeddk, s igy a kereskedelem is ezért lett haszon-
és nyereségvagyo, ami kizdrélag csak az igazsigossig
hatdrain  beliil torténhet. Ekkorra ugyanis mdr
egyértelmien jelentkeztek a szabad versenyes kapita-
lizmus, a .laissez faire” gondolat veszélyei és kdros
hatdsai. Széchenyi Magyarorszdg elmaradottsagdnak
okait a foldbirtok megkotottségével (Gsiség torvénye),
az 1par és a mezdgazdasdg fejletlenségével. valamint az
onallo, fiiggetlen Nemzeti Bank hidnydval magyarazta.
A jegybank és a viltéjog megteremtése egylittesen
eredményezte volna a kamatldbak csokkenését, mivel a
hazai hitelezés bizonytalansiga, behajthatatlansdga
drigitotta meg a hiteleket. Nagy ellenfele volt e gondo-
latok tekintetében a konzervativ gréf Dessewffy Jozsef,
aki Széchenyi mivét A Hitel’ cimii munka tag-
lalatjdban (Kassa, 1831) birdlta, abban azonban
egyetértettek, hogy az orszignak hitelre van sziiksége.




Ez szdmunkra azért is érdekes, mert masik
Dessewffy, gréf Dessewffy Emil volt a magyar nemzeti
bank iigyének egyik legkiemelkedGbb Gsztonzdje és
pértfogdja. Széchenyi a konzervativ timaddsra vilaszul
irta meg 1831-ben a Vildgot, amelyben még heveseb-
ben védte eszméit. Ugyanebben az
évben vetette papirra, de csak
1833-ban adta ki a Sradiumot,
amelyben gondolait egységes
rendszerbe foglalta, és 12 tor w.,nyt
javasolt, tobbek kozott az Osiség
eltorlését, a céhek, monopdliumok
megsziintetését, a nyilvinos tor-
vénykezést, hitel- és valttorvé-
nyeket, a kozlekedés, ipar, keres-
kedelem fejlesztését.

1836-ban kezdte meg miiko-
dését a szdsz Brasséi Altalinos
Takarékpénztar. Fiy Andrds mun-
kdssdginak koszonhetGen 1839-
ben alakult meg a korszakalkot6
jelentéségli Pesti Hazai Elso Ta-
karék Egyesiilet, amely 1845-ben
osztalékfizetd részvényes tarsulat-
td szervezddou at. Az eredeti
elgondolds szerint kizdrdlag hu-
manisztikus intézménynek indult,
s tulajdonképpen az alsébb nép-
osztilyok szamdra létesiilt, akik
csak keveset tudtak megtakaritani.
Miikédésébdl mar az alapitaskor
kizdrtdk a nyerészkedés lehet&sé-
gét; ha a tartalék 50 000 forintra
emelkedett, a tiszta jovedelmet jo-
tékony célra kellett forditani. En-
nek hatdsara alakult meg az Aradi
Els6é Takarékpénztar (1840), majd

egy

késébb a hasonlé intézmény
Nagyszebenben (1841) és Po-

zsonyban (1842), ,nemes lelki
férfiak adomanyaibol”. Ezek az
intézetek késobb is megdrizték
humanitdrius jellegtiket, €s sze-
rény nyereségre torekedtek. a he
tétekre 4-5% kamatot fizettek.
kolesonokért 6%-ot kértek.

Az els6 magyar bank alapitdsa,
amely a hazai bankrendszer mega-
lapozdsdnak tekinthetd, egy elG-

Szirdnyi Ullmann Moric,
Kereskedelmi Bank alapitija
{Barabds Miklos festménve,

«3’98“ | E;;-‘Lar-

7 PESTI MAGYAR
{ KERESKEDELMI] BANK

TAKAREK-
BE@S?!KOE??
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illetve mds vdllalkozdkat batoritani. Az engedélyezési
eljdrds ¢s a szabadalomlevél megszerzése azonban a
kozigazgatds dtvesztGiben elhizédott, igy a Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank privilégiumdt csak 1841.
oktéber 14-€n irta ald V. Ferdindnd. Ez volt az egyetlen
vezelé pénzintézet, amely a Mo-
narchia Osszes gazdasdgi valsagat
képes volt tilélni, s miikodésének
majd csak a szocialista dllamosi-
tds vetett véget. Az 1842-ben, Bu-
dan megjelent Handels- und Ge-
werbs-Almanach 55 pesti nagy-
kereskedGhdzat sorolt fel, és 18
esetében meg is jegyezte, hogy az
bank és viltéiigylettel is fog-
lalkozik.” Az 1840. évi Orszdg-
gyllés jogalkotdsa, igy a gazdasd-
gi tdrgyd torvénycikkek (15-22.
tc.) a pénz- és hiteléletre is nagy
hatast gyakoroltak. A Széchenyi
és mdsok dltal is szorgalmazott
viltétorvénykonyv azonban a va-
rakozdsokkal ellentétes ered-
ményt hozott. Ahelyett ugyanis,
hogy csokkentek volna a kamat-
libak. a kordbbi, 20%-o0s szint
tovabb emelkedett, és nemegyszer
a 40%-ot is megkozelitette. Ennek
hatterében a Bécsben kitort pénz-
vilsdg allt; az Osztraik Nemzeti
Bank ugyanis 184 1-ben felmondta
a bécsi kereskedGhdzakndl és
bankokndl kihelyezett hiteleit.
Ezzel egyidejiileg a termények dra
is nagymértékben esett, ami sa-
Iyosan sijtotta azokat, akik meg-
fogadtdk Széchenyi tandcsit, és
nagyobb termelésre torekedtek.®
Ez viszont kedvezett a hitélet fo-
kozottabb szabdlyozdsa irdnti
igény erdsodésének, mivel nyil-
vanvalova valt, hogy a recesszios
idoszakokat csak egy erds pénzii-
gyi hdttérrel és hitelintézeti rend-
szerrel lehet dtvészelni.

A magyar kozponti bank gon-
dolata is a reformkorban jelent-
kezett elGszor, szdmos kozgaz-
dasdgi irét (Fogarassy, Trefort,

a Pesti Magvar

1857)

kel6 és befolydsos kereskedd,
Ullmann Mdric nevéhez flizodik,
aki 1830-ban, Széchenyi prog-
ramjdnak hatdsdra vetette fel tirsainak egy kereskedel-
mi bank létrehozdsanak tervét. , A hitelintézetek a
génius legjobb tdmogat6i.”™® Célja a t6kegyfijtésen és a
kis tokék oOsszefiiggésén alapuld hitelélet megszer-
vezése volt, mivel csak az olcso hitellel rendelkezd
kereskedé képes megvenni a mezdgazdasigi ter-
mékeket, tobbtermelés esetén piacra vinni azokat,

A Pesti Magvar Kereskedelmi Bank betétkonyve
az 1930-as évekbal
a bank épiiletének dbrazoldsdaval

Kossuth) és a torvényhozist is
foglakoztatva, A legjelent&sebb
koziiliik grof Dessewffy Emil, aki
1839-ben megallapitotta, hogy az a j6l rendezett jegy-
bank, amely egyardnt szolgdlja a koz- és a magdnhitel
igyét. O az akkoriban alakuldban 16vS Pesti Magyar
Kereskedelmi Bankot jeldlte meg olyan intézetként,
amely idével magyar jegybankkd ndheti ki magat.
1843-ban az orszdgos kereskedelmi vilasztmany kiilon

torvényjavaslatot dolgozott ki a hitelintézetekrdl és a.
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_magival vitte.

jegybankrdl, amely tobb bankrendszer mellett foglalt
dllast, kiemelve a kozponti bank szerepét a kamatlabak
meghatdrozdsdban, valamint az iparvillalatok szamdira
sziikséges toke megszerzésében. A javaslatbol nem lett
torvény, ami leginkdbb annak volt koszonhetd, hogy
1841-ben az osztrak nemzeti bank

2. Az abszolutizmus és a kiegyezés évei

A szabadsiagharcot az abszolit kormdnyrendszer
kovette, amely egészében kedvezett volna a bankélet-
nek, mivel a régi rendi tarsadalom megvaltoztatdsaval,
a naturdlgazddlkodas helyébe a

szabadalmdt a bécsi kormadny
djabb 25 évre meghosszabbitotta.
Bir a kozvélemény sokat foglal-
kozott a bankkérdéssel, mégsem
volt tisztiban vele, szdmos olyan
tévhit keringett, hogy a toke el6te-
remtéséhez elegend6 nagymennyi-
ségii papirpénz dllami bank ttjan
vald kibocsdtdsa. Grof Dessewffy
Emil még 1842-ben is megrotta a
magyar gondolkoddkat, pénzem-
bereket, kereskeddket: ,Hazdnk-
ban még az olyan intelligencidk is,
mint Kossuth Lajos, e bankokrol
eleget nem tanultak és nem gon-
dolkodtak.™

A jegybank ligye azonban ezzel
nem ért véget, mert az elso felelds
magyar kormdny pénziigyminisz-
tere, Kossuth Lajos 1848 mdjusd-
ban megkezdte a tdrgyaldasokat a
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank-
kal. 1847. janius 17-én meg is
kototték a szerzodést, amelynek alapjan a magyar allam

Graf Dessewffv Emil

pénzgazdilkodds lépett. gy, foleg
a kordbbi kiviltsigos osztalyok-
nak pénzre, tékére volt sziiksége
ahhoz, hogy gazdasigukat mo-
dern alapokra fektethessék. Ennek
ellenére nem indult meg a fejlo-
dés, és a Pesti Magyar Kereske-
delmi Bank mellett mindossze két
alapitds (Magyar Foldhitel Inté-
zet, 1863; Els6 Magyar Iparbank,
1864) tortént, az is a neoabszolu-
tizmus korszakdnak végén. A
pangds hatterében leginkdbb az
1852. november 26-ai csdszdri
parancs dllt, amely az egyletek és
hitelintézetek engedélyezését ész-
szer(itleniil szigord és bonyolult
eljirdshoz kototte; a nagy huza-
vondval jir6é eljards nem hozta
meg az alapitdsi kedvet. Ezt a
kizonyt ellensilyozta, hogy az
osztrdk hitelintézetek egyre na-
gyobb mértékben szivirogtak be
az orszdgbha. Az Osztrik Nemzeti Bank is megjelent

5 millié forint értékil aranyat és eziistot helyezett el a
bankndl, amely fe- w7 =TT
dezete lett 12,5 millié |
forint kibocsatdsanak.
A kezdeti probléma
az ércfedezet megte-
remtése volt, amelyet
a nemesfémbénydk
termelésén  kiviil —
Szemere Bertalan bel-
ligyminiszter 1848.
mdjus 19-ei felhivisa
alapjan — a hazafias
kozonség adominya-
ival és kolcsoneivel
egészitettek ki. Osz-
szesen 3 777 220 pen-
g6 forint (Kossuth-
bankd) kertilt forga-

fiokjaival. el6szor Budapesten (1851), majd Brassoban.
; Kassdn, Temesva-
ron, Nagyszebenben,
Zagrdbban (1854) és
Debrecenben, Fiu-
mében is (1856).
Az ondllé magyar
jegybank helyzete to-
rdbbra sem  javult.
Grof Dessewffy
Emil djra felvetette a
magyar jegybank o6t-
letét, illetve az orszd-
gos bankok eszmé-
jét! amelyek kozi-
gazgatdsi értelemben
a kozponti bank de-

gé«w*z_%uﬁ

= §
¢ ]

lomba.

A szabadsdgharc
vége felé megkezdGdott a bankjegyek folyamatos
értéktelenné nyilvanitdsa, illetve osztrdk pénzre valo
cserélése. 1849, dprilis 6-an Windischgritz fGparancs-
nok kimondta valamennyi peng6 forint leszamitoldsat.
feltérette az ércalap zdrait, és mivel kénytelen volt
menekiilni a magyar seregek eldl, az akkor 1 180 718
forint és 48 krajcdr értékd arany és eziist pénzalapot is
10

: , koncentrilt szervei

N lettek volna. Az el-

o = condoldst még az

10 forintos bankjegy, tin. Kossuth-bankd, 1848 akkori pénzﬂgymj_

niszter. Bruck bdré is magdéva tette, de az osztrak
nemzeti bank 25 éves — csak 1866-ban lejaré —
szabadalma miatt ezekb6l az elképzelésekbsl semmi
sem valésult meg. Az 1867. évi kiegyezés szerint a
pénziigy és a monetdris irdnyitds az Osztrdk-Magyar
Monarchidban kozos — gazdasagi €s jogi — politika, igy
e téren az osztrak érdek meghatirozdan érvényesiilt.
Ausztria és Magyarorszdg terliletére a bankjegykibo-




csdtds jogdt egy 1817-ben kelt nyilt parancs a Csdsziri
és Kirdlyi Osztrik Nemzeti Bankra ruhdzta, amely ezt a
jogot 1878-t6] egészen 1921-ig mint Osztrak—Magyar
Bank gyakorolta, és elsGsorban Ausztria érdekeit szol-
gilta."?

A magyar jogtorténet nagy
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tirténeti szemle

alapitottdk 1863-ban a Magyar Foldhitel Intézetet. A
madsik hdtrdltaté tényezd az volt, hogy a magyar
kozgazdasdg és jogalkotds a pénziigyek terén nem volt
eléggé kialakult, igy kilfoldi megoldasokat kellett
meghonositani. ami csak részben sikeriilt. A tékehidny
és a gazdasdgi elmaradott-

jelentGséget tulajdonit az —

sdg egymds okai és okozatai

1860-ban kibocsdtott Okto-

voltak, circulus vitiosus,

beri Diplomdt kévetGen,
1861-ben  létrehozott
Orszigbiréi Ertekezlet Ideig-
lenes Torvénykezési Szabi-
lyainak, azonban a gazdasdgi
érdekkorok nem fogadtdk
osztatlan drommel a nemzeti
jogfontossig maradéktalan
helyredllitdsat. Nézetiik sze-
rint az abszolutizmus év-
tizedében bevezetett Altald-
nos Osztrak Polgdri Tor-
vénykonyv (ABGB), a vil-
tdjog és a biintetGtorvény-
konyv (amelyet félretettek),
a gazdasdgi élet feltételeinek
jobban megfelelt, mint a
magyar torvénytdr és szokds-
beli biintetétorvény.'? Erde-
mes kiemelni, hogy az 1855-
ben bevezetett osztrik telek-
konyvi rendszer hatalmas 16-
kést adott késdbb a jelzalog-
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amelybdl a magyar gazda-
sdg évtizedeken dat nem
tudott kimozdulni. Az 1850-
es évek az egész vildgon
pangist hoztak; Anglidban,
Franciaorszdgban és Német-
orszdgban is a tilzdsok és az
lizérkedések megzavartdk a
hitel- és a pénzpiac rendes
mikodését, s elkeriilhetet-
[ lenné tették Bsszeomldsat.'
A hazai bankélet els6sorban
Onmagdra €s Bécs tamo-
gatdsdra volt utalva.

Az alkotmdny 1867. évi
helyredllitdsa, pdrosulva a
kedvezd gazdasdgi viszo-
nyokkal (b6 termés, magas
gabonadrak. vasutak épité-
a hitelélet fejlédésének
is ) lendiiletet adott. Az
1852. évi nyilt parancsot,
amely a tdrsulatok alakitdsat

CPTAT
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kolcson-iizletdgnak, hiszen
ennek az iigylettipusnak az

elézetes kormdnyengedély-
tol tette fligedvé, hatdlyon

egyik alapvetd feltétele egy
kozhiteles, mindenki dltal
elfogadott ingatlan-nyilvin-
tartds. Ennek ellenére a nemzeti jogalkotds sokdig ren-
dezetleniil hagyta a pénzéletet. A régi tablabiréi gon-
dolkodds mdr nem volt Osszeegyeztethetd az uj gaz-
dasédgi €let mikodésével. Az abszolutizmus évei az ipar
¢és kereskedelem szempontjabol — a fejlett jognak
koszonhetoen — kevesebb kirt okoztak, mint az azt
kovetd. elmaradott magyar torvénykezés és rossz
igazsdgszolgaltatds.

A corpus iuris irdnti legszintébb kegyeletiink mel-
lett meg kell vallanunk: hogy az a mai fogalmakat
egyaltaldban nem elégiti ki, s a mai jogviszonyoknak
nem felel meg [...] s mai nap egy mivelt dllampolgar
mdst kovetel."*

Emellett a korszak sajndlatos modon bévelkedik
gazdasdgi valsagokban. A pénziigyi krizisek — egészen
az 1920-as évekig — ugyanarra a két f6 okra vezethetdk
vissza. Magyarorszdg gazdasdgdt alapvetéen a
mezOgazdasag hatdrozta meg, ami az idGjaras szeszé-
lyétol fiiggott. A kivalo gabonatermési években mindig
megélénkiilt a hitelpiac, mig az aszdlyos, kedvezdtlen
évek dltalaban cs6dokhoz vezettek, mivel ekkoriban
nem volt annyi pénz a gazdasdgban, hogy ezeket a kon-
junkturdlis zavarokat dthidalja. Ennek ellensilyozasara

Magvar Foldhitel Intézet alapitvanyi okirata (kétvénve) 500
Fr-rol (1927)

kiviil helyezték. Ez annyira
meghozta az alapitdsi ked-
vet, hogy mig 1840-t6l a
korondzds évéig mindossze 5 bankot hoztak létre, addig
1867-ben 7 nagybank alakult: Pesten a M’lﬂyar
Altaldnos Hitelbank, Buddn a Budai Kereskedelmi és
Iparbank, Szegeden két, Pozsonyban, Kassin és
Temesviron egy-egy bank. 1869-ben 50, 1873-ban
pedig mdr 122 bank mikodott Magyarorszagon.'® E
rohamos fejl6dés azonban nem nyugodott egészséges
alapokon. szdmos alapitds izérkedés eredményeként
jott létre. Ezek hatterében értékpapir-spekuldcié dllt.
Amig a bankszféra ésszerlien kovette a gazdasdg
fejlodését, addig nem is jelentkezett probléma. A téke
féleg hdrom irdnyba: iparvéllatok alapitdsa, kozle-
kedési eszkozok gyartdsa, épitése és a hitelintézetek
kiterjesztése felé mozdult. Az 1869., 1870. és 1871. évi
gyenge termés az lizleti életben pangist eredményezett,
az iparvdllalatok vilsdgos helyzetbe keriiltek. 1872-ben
a francia hadikdrpotlds pénzbGséget idézett eld
Németorszdgban, ahol az érdeklGdés a Monarchia
részvényei felé iranyult, amit kihasznaltak a spekuldn-
sok, és értékpapir-, tovdbbd ingatlaniizérkedésbe
kezdtek. Ebben az évben 550 pénzintézet és csak 15
iparvallalati részvénytdrsasdg alakult. 1873. majus 7-én

bekdvetkezett az, amitél mindenki tartott: a bécsi krach.__
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Mivel Magyarorszagnak szoros kapcsolatai voltak az
osztrak piaccal, ez hazdnkban is éreztette hatdsat, s sza-
mos vdrosi és vidéki bankot elsodort magdval, évekre
megbénitva a hitelintézetek fejlédését. A vilsdg akkora
volt, hogy egy idore még az 1862. évi bankaktat is fel

Jjesztették és viltozatosabba tették iizletkoreiket. 1880
és 1894 kozott az orszdagban évente dtlagosan 11 bankot
és 17 takarékpénztdrat alapitottak.'”

kellett fiiggeszteni. A részvé-
nyekben valé csalédotisdg a
véllalkozdsi kedvet is vissza-
vetette, igy pénzét mindenki
a kevésbé jovedelmezd, de
biztosabb betétekbe helyezte
el. Ezek a betétek azonban
nem a kisemberek vagyonai-
bél tevodtek Ossze, hanem a
nagytokébdl, amelyek nyu-
gaton dltalaban jovedelmezd
befektetésekben  gyiimol-
csoztek. A takarékpénztirak
a betéteket jelzdlogiizletbe
fektették, amelynek kovet-
keztében az igénybe vehetd
rovidlejdratd hitelek mennyi-
sége csokkent. A pénzpiac
vilsiga az egész gazdasigi
életre hatdssal volt; az érték-
papirok tekintetében a vesz-
teségek novekedtek, a kamat-
labak megugrottak, az ingat-
lanforgalom visszaesett, a
koveteléseket csak nehezen
lehetett behajtani, mindenna-
posak voltak a cs6dok €s a
fizetésképtelenség bejelen-
tése. A hazai ipar és a vil-
lalkozasi szféra helyzetét to-
vibb rontotta, hogy Ausztria és Magyarorszdg kozott
1850-ben felszimoltik a vaimsorompdkat, igy az orszig
-~ minden dtmenet nélkiil — egy sokkal fejlettebb
iparvildggal taldlta magdt szembe. 1847-ben az import
iparcikkek mértéke 40 milli6 forint koriil alakult. 1870-
re ez az érték megtizszerezGdott, és mar 300400 mil-
li6 koriil 4llt, ami jelentds tokét vont el hazdnktal.

A konszolidicié az 1880-as évek elején kivetkezett
be, bar a krach hatdsai egyes elemz6k — pl. Vargha
Gyula — szerint még 1885-ben is érezhetdk voltak.
18821885 kozott egyetlen 4j ipari részvénytdrsasig
sem létesiilt a nagytOkések tdmogatdsaval, ami a
részvények irdnti bizalmatlansaggal volt magyarazhato.
Igy a beruhdzdsok mogott dltaldban a pénzintézetek all-
tak. A stabilizdciéban nagy szerepe volt a foviros nagy-
arnyd fejlodésének, a megfeleld jogalkotdsnak (ij
kereskedelmi torvénykonyv, valtotorvény, végrehajtdsi
torvény), az dllamhitel javuldsinak, a mezOgazdasdig
dtszervezésének. a modernizaldasnak, valamint a helyi
érdekil vasutak épitésének. Bar az 1 alapitisok szdma
alacsony, a kordbban létrejott és a vilsdgos éveket is
tilélé bankok elétérbe keriilése ellensilyozta ezt.
Ebben az idGszakban alaptokét emeltek, tovabba (mivel

_Ujra népszertiek lettek) a nyilvinossdg korében kiter-

A Magvar Altaldnos Hitelbank székhdaza Budapesten. a Jozsef
nddor téren, 1910 kariil (ma: a Pénziigvminisztérium épiilete)

3. A virdgkor

A monarchiabeli Magyar-
orszdg gazdasdgi fejlodésé-
nek virdgkora a 19. szdzad
utolsé évtizedétdl az elsd
vilaghdbortiig terjed6 ido-
szakra tehetd. Ennek nuk-
leuszaként szolgdlt az, hogy
az orszdg pénzjegyillo-
ménya nagymértékben meg-
szaporodott, ami azonban
nem idézett el értékesok-
kenést, inflaciét. Eurdpai,
sot mondhatjuk, amerikai
méretd volt a haladds ebben
a negyedszdzadban a gaz-
dasdgi élet egy masik terii-
letén: a hitelintézetekén.”!®
A kozgazdasdgi gondol-
koddk és a gyakorlati szak-
emberek hamar megbardt-
koztak a kilfoldi, féleg an-
gol, francia, német elmé-
letekkel, vivmdnyokkal. Az
1890-es évek kozepére mdr
elegend6 téke halmozodott
fel, ahhoz, hogy a magyar
gazdasdg egészséges fel-
lendiilése megindulhasson.
Az 1897. évi rossz termés kétségteleniil hatdssal volt a
hitelviszonyokra. de a megfelel6 pénziigyi hattér
kivetkeztében a konjunkturdlis zavar nem volt érez-
hetd. A termeléshez sziikséges tékét a magyar pénzin-
tézetek zdloglevelek és kotvények kiilfoldi piacokon
val6 elhelyezésével tudtdk biztositani. A kordbbi hibdk-
bél tanulva a bankok nem terhelték til a részvénypiacot
nagymennyiségii értékpapir kibocsdtdsaval, a rossz €s
bizonytalan alapokon allé hitelkérelmeket visszautasi-
tottdk, gy likviditdsuk sem keriilt veszélybe.

A 20. szdzad elején Magyarorszdgon is meg-
kezdddott a tokekoncentrdcid, ami a hazai hitelin-
tézeti rendszer szempontjibol a nagybankok kifej-
16dését jelentette. A pénziizleti koncentricié egyik
fajtdja az volt, hogy a nagyobb bankvillalatok helyi
bdzisukat egymdshoz kozel helyezték el, masik fajta-
ja pedig az érdekek koncentrdldsa volt, ami a kozos
pénziigyi miveletek megvaldsitdsit vagy minden
érdek egyesitését szolgdlta, amibdl az egymdssal
versenyz0 pénzintézetek szovetsége jott 1étre. Ndlunk
a flzié jatszotta a legkisebb szerepet, és inkdbb a
fiokhdlozat kiépitése volt jelentds, illetve a toke-
emelés volt meghatdrozd. Az ondllé magyar pénzélet
kedvezd iranyba lendiilt, ugyanis az osztrak-magyar




kozponti jegybank 1900-t6] kezdve kezdett kiszorul-
ni a magdn pénz- és hitelforgalombdl, kiilonosen a
leszamitoldsi piacon, igy egyre inkdbb csak a bankok
bankja lett.

A nagybankok kialakuldsa szimos elénnyel jart:!?
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hanem betétként a hitelintézetekbe, fGleg takarék-
pénztdrakba vindorolt. A magyarorszagi hitelintézetek
legfontosabb iizletdga tovibbra is a jelzdlogkolcson
maradt. Egy agrdrorszdagban ez magatdl értet6ds, mert
a hitelezéshez j6val kevesebb mobil eszkoz all ren-
delkezésre, mint

—  konnyebben
haszndlhattik fel a
megtakaritott tokét
a gazdasdgi élet
egyenletes litemé-
nek biztositasdra;

— ha sziikséges
volt, tartalékaik,
betéteik egy részét

hitelképes ingatlan.
Emellett a kozségi
kolesonok piaca is
nagy fellendiilést
mutatott. Tulajdon-
képpen a jelzilog-
koleson csoportjd-
ba tartozik, de mar

L

az allam rendelke-
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az akkori tudo-

zésére tudtdk tar-
tani;

- a hitelez6k
szempontjibél a
hiteliigyletekkel ji-
ré kockdzat csok-
kent;

— Osszekapcesol-
tdk a gydriparos, a villalkoz6 szakértelmét a bank-
vezérek vildggazdasdgi dttekintésével:

— vesz€ly idején szorosan Osszetartd érdekko-
zOsséget alkottak, igy a vilsdgok utini pangdsok is
rovidebbek lettek.

A tokekoncentriciénak azonban hétrinya is volt,
mivel lényegesen megviltoztatta a pénzintézetek
helyzetét a kozgazdasdgi életben. A szervezett nagy-
bankok befektetéseinek kivdlasztdsa képes volt kihatni
az egész gazdasdgi életre. Ily mddon az iparban a
vezetés a tokepiac nagyhatalmainak kezébe Keriilt.
Emellett a helyi érdekekkel szemben sokkal ké-
zonyosebbek voltak, mint a kisebb vidéki hiteltirsasd-
gok, takarékszovetkezetek. Az individualizmus hat-
térbe szorult, az egyéni szempontok egyre lénvegte-
lenebbek lettek, tovdbba a kapcsolat a bankvezérek és
az ligyfelek kozott is elszemélytelenedett. A nagybank
egyre inkdbb ,.gépezet”-té vilt, amelyet dltalinos szem-
pontok irdnyitottak.>"

Ennek eredményeként 1909 végén 15 olyan pénzin-
tézet volt, amelynek sajdt tékéje meghaladta a 10 millié
korondt. Ezek az intézetek rendelkeztek a hazai hiteldl-
lomdny tobb mint egyharmaddval. Legtobbjiiknek
kiépitett varosi és vidéki fiokhdlézata volt. Jorészt a
nagybankok uraltdk a teljes jelzdlogpiacot, €s a foly6-
szamlaiizlet is csaknem kizdrdlag az & érdekkoriikbe
tartozott.

A pénzintézetek biztonsdgosabb, ésszerld — mai sz6-
val élve prudens — miikodése kovetkeztében a vélsagos
években a mezGgazdasigot is képesek voltak madr
finanszirozni. Ekkorra a bankok is fantaziat littak az
ipari véllalkozdsokban, igy ezekhez a beruhdzasokhoz
nagy oOsszegeket kolcsonoztek.’! A magyar bankok
tehdt a kozgazdasag mindenesei lettek, ami — szomord
moédon — a villalkozdsi kedv hidnydval magyarazhat6.
ugyanis a tokebdség idején a téke nem a vallalatokba,

A Pesii Hazai Elsé Takarékpénzidr Egvesiilet elsi épiilete

many is kiilon ke-
zelte, mivel a tor-
vényhat6sagok (6n-
kormdnyzatok) és
kozérdekd tdrsula-
tok finanszirozasat
a nagy tokeigény
miatt csak meg-
felel6 méretli hitelintézetek tudtdk viselni. A hazai
bankrendszer harmadik legvirdgzébb aktiv iizletdga a
valtéleszamitolds volt. Ez a likviditds szempontjdbél
sokkal elénydsebb, mint a tébbnyire hosszi idére le-
kotott jelzdlogksleson.

A jogalkotds azonban sajndlatos médon tovibbra is
adosa maradt a hiteléletnek, pusztin a kereskedelmi
torvényrol szolo 1875:37. torvénycikk egyes passzusai
nyujtottak némi eligazitdst, kiilonosen a kéleson tekin-
tetében. Tehdt a bankiigyletek teljes kirét nem szabi-
lyoztak, ami viszonylagos jogbizonytalansigot ered-
ményezett.”

Az 1900-at kovetd két évtized jelents pénzintézetei:
a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar-Egyesiilet (alapitva:
1839), a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank (1841), a
Elsé Magyar Iparbank (1864). a Magyar Altaldnos Hi-
telbank (1867), a Magyar Altaldnos Foldhitel Rész-
vénytdrsasdg (1871), a Magyar Alkuszbank (1872), a
Magyar Kirdlyi Postatakarékpénztir (1886), a Magyar
Ipar- és Kereskedelmi Bank (1890), a Budapesti Giro-
¢és Pénztiri Egylet (1894).

Az akkori hazai pénziigytudomany szorosan kapcso-
[6dott és osszefonddott az osztrakkal, de mégis ta-
lalkozunk magyar gondolkodokkal és szakirodalom-
mal; koziilik emlitheté Haldsz Séndor, Mandellé
Gyula. Kmety Karoly, Exner Kornél, Bedthy Leo, gr.
Loényay Menyhért, Vargha Gyula, Foldes Béla, Mariska
Vilmos.?

4. Az elsé vilaghabora

E korszak végét az els6 vildghdbori szomori évei je-
lentették. A magyar dllam mar a habort el6tt is hidany-
nyal kiizdott a fegyverkezés nagy kiaddsai és a kiilpoli-
tikai fesziiltség folytan bekovetkezett gazdasdgi lany-
hulds miatt. A helyzetet tovibb nehezitette a korona

értékének fokozatos csokkenése. Az inflicié 1918
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végére meghaladta az 500%-t; mig 1914 jiliusdban egy
ottagi munkdscsaldd élelmezési sziikséglete 100
egység volt, addig 1918 oktdberében ez az érték 561.3
lett.* A rendkiviili hadikiaddsokat a Monarchia
nemzetgazdasdgai nem tudtik ner6bdl fedezni, ezért a
kozos jegybank vett fel hiteleket, és adott kdleson egy
bizonyos paritds alapjdn a két orszdgnak. 1916 utin ez
az arany felborult, és a hdbort végén Ausztria 25,059
milli6, Magyarorszdg pedig 9,909 millié korondval tar-
tozott a jegybanknak, holott a kvéta ardnydban 14,342
milliés addssdgot csindlhatott volna. Ausztria tehdt a
magyar kozgazdasdg hatranydra fokozottabb mérték-
ben rontotta a kozos valutdt.”® A pénzérték meg-
rendiilése és a hitelviszonyok ezzel jaré bizonytalansa-
ga a pénzpiacon a kozgazdasdgi és pénziigyl tudomany
szamdra addig ismeretlen tiineteket idézett el6. A gaz-
dasdgi élet egyensulya teljes mértékben megbomlott, a
termelés mar nem tudta kielégiteni az 6ridsi mértékben
novekvo fogyasztast.

A mezbgazdasdgi termények. tovibbd az allatal-
lomédny, fGként a lovak j6 dron tortént eladdsa
nagymértékben gyarapitotta a vidéki lakossdg
pénzkészleteit, ami a betétek emelkedésében jutott kife-
jezésre. A hadikdlesonok jegyzése mellett a bankokba
még igy is annyi betétet tettek az emberek, hogy a hitel-
intézeteknek nem kellett kifizetéseiket felfiiggeszteni,
mivel inkdbb abban voltak gondjaik, hogy a hirtelen
felgyiilemlett t6két hogyan helyezzék el. A hadiszal-
litasokkal kapcsolatosan tobb pénzintézet is a mezGgaz-
dasdg felé fordult, mivel felismerték, hogy a magyar
foldbSl hozzaértéssel és megfeleld beruhazasokkal az
addigindl joval nagyobb jovedelmet lehet biztositani.
1914-t61 1916-ig tartott ez a kedvezd allapot, amikor az
inflicié inkdbb fokozta a termelést, mintsem karos
hatdsai jelentkeztek volna a gazdasdgban. Az dltaldanos
hadi helyzetnek megtelelGen, bizva a végso gyozelem-
ben, amely a Monarchidnak a Balkdnon és a Kozel-
Keleten jelentGsebb befolydst biztositott volna. a nagy-
bankok is ebben az irdnyban kezdtek terjeszkedni.
Els6ként a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, majd a
tobbiek is. A Magyar Altaldnos Hitelbank és a Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank az Osztrdak Hitelintézettel
és tobb els6rendl német bankkal szovetkezve 1étrehoz-
ta az Osztrak—Magyar Orient-Csoportot, amely kezdet-
ben Torokorszdgra terjesztette ki mitkodési korét.?

1917-t61 kezdve, a hdborid két utolsé évében a ma-
gyar gazdasdgi élet a kimeriilés és az druhiany miatt
kinosan vergédott, ugyanakkor a bankmérlegek a pénz-
higitds nyoman hatalmas forgalmat, a papirvagyon
megndvekedését mutattdk. A ldtszélagos, nagyfoku
gyarapodis leple alatt azonban az 6sszeomlds rejtozott.
ami a kozép-eurdpai hatalmak vereségével valosdged
vilt. A pénzpiacra ekkora mar olyan nagy mennyiségd
fizetbeszkoz keriilt, hogy a nagy daruhidny az értékbecs-
lést teljesen lehetetlenné tette. A betéti kamatok
dtlagosan 3%-ra estek vissza. Szdmos bank kiilfoldi
valutdit és devizdit jo nyereséggel még ekkor eladta.
nem gondolva arra, hogy a korona értéke a késobbiek-
ben még mekkorit fog zuhanni.?’

Mir a habori kitérésekor el6re ldthaté volt, hogy az
utdna — mind az dllam, mind a magdnosok részérdl —
mutatkozo6 nagy hitelsziikségletnek csak abban az eset-
ben lesznek képesek megfelelni, ha kell6 tekintély( és
megfelelé tokével rendelkez6 Onkormdnyzati szerve
lesz az orszdgnak, amely a bankok mikodésének
irdnyitasaval és anyagi tdmogatdsdval segitségiikre
siethet. Ennek megfeleléen nevezetes pénzpiaci ese-
mény volt a Teleszky Janos ny. pénzligyminiszter kon-
cepcidja szerinti 1916:14. torvénycikk elfogaddsa a
Pénzintézeti Kozpont alapitdsardl.®® Az intézmény
célja a kisebb hitelintézetek tizletvitelének ellendrizése,
bajba jutdsuk esetén megsegitése, illetve sziikség esetén
oly médon torténd felszamoldsa volt, hogy a betevok ne
veszitsék el pénziiket. A szovetkezeti forma tagjal
részben a pénzintézetek, takarékpénztdrak, hitelszo-
vetkezetek, alapitvinyi pénztdrak voltak sajdt tokejiik
ardnydban, amelyet az dllam 125 millié korondval
egészitett ki, A Pénzintézeti Kozpont kétféle
lizletrésze kozil a B sorozatiakat a Magyar Kirdlyi
Allamkincstdr, az A sorozatiakat a tobbi résztvevd
vette at. A tagok sajat t6kéjiik minden 4000 pengdt
kitevs része utin 40 pengé tizletrészt voltak kotelesek
dtvenni. A Kozpont szervei: a kozgyilés, a harom kiria
(a pénzintézetek alaptGkéjének nagysdga szerint) €s az
igazgatosag voltak.

5. A Magyar Kirélyséag

Az elvesztett habori és annak kovetkezményei: a
forradalmak, illetve a romdn megszillds a gazdasagi
¢let egyetlen dgdban sem okozott olyan romboldst, mint
a pénziigy terén. A vereséggel jar6 terhek, a megszillo
katonasdg és kiilonféle idegen bizottsdgok elldtasanak
koltségei az dllamhdztartdsi hidnyt tovdbb fokoztdk. A
trianoni szerzGdés elfogaddsa és ratifikdldsa sem jdrt
enyhiiléssel, a szomszédos orszdgokkal val6 keres-
kedelem nem indult meg, hazdnkkal szemben megma-
radt a bizalmatlansag. Kiilonosen az inflicio és a béke-
kotés jovitételre vonatkozd feltételei tették bizonyta-
lannd az dllam pénziligyi helyzetét és vele egyiitt az
egész gazdasagi életet.

Mégis, az elsd vildghdborit kovetden kezdddhetett
meg az 6ndllé hazai pénziigyi — fiskdlis és monetiris —
politika, jog és tudomdny fejlédése. A legfontosabb
feladat a gazdasdag stabilizdldsa, a korona értékének
visszadllitdsa volt. E folyamat egyik els6 lépésének
tekinthetd a fiiggetlen magyar jegybank megalakitdsa.
1921. jilius 11-én, az 1921:14. torvénycikkellyel
alapitottdk meg a Magyar Kirdlyi Allami Jegyin-
tézetet, amely az Osztrik—-Magyar Bank forgalomban
levé bankjegyeit dllamjegyekre cserélte ki. folytatta
annak vdltédiszkont-, lombard- stb. iizleteit, illetve a
magangazdasdg és az dllamkincstdr sziikségleteire
tovibbi, novekvé mennyiségt, fedezetlen dllamjegyet
bocsdtott ki.

A Jegyintézetet, a szandldsi terv részeként, 1924
dprilisiban a Magyar Nemzeti Bankr6l (MNB) sz6l6
1924:5. torvénycikk alapjan 4t is szervezték. Ezt




kovetGen, 1924. majus 24-én, részvénytirsasigi for-
maban alakulhatott meg. és egy hénappal késGbb.
junius 24-én kezdte meg mikodését a hazai kozponti
bank. Az intézmény alaptdkéje 30 millié aranykorona
volt, amely 300 ezer, egyenként 100 aranykorona
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maradt. amelyet csak nehezitett a nagy viliggazdasdigi
vilsdag. A pénziigyi krizis 1931 jdliusdban elérte
Magyarorszdgot is. Az MNB ett6l kezdve — mivel
hatdskorébe keriilt a devizagazdilkodas feliigyelete is —
egészen az 1990-es évek elejéig a kototr deviza-

névértékl részvényre osz-
lott. Az alaptéke 39,5%-a
keriilt dllami tulajdonba, a _
tobbit  maganbefekteték, [ * X
dontden villalatok jegyez-
ték le.* A jegybank iizletei:
a) viltok, értékpapirok,
warrantok leszamitoldsa; b)
kézizdlogra nydjtott kol-
csonok; c) letét-, betét- és
giroiizlet; d) sajdt pénztarra
sz616 utalvanyok kidllitdsa;
e) bizomdnyi iigyletek
(inkassz6 stb.) ellatdsa; )
arany és eziist vétele-ela-
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gazddlkodds megvaldsitdja
volt, e téren elldtta a hatosd-
gi jogkoroket, amelyekhez
gazdasdgpolitikai felel6s-
ség és hatdskor pdrosult.
Ennek az intézkedésnek
akkoriban kettos értelme
volt; egyfeldl az, hogy a
rendelkezésre dall6 idegen
valutdk olyan célokat szol-
galjanak. amelyekhez nem-
zeti vagy kozgazdasagi
érdekek flizédnek, masfeldl
az, hogy fizetési eszkozok
és kovetelések pengében ne

ddsa; g) devizdk és viliok
vétele-eladdsa. Erdekesség,

A Magyar Nemzeti Bank részvénve 100 korondrol (1924)

jussanak olyan mértékben
kilfoldiek kezébe. hogy

hogy amig az Osztrik
~Magyar Bank jelzdlogkol-
cson-iizletet is folytathatott,
addig az MINB alapsza-
balyai errél nem széltak. A
bankjegyek fedezete az
aranyat €s eziistot tartal-
mazé érckészletbdl, illetve
ertékallo kilfoldi valutdk-
bél, devizakbdl tevadott
ossze.’! Szervezeti felépi-
tését tekintve az MNB élén
az elnok és a két alelnok
allt; a dontéshozo szerv a
fotandcs, tagjai az elnok és
13 fétandcsos volt; a fGha-
talom — a részvénytdrsasigi
formdnak megfelelGen — a
részvényesek Osszességét
képviseld kozgyllés kezé-
ben  Osszpontosult; az
iizletvezetOség a vezérigaz-
gatébol és 3-5 igazgatdbol
tevodott dssze; emellett az
dllamf6  kormdnybiztost
rendelt a bank mellé. Az
MNB létrehozdsa utdn, mar
1924 jdliusaban folydsitot-
tak a népszovetségi koleson 40%-it, amellyel sikertilt
megdllitani az infldciot. A koleson jelentds része — a
fizetési hidny pétlasa mellett — a bank ércfedezetének
alapjdul is szolgdlt. A jegybank els6dleges feladatdul a
vildghdbori sordn elértéktelenedett korona valorizd-
cidjat tizték ki. Ez olyannyira éreztette hatdsit. hogy
mdr az 1924-1925. évi koltségvetés 63 millio korona
tobblettel zdrult. Az inflacié visszaszoritdsa azonban
sajndlatosan a késGbbiekben is kiemelkedd kérdés

A Magvar Nemzeti Bank (volt Osztrak-Magyar Bank) épiilete

kindlatuk a magyar valuta
értékét kedvezdtleniil tudja
befolydsolni.

Az inflacioval egyiitt
nemzeti elszegényedés ko-
vetkezett, amelyet legin-
kabb a kistokések és a mun-
kajukbol élok szenvedtek
el. s amelyben .az dlkon-
junktdrdnak a torvényes
rendszabdlyokat  Kkijdtszo
élvezdi és a tézsdén sikerrel
dolgoz6 emberek boldogul-
nak konnyen."%? A t6zsde-
forgalom olyannyira meg-
élénkiilt, hogy mig 1913-
ban 1.1 millié részvényt
adtak-vettek, 1917-ben mér
6.6 volt az éves mutato,
1920-ban 93.9, 1923-ban
pedig 250 milli6 értékpapir
forgott, foként a spekuldn-
sok keze alatt. A jegybank
mindezek mellett dtvette az
allami szamldk vezetését,
az dllamadossag kezelését.
Kamat- és hitelpolitikd;ja-
val, viltdleszamitoldsi el-
veivel és gyakorlatdval irdnyitotta az orszdg hiteléletét,
befolyasolta a bankrendszer miikdését. 1926. decem-
ber 27-én megjelent az 4j nemzeti valuta, a pengd.
amely 1927. januér 1-jét6] dlland6sult.® Az dttérés az
akkori bank- és hiteléletben valéjaban csak kisebb tech-
nikai fennakaddsokat okozott.

A Nemzetkozi Fizetések Bankja (BIS) 1930-ban
tortént megalakuldsatél kezdve a mai napig rész-
vényese és aktiv tagja az MNB-nek.**
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A kezdeti nehézségek a hitelintézeteket sem keriil-
hették el. Az orszdg megcsonkitdsa utdn az 1992 bank
és takarékpénztarbol csak 674 maradt fenn. Mivel a
hitelélet legerdsebb szerepldi a fovdrosban voltak, igy
ez a tokében erdsebbeket jelentette.” Ennek ellenére
nagy feladatot rétt a pénzintézetekre a trianoni béke-
szerzGdés eldtti bankhadlozat dtszervezése. A legtobbet
azok a bankok vesztették, amelyek érdekeltségei az
elszakitott teriiletekre keriiltek, mivel azok dldozatul
estek az ottani allamositasnak, illetve akiknek - az
infldcié elszabaduldsa miatt — idegen valutdban voltak
kotelezettségeik. A pénzintézetek mérlegei a fizets-
eszkoz értékének folytonos viltozdsa kovetkezében
nem juttattdk kifejezésre a valosdgos helyzetet. A nagy-
bankok. mivel ldttdk, hogy a t6zsdén nagyobb lett a
részvények irdnti bizalom és kereslet, felemelték alap-
tokéjiiket. Azonban ez a t6kegyarapodds is csak ldt-
szélagos volt, a pénzhigitas kovetkeztében tilnyomo
része elveszett, elértéktelenedett. A hazai pénzintézetek
alaptokéje 1921-ben 4,6 millidard korona volt, mig
1925-ben 2932 millidrdra emelkedett.’® Az dlkonjunk-
tira korszakdt a fizetGeszkoz (pengé) stabilizaciGja
(1927) zérta le. Az értékpapirok irdnti érdekl6dés
megsziint, a t6zsde egy csapdsra kihalt. a lakossdg a
rohamos dresések kovetkeztében elvesztette pénzét. A
pénzérték dllandésuldsanak kovetkezménye a pénz
fokoz6dé megbecsiilése volt, ami a kereskedelmi for-
galomban, a mezbgazdasdgban és a gydriparban is a
hosszabb lejaratd hitelekre torténd dattérést ered-
ményezte, illetve megkezdddott az értékallé dolgokba
fektetett tokék lassd visszaszivargdsa a pénzgazdasiag-
ba. Mivel a gazdasigban nem volt megfelelé mennyi-
ségli pénz és toke, ezért kiilfoldrdl kellett azt pétolni; 6
hitelezénk az Amerikai Egyesiilt Allamok. Anglia.
Franciaorszdg és Svijc volt. Ennek joval tobb mint egy-
harmada a Magyar Nemzeti Bankra és a hitelin-
tézetekre, egyharmada ipar- és banyavillalatokra,
csaknem egyhatoda a mezdgazdasdgra, a megmarado
rész a kereskedelemre és egyéb foglalkozdsokra esett.’’
A magyar bankok kapcsolatai a gyariparral az els6
vilighdborit kovetGen sem viltoztak meg. Az ipari val-
lalkozdsok hitelsziikségleteit szinte kizdrélag a hazai
pénzintézetek ldttdk el, még szabad devizagazdalkodas
idejében is.

Az 1920-as évek pénzintézeti rendszerér6l a
kovetkezok mondhatok el. A magyarorszdgi bankok
és takarékpénztarak csaknem kivétel nélkiil részvény-
tarsasdgi formdban mikodtek, a budapesti bankoké
volt a vezetd szerep. Hazdnk tokeszegénységének
kovetkeztében dltaldnossdgban gyenge volt a tokeero,
amihez jelentGs tartalékolds pdrosult. A jelzdlogiiz-
letag jelentGs fejlodésnek indult, kiilondsen a vidéki
pénzintézeteknél, ahol ez olykor mdr a likviditast is
befolydsolta, mivel az ingatlanalapt biztositék mobi-
lizdldsa dltaldban lassd. Valamennyi dgazat, igy a
mezbgazdasdg, az ipar, a kereskedelem, a kozlekedés
is dltaldban a pénzintézetekre volt utalva, ami a
bankok nagy befolydsat eredményezte a gazdasagi

_fejlodésre.

A pénziigyi viligvilsdg sordn — a vezetd osztrak
pénzintézet, a Creditanstalt bukdsdt kovetden — a
hitelezok visszakérték a legtobb kilfoldi rovidlejarata
kolcsont, amelynek fedezetére igénybe kellett venni a
kozponti bank érckészletét, ami azt eredményezte.
hogy a jegybank 1927 végén meglévé 317.5 millié
pengd értékli nemesfémvagyona 1931. jdlius 14-ére
138 milliéra apadt le.*® Mivel tartani lehetett att6l, hogy
a belfoldi betéteseket és befektetdket is magdval ragad-
ja ez a bizalmatlansag. a jegybank jdlius 14-€én hdarom-
napos bankzdrlatot rendelt el, amelyet jilius 17-én
annyiban oldott fel, hogy a betétek 5%-it, de legfeljebb
1000 pengét lehetett csak kifizetni. A hitelintézetek
mozgdsi szabadsdgit az Orszdgos Hiteliigyi Tandcs is
erbsen korldtozta, amelynek joga volt az adésokkal
szemben birdi dton érvényesithetd legmagasabb kamat-
tételek, egyszersmind a betétek utdn fizetendd kamat
megdllapitdsdra is.’* Ez befolydsolta a bankoknak a
gyarakkal valé kapcsolatait is, amelynek eredmé-
nyeként kénytelenek voltak csokkenteni ipari érdekelt-
ségeiket. Mig 1924-ben a hitelintézetek érdekeltsége az
iparban 20% koriil alakult, addig 1937-ben ez 3.2 %-ra
mérséklodort.*”

1934-ben megkezdddott a gazdasdgi javulds, az
dllamhdztartds helyredllt, és a pénziigyi viszonyok is
normalizdlédtak. Ennek ellenére még 1936-ban is las-
san emelkedett az orszdg tS6kemennyisége. és csak a
pénz forgalmi sebességének meggyorsuldsa. tovabba a
készpénzfizetd forgalom novekedése volt tapasztalhato.
1938 nagy viltozast hozott, mivel az orszdg
fegyverkezési szabadsdgdnak elismerése utin a Da-
ranyi-kormany feldllitotta az elkovetkezo ot €vre az un.
millidgrdos (gyéri) programot, amelybdl 600 millié a
haderd fejlesztését, 400 millié pedig gazdasagi és szo-
cidlis célokat szolgdlt. Az dllam rendezte kordbbi
addssdgait, amelyekkel a bankoknak €s az iparvallatok-
nak tartozott, igy a pénzintézetek is konnyebben lathat-
tdk el a kormdnyprogrammal Osszefliggé hiteligé-
nyeket. A hdborts események és az ezzel dsszefliggd
fegyverkezés fokozdsa, illetve meggyorsitdsa kovet-
keztében az eredetileg 6t évre tervezett program vegre-
hajtdsa sokkal rovidebb id6 alatt sikeriilt. A politikai és
oazdasdgi €let szoros Osszefiiggése még sohasem
mutatkozott meg olyan nyilvdnvaldan, mint ezekben az
években. A II. vilighdbord kezdeti, sikeres éveiben is
megkezdddott a pénz, a betétek kivétele a hitelin-
tézetekbdl, ami prébdra tette a bankokat. mivel ezen
feliil az dllam évente 13 millié pengd beruhdzdsi hoz-
zajdruldst dllapitott meg a pénzintézetek szamadra, igy
fizetéseik fedezésére toketartalékukat is igénybe kellett
venniiik.*! Mindez azt eredményezte, hogy a Magyar
Nemzeti Bank szerepe erfsodott a magdngazdasdgi
életben. Az Otéves terv pénziigyi végrehajtdsa sordn a
pénzpiac teljesen az dllami beruhdzdsok és hitel-
miveletek hatdsa ald keriilt. A Magyar Gazdasagkutato
Intézet adatai alapjan 1927-ben 511. 1931-ben 420, s
1940-ben mdr csak 327 hitelintézet miikodott
Magyarorszdagon. A II. vildghdbort sordn a trianoni
szerzOdéssel elcsatolt teriiletek fokozatos visszatérése a




hitelintézetekre a zavaros évek miatt nem gyakorolt
nagy hatdst. A habori el6tti szerzSk, bizva a kedvezd
kimenetelben, a békés id6k munkdjira biztdk az
elemzést, a hdbord utdniak pedig mdr nemigen
foglalkoztak ezzel a kérdéssel.

Erdekes médon a németeket kiszolgdl6é Szilasi-
vezetés nem adta fel az oOndllé pénziigypolitikit.
Gyakorlati jelentGsége ennek mdr nem volt. hiszen
Szdlasi hatalomra jutdsanak idején a szovjet csapatok
mar dttorték a Karpdatok vonaldt. Az MNB deviza- és
aranykészlete Nyugatra Keriilt, ami nehezitette a habora
utdni konszoliddciot. A debreceni Ideiglenes Nem-
zetgy(lés se foglalkozott monetdris kérdésekkel, igy
percek alatt a vildg addigi legnagyobb infldciéja ko-
szontott Magyarorszdgra. A milpeng6s vilig semmi-
lyen pénziigyi lehetSséget sem adott a békés termelés
pénziigyi megalapozdsihoz.

A Trianon elGtti pénzintézetek legtobbje tilélte az
elsé vildghdborit, és tovibbra is vezet szerepben
maradt. Az 1920-1930-as évek legjelentGsebb hitelin-
tézetei: Pesti Hazai Els6 Takarékpénztdr-Egyesiilet
(1839), Magyar Altalinos Hitelbank (1867), Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank (1841), Magyar Pénzinté-
zetek Jelzdloglevélkibocsitd Szovetkezete (1926), Bu-
dapest Székesf6viros Kozségi Takarékpénztir Rt.
(1928). Az 1916-ban alapitott Pénzintézeti Kozpont,
mint hatésdg ebben a korszakban is elldtta feladatait.
Az 1926. évi alapszabdly-mdédositds leginkdbb a nye-
reségfelosztdsra vonatkozo szabdlyokat médositotta.

A két vilaghdbora kozott idGszak leginkdbb az onal-
16 magyar kozgazdasigi és pénziigyi tudomdnynak
teremtett virdgzo termdteriiletet. Ekkor sziilettek azok a
munkdk, amelyeket — érthetd és vildgos nyelvezetiiknek
és gondolkoddsmodjuknak koszonhetGen — még a szo-
cializmust kovetden is djra fel lehet haszndlni. A
korszak legjelentosebb képviselGi: Marffy Ede, Heller
Farkas, Mariska Vilmos, Szideczky-Kardoss Tibor,
Varga Istvan, Alfoldi Antal, Surdnyi-Unger Tivadar,
Schack Béla, Teleszky Janos, Kuncz Odon és sokan
mésok.*> Ebben a negyedszdzadban dllandéan napiren-
den volt a pénzintézeti reform kérdése, amely a
kovetkez6 feladatokat jelentette (ezekbdl, sajndlatos
mddon, alig valésult meg néhdny):+

— a hazai hitelintézeti hdl6zat ardnyos csokkentése,

— a letétiigylet torvényes szabdlyozisa,

— a pénzintézeti kamara feldllitdsa,

- egységes pénzintézeti lgyvitel,

- kotelez6 revizid,

- pénzintézeti tisztviselSk intézetkdzi nyugdijalapja.

- szolgdlati pragmatika.

6. Az Gtmenet és az allamositasok évei

A mésodik vildghdborit kovetden a Magyar Nemzeti
Bank kézrem(kodésével valdsult meg a pénziigyi-gaz-
dasdgi stabilizdcié. Ennek egyik legszembet{inGbb
eleme az 1946. augusztus 1-jén megjelent vj fize-
toeszkoz, a forint bevezetése. Az ezt kovets, tobb mint
négy évtizedig tarté idGszak az egypdrtrendszeren ala-
pulé népkoztirsasag, a szocializmus kiépitésének
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éveivel kezdddott. Ez a hazai hitelélet szempontjabél az
dllamgazdasdg logikdjanak megfelelé intézményrend-
szer kialakitdsdt és mikodtetését jelentette. A vildg-
habordt kivetden is vildgszinvonald magyar bankrend-
szerre a legnagyobb csapdst a Magyar Nemzeti Bank és
a Pénzintézeti Kozpont 1. kdridjdba tartozo.
részvénytdrsasagi alapon mtikodo pénzintézetek ma-
gyar tulajdonban levé részvényeinek dllami tulajdonba
vételérdl szolo 1947:30. torvény mérte, amely decem-
berben lépett hatdlyba. A jogszabily 3. § (2) bekezdése
kimondta:

Az dllami tulajdonbavétel a Magyar Koztirsasag
kormdnydnak rendeletével megéllapitott idGpontban,
legkésobb az 1948. évi mdrcius hé 31. napjdig tor-
ténik.”

[gy —a tobb mint egy évszdzadot megélt — hitelélet
¢és pénziigyi rendszer, amely a reformkortél folyama-
tosan, a kisebb visszaesések ellenére is virdgzott és
fejlodou. mintegy hdrom-négy hénap leforgdsa alatt
eltlint és feledésbe meriilt.

1948 madsodik felében alakitottdk ki a Magyar
Nemzeti Bank mint szocialista jegybank funkcidit,
beleértve a villalatok finanszirozdsat is. Az MNB ettd]
kezdve egészen 1987-ig a jegybanki hatiskorok mellett
kereskedelmi banki feladatokat is elldtott. Az 1947:30.
torvény rendelkezései ellenére az dllam 1967-ben lett
szazszazalékos tulajdonos, ugyanis a kilfoldi részvé-
nyeseket csak ekkor sikeriilt kdrtalanitani. Ezzel a
Iépéssel megvalosult a kozponti bank pénzforgalmi és
hitelmonopdéliuma, igy a Kordbbi kétszintli bankrend-
szert egyszintlivé alakitottdk at. A jegybank kordbbi
statatumat az 1948:31. és 1948:45. torvénnyel lényege-
sen modositottdk. Ennek eredményeként az MNB, mint
dllamositott kozponti bank, a monetdris politika 6ndll6
meghatdrozdsit és fliggetlenségét elveszitette. irdnyi-
tisa a kormdnyzat, a part fennhatésdga ald keriilt.
Késébb. a Pénzintézeti Kozpont megsziintetésével a
kdzponti bank ldtta el a pénzpiaccal kapcsolatos vala-
mennyi hatésdgi feladatot is. Az MNB stdtusdt szabi-
lyozé 1967. évi 36. torvényereji rendelet sem rendezte
a jegybank és az dllamhatalom viszonydt, a Minisz-
tertandcs tovabbra is feliigyelet gyakorolt.*

Az dllami tulajdonba vétellel a kereskedelmi
bankokat és a takarékpénztdrakat sorra felszamoltik,
amit némi irénidval akdr szocialista bankkoncentricio-
nak is nevezhetiink. 1948-ban a Pesti Magyar Keres-
kedelmi Bank vette dt a kiilkereskedelemmel osszefiig-
g0 fizetési forgalom kezelését. 1950-ben azonban dt-
szervezték, jogutodja a Magyar Kiilkereskedelmi Bank
(MKB) Rt. lett. Ezt kivetden az MKB kizdrélag csak a
Jegybank megbizdsdbdl litott el nemzetkozi bankdri
tevékenységet. ugyanis a kiilkereskedelem fizetési for-
galma is zommel az MNB-n keresztiil tértént.® Szintén
1948-ban alapitottdk a Magyar Beruhdzdsi Bankot,
amelynek feladata az dllami és a vallalati beruhdzésok
pénziigyi lebonyolitdsa és ellenGrzése volt, majd
1951-1952-ben dtvette a Magyar Nemzeti Banktdl az
épitbipari villalatoknak torténd hitelnyijtast és

szamlavezetést. 1972-ben a Magyar Beruhdzdsi Bank _
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elnevezése Allami Fejlesztési Bankra véltozott, ez egy-

ben tevékenységének modosulisit is jelentette. Ennek
kovetkeztében a vallalati, kiilondsen az épitbipari
beruhdzasok hitelezése és szimldinak vezetése atkeriilt
a Magyar Nemzeti Bankhoz.*® 1949-ben, a lakossig
bankmiiveleteinek ellitdsara hoztdk létre az Orszdgos
Takarékpénztdrat (OTP), amely f6ként lakossdgi betét-
gyljtéssel és hitelek kezelésével foglalkozott. A
kiovetkezo években az OTP hatds- és tevékenységi kore
fokozatosan szélesedett; el6szor ingatlaniigyekre Kapott
engedélyt, késdbb tevékenysége kiterjedt a belfoldi
devizaszdmla-vezetésre, valutavaltisra. 1972-t61 kezd-
ve dtvette az MNB-t6l a helyi tanicsok bankjanak
funkcidit, igy az akkori onkormdnyzatok szdmdra is
végzett banki tevékenységet.?” A szocializmus évtize-
deiben a hitelélet intenzitdsa lecsokkent, szamos tigylet
(pl. kovetelés-leszdmitolds, tartos bérlet, valto) teljesen
eltint a gyakorlatbol, és olykor még a tudomdny szd-
mara is feledésbe meriilt. Ez az allapot az 1988-1990-
es fordulatokig tartott. Az 1968. évi j gazdasdgi
mechanizmus élénkitette ugyan a pénzforgalmat is, de
igazén atiité valtozasokat nem eredményezett.

Jegyzetek

Melléklet

A magyarorszagi pénzintézetek
szamanak alakulésa
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Forrds: Kizegazdasdgi Lextkon. Szerk. Haldsz Sandor-Mandello
Gvula (Budapest, Pallas, 1898); Eckhart Ferenc: A magvar
kiizgazdasdg szdz éve 1841-1941 (Budapest, Posner Grafikai
Miiintézet, 1941); Bankjog. Szerk. Petrik Ferenc (Budapest. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.; 2003); www.pszaf.hu

''Lasd: Eckhart Ferenc: A magvar kozgazdasdg szdz éve
1841-1941. (Budapest. Posner Gralikai Miintézet, 1941. 16. p..
a tovibbiakban: Eckhart, 1941).

* Ivanyi-Griinwald Béla: Széchenyi magdnhiteliigyi koncepcidjd-
nak szellemi és gazdasdgi elozményei és kovetkezményei a rendi
Magvarorszdagon 1790-1848 (Pécs, 1927, 55. p. skk.)

* Kozgazdasdgi lexikon. Szerk. Halisz Sindor, Mandellé Gyula
(Budapest, Pallas, 1898, 322 p.).

*Mir az irds ajdnlisa sem mindennapos: ,Honunk szebb lelki
asszonyinak [...] Vegyétek, bir férfiakhoz illendGbbnek mondjik
azt sokan. nydjas kegyességgel pdrtfogdastok ali. A hitelrdl
szolok, s ami beldle foly; a becsiiletriil, az adott sz6 szentségérol,
a cselekedetek egyenességérdl, igy eldtietek sem lehet a tirgy ide-
genebb, mint el6ttiink, mert annyi nemes €s szép, ami az
emberiséget felemeli, a ti nemetek miive.”

* Ez azért érdekes, mert Magyarorszigon az ésszerlitlen hitelkihe-
lyezések és a biztositékok nem megfeleld elbirdlisa, értékelése,
azaz a rossz hitelbirdlat, illetve annak hidnya is hozzdjirult az
1990-es évek bankbotrinyaihoz. Ezekrdl risyletesebben ldsd:
Botos Katalin: Magvar pénz- és t6kepiaci rendszer (Budapest.
Osiris, 2001).

® Eckhart, 1941, 20. p. Vi.: Sombart,
Kapiralizmus, 111. kotet, 219. p.

"Vargha Gyula: A magvar hiteliigy és hitelintézetek iérténere
(Budapest, 1896, 67. p.)

® Eckhart, 1941, 18. p.

? Dessewfty Emil: Alfaldi levelek (1842, 281. p.)

W Kozgazdasdgi lexikon, 1898, 325. p.

" Az orszdgos bankok eszméje szerint a Monarchidban a kozponti
bank mellett minden egyes tagorszdgban kiilon bankot illitottak
volna fel (ezek az tn. orszigos bankok), amelyek kozou 101.5
millio forintot osztottak volna szét. amelybdl Magyarorszag 25
milliot kapott volna.

12 Révai Kereskedelmi, Pénziigvi és Ipari Lexikona. Szerk. Schack
Béla (Budapest, Révai Irodalmi Intézet, 1929, 210. p.)

13 Eckhart, 1941, 47. p.

1 Lisd: Kamara 1860-62

15 Eckhart, 1941, 44. p.

16 Kizgazdasdgi lexikon, 1898, 325. p.

\7 Kizgazdasdgi lexikon. 1898, 326, p.

'8 Eckhart, 1941, 161. p.

Werner: Der moderne

. évekrol, 311, 324. p.

" Részletesebben lisd: Eckhart. 1941,
“'Erdemes elgondolkozni azon, hogy ezek az elényok és hitranyok

'
[

=* Eckhart,
> Teleszky Janos: A magvar dllam pénziigvei a hdborit alare (1927,

26 Katona Béla:

170-172. p

mdig nem viltoztak. Az Eckhart dltal 1941-ben hasznilt
.gépezet-hasonlat pedig zsenidlisan érzékelteti a mai (2008!)
pénziigyi gondolkoddsban is elterjedGben 1éva | financial indust-
ries” kifejezést, amit magyarra taldn pénziigyi dgazatoknak,
ipardgaknak lehet forditani. BGvebben lisd: Vértesy Liszlo: The
Place and Theory of Banking Law — or Arising of a New Branch
of Law: Law of Financial Industries (Collega, Kiilonszam, 2007).
Tipikusan ,porosz utas” fejlodés, mivel kereskedelmi adottsi-
gaink sziikre szaboutak voltak — a hazai tengeri drumozgatds
elhanyagolhaté volt —, a téke az ipari befektetésekbe viandorolt,
hasonloképpen, mint Németorszagban.

Sajndlatos, hogy erre mind a mai napig nem keriilt sor, és olyan
mindennapos tigyletek, mint a lizing vagy a faktoring nem is
szerepel érdemben a hatilyos joganyagbhan. Az 1j Polgdri
torvénykanyv koncepcidja sem kivinja rendezni ezeket a

szerzodéstipusokat.

Y Kozgazdasdgi lexikon, 1898; Kmety Kdroly: Magyar
kizigazgatdsi és pénziigyi jog (Budapest, Politzer Zs., 1897):
Exner Kornél: Magyar pénziigvi jog (Budapest. Athenacum,
1910): Bedthy Leo: A bankiigy elmélete (Budapest, 1875);
gr. Lényai Menyhért: A bankiigyrdl (Budapest, 1875):
Vargha Gyula: A magyvar hiteliigy és hitelintézetek torténete
(Budapest, 1896); Foldes Béla: Az dllamhdzrartdstan:
Pénziigvtan (Budapest, Politzer, 1900). Kozgazdasdgi
érrekezések. 1-11. (Budapest, Politzer, 1902); Mariska
Vilmos: Pénziigytan (Pest, 1911)

1941, 210, p.

383.p.)
Magyarorszdg kizgazdasdga (Koézgazdasigi
Evkonyv az 1916. évrdl, 1916, 213. p.)

*7 Eckhart, 1941, 216. p
¥ Részletesebben ldsd: Nyiri Gil: A Pénzintézeri Kr}"pnn.r rijrfe'm'fc

1916-1993. 1. kdt. Elsé huszondr éve, 1916-1941. 2. kot
Pénzintézeti Kozpont tirténete 1941-16] napjainkig ( Buddpml.
Pénzintézeti Kozpont, 1997)

* Ennek alapjin a mai PSzAF, az OBA ¢s az intézményvédelmi

alapok egy sajitos keverékeként tekinthetiink rd.

# Foldes Gébor: Pénziigvi jog (Budapest, Osiris, 2005, 279. p.)
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| Tolnai Nagylexikon (Budapest, Tolnai Nyomdai Miintézet és = Mirfty Ede: A magvar pénziigyi jog kézikinvve (Budapest, Grill,
Kiadovillalat Rt, 1926-1930) 1930); Szideczky-Kardoss Tibor: Magyvarorszagi pénzintézetek
2 Kamara, 1923, 329, p feilddése (1928); Varga Istvin: Csonka-Magyarorszdg gazdasdgi
® Az inflicid nagysdgdt jol érzékelteti, hogy 1 pengé 12 500 fejlodése (1932). Alfoldi Antal: A budapesti pénzintézerek
papirkorondt ¢rt. irténete napjainkig (1928); Surdnyi-Unger Tivadar: Magvar
* hitpi/fwww.mnb.hu/ Nemzetgazdasde €5 Pénziigy (1936): Révai Kereskedelmi,
* Buday Liszl6: A megesonkitott Magvarorszdg (Budapest, 1921, 140.p.) Pénziigvi és Ipari Lextkona. Szerk. Schack Béla (Budapest, Révai
* Kelemen Jozsel: A magvar hiteliigy torténete a legiijabb iddkig Irodalmi Intézet. 1929): Teleszky Janos: A magvar dllam pénzii-
(Budapest. 1938, 3. tibla alapjdn) gvei a hdborti alart (Budapest, MTA, 1927); Kuncz Odin: A
T Részletesebben  ldsd:  Surdnyi-Unger  Tivadar:  Magvar magyar kereskedelmi- és viltdjog vazlata (Budapest, Grill, 1928)
Nemzergazdasdg és Pénziigy (1936, 452. p.). Y Révai Kereskedelmi. Péncziigvi és Ipari Lexikona, 1929, 209. p.
‘% Eckhart. 1941, 309-311. p. H Foldes Gabor: Pénziigyi jog. (Osiris, 2005. 280.p.)
¥ Lisd: Ungarische Wirtschaftsiahrbuch 1932, 328, p. (Kresz ' Bankjog. Szerk. Petrik Ferenc (HVG-ORAC Lap- és Konyvki-
Karoly) és Eckhart, 1941, 313. p ado Kit.: 2003, 15. p.)
W Ldsd: Ungarische Wirtschaftsjahrbuch 1940, 383, p. (Stein Emil) * Bankjog. Szerk. Petrik Ferenc (HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
* B6vebben ldsd: Notel Rudolf: A beruhdzdsi politika pénziigvi Kit.; 2003. 15. p.)
hatdsai (Budapest, 1940) T www.otp.hu
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bécsi Jog- és Alkotmdnytorténeti Intézet a JOGTORTENETI

Bécsi Egyetem Jogtudominyi Kardnak szerve-

””
zeti egysége. nemzetkozileg elismert oktatdsi és MU H E LYE K

kutatisi intézmény.
A Bécsi Egyvetem Jogtudomdnyi Kara tobb mint

10 000 hallgatojaval a német nyelvteriilet legnagyobb, A b Z »
- - Faku ecsl egyetem

egyben Eurdpa egyik legrégebbi ilyen jellegii fakultdsa.

Kozponti épiilete, a Juridicum a Bécsi Egyetem P ﬁlk P e 42 -
kozpontja mellett, a Schottenbasteien fekszik. A Kar Jog- es 0|IIIGny1'OF1'ene|'I
intézetei (tanszékei): Munkajogi Intézet (Institut fiir A

Arbeitsrecht). Europai, Nemzetkozi és Osszehasonlito Infezefe

Jogi Intézet (Institut fiir Europarecht. Internationales

(nsitr e Fimanarech, Viat s Casiroig 1ot (INIVeErsitat Wien,
T , | 1 Rechtswissenschaftliche
' Fakultat, Institut fur
Rechts- und

Verfassungsgeschichte)

[ntézet (Institut fiir Unternehmens- und Wirtschafts-
recht). Jogfilozofiai. Vallds- és Kultirjogi Intézet
(Institut fiir Rechtsphilosophie, Religions- und Kultur-
recht). Jog- és Allamtudomdnyi Intézet (Institut fiir
Rechts- und Verfassungsgeschichte). Rémai Jogi és
Okori Jogtorténeti Intézet (Institut fiir romisches Recht
und antike Rechtsgeschichte), Allam- és Alkotmany-
jogi Intézet (Institut fiir Staats- und Verwaltungsrecht),
Biintet6jogi és Kriminologiai Intézet (Institut fiir
Strafrecht und Kriminologie), Polgari Eljardsjogi
Intézet (Institut fiir Zivilgerichtliches Verfahren).
Polgiri Jogi Intézet (Institut fiir Zivilrecht). A Kar
osztalyai: Eurépai Jogi Osztdly (Abteilung fiir
Europarecht), Nemzetkézi Jog ¢és Nemzetkozi
Kapcsolatok Osztdlya (Abteilung fiir Vélkerrecht und
Internationale Beziehungen), Osszehasonlité Jogi
Osztdly (Abteilung fiir Rechtsvergleichung), Jogi

si.Juiridicum épiilete
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Informatikai Osztdly (Abteilung Rechtsinformatik).
Interdiszciplinaris intézetek és kutatohelyek: Az
Eurépai Jog Ludwig Boltzmann Intézete (Ludwig
Boltzmann Institut fiir Europarecht), Eur6pai Jogi
Dokumentdcidés Intézet (EDZ Universitit Wien -
Europadokumentation), Az Emberi Jogok Ludwig
Boltzmann Intézete (Ludwig Boltzmann Institut fir
Menschenrechte), Orvostudomdnyi Etikai és Jogi
Intézet (Institut fiir Ethik und Recht in der Medizin), Az
Eurépai Jogfejlodés és Magdnjogi Reform Intézete
(Forschungsstelle ,Europiische Rechtsentwicklung
und Privatrechtsreform™).

A Jog- és Alkotméanytsriéneti Intézet
munkatarsai

A Jog- és Alkotmdnytérténeti Intézerben 2006
decemberében két professzor (O. Univ.-Prof. Mag. rer.
soc. oec. Dr. iur. Dr. h. ¢c. Wilhelm Brauneder, Univ.-
Prof. Dr. iur. Thomas Simon), négy docens (Ao. Univ.-
Prof. Dr. iur. Christian Neschwara, Ao. Univ.-Prof. Dr.
iur. Ilse Reiter-Zatloukal, Ao. Univ.-Prof. Mag. Dr. iur.
Thomas Olechowski, Ao. Univ.-Prof. Mag. Dr. iur.
Gerald Kohl), 6t adjunktus, illetve képzésben részesiilo
tandrsegéd (Univ. Ass. Mag. Dr. iur. Elisabeth Berger
[féldllasban], Ass. Mag. iur. Karin Ostrawsky. Ass. i.
A. Mag. iur. Alba Caprioli, Ass. i. A. Mag. iur. Mag.
phil. Caroline Fally. Ass. i. A. Mag. iur. Viktor Szon-
tagh), hdrom projektmunkatdrs (Projektmitarb. Mag.
phil. Jiirgen Busch, LLM.. D.E.A., Projektmitarb.
Mag. Dr. phil. Christiane Rothlander, Projektmitarb.
cand. rer. pol. Behrus E. Assefi). tizenegy hallgato-
asszisztens (koziilik tizen fejenként heti 10 6rdban),
valamint négy dltalinos egyetemi munkatdrs. Tovdbbi
munkatdrsak: emer. O. Univ.-Prof. Dr. iur. Dr. rer. pol.
Dr. h.c. Rudolf Hoke, emer. O. Univ.-Prof. Dr. iur.
DDr.h.c. Werner Ogris, tit. O. Univ.-Prof. Dr. iur. Fried-
rich Hartl. Az intézetb6l 2006-ban tiavozott Ass. Mag.
phil. Johannes Kalwoda és VB Kurt Papesch. Az
intézet (ij munkatdrsai 2008-ban: Ass.Prof. Mag.Dr.iur.
Gabriele Schneider, Projektmitarb. cand.iur. Florentin
Hutterer, Projektmitarb. Mag.iur. Anna Rothlisberger,
Projektmitarb. Mag.phil. Pia Scholnberger, Mag. Dr.
Christiane Rothlinder.

Oktatasi tevékenység

A 2005-2006-o0s tanévben a Jog- és Alkotmdny-
torténeti Intézet volt felelGs az ,,Osztrk és eurépai jog-
torténet” cimi kotelezd tantdrgy, valamint az .Eurépai
és Osszehasonlité jogtorténet” cimi fakultativ tantargy
oktatdsaért. Ennek keretében tsszesen 80 oktatdsi orat
— ebbdl 38-at a téli, 42-t a nydri szemeszterben — tartot-
tak meg.

A 2005/2006. évi téli szemeszter kurzusai:

Jogtorténet 1.: Az osztrik és az eurdpai jogtorténet
alapjai (elGadds, 2 6ra) — Kurzusvezet6: Brauneder /
Simon

Jogtorténet II.: Modern osztrdk alkotmdnytorténet

__(elbadas, 2 ora) — Kurzusvezeto: Brauneder / Simon
70

Jogtorténet III.: A maginjog fejlédése (el6adis, 2
ora) — Kurzusvezetd: Neschwara

Jogtorténet 1. kotelezd gyakorlat: Az osztrdk €s az
eurépai jogtorténet alapjai (2 6ra) — Kurzusvezeto:
Olechowski

Jogtorténet II. kotelez6 gyakorlat: Modern osztrak
alkotmanytorténet (2 o6ra) — Kurzusvezetd: Reiter-
Zatloukal

Jogtorténet 1. kotelezd gyakorlat (Az osztrik és az
eurépal jogtorténet alapjai) és Jogtorténet II. kotelezd
gyakorlat (Modern osztrdk alkotmdnytdrténet) (2 ora) -
Kurzusvezetd: Brauneder / Ostrawsky

Jogtorténet 1. kotelezd gyakorlat (Az osztrik és az
eurdpai jogtorténet alapjai) és Jogtorténet II. kotelezd
gyakorlat (Modern osztrdk alkotmdnytorténet) (2 6ra) —
Kurzusvezeto: Kohl

Jogtorténet 1. kotelezd gyakorlat (Az osztrdk €s az
eurépai jogtorténet alapjai) és Jogtorténet II. kotelezd
gyakorlat (Modern osztrdk alkotmdnytorténet) (2 6ra) —
Kurzusvezet6: Simon

Allam- és jogtorténeti szemindrium (diplomamunkat
és doktori disszertdciot irdk, valamint azok szamdra is,
akiknek valasztott témakoriik az ,,Eurépai és Osszeha-
sonlitd jogtorténet™) (2 ora) — Kurzusvezetd: Brauneder

Osztrdk és eurdpai jogtorténeti, valamint (diploma-
munkdjukat, illetve disszertdcidjukat irok szdmdra)
osszehasonlité jogtorténeti szemindrium. Kozponti té-
ma: ,.A kizjegyzGség torténete” (azok szdmara is, akik-
nek valasztott témakériik az ..Eurépai és 6sszehasonlito
jogtorténet™) (2 6ra) — Kurzusvezetd: Neschwara

Jogtorténeti szemindrium (diplomdzok és doktoran-
duszok szamdra is) (2 6ra) — Kurzusvezeto: Olechowski

Jogtorténeti szemindrium: Téma: ..Gydgyszerek,
élvezeti szerek, narkotikumok — a drogok jogtorténete”
(2 6ra) — Kurzusvezeto: Reiter-Zatloukal

Allam- és jogtorténeti szemindrium (diplomézok és
doktoranduszok, valamint azok szdmdra is, akiknek
vilasztott témakoriik az ,Eurdpai és Osszehasonlitd
jogtorténet™) (2 6ra) — Kurzusvezett: Simon

A 2006. évi nydri szemeszter kurzusai:

Jogtorténet 1. elGadds: Az osztrdk €s az eurdpai
jogtorténet alapjai (elGadds, 2 6ra) — Kurzusvezeto:
Simon / Kohl

Jogtorténet II. eladds: Modern osztrak alkot-
manytorténet (eldadds, 2 éra) — Kurzusvezetd: Simon /
Neschwara

Jogtorténet III. elGadds: A magdnjog fejl6dése
(elGadds, 2 6ra) — Kurzusvezetd: Brauneder

Jogi forrdsok és kutatds (azok szdmdra is, akiknek
vilasztott témakoriik az ,Eurépai és Osszehasonlité
jogtorténet™) (2 éra) — Kurzusvezetd: Kohl

A kozjogi illetékesség torténete (alkotmdnyjogi €s
kozjogi illetékesség). azok szdmadra is, akiknek vilasz-
tott témakoriik az ,Eurdpai és Osszehasonlité jogtor-
ténet” (el6adds, 2 dra) — Kurzusvezetd: Olechowski

Jogtorténet 1. kotelezé gyakorlat (Az osztrik és az
eurdpai jogtorténet alapjai) (2 6ra) — Kurzusvezeto:
Olechowski




Jogtorténet 1. kotelezé gyakorlat (Az osztrik és az
eurbpai jogtorténet alapjai) (2 ora) — Kurzusvezeto:

Reiter-Zatloukal

Jogtorténet 1. kotelezo
gyakorlat (Az osztrik és az
eurépal jogtorténet alapjai)
és Jogtorténet 1. kotelezd
gyakorlat (Modern osztrik
alkotmanytorténet) (2 6ra)
— Kurzusvezet: Neschwa-
ra / Kohl

Jogtorténet II. kotelezd
gyakorlat (Modern osztrak
alkotmdnytorténet) (2 6ra)
Kurzusvezetd: Reiter-
Zatloukal

Jogtorténet III. kotelezd
gyakorlat (A maginjog fej-
16dése) (2 dra) — Kurzus-
vezetd: Brauneder / Simon

Jogtorténet III. kotelezd
gyakorlat (A maginjog
fejlodése) (2 6ra) — Kurzus-
vezetd: Kohl

Jogtorténet II1. kotelezo
gyakorlat (A magénjog fej-
16dése) (2 ora) — Kurzus-
vezetd: Neschwara

Jogtorténet III. kotelezo
gyakorlat (A magdinjog fej-
l6dése) (2 6ra) — Kurzus-
vezetd: Olechowski

Jogtorténet II1. kotelezd
gyakorlat (A maginjog fej-
16dése) (2 ora) — Kurzus-
vezetd: Simon / Ostrawsky

Jog- és alkotmdnytorté-
neti szemindrium (diploma-
munkdt és doktori disszer-
taci6t irok, valamint azok
szamdra, akiknek valasztott
témakoriik az ,.Eurépai és
osszehasonlitdé  jogtorté-
net”) (2 6ra) — Kurzusveze-
to: Brauneder

Osztrdk. eurdpai, vala-
mint dsszehasonlité jogtor-
téneti  szemindrium: A
Szent Romai Birodalom
utolsé 200 éve (azok szd-
mdra 1s, akiknek vilasztott
témakoriik az ..Eurépai és
osszehasonlité  jogtorté-
net”) (2 6ra) — Kurzusve-
zetd: Neschwara

A nemek szerepének fej-
I6dése a jogvitdban (azok
szdamdra is, akiknek vilasz-
tott témakériik az ,.Eurdpai

g
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¢s Osszehasonlitd jogtorténet”™) (szemindrium, 2 6ra) —
Kurzusvezetd: Reiter-Zatloukal

Jogtérténeti szemindrium: .In-és exklizio - az
dllampolgdrsdg  jogtorté-
nete” (azok szdmdra is,
akiknek vdlasztott témako-
riikk az . Eurdpai és Osszeha-
sonlito jogtorténet™) (2 6ra)

— Kurzusvezetd: Reiter-
Zatloukal
Szemindrium  (diplo-

mazok és doktoranduszok
szamdra 1s): ,Jogi innova-
ciok a 19. szdzad magin-
jogdban™ (azok szamara is,
akiknek valasztott téma-
koriik az ,,Eurdpai és tssze-
hasonlité jogtorténet™) (1
6ra) — Kurzusvezetd: Si-
mon, valamint Univ.-Prof.
Dr. Franz Stefan Meissel, a
Rémai Jogi Intézet oktatdja
ElGadis: ..Kiutasitds, ki-
tiltds, szamiizés™ (1 ora) -
Kurzusvezetd: Reiter-Zat-
loukal, valamint Ao.Univ.-
Prof. Dr. Andrea Komlosy,
a Gazdasdg-és Tarsadalom-
torténeti Intézet oktatéja

A 2005-2006-0s tanév-
ben — elsésorban kotelezd
feladatok (irdsbeli zirthelyi
dolgozatok) formdjdban,
valamint szemindriumokon
és gyakorlatokon is — osz-
szesen 2473 hallgato (1422
a téli, 1051 a nydri sze-
meszterben) tett vizsgit. Az
intézet ot — 2006 janudrja
Ota hat — vizsgdztat6ja Osz-
szesen 1159 diplomavédést
¢s 7 szigorlatot (Brauneder:
I. Neschwara: 4, Reiter: 2)
tartott. A 2500, diplomavé-
désre bejelentett jelolt tobb
mint 53%-a nem jelent
meg! A tanévben Osszesen
44 dolgozat keriilt elbira-
ldsra.

A konzulensek, illetve a
témdk az aldbbiak voltak:

Brauneder: Allamjelké-
pek az NDK-ban; Hizassdgi
szerzOdések az ABGB-ben;

Neschwara: Osztrak al-
lamjelképek: cimer és him-
nusz 1945 o6ta; A dél-tirol

Az Intézer kenyvidr

(Képessy Imre fordr)

probléma: Allamszerz6dés
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¢és semlegesség; Az osztrdk kozjegyzOség fejlodése a
Notariatszeitung (kozjegyzok folydirata, Gjsaga) 1901
és 1910 kozti jelentései alapjan; Oktober 26. A nemzeti
innepnap torténete; Az osztrdk dllamszerzddés:
elGtorténet és befejezés;

Reiter-Zatloukal: Egyesitett Eurépa: Egyesség-
otletek a 19. szdzadban; Az eurépai integricios folya-
mat kezdetei: Marshall-terv, EEEC, Eurépa Tandcs
1945-1950; Aristide Briand €s az eurdpai egyesités: A
Montanuni6tol az Eurépai Unidig; Allami hovatartozds
az ancien regime-ben és a nemzeti dllampolgarsig
Franciaorszagban 1889-ig; A bigdmia jogtorténete
Ausztridban; A drogtorvények és a drogpolitika tor-
ténete Svijcban; A drogpolitika és a jogalkotisinak
torténete az EU-ban; Az dpidtok jog- és kultirtorténete;
Alkohol és absztinencia a jogban; A polgéri nGmozga-
lom és fGszerepld(n6)i a .régi” Ausztridban; N6k a
francia forradalomban: Olympe de Gouges €s tdrsai;
Stalking (,.Lopddzds™) az osztrdk jogban a 2006-os
biintetdtorvénykonyv modositasa el6tt és utdn; A kora
djkor természetjoga; Eugenetikai diszkusszio és az
eutandzidval kapcsolatos jogalkotds Németorszagban;
A pestis €s lekiizdése a jogban; Kérésre 6lés/kegyes
haldl (haldlba segités) térténelmi jogvitdban (kiilontsen
1945 utan); A menekiiltek és menedéket keresok
jogainak fejlodésérdl; A gazdasdgi és szocidlis alap- és
emberi jogok fejlddése; Kiskortak ellen elkdvetett
szexudlis erGszakeselekmények az osztrdk biintetSjog-
ban az djkor kezdete ota; Prostiticio, kerités az osztrik
biintetjogban:

Olechowski: A valasztottfejedelmi  testiilet
kialakuldsa; Az 1515-0s kettGs hdzassdgi szerzodés; A
francia forradalom és alkotmdnyai; A pozsonyi béke
(1805): Csehszlovikia alapitdsa: Szlovakia 1939-1945
kozott; Az 1948, és az 1968. évi csehszlovik alkot-
many; A marxista jogtan; Nicolae Ceauscescu; A niirn-
bergi perek;

Simon: Er6szakmegosztds a kozépkori és kora tjko-
ri dllamban: a szeniordtus; Az osztrdk dllam Habsburg
Birodalomba valé beépitésének kialakuldsa és fej-
16dése; Szerzdi jog és kiadoi jog mint jogi innovicié a
20. szdzadban.

A 2005-2006-0s tanév folyamdn az aldbbi disszerta-
ciok késziiltek el:

Stephanie Frohnecke: Osszehasonlitds: az alkot-
manyoz6 nemzetgy(lések feladata Ausztridban és
Németorszdagban, 1919-1920-ban (konzulens: Nesch-
wara); Katharina Langer: Ipari és oktatdsi jogalkotds,
mint a gyermekmunka visszaszoritdsanak eszkoze
Ausztridban a 18. szdzad végétGl (konzulens:
Neschwara); Michael Miiller: Az auditoridtus és jelen-
tosége 1869-1918 kozott a katonai birdsagi rendszer-
ben, valamint a katonai biintetSeljardsban (konzulens:
Neschwara)

Kutatési tevékenység

Az Intézet munkatdrsai koziil a 2005-2006-0s tanév

sordn ondllé tanulmdnyokkal jelentkezett Berger,
Brauneder, Caprioli, Fally, Kalwoda, Kohl, Neschwara.

Olechowski, Ostrawsky, Reiter, Simon, Szontagh.
Tobb oktatd 1s részt vett nemzetkozi folydiratok,
sorozatok €s jelentSs projektek (Zeitschrift fiir Neure
Rechtsgeschichte [Berger, Brauneder, Caprioli], Fun-
damina — Journal of Legal History [Brauneder], Enzyk-
lopedie der Neuzeit [Brauneder], Rechtshistorische
Rethe [Brauneder], Rechts- und Sozialwissenschaftliche
Rethe [Brauneder], Enzyklopédie der Neuzeit [Brau-
neder, Simon]) kiaddsdban és szerkesztésében, nem-
zetkozi szervezetek (Vereinigung fiir Verfassungs-
geshichte. International Commission for the History of
Representative and Parliamentary Institutions, Osterrei-
chische Akademie der Wissenschaften — Kommission
fiir Rechtsgeschichte Osterreichs, Wiener Rechts-
geschichtliche Gesellschaft, Vereinigung fiir Ver-
fassunsgeschichte, Internationale Kommission fiir die
Geschichte des Stindewesens und der Parlamente,
Wiener Rechtsgeschichtliche Gesellschaft, Verein fiir
Geschichte der Stadt Wien stb.) munkdjaban. Az intézet
szamos munkatdrsa (Brauneder, Kohl, Neschwara)
szakértdi tevékenységet folytatott akadémiai kvalifika-
cios eljardasok, illetve projekt-, Osztondij-, valamint
egyéb pdlydzati kiirdsok kapesan.

A Jog- és Alkotmanytorténeti Intézet Eurdpa
csaknem valamennyi orszagdbol, Dél-Amerikdbol,
Kelet-Azsiabol és Ausztralidbol érkezd kutatok taldl-
kozdhelye i1s. Az intézet nemzetkdzi kulcspozicidja a
munkatdrsak kozremikodésén kiviil annak a koriil-
ménynek is koszonhet6, hogy mar nem minden osztrk

jogi karon folyik kielégitd jogtorténeti kutatds. Ennek

megfelelGen példaul a Szovetségi Sajtészolgdlat
(Bundespressedienst) a kiilf6ldr6l beérkezd jogtorténeti
kérdéseket is ehhez az intézethez tovabbitja. Emellett
természetesen nemzeti szinten is végez tandcsadoi-
szakért6i tevékenységet magdanszemélyek, kozségi
hivatalok vagy szovetségi szintl intézmények, valamint
egyéb szervezetek (pl. kdrpotlasi alapok) szdmara.

Az intézet gyljteményei

Az intézet tevékenységét archivum és konyvidr
segiti; a kiemelt helyzetli Bécsi Allami Levéltdr €s az
Osztrik Nemzeti Konyvtdar mellett mindkettd biztos
alapokat nyudjt a kutatdshoz a tudbsok szamara.
Kiemelkedd gy(jteményeket 6riz az 1910-ben alapitott
Institut fiir angewandtes Recht (Alkalmazott Jogi
Intézet). amely a polgdri eljardsi joggal foglalkozo
Hans Sperl vezetése alatt a joggyakorlat dokumenté-
cidjanak széleskorl gytjtésébe kezdett, s ezt a
tevékenységét az 1930-as évekig folytatta. A konyvtar
része tobbek kozott Widmung von Heinrich Demelius
tobb mint 1000 kotetes kdnyvgy(jteménye.

L
" Az aldbbi ismertetés a Bécsi Egyetem Jog- és Alkotmdnytorté-

neti Intézetének internetes honlapja (http://www.univie.ac.at/rechts-
geschichte/), kilonosen a 2005-2006. évi tevékenységrdl szol6

jelentés alapjian késziilt.



Ogriad Megye és Szécsény viros onkorminyza-

ta 2005 szeptemberében nagyszabdsd ren-

dezvénysorozattal emlékezett meg a Rikéczi-
szabadsdgharc egyik kiemelkedd eseményérél, a szé-
csényl orszaggyiilés hiromszdzadik évforduldjardl.
Szeptember 14-én a Nograd megyei orszaggyiilési
képviselok felhivasara a Magyar Koztirsasig
Orszaggyilése emlékiilést tartott a szécsényi Kubinyi
Ferenc Mdzeum udvardan feldllitott sdtorban. A
muizeumnak otthont add. feldjitott Forgach-kastélyban
a Nogrid Megyei Mizeumi Szervezet Rikodczi-
emlékkiallitdst rendezett.

A Noégriad Megyei Mizeumi Szervezet 2005.
szeptember 15-17. kozott Szécsényben, a nagy jelen-
toségli esemény tiszteletére nemzetkozi tudomdnyos
konferencidt szervezett, Rdkdczi dllama Europdban
cimmel. A konferencia jeles mizeumi hagyomanyt
folytatott: 1975-ben a Kubinyi Ferenc Mizeumban ren-
deztek elGszor tobb tudomdnyteriiletet is 4téleld tandes-
kozdst Rakoczi dllamérol, amelynek anyaga 1976-ban
jelent meg a Nograd Megvei Miizeumok Evkonyvében.
Legutébb pedig 1995-ben emlékeztek a torténelmi
JelentGségli szécsényi
orszdggyiilésre.

A most bemutatan-
dé tanulméanykotet
mizeumi hagyomdnyt
folytat abban is, hogy
a Nogrdd megyében
rendezett tudomdnyos
konferencidk eldada-
sait — koztiik a korab-
bi szécsényi n. koz-
nemesi konferencid-
kat 1s — kozread6 Dis-
cussiones Neogradi-
enses sorozatban jele-
nik meg. annak kilen-
cedik koteteként. A
konferencidn akadé-
mikusok, professzo-
rok mellett képviseltették magukat a szakma fiatal
kutatoi is.

A konferencia elGaddsai a szécsényi orszdggyiilés
tobb alapkérdését targyaltak. Az el6adok az dllamépités
és a tarsadalmi tdmogatottsdg, a diplomdcia, a jogtor-
ténet €s a hadtorténet kérdései mellett a személyiségnek
a torténelemben jatszott szerepét, mint a szabadsdgharc
kozponti problémdjat is vizsgdltdk. Kiilon el6adis
foglalkozott a szécsényi orszdggytilésnek a békekotés-
rol és a valldsi tolerancidrdl alkotott torvényeivel.
Nemzetkozi kitekintést nydjtottak az eurépai hadi
helyzetet az orszaggylilés idején felvizolo, a nem-
zetkozi nyilvanossdg szerepét feldolgozé elGaddsok.,
valamint a lengyel-magyar konfoderdciokat osszeha-
sonlitd elemzés is. Ezeken kiviil — a konferenciaszer-
vezOk célkitlizésének megfelelGen — a Rikdcezi-kori
viarmegyével és jeles személyiségeinek életitjaval és
munkdssagaval foglalkozé el6addsok is elhangzottak.

Szécsény, a volt Forgdach-kastély (jelenleg Kubinyi Ferenc Miizeum)
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KONYVEKROL

A szécsényi orszaggydlés
haromszaz éves
évforduléjara

Rakéczi dllama Eurépdban

Szerkesztette Bagyinszki Istvanné, Balogh Zoltan

Nograd Megyei Mozeumi Szervezet, Salgétarjan, 2006,
252 .

ISSN: 0236-7041 / ISBN: 978-963-7224-85-0

A konferencia elsé napjin az elGaddsok témdi: a
szécsényi orszaggylilésnek a békekotésrdl alkotott 4.
torvénycikke, az 1705. évi eurépai hadi helyzet, a len-
gyel konfiderdcick és a szécsényi konfoderdcid dssze-

TR vetése, valamint az
orszdggyiilés nemzet-
kozi visszhangja az
elsé amerikai hetilap,
a bostoni Gjsdg tudé-
sitdsaiban. A mdso-
dik napon Rdkoéczi és
a valldsi tiirelem
kérdése, a torvény-
alkotas Rdkoczi or-
szaggyllésein, kiilo-
nos tekintettel a szé-
csényi orszdggylilés-
re, valamint a hat
fels6-magyarorszdgi
szabad kirdlyi viros
Rikécezi orszaggyiilé-
sein tdrgykorben el-
hangzott elGaddsok
utin a hadtorténet keriilt az érdeklédés eldterébe.

A konferencia utolsé o6t elGaddsa rendhagyo
koriilmények kozott. torténelmi kerekasztal keretében
zajlott. A nyugat-eurdpai tudomdnyos életben mar be-
vett format. amikor a résztvevok egy pohar bor mellett
kotetlen szakmai beszélgetés formdjiaban cserélnek
véleményt az elhangzott elGaddsrol, R. Virkonyi Agnes
professzor asszony javaslatira kovették a szécsényi
konferencidn.

Az itt elhangzott el6addsok koziil kettd foglalkozott
Szécsénnyel. Az egyik a végvar-mezdvdros 1690-1715
kozott tarsadalmdt, a masik a szécsényi ferenceseknek
az 1705. évi orszdggy(lés idején a vdrosban és
kornyékén végzett tevékenységét mutatta be. Egy-egy
eldadds vazolta Menydi Tolvay Ferenc tankdonyviroi
munkdssdgdt nevezetes szamtankdnyve, az Arithmetika
kapesin. valamint Raday Palnak, Rdkdczi belsd trkdrd-
nak a szabadsdgharc idején kifejtett tevékenységét,
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kiilonos tekintettel a szécsényi orszdggyfilésre. Kiilon-
leges szinfolt volt az elGaddsok korében a néknek a Ré-
koczi-kori Négrad viarmegyében betiltitt kozéleti sze-
repérol dttekintést nyijto eldadas.

R. Virkonyi Agnes professzor asszony zdrszavaban
Osszegezte a konferencia eredményeit. Eszerint a sza-
badsdgharc tébb alapkér-
dését felvizold tandcskozds
méltd folytatdsa az 1975-
ben megkezdett, korszeril
szemléletd. a szabadsig-
hare tarsadalmi tdmogatott-
sdgat vizsgdlé kutatdsok-
nak, és nélkiilozhetetlen a
tovibbi kutatdsok szamdra.

A konferencia anyaga
egy évi szerkesztést kove-
tden irdsban is napvildgra
kertilt. A szerkesztoi elGszo
utdn R. Vérkonyi Agnes II.
Rakoczi Ferenc békekon-
cepcifjardl és a szécsényi
orszdggytilésrdl sz6lo tudo-
ményos értekezése kovet-
kezik, majd Zachar Jozsef
mive ismerteti a 1705, évi
eurépai hadi helyzetet.
Gebei Sdndor cikke a jog-
torténész szakma szamdra
is mérvado, hiszen az 1704.
évi lengyel konfoderaciok
€s a szécsényli konfoderacio
ismerhetd meg belGle. Az
alkotmdny- és diplomdcia-
torténet kutatéinak G. Eté-
nyi Néra a The Boston
News-Letternek a szécsé-
nyi orszaggyiilésrol szolo
hiraddsairél sz6lo  irdsa
nydjt értékes informdcio-
kat, a lelkiismereti- és val-
ldsszabadsdg irdnt érdek-
16d6k pedig Kopeczi Béla
monografikus igényd mun-
kdja kapesdn  ldthatjak
mélyebb 6sszefiiggéseiben
az ezen szabadsdgjogi kate-
gbridnak valé megfelelést.
Mezey Barna professzor a Rdkéczi-orszdggytlések
torvényalkotdsdnak jellemz6 vondsait foglalta ossze,
megvildgitva a parlamenti jog €s szokdsok egyediildl-
I6an érdekes voltat. Ezt a tanulményt Konya Péternek a
felsG-magyarorszagi szabad kirdlyi vdrosok orszdg-
gy(ilési szereplésérdl szolo értekezése koveti. A jog-
torténetileg relevdns cikkek utin hadtorténeti jellegi
irasok kovetkeznek Czigdny Istvin, Mészdros Kalman,
Seres Istvin tolldbdl. Ezek utan a tarsadalomtudomény
széles skadlajanak felvonultatisa kovetkezik, Pdlmany

_Béla a korabeli Szécsény vdrosdrdl, Varga Kapisztrin a
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virosi ferencesekrdl, Sziricik Eva a virmegyebéli n6k
szerepérOl, mig Praznovszky Mihdly Meny6i Tolvaly
Ferencr6l. Raday-Pesthy Pdl Frigyes pedig Raday
Palrél emlékezik meg irdsdban. A kotetet — az elvira-
soknak megfeleléen — igényes irodalom- és rovidités-
Jegyzek zdrja. a kutatok szamdra elengedhetetlen forra-
sok ismertetésével.

Végiglapozva a tanul-
mdanykotetet, megallapit-
hatjuk, hogy — a nagyon
gazdag ldbjegyzetelés mel-
lett — kiilon érdeme, hogy a
szerzOk igen nagy szazalék-
ban haszndltak fel értekezé-
seikben primer forrdsokat,
levéltari  anyagokat. A
szerzGi kar tagjainak jelen-
tos részén érzodik, hogy
kutatisalk mogott mdr egy
életmi all, a kozoélt anya-
gok kiforrottak, az olvasé
szdmara a korszak hiteles
megismeréséhez sziikséges,
naprakész, Korszert. kime-
rité informdcidkat nydj-
tanak. A kotet rendkiviil he-
terogén, ezért — bdr egy
kohézids tényezd. a Ra-
koczi-szabadsdghare, illet-
ve a hdaromszdz éves szé-
csényl orszdggyiilés adott
volt — a szerkesztOknek ér-
demes lett volna a konfe-
rencia zdrszavit, esetleg az
egyes konferencia-napokon
elnokld személyek Ossze-
foglalé gondolatait a kotet-
ben kozolni. Ez lehetGséget
teremthetett volna arra,
hogy a Rakdéezi-kort megis-
merni vagyo. a részletek-
ben viszont elmélyedni
nem kiviné nagykozonség
szamdra a konferencia sziil-
te friss benyomasokat osz-
szefoglaléan ismertesse a
kitet. Ez a megjegyzésem
persze nem feltétleniil je-
lent érdemi hidnyossdgot. hiszen igy lehetGsége van a
kotetet alapjaiban dttanulmdnyozo olvasonak, hogy
befolydstol mentesen alakithassa ki véleményét a
korszakrol és a szécsényi orszdggytlésrél. S bizton
allithatjuk: aki ezt a torténelmi korszakot meg kivanja
értent €s a torténelemtudomdny korszerli ered-
ményeinek birtokdban kivdn lenni, nem Keriilheti
meg. hogy ezt a tanulmdnykotetet be ne szerezze,
konyvespolcdn el ne helyezze, s részleteiben fel ne
dolgozza tudomdnyos ismereteinek gyarapitdsa ér-
dekében.



értékmentd munkdra vallalkozott, amikor a mai
magyar jogi kultira alapjait képezd. fontos régi
jogi konyvek — nyomtatott és elektronikus formdban
(www kozjegyzo.hu) egyarint elérheté — kiaddsdval
meginditotta tudomdnytorténeti sorozatit, a Studia
Notarialia Hungaricdt. 2004-ben elsoként Erddjhelyi
Menyhért A kozjegyzdség és hiteles helyek tirténete
Magyarorszdgon (Kiadja a M. Kir. Kozjegyzdk
Orszdgos Egyesiilete, Pallas Részvénytarsasig Nyom-
ddja, 1899) c. miive vilt ismét hozziférhetévé, ezt
kovette 2006-ban és 2007-ben Nindsy Benjimin két
munkdja a végrendeleti 6roklésr6l (1798) és a torvé-
nyes oroklésr6l (1799).
Az aldbbiakban Homoki-Nagy Miridnak és Mezey
Barndnak a két utébbi mi uj kiaddsdhoz irt bevezetd

! Magyar Orszdgos Kozjegyzoi Kamara (MOKK)
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Torténeti szemle
Nandasy Benjémin
tdrvényes hites sz6sz616
kdnyvei elé

tanulmdnyait kozoljiik, ezzel is tidvozolve a MOKK
kezdeményezését, s Osztondzve a jogdsz szakma mds
szervezeteit, intézményeit, hogy lehetGségeikhez mér-
ten karoljak fel a magyar — s (forditasokban) az egyete-
mes — jogtorténet jelentGs munkdinak megismertetését
¢s dtmentését a jovendd korok szdmdra.

E. L

S Y (<

dndasy Benjdmin magyar nyelven irt munkdja a
végrendeleti 6roklésr6l 1798-ban jelent meg.
Ez a tény tobb szempontbdl is figyelemremélto.
Egyrészt a 18. szdzad végén magyar nyelvii jogtu-
domdnyi munkdkkal gyakorlatilag nem taldlkozunk. A

TESTAMENTOM

MAGYAR ORSZAGI
TORVENYEK

SZERENT.
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IRATOTT
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A’ MAGYAR onszAGt ¥GYIAZI, E5 POLGA.
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TORVENYEVLE IITES 826 - §26LLIA

(PROKATORA) ALTAL. : :

A végrendeleti 6roklés
a rendi magyar
magéanjogban

Néndésy Benidmin:
Testamentom a’ magyar orszagi
térvények szerént

Nyomt. Trattner Matyas betiivel, Pesten,

1798, XIV+609 p.

Uj kiadésa: Magyar Orszégos Kozjegyz&i Kamara,
Budapest, 2006

Studia Notarialia Hungarica. Tom. VI.

tudomdnyos élet még alig-alig bontakozik Magyar-
orszdgon, s ha néhdny konyv napvildgot litott, a hivata-
los dllami nyelvnek koszénheten az is csak latin nyel-
ven. A torvényszékek birdi, az ott szerepet jatszo proka-
torok latin nyelven fogalmaztik mondanival6jukat. A
beadvdnyok latinul irédtak, az itéleteket latinul szove-
gezték. Egyediil a tandvallomdsok szovege olvashato a
periratokban magyar nyelven. Mindez azt jelentette,
hogy a latin szakkifejezéseknek még nem volt hivata-
losan elfogadott magyar megfelelGje. A jogtudomdany-
ban még a ,nyelvijitds” el6tti korrdl beszélhetiink.
[lyen kozegben jelent meg Nandsy magyar nyelvd
munkdja, amely mérfoldké volt a hazai jogtudomdny
fejlodésében. Ez a megillapitds akkor valik igazin
fontossd, ha figyelembe vessziik, hogy a magyar rendi
magdnjog intézményeinek feldolgozdsdban jelentds
szerepet jdtsz6 Kelemen Imre 1818-ban latinul jelen-
tette meg munkdjit.! Ez csak Czovek Istvan ..fordi-
tdsaban”, djragondoldsdban jelent meg magyarul.> Még
meghatdrozobb, ha megemlitjiik, hogy Frank Ignéc is

elészor latinul jelentette meg A kézigazsdg torvénye....
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Magyarhonban cimi 6sszefoglalé monografidjat, Csak
a magyar polgdri forradalom elGestéjén ldtott napvila-
got e mi magyarul.

A miasik figyelemremélté mozzanata Ndndsy
konyvének az, hogy az 1791:67. tc.-kel feldllitott or-
szaggytilési bizottsagok koziil a jogi bizottsag 1795-re
készitette el a magdnjogi torvényjavaslatokat latin nyel-
ven. Bir ezen orszdggyiilési bizottsdgok elsddlegesen a
magyar jog kodifikdcidjdt kaptdk feladatul, a magénjog
tertiletén ,.csak” reformok kidolgozdsdra, nem pedig
egy egységes lorvénykonyv elkészitésére kaptak meg-
bizdst. Mindezeken kiviil az elkésziilt munkat nem ter-
jesztették az orszaggyiilés elé. Mégis, miért fontos ezt
megemliteni Nanasy Benjamin konyvének bemutatdsa-
val dsszefiiggésben?

Eurépaban a 18. szazadban mar egyre er6teljesebben
hallani azokat a véleményeket, amelyek egy-egy jogdg
egységesitését sirgették. Poroszorszigban 1794-re
elkésziilt az Allgemeines Landrecht. Franciaorszdgban
az Ember és Polgdr Jogainak Deklardcidja készitoi egy
egységes maganjogi torvénykonyv sziikségességét
hangstlyoztik. Mdria Terézidnak a sokszinti Habsburg
Birodalom egységesitésére tett kisérletel sordba tarto-
zott a jogegység megvaldsitdsa. Taldn ezt a célt szol-
gilta a Kiria itéleteinek osszegy(jtésére feldllitott
bizottsdg munkdja is, amelyet Planum Tabulare néven
ismer a szakirodalom. A munka 1769-ben késziilt el, de
csak 1800-ban, latinul jelent meg nyomtatdsban. Ennek
forditdsat is Czovek Istvan készitette el.” Ebbe a folya-
matba illeszkedik a magyar orszdggyiilés azon torek-
vése, hogy a magyar jogrendszert megreformdlja. s
amelynek eredményeként az 1795. évi magdnjogi
javaslatok (Projectum legum civilium) elkésziiltek. ter-
mészetesen latin nyelven.”

Ndndsy Benjamin gyakorld jogdszként egész biz-
tosan ismerte kordnak kodifikdcids torekvéseit, s
valoszin(leg azt is felismerte, hogy a szélesebb szak-
mai kozonséget csak akkor lehet bevonni ebbe a tudo-
manyos munkdba, ha magyar nyelven jelenteti meg
sajat munkdjdt. Taldn nem véletlen, hogy épp az 6rok-
Iési jog egyes intézményeinek magyar nyelvi bemu-
tatdsdra tett kisérletet. Hiszen az oroklési jog magdaban
foglalja mindazon jogintézményeket, amelyek egy
nemzet maganjogi rendszerének megismeréséhez sziik-
ségesek.

Néindsy a magyar oroklési jog teljes rendszerének
feldolgozasit elkészitette, hiszen a végrendeleti 6roklés
mellett a torvényes oroklés egészét is bemutatta masik,
1799-ben elkésziilt konyvében. Miutdn feltételezhetd,
hogy ismerte az orszdggyiilési bizottsigok munkdjat.
konnyen elképzelhets, hogy ez is Oszténozte kony-
vének megirdsdra. Bar az 1795. évi javaslatokban hat
articulus is foglalkozott az oroklés kérdésével, ezek
csak a birdi gyakorlat szamdra legsziikségesebb szabd-
lyokat rogzitették. A végrendeleti 6roklésrdl pedig
szinte csak érintGlegesen tettek emlitést.

A végrendeleti oroklés szabdlyainak ismertetésénél a
szerz6nek nem volt konny( dolga. Mikoézben az 6rok-
1ési jogra, s azon beliil a végrendeleti 6roklésre elsGd-

legesen a kdnonjog egyetemes szabdlyait kellett alkal-
mazni, a magyar rendi magédnjog kotott tulajdonviszo-
nyaibdl szarmazé szokdsjogi normdk meghatarozobbak
voltak a kdnonjogi szabélyoknal.

Torténetileg a testamentom-készités gyakorlata az
egyhdz dltal kialakitott ,lélekvdltsig”™ gondolatdbol
vezethetd le. Az orokhagyd haldla esetére javainak
meghatdrozott részét az egyhdzra hagyta, azzal a ki-
kotéssel. hogy azt a raszoruldk, a betegek. az oregek, az
arvak, az Ozvegyek tdmogatisara forditsak. Ezzel
elsoként a kegyes hagyomdny rendelésének formai
szabdlyai alakultak ki.

A haldl esetére szolo rendelkezés elsé magyar
torvényi szabdlyozdsa az 1222. évi Aranybulliban
jelent meg. Itt mondtdk ki elGszor, hogy ha a kirdlyi
serviens fid utdd nélkiil halna meg, akkor a lednyait
megilletd lednynegyed kivételével, szabadon rendel-
kezhetett vagyondrl.> Az Aranybullinak ez az intéz-
kedése napjainkig tarto tudomédnyos vitdknak szolgélta-
tott igen jo alapot. Egyrészt a fennmarad6 forrdsok azt
bizonyitjdk, hogy a 13. szdazad elsé harmaddra mar
megszildrdult az az elv. hogy a nemzetségek birtokdba
keriild ingatlan j6szdg kizdr6lag a nemzetség tagjainak
beleegyezésével volt elidegenithetd. Azaz formalodott
az Gsiség gondolata. Masrészt a lednyokat megilleté
negyedrész jogi természete viltott és valt ki vitdt. A
lednynegyed biztositdsa, amennyiben azt természetben
adtdk ki, végs6 soron a nemzetségi vagyont csokken-
tette. A nemzetségek ellendllisa az Aranybulla ren-
delkezésével szemben mindenesetre azt eredményezte.
hogy Nagy Lajos ezt a cikkelyt mdr kihagyta 1351. évi
decretumibdl, amikor utoljdra djitotta meg az Arany-
bullat, és helyette az Gsiség torvényének a megfogal-
mazdsdra keriilt sor.® Miutdn az Gsi birtok a nemzetség
egészének a tulajdondt képezte, amelyrdl rendelkezni
csak a vér- és jogkozosségben €16 osztdlyos atyafiak
beleegyezésével lehetett, kialakult az az dltalanosan
érvényesiilé norma, hogy arrdl szabadon rendelkezni
sem €16k kozott, sem haldl esetére nem lehetett. Ezzel
az Osi joszdgot a szokdsjog kivette a végrendelkezés
lehetdsége aldl.

De nemcsak az Gsi vagyon okozott gondot. hanem a
kirdlyi adomanybirtok is. Az adomanybirtok legfGbb
tulajdonosa a kiraly volt. Ezért a kirdlyi adoménybir-
tokr6l szintén nem rendelkezhetett haldla esetére az
adomédnybirtokot éppen kezében tarté birtokos. Az Gsi
vagyon és az adomdnybirtok, mint kotott tulajdoni for-
mak kivétele a végrendelkezési szabadsdg alol er6telje-
sen leszikitette azon vagyontdrgyak korét. amelyekr6l
valaki halala esetére intézkedhetett. Ezért nem véletlen,
hogy WerbdGezy Istvin a Harmaskonyv szokdsjogi nor-
mdinak rogzitésekor a végrendeleti oroklésr6l nem
beszél. Ami mégis e korbe sorolhatd, az annak elis-
merése. ,.hogy minden bdré ur és magnds és birtokos
nemes ember, a kinek fiai és lednyai vannak, ezeknek
beleegyezése nélkiil, s6t akaratuk ellenére is az & va-
gyona, fekve joszdgai és birtokjogai folott, a melyeket
sajdt szolgdlataival szerzett és nyert, vagy sajit pénzén
(a mit szintén szolgdlatokkal szokds szerezni) visdrolt



és vett, életében (a mint akarja) szabadon rendel-
kezhetik és azoknak elidegenitésére is teljes joga és ha-
talma van.”” Ha mindezt figyelembe vessziik, akkor jo-
gosan tehetd fel az a kérdés: volt-e olyan joszig, amely-
10l a magyar magdnjog szokdsjogi normdi kozott vég-
rendelkezni lehetett? WerbGezy tanitdsdt kovetve azt
mondhatjuk, hogy az ingé dolgokrél €s a pénzen
vasarolt javakrél mindenképpen lehetett testamentumot
késziteni. Azonban azt is figyelembe kell venni, hogy
az évszazadok sordn egyre kevesebb lett a vasarolt bir-
tok mennyisége. Ennek elsddlegesen az volt az oka,
hogy ha a birtok szerzGje a pénzen vasarolt birtokdrdl
nem végrendelkezett, akkor az Gsi birtokkd valt. Err6l
az Osi birtokr6l a birtok szerz6jének torvényes orokosei
mar nem végrendelkezhettek. Meg kell emliteni azon-
ban, hogy a pénzen visirolt birtokkal évatosan kellett
banni. Ha ugyanis az Gsi birtokot az osztalyos atyafiak
beleegyezésével elidegenitették, az ezért kapott pénz
tin. 6si pénznek mindsiilt, mivel az 6si ingatlan j6szdg
helyébe lépett. Ennek megfeleléen az ezen a pénzen
véasdrolt birtok is az Gsi birtok jogi sorsdt osztotta.
Masrészrol a rendi szokdsjogi gyakorlat kialakitott egy
olyan szabdlyt, hogy ha a birtokos a rendelkezése alatt
allé ingatlan jogi természetét nem tudta bizonyitani,
akkor Uj adomdnylevelet kérhetett vagyondra. Ez a
lehetGség még inkdbb leszikitette azon joszdgok korét,
amelyek szabad rendelkezés targyat képezhették.

Mindezek indokoljdk. hogy miért nem szabdlyoztdk
torvényben a testamentom Kkészitésének normadit.
Miutdn a kdnonjogi normdk nem adtak egyértelm
Gtmutatot a végrendeletek alaki szabdlyaira vonatko-
z6an, a magyar rendi magdnjogban érvényesilé kotott
tulajdoni formdkat pedig kivették a szabad rendelkezés
alol, nem lepddhetiink meg azon, miért keletkezett a
sok per a végrendeletek érvényességének tisztazdsdra.

A torok hodoltsigot kivetden az orszaggyilés 1715-
ben villalkozott arra, hogy a végrendeletek érvényes-
ségének alaki feltételeit meghatdrozza.® Bar a végren-
deletek anyagi jogi szabdlyair6l nem intézkedtek, a
mindennapi €életben egyre tébb végrendelet keletkezett,
amit az is jelez, hogy nemcsak a nemesek kivaltsaga
volt testamentomot késziteni a 18. szdzadban. A jobbd-
gyok is egyre gyakrabban éltek azzal a jogukkal, hogy
kevéske vagyonukrél emlitést tegyenek végso
intézkedésiikben.

Az embereknek az az igénye, hogy a haldluk utdni
idore vonatkozoan is meghatdrozhassdk javaiknak
sorsdt, a 18. szdzad folyamdn megerdsodott. Az eurépai
gazdasdgi vérkeringésbe bekapcsolédva mar nem volt
kizarélagos az Osi vagy adomdnyos ingatlan birtokok
értékének mindenekfelettisége. ElGtérbe keriilt az ingd
dolgok szerepe. A kereskedelem megkivinta a pénzfor-
galmat és a konnyebben értékesithetd ingd jészagok
JjelentGségének novekedését. Mindez azzal jart, hogy
egyre gyakrabban kellett kilesonszerzodést kotni, azaz
egyre nagyobb addssdgok halmozddtak fel nemcsak a
nemesi csalddokban, de a polgdrok és a jobbagy-paraszt
csalddok korében is. Ezért taldlé Ndndsynak a testa-
mentomkészités sziikségességérdl irt megjegyzése,
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amellyel elitéli mindazokat. akik haldluk esetére nem
rendezték el foldi vagyonaik sorsat. .De mitsoda
szomoru kovetkezései vagynak tobbnyire az ilyen ren-
deletlen Eletnek az 6rokosokre nézve? Az, hogy innen
kell a szegény oGzvegynek és drviknak tulajdon tsal-
hatatlan birtokokat, egy méltatlan s tsak ki nem fatsart
Egyezés dltal el-veszteni.”

Nindsy konyve szerkesztésében viligosan megmu-
tatkozik az a torekvés, hogy a gyakorl6 jogisz szem-
pontjdbol igyekszik a végrendeleti oroklésre vonatkozo
minden ismeretét rogziteni. Az 1715. évi torvény ren-
delkezésének megfelel6en formai szempontbdl kiilénb-
séget tesz kiz- és magdnvégrendelet kozott. Az elbbit
a hiteleshelyek el6tt lehetett elkésziteni, s ezért hite-
leshelyi pecsét igazolta annak megfelel6 formédban valé
elkésziiltét. Az utobbi esetében a megfeleld szamd,
rendi dlldsd tand egyiittes jelenlétére, aldirdsara €s pe-
csétjére volt sziikség.

Ndndsy Benjamin kiilonosen fontos szerepet szdnt a
végrendelkez8k személyének a meghatdrozdsira. A
rendi szokdsok dltal meghatdrozott tarsadalomban gy
vélhetnénk, hogy csak egy szk, privilegizdlt kor har-
colhatta ki magdnak a testdlds jogi lehet6ségét. A min-
dennapi tapasztalat azonban azt bizonyitja, hogy —
megfeleld szabdlyok betartdsdval — a tdrsadalomnak
minden rétege jogosult volt végrendelkezni. Ezért
kovetkezett be az a gyakorlat, hogy a foldesiri uradal-
makban a 18. szdzadban egyre gyakrabban adtak ki
olyan rendeleteket, amelyek elGirtdk, hogy a jobbigyok
kizdardlag az alaki szabdlyok betartasdval készithetnek
testamentomot. Ez azt jelentette, hogy az uradalom
vagy a mezdévdros dltal kikildott ,torvényes bizottsag”
elott lehetett érvényesen végrendelkeznitik. Nindsy
Benjdmin. miutdn sorba veszi. hogy a nemesek mellett
a polgdri rend tagjai, a jasz-kun keriiletek lakosai is
végrendelkezhettek, azt is hatdrozottan leszogezi, hogy
bar Werbdezy Hdrmaskonyvének tartalma szerint job-
bigynak semminemi javai nem lehettek, az oroklési
Jog szempontjabol figyelembe kell venni a jobbagy-
parasztsag pénzen vdsdrolt vagy sajat munkajdval
szerzett javait is. Ezt bizonyitandé a szerzd elGszor a
végrendelkezGk személyi korét elemzi. Elsoként az
egyhdzi — mind a vildgi, mind a szerzetesi —
kiozosségekbe tartozo személyek végrendelkezésével
Osszefliggd normdkat régziti. Kiilon-kiilon emlitést téve
arrél, hogy az egyhaz kotelékébe tartozo személyek bir-
tokdban lehettek kifejezetten az egyhdz szdmdra adott
adomdnybirtokoknak €s hagyomanyoknak, de lehettek
Wvildgl” joszdgaik is, amelyek a torvényes oroklés
révén keriilhettek a birtokukba. A gyakorl6 jogdsz min-
dennap szembesiilt azzal a szinte feloldhatatlan ellen-
téttel, hogy milyen médon lehet a nemzetség szamidra
megtartani annak az osztdlyosnak az Orokrészét, aki
egyhdzi szolgdlatba dllt dgy, hogy kozben az oOrok-
léshez vald joga se szenvedjen csorbit.

Az egyhdziakat kovetGen a vildgi személyek haldl
esetére szOl6 rendelkezésének lehetGségeit veszi sorba
a szerzO. Ezen a ponton lesz egyértelm( Nindsy

szdndéka, amikor felteszi azt a kérdést, ..mellyek azok ..
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a joszigok a mellyek a mi szabados rendelésiinktol
fiiggenek?” A kérdés indokoltsiagdt bizonyitja a
kovetkezd megdllapitdsa: ,,minthogy az el-testilandé
ingatlan joszdg, vagy a Korona javaibdl kiszakasztott
Nemesi j6szdg, vagy szabad és Kirdlyi Viros foldén
valo Jus, vagy a Jaszok, és Kunok szabad Tartomanydn
fekvo orokség, vagy (hogy tobbet ne emlittsek) foldes
Urasdgot esmér0 paraszt joszag.”

A levéltari kutatasok ma mdr bizonyitjak az utékor
szdmdra, hogy a magyar rendi magdnjog rendszerében
a WerbGczy altal rogzitett szokdsjogi normdk nem Ki-
zdrdlag a nemesekre vonatkoztak. Ezeket a szabalyokat
a tdrsadalom tobbi rétege is dtvette. A kor jogdsza
szdmdra ez a tény egyértelmii volt, s ezért tehetett kisér-
letet Nandsy arra, hogy olyan dltalinos szabalyokat
allitson fel, amelyek megkonnyitik az eligazoddst a
magyar végrendelkezési jog ttvesztjében. Konyvének
ezt a harmadik részét akdr tankonyvként is haszndlhat-
tak volna. De a ma jogdsza szdmdra sem csupdn egy
érdekes multbeli kalandozds Néndsy fejtegetéseinek
olvasdsa. Hiszen olyan vildgos, egyértelmi meghati-
rozasiat adja magyar nyelven az oroklési jog alapin-
tézményeinek, s egyben az egész magyar rendi magdn-
jognak, amellyel azt is vildgossd teszi, hogy a tradi-
ciondlis magyar magédnjog” viszonyai kdzott miért csak
birtokrél és miért nem tulajdonrdl beszéliink, Mikozben
meghatarozza az ingatlan és az ingé dolog kozotti
kiilonbséget, tisztdzza a joszdg gylimolesének jogi
helyzetét és ezzel a novedéki jog érvényesitésének
lehetdségét az oroklési jogban. Figyelemre mélté, hogy
az altala feldllitott alapszabdlyok kozott elemzi, hogy
bdr a gydmnak, a férjnek, az apdnak a birtokdban taldl-
hatok bizonyos joszagok, azok mégsem lehetnek
szabad rendelkezés tdrgyai, hiszen ,a joszdgnak nem
Urai, hanem tsak Sdfdrai.” Ugyancsak nem ren-
delkezhettek szabadon a haszndlatukba keriilt j6szd-
gokr6l a bérlék, a haszonbérlGk és a zédloghitelezGk. A
LJoszag Ural” kozott vildgos kiilonbséget tesz a hitbi-
zomdnyi j6szdg, a kirdlyi adomdnybirtok és az Osi
vagyon birtokosai, valamint a pénzen visdrolt j6szag
tulajdonosai kozott. Ezzel egyértelmiivé tette, hogy
végrendelkezni kizdrélag ez utébbirdl lehetett. Ma mdr
megmosolyogtatd az a széhaszndlat, amit Nindsy a
szabad rendelkezés alatt dll6 és a szabad rendelkezés
targyat nem képez0 joszdg megkiilonboztetésére java-
solt. Az el6bbit ,hatdrozatlan”, az utdbbit ,.hatirozott™
uradalomnak keresztelte el. Ennek megfelelSen foglalt
dllast abban, hogy ,,minden, a ki valamelly Jészagrol
testal, szikség, hogy az eltestdlando Joszig a Testdld
tokélletes vagy hatdrozatlan Uradalmdban légyen;”
melyb6l kovetkezik, hogy .. 1. A kinek valamelly Jo-
szdgban tokélletes Uradalma nintsen, az arrél a joszdg-
rél nem testdlhat: és igy 2. Senki-is a mds joszdgdrdl
tellyességgel nem testalhat.”

Ezzel két olyan alapelvet régzitett, amely napjainkig
alapjat képezi a végrendelet érvényességének.

Amikor fentebb arrdl tettem emlitést, hogy a végren-
deleti oroklés kapcsdn a teljes magyar tradiciondlis
Jogot is ismerni kell, Ndndsy sorra veszi, hogy miért

nem lehetett testamentumot késziteni a kotott birto-
kokrél. Els6ként az si j6szdg természetét ismerteti, s
rogziti, hogy az G6si vagyon az egy adott nemzetségbe
tartozok vér- és jogkozosségét testesitette meg. Amikor
az apa a rendelkezése alatt all6 vagyont életében fiai
kozott egyenlS ardnyban felosztotta, vagy haldla esetére
a pénzen vdsarolt joszagdrdl nem rendelkezett, és az a
J6szdg a torvényes oroklés szabdlyai szerint szallt at
fiaira, abban a pillanatban a szabad rendelkezésii birtok
Osivé vilt. Fiiggetleniil attél, hogy az apa életében még
rendelkezhetett volna arrél, a térvényes megosztdst
kivetden az ilyen birtok az Gsiség minden sajitossaga-
val birt, s ennek kovetkeztében mdr kikeriilt a szabad
rendelkezés aldl. Ezzel az osztdlyosok kolesonos orok-
Iési jogot szereztek egymis osztilyrészére, ami azt
jelentette, hogy ha valamelyik osztdlyosnak magva sza-
kadt volna, akkor az 6 orokrészét a torvényes oroklés
szabdlyai szerint oldalagi osztdlyosai 6rokaolték.

A szokdsjogi rendszer azonban kialakitott olyan
szabdlyokat is, amelyekkel a haldl esetére sz6l6 ren-
delkezési jog korét kisérelték meg egy kicsit kibGviteni.
fay jelent meg a torvényesités, a fidsitds és a fidva
fogadds intézménye jogrendszeriinkben. Amennyiben
valaki magszakadds el6tt allt, kirdlyi engedélyt
kérhetett, hogy hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekét
torvényesitse vagy valakit fidvd, illetve testvérévé
fogadjon. fgy lehet6sége nyilt az 6rokhagyénak arra,
hogy vagyondt sajat rendelkezése révén, kirdlyi en-
gedéllyel megerGsitve mégis orokiteni tudja. Hason-
l6képpen lehet6ség nyilt arra, hogy szigori feltételek
mellett, fid utéd hidnydban az apa lednydt vagy
nemzetségének egy notagjat fidsitsa, szintén azzal a
szandékkal, hogy vagyonit tovdbb tudja 6rokiteni. Bar
ezek az intézkedések, amelyek a fia nélkiil maradt
nemesek rendelkezési jogdt bdvitették, nem tartoztak a
sz6 szoros értelmében a végrendelkezés korébe,
Nandsy mégis elemezte e szabdlyokat. Ha ugyanis
ezeket a lehetGségeket nem harcolja ki magdnak a
nemesség, akkor szabad végrendelkezési jog hidnydban
a magvaszakadt nemes minden joszdga visszaszillt
volna a kirdlyra. Azzal, hogy kirdlyi engedélyhez kotot-
ték ezeket a lehetGségeket, a kirdlyi kincstar oroklési
jogit csorbitottik.

Ha Gsi vagyonrdl és a kirdlyt adomanybirtokrél nem
lehetett végrendelkezni, milyen szabdlyok érvényesiil-
tek a ,keresett javak™ esetében? A _keresett vagyon”
korébe tartozott az adomdnybirtok. a pénzen szerzett
(véasdrolt, cserélt) birtok és az elbirtokolt j6szdg.

Az adominybirtok szempontjabol kiilonbséget kel-
lett tenni a kirdlyi adomany és a magdnszemély dltal tett
ajandékozas kozott. Miutdn a kiralyi adomédnybirtoknak
a legfébb orokose az uralkodé volt, annak o6roklési
rendjét is az uralkodé hatdrozta meg. Igy arrél végren-
delkezni sem lehetett. Am az adomdnybirtok korében is
kialakitottak egy kivételes szabdlyt, hogy a magsza-
kadds el6tt dllé nemes a birtokdban 1évo adoménybir-
tokra szabad végrendelkezési jogot szerzett az
uralkodo6tol, s ezzel a kirdlyi kincstdr oroklési jogét
megszakitotta.




Mas megitélés ald esett a maganszemély altal tortént
ajindékozds. Amennyiben az ajindékozd semmilyen
feltételt nem szabott a megajindékozottnak a birtok
oroklésével kapesolatban, akkor az ilyen magdnszemély
dltal ajandékozott birtok végrendelkezés targya lehetett
ugyanolyan elvek szerint, mint a pénzen vasdrolt birtok
vagy az elbirtokolt joszdg.

A végrendelkezSk személyét illetéen Néndsy kie-
melte a nok helyzetét. Ha szlik korben is, de a ndk is
rendelkeztek végrendelkezési szabadsdggal a tulajdo-
nukat képezé vagyontirgyak vonatkozdsdban. A ndk
tulajdonat képezte a hozomdny, a hitbér, a jegyajdndék
¢s a hazassdg alatt szerzett kozszerzemény. Mindezen
vagyontdrgyak ugyanakkor a hdzassiguk fenndlldsa
alatt a férj rendelkezésébe keriiltek. Mégis, miutdn a
tulajdonjog a ndket illette, e vagyontdrgyakrdl szaba-
don rendelkezhettek.

Mindez azt jelentette, hogy a magyar rendi maginjog
csak igen sziik korben tette lehetové a végrendelkezést.
Ennek ismeretében azonban fel kell tenni a kérdést,
miképpen vilt lehetségessé, hogy a szigord szokdsjog
ellenére oly sok végrendelet késziilt a tarsadalom min-
den rétegében?

Az embereknek az a vigya. hogy haldluk esetére is
elrendezzék javaikat, szinte sziikségessé tette, hogy
életiik utolsé szakaszdhoz érve végrendelkezzenek.
Szamba vegyék meglévé vagyonukat, s annak tovibbi
sorsdrol intézkedjenek. Ezért a rendi magdnjog keretei
kozott igen sok testamentom késziilt. amelyekben Osi
vagyonrol éppugy olvashatunk, mint kirdlyi adomany-
birtokr6l, foldesir tulajdondt képez6 urbdridlis telekrdl,
ldnyoknak adott kihdzasitasrol, vdsdrolt sz6lordl vagy
ingdsdgrol. Mindez nem mond ellent annak. hogy a fent
emlitett joszigok némelyikérdl nem lehetett rendel-
kezni. Az azonban kiiléndsen j6 volt, ha a meglévd va-
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gyont a szokdsjognak megfelel6en elrendezte az 6rok-
hagyo6. Ezért tettek emlitést az GsirGl vagy éppen az
adomdnyrél. De ott megjegyezték, hogy kinek kell 6ro-
kolni a szokasjog szerint. Mikozben a pénzen vidsirolt
birtok esetében mdr eltérhetett az orokhagyd a tor-
vényes Oroklés szabalyait6l.'?

Ndndsy Benjamin a mindennapi élet sordn elé keriilé
kérdések tisztdzdsa miatt és az 6rokhagyok megsegi-
tésére irta meg konyvét a végrendeleti 6roklésr6l. Ta-
nulsigos, ahogy a szokdsjogi rendszer (tvesztdiben
megtaldlja azokat a pontokat. amelyekbe megka-
paszkodva egy egységes, dtldthaté rendszert épitett fel.
Nemcsak a szokdsjog €s a torvények szabdlyait elemzi,
de segitségiil hivja a kirdlyi kiria dontéseit, s ahol sziik-
ségesnek tartja, példikon keresztiil igazolja tanitdsit.
Mindent tud koranak magdnjogdrdl, és segitségével
napjaink jogdszai is megtaldlhatjdk ©roklési jogunk
azon elemeit, amelyek az Osi szokdsjogi rendszerbdl
erednek.
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magyar jogtudomany magyar nyelviisége nehe-

zebben szerezte meg jogait, mint a tébbi tudo-

mdnydg, illetve a jogi praxis magyar nyelviisége
is koztudottan lassabban bontakozott ki mads terii-
leteknél. Ennek egyik magatol értet6dé oka volt a
hivatalos nyelv latin mivolta. Miutdn a jogszabélyok és
ezzel egyiitt a jogtudomdny nagyobbik hdnyaddnak
nyelve is a latin volt, kevésbé Gsztonozte a hétkbznapi
szitkség a jogdszokat a magyar jogi minyelv kialaki-
tdsdra. Maga az abszolt berendezkedés sem pirtolta a
magyar (s ezen beliil az igazgatasi, alkotményos) ter-
minolégia kimunkadldsdt. Az elGrelépés egyetlen dllami
jele volt, hogy az 1805:4. tc. a dikasztériumok szdmdra
kotelezové tette a magyar nyelvd vdlaszt a magyar be-
advidnyokra, illetve szorgalmazta az alsébb foku perek
magyar nyelviiségét. (Még oly kérdésben sem volt
egyiittmikodésre kész a bécsi kormdnyzat, mint az
1792:7. tc dltal elrendelt magyar nyelvi oktatis a
kozép- és felséfokd tanintézetekben.') A hivatalos
gyanakvds lengte koriil a magyar nyelvii jogi szak-
munkdk megjelentetését, az ekkor jellemzéen divatos
nagy jogi forrasgyijtemények (mint a Corpus Juris

A térvényes oroklés
a magyar rendi
tarsadalomban

Nanasy Beniamin:
A’ magyar polgérnak térvény szerént

valé rendes 6rékésse

Nyomt. Trattner Matyas betiivel, Pesten, 1799, 291 p.
Uj kiadasa: Magyar Orszagos Kozjegyzsi Kamara,
Budapest, 2006

Studia Notarialia Hungarica. Tom. V.

Hungarici vagy a Codex Diplomaticus) publikdldsa a
hivatalos cenzira izgatott reagéldsat viltottdk ki. Az
egyetemi €s jogakadémiai tudomédnyossdgot, az oktatott
jogi tananyagot az udvar szigortan ellenGrizte és ird-
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nyitotta, vagy legaldbbis probalta irdnyitani. Minden-
nek az oka nyilvin abban kereshetd, hogy a kor legfon-
tosabb problémdi, a reformmozgalmak célpontjaiként
megjelend kormédnyzati és uralmi kérdések leginkdbb a
tarsadalomtudomanyokban fogalmazdédhattak meg. Az
orszdg Rendjei csupdn 1844-re tudtik elérni azt, hogy
.0 Felsége kegyelmes megegyezése hozzdjdrultaval” az
orszdggyiilés aktusainak, a kirdlyi leiratoknak, elGada-
soknak, intézvényeknek és valaszoknak, a kancelldria,
valamint a Helytartétanécs iratainak és rendeleteinek,
valamennyi itél6szék tdrgyaldsdanak és itéletének
nyelve a magyar legyen.’

Ugyanakkor azonban a hétk6znapok jogi konfliktusai,
a nép iigyei, s6t még a nemesség jogi esetei 1s a magyar
valésag részeként fogalmazddtak meg, vilaszt is igy és
innen vartak. A magyar tarsadalomban az 1790-es évek-
t0l kezd6dGen erds igény fogalmazddott meg a korszak
kiilhoni és hazai eredményeinek magyar nyelven térténd
megismerése irdnt. Ez persze onmagdban a jogi termi-
nolégia €s szaknyelv kialakulasdt még nem tdamasztotta
volna ald, de az a tény mar igen, hogy II. Jézsef erdsza-
kos nyelvrendelete rddobbentette a magyar politikai
elitet: a magyar dllamnyelv hidnya, a német bevezetése
Magyarorszdg alkotményos kiilondlldsdt fenyegeti. Nem
is sz6lva arrdl a hatalmas mozg6sité erérol, amely a ma-
gyar nyelviiség fegyverében rejlett. A nemzeti mozga-
lom kibontakozdsa és megerGsodése nagymértékben volt
kdszonhet6 a nyelvi mozgalmaknak. Ahogyan szerzonk,
Néndsy Benjdmin® is irta ajinldsdban. .....valameddig a’
Nemzet a’ maga Nyelvével edjiitt meg-nem hédol; sot
ezt dllhatatosan fenn tartja, mind addig ezen Nemzet
tulajdon maga kiils6 Nemzeti mivoltdra nézve tokélletes
dllanddsagot igérhet magdanak: Hogy ha ellemben az id6
a” Nemzet Nyelvén gy6zedelmet vett; 2’ Nyelvnek meg-
hodoldsa a* Nemzet gyokeres megviltoztatisianak tsal-
hatatlan Péstdja.™

S persze megtaldlhatjuk a korszakban a jogdsz szak-
ma sajit, belsd sziikségét is, miként az Osszes tobbi
szakteriiletnél. Amellett, hogy erGs az igény a magyar
nyelvi jogi praxisra és jogi tudomanyossdgra, a jog, s
kiilondsen a gyakorlat megkoveteli a pontos termi-
nolégiat. A nyelv fejlettsége és tisztasiga, a fogalmak
pontositott €s egyértelm( meghatdrozdsa, a jogi szak-
terminologia pontositdsa alapvetd érdeke volt a magyar
Jogdsztarsadalomnak — akdrcsak az tigyfeleknek. birdk-
nak, hatésdgoknak. A reformkori mozgalmak elGreha-
ladtaval mind elismertebbé vélt a rendi szervek. tor-
vényhat6sdagok €s rendi politikai szervek részér6l. hogy
a magyar jogi szaknyelv preciz kifejlesztése nem csu-
pan nemzeti kérdés, nem csak identitisnével6, moz-
g6sitd eszkoz, hanem az igényes joggyakorlat eléfel-
tétele. S mind tobben tettek is ezért. Ezek egyike Na-
ndsy Benjdmin, ,térvénybeli hites sz6sz616", aki két kis
konyvet is kozzétett magyar nyelven az oroklési jogrol.
Egyet a testamentumokrdl,” egyet pedig (a most hason-
mdsban kozzétettet) pedig a térvény szerint valé
orokosodésr6l.® S ami hihetetleniil jelentdssé teszi fra-
sait: magyar nyelven, jelentGsen megelézve szdmos

_kortdrsat, mar a 18. szazad kilencvenes éveiben. A
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szazadfordulé utdn széleskorlien elterjedt magyar
nyelvli szakirodalom elGhirnckeként rétta papirra az
oroklési jog szabdlyait. Munkdja azonban nem csak
magyarnyelviisége okdn izgalmas, hanem azért, mert a
torvénykezési praxisban jdratos jogismerd rogzitette
anyagi jogi és processudlis tapasztalatait mindazok
szamadra, akik ,az Eredeti Dedk Nyelven a’ Tor-
vényeket halgatni Hivataljok nem engedte, sziiletett
nyelveken pedig mind eddig nem olvashattdk™.

Az utolsé rendi orszdggyiilés meglehetdsen lako-
nikusan jelentette ki, hogy ..az Gsiség eltorlése ezennel
elvileg kimondatvin, [...] a legktzelebbi orszag-
gytlésig mindazon perek folyamata, melyek az Gsiségi
viszonyokbol vették eredetiiket, és még végitélet dltal
befejezve nincsenek, felfiiggesztetnek; tgyszintén
ilynemfi pereknek meginditasa is, az 1836:14. térvény-
cikkely eseteit kivéve, eltiltatik.” Mindaddig, amig ,.a
ministerium az Gsiség teljes és tokéletes eltorlésének
alapjan a polgdri torvénykonyvet ki fogja dolgozni, és
ezen torvénykonyv javaslatit a legkdzelebbi orszig-
gy(ilés elibe terjesztendi™.’

Ki gondolnd. hogy ez az egyszer( elintézési méd egy
évezredes jogintézmény haldldt jelentette egyben,
amely a feuddlis-rendi tarsadalom vagyoni viszonyait
alapvet6 modon szabdlyozta? A magyar jogdgazatisdg
kialakuldsdnak folyamatdban szinte utolséként, az
alkotmidnyjog, a kozigazgatdsi és pénziigyi jog, a biin-
tetGjog ¢€s biintetd perjog. a kereskedelmi jog onallo-
soddsdt kdveten, 1848-ban sor keriilt a magdnjog né-
hany alapelvének megfogalmazasira is, amelyek koziil
a legnagyobb horderejii kétségkiviil a rendi maginjog
alapjait képezd Gsiség felszdmoldsa volt. Az alkot-
ményos forradalom euféridjdban ezt a dontést a pol-
gdarosodds felé tett nagy lépésként tinnepelték; a masik
oldalon azonban a rendi 6roklési (és vagyon-)jog Gsi
oszlopat dontotték ki, s dllitottak teljesen 4j helyzet elé
a magyar tarsadalmat.

A magyar oroklési jog legjellegzetesebb intézménye
az Osi jog részeként alakult ki. messze a honfoglaldst
megel6z6 1d6kben. A nemzetségi tarsadalom haz-,
vagyon-. munka-, tulajdon- és elosztdsi kozossége
alapozta meg ennek a jogi alaptételnek dltalinos
érvényét, amelyet uralkodéink jogalkotdi akarata sem
tudott megtorni. Magdtol értetodd volt az 6roklés fosza-
balyat a nemzetségi szokdsokbdl levezetni; a csaladfé
valamennyi leszarmazéja annak haldla utdn igényt tar-
tott a nagycsaladi vagyonra, s ha valamelyikiik leszar-
mazd6 nélkiil halt el. a csaldd tobbi dgai 6rokolték a
vagyont.® A patrimonidlis, illetve a rendi korszak
nemzetségei tovabbvezették ezt a gyakorlatot, s a kira-
lyi jogalkotds kénytelen volt tudomdsul venni az 6si jog
hihetetlen erejét.

A kirdlyi torvényalkotds mar Szent Istvan uralkoddsa
alatt Kisérletet tett a kirdlyi ©roklés bevezetésére,
amikor elrendelte, hogy ha ,magzat nélkiil maradt el
Ozvegyiil, és hazassagtalan az & tzvegységében vald
megmaraddsra fgéri magat, akarjuk, hogy birja minden
javat, és valamit azzal cselekedni akar, cselekedje azt.
Es az 6 holta utdn szdlljanak vissza azon javak a férje



rokonsdgdra, ha vannak rokonai; ha pedig nincsenek.
legyen orokose a kirdly.™ Ez, a magszakadds esetén
bekovetkez6 hdramldsi joga a kirdlynak utébb
kiegésziilt egy mdsik rendelkezéssel, amely a hitlenség
biincselekményét kototte ossze a kirdlyi igénnyel, sajd-
tos haramldsi oknak tekintve a kirdllyal, az orsziggal
szembefordulé nemes vagyondnak fiskushoz keriilését.
A kirdlyi hatalom sohasem tett le arrdl, hogy fGtulaj-
donjogdt érvényesitse. hol er6szakosan (mint a ,ha-
szontalan adomanyok™ visszavétele, vagy a torvényte-
len [koncepciés] perek sordn a 17-18. szdzadban). A
rendi erék pedig sikerrel védelmezték dllasaikat, s aka-
ddlyoztdk meg egészen a 19. szizad kozepéig az Gsi-
ségétol eltérd Oroklési jogi koncepcié elterjedését.
Ahogyan Eckhart Ferenc megfogalmazta: késGbbi
oroklési torvényeink a két oroklési jog. a nemzetségi és
a kirdlyi jog kiizdelmének az eredményei.'”

Emellett szélnunk kell egy masik torekvésrdl is: a
birtokosok, a nemzetségfok kisérleteirdl rendelkezési
joguk biztositdsdra. Az els6 uralkodonk torvény-
konyvébdl szarmazé rendelkezés szerint .Kinek-kinek
szabad legyen azt a mi az 6v€, a maga feleségének,
fiainak és lednyainak, szintigy rokonainak vagy az
egyhaznak osztania és adnia.”!! Vagyis az an. szerzett
javakkal. amelyekhez & maga jutott hozzd, nem 6rok-
Iési dton. s melyekhez sem az oldalignak. sem a
lemendknek nem lehet igénye. Ezt a szabadsidgot
igyekezett kiterjeszteni a serviensi (nemesi) rend, ami-
kor az Aranybulliban lemondattdk II. Andrdst a vissza-
hdramldsi jogrdl. ..Ha valamely nemes ember fiimagzat
nélkiil hal meg, birtokdnak negyed részét ledanya kapja;
a tobbivel azt mivelje, a mit neki tetszik ' J61 tudjuk,
ez a passzus soha nem valt valésdggd. miként IV. Béla
6. tc.-e vagy III. Andris 1290:32. tc.-e sem. Az 6si jog.
a consuetudo legy6zte a kirdlyi jogalkotdst. S amikor I.
(Anjou) Lajos Gsiségi térvényét kibocsatotta, az semmi
tijat nem hozott, csupdn megerdsitette a nemzetségi jog
oroklési rendjére vonatkozd gyakorlatot. Amikor
.....legkedvesebb Gsiinknek és elddiinknek, masodik
Andris kirdly drnak elGbb emlitett, s aranypecsétjével
megerdsitett, minden gyanitdl egészen mentes, szordl
szora ide beiktatott levelét az abban foglalt minden
szabadsdggal egyetemben elfogadvin, helyeselvén és
jovdhagyvin™ megerdsitette, a rendek nyomdsidra sziik-
ségét érezte, hogy kiemelje annak hatdlya aldl, s , kizar-
jaakivdltsagbdl™ a szabad 6roklést. Vagyis ,,...hogy az
orokosok hatrahagydsa nélkiil elhalé nemeseknek
jogukban és szabadsdgukban all az egyhdzak, avagy
tetszésiik szerint masok részére, él6k kozt vagy haldl
esetére adakozni. hagyomdnyt tenni, birtokaikat eladni
vagy elidegeniteni.” Sot, ellenkezbleg, ,.éppenséggel ne
legyen joguk ezt megtenni, hanem birtokaik jog és tor-
vény szerint, tisztdn és feltétleniil, minden ellenmondas
nélkiil, legkozelebbi atyafiaikra és nemzetségeikre
haramoljanak."? Ezzel végérvényesen szentesittetett az
Osi és a szerzett javak elkiilonitése.

A magyar 6rokosodési szabdlyokat tehdt alapvetGen
az Osiség (a nemzetségi Oroklés) és a szerzett javak
folotti rendelkezés joga hatirozta meg. A fGszabdly a
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nemzetségi oroklés, hiszen ha valaki a szabad végren-
delkezési jogdval nem élt, hatramaradt javaira dgyszin-
tén az Osi birtok oroklésének szabilyai érvényesiiltek.
A kirdly haramldsi joga pedig sziik keretek kozott moz-
gott: a magszakadads és a hiitlenség eseteiben érvénye-
sithette csak a fiskus,

A torvényes Oroklés rendjét az Gsiség szabta meg. Az
Osiség nem mds, mint a nemesi vagyon forgalmanak kor-
litozdsdra irdnyul6 anyagi jogintézmény, amely a hatal-
mi elit gazdasdgi létalapjat biztosité javakat tartotta
kényszerrel egyben. Az Gsiség egy sor intézményt olelt
fol, amelyek a vagyonforgalom korldtjait jelentették.
Ilyenek voltak példaul: a hizkozosség (amely fizikai
lehetetlenségét jelentette az elidegenitésnek); a megha-
tarozott joszdgok elidegenitésének direkt tilalma, a fis-
kus és az osztilyos tdrsak belegyezésének feltétele bar-
miféle aktusban, a végrendeleti 6roklés tilalma ezekben
az esetekben és a kogens jellegii torvényes 6roklés. !

Az 0si javakban torténd oroklés elemi feltétele volt
rogziteni a nemzetség, a csaldd fogalmat. s megjeldlni
az oroklés irdnyait. Eszerint tettek kiilonbséget leszallo,
felszdllo és oldalagi oroklés kozott. A leszdllé Groklés
az orokhagyo torvényes gyermekei. illetve annak le-
szdrmazoira vonatkozott. EIs6 izben per capita, fejen-
ként orokoltek a gyermekek. ezt kivetGen mds torzson-
ként (per stripes). FGszabdly szerint az atyai leszdr-
mazok az atydtol, az anyai leszarmazok az anyatol 6ro-
koltek. Fitk orokolhettek csak, ha az adomanyos fidgra
korldtozta akdrcsak a vésarolt birtokban, ha az els6
szerz fidgra korldtozta az 6roklést. A konyveket, levél-
tirt, pecsétgylrdt és a fegyvereket mindig a fidk oro-
kolték. A ndk egyenlGen orokoltek a fidkkal — ha az
adomdnyos birtok mindkét nem részére szdlt, a vasdrolt
birtokban. ha nem korldtozta az elsé szerzé fidgra az
oroklést, az anyai vagyonban. Torvénytelen gyermek
nem Orokolhetett, de a hdzassdgon kiviili gyermeket
utélagosan hdzassdaggal torvényesiteni lehetett.

A felszallo oroklésre akkor keriilt sor, ha nem voltak
lemendk. Itt is érvényesiilt a paterna paternis szabdlya,
vagyis az, hogy az atyai leszarmazdk Gsi javal az atydra
vagy a nagysziilore, az anyai leszarmazok az anydra
vagy az anyai nagysziilore szilltak. Ez nem vonatkozott
az elhaldlozott leszdrmazd adomdnybirtokdra. A
kozelebbi rokonok mindig kizdrtdk a tavolabbiakat
(sziilok példaul a nagysziiloket). Az oldalagi 6roklés
akkor kovetkezhetett be, ha sem lemend, sem felmend
rokonok mdr nem éltek. .,Az 6si joszdg a vérkozosség
és a jogkozosség alapjdn szallt 4t az osztdlyosokra.”!?
Sem az dgak szama, sem az oldaldgi rokonsagi fok nem
volt meghatdrozva. Egyetlen kovetelmény volt: a vér-
és birtokkozosség kimutatdsa.

A torvényes oOroklés rendje tobbé-kevésbé azonos sza-
bilyok szerint alakult a kiilonféle jogdlldsdiakra nézve.'®

Ndnasy Benjamin konyve ezt a rendet koveti végig,
az oroklési jog 18. szdzad végi dllapotdt ismertetve. Hat
alapelvet rogzit a végrendelet nélkiil elhunytak java-
inak rendezésére: a hdrom 6 szabdlyt (lemend, felmend
és oldaldgi oroklés rendjét), tovdbb kisegitd elvként a
hdzastdarsi 6roklés rendezését, illetve végsé soron a__
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kirdly, a korona, a vdros vagy a foldesur fiskusanak
oroklését. Miutdn az els6 és legf6bb szokds szerint az
Osiség a lemend oroklést rendezte, a kor szemléletének
megfeleloen nagy gondot forditott arra, hogy tisztizza
+kik a' Torvényes sziiletésti és kik a’ fattyd gyer-
mekek”, valamint a ,,megtorvényesitett gyermekek™.

A konyvbdl az oroklési viszonyokra vonatkozéan
rendkiviil bonyolult kép rajzolddik ki. Ugyanis, mint
fontebb ldttuk, a viszonylag egyszerlinek latszo, alapul
fekvé szabdlyok alkalmazdsa mellett a kor személyi
viszonyai erésen drnyaljdk a képet. A lanyok oroklése
(illetve kihdzasitsa), majd az 6 vagyonuk részét képezd
javak tovibbi oroklése keresztiilszabja a f6 elveket, s
kivételként jelennek meg. Nehezen tudta feldolgozni a
gyakorlat az ingé javakban torténd egyenld osz-
tozkoddsidt a fidknak és a ldinyoknak, mikozben a Hiz
berendezéseképpen ingdnak tekinthetd ,Hézi eszkoz-
mények™ nélkiil nem teljes a hdz, s ezért logikusnak
tlinik a lanyok kizdrdsa ebbdl a korbdl. Viszont éppen
ezért felerdsodott a férjhez menetel alkalmaval tortént
vagyonmozgds. Nem mindegy ugyanis, hogy az
orokhagyé mely vagyondbdl, Gsi vagy szerzeményi
javaibdl hdzasitotta-e ki a ldnydt (amelyhez egyébként,
ha &si joszagot illetett, osztdlyt kellett tartani).

Fentebb lattuk: jelentés kiilonbség van a vagyonok
tekintetében aszerint, hogyan jutott a szerzé a vagyon-
hoz, s az adomdnyos tett-e kikotéseket az adomdny
esetleges oroklésére vonatkozéan. Ennek drnyaldsdhoz
sziikségesnek ldtta a szerz6 végigtekinteni a javak
lehetséges korén a kirdlyl adomdnyos joszagoktdl a
magdnos adomdnyokon dt a pénzen szerzett joszagokig.

Ugyan maga a kotet elsdsorban a nemesi oroklésrdl
sz016 szabdlyokat taglalja, de Nédndsy kitér a tobbi le-
hetséges (s igen nagy szamban el6forduld) lehetdségre
is, mint a ..Joszagtalan Nemes Emberek, a Nemtelen, de
szabad személyek, a szabad Kirdlyi Virosi polgarok, a
Jaszok és Kinok, a Foldes Urasigot esméré paraszt
személyek”™ oroklésére is, inkdbb csak jelezve az elté-
réseket.

A nemesi joszdgos oroklés egyik f6 fogalma az
atyafi. .,A" melly személy én velem edgyiitt ugyan azon
edgy torsokbdl szarmazott, az énnékem Atydmfia, és
minthogy sem az én Atydmfidamat, sem az én Atydamifia
engemet nem nemzett, hanem mind a’" ketten ugyan
azon egy torsokbal, még pedig dldalaslag vagy melles-

leg joviink le: Innen mind ketten edgyik a’ masikra
nézve Oldalaslag vagy mellesleg valé Atyafiak va-
gyunk. Ez az odldalaslag val6 Atyamifia ha én velem
edgyiitt azon egy apdtél nemzetett, vagy anyat6l
sziiletett, ekkor az illyen atyafi az én testvér atydmfia,
ha pediglen nem egy Apitél, vagy nem egy Anyatdl
sziiletett én velem, akkor nem az én testvér Atydamfia.”

Az anyagi jogi szabdlyozds ismertetését kovetden
Ndndsy attér az eljardsi szabalyokra, illetve a
torvénykezési koriilményekre, az illetékes birésagok
ismertetésére. Végiil a szokdsjog €s a torvényi jog leg-
fontosabb rendelkezéseit, s6t, — mint szerzé indokolja:
.Hogy pedig ez a’ hdtra [évé lap tiresen ne maradjon™ —
még egy végzést is a konyv végére illesztett.

Nindsy Benjimin nem tudomdnyos kényvet irt.
Munkdja egy gyakorld jogdsz kézikonyve, mely a leg-
aprobb részletekig lemenden részletezi a jogi szabdlyo-
zdas szerinti, de foként gyakorlat dltal alkalmazott
szokdsokat. .ltten ebben az egész Konyvben tsupin
tsak a’ minden Testamentom nélkiil, vagy a’ Bir6 altal,
Torvénytelennek esmértetetett Testamentommal meg
hélt Embereknek Javaiban lehet6. 's a” Torvényt-hoz6
Test dltal meg-hatdrozott 's ki-szabott 6rokosodésrol
fogunk értekezni; és igy Ezen keziink alatt levo Kényv-
nek rovideden s velGsen elSadott tirgya a” Iészen, tud-
niillik, egy Testdlatlanul vagy torvénytelen Testamen-
tommal meg holt Magyar Polgdrnak Jészdgiban, ki’ a
rendes, és torvény szerént valé Orokos'™?

Aki ezt a kdnyvet végigbongészi, hil képet kap a 18.
szdazad végi magyar Oroklési jog nagyobbik metsze-
térél. a torvényes oroklésrdl. S kiilonos élményként
sz€les tablén olvashatja a kibontakozéfélben lévd ma-
gyar jogi terminologia segitségével az oOroklési jogi
jogintézmények historikus modelljét azon az izes, ma
mar archaikus magyar jogi miinyelven. amely bar ne-
hézkesnek hat, de pontossdga. részletezé és aggdlyosan
aprolékos leiré gondossdga minden kérdést igyekszik
megvalaszolni, vagy mdr eleve megel6zni. Tandcsként
fogalmazza meg olvasdjanak: .soha sem kell hirte-
lenkedni, hanem igen okosnak €s vigydzonak kell lenni,
¢s minden leg-kisebb kornyiil-dllast fontosan meg kell
visgdlni, mert a° dolog felette kényes™. Kétely nélkiil
allithatd, hogy kivdlo praktikus jogdsz kivalé munkdja-
val van dolgunk.

Mezey Barna

Jegyzetek

"Words K: Kulturdlis fejlodés Magyarorszdagon 1790-1848. A
magvar nép kulmrdlis élete. In: Magyarorszdg tirténete
1790-1848. Szerk. Mérei Gy. (Akadémiai Kiado, Budapest 1980,
1058. p.)

2 1844:2. tc. a magyar nyelv és nemzetiségrol

3 Nédndsy Benjdmin (Beniamin): figyvéd, a magyarorszigi egyhizi
¢s polgdri torvényszékeken a peresek torvénybeli hites sz0sz016-
Ja (prokitora) Pesten, az 1790-es években. V6. Szinnyei Jozsef:
Magyar irok élete és munkdr. IX. kotet (Budapest, 1903, 805. has)

* Méliésdgos Kirdlyi udvari Tandcsos Ur nékem j6 méltésigos
uram!

3 Testamentom a magyar orszdgi térvények szerént (Pest, Trattner
Mityis betdivel, 1798)

© A magyar polgdrnak trvény szerint vald rendes érokisse (Pest,

1799)

7 1848:15. tc az Gsiség eltorlésérdl

¥ Béli Gibor: Magyar jogiirténet. A tradiciondlis jog (Budapest-
Pécs, 1999, 131. p.)

?Szent Istvin Kirdly Dekrétomainak Mdsodik Konyve 24, Fejezet
az ozvegyekrol ¢s drviakrol (A Corpus Juris Hungarici szerint)

" Eckhart Ferenc: Magvar alkotmdny-és jogtirténer (Budapest
2000, 296. p.)

1 Szent Istvin Kirdly Dekrétomainak Misodik Kényve. 5. Fejezet
a kirdly engedelmérdl, hogy tulajdondt mindenki birhassa

121222, évi Aranybulla 4. torvénycikk hogy a nemesség az &
marhdjdval és birtokdval szabad legyen

131351 évi tirvények. Elobeszéd.

4 Murarik Antal: Az dsiség (Budapest, 1938, 10-11. p.)

5 Eckhart: i. m., 2000, 299, p.

1% Béli: i. m., 1999, 133. p.



mindenkori magyar dllam teriiletén mikodé

autonomidk eddig legteljesebb gyijteményével

szembesiil az olvasd, amikor kezébe veszi az
ELTE Torténelemtudomdnyok Doktori Iskoldja és a
L'Harmattan Kiad6 kozos tanulmanykotetét, amely az
Autonomidk Magyarorszagon 1848-2000 cimet viseli.
A hdromkotetes kiadvany els6 kotetében a Doktori
Iskola fiatal kutatéinak tanulmédnyai mellett forrds-
dokumentumok szerepelnek 1848-t6l az elsd vilaghd-
borti végéig, mig a misik két kotetben id6rendi sor-
rendbe szedve kiilonféle dokumentumok taldlhaték az
1919-2000 kozotti idGszakra vonatkozdan.

Napjainkban egyre fontosabbd vilik. hogy a tdr-
sadalom kiilonb6z6 csoportjainak lehetdségiik nyiljon
arra, hogy sajdt ligyeikben szabadon donthessenek,
kiszabadulva az dllam, a politika vagy a gazdasig bék-
ly6i alol. Az autonémidk, azaz az dllampolgédrok kisebb
vagy nagyobb létszdmi. valamilyen kozos érdek, cél.
ideol6gia vagy vallds mentén kialakult. Gnmaguk dltal
feldllitott szabdlyok szerint m(kods, onszervezGdd
kozosségel meghatdrozo elemei a mai magyar tdrsa-
dalomnak is. Ezen kozosségek behat6 vizsgdlata sordn
nem elég csupdn elméleti sikon vizsgdloddsokat foly-
tatni, hanem mindenféleképpen ki kell térm a gyakor-
lati megvaldsuldsra is, hiszen az autonémiak egyik {6
jellemz6je éppen a gyakorlatban megnyilvinuld
fliggetlenségiik. Ennek mértéke természetesen koron-
ként. orszdgonként és kozosségenként viltozd; az
autonomidk sajdt szabdlyalkotasdnak lehetGségei nagy-
mértékben fiiggnek az dllami térvényhozastol, létik
sokszor politikar akarat fiiggvénye, mig anyagi fenn-
tartdsuk az dllami vagy a privit gazdasig teljesi-
t6képességén is milhat. A kiadvany fontos szerepet jit-
szik abban, hogy ennek a — nem minden esetben teljes
— fiiggetlenségnek a torténeti alapjait is feltdrja.

A teljes kiadvany forrdsanyaga kevés djdonsdggal
szolgdl, hiszen a forrdsok tobbségét mds kutatok kordb-
ban mdr kozzétették. Az Uj gydjtemény érdeme azonban,
hogy a dokumentumokat rendszerezve, teljességare tore-
kedve gyfijtotték ossze, igy a magyar autondémidk legfon-
tosabb forrdsai ezutdn mér egy kotetben megtaldlhatdk.

A kutatok egyik maguk elé tizott céljukként val-
laltdk, hogy bemutatjik az olvaséknak a magyarorszigi
autonomidk keletkezéstorténetét, szervezetét és mi-
kodését. Ennek keretein beliil elemezték az 1848-as
polgiri forradalomtél egészen a 20. szizad végéig
létezd, jelentGsebb autondmidkat, igy a kozigazgatisi
onkormdnyzatokat, a kamardkat, a tdrsadalombiztositds
rendszerét éppugy, mint az egyhdzak, az egyetemek és
a Magyar Tudoményos Akadémia 6nkorményzatisdgat.
A tanulménykatet szdmos erénye koziil mindenképpen
ki kell emelni, hogy az 1848-at kivets polgiri korszak
és az 1989-1990. évi rendszerviltozds utani idGszak
bemutatdsa ugyanigy a kutatok célja volt, mint a 20.
szdzad mésodik felének vizsgdlata. A kotet iréi ugyanis
kimondatlanul is valljak, hogy a pozitiv példik
torténelmi kontextusban csak a negativ példik, az
autonémidk majdnem teljes hidnyanak bemutatdsa mel-
lett érthetdk csak igazan.
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Demokratikus alapjogaink
— Autonémidk
Magyarorszagon

Avutonémiak Magyarorszéagon,
1848-2000. I-ll. kotet

Szerkesztette: Ge rge|y lené.

A bevezets tanulmén t irta, a dokumentumokat &ssze-
gytjtotte, a bevezetézef és a labjegyzeteket készitette:
Cieger Andras, Gergely Jend, Ignacz Karoly, Kardos
Jézsef, Racz Kalman, Réfi Attila, Strausz Péter, Zachar
Péter Krisztian

ELTE Torténelemtudomanyok Doktori Iskola — L'Harmattan
Kiadé, Budapest, 2005, 2391 p.

ISBN 963 7343 82 26

Erthets és tokéletesen elfogadhaté a szerkesztés
sordn a kezdd €s a végpont kivilasztdsa, hiszen a pol-
gari forradalom cezirdja kivdld kiinduld., mig a 20.
szizad vége tokéletes zaré pontnak bizonyult az au-
tonom kozosségek vizsgdlatdhoz. A magyar torténelem
e b4 szdzotven éve a maga viltozdsaival rdaddsul alkal-
mas arra, hogy a kotet tanulmanyai kozott j6 és rossz
példdkat is taldlhassunk, hiszen az olvasé pontosan lat-
hatja €s megértheti, hogyan is viéltozik az autonémiak
helyzete demokratikus és diktatorikus koriilmények
kozot, vagyis hogyan befolydsolja mikodésiiket az
éppen aktudlis politikai hatalom.

A kotet nyité tanulmdnya dltalinos képet fest az
autonomidkrol, majd az itt felvetett kérdésekre (milyen
teriileteken valésulhatnak meg az autonémidk, milyen
Osszefiiggések taldlhaték az dllami-politikai beren-
dezkedés €s az autondmidk jogai kizott) az ezt kivetd
tanulmédnyok adjak meg a vilaszt. A kiadvany elsé
tanulmdnyai a kozigazgatdsi dnkormanyzatokkal kap-
csolatos kérdéseket vizsgdljak. A helyi, teriileti énkor-
mdnyzatok a jogszabdlyokban meghatdarozott allami,
illetve a maguk dltal meghatdrozott kozigazgatdsi
feladatokat ldtnak el. A tanulmdnyok négy fontos szem-
pontot kérbejdrva elemzik a kozigazgatdsi autonémidk
kialakuldsat, illetve miikodését. E szempontok minde-
gyike sziikséges a vonatkozo korszak megértéséhez: az
onkormdnyzatok kialakuldsat kisérd politikai vitdk, a
megsziiletd jogi szabdlyozds (természetesen bemutatva
az elso atfogo., kodex-szerd kozigazgatdsi jogszabilyt,
az 1870:42. torvénycikket), a kiilonbozé 6nkormédnyza-
ti szintek kozotti konfliktusok, illetve a finanszirozasi
kérdések. Ezutin kronologikus sorrendben, részletek-
ben gazdagon ismerheti meg az olvasé a kozigazgatdsi
autonémidkra vonatkozé szabdlyozdst az elso
vilighdbori végétol az orszdghatdr-modosuldsokon at
egészen a magyarorszagi kozigazgatds 1944-es felbom-
lisdig. A kozigazgatdsi onkorminyzatok fejlédése

1950-ben a szovjet tipusd, centralizdlt tandcsrendszer .
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bevezetésével megszakadt, és hazdnkban a szocialista
korszakban az 6nkormanyzatisdg elve is csak csirdiban
volt jelen (elég csak az dn. harmadik tandcstorvényre.
az 1971. évi L. torvényre gondolni). A rendszervdltozds
utdni idoszak kozigazgatasi onkormanyzatdval is kiilon
tanulmdny foglalkozik a kétetben.

A tanulmanykotet kovetkez6 nagyobb fejezete a ka-
marai autonémidkkal foglalkozik, bemutatva a keres-
kedelmi és ipar-, az iigyvédi és kozjegyzGi, a mezbgaz-
dasdgi, a mérnoki és az orvosi kamardkat, illetve —
kiemelt negativ példaként a politikai hatalom diszkri-
minativ és kozpontosito torekvéseire — az els6 zsido-
torvénnyel feldllitott, de szerencsére abban a formdja-
ban nem sokdig miikodd Sajto-, illetve Szinmivészeti
¢és Filmmiivészeti Kamarit.

A kotet ezutdn egy sajatos autondmidt, a biztositoin-
tézetek Onkormdnyzatisdgdt tdrgyalja. A biztositdin-
tézetek autonémidja ugyanis — szemben az eddig vizs-
galt autonomidkkal — csak sajdt szervezetiik belsé iigye-
ire terjed ki. Ez a megszoritds természetesen érhetd, ha
tudjuk, hogy nem érdekképviseleti feladatokat. hanem
egészségligyl, nyugdijszolgdltatasi vagy betegsegélye-
zési funkcidkat latnak el. A tanulmédnyban a tarsada-
lombiztositds rendszerére nehezedd — az 1980-as évek-
ben kezd6dd — dllami nyomast figyelhetjiikk meg, amely
elvezetett a tdrsadalombiztositdsi Onkormdnyzatok
1998-as felszamoldsdig, és a rendszer dllami feliigyelet
ald vonasdig.

Az autonémidk kozil talin az egyhdzak és a
felekezetek autonomidja kozeliti meg leginkdbb az
idedlis dllapotot a fliggetlenség tekintetében. Ezen val-
lasi vagy vildgnézeti azonossagon alapul6 intézmények
évszdzados gyokerekkel rendelkeznek a magyar tir-
sadalomban. Az egyhdzi autondmidt a vonatkozé tanul-
mény az 1568-as tordai orszaggyiléstol egészen a 21.
szdzad elejéig mutatja be.

Tanulméanykétet
Balogh Istvan tiszteletére

De iuris peritorium meritis — Studia in
honorem Istvan Balogh

Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kara, 2007, 131 p.

ISSN 1789-089

Karoli Géaspar Reformdtus Egyetem Allam- és

Jogtudomanyi Kara 2007 majusa 6ta iinnepi ko-

tettel kdszonti minden tisztes kort elért oktat6jat.

A De iuris peritorum meritis cimet viselG sorozat

masodik kotetével dr. Balogh Istvin el6tt tisztelegnek a
kollégik.

Az egyetemi autonémidk a tudominyok szabad
miivelését és a tanszabadsdg kiteljesedését hivatottak
elGsegiteni, amelyek nélkiil nehéz valédi felsdoktatds-
r6l, valédi egyetemi struktdrdkrol beszélni. Az egyete-
mek fiiggetlensége mindig is erkdlesi, szellemi és szak-
mai alapokon nyugodott, hiszen teljes onalldsdgot
elérnitik szinte sosem sikerdlt. Mint a tanulmény iréja
megillapitja, ez — a kozhiedelemmel ellentétben — nem
is feltétleniil célja az egyetemi Gnkorméanyzatoknak. A
rovid életd korai egyetemek bemutatdsa utdn a szerzd
ratér a nagyszombati egyetem 1635-0s megalapitdsdra,
majd eljut a 18. szdzadi egyetemi centralizdcio idosza-
kdig. Az elavult egyetempolitikat is az dprilisi torvé-
nyek téritették vissza a helyes dtra (1848:19. tc.), ami-
r6l szaz év elteltével ismét letéritette a politika. A szo-
cialista politikai hatalom kétségbe vonta az egyetemi
autonomidk létjogosultsdgdt, és a szovjet modell adap-
taldsdval az egyetemeken is megval6sult a partirdnyitds
rendszere. Ezen a téren is a rendszerviltozds hozott
gyokeres fordulatot. ami utdn djra megerGsodhettek az
egyetemi 6nkormdnyzatok.

A kotet utolsd tanulmdnya annak a Magyar Tudo-
manyos Akadémidnak az autonémidjat mutatja be.
amely mindig is a kutatds szabadsdga. a tudomdny
autonom fejlédése és eredményeinek megismertetése
mellett foglalt dllast.

A kotetben ismertetett autonémidk torténete és
mikodése megerdsithet benniinket abban, hogy — a
muilthoz hasonloan — a jovoben is biztositékai lesznek a
demokricia megerosodésének és a demokratikus alap-
jogok mind teljesebb megvalésuldsianak. A magyar-
orszagi autonémidkkal foglalkozd kotetet ezért nem
csak a szakmabeliek, hanem a szélesebb olvasoko-
zonség is haszonnal forgathatja.

Gosztonyi Gergely

Az tnnepelt 1936. augusztus 25-én sziiletett. Az
ELTE Bolesészettudomanyi Kardn szerzett diplomat,
majd 1974-ben a filozofiai tudomdnyok kandiddtusa.
1990-ben pedig az MTA doktora lett. A Magyar Poli-
tikatudomdnyi Tdrsasdg, a Magyar Filozofiai Tédrsasdg
¢és a Magyar Szocioldgiai Tarsasdg tagja. A tiszteletére
megjelend kétetben hét kiilonboz6 jogteriiletet kép-
viselG neves kollégdja kdszontotte.

Bonis Péter A formuldriumok és az ars notaria
hazankban és Nyugat-Eurdpdban cimi tanulmdnydban
jogi formuldskonyvek, korai iratmintatdrak sziiletését
mutatja be. Példdkkal aldtimasztva ismerjiik meg a koz-
jegyzé és a ..ndtdrius” munkdja kozotti kiilonbséget,
részletesen megtudjuk, melyik korban milyen kellékek
megléte esetén bizonyult hitelesnek a kozjegyzt/hite-
leshely dltal kidllitott dokumentum, vagy éppen mik
voltak azok a hibdk (torlés. vakards), amelyek fenndlld-
sakor kétséget kizdrdan hamisnak tekintették az okiratot.
A tanulmdny erénye, hogy rendkiviil sok. a kozépkorban
forrasként haszndlt magyar formuldskonyvet nevez meg.




Kapa Mityas magdnjogi témdji dolgozattal koszon-
totte kollégdjat, amelynek cime: Adalékok a magdnjog
érvényesiilésének kérdéséhez. A szerzo az alanyi jogok
oldaldrél vizsgdlja az érvényesiilés témakorét, kitér az
onkéntes jogkovetés és az dllami kényszer jellemzGire
is. Az alanyi magdnjog érvényesitésének bemu-
tatdsakor 6ndllé fejezetet szentel a végrehajtdsi eljdrds-
ban kozremiikodd dllami szervekre jellemz0 szervezeti
sajatossdgok ismertetésének a Vht. és a Bsz. alapjan. A
végrehajtasi eljdras soran érvényesiilé vagyonkényszer
megjelenését a romai jog fejlodési ivét kovetve rajzolja
elénk, 4m a hazai viszonyok kialakuldsdt is megismer-
hetjiik az Aranybulldtol kezdve. Zirszaviban Kapa
kifejti, hogy a jogrendszer alkotdsinak és mikddte-
tésének akkor van gyakorlati értelme, ha a jog érvé-
nyesiilése is biztositott annak keretei kozott.

Harmadikként Mathé Géabor Meditdcio a jelenkori
Jjog, erkéles viszonyvairol cimi tanulménydt tartalmaz-
za a kotet, amelynek kiindulépontja Dedk egy
mondasa — ,,...kérem, a toérvény lehet hogy engedi, de
ezt a becsiiletes ember nem teszi” —, valamint Ulpianus
.Honeste vivere, alterum non laedere, suum quique
tribuere” formuldja. Midthé szerint korunk etikdja a
fenti fogalmakat hdrom széval 6sszegzi: honestum —
mint a szeretet és tisztelet megfeleldje, utile — azaz az
érdek/motivicid és delectabile — azaz az ember ter-
mészetes bioldgiai igényei. Ezekhez jdrul napjainkban
az inkulturdcié problémdja, ezért az ember nehezen
talilja meg a boldoguldsdt. A természetes erkolcsi
torvény ugyanakkor mindig kihat a jogalkotdsra is,
ezért a mindenkori térvényhozdas célja kell, hogy
legyen az erkolcs hirdetése — de nemcsak hirdetése,
hanem hasznélata 1s.

A jogtorténészek képviseletében Madzi Andrds és
Mezey Barna tanulmanyait olvashatjuk. Mdzi Az dsiség
felszamoldsa Magyarorszdgon cimi dolgozatib6l az
1848-1849-es vagyonjogi viltozdsok bemutatdsa utdn
az 1852-es, Bécs dltal kidolgozott Gsiségi nyilt parancs
bevezetésének elokésziileteit ismerjiik meg, majd rész-
letes ismertetést kapunk a pdtens tartalmar6l. Nemcsak
a joganyag elméleti hdtterét tdrja elénk a szerzo. hanem
a korabeli biréi gyakorlatrél is képet kapunk.
Megillapithaté, hogy a birdsdgok kovetkezetesen és
szigortian alkalmaztdk a pdtens elGirdsait, dm a szigord
jogkovetéshez hozzdjirul az is, hogy ebben a korszak-
ban rendelkezett hazank a legkevesebb mozgdstérrel.
Ugyanakkor a kor jogdszsdga, ha nem is timogatta az
uralkodoi politikat, a patens rendelkezéseit, igy a tulaj-
don feletti szabad rendelkezés megteremtését alapve-
téen nem is kritizalta.

Mezey Barna Horvit Boldizsdr politikai palyakez-
detét mutatja be az Egy politikusi karrier épitokivei
cim esszéjében. Alapos helytorténeti tudds birtokdban
rajzolja elénk Horvit gyermekkori csalddi hdtterét,
iskoldztatdsdt, a korabeli jogdszképzés sajitossdgait.
Horvit a négyéves képzést nyujté gyori jogakadémidn
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tanult, majd 1843-ban iigyvédi vizsgit tett, és megfor-
dult az orszaggylésen is; mint .orszdggytlési ifji” -
és mellesleg virmegyei fGjegyz6 —, 1848-ban, a for-
radalom eszméit kovetve 16 pontban fogalmazta meg a
szombathelyiek koveteléseit. Karrierje tovabb ivelt a
népképviseleti orszaggyiilésen, az igazolé vilaszt-
ményban eldadoként mikodott, és 1848 decemberében
inditvanyt terjesztett el6 az urbéri kdrrendezéssel
kapcsolatban. Debrecenbe is kovette a kormdnyt, ek-
korra tehetd megismerkedése Dedk Ferenccel és
Vorosmarty Mihdllyal. Bar akkor valésziniileg nem is
gondolt rd, a forradalom alatt dtéltek is hozzdsegitették,
hogy késdbb, miniszterként nagyformdtumd politikus
viilhasson belGle.

A kotet leghosszabb munkdja Pokol Béla nevéhez
fizodik, aki Az eurdpai jogi gondolkodds iijkori for-
dulata cimii dolgozatival kdszontotte az linnepeltet.
Pokol szerint az 1500-as évekre a jogi gondolkodast a
német €s a francia teriileteken a gyakorlatorientdlt
szemléletmad kezdte jellemezni, amely szemléletmo-
dot az évek sordn a jogi humanizmus és a németalfol-
di természetjogi felfogds drnyalta. Pokol részletesen
bemutatja mind a humanizmus, mind a természetjog
fobb képviselSit, egyben az adott irdnyzat leg-
fontosabb kritikusait is. Miive egészen Savigny és
Puchta munkdssdgdig vizsgdlja a gyakorlati jurispru-
dencia sziiletését, terjedelméhez képest kimeritd
ismereteket nytjtva az 1500-1800-as évek tdarsadalmi-
filozofial viltozdsairdl is.

A tanulmanykdotet zdardsaként Toth I, Zoltan érdekes
forrasfeldolgozdson alapuld eszmefuttatdsat olvashat-
juk Irodalom és biintetdjog: Koestler és Camus a haldl-
biintetésrol cimmel. A magyar szdrmazdasu iré a deter-
minizmus elfogaddsa miatt utasitja el a haldlbiintetést.
mint értelmes biintetési lehetOséget, hiszen véleménye
szerint az ember tevékenysége és élete adottsigainak,
hajlamainak, neveltetésének és tapasztalatainak van
alarendelve. Minthogy ezek ereje alol nem képes kitér-
ni, felelGsségrdl is csak ott beszélhetiink, ahol van va-
lasztdsi lehet6ség — az emberi életben viszont ilyen
nincs. A tovdbbiakban Arthur Koestler érveket sora-
koztat fel a haldlbiintetés ellen, gyakorlati példdkat is
felsorolva. Hasonldan jdr el a francia Albert Camus is,
aki logikai-etikai és szociolégiai szempontbdl is helyte-
leniti a haldlbiintetést, ugyanakkor a biincselekmény
elkovetésében nem zdrja ki az elkovetd szabad akarat-
nyilvinitasat. Camus ugyanakkor nem bizott a haldl-
biintetés eltorlésében, mégis, véleménye szerint az élet-
fogytiglan tartd kényszermunka bevezetését vagy vég-
sG esetben a kivégzési médok humanizdldsat is megfon-
tolhatndk a jogalkotok.

Az tinnepi sorozat méasodik kotete mind igényes kidl-
litdsaval, mind tanulmdnyainak magas szinvonaldval
meélto tisztelgés Balogh Istvan munkdssaga elott.

Kiss Bernadeit
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Jogtorténeti kozelitések
a vasarhoz, a szél6héz,
a borhoz

lll. Vésérok viléaga konferencia

armadik alkalommal rendezte meg tudomédnyos
H konferencidjit a Tolna megyei Onkormanyzat

disztermében a Babits Mihdly Miivel6dési Haz
¢s Mivészetek Hédza, a Wosinszky Mor Megyei
Mizeum ¢€s a Tolna Megyei Egyed Antal Honismereti
Tarsasdg. A konferencidt a Nemzeti Kulturdlis Alap
tdmogatta. A konferencia kozéppontjaban — mint azt a
meghivo is tudtul adta —, az eddigi, jellemzden néprajz-
tudomdnyi megkozelitéstdl kiilonbozden, a jogtorténeti
értelmezés dllott. Ezt reprezentdlta az eladok tobbsége
is, akik a pécsi, szegedi és budapesti jogtorténeti miihe-
lyekbdl jottek Szekszdrdra 2007. szeptember 15-én. A
konferencia megnyité beszédét Puskds Imre, a Tolna
Megyei Kozgyiilés elndke tartotta, aki a jogtorténet
jelentdségét méltatta a miilt kutatdsaban. Szabd Géza
régész, fémuzeolgus, a Wosinszky Mor Megyei
Mizeum igazgatGja villalta magdra az elnoki teen-
ddket.

Béli Gabor, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kardnak egyetemi docense a kézépkori
varosjogokrol beszélt. Szemléletesen taglalta, miként
Jottek létre a kiilonféle vasarhelyek, hogyan hatdrozta
meg jogandl fogva a kirdly, hogy mikor és hol tarthaté
vasdr. A Szerdahely, Csiitortokhely, Szombathely
helynevek vildgosan tiikrozik ezt a gyakorlatot. Azt a
folyamatot igyekezett dbrdzolni, melynek sordn a kird-
lyi 2/3 rész bevételére alapitott kirdlyi joghol hogyan
lett privilégiumok alapjdn ,,szabad visartartdsi jogként”
megadomdnyozottak, kivaltsdgoltak, hospeskozossé-
gek joga. Izgalmas volt azon fejtegetése, melynek sordn
azt illusztrdlta, hogyan adomdnyoztik sorra a 13.
szdzadban kiilonféle hospeskozosségeknek azt az Gn.
fehérvari szabadsdgot, amelyrdl tudott volt, hogy ere-
detileg a fehérvéari vendégek nem rendelkeztek ilyen
kivaltsdggal, csupdn gyakorlati szabadsdgaik foglalata
volt a . fehérvari hospesek privilégiuma”. Erintette azt a
tendencidt is, amelynek sordn a szabadsdgok terje-
delmét korldtozo kirdlyi szandék tobb-kevesebb siker-
rel kurtitotta meg az eredeti vendégjogokat. Példdul a
pesti telepesek kivéltsdgdbdl kiszakitotta a vambe-
vételeket, €s azokat a Margit-szigeti apiciknak adoma-
nyozta.

Homoki-Nagy Mdria egyetemi tandr, a Szegedi
Tudomdnyegyetem Magyar Jogtorténeti Tanszékének
vezetGje a viasdrjog egyik szegletébe vezette a hall-

gatokat az addsvétel (f6ként 17-18. szdzadi) sza-
balyainak, ritudléinak ismertetésével. A mai vildggal
huzott parhuzamok bevezeté megjegyzései utin némi
szabadkozdssal vezette fel a visdarokkal kapcsolatos
addsvétel problémajat. Jelezte, hogy a 17-18. szdzadi
vasdrokon zajlott ingéforgalom szdéban zajlott. A paro-
la és az dldomds elegendd volt a szerzédés bizto-
sitdsdhoz és a garanciak elismeréséhez. Miutdn a min-
dennapok jogdban a szébeliség uralkodott, a jog-
torténet-tudomédnynak sajndlattal kell tudomdsul ven-
nie, hogy hosszi évszazadokon dt hianyoztak a feljegy-
zések. Ezért a joghistéria nem tehet mdst, mint a
zomében 18. szdzadi, irott forrdsanyag alapjdn rekonst-
rudlja a piaci korképet. Az irdsos nyomok is tobbnyire
a problémdk koriil kristalyosodtak ki. Azt jegyezték le,
ami gondot, torvénykezési konfliktust hozhatott maga-
val. Az egyes szerzGdéstipusokrol szélva az el6adé
jelezte, hogy az addsvétel és a csere mellett a kdleson-
szerzOdéseket is a vasdrokban kototték, annak megje-
[61ésével, hogy mely vdsdrokon kell az adésnak vissza-
fizetnie és milyen részletekben kolcsonét. A vdsdri
addsvételi modellt a kovetkezGképpen jegyzete le: alku
» parola » drudtadds » a vételdr dtaddsa > dldomas. Az
dldomds Homoki-Nagy Mdria definicidjdban nem mas,
mint szerzOdésbiztositds. Azt jelzi a tanuk, a jelenlévok
szamara, hogy a megdllapodds létrejott, a felek mege-
gyeztek a szerz6dés tartalmarél. A professzor asszony
sok szines esettel illusztrdlta mondanivaldjit, igy a
kobor dllatok problémdjaval, a billog kérdésével, a
rejtett hiba™ problémdjanak megoldasi kisérleteivel, az
dllatbetegségek esetén viselt kolcsonos felelGsség
tigyével.

A vidsari bicskdsokrol (értsd: zsebmetszokrdl) és tar-
saikrol, a vasdri tolvajlasokrol beszélt lebilincseld izga-
lommal Nagy Janka Teodéra fGiskolai tandr a Pécsi
Tudominyegyetem Illyés Gyula Féiskolai Kardr6l. A
levéltari forrdsok elemzésére tdmaszkodo elGadas
szemléletes képét adta a 18. szdzad Makdjanak. A
vasdri €let hittereként folvazolta a védros lakossdganak
képét, a tarsadalmi tagozddds alakuldsit, a kisnemesek,
parasztok, zsellérek vildgat. A tolvajok, zsebmetszok
miikodési terepe a vdsdr, amelynek dltaldnos megha-
tarozdsdt adta az el6ado, szamba véve a legfontosabb
jellemzdit, dgymint a (helyi és orszdgos) vidsar napjait,
helyét, rendjét (pl. az dllatvdsdarok. a ,.gyalog”-vasérok
szabdlyozdsdt). A vdros a foldestrral kotott szerz6dés
értelmében a 12 forint értékhatdr alatti biintetéssel
fenyegetett cselekményeket a kozosség sajdt birdi
joghatésdga ald engedte, igy a pardznasdg, kdromkodas,
csavargds, kisebb sértések és bantalmak, tovabba a lar-
mdzéds mellett a lopdst és zsebtolvajldst is. Eppen ezért
lehet ennek a blincselekménynek pontos ldtleletét adni
a hatésigi jegyzOkonyvekbdl. Ennek példdjara Nagy
Janka Teododra a bir6sdgi jegyzOokonyvek segitségével a
hallgatésag elé tart egy részletesen kimunkdlt,
szervezett tolvajlasi ligyet. Nem kevés tantsdaggal jar a
kérdés elemzése a korszakban kialakul6, s mindmdig
csak részleteiben feltart jogi terminolégia szempont-
Jabol sem. Az el6adé idézte Dugonics Andrds meg-




hatdrozasi kisérletét, aki szerint a visdri bicskds az, ,.aki
vasdron masok zsebében kotordsz”. Kozmonddsokat is
idézett a nép korében €16 fogalmakrél, benyomasokrdl,
vélekedésekr6l. Miként a lopd blintetésérdl is. aki
..megiilte a falovat™.

Kajtdar Istvdn tanszékvezetG egyetemi tandr (Pécsi
Tudomadnyegyetem, Jogtorténeti Tanszék) Hegvkizsé-
gek jogtorténeti szemmel cimi eldaddsdban a borgaz-
dilkodds egy specidlis jelenségérdl szolt. Az elGadas a
cim engedélyezte terjedelemnél szigoribban vonta meg
hatdrait: a pécsi professzor a polgéri korszak torvényi
szabdlyozdsdnak alapelveit részletezte. A hegykoz-
ségek meg- €s jjdszervezésérdl szolt, ismertette a négy
hegykozségi torvényt, amelyek a polgdri korszakban
sziilettek, részletesen elemezte az 1929. évi és az 1938.
évi hegykozségi torvényeket. Ertékelte a kordbbi
foldestri rendtartdsok, statitumok, hegyrendtartisok
szines kavalkadja helyébe Iépé dtfogo, korszer(i szabd-
Iyozast biztosité polgdri torvényalkotast, amely a sz6-
16tertilet, a sz6lokultdra, a szblGtermelés térvényi sza-
bilyozasaval a modern mezbégazdasagi kultdrdk eldtt
nyitott utat. Kajtar Istvan méltatta a tradiciondlis
hegykozség értékeit, amely egyszerre jelent életmodot
¢és minoséget, s zdlogit a tdj- és kornyezetvédelemnek.

A Corpus Juris Hungarici borral kapcsolatos ren-
delkezéseit elemezte Mezey Barna tanszékvezetd
egyetemi tandr (E6tvos Lorind Tudomdanyegyetem,
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék) Bor és
torvényhozds a magyar joghistoriaban cimmel.
El6addsdban nyomatékositotta, hogy a térvényi szaba-
lyozdsbol kiolvashato jogalkot6i szandék kozel sem a
valosdgot tiikrozi; egy lehetséges metszetét mutathatja
csak be a borral kapcsolatos tevékenységeknek.
Hangsilyozta, hogy az artikuldris rendezés leginkdbb
arrdl taniskodik, hogy mit tartott a maga koraban a bor-
ral kapcsolatban olyan lényeges kérdésnek a torvény
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kibocsdtdja, hogy szankciondlt magatartdsszabdllyal
kivanta rendezni azt. Igy vette sorra a jobbdgyszolgil-
tatasok, jaradékok; a kereskedés és borforgalmazis; a
mindségvédelem: a kozbiztonsag: az dltalinos igaz-
gatdsi kérdések és a biintetdjogi felelGsség kérdéskorét.
Az elGado végigvezette a hallgatésdgot a torvényal-
kotdsi kezdetektdl. tehdat Szent Istvantél a polgari kor-
szak modern szabdlyozasinak kialakuldsdig a bor
jogtorténetén. Ez a histéria kivdléan szemléltette a
hangsiilyviltozdsokat. Mig kezdetben a beszdlldsolds és
a terményjdradék dllt a kozéppontban, az drutermelés és
csereforgalom megindultdval el6térbe keriilt a (bel- és
kiil)kereskedelem foldestri és dllami szabalyozisa.
majd a kereskedelmi érdek megerGsodtével a bor hami-
sitdsdnak gdtldsa. Mezey professzor érdekes pir-
huzamos képletként villantotta fel a biintetGjog belsé
fejlodésében is szerepet jitszo felelGsségi formulik
kifejlodését. ezen beliil is a részegség értékelését a
beszdmitds szempontjdbdl, valamint a részegség, mint
ondllé bilincselekményi ténydlladék alkalmazasat.

Szabo Géza elndki teenddi mellett fontos feladatot
villalt, amikor bemutatta a Visdrok Vildga II. cimi
2006. évi konferencia el6adasaibdl szerkesztett kiad-
vinyt, orommel nyugtdzva, hogy lassan hagyomdnnya
vilik a konferencidk anyagdnak publikdldsa, mely egy-
szerre dokumentdlja a nivés tandcskozasokat, valamint
a Mizeum és a Mivel6dési Kozpont elkotelezettségét a
szakmailag igényes tematikai publikdcidk irdnt.

A tudomdnyos konferencia programja szervesen
illeszkedett a Szekszdrdi Sziireti Napok rendezvény-
sorozataba. Nem véletlen tehdt, hogy a konferencia
résztvevoinek médja volt megtapasztalni az Ipar- és
Népmiivészeti Kirakodévasar forgatagit, a sziireti fel-
vonuldst és a Borudvar inyes kindlatit.

M. B.

So8

magyarorszdgi egyetemi jogi karok dllam- és

jogtorténeti tanszékeinek taldlkozoéjdt tartottdk

meg 2007. november 9-10-én Bor, jog, filozdfia
cimmel. Az Osszejovetelnek a Pécsi Tudomdnyegyetem
éppen harminc éves Illyés Gyula Foiskolai Kara adott
helyt Szekszardon. Napkozben el6addsokat hallgatha-
tott a sz€p szdmu kozonség, mig este a szocializaloddsé
volt a foszerep.

A konferencidt Izsak Lajos nyitotta meg, s 6vé volt a
délelott moderdtori szerepe is. Az els6 el6addsban Béli
Gébor a bor és a blinozés kapcsolatardl beszélt a régi
magyar jogban. Kiilon kitért a bortized kérdésére és a
borlopds biincselekményére, ami, bdr kimeritette a
lopds tényallasdt, a feuddlis korszak Magyarorszigdn
hatalmaskoddsnak szamitott. ElGaddsinak végén iro-
dalmi példdkkal illusztralva a vadlottak részegségének
a szankcidkra vonatkozd hatdsairdl beszélt, s bar ez
elvileg a biintetés kiszabdsandl mentesitd, illetve eny-
hité koriilménynek szdamitott, a kutaté nem sok példat
taldlt arra. hogy ez a gyakorlatban is megjelent volna.

Bor, jog, filozéfia

Jogtérténeti konferencia
Szekszardon

Mezey Barna szines elGaddsdnak bevezetGjébdl a
résztvevok megtudhattdk, hogyan alakult ki a feudilis
korban Magyarorszdgon a szegényebb rétegek kirében
a rossz bor €s a sor Kkultdrdja” az éghajlatvaltozdsok
kovetkeztében, illetve azt, hogy miért lett hazdnk jelen-
t8s szeszesital-fogyaszté nemzet. Az eldadasbdl kitiint,
hogy a jobbdgyterhek behajtisa elsGsorban borban
tortént, €s ez éppugy vonatkozott a dézsmadra, a kilen-
cedre, mint kés6bb a hegyvdmra vagy a pincejaradé-
kokra. A féldesurak és jobbagyaik sajdtos harca volt a
borral kapcsolatban, amikor az orszdg szélén €16 jobbi-
gyok kicsi bevételeiket tigy prébaltak novelnt, hogy a

bort szisztematikusan vitték ki az orszdgbdl, és adtdk el
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kiilfoldon, ami utdn viszont nem fizettek harmincadva-
mot. A foldesurak természetesen ezt a fajta kereskedel-
met minél inkdbb korldtok kozé prébéltak szoritani,
ami mogott elsddlegesen nem a vamszabilyok
megsértése keresendd, hanem a foldesiri sajat bor
védelme.

A délelott harmadik el6adoéja, Volgyesi Levente a
borral kapcsolatos szakrdlis kérdésekrdl folytatott
kutatdsait idézte. Bemutatta, milyen szigorian szabd-
lyozzik a szakrilis el6irdsok a borral kapcsolatos
kérdéseket az okortdl a feuddlis korig, és ennek aldti-
masztdsdra — tobbek kozott — a Biblidbal idézett részle-
teket. Bemutatta, hogyan vilt a tized a jobbdgysig
ad6javd, és a feuddlis korszakban a torok veszélyre
tekintettel hogyan csokkent jelentGsen ennek az adéfaj-
tanak a szakrdlis jellege.

Kajtdr Istvan a magyar borok sziiletésének helyszi-
neirdl, a hegykozségekrol tartott el6addst. Prezentacio-
Jdban végigvezette a hallgatésdgot a hegykozségek meg-
alakuldsdtél kezdve a jelen problémadiig, kiilon kitérve a
borral kapcsolatos hegykozségi szabdlyozisra. ElGada-
sdbol kideriilt, hogy az egyik legnagyobb veszélyt ré-
gen €s ma is a borhamisitds jelentette a hegykozségek
szamdra, ami szorosan dsszefligg a mindségvédelem-
mel €s a hegyvidék jo hirevének védelmével.

Pilvolgyr Baldzst hallgatva szinte a borhamisitds
szakértdjéve léphetett eld a kozonség, hiszen az egysze-
rii vizezési hamisitdstél a modern vegyészet haszna-
latdig jutott el az el6adé. Mindennek hittereként a bol-
dog békeidd, a dualizmus kordt idézte fel, amikor is a
filoxéra 1875-0s megjelenését kivetd borhidny miatt
tjabb hamisitdsi eljdrasokat ismerhetett meg a kor em-
bere. Az egyre fokoz6dé borhamisitds és a magyar bor
kiilfoldi népszertiségének csokkenése ellenére sem volt
egyszeril a felmeriilt szabdlyozasi igényeket orvosolni,
dm az 1893. évi elsé modern bortdrvény megsziiletése
megoldott néhdny problémat, példaul a mibor készité-
sének teljes tilalmdval kapcsolatban.

Az ebédsziinet utdn Kardcsony Andrds Hamvas Béla
A bor filozdfidja cimli miivével kapcsolatban a bor
lelkének és az embernek a kapcsolatdrdl értekezett. A
konyv bemutatdsa utin a borok ma haszndlatos
Jellemzdivel (termohely, sz6l6fajta, évjdrat) osszefiig-

gésben arrdl beszélt, hogy mi lehetett az oka annak.
hogy Hamvas miivében a borok évjdratdt nem tartotta
kiemelkedGen fontosnak. Az el6adé részletesen bemu-
tatott egy magyar specialitdst is, miszerint hazdnkban
nem a vidék megnevezése, hanem a bordsz neve a mi-
ndség garancigja.

A filozofikus el6adds utdn a szekszdrdi sz616 €s bor
jogi néphagyomanyairél beszélt Tottés Gabor, aki
prezentdcidjat — a hallgatésidg nagy oromére — népies
rigmusokkal szinesitette. El6addsdbdl megismerhetdvé
vilt a sz01606rzés, a sz6l6pdsztorkodds hagyomdnya, a
halotanydzds szokdsai €s az ezekre vonatkozé népdal-
kincs is. Szekszardiként természetesen irodalmi és jogi
példdkon keresztiil mutatta be a helyi vords obor, a
bikavér kiemelkedd presztizsét is.

Ezutdn Kiss Bernadett hazank legkisebb borvidé-
kérdl, a somléirdl beszélt, amelyet L. Istvant6l kezdve
hozzdért6 sz6l6termesztok laktak. akik 1511-t61 speci-
alis privilégiumok birtokdba jutottak. A hallgaték
megismerhették az elsé hegykozségi szabdlyzat (1629)
rendelkezéseit épplgy, mint azokat a torténelmi
folyamatokat, amelyek a 20. szdzadban a birtokok ténk-
remeneteléhez. elaprézédisihoz, majd a hegykozség
megsziinéséhez vezettek. Az elSadds végén az elGado a
jelenlegi négy helyi hegykozségre vonatkozd, a rend-
szervdltds utdn sziiletett szabalyozast ismertelte.

A konferencia zarszavaként Mithé Gabor, aki a dé-
lutdni el6addsok moderdtora is volt, foglalta 6ssze rovi-
den az elhangzottakat. Az elGaddssorozat végén az {in-
nepi el6addst Wilhelm Brauneder. a bécsi egyetem pro-
fesszora tartotta német nyelven. amelyben bemutatta a
bor és a jog kapcsolatit Ausztridban, amit torténelmi
példdkkal illusztralt. El6addsabdl megismerhet6vé vilt
a hatdlyos osztrik szabdlyozds is, amelynek pdr eleme
példaként szolgdlhat a magyar szabdlyozok szamadra is.

A konferencidt finom szekszardi borok kdstoldja
zdarta egy helyi pincészetben, ahol j6 hangulatd beszél-
getések kozepette mind a fehér, mind a voros borok
teritékre keriiltek. Az eldaddsok értékes anyagdt a ter-
vek szerint egy 2008-ban megjelenésre keriils kotetbdl
ismerhetik meg az érdekl&dok.

Gosztonyi Gergely

===

Grof Batthyany Lajos
emléke

gy igen hiivos és zimankds napon, 2007. novem-
E ber 15-én, Szegeden gyfilt Gssze a magyar

jogtorténészek nagy része, hogy az V. Hazai
Jogtorténész Talalkozé keretében figyelmiiket (és
amugy egy kétnapos konferencia elsd napjat) erof
Batthydny Lajos emlékének szenteljék. Az emlékiilést a
madrtir miniszterelndk sziiletésének 200. évforduldja

alkalmdbdl rendezték meg. Az eredetileg oktéberre,
Debrecenbe tervezett, s az MTA I[X. Osztilydnak
Jogtorténeti Albizottsdga dltal szervezett, de kiilonféle
okok kozrejatszdasa miatt elhalasztott emlékiilésnek
végiil a Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kardnak Kari Tandcsterme adott otthont.
[gy az MTA IX. Osztilydnak Jogtorténeti Albizottsaga,
a Debreceni Egyetem Jogtorténeti Tanszéke és a befo-
gadé Szegedi Egyetem Magyar Jogtorténeti Tanszéke
nevében a megjelenteket Homoki-Nagy Mdria fogadta
haziasszonyként. Balogh Judit elntk asszony. az
emlékiilés szervezGje rovid bevezetdjében ismertette
ar6f Batthydny Lajos életének feltdrt szakaszait, és




hangsilyozta, hogy a konferencia az dllamférfi . jogdsz-
sdgdval”, jogi ismereteivel, tovabba életének jogi vo-
natkozasu eseményeivel kivin részletesen foglalkozni.

Baté Szilvia elGaddsa ugyan a Barthvdny Lajos biin-
tetdjogi vonatkozdsit megnyilvdnuldsai a reformkorban
cimet kapta, de — miként azt az el6ad6 elmondta — a
kutatds latoszogét joval szélesebbre kellett nyitni, mint
amit a cim eredetileg takar, tekintve, hogy Batthyiny
nem irt naplét, ujsdgcikket, feljegyzést, nem volt kiter-
jedt levelezése, igy a korabeli férendi naplokon til
életét és politikai munkdssdgdt csak gréf Széchenyi
[stvdn napldja, illetve a titkosrend6rség 1839 utdni fel-
jegyzései segitségével lehet rekonstrudlni. Ebben az
évben szervezte meg ugyanis a Forendi Ellenzéket; ez a
szlik kor élesen elhatdrolta magdt a grof Dessewffy
Aurél vezette Konzervativ Kortol. A reformkorban a
biintetdjog teriiletén az egyik leglényegesebb kérdés a
kodifikdcio volt. Ez a haromszerepl&s tevékenység, ti. a
kormdnyzat, a konzervativ rendek és a liberdlis ellen-
zék egyiittmiikodésével zajlé folyamat igazdin 1830
koriil kezdodott, amikor megsziiletett a liberdlis cso-
portosulds, és programjdra tiizte a biintetGjogi kodifika-
ciét. A liberdlisok arisztokratikra — ide sorolhatd
Széchenyi is — €s kozépnemesi liberdlisokra oszlottak:
az események alakitdsiban leginkdbb az utébbiak jat-
szottak szerepet, Kossuth és Dedk iranyitasaval. A
konzervativ csoportok sem voltak egységesek, hiszen a
Dessewffy Aurél nevéhez kothetd djkonzervativok
elhatdrolédtak a hagyomanytisztelktdl. A bizottsdgok
elkezdték a mikodésiiket, de az érdemi munkdt a Dedk
Ferenc vezette centralistdk végezték. Tekintettel azon-
ban arra, hogy az egyetemeken zajlé jogdszképzés
elavult volt. a jogakadémidk viszont pusztin gyakorlati
ismereteket nytjtottak. nem akadt megfeleld tuddsa
jogdszi réteg. fgy a kodifikdciot jelent6s mértékben az
alternativ jogtudomdny és az 6nképzés tette lehetdvé.

Batthydny rendelkezett némi, bdr igen csekély jogi
ismerettel, a kodifikdacioban nem vett részt, csupin a
Dedk vezette bizottsdg iilésein volt néha jelen. Biinte-
téjogi vonatkozdasu megszo6laldsai gyakran mds témajui
beszédeiben voltak fellelhetdk, példaul az 184344, évi
orszaggyllésen a szolasszabadsagért és a torvény eldtti
egyenlGségért valo felszdlaldsaiban. Az 1840-es évek
elején a pénzbiintetést timogatta a botbiintetés helyett.
pedig akkoriban még az volt a meggy6z6dés, hogy az
el6bbi szegénységbe taszitja az elitéltet. Két mintabor-
ton feldllitdsat szorgalmazta, egyet-egyet a magdny-,
illetve a hallgat6 rendszer alkalmazdsdra.

A kovetkezo eldado, Mezey Barna szerint Batthyany
politikusi zsenialitdsdt mutatja, hogy a bortoniigyi vitd-
ban, amikor Osszeiitkdzésbe keriilt az egy (maginy-
rendszer(i) mintaborton feldllitisat szorgalmazdé grof
Apponyi Gyorggyel, két rovid, malicidzus felszolaldst
kovetden kozolte, hogy tobbé nem is kivin hozziszolni
a férendihdzi vitdhoz. (Ervelésének szakmai mélységét
mutatja a magdnyrendszerrel szemben és a hallgato
rendszer( mintaborton mellett felhozott argumentuma,
hogy ti. meggydzddése szerint ,kénnyebb a magyart
hallgatdsra, mint munkdra fogni”.) Batthyany beszéde-
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inek rovidsége annak volt betudhat6, hogy mivel
hadildbon dllt a magyar nyelvvel, hozzdszdlasait rend-
szerint rovid német vdzlatban vetette papirra, amit
tobbnyire a titkdra forditotta le magyarra, hogy azutan
a politikus memorizalhassa kovetkezé felszélaldsdat. A
hidnyos nyelvismeretbdl is kovetkezik, hogy nehéz
meghatdrozni val6di szakmai tuddsét. Molnar Andrés, a
grof életrajzirdja szerint Batthydny 15-16 éves
kordban, Bécsben jogi tanulminyokat végzett, Mezey
Barna azonban ennek nem lelte nyomdat. Szerinte
katondskoddsa idején. Padovidban jart hozza Jurijics
Jozsef magdnérdkat adni, majd a gréf 1826-ban
valéban vizsgat tett a zdgrdbi jogakadémidn, de ez még
nem bizonyitja, hogy bevégezte a teljes jogi tan-
folyamot. s arra sem lehet belGle kovetkeztetni, hogy
milyen mélységli jogi szakismerettel rendelkezett.
Mivel a titkosrend6rség nyilvantartotta az dtlevél-
kiaddsi adatokat, ebbdl valamelyest rekonstrudlni lehet
utazasait. aminek kapcsdn kiilfoldi dllamokban gyfjt-
hetett némi tapasztalatot. Meglehet, hogy ilyen élmé-
nyei hatasdra kivant kilféldi mintakat meghonositani.
A kortars Hajnik viszont arra emlékezett, hogy
Batthydny igen jdratlan volt a jogban.

Politikai karrierje kezdeteként az 1839. évet jelolik
meg, bdr grof Széchenyi Istvin napléja szerint mdr az
[832-36. évi orszdggy(ilés idején is ott volt Pozsony-
ban, azonban nincs bizonyiték arra, hogy magukon az
iiléseken is részt vett volna. Vagyonit felhaszndlva a
Mignids Kaszinot tette a forendi ellenzék kézpontjava,
ahol a tagok taldlkozhattak, egyiitt gondolkodhattak és
nézeteiket terjeszthették. SzervezGkészségét még az a
Szemere Bertalan 1s méltatta, aki egyébként dgy nyi-
latkozott rola, hogy hangja visitd, ha ideges volt vagy
izgalomba jott, mig halk és érthetetlen, ha tinnepélye-
sen beszélt. Grof Majlath Gyorgy is megjegyezte, hogy
Batthydny egyetlen tekintetével Ossze tudta tartani az
ellenzékiek tarsasdgat. Bar szamos politikai kérdésben
megnyilvanult, vitathatatlanul arisztokrata volt. Az
alkotmdnyos jogfolytonossdg mellett tett deklardcionak
mindsiil megjegyzése, hogy ,elorehaladds csupdn
nemesi intézményekkel lehetséges egy arisztokratikus
dllamban”. 1842 decemberében szakitott Széchenyi-
vel, és Kossuth felé fordult. Megfogalmazott igazsag-
ligyi programja azonban nem volt, és egyes elképzelé-
sei sem teljesen tiikrozték az adott intézmények mai
jelentését. Szdmdra az orszdggy(ilési ifjaknak a férendi-
haz iiléseire valo beengedése jelentette a nyilvanossa-
got, a szoldsszabadsdgot orszdggyiilési vonatkozasban
— mint a felsz6laldsok sorrendjében és a felszolalok
személyének meghatirozdsiaban — értékelte, mig a
sajtoszabadsdgot az orszaggy(lési naplok cenzidrdzat-
lansdgdban ldtta. Mindezzel egyiitt is fantasztikus poli-
tikus és nagyszerd szervezd, dontéshozo volt, de aligha
allithat6, hogy szakmai felkésziiltséggel rendelkezett.

Az emlékiilés mdsodik részében két elGadas hangzott
el Batthyany perérdl. Barna Attila inkdbb az anyagi jog
oldaldrol vizsgilta a pert, kiilonos figyelmet szentelve
az osztrdk érveknek, mig Horvith Attila a per koncep-

cios jellegére koncentrdlt. Az elébbi el6adds a felség- ...
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drulasi perek modellezésének kérdéskorével kezdddott.
majd a nemeseket megilleté mentességeken it eljutott a
hiitlenségi ténydlldsok fejlodéséig. Megillapitotta,
hogy — a nagyon pontos megfogalmazis ellenére —igen
nehéz volt Gket alkalmazni, hiszen ha az elkivetési
magatartds nem fedte teljesen a leirt tényallast, akkor
nem lehetett értelmezni.

Batthydny perében a vadat a Pragmatica Sanctiora
alapoztdk; eszerint a miniszterelnok fel kivédnta bontani
a két orszdg egységét. Az 1848:3 tc. meghatarozta a
kiilonboz6 targykorok megoszldsat, azt, hogy mely
iigyeket kellett a kirdllyal egyiitt, melyeket kozosen és
melyeket fiiggetleniil intéznie a magyar minisztérium-
nak. Ennek értelmében Batthydny — bdr a helyzet Jella-
¢i¢ tdmaddsa miatt valéban siirgetd volt — engedély
nélkil cselekedett, amikor sorozast, djoncozist vagy
bankjegykibocsatdst rendelt el. Bar Jozsef nador ellen-
Jjegyezte a kovetek kikiild levelét, az mégsem jelentett
kell6 engedélyezést, ugyanis a kirdly jovahagyasara lett
volna sziikség, amint az kikovetkeztetheté a fenti
torvénycikk szovegébdl. Mégis nehezen igazolhatd,
hogy miért is jartak el Magyarorszdgon a magyar mi-
niszterelnokkel szemben osztrdk szervek. A fennmaradt
forrdsok szerint az osztrikok gy dontotiek, hogy
Batthydny valamennyi tevékenységét egyiittesen kell
megitélni, azt nem lehet szétvdlasztani id6szakokra,
aszerint, hogy mikor, milyen poziciét tsltitt be. Az
osztrak katonai hadiartikulusok 5. cikkelye szerint a
felségdrulds biintettéért kotél dltali haldl jar; tobbek
kozott az koveti el, aki az uralkodé személyes bizton-
sagdt sérti, avagy akinek célja az alkotmdnyos rend
er0szakos megdontése széval vagy tettel. Ez a biintett
egylitt jart a becstelenséggel, csak szdndékos alakzata
1étezett, de kisérlete is biintetendd volt.

A kornak megfelelGen Batthydny pere is inkvizito-
rius eljdrds keretében zajlott, igy minden folyamatot
egyetlen ember végzett. A vizsgdlébiré olyan kérdé-
sekre kereste a vdlaszt, hogy a miniszterelnok tartott-e
lazit6 beszédet, toborzott-e, vett-e részt éjszakai taldl-
kozokon és igy tovibb. Az Gsszegyl(ijtott bizonyitékok
alapjan elsé fokon az olmiitzi haditorvényszék hozta
meg a haldlos itéletet, igy a kegyelmi eljardsban a bécsi
katonai és fellebbviteli torvényszéknek kellett volna
eljarni, de Haynau kierGszakolta. hogy minden ilyen
igyben G jarjon el mdasodfokon. Erre azonban nem
keriilt sor. A katonai szabdlyok szerint a haldlos itéletet
az itélet meghozataldt kovetd negyedik nap reggelén
kellett végrehajtani, de ezt az id6t a kegyelmezési
jogkorrel rendelkez6 személy megrovidithette.
Batthydny itéletét oktéber 5-én déltajban hirdették ki
azzal, hogy a rdkovetkezé napon végre is kell hajtani.
Az elitélt este 10 koriil megsebezte magit a hozzd be-
csempészett késsel, és majdnem elvérzett, de megmen-
tették és bekototték a sebeit. Elhalaszthattak volna a ki-
végzést, hiszen még maradt ra négy napjuk. de ra-
gaszkodtak a 6-ai ddtumhoz, dgy is, mint a bécsi forra-
dalom évfordul6jdhoz. A miniszterelnok rossz egész-
ségiigyi dllapotdra valé tekintettel hatdrozott a helyszi-
_nen az illetékes altdbornagy arrdl, hogy az itéletet

golyoval, és nem kotéllel hajtjak végre, részben azért,
hogy elkeriiljék a felziduldst, amiért a vérzo elitéltet
azonnal kivégezték. Par nappal késobb az altdbornagy
bocsanatkérd levelet irt a tajtékzé Haynaunak, amiért
megvaltoztatta az itéletet. Emellett az itélet elrendelte a
vagyonelkobzast is, amit az 1711. évi osztrdk szaba-
Iyoknak megfelelGen zdroltak, évekig kezelték, és csak
az 1850-es években koboztik el. Barna Attila el6addsa
azzal zdrult, hogy az adott korban nehéz jogfoly-
tonossagrol és koncepciézussdgrél beszélni, mert Ma-
gyarorszdg 1849-ben elvesztette a fliggetlenségét, és
bar Batthydny valamelyest dtlépte a torvényesség
hatdrdt, annak megitélése, hogy ez valéban megvaldsi-
totta-e a felségsértést, szinte megdllapithatatlan.

Batthydny Lajossal szemben koncepcids per zajlott
le 1849-ben — jelentette ki Horvdth Attila az emlékiilés
zaré elGadasianak elején. A laikusok szerint minden
igazsagtalan per koncepcids per, de a jogdszok ezeket a
pereket is kategéridkba soroljik. Eszerint négyféle per
kiilonithet6 el. Az elsé kategdridba azok tartoznak,
amelyekben valakire olyan tényalldst fognak rd, amit
nem kovetett el, és ezt hamis tantikkal vagy ritkdbban
targyi bizonyitékokkal tdmasztjak ala; erre példaként
emlithetd a Rajk-per. A mdsodik kategéria az, amikor
atmindsitik a megvaldsult torténetet, hogy az ténydlldst
valositson meg; ilyen volt a Nagy Imre-per. A har-
madik kategoridhoz sorolhat6 perekben a vadlott dltal
elkdvetett kisebb biincselekményt felnagyitjdk, ese-
mények okozdjiva teszik és silvosbitjak. Példdul,
amikor két kuldk a bizafoldon tiizet rak, hogy szalon-
ndt stsson, kipattan egy szikra és leég a tarl6. Ezt
kovetden statdridlis eljdrds keretében haldlra itélik és
szandékos gyujtogatdsért kivégzik oket. Végiil a negye-
dik kategéria az., amikor a blncselekményt dgy
alakitjak, hogy a ténydllds is igaz, a biintetés is igaz, de
amordlis jogszabalyt alkalmaznak. Ezt demonstrilja az
1950/26 sz. titkos tvr. a kiilfoldre sz6ké katona meg-
biintetésérdl, amely elrendelte a hozzdtartozé biin-
tetését is — ha tudott a szokésrl, akkor 10 év, ha nem,
akkor 5 év szabadsdgvesztéssel —, ilyen mddon kollek-
tiv biintetést alkalmaztak.

A bécsi kormanyzat nem volt teljesen kezdd az ilyen
pereket illetGen, hiszen hasonlé médon, koncepeids per
keretében jdrtak el Dobd Istvdnnal szemben 1569-ben,
vagy Zrinyi Péter és késobb II. Rdkdczi Ferenc ellen a
18. szdzad els6 felében. A Martinovics-féle ossze-
eskilivést zaro per 1795-ben és az 1838. évi eljards biro
Wesselényi Miklos ellen szintén ide sorolhatok. Miért
is koncepciGs per Batthydny pere? A miniszterelnok
szinte Onként feladta magdt. Reprezentdlta az 1848.
mdrcius—iprilisi eseményeket, amelyeket Bécs min-
denképpen torvénytelennek kivint bemutatni. Az a —
Barna Attila elGaddsaban emlitett — bécsi dontés, amely
szerint Batthydny kiilonb6z6 cselekedeteit nem lehet
eltérGen megitélni, megengedte az eljaré hatésagnak,
hogy Osszemossa az eseményeket. s a politikus
reformkori tevékenységét mint el6késziiletet dllitsa be.
A Habsburg-csaldd személyes ellenszenvet is érzett
Batthydnyval szemben, mert egy titkosrendGrségi




feljegyzés szerint kijelentette, hogy az & csalddja régeb-
bi, mint a Habsburgoké. Az osztrikok, ahogy az meg-
szokott, a sajtot is felhasznaltdk; a Figyelmezo cimii lap
mdr akkor kizolte a vddpontokat, amikor éppen csak
letartéztattak a miniszterelnokot. Jogszabalyokat keres-
tek. amivel ald tudtdk tdmasztani, hogy miért is az
osztrikok jartak el. Batthydny egyszer gy nyilatkozott,
hogy a nddorra vonatkozik az 1848:3 tc., de a minisz-
terelnokre nem. A koncepciés per pedig mindig azt
haszndlja, ami leginkdbb szolgdlja a céljait.

A perben hamis tantikkal és Batthydny ellenfeleinek
vallomdsaival bizonyitottdk, hogy a vidlott részt vett az
oktober 6-ai bécsi felkelésben, illetve pénzzel timogat-
ta azt. Az Gjoncozast és a bankdkiboesatdst dtmindsitet-
ték, annak ellenére, hogy a katonai birésdg eloljaréi
elismerték a jogos onvédelmet ezen a téren. Felrottak a
miniszterelnoknek, hogy a magyar alkotmdny szerint
jart el. Bizonyitékként a hamis tandvallomdsok mellett
Batthydny nyilatkozatdt, mint beismerdt vették
figyelembe, és felréttik neki a tovdbbi bizonyitékok
hidnyat, hiszen olyan helyzetben volt, hogy minden ter-
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hel6 bizonyitékot el tudott tiintetni. A hadbiré utasita-
sok alapjdn folytatta le az eljarast, 6 képviselte a vidat
és a védelmet egyszemélyben. A kegyelmi eljards sordn
Gszintén feltdrtdk. hogy Koncepcios perrdl volt sz6. Az
els6 fokon eljdrd forum szinte biztos volt benne. hogy a
fellebbvitel kegyelmez majd, ezért is merték kimondani
a haldlos itéletet els fokon — jelentette ki néhdny
merészebb iro.

Az ilyen modon kivégzetteket titokban és jeltelen
sirban temetiék el. de a jozsefvdrosi plébdnos, arra
hivatkozva, hogy a megdsott sirgodor nem elég mély.
dtvitette a holttestet egy kriptdba, ahol csak a monog-
ramjdval lattdk el (ti. G.B.L), és a kiegyezés utdn temet-
ték ajra.

Az 1849. oktdber 6-in kivégzett elso felelds magyar
miniszterelnok feleségéhez irt bicsilevelébdl Balogh
Judit, az emlékiilés zarszavaként a kovetkezdt emelte
ki: , eskiiszom, hogy az drulds gondolara soha nem fért
lelkemhez, a torvény szabdlyozotr és ezért dlnek meg
engemet!”

Beke-Martos Judit

Az ombudsman
intézménye

és az emberi jogok
védelme Magyarorszagon

Parlament fels6hdzi dléstermében, 2007. de-

cember 3-dn, az Orszdggy(lési Biztosok Hi-

vatala. (OBH) és a Magyar ENSZ Tarsasdg
kozos konferencidt szervezett Az ombudsman intézmé-
nye és az emberi jogok védelme Magyarorszdgon cim-
mel. Az emberi jogok napja alkalmabdl szervezett ren-
dezvényen a jelenlegi és a mdr hivatalban nem levg
orszdggytilési biztosok, a két szervezo hivatal munka-
trsai, valamint civil és dllami jogvédd szervezetek
képviselGi voltak jelen.

A mintegy négyérds tandcskozdson megjelenteket
Mandur Lisz16, az Orszaggytilés alelnoke koszontotte,
majd Adry Tamds Lajos, az oktatdsi jogok biztosa vette
it az elGaddsok levezetését. Az elsé elGaddsblokkban
Simai Mihély akadémikus, a magyar ENSZ Tarsasag
elnoke emlékezett meg az ENSZ emberi jogokat min-
denkor szem el6tt tarté miikodésérl, hangsilyozva,
hogy a kovetkezs év jelentSs lesz a szervezet életében,
hiszen ekkor tinneplik majd az emberi jogok egyetemes
nyilatkozatinak 60. ,sziiletésnapjat”.

Ezt kovetden a hdrom ombudsman 20-20 perces
osszefoglalgja kovetkezett.

Kdllai Em6 hangsilyozta. hogy az orszaggyiilés
masfél évtizedes mulasztisban van, mivel nem biztosi-

totta a kisebbségek parlamenti képviseletét. Az om-
budsman kritikus hangd beszamoldjiban szdamon kérte
ezt a mulasztdst az illetékesektdl, és szorgalmazta a biz-
tos1 hataskor bovitését is. Véleménye szerint, mivel a
legtibb jogsértés a magdnszférdban térténik, meggon-
dolandd lenne a hivatal hataskorének kiterjesztése a faji
alapu diszkrimindcié elleni fellépés hatékonysdga
érdekében. Egyben kifejezte azon térekvését, hogy a
szarmazdsuk miatt diszkrimindltak elkotelezett szo-
szol6jaként kivan ezutdn is eljarni, helyi kirendeltségek
létesitésével pedig kozelebb szeretné hozni az in-
tézményt az dllampolgdrokhoz.

Péterfalvi Attila el6addsdban az adatvédelem megje-
lenését és az emberi jogok egyre novekvo fontossdgat
mutatta be torténelmi-jogtorténeti és jogboleseleti
példakkal aldtamasztva. Kifejtette, hogy a személyhez
fliz6d6 alapvet§ jogok védelmét ugyan mdr az okori
jogrendszerek is biztositottdk, 4m az ombudsmani rend-
szer hazdankban csak tizenkét éves miiltra tekint vissza.
Ez az eredetileg kétszdaz éve létezd, svéd gyokerf
intézmény az 1960-as évektdl terjedt el a vildgon. nap-

jainkban pedig szazhoz kozelit azoknak az orszdgoknak

a szdma, ahol valamilyen formdban Iétezik. A legtdbb
allamban szakombudsmanok is miikodnek, természete-
sen orszagonként eltérd feladat- és garanciarendszerrel.
Hazankban a hidnyzé torténelmi alapok miatt nehezen
honosodott meg ez az intézmény, jéllehet az Alkot-
many és az Obtv. is szabdlyozza. Az egyes ombudsma-
nok kozott nem beszélhetiink hierarchikus viszonyrél,
mindegyik biztos kizarélag az Orszdggyiilésnek felelds.
viszont a k6zos hivataluk miikodését érinté kérdések-
ben a hdrom (négy) biztos kozosen hatdiroz. Az om-
budsmanok miikodésiikrol évente beszamolnak a Parla-

mentnek; beszdmol6juk megtekinthetd a www.obh.hu
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Jdnos, a Magyar Koztarsasag

honlapon. A rendszer meghonositisa sordn Magyar-
orszagon sokdig vita targydt képezte, hogy az intéz-
mény vajon nem gyengiti-e az ligyészsée feladatkorét,
dm az is nyomds érvként esett latba, hogy addigra olyan
kis orszdgoknak is volt mdr ombudsmanja, mint Pdpua-
Uj Guinea.

Napjaink felgyorsult vildgdban az adatok és az em-
beri jogok védelmét kiemelt fontossaggal kell kezelni -
hangsilyozta Péterfalvi, aki hatéves orszdggyfilési biz-
tosi ciklusdnak végéhez kozeledve, eddigi munkdjit te-
kintette at elGadasdban.

A nemrég dltalinos biztossd vdlasztott Szab6é Mité
az dllampolgdri jogok civil és alkotmédnyos védelmérdl
tartott tdmor eldadast.

A sajtétdjékoztatot kovetden az elGaddsok masodik
csoportjdban a jogvédelemmel a gyakorlatban is foglal-
koz6 szakemberek ismertették tevékenységiik fébb
problémait.

Varga Zs. Andrds, a gydri Széchenyi Istvan Egyetem
€s a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem docense az om-
budsman szerepét ismertette a végrehajtd hatalom ellen-
Grzése szempontjabdl, J6ri Andrds tigyvéd az adat-
védelmi szabilyozds fejl6désébe avatta be a hallgatés-
got. Somody Bernadette, az ELTE AJK Alkotmdnyjogi
Tanszékérdl az ombudsman mikodését mint egy létez6

ombudsman jogvéddként lép fel, meglehetSsen sziik
hatiskdrben mozoghat, mert az Obtv. rogziti, mely
szervek eljdrasa sordn megval6sulé visszassagok esetén
folytathat vizsgélatot. Ezért az el6ad6 kiemelte a biztosi

Jogkor szélesitésének fontossagdt, egyben iidvozolte azt

a lehetoséget, hogy az 4j, ,.z6ld” ombudsmani intéz-
mény bevezetésével (] teriileteken is lehetévé vilik a

Jogvédelem.

Zirg elGaddsként Kdddr Andrds Krist6f, a Magyar
Helsinki Bizottsdg tdrselnoke a civil jogvédd szervek
lehetdségeit ismertette, s a Helsinki Bizottsdg és az
OBH j6 munkakapcsolatdt hangsdlyozva arra kereste a
valaszt, milyen lehet6ségei vannak a civil jogvédd
szervezetnek, Osszehasonlitva azt az ombudsman
hatdskorével..

Az elbaddsok végeztével Gombos Ervin, az ENSZ
Tarsasdg fotitkdra Gsszefoglalta az elhangzottakat, és
ismertette a 60. évforduléval kapesolatos 2008. évi ren-
dezvénysorozat f6bb eseményeit, majd dll6fogadasra
invitdlta a vendégeket, akik a konferencidn szinte min-
den hazai jogvédd szerv miikodésébe bepillanthattak.

A rendezvényt a jov6 évben remélhetSleg tobb
hasonld jellegli tandcskozds is kéveti majd, hiszen
2008-ban az emberi jogok egyetemes nyilatkozatinak
60. évforduldjat tinnepelhetjiik.

jogéllami paradoxont mutatta be, hiszen amikor az K. B.

Thokély Imre-
konferencia Eperjesen

Kassatél nem messze

fekvé Eperjes (Presov)

varosdban, 2007. no-
vember 22-23-dn konferencidt
rendeztek Thokoly Imre emlé-
kére, melynek érdekessége az
volt, hogy nemcsak magyar,
illetve szlovdk, hanem cseh el6-
adokat is meghivtak a szer-
vezk. Ez kiilonosen azért fon-
tos, mert, sajnos, egészen a
legutébbi évekig nem voltak
gyakoriak az olyan tudomanyos
rendezvények, amelyeken - a
rengeteg megvitatdsra varé kér-
dés ellenére — mindkét, vagy
akdr mindhdrom nemzet tudo-
méanyos ¢€letének alakjai kép-
viseltették volna magukat.

A konferencia jelentGségét
az is mutatja, hogy védnike
magyar oldalrél Szerencsés . : ;
Thokaly Imre (

cely Bertalan festménve)

szlovdkiai fékonzulja. szlovdk részrél a viros pol-
gdarmestere, JUDr. Pavel Hagyari volt. Helyszinéiil a
varos foterén fekvé Evangélikus Kollégium szolgilt,
amely tele volt érdekl6d6 didkokkal. A fGszervezd, Dr.
Peter Konya koszontGjében kiemelte, hogy személye-
sen 1s mennyire fontosnak érzi az ilyen jellegii dssze-
joveteleket, hiszen a szlo-
vik-magyar kapcsolatok kié-
pitésén til szakmailag is hatal-
mas tobbletet nydjthat ugyana-
zon problémanak tbb szem-
szogb0l valé megkozelitése.
Az elbadasok. foként az eld-
adok nagy szdma miatt, szink-
rontolmdcs igénybevétele nél-
kiil folytak, azonban a szer-
vezOk — tekintettel arra, hogy a
résztvevok csekély hdnyada
beszélte mindkét nyelvet —
valamennyi elGaddst teljes egé-
szeében leforditottdk, és azt a
résztvevok rendelkezésére bo-
csdtottdk. Elsoként R. Virkonyi
f’\gncs Az életpdlya valasziitja
cimd el6addsa hangzott el,
amelyben Thokoly hadvezéri,
politikusi pdlyafutdsdt a nem-
zetkozi politikai kapcsolatok
tengelyébe helyezve ismertette.




A professzor asszony, érintve a kor magyar és erdélyi
politikdjat alapvetSen meghatdroz6, hires francia kap-
csolatot, valamint a Habsburgok és a Porta ellentétét, az
erdélyi fejedelmek dltal kényszerlien kovetett lavirozo
technikdt mutatta be, amely nemcsak a kiil-, hanem a
belpolitika esetén is fontos szerepet jatszott.

A kovetkezd elGaddst Varga J. Jinos egyetemi
docens tartotta, aki az 1682-es esztendGnek, Thokoly
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Zachar Jozsef elGaddsaban a kiilpolitikdra helyezte a
hangsulyt, s a XIV. Lajos dltal vezetett hdbordk €s a
francia kiilpolitika jelentdségét mutatta be, utalva a
Napkirdly dltal megigért és részben nydjtott segélyekre.
Thokoly elismerésére, valamint a Német-rémai Csa-
szarsaggal folytatott teriileti vitikra. Gebei Sandor az
oly sokat vizsgdlt nyugati kapcsolatok helyett a keleti
térség problematikdjdt vizolta fel. Rendkiviil érde-

élete legfontosabb
évének eseményeit
foglalta ossze, ki-
térve a fejedelem
altal verbuvilt had-
sereg egyedi vona-
saira is. Emellett
felhivta a figyelmet
a torténelmi kutata-
sok hidnyossdgaira
e korszakkal kap-
csolatban, ami mi-
att  meglehetdsen
nehéz objektiv ké-
pet kapnunk a vég-
varrendszerrdl és a
végviri katonasdg
Osszetételérdl.

Az els6 szlovik
el6add, Ivan Mrva
Zdapadoslovenské
stolice pocas Thi-
kolyho povstania (Nyugat-szlovikiai varmegyck a
Thokoly-felkelés idején) cimmel a korabeli Trencsén,
Arva, Zélyom, Nyitra, Lipté és Gomér varmegye lako-
sainak sorsdt vizsgdlta, akik ki voltak téve a fejedelem
hdditdsait kovetd pusztitisoknak és egyéb kovetkez-
ményeknek.

Papp Klira Kassa, a Thikély-felkelés kozpontja
cimii el6addsa szintén helytorténeti jellegli volt. Az
el6add tobbek kozott a varosnak e korszakbeli, a ha-
borts dllapot miatt bekovetkezett fejlodését, €s dlta-
liban a hadjdratokban betoltott kulcsfontossiagi sze-
repét vizsgilta.

Témdjaban ehhez kapcsolddott Dr. Peter Konya
elGaddsa, amely az Eszak-magyarorszdgi szabad kirdlyi
vdarosok a Thiokaly-felkelés idején cimmel hangzott el.
Az eléadé nemcsak dltaldnossdgban, hanem egyedi
példikkal szinesitve és valamennyi jelentds varosra
utalva a korabeli vdrosi fejl6dés fontosabb irdnyvona-
lait vazolta fel.

A kadvésziinetet kovetd eldadisok eltavolodtak
Thokdly személyétdl, s a hadseregére. illetve az dltala
létrehozott dllamra keriilt a f6 hangsily. Elséként Papp
Sandor Thokély és a torikok cimi eldaddsiaban kozolt
érdekes informécidkat tobbek kozot Thokoly fejede-
lemmé torténd Kinevezésérdl. Cziganyi Istvdn a ka-
tonarétegnek a kuruc felkelésben betdltott szerepét
vizsgilta, a kérdést egybekotve a hadseregben ekkor.
valamint az el6z6 fejedelmek idején bevezetett refor-

mokkal.
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kes volt a lengyel-
orosz hdbortra tett
utalds, amellyel kap-
csolatban kideriilt.
hogy Sobieski Ja-
nos lengyel kirdly
szamitott 1. Lipot,
illetve Thokoly Im-
re segitségére, de
vonakoddsuk kovet-
kezményeképpen a
lengyel kiilpolitika
ett6l kezdve inkdbb
Apafi  Mihdlyban
kereste szovetsége-
sét.
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Eperjes ldtképe Thikily kordban (metszet, 17. szdzad)

utdni elGaddsaban
Mezey Barna alkot-
ménytorténeti szem-
sz0gbol vizsgilta a
Felvidéki Fejede-
lemséget. Hiarom kérdést tett fel: dllam volt-e egyil-
taldn, s ha igen, akkor miképpen kategorizalhatjuk,
illetve fel tudott-e mutatni magyar vondsokat?
Rendkiviil izgalmas problémakra hivta fel a hallgatosdg
fieyelmét, példdul arra, hogy nemzetkozi jogi szem-
pontbdl kérdéses, hogy egy korldtozott, aldrendelt, de
némiképp mégis ondllé orszdg mennyiben tekintheté
szuverénnek. ami az dllamisdg alapjdnak tekintheto,
illetve arra, hogy mit kell e kérdés vizsgdlatakor
fontosabbnak tekinteniink: a kozjogi feltételek meglé-
tének szigord vizsgdlatdt vagy a de facto allapot érté-
kelését? Osszegzésként megdllapithaté, hogy eddig
egyik kérdésre sem taldltunk teljesen megnyugtato
vilaszt.

Az ezt koveto eloaddsok visszatértek Thokoly sze-
mélyéhez. Bicskey Istvan arrol az érdekes kérdésrol
beszélt irodalmi megkozelitésben, hogy Thokélyt vajon
szabadsagharcosnak tekintették-e inkabb, avagy
,Lorokos cimboranak™. A politikusi életmi vizsgdlata
ebbdl a szemszogbdl kiilonosen hasznos lehet, hiszen a
miivészeti alkotasokon Kkeresztiil rendkivil pontosan
kovetheté a kozhangulat mindenkori valtozdsa. G.
Etényi Nora a 16. szazadi Thokoly-kép véltozasait ele-
mezte, és bemutatta tobb korabeli djsdg cimlapjat,
illetve felhivta a figyelmet arra az érdekességre, hogy a
Thokoly-parti lapok tobbsége nem volt kifejezetten
ldzadd szellemiségii, ezzel szemben a Habsburg-prti
lapok 1683-t6] kezdve nagyon ellenséges hangnemben
kozolték politikai pamfletjeiket.
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Barsonyi Istvin a hadvezér Thokoly Imre megitélé-
s€r0l tartott elGaddst, s 6sszehasonlitotta a nyugat-euro-
pai, a Habsburg- és a ,felvidéki” haderd felépitését, il-
letve a csatak megvivdsinak médjat. Véleménye sze-
rint, bdr a fejedelem eredményes katona volt, a sz(ikos
forrdsok miatt dtt6ré reformokat nem sikeriilt meg-
valGsitania, s a nyugati mintdji professziondlis had-
sereg kialakitdsdra tett kisérlete kudarcba fulladt.

A konferencia elsé napjdnak utolsé elGtti elGada-
sdban Kalmdr Janos a bécsi torténetirds szemszogébdl
mutatta be a 17. szdzadi magyarorszdgi felkeléseket.
Szolt az 1. Lip6t kornyezetében tevékenykedd histo-
rikusok els6, itdliai nemzedékérdl, valamint a magyar-
orszagi fliggetlenségi mozgalmak megitélésérdl, amit
gyakran az objektivitds hidnya jellemzett. Végiil
Annamdria Konyova Thokoly 1906. évi djrateme-
tésérol tartott érdekes el6addst, amelybdl sok informd-
ciot tudhattunk meg a politikai hattér-alkudozasokrol,
amelyeknek koszonhetGen 200 év utdn teljesiilhetett a
fejedelem végakarata. miszerint sajdit hazdjdban
szeretne békében nyugodni.

A konferencia masodik napjan délelGtt a fejedelem
€letében fontos szerepet jitsz6 személyekrdl esett szo.
El6szor Mészdros Kdlmdn ismertette Nemessdnyi
Bilint életitjat, aki Thokoly, illetve Rdkoczi Ferenc
fejedelemsége alatt diplomataként tevékenykedett.
Seress Istvan Komdromi Janos, a kuruc kirdly személyi
titkdra tevékenységét ismertette. Eduard Lukac Lavider
[11és életérdl beszélt, aki — amellett, hogy Thokély ked-

venc tandra volt — Eperjes vdros életében, a helyi evan-
gélikus kollégium megalapitasiban is fontos szerepet

jatszott.

Miloslava Bodndrové el6addsdban az 1. Lipét kora-
beli, az evangélikus egyhdzzal kapcsolatos torténetirds
sajatossdgair6l beszélt, illetve kitért a korabeli fiig-
getlenségi mozgalmaknak és a Rdkdczi-szabadsagharc-
nak a civil lakossdgot sijté kdros kovetkezményeire,
amelyek kihatdssal voltak a szlovdkok jelentGs részére
is. Marie Mareckova a nok szocidlis helyzetét, a rajuk
vonatkozd jogi szabdlyozdst vizsgdlta a 17. szizadi
szabad Kkirdlyi vdrosokban, Tamds Edit pedig Sé-
rospatak ugyanezen szdzad végi torténelmét dolgozta
fel.

Az utolsé hiarom elGadds helytorténeti jellegii volt.
Jan Adam a kor gazdasdgi és tirsadalmi helyzetét,
illetve a legfontosabb valtozdsokat elemezte, Martin
Javor a fejedelem nevét visel6 eperjesi szabadkdmi(ives
paholyrdl beszélt, és végezetiil Vladimir Seges
el6addsdbdl a hadviselésben bekovetkezett 17, szazadi
viltozdsokrdl tudhattunk meg informacidkat.

A kétnapos, rendkiviil érdekes. hasznos és j6 hangu-
lati konferencidért koszonetet illeti a szervezdket.
Nagy sziikség van az ilyen és hasonl6 alkalmakra, ahol
parbeszédet lehet folytatni olyan kérdésekrdl, amelyek
hatassal voltak mind a magyarok. mind a szlovikok
vagy barmely szomszédos nemzet sorsdra.

Képessy Imre

Mathé Gabor habilitaciés
eléadéasa

az ELTE Allam-

és Jogtudoményi Karén

r. Mathé Gdbor, a Kdroli Gaspar Reformadtus
D Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak dé-
kdnja és intézetvezet$ egyetemi docense, az Eot-
vos Lorind Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudo-
ményi Kardnak egyetemi, valamint a Corvinus Egye-
tem Kozigazgatds-tudomdnyi Kardnak f6iskolai
docense 2007. oktober 17-én tartotta meg habilitacios
clGaddsit A szentkorona eszme, mint dllamfogalom
cimmel az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Allam-
és Jogtudomdnyi Kardnak Tandcstermében. A habilitd-
ci0s birdlo bizottsdg elndke dr. Sari Jinos egyetemi
tandr, a bizottsdg tagjai dr. Balogh Elemér alkotmany-
bird, egyetemi tandr, valamint dr. Stipta Istvin egyete-
mi tandr voltak.
A Szentkorona-eszme kozponti jelentGségli a magyar

kozjog torténetében; évszazadokra meghatéirozta a ma-

gyar kozjogi gondolkoddst. Jogtorténészek sok
nemzedéke foglalkozott médr a Szentkorona-tan jelen-
toségével. s ez a téma Mithé Gabor tudomdnyos
munkdssdgdban is jelentds helyet foglal el. Mathé Gabor
professzor tr mdr eddig is jelentGs megdllapitdsokkal
gazdagitotta tuddsunkat a Szentkorona-tanrdl, valamint
annak torténeti fejl6désérdl, és ezek a tudomanyos ered-
mények habilitdcids elGaddsdban is megjelentek.

Mithé Gdbor elGaddsaban. a bevezetést kivetden,
eldszor attekintette a Szentkorona eldologiasoddsdnak
dllomdsait. és azt a folyamatot, amelynek sorin a
korona az dllami szuverenitds alanydva és jelképévé
vilt. Az el6adoé rdmutatott arra, hogy a WerbGezy
Istvan altal a Tripartitumban megfogalmazott tan
valojaban kozépkori gyokerekre timaszkodik, amelye-
ket Werbdczy ligyesen haszndlt fel a magyar jogot
osszefoglalé munkdjaban.

A Szentkorona-tan késbb is meghatirozé jelen-
tGségli volt a magyar torténelemben. Mathé Gdbor en-
nek megfeleléen Dedk Ferenc nyomidn elemezte a
Pragmatica Sanctionak mint jelentds kozjogi aktusnak
a Szentkorona-tanhoz valé viszonydt. Az eléad6 nem
mulaszthatta el, hogy el6addsdban ne hivatkozzék az
1791:10. torvénycikkre, amely szerint Magyarorszdg, a
hozzi kapcsolt részekkel egyiitt, szabad, és korményza-
tanak egész torvényes maédjat illetden fiiggetlen, azaz




egyetlen mds orszdgnak vagy résznek ald nem vetett.
hanem sajat dllami léttel és alkotmdnnyal biré. s ennél-
fogva torvényesen megkorondzott Orokos kirdlyatol
tulajdon térvényei €s szokdsai szerint, nem pedig mads
tartomdnyok maodjdra igazgatando €s kormanyozando.

Ezek a Szentkorona-tannal kapesolatban all6, hazdnk
fligeetlenségét, szuverenitdsat és ondllo allami létét
hangsiilyozé torekvések a reformorszdggyiiléseken
még erdteljesebb hangot kaptak. Késdbb, az dnkény-
uralmat kovetd dualizmus kordban a Szentkorona-esz-
me ismét elnyerte a torténelmi jelentoségének megfe-
lel6 szerepet, €s kozjogdszaink irdsainak, tankonyve-
inek kozponti elemévé vilt a Szentkorona-tan.

A kirdly nélkiili kirdlysiag korszakdban a Szentko-
rona-tan nagy jelentGséget az Eckhart-vita kapcsdn
nyert., Eckhart Ferenc torténészként leszdmolt a torté-
nelmietlen hozzdtolddsokkal, és — kritikailag szemlélve
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a kérdést — visszahelyezte jogtorténeti kontextusaba a
Szentkorona-tant. 1945 utdn a Szentkorona-tan kive-
szett kozjogi gondolkoddsunkbdl. és csak a 2000. évi 1.
torvény kapesan valtotta ki a tételes kozjog miiveldinek
mérsékelt érdeklodését.

A habiliticios elGadds, a habilitdcios szabdlyzatnak
megfelelden. idegen nyelvii Osszefoglaloval zarult:
Mithé Gdbor német nyelven osszegezte megdllapitdsait
a Szentkorona-tan eszmetorténetével kapcsolatban. A
habilitdcios elGadds magyar és német nyelvii részének
befejezddése utin a habilitdciés birdlo bizottsag vissza-
vonult dontéshozatalra. A bizottsdg Séri Jdnos egyete-
mi tandr elntkletével, zart tandcskozds utdn végiil meg-
hozta dontését, amelyben javasolta a kari Habilitdcios
Bizottsignak. hogy itéljék oda Mathé Gibor részére a
habilitalt” efmet.

Bonis Péter

z Eotvos Lordnd Tudomidnyegyetem Bolesé-

szettudomdnyi Kardnak Doktori Tandcsa €s a

Torténettudomanyi Doktort Iskola .. A torté-
nelem segédtudomdnyai”™ doktori programja keretében,
2007. december 12-én, az ELTE Bolcsészettudomdnyi
Kara tandcstermében tartottdk meg Bilker Irén A
zalavdari és a kapornaki konventek hiteleshelyi
tevékenysége és iigyfelel, a megyvei nemesség a Mohdcs
utani évtizedekben cimi doktori (PhD) disszertdcio)jd-
nak nyilvanos vitdjat. Az értekezés témavezetdje: dr.
Gecsényl Lajos, habil. egyetemi tandr, foigazgato
(Magyar Orszdgos Levéltdr). a birdl6 bizottsag elndke
dr. R. Virkonyi Agnes. DSc, professsor emerita. az
értekezés opponensei dr. habil. Borsodi Csaba, CSc..
tanszékvezets egyetemi docens (ELTE BTK) és dr.
Bessenyei Jozsef. DSc., egyetemi tandr (Miskolci
Egyetem BTK), a bizottsdg tagjai dr. Molndr Antal,
PhD. egyetemi adjunktus (ELTE BTK), dr. Kenyeres
[stvdn, PhD, fGigazgaté-helyettes (Budapest Foviros
Levéltira) és dr. Pilffy Géza, PhD. tudomdinyos
munkatirs (MTA TTI) voltak.

Bilkei Irén. a Zala megyei Levéltir c. igazgatdja
munkdssdgdnak egyik f6 irdnya a hiteleshelyek, a hite-
leshelyi irdsbeliség kutatdsa. F6 célja a hiteleshelyekre —
az elmilt mintegy masfél évszdzadban jobbdra csak a
kozépkorra, foként a hiteleshelyi intézményrendszer
kialakuldsdra, Arpad-kori mikodésére, a hiteleshelyi
pecséthaszndlatra — vonatkozé kutatasoknak a Mohdcs
utdni idoszakra valé kiterjesztése, illetve a klasszikus
diplomatikai és hivataltorténeti irdny tarsadalomtorténeti
szemponti vizsgdlatokkal valé kibovitése.

Disszertdcidjaban' hdarmas célt fogalmazott meg: 1.
egy eddig kevésbé ismert forrascsoport, nevezetesen a
zalavdri és a kapornaki bencés konvent 1526 uténi hite-
leshelyi miikodése sordn keletkezett okleveles anyag
feltdrdsa és az adott korszak koztorténeti kutatasaba ()
forrdscsoportként valé bevondsa; 2. a két konvent kora

Bilkei Irén
PhD-disszertaciéjanak
nyilvanos vitdja

djkori hiteleshelyi mikodésének felvizoldsa a jelzett
idGszakban; 3. a kozvetlen kornyezet. a Nyugat-Du-
nantal. sziikebben Zala virmegye koznemesi tarsadal-
ma néhdany jelenségének jellemzése. Az oklevelekbdl
leszlrheto tanulsdgok vizsgdlatakor a dolgozat a kettds
kirdlyvdlasztds, illetve az orszdg harom részre szaka-
dasanak éveire koncentrdlt, de. ahol sziikségesnek lat-
szott, ott 1548-ig terjesztette ki a kutatast.

A téma alapvet$ forrdsanyagdt a Zala Megyei Le-
véltar 6rzi (ZML XII. 1.): a fond a zalavari és a kapor-
naki bencés konvent egyiitt kezelt iratanyaga. mai dlla-
potdban Osszesen kb. 2500 db oklevél az 1375-1575
kozott 1ddszakbol, valamint négy kotet jegyzokonyv.
Bilkei Irén forrasfeltird munkdjdnak eredményei a
jelen disszerticio el6zményeinek tekinthetd, mar meg-
jelent regesztakotetek (A zalavdri és kapornaki konven-
tek  hiteleshelyi  levéltdarainak  oklevélreges:zidi,
1527-1541. Zalai Gy(jtemény 47. Zalaegerszeg, 1999,
135 p.: A zalavdri és kapornaki konventek hiteleshelyi
levéltdrainak oklevélregesztdi, 1542-1544. Zalai
Gylijtemény 54. Zalaegerszeg, 2002, 107 p.). Az
15461548 kozotti regesztdkat kozlo kotet 1s nyomda-
kész dllapotban van.

A dolgozat elso része a zalavdri és a kapornaki kon-
ventek hiteleshelyi mikodését targyalja (kiilso és belso
tevékenység, diplomatikai jellemzdk), masodik része
pedig az eddig szokdsosndl részletesebben sz6l a hite-
leshelyek tigyfeleir6l, a megyei koznemességrdl (a ket-
tés kirdlyvidlasztas partharcai, hivatalvillaldsi szoka-
sok. szervitori és rokoni kapcsolatrendszer, birtokvi-
szonyok és anyagi kultdra).
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926

Az oklevelek feltdrdsa sordn bizonyossd vilt. hogy
Mohics (1526) a zalaviri és a kapornaki hiteleshelyek
miikodésében nem jelentett semmilyen torést, a munka
zavartalanul, a megszokott mederben folyt tovibb
mindkét konventben. A hiteleshelyek belsé tevékeny-
ségében, a tantskoddsban a bevallastételnél és az ezt
bizonyité oklevelek kidllitdsiban a kozépkorihoz
képest nem volt észreveheté viltozas. Mindkét kon-
ventben megfelel6 szimid rendtag is volt a munka
elvégzéséhez. A kiilsd hiteleshelyi munkdban megfi-
gyelheté az a Mohdcs utdni, a torok terjeszkedéssel
kapcsolatos jelenség, hogy ha a birtokba iktatast nem
tudtdk a helyszinen végrehajtani, az aktust egy kozeli
biztonsdgos helyen (pl. varban) végezték el.

A dolgozat — a kordbbi szakirodalommal szemben,
amely kevésbé vizsgdlta a mandatumokat — megkisérel-
te bizonyitani, hogy a két hiteleshelyhez érkezett pa-
rancslevelek néha egyediili hordozéi az informécioknak,
mert a rdjuk adott jelentések csak ritkdn maradtak fenn a
levéltdrakban, ezért a mandatumok forrdsértéke ki-
emelkedd. Jol kovethetd ezekbdl a birtokviszonyok 1526
utdni mobilitdsa, illetve 1541 utdni stabilizdloddsa is.

Tovabbi 1ij eredménye a dolgozatnak a hiteleshelyi
eljardsokndl kozremikodd kirdlyr emberek korének
meghatdrozdsa. Az eljdrdst kezdeményez6 (1) ismert,
koztiszteletben 4ll6 vagy hivatalviseld embert, (2) bir-
tokszomszédot, (3) sajdt csalddjdval rokoni vagy szer-
vitori kapcsolatban allé vagy (4) irdstudo embert neve-
zett meg lehetséges homo regiusként.

A hiteleshelyek teriileti hatdskore a Mohdcs utdni
évtizedekben a torok terjeszkedés miatt megnoétt, a két
zalai konvent hatdskore a szomszédos 3-4 megyére is
kiterjedt. A sziikség alakitotta gyakorlatot némi késés-
sel kovették a rendeletek is. A hiteleshelyi kiadvanyok
lényegében sem formailag, sem targyukat tekintve nem
valtoztak: a kozépkorihoz képest minddssze a mandatu-
mokra adott jelentések fogalmazvinyai egyszerisidtek
néhédny jegyzetre.

Az oklevelek diplomatikai jellemzdi. kiils ismérvel,
pecsétnyomatai szinte semmit sem valtoztak 1526-1541
kozott, lassu dtalakulds csak ezutdn kezdddott. A zalai és
a leleszi konvent, illetve a Gyori Székesképtalan hite-
leshelyi levéltaraiban taldlhaté Mohécs utini kiadvanyok
feltnd hasonlésdga is azt bizonyitja, hogy a hiteleshelyi
gyakorlat az 1526 utani évtizedekben is egységes ma-
radt, legalabbis a Kirdlysdg teriiletén.

A tdrgyalt oklevelekben adatok taldlhaték egy
specidlis jogintézmény, a becsiiletbirdsdag (curia mili-
taris) miltkodésének Mohdcs utdni tovabbélésére is.
Ezeken kiviil szimos okleveles adat bizonyitja az itél6-
mesterek vidndorbirdskoddsianak jelenségét.

A dolgozat Gj eredményének tekintheté annak
bizonyitdsa is, hogy a hiteleshelyi oklevelek a megyei
koznemességnek, mint ezen intézmény igyfeleinek a
megismeréséhez jelentGs forrasértékkel birnak. Az 1526
utdn a két zalai konventben keletkezett oklevelek meg-
lehetGsen pontosan megrajzoljak a kettds kirdlyva-
lasztds pdrtharcainak lecsapéddsidt. Zala virmegye sor-
sdt ezekben az években Nidasdy Tamds és Torok

Biilint szerepvillaldsa hatdrozta meg, ezért Zala felvalt-
va tartozott Ferdindnd €s Szapolyai érdekszférdjdba. A
hiteleshelyi oklevelek ezt dgy tikrozik, hogy
15261541 kozott mindkét kirdly (illetve nagybirdik)
intéztek mandatumokat, amelyeket a jelentésfogalmaz-
vianyok tanidsdga szerint a konventek attdl fiiggetlentil
hajtottak végre, hogy melyik kirdlytol kaptik. A Nyu-
gat-Dundntdl Torok Balint elfogdsa utan (1541) egy-
értelmien Nadasdy Tamds befolydsa ald keriilt, egé-
szen annak haldldig (1562).

Az oklevelekb6l megismerhetd a vdrmegyei tiszt-
ségviselk tarsadalmi és vagyoni helyzete, hivatalvilla-
lasi szokdsail a megyei szolgdlattdl a kormdnyhivatalo-
kig. A litteratus képzettségli itélomesterek tobbnyire
Nidasdy Tamds szolgdlatiban dlltak. Ugyancsak 6
emelte ki a zalai kznemesek koziil azokat, akik a Ma-
gyar Kamara tandcsosai kozé jutottak. Mindannyian — a
virmegyei €s orszdgos tisztségviselok is — a Mohdcs
elott mér hivatalt viseld zalai familidkbol kertiltek ki. A
Mohdcs utani zalai hiteleshelyi oklevelek sok hasznal-
hat6 adatot tartalmaznak a koradjkori varmegye miiko-
déséhez is, a tisztségviselokon kiviil a kozgylésekre,
illetve a torvényszékekre, valamint a virmegye és a
hiteleshelyek kapcsolatdra. A tovdbbiakban a dolgozat
peldakkal illusztrdlja azt, hogy a szervitori és a hdzassa-
¢gi kapcesolatokon keresztiil dsszefonddott Zala varme-
gye teljes kznemesi tarsadalma.

#ow &

A disszertdci6 vitdjiban, R. Virkonyi Agnes elndki
megnyito szavai utdn, miutdn a Jelolt eltekintett — a
résztvevok szamdra elGzetesen kikildou — téziseinek
ismertetésetdl, elsdkent Borsodi Csaba értékelte a dol-
gozatot, amely szerinte j6l felépitett és szerkesztett,
imponalé forrdsanyagra tdmaszkodd, helytorténeti
szempontb6l is jelentds kozigazgatds-torténeti munka, s
megfelel a PhD kévetelményeknek. Opponens prob-
I[émdsnak a dolgozat korszakoldsat tartotta; szerinte a
Jelolt némiképpen Gnkényesen vonta meg az 1550-es
¢vekben a korszakhatdrt, indokoltabb lehetett volna az
1575. évi datum. Kritikaként fogalmazta meg, hogy a
Szerz6 a két konvent hiteleshelyi mikodésének
Mohics elGtti torténetére is kitérhetett volna, s —a Jelolt
kordbbi munkdssdga alapjdn — az alfejezetek bGvebb
okadatolast tettek volna lehetévé. A dolgozat harmadik,
a Zala varmegyei nemesség tirsadalomtorténetét vizs-
gilo fejezetével kapcsolatban Opponens kiemelte an-
nak bemutatdsdt. hogy a hiteleshelyek tigyfelei mikép-
pen vettek részt a virmegyei kozéletben, kritikai meg-
jegyzésként csupdan néhiny személyiség nagyobb
figyelemben részesitését hidnyolta; a hiteleshelyi forrd-
sok mellett sziikség lett volna a csalddi, kamarai for-
rasadatok kiterjedtebb felhaszndldsara. Végiil Oppo-
nens javasolta a dolgozat nyilvdnos vitdra bocsdtdsit.

A masik Opponens. Bessenyei Jozsef eldljaréban
ugyancsak nyilvdnos vitdra alkalmasnak tartotta a
disszertdciot. s elérebocsdtotta, hogy értékelésében el-
sosorban a nem kellGen kiérlelt részekre, a problémdkra
vonatkozoé észrevételeit fogja hangsiilyozni. A disszer-
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taciét lényegében két dolgozatnak tartotta (az 1-2.,
illetve a 3. fejezet), s Borsodi Csabdhoz hasonldan
problémaként a korszakhatdr kérdését vetette fel. A Je-
161t dontését védhetdnek tartotta részben azzal, hogy a
szakirodalomban sincs a periodizdciora vonatkozo el-
méleti alapvetés, masrészt az 1550-es éveket, mint
korszakhatart indokolhatja a forrdsanyag eddigi
feldolgozdsanak terminusa. Kiemelte. hogy a Jeldlt Ié-
nyegében mindent tud a két konvent torténetérdl, amit
tudni lehet, s nagy teret szentel a jogtorténeti adatok-
nak, a korszak jogtorténetének. A 3., tdrsadalomtor-
téneti fejezettel kapesolatban kérdésként vetette fel,
hogy vajon a hiteleshelyi forrisok elegendbek-e egy
teljesebb varmegyei kép megrajzoldsdhoz. A Jelolt ol
ismeri a nyomtatott forrdsokat, hidnyosabb ennél a
levéltari forrdsok feldolgozdsa; az elemzésbe bovebb
forrdsanyagot kellene bevonni.

A PhD fokozat odaitélését a Jelolt szamdra mindkét
Opponens javasolta.

Bilkei Irén vélaszdban koszonetét fejezte ki az
észrevételekért és a segitségért, az Opponensek dltal
jelzett hibdkat a dolgozatban kijavitotta. A kritikai
megjegyzésekre vdlaszolva kifejtette, hogy a korsza-
koldsban nem volt szdmdra megfeleld szakirodalmi
elézmény, illetve elméleti alapvetés, s a periodizicio
praktikus alapja valdban az okleveles anyag feldolgo-
zottsdgi szintje. Ennek alapjdn beszélt a dolgozatban
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.Mohdcs utdni évtizedek™-r6l. 1583 valdban elfogad-
hatobb hatdrév lenne. ugyanis a konventek okleveles
anyagdt ekkor szillitottdk dt a vasvari kdptalanba. A
tirsadalomtorténeti fejezetre vonatkozo észrevételek-
kel kapcsolatban elismerte. hogy tdlsdgosan ragasz-
kodott alapforrdsaihoz, s valéban sziikséges tovabbi
forrdsok bevonisa. Mentségeként emlitette, hogy a hi-
teleshelyl oklevelek tdrsadalomtorténeti forrasként
valé hasznositdsara a torténetirdsban kordbban nem
tortént kisérlet.

A két Opponens elfogadta a Jelolt valaszat. Az Elnok
azon kérdésére, hogy a Csdnyi Akos okleveleibdl le-
vont kovetkeztetés mennyire kvadrdl a hiteleshelyi
anyaggal, Jelolt elmondta, hogy az anyagot ismerl, §
részletesen ismerteti Csdnyi. Nadasdy Tamds famili-
drisa kapcsolatdt a virmegyei vezetdkkel és tdrsa-
dalommal. Tovibbi kérdések nem léveén, az Elndk le-
zdrta a vitat, s a bizottsdg tandcskozdsra vonult vissza.
A birdl6 bizottsdg Bilkei Irénnek cum laude mindsités-
sel javasolta a PhD-fokozat odaitélését. Rovid
érickelésében a bizottsig a Jeltlinek javasolta egyes
megdllapitdsok részletesebb kifejtését.

E. L

I Az aldbbiakban a disszerticio fobb ercdményeit a Jelolt tézisei
alapjdan ismertetjiik. A disszerticio egyes részleteinek roviditett
villtozata e szdamunk 19-30. oldalain olvashatok.

z Eotvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és

Jogtudomidnyi Kar Doktori Tandcsa 2007.

december 6-4n, az ELTE AJK Kari
Tandcstermében tartotta dr. Toth Zoltan A haldlbiin-
tetés torténete, filozdfiaja és kortdrs jogelméleti kérde-
sei cimi PhD-értekezésének vitdjat. A birdlé bizottsig
elnoke dr. Mezey Barna (CSc) egyetemi tandr (ELTE
AJK). a birdlé bizottsdg tagjai: dr. Bécz Endre (CSc).
nyugalmazott fovdrosi fGligyész. valamint dr. Bado
Attila (CSc) egyetemi tandr (Szegedi Tudominye-
ayetem). A Doktori Tandes dltal felkért hivatalos bi-
ralok: dr. Kardcsony Andras (CSc) egyetemi tandr
(ELTE AJK) és dr. Frivaldszky Janos (PhD) egyetemi
docens (Pazmdny Péter Katolikus Egyetem).

A Jelolt 2002-t61 a Kdroli Gaspdr Reformatus
Egyetem Jogelmélet Tanszékének tandrsegéde. jogbol-
cseletet €s szocioldgidt oktat, emellett 2006 6ta a Sze-
gedi Tudomdnyegyetemen féldlldsi tandrsegédként
szociolégiaelméleti és jogszociolGgiai elGaddsokat is
tart. Abszolutériumat 2006 nyardn, az ELTE AJK Dok-
tori Iskoldjdban szerezte meg.

A vita inditdsaként, az elnok felkérésére. a Jelolt
ismertette téziseit, illetve értekezésének fobb vonatko-
zisait, Témavdlasztdsdat mindenekel6tt a témakor ala-
pos, mindenre kiterjed feldolgozottsdganak hidnydval
indokolta. Ezt kovetden miivének struktdrdjat vizolta,
mely szerint a dolgozat négy szerkezeti egységre

[
tagolédik. Az elsG részben a haldlbiintetés egyetemes

jezésre juttatta, hogy az értekezés eg

Téth Zoltan
PhD-értekezésének
nyilvénos vitgja

jogtorténeti vonatkozdsait mutatja be: Hammurapi
wrvényei és az Oszovetsée szabdlyainak kifejtése utdn
a zsid@, 1szldm. kinai, valamint ind jog rendelkezéseit
elemzi, majd a kozépkori viszonyok utdin. az aboli-
cionizmuson keresztiil jut el egészen a dolgozat
védésének évéig. A masodik fejezetben kozépkori jog-
tél kiindulva tdrja fel a magyar fejl6dést egészen a szo-
cializmus elso évtizedének végéig. A harmadik részben
filozofiatorténeti aspektusbdl vildgitja meg a haldlbiin-
tetés szegmenseit, majd az értekezés utolsd, negyedik
egységében a haldlbiintetés érveit és ellenérveit vonul-
tatja fel.

Kardcsony Andrds opponensi véleményében Kife-
értelmiien tanusit-
ja: a Jelolt a disszerticié témakorében kellGképpen
elmélyiilt, munkdjdban széles korl szakirodalmat dol-
gozott fel. Az Opponens a munka erényeként a haldl-
biintetéssel kapcsolatos gondolkoddstorténeti  for-
dulopontok pontos jelzését jelolte meg, valamint mél-

tatta a gondos forraskezelést, amely lehet6séget adott
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téveszmék pontositdsdra is. Elismerden nyilatkozott a
Jelolt azon torekvésérdl, miszerint a haldlbiintetéssel
kapcsolatos dlldaspontokat az adott gondolkodék biin-
tetéselméletének egészében helyezi el. Karicsony
Andrés a dolgozat egészére vonatkozélag kérdésként
fogalmazta meg, hogy miért tartotta fontosnak a Jeldlt,
hogy a torténeti és az elméleti-elmélettorténeti részek
ilyen terjedelemben torténd targyaldsa egyetlen egység-
ben oltson testet? Az Opponens nézete szerint az
értekezés ugyanis val6jaban két értekezést rejt magd-
ban: az I. és a IL, illetve a III. és a IV. rész ondllo
egységként is megdllnd a helyét. Kardcsony Andrds
javasolta egyes gondolkodok mellGzését, tekintettel
arra, hogy nem gazdagitottdk uj felvetéssel a haldlbiin-
tetés problémakorét, nem relevinsak a haldlbiintetéssel
kapcsolatos nézeteik. A kronoldgiai sorrendiséget
illetéen megjegyezte, egy eszmetorténeti vizsgalodas-
ban illend6 kdvetni az eszmetorténeti sorrendiséget, az
ettol valo eltérést tartalmilag alaposan indokolni kell,
nem elegend®d a didaktikai ok vagy a logikai koherencia
megemlitése. Ehhez kapcsolodoan kérdéssel fordult a
Jelolthoz, amelyben a kronolégiai sorrend megviltoz-
tatdsanak indokdrol érdeklédott. Az Opponens szerint a
kronol6giai sorrendiség atlépése egyes helyeken kiva-
natos lett volna, azonban ott nem élt ezzel a Jelolt, igy
Morus Utépia és Campanella A Napvdros cimi mive
kozé beckelddott Bodin eszméinek vizsgilata, amelyet
igazol is a kronolégiai sorrendiség, dm Morus és
Campanella irdsa a hagyomdnytérténetben miifajilag
oly erGsen kapcsolddik egymdshoz, hogy e helyen el
lehetett volna tekinteni a kronoldgia érvényesitésétdl.
Aprobb megjegyzésként emlitette meg, hogy Morus
vonatkozdsdban a Jelolt tdgabb Osszefliggésben is
megvizsgilja a gondolkodé haldlbiintetéssel kapcso-
latos eszméit, azonban megallapitasait libjegyzetben
rejtette el”. Az Opponens publikélds esetén javasolta a
ldbjegyzet szovegének a fGszovegbe valé dtemelését.
Kardcsony Andrds opponencidjinak zardsaként a tudo-
ményossdg preciz megvalésitdsdt hangsilyozta, ame-
lyet a XIII. fejezet is példiz: meghatdrozott kérdéseket
kozéppontba dllitva veszi sorra a haldlbiintetés melletti
és elleni érveket, azonban a Jelolt vilagnézeti dllispont-
Ja nem fogalmazddik meg. Kardcsony Andris a PhD-
fokozat odaitélését javasolta a birdlé bizottsdgnak.
Kardcsony Andrdst kovetGen Frivaldszky Jinos a
dolgozat kimagaslé érdemeként jel6lte meg a vizsgdlat
ald vont téma szamos aspektusdnak rendkiviili alapos-
sdgd feldolgozdsdt. A nézdpontok szdmossdga miatt
adott hangot azon véleményének, hogy az értekezés
legalibb hdarom disszerticié anyagit oleli fel. Az
Opponens szerint a partikularitisba hajlé igényesség
azonban egyenlGtlennek bizonyult; egyrészt nem tir-
gyal alaposabban alapvet elméleti kérdéseket, mas-
részt elemzési keret hijan kissé parttalannd valt a
disszertdci6, hidnyzik az elméleti értékelés, az egyéni
értékvilasztds szempontrendszere, s a dolgozat nem
tartalmaz bevezet6 mdédszertani fejezetet. Frivaldszky
Janos erdteljes kritikdval illette a zsidé jogrdl sz6lé
részt, amelyet véleménye szerint vegyit a kornyezd

népek jogdval, valamint megjegyezte, hogy a Jelolt alli-
tdsdval szemben az 6szovetségi torvények az igazsdg és
€let védelmét vannak hivatva elémozditani, nem pedig
a bosszit, amelyet hitelt érdemlGen szamos ténnyel,
megallapitdssal igazolt is. Szent Agoston kapesan kife-
Jezte, hogy bir a Jelolt méltatja az egyhdzatya messze-
mend hatdsdt, mégsem elemzi alaposan Agostonnak a
haldlbiintetéssel kapcsolatosan megfogalmazott gondo-
latait. Aquin6i Szent Tamas vonatkozdsdban a Jelolt
nem dolgozta fel a haldlbiintetés megengedettségének
igazi okdt tartalmazd, tdrgyalé elsGdleges és masodla-
gos forrdsokat, hanem csupdn egyetlen miire hivatko-
zott, kazuisztikusan felsorolva a haldlbiintetést érdeml
tényilldsokat. Frivaldszy Janos javaslatként fogalmazta
meg Duns Scotus nézetének megemlitését, aki isteni
voluntarizmusa alapjdn rdmutatott, hogy a ,,ne 6lj” bib-
liai parancsa aldl kivételek csak azok lehetnek, amelyek
magatol az isteni torvényhoz6tdl erednek. Az Oppo-
nens szerint a Tandcskoztdrsasdg biintetési rendszeré-
nek targyaldsakor célszerd lett volna a politikai okokbdl
torténd gyilkolds diktatdrakban szokdsos megideolo-
gizaldsdnak kérdését is dttekinteni az erGszakot alkal-
mazok szemszogébol. Frivaldszy Jinos a megfogalma-
zott kritika ellenére — amely csupdn a dolgozat kis tore-
dékeét erintette —, az értekezést a maga egészében tekint-
ve, legteljesebb szakmai meggyGzodéssel javasolta a
tudomanyos doktori fokozat odaitélését.

Téth Zoltin az opponensi véleményekre adott
vilaszdban az elemzés lesziikitésével kapcsolatban
megfogalmazott kritikdra reagdlva hangsilyozta, hogy
mindenképpen egy olyan munkat szeretett volna ké-
sziteni, amely olyan mélységben targyalja a haldlbiinte-
téssel kapcsolatos egyes aspektusokat, ahogyan azt
magyar nyelven még senki sem elemezte, valamint az
egyes témdkat — egyetemes €s magyar jogtorténeti, va-
lamint elmélettérténeti vonatkozdsokat — objektiv
ésszeriségi hatirok kozott olyan részletességgel
vizsgilja, amilyen m6édon magyar nyelven eddig még
senki sem tette. Azon észrevételre, hogy a halilbiintetés
témadjaban csak per tangentem dlldst foglalo filozofusok
miért szerepelnek a dolgozatban, a Jeldlt a filozofiator-
téneti feldolgozasnak — a lehetGségekhez mérten — ob-
jektiv ésszerdségi hatdarok kozotti teljességét emlitette.
Egyes gondolkoddk elemzésének hidnyit illeten elfo-
gadta Frivaldszky Janos felvetését.

A Jelolt elfogadta Kardcsony Andris észrevételét a
kronoldgiai sorrend kapcsdn, hiszen csakugyan helye-
sebb kovetkezetesen és kivétel nélkiil egy adott méd-
szertani alapdlldst az egész dolgozaton, de legaldbbis
ugyanazon részen beliil érvényesiteni. Az eltérést illets-
en T6th Zoltdn megjegyezte, hogy a mii metodolGgiai
homogenitdsa a sorrend megviltoztatisdval nem sériil,
ha az eltérés megfelelGen igazolt, az eltérés igazoldsa-
nak helyessége pedig egyéni megitélés kérdése.
Kardcsony Andrasnak azon kritikdja kapcsin, amely
Morus Utépidja tagabb Osszefiiggéseinek ldbjegyzetben
torténd ismertetéséhez kapcsolodott, a Jellt hang-
stlyozta, hogy a ldbjegyzetben vald elhelyezés hatteré-
ben azon megfontolds all. miszerint a morusi tirsada-




lomképbdl nem kovetkezik evidens médon Morusnak a
biintetésekre, illetve ezeken beliil is a haldlbiintetésre
vonatkozé felfogdsa. A Jelolt a kritikai megjegyzést
megfontolanddénak. Foucault gondolatainak az elemzés-
be torténd bevondsit pedig nemesak megfontolandénak,
hanem feltétlentil megvalésitandénak itélte.

Frivaldszy Janos opponensi véleményében megfo-
galmazott. az elemzési koncepcié hidnydra vonatkozo
kritikdt a Szerzo a birdlat egyik megdllapitasdaval cafol-
ta, valamint egyetértett az Opponenssel a bevezetd
madszertani fejezet szitkségességérol. Toth Zoltan elis-
merte az okori zsid6 jogrendszer nem teljes mértékii
bemutatdsdt, a berit — a zsid6 nép és Isten kozott Kotott
szerzGdésre valé utalds — valamint a rib eljards
elemzésének elmaraddsdt is. Az elmaradds okaként a
magyardzo, bevezetd, kommentdlé részek sziikséges
mértékre torténd redukdlasat jelolte meg, igy tibb, a
jogrendszerek dltaldnos jellemzGivel kapcsolatos, de
nem szigorian a témdhoz kapcsolodo elemzés kima-
radt. A Jelolt emlitést tett a dolgozat c€ljdrdl is. misze-
rint az a haldlbiintetés torténeti bemutatdsa és elemzése
volt, nem pedig értékhierarchia feldllitdsa az egyes
okori jogrendszerek kozott, ez pedig tiikrozodik a
disszerticio felépitésében és az elemzett kérdéskorok
kivalasztasdban is. A Jelolt igazat adott Frivaldszky

Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-

geschichte. Germanistische Abteilung 124,

kotetében (Bohlau Verlag, Wien—Weimar
-Koln, 2007, 554-555. p.). Gerhard Kobler (Innsbruck)
tolldbél ismertetés jelent meg WerbOczy Istvin
Tripartitumanak angol nyelvi forditasarol. A The cus-
tomary law of the renowned Kingdom of Hungary: A
work in three parts rendered by Stephen Werbéczy (The
. Tripartitum”) cimii konyvet a budapesti Kozép-eurd-
pai Egyetem (CEU) és az idyllwildi (Kalifornia)
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Jdnos azon felvétésének. miszerint mélyebben is ele-
mezhette volna Szent Agostont és Aquindi Szent
Tamast, illetve elemezhette volna Duns Scotus vagy
Lukécs Gyorgy vonatkozé megjegyzéseit. A Jelolt né-
zete szerint mindig lesznek olyan gondolkodok, akik
terjedelmesebben is szerepelhettek volna, emellett nem
keriiltek elemzésre a 20. szdazadi irodalmi alldaspontok
sem, amelyek a legegyértelmiibben haldlbiintetés-
ellenesek voltak. és amelyek az elmélettorténetben
eloszor kovetelték a totdlis, minden koriilmények
kozotti és minden btincselekményre kiterjed6 aboliciot.
A Szerzé szerint a hidnyokra felhivé kritika jogos,
azonban egyszer be kellett fejeznie a disszertaciot, kii-
lonben mindig Gjabb és djabb szempontokat lehetett
volna bevonni az elemzésbe. Zarszoként Téth Zoltan
megkoszonte opponenseinek az alapos. sokoldald és
gondolkoddsra késztetd birdlatokat, amelyeket a jo-
vioben feltétleniil fel kivan haszndlni munkdja toké-
letesitése sordn,

A birdlo bizottsig a dolgozat és az opponensek tamo-
gaté véleménye alapjin javasolta az Eotvos Lorand
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyir Kara
Doktort Tanacsanak a PhD-fokozat summa cum laude
mindsitéssel torténd odaitélését.

Lenkovics Judit

e

\j

Werbé&czy Tripartituma
angol nyelvi kiadasanak
nemzetkézi fogadtatasa

kiilonbozhetett a tobbi nemzetétdl. Az djkor hajnaldn
elsGként WerbGezy Istvan (1502-t61  orszigbiroi
itélomester, végiil egy ellenkirdly nddora) dllitotta

Schlacks kiadé publikilta
2005-ben, a The Laws of
the Medieval Kingdom of
Hungary. Decreta regni
mediaevalis Hungariae ci-
mi sorozat 6todik kote-
teként.! A forditds és a
kozreadds munkdlatait Bak
M. Péter, Banyé Péter és
Martyn Rady végezte, a
bevezeté tanulminyt Péter
LaszI6 irta.
Kébler azzal
ismertetését, hogy az
Azsidb6l a Kdrpdt-me-
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Ossze a Magyar Kirdlysdg
szokdsjogl gyljtemeényét.
Péter Liszlonak a Har-
maskonyv  kétségbevon-
hatatlan tekintélyéral (The

ZEITSCHRIFT
DER SAVIGNY-STIFTUNG
Fick

RECHTSGESCHICHTE

the Tripartitum) sz06l6
bevezetésében felvazolt
alapfeltevés az. hogy Ma-
gyarorszagon a kbzépkor a
19. szdzadig tartott, ugyan-
- is a szokasjog eddig az
\Y| idGpontig nagyobb jelen-
téséggel birt, mint a kirdlyi
decretumok. Péter Ldszlo

GEAMANIATISCHE ABTEILUNG

dencébe 895 koriil eljuto,
s ott a 955. évi augsburgi vereségiik (lechfeldi csata)
utdn letelepedett magyarok finnugor nyelve teljesen
eltért valamennyi Uj szomszédos nép nyelvétol.
kovetkezésképpen az akkori magyar jog ugyanigy

ezt Werb6ezy Istvin sike-
rének tekinti.

Werb6ezyvel és a Hdrmaskonyvvel Martyn Rady
foglalkozik kozelebbrol, bemutatva a fébb életrajzi
adatokat, majd a kor politikai kereteit. Rady a

Irrepressibile Authority of




(@84

tarténeti szemle

Harmaskényv sziiletésének behaté vizsgdlata sordn
cafolja a munka hosszi és firadtsigos el6készitését.
amelynek foként a gyors keletkezésre utal6 jelek mon-
danak ellent. Ezen kiviil kifogasolja, hogy WerbGezy a
Tripartitumban a decretumok irott jogdt folyamatosan
az fratlan joggal akarta Gsszekapcsolni.

A Tripartitum hdrom része eredetileg a jog
klasszikus, hdrmas felosztdsdt kivédnta kovetni (perso-
nae, res, actiones), azonban az alkoté csak részben tar-
totta magit a tervéhez. Az els6 rész a nemesek ingat-
lanjogdnak alapjait, a mdsodik az eljdrdsjogot, a har-
madik pedig teljesen kiilonbozd targyakat szabdlyozott.
Az elkésziilt munka kiilonféleképpen viszonyult a jogi
valosidghoz (Rechtswirklichkeit). Volt olyan része.
amely inkdbb a tanitott irodalomnak felelt meg,
mintsem a valésdagnak. Mds része pedig dgy frta le a
Jogot, amilyennek lennie kellett volna, nem pedig tigy.
amilyen volt.

WerbGezy 1514-ben terjesztette eld mivét az orszdg-
gyulésnek. A kirdly [mint torvényt] ugyan megerdsi-
tette, azonban a Hdrmaskonyvre soha nem keriilt kirdlyi
pecsét, és a kancelliria sem hirdette ki. Ennek
koriilményei a mai napig nem kielégitGen tisztizottak.

WerbGezy 1517-ben, Singreiner Jdnos bécsi nyom-
ddjdban, sajat koltségén, pdrszdz aranyforintért nyom-
tatta ki mivét; a konyv negyven nap alatt késziilt el. Az
addig is szdimottevo jelentGségre szert tett gy(ijtemény
— 1945-ig 55 kiaddst megérve — ezutdn szokdsjogi

alapon, egyes részeit tekintve egészen 1945-ig hati-
Iyosult.

A kiado az 56. kiaddst latta el el6szor angol forditds-
sal, vildgszerte barki szamara hozziférhetévé téve a
modern viltozatot. A két fiiggelék, a sz6- és tartalom-

jegyz€k €éppoly hasznos, mint a vilogatott bibliografia,

a targymutato €s a képanyag (a kordbbi kiaddsok egyes
oldalainak hasonmdsai).

Kobler azzal zdrja recenzidjit, hogy a mi hatdsosan
tiikrozi vissza az angol nyelv jelentGségének magyar-
orszdgi eloretdrését a némethez képest, s a magyar jog-
torténet jelentGségét megerdsitheti az alkotokozosség
kival6 teljesitménye, amelyet a kinyv kiaddja a legmo-
dernebb technika bevetésével is timogatott.

Pafféri Zoltan

I'A sorozat tovibbi, megjelent kotetei (A szerkesztd kicgészitése):
The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. Decreta Regni
Mediaevalis Hungariae. Vol. 1. 1000-1301. Eds. Bak, Jinos
M.-Boénis, Gytrgy-Sweeney, James Ross (Bakersfield, Charles
Schlacks Jr., 1989; 2nd. rev. ed.: Idyllwild, Schlacks, 1999); The
Laws of the Medieval Kingdom of Hungarv. Decreta Regni
Mediaevalis Hungariae. Vol. 2. 13011457, Eds. Bak, Jinos
M.--Engel. Pil-Sweeney. James Ross (Salt Lake City, Charles
Schlacks Ir., 1992); The Laws of the Medieval Kingdom of
Hungary. Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. Vol. 3.
1438-1490. Eds. Bak. Jinos M.-Domonkos, Leslie S.—Harvey,
Paul B.. Jr. (Los Angeles, Charles Schlacks, 1997).

HIREK

* 2007. november 6-in, a Debreceni Egyetem
Torténelem Doktori Iskolajaban keriilt sor HollGsi

Gabor A debreceni Jog- és Allamtudomdnyi Kar

torténete (1914-1949) cimii PhD-értekezésének
nyilvanos vitajara. A dolgozat hivatalos birdl6i Ba-
logh Judit és Szabé Istvan egyetemi docensek voltak.

* 2007. november 6-in, az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Kari Tanidcstermében, az
ELTE AJK és a gyori Széchenyi Istvin Egyetem
Dedki Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar kozos
szervezésében rendezték meg Az Alkotmdny kom-
mentdrja cimi konferenciat. Az Alkotmdny egyes
szakaszainak magyardzatdr6l sz616 vitat Dezsd Marta
vezette. ElGadok: Szente Zoltdn (A képvisel6i jogal-
las az Alkotmdny 20. §-a szerint — korreferdtum:
Kukorelli Istvan), Vincze Attila (A Magyar Nemzeti
Bank alkotmdnyjogi helyzete — korreferdtum: Simon
Istvdn), Herbert Kiipper (A kormény — korreferdtum:
Petrétel Jozsef), Varga Istvin (Jogorvoslati jog az
Alkotményban — korreferatum: Erdei Arpad), Holldn
Mikl6s (Nullum crimen és az Alkotmény — korreferd-
tum: Lévay Miklos).
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* 2007. november 7-9-én, a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem Rektori Hivatalanak Tanacster-
mében, a Kdroli Gaspar Reformdtus Egyetem, az
Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem, a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem és a Magyar Patrisztikai
Térsasdg a Magyar Tudomdny Napja tiszteletére A
reformacio kezdetei Magyarorszagon cimmel ren-
dezett konferenciat. A Teoldgia, filozofia szek-
cioban Balla Péter, T6th Judit, Badn Istvin, Kendeffy
Gdbor, Szabd Istvin piispok, Peres Imre, Notiri
Tamds, Freny6 Zoltdn, Kormos Jdzsef, Bolyki Janos,
Pesthy Monika, Gausz Andrds, Békési Sandor, az
Egyhdztorténet szekcidban Kubinyi Andrés, F.
Romhdnyi Beatrix, Lupescu-Maké Maria, Erdélyi
Gabriella, Antonin Kalous, Réthelyi Orsolya, Bobory
Dora, Csepregi Zoltan, Mizerdk Katalin, Szabé
Andras, Laddnyi Sdandor, Ferenczi Ilona, Fléra
Agnes, Goda Kéroly., Majorossy Judit, Sebdk
Marcell. Szegedi Edit. Guitman Barnabds tartott
elGadast.

* 2007. november 8-an, az ELTE Allam- és Jog-
tudomany Kar Kari Tanacstermében Menyhard
Attila Az emberi jogok érvényesiilése a magdnjogi
Jogviszonvokban cimmel tartotta meg habilitacios
eldadasit.
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A vilag bértsnmizeumai

Az Abashiri

Bortonmizeum (Japén)

Tento hegyen taldlhaté Abashiri Borton-

muzeum 1984-ig valédi bortonként mikodott.

A torténetek szerint ezer notérius blinozo fog-
vatartasara hoztdk Iétre, azonban egy tlizeset kovet-
keztében, egy gyirral és egy tiborral egyiitt. teljesen
leégett. A borton és a kormdnyzati épiilet nyugati
stilusban torténd helyredllitasa harom évig tartott.

A borton feltjitasa 1984-ben indult meg. Eredeti
formdja az Abashiri Bortonmizeumban éledt ujja,
amely 1985-t61 fogad ldtogatokat. A szabadtéri
mizeum jelenleg is megtekintheté a Tento hegyen.

A borton maradvinyai felidézik a foglyok életfor-
mdjdt; a bortonmuzeumban kilonboz6 régi szer-
kezeti elemek, tobbek kozott a borton fGépiilete, a fa
elGesarnok. a birdsdg, a flirdGhelyiség és egy biin-
tetési kamra is Lithatok, s megtalilhatok az egykori
rabok viaszbabai, bilincsek €s egyéb relikvidk.

Az Abashiri telepiilés kozpontjatél négy kilo-
méterre 1évi Bortonmidzeumhoz sikloval is fel lehet
jutni. Lefelé repiilé visz a Memanbetsu repiilGtérig,
ahonnan Abashiri kdzpontja konnyen megkozeli-
thetd.

Elek Péter

Az Abashiri béirténnuizenm bejdrata

Az Abashiri birton tervrajza \z Abashiri birton féépiilere
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HIREK

* 2007. november 9-én, a HM Hadtorténeti
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Intézet és Mizeumban, az Intézet és Mizeum,
valamint a Kutaté Didkok Orszigos Szovetsége
rendezésében keriilt sor a Petréczy Istvin repiilé
ezredes haldldnak dtvenedik évforduléja c.
emlékkonferenciara, amelyen elGaddst tartott
Szab6 Jozsef (A magyar légierd kialakuldsa és
harcai az I. vilighdboriban), Szabé Miklés (A
Magyar Kirdlyi Légierd a két vilaghdbori kozott),
Pataky Istvan (PetrGczy Istvin szerepe a
Légoltalmi Ligdban) és Révész Tamas (PetrGezy
Istvan repil6 ezredes életpilydja a legijabb
kutatdsok tiikrében).

2007. november 9-10-én, Szekszardon, a PTE
[llyés Gyula Foiskolai Kar E épiiletében, a
Magyar Tudominyos Akadémia — Eétvos Lorand
Tud(mmnkulgm Jogtorténeti Kutatéesoportja,
illetve a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék
rendezésében keriilt sor a Bor, jog és filozofia (A
bor helye a jogtorténetben és a filozofiai
gondolkodasban) cimii tudomanyos konferen-
cidara. Izsdk Lajos megnyitdja utdn elGaddst tar-
tott Béli Gabor, Mezey Barna, Volgyesi Levente,
Kajtar Istvan, Pdlvolgyi Baldzs, Kardcsony
Andrds, Tottés Gabor, Kiss Bernadett, valamint —
tinnepi eloadéként — Wilhelm Brauneder. A kon-
ferenciat Mathé Gabor zdrszava és a Mészdros
Pincében rendezett vacsora zarta. (Az ese-
meényrol beszamolo6 olvashaté e szamunk 87-88.
oldalan.)

2007. november 12-én, az Ujpesti Viroshiza
Disztermében, a Magyar Tudomédny Unnepe
alkalmdbol rendezte meg a Karoli Gdspir
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudominyi
Kara az Iskolateremtd személyiségek a magvar
Jjogtudomdnyban cimi tudomanyos konferen-
cidt. Szabé Andrds Dedk Ferencrdl, Erdei Arpad
Finkey Ferencr6l, Domokos Andrea Csemegi
Kdrolyrél, Kapa Mityas Plosz Sdandorrél, Tamas
Andras Ereky [Istvdanr6l, Pokol Béla Moor
Gyuldrdl, Sandor Istvan Szladits Kdrolyrél, Mithé
Gdbor Degré Alajosrol tartott eldadast.

2007. november 15-én, a Szegedi Tudomdiny-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
Kari Tandcstermében, a Magyar Tudominyos
Akadémia [X. Osztily Jogtorténeti Albizottsdga
€s a Debreceni ELVLtLI]‘I Allam- és Jooludonmnw
Kardnak Jogtorténeti Tanszéke szervezésében, a
Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudo-
ményi Kardnak Magyar Jogtorténeti Tanszéke
vendégszeretetét élvezve keriilt sor a Hazai Jog-
torténészek V. Orszigos Talalkozéjara, amely-

nek kozéppontjiban Batthydiny Lajos, a martir
miniszterelnok személyisége és tevékenységének
jogi vonatkozdsai alltak. A Batthyany Lajos
emlékiilésen Bat6 Szilvia (Batthydny Lajos biin-
tetGjogi vonatkozasi megnyilvanuldsai a re-
formkorban), Mezey Barna (Batthydny Lajos
igazsdgligyi reformjai), Barna Attila (Batthydny
Lajos felségdruldsi pere a magyar és az osztrik
jogszabilyok tiikrében), Horvith Attila (Adatok a
Batthydny Lajos elleni per koncepciés jellegéhez)
es Maithé Gabor (A Kozigazgatisi birésdg
Magyarorszagon) tartott elGadast. (A konferen-
cidrél beszamol6 olvashaté e szamunk 88-91.
oldaldn.)

2007. november 16-dn, Smgcden a Szegedi
Tudomdnyegyetem Allam- és JOUIIJ(JOIT]’U’]}I
Kardnak Magyar Jogtorténeti Tanszéke és a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Teriileti Bizott-
sdga szervezésében, a bizottsdg székhazdban
rendezték meg III. Szegedi Jogtorténeti Kon-
ferenciat. Kodifikdcio és jogfejlodés Magyar-
orszdagon a 19. szazadban cimmel, A konferen-
ctan Homoki-Nagy Miria megnyitéja utin
Petrasovszky Anna (Altaldnos dllamtan a
reformkor hajnaldan Szibenliszt Mihdly Ins-
titucidiban), Babjik Ildiké (A viltéeljards
fejlodése a reformkortél a szazadforduléig),
Bato Szilvia (A biintetGjogi kodifikdcio kérdései
Kossuth Lajos Pesti Hirlapjaban), Mezey Barna
(A bortoniigy jogdnak kodifikdcidja a 19. szdzad
masodik felében), Herger Csabané (A Csemegi-

kddex hatdsa a vallasi viszonyok alakuldsdra
Baranydban, 1881-1894), Balogh Judit (Az
Altaldinos Polgiri Torvénykonyv elé6mun-

kdlatai), Koncz Ibolya Katalin (Az ideiglenes
nGtartds a polgari korban), Notari Tamds (Orok-
lésjogi vélelmek a 19. szdzadi eurépai kodifika-
ciokban), Megyeri-Pilffy Zoltin (Az anya-
konyvi térvény sziiletése) és Antal Tamds (Az
eskiidtszéki eljards kodifikdcidja Magyar-
orszdagon) tartott eléaddst.

2007. november 17-én, a HM Hadtorténeti
Intézet és Mizeum Disztermében mutattdk be a
Batthyany Lajos miniszterelnok sziiletésének
200. évforduléja tiszteletére kiadott konyveket.
Csorba Laszl6 a Zala Megyei Levéltar kiaddsdban
megjelent, Molnar Andrds szerkesztette, Sajdr uta-
mat jdartam. Battydany Lajos miniszterelnik
18071849 (Zalaegerszeg, 2007) cimi emlékalbu-
mot. Pajkossy Gabor Molndr Andrdsnak az Osiris
Kiad6 dltal gondozott Viam meam persequor.
Battydny Lajos grof utja a miniszterelnikségig
(Bud.lpesl 2007) cimii kényvét, Katona Tamas a
Hermann Rébert szerkesztésében megjelent
Vértaniik konyve. A magyar forradalom és szabad-
sdgharc mdrtirjai 1848-1954 (Budapest, Ru-
bicon-Hiz, 2007) cim{i albumot mutatta be.




» 2007. november 22-23-an, Eperjesen, az Evan-
gélikus  Kollégiumban, az Eperjesi Egyetem
(Presovska Univerzita), Eperjes varos, a Magyar
Tudomiényos Akadémia Torténettudomanyi Intéze-
te Szlovak—Magyar Torténész Bizottsdga, a Debre-
ceni Egyetem Bolesészettudomanyi Kara és az egri
Esterhazy Karoly Foiskola szervezésében Kkeriilt
sorra a Thokoly Imre (1657-1705) cimi tu-
domanyos konferenciara. Prof. Phdr. Peter Konya
prorektor, Szerencsés Janos, a Magyar Koztarsasag
konzulja €s Judr. PAvel Hagyari, Eperjes pol-
garmestere megnyitdja utdn R. Virkonyl Agnes (Az
életpdlya vilaszitjai), Varga J. Janos (Thokoly Imre
esztendeje: 1682), Ivan Mrva (Zapadoslovenske
stolice pocas Thokolyho povstania), Papp Klira
(Kosice, centrum Thokélyho povstania), Peter
Kdénya (Hornouhorské slobodné kralovské mestd v
Thokolyho povstani), Papp Sandor (Thokoly és a
torokok), Czigany Istvan (A katonarétegek szerepe
a kuruc felkelésekben, 1670-1685), Zachar Jozsef
(Francia hdaborik és a magyar szabadsagkiizdelmek
Thokoly Imre kordban), Gebei Sandor (A lengyel
kiilpolitika magyar vonatkozdsai az 1680-as évek-
ben), Mezey Barna (Rendi centralizacié ¢s magyar
fliggetlenség [killonleges allamalakulat a magyar
alkotmanytorténetben]), Bitskey Istvan (Szabad-
sagharcos vagy ,.torokos cimbora? [Thokdly a Kora
djkor magyar irodalmdban]), G. Etényi Nora
(Fordulépontok a XVII. szdazadi eurépai Thokoly-
képben), Barsony Istvdn (A hadvezér Thokoly Imre
megitélése a torténetirasban), Kalmdr Janos:
Magyarorszagi felkelések a 17. szdzadi bécsi udvari
torténetirasban), Annamaria Koényova (K otazke
znovupochovania Imricha Thokdlyho 1. 1906).
Mészaros Kialman (Nemessanyi Balint, Thokoly
Imre és II. Rakoczi Ferenc hive), Seress Istvin
(Komdromi Janos, Thokoly Imre kancelldrja),
Eduard Lukac¢ (Elias Ladiver, oblubeny uditel
Imricha Thokolyho), Miloslava Bodndrova
(Historicka spisba oevanjelickej a. v. cirkvi za vlady
Leopolda I.), Marie Mareckovi (Prispevok kspolo-
censkym pomerom vo vychodoslovenskych
mestach vobdobi Thokolyho povstania), Tamads
Edit (Sarospatak a XVII. szizad végén), Jan Adam
(Hospodarska aspolocenska situacia na vycho-
doslovenskom vidieku vobdobi Thokolyho povsta-
nia), Martin Javor (Slobodomurarska l6Zza Imricha
Thokdlyho v PreSove), Vladimir Seges (Trendy vo
vojenstve v 17. storoci) tartott eloadast. (A konfe-
renciarol beszamol6 olvashato e szamunk 92-94.
oldalan.)

2007. november 30-in, az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Kari tandcstermében, az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskoldja
keretében keriilt sor Hack Péter A biinterd
igazsdgszolgdliards szervezete. Fiiggetlenség, szd-
monkérhetdség és a biintetd eljdrds rendje cimi
PhD-disszertaciojanak nyilvanos vitajara. A
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témavezetd Erdei Arpdd. a birdlé bizottsdg elnoke
Bodcz Endre egyetemi docens (KGRE), a biralé
bizottsdg tagjai Halmai Gdbor egyetemi tandr
(ELTE TATK) és Roth Erika egyetemi docens
(ME), a disszerticio hivatalos birdl6éi Bard Kiroly
CSc. (CEU) és Fleck Zoltdan PhD egyetemi docens
(ELTE) voltak.

2007. december 6-ian, az ELTE Tanari
Klubjaban keriilt sor Boros Zsuzsanna habilita-
cios tudomanyos el6adasara. melyet Politikai
rendszeralternativik a kér vildghaborii kézott.
Torekvések a parlamentdris rendszer reformjdara
vagy felvdltdsdara (Franciaorszdg és Magyar-
orszdg példaja) cimmel tartott meg.

2007. december 6-an, az ELTE Allam- és
Jogtudominyi Kar Kari tandcstermében keriilt
sor Toth Zoltan: A haldlbiintetés torténete, filozo-

fidja és kortdrs jogelméleti kérdései cimii PhD-

értekezésének hivatalos vitajara. A témavezeto
Szildgyi Péter egyetemi tandr, a birdlé bizottsag
elnoke Mezey Barna egyetemi tandr, a birdlo
bizottsdg tagjai Bécz Endre ny. févirosi foligyész
¢és Bado Attila egyetemi tandr, a disszertdcio hiva-
talos birdalor Karacsony Andrds egyetemi tandr €s
Frivaldszky Janos egyetemi docens voltak. (A vi-
tarél beszamold olvashatd e szamunk 97-99.
oldalin.)

2007. december 11-én, a Magyar Orszagos
Levéltar Disztermében Dreska Gabor: A pannon-
halmi konvent hiteleshelyi mikidésének oklevéltd-
ra, 1. (1244-1398), valamint Neumann Tibor: A
Korldatkoviek cimil kotetét Solymosi Ldszl6 egye-
temi tandr és Tringli Istvin tudomdnyos fémunka-
tars mutatta be.

2007. december 12-én, az ELTE Bolcsészettu-
domanyi Kar D épiilet tanacstermében, az Eot-
vis Lorand Tudomdnyegyetem Bélesészettudo-
manyi Kardnak Doktori Tandcsa €s a Torténettu-
domdnyi Doktori Iskola keretében keriilt sor Bil-
kei Irén A zalavari és a kapornaki kenventek
hiteleshelyi tevénysége és tigyvfelei, a magyai ne-
messég a Mohdecs utdni évtizedekben cimii dokto-
ri (PhD-) disszertaciojanak nyilvanos védésére.
(A vitarél beszamolo olvashaté e szamunk 95-97.
oldalan.)

2007. december 12-én és 13-dn, az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Karan Prof. dr. Paolo Becchi (Universita
degli Studi di Genova, Facoltd di Giurisprudenza)
tartott két eloadast Juristische Aufklirung,
deutscher Idealismus und das Problem der Strafe
(Kant), illetve Juristische Aufklirung, deutscher
ldealismus und das Problem der Strafe (Beccaria,
Filangieri, Hegel) cimmel.
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ORSZANGEY L LES
ES PARLAMENTI ELE]
VAGY ARORSZAGON

Jean Bérenger — Kecskeméti Karoly:
ORSZAGGYULES ES PARLAMENTI ELET MAGYARORSZAGON, 1608-1918

A konyv a magyar parlamentarizmus toriénetérdl késziilt elsd - francia ihletést, eredetileg francia nyelven késziilt - szintézis, amelyben
Jean Bérenger, a Sorbonne professor emeritusa, az Gjkori kivzép-eurdpai toriénelem szakéndje a 17-18. szdzad, Keeskeméti Kdroly, 1957-
161 Nyugaton €16 levéltiros-torténész, a briisszeli Nagy Imre Intézet egykori munkatirsa, a Nemzetkézi Levéltdri Tandcs volt fGtitkdra a
whosszi™ 19, sziizad magyar parlamentarizmus-tonénetét irta meg. Magyarorszdg a politikai intézmények tekintetében kiilénleges esetnek
tekinthetd az eurdpai tiriénelemben. Mikézben o 17. szizadi Eurdpdban ledldozdban volt a rendi gyiilések idGszaka, Anglia mellett
cgyediil Magyarorszagon marad fenn kétkamards orszaggyilés. A .régi rendszer” orsziggyiilése egyszerre az uralkodd hatalménak ellen-
silya, a koz- ¢s maginjog forrdsa, a tisziségviselok és elkelGségek talilkozohelye, az eljévendd politikusok kiképzd iskoldja, Az
I848-1849-¢s. illetve a dualizmus kori orsziggyilési rend szildrd, évszdzadokon dt kiépitett alapokra timaszkodott. Mindekiizben a ma-
gyar parlamenti intézmény nem volt képes megfelelni a demokricia kihivisinak. Elidegenitette a lakossdg felét alkotd nem magyar
nemzetiségeket, s a torénelmi Magyarorszigot elsodorta az 1914-1918-as hibord kataklizmdja.

ISBN 978 963 9350 91 5 — Napvildg Kiadé, Budapest, 2007, 388 p,

I.K
GYARKORLATI N

Vuchetich Métyas:
A MAGYAR BUNTETOJOG RENDSZERE. Il. KONYV.

GYAKORLATI BUNTETOJOG Magyarorszag felssiskoléinak hasznalatara

A Magyar Jogtudomény Klasszikusai. |
Forditotta: Dr. Kiraly Tibor — Sorozotszerkesztﬁk: Dr. Méathé Géabor, Dr. Mezey Barna

Vuchetich Mityds (1767-1824), a pesti tudomdnyegyetem horvit szirmazisd tandra latin nyelven irta meg a magyar biintetGjog rendsze-
rét bemutatd mivet (Institutiones Juris Criminalis Hungarici in usum Academiarum Regni Hungariae, Budae, 1819), A konyv a Dedk
Ferenc nevéhez fliz0dG 1843, évi, eurdpai szintd wrvénytervezetet megelozo elsd wdomanyos érékii mi, amelyben a szerzd a ma is val-
lott emberi jogi elvek, a humdnus biintetGjogi szemlélet mellett kitelezte el magét, kisérletet téve a magyar praxis és a felviligosodis 6
treleinek Osszeegyeztetésére. Tobbek kozitt elutasitotta a tortirdt, megfogalmazia az drtatlansdg vélelmének és az emberi méltdsdg
tisztelethen tartdsinak igényét. A kotet Vuchetich Mityds miivének masodik, nagyobb jelentdségli részét tartalmazza, amely a 18. szdza-
di, még a rendi jelleget viseld magyar biintetGeljdrdsi jogot targyalja. A szakmailag és nyelvileg egyarint mives forditds Kirdly Tibor
akadémikus munkija. A mi a jog ¢s a magyar jogi kultira triénetét kutato, tanuld olvasok és az érdekl5dok szdmra is figyelmet érdemel.
ISBN 978 963 9722255 - ) - Hivatalos Kozlonykiado, Budapest, 2007, 267 p.

wwes EZZE LETT
MAGYAR HAZATOK

Gyurgyak Janos
EZZE LETT MAGYAR HAZATOK - A magyar nemzeteszme és nacionalizmus tSrténete

A szerz0 arra tesz Kisérletet, hogy egységes keretbe foglalja és egységes metodika alapjdn elemezze a magyar nemzeteszme torténetét.
Alapkoncepeidja, hogy a magyar nemzeteszme széthullisa nem elsodlegesen a trianoni békediktitum kivetkezménye volt, a bomlds mdr
a 19-20. szizad forduldja koriili idSkben elkezdGdin. Az 1820-1840-es években kialakult liberdlis nemzetkoncepcid, valamint a kiegyezés
kartil megszilirduld dn. magyar politikai nemzeteszme (amely, bir korintsem volt egységes, mégis bels6 kohézidval rendelkezett) a
szazadforduld Magyarorszigan darabjaira hullott. A 20. szizad elején radikdlisan eltéré nemzetkoncepeiok jelentek meg (szocidldemokra-
cii, polgiri radikalizmus), amelyek alapjaiban tagadidk a szabadelvii magyar nemzetkoncepcio egészét. A trianoni tragédia utdn ez a
szétesés tovibb folytatddott, s bir toriéntek kisérletek az egységes magyar nemzeteszme helyredllitdsdra, a folyamat alapvetden kudarccal
végzadon. A mil megkézelitése eredendden torténeti, de egyiittal olyan problémit elemez, amely ma is €16 és akuwalis. Nevezetesen: mi az
oka @ magyar nemzetet immir egy-két évszizada megosztd tirésvonalaknak (kuruc-labanc, kiegyezéspirti-fiiggetlenségi, népi-urbdnus,
konzervativ [fideszes]-balliberalis),

ISBN 978 963 389 907 6 — Osiris Kiado, Budapest, 2007, 660 p.

WERNER OGRIS

WERNER OGRIS
K&zzé teszi: Herger Csabané, Kajtér Istvén
Eurépai jogtsrténészportrék. |. — VIP Kiskonyvtar

Az 1935-ben, Béesben sziiletett Werner Ogris napjaink német nyelvii jogtoriénet-tudomdnyinak meghatdrozé személyisége. Berlinben,
majd Bécsben egyetemi tandr, az osztrik, a szdsz ¢s a holland Kirdlyi wdomdnyos akadémia tagja. Szoros szakmai kapesolatokat dpol a
magyar jogtinénészekkel is. A kis kitet Werner Ogris életrajza és miiveinek vdlogatott bibliogrifidja utin vilogatast kozol sokréti
munkissigabol (A Galgenbergtdl a Ringtheateri tizvészig. A jog és a kriminalitis nyomain Bécsben; Jogtoriéneti tetthelyek; A cenzira a
Metternich-korszakban; Az Osztrak Altaldnos Polgdri Torvénykiinyy toriénete és jelentdsége: Joseph von Sonnenfels és az osztrdk biin-
tetGjog fejlidése)

ISBN 978 963 7296 73 4 - Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2007, 182 p.

Pewan Jiwe

TERINTETES
BIRO LR AR

Bencze Janos:

TEKINTETES BIiRO URAK — A PECSI KIRALYI TORVENYSZEK TORTENETEBOL

A Pécsi Kirily: Torvényszek toriénetének — részben eredeti forrisokon, részben a korabeli sajtéanyagokon nyugvé - feldolgozdsa Guord
jellegd villalkozds. A szerzG, aki 1978-t601 a Baranya Megyei Birdsigon dolgozott, az Osztrik-Magyar Monarchia idejébe vezeti vissza
olvaspit, amikor kiépiilt a négyszintd birésdgi rendszer (jirdsbirosigok, tirvényszékek, itélotablik, Kiria), amely a fellebbezési
lehetdségekkel garancidlissd tette és egységesitette az itélkezést. Az 1872-1914 kozotti iddszak igazsdgszolgdltatdsénak korabeli
illapotirdl, makodésérdl, kivilo & kevésbé kivilo birdkrol, megmosolyogtatd és tanulsdgos esetekrél olvashatunk ebben a dokumentum
énékd, dm olvasmdnyos konyvben, amely Lomnici Zoltdn ajinldsdval jelenik meg.

ISBN: 963 9498 76 3 — Pro Pannonia Kiad6i Alapitviny, Pécs, 2007
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