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Elészo

A magyar politikai és jogi gondolkodds XVIII-XIX. szdzadi torténetének a fejlo-
dés tendencidit is kifejez6 egy-egy szelvényét mutatja be a tanulminykotet. Foként
egyes politikai-kozjogi nézetek elemzése domindl: a fejedelmi hatalom, az adminiszt-
ratori rendszer, a dualista dllamkapcsolat, a parlamentdris monarchia, a hatalommeg-
osztdsi elv (birdskodds és kozigazgatds), tovdbbd a szentkoronaeszme, valamint a pol-
gdri nemzetfogalom problematikdja. A tanulmdnyok madsok csoportja az abszolutiz-
muskori jogtorténettudomdny, illetve a késoi feuddlis maginjog néhdny jelentGs miive-
16jének elveit, felfogdsit, tudomadnyos munkdssigdt értékeli.

A szerzi kollektiva a jog- és kozigazgatdstorténet tudomdnyit s a torténettudo-
ményt képviseli, reprezentdlva az interdiszciplindris egyiittmiikodést, az dllam és a jog
fejlodésének tobboldali vizsgdlatdt, s — a mddszertani killonbozoségek ellenére — a
szintézisre valé torekvés igényét.

Hagyominyait folytatva, a kutatéhely kezdeményezte a témdk kimunkaldsdt s
most e kotet kdzreaddsdval, a jovGben pedig a lehetdség szerint egyéb médokon is,
még fokozottabb mértékben kivdnja eldmozditani a tobb szakteriiletet kozdsen
érinté kutatdsokat.

Budapest, 1982. mdrcius hé

A szerkeszté
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Buzds J6zsef

AZ OSZTRAK-MAGYAR KOZJOGI VITA TORTENETENEK
. KERDESEHEZ
(Friedrich Tezner a dualisztikus dllamkapcsolat jogi természetérél)

Amikor 1867-ben létrejott a kiegyezés, még nemigen sejthették, legaldbbis
magyar részrél nem, hogy a kiegyezés nagy miive, ami a szabadsdgharc leverését kévetd
neoabszolutizmus nehéz évei utdn végre kozjogi kompromisszumot hozott a két dllam
ko6zott, milyen éles és gyakran ismétlédé, folyton megijuld tdmaddsoknak lesz kitéve
a kovetkez6 években, évtizedekben. Ezek a timaddsok legtobbszor kozjogi tudomi-
nyos kontosben jelentkeztek, de val6jdban politikai célokat, érdekeket szolgiltak. A
kozjogi kompromisszum az 1866. évi koniggriitzi vereség utdn mar mindkét allamnak
és mindkét tdrsadalom uralkod6 osztdlyainak érdekében dllott, mégis a dualizmus fej-
16désének elsé néhdny esztendeje utdn feliitotték fejiiket bizonyos osztrik tudomd-
nyos kozjogi nézetek, amik a kiegyezésben konstrudlt dualisztikus dllamk6zi kapcsola-
tok addig elfogadott jogi természetét megkérddjelezték, bizonyos politikai célok érde-
kében az osztrdk hegemonidt hangsilyozni kivantdk, és a paritdsos osztrak-magyar koz-
jogi viszonyt tudomdnyos eszkozokkel igyekeztek alddsni. Annak, hogy ezek a tdmada-
sok egydltaldban kialakulhattak, és hogy megfelel6 argumentdlis fegyvertdrral is rendel-
kezhettek, oka elsGsorban abban rejlik, hogy a kiegyezést lényegében formdlisan nem
dllamkozi szerz6dés alakjdban hoztdk létre, és hogy szovegezésében a magyar, ill. az
osztrak kiegyezési torvény nem volt eléggé egzakt, egymasnak pontosan megfelels. A
magyar kozjogi (és részben politikai) irodalomnak fél évszdzadon 4t kellett harcolnia
ezek ellen a ,,tudomdnyos» tdimaddsok ellen, megcdfolnia azokat, és elhdritania esetle-
ges politikai kovetkezményeiket.

Az alapkérdés, ami koriil a vitdk stirisodtek, a kiegyezés kozjogi természete volt,
de e kérdésnek megvalaszoldsihoz fel kellett vetni és tisztdzni kellett olyan egyéb kér-
déseket is, mint Ausztria, illetve Magyarorszdg dllami szuverenitdsdnak kérdése a dua-
lizmus idején és, hogy létezik-e két dllami egység folott kialakult magasabb birodalmi
szuverenitds.

Ennek a kozjogi probléménak elinditéja és folytatdja osztrdk részrdl a bizonyos
mértékben Lustkandl Vencel nyomdokain indul6, de néla nagyobb tudoményos appa-
ritussal dolgozé és finomabban érvelG tgynevezett nagy-osztrik kozjogi iskola volt,
amelynek legjelentGsebb képviseldi Dantscher, Luschin, Offermann, Steinacker és
Teznerl/. Fellépésiikkel parhuzamosan és veliik szemben mér Ausztridban is jeletkez-



tek olyan tudomdnyos nézetek, amik nem tagadtik Magyarorszig dllami szuvereniti-
sit, elvetették az elGbbiek erGsen tendencidzus, politikai célokat szolgdlé kozjogi elmé-
leteit, és az osztrdk-magyar viszonyt két szuverén dllam paritdson lapulé nemzetkéozi
szovetségének tekintették. Tobbek kozott Hauke, Herrnritt, Juraschek, Lentner és
elsésorban Jellinek?2/ 4llt ezen az 4llisponton, és szillt szembe Teznerék felfogdsdval.

Magyar részr6] Dedk Ferencz3/ volt a szélsGséges osztrik kozjogi koncepcié leg-
elsd visszautasitéja, aki amellett, hogy szétziizta Lustkandl bécsi jogtandr szélsGségesen
retrogrdd felfogdsit, egyuttal kidolgozta azt a pozitiv alapot is, amelyen a Pragmatica
Sanctiéb6l kiindulva létre lehetett hozni az Ausztria és Magyarorszdg kozotti kozjogi
kompromisszumot, és legaldbbis egyidGre meg lehetett teremteni a két dllam nyugodt
politikai és pazdasdgi fejlédésének feltételeit. A késGbbiek folyamdn kézjogtandrok
(Korbuly Imre, Kiss Istvin, Nagy Ernd, Polner Odon)4/ vallalkoztak tankonyveikben,
tanulmdnyaikban a szélsGséges osztrik kozjogi felfogds megcdfoldsira. Féként Polner
Odonnek>/ jutott feladatul és valt szinte kotelességévé a nagy-osztrik kozjogi iskola
addigi nézeteinek summazdsdra villalkozé Tezner koncepcidinak hatdrozott visszauta-
sitdsa és tudominyos szétziizdsa. A magyar vezetS politikusok kozott jéideig nem
akadt senki, aki Dedk nyomdokdba lépve kell§ felkész(iltséggel és tehetséggel kapcso-
l6dott volna bele a nagy kozjogi vitdba. A dualizmus félévszazaddnak vezeté magyar
politikusai kézill ugyan tobben is kitértek a parlamentben, illetve a magyar delegicié-
ban tartott beszédeikben, politikai nyilatkozataikban az osztrdk-magyar kozjogi vi-
szonyra (példdul id6sebb Andrdssy Gyula, Tisza Kdlmédn, Horvdt Boldizsir, Szildgyi
Dezsd, Tisza Istvdn, Wekerle Sdndor, ifjabb Andrassy Gyula), de ezek a megnyilatko-
zdsok ad hoc jellegliek voltak, csupdn a pillanatnyi osztrdk provokaicié elharitdséra ird-
nyultak, nem adtak 4tfogé alapos értékelést. Csak a dualizmus 6t6dik és egyben utolsé
évtizedének elején sziiletik meg Apponyi Albert néhdny tanulmanya6/ az Ausztria és
Magyarorszdg kozotti viszony jogi természetérl, mely munka a politika és a kozjog
tudoménydnak sikeres Gtvozésével fejti ki és foglalja Gssze ebben a kérdésben a magyar
dlldspontot.

I
Az osztrik-magyar kozjogi kapcsolatok koriil kialakult polémia egyik alapkér-

dése az volt, hogy fiiggetlen, szuverén dllam-e Magyarorszdg, vagy sem. A nagy-osztrdk
kozjogi iskola tagadta Magyarorszdg szuverenitdsinak teljességét, a magyar kozjogi és
politikai kozvélemény viszont a szuverénitds alapjaira helyezkedett. A nagy-osztrik
kozjogi iskola foként hdrom ponton tdmadta a magyar szuverénitast:

1) Magyarorszdg a Habsburg-hdz nGdga 6rokosodési jogdnak elfogaddsdval

lényegében lemondott 6ndllé, fiiggetlen dllami l1étérél,

2) az 1867. évi kiegyezési torvénynek seholsem nevezik Magyarorszagot

dllamnak,

3) a kozos iigyek egyiittes kezelésével lényegében mind Ausztria, mind

Magyarorszdg korldtozta szuverenitdsdt, és a mdr korldtozott szuverenitdsiu

kozjogi alakulat nem tekinthetd szuverén dllamnak.




1. Tezner és kovetSi azt dllitottdk, hogy a Pragmatica Sanctio révén 1723-ban
Magyarorszdg a Domus Austriaca orszdgaiban és tartomdnyaiban mdr kordbban elis-
mert 6roklési renddel teljesen azonos trénoroklési rendet fogadott el, ezzel belépett
abba a nagy 4llamkozosségbe, amelyet az azonos 6roklési szabdlyok szerinti minden-
kori Habsburg-uralkod6 a birodalmi kézponti szervek révén egyiittesen és elvélasztha-
tatlanul kormédnyoz. Nem volt fiiggetlen magya kiilpolitika és 6n4llé magyar hadsereg,
csak birodalmi diplomécia és csdszdri Armee. A magyar kirdlyi cim — a cseh kirdlyihoz
hasonléan — egyszer(i diszité cimmé vilt, az uralkodé csak akkor hasznélta, ha a trén-
orokost mdr az 6 életében Magyarorszdg kirdlydvd korondztdk. Ha pedig az uralkodoét
rémai csdszdrrd vélasztottdk, a magyar kirdly cime teljesen elenyészett, csak belsd hézi-
hasznlatra vették el8, ha az uralkod6 a magyar rendektd] pénzt és katonit kovetelt”/.
Az osztrik kozjogi iskola szerint mindez azt bizonyitja, hogy Magyarorszdg a Pragma-
tica Sanctio elfogaddsdval felszivédott a birodalomba, elvesztette dllami szuverenidsat.

A magyar kozjogi felfogds elutasitja és cdfolja ezeket a tételeket.

El6szor: A Pragmatica Sanctiéban meghatdrozott magyar trénoroklési rend nem
azonos az osztrdk 6rokos tartomédnyokban és a hozzdjuk kapesolédé orszdgokban el-
fogadott 6rokosodési renddel. Tébb szempontbdl is killonbozik attél, Egyrészt terjede-
lemben, mert csak I. Lip6t utédaira terjed ki, mig Ausztridban idGbelileg korldtlanul
a Habsburg-hdz fizikai létezésének egész idejére. Mdsrészt kiilonbozik a trénralépés al-
kotmanyos feltételei tekintetében. Az 1687: 1. tc. és az 1715: I1. tc. szerint ui. a trén-
ralépé kirdly koteles hitlevelet kiadni, magdt megkorondztatni és a magyar alkotmény-
ra eskiit tenni. Ausztridban viszont ilyen kiilén feltételek nincsenek. Kiilonbozik végil
abban is, hogy Ausztridban az 6rokosodés utjdn valé trénralépés a szabdly, mig Ma-
gyarorszagon ez csak kivétel, ugyanis az 1723: IL tc. 7. §-a a kirdlyvélasztds jogdnak
feléledését, mint lehetSséget fenntartja. A két 6rokosodési rend tehdt csak hasonlé, de
nem azonos, igy nem is lehet k6zos, és nem lehet kozos az ezeket létrehoz6 dllamhata-
lom sem, mint belsé jogforras.8/

Misodszor: Az 1723: L. és 11. tc. lényegében az addig is 1étezd perszondlis uni6t
konstituslja. A két dllamnak kozjogilag két kiilon uralkoddja van. A csak személyében
kozos uralkodé az osztrdk 6rokos tartomdnyokat és Magyarorszégot ,indivisibiliter ac
inseparabiliter» birtokolja, de e kozos possessio egyéltaldban nem jelent kozos kor-
ményzdst, a két dllam egy kozos dllamhatalommd valé Gsszevondsdt. A magyar rende-
ket a Pragmatica Sanctio elfogaddsakor a két dllam kozos létérdeke dltal meghatédrozott
egyiittes és kolcsonos védelem sziikségességének beldtdsa vezérelte. EbbGl az alapelv-
bl kiindulva fogadtik el a mas dllamok irdnydban kozos kiilligy és hadiigy egyiittes és
kozos vezetését, hogy Magyarorszdg ,.bdrmely jovo idékben, minden kiilfoldi s belsé
zavaroktdl és veszélyektsl megévva legyen, és dldistadé folytonos nyugalomban és a
lelkek &szinte egységében, minden kiilsé erészak ellenében is legszerencsésebben fenn-
maradhasson.»?/. Ugyanakkor sem ebben a torvényben, sem bdrmely mdsikban soha
nem taldlunk egyetlenegy olyan paragrafust sem, amelyben Magyarorszdg lemondott
volna 6ndllé 4llamisdgdrél, s6t a magyar orszdggy(ilés tobbszor is megragadta a lehetd-
séget, hogy kifejezze Magyarorszdg ondllésdgat, fiiggetlenségét. (Igy az 1715: IIL. te.



leszogezi, hogy Magyarorszdg kiilén 4llam, kiilén 4llamhatalommal, a I1.J6zsef abszo-
lit uralkoddsa utdni elsé orszaggy(ilés pedig, mintegy az abszolutizmusra visszahatds-
ként kijelenti, hogy orszdgunk , fiiggetlen és semmi mds orszdgnak, vagy népnek nincs
aldvetve». 1791: X. tc.)

2. Hogy az 1867-ik évi kiegyezési torvények két szuverén 4llam jogi kapcsolatét
szabdlyozzdk, az tartalmukbdl nyilvinval6. Ennek ellenére a nagy-osztrik kozjogi is-
kola megkisérelte, éppen a kiegyezési torvények szovegébdl kiindulva, formalisan is
kétségbevonni Magyarorszdg dllami szuverenitdsdt. Ezt anndl konnyebben is tehette,
mert szovegében a két kiegyezési térvény nem eléggé pontos, nem a megfelels kifeje-
zéseket alkalmazza,10/ igy a formilis, pusztin a torvényekben szerepls szavakhoz
kapcsol6d6 értelmezés médot ad e torvények valédi tartalmdval szemben 4116 tudo-
mdnytalan kovetkeztetések levondsdra is.

Sem az 1867: XILI. tc., sem az osztrdk 1867. dec. 214 alkotmdnytorvény, az tin.
»Dezemberverfassung” sehol sem nevezi sem a magyar korona orszdgait, sem Auszt-
ridt Kkifejezetten dllamnak, hanem megjelolésiikre ,,a két fél», ,, a két rész» | illetve
a ,,Reichshilfte” és a ,Reichsteil” szavakat haszndlja, egyiittes megjelolésiiket pedig
a ,Birodalom», illetve ,Reich» szavakkal adja. Hogy a magyar kiegyezési torvény
alkot6i az dllam sz6 mell6zésével nem azt akartdk kifejezni, hogy Magyarorszig le-
mond 4llami szuverénitdsdrél, az teljesen nyilvinvalé. Abban azonban, hogy az oszt-
rdk torvény a ,beide Reichshilften”, ,beide Reichsteile» kifejezéseket hasznilta,
célzatosan ilyen dllamjogi felfogds lappanghatott. S az osztrak kozjogdszok egy része
éppen ezt a felfogdst igyekezett a torvények szovegébdl kellden megindokolni. Sze-
rintiik a Reichshilfte, a Reichsteil nem rendelkezik szuverénitéssal. Ez csak az egész
Reichet illetheti meg. Ezt a birodalmi szuverénitdst torekedett kielemezni a magyar
kiegyezési torvénybdl Tezner, amikor kijelentette, hogy ,.a kiilféld felé Magyarorszdg
és a nem magyar orszdgok, nem mint két vagy tobb, csak kozosen fellépd, kiilonben
teliesen szétvilasztand6, szerzGdési, illetve jogalanyok, hanem mint egyetlen biroda-
lom jelentkeznek»11/. Kiegyezési torvényiinknek azt a szévegezésbeli fogyatékossi-
git, hogy mell6zi mind Ausztria, mind Magyarorszdg megjelolésére az ,dllam* szét,
kés6bbi torvényhozdsunk bizonyos mértékig igyekezett korrigdlni. (Igy pl. az 1868:
XXX. tc., az un. ,,magyar-horvit kiegyezés» térvénye 1. §-dban kimondja: ,Magyar-
orszdg a Horvét-, Szlavon- és Dalmdtorszdgok egy és ugyanazon dllami kozosséget
képeznek, mind az O Felsége uralkoddsa alatt 4116 tbbi orszigok, mind mds orszdgok
irdnydban»), az Ausztridval egyiitt kotott nemzetkozi szerzGdések szovegében pedig
az egyik szerz6d6 fél gyandnt mindig ,Ausztria és Magyarorszdg» szerepel, ezek a
kés6bbi torvényszovegezésbeli pontoaf.\ité:r.c:elv:12-‘l azonban nem tudtdk elhéritani azo-
kat az osztrdk ,,tudomdnyos» kozjogi manipuldci6kat, amik kizdrélag a kiegyezési
torvény szovegére tdmaszkodva igyekeztek tagadni Magyarorszdg szuverén dllamisd-
git.

3. Tezner és iskoldja a magyar kiegyezési térvénynek nemcsak szovegbeli pon-
tatlansdgaibél, hanem tartalmdbdl is igyekezett kimutatni azt a tételt, hogy Magyar-
orszdg nem fliggetlen, nem szuverén 4llam. Jean Bodin édllamfelfogdsdbdl kiindulva,
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leszogezte, hogy valéban szuverén, teljesen fiiggetlen csak akkor lehet egy dllam,
ha nemcsak aldrendeltségi, hanem mellérendeltségi viszonyban sem 4ll mds dllammal,
és ha iigyei intézéseiben nem vesznek részt kozvetleniil olyan szervek, amelyek nem
kizdrélag az ovéi.13] A kiegyezési torvény szdmos paragrafuséra (16., 20., 52., 58.,
66. § ) hivatkozva hangsilyozta, hogy a kozds ligyekben és a kozos egyetértéssel inté-
zend§ ligyekben torténd szabdlyalkotds teriiletén mindkét dllam kolcséndsen hatdssal
van egymds érdekeire, befolydsolja egymadst, egyik sem ura igazdn 6nmagdnak, nem
alkot 8nélléan térvényeket s igy a kozos szabdlyalkotds révén 6néllésdga a sz6 bodini
értelmében kizart.14/) Teznerék szerint Ausztria is, Magyarorsz4g is llam ugyan, de
nem nemzetko6zi jogi, hanem csak alkotményjogi értelemben, mert a kélesonos egy-
mdsrahatds kovetkeztében szuverenitisinak teljességet elvesztette, és igy a nem szuve-
rén dllamok kategdridjaba tartozik.

1L

Amikor a Tezner-féle felfogds tagadta Magyarorszdg szuverenitdsit, és ehhez
nagyvonalian Ausztridt is a nem szuverén 4llamok ko6zé sorolta, ezt azért az alig lep-
lezhetd politikai célért tette, hogy felvethesse, vajon hol taldlhaté ebben az dllam-
komplexumban a teljes szuverenitds. Es rogton meg is adta ré a vilaszt: a magasabb
kozos dllami féhatalmat megtestesit Osztrdk-Magyar Monarchidban. Allitdsit hdrom
kérdéskor: a kozos uralkod6, a kozos féhatalom és az ezt gyakorl6 k6zos szervek kér-
désének vizsgdlatdval igyekezett bizonyitani.

1. Az uralkodd kozjogi (nemcsak fizikai) kozosségét a Pragmatica Sanctiébél
kiindulva igyekezett bizonyitani. Ujra meg djra visszatért ahhoz a sokak altal biralt és
kovetkezetesen visszautasitott dlldspontjdhoz, hogy az 6rokosodési torvény elfogadi-
saval 1723-ban a magyar kirdly kozjogi stdtusa lényegében beolvadt az osztrdk uralko-
ddoéba, és Magyarorszdg a Habsburg-uralkod6 mds orszdgainak és tartomdnyainak koz-
jogi stdtusdtol alapvetden nem kiilonboz6 jogdlldssal részévé vilt a nagy Habsburg-biro-
dalomnak. S minthogy az uralkodé igen gyakran német-rémai csdszdr is volt, Magyar-
orszdg is csdszdri jogar ald keriilt. Ezt a magyar kirdly jogdlldsdt is felszivé csdszdri
féhatalmat Magyarorszdg, Tezner szerint, természetes mddon elfogadta, és akkor sem
tiltakozott, amikor a napéleoni hdboruk eredményeképpen megsemmisilt német-ro-
mai csdszdrsdg helyett, a csdszdri cim megmentése céljdbol, Ferencz 1804-ben prok-
lamélta az Osztrdk Csdszdrsdgot. A csdszdr egész birodalma teriiletén, mint princeps
universae Monarchiae gyakorolta uralkodé jogait és ez a monarchia az 1827. évi 38.
articulus szerint is ,Universa Monarchia Austriaca»13/. Csak az 1848. 4prilis 15-i
torvények sziikitették le az osztrdk csdszdrsdg megjel6lését a nem magyar orszdgokra
és tartomdnyokra. 1849 utin pedig az abszolutizmus valamennyi jogszabdlya, igy az
olmiitzi alkotmdny, az oktéberi diploma és a februdri pitens is természetszeriileg
Magyarorszdgot is beleértette az Osztrdk , Kaiserreich» fogalmdba. A kiegyezés létre-
jottével az osztrdk csdszdri cim természetesen visszaszorult a dualizmus mdsik 4lla-
ménak teriiletére, de az 1868. november 14-i legfels6bb kézirat, amely az \j tipusi
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dualisztikus dllamkapcsolat megjeldlésére az Osztrdk-Magyar Monarchia kifejezést irta
el6, ismét erdsitést adott azoknak a politikai aspirdcidknak, amik a paritdsos dllamkap-
csolat folé akartdk helyezni az igynevezett Monarchidt. A késGbbiek sordn ennek a
politikai koncepciénak megfelelé kozjogi aldtdmasztdst igyekezett adni Tezner és isko-
ldja is.

Tezner a két dllam f616tti magasabb dllami szuverénitds egyik elemének tekintet-
te az uralkodé kiilonleges jogositvdnyait is a kozos ligyek vezetése teriiletén. Idetartoz-
nak a birodalom egységes képviseletére, a hadiizenetre, a békekotésre, a nemzetkdzi
szerzGdések kotésére, a delegdciék dontésképtelensége esetén a helyettiik valé déntés-
re, a két dllam torvényalkotdsdban vald részvételre, tovdbbd az egész hadsereg egysé-
ges vezérletére, vezényletére és belszervezetére vonatkozé uralkodéi jogok. Tezner
ebbdl a dualisztikus kapcsolat f616 hajlé uralkodéi hatalombél a két dllam f6l6tt elhe-
lyezkedé magasabb szuverénitds egyik tényezGjét igyekezett kikovekeztetni.

2. Az az osztrdk kozjogi felfogds, ami a kozds ligyek tényébél a két dllam folott
dll6 magasabb birodalmi szuverenitdst tételez fel, a magyar kiegyezési térvényhez ha-
sonléan az osztrdk Dezemberverfassung rendelkezéseibsl sem nyer alitimasztist. A
Reichet, mint kozjogi egységet, kozjogi személyiséget ez a térvény sem szabdlyozta,
s csak gy beszélt a birodalomrdl, mint Ferencz J6zsef orszdgainak Osszességérél, te-
hét lényegében mint foldrajzi fogalomrdl. Ausztridt és Magyarorszdgot (de csakis eze-
ket és nem a birodalmat) ez a torvény is szuverén dllamszemélyiségeknek ismerte el,
noha szovegezésében a magyar torvényhez hasonléan ez sem hasznélta az dllam szét,
csak a Reichsteil, Reichshilfte kifejezéseket. Ezeknek korét bévitette Tezner a Staats-
gebiet széval, amit kiillonos elGszeretettel haszndlt annak hangsilyozdsdra, hogy itt
csak egyetlen szuverén dllamrdl van sz6, s ez az Osztrdk-Magyar Monarchia, a szoro-
sabban vett Ausztria és Magyarorszdg pedig csak dllamteriiletek. Tezner tendencio-
zus ,tudomdnyossigdra” nagyon jellemzo, hogy még a magyar kiegyezési térvény
interpretdldsiba is belelopta a Staatsgebiet fogalmat, megtévesztve ezzel a magyar
kiegyezési torvényt eredetiben nem ismerd olvas6t.16/ A Staatsgebiet kifejezés mellett
olykor haszndlta a Staat szét is, de csak a Laband-féle ,,nem szuverén dllam* fogalom
értelmében. Feldllitotta a ,korldtozott szuverenitds» elméletét és ennek ,,Die Wand-
lungen der osterreichisch-ungarischen Reichsidee” cimi alapveté munkdjiban kiilon
fejezetet is szentelt (V. Verbandsrechtliche Beschrinkung der Souverinitit beider
Staaten.) Magyarorszdg szuverén dllamisdgdt természetesen csak vgy tudta deminudlni,
ha ezt Ausztridéval is megteszi. Ezért a Magyarorszdggal paralell emlitett Ausztridt
igen gyakran Orokos tartomdnyoknak nevezte, holott a szdzadfordul6 idején az
»Erblinder” kifejezés mdr nem él6 kozjogi, hanem csak torténelmi fogalomként
szerepelhetett.

Az Ausziria és Magyarorszdg kozott, kozosen és egyiitt intézendd ligyek tényé-
b&l Tezner arra kovetkeztetett, hogy a két dllam — szuverenitdsdt 6nként felszimol-
va — egy magasabb dllamszemélyiséget hozott létre, sajit szuverenitdsit erre dtruhdz-
ta, kovetkezésképpen ebbert az dllamkomplexumban szuverenitdssal nemzetkézi jogi
értelemben csak ez ut6bbi, az Osztrdk-Magyar Monarchia rendelkezik.17/

12




3. Minden szuverén dllamnak 4llamisdga kifejtésére megfeleld szervekkel kell
rendelkeznie. Tezner és kovetSinek abbeli torekvése, hogy bebizonyitsik: létezik
Ausztria és Magyarorszdg folott egy magasabb dllamhatalom, a szuverén Osztrdk-Ma-
gyar Monarchia, éppen a kdzds dllamszervezet kérdésében iitk6zott a legnagyobb ne-
hézségekbe, és vallott nyilvdnvaléan cs6dot. Ugyanis a nézetiik szerint nemzetkozi jogi
személyiséggel rendelkez6 Monarchidnak ilyen egységes akaratelhatdrozdsa, egységes
cselekvésre képesitd minden részletében jol kiépitett sajdt kiilon szervezete nincsen.

A korabeli magyar kozjogtudomény és a mai jogtorténet-tudomdny egyontetii
véleménye szerint, a kozos ligyekbol, azaz bizonyos ligyek kozos és egyiittes vezeté-
sének tényébdl nem lehet a Monarchia szuverén édllamisdgdt, azaz a Monarchidban
megnyilvdnul6 4llami féhatalom létezését levezetni. Ha pedig ilyen dllami fGhatalom
nincs, akkor annak szervezete sincs. Az ugynevezett kozos szervek nem egy, a két
dllam folott 4ll6 magasabb 4llamszemélyiség orgdnumai, hanem a két dllam kozos,
egyetérts akarattal létrehozott szervei, amelyek éppen az G szuverén akaratukbdl és
megbizdsukbdl is mindkettSjiiknek felelGsen latjdk el ,,a k6zos biztonsdgegyiittes erd-
vel leendd védelme és fenntartisa» céljaboll8| osztrik, illetve magyar torvényekben
egyezd tartalommal meghatdrozott feladatkoriiket.

Ha ezzel az egyediil helyes, a kiegyezési torvényekbdl egyértelmiien levezetheto
illssponttal szemben a kozos iigyek tényébdl sikeriilt volna is Tezneréknek kimutat-
niok a két dllam folott dll6 Monarchia magasabb adllamszemélyiségét, ez dltaluk kredlt
szuverén 4llam» szervezetét maguk mér nem konsturdlhattik meg. Tezner a mdr em-
litett munkdjdban nem is véllalkozott arra, hogy a Monarchia egész (val6jdban nemis
1étez8) szervezetét 4ttekintse, és nagyvonalian dtsiklott a folott a kérdés folott is,
hogy egy szuverén dllamnak kiépitett dllami szervezettel kell rendelkeznie. Abbédl az
dltala feldllitott fikciobol kiindiilva, hogy a Monarchia magasabb dllamszemélyiség, az
dllamszervezet teriiletén csak az uralkodéval és a kdzos minisztériummal foglalkozott.

Azzal a magyar kozjogi dlldsponttal szemben, hogy az osztrdk csdszdri és a ma-
gyar kirdlyi korondt visel6 uralkodénak nem kozjogi méltésiga, hanem csak fizikai
személye azonos, a Pragmatica Sanctiéra hivatkozva Tezner ismételten hangstlyozta,
hogy a magyar kirdly mélt6siga, miutdn a magyar rendek az osztrdk hdz nédgdnak
orokosodési jogdt elfogadtdk, beleolvadt az 6rokos tartomdnyok uralkodéjdnak mél-
tésdgdba, aki akkor torténetesen német-romai csdszdr is volt. Még inkdbb megerGsi-
tettnek tekintette Tezner ezt az dllitdsdt abbdl a ténybdl, hogy 1804-ben a Habsburg-
-uralkodék felvették az osztrdk csdszdri cimet. Azt dllitotta, hogy az osztrik csdszdri
cim felszivta, magdba olvasztotta a magyar kirdly méltésdgét. Es ezt az dltala bizonyi-
tottnak vett 4llitdst azzal is igyekezett aldtdmasztani, hogy az osztrdk csdszdri cim fel-
vétele idején a magyar rendek nem is tiltakoztak ez ellen. Most a kiegyezés utini koz-
jogi 4llapotot vizsgdlva azt bizonygatta, hogy a nemzetkozi jogi kapesolatok, a diplo-
mdcia teriiletén a csdszir és a kirdly szétvdlaszthatatlan egység, és ebben az egységben
a két allamteriilet szétvdlaszthatatlansiga és egyetlen nemzetkozi jogi alannyd valé
osszeolvaddsa fejezodik ki.19/

Ami a k6z6s minisztériumot illeti, e kérdésben konnyebbnek tlint Tezner szd-
midra annak a gondolatmenetnek a bizonyitdsa, hogy vannak kozos szervek, tehdt van
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kozo6s dllami fGhatalom is. Ezzel a bizonyitdssal szemben azonban le kell szogezni,
hogy biér a végrehajté hatalom része az dllami f6hatalomnak, énmagdban nem fejezi ki
az 4llami szuverenitdst, mert ald van rendelve az egyediil szuverén térvényhozé hata-
lomnak. Kiilénben a kéz0s minisztérium hatalmi kore nem is volt a két 4llamtél fiig-
getlen, 6ndllé, egységes fohatalomnak tekinthetd. Kiegyezési térvényiink ugyanis a
kiiliigyekkel kapcsolatosan példdul kimondta, hogy a kézos kiiliigy miniszter ,,mindkét
fél minisztériumdval egyetértésben és azok beleegyezése mellett»20/ kteles a kiiliigye-
ket vezetni. Ha a ké6z6s kiiliigyminiszter valamely magasabb 4llami egység végrehaijt6
hatalmi szerve lett volna, akkor nem fiigghetett volna a két alacsonyabb szinti dllam-
egység szerveitol.

A Tezner-féle elméleti konstrukci6 leggyengébb pontja a magasabb dllami egység
torvényhozdsdnak kérdése, ugyanis az Osztrdk-Magyar Monarchidnak kézos torvényho-
zésa, kozos torvényhoz6 szerve nem volt. A kiegyezés el6készitése sordn ugyan, oszt-
rdk részr6l sokdig nagyon mereven ragaszkodtak a kézds Reichsrat feldllitdsihoz,
Dedkék viszont ezt hatdrozottan ellenezték, mintegy elGre megérezve azokat a késGbbi
politikai aspirdcidkat, amiket a kiegyezés utdni néhdny évtizedben bizonyos, kézjogi-
szok dltal is tdimogatott politikai csoport kialakitott és kovetett, amik ellen sokkal ne-
hezebb lett volna védekezniok, ha ez a Reichsrat, mint a kéz6s ligyek torvényalkoté
szerve létezett volna. A birodalmi gy(lés, vagy birodalmi tandcs helyett, Andrassy
Gyula javaslatdra, egy mindkét fél részérdl elfogadhaté szervezeti megoldast taldltak a
delegdciék intézményében. Mindegyik kiilldottség sajit parlamentje 4ltal, annak tagjai-
bél vélasztott hatvan tagi testiilet, amely csak kiildSjének tartozott felelGsséggel. A
két delegdci6 egyiittesen sem jelentett birodalmi torvényhozést, mert egyiitt soha nem
is tandcskozott, és kozos szavazdsra is csak akkor iilt &ssze, ha a napirenden szerepld
kérdésben hdromszori lizenetvéltdssal sem tudtak dontést hozni. Minden 4llam legfbb
attributuma, a szuverenitds éppen a térvényhozasban val6sul meg. Ha tehdt egy 4llam-
nak nincs tdrvényhozdsa, val6jdban dllam-mindsége sincsen, tehdt Tezneréknek az a
koncepci6ja, hogy az Osztrik-Magyar Monarchia szuverén 4llam, ezért sem dllta meg a
helyét.

III.

Az el6zbek utén nyilvinvaléan azonnal felvetddik a kérdés, hogy tulajdonképpen
milyen az Ausztria és Magyarorszdg kozotti viszony jogi természete, hogy a kiegyezési
torvények az dllamkapcsolatok melyik kategéridjdba tartozé alakzatot hoztak létre ko-
zottiik. Idézett alapmunkdjdnak ,,Die Monarchie eine Mischung bundesstaatlicher und
staatenbindischer Elemente» cim( fejezetében maga Tezner is elismerte, hogy bér a
kiegyezés 6ta szdmtalan kisérlet tortént a két dllam viszonydnak és az 4ltala létrehozott
kapcsolat jogi természetének meghatdrozdsira, mindezideig még senkinek sem sikeriilt
egy zért jogi konstrukci6t taldlnia, ami pontosan illenék erre a kapcsolatra. Ennek a
kérdésnek a megolddsa elméletileg azért nehéz, szinte lehetetlen is, mert a Monarchia
intézményeiben olyan elemeket tartalmaz, ami koziil egyesek az egyik, masok a masik
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kategéridba illenek, egyiittesen azonban nem szorithaték bele egyik jogi konstrukci6-
ba sem.21/ Ennek okit Tezner emberi motivumokban vélte felfedezni, abban, hogy a
kiegyezést 1étrehoz6 politikai tényez6k mindendron megegyezésre torekedte, mielbb
tetd ald kivintdk hozni a kiegyezés épiiletét, és ezért nagyvonalian dtsiklottak ennek
azon pontjain, amelyekben egyetértésiikk még nem volt teljesen tokéletes. 22/

Tezner sorra vette az Osztrdk-Magyar Monarchia alapvetd intézményeit, igyeke-
zett kimutatni, hogy ezek tobbsége a szévetségi dllamtipusra jellemz6. Ezek: a kozos
uralkodé nemzetkozi jogi személyiségének nagy kovetkezetességgel végigvitt egysége,
az uralkodé részére a hadsereg szervezése, vezetése, a vele valé rendelkezés és a katonai
igazsdgszolgéltatds teriiletén fenntartott jogok. Mindezeket alapvetSknek, az dllamkap-
csolat jogi jellegét elsGsorban meghatdrozénak tartva, Tezner a szovetségi dllamra jel-
lemz6 intézményeket akarta hangsilyozni. De nem térhetett ki az elmélete szimdra
kényelmetlen kozos iigyek intézményeinek vizsgdlata el6l sem. Minthogy ez utébbiak
az dllamszovetség jelleget bizonyitjdk, és ez nem illett bele Tezner elméleti rendszeré-
be, 1ij kozjogi tedridt konsturdlt. Tétele szerint az Osztrdk-Magyar Monarchia nem
jelent sem szovetségi dllamot, sem dllamszovetséget, hanem a kett6 kozotti valamilyen,
eddig meghatdrozatlan jogi alakzatot, mert intézményeinek egyrésze hatirozottan a
szovetségi dllam jellegre utal, mdsik része pedig a szovetségi dllam és az dllamszovetség
intézményei kozott helyezkedik el.23/ Nem keriilheti el figyelmiinket, hogy Tezner
még a kozos ligyek intézményeinek tekintetében sem ismerte el, hogy azok egy dllam-
szovetség intézményei. (Tezner szerint tehdt az Osztrdk-Magyar Monarchia, a benne
megval6sulé kapcsolat Ausztria és Magyarorszdg kozott, egy vegyes kozjogi alakulat,
egy ,,misch]jngnz‘” ,,ein Mittelding zwischen monarchischem Staatenbund und Bun-
desstaat»zsf, amelyben egy ,Kreuzung der bundesstaatlichen mit der staatenbiin-
dischen Idee»26/ nyilvinul meg.

Tezner és kovetSi politikailag tendenciézus, a tudomdny ldtszatiba burkol6zo
koncepcidjéra a korabeli magyar kozjogtudomény megadta a megfelels vélaszt.27/
Az Ausztria és a Magyarorszdg kozotti kapcesolat jogi jellegét illetGen bebizonyitotta,
hogy ez dllamszovetség. Két fiiggetlen szuverén dllam szévetsége, ami azonban nem a
szokdsos médon dllamkozi szerzodés alakjdban jott létre, hanem tgy, hogy mindkét
dllam politika- és jogalkot6 tényezdi, felismerve a ,kozos és egyiittes védelem* sziik-
ségességét targyaldsok sordn megegyeztek a létesitendd jogi kapcsolat alapelveiben és
intézményrendszerében, majd e megéllapodds eredményeképpen mindkét dllam szuve-
rén torvényhozdsa (Magyarorszdgon az orszdggyiilés és a magyar kirdly, Ausztridban
a Reichsrat és az osztrdk csdszdr) megalkotta a tartalmaban azonos, szovegében azonban
killonbozd, sajdt kiegyezési torvényét, és ezeknek alapjdn létreliozta azokat a kozos
intézményeket, amelyekben az dllamszovetség létezik és funkciondl. Ugyanakkor
mindkét dllam teljesen szuverén, 6nill6 torvényhoz6, végrehajté és igazsigszolgaltatd
hatalommal, sajit kiilon dllamteriilettel és polgdrai tekintetében kiilon dllampolgdrsig-
gal. Nem jott tehdt 1étre semmilyen magasabb dllamszemélyiség, ,,Gesamtmonarchie”,
egy ,,Grossosterreich», amelyben a magyar szuverén dllamisdg a nagy-osztrdk politika
érdekében késébb felszivodna. A magyar dlldspont kovetkezetesen leszogezte, hogy a
kiegyezéssel nem uj dllam jott 1étre, hanem csak 1ij 4llamkapcsolat.
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A Monarchidt tovdbbra is nem dllamkapcsolatnak, hanem édllamnak tarté Tezner
maga is beldtta, hogy a Monarchia gyenge alapokon 4ll és rovidesen ujraszabélyozasra
szorul, kiilénben fel fog bonﬂam‘.zsfy

A két dllam vezetd politikai korei és a mogottiik ll6 uralkodé osztdlyok egyet-
értettek abban, hogy a Monarchidt — éppen osztdlyprogramuk érdekében — feltétleniil
fenn kell tartani. Tudtdk, hogy a dualisztikus rendszer radikélis megbolygatésa az inga-
tag alapokon dll6, nemzetiségi tekintetben rendkiviil heterogén dllamkomplexum teljes
szétbomldsdhoz, kis nemzeti dllamokra valé széttoredezéséhez fog vezetni. Hogy ezt
elkeriiliék, csak mérsékelt, ,finom» médszerekkel végrehajtandé mddositdsokat ter-
veztek. S e médositdsok irdnydban és tartalmdban mdr egy4ltaldn nem volt egyetériés
kozottik. A vezetd magyar politikai tényez6k a dualista 4llamkapcsolat még szoro-
sabbra fiizésére torekedtek, de feltétleniil paritdsos alapon, az osztrdk politikai, koz-
jogi torekvések viszont az egységes szovetségi dllam, a Gesamtmonarchie megteremté-
sére irdnyultak, Magyarorszdg kozjogi hdttérbe szoritdsdval, Ausztria ald rendelésével.

Mig e két orszdg uralkodé osztilyai, hatalmon 1évG tényezdi ezzel a ,,politikai
kotélhizdssal» voltak elfoglalva, mds erdk is késziilédtek a dualizmus ,,mddositdsdra®.
A monopolkapitalista fejlédés szakaszdban, killonosen a hdbonira valé készilGdés
idején, majd a hdbori alatt mind Ausztridban, mind Magyarorszdgon fokozddott a
tarsadalmi fesziiltség, élesedtek az osztilyellentétek, amikhez a nem német, ill. nem
magyar ajkuak lakta teriileteken nemzetiségi ellentétek is jdrultak. A dualista kapcsolat
csak elfedte, de fel nem oldhatta ezeket a tdrsadalmi, nemzetiségi problémdkat. A vi-
laghdboru idején a belpolitikai helyzet, a lakossdg hangulata, a gyakori hdborts vere-
ségek és a rossz €lelmezési viszonyok kovetkeztében fokozatosan romlott, a nemzeti-
ségi fesziiltségek tovdbberdsodtek, és tobb jogra, nagyobb kozjogi ondllésdgra, majd
pedig fiiggetlenségre, teljes elszakaddsra is irdnyuld politikai aspirdcidk alakjdban tor-
tek a felszinre. A hdbori utolsé hénapjaiban mdr a magyar kozvélemény tobbsége is
az elsGsorban Kiérolyi Mihdly éltal meghatdrozott ellenzéki politika fiiggetlenségi
torekvését tdmogatja, a dualisztikus kapcsolat felszdmoldsdt, a redlunié egyszeri
perszondluniévd valé dtalakitdsdt kivdnta, s6t kovetelte. Vitatkozhattak ugyan oszt-
rik és magyar kozjogdszok, politikusok a Monarchia 4talakitdsdn, sziilethettek kiilon-
boz6 tervek, elképzelések a dualisztikus dllamkapcsolat Gjraszabdlyozdsdra a felbom-
lds, az Gsszeomlds elkeriilése céljdbdl, a probléma megolddsit a torvényszeriien érvé-
nyesiild tdrsadalmi er6k egészen mds mederbe terelték. Az tjraszabdlyozds, vagy
felbomlds Tezner dltal is felvetett alternativ kérdését — a két dllamban hatalmon lévs
politikai tényez6k akaratdtél fiiggetlenil — a felgyiilemlett politikai, tdrsadalmi,
nemzetiségi fesziiltségeket ideiglenesen levezetS forradalom 1itjin maga a torténelem
oldotta meg 1918-ban.
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Csizmadia Andor:

Az ABSZOLUTIZMUS MAGYARORSZAGI JOGTORTENETIROI

Kolldr, Benczur, Kréelié

A magyar jogtorténetirdst az abszolutizmus kora — killonosen Mdrai Terézia
uralkoddsa alatt — alapozta meg. Jogtorténet-tudomdnyunk a magyar jogtorténetirds
atyjdnak és elsé miivelGjének Szegedy Jdnos nagyszombati egyetemi tandrt (1699-
1760) tekinti,}/ aki val6jaban Werb6czi Hirmaskonyvének tételeit latta el jogtorténeti
magyardzatokkal és hires Tyrociniumdban a kezd6 jogmiivelGk részére adott magdnjogi
és jogtorténeti alapismereteket. Szegedy azonban a magdnjog teriiletén tevékenyke-
dett. A XVIII. szdzad elején, amikor munkdssdgit kifejtette, a maginjogi problémdk al-
lottak az érdeklédés homlokterében. A kozjogi kérdések, foleg jogtorténeti sikon az
Aranybulldban (1688-ban az orszdggyiilésen annak ellendlldsi zdradékédrdl lemond-
tak), a Harmaskényv nemesi jogokat Hsszefoglalé Primae nonusdban, s néhdny mds
(4llam és egyhdz stb.) tételeiben, végiil az 1723-ban elfogadott Pragmatica Sanctioban
jelentkeztek. Mdria Terézia trénralépésének drdmai koriilményei a magyar rendek ki-
dllisdt nemcsak az orszdggyiilésen, hanem a harcmez6n is kovetelték, s a rendek mikor
rozsdis fringidjuk kirdntdsdval ,,vitam et sangvinem» felkidltdssal hitet tettek a kirdlyné
oroklési igényei mellett, s valéban az 6rokosédési hdbortiban a csatamezon is helytdll-
tak, a i6 gazda gondossdgdval nem késlekedtek a hitlevélhez olyan biztositékot csatol-
ni, hogy a telekkel ne jérjon egyiitt a kozteher (ne onus publicum fundo quoquo modo
inhaereat 1741: 8 tc.), ami azt jelentette, hogy a kirdly részér6l nemcsak a nemesség
eddigi adomentessége biztosittatik, hanem a nemesség dltal ijabban szokdsba jott allo-
dizdcié 4ltal az eddigi nemesi allodiumhoz csatolt s eddig ad6z6 jobbagyfold is az allo-
dizdlds dltal adomentes nemesi ingatlannd valt.

Amikor tehdt az ausztriai orokos tartomédnyok rendjei éppen az Orokosddési
hdborii okozta dllami terhek novekedése folytin — ha nem is lelkesedéssel — de a
sziikséglettdl inditva rendelkezésére dlltak a birodalomnak az adéfizetés terén, akkor
a magyar rendek — bdr az 6rokosodési hdboriban résziiket kivették — ad6zds tekinte-
tében a hajthatatlan negdci6 dlldspontjdra helyezkedtek. Mdria Terézia megkisérelte a
legkozelébbi (1751) orszdggyiilésen, majd azon kivill is magyar nemeseit az adéfize-
tésnek megnyerni, de kisérletei sikertelennek bizonyultak.
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A magyar nemesség Werb6czi Hirmaskonyvének Primae nonusdt, a Corpus
Jurisban bdven taldlhaté mentességi torvényeket szegezte az udvari torekvésekkel szem-
ben, s hallani sem akart az adézdsdrdl. Mivel pedig a kirdlyné tényleg hélds volt az 6ro-
kosodési hdboriban mellette. kidllott rendeknek, s kiilonben is keriilte az er6szakos,
adminisztrativ eszkozoket, uralkoddsinak kilonosen korai szakaszdban bizonyidra ta-
ndcsaddinak, nem utolsé sorban az 1760-ban feldllitott Staatsrathnak tandcsdra, az
ideolégia €s a torténelem fegyvertdrdt kivinta az udvar igazdnak bizonyitdsira és a
magyar rendek makacssdgdnak megtorésére felsorakoztatni.

Az ideoldgidt a fejedelmi abszolutizmus tana nyujtotta, a dokumentumokat a
korszak jogtorténészei, elsGsorban Kolldr Ad4m Ferenc, az udvari konyvtir re, majd
van Swieten utdn igazgatéja, s a vele kapesolatban 4116 Bencziir J6zsef pozsonyi, majd
késmdrki liceumi igazgat6, nemkiilonben a vele ugyancsak kapcsolatban 4116 Kr&elié
Balthazdr zdgrébi kanonok nytjtottik. Nem kétséges, hogy a f6 érdem Kolldré, a ma-
gyar jogtorténet eurdpai szintli megteremtGjéé, mig Benczurt csak Kolldr bolygéjanak
lehet tekinteni, a tudomanyossig terén, Kréeli¢ pedig ha 6n4ll6 csillagkép is, Kollir
fémunk4ja idején, s azon til is az abszolutizmus ideolégidjanak kisebb jelentdségii, de
szorgalmas munkdsa.

Nézzikk mindenek elGtt magdt az ideoldgidt, a fejedelmi abszolutizmust, ugy
ahogy az a XVIIL. szdzadban — kiilondsen a szdzad mdsodik felében — Eurépaban és
témdnkat érintve Mdria Terézia udvardban kifejlédott. A fejedelmi abszolutizmus,
melynek értékelésén a torténettudomdny ma annyit faradozik? a feudalis dllamban
jelentkezett akkor, amikor ,, az dllamhatalom mint latszélagos kozvetité pillanatnyilag
bizonyos 6ndllésdgra tesz szert»3) litszélag az osztilyok folé emelkedik, s az oszti-
lyok kozott bizonyos egyensilyt hoz létre. Magyarorszdgon a fejedelmi abszolutizmus
legtisztdbban II. J6zsef uralkoddsa alatt fejlodott ki, de lényegében Mdria Terézia dlla-
mét is az abszolut uralom jellemezte. Ebben az dllamban azonban az Engels dltal karak-
terizélt francia abszolut monarhidtél eltéréen az dllamhatalom nemcsak a nemességet
és a polgirsdgot tartotta egyensilyban. A Habsburg-uralom alatt ugyanis nem volt
olyan erGs a polgdrsdg, hogy arra az uralkodéi hatalom kizédrélagosan tdmaszkodhatott
volna. Mivel a polgdrsig még mind szdmbelileg, mind anyagilag gyenge és gazdasdgilag
fejletlen volt, az uralkodé a nemességgel szemben a masik, az alapvets elnyomott osz-
tilyra, a parasztsigra is tdmaszkodott4/. Ez a tdmogatds azonban természetesen a
feudalis dllamrend keretén beliil mradt. Az dllamhatalom tdmogatta a nemesség elleni
kiizdelemben a polgdrsigot és a parasztsdgot, bizonyos mértékben tiirte, sét szitotta,
kihaszndlta osztdlyharcit a nemesség ellen, mikor azonban az osztilyharc a feudilis
dllamrendet fenyegette, az abszolut monarchia nem habozott az ,,dllamrend” fenntar-
tdsa érdekében katonai hatalmdt a fenyegetett nemesség rendelkezésére bocsatani.
Ezt 14tjuk médr Mdria Terézia uralkoddsdnak els dekddja végén, 1751-ben az apitfalvi
jobbégyldzaddskor, mikor az egri szemindriumnak aldvetett hét falu parasztsiga az
apétfalvi uradalmi kozpontban a foldesurnak és tisztjeinek ellendll, a virmegyei
tisztviseloket is megfenyegeti s a hatésigok médr ekkor nem késnek a Splényi-ezred
bevetésével a parasztmozgalmat lecsillapitani, aminek zdréakkordja a vezetok kivégez-
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tetése volt.5/ Méria Terézia késGbbi uralkod4sa alatt is megismétlédnek a parasztmoz-
galmak, és elfojtdsuk hasonl6 eredményeket hoz.6/

A Habsburg-abszolutizmus dllamelméletérdl tjabb torténetkutatdsunk — kiillono-
sen Ember Gy6z6 munkdssdga —megdllapitotta, hogy az az uralkodéi hatalmat nem Is-
ten kegyelmébdl szdrmaztatta, nem is a néptdl, hanem Gnmagdtdl, sajit lényegébdl,
rendeltetésébdl. Ez elmélet szerint ,,az uralkod6nak az a rendeltetése ....., hogy alatt-
valdinak a j6létét szolgdlja. Ugyanez az dllam célja is: polgdrai javét biztositani. Az ural-
kodé rendeltetésének az dllam révén tesz eleget, az dllam célja az uralkod6n keresztiil
val6sul meg». ,,Az dllam és az uralkodé hatalmdnak rendeltetése a hatalom korldtait
megszabja, csak az dllampolgirok, az alattvalok javdra szabad azt felhaszndlni. Nem
isten parancsai, nem az uralkodé lelkiismerete, hanem a kozj6, az dllamot alkot6 k-
z6sség érdeke, a bonum commune, das allgemeine Wohl hatirozza meg, hogy mit tehet
és mit nem az uralkod6»7/. Mivel pedig annak eldontése, hogy mi az ami a koz javit,
a kozosség érdekét szolgilja, csak az uralkod6tdél fiiggott, az uralkodoéi és a vele azonos
dllamhatalom elméletileg korlétlanul érvényesiilt, abszolut monarchia volt. 8

A Habsburg-abszolutizmus a maga harcdt birodalma kiilénboz6 orszdgainak ne-
mességével kiillonbozé idGben sikerrel vivta meg. A legnagyobb harc a magyar nemes-
séggel folyt, s ez Mdria Terézia uralma idején bontakozott ki, majd II. Jézsef kalapos
kirdlysdga idején kulminalt.

Midria Terézia még nem a tipikus felvildgosodott abszolutizmus ké%viselﬁje, mi-
vel valldsos egyénisége idegeniil 4ll szemben a terjed polgiri filozéfidval 2/ Maskiilon-
ben érvényesiilni engedte dllamtandcsa tagjainak felvildgosult elveit. A felvildgosult
abszolutizmusnak is Grotius természetjoga adott alapot. Grotius, akit a természetjog
atyjdnak neveznek, nem el6szor hirdette meg a természetjogot, hiszen azt gorog, ro-
mai szerz6k, s6t a kozépkori skolasztikusok is emlegették, de a természetjogot 1ij ala-
pokra helyezte, ndla egy osztdlytartalmdban egészen 1ij természetjogi iskola kapott
kifejezést. Az \j iskola a természetjog kozpontjdba a jogokkal rendelkezd, a cselekvd,
az dllamot szervez6 embert dllitotta. Az 4j természetjogi iskola Grotius miiveivel —
kiilonésen a hibori és a béke jogdrdl (De jure belli ac pacis libri tres) c., 1623-ban
megjelent fémivében vélt dltaldnossa.

Grotius azonban elméletében megengedi, hogy a hatalom nem mindig az aldve-
tettek, hanem az uralmi viszonyok egyenesen az uralkodé érdekében jonnek létre. Az
is lehetséges azonban, hogy az uralkod6 és a nép érdekei egyardnt érvényre jutnak, igy
akkor, ha egy gyenge nép sajit védelmére hatalmas kirdlyt vilaszt. Grotius egész okfej-
tése az uralkod6 abszolut jogainak igazoldsira irdnyul, ami tokéletesen meg is felelt
lakéhelye, az akkori Hollandia érdekeinek, de megfelelt dltaldban is az eur6pai monar-
chidk érdekeinek. 10/

Mikor a grotiusi természetjog Eurépdban elterjedt, elsGsorban a kés6bbi Német-
orszdgban, nemkiilonben Ausztridban Grotius haladé jellegli szerzGdéses elméletét
meglehetSsen elferditették, s mint Ausztridban is 1dthaté volt, a politikai hatalom feu-
dilis szervezetének fenntartisdhoz vették segitségiil. A felvildgosult abszolutizmusban,
dllam- és jogelméletében, melynek prominens képviseldi Martini és Sonnenfels bécsi



egyetemi tandrok voltak, az a médositott természetjogi felfogds jutott érvényre, hogy
az emberek a tdrsadalmi szerzGdéssel ,,minden jogukat dtadtdk az uralkodénak, nem
pedig jogaik egy részét», amint azt a forradalmi természetjogi irdny (Rousseau) tanitot-
ta. Az uralkodé e szerint minden jogot megszerzett, hatalma korldtlannd vilt s csak
az Istennek tartozott feleldsséggel.!1

Az osztrdk abszolutizmus természetjogi nézeteit megtaliljuk a Mdria Teréza ko-
raban fellendiilt magyarorszdgi jogtorténeti munkdk szerzGinél is. Ezek koziil kiemel-
kedik a mér emlitett Kollir Addm Ferenc — Méria Terézia 1764-5 évi orszdggyiilése
alatt — az 6 fomiivének megjelenése idején az udvari kényvtir, a Hofbibliothek I. &re.
Mind életmiivét, mind munkdssdgdnak terjedelmét és mélységét tekintve Kollar az ak-
kori jogtorténeti kutatds eurdpai viszonylatiban is az élvonalban jir, s a magyar jog-
torténet is nem egy jelentds felfedezést koszonhet neki, mind az egyes — még addig
»lappangé» dekrétumok, torvények, mind mds jogemlékek felfedezése tekintetében.

Kolldr tevékenységének jelentSs irodalma van. Nemcsak arra a pamflet-iroda-
lomra gondolok, mely az 1764-65 évi orszdggy(ilésen visszavdgott a kirdly hatalmat
egyhdzi ligyekben bizonyité fomiivére,12/ s melyek koziil kiemelkedik Richwaldszky
Gyorgy esztergomi kanonoknak Vexatio dat intellectum, cimii és kéziratban terjesz-
tett, igen éleshangd értekezése,!3/ hanem masik nagy monografisjal4/ elleni vitairat-
ra, amit Baerenkopf Igndc, az egykori jezsuita, most ugyancsak esztergomi kanonok a
nemesség tulajdondrol irt.15/ Kollart a honi elismerés talajdra a reformkor egyik ha-
lad6 publicistdja és torténésze, Szalay Ldszl6 dllitotta, aki akadémiai székfoglalGjat
szentelte a magyar jogtorténet jeles mﬁvelﬁjének.mr" A felszabadulds utdn kezdett
ijbél a magyar és vele egyidoben a csehszlovdk jog- és torténetirds Kollar értékelésé-
hez, amint ezt még a kovetkezdkben ldtni fogjuk.

Az aldbbiakban az abszolutizmus jogtorténetirénak bemutatdsindl elsGsorban
Kolldr Addmmal foglalkozunk, s az 6 miikddésével kapcsolatban mutatunk rd Ben-
czur és Kréeli¢ korabeli jogtorténészeknek az abszolutizmust szolgil6 tevékenységére.
Kollir Adém Ferenc 1718 dprilis 17-én sziiletett az akkori Trencsén virmegyének
Terchova nevii falujaban.17/ Otéves lehetett, amikor a csaldd Besztercebénydra kol-
tozott, ahol az atya a binyakamardndl, mint hajdi szolgilt. Az ifji Kolldr iskoldit
a besztercebdnyai, selmecbdnyai, majd a nagyszombati jezsuita intézetekben végezte,
s 1737-ben, 19 éves kordban Nagyszombaton a jezsuita rendbe lépett. A jezsuitik a
nagytehetségil ifjuit tandrrd képezték, s miutdn a két éves novicidtust kovetden elvégzi
a tandrképzést szolgdl6 ,repetitio humaniorum»-ot, elmeriilve a klasszikus nyelvek
szépségében, 1740-43 években a bécsi jezsuita kollégiumban filozéfiai tanulmdnyok-
kal foglalkozik. A tanulmédnyokkal elkésziilve Liptészentmikléson kezdi meg tandri
miikodését, de innen egy év muiilva Bécsbe rendelik, hogy két évig csupdn héberrel
és keleti nyelvekkel foglalkozzék. Most keriilt volna sor a teolégidra, de Kolldr ennek
megkezdése elGtt megvilt a rendt].18

A vildgi pdlya a bécsi udvari konyvtirhoz vezeti s ezentiil egész élete ott folyik.
Kolldrrél baritai és ellenségei mdr akkor megdllapitottdk, hogy ritka jdrtassdga van
a keleti nyelvekben és a filozéfidban,19/ s fonékének Gerhard van Swietennek orvos-
tanhallgatéit Asklépios nyelvére tanitja.zol'
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A nagytehetségli és szorgalmas tudés a vilagi plydn gyorsan haladt elére. A ki-
rdlyn6 1758-ban madr I. osztdlyd konyvtdrGrré nevezte ki. A konyvtdrban hasznos iro-
dalmi munkdssdgot is folytatott. 1761-62-ben megjelentette az Analecta monumento-
rum omnis aevi Vindobonensia c. koteteket s tobb éven dt folytatta Lambecius Com-
mentar-jainak 1j kiaddsat, illetve kibovitését.21/

A bibliogréfiai és konyvtdrosi munkdn kivil rendkiv{il értékes szdmunkra Kollr
torténeti kutatéi és ezen alapul6 jogi munkdssdga. Kiilonosen nagy lendiiletet vett ez a
tevékenysége az dllamtandcs feldllitdsa utdn, mert az \j szervnek gyakran volt sziiksé-
ge az egyes kérdések torténeti gyokeremek tisztdzdsdra, és a kutatdsban verzatus Kollar
véleményét késGbb gyakran kérik ki. 22| Kollar els6 magyar trgyu torténeti munkdjit
1762-ben Bécsben jelentette meg. A Historia diplomatica juris patronatus apostolico-
rum Hungariae regum c. munkdja tdrgydt a torténész Szalay Ldszl6 megallapitdsa sze-
rint ,,annyi torténet s térvénytudomanyi ala%osséggal fogi fel.... mindvel eltte s utdna
,magyar kézjog” bdrmi pontjit nem senki.»

Kollér a konyv elsé fejezetében Schwarz Jdnosnak Halleban 1740-ben megjelent
munkdjdval polemizdlva, azt mutatja ki, hogy a magyar nemzet megtéritése a rémai,
nem pedig a gorog egyhdznak a miive: a Szilveszter-féle bulla hitelesség minden kellé-
két birja, végre, hogy a szent korondnak felsé része azonos azzal a korondval, amit
Szilveszter pdpa Szent Istvdnnak kiildott.

Ezutén a tdrgyra térve kifejti, hogy az apostoli kovetség jogait, amiket Szilvesz-
ter pdpa Szent Istvdnra és utédaira ruhdzott, a magyar kirdlyok minden idSben sgész
kiterjedésben tényleg gyakoroltik. Minden egyes kirdly egyhdzi vonatkoz4si miikodé-
sével tlizetesen foglalkozik, egészen 1514-ig, amikor Werb6czi a Harmaskonyvében a
magyar kirdlyok kegyiiri jogdnak eredetét, alapjit és kiterjedését szabatosan formuldz-
ta. Kolldr a munkdjdnak végcéljit valéban a WerbGczi-féle tanok tudomédnyos megil-
lapitdsa és igazoldsa teszi.2%

Kolldr nagyszdmu oklevelet kozol, amelyek elGszor az 6 konyvében jelentek
meg. S habédr Szent Istvin utédainak okleveleiben az apostoli kovetségre hivatkozis,
vagy utalds nem fordul el6: 6 mindazokat a rendelkezéseket, amiket a kiralyok a kir4-
lyi jog hatdrdn beliil, vagy ezen tilmenve tettek, dnkényesen, minden pozitiv adatot
nélkillozve, az apostoli kovetségre vezeti vissza. Es azzal kivdnta a kirdlyi abszolutiz-
must médr e mivével szolgilni, hogy bemutatta: Magyarorszdgon a kirdlyi kegyri jog
fejlodése az egyetemes kdnoni jogtdl eltérd, kiilon ton haladt, melynek alapja Szil-
veszter pdpa felhatalmazdsa alapjdn a kirdlyok dltal élvezett apostoli kovetség, a gya-
korlatban a kirdly urakodéi joga volt.

Kolldr e konyvénél mér belép a rhagyar egyhdzjogtorténelembe a zdgrabi kano-
nok, Krcgli¢ Balthazdr (1715-1779), aki kordnak jeles torténetirGja volt. Bécsben és
Bologndban tanult teolégidt és jogot. 1745-ben kanokokkd és a Bécsben mikodd
horvit kollégium rektordvd nevezték ki, ahol szoros kapcsolatot alakitottak ki a
Miria Terézia és udvara korill kialakult felviligosult korokkel. Igy keriilt & is kapcso-
latba, s6t bardtsigba Mdria Terézia udvari orvosdval, van Swietennel s az dltala veze-
tett konyvtdr I. Grével, Kollir Addmmal. Mint Kollir késébb maga is hivatkozott
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— keét évvel késobb megjelent — fomiivében, Kréeli¢ mikor a kirdlyok kegytiri jogrél
sz616 konyvet olvasta, azonnal figyelmeztette Kollirt, hogy kezei kozott van a bulla
megtaldléjanak, Levakovi¢ Rafael friternek néhény levele, amelyek egyikérdl kideriil,
hogy 6 adta ki a Szilveszter-levelet és haszndlta fel a kirdly# udvar hiibéri jogainak
alitémasztdsira. Kreliének olyan nyomés dokumentuma volt, hogy eddig a bulla mel-
lett kardoskodé Kollirt meggydzte és kovetkezd munkdjdban mar nem erre alapozta
a kirdlyok egyhdz koriili jogait, helyesebben a magyar kirdlyok fékegyri jogat.

Kollir kiadja Ursinus Veliusnak De bello Pannonico, 1763-ban pedig Olih
Miklés esztergomi érseknek Hungaria et Attila, c. munkijit. Ez utébbihoz fiizott
megjegyzéseiben tudatosan szldv nemzetiségiinek vallja magdt s nem csekély biiszke-
séggel irja, hogy ha valaki az 6 példdjdn indulva egy kevés faradsigot szentel a kiilon-
boz szldv népek tdjszélisainak megtanuldsira, az e nyelvvel az Adriai Tengertél a
»foldkerekség északra fekvé tdjain ét a kinai birodalom hatardig eljuthat». Kollér ma-
ga is megmondja, hogy sajit nemzetének szinta e megjegyzését, hogy szeressék nyel-
viiket és népiiket.

A kovetkez§ évben Kolldr jogtorténeti munkdssiga \ijabb magaslatokra jut.
Ennek kozvetlen el6zménye az volt, hogy az dllam és az egyhdz kozott folyé kiiz-
delem jelentékenyen elmérgesedett. 1763-ban bocsitotta kézre Hontheim Jdnos
trieri segédplispok Febronius dlnév alatt Frankfurtban De statu ecclesiae et legitima
potestate Romani Pontificis liber singularis c. munkdjat, mely a francia egyhdz ismere-
tes négy cikkelyének szellemében az egyhdz egész szervezete, kiilonésen a pépik jogha-
tosdga ellen heves tdmadast intézett és a vildgi fejedelmeket felszélitotta, hogy a pépai
hatalom korltozdsa és az egyes nemzeti egyhdzak szabadsigdnak kikiizdése végett
egyesiilt erGvel 1épjenek fel.

A munka nagy feltlinést keltett. Mig XIII. Kelemen pipa karhoztaté itéletét
vonta magira, a fejedelmi udvarokndl dtlaliban, Bécsben pedig kiilonosen is lelkese-
déssel idvozolték és mind az irodalomban, mind a politikdban nyomot hagyott. Aligha
csalédtunk, hogy Kolldr 1764-ben megjelent fémunkajaban a febronianusi tanok be-
folydsdnak is dontS jelentGségiik volt. Az emlitett f6munka, mely a magyar kirdlyok
torvényhozé hatalmdrdl szolott egyhdzi iigyekben, 1764-ben Mdria Terézia utolsd
orszdggy(ilésének kiiszobén jelent meg.

A munka célja annak bebizonyitisa volt, hogy a magyar kirdlyoknak joguk van
egyhdzi ugyekben olyan mértékben rendelkezni, hogy e jogba az egyhizi javak meg-
adéztatdsa is beletartozzék. Az orszdggy(ilésnek ugyanis egyik f6témaja volt az udvar
részérol az a torekvés, hogy a magyar papsdg és a nemesség részt vegyen a birodalmi
terhekben adézds utjdn is. Ezért Kolldr a kirdlyok egyhdzi iigyekben tehetd intézke-
dési jogdn tilmenden a fejedelmi abszolutizmus tanainak megfeleléen az uralkodénak
azt a jogdt is hangoztatta, hogy a rendek megkérdezése nélkiil is donthet torvényhoza-
si igyekben, miként az egykori magyar uralkodck ezt gyakoroltdk. A rendek csupén a
feuddlis anarchia idején ragadtdk magukhoz a kirdly hatalmanak egy részét, ezt az
akkori dllapotot rogzitette le WerbGezi Tripartitumaban, s a nemesség azéta erre hivat-
kozva védi vélt jogait. A f6tliz a konyvben az orszag elsé rendjére irdnyult. E tekin-
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tetben csak aldtdmasztotta a kirdlynG dltal mdr 1763 november 23-in megkezdett
akciot. Mdria Terézia ugyanis ekkor kozolte Esterhdzy kancelldrral azt az elhatdro-
zdsit, hogy a magyarorszdgi virak fenntartdsinak terhe alél a magyar papsdg sem von-
hatja ki magdt. Ezért a jévGben ,,a magyarorszdgi javadalmak adoményozisakor a jove-
delem egy része.... a vdrak céljaira tartassék fenn». Ezt a fenntartdst minden kiilon p4-
pai engedély kieszkozlése nélkiil, sajit kirdlyi jogai alapjdn végezze. Mdria Terézia litva
a papsdg bekovetkez$ ellendlldsit — az ligy kell§ el6készitésére sziikségesnek ldtta,
hogy , kirdlyi jogrél alapos értekezés késziiljon és azt kozzétegyék .»26/

A munka el6készitését Kolldr vdllalta, amint arrél egy 1764 julius 16-4n kelt
francia nyelvii irata tudésit. Azt irta, hogy miel6tt a konyv kidolgozdsihoz hozzéfo-
gott, konzultdlt Borié dllamtandcsossal, 2’/ ez a kézirat egy részét at is nézte. A kész
iratot bdr6 Bruckenthal és De Sperges birdlta meg, akiknek kedvezd jelentése és Konig
dllamtandcsos véleménye alapjdn a kirdlyn6 a rendes cenzira kikeriilésével adta meg a
kinyomtatasi engedélyt.28

Kolldr, a jogtorténész e fomfiivében az abszolutizmus indokoltsdgit torténeti
érvekkel tdmasztja ald: a kirdlyi hatalom korltlansigdt nem célszer(iség, hanem a
magyar kirdlysig torténete dokumentdlja. Visszautal Szent Istvdnra, akinek uralmat
hasonléan korldtlannak tartja s felhaszndlja a XVIII. szdzadi korlatlansdgra torekvést
torténeti igazoldsdra. A kirdlyi hatalom — szerinte — az Arpadok alatt korltlan egyed-
uralom volt, mely az aranybulla okozta krizist 1231-ben szerencsésen lekiizdte, s a
14. szdzadban indult csak romldsnak. Zsigmond idején arisztokratikus, sét republiki-
nus alkotmdny lép mdr a torvényes monarchikus dllamforma helyébe. Ezt foglalta tor-
vénykonyvbe WerbGezi, munkdjit azonban a kirdly nem szentesitette. Ennek a tor-
vényellenes jogi alakulatnak véget kell vetni és vissza kell térni az &si 4llamformdhoz,
ajénl%:; Jraz 1764 évi orszdggyiilés megnyitdsa el6tt az dllamtandcshoz benyijtott iratd-
ban.

Kolldr az egyhdzi rendet érint6 kirdlyi jogkoraldtimasztdséra elismert irokra hi-
vatkozik, mindenekelGtt De Marca Péter pdrizsi érsek ,,De concordia Sacerdotii et
Imperii30/, nemkiilonben a természetjog nagy mesterének elismert Hugo Grotius,
De imperio summarum potestatum circa sacra (Parisiis, 1648.) c. munkdjdra. Kiil6no-
sen Grotiusbol merit, aki a kovetkezd évtizedekben is nem egyszer szolgiltat érveket
a felvildgosult abszolutizmus munkssai szdmdra.

Kolldr érvei kozott arra kivan utalni, hogy kirdlyaink a kereszténység kezdeté-
t6l mindig €ltek a torvényhozé hatalommal.31/ Hogy mi a térvényhozé hatalom,
azt Grotius nyomdn hatdrozza meg. Grotius szerint ugyanis a féhatalom aktusa vagy
az egész kozosségre vonatkozik, akkor torvényhozdsnak nevezik, vagy egyesekre vitds
esetekben, akkor végrehajté hatalomnak (jurisdictio).32/

A torvényhozds térgyai Grotius szerint lehetnek isteni torvény 4ltal meghatdroz-
va, vagy ezen kivill levé iigyek: vonatkozhatnak az egész valldsra, vagy annak részeire.
A fohatalom ereje azonban semmibé] sem ldtszik vildgosabban, mint abbdl, hogy téle
fugg, melyik vallést lehet nyilvinosan gyakorolni.33/ Kollar az els kirdlyok dekrétu-
maival bizonyitja, hogy ez a joguk a magyar kirdlyoknak is megvolt s e jog érvényesiil
mind a mai napig.34/
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De Grotius szerint a f6hatalom nemcsak az egész egyhdzi alkotmény elfogadasat,
vagy elvetését mutatja, hanem az alkotmany egyes részeire is vonatkozik, azt elfogad-
hatja, vagy elvetheti.35/ Kollar is bemutatja I. Ldszl6, Kélman, majd II. Andrds dekré-
tumaival egyhdzi részletkérdések szabdlyozasit,36/ s6t a kirdlyoknak arra is joguk
volt, hogy az isteni térvények dltal nem szabilyozott egyhdzi vonatkozasu kérdéseket
maguk rendezzék.37/ Igaz, hogy a keresztény fejedelmek sokszor dtvettek torvény-
konyveikbe egyhdzi kdnonokat is, de a torvénykonyvekben szdmos olyan torvényt is
taldlunk, melyek egyhdzi dolgokban a kdnonokt6l eltérGen intézkednek.38/

Kollir az abszolutizmus védelmében Werb&czi Tripartitumat tobbszor is birdlat
ald veszi, mert gy(jteményébdl igen sok dekrétumot kihagyott, noha masokat felvett,
gydjteményét csak kevéssé lehet minden hazai térvény foglalatinak, még kevésbé ma-
gyar torvénykonyvnek tartani.39/ Kollir Werbdczi birdlatdban tamaszkodik barétjs-
nak, Kréelié zagrabi kanonoknak eredményeire, aki az éppen az 1764 évi orszdggyiilés
idejére elkésziilt kéziratdban,40/ amely ,,a béke és a koznyugalom kedvéért nem l4-
tott nyilvdnossdgot”, bemutatja, hogy bar az orsziggy(ilés 1514-ben elfogadta a Tri-
partitumot, az lényeges torvényes kellékek hidnya (nélkiilozte a kirdlyi pecsétet, nem
kiildték meg kihirdetésre a virmegyéknek) amiatt nem vélt térvénnyé. Kr&elié szerint
csak a XVIL szdzadban ismerik el hivatalosan jogszabdlynak (1635:18. tc.). Krdelié
igen €les kritikdt gyakorolt WerbGcezi felett és az volt a véleménye, hogy ,.ameddig
fenségének székérdl le nem teszik ezt a szinpadi egyeduralkoddt, addig sem a kirdlyok
nem lesznek kirdlyok, sem Magyarorszdg nem lesz igazi orszdg és dllam». Werbéczi
életében is sok viszalyt szitott, Tripartitumdval 6 okozta az orszdg jogszolgdltatdsinak
zavartsdgdt. Persze a nemesség jogainak védelmezdjét litja WerbGeziben, hiszen konyve
a rendek jogait tartalmazza. Addés marad azonban igen sok kérdéssel: semmit sem
mond a fejedelem és hivatalnokok kiotelességérsl, vdlasztdsdr6l, semmit az orszdg
hatdrairél, javair6l, semmit a kincstdrrél, a féldmivelésrdl, a kereskedelemrél és a
»kozboldogsdg» ezer mds alapjair6l. Csak a magdnemberek javdnak el6mozditdsdba
meriilt el s valéjdban az dllam kozjavit Gsszezavarja és lerombolja. Helyesen jir el
tehat a kirdlynd, aki Gssze akarja gyfijteni a kirdlyok térvényes jogait a kozj6 érdeké-
ben, — mondja az abszolutizmus frazeolégidjdt felhasznalva Kréelié.

Hasonldan elitélé Kolldr birdlata is WerbGcezirdl. A mér emlitett kritikai megdlla-
pitdsokon kiviil utal a Quadripartitum szerzGire is, akik szintén megdllapitottik, hogy
a Tripartitumbdl nem kevés dolog egészen hidnyzik, melyeket elhagyni nem kellett
volna, vagy mdsképpen vannak el6adva, mintahogy az isteni és a természeti torvények
igazsdga és az orszdg régi szabadsag kivanja.41/ Kolldr azonban Werbéczi legnagyobb
blinének azt tartja, hogy a kozjogi tételeket vagy egyiltaldn nem fejti ki, vagy pedig
éppen csak érinti. Kiilonosen kifogdsolja WerbGezinek azt az dllitdsdt, hogy a kirdlyok
egyhdzi beneficium adomdnyozdsihoz a rémai pdpa megerGsitését kell kikémi. Kollar
most azt bizonyitja, hogy a magyar f6papok kirdlyi kinevezés utdn azonnal élnek a
jurisdictioval, csak a felszentelésért kell Rémahoz fordulni, s a lelki hatalom gyakorl4-
sdhoz kell a megerésités.42/
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Maguk a kdnonok, melyeket a kirdlyok nem inkorporiltak az orszdg torvényei
kozé, csak tandcsként érvényesiilnek, s nem vélnak totvényekké. 43/ Igy tortént a tri-
denti zsinat kédnonjaival is. A kirdlyok a jus placeti44] segitségével még kihirdettetni
sem engedtek minden egyhdzi torvényt, s egyhdzi dolgokrdl nem az egyhdzi végzések,
hanem az orszdg haszna, disze és sziiksége szerint rendelkeztek .45/

Mindezek messzemenden aldtdmasztottdk az abszolutista kirdlyi udvar torekvé-
seit, hogy az egyhdzi beneficiumokkal rendelkezzék, s ennek keretében az egyhézi
javadalmak bevételeinek feleslegérdl dispondljon. Noha az eddigi fejtegetései csak
a papsdgot érintették, Kolldr kiterjeszkedett a nemesi adémentesség kérdéseire is. A
nemesség koteles harcolni a haza védelméért, ezért élvezi a kivaltsigokat. Szent Istvin
a nemeseket (!) az orszdg védGinek nevezi. II. Andrds dekrétuma pedig — mikor bizto-
sitja a nemesek szabadsdgdt — kimondja, hogy ezért a kirdlynak hiiséggel és szolgdlta-
tisokkal tartoznak.46/ Azok tehit, akik a kirdlytél kapott szabadsdgot élvezik, csak
akkor élvezhetik igazsdgosan, ha mindenek el6tt a haza védelmérdl gondoskodnak.
A nemesség most is teljesiti kotelességét, csakhogy a viszonyok megvéltoztak: a nemesi
felkelés mdr idejét miilta, az orszdgot meg nem védheti. A paraszt pedig, aki ura he-
lyett szolgdl, s aki tegnap még az ekénél volt, s ma mdr katona, teljesen jdratlan a had-
viselésben. Az ilyen katondkbdl 4ll6 hadsereg nem fogja megvédeni az orszdgot. Nem
a hadsereg nagysdga donti el a harcot, hanem a j6l felfegyverzettség és a begyakorlott-
sdg. Kétségtelen, hogy a felkeld sereg a francia és a porosz hadjdratokban batorsdgdnak
fényes tanijelét adta, s6t elényoket is vivott ki, de a végleges gyGzelmet nem tudta
megszerezni. 1715 6ta van dlland6 hadsereg, s hogy ezt, valamint az alakitandé hadse-
reget fenntarthassik, sziikséges, hogy a kirdlyné djabb adékkal terhelje alattvalGit.
Az el6kel6k azonban az immunitasra hivatkozva semmiféle terhet nem akarnak visel-
ni, hanem mindent a szegény jobbdgyra héritanak. Ez a koriilmény magyardzza meg
— mutat rd Kolldr kissé élesen az abszolutizmus tdmogatdsdra varé paraszti tomegek
érdel-:é%en — hogy a magyar jobbdgy mindeniitt j6l érzi magdt, csak a sajdt hazdjdban
nem.

Megillapitjatehdt Kolldr, hogy a nemesség kotelessége az orszdg érdekeiért har-
colni, s a felkelést, ha mdr az ellenség harcmodordnak nem felel meg, meg kell viltoz-
tatni. 1602-ben is igy tértént, amikor a nemesség a personalis insurrectio helyébe be-
hozta az insurrectio substituta-t. Most a viszonyok azt kovetelik, hogy e helyett dllan-
d6 katonasdg legyen, ezt a terhet az egyhdzaknak és a nemeseknek is kell viselniok.48/

Mindezek az elvek, az abszolutizmus megvalésitdsdra torekvé monarchia elvei
a nemességet lazas izgalomba hoztik. Mds tanulmédnyaimban médr megirtam s mésok is
emlitették az 1764-65 évi orszdggyilés targyaldsai koriil, milyen nagy port vert fel mér
az orszdggytlés els6 napjaiban Kollir kényve, amely mogott vildgossd valt az udvar
torekvése, hogy el6bb az egyhdzi rendet, azutdn a nemességet is adézdsra szoritsa.
A felpaprikdzott rendek legszivesebben Kolldrt, de legaldbb a miivét héhér kezével
kivintdk megégettetni, de végiil is megnyugodtak abban, hogy a kirdlyn6 egyelGre
vizsgilatot rendelt el, a Konyv terjesztését felfiiggesztette, amit a helytartétanics
sajit hatdskorében azzal toldott meg, hogy a kdnyvet Magyarorszdgon elkoboztatta
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és begydjtette. Mindennek ellenére Kollir konyve az 1764-65 évek Magyarorszdgdban
a koényvpiac ,,bestsellere” lett, 47

Az orszdggyiilés késGbbi tdrgyaldsai alatt a Kolldr-ligy is elcsitul. A kirdlyné
Kolldrt mindvégig megtartja jéindulatiban, s6t 1774-ben van Swieten helyében a
koOnyvtdr igazgatéja és udvari tandcsos lesz. Mdria Terézia 1771-ben elsésorban Koll4r-
ral dolgoztatta ki a magyar kirdlyok jogigényét az egykori Galicidra és Lodoméridra,
nemkiilonben a cseh kirdlyok igényét az auschwitzi és zatori hercegségekre. Koll4r,
Bencziir J6zsef és Rosenthal udvari tandcsos kozremiikodésével derekasan megfelelt a
kitlizott feladatnak. Nemcsak az ismert magyar oklevelekb&l, hanem a hildesheimi
évkonyvekbdl, orosz, lengyel és cseh forrdsokbdl dllitotta Gssze érveit a magyar és a
cseh kirdlyok jogairél. A fiiggelékben maga is szdmos, eddig nem ismert oklevelet
kozo1t.50/

A Jurium Hungariae.... konyv aldtdimasztdst adott az osztrdk diplomécidnak
Lengyelorszdg harmadik felosztdsakor €s az osztozkodok elismervén Ausztria jogait,
a kérdéses teriiletet Ausztridnak engedték dt. Nem tudjuk, vajon kozvetleniil Kolldr
ez ligyben az uralkodénak tett szolgdlataiért, vagy mds okbdl is, — tény, hogy 1777-
ben Mdria Terézia Kolldrt a Sopron-megyei volt jezsuita birtokkal, Kereszténnyel
magyar foldesurrd tette. Ha elgondoljuk, hogy Kollir — legijabban Cséka Lajos
felfedezése alapjin — milyen munkdt végzett az 1777-ben kiadott iskolareform, a
Ratio Educationis koriil, utalhatunk arra is, hogy részben, vagy jorészt e munkdért
kapta éppen 2 munka befejezésének évében Keresztényt.

Az abszolutista jogtorténészek munkdssigiba akkor tudunk valdjiban betekin-
teni, ha 4dtlapozzuk Kolldr Addmnak a soproni levéltirban az egykori keresztényi bir-
tokrél odakertilt levelezését. Jogtorténeti vonatkozdsban kiilonosen a Benczur levelek
deritenek fel miihelytitkokat és bepillantdst engednek egyittal Benczir Jézsefnek
(1728-1784), a pozsonyi, illetve késbb a késmarki evangelikus f6iskoldk igazgato-
jdnak jogtorténeti munkdssdgiba. Sajnos, eddig gondos kutatds mellett sem sikeriilt
Kolldimak Benczirhoz irt leveleit megtaldlni, de az a 36 levél, amelyet Bencziir 1764
novemberét6l 1781 december 27-ig legnagyobbrészt Pozsonybél, kozben Kis részben
Késmarkrél irt Kolldrnak, megvildgitja a Kolldr-Bencziir kapcsolatokat. A levelezés
éppen a Kolldr kdnyv nagy orszdggyfilési vitdja idején kezd&dott, amikor Bencziir is
el6hozakodik egy jogtorténeti munkdval: Ungaria semper libera suique iuris et nun-
quam vel principi, vel genti alicui externae, obnoxia (Vindobonae, 1764) c. anonym
munkdjdval, melyben az orszdgnak a pdpdtdl, a német-rémai csdszartdl és a torok
szultdntd6l valé hiibéri fiiggését tagadja, s benne Kolldrra is, mint nagy tudésra hivatko-
zik. Bencziir azonban 6vatos — mint irja — tart ,,magyarjainkt6l». Felajinlja Kolldrnak,
hogy ir céfolatot a Kolldr konyvét timadé Richvaldszky kanonok pamfletjére, de nem
szeretné, ha kilétét barki megtudnd, kiillonben ,,veszedelembe keriilnes3 1/ l:lgy l4t-
szik, Kolldr kozli, hogy a cdfolatot maga végzi, mert Bencziir a kovetkezs levelében

mdr ,,szivesen abbahagyja a nehéz és veszélyes munkat»>2/. Ettél kezdve — kiilonosen
" 1771-ig — szoros a kapcsolat és siirti a levelezés koztiik. Bencziir Kolldrnak szdmos

Ujonnan megjelent konyvet szerez be, mdsokra felhivja a Kolldr figyelmét, amiket
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jobban tud Bécsben megszerezni. Pozsonybdl Bécsbe utazé magyarokat, killonosen
Benczir tanitvdnyait Kolldr figyelmébe ajinl, hogy a csdszdri konyvtdrban buvdrkod-
hassanak. Allandéan tdjékoztatja Kollart a parasztok mozgoléddsair6l az tirbéri rende-
let kiad4sa koriili idében.53/

1769 janudr 19-én emliti Bencziir, hogy kidolgozott egy kis értekezést a Habs-
burg-hdz 6rokosodési jogdrdl, a kirdlyvilaszts jogdrél, a tdrsuralkodérél, az ifjabb
kirdlyrél és ama kirdlyi jogokrdl, melyek egykor megvoltak Magyarorszdgon. Mivel
tart honfitdrsainak itéletétol, koltott nevet haszndl és azt szinleli, hogy Brasséban
irédott. Bécsben szeretné kinyomtatni és Kolldr timogatdsit kéri. ,,Nem tudod —
irja —, hogy magyarjaink milyen hirhedt embereknek tartjdk azokat, akik belekeve-
rednek annak csak gyanijdba is, hogy valamivel hozzdjdrulnak az Gsi jogok megrendi-
téséhez»>4/. Februdr 21-én mir koszonetet mond, mert Kollir megigérte, Tersztydnsz-
ky cenzirdlia a kényvet és iparkodik, hogy valamelyik bécsi konyvkereskedd kinyo-
massa.55/ Kéri azonban most is, hogy a nevét hallgassik el. O, aki szinte mindennap
hallja a ,,mieink» tdrgyaldsait és elfogult véleményiiket, eziiton torekszik szembeszill-
ni velilk, megy amerre tud, és legaldbb ezzel a kis munkdval a hit mozgalddast, itélete-
ket fol fogja kelteni. Hogy a régi torténelembdl valé dekrétumokkal és mds emlékekkel
mit fognak szembehelyezni, ez idével majd elvilik. De hol keresnek olyan férfiakat,
akik csak a téle idézett szerz6kig hajlandék elmenni?36/ A konyvben egyébként
Bencziir a Habsburgok feltétlen 6rokosodési jogdt igyekszik az azéta ismert dokumen-
tumokkal, a kirdlyi hdzak egymadssal kotott szerzédéseivel igazolni.

Nincs terjedelmi lehetGségiink, hogy a Kolldr-Bencziir levelezés kozbeesd fazi-
saira kiterjiink. Az 1770 december 54 levél azonban Bencziir életében jelentds valto-
zdsr6l szdmol be.S7/ Benczurt visszahivtdk Késmarkra az ottani evangelikus féiskola
igazgatdsdra s bdr eleinte ezt a pozsonyi egyhdz ellenezte, dprilis 14-6n mdr Késmdrk-
16l tdjékoztatja Kolldrt. Most mdr csokken a levelezés intenzitdsa, Benczur Késmarkon
nehezebben hallja azokat a hireket is, melyekkel Kollart szokta felkeresni. Minden-
esetre jogtorténeti szempontbdl érdekes, hogy mdr elsé késmarki levelében utal Len-
gyelorszig felosztdsdval kapcsolatban a szepességi lengyel teriiletek visszacsatoldsdnak
szilkségességére, amelyet akkor Kunigunddnak, (IV.Béla lednydnak) Szemérmes Bo-
leszldv lengyel uralkodé felesége hozomdnydnak tartottak, s ezek a teriiletek Kunigun-
da haldla utin nem keriiltek vissza. Ugy ltja, hogy a visszaszerzésre ezt az alkalmas
id6t nem szabad elszalasztani. Némelyek arrél is dlmodoznak, hogy Galicidt és Lodo-
mériét is vissza kell szerezni a lengyelektdl. Ezt megyvildgitja W.Pillich osztrdk torténet-
irénak levéltdri dokumentumokon nyugvé kozlése, hogy — mint mdr arra utaltunk —
1771-ben Kollir Addm és Bencziir Jézsef Rosenthal udvari levéitdrossal egyiitt arra
kaptak megbizast, hogy keressenek torténeti érveket Lengyelorszdg felosztdsara vonat-
kozéan. Megbizdsuknak meg is feleltek, munkdjukkal 1772. dprilisiban késziiltek
el.58/ Bencziir egy kovetkezd levelében még egyszer kitér erre a problém4ra. Most
azt kozli, hogy egy kis értekezést irt a 3 sziléziai hercegségrél, melyek viszont a cseh
kirdlysighoz tartoztak.59/ Tudjuk, hogy ezek a hercegségek is szerepelnek Kollir
késobbi konyvében.
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A késmidrki levelek ezutdn nagyon gyéren jelentkeznek. Kozben fordult a vildg.
Mi4ria Terézia 1780-ban meghalt, s az j uralkod6, II. J6zsef nem viseltetik olyan meleg
érzésekkel Kolldr irdnt, mint anyja. Kiilénosen helyteleniti Kolldr tevékenységét a vd-
rosi eliberdciés perek érdekében, mellyel Kolldr ezidGben madr egész irodai szinten fog-
lalkozik. Lehet, hogy ellenségei is befeketitették Kolldrt, mert Benczir 1781. novem-
ber 25-én arrél értesitette Maecéndsdt, hogy megérkezett a helytartétandcshoz a csd-
szér azon utasitdsa, adjanak direktivit Sopron megyének, fogja el Kolldr egyik iigyno-
két, aki Kolldr birtokdn tartézkodik, kiildjék Horvdtorszdgba, ott vessék vizsgdlat ald
és vallomésit kiildjék fel felssbb helyre.60/ Tudjuk, hogy II. J6zsef el is tiltotta Kol-
l4rt az iigybe valé tovdbbi beavatkozdstél, s6t tudtul adatja, hogy tartézkodjék ezutdn
minden, 4llisdhoz nem tartozé iigybe avatkozastél, hacsak a csdszdrt6l erre nem kap
engedélyt.61/

Benczir egyik utolsé levelében arrdl ad hirt, hogy meghalt Berényi Mihdly, a
kamara frattdrosa s ezt az dllast szeretné 6 megkapni. Ehhez kéri Kolldr tdmogatdsdt
az dllamtandcsndl 62/  Benczir ezt az 4llést sohasem kapta meg. Ugy litszik azonban,
az 4llamtandcs, s6t maga a csdszdr is felfigyelt miikodésére és az abszolutizmus érdeké-
ben kifejtett érdemeire. Ennek egyik dokumentuma annak felderitése, hogy ki volt
Joseph Grossing: Jus publicum Hungariae cim(i miivének szerzGje, amely 1785-ben
az alkotminyos szabadsig elleni dllisfoglaldsokat tartalmazott. Grossing egy 1793-
ban a bécsi udvarhoz tett jelentésében e kétes értékii ropirat szerzGségével dicsekszik,
mire a bécsi kormdnykorokbdl ereds idegen kéz az akta szélére feljegyezte: ,,Grossing
plagizétor». Ez a munka nem az & alkotdsa, hanem az elhalt Bencziré, aki azt sajit
maga adta 4t O Felségének, a boldog emlékezetii Csdszdrndnek és Kirdlynének, Hyero-
nimus a Saxo kéltott név alatt, és melynek kéziratit a csiszdri konyvtarban Grzik.63/
Bizonyéra ennek koszonhets, hogy mikor Kolldr meghalt (1783), a csdszdr Kollirnak
a Hofbibliothekban betdltott dlldsdra Bencziirt nevezte ki. Ezt az dlldst sem foglalhatta
el: mikor megkapta a kinevezé okmdnyt, széliitést kapott és holtan esett Ossze.

Kolldr utols6 munkdjat torténészeink szeretik Gsszekapcsolni azzal a kozjoggal,
aminek megirdsit — mint lattuk — Borié 4llamtandcsos 1764-ben mér szorgalmazta.64/

1765-ben meg is bizzzdk Festetics Pil kancelldriai tandcsost a magyar kozjog kidolgo-
z4sdval, de M4ria Terézia kikoti, hogy Festetics Kolldrral egyiitt dolgozzék, mert annak
a munkdhoz sok anyaga van.65/ Badr a kivdnt magyar kozjog ekkor nem késziilt el,
Kolldrnak élete utolsé évében, 1783-ban egymds utdn két kotetben megjelent kozjog-
torténeti munkéjit (Amoenitates Historiae Jurisque publici Regni Hungariae) gy te-
kinthetjiltk, mint a magyar kozjogtorténet els6 fejezeteit (az 6shazitél a 13. szdzadig).
Koll4r volt az, aki kozjogdszaink és jogtorténészeink koziil elszor haszndlja a bizanci
forrdsokat, mindenek el6tt Bolcs Le6t, akinek Tacticdjd-ra, melybdl hdrom kéziratos
példinyt a bécsi gyijteményekben &riztek, Lambecius Kommentdrjai sordn 6 maga
is utalt. Kolldr a gorog szoveghdl forditott részeket. Ezt kiegészitGen haszndlta Bolcs
Leé fidnak, Konstantynos Porpyrogennetosnak, a Biborban sziiletettnek, De administ-
rando imperio miivét, mert ezek mindketten, de kiilénosen Bolcs Leé kozvetlen kap-
csolatban 4litak a velik kortirs magyarokkal.66/ A magyarokrél a kortérs irék 4lta-
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ldban ellenségesen nyilatkoztak. A gorog csdszdrok azok — Kolldr véleménye szerint —,
akik valésdgnak megfelelden irtdk le a magyar hadmiivészetet, a magyarok szokdsait és
hadi ismereteit. Kimutatja, hogy Bolcs Le6 mennyit tanult a magyarok hadi taktikdjd-
bal (53.p.), s szdmos hadi szokdsaikat maga is kovetend6nek tartja mivében. Kolldr
kiilén fejezetet szentel Boles Le6 konyvének ismertetése és targyaldsa sordn a régi szld-
vok szokdsainak és hadiigyének. (61 sk.l.). Itt féleg a szerbek szokdsairél volt sz6, mert
a gorogoknek a bulgdrokon kiviil ezek voltak a kozvetlen szomszédaik. Kiilonosen kie-
meli vendégszeretetiiket és asszonyaik hdzassdgi tisztasigit, amelyeken — irja Kolldr —
900 év multdval némi csorba esett. A szerzé bizonyitja ezutdn, hogy a szldvok Panno-
nidban &slakék voltak s erre nemcsak a Taktikdbdl kovetkeztet, hanem hivatkozik mds
irékra, a tobbi kozott Nestor Orosz Annaleseire is. (81.p.). Az djabbak koziil Auguszt
Ludwig Schl6zerre utal (81.p.), aki egyetemes torténetében a szldvok Gslakos voltat
kimutatta. Kolldr szerint a szldvok mdr a 6. szdzad el6tt megszerezték Dalmdcidt, Ddci-
4t és Pannonidt, ezeknek szabadsdgdért taldn a rémaiakkal is harcoltak. (82.p.). Utal a
szldvok hely- és viz-nevekre, amelyek még Erdélyben, ahol — noha az 6 kordban egy
szldv sincs, — ,, a mai napig kidltjdk a vdrosok a hegyek és a folydk, hogy a szldvok vol-
tak a legrégibb lak6k» — mondja erds tilzdssal. Val6jdban csak a Bistrica folyéra tud
hivatkozni. (99-100.p.).

Erdélynek kiilonben a visszacsatoldsa érdekében kardoskodik, ezt I1.J6zsef csd-
szrt6l varja, mivel Erdély — a fejedelmi kort kivéve — mindig Magyarorszdg része volt
(109.p.). Emlékezik, hogy régi oklevelekben Transilvanidt ,kisebb vagy masik Magyar-
orszdgnak hivtdk: ennyire egy orszdgnak tartottdk mindig Magyarorszdgot és Transil-
véanidt». (112.p.).

Anonymus megdllapitdsait dltaldban elismeri, de mdr G is észreveszi: ,, a mi szer-
z6nk — ti. Anonymus — a X.szdzadrdl irtdban — egy néhdny dolgot sajat kordnak
szemlélete szerint foglal irdsba». (124.p.). Mintha csak mai torténészektdl olvasndnk.

A munka mdsodik kétetét Karolyi Jozsef grofnak ajdnlja, aki az I. kotetet nagy
elismeréssel olvasta, ,s6t tartalménak nevezetesebb pontjait szépen és ékesszél6an el
is mond(ja) mindennapi beszélgetéseiben>. (3.p.). 67/

Kollir a kotetben nagyon részletesen foglalkozik a kirdlyi varbirtokok népeivel,
a kirdlyi virmegyékkel, elemzi a jobbdgy sz6 eredetét és késGbbi jelentGségét. A szol-
gasdgrél az abszolutizmus természetjogi felfogdsat vallja. ,Minden ember — mondja —
akit a természet erre a kozosen élvezett vildgossdgra kiild, szabad és egyenlé». (139.p.)
De hozzdteszi: hogy a tokéletes szolgasdgotsem a természetjog, sem az isteni, sem az
emberi jog nem tiltja. A II. kotet végén a szerzé pillantist vet a virmegyék véltozdsai-
ra. Tudjuk, hogy az Arpidok szdzadai alatt a kirdlyi vdrmegyék, a kirdlyok birtokai-
nak nagyobb gazdasigi egységei dtalakultak. A birtokadoményozédsok, uralkodéhdzon
beliili hdborik kovetkeztében a kirdlyi birtokok ugyancsak megcsappantak. Ennek so-
rin a kirdlyi virmegye a XIII. szdzadban dtalakul nemesi virmegyévé, a kialakult ne-
messég onkormdnyzati szervezetévé, melynek elsé dokumentuma az 1232. évbél valo
kehidai oklevél. Ez rogziti a virmegyében tomoriilt nemesség torvénykezési jogdt sajat
teriiletén. Kolldr a kirdlyi adomanyozdsok kozil foleg a monostorokét kifogdsolja,
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amelyeket — szerinte — a kirdlyok vissza is vehetnek, mintahogy visszavette Kdlmdn
kirdly a Szent Istvdn utdn eladomédnyozott birtokok egy részét. Itt ismét bemutatja,
milyen széleskori jogaik voltak a kirdlyoknak a foldbirtokok felett. Valéjdban a ki-
rdlyt f6hiibérirnak tekinti, aki rendelkezhetett a monostori, tdgabban az egyhdzi birto-
kok és alapitvinyok felett, ezek nem véltak a nemesek tényleges dominiumévd, s felet-
tiik a fétulajdonjogot a kirdly mindig megtartotta. Ezzel zdrult is a kozjogi disszertdci6
midsodik kotete. Egyesek tudni vélik, hogy kéziratban az Orszdgos Széchenyi Konyv-
tdrban van egy harmadik kotet is, amely nem keriilt mér kiaddsra, de val6jiban az a
kotet csak Kollar kozjogi torténeti jegyzeteit tartalmazza.68/

Kollir még az Amoenitates kiaddsinak évében elhaldlozott. Személyével kapcso-
latban a torténetirék és jogtorténészek szdmdra is problémdt jelentett nemzeti hova-
tartozdsa. Csoka Lajos, aki e kérdéssel részletesen foglalkozott, az iskolareformrdl irt
munkdjinak egy helyén utal azokra az ajanlé sorokra, melyeket a magyar nyelvért
dolgoz6 Bessenyei Gyorgynek egy miive érdekében Mdria Terézidhoz irt: ,,A szerzd
— irta Kollir —, egyike honfitdrsaimnak és évek d6ta ismerem.... Mi, magyarok, nemzeti
karakteriink szerint, igen kevéssé tudunk hizelegni. Az irigység, az 6nzés, a féktelen
becsvdgy és a tilsdgos szabadsdgra val6é erds hajlandésig — ezek a mi nemzeti hi-
béink»69/ Mésutt ugyancsak Cséka Lajos dllapitja meg: ,,Kolldr magyarsigénak igazo-
ldsdra. . . . nem szdndékozuk ismertetni levelezését, mely szinte teljes egészében Ma-
gyarorszdg, a magyar tudds vildg felS irdnyul. Mint legbeszédesebb tantira, csupdn Bes-
senyei Gyorgy-gyel valé kapcsolatdra kivinunk roviden rdimutatni. A német Grassné, a
t6t Kolldr és a magyar Bessenyei~tdrsasdg fajilag heterogén ugyan, de nagyos is homo-
gén a magyar haza szeretetében»70/. Ezzel szemben legijabban Diimmert Dezs6 egy
cikkében,’1/ majd Sziklay Ldszlénak a ,hungarus» problémdra tett egy megjegyzésé-
re’2| valaszolva73| Kolldrnak az Olih Miklés konyvéhez irt jegyzetoldaldval: (Ha va-
laki, miként én is, szlovik nemzetiségii....”) igyekszik tisztdzni a kérdést.74/ Diim-
merth arra is rdmutatott, hogy Kolldr tevékenysége, kiilonosen a Terstydnszkyval
egyiitt szerkesztett Allergnadigste privilegierte Anzeigen c. bécsi lapban valé miikadé-
se gyakran ellenséges a magyar nemzeti — nemcsak nemesi rendi — torekvésekkel. Tud-
juk azt is, hogy Kolldr mdsutt is tobbszor hivatkozik, a szldv nemzetekre, melyekhez
tartozonak vallja magdt s mint lattuk, ,még az Amoenitates... konyvében is Bolcs
Led utdn részletesen értekezik a szldvok szokdsairdl, egyben be kivinja mutatni, hogy
a szldvok Pannonidban Gslakdk is voltak. Pedig ekkor mdr magyar nemes, Keresztény
kozség foldesura, ,keresztényi» predikditummal. Egyébként Kolldr magyarsdgdban
Csoka is bizonytalan. Hagyatékdban tobbszor is felteszi magdnak a kérdést: mik szél-
nak Kolldr magyarsiga, s mik nem magyarsiga mellett és ellen, de tgy litszik nem
tudta végs6 dontésre elszanni magit.’75/

Mindenesetre a leggyakoribb, amikor nem kifejezetten szloviknak, vagy magyar-
nak vallja magdt — a magyar torténelem tdrgyaldsdndl ,6seink»-re, ,, a mi magyar-
jaink»-ra hivatkozik. Mdskor mikor magdrdl beszél, latinul a Hungarus vagy a német
,ungar», ,Ungarlandisch” szavakat haszndlja. Ezeket a forditdsdban legtébbszor ,,ma-
gyar»-nak mondott elnevezést a szorosan vett magyarsigndl szélesebb értelemben kell




venni, s érteni alatta a Magyarorszdgon €16 magyar és mds nemzetiségli , hungarus»
-okat. Valahogy gy, mint Dedk Ferenc értette sokat Vitatott, de val6jdban haladénak
tekintheté nemzetiségi torvényjavaslatiban: ,Magyarorszdg osszes honpolgirai az al-
kotmdny alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képviselnek, az osztha-
tatlan, egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden polgira, bdrmely nemzetiség-
hez tartozzék is, egyenjogu tagja::. Kolldr, a szlovik nemzetiségii magyar foldestir.en-
nek az egységes ,hungarus” nemzetnek tagja és elsd abszolutista eurépai szint( jogtor-
ténésze.
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Degré Alajos:

REFORMTOREKVESEK MEGINDOKLASA REGI TORVENYEKRE
HIVATKOZASSAL (1846)

Mar Miria Terézia kordban is, de kiillénosen 1790 6ta mindig szamithatott a
nemesség timogatdsira — 1819 6ta a vagyontalan bocskoros nemességére is — minden
olyan érvelés, mely az orszdg régi torvényeire hivatkozott. ElsGsorban természetesen
Werbéczi sokat emlegetett Primae nonus-dra, de olyan torvényekre is, melyeket az
egykorii — vagy késGbbi — kozvélemény az orszdg sarkalatos torvényei k6z€ sorolt. Va-
lahdnyszor az uralkodo, illetve a kormdny részérdl olyan torekvést észleltek, mely a
rendi jogokat korldtozta volna, azonnal elSkeriiltek a sarkalatos torvényekre val6 hivat-
kozdsok. A koztudatban az van elterjedve, hogy ezzel fGleg a nemesi adomentességet
védték, de ugyanezen alapon tiltakoztak az orszdggy(lés dltal meg nem szavazott or-
szdggyfilési ad6 Kivetése, a Helytart6tandcs vagy éppen a kir. Kancelldria dltal kiadott,
a torvényekkel ellenkez6 rendeletek ellen is.

Ezt a hangulatot j6l ismerte a reformtorekvéseknek oly erSs érvekkel harcol6
egyik vezéralakja, Dedk Ferenc is. Ismeretes, hogy az dltala szerkesztett 1839 évi ko-
vetutasitdsban milyen siirii torvényhivatkozdsokkal szedte izekre a Kossuthot, Wesse-
lényit, Lovassyt és tarsait elmarasztal6 itéleteket.l/ 1844 utdn azonban tovibb ment.
Féleg az orszdg politikai kozvéleményét gizsbakotni igyekvé adminisztrétori rendszer
elleni harcban mir erészakkal is keresett a régi torvények kissé bizonytalan fogalma-
zdsdban érveket, olyan hatdrozatok elfogadtatdsdra, amelyek 1j jogi rendezés részét
jelenthették volna.

Zala megye 1846 november 9-i iilésén ismert dolgok torténtek. Dedknak itt el-
mondott beszédét Konyi is kozolte,2l de a kozgyiilésen nemcsak arrél volt szo,
hogy a féispan dltal kinevezett tdblabirokon felilt a megyei kozgyilés vilaszthat-e
tablabirdkat (a torvényszéki iilnok voltaképpen ugyanezt jelenti) azok koziil, akiket a
fGispan nem is nevezett ki. Mint a kozgy{ilési szonoklatoknak gyorsirds alapjdn keészilt
feliegyzése mutatja,3/ a vilasztés iigyében érkezett kirdlyi megrovés alkalmdt kivénta
felhaszndlni a fGispani adminisztrdtor arra, hogy sajit magdnak is biztositsa az elnoklés
jogdt a megyei polgdri és biintetd torvényszéken (sedridn). E szandékitdl azonban el
kellett 4lljon,tapasztalva a kozgyiilésnek Dedk beszéde dltal keltett hangulatit. Pedig
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Dedk még csillapitani is igyekezett a kedélyeket, mérsékeltebb hatdrozatot javasolt,
mint mds felszélalok, igy Csanyi Ldszl6, de kiilondsen Stimeghy Mihdly és Csertdn Sdn-
dor. A gytilés folytatdsin, november 10-én az adminisztritor kénytelen volt kijelen-
tani, a torvényszék elndke mds nem lehet, mint a kozgyfilés dltal vélasztott alispanok
egyike. Pedig az adminisztrdtori rendszer siilya szempontjibél fontos lett volna, hogy
a biintet6 torvénykezés vezetése is az & kezében legyen, ami kitling lehetdségeket
nyujtott volna arra, hogy a kirdlyi rendeletek ellen tiintetd, vagy a vilasztisi kortes-
hadjdrat sordn kisebb-nagyobb kihdgosokat elkovetd ellenzékieket megfenyitse és igy
befolydsukat csokkentse. ;

De mi is tortént voltaképpen a nevezetes kozgyf(ilésen? Azzal kell kezdeni, hogy
a szolgabirékon kiviil a megyei torvényszék tilnokeiiil mésok jelenlétét elég hosszi kiiz-
delem és egymadsnak részben ellentmondé térvények hozataldval voltaképpen csak az
1527: 6 tc-el valdsitottdk meg dllandé jelleggel.#/ Az e torvény alapjdn most mdr rend-
szeresen vélasztott iilnokok a ,jurati assessores” roviden ,,jurassor” cimet viselik, tobb
mint hdrom évszdzadon 4t, csak a megyei irdsbeliségnek teljesen magyarrd vildsakor
elégednek meg a ,,megyei eskiidt» cimmel, holott feladatuk mdr rég nem a megyei tor-
vényszéken vald tilnokoskodés. A torok hdborik viharos idejében azonban egyre tobb
dolga akadt ezeknek az eskiidteknek vidéken, a szolgabirdk munkdjdban val6 segédke-
zéssel. A silir(i egymdsutdnban készitett portilis sszeirdsokat, varépitési robotra valé
vezénylését, irbéri nézeteltérések helyszinen val6 felszdmoldsdt nem tudtdk elvégezni
a szolgabirdk, igénybe kellett vennilik az eskiidtek kozremiikodését, nen is szélva azok-
16l az tigyekrél, melyekben a szolgabirénak a hitelesség biztositdsa céljabol az eskiidt-
tel egyiitt kellett eljarnia (idézés, tanukihallgatds, birésdgbehajtds stb.) Mdrpedig a koz-
ponti birdskodds akadozdsa miatt egyre t6bb perben a megyei torvényszék jért el,
ezért siir(in tartottak megyei torvényszéket, amelyekre eljutni a kézbiztonsdg csokkenése
miatt nem volt kénnyfi. A megyei torvényszékek tehdt kezdtek elnéptelenedni, holott
a kor felfogdsa azt kivinta, hogy népes testiilet itélkezzék. Ezen kivint segiteni az
1613:24.t.c., mely megengedte, hogy a rendes eskiidt {ilnokdkén kiviil (ezek termé-
szetesen a fentiekben emlegetett eskiidtek voltak), a megye — azaz a kozgy(ilés — a
tehetGsebb nemesek koziil tobb ilnokot vélasszon, de rajtuk kivill mds nem lehet
jelen a torvényszéken. Kétségteleniil ez a torvény tette lehet6vé rendkiviili iilnokok
(extraordinarii assessores) vdlasztdsit. A torvény kifejezése ugyan (ex potioribus nobi-
libus. . . deligendi) kikiildetést jelent, de ezt Dedkék épp tgy, mint egy fél évszdzad
miilva Kolosvéry és Oviri vdlasztdsnak forditottdk. Ezeket a rendkiviili iilnokéket ne-
vezték kés6bbi szdval ,,tdblabird,,-nak, minthogy csak az asztalndl iilve itélkeztek. lgy
értékeli ezt jogtorténetirdsunk is.5/ Lehetetlen, hogy ezt Dedkék nem tudtik volna, de
6k a XIX. szdzadban olyan értelmet adtak a torvénynek, mintha az ,,ordinarii asses-
sores” mdr 1613 el6tt is 1étez6 tdblabirdkat jelentette volna, és a torvény azt engedné
meg, hogy rajtuk kiviil a kbzgy{ilés is vdlaszthasson tédblabirdkat.

Tény, hogy mdr a XVIl.szdzadban a tdblabirdk kinevezése a fEispdn kezébe csii-
szott 4t, és még inkdbb ez lett a gyakorlat a XVIIl.szdzadban, amikor az udvar — né-
hédny torvénnyel is alitimasztva — a fGispdn silydt és hatdskorét erGteljesen novelni



kivanta. A XVIIl.szdzadban szdmos mds megyei tisztséget is fGispani kinevezéssel tol-
tottek be. Még az 1819. évi igen heves tisztijitdson is a megyei kozgytilés kénytelen
volt belenyugodni, hogy a megyei jegyz6t és helyetteseit, a foaddszedot és eskiidteket
a f6ispan nevezze ki.6/ Azt sz6 nélkiil tudomdsulvették, hogy a tdblabirdkat a f&ispdn
nevezi ki. Még 1836-ban is, amikor — nyilvdn Dedk kezdeményezésére — az elmuilt or-
szdggyllés ellenzéki vezérszénokait, koztiik a hiitlenségi vid alatt 4116 Balogh J4nost,
zalai tdblabiréi cimmel tiintették ki,ez is fGispdni kinevezéssel tortént. Igaz, akkor a
torvényes f6ispan, gr.Batthydny Imre elnokolt a kozgyfilésen.”/

Id6kozben azonban a biintetGtorvények szerkesztésére kijelolt bizottsdg 1841
decemberétdl 1843 februdr 18-ig hiz6dé vitdin — ismételten leszogezte, és a bizottsdg
plénumadval is elfogadtatta az els6foku bir6sdg tagjai vilasztdsdnak elvét, sot az 1843.
1844. évi orszaggytilésen az alsé tdbla az eskiidtbirésdg szervezése mellett foglalt dlldst,
s emiatt a férendi tdbla merev ellendlldsin a biintets eljérdsi kédex meg is bukott.8/

Erthet§ tehat, hogy tiistént az orszdggy(ilés bezdrdsa utdn, ugyanazon a megyei
kozgy(lésen, melyet az orszdggyfilési kovetek jelentésének megtirgyaldsival kezdtek,
arra az inditvdnyra, hogy ezentil ,,torvényszéki kozbirdkul» oly egyéneket is vdlasz-
szanak, akiket a fGispdn el6zGleg nem nevezett ki tdblabiréul, a kozgyfilés gy hatiroz,
hogy most ugyan nincs sziikség ilyen vélasztisra, mert elég kinevezett tdblabir6 van,
de ezt ,el6leges végzés nélkill is gyakorlatba vehetSnek latjak, mikor sziikséges lesz»,
mert erre az 1613:24 és 1681:10 tc. a megye kozgy(ilését feljogositja, éspedig az
1844:5. tc. értelmében erre nem nemeseket is megvalaszthat.9/ Igaz, ezen a kozgy(ilé-
sen ismét Batthydny Imre f6ispdn elnokolt.

A kozgyiilési hatdrozatban emlitett 1681:10 tc. a Wesselényi Gsszeeskiivést ko-
vetd nyilt abszolutizmust a Thokoly felkelés hatdsa alatt felszimolé orszdggytilésen
kelt, mely sziikségesnek tartotta leszigezni, hogy a nemesség kiviltsdgait, az orszdg
szabadsdgjogait, és omnia privilegiaet statuta deservientia, melyeket a kirdly is megerd-
sitett, a kirdlyi diploma is biztositott, megujittatnak. E ,sarkalatos torvények” ko-
zott a Tr. 1.9.c-en kiviil néhdny torvényt is felsorol, koztiik az 1613:24 te-t is.

Ezt az 1845. évi kozgyiilési hatdrozatot a Helytart6tandcs mint torvénybeiitko-
z6t megsemmisitette, és mikor a vdrmegye a Helytartétandccsal szemben is vitatta,
hogy joga van tdblabirdkat vélasztani, most mdr a kancelldridtol érkezett a kirdly
nevében kelt leirat, mely ,legnagyobb nehezteléssel” sz6lt a fenti hatdrozatrdl, az
amelletti kitartdst ,engedetlenségnek» tekintette, mely ,legkomolyabb rosszaldsit»
véltotta ki. Meghagyta, hogy a helytartétandcsi rendeleteknek felelGsségrevonds terhé-
vel a legszigoribban engedelmeskedjenek. Egyidejiileg tiltotta azt, hogy a torvény-
széki ilésekbe bevont tiszteletbeli (a megyei jegyzOkonyvek gyakori széhaszndlata
szerint:_becsoletbeli”)tiszti ligyészeknek, jegyzGknek és iilnokoknek napidijat fizes-
senek.

Ezen a kozgy(ilésen médr nem a f6ispdn, hanem gr. Festetics Led elnokolt, aki
a Festeticsek tolnai 4gdbol szdrmazott, 10/ kevésbé vagyonos, elég tdvoli rokona a
Zaldban oly nagy tekintélyli Festetics Gyorgynek, Zaldban kevésbd ismerds, a Bach
korban a Nemzeti Szinhdz igazgat6ja, akinek kevéssé dtgondolt reformjai csGdbe
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kergették a Szinhdzat. De nemcsak emiatt, hanem ,,rideg modora» miatt is el kellett
hagynia igazgat6i székét.1 1/ Egyéniségébdl kovetkezett, hogy a ,gyants» megyei tdbla-
birdkkal szemben teljes energidval kivette a kancelldria és az dllamkonferencia intenci-
6it. A kozgyiilés népes volt. 131 megjelentnek (koztiik 36 tdblabirénak, 13 uradalmi
iigyésznek és 20 vidéki eskiidtnek) koztitk hangado csalddok kezdé fiainak, igy Herte-
lendynek, Oszterhuebernek nevét tiintette fel a jegyzékonyv.12/ A stereotip ,, és még
igen szdmos egybegyfilt nemes» zdradék sem volt iires formula, mert az egyébként te-
kintélyes Pldnder Ferenc novai plébdnos és a még emlitend6 Gyarmati Jdnos nevét sem
jegyzték fel az egybegyiiltek kozott, noha a gyiilésen mindketten felszélaltak.

A kirdlyi leirat utdn felolvastdk az abban hivatkozott 1536:56 és 1827:3 tc-t is.
Mindhdrom torvény a fGispdnok feladatairdl, kotelezettségeirél szol, de nem emliti
kifejezetten kinevezési jogukat, s6t egyik-mdsik hangsilyozza az egész virmegye hoz-
zérjdruldsdval torténd megyei vilasztisokat is.

Erthets tehdt az elsének felsz6lalé Csdnyi Lészlé hevessége, aki kifogdsolta a
targyra nem vonatkozé torvények felsoroldsit, hangoztatta, hogy a leiratba nem nyu-
godhatnak bele, mert ha ezt sz6 nélkiil térik, ,,csak a maglydk feldllitdsa van hdtra,
mert a kormdnyndl a Torquemaddk mdr nem hidnyzanak.» Eletbe nem léptették a ha-
tdrozatot, de mdr ,,a meggy6z6z6dés, . .. .az akarat, midén még csak gondolat, de
tettbe nem ment, mdr ekkor is iildoztetik.”

Plinder Ferenc, a tudds néprajzos, Nova nagy tekintély(i esperes plébdnosa Csd-
nyival szemben azt fejtette ki, hogy az 1613:24 t.c. soha életbe nem lépett, nem gya-
koroltdk a tdblabirdk vilasztdsit, és igy hatdlya meg is szlint. A kirdly biztositja a
rendeket, hogy a torvényeket megtartja, de a megye dltal hivatkozott térvények mar
nem torvények. Plindert6l a jobbdgysdg érdekei mellett mindig kiill6, de a nemes-
ségben nem biz6, az uralkod6 akartit mindig szentnek tekintd, szélsGségesen elfogult
katolikustsl!3/més véleményt nem is virhattak.

Plénder felszélaldsa azonban felizgathatta a kozgydlést, mert Siimeghy Mihdly
és Csertdn Sdndor Csédnyi eredeti inditvanyén tilmenden azt javasoltdk, hogy a rendele- .
tet tisztelettel tegyék féire (eum venaratione seponi). Ez a javaslat szintén régi torvé-
nyeken alapult, mely szerint a torvénybe (itk6zd kirdlyi rendeleteknek a megyék nem
kotelesek engedelmeskedni, s6t azokat félre kell tenniiik. Ez a XVI-XVII.szdzadban,
az abszolutisztikus torekvések elsG idejében tobb izben torvényes elismerést is nyert,
de a kirdlyi rendelet alaptalan félretétele, ti. ha a rendelet torvényes volt, blintetéssel
jért.l“lr Ebbe a nyilt ellendlldsba Dedk nem akarta belevinni a vdirmegyét, mert ez su-
lyos kévetkezményekkel jarhatott volna. Megelégedett azzal, hogy a f6ispdn 4ltal tdb-
labiréval ki nem nevezett személyek torvényszéki iilnokké vélasztdsat tilto kirdlyi ren-
deletet toérvényellenesnek mindsitse ugyan, de ezt csupdn sérelemként érvényesitsék a
legkdzelebbi orszéggyiilésen. Beérte tehdt elvi tiltakozdssal, amit a megyei kozgy(ilés
magdévd is tett.

Dedk beszéde ismert, itt csak azt kivinom belle kiemelni, hogy azzal kezdi, az
1613:24 tc. szerint ,,a megyék vilaszthatnak a rendes tdblabirdkon kiviil mds torvény-
széki birdkat is» tehdt azt az értelmét adja a torvénynek, ami eredetileg nem volt,
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hogy mdr akkor is voltak tdblabirdk, ezeket azonban a torvény értelmében vilasztani
is lehet. A mdsik kissé er&szakolt érve, hogy ha ez a térvény elenyészett volna, nem
lett volna sziikséges azt 68 év miilva a sarkalatos térvények kozt megemliteni. Mintha
a sarkalatos torvényekre valami kiilon szabdly volna, azok nem veszthetik hatdlyukat
a folyamatos ellenkezé értelmii szokdsjog (torvényront6 szokds) kovetkeztében. Erve-
lése mégis meggy6z6, mert kihaszndlja azt, hogy a megyegy(ilés a tdblabirdk vilasztdsit
csak elvben mondta ki, tényleg nem vilasztott tdblabirdkat. Plinder érvelése tehit té-
ves (itt megerGsiti Csdnyi dlldspontjdt), mert a kirdlyi dorgdldst nem tettért, csak egy
dllispont leszogezéséért kapta a megye. Es éppen mivel nem valaminek megtevését ren-
delte el a kirdlyi rendelet, csak azt adta tudtukra, hogy édllispontjuk nem tetszik a ki-
rilynak. Igy félretételére nincs sziikség. De ezt a sérelmek kozott felemliteni nemcsak
joga a megyének, hanem kotelessége is, hisz ,,aki az eszk6zt nem hasznélja, amit a tor-
vény kezébe ad, az a maga torvényes kotelezettségét mulasztja el””. Dontson a kérdés-
ben az orszdggyiilés.

Dedk véleményéhez csatlakozott Farkas Endre, Barcza Sdndor és Horvith Sin-
dor tdblabiré is. Igy az elnoklé adminisztrdtor nem térhetett ki az el6l, hogy hatdro-
zatként kimondja, a megye a tdblabiré vilasztds elvét kimondé hatdrozatra adott ki-
rilyi megrovdst torvénytelennek tartja, és utasitja vdlasztandé orszdggylilési koveteit,
hogy ezt az orszdggyf(ilésen sérelemként adjdk elé. Bzt a hatdrozatot kiilénben sem tar-
totta silyosnak, hisz a tomérdek sérelmet még eggyel kiegésziteni nem volt érdekes
eset. A legkozelebbi vilasztdsig még lesz id6 arra, hogy az adminisztrator Bécsbél ka-
pott utasitdsainak megfeleléen gondoskodjék nem tilsdgosan hatdrozott kovetek vi-
lasztdsdr6l és lehetdleg szeliden fogalmazott kovetutasitds kidolgozdsarél.

Ezzel a meglehetdsen jelentéktelen ligy befejezést nyert volna, Dedk megmentet-
te az elvet és a hatdrozat az adminisztritornak sem volt igazdn kellemetlen. A lénye-
ges csak az volt, hogy Dedk nyilvdn tudatosan félremagyardzott egy régi torvényt, ezt
a kozgyiiléssel el tudta fogadtatni, hogy kitiizott célja, a birdk vélasztdsinak megval6-
sitdsa felé egy lépést tegyen. Ez az dltala kovetett politikdnak meg is felelt. Kényit to-
vibb nem érdekelte a dolog, és a kozgy(ilés mdsnapi folytatdsdt mdr nem kozolte. Pe-
dig ott még egy lényegesebb dlldsfoglalds tortént.

Ugyanis még Dedk felszélaldsa el6tt Gyarmati Jinos plébdnos is szét kért. Ez a
Gyarmati Chrysostom Jdnos, aki Kisgorb6n sziiletett (erre masnapi felszélaldsdban
maga is utalt) tanulmanyait messze, Jaszberényben, Egerben majd Pesten, a kézponti

. papneveldében végezte, és pappd felszentelése utén 1835-ben a pesti papnevelde he-

.i lyettes tandra lett, harcos hive'az egyhdzi dllamnak, a Magyar Sion c. egyhdzi lapot

szerkesztette, majd 1845-ben somlGvasarhelyi plébanos lett.15/ Politikai dllisfoglala-
sdt 6 maga is konzervativnak jellemezte. Nyilvdn Plinder Ferenc hivta 6t a kozgyiilés-
re, hogy a kirdlyi leirat melletti dllisfoglaldsdt egy tekintélyes idegen is megerdsitse.
Gyarmati a felsz6laldsdt azzal kezdte, hogy Csdnyi csipGs kifejezései késztették 6t fel-
sz6laldsra. Erre a kozgyiilésen nagy ldrma tort ki, egyszerlien nem engedték 6t széhoz
jutni, és Dedknak kellett kozbeszélnia, hallgassdk meg Gyarmatit is, ha beszéde akir

: a testilletet, akdr magdn személyt sértene, annak megtorldsdrél torvényes médon lehet
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gondoskodni. Gyarmati csak ezutin mondta el beszédét, melyben tulajdonképpen uj
érvet nem hozott fel, a kirdly megrové leiratdt természetesen helyesnek litta. A hivat-
kozott torvényeket is, mert azok a fGispdn kotelezettségeit emlegetik, e torvények sze-
rint a fGispdnnak az igazsdgszolgdltatdsra valé feliigyletét is megalapozottnak tekin-
tette.

A november 10-én folytatott kozgyiilést az adminisztrtor nagy lélegzetii beszéd-
del kezdte, (kozben volt ideje gondolkozni rajta), melyben a rendeket keményen meg-
rétta, lairmdért, mellyel Gyarmatiba belefolytottik a szét. Az ilyen rendzavardsok nem-
csak rossz hirét keltik a megyének, mert ugyan mit fognak szélni Zaldrél a szomszéd
megyékbdl a kozgyiilésre ide kiildott férfiak, de veszélyeztetik egyik legnagyobb alkot-
mdnybiztositékunkat, a kozgyiilések szabad tartdsit. Ezt az alkalmat haszndlta fel arra,
hogy most felszélaljon abban a kérdésben, ami eddig elkeriilte a figyelmét, t.i. hogy a
kozgylilés a polgdri és bfintetd torvényszék elnokeit is megvdlasztotta, t.i. a két alis-
pdnt. Mds nem vilaszthatnak, mert ,,a torvény egyenesen a f6- és alispinoknak tulaj-
donitja az elnokséget». Igy csusztatta bele felszolaldsdba azt az igényét, hogy ismerjék
el, a féispannak — tehdt az 6t helyettesité adminisztritornak is joga van a megyei
torvényszéken (civilis és criminalis sedrian) elnékolni.

Persze Gyarmati Jdnos sietett az elnokld adminisztritor mellett felszélalni, de
§ még a pontot is ritette az i betiire, és utalt arra, hogy torvényeink szerint a ,,torvény-
székeken térvényes elnok a fGispdn vagy helyettese, és ezek akaddlyoztatdsa esetében
az alispanok.

Hertelendy Gyorgy, Dedk egykori kovettdrsa vitatta, hogy ha az alispinokat mds
torvényes elfoglaltsdguk akaddlyozza a torvényszéken valé elnoklésben, a megyei ren-
dek valaszthatnak helyettiik elnokot. O a hangsilyt a torvényszéki elnok megvilaszta-
sdnak jogdra helyezte, nem vette észre az adminisztrdtor sedriai elndklésének becstisz-
tatdsdra irdnyuld szdndékot.

Dedk azonban egyenesen ezt vette felszélaldsinak kozpontjdul.

»Ami a dolog érdemét illeti, e tdrgy meg volt vitatva a mult gytilés alkalmaval
e termeben. Mindazon torvénycikkek, melyeket Gyarmati tisztelendd ur felhozott,
felolvastattak. Felolvastattak mds torvénycikkek is, melyekbdl annak, amit a tisztelen-
dé ur dllit, éppen az ellenkezGje tetszik ki. A tisztelt Karok és Rendek azon meggy6z6-
désre jutottak, hogy a féispanok valaha elnokoskodtek, az tjabb térvényekben azon-
ban arrél emlités nincs. Hozzd jdrulvan, hogy miutdn a nemesség birdit torvény szerint
szabadon vilasztja, nem lehet, hogy ezen vilasztott birdknak elnoke is vdlasztott ne le-
gyen. A f6ispannak ily joga nem lehet. Ennélfogva hatdrozatukban kimondtik a tisz-
telt karok és rendek, miszerint a fGispinnak elnokolhetési jogdt le nem ismerik. Ha
most Gyarmati irnak okai taldin megvaltoztatjdk a tisztelt karok és rendek véleményét,
méltéztassanak mdsképp hatirozni. Egyébarint ha megmaradnak hatdrozatuknal, f6-
ispanhelyettes tr pedig meggy6z6dését kovetve a torvényszéken elnokoskddni kivdn-
na, azon tdblabirdk, akik a jové torvényszékre meg vannak vilasztva, fogjdk tudni ko-
telességiiket, ha valami idegen és nem a rendes megvilasztott elnok jarulna hozzdjuk».

»A dolog folhozdsira nézve nem szélt volna, ha Horvith Jdnos trnak felszoli-
tdsdra a Mélt6sdgos ur olyan nyilatkozatot nem tesz, ami a szénokot meglepte. Hogy




a Méltésigos Gr akkor ezen dolgot bevégezettnek méltéztatott jelenteni, és nem is
kivint arrél tovdbb szélni, és hogy aztin mégis ezen bevégzett dolgok ismét sznyegre
hozta, ha taldn ezt jogosan cslekedte is, de tette a méltdnyossdggal és a loyalitdssal
nem egyez. Ha a Méltésdgos Ur erdnyunkban egyenesen a szoros jog és kotelesség te-
rére kivan 1épni, minden méltdnyossdg, minden szivesség viszonyossig ennek mell6zé-
sével, akkor mi is azon téren fogunk maradni. Azt mondja a Méltésdgos tr, azért hozta
fel ezen dolgot, mert késébben, miutdn mdr a torvényszéki tdblabirdk megvilasztottak,
miutdn mir tobb tdrgyak el lettek végezve, akkor jutott eszébe, hogy a tekintetes
Karok és Rendek nem vilasztottak ezen torvényszékre elnokot, és azért kérdezte meg
az elsG alispan urat, vajjon vélasztottak e a tekintetes Karok és Rendek vagy sem elnok-
séget? Szénok bizonyossd teszi a Méltésdgos Urat, hogy voltak vdlasztva, s igen csodél-
ja, hogy a Méltésdgos ur azt kérdezhette, mert itt van a Mélt6ségos irnak tulajdon ke-
zével irott jegyzék, melyet a jegyz6i hivatalnak 4ltaladott. Itt vildgosan van irva: civi-
lis torvényszékre elnok elsd alispdn Kerkdpoly, criminalisra Csillagh. Egyébként akér-
miért tette a Méltésdgos tr inditvanyét, akédr azért mert nem vette észre, hogy elnSkok
a torvényszékekre vélasztattak, akdr mert azt gondolta, hogy joga fenntartésdra nyilat-
koznia sziikséges, ahhoz kéziink nincs, azt tenni joga volt. Azonban, hogy el&bbi nyi-
latkozata utén tehesse, marcsak loyalitdsdndl fogva sem hihette a sz6nok”.

/A Méltésigos tr azon urakat beirta elndkiil, igen csoddlja tehdt, hogy az mégis
a Méltésdgos imnak, kit O Felsége bizalma ezen tiszttel felruhdzott, figyelmét elfuthat-
ta. Vildgosan és hatdrozottan ki volt mondva tobbszor is, hogy az alispén politicai iton
elnok, de az hogy térvényszéken is praesidedljon a mi vélasztdsunkt6l figg. Ezt a Mél-
t6sdgos r nem fogja tagadni, mert szénak figyelmezteti O MéltGsdgit, hogy minden
gyiilésen megvélasztottuk az elnokot. Csoddlja, hogy a Méltdsigos ur oly keveset fi-
gyelmezett koz tandcskozdsaink folyamatdra, hogy elfutotta a figyelmét midén ma a
t. Karok és Rendek elndkot vélasztottak. Igenis vélasztottunk és vélasztani fogunk,
mig att6l hatalomsz6 vagy er6 el nem zdr. Mert azt hissziik, hogy a torvény dsvényén
dllunk, s azért biztositva vagyunk».

Egyéberant ha elnék nem lett volna vélasztva, a dolog rende az lett volna, hogy
a Méltésagos ur kérdezte volna meg, a tisztelt Karokat és Rendeket, hogy az alispin
fog e elnokolni, és mi azt mondottuk volna, igen. Vagy kérdezte volna meg, nem
akarjik-e a tisztelt karok és rendek, hogy O Méltésdga fogjon elndkolni? és mi kinyi-
latkoztattuk volna, hogy igenis nem akarjuk. Ha a Méltésdgos Ur diplomdjdhoz betl
szerint akar ragaszkodni, abban nemcsak jogok, hanem kotelességek is rovatnak ra.
Eszerint kotelessége volna a Méltésdgos trnak, amennyire hivatalos elfoglaltsiga en-
gedi, jelen lenni a megyében, mit gyiiléseken kiviil nem igen tesz. Pedig hivatalos
foglalatossdggal a szénok tudomdnydra a megye adminisztriciGjan kivill elfoglalva
nincs”.

Egész terjedelmében idéztiik Dedk Ferencnek e — kiilonben szénoki remekmd-
nek nem tekintendd beszédét, hogy vildgossd viljék, mennyire kiilonbozik a hangvéte-
le az el6z6 napit6l, amikor a kirdly dltal kiadott — szerinte torvényellenes — leiratot
taglalta, azzal vitatkozott. Akkor évatosan fogalmazott. Az 1613:24. tc.-bl szerinte
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kovetkezd jogbdl nem hajlandé engedni, a megye birévilasztdsi jogdt fenntartja, illetve
megvaldsitani kivdnja, de 6vja a megyét attdl, hogy elhamarkodott hatdrozattal nyiltan
szembehelyezkedjenek a kirdlyi leirattal, amire a kormdnyhatésdgok esetleg megtorlds-
sal élhetnek. Ink4bb azt magyardzta, hogy nincs sziikség ujabb torvényszéki iilnokok
vélasztdsdra, hisz az arra alkalmas egyének mar ugyis mind tdblabirck, és az orszdggy(i-
lésen a sérelmek koz6 iktatdsa sem jelenti az iigy egyszerii eltemetését, hisz 1825-ben
is a kirdly reflektdlt a sérelmekre, elismerte rendeletei torvényellenességét, és igéretet
tett, hogy ez nem fog megismétlédni. Mdsnap azonban, mikor forma szerint sem az
uralkodéval, hanem csak az adminisztrdtorral 4llt szemben, akkor csak az udvarias
formét Grizte meg, elismerte, hogy az adminisztritornak joga van az egyszer mar koz-
gytlésileg eldontott ligyet jbél el6hozni (erre szolgdlt alkalmul a kirdlyi leirat és a
Gyarmati Jénos felszélaldsit elfojté lirma és hdborgds), de nyiltan megmondta, nem
hajlandé a kozgyiilés abba beleeggyezni, hogy a megyei polgdri vagy bintetdtorvény-
széken elnokoljon, és alig leplezett ginnyal emlegette, hogy az adminisztritor nem fi-
gyelt az elndklete alatt folyt tandcskozdsra, hogy a kozgyilésen kiviil nem is latjdk
»0 Méltésigit», hogy az elnok dnmagdval jutott ellentmonddsba a kérdés wjboli felve-
tésével, és hogy ha az adminisztrdtor mereven megmaradna jogain4l, a megyei nemesség
is ezt fogja csindlni.

Ezzel a beszéddel az adminisztritor megyebeli tekintélye, redlis befolydsa sem-
mivé volt téve. Kénytelen volt az elnoki székbdl olyan nyilatkozatot tenni, hogy eszé-
be sem jutott a mir meghozott kozgytlési hatirozatot megviltoztatni, és részérél a
torvényszék elnokéill ,,nem tud mdst elismerni, mint a két alispant, s ha ezek akads-
lyozva volndnak, akiket a tisztelt karok és rendek valasztank.» 16/

Ezzel az adminisztrdtornak az a torekvése, hogy a polgdri és biintets torvényszé-
ken maga foglalja el az elnoki széket, teljesen meg volt hiusitva. Kerkdpoly Istvén elsé
alispdn rovid felszélaldsa, mellyel kozolte, hogy az adminisztrdtor még neki sem mond-
ta egy széval sem, hogy a torvényszéken maga kivan elnokolni, Csdnyi Liszlé hevesebb
és élesebb szavai, melyekkel megrétta az inditvanyt tulajdonképpen megfogalmazé
Gyarmatit, hogy felesleges sok mérfoldrélide utaznia csak azért, hogy itt zavart kelt-
sen, inkdbb csak a kozgyiilés dltalinos hangulatét jellemezte, a tényeken, az adminiszt-
rdtor tokéletes vereségén nem valtoztatott.

Dedk maga sem létta elGre, hogy az adminisztrator a kirdlyi megrovo levelet, és
a Gyarmati beszédét félbeszakit6 larmét arra haszndlja fel, hogy sajit torvényszéki el-
nokségét szoba hozza. Ezért foglalkozik olyan részletesen — kissé rabulisztikusan —
az 1613:24. tc. értelmével és hatdlyban 1étével, amit persze a megyei kozgyilésnek
»a hierarchidnak el nem koételezett», azaz az adminisztrdtortél valamilyen okbdl és
médon nem fiiggd része lelkesen magdéva tesz, hisz a megyei kozgyfilés sdly4t, tekin-
télyét Sregbiti. Dedk dontS jelentGségli szavai a kozgy(ilés masnapi folyatdsin hangza-
nak el, amikor az adminisztritor torvényszéki elnoklésre javasoldsa mar elhangzott.
Ekkor mér nem kiméletes és nem diplomatikus.

Persze a siker csak ideiglenes, mert a kormédny bel4tta ugyan, hogy ilyen szégyen-
letes vereség utdn nincs reménye arra, hogy Festetics Leo adminisztrator Zaldban



konzervativ tobbséget tudjon létrehozni, de ez még Zaldban sem az adminisztratori
rendszer bukdst jelentette, csak azt, hogy Gj adminisztrétorral kisérletezzenek. Ez
pedig csak az 1848 marcius 15-i kozgyf(ilésen bukott meg.
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Kardos Jozsef:

A SZENTKORONA—-ESZME SZEREPE A XIX. SZAZAD

POLITIKAI-KOZJOGI GONDOLKODASABAN

A 19. szdzad Magyarorszdgon a politikai gondolkodds torténetében is a polgdri
eszmék térh6ditdsdt hozta magdval. Ezt jelentGs mértékben elGsegitették és sietették a
kiilfoldrél érkez6 ideol6giai dramlatok. A felvildgosodds, a francia forradalom gondo-
latainak diffuziéjdn tdl azonban érdekes nyomon kovetni a feuddlis magyar ideolégiai
hagyaték sorsét is. Ez anndl is inkdbb fontos lehet, mivel a sajdtos magyarorszagi hely-
zet kovetkeztében a polgdri dtalakuldst, a nemzeti fejldést ,,torténelmi kényszeriiség-
b&1” a nemesség villalta magdra, amelynek politikai tudatdban a feuddlis gondolatok,
vagy ezek maradvédnyainak tovdbbélése sziikségszeriien jelentkezett. Kiilonosen érdekes
lehet kivélasztani a nemesség politikai gondolatvildgdbél az 1in. szent korondhoz kap-
csol6d6 nézeteket. Ezek a gondolatok — genezisiiket tekintve — feuddlis médon fejez-
ték ki a nemesség politikai, jogi és gazdasdgi elGjogait. Erdemes megfigyelni, hogy mit
tudnak kezdeni ezzel az évszdzados kiviltsigorokséggel, amely politikai lelkiismertiik
tehertételét jelentette, és amirdl lemondani éppen olyan nehéz volt, mint viltozatlanul
megtartani. Az ellentmonddsos helyzetbdl adéddan szinte nem is maradt mds megoldi-
si lehetGség: megvdtoztatva megtartani a koronaeszmét, pontosabban szélva a polgdri
politikai gondolkodds rendszerébe foglalva gy biztositani tovibbi szerepét, hogy az
mér megfeleljen a polgdri 4talakulds kovetelményeinek is. Ez az ideolégiai metamor-
fézis — a magyarorszdgi politikai gondolkodis torténetében — a 19. szdzad elsé felé-
ben jatszédott le.

A koronaeszmének — a polgdri tudomdnyossdg 4ltal sokat emlegetett — sajdtos
torténeti jellegét ez a metamorfézis biztositotta, amelynek segitségével évszdzados
miuiltjét, WerbGczire visszavezethetG eredetét lehetett ,bizonyitani”.

WerbdGczinek a rendi kiizdelmek eszmevildgdbél meritett, a korondval kapcsola-
tos gondolatai alapvetSen két — egymadssal sszefiigg6 és egymdst feltételez6 — sikon
mozognak. A Hiarmaskonyv — egyrészt — rendi pértpolitikai programként a nemesség
egy és ugyanazon szabadsdgdt, az azonos politikai jogokat, az dllamhatalombél térténd
egyenls részesedést hirdeti meg. E szerint az orsz4g szent korondjédnak joghatdsdga ald
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tartozik a nemesités, a nemeseket a nem nemesektdl megkiilonboztetd birtokadomd-
nyozds joga és hatalma, az orszdgldssal és uralkoddssal egyiitt. A korondt a nemesek
kozossége onként litta el ezekkel a jogositvinyokkal. Mindez azutdn a korondz4ssal
ruhdzédik 4t a nemesek egyeteme 4tlal vélasztott kirdlyra.l/ A kirdly és a nemesség
egésze kolcsonos filiggésben birtokoljdk a hatalom egészét. Az dllamhatalom ezek sze-
rint az azonos jogokkal rendelkez6 nemesség torténelmi jussa, a kirdly is — a korona
kozvetitésével — innen nyeri el hatalmat.

A hatalombdl, a jogbdl, a kivaltsdgokbdl a nem nemesek nem részesednek, ennek
csak terheit viselik. Ez a gondolat adja a WerbGezi-féle szentkorona-eszme misik, az
el6zbvel szervesen osszefiiggd, abbdl logikusan adédé sikjét, hiszen a hatalom elosztd-
séért folytatott kiizdelem a javak, a jiradék megszerzésének kedvezébb feltételeinek
biztositdsit célozza: igy a rendi pdrtharc is osztdlyérdeket szolgil.

Ezt az osztilyérdeket kozvetleniil fejezi ki WerbGcezi azzal, hogy a nem nemese-
kat, a koznépet, az elnyomottakat — politikai és gazdasdgi jogfosztottsdgukat legiti-
mélva — kirekeszti a szent korona tagsdgabol.2/ Ezt torténeti és mordlis érvekkel is
igyekszik aldtdmasztani. A kozosség akarata, érdeke ellen elkovetett seredendd biin-
nel” vidolja meg a jobbagysigot.3/ annak érdekében, hogy a hatalombél valé kitaszi-
tottsdguk jogossdgdt bizonyithassa.

Nézetiink szerint Werbdczi politikai gondolkoddsdnak ez sarkalatos tétele. A ko-
rondval kapcsolatban dllék az dllamhatalom részesei, gyakorléi, a tdrsadalom kivalt-
sdgosai, akik pedig ebbdl kizdrattak, az elnyomottak, a kizsdkminyoltak, ezek a
feudadlis rend teherviselGi. A feudalis nemesirendi ,,nemzetéllam» képe bontakozik igy
ki, ahol a nemesek a politikai nemzet tagjai, az dllamhatalom birtokosai.

Az igy megfogalmazott WerbGczi-féle szentkorona-gondolat nem ad rendszere-
zett dllamelméletet, de a feuddlis dllam hatalmi szerkezetébe betkintést nyujt.

WerbGezi Hirmaskonyve — mint ismeretes — a nemesség jogi-politikai bibligja
volt évszdzadokon keresztiil. Ez nem jelenti azt, hogy a nemesség politikai gondolko-
ddsiban nem tortént volna viltozds, de a Hirmaskonyv eszmei konzervilé ereje rend-
kivill jelentSsnek mondhatd, kiilonosen az alapvetd feuddlis osztdlyérdekek esetében.
Ez érvényes a korondra vonatkozé nézetekre is.

A magyar nemesség Werb&czi eszmevildgdbél tdpldlkozé politikai gondolkoddsi-
ban a szentkoronaeszmea 19. szdzad elején is a rendi elGjogokat, a f6- és koznemes-
ség elvi jogegyenlGségét, a feudalis uri kivéltsigokat, a parasztsdg politikai, gazdasigi
jogfosztottsdgdt, az orszdg, a nemesség rendi értelemben vett egységét, fiiggetlenségét,
szabadsdgdt jelentette, ami nem zdrta ki, legfeljebb korldtozta a Habsburg-birodalom-
hoz val6 kapcsol6ddsit.

A reformkor halad6 gondolkodinak ezzel az eszmei hagyomdnnyal is meg kellett
kiizdeniiik. A megyei nemesség gondolatvildgdt tiikrozik Kolcsey Ferenc — megyei
rendelésre készitett — beszédei. A ,Kovetek visszaérkezésekor, a korondzis utdn»
cimiiben a kovetkezGt olvashatjuk: ,Minden orszdggy(ilés iinnepi nekiink — de ez,
honnan most titeket testvéri szeretettel fogadunk vissza, kétszeresen lelkesitd érzel-
mekkel lepett meg benniinket. Korondnk fénylett V. Ferdindnd kirdlyunk megszentelt
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fején, e korona, melynek dicsGsége, szentsége, sérthetetlensége néhdny szdzad folyts-
ban, sorskivdnta nehéz dldozatokkal pecsételték meg . . . komoly és tiszteletre mélté
valésdg fekszik ebben, melynek jotevs kovetkezései szizadok 6ta dllnak fenn, s még
szazadokig fognak j6t és szépet és nagyot tenyészteni....» ,Mert, hogy a mi korondnk,
jegye a fiiggetlen akaratnak, melynek onkényil mozdulatdbdl egy szabad bajnok nép
fejedelmet vdlasztott magdnak, 6hajtvdn a féktelenséget elfojtani, és emberi és nemzeti
jogait egyetlenegy kozéppontban egyesiteni, nehogy széjjelosztds miatt meggyengiilje-
nek, zdlog a mi korondnk, zdloga a legfontosabb kotelességnek, mely fejedelmet nép,
és népet fejedelem irdnt viszonos tartozdsok alél feloldhatatlanul tart, s melyet a feje-
delem szent eskiivés s a népi hodolds a vallds felséges kozelébe emel fel, pecsét a mi
korondnk, pecsétje a fejedelem és a nép kdlesonos egyezkedésének....q . Ezek a szavak
a dicsOséges multtal — a kirdly tinneplése mellett — a nemesség, a ,,bajnok nép,, jogait
bizonyitjdk. A fejedelem velilk szerzddik, egyezkedik, amit a korona pecsétel meg.
Werbdczihez visszany1ilé gondolatok ezek, amelyek a megyei nemesség kivansdgat, izlé-
sét fejezik ki. Erre utal Kolcsey Ferenc 1830. augusztus 5-6n kelt levele, amelyben egy
irdsdval kapcsolatban megjegyzi, hogy sajit feje szerint valami egészen mdst készitett
volna, de az ,hihet6leg a virmegyei rostdt ki nem 4lln4. »|

»Werbdczi népe», a nemesség és a kirdly romatnikus egysége és kolcsonos fiig-
gése a reformkori orszdggyiilési torekvések és harcok vihardban azonban hamar szerte-
foszlott. KOcsey — most mdr sajét nézeteit vallva — elkeseredetten sz6lt arrél (1833.
dprilis 23-4n) hogy a , kirdlyi el6addsok maga idejében mindegyik, tandcskozdsba vétet-
tek, torvénybe mentek s teljesittettek, a sérelmek pedig, hdtra és mindég hétribb vet-
tetvén, id6rdl id6re 1ij meg 1ij elGaddsokkal szorittottak ki.»

E mandverrel Kocsey az alkotmdnyt, a szent korondt ldtta megsértve. A korond-
nak itt mdr nem a kirdlyt és nemzetet harmonikusan oOsszefiiz6 jelentségét ldtja,
hanem a kolesonos fliggést és kotelezettséget kifejezd erejét hangsilyozza. ,,A nemzet
— mondja — szentnek nevezd a Korondt, mert annak idedjdval a nemzeti nagy egyesii-
let legszentebb, legsarkalatosabb alapjait kototte egyiivé.» Egyediil a polgéri alkot-
viny feltételei alatt nyugszik a korona — folytatja — s a ,,térvény egyformédn kételez
kormdnyt és nemzetet.” Ezért tartja kiilonosen fdjdalmasnak a , kirdlyi el6addsok~ és a
»sérelmek» kozott tett ,nagy killonboztetést» Bdtran kijelenti: , sérelmeink hitra-
tétele dltal polgdri alkotvanyunkat, a fejedelem és a nemzet kozotti kolcsonos szovet-
séget latjuk rnegsértw.fe:.”ﬁ-J

A megyei hangnem er8sen megviltozott. De nemcsak a hangnem, a tartalom is
dtalakult. Az Gsi alkotmdnyra torténd hivatkozds itt nem a multat kivdnja konzervdlni,
hanem a véltozdsnak, a haladdsnak akar utat nyitni. A ,sérelmek hatratétele” a reform-
torekvéseket sértette, amelyek megvaldsitdsit Kolcsey sajat politikai programjdnak
tekintette. ;

Kolcsey Ferenc — ez orszdggyiilési szereplésébdl, ebben az idGben keletkezett
irdsaibol kideriil — pontosan litta kordnak, a reformmozgalomnak legfontosabb kérdé-
seit. A f6 pontnak ,,WerbGczi nemzetsége» és az ,,ad6z6 milliomosok» egyesitését
tartotta.”/ Véleménye szerint csak igy érhetd el a haza felemelése. , Mi a hazafisig?»
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— teszi fel a kérdést Orszdggyiilési Napl6jdban. Vilasza a kovetkezd: ,ha a hazafitisig
a haza, s a haza emberei irdnt egyenes, tiszta, forré vonzédds» akkor a legfontosabb
feladat ,,ugy intézni az urbariumi térgyat, hogy az ad6z6 nép nagy tomege egyszer mér
a polgdri alkotvdnyba belépjen, s eziltal az alkotvdny hétszdzezer puhasig és szegény-
ség dltal elaljazédott 1élek helyett tiz milliom felemelkedSt nyerjen” . . . Az alkotmény
sdncaiba, a nemzetbe kivinja vonni a nem nemeseket is, megsziintetve ezzel Werbdczy
népének nemesi nemzetét. Ha kimondatlanul is, de tagadja igy a feudalis szentkorona-
-gondolatot is, hiszen megtagadja az 4ltala szentesitett kivaltsigokat.

Széchényi Istvdn a szentkorona-gondolattal — feudilis kotottséget ldtva — nem
tudott mit kezdeni. A Stddium cim( munkdjiban keser( ginnyal szélt arrl, hogy a
koronaeszme megerdsiti azt a lehetetlen helyzetet, hogy a magyar nemes nem igazi
tulgjdonosa foldjének: ,,S én azon nagy becsiiletért, hogy a szent koronanak tagja vagy
Szent Istvin képenyének egy darabja vagyok — ami de facto, se physice, se moraliter
nem igaz, tulajdonos viszont nem vagyok, csak haszonél.»8/ Széchényihez, aki ,,Hun-
nia minden lakosdnak polgdri létet» akart adni, nem 4llhatott kozel a Werbéezi-féle
korona gondolat, mely az uralkodast, a kivéltsdgokat, a jogtalansdgot szentesitette. Ez-
zel szemben Széchényi szerint Magyarorszdg addig nem lehet boldog és fejlett 4llam,
»mig a népet nem emeljiik a nemzet sorédba. 9

A reformkor politikusai kéziil Kossuth Lajos vallalkozott elészor arra, hogy — a
sajdtos magyarorszdgi helyzethez igazodva, ahol a polgdri haladdst a nemesi tomegekre
timaszkodva kellett elSrevinni — a nemesség évszdzados kivaltsig-orokségét, amely
politikai lelekiismeretiik tehertételét jelentette, de amirsl lemondani éppen olyan ne-
héz volt, mint ragaszkodni hozzd, megviltoztatva, megtartva: a korona eszmét a polgdri
politikai gondolkodas rendszerébe foglalja tigy, hogy az mar megfeleljen a polgéri dtala-
kulds kovetelményeinek. Vildgosan nyomon kovethetd ez egy fiatalkori munkdjdban,
melynek cime: A Magyar F6 Rendek 1833-ban.10/ Kiinduldsul Kossuth az ,,Gsi alkot-
ményt» vilasztotta. Kijelenti, hogy hatdrtalan tiszteletet érez az alkotmdany irant,
»melly ezernyi veszélyek kozott nyolc szdzadokon 4t fenntartotta a magyart.» Ez a
tisztelet azonban csak a torténeti értéknek szdl, a jelen kovetelményei a médositést
igénylik: ,.elfogultsdg nélkiil 4llithatnank-e a 19. szdzadban — kérdi Kossuth — hogy
azon alkotvdnyon, melly 10 milliényi nép koziil csak hatszdz ezret nevez nemzetnek —
mellynek torvényei, a népet misera plebs contribuensnek szélitjdk, kire nézve gondja
tovibb nem is terjedhet, hanem hogy — diplomatiai sz6ls formdja szerint — a szegény
ad6z6 nép megmaradhasson, s csak megmaradhasson! — hogy mondom ezen alkotvi-
nyon a tulajdoni jognak mindenkori sérthetetlensége, s az Gsi hagyomanynak tisztelet-
ben tartdsa mellett javitani médositani nem kell?»,11/

A kérdés a vilaszt is magdba foglalja: Kossuth viltoztatni kivint az alkotmédnyon
a ,,10 milliényi nép> érdekében, de tigy, hogy a ,,tulajdon jog» és az Gsi hagyomédny
sérelme ne kovetkezzék be, a véltozist a nemesek is elfogadjdk.

Arra is vdllalkozik, hogy WerbGczi miivén — amely a nemesség politikai bibligja
volt — viltoztasson a nép, és a nemesség érdekében is. Kozjogi alapot kivin teremteni
a polgdri nemzeti érdekegyesités szimdra. Politikai biztonsdggal és messzire tekintd
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bolcsességgel legérzékenyebb ponton kivdnja oldani a fesziiltségeket. Werbdczi ideol6-
giai hagyatékit nem kivdnja megkeriilni, elhallgatni; vagy egyszer(ien megtagadni,
hanem megtartva és megvéltoztatva a nemzeti haladds szolgdlatdba kivénja dllitani, uigy
hogy az elfogadhaté legyen a nemesek szdmdra is Ennek megfelelden hangoztatja:
,WerbGczi Hirmaskonyve 1.rész 9.cimjét s az odasz6lé torvényeket véltoztathatalanok-
nak tartom én is annyiban, hogy a nemeseknek ottan biztositott személy — s vagyon-
beli igazaikat és szabadsdgukat (mindez épp értelemben, s nem a térvényzavaré magya-
rdzat szillte szabadilyossdgot értve) t6liik elvenni nem lehet, p.o. a magyar nemes tagja
a Szent Korondnak, mely viszont a nemzeti felség jogainak képzé jele, és igy a magyar
nemes részese a torvényhozo6 hatalomnak, s foldbirtoki jussal bir, a magyar nemes tor-
vény utjdn kiviil, személyében és vagyondban még a kirdly sem hédborgatja, tulajdons-
val szabadon élhet stb. — Mindezek a jogok tdrsasdgos élet eredeti szerkezetébe szGtt
nemzeti felség talapkovén alapulnak, s ezért szentek viltoztathatatlanok, eldrulhatat-
lanok.” A feudalis korona gondolat nemesi kivaltsigot, hatalmat, jogokat véds ideo-
16gidjat adja Kossuth, amit tovdbbra is vdltoztathatatlannak mond. Ezzel megnyugtatja
a nemesi kedélyeket és szolgdlja azok érdekeit. Itt azonban nem 4ll meg, hanem hozz4-
teszi: ,De kérdem én, mit veszit mindezek igazaibél a magyar nemes, ha torvény
dltal azt nyilatkoztatnék: hogy a magyar parasztot személyében, vagyondban szintén
senki sem hdborgathatja, hogy & is birtok tulajdonnal bir, hogy 6 is tagja a nemzetnek,
a Szent Korondnak. . . Kossuth ezt az ellenvetést, mintegy kiegészitG javaslatit olyan
konnyedséggel fogalmazza meg, mintha nem is egy évszdzados eszmei hagyomdnnyal,
sarkalatos feudélis joggal, kivéltsdggal szakitana. Ez a konnyedség azonban politikai ér-
z6krél tantskodik: a vdltozatlansdg jegyében kivin alapvetd véltozdst elérni. Az elGre-
haiadléés; minél kisebb megrdzk6dtatdssal, az érdekeket egyesitd reformmal kivanja el-
érni.

A Werbdczire torténd hivatkozds is jelzi, hogy a nép felemelése Kossuthndl azt
jelenti, hogy az eddig kizdrélagos nemesi jogokat kiterjesztik rdjuk is. Sarkdbdl fordit-
ja ki Werbdczi gondolatait, amikor — kiterjesztve a politikai nemzet korét — a parasz-
tokat is a szent korona tagjdvd kivdnja tenni, biztositva szdmukra is az dllampolgdri
szabadsdgjogokat.

A parasztokra is kiterjesztett ,foldbirtoki juss» Kossuthndl nemcsak jogot,
hanem lehetGséget, illetve kotelezettséget is jelentett: ,,mefadni valakinek azt, mihez
eredetileg igaz jussa van, kotelesség és szoros tartozds, . . . 3/ Tehét Kossuth nem 4ll
meg 4ltaldnos politikai elmélet felvizoldsdndl, hanem a legfontosabb kérdéseket tekint-
ve gyakorlati megolddsi javaslatokat is nyujt:, Hol azonban az engedély kérdései — irja
— némileg a tulajdont litszanak érinteni, mint p.o. robot, tized, kilenced, telek meg-
valtds: ezekre nézve is oda terjed politicai valldstételem, hogy a statusnak a kozjé te-
kintetébdl igenis van jussa egyesek tulajdondt nem elvenni, hanem ill6 pétldssal fel-
cserélni.» Példdkat hoz erre, emliti az orszdgitak szdmdra sziikséges fold kisajatitdsat,
majd igy sz6l: ,,hdt a nép leghasznosabb, legszimosabb, legszegényebb, legterheltebb,
legtiszteletremélt6bb osztdlydnak polgdrai léte egy orszdgittal egyenlé figyelmet
nem érdemel?» E megfogalmazds azt jelenti, hogy Kossuth ,,. .. ebben a kételezd
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orokviltsig dlldspontjdt vallja, csaknem egy évtizeddel kordbban, mintahogy ez a
kovetelés az onkéntes orokvéltsig bevezetése utin, majd — elsGsorban Kossuth agi-
tdci6ja kovetkeztében — a politikai vitik porondjin megjelenik.n“f

Kossuth Lajosndl az &si alkotmény, a szentkorona-gondolat dtvétele, 4talakitdsa
nemesak jogkiterjesztést jelent az eddigi kirekesztéssel szemben, hanem az alkotmdny
védelmét, megerSsitését is, ami a fiiggetlenségi torekvéseket segitette els.

Ehhez a gondolatkorokhoz kapesolédott Szabé Béla is a hdnyatott sorsii, kordn
elfelejtett kozjogdsz, Kossuth hive és kovetSje. Egyetlen jelentSs miive 1848-ban jelent
meg.15/ Amit munk4jdban kifejtett, nem teljesen 1ij dolog, hiszen mér Kossuthnal ta-
lilkozhattunk a korondval kapcsolatos nézeteknek a polgéri reformokhoz térténd iga-
zitdsdval. Amiben mdst, bizonyos értelemben tibbet adott, az abban jelentkezett, hogy
rovid utaldsok helyett, viszonylag 6sszefiiggs, historizfilt rendszert kivdnt a koronagon-
dolatra épiteni. Az igy kifejtett elképzelések a korondhoz fiiz6d6 djabbkori eszmék,
polgiri politikai gondolatok elsé jelentdsebb megfogalmazasinak tekinthetjiik. Szabé
Béla munkdjdnak jelentdségét elsGsorban ebben ldtjuk.

A fiiggetlenség, a jogtalan stitus quo megsziintetése, az egész magyar nemzet, és
az dllam emelkedése érdekében kivdh Szabé Béla bizonyit6 erejii hist6riai érvrendszert
feldllitani. Ezt a korondval kapcsolatos nézetek gondolatkorében taldlja meg, amelye-
ket sajitosan értelmezve, alakitva ad elG, a torténelmi valdsdg elemeit és az ideol 6giai
hagyoményt aktudlis gondolatokkal dtvozve tigy, ahogy azt kordnak reformtorekvései
megkivintdk.

A honfogaldssal indulé torténelmi eszmefuttatdsdban sz6l arrél, hogy az eredeti
sz4ll4sfold, tulajdonként, mig az Istvinnal kezd5d6 adomanyfold csak birtokként sze-
repelt. A monarchiai egység érdekében — Szab6 Béla szerint — a fiiggésnek és leko-
telezettségnek azon nemét, amely az adoményok esetében létrejott, Istvdn a sz4lldsok
uraira is kiterjesztette. Ezeket azonban, mivel 6ndll6ak és fiiggetlenek voltak, szemé-
lyes fiiggésbe nem tudta vonni, igy ,sziikségképp a lekotelezettséget és fiiggést vala-
melly tirgyra vonatkozéva kellett tennie. Illy térggyd lett a korona, mint a keresztény
kirdlysdg symboluma. Miért ha a monarchiai elv kezdetben személyi (personale)
késziilt is lenni: Istvdn okos akarata szerint tdrgyilagossd (objectivum) alakult.»16/

»A honnak egyetemes foldjét lassan-lassan a Korona szillta meg: — vagyis a
magyar foldnek eredeti kétféle jogminemfisége megszfinvén, ennek tulajdonosa a
korona lett. Melly minem(iség mai napig fenn 4l1.»17

A magyar dllamban — ezek szerint — a féldtulajdon egyediil a koron4é. Ennek
megfeleléen — mondja — Magyarorszdg és kapcsolt részei teljes egésziikben a korona
tulajdondhoz tartoznak. ,,Es ezért a magyar 4lladalom, mint olyan féldtér — mellyen
egy maga folott foltétlen uralkoddst el nem ismerd nemzet létezik — a kirdlynak di-
nasztiai, \iri tulajdondvd nem vélhatott és nem vélhatik.»18/ Ez egyiittal logikusan
azt jelenti, hogy az uralkodénak, vagy uralkodéhdznak nincs joga a magyar dllamot
az ausztriai kozbirodalomba beleolvasztani, hiszen nem tulajdona az dllam.

Szab6 Béla nézeteinek sora, rendszerének menete azonban nem 4ll meg az eddi-
giek kifejtésénél. AmirSl eddig szé esett, kozvetleniil a nemesség érdekeit szolgdlta,




a polgiri fejlédést kozvetve segithette volna el6. MinGségi véltozdst jelent viszont az,
amit ,,a magyar monarchiai stétus-egyséa hatélyi (dynamicus,) vagyis mi ugyanaz, a
nemzeti alkotmanyossig biztositdsirél»1”! mond. Itt sz61 arrdl, hogy e honnak min-
den lakéja a nemzet tagjdvd teends. Az érdekegyesités tudatos hirdetdjeként jelenti ki,
,»Ne felejtsiik, hogy nédlunk érdekegység békésen csak az dltalinos nemzetesités formd-
jdban létesithet.»20/

Amikor a nemzeti alkotmédnyossdg biztositdsar6l beszél Szabé Béla, szél arrdl,
hogy az orszdg lakosainak ,tizenkilenchuszad» része nem nemzet, csak nép. Ezeknek
a nemzetbe vételét siirgeti. A megoldds lehetGségét szintén a korona foldtulajdonosi
mivoltdban taldlja meg. Ezek szerint magdnos személy féldtulajdonnal nem rendelkez-
het, csak foldbirtokkal. (Az ilyen féldbirtok ,,0lly foldvagyon, melly meghatdrozott
foltételek szerint torvényszeriileg valakié.» ) Ezeknek elérebocsdtdsa utdn kijelenti,
hogy a korona féldtulajdonosi hatdlydndl fogva tgy kell intézkedni, ,,hogy a magyar
korona territériumdn ne taldltassék egy talpalatnyi foldbirtok, mellynek kiilonboz6
kozjogu természete van.»21/

Szabé Béla szerint ,,a magyar politikai nemzet gyarapitdsdnal, s igy szildrditdsd-
nil (a nemzetnek a nép felemelésével torténd szilirditdsa a reformkor gondolatvildgd-
ban kozponti szerepet kapott) elsd, s elkeriilhetetlen teend6nk, azon korlétolt foldbir-
tokoknak a felszabaditdsdra, mellyet tirbérinek mondunk. E folszabaditds nem torrén-
hetik masképp, mint az irbéri mindennemt viszonyok teljes — s ha ésszer(ien intézked-
ni akarunk egyszerrei s nem fokonkénti megsziintetése dltal.»

,»Az trbéri birtok megsziintetése — irja Szabd Béla — lehetdvé teszi, hogy min-
den nem nemes foldbirtokos a magyar nemzet tagjdvd torvényesittethetik, mert meg-
szereztetvén nekie a magyar ,,nemzetiesség” eredeti alapja, a szabad féldbirtok, amelly
a nemzettag qualificationdlis kelléke — birtokviszonydndl fogva fiiggetlenittetik, s
minden tri hatalomtl mentessé tétetik.»22/

Az igy felemelteket az eddigi nemzettagok (nemesek) politikai jogaiban kell ré-
szesiteni. Hasonléan kell eljdrni az ész — erkolesi — vagyonosok (orvosok, jogtudorok,
gydrosok, mesterek, kézmiiiparosok) esetében, akik a politikai jogokban részesiilve
szintén a nemzet tagjaivd vdlnak.

A nép nemzetbe emelése, az 1rbéri viszonyok teljes és egyszerre torténd felszd-
moldsa, a politikai jogok kiterjesztése dltal olyan fordulépontjit adjdk Szabé Béla
eszmerendszerének, mely a bdzisul felhaszndlt korona gondolata tartami-min&ségi
viltozdsdt idézi el6.

Ahogyan a ,nemesi nemzetfogalom a nép befogaddsdval polgdriva szélesiilt»23/
ugyanigy a feuddlis koronagondolat is tartalmidban polgdrivé vilt, a kialakul6 polgdri
politikai gondolkoddsba épiilt be, mid6n olyan gondolati rendszernek lett része, mely
a feuddlis koronaeszme eredeti lényegével szemben, — ami éppen a kivdltsdgot nemesi
nemzet hatalmdnak, uralmédnak és a ,kitaszitott> osztdlyok jogtalansdginak bizonyi-
téka, zdloga volt — a nép nemzetbe fogaddsdt, a feuddlis foldtulajdon monopdélium4-
nak felszdmoldsdt, a polgdri tulajdont, az elvi jogegyenlGséget hirdette meg. Olyan
ideolégiai ,,atlényegiilésnek» lehetiink tanii, ami forméjdban kontinuitdst mutat, tar-
talmdban azonban iij eszméket tartalmaz.
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A polgiri dtalakulds harcosai a korondval kapcsolatos elképzelésekkel a pozitiv
polgdri torekvéseket igazoltik. Ennek nyomdn a feuddlis koronaeszme tartalmdban
fokozatosan 4talakult: polgdri gondolatrendszer részévé vélt.

A koronaeszme haladé reformkori értelmezései azonban csakhamar héttérbe
szorultak, vagy végleg eltfintek. A szenkorona-gondolat — a kor uralkodé ideolégid-
jdhoz kapcsolédva — sajdtos tantétellé kezdett vélni, szétdgazé politikai, k6zjogi néze-
tek foglalatdt jelentette. i

A korondhoz kapcsol6dé nézetek kozjogi tantételként valé meghatdrozdsdban

fontos szerepet jdtszott Hajnik Imre, aki jogtorténeti gy(ijtémunkival rendszerbe szed-
te a korondhoz fiiz6d6 feuddlis eszmei hagyatékot. Nézete szerint a szent korona 4l-
lamfogalmdnak kialakuldsa a XIV. szdzadra tehets, amikor az Anjou-kirdlyok alatt a
torzsi vagy szdlldsbirtok és az adomdnybirtok jogi egybeolvaddsdval j birtokrend jott
létre, amelyben minden szabad birtokjog forrdsdvd a szent koronit tették meg. 24/
A Kkirdlyok birtokaik eladomdnyozdsa utdn kénytelenek voltak a nemesi nemzettel
nagyobb mértékben Gsszeformi, haderejében, vagyondban tdmaszt keresni, a ,,nemzet,,
viszont az adomdnyozds titjin keriilt szorosabb fiiggésbe a kirdllyal. Ez a kapcsolat a
korona fogalmédban nyert kifejezést, a szent korona a kirdly és a nemzet kozott meg-
osztott kozhatalomnak vilt jelképévé, s minden nevezetesebb kdzjogi viszony alakuld-
sdra befolydst vevd kozjogi fogalom lett.25/ Ett6] kezdve az orszdg teriilete a szent
korona teriilete, a kirdlyi jovedelmek és javak a szent korona jovedelmei és javai, min-
den birtokjog benne taldlja meg gyokerét, és aki szabad birtokot bir, kdzvetlen dssze-
kottetésbe keriil a szent korondval, igy a hatalom részese a szent korona tagja.
Kirdly és nemzet a szent korondban egyesiil, a kdzhatalom egészét adva az orszdg-
gytilésen, ahol egyiitt alkotjdk a szent korona egész testét (totum corpus sacrae regni
coronae.) Ez utébbi kifejezés a szentkorona-tan organikus tdrsadalmi egységet hirdets
alapképlete lett.

Hajnik gondolatainak kifejtése sorin onkényesen Gsszekapesolt elszért utaldso-
kat, eltilozta, kikerekitette a korondhoz fiiz6d6 k6zépkori nézeteket, modern fogal-
makat vetitett vissza a miiltba, de mindezek mellett elsGsorban mégis jogtorténetet ki-
vint adni. Munkdja azonban — a korabeli jogtorténészekével egyiitt — alkalmas tanté-
telt szdllitott az aktudlis k6zjogi gondolkodds szdméra. A jogtorténeti el6zmény, koz-
jogi bizonyitékként szerepelt. A jogtorténet és a kozjog igy kapcsolédott egymdshoz.

Erdemes felfigyelni arra, hogy kozjogi iréink, Korbuly Imre, Boncz Ferenc,
Csiky Kélmén, Lechner Agoston az 1890-es évekig lényegében nem tulajdonitottak
kiilondsebb jelentéséget a szentkorona-tannak. Csak Hajnik — és az & elképzeléseit fel-
karol6 Concha Gy6z6 — munkdja nyomadn jelentkezik ebben lényeges véltozés.

A torténeti gyiijtémunkdra, a koztudatban €16 és haté rekvizitumokra tdmasz-
kodtak azok, akik a szentkorona-tan miiltba nyilé, de mégis aktudlis kozjogi jelent6-
ségét hangsiilyozva, a dualizmus dllamrendszerét , igazoltdk», az alkotmanyos monarc-
hia Gsi osztdlyharménidt teremtd 1étét ,bizonyitottdk», a magyar birodalmi térekvé-
sek jogossdgit és sziikségességét hirdették.

A szentkorona-eszme, a sajdtosan jelentkezd nacionalizmus gondolatkérében
nyerte el legfontosabbnak tartott, a kézgondolkodaist leginkdbbb befolydsolé szerepét.
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A kozépkori birodalom emlékének, lehetGségének idézésére és igazoldsdra jél
felhaszndlhaté szentkorona-gondolat tokéletesen beleillett a magyar nacionalizmus
eszmevildgdba. Ez a szentkorona-tan nem zdrta ki a dualista rendszert, az alkotmdnyt
— eltérGen a reformkori torekvésektSl — nem kivdnta védeni a Habsburgokkal szem-
ben, kiegyezett valiik és ugyanakkor a fiiggetlenség illiizi6jat is keltette.

Osztdly- és nemzeti hovatartozdsukt6l fiiggetleniil egységbe foglalta a kirdlyt és
az egyenld jogu dllampolgdrokat, az egész ,,nemzetet» , a ,,torténelmi Magyarorszdg»
lakéit. Az éllamisdgnak, az alkotményossdgnak ,,példdtlanul korai és egyediildlléan
tiszta» megvaldsitdsdt szuggerdltdk vele, mely a magyar nép dllamalkoté képességét és
erejét bizonyitja, ami a dualista rendszerben is érvényesiil.

Ez a képlet bontakozik ki pl. Concha Gy®&z6 ,,A magyar faj hegemoénidja» c. irdsd-
ban i5.26/ E munka — melynek szerzgje a kolozsvdri, majd pedig a pesti tudomény-
egyetem politikai tanszékének professzora volt — egy a szdzadfordul6 t4jdn hasonl6 té-
mdval foglalkoz6 sok kéziil. Concha a sajétosan deformdlt magyar nagyhatalmi imperi-
alista torekvések torténelmi jogossdgat és vildgpolitikai sziikségszeriiségét kivanta bizo-
nyitani, mikézben az orszdg fiiggd helyzetét természetes, sot kivdnatos dllapotnak tiin-
tette fel.

A tanulmdny alapkérdése a kovetkezs: Miért kell a magyar fajnak a vele egyiitt
é16 népek kozott vezetSként kiemelkedni? Concha végigveszi a szimbajohet6 nemzeti-
ségeket, és kiilonboz6 ,,érvekkel” bizonyitja, hogy éretlenek az 6ndllé dllamisdg meg-
teremtésére, s6t ez éppen az & szdmukra lenne a legszerencsétlenebb dolog, mert a poli-
tikai és nemzetkozi harcok is felemésztenék , kiilon faji 1ényegiiket», mivel nincsenek
felkésziilve erre. Végiil eljut a magyarokhoz, akikben megtaldlja a legmegfelel6bb, az
uralkod4sra, a vezetésre alkalmas ,,népfajt», amely képes az emberiség nagy céljait
Eurépa e térségében megvaldsitanil.

E ,népfaj» — mint mondja — er8s dllamot tud kiépiteni, hiszen egyediildllé &l-
lamalkot6 eszmével, a szentkorona-tandval rendelkezik.27] E nagyhatalmi, nacionalis-
ta gondolatokat Concha Gydzd Osszeegyezteti az orszdg dualizmuskori fiiggs,
kiszolgdltatott helyzetével. Ausztridhoz fiiz6d6, ,,gylimolcsdzd szdvetségi viszonyrol
beszél, mely tovdbb gazdagitotta az emberiség szellemi t6kéjét egy \ij alkotmanyos for-
méval. Véleménye szerint az osztrdk-magyar unié az emberiség ,hatalmas céljait>
szolgdlja és azt bizonyitja, hogy a magyar alkotmdny rendkiviil életképes, rugalmas és
alakithat6.28 Concha Gy6z6 mindezt az aradi vértaniikra emlékezve irta 1890-ben....

A dualizmus kordban a szentkorona-tan egyik leghangosabb hirdetdje, legna-
gyobb hatdst gyakorlé képviselje, a Rékosi Jen6 koréhez tartozé Timon Akos volt,
aki hosszii egyetemi tandrsdga idején (1895-1925) szinte uralta-birtokolta a magyar
jogtorténetirdst és oktatdst.

A szentkorona-tan eredetével kapcsolatban kifejti, hogy a Szent Istvdn létesitette
dllamszervezet fénykordban az egyediil 1étez6 hatalom a kirdlyé volt. A XIII. szdzad
azonban hatalmas dtalakuldst hozott, ami megfosztotta a kirdlysdgot 6n4ll6 alapjaitol,
azon hatalmi tényezGitsl, amelyen addig nyugodott. A kirdly varbirtok elfogyott,
megcsappant ezzel a kirdlyi haderd, elapadtak a kincstdr jovedelmei és ezzel egyidGben
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erdsodtek a magdnhatalmi tényez6k. Ezek a fejlemények — Timon szerint — a hiibéri
dllameszmék behatoldsit jelentették. A magyar dllam azonban ezen eszmei diverzié
idején sem vesztette el kozjogi jellegét, mert e veszély hatdsdra egyre erdteljesebben
elGtérbe lépett a nemzetben gyokerzo, a kirdlyt és a nemzetet egyiittesen megilletd
kozhatalom fogalma. ,,Ennek okit abban kell keresniink, hogy a magyar nép erételje-
sebb kozszellemmel, k6zjogi érzékkel rendelkezik, melyet még az Gshazdbél hazott ma-
gdval.29/

Ebbél a kozjogi érzékbil eredt és teljesedett ki a szentkorona-tan, amely meg-
sziintette a személyes jellegii kirdlyi hatalmat és létrehozta a rendiséget.

A szentkorona-tan — Timon felfogdsdban — azon kozjogi- gondolkodds megjele-

nése, amely a magyar nép lelkében mdr Gsid6k 6ta megvolt, és a hiibéri eszmék behato-
ldsa elleni kiizdelemben bontakozott ki. Az igy jelentkezd jogelvek kovetkeztében a
,kirdlyi hatalom hatdrozott kozjogi alapot nyert, kozhatalommd, éspedig alkotmdnyo-
san korldtolt kézhatalomma vélt.»30/ A magyar 4llam természetesen monarchia ma-
radt, de az dllamhatalom gyakorldsinak minden dga kozjogi jelleget, alkotmanyos for-
miét nyert, alkotmdnyosan megosztott kézhatalom formdjdban jelentkezett.
A torvénykezés és kirdlyi hatalom is elvesziti mindinkabb kirdlyi jellegét és a szent
korona tagjai mind nagyobb mértékben és mind onéllébban vesznek részt annak gya-
korldséban.»31/ Ez az idilli alkotmédnyossdg 1848-ban még tovibb szélesedett: ,az
1848. évi toérvények Ota az egész magyar nemzet a szent korondt fején visel kirdllyal
egyetemben alkotja azt az egységes kozjogi egészet, él6 szervezetet, amit a kozépkori
forrdsok a szent korona egész testének (totum corpus Sacrae Regni Coronae) nevez-
nek, napjainkban pedig dllamnak neveziink.32/ Timon Akos, a valésigos torténelmi
folyamattél nemigen hagyta befolydsolni jogtorténeti konstrukci6jat. Nézete szerint
a szent korona organikus egységet biztositott mindig a magyar nemzet szdmdra. Tér-
sadalmi ellentét, vagy osztdlyharc kizdrt az egészséges organizmuson beliil.

Timon a szentkorona-tannal sajit kordnak hatalmi, nacionalista torekvéseit is
kozvetleniil elGsegitette. Ezt teszi, amikor ujra és tjra hangsilyozza, hogy a kozjogi
érzékkel és gondolkoddssal megaldott magyarsdg az egyik legerGteljesebb dllamalkoté
nép. Ez jogot biztosit szerinte a nemzetiségek feletti uralomra is. A szent korondban
fejez6dik ki — dllitotta Timon — ,,Szent Istvdn birodalmédnak kozjogi egysége, egysé-
ges fGhatalmi szervezete, amelybe a tdrsorszigok is bele vannak foglalva, mert 6k is
tagjai a szent korondnak.»33

Ugyanakkor Timon szentkorona-tana, fiiggetlenséget, nemzeti ondllésdgot, 4l-
lam- és jogalkot6 magasabbrendiiséget biztosité ideoldgidja kiegyezett az orszdg fiiggd
helyzetével. Egy 1907-ben irt munkdjiban olvashatjuk: ,, A magyar nemzet 6ndll6
allami élete, nemzetkozi fiiggetlensége a szent korondval dll vagy bukik.” Ezutin igy
folytatja: ,,Ezért nagy iinnep, a legnagyobb nemzeti iinnep visszatérése, felséges kird-
lyunk megkorondzdsianak negyvenéves évforduldja. . . . . . Orémiinnepe ez a szent
korondnak, amelyben a szent koronit fején visel6 kirdlyunk az 6 hiséges nemzetével
és alattvaléival, mint a szent korona tagjaival egy testté vilik.34/ Timon Akos ezekkel
a meghatott szavakkal Ferenc Jézsef korondzasdnak 40. évfordulé6jit linnepelte.
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A szent korona -eszme XIX. szdzadi torténetét végigtekintve, megillapithatjuk,
hogy ebben nagy vonalakban tiikrézédtek a korszak tdrsadalmi, politikai vdltozdsai.
A feuddlis, a rendi gondolat a reformok, a tdrsadalmi haladds olvaszt6 tiizében a pol-
giri gondolatrendszer részévé vélt. A nemzeti fiiggetlenséget is jelentd alkotmdny sdn-
caiba, a szent korona tagjai sordba befogadtdk azokat is, akiket WerbSczi — a feudilis
rendi gondolat megfogalmazdja — kirekesztett onnan. A késGbbiek sordn tantétellé
vdlé ideolégia azonban hamarosan elvesztette haladé vondsait, mindindbb a dualista
dllamrendszert elfogadd, a nemzetiségek feletti birodalmi térekvéseket igazold, az al-
kotmdnyossdg ldtszatdt, a politikai jogegyenlGség illizidjit, az organikus tdrsadalmi
egység délibdbjat nyjté eszmévé vilt.
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Killay Istvdn:

KELEMEN IMRE AZ IMPENSIOROL ES A PROCESSUS

SUMMARIUSROL

Kelemen Imre (1746-1819) kivél6 jogtudés, el6bb székesfehérvari gimndziumi és
gyori akadémiai tandr, majd a pesti egyetemen a rémai jog és a magyar torvényelmélet
rendes tandra szdmos miivet alkotott. Kozfiliik a legismertebb az 1814-ben Pesten pub-
likdlt Institutiones juris hungarici privati. Munkdjit magyarra és németre is leforditot-
tdk.1/ Ez ut6bbi Jung Jdnos munkéija, aki az Institutionest nemcsak németre forditot-
ta, hanem Georch, Kévi, Fleischhaker és mdsok megillapitdsait figyelembe véve, kie-
gészitette. A német forditas igy Szegedi Tyrociniumjaval hasonlithaté ossze.2/

Az otkotetes munka a személyekrdl, a dolgokrol, a kotelmekrol és a keresetekrdl
s2616 négy részre tagolédik. Az elsé részben a személyekrdl dltaldban, a nemesi eljo-
gokrdl, az egyhdziakr6l, a féurakr6l, a nemesség megszerzésérdl, a praedialistdkrél, a
vérosi polgdrokrél, a keriiletekr6l, a zsidékrol és a ciganyokr6l olvasthattunk. Itt tdr-
gyalja a szerz6 a hédzassdgot, az atyai és az uri hatalmat, valamint a kirdlyi fiscust. A
dolgokrél sz6l6 részben az eléviilés, a természetes és torvényes birtokszerzés (kiralyi
adomény, nota infidelitatis, statutio, contradictio, restatutio), a kirdlyi regdlé jogok,
a csalddtagok — asszonyok, linyok — jogai, a végrendelet, a torvényes oréklés, vala-
mint a kozos javakban elszenvedett kdr és haszon szerepel. A harmadik részt a szerz6
a kotelmeknek szenteli. Ezen beliil beszél 4ltaldban a szerzGdésekrdl, majd a cserérdl,
az adds-vételrél, a zdlogrdl, az inscriptiordl, a bérletrdl, a kolcsonrdl, az ad6ssdgokrol,
a kezességrol és a kiegyezésrGl. Ebben a részben kaptak helyet a polgéri vétségek
(biirgerliche Vergehungen): a nagyobb és kisebb hatalmaskodds, a csalds, a kdrokozds,
a dehonestatio és a politikai vétségek.

A negyedik rész a keresettel foglalkozik. Ismerteti a birésdgokat és a birdskodo
személyeket, a birdsdgi eljdrdst és a jogorvoslatot. A szerzd kiilonos figyelmet fordit
az alsébirésdgokra, koztik az uriszékre.

Kelemen ebben tulajdonképpen Szegedi nyomdokain halad, aki médr 1734-ben
leirta, hogy a vildgi, egyhdzi, 6rokos vagy zdlogbirtokos foldesir egyardnt tarthatott
uriszéket. Ezt Kelemen sem vitatja, s6t hangsilyozza, hogy minden foldesir (tulaj-
donos, zélogbirtokos vagy bérld) els6folyamoddsu birdja alattvaléinak és nemtelen
szolgdinak.3/
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Az uriszék — amit sedes dominalis-nak, magistratus dominii-nak, forum domina-
le-nak, potestas dominica-nak, Herrenstuhl-nak, Herrengewalt-nak neveznek — Kele-
men szdmdra a foldestri hat6sdgnak, a foldesir hatalménak a megjelélése, amely magd-
ban foglalta az alattval6i feletti Gsszes jogdt. Pfahler szerint a jurisdictio dominalis
(vagy jurisdictio patrimonialis) a foldestirnak az a hatalma, hogy az illetékességébe tar-
tozék kozti, vagy mdsok azok elleni pereiben, a torvények szerint itélkezzen, vagy a
biings alattvalokat megbiintethesse.4/ Szegedi szerint recquisitio vagy instantia ese-
tében itélkezett.5/ Huszty az iriszéket a forum saeculare-k kozott a kirdlyi és a mez6vi-
rosok utdn, a megyék el6tt emliti.6/

Az urisz€k mindig a foldesdr nevében, annak érdekeit képviselve itélkezett. Ezt
jelképezi az ,.ex indultu et voluntate domini» (vagy comitis), vagy az ,.ex parte incliti
dominii» kifejezés is. A dominium alatt Kelemen mindig t&bb jészdgb6l (Giiter) 4ll6
uradalmat (Herrschaft) értett.7/ Az uradalom érdekeinek a védelmét a kiilonbozs
utasitdsok irdsban is rogzitették .8/

Az vriszéktartds a foldestimak nemcsak joga, hanem kotelessége is volt. Ezt mar
az isteni és emberi jogokra hivatkozva a Hirmaskonyv is kimondta: . . . . , Minden fél-
desur, barmiféle jobbdgyai, parasztjai és nemtelen cselédjei részérél, minden megsértett
vagy kérositott panaszos embernek puszta kérésére és panaszdra, azonnal tartozik tér-
vényt és igazsigot tenni és szolgéltami.ngf Es itt jutottunk el az impensio-hoz.

Kelemen Imre még tudta, hogy az alsdfoku birdskodds lényege az impensio és en-
nek megfelelden munkdjdban nagy teret szentel a kérdésnek.10/ Az impensio jelents-
ségének felismerésében segitette Szegedi Tyrocinium-ja, aki a foldestiri itélkezés ismer-
tetését az impensioval kezdi.11/ Az impensio tigabb értelemben az egész foldesiiri jog-
szol%éltatést jelenti, amit a foldesdr a maga teriiletén szolgdltatott az alattval6i iigyei-
ben.12/ Kelemen szerint az impensio — sziikebb értelmében — a jobbdgyok 4ltal elko-
vetett, kisebb és nagyobb hatalmaskodis esetében szolgéltatott elégtétel (Genugtuung),
amit uruk adott a sértettnek.13/ Kelemen az impensio ismertetésénél szimos tor-
vényre hivatkozik, igy a Hdrmaskonyv I111:25, 26. és 31, 1609:23, 1729:28. és 41.
torvénycikkekre. 14/

Impensi6t csak nemes kérhetett. Ezt megtehette még akkor is, ha maga szolga
volt vagy jobbagytelken iilt. Impensi6t mindig a jobbagy birtokosa (személy vagy cor-
poratio) adott, tehdt a zélogbirtokos, nem nemes bérlé, vagy anyai javakban iil6 nem
nemes birtokos is. Impensi6t csak uradalmi alattvalé ellen lehetett kémi, nemes, ura-
dalmi alkalmazott vagy bérl ellen — homagium biintetése mellett — nem. Bebizonyult
cselekmény esetén a foldesir koteles volt impensi6t adni a felperesnek, illetve a biin-
tetést az uradalmi alattvalén végrehajtani. 15/

A sértett admonitiot adott be a foldestimal, amelyben eldadta a cselekményt és
emlékeztette az triszéket a hatdridre. A foldesir erre terminust adott, amit csak egy
alkalommal lehetett elhalasztani. Az impensiés per sz6beli volt abban az esetben, ha
a jobbdgy a foldestira vagy midsik jobbdgy ellen kovetett el hatalmaskoddst. Kelemen
éppen ezért impensi6s perekidl és ,,mds sommds perekrél» beszél. 16/

Az impensio szolgdltatdsdnak hatdrideje 12-45 nap kozoétt mozgott. 15 nap sze-
repel Nyitra, Bars, Gydr és Trencsén virmegye statutumdban és ezt a hatdrid6t tette
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magdéva Szegedi is. Egy hénapos hatdridgt irt viszont elé Trencsén, illetve haromszor
15 napot Lipt6 és Komdrom virmegye.l’

Aki az impensi6t megtagadta vagy nem adta meg, az Kelemen szerint impensios
biintetésbe (Impensional Strafe, poena non impensionis) esett, ami a hatalmaskoddsndl
szokisos vérdijat, kartéritést és a birésdgi koltségeket jelentette. Az impensio elmulasz-
tésa miatt a sértett az alispdnhoz fordulhatott, aki a mulasztét a fentiekben marasztal-
ta el. Ezen feliil a mulaszt6 foldesir abba a gyaniba is eshetett, hogy a cselekményt
(pl. hatalmakoddst) az 6 parancsdra kovették el. 18/

Kelemen szerint a poena non impensionis-ba esésnek nyolc lehetSsége volt:19/

— ha a féldesur vonakodott az impensiét megadni,

— ha az admonitio-t6lszdmitott 15 (-45) napon beliil nem hivtdk 6ssze az tri-

széket,

— ha a felperesnek nem hoztdk tudomésdra a térvényes birésdgi hatdridét,

— ha a hatérid6t tobb mint kétszer elhalasztottdk,

— ha azonnal (a halasztdskor) nem adtak djabb hatdrid6t,

— ha egy, a formasdgok miatt elhibdzott pert kozbeesd itdlettel leszéllt-nak nyil-

vénitottak, de nem adtak 4t azonnal a szolgabirénak,

— ha a felperes kijétszdsa céljabol két (egy rovid és egy hosszi) hatdrid6t szabtak

meg,

— ha egy fellebbezett és a sedridtdl visszaadott pert nem folytattak.

Ha a paraszt nem jelent meg az impensiGs perben vagy elszokott, elrejt6zott, ak-
kor a tdvollétében biintették meg, a végrehajtdst pedig — hdtrahagyott javaiban — azon-
nal megkezdték.zm Lipt6 virmegye 1635. évi statutuma még a foldesurat tette felelds-
sé az impensio el6l elszokott jobl',nﬁgyért.zlir Szegedi 1734-ben ezt mdr kizdrta.22l

Mivel a poena non impensionis sem tudta a foledsurakat rdszoritani a gyakoribb
birdskoddsra, egyes megyék mér a XVII. szdzadban statutumot hoztak ellenik. Ki-
mondtdk, hogy az ilyen foldesurat a megye (vagy a sedria) elé kell idézni. 1647-bél
van példa arra, hogy Bereg virmegye utasitdsira hivtdk 6ssze a munkdcsi uriszéket egy
impensi6s iigyben. 3

Elmulasztott impensié esetén Kelemen a virmegye (alispdn) szerepét hangsilyoz-
za,24| ami azonban nem jelenthette a foldesri birdskodés akad4lyozdsit.2> Torda
véirmegye statutuma a XVIII, szdzad elején ugyanezt ismételte meg, hozzétéve, hogy a
hatalmaskodasi iigyek nem az uriszék, hanem a vdrmegye ald tartoznak. A virmegyék
a gonosztevGket uradalmi teriileten is tildozhették és elfogathattdk, nem prédalhattak
azonban a javaikat. Csongrdd vdrmegye azt is kimondta, hogy ha uradalmi emberek
virmegyei jurisdictio alatti teriileten iildoztek és fogtak el gonosztevéket, azokat a vér-
megyének adjdk 4t, amely 15 napon beliil térvény elé dlliotta sket. 26/

Van példa arra is, hogy az uradalom foldjén a vdrmegye 4ltal elfogott tettest a
virmegye a szembesitésre az uradalomba vitte. Ezt tette pl. Komérom vérmegye a méri
uradalommal, amelynek teriiletén (a dobosi csdrddban) a virmegyei pandiir a helybeli
kandszbojtart, rabls gyanijdval elfogta. A virmegyei tomlocbe keriilt, onnan kisérték
szembesitésre az uradalomba, ahol viszont a biintdrsait Srizték.27/
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Ilyen esetben egyébként az volt a gyakorlat, hogy a tettestdrsakat ugyanazon
birésdg elé dllitottdk, tehdt vagy az udriszék adta 4t a virmegyének az elfogottat, esetleg
elfogottakat, vagy forditva. A Festetics-uiriszék el6tt 4llt 13 rendbeli dllatlopdssal vé-
dolva négy tolvaj, rablé és csavargd. Az triszék megdllapitotta, hogy ,,a raboskod6k
tdrsai Zala vairmegye fogsdgdban vannak és egyébirdnt is odavaldk, ott nagyobb esemé-
retségbe volndnak: biintetésiik elvétele végett a nemes virmegyének 4tkiildetni rendel-
tetnek.»28/

A vdrmegyének adta 4t az triszék azokat, akik vdrmegyei szolgdlatban dlltak és
javaik nem voltak az urasdg jurisdictiéja alatt. Természetes, hogy minden beadvényt,
amely a vairmegyén fogva tarott rabokra vonatkozott, az 1iriszék a vormegyéhez tovéb-
bitott. Ezt tette pl. a nagykdrolyi uriszék Gorbe Orsolya kérvényével, mivel a benne
érintett férfi ,,a vairmegye tomlocében raboskodik. Ezért a kérelmez6 forduljon a vér-
megyei fiscdlishoz, aki igazsdgdhoz képest a dolgot orvosolni fogja.»zg-"

Ugyancsak a virmegyéhez fordult az iriszék, ha valamelyik jobbdgydnak mds
uradalmi alattvalé ellen volt keresete. Egy féltoronyi jobbdgy pl. a magyardviri tiri-
székhez fordult a siittori kocsmdros elleni panaszdval, aki téle bort vett, elleget is
adott, de a bort nem vitte el. Az 1riszék az uradalmi ligyészt bizta meg: forduljon
Sopron virmegyéhez a kereset iigyében}m

A virmegyével azonos volt a szolgabird, de mivel & térvényes bizonysdgként ott
iilt az vriszéken, a kapcsolat is kozvetlenebb volt. Gyakran adtak dt ezért neki (tovdb-
bitds végett) a virmegyére tartozo, vagy a felek dltal fellebbezett iigyeket. A semptei
tiriszékté] pl. 1730-ban igy keriilt a s6sz4llité iigye a szolgabird kezébe.31/

A Kirolyi uriszék 1793. juniusi iilésén megdllapitottdk, hogy ,vannak olyan
beadvinyok, amelyek nem az uriszék, hanem a sedria elé valdk. Ezért ezeket dtadjdk
a jelenlevs fGszolgabirénak». A fGszolgabirét bizta meg az triszék két évvel késGbb a
Szakaszon tortént gytijtogatés kivizsgalasdval 32/

1814-ben a divényi uradalom jobbdgya az triszék elGtt tett panaszt: baré Orczy
egyik jobbdgya az 6 foldjét elfoglalta, s6t el is zdlogositotta és az uradalom kdzben-
jdrdsdra sem akarta visszaadni. Az uriszék a jelenlevé szolgabirét kérte meg ,,a panasz
sikeres orvosldsdra». A panaszos levelét neki adtdk 4t.33

Nem jért el az 1iriszék, ha a tettest a szolgabiré mdr megbfintette. A horti triszék
el6tt tett panaszt Széchenyi J6zsef hdrom lakos ellen, akik Gt kegyetlentil megverték.
Az triszék ;fﬁzése: a szolgabiré mdr 12 pdlcdval megbiintette Gket, igy ,,a panaszt meg-
sziintetik.»

Az egylittélés azonban nem volt mindig ilyen békés. Van példa arra is, amikor
az luriszék tiltakozott a szolgabiré incompetentidja miatt. 1743-ban pl. a nagykdrolyi
tiriszék ,,pert totum megreformdlta™a szolgabirénak egy 6roklési igyben hozott hati-
rozatdt, ,mert & az alispdn utasitdsdra jirt el, mig az érintett 6rokség uradalmi juris-
dictio alatt 4ll. Ezért a szolgabir6i hatdrozat a haza torvényeivel nem egyezik.»3>

Hasonléan vélekedett 1831-ben a Jeszendk csaldd tiriszéke egy, a jobbdgyi va-
gyont érint6 szolgabiréi hatdrozatrél: ,,Az iromdnyt a szolgabiré mak politikai iton
hozott oly végzésének tartani nem lehet, melynek a jobbdgysdg engedelmeskedni



tartozna, s nem lehet a jelenvalé6 tdrgyat a szolgabird politicus rendelései ald valé tar-
gyakkal Osszezavarni, mert kiilonb6z6 az egészen, amidén példdnak okdért a szolga-
biré a kozonséges utak csindldsdban, Gjonc katondk allitdsdban, el6fogdsok addsdban,
s mds hasonlékban parancsolatot 4d a jobbéagysdgnak, és ismét kiillonb6z6 az, amid6n
az Enyémrdl és a Tiédrol két fél kozott kell a szolgabirénak végzést hozni, mely utébbi
habdr sommids is, s révid ton torténik, az emlitett politicus tdrgyak kézé nem tarto-
zik, és minden esetre a felek tudtdval és meghallgatdsdval kell néki torténni, kiilonben
biréi tettnek nem tekintetik.»36/

A vdrmegye az uradalom teriiletén iild6zott és elfogott gonosztevéket a maga
tomlocébe zdrta, de — Csongrdd és Békés megye statutuma szerint — a foldestr 1 na-
pon beliil kikérhette onnan.37/Erre a kikérésre csak ritkdn volt sziikség, mert a virme-
gye a nagyobb uradalmak alattvaléit e nélkiil is kiadta az iriszéknek. Ezt ette pl. Vas
virmegye Torok Jozseffel és trsaival, akik csoportosan csavarogtak, egy juhdszt fegy-
veresen kiraboltak, ,.embertdrsaikat a legerdszakosabb médon kdrositottdk.” A vir-
megyei ligyész az 1723:11. tc. alapjdn akasztéfdt kért rdjuk. A sedria azonban nem
foglalkozott az iiggyel, hanem a rabokat, a benevolum examennel és egyéb irodm4-
nyokkal egyiitt a kormendi vriszéknek adta 4t, mivel a rabok annak a térvényhatésdga
al4 tartoztak.38/

Ha a kiadds nem tortént meg, hanem a vdrmegye a sajdt hatdskorében jart el, az
triszék — az uradalmi érdekek sérelmére hivatkozva — tiltakozott. 1815-ben pl. a nyir-
bdtori iigyészi hivatal Szabolcs varmegyéhez fordult panasszal, mert a guti hatdrban
1év6 Lugosipuszta uradalmi kocsmdrosdt és feleségét elfogatta és megcsapatta. ,,Ez sé-
relem az uradalomra nézve. Legaldbb az uradalmi tisztnek adott volna hirt a virmegye,
hogy a kocsmit és a javakat biztonsdgba helyezhesse.»39/

Az (riszék nem nézte j6 szemmel, ha az alattvalok kozvetleniil a virmegyénél
tettek panaszt. Voltak olyan uradalmak, amelyek ezt biintetés terhe mellett meg is
tiltottdk. 1795-ben pl. Esze Mdria tarpai lakos a virmegyéhez fordult Tarpa mezd6vi-
ros elleni panaszdval, amely nem akarta kiadni neki a rd vonatkozé itéletet. A vér-
megye a kérelmet, minden hatdrozat nélkiil, a Kdrolyi uriszékhez tette 4t. Ez meg-
intette Esze Mdridt, hogy ne békétlenkedjék a tarpai birdk ellen és ne a vdrmegyé-
hez menjen a panaszdval, ,,mert kiilonben nem tiirik meg az urasdg jész.zigéban.u‘ml'

Megdorgélta a Nddasdy uriszék a gyoroki lakosokat, akik a helyi birdk ellen a
virmegyénél adtak be panaszt, amely onnan az uradalomhoz keriilt.41/ — A gyakor-
lat kiilonben ez volt, vagyis a virmegye — gyakran a szolgabir6 — minden tovdbbi
nélkiil (révid witon) kiildte meg a panaszkodé jobbagyok leveleit az uradalomnak 42/

Mis volt a helyzet, ha a két fél koziil az egyik nemes volt. Ilyen esetben a f6l-
desiiri birésdg — mint impensiét — akceptilta a virmegyei hatdrozatot. 1790-ben Kiss
Sindorné nagykdrolyi lakos tett panaszt egy mdsik asszony ellen, aki ,,6t kurvdnak
tituldlta és hirében megbecstelenitette». Az uriszék megdllapitotta, hogy a felperes
panaszdt Szatmdr vdrmegyéhez is beadta, ,,mivel a dehonestdlé fél nemesi praeroga-
tiv:i\.r‘:;l3 él.» Ezért arra kotelezték, hogy produkilja az iigyben hozott virmegyei vég-
zést.
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Nem tekintették impensiénak és minden esetben az illetékes \riszékhez tették
it a magdnjogi kereseteket. 1765-ben pl. a virmegyétdl kért 1ij osztdlyt egy szentmik-
16si lakos ( az els6 osztilyt a tiszttarté tette meg). Az iigy a Zichy uriszék elé keriilt,
ahol a felek barati egyezségre jutottak.44/

1813-ban ,,magasabb helyhez folyamodtak» Preda Gyorgy keresked$ orokosei.
Keresetiik (1226 Ft hagyatékrdl volt sz6) a virmegyén keresztiil (via comitatus) a
Nédasdy iiriszék elé keriilt. 45/ — Sopron virmegyét6l kérte két kismartoni asszony egy
egynyolcadhdz megitélését. A virmegye az iligyet a herceg Esterhdzy uriszékhez tette
it. Ez megillapitotta, hogy sommds titon az iigyet nem lehet elintézni, mire a felek a
keresetté] elalltak. 46/

Hasonléképpen az uriszékhez tette 4t a vdrmegye a delicta privata ligyeket.
1785-ben pl. Manicza Istvin a virmegyénél tett panaszt egy lakos ellen, aki 6t becsmé-
relte és megverte. A viarmegye felvette ugyan a deutrdlis jegyzGkonyvet, de az ligyet a
tiszolci uriszéknek adta dt. Ez az alperest 10 rajnai forintban marasztalta el, amelybdl
négyet a seborvos, hdrmat a sértett (az elmaradt munkdért), illetve mdsik hdrmat f4j-
dalomdijként kapott. 47/

Mir a fentebb elmondottak sordn tobbszor is felmeriiltek eljardsi kérdések, igy
indokolt, hogy egy pillantdst vessiink az alséfoku peres eljdrdsra. Az triszéki peres el-
jdrds jorészt szokdson és gyakorlaton alapulé szabdlyainak a rogzitése sohasem tortént
meg. A kortdrsak nem igényelték vagy nem dllott érdekiikben ezt megtenni. Az utékor
sem villalkozott a hihetetleniil nagy és szertedgazo forrdsanyag dttekintésére, kivéve
Degré Alajosnak a Déldundntilrél sz6l6 kivdlé munkadjit. O viszont igen sotét képet
fest az triszéki eljarasr6l, amelyet — szerinte — a teljes jogtudatlansag jellemzett.48/

A XVIII. szdzad els6 feléig osszefolyt a biintetd és polgdri eljirds. Nem véletlen,
hogy Varga Endre a XVII. szdzadi eljdrdst egyiittesen tdrgyalja. Kiilonosen megmutat-
kozott ez a lopds esetében, amelynek gyakorisigit és szétdgazdsdt az eljdrds is kovette.
Osszefolyt a biinvadi eljdrds és a polgdri per: a kdrosult volt a vadlé és civiljogi kiils6-
ségek (keresti kovetelés, al(ﬁeres vélasza, viszontvélaszt stb.) érvényesiiltek.4?/ Hasonlé
volt a vdrosi gyakorlat is.”

Az qriszéki eljirds vizvdlasztéja tulajdonképpen nem a biinteté €s a polgdri
tigyek, hanem a perek két (sommas és formadlis) alaptipusa kozott hizédott. A sommds
eljards (processus summarius, causa summaria) nem volt ismeretlen a magyar perjog-
ban. Kelemen Imre gy jellemzi, hogy ,,ahol nem veszik figyelembe a térvényes forma-
sdgokat» és hozziteszi: ,Ldsd triszék». Vagyis a sommds eljdrdst csaknem teljesen a
foldesuri birdskoddssal azonositja. Ez nem véletlen, hiszen az 1riszéki peres eljdrdst
(elsdsorban az impensiés pereket) a sommds procedira jellemezte. Ez nem jelentette,
hogy az triszék ,Jlomposabban» jirt el, mint a sedria, vagy hogy egyesitette volna
magdban a sommds és az irdsbeli per Gsszes hibdit.? 1/ Sokkal inkdbb a formalizmustl
val6 szabadulds utja volt az, amely mdr a XVII. szizadban megjelent a néphez a sedrid-
nél lényegesen kozelebb dll6 triszék gyakorlatdban. Ugyanezt mondhatjuk el a szabad
kirdlyi varosok joggyakorlatérdl.s 2l

A gyakorlatban a szébeli per tirgyaldsa az irdsbeli per lefolydsét tiikrozi, annak
sommds viltozata. Itt azonban minden réviden, toméritve zajlott le, sokkal kevesebb
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alakisiggal, aminek kovetkeztében az iigy rendesen egy-két ilésen befejezGdott. Ah-
hoz az eljirishoz dllt a legkézelebb, amelyet az 1836:20. tc. ,,a szébeli perek birésdga”
cimmel emelt jogszabdlyi szintre, majd az 1840:11. tc. a 200 Ft-os értékhatérig ter-
jesztett ki és amelynek Zsoldos Igndc killon fejezetet szentelt miivében .33/

Altaliban a sommds perben nem volt képviselet, illetve az tigyvédvallds mdr &n-
magdban is formdlis perré valé dtalakuldst vonta maga utdn. Az urisz€k éltaldban som-
més e s;arésra torekedett és csak a felek, vagy az egyik fél kérésére tért 4t a formdlis
perre.

Kétségtelen, hogy a sommds procedura a magyar alsébirésigi gyakorlatban jelen-
t6s volt. Tévedés azonban azt hinni, hogy a sommds eljirds csak a parasztok egymas-
kozti vagy a foldesir elleni iigyeiben érvényesiilt. A biintetSperek nagyobb részét —
kivéve, ha nemesekrdl volt sz6 — mindig sommds eljrdsban tdrgyalta az uriszék. Mint
fentebb lattuk, ez vezette Kelemen Imrét, amikor ,,impensids vagy mds sommds perek-
161> szélva azonositotta a kettot egyméssal.5

Az alperest a sommds tdrgyaldsra az uradalmi hajdd idézte, ahol kihallgattdk. Az
iigyész ugyanakkor él6széban terjesztette el6 a védat, illetve az alperes a védekezését
és kifogdsait. Ezutdn azonnal kihallgattdk a tantkat, sGt authenticdltdk is vallomdsu-
kat. Majd a bir6sdg itéletet hozott, ami azonnal életbe is Iépett: fellebbezésre nem volt
méd. Az ligy rendesen az riszék egy iilésén befejezG6dott. A tdrgyalds elnapoldsdra, az
itéleg}gozés elhalasztdsdra csak olyankor keriilt sor, ha a bizonyitds kiegészitésre szo-
rult.

A sommds eljdrds polgdri igyekben sem szorult hdttérbe. Nagyszdmu forrds ét-
tekintése a sommds procedurdnak a polf,an iigyekbenvalé elterjedését mutatja. Ezt
Kelemen Imre is tudta és hangsﬁlyozta

A sommis polgiri per gy kezdddott, hogy a felek a foldesr vagy az uriszék
elétt széban adtdk el6 (oraliter exponit) pro és contra a kovetelésiiket, argumentu-
maikat. De beadhattik ugyanezt kérvényben (ope instantiae) is. Ebben az esetben ezt
kozolték az alperessel, vélaszadds céljab6l. Ha megvolt a vilasz, mindkét felet az uri-
szék eld idézték (ez rendszerint az uradalmi iigyészség dolga volt), ahol kikérdezték
ket a koriilmények fel6l. Az alperes vdlaszdra a felperes csak egyszer vélaszolhatott.
Ezt kovette az itélethozatal és -hirdetés, amit a kérvény hétoldaldra irtak és a feleknek
visszaadtak.

Az triszék az ligyet jegyzGkonyvezte, amelyet a jegyzd, az elndk, a torvényes
bizonysig és esetleg a meghivott birdk irtak ald. Feltiintették a ddtumot, a per tdrgy4t,
a felperes és az alperes nevét, a petitio (actio)-t, az alperes (esetleg a felperes) vélaszit.
A levata utdn rogton a sententia kovetkezett. A jegyzGkonyvet kettSbe hajtottdk, jobb
oldalra keriiltek az aldirdsok, a balra a kereset érdemi dsszefoglaldsa.>8/

Polgiri sommis eljirdssal zommel a XIX. szdzad elejét6l taldlkozunk. 1803-ban
pl. a magyardviri triszék sommédsan intézett egy 1091 Ft értékd allatira-kovetelést.
Gutmann Mdria perelte az allatira kiaddsdért a szentszék 4ltal elvdlasztott férjét. Az
Uriszék meghallgatta Magyarévdr mezdvdros tandcsit, amely az allatirdt — levonva
a né hdromévi tartdsit — 864 Ft-ban hatdrozta meg. Ezt az sszeget a birésdg sommas
lton az asszonynak itélte meg.sglr
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Ugyanezen triszék el6tt perelte Vadkerty Johanna allatiira kiaddsért az elvalt
férjét. Az iigyben elsé fokon a magyar6viri magistratus dontott, amivel az asszony
meg nem elégedve, az \riszékhez fordult. A birésdg sommads iiton hagyta helyben az
elsfoka itétetet. Erre az asszony ismét fellebbezett, ezittal mar a sedridhoz.60/

Sommids eljdrds ald keriilt Daniel Antal 3100 Ft-os keresete (actio summaria) egy
gyoroki kereskeds ellen. A Nddasdy triszék a keresetet azzal adta ki az alperesnek,
hogy az uradalmi tisztségen keresztiil valaszoljon ra.61/

Gyakori volt a polgdri perek sommds intézése az Esterhdzy hercegi triszék el6tt.
1816-bél valé pl. egy soproni polgir keresete Leb Déniel nagymartoni lakos ellen, aki
véltélevélre 2700 Ft-jdval tartozott. A felperes kérte a tokét, a hdtralévé 6%-os kama-
tos és a koltségeket. Az \iriszék az ligyet sommdsan akarta intézni, de az alperes iigy-
védje6.3211nek nyilvdnosan ellent mondott. Ezért az iigyet a birésdg ,,térvényes titra» te-
relte.

1818-ban a soproni vdrosi kamards keresett egy 900 Ft-os addssdgot egy nagy-
martoni lakoson. A kismartoni \iriszék sommads eljdrdst kezdett, de a fél ,.ellenvetést
formalt» és az iigy torvényes ttra keriilt.63/

Sommds Wtra jutottak 1840. utdn a vildgos 6rokosodési iigyek. Ezeket az uradal-
mak kiilon-kiilon szabdlyoztdk. A Balassa uradalom pl. az uradalmi jogigazgatébél
(elndk), két uradalmi tigyészbdl és a keriileti tisztekbél bizottsdgot hozott létre. A tisz-
tek az uradalmi keriiletekben kihirdették, hogy az alattvaldk vildgos 6roklés és osztaly
esetén kozvetleniil ehhez a bizottsdghoz forduljanak. Az ingé és ingatlan javakat a
folyamodds beaddsa utdn a helység el6ljar6i 15 napon beliil, a felek jelenlétében irtdk
Ossze (conscriptio substantiae.) Amikor ez beérkezett (relatum inventarium), a bizott-
sdg Osszeiilt és a felek, valamint az elgljarok jelenlétében megkisérelte a bardtsdgos
megegyezést. Ha ez sikeriilt, a felek és a tanik azonnal aldirtdk az egyezséget. Ezt két
helyi eldljiré jelenlétében a keriileti tiszt hajtotta végre. Ha nem jott létre barétsigo-
san megegyezés, a keriileti tiszt a folyamodaist, 6sszeirdst, becslést ,,6s minden egyéb
irovinyokat», térvényes eljirds végett, a jogigazgatéi hivatalnak kiildétt meg.64/

Az tiriszék (Apponyi, Festetics, Kdrolyi), a sommds iigyekrdl kiilon jegyzékony-
vet (protocollum verbalis judicii) vezetett. Ebbe vagy csak a deliberatum est-et, vagy a
keresetet (querimonia verbalia) irtdk bele. — Az 1836:20. tc. (3) a fellebbezést szébeli
perekben csak extra dominium engedte meg. Ezért az iigyészek a sommads itéletekrél
minden, uriszéken jegyzSkonyvet vezettek. Ebbe irtdk a folyamodést, annak hivénap-
jét, a percimet, az eljdrdst, az itéletet és a kikiildott tiszt jelentését a végrehaijtdsrol.
A ,,peres irovinyokat» szim vagy betii szerint rendben tartottdk és az itéletekben
ezekrgsrivatkoztak, »nehogy fellebbvitel esetén a rendetlen irovdnyokat visszakiild-
jék.»

Nagy figyelmet szentel Kelemen Imre a sommds eljirds egyik valfajinak, az
urbeéri peres eljdrdsnak (kilonosen az 1791:35. és az 1792:12. tc. utdn). E szerint a
jobbdgy (rbéri panaszit a foldesimadl vagy tisztjénél sz6ban jelenthette, ezt nem ke-
rilhette meg. Ha nem kapott igazsigot, a virmegyéhez fordulhatott, amely vizsgd-
latot rendelt el. Ha vizsgdlat és az ligy elintézése nem jart sikerrel, a virmegye kezde-
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ményezhette uriszék tartdsit. De bdrmelyik helyzet dllt is el6, mindkét sommds
(prompt, summarischer Prozedur) eljards ald keriilt. A végrehajtds el6tti fellebbezés
litja a megyén keresztiil a helytartétandcshoz, illetve a koncelldridn keresztiil az ural-
kodéhoz vezetett 66/

Az (riszék nem a cselekmény sillyossigdt, a kereset nagysdgdt, vagy a felperes
személyét mérlegelte a sommds vagy formdlis eljdrds kivélasztdsakor, hanem — ha arra
lehetség volt — mindig a sommads me_ﬁoldésra torekedett. Valamelyik fél ellentmond4-
sa azonban formdlis perhez vezetett.6

Mindig formédlis perben itélkeztek, silyosabb cselekmények esetén, a visszaesGk
felett. 1812-ben pl. Herczeg Ferenc uradalmi iigyész referdlta Luputuj Janos nyirado-
nyi lakos ligyét a Kérolyi uriszéknek. A vddlott a nyiregyhdzi vdsdrra menet megtdma-
dott és megkinzott egy lakost. Az ligyész elGadta, hogy Luputuj kiromkodds, véreng-
zés és szamtalan tolvajlds miatt mar tobbszor volt biintetve. Kérdezte, hogy formalis
vagy sommds perre vegye- fel. Az uriszék vdlasza: ,mivel nem mutat javuldst, az
ligyész szerezze be az el6z6 pereket és csatolja a formalis perhez.»ﬁs

Mindig formdlis perre keriiltek a jobbagyi Gsiséget érint6 iigyek. 1777-ben pl.
sommds perként indult a surdnyi tiriszék el5tt Kovdcs Istvinné iigye. Miutdn az tiriszék
megéllapitotta, hogy materna substantidrdl van sz, az ligyet formalis Gtra terelte 69/

Ugyanez tortént egy mdsik iigyben a nagykdrolyi driszék el6tt, amikor a tanuk
kihallgatdsa sordn kideriilt, hogy atyai Gsiségrél van 526.70/ — Sommés perként indult
a kismartoni triszék el6tt Dinagl Borbdla és Trési feketevdrosi jobbdgynék iigye mos-
tohaanyjuk ellen. Atyjuk masodik feleséget vett, aki rdbirta a férfit, hogy adja el a sz5-
16t. Az triszék megdllapitotta, hogy anyai hozominyrdl, vagyis a gyermekekre nézve
Gsiségrol van sz6. A pert ezzel ,,torvényes litra” utasitotta.

1803-ban Stenczel Pl késmdrki polgir a Kérolyi uriszéknél adott be keresetet
egy helyi lakos ellen. Az iriszék — annak ellenére, hogy kiviildll6rél volt sz6 — az
ligyet sommdsan vette fel. Csak amikor a késmarki polgir ezt megtudva tiltakozott,
tette 4t formalis Gtra.”2/

Irdsbeli lett a szébeli perbdl, ha az idézésre megjelent alperes ,,magit pro com-
parante deklardlta és procuratort vallott. A birésdg hatdrozat: ,,A comparitio accep-
taltatik, folytassa a dolgit a formdlis perben.”nf

A formilis perekrél az triszékek madr jéval Pfahler jegyz6konyv-mintdinak meg-
jelenése elStt jegyzOkonyvet vezette:. A zélyomi Esterhdzy driszék médr a XVIIL
szdzad elején series causarum ad sedem dominalen deservientium cimmel jegyzéket ve-
zetett az itéletekrdl és a vizsgélatokrél.';"“ir — A kismartoni driszék a XVIII. szdzad
kozepén a jegyzGkonyvben sorszdmozta a tolvajldsokat és feltiintette, hogy mit és
milyen értékben loptak.”5/

A jegyzOkoényvhoz mellékelték a benevolum exameneket, a deutralis jegyzo-
konyveket és a felek ltal bizonyft4s céljabél bemutatott iratokat. /6]

Osszefoglalva az elmondottakat:

Kelemen Imre az impensi6t az als6birdsdgi gyakorlat kozéppontjéba éllitotta és
ennek megfelelden munkdiban nagy teret szentelt neki. Helyesen értelmezte (és
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azonositotta a sommds eljdrdssal) a foldesir 4ltal adott elégtételt. Mivel azonban
kortérsaihoz hasonl6an neki sem volt lehetGsége triszéki iratokba betekinteni, dllitdsait
jogesetekkel nem tdmaszthatta ald. Ezt szindékozott pétolni a jelen tanulmdny.
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M thé Gdbor:

BIRASKODAS A KOZIGAZGATASBAN

A jogdllam a 19. szdzad sziilotte. ,,A jogban, mint minden mdsban, a muilt szdzad
a torténelem szdzada is» —hangsiilyozza Pound, a kozel mésfél évtizede megjelent
munkdjdban, a Jogtorténeti magyarazatokban.l/ Nézete szerint, ahogy minden 18. szi-
zadi értekezés, dontés, szabdlyozds jogfilozofidt tételez fel, gy a 19. szdzadban mind-
ezek jogtorténeti megalapozdst nyemek. Ezért emeli ki azt, hogy a térténelem magya-
rdzatinak eszméje mellett a jogi irodalom, a térvényhozds, s a joggyakorlat egészét is
sziikséges vizsgdlat tdrgydvd tenni. A Polizeistaat — Rechtsstaat fejlédésének elemzé-
sénél az el6bbi megdllapitds killondsen médszertani szempontbol veendé figyelembe.

A kozigazgatds szerveinek Osszhangja kezdetben még biztositott, a kozjét (bo-
num publicum, allgemeine Wohlfahrt) megvalésitani kivdné 18. szdzadban. A kozigaz-
gatds feladatainak differencidl6ddsa, az ezzel egyiittjdr6 hivatdsos kozszolgdlat kialaku-
lisa pedig az dltalinos igazgatds részekre bomldsdhoz vezetett. Ismert tény, hogy a ter-
mészetjogi dllamtanbdl fakadd joléti célkitlizés megvaldsitdsa a kameralisztika termé-
ke. A kameralisztika a gazddlkodds-, az igazgatds- és a pénziigyi tudomdnyt (Okono-
mie-Polizei-Finanzwissenschaft) egyesitette. A Polizeiwissenschaft nem csup4n és nem
elsGsorban rendészettudomdny, hanem valGjdban igazgatdsi, végrehajtdsi tevékenység
jelolése, amely az anyagi javak elGdllitdsdnak, az dllampolgdrok nevelésének, a kozrend
megteremtésének a feladataira 6sszpontositott. Az dllami tevékenység sokrét(ivé vildsa
ugyan €letrehivta és a jogi szabdlyozassal egyben el is kiilonitette az egyes dgazatokat
(pl. kiliigyi-, pénziigyi-, igazsdgiigyi igazgatds), mégis az igazgatds egészét a Polizei fo-
galom fogta egybe. Innen ered a rendérillam kategéridja — 4llapitja meg Szaniszl6
Jézsef a kozigazgatdstudomdny fejlodését tirgyalé monogrifidjiban. A szerzé konklu-
zi6jat elfogadva megillapithat6, hogy a hatalmi dgak elvilasztdsa folytan az dllamot és
az dllampolgdrokat védelemzG funkci6 a 19. szizadban mdr a végrehajt6-hatalom on-
dllésult dgazataként, mint rendészeti igazgatas (Polizei) szerepel.2/

Montesquieu trias politica-ja, a jogdllam rendezd elve. A legislativa és az execu-
tiva viszony4t az addécenzusos vélasztéjogon alapul6 képviselet, a térvények primatusa,
illetve a parlamentnek felel6s kormdnyzati rendszer jellemzi a polgiri fejl6dés elss
szakaszdban. Az igazgatds a torvények adta keretek kozott és kivételesen e felhatalma-
zdson nyugvo szervezd-végrehajto tevékenység.
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Az dltalinos igazgatds (beliigyi) mellett fokozatosan alakul ki a szakigazgatis.
A feladatok sokrétiisége a szervezeti formdk dtalakuldsit vonja maga utdn. A szakigaz-
gatdst részben az dltaldnos igazgatds vitelére hivatott szervek, részben pedig 1j hivata-
lok (dekoncentralt szervek) létesitésével latjdk el. A kozigazgatds ,,szakosoddsi” trend-
jét a preindusztridlis dllam sziikségeletei befolydsoljdk.

A kozigazgatds és az igazsdgszolgdltatds ismételt rendezését ugyancsak a jogdllam
veszi programba. A magyar fejlédésben az 1869. évi 4. tc. rogziti a kozigazgatdsi és bi-
raskoddsi hatdskort, alapelvként mondja ki a teljes elvdlasztdst. E torvény mintegy zd-
réfejezete az 1791. évi 12. tc-ben foglaltaknak, a kormédnyzattél elkiilonitendd birds-
kodds kivinalmanak.3/

1/ A kozigazgatds és az igazsigszolgiltatas ,egysége» a kisebb érték(i polgiri iigyekben,
a bagatell blincselekmények elbirdldsdban

A két ,hatalmi dg» kovetkezetes elvilasztdsa a gyakorlati megvalésitds sordn akadad-
lyokba iitk6zott. Az alkotmdnyjogi fejlodést targyalé milt szdzadi tankonyvek szerzéi
a merev kiilondllisban mind a kozigazgatds, mind az igazsdgszolgiltatds korldtozdsdt
vélték felfedezni. A kozigazgatdsba torténd beavatkozds tilalmdnak kovetkezményét
— a tobbi kozott — abban ldttdk, hogy a , kozigazgatdsi igazsdgszolgaltatds» kezdetben
a kozigazgatdsi hat6sdgokra maradt, s csupdn csak késGbb szervezdhettek a kozigaz-
gatdsi birésdgok. Taldl6 az a megjegyzés, amely szerint példdul a porosz igazsdgszolgal-
tatdsban szubjektiv akaratelhatdrozds fiiggvénye volt az, hogy a biréi hatdskor igényld
igyeket melyik kozigazgatdsi szervhez telepitették.

A szétvidlasztds — a hazai szabdlyozdst mintegy nyolc évtizeddel megelGzve — a fran-
cia térvényhozds érdeme (1790. augusztus 24.), s ezt a megoldést, mint ,,alaptdrvényt»
— vették dt a kiilonboz6 alkotmanyok.4/

A jogillam tehdt, mint a torvényesség Gre konstrukcié egyfeldl a polgdri viszonyok,
a polgirok jogainak védelmét volt hivatott biztositani, mdsrészt a jogrendszernek szdnt
donts szerepet a hatalmi dgak kialakitdsdban.

A kézigazgatds birdskodds fennmaradidsinak igénye az elvi deklardcio mellett

A mult szdzadi alkotmdnyok, alaptérvények a franci megolddstdl indittatva vették
it az igazsdgszolgdltatds elkiilonitendd szervezetének tételét. A kiindulds kozos sajdtos-
sdgai a kovetkezetlen végrehajtisban is azonosak voltak.

Egyetértés abban mutatkozott, hogy az ligyek meghatdrozott csoportjit tovdbbra is
kozigazgatdsi hatdskorben indokolt tartani. Az eltérés az eurdpai jogfejlodésben két-
irdnyu volt:

— a kozigazgatds mely szervei lithatjdk el e feladatokat, illetve — kapcsolédjanak-e

a bir6i férumokhoz, s ha igen, akkor milyen dttétel rendszerben. A kérdések megol-

d4si médozatait az angol, a francia, a német és az osztrdk it szemléletesen példdz-

zdk. Mi ez utébbival kivinunk foglalkozni és a magyar fejldéssel osszevetve ako-

208 érintkezési pontokat mutatjuk be 5!

A magyar burzsod igazgsdgszolgiltatdsi szervezet létrehozdsdban is elsé dllomds az
alapelvnek alaptorvényben torténd megfogalmazdsa (1869. évi 4. tc.). A kisebb silyu
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és jelentGségl ligyek igazgatdsi szervekhez telepitésében a nyugat-eur6pai megolddsok
is példaként szolgdltak. A bir6i hatalom gyakorldsdrél sz6l6 alaptorvény vitdjdban éle- -
sen litkoztek a nézetek, igy felvetdott az angol békebir6i intézmény meghonositdss-
nak a kivdnalma. A kozigazgatdsi szervezet hatdskori kérdéseinek rendezésével dssze-
fiiggésben pedig ugyanez fogalmazédott meg korményzati szinten is.6/

Az igazsdgiigyi reformkoncepcié mar ab ovo szdmolt — mégpedig az els6foki bi-
riskoddsban — az tigyek meghatdrozott csoportjét figyelembe véve, a kozigazgatési bi-
riskodds fenntartdsdval. Ezt egyértelmiien bizonyitjdk a térvényhatésdgokra, a kozsé-
gekre, a biréi szervezetre vonatkozé javaslatok.

2. A békebirésig — torvényszék modell

Az elsofoki birdsagi szervezet kiépitésére vonatkozé korminyzati elképzelést
az 1869. mdjusdban tartott minisztertandcsi iilés hatdrozata erdsitette meg. Az alsé-
fokii birésigokrdl és az tigyészségekrdl sz616 javaslat a békebiréi intézmény feldllitdss-
val keriilt elfogaddsra.”/ A rendezés egyidejiiségét, azaz az alaptdrvény 1869. évi 4. tc.
végrehajtdsdnak el6készitését tovdbbi két — egymadst kovetd — kormdnyhatdrozat iga-
zolja. Az oktdber 174 a kozigazgatds dtalakitdsit, az okt6ber 20-i az els§ bir6ségi szer-
vezet alapvondsainak kijelolését rogzitette.8/ Mindkét javaslat 1870. els hénapjatél
készen dllt a parlamenti vitdkra. Mégis a koztorvényhat6sdgok rendezésérél sz6l6,
1870. évi 42. tc. j6val megelGzte a birésdgi szervezet valtozdsinak torvényi szentesité-
sét. Ennek magyardzataként a tdrsas-egyes birdsdgi rendszer ardnydt, a hatdskoéri ren-
dezés mikéntjét kell megnevezni. A kormdnyzat magdnak vindikélta a jogot a szerve-
zeti forma véglegesitésében is.

Az els6birdsdgi szervezetet a békebirdk, a torvényszékek, valamint a févdros ke-
rilleteire kiilon vélté- és kereskedelmi torvényszékek alkottdk volna.

Az igazsgiigyminisztérium a békebirdi intézmény bevezetésével 1ij férumrend-
szert kivant megteremteni:

— az igazsdgszolgdltatds als6 fokdn dll6 békebirdkat, akik a fGispdn jelolése alap-
jén a kirdlytdl nyernek kinevezést, s az err6l sz616 okményt az igazsdgiigyminisztert&l
kapndk,

— a békebirdk kollégiumdt, — mely az egyes birdk fellebbezési féruma, ez tulaj-
donképpen a torvényszéktol delegilt birésdg,

— a kirdlyi torvényszéket, hozzirendelve minden iigyet, ami nincs az alsé szint(i
férum hatdskorébe utalva.

A békebirdkra vonatkozéan az elGterjesztés az aldbbi szempontokat tartotta
irdnyadonak,

— a javaslatban az érintettekre megszabott kvalifikdcié kozott a ,,jogtudoményi
szakavatottsig” nem szerepelhet feltételként,

— a hivatalukban addig maradnak, mig feladataiknak megfelelnek,

— alapos ok nélkiil nem mondhatnak le, de felmentésiikkel az tijonnan kineve-
zend6 utddjuk belépéséig ,szolgdlatukat folytatjdk,

— az dllamtél nem kapnak fizetést, de a térvényben megillapitott mértékben,
mérsékelt dijakat elfogadhatnak a felektél,

— a hozzdjuk érkezett beadvinyok, a kidllitandé okiratok illetékmentesek.
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A békebirdk tervezett hatdskore

a) Polgidri peres tigyekben

a torvényben taxative felsorolandé bagatell iigyek, kiegészitve az onkéntes ald-
vetés eseteivel. E kategdria jellemzGje, hogy a substratum csekélységénél fogva érdem-
telen a rendes birdi iitra, s az iigyek elintézéséhez csupdn a tények helyes és jézan meg-
itélése sziikséges, melyek ,jogtudomdnyi szakavatottsigot» igénylG jogi kérdésekkel
nincsenek kapcsolatban.

b) Biintet6 ligyekben

azok a renddri, s egyéb kihdgdsok, amelyekre a torvény, vagy a torvényhatdsdgi
statutum pénz birsdg kiszabasit rendelte. Ebbe a korbe a mezei renddri iligyeket, a le-
tartéztatdst, az elfogatdst, az in flagranti esetét, tovibbad a biinjelek, blinnyomok meg-
Orzését soroltdk.

¢) Nem peres tigyekben

a megegyezést, a birtokhaboritdsi esetekben az ideiglenes status quo fenntarti-
sdt, tovibb4 a ,Jakbérleti” szerz6dések felmonddsit kivintdk hatdskoriikbe vonni.

A békebirdktol az egyfoki fellebbezés a békebiroi kollégiumhoz tortént volna.
A kollégium a megye székhelyén havonta, vagy kéthavonként 6tos tandcsban iilésezik.
Elnoke a kirdlyi torvényszék kikiildott tagja, aki a torvényhatésdg teriiletén miikodo
békebirdk koziil két rendes és két pdttagot hivhat meg, az érdekelt tigyben elso fokon
eljaré birdk kivételével. A kollégium tagjait az ilések tartamdra napidij illeti meg.

A kirdlyi torvényszékek a vdzolt hatdskorben az érvényesiteni kivdnt szobeliség,
nyilvinossdg rendszerének megfelel6 szimban szervezédtek volna.

A fenti elvek alapjdn készitendd javaslat a torvényszékek székhelyeirdl is rendel-
kezik ugy, hogy teriileti beosztdsukrél a torvényhatésdgok, kozségek meghallgatdsdval
az igazsdgiigyminiszter dont.

Az elsé foku birdsdgi szervezet ,,alapvondsait» meghatdrozé minisztertandcsi iilés
jegyz8konyvének kiilonos vondsa, hogy eredetileg nem tartalmazta az 0j rendszer élet-
beléptetéséhez sziikséges, kért garancidk felsoroldsat. Ezt utdlag a tdrca vezetdje rogzi-
tette a dokumentum zdradékaként.

Lényegesnek tartjuk a kondiciék ismeretét, mivel az Uj szervezet késdbbi elté-
réseire egyediil ezek vildgitanak rd. Az igazsdgiigyminiszter az aldbbi feltételeket fiizte
a rendszer megvalésitdsidhoz:

a) A kozségek rendezésénél tendenciaként érvényesiiljon, hogy a kozségi birik
csak azokbdl vilaszthatok, akik a békebirak torvényszabta qualifikdciéjdnak megfe-
lelnek.

b) A kozségi torvény létrejottéig a szolgabirdk felruhdzhaték legyenek a béke-
birdk jogaival és kotelességeivel.

Ez kettds cél szolgdlna:

— megoldja az dtmeneti periodus problémadit, azaz, ha a békebirdkat a jovGben
a kozségi adminisztrdcio élére allitandk, akkor a rendszeres fizetésiik a kbzségek terhé-
re biztosithatd,

— a szolgabird, a békebird, a megyei kozigazgatds teendGinek végrehajtisdban
aktiv szerepet villal, s igy a torvényhat6sdgi tisztviselok tobbsége feleslegessé vilik,
de legaldbbis létszdmuk jelentékenyen csokkenthetd.
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c) A békebirdk hataskorébe sziikséges utalni — a polgdri hdzassig behozataldval —
az anyakonyvek vezetését. Tovdbbi eljdrdsukra nézve pedig lényeges kritérium a bead-
vanyok és az okiratok illetékmentessége.

Az igazsigiigyminiszter jegyzGkonyvi kézirata a feltételek elfogaddsdrdl, s a tor-
vényjavaslat ilyen irdnyd kidolgozdsinak Osztonzésérél tanuskodik. Mint ismeretes,
torvényalkot6i elképzelés nem ebben a formdban valésult meg. Az 1871. évi birésagi
szervezeti torvények els6 fokii birésdgként a jardsbirésagot jelolték meg.

Az 1871. évi 31. tc. egyben hatélyon kiviil helyezte a polgdri térvénykezési rend-
tartds (1868. évi 54.tc.) 2. §-it. Ez a torvényhely ugyanis a rendezett tandccsal nem bi-
16 mezdvirosoknak, kozségeknek lehetdvé tette, hogy igazsagiigyminiszteri engedély-
lyel, ,kell6 jogi jértassigu bir6t és jegyzokonyvvezetdt vilasziva, a sommids eljdrds ald
tartozoé iigyekben elsé fokon birdskodjanak.»10/ A perrendtartdsban a sommds eljdrds
al sorolt iigyeket (93.§) dttekintve pedig vildgosan felismerhetd a tervezett békebiréi
kompetencidval valé osszefiiggés. A torvénykezési rendtartds kozségi, visdri birds-
koddst tartalmazé fejezetei ugyanakkor, mint specidlis eljirdst emlitik, a békebir6i
egyeztetést.11/ A fentieket tekintve egydltalin nem véletlen, hogy e szakaszok érvé-
nyét — a biréi szervezeti torvényt kovetSen, azzal Gsszhangban, — torolte, a kisebb
polgdri peres ligyekben valé eljdrsrél sz616 1877. évi 22. tc., amely egyébként a béke-
biréi intézményt torvényi dton is szentesitette.

3) Az osztrik jogfejlédés intermezzoja: a vegyes jérasi hivatalok intézménye

Ausztridban az 1849. évi mdrcius 4-i alkotmdny rogzitette a kozigazgatds és a
birdskodds szétvalasztdsét. Az ennek alapjin sziiletett reformintézkedések egyfeldl a
birésdgi szervezet kiépitésérél gondoskodtak (1849. junius 14-i csdszari elhatdrozds),
mésrészt az igazgatdsi struktirat hatdroztdk meg (1849.jinis 26-i csdszdri elhatdrozds).
Elsé fokon jarsbirésigokat, illetve a jardsi fonok vezetésével jdrdsokat kivantak kiala-
kitani. A szabdlyozdssal a kovetkezetes elkiilonités lehetSségé teremtédott meg.

Az dllamjogi kapcsolatot rendezé 1867. évi alaptorvények megalkotdsdig azon-
ban, kozbensd 4llomasként alséfokon ismét egyesitették a kozigazgatdst és a birdsko-
dést. A jérdsbirosigok és jardsi fonokségek hatdskorét a jdrdsi hivatali intézményben
vontdk ossze. Az 1851. évi pdtens, valamint a hozzd kapcsol6d6 melléklet a ,,Szerve-
zeti intézmények irdnyelvei az Osztrik Csdszdrsdg koronatartoményaiban» — kimond-
ta, hogy az egyes bir6sdgokndl — els¢ fokon — az egyesitést el kell fogadni. A végre-
hajtasi rendelet (a beliigy- igazsdgiigy- és pénziigyminiszter 1853. évi janudr 194 ren-
delete) a jardsi hatéségot dltaldnos alséfoki kozigazgatdsi és birGi szervezetként minG-
sitette.

A birdskodadst tekintve hatdskorébe tartozott:

_ a biintetébirdskodds — elsé fokon, mint jdrdsbirésdg — a vizsgdlat, a tdrgyalds
és a dontés azokndl a kihdgdsokndl, amelyeket nem utaltak mds hatésdgokhoz,

— a biintetSperrendtartds 4ltal a jdrdsi hivatalokra telepitett hivatali cselekmé-
nyek,

— a torvényszékt6l érkezett megkeresések, kisegito cselekmények elvégzésére,
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A két dgazatot a jérdsi fonok fogta ossze. Az egyesitést olyan szigoriian értelmez-
ték, hogy pl. a biréi képesitéssel rendelkezé fénokhelyettest csak igazgatéstechnikai
szempontbdl tekintették kiilonallénak. he

Az 1855. mércius 17-én, a jdrdsi és szolgabiréi hivatalok szdm4ra kiadott hivatali

utasitds mintegy értelmezd szabalyozdst is tartalmazott. A biréi ugyek intézésére kiren-

delt helyettes nem a két hivatal kiilonalldsit jelentette, csupdn dtmeneti megold4sként
szolgilt, ,,ami megsz(inik, amint a képzettséggel nem rendelkezd fénok helyére olyan
keriil, aki bir6i képesitéssel rendelkezik*'12/

Az els6 fokon Gsszevont igazgatds és a bagatell tUgyeket érint6 birdskodds az ab-
szolutizmus kordnak rovidéletd kisérleteként értékelhets. Felszimoldsukkal (1868-
ban) dtmenetileg felfiiggesztették az igazgatdsi birdskoddst. Igaz, hogy miikédésiik a
Jjogkeresd lakossdg korében elismerd visszhangot viltott ki, de tény az is, hogy szdmuk
ardnytalanul nagy volt, (884, a jérdsi fonokség visszasllitdsdval ezek szdma- 324), ami

a teriiletrendezési problémikat, a tobbletkoltség kérdéseit, s nem utolsé sorban a

szakszeriiség gondjait ismét el6térbe 4llitotta.

A dualista dllam alkotményos, szervezeti formdit rendez alaptorvények ismét a
jogdllam konstrukci6 kovetkezetes megvaldsitasat irtik eld. :

Az dllamjogi kapcsolatot két térvény kiilon-kilon és nem kézés jogi alapra épit-
ve szabdlyozta. Az osztrdk parlament azonban nemcsak a dualizmust deklardlta, hanem
az 1867. évi december 21-i torvényt, az ugyanezen a napon kelt alaptorvények életbe-
lépésérél szélokkal egyiitt fogadta el. Ez utébbiak kozott a magyar szuverén dltal
alkotott, 1867. évi 12. tc-nek megfelels: Behandlung der allen Lindern der Osterre-

ichische Monarchie gemeinsamen Angelegenheiten — torvényt. Az ausztriai — 1867,

december 21-i — alaptorvény egyben a jogdllam elveit megtestesité hatalmi struktira
kiépitését is szabdlyozta. Igy a tobbi kozott a biréi hatalomrdl rendelkezé 14. §. ki-
mondta az igazsigszolgdltatds és kozigazgatds minden fokon térténd szétvdlasztsit.13/

A magyar jogalkotds szintén kiilon torvényekkel €lt, csupdn iddrendi eltol6dds-
ban bocsdtotta ki azokat. A kapitalizal6dds igényeit szolgdl6, s egyben az 1ij szab4lyo-
zas irdnydt is kejelolé 1868. évi perrendtartds a reform el6jatékaként értékelhets. Ha-
zdnkban tulajdonképpen az 1869. évi 4. tc. — a bir6i hatalom gyakorldsdrél — az az
alaptorvény, amely a kiegyezési torvényt egésziti ki. Ez a posztuldtum az osztrik alap-
térvényben mar 1867-ben megfogalmazast nyert.

Ausztridban 1868. juniusdban 4llitottak fel a jarasbirésdgokat, s ezzel a kozigaz-
gatds hatdskorébdl elvontdk a birdskoddsi jogkort. A magyar szervezeti modell is ezt
koveti az 1871. évi birésigi szervezeti térvényekben. Nem hagyhaté figyelmen kivil
azonban, hogy az alséfoku szervezet kialakitisdban a vegyes szolgabirdi hivatali struk-
turdb6l is meritettek Gtletet, amit az 1868. évi torvénykezési rendtartds hatdskérre
vonatkoz6 szakaszai is igazolnak. Az sszevondst nem sikeriilt az alapelveket tartalma-
26 torvény elso végrehajtdsi menetében eszkozolni. Ezt nem tették lehetévé a centra-
lizdciés torekvések és a koztorvényhatésigokra vonatkozé elképzelések. Ebbe a
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késleltetési iranyba hatottak tovébbd a kodifikdcié eredményei is. A kozigazgatasi
struktira és a terilletrendezés — a kozjogi politikai konszoliddciét kovetGen — bizto-
sitotta végill a hatdskorok rendezésének jboli feliilvizsgdlatat. Ennek eredménye lett
az 1877. évi 22. tc.

Az elmondottakbél kovetkezik, hogy a kozigazgatdsi birdskodds a magyar fejl6-
désben két etapban valésult meg. Az elsd szakaszt a cseléd és gazda kozotti viszonyr6l
52616 1876. évi 13. tc., tovabb4 a kisebb polgiri iigyekre vonatkozé 1877-es szabilyo-
74s testesiti meg. Mig a mdsodik 4llomdst a Btk. megalakotdsdt kovetden, a kihdgdsi
torvénykonyv képviseli. Mindkét iigycsoportra fennmaradt azonban a jardsbirésagi
hatdskor is, azaz a kozigazgatdsi birdskodds kompetencidja a birésdgi hatdskorrel, to-
vabbi a biréi feliilvizsgdlattal korldtozédott.

4. A kisebb polgéri iigyekben torténd eljérds

A javaslatok szerepe

A miilt szdzad hetvenes éveinek kézepén a kormdnyzat hirom irdnybdl vizsgilta
az igazsdgszolgdltatds reformjdnak végrehajtasat.

Els6ként a birésigi szervezetet gazdasdgossigi szempontok alapjan clemezte. A
médositdst siirget javaslatok mozgatéja a takarékossdg volt. Az dtszervezési szandék
azonban mellGzte az Osszefiiggések vizsgalatat. A szervezetet a hatdskorokidl, a felada-
toktdl és az eljardsi szabdlyoktél fiiggetlenitve kivantdk alakitani. A képviselohdzi bi-
zottsdgok: a pénziigyi, a jogi, illetve a kilences bizottsig munkdjanak kozos jellemzdje-
ként a redukcié kovetkezetes érvényesitése dllapithaté meg. A pénziigyi csoport a ki-
lences bizottsdg nyomdokain haladt, a torvényszékek szdmdnak csokkentését a birdk
elmozdithatatlansiga elvének félretételével kivdnta tetézni. A jogigyi bizottsig pedig
a polgdri torvénykezési rendtartds novelldris moédositdsdban a szobeliség és a kozvet-
lenség posztuldtumainak feladdsdt hangoztatta. Példdt adott beszikult szemléletérdl,
kiilénosen abban az irdsbeli elSterjesztésben, amely a sz6beliséget a gyakorlatban cala-
mitdsnak mindsitette, s bizonyitani kivdnta, ,hogy sehol a vildgon nincs szbbeliség,
mindeniitt az irdsbeli expozék jatszanak szerepet.» A bizottsigok dilettdns szerepe egy-
értelmiien megmutatta, hogy a kisszer(, dtgondolatlan intézkedések nem szolgdljdk a
birdi szervezet eurépai megolddsokhoz viszonyitott fejlodését. 14/

A financidlis szemlélet mellett az eljdrdsi szabilyok egészének reformja, s har-
madikként, a kozigazgatasra telepitendd kisebb peres ligyek kore keriilt kozéppontba.

Az ideiglenesnek tekintett torvénykezési rendtartds felilvizsgdlata ugyancsak
1874-ben, a takarékossigi reviziéval pdrhuzamosan keriilt elStérbe. A képvisel6hdz
igazsdgiigyi bizottsigdban Teleszky Istvdn Osszegezie a végleges rendezésre irdnyuld
javaslatokat. Attekintette és értékelte az addigi gyakorlatot. A javaslat lényegében he-
lyesen ismerte fel a rendtartds ellentmondasos szabdlyozdsit: a sommds eljdras és a
jogorvoslati rendszer anomalidit. A biri gyakorlatban az alapvet problémit az je-
lentette, hogy mig elsé fokon az eljrds szébeli, kozvetlen, addig a felsG biri férumok
a ,kozvetett szobeliségre™, az alsGszinten szilletett irdsbeli peranyagra utaltak. Az volt
a jellemz6, hogy az elsé biré a beldtdsa szerint vette fel a jegyzGkonyvet, a fels6
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birésdgok pedig a tényallds téredéke alapjdn szolgdltathattak csupén igazsigot. A prob-
léma tehdt abban volt, hogy a sz6beliség elve nem érvényesiilt, s nem abban, hogy a
sommids eljdrds irdsbelivé fajult. A jogorvoslati rendszer, mivel az anyagi és az alaki jog-
sérelem elbirdldsinak merev elkiilonitésén alapult, lehetetlen helyzetet teremtett. A
torvénykezési rendtartds csupdn alaki jogsértésekre korltozott semmisségi panasszal,
rendhagy6 intézményt hivott életre a judikatirdban. Az eljdrdst csak a perjog szab4-
lyainak megsértése folytin semmisitették meg, anyagi jogi sérelem esetén pedig nem
megsemmisit, hanem megvéltoztat6 hatdrozatok sziilettek. Ezt az dllapotot nem be-
folyésolhatta jelentGsen a médosité javaslat azon rendelkezése sem, amely a semmissé-
gi panasz redukdlt taxdci6jit tartalmazta.

Teleszky vitasszefoglalja a javaslat tovabbfejlesztésére is utalt. E szerint a som-
mds birésdgok hatdskérének tov4bbi kiterjesztését jelolte meg. A masodfoku hatdskért
a torvényszékekre kivinta telepiteni. Igy a rendes perekben eljdré birésagok:

— els6 fokon: torvényszék,

— mdsodfokon: kirdlyi tdbla,

— harmadfokon: legf6bb birsdg.

Az értékhatirhoz kotott dsszegii (50 Ft), avagy az ilyen értékii ingésigok irdnti
pereket a becsiiletsértési, a mezi renddri ugyekkel egyiitt a kozigazgatdsi hatésigok
kompetencidjdba utalta, meghagyva azonban ezekre is a birdi 1t lehetdségét. A két, ill.
a hdrom fokozatu fellebbezési rendszer igy egyben dttekinthetsbbé és egyértelmiibbé
alakult. A sommis eljardsban az elsé foku biréi hatérozatok ellen fellebbezésre j bi-
zonyitékok meglétében és az ellenfél csatlakoz4si igényével egyidejlileg lett volna méd.
Médsodbir6sdgi itélet ellen az alaki és az anyagi jog feliilbirdlatdra szoritott feliilvizs-
gilat szolgdlt. A rendes perekben pedig a mésod- és harmadokon torténé fellebbezés
az alaki szaabdlysértés esetében a megsemmisitési hatdskort is magdban foglalta. Végiil
a per folyamdn hozott végzések ellen (fellebbezéssel nem kapcsolhaték Ossze), a vég-
rehajtisban felmeriils sérelmek orvoslsira bevezetni tervezte a megengedS panasz
(Beschwerde) intézményét, amelyben a médsodfoku birgsdg végérvényesen dontott.

A tOrvénykezési rendtartds médositdsinak az igazsdgiigyi bizottsdg el6tt lefolyt
vitdja végeredményben a javaslattél eltérs két valtoztatdst szorgalmazott:

— a sommds eljdrds \j részletszabdlyozasit, kiilonos tekintettel az alséfoki eljd-
rasban kovetendd irdsbeliségre (jegyz6konyvek),

— az anyagi és az alaki jogsérelem perorvoslatainak elkiilonitését mellGzve, a
legfelsGbb birésdg atalakitasat.

A javaslattal egyezd képviselshdzi bizottsig vélemény tovibb erdsitette a kisebb
jelentGségli kovetelések irdnti iigyekben a kozigazgatisi hat6sigok birdskodasi joggal
torténg felruhdzdsat. 15/

A rendtartds novelldris 4tdolgozsi kisérlete tovibbra is nyitva hagyta az tin. ba-
gatell ligyek szabdlyozdsit. Az igazsdgiigyi bizottsig ugyanis elvetette azt a javaslatot
(Hodossy Imref, amely a szobeliség és a kozvetlenség elvét ezekre az ligyekre alkalmaz-
va dolgozta ki.16/

A kozigazgatdsi szervezet teriileti, dgazati, funkciondlis dtszervezése, mint arra az
el6zGekben utaltunk, volt az egyik meghatdrozéja a vonatkozé jogi rendezés ismételt
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elévételének. Mdsfeldl a fentiekkel szoros Osszefiiggésben a gazdasdgossdgi szempontok
figyelembevételével megtortént az igazsigiigyi szervezet racionalizdldsa, a hatdskorok
részbeni dtcsoportositdsa, a birdi kar epurdldsa. E torvények keretében a biréi hata-
lom gyakorldsardl sz6l6 torvény hatdlydt dtmenetileg felfiiggesztették. Egyediil a tor-
vénykezési rendtartds generdlis megujitdsa vdratott magdra. A most vizolt reformintéz-
kedések még nem tették lehet6vé a Teleszky-bizottsig javaslatinak teljes érvényesiilé-
sét. A bagatell ligyek rendezését viszont nem lehetett tovdbb halogatni. A rendtartds
reformaldsi igényét kovetGen 1876-ban késziilt el Hordnszky Néndor torvényjavaslata
a kisebb polgéri iigyekbeni birdskoddsrdl, melyet a kormdny ugyan elejtett, de bizo-
nyoi _?}lemeit érvényesitette, s a békebirdsagrol szol6 javaslattal lépett az orszdggyiilés
eld.

A korabeli szakirodalmi 4lldsfoglaldsok nem voltak egyértelmiiek az intézmény
feldllitdsat illetéen. A tervezetet tulajdonképpen két vonatkozdsban oppondltik. Az
ellenvetés az ausztriai bagatell-torvénnyel tortént Gsszehasonlitdsbol fakadt. Az ellen-
érzést a békebirdi qualifikdcié meghatdrozdsa viltotta ki. Az osztrdk torvény a birds-
koddst a jdrdsbirésdg vezetGjére bizta, mig az aljdrdsbiré csak kivételes esetben jérha-
tott el. A Hordnszky-féle javaslat a kinevezés feltételeként a betdltott 24. életéven
feliil a feladatok elldtdsdhoz sziikséges miiveltséget, tovabbd adofizetési cenzust (50 Ft)
illetve dlland6 egyhelyben lakdst irt el6. A kormdny dltal beterjesztett javaslat béke-
biréi hatésdggal egyrészt olyan egyéneket ruhdzott fel, akik hivatalukndl fogva mdr ké-
telezettek voltak (szolgabird), ugyanakkor azonban melletiik szigoribb minGsitési fel-
tételekkel kiilon e célra rendelten, békebirdk kinevezését is lehetové tette.

A mdsik vitakérdés a részitélet bevezetésével volt Gsszefiiggésben. A javaslat
tobb kovetelés egybefoglaldsdt biztositotta, megengedve, hogy az egyes kovetelések
kiillon tirgyalhatdk legyenek, illetve ezekre elkiilonitetten végzést hozhassanak. Ismét
a vonatkozoé osztrik torvénnyel (1873. dprilis 27.) keriilt pirhuzamba e megoldds. Az
osztrdk bagatell szabdlyozds szerint ugyanis a részitéietnek (Theil-Urtheil) a biré be
litdsa szerint, s csak akkor volt helye, ha a peresitett kovetelés egy része liquid, tehdt
éppen nem akkor, amikor tébb kovetelés egy keresetbe volt vonva.

5) Az 1877. évi 22. tc.

A torvénykezési rendtartds dtfogé reformja helyett csupdn a bagatell ligyekben
eljaré szervek hatdskorét és eljirdsit meghatdrozé torvény sziletett. E jogi rendezés
alapvets sajdtossiga az, hogy kompromisszumon alapult. A kisebb siilyt cselekmények
elbirdldsdt megosztva a kozigazgatdsi szervekre, illetve az alsé bir6i forumokra bizta.
Ebbél kovetkezik tehdt, hogy nem elssorban a kozségi birdskodds rendezését villalta
magdra, hanem a biréi utat igényl6 iigyek meghatdrozott csoportjit telepitette koz-
igazgatdsi és igazgatdsszolgdltatdsi hatdskorbe. Igy a sommds eljdrdst is megkettozte,
killon szabdlyozdst dllapitott meg a kozségi biraskoddsban, majd az ide nem tartozé
bagatell eljirisban. Megjegyzends, hogy a kozségi birdskoddst a torvény hatdlyba lé-
péséig a torvénykezési rendtartds (1868. évi 54. tc. 475480. §§ -i), illetve ezt megel6-
z6en az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok (1. 24.-25. 11.) az 1836. évi 20. tc. alap-
jin rendezte.
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A békebiréi intézmény meghonositdsdval kapcsolatban ismét emlékeztetni ki-

vinunk a birésigi szervezet kialakitdsit meghatdrozé igazsdgiigyi reformkoncepciéra.
Az lIgazsdgiigyminisztérium felfogdsa az volt, hogy az elsé foku birésigokat a békebi-
rék, illetve a térvényszékek alkotndk. A békebirik kollégiuma, mint fellebbviteli fé-
rum, a torvényszék elndkének irdnyitdsdval mikodik. 18/ Ugyanakkor megfogalmazé-
dott az is, hogy a kozségi birdk csak olyan személyek lehetnek, akik a torvényszabta
qualifikiciénak megfelelnek. Vagyis a tervezet nem zirta ki a békebiré, kozségi bird
azonsitdsdt, azaz vegyes hatdskorrel torténé felruhdzdsdt,, s ennek analégidjdra még a
szolgabiré igazsigszolgdltatdsi funkci6javal is szdmolt.19/
Az 1877. évi torvény végeredményben e felemds megoldds mellett dontott, a tervezet
elemeit egyesitette. Tulajdonképpen a békebiréi intézményt becsempészte az alséfoki
birdskoddst is végzG igazgatdsi szervek mellé. A késleltetett reformkoncepcidt gy haj-
totta végre, hogy az alsé birdskoddst kozségi birdskoddsra és ,,DirdGi litra,, terelte. A
kozségi birdskodds hatdskérét meghaladé iigyekben a jérdsbir6 és a békebiré kompe-
tencidjat jelolte ki. Egyben lehet6vé tette a szolgabiré biréi joghatdsdgdt. Biztositotta
azonban azt is, hogy a békebirdk kozségi birdskodassal is felruhdzhatok legyenek.

E vegyes rendszer a kisebb silyi iigyek megosztasin alapult. A bagatell cselek-
mények hatdskori differencidléddsa — a felemds jelleg ellenére — inkdbb a biréi it
igénybevételének erdsodését mutatja. Ezt szolgilja tovdbbd a képesitési kovetelmények
egységesitése is. Mind a szolgabirdk, mind a békebirdk kinevezésének feltételeként: a
jogi végzettséget, avagy az elméleti bir6i, illetve jogtudomanyi dllamvizsga letételét,
végil a biréi hivatalviselést szabta meg a torvény. Ezzel magyardzhat6 tobbek kozott
a békebirdk kozségi birdskoddsban valé kozremiikodésének elémozditdsa is. A koncep-
ci6 elvben — a raciondlis megosztds helyes arinyainak megtartdsa mellett — a kozigaz-
gatdsi birdskodds visszaszoritdst sugallja. Osszevetve a nyugateurépai fejlodéssel, nem
tilzds azt dllitani, hogy azok megolddsait prébélta kévetni. Koztudott, hogy az angol
példa kovetkezetességét a szétvilasztisban csak a francia békebirdi intézmény kozeli-
tette meg. Noha a francia jog kezdetben kifejezetten elismerte a kozigazgatdsi biinte-
tobirdskoddst is, ezt azonban a XIX. szdzad mésodik felében teljesen felszdimoltdk. Ha
nem is ilyen konzekvensen, de lényegében ebbe az irinyba mutatott az osztrik 1873.
évi torvény, amely a birésdgok javira nagymértékben lesziikitette a kozigazgatdsi biin-
tetSbirdskoddst. Tovébbi kérdés azonban, hogy a késGbbi jogalkotds mar elméleti ala-
pon igazolja a kozigazgatssi blintetSjog intézményét, ez4ltal napirendre tiizve a biréi
férumrendszer revizigjit is.

Az 1877. évi torvény a kozségi birdskoddsban az alibbi férumrendszert épitette
ki:

— a torvényhatéségi jogl és rendezett tandesd varosokban a kozgyiilés dltal meg-

bizott tisztviseld,

— a nagykozségekben a bird, a tandcs egy tagja és a jegyzd,

— kiskdzségekben a biré és az el6ljarésag két tagja,

— Budapesten a keriileti el6ljdrésdg tagjai, megbizis alapjan.

A kisebb peres ligyekben a fentieken tiil a mar emlitett jdrdsbiro, szolgabiré,
valamint a torvényhat6sdgi jogd véros és a kozségi fokozatok (kis-, nagykozség, rende-
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zett tandcsi vdros) képviselGtestiilete és elGljardsdga utjdn kezdeményezett, s a kozi-
gazgatdsi bizottsdg dltal felterjesztett igényre az igazsdgiigyminiszter dltal kinevezett
békebir6 jdrt el. A jdrdsokat, ahol azt a foldrajzi, és a kdzlekedési viszonyok indokol-
tdk, két vagy tobb szakaszra osztottik, s ott meghatérozott térvénynapokon a jdrdsbi-
16sdg egyes tagjai szolgdltattak igazsdgot. A szolgabirdk mindaddig viselhették a biréi
tisztet, amig a kozigazgatdsi feladataikat ellttik, ha ez a tevékenységiik nem hétrél-
tatta Oket eredeti funkciéjuk ellitisiban. Ez esetben a bir6i teenddk alél, beliigymi-
niszteri jovdhagydssal, az igazsdgligyminiszter felmentést adott. Békebir6i kinevezést
nem nyerhettek az dllami hivatalnokok, kozségi-kozjegyzok, ligyvédek, kozjegyzok, a
véderG hivatdsos tagjai, az egyhdzi alkalmazottak, illetve a néptanitok.
A kisebb polgiri peres ligyek kore

A bagatell cselekmények korére dltaldnosan jellemzs, hogy a torvény nem tesz

€les killonbséget a polgdri, illetdleg a blintet6iigyek kozott. Zémmel az elébbiek domi-

* ndlnak, de példdul a mezei rend6ri eseteket, a becsiiletsértéseket is ide sorolja a tor-
vény. Ez jobbdra érhet§, mivel elGszor a férumrendszert kellett megteremteni, mds-
részt a bintetSjogi kodifikdci6 még nem késziilt el. A kihdgdsok természete sem volt
tisztazott. Ezek a Btk. és a kihdgdsi torvénykonyv életbeléptével a biintetGbiréi utat is
megnyitottdk. A kozségi, avagy az azt meghaladé hatdskdrbe soroldsnak egyetlen fel-
tétele az értékhatdrhoz kotés volt. A pénzkovetelés, a munkateljesités, a kamat, az
életjdradék, a tartdsi-élelmezési kotelezettségek irdnti kereseteknél az 4ltaldnos hatds-
kor 50 Ft-ban, a kézségi hatdrkorben pedig 20 Ft dsszegben nyert megéllapitist. Az
értékhatdr cezurdt szigorian kikototte a torvény. Azokban az iigyekben, melyeknél a
peresitett kovetelés a jelzett Gsszeget meghaladta, de annak csak egy — az értékhatdron
belilli — részét kivintdk érvényesiteni, mdr nem volt méd az eljarisra. A mezei rendéri
kihdgdsok, becsiiletsértési, vdséri birségi ligyek, melyek inkibb biintetdjogi természe-
tliek, de e szabdlyozés folytin ebbe a csoportba keriiltek, az 4ltaldnostél eltérd illeté-
kességet €lveztek. Az alperes lakhelye, tartézkoddsi helye, a jogi személyek székhelye
dltaldnos illetékességi szabdlyit, példdul a mezei rend6ri kihdgdsoknal 4ttorte az elko-
vetés helye szerinti illetékesség elve. A felsorolt iigyekben pedig a felperes vélasztds4-
t6l tették fiiggdvé, hogy az illetékes jérdsbiré-szolgabiré vagy békebiré kivinta-e meg-
inditani az eljdrdst. A magyar jogi megolds eltérSen az 1873. évi francia szabalyozds-
tol, expressis verbis nem mondta ki, hogy a kihdgdsok eldontése a békebirésigok fel-
adata, csupdn a felek tetszésére bizta mint lehetdséget. A rokonvonasok, a tovabbi
kozelités  igénye, fellelheték az  eljdrdsi kérdések rendezésében is.
A torvény kiilon fejezetben tartalmazza a kozségi és az ezen tulterjeszkeds birésagi
elidrdst. Az el6bbibdl példdul szdmizi az eskii 4ltali bizonyitdst, de meghagyja azt a
békebirdk el6tti processzusban. Ugyanis a kozségi birdskoddssal felruhdzott békebirdk
ilyen tigyekben is az eltérd magasabb osszegi ligyeket érintd eljarasi szabalyokat alkal-
mazhattdk. Mindkét eljdrdsbanviszont azonos elbirdldst ir el az tin. részitélet kérdésé-
ben. Azaz az egybefoglalt kovetelésekben a tirgyalds elkiilonithets volt és kiilon vég-
zést is hozhattak.

A torvénykezési rendtartds médositdsira tett javaslat vitdjdnak elemzése sordn
vizoltuk azokat a feladatokat, amelyek a peres eljdrds miel6bbi 4talakitdsit siigették.
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A Teleszky-féle bizottsdgi javaslatbol az 1877. évi 22. tc. egyes ajinldsokat megvalé-
sitott, igy a sommds eljdrds részletszabalyait, kiilonos tekintettel az irdsbeliségre. Igaz,
ezt megkettozte, sGt a bizonyitdsi eszkozok kozott is kiilonbséget tett. A jogorvosla-
tokat nézve pedig sajitos médon oldotta fel a semmisségi panaszra tett észrevételek
ellentmondésossgdt. Semmisségi panasz benyuijtdsdra csak a kozségi birdskoddst meg-
haladé iigyekben, illetve az esetben, ha azt békebiré tirgyalta, — fellebbezés kizédrd-
sival — volt méd. Az alaki jogsérelem miatti (hatdskori, illetékességi, érdekeltségi stb.)
panaszt a torvényszék véglegesen birdlta feliil 20/ A torvény dtvette tovébba a végre-
hajtdsi eljirds sérelmeinek orvosldsira a megengedd panasz intézményét, melynek el
birdldsa ujfent a torvényszékhez tartozott. Az itt szilletett hatdrozat ellen mds jogor-
voslatra nem volt lehetdség. A kisebb sulyi iigyekben a perorvoslati rendszer is speci-
dlisan elkiloniilt. Az ok kézenfekvs. Az eddig ismertetettekbdl is vildgosan kitiinik a
kozigazgatdsi birdskodds mederbe terelésének igénye. A kozségi birdskodds hatdskoré-
be csak a kisebb silyu, az értékhatart tekintve jelentéktelen ligyeket telepitették.
A kozigazgatisi tisztségvieloknek ezzel csupdn formalis biréi jogkort engedélyeztek.
Az eljrdst e forumok el6tt kiilon szabédlyoztdk. Ha azonban e birdskod4st a békebird
végezte, Ugy mds eljirdst és mds jogorvoslatokat alkalmazott. A kozigazgatasi tisztség-
viselok dltal hozott hatdrozattal szemben egyetlen jogorvoslat, a panasz szolglt. A pa-
nasz elbirdldsdra a jdrdsbiré hivatott, akinek a ,.felebbviteli eljdrdsdra» értelemszertien
az emlitett, killon fejezetben rogzitett processzudlis szabalyok vonatkoztak.

A kozségi birdskoddst meghalad6, szintén kisebb stlyu, de nagyobb értékhataru,
valamint a kihdgdsok fogalmi korébe vonhaté tigyek, egy kivétellel valéban az elkiils-
niilt birésgi szervezethez tartoztak. A jirdsbird, békebir6, mint jogvégzett személy
még ezen lgyekre nézve is nagyobb garancit jelentett, s ezt a kiilon eljdrds is kifejez-
te. A szolgabirdk e biréi jogkore csak kivételes lehetSségként és a kozigazgatisi bizott-
sdg kezdeményezésére johetett létre. Itt emlitjiik, hogy a szolgabirdknak az 1877. évi
22. te-ben biztositott birdskoddsdt az 1893. évi 18 tc. sziintette meg. Tehdt a sommas
eljdrdsban a szolgabiréi kompetencia megsziint.

A kozségi birdskoddson tiil, mondhatni a sommds eljérdsban (jardsbiréi, szolga-
birdi, békebiré) az aldbbi jogorvoslati rendszer érvényesiilt: az igazoldsi kérelem, a
semmisségi panasz és az egyszeri perijitds. Ez utobbi a jogerds itéletet kovets 30 na-
pon beliil, ugyanazon birésig el6tt foly6 ( a 6 perben eljart bird) és a korabbi eljird-
si szabdlyok alapjdn torténd ismételt targyalds.

Osszegezve, az 1877. évi 22. tc. értékeléseként megdllapithato, hogy az komp-
romisszumos megolddsai ellenére progressziv szabdlyozis. Tény, hogy nem olyan ké-
vetkezetes, mint a vonatkozé nyugateurGpai jogalkotds. Célszeriiségi szempontokat
érvényesitve, igyekezett a hatdskoroket megosztani a kozigazgatds és az igazsigszol-
gltatds alsé szintjén. A kisebb silyi ligyekben a polgdri természetiiek tilsilya mellett
a kihdgdsok egy része is megtaldlhat6. Tendencidjdban a biréi vtra terelés a jellemzé.
A kozigazgatdsi bir6i hatdrozatok ,,igazsdgiigyi» feliilvizsgilatat széles kérben biztosi-
totta. A békebir6i intézményt a tartézkodé ellendllds ellenére meghonositotta. Vég-
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eredményben a reformkoncepciét, s a bir6i hatalom gyakorldsarél szol6 toérvényt az
alsébirdsdgi szinten is az optimdlis megolddshoz kozelitve hajtotta végre. A kettéva-
lasztdsra utal tovdbbd az a rendelkezés is, miszerint — biréi minGségiikben — a szolga-
birdk és a békebirdk a biréi felelosségi és fegyelmi torvény, illetve a kozigazgatisi tiszt-
ségviselok a kozségi és a koztorvényhatdsdgok rendezésérdl szolé torvények fegyelmi
szabdlyainak voltak aldvetve. A torvénykezési rendtartds novelldjaként a kisebb jelentd-
ségli ligyekben torténd eljdrdst szabdlyozta. Ebben, a rendtartds médositdsira sziiletett
javaslatokat részben dtvezette. Az ligyek silyszerinti megosztdsinak kovetkeztében kii-
konvélasztotta a kozségi birdskoddsi és a sommds eljdrdst. Az el6z6 a tovabbi rendezés
sordn is hatdlyban maradt, mig a kiilon fejezetében rogzitett processzudlis szabdlyok
az 1881.évi 59. tc. (az 1868. évi perrendtartds médositdsdrdl) kozvetitésével, a sommads
eljdrasrol sz6l6 1893. évi 18. tc.-t alapoztdk meg.21/

Mindezekre tekintettel nem tarthatjuk megalapozottnak azt a korabeli negativ
értékitéletet, amelyet a torvényrdl és gyakorlati szerepér6l a hetedik jogdszgyiilés el-
marasztaléan megfogalmazott.22/
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Mezey Barna:

I1 .RAKOCZI FERENC ALLAMPOLITIKAI ELKEPZELESEI

... .szémdra a politika nem nagyri passzié volt — mint osztdlya tagjai dltald-
ban tartottdk, hanem isteni megbizatds, erkolcsi kotelesség, amit élete végéig viselnie
kell, amiért minden tud4s4t latba vetve kiizdenie kell.” — tartja Bankuti Imre, a szat-
maéri békérdl sz616, nemrégiben megjelent monogrifia szerzGje 11.Rdkoczi Ferencr6l1/
A politikus Rékéczi arcképét kiilonféle megkozelitésekben szdmos alkalommal folvé-
zoltdk mdr torténetkutatéink. Részletezték osztalyosszefogist célzé jobbdgypolitikd-
jat, kiilpolitikdjdt, vallasi tiirelmét, a kisebbségben €16 magyarorszdgi népek irdnydban
tanusitott magatartdsat.2/ A histérikus jovoltdbol ismerjiik mdr az abszolutizmusrdl
Rodostéban elmélkedd fejedelem nézeteit. Véleményiink szerint azonban a paletta
egy vonatkozasban hidnyos, nem taldlhaté rajta a fiiggetlenségi hdboru id6szakdban
ij magyar fiiggetlen dllamot épit6 uralkodé dllampolitikai elveinek Osszegzése. A sza-
badsdgharc irodalmédban jértas olvasé — vagy inkdbb kutaté — apré mozaikkockdkbél
illeszthet ossze valamiféle teljességet meg nem kozelitS rajzolatot az dllamszervezd Ré-
kéczi tevékenységérdl, cselekedetein 4tiitd elgondoldsairél. Aldbbiakban arra villalkoz-
tunk, hogy megprobéljuk ezt a fejedelmi képet kissé teljesebbé tenni Rakéczi alapve-
16 elképzeléseinek rovid 6sszefoglaléséval.3f

1. A fejedelem politikai tevékenységének ,komyezete»

A teljesség kedvéért roviden vézolnunk kell a XVIII. szdzad elejei Magyarorszig
gazdasgi-tarsadalmi-politikai jellemz6it. Ezek a vondsok jelentették ugyanis a fejede-
lem tevékenységének kereteit, kijeloliék politikdjanak egyetlen esélyes utjdt is: az or-
szdgos egység létrehozdsinak kényszerét. A szdzadfordulé Magyarorszdgdnak sajitos-
sdgai: céhes keretek kozott teng6dé, adétdl fojtogatott kezdetleges ipar, kereskedelem
és fejletlen polgdrsdg: megesontosodott feudalizmus, masodik jobb:igység.4l' Hidnyzott
tehdt az esetleges kozpontositott dllam hatalmas appardtusinak a nyugat-eurépai ab-
szolutizmuséhoz hasonlé gazdasigi bazisa. A dontSen robotrendszerre épiils mezd-
gazdasdg, a beszikiilt munkamegosztds, a kereskedelmi élet ebbdl eredS pangdsa le-
hetetlenné tette a modem irdnyu addrendszer bevezetését.5/ A Habsburg-hatalom
kiilonféle torvénytelen eszkozokkel kisérletezett: koholt perekkel, felségdrulas, hiitlen-
ség cimén hozott vagyonelkobzési itéletekkel, kényszerkdlcsdndkkel, biintetési Ossze-
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gekkel és véltsdgdijakkal, dllami monopéliumok szdmanak novelésével igyekezett meg-
torni a rendek erejét €s erdsiteni sajdt hatalmanak alapjait. Ennek ellenére végered-
ményben szdzadokon 4t nem sikeriilt az abszolutizmust Magyarorszdgon megvalésita-
nia.6/ A polgirsig fejetlensége és jelentéktelensége nem tette lehetdvé baziskénti fol-
haszndldsét az uralkoddk szdmdra abszolutisztikus torekvéseik megvaldsitdsiban. A
koznemesség a centralizdcids torekvéseket addig tdmogatta, amig azok nem korldtoz-
tdk Osi elGjogait, a rendi ,,alkotmdnyt». A kézponti és helyi érdek szembeforditdsdval
az orszdg jellemzd dllapota az anarchia lett, rendszeressé vilt a torvények kijdtszdsa és a
nép sarcoldsa a katonasdg dltal, er6s6dott az osztdlyharc, fokozédtak a vallasi kiizdel-
mek, a politika partikuldrissd s a magyar kodzponti hatalom kérdésében a rendi erék
szdmdra eredménytelenné valt.’/ Tlyen kériilmények kozott inditotta meg fiiggetlensé-
gi hdbortjdt II. Rdkéczi Ferenc a Habsburgok abszolutizmusa ellen és kiizdelmét a fent
vézolt tdrsadalmi és gazdasdgi koriilmények megvaltoztatdséért.

2. A fejedelem politikai ,.el6képzettsége».

Valészintinek kell tartanunk, hogy Rékdéezit kisgyermek kordban Sérospatakon
és Munkécson fejedelmi szdrmazdsdnak megfeleléen uralkoddsra nevelték.8/ Viszont
Vallomdsaiban mdr gy emlékszik vissza, hogy iskoldjdban a jezsuitdk tdvoltartottdk
a politikai irodalomtdl. ,,Olvasmdnyok gyandnt csak imadsdgokat tartalmazé konyvek
jutottak nekem . . . értettem a betiit, de nem értettem a szellemet, nem elmélkedésre,
haenm olvasds céljabél helyezték elénk.9/ Nagykorisdga elérése 10/ utdn kezdett ismer-
kedni az igazgatdssal, kormdnyzdssal, amikor is személyes ismerettsége és kapcsolatai
révén kapcsolatba keriilt a Habsburg-udvar politikdjdval, ugyanakkor magyar féurakkal
is. Nyugat-eurépai utazisa sordn f6ként inkdbb hadmiivészeti, kultirélis téren taldlko-
zott néhany kisebb dllam kormanyzati kérdéseivel.l1/ FeltehetSen ezek az dlmények
keltették fol érdeklGdését a politikai irodalom irdnt. 1701. évi olvasmédnyai k6z6tt médr
szdmos, Eurépdban kozkedvelt és nagyra tartott értekezés sze:repelt.lzir

A fejedelem dllambolcseleti tanulmdnyai tulajdonképpen tébb irdnyt vettek.
Olvasményai kozott szerepeltek az Okori — ezidotdjt Nyugat-Eurépdban is divatos —
szerz6k: Seneca és Tacitus. Ezek a konyvek kétségteleniil nagy hatdssal lehettek Ri-
kéczira, bar kozvetlen irdnyt(it a napi politikdban nem igen jelenthettek. Széles korii
volt torténeti-foldrajzi tdjékozottsdga: szimos orszdg — igy az 6kori Roma, a Német-
-Rémai Birodalom, Anglia, Velence, Svédorszdg, Torokorszdg, a bajor fejedelemség
és kiilonosen Franciaorszdg torténelmével foglalkozé miivek mellett nagy uralkoddk és
dllamférfiak életrajzai sorakoztak kényvespolcain. (V.Kdroly, Richelieu, Mazarin,
Lipét, Hesseni Emd, Sobieski, Nagy Sindor, Thokoly) Az ilyen jellegli munkék is se-
gitségére voltak a politikdban torténd eligazoddsra, 4m politikai nézeteinek kialakitd-
sdban legnagyobb jelentdsége a kimondottan dllamelméleti és politikai miiveknek le-
hetett. Néhdny kifejezetten dllambolcseleti munkdn til (Machiavelli, Lipsius, Temple,
kissé burkoltan Fénelon) ez f6ként politikai pamfletek formdjdban 4llott rendelkezé-
sére. Konyvbél szerzett ismereteit — kozigazgatdsi, kormdnyzati gyakorlat hijan —
csupdn a szabadsdgharc alatt prébdlhatta alkalmazni, s nyilvian ekkor vildgosodott
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meg el6tte azok realitdsa vagy az G céljaira valé alkalmatlansdga is. A szabadsdgkiiz-
delmet meghirdetd, konyveken nevelkedet ifji és a rodostéi maganyba hiizédott, kese-
rli tapasztalatokon érlelt bolcseld dllamférfi kozott szakadéknyi a tdvolsdg. Tacitus,
Seneca, Opalinski, de Wancquier, Brandolinus erkolcsi elveit tanulmdnyozé és értelme-
z6, az idedlis fejedelemtipust keresd fiatal politikus el6tt még kordnak kormanyzati
formdi és kozigazgatdsi meggondoldsai is egymadst keresztezve vonultak fol. A legfejlet-
tebbnek t{ind francia abszolutizmus berendezkedését egyszerre ismerte meg annak di-
csbitsitsl és ellenfeleitdl. Igy Leclerc Richelieut méltaté vagy Aubéry Mazarint ma-
gasztalé miiveivel egyidGben keriilt kezébe Fenelon kemény kritikdja vagy Gotier
Courtliz ginyos hangi pamfletje. Nehezen hihetG, hogy a politikai gyakorlattal nem
rendelkez6 fiatal Rdkéezira biztos itélettel igazodott el a miivek kozott. Meggy 6z6-
désiink szerint az dllamépitésre vonatkoz6 — Seneca és Tacitus nyomdn zémében er-
kolesi jellegli — legfébb elképzelésein til nézetei és céljai a szabadsdgharc viszontag-
sdgai kozepette csiszolédtak a valésdgos viszonyokra alkalmazhatévd. ,,Rékéczi nem
teéridkat, hanem gyakorlati politikdt akart megvaldsitani.»13/

3. Az dllamépités gyakorlata.

A szabadsdgharc meginduldsit6l a fejedelem legégetGbb teenddi kozé keriilt a
fiiggetlenségi kiizdelem éllamappardtusdnak megteremtése. A kuruc hadak éltal elle-
nérzoétt teriileteken a Habsburg hatésdgok ténykedése megsziint. A virmegyékre tele-
piilt helyi kozigazgatds dltaldban zavartalanul mikodott, de az Gj kozponti irdnyitds
megszervezése elkeriilhetetlen volt. A cél — a hdbort gy6zelmes lezdrdsa — eléréséhez
a f6 eszkdz a keleti orszdgrészek és Erdély erdforrdsainak osszefogdsa lett volna, egy
(viszonylag) erds, szervezett dllamhatalom segitségével. Az er6koncentrdci6 sziikséges-
sége hamar folvetette a kozpontositds problémadjat.

A szervez6 munka sordn e kérdés a fejedelmi hatalom terjedelmének megvondsa,
a torvényhozo szerv létrehozdsa és hatdskorének kijelolése, a kozigazgatds dtszervezése,
a rendi erdknek a centralizdcio javdra torténd visszaszoritdsa koril fesziils ellentétek-
ben oltott testet.

Justus Lipsius tanitdsainak Magyarorszdgon legkedveltebb eleme a mérsékelt
kozpontositds elmélete volt. A németalf6ldi teoretikus a kormdnyzést élesen elhatdrol-
ta a zsarnoksdgtol, az uralkodds lényegét az alattvalok javdnak és boldoguldsinak el6-
mozditdsdban litta.14/ Azon a Magyarorszdgon, ahol a magyar rendiség az idegen ab-
szolutizmussal szemben védte 4lldsait, f6l5ttébb nészer( volt a (rendi) torvények éltal
korldtozott fejedelmi hatalom eszméje.15/ FeltehetSen az ilyen értelmezésnek kdszon-
het&, hogy a Politicinak éppen a biirokrdcidrél sz616 azon fejezetének tanai nem ver-
tek gyokeret Magyarorszdgon, amelyeket az abszolut monarchidkban kézikonyvként
kezeltek. A fenti mi felemds ideolégidja tokéletesen alkalmas volt arra, hogy a sajitos
Magyarorsz4gi szitudci6t, s azt az ellentmonddsos helyzetet szolgilja, amely Rakéczi
politikai célkit(izéseinek hatdrdt is megvonta. Harca gy&zelmes véghezviteléhez a job-
bdgysdg timogatdsa mellett a fejedelemnek meg kellett nyernie a magyarorszégi nemes-
séget, s ez a rendi érdekek védelmére késztette a Habsburgok abszolutizmusdval
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szemben. A szabadsdgharc jogossdgdt és igazdt hirdetd kidltvanyok sora ismertette a
keresztény vildggal a kiizdelem f6 okit, a rendi ,,alkotmdny” megsértését, az elGjogo-
kat sokszorosan tdmadé osztrak abszolutisztikus torekvéseket.16/ E dokumentumok
még az Aranybulldt is folidézve jelolték meg célként a nemesi szabadsdg helyredllitdsit.
Ugyanakkor 4llamot kellett szerveznie a harcok feltételeinek biztositdsdra, centralizi-
ciora kényszeriilt az er6forrdsok osszpontositdsa érdekében. Igy keriilt szembe a sza-
badsdgharcban rendiség és abszolutista tendencia, melynek eredGjén mozogva kisérelte
meg elképzeléseinek megvaldsitdsit a fejedelem. Tény, hogy a Rdkdczi-szabadsigharc
politikusai nem kivdntik feledni a magyar nemesi hagyomdnyt, viszont a rendi dllamot
sem lehetett minden viltoztatds nélkiil fenntartani. Igy a kurucok dllamelmélete —
ahogyan Kopeczi Béla megdllapitotta — rendi és abszolutista tendencidk bonyolult
szovevénye volt.17/ A fejedelem politikai elképzelései (Lipsius nyomén?) a paterndlis
kirdlysdg ideolégidjdnak alkalmazdsdval idomultak a helyzethez. Igaz, ennek tudatos
elméleti beilleszkedése dllampolitikai elképzeléseibe a rodost6i elmélkedés terméke28/,
mégis nyomaiban mér a szabadsdgharc id6szakdban megjelent a gondolat Rékéczi 4l-
lamépité terveiben. ,,A szabad kirdlysdgokban nem az erd tartja fenn a hatalmat, ha-
nem a népek szeretete . . . azok a maximdk, amelyekkel eddig éltem, nem a zsarnok
nevét érdemelték ki szimomra, hanem ellenkezdleg, a ,haza atyja» édes cimet szerez-
ték meg kozkonstitutionkban.»19/ A paternalizmus a centralizdciét nem zdrta ki esz-
merendszerébdl. Megitélésiink szerint azonban ezt a kézpontositdst még nem az abszo-
lut monarchia eszk6ztdrdbdl idézte meg a fejedelem. Az erds kormédnyhatalom kiépité-
sére valé torekvés Rakéczi elképzeléseiben megfelelt a centralizdciénak, az abszolutiz-
mus eldkorszakdnak, amelyet nemrégiben Trécsdnyi Zsolt érzékletesen és egyértel-
milen fejtett ki. ,,Az uralkodé a rendek hatalmanak megtiirésével kialakitja sajat tiil-
silydt, de lényegében érintetleniil hagyja azokat a rendi jogkoérdket, amelyek a koz-
ponti hatalom stabilizdldssban nem tiinnek primer érdekkel biréknak.»2V/ Rakéczi
Ferenc egyik ,,tanit6ja», Lipsius is hasonl6an biztatta kovet6it: szerinte a centralizdcié
megvalésuldsdnak formdja a konfoderdcid, az pedig nem egyéb. mint a kozosség tagjai-
nak 6nkéntes aldvetettsége.21/ Igy torténhetett, hogy a fejedelem kézpontosité elgon-
doldsai tokéletesen megfértek a vélaszt6 kirdlysdg eszméjével 22/

Az abszolutizmus — igaz, csiszoldsra viré — dltaldnos definiciéja Molndr Erik
fogalmazdsdban: ,, a politikai hatalomnak olyan rendszere, amelynél az dllamhatalmat
az egész orszdg teriiletén lényegileg és ténylegesen az uralkodé gyakorolja a téle fiiggd
katonai-hivatalnoki szervezet \itjén.n23f

A fejedelem nem volt hijén — olvasmdnyai tanisiga szerint nem is lehetett —
abszolutista elgondolisoknak. A probléma a ,hogyan»-ban rejlett. Az abszolut mo-
narchia gazdasdgi-tirsadalmi feltételei, mint ldttuk, Kozép-Eurépdban fejletlenek vol-
tak vagy jobbdra hidnyoztak. Az abszolutizmus kutatdsa bizonyitotta, hogy bdr eltéré
alakban jelenik is meg hatalmi rendszere, gazdaségi-tdrsadalmi alapja azonban bizonyos
hasonlésdgot, sok kozds vondst mutat. Ugyanakkor Gerhard Heitz azt is kimutatta,
hogy Kozép-Eurépdban a kései fedudalizmus korszakiban a nemesi dllam nem szfik-
ségszer(ien oltotte fol az abszolut monarchia form4jat.24/ Rakéczinak tehdt egyfels]




el6 kellett segitenie (megteremtenie?) az abszolut monarchia gazdaségi (és tarsadalmi)
feltételeit,25/ masfelsl meg kellett valasztania a formit az dllamszervezéshez. Ebben
pedig lényeges nehézségei akadtak. Rdkoczi szerette volna a megismert francia abszo-
lutizmus eszkozeit folhaszndlni — ezt azonban a feltételek hidnya akaddlyozta. Az
osztrdk abszolutizmus adottsdgokban legkdzelebb 4ll6 mintdja a torténelmi koriilme-
nyek folytdn alkalmazhatatlan volt. A Kelet, az orosz cdri birodalom példéjat pedig po-
litikai és erkolesi megfontoldsokbél kérlelhetetleniil elutasitotta.26/ A hazai helyzet
nemcsak sajdtos kozép-eurdpai, de sajitosan magyarorszagi tra kényszeritette Rdkoc-
zit. Tevékenységéhez nem volt recept, a példdk csak tdvoli modellként voltak felhasz-
nilhaték. A Rékéczi-szabadsdghare dllamdt nyilvdnvaléan nem lehet abszolutizmus-
nak tekinteni. . . . tulajdonképp a rendi-képviseleti dllamnak sajitos formdja» , amely
_sok tekintetben tilmutat a nemesi-rendi kereteken.»27/ A kérdés itt az, hogy hogyan
képzelte el a specidlis dllamalakulat vondsait, épitd elveit a fejedelem?

Kopeczi Béla a szémkivetésben ir6dott Tractatus de potestate28] elemzésekor
megdllapitotta, hogy Rakéczi dllamelméleti munkdjdban ,,mérsékeli» az abszolutiz-
must, s koncepciéjdban valahol az abszolut és a rendi-képviseleti monarchia koz6tt
mozgott.zgJr Nos, ha igaz ez a szdm(izott rodost6i elmélkeddre, még inkdbb 4ll a fiig-
getlenségi haboru vezetGjére, akinek a nemesség vezéreként is kellett harcolnia a gy6-
zelemért, a franciaorszdginal jéval elmaradottabb korilmények kozott. Bar a fejede-
lem dlldspontjdt hatdrozottan el kell hatdrolni a szabadsdgharc rendi-nemesi ideol6gid-
jétc‘)lmf , bizonyos kérdésekben Rékéczi is magdévd tette a rendek dlldsfoglaldsat.

Felfogdsiban sajdtosan iitkozott Ossze a fejedelmi centralizdcié s az idedlis
vilaszté monarchia képe. Allamfelfogisinak alapja az ~egyetértés a rendekkel”
magunk privatumit az koz jonak eleibe tésziik . . . sGtt a koz iigynek akar melly
részre valé forduldsa ugyan koz-akarattal menvén véghez kinek kinek elméjét meg
nyuf,rtathassa.»3llr Elgondoldsaiban a torvényhozis a rendek s az uralkodé kozos
feladata, azok egymdsnak egyenrangu partnerei. A marosvdsirhelyi orszdggylés alkal-
mdval & maga hivta fol az egybegyfilt elokelSk figyelmét arra, milyen fontos a hitlevél,
.mert a rendek fejedelmeiket csak akkor ismerik el uruknak, ha megeskiidott, hogy
megtartja azokat a torvényeket és feltételeket, amiket elébe teljesztenek.unl' Igaz,
tudatdban van annak is, hogy ,.csak okoskodas, ha azt hiszik,, hogy eskiikkel és tor-
vényekkel megkothetik Sket (ti. az uralkoddkat), ha lelkiismeretiik nem szabdlyozza
magaviseletiiket.»33/ Nem hidba tanulményozta éveken it a nagy monarchidk és neve-
zetes monarchidk torténeteit . . . Persze az & esetében, akit a valésdg csak lassanként
tanitott meg az illiziok keserfi irrealitdsira a rendek ,jéindulatdval», eskijével val6
visszaélés gondolata fol sem vetSdhetett. Biiszkén irta le ut6bb: ,, Tébb hasonl6 alkal-
mam volt, hogy félnyissam szemiiket,»34 mind Erdélyben, mind pedig a magyaror-
szagi conventusok alkalmaval 35/ Megprébilta elgondoldsaihoz mérten meghatérozni
az orszdggyiilések funkci6jit, tevékenységi korét, s az elképzeléseket a valésdgba dt-
iiltetni. Mint mondotta, egyszer(i polgirként kivnt csak részt venni a gyﬁlésekben.%l'
A rendek befolydsoldsmentes dontéshozataldrél alkotott nézeteihez hiven kdzolte
veliik, ,,nem akarok sem tervezni, sem eléjiik szabni semmiféle rendet, amely szerint
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a gyfilések tartanddk lennének. 37/ Vissza kivinta idézni a hajdani rikosi orsziggyiilé-
sek tradicidjat. Ezért rendelte Rdkosra, majd miutin a hadihelyzet ezt nem tette lehe-
tové, kényszermegolddsként Szécsénybe a rendeket ,,nemcsak kovettyeik dltal, hanem
személy szerint.»»38/ Ily médon akarta elémi hogy az orszagos politikai dontésekben
minél szélesebb nemesi rétegek vegyenek részt. Késobb a gyakorlati tapasztalatok vil-
toztattak eredeti szdndékain, s megtortént, hogy katondkat rendelt a gy(ilésbe, amikor
végveszélyben érezte az dltala fontosnak tartott kérdések eldontésének tigyét.39/ A kii-
l6nféle érdekcsoportok harcdban a fejedelem tébbnyire tartotta magdt a partatlansig
litszatdhoz, s — f6ként aszécsényiconventuson — ritkdn sz6lt bele a tandcskozdsok
menetébe, ezzel 6ndllé dontésre késztetve a gyﬁ’lést.""m

A fejedelemvilasztdst is igyekezett valdsdgos vélasztdssd alakitani, szemben a
Habsburg-hagyomdnyokkal. Nem jeloltette magdt, elutasitotta kirdllyd vilasztdsdnak
gondolatidt is. A befolydsolds ldtszatdnak elkeriilése végett tdvol tartotta magit azoktél
az iilésekt6l, ahol a vilasztdsokrdl sz6 keriilt. A magyarorszigi conventusokon az elng-
ki-vitavezet5i tisztet passzivan dtengedte Bercsényinek.#1/ Az akaratdval szembendll
er6k érvényesiilését eleinte komolyabb ellenakciék nélkiil hagyta, igy Szécsényben
példdul a katonai térvénykonyvon, a trénfosztdson til tobbek k6zott nem sikeriilt
torvényt alkottatnia a kereskeddk tigyérdl sem.42

Mirpedig annak elvi elismerése és gyakorlata, hogy a legmagasabb szint(i jogalko-
tds, a legfontosabb kérdésekben torténé dontéshozatal az uralkodé és az orszéggyfilés
egyiittes jogdt képezi, nem mds, mint a rendi-képviseleti monarchia ,,alkotmdnya»
évszazados alaptételének elismerése 43

A fentiekkel Osszefiigg Rdkéczinak térvénytisztelete is. Mind a szabadsdgharc
alatt frott tudomdnyos munk4jiban44/, mind pedig a szabadsigharc legjelentdsebb
kédexének praeambulumdban?/ a torvények betartdsinak, betartatdsinak, azok
orszagkormdnyzé erejének fontossdgirdl szolt. ,,. . . .. az eszeveszett s tébolygo egye-
netlen rendetlenség kozzé nem jarul Istennek segéllé lelke, hanem Isten szabvdn min-
denekben rendet, a j6 rendtartds légyen lelke minden vildgi dolgok folydsainak. .46/
Szdmos adalékkal szolgdlhat ehhez a jogalkotdsra, jogalkalmazisra vonatkozé nézetei-
nek elemzése, aminek elvégzésére, azonban ehelyiitt nincsen teriink.47/ Abszolut ural-
kodék médszereit feledve ismerte el a fejedelmek torvényeknek valé aldrendeltségeét.
,»Az Szabad Orszdgok és azokban 1évé minden Rendek elevenits lelkériil, a Torvények-
161» elmélkedve szogezte le, hogy ,.ezeknek igazgatdsa ald az Szabad Orszdgokat kor-
ményz6 kirdlyok és fejedelmek is vannak vettetve . . . .. 48/ Mivel kozjogi dllaspontja
a rendi torvényhozds folyamatossdgdt fejezte ki, természetesen nemcsak a szabadsdg-
harc alatti determinatiokrél, hanem a Magyar Kirdlysdg articulusair6l is sz6 van, ide
értvén az dltala és a conventusok térvényeiben is sokszor idézett Aranybulldt, — s6t a
torvénnyé nem, de orszdgos szokdsjoggd vélt Tripartitumot is!

A rendekkel torténé egytittmiikodés mdsik teriilete a varmegyékkel fenntartott
kapcsolat jellege. ,,Ezen orszdgba se a virmegyék, se a vitézlo rend nélkil nem lehe-
tiink, és akédrki mikint considerdlja az elmilt Thokoly uram hadakozisit de, valamint
szerencsétlenségeit nagy részriil a vairmegyék elpdrtoldsinak és ezeknek disgustussat
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a keméntelenségnek tulajdonithatni"“wf A tényeknek ilyen, Machiavelli dltal tandcsolt
jozan felméréseS0/ utin prébalkozott' meg a fejedelem a vézolt koriilmények kozott
egyfajta centralizdcioval. Nyilvanval6, hogy az dllamszervezést kdzponti szinten kellett
megkezdenie. Megteremtette az adminisztricids iigyekkel foglalkoz6 Fejedelmi Kancel-
lrigt> 1/, s a terveit végrehajté Consilium Aulicumot.52/ A Fejedelmi Tandcs koznemes
tagjai hii megvaldsitéi, st tapldl6i voltak gondolatainak. A harc 1705-ig terjedd elsé
szakaszdban, amikor ,authoritdsom csupdn a folkelés természetére s rangomra tdmasz-
kodott, melyet sziiletésemnek koszonhetek a hdzambéliek kozott,»>3/ hatalma gya-
korlatilag szuverén. A partjdra dllék onként kovették, tekintélyét és hatdskorét senki
nem csorbitotta, ,,belsé» ellenfelei alig akadtak. Eredményeit nagyrészt az ekkor csat-
lakozottakkal, a kdznemesi szdrmazdsi,,miniszterekkel” érteel: 6k voltak a jobbédgypo-
litika elveinek kidolgozéi, 6k kozvetitették a kozponti akaratot a vairmegyékhez, szer-
vezték a kiilkapcsolatokat. 54/ 1705.re kiszélesedett a szabadsdgharc tarsadalmi bézisa,
napi politikdvé vélt az ,érdekegyesités» , s mdr nem volt elegend6 a fejedelem eskiik-
kel biztositott felsGbbsége. A kuruc dllamapparatus mikodtetéséhez mdr kevésnek bi-
zonyult a kezdeti segitGtirsak kore, a helyi szervek alkalmanként mdr semmibe vették
Rékéczi parancsait, rendeleteit. A helyzet konszoliddldsira egybehivott orszdggyilés
utdn még ugy vélte, ,szuverén hatalom» keriilt a kezébe,55/ amitél centralizdciés
koncepcidjdnak megvaldsuldsdt, kiteljesedését remélte. Azonban mdr az esztendd végén
konstatdlnia kellett, hog az orszdggy(ilés deklarativ kinyilatkoztatdsa ellenére ,,nehéz-
ségekkel kiiszkiidom.» | A konfoderdcié és a Szendtus létrehozdsa, ha nem is az &
kezdeményezésére, de jévdhagy6 tudomdsulvétele mellett tortént. Passziv magatartds-
sal egyezett bele a fejedelmi hatalmat korldtozé (talin kezdetben éltala nem igy érté-
kelt) dontések meghozataldba. Nézete szerint a szabadsdgharc dllama az 6ndllé magyar
dllam egyenes utddja, igy az sem véletlen, hogy a Szendtus szervezete a Jagellé-kori ar-
ticulusok rendelkezéseihez igazitva alakult ki.> 7/ Ezzel 6sszefiiggésben magdrdl azt tar-
totta, hogy erdélyi fejedelem-el6deihez hasonléan ,,a kirdly személyét képviselem eb-
ben az orszdgban.»>8/

Politikai elveinek szolgilatiban a fejedelem élete egyet jelentett a kdriilmények-
kel valé heorikus kiizdelemmel. Hihetetlen szivdssdggal igyekezett megszervezni elkép-
zelései valoraviltdsat, 1épésrol-lépésre kozelitve meg céljait. A szabadsdgharc dllamszer-
vezete kialakitdsdnak torténete azonos a fejedelem meg-megijulé kézpontosité torek-
véseivel. A szabadsdgkiizdelem feltételeinek megteremtése — mint arra mér utaltunk —
az dllamszervezet egyfajta, adottsdgoktsl engedett centralizdciéjdt kovetelte meg. Még-
hozzd mindenek el6tt a gazdasdgi élet, a hadsereg és a kozigazgatds kozponti akarat
ald vondsdt.

Az édllamszervezéshez, a harc folytatdsihoz a gazdasig intenziv fejlesztésére, a
oeconomicumok megerdsitéséhez pedig a gazdasdgi irdnyitis kozpontositdsira volt
szilkség. Kozismertek a fejedelemnek sok esetben kordhoz képest haladé elképzelései
az iparfejlesztés, a kereskedelemiigy kibontakoztatdsa, a pénziigyek 1ij alapra helyezése
érdekében.5?/ A szildrd kézponti hatalom mindenkori bézisa a rendektd] fiiggetleniil
el6teremthetd kozponti jévedelem volt. J6l tudta ezt Rakéczi is, amikor réviden
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osszefoglalta a gyGzelem gazdasdgi eldfeltételeit: ,,Az hadakozdst kints és tdrhdz
nélkiil folytatni akdr hol is lehetetlenség: gy a Békességnek édllandé voltdhoz is akkor
vagyon minden orszdgoknak reménségek, a midon jovedelmeknek és kintseknek
szaporitasdval mind magokat tiindokoltetik, mind azoknak jé folytatdsdval a Szegény-
séget vigasztaljak és a boségeknek meg-szerzésére s meg-marasztaldsdra . ... elfogyha-
tatlan kutat dsnak . .. »60‘ Mindezt szorongatott helyzetben, hiszen hosszi idén dt el-
utasitotta az adézds gondolatit,01/ amely ekkor Eurépaszerte az abszolutizmus legis-
mertebb pénzforrdsa volt. Egyéb kisérletei, mint pl. a kereskedelem szabilyozdsa62
monopdliumok fedllitdsa63/ lazongast, ellendlldst viltottak ki orszdgszerte. Kozponti
kezdeményezései, igy a fegyvergydrtds timogatas-fejlesztése (mint a korabeli ipar egyik
f6 teriilete)64/ ilyen rovid idon belil nem hozhatott figyelemremélté eredményt, kiilo-
nosen ha azt vesszilk figyelembe, hogy a polgdrok ,,6k maguk is csak a boroszléi és
danckai kereskeddk iigynokei voltak, csak szolgdlattal tudtdk magukat fenntartani,»
akikre ,, az iparban valé jiratlansig és a kézmiivesség hidnya” volt jellemz5.65/ A ku-
darcok sorozata vezette el a kozteherviselés gondolatdhoz, majd a megvalésitds nagy
kisérletéhez. Azonban addig is meg kellett oldania a gazdasdgi feladatokat: a katonai
kiaddsok a bevételeket szinte teljesen felemésztették66/, s az egyre fokoz6d sziikség-
leteket, hadi igényeket pedig csak a virmegyék segitségével és kozremiikodésével lehe-
tett el6teremteni. Maradt tehdt a |, kiilsG* megoldds: mivel nem sikeriilt gazdasdgi for-
rdsokat kell6 mértékben feltdmi, ezért a gazdasdgi irdnyitdst kellett centralizdlni, s
ennek segitségével koncentrdlni az adottsigoknak megfelelé oeconomicilis eréket.67/

A felkelés els6 periédusdban az ellendrzése alitartozé gazdasdgi tigyek irdnyitdsa
végso soron a fejedelem kezében futott ossze, igy a prefektirdk, a bdnyavirosok és
bdnyakamardk, a sébdnydszat igazgatdsa stb. Orszdgos hatdskorl gazdasdgi szervet
azonban csak a szécsényi orszdggy(lés hivott életre. A minta adott volt: mint egyéb
szervek esetében is, kordbbi magyar hagyomdnyokhoz nyiiltak vissza: a Magyar Kama-
ra ,folytatdsaként» hoztik létre a rendek a Consilium Oeconomicumot, a szabadsdg-
harc kozponti gazdasdgi-igazgatdsi szervét.68/ A conventus idején és az azt kovetd
idékben a szabadsdgharc tdbordban erdsodd-szervezddé rendi erdk tobbek kozott a
Gazdasdgi Tandcsot is — legaldbb is részben — a sajit érdekeik képveiselGjévé tudtik
tenni.ﬁg? gy természetes, a fejedelem tobb fontos gazdasdgi funkcidba donté szem-
pontként politikailag megbizhatd, hozzd és politikdjiahoz lojilis vezetét dlliott, ami
meggdtolta az egységes gazdasdgi irdnyitds kibontakozdsdt. Viszont akadilyozta a ren-
di er6k betorését is a gazdasdgi élet irdnyitdsdba. A Consilium Oeconomicum dldoza-
ta lett a belsé kiizdelemnek: a rendi szervekhez egyre inkidbb hasonulva folyamatosan
elvesztette mikodésének intenzitdsit — s igy jelentdségét is.”0l A gazdasdg centralizd-
ldsa nem sikeriilt, mert — s itt Bankiti Imre tanulmdnydnak kovetkeztetéseit osszegez-
ziikk — a gazdasdgi appardtus alapveten rendi volt, s mert a Consilium Oeconomicum
feldllitdsakor, annak tartalmdban is tiikrozGdott az egész Rakdczi-szabadsigharc f6
sajatossdga: a fejedelmi hatalom és a rendi erék kettSsségének, siirlisod6 szembefordu-
lisénak tiinete.71/ Ez persze semmit sem von le a fejedelem korszerii torekvéseinek
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részleges kudarcdnak konstatdldsa, hiszen ez 6t jelentds mértékben nézeteinek médo-
sitdsdra szoritotta.

., Végso kovetkezetetésem tehdt az, hogy 6ndllé hadsereg nélkiil egy fejedelemség
sem lehet biztonsdgban . . . . az els6 ok, amely miatt a fejedelem orszdgidt elveszitheti, a
hadviselés miivészetének e]hanyagolésa”nf —tanulta II. Rdkdczi Ferenc egyik meste-
rét6l az erds dllamhatalom 6 feltételét. Mindvégig hatalma egyik alapvetd tdmaszdnak
tartotta a jol szervezett hadsereget,73/ s ennek érdekében kisérelte meg reguldris had-
sereg szervezését.74| Ezzel kapcsolatos célkit(izéseit mi sem bizonyitja jobban, mint
egymdst kovetGen kibocsdtott hadi szabdlyzatainak sorozata, a katonai viszonyok te-
rén érvényesiilé koncepciozus jogalkotds.75/ a hadsereg élelmezési és ellitdsi szerveze-
tének (commisariatussigok) megszervezése, az egészségiigyi szolgilat felallitdsa.76/
Ondll6 nemzeti, s f6ként reguldris hadsereg Magyarorszdgon Hunyadi Matyds 6ta nem
létezett, s az is hamarosan kideriilt, hogy a csatlakozé nemesek, hadakozé tomegek
a reguldris hadviselés legalapvetGbb elemeivel sem voltak tisztdban.77/ Kénytelen volt a
fejedelem a kiképzéshez francia segitséget kérni.78/ Tervezte katonai akadémia felalli-
tasat is, 79/ melynek el6képe volt a Nemesi Compénia.80/

Rdkéczi Ferenc szinte mérhetetlen szervez6 munkdval alakitotta ki a kuruc had-
sereg magvit. Szdmtalan idézetbdl ismerések Emlékiratainak azon mondatai, melyek-
ben a felkelGkkel valé elsé taldlkozdsdt jegyezte fol.» Déltdjban érkeztek, botokkal és
kaszdkkal felfegyverezve . . . . Vezériik Esze Tamds volt, egy paraszt, tarpai
jobbdgyom, és Kis Albert, biineiért korozott tolvaj és gonosztevé .. .»

Ebbdl — az dltala ,,rablénak», ,banddkra oszlott népségnek» tituldlt — | fegyel-
mezetlen parasztnépségbdl», potencidlis hadersbo181/ faragta viszonylag iitéképes,
mindenesetre nyolc évig harcra és esetenként gyGzelemre is alkalmas hadseregét 1I.
Rékéezi Ferenc. Sikeriilt létrehoznia a kuruc had reguldris magvit is, az egész sereg
reguldrizdldsa azonban mdr csak terv maradt.82/ A hadszervez fejedelem munkdjénak
eredményét t6bb, egyszerre hato tényezd befolydsolta. Igy a kozpontositds feltételét
biztositand6, sziikségszeriiségként szorongatta egy valéban fiiggetlen, ugyanakkor nem-
zeti-népi, csak neki aldrendelt reguldris hadsereg életrehivdsa. Emellett az osztrakok
modern, j6l felfegyverzett sorkatonasagdval szemben iit6képes kuruc csapatokat kove-
telt meg a harc. Mdsfels] keresztezve torekvését az id6 szoros volta: sem kiképzésre,
sem gyakorldsra nem volt méd, s6t még a tisztek hadmiivészeti kimiivelésére sem.
Ellentétes tényezoként bomlasztottdk a szabadsdgharc hadseregét a hdbori jellegébél
fakadéan a hittérben, kiilonféle tdrsadalmi dimenzick mentén szervez6d6 eresopor-
tosuldsok, réteg- és osztdlyérdekek. Csak a legjellemz&bb problémdrdl: a népi katona-
sdg igényeit, koveteléseit Rdkoczi kénytelen volt messzemenden figyelembe venni a
reguldris hadsereg hijdn, hiszen a jobbdgykatondk voltak hatalmdnak f6 tdmaszai. A
,vitézl6 rend” torekvései viszont akaddlyoztik a hadszervezést, a modern fegyveres
er6 kialakitdsit. El kellett pdlddul tiirnie, szemben mindenféle hadvezetési elvvel, hogy
»a tdborba sereglett nép maga vilasztotta vezéreit. Kandszok, gulydsok, borbélyok,
szabok parancsnoksdga alatt dlltak . . . »83/ A szabadsdgharc gy6zelme érdekében
kovetelt rendi-nemzeti ,,érdekegyesitﬁ" politikéja megk('j\retelte, hogy a fegyveres
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erdkhoz nagy szimban nevezzen ki nemeseket, ily médon a jobbdgyok hagyomdnyos
urgyiiloletét a hadseregbe is transzferdlva.

A hadszervezést befolydsolé tényezdk mellett RdkGczinak szdmolnia kellett
szdmos feltétel hidnydval, ha gy tetszik, a magyar adottsigokkal. Néhdny lényeges
ezek koziil,

— A kuruc hadsereg legjellemz6bb vondsa volt a folyamatos fluktudci6,84/
egyfeldl a sziintelen — taktikai, harcmodorbél eredé — mozgds, masfeldl a , szokések
dlland6 volta.85/ Szinte naponként médosult az egységek l4tszdma, dsszetétele. Min-
dennapos volt a kuruc katondk hazaszéllingézdsa, s6t egyes csapatok teljesen leszakad-
tak egységeiktél, vagy a sajit zsebre torténd prédalisok.86/

~ — ,A régota fenndll6 és rendezett hadseregben az ujonc tisztek bajtdrsaik s fel-
jebbvaléik példdjit kovetve formdlédnak, s két-hdrom hadjérat utdn egészen j6l bele-
tanulnak. De ez nem sikeriilt az én hadaim esetében, ahol az ilyesféle példdk inkabb
elrontottdk, mintsem oktattdk Sket.»87/ Hidnyoztak a kiképzétisztek, Eszterhazy
Antalon és Forgdch Simonon kiviil reguldris hadseregben egyetlen fGtiszt sem szolgilt.

— A tisztikar mellett nélkiilozte a kuruc sereg a had ,gerincét” is ,,amit a had
torzsének neveznek: az altisztek testilletét,»38/ ezt pedig ugyancsak megérezte a kato-
nik fegyelme.

— Harcdszati kérdésekben gyakoriak voltak a vitdk, az ellentmonddsok a hadve-
zetésben. Magyarorszdgon nemhogy gyokere nem volt a régi reguldris hadviselésnek,
de hatalmas ellentdbora, kiilonosen a régi kuruc tisztek, Thokoly hivei kozott.

Toébbek kozott ezek a vizlatszer(ien folrajzolt tények akaddlyoztdk meg a feje-
delmet a reguldritds meghonositdsiban. Részeredményeit a gazdasdgi, tdrsadalmi, ka-
tonai nehézségek ellenére érte el, s ez mindenképpen helyet biztosit szdmdra neves
hadszervezGink ko6z6tt. A modern hadsereg érdekében folytatott tevékenység elsé
szakasza kiteljesedettnek mondhaté: a fejedelem faradhatatlan jogalkotoként terem-
tette meg a reguldris hadak miikodésének, fegyelmezett életének feltételét, a katonai
szabélyzatok Osszefiiggd rendszerét. A mdsodik feladat megvaldsitdsa, a szabalyoknak
és elképzeléseknek a valdsdgba dtiiltetése sordn szenvedte el kudarcait — személyes
onfeldldozdsa, betegségig mené hadszervezGi munkdja, egyes csoportoknak az iltala
személyesen vezetett gyakorlatoztatds ellenére.

Mindezekbél érthetd, hogy a fejedelemnek a hadvezetést és irdnyitdst nem si-
keriilt kdzpontositania. Igaz, a hadellitds szervezetének orszagos hatdskor( irdnyitéja,
a F6 Hadi Commissaridtus89/ kozvetlenil Rikéczinak volt alirendelve, 4m szdmos
gazdasdgi vonatkozdsban e szerv is ki volt szolgidltatva a Consilium Oeconomicumnak,
amennyiben oeconomicalis kérdésekben (p. zsold vagy egyéb ellitmény) nagymérték-
ben fiiggott téle. A reguldris (vagy esetiinkbeninkdbb udvari) hadak a fejedelem pa-
rancsnoksdga alatt dllottak, s 6 volt természetesen a seregek legfébb ura is, ugyanak-
kor a hadak zomét képez6 mezei csapatok mdr kozvetlen tisztjeiknek engedelmesked-
tek. A tdbornokok pedig — bér a nyilt ellenszegiilés hatdrait dllandéan elkeriilve —
sajdt elgondoldsaik szerint cselekedtek. Leveleiben Rdkéczi hdnyszor panaszolta tiszt-
jeinek engedetlenségét, szerencsétlenség-hozé szembeszegiilését! Mindent egybevetve:
a kuruc hadsereg iitGképessé szervezése, regularizdlisa, amely a centralizdcié egyéb
alapvetd feltétele volt — nem sikeriilt.
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Mint fentebb ldttuk, Rékdczi sajdtosan értelmezett, paterndlis tartalmi rendi-
ségre alapozta terveit 90/ az ehhez az elgondoldshoz illeszkedd rendiképviseleti mo-
narchia kiépitését tartotta céljinak. Részben a koriilmények kényszerité hatdsa alatt,
részben koncepci6jdnak megfelelden kettévdlasztotta elgondoldsaiban a kozigazgatdst
illets terveit.91/ A kozigazgatds kozponti szerveit ujonnan dllitotta f6192/, bar nem
teljesen \j tartalommal, szemben a végrehajtds alapegységeivel, a virmegyékkel, ame-
lyeket tigyszolvan érintetleniil hagyott. Ha a mér kordbban emlitett Consilium Auli-
cum rovid miik6dését nem tekintjiik, le kell vonnunk azt a kovetkeztetést, hogy a
kozigazgatds kozpontositdsa kétes eredményeket hozott. Roviden Osszegezve a ténye-
ket: 1705-t6]1 kezd6dden a fejedelem mellett a rendi érdekeket képviseld tobb kézpon-
ti kozigazgatdsi szerv miikodott, igy a Szendtus, a Gazdasdgi Tandcs, amelyek — bar-
mennyire is igyekezett a fejedelem azokat kiszoritani a valésagos ligyintézésbsl — szé-
mos teriileten akad4lyoztdk a kozponti akarat megvaldsuldsdt. A kdzponti szervekben
a megosztottsdg — s ennek megfelelden — a pozicidharc dllandésult. A helyi kozigazga-
tdsi egységek teljesen véltozatlan szervezettel miikodtek tovibb. Ahol arra sziikség
volt, a fejedelem személycserék utjdn igyekezett alkalmassd tenni ezeket az egyuttmi-
kodésre.93] Tudomésul kellett azonban vennie, hogy a virmegyékben akaratinak nem
voltak alkalmas végrehajtéi, hiszen a szdmdra értékes koznemeseket kozponti apparé-
tusdnak vagy a hadsereg tisztikardnak erdsitésére haszndlta fol.

Nyilt szembendlldsra csak kevés megye villalkozott. Kozismert Turéc virmegye
esete, melynek alispdnjdt és jegyz6jét az 6nodi orszdggytilésen megolték. Tudunk sgyes
virmegyék szervezkedésérdl, melynek élén Forgdch Simon tdbornok dllott, adatunk
van konfoderdcié-ellenes conventiculum tartisdrél is. 94/ Gyakoribb volt a passziv el-
zdrkézds, a Mdramaros vdrmegyére jellemzé panaszdradat, a kirétt terhek teljesitése
helyett.95/ Az igazsighoz tartozik az is, hogy tobb megye onként vallalt magdra
kotelez6 folotti terheket, s a szabadsdgharc alatt igyekeztek a konfoderdcié conventusa
altal kirétt termény-, pénz-, és katonakvétdkat teljesiteni.

Jelentds mértékben nehezitette a kozigazgatasnak nemhogy kozpontositdsat, de
megszervezését, hogy egyes teriilteken egyid6ben mikodtek kuruc és labanc kozigaz-
gatdsi hat6sdgok.96/ Emellett a harcok hullimzdsa kovetkeztében a virmegyék jelen-
t6s részében egymdst vdltogattdk a kuruc illetve labanc tisztikarok, természetesen elo-
deik intézkedéseinek végrehajtdsit megtorolva. Kevés olyan teriilet volt az orszdgban,
mely a szabadsdgharc egész tartama alatt egyvégtében a szabadsdgharc hadseregének
ellendrzése ald tartozott volna.

Szendtusi hatdrozat osztotta fol az orszdg teriiltetét 1706 janudrjdban generala-
tussigokra. Az o6t fokapitdnysdg élén katonai vezetdk: vezérlG generdlisok dllottak.
akik fékapitdnysiguk teljhatalmi urai voltak, hiszen a fegyveres erd, a karhatalom
az & keziikben volt.97/ A generdlisok rendelkezései gyakran keresztezték a fejedelem
pétenseit, utasitdsait, mindennaposok voltak a hatdskori dsszelitkozések: a generalatus-
sdg igényt tartott polgdri kozigazgatisi kérdések rendezésére.98/ hadellatsi feladatok
elldtasdra, gazdasdgi igyek intézésére is. Igy a vertikalisan kiépiil6 kozponti appardtust
horizontélisan megtorték, megszakitva annak folytonossigit, s ezzel hatékonysdgt is.
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Egyben lehetSséget adott a , kuruc territtoriumok kialakuldsdra, amit mdr a fejedelem
is konstatdlt a harc évei alatt. 1

A gondokon nagy energidval prébalt vrrd lenni a fejedelem. Igyekezett maga vé-
gezni az ellendrzést, az orszdg ligyei mind az & kezében futottak Ossze. Tevékenységé-
nek hatdrt csak teherbirdképessége szabott: ellendrzott, beszimoltatott, targyalt és vi-
tazott naphosszat. A helyi kozigazgatds miikodését Bercsényi, esetenként szendtusi de-
putatiok 1tjdn ellendrizte. El6fordult az is, hogy a megyék fontos beosztdsu tisztség-
viselGit és a megyei koveteket Gsszehivta s beszdmoltatta tevékenységiikrdl. (consul-
tatioks»29/) Néhany alkalommal a fejedelem maga is részt vett virmegyei tisztujité koz-
gytiléseken, hogy jelenlétében torténjék a beszdmoltatds,az 1j tisztikar megvdlasztdsa.

Osszefoglalva mondand6nkat, mindenekel5tt azt kell megdllapitanunk, hogy I1.
Rdkdczi Ferenc dllampolitikai elgondoldsai-kormanyzati gyakorlat hidnydban-politikai
el6tanulmdnyai és a szabadsdgharc konkrét korillményei dltal befolydsolt lehetGségei-
nek egybeolvaddsdval alakultak. Allamépitd koncepci6jdnak sarkkdve volt egy sajéto-
san felfogott paterndlis monarchia kiépitése, centralizdciés torekvéseit a konfoderdcié
dltal médositott rendi-képviseleti monarchia keretében akarta megvalésitani. Kordnak
nagy dllamférfiaihoz mélté, céltudatos, szivés dllamszervezd tevékenységével egy spe-
cidlis, kozépeurépai dllami-tdrsadalmi alakzat kimunkdldsin fdradozott. Korszer(i ab-
szolutisztikus eszkozok felhaszndldsdra valé torekvése is jellemzi kormdnyzdsit, erd-
teljes lépéseket tett a centralizdci6, a hadsereg regularizdldsa irdnydban. Radikdlisan
tdgitotta a feuddlis képviselet kereteit: helyt adott a konfoderdcié orszaggyiilésein
beliil a vitézl6 rend és a mezévdrosok képviseleti torekvéseinek is. Ugyanakkor elfo-
gadta a rendi képviselet modelljét, még elgondoldsaiban sem viltoztatott lényegesen a
kozpontositds elleni harc véddbdstydin, a virmegyéken. Nem a fejedelem egyéniségén,
képességein, miiveltségén vagy toretlen akaratdn, hanem a korilmények kegyetlen
oOsszjdtékdn muilott, hogy a hadsereg regularizildsdt, a gazdasdgi élet kozpontositott
megszervezését, a kozigazgatds centralizdciojat célzé lépései felemds eredményt szil-
tek. -
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Poloskei Ferenc
TISZA ISTVAN ES A KEPVISELOHAZ AZ 1890-es EVEKBEN

Térténettudomdnyunk nagy adéssga Tisza Istvan életiitjanak monografikus fel-
dolgozisa. Mert neve eleve elvilaszthatatlan az 1890-es évektdl kezdve fellobbané bel-
politikai kiizdelmektsl, az Osztrak-Magyar Monarchia killpolitikdjatél, a parlamenti
harcoktél, a kormdnyzati rendszer alakuldsit6l, az els6 vilighdboritdl s az 1918 ok-
tober végi polgdri demokratikus forradalom gyGzelmének korilményeitSl. Képvielss-
hézi szereplése villamossdggal telit6dott atmoszférdban bontakozott ki. A felgyorsulé
torténelem ugyanis mar az 1890-es években kiélezte Magyarorszdgon a tdrsadalmi el-
lentéteket és nemcsak baloldali irdnyzatokat sziilt, nem pusztin az ujat akards forras-
vizet szokkentette fel, hanem a hatalom birtokosait is a kordbbiaktdl eltérd politikai,
kormdnyzati kisérletezésekre Osztonozte. A dualista rendszer fenntartdsinak szandéka
killonféle varidnsokat képzett. Kozilik a legmarkdnsabbnak, s végs6 soron a meghat-
rozénak, a majoritdst Ujra s Ujra megszerzének, — visszaszerz6nek — a Tisza éltal képvi-
selt irdnyzat bizonyult. S6t az 1918-19-es forradalmakat felvélté ellenforradalmi rend-
szerben a hatalomba visszacseppent hagyomdanyos uralkod6 osztilyoknak még azok a
csoportjai is, amelyek kordbban t&le egyben-masban eltérs felfogdst vallottak, most az
& igazdnak jegyében fogtak a korménypolitika kialakitdsdhoz. Olyannyira, hogy valésd-
gos Tisza-kultusz vette kezdetét, ami csak részben magyardzhat6 a forradalmak elveté-
sével, az 1918. oktéber 31-én meggyilkolt Tisza irdnti kegyelettel. Sokkal inkdbb a szo-
cialista, demokratikus és leberalis irdnyzatokkal szembeni erélyével s az 4ltala az 1910-
es években kiépitett, merev, retrograd belpolitikai kormdnyzati rendszer dtvételével.
Bethlen Istvin példdul nyiltan vallotta: az események Tisztdt igazoltdk, s a konszolidd-
ci6 csakis az & hatalmi konstrukciéjanak dtvételével kecsegtethet sikerrel.

A tervezett, nagyobb igény( életrajzdval a polgdri torténetirds mégis adés ma-
radt. Orokségének villaldsa a hangzatos iinnepi kinyilatkoztatdsok:a, megemlékezések-
re, beszédeinek, irdsainak kiaddsara és életének inkdbb csak vézlatszerii és publiciszti-
kai jelleggel megfogalmazott kiaddsdra korldtozédott. 1/ Grokségének véllalisa tehat
nem bizonyult elég erGsnek a tudomdnyos igény( biogrifia megirdsdhoz. Mert meg-
véltozott a kor. Az Osztrak-Magyar Monarchia, amelyhez Tisza oly szigorian ragasz-
kodott, felbomlott. Romjain megsziilettek az utéddllamok, ilyen médon Magyarorszég
merdben 1j kiilpolitikai, nemzetkozi konstelldciéba keriilt. De a belpolitikdban bekd-
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vetkezett vdltozdsok is szémottevének bizonyultak. Hiszen a 67-es, liberilis elem
megtisztitott — mindenek elétt Tisza nevéhez fiiz6d5 konzervativ — belpolitikai
szer sem tudta itjdt 4llni az 1918. évi forradalom gy&zelmének. Hogyha tehit az ¢
forradalom vezetd politikusai belpolitikai torekvéseit elfogadtdk is, éppen a fo
mak ujraismétlsdésének elhdritdsa érdekében mr kevésnek tartottik azt. A receptre
betegségmegel6z6 gydgyszerek is keriiltek. A kozéprétegek kiilonboz szélsGjobbolds
csoportjaival kib&viilt az ellenforradalmi rendszer bazisa. Ekézben olyan tj, mr fa
ta jellegli jogszabdlyok kiaddsdra is sor keriilt, amelyek 1918 el5tt még ismeretlene
voltak. Lényegesen megvéltozott, brutélisabbi vilt a szocialista és demokratikus irdn
zatokkal szembeni adminisztrativ eljirdsok sora. Rdaddsul Tisza neve mégiscsak Ossze-
forrt az I. vildghdbori kitorésével s a nemzetiségek megtartdsinak hatdrozott torekvé-
sével. Az ellenforradalom uralkodé kérei pedig minden igyekezetiikkel megprébaltik
elhdritani magukt6l a hdboru 6diumit, s — ha, més-mds médon is — a megviltozott
viszonyoknak megfelelSen késziiltek a reviziéra. Ilyen médon kialakulhatott ugyan a
Tisza-kultusz, de az a megviltozott kiil- és belpolitikai hatalmi strukturdban, az \ij poli-
tika sérelme nélkiil nem vllalhatta a mélyebb tudoményos-torténeti elemzést. A

A marxista torténetirds ugyanakkor mind ezideig az alapvet$ gazdasagi, tdrsadal-
mi, politikai folyamatok megrajzoldsat, tovabb4 a torténeti igazsdgtevés elvébsl kiin-
dulva a progresszi6 nagy alakjai életiitjdnak bemutatdsat helyezte kutatdsaink homlok-
terébe. A feldolgozds korébsl azonban nem rekeszthetdk ki azok az dllamférfik sem,
akik a haladds feltartéztatdsa, a sziiletési és vagyoni elGjogokon nyugvé vildgrend meg-
Orzése érdekében fejtették ki a torténelem menetét befolydsolé tevékenységiiket,
Ilyen formatumu személyisége Magyarorszdg vjkori torténetének Tisza Istvén. Ebben a
tanulmanyban természetesen csupin politikai pélydjinak els6 évtizedét, ezen beliil is
képviselGhazi szereplését tekintem 4t.

Tisza Istvdn 1861. 4prilis 8-dn sziiletett. Apja Tisza Kélman, a Bihar megyei
Geszt foldbirtokosa. Fia sziiletésekor iilésezett az orszdggyiilés, amelynek & jelentds
személyisége, hiszen a Hatdrozati Pirt egyik vezetGje volt. 1861-ben az orsziggyiilés
alelndkeként mondott bevezet&jében a politikai életfelfogdsira a késGbbiekben mégin-
kdbb jellemzd kitételét gyakran idézték a réla sz6l6 publicisztikai irdsok: ,,B4traknak
kell lenniink nemcsak személyesen, de politikdnkban, és mégis 6vakodnunk kell a vak-
merdségtsl.»2/

Tisza Istvin anyja a német szdrmazisi Dégenfeld Ilona gréfné. Az uralkodé
azonban csak 1897-ben ruhdzta r4 és filitestvéreire nagybityja, Tisza Lajos grofi rang-
jat. (Tisza Lajos ezt 1883-ban kapta az drvizsilytotta Szeged vdros ujjdépitéséért szer-
zett érdemei cimén.)

Alap- és kozépfoku tanulmdnyait, miként ez az arisztokrata csalddok korében di-
vatos volt, magintanuldként és osztilyosszevonasokkal végezte. Erettségi vizsgdjit a
debreceni reformétus kollégiumban 1875-ben, 14 éves kordban tette le. Erre az akkor
még torvényileg nem szabélyozott, meglehetdsen anarchisztikus gimndziumi oktatés
lehetéséget adott. Ezutdn megkezdte jogi tanulményait Budapesten, majd Berlinben és
Heidelbergben folytatta. Németorszdgban ekkortdjt bontakozott ki az ipari forradalom,
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a termelGerSk gyors fejlddése. 1878-ban iilt 6ssze a Torokorszdg stdtusdt szabdlyozé
berlini kongresszus s mindez rendkiviili, életresz6lé hatdst tett rd, csakiigy, mint a vas-
kancelldr, Bismarck centralizdciés politikdja, ,kit a rokonlelk fiatal magyar didk, tar-
solydban a marsall bottal, nemcsak bamult, hanem kinek péld4jabél sokat tanult is.»3/
1879-ben irtdk ald a német-orsztrak-magyar szovetség oklevelét, s Tisza abban a hitben
hagyta el Berlint, hogy a kettds szovetség az Osztrdk-Magyar Monarchidt szildrd kiilpo-
litikai alapra helyezte. Ezutdn néhdny hénapot Franciaorszdgban, majd Anglidban t6l-
tott, foként az angol szabadkereskedelmi irdnyzat hatott rd.

1879-ben, 18 évesen Magyarorszdgon szerzett doktori cimet: ,,Az adédthdritds
elmélete” c. dolgozatdval, amelyek Kerkapoly Karoly, a kordbbi pdpai tandr, majd kép-
visel6, miniszter, egyetemi tandr birdlt. Jogi tanulmdnyainak befejezése utdn énkéntes
a huszdrokndl, ezutdn 1875-t61 miniszterelnokapja tdvollétében dtveszi a geszti bir-
tok irdnyitdsdt, de tovdbb folytatja jogi, gazdasdgi, haddszati, politikai ismereteinek
gyarapitdsdt. Pdlydja hihetetlen gyorsasdggal ivelt felfelé. 20 éves kordban, 1881-ben
megyei tiszteletbeli fGjegyzS. 1885-ben nagybityja, Tisza Ldszl6é ldnyit, Ilondt vette
feleségiil.

1886-ban a vizaknai keriilet orszdggyilési képviselGjévé vilasztottdk. Sziizbeszé-
dét azonban csak két évvel késébb, 1888. februdr 3-in mondta el a parlamentben, s
feltinG szakértelemmel kapcsolédott a régt6l huzédé koltségvetési vitdba. A korabeli
kozgazdasdgi és pénziigyi kérdések jogi vonatkozdsaiban jdratos, hatdrozott elképzelé-
sekkel bir6 politikusként lépett ezzel az orszdgos politika szinterére. Szavain atsiitott
félelme a dualista rendszer biztonsdginak megingdsitol, s nem az akkor divatos frazi-
sok ,,liveggyongyeinek” csillogtatdsdval, hanem érveinek szigorii rendbeszedésével ke-
reste az immidr folyton felgyiilemlé fesziiltségek felolddsdnak lehet&ségét.

Ekkortdjt egyébként mdr jelentkeztek az tin.agrdrius merkantilista ellentétek, j6-
részt magiban a kormdnyzé Szabadelvii Pdrtban, de az agrdriusok tdmaszra lelhettek
az Apponyi Albert vezette mérsékelt ellenzékiek, kés6bb nemzeti pdrtiak sziik csoport-
jdban is. Tisza Istvin ett6l kezdve miniszteri tirca nélkiil is jelentSsen befolydsolta
partja vezetd garniturdjdnak magatartdsat, dllisfoglaldsat a gazdasagi, tarsadalmi, politi-
kai kérdések megannyi vitatott szférdjiban. Hatdrozottsdga, aktivitdsa, munkabirdsa
egyediilillonak szdmitott. Tobb mint egy évtizedig bizott is érvei erejében, ezért hiva-
tastudatdnak biivkorében tijra és tjra perbe szdllt mindazzal a véleménnyel és javaslat-
tal, amely felfogdsa szerint gyengiti a dualizmus tartéosztlopait. Parlamenti csatdit kez-
dettdl kiildetésnek fogta fel, de kiilonosen az 1890-es években a korménypirt egységé-
nek megdrzése, illetve megerGsitése érdekében ellenfeleivel jobban hajlott a kompro-
misszumokra is, amint ezt a szdzadfordulé utdn tette. Magdt a nemzeti haladds, a mer-
kantilistdk és agrariusok képviselGjének is tartva, igyekezett kiegyenliteni ellentétei-
ket, nézetkillonbségeiket. ,,Aranyhidjain” gyakran sikerrel dtvezette a szabadelvii pért
torzsgdrddjit, a funkciondlis zavarok elhatalmasoddsin azonban nem mindig tudott
trrd lenni.

Parlamenti bemutatkozé beszédében az dllami gazdasdgpolitika vezérlG elvének
tekintette a mezGgazdasdg, az ipar és kereskedelem Osszhangjdnak biztositdsit, a
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pénziigyi egyensily megGrzésének feltételét, valamint a kiaddsok novekedésének meg-

akaddlyozdsdt, amelyeket mindenekel6tt a hatékony takarékossdgi intézkedésektd] re-
mélt. Sikra szdllt a mez6gazdasdg belterjes fejlesztéséért, az dllattenyésztés minGségi és

részben strukturdlis dtalakitdsdért. Ehhez azonban nélkiilozhetetlen feltételnek tekin-

tette a hitel és takarékpénztdrak hdlézatdnak kibGvitését, ami egyben konkurrenciét is
teremt, s szilkségszeriien csokkenti a ,,privat uzsordt.” ,, A valddi jolétnek, a valodi
haladdsnak egyediili biztos feltétele — mondotta — a nemzetet alkot6 egyénekben levi
egyéni iniciativa, egyéni energia.n‘”

Mésodik felszélaldsa 1889. janudr 14-én, mdr a tobb mint két évtizede a parla-
menti vitdk napirendjén maradé vGderévita sordn hangzott el. Fejérvary Géza honvé-
delmi miniszter ugyanis 1888. november 3-dn benyuijtotta az \ij véderGjavaslatot. A ko-
z0s hadsereg léte egyébként 1867-t6]1 kezdve neuralgikus pontja volt a dualista rend-
szernek. Az 1867:XII. tc. kimondta fenntartdsdnak legfontosabb elveit, 11 paragrafusa
szerint az egész hadsereg vezérlete, veénylete és belszervezete az uralkodd dltal irdnyi-
tand6.5/ A 12. és 23. paragrafusok azonban bizonyos hatdrok kozé szoritottdk ezt az
uralkodéi jogkért.6/

Az uralkodé az dllandésulé balkdni fesziiltség miatt modernizélni, fejleszteni
akarta a hadsereget. Az elkésziilt javaslat azonban csorbitotta a magyar orszdggyiilés
emlitett jogkorét, mert a hadilétszdm megdllapitdsit nem kototte a 10 éves hatdrids-
20z, ezen til pedig kiszélesitette volna a péttartalékosok korét. Az egyéves onkéntesek
szdmdra nem tette lehetdvé, hogy szolgilati id;jiik alatt tanulmdnyaikat folytassik és
a tiszti vizsgt német nyelven kellett letenniok.”/

Nemesak a fiiggetlenségi pdrt és az Apponyi-vezette mérsékelt ellenzék tiltako-
zott e jogsérelem ellen, hanem a Szabadelvii Part olyan tekintélyes vezet&i is, mint
Szildgyi Dezs6, Horvdt Boldizsdr, Andrissy Gyula és Jokai Mér. Kétségtelen, hogy a
figgetlenségi pdrt és Apponyi a javaslat elleni tdmaddsukkal igyekezték novelni nép-
szeriiségiiket, tomegbdzisukat, mindezt motivdlta kormanyra keriilésiik szdndéka.
Ezért magdra a kiegyezési torvényre, valamint a kordbbi két — 1868, 1879. — véderd-
torvényre hivatkozva szdlltak szembe a javaslattal. Nem a fiiggetlenségiek és Apponyi-
ék tértek el tehdt a kiegyezést megalapoz6 jogszabilyoktdl, — amint ezt torténeti iro-
dalmunk sugallja —, hanem az udvar s a hadvezet&ség nem kis nyomdsdra a ,,szabad-
elvii” kormdny. A véderGjavaslat ellenzéke ennek ellenére hozzdjirult volna az ij
jogi rendezéshez, hogyha ennek fejében a tdgan értelmezhetd kiegyezési torvény kere-
tei kozott bizonyos nemzeti engedményekhez jut. Ezek azutdn fokozatosan béviiltek
s a szdzadforduléra mdr valésdgos rendszert alkottak.

Tisza Istvin a kényszerhelyzetre és a magyar dllam érdekeire hivatkozva a javas-
lat mellett tort landzsdt. A kozos hadsereg nevel6 intézeteiben & is fontosnak tartotta
ugyan a magyar nyelvi kultira oktatdsit, de tilzdsnak, sGt frazisnak nevezte Apponyi
kovetelését: a nemzeti kultira Osszhangba hozisdit a kozos hadsereggel. Szerinte
ugyanis a magyar nyelvet a ,nemzet védképességének” kell alirendelni. Vitdba szillt
az ,alkotmdnysértés” vddjdval is, mert szerinte a hadilétszim nagysiga nem érinti a
parlament jogkorébe esS évi ujoncmegajdnldst, az id6héz kétott passzus pedig elavult,
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Uj szabdlyozdst igényel. Torvénymagyardzataval partjanak nagyhatdsi jogdsz szénoka,
Szildgyi Dezsd is vitdba széllt. A haderd és a quéta ugyanis — Szildgyi szerint — a kozos
egyezkedési ligyek kozé tartozik.

A f6cél, a hadseregfejlesztés lebegett tehdt Tisza Istvin szeme el6tt, ennek ren-
delte ald a jogszabdlyok értelmezését. 1890 tdjdn a Monarchia véd- és harcképességének
fejlesztését az orszdg egyik legfontosabb feladatdnak tartotta, akdr a hadseregre vonat-
kozé jogszabdlyok mddositdsa dltal is. Ezt azonban az adott koriilmények kozott, a
koz6s hadsereggel szembeni széleskorii hangulat idején' igyekezett elkeriilni és a had-
seregfejlesztés terén a 67-es jogszabdlymagyardzatot helyezte el6térbe. Parlamenti fel-
szélaldsaiban ezért az 1867:XIL. tc. 12. paragrafusdra hivatkozott, amely csak az ujonc-
megajdnldst irta el6, de a védelem s annak terhének egyéb osszetevdit, péld4ul a szolgd-
lati id6t nem kototte id6hoz. Ebb6] aztdn mdr sebezhetSen dltaldnosit: a védelmi rend-
szer ezért voltaképpen id6hoz nem kotott torvény. (Hiszen a hadsereg 1étszdmit tiz-
évenként kellett meghatdrozni, az ujoncokat pedig évente megszavaznia a magyar or-
szdggyiilésnek is.8/ A jogdszok ellenérvei azonban mit sem zavartdk. , Nekiink készen
kell lenniink — mondotta mar 1889-ben — és pedig a békében kell késziilniink a habo-
rira.»?| Elitélte a véderSjavaslattal szemben idnulé obstrukciét, a forradalmi szellem
melegdgydnak mindsitette azt, amely nihilizmust sziil, és a Monarchidt Eur6pa mésodik
beteg emberévé teszi. A gyengeség pedig erdsiti a nemzetiségeket és fokozza a belsé ba-
jokat. Fojton hangoztatta: Magyarorszdg csak egy nagyhatalom kereteiben maradhat
fenn. Szénoklatai azonban hatds nélkiil maradtak. Igaz, a szabadelvii mamelukhad el6-
szor még elfogadta a javaslatot, de a kormdnyt a kézvélemény gyiilélete vette koriil.
A miniszterelnokét, az ,,0reg generdlist” pedig fia vasbottal kisérgette, joggal tartva
utcai megtdmadtatdsdtol. A Rudolf trondrokos haldla nyomds bekdvetkezett 4tmeneti
politikai bizonytalansdgot aztin Tisza Kdlmdn a javaslat enyhitésére haszndlta fel, ki-
eszkozolve Bécsben, hogy az egyéves onkéntesek a német mellett magyarul és horvitul
is tehettek tiszti vizsgdt. A bels6 fesziiltségek ezzel egyhiiltek, a miniszterelnok azon-
ban Bécsben kegyvesztetté valt, bukdsit nem keriilhette el. Erre végiil is a honossagi
torvény kapcsdn keriilt sor.

Az 18791 tc. értelmében ugyanis elveszti magyar dllampolgarsigit, aki 10 évnél
hosszabb ideig kiilf61don tartézkodik és nem kér tartézkoddsi engedélyt a Monarchia
valamelyik konzuldtusdtél dllampolgirsiginak meghosszabbitdsira. A térvény 1889,
~ december 27-én lépett volna érvénybe. A fiiggetlenségi part azonban j javaslatot nytij-
 tott be, amely szerint Kossuthra nem vonatkozik az emlitett térvény. Koztudomdsu
-~ volt ugyanis, hogy a ,,turini remete” nem ismeri el magit Ferenc Jézsef alattval6janak.
Nagyon kozel van az az id6 — irta azoknak a vérosoknak, amelyek diszpolgérr4 vdlasz-
tottédk —, middn az én polgdrjogvesztésem keresztfdjdra red fog illeni a ,,consummatum
est” felhivas.» 10/ Az ligy nagy politikai viharokat kavart, s megtortént, amire oly ke-
vesen szdmitottak, Tisza Kdlmdn és fia koz6tti elsS, de egyben utolsé vita a parlament-
ben. Tisza Kdlmdn természetesen ellenezte a sajdt kormanya dltal kidolgozott és a par-
imentben elfogadtatott torvénytorlést, de hajlott olyanféle torvénymagyardzatra,
y szerint a diszpolgdrsdgot visel6k mentesiilnének az emlitett kotelezettség al6l.
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Tisza Istvin ugyanakkor — a Szabadelvii Pirt tobbsége dltal is timogatva hangsilyozta:
a torvénynek a maga teljességében érvényt kell szerezni, hatirozottan elutasitotta a
»rebellis javaslatokat, Kossuthnak vannak muiltbeli érdemei — mondotta —, de ha
nem fogadija el az adott parlamentet, nem ismeri el a 67-es alapot, az uralkodét, elke-
rilhetetlenné vilik vele minden politikai kapcsolat megszakitdsa.ll/ A korabeli viszo-
nyokat tekintve ez bizonyult a kovetkezetes korményparti dllispontnak. Tisza Kil- ]
mdn sajétos torvénymagyardzati felfogdsit népszeriiségének visszaszerzése motivélta.
A legfelemdsabb illdspontot azonban a fiiggetlenségiek foglaltik el. Hiszen az 1879-es
torvény vitdjdban — amikor Kossuth mdr kozel 80 éves volt — nem forgattik fegyverei-
ket a javaslattal szemben. Tiz esztendgvel késGbb azonban a nemzeti kérdések, — az
uralkodé osztdlyok ellentéteinek kiélezidése idején — el6térbe keriiltek s a még élo
Kossuth védelme jél illeszkedhetett politikai taktikdjukba.

Tisza Kdlmén ilyen médon elszigeteldott, 1890. marcius 13-4n beadta lemonds-
sit. Orokébe a szintelen, kevés elképzeléssel, akaraterével rendelkezs grof Szapdri
Gyula lépett. Az uj kormény elszor az 1889. évi zarszamadas, valamint az 1891,
évi koltségvetés megvitatdsat, majd a kozigazgatdsi reformjavaslatot tiizte napirendre.
Grof Csdky Albin kultuszminiszter pedig kiadta ,elkeresztelési” rendeletét, s ezzel
mintegy megnyitotta az egyhdzpolitikai reformok sordt. A koltségvetési egyensiily
egyébként Wekerle Sandor 1889 dprilisi pénziigyminiszteri kinevezése Gta helyredlit.

Tisza Kdlmdn bukasdval fia, Istvdn vdlt a szabadelvliparti torzsgirda vezérls
egyéniségévé. Ettdl kezdve valamennyi, a képviselshazban zajlé vitdban hallatja szavit,
vagyis egyszeriben a parlamenti élet kozponti figurdjav vilt. Koteteket kitevs parla-
menti beszédeire ismereteinek dllandé bovitésével rendszeresen felkésziilt, de villalta
a 16gtonzott replikdkat s nem riadt vissza az oly divatos néhdny szavas kozbeszdlasok-
tél sem. Politikai szereplését jorészt tikrozik képviselShdzi beszédei, amelyek a kiil- és
belpolitika szinte valamennyi teriiletére kiterjeszkedtek. Apja bukdsa természetesen
nem maradt hatdstalan rd, de kiilonos vitalitdsa, hivatdstudata sem ekkor, sem késébbi
kudarcai idején nem riasztottak visszaa kozéleti szerepléstél, legfeljebb tevékenységének
irdnydt médositottdk. Ennek megfelelden az 1890-es év elsG felében elsGsorban a koz-
gazdasigi kérdésekre irdnyitotta figyelmét, de a politika alakuldsst is szemelGtt
tartotta.

Tisza Istvin 1890. november 6-4n alapos kozgazdasagi, jogi és pénziigyi ismretek
birtokdban mar dtfogé, elemz§ és programadé igénnyel kapcsolédott a zdrszamadis és
koltségvetés vitdjdhoz. Az 1889-es zdrszimadas 5 milliényi tobblete féként az egyenes
és fogyasztdsi adokbdl, a kincstdri béanydk, valamint az dllamvasutak jovedelmébdl szdr-
mazott, de az iizemi beruhazisok is gyumolesézdeknek bizonyultak. Eloddzhatatlan-
nak tartotta ugyanakkor a valutarendezést, mivel az eziistalapu pénzérték folytonos
hullimzdsa neheziti a kiilfoldi téke bedramldsit, az olcsé kamatok el6dllitdsat s mindez
kdros a gazdasdg valamennyi dgira, killonosen pedig a mezdgazdasig szamdra, amely
nagyardnyu tGkebefektetést, termelési képességének emelését igényli. De immir a
valésigos pértvezér feladatkorét tudatosan villalva a kormanyzati és pértpolitikai kér-
désekben is hosszasan fejtegette a véleményét s ezt teszi a késGbbiek sordn is. Bdr
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akaratdt éppen a dualista rendszer miikodésében egyre sfirlisodd zavarok miatt nem
sikeriilt mindig érvényesitenie, elhivatottsigtudata, meggy6z6désének hite szerint —
idénként még a siker redlis lehetdségei nélkiil is —, Wjra és tjra hozzdkezd tervei megva-
16sitdsahoz. Sz6ban forgé nagyigényi, a Szabadelvii Pdrt szdmdra utat mutat6 beszeé-
dében éppen azt fejtegette, hogy a silyos nehézségek utdn a reformok keriilhetnek els-
térbe, és meszildrdult pértja ebben az uj érdban nem torekedhet tizidra a kiszdmitha-
tatlan mérsékelt ellenzékkel. Az uj kormdny nem koépidja a réginek — fejtegeti —, kii-
lénben egyazon korményok is vdltozhatnak az id6k sordn. Szapdry pedig a pdrt hi tag-
ja, teljes irdnta a bizalom. Az ellenzékiek, a nemzeti kegyelet kufdrai és farizeusai
Kossuthot, a 88 éves ,,aggastydnt™ korteseszkozként haszndljak, olyan politikai toké-
nek tekintik, amibél uzsorakamatot szedhetnek.12/

Az 1890:XIV. tc., a hazai ipart tdmogaté panzintézeteknek adhaté dllami ked-
vezmények korét részletezve elGirta uj ipardgak létesitését, a meglévok fejlesztését és
segélyezését elcsé hitelekkel. Tisza Istvan ekkor villalta a Magyar Ipar- és Kereskedel-
mi Bank elnokségét és tobb iparvillalatban is jelentSs szerephez jutott. Voltaképpen
tehdt a kormdnyzé Szabadelvii Pért vezetésének megszervezésével egyidejiileg vilt az
ipari és banktSke vezetdgarniturdjdnak részesévé is. A ,belsG nemzeti kifejlodés™ leg-
fontosabb eldfeltételének ettdl kezdve az ipari elGrehaladast tekintette, bar mindvégig
fontosnak itélte a mez6gazdasdg kapitalista fejlédését is.

Tdmogatta a Szapary-kormdny dltal kidolgozott centraliziciés célokat maga elé
tliz6 kozigazgatdsi reformjavaslatokat is. Elfogadtatdsuk azonban az ellenzék és a Sza-
badelvii Prt agrariusainak ellendlldsa miatt hajotorést szenvedett. Tisza — visszanyilva
az elézményekre — a kozigazgatds dllamositdsdt, a varmegyei kozigazgatds végrehajté
kozegeinek kinevezését kovetelte. Szerinte ez nem sérti a megyei 6nkorményzatot,
mert ezekkel az intézkedésekkel pdrhuzamosan boviil az dlland6 vélasztmény hatds-
kore. A kozigazgatds javitdsa csak ezen az uton valdsithaté meg. Egyedil a szakképzett
tisztviselokt6l varhato az dllanddsdg s vele egyiitt az elGrelépés, tészben a kormdnyha-
talom célkitlizéseinek tiizetes ismerete 1tjan. Az ujra felbukkané obstrukci6t mdr a
parlament elleni merényletnek minésitil3/

Az orszig el6tt dll6 féfontossigu kérdés nem is a kozigazgatdsi reform kérdése,
hangsilyozta 1891. november 15-iki beszédében —, hanem a parlament tekintélyének,
méltésigdnak, a parlamentarizmus sértetlen meg6visa. Ezt a Monarchia szildrdsdga és
nagyhatalmi 4llisinak meg6rzése igényli, ami pedig a Balkdnon zalj6 eseményektdl
fiigg — fejtegette 1891. november 15-i vizaknai vélaszt6i beszédében —, mert itt rende-
zetlen jogdllapotok uralkodnak. Franciaorszdg és Oroszorszdg ,entente cordiale”-ja,
amely 1891. augusztus 21-én jott létre, donté eurépai politikai tényezdnek bizo-
nyul.l‘” A két nagyhatalom felgyorsulé fegyverkezése — Tisza szerint — veszélyez-
teti a Monarchia balkdni érdekeit. A béke zdloga ezért a hdrmasszovetség erejében
rejlik. ,Régente — mondotta — a keleti kérdést illetsleg két kiilonbozs felfogds
volt ismeretes: az egyik, mely a jelen dllapotot és békét a torok integritds 4ltal ki-
vinta fenntartani és megdrizni: a madsik, mely egy vagy tobb hatalom héditési
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vagydnak kielégitése dltal vélte a keleti kérdést megoldani. A keleti kérdés harmadik
megolddsa és — hdla Istennek — az egyediili megolddsi méd az, mely a civilizdcié fej-
16désének s a mi érdekeinknek megfelel, e harmadik méd a Balkdnfélszigeten levd
néptorzseknek, mint nemzeti dllamoknak fiiggetlen kifejlesztése. Az elmilt 12 év
eseményeire visszagondolva, 6rommel konstatdlhatjuk, hogy dllamalkot6 tulajdonok
jelentkeztek e népek némely részérél, amelyek a legvérmesebb reményeket felilmultdk
s mig hajdan féltiink, hogy ez idegen népek oly befolyds ald jutnak, amely érdekeinkre
végzetessé valhatik, addig az események arrdl gySztek meg, hogy igenis fejlédhetik a
Balkadnfélszigeten 6ndllé, fiiggetlen nemzeti élet, mely vigy a civilizdcié terjedésének,
mint a magyar nemzeti s az osztrdk-magyar monarchia érdekeinek megfelel s a szerep,
amely az osztrdk-magyar monarchidnak jut, a viszonyok ez alakuldsdval szemben egy-
feldl, egyszerii, mdsfel6l nemes, magasztos és dics6séges. Az osztrak-magyar monarchi-
dnak, nézetem szerint, kiterjed érdekkore az egész Balkdnfélszigetre, de hogy tigy
mondjam negativ érdekkore, amely addig terjed, hogy minden mds hatalom domindlé
torekvései kiszorittassanak, s a kis dllamok fiiggetlensége megvédessék . . .. Hogy el
fogjuk-e ezt émi békében, az mds kérdés, mert valéban példdtlan esemény volna a
vildgtorténelemben s rendkiviil 1élekemel§ illusztrildsa volna az emberi haladdsnak, ha
ily nagy horderejii politikai esemény békében volna keresztiilvihet6. Adja Isten, hogy
békében legyen. De nem szabad feledni, hogy vannak, akik csak a kedvezd alkalmat
vérjdk, hogy e politika megakadilyozdsit hdboru ttjén megkiséreljék: nem szabad a
magyar nemzetnek megfeledkezni, hogy e harcban egyik legexpondltabb nemzet a
magyar nemzet. Es én végzetes konnyelmiiségnek tartandm, ha nem haszndlnok fel a
dréga id6t, hogy erdinket minden tekintetben Gsszegyiijtve, egyesitve késziiljiink arra
a vildgmérk6zésre.»1 5| A hdbori kimenetelét azonban a katonai eré mellett a nemzet
Osszes anyagi, szellemi és erkolcsi ereje donti el. Ezért a nemzet egész erejét kell fejlesz-
teni, a mezogazdasdg, ipar és kereskedelem, tovabbd a nemzet szellemi kulturja dltal.

Az 1890-es évek elsé felének legnagyobb politikai csatdi kétségteleniil az egyhdz-
politikai reformjavaslatok koriil lobbantak fel, amelyeket mar a Szapary-kormanyt fel-
vélt6, elismert pénziigyi tekintélynek szdmité Wekerle Sandor miniszterelnok terjesz-
tett a parlament el6. Az elGkésziiletek azonban kordbban kezdGdtek. Az 1868-LIIL. te.
12. paragrafusa szerint ugyanis a fiik apjuk, a lanyok anyjuk valldsit kovetik a vegyes-
hézassigok eseteiben. A katolikus egyhdz ezt nyomban oppondlta, s azt kévetelte,
hogy a vegyeshdzassigokbél sziileté gyerekek kizdrolagosan katolikus valldsiak legye-
nek, killonben a katolikus egyhdz megtagadja az dlddst az érdekelt katolikusokkal-
szemben. A birésdgok az emlitett torvényhez ragaszkodva ugyanakkor azt vallottik,
hogy a keresztelés 6nmagdban nem viltoztathatja meg az 1868-as torvény elGir4sait.
Trefort kultuszminiszter 1884. julius 11-i rendelete szerint, ha a lelkész jogtalanul ke-
resztel, ezt nem vezetheti be az anyagkonyvbe, hanem a bizonylatot az illetékes vallds-
felekezet lelkészi hivataldhoz kell kiildenie.16/ Csiky Albin mdr emlitett, 1891-ben
kiadott ,elkeresztelési” rendelete szankcidkat is kildtdsba helyezett e jogszabalyok
megsértsivel szemben.l7/ A katolikus egyhdz tehdt az 1868-as torvény revizidjdra
torekedett. A sziiletési anyakonyvi kivonat kidllitdsdnak és egyben megtartdsinak jogit
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is kovetelte az 4ltala megkereszteltek szdmadra. llyen koriilmények kozott keriilt elGtér-
be az dllami anyakonyvezetés bevezetésének sziikségessége.

A vallds szabad gyakorldsarl, az dllami anyagkonyvvezetésrdl, a zsid6 vallds re-
cepci6jarél szol6 torvényjavaslatok elfogadtatdséért folyé parlamenti kiizdelemben
Tisza Istvin kiilonésen tevékenynek bizonyult. Nem tisztdn és nem is elsésorban re-
formétus volta miatt kiizdott a katolikus egyhdz tilon-til nagy hatalmdnak visszaszo-
ritdsdért, a protestdns és a zsidé hitfelekezeteket sértd onkonyeskedések megsziinte-
téséért, hanem a tdrsadalmi ellentéteket kivdlto és felfokozé felekezeti viszdlyokat ki-
vénta kiiktatni a belpolitikai életbl s ezdltal is az orszdg és a monarchia egén sliriis6dé
viharfelh6k elharitdsdra torekedett. Az egyhdzpolitikai reformokat tehdt a kiegyezés,
a nemzeti egység megerdsitésének szempontjdbél szorgalmazta.

A kétségteleniil liberdlis jellegii reformtervezetekkel egyben — kiilondsképpen az
ipar és banktkével meger8sdd6 kapcsolatai utdn — az ellenzék pozicidinak, tomegbi-
zisdnak gyengitésére tort. A reformdtus egyhdz folyton peticiékba szedett valldsi sérel-
mei, mindenek el6tt az elkeresztelések, a katolikus felekezetiséget felfokoz6 ultramon-
tanizmus, a Méria kongregaciok miikodése stb. természetesen kezdettdl fogva motivil-
tdk az egyhdzpolitikai reformok melletti elszdntsagdt.

Apja — 1867-es megvilasztdsit6l — viselte a dundntili reformdtus egyhdzkeriilet
fégondnoki tisztit, kozgyiiléseit azonban alig-alig litogatta, s a hozzd eljuttatott peti-
ciékba foglalt sérelmek orvosldsa helyett inkdbb azok elviselésére, tirelemre intette az
elégedetlenkeddket. Igaz, az egyhdzkeriilet kiemelt pépai iskoldjét miniszterelnokkont
mindig tdmogatta. Véleményalkotdsit azonban még az egyhdzpolitikai vitdkban is az
6vatos tartézkodds jellemzi. ,,A létezd valldsfelekezetek jogos érdekei sértetlenil ma-
radjanak — mondotta tobbek kozétt —, hangsulyozom érdekei és a valldsfelekezetek
kozotti egyetértés, amennyiben megzavartatott volna, helyredllittassék, és annak dllan-
d6 fennmaraddsa biztosittassék.»18/ Tisza Istvdn azonban az emlitett célok jegyében
joval hatdrozottabban fogalmaz, nemcsak az dltaldnos elveket, hanem a részleteket te-
kintve is. Egyhdzpolitikai felfogdsa szervesen illeszkedik a kontinuités és diszkontinui-
t4s elemeit egyesité politikai koncepcidjdba. Miutdn a képviselohdz elfogadta a refor-
mokat, a férendihdz 21 szavazattobbséggel elvetette. Mindez nemcsak a dualizmus
vilsigjelenségeit mutatta, hanem egyben a parlament mikodési zavarait is jelezte. Az
uralkodé hdrom orokos tagot kinevezhetett volna ugyan a férendihdzba, de még ez
sem biztositotta volna a torvénytervezetek elfogadtatdsat. A vita ezzel nemcsak j fdzi-
sdba jutott, hanem elsésorban a torvényhoz6 hatalom jellegére, rendszerére is kiterjedt.
A magit liberdlisnak minGsité mérsékelt ellenzék és a figgetlenségi pért egy része kez-
dettd] nehezen viselte a Szabadelvii P4rt e torvényhozdi kisérletét, ami komoly zava-
rokat okozott soraikban, s killonbozé frakcidk kialakuldsidhoz vezetett. Voltak —
Apponyi, Szapary —, akik a kompromisszum reményében a déntés elhalasztasdt kove-
telték. Méasok uj férendihdzi torvényt, s ezzel dsszetételének gyokeres megviltoztatd-
sdra torekedtek. Egyes frakciok pedig uj képviselévdlasztdsokat siirgettek, amelyek
sordn az egyhdzpolitikai reformok a szavazds cezurdjit képezhetik. A fiiggetlenségi
Ugron Gibor a fakultativ polgri hazassig hivének vallotta magit, mig a katolikus
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felsd klérus — Vaszary Kolos — mindenféle kompromisszumot elvetve a régi gyakor-
lathoz ragaszkodott.

Tisza Istvdn akci6ja sikerrel zdrult. Ha nem is tartésan, de megbontotta az ellen-
zéknek a véderdreform vitdja sordn kialakult egységét, mégpedig annak sajdt fegyveré-
vel: a liberalizmussal. Az egymisnak is ellentmondé6 ellenzéki platformokat folényes
magabiztonssdggal utasitotta el. A fGrendihdz 1étét, alkotmanyos jogait nem kérddje-
lezte meg, de a kormdnytol alaposabb s foként meggy6z6bb érvelést kért a reformok
sikere érdekében.19/ Szerinte az olyannyira sziikséges egyhdzi béke csak a kotelezs
polgdri hdzassdg bevezetésével érheté el, az egyhdz azonban ezdltal nem veszit presz-
tizsébdl. Ujra elSkeriilt tehdt a tiszaistvani ,,aranyhid”, ami ekkor még szinte vala-
mennyi politikai lépését, dllisfoglaldst jellemzi. Erre azonban éppen hatdrozottsdga,
alapvet6 politikai céljainak tdntorithatatlan villaldsa miatt ritkin léptek ellenfelei,
legfeljebb ideig-6rdig meditdltak a kompromisszum elényei és hétranyai felett. A f6-
rendihdz 1894. decemberében végiil is elfogadta a javaslatot anélkiil, hogy az uralkodé
€lt volna az uj 6rokos forendihdzi tagok kinevezésével.

Az izraelita vallds recepci6jar6l, valamint a vallés szabad gyakorlsérél sz6l6
torvény elfogadtatdsa mir az idokozben eltdvozott Wekerle-kormany érokébe lépé
- Banffy Dezs6 kabinetjére virt. Banffy Dezs6 1895. janudr 14-én kapta meg miniszter-
elnoki megbizasit.

A szdzadfordulén — tehdt a Banffy és az 6t felvalté Széll-kormany ideje alatt —
az agrdrius-merkatnilista ellentétek, illetve az ezekhez szorosan kapcsol6dé Ausztria
és Magyarorszdg kozotti gazdasagi, vimszovetségei tirgyaldsok keriiltek elGtérbe. Az
el6zmények persze mélyebbre és messzebbre nyultak. Az agrdrvilsig mendenesetre
a 90-es éveket is jellemezte. Esett pl. a biiza dra, amihez az 1894. évi rossz termés is
hozzdjérult. Az agrériusok szerint a bajok f& okai: a tangerentili gabona beodzonlése,
a drdga mezGgazdasdgi hitel, a kozlekedési eszkozok fejlédése — amelyek olcsobbd
tették a szdllitdst, javitottdk az értékesitést —, tovibbd a tézsdei hatdridGiizlet, a
mezGgazdasigot hdtrdnyosan érint§ vam- és kereskedelmpolitika, a malmoknak nyj-
tott tdlontdl nagy tdmogatds, — foként az 6rlési forgalom —, az dllami adépolitika
stb. Az agrirvdlsig megsziintetésének, illetve visszaszoritdsitnak szdmtalan varidnsa
szilletett, ezek azonban inkdbb még tovibb élezték az uralkodé osztdlyok kozotti
fesziiltségeket. A kormdny a belterjes gazddlkoddsra valé 4ttérésben és a mezégazda-
sagi hitelviszonyok javitdsdban — olcsé és kedvezd hitel, kozponti agrarbank létreho-
zdsa stb. — ldtta a kivezetd utat.

Tisza Istvén elsGsorban az agrériusok vezéregyéniségének szdmité Kirolyi Sén-
dor groffal szdllt vitiba. Hangsulyozta a kiilfoldi tGke szerepének fontossdgdt az or-
szdg gazdasdgi fejlédésében, siirgette a bankok, takarékpénztirak hélézatdnak kiszéle-
sitését. Vitatta az dllami adépolitika egyoldalisigat, s6t az ingé tSke megadoéztatdsdt
tulsdgosan is magasnak tartotta, annak ellenére, hogy konnyebben taldlhat kubtvokat,
mint az ingatlan téke. Szerinte gazdasdgi valsigrél mar csak amiatt sem lehet sz6, mert
a folddrak és a haszonbérleti dijak 4lland6an emelkednek. A gabonadrak a mezGgazda-
ség dltaldnos fejlédése kozepette csokkennek ugyan, mégis mdsfajta megitélés ald
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esnek, mert az alacsonyabb piaci drak ellenére novekszik a foldbirtok jovedelme. A
kormdny tehdt nem folytat egyirinyu merkantil politikat, amit a vasutak dllamositdsa-
val egyidejiileg bevezetett olcsé szillitdsi tarifak, a mazégazdasdgnak nyijtott hitelek
és alacsony kamatok is bizonyitanak. Ugyanez vonatkozik a vim- és kereskedelmi poli-
tikdra is. Mérlege szerinte csak az egész gazdasdgpolitika reldcidjdban vonhaté meg.
Egyes elemei ugyanis kétségteleniil kedvezétlenek a magyar nagybirtokosok szdmara,
példdul a romdn és orosz szerzodés, de ezt a hatrdnyt kiegyenliti a Németorszdggal
fenndll6 szerz6déses viszony, ami j6 piacot kindl a magyar mez6gazdasdg termékei sz4-
mdra. A kozgazddsz igényességével, de kétségtelenill merkantil aspektusbél kérdéjelezi
meg a btiza és lisztforgalom, benne a nagy malmoknak kedvezé ,,6rlési forgalom” agra-
rius kritikdjdt. El6nyosebbnek tartja ugyanis a jominGségii liszt kivitelét a gabonex-
portndl, ezért — amikor a malmok els6sorban a kiilféldré]l behozott gabona &rlésére
nagy addkedvezményeket kapnak, voltaképpen ,gazdaérdekeket” is védenek.20/

Tisza Istvint tehdt az egyhdzpolitikai vitdk elcsituldsa utdn mdr egyértelmiien
a merkantilista tdborban taldljuk s az agrdriusok valamennyi kovetelését elutasitja. O
maga is érezhette azonban, hogy érvei hatdstalanok maradnak, ezért serénykedett az
ondllé agrdrius gazdapdrt létrehozdsinak meghitisitisin, a Szabadelvii Part szervezeti

egységének megGrzésén. Felelotlenségnek mindsiti az egyes tdrsadalmi osztilyok elleni -

izgatdst. ,, . . . a politikai pdrtéletben — mondotta —, ne a gazdasdgilag széttagolt tdr-
sadalom osztdlyai, hanem a politikai elvek koriil csoportosulé nemzet politikai kiizdel-
mei nyerjenek kifejezést. Parlamenti kormdnyzat csak igy tarthatja fenn magét. Amely
percben politikai partok osztdlyérdekek javara élnek vissza hatalmukkal, abban a perc-
ben megkondul a szabad intézmények felett a vészharang, s egy erds autokratikus hata-
lom glﬁlménﬂk kell bekovetkeznie, hogy helyredllitsa a tdrsadalmi békét és igazsi-
got.»

Tisza Istvdn tehdt a ki€lez6d6 gazdasdgi vitdk sordn is megGrzi politikusi karakte-
rét, s a szdmadatok, statisztikdk siirGijében is a politikai élet rezdiiléseit, rengéseit fi-
gyeli. S éppen a 90-es évek mdsodik felében lobbantak magasra azok a lingok, amelyek
végiilis felperzselték az 1875 6ta kormdnyzé Szabadelvii Part kordbban biztonsdgosnak
vélt épiiletét. Tisza az uj korszak uj embereként ldtott hozzd e lingok megfékezéséhez.
Szerette volna, ha olyan erds pértra tdmaszkodhat, miként apja 15 éves miniszterelnok-
sége idején. Ezek a nyugalmi évek azonban tovatiintek, s a politika logikdja nem ismeri
a régebbi torténeti idGket, viszonyokat visszavardzslé csodateviket. A megviltozott
viszonyok kozotti eligazodds pedig — amint a késGbbi események bizonyitjdk — még
az oly tevékeny, kozgazdasagilag, jogilag felkészilt, vallalt elveiért a népszer(iséget min-
dig feldldozni kész politikust is, mint amilyen Tisza Istvin volt, végsé soron lekiizdhe-
tetlen feladat elé dllitotta. Elképzelései val6raviltisirél azonban még a legnehezebb
helyzetekben sem mondott le. Erre forditotta egész idejét, kivételes energidit, jorészt
lemondva osztélyostdrsai s a maga kordbbi fouri szenvedélyeirdl, a kartydrol, a lovag-
lasrél, a csillogo estélyek fényeirdl. Bizonydra alkata, vezetdi elhivatottsig-tudata miatt
sem vonzddott ehhez az életmédhoz, de a dualizmus kordnak uj megneheziilt korszaka
érlelte szinte mdr mosolytalan, rideg, az emberi kapcsolatokkal mit sem t6r6dé dllam-
férfiva.
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Az 1890-es évek masodik felében azonban mér nemcsak az agrdrius-merkantilista
ellentétek hullimverései veszélyeztették a 67-es kormdnyzati szisztéma viltozatlan ér-
vényben tartdsit, hanem az ujolag felszinre vet6d6 véder6 — kérdés, tovdbbd az Auszt-
ria és Magyarorszdg k6zott ujra iddszeriivé vdlé gazdasigi kiegyezés, s6t a munkdsmoz-
galom meger&sodése is: mindez sziikségszertien a politikai partok dtrendez6dését vonta
maga utdn. Ezek még a Szabadelvii Part ismert hangadéit is ujabb és ujabb politikai ki-
sérletezésre Osztonozték. A kormdnypdrt vilsdgdnak felolddsdt célzé egyes kisérletek
pedig gyakran iitkoztek, s6t szembekeriiltek Tisza elképzeléseivel. Akadtak, akik akér
kompromisszumok drdn is a 67-es partok — Apponyi Nemzeti Pértja, a Katolikus Nép-
part — fiziGjdval probéltdk megerdsiteni a kormdnypértot.

Tisza azonban nem hajlott az efféle partokkal a fizi6ra, a néppartot péld4ul a
katolicizmus legnagyobb ellenségének nevezte. A fiizié szerinte csak a pértok szigori
67-ességével valdsithaté meg. A rések pedig az egész dualista rendszert gyengitik. Va-
gyis sziikségesnek itélte a kormdnypdrt megerdsitését, mert sikeres e%yhizpolitikéja
erGsitette ugyan orszdgos poziciéit, de csokkentette parlamenti sﬁlyét.2 | A fiizik he-
lyett ezért az orszdg liberdlis kozvéleményére s a kormdnyzat hatdrozottsdgdra szdmit-
va inkdbb az uj képviseldvilasztdsoktdl remélte a Szabadelvii-Pdrt parlamenti megerd-
sitését. Az ugrai keriiletben indult a vdlasztdsi harcban, de beszédeit természetesen
orszdgos érvénylieknek tekintette. Az 1896-0s vdlasztdsi eredményekbdl ugy tfint,
szdmitdsa sikerrel jirt, hiszen az Ugron Gdbor vezette fiiggetlenségi part, s Apponyi
nemzeti pirtja meggyengiilt a néppédrt pedig minddssze 21 manddtumot szerzett.
Ez a képviselGvdlasztds egyébként kiilonds kormdnyterror kozepette zajlott le, ami
kezdett6]l maga utdn vonta a Banffy elleni ellenzéki tdmaddsokat. Az uj képviselohaz
megnyitdsdn elhangzott trénbeszéd a kormédny programjit is tiikkrozte, amikor az
Ausztridval valé gazdasdgi viszony szabdlyozdsdt, tovdbbd a kozigazgatds ujjdszervezé-
sét siirgette. A kormdnyz6 part megerdsodésének jegyében Sopron, Szepes, Esztergom,
Temes megyék a hdzszabdlyok médositdsdt kovetelték. Tisza Istvin ezutdn a szomori
kényszerhelyzetre, a parlament tekintélyének meg&rzésére, illetve visszadllitisdra hi-
vatkozva maga is nyiltan csatlakozott e peticiokhoz. Ezzel azutdn a hosszabb-révidebb
megszakitdsok ellenére kezdetét vette a mintegy mdsfél évtizedig elhiiz6d6 hédzszabdly-
-vita.

A kereskedelmi tdrca vitdja sordn — 1897. februdr 9-én — tobbek kozott a gaz-
dasdgi kiegyezés megkotésének, tovibbd a munkdsj6léti intézmények — a munkdsbiz-
tositds, munk4slakésépités stb. — megalkotdsdnak sziikségességérs] beszélt. 23/ A ke-
reskedelmi szerzGdéseket — hangsiilyozta — nem lehet Kelet-Eurépdra s az agrdrvi-
mokra szlikiteni, mert Németorszdggal szemben az osztrdk ipar hozott dldozatokat.
A keleti kukoricabehozatal pedig éppen elGsegitheti az intenzivebb dllattenyésztést,
a biizabehozatal ugyanakkor javithatja az urbanizdcié elSrehaladdsdval erdteljeseb-
ben jelentkez6 fogyasztidst. Ujra szembeszéllt tehdt az agrdriusok platformijéval.

A kozos vamteriiletet pedig feltétleniil fenntartandénak tartotta politikai szem-
pontbdl is, a Monarchia silydnak meg6rzése érdekében, ,,mert politikai elénynek tar-
tom a magyar nemzetre nézve azt — mondotta tobbek kozott —, hogy a monarchia
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mentGl erGsebb a kifelé minden kiilellenséggel szemben mentiil dsszetartébb.”” De alap-
vetd elonyeit mégis a gazdasigi tényezékben litta. Eredetileg ugyanis létrehozisit a
szabadkereskedelem motivalta. Az dltaldnos vildgpiaci mozgs, az ipari védvamrendszer
kiterjedése azonban a ,,gazddk™ szdmdra is elkeriilhetetlenné tette bizonyos védvamok
alkalmazdsét. Igy alakulhatott ki az az ,.egyenletes védvimrendszer,” amely koriil leg-
feljebb az igazsdgos mérték eseteiben lehet vita.

Az 1890-es években a szocidlpolitikai kérdések szerves részeként eltérbe keriilt
a munkdskérdés és a parlamentben is jelentGs szerepet kapott. A munkésiigy — biztosi-
tds, munkaidd, vasdrnapi munkasziinet stb. — els6 nagy vitdjara 1891-ben keriilt sor,
majd a 90-es évek mdsodik felében a szocidlpolitikai torvényhozds keretében jorészt a
szocialista munkdsmozgalom fellendiilése nyomdn az agrarius merkantilista ellentétek-
t6l dthatva mindvégig felszinen is maradt. Iddig a munkdsok jogviszonyairél nem alkot-
tak 0ndllé torvényt, munkaviszonyaikrél meglehetGsen dltaldnosan, legfeljebb az ipar-
torvények rendelkeztek.

1891 elején az ipari munkdsok vasdrnapi munkasziinetelésérdl sz6l6 — inkdbb
kerettorvény-javaslatnak szamité — tervezet keriilt az orszdggyfilés elg, amely a kor-
mdnynak tdg lehetGséget adott volna rendeletek kibocsitdsira. Az ellenzék egyrészt
részletesebb torvényi szabdlyozast kért, masrészt a mezdgazdasdgi munkdsokra is pré-
bilta kiterjeszteni a torvény hatdlydt, miként Apponyi, Kérolyi Sdndor is indokolta:
az idonkénti munkasziinetelés a mezGgazdasagban is feltétele a munkaképesség megér-
zésének. Jocskdn akadtak tehdt ebben, az agrdriusok éltal javasolt kovetelésben dema-
gog elemek, hiszen a mezGgazdasdg dllandé munkdskategéridja, a cselédség feladatdt
képezte a nagybirtokosok dllatdllomanydnak a vasirnapokra is kiterjedd gondozésa.
Tisza a torvénytervezet védelmében mindkét ellenzéki javaslattal szembeszallt. ,,A mi
specidlis viszonyaink k6z6tt — mondotta tébbek kozétt — ahol a torvényhozasi mun-
ka a dolog természeténél fogva sokkal tobboldalu és sokkal tébb feladattal kell foglal-
koznia, még pedig gyorsabb tempéban, mint kilf6ldén, ahol nem egy rohamos hala-
ddssal kell szdzadok stagndciGjdnak rossz kovetkezményeit legySzni, hiszen ahol 1épés-
16l 1épésre, a viszonyok fejlGdésével 1épést tartva, lehet a szabdlyokat és torvényeket
kifejleszteni: holott mindlunk az Gsszhang a torvény és az élet kozott sokkal nehezeb-
ben mérhetd le a részletekben. Ezen koriilménynél fogva, szerény nézetem szerint, n4-
lunk. sokkal tobb dolgot kell rendeletre bizni, mint mas 4llamokban, ahol gy az élet-
mint a jogdllapot lassanként fejlodott ki és a viszonyok konszolidéltak.” Majd a mez6-
gazdasigi munkasok vasdrnapi munkasziinetelésérél igy beszélt: , En tehdt azt hiszem,
hogy itt sem a munkds egészsége, sem testi erejének megkimélése szempontjdb6l mun-
kasziinetre nincs sziikség oly értelemben, mint az ipari munkdsoknadl: mert untig elég
szabad ideje van az egész évet véve fol, hogy testi erejét megévja és helyrepétolja.”

»»De nincs sziikség tovabbd arra sem, hogy szabad ideje legyen szellemi foglalko-
zdsra €s arra, hogy csalddjaval egyiitt lehessen: mert hiszen, ha minden egyébtdl elte-
kintiink is, ott vannak a hosszu téli esték. Bizonyéra boldog volna a legjobban fizetett
ipari munkds is, ha annyi szabad id6vel rendelkeznék, mint amennyit csak a 2-3 téli
hénapban a foldmives a dolog természeténél fogva élvez.»24
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Ezutdn ,,Az ipari és gydri alkalmazottaknak betegség esetében vald segélyezésé-
r6l” sz6l6 torvénytervezet keriilt napirendre, ezzel kapcsolatosan pedig az onsegély és
dllamsegély viszonya, a munkdsonkormdnyzat, a gydri torvényhozds hidnyai, s6t a
munkadslakdsok iigye is. Ezekben a kérdésekben midr nyiltan szembetiinik Apponyiék
konzervativizmusa. Tilsdgosan tdgnak érzik ugyanis a javaslatot, mivel példdul a kép-
zetlen munkdsok és tanoncok betegség elleni biztositdsirél is gondoskodni kivin, a
»kényszerbiztositds™ pedig szerintiik beldthatatlan politikai kovetkezményekkel jirhat.
Tisza 1891. februdr 4-én sz6lt hozzi a torvénytervezet vitdjdhoz. Védte természetesen
a kormdny tervezetét, de azon tilmenGen mdr ekkor dtfogébban vizsgilta ,,a nehéz és
veszedelmessé vilhat6>> munkaskérdést s marcsak a bajmegel6zés érdekében is kovetel-
te a szocidlis torvényhozds kiszélesitését. :

Vitatta az onsegély és dllamsegély szembedllitdsit a munkdsbiztositds terén, s a
kettd célszerli, egytittes alkalmazdsitol varja a magyarorszdgi viszonyok kozott a fe-
sziilltségek csokkentését, ezen az \ton keresi a megnyugtaté megolddsok lehet6ségét.
Mert sok esetben az Onsegély, mdskor az dllamsegély ,.zsibbasztja” az egyéniséget.
Ezzel Osszefiiggésben véli kombindlhaténak a kényszer és egyéni onkéntes biztositds
formdit.25/ A munk4skérdés s részben a mezdgazdasigi munkdsok élet és munkaviszo-
nyainak megitélése is viltozik azonban felfogdsdban az 1890-es évek masodik felében.
Ebben kétségteleniil dont6 szerepe van a szocidldemokrata mozgalom eszmei és szerve-
zeti kiszélesedésének, tovdbbd az elemi erdvel kitoré agrarszocialista mozgalmaknak.
Emiatt egyre nagyobb szerepet kap ndla a szocialista mozgalom visszaszoritdsdinak
szdndéka. A mezGgazdasigi munkdskérdés megitélése pedig uj elemként épiil politikai
koncepciéjdba. Mindvégig jellemz5 marad azonban rd a kettd kiilonvilasztisa kezelése.
Felfogdsa tehat kordntsem statikus, mert éppen a munkdsmozgalom fejlédése médo-
sitja, vdltoztatja azt. A szocidlis eszmékkel, az ipari és mezGgazdasdgi munkéskérdés
szétvdlasztdsdnak sziikségességével, a munkdsjoléti intézmények megalkotdsaval, illetve
tovdbbfejlesztésével, s ezen a téren az angol és német rendszer dsszevetésével, a mun-
kdsbiztositds formdinak kialakitdsdval, éppen a szocidldemokrata part térnyerésének
visszaszoritdsa a célja. Ebbdl a szempontbdl birdlja a biztositds intézményének gyenge-
ségét, a munkaslakds kérdés megoldatlansigdt, amelyek nemcsak szocidlis fesziiltsé-
geket, hanem kozbiztonsdgi és egészségiigyi veszélyeket is magukban hordoznak. Véle-
ménye szerint a véllalati és magdnpénztaraknak ipardganként az angol példa nyomén a
munkésdnkormanyzat kifejlodését is erGsiteniok kell. 20/ Ezért a munkdsonkormény-
zat szélesebb kifejlesztésének forumdva akarja valtoztatni a vdllalati és magdnpénztarak
intézményét. Véleménye szerint csak ilyen moédon lehetséges €leterds, produktiv,
megelégedett munkdsosztdlyt teremteni a nemzetiségek korében is. A jogkiterjesztés
azonban csak lépésrdl-lépésre, fokrdl-fokra haladhat, éppen a nagy tdrsadalmi megréz-
kédtatdsok eikeriilése érdekében.27/

Tisza Istvdn az agrdrszocialista mozgalmakkal 1897. februdr 19-én, a koltségve-
tési vita sordn foglalkozott a legitfogébban. A kordbbiakhoz képest azonban mdr bi-
zonyos szocidlis engedmények bevezetését is sziikségesnek ldtja. Ezen tilmendGen kii-
lonbséget tesz dltaldban a mezGgazdasdgi munkdsok és az alfoldi ,,parasztvdrosokkal”
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szemben koévetendé kormdnyzati politika kozott. Az elsGvel kapcesolatosan a megélhe-
tési és életviszonyok javitdsdt, a szegényiigy dltaldnos rendezését, a munkaidé, a gyer-
mek és a n6i munka rendezését, jobb munkaszerz6déseket siirget, ami nem a tédrsadal-
mi rend felszdmoldsdra irdnyul, ellenkezoéleg, annak megerdsitését célozza. Viltozatla-
nul megkiilénbozteti azonban helyzetiiket, életviteliiket, az ipari munkdsokétél. Ebbdl
kovetkeznek sajitos eljdrdsi javaslatai is. ,,Eletmodjuk, életviszonyaik, rokoni dsszekot-
tetéseik, bardtsiguk folytdn — mondotta — az a széttagoldsa a tdrsadalomnak, ami a
vérosi iparos életviszonyai kozott felmeriil, faluhelyen nincs meg. Ugy, hogy faluhe-
lyen tulajdonképpen nem is annyira a munkdsosztély bajairdl, mint dltaldban a szegény
ember bajairél lehet beszélni.”28/ ,,Faluhelyen mds a tdrsadalmi érintkezés is az intel-
ligencia és a szegény ember kozott, mert megvannak a személyi érintkezésnek legaldbb
nagy részben még azok az aranyszilai, amelyek igen sok keserfiségnek elejét vehetik,
amelyek lehet6vé teszik igen sok bajnak orvosldsit, sok anomalia megsziintetését, hogy
ugy fejezzem ki magamat, patriarchdlis titon, amely megszildrditja a kiillonb6z6 tdrsa-
dalmi osztdlyok kozt a rokonszenv, a kolcsonos tisztelet érzését.» 9

Az Alfoldon viszont éppen ezeknek a koriilményeknek a hidnya véltotta ki a
..szocialisztikus™, ,,anarchisztikus” mozgalmakat. Mert a kereseti viszonyok — bdr f6-
ként a kubikusok esetében romlottak — itt még mindig jobbak, mint orszdgos viszony-
latban. De itt is fontos a jogsérelmek orvosldsa, pl. a cselédek esetében a szerz6désko-
téseknél, a gabona kiadédsdndl és minGségénél. Az uzsora és robot fogalmakat is felhasz-
néljak a szocidlis igazgatok, — mondotta — pedig e feles foldeknél elengedhetetlenek a
szokdsba jott mellékszolgaltatasok, jarulékok, napszdmszolgdltatdsok.30/ Durvin elitéli
az agrdrszocialista mozgalmak nyomdn jelentkezd ,honment5” akcidkat is, amelyek a
szocialis fesziiltségek felold4sdt telepitési akcidkkal, jelszavakkal prébaljdk levezetni.
»,Ha a mezdgazdasigi munkdsnak foldet igériink — mondotta tobbek kozott —, igér-
jiink t6két az ipari munkdsnak. Azt hiszem, aki teljesen utépisztikus tdrsadalompoliti-
kai tedria alapjdra lépni nem akar, ennek azt kell mondani, hogy azon a vildgrenden
pedig, hogy téke, legyen az ingé \raﬂ/ ingatlan, nem juthat minden embernek, azon a
vildgrenden nem valtoztathatunk.» | Az erre irdnyul6 térekvéseket mdr csirdjukban
el kell tehat folytania az dllamnak, legfeljebb a telepitvényes féldet megvasdrolni tudé
tehet6sebb parasztok foldhoz juttatdsirdl lehet sz6 az adott dllamrend vastorvénysze-
riiségei szerint.

Tisza tehdt az 1896. évi vilasztdsokkal elérte céljit, a Szabadelvli Pért meg-
erdsitette poziciéit a parlamentben, de kozben fokozatosan gyengilt orszdgos
bazisa. Mert az jabb liberdlis, szocidlis reformok el6l mereven elzdrkézott, a kép-
viselohdzban megcsappant  ellenzék ugyanakkor mds-mds programmal ugyan, —
nem riadva vissza a szocidlis és nemzeti demagdgidtél sem — a maga szdmdra kama-
toztatta ezt. A képviselshdzban napirenden tartotta az 1896. évi valasztdsi
visszaéléseket, a kormdny uj torvénytervezeteivel szembeni obstrukcidjit pedig
most mara liberalizmus és a jogos magyar nemzeti igények mezében tetsze-
legve, szinte dllandésitotta. Ilyen obstrukcié kezdddott az  egyébként liberdlis
jellegii, de a kozvéleményt kevésbé érdekld biinvadi perrendtartdsi javaslat koriil, ami
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kiszélesitette ugyan az eskiidtszékek hatdskorét, de 16. paragrafusa a becsiiletsértési
és rdgalmazdsi tigyeket a rendes birésigok hatdskdrébe utalta.

A szdzad végén elsGsorban Tisza Istvan ellen kezdetét vette az inkompatibilitds
vidja, ami azutdn az 1901-i Gsszeférhetetlenségi torvény elfogadtatdsihoz vezetett.
Tisza azonban id6nként felkésziilve, mdskor riportszerii régtonzéssel felelt a razudulé
vidakra és tdmaddsokra. Viltig hangoztatta: politikai szereplése fiiggetlen a kozigazga-
tds irdnyitdsdrdl vallott felfogisitdl és el6nyds politikai helyzetét, partallisit nen
hasznilja egyéni célokra. Hallani sem akart a biintetd perrendtartdsi javaslat 16. parag-
rafusdnak médositdsdrdl vagy visszavondsardl. Ezzel ugyanis szerinte legalizdlndk az
osbtrukci6t, s megnyitndk az alkuk sordt. Mdrpedig a parlament miikodéséért — ami a
parlamentdris kormdnyzds feltétele —, a tobbségi part felelés. Ennek érdekében, ha
szitkséges, kényszereszkozoket is igénybe vehet, mert a tobbség tiirelme véges.32-"
Az obstrukcié megsziintetését a tobbség koncessziokkal nem védsdrolhatja meg. A
,»probaobstrukcié™ ellen 1897. juliusiban 4 6rdrdl S-re emelték a napi képviselohdzi
ulésezések, vitdk idejét. Rovidesen kideriilt azonban, hogy mindez kevésnek bizonyult
az obstrukcié visszaszoritdsdhoz. S6t az esedékes vimkozosség, valamint a vdm és ke-
reskedelmi szerz6désekkel kapcsolatos vita kapcesdn fellobbant. 1897. december 31-6n
ugyanis lejirt a 10 évvel kordbban hozott térvények hatdlya, a vim- és kereskedelmi
szovetség €s a quéta-egyezmény Ausztridval, valamint az Osztridk-Magyar Bank szaba-
dalma. Megujitdsa azonban mindkét orszdgban rendkiviil nehéznek bizonyult, hiszen
Gsszekapcoslédott a felgyiilemlett belpolitikai fesziiltségekkel. Mdr a targyaldsok for-
mdi és tartalma sem kovették a régebben megszokott sémdk nyomvonaldt. Az osztrik
birodalmi tandcsban is kitort az obstrukcid, jelezve az ausztriai tdrsadalmi és nemzeti
fesziiltségek kiélezddését. 1898. janudr elsejével a kiilonféle provizérijmkisérletek ku-
darca utdn bekoszontott a dualizmus torténetében az elsd kiegyezési ex-lex.

Ebben a szokatlan helyzetben Tisza Istvdn is véleményt nyilvédnitott. 1898. janu-
ar 7- beszédében a kormdny mikodésétdl fiiggetlen kényszerhelyzetet hangsilyozta.
A nagyszabdsu obstrukcié azonban csak 1898. oktéberében kezdSdott, féként az
»ischli klauzula” kapcsdn, amikor a parlamenti ellenzék a Szabadelvii Partban is fel-
tinen nagyszdmu szovetségesre lelt. A két kormdny ugyanis 1898 augusztusdban
Bécsben — tehdt nem Ischliben — kiilonleges megillapoddsokat kotott. Ennek értel-
mében a vimszovetséget a magyar parlament 1903-ig, a kiilkereskedelmi szerzGdések
lejdrtdig meghosszabitja, tekintet nélkiil arra, hogy Ausztria milyen médon kivénja
azt érvényesiteni. Ezzel tehdt méd nyilt ott a szilkségrendeleti megolddsra is. Zir6
rendelkezése azonban, amelyet ,,ischli klauzuldnak™ neveztek, kimondta: mindaddig
fennmarad a vimszovetség — tehdt 1903 utdn is —, amig ,a magyar torvényhozds
mésképpen nem rendelkezik.” Az obstrukci6 tiizét csak tdpldlta Tisza Istvin (ijra és
Ujra visszatéré hdzszabdlyszigoritdsi javaslata, amelyben a kormdnypdrt megerGsitésé-
nek szinte egyetlen lehetséges zdlogdt l4tta.

1898 végétdl azutdn felgyorsultak az események, még jobban kiélezSdtek az
uralkodé osztdlyok kozotti ellentétek. Vildgossd valt ugyanis, hogy 1899. janudr 1-re
a kormdny éltal szorgalmazott koltségvetés és az Ausztridval val6 gazdasigi viszonyok
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rendezése nem nyerhet elintézést a torvényhozds dltal. A Tisza-csoport ekkor a pdrt-
politikai életben, pontosabban a kormdnyzé pdrtban eddig ismeretlen — bdr Tisza
Istvan kordbbi nyilatkozatait ismerve nem viratlan-médszerekhez nyult. A Szabadelvi
Piart 1898. december 6-i értekezletén Tisza Kilmdn két szakos térvényjavaslatot ter-
jesztett el a kormdnynak adandé felhatalmazisrdl és felszélitotta a pdrt tagjait an-
nak aldirdsdra:

1.§. Felhatalmaztatik a kormény, hogy arra az esetre, ha az 1899. év négy elsd
hénapjdban viselendé kozterhekrdl és fedezendd dllami kiaddsokrol sz616 torvényjavas-
lat 1898. évi december 31-éig torvénnyé nem vdlnék, az dllamhdztartds érdekében
sziikséges teendGket az ebben megdllapitott hatdrok kozott intézze.

Felhatalmaztatik tovdbbd a kormdny, hogy arra az esetre, ha az osztrdk-magyar
monarchia két dllamdnak kormdnyai dltal megdllapitott kiegyezési javaslatok ugyan-
csak foly6 évi december végéig torvényhoz4si elintézést nem nyernének, az azokban
tirgyalt iigyekre nézve a teljes viszonossig biztositdsa esetében a mostani dllapotot
fenntartsa.

2.§. E torvény érvénye 1899. évi december 31-ig tart, de el6bb is megsziinik az
dllamhdztartdssal akpcsolatos iigyekre nézve, amint az 1899. év négy elsG honapjiban
viselendé kérterhekrdl és fedezendd 4llami kiadisokrél sz6l6 torvény megalkottatott:
a tobbi iigyekre nézve pedig akkor, amikor azokat illetleg a torvényhozds mdsképpen
intézkedett. E térvény végrehajtdsdval a kormdny bizatik meg.” :

Az indokldsbél és Tisza Istvdn felszélaldsdbol kitiinnek a kiilonos eljards indito-
okai. Nem hagynak kétséget azirdnt, hogy a javaslatokkal az ex-lexért az ellenzéket
teszik feleléssé. >4 Tisza Istvén kiilonben a torvényjavaslat alirdsat egyenlonek vélte
— legaldbbis a parlamentarizmust tekintve — a névszerinti szavazissal, s véleménye
szerint tartalmailag a nemzeti akaratot testesiti meg. Bainffy az aldirdst partkérdéssé
tette, midén hangoztatta: ,,Aki a komoly kiizdelemre Magyarorszdg alkotmdnyénak
biztositdsa céljdbél vallalkozik, az jojjon veliink: aki gy tartja, hogy az ut, amelyet
kovetiink, nem j6 hatdrozza el magdt és vdljon ki.” Csakhamar a Szabadelvii Part
dontd tobbsége aldirdsdval csatlakozott is a javaslathoz, ilyen médon a parlament ab-
szolut tobbsége, 25-en azonban — koztilk Szildgyi DezsG, Csiky Albin, Hieronymi
Kiroly és Andrdssy Gyula — kivdltak a partbol. Szildgyi lemondott képviselhazi el-
nokségérdl is. Az iiléseket ezutdn a korelnok, Madardsz J6zsef vezette. Az elnokvilsdg
hossziira nyult, nem utolsé sorban amiatt, mivel Tisza Istvin mdr el6z6 nyilatkozatai-
ban is késznek mutatkozott a tobbségi akarat érvényesitésének parlamenti vezetésére,
ami természetesen mar ekkor a hédzszabdlyok mdédositdsdt, az obstrukcio letorését is
magdban foglalta. Szildgyi lemondasa utén erre Banffynak igéretet is tett. Villalkozdsa
azonban az adott politikai viszonyok kdzepette tilsdgosan is elhamarkodottnak bizo-
nyult. Mert nemcsak az ellenzék sorait zdrta szorosabbra, hanem az tun. Tisza-lex-et
aldirok tdborédt is megosztotta. Ezt a legpregndnsabban a Tisza csaldd bens6 baritja,
Mikszith Kdlmén Tisza Istvdnhoz feltehetGen 1898. december 11-i levele szemlélteti.

,»Kedves Bardtom!

Szeretném, hogy e soraimat el6bb kapjad meg, mintsem a miniszterelnkkel be-
szélsz. Tdjékoztatni Ghajtalak, ha mdr mds nem tette volna azéta, hogy a helyzet
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megvéltozott. S amilyen nagyon lelkesedtem elnokségedért eleinte, most nagy szeren-
csétlenségednek taldlndm. Tudom, hogy ez az argumentum téged meg nem tantorit.
De reménylem, megtdntorit az, hogy elnékséged aligha lehetne az orszdgra hasznos.
Tomérdek emberrel beszéltem, ellenzékiekkel és partunkbeliekkel. Az ellenzék fel van
dithodve annak a gondolatdra is, hogy elnok légy, a végletekre késziil, de ez nem volna
baj, ha a pért tagjaiban nem volna félreismerhetetleniil érezhets az erkélesi bdtorsdg
megingdsa a helyzettel szemben. Rémlitdsok gyotrik a pértot, sotét elGérzetek, melyek
hatalmasabban uralkodnak felette, mint a logika, vagy mint a tények.

A pirt egyik fele nem akar a mostani iSben elndknek, maga Széll Kdlman azt
mondotta, hogy ez éket verne a parba. Vannak ellenségeid a partban, akik éppen nem
akarnak. Széll Kdlmanrdl szélva (magunk kozt maradjon ez a megjegyzésem) gyantis
el6ttem, hogy ezt az alkalmat fogja felhaszndlni a téliink valé visszahtzéddsra, melyre
meg volna a kedve, ha \igy mehetne, hogy meg legyen két kedvenc nyalinksga: a feje-
delmi kegy és a népszeriiség. Meglisd, hogy te leszel az iiriigy . . .

Kérve-kérlek, ne fogadd el, ha teheted. Oriiltség az. Szerencsétlennek érzem ma-
gam, ha csak egyv percig arra gondolok, hogy én is biztattalak r4.

Atydd lelkileg Gssze van torve. Az atya lelke magasabb valami minden érdemnél
és minden kombindciéndl . . . . De legaldbb arra kérlek, kérj Banffytol gondolkozdsi
id6t, mig magadat téjékozhatod. Ne hallgass rink, nem banom. Megengedem, hogy te
jobban itéled meg a viszonyokat, mint mi. De legaldbb itéld meg el6bb, azutdn hat4-
10ZZ.

Bocsdsd meg, hogy a dolgaidba avatkozom és hogy teljesen leplezetleniil sz6ltam,
nem hagyva ki a kellemetlen megfigyeléseimet sem. Nem érzelgés ez, vagy valami kiil-
nds affektdcié, hogy valami mentd szerepet eljdtszak, nincs énbennem semmi a komé-
didsbol. Még olyan dologba se szeretek avatkozni, amibe kellene, nemhogy abba avat-
kozndm, ami nem az én dolgom. De egy végzetes szituicidban vagyunk és a te dolgod
most mindnydjunk dolga.

Dixi et salvavi stb., igaz bardtod,

Vasdrnap este.

Mikszath Kalmén. >/
Tisza Istvan ilyen koriilmények kozott nehéz helyzetbe keriilt. Hiszen kész volt a nép-
szerlitlen feladat villalaldsdra, ugyanakkor sajét partja is megrettent, illetéleg tartoz-
kodni kivdnt az obstrukcié erGszakos letorésétsl. Sziikebb kornyezete — koztiik apja,
Tisza Kdlmén pedig fia fényes politikai jov6jét féltve, hatdrozottan a hizelnskség
visszautasitdsdra kérte.

A Tisza-lex kiilonben nem is keriilt a képvisel6hdz el6, inkdbb tovibb élezte a
belpolitikai fesziiltséget, mintsem feloldotta. A kormdnyzé pdrtba benyujtott javaslat
tehdt visszdjdra fordult. Tisza Istvin hdzelnokké vélasztdsinak terve pedig szinte de-
zorganizdlta a szabadelviiek parlamenti csoportjit, s most mar elkeriilhetetlenné tette
Binffy kézeli bukdsit. 1899. februdr 18-dn a képviselshdzban bejelentette lemondasit.
Februdr 20-4n Széll Kdlmdn kapott miniszterelnoki megbizdst, s folytatta a kompro-
misszumos tdrgyaldsokat az ellenzéki partokkal, amelyek februdr 23-dn , elvi dldozatok
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nélkiil” sikerrel is jirtak. A nemzeti pdrt, a filiggetlenségi és 48-as g:oért, valamint a nép-
pért vezetGivel megkotott egyezményt Jegyz6konyvbe foglaltak 30/

Tisza Istvinnak a parlamenti tobbségre alapité elképzelései tehdt ekkor haj6to-
rést szenvedtek. Nyilvanvalé politikai veresége utdn két lehetGség kozott vélaszthatott.
Vagy visszavonul az aktiv politikai élettSl, vagy tovdbbra is igényt tart a Szabadelvii
Pirt irdnyitdsdra. Dontése nem lehetett konnyii, s6t silyos dilemmdkat okozott szdmd-
ra, végiil azonban a mdsodik utat vilasztotta. Elhivatottsigtudatit nem torték meg 4t-
menetinek tekintett kudarcai. Az uralkodé bizalmdt élvezve, ligy vélte, megfelelS tobb-
séggel rendelkezik partjdban ahhoz, hogyalkalomadtdn érvényesitse akaratdt. Az 4ltala
olyannyira elitélt kompromisszum kdros voltdra pedig csak akkor tudja rddobbenteni
igazdn hiveit, ha tovdbbra is részt véllal a politikai, parlamenti életben és ott minden
adandé lehetSséget felhaszndl vélt igazdnak bizonyitdsdra, a félmegolddsok, kompro-
misszumok kéros, a ,,nemzet” tekintélyét csorbité voltdra. Naploszerii feljegyzésében
igy ir: ,,A Széll-kormédny alakuldsakor elhatdroztam, hogy silyos aggilyaim dacira a
pértban maradok. Nagy elvi kérdések nem vilasztottak el a kormdnytél: a kormdnyzati
és parlamenti taktikdra nézve volt mélyrehaté eltérés kozottiink. Ugy gondoltam: he-
lyesebb emiatt nem emelni vilaszfalakat kézottem s olyanok kozott, kikkel egyutt
szolgdlhatjuk igazdn sikerrel a koziigyet a jovGben. Az élet dontse el, nekik van-e iga-
zuk, vagy nekem, ki végzetes illiziénak tartom azon reményiiket, hogy Magyarorszdgon
sikerrel lehessen a koziigyeket intézni anélkiil, hogy a tobbség szdmdra biztosittatnd-
nak azon hatalmi eszkozok, melyek széles e viligon sziikségesnek bizonyultak »37/

Ugy tiint tehdt: az uj kormdnynak a kordbbiakndl szélesebb alapokon sikeriil
konszolid4lnia a belpolitikai életet, legy(irheti a gazdasdgi kiegyezés utjiban 4ll6 aka-
dilyokat s ezéltal hozzdjarulhat a dualizmus rendszerének megszildrditdsdhoz is. Széll
Kdlmén pénziigyi kvalitdsai, politikai tapasztalatai, kompromisszumokra hajlé egyéni-
sége pedig szinte garancidnak tiint véllalt feladata eredményes valéraviltdsihoz. A szél-
csend azonban dtmenetinek bizonyult. A vdlsig ugyanis sokkal mélyebb volt anndl,
semhogy valamiféle diplomdciai igyességgel végérvényesen megoldhatta volna.
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Rottler Ferenc:

IPOLYI ARNOLD A NEMZETROL ES A NEMZETISEGROL

A magyarorszagi polgdri torténetirds legjobbjai mdr a XIX. szdzad els6 évtizedei-
ben vizsgiltdk a nemzet kialakuldsdnak és fejlodésének torténelmi utjat. A nép, a nem-
zet, a haza, a nemzetiség kategoridinak viltozdsa és értelmezése valamennyi reformkori
torténetironkat foglalkoztatta. Bajza Jozsef, Vasviri Pdl, Szontdgh Gusztdv, Pulszky
Ferenc, Eotvos Jozsef, Horvdth Mihdly és még sokan mdsok, a torténeti forrdsanyag
feltdrdsdn keresztiil akartak eljutni a polgdri értelemben vett, a nemességet, parasztsa-
got és a polgdrsigot egyardnt magdbafoglalé nemzet megsziiletéséig. 1/

A torténeti anyag megismerésén tul, tobben a korszak tdrsadalompolitikai kiiz-
delmében is részt vettek és személyes megfigyelések alapjdn meger6sodott benniik az a
felismerés, hogy evoliciés titon el6bb vagy utébb Magyarorszdg is elérkezik a nagy
tdrsadalmi dtalakulds kiiszobéhez. Legtobbjiik helyesen ldtta, hogy a tdrsadalmi-gazda-
sdgi vdltozdsok a politikai gondolkoddsban is maradand6 véltozasokat fognak elGidéz-
ni, s ezzel parhuzamosan a politikai gondolkodds kordbbi feudailis elemei fokozatosan
héttérbe fognak szorulni. A torténetirok feladatdt abban jelolték meg, hogy a kirdlyok,
fourak illetve a csatdk és hdbonik torténete mellett, vagy helyett a nép torténetét irjak
meg. Igy sziiletnek meg az els6, valéban polgdri és demokratikus irdsok az 1514. évi
porldzaddsrol, az ipar és a kereskedés torténetérdl, a banydszatrél és a kozlekedésrdl,
az iskoldzdsr6l és a miivelGdésr6l.2/

Az 1848-as polgdri forradalom elsopré ereje és méretei meglepték a histérikuso-
kat, s még azok is értetlenill dlltak az eseményekkel szemben, akik rovidebb-hosszabb
virakozds utdn a fegyvert is keziikbe vették.3/ Megjegyezziik, hogy nem elsésorban a
radikdlisok jelentkeztek a hon védelmére. A szabadsdgharc leverése utdn a politikusok
mellett a torténészek is szdmvetést készitettek. R.Virkonyi Agnes a korszakkal foglal-
kozé nagy historiogrifiai monografidjaban bemutatta a ,forradalom utdn” késziilt és
elGkertlt irdsokat, elemzéseket. Valdszinileg igaza van abban, hogy ilyen ,,szimvetés”
joval tobb késziilt, mint ahdny fennmaradt.4/ Az dtrendezddés kovetkeztében a polgari
torténetirds magyarorszagi (ttorGi kozil tobben elhagytdk a pdlydt, mdsok a harcme-
z0n estek el, vagy életiik végéhez érkeztek 5/ Igy a reform vagy forradalom Gsszeveté-
sét csak az a néhdny torténettudds végezhette el, akik pdlyakezdGként mdr ott voltak
a reformkori torténetirds ,,ij Utjandl,” s az 1850-es évek kozepén-végén tjra keziikbe
vehették a tollat.
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A szizad elején bekovetkezett tematikai véltds tovibb folytatédott: egyre tob-
ben fordultak a nép, a vdrosok, az ipar és a miivel6dés, dtlaldban a polgiri fejlédés
elézményeinek torténete felé. A forradalom és a szabadsigharc ij témadkat is hozot.
Az a széleskorli nemzeti 6sszefogds — lényegében csak a konzervativ és aulikus f6urak
és f6papok maradtak kiviil —, amely 1848-ban tapasztalhaté volt, ismét rdirdnyitotta
a torténészek figyelmét a nemzetre.6/ A nemzetiségek nagyrészének szembeforduldsa
a forradalommal és a szabadsdgharccal sziikségszer(ivé tette, hogy a torténetirék na-
gobb figyelmet szenteljenek az orszdgban €16 nem magyar ajku népek enikai kialakuld-
sdra és beilleszkedésiik torténetére is. A forradalom utdn tdvlatosabbd vélt torténetiré-
ink gondolkoddsa, id6ben és térben nagyobb tdvlatokban kezdtek el gondolkodni, s a
romantikus hazafelfogist éles kritikdval vetették el. Sorra jelentek meg azok az irdsok,
melyeknek tdrgya a magyar és a nem magyar népek egyiittélésének vizsgdlata volt.”!
Az ekkor kibontakozé genealdgiai kutatdsok a torténetirék csalddjaira is kiterjedtek,
tobben felismerték nemzetiségi mivoltukat. Ebbé&l a torténész nemzedékbdl emelke-
dett ki IPOLYI ARNOLD, aki miivel6déstorténeti irdsaiban a legtobbet foglalkozott
a nemzet és a nemzetiség kérdésével. _

Ipolyi — eredeti csalddi nevén Stummer — elszegényedett nemesi csalddb6l szar-
mazott 8/ Tehetségét j6 iskoldkban fejlesztette ki, s tudatos volt palyavélasztdsa:
papnak tanult. Egész életében végezte pastorilis tevékenységét, s nagyviradi piispok-
ként halt meg. Tudoményos pdlydjdt hatalmas vargabetiik jellemezték. Els6 tudoma-
nyos igény(i munkdi kozvetleniil a szabadsdgharc bukdsa utdni években jelentek meg.
A Kisfaludy Tarsasdg pélydzatira egy hatalmas monografidt nyiijt be, amely Magyar
Mytholé6gia cimmel 1854-ben jelenik meg. A néphagyomanyi forrdsbazisra épiilé mi a
népi hitvilig — korabeli széhaszndlattal: mitol6gia — Gsszefoglaldsa volt. Lényegében
a német Grimm testvérek Gsvallds felfogdsabél indul ki, s a magyar néphagyomény tel-
jeskor(i feltdrdsdval akarta bizonyitani, hogy a magyar torténeti fejlddés 1ényegében
megegyezett mds eurépai népek, etnikumok fejlédésével, s a romantikus torténetirék
dltal felnagyitott ,,nemzeti szokdsok és karakterek” nem voltak meghatdrozéak a nem-
zeti tudatra, a gondolkoddsra. A néphagyomanyi forrdsanyag els6 magyarorszagi tuda- ~
tos felhaszndl6ja mindenesetre Ipolyi Arnold volt, és ezzel iskoldt teremthetett volna.
A torténettudomdnyban modszertani vétségnek szdmité feltételesmad itt helyén van.
A fiatal historikus pédlyakezdd munkdjat Csengery Antal szokatlanul éles kritikdval t4-
madta meg.gf MegkérdGjelezte mind a mi koncepcidjit, mind az Gsszedllitds és gytijtés
metodikdjdt. A népies-polgdri torténetirdi irdnyzatnak is jutott az elmarasztaldsbdl, és
ezért dllitjuk, hogy a kritika Ipolyin til érzékenyen érintette a kornyezetéhez tartozd
torténetirékat — Bartal Gyorgy, Baltizsir Agoston, Csaplir Benedek, Czindr Mor,
Geiger Jozsef, Romer Floris — is. A fiatal — 32 esztendds — Ipolyi Arnold megintott-
sdgdban felhagyott a torténeti kutatdsokkal, s éveken keresztiil nem publikdlt tudoma-
nyos dolgozatokat. Kortdrsaihoz, baritaihoz irt levelezésébdl ismerliiik, hogy Csengery
kritikdja, banté fellépése még évtizedek muilva is foglalkoztatta. 10/ 1869-ben Rith
Kiéroly torténészr6l sz6l6 emlékbeszédébn igy emlékezett vissza az eredeti célra, a
népi-nemzeti forrdsanyag gyiijtésének a kezdeteire» ... S egyikiink elkezdé keresni
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és nyomozni, gyijteni és leirni a nemzet smonddit és népdalait: mdsok Sshitét
és hagyomdnyait, sirhalmait és méemlékeit, régi irodalmunk kincseit €s tortonel-
mét, torténelmiink egyes részleteit s annak egészét nyomoztuk: s ezzel egyszersmind
a jovobe vetﬂt reménynek s a multbél valé okuldsnak paradigmdit, példatarait el-
dllitottuk. »l

Ipolyi tehdt nem teremtett iskoldt, nem lett a népiespolgdri irdnyzat vezetSje, de

a nagy szellemi egyéniségekre jellemzden nem tudott véglegesen szakitani eredeti téma-
jéval, felfogdsdval. A hatvanas években az egyhdzi miitorténet targykorébdl jelennek
meg kisebb irdsai, majd 1869-ben Rdth Kdrolyra emlékezvén dttekintést nyﬁjt a ma-
gyar historiogrifia fejlodésérdl. A nemzeti torténetir6i irdnyrél ezeket irja:’
Igy ndlunk is, nemzeti dllami 1étiink Gjabb 4talakuldsdnak hajnaldn szilemlett meg
el6szor torténelmiink azon ontudatosabb nemzeti irdnya, melyet ijabb torténetirdink,
Horvith Mihdly és Szalay Liszl6 nagy miveiben el6szor taldlunk méltéan kifejezve, s
\igyszolvan akkor szélamlott meg elGszor nemzeti nyelviinkén is . . . . De eme maga-
sabb nemzeti szellemben s 6ntudatosabb irdnyban indult meg mdr, a 48-i nemzeti nagy
katasztréfit mintegy kozvetlen megelézve és kovetve, a tehetséges férfiak egész cso-
portja, kik a nemzet torténelmét, kezdve a kutf6- és okmanytant6l, s a régészeten dt
egész az irodalom- és miivelGdési torténetig minden irdnyban bejdrtdk, egyes részletei
miivelésével és monogréfidk irdsdval megvildgitva és termékenyitve annak Gsszes szaka-
szait.»12] A nemzeti nyelven irott nemzeti torténelem kifejezések jol érzékeltetik Ipo-
lyi fogékonysdgdt a torténettudomdnyban bekdvetkezett véltozdsokra. A ,,nemzeti
llami” kifejezés pedig azt jelzi, hogy Ipolyi a ,nemzeti” alatt mdr nem a feuddlis
4natio” fogalmat, hanem a polgdri értelemben vett demokratikus nemzetet érti, amely
egybefogja a gazdasdgi, a tarsadalmi, a mivel6dési viszonyokat.

A ,nemzeti torténelmi iskola” mint torténetiréi irinyzat Magyarorszdg torténel-

mi 6rokségének teljes feltdrdsdra torekedett. A feuddlis torténetfelfogist és politikai
gondolkoddst meghaladva nemcsak a vdrak, kastélyok, palotik 1akéinak életét, tevé-
kenységét kutatta, hanem — amennyire ezt a szegényes forrdsanyag engedte — a parasz-
ti portdk, a kunyhok és a vérosi hdzak lakéi életének torténetét szintén szdmbavette.
A politikai élet feudaliskori szerepldi és szinterei (orszdggytilés, megyei gy(ilés) mellett
az irdnyzat legjobb képviselsi feltdrtdk a vdrosi tandcsok, céhegyletek, ipartestilletek
osszejovetelein rogzitett eseményeket. Kutattdk a birtokgazddlkodast, a vdrosi admi-
nisztriciot, torvénykezési szokdsokat is.
Ipolyi példdul a térok korrdl ezeket irta: ,, . . . Addig e korszak csak mintegy kiilsé
torténetét, ezek hadpusztitdsait, csak harcrémet ismertitk. O (t.i. Rdth Kdroly —R.F.)
mélyebb tekintetett vetett beléje, kimutatvdn a hédoltsigi fold polgdri és birtokjogi,
adminisztricios és torvénykezési viszonyait.»

Ipolyi Amold — torténetfelfogdsa népies-nemzeti irdnyzata ellenére — €élete sordn
sohasem nyiilt a jobbdgysdg témdjdhoz. Ennek oka az volt, hogy autodidaktasdga,
melyrél annyi alkalommal tett emlitést, legjobban a tdrsadalom- és gazdaségtorténet
terén tette bizonytalannd. Nem jutott el azokhoz a forrdscsoportokhoz, amelyek a gaz-
ddlkoddssal és a tdrsadalmi élettel kapcsolatos adatokat tartalmazzék. Szémdra a nagy-
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birtok és a rajta é16 népek torténete ismeretlen terilet maradt. A vdrosi élet és a mii-
velGdés torténete terén mdr sokkal otthonosabban mozgott, ez utébbi teriileten meg-
elozte nagynevii kortdrsait — Horvith Mihdly és Szalay Ldszlé — is. 14

Ipolyi politikai gondolkoddsdnak egyik erSssége az idStényezs szere pének helyes
megitélése volt. A polgiri 4talakulds eredményei ellenére, nem bizott a polgidri torté-
netfelfogds és még kevésbé a polgdri kézgondolkodds gyors térnyerésében. A Dundntuli
Torténetkedvelskkel, vagy a Magyar Torténelmi Téarsulat alapité tagjaival gyakran vi-
tiba keveredett. A feudalis nemesi nemzetfelfogds a XIX. szdzad masodik felében elve-
szitve kordbbi tdrsadalmi bazisit, felbomléban volt, de még jelentSs utévédharcokat
folytatott. Példdul a megindulé Sstorténeti kutatdsok visszakanyarodtak a hun-magyar
rokonsdg és kozés Gshaza romantikus felfogisihoz. Nem kisebb személy, mint Toldy
Ferenc az 1860-as években tartott egyetemi eldaddsaiban hitet tett a hun-magyar ro-
konsdg torténeti hitelessége mellett.15/ J6] litta Ipolyi — bardtaihoz irt levelei tanusit-
jdk —, hogy a magyarorszdgi polgidri dtalakulds sajdtossiga — gyors elérehaladss, majd
megtorpands — nemcsak a polgari italakulds, de a polgdri gondolkodds fejldését is
keresztezték.

Ipolyi Arnold a nemzeti sajdtossdg egyik értékmérGjének tekintette az orszdg
szellemi, kulturalis Orokségének a soksziniségét. Magyarok és nem magyarok egyiitt-
élése egy évezreden keresztiil — fejtette ki tobb munkdjdban — kolesonssen gazdagitot-
ta az orszdg ,,nemzetmiiveltségi” dllapotat. Aligha tekinthetjiik véletlennek, hogy Ipo-
lyi Amold — masokkal egyiitt — kezdeményezte és szorgalmazta a nemzet miiveltség
kialakuldsanrol és dllapot4rél sz6lé palyamunkak kit(izését. Az Akadémia dltal e téma-
ra kiirt pilydzatra beérkezett gy0Gztes munkit és szerzjét Ipolyi lelkesedéssel fogad-
ta.16/ A ma mar historiogréfiai Jelentdségii palydzat nyertese egy palykezdé torténész:
Frankl — késébb Fraknéi néven vilt ismertté — Vilmos volt, aki Rémer Flérissal
egyltt sokat koszonhetett Ipolyi Arnold bariti timogatdsinak. A nemzeti hagyomd-
nyok — a kulturdlis, térténelmi Orokség — szdmbevétele csak kevés torténész érdekld-
dését keltette fel. Az 1850-1875 kozotti évek torténettudomanydban viltozatlanul a
politikatorténeti témdk élvezték az elsSbbséget. A politikai gondolkodds sziméra ek-
kor vilt érdekessé Erdély politikai torténete, ekkor fedezték fel Bethlen Gibor torté-
nelmi személyiségét. Az Arpadhiz torténetével is ekkor kezdett el foglalkozni az egyik
legjelentGsebb magyar térténetirs. S a romantikus torténetirds egyik kései reprezentan-
sa — Thaly Kdlman — is ekkor fordult a II. Rikéczi Ferenc vezette mozgalom torténe-
te felé.

Ilyen kérilmények kozott még inkdbb kitiint Ipolyi eredetisége, aki a XIX. szi-
zadi torténetirGink koziil elsének vallalkozott a miivelGdéstorténeti tematika kidolgo-
zdsdra, mivelésére. Tapldlkozott-e valamilyen forrdsbél ez az eredetiség? Mds széval,
milyen kiilfoldi szellemi hatisok érték Ipolyit a XIX. szizad hatvanas éveiben? Koz-
vetett adatokbol, szerzénk munkiibsl tudjuk, hogy fiatalon megismerkedett Comte
és tdrsai felfogdsaval, a pozitivizmussal. Fraknéihoz irt egyik levelében errgl igy szd-
molt be:” . . Nagy élvezettel olvastam a napokban Pauler Gyula szép kozleményét
Comterdl a Szdzadokban s alig virom a folytatast. Amennyire emlékszem, én voltam
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az els6 ki Comtera figyelmeztettem ndlunk, mint Buckle és Draper elGtt ezen irdny
megkezddjére, Réth felett mondott beszédemben»17/. Igen, a pozitivistdkat ismerte
Ipolyi, a kérdés csak az volt, hogy felfogdsukat miként sikeriilt alkalmaznia? Ennek
vizsgdlatdra bGséges anyaggal szolgdlnak Ipolyi mivel6déstorténeti el6addsai, melye-
ket a Magyar Torténelmi T4rsulat elndkeként készitett el,18/ s melyek meghallgatisa
utdn szdmosan csatlakoztak Ipolyi torténetiréi felfogdsihoz.

A mivelGdéstorténeti témakor nemesak tudomdnyos, hanem politikai megfonto-
lasokbdl is elsérend(i fontossdggal birt. Az dllamhatalom és a nemzetiségek 6sszeiitko-
zései, a nemzetiségi értelmiség szildrd elveken nyugvo fellépése sziikségessé tette, hogy
az uralkodé nemzetiség és a szorvinyokban €16 nemzetiségek kapcsolata, helye és sze-
repe pontosan felméressék. Ipolyi, mint a magyar dllamrendszer szildrd tdmasza — f6-
papként és a Tdrsulat vezetSjeként — a torténelmi miiltban kezdte keresni nemzetisé-
gek és magyarok harménikus egyiittélésének torténelmi gyokereit. Miivelodéstorténeti
tanulmanyainak egyik kozponti gondolata volt, hogy mig Eurépdban az irek és az an-
golok, a flamandok és a vallonok, a szdszok és a svdbok dllandé ellenségeskedésben él-
tek egyiitt, addig magyarok, tétok, oldhok (sic!) és németek egyiittélésiik sordn mindig
békességre taldltak. Tantbizonysdgul felhozta — ma mdr ugy tiinik, hogy egyfajta naiv-
siggal — magyar nyelvben megtaldlhaté szldv és német jovevényszavak garmaddjit, a
magyar hadmiivészetbe dtpldntdlt német elemeket, a pasztorkoddsban kovetett roman
médszereket. Mindezekkel az orszdg etnikai sokszin(iségének elismerése mellett, az
»egy haza, egy politikai nemzet” fogalm4t prébélta elfogadtatni.

Villalt feladata volt-e Ipolyinak az ,.egy haza, egy nemzet” koncepciéjanak hir-
detése? E kérdés megvilaszoldsdhoz tudnunk kell, hogy torténetiréink dltaldban he-
lyesléssel fogadtdk a kiegyezés gondolatit, s 1867-t6] hiien szolgdltdk a Monarchia, a
dualista dllamrendszer érdekeit. Ipolyi és tdrsai csatlakoztak az ugynevezett irodalmi
Dedk-parthoz, elfogadtik a csdszdri csaldd uralkod6i hatalmit, és élvezték a szellemi
légkor szabadsdgdt és gyors javuldsdt. Historiogrifiai irodalmunkban egységes az a fel-
fogds, hogy torténetiréink a Monarchia mellett voksoltak, s torténeti tényekkel ipar-
kodtak bizonyitani, hogy a nemzet és a csdszdri hdz kozotti viszdlyok mindig a rossz
tandcsaddk, és sohasem a jé csdszdrok miatt tortek ki. Ipolyi a kiegyezést kovetGen
Gszintén hitt az uralkodohdz és a nemzet egymasrataldldsiban, az élet minden teriiletét
dthaté kiegyezésben. Ez nemcsak torténetir6i ars poeticdja volt, hanem kozéleti felfo-
gds is. Ezt bizonyitja, hogy az 1865. évi vdlasztdsokon képviseldi jeloltetését is villalta.
Egy fennmaradt mez6koévesdi ndta igy énekli meg Borsod megye orszdggy(lési képvise-
16 jeloltjét:

J6 sors fordult az orszdgra, Magyar ember — ritka pirja,
Mar most ember kell a gitra, Nevét tiszteli a haza,

Ipolyi lesz a kovetiink Ipolyi lesz a kovetiink,

Erte poharat iiritsiink! Aki magyar, mondja veliink.19/

E versike nemcsak esztétikailag niv6tlan, de tartalmilag sem fedte Ipolyi Arnold
politikai felfogdsat, vildgnézetét.
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Ipolyi politikai felfogdsa, torténetszemlélete alakuldsdban jol nyomon kévetheté
az uttdrék batorsdga és bizonytalansdga: egyfeldl kordt merészen megelGzve egyértel-
miien a racionalista polgdri torténetfelfogds mellett tort ldndzsat, hirdette az emberi
nem egységét, ,vildgpolgdrsdg” és a hazafisdg Gsszetartozdsit, masfel6l ,»aZ egy haza,
egy nemzet” korabeli polgiri felfogdsdnak elve alapjdn egybemosta az dllam és a nem-
zet torténelmi kategéridit: s nemzeti egységet latott ott is, ahol az sohasem volt meg.
Miivelédéstorténeti irdsaiban visszatért kordbbi forrdsbdzisshoz, a népi hagyomény-
anyaghoz, s a féldrajzi helynévanyaghoz. A kutatis tirgya a néphagyomdny legyen, s
a ,,véllainkra emelked6 utédaink magasabbra érhetnek fol nalunk” — irta egyik tanul-
mdnydban. A néphagyoményi forrisanyag segitségével jutott mélyebb ismeretekig a
magyar iparélet kutatdsiban is. Az iparrél és a kereskedelemrdl, mint az egyik legbefo-
lydsolébb tényérél irt, idézve Anglia példdjit, ,akinek inkdbb kereskeddgdlydi, mint-
sem hadihajéi héditottdk meg a félviligot”. Tiz esztendével a kiegyezés utdn kevesen
irtdk le az aldbbi gondolatot: ,, . . . aki az ipar mélt6 torténelmét megirandja, az az
emberiség legszebb lapjainak egyikét: a szorgalom és az erény, a munka és a mérséklet,
a szellemi és az anyagi halads és j6lét, a polgdrosodds és a miivel5dés valédi torténel-
mét fogja megimi.»20/

A magyar torténetirdsban a nemzetiségtérténeti kutatdsok elss eredményei mar
1848 el6tt megjelentek. A magyarok és a horvétok, a magyarok és a szerbek kozotti
politikai vitdk tikrozodtek a torténetirdsban is. »Az a liberdlis felfogds — irta Glatz
Ferenc e témdr6l sz616 osszefoglaléjaban — amely az egy politikai nemzet idedjét ter-
mészetesen nem feladva, mégis messzemend engedményeket kivdnt tenni a nemzetisé-
gek sajdt fejlédésének, jobb4ra valéban a magyarorszagi nemzetek (nemzetiségek) tor-
ténetérdl irt. Ilyenek: Szalay Liszlé tanulménya az 1860-as években a szerbekrdl,
Margalits Ede szerb tanulményai, Zsilinszky Mihdly szlovik torténeti irdsai»2l/
E felsoroldshoz kivédnkozik szerzénk — Ipolyi Arnold — egyik nagy tanulmanya, amely
A magyar nemzetegység és dllamnyely torténeti alakulisa” cimmel a Magyar Térté-
nelmi Térsulat 1876-ban tartott kozgy(ilésén hangzott el 22/

Az el6adds kozvetleniil politikai célokat szolgdlt, s mindenekel6tt a nemzetiségi
— elsGsorban szlovdk — értelmiség csillapitdsit volt hivatva szolgilni. Ipolyi a magyar
torzsek honfoglaldsitdl kezdve sorakoztatta fel érveit, a nemzetiségek és a magyarok
megnyugtato egyiittélését bizonyitva. , Hazdnk nemzetiségei hasonlithatatlanul nagy
tobbségének, st dsszes tomegének magatartdsa, amaz elenyészé pardnyisigu egyénisé-
gek mellett, most is mindig correct és hazafiasnak bizonyult amaz izgalmakkal szem-
ben is. Es ez természetes s torténetiink 4ltal teljesen indokolt tény volt.

Hazdnk, osszes lakdit és nemzetiségeit mindig egy s azonjogu népeinek ismerte.
A magyarok megh6ditvén az orszagot, nem llitottak fel kiilonbséget, mint m4s nem-
zetek tevék, a hédité és héditott nép kozétt. Nem koveteltek az uralkodé nemzet
szdmdra sem hegemoénidt, sem kiviltsigot és kiilon jogokat. Nem emeltek vilaszfalat
a nmezetiségek kozt, nem alkottak kasztokat. Nem voltak race-mauditejaik mint a
francidknak: nem elnyomottjaik mint az angoloknak: nem helotdik mint Hellas szabad
s mivelt népének, vagy rabszolganépeik, mint a szabad amerikai koztarsasig négerei s
torvényen kiviil 4116 indidnjai.
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A perctdl kezdve, hogy Arpdd meghdditd e hon népségeit, hogy Géza és Istvin
s utédaik orszdgukba fogadtdk és megtelepiték az idegeneket és jovevényeket, mind-
annyi azonnal a magyar dllam s alkotmény jogdval és szabadsagaval birt, még ha elGbb
rabszolga volt is, s azdltal egyediil idGvel felszabadult. A hddité és hdditott egy cimen:
a megszdllds és adomdny cimén nyerte egyarant birtokdt. Mindenki amint a magyar
kozjog szerint a magyar korona tagjdva lett, volt légyen barmily nyelvii és nemzetiség,
annak egyformdn minden szabadsdgdban részesiilt s a nemzet uralkodé tagjavd 16n. S
mindez taldn valami amerikai vagy a mai j cosmopolitismus, a nemzeti politika hidnya
s gondatlansdga volt? Nem! »23|

Ime a liberdlis torténetirds, a népies-polgdri torténetiréi irdnyzat egyik reprezen-
tdnsdnak dlldsfoglaldsa, a nemzetiségek és a magyarok torténeti viszonyarél. Ez a meg-
itélés — s mint késGbb ldtjuk a tanulmdny egész szelleme — mdr nem az 1848-1849
koriili helyzetet, hanem az osztrak-magyar kiegyezés, az 1868. évi nemzetiségi torvény
utdni dllapotokat tiikrozi. Itt mar nem a kompromisszumnak a keresésén van a hang-
siily, hanem a megnyugtatdson. A nemzeti egység még hansilyosabb kiemelése érdeké-
ben a polgdri torténetiré a tdrsadalmi viszonyok elsGbbségére is hivatkozik: ,,a magyar
nép legtorzsokosebb alakjait is, és legeredetibb neveit ott taldlhatjuk szintén az alsobb
osztilyok foldmiives népsége rétegeiben, mely hasonléan hazink tobbi, alattval6i
viszonyban 1évé népségeivel, a legijabb id6kig nem birt semmi kivéltsigos joggal.”
S hogy a historikus mennyire ingovinyos talajra jut, ha a tényektdl elszakadva a koz-
vetlen napi politikdt kivdnja szolgdlni, arra dlljon itt Ipolyi lelkes és romantikus Gssze-
gezése: ,,Nem csoda azért, ha orszdgunk minden népe és nemzetisége, minden jovevé-
nye és polgdra lelkesedéssel csiigott a neki édes és nem mostoha anya, ahaza sorsdn.”

Ipolyi Armold f6 mondanivaléjit abban foglalta Gssze, hogy Magyarorszdg a
torténelem szdzadaiban mindig megérizte a nemzetegységet, s a magyarok és a nemze-
tiségek kozott végig a testvériség, az egyenjoglisdg volt az uralkodé. Felfogdsdt az aldb-
biakban Gsszegezte:

. - - - Mondjuk ki tehdt a politikai torténet egyik nagy mesterének: Dahlmannak
e részt classicus dllitdsdt: hogy ,,az emberiség hite a fajtiszta nemzetiség folényében:
lhit!” Az ellenkezé nézet ellen mindig kiizdeni fog a torténelem, kiizdeni a miiveltség
és polgdrosodds, és mindenekel6tt, mint el6bb monddm, a vallis és humanizmus, a
kereszténység és ennek magasztos tana, a testvéri szeretet. Részemrdl nyiltan, emelt
fével vallom, hogy ama megszentelt régi bibliai iskoldnak vagyok buzgé hive és szerény
apostola és hirdetdje, mely kezdet 6ta tartja azt a magasztos tant, mely el6tt egy New-
ton a csillagdszatnak, egy Miiller Miksa a philolégidnak, egy Humboldt Sdndor az egész
Kosmosnak tudomdnydt kimeritve, mindannyian fejet hajtottak, s Humboldt Kosmo-
siban annak igazsdgdt hirdetve s megerdsitve monda: ,,vallom az emberi nem egy-
ségét.”

Mi is valljuk azt, és valljuk az emberi torzsek és fajok, a nemzetek és népek test-
vériségét. Valljuk, hogy mindnydjan a kereszténység és miiveltség dltal egyforman vildg-
polgirok s egy hazdnak hii fiai lehetiink. Egyforman testvérek vagyunk s egyenjogiiak
lehetiink még akkor is, ha killonb6z6 nemzetiségiiek vagyunk, s amellett is, ha nem
egyikiink vagy mdsikunk anyanyelve az uralkodoé nyelv az dllami iigyvitelben. Nemzeti
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nemes tulajdonaikat, melyek annyira diszitik pl. a nagy szldv és dics6 német nemzetisé-
gl népeinket, s melyeknek nemzetiink annyit koszon, ezek azért mindannyian éppen
ugy érvényesithetik, mint egyensjogisigukat a nemzet életében és miiveltségében?, .
24/

A magyar uralkoddosztily nacionalista felfogdsin mégis dttor a polgdri liberdlis
torténetiré egyetemes szemlélete, a nemzetiségek és a magyarok kolcsonds egyiittmii-
kédésének sziikségességét vall6 ideoldgidja.

FUGGELEK

Ipolyi Amold ,,A torténelem és a magyar torténeti szellem” cimii elGaddsdnak
(1885) historiogréfiailag jelent6s osszefoglalé gondolatait az aldbbiakban szdszerint
kozoljik (ldsd a 20. jegyzetet is):

. ... Atorténeleme mérvadé irdnyait és hatdsit vdzolva, nem is volna sziikség 6nok-
nek, Uraim a nemzeti miiveltségtorténeti szempontot t6bbé kiilon kiemelnem, ha nem
kivinnd azt nalunk annyira életbevdgé érdeke.

A nemzeti eszme és Ontudat, s a nemzeti miiveltség menete képezte az alapot,
melyen Magyarorszdg magasabb torténete alakult, fejlédott s emelkedett. Mert a tor-
ténet menete magdban alapjdban sajitlag nem is lehet mds, mint a miiveltség fejlodése
Hol e fejlédés megakadt, ott a torténet menete is megsziintnek mondhat6. A magyar
nemzet volt az, mely e torténelmi eseményeket véghez vitte a hazdban, amennyire az
dltala elfoglalt ellenséges teriileten s annak idegen népei kozt nemcsak uj orszdgot és
nemzetet, dllamot és tdrsadalmat, de ezzel \j torténetet is alapitott. Ez a torténet vele
kezdédik és vele emelkedik. O vitte és hordozta annak minden eseményét. Ové volt a
vezérlet, 6 nyomta rd neve — és szelleme bélyegét. Még akkor is, mid6n sajat nemzeti
dtalakuldsit vitte véghez, idegen elemekkel s idegen eszmékkel dolgozva, ezeket any-
nyira sajatjdvd tette, appropridlva s assimildlva, meghédolva nekik s meghéditva Sket
magdnak, éppen gy mint hazdja autochton népeit, vagy idegen bevandorléit, hogy
sohasem lehet kiviile iddig itt mds népr6l, mint nemzetrél vagy csak mint partrél is
sz0.

Pedig hdnyszor alakult igy 4t. Dulé horddbdl, vindor, hadkalandor, barbér po-
gdny népbdl polgdrosult keresztény néppé lett. Torzsszerkezetét és kozfejedelemségét
kirdlysdggd és monarchidvd viltoztatta. Rokon vagy csak hason népeinek orszdgiba
téduldsdt, a bessenydt és kunt, a tatirt és torokot szdzados bdr és haldlos tusdkban
visszatartotta és legyGzte, vagy magdba olvasztotta, Magdt pedig sem a barbdrabb, sem
a miiveltebb népelemek dltal felosztlattatni nem hagyta. A nomdd vagy féldmives
szldvnak és oldhnak csakigy, mint a miiveltebb, polgdriasodottabb germannak meg-
torott rajta ismeretes népolvaszté ereje. A kozépkor civilizdtiéi dramlatait a scholas-
tikdn és renaissanceon, sajit nemzeti dynastidin mint az Arpiddokon, Anjoukon és Hu-
nyadi Mdtydson 4t mind folvette. Tronjit velilk az eurépai kirdlysigok magaslatdig
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megszakadatlanul emelte vagy csak fenntartotta: s6t a rémai birodalmi csiszdrsdgig is
felvitte és orszdga, tronja annak sokdig még alapjat is képezte.

E nemzet nélkiil, mely 4ltal ezer éven it létezett Magyarorszig, éppentigy nem lé-
tezett volna, valamint hogy nélkiile, mint egy kitiing publicistdinak mondja, ma sem
létezhetnék. Mert mdig éppentigy képezi nemzetiink az orszdg magvit és lényegét, élete
és tettei hordozéjdt, mint lakossdgdnak és népeinek torzsét és kapcsat. Szabadsdga, in-
tézményei erejével s egységeivel dthatotta mindannyidt, mid6n hajdan felemelte magi-
hoz annak magasabban érvényesiilhet6 vitéz elemeit, s djabban felszabaditva magihoz
hasonlévé tette a tobbit. Es mindezt tette nem nemzete nagy szima és ereje, nem an-
nak nagy hatalma és intelligentidja, nem nagy tehetsége és miiveltsége dltal, mint mds
nagy s er0s népek tehették: — de melyek mindezt inkdbb er8szakra s elnyomdsra, s6t
idegen népségeik kiirtdsdra haszndltdk — hanem tette nemzetiink inkdbb emelkedet-
tebb Ontudata, nemes Onérzete és szabadsdgszeretete 4ltal, és tette folytonos viszon-
tagsdgot, kiizdelmek és balrsors kozt, felismerve mindég magasabb irdnyban a nemzeti
osszpontosité dllami eszmét s egységet.

A foljegyzésre mélto e kozt, hogy valahdnyszor e nemzeti eszme hanyatlott s
annak ellipsise bedllott, mindjdrt a nemzet szerencséje is aldszdllott: és valahdnyszor
a nemzet lelkesedett, élete is azonnal emelkedett. Hogy csak a nemrég milt korszakot,
a mult szdzad vége elGttit, vagy e kornak nemzet és alkotmdnyellenes torekvéseit em-
litsiik: — a nemzet mindig torténeti élete restaurdtija 4ltal dllitotta vissza és szildrdi-
totta meg dllami létét és fiiggetlenségét. Tette pedig ezt gyakran sajat hiitlen vagy csak
gondatlan testvérei, sGt nemzete elidegenedett fGbbjei ellenére. Ezen hagyomdnyos tor-
téneti és politikai érzetben nyilatkozott nemcsak nemzetiinknek értelmisége, hanem
ez képezte annak szerencséjét is és dicsGségét. Ennek érzete tette kitart6vi a sziintelen
kiizdelemben, bdtrakkd és h6sokké a kitartdsban, s amily magasan lelkesedett nemzeti-
ségeért s egységeért, ugy lelkesedése mindig liberalisabb volt, hogysem exclusivvd vagy
sziikkebliivé vdlt volna. Sajit szabadsdga és fuggetlensége kikiizdésébe foglalta mindig
orszdga oOsszes barmily idegenszerii népeit, nem tevén koztiik soha kiilénbséget, ha csak
a nemzet s dllamegység ki volt viva. Ez volt azon talizmén s vardzsers, mely sajitlag
nemzetiink erejét s erényét képezte.

Csak minap mondd egy mérvadé s irdnyunkban részrehajldssal bizonyira nem
vddolhat6 orosz lap: ,,A magyar nemzet ereje, igymond, egyfell abban a nemzeti-
és politikai fliggetlenségben s 6nérzetben, mésfell pedig abban az erds hazaszeretetben
gyOkeredzik, mely a nemzet minden rétegét 4t tudja hatni.” Mert ha a nemzeteknek,
valamint az egyeseknek szerencséje felszdll, ritkin hiunyhatja be fénysugara el6tt
szemét az ellen és jobardt: mindenki magyardzza ilyenkor éppen gy, mint a balsors-
ban viszontagsdgai okdt. Hasonl6an szél ez alkalombél egy nem éppen mindig rokon-
szenves mds, kiilfoldi német hang is: , Teljes elégtétellel mondhatja el ma a magyar
nemzet magdrdl, hogy végre hosszas bér és terhes dldozatok 4rdn elérte mdr a nemze-
tek sordn & is a célt. Mert misem hasonlithat6 ossze azzal a nagyszerii tiineménnyel,
mint tartja fel magdt e nemzet s dllam az id6k harcdban. Mint 4llitja fel s mint kiizdi
ki mindannyiszor, mégpedig ezer éven dt sokszor, veszélyeztetett jogit és szabadsagat,
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fuggetlenségét és onallésigat, felvirdgzdsat sot nagysigdt, — vagy csak felsGbbségét.
Es mint kényszeriti fényes hési tettei, haladdsa és miivel6dése 4ltal annak elismerésére
elnyoméit és vetélytarsait, irigyeit és lenézdit, el6rehaladottabb szomszédait és Osszes
ellenségeit.”

Es ha ennek okit keressiik, kozel taldljuk, sz6 szerint elmondva éppen amaz
idegen hang indoklsdban: ,Mert tigymond — alig van nemzet a vildgon, hol egyesek
oly nagy mérvben s oly teljes odaaddssal csiiggnének a torténelmi nemzeti eszmén,
mint Magyarorszdgon. Ami csak az emberi munka legkiilonfélébb mezején nagyobb és
nemesebb véghezmegy, vagy a tudominy és miivészet, az ipar és kézmfi, a foldmiivelés
és gazdasig egyéb terén, a béke és harc, az egyhdz és politika miiveiben torténik, azt
j6részben ezen torténeti nemzeti eszmény lelkesiti, 1étesitette vagy csak erGsen dthatot-
ta. A hideg kézony az dllam- és nemzet eszméjével szemben, mely a vildg tobbi népei-
nél felszinre jutva uralkodik, s mely mindinkdbb az anyagi el6nyok bdlvinyzdsdba me-
ril, Magyarorszdgon még nem emelkedett tudlsilyra.” Valéban mondhatjuk, hogy igy
nagyjdban legalibb még eddig, az elnyomds legsilyosabb érveiben is, a kozt, hogy min-
den emelkedettebb hii fia elsGsorban csak nemzete fenntartdsa, dllami léte és fiiggetlen-
sége helyredllitdsdra és kikiizdésére gondolt, mignem médjat ejthette. Es hogy ez végre
sikeriilt, megérhettiik immdr azt is, hogy az osztrak birodalom fGvérosa egyik képvise-
16je elmondotta minap nekiink, annyi szizados uralkod4suk utdn: Ok sem Ghajtanak
ugymond madst, mint hasonlé egységes dllamot, min&t Magyarorszdgnak létesitenie
sikeriilt.

De erre, Uraim csak egy sziikséges, mi gyakran hidnyzik, hogy az dllamot a nem-
zeti torténet szelleme hassa dt, hogy a nemzetet a torténelem formalja, képezze a tor-
ténettudat dltal, melyet semmi egyéb, még a legmagasabb anyagi jolét vagy miiveltség
sem potolhat. Alkotményok s dllamok, mint hazink egyik nagy fia mondi, az éjen dt
keletkezhetnek, de nem a nemzeti szellem. Nem is keresem itt azért mélyebben e nem-
zeti érzet eredetét és ébredését. Benn van az eredetileg 6sztonszer(ien minden nemzet
hajlamdban, mint az egyiivé-tartozds sziiksége. De magasabb érzete taldn inkdbb az
elvélds és megfogyatkozds dltal tdmad fel, az onfenntartdsra, nemes héstettekre és vé-
delemre. Annyi kétségtelen, hogy nemzeti szellemet sem octroyilni, sem megvédeni
nem lehet. Szdzadokon s ezred éven ét kell erre képzddni és nevelkednie a nemzetnek.
Rendesen régi keltii hagyomdnyos 6roksége az a népnek, eredménye torténetének,
melyet torténelme Osszes lapjai eredete 6ta beszélnek.

- A magyar torténet kitfGi szellemének egyik ujabb, s eddig legavatottabb palya-
nyertes ir6ja mondja: ,,A nemzeti érzés az, mely mér krénikdink egyediségét megalkot-
ja. Mélt6 buszkeséggel tekinthet rdjok minden magyar szem, mint a nemzeti nagysag-
nak avatott tudatos s emellett jézan hirdetdire. Nemzetibb s a legmélyebb igazsdg
mellett, koltGibb lendiiletii emléke egy orszdgnak nincs, mint aminét mi birunk kré-
nikdinkban. Nem 4tallom, tigymond &, kimondani, hogy egyediil dllanak e tekintet-
ben magok nemében a kozépkorban. Képét nyerjiik bel5lik nemzetiink kezdéds és
fejlédd miiveltségének, kozvetlen kifolydsit litjuk bennok a magyar nép sajitos lelké-
nek. A hésiességet az egyhdzi mély hittel s emellett a legnagyobb jézansdggal parosité
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magyar idedlt dllitjdk elénk a magyar kirdlyok térténetében. Anglidn kiviil a Szent
Istvdn és II.Endre kozotti korban hazdnk az egyediili kozpontositott dllam. Valamint
a politikdban a particuldris érdekek soha sem juthattak érvényre, tigy kronikdinkban
is alig hagytak nyomot. Mig minden mds kozépkori iré kivétel nélkiil a helyhez koti
emlékeit: itt az orszdgos nemzeti érdek el6l hattérbe szorul minden mds reminiscentia,
egység koti mindig az egészet Ossze.”

Ime lehetne-e ennél jobb megfejtését adni a nemzet hagyomanyos torténeti szel-
lemének, mint aminét itt a torténetbivdr nyijt, nemzeti krénikdink adatai alapjdn. Ez
megfejti egyszersmind azt is, mi az, amit torténeti szellemnek tartunk. Ily erGs torté-
nelmi alappal birvdn, nemcsak biztosan lehet, de folytonosan kell is rd épiteniink, hogy
fejlédésiink folytonos és szildrd legyen. Mert a nagy kiizdelmek és veszteségek, a diada-
lok s a dics6séges harcok, melyeket az 6sok kikiizdottek, mondja egyik hazinkfia,
mintegy folytonos hagyomdny szdllanak nemzedékrdl nemzedékre, apdrél fitira a fel-
jegyzésben és torténelemben, a regében és hagyomdnyban, a hdsdalban és koztudat-
ban. S ezen torténettudat Gsszege az, melyen a nemzeti 1ét amint lelkesiil, ugy vele
tapldlkoznia is kell, a kozéletben és kiizdelemben, tudomédnyban és miivészetben. Csak
ez az, ami a nemzeteket mint folytonos tanisdg dthatja és fenntartja a vdlsigok percei-
ben, s a terhes s nagy korszakokon dt.

De erre, Uraim, nem elég tobbé a mai fejlettség fokdn az egyszerii hazafit phrasis
és szévirdg, a lelkesité dal s ékesszolds. Nem elég, hogy Xenophon és Livius hangjdn
irfjunk térténetet. Igaz bdr, hogy a torténelem lehet egyediil a nemzeti lelkesedésnek s
emelkedésnek, a tett s erdmeritdsnek valédi kutforrdsa, mert nélkiile a hazafisig na-
gyobbdra csak iires rajongds, mégis a tudomdny egész vildga, a munka Gsszes ereje — s
hozzd erkolesi komolysdg kell immdr, hogy a nemzetet torténelmével, annak magasabb
eszméivel és szellemével tdjékozzuk: hogy miiveltségét és képzettségét a mai szinvonal-
ra emeljikk. Hogy kimutassuk a politika és jog, a tdrsadalom és humanizmus, az iro-
dalom és tudomdny, a miivészet s ipar terén, egész koz- és maginiéletében azon hagyo-
ményos, s a nemzet jellemében és lelkében, typusdban és geniudsban fekvd sajitos
vondsokat, melyekkel képes a vildg tobbi népei kozt magdt érvényesiteni, s az emberi-
ség kozkincsét részérdl is gyarapitani.

Ha egy ujonnan virul6 nemzet fellépve érvényesiteni akarja magdt, mond4 csak
minap nemzetiink egyik joakaré szellemes bardtja, eredménnyel azt csak 1gy érheti el,
ha a tudomdny és miivészet, az ipar s munka terén tjabb alkotdsok eredeti vondsait
hozza magdval, s azokat mas népek éltal is képes elismertetni s elfogadtatni, s ezzel
gyarapitja G is, puszta iires utdnzas helyett, az emberiség tuddsat és képességét.

Igy lépett fel kétségteleniil elGszor nemzetiink, midén helyet foglalt s orszdgot
alkotott, Eurépa dllamai kdzott. Mid6n hadviselését, taktikdjat és stratégidjat nemcsak
megbdmultdk a keleti, bizdnci tudomdny: Maurikios és bolcs Leo hadtani irataiban,
hanem meg is érezte a nyugat annyira, hogy madardsz Henrik csdszdr a német fegyver
magyarrd alakitdsdval s nemzetiink harcdszata dtvételével volt csak képes gyGzedelmes-
kedni. Hasonléan kell ma tehetségiinket minden téren érvényesiteniink. De ez irdnyban
kétségteleniil elsS a torténelmi tudat felébresztése, a torténelmi vizsgdlat és tanulmédny

133



alapjdn. Ismerniink kell multunkat, hogy felismerjiik annak alapjit, hogy lassuk eszme-
vildgit, hogy pétolhassuk a hidnyokat, Osszekothessiik a megszakadt szdlakat. Ldssuk a
nemzet-miveltség egész korét — a nyelvtsl az iparig és miivészetig — és latni fogjuk,
mennyi haszndlhatét, s értékesithetst birunk még ebben. Csak ezzel fog azutdn termé-
kenyitGbben hatni rink a kiilfoldi miiveltség magaslata is: nem egyszeriien majmoldsul
és megelégedésiil, az itthoni kicsinyléseiil és lenézéseiil, hanem 6sztoniil és versenyiil.
A nemzet térténelmi alapjdt nem képezi azért a merey mozdulatlansdg: nem a nemzeti-
hez val6 rideg ragaszkodds. A kor kovetelményeinek éppen ligy, mint a nemzet geniu-
sdnak helyt kell adni: de igyekezni kell azt e nemzeti hagyomdnyok és aspiratick kere-
tébe alkalmazni. Nemzetiink ezirdnt mindig kel érzéket tanusitott. Torténetének cul-
tusa ebben nem gitolta. Ellenkezéleg, azt azzal emelte, hogy az wjabb kor kellékeivel
€letét folelevenitette. Ily dtalakitds mindig megtaldlta kell§ cimét s dtmenetét, ha azt
torténeti alapon vitte 4t, mint ez az angol nemzetnél rendesen tortént és mit annak
nem volt legaldbb oka megbénnia, mint a francidnak az ellenkezét annyiszor . . .”
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11. iilésén). Csengery Antal & Miivei I. kétet. (A médszer cimmel).
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10/ Ipolyi Arnold — Fraknéi Vilmos levelezése OSZK Kézirattir. Ennek ellenére legiijabban Hoppél
kétségbe vonja, hogy az éles birdlat Ipolyinak kedvét szegte volna. V&. Legenddk Ipolyirél
és a Magyar Mytholégidrél. Valésig, 1982. 1. sz. 59.

11/ Emlékbeszéd Rith Karoly folott. Ipolyi Arnold Kisebb munkaéi I1.k. Bp., 1873. A beszéd Gjabb
kozlése: Romer Fléris, Ipolyi Arnold, Fraknéi Vilmos. Egyhéz, miiveltség, torténetiras,
Torténetir6k Téra, Gondolat, 1981.

12f Im. (Térténetirék Téra) 87.

13/ Emlékbeszéd Réth Kéroly fél6tt . . . ..

14/ Ipolyi célja egy Gsszefoglalé jellegli magyar miivel6déstorténet megirdsa volt. Ehhez elsd vézlat-
ként készitette el ,Besztercebinya virosa miiveltségtorténeti vazlata” cimi munkajat
(I.A. Kisebb Munkai I11.k. Budapest, 1887.)

15/ Toldy Ferenc egyetemi eladdsainak kéziratit 1d. MTA Kényvtdra, Kézirattdr, Tort. 4.r.29.

16/ Ipolyi Arnold-Fraknéi Vilmoshoz, Torékszentmiklés, 1862. november 12. ., . . . . igen is
Gszintén Srvendtem tanulminya oly szép sikerén . . . .” A pélydzatra és a nyertesre Id.
Rottler Ferenc: Fraknéi Vilmos pédlyakezdése. Szdzadok, 1969.

17/ Ipolyi Arnold-Fraknéi Vilmoshoz, Bars-Szentkereszt, 1873. mdjus 12. OSZKK Levelestir.

18/ Ipolyi Arnold: Kisebb Munkai I11.k. Bp., 1887. (a tovdbbiakban Ipolyi: Kisebb Munkik): vala-
mint Rémer Fléris, Ipolyi Arnold, Fraknéi Vilmos: Egyhéz, miiveltség, torténetirds. Tor-
ténetirék Tdra, Gondolat, 1981,

19/ Ipolyi ARnold-Fraknéi Vilmoshoz, Eger, 1865. november 14. OSZKK Levelestar. ,, . . . Itt kiil-
ddk elfbbi szerepléseim kordbdl és egyik kortesdalbél egy par példanyt, j6 lesz valamely
orszigos levéltdr vagy kbnyvtdr sziméra mint térténetemlék . ., .”

20/ Ipolyi: Kisebb Munkdi. A nemzet, a nemzeti miiveltség és a nemzeti térténetiras volt a tirgya
utolsé nagy munkéjinak, amelyet ,,A torténelem és a magyar tdrténeti szellem” cimen
adott el6 1885-ben az els magyar térténész kongresszoson. Osszefoglalé gondolatait —
annak historiogrifiai jelentSsége miatt — fiiggelékben teljes terjedelemben kozreadjuk.

21/ Glatz Ferenc: im,

22/ Tpolyi: Kisebb Munkdi. — Egy esztendGvel e tanulmény megjelenése utén, az elsd magyar biin-
tetkédex parlamenti vitdjdban a nemzetiségekkel szemben a kormany erds kezét kovet-
telte. Ld. erre: Kovdcs Kélmén: A magyar dllam és jog fejlédése (Vélogatott Tanulményok)
Bp., 1981. Az elsé magyar biintetGkédex parlamenti vitdjshoz 1877-78.

23/1Im. 9-10.

24/1m. 26-27.
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