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Czine Aliz
Polgari Jogi Tanszék i
Témavezeto: Szeibert Orsolya Agnes, habilitalt egyetemi docens

Okozatossag a kartéritési jogban

I. Bevezetés

A karfeleldsség négy dogmatikai alapeleme kozil hangsulyosan a kar, a
jogellenesség és a felrohatdsag keril kozéppontba a bizonyitas soran, mig
az okozati 6sszefliggés kérdése sokszor csak az alperes és a karokozo
személyének azonossagara irdnyul.’ Fézer szerint a maganjogi dogmatika
indokolatlanul kevés figyelmet szentel a kauzalitds kérdéskorének, sot
egyes allamok joggyakorlata hajlamos 06sszemosni azt a bilintet6jogi
okozatossaggal. Az oki folyamat Osszetettebb eseteiben azonban a
kauzalitds a kartényallads kdzponti elemévé Iéphet el8.?

Eérsi megallapitasa szerint karfelel6sség elemeinek esszencialis
sajatossaga az, hogy nem vizsgalhatoak szeparaltan, ,hanem egymassal
valé &6sszefiiggésiikben vdlnak relevdnssad”.® Mind koziul kiemelkedik
azonban az okozatisdg, amely tulajdonképpen ,egységbe rendezi a
felel6sség szempontjdbél az 6sszes tébbi feltételt”," hiszen nem
beszélhetlink karfeleldsségrol, ha a felréhatd és jogellenes magatartast,
valamint a bekovetkezett kart nem koti 6ssze a ketté kdzott fennalld ok-
okozati 6sszefliggés.

Marton ramutat, hogy az okozatossag két tekintetben is determinalja a
kartérités jogintézményét. Egyrészt a prevencidos elv szellemében
meghatdrozza a karokozdék korét, akikkel szemben a kartérités mint
szankcié alkalmazhatd lehet. Ez tulajdonképpen a ,felel6sségfolyamat”
kezd8 pontjanak kijeldlését jelenti.” Masfelél az okozatossdg behatérolja a
kartérités terjedelmét is, mert fennalld feleldsség mellett is a karokozé
.Csak azokat a kbévetkezményeket tartozik viselni, melyek azzal a karral,
melyért felelBs, okozatos 6sszefiiggésben vannak”.®

1 Fézer 2011. 181.
2 Fézer 2011. 181.
3 Eorsi 1966. 129.
* Eorsi 1966. 129.
% Marton 1992. 122.
® Marton 1992. 122.



A fenti megallapitdsokbdl is latszik, hogy az okozati 6sszefliggés
meghatdarozé eleme a karkoételemnek, ezzel egyltt pedig - Marton
megfogalmazasa szerint - ,az {sszetett, emberileg sokszor
attekinthetetlen  szévedékeivel, eldagazasaival  kétségtelenil mar
6nmagdban is egyike a kéartérités legnehezebb kérdéseinek”.” Az
okozatossag nehezen megfoghatd voltdra mutat ra Szl/adits is, aki szerint
.aZ okozatossag hatarait az élet szamtalan Ilehetbésége mellett
altalanossagban = megvonni  lehetetlen, mindéssze  utbaigazitasul
szolgdlhatnak” egyes tételek.®

Eérsi a kartéritési jog egyik neuralgikus pontjanak véli, hogy mig a
kauzalitashoz elméleti vitdk sokasaga flizodik, ugyanennek a gyakorlati
jogaszok nem tulajdonitanak kilénosebb jelent6séget, nem érzik a
gyakorlatban is problémat jelentd kérdésnek.® Ez a jogalkalmazoi attit(id
annak a veszélyét hordozza magaban, hogy a birdk gyakran ,megérzésiik
szerint” dontik el az okozati 6sszefliggés kérdését, ez pedig a birdi dnkény
taptalaja lehet.™

Még ha e felvetés ilyen sarkosan nem is bizonyulna igaznak, Eorsi
elmélete ma is elgondolkodtatd lehet a magyar birdi gyakorlatra nézve.
Jelen dolgozat elsddleges célkitlizése megvizsgalni, hogy a hazai
szakirodalom mely elméleti alapokon dolgozta ki az okozatossag tanat,
masodik |épcsOként pedig arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a
magyar birdi gyakorlatra és jogalkotasra miként vetlltek ra ezek a tanok.
Tekintettel arra, hogy az okozatossagot érintd hazai szakirodalom
tilnyomd része a régi Polgari Térvénykonyv! hatdlya alatt sziiletett, a
tanulmany hangsulyosan e normativ hattérbe agyazodé birdi gyakorlatot
elemzi.

I1. Az okozatossag vizsgalata

Az okozatossag vizsgalata soran harom Iépcsében kell eljarnia a
jogalkalmazénak.” Az elsd az okok azonositisa, azaz annak a kérnek a
meghuzasa, hogy a karral 6sszefliggd kortlmények kozll melyeket tekinti
oknak és ezt milyen alapon teszi. A masodik feladat a kivalasztott okok
szlirése, azaz annak megallapitdsa, hogy a kivalasztott okok kozll a jogi
felel6sség szempontjabdl melyek jatszhatnak szerepet. Végul a harmadik

" Marton 1992. 122.

® Szladits 1937. 289.

% Eorsi 1958. 56.

0 Eorsi 1958. 56.

111959, évi IV. térvény

12 Az okozatossag vizsgalatanak 1épcséit tipizalja: Blutman 2011a. 119.



|épcs6ben annak a tisztazdsa van soron, hogy az azonositott okok
egymdshoz vald viszonydt miként itéli meg.™

A kauzalitas vizsgalata tehat nem egy mozzanatu, mert kilénbség van
a természettudomanyos értelemben vett, azaz ténybeli okozatossag és a
jogi okozatossag tartalma kozott. Marton hivatkozik John Stuart Mill
tételére, amely szerint ,valamely eredménynek oka annak minden olyan
elébzménye egyiittvéve, mely elengedhetetleniil sziikséges volt ahhoz,
hogy az eredmény beélljon”.** Ez a conditio sine qua non elve, amely az
okok korét olyan tag korben rajzolja meg, hogy I|ényegében
alkalmazhatatlan a kartéritési jogi dogmatika szamara. Ennek oka az,
hogy egyrészt lehetetlen vallalkozas lenne a jogalkalmazdé szamara
valamennyi elézmény felkutatasa. Még fontosabb azonban, hogy ez nem
is célja, hiszen a jogalkalmazd csak ,azt a személy altal kifejtett
magatartast kutatja, amelyre a jog eszkézeivel befolyast gyakorolni
lehetséges”.® Marton ramutat tehat, hogy nem a jog, hanem a ,természet
torvényei” hatarozzak meg, hogy egy adott kareseménynek mely
magatartasok az okozodi, a jog minddssze szelektalhat az okok sokasaga
kozll, és figyelmen kivial hagyhatja némelyiket, ,ha ez ra nézve
hasznavehetetlen”.*® A kauzalitds tehat azon személyek korét jeldli ki,
akikre a kartéritési szankcid hatni akar, ,a jogi reakcid mérvét pedig az
okozatossagtol figgetlenil a beszamitas tana hivatott megszabni
jogpolitikai mérlegelések alapjan”.” Marton ezért élesen kritizalja azt a
tudomanytalannak tartott megoldast, amely a felel6sségi cél altal
megkdvetelt korldtozast Uj jogi okfogalom feldllitdsdval végezte el.”® Ide
sorolhatd a német elméletben uralkoddva valt adekvat kauzalitds tana,
amely alabb keril részletesen ismertetésre.

Ezek a gondolatok is ramutatnak arra, hogy az okozatossag
jogalkalmazdi kutatasa nem ér véget az oksagi kapcsolatok mechanikus
azonositasaval, hanem komoly értékel6 mozzanatot kdvetel meg.

Eérsi fejtegetése szerint, ,nem azt kutatjuk, amikor a felel6sség
megallapitasardl van szd, hogy milyen mozzanatok vannak oki viszonyban
a karral, hanem azt, hogy a ‘gyanuba kerilt’ felrédhaté
kotelezettségszegés van-e olyan &sszefliggésben a karral, hogy a
kartérités az adott konkrét esetben alkalmas lesz az oki folyamat

13 Blutman 2011a.119.
4 Marton 1992. 123.
15 Marton 1992. 123.
18 Marton 1992. 123.
" Marton 1992. 123.
18 Marton 1992. 124.



tarsadalmilag egészséges lebonyolitdsédnak el6mozditasara”.’®* Nem

onmagért valé és nem is céltalan vizsgalddasrol beszélink tehat, mert ,a
felel6sség  szempontjdbdl  relevdns  okokat — keressiik”.”®  Eérsi
gondolatmenetében az okok eme céliranyos kutatasanak értelme mindig a
kartérités funkcidjanak, azaz a nevel6 hatasnak az érvényre juttatdsa.
Ennek eléréséhez a jogalkalmazéonak azokat a magatartasokat kell
kivalasztania az események sorabdl, amelyek ellen sziikséges és
lehetséges is védekezni, tovabba amelyek esetében a kartérités nemcsak
altaldnos, hanem magatartasspecifikus nevel8 hatast képes kifejteni.?

Természetesen ezeket a gondolatokat athatja a kartérités funkciéjanak
ideoldgiai meghatarozottsdga, amelyben a nevelési célzat kiemelt
szerephez jut. Ma is igaz azonban, hogy a jogi okozatossag megallapitasa
nem értékmentes. Meghatarozza a  kartérités éppen aktualis
funkcionalitasa, az aktualis jogpolitikai értékvalasztas.

Kialakultak azonban az irodalomban az okozatossagnak olyan elméletei,
amelyek orientalhatjdk a jogalkalmazét a fenti folyamatban, az
alabbiakban ezek kerilnek ismertetésre.

III. Okozatossagi elméletek

El6ljaroban le kell szégezni, hogy az okkivalasztd elméleteknek nincs
kikristalyosodott tipizalasa. Van olyan nézet, amely szerint az elméletek
nem alkalmazhatéak a gyakorlat szamara, mert fogalomrendszerik a
gyakorlatra nem vetithetd ra, az egyes elméleteknek tobb valtozata van,
és azok egzakt tartalma is bizonytalan sok esetben.? Nem vitatva az
elméletek kozotti hatarvonalak elmosddottsagat, a klasszikus tipizalas
ismertetését kisérlem meg.

1. Az okkivalaszté elméletek elemzésének kiinduldpontja a feltételek
(okok) egyenértékiiségének tana, azaz a conditio sine qua non elve,
amely lényegében a ténybeli okozatossagot Ultette at a jogba. Az elv
lényege, hogy a kar bekovetkezéséhez vezetd folyamat valamennyi
tevésben vagy mulasztasban megnyilvanuld elemét a vizsgalat kérébe kell
vonni.®2 Ez az elmélet Maximilian von Buri német jogtudds nevéhez
kothetd, aki azt hangsulyozta, hogy ,az eredmény minden egyes
elbfeltétele egyenértékl, mert barmelyik nélkil az elmaradt volna, igy

19 Eorsi 1966. 129.
2 E5rsi 1966. 129.
2 Egrsi 1966. 130.
2 Blytman 2011b. 309.
B Fézer 2011. 181.



egyetlen elbfeltétel megvaldsitéja is okozdja az egész eredménynek”.** Ez
a tan valt uralkodévd példdul a német biintetéjogi elméletben.”® A
karfeleldsség tekintetében azonban ma mar szinte valamennyi eurdpai
jogrendszerben meghaladott ez az elv, az okok azonositasaban
haszndlhatd elsd |épésként azonban a mai napig van létjogosultsdga.?®
Figyelemre mélté, hogy az eurdpai allamok kartéritési joganak
harmonizacidjat célként kitlz0 Eurdpai Kartéritési Jogi Alapelvek az
okozatossag korében els6 szamu alapelvként a conditio sine qua non-t
rogziti akként, hogy ,egy tevékenység vagy magatartdas okozati
Osszefliggésben all a karosult karaval, ha ezen tevékenység hianyaban a
kar nem kévetkezett volna be, .?" Fézer felhivja a figyelmet arra, hogy
Belgiumban - egyetlen eurdpai allamként - a jogalkalmazas nem Iép
tovabb a jogi okozatossag vizsgalatanak szintjére, hanem alapelvi szinten
tamaszkodik a feltételek egyenértékliségének tanara a karkdtelem
vizsgalatakor.?

Nem nehéz beldtni, hogy a természettudomanyos megkdzelités
atlltetése az emberi magatartasokra kdnnyen tévutra vezethet. Eérsi
példaja szerint az elmélet értelmében ,egyenértékiinek kellene tekinteni
azt, hogy a karosult éppen akkor jart arra, ahol a baleset tértént, hogy a
karokozot megsziilték, hogy a karokozo gondatlanul jart el, hogy alkoholt
fogyasztott, hogy azt az italboltot, ahol az alkoholt fogyasztotta zemben
tartottdk stb”.* A jogelméletnek tehdat tovabb kellett 1épnie ezen, keresnie
kellett a valaszt arra, meddig kell visszamenni az okok soraban a
kartényallas felépitésénél.*

2. A feltételek egyenértékliségének tanan kivant tullépni a német
jogtudoméanyban gyokerez6 adekvat kauzalitas tana, amely masodik
|épcsbként a jogi okozatossdg azonositdsara torekszik, azaz ,az esethez
mért, alkalmazott, a jogi konzekvenciak szempontjabdl szamba vehetb”
okozatossdgot keresi.** Ezen elmélet szerint az okozatossag csak akkor all
fenn, ha a szdban forgd magatartds rendes korilmények kozott
alkalmasnak tlnik arra, hogy a karosité eredményt el8idézze.** Ezen
okfogalom szerint nem elégséges tehat, hogy a kar a karokozé
magatartas eredménye legyen, de az is sziikséges, hogy e kbvetkezmény

4 Marton 1992. 123.

% Blutman 2011b. 310.

% Fézer 2011. 182.

%" Principles of European Tort Law (PETL) Art. 3:101. §
2 Fézer 2011. 182.

2 Eorsi 1958.57.

% Fézer 2011. 184.

3 Marton 1992. 125.

32 Marton 1992. 125.
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legaldbb az ,dl/taldnos emberi tapasztalat szerint” el6reldthaté legyen.®
Negativ megkodzelitéssel: hianyzik az okozatossag, amikor a jogellenes
cselekmény olyan hatast eredményez, amelyre senki sem szamithatott,
amelyet nem lehetett el6re latni.’* Ezen elméletnek tehat egyfajta
rendszerintiség a kivalasztasi alapja, és kiesnek azok az okok, amelyek
eltérnek ettdl.* Traeger - legtdbbet idézett megfogalmazasa szerint - ,az
okozati 0Osszefliggés akkor adekvat, ha a karokozd kérilmény a
bekévetkezett eredményfajta objektiv lehetbségét altalanossagban nem

csekély mértékben néveli”.*

Tankonyvi példa, hogy nem a&ll fenn az okozati 0Osszefliggés az
elmegydgyintézet mulasztdsa és a kar kozott abban az esetben, ha az
elmebeteg megszokik, jegy nélkil vonatra szall, majd amikor a kalauz
leszallitja, az a vonat elé vetve magat dngyilkossagot kévet el.*” Ugyanigy
nem felel a kozlekedési balesetet okozd jarmil Gzembentartdja a balesetet
kdvetden a karosult altal elszenvedett orvosi mihiba kdvetkezményeiért.*®
Tovabbi példa szerint, ha a karokozé eltori a karosult végtagjat, majd a
ment6é a korhazba szallitds koézben karambolozik és életét veszti a
karosult, az adekvat kauzalitds tana szerint két kulon karkotelem
keletezik. A végtagot eltérd karokozé nem felel azon 6sszefliggés szerint,
hogy magatartasa hianyaban a karosult nem tartdézkodott volna a
mentBautdban a baleset pillanatédban.®

A példak jol érzékeltetik, hogy a ténybeli okozatossag milyen messzire
vezethet, és milyen nagy szlikség van a jogi okozatossag fellelésére.

Marton azonban élesen kritizalja az adekvat kauzalitas tanat, amelynek
inditéoka, hogy allaspontja szerint a ,fogalmi tisztasag” hianya hatja at
ezen elvet.”’ Az elsd és legfontosabb tévedés, amelyet felrd, hogy a
feleldsség hatarainak meghuzasa jogpolitikai dontés kérdése, azonban az
adekvat kauzalitdsa tana megprobalja ezt atlltetni az okozatossag
ténybeli kérdésének kérébe.* Ennek kapcsan kiemeli, hogy a jogpolitikai
szempontokat nem elleplezett modon kell ,becsempészni a rendszerbe”,
hanem éppen hogy nyilt diskurzus targyat kellene képezniik.** Marton az
elmélet masik hibajat abban latja, hogy csak a vétkességi elvet ismeri,

% Marton 1992. 125.

3 Fézer 2011. 188.

® Petrik 2002. 64.

% A meghatarozast idézi Boronkay 2007. 177.

3" A PKKB P.86.400/1963. szam eseti dontést ismerteti Edrsi 1966. 145.
% Zoltan 1961. 101. hiv. Fuglinszky 2015. 246.

% Fézer 2011. 189.

0 Marton 1992. 125.

1 Marton 1992. 125.

2 Marton 1992. 125.
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alkalmazhatatlanna valik ugyanis ott, ahol vétlen feleldsségrél beszélink,
ott ahol a bonus pater familias zsindrmértékéhez igazitott elOrelatdsag
mar nem johet szdmitdsba a felel§sség szempontjabdl.*

Eérsi az adekvat kauzalitds érdemének tekinti, hogy el6térbe helyezi az
el6relathatdésag kérdését. Szintén ramutat azonban arra a logikai hibara,
hogy ez ,az elbrelathatésag nem az ok relevanciajat déntétte el, de az
mindsitett okk3.”* Kiemeli, hogy téves az a megkédzelités, amely az
objektive (embert6l fliggetlentl) |étezd okok strukturajaban az emberi
ismeretek, tapasztalatok alapjan probal fokozatokat keresni.®

3. A kontinentdlis jogrendszerek adekvat kauzalitds elméletével
némiképp parhuzamba allithatd az angolszdsz jogban alkalmazott
elorelathatésag és az okok kozeliségének tana (foreseeability and
proximity of cause). Az angol birésagok abban az esetben alkalmazzak
ezeket a mércéket, amikor valamilyen kirivban nagy 0&sszegl kar
keletkezik.* Ide sorolhaté példaul az a jogeset, amelyben a karokozd egy
kisbusszal (tkdzott, melynek utasai olyan lgyvédi iroda lgyvédei voltak,
melynek orszagosan jo volt a hirneve és magas a bevétele. Az ligyvédek
gyogyulasanak id6tartama alatt az iroda 250 millié angol font bevételtdl
esett el, amelyet elmaradt haszonként kivantak érvényesiteni a
karokozoval szemben. Ebben az esetben az okok kobzeliségének tana
limitalta a kartérité feleldsséget, az ugyanis, hogy a gépjarm( utasainak
munkaltatéja egy kiugréoan nagy bevételi iroda volt, mar nem
tartozhatott ,a szoros térbeli és id6beli ésszefiiggés” kdérébe.*

A jogelméletben kidolgozott és fentebb ismertetett alapvet6
okozatossagi elméletek mellett a birdi gyakorlatban megfigyelhetd egyéb
oksz(ird szempontok nevesitése, melyek fogalmi szinten is relativizaljak
az okozatossdggal kapcsolatos kategoéridkat.”® Taldlunk olyan itéletet,
amelyben a jogalkalmazé az altalanos élettapasztalat, a szokasos
vagy rendszerinti kovetkezmény, illetve a tipikusan, életszeriien
egyiittjaro kovetkezmény terminoldgiaval kapcsolja 6ssze az okot az
okozattal.

Mind a jogirodalomban, mind a birdi gyakorlatban meg-megjelenik a
szerves kapcsolat fogalma. Eérsi szerint a kartérités csak akkor toltheti
be hatékonyan a nevel6 funkcidjat, ha fennall a szerves kapcsolat, azaz a

** Marton 1992. 126.

“ Borsi 1966. 131.

* Eorsi 1958. 57-58.

“® Fézer 2011. 185.

4T Az esetet ismerteti Fézer 2011. 185.

“8 Ezen hivatkozott elveket 6sszegyiijti Fuglinszky 2015. 247-250.
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jogellenes magatartds eredményével ,elvileg szamolni lehet”.* A negativ
megkozelités eszkozével élve felsorolja azokat az eseteket is, amikor a
szerves kapcsolat bizonyosan hianyzik. Ilyen eset példaul, ha eltér a
kotelességszegés és a kar jellege, vagy ha kdzbeékel6dott egy vagy tébb
olyan esemény, amely megszakitotta az okfolyamatot (pl. karosult
elhatarozasa, valamely rendkivili kérilmény, amely az események tipikus
lefolyasat megmasitotta, vagy ha nagyszamu tényez6 iktatodik a
magatartas és a bekdvetkezett kar kozé).>

A fenti okszlr6 szempontok ahhoz adnak eligazitast, hogy jogi
értelemben mely magtartasok mindsltlhetnek okka. A jogalkalmazdi
gondolatmenet kdvetkezd szintje azonban arra keresi a valaszt, hogy tobb
ok egyittes meglétét miként kell megitélni, illetve az oksagi lancolatot
mely kilonleges tényezdk szakithatjak el.

III. Tobb ok egyiittes megitélése és az okozatossagot megszakito
kiilonleges esetkorok

Ha egy kartényallasban prima facie toébb lehetséges ok is szoba johet, az
oksdgi lancolat az a modell, amely ezeket rendszerbe szervezi.”® A 1atékoér
kozéppontjaban 1évd okot (tipikusan a karokozd magatartasat) az
elsédleges, meghatdrozd vagy inditdok kifejezéssel szoktdk illetni.*> Az
ehhez egyidében vagy késdbb bekapcsolédd mas okot lehet egylttes,
egyltthatd, koézrehatd vagy el8segitd oknak nevezni.”® Ehhez
kapcsoldddan érdemes ramutatni, hogy a blintet6jog széles kérben hlzza
meg az oksagi kort, a bilintetGjogi felelésséget nem eliminalja példaul az
egylttes ok, azaz a concausa, ez a korilmény csak a blntetés
kiszabdsanal johet szamitdsba.>® A polgari jog ennél enyhébb felelésségi
mércével dolgozik, a kozvetett okozati 0Osszefiiggés ugyanis nem
feltétlenil alapozza meg a kartéritési felel§sséget.>

1. Az okfolyamat ,megrajzolasa” ott kezdédik, hogy a jogalkalmazoé
kivalasztja az un. kivalté okot. Blutman ezt egy fikcidonak tekinti, amely
allaspontja szerint eleve torzitd hatassal van az okok egymashoz
viszonyitott jelent8ségére.’® Ha ugyanis az okfolyamat visszabontdsaban a
jogellenes magatartast tessziik az elsd helyre, azzal eleve meghatarozo

* Edrsi 1966. 147.

0 E§rsi 1966. 147.

°! Blutman 2011a. 120.
%2 Blutman 2011a.120.
% Blutman 2011a.120.
% Blutman 2011a. 121.
% Blutman 2011a. 121.
% Blutman 2011a. 128.
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jelentdséget tulajdonitunk ennek az oknak még azel6tt, hogy valamennyi
felmeriilg okot mindentdl fiiggetleniil szdmba vettink volna.®

Ezek a gondolatok allaspontom szerint arra hivjak fel a figyelmet, hogy
ovatosan kell eljarnia a jogalkalmazdénak, amikor azzal a prekoncepcidval
dolgozik, hogy - eljarasjogi pozicidja szerint - az alperesi magatartas a
kivaltd oka a karnak. Legaldbb ilyen gondossaggal kell kutatni minden
olyan okot, amely e kettd kdzé ékelddik, anélkil, hogy annak eleve kisebb
sulyt tulajdonitanank. A kilonbdz6 foku birdi forumokat megosztd kérdés
volt példaul egy konkrét Ggyben, hogy a kozuti balesetben elhunyt
karosult kardnak mi volt a kivalté oka: a jarm(ivet vezet6 magatartasa
(amelyben csak kozrehatott, hogy a karosult kikapcsolta a biztonsagi
ovét), avagy éppen az, hogy menetkdzben a karosult kikapcsolta a
biztonsadgi 6vét (majd késébb kdézrehatott az (itkdézés).”® Az is
jogalkalmazdi mérlegelés kérdése tehat, mely forrasbdl eredeztetjik az
okfolyamatot.

2. Az okozatossagi lanc vizsgalatakor azonban nemcsak emberi
magatartasokkal, de az azoktol fliggetlen tényezbkkel is szamolni kell. Az
egyik ilyen kérdés a kiils0 természeti okok kodzrehatasanak kérdése.
Egy kar szinte kivétel nélkil természeti folyamatok kozvetitésével
kévetkezik be.*® Eérsi leszdgezi, hogy ,a felréhatd kételezettségszegés a
természeti erbkkel, kérilményekkel elvalaszthatatlanul 6sszefonddva fejti
ki hatasat, altalaban csak az elbbbi relevans”, mert allaspontja szerint ,a
természettel nem lehet kdrmegosztast létesiteni”.”® Erre tekintettel tehat
két ut kinalkozik: vagy a teljes karért felel a karokozd, vagy egyaltalan
nem felel abban az esetben, ha magatartdsa eltdérpll a természet altal
kifejtett er8khdz képest.®* A kettd szétvdlasztdsa csak azon ritka
esetekben lehetséges, amikor egyértelmlen elkllonll egymastdl az
emberi magatartds és a természeti eré kévetkezménye.®

A birdi gyakorlat egyre tobb esetben helyezkedik ezzel ellentétes
allaspontra. Az egyik jogesetben abban kellett allast foglalnia a
birosagnak, milyen hatdssal van a vizelvezetd csatorna létesitésével
kapcsolatban tervezési hibat vétd alperes feleldsségére az a koérilmény,
hogy a kar bekdvetkeztében az is kozrehatott, hogy az esbzés -
meteoroldgiai terminoldgia szerint - felhOszakadasnak minésilt. A
masodfokl birdsag teljes kartéritési felel6sséget allapitott meg. Ezzel

" Blutman 2011a. 128.

8 A BH1993.7 szamu eseti dontést ismerteti Blutman 2011a. 128.
% Ersi 1966. 135.

% Egrsi 1966. 135.

1 E¢rsi 1966. 135.

82 E5rsi 1966. 135.
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szemben a Legfels6bb Birdosag ugy foglalt allast, hogy az alperes nem felel
az elharithatatlan meteoroldgiai eseményért, ez utdbbi esetében a casus
nocet domino elve érvényesll, tehat a karosult terhén marad a
bekdvetkezett kar.%

Kérdéses, hogy van-e helye osztott okozatossagnak, mennyire allja
meg a helyét az az érvelés, hogy a kar érintett része tekintetében eleve
nem all fenn okozati 8sszefliggés.®® A dogmatikai kételyek mellett ez
gyakorlati kérdéseket is felvet. Milyen mérlegelési szempontok alapjan
lehet elvalasztani a karnak azt a részét, amely a természettdl ered.
Szakértdi kérdés lesz, avagy birdi mérlegelésen kell nyugodnia?®

3. A kovetkez0 kérdés a karosult belso fizikai és pszichikai
diszpoziciéjanak kérdése. Lényeges ennél a kérdésnél az, hogy a
karokoz6 szamara ez a korilmény felismerhet6-e. Kiléndsen az jelent
problémat, ha a karokozd szamara felismerhetetlen koértlményrdl
beszélink.®® Eérsi a forgalom biztonsdgara vezeti vissza ennek a
kérdésnek a jelent0ségét: a karokozo részérdl is jogos elvaras ugyanis,
hogy a jog megvédje Ot attdl, hogy ,tettének egészen rendkiviili
kévetkezményeit is viselnie kelljen.”® Ide tartozhat az az eset, ha a
karosult 6regkora vagy betegsége miatt a karokozé magatartas sulyosabb
kévetkezményekkel jar, mint egy &atlagos ember esetében.® Ennek
megitélése korében talalunk arra példat, hogy a jogalkalmazd - ha a kar
szignifikans hanyada a belsd diszpoziciénak tulajdonithatd - elvalasztja az
egyiket a masiktdl, és a karnak csak a kilsé magtartasnak tulajdonithaté
részét itéli meg.® Ellenben ha a belsd tulajdonsdg elenyész8 mértékben
sulyositotta a kart, nyilvanvaléan figyelmen kivil kell hagyni.”® Eérsi
szerint kevésbé kell figyelembe venni a karosult rendkivili pszichikai
érzékenységét (pl. fokozott idegesség), ez csak akkor csdkkentheti a
karokozo6 feleldsségét, ha ,nem volt elvarhatdé, hogy azt a karosult
lekiizdje”.” Utal ebben a kdérben a nevelési célzatra, az 6nfegyelemre
nevelésre is. Erdekes, hogy ettdl elkiilénitendd a kdarosult szamaéra
leklizdhetetlen Un. baleseti sokk, amelyért mindig felelnie kell a
kdrokozdnak.”” Ide tartozik példdul az az eset, ha valaki kozeli
hozzatartozodja haldlhirére idegdsszeomlast kap. De fennadll a felel6sség

8 BH2010.64

® Fuglinszky 2015. 255.
% Fuglinszky 2015. 255.
% Edrsi 1966. 136.

" Edrsi 1966. 136.

%8 Edrsi 1966. 136.

% Edrsi 1966. 136.

" Egrsi 1966. 136.

" Eorsi 1966. 137.

"2 Eorsi 1966. 137.
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abban az esetben is, ha valaki ,a hirtelenil felturaztatott motor zajatol
megijedve elugrik” és igy szenved sériléseket, kilonos tekintettel a
kdrokozd magatartds indokolatlansagara.”

Eérsi allasfoglaldasa szerint a rendkivili, el6relathatatlan fizikai
diszpoziciét sem kellene a felel6sség csokkentése szempontjabdl
figyelembe venni.”® A birdi gyakorlatbdl klasszikus példa azonban,
amelyben két kerékparos (tkozott egymassal, és a birdsag figyelembe
vette a felel6sség megallapitasanal azt a tényt, hogy a karosult
sérilésének sulyossaga nagy részben a koponyacsont rendellenesen
vékony voltdra volt visszavezethet6.” Van olyan &alldspont is, amely
szerint az el6relathatésag kovetelményét szigoribban kell megitélni a
testi épség elleni szandékos blincselekmények esetén.’™

Nem lehet ebben a kérdésben hatarozottan allast foglalni, mindig az
eset egyedi korilményei alapjan kell donteni, a karosultban rejld
diszpoziciét a karokoz6 magatartas jellegével 6sszevetve kell értékelni.
Kiinduldponttd mégis azt kellene tenni, hogy a karokozé viselje annak
kockazatat, hogy a karosultban rendkivili folyamatok indulhatnak meg.

4. Nemcsak természeti hatasok hathatnak kozre azonban az okozati
lancban. Nagyon érdekes a masik embertdl szarmazé pszichikai rahatas
kérdése: miként felel az, akinek hatasara cselekszik a karokozé? Eérsi ezt
a ,radhat6” személy tudattartalmanak vizsgalatdval kozeliti meg.” Nem
igényel ugyanis klloéndsebb mérlegelést, ha a pszichikai rahatast végz6
személynek kiterjed a szandéka a karokozasra, mert ekkor kozo6s
karokozasrdl beszéliink.”® Nem igy van, ha a rahatds gondatlan, ekkor
altaldban felel6sségrdl nincs sz6, mert a vétoképes karokozé elhatarozasa
elvadgja az okozati lancot.” Lehet sz6 felel§sségrdl azonban, ha példaul ez
a tényez6 dontd hatdssal volt a magatartasra, vagy sulyos foka a
gondatlansag, azonban a tanacsadas mar végképp kivil esik a felel6sségi
korén.® Ez utdbbi esetben azért az utaldé magatartds szabdlyainak
alkalmazdsa még szdba johet.® Végil érdekes kérdés, hogy
beszélhetliink-e feleldsségrél, ha a kar an. virtuskodd fogadas
eredményeképpen keletkezik. Konkrét Ugyben a karokozd a részeg
karosulttal fogadott, hogy meg tudja-e inni az italbolt toményszesz-

3 ABH1965.5.4436 szamu eseti dontést ismerteti Eorsi 1966. 137.

" Edrsi 1966.138.

> Legf. Bir. P.t6rv.IV.20.456/1972. szamu eseti dontést ismerteti Petrik 2002. 70.
78 petrik 2002. 70.

" Eorsi 1966. 140,

8 Eorsi 1966. 140,

" Eorsi 1966. 140.

8 Eorsi 1966. 140-141.

8 Eorsi 1966. 141.
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allomanyat, aki a probalkozasba belehalt. A birésag mind a kocsmat,
mind a fogadas kotésekor szintén nem jézan baratot kartérités fizetésére
kotelezte.®

5. Tovabbi kérdés, miként felel a karokozdé azon karokért, amelyeket
egy harmadik személy kés6bb a karosultnak okoz, azaz a novus actus
interveniens-ért. Ennek tipikus példaja a balesetet kovetben
bekdvetkezd orvosi mihiba esete. Boronkay kiemeli, hogy bar van ra
példa a nemzetkozi gyakorlatban, hogy harmadik személy felrohaté
karokozasa megszakitja az oksagi lancolatot, ez mégsem jellemzo
azonban 3ltaldnossagban.® Ennek eldéntésénél jelenéséggel birhat mind
az eredeti, mind a kés8bbi kdrokozé felréhatésdganak foka.®

Eérsi ramutat, hogy ha a karokozdk egymastdl fliggetlenlil okoznak
kart, a karért is egymastdl fliggetlenil fognak felelni, példaul ha valakit
kifosztanak, és emiatt gyalog megy haza, Utkézben pedig megverik, nem
lesz relevans a kettd kozotti Osszefliggés, egymastol fliggetlen
karkotelmek keletkeznek.®® Ha azonban a kérhdzba keriilt sériilt fertzés
kovetkeztében hal meg, ezért az, aki a kérhazba kerilést okozta feleldssé
tehetd, a felel6sség egyetemleges lesz, mert a végsd kovetkezmény
szerves kapcsolatban all a korhaz mikddésével.®®

6. Végil az utols6 kérdéskor, amelyre kitérek, az a hipotetikus
okozatossag kérdése, amely arra ad valaszt, miként itélend6 meg, ha a
széban forgd kar a karokozoétdl fliggetlenil is bekdvetkezett volna egy
késBbbi id6pontban.?’

Marton ezt az esetet azon ritka koérbe sorolja, amikor ,a biré pusztan
beszamitasi mérlegelés alapjan az egész kartéritést mellézi, mert az a
kartéritési alapelveknek nem felel meg”.?® Ennek oka, hogy a kéar a
karokoz6 magatartasatél fliggetlen okfolyamat eredményeképpen is
bizonyitottan bekdvetkezett volna.* Ebben az esetben a karonszerzés
tilalmaval kerilne konfliktusba a marasztalas, tehat - Grosschmid Béni
terminusa szerint - ilyenkor a karigény meguresedik, eldall a ,meglresito
mas ok”.%

8 1 B. P. torv.IL. 20.220/1960. szamu eseti dontést ismerteti Edrsi 1966. 142.
& Boronkay 2007. 197.

# Boronkay 2007. 197.

8 Eorsi 1961. 457.

8 Eorsi 1961. 457.

8 Boronkay 2008. 119.

8 Marton 1992. 316.

8 Marton 1992. 316.

% Marton 1992. 317.
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A hipotetikus okozatossag esetkorében a kartérités két funkcidja mas-
mas iranyba tereli a jogalkalmazot, mert a reparacids funkcid ekkor nem
érvényesilhet, a prevencids funkcid azonban mégis arra 6szténézne, hogy
a karokozd nem mentestllhet a felel6sség alél pusztan azon az alapon,

hogy egy tdle fiiggetlen esemény ,elragadta az okozatossagot”.”

Van tehat olyan allaspont, amely szerint, aki egyszer ténylegesen kart
okozott, kételes azt megtériteni fliggetleniil az azt kdvetd térténésektdl.”
Boronkay idézi Grosschmid taldald megfogalmazasat, amely szerint
»alapgondolat, hogy a kar bekbvetkeztével az obligaci6 a maga

megalakuldsdban bezarkdzik (késébbi érdektiinetektdl fiiggetlenedik)”.*

Tipikusan olyan kérdésrél beszélink tehat ahol a jogalkalmazoénak
meérlegre kell tennie, hogy a kartérités funkcidi kozil melyiket tartja
védenddbbnek. Elvi alapon err6l nem lehet allast foglalni, az eset 0sszes
korilményei alapjan kell donteni. Eérsi példaul akként arnyalja a képet,
hogy allaspontja szerint az utdlagos eseménynek csak akkor lehet hatasa
a felel6sségre, ha gondatlan karokozasrol beszéliink, a kart valamilyen
vagyontargyban okozzak és az utélagos esemény rovid idon belll koveti a
kdrokozd magatartast, de még a kar megtéritése elStt kdvetkezik be.*

Az eddigiek nem fedik le teljesen az okozatossagi, okkivalaszto
elméleteket, az okfolyamat kilonb6z6 értelmezéseit. Mégis igazoltak
Szladits fent idézett azon tételét, hogy ,az okozatossag hatarait az élet
szamtalan lehetésége mellett altalanossagban megvonni lehetetlen,
mindéssze Utbaigazitdsul szolgdlhatnak egyes tételek”.*® Lathattuk, hogy
elméleti modellek feldllitdsa lehetséges, de azok nem lesznek
automatikusan atiltethetdek a gyakorlatba.

Az aldbbiakban a birdi gyakorlat és a Ptk. okozati Osszefiiggéssel
kapcsolatos térekvéseivel foglalkozom.

IV. Az okozatossag biroi gyakorlata és az elorelathatdsagi
kovetelmény megjelenése a Ptk.-ban

Az  okozatossag  jogalkalmazoi megkozelitésével kapcsolatban
visszatérhetlink Edrsi felvetésére, amely szerint az oksagi elméletek

1 Meszlény Artir kifejezése szerint, hivatkozza Fuglinszky 2015. 257.
%2 Boronkay 2008. 124.

% Grosschmid 1932. 669. hiv. Boronkay 2008. 124.

% Eorsi 1966. 134.

% Szladits 1937.289.
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végso soron arra vezethetnek, hogy a bird énkényesen hatarozza meg, mi
volt az ok és megérzésére alapitja az itéletet.®

Valdban realitds ebben a korben, hogy a gondolkodas sorrendje
felboruljon. Ennek egyik oka az, hogy a felel6sségi pillérek nem
vizsgalhatéak hermetikusan, a birédi mérlegelésben sokszor ezek az
elemek egymassal oOsszemosddva jelennek meg. Kilondsen az
okozatossag és a felrohatdsag hatarai valnak viszonylagossa sok esetben,
amely egyuttal kihathat a bizonyitasi teher kérdésére is.

Alapelvi kérdéseket vet fel, ha az okozatossag mar annak ténybeli
szintjén  bizonytalan. Ez gyakran el6fordul az egészségiigyi
szolgaltatokkal kapcsolatos kartéritési perekben. Kiindulépont, hogy
az okozatossagot a felperes karosultnak kell bizonyitani, mig a
felrbhatosdg hidnyat az alperes karokozonak. Az 1990-es évek birdi
gyakorlata ragaszkodott ehhez a tételhez, és teljes kor(i okozatossagot
kovetelt meg, azaz ha a karosult nem tudta bizonyitani, hogy az
egészségromlas az alperes mulasztasanak kovetkezménye, Ugy a
keresetét elutasitottdk.” Még ingovanyosabb talajra tévedt az a karosult,
aki a gyogyulasi esély elvesztéséhez vald jogaért kovetelt kartéritést,
hiszen természettudomanyos eszkdzokkel ez még kevésbé volt
bizonyithatd. Nem allapitotta meg példaul a birésag a felel6sséget abban
az Ugyben, amelyben a beteget rosszullét miatt mentdok szallitottak az
alperesi intézménybe, ahol jarobeteg-rendelésen végzett vizsgalatok utan
hazabocsatottdk, majd egy hét mulva ismét rosszul lett és kdrhazba
szallitdsa utdan meghalt. A birdsag kimondta ugyan, hogy a beteg korabbi
ambulans kivizsgaldsakor nem megfeleléen értékelték a tlineteket és a
fenyegetd infarktus kialakulasanak veszélyét. Az itélet indokolasa szerint
»a beteg életben maradasi esélyét az azonnali intézeti felvétel, tovabba a
célirdnyos vizsgalat és a preventiv gydgykezelés — meg nem hatarozhato
mértékben - javitotta volna, orvosszakértdileg az azonban nem allithato,
hogy mindezen ténykedések a fatdlis szivizominfarktus kialakuldasat
biztosan elharithattak volna.”*®

Ez a rigordzus birdi gyakorlat nyilvanvaldéan igazsagtalan dontéseket
szllt, mert egyoldalian a gyengébb és kiszolgaltatottabb félre haritotta
annak terhét, hogy bizonyos oksagi folyamatok természettudomanyos
modszerrel objektive sem igazolhatdéak. Nem beszélve arrél, hogy a laikus
beteg a kérhdzzal szemben informacidés hatranyban kisérlete meg a

% Eorsi 1958. 58.
*" Pribula 2011. 245.
% A Baranya Megyei Birosag P.20.937/1995. szamu eseti dontését ismereti Dosa 2010. 183.
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bizonyitast, hiszen legkevésbé sem volt felkészilve arra, hogy a
kadreseményt a jov8ben bizonyitania kell.*

Figyelemre méltd, hogy a magyar birdi gyakorlat felismerve ezt,
teljesen atformalta az ilyen Ggyek megitélését. Tette ezt Ugy, hogy a
2000-es évek birdi gyakorlata atemelte a kérdést az okozati 6sszefliggés
problémakorébdl a felrdhatésag korébe. Ekkor mar elégségesnek
bizonyult ugyanis a minimalis vagy relevans okozatossag bizonyitasa a
karosult részér6l. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a betegnek
minddssze azt kell bizonyitania, hogy a karosodas az egészségigyi
beavatkozas soran vagy azzal egyidében jott létre, annak részletes
folyamatat azonban nem. Ezzel szemben pedig az egészséglgyi
szolgaltatonak azt kell bizonyitania, hogy az egészségligyi torvényben
foglaltaknak megfelel6en, tehat a téle elvarhaté gondossaggal jart el és
ennek ellenére a kialakult szévodményt nem lehetett elkerdlni
(exkulpdcids rendszer).'® Egy eseti déntésben ezt Ggy fogalmazza meg a
birébsdg, hogy ha az orvosi tevékenységgel 0Osszefliggd kivaltdé ok
lehetséges és nem zarhaté ki, akkor az alperes kimentése kertl el6térbe,
vagyis bizonyitania kell, hogy a lehetséges okok tekintetében gondosan
jart el, illet6leg a karosodas a gondos eljarasa mellett is bekdvetkezett
volna.'™

Az egészségligyi perek nem tekinthetdek tipikusnak, a kartéritési
igények korében specialis szempontok érvényesiilnek. Nyilvanvald, hogy a
fenti jogalkalmazdi fordulat célja és eredménye az volt, hogy
igazsagossagi, illetve jogpolitikai megfontoldas alapjan a gyengébb fél
fokozottabb jogi védelmét valdsitsa meg ebben a szektorban a kartérités
eszkozével is oly modon, hogy gyakorlatilag megforditotta a dogmatikai
és eljarasjogi alapelveket. Anélkil, hogy ezt helyesnek vagy helytelennek
itélnénk, annyi levonhaté kdvetkeztetésként, hogy a karfeleldsség pillérei
nem is allnak olyan biztos alapokon, mint ahogyan els6 latasra
gondolndnk. Ertékvalasztdsok mentén konnyedén formalhatéva valnak.
Nemcsak a fenti specidlis esetkérben van ez igy, de az okozatossagi
elméletek elemzése soran is lathattuk, hogy szinte egyik esetben sem
lehetett tisztan elméleti alapon kimondani, hogy az okozatossag fennall,
avagy megszakadt.

Novum, hogy az elemzett elméleti tanokon tilmenden a karfelel6sség
korének meghatarozasara és ily maddon kartérités parttalansaganak

% pribula 2011. 245.
100 pribula 2011. 246.
101 EBH2009.1956
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megakadalyozdsdra a jelenleg hatdlyos Polgari Torvénykdnyv'®
elfogaddsaval mar a jogalkoto is kisérletet tett. Bar jelen tanulmany nem
tette vizsgalat targydva a hatalyos Ptk. nyoman alakuld birdi gyakorlatot,
alldspontom szerint a jogalkotdéi koncepcid6 megemlitése ehelyitt sem
megkerilhetd. A Ptk. 6:521. § szerint nem allapithaté meg az okozati
0sszefliggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a karokozé nem latott
elére és nem is kellett el6re latnia. A torvényhelyhez f(iz6tt indokolas
szerint: ,A Kkartéritési itélkezés bizonytalansaga jelentés részt abbol
fakadt, hogy a Ptk. valamennyi okozott kar megtéritését irta el6, ez
viszont, adott esetben akar rendkiviil tavoli, a karokozd altal teljes
mértékben elbre nem lathato karok megtéritését tette volna sziikségessé.
A birésagok kilénb6z6 megoldasokkal probaltak az ilyen karok
megtéritését elkerilni. A térvény - elismerve a birdsagok térekvésének
indokoltsagat - elvagja az okozati lancot az olyan karok tekintetében,
amelyet a karokozd nem latott elére és nem is kellett el6re latnia. Ez
természetesen tovabbra is a birésagok mérlegelését teszi sziikségessé, de
a rendelkezés alkalmas lehet arra, hogy megteremtse a kiszamithato
itélkezési gyakorlat alapjat.” A Ptk.-ban megfogalmazott el6relathatdsagi
korlattal kapcsolatban felmerll, hogy a fent ismertetett okozatossagi
elméletek helyébe, vagy mellé fog-e |épni az el6reldathatésag, és ha
melléjiik, gy milyen helyet fog elfoglalni az oksdgi elméletek kérében.'®®
A rendelkezés targyi hatdlya sem teljesen egyértelm(. A tartast potlo
jaradékra a Ptk. 6:529. § szerint nem terjed ki, de kérdés, hogy kiterjed-
e a személyiségi jogok megsértésével okozott karokra, ami — bar mar
nem a deliktudlis felel6sség korébe tartozik -, de a sérelemdijra utald
szabaly folytan a kartéritési felel6sség szabalyait kell alkalmazni ra (Ptk.
2:52. §).

Harmathy allaspontja szerint az el6relathatdésagot a karfelel6sség egyéb
elemeivel egylttesen kell majd értékelni, nem pedig 6nalléan.’® Arra is
felhivja a figyelmet, hogy az el6relathatésag felmerilhet mind a kar
bekdvetkezése, mind annak nagysaga kapcsan is, a toérvény szovegezése
alapjan azonban inkabb arra lehet kdvetkeztetni, hogy az eldrelathatdésag
a karkovetkezmény tekintetében lesz vizsgalandd.'™ Kérdésként
fogalmazédhat meg azonban, hogy a biréi mérlegelésre miként hat, ha
szokatlanul nagy karrdél van szd, nem vezeti-e vissza a birét arra, hogy
elérelathatd volt-e egydltaldn barmilyen kar.*®

1929013. évi V. torvény

1% Fuglinszky 2015. 274.

104 Wellmann (szerk.) 2014. 487.
195 Wellmann (szerk.) 2014. 487.
108 Wellmann (szerk) 2014. 487.
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V. Osszegzés

Az okozatossdg kérdése egy logikai gondolatmenetben nem tlnik
Osszetett vagy bonyolult kérdésnek. Az okozatossag fellelése lancca flzi a
kartényallas egyéb elemeit, lényegében megteremti a kartéritd
felel6sséget. ,Magikus szerepet tulajdonithatunk neki, mert megszabja,
hogy ki felel, mely kdrért felel és milyen nagysdgl karért felel”.* A
probléma ott jelentkezik, hogy mar a ténybeli okozatossdag sem minden
esetben objektive megismerhetd. Ha pedig megismerhetd, jogalkalmazdi,
illetve jogalkotéi mérlegelést kivan, hogy az okok lancat meddig fejtsiik
vissza, hol valik a ténybeli okozatossag jogi értelemben tul tavoliva és
ezdltal irrelevanssa. Tovabb bonyolitja a kauzalitdas kérdését, hogy
bedgyazott a felel6sségi premisszak rendszerébe, valamint a birdi
gondolkodas konnyen elfogulttda valhat az gy prima facie megitélése
folytan.

Martonnal egyetértve a jogpolitikai természetl, éppen ,aktualis
felel6sségi eszme” kérdése, milyen korben hiuzzuk meg az okozatossag
hatdrait.’® Idétlen kdvetelmény azonban, hogy a  Kkartérités
parttalansaganak a kartérités funkcidinak szem el6tt tartasaval gatat kell
szabni. A reparaciés funkcio tartalma is az, hogy a karokozd megtéritse a
kart, nem pedig az, hogy azt mindenaron megtéritse valaki. A prevencids,
elégtétel és (maganjogi) blntetés funkcidival azonban végképp
kibékithetetlen ellentétbe keril minden olyan megkozelités, amely az
oksagi kor hatarait tulzottan széles kérben rajzolja meg.
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Causation in Tort Law
Summary

Causation is an essential element of tort liability: causation proves a
direct link between the defendant’s negligence and the claimant’s loss and
damage. While scientific concept of causation is probabilistic, the purpose
of legal causation is to find a fiction of certainty in order to establish
liability. However the basic ,but-for” test is not sufficient to identify the
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chain of causation in fact patterns such as multiple causes or acts of a
third party. The purpose of this article is to study the theories of
causation in Hungarian civil law and the practice of courts concerning this
element of tort liability.
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Dési Adam
Kriminoldgia Tanszék
Témavezeto: Lévay Miklds egyetemi tanar

A kOozosségi ellatas mint illegitim kabitoszer-terjesztési
tipus

A kriminologiaban kozhelyszer(i megallapitas, hogy az illegalis termékek
kereskedelmében semmi sem rendelkezik akkora profitrataval, mint a
kilonb6z6 kabitészerek (Reuter, 2014; Ritter, 2005). A kabitészer
szcénaban mégis jelent0s azoknak a szerepl6knek a szama, akik ugyan a
torvényi tényallas tekintetében megvaldsitjdk a kabitdszer-kereskedelmet,
de érdemi gazdasagi tOkét tudatosan nem kovacsolnak beldle.

Ennek a jelenségnek a kilencvenes évek kezdetétdl, elsdsorban Nagy-
Britanniaban indult meg a feltérképezése, a kabitdészer kutatasok
kriminoldgiai megkdzelitésének Uj fogalma lett a social supply, aminek
munkaforditasaként mint kriminoldgiai fogalom a ,kozbdsségi ellatas”
kifejezést haszndlom a tovabbiakban, idéz6éjel nélkial pedig nem az
elméletrél, hanem a jelenségrdl lesz sz6. Az elmélet alapvetben
megkérddjelezi a média és popularis kultira altal kozvetitett jellemzd
szélsGségesen dichotomikus ,artatlan” fogyasztéi és ,gonosz” terjesztdi
szerepek szétvalasztasat, a szerepek kozti éles hatarok helyett a
folyamatszerd, likvid megkozelitést alkalmazza.

A koOzosségi ellatas alapvetd jellemzbje, hogy a résztvevok elsOsorban
és leginkabb csak zartabb barati kérokon belll végzik a kabitdszerek
beszerzését, a pénzbeli nyereség elhanyagolhatd, helyette az elsddleges
motivacid a (csoporton bellli) tarsadalmi téke novelése. Legegyszerilbb
meghatarozasa szerint a kozOsségi elldtds nem tdbb, mint rekreacids
kabitdszerek nem kereskedelmi célu terjesztése ismerdsdoknek. (Hough et
al., 2003)

A tanulmany az egyetemi kabitdszer-terjesztés karrierutjat feldolgozé
leendO doktori értekezés elméleti és tartalmi része lesz. Az iras célja a
kozosségi ellatds bemutatasa, sajat értelmezése és a vonatkozd
nemzetk6zi szakirodalom elemz6 attekintése, valamint elhelyezése a
tdgabban vett kriminoldgiai és tdrsadalmi kontextusban, kilénos
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tekintettel a szerhasznalati és terjesztési normalizaciés megkdzelitésre, a
neutralizacio, illetve a sodrddas elméletére.

A kabitoszerpiacrol

Az illegalis szerek piaca ugyan nem egyenl0 a blrokratikus, centralizalt
szervezett b(in6z6i csoportokkal, és hianyzik az egyértelm( formalis
hierarchia is, a felépitése mégis er6sen vertikalis képet mutat. A drogpiaci
modell alapvetd jellege, hogy a legtobb esetben a fogyasztdé nem
kozvetlenll a termel6tél tudja beszerezni az anyagot, hanem tdbb rétegen
és lancolaton keresztll tud csak hozza jutni. Ennek a felépitésnek az
eredménye, hogy minden szinten jelentdsen névekszik a profitrata. Amig
egy kilogramm kokain elGallitdsa kevesebb mint 1000 dollar, az utcai ara
az amerikai piacon atlagosan a grammonkénti 100 dollart is eléri (Reuter,
2014).

A drogpiac vertikalis modellje négy egymasra épulo szintet és bel6lik
kovetkez6 funkciot kilonbdztet meg, ezek az import, a nagykereskedd, a
kozvetitd és a kiskeresked6 (Potter, 2009). A teljes bevétel 70-80%-a
kokain terjesztésnél az utolsdé két-harom tranzakcié soran keletkezik,
amikor az alacsony szinti nagykeresked8i uncids' mennyiségrél a
fogyasztdi szintre keril toredék grammnyi mennyiségben (Reuter, 2014).

Horizontdlis szempontbdl a zart és a nyilt kabitészerpiacokat
ktlonboztetjik meg (Mohamed & Fritsvold, 2010). A megkulonboztetés
alapja a terjeszt6 és a vasarld kozti kapcsolat tipusa, vagyis a szerekhez
vald hozzaférhetéség. A nyilt tipusu piacon a tranzakcié soran az egyes
felek nem ismerik egymast, a terjesztés 6sszefonddik a territorialis alapu
bandaképzddéssel, melynek szegregacids-etnikai alapjai is lehetnek
(Decker & Pyrooz, 2014; Venkatesh, 2008). A nyilt helyszin miatt utcai
piacként is hivatkoznak ra, fogyasztdéi korébe inkabb tartoznak
filggOséggel kizdd személyek, akik rendszeres vasarlasra vannak
rékényszeriilve. Allapotuk miatt pedig valdszin(ibb, hogy vagyon elleni
blncselekménnyel vagy szexualis szolgaltatassal fedezik a fogyasztasi
koltségeiket (Nicholas, 2008). Mivel az alacsony szint(i szereplok jol
|lathatoak, ezért konnyebben hozzaférhetdek, igy a jelenséggel foglalkozd
szakirodalom is kiterjedtebb (Potter, 2009).

Ezzel szemben a zart kabitdszerpiacon az egyes szerepl6k kozelebbi
ismeretségben vannak egymassal, a terjeszt6 bardtai vagy baratok

' 1 uncia kériilbeliil 28.35 gramm
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baratai, a tranzakcié helyszine pedig privat lakds, jellemzOen a terjeszt6
sajat otthona (Nicholas, 2008). Mivel a kapcsolat nem kizardlagosan
Gzleti, ezért elvart, hogy a szerepl6k kozti interakcié tullépjen a szorosan
vett tranzakcion, és informalisabb szocidlis jellegét megtartsa (Sandberg,
2012). A zartsag a piac egyik alapvet6 jellemzdje és el6nye, ezért is
nehezebben hozzaférhet6bb a kutatok szamara.

A kozOsségi ellatas a zart kabitdszerpiac legfobb ismertetéjegyeivel
rendelkezik: a résztvevok csak személyes ismeretség, ritkabb esetekben
kezes segitségével férhetnek hozza a kabitdszerek beszerzéséhez, az
informalis kapcsolatok miatt pedig az er6szak szinte teljesen hidanyzik a
szintérrél (Dickinson, 2017). A tranzakcidk a legtobb esetben privat
helyszineken, leginkdabb lakdsokban zajlanak le (Fraser, 2012), ami
szintén megerGsiti a terjesztd0 és a fogyasztd kozti bizalmi viszony
kialakulasat, ami a kdzoOsségi ellatas alapvetd eleme (Matthew Taylor &
Potter, 2013). Szemben a nyilt piaccal, ahol - egy fogyasztdk koérében
végzett ausztrdl kvantitativ felmérés szerint - , kbzismerten”
megbizhatatlanok, ©6nz6k, és aszocidlisak a valddi terjesztok, akik
tudatosan megtévesztik a fogyasztdkat és valdjaban ,bln6z6k” (Scott,
Grigg, Barratt, & Lenton, 2017).

A ,koOzosségi ellatas” elméletének kialakulasa és tarsadalmi
kontextusa

A kifejezés maga csupan a kétezres években jelent meg, elsGsorban az
angolszasz szakirodalomban, azonban a jelenség leirasa mar joval
kordbban megtértént. Vagyis annak felismerése, hogy az alacsony
kiskereskeddi szint és a fogyasztdk kozott megjelenik egy kozvetitdi réteg,
akiknek els6dleges céljuk nem a profitszerzés (Murphy, Waldorf, &
Reinarman, 1990; Atkyns & Hanneman, 1974; Dorn, Murji, & South,
1992).

A kriminoldgia szamara a normalizaciéo elmélete hozta el a kabitészer
kutatasok tertletén azt a paradigmavaltast, melyre maga a ,k6z0sségi
ellatas” koncepcidja is épllt, épllhetett. A korabbi értelmezések
kozéppontjaban ugyanis a szerhaszndlat els6dleges magyarazata a
tarsadalombdl vald kiszorulds és visszavonulas allt (Cloward & Ohlin,
1960). Ezt a megkozelitést Cloward és Ohlin Ugy terjesztették ki ,eltérd
lehet6ségek elméletiikben”, hogy a blnozési lehet6ségeket a legalis
munkaerdpiachoz és mobilizacids csatorndkhoz hasonldéan egyenlétlen
hozzaférhet6ség jellemzi. A szerzOparos szerint pedig a kabitdszerek
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fogyasztdi a visszahuzddd szubkultira tipusba tartoznak, akiknek sem a
konvencionalis célok és a megfelel6 kulturdlisan elfogadott eszkdzok
(Merton, 1980), sem az illegitim eszkdzok nem allnak rendelkezésre.
Vagyis a kabitdszer fogyasztasa és terjesztése els6sorban a marginalizalt
tarsadalmi csoportok jellemz6je (Aldridge és tarsai 2011). Mindkét
tevékenységet a tudomanyos megkodzelités medikalizalt képen keresztil,
moralisan értelmezte, egyértelmlen patologikus, betegség-jelleglien,
mely a tradiciondlis tarsadalmi rend ellen lazadd szubkulturak eszkoze
(Pennay & Measham, 2016).

A normalizacié mint jelenség kutatasa az Egyesilt Kiralysagban a
nyolcvanas-kilencvenes években indult meg, valaszként az egyre
kiterjedtebbé valé partikultirara (dance-rave), melynek szerves részévé
valt a szerfogyasztds (South, 1999). Ennek egyenes kovetkezménye lett,
hogy az orszag az Eurdpai Unié legnagyobb rekreaciés kabitdszer
fogyasztdjava valt. Tizbol hat fiatal 18 éves korara kiprébalt valamilyen
illegalis szert, és korllbelil 25%-30%-a a fiatal felnotteknek tobb
alkalommal fogyasztott marihuanat, amit a késdbbiekben kilénb6z6
partidrogok is kovettek (Aldridge & Parker, 1999).

A normalizaci6 empirikus alapjat és bizonyitékat elsésorban a SPARC
(Social Problems Applied Research Centre) kutatdcsoport fektette le 6t
nagyobb vizsgalat alapjan?, mddszertanukban egyarant alkalmazva
kvalitativ és kvantitativ eszk6zoket: longitudinalis vizsgalatokat, résztvevo
megfigyeléseket és interjukat. Az elméletnek hat alapvetd dimenzidjat
kilonboztették meg (Chatwin & Potter, 2014; Parker, Williams, & Aldridge,
2002):

1. a szerek koénnyen hozzaférhetfek és beszerezhetbek, kiterjedt
kapcsolati haldkon, baratokon keresztili beszerzési lancokon keresztiil;

2. az adott korcsoportban megjelend életprevalencia értéke
3 a szerhasznalat el-, és kiterjedtsége;
4. a tudatos fogyasztéi attitlild a rekreaciés szerhasznaldknal és
megitélésik;
a) A hasznaldk, mint racionalis fogyasztéi csoport jelenik meg, mely

képes az egyes kabitdszerek kozott felelds dontést hozni azok hatasuk,
veszélyeik alapjan.

b) A nem hasznalék és kiprobaldk elfogadjak, vagy legalabbis
tolerdljak ezt a fogyasztasi stilust.

% The North West Longitudinal Study, The Integrated Prevention Programme Evaluation, The Dance Drugs,
Nightclubs Study, The New Young Heroin Users in England and Wales, Profiles of New Young Heroin Users in
England
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5. az illegalis szerhasznalat kulturdlis bedgyazottsaga: megjelenése és
akar elfogadottsaga a médiaban és kiilénb6z6 popkulturalis termékekben.

6. a fogyasztds belesimuldasa egy alapvetéen normakoévetd, konform
életutba.

A normalizaciot nem a kabitdszer-hasznalat nagy és altalanos
magyarazé elméletének szantak (Pennay & Measham, 2016), ebben rejld
hidnyossagaira ra is mutattak kritikusai. Egyfelél az elmélet nem vette
figyelembe, hogy a vizsgalt minta, azaz a partikultira résztvev6i nem
képviselik a teljes fogyasztdi populaciét, tehat érzéketlen volt a tarsadalmi
statuszra és rétegzodésre (Duff, 2003). Masfel6l a hosszutavu torténelmi
trendeket sem vette figyelembe, hiszen a SPARC longitudinadlis vizsgalatai
csupan az 1991-1996 kozotti, 6téves intervallumot oOleltek fel (Parker,
2000). Harmadrészt még a kiterjedt brit fogyasztasi adatok mellett sem
jellemezte a teljes, de még a vizsgalt fiatal populaciéban résztvevdket
sem a kabitdszer-fogyasztas mint a mindennapokban megjelené altalanos
jelenség, és nem valt mindenfajta stigmatdl mentes a kabitdszerek széles
tarsadalmi megitélése sem.

A kritikak hatasara a késdbbi kutatdsok igyekeztek reflektalni az elmélet
problematikus részeire. Ennek soran Ujraértelmezték a normalizacié
fogalmat (South, 1999; Coomber, Moyle, & South, 2016), melyet a relativ
normalizacié, illetve a normalizacié helyi terllete (micro-sites of
normalization) kifejezésekkel pontositottak. A kabitdszer-fogyasztas
onmagaban nem lett valdédi norma, de a devians marginalizalt szintérrol
elmozdult az elfogadott ifjusagi kultira felé. A jelenség nemzetkozi
trendjét a brit kriminoldgia elméletalkotasatdl és kutatasaitdl fliggetlenll a
francia szocioldgia is felismerte.

»...1975-ig a marginalis ifjusagot jellemezte [a kabitészer-fogyasztas],
amelyet valdjaban a kispolgari ifjusag egy részéhez kapcsolnak. Azota
viszont a kabitdszer-fogyasztas kbézénségessé valt, demokratizalodott, és
most mar a nép koérében él6 fiatalok egy részére is kiterjed. Az
ellenkulturalisnak nevezett az ifjusag marginalis, rendszeren kivili
,underground” téredékére jellemz6 kabitészer-fogyasztas tarsadalmi
veszéllyé valik, amely meghdditja a népi kiilvaros fiatalsagat.” (Mauger &
Reynaud, 1986:67)

Ugyan az altalanos fogyasztas szélesebb tarsadalmi rétegek tagjaira is
kiterjedt, azonban - ahogy arra a normalizdci6 elmélet kritikusai is
ramutattak —, magukban a szerekben megjelent/megmaradt a vagyoni és
tarsadalmi statuszon alapuld elktlonilés. A koznyelvbe pedig a szerek
veszélyességi hierarchidja a tudatos drogfogyasztdi ifjusagi kultura
kozvetitésével kerllt be. Tovabba ezen keresztil alakulnak ki az orvosi és
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jogi tudomanyos alapot nélkil6z6 ,konny(” és ,nehéz” (,kemény”) drog
kategoriak és megkillonboztetések (Parker és tarsai, 2002). A kdnnylinek
tekintett szerek, mint a marihuana vagy az ecstasy, a nem-marginalizalt
hasznaloik statuszat orokolték meg a normalizacido folyaman (Potter,
2009). Ezzel szemben a kemény drogokat (heroin, crack-kokain, dizajner
drogok) és fogyasztdikat tovabbra is stigmatizacié éri, az erdszakkal, az
azonnali fliggGséggel azonositjak. Vagyis élesen elvalasztédik egymastol
az elfogadott, normalizalt szer és a devians, b(inds, ahogy fogyasztoik és
terjesztdik is. (Jacinto, Duterte, Sales, & Murphy, 2008)

A normalizacié, mint elméleti keret és elemzési eszkdz mellett a
,kOzOsségi ellatas” kidolgozdsanak fontos alapja volt a kabitdszer
terjesztOk (dilereket) cimkézésével vald leszamolas. A kozvélemény és a
torvényhozas szemében ugyanis egyfajta moralis panikot okozott az a
varosi mitosz, mely a terjeszt6ket Ugy jellemezte, mint gonosz, ragadozo
szerepl6ket (Coomber, Moyle, & South, 2016a). Ezeknek a figuraknak
olyan karikaturisztikus, filmbe ill06 gonosz tetteket tulajdonitottak,
melyeket semmilyen empirikusan alatamasztott kutatds nem igazolt. A
mitosz és az elnevezés is ezen az elképzelésen alapul, angolul csak
pusher-nek nevezték Oket, akik az artatlanokon él6skdodnek, iskolak és
jatszéterek kornyékén jelennek meg, atverésekkel szoktatjdk ra
kilonboz6 kabitoszerekre els6sorban a védtelen gyerekeket, vagyis
beletoljdk® Oket a fogyasztdsba. Ezeknek eszkéze a szerek ingyenes
kindldsa, vagy akar legalis termékeknek, példaul fagylaltnak alcazasa.
Tovabba a nagyobb profit reményében az &rusitott szereket akar
veszélyes, @ mérgez0  anyagokkal higitjak, magatartasukat  és
konfliktuskezeléseiket pedig az esetek legnagyobb részében erdszak
jellemzi (Coomber, 2010). Az ingyenes, vagy ajandékba adott szerek
valéban jelen vannak a kabitdszerpiacon, azonban ezekkel - a pusher-
mitosszal ellentétben - nem az Uj vasarlok megszerzése a cél, hanem a
megbizhatd, rendszeres vasarldk jutalmaként jelennek meg. Ezzel is
biztositva a terjesztd és fogyasztd kozotti informalis és Uzleti kapcsolatot
(Coomber, 2003), aminek er0sségét az ajandékba adott kabitdszerek
gyakorisagaval, mennyiségével és mindségével is lehet mérni (Scott
Jacques & Wright, 2014).

A terjeszt6i oldal démonizalasa pedig alkalmas eszkdz a kabitdszer ellen
folytatott habord (war on drugs) kriminalpolitikajanak. ,Masként”
elgondolva a feleldsoket, akik a helyi kdzosségeket kivilrél tamadjak
olyan etnikai alapu b(inszervezetek képében, mint a kinai Triad, az olasz

% A ,pusher” angolul olyan személyt jelent, aki mas valakit kényszerit akarata ellenére direkt vagy indirekt
modon valamilyen viselkedésre.
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Maffia vagy a kolumbiai vagy mexikoi kartellek. A kabitdszer-gazdasag
ezaltal ugy jelenik meg meg a kdzvélemény szemében, mint idegen, kiils6
fenyegetés (Collison, 1996). Harom alapvetd jellemzlje teszi korszaktdl
figgetlentl  tokéletesen  felhasznalhaté  politikai  ellenséggé a
kabitdészereket (Christie, 1986):

1. Maguk a szerek legalis vagy illegalis volta tarsadalmi konstrukcid,
amit minden alkalommal hozza lehet igazitani az adott politikai
helyzethez.

2. Ahogy a szerekkel, ugy a hasznaldikkal szemben is hasonlé mddon
lehet eljarni, ahogy Christie utal Berridge és Edwards (1981) torténeti
kutatdsara, melyben kifejtik, hogy a 19. szdzadban az épiumhasznalat
elfogadottsaga tarsadalmi osztalytol fliggott.

3. Ahogy pedig a fogyasztokkal, ugy a terjesztOkkel és eldallitokkal is
hasonléan jarnak el, a figyelem a politikai szempontbdl alkalmas felé
fordul.

A ,kbdzOsségi ellatds” és annak kidolgozdi a fenti diskurzussal szemben
hatdrozzak meg magukat, és a kabitdoszer-disztriblcid alapvetd
Ujragondolasat tartjdk szikségesnek. A szigorlan tudomanyos elméleti
vizsgaldédas és kriminalpolitika alkotds mellett feladatuknak tekintik a
szélesebb tarsadalmi nyilvanossag szamara értheté és befogadhatd
tudomanyos ismeretterjesztést, csatlakozva a kozkriminoldgia (public
criminology) hagyomanyahoz. Ahogy Coomber (2010) megfogalmazta, a
,K0zOsségi ellatas” koncepcidja pontosan azt bizonyitja, hogy az ifjusagi
kulturdhoz, a kabitoszerekhez, azokon belll kilonésen a marihuanahoz
vald korabbi tudomanyos hozzaallas nem segit a drogpiac megértésében,
igy annak kihivasaira sem lehet megfeleléen valaszolni.

A kOozOsségi ellatas meghatarozasa

A ,kozOsségi ellatds” jelentése és hasznalata mar a rovid torténelme alatt
is kisebb valtozasokon esett at, és jelenleg sincs altalanosan elfogadott
sem kriminoldgiai, sem jogi meghatarozasa.

A baratok kozti, kapcsolati haldkon keresztlil torténd kabitdszer-
beszerzés jelensége mar a kozosségi ellatds definialasa el6tt megjelent. A
segitségkérés okaként a megbizhato ellatasi csatornakhoz valé korlatozott
hozzaférést tartak fel (Parker, 2000). A jelenség formalis elismerését a
brit rendérség 2000. évi jelentése alapozta meg, mely kilon kezelést
javasolt azokra az esetekre, ahol barati tarsasagokban kismennyiségl
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koz0s fogyasztas torténik. Mivel az akkor hatalyban 1évo térvény célja a
valodi, kereskedelmi alapu terjesztés felszamolasa volt, ezért a két kilon
csoportot eltér6 elbiralas alad kellett vonni (Coomber & Moyle, 2014).

Az els6 tudomanyos meghatarozas, ahol a , k6zosségi ellatas” kifejezést
hasznaltak, azt jelentette: nem-kereskedelmi céld marihuana disztribucid
nem-idegeneknek (Hough et al., 2003). Hough és tarsai (2003) az
Egyesilt Kirdlysagban 2001-re rendkivil magas értékeket elérd
marihuana-fogyasztas vizsgalatdanal megallapitottak, hogy a termesztés
jelent6s része mar nem a korabbi (els6sorban észak-afrikai) import
trendeket koveti, hanem kozel 50%-at a hazai kistermeszték allitjak eld.
Ezek az Ultetvények és altalaban a kisméretd otthoni paldntazasok a
legtobb esetben meg is maradnak az alacsony termelési szinten, mivel
hidnyoznak az alapvetd kertészeti szakismeretek, a kezdOtoke, a
kereskedelmi  kapcsolatok az eloszté haldézat kiépitéséhez és
Uzemeltetéséhez. Tovabba a résztvevOok elsOdleges motivacidja sem a
profitszerzés volt, mivel ez ellenkezik a kannabisz kultlra olyan alapveto
értékeivel, mint az anti-kommercializacid, az anti-er6szak, a kozosségi és
okoldgia szemlélet (Hammersvik, Sandberg, & Pedersen, 2012).

A kabitészer piac nem irhatd le egyetlen 06sszefliggé homogén
egységként. Az egyes piacok strukturdajat meghatarozzak az arusitott
szerek, a résztvevok szociobkondmiai statusza és az a kulturalis
kontextus, melyben maga a piac létezik (Potter, 2009). A ,kbz0Osségi
ellatas” igy az alabbi harom &sszetevd vizsgalatara bonthatd le: a
résztvevokre, a motivaciéra és a megjelend szerekre. Vagyis arra, hogy
kik és miért vesznek benne részt, valamint melyek a jellegzetesen
hasznalt szerek.

A résztvevok

A normalizalt, mindennapi életbe beagyazott kabitdszer-fogyasztasbdl
kiindulva a kozOsségi ellatas szereplGi altaldban magasabb tarsadalmi
statusszal rendelkezd fiatalok és fiatal felndttek. Nem tartoznak devians
szubkulturakhoz, és 4&ltaldanossdgban megfelelnek a mertoni (1980)
meghatarozas szerint a konformista életdtnak, amitdl szinte kizardlag csak
a fogyasztas és a kozosségi ellatas tekintetében térnek el.

Els6ként az Y generacid (akik 1980 és 1994 kozott szllettek) tagjainal
figyelték meg, hogy a korabban elsddleges szocializacidés szerepet betoltd
csalad fokozatosan veszit jelent6ségébdl, helyette a barati tarsasagok
kerilnek elGtérbe. A barati kapcsolatokat pedig minden mas kapcsolatnal
magasabbra értékelik az Y és a késObbi generaciéknal. A jelenség
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strukturalis okaként olyan globalis mechanizmusokat jeldltek meg, mint a
késOmodernitassal jaré |étbizonytalansagot, a formalis intézmények
kiliresedését, valamint a globalis észak elvallastalanodasat (Nicholas,
2008). A fiatalabb generacidok tagjai az egyéni életutakon bellil egyre
novekvO szamban és aranyban tapasztaltak meg a nuklearis csaladmodell
szétesését, valamint sajat parkapcsolataik felbomlasat. A szocialis
kapcsolatok kozil a barati kotelékeiket ezért soroljak allanddsag és
stabilitas tekintetében els6dlegesnek, akar a csaladi viszonyok elé is
helyezve (Nicholas, 2008).

Az észak-angliai longitudinalis kutatds (Parker et al., 2002)
megerdsitette, hogy a fiatal feln6tték szamara a baratokkal vald kodzos
tudatos, atgondolt kabitdészer-fogyasztdas alapvetéen  elfogadott
tevékenység, vagy legalabbis nem tekintenek ra ugy, mint az életstilusuk
devians részére.

A motivacio

A kozOsségi ellatas meghatarozasa, hogy a benne résztvevOk nem
torekednek a profitmaximalizdlasra. Maganak a gazdasagi profitnak a
jelentoségérdl eltéroek a megitélések, egyes kutatasokndl a gazdasagi
tokét, mint motivaciét teljesen elvetették, és elsOsorban a tarsadalmi
tokét tekintették legfébb mozgatdénak (Nicholas, 2008; Scott et al., 2017).
Ez a megkozelités azonban jelent6sen korlatozza a ,kdzOsségi ellatas”
koncepcidjat, valamint tobb empirikus kutatas alapjan is kiderilt, hogy
ugyan a gazdasagi tdkeszerzés nem az elsddleges és a legfontosabb
motivacié, de semmiképpen sem elhanyagolhaté tényezd (Coomber &
Moyle, 2014; Moyle, 2013).

A ,kozosségi ellatds” helyett igy erny6fogalomként a ,minimalis
kereskedelmi ellatas” (Minimally Commercial Supply) bevezetését
javasoljak, ami kiterjedne azokra a fliggdkre is, akik kizardélag sajat
fogyasztasuk fenntartdsa érdekében terjesztenek tovabbi, mar figgd,
szerhasznaldéknak. Erre a specidlis csoportra a hasznalé-terjeszté (user-
dealer) kifejezést hasznalja a szakirodalom (Coomber & Moyle, 2014).
Tehat a profit, ha meg is jelenik, kifejezetten alacsony mértékben marad,
mivel az ellatds a privat kapcsolati haléra korlatozédik (Werse & Miiller,
2016).

Milyen konkrét el6énydkrol szamoltak be, hogyan értelmezték sajat
részvétellket a kozosségi ellatas tagjai?

Visszatéré motivum az egyes szerekhez valé olcsébb hozzajutds. Hiszen
a méretgazdasagossag torvényét kovetve, ha nagyobb mennységben
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egyszerre vasarolnak, akkor az egységnyi ar alacsonyabbd valik. Igy
megéri egy csoportnak kozdsen vasarolnia, ahelyett, hogy mindenki
egyenként szerezné be maganak a szikséges szereket (Bright &
Sutherland, 2017). A fogyasztok jelentOs része szociodkonomiai helyzete
miatt nem rendelkezik jelentdsebb ©6nall6 jovedelemmel. Ugyanakkor
magasabb statuszuk és kulturalis tékéjlik miatt nem valasztjak, sot kerilik
az Uj pszichoaktiv szereket, melyek ugyan jéval olcsdbbak, de jelentdsebb
egészségligyi kockazattal jarnak. Az is szempont, hogy a pszichoaktiv
szereket els6sorban a marginalizalt tarsadalmi csoportok hasznaljak a
rendkivili olcsdsaguk miatt, ezért kulturdlisan terhelté, stigmatizaltakka
valtak ezek az Uj szerek (Stengel, 2016).

A méretgazdasagossagbodl kovetkezik, hogy az a személy, aki magat a
beszerzést és vasarlast intézi, ingyen tudja sajat fogyasztasat fedezni.
Amikor az olcsobban vett nagyobb egységet lebontja fogyasztasi
adagokra, azoknak megn0 az ara, és ebbdl a kilonbdzetbdl tudja a sajat
fogyasztasat fedezni (Moyle, 2013).

A fogyasztdi kor egészének torténd beszerzés két oldalrdl is csokkenti
az illegalis piacokat jellemzd kockazati tényezbket: biztonsdgosabba teszi
a vasarlast egészségligyi és lebukasi szempontbdl. Mivel a vasarlas zart
piacon torténik, ahol a szerepldok személyesen ismerik egymast és
érdekeltek a hosszabb tavu (zleti kapcsolatban, az egészségligyi
kockazatok a lehetd legalacsonyabba valnak (Bright & Sutherland, 2017a;
Nicholas, 2008). Vagyis a hatdéanyag megfelel6 mértékben van jelen a
fogyasztott szerben, nincs fellitve semmilyen karos anyaggal, ami ugyan a
nyilt piacon sem érdeke a terjesztonek, de a mitosz a hasznalé kérében
ugyanugy jelen van (Coomber, 2006).

Azzal, hogy a legtobb esetben a vasarlas a fogyasztdéi kor egészének
egyetlen tranzakcidban torténik, jelentésen csokken a lebukas kockazata.
A kils6 terjesztének azért jelent nagyobb biztonsagot, mivel csak egyetlen
emberrel kell kapcsolatban lennie, a fogyasztéknak pedig csak azzal a
baratjukkal, aki az ellatast végzi (Belackova & Vaccaro, 2013).

A koOzoOsségi ellatas alapvetd motivacidéja a kdzosséghez tartozas és az
egylttes fogyasztds, illetve maganak a fogyasztds technikdinak az
elsajatitasa. ,,Valamennyi olyan esetben, amikor a fogyasztas folytatddott,
a fogyasztd elsajatitotta a szlikséges fogalmakat, amelyek segitségével
meg tudta fogalmazni sajat maga szamara a drog altal kivaltott ujszerd
érzéseit [..]. Az élvezetet az élmény kedvez6 meghatarozasa teszi
lehetbévé, amelyhez az adott személy masok jovoltabdl jut el.” (Becker,
2001: 155-157) A kozb6s élmény alapja az egylttes szerhasznalat, ami
megerositi az interperszonadlis kapcsolatokat, kialakitja és folyamatosan
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megerositi a csoportidentitast is. A résztvevOknek biztonsagot jelent, hogy
megbizhatd személyekkel, baratokkal egyitt fogyasztanak. A kozdsségi
elldtdsban résztvevoknek csupan a harmada az, aki egyedil, maganyosan
is fogyaszt (Coomber & Turnbull, 2007). A kabitdszerhez valé hozzajutas
megszervezése, megtervezése része a fogyasztdi rutinnak, és mint olyan
ezért a csak sajat maganak, egyediili fogyasztasra tortén6 beszerzés nem
jelent elfogadhatd opcidt a kdzosségi ellatasban résztvevoknek (Coomber,
Moyle & South, 2016).

Az Ugynevezett kannabisz-kultira kdzponti eleme, hogy a fogyasztas és
a megosztas nem valik élesen szét, hanem szervesen 6sszefonddnak. A
megosztott marihuana a fogyasztdi koron belll egyfajta diffuz hitelként
m(ikédik, amelyet egy kés6bbi fogyasztas alkalmaval viszonozni kell
(Belackova & Vaccaro, 2013). Vagyis a kabitészerek megosztdsa nem
altruista cselekedet, hanem a tarsasagon bellli folyamatos reciprocitas
eszkbze, elvart (szub)kulturdlis norma, és a barati kapcsolatok
megerdsitésének és kiépitésének alapja (S. Jacques & Wright, 2010; M.
Taylor & Potter, 2013). A kozds szérakozas igy magaban hordozza a
csoportnyomast, 6nz6 viselkedési formanak tekinthetik a tarsasag tagjai a
csak sajat célu beszerzéseket, melyet szankcionalhatnak is, leginkabb a
fogyasztasbdl és beszerzésb6l vald ideiglenes, vagy akar véglges
kizarassal (Moyle, 2013).

Fogyasztott szerek

Ahogy a tarsadalom tanuja volt a kemény és konnyl drogok kozti
kategdriak létrejottének, kialakult a kulturdlis normalizaciéja az utobbi
csoportnak (South, 1999). A globalizacid, a kulturalis és fizikai hatarok
enyhlilése a szerfogyasztasra is jelentds hatassal volt, igy a fogyasztasi
trendek egyre inkabb kiegyenlitédtek a nemzetkdzi piacon. A kilencvenes
évektél kezdve a pszichostimulansok elterjedtsége folyamatosan
emelkedett, a legnépszerilbb szer pedig a marihudna lett (Nicholas, 2008;
Shillington & Clapp, 2006). Az Egyesllt Kiralysagban, ahol a kdzosségi
ellatas jelenségét els6ként dokumentaltdk, egy 2011-es reprezentativ
felmérés szerint a felndtt lakossag 30,7%-a élete valamely pontjan
fogyasztott mar marihuanat, és 6,8%-a (vagyis kozel 2,2 milli6 ember) a
felmérést megel6z6 évben (Smith & Flatley, 2011). A hazai adatok is
megerdsitik a fenti trendet, a szervesen bedgyazddd mikrotarsadalmi
elfogadottsagot, amit igazol, hogy ,a legslriibben hasznalt legalis
szerekkel  egyenl6  mértékben  fogyasztanak  marihuanat  [...]
életmoddszeriien hasznaljak ebben a kézegben” (Demetrovics & Racz,
2008:233)
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A kOozOsségi ellatas tipusai

A koOzosségi ellatds meghatdarozasa, mely szerint nem profit céld
terjesztés, nem ismeretleneknek (Potter, 2009) tobb kiilonb6z6 terjesztési
tipust foglal magaban. Ezek a korabban mar ismertetett motivaciok
eltéréseire helyeznek hangsulyt, valamint érzékeltetik, hogy a pusher-
mitosszal és a patoldgias moralisan elitélt megkdzelitéssel szemben
milyen kilénb6zd belépési pontok jelennek meg az egyéni életutakban.
Ugyan jogilag nincs feltétlentl kilonbség a tipologiak altal feltart kilonféle
karrierutak kozott, de a kabitdszerpiac altalanos megértéséhez és
sokszinlisége feltarasahoz elengedhetetlen.

Az aladbbi tipolégia a szintézise harom kilénb6z6 kutatasnak (Moyle,
2013; Murphy et al., 1990; Werse & Miiller, 2016), melyek kiemelt célja
volt a terjeszt6i karrierutak kialakulasanak és az azokat jellemzo
dinamikaknak a feltarasa. A klilonb6z0 tipusok nem kizardlagosak, vagyis
nincs kdzottlk éles hatarvonal, jellemzd tébb tipus 0sszekapcsolddasa és
egylttjarasa, igy akar toébb parhuzamos jellemzbje is lehet az egyes
szereploknek.

A kézvetitd, kijelolt vasarlé (go-between, designated buyer)

A leggyakoribb tipus a barati csoportnyomasra a fogyasztdi kér egészének
beszerzd személyek. A tarsasag egészének koOzos érdeke, szandéka a
fogyasztandd szerek beszerzése, és aki megfeleld kapcsolattal rendelkezik
egy terjesztOhoz, az intézi a vasarlast. Ez a személy alkalomrol-alkalomra
valtozhat, attél fliggben, hogy éppen ki rendelkezik a legmegbizhatobb
kontakttal. Ez biztositja a tarsasag folyamatos ellatasat. Azoknak, akik
nem tudnak ebben részt venni, mads modon kell a kiscsoportos
reciprocitasba beszdllni, jellemz6en alkohol, vagy dohanytermék
vasarlasaval. Ez is bizonyitja, hogy a ko6zosségi ellatas rendszerét
ugyanolyan normalis tevékenységnek itélik meg, mint ahogy példaul az
alkoholkulturat (Coomber & Turnbull, 2007).

Az ellatast végz6 személynek vagy utdlag, vagy elore atadjak tarsai a
beszerzendd termékek arat. Ebben mar az uUgynevezett ,macera ado”
(hassle tax) is benne van, ami annyit jelent, hogy a végsd 0Osszeget
felkerekitik par fonttal vagy par szaz forinttal. Ami nem nevezhetd
érdemleges profitnak, de a résztvevOok altal elvart és kalkuldlt iratlan
szabalyként létezik, hiszen a kozvetitd maga kellemetlen és kockazatos
munkat vallal a csoport kdzos élménye érdekében.
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A felhalmozd terjeszté (stash dealer, stash user-supplier)

A stash szleng kifejezés, ami a felhalmozott marihuanakészletet fedi.
Olyan személyeket jelent, akik elsddlegesen sajat fogyasztasra halmoznak
fel nagyobb készleteket, ezért nagyobb tételben vasarolnak, aminek az
anyagi terhét koltséghatékonyan, viszonteladassal fedezik. Mivel céljuk a
sajat fogyasztashoz elég kabitdszer birtoklasa, ezért csak a lehetd
legsz(ikebb ismerdsi kérnek arusitanak, nem céljuk a terjeszkedés, so6t
kifejezetten tartéozkodnak a nagyobb volumend terjesztéssel jard
kockazatoktdl és nehézségektdl. Csupan akkora méretd vasarldi korre van
szikségik, mely biztositja és fenntarthatdva teszi szamukra az ingyenes
sajat szerhasznalatot.

A bulira vasarlo (party buyer)

Ebbe a tipusba azok tartoznak, akik konkrét kildnleges alkalomra,
leggyakrabban zenei fesztivalokra, nagyobb mennyiségl kabitdszert
szereznek be. A beszerzés rendszertelen ebben az esetben, mivel csak
egy adott eseményhez kotodik. A fesztival maga kilénleges helyet jelent,
ahol a tradiciondlis tarsadalmi normdk egy része ideiglenesen
felfliggesztddik, a hedonizmus megélése pedig elfogadottd valik (Dilkes-
Frayne, 2014; Presdee, 2000).

A vallalkozd (entrepreneurs, money-driven)

A vallalkozé tipusba tartozdék a kdzosségi ellatas hatarat feszegetik, mivel
mar inkdbb a kereskedelmi célu ellatads keretei kozé tartoznak, hiszen
elsddleges céljuk mar a pénzligyi profit. Azonban ez jellemz6en nem
rendszeres, hanem csak alkalmi hozzaallas. Kihasznaljak a kabitdszer-
terjesztésben rejlé6 gyors profitot, amit semmilyen mas legdlis Uton nem
tudnanak reprodukalni. A kivalté ok gyakran az elére nem latott, hirtelen
megjelend pénziigyi nehézségek, az (angol) fels6oktatasi életet jellemzo
magas koltségek, ugyanakkor a luxuscikkek és a kllonleges fogyasztasi
javak is megjelenhetnek. A terjesztés mogotti motivacid nem a stabil és
allando jovedelemszerzés, hanem csak alkalmi (mentéov) jellegli. A
vallalkozé altalaban mar rendelkezik elGzetes terjesztési tapasztalattal,
vagy bulira vasarloként vagy felhalmozd terjesztoként.

Az inyenc (connoisseur)

Az inyencek kategoridjdba tartozok szamara kiemelt fontossagu a
fogyasztott szer mindsége. Ennek oka nem csupan a magasabb foku
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élvezet elérése, hanem az esetleges egészségkarosodast is igy el6zik meg,
vagy legaldbbis csdkkentik annak kockazatat. ,[A] kontrollalatlan
droghasznalatot sok drogot hasznalé kortars csoport elitéli, mivel az a
tapasztalatlan és/vagy felelétlen droghasznaldk jellemzéje. [..] a
mértékletesség gyakorlasanak és a hatékony korlatallitasnak az alapjai
mar megvannak sok ifjusagi kulturaban és sokféle kérnyezetben.” (Duff,
2006: 119) A nagyobb mennyiségl kabitészer vasarlasaval inkabb
biztosithatd a tisztabb és biztonsagosabb anyag. A sajat fogyasztason tuli
felesleges mennyiség a kapcsolati haldon keresztll értékesithetd, és igy
gyorsan ki tud épulni egy potencialis vasarldi kor, amelyik szintén a
gyenge mindségl szerek elkerilését tartja szem el6tt. A hedonizmus és az
onfegyelmezés Osszeegyeztethetové valik a fogyasztasi kulturaban, ami a
legdlis és illegdlis szerekre egyarant kiterjed. Ezt a jelenséget
Featherstone ( 1997) a kalkulalé hedonizmus fogalmaval irja le.

A kalandor (adventurer, dealer-fame)

A legritkabb, és szinte sosem elsOdlegesként vagy ©6nallé motivacioként
jelenik meg az az izgalomkeresés, a devians Vviselkedés és
szabalyszegéssel vald kit(inés, annak olyan elényeivel, mint a statusz, az
extravagans életmdd, ugyanakkor a marginalizalt pozicid hatranyai nélkl,
mint a formalis szankcidk és az er0szak kockazata. Mohamed és Fritsvold
(2010) egy dél-kaliforniai egyetemi campus terjesztOit vizsgalva
megallapitottdk, hogy a kalandor tipus jellemzden egyitt jar a magas
tarsadalmi statusszal. A privilegizadlt helyzetliiket kihasznalé fehér
hallgatékra volt jellemzd, hogy egyfajta pszeudo-gengszter identitast
épitettek fel, céljuk pedig nem a profitszerzés vagy a kabitoszer
fogyasztdsa volt, hanem az alattomos izgalom (sneaky thrills) megélése
(Katz, 1988).

A terjesztési karrier kialakulasa: a sodrddasi elmélet alapjan

Az ismertetett tipusokndl a belépési motivacié tekintetében jelentls
eltérések lehetnek, mint példaul: hirtelen pénziigyi nehézség, sajat
fogyasztas tamogatasa, mindségre és biztonsagra valo torekvés a
fogyasztasban, vagy éppen a csoportnyomas, de az esetek tobbségében
nem tudatos dontés all mogotte. A marginalizdlt, nagyvarosi
szegregatumokban él6k szamara a kabitdszerpiac jelenti a legkénnyebben
hozzaférhet6é mobilitdsi csatornat, szamukra a terjesztés és az illegalis
piacon vald részvétel tudatos dontés eredménye (Venkatesh, 2008). A
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kabitdszer-arusitas valaszthatd és hozzaférhet6 alternativat jelent az
alacsony végzettségli személyeknek az alacsony jovedelm( és
megbecsiltségl, zsakutcanak tartott legalis munkakkal szemben (Murphy
et al., 1990).

A kOzosségi ellatdas résztvevd azonban jellemz6en magasabb
végzettséglek, akik szamara a legdlis munkaerdpiac megfeleld
lehetdségeket kinadl (Werse & Mdller, 2016). Altaldban kdzéposztalybeliek,
akik normakovetd, konform életutrdl csak érintélegesen sodrodnak bele a
terjesztésbe (Jacinto et al., 2008).

A sodrddas vagy ingadozas (drifting) elmélet az els6 dinamikus
értelmezése a fiatalkoruak deviancidjanak (Matza, 1964), ami kritizalta a
statikus képpel dolgozo6 kortars amerikai szubkultura kutatasokat (Cloward
& Ohlin, 1960; Cohen, 1955). A szubkultura fogalmilag egyet jelentett az
Egyesilt Allamokban a bandakutatdsokkal, a devidnsként értelmezett
csoportok értékei direkt és teljes mértékben szemben allnak, megtagadjak
a tobbségi tarsadalom értékrendjét. Ezzel szemben a sodrddasi elmélet
értelmezésében a szubkultlra tagjai szamara a csoporttagsag jelentette
identitds nem kizardlagos, mellette tobb szerep is jelen van, amelyekben
fel sem meril a jogsértés. Bizonyos kiemelt helyzetekben megjelenik a
devians viselkedés, de nem kotelez6dnek el véglegesen ebbe az iranyba,
mivel utdna visszatérnek a tobbségi tarsadalom altal elfogadott normak
kozé, melyet Ok is elfogadnak és tartanak, a rovidebb devians epizdodokat
leszamitva.

A ,koOzosségi ellatasnak” a sodrodas altaldnosan megfigyelt jelensége
(Coomber, Moyle, & South, 2015; Murphy et al., 1990; M. Taylor & Potter,
2013). Egyfajta ongerjeszté folyamat indul meg: az ellatd megkisérel
olcsdobban hozzajutni a kabitoszerekhez, azokat jellemz6en nagyobb
mennyiségben vasarolja, a sajat fogyasztason tuli adagokat pedig a
baratai korében osztja szét. A terjesztésbe tehat a vasarlas
kovetkezményeként sodrédik bele, nem pedig az arusitds szandékaval,
hiszen az els6dleges motivaciéo csupan az olcsdbb fogyasztas elérése volt
(Coomber et al., 2016b). Ahogy pedig egy adott személyrdl elterjed a
kiterjedt kapcsolati halézaton, hogy hozzaférése van kabitdszerekhez, 6
valik els6dleges kapcsolatta, egyre tobb megkeresést kap (Bright &
Sutherland, 2017b; Jacinto et al., 2008). A fogyasztdk szamara pedig
logikus |épés az illegalis szerek beszerzése a lehet6 legbiztonsdgosabb és
legmegbizhatdbb forrasbdl, vagyis a baratokon keresztili hozzajutas.
(Nicholas, 2008).

A (relativ) normalizacio, vagyis a deviansnak tekintett perifériarél az
elfogadottabba valé elmozdulas a kdzosségi ellatokat is elérte, a korabban
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stigmatizalt terjeszt6i szerepet a kdzosségi elldtdsban mar nem itélik el
(Coomber et al., 2016b). A relativ normalizacié eredményeképpen, vagyis
nem a teljes tarsadalomban, hanem csak a szlkebb érintett csoportban a
k6zOsségi ellatasra nem is terjesztésként tekintenek a résztvevok, hanem
az ajandékozas és a barati szivesség, a kisegités modozataiként
értelmezik (Hamilton, 2005; Scott Jacques & Wright, 2014). A
terjesztésben vald részvétel «csak kiterjesztése a normalizacio
kulturajanak, a sajat fogyasztas hangsulyos jelenléte miatt a résztvevok
szamara se nem feltiind, se nem tudatos a disztriblciéba valé sodrdodas. A
kabitdszerpiacon vald részvétel és a vele jard viselkedés olyan liminalis
térben torténik, ahol a zartsadg és a barati kapcsolatok miatt a kdzosségi
ellatds nem csupan elfogadott, de el is vart magatartas (Duff & Duff,
2005).

A sodrodas megélése a fogyasztasbdl indul, és a terjesztésbe vald
atmenetet a résztvevok nem az ismeretlenbe vald ugrasként élik meg,
hanem mint kis |épések sorozatat az ismerds palyan (Murphy et al.,
1990). A terjesztOi karrier a kozosségi ellatasbdl konnyen szintet Iéphet,
elhagyva a nonprofit jellegét és begyorsulhat. A leggyakrabban ennek oka
a kereslet jelent6s megnovekedése, ahol a terjeszté kodzrem(ikodése
nélkdl, a kapcsolati halokon keresztll fokozatosan bovil a vasardi kor.
Vagy a terjeszt6t a sajat fogyasztasi mértékének a novekedése kényszeriti
ra a jovedelemszerzésre a disztriblciobdl (Werse & Millet, 2016).
Ugyanakkor jelentés motivacidova vallhat a luxuscikkek iranti vagy és a
konvencionalis bérmunka egyhangusagaval szembeni izgalom.

A sodrédd terjeszt6k gyakran nem veszik észre, vagy éppen nem
ismerik fel, hogy minden I|épéssel ahogy noOvekszik az illegalis
kereskedelemben vald részvételik, uUgy er0sédnek az azt elfedd
neutralizacios technikdk (Matthew Taylor & Potter, 2013).

Az 6nkép és a neutralizacio jelentésége

A kOzbsségi  ellatdsban  résztvevok  6nmagukat  normakdveto,
torvénytiszteld személyeknek tekintik, identitdsuk mentes a devians
cimkétdl. A konformista 6nkép fenntartdasanak a legfontosabb eszkdze a
neutralizacid, vagyis azok a belsdé technikdk, melyek segitségével az
egyén szamara racionalizalhatd, miért is nem elitélendd az 3altala
elkovetett cselekedet (Sykes & Matza, 1957). A kozodsségi ellatdk egyfajta
mentalis gimnasztikat végeznek, melynek Iényege, hogy igazoljak maguk
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szamara, miért is nem hasonlithatd az altaluk elkdvetett terjesztés a
valodi drogterjesztokhoz (Mohamed & Fritsvold, 2010).

A neutralizacio tehat arra épit, hogy a résztvevék nem valédi dilerek, a
diler (eredetileg dealer) kifejezés eredetileg csupan barmilyen kabitdszer-
terjesztés aktusat végzoé személyre vonatkozott, de a szdé jelentése
atalakult. Az ellenpdlust alkotd immoralis, nyilt piaci terjeszt6k keriltek
bele, akik barkinek arusitanak és ebbll szarmazik megélhetésik, a
konfliktusok rendezésére pedig erdszakot is hajlanddk alkalmazni (Jacinto
et al., 2008). Vagyis visszatérnek a pusher-mitoszhoz, a gonosz, ragadozo
sztereotipidhoz, ezt azonositjak a valddi terjesztéssel, amihez képest, amit
Ok a koOzosségi ellatds keretein beldl csinalnak artatlan, és nem jelent
semmiféle veszélyt sem a tarsadalomra (Parker et al., 2002).

A diler szerepnek és cimkének valo ellenallas egyértelmlien megjelenik
a kvalitativ kutatasok interjuiban, ahol sajat magukra szinte sosem
hivatkoznak dilerként. A cimkét egyenesen sértésként élik meg, helyette
olyan kifejezéseket hasznalnak magukra, mint példaul: brodkerek,
kozvetitOk, segiték vagy éppen szervezOk (Parker, 2000; Parker et al.,
2002; Scott et al., 2017; M. Taylor & Potter, 2013).

A cimke elutasitdsa azonban tobb, mint a neutralizdcid révén a
stigmatizacid eltavolitdsa. A résztvevok jelentds részében a jogtudatossag
hidnya jelenik meg, ugyanis abban a hitben végzik terjesztéi
tevékenységliket, hogy mivel csak ismer6sdknek adnak, és els6dlegesen
nem gazdasagi célokbdl végzik a terjesztést, ezért mas, pontosabban
enyhébb, torvényi megitélés ala esnek (Coomber et al., 2016b; Potter,
2009).

Az ecstasy terjesztdk, a szer altaluk tekintett jéindulati, egyenesen
terapeutikus hatdsa miatt Ugy érezték, hogy sem moradlisan, sem
bintetdjogi szempontbdl nem problémas az &arusitasa. A szer pozitiv
hatdsa miatt egyes terjesztOk kifejezetten biszkék voltak, és ideoldgikus,
mar-mar misszids jelleggel végezték a disztribluciot, amivel szerintik az
emberek szamara egyfajta szolgaltatast nyujtanak (Bright & Sutherland,
2017; Jacinto et al., 2008).

Osszefoglalas

A ,kozOsségi ellatds” koncepcidja ramutat arra, hogy a kabitészer elleni
habord és a haborls retorika olyan terjeszt6i képet hoz létre, ami
démonizdlja a piac szerepl6it, az ellenik hozott toérvények pedig
aranytalan szigorukkal nem a valddi helyzethez igazodnak (Coomber,
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2010). A ragadozd jellegi terjeszt6 bedagyazddott a koztudatba, a
kozosségi ellatasban résztvevOok szamara pedig az ettdl a képtdl vald
tavolsdag hozza létre sajat felmentésiket szolgaltatd neutralizacios
folyamatokat.

A kilencvenes évek oOta a konnyld kabitoszerek fogyasztasa és
hozzaférhet6sége jelentésen megnétt a korabbiakhoz képest, a
mindennapi élet elfogadott rutinjanak a részévé valt. Kialakultak az
ifjusagi kultaran belll azok a belsd terek, ahol nem csupan a fogyasztas
vesztette el devians jellegét, hanem a kbdzosségi ellatas is, vagyis a
baratoknak, ismerdsoknek torténd, nem profitmotivalt terjesztés

A ,kozosségi ellatas” kategdridja segitségével jobban feltarhatd és
megérthetd kabitdszerpiac fragmentdlt és heterogén jellege. Strukturalis
szerepét tekintve a kodzoOsségi ellatds az utolsd lépcsdfok a kabitoszer
terjesztési lancolatban, ebbdl a szempontbdl tobb eltérd funkcionalis
szerepet is betdlt. A résztvevék szamara biztonsagos, tadmogatd és
elfogadd fogyasztasi kornyezetet teremt, ahol nem kell tartaniuk se
egészségkarosodastol, se lebukastdl. A barati tarsasagokkal 6sszeolvadd
fogyasztdi korok kvazi-vasarldiegységekként muikodnek, amelyek eltérd
motivacioju és tipusu kozosségi ellatdkat hivnak életre. Ezek a személyek
a (kiterjedt) kapcsolati haldéjukban |év6 potencidlis fogyasztdknak
biztositanak hozzaférést a kiilonb6z0, de szinte kivétel nélkll konnylnek
itélt  kabitészerekhez. A  megdfigyelések alapjan a tranzakcid
kozéppontjaban nem gazdasagi téke felhalmozasa all, hanem a tarsadalmi
toke altal motivalt (Scott et al., 2017). A tarsadalmi tdoke, vagyis a
csoporton belili pozici6 egyarant jelentheti a legalis, illetve illegalis
szerekhez valé kdonnyebb, vagy éppen ingyenes hozzaférést, elismerést és
statuszt, ugyanakkor a csoportnyomasnak valé folyamatos megfelelési
kényszert is.

A kozbsségi ellatasban valé részvétel a sodrédas elméleti keretével
irhato le, ahol az els6dleges normakovetést csak epizddnyi megszakitasok
jellemzik. A terjesztésben val6é részvétel pedig nem tudatos dontések
kovetkezménye, hanem a kozosségi ellatdsban kddolva van, ahogy az
elfogadott fogyasztasbdl egyes szereplok az elfogadott ellatdsba kertlnek
bele. Motivacid tekintetében ezek a személyek jellemzden a kannabisz és
partikulturat meghatarozé fogyasztdi reciprocitasnak engedelmeskednek,
emellett a sajat fogyasztas tdmogatasa is kiemelt jelent6ségl.

Kriminalpolitikai és jogi tekintetben a ,k6zbdsségi ellatas” nehezen
alkalmazhaté, ugyanakkor a szandék megvan ra (Coomber, 2006;
Coomber & Moyle, 2014). Amig a kabitdszerekre altalanos prohibicid
vonatkozik, kérdés milyen jelentdosége van megkulonboztetni a
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torvényszegést, vagyis a terjesztést, olyan jogilag rendkivil nehezen
megfoghaté meghatarozasok mentén, mint a nem kereskedelmi cél, és a
kizarolag ismerO0sdknek. A ,kozosségi ellatas” definicié szerint erre épll,
igy kikertlhetetlen lenne ezeknek a fogalmaknak a szabatos jogi
megfogalmazasa. Ugyan a kdzOsségi ellatas soran nem az anyagi pofit az
elsddleges motivacid, hanem helyette a tarsadalmi téke, ami szintén nem
kvantifikalhatd, és kérdés miért kellene ezt a tokefajtat eltéré (enyhébb?)
maddon megitélni, mint a gazdasagit (Potter, 2009).

Tovabbi problémat vet fel potencidlisan eltér6 megitélés esetén a
fogyasztoi kor és a jellemzoen fogyasztott szerek mindsitése. Mivel a
kozosségi ellatasban felllreprezentaltak a privilégiumokkal rendelkez6
tarsadalmi csoportok, igy felmeril a statuszalapu implicit diszkriminacio
veszélye. A jellemzb6en koénnylinek itélt kabitdszert fogyasztd és terjesztd
kozdsségi ellatasban résztvevoknek igy védelmet nydjtana a jogalkotd, a
keménynek és veszélyesebbnek itélt szerek fogyasztdival szemben, akik
jellemz6en marginalizalt és hatranyosabb tarsadalmi kdrnyezetbdl
érkeznek.

A probléma feloldasat jelenthetné, ha akadémiai és kriminalpolitikai
tekintetben is a ,minimalis kereskedelmi terjesztés” mint atfogd fogalom
kerllne hasznalatba, ami a kozbdsségi ellatdsra és a hasznalo-terjesztdi
résztvevOokre egyarant kiterjedne. Ez 6nmagdban nem oldand meg a
diszpozicié kérdését, de az elejét veszi az egyenldtlen elbiralasnak.

A jelenség meghatarozé eleme az ismerOGsdknek, baratoknak, illetve
baratok baratainak torténd terjesztés, illetve ennek mentessége a
gazdasagi profittdl. Azonban mindkét alap felvet tovabbi kérdéseket,
melyekre a jelenlegi szakirodalom még nem tudott egyértelmd valaszt
adni.

A barati kapcsolatok meghatarozasat hogyan befolyasolja a kabitoszer-
tranzakcié megjelenése? A baratok baratainak torténd terjesztés milyen
minOségbeli klilonbséget jelent a mar |étez6 zart piachoz képest? A
kozosségi ellatd altal szerzett tarsadalmi és kapcsolati toke hogyan
jellemezhet6 gazdasagi értelemben? Illetve milyen hattértényezok
magyardzzak, hogy a kodzosségi ellatasban résztvevok kozil ki l1ép ki
teljesen a terjesztésbdl és kibdl valik profitorientalt terjeszt6?

A disszertacid célja a budapesti felsGoktatasi hallgatdi populaciéban
kialakuld potencidlis terjesztéi karrierutak feltarasa, azt vizsgalva, melyek
azok a mogottes tényezdk, mint példaul a szociodkondmiai statusz vagy
az eltérd onértelmezések, melyek magyarazo erével birnak a fogyaszté —
k6zosségi ellatd — profit alapu terjesztGi karrier kialakulasara.
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Xk Xk

Social Supply as an Illicit Drug Distributon Form

Summary

Imagining the drug market, as a homogenic, globalized system controlled
by organized crime groups and evil pusher-like dealers, is unhelpful at the
very best. Based on the theoretical framework of the normalization
concept, the social supply theory introduced a new paradigm in illicit
substance distribution. As proven by various empirical studies, the
majority of drug distribution happens between non-strangers or friends,
and it is not for profit, or based on commercial motivation, but more about
social capital, status, and getting narcotics for free.

~Matza’s theoretical framework of drift helps explain journeys into social
supply not so much as conscious decisions, but instead as taking “short
steps down a familiar path” rather than a “long leap down an unknown
road” (Coomber et al., 2016b.261)
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Kuslits Katalin®
Pénziigyi Jogi Tanszék
Témavezeto: Kecso Gabor PhD egyetemi adjunktus

A német alkotmany allamaddssag visszaszoritasat
célz6 szabalyai mint a fenntarthatdosag
megvaldsulasanak garanciai

1. Bevezetés

Az allami koltségvetések akkor tesznek eleget a pénziigyi fenntarthatdsag
kritériumanak, ha a jelenlegi és a - hatalyos jog szerint elvarhaté -
jovobeli allami bevételek elegendének bizonyulnak ahhoz, hogy a
kilonb6z6 jelen- és jovobeli kiadasokat, valamint a mar fennalld
dllamaddssagot fedezzék,? irja a német Pénziigyminisztérium (BMF) egy
jelentésében.

A német koltségvetés fenntarthatésaganak alapjait a német alkotmany,
a Grundgesetz fekteti le. A német ,Alaptorvény” szakaszai harom f0
szabalyozasi targyhoz rendelheték: a pénzigyi fenntarthatésag magjat
képez6® allamaddssdg szabalyozdson kivil szoros kapcsolatban all a
fogalommal az adodbevételek megszerzésének lehet6sége a német
foderacié egyes szintjein, valamint az ugynevezett ,pénziigyi kiegyenlités”
rendszere is.

Az addbevételek megszerzésének lehetdsége méltan all szoros
Osszefliggésben a pénziigyi fenntarthatdsaggal, ugyanis az adodztatas,
illetve az addk, mint az allam legjelent8sebb bevételi forrdsai* az allam
pénzligyi szikségleteinek fedezéséhez nagymértékben hozzdjarulnak.” A
német szovetségi allam a fenntarthatésag alapvetéen id6beli sikjan felll
egy tovabbi sikot is feltételez: méghozza, hogy az addbevételekre az
allam kulénboz6 szintjei, szerepldi a feladataikhoz mérten, aranyosan
tehessenek szert.

! A szerzé a Cusanuswerk német piispoki tanulményi 6sztondij timogatottja.
> BMF 2008. 7.

* Calliess 2011. 27 f.

* Buscher 2010. 95.

® Kahl 2011. 5.
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A ,pénzlgyi kiegyenlités” (Finanzausgleich) rendszere tulajdonképpen
az adobevételek megszerzésének rendszerében fellépd aranytalansagokat
igyekszik méltanyos Ujrafelosztassal® alapvetéen négy, de valdjaban
sokkal inkabb csak két Iépcsdben korrigalni.

A harmadik és egyszersmind legfontosabb alkotéeleme a hosszutavon
kiegyensulyozott  koltségvetésnek az  allamaddssagra  vonatkozé
szabalyozas hatékony kialakitdsa. Bar az allami hitelfelvétel lehet6sége
abbdl a szempontbdl egyfajta rugalmassagot visz a rendszerbe, hogy
megteremti az anyagi feltételét annak, hogy a koltségvetés a
korilmények megvaltozasahoz igazodni tudjon, azonban a pénzigyi
eszkdzOk rendelkezésre alladsan tulmenden egy tovabbi kritérium
teljestilésére is szikség van ahhoz, hogy a bizonyos idOkozénként
szilkségessé vald strukturdlis valtoztatdsokat véghez lehessen vinni:’
nevezetesen, a megfeleld koltségvetési mozgastérre.

A fenntarthatdsag tiikrében sziikséges cselekvési szabadsag, mozgastér
alatt azt kell érteni, hogy a pénzigyi eszkozok felhasznadlasa korében
hozott allami dontéseket a jovo generaciék érdekeinek figyelembe
vételével kell meghozni.® Ugyanis az dllamhdaztartds addssaga
tulajdonképpen nem mas, mint a ma kiegyenliteni elmulasztott
koltségvetési hiany, vagy masképp megkobzelitve, ,az a teher, amit a
jelenlegi generdcié a kévetkez6 nemzedékekre harit.” A hitelfelvételbdl
ered6 hosszatavl anyagi kotelezettségek pedig ellehetetlenitik a
koltségvetés felépitésének tetszéleges atformalasat.’® Kovetkezésképpen
csak a hitelfelvétel keretek ko6zé szoritdsaval teremthetok a
fenntarthatdésag eszménye szerinti ,hosszutavu gazdasagi fejlédés biztos
alapjai."*

Ezzel 6sszhangban fogalmaz Kecsd Gabor is Alan Auerbach gondolatai®
mentén: ,a megfelel6 addssagpalya olyan, amelynek kévetésekor az
addéssag szintje nem veti vissza a gazdasagi ndbvekedést, nem
veszélyezteti a kéltségvetési gazdalkodas fenntarthatdésagat és nem harit
mélténytalan terhet a jé6vé nemzedékekre.”"

Osszefoglalva tehdt a hdrom, a koltségvetési gazdalkodas
fenntarthatésagat meghatarozé tényez6 szerepét, a fenntarthato
gazdasagi fejlédés érdekében az egyes allami kiaddsok mértékét az

® BVerfGE 1, 117, 119.

" Az egészhez: BMF 2001. 7.
8 Korioth 2011a. 50 f.

% Kecs6 2012. 421.

10 BMF 2001. 7.

1 BMF 2001. 8.

12 Auerbach 2009, 472-501.
13 Kecs6 2012. 420.
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altaluk megvaldsitani kivant feladatokhoz aranyosan kell megallapitani, és
az allam eladdsodasanak mértékét lehetOség szerint alacsonyan kell
tartani.

Dolgozatom targyat a tovabbiakban e tényez6k koézil csupan az
allamaddssag-szabalyozas képezi. A feliités™ nem okoz meglepetést: az a
megallapitds ugyanis, hogy a fenntarthatésag érvényre juttatasa
érdekében az allamaddssag csokkentésére kell térekedni, mar mintegy 50
éve szerepel a német Alaptérvényben.'® Mégis mindhidba: a rendelkezések
ugyanis nem tudtak érvényesilni a gyakorlatban. Sot, ehelyett példatlan
hitelfelvételi hulldm vette kezdetét, melynek kovetkeztében az
allamaddssag soha nem latott mértéket ért el. Az eredménytelen
szabalyozast végiil 2009-ben valtotta fel'’ egy sokkal szigoribb, Ferdinand
Kirchhof elézetes javaslataival'® sok tekintetben megegyez8 szabdlyozas.

E tanulmany célja, hogy feltarja a régi addssag-szabaly
diszfunkcidjanak okait, valamint, hogy az igy nyert koOvetkeztetések,
tapasztalatok alapjan megvizsgalja az (j addssagféket a fenntarthatdsag
szempontjabdl, értékelje az egyes kritikdkat,® és levonja a
kdvetkeztetést,”® hogy mindent &sszevetve” milyen varakozésokat
tdmaszthatunk a jévére nézve, vagyis ,jobb”* lesz-e az Uj szabalyozds az
elédjénél.

2. Alapvetés

Cristoph Gropl fejtegetései szerint ,ha az addékbdl, valamint mas, nem add
jellegli bevételekbbl szarmazo allami bevételek mértéke elmarad az allami
kiadasok o6sszege mogétt, akkor annak érdekében, hogy e ketté
kiilbnbségét, vagyis a kéltségvetési hianyt kiegyenlitsék, gyakran ker(l sor
allami hitel- valamint kdélcsénfelvételre. Ezek természetiiknél fogva a
visszafizetési kotelezettségen tulmenben még tovabbi kamatokkal is
terhelik az &llami kasszat,”* ami rovid Gton az allam eladdsoddsahoz
vezet.

™ Korioth 2011b. 200.

" Lasd: 1. és 2.

' Lasd: 3.1.

Y Lasd: 5.

*® Lasd: 4.

" Lasd: 6.

0 Lasd: 8.

2! Ideértve a fenntarthatosag immanens részét képez idébeli sikot is. Lasd: 7.
?2 Korioth 2009. 736.

2 Az egészhez: Gropl 2011. 131.



52

Mindezek ellenére nem ez a legnagyobb probléma az allami
hitelfelvétellel. A f6 nehézség sokkal inkabb abban all, hogy a politikai
hajlandésdg arra, hogy a felvett hiteleket a prosperald gazdasagi
idoszakokban visszafizessék, jellemzéen meglehetosen alacsony. Ez arra
vezethetd vissza, hogy a versengl politikai kdrnyezetben olyan program
nem lenne megnyerd, amely a rendelkezésre all6 bevételek egy részét
nem a preferencidlis tarsadalmi csoportok érdekei mentén osztja fel,
hanem azt a kamatok torlesztésére, mas szavakkal a mas csoportok altal
a multban ,elfogyasztott” javak utélagos finanszirozésara forditja. Eppen
ezért a mindenkori politikai vezetés altalaban, hogy a kamatfizetési
kotelezettségtdl szabaduljon, az addssagot csupan mas addssagrendez6
hitellel valtja ki (Umschuldung), vagy rosszabb esetben akar tovabbi
hiteleket vesz fel.* (Nettoneuverschuldung)

Ez a hozzaallas vezetett az 1973-74-es valsagot kovetden ahhoz, hogy
az allami hitelfelvétel népszer(i, altalanosan bevett eszkozzé valt a
koltségvetési hiany fedezésére, ami hosszu tavon az allamaddssag gyors
ndvekedését vonta maga utdn.? Ekkehart Reimer igy fogalmaz a mar
krénikussa duzzadt allami hitelfelvétel automatizmusat illetéen: ,az
allamaddssag kiszolgalasa egyre csak Ujabb és ujabb hitelek felvételét
kivdnja meg; ezzel pedig tulajdonképpen Ujratermeli sajét magat. "

Mégsem maradtak el azonban a magatartas legitimalasara iranyuld
kisérletek. A f6 érvek kozott a politikai mozgastér meglOrzése szerepelt,
ami abban az értelemben jogos argumentum,” hogy a hitelfelvétellel
nyert anyagi eszko6zok révén nagyobb szabadsaga nyilik a politikai
vezetésnek a fennallé rendszer sajat elképzelései szerinti atformalasara.
Mindazonaltal nem férhet kétség ahhoz, hogy a hitelek csak rovid tavon
novelik a politikai mozgasteret. A hitelek torlesztdrészletei ugyanis,
kilondsen a kamatokat is hozzaszamitva, az allami kiadasok egyre
novekvl részét teszik ki, ami végsO soron ahhoz vezet, hogy nemcsak a
jelen, de a jovo generacid politikai cselekvési lehet6ségei is keretek kozé
szorulnak.® Ennek jarulékos kévetkezményeképpen pedig a gazdasagi
teljesitbképességre® nézve is igen jelentds, hatranyos kdvetkezményekkel
kell szdmolni.*

Van azonban olyan, a hitelfelvétel mellett hangoztatott érv is, mely
valéban elgondolkodtaténak tlinik. Ez az érv arra vilagit ra, hogy a

* Gropl 2011. 131,

% Reimer 2011. 149 f.

% Reimer 2011. 149 f.

2 Ohler 2011. 223 f.

% Calliess 2011. 27, lasd még: 1.
2 1 ,35d: Kees6 2012. 420-421.
% Kahl 2011. 3 £,



53

hitelfelvétel nem feltétlenll alapozza meg a jovO generacido érdekeinek
sérelmét. SOt mi tdbb, a helyesen felhaszndlt anyagi eszkdzokbdl,
kilénosen a korabbi generacidk sikeres beruhazasaibdl eredd elonyoket
majd az Uj generacio is élvezi.*

Ez utobbi gondolatmenet ellenére sem férhet kétség ahhoz, hogy az a
tendencia, hogy a jelen generacid a hitelfelvétel eszkozével élve a sajat
anyagi terheit egyre nagyobb mértékben a jév8é generacidra héaritja,*
teljes bizonyossdaggal 0Osszeegyeztethetetlen a generaciok kozotti
(intertemporalen) tehermegosztas elvével, és ezzel egyltt a fenntarthato
fejlédéssel.*

Ha ugyanis abbdl indulunk ki, hogy a fenntarthaté fejlodés egy
kiegyensulyozott koéltségvetést el6feltételez, melynek a bevételi illetve
kiaddsi oldala egymdssal egyensulyban all,* akkor egyérteim(ien a
fennallé dllamaddssag visszafizetésére, és az esetleges tovabbi eladdsodas
megelézésére kell térekedni.®

3. Adéssagfék a német Alaptorvényben 1969-t6l 2009-ig

3.1. A nemzedékek kézétti szolidaritas ellenére is elégtelen szabalyozas

Ebben a szellemben szilettek meg tehat a német Alaptérvény
allamaddssagra vonatkozd szabalyai 1969-ben. A német Alaptorvény
akkori 115. cikk 1. bekezdés 2. mondatat kifejezetten azért alkottak meg,
hogy mentesitse az allami addssagpolitikat a jovore nézve a mar fennalld
pénzligyi kotelezettségek béklydjatdl és hogy a német Alaptérvény akkori
109. cikk 2. bekezdésével Osszhangban egy anticiklikus pénziligyi- és
gazdasagpolitika lehetdségét megteremtse, az eladdsodast jelent6sen
visszaszoritsa és a hitelfelvétel mértékét az abbdl fedezett ,joévéorientalt
kiaddsok™® mértékéhez igazitsa. Ezen intézkedések soraval az alkotmany
a kilénbdz8 nemzedékek kdzoétti tehermegosztas optimalasat®’, valamint a

3 Piinder 2007. § 123 Rdnr. 3.

%2 Siekmann 2014. Art. 115. 2. (2395.)
% Gropl 2006. 218 £,

% Feld 2011. 50. és Kahl 2011. 3 f.

¥ Kahl 2011.3 £,

% BVerfGE 79, 311, 334.

3" BVerfGE 79, 311, 343.



54

mindenkori térvényhozd hatalom® és az elkdvetkezd generdcidk pénziigyi
mozgdsterének hosszUtavu biztositasat tlzte ki célul.*

A nemzedékek kozotti méltanyossagot tukrozte az allamaddssag
joganak alkotmanyos kialakitasa — 115. szakasz 1. bekezdés 2. mondata -
azaltal, hogy az allami hitelfelvétel a kdltségvetési torvény alapjan becsllt
éves befektetési céli kiaddsok mértékét nem haladhatta meg.”® A
rendelkezések azonban végil nem valtottdk be a hozzdjuk flzott
reményeket.

3.2. Diszfunkcid és annak lehetséges okai

Hidba juttatta kifejezésre a német Alaptdérvény mar 1969 ota*! a
fenntarthatésdg” megteremtése érdekében a hitelfelvétel feltételeit
egyértelmlen és koOvetkezetesen, a gyakorlatban ezek mégis figyelmen
kivil maradtak®: igy a befektetések mértékében meghatarozott
hitelfelvételi korlat nem tudott gatat szabni az egyre ndvekvd
dllamaddssagnak.” A szabalyok érvényesiilésének elmaradasa valdjaban
tobb okra is visszavezethetd.

Az egyik ilyen okként az a zavar emlitendd, amely az allami
befektetések fogalmat ovezte. Stefan Korioth igy vazolja a problémat: ,A
félreértés alapvetéen abbdl ered, hogy az alkotmanyos szabalyozast
mintegy altalanos felhatalmazasként, tulajdonképpen hitelfelvételi
engedélyként értelmezték az aktualis befektetések mértékéig, pedig az
valdjaban, helyesen értelmezve, éppen egy hitelfelvételi tilalmat fogalmaz
meg a kéltségvetés normal allapotara (Normallage) nézve.”*

A befektetések definiciéjat tekintve, annak egyes fogalmi elemeit
illetden nem voltak értelmezési nehézségek.”® A kritika inkdbb a szavak
egylttes jelentésére irdanyult. A normaszdvegbdl ugyanis nem kovetkezett
egyértelmden, hogy a hitelfelvétel maximalis mértékét nem valamennyi,
esetlegesen még csak a tervezés korai szakaszaban lévd befektetések
jeldlik ki, hanem az kizadrdlag a ténylegesen megvaldsult befektetések®’

¥ BVerfGE 79, 311, 354 f.

3 F. Kirchhof 2000. 241 f.

O Koemm 2011. 182.

1 F, Kirchhof 2000. 242.

“2 Grépl 2001. 457.

3 F. Kirchhof 2000. 241.
 Calliess 2011. 28 f.

> Korioth 2008. 190.

%6 Waldhoff/Dieterich 2009. 110 f.
4T Reimer 2011. 149.
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(Ist-Investitionen) meértékéig terjedhet. Ez az indokolatlanul tag
értelmezési lehet8ség® ahhoz vezetett, hogy az allam olyan befektetések
megvaldsitasahoz vett fel hiteleket, amelyekrél mar az elsé pillanattol
fogva latni lehetett, hogy nem fognak megvaldsulni.”® Igy nyitotta meg az
addéssagfék a gatat a hitelfelvételek tomege elott, mely végll
Németorszag eladdésodasanak modszeres elmélyitéséhez vezetett.

Ezen felll sok kritika érte a német Alaptérvény korabbi 115. cikk 1.
bekezdés 2. mondatanak 2. félmondatat is, mar ami az addssagfékezo
hatdsat illeti. Ez a kivételszabaly tudniillik a makrogazdasagi egyensuly
helyredllitdsa érdekében a befektetések értékét meghaladd hitelfelvételt
engedélyezett. A legfobb, a kivételszabaly ellen szé6ldé érv azt tamadta,
hogy az a hitelfelvételre tulzottan nagy volumen(i mozgdsteret enged.”® A
makrogazdasagi egyensulyban esetlegesen bedlld6 zavar elharitasa
érdekében toérténd hitelfelvételnek ,semmi sem szabott hatart™*, ugyanis
az alkotmany nem tartalmazott a hitelfelvétel maximalis mértékére
vonatkozé megkétést.® Paul Kirchhof igy ir a jelenségrél: ,A pénziigyi
alkotmany tulzott allami hitelfelvételt megakadalyozd rendelkezését
meggyengitették egy, az allami stabilitas megbrzése érdekében
megalkotott, kivételes felhatalmazdssal.”*

Harmadik hidanyossagként emlitendd, hogy az alkotmany nem
tartalmazott olyan passzust, mely a ,kéltségvetési egyensuly elérését
tzné ki célul™"*. Lehetséges ugyanis, hogy az is hozzajarult a szabdlyozas
értelmezésének félresikldasahoz, hogy a fenntarthatdsag kovetelményének
alkotmanyos szintre emelése® elmaradt.

A normaszoveg kedvezétlen kialakitdsan tulmenden tovabbi okok is
nehezitették azt, hogy az allami hitelfelvétel mértékét a befektetésekével
egy szinten lehessen tartani. Ilyen okként klilonésen gazdasagi, torténeti
és szocialis kortlmények emlitend6k. Gazdasagi szempontbdl nézve
példaul, ma mar meghaladott az a John Maynard Keynes elképzelései
szerint megalkotott kivételszabdly®®, mely szerint az allam képes a fiskalis
dontéseivel a konjunkturaciklusokat  hatékonyan befolydsolni.®’
Torténetileg nézve a szocidlis szolgaltatasoknak az 1980-as évektol

8 Waldhoff/Dieterich 2009. 110 f.

9 F, Kirchhof 2000. 242.

0 Mikosch/Ubelmesser 2007. 328.

°1 Waldhoff/Dieterich 2009. 110 f.

52 Reimer 2011. 149.

%3 p, Kirchhof 2005. 138.

% Waldhoff/Dieterich 2009. 110 f.

% A kapcsolathoz lasd: 2.

% A kivételszabalyrol bévebben lasd: 5.2.2.
% Wieland 2008. 119 f, valamint ldsd még: 7.
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népszer(ibbé valo bdvitése is feleldssé tehetd a hitelfelvételi hulldmért.*®
Ezen felil sajatos német tényezd, az orszag Ujraegyesitése jatszott
kiemelt szerepet abban, hogy az egyesitett Németorszag a létrejott
kedvezbtlen gazdasagi helyzetben mintegy tlizoltasként a hitelfelvétel
megoldasdhoz folyamodott.>®

3.3. Kbvetkeztetések

Nem férhet kétség tehat ahhoz, hogy tobb okbdl is szerencsétlennek
voltak a német Alaptdorvény korabbi addssagszabalyai, melynek
kovetkeztében gyakran eshettek félreértelmezés vagy helytelen
alkalmazas aldozataul. S6t mi tdébb, a szabaly foganatositasahoz a fennalld
gazdasagi és szocialis koriilmények sem voltak éppen kedvezbek.

Mégis, mindent &sszevetve azt lehet mondani, hogy mindenekel6tt a
torvényhozo hatalom hibas dontéseire és alkotmanysérté magatartasara
vezethetl6 vissza az, hogy a német alkotmany korabbi, allamaddssagot
visszaszoritd rendelkezése elbukott. Tudniillik altaldban hianyzott az a
térvényhozdi attitid® vagy térekvés, hogy a kéltségvetési térvény
megalkotasa soran a vonatkozé alkotmanyos korlatokat figyelembe vegye,
azokat helyesen értelmezze és betartsa.** Ehelyett a parlament az
alkotmanyos rendelkezéseket kiméletlentl kikerllte, sbt, igyekezett a
valdésagot jobb szinben feltiintetni: ha valamely koltségvetési évben az
allamaddéssag nem novekedett olyan mértékben, mint az azt
megel6z6ben, akkor azt mintegy megtakaritasként (innepelte. Ez azonban
persze kozel sem jelentette, hogy a megfelel6 koltségvetési évben ne
vettek volna fel Uj hiteleket, valamint természetesen azt sem, hogy ezzel
egyébként az dllamaddssag ne ndévekedett volna.®

Ez a hozzaallas vezetett végtére is ahhoz, hogy a német allam addssaga
soha nem latott mértéket 6ltétt. Az addssagszabalyok, nem valtva be a
hozzdjuk flizdtt alkotmanyozdi reményeket, zdld utat adtak® a
hitelfelvételnek, ami azt a kovetkezményt vonta maga utan, hogy a német
allam szapora léptekkel haladt az eladdsoddas egyre mélyebb szintjei felé.%

*8 Korioth 2008. 191.

% Wieland 2008. 126; Korioth 2008. 191.
8 Wieland 2011. 235.

¢! Korioth 2009. 736.

82 Az egészhez: F. Kirchhof 2000. 243.

8 F. Kirchhof 2000. 242.

® Az egészhez: Korioth 2008. 190.



57

3.4. Tovabbi észténzés a reformra: az Eurdpai Unids kévetelmények

A korabbi szabalyozas atgondoldsa azonban mas okbdl is indokoltta valt.
Az eurdpai unids elbirasok atlltetése, kilondsen az éves koltségvetési
hidny, valamint a bruttdé adllamaddssag korlatozasara vonatkozd
szabalyoknak a német jogban valé meghonositdsa is reformot siirgetett.®
Az Unié altal meghatarozott, az allamaddssag mértékére vonatkozo
maximalis referenciaértékeket, az ugynevezett konvergenciakritériumokat
az Eurdpai Unid Mlkodésérdl Szoldo Szerz6dés 126. cikke, valamint a
masodlagos jogforrasok® koziil az Eurdpai Stabilitdsi és NoOvekedési
Paktum szabdlyozza.®” Ezen el8irdsok alapjan az éves kéltségvetési hiany
nem haladhatja meg a GDP 3%-at, a brutté allamadodssag pedig a GDP
60%-a alatt kell, hogy maradjon.® Ezen rendelkezések a teljes ,allami
szektorra” kotelezéek,” ami annyit jelent, hogy a fenti értékek nem csak
szOvetségi szinten veenddk figyelembe, hanem ,a kéltségvetési fegyelem
a teljes dllamhaztartasra” ki kell, hogy terjedjen. A fentiek értelmében
szlikséges tehat, hogy az Uj adodssagszabdly a szovetségi szinten
tilmendéen a tartomanyi, a kdzségi, valamint a kiegészitd koltségvetéseket
egyarant a konvergenciakritériumok betartdsara’ kotelezze.™

4. Kitekintés: Reformjavaslatok Ferdinand Kirchhof tanulmanya
alapjan

Miel6tt a Foderalizmusreform II.”° tényleges vivmanyaira ratérnénk,

érdemes Ferdinand Kirchhof témaba vagd tanulmanyat Osszefoglalni.
Tudniillik Ferdinand Kirchhof néhany évvel a reformot megel6z6en, mar
2000-ben foglalkozott az addssagszabaly megujitasanak gondolataval,
kilondsen azzal a kérdéssel, hogy sziikséges-e egyaltalan az allami
hitelfelvétel lehet0ségét biztositani, vagy masként szdlva, létezik-e

% Hade 2007. 200 ff.

% Kube, 2016.12. Art. 109. 8. (15.)

*" Calliess 2011. 28.

% Reimer 2011. 152.

%9 Kube, 2016.12. Art. 109. 8. (15.)

" BMF 2001. 52 f.

™ Hogy ez a térekvés mennyiben jart sikerrel: Kube 2016.10. Art 109. 10. (16-17.)

"2 Reimer 2011. 154.

¥ A Foderalizmusreform II. alatt egy a német Alaptorvényt modosité torvény értendd, mely - a kivételektél
eltekintve - 2009. aug. 1-jén 1épett hatalyba. (29.7.2009 BGBL. I S. 2248.) Lasd b6vebben: 5.
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egyaltalan olyan indok, amely a hitelfelvételt az dllam szamara egyaltalan
indokoltta teheti.™

Ferdinand Kirchhof a tanulmanyaban mindenekeldtt azokat az érveket
sorakoztatja fel, amelyek a hitelfelvétel alapvetd tilalma mellett szdlnak.
Az elso ilyen érvével Lorenz von Stein azon tézisét assa ala, mely szerint
.egy allam, ha nem vesz fel addssagot, vagy tul keveset tett a jovo
generacio érdekében, vagy tul sokat vart el a jelen nemzedéktol”.
Ferdinand Kirchhof feltételezve egy allandé befektetési hajlanddsagot arra
a megallapitasra jut, hogy amennyiben a mai generacié a sajat
befektetéseinek a koltségeit egyedil, tehat hitelek nélkll viseli, azzal
éppen az egyenld teherviselést segiti el6. Ez kifejezetten igaz azért, mivel
valdéjaban minden generacid részesedik a sajat befektetéseinek hasznain
tulmenden az 6t megel6z6 generacidk befektetéseibdl eredd elonydkbdl
is.”

Masodik érvként kiemeli, hogy a sajat t6kébdl torténd finanszirozas
sokkal kevésbé koltséges, mint az idegen forrasokbdl vald, ugyanis elébbi
esetén nem kell szamolni kamatokkal. Tovabba a hitelfelvétel ellen szdl az
is, hogy nélklile az orszag monetaris mozgastere sem szorul korlatok
kozé."

Harmadszor Ferdinand Kirchhof a koltségvetési periddusok éles
elhatarolasat silrgeti a jovOore nézve, ugyanis igy Ilatja csak
helyreallithatonak a pénziigyekre vonatkozd feleldsségi viszonyokat, mint
a demokracia fontos garanciajat. A parlament ugyanis alapvetfen a sajat
maga altal kigazdalkodott anyagi eszk6zokbdl kell, hogy boldoguljon,
annak érdekében, hogy a koltségvetési év végére a koltségvetési
egyensuly bealljon.”

A teljes hitelfelvételi tilalom mellett felsorakoztatott érveket kdvetden
eloszlatja az intézménnyel kapcsolatos aggalyokat, ennek korében pedig
kilonosen azokat, amelyek a rendkivili pénzligyi szikségleteket illetik.
Arra az esetre, ha a likviditasi nehézségek csak atmenetiek, Ferdinand
Kirchhof két megoldast javasol: egyfeldl tartalékképzést tOkeadllomany
felnalmozdsa formajaban, vagy masik lehet6ségként olyan hitelek
felvételét, amelyek az adott koltségvetési év végégig, de legkésébb a
megfeleld6 kormanyzati ciklus végéig észszerli feltételek mellett
visszafizethet6k."

" F. Kirchhof 2000. 241

"> Az egészhez: F. Kirchhof 2000. 248.
"® Az egészhez: F. Kirchhof 2000. 248.
" Az egészhez: F. Kirchhof 2000. 249.
"8 Az egészhez: F. Kirchhof 2000. 250.
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Amennyiben mas megoldds nem maradna a rendkivili kiadasok
fedezésére, akkor ultima ratioként a hitelfelvételtdl sem idegenkedik,
amennyiben ahhoz a parlament kétharmados tdbbséggel hozzajarul.
Ferdinand Kirchhof ugyanis azon az allasponton van, hogy az ilyen jelleg(i
dontések minGsitett tobbséghez kotése hatékonyabban szolgalja az
elérendd célt, mint egy kivételszabaly megalkotasa, az ugyanis sokkal
inkabb ki van szolgdltatva politikai visszaélésnek.”

A tanulmany végkovetkeztetése alapvet6é fordulatot javasolt az akkori
koltségvetési politika iranyvonaldahoz képest: nevezetesen le kivan
szamolni az adodssagspirallal. Enhez Ferdinand Kirchhof szerint csupan két
|épésre van szikség: elGszor, egy realis idotartam eldirdasara, amelyen
belil a mar meglévd pénzigyi kotelezettségeket vissza kell torleszteni,
anélkiil, hogy Ujabb addssdgrendezd hitelek felvételére® keriilne sor.
Masodik |épésként az altalanos hitelfelvételi tilalom bevezetésével az
Ujabb eladdsodasnak akarja elejét venni. A teljes tilalom aldl csak ultima
ratio esetekben engedne kivételt, azzal a megkotéssel, hogy a hitelfelvétel
miatt fellépd koltségvetési hiany még ugyanazon a kormanyzati cikluson
beliil teljes kiegyenlitésre keriiljon.®

5. Foderalizmusreform I1.

A Foderalizmusreform 1II. eredményeként, melyet 2009. augusztus
elsejére datdlnak, az allamaddssag joganak gydkeres megvaltoztatasara
keriilt sor. A reform égisze alatt megUjult tébbek koézdtt az addssagfék,
amely az elGzetes varakozasok szerint jobban m{ikdédik majd, mint el6dje,
és hozzajarul a fenntarthatdésag kovetelményének érvényesiiléséhez. A
német Alaptérvény megujult 109. szakasz 3. bekezdés 1. mondatanak
értelmében ugyanis ,alapvetéen nem lehet a szbvetségi, valamint a
tartomanyi kéltségvetés egyensulyat hitelekb6l szarmazd bevételekkel
kiegyenliteni.”® Ennek mentén tehat az Uj addssagfék feladata abban all,
hogy megakadadlyozza, hogy az eladésoddas a bevételi forrasok
alternativajaként funkcionaljon a jévében.®

¥ Az egészhez: F. Kirchhof 2000. 251 f.

8 L4sd ehhez: 2.

81 Az egészhez: F. Kirchhof 2000. 252.

% Calliess 2011. 28.

8 Ahogy korabban: F. Kirchhof 2000. 241 ff.
# Kahl 2011. 13 f.
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5.1. Az szabalyozas kapcsan felmeriil6é értelmezési nehézségek

Az (j addssagféknek, vagyis a német Alaptérvény 109. szakasz 3.
bekezdés 1. mondatanak azonban tobb tagja is magyarazatra,
kiegészitésre szorul. Mindenekeldtt le kell szégezni, hogy a ,,nem lehet (...)
hitelekb6l szarmazo bevételekkel” fordulat esetében nem csupan
,ajanldsrél™ van sz6, hanem jogi kodtelezettségrél.®®

Ezen tulmenben vitas még az ,alapvetben” kifejezés megitélése a
szabalyozasban. Christoph Ryczewski kivaltképp aggalyosnak tartja, hogy
a koltségvetési egyensuly kovetelménye mintegy alapesetként van
szabdlyozva, ugyanis ezaltal ,kivételszabdlyok témegétsl™ tart. Igy
amennyiben a kivételes ténydllasoknak ,se vége, se hossza”® nem lesz,
akkor az alapszabaly szélsGséges esetben akar teljesen értelmét vesztheti.
Maxi Koemm ugyanakkor kétségbe vonja ezt az allitast: 6 a fentiek
kapcsan megjegyzi, hogy olyan szabalyozas, amely a teljes hitelfelvételi
tilalmat anélkldl mondja ki, hogy az aldl kivételeket engedne, mar maga
ellentmond a kiegyensulyozott koltségvetés elvének, vagy legalabbis azt
gyengiti. Mindezt azzal indokolja, hogy ha létrehoznanak egy zart listat,
amely valamennyi kivételt taxative felsorolna, akkor azzal kizarnak annak
a lehet8ségét, hogy az ,alapvetben” kifejezést ,kiskapuként™ lehessen
felfogni.*

5.2. Kivételes tényallasok

A fenti gondolatmenet mentén felmerll a kérdés, melyek ezek a szdban
forgd, kivételt képezd tényadllasok, melyek a német Alaptérvény 109.
szakasz 3. bekezdés 1. mondatatol eltéréen a jogszerd allami hitelfelvétel
hatarait kijelolik.®

5.2.1.Szovetségi szintl hitelfelvétel

Els6 szamu kivételként a német alkotmany 109. szakasz 3. bekezdés 1.
mondataban foglalt rendelkezés a 109. szakasz 3. bekezdés 4. mondata

8 Neidhardt 2010. 360.
8 Koemm 2011. 181.

8 Ryczewski 2011. 176.
8 Ryczewski 2011. 176.
8 Ryczewski 2011. 176.
% Koemm 2011. 181 f.
1 Ryczewski 2011. 139.
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és a német Alaptorvény 115. szakasz 1. bekezdés 2. mondata szerinti
konkretizéldsa emlitend8.*? Ezek egyiittes értelmébdl kdvetkezik, hogy
ameddig a szovetségi szint( hitelfelvétel a GDP 0,35%-at nem haladja
meg, a f6szabalyban foglalt tilalom betartottnak tekintendd.®

A kivételszabalyt természetesen sok tekintetben  kritizaltak.
Mindenekelott azt hangoztattdk, hogy azaltal, hogy a hitelfelvétel
lehet6sége csak a szovetségi szintet illeti meg, a rendelkezés a szovetségi
és a tartomanyi szint kdzétt indokolatlanul tesz kiilénbséget.” Tovabba az
is problémasnak bizonyult, hogy a kivételszabdly strukturalis jellegl
hitelek felvételének lehet8ségét teremti meg.” Ez tulajdonképpen azt
jelenti, hogy a megengedett hitelkeretek fogyasztdsi célbdl® is jogszerlien
kimerithetdk, tekintet nélkll arra, hogy a gazdasag éppen felszalld vagy
leszalld &gban® van.® Ezzel a szdvetségi szint ,szabad mérlegelési
kérében™® dénthet a hitelfelvételr6l a fent emlitett mértékig.'® Erre
legfoképpen abbdl lehet kdvetkeztetni, hogy a német Alaptérvény a 109.
szakasz 2. bekezdésében meghatarozott maximalis mértékig a
hitelfelvételt a makrogazdasagi egyensuly kdvetelményén tulmenden
semmilyen tovabbi kitételhez nem koti. Ebbdl kiindulva alapos okkal lehet
tartani attol, hogy a szdvetségi szint a szamara biztositott hitelfelvételi
korlatot valamennyi esetben, mintegy automatizmusként ki fogja
meriteni.'™

A torvénytervezet indokolasa két érvet emlit, amelyek a kivételszabaly
megalkotasa mellett szdélnak. ElGszor is azt emeli ki, hogy bizonyos
hitelfelvételi mozgastérre mindenképp sziikség van a kiegyensulyozott
koltségvetés (ausgeglichener Haushalt) megteremtéséhez. Masodszor,
csak a hitelfelvétel eszkdzének igénybevételével lehet a befektetéseket
megfelel6 min&ségben'® kivitelezni, Ugy, hogy azokbdl még a jové
generacié is profitdlhasson.'® E pontok ellenére sem tlinnek a
kivételszabaly ellen szdl6 érvek kevésbé nyugtalaniténak.

%2 Koemm 2011. 206 f.

% Kahl 2011. 14.

% Korioth 2009. 730.

% Waldhoff/Dieterich 2009. 113.

% Korioth 2009. 731.

% Ennek az a jelent6sége, hogy a gazdasag felszallo dgaban inkabb a hitelek visszafizetésére kellene
torekedni, mint az egyébként is magas allamadossagot tovabb novelni.

% Ryczewski 2011. 141.

% Christ 2009. 1333.

10 Ryczewski 2011. 141.

101 Az egészhez: Waldhoff/Dieterich 2009. 113.

192 Bundestag 2009. 5 f.

103 Az egészhez: Koemm 2011. 210.
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5.2.2. Konjunkturdlis hitelfelvételi lehet8ség'®

A masodik kivételszabaly a német Alaptorvény 109. szakasz 3. bekezdés
2. mondat 1. esete alapjan a konjunkturaciklusoktdl fligg6 kivétel, amely
egyértelmd bizonyiték arra, hogy a keynesi anticiklikus politika elérése
még mindig az allami célkit(izések kdzott szerepel.'®

E kivételszabaly kapcsan mindenképpen utalni kell arra, hogy ez csak
abban esetben enged szabad utat a hitelfelvételnek, ha a hitelfelvétel
kovetkeztében elballd koltségeket szimmetrikusan figyelembe veszik a
jovében. Ez azt jelenti, hogy a gazdasagi visszaesés idején a kényszerl
hitelfelvétel altal elGidézett koltségvetési hianyt a rakovetkezo,
gazdasagilag prosperald periédusban kell kiegyenliteni.!® Ebbél
ugyanakkor nem kovetkezik, hogy a tikorszimmetria mddszerével kellene
a deficitet leépiteni, csupan, hogy a veszteséges iddszak negativ
eredményeit a konjunktura elmultaval legalabb zérusig kell
kompenzalni.'”” Ez a szigorl torlesztési kotelezettség a mindezidaig
sikertelen allamaddssag-csdkkentésre adott vdlaszként sziletett meg:'®
azzal, hogy a ,gazdasdgi fellendiilés szakaszédban elért tébblettel”™
kiegyenlithetd a korabbi periddus deficitje, helyredllithatéva valik az eddigi
eltorzult keynesi egyensuly.**

5.2.3. Hitelfelvétel természeti katasztrofak és mas, rendkivili
események esetén

A német Alaptorvény 109. szakasz 3. bekezdés 2. mondat 2. esete
hatdrozza meg az utolso eltérési lehetdséget a teljes hitelfelvételi tilalom
alél, amelyet természeti katasztrofak és mas, rendkivili események
esetére tart fenn. Bar ezek a fogalmak meglehetésen tagan
értelmezhetdk, az értelmezésre jogosultak keze mégis mind szovetségi,
mind tartomdnyi szinten meg van kétve.'*! Természeti katasztréfak alatt
ugyanis csak olyan események értenddk, amelyek az allami kontroll kdrén
kiviil esnek. Ezzel szemben sokkal nagyobb kort fed le a rendkiviili
események fogalma azzal, hogy itt egy tovabbi kritériumnak is teljesilnie
kell: méghozzd, hogy az &llamhaztartds pénzigyi helyzetét jelentdsen

104 ” 1
% Bgvebben errél: 7.

105 waldhoff/Dieterich 2009. 116.
106 Reimer 2011. 160.

07 Reimer 2011. 160.
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befolydsolja.'*? Ezt a fenntartast kimeriti példaul egy pénziigyi valsag'®,
ugyanakkor nem sorolhatdk ide a kézénséges konjunktiraciklusok.**

Ehhez a kivételhez is talalhaté megfeleld visszatorlesztési kotelezettség,
amely a német Alaptorvény 109. szakasz 3. bekezdés 3. mondataban
szerepel. Ez nem koveteli meg a szimmetriat, csupan elbirja, hogy a teljes
tartozast méltanyos idGtartamon belll vissza kell fizetni.*®

Ez az engedmény a konjunkturalis hitelfelvétel lehet6ségéhez képest
kilénosen nagy aggodalomra ad okot azért, mert nincsen meghatarozva
egy maximalis keret, amely mértékéig a hitelfelvétel még megengedett.
Ezt tetézi, hogy a felvett hitelek felhasznadlasanak nem feltétele a célhoz
kotottség elvének figyelembe vétele, vagyis nincs olyan eldirds, amely
kimondana, hogy a pénzeszkozoket, amelyekre az allam a hitel révén tett
szert, a hitelfelvételre jogositd rendkivili esemény megel6zésére vagy
elhdritédsara kellene forditani.''®

5. 3. A kivételek igazolasara szolgalo érvek

Néhany kételyt azonban, mely a kivételszabalyok alkotmanyba térténd
felvételével kapcsolatban merilt fel, mint példaul a visszaélésszerd,
témeges alkalmazas'’ vadjat, sikeriilt eloszlatni. Bizakodasra ad okot
ugyanis, hogy a német Alaptdrvény a kivételszabalyok kataldgusat taxativ
listdban hatarozta meg.''®

E pozitivumon tulmenden helyt kell adni annak az érvnek is, hogy az
ilyen szigoru f6szabaly a kivételt képez6 tényallasok nélkil nem tlinik ,se
gazdasdgilag ésszeriinek, se ténylegesen végrehajthaténak.™'® Tovébbra
is érdemes azonban Stefan Korioth kijelentését szem el6tt tartani: ,a
hitelfelvétel a legcsabitobb és legveszélyesebb pénziigyi forrdas, amit egy
allam igénybe vehet.”*”® Ez azonban nem jelent mast, csupan annyit, hogy
amennyiben az allam Ggy dont, hogy él a hitelfelvétel adta lehet6séggel,
akkor azt kiiléndsen alapos mérlegelésnek kell megelbznie.'® Hiszen sok
esetben éppen az allamaddssag novelése aran lehet a leghatékonyabban a

12 Az egészhez: Ryczewski 2011. 141 f.
U371 asd itt: 7.

14 Bundestag 2009. 16 f.
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118 K orioth 2009. 733.
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118 ,.Konszolidacios tamogatas”

119 Wwaldhoff/Dieterich 2009. 113.

120 K orioth 2009. 735.

121 Wieland 2011. 243.
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tovabbi karokat megakadalyozni. Példanak okaért, ha egy pénzigyi valsag
kovetkeztében a helyzet olyan sulyossa valna, hogy az mar-mar
allamcséddel  fenyegetne, akkor kilénésen a  fenntarthatdsag
kovetelményét, valamint a kozérdeket is szem el6tt tartva a legjobb
déntés minden bizonnyal csak a hitelfelvétel mellett sz6lhat.'?

Ahogy Ekkehart Reimer fogalmaz, az allam teljesitbképessége és
pénzigyi stabilitdsa nem az addssaganak a mértékétdl fligg, hanem attol,
hogy képes-e tartdsan a likviditdsat mego0rizni, vagyis Ujra és Ujra tovabbi
pénzligyi forrésokhoz jutni.'®

5. 4. Atmeneti rendelkezések: késeltetett hatélyba lépés

Bar a német Alaptdrvény 143d. szakasz 1. bekezdés 1. mondata szerint az
Uj adossagfékre vonatkozdé szabalyok mar alapvetéen 2011-t6l életbe
|éptek'®, mégis annak érdekében, hogy Németorszdg valamennyi
tartomanya és kozsége felkészlilhessen az Uj szdvegvaltozatra, és ezzel
egyltt a tartalmi megszoritdsokra, az alkotmany atmeneti
rendelkezéseket foglal magaban.

Az egyik, az alkotmanyos rendelkezések késleltetett hatalyba |épése
alapvetéen két f8 idébeli szakaszra tagolhatd.'® Az els§ szakasz, ahogy a
német alkotmany 143d. szakasz 1. bekezdés 4. mondatdban olvashatd,
mar lezarult. Ebben a periddusban, nevezetesen 2015. december 31-ig a
szOvetségi szint eltérhetett az Uj addssagfék rendelkezéseitél annak
érdekében, hogy a fenndlld6 addssagait a hatalyba |épésig a német
alkotmany 143d. szakasz 1. bekezdés 5. mondata alapjan leépitse.

A masodik ciklus, amely az addssagfék teljes hatalyat késlelteti, a
tartomanyoknak biztosit hosszabb id6t arra, hogy koltségvetésiiket a
megvaltozott alkotmanyos elbirasokhoz igazitsak: nekik 2019. december
31-ig van még lehetdségik a korabbi feltételek szerinti hitelfelvételre, a
német alkotmany 143d. szakasz 1. bekezdés 2. mondatanak
megfelel8en.'® A megengedd szabdlyozas célja, hogy a 143d. szakasz 1.
bekezdés 3. mondata szerint a tartomanyok felkészitsék koltségvetésiiket
arra, hogy a jovOben hitelek nélkil is eleget tegyenek a kiegyensulyozott
koltségvetés kovetelményének.

122 A tovabbiakhoz: Wieland 2011. 242.
123 Reimer 2011. 147.

124 Waldhoff/Dieterich 2009. 104.

125 Reimer 2011. 147.

126 K ahl 2011. 15.
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Ezt a jogi megoldast, amely a szovetségi szintnek, de legféképp a
tartomanyoknak ilyen hosszas felkészilési idot biztosit, rengeteg kritika
érte. Stefan Korioth azt irja, hogy ,ez a szokatlan, készenlétben marado
alkotmanymddositas egyértelmien tavolsagtartast és bizonytalansagot
jelez".**" Szerinte ,ha a parlament az addssagfék siirgls sziikségérél és
észszeriiségérol valoban meg lenne gybzbdve, akkor nem szabta volna az
Uj szabdlyozas idébeli hatdlyat ilyen tagra.™*®

Joachim Wieland igy fogalmaz: ,, A szabaly egyetlen kormanyzati ciklusra
legitimaciot szerzb6 vezetd réteg tollabdl sziiletett meg, annak érdekében,
hogy a rajuk koévetkez6 kormanyokat olyan szabalyokhoz késsék,
amelyeknek még véletleniil sem akartdk magukat algvetni.” **°

5. 5. Atmeneti rendelkezések: Konszolidaciés tdmogatés

Annak érdekében, hogy a legeladdsodottabb tartomanyok is be tudjak
tartani az addssagféket, ezek 2019-ig bezardlag a szbvetségi szinttdl évi
800 milliard eurds tamogatasban részeslinek, ahogy ezt a német
alkotmany 143d szakasz 2. bekezdés 1. mondata kimondja.™® A fogadd
tartomanyoktol csak egyetlen elv figyelembe vételét varjak az anyagi
segitségért cserébe: a német Alaptérvény 143d szakasz 2. bekezdés 4.
mondata értelmében a tamogatast a koltségvetési hiany csdkkentésére
kell forditani.™

Stefan Korioth figyelmeztet azonban arra, hogy ez a pénziligyi formaban
nyudjtott tamogatds nem illeszkedik a német foderdlis pénzlgyi
kiegyenlitési rendszer (Finanzausgleich) felépitésébe, és ezaltal figyelmen
kivil hagyja a forrasok felosztasdanak egyik meghatarozé elvét, az
Ugynevezett teljes kiegyenlitési tilalmat*®* (Nivellierungsverbot). igy &
azon az allasponton van, hogy a rendszer koherencidjanak megdrzése
érdekében felll kell vizsgdlni a konszolidaciés tamogatds német
alkotmannyal, kilénésen azonban annak 106-107. cikkével vald
O0sszeegyeztethetdségét, és az elemzés eredményétdl fliggben a két
intézményt éssze kell hangolni.*®

127 K orioth 2009. 731.
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5. 6. Stabilitasi Tanacs

Az Uj szabalyozas nagyobb foku hatékonysaganak el0segitése érdekében a
német Alkotmany 109a. szakaszaban egy Uj szerv feldllitasara kerdlt sor,
az Un. Stabilitdsi Tanacsra,”* melynek tevékenységi kére alapvetéen négy
feladatcsoportot fed le: els6ként, a koltségvetési gazdalkodas folyamatos
feligyeletét, masodszor a fenyegetd koltségvetési vészhelyzetek
észlelését, harmadszor a pénzlgyi kiigazitasi programok feladllitasat,
valamint véglil a stabilitasi és novekedési paktumban foglalt
referenciaértékek betartdsanak fellilvizsgalatat.'®® Ezek a hataskérok a
szankcionalas lehet6sége hianyaban nagyon gyenge fellépést tesznek csak
lehetdvé.™™® E feladatcsoportoknak megfelelden ugyanis, a Stabilitasi
Tanacs el6szor csak fenyegeté koltségvetési helyzet esetén jut aktiv
szerephez, méghozza csupan annyiban, hogy ezt az allapotot a Stabilitasi
torvény (StabiRatG) 5. szakasz 1. bekezdés 1. mondata alapjan
hatdrozataban megallapitja. Bar ezen tulmenden az érintett szervvel
pénzlgyi helyreallitasi egyeztetéseket is folytathat, azonban ezek
sikertelensége esetén is csak az egyeztetések esetleges megismétlésére
jogosult a Tanacs.'®

Tudniillik a szuverenitas elvének megfeleléen, amelybe a tartomany a
sajat hibajabol el6idézett pénziigyi valsagaért valé feleldsségvallalasa is
beleértendd,**® a Stabilitdsi Tanacs eljardsanak egyik mozzanata sem lehet
sérelmes a Tanacs felligyeleti koérébe tartozé valamely koézjogi entitas
legteljesebb autonémidjara nézve.'®® Ebbdl az okbdl kifolydlag maradt meg
a Stabilitasi Tanacs a karakterét illetéen ,egylittmikédésen alapuld, korai
elbrejelz6 rendszernek™®. igy a Tanacs, hathatés kompetencidk
hianyaban az eladdsodas hatékony visszaszoritdsara minden kétséget
kizaréan alkalmatlan.'*

5.6.1. Ervek és ellenérvek a Stabilitdsi Tanacs koncepcidjara
vonatkozdan

Mindazonaltal, a ,korai elérejelzé6 rendszer” modelljének hattérbe szoruld
elényeir6l sem szabad megfeledkezni. Stefan Korioth hangsulyozza, ez a
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kialakitas ugyanis 0©nszabalyozé mechanizmusként erdsen 06sztonzi az
érintett kdzjogi entitdasokat az 6nalléossagra. Ennek jelent6ségét konnydl
belatni, hiszen, ha egy tartomany nem szamolhat mas tartomanyok
tdmogatdsaval a valsagos idOkben, soOt, esetlegesen szankcidktdl kell
tartania, akkor a sajat érdekében kénytelen lenne minden erejével azon
faradozni, hogy a véalsdghelyzeteket megel&zze.'*?

Joachim Wieland az &allamisagot és az azzal egyitt jaré szuverenitast
hangsulyozva arra az allaspontra helyezkedik, hogy se a szovetségi szint,
de a tartomanyok és a kozdsségek sem szorulnak védelemre dnmagukkal
szemben, tekintve, hogy demokratikusan legitimalt politikai entitasokrdl
van sz0. Ennek alatamasztasaul azzal érvel, hogy szikség esetén a német
foderdlis pénzligyi kiegyenlitési rendszer (Finanzausgleich) alkotmanyos
szinten lefektetett kdrvonalai is megvaltoztathatodk.

Wieland ezzel arra utal, hogy a német Alaptérvényben lefektetett
pénzlgyi felosztasi struktira mind a vertikdlis nexusdban, vagyis a
szOvetség-tartomanyok-kozdsségek  relacioban, mind  horizontalis
vonatkozasaban, vagyis tartomany-tartomany relaciéban
».megvaltoztathatdé”. Tehat, ha egy tartomany a szamara rendelkezésre
allé forrasokbdl semmilyen modon nem tudna a kiadasait fedezni és
fenntarthaté gazdalkodast folytatni, akkor a pénzlgyi kiegyenlités
rendszerének atalakitdsa megfelel6 megoldast kinalna a tartomany
szdmara szikséges, hidnyz6 anyagi javak biztositasara.'*

Mindazonaltal Ggy gondolom, hogy ez az érvelés komolyan
megkérdbjelezhet6. Hiszen a pénzlgyi kiegyenlités rendszerének abbdl az
okbdl torténd megvaltoztatasa, hogy egy tartomany gazdalkodasbeli hibait
kompenzalja, ellentmondana a rendszer hatterében meghuzodé egyik
fontos elvnek, mégpedig a ,hosszitavlu egyensuly”* elvének. Ez ugyanis
az egyenld elosztds elvén alapulva kimondja, hogy a felosztasi
mechanizmus hosszUtdvra szabott referenciaértékeken alapul,’* és
etekintetben az egyes tartomanyok atmeneti, a gazdasagi teherbird
képességtdl fiiggetlen pénziigyi nehézségei figyelmen kiviil maradnak.'*®
EbbGl mindent 0Osszevetve arra lehet kovetkeztetni, hogy a német
foderdlis pénzlgyi kiegyenlitési rendszer alkotmanyos alapjai nem
szabhatok at az egyes tartomanyok atmeneti pénzlgyi valsagkezelése
érdekében.

"2 Korioth 2011a. 55.

143 Az egészhez: Wieland 2008. 129.

4 Egyenl§ felosztas idében is. lasd: Becker 2000. 3745.

" Korioth 2011. 200.

16 A szolidaritas elve szerint. Lasd ehhez: Korioth 2011b. 200, Korioth 1997. 119, és a német Alaptorvény
szovetségi allamisagot szabalyozo 20. cikk 1. bekezdését.
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Stefan Korioth - habar, tisztdban van a Stabilitdsi Tanacs
koncepcidjanak elonyeivel — mégis végso soron megkérdbjelezi a Tanacs
feldllitdsanak értelmét azért, mert az a tartomanyokkal szemben csak
gyenge kompetencidkkal bir.'* Felteszi a kérdést, mi cél szolgal az
intézmény valdjaban, ha a betekintés jogan tulmendéen nincs se
segitségnyujtasi, se szankcionalasi joga arra az esetre, ha valamely
tartomany koltségvetése a valsag kozelébe kertlne.

5.6.2. Reformjavaslat: Automatikus szankcidk

Stefan Korioth annak érdekében, hogy a Stabilitasi Tanacs intézményének
kiliresitése ne kovetkezzen be,'® (j rendszer bevezetését javasolja,
melyben az allamhaztartasi helyzet tarthatatlanna valasa esetén a
szintrendszer kilénb6z6, egyre szigorodd szankcidi automatikusan
lépnének életbe.'*

Maxi Koemm egyetértvén Koriothtal csak annyit fliz hozza, hogy az
automatikus szankcidk mellett szdl az a tény is, hogy azok sokkal kevésbé
kerllhetdk meg, illetve jatszhatok ki politikai eszkozdkkel, mint példaul
egy térvényi el8irds.™

Ulrich Hade a fentiekkel szembehelyezkedve arra figyelmeztet, hogy az
esetleges automatikus birsag kiszabasa az egyébként is nagymértékben
eladdsodott szOvetségi és tartomanyi koltségvetésekre csak tovabbi
jelentds mértékd terhet réna, melynek kovetkeztében az is el6fordulhatna,
hogy a bajba jutottak rendelkezésére all6 anyagi eszktzok még az
alapvetd szocidlis szolgaltatdsok teljesitésére sem lennének elegendSek.™
Ez pedig nyilvanvaléan ellentétben 4dllna a szocidlis allam német
Alaptorvény 20. cikk 1. bekezdésében foglalt alapelvével.

Komolyabban megfontolva az automatikus szankcidok kérdéskorét,
felotlik a kérdés, milyen szankcids formak lehetnek egyaltalan alkalmasak
a kivant hatas elérésére, méghozza az allamhaztartas fenntarthatdosaga
fényében.

A vizsgalathoz megfelel6 kiindulasi pontként szolgalhatnak a Maastricht
Kritériumok™?. Az EUMSz 126. cikkének 11. bekezdésében ugyanis
hosszas kataldgus™® részletezi a kilénb6z8 szankcids lehet8ségeket,

Y7 Az egészhez: Korioth 2011a. 55.
148 K orioth 2009. 735.

%9 K orioth 2009. 735.

150 K oemm 2011. 84.
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melyben tobbek kozott a letéti kotelezettség és a pénzbirsag is szerepel.
Nem lehet azonban teljes meggydz6déssel allitani, hogy a pénzbirsag
alkalmazdsa egy rossz koltségvetési helyzetben |évé kozjogi entitassal
szemben ésszer(i volna.'® S68t, azaltal hogy a pénzbirsdg uUjabb
kotelezettségeket keletkeztet, éppenhogy nem javitja a helyzetet, de
egyenesen kontraproduktiv hatassal van.™

A fenntarthatésag értelmében vett legkedvez6bb mddszer ugyanis az
lenne, ha a szankcidok ,mdr 6énmagukban az adodssag tériesztéséhez
segitenének hozz3"°, vagy masként szdlva, ha a szankcid Osszege a
koltségvetési hidny kiegyenlitésére lenne fordithatd.”®’ Ez a szankcids
megoldas a német rendszerben példaul a személyi jovedelemadd

mértékének automatikus megemelésével lenne megvaldsithatd.'®

Figyelembe véve azonban, hogy a személyi jovedelemadé megemelése
tartomanyi szinten tdbb szempontbdl is meglehet8sen problémas lehet,™
ez a szankcid csak a szdvetségi szinten lenne alkalmazhaté. Annak
érdekében, hogy a tartomanyokra nézve is hasonlé jellegld szankcid
|éphessen életbe, az 0 esetiikben az iparlizési adé mértékének szankcids
felemelésére keriilhetne sor.'®® E rendszer vitathatatlan elénye lenne, hogy
a ,hitelfelvétel tilalmat notérius médon megszegb tartomdnyok™® lakosai
végre a sajat borikon érezhetnék a tulzott mértékld hitelfelvétel
kovetkezményeit, ami egy funkcionalis demokraciaban nem maradna
kévetkezmények nélkil. ®?

6. Az (1j adossagfék értékelése

6.1. A tartomanyok pénziigyi autonémiajanak garanciaja

Ha az addssagféket rendszerszinten, az adéligyeket illetéen szlikre szabott
tartomanyi toérvényhozasi kompetencidk és a pénzigyi kiegyenlitési
rendszer felosztdsi mechanizmusa fényében vizsgaljuk, akkor a
koltségvetési kiadasok korlatozasa nem csupan illeszkedik a struktiraba,

>4 Az egészhez: Waldhoff/Dieterich 2009. 118.

1% Gumboldt 2006. 6.

1% K oemm 2011. 83.
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159 1 4sd ehhez: Fuest 2008. 200 f.
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182 Waldhoff/Dieterich 2009. 118 f.
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de Wolfgang Kahl szerint egyenesen elengedhetetlen el6feltétele az allami
kodltségvetési gazdalkodas konszolidaldsanak.'®

Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy az addssagfék bar
elengedhetetlen, de mégsem minden esetben elégséges elofeltétele a
fenntarthatd kéltségvetésnek.'®™ A bevezetésével sz(ikiil a tartomanyok
korabbi mozgastere, mar ami a koltségvetés bevételi oldalat illeti: az Gj
addssagfék ugyanis megsziinteti a strukturdlis hitelfelvétel lehet8ségét.'®

Ez tobb szempontbdl is problémas lehet: eldszér, amennyiben nem all
megfeleld6 mennyiségl likvid pénzeszkdz a tartomanyok rendelkezésére,
akkor a fenntarthatdsag kritériuma csorbat szenvedhet. Tovabba fennall a
veszélye annak is, hogy igy a tartomanyok részére ,az ellatando
feladataikhoz mérten rendelkezésre allé tulajdonképpeni pénziigyi keret
révén a feladataikat nem végezhetik el éndlléan.”® Az 6nalld déntési
lehet6ség hianya akar ahhoz is vezethet, hogy a tartomanyok allamisaga
csorbat szenved. Az ilyen behatds pedig ellentmond a német alkotmany
20. szakasz 1. bekezdése, valamint a 79. szakasz 3. bekezdése
értelmében vett szovetségi allamisagnak, vagy az ezzel szorosan
dsszekapcsolddo tartomanyi 6nalldsag elvének.™’

Stefan Korioth csak két megoldast lat arra, hogy a tartomanyok az
énrendelkezési jogukat a pénziigyi forrasaik tekintetében is megdrizzék'®:
az elsO esetben a szovetségi szintnek felel6sséget kell vallalnia azért, hogy
garantalja a tartomanyoknak a feladataik ellatasahoz sziikséges pénziigyi
kereteket, mig a masik eset a tartomanyok onrendelkezési joganak
erdsitését kivanja meg a koltségvetéseik bevételi és kiadasi oldalanak
teljességén.'®®

A feladatok mértékéhez igazodd pénzigyi eszkozok rendelkezésre
bocsatasanak esetét illetéen Iris Kemmler még messzebb megy el: az 6
koncepcidja szerint amennyiben a szOvetségi szint kotelezettséget vallal
arra, hogy a tartomanyok feladatai mértékéhez igazodd pénzigyi
eszk0zok rendelkezésre bocsatasat garantalja, akkor a tovabbiakban
teljesen sziikségtelen a tartomanyok szamara a hitelfelvétel lehetdségét
biztositani.!™

183 Kahl 2011. 15.

164 Waldhoff/Dieterich 2009. 109.
185 Fassbender 2009. 740.

188 K orioth 2009. 732.
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189 K orioth 2008. 194.
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Mindazonaltal a legtobb szerz6, ahogy jelen tanulmany szerzéje is, mas
véleményen van. Sokan'™ ugyanis a pénziigyi keretek szdvetségi szint(
kijelolésével kapcsolatban inkabb azt hangsulyozzak, hogy az a
tartomanyok pénzigyi autondmidjanak lesz(ikitését, és ezaltal a
tartomanyi allamisdg korladtozasat'’> jelentené, ha a tartomanyok az
onmeghatarozas jogukat csak a szovetségi szint altal meghatarozott
kereteken belil, egészen konkrétan a feladataikhoz rendelt pénzligyi
eszkdzOk mértékéig gyakorolhatndk.'”

A teljeskorld tartomanyi autondmia primatusat elismerve tehat csupan
egyetlen lehet8ség marad Stefan Korioth tézisei értelmében'™: ki kell
szélesiteni a tartomanyok torvényhozasi kompetencidit az addztatas
teriiletén.'™ Az ennek megteremtéséhez sziikséges eldfeltételek azonban a
tartomanyok teherbird képességének kildénbségei miatt egyelére még
nem allnak fenn.'’®

Mégis mindaddig, amig a tartomanyok kompetencidinak kiszélesitése
elmarad, tartani kell attél, hogy egyes tartomanyok a jovOben a
hitelfelvételi lehetdség kiiktatasa kovetkeztében komoly anyagi
nehézségekkel néznek majd szembe,'”” s6t, szélséséges esetben még az is
el6fordulhat, hogy egyes tagallamok nem lesznek képesek az Uj
addssagfék betartdsara.'™

6. 2. Kitekintés: a kbzségek

A szOvetség és a tartomanyok kapcsolatanak hosszas taglaldsa utan
felmertl a kérdés: miért is nem targyaltuk mindeddig a német
foderalizmus harmadik szintjét, a kodzségi szintet? A kérdés felvetése
kilondsen azért megalapozott, mert azok az eurdpai unids elbirasok,
amelyek az eladésodas maximalis mértékét meghatarozzak, nemcsak a
szOvetségi vagy a tartomanyi, de a kozségi koltségvetésekre egyarant
kiterjednek.'™

1 Andreas Glaser tobb nevet is emlit, igy példaul Lars P. Feld, Gebhard Kirchgissner, Christoph A.
Schaltegger és Johanna Hey szerzoket.
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Ennek megvalaszoldsdhoz a német Alaptorvény 109. szakasz 3.
bekezdése lehet a kiindulopont, mely az addssagszabalyok betartasara
csupdn a szdvetségi szintet és a tartomanyokat kotelezi.'®® Ennek
értelmében a kdzségek csak kdzvetetten, mint a tartomanyi szintet alkotd
szervezeti egységek tartoznak az Uj addssagfék rendelkezései ald.'® igy a
kozségekre vonatkozo konkrét addssagszabalyok megalkotasa tartomanyi
térvényhozasi kompetencia.'®

Altaldanossagban megallapithatd, hogy e tartomanyi jogalkotési hataskor
mégsem olyan kiemelt jelent6ségli, mint a szévetségé a tartomanyokkal
szemben. Flggetlenlil ugyanis attdl, hogy milyen szigorlu szabalyokat
|éptet hatdlyba egy tartomany, nem taszithatja a kdzségeket olyan nehéz
anyagi helyzetbe, mint adott esetben a szdvetség az egyes
tartomanyokat. Ez kiléndsen arra vezethetd vissza, hogy a kozségek
szamara ,t6bb alternativa is kinalkozik a pénziigyi sziikségleteik
fedezésére™®: az ©6nalld6 addztatdsi joguknal® fogva ugyanis kelld
mozgastér all a rendelkezésiikre a hitelekbdl szarmazé bevételek
pétlasara. Tudniillik a kilénb6z6 bevételi forrasok, mint a hitelfelvétel
vagy az addbdl szarmazd bevételek egymdssal helyettesithetdk.'®

6. 3. Kritikus észrevételek az Uj addssagfék kapcsan

A helyettesités jelensége egyébként az Uj addssagfék kovetkeztében
szdvetségi, valamint tartomdnyi szinten is'® megfigyelheté: gyakorta
hangoztatott kritika wugyanis az Uj addssagfékkel szemben, hogy
sziikségszer(ien adéemeléshez vezet.'®

Ezen felil aggodalomra ad okot az a tény is, hogy az Uj szabalyok
kizarélag a nettd hitelfelvételt szabalyozzak. Ezzel ugyanis egyrészrol
tovdbbra is jogszer(ien lehet8ség nyilik az addssdg atrendezése'®®
érdekében vald hitelfelvételre, masrészrdl pedig a szabalyozas nem tér ki
a mar fennalld addssag csokkentésére. Ebbdl a szempontbdl kifejezetten

1% Reimer 2011. 156.

181 Kube, 2016.12., Art. 109. 31. (24.)

1% Reimer 2011. 156.

1% Reimer 2011. 151.

184 Az adoztatasi jogukat a német Alaptorvény 28. szakasz 2. bekezdés 3. mondat 2. félmondata alapozza
meg, amit a 106. szakasz 5. és 6. bekezdése a vagyonado és az ipartizési ado kivetésére korlatoz. Lasd meég:
Hellermann 2014. 23.
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186 E7 a 6.1. érvelésébél kovetkezik.
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sajndlatos, hogy a Ferdinand Kirchhof'® javaslatai nem valdsultak meg
teljes terjedelmikben. Ha konkrét, torlesztési Utemtervet tartalmazé
passzusokat nem is tartott észszer(inek az alkotmanyozd (pouvoir
constitué), legaldabb az értékvalasztasat szignalizalhatta volna azzal, hogy
a fennallé allamaddssag leépitése érdekében az addssagrendezés tilalmat
is kimondja, és a fennadlld addssag csokkentését mint alkotmanyos
célkitlizést felveszi a német Alaptdrvénybe.' Azaltal azonban, hogy
mindez elmaradt, a kiegyensulyozott koltségvetés (ausgeglichener
Haushalt) koévetelménye csak meghatarozott korben jut jelentoséghez,
ami valdjaban e terileteken az alapelv figyelmen kivil hagyasat jelenti.

Az Uj szabalyozasnak azonban harmadik hianyossaga is akad. Ez
mindenekel6tt az allamaddssag joganak korabbi alkotmanyi szint(
normaival 0sszehasonlitva t(inik ki: immaron nincs mod arra, hogy a
hosszutavl befektetéseket hitelbdl finanszirozhassak. Ez kifejezetten
problémas lehet ezért, mert igy a mai generacid kénytelen a befektetési
koltségeit egyedll viselni, ami nem feltétlenll egyeztethet6 Ossze a
generdciok kozti egyenl8ség elvével '

Ugyanakkor ne feledkezzink meg Ferdinand Kirchhof korabbi
megallapitdsardl sem, mely szerint a puszta tény, hogy a mai generacié az
altala megvalodsitott inveszticiok koltségeit nem haritja részben tovabb,
még nem sérti a generdcidk kozti egyenléség elvét.’™ Ez kovetkezik a
szOvetségi szint szdmara biztositott 0,35%-0s hitelfelvételi lehet6ségbdl
is, legaldbbis az alkotmanymddositds tervezetének indokoldsa’® szerint.
Hiszen az indokolas csak abban az esetben tartja megokoltnak a jogszerl(
hitelfelvételi keret kimeritését, amennyiben az a jovo generaciok érdekeit
is szolgaldé befektetések finanszirozasara szolgal. Ez tehat kifejezésre
juttatja, hogy az alkotmanyoz6 a jov6 generaciok érdekeir6l nem
feledkezett meg, csupan ezt kovetden masik kivételszabaly felel6s a jovo
generacidk érdekeinek védelméért.’® Harmadikként Maxi Koemm egyik
érve emlithetd amellett, hogy az Uj addssagszabalyok a jovO generacidk
érdekeinek figyelembe vételével szillettek meg. Maxi Koemm a korabbi és
az Uj addssagfék hatasara vonatkozoéan von le kovetkeztetést: ugy itéli
meg, hogy az Uj normaszoveg azaltal, hogy a befektetések fogalmat
mell6zi, a norma kijatszasanak lehet0ségét nagyban leszlkiti, és ezaltal

18 Bgvebben: 4.

19 Waldhoff/Dieterich 2009. 117 f.

1 Koemm 2011. 182.
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19 Bundestag 2009. 5 f.
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de facto jobban szolgdlja a generacidk kozti egyenl6ség elvét, mint
elddje.'®

Maxi Koemm fenti megfontolasa abban gydkerezik, hogy mar a korabbi,
a Foderalizmusreform el6tti alkotmanyos norma sem volt ab ovo
alkalmatlan arra, hogy a tovébbi eladésoddst megakadalyozza.'®® igy
tulajdonképpen a reform célkitlizése, nevezetesen egy ,jobb fék™
megalkotdsa az elejétél fogva nem is volt lehetséges.’® A sikertelenség
oka ugyanis a politika addssagszabalyhoz vald viszonyuldsaban
leledzett.’® Ezért, irja Stefan Korioth, mar a Féderalizmusreform II-t
kovetéen ra kellett volna ébredni arra, hogy a normaszéveg konkrét
kialakitasa az adllamaddssag visszaszoritasaban csupan masodlagos
szerepet jatszik. Elsésorban ugyanis a pénziigyi- és a koltségvetési
politikai hozzaallds, ami megformalasra szorul. Mindaddig ugyanis, amig a
megfelel6 politikai fegyelem nem adott, és a politikai szerepl6k a
szabdlyozadst nem veszik komolyan®®, addig nem lehet semmit tenni az
addssagfék hatékonysaganak ndvelése érdekében.”®

6. 4. A fenntarthatdésag kévetelményének teljesitése

A fent részletezett, meglehetésen komplex problémakoérok elemzése és az
ellentétes vélemények ismertetése kovetkeztében nehezen
megallapithatd, hogy az (j addssagfék végtére is megfelel-e a
fenntarthatdésag kovetelményének, vagyis mas szavakkal, hozzajarul-e az
dllamaddssdg visszaszoritdsdhoz.?® Az (j rendszer annyiban minden
bizonnyal hidnyos, hogy nem szorgalmazza kifejezetten a mar fennallé
addssdg leépitését.”® S6t, a Stabilitdsi Tandcs intézményének
hatékonysaga is megkérddjelezhetd.”* Mégis azt lehet mondani, hogy az
altaldnos hitelfelvételi tilalom tébbnyire, tehat néhany kivételes esettdl*™
eltekintve, a lehetd legjobb megoldas arra,”® hogy az &llamaddssag
tovabbi ndvekedésének elejét vegye.”” Azt azonban tovabbra is
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bizonytalansag 0vezi, hogy az addssagszabalyok az (j formaban
alkalmasak lesznek-e a t6lik remélt, a fenntarthatésaggal 6sszhangban
all6 hatds kivaltdsara.’® Ez kiléndsen akkor tlinik problematikusnak, ha
figyelembe vesszilk, hogy mar a korabbi szabalyozas is de iure korlatok
k6zé kivanta szoritani az eladdsodast, ez a célkitlizés azonban megmaradt
a jogi szabdlyozas szintjén, és de facto nem jutott érvényre.?® Az U(j
adossagfék bevezetése azonban, kilénésen mas orszagok tapasztalatait
alapul véve, biztatd jel a valtozasra.?'?

7. Anticiklikus adépolitika

Félretéve a szabdlyozds érvényesiilése korul felmerlld kétségeket, és
bizva abban, hogy az (j addssagfék ténylegesen hatékonyabb lesz, mint
az el6dje, érdemes a szabalyozast iddbeli sikon is megvizsgalni. A f6
kérdésfeltevés igy annyiban mddosul, hogy mennyiben feleltetheté meg az
Uj szabalyozas a fenntarthatdésag kovetelményének hosszutavon, vagyis,
hogy az Uj elBirdsok képesek-e a kdltségvetési egyensily?! fenntartdsat
garantalni mind a konjunkturaciklusok, mind a sulyosabb pénziigyi
valsagok kozepette is.

Mindkét eset nehézsége abban rejlik, hogy ilyen id6északokban a
koltségvetés bevételei nagymértékben elmaradnak annak kiadasi oldala
mogott, ami koltségvetési hidnyhoz vezet.?’? A piacgazdasdg szabalyai
alapjan a periodikusan fellép6 koltségvetési nehézségek kikiliszobolésére
egy anticiklikus gazdasagpolitika??® jelenti a legidedlisabb megoldast: ez
olyan 6nszabdlyozé mechanizmus®*, amely automatikus stabilizatorokon®?®
keresztll fejti ki a hatasat.

Ekkehart Reimer viszont olyan 6sztonzd kiadasi politika mellett teszi le
a voksat, amely mind a szdvetségi szintet, mind a tartomanyokat arra
inditana, hogy a tobbletbevételeiket a fellendilés idején, az eddigi
gyakorlattal ellentétben ne a kiadasaik automatikus névelésére forditsak,
hanem ehelyett képezzenek tartalékokat, vagy amennyiben még a korabbi
valsag(ok) kovetkeztében pénziigyi kintlévoségeik maradtak fenn, azokat
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torlesszék vissza.?® Hiszen a tartalékképzés egyértelmien ,olcsébb”’ a
hitelfelvételnél, tekintve, hogy ezzel az &allam az altala mar korabban
félretett pénziigyi eszkdzdket hasznalja fel.?’® A mddszer legfébb hatranya,
hogy az eddigi tapasztalatok alapjan®® az ilyen jellegli megtakaritdsi
konstrukcidok nem drvendenek tul nagy politikai népszer(iségnek.??°

fgy az &llamaddssdg jogdnak megujitdsa sordn a konjunkturalis
hullamvolgyek kisimitdsara szolgald, mintegy egyedili megoldasként
kinalkozd hitelfelvétel a német alkotmany 109. szakasz 3. bekezdés 1.
mondatanak altaldnos tilalma aldl 6nallé tényallasként képez kivételt.??! A
német Alaptorvény 109. szakasz 3. bekezdés 2. mondat 1.
alternativajaban foglalt kivételes rendelkezés kimondja, hogy hitelt csak
abban az esetben lehet felvenni, ha még ugyanabban a kdltségvetési
id6szakban, szimmetrikusan vissza fogjak torleszteni. E kivételszabaly
alkotmanyba torténd felvétele azt a felfogast juttatja kifejezésre, miszerint
a konjunkturadlis kilengések a koltségvetési gazdalkodds normal
allapotanak leképezddései.??

Azonban nem minden visszaesés tudhatd be egyszer( hullamvdlgynek,
és ezt a német Alaptérvény mar a szabdalyozasi megoldasaval is jelzi. Azok
a rendkivili kilengések, vagy mas széval pénzigyi valsagok ugyanis,
amelyek olyan nagy gazdasagi megterhelést jelentenek, hogy el6tte az
allam is tehetetlenlil meghajolni kényszeril, mar a német alkotmany 109.
szakasz 3. bekezdés 2. mondatanak 2. alternativaja ald esnek, amely
f6szabaly szerint egyébként a természeti katasztrofdakra és a rendkivili
veszélyhelyzetek kezelésére lett konstrualva.’” Itt a német Alaptdrvény a
konjunkturaciklusokban felvett hitelek torlesztésének moddjatdl eltérden
enyhébb kitételt tamaszt: nem szimmetrikusan, hanem a 109. szakasz 3.
bekezdés 3. mondata alapjan ,méltanyos” idétartamon belll varja el a
felvett hitelek visszafizetését.

A kivételszabalyok fent részletezett®® kialakitdsaval a német alkotmany

megmarad a John Maynard Keynes altal kidolgozott koncepcional, az
anticiklikus konjunkturdlis politikdnal.?® Van azonban egy jelent8s
modositas az alkotmanyos rendelkezésekben az eredeti keynesi
elgondolashoz képest: a hiteltorlesztési kotelezettséget enyhébb formaban
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irja el8.?® Ez kiilébnésen arra a tényre vezethetd vissza, hogy az
allamadossag megfékezésére iranyuld normak, még ha azokat eredetileg
anticiklikus megfontolasbdl is Iéptették életbe, ha a hatdsukat valamely
oknal fogva idében megkésve fejtik ki, éppen a nemkivant?”’, prociklikus*®
eredményhez vezetnek.?”® Az esetleges prociklikus hatads veszélye azonban
a szimmetria kovetelményének bevezetésével eredményesen
elkertilhet8.*

Ez ugyanis arra szolgal, hogy felszamolja végre a hitelek
visszafizetésének korabbi, csufos gyakorlatat, és garantalja, hogy a
jévében az allam a hiteleket teljes terjedelemben vissza fogja fizetni.?*
Maxi Koemm a multbeli tapasztalatok alapjan ravilagit, hogy nem elég, ha
a koltségvetési tobblet, amely a konjunktura prosperald idészakaban
keletkezik, a gazdasagi visszaesés idején felvett hitelek torlesztésére
fordithatd. Hangsulyozza, hogy ezt nem szabad valasztas kérdésévé tenni:
a hitelek fellendiilés idején torténd visszafizetése ugyanis sziikségszer(i.”*
Az Uj szabalyok tehat, eleget téve e kivanalomnak is, jo eséllyel
hozzajarulnak a kit(izott cél eléréséhez, vagyis ahhoz, hogy Németorszag
a jovében még kozelebb keriljon a hosszutavon fenntarthatd és
kiegyensulyozott gazdasagpolitika idedljahoz.”

8. Kovetkeztetéseim

A fenntarthatésdag szemszogébdl, amint a fentiekben bemutattam, az
dllamaddssagfék szerepe valdban kiemelt.?* Wolfgang Kahl ezt azzal
indokolja, hogy ,Németorszagban alapvetében nem a gyenge bevételi
forrasokra vezetheté vissza az allamaddssag tulzott mértéke, hanem
ennek a féktelen kiadési kedv az oka”*®. Habar az allamaddssag-szabalyok
jelentésége alapvetd, mégsem bizonyult elég hatékonynak a korabbi, a
Foderalizmus II.-t megel6z6 szabalyozas, amely a jovo generacié hasznat
is szolgadld befektetések erejéig engedélyezte a hitelfelvételt:?® a
rendelkezéseket ugyanis rendszerint megkerilték. Mégsem maradtak el a
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visszas magatartas igazolasara szolgald kisérletek: szivesen haritottak

felel§sséget a beruhdzdsok tdl tagra szabott fogalmara®’ vagy a

kivételszabalyokra®®,

A nagyobb foklu hatékonysag elérése érdekében a meguljult
normaszdveg szigoribb:?° a hitelfelvétel tilalmat teszi meg f&szaballya.
Még sincs ok a fenntarthatdosag kovetelményének érvényesilése miatt az
aggodalomra, ha feltételezhetjik, hogy a szbvetségi hitelfelvétel
lehet8sége valdban a jovd generacidk érdekeinek védelmét biztositja.?*
Ugyanakkor a nagyfokld szigor még nem garancia arra, hogy a
rendelkezéseket valéban be is fogjdk tartani:®* az U(j szabalyozasi
konstrukci® sem mentes ugyanis a kivételes tényalldsoktdl.?*? Ezen
tulmenden pedig az is aggasztd korilmény, hogy a szabalyok
érvényesiilésért felelgs Stabilitdsi Tanacs®”® eszkézkészlete alkalmatlan az
intézmény feladatainak a megvaldsitasara.?

A kivételszabdlyok létjogosultsdaga azonban a fenntarthatdsag
megvalodsitasa érdekében megkérdbjelezhetetlen. Az (j eldirdsok
hosszUtavi miikodését tekintve?® ugyanis megallapithatd, hogy csak a
kivételszabalyok segitségével sikerlilhet megorizni a
konjunktdraciklusoknak kiszolgaltatott pénziigyi rendszer dinamizmusat:?*
a német Alaptorvény 109. szakasz 3. bekezdés 2. mondatdban foglalt
kivételek alkotjdk ugyanis az anticiklikus politika képzeletbeli
mozgatdrugoit.?*’
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The public debt regulations of the German constitution, as the
guarantee of the sustainability

Summary

From a sustainability perspective, the debt brake is undeniably the most
important factor in the German constitution.?® This is because “the main
cause of the excessive and steadily rising public debt in the Federal
Republic of Germany is ultimately not the too weak revenue base, but the
unrestrained spending behaviour.”**

Despite this essential importance, the old rules, which has been in force
since 1969 and allowed public debt up to the level of investment, were not
effective enough.®® Therefore, the new regulation was adopted, which
calls for a complete ban on borrowing.®' In this regard, two main
questions arise: weather it will be more efficient than its predecessor, and
weather the new regulatory design complies with the sustainability
requirement.

28 Calliess 2011. 27 f.

249 Kahl 2011. 10.

29 Calliess 2011. 28 f.

1 Article 109 para 3 sentence 1 of the German constitution.
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A szocialis ellatorendszer elemeinek fogalmi
meghatarozatlansaga és ennek alkotmanyjogi
jelentosége

I. A szocialis biztonsaghoz val6 jog az Alaptorvény szerint

Az Alaptorvény elfogadasakor tdbb szerzd is foglalkozott a szocialis
biztonsagra vonatkozd rendelkezések atalakitasaval, elOrevetitve a
szovegszer(i eltérésekbdl fakadd varhaté kovetkezményeket mind a
jogalkotas (a szociadlis ellatérendszer atalakitasa), mind a kapcsol6dd
alkotmanybirdsagi, alapjogvédelmi és  jogalkalmazoi gyakorlat
vonatkozasaban.! A hatdlyon kivil helyezett Alkotmany és az Alaptdrvény
kozotti legjelentdsebb kiilonbségek az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze.

Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szocialis biztonsaghoz vald jogrol
rendelkezett,  meghatarozott élethelyzetek  (6regség, betegség,
rokkantsag, 0Ozvegység, arvasag, oOnhibajukon kivil bekovetkezett
munkanélkiliség) esetén pedig megélhetéshez szikséges ellatasra vald
jogosultsagot is biztositott. A megfogalmazas ellenére alanyi jog nem
keletkezett sem az egyes ellatasokra, sem altalaban véve a szocialis
biztonsagra. Ahogy Juhasz Gabor megallapitja: ,,az Jj alkotmanyszéveg az
alanyi alapjogként vald értelmezés lehetbségét is nyitva hagyva a nyugati
demokraciak allamcélokat deklarald pragmatizmusaval szemben a
nemzetkézi  deklaraciok  altalanossagaval és  emelkedettségével
rendelkezett az immar szocidlis biztonsagként aposztrofalt jogrdl. A
szbévegezés szokatlansaga hozzajarult a 70/E. § alkotmanybirdsagi
értelmezése kériili kezdeti bizonytalansaghoz, és az alkotmanybirak kézt a
szocialis biztonsaghoz valo jog tekintetében mutatkozo
nézetkiilénbségekhez."

Az Alkotmanybirdosag a tarsadalombiztositdsi alapu ellatasok
tekintetében a tulajdonvédelemre és a jogbiztonsagra hivatkozott, amikor
az Un. Bokros csomag intézkedéseinek alkotmanyossagat vizsgalta.
Solyom Laszlo is hangsulyozza, hogy a 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat,
bar a 70/E. §-t részletesen és altalanos igénnyel targyalta, az valdjaban

! példaul Fleck et al. 2011. 68., Chronowski 2011. 68-80., Juhasz 2012. 35-49.
? Juhdsz 2015. 6.
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nem a szocidlis biztonsaghoz valé jog tartalmi meghatarozasaval, hanem
a szocialis ellatasok elvonasanak alkotmanyos moaddjaval és mértékével
foglalkozott. A dontések elvi megalapozasa sem a szocidlis biztonsaghoz
vald jog jellegének kifejtésén, hanem a tulajdon védelmén alapult.?

Az Alkotmany alapjan kialakult alkotmanybirdsagi értelmezés szerint a
70/E. § (1) bekezdésében rogzitett szocidlis biztonsaghoz valé jog
0sszességében nem valt alanyi jogga. Az Alkotmanybirdsdg mindossze
annyit allapitott meg toébb dontésében is, hogy az Alkotmany hivatkozott
rendelkezése szerint: ,a szocidlis biztonsaghoz valéd jog a szocialis
ellatasok dsszessége altal nydjtandd megélhetési minimum allami
biztositasat tartalmazza. A megélhetési minimum garantalasabol
konkrétan meghatarozott részjogok [...] mint alkotmanyos jogok nem
vezethetbk le. E tekintetben az allam kételezettsége és ebbdl kbvetkezben
a felel6ssége nem allapithaté meg. Az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdése
alapjan az allam a polgarok megélhetéshez sziikséges ellatasra vald
joganak realizalasa érdekében tarsadalombiztositasi és szocialis
intézményi rendszert kételes létrehozni, fenntartani és mdikddtetni. A
megélhetési minimumot biztositd szocialis ellatasok rendszerének
kialakitasakor alapveté6 alkotmanyi kévetelmény az emberi élet és
méltésag védelme. Ennek megfelelben az allam kételes az emberi lét
alapveté feltételeirdl [...] gondoskodni.”

2006-ban pedig az Alkotmanybirdésag alkotmanyos kdvetelményként
hatdrozta meg: ,a szocialis ellatas formainak mikdodtetésében jelentkezb
kiilbnb6z0ségek ne akadalyozzak a szocialis ellatasi rendszer egésze révén
az emberi élet és méltésag védelméhez sziikséges megélhetési minimum
allami biztositasat. Az allam a szocialis ellatasi rendszerek egésze utjan
kételes az emberi 16t alapvetd feltételeirél gondoskodni.”

Az allampolgari jogok orszaggydlési biztosanak az OBH 2972/2008.
szamu Ugyben készilt jelentése - Osszefoglalva az Alkotmanybirdsag
addigi gyakorlatat - megallapitotta: ,a szocidlis biztonsaghoz valé jog
alapvetéen nem tekinthetb alanyi jogi természetli alapjognak, ennélfogva
nem is kényszeritheté ki az allamtdl az egyes allampolgarok szamara a
megfelel6 életszinvonal, vagy éppen konkrét juttatasok biztositasa.
Masrészrél mégiscsak létezik a szocialis biztonsaghoz valé jognak egy
olyan magja, amely - meghatarozott, kivételes esetben - alanyi joghoz
hasonlova valik: ez a megélhetési minimum biztositasa. Az 6sszegszeriien
ugyan nem meghatarozhaté, de megfelel6 mutatészamokkal (példaul az

¥ S6lyom 2001. 659.
*42/2000. (XI. 8.) AB hatérozat, 1.pont
®59/2006. (X. 20.) AB hatarozat, 1. pont
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6regségi  nyugdij mindenkori legkisebb  ésszegének  szazaléka)
korilhatarolhaté megélhetési minimum biztositasara a polgarnak akkor
van alanyi joga, ha maga semmilyen médon nem képes azt el6teremteni.
A ‘megélhetési minimumhoz vald jog’ az élethez és az emberi méltésaghoz
valo jogbdl kévetkezik, azonban nem abszolut jellegl, tehat nem
korlatozhatatlan.”®

Fentiekkel ellentétben az Alaptdrvény XIX. cikk (1) bekezdése szerint
Magyarorszag mar csak térekszik minden allampolgara szamara szocialis
biztonsag nyujtasara, a felsorolt élethelyzetek (anyasag, betegség,
rokkantsag, fogyatékossag, Ozvegység, arvasag és oOnhibajan kivdl
bekovetkezett munkanélkiiliség) esetén pedig térvényben meghatarozott
tamogatasra vald jogosultsagot biztosit. A (2) bekezdés értelmében a
felsoroltak és mads raszoruldk esetében a szocidlis biztonsagot
Magyarorszag ,a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével”
valdsitja meg. A (3) bekezdés rendelkezik arrél, hogy térvény a szocialis
intézkedések jellegét és mértékét az igénybe vevo személynek a kézdsség
szamara hasznos tevékenységéhez igazoddan is megallapithatja.

I1. Az Alaptorvény XIX. cikk alkotmanybirdésagi értelmezése

A XIX. cikk hivatkozott rendelkezései a hatalyba lépés oOta értelmezési
vitdkat generalnak. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan az ma mar
nem kétséges, hogy nincs alanyi jog a szocidlis biztonsagra, egyrészt
annak vilagos allamcél jellege miatt, masrészt pedig a ,térvényben
meghatarozott” fordulat kovetkeztében a felsorolt élethelyzetek
tekintetében sincs semmilyen konkrét juttatdshoz vald alanyi jog.

A 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat meghatarozta a fo eltéréseket az
Alkotmany és az Alaptorvény rendelkezései kozott. ,A korabban hatalyos
Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése alapjan a magyar allampolgarok
jogosultak  voltak a megélhetésiikhéz szilkséges ellatasra. E
rendelkezésbbl és az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl vezette le az
Alkotmanybirdsag a jogosultsagot az olyan megélhetési minimum allam
altali biztositasara, amely elengedhetetlen az emberi méltésaghoz vald jog
megvalodsitasahoz. Az emberi méltésagra ugyanis ugy tekintett, mint
amelynek ‘van egy ellatasi igényt megalapozd funkcidja is’. [...] Lényeges
valtozast jelent, hogy az Alaptérvény szocialis biztonsagrdl szolé XIX.
cikke nem jogokrél, hanem jellemzben &llami kételezettségekrél és
allamcélokrdl rendelkezik. A XIX. cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag

® Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése az OBH 2972/2008. szamu igyben, 13. oldal.
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‘térekszik’ arra, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot
nyujtson, és ‘elésegiti’ az idéskori megélhetés biztositasat. Jogosultsagrol
két esetben szol az Alaptérvény XIX. cikke. Az Alaptérvény XIX. cikk (4)
bekezdése ‘allami nyugdijra vald jogosultsagot’ emlit, amelynek feltételeit
térvény allapitia meg. A XIX. cikk (1) bekezdése pedig az allampolgarok
anyasaga, betegsége, rokkantsaga, O0zvegysége, arvasaga és Onhibajan
kiviil bekévetkezett munkanélkiilisége esetében garantalja a térvényben
meghatarozott tdmogatdsra’ vald jogosultsagot.”’

Késobb az Alkotmanybirésag egy rokkantsagi ellatassal 6sszefiiggd
panasz visszautasitasanak indokoldasdban mar arra a koOvetkeztetésre
jutott: ,Az Alaptérvény XIX. cikk (1) bekezdésébébl az ellatas feltételeinek
térvényben vald roégzitettségén kivil tovabbi kévetelmények a
megvaltozott munkaképességli személyek tamogatasat illetben nem

vezethetbk le".®

Az Alkotmanybirésag fenti érvelései kizarélag a XIX. cikkre
tamaszkodnak, az Alaptorvény tovabbi rendelkezéseivel vald 6sszefliggést
nem targyaljak. Ebbél az kovetkezik, hogy amennyiben egy szocialis
biztonsaggal 0sszefiiggd konkrét szabdlyozas elbirdlasat a testllet
kizarélag a XIX. cikk alapjan végzi el, a rendelkezés valdjaban ,lres”.
Mindossze azt irja el6, hogy az allamnak torekednie kell a
segitségnyujtasra, a felsorolt élethelyzetek esetében pedig térvényt kell
alkotnia, melynek soran széles kdrben mérlegelheti, hogy kikre és milyen
mértékben terjeszti ki a tdamogatas igénybe vételének lehetbségét.

A torvény - az Alaptérvényben meghatarozott kozosség szamara
hasznos tevékenységen tulmenden is - szamos feltételt meghatarozhat,
amelyek nem teljesitése az ellatasbol valé kizarashoz vezethet. Ezek a
feltételek tobbnyire vizsgalhaték (lennének) az Alaptorvény mas
rendelkezései, els6sorban a jogegyenl6ségre és a hatranyos
megkllonbdztetés tilalmara vonatkozé rendelkezések alapjan, de mivel a
szocialis biztonsaghoz val6é jog nem alapjog, 6nmagaban az a koértlmény,
hogy valaki a torvény szerint nem jogosult az ellatasra, mig mas
személyek igen, nem (tkozik sem a szocidlis biztonsagra vonatkozé
rendelkezésekbe, sem a jogegyenl6ség alkotmanyos alapelvébe.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a feltételek meghatarozasanak korlatjat
egy legutdobbi dontésének indokoldasaban a kovetkezdk szerint hatarozta
meg: ,az Alaptérvény XIX. cikkének (3) bekezdése alapjan sem irhaté el
akarmilyen feltétel, hiszen a szocialis intézkedések teriiletén biztositott
széles jogalkotoi mozgastérnek is az Alaptérvény keretei kézott kell

"[37]
83252/2017. (X. 10.) AB végzés, [11]



88

maradnia. E tekintetben minimum korlat az, hogy az Alaptérvény XIX.
cikk (3) bekezdése alapjan sem lehet elbirni olyan feltételeket, amelyek
vélt vagy valds kézérdekre hivatkozassal az egyén szabadsagat vagy
lehetetlen feltételek megkévetelésével az allam szocidlis biztonsag
nyUjtasara irdnyuld kételezettségét kiiiresitenék. Igy kiilsnésen nem lehet
alapjogokat alaptérvény-ellenesen korlatozo feltételeket elbirni. Ezzel
Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy a lakokérnyezet
rendezettsége biztositasaként a magan- és csaladi élet belsé szinterének,
azaz az intim szféra vizsgalata az Alaptérvény XIX. cikk (3) bekezdésében
lehetbvé tett 'kb6zO0sség szamara hasznos tevékenység’ elbirasaként nem
értelmezhetd.”

Az idézett érvelés szerint tehat (1) a szocidlis biztonsag nyujtasara
iranyulé allami kételezettség lehetetlen feltételekkel nem (lresitheté ki,
tovabba (2) alapjogokat alaptérvény-ellenesen korlatozo feltételeket nem
lehet elbirni.

Az Alkotmanybirésag fenti megallapitasai kozvetlenll joghatas
kivaltdsara nem alkalmasak, mivel az csak az dnkormanyzatok részére
sz0l6 felhivas, alkotmanyos elbiras. Az ©Onkormanyzatok vonatkozd
rendeleteinek egyedi fellilvizsgalataig és esetleges megsemmisitéséig az
alaptérvény-ellenes rendelkezések hatalyban maradnak.

III. Szocialis ellatas-e a tarsadalombiztositas?

A tarsadalombiztositasi ellatasok esetében fontos el6kérdés, hogy azokat
a XIX. cikk vagy a XIII. cikk (tulajdon védelme) alapjan vizsgaljuk.

Az értelmezési problémak egy részét a tarsadalombiztositas
alaptérvényi emlitésének hianya okozza. Mig az 6regségi nyugdijak esetén
a XIX. cikk (4) bekezdése hatarozottan elddénti, hogy nincs szd biztositasi
jogviszonyrol, hanem ,tarsadalmi szolidaritason alapulé egységes allami
nyugdijrendszer” mUikodik, szamos ellatas tovabbra is
tdrsadalombiztositdsi alapt.’® Ezek az elldtdsok elvileg nem

%30/2017. (XI. 14.) AB hatérozat, [29] bekezdés

9 valojaban az 1997. évi LXXXI. torvény hatalyos allapota (2018) még mindig tarsadalombiztositési
nyugellatasrol rendelkezik, és céljaként az id6skoruak, a tartésan vagy véglegesen munkaképtelenné valok,
valamint hozzatartozoik megélhetésének biztositasat jeloli meg. Ugyanigy valtozatlanul tdrsadalombiztositasi
jogviszonyt szabalyoz az 1997. évi LXXX. torvény is, bar 2011. decemberétdl lehetdvé teszi, hogy torvény a
tarsadalombiztositas pénziigyi alapjait megilletd olyan fizetési kotelezettséget allapitson meg, amelynek
megfizetése tarsadalombiztositasi ellatasra valo jogot nem keletkeztet (2. § (6a) bek.).

A nyugellatasokon kiviil a csaladtimogatasok egy része (pl. a csecsemégondozasi dij és a
gyermekgondozasi dij, amelyek a kdtelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII. térvényben
keriiltek szabalyozasra), valamint a 2011. évi CXCI. tdrvényben szabalyozott rehabilitacios ellatas és
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raszorultsagtol fliggnek, abban az értelemben, hogy jovedelemteszt
alkalmazasara nem kerll sor, a dijfizetéssel az elldtdsra jogosultsag
keletkezik. Ennek ellenére el6fordult, hogy az Alkotmanybirdosag egy
tarsadalombiztositasi jogviszonyon alapuld ellatasra vonatkozé inditvanyt
részben a XIX. cikk alapjan biralt el.*?

Tovabbi értelmezési nehézséget okoz, hogy van-e klilonbség a XIX. cikk
(1) bekezdésének masodik mondataban felsorolt élethelyzetek esetében
az allami kotelezettségek mértékében vagy teljesitésének modjaban. A
28/2015. (XI. 24.) AB hatarozat indokoldsa szerint: ,[a] XIX. cikk (1)
bekezdése [...] az allampolgarok anyasaga, betegsége, rokkantsaga,
O6zvegysége, arvasaga és énhibajan kiviil bekévetkezett munkanélkiilisége
esetében garantalja a ‘térvényben meghatarozott tamogatasra’ vald
jogosultsagot. Vagyis ezek azok az élethelyzetek, amelyekre szabottan
torvényben alanyi jogon jard juttatdsokat kell bevezetni, illetve
fenntartani. Ebbé6! az kévetkezik, hogy jollehet a XIX. cikk jellemzben
allamcélokrdl, és nem alapvetd jogokrol szol, az Alaptérvénynek ez a cikke
‘Alaptérvényben biztositott jogot’ tartalmaz abban az értelemben, hogy
térvényi jogosultsagoknak (meghatarozott élethelyzetekhez kétve)
alaptérvényi hatteret ad. Habar a térvényi feltételek részletei vagy a
nyugdijra jogosultsag feltételei, mint konkrét részletszabalyok nem az
Alaptérvénybdl kévetkeznek, az alaptérvényi hattér azt jelenti, hogy az
elvont jogosultsag mind az allami nyugdijat, mind a n6k fokozott védelmét
illetéen az Alaptdrvénybél ered.”

A fenti gondolatmenet vilagos eligazitdst nem tartalmaz arra nézve,
hogy milyen érdemi kilénbséget jelent, ha egy ellatasnak ,alaptérvényi
hattere van”, vagy kovetkezik-e ebbdl barmilyen kikényszerithetd
jogosultsag.

Az alabbi tablazat az Alaptdrvény XIX. cikk (1) bekezdésében nevesitett
élethelyzetek esetén nyujtott legfontosabb pénzbeli ellatasokat foglalja
ossze.' A konkrétan nevesitett élethelyzetek szinte mindegyikére létezik a
kotelezd tarsadalombiztositds korébe tartozd ellatas. Biztositasi jogviszony

rokkantsagi ellatas.

2 Lsd. pl. a 4/2016. (II. 1.) AB hatarozatot, ahol a gyermekgondozasi dij és a rehabilitacios hozzajarulas
egyidejii folyositasanak tilalmat a testiilet Alaptorvénybe {itk6znek mindsitette, egyebek kdzott arra hivatkozva,
hogy a XIX. cikk (1) bekezdése anyasag esetére torvényben meghatarozott ellatas biztositasat irja eld. A
pérhuzamos vélemények szerint a XIII. cikk Onmagiban elegendd lett volna az alaptorvény-ellenesség
kimondédsédhoz, a kiilonvélemények pedig a XIX. cikkben foglalt szocidlis biztonsag allamcél jellegét
hangsulyoztak.

B [34]

14 A tablazat nem tartalmazza az 6regségi nyugdijakat, mivel azokrél nem a XIX. cikk (1) bekezdése, hanem
a (4) bekezdés rendelkezik. Tovabba nem szerepelnek a kiilonféle kifutd jellegh ellatasi formak, amelyek
megallapitasara a hatalyos szabalyok alapjan mar nincs méd (pl. a vakok személyi jaradéka) és a kifejezetten
természetbeni juttatasok (pl. a kdzgyogyellatas, rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény).
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hidnyaban azonban kevesebb, vagy semmilyen tamogatds nem jar, illetve
ezekben az esetekben a tamogatds odaitélése tobbnyire raszorultsagi

alapuva valik.

Tarsadalombiztositasi

Alanyi jogon jaré

Raszorultsag alapa

ellatas ellatas ellatas
Anyasag csecsemobgondozasi dij, gyermekgondozast gyermektartasdij
(gyermekre gyermekgondozasi dij, segito6 ellatas, megelblegezése,
tekintettel gyermekapolasi tappénz gyermeknevelési egészségkarosodasi
juttatott tamogatas, és gyermek-
ellatasokkal csaladi pétlék feligyeleti
egyiitt) tdmogatas®
Betegség tappénz,
baleseti tappénz
Rokkantsag baleseti jaradék, egészségkarosodasi
rehabilitacids ellatas, és gyermek-
rokkantsagi ellatas, feligyeleti tAmogatas
kivételes rokkantsagi
ellatas
Fogyatékossag fogyatékossagi egészségkarosodasi
tamogatas és gyermek-
felligyeleti tdmogatas
Ozvegység dzvegyi nyugdij
Arvasag arvaellatas

Onhiban kiviili
munkanélkiiliség

allaskeresési jaradék,
nyugdij el6tti allaskeresési
segély

foglalkoztatast
helyettesit6é
tamogatas,
egészségkarosodasi
és gyermek-
felligyeleti tAmogatas

Mas raszoruldok
(példak)

szUl6i nyugdij

idéskoruak jaradéka,
apolasi dij,

kiemelt apolasi dij,
emelt 6sszegl
apolasi dij

5 Az egészségkarosodasi és gyermekfeliigyeleti timogatas targykor szerinti besoroldsa nem egyértelmi,
mivel az olyan aktiv kor személyeknek allapithatd meg, akik keresd tevékenységet nem folytatnak (ebben az

értelemben munkanélkiiliséggel 0Osszefliggd ellatasnak tekinthetd),

azonban egészségi

allapotuk vagy

feliigyeletre szorulo kiskoru gyermekiik miatt allaskeres6ként nem jelennek meg, kozfoglalkoztatasban nem
tudnak részt venni. Ugyanakkor ez a tamogatas raszorultsag alapt, mivel csak meghatarozott jovedelemszint

alatt folyosithato.
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Megallapithaté, hogy a XIX. cikk (1) bekezdése altal kiemelt
élethelyzetekre vonatkozé konkrét torvényi szabalyok semmilyen sémat
nem kovetnek, ami az Alaptérvénybdl levezethetd lenne. Sem azt nem
lehet kijelenteni, hogy nevesitett élethelyzetekben mindenképpen megilleti
segitség a raszoruldkat, mig a fel nem sorolt helyzetekben nem, sem az
nem igazolhatd, hogy a raszorultsag lenne a megkildnbdztetd ismérv.

IV. Telepiilési tamogatasok

A tabladzatban szerepl6, kozponti allamigazgatasi szervek dontési
hataskorébe tartozd ellatasokon felll, kiegészitd jelleggel valamennyi
élethelyzet esetében, vagy azok fennalldsa nélkil is lehetéség van
teleplilési tdamogatas folyodsitasara, amennyiben azt a helyi 6nkormanyzat
rendeletében szabalyozza (és amennyiben ahhoz megfelel6 forrassal is
rendelkezik). A telepllési tamogatast a 2015-ben végrehajtott reform 6ta
a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi III. torvény
45. §-a szabalyozza. A (3) bekezdés szerint a |étfenntartast veszélyeztetd
rendkivili élethelyzet esetén, valamint az id6szakosan vagy tartésan
|étfenntartasi gondokkal kizd6é személyek részére az Onkormanyzat
koteles rendkivili telepllési tamogatast nydjtani. A (7) bekezdés a havi
rendszerességgel nyujtott teleplilési tdmogatast azonban az Oregségi
nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegében maximalja. Az énkormanyzatok
széles kord mérlegelési lehetdséggel rendelkeznek a szabalyozas
kialakitasa soran.

Az Emberi Erdforrdsok Minisztériumanak szocidlis Ugyekért és
tarsadalmi felzarkozasért felel6s allamtitkara altal a 1I/1220/2013. szamu
alkotmanybirdsagi ligyhoz készitett allasfoglaldsa arrdél szamolt be, hogy
2012-ben a lakdkdrnyezet rendezettségére vonatkozéan 1684
dnkormanyzat rendelete tartalmazott elGirasokat a 2015. marcius 31-éig
hatdlyos szabalyozas alapjan.’® A telepiilések tdbb mint felében tehat az
onkormanyzatok altal megitélhetd kozponti forrasbdl finanszirozott
segélyek feltételeként magatartdsi szabalyokat, azaz érdemességi
feltételeket hataroztak meg a teleplilési dnkormanyzatok. A normativ
ellatasok jarasi hataskorbe kerllését kdvetben ez a lehetdség megsziint, a
teleplilési tdAmogatasokra vonatkozoan azonban tovabbra is alkalmazzak a
lakokornyezettel Osszefliggd feltételeket. A Nemzeti Jogszabalytarbdl
véletlenszerlien lekérdezett  dnkormanyzati  rendeletek  alapjan

16

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/82b83bce908e6£18c1257be3001b8dc0/SFILE/IL 1220 4 2013 allasfo
glalas.002.pdf/Il 1220 4 2013 allasfoglalas.pdf
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megallapithatd, hogy jelenleg is el6fordul ilyen tipusu feltételek elGirasa,
és ezek esetenként ellentétesek a 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat
indokolasanak fentebb idézett [29] bekezdésében megfogalmazott
alkotmanyos kévetelményekkel.!

A telepllési tamogatdsokat szabalyozé onkormanyzati rendeletek
sajatossagait mérte fel egy empirikus kutatds a 2015. évi
jogszabdlyvaltozdsokat kovetden.® A tanulmany szerint a vizsgalt 196
onkormanyzat altal biztositott telepilési tdmogatdasok 70%-a
diszkrecionalis ellatas (keretjellegli vagy egyedi diszkrécio alapjan torénik
a jogosultsdg megallapitdsa).’® Az dvatos szabdlyozas oka valdszin(ileg a
forrasok rendelkezésre allasanak bizonytalansaga. A normativitas hidnya
azonban azzal jar, hogy kifejezetten raszoruldonak mindsilé személyek
sem feltétlendl jutnak hozza a megélhetési minimumhoz, igy a segélyezés
onkormanyzati aga csak esetlegesen tudja betdlteni a funkcidjat.

V. A csaladtamogatasok besorolasa

Idénként zavarokat okoz a csalddtémogatdsok mas helyen és masként
szabalyozott kore és a szocidlis ellatdsok atfedése is. A csaladok
védelmérdl és a gyermekvallalds tdmogatasardl ugyanis az Alaptérvény L)
cikke is rendelkezik. Szintén kapcsolddik a szocialis biztonsag kérdéséhez
a XVI. cikk, melynek (1) bekezdése szerint minden gyermeknek joga van
a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéshez sziikséges védelemhez
és gondoskodashoz. Ugyanakkor a csalddtdmogatasok tobbsége
alapvet6en univerzalis ellatas, azaz alanyi jogon megilleti a gyermekes
csaladokat (erre tipikus példa a csaladi potlék, valamint a csaladi
jovedelemadod-kedvezmény is). A gyermekek szocidlis biztonsagat
tamogatjadk emellett a gyermekvédelmi jogszabdlyokban foglalt,
raszorultsagi alapu ellatdsok (példaul a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezmény). Egyes anyasagi ellatasok pedig tarsadalombiztositasi
jogviszonyon alapulnak (példaul a gyermekgondozasi dij).

A 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat mulasztasban megnyilvanulo
alaptérvény-ellenességet allapitott meg a csaladok tdmogatasarol szold
1998. évi LXXXIV. torvénnyel (Cst.) Osszefliggésben, mivel az a csaladi
potlékrél szbélé szabalyaiban nem alakitotta ki annak lehet0ségét, hogy a
k6z6s haztartasban egyltt nevelt gyermekek utan azonos mérték( csaladi

17 példaul Bodroghalom, Borsodszirak, Felséregmec, Cserhathalap, Erpatak, stb. 1d.:
http://www.njt.hu/njt.php?onkormanyzati _rendeletek

' Mozer 2015.

" Mozer 2015. 96.



http://www.njt.hu/njt.php?onkormanyzati_rendeletek
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potlék jarjon akkor is, ha az ket nevel6 szil6k hazassagban, és akkor is,
ha élettarsi kapcsolatban élnek egymassal. A jogalkotdsi kotelezettség
teljesitésének hataridejét az Alkotmanybirdsag 2014. december 31-ében
hatarozta meg. A teljes llés egyidejlileg elutasitotta a torvény 7. § (1)
bekezdés a) pontjanak, valamint a 12. § (1) bekezdés a) pontjanak
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt.

Az alapvetd jogok biztosa®® kezdeményezte utdlagos normakontroll
eljards keretében a vitatott szakaszok megsemmisitését, mivel azok
alldspontja szerint ellentétesek voltak az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében szabalyozott egyenld banasmodd kovetelményével, a XVI.
cikk (1) bekezdésében deklaralt, a gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz vald jogaval, valamint a jogallamisag elvével. Az indoklas
idézi az alapjogi biztos érvelését, amely szerint ,a csaladok, a csaladban
nevelkedés segitése és tamogatasa nem pusztan szocialpolitikai kérdés, az
egyes tamogatasi formak mikébdtetésével az allam, ha kézvetve is, a
gyermekeket tamogatja. A csaladtamogatasi rendszer kialakitasa soran
ezért elsbdlegesen a 'gyermekek mindenek felett alld6 érdekét, mint az
egész jogrendszert athatd elvet’ kell a jogalkoténak szem elbtt tartania”.**
A Cst. tamadott 7. § (1) bekezdése a nevelési ellatdsra jogosultak
felsoroldasaban nem tartalmazta a szUl6 élettarsat, a szintén tamadott 12.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti 0sszeszamitasi szabalyok szerint az egy
haztartasban él6, kilonbozd szll6ktdl szarmazé gyermekek nem
szamitanddk 6ssze, ha rajuk tekintettel az igényl6 nem jogosult csaladi
potlékra. A szabalyozas kovetkeztében az élettarsak és gyermekeik nem
szamitottak egy csalddnak, hanem az egyik szil6 és leszarmazodi egy
csaladnak, a masik sziild és leszarmazéi pedig egy masik csaladnak.

Az indokolasban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy amellett, hogy a
csaladi potlék intézménye az Alaptorvény L) cikk (2) bekezdésén (a
gyermekvallalas tdmogatasa) alapszik, egyidejlileg ,szocialis juttatas,
amely a  XIX. cikk  (1)-(2) bekezdésén alapulo allami
kotelezettségvallalasbdl szarmazik”.” Az Alaptérvénybdl nem vezethet§ le,
hogy a csaladi pétlék a XIX. cikk hatalya ald tartozo szocialis ellatas lenne,
mivel az (1) bekezdés nem sorolja fel a tdmogatanddk kozott sem a
csaladokat, sem a gyermekeket, a ,mds raszoruldk” kifejezés pedig
egyfajta raszorultsag alapu tdmogatasra utal. Ezért nem fogadhatd el az
Alkotmanybirésag tovabbi - erre alapozott - érvelése, amely szerint a
tamogatasok szabdlyozdsa soran a jogalkotdonak széles kord mérlegelési
jogkore van (tekintettel a szocidlis biztonsag biztositdsanak allamcél

%0 Kapcsolodé jelentés: ATB-2293/2011.
2115] bekezdés
22 128]-[29] bekezdés
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jellegére). De még ha be is sorolhatd valamilyen &ltaldanos megfontolas
alapjan a szocialis elldatérendszer és/vagy a szocidlis biztonsag
gyermekek, illetdleg a csaladok tamogatdsara tovabbi alaptorvényi
rendelkezések is vonatkoznak, mint példaul az alapjogi biztos altal is
hivatkozott XVI. cikk. (Talan nem is véletlen, hogy az ombudsman nem a
XIX. cikkre, hanem elsdsorban a XVI. cikkre alapozta az inditvanyt, a XIX.
cikket csak az Alkotmanybirdsag hivta fel, nem egészen alatamasztott
indokkal.)

Ratérve a XVI. cikk (1) bekezdésének értelmezésére, az
Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartotta, hogy radmutasson arra, hogy e
rendelkezést az L) cikk (1) és (2) bekezdései, valamint a XV. cikk (5)
bekezdése kontextusdban ,lehetséges” (azaz kell) értelmezni.?® Az idézett
alaptérvényi rendelkezések egymas kontextusaban toérténd értelmezése
eredményeként az Alkotmanybirdsag el6szor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy: ,a csaladi pdtiékra vald jogosultsag - figyelemmel annak
célhoz koététtségére és arra, hogy a gyermekekre tekintettel jar - az
Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog, a gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz vald joganak védelmi kérébe tartozik,
ezen beliil azonban megbrzi szocialis juttatas jellegét, mivel térvényen (a
Cst.-n) és nem kézvetleniil az Alaptérvényen alapul”.?

Nem vilagos, hogy a ,szocidlis juttatas jelleg” kimondasanak van-e
alkotmanyjogi jelentésége (hacsak az nem, hogy ebben az esetben az
allam mérlegelési jogkdorben szabdlyozhatja és akar feltételekhez is
kotheti), és hogy e jellegét miért tdmasztana ald az a koérilmény, hogy
torvényen alapszik. (Van-e egyaltalan olyan juttatds, amely kdzvetlenil az
Alaptorvényen alapszik?)

Kitérve az allamnak az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésében foglalt
hazassagvédelmi kotelezettségére, az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy azt az Alaptérvényben rogzitett egyéb alapvetd jogokkal és
értékekkel 6sszhangban kell ellatnia, ezért ,,nem valdsithaté meg az allam
hazassagvédelmi  kételezettsége a  gyermekek  védelemhez  és
gondoskodashoz valé joga ellenében, nem érvényesitheté a gyermekek
Alaptérvényben biztositott jogainak a karara, mert ez ellentétben allna a
gyermekek mindenek felett 3ll6 érdekének elvével”.” Az indokoldsban az
AB idézi a 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozatban kimondott alkotmanyos
kovetelményt, mely szerint ,a hadzassagot és a csaladot érinté

% 133] bekezdés
#134] bekezdés
% [44] bekezdés
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intézményvédelmi koételezettség nem eredményezheti a gyermekek
barmely, kézvetlen vagy kézvetett jellegli hatranyos megklilbnbéztetését
azon az alapon, hogy szileik hazassagban, vagy mas tipusu
életkbzésségben nevelik 8ket.””® Az Alkotmanybirdsdg tehat felhivta a
jogalkotdt, hogy a szabalyozast 2014. december 31-éig moddositsa, az
érintett szakaszok megsemmisitését azonban nem tartotta indokoltnak.

A hatdrozathoz tobb alkotmanybird kulonvéleményt flzott, illetve
Bragyova Andras parhuzamos indokolast fogalmazott meg. A parhuzamos
indokolasban kifejtettek szerint Bragyova tovabbmenve azt s
megallapitotta volna, hogy tilos a csaladi potlék tekintetében a gyermekek
kozott minden hatranyos megkllonboztetés, kiléndsen az olyan, ami a
szUl6k egylttélési formajara vagy statusara tekintettel torténik, mivel ez a
gyermekeknek olyan tulajdonsdga vagy helyzete, amely altaluk nem
befolyasolhatd.

Juhdsz Imre kilénvéleményében a mulasztdas megallapitdsa helyett a
vonatkozé torvényi rendelkezések megsemmisitését tartotta volna
kovetkezetes dontésnek, egyuttal a csaladtamogatasok teljeskor(
Ujrakodifikalasat tartana célszerlinek, amelyhez az Alkotmanybirdsag pro
futuro hatalyd megsemmisitéssel jarulhatott volna hozza. Szerinte téves
az a megallapitas, hogy a csaladi pétlék szocialis juttatds, mivel az nem
raszorultsagi alapu, hanem alanyi jogon illeti meg a gyermeket neveld
csalddokat.?

Pokol Béla szerint az Alaptérvény L) cikke alapjan egyértelmd a
hazassag elényben részesitése, és a tobbség dontése ezzel ellentétes. Azt
is allitja, hogy jogalkotd szandékosan hozta hatranyos helyzetbe az
élettarsi kapcsolatban éloket a hazassagban élokhoz képest az L) cikk
alapulvételével. Tovabba azt a véleményt fogalmazza meg, hogy az L)
cikk a normahierarchiaban feljebb all a XIX. cikk (1) bekezdésénél (nem
emliti viszont a tovabbi érintett alaptorvényi rendelkezéseket ebbdl a
szempontbdl). A XV. cikkel kapcsolatban kifogasolja, hogy az
tulterjeszkedik az alapveté jogokon és azt Kkiterjeszti az egész
jogrendszerre. Pokol szerint az Alaptorvény strukturdja és a targykorok
sorrendje és ezek elkllonitése vildgos normahierarchidat hozott létre,
amely orientalja az értelmezést.

% Az idézett AB hatarozat megsemmisitette a csaladok védelmérdl szo16 torvény 7. és 8. §-at, mivel azok a
csaladfogalom meghatarozasakor az Alaptorvényhez képest leszlikité definiciot adtak, igy ellentétben alltak az
allam szélesebb korii intézményvédelmi kotelezettségével.

%" Bz persze szocialpolitikai értelemben vitathat6 allitas, és Gijra a fogalmi tisztazatlansagra mutat ra, amely
példaul a sok értelmezési problémat okozo csalad fogalom tisztazatlansaga esetében is tettenérhetd. Juhasz
érvelése annyiban mégis elfogadhato, hogy az Alaptorvény XIX. cikkében foglalt “szocialis biztonsag” fogalom
alapvetden raszorultsagi szemléletii és ebbdl elvileg levezethetd, hogy a mai magyar szabalyozas “szocialis”
juttatas alatt a raszorulok tdmogatasat érti.
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VI. A kozfoglalkoztatas alkotmanyjogi megitélése

Tekintettel arra, hogy a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat az
allamcélként értelmezett szocialis jogokat, illetve az allamnak ezek
biztositasara iranyuld kotelezettségét teljesitettnek tekintette abban az
esetben, ha az allam olyan szocidlis ellatdorendszert m(kddtet, amely
O0sszességében (valamely eleme vagy ezek kombinacidja altal) biztositja a
raszoruldk minimalis megélhetésének feltételeit, alapveté kérdés, hogy
mely elemek tartoznak a szocidlis ellatérendszer fogalomkorébe. A
hatalyos alaptérvényi rendelkezések alapjan is fontos el0kérdés, hogy egy
adott jogintézmény a szocidlis biztonsag XIX. cikkben szabalyozott eleme,
vagy mas alapjogokhoz (is) kapcsoldédik. A szocialis biztonsagra vonatkozo
megszoritd klauzuldk akkor és csak akkor alkalmazhatdk, ha az adott
jogintézményt a XIX. cikk alapjan biraljak el. J6 példa erre a
kozfoglalkoztatas rendszere, melynek alapjogi mindsitése alapvetden
meghatdrozza, hogy szabalyozasi elemeinek alkotmanyossagat hogyan
itéli meg az Alkotmanybirdsag.

Ha a kozfoglalkoztatast a szocidlis ellatérendszer részének tekintjlk,
akkor a kozfoglalkoztatdsra vonatkozd szabalyozas alapjogi értékelése
soran felhivhatd a szocidlis biztonsagra vonatkozd alaptérvényi szabaly,
ideértve annak megszoritd elemeit is (a feltételhez kotés lehet6ségét, a
munkanélkiliségbdl fakadd helyzet kizardlag ©nhiba esetén torténd
tamogatasi kotelezettségét), vagy akar a minimalis megélhetésre
vonatkozé érveket.

Az  Alkotmanybirosdag a  kozfoglalkoztatast egyfajta  vegyes
jogviszonyként értékelte, megallapitva, hogy ,a kdézfoglalkoztatas
intézménye eltérben itélheté meg az egyéb munkaerdépiaci foglalkoztatasi
jogviszonyoktdl, és az a szocialis ellatasok és a nyilt munkaerépiac k6zott
elhelyezkedd kéztes teriiletként jellemezhet8”®. Azonban a tdbbségi
hatdrozat indokolasa azt is hozzaf(izi, hogy a jogalkoté munkaviszonyként
tekint a kozfoglalkoztatasi jogviszonyra, mivel arra fOszabalyként a munka
torvénykonyvét rendeli alkalmazni, és erre utal az is, hogy a Kodzponti
Statisztikai Hivatal a foglakoztatasi mutatéban figyelembe veszi a
kozfoglalkoztatott személyeket is. A munkaviszony jelleget tamasztja ala
az is, hogy a kozfoglalkoztatas id6tartama nyugdijszerz6 idonek mindsdil,
valamint az, hogy egyidejlileg nem folydsithatd a foglalkoztatast
helyettesit§ tdmogatds.” Tovabba ,a kézfoglalkoztatdsi jogviszony
tartalmi értelemben egy olyan sajatos, atipikus munkaviszony, ami a

%30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat [54]
2156], [57] bekezdés
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funkciéjat illetben a szocialis rendszerhez kapcsolddik, azaz a vizsgalt
foglalkoztatasi forma a szocidlpolitika és a foglalkoztataspolitika
metszéspontjaban helyezkedik el. Alkotmanyjogi értelemben ez két
allamcél vonatkozasaban értelmezhet6, amelyeket az Alaptérvény XII.
cikk (2) bekezdése [...], valamint a XIX. cikk (1) bekezdése [...] fogalmaz
meg."°

Az aktiv  kord, munkaképes személyek segélyezésének a
kozfoglalkoztatasban vald részvétel az egyik feltétele, ez a jogi megoldas
éppen azért alkotmanyos, mert az Alaptorvény XIX. cikk (3) bekezdése
lehetévé teszi a szocidlis intézkedések ilyen feltételhez kotését. A
jogalkotd azonban magat a kdzfoglalkoztatast is feltételekhez koti.

Az alapjogi biztos altal benyujtott utdlagos normakontroll inditvany a
kozfoglalkoztatasrél és a kozfoglalkoztatdshoz kapcsolddo, valamint egyéb
torvények maodositdsardl szolé 2011. évi CVI. torvény (Kftv.) 1. § (4a)-
(4g) bekezdését, valamint a 2.§ (5) bekezdés g) pontjat tdmadta. Az 1. §
(4a) bekezdése azokat a vagylagos feltételeket hatarozza meg, amelyek
fennalldsa esetén az allaskeres6t harom hénapra ki kell zarni a
kozfoglalkoztatasbdl. Az a) pont aa) alpontja az allaskeresOt a tankdteles
gyermekének mulasztasa miatt folyamatban |év0 szabalysértési eljaras,
ab) alpontja pedig ugyanezen okbdl tértént harom hénapon beliili jogerés
elmarasztalds miatt zarta ki az allaskeres6t a kozfoglalkoztatasbol. Az
Alkotmanybirdsag eljarasanak idopontjdig az aa) alpontot mar hatalyon
kivlil helyezték, az ab) alpont tekintetében pedig az AB szerint az alapjogi
biztos inditvanya nem tartalmazott indoklast, ezért erre vonatkozodan a
kérelmet visszautasitotta.®".

A formai visszautasitas miatt elmaradt a rendelkezés érdemi vizsgalata,
pedig fontos lett volna déntést hozni, mert megfontolandé érvek szélnak
amellett hogy a gyermekek iskolai mulasztasa miatti kizaras is
alaptérvény-ellenes. A gyermekek tankotelezettségének teljesitésével
O0sszefliggd kizarasi ok esetében taldan - nagyon tagan értelmezve a
.k6z0sség szamara hasznos tevékenység” fogalmat - elképzelhetd lehet
olyan érvelés, amely szerint tarsadalmi érdek és igy a kdzosség szamara
hasznos a gyermekek iskoldztatasa, mellyel megel6zheté lehet a
hatranyos helyzet tovabboroklodése. Azonban ez utébbi kizaré szabaly
felveti a célszerlségi kovetelmény hidnyat: a kozfoglalkoztatdsban vald
részvétel és az 4&ltala szerezhetd anyagi forrasok a csaladban él6
gyermekek szamara épp olyan fontosak a megfeleld fejlédéshez, mint az
oktatas, sOt, az anyagi forrasok hidnya sokszor akadalyozza az oktatasban

%0 160] bekezdés
%1 [42]-[43] bekezdés
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valé (hatékony) részvételt is (mivel koltségei vannak). A
munkalehet6ségtél valdé megfosztas ebben a tekintetben mindenképpen
kontraproduktivnak tekinthetd, tehat az az elvi 6sztoénz6 jelleg, amelyet
ehhez a szabdlyhoz kot a jogalkotd és amely igy legitimalhatna az
intézkedést, nem igazolhatd.* Az aldbb részletezett masik kizaré oknal
felmerdlt alkotmanyossagi érvek ugyanugy alkalmazhaték erre az
esetkorre is.

A tamadott (4a) bekezdés b) pontja azok kizarasardl rendelkezett, akik
az oOnkormanyzati rendeletben el6irt, a lakdkornyezet (kert, udvar,
jogszabalyban meghatarozott, az ingatlanhoz kapcsoldédd kozterilet)
rendezettségének biztositasara vonatkozd  kotelezettségliket nem
teljesitik. Ez az ombudsman szerint hatranyos megkllonboztetést valdsit
meg mas munkavallalékhoz képest. Az Alkotmanybirdsag vagyoni helyzet
szerinti rejtett diszkrimindciot allapitott meg, tovabba azt s
megallapitotta, hogy a maganszférahoz valé jogot is sérti, és a korlatozast
nem indokolja megfeleléen, hogy kozfeladatot latnak el, ha az nincs
Osszefliggésben az elvégzendd munka tartalmaval. Ezért megsemmisitette
az érintett rendelkezést, a kapcsolodo eljarasi szabalyokkal egyiitt.

A kozfoglalkoztatas(ban vald részvétel) egyidejlleg feltétele az aktiv
kord, munkaképes személyek szamara megallapithatdé szocialis
ellatasoknak és egyben egyik fajtaja (eszkéze) is. Amikor a jogalkotd a
kozfoglalkoztatasba valé bekeriilést és a bennmaradast is feltételekhez
koti, azzal az aktiv korld, munkaképes személyek esetében egyidejlileg a
segélyezés feltételét is meghatarozza. Vagy masképp fogalmazva: a
kozfoglalkoztatasbdl kizard szabalyok egyben a segélyezés egyik
feltételének teljesitését is ellehetetlenitik.

Osszegzés

Az Alaptérvény XIX. cikke amellett, hogy a szocidlis biztonsagot
egyértelmlen allamcélként és nem (alanyi) jogként hatarozza meg, az
elldtdsokra vald jogosultsag korlatozasdra a jogalkotd szamara széles
mérlegelési lehetdséget biztosit. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint
a torvényi szabalyozds megalkotasaval az allam teljesiti az
Alaptorvényben elGirt kotelezettségét. Amennyiben az alkotmanyossagi
vizsgalat sordn egy szocialis ellatast a XIX. cikk hatalya ald tartozénak
mindsit a testlilet, annak alapjogi jellegére nem lehet hivatkozni, a

%2 Tovéabbi érvként felhozhatd, hogy az iskolai mulasztast a csaladi potlék (iskoldztatasi tamogatas)
sziineteltetésével is szankcionalja a csaladok timogatasarol szol6 térvény (ami egyébként szintén vitathato).
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klasszifikacidnak ezért alapvet6 jelent6sége van. A ,szocidlis intézmények
és intézkedések rendszere” nem definidlt, esetrbl-esetre valtozik attol
fiuoggoden, hogy az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositasi jogviszonyon
alapuld ellatasokat, a csaldadtamogatasokat vagy a koézfoglalkoztatast a
XIX. cikk korlatozast lehetové tevO szabalyozasa vagy mas alaptorvényi
rendelkezések alapjan birdlja-e el. A fogalmi tisztazatlansag miatt a
szocialis biztonsaghoz valé jog tartalma és az allamcél teljesitésének
alkotmanyos kovetelményei bizonytalanok.
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Xk k

The lack of a conceptual definition of the elements of the social
protection system and its constitutional importance

Summary

Article XIX of the Fundamental Law declares that Hungary shall strive to
provide social security to all of its citizens therefore it does not establish a
legal right to have entitlement for supports. According to the
interpretation of the Constitutional Court of Hungary, the lawmaker has a
wide margin of appreciation in the field of the specification of eligibility
criteria of these social supports. The notion of “social institutions and
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measures implemented by the State” has no clear constitutional
definition; it is uncertain whether the system of social insurance, the
supports of families, and the public employment programmes should be
revised merely on the basis of this restrictive regulation or there is still
room for taking into consideration the specific provisions relating to these
cases. The lack of conceptual definition may result in an uncertainty of the
constitutional requirements of the right to social security.
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Végh Marianna
Biinteto Eljarasjogi és Blintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék
Témavezeto: Mohacsi Barbara PhD egyetemi adjunktus

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga itéleteinek hatasa a
biintetés-végrehajtasi jogalkotasra

A jogallamisaghoz ragaszkoddé allamok kohézidjanak erGsitésére Winston
Churchill étlete alapjan életre hivott Eurépa Tanacs!, s annak legfontosabb
szerz6dése, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye? (tovabbiakban
Egyezmény?®), és az Egyezmény rendelkezéseinek betartidsa fol6tt 6rkédé
Emberi Jogok Eurdpai Birésdaga a szabadsagelvondssal jard biintetések
végrehajtasa soran elkOvetett jogsértések orvoslasa szempontjabol igen
jelentds nemzetkozi intézmények. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(tovabbiakban Birdsag, roviditve EJEB) annyi birobdl allé nemzetkozi birdi
szerv, ahany Eurdpa Tandcs-i tagorszag megerfsitette® az Egyezményt.
Err6l Blutman Laszl6 igy ir, ,az Egyezmény (...) klasszikus nemzetkézi jogi
szerzOdésként érvényeslil a tagallamok bels6é jogaban, kézvetlen hatalya
nem adott eleve, az a tagallamok belsé alkotmanyos rendelkezéseitdl
fiigg.”™

A Birdsagot az Egyezmény hozta létre. Az Egyezmény rogziti a Birdsag
m(ikoédésre vonatkozd szabalyokat, valamint tartalmazza azon jogok és
biztositékok felsorolasat is, amelyeknek tiszteletben tartasat az allamok
vallaltak. Az alapjogi biraskodas fejlddésével kapcsolatban Blutman Laszld
azt irja, hogy ,a Birésag az alapjogok tartalmanak megallapitasanal a
tagallami alkotmanyos hagyomanyokat és a nemzetkbézi emberi jogi
egyezményeket veszi figyelembe. Ugyanakkor a Birdsag - tételes jog
hijan - rendkivil dvatosan mozgott az alapjogok teriiletén. Ez azért is
indokolt volt, mert az alapjogok nemcsak mint funkcionalis elvek johettek

LAz Europa Tanécsot 1949-ben 10 orszag alapitotta. Célja: a tagallamai kozotti politikai, szocialis, jogi és
kulturalis egyiittmiikodés megszilarditdsa és az emberi értékek védelme Eurdpaban. Magyarorszag 1990.
november 6-a dta tagja az Eurdpa Tanacsnak.

2 Kovécs P. (letdltve: 2017.11.03.) www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2004_4_16.pdf

Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl, Roma, 1950. november 4.

Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki az Egyezményt és az ahhoz tartoz6 nyolc
kiegészitd jegyzokonyvet. A torvény kihirdetésére 1993. aprilis 7. napjan kertilt sor. Maga a torvény a kihirdetést
kovetd 8. napon lépett hatalyba.

® Blutman L. 2014. (letltve: 2017.11.03.)
ww.tankonyvtar.huyKonyvek TarsadalomtudomanysJog.Jogtudomany


http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2004_4_16.pdf
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szOba (mint pl. az ardnyossag vagy jogbiztonsag elve), hanem tartalmi
kévetelményeket is tdmaszthattak a k6zésségi jogi normdkkal szemben. "

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének alapfilozofidja azonban az
egyéni jogvédelemhez, az emberi jogok individualis felfogasahoz
kapcsolddik™’, és ez az individualizmus a biintetés végrehajtast érinté
itéletekben is markansan megjelenik.

Az Alkotmanybirésdag is bemutatta a 32/2014. (XI.3.) AB
hatarozataban, hogy ,az Egyezménybdl milyen, Magyarorszagot terhelb
kotelezettség koévetkezik a fogvatartottak elhelyezésére, kiilbnésen a
résziikre biztositandd élettér vonatkozasaban. Ennek soran nem csupan az
Egyezmény normaszévegét, hanem az Egyezmény rendelkezéseinek
értelmezésére, tartalmanak kibontasara felruhazott EJEB joggyakorlatat is
alapul veszi, hiszen Magyarorszag az Egyezményhez  térténd
csatlakozdsaval az EJEB joghatésdgadnak is aldvetette magat.”

A témank szempontjabdl lényeges jogok: az Egyezmény 3. cikkében
rogzitett kinzas tilalma®, a 6. cikkben szabdlyozott megfelel§ eljarashoz
valé jog', és a 13. cikkben szabdlyozott hatékony jogorvoslathoz vald
jog'. Ennek a hdrom jognak a kiemelése azért fontos, mert a
blintetésvégrehajtast érintd Birdsagi dontések ennek a harom alapvet6
jognak a megsértését allapitottak meg dontben itéleteikben.

A jogalkotasra hato EJEB itéletek

A Birdsagnak a hazai jogalkotasra hatast gyakorld itéletei, a bintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl sz6lé 2013. évi CCXL. térvény (tovabbiakban Bv. tdrvény)
hatalyba |épése el6tt szilettek, de mar hatdssal voltak a Bv. torvény
rendelkezéseire, és hatdst gyakoroltak a kordbbi jogi szabdlyozasra® is.
Az itéletek tulnyomdé része a fogvatartasi kortilményekkel és a

® Blutman L. 2014.

"Kovacs P. (2004.)

§32/2014. (XI.3.) AB hatérozat 32. bekezdés

® Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldzé banasmodnak vagy biintetésnek alavetni.

1 Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan Birosag
tisztességesen nyilvanosan és ésszeri idon belill targyalja, €s hozzon hatarozatot polgéari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat illetden.

! Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatosag elott a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos
mindségben eljaro személyek sértették meg.

2 A Bv. torvény 2015. januar 1. napjan lépett hatalyba. Ezt megel6zen a biintetések és intézkedések
végrehajtasarol szold 1979. évi 11. tvr. és a szabadsagvesztés és az eldzetes letartoztatds végrehajtasanak
szabalyair6l sz6l6 6/1996. (VII.12.) IM rendelet tartalmazta a relevans szabalyokat.
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tulzsufoltsaggal kapcsolatos hianyossagokat vonultatta fel, de foglakozott
az EJEB a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztéssel is.

A tulzsufoltsaggal és a fogvatatartasi koriilményekkel foglalkozé
itéletek

Szél kontra Magyarorszag gy

Az lgy alapja Szél Laszlé6 magyar allampolgarnak a Magyar Koztarsasag
ellen 2006. majus 23. napjan benyujtott kérelme volt. A kérelemben Szél
Laszl6 az Egyezmény 3. cikkének megsértését allitotta. Az Ugyben a
panaszos a 2003. szeptember 9. és 2005. majus 30. és ezt kdvetden a
kérelem beny(jtasaig 2006. majus 23. napjaig eltelt id6szakban
bekdvetkezett jogsérelmeket tarta a Birdsag elé. A kérelem benyujtasanak
id6pontjaban az elhelyezésre vonatkozdé altalanos rendelkezéseket a
blintetések és az intézkedések végrehajtasarol szold 1979. évi 11.
torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Bv. tvr.) tartalmazta. A Bv.tvr.
szerint az elitéltek részére a blintetés-végrehajtasi intézetben a higiéniai
feltételeknek megfelel6, egészséges és kulturdlt elhelyezést kell
biztositani'®. Az altaldnos rendelkezést részben a szabadsagvesztés és az
el6zetes letartéztatds végrehajtadsanak szabalyairdl szélé 6/1996. (VII.12.)
IM rendelet (tovabbiakban: végrehajtasi szabalyzat) 137. § (1) bekezdése
toltotte meg tartalommal. Ez koételezden irta el6 a fogvatartottaknak
biztositand6 élettér nagysagat. Minden elitéltre legalabb hat kébméter
légtér, és a férfi elitéltekre harom négyzetméter, a fiatalkoriakra és a
ndkre harom és fél négyzetméter mozgastér biztositasat irta eld. Egyéni
elhelyezés esetén a mozgastérnek el kellett érnie a hat négyzetmétert.
El6zetes letartoztatottak esetében személyenként lehetOség szerint
legalabb tiz kobméter |égtér és négy négyzetméter mozgastér biztositasat
irta el6 a jogszabaly. Itt meg kell jegyezni azt is, hogy hazankban a
mozgastér meghatdrozasakor mindig a berendezési és felszerelési
targyakkal csOokkentett zarka alapterlletbdl kell kiindulni. Ez azért is
fontos, mert a CPT" az egyéni mozgdastér meghatdrozdsakor a
fogvatartottak elhelyezésére kijeldlt helyiségek bruttd alapterliletébdl indul
Ki.

B Bv.tvr. 25. § (1) bekezdés b) pontja, a 36. § (1) bekezdésének a) pontja és a 46. § (1) bekezdésének a)
pontja

" CPT az Eurdpa Tanécs Kinzas és embertelen vagy megalazo banasmod vagy biintetés megel6zésére alakult
Eurdpai Bizottsag



104

A Birésag a 2011. junius 7. napjan véglegessé valt itéletében
megallapitotta, hogy a kérelmez6 6sszesen 21 hdnapig tartézkodott 2,76
négyzetméter, és tovabbi 21 hdénapig 3,15 négyzetméter egy fore jutd
alapteriletl zarkaban, valamint 9 hdénapig egy 3,125 négyzetméter egy
fore jutd alapterilet(i zarkaban, valamennyi esetben olyan illemhellyel,
ahol a megfeleld intimitds nem volt biztositva.

A 3. cikk megsértésével kapcsolatban a Birdsag az itéletében kifejtette,
hogy ,esetjoga szerint a kegyetlen banasmod mértékének el kell érnie egy
minimalis szintet ahhoz, hogy a 3. cikkben foglaltak hatalya ala essen.
Ennek a minimalis szintnek a megitélése relativ; fiigg az adott eset
valamennyi kérilményétél, igy a banasmdd idbtartamatdl, fizikai és
mentalis hatasaitdl, és egyes esetekben az aldozat nemétdl, koratdl és
egészségi allapotatdl is. Tovabba, annak megitélése, hogy egy banasmdd
a 3. cikk szerinti értelemben ‘megalazd’-e, a Birdsag azt is figyelembe
veszi, hogy annak célja az érintett személy megalazasa vagy
lealacsonyitasa volt-e, és hogy a kévetkezményeket tekintve az a 3. cikket
sérté mddon kdrosan befolydsolta-e annak személyiségét.”™

A Birdsag megallapitotta, hogy a panaszos zsufolt kortilmények kozott
tortént fogvatartdsa nem tartotta tiszteletben az alapvetdé emberi
meéltdsagot, ezért valdszinlileg karosan hatott annak testi és szellemi
allapotara, mindezekre figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tulzsufolt és nem higiénikus kortilmények kimeritették az embertelen és
megalazé banasmadd fogalmat.

Cslillég kontra Magyarorszag gy

Az (gy alapja Csillég Zsigmond magyar allampolgarnak Magyarorszaggal
szemben 2008. junius 9-én elGterjesztett panasza volt, melyben
kérelmez6 azt Adllitotta, hogy a fogvatartdsa soran embertelen és
megaldazé banasmddban részesilt, hosszi idon keresztil kilonleges
biztonsagu zarkaban volt elhelyezve, és nem biztositottak szdmara annak
a lehet0ségét, hogy ez ellen hatékony jogorvoslattal éljen.

A Birésag a 2011. junius 7. napjan kelt itéletének 95. pontjaban a
kilonleges biztonsagu zarkaval és ebbdl fakaddan az izolaltsag kérdésben
rejld veszélyek szemléltetése céljabdl az Eurdépa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga altal 1982. szeptember 24-én elfogadott, veszélyes
fogvatartottak felligyeletérdl és kezelésérdl sz6lé6 R(82)17. sz. ajanlashoz

15 Sz¢1 kontra Magyarorszag itélet (30221/2006. kérelem) 16. pont
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flzott magyarazat kivonatat ismertette: ,43. Az emberi méltésagot az
elkbvetett biincselekményre és a veszélyességre vald tekintet nélkdl
tiszteletben kell tartani; ha pedig egyes személyeket a hagyomanyosnal
szigorubb kérilmények mellett sziikséges fogva tartani, a biztonsagos
feliigyelet, a megfelel6 rend és biztonsagossag, valamint a kbézosség
jolétének biztositasa mellett minden lehetséges modon segiteni kell, hogy
az életkérnyezet ellensulyozza a sulyosabb feliigyelettel jard karos
hatasokat, igy a cs6kkent szellemi teljesitményt, depresszidt, idegességet,
agresszivitast, neurdzist, negativ értékeket és a megvaltozott bioritmust.
A legsulyosabb esetekben a fogvatartottak tevékenysége pusztan
vegetativ életmddra is korlatozddhat. E karos folyamatok altalaban
visszafordithatdk, de ha a fogvatartas, igy kilénésen a maximalis
biztonsag melletti fogvatartdas huzamos ideig all fent, az id6- és
térérzékelés, az éntudat nagymértékben és maradanddan karosodhat, és
akar a 'személyiség megsemmisiiléséhez’ is vezethet.”

A Birésag az Egyezmény 3. cikkének sérelmével kapcsolatban -
amellett, hogy korabbi esetjogara hivatkozott - felhivta a figyelmet arra,
hogy ,az Allam kételes gondoskodni arrél, hogy a személy
fogvatartasanak kérilményei ~megfeleljenek az emberi méltésag
tiszteletben tartasanak; az intézkedés végrehajtasanak mddja és formaja
ne tegye ki a személyt a fogvatartasaval elkeriilhetetleniil egylitt jard
szenvedés szintjén tulmené szorongasnak vagy megprobaltatasnak;
valamint a személy egészsége és joléte — a borténtél elvarhaté mértékben

- megfelel6en biztositott legyen”.*®

A Birdsag itéltének 37. pontjaban megjegyezte, hogy ,a hatésagok nem
indokoltak érdemben a maganzarka alkalmazasat, illetve
meghosszabbitasat. Indoklas hianyaban a vitatott korlatozas 6nkényesnek

V'ay/i

értékelheto.

A hatékony jogorvoslat hidnyaval kapcsolatban a Birdsag kifejtette,
hogy a panaszok targyaban eljart Ugyészség fliggetlen szervezetnek
tekinthetd, de nincs meggybzve arrdl, hogy ,az (dgyészség hataskére
tulnyudlik a bérténhatésag altal meghozott, visszatartott mindsitett
informaciokon alapuld déntés jogszeriiségének vizsgalatan. Ilyen
kérilmények kézott az (gyészség nem végezhet érdemi feliilvizsgalatot
annak érdekében, hogy a 13. cikk értelmében az illetékes nemzeti hatésag
hatékony jogorvoslatot nyujthasson.””” A 13. cikk akkor nem szenvedett
volna sérelmet, ha az Ugyészség rendelkezett volna olyan érdemi

16 Csiillog kontra Magyarorszag itélet 29. pont
17 Csiillog kontra Magyarorszag itélet 48. pont
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hataskorrel, ami lehetévé tette volna szamara a sérelmezett dontés
megvaltoztatasat.

Talan ez az itélet eredményezte az akkor hatdlyos, és a kulonleges
biztonsdgl zarkakra vonatkozd egyes rendelkezéseknek'® a 2012. januar
1. napjaval torténd hatalyon kivil helyezését. A 2011. évi CL. térvény a
Bv. tvr-be beiktatta a biztonsagi zarkaba vagy korletre helyezés elleni
fellebbezés elbiralasat, mint Uj bv. birdi feladatot. Megteremtette tehat a
hatékony jogorvoslathoz vald lehet6séget a fogvatartottak szamara. Ezzel
a modositassal valdsult meg, hogy a lényeges jogkorlatozassal jaré bv.
intézeti dontés ellen a fogvatartott panaszat birdi Utra terelte, a bv. bird a
bv. intézet parancsnokanak dontését megvaltoztathatta.

Kovacs Istvan Gabor kontra Magyarorszag lgy

Az Ugy alapja Kovacs Istvan Gabor magyar allampolgarnak a Magyar
Koztarsasag ellen 2010. marcius 5. napjan benyujtott kérelme volt.
Kovacs Istvan Gabor az Egyezmény 3. cikkének megsértését allitotta. A
panaszaban sérelmezett id0szak a 2008. januar 11. napjatdl 2010. junius
9. napjaig terjedt. A kérelem benyujtasanak idépontjaban az a jogszabalyi
rendelkezés volt hatalyban, ami koételez6en elGirta a minimalisan
biztositandé mozgasteret.

A Birésag a 2012. janudr 17. napjan véglegessé valt itélettel
megallapitotta, hogy a kérelmezd 67 napon keresztiil olyan zarkakban volt
elhelyezve, amelyekben a berendezést is beleértve 3,5-4,00 négyzetméter
alapterilet jutott egy fogvatartottra. A Birdsag az ilyen mértékl zsufolt
elhelyezést azzal a ténnyel egyitt, hogy a kérelmez6nek csaknem az
egész napot a zarkaban kellett toltenie, az alapveté emberi méltdsag
megsértéseként, igy az Egyezmény 3. cikkének megsértéseként értékelte

A Birdsag az itéletében a 3. cikk megsértésével kapcsolatban a korabbi
itéleteire hivatkozva kifejtette és megerésitette, hogy ,az Egyezmény 3.

8 A szabadsagvesztés és elBzetes letartoztatis végrehajtisanak szabélyairél szolé 6/1996. (VII.12.) IM
rendelet 47. § (5)-(6) bekezdését a 2011. évi CL. térvény 91. §-a helyezte hatalyon kiviil. A hatalyon kiviil
helyezett bekezdések rendelkeztek a kiilonleges biztonsagi korletre helyezés iddtartamardl és a
feliilvizsgalatarol. ,,47. § (5) Az elitélt kiilonleges biztonsdgi zarkaba helyezését a befogadasi bizottsag
legfeljebb harom honapra rendelheti el, melyet két alkalommal, harom-hdrom hénappal meghosszabbithat. Ezt
meghalad6 id6re az orszdgos parancsnok altal kijelolt bizottsag (a tovabbiakban: bizottsag) rendelheti el a
kiilonleges biztonsagl zarkaba helyezés fenntartasat. Az elhelyezés indokoltsagat a bizottsag hat honaponként
feliilvizsgalja. (6) Az elitélt kiilonleges biztonsagu korletre helyezését a bizottsag legfeljebb hat honapra
rendelheti el, melyet az elhelyezés indokanak fennallasa esetén meghosszabbithat. A kiilonleges biztonsagu
korleten torténd elhelyezés indokoltsagat a bizottsag hat honaponként feliilvizsgalja.”
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cikkének megsértése altalaban a térvényes banasmaod vagy biintetés adott
formajaval elkerllhetetlenil  6sszekapcsolodo szenvedésen és
megalaztatason tulmendé szenvedést és megalaztatast feltételez. A
személyi szabadsagtdél megfosztéo intézkedések gyakran magukban
foglalhatnak ilyen elemeket. Ezért az allamnak e rendelkezés alapjan azt
kell biztositania, hogy a személy fogva tartasara az emberi méltdésag
tiszteletben tartasaval O6sszeegyeztethetd feltételek koézétt keriljon sor,
hogy az intézkedés végrehajtasanak mddja és modszere ne vesse az
egyént a fogva tartassal inherensen velejard szenvedés elkeriilhetetlen
szintjét meghalado erbsségl gyotrelem és nehézség ala, és hogy - a
szabadsagvesztés gyakorlati szlikségleteire figyelemmel - a fogvatartott
egészsége és joléte megfelelben biztositva legyen.”*

Hagyd kontra Magyarorszag gy

Az Ugy alapja Hagyd Miklds magyar allampolgarnak a Magyar Koztarsasag
ellen 2010. szeptember 6. napjan benyujtott kérelme volt. A kérelemben
Hagyo Miklos az Egyezmény 3. és 13. cikkének megsértését allitotta. A 3.
cikk sérelmének megallapitasara iranyuld panaszaban régzitett idOszak
2010. majus 17. napjatdél és 2011. februar 23. napjaig terjedt, de az
Egyezménysérté elhelyezési korilményeket 2010. majus 17. és 2010.
november 21. napjai koOzo6tti idére jeldlte meg, amikoris 3,52
négyzetméter/fogvatartott alaptertletd zarkaban volt elhelyezve. 2010.
november 21-t6l részben a Biintetés-végrehajtas Kozponti Kérhaza, és
részben egy orvosszakérté (2010. szeptember 17-én, illetve 27-én
kibocsatott) javaslatara véglegesen egy 4,7 négyzetméter/fogvatartott
alapterilet( zarkaban kerilt elhelyezésre.

A 13. cikk, azaz a hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmét a
hozzatartozoival valdé kapcsolattaras nem megfelel6 biztositasa miatt
el6terjesztett panaszai kapcsan allitotta.

A panasszal érintett id0szakban a végrehajtasi szabalyzatnak a
korabban is hivatkozott, kotelezéen biztositanddé minimalis mozgasteret
meghatdrozd rendelkezései voltak hatalyban. 2011. november 24.
napjatél lépett hatalyba a fogvatartottak részére elGirt mozgastér
mértékét modositdé szabalyozds. A moddositas a fogvatartottakat
hatranyosan érintette, hiszen ezt kdvetéen mar jogszabalyi szinten sem
tette kotelezOvé a minimalis mozgastér biztositasat.

19 Kovécs Istvan Gabor kontra Magyarorszag itélet (15707/2010. kérelem) 25. pont



108

A Birdosdg a 2013. julius 23. napjan véglegessé valt itéletében
visszatéréen hivatkozott a 3. cikkel kapcsolatosban korabban kifejezésre
jutatott megallapitasokra, de a kérelmez6 egészségi allapotara torténd
hivatkozas miatt kiegészitette azzal, hogy ,a 3. cikk azt a kételezettséget
réja az allamra, hogy biztositsa a szabadsagtol megfosztott személyek
fizikai jolétét. Ha a hatdsagok ugy ddéntenek, hogy egy sulyosan beteg
személyt letartdoztatasba helyeznek, és a letartdztatast fenntartjak, akkor
kiiléndés gondossagot kell tanusitaniuk annak biztositasa terén, hogy a
fogvatartasi kérilmények megfeleljenek az ilyen személy betegségébdl
fakadé specidlis igényeknek.”®

A Birdosag megallapitotta, hogy a kérelmez6 tébb mint négy hdnapon
keresztlil 3,52 négyzetméter egy fére jutd bruttd alaptertlet(i zarkaban
kerilt elhelyezésre, és szamara csak napi egy érara engedélyezték zarkaja
elhagyasat, és a hatdésagok csak hat hénap utan novelték a zarkan kivdl
tolthetd id0 tartamat. A Birdsag ugy itélte meg, hogy ilyen zsufolt
korilmeények kodzott torténd hosszabb tartézkodas azzal a ténnyel egyltt,
hogy a kérelmezd tulsulyos volt és légzbszervi betegségekben, igy
asztmaban és kronikus arclreggyulladasban szenvedett, olyan
banasmodnak mindsil, ami meghaladta a jogszerld fogvatartassal
elkerilhetetlendl egyitt jaré szenvedést. Mindezek alapjan - figyelemmel
a fenti tényez6knek a kérelmezd fizikai jolétére gyakorolt kumulativ
hatdsara - az Egyezmény 3. cikkének sérelmét allapitotta meg

A hatékony jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban a ,Birdsag
emlékeztet arra, hogy az Egyezmény 13. cikke az Egyezményben
biztositott jogok és szabadsagok lényegének végrehajtasara nemzeti
szinten olyan formaju jogorvoslatokat biztosit, amilyenek a hazai
jogrendben éppen rendelkezésre allnak. Ezért a 13. cikk az Egyezmény
alapjan tett, ‘érvekkel alatamaszthatéo panasz’ lényegével foglalkozd, és
megfelel orvoslast nydjté hazai jogorvoslat biztositasat kéveteli meg.”* A
Birdsag itéletében megallapitotta a 13. cikk megsértését arra hivatkozva,
hogy ,a legfébb (igyész nem vizsgalta meg a szdéban forgo
kapcsolattartassal ésszefiiggésben benyujtott kérelmezbi panaszt. Ezen
kérilmények kézott a Birdsag kénytelen azt a kévetkeztetést levonni,
hogy a kérelmezbnek nem allt rendelkezésére hatékony jogorvoslat a 8.
cikkben® szdmdara biztositott jogokba tértént beavatkozdssal kapcsolatos
panasz orvosldsara.

0 Hagyé kontra Magyarorszag [télet (52624/2010. kérelem) 42. pont

?! Hagy6 kontra Magyarorszag itélet 36. pont

%2 Az Egyezmény 8. cikke szerint (a panasz szempontjabol relevans részt kiemelve) 1. Mindenkinek joga van
arra, hogy ... csaladi életét ... tiszteletben tartsak.
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Fehér kontra Magyarorszag (gy

Az Ugy alapja Fehér Sandor magyar allampolgarnak a Magyar Koztarsasag
ellen 2010. november 22. napjan benyujtott kérelme volt. Fehér Sandor
az Egyezmény 3. cikkének megsértését allitotta, 2006. szeptember 19. és
2008. oktober 23. napjai kozott, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Blntetés-végrehajtasi Intézetben, 2008. november 3. és 2009. julius 23.
k6zott az Allampusztai Bv. Intézetben, 2009. december 21. és 2010.
szeptember 10. k6zott a Budapesti Fegyhaz és Borténben, majd 2010.
oktdber 1. napjatdl a kérelem benyUjtésdig ismét az Allampusztai Bv.
Intézetben toltott idOszakban. A kérelem benyujtasanak idopontjaban
hatalyban volt jogszabalyi rendelkezés koételezéen eldirta a legalabb hat
kobméter légtér és férfi elitéltek esetén a harom négyzetméter mozgastér
biztositasat.

A Birésag a 2013. julius 2. napjan véglegessé valt itéletében ugy itélte
meg, hogy ,a kérelmezb szamara rendelkezésre alld mozgastér annyira
korlatozott volt, hogy az még a Kormany altal e vonatkozasban elbadott, a
szoban forgd idbészak nagyobb részében biztositott napi négy Oras
engedményt emlité verzido elfogadasaval sem tekintheté a zarkan kiviil
toltétt id6 altal megfelelben enyhitettnek.”

A Birdsag az itéletében - visszautalva a hasonl6 targykdrben korabban
meghozott dontésekre is - ugy taladlta, hogy a kérelmezd ilyen -
kilondésen a Jasz-Nagykun-Szolnoki Megyei Bv. Intézetben tortént -
LZsufolt kériilmények kézétti fogvatartasa artalmas volt a kérelmezé fizikai
és mentalis allapotara... Ezért a Birdsag megallapitja, hogy a kérelmezé
fogvatartasanak zsufolt kériilményei az Egyezmény 3. cikkét megsértve
embertelen és megaldzé bdndsmddnak mindsiiltek.”®

Taldn a megfeleld/minimalis mozgastér biztositasdnak elmulasztasa, az
Egyezmény 3. cikkének megsértése miatt elOterjesztett strasbourgi
panaszok szamanak emelkedése miatt 2010. november 9. napjan a
12/2010. (XI1.9.) KIM rendelet a végrehajtasi szabalyzat 137. § (1) és (3)
bekezdéseit, valamint a 239. § (1) bekezdését modositotta. A moddositas
eredményeként egyetlen sz6 - a legaldbb - tlnt el ezekbdl a

2. E jog gyakorlasaba hatosdg csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az
egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy biincselekmény megel6zése, a kdzegészség vagy az erkdlesok védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

% Hagy6 kontra Magyarorszag itélet 97. pont

24 Fehér kontra Magyarorszag itélet, (69095/10. sz. kérelem) 20 pont

% Fehér kontra Magyarorszag itélet 21. pont
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bekezdésekbdl. A mdodositast kévetben a végrehajtasi szabalyzat azt irta
el6 az allam szamara, hogy lehetbleg, illetOleg lehetéség szerint biztositsa
a férfi elitéltek esetén a harom négyzetméter, a fiatalkoriak és a ndi
elitéltek esetén a harom és fél, az el6zetes letartdztatottak szamara a
négy négyzetméter mozgasteret. Tehat ha nincs lehetdség, akkor a
jogalkotdi logika alapjan nem beszélhetiink a hazai szabalyok
megsértésérdl. Holott éppen az ellenkezbje tortént. ,Ez a mddositas
teljesen szembe ment a Kinzas és Embertelen vagy Megalazé Banasmadd
vagy Blntetés Megel6zésére Létrejétt Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban:
CPT) altal lefektetett kévetelménnyel, ami szerint a tébbszemélyes zarkak
esetében a 4 m2 minimalis mozgastér a kivanatos a fogvatartottak
szdméara."®

Ez a jogalkotdi elképzelés azonban tévesnek bizonyul. A fogvatartottak
nem hagytak fel a panaszok benyujtasaval, és a magyar
Alkotmanybirdsag is ugy itélte meg a 32/2014. (XI.3.) AB hatarozataban,
hogy a moddositas eredményeként hatalyos 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott rendelkezés nemzetkézi szerz6désbe és az Alaptdrvénybe
Utkdzik. Az AB hatarozat a hivatkozott jogszabalyhelyet 2015. marcius 31-
ei hatallyal semmisitette meg. A hatarozat 61. pontjaban a testilet
kifejtette, hogy ,az Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a
tamadott rendelkezések ideiglenes hatalyban tartasa kisebb sérelmét
eredményezi a jogbiztonsagnak, mintha meghatarozott ideig nem létezne
a fogvatartottak szamara biztositandé mozgastér mértékét meghatarozo
jogszabaly. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a jovobeli,
2015. marcius 31-ei hatallyal térténb6 megsemmisitésrél déntétt, idot
hagyva a jogalkotéonak az Egyezménnyel dsszhangban a&llo, valamint az
Alaptérvénynek megfelelb uj jogszabalyi rendelkezés kidolgozasara.”

De mennyi id6 is kellett az Egyezménynek és CPT elvarasainak is
megfelel6 rendelkezés megalkotasara?

Az AB hatdrozat megsziletésekor a Bv. torvényt mar targyalta a
torvényhozds. A Bv. torvény 122. §-a azt rogziti (és ez a bekezdés a
megszovegezése Ota nem valtozott), hogy az elitélt jogosult a higiéniai
feltételeknek megfelel6 egészséges elhelyezésre, az egészségi allapotanak
és a szabadsagvesztés végrehajtasa alatti tevékenységének megfeleld
élelmezésre, egészségiigyi ellatdsra, megfelel6 ruhazat biztositasara.

Az dltalanos rendelkezést tartalommal kitdltd (j végrehajtasi
szabdlyzat? 121. § (1) bekezdését részben az Alkotmanybirdsdg és a

% Végh Marianna A fogvatartottak alkotméanyos helyzete az alkotmanyBirésagi hatarozatok tiikrében,
Bortoniigyi Szemle 2015/2. 13. oldal
7 16/2014. (X1.19.) IM rendelet a szabadsagvesztés, az elzaras, az elézetes letartoztatds és a rendbirsag
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megsziletett EJEB itéletek szellemében alkottak meg. Az IM rendelet
hivatkozott szakaszat ugyanis ugy szovegezték meg, hogy a zarkaban
vagy lakdhelyiségben elhelyezhetd Iétszamot Ugy kell meghatarozni, hogy
minden elitéltre lehetdleg hat kobméter légtér, a férfi elitélt esetén
legalabb harom négyzetméter, noi elitélt és fiatalkorlu esetén harom és fél
négyzetméter jusson. ,Kétségtelen, hogy a végrehajtasi rendelet
szOvegezésekor a hatarozatban foglaltak megjelélték az iranyt. Van tehat
egy kotelez6 minimum, amit biztositani kell, a szabalyozas a pozitiv
irdnyba toérténd eltérést biztositja.”*®

Ez a rendelkezés azonban a megszdvegezését kdvetben rovid idon belll
valtozdson ment &t. 2015. a&prilis 1. napjaval® ugyanis a légtér
meghatarozasanal eltlint a lehetdleg kitétel. Tehat minden elitéltre hat
kobmeéter légteret kell biztositani.

Az elhelyezést illetben az Egyezménynek és a CPT elvarasainak is
megfelel6 jogi szabdlyozas csak 2017. januar 1. napjaval |épett hatalyba.
A jelenleg hatdlyos szdveg® ugyanis Ugy szdl, hogy a zarkdban vagy a
lakohelyiségben elhelyezhetd létszamot Ugy kell meghatarozni, hogy
minden elitéltre hat kobméter Iégtér és egyéni elhelyezés esetén legalabb
hat, kozosen elhelyezett elitéltek esetén személyenként négy
négyzetméter élettér jusson.

Tehat 2 év kellett ahhoz, hogy legalabb az elhelyezésre vonatkozé
jogalkotas terén megfeleljlink a nemzetkdzi elvarasoknak!

Még egy fontos valtozas figyelhetd meg ebben a szakaszban. A
mozgastér helyett az élettér kifejezés kerlilt be a jogszabalyba. Ez a
kifejezés pontosabb, mint a mozgastér, hiszen a zarka vagy lakohelyiség
nem csak a fogvatartott mozgdasat hivatott biztositani. A fogvatartott ezen
a helyen éli mindennapjait, itt biztositjdk a szamara az élelmet, a
tartdozkodast és mindazt, ami az élethez szilkséges a szabadsagtol vald
megfosztasa teljes idOtartama alatt. (Kivéve persze azokat az eseteket,
amikor a fogvatartott jogszerlen, hosszabb idore elhagyhatja a bv.
intézetet.) Az mas kérdés, hogy ennek biztositdsara a jelenlegi
bértonnépesség létszamat és a hazai elhelyezési koériilményeket tekintve a
bv. intézetek mennyire képesek.

helyébe 1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairol

%828 y/6gh M. 2015/2 15.

2.6/2015. (II1.30.) IM rendelet 12. § a) pontja modositotta a 16/2014. (XI1.19.) IM rendelet 121. §-at

%0 24/2016. (XI1.23.) IM rendelet 28. §-a allapitotta meg a jelenleg is hatalyos szoveget a fogvatartottak
elhelyezési normajara vonatkozéan
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A blntetés-végrehajtasi jogalkotasra ezt kovetbéen a Varga és masok
kontra Magyarorszag Ugyben 2015. marcius 10. napjan meghozott un.
pilot (vezet0) itélet gyakorolt jelentGs hatast.

Varga és tarsai kontra Magyarorszag lgy

Az Ugy alapja hat, Magyarorszag ellen benyujtott kérelem, melyeket Varga
Lajos, Lakatos Zsolt, Toth Gabor, Pesti Laszlé, Fako Attila és Kapczar
Gabor magyar allampolgarok terjesztettek a Birdsag elé 2012. marcius 1-
jén, 2012. julius 10-én, 2012. november 14-én, 2013. majus 12-én,
2013. julius 2-an, valamint 2013. oktdber 1-jén.

A kérelmezOk valamennyien a tulzsufolt boértoncellakban vald
fogvatartasukat panaszoltak, valamint azt, hogy nem allt rendelkezésiikre
hatékony hazai jogorvoslati lehet8ség e teriileten. Osszességben az
Egyezmény 3. és 13. cikkének megsértését allitottak.

A panaszokat a Birdsag egylttesen a 2015. marcius 10. napjan
meghozott Un. pilot, azaz vezetd itéletben birdlta el. A Birdésag az
itéletében az embertelen vagy megaldzé korilmények kodzotti fogvatartas
tertletén mar megallapitotta, hogy ,kétféle jogorvoslati lehetbség
lehetséges: az egyik javit a targyi kérilményeken, a masik alapjan pedig
kartérités jar az ilyen kérilmények miatt elszenvedett karokért vagy
veszteségekért.”' A Birdsag leszégezte, hogy ,ahol a kinzds, embertelen
és megalazéd banasmod tilalmat tartalmazé alapveté jog érintett, a
megelb6z6 és kartéritési jogorvoslati lehet6ségeknek kiegészitének kell
lennilik a hatékonysag megallapithatésagahoz... a 3. cikk altal altali tilalom
hatalya ala el6 banasmdddal kapcsolatos (igyekben az egyének hatékony
védelme érdekében egy megel6z6 jogorvoslati lehetéségnek s
elérhetének kell lennie.”?

A Birdsag az itéletének 95. pontjaban rogzitette, hogy azért alkalmazta
a pilot judgement eljarast, ,mert ez lehetbvé teszi, hogy az itéletben a
jogsértések alapjat képezb szerkezeti problémak egyértelmi azonositasat,
és annak meghatdrozédsdt, hogy az alperes Allamnak milyen
intézkedéseket kell meghozni azok orvoslasara”, masrészt azért, hogy az
alperes pozicidban 1évé Allam az ,azonos szerkezeti problémébél ereds
nagyszamu egyedi esetet hazai szinten oldja meg”.

%! Varga és masok kontra Magyarorszag itélet 48. pont
%2 Varga és masok kontra Magyarorszag itélet 49. pont
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A jogsértés alapjat képezd szerkezeti probléma minden esetben a 3.
cikk megsértését eredményezd, nem megfeleld élettér biztositasa, azaz a
tulzsufoltsdag volt. Ahogy ezt a Birdosag az itéletében rogzitette: ,a
fogvatartottak embertelen és megalazé banasmaddnak voltak kitéve, mivel
a zarkakban nem volt meg a megfelel6 személyes mozgasterik,
korlatozottan jutottak hozza zuhanyzasi és kinti tevékenységekhez,
valamint a tisztalkodasi létesitmények hasznalata soran nem lehettek
egyediil.”?

A Birésag az itéletében javasolta a szabadsagelvonassal nem jaré
blntetések gyakoribb alkalmazasat és az el6zetes letartdztatas eseteinek
minimalizalasat, valamint hatékony jogorvoslati lehetdségek bevezetését,
amelyek lehetOvé teszik a fogvatartottak szamara, hogy a nem megfeleld
fogvatartasi korlilmények miatt kartéritésben részesiiljenek. Ennek
érdekében a nemzeti hatésagoknak egy vagy tobb hatékony, preventiv
vagy kartéritési természetli jogorvoslati lehetdséget kell biztositaniuk,
amelyek megfeleld jovatételt tesznek lehetévé a biintetés-végrehajtasi
intézetek tulzsufoltsagabdl eredo6 Egyezménnyel kapcsolatos
jogsértésekre.

A Birdsag az itéletének 113. pontjaban hazankat arra kotelezte, hogy
Jtélet véglegessé valasatol szamitott hat honapon belil meg kell adni,
hogy milyen hataridén beliil fogja a megfelel6 intézkedéseket meghozni és
az Egyezmény 3. cikkének, az embertelen vagy megalazé banasmdd
miatti allitélagos megsértése esetére alkalmazandd preventiv és

/////

Gégény kontra Magyarorszag gy

Az gy alapja Gégény Janosnak a 2012. julius 10-én el6terjesztett
panasza, melyben az Egyezmény 3. és 13 cikke alapjan fogvatartasanak
nem megfeleld kortilmeényeit, klilondsen a személyes tér hidnyat, valamint
e vonatkozasban a hatékony jogorvoslat hianyat panaszolta. A Birdsag a
2015. julius 16. napjan meghozott és 2015. oktdber 16-an véglegessé valt
itéletében hivatkozott a Varga és masok kontra Magyarorszag Ugyben
hozott itéletben foglaltakra. A ,Biréséag abban az (dgyben arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy nem kerlilt bizonyitasra olyan hatékony
jogorvoslat magyar jogrendszeren bellili rendelkezésre allasa, amely
alkalmas lett volna az allitott jogsértés vagy a jogsértés folytatasanak

% Varga és masok kontra Magyarorszag itélet 99. pont
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megelbzésére, s amely megfelelé és elegendd orvoslatot nyujtott volna a
fogvatartas nem megfelelé kériilményei miatti panasz vonatkozdsaban.”*

A Birdsag nem latott okot arra, hogy ebben az Ulgyben a kordbbi
kovetkeztetéstOl eltérjen, ezért megallapitotta az Egyezmény 3. és 13.
cikkének megsértését. A 3. cikk megsértésével kapcsolatban a panaszolt
tizenharom éves fogvatartasi idoszak elhelyezési kortilményeit mindsitette
a Birdsag embertelennek és megalazéonak kiemelve azt, hogy a "zarkan
beliili extrém helyhiany olyan szempont, amit nagy sullyal kell figyelembe
venni annak megitélésekor, hogy a kifogasolt fogvatartasi kérilmények
,megalazoak” voltak-e a 3. cikk szempontjabol.” A kérelmez6 panaszaban
megjelolt bv. intézetek (Szegedi Fegyhaz és Borton, Budapesti Fegyhaz és
Bortén, Satoraljaujhelyi Fegyhdz és BoOrton) talzsufoltak voltak. A
panaszolt idészak (2001-2013.) jelentOs részében a kérelmezd szamara
biztositott személyes tér nem haladta meg az 1 négyzetmétert, és csak
néhany esetben allt rendelkezésére kettd négyzetméter élettér. A Birdsag
az itéletének 30. pontjaban ,kdl6nésen azt hangsulyozza, hogy a
kérelmezb hosszu tartamu szabadsagvesztés biintetését télti. A nap nagy
részében zsufolt zarkakban tértént fogvatartasa nem ideiglenes jellegl
volt. A kérelmezét tébb mint tizenharom éve tartjak ilyen kérilmények
kézott fogva, a maganszféra teljes hianyaban”.

A Birdésag ugy taldlta, ,hogy a kérelmezé tizenharom éve tartd,
tulzsufolt zarkakban, elégtelen higiénias kérilmények kézott tértént,
kevés szabadlevegbs foglalkozast engedé fogvatartasa olyan mértékl
gyétrelmet és nehézséget okozott a kérelmezbének, ami meghaladta a
fogvatartassal oOhatatlanul egyiitt jaré szenvedés elkeriilhetetlen
mértékét.”

Magyar és masok kontra Magyarorszag (igy

Itt kell még megemliteni a Magyar és masok kontra Magyarorszag lgyet
is. A kérelmez6k fogvatartdsuk nem megfeleld kordlményeit, valamint a
hatékony jogorvoslat hazai jogbeli hidanyat panaszoltdk. A Birdésag az
(igyben tObb panaszt egylttesen birdlt el. Valamennyi kérelmezdé a
fogvatartasuk nem megfeleld korilmeényeit és azt panaszolta, hogy ebben
a vonatkozasban nem &llt rendelkezésikre hatékony jogorvoslat.

A Birésag a 2016. januar 7. napjan meghozott itéletében hangsulyozta,
hogy ,nem talalt olyan tényt vagy érvet, amely a panaszok

% Gégény kontra Magyarorszag itélet (44753/12. sz. kérelem) 18. pont
% Gégény kontra Magyarorszag itélet 31. pont
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elfogadhatdésagat és érdemét illetben eltéré6 kévetkeztetés levonasara
birna a Birdsagot”, és a kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel
megallapitotta, hogy az lgyben a kérelmezok fogvatartasi kortilményei
nem voltak megfelelok. Kilondsen azt hangsulyozta a Birdsag, hogy ,a
zsUfoltsag és a széls6séges térhiany a zarkaban olyan aspektus, ami
sulyosan esik latba annak megitélésekor, hogy a kifogasolt fogvatartasi
korilmények a 3. cikk szempontjabdl “megalazéak” voltak-e és -
6nmagukban vagy egyéb hianyossagokkal egylitt — jogsértést tarnak-e
fel”.*® Erre figyelemmel a Birésdg megallapitotta, hogy a panaszok a
fogvatartas nem megfelel6 korlilményei, valamint a hatékony jogorvoslat
hazai jogbeli hidnya tekintetében az Egyezmény 3. és 13. cikkének
megsértését eredményezték.

Megjegyzend6 még, hogy ebben az itéletben a birésag nem elemezte az
egyes kérelmeket részletesen, hanem a panaszok relevans elemeit az
itélethez csatolt tablazatban rogzitette. A Birdsag a korabbi esetjogara
hivatkozasok kozott kiemelten jeldlte a Varga és masok kontra
Magyarorszag lgyet.

A vezeto itélet és az ezt kdvetéen meghozott itélet adta az inspiraciot a
jogalkotasnak és fogadta el az Orszaggylilés 2016. oktober 25. napjan a
2016. évi CX. térvényt®, ami tébb ponton mddositotta a Bv. térvényt. A
torvény miniszteri indokoldsa szerint: ,A Birdsag vezeté itéletében
meghatarozott kévetelményeknek vald megfelelés érdekében tébbiranyu
megoldasi terv készilt, amelynek célja, hogy a bérténzsufoltsag
felszamolasat szolgald féréhely-bbvitési programot kiegészitve a
jogalkotas eszkoézeivel is segitse a probléma felszamolasat és a hatékony
jogorvoslati rendszer kiépitését.”

A moddositas érintette a reintegraciés Orizetre vonatkozd szabalyokat
azaltal, hogy az alkalmazasi korét kiterjesztette, s ezzel az elitéltek
szélesebb kore szamara tette lehetdvé, hogy a feltételek fennalldsa esetén
e kedvezményben részesiiljenek. A mddositast megel6zéen a térvény®
négy konjunktiv feltételt kovetelt meg: a varhatd szabadulas el6tt
legfeljebb 6 hdonappal kerlilhetett az elitélt reintegracios Grizetbe, ha elsd
izben itélték végrehajtandé szabadsagvesztésre; nem Btk. 459. § (1)
bekezdés 26. pontja szerinti személy elleni er6szakos b(incselekmények
miatt itélték el; az 5 évet meg nem haladé tartamu szabadagvesztését

% Magyar és masok kontra Magyarorszag itélet 7. pont

%7 A torvénynek a Bv. torvényt modosito rendelkezéseinek tobbsége — tobbek kozott a kartalanitas az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt, a kartalanitasi eljaras az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilményekbdl eredé sérelem orvoslasara, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti panasz
alapjan megtett intézkedésrdl és az atszallitasrol hozott hatarozat feliilvizsgalata, az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési kortilmények miatti panasz —2017. januar 1. napjaval 1éptek hatalyba.

% Bv. torvény 187/A. § (1) bekezdés
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foghdz vagy bortdon fokozatban tolti és vallalja a reintegraciés Orizetbe
helyezését.

A moddositas kévetden az alkalmazasi kor bévilt. A Bv. torvény jelenleg
hatalyos 187/A. § (1) bekezdése szerint ugyanis, ha a szabadsagvesztés
céljanak megvaldsulasa ilyen moddon is biztosithatd, a feltételes
szabadsagra bocsatas esedékessége, illetve ennek kizarasa vagy
kizartsdaga esetén a szabaduldas varhatdé idopontja eldtt reintegracios
Orizetbe helyezhetd az az elitélt, aki azt vallalja és gondatlan
blincselekmény elkdvetése miatt itélték szabadsagvesztésre, vagy ha
szandékos blincselekmény elkévetése miatt itélték szabadsagvesztésre,
akkor nem a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontjaban meghatarozott
személy elleni er6szakos blincselekmény miatt itélték el, els6 izben itélték
végrehajtandé szabadsagvesztésre vagy visszaesOnek nem mindsild
blnismétld, és 6t évet meg nem haladd tartamu szabadsagvesztést tolt.
Tehat a gondatlan blincselekmény miatt végrehajtandé
szabadsagvesztésre itéltek esetében csak az 0©nkéntes vallalas, az
alavetés szilkséges. A szandékos blincselekmények miatt végrehajtandd
szabadsagvesztésre itéltek esetében az 6nkéntes vallalason kivil tovabbi
harom konjunktiv feltétel fennalldsat kivanja meg a torvény. S ami
lényeges, nem a szabadulds eldtti utolsdé 6 honapot lehet a bv. intézet
falain kivll tolteni, hanem ennél hosszabb id6tartamot, gondatlan
blncselekmény elkdvetése miatt elitélt személy 1 évet, a szandékos
blncselekmény miatt elitélt személy legfeljebb 10 hénapot.

Természetesen arra vonatkozdan, hogy a szabdlyozas meghozza-e a
kivant eredményt hatastanulmany elkészitésére, illetve statisztikai adatok
elemzésére lesz szlikség.

A mobdositd torvény a miniszteri indokolas szerint an. ,preventiv
eszkozként” vezeti be a zsufolt elhelyezési koriilmények miatti, specidlis
jogcimen alapuld, kozvetlenlil a bv. intézet parancsnokahoz cimzett
panasz lehet0ségét. A panasz alapjan a bv. intézet parancsnokat
intézkedési kotelezettség terheli, amennyiben az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési korilményeket megallapitja, tehat helyt ad a panasznak. Az
intézkedés iranyulhat a korilmények javitdsara vagy a sérelem
ellensulyozasa érdekében kell intézkedéseket hoznia. A koérilmények
javitdsa akkor valdsul meg, ha a fogvatartott szamara a térvényben elGirt
mozgastér biztositdsa megtoérténik. Ennek azonban a fogvatartottak
|étszamanak és a rendelkezésre allé féréhelyeknek a fliggvényében nincs
igazan realitdsa, mivel els6sorban a mas bv. intézetbe térténd atszallitas
kezdeményezése johet széba, aminél meérlegelni kell azt is, hogy az
atszallitds ne eredményezze példaul a fogvatartott emberi kapcsolatainak
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ellehetetlentilését. Ebben az esetben ugyanis Ujabb alapjog sérelmével kell
szembeslilnie a végrehajtasnak. A sérelem ellensulyozasara rendelkezésre
allé eszkdzok mar nagyobb mozgasteret biztositanak a bv. intézet
parancsnokanak, és ezeknek az intézkedéseknek pozitiv hozadéka is
lehet. Intézkedésként széba johet tobbek kozott a mas zarkaba helyezés,
a tobb szabadlevegdn tartézkodas engedélyezése, egyes kapcsolattartasi
formak tekintetében azok gyakorisaganak vagy hosszanak ndvelése.

A torvénymodositdas harmadik fontos eleme a torvény altal Ujonnan
bevezetett, a zsufolt elhelyezési korilmények miatti jogsérelemmel
aranyban allo, hatékony kompenzacidt biztositd kartalanitasi eljaras®. Az
eljaras soran a pénzbeli kartalanitas mértékét — annak napi tétele alsé és
fels6 hataranak torvényi rogzitése mellett - a bintetés-végrehajtasi bird
hatdrozza meg az Egyezmény 3. cikkébe (itk6z6 fogvatartasi korilmények
kozott toltott fogvatartasi napok és a napi tétel szorzataként. A bv.
birdbnak a sérelem mértékének megallapitdsakor kell figyelembe vennie a
zsufolt elhelyezésbdl ered6 sérelmet sulyositd korlilmények - megfeleld
szell6zés, vilagitds, fltés, rovarirtdas hianya, illemhely elkllonitésének
hianya - fennallasat és ezek halmozddasat. ,A blintetés-végrehajtasi birdi
eljarasok bovlilését eredményez6 megszbvegezésre, bar ez az eljaras
inkabb a sérelemdijak elbiralasara hivatott polgari birésagok (ligykérébe
illeszkedik. Olyan uj feladatot kapott a bintetés-végrehajtasi bird, ami
nem illeszkedik e birdk hazankban mar-mar ,klasszikusnak” tekintheté
feladatkérébe, ugyanis e térvénymddositassal olyan formalis jogvédelmi
jellegli feladatot kaptak, ami egyébként a német-osztrak modell felé
mutat.”®

Egy feltételnez kotott jogérvényesitésr6l van szé a bilntetés
végrehajtdsa soran. "Ennek a feltételnek kételezettségként toérténd
elbirasa abbdl a szempontbdl is problematikus, hogy a Bv. térvény 144/B.
(1) bekezdése errbl a panaszrdl mint lehet6ségrél rendelkezik, ugyanakkor
a 10/A. § (6) bekezdése kételezb elbfeltételként irja el6 az alapvetd
jogokat sérté elhelyezési kérilmények miatti panasz elbterjesztését a
végrehajtasért felel6s szerv vezetbjéhez abban az esetben, ha az alapveté
jogokat sérté elhelyezési kériilmények kézott toltoétt napok szama a
harmincat meghaladja.”*

Az intézet parancsnokdnak a panasz targyaban - az atszadllitas
kezdeményezését kivéve - mindenképpen hatarozatot kell hoznia, az
atszadllitdssal kapcsolatban a BvOP elhelyezésért felel6s szakterilete hoz

% Bv. torvény 10/A. §
“0Végh M. 2017. 89. oldal
1 Végh M. 2017. 90. oldal
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hatdrozatot, mert ennek hianyaban értelmezhetetlen lenne a birdsagi
felllvizsgalati kérelem. Erre utal egyébként a Bv. torvény 75/A. §
cimének, valamint az (1) bekezdésének szOvegezése is, ami az alapveto
jogokat sért6 elhelyezési korilmények miatti panasz alapjan megtett
intézkedésrol és az atszallitasrdl hozott hatarozat felllvizsgalatardl szol.
Ezzel a mddositassal egyidejlileg a blintetés végrehajtasaért feleldés szerv
birosagi felllvizsgalattal tamadhatd nevesitett hatarozatainak korét is
bdvitette a jogalkotd.

Lényeges azonban kiemelni a kartalanitasi eljarassal kapcsolatban, hogy
érvényesil ebben az eljardsban az elitélten és egyéb jogcimen
fogvatartottakon kivil az egyéb érdekeltek jogvédelme is, hiszen a
kartalanitasbdl torténd kielégitést a torvény lehetdvé teszi. Ez a kielégités
az EJEB altal megitélt kartalanitasbdl nem volt biztositott.

A kielégitésnek azzal a blncselekménnyel 0Osszefliiggésben megitélt
polgari jogi igény, illetve a polgari birésag altal joger6sen megitélt
kartérités vagy sérelemdij erejéig van helye, amely miatt kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasa tekintetében a kartalanitast megallapitjak.
Tehat a bv. birdnak a bintetObirdsag jogerds itéletét be kell szerezni, meg
kell gy6zddnie arrdl, hogy érvényesitettek-e a blintetéeljarasban polgari
jogi igényt és azt a bilntetObirdsag elbirdlta-e, illetve be kell szerezni a
polgari birésag itéletét, amennyiben a polgari jogi igény tekintetében
egyéb tortvényes Utra utasitast tortént, és az eljarast lefolytattak.

A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztéssel kapcsolatos
itéletek

Az EJEB ugyanakkor nemcsak a nem megfelel6 élettérrel 6sszefliggésben
allapitotta meg az Egyezmény 3. cikkének megsértését, hanem a
tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasa keretében is.

T6rkély kontra Magyarorszag igy™

Annak ellenére érdemel emlitést az Ggy, hogy a Birdsag az itéletében az
el6terjesztett kérelmet visszautasitotta.

Az eljards alapja Torkoly Tibornak Magyarorszag ellen benyujtott
panasza volt, melyben az elitélt azt kifogasolta, hogy a birésag altal

“2 Térkoly kontra Magyarorszag iigy (4.413/06 sz. kérelem)



119

kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés, melybdl feltételes
szabadlabra csak 40 év utan (75 éves koraban) helyezhetd, embertelen
blintetésnek mindsil.

A Birdsag a 2011. aprilis 5. napjan meghozott hatarozataban kifejtette,
hogy az életfogytig tartdé szabadsagvesztés kiszabasat nagykoru
személyre 6nmagaban sem az Egyezmény 3., sem mas cikk nem tiltja, és
azokkal nem 0Osszeegyeztethetetlen. A Birdsag ugy itélte meg, hogy az
itélet a panaszos szamara biztosit egy tavoli lehet0séget a szabaduldsara.
A 3. cikk esetleges megsértése szempontjabol csak az a vizsgalandd a
Birdsag megitélése szerint, hogy van-e barmiféle esély a szabadulasra.
Mivel a feltételes szabadon bocsatasra a lehetdség de jure adott a nemzeti
jogban, és az érintett blintetés de facto csokkenthetl, a kérelmezdt nem
fosztottak meg a szabadulas minden reményétdl. Ezért az Egyezmény 3.
cikke megsértésének hianyaban - nyilvanvaléan alaptalannak nyilvanitotta
a panaszt. Ennek az okfejtésnek azért van jelentdsége, mert a
kés6bbiekben a Birdsag hivatkozott ra a Magyar kontra Magyarorszag
{gyben meghozott itéletében.

Magyar kontra Magyarorszag itélet

Az gy alapja Magyar Laszl6 magyar allampolgarnak a Magyar
Koztarsasag ellen 2010. december 9. napjan benyujtott kérelme volt. A
kérelemben Magyar Laszl6 az Egyezmény 3. cikke megsértését arra
alapitotta, hogy feltételes szabadsagra bocsatas lehetOsége nélkili,
tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés bintetést tolt, valamint
fogvatartasanak megaldzé kortlményeit allitotta. A kérelemben azzal
érveltek, mivel a szabadulds reménye kizart, megvaldsult az Egyezmény
3. cikkének sérelme.

A Birdsag a 2014. majus 20. napjan kelt itéletében megallapitotta, hogy
a feln6tt személyre kiszabott, nem cstkkenthetd tartamua életfogytiglani
szabadsagvesztés blintetés felvethet 3. cikk ala tartozdé kérdést, de ha az
életfogytiglani szabadsagvesztés de iure és de facto csdbkkenthetd, akkor a
3. cikk ala tartozo kérdés nem meril fel. A Birdsag kifejtette, hogy a 3.
cikk sérelme akkor sem merdl fel, ha az életfogytiglani szabadsagvesztést
toltd elitélt szamara a hazai jog biztositja ugyan a szabadlabra helyezés
lehet6ségének a megvizsgalasat, de a szabadlabra helyezésre nem kerdl
sor azon az alapon, hogy az elitélt tovabbra is veszélyt jelent a tarsadalom
szamara.
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Az itélet 50. pontjaban a Birdsag kifejtette, hogy , a Birdsagnak ... arrdl
kell megbizonyosodnia, hogy az életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt
személy olyannak tekinthetb-e, mint aki rendelkezik a szabadlabra keriilés
valamilyen kilatasaval. Ha a nemzeti jog biztositja az életfogytiglani
szabadsagvesztés biintetés olyan fellilvizsgalatat, ami lehetévé teszi a
bintetés megvaltoztatasat, mérséklését, megsziintetését, vagy a
fogvatartott elitélt feltételes szabadsagra bocsatasat, akkor ez elegenddb
ahhoz, hogy kielégitse a 3. cikket.” De ha a hazai jog semmilyen
mechanizmust vagy lehet6séget nem biztosit a tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztés blintetés felllvizsgalatara, akkor a 3. cikknek vald, ezen
ok miatti meg nem felelés nem a szabadsagvesztés egy kés6bbi
szakaszaban, hanem mar a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés
blntetés kiszabasanak pillanataban bekovetkezik

Mivel a Magyar Laszloval szemben kiszabott itélet a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ségét kizarta, és ezzel kapcsolatban a hazai
jogi szabalyozas sem felelt meg az EJEB itéletében megfogalmazott
kovetelményeknek, az egyezménysértést a Birdsag megallapitotta.

A marasztalé és kartéritésre kotelez6 EJEB itélet eredményeként
maodositotta a még hatalyba nem lépett Bv. torvényt a 2014. évi LXXII.
torvény, amely mdédositds eredményeként egy klilonleges kegyelmi eljaras
torvénybe iktatasa tortént meg. Az eljaras kilonlegessége abbodl fakad,
hogy nem kérelemre indul, hanem hivatalbdl, és a meginditasa kotelezo,
ha az elitélt a szabadsagvesztésbdl negyven évet kitolt.

Osszegzés helyett

Az EJEB itéletei - bar egyedi kérelmeket birdltak el - jelentds hatast
gyakoroltak a bilntetés-végrehajtasi jogalkotasra. Kérdésként csak az
meril fel az ismertetett itéletek tlikrében, hogy a jogszabalyok
megalkotasara, illetdleg mddositasara miért kellett ilyen sokat varni? Miért
kellett teret engedni annak, hogy szazaval nyuUjtsanak be panaszokat a
Birésaghoz?

A jogalkotds gatjat a jelenlegi biuntet6politikdban kell keresni. A
.kemény kéz"” politikdja ugyanis egyértelmlien a szigoritdas irdnyaba
mutat, azaz a blntetGjog teljes szigoraval, a szabadsagelvond szankcidk
széleskord alkalmazdasaval 1ép fel a sulyos blncselekmények elkévetGivel
szemben. Ebben a folyamatban masodlagos szerepet kapott a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasaval kapcsolatban felmerilt
nemzetkozi elvarasok érvényesitésének kikényszeritése.
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Az Uj Bv. torvény megalkotasaval és a mar bekovetkezett
moddositasaival a jogalkotas terlletén az elso |épések ugyan megtorténtek,
de az EJEB itéletekben tartalmazzak a bilintet0 igazsagszolgaltatasban a
jogalkalmazassal szembeni elvarasokat is, amelyek hatdsa ma még nem
érzékelheto.
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The effect of the judgements of the European Court of Human
Rights on law enforcement legislation

Summary

The European Court of Human Rights is an international institution
safeguarding the observation of the provisions of the European
Convention on Human Rights, and as such, it is also relevant from the
aspect of rectifying infringements committed in course of the enforcement
of punishments with detention. In my study, I examine those judgements
with Hungarian interest which had been adopted related to individual
complaints submitted due to the infringement of prohibition of torture
specified in Article 6 of the Convention, the right to fair trial regulated in
Article 6, as well as the right to effective remedy regulated in Article 13;
as well as the effects of these judgements affecting the law enforcement
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legislation. The judgements which established the harmful effects of
crowded detainment conditions and the infringement of Article 3 of the
Convention, as well as the lack of effective legal remedy system due to
these circumstances in the Szél v Hungary, Csillég v Hungary, Istvan
Gabor Kovacs v Hungary, Hagyo v. Hungary, Fehér v Hungary, Varga and
others v Hungary, Gégény v Hungary and Magyar et al. v Hungary cases
initiated the legislative direction the objective of which is to - as an
addition to the capacity increasing programme aimed at eliminating prison
overcrowding - help eliminating the problem and to establish an effective
legal remedy system through the instruments of legislation.

In addition, the ECHR established the infringement of Article 3 of the
Convention also in the framework of the life imprisonment without parole
sentence in the Magyar v. Hungary case, and this resulted in the
enactment of the mandatory pardon procedure.



