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A Gazdasdgi Versenyhivatal az elmult hdrom évben kiemelten kezelte és fejlesztette az dsszefondddsok ellendrzésével
kapcsolatos eljdrdsdt. A GVH erdfeszitését a piaci szerepldk is visszaigazolni ldtszanak, akik idén a GVH-t (egy év alatt
7 helyet eldreléptetve) holtversenyben a 3. helyre rangsoroltdk a Global Merger Control Indexben az EU 27 tagdllamdnak
hatésdgai koziil. A GVH célja a fiizios eljdrdsrend fejlesztésével a gyorsabb, hatékonyabb iigyintézés, amelynek eredménye-
ként mdra az egyszeriisitett fiiziok elbirdldsdnak hatdrideje a 2010 elétti dtlag 6todére, eqy hénap ald csokkent és ez lehe-
tové tette a kordbbi 45 napos torvényi hatdridd ehhez vald igazitdsdt is. Ezt a célt olyan eszkozok tdmogattdk, mint a fiiziok-
kal foglalkozo dndlld szervezeti egység létrehozdsa, a kérelmek benyiijtdsa elétti elézetes egyeztetés lehetdségének bevezetése,
az indokolds nélkiili déntéshozatal térvényi és aztdn kozleményi feltételeinek megteremtése. Szintén a vdllalkozdsok érdekeit
hivatottak szolgdlni a joggyakorlat dtldthatésdgdt, kiszdmithatosdgdt és az adminisztrativ terhek csokkentését célzo hiva-
tali torekvések. EI6bbi korbe a kozleményekkel és tdjékoztatokkal valo intenzivebb élés, utobbiba pedig a kérelmes tirlap ki-
toltésének iigy silydhoz igazodé kitéltése tartozik. A joggyakorlat megismerhetdségét segiti eld és a vdllalkozdsok jogkove-
tését hivatott elomozditani, hogy a Versenytandcs évrdl évre kozzéteszi az elmiilt év dontéseinek elvi jelentdséqgii tanulsdgait.
Ha ezt nézziik, az elmilt hdrom évben a Versenytandcs fuiziokat érintd elvi jelentdségii dontéseinek szdma a kordbbi évekhez
képest tobb mint 50%-kal emelkedett. Az elmiilt hdrom év fiizids esetjogdnak alakuldsdt bemutaté tanulmdny azonban nem
csak az elvi jelentdségii, hanem valamennyi dontésre tdmaszkodik.

Kiilondsen intenziv nydr volt versenyjogi szempontbdl az idei, amelyet a Versenytiikor téli szdamdban igyeksziink is
megmutatni. Kiilon tanulmdnyt szenteliink a Bizottsdg dltal nydron benyiijtott irdnyelvjavaslatra a versenyjogi jogsértésen
alapulo kdrtéritési perek vonatkozdsdban, amelyet a témdban jdrtas iigyvéd kollégdk mutatnak be. Nem tétlenkedtek a biro-
sdgok sem. Itélet sziiletett az elsé magyar versenyjogi elézetes dontéshozatali iigyben, pont keriilt a Kiiridn egy 2009-es tit-
épitd kartellre, és olyan izgalmas kérdésekben foglalt dllds az Eurdpai Birdsdg, mint a téves jogi tandcsadds kdvetkezményeli,
a jogellenesen miikédd vdllalkozds piacrél valo kiszoritdsdnak versenyjogi vonatkozdsai, és foglalkozott tobbek kozott a sport
és versenyjog viszonydval is. Ezen iigyek bemutatdsdt mds tanulmdnyok és esetismertetések mellett megtaldljdk idei utolsé
lapszdmunkban.

Dr. T6th Andras
fbszerkesztd

elnokhelyettes, a Versenytandcs elnoke,
tanszékvezetd egyetemi docens (KRE-AJK)



Hegymegi-Barakonyi Zoltan-Horanyi Marton*

A Bizottsag versenyjogi

jogserteseken alapulo
kartéritesi perekre
vonatkozo iranyelvtervezete

1. Bevezetd

A versenyjogi jogsértésekbdl ered$ igények ma-
ganjogi, azaz polgdri peres uton valé érvényesitése,
igy kiilonosen a kartéritési kovetelések érvényesitésé-
nek elésegitése az Eurépai Kozosségek Bizottsaganak
(a tovabbiakban: ,Bizottsag”) egyik versenypolitikai
prioritasa. A maganjogi igények érvényesitésének
elémozditdsaval kapcsolatos jogpolitikai kérdések
Osszegzéseként a Bizottsag mar 2005 decemberében
kozzétette az EK antitroszt szabalyainak megsértésén
alapul6 kartéritési keresetekrél sz616 Zold Konyvét.!
A Z61d Konyv az unios jogalkotasi folyamat elsé 1épé-
seként egyrészt azt a célt szolgdlta, hogy beazonositsa
azokat a problémdkat, amelyek hatraltatjak a haté-
kony maganjogi jogérvényesitést, masrészt pedig
megfogalmazta a problémak kikiiszobolésére szolgals
jogalkotasi lehet6ségeket. A Z6ld Konyvben felvetett
problémak és az azokra adhaté lehetséges valaszok
tovabbgondolasaként a Bizottsag 2008-ban adta ki az
un. Fehér Konyvet, amely mar konkrét javaslatokat
tartalmazott egy lehetséges jogalkotasi javaslat kidol-
gozasa targyaban.? Ezzel parhuzamosan a Bizottsag a

csoportos keresetek és a kollektiv jogérvényesités kér-
dését is folyamatosan napirenden tartotta.?

A maganjogi jogérvényesités azonban nem csu-
pan a Bizottsag jogpolitikai prioritasaként létezik.
A Courage kontra Crehan* tigyben az Eurépai Ko-
z0sségek Birdsaga (,Eurdpai Birdsag”) kimondta,
hogy versenyjogi szabalyok megsértésére alapitott
kartéritési per inditdsanak joga magabdl a kozdssé-
gi jogbdl fakad. A Bir6sag leszogezte, hogy a karté-
ritési perek inditasdhoz vald jog el6segiti a kozossé-
gi versenyszabalyok érvényre juttatasat és elriaszt
a kartellekben vald részvételt6l. A tagallami biro-
sagok elétt indithato kartéritési perek igy hozzaja-
rulhatnak a hatékony verseny fenntartasahoz.” Az
Eurépai Birésag ezt kovetéen tobb tigyben is meg-
erdsitette, hogy az Eurépai Unié Miikodésérél szo-
16 Szerz6dés (,EUMSZ") 101. és 102. cikkében meg-
fogalmazott tilalmak koézvetlen hatalyabdl ered6en
barki kartéritést kovetelhet az elszenvedett karért,
ha a kar és az unios versenyjogi szabalyok megsér-
tése kozott ok-okozati viszony all fenn. A Birésag

* A szerz6k a Kajtar Takacs Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda iigyvédei.

1 A Bizottsag Zold Konyve az EK antitrosztszabalyainak megsértésére épuil kartéritési perekrél (,Z6ld Kényv") COM(2005) 672, 2005. 12. 19. Lasd
tovabba a Z61d Konyv mellékletét képezo Bizottsagi Munkaanyagot [COM(2005) 672 végleges|.

2 A Bizottsag Fehér Konyve az EK antitrosztszabalyainak megsértésére épiilé kartéritési perekrol (,Fehér Konyv") COM(2008) 165, 2008. 4. 2.

3 Lasd az alabbi, 9-11. sz. labjegyzeteket. Az ezzel kapcsolatos dokumentumok elérheték a Bizottsdg honlapjan:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/collective_redress_en.html.

4 (-453/99. sz. Courage kontra Crehan igy, EBHT [2001] I-6297.

5 (-453/99. sz. Courage kontra Crehan igy, EBHT [2001] I-6297. 27. bek.
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rogzitette azt is, hogy a sértettek teljes kartéritésre
jogosultak, azaz nem csak a ténylegesen felmerilt
karért (damnum emergens), hanem az elmaradt ha-
szonért (lucrum cessans) is kartéritést igényelhetnek,
a kamatokkal egytitt.®

Annak ellenére, hogy Birésag esetjogara tekin-
tettel az uniods jog alapjan biztositott a kartéritési pe-
rek inditasanak lehet6sége, a hatékony maganjogi
jogérvényesitést szamos tényez6 akadalyozza napja-
inkig. A Bizottsag a Fehér Konyvhoz kapcsol6dé nyil-
vanos konzultacidja keretében az érdekeltek altal
adott valaszok rdadasul azt is megerdsitették, hogy a
maganjogi és a kozjogi jogérvényesités kozotti kol-
csonhatas optimalizalasara is szitkség van jogalko-
t6i eszkozokkel. A hatékony maganjogi jogérvényesi-
tés biztositasa mellett ugyanis azt is garantalni kell,
hogy a maganjogi jogérvényesités, illetve annak koc-
kazata ne vezethessen a kdzjogi jogérvényesités ha-
tékonysaganak romldsdhoz, igy kiiléndsen ne dssa
ald az engedékenységi programok és a vitarendezési
eljarasok hatékonysagat.’

A Bizottsdag a fentiek tiikrében 2013. junius 11-én
tette kozzé a kartéritési igényérvényesités akadalyai-
nak megsziintetését és a versenyjog kozjogi és ma-
ganjogi érvényesitése kozotti kolcsonhatds optima-
lizdlasat célul tiz6 iranyelv tervezetét (,Iranyelv”).®
A jelen tanulmanyban a szerzék az Iranyelv f6bb
rendelkezéseit veszik szemiigyre, és megvizsgaljdk,
hogy az Iranyelv elfogadasa esetén az Iranyelv atul-
tetése milyen jogalkotdi intézkedéseket tesz sziiksé-
gessé a magyar jogban. A cikk a terjedelmi korlatok-
ra tekintettel nem vizsgalja a kollektiv jogorvoslat
témakorét, amelyr6l a Bizottsag 2011-ben szintén
nyilvanos konzultaciot tartott,” és amellyel kapcso-
latban a Bizottsag az Iranyelvvel parhuzamosan elfo-
gadta , A kollektiv jogorvoslat horizontdlis eurdpai kere-
te felé” cimu kozleményt,'© illetve kiadta az uniés jog
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altal biztositott jogok megsértése tekintetében a jog-
sértés megsziintetésére és kartéritésre iranyulé tag-
allami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok ko6z6s
elveirdl sz6lé bizottsagi ajanlast. Szintén nem té-
runk ki a Bizottsag versenyjogi karok szamszertisité-
sének kérdéskorében folytatott munkajara, amelyrél
a Bizottsag szintén az Irdnyelv tervezettel parhuza-
mosan egy kozleményt tett kozzé."”

Az Irdnyelv f6bb vjitdsainak vizsgdlata elétt fon-
tos elérebocsatani, hogy az Iranyelv hatalya kiterjed
egyrészt az unids versenyjogi szabalyok megsértésé-
bdl, masrészt pedig a nemzeti versenyjogi rendelke-
zések, azaz hazankban a Tpvt.”® versenyjogi tilalmai
megsértésébdl eredé karok megtéritése irant indi-
tott perekre is, feltéve hogy a nemzeti versenyjogot
az adott iigyben a tagallami versenyhatdésag vagy bi-
16sdg az unidés versenyjogi szabdlyokkal parhuza-
mosan alkalmazza. Bar a tisztan tagallami verseny-
jog megsértésén alapuld perekre az Iranyelv hatalya
nem terjed ki," az Irdnyelv dltal bevezetett szabalyo-
kat azonban vélhetéen a legtébb tagallamban a jog-
alkot6 ugyanugy alkalmazni fogja rendelni a tisztan
tagallami jogalapon indulé perekre is. Ez egyrészt ab-
bdl adédik, hogy az egyenértékiiség elvébdl kovetke-
z6en, amelyet az Iranyelv 3. cikke is r6gzit, az unios
jog megsértésén alapuld kartéritési keresetekre vo-
natkozd nemzeti szabalyok és eljarasok nem lehetnek
kedvezé6tlenebbek a karosultra nézve, mint a belsé jog
szerinti hasonl6 keresetekre vonatkoz6 szabalyok és
eljarasok, masrészt pedig a belsé jog szempontjabol
sem szerencsés, ha eltérd szabalyok és eljarasok vonat-
koznak a kartéritési perekre attdl fiiggéen, hogy azok

Lasd kiilénosen a C-295/04-C298/04. sz. Manfredi tigyet, EBHT [2006] I-6619; valamint a C-360/09. sz. Pleiderer AG kontra Bundeskartellamt tigyet
EBHT [2011] I-5161.

Lésd ezzel kapcsolatosan az Eurépai Parlament 2012. februdr 2-i hatarozatat (2011/2089(INT)), valamint a téma dsszefoglalasarcél dr. HEGYMEGI-Ba-
RAKONYI Zoltan-dr. HorANYI Marton: Kézjogi kontra maganjogi jogérvényesités? in: Versenyjogi jogsértések esetén érvényesitheté maganjogi igé-
nyek, szerk. dr. BoytHA Gyorgyné, HVG-ORAC, Budapest, 2008. 173-216. o.

Javaslat - Az Eurépai Parlament és a Tandcs Iranyelve a tagallamok és az Eurépai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemze-
ti jog szerinti kartéritési keresetekre irdnyadd egyes szabalyokroél (COM(2013) 404 végleges).

Nyilvénos konzultaci6 , Uton a kollektiv jogorvoslat koherens eurdpai megkozelitése felé” (SEC(2011)173 végleges).

Kozlemény: A kollektiv jogorvoslat horizontdlis eurdpai kerete felé (COM(2013) 401 végleges).

A Bizottsag ajanlasa (2013. junius 11.) az unids jog altal biztositott jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére és kartéritésre
iranyuld tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kozos elveirél (HL 2013 L201/60).

A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerz6dés 101. és 102. cikkének megsértése alapjan inditott kartéritési keresetekben a
karok szamszerisitésérél (HL 2013 C167/19).

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi LVII. térvény (,Tpvt.”).

Iranyelv 1. cikk.



6 TANULMANYOK

unids jogalapon vagy tisztan a nemzeti jog alapjan in-
dulnak. Az Iranyelvben szerepld szabalyozasi koncep-
ci6 ezért a gyakorlatban varhatéan minden versenyjo-
gi jogsértésen alapuld kartéritési perre iranyado lesz,
fiiggetlenil attdl, hogy az unios versenyjog vagy tisz-
tan a tagallami versenyjog megsértésérél van-e szo.

A versenyjogi jogsértéseken alapulé perekben
gyakran jelentés nehézséget jelent a felperesek sza-
mara azoknak a bizonyitékoknak az dsszegyujtése,
amelyek sziikségesek a kar sikeres bizonyitasahoz,
illetve a kar dsszegszertiségének meghatarozasahoz
(igy pl. maganak a jogsértésnek a bizonyitdsa, illetve
annak bizonyitasa, hogy a kartell pontosan mennyi-
vel emelte meg az arakat, milyen termékeket és vevo-
ket érintett, id6ben mikor és meddig jelentkezett a
hatasa). Ezek a bizonyitékok ugyanis gyakran az al-
peres vagy harmadik felek (pl. kozvetlen vevék, vagy
akar a versenyhatdsdg) birtokaban vannak, és a fel-
peres raadasul gyakran nem is tud létezésiuikrél.

A Bizottsag mar a Zo6ld Koényvtdl kezdédben
jogpolitikai prioritasként kezelte a bizonyitékok-
hoz val6 hozzaférés kérdését. Az iratismertetési (in.
disclosure) szabalyok kialakitasa azonban alapos ko-
rilltekintést igényel.”” Tul széles kori iratismerteté-
si szabalyok bevezetése ugyanis egyrészt nem lenne
0sszhangban a legtébb kontinentalis jogrendszerrel,
masrészt pedig kozgazdasagi szempontbdl sem ta-
mogathatd, hiszen egyrészt visszaélésekre adhatna
okot és rendkiviil kéltséges is lenne minden érintett
fél szamara, illetve az alabbiakban kifejtettekre te-
kintettel akar a kozjogi jogérvényesités hatékonysa-
gatis alaashatja.
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A fenti megfontolasokra tekintettel bar az Irdny-
elvben hangsulyos szerepet kap az iratokhoz valé
hozzaférés, illetve a bizonyitékok kiadasanak kérdé-
se, a Bizottsag egy olyan szabdlyozasi koncepcioval
allt el6, amely korlatok kozé igyekszik szoritani az
iratismertetési jog terjedelmét.

Az Iranyelv alapvetéen a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérdl szolo 2004/48/EK iranyelvben el-
fogadott szabdlyokra épit, és célja annak biztosita-
sa, hogy az egész unio teriiletén biztositott legyen a
bizonyitékokhoz val6 hatékony hozzaférés egy olyan
minimalis szintje, amelyre a felpereseknek vagy az
alpereseknek szitkségitkk van a kartéritési kereset,
vagy éppenséggel a védekezés alatamasztasahoz. Az
Iranyelv ugyanakkor egy tipikus minimumharmo-
nizacids eszkoz, azaz a tagallamokat nem akadalyoz-
za abban, hogy olyan tagallami szabalyozast vezes-
senek be vagy alkalmazzanak, amely a bizonyitékok
szélesebb kor ismertetését irjak el6.'®

Annak érdekében, hogy a bizonyitékokhoz valo
hatékony hozzaférés minimumszintje minden tag-
allamban biztositott legyen, az Iranyelv 5. cikk (1) be-
kezdése eléirja, hogy a tagallamok kotelesek bizto-
sitani, hogy amennyiben a felperes olyan, ésszertien
rendelkezésre all6 tényeket és bizonyitékokat ismer-
tetett, amelyek alapjan valdszintsithetd, hogy a fel-
peres vagy az altala képviselt felek kart szenvedtek
az alperes versenyjogi jogsértése kovetkeztében, ugy
a nemzeti birdsagok az Iranyelv II. fejezetében meg-
hatarozott feltételeknek megfeleléen kotelezhessék
az alperest vagy valamely harmadik felet (ideértve a
tagallami versenyhatdsagokat is) a bizonyitékok is-
mertetésére. Ha az iratismertetési kérelem cimzettje
nem a versenyhatosag, akkor a bizonyitékok ismer-
tetésének elrendelhetésége fiiggetlen attél, hogy a
bizonyitékok szerepelnek-e a versenyhatésag akta-
jaban, azonban az alabbiakban kifejtettek szerint a
versenyhatésag aktajaban szereplé iratok bizonyos
esetekben mentesek az ismertetési kotelezettség aldl.

Kiemelend6, hogy az Irdnyelv indokoldsa kifeje-
zetten utal arra a kériilményre, hogy a bizonyitékok-
hoz valé hozzaférés megkonnyitésére nem kizardlag
a felpereseknek, hanem az alpereseknek is sziiksé-
giik lehet abban az esetben, ha a bizonyitasi teher ra-

15 A szerz6k a tovabbiakban az Irdnyelv hivatalos magyar forditdsa altal hasznalt terminolégiat kovetve az ,iratismertetés” fogalmat hasznaljak az
Irdnyelv bizonyitékokhoz valé hozzaférésre, illetve azok kiaddsara vonatkozo szabalyainak attekintése soran. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy
az Irdnyelv magyar forditdsa altal hasznalt terminolégia nem szerencsés, mivel az ,iratismertetés” sz6 a magyar jogi terminolégia szerint mas

jelentéssel bir.
16 Iranyelv 5. cikk (8) bek.
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juk harul a védekezés soran (igy pl. az un. passing-on
defence felhivasa esetén). A felpereseknek biztosi-
tando iratismertetési lehetéségen tul ezért az Irany-
elv szerint a tagdllamok azt is kotelesek biztosita-
ni, hogy a birésagok az alperes kérelmére a felperest
vagy valamely harmadik felet is kotelezhessék a bi-
zonyitékok ismertetésére.

Az Iranyelv kézponti szerepet biztosit a bizonyi-
tékok ismertetésének elrendelése kapcsan a tagalla-
mi birésagoknak, amelyek alapveté garancidlis sze-
repet toltenek be az iratismertetéssel kapcsolatos
esetleges visszaélések elkeriilése érdekében, illetve
biztositjdk az ismertetés azon alabbiakban vazolt
korlatainak érvényesiilését, amelyeket a Bizottsag a
kozjogi jogérvényesités hatékonysaganak biztosita-
sa érdekében fogalmazott meg.

Az iratismertetési szabdlyok kialakitasa sordn
a Bizottsadg nem csak annak szentelt kiilonos figyel-
met, hogy biztositsa a bizonyitékokhoz valé haté-
kony hozzaférést, hanem annak is, hogy elkeriilje az
aranytalan és akar visszaélésszer1i iratismertetés el-
rendelésének lehetéségét. Ilyen korlatok hianyaban
ugyanis komoly veszélyt jelentene az, hogy az irat-
ismertetési kotelezettség olyan magas és aranytalan
koltségeket rona az alperesekre, amelyek elkeriilése
érdekében az alperesek inkabb akar megalapozatlan
egyezségi megallapodasok megkotésére is hajlandok
lennének.

A fentiekre tekintettel az Iranyelv 5. cikk (2) be-
kezdése szerint a birésagok a bizonyitékok ismerte-
tését akkor kotelesek elrendelni, ha az ismertetést
kér6 fél

a) bizonyitotta, hogy a masik fél vagy harma-
dik fél ellendrzése alatt all6 bizonyitékok relevansak
karigényének vagy ellenkérelmének aldtamasztasa
szempontjabdl; valamint

b) az ésszertien rendelkezésre allé tények alap-
jan a leheté legpontosabban és legsziikebben meg-
jelolte ezeket a bizonyitékokat vagy bizonyitékkate-
goriakat.

Bar az Iranyelv szerint a fenti eljarasi feltételek
teljesiilése esetén a birdsagok kotelesek elrendelni a

17 Irényelv 5. cikk (4)-(5) bek.
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bizonyitékok ismertetését, a bizonyitékok ismerteté-
sére vonatkozod kérelmek elbiralasa soran a birésagok
mérlegelési jogkoriikkben biztositjak, hogy a biztosi-
tékok ismertetésének a mértéke ne jelentsen arany-
talan terhet az érintettek szamara. A birésagok, igy a
bizonyitékok ismertetésének elrendelése soran mér-
legelik kiilonosen az 4llitélagos jogsértés megtor-
téntének valdszintiségét; az ismertetés terjedelmét
és koltségeit, kiillonoésen ha az ismertetés a jogsér-
tésben nem részes harmadik felekkel szemben ira-
nyul; valamint azt, hogy az ismertetendé bizonyiték
tartalmaz-e bizalmas informacidkat (kiiléondsen har-
madik felek tizleti titkat). Ezen tul a birésagok az is-
mertetés aranyossaga tekintetében mérlegelik, hogy
olyan tigyek esetében, ahol mar megindult a verseny-
feligyeleti eljaras, a benyujtott ismertetési kérelmek
mennyire generikusak, azaz hogy nem tul altalano-
san megfogalmazott, a versenyhatésaghoz benyujtott
vagy a versenyhatdsag aktajaban szereplé dokumen-
tumokra vonatkozo kérelemrol van-e szo.

Az Iranyelv fenti rendelkezésein tul az iratis-
mertetés terjedelmének szintén az aranyossag ko-
Tébe tartozd tovabbi fontos korlatjat jelenti az a ga-
rancialis elem, hogy a tagallami birésagok kotelesek
biztositani a bizalmas informacidk (iizleti titok) lehe-
t6 legszélesebb kort védelmét (amellett, hogy ez nem
vezethet az tizleti titkot tartalmazé iratok ismerte-
tés aloli teljes mentesiiléséhez), illetve hogy a biré-
sagok kotelesek garantalni az tigyvéd-iigyfél kom-
munikacié védelmét is, amely esetében viszont - az
tizleti titokkal szemben - az Iranyelv abszolut védel-
met garantdl, hiszen a felek az tigyvéd-ugyfél kom-
munikacid védelme (az un. legal privilege) ala esé ira-
tok ismertetésére nem kotelezheték."”

Mig az iratismertetés aranyossaganak biztosi-
tasa elsédlegesen a maganfelek érdekeinek védelme
érdekében szitkséges, a Bizottsag Iranyelv tervezete
tekintettel van az iratismertetés elrendelésének (és
terjedelmének) kozjogi jogérvényesitésre gyakorolt
hatdsaira is. Annak érdekében, hogy az iratismerte-
téshez valo jog gyakorlasa ne kezdhesse ki a kézjogi
jogérvényesités hatékonysagat, az Iranyelv szigoru
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korlatokat fogalmaz meg a versenyhatésag aktaja-
ban szerepl6 bizonyos bizonyitékokhoz valé hozzafé-
rés vonatkozasaban.

A Bizottsdg egyrészt abszolut védelemben ré-
szesiti az engedékenységi kérelmeket és az egyezsé-
gi (vitarendezési) beadvanyokat, amelyek kiadasat a
nemzeti birésagok soha nem rendelhetik el. Masrészt
az Iranyelv az eljaras lezarasaig ideiglenes védelem-
ben részesiti azokat az iratokat, amelyeket az eljaras
ala vontak a versenyfeliigyeleti eljaras soran, kifeje-
zetten annak céljabol készitettek (pl. adatkérésekre
adott valaszok), illetve amelyeket maga a hatdsag ké-
szitett eljarasa sordn (pl. el6zetes allaspont, kifogas-
kozlés).”® Az ilyen iratokat érint6 védelem nem csak
azt jelenti, hogy a birésag nem rendelheti el azok ki-
adasat, hanem azt is, hogy a védelem ala tartozo ira-
tok akkor sem hasznalhaték fel bizonyitékként, ha
azokat valamelyik fél a védelemhez valé joganak
gyakorlasa sordn a versenyfeliigyeleti eljarasban
szerezte meg."”

Az engedékenységi kérelemre vonatkozé abszolut
védelem bevezetése azt a jogbizonytalansagot igyek-
szik megsziintetni, amelyet az Eurépai Birésag Pflei-
derer-igyben hozott hatarozata okozott azaltal, hogy
kimondta, hogy az EU-jog nem tiltja altalanos mo-
don az engedékenységi kérelmekhez val6 hozzaférést,
és bar a tagallami birésagok kotelesek mérlegelni az
unios jog altal védett érdekeket (igy kuloénosen a ka-
rosultak kartéritéshez valo jogat és a kodzjogi jogérvé-
nyesités és az engedékenységi politika hatékonysa-
gat), az érdekek mérlegelését kovetSen a birésag akar
az engedékenységi kérelem keretében benyujtott 6sz-
szes irat kiadasat is engedélyezheti.®® A Pfleiderer-iigy
kapcsan jelentkezd, az engedékenységi kérelmek vé-
dettségét érintd bizonytalansag megsziintetése kiilo-
nosen fontos a versenyhatdsagok szamara, hiszen az
engedékenységi kérelmek felperesek részére torténd
kiadasaval jaré kockazatok alapvetéen aldashatjak
a kartellek elleni kiizdelem motorjat jelenté engedé-
kenységi programok sikerét azaltal, hogy elrettenthe-
tik az engedékenységi kérelmezdket attdl, hogy teljes
kord kérelmet adjanak be, vagy hogy egyaltalan en-
gedékenységi kérelemmel éljenek.?

18 Iranyelv 6. cikk.
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Ugyanakkor mivel az Iranyelv altal biztositott
védelem - a Pfleiderer-tigyben hozott f6tanacsnoki in-
ditvanyban foglaltakhoz hasonléan - csak az enge-
dékenységi kérelem keretében benyujtott tarsasagi
nyilatkozatokra (illetve egyezségek esetén az un. vi-
tarendezési beadvanyokra) terjed ki, azaz nem bizto-
sitja az engedékenységi kérelem keretében benyujtott
Osszes irat, igy killéndsen a benyujtott bizonyitékok
(e-mailek, tanuvallomdsok stb.) védelmét, felmeriil
a kérdés, hogy az Irdnyelv 4ltal biztositott védelem
szintje elegend6-e az engedékenységi programok si-
kerének meg6rzéséhez.?? Kérdéses ugyanis, hogy a
becsatolanddé bizonyitékok védettségének hianya-
ban az engedékenységi kérelmezd valéban hajlando
lesz-e minden bizonyitékot becsatolni a versenyhato-
sag szamara, vagy az engedékenységi kérelemhez in-
kabb csak gondosan szelektdlt iratokat nyujtana be
a kartéritési perekbdl fakadé kockazatok csokken-
tése érdekében. Bar az engedékenységi politika ke-
retében az engedékenységi kérelmezé (az engedé-
kenységi kérelmek Osszes tipusa esetén) a hatésaggal
torténé teljes kord egyuttmiikodésre és a jogsértés
teljes mértékben torténd feltarasara koteles, amely-
nek elmulasztasa esetén a hatésag az engedékenysé-
gi kérelmet elutasitja, mégis mivel a polgdri perekben
megitélhet6 kartérités osszege akar a versenyfeliigye-
leti eljarasban redlisan kiszabhato birsag sokszorosa-
ra is raghat, ezért alldspontunk szerint redlis veszélye
van annak, hogy az engedékenységi kérelmez6 akar a
birsag aldli mentesiilés elvesztésének kockazata mel-
lett sem teljes kortien szolgaltat bizonyitékot a haté-
sag részére. Az engedékenységi kérelem keretében
benyujtott bizonyitékok (kordbban mar meglévé in-
formaciok, un. ,contemporary documents”) védelmének
hidnya ezért az Iranyelv komoly hianyossaga, amely
az Irdnyelv minimumharmonizacios jellegére tekin-
tettel azonban orvosolhat6 azaltal, ha a tagallami jog-
alkoto tagabban hatarozza meqg a védett iratok korét.

Ami az eljaras ala vontak altal a versenyfeliigye-
leti eljaras soran, kifejezetten annak céljabol készi-
tett iratok (pl. adatkérésekre adott valaszok), illet-
ve a hatdsag altal az eljarasa sordn készitett iratok
(pl. elézetes allaspont, kifogdskozlés) ismertetési ko-

19 Lasd Iranyelv 7. cikk, amely azt is el6irja, hogy az iratbetekintés sordn megszerzett és egyébként védelemben nem részesiil6 iratokat a kartéritési
perben csak az adott személy, illetve annak jogutddja hasznalhatja fel. 7. cikk (3) bek.

20 Lasd C-360/09. sz. Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt igy EBHT [2011] I-5161.

21 Ugyanez iranyado az egyezségi/vitarendezési eljarasokra, amelyek segitségével a versenyhatésagok jelentds eréforrdsokat takarithatnak meg az

ugyek eljaras ala vontak egyuttmiikodésével torténd lezarasaval.

22 Lasd Mazak fétanacsnok 2010. december 16-i inditvanyat (46-47. bek.).



2013/2. VERSENYTUKOR

telezettség aldli atmeneti mentesitésétilleti, a kivétel
azt a célt szolgalja, hogy a maganjogi jogérvényesités
kockazata ne befolyasolhassa az eljaras ala vontakat
abban, hogy a hatésag adatkéréseire milyen valaszo-
kat adnak, illetve az eljarasi iratok ismertetése ne
Az eljarads lezarultat kovet6en azonban ezek az ira-
tok hozzaférhet6vé valnak, mivel kiaddsuk mar nem
befolyasolhatja a versenyfeliigyeleti eljaras menetét.

Bar a fenti kivételek kétségkiviil elésegithetik a
kozjogi jogérvényesités hatékonysagat, az iratok ab-
szolut vagy akar ideiglenes mentesitése az iratismer-
tetési szabdlyok aldl egyértelmiien hatranyosan érin-
tik a felperesek érdekeit. Felmeriilhet ezért a kérdés,
hogy az Iranyelv mennyiben van 6sszhangban a Bi-
16sag Donau Chemie®*-iigyben hozott itéletével, amely
csak par nappal az Iranyelv kdzzétételét megel6z6en
sziiletett, és amelyben a Bir6sag jogellenesnek miné-
sitett egy olyan tagallami szabdlyt, amely a birésag
mérlegelését kizdrva megakadalyozta harmadik fe-
lek hozzaférését a versenyjogi hatarozat feliilvizsga-
lataval kapcsolatos per irataihoz.

Annak ellenére, hogy az Iranyelvben megfogal-
mazott kivételek esetében sincs a tagallami birésa-
goknak mérlegelési joguk az iratok ismertetése te-
kintetében, allaspontunk szerint az Iranyelv mégis
O0sszhangban van a Birésag esetjogaval. A Donau
Chemie-tigyben vizsgalt tagdllami szabaly ugyan-
is altalanos médon vonatkozott minden olyan irat-
ra, amely a hatésag aktajaban szerepelt. Ezzel szem-
ben az Iranyelvben csak a bizonyitékok egy sziik
kore mentes az ismertetés aldl, raadasul alapvets-
en indokolhaté és az EU-jog célkittizéseivel is 6ssz-
hangban 4116 okokra (az engedékenységi politika és
az egyezségi eljarasok hatékonysaganak elémozdi-
tasara) tekintettel. A Birdsag a Donau Chemie-ugy-
ben kifejezetten hivatkozott tovabba arra, hogy az
itélet meghozatalakor nem volt vonatkoz6 unids sza-
balyozas. Ezért a Birdsag itélete allaspontunk szerint
nemhogy akaddlya az Irdnyelvben szereplé kivéte-
lek jogszabalyi szinten térténd rogzitésének, hanem
éppen ellenkezéleg, inkabb a Birésag felhivasanak
tekintheté a kérdés jogalkotd dltal torténé rendezé-
sére.
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Az Iranyelv a fentiekben 0sszefoglalt iratismer-
tetési szabdlyok hatékony érvényesiilése érdekében
eléirja, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell,
hogy a birésagok hatékony, aranyos és visszatarto
ereji szankcidkat szabhassanak ki a felekre, har-
madik felekre és jogi képviseldikre, ha elmulasztjak
vagy megtagadjak a bizonyitékok kiadasat elrendel6
végzés teljesitését, uizleti titkot sértenek vagy egyéb-
ként a bizonyitékokhoz val6 hozzaférés jogaval, vagy
az az alapjan megszerzett bizonyitékokkal és infor-
maciokkal visszaélnek. A birésag szankciét alkal-
mazhat akkor is, ha a versenyhatésagi eljarasban
eljaras ala vontak az eljaras targyaval kapcsolatos
bizonyitékokat semmisitenek meg.*

Fontos, hogy a szankciék kapcsan nem csak (s6t
nem is elsédlegesen) pénzbirsagra vagy a koltségek
viselésére kell gondolni, hanem olyan szankcié al-
kalmazdasara is sor keriilhet, amely eredményekép-
pen a széban forgd kérdést bizonyitottnak kell te-
kinteni, illetve amely az igény, vagy az ellenkérelem
részleges vagy teljes elutasitasahoz vezethet.”

Az Iranyelv fenti szabdlyainak atiltetési kotele-
zettsége az Iranyelv elfogadasa esetén komoly valto-
zasokat fog eredményezni a magyar polgari perjog
teriiletén. A Polgari Perrendtartasrol szol6 1952. évi
III. torvény (,Pp.”) ugyanis nem ismer széles korud
iratismertetési szabalyokat, hanem éppen ellenkezé-
leg, az altalanos szabaly szerint az allitasait bizonyi-
t6 okiratokat annak a félnek kell bemutatnia, akin
a bizonyitasi teher nyugszik.?® Bar a birésag a bizo-
nyit6 fél kérelmére bizonyos esetekben intézkedhet
a bizonyitashoz sziikséges bizonyitékok beszerzésé-
16l (igy példaul a birésag kotelezheti az ellenérde-
ki felet a birtokdban levé olyan okirat bemutatdsa-

23 Lasd a Birésag C-536/11. sz. Bundeswettbewerbsbehdrde kontra Donau Chemie AG et al. igyben hozott 2013. junius 6-i, EBHT-ben még nem publikalt

itéletét.
24 Iranyelv 8. cikk (1) bek.
25 Iranyelv 8. cikk (2) bek.
26 Pp.190.§ (1) bekezdés.
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Ta, amelyet a polgari jog szabdlyai szerint egyébként
is koteles kiadni vagy bemutatni),” a gyakorlatban
a bizonyitashoz sziitkséges iratok ilyen médon torté-
né megszerzése rendkiviil nehézkes, mivel az okirat
bemutatasat kérelmezé félnek pontosan meqg kell je-
I6lnie a bemutatni kért iratot, valamint azt a tényt,
amelyet az okirattal bizonyitani kivan.

A fentiekre tekintettel az Irdnyelv szabdlyainak
atiiltetése a jelenlegi helyzethez képest minden bi-
zonnyal jelent6sen meg fogja konnyiteni a bizonyité-
kokhoz vald hozzaférést a felek szamara. Megjegyez-
ziikk ugyanakkor, hogy az Iranyelv atiiltetése soran
a magyar perjogban is egyértelmtien érvényre kell
juttatni az Iranyelv iratismertetésre vonatkozé korla-
tait és az Iranyelvben rogzitett garancialis elemeket,
amelyek jelenleg sajnos nem vagy csak bizonytalan
modon érvényesiilnek. Itt az aldbbiakban kifejtettek-
re tekintettel els6dlegesen az engedékenységi kérel-
mek és az iigyvéd-iigyfél kommunikacié védelmére
gondolunk.

Ami az engedékenységi kérelmek védelmét
illeti, kijelenthet6, hogy azok statusa rendkiviil bi-
zonytalan a polgari birésagok elétt, a hatalyos sza-
balyozas nem biztosit abszolut védelmet az iratok
még legsziikebb koére, az un. tarsasagi nyilatkoza-
tok (corporate statement-ek) szamara sem. A hatalyos
Pp.-szabdlyok szerint ugyanis amennyiben a bizo-
nyitashoz szitkséges dokumentumok, okiratok nem
a jogsértést elkovetd alperesnél vagy harmadik sze-
mélyeknél talalhaték, hanem valamely birésagnal,
hat6sagnal, kozjegyzénél vagy szervezetnél vannak,
a birésag a fél kérelmére intézkedik az irat beszer-
zése irdnt, ha annak kiadasat a fél kozvetleniil nem
kérheti.®® A Pp. ezen szabalya értelemszertien vonat-
kozik a Versenyhivatal birtokaban 1év6 okiratokra is,
igy az ily médon kért okirat megkiildését a Pp. 2009.
januar 1-jén hatalyba lépett moédositasat kovetéen
a Gazdasagi Versenyhivatal csak akkor tagadhatja
meg, ha az irat mingsitett adatot tartalmaz.*® Mivel a
Pp. nem tartalmaz kivételt a Versenyhivatal aktdja-
ban szereplé iratokra, és mivel az iratok megkiildése,
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illetve beszerzése nem tartozik mérlegelési jogkor-
be, ezért a felperes iratok kiaddsdara irdnyuloé kérel-
me esetén az iratok csak akkor nem jutnak el a biro-
sagon keresztiil automatikusan a felperes részére, ha
a birésag azokat tizleti titoknak mindsiti. Mivel azon-
ban a birdsag a Ptk. 81. § (2) bekezdése alapjan dont
arrdl, hogy az adott irat iizleti titkot tartalmaz-e,*° az
engedékenységi kérelem és az azt alatamaszto doku-
mentumok nem feltétleniil részesiilnek védelemben,
hiszen azokat az iratokat, amelyeknek tzleti titok-
ként t6rténd mindsitése indokolt volt a Versenyhiva-
tal eljarasaban (mert példaul a kozelmultra vonat-
kozo értékesitési adatokat tartalmaztak), az évekkel
késébb folyd kartéritési perben a birdsag mar nem
feltétlentil fogja tizleti titoknak mindsiteni.

Mindemellett jelenleg a Versenytdérvény is csak
az engedékenységi kérelem elbiralasardl hozott vég-
zés meghozataldig garantdlja, hogy a mellézés iranti
kérelem és a csatolt dokumentumok csak az enge-
dékenységi kérelem elbiralasahoz, illetve a helyszini
vizsgdlathoz sziikséges biréi engedély kérelmezésé-
hez hasznalhatok fel, és hogy azokba csak az tigy vizs-
galdja, az eljaro versenytanacs és a birdsag tekinthet
be.? Bar a torvény rendelkezik arrdl, hogy a kére-
lem elutasitdsa, illetve visszavondsa esetén a benyuj-
tott kérelmet és dokumentumokat az esetlegesen ké-
szitett masolatokkal egyiitt a vallalkozas kérelmére
az elutasité végzés kozlésével egyidejiileg vissza kell
szolgaltatni a kérelmez6 vallalkozasnak, a befogadott
engedékenységi kérelmek versenyfeliigyeleti eljaras
alatti - és azt kovetd - védelmét a jogalkoté nem ren-
dezi. Az engedékenységi kérelem befogadasardl ho-
zott végzést kovetSen a kérelem elSterjesztéje igy nem
tarthat igényt semmilyen védelemre az iratok polgari
birésagok részére torténd kiadasa ellen. Mindezért az
engedékenységi kérelem a Tpvt. és a hatalyos magyar
perjog alapjan nem részesiil abszolut védelemben, azt
a felperes csak akkor nem tudja megszerezni, ha a bi-
16sag az engedékenységi kérelmet tartalma szerint a
kiadasara iranyulé kérelem id6épontjaban tizleti tit-
kot tartalmazo iratnak minésiti.

27 Ilyen kotelezettség az ellenfelet kiilonosen akkor terheli, ha az okiratot a bizonyité fél érdekében allitottédk ki vagy az red vonatkozé jogviszonyt
tanusit, vagy ilyen jogviszonnyal kapcsolatos targyaldsra vonatkozik (Pp. 190. § (2) bekezdés). Ha az okirat olyan személy birtokaban van, aki
a perben nem vesz részt, a bizonyitdst inditvanyozo fél kérheti a birésagtol az utobbi személy tanuként torténd kihallgatasat, aki kotelezheté a
birtokaban levé okiratok bemutataséara [Pp. 168. § (1) bekezdés és 174. § (1)-(2) bekezdések].

28 Pp.192.§ (2) bekezdés.

29 Pp. 192. § (2) bekezdés (hatalyos 2009. januar 1-jét6l); a korabbi szabdlyozas alapjan a Versenyhivatal a titokgazda felmentése hidnyaban a kért

iratok atadasat az tizleti titok védelmére hivatkozassal is megtagadhatta.

30 A Ptk. fenti szakasza alapjan minden olyan gazdasagi tevékenységhez kapcsolddé tény, informacid, megoldas vagy adat tizleti titoknak mindsiil,
amelynek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal torténé megszerzése vagy felhasznalasa a jogosult jogszert pénziigyi, gazdasagi vagy piaci
érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette.

31 Tpvt.78/B§ (8) bek.
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A cikk irdsakor az Orszaggytlés elétt 1évé
T/12790. szamu torvényjavaslat (,Torvényjavaslat”)
oly médon médositana a Tpvt-t, hogy az garantalja az
engedékenységi kérelmek (és a Térvényjavaslat altal
bevezetett egyezségi eljarasban tett egyezséqgi nyilat-
kozatok) védettségét azaltal, hogy azokat korlatozot-
tan megismerheté adatnak mindsiti.** A Térvényja-
vaslat az engedékenységi kérelemmel egyiitt beadott
bizonyitékokat azonban nem részesiti abszolut véde-
lemben. B4r ezt az Iranyelv sem koveteli meg, 4llas-
pontunk szerint az Iranyelv minimumharmonizacids
jellegére is tekintettel célszert lenne megfontolni an-
nak torvényi szinten torténé kifejezett garantdlasat,
hogy a Versenyhivatal az engedékenységi politika
keretében részére atadott semmilyen dokumentumot
(és nem csak magat a kérelmet, illetve a tarsasagi
nyilatkozatot) sem ad ki sem az eljaras alatt, sem azt
kovet6en mas hatésag vagy harmadik felek részére.
Ennek Tpvt.-ben torténé lefektetésével ugyanis elke-
riilhet6 lenne, hogy a GVH-t akar magyar, akar kiil-
foldi birésagok az engedékenységi kérelem keretében
beadott iratok kiadasara kotelezzék, illetve hogy a
GVH-nak az ilyen irdnyu felhivasokat teljesitenie
kelljen.® Bar azt méqg igy sem lehet elérni, hogy a bi-
résagok (kiillonodsen olyan orszagok birésagai, ahol
széles kor discovery/disclosure szabalyok érvényesiil-
nek) magat az engedékenységi kérelmez6t kotelezzék
a birtokdban 1évé iratok kiadasara, mégis a fenti kor-
latok rogzitésével legalabb az elkeriilhetd, hogy a fel-
peresek a versenyhatdsagtél konnyedén hozzaférje-
nek az engedékenységi kérelmezd 4ltal benyujtott
iratokhoz, és ezdltal az engedékenységi kérelmez6 a
tobbi eljaras ala vonthoz képest lényegesen hatra-
nyosabb helyzetbe keriiljon a kartéritési perben.

Ami az Irdnyelv igyvéd-ugyfél kommunikacié
védelmére vonatkozd rendelkezéseit illeti, azok at-
ultetése dllaspontunk szerint jelentés ujdonsag lesz
a magyar polgari perjog teriiletén. Jelenleg az ugy-
véd-iigyfél kommunikacié védelmérél ugyanis csak
a Tpvt. rendelkezik, a versenyfeliigyeleti eljaras kon-
textusaban, hiszen iratismertetési (disclosure) sza-
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balyok hidnyaban a polgari perjogban az iigyvéd-
ugyfél kommunikacié védelmének sziikségessége
mindeddig nem is mertlt fel.** Ugyanakkor az irat-
ismertetési szabalyok bevezetése esetén az tigyvéd-
ugyfél kommunikacié védelmének polgari perjog-
ban torténd altalanos szabalyozasa elengedhetetlen.
Az ugyvédek az igazsagszolgaltatds résztvevéiként
ugyanis csak az tigyvéd-ugyfél kommunikacié ab-
szolut védelmének garantalasa esetén tudjak elése-
giteni a tarsasagok jogkdvet6 magatartasat (hiszen
csak az ugyvéd-ugyfél kommunikacié abszolut vé-
delme altal biztositott a kiilsé jogi szakért6hoz fordu-
1as szabadsaga), illetve tudjak elésegiteni a védelem-
hez valé jog szabad gyakorlasat.* Kiemeljik, hogy az
ugyvéd-ugyfél kommunikacié altalanos és abszolut
védelmének polgari perjogban térténd kodifikalasa
a versenyjogon tuli, mas olyan jogteriileteken is el6-
remozdithatja a jogintézmény hatékony mikodését,
ahol annak védelme még nem 4ltaldnosan elismert.

Az 1/2003/EK rendelet 16. cikkének (1) bekezdése
és a Birésag esetjoga alapjan a Bizottsag hatarozatai a
jogsértés megdllapitasa (vagy annak hianya) tekinte-
tében mar jelenleg is kotelez6k a nemzeti birésagok-
ra.’® A bizottsdgi hatdrozatok tagallami birésagok vi-
szonylataban érvényesiilé kotberejét tehat a tagallami
jogtol fiiggetleniil maga az EU-jog biztositja. Emellett
azonban a legtobb tagdllam jogrendszere biztositja az
adott tagallam versenyhatésaga altal hozott hataroza-
tok kotberejét is az adott tagallam polgari birésagai-
ra.”’ A mas tagdllam versenyhatésaga altal hozott hata-
rozatok azonban jellemz6éen nem kotik a birésagokat,
azokra altalaban csak bizonyitékként lehet hivatkozni.
Ez alél Németorszag jelent kivételt, ahol nem csak a ha-
zai versenyhatdsag és (EU-jog alapjan) a Bizottsag ha-

32 Léasd a T/12790. sz. torvényjavaslat 59. és 68. §-at. és a Tpvt. Térvényjavaslat altal modositott 73/A. § (7) bekezdését és 78/D. § (2) bekezdését.
33 A korlatok Tpvt.-ben torténd rogzitésével raadasul az un. forum shopping is elkeriilhet6, hiszen a korlatok attdl fiiggetlentil elkeriilheték, hogy a

kartéritési per milyen forum elétt zajlik.

34 Azigyvéd-iigyfél kommunikacié védelme nem azonos az tigyvédi torvény altal szabalyozott tigyvédi titok védelmével, hiszen els6dleges célja nem
az, hogy az iigyvéd megtagadhassa az iratok kiadasat, hanem az, hogy az tigyfél ne legyen kotelezheté a kiilsé jogi tanacsadotdl érkezé jogi tanacs

kiadasara.

35 Lasd 155/79. sz. A. M. & S. Europe Ltd. kontra Bizottsdg tigyet [1982] ECR 1575; és a T-125/03R és T-253/03R sz. Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals

kontra Bizottsdg tigyeket.

36 C-199/11. sz. Eurdpai Koz0sség v Otis és tdrsai tigyben hozott itélet (EBHT 2012, I-0000. 0.).
37 A kérdésrél bévebben lasd HEGYMEGI-BARAKONYI Zoltdn-HoRANYI Marton: A Gazdasdgi Versenyhivatal hatdrozatainak kotdereje polgdri perekben, in:

Versenytiikor 2012/2. (VIIL. évfolyam, 2. szam), 18-21. o.



12 TANULMANYOK

tarozata koti a polgari birésagokat, hanem a mas EU-
tagallamok versenyhatdsaga altal hozott hatarozat is.*®

A fentiekre tekintettel az Irdnyelvben jelentés
ujitds az, hogy az Irdnyelv 9. cikke eléirja a tagalla-
mok szamara, hogy ne csak a sajat nemzeti verseny-
hatésaguk altal hozott hatarozatok esetében biztosit-
sak a hatarozatok kotéerejét, hanem ez barmely mas
EU-tagallam versenyhatdésaganak hatarozata esetén
is biztositott legyen.

A Bizottsag indokolasaban arra hivatkozik, hogy
ha mar sziletett (barmely tagallamban) jogsértést
megallapité jogerds hatarozat, akkor ugyanazon kér-
dések késébbi kartéritési perekben vald vjratargyala-
sanak az alperes szamara torténé megengedése nem
hatékony, sziikségtelen koltségekkel jar valamennyi
érintett fél és a birésagok szamadra is, és emellett jog-
bizonytalansagot is okot. A Bizottsag indokolasa hi-
vatkozik arra is, hogy a nemzeti versenyhatésagok
jogsértést megallapité jogerés hatdrozatainak bizo-
nyito erejével kapcsolatos javaslat nem jar az érintett
vallalkozasok jogi védelmének csokkenésével, mivel a
nemzeti versenyhatdsagok jogsértést megallapito ha-
tarozatai birésagi feliilvizsgalat targyat képezhetik.
E korben a Bizottsag utal az EU Alapjogi Chartdja 48.
cikkének (2) bekezdésére, amelyre tekintettel az egész
EU-ban hasonlé szinten biztositott a vallalkozasok
védelemhez valo joga, illetve arra is, hogy az alpere-
sek szdmara fennmarad az EUMSZ 267. cikke szerin-
ti el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének
lehet6sége a tagallami birdsag elétt, és ezaltal megfe-
leléen biztositott a hatékony jogorvoslathoz valé jog.

A szerz6k allaspontja szerint az Iranyelv sza-
balyozasi koncepcidja jogdogmatikai problémakat
(kullénosen a jogorvoslati jog vonatkozasaban) va-
I6ban nem vet fel. Egyrészrél ugyanis az Irdnyelv a
tagallami hatarozatok kotéerejét csak az olyan pe-
rekben koveteli meg, amelyek az EU vagy a nemze-
ti versenyjogon alapul6 kartéritési keresetek alapjan
indultak, azaz a kot6er6 nem vonatkozik az esetleges
buntet6tuigyekre vagy egyéb perekre, pl. a hatarozat-
ban marasztalt tarsasagnak a vezet6 tisztségvisel6k
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vagy jogsértésben érintett munkavallaldk ellen indi-
tott pereire.*® Masrészrol a kotéerd terjedelme tekin-
tetében az Iranyelv a Birdsag esetjogaval 6sszhang-
ban csak a jogsértés megallapitasa vonatkozasaban
rendeli el a hatarozatok kotéerejét, amely nem ter-
jed ki a hatarozatban foglalt egyéb megallapitasokra
(igy tobbek kozt a versenyhatdsag altal szdmszertisi-
tett karra, ha azt a hatésag pl. a birsagkalkulaciéhoz
kiszamitotta), illetve az esetleges nemleges hataroza-
tokra sem, amilyet az Eurépai Birésag C-375/09 Tele?
Polska iigyben hozott itéletére tekintettel a tagalla-
mi versenyhatdésagok parhuzamos jogalapon inditott
tigyekben mar eleve nem is hozhatnak.*°

Az Irdnyelv versenyhatdsagi hatarozatok ko-
téerejére vonatkozd rendelkezései jelentésen eltér-
nek a hatalyos magyar szabalyozastdl, kiillénosen a
Kuria EHG 2012. 1. sz. elvi hatarozataban foglalt jog-
értelmezés miatt. E szerint ugyanis a Tpvt. 88/B. §
(6) bekezdésének rendelkezésébdl (figyelemmel a
jogszabaly szerkezetére is) az kovetkezik, hogy a bi-
16s4g csak akkor van kotve a GVH keresettel nem
tamadott hatarozata térvénysértést vagy annak hia-
nyat (!) megallapit6 részéhez, ha e dontés meghozata-
ldra olyan eljdrdsban keriil sor, amikor a peres eljdrdsrol
tortént értesiilésre tekintettel inditotta meg a GVH a ver-
senyfeliigyeleti eljdrdst. A hatalyos hazai szabalyozas
tehdt a birdi joggyakorlat fényében nem csak, hogy
nem ismeri el a kiilféldi hatarozatok kotéerejét, ha-
nem még a GVH hatarozatainak kotéerejét is csak
rendkiviil sziik korben biztositja (akkor, ha a GVH a
peres eljarasrol tortént értesiilésére tekintettel indi-
totta meg a versenyfeliigyeleti eljarast). Masrészrél
viszont ha a kotéeré fenndll, akkor az megkérddje-
lezheté mddon kiterjed nem csak a jogsértés megal-
lapitasara, hanem a jogsértés hidnyanak kimonda-
sara is.

38 Lasd a német versenytorvény (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen; ,GWB”) 33. § (4) bekezdését.

39 Ebben a tekintetben az Irdnyelvben el6irt minimumharmonizaciénal szigortibb tagallami szabalyok bevezetése sem indokolt, ugyanis a vadlottak,
illetve az alperesek védelemhez vald joga a versenyhat6sagi hatarozatok kotéerejének kimondéasa esetén mar komolyan sériilne, hiszen ezek a
személyek nem vesznek részt eljaras ala vontként a versenyfeliigyeleti eljarasban, és jellemzéen nincsenek is abban a helyzetben, hogy (kiiléndsen
egy kiilfoldi) birésag elétt megtamadjak a versenyhatésag hatarozatat. A szerzék megjegyzik, hogy ebbdl a szempontbdl az 1/2003 Rendelet
16. cikke is komoly aggalyokat vethet fel a Bizottsagi hatarozatok kotSerejének til tag értelmezése esetén.

40 Lasd az Eurépai Birésag C-375/09. sz. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow v Tele2 Polska sp. z 0.0., devenue Netia SA tigyben 2011. majus 3-an
hozott, az EBHT-ben még nem publikalt itéletét. A kotéeré negativ megallapitasi hatarozatokra torténd kiterjesztése jogdogmatikai szempontbdl is
indokolatlan lenne. Részletesebben lasd HEGYMEGI-BARAKONYI Zoltan-HorANYI Marton: A Gazdasdgi Versenyhivatal hatdrozatainak kéotéereje polgdri

perekben, in: Versenytiikor 2012/2. (VIIL évfolyam, 2. szam), 20-21. o.
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Bar az Orszaggytlés elétt 1évé Tpvt.-mddosita-
si javaslat orvosolja azt, hogy a birésag a GVH hata-
rozataihoz ne csak a Kuria jogértelmezése szerinti
szlik korben legyen kotve, illetve a jelenlegi szaba-
lyozassal ellentétben rogziti, hogy a birésag a hata-
rozat jogsértést megallapité részéhez van kotve
(azaz a jogsértés hidnyat megallapité hatarozathoz
nem),” a torvényjavaslat nem rendelkezik a kulfél-
di versenyhatésagok hatarozatainak kotéerejérél.
Az Iranyelv elfogaddsa esetén ezért a Tpvt. Gjabb
modositasara lesz sziikkség a kotéerd kulfoldi hato-
sagok hatarozataira torténé Kkiterjesztése érdeké-
ben.

A Bizottsag mar a Z6ld Konyv 6ta hangsulyozza
annak sziikségességét, hogy az eléviilési id6 kezde-
tére, id6tartamara, nyugvasara vagy megszakadasa-
ra vonatkozé tagallami szabalyok ne akadalyozhas-
sak aranytalanul a kartéritési keresetek inditasat. Ez
kiilonosen follow-on keresetek esetében fontos annak
érdekében, hogy a karosultak a versenyhatdsagi elja-
ras utan is tudjanak kartéritési pert inditani. Ennek
biztositasara az Iranyelv 10. cikke rogziti, hogy az el-
éviillési id6t a nemzeti jogalkotonak ugy kell megha-
taroznia, hogy az ne kezd6djon meg azelétt, hogy a
karosultnak tudomasa lenne vagy ésszertien elvar-
haté moédon tudnia kellene a jogsérté magatartasrol
(ideértve azt is, hogy a magatartas jogsértének mi-
nésiil a versenyjogi szabalyok alapjan), arrol, hogy a
jogsértés szamara kart okozott, valamint arrdl, hogy
a kart pontosan ki okozta, illetve kik okoztak.** Az
Irdnyelv szerint biztositani kell tovabb4, hogy az el-
éviilési id6 ne kezd6djon meq a folytatdlagos vagy is-
métl6dé jogsértés megsziinésének napja el6tt. Az el-
évilési idének legalabb otévesnek kell lennie ugy,
hogy az eléviilés nyugszik, ha valamely versenyhato-
sag eljarast indit a feltételezett jogsértés kivizsgala-
sa érdekében. Ebben az esetben az eléviilési id6 leg-
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korabban a jogsértést megallapité jogerds hatdrozat
vagy az eljaras egyéb modon torténd befejezése utan
egy évvel érhet véget.”?

Bar mind a jelenleg hatalyos, mind az 4j Ptk.
rendelkezései a fentiekkel 6sszhangban o6téves &l-
taldnos elévilési id6t irnak eld,** mégis az Iranyelv
fenti szabalyainak valé megfelelés tobb moédositast
is sziitkségessé tesz majd a magyar jogban, mivel je-
lenleg nem garantalt az, hogy az eléviilési id6 ne
kezd6djon meg a karosult az Iranyelv értelmében
vett elvarhaté tudomasszerzését megel6z6en,*” nem
egyértelmi az eléviilési id6 kezdete folytatdlagos
vagy ismétl6dé jogsértés esetén, illetve a verseny-
feliigyeleti eljaras idején sem nyugszik az eléviilé-
si id6, hiszen a Tpvt. 88/B. § (6) bekezdése pusztan
a folyamatban 1év6 per felfiiggesztésérdl rendel-
kezik.

Az Irdnyelv 11. cikke eléirja, hogy a tagallamok-
nak biztositaniuk kell azt, hogy ha t6bb vallalkozas
kozosen sérti meg a versenyjogi szabalyokat (mint
példaul kartellek esetén), akkor a kozos jogsért6k
egyetemlegesen felelnek a jogsértés altal okozott
kar egészéért, azaz a jogsérté vallalkozasok mind-
egyike koteles a kart teljes mértékben megtériteni,
és a karosult barmelyikiiktél teljes kartéritést kove-
telhet mindaddig, amig karat teljes mértékben meg
nem téritették. Onmagdban az egyetemleges felelds-
ség megkovetelése nem jelent nagy valtozast, hiszen
a legtobb tagallamban kozos karokozas esetén a kar-
okozok felel6ssége egyetemleges. Az Iranyelv fele-
16sségi szabalyainak jelent6sége ezért nem az egye-
temleges felel6sség megkovetelésében, hanem az
egyetemleges felel6sség korldatozasaban 4ll az enge-

41 Lasd a Torvényjavaslat 78. §-at és a Tpvt. médositott 88/B. § (6a) bekezdését.

42 Iranyelv 10. cikk (2) bek.
43 Iranyelv 10. cikk (4)-(5) bek.
44 Ptk.324.§ (1) bek.; 4j Ptk 6:22.§.

45 A Ptk. 324. § (2) bek. pusztan azt rogziti, hogy ha a kovetelést a jogosult mentheté okbél nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétél
szamitott egy éven belill - egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetében pedig harom honapon beliil -, a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha
az eléviilési id6 mar eltelt vagy abbdl egy évnél, illetéleg hdrom hénapnal kevesebb van hatra; vo. az j Ptk. 6:24. §-aval.
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dékenységi program keretében a birsag alél mente-
siil6 vallalkozasokkal szemben.

Az egyetemleges felel6sség engedékenységi ké-
relmez6kkel szembeni korldtozdsdnak sziikségességé-
re vonatkozé diskurzus a Bizottsag Zold Koényvéig
nyulik vissza. A probléma arra vezetheté vissza, hogy
az egyetemleges felel6sségre tekintettel a sikeres en-
gedékenységi kérelmezdk (birsag alél mentesiil6 val-
lalkozasok) 1ényegesen kedvez6tlenebb helyzetbe ke-
riilnek a kartéritési felel6sség kockdazata tekintetében
azokhoz a jogsérté vallalkozasokhoz képest, amelyek
nem mukoddnek egyiitt a hatésaggal a jogsértés felta-
rasaban. Amennyiben ugyanis az engedékenységi ké-
relmezé nem részesiil semmilyen specidlis védelem-
ben, akkor az 4ltaldanos szabdlyok alapjan vele
szemben jellemzdéen azonnal jogerdssé valik a verseny-
hatésag hatarozata, és ameddig a t6bbi kartelltaggal
szemben a kartéritési per a versenyhatdsag hatarozata
elleni jogorvoslatok idétartama alatt felfiiggesztésre
keril, addig az engedékenységi kérelmezével szemben
inditott kartéritési per akar le is zarulhat.*® A haszon-
maximalizdlas elvét kovet6 karosultak ezért kénnyen
donthetnek amellett, hogy az egyetemleges felel6sség-
re tekintettel a teljes kar megtéritését a birsag kisza-
basa aldél mentesiilt vallalkozastol kovetelik, rogton a
versenyhatdsag hatarozatanak engedékenységi kérel-
mezdével szembeni jogerére emelkedését kovetSen. Mi-
vel a kartéritési perekkel kapcsolatos tulzott kockazat
akar el is riaszthatja a jogsértésben részes vallalkoza-
sokat attdl, hogy engedékenységi kérelemmel éljenek,
ezért mara a felel6sségi szabalyok engedékenységi ké-
relmezével szembeni korlatozasanak sziikségessége
altaldnosan elfogadotta valt a szakirodalomban, azon-
ban a kérdés tobb tagdllamban még nem kertiilt meg-
felel6en rendezésre.”

A fentiekre tekintettel az Irdnyelv 11. cikk (2) be-
kezdése megkoveteli a tagallamoktdél annak bizto-
sitasat, hogy a birsag kiszabasa aléli mentességben
részesiilé vallalkozas fészabaly szerint mentesiiljon
a teljes karért valo egyetemleges felel6sség aldl. Az

46 Lasd Pp.152.§ (1) bek.
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Irdnyelv szerint ugyanis a mentességben részesiilé
vallalkozas a kozvetlen vagy kozvetett tizletfelein ki-
viili egyéb karosultak felé csak akkor felel, ha e ka-
rosultak bizonyitjdk, hogy nem tudnak teljes kar-
téritéshez jutni a jogsértés tobbi résztvevijétsl. Az
egyetemleges felel6sséget az Iranyelv azonban nem
sziinteti meg, hanem csak mogottes felelésséggé ala-
kitja a mentesiilésben részesiilé vallalkozasok eseté-
ben. A birsagelengedésben részesiilt vallalkozasok
felel6sségének korlatozasa az Iranyelv alapjan azon-
ban a regressz igények kapcsan is érvényesiil, mivel
bar az Iranyelv eléirja, hogy a kozos karokozok egy-
mas kozott regressz igénnyel élhetnek, a birsag aldl
mentesitett vallalkozas esetében a regressz igényt a
kozvetlen vagy kozvetett vasarloinak, vagy beszalli-
téinak okozott kar 6sszegére korlatozza."®

A Tpvt. hatalyos rendelkezései bizonyos értelem-
ben az Iranyelv fenti szabdlyain tilmené engedmé-
nyeket tesznek a birsag aléli mentesiilésben részestlt
vallalkozas kartéritési felel6ssége tekintetében, mas
szempontbdl viszont gyengébb védelmet jelentenek
a mentesiilt vallalkozds szamara. A Tpvt. alapjan a
birsdg aldli mentességben részesiilé vallalkozasra
kizarélag egy mogottes, sortartasos felelésség ha-
rul, azaz a sajat kozvetlen vagy kozvetett tizletfeleik
is csak akkor kovetelhetnek a birsag kiszabasa aldl
mentesiilt vallalkozastol kartéritést, ha az a jogsér-
tés tobbi résztvevsjétél nem hajthaté be.* Azonban
a Tpvt. 88/D § ugy fogalmaz, hogy a kar megtérité-
se mindaddig ,megtagadhatd”, ameddig ,a kovetelés
az ugyanazon jogsértésért felel6s masik karokozétol
behajthatd”, és a Tpvt. hatdlyos szabalyai nem gatol-
jak a karokozok egyiittes perlését, hanem csak a vég-
rehajtas szempontjabdl vezetnek be egy sortartasos
felel6sséget.’® Kérdéses tehat, hogy ez a megoldas

47 A problémarodl részletesebben lasd dr. HEGYMEGI-BARAKONYI Zoltdn-dr. HORANYI Marton: Kozjogi kontra magdnjogi jogérvényesités?, in: Versenyjogi
jogsértések esetén érvényesitheté maganjogi igények, szerk. dr. BoytHa Gyorgyné, HVG-ORAC, Budapest, 2008, 173-216. o.

48 Iranyelv 11. cikk (3) bek. A 11. cikk (4) bek. szerint ha a jogsértés a kozvetlen vagy kozvetett tizletfeleken kiviili egyéb karosultaknak is kart okozott,
amentességben részesiil6 fél hozzdjarulasdnak osszegét a karért fennallo relativ felelésségre tekintettel hatarozzak meg. Hogy miként allokalando
a felel6sség mértéke (példaul piaci forgalom, piaci részesedés, kartellben jatszott szerep stb.), azt az Irdnyelv nem szabalyozza, a nemzeti jogalkotd

dontésére bizza.
49 Tpvt. 88/DS.

50 Fontos azonban, hogy a sortartdsos helytallasi rendszer eljarasi vetiileteként a Tpvt. 88/D §-a 16gziti, hogy a birsagmell6zésben részesiilt karokozo
felel6ssége érvényesitése irant inditott pert a Versenyhivatal jogsértést megallapito hatarozatanak felillvizsgalata irant inditott kozigazgatasi per

jogerds befejezéséig fel kell fiiggeszteni.
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6sszhangban van-e az Irdnyelv azon fenti rendelke-
zéseivel, amelyek a birsadgelengedésben részesiilt val-
lalkozas felel6sségének korlatozasat irjak elé.

Fontos tovabbd, hogy a Tpvt. fenti engedményei
csak a Versenyhivatal altal immunitasban részesitett
vallalkozasok esetében alkalmazhatok. A Bizottsag
(vagy mas EU-tagdllam) 4ltal mentesitett vallalkoza-
sok ellen inditott kartéritési perben a birsag kiszabasa
aldl mentesiilt vallalkozassal szemben az egyetemle-
ges felelésség elve alapjan megitélt kartérités teljes
0sszegében végre is hajthatd, és a kartéritési pert nem
kell felfiiggeszteni, ha a jogsértést megallapité hataro-
zatot a tobbi eljarads ald vont birésag el6tt megtamad-
ta. Ez a Bizottsag és a Versenyhivatal hatarozatai kozti
megkiilonboztetés a szerzék allaspontja szerint az
Iranyelvtdl fiiggetleniil is aggalyos az egyenértékiiség
és a tényleges jogérvényesiilés elve alapjan, ezért a
Tpvt. vonatkozd szakasza az Iranyelv elfogadasatol és
atiltetési hataridejétél fiiggetleniil médositasra szo-
rul.”' A médositds sordn célszert lenne azt is biztosita-
ni, hogy a birsagelengedésben részesiilt vallalkozassal
szemben a tobbi jogsérté ne élhessen (semmilyen)
regressz igénnyel. Jelenleg ugyanis bar a karosultak
csak a sortartasos felel6sség szabdlyai szerint kovetel-
hetnek kartéritést a birsdgelengedésben részesiilt val-
lalkozasoktdl, a Tpvt. nem zarja ki a jogsértés tobbi
résztvevéjének regressz igényét a mentesiilt vallalko-
zassal szemben. A birsagelengedésben részesiilt vallal-
kozas tehat a jelenlegi szabalyok szerint bar megta-
gadhatja a kartérités fizetését a karosultaknak, amig
az mas jogsért6tél behajthato, azonban ezt kovetben, a
jogsértésben részes tobbi fél regressz igénnyel élhet
a mentesitett vallalkozassal szemben. Bar ez a szaba-
lyozas hasonlé eredményre vezet, mint az Iranyelvben
talalhaté modell, hiszen a birsagelengedésben része-
stlt vallalkozas végsé soron nem mentesiil a kar egy
Tésze (a sajat uizletfeleknek okozott kar) vonatkozasa-
ban, mégis allaspontunk szerint az a megoldas jogpo-
litikailag tamadhat6. A Tpvt.-ben szereplé modell
ugyanis ugy telepit kockazatot a birsagelengedésben
részesiilt vallalkozas terhére (a regressz igény megen-
gedésével), hogy azzal nem mozditja el6 a karosultak
kartéritési igényének érvényesithet6ségét, hanem
csak a tobbi jogsérté szamara jelent kénnyebbséget.

TANULMANYOK 15

A fentieken tul a szerzék allaspontja szerint
az Iranyelvben megfogalmazott felel6sségi modell
kapcsan is megfontolandé az, hogy az Iranyelv kel-
16 védelmet biztosit-e az engedékenységi kérelme-
z6 szamara. Bar az egyetemleges felel6sség abszolit
megsziintetése vélhet6en nem lenne dsszeegyeztet-
het6 a karosultak teljes kartéritéshez valé alkot-
manyos jogaval, ugyanakkor a birsagelengedésben
részesiilt vallalkozas poziciéjanak tobbi jogsérté val-
lalkozassal szembeni védelme a szerzék 4allaspont-
ja szerint nem vet fel alkotmdnyos aggalyokat. Ezért
a szerzdék allaspontja szerint az optimalis megoldast
a hatdlyos magyar szabalyozasi modell tovabbfej-
lesztése jelentené, azaz egy olyan szabalyt tartanank
a legmegfelelébbnek, amely alapjan (i) a birsagelen-
gedésben részesiilé vallalkozas minden karosulttal
szemben sortartasos, mogottes felel6sséggel felelne
a jogsértés altal okozott teljes kar tekintetében; és
(ii) a jogsértésben részes tobbi fél semmilyen regressz
igénnyel sem élhetne a birsagelengedésben részesiilé
vallalkozassal szemben. A szerzék allaspontja szerint
ez a megoldas a karosultak teljes kartéritéshez valo
joganak aranytalan korlatozasa nélkiil biztositana
privilegizalt helyzetet a birsagelengedésben részesii-
16 vallalkozasnak, és érdemben csokkentené az en-
gedékenységi kérelmez6k kartéritési perekkel kap-
csolatos kockazatat, elémozditva az engedékenységi
politika és 4ltalaban a kozjogi jogérvényesités haté-
konysagat.*

Az Iranyelv 12. cikke eléirja a tagallamok szama-
ra, hogy a nemzetijog koteles biztositani a tovabbha-
ritdson alapuld védekezés lehetdségét az alperesek
szamara. Amint arra az Iranyelv indokolasa is utal,
erre azért van sziitkség, mert ha a kozvetlen vevé ka-
rosult az arndvelést részben vagy egészben tovabb-
haritotta sajat vasarléira, akkor a kozvetlen vevé ol-
dalan az atharitott veszteség nem testesit meg olyan
kart, amiért karpétolni kellene.”® Mivel a passing-on

51 Aszerzék allaspontja szerint ugyanakkor a mas tagallamok versenyhatdséga altal birsagelengedésben részesitett vallalkozasokra is célszerti lenne
kiterjeszteni a kedvezményeket, mar csak az un. ,forum shopping” elkeriilése céljabdl is.

52 Bévebben lasd dr. HEGYMEGI-BARAKONYI Zoltan-dr. HoRANYI Marton: Kdzjogi kontra magdnjogi jogérvényesités?, in: Versenyjogi jogsértések esetén
érvényesitheté maganjogi igények, szerk. dr. BovytHa Gyorgyné, HVG-ORAC, Budapest, 2008. 173-216. o.

53 Fontos azonban, hogy kdzgazdasagi értelemben az atharitas is okozhat veszteséget, kiilondsen akkor, ha az atharitas révén megemelkedett ar miatt
csokkent az értékesitett mennyiség. Az Iranyelv 14. cikk (1) bekezdése alapjan a karosultak igényelhetik elmaradt hasznuk megtéritését is.
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kapcsan az alperes védekezésérél van sz6, ezért az ar-
novelés tovabbharitasanak megtorténtével kapcso-
latos bizonyitasi terhet az alperes viseli. Az alperes
azonban nem hivhatja fel az un. passing-on védeke-
zést, amennyiben olyan személyekre haritottak at a
kart, akik jogilag nem képesek kartéritést igényelni
az elszenvedett karért (pl. mert olyan tdvol dllnak a
karokozotdl az értékesitési lancban, hogy nem bizo-
nyithaté az okozati 6sszefiiggés).™

A kozvetett vevék kartéritéshez vald joganak ha-
tékony érvényesithet6sége érdekében az Iranyelv
egy megdontheté vélelmet vezet be arra vonatkozo-
an, hogy a kozvetett vevé felperesre az arnévelést to-
vabbharitottdk. A megdonthetd vélelem alkalmazha-
tésagahoz a felperesnek csak azt kell igazolnia, hogy
(i) az alperes versenyjogi jogsértést kovetett el; és
(i) amelynek eredményeként az alperes kozvetlen ve-
v6jénél drnovelés jelentkezett; és (iii) a jogsértés tar-
gyat képezé, vagy azok eredményeként létrejott, il-
letve azokat tartalmazo arukat vagy szolgaltatasokat
vasarolt.”® Ha az athéaritas vélelmezendd, akkor a bi-
16s4g jogosult megbecsiilni az arnovelés tovabbhari-
tasanak mértékét.

Az Iranyelv fenti szabdlyai - amelyek az Irany-
elv 14. cikk (2) bekezdése értelmében értelemszertien
alkalmazandok a jogsért6 vallalkozas beszallitéi vo-
natkozasaban is - jelentésen csokkentik a vevéi/be-
szallitéi lanc egyes szintjein 1évé vevék/beszallitok
kartéritéshez vald joganak érvényesitésével kapcso-
latos bizonytalansagot. Ugyanakkor végsé soron az
eltérd szinteken 1évé vevék/beszalliték altal inditott
kartéritési perek jellemzéen egymastdl fiiggetleniil
indulnak. Az ilyen egymashoz kapcsol6dé eljarasok
soran hozott hatarozatok kovetkezetessége, és annak
biztositasa érdekében, hogy a jogsértéssel okozott
kar teljesen megtériiljon és a jogsérté vallalkozas-
nak ne kelljen olyan kart megtéritenie, amely nem
mertlt fel, az Irdnyelv 15. cikke r6gziti, hogy a nem-
zeti birésagoknak kell6en figyelembe kell venniiik az
egymassal 0sszefiigg6 kereseteket és az azok alapjan
hozott hatarozatokat. Ez azt is jelenti, hogy ameny-
nyiben kiilénbozé tagdllamok birésagai targyalnak
ilyen kereseteket, ugy az eljarasok az 1215/2012/EK
rendelet 30. cikke értelmében egymassal dsszefiig-
goének tekintheték, azaz az a nemzeti birésag, ame-

54 Iranyelv 12. cikk (1)-(2) bek.
55 Iranyelv13. cikk.
56 Iranyelv16. cikk.
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lyik el6tt az tigy késébb indult, felfiiggesztheti az el-
jarast, vagy akar megallapithatja joghatésaganak
hianyat is bizonyos kériilmények fennallasa esetén.

Bar sem a Tpvt., sem a hatdlyos polgari jog nem
tartalmaz a kar atharitasara vonatkozd specialis
rendelkezéseket, az Iranyelvben szereplé modell nem
idegen a kontinentalis - és a magyar - polgari jogtdl,
ezért azok kodifikacidja a szerz6k alldspontja szerint
nem okoz kiilléndsebb problémat. Az egyetlen érdemi
ujdonsagot e tekintetben a kar atharitasara vonat-
kozé megdontheté vélelem jelenti. Ennek bevezeté-
se azonban a szerzék allaspontja szerint tidvozlen-
dé, mivel az atharitas bizonyitottsagahoz sziitkséges
bizonyitottsagi mérce egyértelmii rogzitése jelentbs
megtakaritasokat eredményez pergazdasagossagi
szempontbol.

Az Iranyelv eléirja a tagallamok szamara, hogy
megdontheté vélelmet allitsanak fel arra vonatko-
zéan, hogy kartellek esetében a jogsértés kart oko-
zott. Ezen tul biztositani kell, hogy a kar szamsze-
rlsitéséhez megkovetelt tényallitasi és bizonyitasi
szint, valamint bizonyitasi teher ne tegye gyakorlati-
lag lehetetlenné vagy tilsagosan nehézzé a karosult
kartéritéshez vald joganak érvényesitését. A birdsa-
goknak jogosultaknak kell lenniiik a kar 6sszegének
megbecslésére.>

A Tpvt. 2009. évi atfogé modositasa ota a Tpvt.
88/C § megdontheté vélelmet allit fel egyes hori-
zontdlis kartellek kapcsan a jogsértés altal okozott
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kar mértékére. A térvény ugyanis kimondja, hogy a
Tpvt. 11. §-aba, illetve az EUMSZ 101. cikkébe itko-
z6, versenytarsak kozotti, az eladasi arak kozvetlen
vagy kozvetett meghatdrozasara, a piac felosztasara,
termelési vagy eladasi kvotak meghatarozasara ira-
nyulo versenyt korlatozé megallapodasban részes fél
ellen inditott barmely polgari jogi igény érvényesité-
se iranti perben a jogsértésnek a jogsért6 altal alkal-
mazott ar mértékére gyakorolt hatdsanak bizonyita-
sa soran - ellenkez6 bizonyitasig - ugy kell tekinteni,
hogy a jogsértés az arat tizszazaléknyi mértékben
befolyasolta.

A magyar jog a fentiekre tekintettel mar tartal-
maz azIranyelvben eléirt vélelemhez hasonlé szabalyrt,
amely az Iranyelvben rogzitett minimumharmoniza-
ciods célndl, azaz a karvélelem feldllitasanal szigorubb,
mivel konkrétan meghatarozza, hogy a vélelem alap-
jan ugy kell tekintetni, hogy a jogsértés az arat tizsza-
zaléknyi mértékben befolyasolta. Fontos megjegyezni,
hogy a magyar jogban mar létez6 tizszazalékos véle-
lem szigoruan nézve nem automatikusan a kar mér-
tékére, hanem csak a jogsértés arra vonatkozo hatasa-
ra vonatkozik. Bar a gyakorlatban a polgari birésagok
vélhetéen elfogadnak, hogy a tizszazalékos aremel-
kedés 0sszege megegyezik azzal a karral, amelyet a
jogsértés okozott, mégis egy adott felperes esetében
a kar Osszegét szamos egyéb tényez6 is befolyasol-
ja, igy példaul csokkenti a kar atharitdsanak esetle-
ges bizonyitasa és noveli az az elmaradt haszon, amely
az atharitas miatt megemelt tovabbeladasi ar miatt
kies6 kereslet miatt jelentkezik. A jelenleg hatalyos
tizszazalékos szabaly azonban vélhet6en minderre
tekintettel is teljesiti az Iranyelv altal el6irt minimum-
kovetelményt, azaz hogy a tagallam jogrendszere tar-
talmazzon egy karvélelmet feldllit6 szabalyt.

A szerz6k kiemelik ugyanakkor, hogy a Tpvt.
tizszazalékos szabdlya abban a tekintetben mdédosi-
tasra szorul az Iranyelv elfogadasa esetén, hogy a vé-
lelem jelenleg csak az eladasi arak meghatarozasa-
ra vonatkozik, a beszerzési kartellek esetében nem
alkalmazandé. Mivel az Iranyelv altalaban a kartel-
lek altal okozott karok tekintetében koveteli meg a
karvélelem feldllitasat, és mivel a kartell fogalmat az
Iranyelv tagabban, a vételi vagy eladasi arakra, illet-
ve az egyéb kereskedelmi feltételek rogzitésére vagy
Osszehangolasara kiterjed6en hatdrozza meg, ezért a
Tpvt. 88/C §-anak szévege jelenleg nem fedi le az 6sz-
szes olyan jogsértéstipust, amelyre az Iranyelv sze-
rint a karvélelemnek ki kell terjednie.

TANULMANYOK 17

Az Iranyelv célja, hogy a karosultakat és a
jogsérté vallalkozasokat 6sztonozze a konszenzu-
sos vitarendezési mechanizmusok (igy kiilénosen
az alternativ vitarendezés, a valasztottbirésagi el-
jards vagy kozvetités) igénybevételére. Ennek ér-
dekében az Iranyelv olyan szabdlyokat fogalmaz
meg, amelyek célja, hogy megkonnyitsék az ilyen
mechanizmusok igénybevételét és noveljék azok
hatékonysagat. Igy annak érdekében, hogy a pe-
res eljards meginditasat megel6zéen a feleknek
ténylegesen realis lehetéségiik legyen konszenzu-
sos vitarendezési eljaras meginditdsara, az Irdny-
elv 17. cikke biztositja az eléviilési idé nyugvasat
a konszenzusos vitarendezési eljaras idétartama-
ra azon felek tekintetében, amelyek abban részt
vesznek. Az Iranyelv szerint biztositani kell azt is,
hogy a birésagok felfiiggesszék a peres eljarast,
amennyiben a felek kozott az adott kartéritési ke-
reset targyat képezd igényt illetéen konszenzu-
sos vitarendezési eljaras van folyamatban. Tovab-
ba az Iranyelv biztositja azt is, hogy az a jogsérté
vallalkozas, amely konszenzusos vitarendezés alap-
jan kartéritést fizetett, ne legyen rosszabb helyzet-
ben a tobbi jogsértével szemben, a jogsérté vallal-
kozasok egyetemleges felelésségére is tekintettel.
Ennek érdekében az Iranyelv 18. cikke r6gziti, hogy
a karosult igénye csokken az okozott karnak az
egyezséget kotd jogsértdére esd részével, illetve ki-
mondja, hogy az egyezségbdl kimarado jogsérték a
kartéritési igény fennmarado részére vonatkozéan
nem kovetelhetnek tovabbi dsszeget az egyezséget
koté jogsértétbl. Az egyezséget kotd jogsértd csak
akkor kotelezhet6 kartérités fizetésére az egyezsé-
get koté karosult felé, ha az egyezségbél kimara-
dé jogsért6k nem képesek megtériteni a kartéritési
igény fennmarado részének megfelelé kart. Végiil,
ha az egyezséget koté jogsértétél olyan karok meg-
téritéséhez kovetelnek hozzajarulast, amelyeket
késébb az egyezségbdl kimaradd jogsért6k meg-
fizetnek, a tagdllami birédsagnak figyelembe kell
vennie a konszenzusos egyezség alapjan mar kifize-
tett kartéritést, az indokolas szerint szem elétt tart-
va azt, hogy a jogsértés teljes targyi, idébeli és fold-
rajzi hatékore nem sziikségképpen terjed ki azonos
mértékben mindegyik jogsértére.
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Bar a Pp. 121/A § (1) bek. szerint a jogi személy
vallalkozasok egymas kozotti jogvitaiban a kereset-
levél benyujtasa elétt a feleknek meg kell kisérelni-
uk a jogvita peren kiviill elintézését (amely a felek
kozott felmerilt véleményeltérésrél készitett kozos
jegyzékonyv esetén mell6zhetd), illetve lehetdség
birésagi eljarasban torténd rendezésére is, az Irany-
elv specidlis szabalyainak (igy kiilondsen az egye-
temlegességgel kapcsolatos rendelkezések) érvényre
juttatdsa jogszabaly-moddositast tesz sziikségessé.
A kérdés részletesebb elemzése meghaladja a jelen
cikk terjedelmét, azonban a szerzék utalnak arra, a
versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatban nemzetkozi
viszonylatban szamos gy keriilt valasztottbirésag
elé, és a konszenzusos vitarendezési eljarasok igény-
bevételére valo 0szténzés a versenyjogi kartéritési
perek Osszetettségére tekintettel mindenképpen d-
vozlendd.

Az Iranyelv a fentiekben kifejtettekre tekintettel
szamos olyan jelentds jitast tartalmaz, amelyek ko-
telez6 atultetése az Iranyelv elfogadasa esetén gyo-
keres valtozasokat fog eredményezni a magyar ver-
senyjog és polgari perjog teriiletén. Az vjitasok koziil
a szerz6k allaspontja szerint kiemelt jelent6ségu-
ek az iratismertetési szabalyok, amelyek valéban ér-
demben megkonnyitik a versenyjogi jogsértéseken
alapuld perek inditasat. Ennek fényében azonban
szintén kiemelt fontossagu az Iranyelvben az irat-
ismertetési szabdlyok kapcsan megfogalmazott kor-
latok és garanciak rendszere, amely részben az ugy-
felek védekezéshez vald joganak biztositasat (lasd
ugyvéd-ugyfél kommunikacié polgari perre is kiter-
jed6 védelme), részben pedig a maganjogi jogérvé-
nyesités és a kozjogi jogérvényesités kolcsonhatasai-
nak optimalizaldsat, kiillonésen az engedékenységi
programok és vitarendezési eljarasok hatékonysa-
ganak mego6rzését szolgdlja. Szintén ez utébbi célt

57 Lasd: http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=464415.
58 Lasd EUMSZ 103. cikk (1) bek.
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szolgaljdk az Irdnyelv egyetemleges felel6sségre vo-
natkoz6 rendelkezései, valamint a versenyhatésagi
hatarozatok kotéerejével kapcsolatos szabalyok.

Tekintettel arra, hogy a hazai versenyjog szem-
pontjabdl is alapveté fontossagu, hogy a maganjo-
gi jogérvényesités és a kozjogi jogérvényesités egy-
mast oly moédon egészitse ki, hogy a magdanjogi
jogérvényesités elterjedése ne vezessen a kodzjogi jog-
érvényesités hatékonysaganak romlasahoz, illetve
hogy megfelel6 garancidk beépitésével elkeriilhe-
t6 legyen a maganjogi jogérvényesités elémozdita-
sara iranyuld szabalyokkal valé visszaélés, a szerzék
allaspontja szerint megfontolandé az Iranyelvben
szerepld, de a magyar jogbdl még hianyzo és a Tpvt.
kiisz6bon allé moédositasaval sem bevezetett egyes
eléremutato szabalyozasi koncepcidk magyar jogba
torténé ,onkéntes” atiltetése, az Iranyelv elfogada-
satdl fuggetleniil.

Ez mar csak azért is megfontolandd6, mert az
Irdnyelv elfogadasa koriil jelentés bizonytalansag
tapasztalhaté. Bar a Bizottsag a 2014-es eurépai par-
lamenti valasztasok el6tt el szeretné érni az Iranyelv
elfogadasat, azonban azt a Tanacsnak és a Parla-
mentnek is jéva kell hagynia. Marpedig a szabalyo-
zas targyat képez6 kérdések sulydra tekintettel mind
a Tanacs, mind a Parlament oldalarél szamos érdemi
modositasi javaslat is varhatd, amelyekre tekintettel
az Iranyelv elfogadasa koénnyen elhtuzédhat. Sajtéhi-
rek szerint raadasul nem csak az Iranyelv tartalmi
rendelkezései keltenek parazs vitat, hanem maga az
Irdnyelv jogalapja is vitatott. A Tandcsban folytatott
vita soran az is megkérdéjelez6dott ugyanis, hogy az
Irdnyelv mennyiben tekinthet6 a belsé piac szaba-
lyozasara irdnyuld eszkoznek.” Ez azért lényeges
kérdés, mert mig a belsé piacra vonatkozo szabalyo-
zast az Eurépai Parlament bevonasaval a rendes jog-
alkotasi eljaras keretében kell elfogadni, ha az Irany-
elv célja kizardlag az uniés versenyjogi szabalyok
érvényre juttatasa, akkor azt a Tanacs maga is elfo-
gadhatja a Parlamenttel valé konzultaciét kove-
téen.’® Az Iranyelv jogalapjanak modositasa és az
Eurdpai Parlament szerepének redukalasa azonban
vélhetéen driasi politikai ellenallast valtana ki a Par-
lament részérél, amely végsé soron akar a tervezetrol
valé dontés elnapolasahoz is vezethet.



Toth Andras*

Fuzios eljarasjogunk

fejlodése a Versenytanacs
elmult haromevi
gvakorlata alapjan

1. Bevezetés

A Gazdasagi Versenyhivatal az elmult harom
évben kiemelten kezelte és fejlesztette az 6sszefono-
dasok ellenérzésével kapcsolatos eljarasat. Ennek
legf6bb célja a gyorsabb, hatékonyabb tigyintézés,
amelynek eredményeként mara az egyszertsitett
fuzidk elbirdlasanak hatdrideje egy honap ald csok-
kent, és ez lehet6vé tette a kordbbi 45 napos torvé-
nyi hataridé ehhez valé igazitasatis. Ezt a célt olyan
eszkozok tamogattdk, mint a fuzidkkal foglalkozo
6nallo szervezeti egység létrehozasa, a kérelmek be-
nyujtasa elétti elézetes egyeztetés lehet6ségének
bevezetése, az indokolas nélkiili dontéshozatal tor-
vényi és aztan kozleményi feltételeinek megterem-
tése. Szintén a vallalkozasok érdekeit hivatottak
szolgdlni a joggyakorlat atlathatésagat, kiszamit-
hatésdgat és az adminisztrativ terhek csokkentését
célz6 hivatali torekvések. E16bbi korbe a kozlemé-
nyekkel és tajékoztatékkal valé intenzivebb élés,
utébbiba pedig a kérelmes trlap kitoltésének gy
sulyahoz igazodo kitoltése tartozik. A joggyakorlat
megismerhet6ségét segiti el6 és a vallalkozasok
jogkovetését hivatott elémozditani, hogy a Verseny-
tanacs évrél évre kozzéteszi az elmult év dontései-
nek elvi jelent6séqgi tanulsagait. Ha ezt nézziik, az
elmult harom évben a Versenytanacs fuzidkat érin-
té elvi jelentéségli dontéseinek szama a korabbi

évekhez képest tobb mint 50%-kal emelkedett.
Olyan lényeges kérdésekben sziilettek elvi jelents-
ségl dontések, mint példaul az EU-s fuzids jogi do-
kumentumok magyar jogértelmezését elbsegit6
figyelembevehetdsége, allami tobbségi tulajdonban
1évé vallalkozasok fiiggetlensége, bérleti szerz6dés
és vallalkozasrész viszonya, egyetlen 0sszefonddas-
nak minésilé tigyletek, egyetlen eljarasban elbira-
land6 0Osszefonddasok, a kérelem benyujtasanak
idépontja és annak elmulasztasanak kovetkezmé-
nyei, kapcsol6do versenykorlatozasok, az iranyitasi
jog gyakorldsa kockazati tékealapok esetében. Te-
kintettel arra, hogy az indokoldst nem tartalmazé
un. egyszerusitett dontés nem fuziés, hanem altala-
nos kozigazgatasi eljaras jellegt kérdés, ezért erre a
kérdésre jelen tanulmany nem tér ki. Ugyanakkor
jelen tanulmany célja, hogy ezen emlitett kérdésko-
ron kivil teljes kort attekintést adjon az elmult ha-
rom év fuizids esetjoganak alakulasardl, tehat nem
csak az elvi jelent6ségii, hanem valamennyi dontés
figyelembevételével.

A jelen tanulmany targya szempontjabdl - né-
mileg lehet, hogy dénkényesen - eljarasjoginak te-
kintettem minden olyan kérdést, amely nem a fuzio
versenyre gyakorolt hatasainak értékelésével kap-
csolatos.

* A Gazdasagi Versenyhivatal elnokhelyettese, a Versenytanacs elnoke, tanszékvezetd egyetemi docens (KRE-AJK).
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Az eurdpai és magyar fuzios eljarasjog viszonya-
val kapcsolatos kérdések az elmult években harom
téma koril csoportosulva meriiltek fel, ezek pedig:
a joghat6sag, a két szabalyozas kozti kulonbségek-
re visszavezetheté kérelemkésedelmes benyujtas és
az emiatti Tpvt. 79. § szerinti birsag, végiil pedig az
EU-s fuziés jogi dokumentumok magyar jogértelme-
zését elbseqitd figyelembevehetdsége.

A kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgdltatas
altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény
(,Ket.") 22. § (1) bekezdése alapjan a hatésag a jogha-
toésagat - ezzel dsszefiiggésben az alkalmazando jo-
got - az eljaras minden szakaszaban hivatalbdl kote-
les vizsgalni. A139/2004/EK rendelet’ (,EK rendelet”)
21. cikkének (1) bekezdése alapjan kizarolag az EK
rendeletet kell alkalmazni a 3. cikkben meghataro-
zott 6sszefonddasokra, illetve a 21. cikk (3) bekezdése
értelmében a tagallamok - bizonyos EK rendeletben
meghatarozott kivételektdl eltekintve - nem alkal-
mazhatjak nemzeti versenyjogi szabalyaikat kozos-
ségi 1éptékii dsszefonddasra.

A Vj-1/2013 szamu eljarasban foglalkozott a Ver-
senytanacs elséként azzal a kérdéssel, hogy a sajat
joghatésaga megallapitdsdhoz alkalmazhatja-e az
EK rendeletet. Mindez azért meriilt fel, mert a Ver-
senytanacs ugy talalta, hogy ,a GVH joghatédsdga a Bi-
zottsdg joghatésdga hidnydnak fiiggvényében dllhat csak
fenn.”? Ehhez viszont a Versenytandcs szerint az sziik-
séges, hogy a kérdéses tranzakcié ne mindsiiljon az
EK rendelet 3. cikke szerint dsszefonédasnak vagy az
ne teljesitse az EK rendelet 1. cikk (2) vagy (3) bekez-
désébe foglalt kiiszobértékeket, amely kétségkiviil az
emlitett EK rendeleti rendelkezések nemzeti alkal-
mazasat feltételezi. Minderre a Versenytanacs tobb
szempontbdl is lehet6séget latott. Egyfeldl a Verseny-
tanacs szerint az EK rendelet 21. cikk (2) bekezdése
kizdrolag az EK rendelet szerinti hatdrozatok megho-
zatalat (és nem az EK rendelet nemzeti joghatdsag

1 HLL24.,2004.1.29,,1-22. 0.
2 Vj-1/2013 11. pont.
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megallapitasa szempontjabol szitkséges alkalmaza-
sat) utalja a Bizottsag kizardlagos jogkorébe. Masfe-
161 a Tpvt. 91/A § (2) bekezdése kifejezetten azokra az
esetekre utal, amikor a nemzeti versenyjog alkalma-
zasara az EK rendelet hatdlya fenndllasa alatt (tehat
kozosségi 1éptéki Osszefonddasok esetében) kertiil
sor, mig jelen esetben éppen az EK rendelet joghat6-
saganak hidnya értékelésérdl van sz6 [lasd EK ren-
delet 21. cikk (3) bekezdés masodik mondata]. Har-
madszor, szintén az EK rendelet tagallami joghatésag
megallapitasa szempontjabdl vald értelmezési lehe-
t6sége kovetkezett a rendeleti szintd szabdlyozas-
bol az EUMSZ 288. cikke® alapjan. A Versenytandcs
felhivta ugyanakkor arra figyelmet, hogy a GVH
adott Osszefonddas kapcsan fennallé joghatésaga-
nak EK rendelet alkalmazasaval elvégzett vizsgala-
ta és annak eredménye nem koti az Eurépai Bizott-
sagot, ezért adott esetben a GVH dontésével szemben
a semmisségi jogkovetkezmények lehetnek alkalma-
zandok [lasd Ket. 121. § (1) bekezdés a) pont]. Ennek a
bizonytalansagnak a csokkentése érdekében pedig a
Versenytandacs azt javasolja a feleknek, hogy az olyan
helyzetekben, amikor a magyar és EU-s jog kozotti el-
térés hatassal van a jogvalasztasra [mert mondjuk a
magyar és EU-s szabdlyozas eltéréen itéli meg az 6sz-
szefonddas fenndllasat és a magyar jog alatt példaul
az mindenképpen megvaldsul (lasd Vj-30/2011)], ak-
kor keressék meqg elézetesen az Eurépai Bizottsagot.
Az Eurdpai Bizottsag megkeresése érdekében a GVH
a felek kérelmére a mar folyamatban 1évé magyar el-
jarast a Ket. 32. § (3) bekezdésére figyelemmel fel is
fuiiggesztheti, miként arra korabban a Vj-64/2011 és
Vj-39/2010 szamu uigyekben sor is kertilt.

Miként a Versenytanacs a Vj-63/2012 szamu
ugyben hozott dontésében (21. pont) kifejtette: ,a két
szabdlyozds kozti eltéréseket kizdrdlag akkor veszi figye-
lembe, ha ez a jogvdlasztdst befolydsolja, és egyiittal ki-
hatdssal van a magyar engedélykérési kotelezettségre.™

3 Arendelet dltaldnos hatallyal bir. Teljes egészében kotelezé és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagallamban.
4 Lasd Versenytandcs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései 2011. év 23.28. és 79.1. pontok.
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A két szabalyozas kozti kiillonbség figyelembevételé-
nek értelemszertien a Tpvt. 79. § szerinti birsag ki-
szabasa kapcsan van jelent6sége. Az elmult évek
gyakorlata harom teriileten mutatott 14 az EU-s és
magyar fuzids jog kozti olyan kiillonbségekre, ame-
lyek egyértelmtien kihatassal vannak a jogvalasz-
tasra.

Az egyik ilyen eset a kozos iranyitok szamanak
valtozasaval kapcsolatos, amely a Bizottsag Kozlemé-
nye’® szerint dltaldban nem eredményez bejelentésko-
teles 9sszefonddast, ha egyébként a kozos iranyitast
egyediili iranyitas nem valtja fel.° Ezzel szemben a
Versenytanacs kialakult gyakorlata (Versenytanacs
elvi jelentéségii dontései 2012. év 23.19. pont) szerint:
#Az irdnyitok szdmdnak akdrhdnyrol akdrhdnyra torténé
csOkkenése — mint a csokkent szdmiui irdnyitok Tpvt. 23. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti kozos irdnyitds szerzése —
dsszefonoddsnak mindsiil.”

A masik ilyen eset a vallalkozasrész fogalmaval
kapcsolatos. A Versenytanacs a Vj-30/2011 szamu iigy-
ben hozott dontésében mutatott 14, hogy ,a Tpvt. 23. §
(5) bekezdése alkalmazdsdban - az Eurdpai Bizottsdg gya-
korlatdtol’ eltérden - irrelevdns, hogy az adott vdllalkozds-
rész (dt)vevdje valoban végezni fog-e ilyen piaci tevékeny-
séget, illetve hogy azt esetlegesen csak az dtado (eladé)
vagy csak sajdt maga részére fogja-e végezni; elegendd azt
beldtni, hogy az dtaddsra keriild eszkézok vagy jogok -
onmagukban vagy a megszerzd vdllalkozds rendelkezésére
dllo eszkozokkel és jogokkal egyiitt — alkalmasak lehetnek
a piaci tevékenység végzésére.” Amint azt a Versenyta-
ndcs kordbban is kifejtette®, nem szabad ugyanis sem-
miféle bizonytalansagot keletkeztetni abban a tekin-
tetben, hogy adott tranzakciétipus 6sszefondédasnak
mindsiil-e vagy sem, mert az engedélykérési kotele-
zettség elmulasztasa sulyos jogkovetkezményekkel
jarhat (Tpvt. 31. §, illetve 79. §). Ezzel arra utalhatott
a Versenytandcs, hogy a vallalkozadsrész mindsitésé-
re vonatkozé magyar objektiv megkozelités nagyobb
biztonsagot nyujt a piaci szerepléknek, hiszen megal-
lapodasuk mentesithet6sége érdekében nem kell bi-
zonytalan mérlegelést végezniiik.’

w

161 (2008/C 95/01), HL C 95/1, 2008. 4. 16., 90. pont.
Vj-1/2013 13) pont.

e

jogalkalmazasrol, 25-27. pontok.
8 Lasd a GVH Versenytanacsanak Elvi Alldsfoglalasai 23.19. pontjat.
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A harmadik ilyen eset a kozvetett kozos ira-
nyiték kozvetlen résztvevéi mindségére vonatko-
zik. A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata értel-
mében ugyanis a kozvetett kozos iranyitdsszerzés a
Tpvt. 23. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan - az
Eurdpai Bizottsag gyakorlatatdl eltéréen - Osszefo-
noédasnak mindsiil, ekként - a Tpvt. 26. §-anak (2) be-
kezdésére is figyelemmel - a k6z06s irdnyitok az 6ssze-
fondédas kozvetlen résztvevéinek tekintenddk, s mint
ilyenek, az engedélykérési kotelezettség kiiszob-
szamai szempontjabdl figyelembe veend6k.!

A Versenytandcs a Vj-63/2012 szamu tigyben ho-
zott dontésében foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
az Eurdpai Bizottsag nem kotelezé érvény fuzids jogi
dokumentumai mennyiben tamogathatjdk a magyar
jogértelmezést. Lényeges, hogy a Versenytanacs nem
zarkozott el attdl, hogy az EU-s fuzids jogot értelmezd
bizottsagi dokumentumokra a felek a magyar jog értel-
mezése érdekében hivatkozzanak. A Vj-63/2012 szamu
iigyben azonban alahuzta a Versenytanacs, hogy ,az
eurdpai fizios szabdlyok és az azok értelmezésére kiadott
nem kotelezd érvényii unios dokumentumok kizdrélag olyan
vonatkozdsban segithetik elé a magyar fiiziés szabdlyok ér-
telmezését, ahol a magyar és eurdpai fiizioés szabdlyok dssz-
hangja teljes egészében fenndill. Igy tehdt el6fordulhat, hogy
a magyar jog alapjdn teljesen mdsként mindsiil egy dsszefo-
nodds engedélykérési kotelezettsége, mint az EU-s jog alatt
és forditva (ldsd Vj-30/2011).™ Ennek nyilvanvalé oka,
hogy ,a nemzeti és eurdpai fizioés szabdlyok tekintetében
nincs olyan jellegii harmonizdcid, mint amilyet az 1/2003/
EK rendelet teremt az EUMSZ 101. cikke vonatkozdsdban.
S6t a nemzeti és eurdpai fuzios eljdrdsok tekintetében a
139/2004/EK tandcsi rendelet 21. cikk (2) és (3) bekezdése
alapjdn szigori joghatésdgbeli elhatdrolds érvényesiil ™

A Bizottsag kozleménye a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellenérzésérél szol6 139/2004/EK tandcsi rendelet szerinti egységes jogalkalmazas-

A Bizottsag 2008/C 95/01 kozleménye a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl sz6l6 139/2004/EK tandcsi rendelet szerinti egységes

9 Lasd VAczi Néra: Outsourcing a magyar fuziékontrollban - szemben az Eurdpai Bizottsaggal?, Versenytiikor, 2011/2., 62. o.
10 Lésd Versenytandcs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelent6ségti dontései 2011. év 26.4. és 26.5. pontok.

11 Vj-63/2012, 21. pont.
12 Uo.
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Az elmult években a Versenytanacs tobb tigyben®

is foglalkozott az 4llami vagy helyi 6nkormdanyzati

tobbségi tulajdonban 1évé vallalkozasok fiigget-

lenségének specialis kérdéseivel. A Tpvt. 15. § (3) be-

kezdése értelmében fiiggetlennek kell tekinteni a

25. §-ban emlitett vallalkozasokat, valamint azokat az

allami vagy helyi énkormanyzati t6bbségi tulajdon-

ban 1évé vallalkozasokat, amelyek piaci magatartasuk

meghatarozasaban 6nallé dontési joggal rendelkez-

nek. A Tpvt. 27. § (3) bekezdése szerint pedig az allami

vagy helyi 6nkormanyzati tobbségi tulajdonban 1évé

érintett vallalkozasok nettd arbevételének kiszamita-

sanal azt a gazdasagi egységet alkoto vallalkozast kell

szamitasba venni, amely piaci magatartdsanak meg-

hatarozasaban 6nallé doéntési joggal rendelkezik.

A Versenytanacs az allami vagy helyi 6nkormany-

zati tobbségi tulajdonban 1évé vallalkozasok fiigget-

lensége kapcsan foglalkozott a piaci magatartas meg-

hatarozasaban valé 6nallé dontési jog jelentésével, a

kiil6nb6zé miniszterek iranyitdsa ald tartozé gazdasa-

gi egységek fliggetlenségével és a Tpvt. 15. § (3) bekez-

dése és a Tpvt. 23. § (2) bekezdése kozti viszonnyal.

A Versenytanacs szerint ,a Tpvt. 15. § (3) bekezdés

szerinti, a piaci magatartds meghatdrozdsdban valo o6n-

dllo dontési jog nem a vdllalkozds eqy-egy konkrét ma-

gatartdsdhoz kapcsolédé fogalom, hanem olyan tartos

dllapot, amelyben az dllam nem él tobbségi tulajdondn

alapulé irdnyitdsi jogdval.™ A Versenytanacs az en-

nek soran értékelend6 dontéseket a Vj-17/2012. sza-

mu tigyben harom 6 csoportba sorolta:

- a vallalkozas milikodési mddjahoz, alapvetd

szabalyaihoz, felszamolasdhoz, eladasahoz kapcsolo-
do dontések;

13

15
16

18
19
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- a vallalkozas izletpolitikajahoz kapcsol6dd
stratégiai jellegli dontések (tizleti terv);

- avallalkozas napi miikodése.

A Versenytanacs a Vj-17/2012 szamu tigyben ho-
zott dontésében arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a vallalkozas versenyjogi fiiggetlensége szem-
pontjabdl azon déntéseknek van jelent6sége, melyek
kifejezetten az érintett vallalkozas versenystratégiai
(piaci) magatartasaval vannak kozvetlen 6sszefiig-
gésben. Ebbdl a szempontbdl a Versenytanacs az iiz-
leti terv elfogadasat tekintette olyan meghatarozé
koruilménynek, amelyhez az allam tobbségi tulajdo-
nosijogai gyakorléjanak jévahagyasa sziikséges, ak-
kor a vallalkozasnak nincs 6nallé dontési joga.” Ez
alol kivételt képezhet, ha az izleti terv csak altalanos
célkittizéseket rogzit.'

Tovabb bdévitette a Versenytanacs a kivételek
korét a Vj-51/2012 szamu tigyben hozott dontésé-
vel. Ebben az tigyben az akkor felszamolas alatt 4ll6
MALEV Igazgatésdga nem sokkal az engedélykéré-
si kotelezettség keletkezése el6tt megkapta az izleti
terv elfogadasanak jogat. Ezzel kapcsolatban a Ver-
senytandacs felhivta a figyelmet arra, hogy az iizleti
terv elfogadasara valé jogosultsag nem formalis, ha-
nem tartalmi szempont, és ennek kiilonosen is ak-
kor van jelentdsége, ha az tizleti terv elfogadasara jo-
gosult személyében az engedélykérési kotelezettség
idépontjat megel6z6en nem sokkal valtozas all be.”
Ezzel 0sszefiiggésben a Versenytanacs visszautalt a
Vj-17/2012 szamu tigyben hozott dontésére, amely-
ben alahuzdsra kertilt, hogy a Tpvt. 15. § (3) bekezdés
szerinti, a piaci magatartas meghatarozasaban valé
6nallé dontési jog tartds allapot, amelyben az dllam
nem él tobbségi tulajdonan alapulé irdnyitasi joga-
val.®® ,Vagyis — az dsszefonddds engedélyezés természe-
tébdl fakadoan - hosszu tdvon, eldre tekintd modon kell
megitélni, hogy az iizleti terv elfogaddsdnak kériilményei
miként alakulnak. [...] nem elegendd az iizleti terv elfo-
gaddsdra adott formdlis felhatalmazds. Sziikséges az is,
hogy a jogosult a felhatalmazdssal élve tartdsan képes le-
gyen az érintett vdllalkozds versenystratégidjdnak befo-
lydsoldsdra.” Adott esetben a Versenytanacs ezt a fel-
tételt nem talalta megallapithaténak, merta MALEV
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Igazgatésaga a megkapott felhatalmazissal tényle-
gesen élni nem tudott, és nem volt képes 6nallo tiz-
leti terv elfogadasara.

A Versenytanacs a Vj-3/2012 szamu tigyben hozott
dontésében fejtette ki, hogy abban az esetben, amikor
az 6sszefonddas és engedélykérési kotelezettség fenn-
allasa, valamint a versenyhatasok hidnya fiiggetlen
attdl, hogy az érintett felek a Tpvt. 15. § (3) bekezdésére
figyelemmel fiiggetlenek-e allami vagy dnkormany-
zati tobbségi tulajdonosuktdl, akkor a piaci magatar-
tas meghatarozasaban valé 6nallé déntési jogban valo
allasfoglalast nyitva lehet hagyni.

A Vj-109/2012 szamu uigyben kifejtettek szerint a
két killonboz6 miniszter (minisztérium) - egyéb ko-
rilmények hidnyaban - kiillon-klén dontési centru-
mot képez.

A legfontosabb, hogy a Tpvt. 15. § (3) bekezdé-
sét a kozvetleniil allami vagy énkormanyzati tobb-
ségi tulajdonu vallalkozasok esetében kell alkalmaz-
ni, igy a nem kozvetleniil allami tébbségi tulajdonu
vallalkozasok fliiggetlenségét nem a Tpvt. 15. § (3) be-
kezdése, hanem az altalanos szabalyok alapjan kell
megitélni.*°

A Versenytanacs ezen tul a Vj-17/2012 szamu
ugyben hozott dontésében az MFB esetében foglal-
kozott azzal a kérdéssel, hogy ha az MFB uizleti ter-
vét az Igazgatésag fogadja el, de az Igazgatdsag
tagjait a Miniszter nevezi ki, akkor kit kell az uizle-
ti terv elfogadasara jogosultnak és ekként a Tpvt.
15. § (3) bekezdése szerinti dontési centrumnak te-
kinteni. A Versenytandcs véleménye szerint ,az MFB
Zrt. Minisztertdl valo Tpvt. szerinti fiiggetlenségét nem

20 Vj-51/2012, 17. pont.
21 Vj-17/2012, 32. pont.
22 Vj-49/2013, 14. pont.
23 Uo. 13. pont.
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kérddjelezi meg az, hogy a Miniszter vdlasztja meg és
hivja vissza az MFB Zrt. igazgatésdgi tagjait. Az dllami
tobbségi tulajdonii vdllalkozdsok esetén ugyanis a Tpvt.
23. § (2) bekezdés b) pontjdt (mely szerint irdnyitdst je-
lent, ha a vdllalkozds jogosult eqy mdsik vdllalkozds ve-
zetd tisztségviseldi tobbségének kijelolésére) »feliilirja« a
Tpvt. 15. § (3) bekezdése, amely az dllami tulajdonii vdl-
lalkozdsok fiiggetlenségét kifejezetten a versenystraté-
giai (piaci) magatartdsok meghatdrozdsa szempontjdbol
engedi értékelni és ebbdl a szempontbdl a Versenytandcs
dlldspontja szerint az iizleti terv jovdhagydsa a megha-
tdrozoé koriilmény.”™

Az elmult évekbeli gyakorlat a vallalkozasrészek
kapcsan harom kérdést érintett. Ezek koziil a vallal-
kozasrész versenyjogi mindsitése kozti magyar és
EU-s jogi megkozelités kozti killonbségrél fentebb
mar esett sz6. A masik két érintett vonatkozasa a val-
lalkozasrésszel kapcsolatos gyakorlatnak a bérleti
szerz6dés vallalkozasrészi mindsitése és a vallalko-
zasrésszel elért arbevétel szamitasa.

Az elmult évek egyik legizgalmasabb fuzids elja-
rasjogi kérdése a bérleti szerz6dések vallalkozasrészi
mindsitésével kapcsolatos. A Vj-10/2013 szamu tigy-
ben a Versenytanacsnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy 6sszefonéddsnak tekintheté-e
a bérleti szerz6dés, amely olyan iizlethelyiségekhez
kapcsolddik, amelyekben a bérleti szerz6dés meg-
kotése elétt roviddel a bérbeadod vallalkozascsoport
egy masik tagja a bérl6hoz hasonlé tizleti tevékeny-
séget folytatott. Miként ugyanis a Versenytanacs a
Vj-49/2013 szamu tigyben kifejezetten rogzitette is
.eqy kiskereskedelmi iizlet bérleti jogdnak megszerzé-
se onmagdban értelemszeriien™ nem jelenti azt, hogy
,a megszerzd vdllalkozdsnak lehetdsége nyilik egy md-
sik vdllalkozds addigi értékesitését valamely érintett
piacon dtvenni, és ezdltal piaci tevékenységet folytatni”.?*
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A Versenytandcs az ilyen tranzakcié 6sszefondédas-
kénti mindsuiléséhez tehat tobbletelemként egyfeldl
a vallalkozasrész fennallasat, masfeldl pedig az ira-
nyitds tartés megvaltozdsanak igazolasat tartotta
szlikségesnek. Minthogy a tartdssagrol lentebb rész-
letesen is lesz sz6, ezért e helyen csak a vallalkozasré-
szi min6sités kovetelményei keriilnek bemutatasra.

A Versenytandacs szerint eqgy bérleti szerzédés
targyat képezé ingatlan vonatkozasaban akkor lehet
beszélni vallalkozasrészrdl, ha:

- az ingatlanokban a bérleti szerz6dések meg-
kotését kozvetleniill megel6z6en olyan tevékeny-
ség folyt, amelyet a bérbevevé végez, tehat a bérlet
targyat képezé helyszinekhez kapcsolodik bizonyos
goodwill, mire tekintettel,

- a bérbevevé viszonylag rovid idén beliil az in-
gatlanban sajat know-how-janak, szakembereinek, a
forgalmazandé aruk beszerzéséhez sziikséges tizleti
kapcsolatrendszer felhasznaldsaval [vo. Tpvt. 23. §
(5) bekezdése: ,a megszerzd vdllalkozds rendelkezésére
dllo eszkozokkel és jogokkal egyiitt”] képes lesz tovabb
folytatni az ingatlanban korabban végzett tevékeny-
séget.®

Ilyen esetben ugyanis ,tekintettel arra, hogy az
adott helyszinen a vdsdrlok hozzdszokhattak az adott jel-
legii tevékenység folytatdsdhoz, nagy valosziniiséggel az
Uij lizemeltetd képes lesz a kordbbi iizemeltetd fogyasztéi
dltal tdmasztott keresletet megtartani.”” A Vj-49/2013
szamu ligyben ezt a gyakorlatat a Versenytanacs az-
zal a tovabbi kovetelménnyel egészitette ki, hogy tiz-
lethelyiség vallalkozasrészi minésitését eredményezé
goodwill forrdsanak a bérbeaddénak vagy annak val-
lalkozascsoportjanak kell lennie. Ezt a kdvetelményt
a Versenytandcs alapvetéen abbdl vezette le, hogy az
Osszefonddas fogalmilag megkoveteli a felek kozotti
akarategyezséget.*® ,Vagyis a vdllalkozdsrészi mindsi-
tés és az dsszefondddst létrehozo akarategyezségben ré-
szes fél kozott kozvetlen dsszefiiggésnek kell lenni, miként
az a Vj-10/2013. sz. iigyben is kimutathato volt, ahol az
iizlethelyiség bérbeaddja a kordbbi hasonlé tevékenységet
folytaté iizemeltetd vdllalkozdscsoportjdnak tagja volt.”’

Lényeges, hogy az iizlethelyiséghez kothetd
goodwill-t a Versenytanacs a bérbeadé vallalkozas-
csoportjatol és nem az adott vallalkozastol tartotta

24 Vj-10/2013, 21. pont.
25 Vj-49/2013, 14. pont.
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fontosnak szarmaztatni. A Vj-49/2013 szamu tigyben
azonban az akarategyezség a SPAR és a Mammut Zrt.
kozott jott 1étre, mikdzben az tizlethelyiség vallalko-
zasrészi mindsitését eredményez6 goodwill forrasa
kozvetleniil nem a Mammut Zrt., az ugyanis nem az
6 tevékenységére volt visszavezethetd, hanem az ott
kordbban miikod6é Matchéra. A Match azonban fel-
hagyott az lizlethelyiség tizemeltetésével, ezért meg-
szakadt a vallalkozasrészi mindsitéshez sziitkséges
goodwill forrdsa és a kérdéses ligyletet akarategyez-
ségiikkel létrehozo felek kozti kapcsolat, ezért nem
lehetett sz6 6sszefonddasrdl sem.

A Vj-10/2013 szamu tuigyben mertilt fel, hogy mi-
ként kell a Tpvt. 27. § (4) bekezdése szerinti arbevé-
telt kiszamitani akkor, ha vallalkozasrész egy olyan
bérlemény, amelynek bérbeaddja a vallalkozascso-
port kizarélag bérbeadassal foglalkozé tagja, mi-
kozben a vallalkozasrészi mindsitést eredményez6
goodwill forrdsa ugyanannak a bérbeaddi vallalko-
zascsoportnak masik tagja. A Tpvt. 27. § (4) bekez-
dése értelmében vallalkozasrész esetében, az azt ér-
tékesit6 vallalkozas altal az értékesitett eszkozok és
jogok hasznositasaval elért el6z6 évi netté arbevételt
kell figyelembe venni. A Versenytanacs allaspontja
ugyanakkor az volt, hogy ,a Tpvt. 27. § (4) bekezdését a
Tput. 23. § (5) bekezdésével egyiitt olvasva lehet csak ér-
telmezni. A Tpvt. 23. § (5) bekezdése szerint pedig a vdllal-
kozdsrészi mindségnek két esete van: az eqyik, amikor a
megszerzett eszkGz0k és jogok 6nmagukban, a mdsik pe-
dig amikor a megszerzd vdllalkozds rendelkezésére dllo
eszkozokkel és jogokkal egyiitt elégséges a piaci tevé-
kenység végzéséhez. A Tpvt. 27. § (4) bekezdése azonban
a Tpvt. 23. § (5) bekezdésében hivatkozott két fordulat k-
ziil csak és kizdrélag az elsé esetre tartalmaz specidlis
drbevétel-szdmitdsi szabdlyt™®, igy a Tpvt. 27. § (4) be-
kezdését a Versenytanacs analégiaként alkalmazta
a Tpvt. 23. § (5) bekezdésében hivatkozott masodik
fordulat esetére. Emiatt viszont felmeriilt, hogy mi-

26 Lasd a Versenytandcs elvi jelent6ségti dontései 2012. év, 11.23. pont és 28.2. pont és Vj-38/2013. 16. pont.

27 Vj-49/2013, 16. pont.
28 Vj-10/2013, 30. pont.
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ként kell értelmezni a Tpvt. 27. § (4) bekezdése sze-
rinti ,azt értékesité vallalkozas” fordulatot, ha val-
lalkozasszinten elvalik egymastol az akarategyezség
létrehozdsdban kozremiikods és a vallalkozasrészi
mindséget szarmaztatd. A Versenytanacs megjegyez-
te, hogy a Tpvt. 27. § (4) bekezdése szerinti ,azt ér-
tékesit6 vallalkozas” fordulatot nem lehet megszori-
téan értelmezni, ,ellenkezd esetben ugyanis lényegében
bdrmely vdllalkozdsrész feletti irdnyitdsszerzés kivonha-
té volna a GVH dltali engedélyezés aldl, ha a vdllalkozds-
részt egy ujonnan alapitott vdllalkozds értékesiti.”*® Ez az
értelmezés alapot adhatna olyan visszaélésszer1 jog-
alkalmazasra, amikor az eladd egy ujonnan alapitott
vallalkozas. Nem véletlen, hogy a Tpvt. Gjonnan mo-
dositott 27. § (4) bekezdése mar elhagyja az ,azt ér-
tékesit6é vallalkozas” fordulatot és helyette az ,azt
alkot6 jogok és eszkodzok”-et hasznalja. A Tpvt. ha-
talyos 27. § (4) bekezdésének ,az értékesité vallalko-
zas” fordulatat a Versenytanacs tehat ugy értelmezte,
hogy az a vallalkozascsoport azon tagja, amelynek
tevékenységére a Tpvt. 26. § (4) bekezdésétdl fiigget-
lentil*® visszavezethet6 a Tpvt. 23. § (5) bekezdése sze-
rinti vallalkozdsrészi mindsités (a tulajdonképpeni
tartds iranyitasvaltozast és igy magat az dsszefono-
dast megalapoz6 kritérium).”! Ez jelen esetben nem
az ingatlan-bérbeadasi tevékenységet végzé bérbe-
add, hanem az ugyanazon vallalkozascsoport bar-
kacsaruhaz-tizemeltetési tevékenységet egykor foly-
tatd tagja, melyre figyelemmel a helyszinek kapcsan
a vallalkozasrészi mindsitést részben megalapozé
goodwill kiépiilhetett.

Az utébbi évek legf6ébb fuzids eljarasjogi hoza-
déka kétségkiviil az egymassal dsszefiiggé tigyletek
egy Osszefonddasként, illetve tobb 6sszefliiggé dssze-
fondédas egy eljarasban torténd elbirdlasaval kap-
csolatos. Ezzel kapcsolatban az elmult harom évben
mintegy tucat versenytandcsi dontés sziiletett,

29 Uo.
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melynek majdnem fele a 2012-ben bekovetkezett je-
lent6s magyarorszagi kiskereskedelmi tulajdonosi
strukturaatrendezédés kovetkeztében keriilt ki-
adasra. A gyakorlat azt mutatja, hogy alapvetéen
két esetben keriilhet sor tobb iigylet egy eljarasban
valo elbiralasara:

a) amikor az tigyletek a koztiik fennallo 6ssze-
fiiggések miatt egyetlen Tpvt. 23. § (1) bekezdése sze-
rinti dsszefondddst valositanak meg;

b) amikor a kiillon-kiiloén 6sszefonédasnak mi-
nésulé tigyletek piaci hatdsat a koztiik fennalld osz-
szefliggés miatt csak egyetlen eljdrdsban lehetséges
egymasra tekintettel értékelni. Ennek elmult évek-
ben el6forduld esete (cseretigyletre nem volt példa az
elmult években), amikor a vallalkozascsoport tagjai
altal ugyanazon a napon szereznek olyan iranyita-
sokat, amelyek nem tartoznak az a) pont ala. Lénye-
gében ez az esetkor a hatalyos Tpvt. 23. § (1) bekezdés
b) pontja alkalmazasat jelenti.*

Az a) szerinti esetnek a GVH elmlt évekbeli
gyakorlata alapjan két tovabbi alapesete kiilonboz-
tethet6 meg:

i) Egymasra épulé ugyletek, amelyek mogott
egységes gazdasagi cél huzédik meg, melyet a tranz-
akcidsorozat egyes 1épései bnmagukban nem, hanem
csak egytittesen képesek megvaldsitani.

i) Sorozatfelvasarlasok, amikor egy vallalko-
zascsoport (ugyanazon vallalkozascsoportok) tagja(i)
szereznek egyediili (kozos) iranyitast tobb vallalko-
zas felett, ha az irdnyitds ala keriilé vallalkozasok
ugyanazon vallalkozdscsoport tagjai, és azok azo-
nos tevékenységet végeznek.” Ebben az esetben te-
hat nem sziikséges annak vizsgdlata, hogy az egyes
tranzakcidkra egymasra tekintettel keriilt-e sor,
azok egymast szitkségképpen feltételezik-e.*

A fenti i-ii) pontban emlitett esetekben az tgy-
letek egyetlen Osszefonddaskénti kezelésének elen-
gedhetetlen feltétele, hogy az iigyletek ne jelentds
idékuilonbséggel jojjenek létre. Annak, hogy eltéré
napokon létrejott iigyletek esetében mi minésiil nem
jelentésebb idébeli kiillonbségnek, a Tpvt. 28. §-a
szab hatart, mely szerint az engedély iranti kérelmet
az engedélykoteles dsszefonddast eredményezd szer-

30 Hiszen éppen a Tpvt. 23. § (5) bekezdése az, amely ebben a specidlis esetben az ,értékesité vallalkozas"-t relevansnak tekinti.

31 Vj-10/2013, 30. pont.

32 Vj-9/2013.

33 Vj- 92/2012, 20. pont, Vj-106/2012, 19. pont.
34 Vj-8/2013,18. pont.
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z6dés megkotéséts]l szamitott harminc napon beliil
kell benyujtani. A Versenytanacs szerint ezen ren-
delkezésbdl az is kovetkezik, hogy ezen id6tav (szin-
tén f6szabdlyként) nem is mindsiil jelent6sebb id6-
beli kiillonbségnek.** Minthogy az Uj Tpvt.-modositas
megsziinteti a kérelmek benyujtasara nyitva allé ha-
taridét és végrehajtasi tilalmat vezet be, ezért a Ver-
senytanacsnak vélhetéen ujra értelmeznie kell majd,
hogy mit jelent ,a nem jelentésebb idékiilonbség”,
de a 30 napon beliiliség bizonyossaggal biztonsagos
id6tavot fog tovabbra is jelenteni.

Az 6sszefondédasok ellenérzésének célja a piaci
strukturara gyakorolt tartds valtozasok nyomon ko-
vetése.*® Ennélfogva kozombos, hogy az iranyitast
milyen konstrukciéban (mennyi lépcsében, hiany
jogugylet révén) szerezték meg, feltéve, hogy a vég-
eredmény végiil egyetlen 6sszefonédast alapoz meg.”
Ehhez - 6sszhangban a Bizottsdg gyakorlataval®® -
meg kell hatarozni az iigyletek mogotti valds gazda-
sagi célt. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a kiilléonbozé
ugyletek egyetlen 6sszefonédast valésithatnak meg,
ha azok egymassal 9sszefiiggnek oly médon, hogy az
egyik tigyletre a masik nélkiil nem kertilt volna sor.
Egyetlen 6sszefonddas allhat ezért fenn, ha ugyan-
az(ok) a vasarlo(k) az irdnyitast végsé soron egyet-
len tizleti tevékenység, vagyis egyetlen gazdasagi
egység felett, tobb, de egymast feltételez6 jog-
ugylettel szerzik meg, fiiggetleniil attdl, hogy az ugy-
letek o6nalléan iranyitasszerzésnek mindsiilnek-e,
illetve hogy az eladdk egyazon vallalkozascsoportba
tartoznak-e.*® Az elmult években az egymasra épiilé
tranzakciok valtozatos esetekben fordultak elé.
A Vj-24/2013 szamu ligyben a céltarsasag feletti ira-
nyitasszerzés ugy valdsult meg, hogy egy ebbdl a cél-
bdl 1étrehozott vallalkozas olvadt a céltarsasagba.
A Vj-53/2012 szdmu tigyben az irdnyitasszerzés tobb

35 Vj-106/2012, Vj-8/2013, 28. pont.
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olyan vallalkozas vagy vallalkozasrész felett tortént
meg kiilon-kiilon is osszefonddasnak mindsiiléen,
amelyek tevékenysége oly mdédon egészitette ki egy-
mast, hogy azok ésszertien csak egyiittesen alkalma-
sak piaci tevékenység végzésére. A Vj-52/2012 szamu
tigyben a céltarsasag iranyitasanak megszerzése ér-
dekében t6bb kisebbségi részesedéshanyad megszer-
zésére volt sziikkség. Az egyik kisebbségi részesedés-
hanyad egy vallalkozas tulajdonaban volt, igy ez a
tranzakcié onmagaban is 0sszefonddasnak mindsiilt,
viszont annak csak a céltarsasag feletti egyediili koz-
vetett irdnyitds megszerzése adott gazdasagi tartal-
mat. Kiilénésen izgalmas irdnyitasszerzési struktu-
rat kellett meqitélni a Vj-88/2012 szamu tigyben,
ahol a céltarsasag piaci miikodésének fenntartasa a
céltarsasag termékportfélidjanak a bévitését kivan-
ta meg, amelyet leghatékonyabban akviziciéval tu-
dott elérni. Az ehhez szitkséges terjeszkedéshez azon-
ban a céltarsasag tulajdonosai nem rendelkeztek
kell6 t6kével. A céltarsasag felett ezért a befektet6k
koz0s irdnyitast szereztek a kordbbi tulajdonos mel-
lett kifejezetten azzal céllal, hogy igy megszerezhes-
sék a céltarsasag piaci mikodésének fenntartashoz
sziikséges masik tovabbi tarsasagot, amelyet a cél-
tarsasag feletti kozos kozvetett irdnyitasszerzéssel
egy napon valdsitottak meg. Bar a céltarsasag feletti
koz0s kozvetett iranyitasszerzés 6nmagaban is dssze-
fonédasnak mindsilt, annak gazdasagi értelmét a
masik tarsasag feletti kozos kozvetett irdnyitasszer-
zés adta. A Vj-21/2013 szamu ugyben az iranyitas-
szerzés két olyan vallalkozds megszerzésén keresztiil
valésult meg a céltarsasag felett, amely vallalkoza-
sok kizarélagos tevékenysége ezen céltarsasag ira-
nyitdsa. Bar a két vallalkozas megszerzése is 6sszefo-
noédasnak mindsiilt, 5nmagukban azoknak nem volt
gazdasagi tartalmuk, hanem csak egyiittesen, mert
azok révén a vallalkozas egyediili kozvetett irdnyi-
tast szerzett a céltarsasag felett. A Vj-35/2011 szamu
tigyben ugyanazon vallalkozascsoport kiilonbozé
tagjai ugyanazon a napon szerezték meg a kozos ira-
nyitasu vallalkozast iranyito két vallalkozast, mial-
tal az anyavallalat kézvetett egyediili iranyitast szer-
zett a céltarsasdg felett.

36 A Versenytandacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelent6ségti dontései 2012. év 23. 33.

37 Uo.

38 Lasd a Bizottsag 2008/C 95/01 kozleménye a vallalkozdsok kozotti 6sszefonédasok ellendrzésérél szolo 139/2004/EK tanacsi rendelet szerinti

egységes jogalkalmazasrol.

39 A Versenytandcs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelent6ségti dontései 2012. év 23. 33.
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A fenti ii) pont alapjan egy Osszefondédasnak
mindsiilé sorozatfelvasarlas esetén eléallhat, hogy az
annak kezd6 1épésével (1épéseivel) iranyitas ala keri-
16 vallalkozas nett6 arbevétele (vallalkozadsok egyut-
tes netto6 arbevétele) nem éri el a Tpvt. 24. § (1) bekez-
dése szerinti 500 milli6é forintos kiiszobértéket. Ilyen
esetben a sorozatfelvasarlas ezen els6 része nem esik
engedélykérési kotelezettség ala. Mindez egyben azt
is jelenti, hogy az 6sszefonédas értékelésekor kizaro-
lag a sorozatfelvasarlas tovabbi részének versenyha-
tasai vizsgalhatok.’® A versenyjogi értékelés sordan a
sorozatfelvasarlas elsé részében irdnyitas ala kertilt
vallalkozasok mar mint az irdnyitast megszerzé val-
lalkozascsoport tagjai veendék figyelembe."

El6fordulhat, hogy egy vallalkoziscsoport tagjai
szereznek ugyanazon a napon egyediili vagy ko6zos
irdnyitast téluk fuggetlen vallalkozascsoport(ok)
tagjai felett, mikozben a céltarsasagok megszerzését
sem az egységes gazdasagi cél, sem pedig a sorozato-
san megvalositott tigyletekkel érintett céltarsasagok
(vallalkozasrészek) ugyanazon vallalkozascsoport-
hoz tartozasa és tevékenysége kozti azonossag nem
formalja egy 0sszefonddassa. Ez esetben az egy elja-
rasban torténd elbiraldst az indokolja, hogy azugyan-
azon a napon megvaldsitott iranyitasszerzések csak
egyiittesen biralhatdk el, mert barmelyik iranyitas-
szerzéssel megvaldsulo dsszefonddds esetében a tobbi
egyidejileq iranyitas ala kerulé vallalkozas az adott
Osszefonddas szempontjabol kozvetett résztvevének
mindsil.*?Erre figyelemmel az ilyen esetekben egysé-
ges kérelmet kell benyujtani, ellenkez6 esetben az
ugyek Ket. 33/B § szerinti egyesitése sziikséges,
amely alkalmazdsat azonban a jelenleg hatdlyos
Tpvt. 44.§ (1) bekezdése kizarja, amit a Tpvt. ij médo-
sitasa meg fog sziintetni. Meg kell jegyezni, hogy a
Tpvt. 23. § (1) bekezdés hatalyos b) pontja az dsszefo-
nodas lehetséges eseteként emliti azt, ha a vallalko-
zas tobb vallalkozas felett szerez egyidejtileg iranyi-

40 Vj-8/2013.
41 Uo.
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tast.® Az Ujonnan modositott b) azonban mar csak
azokat az eseteket fogja lefedni, amikor az iranyitas-
szerzés tobb egymastol nem fiiggetlen vallalkozas fe-
lett torténik. Igy példaul az a tranzakcid, amely egy
napon kotott tobb kiulonféle vevétdl vald iranyitas-
szerzést foglal magaba (lasd Vj-92/2011), a hatdlyos
Tpvt. 23. § (1) bekezdése b) pontja alapjan egy dssze-
fondéddsnak mindstl, de az 4j b) pont alapjan mar
tobb 0sszefonédasnak, amelyet viszont a 23.24. szamu
elvi jelent6ségui dontés alapjan egy eljarasban kell
vizsgalni, melyhez az egyesités eszkozét a GVH sza-
mara a Tpvt. 4j mddositasa szintén megadja. Ide
tartozik, hogy a Tpvt. 1j 23. § (1) bekezdés b) pontja a
jovében szintén ki fogja majd zarni, hogy a vallalko-
zasrészek feletti kozos iranyitas megszerzése fuziénak
mindsiilhessen, igy a Vj-63/2013 szamu tigyhoz ha-
sonld strukturakra a jovében a versenykorlatozo
megallapodasok jogat kell majd alkalmazni.

A Tpvt. 52. §-a értelmében a versenyfeliigyele-
ti eljardsban tgyfél a kérelmezé (68. §), tovabba az,
akire a kérelem vonatkozik. A Tpvt. 68. §-a (1) be-
kezdésének a) pontja szerint az eljards meginditasa-
ra iranyuld kérelmet az nyujthat be, akit az 6sszefo-
noédas engedélyezése irdnti kérelem benyujtasara a
28. § (1) bekezdése kotelez. A Tpvt. 28. § (1) bekezdé-
se akként fogalmaz, hogy az dsszefonédashoz 6ssze-
olvadas vagy beolvadas esetén a kozvetlen résztvevd,
minden mas esetben a vallalkozasrészt vagy a koz-
vetlen iranyitast megszerz6 koteles engedélyt kér-
ni. A Vj-50/2013 szamu iigyben a kozds iranyito kore
bovilt, de csak az a fél 1épett fel kérelmezéként, aki-
vel a béviilés bekovetkezett. Erre figyelemmel hivta
fel a Versenytanacs a Tpvt.-hez f{iz6tt miniszteri in-
dokolast, amely kifejti, hogy a torvény ,28. §-a nem
teszi kotelez6vé az Osszefonddds minden érintettje szd-
mdra a Gazdasdgi Versenyhivatal engedélyéért valo fo-
lyamoddst, ezért az a vdllalkozds, amely részese az dsz-
szefondddsnak, de nem nyiijt be engedély irdnti kérelmet,

42 A Versenytandacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségti dontései 2012. év 23. 34.

43 Vj-92/2011.
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kérelmezettnek tekintendd (mivel a kérelem rd is vonat-
kozik), igy iigyfélnek mindsiil.” Erre figyelemmel a nem
kérelmez6, de tovabbiakban is k6zos iranyité feleket
a Versenytanacs uigyfélnek tekintette.

A Vj-24/2013 szamu iigyben a Versenytanacs ész-
lelte, hogy az eljaras kérelmezdje nem az volt, akit a
Tpvt. erre kotelezett. A hivatkozott iigyben ugyan-
is a céltarsasag feletti irdnyitasszerzés ugy valdsult
meg, hogy egy ebbdl a célbdl 1étrehozott vallalkozas
olvadt a céltarsasagba és a kérelmet a beolvadé val-
lalkozas kérte meg a GVH-td], mikdzben a kérelmez6
a tranzakciot helyesen a végsé szerzé iranyitasszer-
zésének mindsitette. Ugyanis hidba irja elé a Tpvt.
28. § (1) bekezdése, hogy az 6sszefonddashoz beolva-
das esetén a kozvetlen résztvevd koteles az engedélyt
benyujtani, ha ebben az tigyben nem beolvadas tor1-
tént (hiszen az csak a végsé iranyitasszerzés eszkoze
volt). Marpedig a Tpvt. 68. § (1) bekezdés a) pontja ér-
telmében az eljaras meginditasara iranyulo kérelmet
az nyujthat be, akit az 0sszefonddas engedélyezése
irdnti kérelem benyujtasara a 28. § (1) bekezdése ko-
telez, tehat ez esetben a végsé iranyitdsszerzé (a be-
olvadé ,eszkoztarsasag” anyavallalata) kellett volna,
hogy a kérelmezéi pozicidban legyen az eljarasban.
Vagyis a Versenytanacs a kérelmez6i mindséget az
iranyitas végs6 megszerzdje szempontjabol értékelte.
Ennek ellenére a Versenytanacs nem tekintette ugy,
hogy a kérelem nyilvanval6 médon nem az arra jo-
gosulttdl szarmazik, és ezért nem is dontott az elja-
ras - Tpvt. 28. § (1) bekezdésére és Ket. 30. § f) pont-
jara tekintettel valo - Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti megsziintetésér6l.* ,Ennek oka egyfeldl, hogy
a végsd irdnyitds megszerzdje az eljdrdsban a Tpvt. 52. §-a
értelmében iigyfélnek mindsiil, mdsfeldl a kérelmet tartal-
ma szerint a beolvadé »eszkoztdrsasdg« anyavdllalata
irdnyitdsszerzése engedélyezésére irdnyulonak kell tekin-
teni.”® Ezért a kérelmet benyujté iigyvédet a GVH a
kérelmet annak tartalma szerint el6terjeszteni jogo-
sult képvisel6jének tudta tekinteni, melyhez azonban
formailag az volt sziikséges, hogy az iigyvéd a kére-
lem tartalma szerinti (anyavallalatra vonatkozd) kép-
viseleti jogosultsdgat a Ket. 40. § (4) bekezdése alap-
jan igazolja, és a kérelmet, valamint minden eljaras
sordn tett nyilatkozatot a nevében is elismerjen.*®

44 Vj-24/2013, 28. pont.
45 Uo.
46 Uo.
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A Versenytanacs a Vj-38/2013 szamu tigyben fog-
lalta 6ssze eddigi gyakorlatat, amely alapjan az 6sz-
szefonddas engedélyezése iranti kérelem Tpvt. 28. §
szerinti benyujtasanak feltétele, hogy a felek kozott
végleges akarategyezség jojjon létre az 6sszefonddas
megvaldsitasat illetéen.” Ebbél kovetkezéen a Ver-
senytandcs gyakorlata szerint:

- a ,tervezett” tranzakcidk (a nyilvanos vételi
ajanlat kivételével),*® illetve

- olyan ugyletek, amelyek a felek szandéka sze-
rint elhatarozott feltételeket sem teljesitik (vagy e te-
kintetben vita van kozottiik)*’, nem adnak alapot ké-
relem benyujtasara.

Ilyen esetben a kérelem Ket. 30. § d) pontja sze-
rinti érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak vagy az
eljaras Ket. 31. § (1) bekezdése a) pontja szerinti meg-
szlintetésének van helye, minthogy azok idé eléttiek.

A Vj-17/2012 szamu tigyben a kérelmezék a ne-
gyedik mobilszolgdltatasra kiirt frekvenciapalya-
zat feltételeinek megfelel6en kellett, hogy elézetesen
esetleges nyertességiik esetére feltétlen és vissza-
vonhatatlan kotelezettséget vallaljanak arra, hogy
az arverési eljarast lezaré érdemi, jogerés dontést
kovetéen megalapitjak a kozos vallalkozast. A kér-
dés az volt, hogy a kérelem benyujtdsa szempontja-
bol meghatarozo idépillanat a nyertességet kinyilva-
nité jogerds dontés vagy az abban valé megegyezés,
hogy nyertességiik esetére kozos vallalatot alapita-
nak. A Versenytandcs arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy a tranzakcié nem fiiggott a felek akarata-
tél (hasonléan egy nyilvanos vételi ajanlathoz), mert
»a Kérelmezék akarategyezségre jutottak a kozos vdllal-
kozds megalapitdsdt illetéen, melyre tekintettel a Tpvt.
28. § (2) bekezdésében foglalt hatdridd konkrét idépont-
hoz kothetd.*°

AVj-38/2013 szamu igyben a vétel és igy a tranz-
akcié feltétele az volt, hogy az eladdk a céltarsasag
valamennyi részvényét megszerezzék, amely a kére-
lem benyujtasanak idépillanatdaban még nem valo-
sult meg. A Versenytanacs azonban nem tekintette
ugy, hogy az 6sszefonddas egy felek altal elhatarozott

47 V6. Versenytandacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelent6ségi dontései 2012, 28.8.
48 Lasd a Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései 2012., 28.7.
49 Lasd a Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelent6ségti dontései 2012., 28.2.

50 Vj-17/2012, 56. pont.
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feltételtél fiiggne, igy a kérelem idé elétti lenne. Ugy
itélte meg ugyanis, hogy a fennmaradé részvények
megszerzésére vonatkozé szerzédéses kikotés csak
formajat tekintve mindsiil az 6sszefonédas feltételé-
nek. Tartalma alapjan nem tekinthet6 olyan szerzé-
déses feltételnek, amely érdemben akadalyozhatna a
felvasarlas megvaldsulasat, hiszen a megszerzendd
részvényekre az eladénak opcios joga all fenn, raada-
sul azok ténylegesen is a birtokaban vannak. , Mind-
ebbdl kovetkezben csak olyan szerzddéses feltétel akadd-
lyozhatja az dsszefonddds engedélyezése irdnti kérelem
benyijthatésdgdt az eljdré versenytandcs dlldspontja
szerint, amely egyfeldl a felek dltal elhatdrozott, mdsfeldl
pedig gyakorlatilag is fiiggové/kérdésessé teszi az dssze-
fonodds megvalosuldsdt.”™

A Vj-29/2012 szamu ugy érdekessége az volt,
hogy a felek a kérelem benyujtasat kovetéen az 6sz-
szefonddast létrehozd szerz6dést felmondtdk, majd
még ugyanazon a napon ujat kotottek, mikoézben
az engedély iranti kérelmiiket nem vontdk vissza.
A Versenytanacs kifejtette, hogy ,amennyiben az 0sz-
szefondddst eredményezd akarategyezségben, illetve az
annak létrejottében kozrehato lényeges koriilményekben
nem kovetkezik be vdltozds, akkor az nem is érintheti az
eredeti engedélykérési kotelezettséget, hacsak a felek el
nem dllnak az iigylettdl, és ennek folyomdnyaként a kérel-
miiket vissza nem vonjdk.”* Tekintettel azonban arra,
hogy maguk a felek is ugy nyilatkoztak, az irdnyi-
tasvaltozas céljaban és tartalmaban nem kovetkezett
be valtozas, tovabba az eredeti szerzédés felmonda-
sakor kikototték, hogy azonos tartalommal és tizleti
céllal haladéktalanul 1j szerzédést kotnek, melyre
még ugyanazon a napon sor keriilt, a Versenytandcs
az irdnyitasi jog megszerzése idépontjanak, egyben
az engedély iranti kérelem benyujtasara vonatkozo
hataridé kezdénapjanak, az akarategyezség létrejot-
tének eredeti id6pontjat tekintette.?

A Vj-50/2013 szamu ugyben a kozds iranyitok
kore béviilt, amelyhez (a céltarsasagot finanszirozé
bankon tul) a felek szandéka szerint sziikség volt az
egyik olyan ko6z0s iranyité hozzajarulasara is, aki vi-
szont nem volt részese az akarategyezség létrehoza-
sanak. Ebben az esetben a Versenytandcs ugy talalta,
hogy a felek kozott nem jott létre végleges akarat-

51 Vj-38/2013,17. pont.

52 Vj-29/2012, 31. pont.

53 Uo.

54 Lasd Vj-17/2012 és Vj-30/2011.
55 Lasd Vj-30/2011.

56 Lasd Vj-17/2011.
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egyezség, mert azt az akarategyezség létrehozdsaban
részt nem vevd kozos iranyité (harmadik fél) jévaha-
gyasatdl tették fligg6vé. Ezért a kérelem benyujtasa-
nak a hozzajarulas megadasa idépontjat tekintette.
Lényeges, hogy ez a harmadik fél nem objektiv kiil-
s6 okok (jogszabalyi el6iras vagy palyaztatéi ming-
ség) miatt formalhatott jogot a jévahagyasra, hanem
azért, mert az egyik kozos iranyito.

A Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése szerint birsag
szabhato ki azzal szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit
megsérti, melynek 6sszegét a (3) bekezdés szerint az
eset Osszes koriilményeire tekintettel kell meghata-
rozni. A Tpvt. 79. §-a alapjan a 24. § szerinti engedély
iranti kérelem el6terjesztésének elmulasztasa ese-
tén a birsag osszege legfeljebb napi kétszazezer fo-
rint. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan vilagos, hogy
a kérelem késedelmes benyujtasa esetén a birsag ki-
szabdsa csak lehet§ség. Ennek megfelel6en az elmult
években a kérelmek késedelmes benyujtasa miatti
birsagolas korében hdarom esetkort lehet megkiilon-
boztetni: azokat a koriilményeket, amelyek a birsag
mell6zését vagy csokkentését indokoltak és végiil
azokat, amelyek még csokkentésként sem hatottak
kozre.

A birsag mell6zéséhez két feltételnek kell fenn-
allnia az eddigi gyakorlat alapjan. Egyfelél a kérel-
mezének a még a kérelem benyujtasara nyitva allé
hataridén belill el6zetes egyeztetést kell kezdemé-
nyeznie a GVH-val,** masfel6l az EU joghatésaganak
hianyanak (és ezzel egytiitt a magyar fennallasanak)>
vagy az engedélykérés (a kérelem benyujtasanak)
idépontjat*® illetéen valds bizonytalansagnak kell
fenndllnia az eddigi joggyakorlatra figyelemmel.
A joghatdsagot illetéen ilyen koriilmény, ha az enge-
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délykérési kotelezettség szempontjabdl meghatdro-
z6 kérdésben eltér egymastdl az EU és a magyar jog,
mint a Vj-30/2011 szamu tigyben a vallalkozasrész te-
kintetében. Lényeges az is, hogy olyan kérdésben kell
fennallnia bizonytalansagnak, amely valéban okoza-
ti 6sszefliiggésben kozre is hathatott az engedélykéré-
si kotelezettség vagy annak idépontja megitélésében.
Példaul a Vj-3/2012 szamu tigyben a késedelmet a ké-
relmez6 az allami/onkormanyzati tulajdonban 1évé
vallalkozasokat érinté fuziés gyakorlattal kapcsola-
tos jogértelmezés bonyolultsagaval indokolta. A Ver-
senytanacs allaspontja szerint ugyanakkor az enge-
délykérési kotelezettség fenndlldsdnak megitélése
szempontjabdl a Tpvt. 15. § (3) bekezdés és 27. § (3) be-
kezdése semmiféle bizonytalansagot nem okozhatott,
hiszen ezen rendelkezésektél fiiggetleniil (akar azok
alkalmazasaval, akar anélkiil) az 6sszefondédas meg-
valésulasa és az engedélykérési kotelezettség fenn-
allasa egyértelmiien megallapithaté volt, szemben a
Vj-17/2012 szamu tggyel. ,Mdsként, a hivatkozott ren-
delkezésekben rejld értelmezési bizonytalansdg és a jelen
iigy engedélykérési kitelezettségének megitélése kozott
okozati 0sszefiiggés nem volt.™’

Eddigi gyakorlatdban a Versenytanacs birsag-
csokkenté koriilményként értékelte, hogy a vallalko-
zas, ha késve is, de benyujtotta kérelmét,® illetve
hogy az 6sszefonddas csekély piaci hatdsdra és ebbdl
adodo valdszintsithetd engedélyezésére tekintettel
gyakorlatilag kizarhaté volt, hogy a kérelmezét az
Osszefonodas eltitkoldsdnak szandéka vezette vol-
na.>®> Ezt a kovetkeztetést erdsiti, ha a kérelmez6
(vagy képviselGje) a kérelem benyujtdsara nyitva
allé hataridén belill elézetes egyeztetést kezdemé-
nyez a GVH-val.®® A GVH-val valé hataridén belili
el6zetes egyeztetés kezdeményezése tehat dnmaga-
ban nem eredményezi a birsag mell6zését.

57 Vj-3/2012, 4. pont.

58 Vj-102/2011; Vj-3/2011; Vj-66/2013.
59 Vj-102/2011; Vj-3/2011; Vj-66/2013.
60 Vj-102/2011.

61 Vj-102/2011.

62 Vj-66/2013.

63 Vj-102/2011.

64 Vj-3/2012.
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A Versenytanacs még birsagcsokkenté koriil-
ményként sem vette figyelembe, hogy , a kérelmet mind
magyar, mind angol nyelven el kellett késziteni, és az érin-
tett kiilfoldi és magyar vdllalkozdsokkal egyeztetni kel-
lett”,% illetve hogy a tranzakcid §sszetett volt,* mert
a Versenytanacs allaspontja szerint ezek a koril-
mények az dsszefonddasok tobbségénél fenndllnak.
Ezért az ilyen helyzeteket a kérelem benyujtasara
kotelezett vallalkozasnak a szerz6dés megkotésének
megfelel6 id6zitésével, nem pedig annak késedelmes
benyujtasaval kell megoldania.®® Mint arra mar fen-
tebb utalas tortént, nem veheté figyelembe a birsag
mell6zése, illetve csokkentése korében olyan értel-
mezési bizonytalansag, amely az engedélykérési ko-
telezettség fennallasanak megitélésében nem hatha-
tott kozre.®

A Versenytanacs a Vj-93/2012 szamu ugyben
mondta ki, hogy a Tpvt. 24. § és 68. § (1) bekez-
dés a) pontja csak az 9sszefonddds engedélyezése
irdnti kérelem benyujtasat teszi lehet6vé.*> A Tpvt.
68. § (2) bekezdése értelmében a 24. § szerinti en-
gedély iranti kérelmet a GVH 4altal kozzétett for-
matumu, megfeleléen kitoltott 6sszefonddasi kére-
lem trlapon kell benyujtani. Ennek megfeleléen a
GVH altal kozzétett formatumu trlapba foglalt ké-
relemben is eleve csak az 6sszefonddds engedélye-
zése kérhet6. ,Mindez azonban nem zdrja ki, hogy az
eljdroé versenytandcs adott esetben a Tpvt. 77. § (1) be-
kezdése a) pontja alapjdn - a Tpvt. 67. § (1) bekezdés a)
pontjdra figyelemmel - megdllapitsa, hogy a kérelme-
zett dsszefondddshoz nem sziikséges a GVH Tpvt. 24. §
szerinti engedélye.”®

65 Lasd a GVH Versenytanacsanak Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségit dontései 2012. év 24.6. pont.

66 Vj-10/2013.
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A Versenytandcs az elmult években is tartotta
magat ahhoz az elvi allaspontjahoz, hogy ,nem végzi
el annak értékelését, hogy az 0sszefondddst eredménye-
z0 szerzdédésben szerepld versenykorldtozds a Tpvt. 30. §
(5) bekezdése szerinti kapcsolodo versenykorldtozdsnak
mindsiil-e. Azt a jovében [...] az érintett vdllalkozdsok-
nak sajdt maguknak kell eldonteniiik.”” A Versenyta-
nacs azonban a Vj-90/2012 szamu ugyben kifejtette,
hogy amennyiben a kapcsolédé versenykorlatoza-
sokkal kapcsolatos joggyakorlat nem ad iranymuta-
tast, akkor ,az értelmezési bizonytalansdg csokkentése
érdekében tdmpontot kivdnt nyijtani a felek szdmdra a
kérdéses versenykorldtozds kapcsolédo jellegének meg-
itéléséhez.”®

A Vj-90/2012 szamu tigyben az eladé kisebbségi
tulajdonhdnyada fennmaradt az 1j entitasban, mely-
re tekintettel annak megsziinését kovet6 harom évig
vallalta az eladd, hogy nem tamaszt versenyt. Ezzel
Osszefliggésben a Versenytanacsnak azt a kérdést
kellett tisztaznia, hogy létezik-e olyan érdek, amely
a kisebbségi tulajdonhanyad idejére mindenképpen
indokolttd teszi a versenytilalmi vallalast. A kap-
csolédé versenykorlatozas célja a tranzakcid értéké-
nek megdrzése, amely kozos vallalat esetében a tevé-
kenységegyesitésbél fakadéan mindkét fél szamara
kotelezettségeket keletkeztet, ezért is vallalhatjak az
anyavallalatok a Versenytanacs gyakorlata szerint
is% a kozos iranyitas idétartamara jogszerten a ko-
z0s vallalattal vald versenyzéstél tartézkodast. Ezt az
elvi megkozelitést a Versenytanacs legutébbi donté-
seiben a mar miikodé vallalkozas felett megszerzett
kozos iranyitds esetére is kiterjesztette.”® A Verseny-
tanacs azonban ennek a mentességnek a kisebbségi
részesedés id6tartamara valé tovabbi kiterjesztése
el6l f6szabalyként mar elzarkoézott.” A Versenytanacs
szerint ugyanis nincs olyan érdek, ami ezt indokol-
na, ide értve azt az esetet, hogy a maskilonben léte-
z6 versenyben az eladd a versenytarsban fennmara-
do kisebbségi tulajdonhanyadara figyelemmel olyan
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érzékeny iizleti informaciékhoz juthat hozza, amely
elémozdithatja az 6sszehangolt magatartast a piacon
(koordinativ hatas). ,Ezen koordinativ hatdst ugyan-
is a kozérdekre és nem a vevd magdnérdekére figyelem-
mel kell kezelni, amely a kozérdekkel ardnyosan példdul
titokvédelmi vdllaldssal vagy iin. ,kinai fallal” dltaldban
mdr biztosithatd.”’”* Mindebbél az is kovetkezett, hogy
kisebbségi tulajdonhanyad megsziinésétl kezdé-
d6é harom évig eldiranyzott versenykorlatozas fo-
galmilag nem lehet kapcsolédd, hiszen ,a kisebbsé-
gi tulajdonldsndl erdsebb poziciot jelentd kézos irdnyitds
esetén is csak annak fennmaraddsdig jogszerii a verseny-
tilalom.””

A Versenytanacs a Vj-21/2013 szamu uigyben fej-
tette ki, hogy ,azok a korldtozdsok, amelyek az eladé
haszndt szolgdljdk, vagy nem kapcsolédnak kézvetleniil
és nem sziikségesek egydltaldn az dsszefondédds megvalo-
sitdsdhoz, vagy ha kapcsolédnak is (pl. a vdllalkozdsnak
az eladondl maradoé részének védelmét célzo korldtozds
esetében) terjedelmiiknek és/vagy idétartamuknak kor-
ldtozottabbnak kell lenniiik a vevd haszndt szolgdlé kor-
ldtozdsokhoz képest.” Erre rimel, hogy ,vélhetéen nem
tekinthetd Tput. 30. § (5) bekezdése szerint kapcsolodonak
az olyan versenykorldtozds, melynek egyik alanya nem az
Osszefonddds Tpvt. 26. § szerinti résztvevdje.””

A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata értel-
meében (lasd a Versenytandcs Elvi Jelent6ségdi Donté-
sei2011: 23.23., 23.24. és 23.26. pontjait) - 6sszhangban
a Tanacs vallalkozasok koézotti 6sszefonédasok ellen-
6126s€16] 52616 139/2004/EK r1endeletében foglaltak-
kal - az dsszefonodasok ellenérzésének célja a piaci
strukturara gyakorolt tartds valtozasok nyomon ko-
vetése. A Versenytanacs elvi jelent6ségi dontéseinek
23.24. pontja kiemeli, hogy arra vonatkozéan nincs
egyértelmi gyakorlata a Versenytanacsnak, mek-

67 A GVH Versenytanacsanak Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelent6ségu dontései 2012. év 30.8. pont.

6

o]

Vj-90/2012, 33. pont.

69 A Versenytandcs elvi jelent6ségti dontései 2011. év 30.6. pont, Vj-104/1999.

70 Lasd Vj-88/2012 és Vj-93/2012.
71 Vj-90/2012, 35. pont.
72 Vj-90/2012, 34. pont.
73 Vj-90/2012, 36. pont.
74 Vj-21/2013, 50. pont.
75 Vj-14/2013, 31 pont.
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kora az a minimadlis id6tav, amelyet meghaladéan
egy lzemeltetési szerz6dés Osszefonédasnak mind-
siil. Az Eurdpai Bizottsag vonatkoz6 gyakorlata sze-
rint ugyanakkor a 3 évnél rovidebb szerz6dések az
iranyitasi viszonyok megvaltozasanak tartdssaga
szempontjabdl nem tekintheték elegendé hosszusa-
gunak.’

A Vj-30/2011 szamu iigyben az outsourcing
.»a szerzddések otéves iddtartama — amely az [dtado vdl-
lalkozds] kezdeményezésére tovdbbi két évvel, azaz hét
évre kiterjesztheté — a Versenytandcs dlldspontja szerint
kelléen hossziinak tekinthetd ahhoz, hogy a megdllapodds
révén bekovetkezd vdltozds tartésnak (ekként irdnyitds-
szerzésnek) mindsiiljon.”” A Vj-1/2013 szamu tigyben a
vev6k bar el6re rogzitették, hogy nem kivanjak tar-
toésan portfélidjukban tartani a tranzakcio keretében
megszerzett részvényeket, a Versenytanacs ugyanak-
kor mégsem tekintette atmenetinek az iranyitasszer-
zést, mert a rendelkezésre 4116 adatok alapjan a kérel-
mezG6k részesedésiik legfeljebb 21,4%-at értékesitenék,
és igy kozéptavon az iranyitasi jog tovabbra is fenn-
allna. A Vj-117/2010 szamu uiigyben pedig a vevé meg-
szerzett kabelhaldzat versenyjogilag problémas, sajat
haldzataval atfedé részeit ugyanazon a napon kotott
masik szerz6déssel rogton tovabb is adta egy harma-
dik szerzének, melyre tekintettel a Versenytanacs
ugy foglalt allast, hogy ilyen esetben az iranyitas tar-
t6s megszerzése nem teljesiil a levalasztott vallalko-
zasrészek esetében, igy az 6sszefonddas engedélyezé-
sekor arra nem kell figyelemmel lenni.

A Versenytanacs a Vj-27/2011 szamu iigyben
a teljes feladatkor ellatdsanak képességére vonat-
koz6 kovetelményt lényegében akként fogalmazta
meg, hogy ,a kozos vdllalatnak képesnek kell lennie az
adott piaco(ko)n jelen lévék dltal végzett funkciok elvég-
zésére, azaz tartéosan rendelkeznie kell az ebben a kor-
ben relevdns termékek vagy szolgdltatdsok elddllitdsd-

76 V0. M.3858 Lehman Brothers/SCG/Starwood/Le Meridien.
77 Versenytandcs elvi jelent6ségti dontései 2012. 23.29. pont.
78 Vj-27/2011, 24. pont.

79 Uo. 25. pont.

80 Vj-17/2012, 36. pont.

81 Vj-93/2012.
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hoz - az adott piac szerepléinek miikédését irdnyadonak
véve, objektive - sziikséges materidlis és immateridlis esz-
kozokkel, a napi miikodést végzd alkalmazottakkal, az azt
irdnyito vezetdséqggel, adekvdt pénziigyi hdttérrel és egyes
esetekben hatdsdgi engedélyekkel.” A Versenytanacs
szintén ebben az tigyben alahuzta, hogy ,ha egy kézos
vdllalkozds alapitdsdnak célja mds vdllalkozds(ok) feletti
irdnyitds megszerzése, mindaddig, amig a kozds vdllalko-
zds tevékenysége nem terjed til az irdnyitds megszerzésén
és alapitoi kozos kozvetett irdnyitdsi jogainak gyakorld-
sdn, nem mindsiil teljes funkcioju kozds vdllalkozdsnak.”
A negyedik mobilszolgaltatéra kiirt frekvenciapalya-
zatra létrehozott kozos vallalat esetében a Verseny-
tanacs megallapitotta, hogy az képes lesz tartésan el-
latni egy 6nall6 vallalkozas valamennyi funkcidjat,
mert ,rendelkezni fog a meghatdrozott tevékenység tar-
tos, alapitoktél fiiggetlen (bdr bizonyos szolgdltatdsokat
egyes tulajdonosoktol vesz vagy vehet igénybe, de minden-
kor piaci feltételek mellett) is életképes folytatdsdhoz sziik-
séges erdforrdsokkal, igy elsdsorban tdvkozlési infrastruk-
tirdval, de sajdt szervezetrendszerrel, munkaerével is.”®°

A Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint ko-
z0s iranyitds akkor valédsul meg, ha a vallalkozasok a
Tpvt. 23. § (2) bekezdés szerinti jogositvanyaikat ko-
zosen gyakoroljak.® Objektiv tényez6k® hidnyaban a
koz0s iranyitas feltételezi a tulajdonosok erre vonat-
kozé megallapodasat.®® Ilyen megallapodasnak mi-
nésiilnek azok a vétdjogok, amelyek - a tulajdonos
pénzigyi érdekeinek védelmén tilmenden - a vallal-
kozas piaci magatartasara (uizletpolitikajara) vagy
annak valamely meghatarozé elemére (elemeire) is
kiterjednek, mert a vétdjoggal rendelkezdé tulajdo-
nossal torténé megegyezés nélkiil a vallalkozas ira-
nyitdsara vonatkozé dontések nem hozhaték meg.®
A Versenytanacs eddigi gyakorlatdban ilyen jelle-
gl dontésnek mindsitette a vallalkozas tizleti tervé-
re vonatkozo dontéseket,® de a Bizottsag gyakorlata-

82 Ilyen lehet az 50-50%-0s szavazati ardny vagy a vezetd tisztségvisel6k fele-fele aranyu kinevezési joga. Lasd Vj-70/2000.

83 Vj-93/2012.
84 Vj-114/2005 szamu hatarozat 12. pont.
85 Vj-70/2000.
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ban?® ide tartozik a vezetd tisztségvisel6k kinevezése
és visszahivasa is.*” A Versenytanacs a Vj-35/2004
dontésében hatarolta el a kozds irdnyitast bizto-
sité vétéjogot és a negativ egyediili irdnyitast jelen-
t6 helyzetet: , A vétdjogok dltaldban a tobbségi tulajdo-
nossal szemben illetik meqg a kisebbségi tulajdonos(oka)t,
és igy koz0s irdnyitdst eredményeznek. Olyan vdllalkozds
esetében azonban, amelynek nincs tobbségi tulajdonosa,
a Versenytandcs dlldspontja szerint egyediili irdnyitdssal
rendelkezik az a részvénytulajdonos, amely egyediil ké-
pes a stratégiai dontés(ek) megvétozdsdra.”

A Versenytanacs a Vj-93/2012 szamu tigyben
részletesen is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy mi-
lyen szempontok mentén itélhet6 meg egy kockazati
t6kealap feletti iranyitasi jog kérdése. Az adott iigy-
ben a kérdés ugy merilt fel, hogy az alap vétéjogot
szerzett a céltarsasagban, de mas befektetése nem
volt, tehat az engedélykérési kotelezettség szem-
pontjabdl a kérdés végsé soron az volt, hogy ,az alap
részérél ki gyakorolja a kozos irdnyitdsi jogot (vétdjog),
és ha értelmezhetd, akkor ezen vétdjogot gyakorolot ki
irdnyitja.”®® A konkrét esetben a kezelési szabalyzat
ugy rendelkezett, hogy az alap t6kebefektetései ko-
zott szereplé gazdasagi tarsasag legfébb szervének
ulésén (kozgyilés, taggytilés) személyre sz416 iras-
beli meghatalmazas alapjan delegdlt személy(ek)
latjaslatjak el az alapkezel§ képviseletét. A megha-
talmazast az alapkezelének az alap adta, amely don-
tott a befektetések tisztségvisel6jeként (igazgatdsa-
gitag, felugyel6bizottsagi tag) kijelolhetd személy(ek)
16, illetve azok megbizasarol. Mindebbdl a Verseny-
tanacs szerint az kovetkezett, hogy az alapot meg-
illet6 vétdjogot a vezetd tisztségviselSk kijelolése és
visszahivasa tekintetében az alap gyakorolja és azt
az alapkezel6 képviseli. Az alap dontéshozo szervé-
nek tagjai azonban egy bank delegaltjai voltak, igy a
Versenytanacs arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az alap portfélidjdba keriilt céltarsasag vezetd
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tisztségvisel6i kijelolése és visszahivdsa tekinteté-
ben a vétdjogot ez a bank gyakorolja. Abban az eset-
ben, ha kimutathatd, hogy az alap kezelgje (ponto-
sabban annak képvisel6je meghatalmazas alapjan)
barmely vonatkozasban 6nalléan (tehat az alap don-
téshozo szerve nélkiil) irdnyitasi jogot gyakorolhat
(mert példdul a kezelési szabalyzat nem rendelkezik
valamely irdanyitasi jogositvany gyakorlasarol®®), ak-
kor a Versenytanacs szerint az alapkezeld esetében
kell vizsgdlni, hogy ki gyakorol felette iranyitast, il-
letve az alapkezel6t milyen egyéb tarsasagok felett
illeti meg iranyitasi jog. Ennek oka, hogy ilyen eset-
ben a Tpt. 5. § 71. pontja alapjan a Versenytanacs ugy
tekintette, hogy az irdnyitasi jog az alapkezel6t kell,
hogy megillesse (minthogy az altaldnos megbizast
jelent6 kezelési szabalyzat a kérdést szabdlyozatla-
nul hagyta). A konkrét tigyben az alapkezel6 ugyan-
annak a banknak az iranyitdsa alatt allt, mint maga
az alap, ellenkez6 esetben viszont érdekes kérdés lett
volna, hogy a kiillonbozé stratégiai kérdések felett
fennallé kilonbozé vétdjogokra miként kell tekinte-
ni. Ebben az esetben vélhetéen a kozos iranyitok
kore béviilt volna.

A fuzidk tobbségében felmeriil6 jogkérdés elja-
rasi természet(i, hiszen a beavatkozas az eljarasok
szamahoz igazitva elenyész6. Az eljarasjogi szaba-
lyok betartdsa egyébként is az anyagi jogilag is he-
lyes dontés zaloga. A Versenytanacs fuzios eljarasjo-
got atlathatébbd, megismerhetébbé tevé gyakorlata
komoly segitséget nyujthat emellett a vallalkozasok
szamara a tranzakcidk strukturalasahoz és a képvi-
seléinek az engedélykérési kotelezettség megitélésé-
hez. Bizonyos, hogy a jovébeni joggyakorlat tovabb
fog gazdagodni e téren, kiilondsen is annak koészon-
het6en, hogy a Tpvt. médositott szabalyai a fuzids el-
jarasjog terén is szdmos kérdésben valtozast (pl. val-
lalkozasrész kozos irdnyitasanak megsziinése, fuzids
eljarasok egyesitése) és jdonsagot (implementacids
tilalom és felmentés) hoznak.

86 Lasd a Bizottsag 2008/C95/01. szamu kozleménye a véllalkozasok kézotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl sz616 139/2004/EK tanacsi rendelet szerinti

egységes jogalkalmazasrdl, 69. pont.
87 Vj-93/2012.
88 Vj-93/2012, 21. pont.

89 Konkrét esetben az tizleti tervrél sz616 dontést gyakorolni hivatott szerv nem volt nevesitve.



Zavodnyik Jozsef *

Az altalanos

szerzodesi feltetelek

és a tisztessegtelen
kereskedelmi gyakorlatok

1. Bevezetés

Evtizedek 6ta élénk érdeklédés mutatkozik a  reskedelmi gyakorlat tilalmara vonatkozé jogszaba-

széles korben elterjedt, a polgari jogi jogviszonyok
feleit megillet6 jogok és kotelezettségek csak forma-
lis egyensulyat, a kozottik ténylegesen fenndllé
egyensulytalansagot szimbolizalé altalanos szerzé-
dési feltételek irant, vizsgalva, hogy jogi eszkozokkel
miként tompithatdk, illet6leg kiiszobolhetbk ki a fo-
gyasztok oldaldn az altalanos szerz6dési feltételek al-
kalmazasabol fakado lehetséges hatranyok.' Ez az
érdekl6dés tobb jogagra kiterjed6 jogalkotasi ered-
ményekhez vezetett azzal, hogy az altalanos szerzé-
dési feltételek alkalmazasa révén felmeriil6 problé-
mak és az ezek megoldasara kinalt jogi megolddsok
folyamatosan ujabb és ujabb oldalukat mutatjak
meg. A legutébb megfogalmazdédott kérdések egyike
az, hogy az altalanos szerzédési feltételek értékelhe-
ték-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen ke-

* A szerz6 a Gazdasagi Versenyhivatal munkatarsa.

lyi rendelkezések alapjan.? Az alabbiakban erre
keressiik a valaszt, attekintve a Polgdri Torvény-
konyvrél sz616 2013. évi V. torvény (,Uj Ptk.”) és a fo-
gyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarél szél6 2008. évi XLVII. térvény
(,Frrv.") relevans rendelkezéseit.?

2. Az Uj Polgari Torvénykonyv

A fogyaszték érdekeinek védelmét szolgdlo szer-
z6dési jogi szabalyok megalkotdsa igényének hatte-
rében annak fel- és elismerése all, hogy a felek ko-
zott meglévé lényeges - altaldaban gazdasagi erében,
szakismeretben, informaciéval valé ellatottsagban
megnyilvanulé - kiilénbségek szitkségessé teszik a

1 Az altalanos szerzédési feltételekkel kapcsolatos kilfldi szabalyozasok torténetét illetéen lasd pl. MoLNAR Edina: A tisztességtelennek mindsilé
altalanos szerz6dési feltételek s a fogyasztok érdekében térténd ligyészi tevékenység lehetéségei, Ugyészek Lapja 2002/2. 8-10., Fazexkas Judit:
Fogyasztéi jogok - fogyasztévédelem, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1995, 188-198. A hazai szabdlyozas valtozasairdl lasd FAZEKAs
Judit: Fogyasztévédelmi jog, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2007, 142-145. o.

2 Az UjPtk. 8:1. §-a (1) bekezdésének 3. pontja értelmében fogyaszté a szakmaja, 6nall6 foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil eljaré ter-
mészetes személy. A fogyaszto jogi fogalmanak valtozasaival kapcsolatban 1asd HAmor1 Antal: A véllalkozasok fogyasztéi mindsége, Gazdasag és
Jog 2012/9.

3 Jelen tanulmanyban nem tériink ki a jogszabalyok kozotti azonossagok és eltérések mindegyikére, igy nem érintjitk példaul azt a kérdést sem,
hogy mig az Fttv. korében a tisztességtelenség léte vagy nem léte hatdrozza meg (egyéb feltételek teljesiilése esetén) a hatdsdgi, a jogsértéssel
szembeni fellépés szitkségességét, addig a polgari jogi szabdlyozas kapcsan adott esetben a tisztességtelenség ilyen jelentdséggel nem bir, hiszen
amint példaul a Kuria ,A fogyasztéi kolcsonszerz6désben pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos szerzédési feltételekben szerepld egy-
oldalu szerz6désmodositas tisztességtelensége megitélése” targykorben felallitott joggyakorlat-elemz6 csoportja altal készitett dsszefoglald vé-
lemény (http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/joggyakorlat_osszefoglalo_velemeny.pdf 11.) megallapitotta, a birdsagok altaldaban elészor
azt vizsgaljak, hogy a tamadott kikotés nem titkozik-e jogszabdly tételes rendelkezésébe, és csak abban az esetben foglalkoztak a szerzédési kiko-
tés tisztességtelenségének kérdésével, ha a tdmadott kikotés jogszabalyba iitkozése nem volt megallapithatd.
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kedvez6tlenebb poziciéban 1évé fogyaszté érdekei ér-
vényre jutasanak tamogatasat, akar a szerzédési sza-
badsag korlatozasa altal is.* Az Uj Ptk. vonatkozasa-
ban is idézheté a Szegedi Itélétabla azon, a Polgari
Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (,Ptk.”)
kapcsan tett megallapitasa, mely szerint ,a Ptk. szer-
z0dési jogi szabdlyai azt veszik alapul, hogy a szerzédés
megkdotése ‘alku’ folyamdban térténik, ami a kolcsonos ér-
dekek kiegyenlitddését biztositjia. A szerzddés tartalmdt
a felek szabadon dllapithatjdk meg, a szerzédésre vonat-
kozo rendelkezésektél azonban egyezd akarattal eltérhet-
nek [...]. A diszpozitiv szabdlyokat a jogalkoto a tipikus
esetekre, az egyensiilyt teremtd 'szerzddési igazsdgossdg’
elvei alapjdn alkotta meg, ezért a diszpozitivitds nem jdr-
hat azzal a kévetkezménnyel, hogy bdrmelyik jogalany
széles korben mddositsa a jogok, kotelezettségek és koc-
kdzatok torvényben szabdlyozott elosztdsdt.™

Amint azt Takats Péter leszogezte, az altalanos
szerz6dési feltételek jogi problematikaja kettés: a
jogi szabalyozasnak reagalnia kell a szerz6déskoté-
si technika megvaltozdsara a tomeges szerz6dési
kapcsolatok teriiletén, masrészt ellensulyoznia kell
az altaldnos szerzédési feltételeket kidolgozé fél
egyoldalu érdekérvényesitési torekvéseit, kezelnie
kell az egyoldali szerzédési feltételeket.® Az egy-
oldalu érdekérvényesitési torekvések ellensulyoza-
sanak egyik eszkoze az dltalanos szerz6dési feltéte-
lek tisztességtelen kitételeire vonatkozo szabalyozas
érvényre juttatasa, amely esetében ugyanakkor a
felek viszonyaba a jogi szabdlyozas révén megvalo-
sul6 beavatkozas célja nem kizardlag a felek szerz6-
dési poziciéi kozott meglévé egyenlétlenségnek a
szerz6dés tartalmat érinté csokkentése volt, hanem
az altalanos szerzédési feltételekkel alkalmazasa
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révén jelentkez6 problémdak megel6zése, illetbleg
hatdsuk csokkentése a fogyaszté tajékoztatasa
altal”

Az Uj Ptk. altalanos szerzédési feltételekkel®
kapcsolatos rendelkezései vonatkozasaban megke-
riilhetetlenek a nemzeti szabalyozas hatterében all6
unios jogi eléirasok, illet6leg az ezekkel 6sszefiiggés-
ben kialakult biréi gyakorlat megallapitasai, nem fe-
ledve, hogy az Uj Ptk. kapcsan a jogalkoté a hazai
joggyakorlatra is tekintettel volt.?

A Tanacsnak a fogyasztokkal kotott szerzédé-
sekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol sz616
1993. aprilis 5-i 93/13/EGK iranyelve (,93/13/EGK
irdnyelv”) elsésorban - amint az a preambulumban
rogzitésre is keriil - a tagallamok azon feladatanak
teljesiilését kivanja szolgalni, hogy a fogyasztékkal
kotott szerz6dések ne tartalmazzanak tisztességtelen
feltételeket.® A preambulum hangsulyozza tovabba,
az aruk megvasarloit és szolgaltatasok igénybevevs-
it meg kell védeni attdl, hogy az eladé vagy a szolgal-
taté visszaéljen hatalmaval, s kiiléndsen az egyoldalu
szabvanyszerzédésekkel, valamint az alapveté fo-
gyasztdi jogoknak a szerz6désekbdl valo tisztesség-
telen kizarasaval szemben kell megvédeni 6ket.

Az Eurépai Birésag allando itélkezési gyakor-
lata értelmében a 93/13/EGK iranyelv altal 1étreho-
zott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy
a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest
hatranyos helyzetben van mind targyalasi lehetd-
ségei, mind pedig informacids szintje tekintetében,
amely helyzet az elad6 vagy szolgaltaté altal eléze-
tesen meghatarozott feltételek elfogadasahoz vezet,
anélkil hogy a fogyaszté befolyasolni tudna ezek
tartalmat."

4 Erre hivja fel a figyelmet OszroviTs Andras: A birésagok feladatai a fogyasztéi szerz6désekkel kapcsolatos jogvitdkban, Gazdasag és Jog 2012/3. 11.

A Kuria ,A fogyasztdi kdlcsonszerzédésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos szerz6dési feltételekben szereplé egyoldalu szerzédés-
modositas tisztességtelensége megitélése” targykorben felallitott joggyakorlat-elemz6 csoportja altal készitett 6sszefoglalé vélemény kiemelte,
hogy a fogyasztd altal pénziigyi intézménnyel kotott kolcsonszerzédésekre jellemz6 tobbek kozott, hogy a kélesont nyujték intellektualis, szakmai
és kommunikacids eréfolénye egyértelmi, és informaciés aszimmetria érvényesiil a fogyasztok hatranyara. Kuria (5. 1j.) 2.

BDT2011. 2502.

TakATs Péter: Tajékoztatasi kotelezettség, altalanos szerzédési feltételek, biztositds, Biztositasi Szemle 2003/1. 39.

Erre mutat 14 pl. MOLNAR (2. 1j.) 8., illetve TAKATSs (8. 1j.) 39. Fazekas Judit arra a kovetkeztetésre jut, hogy a beavatkozas elsédleges célja nem elsé-
sorban az ,erds” és ,gyenge” szerz6dési pozicié megsziintetése, hanem inkabb az, hogy a szabvanyszerzédések alkalmazasa altal elgidézett vissza-
élési lehet6ségeket csokkentse a jogvédelem és a fogyasztok tajékoztatasanak fokozasaval. FAzexas (2. 1j.) 187.

Az Uj Ptk. 6:77. §-4nak (1) bekezdése szerint dltalanos szerz6dési feltételnek mindsiil az a szerz6dési feltétel, amelyet az alkalmazoja tobb szerzddés
megkotése céljabdl egyoldalian, a masik fél kozremiikodése nélkiil elére meghatarozott, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.

Az Uj Ptk.-nak a szerz6dési feltételek iitkozésével kapcsolatos szabélya a Legfelsébb Birésag GK 37. szamu allasfoglaldsa I11. pontjanak a Kédexbe
iktatasa, emeli ki WELLMANN Gyorgy: A szerzédések altalanos szabélyai az 4j Ptk.-ban, Birésagi Hatarozatok 2012/11.
http://ptk2013.hu/szakcikkek/dr-wellmann-gyorgy-a-szerzodesek-altalanos-szabalyai-az-uj-ptk-ban-bh-201211-965-972-0/1587.

Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a 93/13/EGK irdnyelv preambuluma azt is kiemeli, a fogyaszté szamara lehet6séget kell biztositani arra, hogy
megismerhesse az sszes feltételt.

Léasd legutébb pl. a C-472/11. sz. Banif Plus {igyben 2013. februar 21-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozz€] 19. pontjat.
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2008. szeptember 1-jén megvaldsult a belsé pia-
con az uzleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl,
valamint a 84/450/EK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK,
98/27/EK, 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parla-
menti és tandacsi rendelet modositasardl szol6
2005/29/EK iranyelv [,UCP Iranyelv” (UCP: unfair
commercial practices)] magyar jogrendszerbe térténd
implementaciéja. A magyar jogalkotd az Fttv. és a gaz-
dasagi reklamtevékenység alapvetd szabalyairdl és
egyes korlatairdl sz6l6 2008. évi XLVIII. torvény elfo-
gadasaval, illetve a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmardl szélo 1996. évi
LVIIL torvény (,Tpvt.”) és a fogyasztévédelemrél sz6l6
1997. évi CLV. térvény modositasaval megteremtette
azon jogszabalyi kereteket, amelyek alapvetéen meg-
hatdrozzak és befolyasoljdk a vallalkozasok 4ltal a fo-
gyasztok iranyaban folytatott kereskedelmi gyakorla-
tok megitélését.”

Az Fttv. 1. §-dnak (1) bekezdése értelmében az
Fttv. rendelkezései kizarolag azon kereskedelmi gya-
korlatokra alkalmazandok, amelyek fogyasztéval
szemben keriilnek alkalmazdasra. A fogyaszté fogal-
mat az Fttv. 2. §-anak [a UCP Iranyelv 2. cikkének
a) pontjaval 6sszhangban 1évé] a) pontja tartalmaz-
za, r10gzitve, hogy fogyaszténak az 6nallé foglalkoza-
san és gazdasagi tevékenységén kivil esé célok ér-
dekében eljaré természetes személy minésiil. Nem
alkalmazandé a térvény azon kereskedelmi gyakor-
latok esetében, amelyek nem természetes személy
(jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelke-
z6 vallalkozas, tarsadalmi szervezet stb.) irAnyaban
valésulnak meg, illetve ugyan természetes személy
vonatkozdsaban kertilnek tantusitdsra, de a termé-
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szetes személy 6nallé foglalkozasaval, illetve gazda-
sagi tevékenységével osszefiiggésben jar el.”

Az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdése szerint tilos a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az Fuv.
3. §-anak (2)-(4) bekezdései értelmében egy keres-
kedelmi gyakorlat harom esetben mindsiilhet tisz-
tességtelennek: ha megvalésulnak az Fttv. 3. §-anak
(2) bekezdésben rogzitett feltételek, ha a kereskedel-
mi gyakorlat az Fttv. 6-8. §-ai szerint megtévesz-
t6 vagy agressziv, illet6leg ha az adott kereskedelmi
gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az un. ,fe-
ketelistan”), amely esetében semmilyen kiilon felté-
telnek sem kell teljesiilnie. Az Fttv. indokoldsa egy-
értelmi iranymutatast tartalmaz a harom esetkorrel
Osszefiiggésben: ,A jogalkalmazds sordn 'forditva kell
végigjdrni’ a szabdlyozds e hdrom lépcsdjét. Eqy keres-
kedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megdllapitdsd-
hoz mindenekeldtt azt kell vizsgdlni, hogy az adott maga-
tartds szerepel-e a feketelistdban. Ez esetben az minden
tovdbbi vizsgdlat nélkiil tisztesséqgtelennek mindsiil. Ha a
feketelistdn nem szerepld kereskedelmi gyakorlatrél van
sz0, vizsgdlni kell azt, hogy az kimeriti-e a megtévesztés
vagy az agresszio a térvényben megadott kritériumait.
S csak ha a tisztességtelenség e tipikus eldforduldsi ese-
teibe nem besorolhaté kereskedelmi gyakorlatrél van szo,
keriil alkalmazdsra a generdlklauzula s annak hdrmas
tesztje.™

Az Fttv. 4ltal alkalmazott generdlklauzula kap-
csan felhivjuk a figyelmet az Alkotmanybirésag
801/B/2002. AB hatdrozatara, amely a generalklau-
zuldk jogi szabalyozdsban betodltott szerepével 6sz-
szefiiggésben hangsulyozta, hogy ,az irott (tételes) jog
vdltozatlansdga és a szabdlyozott életviszonyok folyto-
nos vdltozdsa kéz0tt sziikségszeriien adddo fesziiltség mi-
att a magdnjog - kiilénosen a 'mindennapok joga’, a pol-
gdri jog - gyakran él az alapelvek és a generdlklauzuldk
eszkozével.”

A 801/B/2002. AB hatarozatban az is rogzités-
re keriilt, hogy ,a 847/B/1996. AB hatdrozatdban az

12 A 2008. szeptember 1-jét6] hatalyos szabdlyozasrol részletesen lasd BALoGH Virag-KaszaINE MEzEY Katalin-PAzMANDI Kinga-ZAvoDNYIK J6zsef:
Magyar fogyasztévédelmi és reklamjog, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé, Budapest, 2010.

13 Avallalkozdsoknak a nem a fogyasztdk, hanem az tizletfelek irdnyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlatdnak megitélésére a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. térvény és a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korla-

tairdl sz616 2008. évi XLVIII. torvény rendelkezései alapjan van mod.

14 Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetiink a C-261/07. és C-299/07. sz. VTB-VAB és Galatea egyesitett igyekben sziiletett, 2008. oktdber 21-i f6tanacsno-
ki inditvanyra, amely kifejtette, ,a nemzeti birdsdgok és hatésdgok jogalkalmazdsa szdmdra [...] az kovetkezik, hogy eldszor is a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatok 31 esetét felsorold I. mellékletbeli listdval kell kezdeni. Ha a kereskedelmi gyakorlat az egyik tényadllds ald sorolhatd, meg kell tiltani; tovdb-
bivizsgdlatra - példdul a hatdsok tekintetében - nem keriil sor. Ha a konkrét tényallds nem tartozik a lista dltal tiltott gyakorlatok kozé, azt kell megvizsgdilni,
hogy a generdlklauzula dltal szabdlyozott esetek egyike - megtévesztd vagy agressziv - dll-e fenn. Csak ha nem ez a helyzet, akkor alkalmazandé kozvetleniil a

2005/29 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének generdlklauzuldja.”
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Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy »[a] jogalkotdk-
nak a normavildgossdg kévetelményeinek megfeleld jog-
szabdlyszdéveget kell kibocsdtaniuk. A jogalkoté feladata
az, hogy a jogi szabdlyozds korébe vont életviszonyokat
megfeleld rendelkezésekkel szabdlyozza. Az mdr eqgyfeldl
az életviszonyok, mdsfeldl a szabdlyozds jellegétdl fiigg,
hogy a rendelkezés ad-e mérlegelési vagy értelmezési jog-
kort a jogalkalmazé szerveknek vagy sem. Esetenként a
jogi szabdlyozds zdrt, tételes felsoroldst tartalmaz, ame-
lyet a jogalkalmazé szervek nem bévithetnek. Eldfordul-
hat azonban, hogy a szabdlyozni kivdnt tdrsadalmi viszo-
nyok annyira sokrétiiek és vdltozatosak, hogy az emlitett
szabdlyozdsi méd alkalmazdsa széba sem johet. Ilyen-
kor ajogszabdly vagy tartalmi ismérvek alapjdn hatdroz-
za meg a személyek, tdrgyak, szolgdltatdsok ama korét,
amelyre valamely rendelkezés irdnyado, vagy példdls-
20 felsoroldst foglal magdban.« (ABH 1996, 644, 645.) Az
55/2001 (XI. 29.) AB hatdrozatdban az Alkotmdnybiro-
sdg hangsulyozta tovdbbd, hogy bizonyos esetekben ép-
pen nem a részletez6, hanem az dltaldnos, keretjellegii
szabdlyozds segiti eld a jogbiztonsdgot. »A (...) jogsza-
bdlyok vildgossdga, dttekinthetésége érdekében célszerti,
ha a torvényhozo keriili azoknak a helyzeteknek a teljes
korii felsoroldsdt, melyekre a jogszabdly adott rendelke-
zését alkalmazni kell; az életviszonyok folytonos alakuld-
sa, vdltozdsai kovetkeztében e helyzetek kimeritd felsoro-
Idsa reménytelen vdllalkozds volna.«™

Az Fttv. 2. §-dnak d) pontja értelmében a keres-
kedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallal-
kozas érdekében vagy javara eljaré személynek az
aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szol-
galtatdsaval vagy eladdsosztonzésével kozvetlen
kapcsolatban all6 magatartasa, tevékenysége, mu-
lasztasa, reklamja, marketingtevékenységek vagy
egyéb kereskedelmi kommunikacidja. Ugyanezen
bekezdés d) pontja szerint a kereskedelmi kommuni-
kacio a vallalkozas 6nallé foglalkozasaval vagy gaz-
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dasdgi tevékenységével kozvetleniil dsszefiiggésben
torténé informaciokozlés, fiiggetleniil annak megje-
lenési modjatdl, eszkozétdl. Az e) pont a reklam fogal-
ma kapcsan visszautal a gazdasagi reklamtevékeny-
ség alapveté feltételeirél és egyes korlatairdl szolo
torvényben ekként meghatarozott fogalomra.

Az igen tdg megfogalmazasokkal biré Fttv. va-
lamennyi kereskedelmi, marketingkommunikacids
eszkozre kiterjed azzal, hogy ezek alkalmazasa csak
abban az esetben mindésiil kereskedelmi gyakorlat-
nak, ha kozvetlen kapcsolatban allnak valamely aru
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasoszton-
zésével."®

A kereskedelmi kommunikacié a kereskedelmi
gyakorlat egy valfaja, amely mindenképpen egy in-
formaciokozlést tartalmaz. A kereskedelmi kommu-
nikacié tehat minden olyan kereskedelmi gyakor-
latot magaba foglal, amely soran informaciékozlés
torténik.”

Az Uj Ptk. altalanos szerzédési feltételekkel
kapcsolatos eléirasainak és az Fttv.-nek, illetve a
93/13/EGK iranyelvnek és a UCP iranyelvnek egy-
arant kozponti eleme a tisztességtelenség kérdé-
se, mindazondltal a két tisztességtelenség fogalom,
az ezzel Osszefiiggésben alkalmazott mérce nem
azonos.

A 93/13/EGK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
leszdgezi, hogy az egyedileg meg nem targyalt szerzé-
dési feltétel abban az esetben tekintendé tisztesség-
telen feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével
ellentétben a felek szerz6désbél ered6 jogaiban és ko-
telezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget idéz el6 a
fogyaszto kardra. A 93/13/EGK iranyelv preambulu-
manak (20) bekezdésébdl az kovetkezik, a fogyaszté
szamara lehetéséget kell biztositani, hogy megismer-
hesse az altaldnos szerz6dési feltételekben szerepld
Osszes feltételt és e feltételek kovetkezményeit, ille-

15 Az Alkotménybirésag jo erkolccsel kapcsolatos megnyilatkozasai kéziil 1asd még a 184/2010. (X. 28.) AB hatarozatot.

16 A kereskedelmi gyakorlat kiilondsen tag megfogalmazasara hivja fel a figyelmet a UCP iranyelv vonatkozasaban a C-453/10 sz. Jana Perenicova
iigyben 2012. marcius 15-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé] 38. pontja.

17 Megjegyezziik, hogy az Eurdépai Parlament és a Tanacs 2000. junius 8-, a bels6 piacon az informacids tarsadalommal 6sszefiiggé szolgaltatasok,
kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl sz616 2000/31/EK iranyelv 2. cikkének f) pontja értelmében a kereskedelmi
t4jékoztatas barmilyen forméban megjelené kozlés, amelynek célja, hogy kozvetve vagy kozvetleniil népszerisitse egy vallalkozas, szervezet vagy
kereskedelmi, ipari vagy kézmiiipari tevékenységet folytaté vagy szabalyozott szakmat gyakorlé személy aruit, szolgaltatasat vagy arculatat. Lasd

BALOGH-KASZAINE MEZEY-PAZMANDI-ZAVODNYIK (14. 1j.) 117-118.
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téleg az iranyelv 5. cikke eldirja, hogy a kikotéseket
egyszeru és érthetd nyelven kell megfogalmazni.’®
Van vélemény, amely szerint a 93/13/EGK iranyelv
tisztességtelenség fogalma bizonytalan fogalmi ele-
mekb6l all (jéhiszemiiség, jelentés egyenlStlenség,
a fogyaszt6 kara),” ugyanakkor vitathatatlan, hogy
egyrészt az életviszonyok sokszintisége nem tesz le-
het6vé (és sziikkségessé) pontosabbnak ttiné megha-
tarozast, masrészt az iranyelv hatalybalépését kove-
téen kialakult gyakorlat bizonyitotta a szabdlyozas
megfeleldségét.

A 93/13/EGK iranyelvvel dsszhangban mondja
ki az Uj Ptk. 6:102. §-anak (1) bekezdése, hogy tisztes-
ségtelen az az altalanos szerzédési feltétel, amely a
szerz6désbobl eredd jogokat és kotelezettségeket a jo-
hiszemtiség és tisztesség kovetelményének megsér-
tésével egyoldaltian és indokolatlanul a szerzédési
feltétel alkalmazdjaval szerz6dé fél hatranyara alla-
pitja meg. A (2) bekezdés szerint az dltalanos szerz6-
dési feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasa-
kor vizsgalni kell a szerzédéskotéskor fennalld
minden olyan koériillményt, amely a szerz6dés meg-
kotésére vezetett, a kikotott szolgaltatas rendelteté-
sét, tovabba az érintett feltételnek a szerz6dés mas
feltételeivel vagy mas szerzédésekkel valé kapcso-
latat.?°

Az Uj Ptk. vonatkozasaban is figyelembe veen-
dé a 2/2011. PK-vélemény, amely kiemelte, , a jéhisze-
miiséq és tisztesség objektiv kotelmi jogi kategoria, az dl-
taldnosan elfogadott etikai kovetelményrendszert juttatja
kifejezésre a szerzddési feltételeknek a Ptk. 209. § (1) be-
kezdésében irt szempontok alapjdn térténd értékelésekor.
A birésdgnak mérlegelése sordn e kovetelmény mércé-
jén keresztiil a szerzédés megkotésére vezetd minden ko-
rillménynek, a kikotott szolgdltatds természetének és az
érintett feltételnek a szerzédés mds feltételeivel vagy a fe-
lek kozotti mds szerzédésekkel valé kapcsolatdnak vizs-
gdlatdval kell megdllapitania, hogy az adott esetben a
szerzddési feltétel tdmasztéja a mdsik fél hdtrdnydra egy-
oldalian és indokolatlanul nem idézett-e el6 egyenldtlen-
séget a szerzddéses jogokban és kditelezettségekben [Ptk.
209. § (2) bekezdés].”
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A polgéri jogi szabalyozas (sem a Ptk., sem az Uj
Ptk.) sem hatarozza meg tehat a tisztesség, illetéleg
a tisztességtelenség fogalmat. Ez mas fogalmak vo-
natkozasaban is megallapithato, igy példaul a jo er-
kolcs kapcsan. Mikozben az Uj Ptk. 6:96. §-a kimond-
ja, semmis az a szerz6dés, amely nyilvanvaldan a jo
erkolcsbe iitkozik, az Uj Ptk.-ban nem lelhets fel a j6
erkolcs meghatarozasa.?! A Legfels6bb Birésag meg-
allapitotta, ,miutdn a kézerkélcs fogalmdt és tartalmdt
jogszabdly nem hatdrozza meg, ezért annak megdllapitd-
sa a jogalkalmazds korébe esik”. E vonatkozasban utalt
a Legfels6bb Birésag BH1992. 454. szam alatti eseti
dontésének arra a megallapitasara, miszerint ,a koz-
erkélcs fogalmdba azok a szabdlyok sorolhatok, amelye-
ket a tdrsadalom dltaldnosan elfogad [...] A jo erkélcs a
kialakult értelmezés szerint - polgdri jogi értelemben -
a tdrsadalom dltaldnos értékitéletét, a magdnautonomid-
nak a tdrsadalmi kozmegegyezés dltal meghatdrozott
korldtait, az dltaldnosan elvdrhaté magatartds zsinor-
mértékét fejezi ki. A szerzddéses szabadsdg tehdt nem
korldtlan, a torvény nem fogadja el érvényesnek azokat
a szerzédéseket, amelyek nyilvdnvaléan sértik az dlta-
ldnosan kialakult erkélcsi normdkat. A Ptk. 4. §-a a ko-
dex eszmei alapjaként emelte jogszabdlyi rangra azt az
erkolcsi szabdlyt, hogy a johiszemiiség és a tisztesség ko-
vetelményének megqfeleléen kell eljdrni a polgdri jogi jog-
viszonyokban, és ez a szabdly mdr a szerzddéskitést célzo
tdrgyaldsok sordn is irdnyadé. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy az iizleti életben a tisztességesen gondolkodo embe-
rek értékrendje az a mérce, amely a jo erkdlcs absztrakt
fogalmdnak meghatdrozdsdndl irdnyado.”

A Szegedi [télétabla szerint ,a biréi gyakorlat-
ban annak vizsgdlata sordn, hogy mely szerzédések iit-
koznek nyilvdnvalé médon a jo erkélcsbe absztrakt jogi
norma szintjén a Ptk. alapelvei adjdk a kiindulopontot.
A Ptk. 4.§ (1) bekezdése a magdnjogban alapelvként rog-
ziti, hogy a polgdri jogok gyakorldsa és kotelezettségek
teljesitése sordn a felek a johiszemiiség és a tisztesséq ko-
vetelményeinek megfeleléen kotelesek eljdrni, és ez a sza-
bdly mdr a szerzédéskotést célzo tdrgyaldsok sordn is
irdnyado. Ebbél az alapelvbél levezethetd a vagyoni kap-
csolatok, az iizletszerii gazdasdgi élet etikai normarend-

18 Lasd az Eurdpai Birésag C-472/10. sz. Nemzeti Fogyasztévédelmi Hat6sag tigyben 2012. aprilis 26-an hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették

kozzé] 27-28. pontjat.
19 Lasd pl. MOLNAR (2.1j.) 13.

20 Amint azt a C-472/11. sz. Banif Plus Bank iigyben 2013. februar 21-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé] 41. pontja aldhtizza, a nem-
zeti birésagnak az altala elbirdlandé igény alapjaul szolgald szerzédési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegére vonatkozo értékelés céljabol
figyelembe kell vennie a szerz6dés minden egyéb feltételét. A tisztességtelen szerz6dési kikotésekkel kapcsolatos problémakorrél az elmult idészak
szakirodalmabdl 1asd pl. DARAzs Lénard: A ,birésagvalasztas” mint tisztességtelen szerzédési kikotés, Gazdasag és Jog 2012/12.

21 A korabbi szabalyozast illetéen lasd a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdését.

22 BH2004. 21, EBH2003. 956.
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szere, vagyis a tisztességes piaci magatartds koévetelmé-
nye. A felek szerzddési szabadsdga, magdnautonomidja
tehdt nem korldtlan, a konkrét jogi szabdlyok mellett szd-
molniuk kell azzal is, hogy résziikre az erkdlcsi szabdlyok
is kotelezettségeket szabnak, melyek a magatartdsok bi-
zonyos teriileteit kivonjdk a szabadon vdlaszthaté csele-
kedetek korébdl. A Ptk. kifejezetten tiltja azt, hogy a felek
tdrsadalmi és gazdasdgi rendeltetésiikkel ellentétes érde-
keket érvényesitsenek, és a szerzédéseket ilyen érdekek
szolgdlatdba dllitsdk. A Ptk. a felek dltal célzott vagyon-
jogi hatds megvondsa itjdn semmisnek nyilvdnitja azokat
a szerzddéseket, amelyek kozérdekbe iitkoz6 torekvéseket
fejeznek ki, ide tartoznak a jo erkélcsbe iitk6z6 szerzd-
dések is. Az erkdlcsi normarendszer nem jogszabdlyok-
ban régzitett, azt elsésorban a kozfelfogds alakitja. A jo
erkoélcs a birdi gyakorlatban kialakult értelmezés szerint
- polgdri jogi értelemben - a tdrsadalom dltaldnos erkdl-
csi értékitéletét, illetéleg a magdnautonomidnak a tdrsa-
dalmi ké6zmegegyezés szerint meghatdrozott korldtait, az
erkolcsileg elvdrhato cselekvés 'zsinormértékét’ fejezi ki
[BH1999. 409. szdmii eseti dontés].”*

A UCP iranyelv, illetve az Fttv. alapjan az el6z6k-
ben kifejtetteknél tagabban értelmezendé a tisztes-
ségtelenség fogalma, az nem korlatozédik a felek
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szerz6désbdl ered6 jogaiban és kotelezettségeiben
megmutatkozo jelentds egyenldtlenség kérdésére.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése a legaltalanosab-
ban megtiltja a tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latot, s az Fttv. lehet6séget teremt arra, hogy az Fttv.
3. §-a (2) bekezdésének alkalmazasaval olyan keres-
kedelmi gyakorlatokkal szemben is fel lehessen 1ép-
ni, amelyek nem szerepelnek az Fttv. mellékletében,
illetve nem tekintenddk az Fttv. 6-8. §-a szerint meg-
tévesztének vagy agresszivnek.

Az Fttv. 3. §-dnak (2) bekezdése értelmében tisz-
tességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazasa sordn a kereskedelmi gyakorlat megva-
16sit6ja nem az ésszertien elvarhaté szinti szakisme-
rettel, illetve nem a jéohiszemiség és tisztesség alap-
elvének megfeleléen elvarhaté gondossaggal jar el
(szakmai gondossag kovetelménye) és b) amely érzé-
kelhet6en rontja azon fogyaszté lehet6ségét az aru-
val kapcsolatos, a szitkséges informacidk birtokaban
meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzak, illetve akihez eljut vagy aki a cimzett-
je, és ezdltal a fogyasztét olyan iigyleti dontés meg-
hozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meqg (a fogyasztdi magatartds torzitasa), vagy
erre alkalmas.

A Vj/122/2010. sz. eljarasban hozott hatarozata-
ban a Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH") Versenyta-
nacsa alahuzta, hogy ,a johiszemiiséq és tisztesség elve
a korrektség, tisztesséq objektiv kovetelményét tamaszt-

23 BDT2004. 961. A j6 erkolcsbe iitkoz6 szerzédésekkel kapcsolatos joggyakorlat korébél kiemeljitk a piramisjatékkal dsszeftiggésben sziiletett itéle-

teket, amelyek hozzajarulhatnak az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése és mellékletének 14. pontja értelmében tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiil piramiselvre épiilé olyan eladdsosztonzé rendszer létrehozasa, mitkodtetése vagy tamogatdsa, ahol a fogyaszt6 azzal a lehetdséggel sza-
mol, hogy - elsésorban tovabbi fogyasztéknak a rendszerbe vald beléptetésébél, és kevésbé az aruk értékesitésébdl vagy fogyasztasabol eredéen -
valamilyen juttatasban részesiilhet. A Legfels6bb Birdsag szerint (BH2000. 215, EBH1999.112.) az in. piramiselv alapjan miikodtetett szerencsejaték
- mint a j6 erkolcsbe 1itkoz6 és szinlelt szerzédéseken alapuld jatékforma - az alapjaul szolgald szerz6dések semmissége folytan az eredeti dllapot
helyreallitidsdnak kotelezettségét vonja maga utan. A Legfelsébb Birésag alahuzta, ,a felperesi rendszer részét képezd szerzddések - kozottiik a perbeli
szerz0dés is - kolcsonhatdsban dlltak egymdssal. Ez a kolcsonhatds abban jelentkezett, hogy a felperes az egyes szerzddd partnerekkel szemben vdllalt kitele-
zettségét mds szerzodd partnerek befizetéseibol vdllalta teljesiteni, erre szolgdlt a belépdk ajdndékozdsi nyilatkozata. Ezt az ajdndékozdsi nyilatkozatot viszont
annak reményében tették, hogy 6k is megajdndékozottak lesznek. Ez pedig a beszerzett szakvélemény szerint teljesithetetlen volt. Minden szerencsejdtéknak
- amely a maga szabdlyai szerint folyik, megvan az a kockdzata, hogy a veszteség vagy a nyereség a véletlentdl, a szerencsétdl fiigg. A felperes dltal mitkodte-
tett rendszerben azonban a belépdk tiilnyomo tobbségének — a miikodés elve folytdn - semmi esélye nem volt nemhogy a nyereségre, de a befizetett dsszeq meg-
tériilésére sem, viszont a belépdk kis hdanyada az 6 kdarukra olyan haszonhoz jutott, amely semmilyen legdlis pénzbefektetéssel nem lett volna elérhetd. Helye-
sen utaltak az eljdrt birésdgok arra, hogy a tdrsadalmi kozfelfogds, a tdrsadalom értékrendje nem azonosithatd a rekldmok hatdsdra a rendszerbe belépdkben
kialakult értékitélettel, jo- vagy rosszhiszemiiségiikkel. Annak sincs jelentdsége, hogy tagtoborzds sordn nem volt negativ visszajelzés vagy az nem kapott meg-
feleld nyilvdnossdgot. Egy olyan, a szerzédések tomegébdl felépiild rendszer elfogaddsa, amelyben a tobbség eleve - a rendszer természeténél fogva - esélyte-
len, de a ’jdtékszabdlyokbdl’ ez nem nyilvdnvald, viszont az nyilvdnvald, hogy 150 000 Ft ‘ajdndékozdsa’ ellenében tisztességes modon nem lehet rovid idd alatt
lijabb ajdndékozok révén 10 millié Ft-ot meghaladd haszonhoz jutni, az egészséges erkolcsi értékrenddel nem egyeztethetd dssze.” A Legfelsébb Birdsag egy
masik iigyben is azonos megkozelitést alkalmazott, amikor megallapitotta, ,a lehetetlen szolgdltatdssal kecsegtetd szerzddés (pildtajdték) a jo erkolcs-
be iitkozik, igy semmis.” ,Nyilvdnvaldan sérti ugyanis a jo erkélcsot az, hogy az alperes mdr a szerzodés megkotésekor tudta: vdllalt kotelezettségét nem tud-
Jja teljesiteni” (BH1996. 306.). A j6 erkélccsel osszefiiggd joggyakorlat korébél az Fttv. és a polgari jogi szabalyozas kozotti kapcsolddas vonatkozasa-
ban is gondolatébreszté a Févarosi Birésag allaspontja, amely szerint ,adott esetben a megtévesztéssel kotott szerzodés jo erkolcsbe iitkozd szerzédésnek
mindsiilhet, hiszen a mdsik fél megtévesztése a tdrsadalmi kozfelfogds szerint nem megengedhetd eljdrds. A torvény azonban az akarathiba miatti érvénytelen-
ségre, ideértve a megtévesztést is, éppen azért ir eld kiilon tényadlldst és a megtévesztéssel kotott szerzodés megtamadhatovd tételéhez kiilon igényérvényesitési
hatdridét, mert a j6 erkdlcsbe iitkdzés miatti érvénytelenség megdllapithatésdgdhoz tobbletténydlldst tart sziikségesnek. Onmagdban a megtévesztés nem teszi
a szerzodést jo erkolcsbe iitkozés miatt semmissé, amely semmisségre hatdridd nélkiil lehetne hivatkozni” (BDT2009. 2168). Ehhez tobblettényallast kell bi-
zonyitani (a masik fél kiszolgéltatott helyzetével vald visszaélés, a tarsadalom altal elfogadott erkdlcsi alapelveket kirivéan sérté cél, joghatas stb.).
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ja avdllalkozdssal szemben. A fogyasztéi magatartds be-
folydsoldsdban nyilvdnvaléan érdekelt (és az informdcios
aszimmetria révén a sajdt drujdrol nyilvdnvaléan pon-
tosabb informdciokkal rendelkezd) vdllalkozdsnak a fo-
gyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatok tanii-
sitdsa sordn ugy kell eljdrnia, ahogy azt a johiszemiiség
és tisztesség mint egyfajta objektiv zsindrmérték meg-
kivdnja, azaz annak megfeleléen, ahogy eqgy johiszemii
és tisztességes vdllalkozds az adott helyzetben eljdrna.
A johiszemiiség és tisztesség elve egyfajta erkolcsi, eti-
kai alappal biré kévetelmény, amely érvényesiilni rendeli
a megbizhatdsdgot azzal, hogy a bizalom a fogyaszté ol-
daldn oly médon jelentkezik, hogy a fogyaszté bizhat ab-
ban, a vdllalkozds johiszemil és tisztességes kereskedel-
mi gyakorlatot folytat vele kapcsolatban. A johiszemiiség
és tisztesség elve nemcsak keriilendé magatartdsformd-
kat foglal magdban, hanem a vdllalkozds részérdl pozitiv
magatartdst is megkivdn, igy példdul azt, hogy a vdllal-
kozds a kereskedelmi iigyletek kapcsdn maradéktalanul
teljesitse az 6t terheld egyiittmiikodési és tdjékoztatdsi
kotelezettséget, mint a johiszemiiség és tisztesség elvének
folyomdnya, azzal, hogy az egyiittmiikédési és tdjékozta-
tdsi kotelezettségét a vdllalkozdsnak mdr a szerz6désko-

tést megeldzden is teljesitenie kell.”**

Az Uj Ptk. a tisztességtelen feltételek fogyasz-
tokkal kotott szerzédések tartalmava valasanak
megakaddlyozasa mellett - a korabbi szabdlyozast
folytatva - hangsulyt helyez a fogyasztok tajékozta-
tasara is.”

A magyar szabalyozasban a Ptk. médositasarél
52016 1997. évi CXLIX. térvény révén jelent meg az al-
talanos szerz6dési feltételeket egyoldalian kidolgozd
és alkalmazo felet terhel6 tajékoztatasi kotelezettség
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szabdlyozdsa, illet6leg az altalanosan alkalmazott el-
tér6 feltételek esetén az e felet terhel6 figyelemfelhi-
vasi kotelezettség.

Az Uj Ptk. 6:62. §-dnak (1) bekezdése szerint a
felek kotelesek a szerz6déskotési targyalasok alatt,
a szerz6dés megkotésénél, fennallasa alatt és meg-
sziintetése soran egyiittmiikodni és tajékoztatni
egymast a szerzddést érintd lényeges koriilmények-
16l. A 6:78. § (1) bekezdése az dltaldnos szerz6dési fel-
tétel szerzédéses tartalommad valdsanak szabdlyai
kapcsan e tajékoztatasi kotelezettség kiilonds szaba-
lyat rogziti, kimondva, hogy az altalanos szerz6dési
feltétel akkor valik a szerz6dés részévé, ha alkalma-
z6ja lehet6vé tette, hogy a masik fél annak tartalmat
a szerz6déskotést megel6z6en megismerje, és ha azt
a masik fél elfogadta.?® Ez egyben azt is jelenti, hogy
az altalanos szerzédési feltétel nem valik a szerz6dés
részévé, ha alkalmazdja nem tette lehet6vé, hogy a
masik fél az dltalanos szerz6dési feltétel tartalmat a
szerz6déskotést megel6z6en megismerije, s azt a ma-
sik fél nem fogadta el. Ebben az esetben a szerz6dés
1észévé nem valt altalanos szerz6dési feltétel tisztes-
ségtelenségének kérdése nem is mertil fel, e feltétel
tisztességtelensége nem vizsgalando.”

Az altalanos szerzédési feltételek fogyasztd ré-
szére torténé megismerhetévé tételének, illetéleg
azok elfogadasanak késébbi bizonyithatésagat (is)
szolgdlja az a gyakorta alkalmazott megoldas, hogy
a fogyaszté a szerz6désben arrdl is nyilatkozik, az al-
taldnos szerzédési feltételeket elolvasta, elfogadta,
illetéleg a szerzédésben kimondasra keriil, hogy az
altalanos szerz6dési feltételek a szerzédés elvalaszt-
hatatlan részét képezik. Egy ilyen nyilatkozat, ille-
téleg egy ilyen tartalmu szerz6dés alairasaval a ké-
s6bbiekben nehézségekbe iitkozhet a fogyaszté arra

24 Hasonl6 megallapitasokat mas dontések is tartalmaznak, 1asd pl. a Vj/26/2011. szam eljardsban hozott hatarozatot.

25 Fazekas Judit felhivta a figyelmet arra, hogy az dltalanos szerzédési feltételek alkalmazasaval 1étrejove szerz6dések sulyos hatranyokat okozhat-
nak a fogyasztoknak, példaul abban az esetben, amikor az &ltalanos szerzédési feltételek igazoléjegyen, rendeléselfogadason, egy levél hatoldalan
jelennek meg, s igy azok megismerését a fogyaszté nem tartja fontosnak, kiilonosen akkor, ha a masik fél nem hivja fel a figyelmét az dltalanos szer-

z6dési feltételek létére, illetve alkalmazasara. FAzEkas (2. 1j.) 186-187.
2

[<2]

Jelen tanulmény keretei kozott nem tériink ki, igy csak felhivjuk a figyelmet az Uj Ptk. 6:62. §-anak (2) bekezdésére, amelynek értelmében kiilén ta-

jékoztatni kell a masik felet arrél az dltalanos szerzédési feltételrél, amely lényegesen eltér a jogszabalyoktdl vagy a szokasos szerz6dési gyakorlat-
tél, kivéve ha megfelel a felek kozott kialakult gyakorlatnak. Kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrol az altalanos szerzédési feltételrdl is, amely
eltér a felek kozott korabban alkalmazott feltételt6l. A (2) bekezdésben leirt feltétel a (3) bekezdés alapjan akkor valik a szerz6dés részévé, ha azt a
masik fél a kiilon tajékoztatast koveten kifejezetten elfogadta. Megemlitjiik tovabbd, hogy a téjékoztatas kapcsan az Uj Ptk. 6:79. §-a a kordbbi-
hoz képest 1jj szabalyt is tartalmaz, amikor el6irja, hogy az a feltétel, amely a vallalkozast a szerz6dés szerinti f6kotelezettsége teljesitéséért jaro el-
lenszolgaltatason feliil tovabbi pénzbeli kovetelésre jogositja, akkor valik a szerz6dés részévé, ha azt a fogyasztd - kiilon tajékoztatast kovetéen -

kifejezetten elfogadta. Lasd Wellmann (11. 1j.).
27 Erre mutatra a Kuria (Jj. 5.) 30.



2013/2. VERSENYTUKOR

iranyul6 torekvése, hogy bizonyitsa, az altalanos
szerz6dési feltételeket nem ismerhette meg, azokat
nem fogadta el*® - hiszen vita esetén a fogyaszténak
kell bizonyitania, annak ellenére, hogy az altalanos
szerz6dési feltételek elfogadasardl nyilatkozott, tény-
legesen nem volt mddja arra, hogy azokat megismer-
je.?® Emlékeztetiink ugyanakkor a Legfels6bb Biré-
sagazon dontésére is, amelyben kifejtésre kertil, hogy
a kilon figyelemfelhivas sziikségessége olyan eset-
ben meril fel, amikor a szerz6désben csupan utalas
torténik az altalanos szerz6dési feltételekre, s az alta-
lanos szerz6dési feltételek azon kikotései, amelyeket
a szerz6dés tartalmaz, kiilon figyelemfelhivo tajékoz-
tatas nélkil a szerzédés tartalmava valnak. Az alta-
lanos szerz6dési feltételek azon kikotései, amelyeket
a felek altal alairt szerz6dés tartalmaz, kulon figye-
lemfelhivé tajékoztatas nélkiil a szerz6dés tartalma-
va valnak. A kilon figyelemfelhivas sziikségessége
olyan esetben meril fel, amikor a szerz6désben csu-
pan utalas torténik a kiilon szerepeltetett szerz6dé-
si blankettara.*

Az altalanos szerz6dési feltételek tisztességtelen
voltanak bizonyitasa kapcsan az Uj Ptk. 6:104. §-anak
(1) bekezdésében szerepeltetett kikotések alkalmaza-
sa esetén a tisztességtelenség minden tovabbi bizo-
nyitas nélkil megallapitast nyer. A (2) bekezdésben
felsorolt kikotések kapcsan a térvény megforditja a
bizonyitasi terhet, s a vallalkozdsnak kell bizonyita-
nia, hogy az adott kikdétés nem mindsiil tisztességte-
lennek.

Az Fuv. kapcsdn a bizonyitds kérdéskorébdl ki-
emeljik, hogy a vallalkozasok altal a fogyasztok
ugyleti dontéseinek befolyasolasa céljabdl tanusitott
kereskedelmi gyakorlatok soran tett tényallitasok
bizonyitasat illet6en az Fttv. 14. §-a els6é megkozeli-
tésben vilagos, konnyen alkalmazhaté szabalyt allit
fel: ,A vdllalkozds - az eljdré hatésdg felhivdsdra - a ke-
reskedelmi gyakorlat részét képezd tényallitds valosdgdt
igazolni koteles. Ha a vdllalkozds nem tesz eleget ennek

28 Ezzel 6sszefiiggésben lasd EBH2001. 436 és EBH2011. 2413.
29 Vo. pl. EBH2001. 436.
30 BH2003.15.
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a kotelezettségnek, gy kell tekinteni, hogy a ténydllitds
nem felelt meg a valosdgnak. Erre a vdllalkozdst a hato-
sdg felhivdsdban figyelmeztetni kell.”™

A szabalyozas eredményeként a tényallitds, igy
kilondsen a reklamban elhangzé igéret, a reklamo-
zott termék kedvez6 tulajdonsagara vonatkozé koz-
1és bizonyitasdnak terhe nem a versenyhatdsdgot
terheli, a vallalkozasnak kell igazolnia, hogy az igé-
ret, a kozlés megfelel a valésagnak.

Az Fuv. indokoldsa visszautal a UCP iranyelv-
re*, rogzitve, hogy ,az irdnyelv 12. cikke kitelez6vé te-
szi a bizonyitdsi kotelezettség megforditdsdt: a kérdéses
kereskedelmi gyakorlatban foglalt ténydllitds valdsdgdt
az azt dllité vdllalkozds kdteles bizonyitani. Ez a szabdly
eltér a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds dltaldnos szabd-
lyaitol, amely alapvetéen az eljdré hatdsdgot kotelezi a
ténydllds tisztdzdsdra, és az ehhez sziikséges bizonyitds-
ra (Ket. 50. §). A bizonyitdsi kételezettség megforditdsd-
nak oka az, hogy egy ténydllitdssal kapcsolatban a nem-
leges bizonyitds terhét nem indokolt a jogi szabdlyozdst
kikényszerité hatosdgra terhelni, mikézben az azt dllité-
nak viselnie kell a felelésséget azért, amit — kereskedelmi
kommunikdcio formdjdban - dllit.”

Az Frtv. hatalybalépését, 2008. szeptember 1-jét
megel6zéen a Tpvt.-nek a GVH altal a fogyasztok
megtévesztése targyaban indult eljarasokban al-
kalmazott rendelkezései nem tartalmaztak hasonlé
eldirast a bizonyitasi teher megforditasat illetéen.
A gazdasagi reklamtevékenységr6l szolo 1997. évi
LVIII. torvény 17. §-dnak (3) bekezdése ugyan ki-
mondta, hogy a reklamozé indokolt esetben - az eset
korulményeire valo tekintettel, figyelemmel a rekla-
moz6 és az egyéb érdekeltek térvényes érdekeire - a
reklam ténybeli allitdsainak bizonyitasara kotelez-
het6, azonban (hasonléan a térvénynek a megtévesz-
t6 reklamokra vonatkozé mas eléirasaihoz) ezen ren-
delkezés kozvetlen alkalmazasat a GVH jellemzéen
mellézte, s a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartasokat altalaban a Tpvt. alapjan itélte meg.

31 Ezzelazonosszabalyt tartalmaza gazdasagireklamtevékenység alapvetd szabalyairdl és egyes korlatairél sz616 2008. évi XLVIII. torvény 29. §-anak

32

(1) bekezdése: a reklamoz6 az eljaré hatésag felhivasara a reklam részét képez6 tényallitas valésagat igazolni koteles. Ha a reklamozé nem tesz ele-
get ennek a kotelezettségnek, gy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meq a valdsagnak. Erre a reklamozot a hatésag felhivasaban figyel-
meztetni kell.

A UCP iranyelv 12. cikke szerint a tagallamok birésagokra vagy kozigazgatasi hatésagokra ruhazzék azokat a hataskoéroket, amelyek a 11. cikkben
biztositott polgari vagy koézigazgatasi eljardsokban azokat felhatalmazzak arra, hogy a) elrendeljék, hogy a kereskedé bizonyitékot szolgaltasson
a kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos tényallitasok helyességérél, amennyiben a kereskedd és az eljarasban részt vevé barmely masik fél jogos
érdekeit tekintetbe véve az adott eset koriilményei alapjan ennek megkovetelése helyénvalénak tiinik és b) a tényéllitasokat ne tekintsék megala-
pozottnak, amennyiben az a) pontnak megfelel6en megkévetelt bizonyitékot nem szolgéltatjak vagy azt a birésag, vagy a kozigazgatasi hatésag
elégtelennek itéli.
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A biréi feliilvizsgalatok soran is alatamasztdst nyert
kovetkezetes gyakorlat azonban azon alapvetésbél
indult ki a vallalkozasok magatartasanak értékelé-
se soran, hogy a vallalkozasok 4ltal a fogyasztéknak
(reklam formajaban vagy mas mddon) nyujtott tajé-
koztatas igaz, valds és pontos mivoltat minden eset-
ben a tajékoztatdst adé félnek kell igazolnia.”

A korabbi gyakorlathoz [és a gazdasagi reklamte-
vékenységroél sz616 1997. évi LVIIIL torvény 17. §-anak
(3) bekezdéséhez] képest ugyanakkor jelentés valto-
zast hozott az Fttv. 14. §-a abban a vonatkozasban,
hogy immaron rogzitésre keriilt a bizonyitds elmara-
dasanak kovetkezménye: ha a vallalkozast az eljaré
hatdsag a kereskedelmi gyakorlat részét képez6 tény-
allitds valédsaganak igazolasara hivja fel, azonban a
vallalkozas nem tesz eleget ennek a kotelezettségnek,
akkor ugy kell tekinteni, hogy a ténydllitas nem fe-
lelt meg a valésagnak. Mivel 2008. szeptember 1-jét
megelézden ilyen egyértelmi eléiras nem létezett, a
GVH torekedett annak elkeriilésére, hogy 6nmaga-
ban a bizonyitas elmaradasanak legyen a kovetkez-
ménye a jogsértés megallapitasa és esetlegesen a bir-
sag kiszabasa, ezért ha az eljaras ala vont vallalkozas
nem igazolta az allitast (adott esetben példaul sem-
milyen bizonyitékot sem nyujtva be), a GVH célja volt
az eljaras soran az allitas valdsagnak val6 megfelelé-
sét cafold bizonyitékok beszerzése és a dontés ezekre
torténd alapitdsa. Az Fttv. alkalmazasanak korében
erre mar nincs sziikség, hiszen a térvény egyértelmu-
en szabadlyozza a vallalkozas altali bizonyitds elmara-
dasanak kovetkezményét.>

Az uniés joggyakorlat szerint a 93/13/EGK irany-
elv altal megvaldsitani kivant cél nem érheté el, ha a
fogyasztéknak maguknak kell valamely szerz6dési
feltétel tisztességtelen voltara hivatkozni, s a fogyasz-
tok hatékony védelme csak akkor biztosithato, ha a
nemzeti birésagnak lehetésége van a tisztességtelen
szerz6dési feltétel hivatalbdl torténd értékelésére.

A (C-243/08. sz. Pannon GSM Zrt. iigyben 2009.
juanius 4-én hozott itélet [EBHT 2009, 1-4713. 0.] 24. és
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31-32. pontjaban egyebek kozott aldhuzta, ,ha e lehe-
tdséget biztositani kell a nemzeti birésdq szdamdra, kizdrt
az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének olyan értelmezé-
se, mely szerint valamely tisztességtelen szerzddési fel-
tétel kizdrodlag a fogyaszté erre irdnyulo kifejezett kérel-
me esetén nem jelent kotelezettséget red nézve. Eqy ilyen
értelmezés ugyanis a nemzeti birésdgot megfosztand at-
tol a lehetdséqtdl, hogy a hozzd benyiijtott kérelem elfo-
gadhatésdgdnak vizsgdlata keretében, és a fogyaszto
erre irdnyulo kifejezett kérelme nélkiil, hivatalbdl értékel-
je valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét |[...]
a kozérdek jellege és jelentdsége — amelyen az irdnyelv dl-
tal a fogyasztoknak biztositott védelem alapul - indokol-
ja, hogy a nemzeti birésdg hivatalbdl legyen kiteles vizs-
gdlni valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét,
ezzel ellensiilyozvdn a fogyaszto és az eladé vagy szol-
gdltato kozotti egyenldtlen helyzetet. Az tigyben eljdro bi-
rosdg tehdt koteles biztositani az irdnyelv rendelkezései
dltal célzott védelem hatékony érvényesiilését. Kovetke-
zésképpen a kozosségi jog dltal az érintett teriileten ily
modon a nemzeti birdsdgokra ruhdzott feladat nem kor-
ldtozoédik annak puszta lehetdségére, hogy valamely szer-
zddési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét megitél-
jék, hanem magdban foglalja e kérdés hivatalbél, akdr
sajdt illetékességiik vizsgdlata sordn térténd megitélésé-
nek kotelezettségét is, amennyiben a nemzeti birésdgok
rendelkezésére dllnak az e tekintetben sziikséges ténybeli
és jogi elemek.”

Az Eurépai Birésag legutébb a C-488/11. sz. Dirk
Frederik Asbeek Brusse iigyben 2013. majus 30-an
meghozott itéletének [az EBHT-ben még nem tet-
ték kozzé] 39-41. pontjaban, illetve a C-397/11. sz.
J6ros Erika tigyben 2013. majus 30-an meghozott
itéletének [az EBHT-ben még nem tették kozzé] 26-
28. pontjaban emelte ki a 93/13/EGK iranyelvvel kap-
csolatban, hogy ,az irdnyelv dltal elérni kivdnt védelem
biztositdsa érdekében a Birdsdg mdr tobb esetben hang-
stilyozta, hogy a fogyaszté és az elado vagy szolgdltato
kozotti egyenldtlen helyzetet csak a szerzddo feleken ki-
viili, pozitiv beavatkozds egyenlitheti ki [...] E megfonto-
ldsok miatt mondta ki a Birésdg, hogy a nemzeti birdsdg
- amint rendelkezik a sziikséges jogi és ténybeli elemek-
kel - hivatalbdl kételes vizsgdlni az irdnyelv hatdlya ald
tartozo szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel el-
lenstilyozvdn a fogyaszto és az eladé vagy szolgdltaté ko-

33 Lasd pl. a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.665/2008/3. sz. itéletét a Vj/181/2006. sz. iigyben és a 2.Kf.27.014/2008/10. sz. {téletét a Vj/104/2005. sz. iigy-
ben, illetve a Févarosi Torvényszék 3.K.31.893/2001/7. sz. itéletét a Vj/49/2001. sz. igyben.
34 Abizonyitas egyes kérdéseirél részletesen lasd RuszTHINE JuHAsz Dorina-ZAvoDNYIK Jézsef: A bizonyitasi mérce, a bizonyitdsi teher és a bizonyité-

kok értékelése versenyiigyekben, kézirat, 2013, megjelenés elétt.
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zotti egyenldtlen helyzetet [...] Kovetkezésképpen az uni-
0s jog dltal az érintett teriileten a nemzeti birdsdgokra
ruhdzott feladat nem korldtozédik annak puszta lehetd-
ségére, hogy valamely szerzddési feltétel esetlegesen tisz-
tességtelen jellegét megitéljék, hanem magdban foglalja
e kérdés hivatalbdl torténd megitélésének kotelezettsé-
gét is, amennyiben a rendelkezésiikre dllnak az e tekin-
tetben sziikséges jogi és ténybeli elemek [...]” Amint azt
az Eurdpai Birésag példaul a C-472/11. sz. Banif Plus
Bank iigyben 2013. februar 21-én meghozott itéleté-
nek 24. pontjaban hozzatette, , e tekintetben a Birdsdg
- a fogyaszté és az eladd vagy szolgdltato kozotti kont-
radiktorius eljdrds keretében eljdré nemzeti birésdg dltal
eléterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elbi-
rdldsa sordn — megdllapitotta, hogy e birésdgnak hiva-
talbol kell bizonyitdst folytatnia annak megdllapitdsa ér-
dekében, hogy az eladé vagy szolgdltato és a fogyaszto
kozotti szerzddés részét képezd feltétel az irdnyelv hatd-
lya ald tartozik-e, és amennyiben igen, hivatalbél kell ér-
tékelnie az ilyen feltétel esetlegesen tisztességtelen jelle-
geét[..]"™

A Ptk. vonatkozasdban a 2/2011. PK vélemény
10gzitette, ,a perbeli jogviszony jogi mindsitése a birdsdg
kotelezettsége. Ennek sordn a birdsdg nincs kotve a felek
eléaddsaihoz, hanem - amennyiben az a rendelkezésére
dllo adatok alapjdn lehetséges - kiilon erre irdnyulé kére-
lem, hivatkozds nélkiil hivatalbdl is vizsgdlnia kell és meg
kell dllapitania azt, hogy a perbeli jogviszony fogyasztéi
szerzédésnek mindsiil-e vagy sem. A fogyasztoi szerz-
dés fenndlldsa objektiv szempontok alapjdn hatdrozhato
meg, nem feltétel tehdt, hogy a szerzddd felek ismerjék a
szerzddés fogyasztoi rendeltetését. Ha pl. egy hibds telje-
sitéssel kapcsolatos perben a birésdg észleli, hogy a per-
beli szerzddés fogyasztéi szerzédésnek mindsiil, az 1952.
évi III. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdése
alapjdn tdjékoztatja a feleket a Ptk. 305/A. § (2) bekez-
dése szerinti forditott bizonyitdsi teherrdl. A jogviszony
mindsitése érdekében azonban a birésdg hivatalbol nem
rendelhet el bizonyitdst. Kétség esetén, vagyis ha a ren-
delkezésre dllé adatok alapjdn nem lehet egyértelmiien
eldonteni, hogy az adott jogviszony fogyasztoi szerzddés-
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nek mindsiil-e vagy sem, a Pp. 3. § (3) bekezdése szerin-
ti tdjékoztatdsnak arra kell irdnyulnia, hogy a bizonyi-
tdsi teher dltaldnos szabdlydnak [Pp. 164. § (1) bekezdés]
megfeleléen a szerzédés fogyasztéi jellegét a fogyaszto-
nak kell bizonyitania, hiszen a szerzddés ilyenkénti miné-
sitése az 6 érdekében dll.”

A UCP Iranyelvvel 6sszefiiggésben hasonlé meg-
allapitasokat nem tett az Eurdpai Birdsag, s az Fttv.
sem tartalmaz az altalanostdl eltéré szabalyokat.*

Az Uj Ptk. szerz6dés teljesitésérél szol6 6:123. §-a
(1) bekezdésének c) pontja szerint a szolgaltatdsnak
a teljesités idépontjaban alkalmasnak kell lennie a
rendeltetése szerinti célra, igy rendelkeznie kell azzal
a minéséggel és nyujtania kell azt a teljesitményrt,
amely azonos rendeltetésii szolgaltatasoknal szoka-
sos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja el6 a
szolgaltatds targyat — a szolgaltatas eléallitéjanak és
ezek képvisel6jének a szolgaltatds konkrét tulajdon-
sagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését. A (2) bekez-
dés b) pontja értelmében a szolgaltatdsnak nem kell
megfelelnie az (1) bekezdés ¢) pontjaban emlitett nyil-
vanos kijelentésnek, ha a kotelezett bizonyitja, hogy
a nyilvanos kijelentést a szerz6déskotés idépontjaig
mar megfelel6 médon helyesbitették.

Allaspontunk szerint ,nyilvanos kijelentésnek”
mindsiil a reklam is. Ezt a Ptk. 277. §-a (1) bekezdésé-
nek b) pontja kiilon is kiemelte.”

Az Uj Ptk. alapjan a reklamban a termék, szol-
galtatas tulajdonsagaval kapcsolatban tett valétlan
allitast orvosolja, ha a vallalkozds szerz6déskotésig
tajékoztatja a fogyasztot a valds tulajdonsagrol.

Hangsulyozzuk, hogy a fogyaszté ezen utélagos
tajékoztatasa a kereskedelmi gyakorlat (a valdtlan
reklamallitds megtételét) Fttv. szerinti jogsértd jelle-

35 Lasd még pl. a C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing tigyben 2010. november 9-én hozott itélet [EBHT 2010., I-10847. 0.] 43-44. pontjat.

36 AzFttv. kapcsan megjegyzendd, hogy a GVH hivatalbol, nem kérelemre inditja el az Fttv.-vel kapcsolatos eljarasait. Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja ér-
telmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara irdnyul6 eljarasra az Fttv.-ben meghatérozott eltérésekkel a GVH el-
jarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdése szerint a vizsgalé végzéssel vizsgalatot rendel el olyan
tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely e torvény rendelkezéseit sértheti, feltéve hogy az eljards a GVH hatéskorébe tarto-
zik, és a kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat szitkségessé teszi. A végzésben meg kell jelolni azokat a koriilményeket és magatartasokat, ame-

lyek miatt az eljaras megindult.

37 APtk. 277. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint a szolgaltatasnak a teljesités idépontjaban rendelkeznie kell azzal a mindséggel, illetve nytjtania
kell azt a teljesitményt, amely azonos fajtaju szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a szolgaltatas természe-
tét, valamint a kotelezettnek, a gyarténak, az importalénak vagy ezek képvisel6jének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo - kiilons-

sen reklamban vagy az aru cimkéjén megjelend - nyilvanos kijelentését.
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gét nem szlinteti meg. Az utélagos tdjékoztatas polgari
jogi kovetkezményei ettl fiiggetleniil itélend6k meg.*®

Az Fuv. hatdlybalépését megel6z6en kialakult
kovetkezetes joggyakorlat értelmében a jogsérté ta-
jékoztatas akkor is megvaldsult, ha utébb méd volt a
teljes kort valds informaciok megismerésére, figye-
lemmel arra, hogy a tisztességtelen befolyasolasra al-
kalmas tajékoztatas tilalmanak megvalésulasa pedig
ajogsértd informaciok kozreadasaval befejezédott. Az
utolagos tdjékoztatasnak ez a megitélése az Fttv. kap-
csan is valtozatlanul érvényesiil, egyebek kozott azt
szem elétt tartva, nem varhato el a fogyasztétdl, hogy
megkérddjelezze a vallalkozds altal kozzétett tajékoz-
tatas iizenetét. Onmagaban az a korillmény, hogy a
megtévesztd tajékoztatas hatasara esetleg felkeresi a
fogyaszté a reklamozé vallalkozast tovabbi informa-
cidk beszerzése végett, mar kifogasolhatd, hiszen en-
nek soran a vallalkozas ,meggyézheti” a fogyasztot,
.raveheti” a szolgaltatds igénybevételére vagy mas
terméket kindlhat fel neki. Az tizleti-piaci folyamatok
igen lényeges mozzanata a kolcsénos kapcsolatfelvé-
tel, amelynek soran mindkét félnek szamos alterna-
tiva all a rendelkezésére a realizalashoz.’® Ha pedig
ezen kapcsolatfelvétel alapja, elinditéja egy jogsérté,
megtéveszt6 tdjékoztatas, akkor egyértelmt, hogy a
tovabbi informdlédas (ti. a kapcsolatfelvétel valami-
lyen formdja) nem kiiszo6boli ki a jogsértést. Az Fttv.
esetében az sem mellézhets, hogy a fogyasztéi ma-
gatartas tobb, az Fttv. szempontjabdl relevanciaval
bird, egymassal dsszefiiggs, 6sszekapcsolédo donté-
si folyamatbdl all, s igy egy utélagos, mar a kovetke-
z6 dontési szakaszban megvalosuld tajékoztatas nem
sziikségszerten orvosolja a korabbi dontési szakasz
tisztességtelen befolydsolasat.”

Az altalanos szerzédési feltételekre vonatkozd
szabdlyok tobbféleképpen keriilhetnek figyelembe-
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vételre az Fttv. alapjan meginditott és lefolytatott el-
jarasokban. A leggyakrabban azokban az esetekben,
amikor a vallalkozas valamely reklamja (kereskedel-
mi kommunikaciéja) nincs 6sszhangban a fogyaszté-
val létrejott azon szerz6déssel, amelynek az altalanos
szerz6dési feltételek is a részét képezik. Mindazon-
altal arra is lehet6ség van, hogy maguk az altalanos
szerz6dési feltételek képezzék az Fttv. szerinti eljards
targyat. Emellett az elmult években t6bb olyan elja-
rast folytatott le a GVH, amelyben az altaldnos szer-
z6dési feltételekre vonatkozd polgari jogi szabalyo-
zas jelentéséggel birt. Az Fttv. szabdlyozasa alapjan
pedig még tovabbi (potencidlis) kapcsolédasi pontok
talalhat6k az Uj Ptk.-val. Az aldbbiakban ezek az ese-
tek keriilnek attekintésre.

A Versenytanacs altal kozzétett (a 2008. szept-
ember 1-jén hatdlyba lépett) Fttv.-vel, a Tpvt. III. fe-
jezetével és a gazdasdgi rekldmtevékenységrél
sz616 1997. évi LVIII. térvénnyel kapcsolatos elvi je-
lent6ségl dontések I.1. pontjaban kimondasra ke-
ril, hogy a Tpvt. 2008. szeptember 1. el6tt hatalyos
I11. fejezetével kapcsolatban a birésagok, illetve a
Versenytanacs altal tett elvi jellegi megallapitasok
megfeleléen alkalmazanddék az Fttv. vonatkozasa-
ban is."

Erre figyelemmel az Fttv. kérében is iranyado-
nak tekintheté a Versenytanacs Vj/102/2008. sz.
iigyben hozott hatarozataban kovetett megkozeli-
tés. Ebben ismertetésre kerilt, hogy az adott bank
1999. julius 1-jétdl vezette be a csoportos hitelfede-
zeti életbiztositast, amelyet valamennyi lakossa-
gi jelzaloghiteléhez alkalmazott. Ettél az idépont-
t6l kotelezettséget vallalt tigyfeleivel szemben arra,
hogy egy csoportos életbiztositast nyujté megalla-
podast fog alairni egy biztositéval, s igy garantal-
ja majd az tigyfelek biztositottsagat. Az életbiztosi-

38 Felhivjuk a figyelmet az Fttv. 15. §-dnak (1) bekezdésére, amelynek értelmében az Fttv. szerinti eljaras lefolytatdsa nem zarja ki azt, hogy a sérel-
met szenvedett fél a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségére alapitott polgari jogi igényét kézvetleniil a birésag el6tt érvényesitse. A (2) bekez-
dés kimondja, hogy a birésag elétti eljarasban a kereskedelmi gyakorlat részét képez6 tényallitas valdsaganak bizonyitdsa a vallalkozést terheli.

39 Lasd pl. Vj/84/2009.
40 BALOGH-KASZAINE MEZEY-PAZMANDI-ZAVODNYIK (14. ]j.) 171-172.

41 htp://gvh.hu/domain2/files/modules/module25/22762 A41A83ABD356.pdf.
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tds bevezetése a vallalkozas 4ltal végzett lakossagi
hitelezési tevékenység kockazatkezelésének egyik
kiegészité eszkozét jelentette, s egyben a jelzalog-
levél-befekteték bizalmat is hivatva volt novelni.
A bank 2008 elején ugy dontott, hogy a korabban
bevezetett csoportos hitelfedezeti életbiztositast
annak koltségei miatt nem kivanja fenntartani.
Errél meglévé uigyfeleit levélben értesitette, azt is
kozolve, hogy az uigyfél csatlakozhat az egyik biz-
tositéval megkotott biztositdshoz azzal, hogy a biz-
tositasi fedezet dijat az ugyfél fizeti. 2008 elétt a
bank tobb reklamban a fogyasztdk altal észlelt tize-
net részévé tette a hitelfedezeti életbiztositdsra vo-
natkozé tajékoztatast.

A hatarozat aldhuzta, a fogyasztoék felé iranyuld
minden (reklamként vagy mas mdédon megnyilva-
nuld) tajékoztatassal szemben kovetelmény, hogy
annak alapjan a fogyaszté realis képet alkothasson
az adott termékrél (arurdl, szolgaltatasrol). A bank-
nak a hitelfedezeti életbiztositassal kapcsolatos tajé-
koztatasai tartalmanak meghatarozasa soran figye-
lemmel kellett volna lennie arra, a 2004. junius 1-jét
kovetden az Uzletszabalyzatban rogzitésre Keriilt,
hogy ,a hitelfedezeti életbiztositds teljes futamidd alat-
ti fenntartdsdra az FHB nem vdllal kételezettséget. A hi-
telfedezeti életbiztositds megsziintetését az FHB iizleti
stratégidjdban, eredményességében bekivetkezett, ille-
téleg egyéb lényeges vdltozdsok indokolhatjdk”. En-
nek megfeleléen az ingyenes életbiztositasi fedezet
léte ezen id6éponttdl nyilvanvaléan nem volt garan-
taltnak tekintheté. A banknak arra is tekintettel
kellett volna lennie a reklamok tartalmanak meg-
hatarozasa soran, hogy a fogyasztéknak kinalt hi-
teltermékek hosszu tavu kapcsolatot teremtenek a
fogyasztokkal, s amennyiben a fogyasztdkat meg-
célzo tajékoztatasbol erre kifejezetten nem lehet ko-
vetkeztetni, a hiteltermék mellé kindlt egyéb szol-
galtatasok vonatkozasdban a fogyaszték szamara
nem sziilkségszertien egyértelmt, hogy ezen szolgal-
tatdsok nyujtasanak idétartama eltéréen alakulhat
a hitelszerzédés futamidejétél. Kiilonosen igaz ez az
életbiztositas esetén, amely maga is jellemzdéen egy
nem rovid tdvra szol6 iigylet. A bank azonban 2004.
junius 1. utan nem a fentiekkel 6sszhangban hata-
Tozta meg egyes tajékoztatasainak tartalmat. Egyes
kereskedelmi kommunikaciéi kifejezetten azt kozol-
ték, hogy a reklamozott termékekhez kinalt ingye-
nes életbiztositas nyujtotta fedezet a hitel futam-
idejének végéig, a torlesztés teljes id6tartama alatt
fenndll, illet6leg mas kereskedelmi kommunikaciok
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Osszhatasukban szintén ezt az tizenetet kozvetitet-
ték a fogyasztok felé.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a bank a
2004.,a2005.ésa 2006. évben alakashiteltermékei-
hez nyujtott hitelfedezeti életbiztositassal kapcso-
latban adott egyes tajékoztatasaival a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott.
A Versenytandcs aldhuzta, ,a Tpvt. rendelkezései azt
a kotelezettséget réjdk a vdllalkozdsra, hogy pénziigyi
szolgdltatdsainak ismertetése sordn pontos, egyértelmii
tdjékoztatdst adva hasson kézre a fogyasztoi szdndék
kialakitdsdban, figyelemmel arra, hogy a rekldmoknak
onmagukban (minden tovdbbi informdcié megismeré-
se nélkiil) kell hitelesnek, igaznak és pontosnak lenniiik
(Févdrosi Itélétdbla 2.Kf.27.048/2007/3., Vj-33/2005.).
Ennek megfeleléen mdr maguknak a rekldmoknak is
pontos képet kellett volna adniuk a fogyasztoknak a hi-
telfedezeti életbiztositdsrél, s az ezzel kapcsolatos jog-
sértést nem sziintette meg, hogy pl. az Uzletszabdly-
zat milyen tartalmu rendelkezést tartalmazott 2004.
junius 1-jétél.”

Mar az Fttv. alkalmazasaval keriilt meghozatal-
ra egy masik bankkal és egy biztositéval szemben
Vj/29/2009. szam alatt lefolytatott eljaras hataroza-
ta, amelyben a Versenytanacs - 6sszhangban az el6-
z6kkel - leszogezte, ,nem felel meg a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének eqy olyan kereskedelmi gya-
korlat, amelynek az eredményeképp létrejovd szerzddés
a rekldmallitds megvdltoztatdsdra korldtlanul alapot ado
kikotést (az egyoldalii szerzédésmédositds jogdt) tartal-
mazza.”

A Versenytanacs nem vitatta, a banknak a hi-
telintézetekr6l és a pénzigyi vallalkozasokrol szolé
1996. évi CXII. térvény 210. §-an alapulva joga van a
szerz6désben az egyoldalu szerz6désmoddositas lehe-
téségét kikotni, de amennyiben ezzel a lehet6ségé-
vel élni kivan, akkor ehhez sziikséges igazitania a fo-
gyasztéknak szol6 tajékoztatasi gyakorlatat.

Az el6z6kben kifejtettek szerint az Uj Ptk. szaba-
lyozasa is egyértelmiivé teszi, hogy az altalanos szer-
z6dési feltételek akkor valnak a szerzédés részévé, ha
az altalanos szerzédési feltételek a szerz6dés megko-
tését megel6z6en megismerheték a fogyaszték sza-
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mara.*? Ez ugyanakkor azt jelenti, hogy az altalanos
szerz6dési feltételek az uigyleti dontés fogyaszto al-
tali meghozatalat megel6z6en az tigyleti dontésre ha-
tast gyakorlé korilmények kozott helyezkednek el.
A Versenytanacs - még a régi Ptk. szabalyait szem
elétt tartva - erre figyelemmel jutott arra a megal-
lapitasra a Vj/139/2009. sz. tigyben, hogy , az Fttv. al-
kalmazdsdnak korében - figyelemmel az Fttv. 2. §-dnak
d) és e) pontjdban foglaltakra - a vdllalkozdsok keres-
kedelmi gyakorlata nem korldtozédik a rekldmok kozzé-
tételére, a marketingtevékenységre, hanem az magdban
foglal minden, az dru fogyasztok részére torténd értéke-
sitésével, szolgdltatdsdval vagy eladdsosztonzésével koz-
vetlen kapcsolatban dllé magatartdst, s igy minden olyan
informdciokozlést is, amely kozvetlen dsszefiiggésben van
a vdllalkozds ondllo foglalkozdsdval vagy gazdasdgi te-
vékenységével. Ennek megfeleléen az Fttv. alapjdn mint
kereskedelmi kommunikdcio értékelhetd a vdllalkozds dl-
tal alkalmazott azon dltaldnos szerzddési feltétel, amely
a Magyar Koztdrsasdg Polgdri Torvénykonyvérdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 205/B. §-dnak
(1) bekezdése értelmében csak akkor vdlik a szerzddés ré-
szévé, ha alkalmazdja lehetévé tette, hogy a mdsik fél an-
nak tartalmdt megismerje, és ha azt a mdsik fél kifejezet-
tenvagy rdutalé magatartdssal elfogadta - amely egyben
azt is jelenti, hogy a fogyasztoi iigyleti dontés meghozata-
ldnak folyamatdban az dltaldnos szerzddési feltétel nem-
csak mint a felek kozott létrejovd polgdri jogi szerzddés
feltétele funkciondl [a Ptk. 205/A. §-dnak (1) bekezdése
szerint dltaldnos szerzddési feltételnek mindsiil az a szer-
zddési feltétel, amelyet az eqyik fél tobb szerzédés megko-
tése céljdbol egyoldaliian, a mdsik fél kozremiikodése nél-
kiil elére meghatdroz, és amelyet a felek egyedileg nem
targyaltak meg], hanem az Fttv. kérében relevancidval
biré informdciokozlés, kereskedelmi kommunikdcio is.”

Ezzel 6sszhangban szogezte le a Versenytanacs a
Vj/29/2009. sz. igyben hozott hatdrozataban, hogy
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilnek a szerz6dés-
kotést megelézéen a bankfidkokban és honlapokon
- a marketinganyagok megjelenésétél fiiggetleniil,
mas idészakokban - is megismerhet6 altalanos szer-
z6dési feltételek, amelyek a fogyasztéi dontésre szin-
tén hatassal birnak.

Az el6z6knél is markansabban fejtette ki allas-
pontjat a Versenytanacs a Vj/70/2009. sz. igyben ho-
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zott hatarozatanak indokolasaban, amikor ugy itélte
meg, hogy az altalanos szerz6dési feltételekben adott
tajékoztatas kozreadasaval és annak hianyos tartal-
ma miatt az eljards ala vont vallalkozasok ,[figye-
lemmel az Fttv. 3. § (3) bekezdéseire és az Fttv. 7. § (1) be-
kezdésében foglaltakra] tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, sértve ezzel az Fttv. 3. § (1) bekez-
désében foglalt rendelkezést, amikor az ASZF-ben nem
adtak vildgos, részletes tdjékoztatds a szolgdltatds valds
tartalmdrdl. A [V]ersenytandcs szerint az ASZF alkalmas
arra, hogy abban a kozreaddja terjedelmi korldtok nél-
kiil a szolgdltatdsra vonatkozo minden lényeges tulajdon-
sdgrol, jellemzdrdl tdjékoztassa a fogyasztokat.” E don-
tés egyértelmiien azt az allaspontot tiikrézi, hogy az
altaldnos szerzédési feltételek kereskedelmi kommu-
nikaciénak (is) minésiilnek, s ezen funkciéjukban az
Fttv. alapjan elbiralhatok.

Az Uj Ptk. az 4ltalanos szerzédési feltételek ezen
megitélésében nem hozott valtozast, azaz az altala-
nos szerzédési feltételek tovabbra is értékelheték az
Fttv. alapjan. Ennek keretében elbiralhatd, hogy a
szerz6déskotés folyamatdban az 4ltaldnos szerzédé-
si feltételek fogyaszto szamara torténé megismerhe-
tévé tétellel, igy az dltalanos szerz6dési feltételek ke-
reskedelmi kommunikaciéva tételével [amelyet az Uj
Ptk. 6:78. §-anak (1) bekezdése meg is kovetel] a val-
lalkozas tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot ta-
nusitott-e.

Ezt a megkozelitést alatamasztja a C-453/10. sz.
Jana Perenicova tigyben 2012. marcius 15-én hozott,
az alabbiakban ismertetett itélet,* amely egyértel-
muvé teszi azt is, nincs akadalya annak, hogy egy
altaldnos szerzédési feltételt ne csak a 93/13/EGK
irdnyelv (illetéleg az Uj Ptk. 4ltalanos szerzédési fel-
tételekre vonatkozo eléirasai), hanem a UCP irdnyelv
(illetSleg az Fttv.) alapjan is lehessen értékelni.

A C-453/10 sz. Jana Perenicova iigyben az eperje-
sijarasbirésag (Okresny sud Presov, Szlovakia) el6ze-
tes dontéshozatal irdnti kérelmében egyebek kozott
azt a kérdést fogalmazta meg, hogy egy fogyasztéi
hitelszerz6désben a valdsnal alacsonyabb mértékd

42 A Ptk. esetében a szerz6dési feltételek a Ptk. 205. §-anak (3) bekezdése alapjan csak akkor valhattak a szerz6dés részévé, amennyiben a vallalkozas
a209/B § alapjan bizonyitotta, hogy a fogyaszté szdimara lehet6vé tette tartalmuk megismerését és azokat a fogyaszté kifejezetten vagy rautalé ma-

gatartassal elfogadta. Ezt huizta ala a Legfels6bb Birésag (BH2009. 323).

43 Az EBHT-ban még nem tették kozzé.
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THM megjelolése a UCP iranyelv értelmében tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil-e,
s ha igen, akkor ez milyen kovetkezményekkel jar
- a 93/13/EGK iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésére*
tekintettel - az emlitett szerz6dési feltételei tisztes-
ségtelen jellegének, valamint - a 93/13/EGK irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdésére* tekintettel - az emlitett
szerz6dés egésze érvényességének értékelése szem-
pontjabdl.

Az ugyben 2012. marcius 15-én hozott itélet
szerint az olyan kereskedelmi gyakorlat, amely
egy hitelszerz6désben a valésnal alacsonyabb mér-
téki THM megjel6lésébdl all, hamis informaciot je-
lent a hitel teljes koltségét és kovetkezésképpen a
UCP irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének d) pontja-
ban emlitett arat illetéen. Mivel egy ilyen THM
megjeldlése ténylegesen vagy valdszintisithet6en
arra készteti az atlagos fogyasztét, hogy olyan iigy-
leti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, a nemzeti birésagnak kell megvizs-
galnia, hogy ezen hamis informaciét az emlitett
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében

29y

.megtéveszt6” kereskedelmi gyakorlatnak kell-e
mindsiteni. Ha pedig egy kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelen jellege megallapitast nyer, akkor ez
olyan korulményt képez, amelyre a hataskorrel
rendelkezé birésag a 93/13/EGK iranyelv 4. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében valamely szerz6dés
feltételeinek tisztességtelen jellegére vonatkozo ér-
tékelését alapithatja, figyelemmel arra, hogy a
93/13/EGK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése tagan
hatarozza meg azokat a szempontokat, amelyek le-
het6vé teszik egy ilyen értékelés lefolytatasat, és
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kifejezetten magukban foglaljak a szerz6dés meg-
kotésének idépontjaban az akkor fenndllé osszes
korilményt.*®

Az itélet ugyanakkor kiemeli, ez az elem nem
olyan, mint amely automatikusan és 6nmagaban
megalapozza a vitatott feltételek tisztességtelen jel-
legét. A kérdést elSterjeszté birésagnak kell ugyan-
is hataroznia a 93/13/EGK iranyelv 3. és 4. cikkében
megallapitott altalanos szempontoknak valamely
egyedi feltételre valdé alkalmazdsardl, amely elemet
az adott Uigy dsszes sajatos koriilménye alapjan kell
megvizsgalni.

Az is aldhuzasra kerill, hogy egy kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelen jellegének a UCP irany-
elv alapjan torténé megallapitasa nem gyakorol
kozvetlen hatdst arra, hogy valamely szerz6dés a
93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szem-
pontjabol érvényes-e, figyelemmel arra, hogy a UCP
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében nem
érinti a szerz6dések jogat, és kiilénosen a szerz6dé-
sek érvényességére, létrejottére és joghatasaira vo-
natkoz6 szabalyokat.”

A C-453/10 sz. igyben hozott itélet egyértelmi-
vé teszi, nincs akadalya annak, hogy a UCP iranyely,
illet6leg az Fttv. alapjan nem csak az a kereskedel-
mi gyakorlat vizsgalhatd, amikor a vallalkozas rek-
lamja (kereskedelmi kommunikacidja) nincs Ossz-
hangban az altalanos szerzédési feltételekkel, hanem
adott esetben az is, ha az altalanos szerz6dési feltéte-
lekben foglaltak alkalmazasa valdsit meg tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatot, igy kiilonosen ha az
altalanos szerzédési feltételek megtéveszté informa-
ciot tartalmaznak.
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A 93/13/EGK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint a 7. cikk sérelme nélkiil egy szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy szol-
galtatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozéan a szerzédést kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megko-
tésének idépontjdban az akkor fennalld 6sszes koriilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére
vagy egy olyan masik szerz6dés feltételeire, amelyt6l e szerz6dés fiigg.

A 93/13/EGK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok el6irjak, hogy fogyasztékkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltatd
altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és
ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithet6, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

A THM-mel kapcsolatos szerz6dési kikotések kapcsan 1dsd még pl. a C-76/10. sz. Pohotovost iigyben 2010. november 16-an hozott itéletet [EBHT 2010
I-11557], amely egyebek kozott megéllapitja, hogy valamely fogyasztéi hitelszerz6désben a THM feltiintetésének elmulasztasa donté tényezé lehet a
nemzeti birésag altal arra irdnyuléan végzett elemzés keretében, hogy a 93/13/EGK iranyelv 4. cikke értelmében vilagos és érthet6-e a THM-et fel
nem tiintet6 fogyasztéi hitelszerzédésnek a kolcson koltségével kapcsolatos valamely feltétele. Ha nem ez a helyzet, igy a birésdgnak lehetésége
van arra, hogy hivatalbol értékelje azt, hogy - az e szerz6dés megkotését kisérd dsszes koriilményre tekintettel - a THM valamely szerz6désnek a
hitel koltségével kapcsolatos feltételében valo feltiintetésének elmulasztasa az emlitett feltételnek a 93/13/EGK irdnyelv 3. és 4. cikke szerinti tisz-
tességtelen jelleget kolcsonozhet-e. Mindazonaltal - az emlitett szerz6désnek a 93/13/EGK irdnyelv tekintetében torténd értékelésére biztositott le-
het6ség ellenére - a 87/102/EGK iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a nemzeti birésdg szaméara, hogy hivatalbél alkalmazza az
ezen utdbbi irdnyelv 4. cikkét a belsé jogba atiilteté és azt el6iré rendelkezéseket, hogy valamely fogyasztdi hitelszerz6désben a THM feltiintetésé-
nek elmulasztasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a nyujtott hitelt kamat- és koltségmentesnek kell tekinteni.

Léasd a C-453/10. sz. Jana Perenicova tigyben 2012. marcius 15-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé] 37-47. pontjait. A UCP iranyelv
3. cikkének (2) bekezdése értelmében a UCP iranyelv nem érinti a szerz6dések jogat és kiilonosen a szerz6dések érvényességére, létrejottére és jog-
hatasaira vonatkoz6 szabélyokat. Ezzel 6sszhangban tartalmazza az Fttv. 1. §-a (3) bekezdésének a) pontja, hogy az Fttv. hatalya nem terjed ki a szer-
z6dés létrejottére, érvényességére és joghatdsaira, valamint a kereskedelmi gyakorlattal osszefiiggésben felmeriil6 polgari jogi igényekre.



48 TANULMANYOK

Az elmult években a GVH 4altal az Fttv. alap-
jan lefolytatott eljarasok tobb esetben kapcsoléd-
tak Ossze a polgari jogi szabalyozassal, igy példaul
a www.ingatlandepo.hu honlappal kapcsolatos tigy-
ben és egyes mobilszolgdltatékkal szemben lefolyta-
tott eljarasokban.

lakashirdetéseket
tartalmazo internetes honlap tizemeltet6jének 2009.

A www.ingatlandepo.com

majus 30-an érvényben 1évé Regisztraciés Szabaly-
zata szerint a honlapra anyagot csak olyan felhasz-
nalé helyezhet fel, aki elfogadja a szabalyzatban fog-
laltakat.
30 napig dijmentes, ezt kovetéen dijkoteles. A 30 nap

A  maganhirdeték els6 alaphirdetése
alatt is dijkoteles a maganhirdet6 minden tovabbi
hirdetése. Az ingyenesség az extraszolgdltatasokra
nem vonatkozik. A Regisztraciés Szabalyzat 9. pontja
szerint a felhaszndlo feladata a hirdetést tordlni, ha
az ingatlan elkelt vagy hirdetési szdindéka megsztint.
A hirdetési szolgaltatas igénybevételére az altalanos
szerz6dési feltételek vonatkoztak, amelyeket a Re-
gisztraciés Szabalyzatban elhelyezett linken keresz-
til lehetett elérni. A felhaszndlé a regisztracioval
egyidejtleg jarul hozza az altalanos szerzédési felté-
telek alkalmazasahoz. A Szegedi [tél6tabla egyebek
kozott megallapitotta, hogy az altalanos szerzédési
feltételek 4. pontjanak azon kikotése, amely szerint
nem valamely hataridéig korlatozza a szolgaltaté a
felmondasi jogot, hanem kizarja mindaddig, amig
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vele ,maradéktalanul el nem szamolt”, tisztességte-
len, s kimondta, hogy a felmondasi jog kizarasa sem-
mis. A Szegedi Itélétabla szerint a rendelkezés egy-
részt jogszabalyba iitk6zése miatt semmis [Ptk. 483. §
(4) bekezdés|, masrészt a Ptk. 209/B § (1) bekezdése
szerint tisztességtelen.*®

A Vj/122/2010. sz. eljarasban hozott hataroza-
taban a Versenytanacs megallapitotta, a két vallal-
kozas altal tiizemeltetett www.ingatlandepo.com,
www.ingatlanbazar.com és www.ingatlanbazar.net
internetes oldalak miikodtetésekor a fogyasztok-
kal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latot folytattak, amikor (egyebek kozott) kereskedel-
mi gyakorlatuk kapcsan figyelmen kivil hagytdk a
honlapokat 2009. augusztus 14. elétt tizemeltet$ val-
lalkozasok altal alkalmazott dltalanos szerz6dési fel-
tételek egyes pontjainak érvénytelenségét kimon-
do birésagi itéletet. A Versenytanacs hatarozataban
nemcsak a Szegedi itélétabla itéletére utalt vissza,
hanem azt is ismertette, a Bacs-Kiskun Megyei Bi-
16s4ag 9.G. 40.185/2008/7. sz. itéletében megallapi-
totta, hogy a honlap korabbi tizemeltetéje ,alperes
www.ingatlandepo.com internetes oldaldn kozzétett, in-
ternetes hirdetési szolgdltatds igénybevételére vonatko-
26, 2008. oktober 12. napjdt megeldzden hatdlyos ASZF 3.
azon feltétele, mely szerint a szerzddd felek kozotti szer-
z0dés a Szolgdltato visszaigazoldsa nélkiil is létrejott-
nek tekintendd - valamennyi, ezen idépontot megel6z6-
en alperessel létrejott szerz6do félre kiterjedd hatdllyal
érvénytelen”.*® A Versenytanacs hatarozataban - je-
lezve, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok elétt is-
mertek voltak a korabbi itéletek - kiemelte, ,a johi-
szemiiséq és tisztesséqg alapelvének megfeleléen elvdrhaté
gondossdggal eljdré vdllalkozds kereskedelmi gyakorla-
tdat oly modon alakitja ki, hogy az jogszerii legyen, igy
ha tudomdssal bir arrél, hogy a kereskedelmi gyakorla-
tdnak valamely eleme egy mdsik vdllalkozds dltaldnos
szerzddési feltételeinek birdsdgi feliilvizsgdlata sordn
hozott dontés alapjdn jogszeriitlen, akkor a kereskedel-
mi gyakorlatdt erre figyelemmel dtalakitja. Ennek elmu-
lasztdsa esetében a vdllalkozds kereskedelmi gyakorla-

48 BDT2011. 2502. Az itélet tovabbi megallapitasai koziil kiemeljiik, hogy ,a fogyasztdval kotott szerzodés kikdtésének tisztességtelensége nem attél fiigg,
hogy a feltétel kidolgozéjdnak mi volt a szdndéka, utobb milyen gyakorlatot kovet, alkalmazza-e ténylegesen a kikitést. Jelentdsége annak van, fenndll-e az elvi
lehetdsége, hogy a feltétel a fogyasztot hdtrdnyos helyzetbe hozhatja.” Az itélet szerint ,a kikotés tisztességtelensége nem attdl fiigg, hogy a feltétel kidolgozo-
Jja utébb milyen gyakorlatot kévet, alkalmazza-e ténylegesen a kikotést. Jelentdsége annak van, fenndll-e az elvi lehetdsége, hogy a feltétel a fogyasztot hdtrd-
nyos helyzetbe hozza. Ugyanezen okbdl nincs jelentdsége annak sem, hogy a kikotés megfogalmazdsakor mi volt a fél szdndéka.”

49 Az itéletet a Szegedi [tél6tabla GF.I 30.205/2009/2. sz. itéletében az alperest terheld elséfoku eljarasi illeték 6sszegét mddositotta, egyebekben az

elséfoku itéletet helybenhagyta.
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ta tisztességtelennek mindsiil [...] Az eljdrds ald vontak
kereskedelmi gyakorlatuk kapcsdn figyelmen kiviil hagy-
tdk a Csongrdd Megyei Birésdg megdllapitdsait, igy azt,
hogy a szerzddés hatdlyban tartdsa a fogyasztoval torté-
nd teljes korii elszdamoldsig feltétleniil tisztességtelen ki-
kotés, a 18/1999. (II. 5.) korm. rendelet 1. § b) és ¢) pont-
jdba is iitkozik, hiszen a fogyasztot kotelemben tartja, és
igy lehetdvé teszi iijabb és ujabb havidijak kiszdmldzd-
sdt abban az esetben is, ha mdr a szolgdltato ténylegesen
nem teljesit. Mell6zték annak figyelembevételét is, hogy a
Szegedi Itélétdbla szerint a szerz6dés meqgbizé dltali fel-
monddsi jogdnak Rizdrdsa minden esetben, a folyamatos
megbizdsi jogviszonyok esetében semmis. Tisztességtelen
az a kikotés, amely nem valamely hatdriddig korldtozza
a szolgdltato a felmondadsi jogot, hanem kizdrja mindad-
dig, amig vele 'maradéktalanul el nem szdmolt.’ A biré-
sdgi itéletben tisztességtelennek mindsiilé kikotések szo
szerint ugyan nem szerepelnek az eljdrds ald vontak dltal
alkalmazott ASZF-ekben, mindazondltal az ASZF-ek ren-
delkezései ténylegesen nem vdltoztattak a kordbbi keres-
kedelmi gyakorlaton: az eljdrds ald vontak a fogyasztot
kotelemben tartjdk és igy lehetévé teszik ijabb és iijabb
havidijak kiszdmldzdsdt abban az esetben is, ha a szol-
gdltato ténylegesen mdr nem teljesit, Rizdrtdk a szerzo-
dés megbizo dltali felmonddsijogdt, s a kereskedelmi gya-
korlat sordn kizdrtdk a felmonddsi jogot mindaddig, amig
a fogyaszté meg nem fizeti a vele szemben tdmasztott ko-
vetelést.”°

A GVH az eljaras kapcsan olyan problémakat is
azonositott a honlapot mitikodteté vallalkozasok
szerz6déses gyakorlatdban, amelyekkel kapcsolat-
ban kozérdeku kereset benyujtasat latta indokolt-
nak. A GVH a vallalkozasok altal alkalmazott altala-
nos szerzédési feltételek egyes rendelkezéseivel
Osszefliggésben benyujtott kozérdeki keresetében a
birésagtdl kérte annak a vallalkozasokkal szerz6dé
valamennyi fogyasztéra kiterjedé hatdllyal torténé
megallapitasat, hogy mint tisztességtelen kikotés ér-
vénytelen az az el6iras, amely a szerz6déstél vald sza-
badulast a fogyasztéval szemben tamasztott kovete-
1és maradéktalan teljesitésétdl teszi fiiggévé. A GVH
megitélése szerint ugyancsak tisztességtelenek a
kotbérre vonatkozo el6irdsok, amelyek tobb vonat-
kozasban nem vilagosak, nem érthetdk, illetéleg tul-
zott mértékd pénzosszeg fizetésére kotelezik a fo-
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gyasztét. Kifogdsolta tovabba a GVH, hogy az
altaldnos szerzédési feltételek a vallalkozdsokat fel-
jogositottak annak egyoldalu értelmezésére, hogy a
szerz6dés érvénytelennek vagy kikényszerithetet-
lennek bizonyuldé rendelkezése helyébe milyen tar-
talmu rendelkezés 1ép.*

Az Futv. és az altaldnos szerzédési feltételek
polgari jogi szabdlyozasa kozotti eddigi érintkezési
pontjainak korébél kiemeljik az egyik mobilszolgal-
taté altalanos szerzédési feltételei egyik pontja ér-
vénytelenségének megallapitasa irant inditott pert.
Az Orszagos Fogyasztévédelmi Egyesiilet és harom
el6fizet6 az altalanos szerz6dési feltételek 8.4.1. pont-
janak azt a médositasat tamadtdk, amely lehetévé
tette, hogy a mobilszolgaltaté az adatforgalom figg-
vényében sziineteltethesse, korlatozhassa vagy meg-
szlintethesse a GPRS-szolgdltatds nyujtasat. Eddig
ugyanis erre csak abban az esetben volt lehetéség,
ha az el6fizet6 ugy haszndlta a szolgaltatast, hogy
a szolgaltatas nyujtasat részben vagy teljes egészé-
ben megszakitja, hatékonysagat jelentésen csokken-
ti, vagy egyéb mddon csorbitja, illetéleg nagy valo-
szintséggel az el6z6k bekovetkezését okozhatja. Azt
sérelmezték, a modositds arra jogositotta fel a mo-
bilszolgaltatot, hogy - a kordbbi szerz6dési feltételek
szerint korlatlanul igénybe vehet6 - internetes adat-
forgalmi szolgdltatast belatdsa szerint korlatozhas-
sa. Sérelmesnek talaltak tovabba, hogy az alperes a
korlatozott adatforgalom miatt felmondo iigyfelek-
kel felmondasi dijat fizettetett. A Févarosi Itélétabla
6.Pf.21.137/2004/4. szamu itéletében (BDT2005. 1137)
Lugy foglalt dlldst, hogy egy korldtlan internethasznd-
latot biztosité szolgdltatds fészabdlyként sem a hdloza-
ton toltott idotartam, sem a letoltott adatmennyiséq te-
kintetében nem korldtozhaté. Az ASZF médositott 8.4.1.
pontja dsszeegyeztethetetlen a szerzddésnek ezzel a céljd-
val, ezért az a Ptk. 209/B. § (1) bekezdése alapjdn, a Ptk.
209/B. § (2) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott ok mi-

50 A Vj/122/2010. sz. igyben hozott hatdrozat birésagi feliilvizsgdlata még nem zarult le.
51 http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=26pg=726st=16m5_doc=7596. A Févarosi Térvényszék 15.G.40.138/2012/8. sz., nem jogerds déntése értelmében
a kozérdekTi kereset megalapozott volt. A Févarosi [tél6tabla még nem hozott dontést az elséfoku itélet kapcsan benyujtott fellebbezés targyaban.
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att tisztességtelen. Ugyanakkor a 18/1999. (II. 5.) korm.
rendelet 2. § e) pontja alapjdn is tisztességtelennek mi-
nésiil. Az alperes megfelelé miiszaki hdttérrel rendelkezik
ahhoz, hogy egyoldaliian ne akaddlyozza a szolgdltatds
igénybevételét, kiilonos tekintettel arra, hogy ebben az
esetben szolgdltatdsa a szerzédésben megdllapitott tulaj-
donsdgoknak sem felelne meg. Az adatforgalom alakuld-
sdt pedig nem lehet olyan koriilménynek tekinteni, amely
az eléfizeté magatartdsdtol fiiggetleniil alapos ok lenne a
hibds teljesitésre. Az alperesnek a tisztességtelenséqg jog-
kovetkezménye aloli mentesiiléséhez alkalmatlan volt an-
nak eléaddsa, hogy a korldtozds alkalmazdsdra eddig
nem keriilt sor, mert a szerzddési feltétel tisztességtelen-
ségét nem ahhoz képest kell vizsgdlni, hogy azt az alperes
hdny alkalommal érvényesitette. A korldtozds lehetdsége
ugyanis mdr 6nmagdban megalapozza a tisztességtelen-
séqg megdllapitdsdt.”

A mobilszolgaltatéval szemben Vj/6/2009. szam
alatt lefolytatott eljarasban hozott hatarozatdban a
Versenytanacs egyebek kozétt megallapitotta, hogy
a mobilszolgdltaté mobilinternet-szolgdltatasi cso-
magjaival kapcsolatban 2008. szeptember 1. és 2008.
december 31. kozott fogyasztokkal szembeni tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor
egyes kommunikaciés eszkodzeiben az adott tarifa-
csomag népszerisitése soran az adatforgalom idé-
szakos vagy allandé lassitasardl nem a valédsagnak
megfelel$ tajékoztatast adott.

Egyes dijcsomagok esetében a mobilszolgalta-
tonak a modositott tartalmu, altaldnos szerzédési
feltételeknek mindsulé részvételi feltételek alapjan
még normdl (azaz extrémnek nem mindgsiilé) hasz-
nalat esetén is lehet6sége volt az adatforgalom id6-
szakos vagy allandé lassitdsara 5 GB adatforgalom
felett. Mindekozben a mobilszolgaltato egyes keres-
kedelmi kommunikaciéiban arrdél tajékoztatta a fo-
gyasztékat, hogy az Internet Szabadon akciéban fix
6000 Ft havi dijért korlatlanul internetezhetnek nor-
mal felhasznalas esetén, adatmennyiségi megkotés
nélkiul. A kereskedelmi kommunikaciok alapjan a fo-
gyasztok azt vélhették, hogy csak akkor kell valami-
lyen (kozelebbrél a tdjékoztatasban meg nem jelolt)
korlatozassal szamolniuk, ha fajlmegoszté/-cserélé
programot tizemeltetnek és a targyhavi dsszes adat-
mennyiség meghaladja az 5 GB-ot. A Versenytanacs
ugy itélte megq, tisztességtelen, ha a kommunikaciés
eszkozokben a vallalkozas intenziv internetezésre
biztatja a fogyasztét, majd a felhivasnak megfelelé
fogyaszt6i magatartast tanusité fogyasztot a vallal-
kozas az adatforgalom lassitasaval szankciondlja. Az
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adatforgalom alakuldsa, mennyisége nem tekinthe-
t6 olyan korilménynek, amely 6nmagaban alapos
ok lenne a lassitasra egy korlatlan internetezésre, in-
tenziv hasznalatra kinalt szolgdltatas esetén.

A Vj/6/2009. szamu tigyben a Févarosi Birdsag
3.K.34.438/2009/11. szamu itéletében a keresetet el-
utasitotta. A Févarosi [télétabla 2.Kf.27.435/2011/8.
szamu itéletével az els6foku birdsdg itéletének felleb-
bezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem érintve a
fellebbezett rendelkezéseket helybenhagyta.

A Févarosi Itélétabla korabban ismertetett
6.Pf.21.137/2004/4. szamu itélete (BDT2005. 1137)
a Vj/6/2009. szamu tgyben nem keriilt hivatko-
zasra, egy masik mobilszolgdltaté ellen lefolyta-
tott, Vj/12/2009. szamu tigyben hozott hatarozatban
azonban igen, annak hangsulyozasaval, hogy a Ver-
senytanacs hatdrozatat nem erre az itéletre alapozta,
azonban a kereskedelmi gyakorlat egyes elemeinek
a megértéséhez szitkségesnek tartotta annak ismer-
tetését.

A mobilinternet-szolgaltatasok lényeges tulaj-
donsaga a savszélesség. Egyes mobilinternetes szol-
galtatasokra szo6l6é tarifacsomagok vonatkozdsdban
a mobilszolgaltatd és a fogyaszték kozott létrejott
megallapodas - eltérve az altalanos szerzédési fel-
tételekben foglaltaktdl - rogzitette, a mobilszolgal-
tatd jogosult az adott forgalom idején a savszélessé-
get csokkenteni olyan fajlcseréld, fajlmegoszté egyéb
nagy mennyiségi adat tovabbitasara szolgalé alkal-
mazas hasznalata soran, amely révén az adatcsere
kozvetleniil a felhasznalok kozott, a szervertdl fig-
getleniil zajlik. A Versenytanacs figyelemmel volt
arra, hogy a Ptk. 205/C §-a értelmében ha az alta-
lanos szerzédési feltétel és a szerz6dés mas feltétele
egymastol eltér, az utébbi valik a szerz6dés részévé, s
igy a felek kozott 1étrejové jogviszony tartalmat ille-
téen elsédlegesen a megallapodas fenti rendelkezé-
sét vette figyelembe, kiemelve, hogy az eljaras targya
nem a megallapodas, hanem a vizsgalt kommuni-
kacids eszkozok altal nyujtott tajékoztatasok dssze-
vetése a mobilszolgdltaté dltal a savszélesség csok-
kentése kapcsan ténylegesen kovetett gyakorlattal.
A mobilszolgaltaté barmely el6fizet6 hozzaférési se-
bességét korlatozhatta, fiiggetleniil attdl, hogy a kor-
latozds alapjaul szolgald koriilmény felréhato volt-e
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az el6fizetének vagy sem, illetve a korlatozas alap-
jaul szolgalé korulmény (az eléfizets altal lebonyoli-
tott adatforgalmi mennyiségen tul) egyaltalan 6sz-
szefliggésben volt-e az el6fizet6 magatartasaval vagy
sem. Ez azt is eredményezhette, hogy ha a fogyaszté
pontosan ugyanazon felhasznaléi magatartdst tanu-
sitotta, akkor az egyik idészakban nem keriilt vele
szemben alkalmazasra a sebesség korlatozasa, mig a
masik idészakban nem a sajat magatartasara vissza-
vezethet6 okbdl a szolgdltaté korlatozta a hozzaféré-
si sebességet, noha a rendszer allitélagos tulterhelt-
sége nem egyszerlen ezen fogyaszté magatartasara
volt visszavezethetd, hanem a t6bbi fogyaszté (altala
nem befolyasolhaté) magatartasara, amelyek egyfaj-
ta sajatos additiv hatassal a szolgaltaté beavatkoza-
sat valthattak ki.

A Versenytanacs megallapitotta, ,az eljdrds ald
vont dltal a sebesség korldtozdsa (a sdvszélesség csok-
kentése) kapcsdn ténylegesen kovetett gyakorlat sordn
a sebesséq korldtozdsdra nemcsak valamiféle extrém, a
fogyasztoi értelmezés szerint is normdlnak nem mindsii-
16 haszndlat esetén keriilhetett sor. Tisztességtelen, ha a
kommunikdcids eszkézokben a vdllalkozds intenziv inter-
netezésre biztatja a fogyasztot, majd a felhivdsnak meg-
felel6 fogyasztéi magatartdst taniisité fogyasztot a vdl-
lalkozds az adatforgalomnak a mobilinternet szolgdltatds
egyes célokra valé alkalmassdgdt kedvezdtleniil befolyd-
sold lassitdsdval szankciondlja.”*

A 93/13/EGK iranyelv melléklete, illetve az Uj
Ptk. 6:104. §-a csak példalézo és nem kimeritd felso-
rolasat tartalmazza azon feltételeknek, amelyek tisz-
tességtelennek tekintheték.”* A 93/13/EGK irdnyelv
melléklete nem olyan jellegl, hogy automatikusan
és onmagaban allapitja meg valamely vitatott kiko-
tés tisztességtelen jellegét, mindazondltal olyan
alapvet6 elemnek mindsiil, amelyre a hataskorrel
rendelkez6 birésag e kikotés tisztességtelenségére
vonatkoz6 értékelését alapithatja.® A 93/13/EGK
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iranyelv melléklete tehat nem teljes felsorolasat tar-
talmazza azoknak a feltételeknek, amelyek tisztes-
ségtelennek tekintheték.>> A 93/13/EGK iranyelv
preambuluma azt is egyértelmiien kimondja, a 93/13/
EGK iranyelvnek az alkalmazasaban a mellékletben
felsorolt feltételek csak jelzés értéktinek tekinthetdk,
és a 93/13/EGK iranyelv minimdlis jellege miatt ezek-
nek a feltételeknek a korét a tagdllamok bévithetik
vagy szukithetik sajat nemzeti jogalkotasukban.

A UCP iranyely, illetéleg az Fttv. melléklete ta-
xativ jelleggel tartalmazza a jogszabaly értelmében
automatikusan jogsértének, a fogyasztéi dontése-
ket tisztességteleniil befolyasolénak minésiilé keres-
kedelmi gyakorlatokat. Ha valamely vallalkozas az
Fttv. mellékletében rogzitett kereskedelmi gyakorla-
tot tanusitja, akkor az Fttv. szerinti jogsértés, a tisz-
tességtelen jelleg megdllapitasahoz tovabbi feltéte-
lek teljesiilésének vizsgalata nem szitkséges. Mindez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a mellékletben
nem szereplé kereskedelmi gyakorlatok nem miné-
stilhetnek tisztességtelennek, megsértve az Fttv. 3.
§-anak (1) bekezdésében foglalt tilalmat - ugyanak-
kor ezek esetében teljesiilniiik kell az Fttv. 3. §-anak
(2) bekezdésében, illetfleg 6-8. §-aban meghataro-
zott feltételeknek, azaz automatikusan a kereskedel-
mi gyakorlat tanusitasa nem eredményezi a jogsér-
tés megallapithatdsagat.

A UCP iranyelv melléklete szerinti ,feketelistat”
a tagallamok nem bévithetik, a mellékletben nem
szereplé kereskedelmi gyakorlatok automatikusan
nem mindsiilnek tisztességtelennek. A C-206/11. sz.
Georg Kock tigyben 2013. januar 17-én hozott itélet ér-
telmében ,az dllandé itélkezési gyakorlat szerint csak az
irdnyelv I. mellékletében szerepld kereskedelmi gyakorla-
tok mindsitheték a nemzeti szabdlyozds alapjdn az irdny-
elv 5-9. cikkében foglalt rendelkezések szerint térténd
eseti vizsgdlat nélkiil tisztességtelennek. Kovetkezéskép-
pen az e mellékletben nem szerepld gyakorlatokat csak
az emlitett 5-9. cikkben megdllapitott kritériumok alap-
Jjdn térténd vizsgdlatot kovetden lehet tisztességtelennek
mindsiteni [...] [E]llentétes az irdnyelvvel az olyan nemze-
ti szabdlyozds, amely az emlitett irdnyelv I. mellékletében
nem szerepld kereskedelmi gyakorlatok esetében kizdrja

52 A Versenytandcs hatarozatival szemben benyujtott keresetet a F6varosi Birésag 7.K.34.636/2009/7. sz. itéletében elutasitotta. A Févarosi
itélstabla 2.Kf.27.441/2010/5. sz. itéletében az elséfoki birésag itéletét helybenhagyta.

53 A 93/13/EGK iranyelv vonatkozdsaban erre hivja fel a figyelmet pl. a C-243/08. sz. Pannon GSM iigyben 2009. junius 4-én hozott itélet [EBHT 2009.,
1-4713. 0.] 37. és 38. pontja, illetve a C-472/10. sz. Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag tigyben 2012. aprilis 26-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem

tették kozzé| 25. pontja.

54 (-472/10. sz. Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsag iigyben 2012. aprilis 26-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kézzé] 26. pont.
55 Eztemeli ki pl. a C-76/10. sz. Pohotovost iigyben 2010. november 16-an hozott itélet [EBHT 2010, I-11557. 0.] 58. pontja.
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az irdnyelv 5-9. cikkében megdllapitott kritériumokra te-
kintettel torténd ellendrzést. [...] [A]z irdnyelvet iigy kell
értelmezni, mint amellyel ellentétes az, ha a nemzeti bi-
rosdg kizdrdlag az illetékes kozigazgatdsi hatdsdg eléze-
tes engedélyének hidnya miatt elrendeli egy olyan keres-
kedelmi gyakorlat megsziintetését, amely nem szerepel az
irdnyelv I. mellékletében, és maga a birésdg nem értékeli
az emlitett irdnyelv 5-9. cikkében foglalt kritériumokra
tekintettel az érintett gyakorlat tisztességtelenségét.”®

Osszességében tehat kiemelendd, hogy sem az
Uj Ptk. 6:104. §-a és a 93/13/EGK iranyelv, sem az
Fttv. és a UCP iranyelv melléklete szerinti lista nem
taxativ jelleggel tartalmazza a tisztességtelennek
mindsilé magatartasokat, a tagallamok ugyanak-
kor a UCP iranyelv mellékletét nem bévithetik, mig a
93/13/EGK irdnyelv vonatkozdsaban erre lehet6sé-
guk van.

Az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése és mellékletének
(illetéleg a UCP iranyelv mellékletének) 27. pontja ér-
telmében tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat-
nak mindsiil biztositasi szerz6désen alapulé kovete-
lést érvényesiteni kivano fogyasztétol olyan iratok
bemutatasanak megkéovetelése, amelyek a kovete-
1és megalapozottsaganak megitélése szempontjabol
ésszertien nem tekintheték lényegesnek, vagy a fo-
gyaszté vonatkozé irasbeli megkeresésére a valasz-
adas rendszeres elmulasztasa azzal a céllal, hogy ez
visszatartsa a fogyasztot szerz6déses jogainak gya-
korlasatol.

Noha a GVH az Fttv. melléklete 27. pontjanak al-
kalmazasaval még nem folytatott le eljarast, a tisz-
tességtelen szerz6dési feltételekre iranyadod polgari
jogi eléirasok alkalmazasaval meghozott itéletek ér-
tékes adalékkal szolgalhatnak az Fttv. vonatkozasa-
ban is.

A Févérosi Itélétabla megallapitotta, hogy ,a K& H
Biztosito Zrt. - fogyasztoi szerzddés részévé vdlo — Beto-
réses Lopds- és Rabldsbiztositds Kiegészité Szabdlyzata
(LRBY6) elnevezésii dltaldnos szerzddési feltétele VI. feje-
zetének 2. pontja — »A kdrosult, a betéréses lopds- és rab-

56 Lasd a hivatkozott itélet 35., 47. és 50. pontjat.
57 BDT2009. 2058.
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a biztosito részére bemutatni« - tisztességtelen, mert a fe-
leknek a szerzddésbél eredd jogait és kotelezettségeit a jo-
hiszemiiség és tisztesséq kovetelményének megsértésével
egyoldaliian és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasz-
tojdval szerzddést kotd fél hdtrdnydra dllapitja meg, ennek
kovetkeztében e biztositéval szerz6dd valamennyi félre ki-
terjedd hatdllyal érvénytelen. A lopdskdrral 0sszefiiggd
nyomozdst megsziintetd hatdrozat vagy jogerds biintetd-
itélet bemutatdsa nem kizdrolagos bizonyitdsi lehetdség a
biztositdsi esemény aldtdmasztdsdra. Az elkovetd szemé-
lyének megdllapitdsa vagy biintetdjogi feleldsségre vondsa
nem eldfeltétele a biztositdsi esemény megdllapitdsdnak.
Ezen okokbol - attdl fiiggetleniil, hogy a kovetelés tény-
beli alapja részben ugyanaz a ténydllds, mint a biintetdel-
jdrdsban - ezek megkivetelése tisztességtelen szerzdédési
feltétel, hiszen sziikségteleniil hosszabbithatja meg a kdr-
rendezést.”’

A Legfelsébb Birésag mint feliilvizsgalati biré-
sag - a jogerds itéletet hatalyaban fenntarto - itéle-
tében leszogezte, tisztességtelen az a biztositasi fel-
tétel, mely lehet6séget teremt a biztositd részére a
teljesités hataridejének indokolatlan meghosszabbi-
tasara. Az itélet szerint ,kétségtelen, hogy a megindult
biintetdeljdrds megfelelé adatokat szolgdltathat a bizto-
sitdsi esemény bekovetkezése, a biztosito helytdlldsi ko-
telezettsége szempontjdbol jelentds koriilményekrdl. A fe-
liilvizsgdlati kérelem indokaitol eltéréen azonban ez a
biintetdeljdrdst jogerdsen befejezé hatdrozatokrol tel-
Jjes bizonyossdggal és dltaldnossdgban nem mondhaté ki.
Kétségtelen tovdbbd, hogy a biztosito teljesitése szem-
pontjdbol jelentds koriilményeket a biintetdeljdrdstol,
illetve annak eredményétdl fiiggetleniil a biztosité sa-
jdt kdrrendezési eljdrdsdban is megfelelden tisztdzni le-
het. Maga a feliilvizsgdlati kérelem is utal azonban arra a
biztositdsi gyakorlatra, amely szerint a biztosité - a sza-
bdlyzataiban biztositott lehetdséggel élve - megvdrja a
biintetdeljdrds befejezését és ezt kovetden folytatja le a
sajdt kdrrendezési eljdrdsdt. A felperes dltal vitatott felté-
tel tisztességtelenségének megitélése szempontjdbol nem
annak van jelentdsége, hogy a biztosito a biintetdeljdrds
eredményének bevdrdsa helyett helytdlldsi és teljesitési
kdtelezettsége feltételeinek tisztdzdsdra mds megolddst
alkalmazhat-e, hanem annak, hogy az ismertetett szabd-
lyozdssal a biztosité a szabdlyzataiban biztositott lehe-
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téséggel élve egyoldaliian és indokolatlanul is mellézheti
a biztositdsi esemény tisztdzdsdt és sajdt teljesitését bi-
zonytalan idére eloddzhatja.”®

Az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése és mellékletének
27. pontja értelmében a biztositénak nemcsak az a
magatartdasa mindsiil tisztességtelennek, ha a biztosi-
tasi esemény bekovetkezését és a biztositott altali be-
jelentését kovetden koveteli meg olyan iratok bemu-
tatdsat, amelyek a kovetelés megalapozottsaganak
megitélése szempontjabol ésszertien nem tekintheték
lényegesnek, hanem az is, ha ezt az altalanos szerz6-
dési feltételekben teszi meg. Az Fttv. és a fentiekben
ismertetett itéletek osszevetésébdl megdllapithato,
hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mi-
noésiul, ha a biztosité altaldnos szerz6dési feltételeiben
eléirja, hogy a biztositott a betoréses lopas- és rablas-
kar esetén koteles rendérségi nyomozast megsziinte-
t6 hatarozatot vagy jogerds birésagi itéletet beszerez-
ni és azt a biztositd részére bemutatni.”

A tanulmany arra vallalkozott, hogy parhuza-
mossagokra, azonossagokra és eltérésekre mutasson
1a az altaldnos szerz6dési feltételekre vonatkozé pol-

58 BHZ2010. 149.
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gari jogi szabalyozas és a fogyasztékkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmat
megfogalmazoé Fttv. egyes rendelkezései kozott. Az
altaldnos szerzédési feltételek polgari jogi szabalyo-
zasa és az Fttv. egyarant céljanak tekinti a vallalko-
zasok részérdl a fogyasztok iranyaban tanusitott, az
altaldnos szerzédési feltételek tartalméban, illetve
az arrol adott tajékoztatasban megnyilvanulo tisz-
tességtelen magatartas megakadalyozasat, mind-
azonaltal a tisztességtelenség kapcsan a két szaba-
lyozas altal alkalmazott mércében kiillonbozéségek
azonosithatok. Az Fttv. korében a polgari jogi meg-
kozelitésnél tdgabban értelmezendd a tisztességte-
lenség fogalma. A két teriilet sajatos érintkezési
pontjat jelenti az altalanos szerz6dési feltételeket al-
kalmazé vallalkozast a fogyaszték irdnyaban terhe-
16, kiilén szabdlyozott tajékoztatasi kotelezettség,
amellyel 6sszefiiggésben ra kell mutatnunk az alta-
lanos szerz6dési feltételek azon sajatossagara is,
hogy az altalanos szerz6dési feltételek kereskedelmi
kommunikacioként is funkciondlnak, s ezaltal az
Fttv. alapjan is értékelhet6k, melyhez - az eltér6
megkozelités ellenére - az 4ltalanos szerzédési felté-
telekre vonatkozé polgari jogi szabdlyozas, illetéleg
az ehhez kapcsolodod joggyakorlat jelentds segitséget
nyujthat.

59 Megjegyzendd, a biztositasi szerz6dések esetében a biztositdkrol és a biztositasi tevékenységrél sz6l6 2003. évi LX. torvény 166. §-a kiilon rendel-
kezéseket tartalmaz a biztositot terheld tajékoztatasi kotelezettség kapcsan. A biztositok altal alkalmazott dltalanos szerzédési feltételekkel 6ssze-
fliggésben felmertil6 egyes kérdésekrél lasd pl. MoLNAR Istvan: A tisztességtelen szerzédési feltételek és az egyoldali kogencia viszonya a biztosi-
tasi szerz6dések jogaban (Az altalanos biztositasi feltételek hatdsagi és birdsagi kontrollja), Biztositasi Szemle 2004/6-7., TAKATS (8. 1j.), UIVARINE
AnTaL Edit: Az dltaldnos szerzédési feltételek alkalmazasa és a tajékoztatasi kotelezettség a biztositasi szerz6dési jogban, Publicationes Universita-
tis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica, 1999. Tomus XVI., ZAVOoDNYIK Jozsef: A biztositok altal alkalmazott altaldnos szerzédési feltételek és a
fogyasztok védelme az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas tiikrében, Biztositasi Szemle 2003/4.



Mikola Orsolya*

A hop on hop off jelenség
Budapesten

1. Bevezetés

A hop on hop off metaforikus kifejezés egy olyan
turistabusszal/villamossal' nyujtott idegenforgalmi
szolgaltatast takar, mely soran meghatarozott utvo-
nal meghatdrozott megdlléhelyein fel- és leszallasi
lehet6ség biztositott a varosnézé turistaknak, akik
meghatarozott dij fizetése ellenében ezt a szolgalta-
tast meghatarozott ideig - egy napon vagy bizonyos
id6n keresztill - korlatlan szamban igénybe vehetik,
s szabadon szallhatnak le/at a megallékban masik
buszra/villamosra.?

E vilagszerte kozkedvelt formdaja a varosnézés-
nek mar Budapesten is elterjedt, felszinre hozva sza-
mos szabdlyozdsi, szabdlyozatlansagi problémat és
kérdést, melynek rendezésére a Févarosi Kozgytilés
2012. februar 29-ei dontése alapjan a Budapesti Koz-
lekedési Kozpont Zrt. (,BKK") mint kozlekedésszer-
vez6 jogosult.?

Ennek fényében 2012 tavaszan® szakmai egyez-
teté forumot rendeztek® a menetrendszerd varosné-
z6 autébuszok, vagyis a hop on hop off szolgaltatas
févarosi kozlekedésének szabalyozasarol.® A lefolyta-
tott vizsgalatok soran kiilonféle opcidk mertltek fel:
a jelenlegi szabdlyozatlan versenyt6l’ a szabalyozott
versenyen® és a koncessziéba adason® at egészen a f6-
varosi tulajdonu szolgaltaté létrehozasaig'. Tanul-
manyomban az ezekkel kapcsolatos lehetéségeket és
a jelenlegi jogszabalyi kérnyezetet veszem gorcsé ala.

2. Garazsmenet - a jelenlegi,
szabalyozatlan helyzet

Budapest kozpontjdban, a Dedk téren szétnéz-
ve korképet is kapunk a hop on hop off buszok piaci

* PhD-hallgaté, PAzmany Péter Katolikus Egyetem. A tanulmany a Pazmany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002. sz. pro-
jektje (A tudomanyos kutatasok kibontakoztatasa a PPKE-n) keretében jelent meg.

N

http://www.travel-industry-dictionary.com/hop-on-hop-off. html.

2012. aprilis 5-én és 27-én.

Qv s W

Hazankban ez a forma még nem terjedt el, de 1étez6 variacié példaul Fremantle-ben (Ausztralia), Lisszabonban és 2009 aprilisatdl Bécsben.
Lasd Travel Industry Dictionary: Define Hop-On-Hop-Off. Internetes elérhetésége:

20/2012. (I1I. 14.) F6v. Kgy. rendelet Budapest kozlekedésszervezési feladatainak ellatasardl.

A Budapesti Kozlekedési Kozpont, 1asd bévebben http://bkk.hu/2012/04/varosnezo_szabalyozas/.
Menetrendszerd varosnézé autébuszok févarosi kozlekedésének szabdlyozasi koncepcidja. 2012. méjus 7. Internetes elérhetdsége:

http://www.bkk.hu/wp-content/uploads/2012/04/Varosnezo_BKK _szabalyozasi_koncepcio.pdf (,Egyeztet6 dokumentum”).

Lasd 3. A szabdlyozott verseny cimt alrészt.
Lasd 4. A koncesszis megoldas cimi alrészt.
10 Lasd 5. Monopol megoldas cimi alrészt.

O o

Lasd 2. Garazsmenet - a jelenlegi, szabalyozatlan helyzet cimi alrészt.
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helyzetérél: szinek és kiilonb6z6 el-/megnevezések
szinesitik a palettat, kiilénbo6z6 arukat és szolgalta-
tasokat kotve a varosnézéshez.

Ezt az autébuszos szolgaltatdst azonban nem-
csak menetrend szerint lehet végezni: elég, ha az al-
kalmi varosnézé, helyi/tavolsagi turistaszolgaltatast
végzé vagy példaul rendezvényekhez kapcsolédé au-
tobuszokra gondolunk.

A tervezett szabalyozas szempontjabol a menet-
rend szerint végzett autdbuszos személyszallitdsi
szolgaltatasokon belill az irdsomban az érintett pia-
cot a hop on hop off buszos szolgaltatasokra sziiki-
tem, mivel ezek azok a szolgdltatasok, melyek azon
felil, hogy egy meghatarozott menetrend szerint koz-
lekednek, tobb megalléval rendelkeznek, ahol a tu-
ristdk kedviik szerint szallhatnak le és fel a buszrdl,
mig a szintén menetrend szerint kozlekeddé kétélti
buszok/hajok nem tartalmaznak koztes megallokat.

A hop on hop off varosnézé autébuszok piacat
jelenleg harom nagyobb szolgaltaté hatarozza meg,
lényegében azonos utvonalon szallitva a turistakat,
ugyanazokat a megalléhelyeket érintve. Nem vélet-
len tehat a kigy6zé hop on hop off buszok latvanya,
mely nemcsak az ott lakdk, autésok, hanem a tob-
bi buszvezeté bosszusagat is okozhatja, hiszen pont
a varakozasi, megallo- és autébuszsav-hasznalati
problémak kidltanak szabalyozasért.

A menetrend szerint indulé hop on hop off bu-
szok a varakozasra alkalmas helyekért meg kell,
hogy kiizdjenek mind az inditéallomas, mind a koz-
tes allomasok - melyek sok esetben a tomegkozle-
kedés altal hasznalt megallok - esetén. A kiindulasi
pont a Dedk tér, pontosabban az Erzsébet tér - mely
2001-ig a kézponti autébusz-palyaudvar helyéiil szol-
galt -, melynek hasznalatadért a jelenlegi szabalyo-
zatlan versenyben olykor jogszertitlen eszkozokkel"
kiizdenek. Problémdak addédhatnak a megalléhelyek
haszndlata soran is: el6fordul engedély nélkiili hasz-
nalat'?, az eléirt le- és felszallas par percnyi ideje he-
lyett a megdlléban varakoznak vagy a buszsavot
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haszndljak, ahol a tomegkozlekedési céli buszoknal
lassabban haladnak, akadalyoztatva a tdmegkozle-
kedés folyasat.

A megdlléhasznalat kérdése igen dsszetett®, hi-
szen tulajdonosi oldalon Budapest Févaros Fépol-
garmesteri Hivatala, kezel6i oldalrdl pedig a BKK"
Budapesti Kozlekedési Kézpont Zartkortien Mko-
dé Részvénytarsasag all, ezért a kezel6nek szitkséges
szerz6dést kotnie a vallalkozoéval.

A szabalyozasi igény alapveté célja, hogy a piaci
rendezetlenséget felszamolja s érezhet6 mértékben
javitsa a varosnéz6 autébuszos szolgaltatasok ming-
ségét, kiszamithatdsagat, hiszen jelenleg semmilyen
+palya” nincs kijelolve, szabalyozva a hop on hop off
autébuszos szolgdltaték szamara. Elegendd, ha egy
vallalkozas megallé-hasznalati engedélyt szerez, de
egyéb mindéségi kritériumnak nem kell, hogy eleget
tegyen, igy torténhet meg, hogy a vallalkozék jarmi-
parkjat elnézve a kimustralt, leselejtezett, kabriova
atalakitott buszokra ismerhetiink. A tervezett val-
toztatasok megvaldsitasara a Személyszallitdsi tor-
vény" ad felhatalmazast a F6varosi Onkormanyzat-
nak rendeletben térténé szabalyozasara.

Ahogy a 2012-es konzultaciék eredményeképp
megfogalmazédott, fontos lenne egy kétlépcsés sza-
balyozasi rendszer megvaldsitasa, ahol el6szoér egy
kontrollalt piaci miikodés keriilne kialakitasra, majd
- opcionadlisan - a szabalyozott verseny tapasztalata-
in alapuld, széles kori egyeztetések eredményeként
kialakitott koncesszids struktura kialakitasat lehet-
ne megvaldsitani, mely lehetéséget teremtene a sza-
balyozott versenybdl valo tovabblépésre a koncesszidé
iranyaba."®

A verseny végsé célja a fogyaszto6i”, esetiinkben
a varost nézni kivannok jolétének novelése, mely ré-
vén kedvezébb arak, jobb, magasabb szinvonal jon

11 Pl engedély nélkiili koztertilet-hasznalat; forgalmi savban val¢ varakozas.

12 Tettenérés esetén szabalysértési eljaras folytathaté.

13 Részben e ,specialis” tulajdonosi viszonybdl kifolydlag zarta le eljarasat a Gazdasagi Versenyhivatal a Dr. K. és Dr. K. Ugyvédi Iroda, valamint az
Oppenheim Ugyvédi Iroda altal képviselt City Tour Hop on Hop off Idegenforgalmi K ft. és a Budapesti Kozlekedési Zrt. ellen a Vj-121/2008. sz. igy-

ben (2008. szeptember 16-4n).

14 2012. aprilis 30-ig a BKV Budapesti Kozlekedési Vallalat Zartkértien Mikodd Részvénytarsasag volt a kezel6 a 48/1994. (VIIL. 1.) Fév. Kgy. Rende-

let 6. § (6) bekezdése alapjan.

15 2012. évi XLI. torvény a személyszallitasi szolgaltatasokrol. (,Személyszallitasi torvény”) 42. § (3) bekezdés.

16 Az Egyeztet6 dokumentum 26. oldala.

17 V6. Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleménye - A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsaganak - 2011. évi jelentés a versenypolitikarol [COM(2012) 253 final] HL L C 44 2013. 02. 15. 83-87. o.
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létre, hiszen a szolgaltaték versenyezni kénysze-
riilnek. De a szolgaltatékat ki védi meg? Meg kell-e
egyaltalan védeni a gazdasagi érdekeiket?

Egy osztrdk esettel, a Yellow Cab-tiggyel™ kap-
csolatban felmertiilt a kérdés: nem sérti-e az unios jo-
got™” az, ha egy koncessziéengedélyt arra vald hivat-
kozassal tagadnak meg, hogy egy ujabb szolgaltaté
részben vagy teljesen azonos utvonalon koézlekedne;
arra valé hivatkozassal, hogy piacgazdasagi szem-
pontbdl ez nem lenne jovedelmez6?

Nyilvdnvalo, hogy a piaci folyamatok nem igy
mikodnek. Mas lenne azonban a helyzet, ha a gazda-
sagossag csokkenése oly mértékid zavart okozna a
szolgaltatasban, hogy az miuikddésképtelenséghez
vezetne vagy veszélyeztetné a szolgaltatas életképes-
ségét, ugyanakkor az eredeti feltételeket nem lehet-
ne kiegyenliteni egy masik koncesszios jogosult piac-
ra lépésével. Ebben az esetben tényleg romlas
kovetkezne be - a minéség tekintetében - a kozleke-
désben, megkarositva az utasokat®, azonban ehhez
részletes informaciokon alapulé értékelésre van
szitkség, pusztan becslések és a szolgdltato 4ltal
adott adatok és kimutatasok nem elegendék, igy egy,
az osztrak példahoz hasonlé rendelkezés, feltétel vél-
hetéen uniés jogba iitkozne.

Az Eurdpai Unid Birésaganak esetjoga is alata-
masztja, hogy a tagallamokat egytttmikodési ko-
telezettség terheli: a térvényi vagy rendeleti rendel-
kezéseik ne tartalmazzanak olyan intézkedéseket,
melyek alkalmasak arra, hogy a vallalkozasokra vo-
natkozé versenyszabdlyok hatékony érvényesiilé-
sét gatoljak?, melynek megfeleléen az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdését és az EUMSZ 101. cikkét sérti az, ha
valamely tagdllam eléirja vagy elényben részesiti
az EUMSZ 101. cikkel ellentétes megallapodasok ko-
tését*?, vagy ilyen megallapoddsok hatasat erdsiti.
Az, hogy az osztrdk szabdlyozas kozérdeken alapulé
kimentési okot tartalmaz, elfogadhatd, a Yellow Cab
esetében azonban ez a kiilonleges koriilmény nem all
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fenn, igy egy adott vallalkozas elényben részesitésé-
hez vezetne, mely sértené a versenysemlegesség ko-
vetelményét.

A harmadik lehet6éség, a koncesszié mint hosszu
tavon megoldast jelenté ut sem feltétlen elvetendé:
a F6véarosi Onkormanyzat ideiglenesen atengedné a
szolgaltatas jogat egy vallalkozas szamara a mono-
polium biztositasaval, melyhez nyilvanos palyazatot
kellene kiirni, hogy annak nyertese meghatarozott
iddre elnyerje a varosnézé autébuszos szolgaltatas jo-
gat a févaros teriiletén. Ezzel a megoldassal is meg-
teremtédne a szigorubb szabdlyozas, s6t még inkabb,
mint a szabalyozott verseny esetén, hiszen mar a pa-
lyazati kiirdsban meg lehetne adni olyan paraméte-
reket, melyek révén minden kivant feltétel teljesiil.

Hasonl6 rendszer miikoédik Ausztridban is a
,menetrend szerint kozlekedd, turisztikai célokat
szolgald, varosi tomegkozlekedési eszkdz tizemelte-
tése” vonatkozasaban. Az osztrak gépjarmiivel vég-
zett menetrend szerinti személyszallitasrol sz6lo tor-
vény? szerint az elére meghatarozott megalléhellyel
rendelkez6, meghatarozott id6kozonként kozlekedd
autébuszjaratok mikodtetése koncesszidkoteles®,
amelynek megszerzéséhez pontosan meghatarozott
kovetelményeknek kell megfelelni®®, és amelynek
megadasa a Landeshauptmann hataskorébe tarto-
zik®. Ha a kérelmez6 vallalkozas nem osztrak illet6-
ség\, megkovetelik, hogy az tizemeltetéshez allandé
székhellyel vagy telephellyel rendelkezzen® annak
érdekében, hogy a koncesszié osztrdk kérelmezéivel
egy tekintet ala essen.

Ugyanakkor a koncessziét a kozérdeket sértének
kell tekinteni, ha a szolgaltatds veszélyezteti azon koz-
lekedési vallalatok személyszallitasi feladatainak tel-
jesitését, amelyek tizemeltetési teriiletét a kért vonal

18 (-338/09. sz. Yellow Cab Verkehrsbetrieb GmbH kontra Landeshauptmann von Wien iigy. (2010. december 22-én hozott itélet; EBHT 2010 I-13927. 0.).

19 Késébbiekben kifejtve.

20 Pedro Cruz Villalén fétandcsnok inditvanyanak 23. pontja. C-338/09. sz. iigy, Yellow Cab Verkehrsbetriebs-GmbH. Az ismertetés napja: 2010.

szeptember 30. 44. pontja.

21 Cipolla-iigy. A C-94/04. és C-202/04. sz. egyesitett iigyek 46. és 47. pontja (2006. december 5-én hozott itélet; EBHT 2006, I-11421. 0.), amely a C-250/03. sz.
Mauri-iigyben 29. és 30. pontja hivatkozik (2005. februar 17-én hozott itélet; EBHT 2005, I-1267. 0.), illetve a C-198/01. sz. CIF-iigy (2003. szeptember 9-én

hozott itélet; EBHT 2003, I-8055. 0.).

22 Meg kell jegyezni, hogy alapvetéen az EUMSZ 101. és 102. cikke 6nmagéban csak a véllalkozdsok tevékenységét érinti.

23 Kraftfahrliniengesetz (KflG) BGBI I. 203/1999. 153/2006.
24 Ibid.1.§.

25 Ibid. 2.8.

26 Ibid.3.S§.

27 Ibid. 7. § (1) bekezdésének 2. pontja.
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lefedi, ami akkor 4ll fenn, ha az adott vallalkozas je-
lent6s mértékben hatranyosan érintett a szolgaltatas
nyujtasaban, mivel a gazdasagos iizemeltetést nyilva-
nosan megkérddjelezd bevételkiesést szenved el.?®

E tagdllami szabdlyozassal kapcsolatban felme-
rilt kérdések révén igen fontos ,jelzétablak” keriiltek
kihelyezésre a tagallami és az unids jog alapszabad-
sagai és versenyjogi rendelkezései vonatkozasaban.?®

A szolgaltatdsnyujtas®® és a letelepedés szabad-
saga® kozotti hatar igen elmosddott®: szamos eset-
ben az adott tevékenység kifejtésének idétartama,
tartossaga, folyamatossaga vagy adott esetben ideig-
lenes jellege® alapjan keriil sor a mindsitésre.

A Yellow Cab-iigy esetén kifejtésre keriil, hogy
az tevékenységét allando jelleggel gyakorolja, id6-
beli korlat nélkiil, mely jellegzetességek alapjan a
Birésag kizarta®* a szolgaltatasnyujtasra vonatkozé
rendelkezések alkalmazasat: a letelepedés szabadsa-
ga korébe tartozik.

TANULMANYOK

jelent mentességet a belsé piacon beliili alapszabad-
sagok alol¥, hanem célja az, hogy azokat hatékonyan
érvényesitse és kitoltse; s mivel ez a szolgaltatasnyuj-
tas szabadsagaban gyokerezik, annak fényében kel-
lene értelmezni’®, melyre azonban a vonatkozé ren-
delkezés hianyaban nincs lehetéség.*

Az EUMSZ 49. cikk (2) bekezdése szerint ugyan-
azon feltételek szerint gyakorolhatja tartds és folya-
matos gazdasagi tevékenységét a Yellow Cab, mint
amelyek a letelepedési orszag joga altal sajat allam-
polgaraira kotelezék.

Eszerint a tevékenység kifejtése el6feltételként
megkovetelt engedély alapvetben a letelepedés sza-
badsaganak korlatozasat jelenti, amely csak akkor
tekintheté igazoltnak, ha az megfelel6 az elérni ki-
vant célok megvaldsitasanak biztositasahoz, tovab-
ba olyan objektiv, hatranyos, megkilénboztetés-
mentes és el6zetesen ismert kritériumokon alapul,
amelyek kell6képpen korlatok kozé szoritjak a nem-
zeti hat6sagok mérlegelési jogkorének gyakorlasat.*°

tér6* rendelkezések?® vonatkoznak, ez azonban nem
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Emellett azonban a kozlekedés terrénumara el- A Bir6sag esetjoga alapjan a Yellow Cab-tigyben

szerepld autébuszjarat lizemeltetése — mely meghata-

Ibid. 14. § (1)-(3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 7. § (1) bekezdés 4. pontjanak b) pontja.

Részletes elemzés a késébbi fejezetekben olvashato.

EUMSZ 56. cikk (az EKSZ korabbi 49. cikke): ,az aldabbiakban megallapitott rendelkezéseknek megfeleléen tiltott az unién beliili szolgaltatasnyujtas
szabadsagara vonatkozé minden korlatozas a tagallamok olyan allampolgarai tekintetében, akik nem abban a tagallamban letelepedettek, mint a
szolgaltatast igénybe vevé személy.”

EUMSZ 49. cikk (az EKSZ korébbi 43. cikke): ,...az alabbiakban megallapitott rendelkezéseknek megfeleléen tilos a valamely tagallam &llampol-
garainak egy masik tagallam teriiletén torténd szabad letelepedésére vonatkozé minden korlatozas. Ezt a rendelkezést azokra a korlatozasokra is
alkalmazni kell, amelyek képviseletnek, fioktelepnek vagy leanyvallalatnak egy tagallam valamely tagallamban letelepedett dllampolgara altal
torténd alapitasara vonatkoznak... magaban foglalja a jogot gazdasagi tevékenység onallé véllalkozéként térténé megkezdésére és folytatasara,
vallalkozasok, igy kiilénosen az 54. cikk masodik bekezdése szerinti tarsasdgok alapitasara és iranyitasara, a letelepedés orszaganak joga altal a
sajat allampolgaraira eléirt feltételek szerint...”

Elmosédott a hatar, ahogyan azt a C-215/01. sz. Schnitzer-tigy 30. és 31. pontja (EBHT 2001, 1-14847. o.; 2003. 12. 11.); a C-171/02. sz., Bizottsag kont-
ra Portugalia iigy 26. pontja (EBHT 2004, I-5645. 0.; 2004. 04. 29.) és a C-208/07. sz. von Chamier-Glisczinski iigy 74. pontja (EBHT 2009, I-6095. o.;
2009. 07. 26.) kifejti, ,a Szerz6dés egyetlen rendelkezése sem teszi lehet6vé annak az id6tartamnak vagy gyakorisdgnak az absztrakt médon torténd
meghatdrozasat, amitél kezdve egy szolgaltatas vagy egy bizonyos fajta szolgaltatas nyujtdsa mar nem tekinthet6 szolgaltatasnyujtasnak a Szerz6-
dés értelmében. igy a »szolgdltatés« Szerz6dés szerinti fogalma egészen eltérd jellegi szolgéltatasokat foglalhat magaban, beleértve olyan szolgal-
tatasokat is, amelyeknek a nyujtasa hosszabb id6tartamra, akar tobb évre is kiterjed”.

Az ideiglenes jelleg meghatdrozasakor a Gebhard-iigyben hozott itélet 25-28. pontja szerint nem kizardlag a szolgaltatasnyujtas idétartamat kell
figyelembe venni, hanem annak rendszerességét, idészakos vagy folyamatos jellegét is, ilyen médon, ha az érintett nem tartés és folyamatos jelleg-
gel vesz részt a fogadé tagallam gazdasagi életében, akkor a letelepedés szabadsaga helyett a szolgaltatdsnyujtas szabadsagara lehet hivatkozni.
A Birésag 196/87. sz. Steymann-iigy 16. pontja (1988. oktéber 15-én hozott itélet; EBHT 1988, 6159. 0.); Schnitzer-iigy 27-29. pontja és a C-456/02. sz.
Trojani-iigy 28. pontja (2004. szeptember 7-én hozott itélet; EBHT 2004, 1-7573. 0.).

EUMSZ 58. cikk (az EKSZ korabbi 51. cikke) (1) bekezdése: A kozlekedés teriiletén a szolgaltatasnyujtds szabadsagara a kozlekedésre vonatkozd cim
rendelkezései az irdnyaddk. Lasd 4/88. sz. Lambregts Transportbedrijf iigy 9. pontja (1989. julius 13. hozott itélet, EBHT 1989. 2583. 0.).

Az EUMSZ. VI. cime alatti rendelkezések. A kézos kozlekedéspolitika hatékony végrehajtasa céljabol az EUMSZ. 91. cikk b) pontja felhatalmazza az
Eurépai Parlamentet és a Tanacsot, hogy hatarozza meg ,azokat a feltételeket, amelyek mellett valamely tagallamban egy ott nem honos fuvarozé
kozlekedési szolgaltatasokat végezhet”.

A167/73. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben 25. pontja (1974. aprilis 4-én hozott itélet; EBHT 1974, 359. 0.).

13/83. sz., Parlament kontra Tanacs iigy 62. pontja (1985. méajus 22-én hozott itélet; EBHT 1985, 1513. 0.); a C-49/89. sz. Corsica Ferries France iigy 10-
12. pontja (1989. december 13-an hozott itélet; EBHT 1989, 4441. 0.); a C-361/98. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag iigy 31-33. pontja (2001. januar 18-an
hozott itélet; EBHT 2001, I-385. 0.) és a C-266/96. sz. Corsica Ferries France iigy 55. pontja (1998. junius 18-an hozott itélet; EBHT 1998, 1-3949. 0.).
Pedro Cruz Villalén fétanacsnok inditvanyanak 23. pontja. C-338/09. sz. igy Yellow Cab Verkehrsbetriebs-GmbH. Az ismertetés napja: 2010.
szeptember 30.

40 Lasd C-169/07. sz. Hartlauer-iigy 64. pontja (2009. marcius 10-én hozott itéletet; EBHT 2009, I-1721. 0.).
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rozott megallohelyeket érintve, idegenforgalmi céllal
halad at a varoson - altalanos érdeki szolgaltatas®,
melyhez altaldnos érdek*® - mint példaul a szemé-
lyek testi épsége, kozlekedés biztonsaga, varosi koz-
lekedés megfelel6 szabalyozasa - fiiz6dik, mely iga-
zolhatja a muikodtetés engedélyhez kotését az unids
jogba valé uitkozés nélkiil.

Erre val6 hivatkozas igazolhato lenne - s6t még
az el6zetes ellendrzés a preferdlt, hisz igy esetleges el-
utasitas esetén felesleges kiadasoktdl kimélik meg a
vallalkozast -, a székhely vagy telephely létesitésére
vonatkozé eléiras azonban nem feltétlen elfogadhaté.

E vonatkozasban differencidlni kell annak fiigg-
vényében, hogy székhellyel, telephellyel az tizemelte-
tési engedély megadasa elétt vagy az utan kell ren-
delkezni. E1G6bbi ellentétes a vonatkozo elGirdsokkal,
hiszen rendes kériilmények kozott gondos gazdasagi
szereplé nem hajlando - esetlegesen jelent6s - befek-
tetéseket végezni akkor, amikor bizonytalan abban,
hogy megszerzi-e az engedélyt vagy sem. Az utébbi
azonban nem iitkoézik az uniés jogba.*?

A Yellow Cab-tiigyben egy igen érdekes kér-
dés is felmeriil, jelesiil kozvetve a konkurencia vé-
delme, hiszen piacgazdasagi szempontbdl nem vélik
kifizet6d6nek egy versenytars piacra 1épését részben
vagy egészben azonos vonalon koézleked6 jarat részére.

Ebbél kifolydlag a nemzeti, osztrak jog ren-
delkezései nem is engedik piacra 1épni, mivel ugy
vélik, hogy a koncesszi6 megadasa a kozérdeket
sértené, veszélyeztetné a szolgaltatas miikodéskeé-
pességét, életképességét’’. Ez azonban nem azt je-
lenti, hogy a koncesszié megtagadasaval az eredeti
koncessziéjogosult gazdasagossagat kivannak bizto-
sitani, azonban esetiinkben - is - nehéz meghataroz-
ni azokat a kritériumokat, amelyek igazoljak a jogo-
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sult gazdasagi védelmét. Az Eurépai Unié Birésaga
ugy itélte meg, hogy az ebbél az okbdl torténd korla-
tozas, nemzeti szabalyozas a letelepedés szabadsagat
sérti, mivel arra irdnyul, hogy korlatozza a szolgalta-
tast nyujtok szamat, fiiggetleniil az érintett szakem-
berek kozotti, allampolgarsagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés allit6lagos hidnyatol.

A mnegyedik opcié szerint a Févarosi Onkor-
manyzat rendeletében donthetne ugy, hogy létrehoz
egy févarosi tulajdonu szolgaltatét vagy - ami kézen-
fekvébb - a BKK-t megbizza a hop on hop off gaz-
dasagi tevékenység végzésével, ezaltal monopolizdl-
ja ezt a turisztikai szolgdltatast, hiszen a tagallamok
nem jelentéktelen mozgastérrel rendelkeznek a gaz-
dasagpolitika alakitdsatilletéen, igy egy tagallam az
EU-ban is alapithat, tarthat fenn monopdliumot - bi-
zonyos korlatokkal - és szabdlyozhatja teljes mérték-
ben a piacot®.

Ezt az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdése — me-
lyet kiegészitenek az unids jogi korlatok - is legiti-
malja, mely elismeri az allam kizarélagos tulajdo-
nanak és kizarélagos gazdasagi tevékenységének
jogat**¥. Teszi mindezt az E) cikk (2) bekezdésével
Osszhangban, mely rogziti, hogy Magyarorszag az
Eurdpai Unidban tagallamként valé részvétele ér-
dekében nemzetkozi szerz6dés alapjan - az alapitd
szerz6désekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és ko-
telezettségek teljesitéséhez szitkséges mértékig - az
Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tag-
allammal kozosen, az Eurdpai Unié intézményei tut-
jan gyakorolhatja. Igy, azon életviszonyok vonatko-
zasaban, amelyek szabdlyozdsara az Alaptorvény a
magyar allamot felhatalmazza, az Alaptorvény been-
gedi az EU intézményeinek szabalyozasat is, miként
ez az EUMSZ 119. cikk (1) bekezdése*® alapjan a konk-
rét helyzetben fenn is 4ll.

41 Lasd bévebben: Az ltalanos érdekt szolgaltatasok Eurépaban cimi Bizottsagi kozlemény (2001/C 17/04 HL C 17, 09/01/2001 4-23. 0.).

42 Megjegyzendd, hogy altalanos érdeki szolgaltatasnak meghatarozhaté, de altalanos érdeki kozszolgaltatdsnak mar nem. V6. C-280/00. sz.
Altmark Trans GmbH és Regierungsprasidium Magdeburg v. Nahrverkehrsgesellschaft [EBHT 2003, 1-7747. o.].

43 V6. Pedro Cruz Villalén f6tanacsnok inditvanyanak 37-38., 42. pont és a rendelkez6 rész 1. pontja. C-338/09. sz. tigy.

44 KflIG 7. § (1) bekezdése.

45 TotH Andras: Magyarorszag gazdasagi rendje az Alaptorvény és a piaci verseny viszonyara tekintettel. Versenytiikor. 2012/1. 32. o.

46 Ibid.

47

48

Megjegyzendd, hogy jelen jogszabélyi kérnyezet nem teszi lehetévé a BKK hop on hop off buszok kizarélagossagat, tekintettel a nemzeti vagyonrél
52616 2011. évi CXCVI. torvény 12. § (8) bekezdésére.

Az Eurépai Uniérol sz016 szerzédés 3. cikkében (itt: belsé piac) meghatarozott célok megvaldsitasa érdekében a tagallamok és az unié tevékenysége
- a Szerz6désekben eléirtak szerint - magaban foglalja egy olyan gazdasagpolitika bevezetését, amely a tagallamok gazdasagpolitikajanak szoros
osszehangoldsan, a belsé piacon és a kozos célkitlizések meghatarozasan alapul, és amelyet a szabad versenyen alapuld nyitott piacgazdasag elvé-
vel 6sszhangban valésitanak meg.
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A nemczeti jog alapjan tehat, az uniés joggal
0sszhangban elméletileg megbizhaté lenne a BKK e
monopol gazdasagi tevékenység végzésével, vélhe-
téen azonban nincs az az indoklas, mely miatt ez ne
lenne jogsértd, hiszen nem 4all fenn a tagallami szu-
verenitason kiviil olyan indok, mely miatt egy mar
liberalizalt - tény, hogy szabalyozatlan, de verseny-
nyel biré - piacot korlatozhatna. Egyrészt a mono-
polizacié az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésének ver-
senyjogi, masrészt pedig a négy alapszabadsag
valamelyikét sértené; masrészt pedig a kimentési
okot jelentd, (2) bekezdésben szereplé kozszolgalati
kivétel” ala sem sorolhat6é®°, igy a tagallamé lenne
a felel6sség.”

A kordbbi esetjogra kitekintve azonban ,legiti-
macios otleteket” krealhatunk, hiszen a Corbeau-tigy-
bé1°? meritve egy kizardlagos helyzet megteremtését,
versenyszabalyokat sért6 intézkedést elfogadtatha-
tunk, ha ennek hidnyaban a vallalkozds nem tudna
ellatni a rdbizott kozérdek feladatot vagy a verseny-
szabalyok alkalmazasaval veszélybe keriilne a pénz-
ugyi stabilitdsa, a keresztfinanszirozas lehet6sége.
Igy végiil is a témegkozlekedés mint kozszolgaltatas
- igazolhat6 - veszteségességét ,pdtolni” lehetne az
- esetlegesen - nyereséget termel6 idegenforgalmi
szolgaltatasbol, ez azonban az emlitett esetben sem
volt védhetd, hiszen a verseny beengedése nem lehe-
tetleniti el a ,magpiac” szolgaltatasat.

A kozlekedés egyrészt specidlis terrénumot® je-
lent versenyjogi vonatkozasaban, masrészt pedig koz-

49 Ezt erésiti még a PSO rendeletben szerepld derequlacio is.
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szolgaltatas, uniés kontextusban dltalanos gazdasagi
érdekii szolgdltatds esetén. A hop on hop off buszok
mint menetrend szerint kozlekedd, rendszeresen meg-
hatarozott megalléhelyeket érint6, gépjarmiivel vég-
zett idegenforgalmi célu, varosi szallitasi szolgdltatas
turisztikai és nem kozérdekt célokat szolgalnak.
Altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatasként a
kozuti személyszallitasi kodzszolgaltatasrol szo6lo sza-
balyokat a PSO rendelet* tartalmazza, ez azonban
dereguldlja a hop on hop off jellegi buszokat, mivel
e szolgaltatasokat féként torténelmi érdekességiik
vagy idegenforgalmi értékiik miatt tizemeltetik®, a
kozszolgaltatasi kotelezettség pedig olyan kotelezett-
séget jelen, melyet a kérdéses fuvarozasi vallalkozas
nem vallalna, vagy nem ugyanilyen mértékben, illet-
ve nem azonos feltételekkel vallalna, ha sajat uzleti
érdekeit tartana szem el6tt.>® A verseny szabadsa-
gat szolgdld, valamely tagallam teriiletére iranyuld
vagy onnan kiindulé autébusszal végzett nemzetkozi
személyszallitas kérdése rendeletileg szabalyozott®,
s meghatarozott az a feltételrendszer, mely mellett va-
lamely tagallamban egy ott nem honos fuvarozé koz-
lekedési szolgaltatasokat végezhet®. Igy alapvetéen
a kozszolgaltatasi kotelezettség kérdésével a hop on
hop off jaratok vonatkozasaban nem kell szamolni,
hiszen ezek idegenforgalmi célokat szolgdlnak.
Eszerint megkiilonboztetett a menetrend szerinti
jarat, a kiilon céli menetrend szerinti jarat és a kiilon-
jarat. A menetrend szerinti jarat esetén az utasok szal-
litdsa meghatarozott id6koézonként, meghatarozott
utvonalon, az utasokat elére meghatarozott megalld-
helyeken felvéve és kitéve torténik. E jaratokat bar-
ki igénybe veheti, adott esetben helyfoglalasi kotele-
zettség mellett.”® A kiilon céli menetrend szerinti jarat
meghatarozott utascsoportot szallit, mas utasok kiza-

50 Erdekes és érdemes lenne ezen a lehetdségen is elgondolkodni, de az mar egy tanulmany témaja lehet. Lasd részletesebben ToTH Tihamér: Az Euré-

pai Unio versenyjoga. Kézirat. 2013.

51 C-681/11. sz. igy, Bundeswettbewerbsbehérde and Bundeskartellanwalt v Schenker & Co. AG and Others. (2013. junius 18-an hozott itélet; az EBHT-

ban még nem tették kozzé). 41. pont.

52 (-320/91. Criminal proceedings against Paul Corbeau [1993] ECR 1-2533. 0. Lasd i. m. TOTH: kézirat.

53 Elsésorban az dllami tdmogatasok értékelése szempontjabdl, kozszolgaltatas esetén.

54 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1370/2007/EK rendelete (2007. oktdber 23.) a vastti és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasrdl, valamint az
1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél. (PSO rendelet) HL L 315 2007. 03. 12. 1-13. o.

55 PSOrendelet 1. cikk (2) bekezdés.
56 1191/69/EGK tanacsi rendelet korabban.

57

58

59

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1073/2009/EK rendelete (2009. oktéber 21.) az autébusszal végzett személyszallitds nemzetkozi piacahoz valo
hozzaférés kozos szabalyairdl és az 561/2006/EK rendelet médositasarél. HL L 300 2009. 11. 14. 88-105. o., mely 2011. december 4-ével hatélyon ki-
viil helyezte a Tanacs 684/92/EGK rendelete (1992. marcius 16.) az autdbusszal végzett nemzetkozi személyszallitas kozos szabalyairdl, HL L 74.
1992. 03. 10. (684/92/EGK rendelet) és a 12/98/EK rendeletet. (Az emlitett Yellow Cab-iigy alapeljarasbeli tényallasa alapvetéen ezek id6beli hata-
lya ala tartozott.)

ATandcs12/98/EK rendelete (1997. december 11.) valamely tagallamban nem honos fuvarozék szdmara a belfoldi kozuti személyszallitasi szolgaltatas
feltételeinek megallapitasardl. HL L 4.1998.12.18.10-14. o. (12/98/EK rendelet).

12/98/EK rendelet 2. cikkének 1. pontja.
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rasaval, meghatarozott id6kozonként, meghatarozott
utvonalon s az utasokat elére meghatarozott megal-
I6helyeken felvéve és kitéve. Ilyen a dolgozdk, tanu-
16k, hallgatok, katonak ,ingaztatasa”.®® Kulonjaratrol
pedig akkor lehet beszélni, ha nem fér bele a menet-
rend szerinti jarat fogalmdba, beleértve a kiilon célu
menetrend szerinti jaratot is; s tovabba {6 jellemzéje,
hogy valamely tigyfél vagy maganak a fuvarozénak
a kedvezményezésére el6zetesen dsszedllitott utascso-
port szallitasat bonyolitja le, s annak ténye, hogy ezek
a jaratok bizonyos id6kozonként kozlekednek, nem
érintik kiilonjaratként valé meghatarozasat.®

A hop on hop off buszok a kiilon céli menetrend
szerinti jaratok kozé tartoznak, melyekre vonatkozo
rendelkezést a Személyszallitasi torvény kapcsolédo
fejezete®® tartalmaz. E szerint jarati engedély kiada-
sara a févarosban a fé6polgarmester jogosult, mellyel
kapcsolatos kritériumok aszerint differencidlédnak,
hogy nemzetkoézi piachoz valé hozzaférésrél van sz6
vagy sem. E16bbi esetére részletesebb szabalyok vo-
natkoznak®, utébbi pedig a szabalyozas sziikséges-
ségének targya.

A jelenlegi elképzelések a varosnézé autébuszos
piaci verseny szabalyozasardl szélnak, mégis fontos
a tobbi lehetdséget is szamba venni. E gyakorlati po-
zitivumanak értékelték az utvonal és a megalléhasz-
nalat teljes szabdlyozhatésagat mind forgalmi, mind
kornyezetvédelmi szempontbdl, illetve az arculat

60 Uo. 2. pont.
61 Uo. 3. pont.
62 Személyszallitasi torvény 42.§.

N
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egységesitésének konnyebb megvaldsithatésagat®.
A szabalyozatlan helyzet feloldasat szolgdlo rendelet-
tervezet®, mely megalapozza a menetrendszerd va-
rosnéz6 autébuszok févarosi kozlekedésének szaba-
lyozasi koncepcidjat, elsé célként a jarati engedélyek
kiadasi és ellen6rzési modjat kivanja rendezni a piaci
rendezetlenség felszamolasa céljabol. Ebben az els6
elemként szolgalé rendeletben kimondasra keriil a
jarati engedély szitkségessége a hop on hop off auté-
buszos szolgaltatdsi tevékenység végzéséhez, mely-
nek kidllitdsara a f6jegyzé jogosult®®, s olyan felté-
telei lennének, mint a kdérnyezeti besorolasnak valé
megfelelés, az arculati feltételek teljesitése, valamint
a févaros kozutjain valé kozlekedés utvonaldra és a
menetrend szerinti kozszolgaltatas céljara kialaki-
tott megallohelyek igénybevételére vonatkozé felté-
telek® teljesitése, melyek betartasa felett a kozleke-
désszervezd, a BKK 6rkodik®e.

Erdemes kiemelni a szigoru kérnyezetvédel-
mi eléirdsokat®®, melyeknek a szolgaltatok jelen-
legi jarmutallomanya szemmel lathatéan nem felel
meg. A korszertsités jelentés beruhazast igényel-
ne, még akkor is, ha motivaléerét jelent a megha-
tarozott feltételek esetén kaphaté dijkedvezmény’®,
hiszen a jarati engedélyeket viszonylag rovid idére,
csak két évre” adjak ki. Az emlitett rendeletterve-
zet végil nem keriilt a Févarosi Kozgyilés elé, igy
a szabalyozds a tervezettekkel ellentétben nem is
lett hatalyos 2013. januar 1-jétél. Igy a piac tovabb-
ra is szabalyozatlan, jelenleg dnszabdlyozo ereje az
egyetlen korldt, melyen mihamarabb valtoztatni
sziikséges.

63 Lasd pl. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1073/2009/EK rendelete (2009. oktober 21.) az autébusszal végzett személyszallitas nemzetkozi piacdhoz
val6 hozzaférés kozos szabalyairdl és az 561/2006/EK rendelet médositasarol, EGT-vonatkozasu szoveg, HL L 300 2009. 11. 14. 88-105. o.

64 Vizsgalati jelentés 25. o.

65 ...az autébusszal végzett kiilon céli menetrend szerinti személyszallitasi szolgaltatds végzéséhez szitkséges jarati engedély kiadasanak feltételeirél.

66 1.§ (1) bekezdés.
67 3.8.
68 9.§ (1) bekezdés.

69 5.§ (1) bekezdés: Budapest kozigazgatasi teriiletén kiilon céli menetrend szerinti autébuszos személyszallitds csak a PM10-koncentraciéra vonatko-
zéan az EURO 4 kornyezetvédelmi kategoria el6irasait a kovetkez6é harom maéd egyikével teljesité autébusszal végezhetd:

a) EURO 4 motorral rendelkez6 jarms,

b) a jarmi igazolt kibocsatdsn, teljesdramu részecskeszirével felszerelt,

¢) a jarmiinek nincs ilyen tipusu kibocsatasa (pl. elektromos).

70 Uo. (2) bekezdés: (...) szigorubb kovetelményt teljesité jarmi esetén a jaratot tizemeltet6 vallalkozo a (...) az adott jarmi megalld- és végallomas-

hasznalataért fizetendd dijabol 25% kedvezményre jogosult.
71 8.§(2) bekezdés.



Bak Laszlo*

Diszkrecionalitas

a versenyfeliigyeletben
— Guillermo Canas esete
az unios kozerdekkel

Annak ellenére, hogy a professziondlis tenisz-
vildg élbolydba tartozé argentin Guillermo Cafast
- doppingvétség miatt - masfél évre kizartdk a tenisz-
versenyek vilagabdl, visszatérése utan mar figyelemre
mélt6 122 pozicidt javitva 22. helyezettként jegyezték
a tenisz-vilagranglistan.' Cafias ur nemcsak a palyan
volt nagy harcos, hanem a jogorvoslatok vilagaban is.
Miutdn 2005-ben egy mexikéi ATP-torna soran pozi-
tiv eredményt jelzett a doppingtesztje, a torna dontés-
hoz6 féruma a Nemzetkozi Doppingellenes Szervezet
(\WADA") szabalykonyve alapjan késziilt - és a WADA
monitoringtevékenysége alatt all6 - szabdlyzata alap-
jan diszkvalifikalta a mexikoi tornardl. Cafias ur iigye,
jogorvoslat folytan, kétszer is megjarta a sporttal kap-
csolatos nemzetkozi jogvitdk elbiraldsara szakosodott
Sport Valasztottbirésagot (Court of Arbitration for
Sports - CAS). Ezt kdvetSen az iigy - kevésbé nyilvan-
valé médon - versenytigyként el6bb az Eurépai Bizott-
sag? elétt, majd a Torvényszéken® folytatédott, végiil
pedig az Eurdpai Birésagon* zarult. Catias ur kifoga-
saival az unids férumok osszesen 5 évet foglalkoztak,

*

Kabinetfénok, Gazdasagi Versenyhivatal.

és jollehet, a sportiigybél kerekedett versenytigyben a
Bir6sag részben megalapozatlansag miatt, részben be-
fogadhatésag hidnyaban elutasitotta a keresetet, sza-
mos kérdés megvalaszolatlanul maradt.

Tényallas

Caflas ur 2005 februarjaban egy ATP°-tenisz-
tornan vett részt Acapulcéban. A teniszkupa alatt el-
végzett doppingvizsgdlat soran vizeletmintajaban
kimutattdk a Hydrochlorothiazidum (HCT) nevi
vizhajtét, amely az ATP doppingellenes szabalyza-
ta szerint tiltott szernek mindsilt. A tornat szerve-
z6 ATP ilyen esetekre szakosodott dontéshozé foru-
ma Cafias urat 24 hénapra eltiltotta a versenyzéstél,
és kotelezte 6t a tenisztornan és az azt koveté id6-
szakban elnyert jatékos-pénzjutalmak visszafizeté-
sére. Caflas ur mint kérelmez6 jogorvoslattal fordult
a Nemzetkozi Sport Valasztottbirésagi Tanacs (In-
ternational Council of Arbitration for Sport - ICAS)
mellett miik6d6 lausanne-i székhelyt CAS-hoz®. Jog-

N

w

a

http://www.ontennis.com/player/guillermo-canas (2013. szeptember 16.).

COMP/39471. sz. igy (Certain joueur de tennis professionnel / Agence mondiale antidopage, ATP Tour Inc. et Fondation Conseil international de
l'arbitrage en matiére de sport), 2009. 10. 12. C(2009)7809.

T-508/09. sz. gy Caias kontra Bizottsag, HL [2012], C 151, 2012. 05. 26.

C-269/12 P. sz. igy Canas kontra Bizottsag [EBHT 2013, 00000.].

Az ATP (Association of Tennis Professionals) 1972-ben alakult, Delaware allamban bejegyzett amerikai sportszovetség, a profi férfi tenisztornak
szervezGje és a profi férfi teniszez6k érdekeinek képviseletére hivatott szervezet. Az ATP ATP World Tour néven tenisztorndt szervez férfi tenisze-
z6k részére.

Az ICAS-nak a feladata a CAS finanszirozdsaval és igazgatasaval kapcsolatos tigyek intézése. Az ICAS létrehozasarol és a CAS 1j szervezetér6l 1994
juniusaban megallapodast irtak ald, tobbek kozott a NOB és szamos nemzetkozi olimpiai sportdgszovetség. Az ICAS jogosult médositani a valasz-
tottbiraskodas szabalyrendszerét, az ICAS allitja 6ssze a valasztott birék névsorat, kinevezi a CAS osztalyainak elnokét és alelnokét, a fétitkart és
feliigyeli a birésagi hivatal tevékenységét. (A sport-valasztottbirésag miikodésérél 1asd Tarczay Aron: A lausanne-i Sport Valasztottbirésag szerve-
zete és miikodése; http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/dr_tarczay_aron-cas%5Bjogi_forum%5D.pdf.)
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orvoslataban el6adta, hogy a széban forgé szert vé-
letleniil vette magahoz, és azért nem gy6z6dott meg
a gyogyszer 0sszetev6irdl, mivel azt a tenisztorna hi-
vatalos személyzetétdl kapta. Ezenfelill hivatkozott
arra, hogy magatartasa mar csak azért sem miné-
stilhetett csalardnak, mivel a kérdéses gydgyszernek
nincs teljesitményfokozé hatdsa. Ennek kovetkezté-
ben kérte a dontés hatalyon kiviil helyezését, illetve
masodlagosan az eltiltas biintetés enyhitését, hivat-
kozva arra, hogy cselekedete nem mindésiilt szandé-
kosnak vagy gondatlannak.

A CAS dontésében megallapitotta, hogy a ké-
relmez6 magatartasat nem vezérelte jelentds szan-
dék vagy gondatlansdg (no significant fault or
negligence), ezért a jatékjog felfiiggesztésének id6-
tartamat 15 hénapra csokkentette, mérsékelte az ATP
Tészére visszafizetendd jatékos-pénzjutalmak ossze-
gét, és méltanyossagbdl kizardlag az acapulcéi tor-
na elnyert pontszamainak torlését tartotta indokolt-
nak. A kérelmez6 tovabbra is sérelmezte a dontést és
jogorvoslattal élt a CAS dontése ellen a lausanne-i
székhelyl Svajci Szovetségi Birésagnal, amely meg-
allapitotta, hogy sériilt a kérelmezé meghallgatas-
hoz val6 joga, és megsemmisitette a CAS dontését.
A megismételt eljarasa sordn a CAS korabbi hata-
rozataval azonos tartalommal dontott. Egy fél mon-
datban megallapitotta azt is, hogy az ATP dopping-
ellenes szabdlyzata nem iitkozik unids jogba’. Cailas
ur ezt kovetéen panasszal fordult az Eurépai Bizott-
saghoz.

A kérelmez6 panaszaban el6adta, hogy a WADA,
az ATP és az ICAS egymastol fiiggetlenill és/vagy
egylittesen megsértették a Szerzédés 101., illetve
102. cikkét. Alldspontja szerint az ATP doppingelle-
nes szabalyai és a doppingellenes szabalykényv ren-
delkezései tulzottak, mivel a szankciondlds rendje
nem veszi kell6 mértékben figyelembe azt az esetet,
amikor az atlétak véletlenszertien vesznek maguk-
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hoz tiltott szert. Beadvanyaban utalt arra is, hogy a
doppingellenes szabalyok alkalmazasa jelen esetben
aranytalanul sulyos volt az elkovetett magatartas-
hoz viszonyitva. A panaszos levezette, hogy a WADA,
az ATP és az ICAS megallapodast kotottek vagy 0sz-
szehangolt magatartast tanusitottak a profi tenisze-
z6k versenypiacanak korlatozdsara. Az elhangzott
érvelésen tul a panaszos utalt arra is, hogy az emli-
tett testiiletek, szervezetek egymastol fiiggetlentil és
egyiittesen is visszaéltek eréfolénytikkel.

Az Eurdpai Bizottsag az eljarasara iranyado ren-
delet® szerint tdjékoztatta a panaszost arrdl, hogy
allaspontja szerint a panasz tartalma szerint nem
indokolja a tovabbi vizsgalddast, mivel az abban fog-
lalt tények, allitasok nem mindsitheték kozosségi
(+uni6s”) érdeknek. Hivatkozott arra, hogy az irdny-
adoé bizottsagi gyakorlat szerint a versenyigyek-
ben eljaré Eurdpai Bizottsag nem koteles kivizsgalni
minden eléje kertil6 panaszt®. A Bizottsag a benyuj-
tott panasz vonatkozasaban ugy itélte meg, hogy mi-
vel nem &all fenn kell6 mértékben az uniés kozérdek,
aranytalan lenne eqgy esetleges vizsgalat lefolytata-
sa, kiillonos tekintettel a vélt jogsértés megallapita-
sanak csekély valdészintiségére és a Bizottsag koz-
érdekid célok érdekében folytatott tevékenységére
figyelemmel."®

Dontésében a Bizottsag értékelte a panaszos
altal felhozott érveket. Megallapitotta, hogy ver-
senyjogi értelemben sem a WADA, sem a CAS nem
mindsiill vallalkozasnak. Elébbi ,sportrendérség-
ként” a dopping elleni kiizdelem kiemelt feliigye-
leti szerve, mig utébbi valasztottbirésagként hoz
dontéseket sportiigyekben. A Bizottsag az ATP-t val-
lalkozdsnak tekintette, mivel az tornaszervezéssel,
kozvetitési és marketingjogok értékesitésével fog-
lalkozik."! A Meca-Medina uigyben'? kifejtett jogal-
kalmazas értelmében megallapitotta, hogy még ha a
doppingellenes szabalyozas adott esetben korlatozza
is a panaszos cselekvési szabadsagat, nem mindsiilne
emiatt sziikségszertien versenykorldtozénak, mivel
objektiv célkittizés (sportversenyek tisztasaganak
meg0rzése) igazolja.® A szankcidrendszert értékelve

7 A CAS megismételt eljarasban meghozott dontése, CAS 2005/A/951. Cafias v/ATP, 8.18. pont,
http://www.itftennis.com/shared/medialibrary/pdf/original/10_26525_original. PDF.

8 773/2004/EK rendelet a Bizottsag altal az EK-Szerz6dés 81. és 82. cikke alapjan folytatott eljarasokrol, 7. cikk.

9 T-24/90. sz. igyben Automec kontra Bizottsag [EBHT 1992, II-02223 0.] 58-66., 79. pont.

10 Bizottsagi hatarozat 53. pont.
11 Uo.19-27.

12 C-519/04 P. sz. igy David Meca-Medina és Igor Majcen kontra Bizottsdg [EBHT 2006, I-06991] 45. pont.

13 Bizottsagi hatarozat 28-32.
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a Bizottsdg utalt arra, hogy az ATP doppingellenes
szabalykonyve kiilénbséget tesz a jelentds és a nem
jelentds szandékossag és gondatlansag alakzatok ko-
zott, lehet6vé téve a biintetés elhagyasat vagy (korlat-
lan) enyhitését." A HTC doppingklasszifikacidja kap-
csan az unios versenyhatdsag kiemelte, hogy a HTC
tiltott szerek listajan torténé szerepeltetése azért in-
dokolt, mert alkalmas arra, hogy mas doppingszert
leplezzen (in. maszkirozé anyag).” A 102. cikkbe ut-
ko6z6 magatartdst a panaszos nem tudta kell6en iga-
zolni, igy e tekintetben a Bizottsag nem tudta érté-
kelni a panaszt.”® A tagallamok kozotti kereskedelmi
érintettséget sem tartotta megalapozottnak, mivel
allaspontja szerint egy nem eurdpai illetéségi teni-
szezd személyes ligye nehezen érintheti a belsé piac
miikodését.” Végiil megallapitotta, hogy mivel a pa-
naszos visszatért a profi teniszez6k vilagaba, mar
nem allnak fenn a feltételezett versenykorlatozé ha-
tasok, igy az unioés érdek érintettségének valészint-
sége sem.'® A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a jogsértés csekély valdszintisége miatt az igy
vizsgdlatanak folytatdsa - figyelembe véve az unids
szerv kozérdeku célu tevékenységét is — aranytalan
tobbletterhet réna a Bizottsagra, ezért a panasz el-
utasitdsdnak van helye. Caflas ur a Bizottsag donté-
sét kovetben, egy sportsériilés folytan 2010-ben vég-
leg befejezte teniszpalyafutasat.

A panaszos a Bizottsag dontése ellen megsem-
misités irant nyujtott be keresetet az Eurépai Tor-
vényszékhez. A Czucz Ot altal elnokolt tanacs en-
gedélyezte a WADA és az ATP beavatkozasat az
Eurdépai Bizottsag pernyertességének elémozdita-
sa érdekében. A felek egyiittesen azt az allaspon-
tot képviselték, hogy a kérelmez6 elveszitette az
eljarashoz fiz6d6 jogi érdekét, mivel az eljaras fo-

14 Uo. 34-35.
15 Uo.33.
16 Uo. 42-44.
17 Uo. 47-48.
18 Uo. 50.
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lyamata alatt befejezte a profi palyafutasat. A Tor-
vényszék megallapitotta, hogy az uniés birdsa-
gi gyakorlat szerint a felperes eljarashoz fliz6dé
jogi érdekének a birésagi hatdrozat kihirdetéséig
ki kell tartania, ellenkezé esetben a kereset oka-
fogyotta valik'. El6adta, hogy a jogi érdek fenn-
allta a kereset eredményén keresztiil alkalmas kell
legyen arra, hogy az azt kezdeményezé fél szama-
ra elénnyel jarjon, és a megtamadott dontés sem-
misségéhez a felperesnek konkrét és 1étez6 érdeke
fliz6djon.?° Utalt arra, hogy amennyiben a felperes
jovébeli, bizonytalan jogi helyzetet kifogasol, iga-
zolnia kell, hogy e jogi helyzet korlatozasa mar az
eljaras elején létezett® és a teniszkarrier befejezését
kovetben is fennallt.*

A kérelmez6 tagadta kereshet6ségi joganak el-
vesztését és kiemelte, hogy az Eurdpai Bizottsag a
,vilag legalkalmasabb szervezete” az Eurdépai Unién
beliil szervezett tenisztorndk altal okozott versenyjo-
gi szabalyok megsértésének iildozésére. Hangsulyoz-
ta, hogy az altala felmutatott érvek a doppingellenes
szabalykonyv univerzdlis jellege miatt szamtalan-
szor el6fordulhatnak. Masodlagosan azt allitotta,
hogy a szakmdban csaléként tekintenek ra, és az
Eurdpai Bizottsag megsziintetd dontése miatt jogsé-
relmeiért nem tarthat igényt kartéritésre. Kifejtette,
hogy az altala kifogasolt szabdlyok torvényellenes
mivoltanak kimonddsa becsiilete helyredllitasanak
nélkilozhetetlen feltétele. Harmadlagosan kifoga-
solta, hogy profi palyafutdsanak lezarasa nem jelent-
heti az altala kért jogorvoslati eljaras befejezését is,
hiszen egy profi versenyzének a karrierje egyébként
is korlatos id6tartamu, mig az Eurdpai Bizottsag el-
jarasalassu.®

A Torvényszék szerint a felperes sérelme kifeje-
zetten a személyéhez mint jatékoshoz kothetd, ezért a
teniszpdlyafutas abbahagyasaval egy esetleges meg-
semmisitést kovetd 1j eljaras sem jelentene kozvet-
len el6nyt a felperesnek.* A panaszos azon allitdsa

19 (-362/05. P. sz. igy Wunenburger kontra Bizottsdg [EBHT 2007, I-04333; FP-I-B-2-00009 o.] 42. pont és az ott citalt esetjog.
20 T-269/03. sz. igy Socratec kontra Bizottsag [EBHT 2009, II-00088 0.] 36. pont. (Lasd még pl. T-28/02 sz. iigy First Data és tarsai kontra Bizottsag

[EBHT 2005, 11-4119 0.] 42. pont.)

21 T-138/89. sz. iigy NBV és NVB kontra Bizottsag [EBHT 1992, 1I-2181 o.] 33. pont; T-141/03. sz. igy Sniace kontra Bizottsdg [EBHT 2005, II-1197 o.]

26. pont.
22 Torvényszéki dontés 44-50. pontok.
23 Uo. 51. pont.
24 Uo. 52. pont.
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sem valtoztat ezen, miszerint a red nézve kedvezé don-
tés meghozatala utan visszatérne a versenyzés vilaga-
ba, ugyanis ez egy jovébeli bizonytalan helyzetre utal -
annak ellenére, hogy volt mar ilyenre példa. A felperes
kifogasolta tovabba, hogy a WADA doppingellenes sza-
balyait inkorporalé Nemzetkozi Tenisz Szovetség anti-
dopping-szabalykonyve szerint a felperest visszavonu-
lasa utan is alavethetik vizsgalatoknak. A Térvényszék
szerint sem a szdvetség, sem annak szabdlyzata nem
képezte targyat a panasznak, és ezek amugy sem rele-
vansak a felperes jogi érdekének igazolasaban.®

A Bizottsdg a versenyjogi jogsértések ildozé-
sében betoltott szerepérél a Torvényszék Kkifejtette,
hogy a professziondlis teniszversenyek kapcsan a Bi-
zottsagnak csak altalanos jellegi hataskore all fenn,
és ez nem jelenti azt, hogy a felperesnek in concreto é1-
dekeltsége allna fenn az eljaras lefolytatasaban.?®
nyulé masodlagos kérelemre figyelemmel a Térvény-
szék kifejtette, hogy a felperes nem a Bizottsagtdl, ha-
nem a tenisztorna szervez6jétdl kivanja kovetelni az
elmaradt hasznot és az eltiltassal jaré vagyoni hat-
ranyt. A Bizottsag dontésének esetleges megsemmisi-
tése ezért nem jelentheti kartéritési igény keletkezését
azokkal a szervezetekkel szemben, akiknek magatar-
tasat a felperes panaszaban kifogasolja.?” A Torvény-
szék ramutatott arra is, hogy a felperes - stand-alone
perben - barmikor érvényesitheti igényét az EUMSZ
101. és102. cikkekbe 1itkdz6 jogsérté magatartas miatt.

A felperes kifejezetten a CAS azon indokolasa-
ban rogzitett megdllapitasat tartotta sérelmesnek,
mely szerint a kifogasolt antidoppingszabdlyok nem
utkoéznek unids jogba. A Térvényszék e korben kifej-
tette, hogy mivel a felperes nem élt jogorvoslattal e
megallapitas ellen, a CAS dontése nyoman esetlege-
szerint, svajci birésag altal biralhaté el. Egy uniods
versenyjogi jogsértést megallapité bizottsagi dontés
a Torvényszék megitélése szerint csak feltételesen se-
githeti a felperest a svajci, illetve az USA illet6ségii
szervezetek elleni igényérvényesitésben, ennek konk-
rét Osszefiiggéseit a felperes egyébként sem tarta fel.?®
A fentiekbdl az kovetkezik, hogy legfeljebb egy meg-

25 Uo. 54. pont.
26 Uo. 55. pont.
27 Uo. 60. pont.
28 Uo. 62-64. pontok.
29 Uo. 66. pont.
30 Uo. 68. pont.

2013/2. VERSENYTUKOR

semmisitést kovetéen meghozott, 4j bizottsagi don-
tés szolgalhatna alapul egy esetleges kartéritésnek.
Ez azonban - igy a Térvényszék - a bizonytalan és jo-
vébeli jelleg miatt nem igazolja a felperesnek a meg-
semmisitéshez fiz6d6 jogi érdekét.® A felperes jogi
érdekeltsége folyamatos fennallasanak igazolasara
irdnyuld harmadlagos kereseti kérelem vonatkozasa-
ban a Toérvényszék allaspontja szerint nem elégséges
indok egy kiilsé koriilményre, a teniszpalyafutas ro-
vid idétartamara valo hivatkozas. Az unids verseny-
feligyelet lasstusagat kifogasolé felperesi érvre a Tor-
vényszék kifejtette abbéli dllaspontjat, hogy a panasz
benyujtasatél szamitott 30 hénapon beliili déntésho-
zatal nem mindsiil az eljaras elhtizédasanak.*®

Osszegezve, a Toérvényszék megallapitotta, hogy
a kérelmez6 visszavonulasa a profi teniszvilagbdl ah-
hoz vezetett, hogy elveszitette az eljaras lefolytatasa-
hoz fiz6d6 konkrét és 1étez6 jogi érdekét, s igy meg-
szlnt a kereshet6ségi joga.

Cafas ur harom jogalapon keresettel élt az Euré-
pai Torvényszék dontése ellen. Els6dlegesen kifoga-
solta, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe egy
a piacrdl ideiglenesen kizart vallalkozas jogat arra,
hogy versenyjog megsértése miatti keresetet terjesz-
szen el6. Kiemelte, hogy Torvényszék ezaltal a val-
lalkozas perinditasi jogat ahhoz a kozvetlen elény-
hoz koti, amelyet a megsemmisités iranti keresetbdl
szerezhet. A panasz elutasitasara iranyul6 hataro-
zat megsemmisitése szerinte dnmagaban egyalta-
1an nem jarhat kozvetlen elénnyel a fellebbez6 sza-
mara, mivel az nem vezet a panasz vizsgalatahoz,
illetve nem biztosit semmiféle eredményt. Masodla-
gosan kifejtette, hogy a Torvényszék tévesen itélte
meg kereshetéségének hianyat, mivel a mai napig el-
szenveddje az altala kifogasolt versenykorlatozé ma-
gatartasnak. Allaspontja szerint bar befejezte sport-
karrierjét, még mindig fennall a kereshet6ségi joga,
nevezetesen az az érdekeltség, hogy kérje az Eurépai
Bizottsag dontésének megsemmisitését, amellyel fél-
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Tetette a panaszat tovabbi vizsgdlédas nélkil. Har-
madsorban a kérelmezé kifogasolta a Torvényszék
azon megallapitasat is, miszerint joga lenne kartéri-
tést kérni a panaszanak elutasitasa esetén is. Cafias
ur allaspontja szerint a Torvényszék ténybeli téve-
dést kovetett el, mivel a CAS legutolsé dontésében
arra utalt, hogy a kifogasolt doppingellenes rendel-
kezések nem ellentétesek az unids joggal, amely alli-
tas egy ennek ellentmondo bizottsagi dontés hianya-
ban lehetetlenné tenné a panaszosnak a kartéritési
igénye érvényesitését.

A Birésag alapvetéen mindenben osztotta a Tor-
vényszék allaspontjat, s a felperes kereseti kérelmeit
megalapozatlanként vagy nem megengedhetéként el-
utasitotta. Az elsédleges kérelem korében kifejtette,
hogy a megtamadott Torvényszéki végzésbol nem ko-
vetkezik az, hogy a felperes elesett volna a panasza be-
sorolasabdl fakaddé hatranyanak Bizottsaggal szem-
beni érvényesitésétsl. Annak ellenére mondta ezt ki a
Birésdg, hogy a felperes egyébként nem a Bizottsaggal,
hanem a tenisztorna szervezdjével szemben kivanta
érvényesiteni kartéritési igényét. A Birésdg szerint ez
azt sem zarja ki, hogy akar olyan személy éljen kartéri-
téssel, aki nem aktiv az adott piacon. Véqiil visszautalt
a Torvényszék konkluzidjara, miszerint valamennyi
tény mérlegelése soran arra jutott, hogy a felperes a te-
niszpalyafutasanak abbahagyasaval elvesztette az el-
jaras lefolytatasahoz fiz6d6 jogi érdekét.”

A Birésag a felperes masodlagos kérelmét mint
megalapozatlant elutasitotta. Ugyan a felperes a jog-
orvoslat benyujtasanak idépontjaban még rendelke-
zett az eljarashoz fliz6d6 jogi érdekkel, e koriilmény-
nek azonban a teniszpalyafutas befejezését kovetéen
is fenn kellett volna allnia. E korben a Birésag osz-
totta a Torvényszék indokait*. A felperes panasza és
a fellebbezés targya is az unids kozérdekre hivatko-
zassal elutasitott panasz orvoslasara irdnyult, mely
a panaszos speciadlis helyzetéhez mint jatékosi mi-
néséghez kothets. A Birdsag szerint a panasz esetle-
ges ujboli vizsgalata sem eredményezne a felperesnek

31 Birésag dontése 29-30. pont.
32 Lasd Wunenburger kontra Bizottsag (19. 1j.).
33 Birésag dontése 13-17. pontok.
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kozvetlen el6nyt, egy esetleges visszatérés a tenisz vi-
lagaba pedig bizonytalan jovébeli eseménynek mi-
nésil. A Birésag ugy értékelte a személyi minéséget,
hogy az 6nmagaban nem feltétlenil zarja el az érde-
keltet a kereshet6ségtél, mivel egy potencialis karté-
ritésiigény keletkeztetése is olyan indoknak mindsiil,
amely a jogi érdek fennalldsat igazolhatja. A jovébeli
bizonytalan helyzet azonban erre nem alkalmas.”

A Bir6sag a harmadlagos kereseti kérelmet an-
nak elfogadhatatlansdga miatt elutasitotta. Allas-
pontja szerint a felperes az eljaras korabbi fazisaban
felhozott érveit ismételte meg és elmulasztotta konk-
rét kereseti kérelem formajaban bemutatni az 4lta-
la kifogdsolt dontésrészeket. A felperes kiillondsen a
Torvényszék ténybeli tévedése korében ismételte 6n-
magat, és elismerte, hogy a svdjci joghatésag szerint
hidba terjesztette volna el6 peres igényét, mivel az
érintett szervezetek kapcsan meghozott valasztott-
biréi dontés érvénytelenitését csak a kozrendbe t-
kozés alapjan, és nem a CAS kifogasolt - unios (ver-
seny)jogot érinté - megallapitdsa miatt kérhette
volna. A Birésag - osztva a Torvényszék dllaspontjat
- kimondta, hogy a megsemmisitési eljarashoz fiiz6-
dé jogi érdek fennmarad akkor is, ha az alapjat ké-
pezheti egy jogi felel6sség megdllapitasa iranti kere-
setnek.** A jelen igy tényallasat értékelve azonban,
legfeljebb egy megsemmisitést kdvetéen meghozott,
hez, amely koriilmény egy jovébeli bizonytalan hely-
zetre utal, és igy nem keletkeztet jogi érdeket.’

Nem elsé alkalommal keriilt sportiigy az unios
férumok elé.’® A Birdsag el6szor a Meca-Medina uigy-
ben targyalta a doppingszabalyozas versenyjogi ér-
tékelését. E dontés fényében a jelen tigy jelent§ségét
az adhatta volna, ha elvégzik az ATP doppingellenes
szabalyozasanak vélelmezett versenykorlatozé jelle-

34 Hatdsagi-igazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére iranyuld keresetfajta a kart okozd uniés intézménnyel szemben. Lasd ebben az értelem-
ben: 76/79 sz. igy Konecke Fleischwarenfabrik kontra Bizottsdg [EBHT 1980, 00665 0.] 9. pont; C-68/94 és C-30/95 sz. igyek Franciaorszag kontra

Bizottsag [EBHT 1998, I-01375 o] 74. pont.
35 Birésag dontése, 19-25. pontok.

36 A sport a kozosségi jog hatdlya ala tartozik, amennyiben a Szerz6dés 2. cikkének értelmében gazdasagi tevékenységnek minésiil (lasd a Meca-
Medina iigy 22. pontjaban felsorolt jogeseteket, igy pl. 36/74. sz. iigy Walrave [EBHT 1974, 1405. 0.] 4. pont; 13/76. sz. Dona-iigy [EBHT 1976, 1333. 0.]
12. pont; a C-415/93. sz. Bosman-iigy [EBHT 1995, 1-4921. 0.] 73. pont), ld&sd még COMP/39732/BRV/FIA certain Formula One engine manufacturers,

FIM, Dorna, Honda.
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gének egyedi értékelését. A feliilvizsgalati forumok
azonban - Cafas ur hianyos jogi érvelésének is ko-
szonhet6en - a kereshet6ség hidnya miatt elharitot-
tak az gy érdemi feliilvizsgdlatat. A Meca-Medina
jogalkalmazas® értelmében a felperesnek mar a Bi-
zottsag elétti eljarasban® részletesen be kellett vol-
na mutatnia azt, hogy az ATP doppingellenes szaba-
lyozasa milyen mértékben és tartalommal korlatozza
a teniszversenyzdék piacat, és hogy e korlatozas mi-
ért aranytalan a szabdlyozassal elérni kivant célhoz
képest. A 102. cikk vizsgalatanak korében a pana-
szosnak részletesen ki kellett volna térnie az ICAS,
a WADA és az ATP piaci tevékenységének, gazdasa-
gi kapcsolatanak versenyjogi értékelésére és a dop-
pingellenes szabalyok alkalmazdsa altal a kozos
piacra gyakorolt versenyhatdsokra, ideértve a kifo-
gasolt szabalyozas generalis versenykorlatozo jelle-
gének bizonyitasat is.*

A panaszeljarast tekintve az igy jelentésége ab-
ban 4ll, hogy a Bizottsag diszkrecionalis jogkdérében
egy panaszt unids kozérdek hidanyara hivatkozassal is
elutasithat.®® A panaszos ugyanis nem kotelezheti a
Bizottsagot vizsgalat lefolytatasara vagy egy vélelme-
zett jogsértés megallapitasara®. Az uniés kozérdek
egyfajta ,roviditett képlet arra, hogy a Bizottsdg — min-
denfajta énkényesséqtél mentesen, megfellebbezhetdség
mellett — gyakorolhassa az EUMSZ alapjdn 6t megilletd
diszkrécids jogkdrét a panaszok dltal feltételezett verseny-
jogsértések kivizsgdldsdra”*? A diszkrécié gyakorlasa
soran a Bizottsagnak valamennyi relevans jogi és
ténybeli korillményt figyelembe kell vennie®, igy kii-
l6nosen a vélt jogsértésnek a kozods piac miikodésével
kapcsolatos jelent6ségét, a jogsértés fennallasa bizo-
nyithatésaganak valdszintiségét, valamint azt, hogy
a szitkséges vizsgalati intézkedésekkel el tudja-e lat-

37 Meca-Medina és Tarsa kontra Bizottsag (12. 1j.) 42., 45., 47. pontok.
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ni az EUMSZ betartdsaval kapcsolatos ellenérz6 fel-
adatkorét*. Amennyiben a Bizottsag nem folytatja le
a panasz vizsgalatat, részletes - jogorvoslat alapjat
képezé - indokolasi kotelezettség terheli.”” A jelen
uigyben sajnalatos médon nem deriilhetett ki, hogy a
Birésag talalt-e jogi vagy nyilvanvald értékelési hi-
bat, mivel az unids kozérdek hidnya miatt nem kertilt
sor a panasz érdemi (feliil)vizsgalatara. A jogorvoslati
eljaras soran a Birésag nem helyezhette - esetleg el-
térd - sajat értékelését a Bizottsdg altal végzett érté-
kelés helyébe, mivel a birdi feliilvizsgalatnak alapve-
téen a bizottsagi dontést érinté esetleges jogi vagy
nyilvanvalo értékelési hibat kell vizsgdlnia.*®

Az ugy egyik fontos eljarasjogi tanulsaga, hogy
(miképpen a hazai* joggyakorlatban is) az eljarashoz
fiz6d6 jogi érdeknek a birdsagi hatarozat kihirde-
téséig ki kell tartania. Az érdekeltség fenndllasat az
tigyekben egyedileg, minden koriilményre kiterjeds-
en vizsgalni kell. Nem elegendé az iigyhoz kapcsolo-
do altalanos érdekeltség igazolasa, ennél tébbre van
sziikség: konkrét és 1étez6 jogi érdek (azaz jogos ér-
dek) fennallasara. A jelen tigyben némiképp arnyal-
ja az értékelés koherencidjat, hogy mig a Térvényszék
és a Birdsag a kereshet6ség akadalyat a felperes te-
niszpalyafutastdl toérténé visszavonuldsaban® latta,
addig a Bizottsag - unioés koézérdek hianya utjan - a
panaszosnak a versenyvilagba valo visszatérésében®.

Osszefoglalva megéllapithat6, hogy Cafias ur
esete nem az unids kozérdek hianyanak kimonda-
sa miatt valt jelent6ssé, hanem azért, mert részben
eljarasjogi okok, részben pedig hidnyos jogi érvelés
miatt elmaradt a kérdéses doppingellenes szabalyo-
zas érdemi versenyjogi értékelése, és ezaltal a Meca-
Medina-jogalkalmazas tovabbfejlesztése.

38 A Bizottsag panaszeljarasa tekintetében a 773/2004/EK rendelet melléklete szerinti informaciok (feltételezett jogsértés és részletes bizonyitékok)

bemutatasa kotelezo.

39 A bizottsagi dontés részletes versenyjogi elemzésérél 1asd REMETEI-FiLEP Adam kivald irdsat: Anti-doping rules and competition law - an analysis

of the Guillermo Cafas case (Versenyjogi Kutatokézpont, PPKE-JAK).

http://www.versenyjog.com/index.php/hu/publikaciok/muhelytanulmanyok/5-muhelytanulmany-wp20112.
40 El6szor az Automec kontra Bizottsag tigyben (9. 1j.), majd C-91/95 P. sz. tigyben Tremblay és tarsai kontra Bizottsag [EBHT 1995,11-185 0.] 59-60. pon-
tok, C-119/97 P. sz. tigyben Ufex és tarsai kontra Bizottsdg [EBHT 1999, I-1341 0.] 89-91 pontok. A Bizottsag e joga az 1/2003/EK rendelet hatalybalé-

pésével deklaraltan is kodifikaciét nyert (18. preambulumbekezdés).

41 WiLs, Wouters: Discretion and prioritisation in public antitrust enforcement, World Competition, 2011, Vol 34, No. 3, 9. o.
42 Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok inditvanya a C-449/98 P. sz. iigyben IECC kontra Bizottsag [EBHT 2001, I-03875 o.] 57. pont.

43 (-449/98 P. sz. gy IECC kontra Bizottsag [EBHT 2001, I-03947 0.] 57. pont.

44 Lasd Automec kontra Bizottsag (9. lj.), 86. pont; T-427/08. sz. tigy Confédération européenne des associations d'horlogers-réparateurs (CEAHR)

kontra Bizottsag [EBHT 2010, II-05865 0.] 158. pont.
45 CEAHR kontra Bizottsag (44. j.) 27-28. pont.
46 Uo. 160. pont.
47 BH 2011.340 és BH 2009.206 sz. eseti dontések.
48 Torvényszéki dontés 70. pont, birésagi dontés (31. 1j.).
49 Lasd bizottsagi dontés 18. pontjanak masodik mondatat és a 18. 1j.



Bitai Zsoha*

Utépit6 kartell

a Kuria itéletenek

tukrében

Atfogé terv keretében, folyamatosan egyeztet-
tek az utépité cégek egységes versenykorlatozéd cél
megvaldsitdsa érdekében. Kozel 3 milliard forint bir-
sagot szabott ki kartellezés miatt a Gazdasagi Ver-
senyhivatal (,GVH") harom utépit6 vallalkozasra
2009-ben, melyet a Kuria 2013. julius 3-i itéletében
jogszertinek értékelt.

1. Tények
A GVH Hatdrozata

Azigyben a GVH altali vizsgalat 2006. szeptem-
ber 18-an kezd6dott, amikor a GVH munkatarsai el6-
zetes értesités nélkiili helyszini rajtaiitést tartottak a
Strabagnal, az Egutnal és a HE-DO-nal.

A versenyfeliigyeleti eljards végiul 2009. ja-
nuar 29-én zarult le, a GVH Versenytanacsa Hata-
rozataban megallapitotta, hogy a Strabag Epité Zrt.
(,Strabag”), az EGUT Egri Utépité Zrt. (,EGUT") és
a HE-DO Ijte'pité, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
(,HE-DO") a gazdasagi verseny korlatozasara alkal-
mas, egységes és folyamatos magatartast tanusitott.
A harom vallalkozas 2002-t61 2006-ig szamos Heves
és Nograd megyei ut- és hidépitési, illetve felyjitasi
kozbeszerzési palyazat elnyerése érdekében verseny-
korlatozé megallapodast kotott, melyekben felosz-

* Aszerz6 a GVH - Birésagi Képviseleti Iroddjanak jogtanacsosa.
1 AVj-130/2006/239. szamu hatarozat rendelkez6 része.
2 Ibid.

tottak egymas kozott a piacot és rogzitették beada-
si araikat.! A tenderek 0sszértéke kozel egymilliard
forint volt.

A Versenytanacs kiillon jogsértésként értékelte,
hogy a Colas Dunantuli Zrt. (,Colas”) pedig egy Heves
varos onkormdnyzata altal Heves Vasartér ut utépi-
tési munkai kapcsan kiirt tenderhez kotédéen jat-
szott dssze a HE-DO-val, amikor is rogzitették az el-
adasi 4raikat.?

Mindezek alapjan a Versenytandcs e jogsér-
tésekért a Strabagra 1,7 milliard forint, az EGUT-ra
1,2 millidrd forint és a Colasra az elkiiloniilt és joval
kisebb sulyu jogsértésért 6 millié forint birsagot sza-
bott ki.

A HE-DO nem kapott birsagot, mivel a vallalko-
zas a versenyfeliigyeleti eljaras soran az un. engedé-
kenységi politika keretében egyiittmiikodott a ha-
tésaggal. Ezen egyuttmiikodés révén a GVH olyan
informdacidkhoz jutott hozza, amelyek révén a fent is-
mertetett egységes és folyamatos jogsértés bizonyit-
hatéva valt.

A Versenytanacs hatarozata szerint a harom el-
jaras ald vont vallalkozas egyfajta atfogé terv ke-
retében Heves és Nograd megyékben a 2002-2006
kozotti idészakban folyamatos jelleggel egyeztetett
egymassal az adott teriileten a kozutkezel6 vallalko-
zasok, illetve egyes dnkormdnyzatok altal kiirt ten-
dereken vald egyuittmiikodésrél, ennek kapcsan rog-
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zitette beadasi arait, tovabba felosztotta a piacot. Ezt
a jogsértést a Versenytanacs - korabbi, a felillvizsga-
lati birésagok altal megerdsitett hatarozataihoz ha-
sonldéan - a legsulyosabb versenyjogsértésnek tekin-
tette. A Versenytanacs szerint bar nem mindegyik
vallalkozas vett részt minden egyes jogsértésben, de
a piacfeloszto kozos cél elérésére iranyuld atfogo terv
fennallt, a vallalkozdsok e tervhez valé szandékos
hozzdjaruldsa és azon tény, hogy a vallalkozasok tud-
tak a tobbi résztvevé jogsérté magatartasairdl, meg-
allapithaté volt.

A kiszabott birsag dsszegének meghatarozasa
soran a Versenytanacs figyelemmel volt a jogsértés-
sel érintett tenderek Osszértékére, am sziikségesnek
tartott tovabbi, a birsagot noveld, sulyositd szempon-
tokat is figyelembe venni. Ezek korében kiemelendd
az a korulmény, hogy a Strabag, illetve a Colas cso-
porthoz tartozé EGUT tekintetében a versenyhatésag
mar tobb - a feltart jogsértés befejez6déséig, azaz
2006-ig 0sszesen négy - alkalommal is megallapitot-
ta, hogy a jelen eljarasban feltarttal azonos jellegy,
jogsérté Osszejatszast tanusitott.?

Mindezen tul a GVH a kiszaband6 birsag mérté-
ke tekintetében sziikségesnek tartotta mérlegelni,
hogy az az adott vallalkozdsok - illetve vallalkozas-
csoportok - méretéhez, arbevételéhez igazoddan
olyan sulyu legyen, amely a jovébeni jogsértésektdl
kell6 mértékben elrettentd hatdsu.

Az elséfoku birdsag itéletében a GVH hataroza-
tdnak az EGUT és Strabag vonatkozasaban jogsér-
tést megallapito és birsagfizetésre kotelezé rendelke-
zéseit hatalyon kivil helyezte, és e korben a GVH-t
Uj eljarasra kotelezte, illetve a Colas keresetét eluta-
sitotta. A birésag az atfogo terv fennalltat nem lat-
ta bizonyitottnak, valamint a bizonyitékok szabdly-
szerliségének tekintetében is ugy foglalt allast, hogy
bar D. L. nyilatkozata nem volt szabalyszerq, ez leg-
feljebb annak bizonyité erejét rontja, de 6nmagaban
nem eredményezi azt, hogy az altala tett nyilatkoza-
tokat eleve figyelmen kiviil is kell hagyni, tehat a bi-
zonyitékok szabad mérlegelése korében értékelhetd.*

3 Vj-130/2006/239. szamu hatarozat, 515. pont.
4 ATFé6varosi Birdsag 2K. 32.299/2009/47. szamu itélete, 34. o.
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Az itélet ellen a vallalkozdsok és a GVH is fel-
lebbezett.

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét
- az indokoldsnak az egyes kozbeszerzési palyazatok-
kal kapcsolatos az EGUT és Strabag altali jogsértésre
és a veliik szembeni birsagkiszabasra vonatkozo ré-
sze mell6zése, és az 1j eljardsra vonatkoz6 utmutatds
pontositasa mellett - helybenhagyta. A bizonyitékok
szabalyszertiségének tekintetében pedig ugy foglalt
allast, hogy D. L. nyilatkozata nem felelt meg e ko-
vetelménynek, anélkiil hogy megjelélte volna, hogy
milyen okbdl nem tartja azt bizonyitéknak.

A joger6s itélet ellen a vallalkozasok és a GVH
is feltilvizsgdlati kérelmet nyujtottak be a Kuriahoz.

A Kuria értékelésében végiil teljesen mas meg-
kozelitést alkalmazott és a GVH javara dontotte el a
jogvitat.

A Kitria a masodfoku birésag itéletét az EGUT
és Strabagra vonatkozd rendelkezése tekintetében
hatdlyon kiviil helyezte, az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és az EGUT és a Strabag keresetét
elutasitotta. A Kuria a masodfoku birdsag itéletét a
Colast érint6 részében hatalyaban fenntartotta.

Az eljaras ala vont vallalkozasok szerint a Tpvt.
11. §-aval ellentétesen allapitott meg a Versenytanacs
egységes jogsértést, a kozosségi jogot nem vette
figyelembe; nem bizonyitotta, hogy az egyes vallal-
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kozasok az altalanos versenykorldtozé magatartas-
16l tudomassal birtak, 2003 és 2005 kozott jelentbs
hiatus volt tapasztalhaté.

A Strabag allaspontja szerint az egységes/fo-
lyamatos jogsértés, mely 6nallé tényallasi elem és a
jogsértés megallapitasahoz minden kétséget kizaré
kozvetlen vagy kozvetett bizonyitékok sziikségesek,
nem allapithaté meg. Az Eurdépai Unié Birésaganak
(,EUB”) joggyakorlatara alapozé véleménye szerint a
GVH-nak harom dolgot kell bizonyitani ahhoz, hogy
adott vallalkozas részvételét megalapozottan allit-
hassa egy folyamatos/egységes jogsértésben:

a) folyamatos (viszonylag hosszi) magatartas-
sorozat, amely

b) azonos versenykorlatoz6 célu atfogd tervbe
illeszkedik ugy, hogy

¢) az adott vallalkozas tudta vagy tudnia kel-
lett volna, hogy a magatartas, amelyben részt vett, a
versenykorlatozo célu atfogo terv részét képezi.®

Allaspontja szerint azonban e fenti feltételek
hidnyoznak:

Nincs folyamatos jogsértés, mivel a folyamatos
magatartasban jelentds torés van, idében (2004-re
nem emlit jogsértést az el6zetes alldspont) és a ten-
derekben is (szdmos tenderen nincs sszejatszas).

a) Nincs bizonyitva az atfogo terv, mert szerin-
te a Versenytanacs nem bizonyitotta, hogy a kiilon-
bozé allitélagos jogsértéseket valéban azonos ver-
senytorzitd célu atfogd terv keretében valésitottak
volna meg. Alldspontja szerint a versenyhatésagnak
konkrétan meqg kellett volna hataroznia az egységes
és folyamatos jogsértés esetében a magatartas ,ko-
z0s versenyellenes céljat”, mely nem lehet altalanos-
sagban a ,versenykorldtozas”. Véleménye szerint - a
piac sajatossagaibdl fakaddan - (tobb piacot, kozbe-
szerzési eljarast) atfogo versenyellenes terv meglété-
re csakis akkor lehetne kovetkeztetni, ha vilagos és
egyértelmi bizonyiték lenne arra nézve, hogy a felek
allitélagos egyuttmiikodése tulmutatott a verseny
adott pillanatban egyediili és elszigetelt szinterén (az
adott kozbeszerzési eljarason).

b) Nincs bizonyitva a szubjektiv elem: Nincs bi-
zonyitva, hogy az atfogé terv (i) a Strabag tudomasa-
ra jutott volna, (ii) mas vallalkozdsok errél értesitet-

A Févarosi Birdsag 2K. 32.299/2009/47. szamu itélete, 26. o.
Vj-130/2006/239. szamu hatarozat, 303. pont.
Vj-130/2006/239. szamu hatdrozat, 304. pont.
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ték volna, (iii) vallalta volna ennek tizleti kockazatat,
illetve (iv) ennek fényében alakitotta volna ki izlet-
politikajat.”

Az EUB korabbi gyakorlata alapjan megallapit-
hatd, hogy az EK 81. cikk (1) (jelenleg: EUMSZ. 101.
cikk) bekezdésének megsértése nem csupan egyetlen
elkiilénilt aktussal valésulhat meg, hanem egy cse-
lekménysorral, sét folytatélagos magatartassal is.
Ezt az értelmezést nem vonja kétségbe az, hogy e cse-
lekménysor vagy folytatélagos magatartas egy vagy
tobb tényezéje dnmagaban és elkiiloniilten véve is
alkalmas a széban forgé rendelkezés megsértésére.
Amennyiben a kiilénboz6 cselekmények a kozos pia-
con az azonos versenyellenes cél miatt egy ,egységes
terv”-be illeszkednek, az Eurépai Bizottsag (,EB") jo-
gosult arra, hogy az e cselekményekért valo felelGs-
séget a jogsértés egészében valod részvétel fiiggvényé-
ben allapitsa meg.®

A szakirodalom szerint is az egységes és folya-
matos jogsértésben valo részvétel bizonyitasahoz ha-
rom feltételnek kell teljesiilnie, amelyek a kovetke-
z6k: a kozos célkitiizés elérésére iranyulo atfogo terv
fennalldsa, a vallalkozas e tervhez vald szandékos
hozziajarulasa, és azon tény, hogy a vallalkozas (bizo-
nyitottan vagy vélelmezhet6en) tudott a tobbi részt-
vevé jogsérté magatartasairél. Valamely egységes
és folyamatos jogsértés kovetheti az arak befolya-
soldsdra és a piac felosztasara irdanyulé kett6s célki-
tzést. Ezenkivill pusztan azon koériilmény, hogy az
egyes vallalkozasok a rajuk jellemzé sajatos formak-
ban vesznek részt a jogsértésben, nem érinti a jog-
sértés egységes és folyamatos jogsértésnek valé mi-
nésitését.’

Emlékeztetni kell, hogy az esetek nagy részében
a versenyellenes magatartas vagy megallapodas 1é-
tezését bizonyos egybeesésekbdl és jelekbdl kell ki-
kovetkeztetni, amelyek egyitt figyelembe véve, mas
0sszefliggé magyarazat hianyaban a versenyjogi sza-
balyok megsértésének bizonyitékdul szolgalhatnak.
Ez az itélkezési gyakorlat az egységes és folyamatos

T-279/02. sz. Degussa AG kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga iigyben 2006. aprilis 5-én hozott itélet [EBHT 2006., I1-897. 0.] 155. pont.
BeLLAMY and CHILD: European Union Law of Competition, Seventh Edition, 2013, szerkesztette: Vivien Rosk és David BAILEY, 126. 0.
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jogsértés fogalmdra is atiiltetheté. Ugyanis amikor
Osszetett, egységes és folyamatos jogsértés all fenn,
minden egyes megnyilvanulas azt erésiti, hogy e jog-
sértés valoban létrejott. Tehat a kérdéses jogsértés
ki1lonboz6 megnyilvanulasait abban az atfogo szo-
vegkornyezetben kell értelmezni, amely magyaraza-
tot ad fenndllasuk indokara. Ilyen esetben nem kor-
koros érvelésrél van sz, hanem a bizonyitékok olyan
értékelésérdl, amely soran a kiilonbozé tényelemek
bizonyito6 erejét mas 1étezé tényelemek megerdsitik
vagy cafoljak, és amelyek egyiittesen bizonyithatjak
az egységes jogsértés fennallasat.'”

Mesterséges lenne az egyetlen cél altal jellem-
zett folyamatos magatartast szétbontani, és azt tobb
ki1l6nallé jogsértésnek tekinteni, mikozben éppen
ellenkezbleg, egységes jogsértésrél van szo, amely fo-
kozatosan mind megallapodasok, mind 6sszehangolt
magatartasok révén valdsult meg. E koriilmények
kozott az a vallalkozas, amely a jogsértésben sajat
magatartasa révén vett részt, amely magatartas az
EK 8l. cikk (1) bekezdése (jelenleg EUMSZ 101. cikk)
értelmében vett versenyellenes céli megdllapodas
vagy Osszehangolt magatartas fogalmaba tartozik,
és amely a jogsértés egészének megvaldsitasahoz
valé hozzajaruldsra irdnyult, az emlitett jogsértés-
ben vald részvételének teljes idészakat illetGen fele-
16sséggel tartozik azon magatartasokért is, amelye-
ketugyanezen jogsértés keretében mas vallalkozasok
tanusitottak."

A Kuria szerint a versenykorlatozo céllal ajanlati
arakat, tizleti titoknak minésiilé informaciokat tar-
talmazé e-mailek kiildése azt bizonyitotta, hogy az
érintett vallalkozasok folyamatos kapcsolatban
alltak egymassal. Ezt erdsiti az is, hogy a munkat
megosztottak, egymast alvallalkozoként bevontak
az utépitési munkakba, a masik drajanlatanak isme-
retében eleve vesztd ajanlatot adtak be, ezaltal nye-
réshez segitve a megallapodas szerinti vallalkozast."

A jelen esetben az egységes cél a piac felosztasa,
meghatarozott részesedés elérése az arverseny kiza-
rasaval megvaldsult, egy atfogé terv keretében alltak
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a vallalkozasok folyamatos kapcsolatban, kiildtek
egymasnak e-maileket, rogzitették a piac feloszta-
sat, a részesedésiiket az egyes tendereknél. Az egyez-
tetési modszer és a résztvevék korének azonossaga
megallapithaté volt. Az ut- és hidépitési piac jellem-
z6ire figyelemmel - a kereslet alakulasa nem lathaté
elére, az ajanlat kiiréjaval valé kapcsolat a sikeresség
egyik fontos eleme, a tenderekben valo részvételhez
referencia sziikséges, a koltséghatékonysag egyik
fontos eleme a térségben meglevé aszfaltkeveré te-
lep megléte - az érintett vallalkozasok kozotti meg-
allapodast motivalja, hogy nem lehetséges az adott
piacon minden résztvevé munkdhoz juttatdsa, az
adott piaci szereplék ezért minden uj projektet arra
tekintettel osztanak fel, hogy folyamatosan kompen-
zaljdk az adott projektbdl nem részesedé vallalkozast
a késébbiekben elnyert tenderen, hogy a status quo
fennmaradjon. Aharom versenytarsnak érdekében
allt a piac felosztasa, magatartasukra az atfogo terv
érdekében torténd dsszejatszason tul egyéb ésszerd
magyarazat nem volt.”

Fontos kiemelni, hogy az érintett vallalkozdsok
kifogasai ellenére az egységes, folyamatos jogsértés
esetében az érintett piacnak a Kuria a 2002-2006
kozott Heves és Nograd megye teriiletén kozbeszer-
zési eljaras keretében kiirt ut- és hidépitési, felujita-
si tendereket mingsitette. Mivel azonban a Tpvt. 13. §
(2) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatdk, az
armeghatarozo6 és piacfeloszté kartellre tekintettel
az érintett piac meghatarozasanak elsédleges jelen-
tésége nincs. Ebb6] kovetkezéen a Kuria kimondta,
hogy nem bir jelent6séggel, hogy 2002-2006 kozott
Noégrad és Heves megye teriiletén dsszesen meny-
nyi ut- és hidépitési, felyjitasi tender keriilt kiiras-
ra. A Kuria itélete szerint az egységes, folyamatos
jogsértés megallapitasanak nem feltétele, hogy az
érintett piac meghatdrozasan tul a GVH valameny-
nyi, a piacon kiirt tendert megvizsgalja, mert az at-
fogo terv mentén kell a jogsértést bizonyitani, nem
az egyes magatartasokat kell kiilon-kilon jogsér-
tének mindsiteni. Az ut- és hidépitési, felujitasi ten-
dereket érintéen a ,gyanuba keveredett” tendereket
kellett vizsgalni, nem kellett valamennyi, az adott
idészakban kiirt tendert a jogsértés szempontjabdl
vizsgalni.*

10 T-53/03. sz. BPB plc kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga iigyben 2008. juilius 8-an hozott itélet [EBHT 2008, 11-1333 oldal] 249-250. pontok.

11 T-211/08. sz. igy Putters International NV c. Eurépai Bizottsag.
12 A Kuria Kf. 11.37.076/2012/28. szamu itélete, 23. o.
13 A Kuria Kf. 11.37.076/2012/28. szam itélete 24. o.
14 A Kuria Kf. 11.37.076/2012/28. szamu itélete, 25. o.
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A bizonyitékok szabdlyszertiségével kapcsola-
tosan Kkifejtették, hogy D. L. nyilatkozatai altalanos
jelleggel nem szolgalhatnak bizonyitékul, mert meg-
hatalmazotti minésége megkérddjelezhetd, mivel a
Tpvt. 54. §-anak (2) bekezdésében irt taxacio allas-
pontja szerint nem teszi lehetévé, hogy a HE-DO tugy-
vezetdje, Dobréka Tamdas meghatalmazza édesapjat
arra, hogy a HE-DO nevében nyilatkozatot tegyen.
D. L. ugyanis nem az tigyfél hozzatartozéja, nem al-
kalmazott és nem tag.”

Allaspontjuk szerint tovabba D. L. a jelen ver-
senyfeliigyeleti eljarasban (i) nem volt a HE-DO tor-
vényes képviseldje és (ii) a nyilatkozatainak megtéte-
lekor nem rendelkezett jogszerd, a Tpvt. 54. §-a
(2) bekezdésének megfelel6 meghatalmazassal (1é-
vén, hogy sosem allt a HE-DO-val munkaviszony-
ban), és igy a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban nem
volt jogosult igyfélként, a HE-DO jogi helyzetét befo-
lyasol6 hatdssal nyilatkozatot tenni. Ot csak tanu-
ként lehetett volna meghallgatni, és e mulasztas mi-
att sériilt a felek védekezéshez valé joga, mivel D. L.-t
nem terhelte igazmondasi kotelezettség, az eljaras
ala vontak csak a vizsgalat befejezését kovetSen sze-
reztek tudomast a nyilatkozatardl, és nem vehettek
részt a meghallgatdsan az eljaras ald vontak jogi
képvisel6i. Nem volt igy a vallalkozasoknak lehetd-
ségiik arra, hogy a tények pontosabb felidézésével,
kérdésekkel reagdljanak D. L. el6adasara, és nem
volt lehet6ségiik a terheld nyilatkozatokkal szemben
bizonyitast lefolytatni.'

D. L. nyilatkozata bizonyité ereje kapcsan a
Kuria szerint a masodfoku birésag a szabad bizo-
nyitas elvébe iitkoz6en jart el, mivel az eljarasi sze-
Tepe tisztazatlansaga okdn torvénysértéen mell6zte,
anélkiil hogy régzitette volna, D. L. nyilatkozatat mi-
lyen okbdl nem tartja bizonyitéknak. D. L. meghatal-
mazottként nem jarhatott el, mert a Ket.-ben foglalt

15 Vj-130/2006/239. szamu hatérozat 318. pont.
16 Vj-130/2006/239. szamu hatarozat 323. pont.
17 A Kuria Kf. 11.37.076/2012/28. szamu itélete, 21. 0.
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meghatalmazottra vonatkozé altalanos szabalyok-
hoz képest a Tpvt. szlikebb szabalyozast tartalmaz,
mely alapjan a versenyhatésag D. L. nyilatkozatat
nem fogadhatta volna el meghatalmazottkénti nyi-
latkozatnak. A Kuria szerint D. L. csak tanuként,
az erre vonatkozd garancialis szabdlyok betartasa-
val lett volna meghallgathatd. A nem jogszertiien be-
szerzett nyilatkozata hiteles bizonyitékként nem volt
figyelembe vehetd, nem volt értékelhetd."”

A fentiek alapjan, a jovére nézve kiilonos figye-
lem sziikséges a meghatalmazotti minéség vizsgala-
ta, illetve a tanumeghallgatasok garancialis szaba-
lyainak betartasa soran.

Elgondolkodtaté azonban, hogy az els6fok biré-
sag bar figyelembe vette D. L. szabdlyszertitlen meg-
hallgatasat, még ha eltéré sullyal is, mégis az EGUT
és Strabag vonatkozasaban a jogsértést megallapito
hatarozati rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezte.
Ezzel ellentétben a Kuria bar elvetette D. L. nyilatko-
zatanak bizonyitékkénti felhasznalhatésagat a per-
ben, mégis elegendének tartotta a rendelkezésre 4116
mas bizonyitékokat, melyek alapjan megallapitotta
az atfogo terv fennalltat és helybenhagyta a GVH ha-
tarozatanak jogsértést megallapité rendelkezéseit.

Ezek utan kérdéses, hogy van-e egyaltalan jelen-
tésége az ligyben egy szabalyszertitleniil felvett bizo-
nyitéknak. Ki lehet-e teljes mértékben zarni a bizo-
nyitékok korébdl egy kisebb szabalysértéssel felvett
nyilatkozatot a bizonyitékok szabad mérlegelése ko-
rében vagy csak mas sullyal kell értékelni? A jelen
iigyben a Kuria egyértelmtien a teljes kizaras mellett
foglalt allast. Szerencsés helyzetben volt azonban a
GVH, mivel volt egy masik HE-DO-t6l szdrmazé nyi-
latkozat ugyanezen tartalommal, igy az atfogé terv
vonatkozasaban mas bizonyiték is rendelkezésre 4llt.
Igy a kérdés teoretikus marad, bar véleményem sze-
rint amennyiben nem allt volna rendelkezésre mas
bizonyiték, akkor a Kuria sem biztos, hogy ezt a meg-
oldast valasztotta volna.

Tovabba a fentiek alapjan megallapithato, hogy
a Kuria irdnymutatast ad az egységes jogsértés meg-
allapithatésdganak feltételeire. A Kuria szerint az
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egységes, folyamatos jogsértés esetében nem felté-
tel, hogy minden vallalkozas azonosan vegyen részt
a kozos cél megvaldsitasaban, minden tender eseté-
ben arajanlatot tevé legyen vagy részt vegyen az el-
nyert tender beruhazasi munkajaban. A jogsértés
megvalésulhat ugy is, hogy az egyes tenderekben az
adott vallalkozas nem vett részt, de ez a passzivitasa
nem a megallapodds felmondasabdl fakadt.'®

Ezek alapjan helyes tehat azon allaspont, hogy
nem kell az egyes feleknek a feltdrt jogsértés minden
egyes mozzanataban valo részvételét egyesével bizo-
nyitani, a jogsértés kozvetett bizonyitékok alapjan is
megallapithatd. A jogsértésnek nem feltétele a teljes
folyamatossag sem, amennyiben a megszakadas kiilsé
korulményekbdl (a tenderkiirdsok szamanak szikiilé-
sébdl) és nem a felek magatartdsabdl ered, és a na-
gyobb szamu tender megjelenését kovet6en a jogsértés
tovabb folytatdédik. A vizsgalt projektek esetében a fe-
lek magatartdsara mas racionalis magyardzat nem
volt, mint az atfogd terv mentén torténé osszejatszas."”

Fontos feltétel azonban az atfogé terv meglété-
nek bizonyitasa. Ahogyan azt mar fentebb is idéztem,
a Kuria megallapitotta, hogy a harom versenytars-
nak érdekében allt a piac felosztasa, magatartasukra
az atfogo terv érdekében torténd osszejatszason tul
egyéb ésszerti magyarazat nem volt.?°

A tenderekhez kapcsolédo eseti egyeztetés
- arra tekintettel, hogy a koz6s érdek folyamatosan

18 A Kuria Kf. 11.37.076/2012/28. szamu itélete, 24. o.
19 T-211/08. sz. iigy Putters International NV c. Eurépai Bizottsag.
20 A Kuria Kf. I1.37.076/2012/28. szamu itélete, 25. 0.
21 A Kuria Kf. I1.37.076/2012/28. szamu itélete, 24. 0.
22 A Kuria Kf. I1.37.076/2012/28. szamu itélete, 24. 0.
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fenndllt, az utépitési palyazatok kiirasa pedig min-
dig esetleges, nem lathato elére —, nem zarta ki az at-
fogo terv meglétét és nem jelentette azt, hogy a ko-
z0s akarat csak egy-egy tender esetében allt volna
fenn, nem lett volna kozos cél, mert ezt az egyezte-
tések mddszere, a résztvevék azonossaga, tanusitott
magatartasa kizarta.#

A Kauria szerint az atfogo terv megléte megalla-
pithatoé a résztvevék korének nagymértéki azonos-
saga, az érintett termékek kozelisége, az alkalmazott
eszkozok és mechanizmusok hasonlésaga alapjan.
A perbeli tigyben az egyeztetési modszer és a részt-
vevék korének azonossaga megallapithato volt.#

A fentiek alapjan alldspontom szerint az egy-
séges és folyamatos jogsértés megallapithatésaga-
nak feltételei tekintetében a jovébeli gyakorlat szem-
pontjabdl az itélet elvi jelentdségii lehet, bar meg kell
jegyezni, hogy az atfogo terv vonatkozasaban konk-
rét meghatarozast az itélet nem ad, de a bizonyitdsi
feltételek meghatarozasahoz megfelel$ irAanymutata-
sul szolgal.

A bizonyitékok értékelése kapcsan nem tekint-
het6 az itélet atuité jelentdségiinek, megfelels indok-
las hianyaban a fentiekben feltett kérdés tovabbra
is fennall: ki lehet-e teljes mértékben zarni a bizo-
nyitékok korébdl egy kisebb szabalysértéssel felvett
nyilatkozatot a bizonyitékok szabad mérlegelése ko-
rében?



Dorko Dalma*

Az elso elozetes donteshozatal
iranti kerelem a GVH
eljarasaival kapcsolatban

Az Allianz-iigy

1. Tények

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandacsa
2006. december 21-én meghozta az egyik legna-
gyobb visszhangot kivalté hatdrozatat, melyben
igen nagy 0sszegt, 0sszesen mintegy 6,8 milliard
forintnyi birsdgot szabott ki a gépjarmu-biztosi-
tasi piac két meghatdrozé szerepléjével, a gépjar-
mu-keresked6k érdekeit képvisel§ szovetséggel,
valamint 3 biztositasi alkuszi tevékenységgel fog-
lalkozé vallalkozassal szemben. A GVH a hataro-
zatdban megallapitotta, hogy az Allianz Hungdaria
Biztositd Rt., a Generali-Providencia Biztosito Zrt.,
a Gépjarmu Markakeresked6k Orszagos Szovetsé-
ge, a Magyar Peugeot Markakeresked6k Biztositasi
Alkusz Kft., a Magyar Opelkeresked6k Bréker Kft.
és a Porsche Biztositasi Alkusz Kft. verseny korla-
tozasara alkalmas magatartdst tanusitott. A Ver-
senytanacs a vallalkozasokkal szemben osszesen
6814300 000 Ft birsagot szabott ki. A GVH hata-
rozatdnak alapjaul egy tdrsadalmi szervezet ver-
senykorlatozé célu dontése és egy azzal dsszefiig-
g6 masik jogsérté nem horizontalis kartell szolgalt.
Az gy hosszas pereskedés utdn 2010-ben eljutott
a Legfels6bb Birésag haromtagu tanacsanak aszta-
lara is, amely 2010 oktéberében felfiiggesztette az
elétte folyamatban 1évé eljarast, és el6zetes dontés-
hozatalt kezdeményezett az Eurépai Unié Birésaga-

nal, amely elsé izben tértént meg GVH-hatarozat-
tal kapcsolatban.

Ami a jogsértés alapjaul szolgalo tényallast illeti,
a magyar biztositok évente egyszer megdllapodnak a
gépjarmijavité miihelyekkel a biztositott gépjarmui-
veket ért kar esetén a biztosité altal megfizetendé ja-
vitasi szolgdltatasokra alkalmazandé feltételekrdl és
dijakrdl. 2002 vége 6ta szamos miihelyként is miko-
dé gépjarmi-markakereskedé a Gépjarmu Markake-
reskeddék Orszagos Szovetségét (,Gémosz") bizta meg
azzal, hogy targyalja meg a neviikben a biztositékkal
az emlitett javitasra alkalmazandé éradijakra vonat-
kozé keretmegallapodasokat.! A hatarozat szerint a
Gémosz esetében megallapithato volt, hogy mar meg-
alakulasanak évétél, 2002-t61 célja volt a markake-
reskedések javitdi arai vonatkozdsdban az arverseny
korlatozasa, az egységes arak érvényesitése, méghoz-
za oly médon, hogy az éradijak az inflaciét meghala-
do6 mértékben, egységesen keriiljenek emelésre, fiig-
getleniil attél, hogy a markakereskedések kozott
meglévé kiilonbségek indokoljdk-e az azonos mérté-
k1 emelést vagy sem.? A Versenytanacs megallapitot-
ta, hogy a Gémosz ajanlott arakrol hozott dontései
versenykorlatozo céluak voltak, emellett a gépjarmui-
javitéi piacra nézve arfelhajté hatdst gyakoroltak.
A dontések versenyjogi megitélésén az arak ajanlas, a

* Vizsgdloé gyakornok, Gazdasagi Versenyhivatal - Birésagi Képviseleti Iroda.
1 Cruz Villalén f6tanacsnok C-32/11. sz. el6zetes dontéshozatali igyben tett inditvanyanak 52., 53. pontjai (,Inditvany”).

2 A GVH Vj-51/2005/184. sz. hatarozatanak 508. pontja (,Hatarozat").



74 ESETEK

dontés keret jellege sem valtoztatott.> A Versenyta-
nacs a céllal kapcsolatban megallapitotta, hogy a
dontések magukban foglaltdk a két biztositéval meg-
kotott megallapodas tartalmanak megfeleld, az éra-
dijakra (azaz drakra) vonatkozd ajanlas megtételére
vonatkozd, az arverseny korlatozasat és az arak egy-
ségesiilését s ezdltal a verseny korldtozasat célzo
szandékot.*

2004-ben és 2005-ben a Gémosz és az Allianz
keretmegdllapodasokat kotott, amely megallapoda-
sok alapjan az Allianz az egyes markakereskedékkel
is megallapodott. E megallapodasok eléirtak, hogy a
markakeresked6k a balesetben karosodott jarmiivek
javitasaért magasabb oradijat kapnak abban az eset-
ben, ha az Allianzcal kétott gépjarmi-biztositasok az
adott markakeresked¢ dltal értékesitett biztositasok
meghatarozott szazalékat tették ki.> A magasabb ora-
dijak elfogadasanak hatterében az allt, hogy ezen
magasabb oradijak ellentételezése a biztositdsi szer-
z6dések értékesitésével tortént, holott egyébként a
biztositék és a markakereskedék érdekei az éradijak
vonatkozasaban ellentétesek. Nyilvanvald, hogy a
markakeresked6k minél magasabb dradijat szeret-
nének kiharcolni, mikézben a biztositétarsasagok
arra torekednek, hogy a javitasi éradijakat minél
alacsonyabb szinten tartsak. Az Allianz esetében
megallapithaté volt, hogy a piaci igényeknél is ma-
gasabb szintd o6radijakat fogadott el, ami elvileg
ellentétes lenne az érdekeivel. Azt, hogy az 6radijmér-
tékek és a biztositasértékesités kozott normal eset-
ben nincs 6sszefilggés - azaz a biztositasértékesités
nem befolyasolja az 6radijak mértékét -, a Generali
altal benyujtott szakértéi vélemény is igazolta.

Ezenfelill az Allianz egyes biztositasi alkuszok-
kal is kotott megallapodasokat, melyek korlatoztak
az alkuszok mozgasterét a biztositasok megkotésé-
ben, vagyis azt, hogy funkciéjuknak megfeleléen az
ugyfeleknek a legmegfelel6bb biztositast valasszak
ki. A Versenytandcs szerint a biztositasi alkusz kii-
lénleges szerepe azt eredményezi, hogy a biztosita-
si piacon a hozzafordulok vonatkozasaban mintegy
6 hozza létre és miikodteti a piacon 1évé versenyzé
termékek versenyét.® Nincs akadalya annak, hogy az

A Hatérozat 507. pontja.

A fent hivatkozott itélet 9. pontja.
A Hatérozat 624. pontja.

A Hatérozat 626. pontja.

A Hatérozat 558. pontja.

Az itélet 8. pontja.
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alkusz jutalékat ne a megbizdja, hanem maga a biz-
tosito fizesse, azonban - az el6bb kifejtett funkcidja-
bdl eredéen - ennek megvannak a maga versenyjogi
korlatai, azaz nem kothet olyan megallapodast a biz-
tositéval, amely a biztositok kozotti verseny korlato-
zasat célozza vagy ilyen hatasa lehet.’

Osszefoglalva az eddigieket, az Allianzhoz két6d6
megallapodasok versenykorlatozo célja az volt, hogy a
markakereskedésekben a magasabb éradijért cserébe
az Allianz szamadra el6nyosen korlatozédjék mas biz-
tositok hozzaférése ehhez az értékesitési csatornahoz.®

A Generali nem kotott keretmegallapodasokat
a Gémosszal, helyette kozvetleniill a markakereske-
désekkel kotott egyedi megallapodasokat, amelyek
szintén tartalmaztak az oradij novelését célzé zara-
dékot. A Generali esetében is megkotésre kertiltek a
biztositasi alkuszokkal a szerz6dések darabszamatol
fiigg6 jutalékra vonatkozo szerz6dések. A Generali az
Allianzhoz hasonléan a markakeresked6k igényeit
meghaladé mértékben emelte az éradijakat - sajat
érdekeivel latszdlag ellentétesen -, am mindezt azzal
a céllal tette, hogy 1j biztositdsi szerz6désekhez jus-
son. A fentiekkel a Generali is a verseny korlatozasat
célzo, arra alkalmas magatartast tanusitott.

A markakeresked6kkel kapcsolatosan érdemes
megjegyezni, hogy azok szerepe kettés volt, hiszen
egyrészt kapcsolatban alltak a biztositétarsasagok-
kal - kozvetit6ként -, mivel gépkocsieladas vagy -ja-
vitds esetén biztositasokat ajanlottak fel az tigyfele-
iknek a biztositék nevében, masrészt megjavitottak a
biztositok altal biztositott balesetben karosodott jar-
miuveket.® A GVH a markakereskedésekkel kapcso-
latban arra az allaspontra jutott, hogy a piaczava-
16 megallapodasok kikiiszoboléséhez elegendé volt
a két legnagyobb biztosité felel6sségre vonasa, me-
lyekhez képest a markakereskedésekkel szembeni
fellépést a kozérdek sem indokolta.

Negyedrészt nem szabad megfeledkezni a bizto-
sitasi alkuszokrol sem, akik sajatos szerepére a fen-
tiekben mar utaltam. A fentiek megismétlése nélkiil
kiemelendé még, hogy a biztositasi termék jellem-
z6i és az ugyfél elvarasai azok, amelyek meghata-
rozhatjak, hogy milyen korben kell 6sszehasonlitast

Az Eurépai Birésag C-32/11 sz. el6zetes dontéshozatali tigyben 2013. marcius 14-én hozott itéletének 6., 7., 8. pontjai.
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végezni, s nem lehet az alkusz egyoldalu (sajat érde-
kei, illetve az altala a biztositékkal megkotott meg-
allapodasok altal befolyasolt) dontése, hogy hany és
mely biztosité termékei keriilnek bevonasra az alta-
la kozvetitett termékek kozé." A veliik a biztositdk al-
tal megkotott megallapodasok a gépjarmu-biztosita-
si szerz6dések minimalis mértékének darabszamban
vagy szazalékos aranyban térténé meghatarozasara
iranyultak, illetve arra, hogy az alkuszok dijazasat
a biztositok javara kotott szerzédések fiiggvényében
savonként hatarozzak meg.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a megal-
lapodasok mind egyiittesen, mind kiiloén-kiilon ver-
senykorlatozé céluak voltak, mind a gépjarmi-javitoi
szolgaltatasok, mind a gépjarmui-biztositasok piacan.
Az emlitett megdllapodasok hatasukat tekintve is
versenykorlatozék voltak, mely kapcsan elég utal-
ni arra, hogy a megallapodasoknak koszénhetéen
a fogyasztoknak magasabb casco biztositasi dijakat
kellett fizetniiik, ami hatdssal volt a kotelezé gép-
jarmu-felel6sségbiztositasi dijakra is, mivel ebben is
megjelentek a magasabb oéradijak. A fogyaszték sza-
mara tovabbi hatranyt jelentett, hogy a biztositasi al-
kuszok nem kizarélag megbizéik, azaz a fogyasztok
érdekeit tartottak szem elétt a biztositdsok megko-
tésekor, valamint hogy a megallapodasok a gépjar-
mu-javitdi szolgdltatasok piacan arfelhajtast ered-
ményeztek. Versenykorlatozo hatdsként jelentkezett,
hogy mas biztositok el6tt a markakereskedéseken ke-
resztiili cascoértékesitési csatorna igénybevételének
lehet6sége korlatozédott.

A Versenytanacs a jogsért6 magatartasok to-
vabbi folytatdsat a hatarozat kézhezvételét6]l megtil-
totta, és a vallalkozasokat mintegy 6,8 milliard forint
birsdg megfizetésére kotelezte.

A GVH hatarozata ellen a vallalkozasok keresetet
terjesztettek el6 a Févarosi Birdsagon (a jelenlegi F6-
varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagon), mely-
ben kérték a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését.
A Févarosi Birésag a GVH hatarozatat részben meg-
valtoztatta, mivel az alkuszi megallapodasok tekin-
tetében nem latta megalapozottnak azt. A Févarosi

10 A Hatdrozat 623. pontja.
11 Févarosi Birdsag, 7. K 31.116/2007/44. sz. itélet, 47. oldal.
12 Févarosi itélétéb]a, 2. Kf. 27.129/2009/14. sz. itélet.
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Birésag a biztositok markakereskedékkel kotott meg-
allapodasai kapcsan ravilagitott arra, hogy azok ver-
senyellenes célja abban nyilvanult meg, hogy a szo-
kasostdl eltéréen a felek a javitoi éradijakba épitették
be a jutalékot (ahelyett, hogy a jutalék mértékét emel-
ték volna), rdadasul e jutalékemelést nem mennyiségi
kedvezményhez, hanem piaci részesedéshez kototték.
A megallapodas ilyen formaja nem a piaci részesedés
novekedését célozta, hanem kifejezetten a piaci része-
sedés 10gzitését jelentette, amely csakis a verseny-
tarsak kiszoritasara, a piaci szazalék megtartasara
szolgalt, méghozza ugy, hogy annak koltségét a tob-
bi biztosito is kozvetetten allta." A birdsag itéletének
indokolasaban kifejtette, hogy a jogi szabalyozas nem
tiltja, hogy a biztositdk fizessék az alkuszoknak a ju-
talékot, s6t arra sem talalhaté kogens el6irds, hogy
egy alkusznak hany biztositast kell felajanlania az
ugyfélnek, igy nem iitkoézik jogszabdlyi rendelkezés-
be, ha csak kevés, netan csak 1-2 biztosité termékei-
vel foglalkozik. A birésag szerint a GVH nem adott
magyarazatot arra, hogy ha kiilonb6zé mértéki biz-
tositasi jutalékok megajanldsa nem versenyellenes,
akkor miért versenyellenes a mennyiségi kedvezmé-
nyekbdl eredd céljutalék meghatarozasa.

A Févarosi Birdsag itélete elleni fellebbezés foly-
tan a Févarosi [télétabla az els6fok itéletet részben
megvaltoztatva elutasitotta a felperesek keresetét.
A Févarosi Itélétabla ramutatott az alkuszok kap-
csan az alapjutalék és céljutalék kozti 1ényeges kii-
l6nbségre. Az alkusz motivacidja mindkét jutalék
esetén az, hogy minél tobb szerzédést kozvetitsen,
am az alapjutalék esetében kézombos, hogy melyik
biztosité termékét ajanlja, hiszen minden biztositotél
kap jutalékot, a céljutalék viszont ennél sokkal na-
gyobb motivacidt jelent, hiszen az csak akkor jar, ha
az alkusznak a biztosité altal megallapitott mennyi-
séget sikertiil kozvetitenie."”

Eztkovetben a felperesek feltilvizsgalati kérelmet
terjesztettek elé a Legfelsébb Birdsaghoz, kiillonésen
arra hivatkozva, hogy a széban forgé megallapoda-
sok nem voltak versenykorlatozo céliak. A Legfels6bb
Birésag felfiiggesztette az el6tte folyamatban 1évé el-
jarast, és az alabbi kérdést terjesztette el6zetes dontés-
hozatalra az Eurdpai Unié Birésaga elé:

»Mindsitheték-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésé-
be iitkoz6 - a belsd piaci versenyt kizdrd, korldtozo vagy
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torzito céli - megdllapoddsnak egy biztositotdrsasdg és
egyes autojavitok, illetve a biztositotdrsasdg és az au-
téjavitok egyesiilete kozotti olyan kétoldalii megdllapo-
ddsok, amelyek alapjdn a biztositétdrsasdg dltal bizto-
sitott jdrmiivek javitdsa utdn a biztositotdrsasdg dltal a
javiténak fizetett javitdsi oradij — tobbek kozott - a javi-
té mint az adott biztositotdrsasdg biztositdskozvetitdje
dltal a biztositotdrsasdg javdra kozvetitett biztositdsok
szdmdtol és ardnydtol is fiigg?”

A Legfels6bb Birésag ugy itélte meg, hogy a vita-
tott megallapodasok - az iigy tisztan belsé jellege el-
lenére - a magyar nemzeti jog alapjan torténé miné-
sitése olyan elveken alapul, amelyek tartalmukat
tekintve azonosak az EUM-Szerz6dés 101. cikkében
szerepl6kkel. A birédsag szerint az Eurdépai Birdsag
beavatkozasat azon egyértelmi kozosségi érdek iga-
zolja ,hogy a kézdsségi jogbol vett rendelkezések vagy fo-
galmak egységes értelmezésre keriiljenek, a jovébeni elté-
rd értelmezések veszélyének elkeriilése végett, fiiggetleniil
attol, hogy milyen koriilmények kézott alkalmazzdk azo-
kat” A Bizottsdg szintén a kérdés elfogadhatésaga
mellett érvelt.

Cruz Villalén Fétanacsnok 4allaspontja sze-
rint azonban az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdés megvalaszolasara az Eurdpai Unid
birésaga nem rendelkezik hataskorrel, mivel a kér-
dés elfogadhatdsaga kizardlag az unids jogra torté-
né valdsagos ,kozvetlen és feltétlen utalds” esetén
allapithaté meg, anélkiil hogy kivételt kellene ten-
ni e kritérium aldl azokban az esetekben, amelyek-
ben a nemzeti jogalkot6 a versenyjog valamely ren-
delkezésére utal.”?

A Fétanacsnok szerint azonban figyelembe kell
venni a Kleinwort Benson-iigyben' hozott itéletben
foglaltakat, ahol a Birdsdg egy lényeges pontositast
téve megkovetelte, hogy a nemzeti jog altal az unioés

13 AzInditvany 48. pontja.
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jogra torténé utalasnak kozvetlennek és feltétlen-
nek kell lennie. Fontos tovabba, hogy az el6terjesztés
ne csak jogszerd legyen, hanem a kérdést is el kell,
hogy fogadjdk. A Fé6tanacsnok mintegy j6 tanacsként
megjegyzi, hogy az a nemzeti birésag, mely el6zetes
dontéshozatalra terjeszt el kérdést az Eurépai Biro-
saghoz, nem tehet mast, mint hogy figyelembe veszi
annak valaszat.®

A kérdés kapcsan el6szor is azt kell megvizsgal-
ni, hogy a magyar torvény tartalmaz-e az eurdpai
versenyjogi rendelkezésre valo ,kozvetlen és feltétlen
utalast”. A F6tanacsnok szerint a magyar versenytor-
vény nem tartalmaz ilyet, mivel annak preambulu-
ma csak altalanossagban utal az eurdpai kozdsség
versenyjogi szabalyozasara, anélkiil hogy kifejezet-
ten és egyértelmtien megemlitene valamely egyedi
rendelkezést, és a magyar torvényben nem szerepel
az, hogy az utalas kévetkezménye a nemzeti rendel-
kezések alkalmazasdnak kizardsa. Rdadasul a F6-
tanacsnok szerint az el6terjesztett kérdés nem ren-
delkezik semmilyen egyedi jelleggel.'

Az el6z6k tisztazasa utan a Bizottsag azon felve-
tésére kell valaszt adni, hogy kivételesként kell ke-
zelni az olyan ugyeket, amelyekben a nemzeti jog a
versenykorlatozé magatartasokra vonatkozé unids
jog rendelkezéseit veszi at. E kérben a Fétanacsnok
utal a nemzeti versenyjogok fokozatos ,eurdépaizalo-
dasara”, mely szerint a tagallamok az unios jogot al-
kalmazzak modellként, véleménye szerint azonban
mindennek nem az itélkezési gyakorlat utjan kell
végbemennie, f6leg nem az elézetes dontéshozatali
eljaras utjan."

A Fétanacsnok inditvanyaban kiemeli, hogy a
»Cél altali jogsértések” és a ,hatas altali jogsértések”
kozotti megkiilonboztetés azon ténnyel fiigg Ossze,
hogy a vallalkozasok kozotti 6sszejatszas bizonyos for-
mai mar természetiiknél fogva ugy tekintheték, hogy
karosak a rendes verseny megfelel6 miikodésére.

14 A C-346/93. sz. tigyben 1995. marcius 28-an hozott itélet (EBHT 2003, I-615. 0.).

15 AzInditvany 26.,30., 31. pontja.
16 AzInditvany 26. pontja.
17 Az Inditvany 47. pontja.

18 AzInditvany 63. pontjaban hivatkozott C-209/07. sz., Beef Industry Develelopment Society és Barty Brothers iigyben 2008. november 20-an

hozott itélet (EBHT 2008. 1-8637. 0.) 15. és 17. pontja.
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A Bizottsag is kiemeli az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdésének alkalmazasarol szo6lé iranymuta-
tasaban, hogy ,e megdllapoddsok a kozosségi verseny-
jogi szabdlyok célkitiizéseinek fényében olyan nagymér-
tékii, versenyt kdrosité potencidllal rendelkeznek, hogy
a(z EUMSZ 101. cikk) (1) bekezdésének alkalmazdsdhoz
nem kell semmilyen, a piacra gyakorolt tényleges hatdst
kimutatni.”® A Fétanacsnok véleménye szerint a fen-
tiekbdl az kovetkezik, hogy e kategoriat szigoruan
kell értelmezni, és azon esetekre szoritkozva alkal-
mazni, amelyekben a karos hatasok kiiléndsen su-
lyos belsé potencidlja értékelhetd.

A Fétandacsnok véleménye szerint a biztositdk és
markakereskedék kozotti megallapodasok nem mi-
ndsithet6k versenykorlatozé céluaknak, hangsulyoz-
va, hogy vertikalis megallapodasokrdl van sz, me-
lyekre a kivételekt6] eltekintve nem alkalmazhaté az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése.?® A Fétanacsnok ugy
véli, hogy a biztositék és a markakereskedé-miihe-
lyek a megdllapodas tekintetében az elosztasi lanc
ki1lénboz6 szintjein helyezkednek el, valamint hogy
a megallapodasban a felek megallapitjak azokat a
feltételeket, amelyek mellett a keresked6k meghata-
rozott szolgaltatasokat nyujtanak a biztositéknak,
mely szolgaltatasokért ez utébbiak megfizetik a kial-
kudott dijakat.

Ez idaig a Birésag a vertikalis megallapoda-
sok esetében versenykorlatozo célunak kizardlag a
minimalis viszonteladasi arak el6irasat®, a tagalla-
mok kozotti parhuzamos kereskedelem, abszolut te-
riileti védelemmel jaro tilalmat® és tijjabban azon za-
radékokat tartotta, amelyek tiltjak a forgalmazok
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szamara bizonyos termékek interneten torténé érté-
kesitését, kivéve ha e tilalom objektive igazolt, mint
példaul egy szelektiv forgalmazasi rendszer kereté-
ben.?

Jelen tigyben azonban a megallapodasokbdl hi-
anyzik az a potencidlis korlatozas, mely a fenti zara-
dékokban rejlik.

A Fétanacsnok szerint a 330/2010. rendelet ,fe-
ketelistaja” és a Bizottsag altal ,hardcore-nak” mi-
nésitett korlatozasok listdja tampontul szolgalhat
annak megallapitasahoz, hogy mi nem mindsiil kor-
latoz6 célunak. Az itélkezési gyakorlatban is emlitett
olyan konkrét megallapodasokat, amelyek ilyen jel-
legti versenytilalmi kotelezettségeket tartalmaztak,
és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek nem mi-
nésiilnek versenykorlatozé céli megallapodasoknak
(jollehet meg kell vizsgalni, hogy azok nem jarnak-e
a verseny megakadalyozasanak, korlatozasanak vagy
torzitdsanak hatasaval).®

A Fétanacsnok a megdllapoddsok gazdasagi és
jogi kornyezete kapcsan leszégezte, hogy valamely
megallapodds gyakorlati alkalmazasanak médja
nyilvanvaléva teheti a versenykorlatozoé célt, még ak-
kor is, ha maga a megallapodas nem tartalmaz ilyen
egyértelmu rendelkezéseket.®

Jelen iigyben harom fontos tényezd jellemzi a
megallapodasok kornyezetét, egyrészt a Gémosz
dontései egyértelmien a markakeresked6kkel a gép-
jarmuvek javitasi szolgaltatasainak dijairdl és felté-
teleir6l kotott horizontalis megallapodasnak tun-
nek, masrészt az Allianz és a Generali egyiittesen az
érintett piac 70%-at birtokoljdk, harmadrészt a bizto-

19 Az Inditvany 65. pontjdban hivatkozott Bizottsagi kozlemény - a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazésara vonatkozé iranymutatasok

(HL C101,97. 0.) 21. pont.

20 Az Inditvany 69. pontjaban hivatkozva lasd e tekintetben az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének a vertikalis megallapodasok és 6sszehangolt
magatartasok csoportjaira torténé alkalmazasrol szél6, 2010. &prilis 20-i 330/2010/EU bizottsdgi rendelet (HL L 102. 1. 0.) 2. cikkét. E rendelet
3. cikke a piaci részesedések egyes kiiszobértékeit irja el6 a mentesség alkalmazasa tekintetében, 5. cikke pedig felsorolja az e mentesség ala

nem tartozo korlatozasokat.

21 Az Inditvany 73. pontjaban hivatkozott 243/83. sz. Binon-tigyben 1985. julius 3-an hozott itélet (EBHT 1985, 2015. 0.).
22 Az Inditvany 74. pontjaban hivatkozott 56/64. és 58/64. sz. Consten és Grundig kontra Bizottsag 1966. julius 13-an hozott itélet és a 19/77. sz. Miller-

iigyben 1978. februar 1-jén hozott itélet (EBHT 1978. 131. 0.)

23 Az Inditvany 74. pontjaban hivatkozott C-439/09. sz. Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS iigyben 2011. oktéber 13-an hozott itélet (az EBHT-ban

még nem tették kozzé).
24 AzInditvany 75. pontja.
25 AzInditvany 79., 80. pontjai.

26 Az Inditvanyban hivatkozott Bizottsag kozleménye - Irdnymutatas a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazasahoz [Hivatalos Lap C 101.,

2004. 4.27] 22. pont.
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sitok és a biztositdsi alkuszok kozott 1étrejott megadl-
lapodasok felerésitették a biztositok és a markake-
reskedék kozott 1étrejott megallapodasokbdl eredé
versenyellenes hatast.”

A Fétanacsnok véleménye szerint ezen koruilmé-
nyek azonban nem elégségesek ahhoz, hogy a nem-
zeti birésag a hivatkozott vertikalis megdllapodaso-
kat versenykorlatozé céliaknak mindsitse.*®

Onmagaban az, hogy az Allianz és a Generali a
Gémosszal és a markakeresked6-miihelyekkel kotott
megallapodasaival a piaci részesedésiiket kivantak
novelni a versenytarsakat kizaré hatast keltve, nem
teszi a megdallapodasokat céljuk okan versenykorla-
tozéva. A cél megallapitasahoz ugyanis bizonyitani
kellene, hogy az Allianz és a Generali kozott verseny-
ellenes horizontdlis megallapodas jott 1étre, vagy
legaldbbis 6sszehangolt magatartas, igy a nemzeti
birésag feladata lesz annak értékelése, hogy létez-
nek-e bizonyitékok a két cég kozotti egyeztetés vagy
0sszehangolt magatartas vonatkozasaban.®

A Fétanacsnok ellenben kifejtette, hogy keve-
sebb problémadval jarna annak megdllapitdsa, hogy
a megallapodasok haldzata versenykorlatozasra
iranyulé céllal bir a gépjarmu-javitasi szolgaltata-
sok piacan. Ezt tdmasztja ald, hogy az éradijaknak
a markakereskedék altal horizontdlisan megtar-
gyalt emelése szerepelt a biztositékkal kotott megal-
lapodasokban is, melyek nemcsak hogy elfogadtak
a markakereskeddk altal a Gémoszon belill megtar-
gyalt 6radij szintjét, hanem ezt meghatarozott fel-
tételek mellett tovabb is emelték, vagyis a marka-
keresked6-mtihelyek (illetve maga a Gémosz) és a
biztositék kozott 1étrejott vertikalis megallapodasok
egy versenyellenes horizontdlis megdllapodast hagy-
tak jéva. Ezen okndl fogva a megallapodasok oOsszes-
sége jogellenes.*®

A nemzeti birésagra var az a feladat, hogy a
Gémosz megallapodasat vagy dontését megvizsgal-
ja, és meghatarozza, hogy ez a megallapodas kot-e
olyan nagy szamu markakeresked6-mtihelyt, hogy
valédi értelemben vett versenyellenes horizontalis
megallapodasrdl lehessen beszélni.”

27 AzInditvany 85. pontja.

28 Az Inditvany 86. pontja.

29 Az Inditvany 86., 87. pontjai.

30 AzInditvany 95., 96., 97. pontjai.
31 AzInditvany 98. pontja.
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A Birésag a megengedhetéség kapcsan a F6-
tanacsnokkal ellentétes dontésre jutott, elfogadva az
eléterjesztett kérdést. A Birésag szerint ugyanis az
el6zetes dontéshozatalra utald hatarozat kell6képpen
korilirja az alapiigyi jogi és ténybeli hatteret, a szol-
galtatott informaciok lehet6vé teszik tovabba a feltett
kérdés terjedelmének meghatarozasat. A hatarozat te-
hat lehetéséget adott arra, hogy az érdekeltek a Biré-
sag Alapokmdnydnak 23. cikke alapjan benyujtsak
észrevételeiket. A Bir6sag kiemelte, hogy az 6 felada-
ta csupan az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének értel-
mezésére korlatozodik, és a Legfels6bb Birdsag felada-
ta ezen értékelésnek az adott tigyre vald alkalmazasa,
és végso soron annak megitélése, hogy a széban forgd
megallapodasok versenykorlatozo céluak-e.*

Az Eurépai Unio Birésaga az el6zetes dontésho-
zatali eljaras eredményeképp a kovetkez6képpen ha-
tarozott:

,Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését iigy kell értel-
mezni, hogy e rendelkezés értelmében célzott versenykor-
ldtozdsnak mindsiilnek azon megdllapoddsok, amelyek
alapjdn a gépjdrmii-biztosité tdrsasdgok kétoldalian
megdllapodnak a gépjdrmiijavité mithelyként is miikodo
gépjdrmii-mdrkakereskedékkel vagy az e mdrkakeres-
keddket képviseld szovetséggel az adott biztositotdrsa-
sdg dltal biztositott jarmiivek javitdsa utdn dltala fizetett
javitdsi éradijrol, kikétve, hogy ez a dij tobbek kézott a
mdrkakereskedd dltal biztositdsi alkuszként a biztosito-
tdrsasdg javdra kozvetitett biztositdsok szdmdtol és ard-
nydtdl fiigg, amennyiben e megdllapoddsok - tartalmuk
és céljuk, valamint a hdtteriiket képezd gazdasdgi és jogi
kdrnyezet egyedi és konkrét vizsgdlatdt kévetden - jel-
legiiknél fogva gy tekinthetdk, hogy kdrosak a rendes

32 Az Eurdpai Uni6 Birésagénak C-32/11. sz. el6zetes dontéshozatali tigyben 2013. marcius 14-én sziiletett itéletének 28., 29. pontjai (,itélet”).
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verseny megfeleld miikddésére a két érintett piac vala-
melyikén.”

Az Eurdpai Unié Birésaga eldljaréban leszo-
gezte, hogy ahhoz, hogy a kérdéses megallapodas
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
tilalom hatdlya ala tartozzon, az sziikséges, hogy
annak ,célja vagy hatdsa a kéz0s piacon beliili verseny
megakaddlyozdsa, korldtozdsa vagy torzitdsa” legyen.
E feltételeknek a vagylagos jellege miatt elészor is
meg kell vizsgdlni a megallapodas tulajdonképpe-
ni céljat, figyelembe véve azt a gazdasagi kérnyeze-
tet, melyben alkalmazasra keril, ugyanis ameny-
nyiben a megallapodas célja bizonyitott, mar nem
szitkséges megvizsgalni annak versenyre gyakorolt
hatasait.*

A Bir6sdg rogzitette, hogy annak érdekében,
hogy valamely megallapodas célja versenyellenes,
kilonosen e megallapodas rendelkezéseinek tartal-
mat és objektiv célkitiizését, valamint azt a gazdasa-
gi és jogi kornyezetet kell megvizsgalni, amelybe a
megallapodas illeszkedik.** A jogi és gazdasagi kor-
nyezet értékelése keretében figyelembe kell venni
tovabba az érintett termékek vagy szolgaltatasok
jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok miko-
désének és szerkezetének tényleges feltételeit.’
Ezenfeliil, még ha a felek szandéka nem is szitkséges
elem a megallapodas versenykorlatozé jellegének
meghatarozdsahoz, a versenyhatésagokat, a nem-
zeti birésagokat vagy az uniés birésagot semmi nem
akaddlyozza abban, hogy tekintetbe vegyék ezen
szandékot.”’

A Birésag mar korabban megallapitotta, hogy
versenykorlatozo cél fennallasahoz elegendd, ha az
Osszehangolt magatartds alkalmas arra, hogy ked-
vezétlen hatassal legyen a piacra, vagyis ha tényle-
gesen képes arra, hogy a kozos piac keretében meg-
akadalyozza, korlatozza vagy torzitsa a versenyt.
Annak a kérdésnek, hogy e hatas ténylegesen beko-

33 Az télet rendelkez6 része.
34 Azltélet 33. pontja.
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vetkezik-e, illetve milyen mértékben kovetkezik be,
csak a birsag dsszegének szamitasa, valamint a kar-
téritéshez vald jogok mérlegelése szempontjabodl van
jelent6sége.®

A Birésag az el6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett kérdés targyat képez6é megallapodasokkal kap-
csolatban megallapitotta, hogy azok a karosult jar-
muvek javitdsanak szolgadltatasdért jaré dijazast
0sszekapcsoljak a gépjarmu-biztositasi alkuszi tevé-
kenységért jaro dijazassal. A két fiiggetlen tevékeny-
ség kozotti kapcsolat 1étrehozasa azonban nem jelen-
ti automatikusan azt, hogy az érintett megallapodas
versenykorlatozo célu lenne, am ettél fiiggetleniil je-
lentés elemnek mindsiilhet annak értékelése szem-
pontjabdl, hogy e megallapodas jellegénél fogva ka-
ros-e a rendes verseny megfelel6 miikodésére, amely
helyzet kiilonosen akkor all fenn, amennyiben e te-
vékenységek fiiggetlensége sziitkséges azok megfele-
16 mikodéséhez.®

A Birésag felhivta a figyelmet azon koriilmény-
re is, hogy az ilyen megallapodas két piacra is hatast
gyakorolhat, nevezetesen a gépjarmui-biztositasi és a
jarmijavitasi szolgdltatasok piacara, igy e megalla-
podas céljat mindkét érintett piacot figyelembe véve
kell értékelni.*®

A Birésag leszdgezte tovabba, hogy azon ko-
rilmény, hogy mindkét esetben vertikalis kapcso-
latokrdl van sz, egyaltalan nem zarja ki annak
lehet6ségét, hogy az alapeljaras targyat képezé meg-
allapodas ,a verseny célzott korlatozasanak” miné-
suljon. Ugyanis noha a vertikalis megallapodasok
jellegiiknél fogva sokszor sokkal kevésbé karosak a
versenyre, mint a horizontalis megallapodasok, bi-
zonyos koriilmények kozott killondsen magas lehet a
potencidlis korlatozas esélye.”!

A Birésag a gépjarmu-biztositasi piaccal kap-
csolatosan megallapitotta, hogy az olyan biztosi-
tétarsasagoknak, mint az Allianz és a Generali, az

35 Azltélet36. pontjaban hivatkozott C-501/06. P., C-513/06. P., C-515/06. P. és C-519/06. P. sz., GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizottsag egye-
sitett igyekben 2009. oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 2009.,1-9291. 0.] 58. pont, C-403/08. sz. és C-429/08. sz., Football Association Premier League
és tarsai egyesitett tigyekben 2011. oktdber 4-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé] 136. pont, C-439/09. sz. Pierre Fabre Dermo-
Cosmétique tigyben 2011. oktéber 13-an hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé] 35. pont.

36 Az Itélet 36. pontjaban hivatkozott C-226/11. sz. Expedia-iigyben 2012. december 13-an hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé] 21. pont.

37 Azitélet37. pontjaban hivatkozott C-501/06. P., C-513/06. P., C-515/06. P. és C-519/06. P. sz., GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizottsag egye-
sitett igyekben 2009. oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 2009, 1-9291. 0.] 58. pont.

38 AzItélet 38. pontjaban hivatkozott C-8/08. sz., T-Mobile Netherlands és tarsai iigyben 2009. jiinius 4-én hozott itélet [EBHT 2009, 1-4529. 0. 31. pont].

39 Az ltélet 40., 41. pontjai.
40 Az Itélet 42. pontja.
41 AzTItélet 43. pontja.
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a céljuk, hogy fenntartsak vagy noveljék a piaci
részesedésiiket. Nyilvanvalé, hogy amennyiben
e két tarsasag kozott a piac felosztasara iranyuld
horizontalis megallapodas vagy 6sszehangolt ma-
gatartas allna fenn, az a verseny célzott korlato-
zdasanak mindsiilne, ami a megvaldsitasukra ko-
tott vertikdlis megdllapodasok jogellenességével
jarna. Az Allianz és a Generali mindazonaltal ta-
gadjak, hogy ilyen megallapodast kotdttek vol-
na, illetve ily médon 6sszehangoltak volna maga-
tartasukat. A Birdsag ezen kérdéssel kapcsolatban
leszogezte, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag
feladata ezen allitasok valdsagtartalmanak vizs-
galata és - olyan mértékben, amennyire a nemzeti
jog ezt szamara lehetévé teszi - annak értékelése,
hogy elegendé bizonyiték all-e rendelkezésre an-
nak megallapitasara, hogy az Allianz és a Generali
ilyen megallapodast kotottek vagy ily moédon 6sz-
szehangoltak magatartasukat.*

A Birésag megjegyezte mindazonaltal, hogy a
biztositétarsasagok kozotti megallapodas vagy 6sz-
szehangolt magatartds hidnydban is helytdllé an-
nakvizsgalata, hogy e megallapodasok a gépjarmi-
biztositasi piacon fennalld verseny tekintetében
elegendéen karosak-e ahhoz, hogy a ,verseny cél-
zott korlatozasanak” mindgsiiljenek.*?

Kulonosen ez a helyzet all fenn, amennyi-
ben a magyar jog altal a gépjarmii-biztositast ki-
nalo kozvetitéként, illetve biztositasi alkuszként
eljar6 gépjarmi-markakereskedék tekintetében
meghatarozott szerep megkoveteli e jogalanyok-
nak a biztositotarsasagokkal szembeni fiigget-
lenségét. A magyar kormany e tekintetben ramu-
tatott, hogy e gépjarmi-markakereskedék nem
valamely biztositd, hanem a biztositottak nevé-
ben jarnak el, és feladatuk az, hogy a biztositot-
taknak olyan biztositast kindljanak, amely az
utobbiaknak a kiilénbodz6 biztositétarsasagok
ajanlatai koziil a legjobban megfelel. A kérdést el6-
terjeszt6 birésag feladata annak vizsgalata, hogy
e korulmények kozott és figyelemmel a széban for-

42 Azltélet 44., 45. pontjai.
43 Az Itélet 46. pontja.
44 Az Itélet 47. pontja.
45 Az Itélet 48. pontja.
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go biztositottak elvarasaira, az alapeljaras targyat
képezé megallapodasok a gépjarmi-biztositasi
piac megfelel6 miikodését jelenté6sen megzavar-
hatjak-e.*

Ezenfelill e megallapodasok abban az esetben
is a verseny célzott korlatozasanak mindésiilnek,
ha a kérdést el6terjeszté birésag azt allapitja meg,
hogy valdszind, hogy - figyelembe véve a gazdasa-
gi kdrnyezetet - a verseny a széban forgé megalla-
podasok megkotésének kovetkeztében megsziinik
vagy jelentésen gyengiil az érintett piacon. E ko-
vetkezmény kockazatanak felmérése érdekében a
kérdést elbterjeszté birésagnak kiilléndsen a piac
szerkezetét, az alternativ értékesitési csatornak lé-
tezését és azok jelent6ségét, valamint az érintett
tarsasagok piaci erejét kell figyelembe vennie.”

A Birdsag végezetiil a jarmujavitasi szolgalta-
tasok piacaval kapcsolatos megallapitasaira tért
ki. E korben rogzitette, hogy e megdllapoddasok cél-
janak a jarm\javitasi szolgaltatasok piaccal dssze-
fiuggésben torténdé értékelésekor figyelembe kell
venni azt a tényt, hogy ugy tdnik, e megallapo-
dasokat a Gémosz a 2003 és 2005 kozotti idészak-
ban hozott, ,ajanlott arakat” r6gzit6 harom déntése
alapjan kototték meg. Ezzel 6sszefiiggésben a kér-
dést elSterjesztd birdsag feladata e dontések jelle-
gének és pontos terjedelmének meghatarozasa.*®

Amennyiben a kérdést el6terjeszté birdsag
azt allapitja meg, hogy a Gémosz altal a hivat-
kozott idészak alatt hozott dontések a gépjarmi-
javitdsi dradijak egységesitésébdl eredéen tény-
legesen versenykorlatozé céluak voltak, és hogy a
jogvita targyat képezé megallapodasokkal a biz-
tositétarsasagok szandékosan is megerdsitették
e dontéseket - ami feltételezhet6 abban az eset-
ben, amelyben a biztositétarsasag kozvetlenil a
Gémosszal kotott megallapoddst -, a széban for-
g6 dontések jogellenes volta miatt a széban forgé
megallapodasok is jogellenesek, és ennélfogva
ugyancsak a verseny célzott korlatozasanak miné-
stilnek.?’

46 Az Itélet 48. pontjaban hivatkozott C-260/07. sz. Pedro IV Servicios iigyben 2009. prilis 2-4n hozott télet [EBHT 2009, 1-2437. 0.] 78. és 79. pontja.

47 AzItélet 50. pontja.
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Az Allianz-ugyben hozott itélet a Birdésag tobb
kordbbi megallapitdsat is megerdsitette, igy a ,,cél
altali” és a ,hatas altali” jogsértések kozotti kiilonb-
ségtétel kapcsan kiforrott gyakorlatat, melynek
alapjait a Société Technique Miniére kontra
Maschinenbau Ulm iigyben?® fektette le, valamint
megerdsitést nyert a Birdésag versenykorlatozé cél
vizsgalatanak szempontjaival kapcsolatos gyakor-
lata is. Amennyiben a kérdés targyat képezé megal-
lapodasok vertikalis voltat, valamint versenykorla-
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tozé céljat a Kuria is megerdsiti, uigy tovabb
béviilhet a Birdsag altal versenykorlatozo célu verti-
kalis megallapodasnak mindsitett esetek kore: a
minimalis viszonteladasi arak el6irdsa, a tagalla-
mok kozotti parhuzamos kereskedelem abszolut te-
rileti védelemmel jaré tilalma és a forgalmazdk al-
tali interneten torténé értékesités tilalma mellett
megjelenhetnek azon céljukndl fogva versenykorla-
tozo vertikalis megallapodasok is, melyek egy ala-
pul fekvé horizontdlis dontést erésitenek meg, elfo-
gadva az abban megszabott versenykorlatozasra
alkalmas feltételeket.

48 (-56/65. sz. Société Technique Miniére (L.M.T.) v. Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.) tigyben 1966. junius 30-an hozott itélet [EBHT 1966, 235. 0.]



Hargita Arpad*

Kit kot a kozlemeény
és mennyire?

1. Tények

Az Eurdpai Birésag a C-226/11. szamu uigyben’
hozott 2012. december 13-i itéletében elbiralt eléze-
tes dontéshozatalra vonatkozé inditvany el6zmé-
nye, hogy a francia allami vasuttarsasag, az SNCF?
a vonatjegyek és utazasok internetes értékesité-
sét kivanta lehet6vé tenni, és ennek érdekében
2001 6szén tobb egyiittmiikodési megdallapodast
kotott az internetes utazasértékesitésre szakoso-
dott Expedia nevi vallalkozdssal, majd ko6zos le-
anyvallalatot® alapitottak. 2004-t6l a kozds val-
lalkozas altal tizemeltetett honlap, mely korabban
csak vonatjegyekhez kapcsolédé informaciét, azok
foglaldsanak és megvasarlasanak lehet6ségét biz-
tositotta, online utazasi irodai szolgaltatasokat is
elkezdett nyujtani. Az egyuttmiikodés kovetkezté-
ben az Expedia privilegizalt hozzaférést kapott az
SNCF altal életre hivott ,voyages-sncf.com” interne-
tes oldalhoz, és ezdltal olyan kedvezébb banasmadd-
ban részesuilt szolgdltatasai tekintetében, amely
nem volt hozzaférheté mas utazaskozvetiték sza-
mara.

Irodavezetd, Gazdasagi Versenyhivatal.

Société nationale des chemins de fer.
2004-t61 Agence Voyages-snfc.com lett a vallalkozas neve.

N N

Az egyuttmiikddés nem aratott osztatlan sikert a
versenytarsak korében, olyannyira, hogy néhanyan
panaszt nyujtottak be a francia versenyhatésaghoz.
A panaszokat a hatésag jogosnak taldlta, megallapit-
va 2009. februar 5-i hatarozataban,* hogy az SNCF és
az Expedia megallapodasa az EKSZ. 81. cikkével’® és a
kereskedelmi térvénykonyv L. 420-1. cikkével ellenté-
tes versenykorlatozé megallapodasnak mindsiil, mely-
nek célja, hogy e kozos leanyvallalatot a szabadidés
utazasok teriiletén nyujtott utazasi irodai szolgaltata-
sok piacan elényben részesitse a versenytarsak karara,
és ilyen hatdssal is jar. A francia hatésag az Expediara
500 000 eur6, mig az SNCF-re 5000 000 eurd birsagot
szabott ki.

Az Expedia az eljards soran azzal érvelt, hogy a
felek nem érték el a Bizottsag de minimis kozlemé-
nye szerinti 10%-os piaci részesedést, ezért a nemzeti
hat6sag a Tanacs 1/2003/EK rendelete® 3. cikkének
(2) bekezdése értelmében nem indithatott volna elja-
rast, hiszen nem allt fenn az EUMSZ 101. cikk értel-
meében vett érzékelhet6 versenykorlatozas.

C-226/11. sz. Expedia Inc. kontra Autorité de la concurrence és tarsai iigyben 2012. december 13-an hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé|.

Lasd a francia versenyhat6sag 2009. februar 5-i 09-D-06. sz. hatarozatat (Décision n° 09-D-06 du 5 février 2009 relative a des pratiques mises en

oeuvre par la SNCF et Expedia Inc. dans le secteur de la vente de voyages en ligne), http://www.autoritedelaconcurrence.fr/pdf/avis/09d06.pdf.

A tovabbiakban EUMSZ 101. cikk.

w

6 A Szerz6dés 8l. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasardl szolé, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet
(HL 2003. L1, 1. 0; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) (,1/2003/EK rendelet”).
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A versenyhatésag az Expedia érveit elutasitot-
ta, mert allaspontja szerint az Expedia és az SNCF a
szabadidds utazasi irodak altal nyujtott online szol-
galtatdsok érintett piacan versenytdrsak, és a piaci
részesedésitk meghaladja a 10%-ot. Hangsulyozta to-
vabb4, hogy az Expedia és az SNCF kozott létrejott
megallapodasnak versenyellenes célja van, igy a ré-
szesedés nem relevans.

A versenyhatésag hatarozatdval szemben az
Expedia a Cour d’appel de Paris-hoz’ fordult. E biro-
sag 2010. februar 23-i itélete® szerint a 10%-os piaci ré-
szesedés el nem érése esetén is lehet6ség van eljarast
inditani és szankcidkat alkalmazni a versenykorlato-
z6 megallapodassal szemben, és mivel teljesiiltek az
EUMSZ 101. cikk szerinti feltételek, a pénzbirsag ki-
szabasa nem ellentétes az 1/2003/EK rendelete 3. cik-
kének (2) bekezdésével sem.

Az Expedia altal a Cour d'appel itéletével szem-
ben benyujtott feliilvizsgalati kérelem nyoman eljaré
Cour de cassation felfiiggesztette az eljarast, és el6-
zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést ter-
jesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 101. cikk (1) bekez-

dését és az 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (2) be-

kezdését, hogy azokkal ellentétes az, hogy valamely
nemzeti versenyhatosdg az EUMSZ 101. cikk (1) be-
kezdése és a nemzeti versenyjog alapjdn eljdrdst in-
ditson és szankciokat alkalmazzon az olyan megdl-
lapodds, vdllalkozdsok tdrsuldsai dltal hozott déntés
vagy dsszehangolt magatartds esetén, amely hatds-

sal lehet a tagdllamok kozotti kereskedelemre, dm

amely nem éri el az Eurdpai Bizottsdg dltal a de mini-

mis kozleményben meghatdrozott kiiszébértékeket?”

Kokott Fétanacsnok inditvanyanak® elején fel-
idézi a véleménye szerint az iigy megoldasanak ki-

7 Parizsi fellebbviteli birésag.
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indulépontjat jelenté 1/2003/EK rendelet 3. cikkét,
mely szoros kapcsolatot teremt az unios és a nemzeti
versenyjog kozott. E rendelkezés szerint olyan meg-
allapodas esetében, amely hatdssal lehet a tagalla-
mok kozotti kereskedelemre, a nemzeti versenyjog
alkalmazasa mellett parhuzamosan alkalmazni kell
az EUMSZ 101. cikket is, és figyelembe kell venni az
érzékelhet6ségi mércét, hiszen az itélkezési gyakor-
lat értelmében csak azon megallapodasokkal szem-
ben lehet eljardst kezdeményezni és szankcidkat
alkalmazni, amelyek célja vagy hatasa a verseny ér-
zékelhet6 korlatozasa'®.

A Fétanacsnok valaszat 3 részkérdésre bontja:

a) a kozlemény kotéerejének hianya,

b) a kozlemény mint jogalkalmazasi utmutatd,
végil

¢) a versenyellenes célu megallapodasok meg-
itélése soran a de minimis piaci részesedési kiiszob-
értékek jelentéktelensége.

Az elsé kérdést vizsgalva a Fétanacsnok kiemeli,
hogy a Birésag mar mas 6sszefiiggésben kimondta a
bizottsagi kézlemények kotberejének hianyat a nem-
zeti hatésagok, birésagok vonatkozasaban." E meg-
allapitas nem csupan a kozlemény szovegébol' ered,
hanem annak céljaibdl és meghozataldnak osszefiig-
géseibdl is. A Fétanacsnok szerint a kozleménnyel a
Bizottsag csupan azt kivanta elérni, hogy atlathatéva
valjon az EUMSZ 101. cikk alkalmazasa soran altala
kovetett jogalkalmazasi gyakorlat, és hogy iranymu-
tatast adjon e kérdésben a vallalkozasok, valamint
a tagallamok hatdsagai és birésagai részére.” Ezt az
okfejtést erdsiti, hogy a Bizottsag a kézleményt nem
a jogalkotasi hataskorének gyakorldsa soran, hanem
az Eurdpai Unidé versenyhatdésagaként eljarva adta
ki, és az az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjanak
,C" sorozataban jelent meg, mely az ,L" sorozataval
ellentétben nem a jogilag kotelez6 jogi aktusok, ha-
nem csupan az uniot érinté tajékoztatasok, ajanla-
sok és vélemények kozzétételét szolgdlja. Véqgil ra-

8 Cour d'appel de Paris Pole 5, chambre 5-7 Arrét du 23 février 2010, http://www.concurrences.com/IMG/pdf/ca_paris_23_fevrier_2010.pdf.
9 Juliane Kokott fétandcsnok inditvdnya a C-226/11. sz. Expedia Inc. kontra Autorité de la concurrence és tarsai iigyben.

10 Lasd az inditvany 21-23. pontjait.

11 Lasd az inditvany 26. pontjat és a C-360/09. sz. Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt tigyben 2011. junius 14-én hozott itélet [EBHT 2011 1-05161 o.]

21. pontjat.
12 Lasd a kozlemény 4. és 6. pontjait.
13 Lasd a kozlemény 4. pontjat.
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mutat a Fétandcsnok arra, hogy a nulla poena sine
lege elv sem koveteli meg azt, hogy kotelezéen alkal-
mazando jogszabalynak tekintsiik a de minimis koz-
leményt, hiszen a versenyhatésagok vallalkozasok
kozotti versenyellenes megallapodasokkal szembe-
ni eljarasanak jogalapja az elsédleges jog szintjén az
EUMSZ 101. cikken és nem a kozleményen alapul.

A fenti bekezdés olvasiasa nyoman az olvasé
arra a konnyelmd kovetkeztetésre juthat, hogy a
kozlemény semmiféle kotéerével sem bir, de a F6-
tanacsnok cafolja ezt a masodik részkérdés kapcsan
eléadott érvelésében, melynek kiindulépontjaként
16gziti, hogy nem szabad lebecsiilni a k6zleményhez
hasonlé ,soft law” értékét, majd elemzi a kézlemény
szerepét az unios és a tagdllami eljarasokban.

A kartellekkel kapcsolatos unios eljarasok vo-
natkozasaban hangsulyozza a Fétanacsnok, hogy a
Bizottsag sajat magdara nézve allapit meg kotelez6
szabalyokat, amelyekt6] a Bizottsag egyes esetekre
nézve nem térhet el indokolas és az egyenlé banas-
mad elvének figyelembevétele nélkil."* Ugyanez ko-
vetkezik a de minimis kozlemény egyes rendelkezé-
seibdl is (pl. a csekély jelent6ségi esetekben a
Bizottsag ,sem kérelemre, sem sajdt kezdeményezésére
nem indit eljdrdst”, nem szab ki birsagot, ha a vallalko-
zasok johiszemuen ugy vélik, hogy egy megallapo-
das e korbe esik").

A kartellekkel kapcsolatos tagallami eljara-
sok soran a de minimis koézlemény kifejezetten ,ut-
mutatasul” szolgal a nemzeti birésagok és hatésagok
szamara az EUMSZ 101. cikk alkalmazasakor, bar ez
rajuk nézve nem kotelezé. Felhivja a figyelmet a Féta-
nacsnok arra, hogy az ilyen utmutatdsnak donté je-
lent6sége van az 1/2003/EK rendelettel életre hivott
decentralizalt jogalkalmazasi rendszerben. Hozzaja-
rul tovabbd a versenyjogi rendelkezések hatékony és
egységes alkalmazasahoz, tdmogatja a belsé piacon
az egyenlé versenyfeltételek (,level playing field”) ki-
alakitdsat, és egyben noveli az érintett vallalkozasok
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szamara a jogbiztonsagot. A gondolatsor azzal za-
rul, hogy a Bizottsagnak az eurdpai versenypolitika
kialakitasaban az 1/2003/EK rendelet rendszerében
eléirt vezeté szerepét veszélyeztetné, ha a tagalla-
mok hatésdgai és birésagai figyelmen kiviil hagyhat-
nak a kozleményt. A jéhiszemi egyuttmiikodési ko-
telezettségbdl [EKSZ 10. cikk, jelenleg az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése] ered6en a nemzeti hatésagoknak és bi-
résagoknak az 1/2003/EK rendeletben biztositott ha-
taskoreik gyakorldsa soran kell6 mértékben figye-
lembe kell venniiik’® a Bizottsag versenypolitikai
kozleményeit, példaul a de minimis koézleményt.

Az érvelést olvasva arra juthatunk, hogy a tag-
allami hatésagoknak és a birdésagoknak figyelem-
be is kell vennitik a kézleményben foglaltakat meqg
nem is, de végiil az el6bbi javara billen el a mérleg,
hiszen a Fétanacsnok végsé soron arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az eltérés akkor lehetséges, ha azt
az adott hatésag/birésag megindokolja.” Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a nemzeti versenyhatdsa-
gok és birésagok szamara altalanossagban tilos elja-
rast kezdeményezni a vallalkozasoknak a Bizottsag
altal meghatarozott de minimis piaci részesedési kii-
szobértékeket el nem éré megallapodasai esetében,
mivel a piaci részesedések csupdn azon kiilénbo6zé
szempontok egyikét jelentik, amelyek alapjan meg-
itélhetd, hogy a vallalkozasok kozotti megallapodas
érzékelhet6 versenykorlatozasra irdnyul-e vagy sem.
Masrészt a tagallamok killénbozé piacain létezhet-
nek olyan kiilénés nemzeti vagy regionalis verseny-
problémak, amelyekre az adott hatésagnak/birésag-
nak megfelel6en reagdlnia kell.

E kérdést a Fétanacsnok azzal zarja le, hogy a
nemzeti versenyhatésagok és birésagok szabadon
donthetnek arrdl, hogy a vallalkozasok kozotti meg-
allapodasokkal szemben eljarast inditanak-e a de
minimis koézlemény szerinti kiiszobértékek el nem
érése esetében is, amennyiben kell6képpen foglal-
koztak a Bizottsag e kozleményben szerepl$ irany-
mutatdsaival, és az adott egyedi esetben az érintett
vallalkozasok piaci részesedésein kiviil fennall a ver-
seny korlatozasanak érzékelhet6ségét alatamasztd
egyéb kovetelmény.

14 Lasd Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 209-211. pontja, a C-167/04. P. sz., JCB Service kontra Bizottsag
iigyben 2006. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2006, I-8935. 0.] 207. és 208. pontja, a 14. 1abjegyzetben hivatkozott Arkema kontra Bizottsig
iigyben hozott itélet 88. pontja, valamint a C-272/09. P. sz., KME és tarsai kontra Bizottsag iigyben 2011. december 8-an hozott itélet [az EBHT-ban

még nem tették kozzé] 100. pontja.
15 Lasd a kozlemény 4. pontjat.

16 Lasd az inditvany 38. pontjat: ,national authorities and courts must take due account of the Commission’s competition policy notices”.

17 Lasd az inditvany 39. pontjat.
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A Fétanacsnok véqgul azt vizsgalja, hogy a de
minimis kozlemény értelmében megallapithaté-e
a verseny érzékelhet6 korldtozasa akkor, ha a piaci
részesedési értékek nem érik el a kozleményben
meghatdarozottakat, azonban a versenyellenes cél
megallapithaté. Az okfejtés kiinduldépontja, hogy
a kozlemény a Birdsaqg itélkezési gyakorlatara épit,
amelynek értelmében az EUMSZ 101. cikk szerinti
kartelltilalom csak a verseny érzékelheté korlatoza-
saira vonatkozik. Az érzékelhet6ség kovetelménye
alapvet6en érvényes a versenykorlatozé célra és ha-
tasra is, azonban kiemeli a Fétanacsnok, hogy az ér-
zékelhet6ség mértékére vonatkozéan mas a kove-
telmény a cél alapu jogsértéseknél, mivel ezek mar
természetiiknél fogva ugy tekinthet6k, hogy karo-
sak a rendes verseny megfelel6 miikodésére, nem
mindsiilhetnek kis sulyt jogsértéseknek. Eppen el-
lenkezéleg, abbdl kell kiindulni, hogy az ilyen meg-
allapodast megkoté vallalkozasok mindenképpen a
verseny érzékelhet6 korlatozasat célozzak meg, bar-
mekkora is legyen az adott piaci részesedésiik és for-
galmuk. A de minimis kozlemény ezért kifejezetten
kivesz a piaci részesedési kiiszobértékek hatalya alodl
bizonyos nagyon sulyos korlatozasokat.'® A Fé6tandacs-
nok ramutat, hogy a de minimis piaci részesedési kii-
szobértékek versenyellenes célu megallapodasok-
ra vald alkalmazdsanak hidnya nem csupan jogi, de
versenypolitikai szempontbdl is értelmet nyer: a de
minimis koézleményben szerepl6h6z hasonlé piaci ré-
szesedési kiiszobértékek célja a jogbiztonsag megte-
remtése, vagyis egy olyan biztonsagi zéna' kialaki-
tasa, amelyen beliil a vallalkozasoknak nem kell attél
tartaniuk, hogy megsértik a kartelltilalmat. Ilyen
elényos banasméd nem jar olyan vallalkozasoknak,
amelyek versenyellenes céllal kotnek megallapoda-

18 Lasd a kozlemény 11. pontjat.
19 ,safe harbour”.
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sokat, hiszen ellenkezé esetben a de minimis kozle-
mény kiiszobértékeit el nem éré piaci részesedéssel
rendelkez6 vallalkozasokat egyenesen batoritanak
arra, hogy tekintsenek el egymas kozott a hatékony
versenytdl és a belsé piac alapelveinek megsértésé-
vel tomoriiljenek kartellekbe.

A kordbbi esetjogot® felidézve jut végiil a Fé6-
tanacsnok oda, hogy a célzott versenykorlatozas ér-
zékelhet6ségének bizonyitasa tekintetében nem le-
het nagyobb kovetelményeket tamasztani anndl,
mint amilyen az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében
szerepld, ugynevezett hataron atnyuld hatasra vo-
natkozo feltétel keretében a tagdllamok kozotti ke-
reskedelemre gyakorolt hatas érzékelhet6ségének
bizonyitasa tekintetében fennall.

Osszességében tehat a Fétanacsnok véleménye
szerint ha valamely vallalkozasok koézotti verseny-
ellenes célu megallapodas alkalmas arra, hogy ér-
zékelhet6é hatassal legyen a tagallamok kozotti ke-
reskedelemre, akkor ebbdl minden tovabbi nélkiil
kovetkezik az is, hogy ez a megallapodas alkalmas
arra is, hogy a belsé piacon korlatozza, torzitsa, vagy
akar megakadalyozza a versenyt.

A Birésag viszonylag révid (érdemben 1,5 olda-
las) itéletének bevezetéseként emlékeztet arra, hogy
az itélkezési gyakorlat szerint a vallalkozasok kozotti
megallapoddsok EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott tilalma nem vonatkozik olyan megal-
lapodasokra, melyek csak jelentéktelen hatassal van-
nak a piacra.? A tilalom ugyanakkor él az olyan meg-
allapodasokkal szemben, melyek célja vagy hatasa a
belsé piacon beliili verseny érzékelhet6 korlatozasa és
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre.

A korlatozas érzékelhet6ségének megitélése so-
ran figyelembe vett koriilmények értékelése kapcsan

2l

22

A Birésag méq a jelen tigyben széban forg6 10%-os ,de minimis kiiszobértéket” egyértelmtien el nem éré, viszonylag alacsony piaci részesedések ese-
tében sem habozott megallapitani a versenykorlatozasok érzékelhet6ségét, amennyiben az érintett vallalkozdsok magatartasa versenyellenes célt
kovetett. Lasd pl. a 19/77. sz., Miller International Schallplatten kontra Bizottsag, un. ,Miller"-tigyben 1978. februar 1-jén hozott itélet [EBHT 1978.,
131. 0.] 9. és 10. pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett 7. pontjat.

Léasd az 5/69. sz. Volk-tigyben 1969. julius 9-én hozott itélet [EBHT 1969, 295. o.] 7. pontja; a C-7/95. P. sz., Deere kontra Bizottsag iigyben 1998.
majus 28-an hozott itélet [EBHT 1998, I-3111. o.] 77. pontja; a C-215/96. és C-216/96. sz., Bagnasco és tarsai tigyben 1999. januar 21-én hozott itélet
[EBHT 1999, I-135. 0.] 34. pontja, valamint a C-238/05. sz., Asnef-Equifax és Administracion del Estado iigyben 2006. november 23-an hozott itélet
[EBHT 2006, L.-11125. 0.] 50. pontjat.

Léasd a C-70/93. sz. Bayerische Motorenwerke {igyben 1995. oktéber 24-én hozott itélet [EBHT 1995, I-3439. 0.] 18. pontja, a C-306/96. sz. Javico-iigy-
ben 1998. aprilis 28-an hozott itélet [EBHT 1998, I-1983. 0.] 12. pontja, valamint a C-260/07. sz. Pedro IV Servicios iigyben 2009. aprilis 2-an hozott
itélet [EBHT 2009, I-2437. 0.] 68. pontjat.
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az itélet kitér arra, hogy a gyakorlat szerint figye-
lembe kell venni (i) a megallapodas rendelkezései-
nek tartalmat, (ii) az altala elérni kivant célkittizése-
ket, (iii) azt a gazdasagi és jogi kornyezetet, amelybe
a megallapodas illeszkedik,? (iv) az érintett termé-
kek vagy szolgaltatasok jellegét, valamint (v) az érin-
tett piac vagy piacok mikodésének és szerkezetének
tényleges feltételeit.?* Ezen elvek alkalmazasi gya-
korlata kapcsan emliti meg a Birésag, hogy egy ko-
rabbi igyben hozott itélete szerint egy kizarélagos-
sagi megallapodas - még abszolut teriileti védelem
esetén is - csak jelentéktelen hatassal van az érintett
piacra, az érintettek e piacon elfoglalt gyenge hely-
zetére figyelemmel.® Mas esetekben viszont a Biré-
sag nem tamaszkodott az érintetteknek az érintett
piacon fennallé helyzetére az érzékelhet6ség meg-
allapitasa soran, igy pl. a Bagnasco és tarsai iigyben®
hozott itélet 35. pontjaban ugy vélte, hogy egy ban-
ki tarsulas tagjai kozotti kartell, amely folyészamla-
hitel nyitasa tekintetében kizarja a fix kamatmérték
fenntartasanak lehet6ségét, nem korlatozhatja érzé-
kelhetéen a versenyt, mivel a kamatmérték valtoza-
sa objektiv tényez6ktdl fiigg, mint példaul a pénz-
piacon bekovetkezett valtozasok.

A kozlemény kotéereje kapcsan a Birdsag 1é-
nyegében a Fétandcsnok inditvanyaban ismertetett
szempontok (kozlemény szovege, célja, megjelenési
helye stb.) alapjan megallapitja, hogy az a tagalla-
mokra nézve nem kotelez6?. E kovetkeztetést meg-
er6sité 1j szempontként hozza fel a Birésag, hogy a
versenyhatdsagok halézatan beliili egytittmiikodés-
161 520616 bizottsagi kozleménnyel?® szemben a de mi-
nimis kézlemény nem tartalmaz semmilyen, a tagdl-
lamok versenyhatdésagainak olyan nyilatkozataira
utalo kijelentést, miszerint utébbiak tudomasul vet-
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ték az abban kifejtett elveket és tiszteletben tartjak
azokat.

Végkovetkeztetésként e kérdésben a Birdsag
arra az allaspontra helyezkedik, hogy a verseny-
korlatozas érzékelhet6ségének értékelésekor vala-
mely tagallam versenyhatésaga figyelembe veheti*®
a de minimis koézlemény 7. pontjdban megallapitott
piaci részesedésre vonatkozo értékeket, nem koteles
azonban azokhoz tartani magat. Az ilyen kiiszobérté-
kek ugyanis csak azon koriilmények kozé tartoznak,
amelyek alapjan a hatdsag a korlatozas érzékelhe-
t6 vagy nem érzékelhetd jellegérél donthet egy adott
megallapodas értékelésekor.’®

Aversenykorlatozo célu megallapodasok kapcsan
emlékeztet a Birdsag arra, hogy az EUMSZ 267. cikke
értelmében a nemzeti birésdg feladata az adott meg-
allapodas mindsitése, majd kiemeli, hogy a toretlen
itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 101. cikk (1) be-
kezdésének alkalmazasaban a megallapodas tényle-
ges hatasait felesleges figyelembe venni, amennyiben
megallapithato, hogy a megdllapodas célja a verseny
korlatozdsa, megakaddlyozasa vagy torzitasa.” A ,cél
altali jogsértések” és a ,hatas altali jogsértések” ko-
zotti megkiilonboztetés azon koriilménnyel fliigg 6sz-
sze a Birésag szerint, hogy a vallalkozasok kozotti 6sz-
szejatszas bizonyos formai mar jellegiiknél fogva ugy
tekintheték, hogy karosak a rendes verseny meg-
felel6 miikodésére.*

A Birésag véleménye szerint az olyan megallapo-
das, amely érintheti a tagallamok kozotti kereskedel-
met, és amelynek versenyellenes célja van, jellegénél
fogva és barmilyen tényleges hatdsatol fiiggetleniil a
versenyt érzékelhetéen korlatozza.*

23 Lasd a C-501/06. P., C-513/06. P., C-515/06. P. és C-519/06. P. sz., GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2009. okt6-

ber 6-an hozott itélet [EBHT 2009, I-9291. 0.] 58. pontjat.

24 Lasd az Asnef-Equifax és Administracién del Estado tigyben hozott itélet 49. pontjat.

25 Lasd a fent hivatkozott Volk-iigyben hozott itélet 7. pontjat.
26 Lasd a 18.labjegyzetet.

27 Lasd az itélet 29. pontjat.

28 Lasd HL 2004. C101., 43. o.

29 ,may take into account”.

30 Lasd az itélet 31. pontjat.

[}

31 Lasd pl. az 56/64. és 58/64. sz., Consten és Grundig kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1966. julius 13-an hozott itéletet [EBHT 1966, 429. 0..

3

N

Léasd a C-209/07. sz., Beef Industry Development Society és Barty Brothers igyben 2008. november 20-an hozott itélet [EBHT 2008, I-8637. 0. 17. pont-

ja, valamint a C-8/08. sz., T-Mobile Netherlands és tarsai iigyben 2009. junius 4-én hozott itélet [EBHT 2009, I-4529. 0.] 29. pontja.

33 Lasd az itélet 37. pontjat.
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A fentiekre tekintettel a Birdsag szerint a feltett
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy gy kell értel-
mezni az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését és az 1/2003
rendelet 3. cikkének (2) bekezdését, hogy azokkal nem
ellentétes az, hogy valamely nemzeti versenyhatésdg az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését alkalmazza a vdllalkozd-
sok kézotti olyan megdllapoddsra, amely érintheti a tag-
dllamok kozotti kereskedelmet, dm amely nem éri el a
Bizottsdg dltal a de minimis kézleményben megdllapitott
kiiszobértékeket, feltéve hogy e megdllapodds e rendelke-
zés értelmében a versenyt érzékelhetden korldtozza.”

Az itélet két kérdésben bir jelent6séggel: egy-
Tészt a Bizottsag altal kiadott kézlemények kotbere-
je, masrészt a versenykorlatozé megallapodasok és
a versenykorlatozas érzékelhet6ségének kritériuma
kozotti kapcsolat tekintetében.

A kozlemény az unids jog azon jogforrasainak
egyike, melyeket az alapito szerz6dések nem nevesi-
tenek. A Bizottsag szamos kérdés tekintetében adott
ki kozleményt vagy az ahhoz némileg hasonl6 irany-
mutatast a versenyjog teriilletén akar az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatésagardl (pl.
kereskedelemre gyakorolt hatas fogalma), egyes kap-
csolodd kérdésekrdl (pl. iratokba vald betekintés)
vagy a jogkovetkezményekro6l (pl. birsag).

A jogelmélet* régota foglalkozik ,soft law”, igy
pl. egyes kozosségi normak kotSerejével. Ohatatlan
e korben az elmélkedés, hiszen a ,soft law” sajatossa-
ga, hogy mikoézben elméletileg nem rendelkezik ko-
téerdvel, addig valdjaban éppen az a célja a kibocsa-
tasanak, hogy valamiféle hatassal birjon. Nem célom
a kotéerével kapcsolatos irodalom ismertetése jelen
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cikkben,* igy csak utalok 14, hogy a felmerlé fonto-
sabb kérdések kozott talalhaté mind a hazai, mind a
kulfoldi szakirodalomban, hogy (i) ezen jogforrasok
felett van-e alkotmanyjogi kontroll, (ij) milyen krité-
riumok mentén donthet6 el, hogy egy kérdés tényle-
ges jogalkotast igényel vagy elegendé a ,soft law” te-
riilletén szabdlyozni, tovabba (iii) kinek (pl. kibocsato,
vallalkozasok, birésagok stb.) az irdanyaban értelmez-
het6 a kotber6.

A joggyakorlat érthet6 médon a birsagokra vo-
natkozé kozleménnyel/iranymutatdssal foglalkozott
a legtobbet, és a Bizottsag tekintetében fennallé ko-
téeré kapcsan tobb izben rdmutatott arra, hogy a
kozlemény (irdnymutatds) kiaddsaval a Bizottsag sa-
jat maga vonatkozasaban allit fel egy korlatot a mér-
legelési jogkorében, mely korlathoz kotve van. Az
irdanymutatastol valo eltérés a joggyakorlat szerint
jogellenességi kifogas targya lehet,*® és az eltérés
csak megfelel6 indokolas mellett lehetséges, figye-
lemmel az egyenld elbanas elvére?.

A tagallamokra vonatkozo kotéeré kérdésével a
jelen cikkben targyalt itéletet megel6zéen a Birdsag
a Pfleiderer-uigyben?® is foglalkozott mar. Ez utébbi
tigyben egy masik, a kartelliigyek esetében a birsa-
gok aldli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl
sz016 kozlemény kotbereje volt a kérdés, és a Birdsag
megallapitotta, hogy az nem kotelez6 erejui a tagal-
lamokra nézve, illetve csupan a Bizottsag altal vég-
rehajtott engedékenységi programokra vonatko-
zik. (E birésagi megallapitas kapcsan azonban azt is
figyelembe kell venni, hogy az egyes tagallamok sa-
jat engedékenységi kozleményekkel rendelkeznek,
illetve az ECN*® keretében 2006-ban egy, a verseny-
jog teriiletén kialakitott nemzeti programok egyes
elemeinek harmonizalasara iranyulé engedékenysé-
gi mintaprogram is kidolgozasra keriilt. Mindazonal-
tal ez a mintaprogram sem kotelez6 erejd a tagalla-
mok birésagaira nézve a Birdsag szerint.)

A kozlemény kotbereje tehat nem 1j téma, azon-
ban annak tagallamokra és a tagallami birésagok-

34 Lasd pl. Linda SENDEN: Soft Law in European Community Law, Oxford, Hart Publishing, 2004.

35 E kérdésekrol kivald osszefoglalast tartalmaz RuszTHINE JuHAsz Dorina és ToTH Tihamér Jogértelmez6 hatésagi kozlemények a magyar kozigazga-
tasi jogban cimi tanulmanya, mely a GVH és a Legfels6bb Birésag altal 2008. novemberben kozosen szervezett, a Kozlemények, téjékoztatdk, el6-
zetes allasfoglalasok a joggyakorlatban cimi tudoméanyos tanacskozas vitaindité anyaga volt.

36 Lasd a T-64/02. sz. Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG kontra Eurépai Kézosségek Bizottsaga tigyben 2005. november 29-én hozott itélet [EBHT

2005, 11-5137. oldal] 35. pontjat.

37 Lasd a T-29/05. sz. Deltafina SpA kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2010. szeptember 8-4n hozott itéletet [EBHT-ban még nem publikalt]: ,Noha az
irdnymutatds nem tekinthetd olyan jogszabdlynak, amelyet a kozigazgatds minden esetben kiteles kovetni, olyan kovetendd, gyakorlati magatartdsi szabdlyt
tartalmaz, amelytdl a kozigazgatds egyes esetekre nézve nem térhet el az egyenld elbdnds elvével dsszeegyeztethetd indokolds nélkiil.”

38 Lasd a1l. szamu labjegyzetet.
39 European Competition Network.



88 ESETEK

ra vonatkozasanak értékelése az elmult évben jelent
csak meg az itéletekben. A most elemzett itélet, ugy
vélem, nem jutott olyan megallapitasra, mely a ver-
senyjogaszok szamara komoly meglepetést okozott
volna. Erdekes ugyanakkor latni azt, hogy a Féta-
nacsnok komoly informalis kotéer6t tulajdonit a kér-
déses dokumentumnak, mig a Birésdg nem tiinik
annyira érzékenynek e problematika irdnt. (Taldn a
sz6haszndlat mutat ra legjobban a kiiléonbségre, hi-
szen mig a Fétandcsnok a ,nem kételezd, mégis foglal-
kozniuk kell” parositast haszndlja, addig a Birésag a
figyelembe veheti” sz6fordulatot alkalmazza.)

Miel6tt az itéletben elemzett masik kérdés, a
versenykorlatozé céli megallapodas és az érzékel-
het6ség kapcsolatara ratérnék, érdemes hazai vi-
zekre evezve roviden felidézni, hogyan vélekednek a
hazai birésagok a GVH altal kibocsatott kozlemé-
nyek kotberejérdl, és milyen 1j fejlemények vannak
e téren.

Ahogy korabban a Versenytiitkérben mar irtuk,
a Legfelsébb Birdsag (jelenleg Kuria)*° egy 2010-ben
hozott végzésében foglalta 6ssze a GVH-kozlemény-
nyel* kapcsolatos allaspontjat. A végzés egy korabbi
eseti dontésre*® utalva kifejti, hogy a kozlemény ko-
telez6 erejének hidnya* nem mentesiti a GVH-t at-
td], hogy egyedi hatarozataban annak betartasaval
hatarozzon. Az itélet, mikdzben hangsulyozza, hogy
a kozlemény alapvet6 céljat és jelentéségét, a jogal-
kalmazas kiszamithatésagat vonna el ettél a jogin-
tézménytdl ennek a kotelezettségnek a hidnya, elis-
meri, hogy az egyedi tigyben felmerulé kiilonleges
relevans koriilményekre tekintettel az egyedi ha-
tarozat a kozleménytdl eltérhet, ennek azonban az
egyediesités indokaul szolgalé koriilmény feltiinte-
tése mellett részletes indokat kell adnia a dontés-
hozénak.*

40 Lasd a Legfels6bb Birdsag Kfv. I1.37.497/2010/14. szdmu végzését.

2013/2. VERSENYTUKOR

A legujabb fejleményként értékelhetd, 2013. év
elején hozott kuriai itélet* nagyban koveti az unios
joggyakorlatot. Az itélet elséként kiemeli, hogy
nincs olyan kuriai vagy mas biréi gyakorlat, amely
azt mondana ki, hogy a birésagot koti a GVH kozle-
ménye és az abban foglalt szempontrendszer. Ezt ko-
vetéen a korabbi itéletekben foglaltaktdl eltérve szi-
gorubb mércét vezet be, amikor roégziti, hogy a GVH
kozleménye a GVH-t koti, és attdl csak kivételesen,
akkor és annyiban térhet el, amennyiben a kozle-
mény szempontrendszerének konkrét esetre alkal-
mazasa jogszabalyba titkdzne, példaul kirivéan ok-
szertitlen eredményre vezetne (a Tpvt. 78. §-at vagy
a Pp. 339/B §-at sértené megq). Ez esetekben is azon-
ban csak akkor térhet el a kdzleménytél jogszertden,
ha allaspontjat részletes indokoldssal alapozza meg.

E viszonylag egyértelmi allasfoglaldas kap-
csan csak egy kérdés meril fel, melynek megvala-
szolasara jelen cikkben nem vallalkozom: hogyan
kell értelmezni a kozlemény fenti kotSerejét, ami-
kor maga a koézlemény kiadasarol sz6lé Tpvt. 36. §
(6) bekezdése rendelkezik ugy, hogy a kozlemény-
nek kotelezd ereje nincs, valamint a kézlemény sz6-
vegszerlen tartalmazza, hogy az attdl valod eltérés
lehetséges?*®

Az Eurdpai Birdsag itéletére visszakanyarod-
va érdemes végiil roviden kitérni arra, hogy mintha
eltérne a de minimis elv kapcsan lefektetett kordb-
bi - szintén nem teljesen egyértelmi - gyakorlattol.
Az érzékelhet6ség kapcsan konkrét értéket nem al-

41 Az adott tigyben a birsag dsszegének megallapitasa antitrosztiigyekben targyu 2/2003. szami GVH-kozlemény alkalmazasardl volt szo.

42 Lasd a Legfels6bb Birésag Kfv. I1.37.453/2009/5. szamu itéletét.

43

44

45
46

Lasd a Tpvt. 36. § (6) bekezdését, mely szerint a Gazdasagi Versenyhivatal elndke a Versenytanacs elnokével egyiittesen a Gazdasagi Versenyhiva-
tal jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjait ismertet6 kozleményt adhat ki. A kozleménynek kotelez6 ereje nincs, rendeltetése a jogalkalmazas ki-
szamithatésaganak novelése.

Az Alkotménybirésag is foglalkozott a kézlemények kérdésével, amikor megallapitotta, hogy nem sérti a jogbiztonsag kovetelményét és igy a jog-
allamisagnak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett elvét a Tpvt. 36. § (6) bekezdése és 78. § (8) bekezdése, amelyek szerint a GVH elnoke
és a Versenytanacs elnoke kozleményt adhat ki, illetve amely az engedékenységi politika megvaldsitasa érdekében kozlemény kiadasat irja el6
[1392/B/2007. (1. 27.) AB-hatéarozat]. Lasd a kérdésrél részletesen ToTH Tihamér: Az Alkotménybirésag hatarozata a Gazdasagi Versenyhivatal kozle-
ménykiadasi jogardl cimi cikkét. (JEMA 2010/1., 12-18. 0.)

Léasd a Kuria Kfv. IT1.37. 697/2011/9. szamu itéletét.

Lasd a 6. pontjat, mely szerint ,Kivételes esetekben eldfordulhat az is, hogy az iigy specidlis koriilményeire tekintettel a modszer nem vagy csak részben al-
kalmazhato. Ilyen esetekben a GVH eltér a kozleményben foglaltaktdl, melynek indokait az eljdrd versenytandcs hatdrozatdnak birsdgot indokolo része tar-
talmazza.”
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lapitott meg a joggyakorlat, amit tudni lehet, hogy a
nagyon sulyos (,kékemény”) versenykorlatozasokra
a de minimis kézlemény nem alkalmazhaté a Bizott-
sag szerint”, egyéb esetekben pedig 10% (versenytar-
sak kozotti megallapodas), illetve 15% (nem verseny-
tarsak kozotti megdallapodas). Ismert tovabba, hogy
a Volkl-igyben*® a Birésag arra jutott, hogy egy ki-
zardlagos forgalmazasi jog adasa, mely abszolut te-
rileti védelemmel parosult, nem sérti az EUMSZ
101. cikkének (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy
az érintett vallalkozasok gyenge piaci poziciokkal
(1% alatti piaci részesedéssel) rendelkeztek.

47 Lasd a kozlemény 11. pontjat.
48 Lasd a 21. szamu labjegyzetet.
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A Birésag ugyanakkor tullépni latszik a Volkl-
iigyben kimondott mércén, és az érzékelhetdséget
minden esetben megallapithaténak tartja, amennyi-
ben a tagallamok kozotti kereskedelmet érinté ver-
senykorlatozo céli megallapodasrol van sz6.

Osszességében tehat a kozlemények koétGereje
kapcsdn vélhetéen nem érte komolyabb meglepetés
a kozonséget, addig a versenykorlatozé célu megal-
lapodas kapcsan kifejtett birésagi érvelés késztethe-
ti arra a vallalkozasokat, hogy a korabbi Volkl-teszt
alapjan értékelt szerz6déseiket ujraértékeljék és al-
kalmazkodjanak az 4j teszthez.



Nedeczky Anna*

Donau Chemie tuigy (C-536/11):
Tag der offenen Akten,

avagy elet a Pfleiderer utan
— ujabb dontés engedekenység
versus kartérités témaban

Mind elméleti, mind gyakorlati szakemberek
vartak izgatottan az elmult nyar egyik igen jelentés
dontését, amelyben az Eurépai Unié Birésaga (,Biro-
sag”) adott Bjabb irdnymutatdst a koz- és maganjo-
gijogérvényesités kozott fesziilé ellentétek feloldasa-
Ta. Az eljards soran arra keresték a valaszt, hogy egy
nemzeti kartelljogi rendelkezés, amely alapjan - az
ugyben részt nem vevé - harmadik fél csak a felek
beleegyezésével férhet hozza a kartellbirésag aktai-
hoz, ellentétben all-e az unids joggal. Nem elsé al-
kalommal keriilt elemzésre a fenti probléma. Mint-
egy két évvel az itélet el6tt hozott itéletet a Birdsag a
Pfleiderer’-iigyben, melyben hasonlé kérdésekre ke-
resték a valaszt. Itt, a Pfleiderer-iigyben az el6zetes
dontéshozatali kérelem az egyenértékiiség és a tény-
leges érvényesiilés elvének az osztrak jogrendben az
uniods versenyjog megsértése miatti kartéritési kere-
setekre alkalmazandé szabalyokra tekintettel torté-
né értelmezésére vonatkozott.?

1. El6zmények

Mind idejében, mind targyaban kozvetlen el6z-
ménynek tekinthet6 az az tigy, amelyben a dekorpa-
pirpiacon miikodé kartell tagjaira a Bundeskartel-
lamt® vetett ki 62 millié eurds pénzbirsagot. A kartell

Vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal - Nemzetkozi Iroda.

NN

Német Versenyhivatal.
A Birésag itéletének 33. pontja a C-360/09. sz. igyben.

felfedését megel6z6 harom évben a Pfleiderer AG
mintegy 60 millié euré értékben vasarolt dekor-
papirt a kartell tagjaitdl, és ez alapjan nyujtott be ke-
Tesetet a tagok ellen az 6t ért kar megtéritése miatt.
A kereset el6készitése érdekében a Pfleiderer teljes
kord betekintést kért az eljaras irataiba a Bundes-
kartellamtol. Az érintett iratok egy része az engedé-
kenységi program keretében keriilt a Bundeskartel-
lamt birtokdba, amelyekhez valé hozzaférést a
hivatal az engedékenységi kozleménye alapjan mér-
legelési jogkorében elutasithatja. A Bundeskartel-
lamt ez alapjan csak bizonyos iratokhoz valé hozzafé-
Tést engedélyezett, azonban az engedékenység
korében megszerzett iratokhoz nem. Pfleiderer ke-
resettel kérte a bonni birésagtdl, hogy vizsgaljak fe-
lil a Bundeskartellamt dontését. Az ugy el6zetes
dontéshozatal formajaban keriilt a Birésag elé, amely
engedélyezte a betekintést, azonban nem adott egy-
értelmni felvildgositast a kartellmegegyezések karo-
sultjainak, hogy mely esetekben kaphatnak betekin-
tést a szamukra szitkséges iratokba. Indokldsaban
hozzaftizte, hogy az ilyen esetekben az esetrél esetre
torténd biréi mérlegelés a megoldas.* Ahhoz, hogy az
EUMSZ 101. cikke kell6 hatékonysaggal érvényesiil-
jon, ugyanazon feltételek mentén kell figyelembe
venni a kartellek karosultjainak az érdekeit, vagyis a

C-360/09. sz. tigy, Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt (,Pfleiderer-itélet”) [EBHT 2011 I-05161]
C-360/09. sz. tigy, Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt (,Pfleiderer-itélet”) [EBHT 2011 I-05161]
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maganjogi jogérvényesités fontossagat, illetve az en-
gedékenységi programban résztvevd kartelltagok ér-
dekeit, az igymond hatésagi jogalkalmazast®, az in-
formaciok bizalmas jellegének megdrzését.

Adddik az iigy kapcsan a Birdsag itélkezési fej-
16désének bemutatasa a Pfleiderer-iigyt6l a Donau
Chemie AG (,Donau Chemie”) igyben hozott itéletig.

A 2005. évi kartellekr6l sz6l6 osztrak torvény
(-KartG”) 39. cikkének (2) bekezdése® szerint az iigy-
ben félként részt nem vevd személyek csak a felek hoz-
zdjdruldsdval férhetnek hozzd a kartellbirésdg aktdihoz.

Ezzel ellentétben viszont az osztrdk polgari el-
jarasrol sz416 torvény (,ZPO") sokkal megengeddébb.
A torvény 219. cikke’ a kovetkez6ket mondja ki:

(1) A felek betekinthetnek és sajat koltségiikre
masolatot készithetnek vagy kivonatokat kaphatnak
az ugytukkel kapcsolatos valamennyi iratrél, mely a
birésag rendelkezésére dll (az eljaras iratai), kivéve az
itélet- és végzéstervezeteket, a birésag megbeszélé-
seinek és szavazasainak jegyzékonyveit, és a fegyel-
mi rendelkezéseket tartalmazo irdsos anyagokat.

(2) Mindkét fél hozzajarulasdval harmadik felek
sajat koltségiikre ugyanolyan moédon tekinthetnek
be, készithetnek masolatot és kaphatnak (nyomta-
tott) kivonatokat, amennyiben ez nem titkozik masik
személy nyomos jogszerti érdekébe vagy az adatok
védelmérdl sz6lé 2000. évi térvény [Datenschutz-
gesetz 2000] 26. §-a (2) bekezdésének els6 mondata
szerinti nyomos kozérdekbe. Ilyen hozzajarulas hia-
nyaban a harmadik fél csak annyiban jogosult bete-
kintésre és masolatok igénylésére, amennyiben pri-
ma facie bizonyitékot szolgaltat arra, hogy ez jogos
érdekében 4ll.

Az osztrak buntetSeljarasrél szol6 toérvény
(,StPO") is hasonloképpen rendelkezik, mint a ZPO,
annak 77. cikkének (1) bekezdése® igy szol:

Osterreichisches Kartellgesetz 2005 § 39 (2), forras:

© o N wum
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Igazolt jogos érdek esetén az ligyész és a birésag
az e torvényben kifejezetten nem hivatkozott esetben
is betekintést engedélyez az el6zetes nyomozas vagy
vademelési eljards rendelkezésére allé megallapita-
saiba, amennyiben ez nem titkézik nyomoés koz- vagy
maganérdekbe.

Az eljaras egy engedékenységért folyamodo kar-
telltag kérelmével indult, melyet a Bundeswettbe-
werbsbehorde (,szovetségi versenyhatésag”) folyta-
tott le.’ Az Oberlandesgericht Wien (,kartellbirésag”)
2010 marciusaban szabott ki birsagot a Donau Che-
mie vallalkozasra és hat masik, a nyomdaipari vegyi
anyagok nagykereskedelmi piacan miikédé gazda-
sagi szereplére az EUMSZ 101. cikkel ellentétes meg-
allapodasokban és 6sszehangolt magatartdsokban
valo részvételiik miatt. Ugyanezen év oktdberében az
Oberster Gerichtshof (az osztrdk LB) helybenhagy-
ta az elmarasztal6 hatarozatot, amely ezzel jogerére
emelkedett.

Az ugy lezarultat kévetéen a Verband Druck &
Medientechnik szakmai szervezet (,VDMT ") - ame-
lyet részben nyomdaipari vallalkozasok hoztak létre
érdekeik védelmére - kérte a kartellbirésagot, hogy
betekintést nyerhessen a Donau Chemie és tarsai és
a szovetségi versenyhatésag kozott zajlott eljaras ira-
taiba. A szervezet iratbetekintési kérelme arra ira-
nyult, hogy megvizsgdlhassa a jogsértésbél fakado
esetleges kar mértékét, vagyis hogy el6készithesse
a kartellben résztvevd vallalkozasok ellen inditandé
maganjogi kartéritési pert, amely a véleménye sze-
rint kell6en indokolt jogos érdek volt a betekintés en-
gedélyezéséhez."

A VDMT tagjai azonban nem jartak sikerrel, mi-
vel az osztrak KartG 39. cikkének (2) bekezdésére ta-
maszkodva sem a szdvetségi versenyhatésag, sem a
kartell tagjai nem jarultak hozza az iratbetekintés-
hez. Az idézett rendelkezés szerint mindkét fél be-
leegyezésének hianyaban a harmadik felek nem
tekinthetnek bele a versenyjogi birésagi eljaras ira-

Forras: http://www jogiforum.hu/versenyjog/blog/88, letdltve: 2013. oktéber 12.

Osterreichische Zivilprozessordnung § 219, forras: http://www.jusline.at/219_ZPO.html.
Osterreichische Strafprozessordnung, 1975 § 77 (1), forras: http://www.jusline.at/77._Akteneinsicht_StPO.html.
Fontos megemliteni, hogy az osztrak kartelleljardsban nem maga a hivatal hozza meg a dontést, hanem az tigynevezett kartellbir6sag, amely ez

esetben a Bécsi Févarosi Birosag (Oberlandesgericht Wien) szervezetrendszerében helyezkedik el.

10 Verbandes Druck- & Medientechnik.
11 A Birdsag itéletének 6. pontja a C-536/11. sz. tigyben.
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taiba annak ellenére, hogy a kérelem el6terjesztéje
a hozzaféréshez f1iz6d6 jogos érdekét igazolta. Mind-
ez azt jelenti, hogy az osztrak kartelljogban a jogal-
koté nem ad teret a birésagnak, hogy mérlegelje a
koz-, illetve a maganérdekhez fliz6dé6 érdekek sulyat,
hanem nemes egyszertiséggel els6bbséget kap a szo-
vetségiversenyhivatalnak azinformaciok szerzésével
és a versenyjogi jogsértések feltarasaval kapcsola-
tos kozérdeke szemben a harmadik feleknek a kar-
téritési keresetek el6készitéséhez szitkséges iratbete-
kintéshez fiz6d6 maganérdekével. A fentiek alapjan
megallapithatd, hogy az osztrak kartellbirésagnak a
kartelleljarasban résztvevé mindkét fél beleegyezé-
sének hianyaban meg kell tagadnia a kartelliratok-
hoz valé hozzaférést, anélkiil hogy a szembenalld ér-
dekek mérlegelésre keriiltek volna.”

A kartellbirésag visszautal az esetismertetés ele-
jén felvazolt Pfleiderer-igyre, amelyben az Eurdpai
Birésag kimondta, hogy az uniés jogi rendelkezések-
kel nem all ellentétben, hogy egy harmadik személy
hozzaférhessen olyan dokumentumokhoz, amelyeket
egy versenyjogi jogsértésben résztvevé fél nyujtott be
engedékenységi kérelmével kapcsolatosan. Azonban
sziikkséges megemliteni azt is, hogy - mind ez idaig
még - kotelez6 erejli unids jogi szabdlyozas hijan va-
gyunk, amelybdl kovetkezéen, éppen a Pfleiderer-
itélet alapjan, az egyes tagallamok feladata, hogy
megallapitsdk azon rendelkezéseket, amelyek irdny-
mutatasul szolgalnak a kartellek karosultjainak,
hogy miként juthatnak hozza az engedékenységi el-
jaras soran atadott dokumentumokhoz.”

A kartellbirésag elézetes dontéshozatali kérel-
mében tovabbra is a Pfleiderer-iigyet hozza fel pél-
daként, amelyben a Birésag kimondta, hogy az el-
jarasok soran a tényleges érvényesiilés elvének
tiszteletben tartasa kiiléndsen fontos, vagyis a nem-
zeti eljarasrendek nem tehetik gyakorlatilag lehetet-
lenné vagy rendkiviill nehézzé a kozdsségi jogrend
altal biztositott jogok gyakorlasat. A kartellbirésag

12 A Birdsag itéletének 8. pontja a C-536/11. sz. tigyben.
13 A Birdsag itéletének 9. pontja a C-536/11. sz. igyben.

2013/2. VERSENYTUKOR

értelmezése szerint a jelen esetben egyfel6l biztosi-
tani kell, hogy a gyakorlatban ne lehetetlenitsék el
a kartéritéshez jutast, masfel6l figyelembe kell ven-
ni azon érdekeket, amelyek az engedékenységi kérel-
mez6 altal 6nkéntesen benyujtott adatok védelméhez
fiz6dnek. Ennek az egyetlen mddja, ha a birésagok
esetrdl esetre mérlegelnek és dontenek minden tigy-
ben.

A Kkartellbirésag kétségesnek tartotta tovab-
ba azt is, hogy az osztrak KartG. 39. cikkének (2) be-
kezdése és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma-
nak elve dsszeegyeztethet6-e, figyelembe véve azt a
tényt, hogy mind az osztrak polgari eljarasjogban,
mind a biintetéjogban elkdvetett jogsértések soran
elszenvedett karok bizonyitdsa esetén nem sziiksé-
ges mindkét fél hozzijarulasa a dokumentumok-
hoz valé hozzaférés engedélyezéséhez. Ennek kovet-
keztében felmeriil a kérdés, hogy nem harit-e sokkal
nagyobb bizonyitasi terhet a versenyjogi jogsértés
soran karosult harmadik félre az osztrak kartellren-
delkezés iratbetekintés esetére, mint polgari, illetve
biintet6 jogsértések esetén.

Figyelembe véve a fenti tényeket a kartellbiré-
sag a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

I. Ellentétes-e az unios szabalyozassal, kiilono-
sen a Birésag C-360/09. sz. Pfleiderer-iigyben 2011.
junius 4-én hozott itéletére tekintettel, azon nem-
zeti kartelljogi rendelkezés, amely a kartellbiré-
sag rendelkezésére allg iratokba valo, az eljarasban
részt nem vevé harmadik személy altal torténé be-
tekintést, a kartell résztvevéje ellen kartérités iran-
ti kereset el6készitése céljabol, az 1/2003 rendelettel”
Osszefliggésben értelmezett EUMSZ 101. cikk vagy
102. cikk alkalmazasara vonatkoz6 eljarasban (is),
csak az eljarasban részt vevé valamennyi fél hozzaja-
rulasatdl fliggéen engedélyezi, és nem teszi lehetévé
a birésag szamara, hogy az iratokba valé betekintés
engedélyezésére vagy elutasitasara vonatkozod felté-
teleket az unios jog altal védett érdekek esetrél eset-
re torténd mérlegelésével allapitsa meg?

Az els6 kérdésre adando nemleges valasz esetén:

II. Ellentétes-e az unids szabdlyozassal az ilyen
nemzeti rendelkezés akkor, ha ugyan tisztan nemzeti
kartelleljarasra is vonatkozik, és az engedékenység
iranti kérelmet benyujté altal rendelkezésre bocsa-

14 Atagallami belsé szabalyok nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a kozosségijogrend altal biztositott jogok gyakorlasat.
15 A Tanacs 1/2003/EK rendelete a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarol [2003] HL L 1., 2008. O1. 04.,

205-229. o.
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tott dokumentumok tekintetében sem ir elé kiilon-
leges szabdlyozast, am az egyéb eljarastipusokban,
kiilondsen a peres és nemperes polgari, valamint a
buintet6eljarasra vonatkozé hasonlé nemzeti rendel-
kezések a birésagi iratokba valé betekintést a felek
hozzdjaruldsa nélkiil, azzal a feltétellel teszik az elja-
rasban részt nem vevé harmadik személy részére le-
hetévé, hogy az valdszintisitse az iratokba valo be-
tekintéshez fiz6d6 jogos érdekét, és a betekintés az
adott esetben ne sértsen nyomos magan- vagy kozér-
deket?'

Az Eurdpai Bizottsdg (,Bizottsag”) az tigyben
adott véleményében szamos kérdést vetett fel a kére-
lemben megfogalmazott kérdések elfogadhatdsagat
illetéen, figyelembe véve kiillonosen azt a tényt, hogy
e kérelem hipotetikus jellegli. A kérdések hipoteti-
kus jellege abbdl fakad, hogy a Bizottsag nem latja
kell6en bizonyitottnak, hogy a betekintéshez f:iz6d6
jogos érdek egyaltalan fennall-e a VDMT esetében.
Véleménye szerint felesleges egydltalan a kérdé-
sek eléterjesztése, mivel ha megallapitasra keriilne,
hogy a KartG 39. cikkének (2) bekezdése ellentétes az
unios joggal, és ebben az esetben a ZPO 219. cikkének
(2) bekezdése keriilne alkalmazasra, az abban eléirt
iratbetekintéshez sziikséges feltételek akkor sem tel-
jesuilnének, mivel a jogos érdek a VDMT részér6l nem
all fenn."”

A Birésag véleménye szerint természetesen itt
fontos megemliteni azt is, hogy abban, hogy sziiksé-
ges-e az el6zetes dontéshozatal, kizdrélag a nemzeti
birésag mérlegelési korébe tartozik, figyelembe véve
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azt a kotelezettséget, hogy a feltett kérdések az unios
jog értelmezéséhez szitkségesek legyenek. Ha telje-
stil mindez, és 6sszefliigg az alapeljaras tényallasaval
vagy targyaval az unids jog kért értelmezése, akkor
nincsen tovabbi akadalya a kérdések megvalaszola-
sanak.

Fontos megemliteni a kérdésekre adott vala-
szok értékelése elején, hogy az unié joga magansze-
mélyeknek nem csak kotelezettségeket allapit meg,
hanem jogokat is keletkeztet. Ezen jogokra pedig
bizonyos feltételek teljesiilése esetén kozvetlen ha-
tallyal® hivatkozhatnak a maganszemélyek®. Koc-
kaztatna az EUMSZ 101. cikke (1) bekezdésében meg-
fogalmazott tilalom hatékony érvényesiilését, ha
nem igényelhetne barmely személy kartéritést olyan
jogellenesen okozott magatartasért, amely alkalmas
a verseny korlatozasara vagy torzitasara.?® Ebbél ko-
vetkezik az is, hogy az uniés jogot is alkalmazé nem-
zeti birésagok feladata nem csupan az, hogy a jog-
szabalyok érvényesiilését biztositsak, hanem hogy
védjék az unios jog altal a maganszemélyeknek biz-
tositott jogokat.? A versenyjogi jogsértések karo-
sultjainak e jogvédelme azért is kiilénosen fontos,
mivel az erésiti az uniés versenyjogi szabalyok haté-
konysagat, gyengitve ezzel azokat a magatartasokat,
amelyek alkalmasak a verseny korlatozasara vagy
torzitdsara. Utalva a fent mar emlitett tényleges érvé-
nyesiilés elvére, a Birdsag egy korabbi hasonlé tigy-
ben hozott itéletében kimondta, hogy a karosultak
teljes kartéritést kovetelhetnek, igy nemcsak a tény-
leges kar (damnum emergens), hanem az elmaradt
haszon (lucrum cessans) megtéritését, valamint a
kamatok megfizetését is.?* Az unios jog kozvetlen ha-
talyanak biztositasa a versenyjogi jogsértésbél szar-

16 A Birdsag itéletének 19. pontja a C-536/11. sz. igyben, a kartellbirésag kérdését ismertetve.
17 A Birdsag itéletének 14. pontja a C-536/11. sz. igyben, a Bizottsag véleményét ismertetve.

18 Az eurdpai jog kozvetlen hatdlyat a Birésag az 1963. februar 5-i Van Gend en Loos {igyben hozott itéletben alakitotta ki. Ebben az itéletben a Biro-

20

2l

22

sag kimondja, hogy az eurdpai jog nemcsak kotelezettségeket keletkeztet a tagallamok szamara, hanem jogokat is alapit a maganszemélyek ré-
szére. A maganszemélyek igy tehat élhetnek ezzel a jogukkal, és az eurdpai jogszabalyokra kozvetleniil hivatkozhatnak a nemzeti és az eurépai
birésagok elétt. igy tehat nem sziikséges, hogy a tagéllam a vonatkozo eurépai jogszabalyt dtvegye a sajat nemzeti jogrendszerébe. C-26/62. sz.
gy, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos kontra Nederlandse administratie der belastingen, [EBHT 1963, 00003.]
(,Van Gend en Loos-itélet”).

Vertikalis kozvetlen hatalyrél van sz6 a maganszemélyek és a tagallamok kozotti kapcsolatokban. Horizontalis kozvetlen hatélyrél van szé a ma-
ganszemélyek egymas kozotti kapcsolataiban.

C-453/99. sz. tigy, Courage Ltd kontra Bernard Crehan és Bernard Crehan kontra Courage Ltd és tarsai (,Courage és Crehan itélet”), [EBHT 2000
1-7289.] 19. pontja.

C-106/77. sz. igy, Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA [EBHT 1978, 00629] 16. pontja; C-213/89. sz. igy, The Queen v Sec-
retary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others. [EBHT 1990, I-2433. 0.] 19. pontja; Courage és Crehan itélet 25. pontja.

C-295/04. sz. iigy, Vincenzo Manfredi egyesitett igyek [EBHT 2006, I-06619] 95. pontja.
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mazo kartéritési eljarasoknal unios szinten még nem
megoldott, ezért ennek kialakitasa minden tagallam
belsé jogrendjének a feladata. A szabalyok megalla-
pitdsa és alkalmazasa soran azonban biztositani kell
a mar tobbszor emlitett tényleges érvényesiilés elvét,
amely alapjan a nemzeti rendelkezések nem lehetnek
olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rend-
kiviill nehézzé tegyék az unids jogrend altal biztosi-
tott jogok gyakorlasat, illetve az egyenértékiiség el-
vét, amely szerint az unids jog kozvetlen hatalyara
alapitott EUMSZ 101. cikkének megsértésébél fakado
kartéritési eljarasok nem lehetnek kedvezétlenebbek
a karosultak szamdara, mint a polgari, illetve biintet6
jogsértések esetén alkalmazanddk.?

Fentieket figyelembe véve valaszolta meg a Biro-
sag a hozza intézett kérdéseket.

Lényegében a kartellbirésag elészor is azt sze-
rette volna tisztazni az elsé kérdésében, hogy nem el-
lentétes-e az unids joggal, ha egy nemzeti jogi ren-
delkezés nem ad teret biréi mérlegelésnek, és az
EUMSZ 101. cikke alapjan inditott eljards felei bele-
egyezésének hianyaban kategorikusan elutasitja a
kartéritést igénylé harmadik feleknek az iratbete-
kintésre vonatkozé kérelmét. Fontos megjegyezni,
hogy ezen beliil a biréi mérlegelésnek egy fontos ele-
me az informaciok kozléséhez és védelméhez f1iz6d6
érdekek figyelembevétele. A versenyjog esetében ez
azért jelentds, mert minden olyan, mérlegelést nem
engedd szabdly esetében, amely vagy teljesen tiltja a
betekintést, vagy a karosultaknak &ltalanos bete-
kintést biztosit, alkalmas arra, hogy veszélyezteti az
EUMSZ 101. cikkének hatékony alkalmazasat.*

Abban az esetben, ha teljes tiltast ir el6 a nem-
zeti szabdlyozas, fennallhat annak a veszélye, hogy
ellehetetlenitse, vagy legalabbis rendkiviil megnehe-
zitse az EUMSZ 101. cikkének megsértése kovetkez-
tében sérelmet szenvedett fél kartéritéshez valo jo-
ganak gyakorlasat. Tovabba fokozott veszélyt jelent,
ha harmadik feleknek a kartéritési keresetiik alata-
masztasara szolgalé bizonyitékok kizarélag a nem-

23 A Birésag itéletének 27. pontja a C-536/11. sz. igyben.

24 A Birésag itéletének 29-31. pontjai a C-536/11. sz. tigyben.
25 A Birésag itéletének 32. pontja a C-536/11. sz. iigyben.

26 A Pfleiderer-itélet 27. pontja a C-536/11. sz. iigyben.

27 A Pfleiderer-itélet 31. pontja a C-536/11. sz. igyben.

28 A Birésag itéletének 35-39. pontjai a C-536/11. sz. igyben.
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zeti versenyhato6sag elétt folyo eljaras iratai kozott
lelhet6k fel, mivel ebben az esetben nincs mas lehe-
téségiik a szitkkséges dokumentumok megszerzésére,
és igy egyenesen az unids jogbdl fakadé kartéritési
joguk nem érvényesiilhet.”

Az iratokba valo betekintés teljes kort biztosita-
sa szintén nem a legalkalmasabb eszkoze a hatékony
jogvédelemnek, mivel valdszintisithetd, hogy a kérel-
mezoének kartéritési joga alatamasztasahoz nem fel-
tétleniil kell az 6sszes irathoz hozzaférést kapnia. Az
ilyen altalanos betekintési jog megadasa ezenfeliil
kilonbozé titokvédelmi szabalyok megsértéséhez is
vezethet vagy kozérdeket is sérthet azaltal, ha eltan-
toritja a hatésagokkal egyuttmiikodni kivané val-
lalkozasokat az engedékenységi politika alkalmaza-
satdl.=®

A fenti tényekbdl kovetkez6en mondta azt a Bi-
16sag, hogy mind az informacidk kozléséhez, mind
azok védelméhez fiz6d6 érdekeket a nemzeti biré-
sagok csak esetr6l esetre, a nemzeti jog keretében,
az adott iigy valamennyi relevans elemének figye-
lembevételével mérlegelhetik.” A Birésagon kivil az
osztrak kormany is kitér arra, hogy ezt a fajta mér-
legelést a nemzeti jog keretei kozott kell elvégezni,
mégpedig ugy, hogy tegye lehet6vé az esetrdl eset-
re val6 dontést. Az osztrak jog alapjan azonban nem
biztositott ez a kotelezettség, mivel a KartG. 39. cik-
kének (2) bekezdése értelmében a versenybirésag ak-
taiba vald betekintés csak akkor lehetséges, ha az
eljaras egyik fele sem tiltakozik ez ellen. A nemzeti
birésagnak igy semmi tere nem marad az unios jog
altal védett érdekek mérlegelésére, tovabba fennall
annak a kockazata, hogy indoklas nélkiil sorozatban
tagadhatjdk meg a betekintési kérelmeket, amely
rendkiviill megnehezitheti a kartéritési keresetet el6-
terjeszt6 azon személyek dolgat, akiknek ez az egyet-
len lehet6ségiik, hogy az 6ket ért sérelem alatdmasz-
tasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezzék.??

A Birdsag is elismerte, hogy az engedékenysé-
gi programok kiemelt helyen vannak a versenyjogi
szabalyok megsértése ellen vivott harcban, vagyis az
EUMSZ antitroszt-rendelkezései hatékony alkalma-
zasanak céljat szolgdljak. E programok sikerességére
viszont esetlegesen karos hatassal lehet az engedé-
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kenységi kérelmekkel osszefiiggésben atadott doku-
mentumokhoz val6 hozzaférés engedélyezése, vagyis
elrettentheti a kérelmezéket a programban valé rész-
vételtdl.”

A Birésag véleménye szerint, a nemzeti birdsa-
gok feladata, hogy mérlegeljék az érdekeket a kérel-
mezdének a kérdéses iratokba valé betekintés és az
esetlegesen rendelkezésre allé6 mas lehet6ségek ko-
zott, figyelembe véve a betekintés kovetkeztében le-
hetséges kozérdeksérelmet. A Birésag szerint kieme-
lendd, hogy nem elegend6 a bizonyitékokhoz valé
hozzaférés megtagadasahoz, ha a felek pusztan arra
hivatkoznak, hogy a keresetek megalapozasahoz
sziikséges bizonyitékhoz valé hozzaférés befolya-
solja azon engedékenységi programok hatékony-
sagat, amelynek keretében ezen iratokat kozolték a
versenyhatdsaggal.*® Az iratbetekintés elutasitasa a
kartéritési keresetek benyujtasanak megakadalyo-
zasahoz vezethet, amely dltal az engedékenységi ké-
relemben részesiilt vallalkozasok a teljes vagy rész-
leges pénziigyi szankcidk aldli mentesiilés mellett az
EUMSZ 101. cikkének megsértése kovetkeztében ke-
letkezett karok megtéritése aldl is mentesiilnének,
vagyis fontos, hogy az elutasitas a hivatkozott érdek
védelméhez k6t6d6 és minden egyes olyan iratra vo-
natkozé kényszerité okon alapuljon, amelyre a bete-
kintést megtagadtak.”

A Birésag osszegezte a fentiekben felsorolt ko-
vetkeztetéseket, és az els6 kérdésre a kovetkezd va-
laszt adta:

Az unids joggal és kiilonosen a tényleges érvé-

nyesiilés elvével ellentétes az a nemzeti jogi ren-

delkezés, amely az EUMSZ 101. cikk alkalmaza-
sara irdnyul6 nemzeti eljaras aktaiban szereplé
iratokba - beleértve az engedékenységi program
keretében benyujtott iratokat - vald, az ezen el-
jarasban részt nem vevd, a kartell résztvevoje
ellen kartéritési keresetet inditani kivano har-
madik személy altal torténd betekintést az elja-
rasban részt vevé valamennyi fél hozzajarulasa-

tol fiiggéen engedélyezi, és nem teszi lehet6vé a

nemzeti birésag szamara, hogy a széban forgé

érdekeket mérlegelje.

29 A Pfleiderer-itélet 25-27. pontjai a C-536/11. sz. tigyben.
30 A Birdsag itéletének 46. pontja a C-536/11. sz. tigyben.
31 A Birdsag itéletének 47. pontja a C-536/11. sz. tigyben.
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett maso-
dik kérdéssel kapcsolatban megemlitendd, hogy az
els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik
kérdésre nem sziikséges valaszolni, igy a Birésag els6
kérdésre adott valasza egyben megegyezik a Birdsag
hatdrozataval is.

A bemutatott eset altal vazolt probléma nagyon
is aktudlis kérdéseket vet fel. Az Eurépai Unié Bi-
zottsaga ez év nyaran tette kozzé a versenyjogi ren-
delkezések megsértésével kapcsolatos irdnyelvter-
vezetét. A magyar jogszabalyi kérnyezet eddig még
nem volt tul kedvezé effajta keresetek inditasara,
azonban a javaslat elfogadasa utdn mindez fordu-
latot vehet, és adhatnak be szép szamu kartérité-
si keresetet hazankban is. A javaslat megprébalja
kiiktatni azokat a gyakorlati hibakat, amelyekkel
eddig szembetaldlkozhattak, akik kartéritési ke-
resetet akartak benyujtani versenyjogi jogsértés
folytdn az 6ket ért jogsérelem kompenzalasara.
A szabdlyozasi szandék két f6 okra vezethetd visz-
sza, nevezetesen a versenyjog kézjogi és maganjo-
gi érvényesitése kozotti kolcsonhatas optimalizdla-
sara; valamint annak biztositasara, hogy az unios
versenyjogi szabalyok megsértésének sértettjei tel-
jes koru kartéritéshez juthassanak az elszenvedett
karért. Az iranyelv a kovetkez6 f6 tertiiletekre kon-
central:

» szigoru ,disclosure” szabalyokat vezet be,
amely altal a birésagoknak meglesz a sziiksé-
ges erejiik, hogy biztositsak a felperesek sza-
mara a karigényiik biztositasahoz sziikséges
bizonyitékokhoz valé hozzaférést;

* megkonnyiti a felperesek helyzetét aziltal,
hogy nem csak az Eurépai Bizottsdg, hanem
barmely versenyhatdsag jogsértést megalla-
pité hatarozata elegendé lesz a polgari birésa-
gok elétti keresetinditashoz;

32 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on certain rules governing actions for damages under natio-
nal law for infringements of the competition law provisions of the Member States and of the European Union, COM (2013) 404 final,

2013/0185 (COD), 11 June 2013.

Forras: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0404:FIN:HU:PDF, let6ltve: 2013. oktdber 12.



96 ESETEK

* az eléviilési szabdlyok is tisztazasra keriltek;
ennek alapjan a felpereseknek legaldbb 6téves
hatdridejiik van a keresetinditasra, figyelem-
be véve természetesen nyugvasi id6ként a ver-
senyhatdsag elétti eljarast, amelyet kdvet6en
legaldbb egy évnek kell a felperes rendelkezé-
sére allnia a kereset meginditasara;

» megdonthetd vélelmet iranyoz el6 a kartellbél
eredd kar bekovetkezését illetéen, azonban az
antitrosztszabalyok megsértésével okozott kar
szamszerusitése a nemzeti szabalyok és eljara-
sok alapjan torténik;

+ annak biztositdsa érdekében, hogy a gyakor-
latban csak azon kozvetlen és kozvetett vasar-
16k igényelhessenek kartéritést, akik tényle-
gesen arnovelésen alapuld kart szenvedtek, az
irdnyelvjavaslat kifejezetten elismeri annak
lehet6ségét, hogy a jogsértd vallalkozas véde-
kezésként a tovabbharitasra hivatkozzon;

+ az alternativ - konszenzusos - vitarendezési
eljaras alkalmazasat prébalja 6szténozni a ja-
vaslat, kiillonbo6z6, mindkét fél részére biztosi-
tott engedmények beiktatasaval.

A javaslat az engedékenységi kérelmezdékre is
gondolt, mivel az engedékenységi politika egyik leg-
hatékonyabb eszkoze a kartellek felderitésének, és
félé volt, hogy elijeszti 6ket a titkos kartellmegallapo-
dasok feltarasatdl. Az engedékenységi dokumentu-
mok védelmének fontossagat mar az eurépai verseny-
hatésagok 2012. majusi hatarozata is hangsulyozta.*
Ennek megfelelen a javaslat alapjan nem kotelezhe-
t6 sem a kérelmezd, sem a harmadik fél az engedé-
kenységre vonatkozo tarsasagi nyilatkozatok és a vi-
tarendezési beadvanyok kiadasara, és a tervek szerint
nemzeti birésag sem rendelheti el az ilyen iratok is-
mertetését a kartéritési perben. A tervezet alapkon-
cepcidja az egyetemleges felel6sség, azonban bizo-
nyos modositasokat vezet be az engedékenységi
program vonzerejének novelése érdekében. Az az en-
gedékenységi kérelmez6, aki birsagmentességben ré-
szesil], csak sajat kozvetlen vagy kozvetett tizletfelei-
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nek okozott kart koteles megtériteni, és a jogsértésben
Tészes tobbi kartelltag iizletfeleinek csak akkor kote-
les kartéritést fizetni, ha bizonyitjak, hogy kartéritési
igényiik mastdl be nem hajthato.*

Az iratok betekinthetéségével kapcsolatban
harmas felosztast alkalmaz. Az elsé csoportot al-
kotjdk azok az engedékenységi eljaras kezdemé-
nyezésére késziilt tarsasagi nyilatkozatok (corpo-
rate statement), amelyekhez semmi esetben nem
lehet hozzaférni. A masodik csoportba azok az ira-
tok tartoznak, amelyekbe csak az adott versenyfel-
ugyeleti eljaras lezarultat kovetéen lehet betekinte-
ni. Figgetlentiil a hatésagi eljards allasatdl, a mindig
hozzaférheté iratok alkotjak a harmadik csoportot.*®

Az iranyelvtervezet kozzétételét nyilvanos kon-
zultaciok sora elézte meg, amelyekben a tagallamok
kifejezték nemtetszésiiket az Egyesiilt Allamokban
elterjedt kollektiv keresetek irant.”’” A Bizottsag, fel-
mérve az igényeket, ennek megfeleléen nem kote-
lezi a tagallamokat a csoportos kereset jogintézmé-
nyének bevezetésére, hanem csupan horizontalis
jogelveket fogad el, utmutatast nyujtva ezzel a nem-
zeti jogalkotéknak. Az iranyelvet a tagallamoknak
az elfogadastdl szamitott két éven beliil kell atiiltet-
nittk nemzeti jogukba.*®

A Bizottsag tervezetének elfogadasa esetén sza-
mos kérdésre kaphatnank valaszt, mint példaul az
engedékenységi iratok betekinthetéségével és a to-
vabbharitason alapulé (,passing-on”) védekezésre
vonatkoz6 szabdlyokkal kapcsolatban is. A javasolt
rendelkezések elfogadasa elkeriilhetetlentil vezethet
polgarjogi keresetek tdmeges inditasahoz, kiilono-
sen hogy bevezetésre keriilt az a megdontetheté vé-
lelem, hogy minden tipusu kartell kart okoz. Egyes
rendelkezések bevezetése azonban ellenallasba iit-
kozhet szamos tagallam esetében, mivel olyan alap-
vetd kérdéseket feszeget, mint példaul a megfelels
egyensuly megallapitasa a kozérdek és maganérdek
kozott a versenyjogi jogsértésbdl eredd kartéritési el-
jarasok soran. Ezenfelul az a kévetelmény, hogy az
egyes tagallamok versenyhivatali dontéseit barmely

33 Forras: http://www jogiforum.hu/versenyjog/blog/89, letéltve: 2013. oktdber 1.

34 Az eurdpai versenyhatésagok vezetdinek 2012. méjus 23-i taldlkozdjan hozott, ,Az engedékenységi dokumentumok védelme a polgari jogi kartéri-
tési keresetekkel 6sszefiiggésben” cimi hatdrozata, elérheté a kovetkez6 cimen:
http://ec.europa.eu/competition/ecn/leniency_material_protection_en.pdf.

35 A Gazdasagi Versenyhivatal hasonlé mddon jar el, lasd A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII. évi

torvény (,Tpvt.”) 88/D §-at.

36 Forras: http://hvg.hu/kkv/20131016_Befellegzett_a_kartelleknek, letoltve: 2013. oktéber 16.

37 ,Akollektivjogorvoslatra vonatkozdan kialakitandé koherens eurépai megkozelités felé” cimi nyilvanos konzultacid,
1asd: http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_collective_redress/index_en.html.

38 Forras: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-525_en.htm, letéltve: 2013. oktdber 1.
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tagdllami birésagnak el kell fogadnia, problémak-
hoz vezethet, mivel az eljaré hatésagok az egyes kér-
désekre eltér6 megkozelitésbél tekinthetnek, amely
konnyen vezethet a forum shopping intézményéhez.*®

A Birésag ezen dontésével végérvényesen Kki-
mondta, hogy a nemzeti jogalkoték a birdkat nem
tudjak az egyes kartelleljarasban tehermentesiteni
attdl, hogy ne kelljen tigyrél igyre egyenként donte-
nitik. Kovetve a Pfleiderer-dontés lényegét, itt is azt
mondja ki a Birésag, hogy a nemzeti birésagok fel-
adata, hogy mérlegeljenek a kozérdek és az iratbete-
kintéshez fiz6dé maganérdek kozott, elvégezve ezt
minden egyes ligy esetében. Lényegében a Donau
Chemie a jovében kartéritési keresetet benyujtok
szamara kedvez6 1épés, mivel ezzel felzarkézik a ma-
ganjogi jogérvényesités is a hatésagihoz, és megszii-
nik annak alarendelt helyzete. Valdjaban az, hogy a
valtozasok hatasara a jovébeni kartéritési keresetek
szama emelkedik-e, még a jové zenéje, mivel a leg-
tobb kartéritési kereset egyébként is egy masik - mar
folyamatban 1évé - hatdsagi eljarashoz kapcsolédik,
vagyis follow-on kereset, igy ebbél kovetkezéen ab-
ban az esetben, ha csokken a versenyfeliigyeleti el-
jarasok szama, ez sziitkségszeriien jelenti a kerese-
tek csokkenését is. Raadasul egy ilyen valtozasnak
nem lehetséges el6re megdllapitani a maganjogi jog-
érvényesitésre gyakorolt hatdsait, mivel a kartérité-
si eljarasok a legtobb esetben (nyilvanossagra nem
hozott) megegyezéssel*® zarulnak le. Valéjaban a jogi
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helyzet nem sokat valtozott - a kezdeti bizonytalan-
sag ugyanugy megmaradt azzal a kérdéssel kapcso-
latban, hogy a kartéritési keresetek igénybevételé-
nek lehetésége negativan hat-e a kartelltagok és a
versenyhatdsagok kozotti egyuittmiikodésre.

Vannak olyan szakmai vélemények, miszerint a
Donau Chemie-itélettel azonban a forum shopping
veszélye csokken, értve ez alatt, hogy a kartelltagok
melyik tagallamban nyujthatnak be engedékenységi
kérelmet, mivel jelenleg az 6sszes tagallam vonatko-
zasaban kijelenthetd, hogy az iratbetekintést a kar-
téritési keresetet benyujtok szamara nem lehet kate-
gorikusan kizdrni, hanem azt minden egyes
alkalommal biréi mérlegelésnek kell alavetni. Hogy
mindez a gazdasagi verseny védelmére szolgal vagy
ezaltal inkdbb a fogyasztéknak lesz jobb, majd a gya-
korlat fogja megmutatni.*

Lényeges megemliteni azt is, hogy a Donau
Chemie-dontés valéjaban megismételte a Courage and
Crehan és a Pfleiderer-itéletben alkalmazott elveket??,
azonban tovabbi lépéseket nem tett annak érdekében,
hogy tisztazza az tigyré6l tigyre valo vizsgdlat feltételeit.

Es, hogy mit hoz a j6v6? Egyben biztosak lehe-
tiink, hogy a fentiekben ismertetett, Bizottsag altal
kezdeményezett iranyelvtervezet elfogadasa esetén
tobb kérdésre is valaszt kapunk a kartelliratokhoz
valé hozzaférés és az engedékenységi iratok kozzé-
tételével kapcsolatban. Kiilonosen érdemes lesz oda-
figyelni a Tpvt.-mddositas soran tett javaslatokra®,
amelyekre nagy befolyassal voltak e téren mind a
Pfleiderer-, mind a Donau Chemie-tigyekben meg-
fogalmazott elvek.*
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Forras: http://www.freshfields.com/uploadedFiles/SiteWide/Knowledge/
Antitrust%20damage%20claims%20and%20collective%20actions%20in%20Europe.pdf, letoltve: 2013. oktdber 1.

Kiilénosen igaz ez Ausztriara, ahol a legtébb esetben a versenyhivatal és a kartellez6 felek kozotti eljaras megegyezéssel zarul le. Ebben az esetben
a vallalkozas elismeri az ellene felhozott panaszpontokat, ellentételezésiil viszont kisebb birsagot fognak kiszabni ra. Az itélet ez alapjan meghoz-
haté minden tovabbi id6igényes bizonyitasi eljaras nélkiil, ha a kartellbirésag (az osztrak eljarasban a birésag dont és nem a hivatal) koveti a hiva-
tal inditvényat. Ilyen esetekben a birésagi dokumentumoknak sokkal kisebb a jelentésége.

Forras: http://www.bkp.at/assets/Uploads/Pressespiegel-2/29.09BGKartellschdenNachweis-schwierigDie-Presse.pdf, let6ltve: 2013. oktdber 17.
Forras: http://www.rewi.europauni.de/de/profil/Projekte/deluxe/

archiv_2013/05_2013_DonauChemie/DeLuxe_DonauChemie_5_13.pdf, let6ltve: 2013. oktdber 17.

Az elvek alapjan a tagallamok feladata, hogy megfelel6 eljarasjogi szabalyokat allapitsanak meg a kértéritési keresetekre, tovabba kihangsilyo-
zandd, hogy ezek a szabalyok lényegében nem tehetik lehetetlenné vagy tulzottan bonyolultta a versenyjogi jogsértésbél szarmazo karok megtéri-
tését, veszélyeztetve ezaltal a maganjogi jogérvényesitésre irdnyuld jog hatékonyséagat.

A Tpvt., valamint a GVH eljarasaival 6sszefiiggd egyes torvényi rendelkezések médositasardl szolo 2013. évi térvényjavaslatot az Orszaggytilés
2013. november 13-an elfogadta.

A Tpvt., valamint a GVH eljarasaival 6sszefiiggé egyes torvényi rendelkezések modositasardl sz6l6 2013. évi térvényjavaslat 65. §-dhoz fiizott rész-
letes indoklas a kovetkez6t mondja: , Az engedékenységi politika sikere érdekében, vagyis azért, hogy a kérelmezdnek ne kelljen attél tartania, kozremiiko-
dé magatartdsa miatt az 6t terheld bizonyitékok révén tiilzott hdtrdnyos kovetkezmények érik (pl. az érintettek csak vele szemben inditanak kdrtéritési pert), a
Javaslat alapjdn az ilyen médon a hatdésdg kezelésébe keriilt iratok korldtozottan ismerhetdk meg. A szabdlyozds e korben figyelemmel van az Eurdpai Birdsdg
vonatkozo gyakorlatdra és az ECN vezetdi dltal a kdrtéritési keresetekkel 0sszefiiggésben az engedékenységi iratok védelmérdl kiadott 2012. mdjus 31-i dllds-
foglaldsra is. A Javaslat differencidlt védelmet biztosit magdnak a kérelemnek, abban a jogsértést elismerd nyilatkozatnak, illetve az eqyéb, a kérelemmel egyiitt
vagy annak keretében szolgdltatott bizonyitékoknak - az eldbbit csak a tobbi iigyfél ismerheti meg olyan médon, ahogy adott esetben a védekezési jog gyakor-
ldsdhoz sziikséges mértékben az iizleti titkok megismerése torténhet. Az, hogy engedékenységi kérelmet nytijtottak be, vagy azt, hogy valamely bizonyitékot az
engedékenyséq keretében szerzett be a hatdsdg, az iigyfelek sem ismerhetik meg.”



Panczél Mark*

A magatartas

jogellenessegében valo tevedés
versenyjogi kerdesei
a C-681/11. igyben

Az Eurdpai Unié Birésaga (,Birésag”) 2013. ju-
nius 18-ai, el6zetes déntéshozatali eljaras keretében
meghozott itéletében megallapitotta, hogy egy vallal-
kozas nem keriilheti el a versenyjogi jogsértés miatti
birsag kiszabasat, ha a vallalkozas valamely iigyvéd
jogi tandcsanak vagy valamely nemzeti versenyha-
t6sag hatdrozatanak tartalma kovetkeztében téve-
dett magatartasa jogszertiségében. Az aldbbiakban
ismertetjiik a Birdsag itéletének el6zményeit, kiilo-
nos tekintettel a fétanacsnoki inditvanyban foglal-
takra, kiemeljiik az itélet lényeges tartalmi elemeit,
valamint utalunk a dontés hatdsaira, lehetséges ko-
vetkezményeire.

1. Tények, pertorténet

Az alapigy és a nemzeti birésag altal el6terjesz-
tett kérdések alapjaul az osztrak versenytorvény sa-
jatos szabdlyozasi megoldasa, illetve az ezek alapjan
adott igyvédi tanacs, valamint meghozott tagallami
birésagi dontések szolgalnak. Az osztrak versenytor-

* Gazdasagi Versenyhivatal, Antitroszt Iroda, vizsgalo.

vény de minimis rendelkezései szerint ugyanis a cse-
kély jelent6ségii kartellek nem esnek a versenyjogi
tilalom hatdlya ald.? Csekély jelent6ségu kartellnek
azok a megallapodasok mindsiilnek, amelyeket
olyan vallalkozasok kotnek, amelyek a teljes belfoldi
piac ellatdsdban 5%-ndl kisebb, egy esetleges belfoldi
helyi részpiac ellatasaban pedig 25%-nal kisebb ré-
szesedéssel rendelkeznek.?

E szabalyra figyelemmel keriilt sor a Spediteur-
Sammelladungs-Konferenz (gyujtéfuvarozék kon-
ferenciaja, ,SKK") létrehozasara, amelynek tagjai
osztrak gyujtéfuvarozassal foglalkozé vallalkozasok
voltak. A megallapodas kizarélag az Ausztrian be-
lali gytjtéfuvarozast érintette, rendelkezései pedig
az osztrak kartelltorvény szabalyaiba titkoztek volna
a de minimis szabaly hidnyaban.* Az SKK megalaku-
lasakor ugy itélte meg, hogy a megallapodas szem-
pontjabdl az unids kartelljogot nem sziikséges al-
kalmazni, mivel az nem lehet hatassal a tagallamok
kozotti kereskedelemre.?

Az osztrdk kartellbirésag - kérelemre lefolyta-
tott eljaras keretében - 1996. februar 2-an hozott vég-

1 C-68l/1L sz. igy, Bundeswettbewerbsbehorde, Bundeskartellanwalt kontra Schenker & Co. AG és tarsai [HL C 89., 2012. 3. 24.] (,a Birdsag itélete”).

2 Megjegyezziik, hogy a magyar versenytorvény de minimis szabalya nem terjed ki a kiilonosen sulyos korlatozast tartalmazé megallapodésokra
(ti. azokra a megallapodasokra, amelyek a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara vagy a piac
versenytarsak altal torténé felosztasara vonatkoznak). Lasd: a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi

LVIL torvény 13. §-anak (2) bekezdése.

3 A Birdsag itéletének 10-13. pontja. E vonatkozasban hasonlé tartalmu szabalyt tartalmazott az 1989. januar I-je és 2005. december 31-e kozott ha-
talyos 1988. évi kartelltorvény (Kartellgesetz 1988, BGBI. 600/1988. szam), illetve a 2006. janudr 1-jét kovet6en hatalyos 2005. évi kartelltorvény

(Kartellgesetz 2005, BGBI. I, 61/2005. szam) is.
4 A Birésdg itéletének 15-16. pontja.
5 A Birésag itéletének 17. pontja.
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zésében megallapitotta, hogy az SKK az osztrdk ver-
senytorvény szerinti csekély jelent6ségti kartellnek
mindsiil. Fontos korilmény, hogy a kartellbirésag
kizarélag az osztrak versenyjog alapjan hozta meg
dontését, az unids versenyjognak valé megfelelést
nem vizsgalta.®

Az SKK tanacsadoénak kért fel egy tigyvédi iro-
dat, amely szintén ugy itélte meg, hogy az SKK az
osztrak versenytdrvény szerint csekély jelentéségu
kartellnek mindésiil. E levélben az érintett tigyvédi
iroda azonban nem vizsgalta az SKK-t az unios ver-
senyjog szempontjabol.” Nem keriilt sor az SKK tag-
jai kozott 1étrejott megdllapodds unids szabalyok
alapjan torténd attekintésére akkor sem, amikor az
1j osztrak versenytorvény 2006. januar 1-jei hataly-
balépésére tekintettel ugyanezen iigyvédi iroda is-
mét elvégezte a tagallami szabalyok alapjan az SKK
tagjai kozotti megallapodasok vizsgalatat.®

Az Eurépai Bizottsag 2007. oktéber 10-én, kiilon-
bodz6 szallitmanyozasi szolgaltatoknal végrehajtott
el6zetes értesités nélkiili helyszini vizsgalatat kove-
téen 2007. november 29-én az SKK és a fent emlitett
ugyvédi iroda els6ként foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy a létrejott megallapodas sértheti-e az unids
versenyjogi szabdlyokat. Mivel felmerilt annak ve-
szélye, hogy a kérdéses megallapodas az Eurdpai
Unié Mikodésérdl szold szerzédés (,EUMSZ") 101.
cikkébe titkozhet, az SKK vezetésége egyhanguan az
SKK azonnali feloszlatasa mellett dontott.?

Az osztrak versenyhatdésag 2010. februar 18-an
kezdeményezte a kartellbirésagként eljaré tagallami
birésagtdl annak megallapitasat, hogy az SKK tagjai
megsértették az EUMSZ 101. cikkét, illetve birsag ki-
szabdsat kérte az engedékenységi kérelmet benyujto
Schenker & Co. AG (,Schenker”) kivételével az SKK
valamennyi tagjara.”® Az alperesek (a Schenker ki-
vételével) arra hivatkoztak, hogy - a fentiekben be-
mutatottak szerint - a kartellbirésag megallapitotta,
hogy az SKK az osztrak szabdalyok szerinti csekély je-
lent6ségi kartellnek mindsiil, illetve kikérték egy a
versenyjog teriilletén tapasztalattal rendelkezé ugy-
védi iroda tandacsat, ezek alapjan pedig vitattak azt,

A Birdség itéletének 18. pontja.
A Birdség itéletének 19. pontja.
A Birésag itéletének 20. pontja.

9 A Birésag itéletének 23. pontja.
10 A Birdsag itéletének 24. pontja.
11 A Birdsag itéletének 25. pontja.
12 A Birdsag itéletének 30. pontja.
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hogy magatartasuk jogsérté lett volna." Az eljaré
tagallami birésag az SKK tagjainak érveit elfogadta
és a versenyhat6sag kérelmét elutasitotta, a masod-
fokon eljaré birésag pedig elézetes dontéshozatali el-
jarast kezdeményezett.

A tagallami birésag altal el6terjesztett elsé kér-
dés arra irdnyul, hogy egy vallalkozds, amennyi-
ben neki fel nem réhaté médon tévedett magatarta-
sa jogszerliségében, sujthaté-e birsaggal az EUMSZ
101. cikkének megsértése miatt. A tagallami birésag
azt is tisztazni kivanta, hogy megsziinteti-e a felro-
hatésagot az a koriilmény, hogy az érintett vallal-
kozas versenyjogi tapasztalattal rendelkezé jogi ta-
nacsado tandacsa alapjan jartel, és a tanacs tévessége
nem volt nyilvanvald, tovabba az a vallalkozastdl el-
varhato felillvizsgdlat sordan sem volt felismerhetd.
E korben a tagallami birésag arra is valaszt keresett,
hogy kizarja-e a magatartas felréhatdsagat az, ha az
érintett vallalkozas bizott azon nemzeti versenyhato-
sag hatarozatanak helyességében, amely egyedill a
nemzeti versenyjog alapjan vizsgalta és mindsitette
megengedhetének a kérdéses magatartast.”

A tagallami birésag altal el6terjesztett masodik
kérdés arra iranyult, hogy egy tagallami verseny-
hatésag megallapithatja-e valamely vallalkozdssal
szemben az EUMSZ 101. cikkének megsértését ugy,
hogy e vallalkozast - engedékenységi kérelmére te-
kintettel - nem sujtja birsaggal.”

Az alabbiakban a fétanacsnoki inditvanyt és a
Birésag dontését az elsé kérdés vonatkozasaban te-
kintjik at.

Juliane Kokott f6tanacsnok a 2013. februar 28-an
ismertetett inditvanyaban részletesen elemezte azt a
kérdést, hogy egy eljaras ala vont vallalkozas objektiv
modon téves jogi értékelése milyen esetben tekinthe-
t6 szubjektiv értelemben felréhaténak, azaz mikor te-
kintheté egy magatartas a versenyszabalyok vétkes
megszegésének.

13 E mésodik kérdést az indokolta, hogy az engedékenységi kérelmet benyujté Schenkerrel szemben - a fentiek szerint - a versenyhatdsag nem kérel-

mezte birsag kiszabasat.
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A fétanacsnok elséként azt vizsgdlta, hogy az
EUMSZ 101. cikke alkalmazasa szempontjabdl figye-
lembe veheté6-e, illetve milyen keretek kozott értékel-
heté ajogellenességben valé tévedés mint felel6sséget
kizaré korilmény. Kokott f6tanacsnok a buintetéjog-
bol kolcsonzott ,nulla poena sine culpa” elvét az Euré-
pai Unié Alapjogi Chartaja és az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezménye (,EJEE") alapjan a versenyjogban
is alkalmazandoénak itéli, kiilonosen arra tekintet-
tel, hogy az Eurdpai Bizottsag valamely versenyjogot
sért6é magatartas miatt birsagot a Tanacsnak a Szer-
z6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenysza-
balyok végrehajtasardl szélo 1/2003/EK rendelete!
(,172003/EK rendelet”) alapjan csak szandékos vagy
gondatlan elkovetés (tehat vétkesség) esetén jogo-
sult kiszabni."” Kovetkezésképpen a jogellenességben
val6 tévedés kizarhatja a versenyjogi jogsértés miatti
birsag kiszabasat.

A fétandcsnok azonban felhivja a figyelmet arra,
hogy a jogbeli tévedés nem feltétlentiil szinteti meg
az egyébként jogsért6 magatartast tanusito vallalko-
zas vétkességét: a tévedésnek ,elkeriilhetetlennek”,
illetve ,nem felréhaténak” kell lennie. Ebb6l kovetke-
z6en az érintett vallalkozas nem mentesiilhet a ver-
senyjogi felel6sség aldl abban az esetben, ha a téle el-
varhaté gondossag mellett a tévedés felismerhet6 lett
volna; ebben az esetben ugyanis a vétkesség a vallal-
kozas altal tanusitott gondatlansag formajaban jele-
nik meg.

Mi szamit tehat elkeruilhetetlen, nem felréhaté
tévedésnek? A f6étanacsnoki inditvany részletesen
elemzi, hogy milyen feltételek esetén hivatkozhat
eredményesen valamely eljaras ala vont a hibas jogi
tanacson, illetve a tagallami hatésagok dontésén
alapuld jogbeli tévedésre.

A fétanacsnok a téves jogi tandcsbdl eredé jog-
beli tévedés vonatkozasaban utal arra, hogy az alap-
uigyben szereplé jogsérté6 magatartas kezdetekor a
vallalkozasoknak lehetéségiik volt arra, hogy az 4al-
taluk kotott megallapodasokat engedélyezés céljabol

14 HLL1,2003,1.0.
15 1/2003/EK rendelet 23. cikke.
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az Eurdpai Bizottsdg elé terjesszék vagy a Bizottsag-
t6l nemleges megallapitast kérjenek.'® Ezt figyelem-
be véve a Birésag a Miller-iigyben kimondta, hogy
a jogi tanacsadé altal készitett téves jogi vélemény
nem tekintheté enyhité koértilménynek, hiszen az
érintett vallalkozas - a téle elvarhaté gondossaggal
eljarva - a kérdéses megallapodas kapcsan a Bizott-
saghoz fordulhatott volna.”

A fétanacsnok az emlitett birésagi allaspontot
az 1/2003/EK rendelet altal megvaltoztatott szaba-
lyozasi kérnyezetben nem tartja iranyaddonak, mivel
e jogszabaly alapjan mar nincs lehetéség arra, hogy
akar a Bizottsag, akar pedig a tagdllami hatésagok
versenyjogi szabalyok alapjan engedélyezzenek egy
megallapodast. Ennek megfeleléen a vallalkoza-
sokra harul annak ,o6nellenérzés” keretében torté-
no értékelése, hogy magatartasuk megfelel-e a ver-
senyjogi szabalyoknak. A f6tanacsnok szerint ezért
figyelembe kell venni a vétkesség értékelésénél azt,
hogy egy vallalkozas igyvédi tanacsot kért-e, illetve
hogy a kapott szakvélemény milyen tartalmu.

Az uigyvédi tandcs igénybevétele - a f6tanacsno-
ki inditvany alapjan - az 1/2003/EK rendelet terem-
tette szabalyozasi kérnyezetben sem jelenthet feltét-
len mentességet, hiszen az kénnyen visszaélésekhez
vezetne (illetve, ahogy a fé6tanacsnok taldléan meg-
jegyzi, hatésagi nemleges megallapitas elfogadasara
vonatkozo, az 1/2003/EK rendelettel megsziintetett
hataskor de facto az iigyvédekre szdllna at).

A fétanacsnok részletesen ismerteti azokat a fel-
tételeket, amelyeket egy vallalkozasnak teljesite-
nie kell ahhoz, hogy a versenyjogi jogsértés korében
- a beszerzett igyvédi jogi tanacs kovetkeztében - a
vétkességének hidnya legyen megallapithaté. Az in-
ditvany elséként a johiszemtiiség kovetelményét em-
liti, amellyel kizarja a ,szivességb6l adott” vélemény
figyelembevételének lehetdségét, illetve azt az esetet,
amikor egy vallalkozas jobb tudomadsa ellenére (rossz-
hiszemien) hagyatkozott a véleményben foglaltakra.

A jogi tandcsnak kiilsé iigyvédtél kell szarmaz-
nia, hasonlé megfontolasok alapjan, mint amelyek
kovetkeztében csak megbizott tigyvéddel kapcsola-
tos dokumentumok élvezhetnek védelmet az igyvéd
és az iigyfél kozotti védett kommunikaciéra (LPP) vo-

16 A Bizottsagot a 8. és 82. cikk alkalmazdsara 1962-ben felhatalmaz6 17. rendelet [HL 13,1962, 204. o.] 2. cikke.
17 Lasd: 19/77. sz. gy, Miller International kontra Bizottsag [EBHT 1978, 131. 0.] 18. pontja.
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natkozo szabalyok'® alapjdn. Az inditvany szerint egy
vallalkozasnak a versenyjogra szakosodott, e jogte-
riilettel kapcsolatban rendszeresen eljaré tigyvéd ta-
nacsat kell kérnie. Kiemelend6 tovabba, hogy a val-
lalkozasnak teljes kortden fel kell tarnia a tényeket
a megbizott igyvéd elétt: amennyiben a vallalkozas
hianyos vagy valdtlan tdjékoztatast ad a megbizott
ligyvéd részére, az ebbdl eredd téves jogi vélemény,
illetve a vallalkozasnak e véleményen alapuld jogbeli
tévedése nem sziinteti meg a vallalkozas vétkességét
a versenyjogi jogsértés tekintetében. A fé6tanacsnok
szerint a megbizott tigyvédnek atfogé moédon kell
vizsgdlnia a relevans unids versenyjogi szabalyokat
és bizottsagi, illetve birésagi joggyakorlatot. Ameny-
nyiben a szakvélemény alapjan a kérdéses magatar-
tas jogi megitélése nem egyértelm, a vallalkozas azt
kockaztatja, hogy e magatartds megvaldsitasaval
megsérti az unids versenyjogi szabalyokat, amely vo-
natkozasban gondatlansdga megdllapithaté lesz.

A fétanacsnoki inditvany szerint tovabba az
ugyvédi tanacs nem lehet nyilvanvaldan téves: a val-
lalkozasnak ezért minden esetben meqg kell vizsgdl-
nia azt, hogy a kapott jogi vélemény ,valoszeri’-e.
A fétanacsnok szerint e vonatkozasban jelent6séggel
bir a vdllalkozas mérete és versenyjogi tapasztalata
is: egy nagyobb vallalkozas felel6ssége e korben ma-
gasabb. Amennyiben a kérdéses megallapodas kiilo-
nosen sulyos korlatozasokat tartalmaz, feltétleniil
kizarja azt, hogy egy vallalkozas - ezzel ellentétes
tartalmu jogi tanacsra hivatkozva - mentesiiljon a
versenyjogi felel6sség alol.

A konkrét alapiigy vonatkozasaban az indit-
vany szerint az SKK tagjai nem mentesiilhetnek a
versenyjogi felel6sség aldl a vétkesség hianyara hi-
vatkozva, ugyanis magatartasuk mar az 1/2003/EK
rendelet hatdlybalépése el6tt kezd6dott, amikor még
lehet6ség volt a Bizottsaghoz fordulni a megallapo-
das versenyszabalyoknak valé megfelelése vonatko-
zasaban. A mentesiilést a fétanacsnok azért sem lat-
jalehetségesnek, mivel a kérdéses megallapodas egy
tagallam teljes teriiletére kiterjed, és kiilondsen su-
lyos korlatozast tartalmaz; ennek jogellenességével
pedig - a fentiek szerint - a vallalkozdsoknak tiszta-
ban kell lenniiik.
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Az SKK tagjai az alapugyben arra hivatkoz-
tak, hogy - a fentiek szerint - a megallapodasukrol
a tagallami birésag megallapitotta, hogy az nem tit-
kozik versenyszabdlyokba. Az emlitett birésag azon-
ban a megallapodast csak a nemzeti versenyjog alap-
janvizsgalta, az uniés szabalyoknak valé megfelelést
nem érintette. Az inditvany megjegyzi, hogy egy val-
lalkozas vétkessége szempontjabdl nem lehet bar-
mely tagallami szerv barmilyen formaji, az unids
versenyjoggal kapcsolatos megnyilvanulasat figye-
lembe venni abban a tekintetben, hogy egy vallalko-
zas vétkes mdédon szegte-e meg e szabalyokat.

A fétanacsnok e vonatkozasban is ismerteti,
hogy allaspontja szerint milyen esetekben mente-
sithet a tagallami hatésagok dontése egy vallal-
kozast az unids versenyszabalyok megsértésébdl
ered6 felelésség aldl. A dontésnek az unios ver-
senyszabalyok alkalmazasara az 1/2003/EK ren-
delet alapjan hatdskorrel rendelkezé szervtél kell
szarmaznia. A nemzeti versenyhatésag azon don-
tése, amely szerint részérél semmilyen intézkedés
nem indokolt” vagy a tagallami birésag olyan ha-
tarozata, amely alapjan a kérdéses magatartas nem
tekintheté az unids versenyjog megsértésének, a
vallalkozasok vétkességét kizarhatja. Ennek fel-
tétele, hogy az érintett vallalkozas a déntést hozé
szervet teljes koriien tajékoztassa a dontéshozatal-
hoz szitkséges valamennyi 1ényeges koriilményrol.
Egy vallalkozas e dontésekre csak akkor hivatkoz-
hat a vétkesség hidnya szempontjabdl, ha a kérdé-
ses eljarasban azonos ténydllast és jogi kérdéseket
vizsgalnak; a tagallami szerv déntése tovabba nem
lehet nyilvanvaldan téves. A f6tanacsnok azt is ki-
fejti, hogy a vallalkozas jéhiszemtisége is szitkséges
feltétel ahhoz, hogy a vétkessége hianyara alappal
hivatkozhasson.

A feltételeket figyelembe véve a f6tanacsnok sze-
rint az SKK tagjai a tagallami birésag déntésére hi-
vatkozva nem mentesiilhetnek az altaluk tanusitott,
versenyjogot sért6 magatartasért vald felel6sség
alol.

18 Lasd: C-550/07. P. sz. iigy, Akzo Nobel és Akcros kontra Eurépai Bizottsag [EBHT 2010, I-08301. 0.] 42-44. pontok. Lasd tovabba a Tpvt. 65/B. §-dban

foglalt szabalyokat.
19 1/2003/EK rendelet 5. cikke.
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A Birdsag szerint a tagallami versenyhatésagok
szamara az 1/2003/EK rendelet nem irja el6, hogy a
rendelet 5. cikkében meghatarozott intézkedések al-
kalmazhatésagat valamely szubjektiv feltétel telje-
sitésétdl tegyék fiiggévé. Amennyiben azonban az
unios versenyszabalyok egységes alkalmazasara ira-
nyulo kozérdekbdl valamely tagallam szubjektiv fel-
tételt vezet be az unios versenyszabdlyok megsértése
miatti szankcidk kiszabdsa tekintetében, akkor e fel-
tételnek legalabb olyan szigortunak kell lennie, mint
amilyet a Bizottsag alkalmazni kdteles az 1/2003/EK
rendelet 23. cikke alapjan.®® A Bir6sag tehat elismeri,
hogy a tagallamoknak lehet6ségiik van arra, hogy az
unios versenyszabdlyok miatt alkalmazott szankcidk
kiszabasat szubjektiv feltételt] tegyék fiiggové.

A Birésag azonban egyértelmien rogziti, hogy
az érintett vallalkozas vétkessége a jogsérté maga-
tartasért minden esetben fenndll, amennyiben az
érintett vallalkozasnak tudataban kell lennie maga-
tartasa versenyellenes jellegének, fiiggetleniil attdl,
hogy tisztaban van-e azzal, hogy megsérti az EUMSZ
101. vagy 102. cikkét.?! A Birésag altal felhivott donté-
sek szerint, amennyiben a megdallapodast koté felek
tudataban voltak annak, hogy a megallapodas célja
a parhuzamos import korlatozasa, szandékosan meg-
szegték az EUMSZ 101. cikkében foglalt tilalmat, fiig-
getlenil attdl, hogy az uniés versenyszabalyok meg-
sértésének ténylegesen tudataban voltak-e. Az a
korulmény tehat, hogy valamely vdllalkozas jogilag
tévesen mindsiti magatartasat, nem vezethet arra,
hogy a vallalkozas mentesiil a birsag kiszabasa aldl,
amennyiben tudatdban kellett lennie a magatartas
versenyellenes jellegének.

A Birésag szerint azok a vallalkozasok, amelyek
kozvetleniil 6sszehangoljak az eladasi araikat (amint
azt az SKK tagjai tették), nyilvdnvaléan tudatdban
vannak magatartasuk versenyellenes jellegének.
Ilyen esetekben a vétkesség mint a birsag kiszabasa-
nak eléfeltétele mindenképpen fennall.?

20 A Birésdg itéletének 35-36. pontja.
21 A Birésag itéletének 37. pontja.
22 A Birésag itéletének 39. pontja.
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A Birésag a tagallami hatésagoknak az érintett
vallalkozasok magatartasaval kapcsolatban hozott
dontései tekintetében vizsgalta, hogy az azokban
foglaltak megalapozhatjak-e a ,bizalomvédelem-
re” (legitimate expectations) torténd hivatkozast a jog-
sérté magatartast tanusitok részérél. A Birdsag elis-
merte, hogy a nemzeti versenyhatésagok kivételesen
hatarozhatnak ugy, hogy nem szabnak ki birsagot,
noha az érintett vallalkozas vétkes modon megsér-
tette az EUMSZ 101. cikkét, amennyiben a bizalom-
védelem elvébe titkdzne a birsag kiszabasa. Ezen elv
sérelmére csak akkor lehet hivatkozni, ha a verseny-
hat6sag® ,konkrét biztositékot” adott az érintett val-
lalkozas szamara, kovetkezésképpen egy ligyvédi
jogi tanacsban foglaltak nem alapozhatjak meg a bi-
zalomvédelemre valé hivatkozast.

A Birésag a bizalomvédelem vonatkozasaban ha-
sonloképpen itélte meg azt, hogy alappal hivatkoz-
hat-e egy vallalkozas valamely tagallami szerv olyan
dontésére, amelyben kizarélag a nemzeti szabalyo-
zas alapjan mindsit valamilyen magatartast jogsze-
rlnek. A Birésag szerint mivel a tagallami szervek az
EUMSZ 101. cikk megsértésének hianyat megallapito
hatarozatot nem hozhatnak,* dontésiikk nem alapoz-
hatja meg a bizalomvédelemre valé hivatkozast ab-
ban a tekintetben, hogy az érintett vallalkozasok
magatartasa nem sérti az emlitett unids versenyjo-
gi rendelkezéseket.*

Az Eurdpai Birésag nem foglalt allast azzal kap-
csolatban, hogy a fétanacsnoki inditvany szerint
a versenyjogban is alkalmazandé ,nulla poena sine
culpa” elve ténylegesen milyen esetekben hivhato
fel az eljaras ala vontak altal. A Birdsag itélete tehat
nyitva hagyja azt a kérdést, hogy milyen feltétele-
ket kell teljesitenie egy vallalkozasnak ahhoz, hogy
a fenti elv alapjan ne legyen kiszabhaté vele szem-

23 Amagyar forditasban az ,illetékes kézigazgatas” kifejezés szerepel; pontosabbnak tiinik az angol valtozatban szereplé ,competent authority” fordulat.

24 A Birésag itéletének 40-41. pontja.

25 Lasd:1/2003/EK rendelet 5. cikke. Ezt egyébként az Eurdpai Birdsag is egyértelmitien megallapitotta a C-375/09. sz. iigyben hozott itéletében. Lasd:
C-375/09. sz. igy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kontra Tele2 Polska sp. z 0. 0., jelenleg Netia SA [EBHT 2011, I-03055. 0.]. A dén-
tés ismertetése tekintetében lasd: LANcHIDI Péter: EU Birdsag; nemzeti versenyhatdsag EU-jog alapjan inditott eljardsdban jogsértés hidnyat meg-

allapité hatarozatnak nincs helye. Versenytiikor, 2011. 1. szam.
26 A Birésag itéletének 42. pontja.



2013/2. VERSENYTUKOR

ben birsdg. A Birésag altal hivatkozott, a fentiekben
ismertetett joggyakorlat, amely szerint az 1/2003/EK
rendelet 23. cikke 4ltal a birsagolas feltételéiil szabott
vétkesség minden esetben fennadll, amikor egy val-
lalkozasnak tudataban kell lennie magatartasa jog-
sért6 jellegének, a versenyjogi jogsértésért valo fele-
16sségnek az objektivitashoz kozelité jellegére utal;
ennek hatarai azonban tovabbra sem egyértelmiiek.
A Menarini-tigyben? az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga (,EJEB”) azt allapitotta meg, hogy az EJEE
6. cikkének (1) bekezdése a versenyhatosagi eljara-
sokra is kiterjed, mivel az ilyen eljarasokban alkal-
mazott szankcidk biintetdjogi jellegtiek. Kovetkezés-
képpen, az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz vald jog, illetve a
6. cikk (2) bekezdésében foglalt drtatlansag vélelme a
versenyjogi jogsértések miatt inditott eljarasokban
is alkalmazandé. A f6tanacsnok - a fentiek szerint -
hasonlé allaspontra helyezkedett, és a ,nulla poena
sine culpa” elvét felhivva altalanos jelleggel azt allapi-
totta meg, hogy a vétkesség a versenyjogi jogsértés
miatti birsag kiszabasanak feltételét képezi; megje-
gyezte azonban, hogy ,csak igen ritkan all fenn”
olyan elkeriilhetetlen jogbeli tévedés, amely a jog-
sért6 magatartast tanusité vallalkozas vétkességet
kizarna. Megjegyezziik, hogy mivel a Birdsag a jelen
uigyben egy kiillénosen sulyos korlatozast tartalmazé
megallapodast vizsgalt, amelynek jogsérté jellegével
a vallalkozasoknak tisztaban kell lenniiik, a Birésag
itélete az EJEB altal a Menarini-tigyben hozott don-
tés versenyjogi vonatkozasaira nem tért ki.?®
Hasonlé okokbdl a fétanacsnoki inditvanyban
szerepld, a jogi tandcs igénybevételével kapcsolatos
minimalis kovetelményeket meghatarozé feltétel-
rendszer alkalmazhatdsaga tekintetében sem foglalt
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allast a Birésag (ti. a konkrét esetben egy kiilénésen
sulyos versenykorlatozdst magaban foglalé megdl-
lapodasrdl volt szd). Bizonytalan azonban, hogy mas
esetekben (példaul egy kiilonosen sulyos korlatozast
nem tartalmazd, am az EUMSZ 101. cikkébe uitko-
z6 megallapodas kapcsan) alappal hivatkozhatna-e
a vétkessége hianyara egy olyan vallalkozds, amely
olyan jogi tanacsot kapott, miszerint a kérdéses ma-
gatartas nem utkozik az unids versenyjogba. Elére
lathaté ugyanakkor, hogy a fé6tanacsnoki inditvany-
ban szereplé hat - konjunktiv - feltétel bizonyitasa a
gyakorlatban komoly nehézségeket vethetne fel.

Az itélet figyelmeztetésiil szolgdl a vallalkozdsok
szamara: piaci magatartasukat, illetve az ezzel kap-
csolatban kapott jogi tanacsot sajat maguk is ellen-
6rizni kotelesek; nem elegendé pusztan kiilsé jogi
szakérté igénybevétele és a kapott jogi vélemény
fenntartasok nélkili kovetése. Hasonléképpen, az
tigyvédi irodak szamadra is int6 jel lehet az, hogy az
altaluk adott - téves - jogi tanacsban bizo vallalkoza-
sok elmarasztalhaték a versenyjogi jogsértés miatt,
amelyek ebbél kovetkezéen akar kartéritési kerese-
tet is indithatnak veliik szemben.

Az Eurdpai Birésag dontése végiil a tagallami
versenyhatésagok szamadra is fontos tanulsagokat
hordoz. Amennyiben ugyanis valamely magatartas
értékelésekor tévesen jutnak arra a kovetkeztetésre,
hogy az eurdpai uniés versenyjogot - a tagallamok
kozotti kereskedelem érintettségének hianyaban -
nem kell alkalmazniuk vagy az unids versenyszaba-
lyok alapjan tévesen arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy ,résziikrél semmilyen intézkedés nem indo-
kolt”, az érintett vallalkozdsok nem hivatkozhatnak
a késébbiekben e dontésukre, és veliik szemben bir-
sag tovabbra is kiszabhatd lesz.

27 Az EJEB 2011 szeptember 27-ei itélete az A. Menarini Diagnostics S.R.L. kontra Olaszorszag tigyben (43509/08. sz. kereset).
28 Az EJEE és az unids versenyjogi szabalyok kapcsolatat a Menarini-iigyben sziiletett itélet alapjan az Eurépai Birésag egy masik iigyben vizsgalta
meg. Lasd: C-501/11. P. sz. igy, Schindler Holding Ltd és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag [HL C 347, 2011. 11. 26.] 30-39. pont.



Szentléeleky Szabolcs*
Kizarhato-e jogszertien
a piacrol egy jogellenesen

mukodo vallalkozas?
A jogszeriitlenség mint védekezés

birosdgi megitélese

a Slovenskid sporiteltia iigy kapcsdn

Az Eurdpai Unié Bizottsaga (,Bizottsag”) és a
tagallami versenyhatésagok mindig is bizonyitottak
kartellellenes elkotelezettségiiket. Mi sem igazolja
ezt jobban, mint a kiszabott birsagok dsszege és mér-
téke?, illetve az eljarasok szama. A jogalkalmazas
soran azonban felmeriilhetnek olyan 1j, eddig nem
latott problémdk, amelyekre hathatds valaszt kell
adniuk az illetékes szerveknek. Ilyen problémaval ta-
lalkozott a Protimonopolny urad Slovenskej republi-
ky, vagyis a szlovak versenytanacs (,Versenytandacs”),
amikor egy engedély nélkiill mikods vallalkozast
zartak ki annak versenytdrsai a piacrol. A kovetke-
z6kben a Slovenska sporiteliia a.s. (,Slovenska spo-
rite[fia”), a Ceskoslovenska obchodna banka a.s. és
a V3eobecnda uverova banka a.s. altal a nem kész-
pénzes devizaiigyletek?® szlovakiai piacan tanusitott
magatartasarol, az ahhoz kapcsolédé elézetes don-
téshozatali kérelemben feltett négy kérdésrél és az
Eurépai Birdsag (,Birdsag”) altal adott valaszok ke-
riilnek ismertetésre.

1. Tények, pertorténet

A Protimonopolny turad Slovenskej republiky,
odbor dohéd obmedzujucich sutaz, vagyis a Szlovak

Vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal - Dontéshozatal-tdmogato Csoport.

Koztarsasag Versenyhivatalanak Versenykorlatozo
megallapodasok szolgdlata (,Szolgalat”) 2009. ju-
nius 9-én kelt hatdrozataban megallapitotta, hogy
harom jelentés szlovakiai bank, nevezetesen a
Slovenska sporitelia, a Ceskoslovenska obchodna
banka a.s. és a Vieobecna uverova banka a.s. meg-
sértették az EK-szerz6dés 8l. cikkét (ma: EUMSZ
101. cikk) és a hatadlyban 1évé szlovak versenytor-
vényt* azaltal, hogy olyan megdllapodast kotottek,
melynek értelmében a pragai székhelyl Akcenta
CZ, a.s.-sal (,Akcenta") szemben megsziintetik az al-
tala az érintett bankoknal vezetett folyészamla-szer-
z6déseiket és nem kotnek vele 1j szerzédést. Az
Akcenta egy olyan hitelintézetnek nem mindsiilé
szervezet, amelynek a tevékenysége tobbek kozott
nem készpénzes valtasi miiveletek szolgdltatasabol
all.® Ez a szolgdltatas a devizak kulfsldre és kiulfold-
16l - szlovakiai tigyfelek részére is - torténé atutala-
sat foglalta magdban, melyhez folydszamlakat kel-
lett nyitnia azon orszagokban, amelyekben
tevékenységét kifejti. A Szolgdlat megitélése szerint
a harom érintett bank megallapodott abban, hogy
0sszehangoltan megsziintetik az Akcentaval fenn-
allo szerzédésiiket, mert ugy vélték, hogy az a ver-

senytarsuk és elégedetlenek voltak az Akcenta tevé-

X
1 C-68/12. sz. igy, Protimonopolny tirad Slovenskej republiky kontra Slovenska sporitelia a.s. [HL C 114., 2013. 04. 20.] (,itélet").
2 http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf (az oldal let6ltve 2013. oktéber 9-én).
3

Az ftélet magyar forditdsaban devizaiigyletek helyett valtas szerepel.

4 136/2011. sz. torvény a verseny védelmérdl http://www.antimon.gov.sk/571/act-on-protection-of-competition.axd (az oldal letoltve 2013. oktéber 9-én).
5 http://akcentacz.hu/o-akcente-hu.html (az oldal letéltve 2013. oktober 9-én).
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kenységébbl szarmazd bevételitk csokkenésével.
Ezen megallapitasok alapjaul egy 2007. majus 10-én
tartott talalkozd és szamos késébbi e-mail valtas
szolgalt bizonyitékként, melyek tartalmabdl egyebek
mellett az is kideriilt, hogy azért volt sziikséges 6sz-
szehangoltan felmondaniuk a szerzédéseiket, ne-
hogy az Akcenta uigyfeleinek valamelyike azon bank-
hoz partoljon at, amelyik tovabbra is fenntartja az
Akcenta nala nyitott folyészamlajat. A Szolgalat ezek
alapjan a 2009. junius 9-én kelt hatarozataban meg-
allapitotta, hogy a harom fent nevezett bank altal ta-
nusitott magatartas versenykorlatozé célu megalla-
podas volt, és mindegyikiikkel szemben 3 milli6
euronal magasabb 6sszegti birsagot szabott ki.®

Az Erste Bank Csoporthoz tartozé Slovenska
sporitelfia’ a dontést kovetSen a masodfoku koézigaz-
gatasi hatésaghoz, a Versenytanacshoz fellebbezést
nyujtott be. A Versenytanacs hatarozata ellen a
Slovenska sporiteltia keresetet nyujtott be a Krajsky
sud Bratislavahoz (,Pozsonyi Regionalis Birésag”).
A Pozsonyi Regionalis Birdsag részben megsemmisi-
tette a fent emlitett két hatarozatot és a versenyhato-
sagot 4j eljaras lefolytatasara kotelezte.®

A Pozsonyi Regionalis Birdsag itéletében meg-
allapitotta, hogy a versenyhatdsdg tévesen alkalmaz-
ta a versenytars és az érintett piac fogalmat, mert
nem vizsgalta, hogy az Akcenta az érintett piacon
a Slovenska sporitelfia versenytarsa-e, tekintettel
arra, hogy az Akcenta nem rendelkezett a Narodna
banka Slovenska (,Szlovak Nemzeti Bank”) ilyen te-
vékenység nyujtasara vonatkoz6 engedélyével, illet-
ve azt sem vizsgalta meg, hogy az Akcenta jogellenes
tevékenysége élvezhet-e jogi védelmet. A Pozsonyi
Regionalis Birésdg megjegyezte tovabba, hogy a
Szlovak Nemzeti Bank korabban szabott ki birsagot
az Akcentaval szemben azért, mert 2008 januarjatol
2009 juniusdig engedély nélkiil hajtott végre deviza-
muveleteketa Szlovak Kéztarsasag teriiletén. Ugyan-
akkor kiemelte, hogy a Szlovak Nemzeti Bank hata-
Tozatat a Bankova rada Narodnej banky Slovenska
(»Szlovdk Nemzeti Bank Banktanacsa”) megsemmisi-
tette és az Akcentaval szembeni eljarast megsziintet-
te, mert a pénzigyi szankcié végrehajthatésaga el-

Az [télet 4. pontja.

Az [télet 6-7. pontjai.
Az [télet 8. pontja.
Az [télet 10. pontja.
Az [télet 11. pontja.
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éviilt. Allaspontja szerint az Akcenta nem mindsiil az
érintett bankok versenytarsanak, mert nem ugyan-
olyan szintd szolgaltatasokat nyujtott, valamint ettél
eltéré modszerekkel folytatta tevékenységét. Végeze-
tiill megjegyezte tovabba, hogy nem talalta bizonyi-
tottnak azt a tényt, miszerint az Akcenta sikertele-
niil prébalt volna bankszamlat nyitni a Slovenska
sporitelnanal.®

A Pozsonyi Regiondlis Birésag dontésével szem-
ben a szlovak versenyhatosag fellebbezést nyujtott be
a Najvyssi sud Slovenskej republikyhez (,Legfelsébb
Bir6sag”). A versenyhivatal el6adta, megfeleléen bi-
zonyitotta azt, hogy az Akcenta a nem készpénzes
valtas szlovak piacdn az érintett harom bank ver-
senytarsa. Az Akcenta allitélagos jogellenes miiko-
désével kapcsolatban kifejtette, hogy a bankok ma-
gatartasanak versenyjogi értékelésénél irrelevans
az a korilmény, hogy a tarsasag sziikséges engedély
hianyaban fejtette ki tevékenységét. Ezenfeliil a ver-
senyhivatal megjegyezte, hogy az alapeljarast meg-
el6z6en egyik érintett bank sem vitatta az Akcen-
ta tevékenységének jogszeriiségét, illetve azt, hogy
a Szlovak Nemzeti Bank Banktanacsanak hataroza-
taban egy 2008 januarjatdél 2009 juniusaig terjedd
id6észak szerepel, amely alatt engedély hianyaban fej-
tette ki tevékenységét, noha az Akcenta 2003 6ta mu-
kodott a szlovak piacon, a harom érintett bank pedig
2007-ben sziintette meg a vele kotott szerzédéseket.”

A Slovenska sporitelfia arra hivatkozott a Leg-
fels6bb Birdsag elétt, hogy a szlovak versenyhivatal
nem vette figyelembe, hogy az Akcenta nem rendel-
kezett engedéllyel és ezdltal jogellenesen fejtette ki a
tevékenységét. Allaspontja szerint a versenyiigyek-
ben megkivant feltételek nem teljesiiltek, ezért a ver-
senyhatésag nem hivatkozhatott volna semmilyen
versenykorlatozasra. El6adta tovabba, hogy ,Nem le-
het olyan magatartdst szankciondlni, amely egy olyan
vdllalkozds kizdrdsdhoz vezet, amely jogellenesen miiko-
dik.™ A Slovenska sporitelfia a 2007. majus 10-i ta-
lalkozéval kapcsolatban kiemelte, nem bizonyitotta
a versenyhivatal, miszerint a talalkozét kovetéen a
harom érintett bank megallapodast kotott volna, és
hogy az ott jelen 1évé alkalmazottja ,csupdn dssze-

http://www.erstegroup.com/en/About-us/ErsteGroup (az oldal letéltve 2013. oktéber 9-én).
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gyiijtotte az Akcenta folydszdmla-szerzédéseinek felmon-
ddsdval kapcsolatos tervre vonatkozo informdciokat.™?

Az eljaré szlovak legfelsébb birésag a kovetkezd

kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontés-
hozatali kérelmében:

1. ,Az EUMSZ I01. cikk (1) bekezdését [...] iigy kell-e
értelmezni, hogy jogilag relevdns az a koriilmény,
hogy a tobbi versenytdrs (vdllalkozds) kartellmeg-
dllapoddsa dltal érintett versenytdrs (vdllalkozds)
a kartellmegdllapodds megkotésének idépontjd-
ban jogellenesen miikodott az érintett piacon?

2.Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének [...] értelme-
zése tekintetében jogilag relevdns-e az a koriil-
mény, hogy a Szlovdk Koztdrsasdg teriiletén ha-
tdskorrel rendelkezd feliigyeleti hatésdgok nem
vitattdk a széban forgo versenytdrs (vdllalkozds)
miikodésének a kartellmegdllapodds megkotésé-
nek idépontjdban fenndllo jogszeriiségét?

3. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését [...] ugy kell-e
értelmezni, hogy a versenykorldtozo megdllapodds
létezésének megdllapitdsdhoz sziikséges egy ver-
senykorldtozé megdllapoddsban részt vevd vagy
dllitolagosan részt vevd vdllalkozds torvényes kép-
viseldje személyes magatartdsdnak vagy megha-
talmazds iitjdn torténd személyes egyetértésének
bizonyitdsa, anélkiil hogy e vdllalkozds elhatdro-
lédott volna e magatartdstol, mikézben ugyanek-
kor a megdllapoddst végre is hajtottdk?

4.Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdését [...] gy kell-e
értelmezni, hogy az alkalmazhaté az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdése |[...] értelmében olyan tiltott
megdllapoddsra is, amelynek természeténél fogva
az a hatdsa, hogy a piacrdl kizdrja az egyedileg
meghatdrozott azon versenytdrsat (vdllalkozdst),
amelynek tekintetében utolag megdllapitdsra ke-
riilt, hogy anélkiil hajtott végre devizamiiveleteket
a nem készpénzes vdltdsi miiveletek piacdn, hogy
rendelkezett volna a nemzeti térvény dltal megha-
tdrozott, erre vonatkozé engedéllyel? ™

12 Uo.
13 AzItélet 12. pontja.
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A Birésagugy itélte meg, hogy az elsé két kérdést
egyiittesen kell megvizsgdlni. A cseh kormdany ezzel
a két kérdéssel kapcsolatban ismertette a SOLVIT"
értelmében a vizsgalt tényallast. Az Akcenta Cseh-
orszagban rendelkezik a miikodéséhez szitkséges en-
gedélyekkel és kizardlag telefonon keresztill nyujt
szolgaltatast Szlovakiaban €16 iigyfeleinek. Ebbé] ki-
folyélag a cseh SOLVIT-k6zpont ugy itélte meg, hogy
ezen szolgaltatasokat nem kell engedélyeztetni Szlo-
vakiaban. A szlovdkiai SOLVIT-kézpont viszont el-
lentétes allaspontra helyezkedett, miszerint a letele-
pedés szabadsagaval kapcsolatos kérdésrél volt szo,
ugyanis a kiillonboz6 szolgaltatasok nyujtasa szlova-
kiai székhelyt kozvetité vallalkozasok® révén valod-
sult meg. Az iigy a SOLVIT adatbazisa alapjan 2006.
januar 2-an megoldatlanként lett lezarva.'

A Bir6sag az EUMSZ 101. cikke kapcsan kiemel-
te, hogy az ,nem csupdn a versenytdrsak vagy a fogyasz-
tok érdekeinek, hanem a piac szerkezetének, ezdltal pedig
magdnak a versenynek a védelmére is irdnyul”™.

A Birdésag dontésében kifejtette, hogy a széban
forg6é megallapodas célja kifejezetten a verseny kor-
latozdsa volt, és az alapeljaras megindulasaig egyik
érintett bank sem vitatta azt, hogy az Akcenta jogsze-
rien mikodik-e a szlovak piacon vagy sem, innen-
t6] kezdve ez a kérdés irrelevans a versenyszabalyok
megsértésének feltételei vizsgalata soran. Ezenkiviil
a Bir6sag megjegyezte, hogy a jogi szabalyok betar-
tatdsanak biztositasa a hatésagok, nem pedig vallal-
kozasok és vallalkozasok tarsuldsanak a feladata.’

A Birésag az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése kap-
csan felhivta a figyelmet arra, hogy ezen rendelkezés
alkalmazasakor nem kell figyelembe venni a ,megdl-
lapodds konkrét hatdsait, amennyiben annak célja a ver-
seny megakaddlyozdsa, korldtozdsa vagy torzitdsa.”®

A harmadik kérdést a cseh és a szlovak kormany,
valamint a Bizottsag is irrelevansnak tartotta jelen

14 ,A SOLVIT egy olyan on-line problémamegoldo hdlozat, melyben a tagdllamok kozosen dolgoznak a belsé piaci jogszabdlyok helytelen hatésdgi alkalmazdsd-
bol fakado problémdk pragmatikus megolddsdn. A SOLVIT-kozpontok minden eurdpai unids tagdllamban [...] megtaldlhatok. A SOLVIT-kozpontok segitséget
nyiijthatnak mind az dllampolgdrok, mind a cégek részérdl beérkezett panaszok kezelésében. A SOLVIT-kézpontok a nemzeti kozigazgatdsi rendszer részeként
miikddnek, és feladatuk, hogy minddssze tizhetes hatdridon beliil valos megolddsokat kindljanak valés problémdkra.”
http://ec.europa.eu/solvit/site/about/index_hu.htm (az oldal letdltve 2013. oktdber 10-én).

15 Az Itélet magyar forditasaban kozvetitd vallalkozasok helyett koztes vallalkozds szerepel.

16 Az Itélet 15. pontja.
17 AzItélet 18. pontja.
18 Az [télet 19-20. pontjai.
19 AzItélet 17. pontja.
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esetben. A szlovak versenyhatésag véleménye sze-
rint azért merilt fel ez a kérdés, mert a Slovenska
sporitel'na azt allitotta, hogy a mar korabban emlitett
2007. majus 10-i talalkozon olyan alkalmazottja volt
jelen, akinek nem volt erre vonatkozé meghatalma-
zasa, tovabba nem volt bizonyitva az sem, hogy az al-
kalmazott kifejezte volna egyetértését a megallapo-
dassal kapcsolatban. A Birésag ismételten kimondta,
hogy az EUMSZ 101. cikke nem azt kivanja meg,
hogy az érintett vallalkozas tulajdonosai vagy veze-
t6i vegyenek részt egy ilyen talalkozon, hanem azt,
hogy olyan személy legyen jelen, aki a tarsasag ne-
vében jogosult eljarni. Hozzatette, hogy a kartellek-
ben valo részvétel legtobbszor olyan titkos tevékeny-
ség, amely nem felel meg a formai kévetelményeknek
ésritka az olyan eset, hogy valamely vallalkozas kép-
viseldje a jogsértés elkdvetésére iranyulé meghatal-
mazassal vegyen részt egy talalkozén.*® Azzal kap-
csolatban, hogy egy taldlkozén ki vett részt és milyen
szandékkal, a Birésag arra az allandé itélkezési gya-
korlatra utalt, mely szerint a vallalkozasnak kell bi-
zonyitani azt, hogy a taldlkozén valo részvétel mogott
nem allt versenyellenes szandék, és a talalkozon részt
vevé tobbi félnek kifejezetten jelezte, hogy az 6 szan-
dékuktol eltéré szandékkal van jelen, tovabba hogy
az ott elhangzott kezdeményezésektS]l mindenki sza-
mara nyilvanvalé médon elhatarolédott.”

A negyedik kérdéssel, ami az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdésével kapcsolatos, a Bizottsag kifejtette,
hogy egy vallalkozas csak abban az esetben mente-
stilhet a 101. cikkben foglalt tilalom aldl, ha mind a
négy feltétel — nevezetesen ,a megdllapoddsoknak hoz-
zd kell jdrulniuk az druk termelésének vagy for-
galmazdsdnak javitdsdhoz, illetve a miiszakivagy gazda-
sdgi fejlodés elomozditdsdhoz, mdsodszor lehetévé kell
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tenniiik a fogyasztok méltdnyos részesedését a megdlla-
poddsokbél eredd elénybdl, harmadszor az érintett vdllal-
kozdsokra nem rohatnak olyan korldtozdsokat, amelyek e
célok eléréséhez nem nélkiilozhetetlenek, negyedszer nem
tehetik lehet6vé, hogy e megdllapoddsok a kérdéses druk
vagy szolgdltatdsok jelentds része tekintetében megsziin-
tessék a versenyt™ - egyiittesen teljesiil és e négy
konjunktiv feltétel teljesitését a vallalkozas hitelt ér-
demléen bizonyitja. A Slovenska sporitelnia a négy
egylttes feltételbdl csak egyre hivatkozik, nevezete-
sen arra, hogy az a magatartas, amellyel az érintett
bankok megallapodasukkal megakadalyoztdk egy, a
piacon jogellenesen tevékenykeddé versenytars ma-
gatartasat, az tagabb értelemben hozzajarul a gazda-
sagi fejlédés elémozditasahoz. Ezzel kapcsolatban a
Bir6sag kifejtette, hogy jelen iigyben a kérdéses kar-
tellmegallapodas nem felel meg a tovabbi harom
mentesiilési feltételnek, kiilléondsen annak, hogy egy
megallapodas nem réhat az érintett vallalkozasokra
olyan korlatozasokat, amelyek az EUMSZ 101. cikké-
nek (3) bekezdésében irt elsé feltételben meghataro-
zott célok eléréséhez nem nélkiilozhetetlenek. Ebbdl
kifolydlag, ha az is lett volna a megallapodas célja,
hogy az Akcentaval betartassak a hatalyos jogszaba-
lyokat, akkor az érintett bankoknak a hatésagokhoz
kellett volna fordulniuk, nem pedig kizarni a piacrol
versenytarsukat.?

A Birdsag a fentiekben kifejtett indokok alapjan

a feltett kérdésekre az alabbi valaszt adta:
1. ,Az EUMSZ 101. cikket ugy kell értelmezni, hogy
annak megitélése szempontjdbol, hogy egy ver-

20 Az [télet 25-26. pontjai. A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa is ezen alldspontra helyezkedett mar a 2000-es évek elején. Ezzel kapcso-

latban lasd még: a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései 2012, 11.3. pont (Vj-145/200L.).
Fogyasztévédelmi tigyekben is eléremutatéan ezt az allaspontot képviselte a Versenytandacs, amikor a Vj-209/2000. és Vj-217/2000. sz. igyekben
kimondta: ,A Versenytandcs nem vonja kétségbe a(z) [...] piaci védekezéshez vald jogdt sem, hogy piaci eszkozokkel versenytdrsa vélt vagy valds piacihdtrdny-
okozdsdt maga hdritsa el. Ezen jogszerii magatartdsdnak azonban esetében is hatdrt szab, hogy méqg orvosldsképpen sem vdlaszthat tisztességtelen piaci esz-
kozoket - idetartozéan a felmeriild fogyasztomegtévesztést -, ha ellenfele ilyen jellegii eszkdozokkel él, hiszen inditéktol fiiggetleniil a fogyasztomegtévesztés til-
tott. A taglalt tdbldkon feltiintetett versenytdrsi dr, a szdzalékos dsszehasonlitds, a megtakaritds 0sszege - még ha a Versenytandcs figyelmen kiviil is hagyja
a sajdt drura vonatkozo valotlan kozlést - a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjdba iitk6zd, mert az drrol mint az dru lényeges tulajdonsdgdrél valotlan tényt dllit,
s egyiittal az drvisszakérésre dsztonzott fogyasztoban megalapozatlanul kelti a kiilondsen eldnyds vdsdrlds hamis ldtszatdt [Tpvt. 8. § (2) bekezdés d) pontjal.”
Ezt az érvelést a Legfelsébb Birdsag a Vj-217/2000. sz. igy kapcsan is helyesnek talalta. ,Helyesen mutatott rd arra, hogy a felfokozott versenyhelyzet-
ben folytatott »drhdboriiban« is kovetelmény, hogy a vdllalkozdsoknak vevdt becsalogaté informdcidi a valésdgnak megfelelden tényszeriiek legyenek. Ennek
a kotelezettségnek akkor eleget kell tenni, hogy az druhdzban feltiintetett drak eqyébként a valdsdgnak mdr megfelelnek. A versenytdrs hasonlé magatartdsa
a tobbszor kifejtettek alapjdn a versenyjogsértés megdllapitdsdnak mell6zését nem teszi indokolttd. Az iin. ,jogos védelmi helyzet” csak akkor lett volna meg-
dllapithato, ha a felperes a versenytdrs dltal alkalmazott tisztességtelen rekldmeszkozokkel szemben tisztességes piaci rekldmeszkozoket alkalmaz, azaz a fo-
gyasztokat az drak vonatkozdsdban nem téveszti meg. Az a felperesi érvelés pedig, hogy az dr-dsszehasonlitds objektiv helyzeten alakult, nem volt bizonyitott
és megdllapithatd.” Kf. I1. 39/290/2002. 4. szam.

21 Azftélet 27. pontja.
22 Azfitélet31. pontja.
23 Azftélet 33-35. pontjai.
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senykorldtozé célu kartell a fenti rendelkezés ér-
telmében jogsértésnek mindsiil-e, irrelevdns az a
koriilmény, hogy egy versenykorldtozé célii kar-
tell dltal érintett versenytdrs a kartellmegdllapo-
dds megkdétésének idépontjdban jogellenesen mii-
kodott az érintett piacon.

2.Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését iigy kell értel-
mezni, hogy a versenykorldtozo megdllapodds lé-
tezésének megdllapitdsdhoz nem sziikséges a
versenykorldtozé megdllapoddsban részt vevd vdl-
lalkozds torvényes képviselje személyes maga-
tartdsdnak vagy meghatalmazds itjdn kinyilvdni-
tott olyan személyes egyetértésének a bizonyitdsa,
amellyel e torvényes képviseld jovdhagyta azon al-
kalmazottjdnak magatartdsdt, aki versenyellenes
taldlkozon vett részt.

3.Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdését ugy kell értel-
mezni, hogy az csak akkor alkalmazhato az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdése dltal tiltott megdllapoddsra,
amennyiben az a vdllalkozds, amely e rendelkezésre
hivatkozik, bizonyitotta, hogy az e rendelkezésben
eldirt néqy egyiittes feltétel mindegyike teljesiilt.”

A Birésag olyan dontés hozott, mely 6sszhangban
van az Eurdpai Unidé intézményeinek kartellellenes
eltokéltségével.* Az itéletbdl kiolvashatd, hogy a ver-

24 WHisH Richard: Versenyjog, HVG-ORAC, Budapest, 2010., 498. o.
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senytars kollektiv bojkottja céljandl fogva jogsérté, és
nem igazolhato azon érvelés mentén, hogy a verseny-
tars engedély hianyaban folytatta tevékenységét az
érintett piacon. Az érintett vallalkozasoknak abban
az esetben, ha egy versenytars jogsértését tapasztal-
jak, az illetékes hatésagokhoz kell fordulniuk és nem
kizdrni 6t a versenyb6l.*® Megjegyezziik, egyes szer-
z6k azon a véleményen vannak, hogy a 2. pontban is-
mertetett birésagi érvelés alapjan elképzelhet6 lesz, a
Birésag el fogja fogadni az érintett vallalkozas(ok)
azon védekezését, miszerint a kizart versenytars egy-
értelmuiien jogellenesen miikodott az érintett piacon
és a kozérdek sérelme is valdszintisithet6.?° Ez az eddi-
giekhez képest gyokeres valtozast eredményezne a ki-
alakult itélkezési gyakorlatban. A szerzék érvelésiik
alatamasztasara két eurdpai birésagi itéletet” hoztak
fel példaként, ahol a Birésag nem talalta az EUMSZ.
101. cikk (1) bekezdésébe titk6zének az eljaras ala von-
tak magatartasat, mert a magatartasban benne rej-
lett a kozérdek védelme is.?® Véleményiink szerint en-
nek ellenkezéjére lehet kovetkeztetni a Birdsag jelen
dontésébdl, és feltehetbleg konzekvensen ki fog allni
eddigi gyakorlata mellett.

A torténet epildgusaként a szlovak legfelsébb
birésag 2013. majus 22-én hozott itéletében helyben-
hagyta®® a szlovak versenyhatdésag dontését, ezzel is
igazolva a hivatal tjszert és - a birdsagi itélet alap-
jan - jogszert megkozelitését a kartellek elleni kiiz-
delemben.

25 KuUHNERT Heinrich and AueusTiNI¢ Igor, Slovak Bak Case: Court of justice Rejects Illegality Defence for Boycotts, Journal of European Competition

Law & Practice, 2013, Vol. 4. No. 4. 315. o.
26 Uo. 316. o.

27 (-309/99. sz.1igy J. C.J. Wouters, J. W. Savelbergh és Price Waterhouse Belastingadviseurs BV kontra Algemene Raad van de Nederlandse Orde van
Advocaten [EBHT 2002. I-01577.] és C-519/04 P. sz. iigy David Meca-Medina és Igor Majcen kontra az Eurépai Kézosségek Bizottsdga [EBHT 2006.

1-06991.].

28 KUHNERT Heinrich and AucusTINI¢ Igor, Slovak Bak Case: Court of justice Rejects Illegality Defence for Boycotts, Journal of European Competition

Law & Practice, 2013, Vol. 4. No. 4. 315. o.

29 http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/03_2013/sk_bank.pdf (az oldal letdltve 2013. oktéber 10-én).
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Az okleveles konyvvizsgalok

kotelezo tovabbkepzesi
rendszerenek versenyjogi
relevanciaja

1. Tények

Az Eurdpai Unié Birésaganak (,Birésag”) a 2013.
februar 28-an, elézetes dontéshozatali eljaras kereté-
ben meghozott dontésében' (,dontés”) abban kellett
allast foglalnia, hogy az Ordem dos Técnicos Oficialis
de Contas (,0TOC") altal elfogadott, a kényvvizsgalsi
képzési kreditek megszerzését szabalyozo rendelethez
hasonlé rendelet az EUMSZ 101. cikkének értelmében
vett vallalkozasok tarsulasa altal meghozott dontés-
nek minésiil-e és amennyiben ilyen déntésnek miné-
siil, ugy ezen dontés kikeriilhet-e az EUMSZ 101. cik-
kének a hatalya aldl.

Az OTOC egyesiileti jellegti kozjogi jogi személy,
amelynek feladata a kotelez6 tagsag révén az okleve-
les konyvvizsgalok szakmai érdekeinek képviselete
és a hivatas gyakorlasdhoz kapcsol6dé valamennyi
tertiilet feliigyelete.

Az OTOC alapszabdlya (,Alapszabaly”) rendelke-
zik az OTOC jogkoreirdl, tobbek kozott a tagok feletti
fegyelmi jogkorr6l és a tagok szamara kotelezd szak-
mai tovabbképzési rendszer kialakitasardl, szervezé-
sérdl és végrehajtasarol.? Az alapszabdly szerint az
okleveles konyvvizsgalok kotelesek az OTOC 6sszes

< A I VU R VR

altalanos és kotelez6 érvényi parancsokat fogalmaznak meg.

rendeletét betartani, valamint az dsszes hatarozatat
végrehajtani, ellenkezé esetben a konyvvizsgaléval
szemben fegyelmi vétségként megrovas, pénzbirsag,
a konyvvizsgaloi tevékenység legfeljebb harom évig
terjedé felfiiggesztése vagy a kamarai tagok sorabol
torténd torlése alkalmazhatd.?

2004. marcius 30-an az OTOC elfogadott egy mi-
néség-ellenérzésrél szolé rendeletet’, amely rende-
let 4. cikk (1) bekezdésének e) pontja szerint a konyv-
vizsgdloknak az utolsé két évben atlagban évi 35, az
OTOC altal nyujtott vagy altala egyenértéktivé miné-
sitett képzési kreditet kell megszereznitik.

A konyvvizsgdloi képzési kreditek megszerzését
szabdlyoz6 rendelet® (,rendelet”) kétféle, az OTOC al-
tal tamogatott képzési tipusrdl rendelkezik: az intéz-
ményi és a szakmai tovabbképzésrél. Az intézményi
tovabbképzés az OTOC altal a tagjai részére megva-
16sitott olyan, legfeljebb tizenhat éra id6tartamu te-
vékenységekbdl all, amelyek célja a konyvvizsgalok
figyelmének egyes kezdeményezésekre és jogszaba-
lyi médositasokra, illetve etikai és deontoldgiai® kér-
désekre valé felhivasa. A szakmai tovabbképzés pe-

Vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal - Antitroszt Iroda, Kartellvizsgalati Csoport.

C-1/12 sz. igy, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas kontra Autoridade da Concorréncia, még nem tették kozzé a Hatarozatok Taraban.

2009. oktdber 26-i 310/2009. térvényrendelet I. szamu melléklet 3. cikk (1) bekezdésének n) és s) pontjai.

Alapszabaly 57. cikk (1) bekezdésének a) pontja, valamint 63. és 64. cikkei.

Regulamento de Controlo Qualidade, Didrio da Republica, 2004. jilius 27-i sorozat, 175. sz.

Regulamento de Formagao de Créditos, Diario da Republica, 2007. julius 12-i 2. sorozat 133. sz.

A deontoldgia gorog eredeti szd, jelentése: a kotelességek tana, egyes felfogasok szerint az egész etika neve. A deontoldgia irdnyzatai altaldaban
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dig legalabb tizenhat 6ra id6tartamu, a szakmahoz
szorosan hozzatartoz6 témakkal kapcsolatos tanula-
si és fejlesztési foglalkozasokbdl 4ll.” Intézményi kép-
zést a rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében
kizarélag az OTOC nyujthat. Képzési kreditek meg-
szerzésére jogositd szakmai képzést mas képzbszerv
is nyujthat, de csak az OTOC engedélyével, nyilvan-
tartasba vételével, valamint a képzéseknek az OTOC
altal nyujtott tovabbképzésekkel torténé egyenérté-
k1ivé mindsitésével. A képz6 szervek mind a nyilvan-
tartasba vételért, mind az egyenértékiivé mindsité-
sért dijat kotelesek az OTOC-nak fizetni.

A portugdl versenyhatdsag, az Autoridade da
Concorréncia (,AdC") 2006-ban és 2009-ben két, az
OTOC altal bevezetett kotelezd okleveles kényvvizs-
galo-képzési rendszer ellen benyujtott panasz alap-
jan inditott eljarast. A panaszok szerint szdmos kép-
zési szerv kérte nyilvantartasba vételét, valamint
képzésének az OTOC altal nyujtott képzésekkel tor-
téné egyenértékiivé mindsitését. Az OTOC ezen ké-
relmek nagy részének helyt adott, am bizonyos ese-
tekben megtagadta az egyenértékiivé mindsitést,
vagy nem hozott dontést, mikozben az egyenérté-
kiivé mindsités iranti kérelem benyujtasa éta tobb
mint 6t hénap telt el. Volt olyan eset is, amikor az
ilyen kérelemre az OTOC t6bb mint egy év utan va-
laszolt.

Az AdC a 2010. majus 7-i hatarozataban (,vitatott
hatarozat”) megallapitotta, hogy az OTOC a rendelet
elfogadasaval megsértette az EUMSZ 101. és 102. cik-
keit és dsszesen 229 309 € 6sszegl birsagot szabott ki.?

Az OTOC a Tribunal do comercié de Lisboatdl
(,lisszaboni kereskedelmi birdsag”) a vitatott hataro-
zat megsemmisitését kérte.

A lisszaboni kereskedelmi birésag déntésében
elutasitotta az OTOC azon érvelését, miszerint a ren-
deletbdl szarmazo versenykorlatozasok sziikségesek
voltak az okleveles kényvvizsgaldi hivatds megfelel6
gyakorlasanak az érdekében és ugy itélte meg, hogy
az OTOC torzitotta a versenyt az okleveles konyv-

7 Arendelet 3. cikkének (2) és (3) bekezdései.

[o<]

9 http://curia.europa.eu/juris/document/
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vizsgdlok kotelezé tovabbképzésének a piacidn azal-
tal, hogy

+ arra kotelezte az okleveles konyvvizsgalokat,

hogy a két utolsé évben atlagban évi, az OTOC
altal szervezett vagy jovahagyott 35 képzési
kreditet kell megszerezniiik, amelybél 12 6ra
képzési kreditet kizardlag az OTOC altal nyj-
tott képzés keretében lehet megszerezni, mas-
részt hogy

* az OTOC hatarozta meg, hogy mely képzési

szervezetek jogosultak képzési kredit szerzésé-
e jogosito képzéseket nyujtani.

Kimondta tovabb4, hogy a rendelet hatranyosan
érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet, az er6-
folénnyel térténd visszaélés vonatkozasaban viszont
megsemmisitette a vitatott hatdrozatot.

Az OTOC a lisszaboni kereskedelmi birésag ité-
letével szemben jogorvoslattal élt a Tribunal da
Relacdo de Lisboanal (,lisszaboni fellebbviteli biro-
sag”). Az OTOC a lisszaboni kereskedelmi birésag ité-
letének hatdlyon kiviil helyezését kérte az EUMSZ
101. cikkének a megsértése vonatkozdsaban arra hi-
vatkozassal, hogy tovabbképzési tevékenysége kiviil
esik a gazdasagi tevékenység korén, mivel kozvet-
lentiil jogszabdlybdl eredé kozszolgaltatdsi felada-
tot lat el. Erre tekintettel tovabbképzési tevékenysé-
gére nem terjed ki az EUMSZ 101. cikkének hatalya.
Mindezeken feliil a rendelet hozzajarul a kinalat ja-
vitasahoz, illetve a miszaki vagy gazdasagi fejlédés
elémozditdsdhoz, valamint az EUMSZ 101. cikkének
(3) bekezdése értelmében lehet6vé teszi a fogyasztok
szamara a bel6le eredd elénybdl torténé méltanyos
részesedést, valamint az okleveles konyvvizsgaldk
kotelez6 tovabbképzési rendszerének a létrehozata-
la az EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdése értelmében
kozszolgaltatasi feladatnak mindsiil.

2012. januar 3-an a lisszaboni fellebbviteli biro-
sag az eljarast felfiiggesztette és az alabbi kérdése-
ket terjesztette elézetes dontéshozatal irant a Biro-
sag elé:?

http://www.concurrences.com/Bulletin/News-Issues/April-2011/A-Portuguese-Court-confirms-a?onglet-16lang=en.

document jsf?text=6docid=1202186pageIndex-0&doclang-HU&mode-req&dir-6occ-firstépart=16cid=206000.
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1. Egy olyan szervezet, mint az OTOC vallalko-
zasok tarsulasanak tekintendé-e az unids verseny-
szabalyokra vonatkoz6 jogalkalmazas szempontja-
bodl? Ha igen, akkor az OTOC-hoz hasonlé szervezet
az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdésének hatalya ala tar-
tozik-e? Hattérként utalt arra, hogy az OTOC az ok-
leveles konyvvizsgalok kotelezd képzése terén a jogi
el6irasok részletes végrehajtasi szabalyaként altala-
nosan kotelezé szabalyokat allapit meg annak érde-
kében, hogy az allampolgarok szamara hiteles és mi-
ndéségi szolgaltatast nyujtson.

2. Amennyiben egy olyan szervezet, mintaz OTOC
szamadra jogszabdly irja el6 a tagjainak nyujtandé ko-
telez6 tovabbképzési rendszer létrehozasanak sziik-
ségességét, ugy az EUMSZ 101. cikke értelmezheté-e
akként, hogy az alapjan megkérdéjelezhet6 az azt 1ét-
rehozo rendelet és az OTOC altal jogszertien megkove-
telt tovabbképzési rendszer létrehozasa, amennyiben
a jogszabalyi kovetelmény szigoru atiiltetésére szorit-
kozik? Vagy ellenkezéleg, ez a kérdés nem tartozik az
EUMSZ 101. cikkének hatalya ala és az EUMSZ 56."° és
azt kovet6 cikkei alapjan kell értékelni?

3. Ellentétes-e a jelenlegi EUMSZ 101. és 102. cik-
keivel az okleveles konyvvizsgalék tovabbképzésére
vonatkozé azon szabdlyozds, amely kozvetleniil nem
befolyasolja a gazdasagi tevékenységiiket? Figyelem-
be véve, hogy a Wouters-iigy" és az ahhoz hasonlé
uigyekben hozott itéletek olyan szabalyozasra vonat-
koztak, amely hatassal van a széban forgé szakmai
kamara tagjainak gazdasagi tevékenységére.

4. Az uniés versenyjog titkrében valamely szak-
mai kamara eléirhat-e egy hivatds gyakorlasanak
el6feltételeként olyan tovabbképzést, amelyet kiza-
rélag az adott kamara nyujt?

Mivel az OTOC a lisszaboni fellebbviteli biré-
sag itéletének a hatalyon kiviil helyezését csak az
EUMSZ 101. cikk megsértésének a vonatkozasaban
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kérte, a Birdsag a rendeletnek az EUMSZ 56. és azt
kovetd6 cikkekkel valo 6sszeegyeztethetdségét, vala-
mint a 102. cikk megsértését nem vizsgalta.

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdé-
sek els6 harom kérdését a Birésdg egyiittesen vizs-
galta meg.

Ahhoz, hogy a rendeletet az EUMSZ 101. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében vallalkozdsok tarsu-
lasa altal elfogadott dontésnek lehessen mindsite-
ni, el6szor is azt kell megvizsgalni, hogy az okleveles
konyvvizsgdlok az uniés versenyjog értelmében val-
lalkozasoknak mindsiilnek-e.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint verseny-
jogi értelemben vallalkozasnak minésiil minden gaz-
dasagi tevékenységet folytaté jogalany, fiiggetle-
nill annak jogallasatdl és finanszirozasi maédjatol.”
Szintén az allando itélkezési gyakorlatbdl kovetke-
zik, hogy minden olyan tevékenység gazdasagi tevé-
kenységnek mindsiil, amely aruk vagy szolgaltata-
sok adott piacon térténd kinalataval jar.”

Az okleveles konyvvizsgdlok fentieken tul dija-
zas fejében olyan koényvvizsgdléi szolgaltatast nyuj-
tanak, amely tevékenységgel jaré pénzigyi kockaza-
tot maguk viselik.

Masodsorban azt kellmegvizsgalni,hogyaz OTOC-
hoz hasonld szakmai kamara az EUMSZ 101. cikk (1) be-
kezdése értelmében vallalkozasok tarsuldsanak vagy
hatésagnak tekinthet6-e akkor, amikor a rendelethez
hasonl6 jogszabalyt fogad el. Ezen kérdés eldontéséhez
annak vizsgdlata sziikséges, hogy a rendelet megalko-
tasa soran az OTOC 4llami feladatot latott-e el az allam

10 ,Az aldbbiakban megdllapitott rendelkezéseknek megfelelden tilos az Union beliili szolgdltatdsnyijtds szabadsdgdra vonatkozé minden korldtozds a tag-
dllamok olyan dllampolgdrai tekintetében, akik nem abban a tagdllamban letelepedettek, mint a szolgdltatdst igénybe vevd személy. Az Eurdpai Parlament és
a Tandcs rendes jogalkotdsi eljdrds keretében e fejezet rendelkezéseit Riterjesztheti harmadik orszdgok olyan dllampolgdraira, akik szolgdltatdsokat nyiijta-

nak és az Unio teriiletén letelepedettek.”

11 C-309/99. sz. Wouters és tarsai tigyben 2002. februar 19-én hozott itélet (EBHT 2002, I-1577. 0.). A Wouters-iigyben a Birdsag a Holland Ugyvédi
Kamara szabalyzatanak adétanacsadassal és tigyvédi tevékenységgel egyidejtileg foglalkozd irodak alapitasat tilté rendelkezését vizsgalta.

12 A Wouters-iigy 46. pontja, a C-41/90. sz., Hofner és Elser tigyben 1991. aprilis 23-an hozott itélet [EBHT 1991, I-1979. o.] 21. pontja; a C-244/94. sz.,
Fédération francaise des sociétés d'assurance és tarsai iigyben 1995. november 16-an hozott itélet [EBHT 1995, 1-4013. 0.] 14. pontja, a C-55/96. sz.,
Job Centre, uin. Job Centre II-iigyben 1997. december 11-én hozott itélet [EBHT 1997, I-7119. 0.] 21. pontja.

13 A Wouters-iigy 47. pontja, 118/85. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1987. junius 16-an hozott itélet [EBHT 1985, I-2599. 0.] 7. pontja és a
C-35/96. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1998. junius 18-an hozott itélet [EBHT1998, I-3851. 0.] 36. pontja.
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altal meghatarozott szempontok figyelembevételével
és az allami beavatkozas lehet6ségének biztositasaval.

A Wouters-iigyben hozott itélet 57. pontja szerint
a kozosségi versenyjog nem alkalmazhaté olyan tevé-
kenységre, amely természeténél, céljanal és a ra vonat-
koz6 szabalyok folytan nem tartozik a gazdasagi tevé-
kenység korébe. A jelen tigyben a Birésag kimondta,
hogy a rendelet kozvetleniil befolydsolja az okleve-
les konyvvizsgalok kotelez6 tovabbképzésének piacan
folytatott gazdasagi tevékenységet, mivel az OTOC
maga is nyujt tovabbképzési tanfolyamokat, valamint
a tovabbképzési kotelezettség elmulasztasa az OTOC
alapszabdlya értelmében" fegyelmi szankciékhoz ve-
zethet, mint példaul a tevékenységiik sziinetelésének
legfeljebb harom évig torténd elrendelése vagy a tag-
kizaras.

Szintén a Wouters-uigyben Kifejtettek szerint a
versenyjog nem alkalmazhaté olyan tevékenységre,
amelyik koézhatalmi szervek jogkoreinek a gyakorla-
sahoz kapcsolodik.” Az olyan esetekben ugyanis ami-
kor a magatartas tisztan kozhatalmi jellegi allami
dontés, nincs gazdasagi tevékenység, vagyis vallalko-
zasrol sem lehet beszélni.

Annak eldontéséhez, hogy egy magatartas alla-
mi dontésnek mindsiil-e, a Birdsdg a Wouters-tigyben
kialakitott haromelemi teszt alapjan megvizsgalja
a dontésben résztvevs személyek korét, a dontésben
szerepet jatszé értékelési szempontokat (kozérdek
szem el6tt tartasa), illetve az allam dontéssel kapcso-
latos ellendrzési, médositasi jogkorét.

A dontésben részt vevs személyek korénél rele-
vans lehet, hogy a dontésben résztvevéket ki delegal-
ja, valasztja az adott testiiletbe, annak tagjai meny-
nyire fiiggetlenek az ket delegalotol.'

A jelen igyben az OTOC igazgatasi szervei kiza-
rélag e kamara tagjaibdl allnak, a nemzeti hatésagok
egyaltalan nem szélnak bele e szervek tagjainak a ki-
nevezésébe.

Az sem relevans, hogy az OTOC-ot kozjogi jog-
szabdly szabalyozza a kovetkezék miatt. Amikor az
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OTOC-hoz hasonl6 szakmai kamara egy a rendelet-
hez hasonl6 szabalyozast fogad el, egy olyan hivatas
szabalyoz6 hatésagaként jar el, melynek gyakorlasa
gazdasagi tevékenységnek mindsil.

Az dllam dontéssel kapcsolatos ellenérzési, mo-
dositasi jogkore akkor érvényesiil, ha az allam nem
delegalta hatdskorét a maganszereplékre. Ez olyan
esetekben fordulhat el4, amikor az allam képviselGje
befolyasolhatja a déntéshozék személyét, a sajat don-
tésével helyettesitheti a felek dontését amennyiben
az nem felel meg a kozérdeknek.”

A Wouters-tigyben meghozott itélet bar az alla-
mi dontés kérdésével nem foglalkozott, tett egy igen
fontos kijelentést.’®* Amennyiben egy tagallam szaba-
lyozéi jogkort ad egy szakmai szervezetnek, pontosan
meghatarozza, hogy melyek a kozérdek kritériumai és
fenntartja maganak a végsé dontés eszkozét, akkor a
szervezet dontései allami intézkedésnek mindsiilnek
és kikertilnek a vallalati versenyjog hatdlya alol.

Az OTOC a rendeletet allami beavatkozas nélkiil
hozta meg, valamint az alapszabaly széles mérlege-
1ési jogkort biztositott az OTOC szamara az okleveles
konyvvizsgalok tovabbképzési rendszerének a kiala-
kitdsaban. Az Alapszabdly tovabba nem irta el6 azt,
hogy az OTOC kizarélagos joggal rendelkezik az okle-
veles konyvvizsgaloknak szolo tovabbképzési tanfo-
lyamok nyujtasara és nem irta el6 azokat a feltételeket
sem, amelyek az okleveles konyvvizsgalok tovabbkép-
zésének a piacara vald belépést szabalyozzak."”

Irrelevans a felperes altal az alapeljarasban hi-
vatkozott azon korilmény, hogy az OTOC nonprofit
szervezet, mivel az itélkezési gyakorlat alapjan ez a
tény nem akadalya annak, hogy vallalkozasnak mi-
nésiljon, hiszen az altala nyujtott tovabbképzési
szolgaltatasok versenyeznek a tobbi, nyereségorien-
talt képzési szervezet szolgaltatasaival.®

Mindezekre tekintettel a Birdsag megallapitot-
ta, hogy az okleveles kényvvizsgalok gazdasagi tevé-
kenységet folytatnak és az EUMSZ 101. cikke értelmé-
ben vallalkozasoknak mindsiilnek, igy az OTOC-hoz

14 Az alapszabaly 57. cikk (1) bekezdésének a) pontja, 59. cikk (2) bekezdése, valamint 63. és 64. cikkei.

15 SAT iigy 30. pont; és C-343/95 tigy Diego Cali & Figli kontra Servizi Ecologici Porto di Genoa (SEPG) [EBHT 1997, I-1547. 0., 22. és 23. pont].

16 Judgement of the Court of 17 November 1993, Bundesanstalt fiir den Giiterfenverkehr v Gebriider Reiff GmbH Co. KG. Case C-185/91., European Court
reports 1993 Page I-05801 (a tovabbiakban: Reiff-iigy); Judgement of the Court (Sixth Chamber) of 9 June 1994, Bundesrepulik Deutschland v Delta
Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft mbH., Case C-153/93. European Court reports 1994 Page I-2517. (,Delta-iigy”).

17 Reiff-iigy 17. pont, Delta-iigy 21. pont.
18 Wouters-iigy 68. pont.
19 A dontés 39-51. pontjai.

20 (-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai tigyben 2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006, I-289. 0.] 122. és 123. pontja, valamint a
C-49/07. sz. MOTOE-iigyben 2008. julius 1-jén hozott [EBHT 2008, I-4863. 0.] 27. pontja.
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hasonlé szakmai kamara altal elfogadott rendele-
tet az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdése értelmében
vallalkozasok tarsuldsa altal elfogadott déntésnek
kell tekinteni. Azon érvelés, miszerint az OTOC-hoz
hasonlé szakmai kamara jogszabalyi kovetelmény
értelmében koteles a tagjai szamara szo6lé kotelezd
tovabbképzési rendszer 1étrehozasara, nem elegendé
ahhoz, hogy az altala hozott szabalyok ne tartozza-
nak az EUMSZ 101. cikk hatdlya ala, amennyiben e
szabdlyok csak e kamaranak tudhatoék be. Az a ko-
rilmény pedig, hogy e szabalyok kozvetleniill nem
befolyasoljak e szakmai kamara tagjainak gazdasa-
gi tevékenységét, nincs hatdssal az EUMSZ 101. cikk
alkalmazasdra, mivel az e kamaraval szemben kifo-
gasolt jogsértés azt a piacot érinti, amelyen az utébbi
magda is gazdasagi tevékenységet végez.”'

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a
Magyar Konyvvizsgaléi Kamaraval szemben lefoly-
tatott versenyfeliigyeleti eljarasban hasonlé allas-
pontra jutott.?* Az eljaré versenytanacs allaspontja-
nak a kialakitasakor a fentiekben ismertetett unids
joggyakorlatnak megfeleléen az alabbiakat vette
figyelembe:

+ a tarsulast vallalkozasok hoztdk létre a sajat

piaci magatartasuk koordinaldsara,

+ a tagsag kizardlag a szakma képvisel6ibdl all
és az allam képviselgje nincs hatassal sem az
elnok kinevezésére, sem a tagsag dsszetételére,

+ a kozérdek figyelembevétele vonatkozasaban
nincs részletesen lebontott dllami szabalyozas,

* nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely
megakadalyozna azt, hogy a tagok déntésiik-
nél a sajat érdekeikre legyenek figyelemmel,

+ aminiszter térvényességi feliigyeleti joga nem
terjed ki a végs6 dontés jogara, vagyis hogy ki-
kényszerithesse a dontés megvaltoztatasat.

A Gazdasagi Versenyhivatal vallalkozasok tarsu-
lasai altal meghozott, versenykorlatozasra alkalmas
déntésnek tekintette a Magyar Ugyvédi Kamara 4l-
tal megalkotott etikai kédexet*, valamint a Magyar
Epitész Kamara szabalyzatainak bizonyos rendelke-
zéseit is.

21 A dontés 59. pontja.

22 Vj-16/2005/25. szamu hatarozat.

23 Vj-16/2005/25. szamu hatarozat 50. pont.
24 Vj-180/2004/32. szamu hatdrozat.

25 Vj-201/2005/21. szamu hatdrozat.
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A negyedik kérdéssel kapcsolatban a Birdsag azt
vizsgdlta, hogy az uniés versenyjoggal ellentétes-e
az, hogyha valamely szakmai kamara arra kotelezi
a tagjait, hogy az alapeljarashoz hasonlo feltételek
mellett kizardlag az altala nyujtott tovabbképzésen
vegyenek részt.

E korben annak megallapitdsa szitkséges, hogy
a rendeletnek célja-e vagy hatdsa-e a kozos piacon a
verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzita-
sa. A rendelet célja az okleveles konyvvizsgalék al-
tal nyujtott szolgdltatasok minéségének a kotelezd
képzésirendszer altal térténd javitasa, amely alapjan
feltételezhetd, hogy annak nem célja a verseny meg-
akaddlyozasa, korlatozasa vagy torzitasa. Erre tekin-
tettel a rendelet k6z6s piacon beliili versenyre gyako-
rolt hatasat kellett a Birésagnak megvizsgalnia.

Ahhoz, hogy valamely dontés, megallapodas
vagy magatartas alkalmas legyen a tagallamok ko-
zotti kereskedelem befolydsolasara, objektiv jogi
vagy ténybeli tényezék 6sszessége alapjan kell6 va-
16szintiséggel lehet6vé kell tennie, hogy kozvetle-
nill vagy kozvetetten, ténylegesen vagy lehetsége-
sen olyan iranyu hatdst gyakoroljon a tagallamok
kozotti kereskedelem szerkezetére, amely akadalyoz-
hatja a tagallamok kozott az egységes piac célkiti-
zéseinek megvaldsitasat. Ezenfeliil e hatas nem lehet
jelentéktelen.?®

A versenyellenes hatas korében a Birdsag az
okleveles konyvvizsgdlok kotelezd tovabbképzési
piacanak a rendeletbdl ered6 szerkezetét, majd a szo-
ban forg6 piacra torténd belépésnek az OTOC-t4l el-
téré szervezetek részére nyitva allé feltételeit vette
gorcs6 ala. Ennek keretében a Birdsag megvizsgal-
ta azt, hogy a rendeletbdl eredé korlatozé hatasok

26 (-238/05. sz., Asnef-Equifax és Administracion del Estado tigyben 2006. november 23-an hozott itélet [EBHT 2006, I-11125. 0.] 34. pontja és az ott hi-

vatkozott itélkezési gyakorlat.
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az okleveles konyvvizsgaldk 4ltal nyujtott szolgdlta-
tasok mindségének a biztositasa érdekében sziiksé-
gesnek mindsiiltek-e, és hogy a rendelet hatdsai nem
lépnek-e tul azon a mértéken, amely e célkitiizés el-
érésének a biztositasahoz szitkséges.

A rendelet kétfajta, intézményi, illetve szakmai
tovabbképzést ir el6, amelyek céljukban, a nyujtani
jogosult képzési szervezetek személyében, valamint
a tanfolyamok idétartamaban kiilénboznek. Intéz-
ményi képzést csak az OTOC nyujthat, valamint az
utolsé két évben megszerzendd atlagosan 35 kredit-
bél 12 kreditet kotelezéen az intézményi tovabbkép-
zés keretében kell megszerezni. A maradék 23 kredit
kapcsan a konyvvizsgalok donthetnek, hogy azo-
kat szakmai vagy intézményi képzés keretében ki-
vanjdk megszerezni. Ez a koérilmény az intézményi
képzések terén kizarja a versenyt. Az intézményi to-
vabbképzés tovabba legfeljebb 16, a szakmai tovabb-
képzés pedig tobb mint 16 éra idétartamu. Ez az éra-
szammegkotés azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy
az OTOC-t4l eltérd, rovid idétartamu képzési progra-
mokat nyujto szervezetek nem nyujthatnak rovidebb
idétartamu képzéseket. Ez torzitja a versenyt az ok-
leveles konyvvizsgaldk kotelezé tovabbképzésének a
piacan, mivel ezaltal a kereslet és a kinalat nem meg-
felel6en miikodik.

Ezenkiviil azok a tovabbképzd szervezetek, ame-
lyek képzési kreditek megszerzésére jogosito képzést
szeretnének nyujtani, a jogszabaly értelmében kote-
lesek elézetesen az OTOC-tdl a nyilvantartasba véte-
liiket kérni, valamint minden egyes képzési esemény
vonatkozasaban kérelmezniiik kell az OTOC-tdl an-
nak egyenértékiivé mindgsitését.

Fentiek alapjan az OTOC altal egyoldaluan
meghatarozott rendelet torzithatja a versenyt az-
altal, hogy a sajat maga altal szervezett képzése-
ket részesiti elényben a versenytarsak képzéseivel
szemben. Ezen szabalyok alapjan az OTOC-tdl el-
téré képzési szervezetek igy nehezebben tudnak a
piacra belépni, amely altal séril az esélyegyenls-
ség és a torzulasmentes verseny. A rendelet altal az
OTOC-10l eltéré képzészervek részére az egyes tan-
folyamok megkezdéséhez eléirt egyenértékiivé mi-
nésités pedig korldtozhatja az egyes tanfolyamok
kindlatat.
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Ahhoz, hogy az EUMSZ 101. cikkének (3) be-
kezdésébe foglalt mentesség alkalmazhaté legyen,
sziikséges, hogy négy feltétel egyiittesen teljesiil-
jon. El6szor is az érintett dontésnek hozza kell jarul-
nia az aruk termelésének vagy forgalmazasanak ja-
vitasdhoz, illetve a miszaki vagy gazdasagi fejl6dés
elémozditasahoz, masodszor lehet6vé kell tennie a
fogyaszték méltanyos részesedését a megallapoda-
sokbdl eredé elénybdl, harmadszor az érintett vallal-
kozasokra nem réhat olyan korlatozasokat, amelyek
e célok eléréséhez nem nélkiilozhetetlenek, negyed-
szer nem teheti lehet6vé, hogy a kérdéses aruk vagy
szolgaltatasok jelentds része tekintetében megsziin-
jon a verseny.”’

A rendelet célja az okleveles konyvvizsgaldk al-
tal nyujtott szolgaltatasok minéségének a biztosi-
tdsa. Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésre tekintettel
igy a jelen esetben azt kellett megvizsgdlni, hogy a
rendelet ténylegesen hozzajarult-e e cél eléréséhez,
a rendeletbdl eredé korlatozé hatasok ésszertien az
okleveles konyvvizsgdlok altal nyujtott szolgaltata-
sok mindségének biztositasa érdekében sziikséges-
nek mindsultek-e, valamint a rendelet hatdsai nem
léptek-e tul azon a mértéken, amely a cél eléréséhez
sziikséges.

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése kapcsan fontos
ismertetni az in. Wouters-kivételt®®. Ezen koncepcio
alapjan egy versenykorlatoz6 magatartas nem esik
az EUMSZ 101. (1) bekezdésének tilalma ala, ha a don-
téshozo alappal gondolhatta, hogy a déntés elenged-
hetetleniil szitkséges valamilyen méltanyolhatd, koz-
érdeken alapuld szabalyozasi cél elérése érdekében.

A Birésag e korben megdllapitotta, hogy a ver-
senynek a 16 6ranal rovidebb idétartamu tovabbkép-
zési tanfolyamok tekintetében torténé megsziinte-
tése nem mindsiil az okleveles konyvvizsgdlok 4ltal
nyujtott szolgaltatasok mindéségének biztositasa ér-
dekében sziikségesnek. Az okleveles konyvvizsgalok
altal nyujtott szolgaltatdsok mindéségére vonatkozo
célkitlizést pedig egy olyan rendszer létrehozasaval
is el lehetett volna érni, amely egyértelmiien megha-

27 (C-238/05. sz., Asnef-Equifax és Administracion del Estado igyben 2006. november 23-an hozott itélet [EBHT 2006, I-11125. 0.] 65. pont.
28 A Wouters-iigy 110. pontja: ,[...] nem sérti a Szerz6dés 81. cikkének (1) bekezdését, mert ez a testiilet ésszeriien gondolhatta, hogy a rendelet, a sziikség szerint
benne rejld versenykorldtozo hatdsok ellenére elengedhetetlen a jogi szakma megfeleld gyakorldsdhoz, ahogy az az érintett tagdllamban meg volt szervezve.”
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tarozott, atlathat6, megkiilonboztetésmentes krité-
riumokon alapul és a piacra egyenld belépést bizto-
sit. Mindezekre tekintettel, mivel a rendelet lehetévé
teszi, hogy az OTOC az okleveles kényvvizsgaloknak
sz016 tovabbképzési szolgaltatasok jelentds része te-
kintetében megsziintesse a versenyt és a rendelet al-
tal el6irt korlatozasok sem mindsiilnek nélkiilozhe-
tetleneknek, az EUMSZ 101. cikkének (3) bekezdése
nem alkalmazhaté.?

Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének®® hatdlya
ala tartozo vallalkozasok csak akkor hivatkozhatnak
a Szerz6dés ezen rendelkezésére az EUMSZ 101. cikk-
be utkoz6 intézkedés igazolasa érdekében, ha a ver-
seny korlatozasa, vagy akar teljes kizarasa sziiksé-
ges a rajuk bizott sajatos feladatok végrehajtasanak
biztositasahoz.*

Fentiekben kifejtettek alapjan ugy tinik, hogy
a rendelet altal el6irt versenykorlatozasok tullépnek
azon a mértéken, amely az OTOC-ra bizott sajatos fel-
adatok végrehajtasahoz sziikkséges, amelyre tekintet-
tel a Bir6sag az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdését sem
latta alkalmazhaténak.

Igy a negyedik kérdésre a Birésag azt a valaszt
adta, hogy az OTOC-hoz hasonlé szakmai kama-
ra altal elfogadott rendelet az EUMSZ 101. cikke al-
tal tiltott versenykorlatozasnak mindsiil annyiban,
amennyiben az érintett piac jelentés részén e szak-
mai kamara javara megsziinteti a versenyt és a piac
masik részén hatranyosan megkiilonboztet6 feltéte-
leket kényszerit e szakmai kamara versenytarsaira.*

29 A dontés 103. pontja.

ESETEK 115

Az OTOC dontése lehetdséget teremtett a Biro-
sagnak arra, hogy atgondolja kordbbi itélkezési gya-
korlatat. Ennek megfeleléen a Birésag az elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdések megvalaszo-
lasandl a Wouters-iigyben kialakitott és fentebb is-
mertetett haromelemi teszt szerint vizsgalta meg
azt, hogy a kényvvizsgaléi kamara altal megalkotott
rendelet 4llami dontésnek mindsiil-e és igy a rende-
letet az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdése értelmé-
ben vallalkozasok tarsulasa altal elfogadott dontés-
nek kell-e tekinteni.

Ezt kovetéen a Birésag szintén a Wouters-
tgyben kifejtett és fentebb ismertetett koncepcié
(Wouters-kivétel) alapjan vizsgdlta meg az EUMSZ
101. cikk (3) bekezdés szerinti mentesiilés lehet6-
ségét.

A jelen tigyben is megerdsitést nyert, hogy a
Wouters-kivétel nem értelmezheté tigy, mint ami al-
taldban mentesiilést biztositana a versenyszabalyok
alkalmazasa alél. Minden esetben konkrét vizsgala-
tot igényel az elérni kivant cél, a korlatozas indokolt-
saga és aranyossaga.

A Birésdg ezen konkrét vizsgalatok eredménye-
képpen a Wouters-iigyben meghozott dontésétél el-
téréen - amelyben kimondta, hogy a holland tigyvé-
di kamara ésszertien vélhette ugy, hogy az emlitett
kamarai szabdlyozas az azzal jaré versenykorlatozé
hatasok ellenére szitkséges az iigyvédi szakma ren-
deltetésszerd gyakorlasahoz, igy a rendelkezés nem
sérti az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését - megallapi-
totta, hogy a rendelet altal eléirt korlatozdsok nem
mindsiilnek nélkiilozhetetleneknek, amelyre tekin-
tettel az EUMSZ 101. cikkének (3) bekezdése nem al-
kalmazhato.

30 ,Az dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok miikodtetésével megbizott vagy a jovedelemtermeld monopdlium jellegii vdllalkozdsok olyan mértékben tartoz-
nak a Szerzédések szabdlyai, kiilonosen a versenyszabdlyok hatdlya ald, amennyiben ezek alkalmazdsa sem jogilag, sem ténylegesen nem akaddlyozza a rdjuk
bizott sajdtos feladatok végrehajtdsdt. A kereskedelem fejlodését ez nem befolydsolhatja olyan mértékben, amely ellentétes az Unid érdekeivel.”

31 (-203/96.sz., Dusseldorp és tarsai tigyben 1998. junius 25-én hozott itélet [EBHT 1998, I-4075. 0.] 65. pontja; a C-320/91. sz. Corbeau-iigyben 1993. ma-
jus 19-én hozott [EBHT 1993, 1-2533. 0.] 14. pontja, valamint a C-393/92. sz. Commune d’Almelo tigyben 1994. aprilis 27-én hozott [EBHT 1994, I-1477. 0.]

46. pontja.
32 A dontés 108. pontja.
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Louis Kaplow:

Competition Policy
and Price Fixing

Nagy érdeklédéssel vettem kezembe Louis
Kaplow Competition Policy and Price Fixing c. kény-
vét.! Daniel Sokol az utébbi idék egyik legjelentésebb
konyveként aposztrofalta, a szerzé pedig olyan intel-
lektudlis el6doket jelolt meg - akikkel egyiitt dol-
gozott, mint Mike Scherer, Mike Spence, Dick Caves,
Mike Porter vagy Phil Areeda és Carl Shapiro. A szer-
z6 nem kevesebbet tliz maga elé, mint hogy atalakit-
sa a gondolkodast az arrogzités versenyjogi megité-
1ése vonatkozasaban.

A konyv elején a szerz6 roviden dsszefoglalja a
késébbi fejezetek témadit, azonban tekintettel arra,
hogy inkdbb kérdésfeltevéseket fogalmaz meg, mint-
sem megoldasi javaslatokat az arrogzités helyes gya-
korlati kezelésére, viszonylag nehéz kovetni a szerzé
gondolatmenetét.

A szerz6 szerint vilagszerte nagy egyetértés mu-
tatkozik az arrogzités elitélése vonatkozasaban, ha
azonban a dolgok mogé néziink, akkor azt latjuk,
hogy az arrogzités pontos fogalma és bizonyitasa
kapcsan mar alig van egyetértés. A szerz6é a konyv
elején két példat hoz a probléma érzékeltetésére. Az
egyik szerint a piac mindkét szerepldje versenyarat
alkalmaz, de mindketten tudjdk, hogy egy maga-
sabb arral jobban jarnanak. Az egyik szereplé elkezd
arat emelni, majd koveti a masik, és rovid idészako-
kat kovetSen addig emelik felvaltva az arakat, mig el

*  Versenyjogi Kutatékozpont, igazgatd.

nem érik a monopolar kozeli helyzetet. Az aremelése-
ket egymadssal kozlik és kijelentik, hogy nem alkal-
maznak titkos drengedményeket. A masodik esetben
- melyet a szerz6td6l fiiggetleniil el6adasaim sordn én
is gyakran haszndlok - két benzinkut-tulajdonos egy
elhagyatott utszakaszon egymadssal szemben taldl-
hato benzinkutjaikon reggelente megemelik az arat,
egyszer egyik, majd arra reagdlva a masik addig,
amig - az els6é példahoz hasonléan - el nem érik a
monopolarat. A versenyjogi megitélés szerint az els6
eset jogellenes, a masodik viszont nem, holott a vég-
eredmény ugyanaz. Ha elfogadjuk, hogy a masodik
esetben maga az aremelés a versenytars felé ira-
nyulé kommunikacié, akkor mi az oka annak, hogy
egyfajta kommunikdcié jogellenessé tesz egy maga-
tartdst, egy ugyanolyan eredménnyel jaré masfajta
kommunikacié pedig nem?

A szerz6 masodik példdjaval szintén azt kivan-
ja érzékeltetni, hogy az oligopol piacokon a maga-
tartasok jogszertiségének vagy jogellenességének
megitélése milyen bizonytalan. A példa az alabbiak
szerint szol:

Az A verzid szerint egy koncentralt iparagban
tarsasagok armeghatarozasi
rel bir6 munkatarsai egy hotelszobaban talalkoz-

muikodé hataskor-

nak és kifejezett armegallapodast kotnek a jovébe-
ni arakrol, a megallapodds megsértése esetén jaro

1 KarLow Louis: Competition Policy and Price Fixing, Princeton University Press, Princeton, 2013. Aki a szerz6 jelen kényvében kifejtett gondolatai-
ra kivancsi, igaz, kevésbé egységes monografikus forméaban, de jelentds részt elérheté az SSRN-en (Www.ssrn.com).
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biintetésrél, és igy tovabb. Mindenki egyetért a vég-
kimenetelben, amelynek sikerrel is jaro célja, hogy a
jelenlegi versenyarat egy hénapon beliil a monopolar
szintjére emeljék, amelyet meq is tesznek.

A B verzid 1ényegében ugyanaz, mint az A verzio,
azzal a killonbséggel, hogy az évatos megfogalmaza-
sok keriilik az olyan varazsszavakat, mint ,megalla-
podas” vagy ,megigérem”. Ehelyett minden kijelen-
tést alaposan megfontolnak. Ez a valtozds azonban
nem jelenti azt, hogy mas lenne a résztvevék akara-
ta, célja, s az elért eredmény is ugyanaz lesz.

A C verzié megegyezik az el6zével, de a részt-
vevék sajat iroddjuk konferenciaszobajaban (iilve,
videokonferencia utjan bonyolitjak le az egyeztetést.

A D verzi6 ugyanaz, mint a C eset, viszont min-
den egyes konferenciaszobaban ott vannak a média
képviseléi.

Az E verzié megegyezik az elébbivel, de a média
biztositja és miikodteti a videdberendezéseket.

Az F verzi6 az E verzié tovabbgondoladsa azzal,
hogy mindegyik vallalkozas sajtékonferenciaként
hirdeti meg az eseményt, amelyet él6ben kozveti-
tenek az interneten, igy nem titkos megbeszélésrél
van szo.

Az utolsé, G verzi6 az el6z6hoz képest annyiban
mas, hogy az egyes kijelentések kozott eltelik egy kis
id6. A Kkijelentéseket ugyanabban a sorrendben te-
szik, ugyanazzal a hangsullyal és gesztusokkal, és
pontosan ugyanarra a kovetkeztetésre jutnak. Hova-
tovabb amig az A verziéban egy hoénap allt rendel-
kezésre az dremelésre, itt még erre sincs sziikség, az
azonnal megtoérténik.

A szerz6 felteszi a kérdést, hogy ha az elsé verzid
a tipuspéldaja a kifejezett megallapodasnak, akkor
a kovetkez6 1épésekben bevezetett valtozasokat ho-
gyan lehet értékelni. Az egyes lépések szinte 1ényeg-
telenek (helyszinvaltds, média meghivdsa, a kame-
rat kezel6 valtozasa stb.). A valtozasok tovabba nem
hatnak ki a fogyasztékat éré karra, sem pedig arra,
hogy altalaban mit értiink megallapodas alatt.

A két példaval arra kivant ravilagitani a szerzé,
hogy jelentés kutatasokat és munkat kell még arra
forditani, hogy az iild6zendé horizontalis megallapo-
dasok fogalmat kidolgozzuk.

A szerz6 a problémafelvetést kovet6en harom
nagy részben elemzi a joggyakorlatot, valamint a
kozgazdasagi és jogi szakirodalmat. Az elsé részben
a horizontalis megallapodasok kiilonb6z6 megvalo-
sulasi formait veszi sorra és jut arra a kovetkeztetés-
re, hogy a megallapodas 1ényegi eleme altalaban az
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interdependencia, a kélcsénés fiiggéség. Allaspontja
szerint amikor a szakirodalom megprébalja a meg-
allapodast ennél sziikebben meghatarozni, akkor
alapvet6 nehézségekbe iitkozik. Az a tény, hogy 1é-
nyegében sem a szakirodalom, sem a birdsagi gya-
korlat nem tudja egyértelmiien meghatarozni a meg-
allapodas fogalmat annal mélyebben, mint hogy
interdependencia van a vallalkozasok kozott. Ez a
tény ugyanakkor a szerzé altal bizonyitasi parado-
xonnak nevezett helyzethez vezet, mivel a fogalom
meg nem hatarozottsaga miatt a gyakorlatban koz-
vetett bizonyitékokat elfogadnak a birésagok. A szer-
z6i felfogds a modern oligopol elméletekkel 6ssz-
hangban van, amely szintén nem tesz kiilénbséget
kifejezett megdllapodas vagy tiszta interdependen-
cia kozott, hanem a piaci kimenetre koncentral.

A masodik részben a szerz6 az 6sszehangolt oli-
gopol aremelés elleni kiizdelemhez sziikséges rend-
szer f6 elemeit veszi szemiigyre. Ennek legfonto-
sabb célja az elrettentés kell, hogy legyen. E téren a
szerz6 arra jut, hogy mivel a felderités hatékonysa-
ga alacsony, vélhet6en még az Egyesiilt Allamokban
alkalmazott szigoru szankciok is kevesek az elretten-
téshez. A szerz6 hosszas értekezést kovetéen arra jut,
hogy mind az Egyesiilt Allamokban, mind az Eurépai
Unidban a kiszabott birsagok nem kell6 mértéktiek,
mig az Egyesiilt Allamokban a kartéritések mar jo-
val nagyobb elrettenté hatassal birnak. A szerz6 két-
ségbe vonja azt a rendkiviil sokak altal vallott elvet,
hogy a hatdlyos jog szerint a tilalom a kommunika-
cién alapul, azaz annak fiiggvénye a jogsértés, hogy
volt-e kommunikacié. Ez szerinte tarsadalmilag ka-
ros, mivel csak egy kis szeletére fokuszal a valdsag-
nak és nem a piaci kimenetre.

A harmadik fejezetben a téves megkozelités tar-
sadalmi koltségeit vizsgalja a szerzé és jut arra a
kovetkeztetésre, hogy a jelenlegi értelmezés mel-
lett igencsak nehéz a tarsadalmilag megfelelé meg-
oldast megtalalni, igy tovabbi jelentés kutatasokra
van sziikség.

Véleményem szerint a szerz6 nagyon érdekes
kérdést feszeget a konyvében, de az értekezése elsé-
sorban elméleti szinten mozog, igy nem tud megfelel
valaszokkal szolgdlni. A gyakorlatban a jogalkalma-
zéknak olyan sarokkovek kellenek, amelyek alap-
jan az adott jogi keretek kozott alkalmazni tudjik a
kozgazdasagtan altal meghatarozott célt. A jelenlegi
joggyakorlat éppen ilyen mankoét ad, amikor a kife-
jezett kommunikdciét kivanja meg az 6sszejatszas-
hoz kapcsolddé jogsértésekhez, azaz amikor azon az
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alapon kivan szankciondlni, hogy a piaci szereplék
kozott fogyasztdkra karos, a versenyjog altal tiltott
Osszejatszas volt. A szerz6 alapvetd kovetkeztetése,
hogy a piaci kimenetet kellene vizsgdlni és kozép-
pontba allitani. Allasspontom szerint azonban ez a
megkozelités hasonléan karos lenne, hiszen ahogy
a monopol arazas is jétékony hatdssal van a dina-
mikus versenyre, gy egy oligopolisztikus piacon is
vannak elényei a szuboptimalis piaci helyzetnek. Az
a tény pedig, hogy a jogalkalmazasban a kommu-
nikacidra épiil a tilalom, egy jogpolitikai dontést is
magaban hordoz, miszerint a verseny nem egy mate-
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matikai tdblazat osszegekkel, hanem egy folyamat.
Amikor a versenyjog a horizontdlis kommunikacié
egyes valfajait tiltja, akkor a versenyt mint folya-
matot kivanja védeni, nevezetesen azt, hogy a ver-
senytarsak szamara mindig jelen legyen a jobb ered-
ményre 0sztonzé bizonytalansag és versenykényszer.

A mu kifejezetten érdekes olvasmdny, de elsé-
sorban elméleti szakembereknek ajanlom, hiszen
amellett, hogy maga a szerz6 sem ad kielégité meg-
oldast a problémadakra, felvetéseit a jelenlegi jogi ke-
retek kozott, a gyakorlatban egyébként is nehéz len-
ne alkalmazni.
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A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Versenytiikor cimi szakmai lapjanak szerkesztébizottsaga folyama-
tosan varja a versennyel foglalkozo jogi és kozgazdasagi targyu irasokat a tanulmdnyok, esetismertetések és
szemle allando rovataiba.

A Versenytiikor a GVH kifejezetten szakmai kézonségnek sz6l6 jogi és kozgazdasagi folydirata, amely
évente két alkalommal, a nydri hénapokban, illetve év végén jelenik meg. A publikalasra szant irdsok szer-
kesztébizottsagnak valé megkiildési hatarideje a 2014. évi nyari szam esetében 2014. majus 15., a 2014. év végi
szam esetében pedig 2014. oktdber 15.

A szerkeszt6bizottsag kiillondsen is varja a versenyjog aktualis vagy ujszert kérdéseivel foglalkozé tanul-
manyokat, recenziokat, illetve esetismertetéseket.

A formai kovetelmények betartasaval elkészitett irdsokat a versenytukor@gvh.hu e-mail cimre kiildhetik.

Bévebb informadciok, valamint a formai kovetelmények és a szerkesztési elvek elérheték a Versenytiikor
www.gvh.hu GVH/kiadvanyok/Versenytitkér mentiipont alatt megtalalhaté honlapjan, a szerzéknek sz6l6
Tészben.

A Versenytiikor Szerkesztébizottsaga
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