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Bekoszonto

Tisztelt Olvaso!

A Gazdasagi Versenyhivatal kiadvanyainak atalakitisa elsé lépéseként a megujult Versenytiikor elsd példanyat tart-
ja a kezében. A Gazdasagi Versenyhivatal 2005-ben inditotta utjara ezen a néven a mitkédését bemutato kiadvanyadt,
amelyben szakmai irasok is helyet kaptak. A Hivatal kiadvanyainak megujitasa jegyében a jovoben évente kétszer, a nyari
és a teli honapokban megjelend Versenytiikor ezentul kizarolag a versenyjoggal, versenypolitikaval foglalkozo jogi és koz-
gazdasagi irasoknak ad helyet, mig a Hivatal tevékenységét és miikodését egy rendszeresebben megjelend hirlevél fogja
majd bemutatni az érdeklodok szamara. Mindkét kiadvany célja azonban, hogy naprakészen tajékoztassa az érdeklodoket
a versenyjog, versenypolitika, illetve a Hivatal miikédésének aktualis fejleményeirdl.

Bizom abban, hogy a GVH atalakitott kiadvanyai, benne a megujult Versenytiikorrel, elnyerik a GVH tevékenysége,
illetve a versenyjog, versenypolitika irant érdeklodok tetszését és a jovoben legalabb annyian kisérik majd figyelemmel
ezeken keresztiil a munkank, illetve a magyar és europai versenyjog, versenypolitika fejleményeit, mint korabban.

dr. Téth Andras,

foszerkesztd, a GVH elndkhelyettese,
a Versenytanacs elndke
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TANULMANYOK

Csorba Gergely* és McLean Aliz**

Koordinativ horizontalis hatasok
vizsgalatanak Keretrendszere'

1. Bevezetés

Ez a cikk azt mutatja be, milyen kdzgazdasagi megfonto-
lasok allnak fuziok esetében a koordinativ hatasokon alapu-
16 kompetitiv aggalyok mogott, és ez alapjan milyen altala-
nos elvek fogalmazhatoak meg. Ehhez kapcsoldddan tobb
kozelmultbeli eseten keresztiil bemutatjuk az elmult évti-
zedben egyre jobban kikristalyosodd eurdpai gyakorlatot,
majd részletesen is szemléltetjiik ezen elvek alkalmazasat a
Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Holcim/VSH fuzidban
meghozott dontésén keresztiil.>

Egy fuzi6 kiillonbozo hatasai jelentkezhetnek tigy, hogy a
piacon fennmarado¢ véllalatok piaci ereje 6nalldan vagy kol-
lektiven megnd, ez alapjan vizsgalhatéak nem-koordinativ
(vagy més néven unilateralis) és koordinativ hatasok.’ Az
Osszefonodasok esetén leggyakrabban vizsgalt hatasok a
nem-koordinativak, amelyek szerint az egyik versenytars
okozta direkt versenynyomas kiesése minden piacon mara-
do vallalat piaci erejét megnoveli, és ezaltal 6nalldan ar-
emelkedést okozhat. A koordinativ hatasok vizsgalata pe-
dig arra vonatkozik, hogy a megvaltozott piaci helyzet
mennyiben koénnyiti meg a hallgatélagos vagy tényleges
megallapodason alapuld Osszejatszas kialakulasat, amely
egy egylittes aremelkedést okozhat. Ebben a cikkben mi
csak a koordinativ hatasokra koncentralunk és csak ezekhez
kapcsolddva érintjiik roviden a nem-koordinativ hatasokat.
Ugyanakkor mivel tényleges dsszejatszas vagy annak kiala-
kulasa fiziok esetében altalaban nem bizonyithato, ezért a

tovabbiakban csak hallgatolagos Osszejatszasrol beszé-
liink.*

Az Osszefonddasoknak elkiilonithetéek horizontalis és
nem-horizontalis hatasai.” Horizontalis hatasokrol akkor
beszéliink, ha az 6sszefonodas azonos relevans piacon talal-
hat6 versenytarsak kozott torténik; nem-horizontalis hata-
sokrol pedig akkor, ha az 6sszefonodas altal érintett vallala-
tok kiilonb6z6, de egymassal valamilyen kapcsolatban 1évé
relevans piacokon aktivak. Elméletileg elképzelhetd
ugyan,’ hogy egy nem-horizontalis fizi6 koordinativ hata-
sokhoz vezet, amennyiben egy fuzid megvaltoztatna a verti-
kum valamely szintjén kizaré hatassal jard Osszejatszasra
valo 0sztonzottség feltételeit, €s a fzids iranymutatasok ro-
viden meg is emlitik ezt a lehetéséget,” ugyanakkor a szer-
z6k tudomasa szerint nem-horizontalis koordinativ aggaly
egyetlen konkrét fizioban sem fogalmazodott meg.® Ezért a
tovabbiakban csak a horizontalis koordinativ hatasokat tar-
gyaljuk.

2. A hallgatdolagos osszejatszas
kozgazdasagi modelljeibol levonhato
kovetkeztetések

A hallgatdlagos Osszejatszads azon az alapgondolaton
nyugszik, hogy az egymassal folyamatos (dinamikus) piaci
interakcioban levé vallalatok felismerik, hogy szamukra
egyénileg racionalis lehet korlatozni a masikra gyakorolt

* Vezet$ kozgazdasz, Gazdasagi Versenyhivatal — Vezetd Kozgazdasz Irodaja.

** Vizsgalo, Gazdasagi Versenyhivatal — Vezetd Kozgazdasz Irodaja.

1 A cikk a szerzok sajat véleményét tikkrozi, nem tekintheté a Gazdasagi Versenyhivatal hivatalos allaspontjanak. Koszonjiik a két szerkesztd, vala-
mint Farkas David és Szant Tibor cikkhez fiizott hasznos észrevételeit.

2 Vj-153/2009. sz. iigy, Holcim Auslandbeteiligungs GmbH ¢és Vychodoslovenské stavebné hmoty a.s. kozotti 6sszefonodas (tovabbiakban Hol-
cim/VSH).

3 Ezt a standard elkiilonitést hasznalja az eurdpai (Irinymutatas a horizontalis 6sszefonodasok értékelésérél, HL [2004] C 31, 2004.2.5., 10-23. 0.)
¢és a magyar flizi6s irdnymutatas is (A fuziok értékelésére vonatkozo iranymutatasok, lasd:
http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&st=1&pg=288&m5 doc=6726&m81 act=4).

4 A két tipusu Osszejatszasra vonatkozo elméleti modellek és az abbol levonhato kovetkeztetések amugy szinte teljesen megegyeznek.

5 A legjellemzébb nem-horizontalis hatasok a vertikélis és portfolid hatasok.

6 Lasd példaul NOCKE-WHITE (2007): Do vertical mergers facilitate collusion? American Economic Review 97 (4), 1321-1339., NORMANN, H.-T.
(2009): Vertical mergers, raising rival’s cost and upstream collusion, European Economic Review 53 (4),461-480 és NOCKE-WHITE (2010): Verti-
cal merger, collusion, and disruptive buyers, International Journal of Industrial Organization 28, 350-354. o.

7 Lasd Iranymutatas a nem horizontalis 6sszefonodasoknak a vallalkozasok kozotti 9sszefonodasok ellendrzésérdl szolo tanacsi rendelet alapjan tor-
ténd értekeléseérdl, HL [2008] C 265, 2008. 10. 18., 7-25. o., 120. pont.

8 BISHOP, Simon és Mike WALKER (2010): The Economics of EC Competition Law, Sweet and Maxwell, harmadik kiadas, 8-043-as bekezdés sze-
rint ezek az aggalyok a gyakorlatban altalaban beleilleszthetéek a kizarashoz vezeté nem-koordinativ hatasok korébe.
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Koordinativ horizontalis hatasok vizsgalatanak keretrendszere H

versenynyomast, mivel ha a tobbi versenytars is ezt teszi és
ez az dllapot fenntarthato, akkor ez az egyensuly mindegyi-
kiik szamukra nagyobb profitot biztosit hosszu tdvon, mint
a versenyz0 allapot. Jelen fejezetben nem mutatjuk be rész-
letesen a hallgatolagos Osszejatszas kdzgazdasagi hatterét
és elméleti modelljeit,” ugyanakkor rogzitiink par fontos
kovetkeztetést, amelyek tisztaznak néhany gyakori félreér-
tést (félremagyarazast) a hallgatdlagos Osszejatszassal
kapcsolatban.

A hallgatolagos Osszejatszads nem feltétlen egységes
arak megallapitasat jelenti, differencialt termékeknél vagy
vevoként egyedileg meghatarozott araknal példaul sem a
versenyz6é magatartasnal, sem monopdlium esetén nem az
lenne az optimalis allapot. Ezen feliil a koordinacionak
nem is feltétlen az arakra kell vonatkoznia, kiilonosen ef-
fektiv lehet, ha piacfelosztasra all el egy szembetiind
megoldas.'’ Ha példaul ismert, hogy azonos arak mellett a
vevok kortilbeliil fele az A, illetve B céget valasztana, bar
barmelyik cég egy néhany szazalékos arcsokkentéssel
meg tudna szerezni a masik cég vevoinek egy jelentds ré-
szét, akkor a cégek szamara egy szembetiing, kolcsondsen
felmeril6 racionalis valasztas lehet, ha a két cég csak a
hozza (preferenciaban vagy fizikailag) kozel helyezkedd
vevoknek tesz ajanlatot. Amennyiben a masik cég nem
tesz komolyan versenyzd ajanlatot, akkor nyilvanvaléan
mindkét cég jelentdsen magasabb arakat tud érvényesiteni
az effektiv versenyarnal.

A hallgatolagos 0sszejatszas nem jelenti azt, hogy toké-
letesen koordinalt arakat vagy ,leosztott” piacokat kell
megfigyelniink, illetve nem is feltétlen vezet monopolarak-
ra.'" A vallalatok kolcsonosen felismerhetik, hogy egyes
piaci szituaciokban (példaul hirtelen keresletnovekedés
vagy egy kiemelked6en nagy kereslettel rendelkez6 teriilet
esetén) til nagy az 6sztonzottség a profitabilis kiugrasra,
ezért ezekben az iddszakokban vagy teriileteken ,,visszaall-
hatnak” egy versenyzdibb magatartasra, mig mas idésza-
kokban, vagy mas teriileteken fennallhat a koordinacio.

A hallgatélagos Osszejatszashoz nem sziikséges, hogy
abban minden piaci szereplé azonos mértékben vegyen
részt. Ha példaul két nagy szerepld jelent egymasra jelentds
versenynyomast és egy harmadik kisebb, kapacitdsainak
hataran termeld szerepld is jelen van a piacon, akkor ha a
két nagy vallalat kozott megvaldsulhat a hallgatdlagos
Osszejatszas, arra a harmadik peremszereplé nem tud befo-
lyast gyakorolni.

A hallgatdlagos Osszejatszas fenntarthatosaga kapcsan a
vallalatok annak kdvetésére vald egyéni 6sztonzottségének
megértése miatt fontos. A koordinativ viselkedés kovetése
akkor kifizet6dod, ha az attél vald egyéni eltérés hosszu ta-
von ennél kisebb profitot hozna. Az eltérést kdvetd ver-
senytarsi valaszreakciok kovetkeztében beallo allapotot
gyakran biintetési szakasznak hivjak, de ez nem feltétlen je-
lent sz6 szerinti retorzidt az Osszejatszasbol a rovid tava
profitszerzés reményében kiugrod vallalattal szemben, ha-

nem altalaban csak az egymassal versenyz6 piaci allapot
(statikus piaci egyensuly) visszaallasat, amely profitcsok-
kenést eredményez a késébbi periodusokban (jellemzden
valamennyi résztvev szamara).

A versenytarsak biintetésre vald képessége mellett az
Osszejatszas fenntarthatosdgahoz fontos masik tényezd
az, hogy amennyiben az egyik vallalat eltér a koordinativ
magatartastol, akkor ezt a versenytarsak képesek legye-
nek észlelni. Fontos latni, hogy ehhez nem feltétlen sziik-
séges, hogy a versenytarsak megfigyelhessék a piacon ki-
alakulo arakat. Ha példaul a koordinativ viselkedés a fen-
tebb ismertetett példahoz hasonldan piacfelosztd jelleg,
akkor a vallalatnak nem sziikséges tudnia, hogy a ver-
senytars milyen ajanlatokat tett, csak azt, hogy a verseny-
tarsak nem szerezték meg az 6 iigyfeleit. Ez olyan piaco-
kon, ahol egyéni ajanlattételek torténnek, kozel triviali-
san teljestl.

A hallgatdlagos 0Osszejatszas kozgazdasagi modelljei
szamos olyan piacjellemz6t / strukturalis tényez6t azonosi-
tottak, amelyek valosziniibbé teszik az Osszejatszas kiala-
kulasat. Hangsulyozzuk, hogy ezek a feltételek nem feltét-
leniil sziikségesek és nem is elégségesek a hallgatolagos
Osszejatszas kialakulasahoz, minddssze annak megvalosu-
lasat teszik valdszinlibbé. Egy-egy tényezd tobb feltételhez
is hozzarendelhetd, mi a legjellemzdbb el6fordulasi helyen
emlitjiik azokat.

1. Az 0sszejatszasra / kdnnyebb koordinaciora vald ké-

pességet noveli a

® kevesebb szerepld,

® szereplok szimmetrikussaga részesedés, koltség-
struktura, kapacitas és/vagy integraltsagi fok szem-
pontjabol: ezek mind a hasonldbb 6sztonzok ira-
nyéba hatnak,

® kevesebb dimenzié mentén folyd verseny: ez lehet
ar, termékvalaszték, mindség, innovacio, stb.; ke-
vesebb tényez0 mentén konnyebb megvaldsitani
koordinaciot,

® stabilabb / kiszamithatobb kereslet és kinalat,

® kereszttulajdonlas a cégek kozott: a személyi /
strukturalis kapcsolatok nagyban megkdnnyitik a
koordinéciot, és a profitrészesedések is csokkentik
a résztvevok eltérésre valod 0sztonzottségét,

® szamottevo vevoi erd hianya.

2. A koordinativ viselkedés résztvevok altali ellendriz-

hetdségét noveli, ha

® minél inkabb transzparens a versenytarsak koordi-
nalt viselkedése: mint fentebb emlitettiik, ez nem
feltétlen az arakat jelenti, a vevokor ismerete ha-
sonlo eldnyt jelenthet,

® kevesebb a szerepld: kiilonésen 1ényeges ez a té-
nyez6 két jelentds cég esetén, mivel ekkor a masik
cég magatartasaban bekovetkezd jelentds valtozas
kdnnyebben azonosithato az aggregalt piaci muta-
tok és a cég sajat mutatoi alapjan,

9 Erre vonatkozoan lasd részletesen MOTTA, Massimo (2007): Versenypolitika, GVH Versenykultara Kézpont, Budapest, 4. fejezet.
10 Ez a szembetiiné megoldas megfeleltethetd a jatékelméletbdl ismert ,,focal point” kifejezésnek.

11 Ez a megallapitas explicit kartellekre is fennall.
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® stabilabbak / kiszamithatobbak a piaci viszonyok:
ilyen esetben szintén kdnnyebb az aggregalt piaci
mutatok alapjan masok magatartasara kovetkeztetni.
3. Hatékonyabb egy elrettentési mechanizmus, aminek
hatasara a résztvevok kevésbé 6sztonzottek egyolda-
Itan eltérni a koordinalt viselkedéstdl, ha
® minél rendszeresebbek a tranzakciok: gyakoribb,
illetve nagyobb szamt tranzakci6 mellett gyorsab-
ban és nagyobb mértékben lehet reagalni egy eset-
leges eltérésre, igy a koordinaciotol valo eltérés ke-
vésbé vonzo,
® tobb piacon is versenyeznek egymassal a cégek: az
egyik piacon valo eltérés igy a masik piacon is biin-
tetheto,
® nagymértékii szabad kapacitas all rendelkezésre: a
szabad kapacitdsok lehetové teszik a termelt
mennyiség gyors ndvelését, amelynek révén kivi-
telezhetd egy alacsonyabb arra és / vagy agresszi-
vabb tigyfélszerzésre alapozott biintetd stratégia.
4. Kiilon szoktak emliteni a koordinaciot potencialisan de-
stabilizal6 (angol terminolégiaval maverick) cég hia-
nyat, bar ez 1ényegében az elsé pont ala tartozik. Ez
nem azt jelenti ugyanakkor, hogy nem létezhet a hall-
gatolagos Osszejatszasban nem vagy nem olyan erds
mértékben részt vevo cég. A fontos az, hogy a , kiviilal-
16k ne legyenek képesek jelentés mértékben befolya-
solni a piaci folyamatokat, vagyis megszerezni az
Osszehangolt viselkedést folytatd cégek tigyfeleit. A
destabilizal6 cég hianya annal inkabb valoszinii, minél
magasabbak a belépési / terjeszkedési korlatok, kiilo-
nds tekintettel a kapacitaskorlatokra, a termék mindsé-
gére / valasztékara, illetve a valtasi koltségekre.
Komolyan felmeriilé6 koncepcionalis kérdés, hogy le-
het-e egyszerre koordinativ €s nem-koordinativ versenyha-
tas alapjan versenyaggalyokat megfogalmazni egy fuzioval
szemben. Az altalunk ismert elméleti versenypolitikai mun-
kak és fuzios iranyelvek elkiiloniilten kezelik a nem-koordi-
nativ és koordinativ hatdsokat: kdlcsonhatasukra vonatko-
z6an sem pozitiv, sem negativ allitasokat nem tesznek. Az
elméleti valasz véleményiink szerint az, hogy a két hatas el-
vileg felmertilhet egyiittesen, de ha érdemben megvaltoz-
nak a hallgatolagos 0sszejatszas feltételei is, akkor a koor-
dinativ hatas végiil magaban foglalja a nem-koordinativ ha-
tasként fellép6 aremelést is.
Szemléltetésképp egy egyszerti példaban tegyiik fel,
hogy a fuzi6 el6tti A allapotban a piaci ar 100 és ez maradna
a fuzid nélkiil bekovetkezé allapot (ellenhipotézis vagy an-

gol terminologiaval counterfactual).'” Ha a fuzi6 utan csak
annyi torténne, hogy a felvasarolt vallalat altal tdmasztott
versenynyomas kiesése miatt a 1étrejovo vallalatnak, illetve
a versenytarsaknak is érdekében all egyoldalan 125-re
emelni az arat (B allapot), akkor ez a 25%-o0s aremelkedés
egy nem-koordinativ hatds lenne. Tegyiik fel ugyanakkor,
hogy a fizi6 olyan mindségi valtozast is okoz (ehhez pusz-
tdn a versenytdrsak szdmanak valtozéasa is elégséges le-
het),” hogy lehetéség nyilik hallgatélagos Gsszejatszasra
(C allapot), amelynek kovetkeztében kialakuld egyensulyi
(nem feltétlen monopol) ar 150. A ,,végs6” allapot a koordi-
nativ hatas kovetkezményeként alakul ki, és nagysagat a fi-
zi6 nélkiil bekdvetkez6 A allapothoz kell mérni, mivel ez a
valos ellenhipotézis és nem a fiizi6 csupan nem-koordinativ
hatasainak bekdvetkezése esetén el6allo B allapot.

3. Az eurdpai gyakorlat
koordinativ hatasok terén

A mar klasszikusnak szamitd Airtours ligyben hozott
eurdpai elséfoku birdsagi dontés lefekteti azt a négy kumu-
lativ feltételt, amelynek sziikséges fennallnia ahhoz, hogy
koordinativ hatasok valdszintisithetdek legyenek:'* '

0. A szereplok képesek legyenek a koordinaciora.

1. A szereplok képesek legyenek ellenérizni, hogy min-

den résztvevo koveti a koordinativ viselkedést.

2. Végrehajthato legyen valamilyen biintetési, elretten-
tési mechanizmus, aminek hatasara a résztvevok nem
térnek el egyoldaltian a koordinalt viselkedéstol.

3. Ne legyen olyan kiils6 szerepld, amely képes, és
amelynek érdekében all destabilizalni a koordinaciot
(maverick cég).

Ezek a feltételek 1ényegében az el6z6 fejezetben bemu-
tatott kdzgazdasagi gondolatokat tiikrozik, és ezek épiil-
nek be az EK Horizontalis Irdanymutatasiba is.'® Az
Airtours-kritériumok nyoman egyre tobb eurdpai ligyben
részletes elemzés tortént koordinativ hatasok témakorében,
az ezek nyoman kialakulo gyakorlatot foglaljuk dssze a to-
vabbiakban.

Az Airtours kritériumok nem egy merdben uj megkozeli-
tést jelentenek, hanem a korabbi, kozos er6folény kialaku-
lasat vagy megerdsddését elemz6 megkdzelitésnek adnak
tartalmat, keretet. A 2004-es fuzios reform ebbdl a szem-
pontbol kisebb valtozast jelentett a koordinativ hatasokat
felvetd Osszefonddasok kezelésének kérdéseiben, mivel
ezen hatdsok esetén sokkal kisebb jelentdsége van annak,

12 Ez az elméleti példa egy listadron forgalmazott termékre vonatkozik, a kapott egyensulyi értékek eléallithatoak példaul egy Cournot-modellben,
amelyben a fuzi6 eldtt négy szimmetrikus, kdltségmentesen termel6 vallalat talalhato P = 500 — Q keresleti gérbe mellett. A logika ugyanigy mii-
kddne azonban barmilyen mas oligopol modell (példaul differencialt termékes Bertrand-modell) esetében.

13 Ismételt piaci interakciokban az Osszejatszo stratégia akkor tud egyensulyi viselkedés lenni, ha a vallalatok a jovdbeli profitot kelléen magasra érté-
kelik. Modellezési nyelvre leforditva ez azt jelenti, hogy az Gsszejatszas feltétele, hogy a vallalatok diszkontrataja egy kritikus szint feletti legyen,
¢és mivel ez a kritikus érték a vallalatok szamanak novekvo fuggvénye, ezért a versenyzd vallalatok szamanak csokkenése atbillentheti az iparagat

a koordinalo allapotba.

14 T-342/99. sz. igy Airtours kontra Bizottsag, [EBHT 2002, 1I-02585. 0.] 61. pont. A doéntés magyar nyelven:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61999A0342:HU:HTMLAz 1-3. feltételekre gyakran csak szamokkal hivatkoz-
nak és a nulladik feltétel magatol értetdddsége miatt altalaban nem emlitédik kiilon, ezért valasztottuk ezt a nullaval kezd6d6 szamozast a listanal.
15 Azitt felsorolt 0-3. pontok rendre az el6z6 alpontbeli 1-4 pontokkal allnak 6sszefliggésben.
16 Europai Bizottsag (2004): Iranymutatas a horizontalis dsszefonddasok értékelésérdl, HL [2004] C 31, 2004.2. 5., 10-23. 0., 41. pont.
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hogy az érvényben 1év6 flzids szabalyozas formailag az
Er6folény vagy a Versenyhatas (SLC) tesztet hasznalja.'”
Amennyiben egy piacon létrejonnek vagy megerdsodnek a
hallgatolagos 0sszejatszas feltételei, annak pont az a feltéte-
le, hogy azt egyéb versenytarsak és vevok ne tudjak destabi-
lizalni, vagyis a hallgatolagos dsszejatszasban érintett val-
lalatok kelld mértékben fiiggetleniil tudjanak cselekedni.
Ennek megfelelden a koordinativ hatasok bizonyitasa lé-
nyegében tovabbra is a kozds er6folény kialakuldsanak /
megerdsodésének bizonyitasaval egyenld.

3.1. A Sony/BMG (Impala) fizi6

A legjelentdsebb vita a Sony és a BMG 6sszefonodasa ko-
riil zajlott.'® A két cég Eurdpa szamos orszagéban foglalko-
zott lemezkiadassal (a mtivészek szerzodtetésétdl a végso fo-
gyasztokhoz eljuté CD-lemezek eldallitasaig €s promatala-
saig terjedd teljes vertikumot feldlelve). E két cég mellett
tovabbi hdrom nagyméretii nemzetkdzi cég tevékenykedett
ezeken a piacokon, az 6t nagy szerepld egyiittesen (az egyes
orszagokban) 72-93% kozotti piaci részesedéssel birt. A piac
fennmarado részét Un. fliggetlen lemezkiadok alkottak, ezek
a kis szereplok gyakran csak egy-egy orszagban, vagy a ver-
tikalis lanc egy-egy pontjan voltak jelen.

A Bizottsag (tobbek kozott) a koordinativ hatasok (k6zos
er6folény) vizsgalatat kvetden a fuziot 2004-ben jovahagy-
ta, a dontést azonban megfellebbezte a fiiggetlen lemezki-
adok egy szervezete (Impala). Az eurdpai els6foku birosag
(CFI) uj eljaras lefolytatasara kételezte a Bizottsagot,'” majd
a Bizottsag 2007-ben a fuzidt ujra jovahagyta egy sokkal
részletesebb ¢és a fuziot kdvetd hdrom év adatait is figyelem-
be vevé elemzés alapjan.”’ Ekozben a Europai Unié Birosaga
(ECJ) 6 eljaras lefolytatasara kotelezte a CFI-t,”' amely elja-
ras azonban a Bizottsag ujabb eljarasa nyoman okafogyotta
valt.? Az tigyben ugyanakkor szamos fontos megallapits
sziiletett a Bizottsag, a CFI és az ECJ részérél.

A CFI dontése kiemeli, hogy sziikséges megmutatni,
pontosan mi is az a koordinacidé szempontjabol lényeges
koriilmény, amelyet az dsszefonddas megvaltoztat. > Ez to-
vabblépést jelent az Airtours-kritériumok sokat kritizalt
,.Kipipalos megkozelitéséhez” (checklist approach) képest,
amelyet sokan ugy értelmeztek, hogy a felsorolt piaci felté-

telek fennallasa esetén automatikusan megfogalmazhatbéak
koordinativ aggalyok. Ugyanakkor ez mégsem jelent ext-
rém bizonyitasi elvarasokat. Ahogy az ECJ is kimondja,
hallgatolagos Osszejatszast empirikus bizonyitékokkal rit-
kan lehet alatimasztani, és erre nincs is sziikség.’* Az
Osszejatszas fennallasara kovetkeztetni lehet a piaci szerep-
16k viselkedése, a piac szerkezete stb. alapjan. A biintetési
mechanizmusokkal kapcsolatban a CFI is kimondja azt,”
hogy att6l még, hogy konkrét biintetés (pl. &rhdbort forma-
jaban) még nem volt megfigyelhetd, nem jelenti azt, hogy
ilyen mechanizmus nem is létezik.”®

Az tigyben a koordinativ hatdsok kapcsan az egyik koz-
ponti kérdés volt, hogy kelléen transzparens-e a piac ahhoz,
hogy egy esetleges hallgatoélagos dsszejatszastol valo elté-
rés a versenytarsak szamara érzékelhetd legyen. A CFI sze-
rint abban az esetben, ha a piacon az arak az elmult relevans
idészakban szorosan egylittmozogtak, az effektiv verseny-
arnal magasabbak, és erre az egyiittmozgasra nem talalhato
mas racionalis magyarazat, a transzparencia feltételezhetd,
azaz kdzvetleniil nem feltétlentil sziikséges bemutatni, hogy
az informaciok megosztasa pontosan hogyan torténik.”’

A bizottsagi dontés kitér a termékek homogenitasaval
kapcsolatos problémakra is. A lemezkiadas piacan a végter-
mék heterogén, olyannyira, hogy szerzéi jog védi: egy le-
mezkiadd nem tudja pontosan reprodukalni egy masik ki-
ado termékét. Heterogén termékek esetében elméletileg ne-
hezebben értelmezhetdk koordinativ hatasok. Ugyanakkor
a Bizottsag és a CFI is lehetségesnek tartotta, hogy koordi-
nativ hatasok fellépjenek, figyelemmel arra, hogy a koordi-
nacié nem csak az egyes termékek arai alapjan fordulhat
el6.” A Bizottsag altal masodik vizsgalata soran figyelem-
be vett lehet6ségek példaul: koordinacio arazasi mechaniz-
musok tekintetében, vagy koordinacio egyes kiemelkedd
termékek arazasa tekintetében. A termék szigoruan vett ho-
mogenitdsa tehat nem sziikséges feltétele koordinativ
hatasok fennallasanak.

3.2. Az ABF/GBI fuzi6
A Bizottsag 2008-ban vizsgalta az ABF ¢s a GBI ssze-

fonodasat.” Az iigy soran a Bizottsag az Airtours-kritériu-
mokat elemezte végig alaposan, figyelembe véve az Impala

17 Ez nem-koordinativ hatasok esetén korantsem teljesiil, erre vonatkozoan lasd példaul CSORBA Gergely (2007): A fuzidkontroll médszertanarol:
Dominancia- vagy versenyhatasteszt?, in: Verseny és Szabalyozas 2007, 96-110. o.

18 COMP/M.3333 sz. ligy (Sony/BMG), HL [2005], L 62.,2005. 3. 9., 30-33. o.

19 T-464/04. sz. igy Impala kontra Bizottsag, HL [2006] C 224, 2006. 9. 16., 39.0. [EBHT 2006, 11-2289. o.].

20 COMP/M.3333 sz. igy (Sony/BMG), HL [2008], C 94., 2008. 4. 16., 16-39. o.

21 C-413/06. sz. igy, Bertelsmann and Sony Corporation of America kontra Impala, HL [2008] C 223, 2008.8.30., 7. o. [EBHT 2008, 1-4951. 0.].

22 T-464/04. sz. igy Impala kontra Bizottsag, HL [2009] C 205, 2009. 8. 29., 37. o. [EBHT-ban nem jelent meg].

23 Lasd T-342/99. sz. iigy Airtours kontra Bizottsag, [EBHT 2002, 11-02585. 0.], 61. pont.

24 C-413/06. sz. Uigy, Bertelsmann and Sony Corporation of America kontra Impala, HL [2008] C 223, 2008. 8. 30., 7. o., [EBHT 2008, 1-4951. o.]

123. pont.

25 T-464/04. sz. igy Impala kontra Bizottsag, HL [2006] C 224, 2006. 9. 16., 39.0., [EBHT 2006, 11-2289. 0.] 102. pont.

26 Ugyanakkor természetesen azt sem jelenti, hogy mindenképpen létezik. Empirikus bizonyitékok hianyaban nehéz megkiilonboztetni egy olyan
biintetési mechanizmust, amelyet hatékonysaga miatt még sosem kellett hasznalni egy olyan helyzett6l, ahol ilyen mechanizmus, és igy hallgatola-
gos Osszejatszas, nincs. Lasd OXERA (2009): The Impala judgement: law and economics singing from the same hymn sheet? A cikk elektronikusan

érhetd el: http://www.oxera.com/main.aspx?id=5724.

27 T-464/04. sz. igy Impala kontra Bizottsag, HL [2006] C 224, 2006. 9. 16., 39.0., [EBHT 2006, 1I-2289. 0.] 74. pont.
28 COMP/M.3333 sz. igy (Sony/BMG), HL [2008], C 94., 2008. 4. 16., 16-39. 0. Lasd a dontés 110. pontjat.
29 COMP/M.4980 sz. tigy (ABF / GBI), HL [2009], C 145.,2009. 6. 25., 10-16. o.
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dontés kovetkezményeit is.*® A Bizottsag vizsgéalata soran
arra jutott, hogy a fiizi6 két elkiiloniilt foldrajzi piacon, Spa-
nyolorszagban és Portugalidban, koordinativ hatasokkal
jart volna a stritett élesztd termékpiacan.

Az ABF az ¢élelmiszeripar tobb szegmensében jelen van,
vilagszinten a két vezetd élesztétermeld egyike, a Lesaffre
mellett. A tranzakcid a GBI eurdpai érdekeltségeinek elada-
sarol szolt.>! A fuzidt megel6z6 piaci részesedéseket mutat-
ja be a két problémas piacon az alabbi tablazat:

Spanyolorszag Portugalia
ABF 30-40% 20-30%
GBI 10-20% 40-50%
Lesaffre 40-50% 20-30%

Mig a fuzi6 Spanyolorszagban két, kdzel azonos részese-
désti vallalatot hagyna a piacon, addig Portugalidban egy
kevésbé kiegyenlitett kétszereplOs piac jonne 1étre. A szim-
metria hidnya ellenére a Bizottsag Portugalidban is koordi-
nativ hatasokra hivatkozva emelt kifogast a fi1zi6 ellen. Az
érvelés szerint Portugalia esetében a koordinacio ugy valo-
sulhat meg, hogy a fuzionalt cég arvezérloként mikddik, a
Lesaffre pedig koveti. A koordinaciétol vald eltérés nem
valdszini, mivel az a szomszédos Spanyolorszagban is
biintetést vonhatna maga utdn a masik cég részérdl. A Bi-
zottsag véleménye szerint a GBI a fiziot megel6zden egy
fennallo koordinaciot destabilizald cég lehetett, ez a szere-
pe szint volna meg a fuzioval.

A vizsgélat soran a Bizottsag megallapitotta, hogy a stiri-
tett élesztd piaca szamos olyan tulajdonsaggal bir, ami valo-
sziniibbé teszi a koordinacidt (homogenitas, innovacioé hia-
nya). Az egyik kulcskérdés ebben az esetben is az volt,
hogy hogyan ellendrizheté a koordindcié betartasa, azaz
mitél valnak a szerepldk szdmara ismertté a koordinacidohoz
sziikséges informaciok (ebben az esetben az ar). A vizsgalat
alapjan az informaci6 hordozo6i a terjesztok, mivel akar tobb
évtizedes kapcsolat all fenn a terjesztok és a felhasznalok
(pékek), illetve a terjesztdk és a termeldk kdzott.

Ismeretiink szerint ez az els6 ligy, amelyben a Bizottsag
nem zarta ki explicit médon a nem-koordinativ hatasok
fennallasat koordinativ hatasok mellett. A nem-koordinativ
hatasokrol ugyanakkor a dontés minddssze annyit mond,
hogy azok részletes elemzése nem sziikséges, mert ha fel-
meriilnének ilyenek, akkor az elfogadott kotelezettségvalla-
lasok ezt rendezik.

A Bizottsag végiil csak egy tobblépcsds kdtelezettségval-
lalas-csomag mellett engedélyezte a fuziot. Ez a GBI meg-
felelo elosztorendszereinek levalasztasaval egyrészt meg-
szlintetett minden horizontalis atfedést a két piacon, ugyan-
akkor a Bizottsag kulcsfontossagunak nyilvanitotta, hogy
az1j szerepld versenyben betoltott érdemi szerepéhez elen-
gedhetetlen, hogy rendelkezzen termelési kapacitasokkal.”
Ezt a Bizottsag csak ugy latta biztositottnak, hogy a vevo
angliai gyarat is és onnan vallalni tudja a spanyol és portu-
gal elosztorendszerek ellatasat,”® vagy ennek az opcionak a
meghitsulédsa esetén az ABF spanyolorszagi gyarat.

3.3. Egyéb relevans eurépai fiziok
koordinativ hatasok témakorben

Az elézdekben emlitett fontosabb fiiziok mellett érdemes
megemliteni harom esetet, amelyek mindegyikében meg-
alapozott koordinativ aggalyok kertiltek megfogalmazasra,
¢és amelyekben a transzparencia, illetve annak novekedése
déntd tényez6nek bizonyult.**

A Dan Versenyhatosag 2008-ban koordinativ hatasokra
alapozva megtiltott egy fuziot két, tobb ezer kiilonb6zo bar-
kacsterméket arusité nagykereskedd kozott.>> A nagykeres-
kedok listaaraikbol kiilonb6zo diszkontokat adtak a vevoik-
nek, ugyanakkor a listadrak nyilvanosan elérhetéek és
konnyen 0sszehasonlithatdak voltak. Bar a diszkontok nem
voltak kozvetleniil megfigyelhetek, de mivel azok a lista-
arhoz viszonyitottan (altalaban szazalé¢kos formaban) ke-
rliltek meghatarozasra, ezért a listadrak is jo 6sszehasonlita-
si alapot képezhettek. Ezen feliil a vevok és a nagykereske-
dok kozott kozeli és folyamatos kapcsolat allt fenn, egy
vevonek tipikusan volt egy 6 beszallitdja, de kapcsolatban
allt tobb nagykereskeddvel is. Szamos indikacio volt arra,
hogy a vevok rendszeresen megprobaltak ,,egymas ellen ki-
jatszani” a nagykereskeddket, amely elésegitette az arakra
vonatkozo informaciok aramlasat a nagykereskeddk kozott.
A fentieknek koszonhetéen a tobb ezer kiilonbdzo eladott
termék ellenére transzparensnek volt tekinthet6 a piac, és a
Dan Versenyhatosag véleménye szerint egyszeriibbé valt
mind az arban val6 koordinacio 1étrejotte, mind az attél valo
esetleges eltérés ellendrzése.

Az angol Competition Commission 2003-ban tobb po-
tencidlis szupermarket-fuzi6 lehetségét vizsgalta, és azt
vetitette elére, hogy azok esetében komoly koordinativ ag-
galyok meriilnének fel.*® A dan esethez hasonléan a szuper-

30 Az gy igen jo rovid Osszefoglalasat 1asd: AMELIO, Andrea, Pablo ASBO, Miguel DE LA MANO, Ruben MAXIMIANO és Viktor PORUBSKY:
ABF/GBI Business: coordinated effects baked again, Competition Policy Newsletter 2009/1., 91-96. o.
31 Kivéve az Egyesiilt Kiralysagbeli tizletrészt, amelyet a Lesaffre vett meg. Lasd COMP/M.5020 sz. ligy (Lesaffre / GBI UK), HL [2008], C 308.,

2008.12.3.,7. 0.

32 A felek altal ajanlott els6 kotelezettségvallalas-csomag csak egy haroméves szallitasi szerzdést tartalmazott a GBI olaszorszagi gyarabol.

33 Lasd a korabban emlitett Lesaffre/GBI UK fuziot (31. labjegyzet).

34 Azesetek bévebb targyalasat lasd: ALBZEK, Svend, Peter MOLLGAARD és PER BALTZER OVERGAARD (2010): Transparency and Coordinated Ef-
fects in European Merger Control, Journal of Competition Law and Economics, megjelenés alatt.
35 Lemvigh-Miiller/Brdr. A & O Johansen, a tilt6 hatarozat a Dan Versenyhatosag honlapjan érhetd el, eredeti nyelven:

http://www.konkurrencestyrelsen.dk/fileadmin/webmasterfiles/konkurrence/afgoerelser/2008/14.05.08/Raadsafgoerelse 14 _maj 2008.pdf
36 A Safeway-t potencialisan az Asda, a Morrisons, a Sainsbury vagy a Tesco vette volna meg. Lasd ,,Safeway plc and Asda Group Limited (owned by
Wal-Mart Stores Inc); Wm Morrison Supermarkets plc; J Sainsbury plc; and Tesco ple: A report on the mergers in contemplation”, UK Competition

Commission 2003. A vizsgalat honlapja: http:/www.competition-commission.org.uk/rep_pub/reports/2003/48 1 safeway.htm.
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marketekben is tobb ezer, kiilonboz6 terméket arulnak. En-
nek ellenére a vizsgalat megallapitotta, hogy a szupermar-
ketek altal eladott egyes konkrét termékek, illetve az
ezekbdl létrehozott fogyasztoi kosarak konnyen dsszeha-
sonlithatok az egyes szupermarketek kozott. Ilyen dsszeha-
sonlitasokra raadasul rendszeresen sor is keriil, szamos erre
specializalddott piackutatd cég is 1étezik. Ez a vizsgalat
szintén rairanyitja a figyelmet arra, hogy a nagyszamu, elsé
latasra nem Osszehasonlithatd termék esetében is lehet
transzparens a piac.

Az Eurdpai Bizottsag 2007-ben, az Antalis/Map (papir-
terjesztd iparagban tortént) fizid esetében tett 1ényeges
megallapitisokat a transzparenciara vonatkozoan.”” A dan
esethez hasonloan ezen a piacon is fontos szerepet jatsza-
nak a vevOk a transzparencia kialakitasaban, az egyéni
diszkontokrol sz6l16 targyalasok alkalmaval. Bar sok kii-
16nb6z6 termék van, ezek arai egymassal 9sszefiiggenek,
példaul azért, mert a termékek csak valamilyen adalék-
anyagban vagy méretiikben kiilonboznek. Ennek megfele-
Iéen egy ipardgi tudassal rendelkezd piaci szerepld az
egyik termék arai alapjan kovetkeztetni tud mas termékek
araira is.

4, Koordinativ hatasok elemzése
a GVH kozelmultbeli gyakorlataban

A koordinativ hatasok vizsgalatara és kezelésére vonat-
kozo gyakorlatot egy GVH altal 2009-2010-ben vizsgalt
eset, a Holcim/VSH fuzi6 kapcsan is szemléltetjitk.** Mind
a Holcim, mind a VSH aktiv a cement-, az aggregatum- és a
betontermelés (és kereskedelem) piacain. A VSH nem ren-
delkezik magyarorszagi lizemekkel, Magyarorszagra csak
cementet szallit be, annak vonatkozasaban ugyanakkor a
legjelentésebb importor.

Horizontalis koordinativ hatdsok a cementpiacon meriil-
tek fel, igy a tovabbiakban erre a piacra fokuszalunk. Emel-
lett karos vertikalis hatasok is azonositasra keriiltek olyan
transzportbeton-piacok kapcsan, ahol a Holcim betongya-
rakkal volt jelen, a VSH pedig tényleges vagy potencidlis
cementbeszallitoként mitkodott,™ de ezeket itt nem targyal-
juk. A faziét a Versenytanacs végiil kotelezettségvallalasok
mellett engedélyezte.

4.1. A magyarorszagi cementpiac bemutatasa

A vizsgalat érintett termékpiacnak a sziirke cement pia-
cét tekintette.*” Az érintett foldrajzi piac orszagos kiterjedé-
stiként lett definialva, amelyre a 200-300 km-en (relative
nagy szallitasi koltségek miatt eldalld raciondlis szallitasi
tavolsag) beliil elhelyezkedd kiilfo1ldi importorok gyakorol-
hatnak kiilénb6z6 mértékii versenynyomast.*'

A magyarorszagi piacon a Heidelberg a legnagyobb ré-
szesedésli szerepld, 6t koveti a Holcim, majd a VSH.
A 2009-es értékesitések alapjan szamitott piaci részesedé-
seket mutatja az alabbi tablazat:

Cég Részesedés (%)
Heidelberg 40-50%
Holcim 30-40%
VSH 5-15%
Osszes mas import 0-10%

Amint lathatd, a magyarorszagi cementértékesités tal-
nyomo tobbsége hazai termelésii, az import tilnyomo tobb-
sége pedig a VSH-hoz kothetd.*

A Holcim Magyarorszagon két cementgyarral rendelke-
zik, Labatlanban és Hej('icsabén.43 A VSH Szlovakiaban, a
Kasséhoz kozeli, magyar hatar melletti Tornan (Turiia nad
Bodvou) iizemeltet cementgyarat, amelybdl szallit Magyar-
orszagra is.* A Holcim két gyara mellett Magyarorszagon a
Heidelberg két gyaraban folyik cementgyartas, Beremen-
den és Vacott.”

A bemutatott gyarak mellett a Strabag-csoport tervez meg-
nyitni egy 0j gyarat (a Pécshez, és igy a Heidelberg beremendi
gyarahoz kozeli Kirdlyegyhazan). A beruhazo tervei szerint a
gyar 201 1-ben kezdi el a termelést, a kihasznalhato kapacitasa
a megnyitast kovetéen fokozatosan emelkedik.*® Ugyanakkor
a fuziod vizsgalata kdzben, 2010. majusaban az Eurépaban ki-
emelkedd cementipari szerepld, a Lafarge-csoport megallapo-
dott a Strabag-csoporttal egy holding-tarsasag létrehozasaban,
amelynek kovetkeztében a kiralyegyhdzi gyar 70%-ban a La-
farge-csoport tulajdonaba keriil. A tranzakcid engedélyezteté-
se a Holcim/VSH f0zi6 lezarasaig folyamatban volt.

Az emlitett hat gyar elhelyezkedését mutatja az alabbi
térkép.

37 COMP/M.4753 sz.iigy (Antalis/Map), HL [2007] C 289.,2007. 12. 1., 3. 0. A felmeriilé koordinativ aggalyokat csak kotelezettségvallalasokkal le-
hetett eloszlatni és a fuziot engedélyezni. Nem-koordinativ hatasok ugyanakkor nem mertiltek fel a fuzioval kapcsolatban.

38 Vj-153/2009, Holcim Auslandbeteiligungs GmbH ¢és Vychodoslovenské stavebné hmoty a.s. kdzotti dsszefonddas (tovabbiakban Holcim/VSH).
A fuziot az osztrak és a szlovak versenyhivatal is engedélyezte, utobbi kotelezettségekkel.

39 Lasd Vj-153-397/2009 (VT-hatarozat) 97—-102. pontok.
40 Vj-153-397/2009, 76. pont.

41 Vj-153-397/2009, 77-78. pont.

42 Vj-153-397/2009, 29. pont.

43 Vj-153-397/2009, 7. pont.

44 Vj-153-397/2009, 16. pont.

45 Vj-153-397/2009, 28. pont.

46 Vj-153-397/2009, 40. pont.
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Karalyeayhaza (Strabag)

Beranend (Heidelberz)

A Holcim tobb mas cementpiacon aktiv vallalkozasban is
iizletrésszel bir. Az Osszefonddast megel6zéen mar
49%-ban tulajdonosa volt a VSH-nak (a maradék 51% a
CTR Holding tulajdonaban volt).*’” Tovabba, a Holcim és a
VSH is 35-35%-os tulajdonrésszel birnak a debreceni koz-
pontl, cement nagykereskedelemmel foglalkozé DTG Op-
timus Kft-ben (a tovédbbiakban: DTG).* A DTG csak zsa-
kos cementértékesitési tevékenységet folytat, nagy felhasz-
naldknak (példaul transzportbeton gyarak) Omlesztett
cementet nem értékesit, ellentétben a VSH-val és a Holcim-
mal.*

A magyarorszagi gyarak és a kiemelt vevok elhelyezke-
dése alapjan Magyarorszagon belill tobb teriiletet lehet el-
kiiloniteni: K6zép-Magyarorszagot (Budapest és Pest me-
gye), illetve a Dunatol keletre, illetve nyugatra elhelyezke-
d6 teriileteket. A harom teriilet kozott kozel azonos
aranyban oszlik meg a kereslet, a piaci részesedések azon-
ban az egyes teriileteken jelentdsen eltérnek. A Holcim he-
jOcsabai gyaraban termelt mennyiségnek alig 10%-at érté-
kesiti az orszag nyugati felében, mig Kelet-Magyarorszag
harom régidja kozill kettében (Eszak-Magyarorszag,
Eszak-Alfold) a Holcim és a VSH egyiittes részesedése
60% feletti.”

A piacon a vevok jellemzden nem listadrakkal, hanem
egyedi arakkal szembesiilnek, ami az egyedi megrendelé-
sek és mennyiségi diszkontok mellett nagyrészt abbol fa-
kad, hogy a vevok eltérd tavolsagra helyezkednek el az el-
adoktol, ami jelentdsen befolyasolja az adott vevo altal elér-

47 Vj-153-397/2009, 13. pont.

hetd alternativak korét, és a szallitasi koltségeket.” A felek
szallitasairol beszerzett tranzakcidszintli adatok alapjan
o0konometriai elemzésekkel kimutathatdo volt, hogy a
Holcim altal kinalt diszkont mértékét szignifikansan befo-
lyasolja a vevonek a VSH gyaratol vald tavolsaga, mig a
mas eladoktol szamitott tavolsag nem befolydsolo ténye-
26.>* Ez megerbsitette a cementvevék azon véleményét,
hogy a VSH erds versenytarsnak tekinthetd és arai is kom-
petitivek.”

4.2. Koordinativ hatasok értékelése

A fuzioval kapcsolatban felmeriild f6 aggéaly az volt,
hogy az hallgatolagos Osszejatszas kialakitasahoz vagy
meger0sitéséhez jarul hozza azaltal, hogy a VSH felvasar-
lasaval eltiinik az a szerepld, amely a felvasarlas eldtt meg-
akadalyozhatta, vagy legalabbis kevésbé eredményessé te-
hette a Holcim és a Heidelberg kozotti piaci koordinaciot.
A cementpiac strukturdja, a gyarak foldrajzi elhelyezkedé-
se miatt eleve adddik egy ,.természetes”, teriileti alapt piac-
felosztas, és komolyan valosziniisithet6 volt, hogy az ezen
alapulod koordinacié lehetdségét, illetve hatasossagat az
osszefonddas tovabb erésitené.™

A koordinativ hatdsok értékelésekor a Versenytanacs a
fent bemutatott Airtours-dontésre tamaszkodott, az egyes
Airtours-kritériumok fennalltat alatamasztd tényezoket be-
mutatva.”

48 Tovabbi 30%-os iizletrésszel bir a KKVJ Kft, lasd Vj-153-397/2009, 6. pont.

49 Vj-153-397/2009, 17. pont.
50 Vj-153-397/2009, 33-34. pont.
51 Vj-153-397/2009, 36. pont.
52 Vj-153-397/2009, 39. pont.
53 Vj-153-397/2009, 38. pont.
54 Vj-153-397/2009, 93. pont.
55 Vj-153-397/2009, 94. pont.
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Koordinativ horizontalis hatasok vizsgalatanak keretrendszere H

0. Szamos piaci feltétel teljesiil arra nézve, hogy a Hol-

56

57

58
59
60
61
62

cim és a Heidelberg képesek lehetnek a koordinacio-
ra. A piac koncentralt, a Holcim és a Heidelberg
Osszefonodast kovetd részesedése igen magas és ko-
zel szimmetrikus. Rdadasul a két cég igen hasonld
egymashoz tobb szempontbdl is, példaul hasonl6 in-
tegraltsagi fokkal rendelkeznek €s hasonlo a kdltség-
struktirajuk. A cement viszonylag homogén termék,
a verseny viszonylag kevés dimenzié mentén zajlik és
a kereslet kellden kiszamithat6. Szamos eurdpai példa
mutatja azt is, hogy a cementpiacok kiilondsen ki van-
nak téve az Osszejatszas veszElyének, tobb kartellt is
felderitettek ebben az iparagban.>®

. A Holcim és a Heidelberg feltehetéen képesek lenné-

nek ellendrizni, hogy a masik koveti-e a koordinativ
viselkedést, az ehhez sziikséges transzparencia tobb
szempontbol is teljesiil. A legfontosabb érv, hogy a
faziot kovetden csak két nagy szerepld lesz jelen, és a
kétszereplds koordinacié ellendrzése jelentdsen egy-
szerlibb, mint ha tobb szerepld lenne a piacon — vagyis
a transzparencia még a koordinacié szempontjabol
kedvezobb iranyba is valtozik a fuzid kovetkeztében.
Emellett transzparens a cégek tigyfélkore is, a nagy
vevok kiléte minden szereplé szamara ismert, és a
transzparenciat el0segitheti a jol miikodo iparagi szo-
vetség.

. A cementpiacon elvileg végrehajthato olyan biintetési

mechanizmus, amelynek révén fenntarthat6 egy koor-
dinalt viselkedés. Ez fennallhat annak révén, hogy a
piacon rendszeresek a tranzakciok, azaz gyorsan lehet
reagalni a versenytars Iépésére; illetve, nagymérteki
szabad kapacitasok allnak rendelkezésre, ami pedig
hatasosabba teszi az esetleges biintetést. A cégek
emellett tobb piacon is egymas versenytarsai, ami le-
hetévé teszi a tobb piacon vald biintetést egy esetleges
eltérés esetén.

. A VSH-n kiviil nem volt azonosithat6é olyan kiilsd

szerepld, amely képes és 0sztonzott destabilizalni a
koordinaciot. A VSH maverick szerepére utalt a VSH
kompetitiv drazésa és a Holcim arazasara valo hatasa,
illetve hogy Magyarorszag tekintetében nem teljesen
vertikalisan integralt. A VSH a Holcimmal és a Hei-
delberggel ellentétben nem egy nagy, nemzetkozi épi-
toipari csoport része, és nem vett részt korabban bizo-
nyitott nyilt 6sszejatszasban sem.

A VSH-n kiviil ugyanakkor mas ilyen szerepld nem
volt azonosithaté a piacon. A VSH-n kiviili import6-

rok szerepe marginalis, termékportfolidjuk korlato-
zottabb. A Strabag kiralyegyhazi gyaranak belépése —
figyelemmel az indul6 kapacitasok mértékére, és azon
beliil a kiils6 szerepléknek (tehat nem a Strabag be-
tongyarainak) vald szallitdsok ardnyara — nem vezet
kell6 szabad kapacitasok megjelenésé¢hez az dsszefo-
nodast kovetd belathato idében (3-4 év).”” Az esetle-
ges koordinacid destabilizalasara ez a gyar a VSH-nal
kisebb mértékben 6sztonzott, mivel a cég a Holcim-
hoz és a Heidelberghez hasonloan vertikalisan integ-
ralt és szamtalan mas eurdpai cementpiacon is jelen
van. A magas piacralépési korlatok miatt j z6ldme-
z0s belépés nem volt valosziniisithetd.

A faziénak nem voltak kizarhatéak horizontélis nem-ko-
ordinativ hatdsai sem, figyelemmel arra, hogy a VSH igen
erds versenynyomast gyakorol a Holcimra, ami a fuzid ko-
vetkeztében megsziinne.”® A dontés szerint ugyanakkor a
lehetséges egyoldalu hatasok a piac sajatossagai (foldrajzi
kiterjedtség, orszagon beliili teriileti eloszlas, lehetséges
foldrajzi piacfelosztas alapu koordinacid) kovetkeztében a
feltart karos koordinativ hatasokkal egy iranyba mutatnak,
¢és mivel a koordinativ hatasok, mint az elméleti fejezetben
bemutattuk, sziikségszeriien erésebbek (karosabbak) mint
az egyoldalu hatasok, igy az utobbiak kiilon részletes elem-
zésére nem keriilt sor.

4.3. Kotelezettségvallalas

A Holcim/VSH fuzioval kapcsolatban felmeriilé ver-
senyaggalyok rendezésére a felek kotelezettségeket fogal-
maztak meg. A Versenytanacs allaspontja szerint a koordi-
nativ hatasok forrdsa alapvetden a cementpiac struktiraja,
¢és ennek megfelelden az aggalyok elsédlegesen strukturalis
feltétellel lehetnek feloldhatok.” A cementpiacon kiiléng-
sen jelentds szerepe van a cementgyartd kapacitasnak,
annak, hogy az adott piaci szerepld sajat gyarral rendelke-
zik-e, vagy mas cementgyarra timaszkodva, arra raszorulva
telnek tehat elsGsorban a gyartokapacitasokat lenne sziiksé-
ges érintenie,” a jelen tigyben azonban nem lehetett azono-
sitani olyan gyartoegységet a felek oldalan, amelynek leva-
lasztasa a kompetitiv aggalyokat feloldana.®!

A végiil elfogadott vallalas szerint a Holcim és a VSH ér-
tékesiti a DTG-ben meglevé iizletrészét a VSH korabbi
tobbségi tulajdonosa, a CTR Holding részére.” Kotelezett-
séget vallaltak tovabba az tigyfelek arra, hogy a DTG sza-
mara meghatarozott feltételekkel — a CTR Holding ira-

Vj-153-397/2009, 92. pontja is emliti ezeket az ligyeket. Europai cementkartell: IV/33.126-os és 33.222-es ligy, 94/815/EC dontés, 1994. 11. 30,
HL [1994] L 343, 1. 0.), az Els6foku Birdsag megerdsitette a dontést; lengyel cementkartell: DOK-7/2009-es dontés; német cementkartell: a don-
tést tobb fokon is vizsgalta a birosag, és a jogsértés ténye tekintetében azt fenntartotta, csak a kiszabott birsagok modosultak.

A maverick hidnyan nem valtoztat az sem, ha a kirdlyegyhdzi gyar a Lafarge irdnyitasa ald kertil, hiszen az a cég a Holcimhoz és a Heidelberghez ha-
sonloan vertikalisan integralt, szamtalan mas eurdpai cementpiacon is jelen van, igy esetében nem tételezhet6 fel olyan mértékii 6sztonzottség a

koordinacio destabilizalasara, mint a fiiggetlen VSH esetében.
Vj-153-397/2009, 95-96. pont.

V;j-153-397/2009, 108. pont.

V;j-153-397/2009, 109. pont.

Vj-153-397/2009, 110. pont.

A CTR Holding, mint vevd, egyrészt mint a korabbi maverick VSH (és ezen keresztiil a DTG) tarstulajdonosa, masrészt, mint a vertikalisan integ-
ralt cementipari vallalatoktol fiiggetlen befektetd keriilt szoba, lasd Vj-153-397/2009, 112. pont.
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nyitasszerzését koveté 5 éven at — szallitanak cementet.®
A vallalas strukturalis része tehat nem gyarto, hanem diszt-
ribucios egység levalasztasara vonatkozik, ezt kiegészi-
tden azonban szallitasi kotelezettséget is eldir, amely
a gyartokapacitasokhoz valdé hozzaférést hivatott biztosi-
tani.** A vallals egyértelmii célja az volt, hogy a VSH he-

63 Vj-153-397/2009, 67. pont.

lyére egy lehetséges koordinaciot megakadalyozni képes
piaci szerepld 1étrejottét segitse eld. A DTG egyrészt a sa-
jat infrastruktaraja, disztribuicios eszkozei, masrészt a szal-
litasi szerz6dés révén képes lehet arra, hogy cementpiaci

cres

" . s s 11 65
vok kiszolgaldjava valjon.

64 A szallitasi szerzodésben talalhato konkrét értékek meghatarozasaban a vertikalis aggalyok feloldasanak célja is szerepet jatszott.

65 Vj-153-397/2009, 110. és 115. pont.
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Nagy Aranka*

Attételi kérelmek
— tagallami nagyito alatt —

Bevezetés

Azutdbbi idoben tobb heves kritika is érte a Bizottsagot a
fuziés eljaradsokkal kapcsolatos attételi kérelmekhez vald
kovetkezetlen viszonyulasa miatt." Jelen tanulmany célja,
hogy a szabalyozasi kdrnyezet bemutatasat kovetden érzék-
letes példakon keresztiil jarjon utdna az ebben a kérdésben
felmeriilt anomaliaknak.

1. Jogszabalyi hattér

A 139/2004-es EK tanacsi rendelet’ nem teremt konflik-
tust a tagallami és a Bizottsagi jogalkalmazo6i kompetenciak
kozott, ugyanis egyértelmiien exkluziv hataskort biztosit a
Bizottsagnak az 1. cikkben felvazolt elsddleges és masodla-
gos (alternativ) kiiszobszamok teljestiilése esetén a kozossé-
gi dimenzioju fuzidkkal kapcsolatos eljarasok lefolytata-
sara.

Az érdekeltek alapvetSen osztjak azt az allaspontot,’
hogy a k6z6sségi dimenzioja fizios eljarasokban alkalma-
zott in. egyablakos fuzidellendrzés elve nemcsak koltség-
hatékony, de nagyban hozzajarul a jogbiztonsdg megterem-
téséhez, illetve a konzisztens jogalkalmazas meghonosoda-
sahoz az unidn beliil.* Bar a jelen szabalyozast megel6z6
4064/89/EGK rendeletben’ is iranyité elvként szerepelt az
egyablakos fuzidellendrzés elve, a briisszeli hatosag akkori
erdteljes kozpontositd politikdja mellett kevesebb korrek-
ci6s mechanizmus allt a hatosagok és a felek rendelkezésé-
re. Az, hogy jelenleg tobb korrekcids mechanizmus all a ha-
tosagok és a felek rendelkezésére harom jelentds tendencia

* Vizsgalo, Gazdasagi Versenyhivatal — Nemzetkozi Iroda.

egylitthatasanak koszonhetd: (i) a *80-as évek vége ota el-
telt idészakban majdnem az dsszes tagallam kialakitotta sa-
jat fazios szabalyozasat, gyakorlatat (ii) a gazdasagi élet
valtozasanak eredményeképp egyre tobb olyan tranzakcid
jott Iétre, ami az ligyallokacios rendszer ujragondolasat tet-
te sziikségessé €s (iii) az unid folyamatos béviilésével uj ki-
hivasoknak kellett megfeleltetni a fennallo rendszert.® Ha-
sonloképpen kozrejatszottak a 2004-es reformban a Bizott-
sag azon torekvései, hogy egy rugalmas mechanizmusokra
épuld fuzioellenorzési rendszert hozzanak Iétre, illetve,
hogy elkeriiljék az in. ,,forum shopping” nem kivanatos ha-
tasait a fuzioellendrzések teriiletén.

2. Korrekcios mechanizmusok

A Bizottsag 2004 kornyékén kdrvonalazodoé decentraliza-
cios politikdja kovetkeztében egyértelmiivé valt, hogy a kor-
rekcids mechanizmusok rendszerét a szubszidiaritas alap-
elvével 6sszhangban meg kell reformalni. E folyamat veze-
tett el a jelenlegi fizios szabalyozas létrejottéhez, amely a
’89-es szabalyozasi rendszerhez képest uj korrekcios mecha-
nizmusokat vezetett be. Jelen tanulmany a 1étezé csoportosi-
tasi lehet6ségek koziil azt koveti, amelyik harom nagy cso-
portba sorolja a korrekciés mechanizmusokat. igy eldszor a
kétharmados szabalyrol fogok par szét ejteni, ezt kdvetden a
tobbi korrekcids mechanizmust aszerint fogom két csoportra
osztani, hogy idében hol helyezkednek el a bejelentés meg-
torténtéhez képest: ennek megfelelen részletezni fogom a
pre- és a post- notifikacids (a tovabbiakban ,,bejelentés el6tti
attételek™ és a ,,bejelentés utani attételek™) korrekciods intéz-
kedéseket is.” Mivel elsésorban a bejelentés utani attételek-

1 Milex 2011. Aprilis 1. ,EC confirms limited jurisdiction in upward-referral merger reviews” A cikk megtalalhato az Mlex honlapjan az alabbi cimen:

http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=138719

2 A Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004 januar 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellendrzésérdl (a tovabbiakban ,,139/2004-es EK tana-

csi rendelet”) HL L 24.,2004. 1. 29., 1. o.

3 Communication from the Commission to the council, Report on the functioning of Regulation No 139/2004, Brussels, 18.6.2009, COM(2009)
281final. (a,,Bizottsag jelentése”) A jelentés megtalalhato a Bizottsag honlapjan az alabbi cimen:
http://ec.europa.cu/competition/mergers/studies_reports/studies_reports.html.

4 Ajogirodaloma,level playing field” fogalmaval irja le a k6zos piac 1étébél adodo — az érdekeltek szamara elényds attributumot, melynek megfele-
16en minden kozosségi dimenzidju fuzidban részt vevo félre azonos eljarasi szabalyok, illetve jogok és kotelezettségek vonatkoznak.

5 A Tanacs 1989. december 21-1 4064/89/EGK rendelete a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellenérzésérdl.

N

Az sszefonodasi tigyek attételérdl szolo bizottsagi kozlemény (,,Kozlemény az tigyek attételérdl”) HL C 56., 2005., 4. bekezdés.

7 Mas csoportositasi mechanizmust alkalmaz Richard Whish, Versenyjog, HVG-ORAC 2010. 830-836. 0. A szerzd ugyanis a kétharmados szaba-
lyon tuli masik két csoportot aszerint kiilonbozteti meg, hogy milyen iranyba torténik meg a korrekcio — az eredetileg kozosségi dimenzioju fizid
iranyabol a tagallami hataskortelepités felé [4. cikk (4) bekezdés, 9. cikk] vagy forditva [4. cikk (5) bekezdés, 22. cikk].
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kel kapcsolatos problémakra fogok koncentralni, igy a két-
harmados szabaly ¢s a bejelentés el6tti attételekkel kapcsola-
tos szabalyok csak feliiletesen keriilnek bemutatasra.

2.1. A kétharmados szabaly

Az els6 , kivételi” mechanizmus a kozelmultban heves kri-
tikak® kereszttiizébe keriilt un. kétharmados szabaly,” amely-
nek megfelelden az adott Gsszefonddas nem mindsiil kozossé-
gi dimenzidjunak, amennyiben az érintett vallalkozasok mind-
egyike teljes kozOsségi szintli forgalmanak tobb mint
kétharmadat egy és ugyanazon tagallamon beliil éri el. E sza-
baly lényege az, hogy ne kertiljenek ki az egyértelmiien helyi
érdekeltségli tigyek a ,,legjobb eljarasi pozicidban™ 1évé tagal-
lami hatosag hataskore alol még akkor sem, ha méretiikbol
adodoan kozosségi dimenzidjiak lennének. Az, hogy a két-
harmados szabalyt a kdzelmultban tobb kritikai észrevétellel is
illették, abbol az ellentmondasboél adédik, hogy bar az tigyek
nagy tobbségében e szabaly alkalmas mutatd arra, hogy meg-
kiilonboztesse a kozosségi ¢s a tulnyomo mértékben helyi ér-
dekeltségli tranzakcidkat, &m bizonyos esetekben azt eredmé-
nyezi, hogy az egyértelmiien hatarokon atnyuld hatassal bird
tranzakciok megitélésének lehetdségét visszatelepiti a tag-
allamokhoz. Ez a jelenség pedig nyilvanvaléan nem kivana-
tos az egyablakos elv mellett felsorakoztathatd érvek miatt.
A 139/2004/EK tanacsi rendelet eddigi miikddését elemzo
2009-es bizottsagi jelentés statisztikai adatokkal is alatdmaszt-
ja a kétharmados szaballyal kapcsolatos aggalyokat: ezek sze-
rint 2001 és 2008 kozott 126 ligy esett ¢ szabaly hatalya ala,
mely tigyek mindegyike teriiletileg és jelentéségében is ki-
emelkedo tagallamok teriiletén zajlott le (Franciaorszag, Né-
metorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag és az Egyesiilt Kiraly-
sag)."” A briisszeli hatosag részérél jogos félelem lehet, hogy a
kétharmados szabaly altal érintett tigyekben tagallami szinten
inkabb a kozérdeki megfontoldsok fognak dominalni a ver-
senypolitikai — szakmai megfontolasokkal szemben, mely
utdbbi érvek sok esetben versenyproblémakat azonosithattak
volna az egyébként engedélyezett tranzakciok esetében.''

2. 2. A bejelentés elotti attételi kérelmekkel
kapcsolatos eljarasok

Mar esett sz6 a tanulmany elején azokrol a trendekrdl és
hatasokrol, amelyek a Bizottsag és a tagallamok kozotti

8 Mario MONTI, A New Strategy for the Single Market, 9 May 2010,

egyiuttmiikddési rendszer Gijragondolasat tették sziikséges-
s¢ a 2004-es évben — e folyamat kdvetkezményeként ke-
riltek bevezetésre a korrekcios mechanizmusok masodik
csoportjat alkotd, a bejelentés eldtti idészakra vonatkozo
attételi eljarasok. fgy a 139/2004/EK tanacsi rendelet
4. cikk (4) bekezdés illetve 4. cikk (5) bekezdés alapjan bi-
zonyos feltételek teljesiilése'” esetében lehetdség van az
eredetileg a Bizottsag vagy a tagallamok hataskore ala tar-
toz6 tigyet attenni a 4. cikk (4) bekezdés esetében a tagal-
lamokhoz, a 4. cikk (5) bekezdés esetében a Bizottsag-
hoz. Habar a 4. cikk (4) bekezdés esetében mind a Bi-
zottsag, mind a tagallamok, a 4. cikk (5) bekezdés ese-
tében pedig a tagallamok egyetértésére van sziikség a kor-
rekcidés mechanizmusok alkalmazasahoz, a kezdeménye-
z¢s joga mindkét esetben a feleket illeti meg a Bizottsag-
nak cimzett indokolassal ellatott kérelmiik benyujtd
saval."”” Erdemes ez esetben is megvizsgalni a mechaniz-
musokhoz kapcsolodo statisztikat:'* a felek a 4. cikk
(4) bekezdésre vonatkozoan 2005-ben 14, 2006-ban 13,
2007-ben pedig 5 ,,indokolt kérelmet” terjesztettek elo,
amelyek kozill egy sem keriilt elutasitasra.”> A 4. cikk
(5) bekezdéshez kapcsolddo egyiittmiikodés még az eldb-
bieknél is aktivabbnak mutatkozik a rendelkezésre allo
szamok tiikrében: 2005-ben 28, 2006-ban 38, 2007-ben
pedig 57 esetben kezdeményezték az tigyek Bizottsaghoz
vald elézetes attételét, amit ugyan nem 100%-ban, de na-
gyon magas aranyban fogadott be a Bizottsag.'® Ahogy azt
az elobbiekben ismertetett statisztika is érzékelteti, a
2004 ota létez6 bejelentések elotti attételi eljarasok igen
népszeriiek a felek korében és nagyban hozzajarulnak a
hatékony unios iigyallokaciohoz.

2. 3. A bejelentés utani attételi kérelmekkel
kapcsolatos eljarasok

A harmadik csoportot értelemszertien a bejelentés (kére-
lem) benyujtasat kovetd idészakban lezajlott korrekcios in-
tézkedések alkotjak: az un. post-notifikacios szakaszban
torténd attételi eljarasok. Ezen attételeknek a Bizottsag ol-
dalarél valo megitélése szigorubb, mint a bejelentés elotti
idészakban elbiralt attételi kérelmek esetében, hiszen ahogy
arra a ,,Kozlemény az tgyek attételér6l” dokumentum
13. bekezdése is utal: nyomos indok kell ahhoz, hogy a mar

Lasd: http://ec.europa.eu/bepa/pdf/monti_report_final 10_05 2010_en.pdf, 88. o.
9 139/2004/EK tanacsi rendelet 1. cikk (2) bekezdés, 1. cikk (3) bekezdés.

10 Lasd a,,Bizottsag jelentése” (1j. 3.) 5. o.

11 Claude RAKOVSKY — Manuel GODHINO DE MATOS Alexander KOPKE—Peter OHRLANDER—Paul SHIELS: EC Merger Regulation contributes to
more efficient merger control in EU, Competition Policy Newsletter, No 2 (2009), 20. o.

12 A felek akkor kérhetik az igynek a 4. cikk (4) bekezdés szerinti, a tagallamokhoz valo attételét, ha az 6sszefonodas jelentds mértékben érintheti a
versenyt az adott tagallami piaco(ko)n és ha az érintett piacok valamely tagallamon beliil rendelkeznek az elkiiloniilt piac valamennyi jellemzdjé-
vel. A 4. cikk (5) bekezdés szerinti, a Bizottsaghoz valo attételt a felek akkor kezdeményezhetik, ha az 6sszefonddas legalabb harom tagallam nem-

zeti versenyjoga szerint feliilvizsgalando.

13 Azun. RS ,,Reasoned submission” formanyomtatvany egyidejii kitoltésével.

14 Lasd WHISH (lj. 7.) 2010, 833. o.

15 Gotz DRAUZ-Stephen MAVROGHENIS—Sara ASHALL: Recent Developments in EU Merger Control 1 September 2009-31 August 2010, Journal
of European Competition Law & Practice, 2011, Vol. 2, No.1, 49. o. A legfrissebb 2010-es statisztikak szerint a 4. cikk (4) bekezdés szerinti indo-

kolt kérelemre 5 alkalommal keriilt sor 2010-ben.

16 Lasd DRAUZ-MAVROGHENIS—-ASHALL (1j.15.) A 4. cikk (5) bekezdésre vonatkozo statisztika szerint a 2010-es évben 24 kérelem keriilt eléterjesz-

tésre.
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eredetileg egy meghatarozott hatésag hataskorébe sorolt
igyet attelepitsenek egy masik hatdsag hataskorébe. A ren-
delkezésre allo adatok szerint, a 9. és 22. cikkek altal bizto-
sitott mechanizmusok a 2004 és 2008 kozotti idoszakra vo-
natkozoan koriilbeliil 150-re szlikitették annak a potenciali-
san tobb ezer eljarasnak a szamat, amelyek e cikkek
hianyaban zajlottak volna le a kiilonb6z6 tagallamokban
parhuzamosan.'” Az n. német klauzula'® [9. cikk (2) be-
kezdés] alapjan a Bizottsag az alabbi feltételek fennallasa
esetén atteheti az érintett tagallamhoz egészben vagy rész-
ben az adott tranzakcidval kapcsolatos eljarast, amennyiben

»1) az o0sszefonodas azzal fenyeget, hogy jelentosen be-
folyasolja a versenyt az adott tagallamon beliil egy olyan
piacon, amely rendelkezik egy elkiiloniilt piac valamennyi
jellegzetességével; vagy

b) az oOsszefonodas egy adott tagallamon beliil olyan
piacon befolydasolja a versenyt, amely rendelkezik egy elkii-
loniilt piac valamennyi jellegzetességeével, és nem képezi a
kézos piac jelentds részét.”

Az Un. holland klauzula'® (22. cikk) alapjan egy vagy
tobb tagallam arra kérheti a Bizottsdgot, hogy vizsgal-
jon meg egy olyan fuzioét, amely ugyan nem kozos-
ségi léptekil, de (i) hatassal van a tagallamok kozotti
kereskedelemre™ és (ii) azzal fenyeget, hogy jelentd-
sen befolyasolja a versenyt a kérelmezd tagallam(ok)
tertiletén.

A parhuzamos eljarasok és jogbizonytalansag elkeriilé-
se végett egyértelmiinek tlinik, hogy a bejelentés utani at-
tételi kérelmek 1étjogosultsaga megkérddjelezhetetlen.
Tovabbra is kérdés azonban, hogy a Bizottsdg sokszor
megnyilvanulé erételjes kozpontosito torekvései’ ellené-
re mivel magyarazhato az egyes attételi eljarasok soran al-
kalmazott kovetkezetlennek vélt hozzaallas a briisszeli ha-
tosag részérol.

3. Gyakorlati példak
a bejelentések utani
attételi kérelmek sorabol

A ,Kozlemény az tgyek attételér6l” dokumentum a
33-45., illetve 50-51. bekezdésekben részletezi a bejelen-
tést kovetd idészakban sorra keriil6 9., illetve 22. cikk alap-

jan lefolytatott attételi eljarasokra vonatkozo alapelveket.
A 139/2004/EK tanacsi rendelet és a ,,Kozlemény az tigyek
attételérdl” dokumentum sorrendiségét megforditva el6szor
a 22. cikkel kapcsolatos ligyek keriilnek bemutatasra a
kovetkez6 bekezdésekben.

A ,Kozlemény az iigyek attételérdl” dokumentum
50. bekezdésében hangstlyozza, hogy a 22. cikk szerinti
attétel esetén a Bizottsadg az adott tagallam(ok) kérésére
és nevében jar el. Ebbdl kdvetkezden a Bizottsag limitalt
hataskort gyakorol: nem vizsgalja az 6sszefonddas hata-
sait azoknak a tagallamoknak a teriiletén, amelyek nem
csatlakoztak az attételi kérelemhez.”* A Bizottsag mind-
ezidaig meglehetdsen szlikszavian nyilatkozott abban a
kérdésben, hogyha a fennallo szabalyozasi kornyezet-
ben eleve korlatozott hataskor gyakorlasara kivan szorit-
kozni a 22. cikk alkalmazasa kapcsan, akkor milyen
szempontrendszer all a tagallamok rendelkezésére azt
megallapitandd, hogy mely esetekben fogja gy vélni
a briisszeli hatdsag, hogy a kdzdsségi szinten valo elja-
ras hozzaadott értéket fog tartalmazni a tagallami szin-
ten lefolytatott eljarashoz képest. Az alabbi tigyek vizs-
galata kapcsan erre a kérdésre igyekszem megtaldlni a
valaszt.

A limitalt hataskorre épité hozzaallashoz tobb helyiitt
tartotta magat a Bizottsag, amelynek iskolapéldaja a Coca-
Cola Hellenic Bottling Company/Lanitis Bros iigy.” A cip-
rusi versenyhatosag 2006 januar kdzepén arra kérte a Bi-
zottsagot, hogy vizsgalja meg a Lanitis Bros Public Co. Ltd
(,,.Lanitis Bros”) Coca Cola Hellenic Bottling Company
(,,CCHBC”) feletti iranyitasszerzését. Tekintve, hogy a cip-
rusi versenyhatosag 2006. janudr 4-én kapta meg a felek ké-
relmét, a 139/2004/EK tanacsi rendelet altal megkovetelt
15 munkanapos hataridének megfelelt a kérelem, igy a Bi-
zottsag érdemben reagélt ra. Ahogy azt mar korabban is em-
litettem, a Bizottsag eljarasa a 22. cikk kapcsan kiterjed
annak a vizsgalatara, hogy (i) hatassal van-¢ a fizi6 a tagal-
lamok ko6zotti kereskedelemre és (ii) jelentésen befolyasol-
ja-e a versenyt a kérelmez6 tagallamok teriiletén. Az elobbi
kérdéssel kapcsolatban a Bizottsag megallapitotta, hogy te-
kintettel arra, hogy a Lanitis Bros jelentds exportforgalmat
bonyolit Gorogorszagban, illetve arra, hogy mindkét fél
egymas versenytarsanak tekinthetd a sajat honos tagallama

17 Lasd RAKOVSKY—GODHINO DE MATOS—KOPKE—OHRLANDER—SHIELS (11. 1j.) 21. o.
18 Az elnevezés onnan szarmazik, hogy a fuziés rendelet megalkotasakor a fiizids szabalyozas teriiletén mar komoly tradiciokkal rendelkezé Német-
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orszag attol tartott, hogy a német piacokat érint6 fuziok esetében a Bizottsag nem értékelné kell$ szigorral az esetlegesen felmeriild versenyjogi
problémaékat. Lasd Az Eurdpai Unié gazdasaga (Szerk. Marjan Attila), HVG Kiadéi Kft. (2005) 302. o.

Az elnevezés onnan szarmazik, hogy a fuzios rendelet megalkotasakor Hollandia még nem rendelkezett fizids szabalyozassal, igy ennek a klauzu-
lanak a bevezetésével azt szerették volna elkeriilni, hogy a problémasnak t{ind tranzakciokat engedély nélkiil lehessen végrehajtani. Lasd Az Euro-
pai Uni6 gazdasaga (1j. 18.) 302. o.

A, Kozlemény az ligyek attételérél” dokumentum (1j. 6.) 36. 1abjegyzete e kérdés elemzése kapcsan visszautal a kdzlemény formajaban elfogadott
Hlranymutatas a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének fogalmardl az EKSZ 81. és 82. cikkében” iranymutatd rendelkezéseire is,
0J C 101, 27.4.2004, p. 81. (,,K6zlemény a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségérol”).

Neelie KROES: Introductory remarks on ,,Mergers in the Internal Market”. A beszéd megtalalhat6 a Bizottsag honlapjan az alabbi cimen:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/06/172 & format=HTML &aged=0&language=EN&guilanguage=en

Lasd a,,Kozleményt az igyek attételérol” dokumentumot (lj. 6.) 45. 1abjegyzet. Eléfordulhat azonban olyan eset is, amikor annak az értékelése kap-
csan, hogy a kérelmez6 tagallamon beliil milyen hatasa lesz a fizionak, mégis sziikséges értékelni a masik — az attételi kérelemhez nem csatlakozo
— tagallamra kifejtett hatasokat is. (Kiilonosen ha a az érintett f6ldrajzi piac talnyulik a kérelmez6 tagallam teriiletén.)

COMP/M.4124. — Coca Cola Hellenic Bottling Company / Lanitis Bros.
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teriiletén,** valoszinisithet, hogy a fuzidnak érezhetd ha-
tasa lesz Ciprusnak a tobbi tagallammal valo kereskedelmi
tevékenységére. A masodik kérdéssel kapcsolatban a Bi-
zottsag hangstlyozta a kérelmezo tagallamra harulé azon
kotelezettséget, hogy demonstralja a Bizottsagnak, hogy a
kérdéses tranzakcio valos kockazat abban a tekintetben,
hogy jelentés mértékben negativ hatassal lehet a kérelmezd
tagallam(ok)ban folytatott versenyre, és ezért szigoru vizs-
galatot igényel.”> Kiemelte tovabba a Bizottsag a ,,Kozle-
mény az igyek attételér6l” dokumentum 45. bekezdését,
ami az alabbi két nagy csoportba tartozé tigyekkel kapcso-
latban tartja a legvaldszintibbnek a 22. cikk alkalmazhato-
sagat:

,,— Ugyek, amelyek komoly versenyproblémdkat vetnek
foldrajzilag a nemzetieknél szélesebb piacokon, vagy, ame-
lyekben az eldrelathatolag érintett piacok szélesebbek, mint
a nemzetiek, és, amelyekben az dsszefonodas f6 gazdasagi
hatasa ilyen piacokhoz kétheto.

— Ugyek, amelyekben olyan komoly versenyproblémdik
vetodnek fel, amelyek az EU-orszagokon beliil talalhato
nemzeti vagy anndl szitkebb piacok egész sorat érinti, olyan
koriilmények kozott, amikor kovetelmény az eset egységes
megitéléese (a jogorvoslatokat illetéen, de, bizonyos ese-
tekben, a vizsgalati erdfeszitéseket illetéen is), és ahol
az dsszefonodas f6 gazdasagi hatasa ilyen piacokhoz két-
hetd.””

Az elsé kategoriaval kapcsolatban a Bizottsag egy korab-
bi érvelését’’ hozta fel példaként, ahol megallapitottak,
hogy a kolak, gylimolesos italok, sorok és tejtermékek fold-
rajzi piaca nem haladja meg Ciprus foldrajzi hatarait, igy az
iigyek fent meghatarozott elsé halmazanak értelmezési ko-
rébe nem vonhato be a ciprusi iigy. Az tigyek masodik cso-
portjaval kapcsolatban azt hangstilyozta a Bizottsag, hogy
akérelemhez egyetlen masik tagallam sem csatlakozott (kii-
16n6sen Gordgorszagnak lehetett volna még potencidlisan
versenyprobléméja a tranzakcioval kapcsolatban), de ha
még csatlakozott is volna, a Bizottsag akkor is csupén a cip-
rusi piacra valo hatasat vizsgalhatta volna a fuzidonak, ami
nem jelentene hozzaadott értéket abbol a szempontbol,
hogy a Bizottsag vagy a ciprusi versenyhatdsag végzi a
vizsgalatot.”™® Mint lathatjuk, a Bizottsag limitalt hataskor-
gyakorlasa kiemelt szerepet kapott az ismertetett {igy kap-
csan, hiszen féleg ezen érvre alapitva dontdtt igy a briissze-
li hatésag, hogy nem veszi at a ciprusi versenyhatdsagtol a
CCHBC/Lanitis Bros tigyet.

A kovetkezd jelentés — a Syngenta/Monsanto — igy-
ben” nyert igazan megersitést, hogy a Kozlemény az
igyek attételérél dokumentum 45. bekezdésében foglalt
két tigycsoportot rendkiviill komolyan veszi a Bizottsag
az attételi kérelmek mérlegelése soran, azaz az olyan
igyek esetében, amelyek nem tartoznak bele ebbe a koz-
leményi szinten meghatarozott két csoportba, komoly
esély van ra, hogy nem fogja atvenni 6ket a Bizottsag.
A Syngenta/Monsanto igyben a briisszeli hatdsag indo-
koltnak talalta azt, hogy Spanyolorszag és Magyarorszag
helyett a Bizottsag jarjon el, hiszen a tranzakcionak valo-
szinlisithetéen hatranyos versenyhatéasai lehettek volna
az ¢érintett piacokon. Hasonloképp mérlegelték, hogy
amennyiben korrekcios intézkedések elfogadasara keriil-
ne sor, azok megitélésével kapcsolatban a Bizottsag len-
ne a legjobb helyzetben 16v6 eljaré hatosag.” A fizié at-
tétele magyar szempontbdl tobb érdekes eljarasi sajatos-
sagot is felvetett, eldszor is az eljarasi hataridokre
vonatkozoan. Spanyolorszag 2009. oktdber 1-jén kiildte
el attételi kérelmét a Bizottsagnak (két héttel a Bizottsag
altal alkalmazott 15 munkanapos hataridd leteltét kove-
téen), a Bizottsag pedig haladéktalanul értesitette a tagél-
lamokat az attételi kérelem megérkezésérdl és biztositot-
ta a lehetéséget a kérelemhez vald csatlakozashoz. Mivel
félo volt, hogy a spanyol attételi kérelem késve érkezett a
Bizottsaghoz, meglehetdsen bizonytalan helyzet alakult
ki arra vonatkozoan, hogy amennyiben a Gazdasagi Ver-
senyhivatal (,,GVH”) élni kivan a 22. cikk alapjan bizto-
sitott lehetdségével, akkor azt milyen kérelem (6nallo
vagy csatlakozo) formajaban fogja tudni megtenni. Mi-
vel végiil a Bizottsag megallapitotta, hogy a spanyol ké-
relem idében érkezett a briisszeli hatdésaghoz, a GVH a
felek hidnypotlasat kézhez kapva megsziintette az eljara-
sa felfiiggesztését, és 2009. oktdber 14-én csatlakozott a
spanyol attételi kérelemhez.

Itt érdemes megjegyezni, hogy az idézités és a hataridék
kérdéskore régota szignifikans részét képezi az Eurdpai Ver-
senyhaldzaton beliili, tobb tagallamot érinté fizidkkal kap-
csolatos gondolkodasnak. Ez elsGsorban azzal magyarazha-
to, hogy az eljarasok lefolytatasara nyitva allo hataridok, a
felfliggesztési szabalyok és az egyes eljarasi szakaszokra vo-
natkozo id6beli kdvetelmények tagallamonkeént élesen elkii-
16niilnek egymastol. Az idézitéssel kapcsolatos problémak
hiien demonstralhatéak a Syngenta/Monsanto tigy kapcsan
is, ahol a Bizottsag elfogadta a spanyolok érvelését, mely

24 gy pedig joggal feltételezhetd, hogy a sajét honos tagallamuk teriiletén mind Gérogorszag, mind pedig Ciprus potencialis jeloltek lesznek a
Coca-Cola ¢s mas markas termékek parhuzamos importjara a fuzié hatasaként. Lasd a 2006. februar 24-én az attételi kérelem targyaban hozott don-
tést, 14. bekezdés (az ,,attételi kérelem targyaban hozott dontés”). A dontés megtalalhato a Bizottsag honlapjan az alabbi cimen:
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m4124 20060224 201314 1693335 EN.pdf

25 Lasd az ,attételi kérelem targyaban hozott dontés” (1j. 24.) 18. bekezdés.

26 Lasd az ,attételi kérelem targyaban hozott dontés” (1j. 24.) 20. bekezdés.

27 Lasd az ,attételi kérelem targyaban hozott dontés” (1j. 24.) 21. bekezdés — Case IV/M.794 Coca-Cola Enterprises/Amalgamated Beverages Great

Britain, 22 January 1997, 95. bekezdés.

28 Lasd az ,attételi kérelem targyaban hozott dontés” (1j. 24.) 22. bekezdések.

29 COMP/M.5675. — Syngenta/Monsanto. A dontés megtalalhato a Bizottsag honlapjan az alabbi cimen:
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m5675 20101117 20600 1556193 EN.pdf

30 Elsdsorban azért, hogy biztositsa azoknak a nemzeti piacoknal szélesebb piacokon valo teljesiilését/betartasat. Lasd a 2009. november 12-én
az attétel targyaban hozott dontést (,,az attételi kérelem targyaban hozott dontés) 22. bekezdés. A dontés megtalalhato a Bizottsag honlapjan

az alabbi cimen:

http://ec.europa.ecu/competition/mergers/cases/decisions/M5675 20091112 201310 844145 EN.pdf
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szerint a nemzeti hataridejiik felfliggesztésére azért volt
sziikség (és azért 1épték tal a 15 munkanapos bizottsagi ha-
taridot), hogy legyen elég idejiik Osszegytjteni a 22. cikk
szerinti attétel sziikségességét megalapozo adatokat, bizo-
nyitékokat.’' A Bizottsdg ebben az iigyben rendkiviil rugal-
masnak mutatkozott a hataridék tallépése ellenére a spa-
nyol érvek és egyuttal az attételi kérelem elfogadasaval
kapcsolatban, de érdekes kérdés lehet a jovdre vonatkozo-
an, hogy hogyan kezelhet6ek azok az ellentmondésok, ame-
lyek a nemzeti versenyjogok hataridékre vonatkozo rendel-
kezéseinek eltéréseibdl adddhatnak az tigyallokacios me-
chanizmusok alkalmazasa soran. Igy — tobbek kozott
— problémakat okozhat a magyar versenytorvény’> 28. §
(2) bekezdésében alkalmazott 30 napos hatarid6 alkalmaza-
sa a 9. cikk szerinti attételek kapcsan, a nemzeti hataridék
felfiiggesztésének az értékelése a 22. cikk szerinti attételek
soran (amennyiben a Bizottsag nem mutat az el6zéekben is-
mertetett rugalmas hozzaallast az adott ligyhoz), illetve az
alkalmazand6 hataridék kérdése az olyan attételek esetén,
ahol a GVH-nak nincs kdzvetleniil hatdskdre az adott tranz-
akciora vonatkozoan (lasd az Sara Lee/SC Jonhson tigynél).
A masik érdekes eljarasi sajatossag az ligy kapcsan abbol
az alapvetésbol adodott, hogy a 22. cikk szerinti attételi ké-
relmek elfogadasat kovetden a Bizottsag értelemszertien
nem a tagallami, hanem a 139/2004/EK tandcsi rendelet el-
jérasi és anyagi szabalyait alkalmazza az eljarasai soran,
ideértve a felfiiggesztési kotelezettség™ szabalyait is. E jog-
intézmény alkalmazasa ellenére a Bizottsag eljarasa idejére
a tranzakciot — a fuzional¢ felek nyilatkozatai alapjan — mar
végrehajtottak Magyarorszagon® (Spanyolorszigban még
nem), raadasul egy olyan iiggyel 6sszefiiggésben, ahol a Bi-
zottsag versenyaggalyokat azonositott, kétfazisu eljarast
vezetett és kotelezettségvallalasokat fogadott be. E jogin-
tézmény hianyabol adéddan fennall az elvi lehetdsége az
olyan a 139/2004/EK rendelet 9. cikk, illetve 4. cikk (4) be-
kezdés szerinti részleges attételnek is, aminek az eredmé-
nyeképp ugyanazon tranzakcid egyik részét a felfiiggesztési
kotelezettséget alkalmazo Bizottsag, mig a masik részétaz e
jogintézményt nem alkalmazé tagallam  vizsgalna
(pl. Olaszorszag, Magyarorszag), ami feltételezhetden
nagyban megnehezitené a tranzakcio egységes megitélését.

A Bizottsag a Syngenta/Monsanto ligyben azzal igazolta
az attételi kérelem befogadasat a magyar piacra vonatkozo-
an, hogy a tranzakcio a 2008-as adatok alapjan a naprafor-
govetdmag-iizletag elsd és harmadik legnagyobb szerepld-
jének egyesiilésével jarna, valamint a piacot magas belépési
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korlatokkal lehet jellemezni — igy a tranzakcid potencialis
kovetkezményei lehetnek Magyarorszagra nézve az ar-
emelkedés, a vasarloi valasztasi lehetdségek korlatozasa és
az innovacios kedv csokkenése is. Mindehhez hozza kell
tenniink azt is, hogy a Bizottsag stratégiai jelentoséget tulaj-
donitott az ligynek, amit az is alatdmaszt, hogy Joaquin Al-
munia, a Versenypolitikaért felelds biztos azt nyilatkozta az
eljarassal kapcsolatban megjelent Bizottsagi sajtokozle-
mény szerint, hogy:

»A napraforgovetomag-agazat az elmult par évben ki-
emelt jelentdségiive valt, igy a Bizottsagnak kitelessé-
ge biztositani, hogy a hatékony verseny fennmaradjon a
piacon, teret engedve az innovdciés torekvéseknek [...]

Az elobbiek alapjan a Bizottsag mindenképpen indokolt-
nak tartotta a fuzidnak a kozosségi szinten vald megvizsga-
lasat, amit aztan kotelezettségvallalasok befogadasat kove-
téen 0sszeegyeztethetonek nyilvanitott a kdzos piaccal.

A jelentéségét tekintve mindenképpen a kiemelt attételi
iigyek kozé kell sorolni a Sara Lee nagyszabasi tranzakcio-
it a kozelmultbol. A Sara Lee 2009 végén meghirdetett iiz-
letpolitikaja révén forrasait és figyelmét az ¢lelmiszerek ira-
nyaba kivanta forditani, igy tobb iizletagat értékesitette.
A testapolasi iizletagat az Unilevernek, a 1égfrissité tizlet-
4gat a Procter and Gamble-nak,’” a rovardlé iizletagat
az SC Johnson-nak.*®* Az Unilever-rel kapcsolatos fizi6
meghaladta a 139/2004/EK tanécsi rendelet altal alkalma-
zott kiiszobszamokat, igy az eredetileg is a Bizottsag hatas-
korébe tartozott, mig a masik két tranzakcio maradt tagalla-
mi kompetenciaban. (Jollehet, hogy mindkét tranzakcioval
kapcsolatban sor keriilt a 22. cikk szerinti attételi kérel-
mek benyujtasara.) Magyar szempontbol a Procter and
Gamble-lel kapcsolatos, a 1égfrissito lizletag értékesitésére
vonatkozo fizié érdemel elsésorban figyelmet. Ezt a tranz-
akciot szamos tagallamban bejelentették, mely bejelentése-
ket kdvetden Németorszag nytjtotta be attételi kérelmét a
Bizottsagnak, amelyhez aztan az alabbi orszdgok csatlakoz-
tak: Belgium, Spanyolorszag, Portugalia, Magyarorszag és
az Egyesiilt Kirdlysag. A Bizottsag végiil a magyar kérelem
kivételével az Gsszes orszag attételi kérelmét elfogadta.

A magyar kérelem elutasitasa soran a Bizottsag azzal ér-
velt, hogy bar a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsé-
ge prima facie val6szintsithetd, nem all rendelkezésre ele-
gendd bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a fuzid jelentdsen
befolyésolnd a versenyt Magyarorszag teriiletén. Ez utobbi
bizonyitékéaul szolgalt, hogy a fuzionalo felek kozott nem

Lasd az ,attételi kérelem targyaban hozott dontést” (1j. 30.) 4. bekezdés.
1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol.
Az unios jogban Un. ,,Standstill obligation”, a 139/2004/EK tanacsi rendelet 7. cikk (1) bekezdése. E szabaly alapjan nem valdosulhat meg mind-

addig a kozosségi 1éptékii/a Bizottsag altal egyéb okbol vizsgalando (lasd pl.: 4. cikk (5) bekezdés) 6sszefonddas, amig a Bizottsag nem nyilvéanitja

azt Osszeférhetének a kozos piaccal.
34 Lasd a dontés (lj. 29.) 5., 202., 274., illetve 277. bekezdéseit.

35

A A sajtokozlemény megtalalhato a Bizottsag honlapjan az alabbi cimen:

http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/770&format=HTML &aged=1&language=EN&guil anguage=en

(forditotta a szerzd).
36 COMP/M.5658. Unilever/Sara Lee.
37

38 COMP/M.5969. SCJ/Sara Lee.
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COMP/M.5828. Procter&Gamble/Sara Lee HL [2010] C 259.,2010. 9. 25., 5. o.
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B Tanulmanyok

volt kimutathatd horizontalis atfedés, a GVH éltal indoko-
lasul felhozott lehetséges Un. portfolio hatasok létét a
Bizottsag ugy vélte még prima facie alapon sem tudja mér-
legelni, ezaltal pedig nyilvanvalova valt, hogy a Bizottsag
nincs abban a helyzetben, hogy megallapitsa hogy befolya-
solhatja-e a versenyt jelent6s mértékben a fuzié a GVH altal
feltételezett portfolio hatasok révén.*

TSbb szerzd véli ugy,* hogy a Sara Lee-iigyek demonst-
raljak a 22. cikk specialis és kiszamithatatlan természetét a
leginkabb, hiszen mindkét ligyben tobb versenyhatosag
nyujtotta be attételi kérelmét a Bizottsaghoz, amelyeket ké-
sObb a briisszeli hatdsag eltérd érvekre hivatkozva fogadott
el vagy utasitott el — 1étrehozva ezzel egy rendkiviil ellent-
mondasos helyzetet a felek szempontjabol. Az érdekcso-
portok és a felek ugyanis gyakran hivatkoznak a 22. cikk bi-
ralata kapcsan annak kiszamithatatlan természetére, ami
egyrészt jogbizonytalansagot és tobbletkoltségeket jelent
nekik, masrészt bizonytalan jovébeli idépontra halasztja el
a tranzakcio végrehajtasat.'' A Procter and Gamble/Sara
Lee ligy kapcsan tisztan modellezhetoek ezek az aggodal-
mak, hiszen a Bizottsag tobb, mint egy honappal azutan
nyilvanitotta a k6zos piaccal Gsszeegyeztethetének a fenti
fuziot, hogy a ciprusi versenyhatosag sajat hataskorében
engedélyezte azt. Raadasul a felek olyan eljarasi helyzetbe
kertiltek, amelynek a soran egyszerre tobb versenyhatosag-
nak kellett bejelenteniiik a tranzakciojukat, igy egyszerre
kellett megfelelniiik a tagallami és bizottsagi eljarasi kove-
telményeknek, iranyelveknek. Végeredményben, mig az
egyik hatosag sajat hataskorében engedélyezte a fuziot, ad-
dig tobb masik a Bizottsag hataskorébe utalta azt, jelentd-
sen késleltetve ezzel a tranzakcio végrehajtasat az osszefo-
noédasok felfiiggesztésének alkalmazasa folytan.

Erdemes tovabba par szot ejteni a Sara Lee/SC Johnson
faziordl is, hiszen a korabban részletezett CCHBC/Lanitis
Bros-iigy kapcsan a Bizottsag altal alkalmazott limitalt ha-
taskorgyakorlas kérdése ismét felmeriilt ennek az ligynek a
vizsgalata soran is. A tranzakciot hat orszag (Belgium,
Csehorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Olaszorszag
és Spanyolorszag)*” kérelmének az eléterjesztését kove-
tden fogadta el a Bizottsag, mivel ugy talalta, hogy a
139/2004/EK tanacsi rendelet 22. cikk (1) bekezdésében
foglalt feltételek maradéktalanul teljesiiltek. Az, hogy a Bi-
zottsag az attételi kérelmek elfogadasa mellett dontott eb-
ben az {igyben, jelzés értékli lehet a tovabbiakban, hiszen
korabban kérdéses volt, hogy kérhetik-e a tagdllamok a
22. cikk szerinti attételt abban az esetben, ha a sajat joguk
szerint nincs hataskoriik az adott tranzakcidval kapcsolat-

ban, mert az nem teljesiti a vonatkozé kiiszobszamokat.*
(Aztigyben tobb versenyhatosaggal kapcsolatban hataskori
problémak meriiltek fel, a Bizottsag mégis elfogadta azok
attételi kérelmét.) A Bizottsag mar korabban is ramutatott™
arra, hogy a hataskori problémak mérlegelésekor elsédlege-
sen az tartalmi/anyagi kérdések keriilnek teritékre, mig a
formai/eljarasi kérdések csak masodlagosan, a tartalmi kér-
dések tisztazasat kovetden keriilnek gorcsé ald. Ebbdl a
hozzaallasbdl kiindulva a Bizottsag egyéni mérlegelésének
a kérdése, hogy a sajat tagallami teriiletére vonatkozdan a
versenyt jelentdsen befolyasold hatasokat valosziniisito, de
hataskorrel nem rendelkezd hatosag attételi kérelmének mi
lesz a sorsa. Ami biztosnak tiinik, az az, hogy a Bizottsag a
jovoben sem fogja automatikusan elutasitani az olyan kérel-
meket, amelyeket hataskor hianyaban nyujtottak be a tagal-
lamok.” Amennyiben ez a hozzaallas gyakorlatta valik, az
egyrészrol komoly eljarasjogi problémakat vethet fel tobb
tagallamban, masrészrél szamolnia kell a Bizottsagnak a
felek és érdekeltek panaszaival arra vonatkozodan, hogy
ezzel a gyakorlattal a briisszeli hatdsag egy ujabb bizony-
talansagi faktort épitene be a 22. cikk szerinti attételi folya-
matokba.

A Bizottsagnak a korabbi ciprusi iigy kapcsan hangsu-
lyozott vallalasara tekintettel érdekes kérdés lehet az is,
hogy hogyan fog eljarni a briisszeli hatésag abban az eset-
ben, ha a Sara Lee/SC Jonhson iigyben folytatott II. fazist
eljarasa soran olyan kotelezettségvallalasok befogadasara
lesz sziikség, ami esetlegesen tulterjeszkedik az attételi ké-
relmet eldterjesztd tagallam teriiletérdl olyan allamok terii-
letére is, amelyekhez nem jelentették be a fiiziot, vagy ha be
is jelentették, azok nem keriiltek attételre a Bizottsaghoz.*®
A Bizottsag II. fazisu eljarasanak hatarideje hamarosan le-
jar (2011. majus 12.), igy e tanulmany irasakor még nem
voltunk birtokaban annak az informéacionak, hogy milyen
dontésre fog jutni a Bizottsag amennyiben kotelezettségval-
lalasok befogadasatol teszi fliggdvé a fuzid 6sszeférhetdsé-
gét a kozos piaccal.

Mivel e tanulmany alapvetden a 22. cikk alapjan megva-
16suld egyiittmiikodésre kivant koncentralni, a masik jel-
lemz6 post-notifikacios korrekciés mechanizmus, a 9. cikk
hatalya ala tartozé tigyek koziil aktualitasara és érdekessé-
gére valo tekintettel csak egy ligy keriil megemlitésre, az
EDF/Segebel igy."’

Altalanossagban kijelenthetjiik, hogy joval ritkabbak a
9. cikk alatti iigyek esetében az anomaliak és a kérdéses ese-
tek, mint a 22. cikk ala tartozé iigyek esetében. Mégis ki-

39 Lasd a2010. marcius 31-én az attételi kérelem targyaban hozott dontést, 19. bekezdés. A dontés megtalalhato a Bizottsag honlapjan az alabbi cimen:
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m5828 20100331 201314 1687664 HU.pdf

40 Lasd DRAUZ-MAVROGHENIS—-ASHALL (1. 15.) 50. o.
41 Lasd a Bizottsag jelentése (1j.3.) 19., 21. bekezdések.

42 Azigyet a portugal versenyhatosaghoz is bejelentették, a hatdsag azonban ugy dontdtt, hogy nem csatlakozik a spanyol attételi kérelemhez.

43 Lasd WHISH (Ij. 7.) 835. o.

44 Lasd a Bizottsagi jelentést (1j. 3.) kisér6 ,,Staff working paper”-t az alabbi cimen:
http://ec.europa.cu/competition/mergers/studies_reports/staff working paper report 139 2004 de.pdf, 144—145.bekezdések

45 Lasd a Staff workin paper-t (1j. 44.) 144. o.

46 Lasd a Vapona markat, amelynek teriileti kiterjedése tulterjed a referald tagallamok teriiletén.

47 COMP/M.5549. EDF/Segebel HL [2010] C 57,2010.3.9.,9. o.
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Attételi kérelmek — tagillami nagyit6 alatt — W

emelhetd egy olyan példa, ami a tanulmany altal eddig nem
értelmezett koriilményt is behoz a korrekcids mechanizmu-
sok értékelésének a korébe: a politikat. Az EDF/Segebel
igy stratégiai jelentéségli volt mind Belgium, mind
Franciaorszag szamara, mivel az {igy alapjaul szolgalo
tranzakcié révén EDF megvasarolta a Centrica érdekeltsé-
geit a Segebel-ben, aminek a hatdsara annak SPE-ben fenn-
allo 51%-os részesedését is megszerezte.™ A belga ver-
senyhatosag a 9. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan részle-
ges attétel iranti kérelmet nyujtott be a Bizottsaghoz. Az
igy kifejezetten politikai jellegét az adta, hogy a belga gaz-
dasagi miniszter nyilvanosan felemelte a hangjat a fzi6
ellen, és hangsulyozta a francia kormany jelentds térnyeré-
sével jar6 lehetséges veszélyeket a belga elektronika piacan
a koncentracié eredményeképp.*’ Bar az attétel feltételei
maradéktalanul teljesiiltek, a Bizottsag mégis ugy itélte
meg, hogy 0 a legjobb helyzetben 1év hatdsag a vizsgalatot
lefolytatni. Az alabbi szempontok vezették a briisszeli hato-
sagot ilyen dontésre:*” egyrészt figyelembe vették az EDF
tiltakozasat, masrészt hangsulyoztak sajat fennall6 részletes
piacismereteiket a belga elektronikai piaccal kapcsolatban,
illetve hivatkoztak a Torvényszék korabbi allasfoglalasara
a Royal Philips iigyben.”' Ezen szempontok egyiittes érté-
kelése vezetett a belga versenyhatdsag kérelmének elutasi-
tasahoz. Jogpolitikai okokbdl a belga versenyhatosag még
azelott visszavonta a kérelmét, hogy a Bizottsag elutasithat-
ta volna azt, de a torténet ezzel még kozel sem zarult le, hi-
szen egy belga fogyasztoi jogvéds szerv fellebbezett™ a Bi-
zottsagnak azon dontése ellen, amely a felek 4ltal felajanlott
kotelezettségvallalasokat elfogadva a kdzos piaccal dssze-
egyeztethetének nyilvéanitotta a fuziot. fgy akér csak a Sara
Lee/SC Johnson ligyben, az EDF/Segebel tiggyel kapcso-
latban is érdeklddve varhatjuk, hogy a kordbban emlitett
problémak milyen férumokon €s milyen eredménnyel ke-
riilnek majd megtargyalasra.

48

Konkluzio

Jelen tanulmany célja az volt, hogy jellegzetes példakon
keresztiil mutassa be a referald mechanizmusok miikodését,
illetve azok hatékonysagat — egytttal ravilagitva a rendszer
létezésébdl adodd mindennapi problémakra, ellentmonda-
sokra is. Talan nem tlzas kijelenteni, hogy az attételi me-
chanizmusok jelentdsen hozzajarulnak az unién beliili jog-
biztonsag és konzisztens jogalkalmazas kialakulasahoz,
tovabba megteremtik a tagallamok és a Bizottsag egyiittmii-
kodésének egy igen hatékony teriiletét, ami mind a felek-
nek, mind a hatdsagoknak megkonnyitheti az amigy renge-
teg adminisztracioval és koordinacioval jard fuzidellendr-
z¢si eljarasokat.

Latnunk kell azonban azt is, hogy a rendszer kozel sem
tokéletes, igy mint minden mikédé gépezet, tovabbi fej-
lesztést és gondoskodast igényel. A szerzé elképzelése sze-
rint a fejlédésnek harom oldal egyiitthatasabol, torekvésé-
bol kell kialakulnia. Egyrészt a Bizottsdgnak torekednie
kell arra, hogy jogalkalmazasa egységesitésével, kovetke-
zetességeével egyértelmil iranymutatast adjon a tagallamok-
nak arra vonatkozoéan, hogy mik az attételi mechanizmusok
rendszerének a pontos feltételei és melyek ennek a gyakor-
latban elfogadott megvalosulasai. Masrészt a tagallamok
felelossége alkalmazkodni a briisszeli hatdsag iranyelvei-
hez, gyakorlatahoz, tovabba a hataron atnyulé fuziok eseté-
ben a tobbi tagallammal valo gyors és gordiilékeny kommu-
nikacié kialakitdsa. Harmadrészt a fuzionalo felek aktiv
kozremiikddésére lenne sziikség, kiillonds tekintettel a hata-
ron atnyulo fuzidk esetében a bejelentések idozitésére, ada-
tok szolgaltatasara és az érintett hatosaggal valo lehetd leg-
magasabb foku egylittmikodés megvaldsitdsara vonatko-
zban.

A belga versenyhatosag azzal érvelt, hogy a francia kormany érdekeltségei ezzel a tranzakcidval olyan jelentdsek lettek az Electrabel-ben (részlege-

sen a GDF-Suez tulajdonaban van) és a Segebel-ben is, ami lehetdvé tenné az arak egyeztetését a két vallalat kozott.

49
lapjan az alabbi cimen:
http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?1D=74735

Mlex, 2009 Oktober 23. ,,Commitments offered to smooth EC review of EDF’s takeover of Centrica’s Segebel” A cikk megtalalhaté az Mlex hon-
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A belga gazdasagi miniszter leginkabb attol tartott, hogy az EDF és a GDF-Suez a benniik 1év6 nagy francia érdekeltség miatt 6ssze fognak jatszani
a belga elektronikai piacon.

Lasd a 2009. november 12-én az attételi kérelem targyaban hozott dontést, 47-48., illetve 262. bekezdések (az ,,attételi kérelem targyaban hozott
dontés”). A dontés megtalalhato a Bizottsag honlapjan az alabbi cimen:
http://ec.europa.cu/competition/mergers/cases/additional data/M.5549 1015_5.pdf

Lasd az ,,attételi kérelem targyaban hozott dontés” (1j. 50.) 261. bekezdés, Case T-119/02 Royal Philips Electronics NV, 354. pont — A Torvényszék
megallapitasa szerint, az iigy ,,szétaprozodasahoz” vezetd, 9. cikk alatti részleges referalo mechanizmust a fennallo szabalyok alapjan lehetséges
ugyan, de ,,mégsem kivanatos” alkalmazni.

Az ehhez kapcsolodo sajtokozlemény megtalalhato az alabbi cimen:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:209:0041:0041:EN:PDF
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Nagy Csongor Istvan*

A vertikalis megallapodas mint
a kartelltilalom kiiszobfogalma:
osszehasonlito jogi elemzés és értékelés

Ugyan a versenyjogdszok altaldban nagyobb hangsulyt
fektetnek annak a kérdésnek a megvitatdsara, hogy vertikalis
viszonyban mir6l lehet (vagy inkabb: szabad) megallapodni,
ugyanilyen gyakorlati jelentésége van annak a kérdésnek,
hogy mikor mondhatjuk a felekrdl, hogy megallapodtak; ti. a
megallapodas fogalma a kartelljogi (tartalmi) vizsgalodas
elofeltételét jelenti. A megallapodas fogalma a vertikalis
kapcsolatok versenyjogi gyakorlatanak egyik sarkalatos kér-
dése, amelynek vizsgalata nélkiil nem értelmezhetdk és érté-
kelhetdk a vertikalis korlatozasokkal kapcsolatos tilalmak.
Nem lehet 6sszehasonlitani két kiilon jogrendszer vertikalis
megallapodasokkal kapcsolatos megkozelitését annak meg-
vilagitasa nélkiil, hogy ezek a versenyjogi rendszerek mit ér-
tenek a megallapodas fogalma alatt.

Az alabbiakban a vertikalis megéllapodas fogalmat vizs-
galom, tekintettel annak kiemelkedd jelentOségére a ver-
tikalis korlatozasokkal kapcsolatos joganyag értékelése
szempontjabol.! A tanulmany gerincét az EU és a USA ver-
senyjoganak elemzése €s dsszehasonlitasa képezi, azt a jog-
gyakorlat értékelése és a szerz6 javaslatai zarjak.

Az elemzés nem tér ki a magyar versenyjogra, illetve annak
gyakorlatara. Ennek oka, a terjedelmi korlatok mellett, hogy a
magyar versenyjogi gyakorlat ezen a teriileten korlatozott, va-
lamint érdemben az EU-versenyjogot kdveti; igy sem lehet6-
ség, sem sziikség nincs arra, hogy azt az USA vagy az EU ver-
senyjogaval szembeallitsuk.

1. A gyartok és a forgalmazok kozotti
vertikalis megallapodasok az
EU- versenyjogban: ,gondolatbiin”?

Az EU-versenyjogban a megallapodas fogalma egy rend-

kiviil tag kategoéria, amely latszolag egyoldalu magatartast
is magaban foglal.” Mind a Bizottsag, mind az EU-birs4-

* Egyetemi adjunktus, ligyvéd.

gok nagyon rugalmasan kezelik a megallapodas fogalmat,
kiilondsen, ha az vertikalis kontextusban meriil fel. A piaci
integracio célja altal vezetve az Eurdpai Birosag gyakran al-
kalmazta az EUMSZ 101. cikkét (tovabbiakban: 101. cikk)
olyan ligyekben, ahol — legalabbis koznapi értelemben — a
felek kozott nem allnak fenn kdlcsonds akarati elemek
(konszenzus), és ezért a megéllapodas létezése kétséges.’
Ezek az iigyek olyan vallalkozasokat érintettek, amelyek
nem voltak eréfolényes helyzetben, és ennek megfeleléen
nem voltak cimzettjei az EUMSZ 102. cikkének (tovab-
biakban: 102. cikk), amelyek azonban kisérletet tettek a ko-
z0s piac nemzeti hatarok szerinti felosztasara, a parhuza-
mos kereskedelem megsziintetésére, és kiilonbozé arak
fenntartasara az egyes tagallamokban. A megallapodas fo-
galmanak kiterjesztését gyakran az a torekvés motivalta,
hogy az olyan vitathatéan egyoldalii magatartast is meg le-
hessen ragadni, amely szembemegy a piaci integracio6 célja-
val.* Mindazonéltal ezek a megfontolasok, amelyeket az
EU versenyjoganak végso célja inspiral, elviekben nem be-
folyasolhatnak a megallapodas fogalmanak értelmezését és
alkalmazasat. A megallapodas 1étezése fiiggetlen annak al-
litolagos céljatol vagy versenyhatasatol.” A kérdés az, hogy
volt-¢ a felek kozott konszenzus vagy sem, és nem az, hogy
vajon az egyik félnek voltak-e az EU-jog szamara ellen-
szenves motivacioi.

A megallapodas fogalmanak torténetét, a kezdetektdl
napjainkig, folyamatos eltolodas jellemezi: az EU-birdsa-
gok eleinte mesterségesen tag felfogast kovettek, amelyet a
késébbickben korrigaltak, illetve sziikitettek. A megallapo-
das fogalmanak alkalmazasi kore azonban még mindig
rendkiviil tag.

Mielétt utat vagnank magunknak a joggyakorlat eme
dzsungelében, tandcsos lenne felszerelkezni egy fogalmi
iranytiivel. Allaspontom szerint két elmélet 1étezik, amely
lehetové teszi a gyartd egyoldalti magatartasanak a gyarto

1 A 101. cikk elsd bekezdése nemcsak a megallapodasokat, hanem az 6sszehangolt magatartast is atfogja (és emellett természetesen a vallalkozasok
tarsulasai altal hozott dontéseket is). Az Eurdpai Birdsag a Pioneer igyben megerdsitette, hogy dsszehangolt magatartas vertikélis viszonyban 1évo val-
lalkozasok kozott is megvalosulhat. 100-103/80. sz., SA Musique Diffusion frangaise és mdsok kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 1983., 1825. 0.),
79-80. pont. Az alabbiakban egyiittesen vizsgalom a vertikalis egylittmiikodés valamennyi formajat, tekintettel arra, hogy a megallapodas ¢és az §sszehangolt
magatartas kozotti kiilonbségtételnek nincs gyakorlati jelent6sége; irrelevans, hogy egy meghatarozott 6sszejatszast megallapodasnak vagy dsszehangolas-
nak minésitiink, Joanna Goyder, EU Distribution Law 21 (4th ed., 2005); emellett a vertikalis tigyek dontd tobbsége a megallapodas fogalmaval foglalkozik.

2 Lasd: Joanna GOYDER, EU Distribution Law 20 (4th ed., 2005).

3 Morten BROBERG—Peter Stig JAKOBSEN, The Concept of Agreement in Article 81 E.C.: on the Manufacturers’ Right to Prevent Parallel Trade within the
European Community, 23(3) European Competition Law Review 128 (2002).

4 Toannis LIANOS, Collusion in Vertical Relations under Article 81 EC, 45 Common Market Law Review 1027, 1037 (2008).

5 Ezzel ellentétes allaspontot képvisel: Ioannis Lianos, Collusion in Vertical Relations under Article 81 EC, 45 Common Market Law Review 1027, 1036

(2008).

20

VERSENYTUKOR - 2011/1.



A vertikalis megallapodas mint a kartelltilalom kiiszobfogalma... ®

¢és a forgalmazok kozotti szinallagmatikus viszonyrend-
szerbe torténd atforditasat: a ,,folyamatos tizleti kapcsola-
tok” elmélete® és a ,hallgatolagos elfogadas” fogalma. Az
elsé elmélet értelmében a gyartd és a forgalmazo kozotti
tartds iizleti viszony, kiilondsen a szelektiv forgalmazasi
rendszerekben, olyan forgalmazasi keretmegallapodasnak
mindsiilhet, amely felhatalmazza a gyartot az egész forgal-
mazasi rendszert érintd egyes dontések meghozataldra;
ezek egyoldalu természetiik ellenére részeivé valnak a felek
kozotti konszenzualis térnek; vagyis a gyartd egyoldala fel-
hivasai és nyilatkozatai automatikusan a felek kozotti meg-
allapodas részének tekintendék. A masodik elmélet azon az
elgondolason alapul, hogy a forgalmazok hallgatélagosan
elfogadjak a gyarto felhivasat, amely esetleg arra iranyul,
hogy ne értékesitsenek egy meghatarozott ar alatt, vagy ne
értékesitsenek egy adott teriiletrél szarmazo tigyfeleknek.
Mindazonaltal kérdéses, hogy a forgalmazo puszta hallga-
tasa elegend6-e: megallapithato-e megallapodas 1étrejotte
pusztan annak alapjan, hogy a forgalmazo6 nem kifogésolta
a gyarto korleveleit, avagy az is sziikséges, hogy ez utobbi
egyoldalu nyilatkozata a forgalmazé magatartdsdban tar-
gyiasuljon.

Az els jelentés eset,” amely a megallapodas fogalmat
vertikalis Osszefliggésben értelmezte, az AEG-Telefunken
tigy volt,® ahol az Eurdpai Birésag megallapitotta: egy sze-
lektiv forgalmazasi rendszerben’ a megéllapodas fogalma
atfogja a gyartd egyoldali magatartasat, amennyiben ez
utobbi megtagadja 01j forgalmazok felvételét a rendszerbe.
A Birésag dontését a ,,folyamatos tizleti kapcsolat” elmélet-
re alapitotta. A gyartd dontését, amellyel elutasitotta tovab-
bi forgalmazok felvételét a rendszerbe, Gigy tekintette, mint
amely része a gyarto és a kereskeddk kdzotti szerzodéses vi-
szonyrendszernek, és igy az beleakadt a 101. cikk (1) be-
kezdés halgjaba. A Birdsag ugy vélte, hogy 1j forgalmazd
felvétele esetén a gyartd dontése a rendszer tagjai kozotti
azon hallgatolagos vagy ténylegesen megallapodason
nyugszik, hogy azok ebben a vonatkozasban elfogadjak a
gyartd lzletpolitikajat. Ez a megkozelités magaban foglal-
ja, tobbek kozott, hogy a gyarto kizarhat a rendszerbdl min-
den olyan forgalmazot, amely ugyan teljesiti a szelektiv
forgalmazasi rendszer mindségi kdvetelményeit, azonban

nem engedelmeskedik a gyarto altalanos tizletpolitikajanak.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a szelektiv forgalmazasi rend-
szerhez val6 csatlakozasrol sz0l6 dontéseket a szerzodéses
forgalmazok és a gyartd kozotti konszenzualis jogviszony
Osszefliggésében kell értékelni: még a felvételt elutasito
dontésekre is a szerzédéses forgalmazokkal fennalld szer-
z0déses viszonyok dsszefliggésében kertil sor, amennyiben
az a céljuk, hogy egy, a gyartd és a szerzddéses forgalma-
z0k kozotti szerzédések alapjat képezd versenykorlatozo
megéllapodas betartasat garantaljak.'

Azzal az érvvel kapcsolatban, hogy az elutasitasok nem je-
lentettek szisztematikus tizletpolitikat, hanem csak sporadikus
esetek voltak, a Birésag gyakorlatilag megallapitotta:
amennyiben a Bizottsag bizonyitja, hogy néhany forgalmazot
eseti jelleggel kizartak a rendszerbdl annak ellenére, hogy
megfeleltek a szelektiv forgalmazasi rendszer mindségi kove-
telményeinek, a bizonyitasi teher attolodik a vallalkozasra; az
utobbinak kell bizonyitania, hogy az eseti kizarasok nem kép-
viselnek szisztematikus iizleti stratégiat.'’ A Birosag tigy vél-
te, hogy a jogsértések korlatozott szama nem jelenti azt, hogy
ez a gyakorlat nem volt a vallalkozas tizletpolitikajanak része:
ilyen kovetkeztetésre csak akkor lehetne jutni, ha megéllapit-
hat6 lenne, hogy ugyan sporadikus esetekben eléfordult, de
nem ez volt a vallalkozas stratégidja.'?

Az AEG-Telefunken ligy utin nem volt egyértelmii: a
megallapodas fennallasanak bizonyitdsa szempontjabol
van-e jelentdsége annak, hogy feleknek egyarant érdekében
allt-e a megallapodas fenntartasa. A Birdsag indokolasa
nem emlitette, azonban ebben az esetben a gyartonak és a
szerzédéses keresked6knek ugyanaz volt az érdeke: mind-
egyik elényére szolgaltak a magas arak. Ugyanakkor az
Eurodpai Birosag Ford-Werke AG and Ford of Europe INC
tigyben'® hozott itélete arra utal: irrelevans, hogy vajon a
megallapodast illetden a gyartonak és a forgalmazoknak
kozosek-e az érdekei vagy sem.' A tényallas értelmében
egy gépkocsigyartd leanyvallalata elutasitotta, hogy a né-
met forgalmazoknak olyan gépkocsikat szallitson, amelyek
jobb oldali kormannyal voltak ellatva. Ennek az volt az in-
doka, hogy az Egyesiilt Kiralysagban az arak jelentésen
magasabbak voltak, mint Németorszagban, és Albionban
egyre ndvekvo kereslet volt az ilyen gépkocsik irant; ez a

6 Lasd: COMP/37.975 PO/Yamaha, Bizottsag 2003. julius 16-an hozott hatarozata (nem keriilt publikalasra; elérheto:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/decisions/37975/en.pdf), 87. pont. Lasd: Valentine KORAH, Distribution Agreements under the
ECCompetition Rules 286 (2002). Lasd tovabba: Ioannis LIANOS, Collusion in Vertical Relations under Article 81 EC, 45 Common Market Law

Review 1027, 1037 (2008).

7 Nem ez voltazonban a legels6 tigy ebben a kérdésben. Az Eurdpai Birdsag mar korabban, a BMW Belgium SA tigyben foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
vajon a gyart6 egyoldalu nyilatkozatai megallapodasnak mindsiihetnek-e. A Birosag itt Gigy talalta, hogy a gyart6 korlevele a 101. cikk (1) bekezdése al-
kalmazasi korébe esik. 32/78, 36/78-82/78. sz., BMW Belgium SAés masok kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 1979., 2435. o.), 28-30. pont.

8 107/82. sz., Allgemeine Elektrizitits-Gesellschaft AEG-Telefunken AG kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 1983., 3151. 0.)

9 A szelektiv forgalmazast altalaban markas termékek értékesitéséhez hasznaljak. Ennek a rendszernek az a Iényege, hogy a gyarto csak kivalasztott
(szelektalt) forgalmazoknak értékesit, amelyeket meghatarozott feltételek alapjan valogatott ki. Ezek a kritériumok tobbnyire az adott marka vagy
termék jellegéhez kapcsolodnak. A forgalmazasi rendszer tagjai csak végso fogyasztoknak vagy olyan forgalmazoknak értékesithetnek, amelyek

szintén felvételt nyertek a rendszerbe.
10 38-39. pont.

11 Lasd: Morten BROBERG & Peter Stig JAKOBSEN, The Concept of Agreement in Article 81 E.C.: on the Manufacturers’ Right to Prevent Parallel
Trade within the European Community, 23(3) European Competition Law Review, 129 (2002).

12 46. pont.

13 25/84 és 26/84. sz., Ford — Werke AG and Ford of Europe Inc. kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 1985.,2725. 0.).

14 Ebben az ligyben a gyart6 és a forgalmazo kozott az érintett tizletpolitikai kérdésben érdekellentét volt. Lasd: Morten BROBERG & Peter Stig
JAKOBSEN, The Concept of Agreement in Article 81 E.C.. on the Manufacturers’ Right to Prevent Parallel Trade within the European Community,
23(3) European Competition Law Review, 130 (2002); Richard WHISH: Competition law 108 (2009).
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helyzet pedig stimulalta a parhuzamos kereskedelmet.
A gyarto — annak érdekében, hogy megvédje brit forgalma-
zojat — tajékoztatta a német kereskedoket, hogy nem fogja
elfogadni jobb oldali kormannyal ellatott gépkocsikra vo-
natkoz6 megrendeléseiket, ¢s ezt kovetden az ilyen gépko-
csikat a brit forgalmazotol kell megvasarolni.'® Az Eurépai
Bir6sag megallapitotta, hogy ez a magatartas a 101. cikk al-
kalmazasi korébe esik. A Birosag indokolasa szerint:

Azokat a megallapodasokat, amelyek szelektiv forgal-
mazasi rendszert hoznak létre és (...) olyan specializalt
kereskedelem fenntartasara iranyulnak, amely képes
specifikus szolgaltatasokat nyujtani magas technologiai
szintii termékek szamdara, dltalaban arra kétik, hogy ezen
termékek forgalmazasat meghatarozott éveken keresztiil
rendezzék. Mivel a technologia fejlédése egy ilyen ido-
szakra vonatkozoan nem mindig lathato eldre, ezek a
megallapodasok egyes kérdésekben sziikségszeriien don-
tési jogot adnak gydrtonak."®

A Birésag szerint az elétte fekvd tényallas ilyennek
mindsiilt: a szelektiv forgalmazasi megallapodas felhatal-
mazta a gyartot, hogy jovobeli kérdésekkel kapcsolatban
dontson, és 6 ennek megfelelden cselekedett. Ezt kovetéen
az Europai Birosag gyakorlatilag megismételte az AEG-Te-
lefunken ligyben tett megallapitasait: a gyarté magatartasa-
nak egyoldalu természete csak latszolagos volt, mivel a ma-
gatartas a gyarto és a forgalmazok kozotti szerzodéses jog-
viszony részét képezte, és a forgalmazasi rendszerbe vald
belépéssel ez utdbbiak elfogadtak a gyarto iizletpolitikajat
azon kérdés vonatkozasaban, hogy milyen modelleket szal-
lit a német piacra.'’

Ford azzal is érvelt, hogy még ha megallapithato is lenne,
hogy a felek kdzott volt megallapodas, ezt a megallapodast
nem lehet a forgalmazasi keretmegallapodas részének te-
kinteni, hanem az csupan egy ettdl fiiggetlen megallapodas
lehet. Ugyanis a keretmegallapodés nem érintette a jobb ol-
dali kormannyal ellatott gépkocsikkal kapcsolatos kereske-
delmet, mivel ezeket a gépkocsikat egy kiilon megoldas ke-
retében szallitottdk, amely kizarolag az ilyen gépkocsikra
vonatkozott. A Birdsag azonban megallapitotta, hogy a
szallitasok leallitasa a forgalmazasi keretmegallapodasnak
a kontextusaban tortént. Az Eurdpai Birdsag allaspontjat az
alabbi érvekkel tamasztotta ala: a két szerzodéses rendszer
forgalmazoi ugyanazok voltak és a gyartd korlevelét kiza-
rolag azon kereskeddknek cimezte, amelyek részese voltak
a keretmegéllapodasnak.'®

A Ford-Werke AG and Ford of Europe Inc. ligyben ho-
zott itélet felfedi a megallapodas fogalmanak erdltetett ki-

terjesztését. Az itélet ugyanis arra utal, hogy egy szelektiv
forgalmazasi rendszer esetén a gyarto egyoldalu magatarta-
sat a megallapodas részének kell tekinteni akkor is, ha a ke-
retmegallapodas hatalya nem terjed ki a kérdéses termékre.
S6t mi tobb, a jobb oldali kormannyal ellatott gépkocsik
szallitasanak megsziintetése nem kivant meg kifejezett
vagy hallgatolagos elfogadést a forgalmazok részérdl, a
mazok piaci magatartasa tokéletesen irrelevans volt.

A Sandoz tigyben' az Eurdpai Birosag tovabb tagitotta a
megallapodas fogalmat. A Bizottsag gy vélte: mivel a
gyarto szisztematikusan kiildott ,,export tiltva” megjeldlés-
sel ellatott szamlakat, amelyeket a forgalmazok nem kifo-
gasoltak, az exporttilalom a felek kozotti keretmegallapo-
das részévé valt.

Ennek megfeleléen, a szamla nem tekinthetd egyszeriien
az egyoldalv magatartas kifejezédésének, hanem az részét
kepezi egy olyan megallapodasnak, amelynek okirati bizo-
nyitékat képezi. Az a tény, hogy a szamlakat allando jelleg-
gel és szisztematikusan hasznaltak, arra enged kivetkez-
tetni, hogy a [gyarto] Sandoz PF iigyfelei azt implicite el-
fogadtak. Ezért a Sandos PF altal hasznalt szamldkon
megjelend ,,export tiltva” kifejezés a 85. cikk [jelenlegi
101. cikk] szempontjabol a megallapodas integrans részét
képezo szerzodeses klauzulanak mindsiil, amelyre Sandos
PF és iigyfelei tranzakcioikat alapitottdk. Ezt megerdsiti,
hogy a szamldk elso oldalan mas, az tigyféel szamdara rele-
vdns kereskedelmi kikotések is megjelennek.™

Nagyon fontos hangsulyozni, hogy a jelen esetben — szem-
ben az AEG-Telefunken és a Ford-Werke AG and Ford Euro-
pe Inc. iigyekkel — a felek kozott nem volt irdsos megallapo-
das. Bar a Bizottsagnak tokéletesen igaza volt, miként azt az
Eurodpai Birdsag is megerdsitette, amikor azt mondta, hogy
egy ilyen koriilmény bizonyosan nem akadalya a megallapo-
das létezésének a 101. cikk alapjan, mivel a megallapodas Iéte-
z6sét a felek folyamatos iizleti kapcsolata tanusitotta,”’ nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a jelen ligyben — szemben az
AEG-Telefunken és a Ford-Werke AG and Ford of Europe
Inc. tiggyel — nem létezett keretmegallapodas, amelybdl kifa-
csarhato lett volna a gyarto arra vonatkozo hatalma, hogy a fe-
lek iizleti jogviszonyanak tartalmat egyoldali magatartassal
alakitsa. Emellett, a Sandoz tigyben nem volt szelektiv forgal-
mazasi rendszer, amely vonatkozasaban abbol lehetett volna
kiindulni, hogy a gyart6 ,,uralmi” jogokkal rendelkezik a véd-
jegy konzisztencidjanak, imazsanak és jo hirnevének megor-
zése érdekében. A bizottsagi hatarozatbol és annak birdsagi
megerdsitésébdl kovetkezik, hogy amennyiben a gyartd szisz-

15 6. pont. Erdemes kiemelni, hogy ezek az iigyek forgalmazasi keretmegéallapodasok egyedi mentesitésével voltak kapcsolatosak. A Bizottsag a szal-
litasok leallitasat ebben a kontextusban vizsgalta, és ennek alapjan tagadta meg a forgalmazasi keretmegallapodas egyedi mentesitését.

16 20. pont.
17 21-22. pont.
18 23-25. pont.

19 C-277/87. sz., Sandoz prodotti farmaceutici SpA kontra Bizottsdag iigyben hozott itélet (EBHT 1990., 1-45. 0.). Az ligy gyogyszerekkel volt kapcso-
latos, amelyek vonatkozasaban a tagallamok kozott — tobbnyire a tagallami arszabalyozasnak koszonheten — jelentds arkiilonbségek vannak.
Mindez viragzé parhuzamos kereskedelem termékeny taptalajat képezi.

20 87/409/EGK Sandoz tigyben hozott bizottsagi hatarozat (HL 1987., L 222/28.), 26-27. pont.

21 25.pont.
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tematikusan kifejezi akaratat forgalmazoi felé, és ez utobbiak
nem tiltakoznak, a gyart6 kommunikacidja a felek kozotti
megallapodas részévé valik. Ebben a vonatkozasban irrele-
vans, hogy vajon a kereskeddk a gyart6 ohajanak megfeleléen
cselekszenek-e, vagy vajon a gyarto altal 6hajtott magatartas a
kereskeddk érdekében all-e. A Bizottsag ugyanis nem vizsgal-
ta, hogy vajon a kereskeddk a szamlan talalhato felhivasnak
megfelelden cselekedtek-e (,,export tiltva™), mig az aruk Gjra-
exportalasaval kapcsolatos érdekiik egyértelmii volt.”*

Az EU-intézmények a megallapodas fogalmanak erdlte-
tett felhigitasaval kinyitottak Pandora szelencéjét, amely 1é-
nyegében a gyartd minden egyoldalil magatartasara a gyant
fojto arnyékat vetette. Ennek a megkdzelitésnek az indo-
koltsaga mind fogalmi, mind kézgazdasagi értelemben kér-
déses. Az egyoldali magatartassal kapcsolatos versenyjo-
gi tilalom ugyanis a 102. cikkben talalhato, amely azon-
ban csak er6folényes vallalkozasokra vonatkozik. A
megallapodas fogalmanak megfoghatatlan felhigitasaval az
EU-versenyjog gyakorlatilag nem eréfolényes vallalkoza-
sokra vetett ki olyan kotelezettségeket, amelyek a jelentds
piaci erével rendelkezd vallalkozasok szamara keriiltek ki-
alakitasra. Az Eurdpai Birésag legutobbi joggyakorlata,
minden bizonnyal az el6z6 megfontolasokra tekintettel,
megprobalta visszatuszkolni a dzsinnt a palackba, és gya-
korlatilag érvénytelenitette a fenti joggyakorlat néhany ele-
mét, amelynek elveit jelentdsen finomitani kellett. Ugyan-
akkor nem lehettiink tanui igazi attérésnek, és a megallapo-
das fogalma egy testtelen ¢s tag kategoéria maradt.

Az Eur6pai Birosag itélete a Bayer ligyben® az elsé jelen-
t0s Iépés volt a fenti tekintetben. A parhuzamos kereskedelmet
korlatozod gyartoi erdfeszitések Osszefiiggésében a Birdsag
megallapitotta, hogy nem all fenn megallapodas, amennyiben
a gyartd a forgalmazoknak szallitott mennyiséget csokkenti
vagy az utobbiak megrendeléseit csak olyan mértékben teljesi-
ti, amennyire az a helyi piacon fennall6 keresletet kielégitésé-
hez sziikséges. Igy eréfolényes helyzet hianyaban a gyart iiz-
letpolitikaja nem sérti az EU-versenyjogot.

A tényallas a kovetkezd volt. Az egyes tagallamokban ér-
vényesiil gydgyszerarak kozott, elsdsorban az eltérd arsza-
balyozasok miatt, jelentds kiilonbségek vannak. Az Egyesiilt
Kiralysag ¢s a francia, illetve a spanyol piacok kozotti kii-
16nbség a 40%-ot is elérte; ez a parhuzamos kereskedelem
termékeny taptalajat jelentette, ami viszont majdnem
50%-kal csokkentette az egyesiilt kiralysagi disztributor for-
galmat.** Annak érdekében, hogy megsziintesse a parhuza-
mos kereskedelmet, a gydgyszer (Adalat) gyartdja megta-
gadta a francia és spanyol forgalmazok egyre novekvé meg-
rendeléseinek teljesitését, és csak olyan mennyiséget
szallitott a résziikre, amelyekrdl ugy gondolta, hogy az a he-

lyi piac kielégités¢hez sziikséges. A gyartd igy megakada-
lyozta a kereskeddket abban, hogy ,.talimportaljak” a
termeéket, és ezt kdvetden a tobbletet az Egyesiilt Kiralysagba
Gjraexportaljak.” A Bizottsag elitélte a Bayert azért, mert ex-
porttilalmat illesztett a nagykereskeddkkel fennalld kereske-
delmi viszonyaba.”® A bizottsagi hatirozat szintén eléadta: a
Bayer arra torekedett, hogy az exportalé nagykereskeddket
azonositsa és amennyiben valamelyikiikrél kidertilt, hogy re-
exportal, a Bayer csokkentette a szallitott mennyiséget.
Ezekbdl a koriilményekbdl a Bizottsag azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a Bayer csak azzal a feltétellel volt hajland6
szallitani, hogy az exporttilalmat elfogadjak; azaz kotelezte a
nagykereskeddket, hogy fogadjdk el az exporttilalmat és
azok ennek megfelelden ahhoz hallgatélagosan hozza is ja-
rultak.”” A gyarto az exporttilalomra torténd utaléssal szalli-
totta az arukat, és automatikusan csdkkentette a mennyiséget,
amint kideriilt, hogy a nagykereskedd exportalt.

A Torvényszék megsemmisitette a bizottsagi hatarozatot
arra hivatkozassal, hogy ez utobbi nem bizonyitotta a meg-
allapodas létezését. A forgalmazok magatartdsa ugyanis
semmilyen mértékben sem tiikrozte az exporttilalom elfo-
gadasat. Kiilonb6zo gyakorlatok alkalmazasaval a nagyke-
reskedok tovabbra is arra torekedtek, hogy jelentés Adalat
mennyiséget szerezzenek be, és azt ezt kdvetden exportal-
jak. Emellett a Bizottsag szintén nem bizonyitotta, hogy a
Bayer ténylegesen valamilyen magatartast kovetelt volna
meg a forgalmazok részérdl, eldirva, hogy tartozkodjanak
az exportalastol.”™ A Torvényszék elutasitotta a Bizottsag
azon érvelését is, hogy a felek kozotti megallapodas 6nma-
gaban abbdl a koriilménybdl levezethetd, hogy a nagyke-
reskedok nem szilintették meg az {iizleti kapcsolatokat a
Bayerrel azt kovetden, hogy azok tudomadst szereztek a
gyartd exportellenes tizletpolitikajardl. A Torvényszék de-
finialta a megallapodas fogalmat, amely a kdlcsonds akarati
elemek létezésének kovetelményén alapul.

A vallalkozasok kozétti megallapodas bizonyitisa a
Szerzddeés 85. cikk cikk (1) bekezdése [jelenlegi 101. cikk
(1) bekezdés] alapjan a megallapodas fogalmat jellemzé
szubjektiv elemek kozvetlen vagy kozvetett megallapitasan
kell alapuljon, azaz a piaci szerepldk kézotti akarategyez-
segen valamely iizletpolitika végrehajtasara, egy cél el-
érésere vagy egy adott iranyvonal elfogadasara a piacon,
fliggetleniil attol, hogy milyen modon fejezodik ki a felek
szandeka megdallapodas feltételeinek megfelelé magatar-
tas tanusitasara (...). A Bizottsag tévesen itéli meg az aka-
rategyezség fogalmat amikor megallapitia, hogy a ke-
reskedelmi kapcsolatok fenntartasa a nagykereskedok
részérol azt kovetben, hogy a gyarto uj, egyoldalian vég-

22 V6. Morten BROBERG & Peter Stig JAKOBSEN, The Concept of Agreement in Article 81 E.C.: on the Manufacturers’ Right to Prevent Parallel
Trade within the European Community, 23(3) European Competition Law Review, 131 (2002).

23 C-2/01 és C-3/01. sz., Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV and Commission kontra Bayer AG egyesitett iigyekben hozott itélet (EBHT
2004., 1-23. 0.). Lasd: Christopher Brown, Note, Bayer kontra Bizottsag: the ECJ agrees, 25(7) European Competition Law Review 386 (2005).

24 3. pont.
25 4. pont.

26 96/478/EK ADALAT tigyben hozott bizottsagi hatarozat (HL 1996., L 201/1. 0.), 184. pont.

27 Uo. 155-188. pont.

28 T-41/96. sz., Bayer AG kontra Bizottsag tigyben hozott hatarozat (EBHT 2000., 11-3383. 0.), 111-157. pont.
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rehajtott, iizletpolitikat fogad el, ezen iizletpolitika elfoga-
dasat jelenti, annak ellenére, hogy a nagykereskeddk tény-
leges magatartasa egyértelmiien szembemegy ezzel az iiz-
letpolitikaval

A Torvényszék ugyancsak kiemelte, hogy a gyarté altal
kovetett (esetleg elitélendd) cél nem befolyasolhatja azt,
hogy miként hatarozzuk meg a megallapodast.

[Feltéve, hogy nem valosit meg erdfolénnyel valo
visszaélest, és nincs akarategyezség kozte és a nagyke-
reskeddk kozott, a gyarto olyan szallitasi politikat fogad
el, amilyet sziikségesnek tart, még akkor is, ha ennek az
tizletpolitikanak a végrehajtasa, példaul a parhuzamos
kereskedelem akadalyozdsara iranyulo célkitiizése ter-
meészetenél fogva, versenykorlatozast okozhat és érint-
heti a tagdllamok kizotti kereskedelmet.™

A Birosag helybenhagyta a Torvényszék itéletét, meg-
erdsitve annak indokolasat. A Birdsag megallapitotta, hogy
csak akkor all fenn megallapodas, ha az egyik fél felhivasa a
masik fél részérdl kifejezett vagy hallgatdlagos elfogadas-
ban részesiil. Ez annal inkabb igaz, ha a feleknek ellentétes
érdekeik vannak.

Ahhoz, hogy a Szerzodes 85. cikk (1) bekezdés [101. cikk
(1) bekezdés] értelmében egy megallapodas hallgatolagos
elfogaddassal létrejohessen, sziikséges, hogy az egyik szerzo-
do fél ohajanak kifejezodése egy versenyellenes cél elérése-
re egy masik félhez cimzett, kifejezett vagy implicit, felhivas-
nak mindsiiljon ezen cél egyiittes elérésére, és ez anndl in-
kabb alkalmazando, amennyiben, akarcsak a jelen tigyben,
egy ilyen megallapodas elsé latasra nem dall a masik fél,
vagyis a nagykereskedck érdekében.

Ezért, az Elsdfokii Birosag [jelenleg Torvényszek]
megalapozottan vizsgalta, hogy vajon a Bayer magatar-
tasa alatamasztotta-e azt a kovetkeztetést, hogy ez utobbi
a tovabbi szerzodéses kapcsolatok feltételeként megkove-
telte a nagykereskedoktol, hogy alkalmazkodjanak vj ke-
reskedelempolitikdjihoz.”!

Az Europai Birosag elhatarolta a Bayer lgyet az
AEG-Telefunken és a Ford Werke AG and Ford of Europe
Inc. igytdl: kiemelte, hogy az utdbbi tigyekben egy eldzete-
sen mar létezé megallapodas allt fenn, és az volt a f6 kérdés,
hogy vajon a gyartd intézkedéseit bele lehet-e préselni e
megallapodas keretébe.*? Egyszoval: a Birosag azt mondta,

29 173. pont.
30 176. pont.

hogy az AEG-Telefunken és a Ford-Werke AG and Ford of
Europe Inc. ligyek a ,,folyamatos iizleti kapcsolat” elméle-
ten alapultak, mig a Bayer ligyet a ,hallgatdlagos elfoga-
das” elmélet alapjan vizsgalta, vagy legalabbis csak ez alap-
jan kellett volna vizsgalni. Az Eurdpai Birdsag ugyancsak
megprobalt kiilonbséget tenni a Bayer igy és a Sandoz iigy
tényallasa kozott, azonban gyakorlatilag egyértelmiien ér-
vénytelenitette az utobbit, habar nagyon eufemisztikus mo-
don.”® A Bir6sag megallapitotta, hogy a Sandoz itélet nem
tdmasztja ald azt a tételt, hogy megallapodas all fenn,
amennyiben a forgalmazok tovabbra is rendeléseket kiilde-
nek a gyartonak azt kdvetden, hogy ez utobbi kifejezte 6ha-
jat az export korlatozasara vonatkozéan. Egy megallapodas
eléfeltételezi konszenzus meglétét a forgalmazok részérdl,
ami legalabb hallgatolagos kell legyen.”* Ez a megfogalma-
zas gyakorlatilag megsziinteti a Sandoz tigy precedens érté-
két, mivel ez utobbiban a hallgatélagos elfogadast abbol ve-
zették le, hogy a forgalmazok nem kifogasoltak az ,.export
tiltva” kifejezés folyamatos hasznalatat a szamlakon és ab-
bol, hogy tovabbra is megrendeléseket kiildtek a gyartonak.
A Bayer iigyben az Europai Birdsag egy nagyon fontos
hozzéjarulast tett a megallapodas fogalmahoz, azonban az
itélet alkalmazasi kore meglehetdsen korlatozott, mivel itt a
gyartd egyoldaluan cselekedett és az lizleti stratégia végre-
hajtasa nem kivanta meg a forgalmazok egytittmiikodését.
A gyarto iizletpolitikdjat szigoruan egyoldali modon is vég-
rehajthatta és gyakorlatilag végre is hajtotta azaltal, hogy
egyszertien csokkentette a szallitott mennyiséget. fgy, mi-
utan a helyi piacot kielégitették, a nagykeresked6knek nem
maradt tobbletkapacitasa az exportra. A Bizottsag nem tudta
bizonyitani, hogy Bayer megkdvetelte volna a forgalmazok-
tol, hogy ne vegyenek részt a parhuzamos kereskedelemben.
A Volkswagen ligy ujabb lehet6séget jelentett az EU-bird-
sagok szamara a megallapodas fogalmanak megvilagitasara.
A tényallas, szemben a Bayer liggyel, olyan egyoldali cse-
lekményt érintett, ahol a gyart6 elvart egy bizonyos magatar-
tast a forgalmazoitol. A Volkswagen arra utasitotta német ke-
reskeddit, hogy ne adjanak vagy csak korlatozott mértékben
adjanak arengedményt a Volkswagen Passat modellre. A Bi-
zottsag ezt az egyoldalu, korlevelekben targyiasult felhivast
a viszonteladasi ar rogzitésére iranyuld megallapodasnak mi-
nésitette, amely ennek megfeleléen sérti az EU-versenyjo-
got.*> Az tigy pikantériaja az volt, hogy a Bizottsag dontését a
folyamatos iizleti kapcsolat” elméletre alapozta anélkiil,
hogy egyaltalan megemlitette volna a ,,hallgatolagos elfoga-
das” elméletet. A késobbiekben ez végzetesnek bizonyult.
A Bizottsag szerint a felek kozotti megéllapodas, amely egy

31 C-2/01 és C-3/01. sz., Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV és Bizottsag kontra Bayer AG tigyben hozott itélet (EBHT 2004., 1-23. 0.),

102-103. pont.
32 144. pont.

33 Erdemes idézni Tizzano fétanacsnok inditvanyat, amely hangstlyozza, hogy ebben az dsszefiiggésében egy megallapodas eléfeltételezi egy ajanlat
vagy felhivas meglétét a gyarto részérél. Amennyiben ilyen ajanlatra nem keriil sor, nincs mit elfogadni, és ezért megallapodas sem johet 1étre. Ez
volt az az elem, amely — Tizzano szerint — elhatarolta a Sandoz igyet a Bayer tigyt6l: a Sandoz ligyben a gyarto valdban tett ajanlatot, amelyr6l meg
lehetett allapitani, hogy azt elfogadtak. Tizzano fétanacsnok inditvanya a C-2/01 és C-3/01. sz., Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV és
Bizottsag kontra Bayer AG tigyben (EBHT 2004., I-23. 0.), 60-61. pont.

34 142. pont.

35 2001/711/EK Volkswagen tigyben hozott bizottsagi hatarozat (HL 2001., L 262/14.).
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A vertikalis megallapodas mint a kartelltilalom kiiszobfogalma... ®

szelektiv forgalmazasi rendszert hozott 1étre, felhatalmazta a
gyartot egyoldalt dontések meghozatalara és a késobbiekben
ezek részévé valtak a felek kozotti megallapodasnak. A Bi-
zottsag uigy vélte, hogy a forgalmazok implicite elfogadtak a
gyarto értékesitési stratégiajat azzal, hogy alairtak a forgal-
mazasi megallapodast, és igy semmi sem akadalyozhatta
meg a 101. cikk alkalmazasat. Mindazonaltal a Bizottsag
nem vizsgalta, hogy vajon a forgalmazok magatartasa tényle-
gesen visszatiikrozte-e a gyarto felhivasat; és valdjadban ez
utobbi bizonyitasa nem is lett volna sziikséges, amennyiben a
folyamatos {izleti kapcsolat” érve mikodott volna, és
amennyiben a gyart6 lizletpolitikdja a megallapodas részévé
valt volna. Mindazonaltal, mivel mind a Térvényszék, mind
az Eur6pai Birdsag vitatta a Bizottsag azon allaspontjat, hogy
a gyart6 egyoldalu felhivasa a felek ,,folyamatos iizleti kap-
csolatanak” részéve valt volna, a Bizottsag azzal, hogy elmu-
lasztotta megvizsgalni, vajon a keresked6k magatartasa tény-
legesen megfelelt-e a gyartd elvarasainak, megpecsételte a
hatarozat sorsat.

A Torvényszek megallapitotta, hogy ,,a megallapodas
(...) fogalmanak kozéppontjdban legalabb két fél akarat-
egysége all, amelynek kifejezési formaja nem 1ényeges, fel-
téve hogy az a felek szandékat hilen tikrozi”.*® Mig a
101. cikk nem vonatkozik az egyoldali magatartasra,

el kell kiiloniteni azokat az eseteket, amelyekben valamely
vallalkozas valoban egyoldalu intézkedést tett valamely
mas vallalkozas kifejezett vagy hallgatolagos részvétele
nélkiil, azoktol az esetektil, amelyekben az egyoldalu jel-
leg kizarolag latszolagos. Mig az elébbi nem tartozik az
EK 81. cikk (1) bekezdésének [jelenleg EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdeés] hatalya ala, az utobbit vallalkozasok kozotti
megallapodasnak kell tekinteni, amely igy a fenti cikk ha-
talya ala tartozik. Ez az eset all fenn kiilonosen akkor, ha a
gyarto altal a kereskeddivel fenndllo szerzodéses viszony
keretében latszolag egyoldaliian elfogadott versenykorla-
tozo magatartasok és intézkedések e kereskedok legalabb
hallgatélagos tamogatdsat élvezik.”’

A Torvényszék a megallapodas 1étrejottének mindkét
fenti elméletét vizsgalta. Megallapitotta, hogy a ,,folyama-
tos {izleti kapcsolat” elmélete csak akkor alkalmazandd, ha
az lzleti viszony csontvazat jelentd keretmegallapodas
ténylegesen felhatalmazza a gyartot arra, hogy a felek ko-
z0tti tizleti viszonyt egyoldalu dontésekkel alakitsa.

[V]alamely szerzédéses fejleményt elore elfogadott-
nak lehet tekinteni a forgalmazasi szerzodés alairdasaval,
amennyiben ez jogszerii szerzédéses modositast jelent,
amelyet a szerzddés eldre tartalmazott, vagy amelyet a
markakereskedd a kereskedelmi szokasok vagy a jogsza-
balyok alapjan nem utasithat vissza. Ezzel szemben nem

elfogadhato az, hogy egy jogsértd fejlemény elore elfoga-
dottnak legyen tekinthetd a jogszerii forgalmazasi szer-
zodés alairasaval. Ebben az esetben a jogsérto fejlemény
elfogadasara csak azt kévetien keriilhet sor, hogy a mar-
kakereskedd tudomdast szerez a gyarto altal tervezett fej-
leményrél.>®

A TorvényszEk szerint a forgalmazasi megallapodas nem
hatalmazta fel a gyartdt a felek kozotti konszenzualis vi-
szony kiegészitésére. Mindazonaltal a Torvényszék egy 1)
megkozelitést kdvetett ebben a vonatkozasban: vizsgalta a
felhatalmazas kérdését, azonban nem altalaban, hanem a
kérdéses forgalmazasi megallapodas Osszefliggésében.
Ezzel arra utalt: kovetelmény, hogy a forgalmazasi meg-
allapodas ténylegesen hatalmazza a gyartdt a megallapodas
kiegészitésére. Onmagaban egy olyan keretmegallapodas,
amely folyamatos iizleti viszonyt hoz 1étre, nem elegend6
ahhoz, hogy az egyoldaltuan kifejezett iizletpolitikat a felek
tartos jogviszonyanak részévé tegye. Annak konkludalasa
utan, hogy a keretmegallapodas nem tartalmazott ilyen fel-
hatalmazast, a Torvényszék tovabb haladt a ,,hallgatolagos
elfogadas” elmélet alapjan — vagy, hogy pontosak le-
gylink — tovabb haladt volna, mivel — tekintettel arra, hogy
ebben a vonatkozasban semmilyen vizsgalatot nem végez-
tek — a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a karhoztatott fel-
hivést a gyakorlatban kovették volna.”” Az Eurdpai Bir-
sdg, bizonyos korrekciokkal, megerdsitette a Torvényszék
megkozelitését, megismételve a Torvényszék legfontosabb
megallapitasait.

A felek akarata az adott forgalmazadsi szerzédés rendel-
kezéseibdl és a felek magatartasabol kovetkezik, kiilono-
sen a kereskedonek a gyarto felhivasaval valo hallgatola-
gos egyetértéseébdl (...). A jelen iigyben az elobbi esetet
illetéen a Bizottsag csak a kérdéses forgalmazasi szerzo-
dés rendelkezéseibdl kovetkeztetett a felek akarategysége-
re. Az Els6foku Birdsagnak ezutan azt kellett megvizsgal-
nia — amit meg is tett— hogy a forgalmazasi szerzodés kife-
jezetten rendelkezik-e a vitatott felhivasokrol, vagy
legalabbis annak rendelkezései felhatalmazzak-e a gép-
Jarmiigydrtot arra, hogy ilyen felhivisokat bocsdsson ki.*°

Az Eurdpai Birosag egyetértett a Torvényszékkel abban,
hogy a ,folyamatos iizleti kapcsolat” elmélet alkalmazasa
annak meghatarozasat kdveteli meg, hogy ,,a vitatott felszoli-
tasok a Volkswagen ¢és a keresked6i kozotti kereskedelmi vi-
szonyok Osszességének részét képezték-e, az Elséfoku Biro-
sagnak azt kellett megvizsgélnia, hogy ezeket a forgalmazasi
szerz6dés rendelkezései lehetévé tették-e, figyelembe véve
az ezen szerz6dés altal kovetett célt és a szerzodés megkoté-
sének gazdasagi és jogi hatterét.”™' A Birésag ugyancsak
megerdsitette a Torvényszék megkozelitését, hogy a ,,szer-

36 T-208/01. sz., Volkswagen kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 2003., II-5141. o0.), 32. pont.

37 35. pont.

38 45. pont. Lasd: 45-46. és 61-63. pont.
39 38. pont.

40 39-40. pont.

41 48. pont.
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z6dés konkrét vizsgalat[4t]” kell elvégezni,” megallapitva,
hogy a Torvényszek ,,helyesen tamaszkodott a forgalmaza-
si szerzédés rendelkezésének szovegezésére™

Az Eurépai Birdsag egy vonatkozasban finomitotta a
TorvényszEk itéletét. A Birdsag megjegyezte, hogy

a Birosag itélkezési gyakorlatabol nem kovetkezik az,
hogy a szerzédéses rendelkezések versenyjoggal valo
osszeegyeztethetésege vagy annak hianya sziikségszerii-
en donto ezen vizsgalat keretében. Kévetkezéskeppen az
Elsofoku Birosag tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy
a megtamadott itélet 45. és 46. pontjaban kimondta, hogy
a versenyjognak megfelelo rendelkezéseket nem lehet
ugy tekinteni, hogy azok megengedik a versenyjoggal el-
lentétes felhivasok megtételét. Nem lehet kizarni annak
lehetbségeét, hogy a versenyjoggal ellentétes felhivast a
forgalmazasi szerzédés latszolag semleges rendelkezései
altal megengedettnek kell tekinteni. Kovetkezésképpen az
Elséfoku Birosag nem mellozhette téves jogalkalmazas
nélkiil a forgalmazasi szerzodés rendelkezéseinek esetrol
esetre torténd vizsgalatat, figyelembe véve adott esetben
minden relevans tényezot, mint példaul a szerzodés céljat
és a szerzédés megkitésének gazdasdgi és jogi hatterét.”

A Torvényszékhez hasonloan, az Eurdpai Birdsag nem
vizsgalta a hallgatdlagos elfogadas kérdését, megismételve
az elébbi altal alkalmazott érveket.

A masodik esetben, vagyis relevins szerzddéses ren-
delkezések hianyaban, az EK 81. cikk (1) bekezdése
[EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés] szerinti megallapodas
fennallasanak eldfeltétele az, hogy a kereskedo kifejezet-
ten vagy hallgatolagosan egyetértsen a gepjarmiigyarto
altal elfogadott intézkedéssel ( ...). Mivel a jelen iigyben a
Bizottsag nem hivatkozott a kereskedok kifejezett vagy
hallgatolagos beleegyezésére, a masodik lehetéség nem
relevéns a jelen eljdrds keretében.*®

A kérdés még mindig nyitott: mi a jog allapota a Bayer és a
Volkswagen tigy utan? Annyi bizonyos, hogy ezek az itéletek
a korabbi joggyakorlat egyes elemeit feliilirtak. A Bayer iigy
egyértelmiivé tette, hogy a gyartd valodi egyoldalu cselek-
ménye nem tartozik a 101. cikk alkalmazasi korébe. Ezéltal a
gyarto Uzletpolitikdjanak azok az elemei, amelyek nem ki-
vanjak meg a forgalmazok kdvet magatartasat, elkertilhetik

42 52.pont.
43 53.pont.

a 101. cikk szerinti vizsgalatot. Az Eurdpai Birdsag a Bayer
ligyben azt is vilagossa tette, hogy a forgalmazok puszta hall-
gatasa nem tekinthetd elfogadasnak. Az utobbi tételt a Biro-
sag a Volkswagen tigyben is megerésitette. Emellett a Volks-
wagen ligyben a Birdsag tovabbment, és tullépett a Bayer
igy tételein. Megallapitotta, hogy még ha a gyarté nem is
akarja a valasztott {izletpolitikat egyoldali magatartassal
végrehajtani vagy nincs lehetdsége arra, hogy a kereskeddk-
re egy meghatarozott magatartast kényszeritsen, csak akkor
jon 1étre megallapodas, ha a felek kozott van egy kordbban
1étez6 egyetértés, amely ténylegesen felhatalmazza a gyartot
kotelez6 magatartasmintak meghatarozasara, vagy a forgal-
mazok, akar hallgatolagosan, elfogadjak a gyart6 felhivasat.
Ebben a vonatkozasaban a forgalmazok tényleges magatarta-
sat figyelembe lehet venni annak meghatarozasa érdekében,
hogy vajon volt-¢ ilyen elfogadas.’

A ,folyamatos iizleti kapcsolat” elmélet alkalmazhato-
saga a forgalmazasi keretmegallapodas konkrét rendel-
kezéseinek elemzését kivanja meg, figyelembe véve
annak jogi és gazdasagi kontextusat. Az a tény, hogy léte-
zik egy altalanos keretmegallapodas, messze nem elegen-
d6. Szemben a korabbi joggyakorlattal, 6nmagaban a for-
galmazasi keretmegallapodds megkotése még egy sze-
lektiv forgalmazasi megallapodas esetén sem implikalja,
hogy a forgalmazok felhatalmaznak a gyartét arra, hogy
kotelez$ magatartasi mintakat hatdrozzon meg.* Eppen
ellenkezdleg, a felhatalmazasnak ténylegesnek kell len-
nie, habar nem kell, hogy sziikségszeriien kifejezett le-
gyen; a hipotetikus vagy elképzelt felhatalmazas nem
elegendd. A Torvényszek ¢és az Europai Birosag itélete a
Volkswagen tigyben kiilondsen érdekesek az inyenc ver-
senyjogasz szamara, mivel a tényallas egy kizarélagos €s
szelektiv forgalmazasi rendszert érintett és az EU-birdsa-
gok ebben a vonatkozasban allapitottak meg, hogy a fel-
hatalmazasnak ténylegesnek kell lennie. Ugyanis az
AEG-Telefunken és a Ford-Werke AG and Ford of
Europe Inc. igyek szelektiv forgalmazasi rendszerekkel
foglalkoztak, amikor az ,,elképzelt felhatalmazas” elmé-
letet kifejtették egy mesés fogalmi és logikai bravirral.
A Volkswagen tigy tényallasanak tiikrében azonban vila-
gos, hogy ez az itélet nemcsak a szelektiv forgalmazasi
megallapodasokra vonatkozik, hanem altalaban a forgal-
mazasi rendszerekre.

Ebben a vonatkozasban utalni kell a Toérvényszék General
Motors tigyben® hozott itéletére, amely Gigy tinik, szembe-

44 Az Eurodpai Birosag itéletének 4. pontja foglalta dssze a forgalmazasi megallapodas relevans kikotéseit.
45 43-45. pont. Ugyanakkor, az Eurdpai Birdsag azt is megallapitotta az 54. pontban, hogy ez a hiba nem befolyasolja a Torvényszék kovetkeztetésé-

nek megalapozottsagat.
46 46-47. pont.
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Ali NIKPAY—Lars KIGLBYE et al., Chapter 3: Article 81, in The EC Law of Competition § 3.76 (Jonathan FAULL—-Ali NIKPAY ed., 2007). Lasd:
T168/01. sz., GlaxoSmithKline Services Unlimited kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (EBHT 2006., 11-2969. 0.), 83. pont. Lasd tovabba: Ali
NIKPAY-Lars KIGLBYE et al., Chapter 3: Article 81, in The EC Law of Competition § 3.82 (Jonathan FAULL— Ali NIKPAY ed., 2007).

Lasd: T-208/01. sz., Volkswagen kontra Bizottsag igyben hozott itélet (EBHT 2003., 115141. 0.), 47. pont. Mario FILIPPONI-Luc PEEPERKORN et
al., Chapter 9: Vertical Agreements, in The EC Law of Competition § 9.30 (Jonathan FAULL-Ali NIKPAY ed., 2007); Vivien ROSE-Peter ROTH,
Article 81(1), in Bellamy & Child’s European Community Law of Competition § 2.025 (Peter Roth — Vivien Rose ed., 2008).

T-368/00. sz., General Motors Nederland BV és Opel Nederland BV kontra Bizottsag tligyben hozott itélet (EBHT 2003., 11-4491. o.);
C-551/03. sz., General Motors BV, korabban General Motors Nederland BV és Opel Nederland BV kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT
2006., 1-3173. 0.).
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megy az eldz6 eurdpai birdsagi gyakorlattal, ezért kérdéses
precedens értéket képvisel. Habar a Toérvényszéek itélete a jog-
orvoslati eljaras soran elérte az Eurdpai Birosagot, a fellebbe-
76 fél meglepé médon nem vetette fel a megallapodas hianya-
nak kérdését; igy a Birosagnak nem volt lehetdsége allaspontja
kifejtésére. A General Motors ligyben a gyarto, tobbek kozott,
kizarta az exporteladasokat a bonuszrendszerb6l. A Torvény-
sz¢k altal megerdsitett bizottsagi hatarozat ezt a magatartast
megallapodasnak mindsitette a ,,folyamatos iizleti kapcso-
lat” elméletnek megfelelden.™

2. A Sherman Act 1. szakaszanak
alkalmazasi kore: szerzodés,
tarsulas és osszeeskiivés

Az amerikai antitrdszt jog, az eurdpai versenyjoghoz ha-
sonloan, szintén rogods utat jart végig annak érdekében,
hogy a ,,megallapodas” szdmara egy miikodoképes megha-
tarozast alkosson; sajnos hasonld sikertelenséggel. Mind-
azonaltal az amerikai birdsdgok kiindulépontja teljesen
més, st épp az ellenkezd, volt. A Colgate iigyben®' az
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga (tovébbiakban:
Legfels6bb Birosag) kinyilvanitotta, hogy az egyoldalu ma-
gatartas, amely per definitionem nem tartozik a Sherman
Act 1. szakaszanak (tovabbiakban: 1. szakasz) alkalmazasi
korébe, atfogja azokat a helyzeteket, ahol a gyarté altalanos
nyilatkozattal jelzi a nyilvanossag fel¢, hogy a forgalmazok
részér6l milyen magatartast remél, ebben az esetben a vi-
szonteladasi arral kapcsolatban, és megsziinteti az tizleti
kapcsolatot azokkal a keresked6kkel, amelyek nem felelnek
meg ezeknek az elvardsoknak. Ez a nagyon tag cselekvési
szabadsag nyilvanvaloan 1éket {it a per se jogellenesség ha-
jojan a vertikalis kapcsolatok tekintetében, mivel a vertika-
lis korlatozasokkal kapcsolatos minden tilalmat konnyen
kijatszhatova tesz.”> Ezért a Legfelsbb Birosag a késébbi-
ekben megprobalta korlatozni a Colgate kivétel eredetileg
nagyon tag alkalmazasi korét, amely teljes bizonytalansag-
hoz ¢és homalyossaghoz vezetett. Barhogy is legyen, a biro-
sagi joggyakorlat a megallapodas fogalmanak egyre tagabb
megkozelitése iranyaba mozdult el. Mindazonaltal a hely-
zet nyilvanvalo tilegyszerisitése lenne, ha azt mondanank,
hogy az amerikai antitroszt ¢s az eurdpai versenyjog a
kozéputon talalkoznak.

Bar a Sherman Act 2. szakasza (tovabbiakban: 2. sza-
kasz) szerinti monopolizaciora vonatkozo6 tanulmanyok és
fejezetek idézik, a Colgate tigy egy valodi 1. szakasszal
kapcsolatos iigy volt. Az alperes Colgate & Co szappan- és
toalett-termékek gyartasaval és értékesitésével foglalkozott

50 98. pont.
51 United State v Colgate & Co., 250 U.S. 300 (1919).

az Egyesiilt Allamok teriiletén. Colgate azt akarta, hogy ter-
mekei viszonteladasi ara egységes legyen és leveleket, te-
legramokat és listakat koroztetett, amelyek egységes arak
alkalmazasat javasoltak. Siirgette a kereskeddket, hogy tart-
sak be ezeket az arakat és jelezte szamukra, hogy nem szal-
lit olyanoknak, akik nem tartjak be ezt az arpolitikat; és Col-
gate valoban elzarkdzott a tovabbi szallitasoktol azon ke-
resked6k vonatkozasaba, amelyek eltértek az arlistaktol.
A Legfels6bb Birosag a kereskedd cselekvési szabadsaga-
bol indult ki és megallapitotta: az egyoldalu magatartas
alapvetden nem tartozik az 1. szakasz alkalmazasi kdrébe,
¢és a gyarto jogosult eldzetesen kinyilvanitani, hogy nem fog
szallitani azoknak a viszonteladoknak, amelyek nem kdve-
tik az ajanlott arlistakat, valamint megszakitani az iizleti
kapcsolatokat azokkal a kereskeddkkel, amelyek nem tart-
jak be az ajanlott arakat.” A Legfels6bb Birosag szerint ad-
dig, amig nem all fenn monopolizaciora iranyuld cél, egy
vallalkozas szerz6dési szabadsaga nem korlatozhato, ha-
nem szabadon valaszthatja meg szerz8dé partnereit.>
A Serman Act célja a monopdliumok és a kartellek 1étrejot-
tének megakadalyozasa. Nem célja azonban, hogy a piaci
szereplok magatartasat mas vonatkozasban korlatozza. Az a
tény, hogy Colgate kihasznalta piaci lehetdségeit és korla-
tozta a versenyt a termelési-forgalmazasi lanc alsobb
szintjén, igy jelentés arndvekedést okozva, nem tette maga-
tartasat jogellenessé.

Monopolium létrehozdsara vagy fenntartasara ird-
nyulo szandeék hianyaban a Sherman Act nem korlatozza
egy teljes mértekben maganiizlettel foglalkozo kereskedo
vagy gyarto régota elismert jogat arra, hogy szabadon
gyakorolja a sajat fiiggetlen diszkreciondlis dontési jogat
azon felek tekintetében, akikkel iizletet akar kotni; és ter-
mészetesen eldre kinyilvanithatja azokat a koriilménye-
ket, amelyek esetén meg fogja tagadni a szallitast. A ke-
reskedd vagy a gyarto (...) teljes mértékben maganiizlet-
tel foglalkozik, és annak szallit, akinek akar.>

A Colgate gy ratio decidencijét a késdbbiekben szamos
vonatkozasban korlatoztak. Egyértelmii volt, hogy a Col-
gate privilégium eszkdzként szolgalhat a viszonteladasi ar
rogzitése (tovabbiakban: VAR) per se jogellenességének
megkeriilésére. Az egyoldalisag leple, amennyiben rava-
szul szovik, elfedhet egy viszonteladasi arat rogzitd rend-
szert. Ezt a veszély kezelni kellett, és mivel a Legfelsébb
Bir6sag elutasitotta a Colgate itélet érvénytelenitését, meg
kellett teremteni az 6sszhangot a keresked? iizleti partnerek
kivalasztasara vonatkozo6 6si joga €s az 1. szakasz szerinti
tilalom kozott. A Colgate itélet magvat jelenti az a tétel,

52 Ezahajoidékozben elsiillyedt. A Leegin tigyben a Legfelsdbb Birdsag felszamolta a per se tilalom utolso fellegvarat is a vertikalis kapcsolatokban.
Lasd NAGY Csongor Istvan, Mégiscsak lehet viszonteladasi drat kikomi?, 19 (5) Gazdasag és Jog 8—12. (2008).

53 250 U.S. 300.

54 Lasd: Csongor Istvan NAGY, Refusal to Deal and the Doctrine of Essential Facilities in US and EC competition law: a Comparative Perspective
and a Proposal for a Workable Analytical Framework, 32(5) European Law Review 664, 667 (2007).

55 United State v Colgate & Co.,250U.S. 300,307 (1919). Ki kell azonban emelni, hogy a vad csak Colgate & Co. ellen iranyult, és nem tartalmazott uta-
last monopolizaciora, hanem kizarolag a versenykorlatozo megallapodas jogalapjara hivatkozott. United State v Colgate & Co.,250U.S. 302 (1919).
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hogy nincs antitroszt jogi jogsértés, amennyiben a gyartd
nyilatkozatot tesz a nyilvanossag felé, meghatarozva az al-
tala elényben részesitett arakat, és egyszeriien megtagadja
azon forgalmazok ellatasat, amelyek nem tartjak be ezeket
az arlistdkat. Ugyanakkor, amennyiben a gyart6 ennél to-
vabb megy, magatartasa az 1. szakasz alkalmazasi korébe
eshet. Ennek megfeleléen felmeriil a kérdés: miként hata-
rozzuk meg a ,hirdetmény/elutasitas plusz”® helyzeteket,
¢és hogyan kellene elhatarolni ket az egyszerii ,.hirdet-
mény/elutasitas” helyzetekt61?

Miel6tt megvizsgalndnk a Colgate ligy hatarait kifejtd
késbbbi esetjogot, elére kell bocsatani a joggyakorlat egyik
alapvetd jellemzdjét. A Chicagoi iskolaba tartozo elméle-
tek, amelyek a VAR szamos legitim indokat adjék, ugy ti-
az ilyen rendszerekkel szemben. Habar a Legfelsdbb Biro-
sdg majdnem egy évszdzadon keresztiil elutasitotta a
Dr. Miles itélet érvénytelenitését, a VAR-megallapoda-
sokkal kapcsolatos megkozelitését bevallottan atitattak a
Chicagoi iskola elméletei, aminek kovetkeztében visszafo-
gottabb megkdzelitést alkalmazott.”’

Ennek kovetkezménye az a tétel, hogy bar egy megalla-
podast mind explicite, mind implicite meg lehet kdtni, egy
VAR-megallapodas csak akkor jon létre, ha a felek kozott
kifejezetten az arra vonatkozoan konszenzus all fenn. Egy
forgalmazé kizdrasa azért, mert az arengedménycket
adott, nem mindsiil VAR-megallapodasnak. Nem beszél-
hetiink automatikusan VAR-megéllapodasrél akkor sem,
ha a forgalmaz6 kizarasara egy masik kereskedé panasza
utan kerdl sor. Amennyiben ,,A” forgalmazo siirgeti a
gyartot, hogy sziintesse meg ,,B” forgalmazo ellatasat, és a
gyartd ennek megfelelden cselekszik, ,,A” és a gyartd ko-
z6tti megallapodas az arengedményeket ado forgalmazo
forgalmazasi jogdnak megsziintetésére iranyul, és nem a
viszonteladasi arak fenntartasara; ugyanakkor egy ilyen
helyzet egyike lehet a VAR-ra utald koriilményeknek. Mi-
vel a viszonteladasi ar és a minimalis viszonteladasi ar
rogzitése, az azota érvénytelenitett Dr. Miles itélet értel-
mében, per se jogellenes volt, a ,,megsziintetésre irdnyuld
megallapodasok” kivonasa a VAR korébél és azok egy le-
hetdség szerint fliggetlen megallapodasként valé megha-
tarozasa ezeket a megallapodasokat a rule of reason do-
bozba emelte at.

A Monsanto itéletben a Legfelsébb Birosag a megallapo-
das kovetkez6 altalanos meghatarozasat adta.

A megfelelo standard szerint olyan bizonyiték kell
fennalljon, amely kizarja a fiiggetlen cselekvés lehetdsé-

gét a gyarto és a forgalmazo részérdl. Azaz olyan kizvet-

56 Russell Stover Candies, Inc. v FTC, 718 F.2d 256 (1983).

len vagy kozvetett bizonyitéknak kell fennallni, amely
eésszeriien bizonyitja, hogy a gyarto és masok tudatosan
elkotelezték magukat egy kozos rendszer mellett, amely
Jogellenes cél elérésére irdanyult.™

2.1. A koriilményekbdl kovetkez6é megallapodasok:
a koveto végrehajtias nem elegendd

Két évvel a Colgate iigy utan a Legfelsobb Birosag a Cuda-
hy tigyben™ egy olyan tényallassal keriilt szembe, amely az
egész ,,megallapodas” probléma magvat érintette. A Colgate
iigy utan egyértelmi volt, hogy a kifejezett megallapodasok,
akar irasbeliek, akar szobeliek, az 1. szakasz alkalmazasi koré-
be tartoznak;* s6t mi tobb, az is vilagos volt, hogy a rautald
magatartassal kotott megallapodasok is ide sorolhatok. Kétsé-
ges volt azonban, hogy az utdbbi mit is jelent. Egy megallapo-
dasra a felek magatartasabdl két modon kovetkeztethetiink.
Egyrészt, az egyik fél, tipikusan a gyartd, felhivasat nem irds-
ban vagy szoban, hanem rautalé magatartassal fogadjak el,
amelynek cimzettje a felhivast tevo fél: a forgalmazo fejet hajt
a gyarto szoban kifejtett terve elott. Ez az eset nyilvanvaléan
az 1. szakasz alkalmazasi korébe tartozik. Masrészt, a forgal-
maz6 anélkiil csatlakozhat, hogy egy szot is mondana, vagy
barmilyen szandékjelzést tenne a gyartd iranyaba: egyszeriien
azzal, hogy azt teszi, amire megkérték. fgy megéallapodasnak
mindsiilhet, ha a gyarto kifejezi, hogy 10%-os arndvekedést
szeretne viszonteladasi szinten, és masnap az arak, bar ,,vélet-
lentil”, de névekednek. A Cudahy tigyben a Legfelsobb Biro-
sag ugy tlinik, hogy a megallapodas fogalmat sziiken értel-
mezte, ami nem meglepd, tekintetbe véve, hogy masképp kér-
désessé tette volna a Colgate iigy relevancigjat. A Birdsag
megallapitotta, hogy bar megallapodas fennallasara a maga-
tartasok folyamabdl és mas koriilményekbdl is lehet kovetkez-
tetni,®" amint a gyarté magatartasat Colgate tipust egyoldal(i-
sag jellemzi, az 1. szakasz megsértésének megallapitasahoz
nem elegendd dnmagaban annak bizonyitasa, hogy a forgal-
mazok a gyakorlatban a gyartd ohajanak megfelelden csele-
kedtek. Ha a gyarto iizletpolitikdjanak kinyilvanitasara és a re-
nitens keresked6k kizarasara korlatozza tevékenységét, az
1. szakasz értelmében nem all fenn megallapodas még akkor
sem, ha bizonyitjdk, hogy az 6sszes forgalmazo kdvette a
gyartd felhivasat. Ebben a tekintetben irrelevans, hogy a for-
galmazok nem fejezték ki egyet nem értésiiket a gyartd tizleti
tervével kapcsolatban, vagy az elébbiek figyelmét tobb alka-
lommal felhivtak az iizleti tervre vonatkozéan.*

Az el6z6 megkozelités megerdsitésre keriilt a Monsanto
tigyben®, ahol a Legfelsébb Birosag megallapitotta: ,.a
gyartd elére kinyilvanithatja viszonteladasi arait, és eluta-

57 Lasd: Monsanto Co. v Spray-Rite Service Corp., 465 U.S. 752, 762-763. (1984).

58 Uo. 768.

59 Frey & Son v Cudahy Packing Co., 256 U.S. 208, 41 S.Ct. 451 (1921).

60 Lasd: U.S. v A. Schrader’s Son, 252 U.S. 85, 40 S.Ct. 251 (1920).

61 Frey & Son v Cudahy Packing Co., 256 U.S. 208, 41 S.Ct. 451, 451-452 (1921).
62 Theatre Enterprises, Inc. v Paramount Film Distributing Corp., 346 U.S. 537, 540-541 (1954). Lasd: Klein v American Luggage Works, Inc.,
323 F.2d 787, 791 (1963). V6. Black Gold, Ltd. v Rockwool Industries, Inc., 729 F.2d 676, 685-687 (1984).

63 Monsanto Co. v Spray-Rite Service Corp., 465 U.S. 752 (1984).
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sithatja a szerz6déskotést azokkal szemben, akik ezt nem
tartjak be. Es a forgalmazo szabadon elfogadhatja a gyartd
kovetelését annak érdekében, hogy ne zarjék ki”.%* Erdemes
megjegyezni, hogy a Russell Stover igyben a fellebbviteli
birdsag felmentette a gyartot egy olyan esetben, ahol a for-
galmazok 97,4%-a alkalmazkodott a kihirdetett minimalis
arakhoz, noha a gyarté nem ment tul a minimalis arak egy-
oldalt kinyilvanitasan, és az arengedményt adok kovetke-
zetes kikapcsolasan.®

A megallapodas fogalmanak fenti szik felfogasa az
1. szakasszal szemben immunitast élvezd egyoldalisag bi-
rodalmat rendkiviil kitdgitotta. Mindazonaltal a birésagok
ezt kovetd joggyakorlatanak tiikrében ugy tlinik, hogy a
megallapodas fogalma visszafoglalt néhany grofsagot az
egyoldalusag birodalmabdl.

2.2. A nagykereskedéket fel lehet hivni arra,
hogy ne adjanak darengedményt,
azonban nem lehet oket felszolitani arra,
hogy kapcsoljak ki az Arengedményt adékat

A Beech-Nut Packing®® iigyben a Legfelsébb Birésig
megallapitotta: ,, hirdetmény/elutasitas plusz” helyzet all
fenn, és ezert tulmutat a Colgate ligy korén, ha a gyarté el-
utasitja olyan nagykereskeddk ellatasat, amelyek nem ta-
gadjak meg a szallitast a gyartoi arlistat nem alkalmazo kis-
keresked6ktol. Itt a ,,plusz” elem abban a koriilményben
rejlett, hogy a nagykereskeddk involvalodtak, habar a gyar-
to és a nagykereskeddk kozotti viszonyt ugy tinik, hogy a
Colgate tipusu egyoldaliisag jellemezte. Mindazondltal a
Birosag elitélte a kiskeresked6kkel szembeni gyartdi maga-
tartast azon ténynél fogva, hogy az utobbi egyoldalt nyilat-
kozatot tett a nagykereskeddkkel szemben ¢és megkérte
Oket, hogy ne arusitsanak a renitens kiskereskeddk részére,
és megszakitotta az lizleti viszonyt azokkal a nagykereske-
dokkel, akik nem az o6hajtott modon viselkedtek, mig a
nagykeresked6k ennek megfeleléen cselekedtek. A hataro-
zat els6sorban hatasalapt érveken alapult. Leegyszertisitve:
a Bir6sag azt mondta, hogy ugyan a gyartd cselekménye
nem mindsiilt megallapodasnak, ugyanolyan hatasai
vannak, mintha megallapodas lenne, igy ezt a magatartast el
kell itélni.

Egy ilyen magatartasi folyamatbol a birésag arra ko-
vetkeztethet — sot, valdjaban nem is tudja elkeriilni azt a
kovetkeztetéest —, hogy a kiskereskedok kozotti versenyt
gyakorlatilag elnyomtak, mivel a tarsasag termékeivel
foglalkozo osszes vallalkozasi tevékenység az ajanlott
drakon torténo értékesitésre korlatozodott. (...) Ugyan-

64 Uo. 761.

65 Russell Stover Candies, Inc. v FTC, 718 F.2d 256, 257 (1983).
66 FTC v Beech-Nut Packing Co., 257 U.S. 441 (1922).

67 Uo. 455.

68 U.S. v Bausch & Lomb Optical Co.,321 U.S. 707 (1944).

69 Uo. 723.

70 U.S. v Parke, Davis & Co., 362 U.S. 29 (1960).

csak nem cafolja ezt a kovetkeztetést az a konkluzio (...),
hogy a tarsasag értékesitési magatartisa nem hoz létre
olyan szerzédeést vagy szerzédéseket, amelyekben a vi-
szonteladasi arat rogzitenék, megkotnék vagy érvenyesi-
tenék. A megallapitasra keriilt specifikus tények azt mu-
tatjak, hogy a versenyszabadsdag elnyomdsa a tarsasag
forgalmazoi és iigyfelei kozotti egyiittmiikddés biztosita-
saval valosult meg, amely ugyanannyira hatdsos volt,
mint az ugyanezen célra iranyulo kifejezett vagy hallga-
télagos megallapodasoknak. Ezen modszerek révéen a
tarsasag szamara, bar termékeit a szamara kielégito ar
mellett értékesittette, lehetévé valt a verseny megakada-
lyozasa az arukkal kapcsolatos tovabbi rendelkezés so-
ran azaltal, hogy mindenkit, aki nem az altala rogzitett

, , , , , , r r, 767
aron értékesitett, elzart az aru beszerzésétol.

Hasonlo tényallassal talalkozott a birosag a Bausch &
Lomb tigyben®, ahol a Legfelsébb Birosag megerdsitette a
Beech-Nut Packing itéletet.

Miként a Beech Nut iigyben, ebben az esetben is tobb-
rél van szo, minthogy a nagykereskeddk elfogadtak
Soft-Lite kozzé tett kiskereskedelmi arlistdjat. A nagyke-
reskedok elfogadtdk a Soft-Lite altal felajanlott forgal-
mazasi tervet azaltal, hogy az arakkal, az eladasok korla-
tozasaval a kiskereskedelmi licenciaba vevik részére és a
kiskereskedelmi licenciaba vevok megerdsitésével kap-
csolatban egyiittmiikodtek. Ez elegendo. (...) Eddig, ami
a nagykereskedoket illeti, Soft-Lite, tisztviseldi és leg-
alabb néhany kereskedd osszeeskiidt és dsszefogott egy-
massal annak érdekében, hogy kivalasztott nagykereske-
ddk Soft-Lite termékek alforgalmazoiként térténé megje-
lolésével, a viszonteladasi drak rogzitésével, és azzal
korlatozzdak a kereskedelmet, hogy a nagykereskeddk
tigyfeleit a nagykereskedok altal ajanlott azon kereske-
ddkre korlatoztak, akiket Soft-Line megerdsitett — mind-
ezt a Sherman Act megsertesevel. (...) Lényegtelen, hogy
ezt az Osszeeskiivést vagy tarsuldst vajon a nagykereske-
dok megallapodasaval vagy egyetértésevel érték el,
amelyhez a megvalositassal kapcsolatos segitség kap-
csolodott.”

A Beech-Nut Packing megkdzelitést ugyancsak meger6-
sitették és tovabb részletezték a Parke Davis tigyben’, ahol
a Legfelsobb Birdsag ujra megallapitotta: a gyarto elveszti a
Colgate itélet altal biztositott védelmet, ha felhivja a nagy-
kereskedoéit az arengedményt ado kiskereskeddkkel fennal-
16 kapcsolatok megsziintetésére, és az el6bbiek ezt tény-
legesen megteszik’', még akkor is, ha a gyart6 nagyke-

71 Hangsulyozni kell, hogy a Birésag nem utalt arra, hogy a nagykereskeddk tényleges hozzajarulasa kovetelmény lenne; a fenti tigyekben azonban
(Beech-Nut Packing, Bausch & Lomb és Parke Davis) a nagykeresked6k ténylegesen ekként cselekedtek.
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reskeddkkel szembeni magatartasait a Colgate tipusu
egyoldalusag jellemzi.

Park Davis nem elégedett meg a kiskereskedelmi arakkal
kapcsolatos politika kinyilvanitasaval, és ezt kévetoen az-
zal, hogy egyszeriien megtagadja iizleti viszony fenntartasat
olyan kiskereskedokkel, amelyek nem vették figyelembe ezt
a politikat. (....). Bar Park Davis altal eredetileg a nagyke-
reskedok vonatkozdsaban kinyilvanitott politika a Colgate
tigy alapjan nem sértené a Sherman Act-et, amennyiben
annak magatartdsa ennek alapjan, minden tovabb nélkiil,
egyszerti elutasitasnak mindsiilne az iizleti kapcsolat fenn-
tartasdara azon nagykereskedokkel, amelyek nem tartottak
tiszteletben a nagykereskedok netto arlistajat, az egész poli-
tikat megmergezte a ,,jogellenesség biine”, (...), amikor ezt
Park Davis eszkozkeént hasznalta fel arra, hogy a nagyke-
reskedoknek a programban valo részvételét megszerezze
annak érdekében, hogy a kiskereskedok csatlakozasat az
ajdnlott kiskereskedelmi drakhoz megvalésitsa.”

Erdekes médon a Birésag indokolasa feltarta a jogelvi,
kissé transzcendens természetii, és egy 6si alapszabadsagot
védo Colgate doktrina és a hatasok kdzgazdasagi értékelése
kozotti fesziiltséget. Ugyan a Birdsag elutasitotta a Colgate
itéletet érvénytelenitését, megprobalt olyan messzire men-
ni, amennyire csak lehetett, anélkiil, hogy a fenti szabadsag
magvat megsemmisitette volna.

Tény és valo, amennyiben mindegyik iigyfél, habar csak
és kizarolag a gyarto kinyilvanitott iizletpolitikaja miatt te-
szi, egymastol fiiggetleniil ugy dont, hogy figyelembe veszi
a meghatarozott viszonteladasi arakat, ugyanazok a gaz-
dasagi hatasok meriilnek fel, mint amelyeket a tiltott meg-
dllapodas az arverseny elnyomasaval okoz. Ameddig a
Colgate itéletet nem érvénytelenitik, ezt az eredményt el
kell fogadni, de csak akkor, ha ez pusztan a szallitds meg-
tagaddsanak kévetkezménye, amelynek soran a gydrto
vonatkozoan, hogy kikkel akar szerzddés kétni.« (...) Ami-
kor a gyarto cselekménye, ahogy itt, tulmegy az izletpoliti-
ka puszta kinyilatkoztatasan és a szerzédéskotéstol valo
egyszerii elzarkozason, és mas eszkozoket is alkalmaz,
amelyek a kiskereskedelmi araknak valo megfelelést ered-
meényezik, ez a kiegyenlité megfontolas mdar nincs jelen, és
ezert egy olyan tarsuldst eredményez, amely sérti a Sher-
man Act-et. Igy azt, hogy vajon egy jogellenes tdrsulds
vagy osszeeskiivés bizonyitott-e, annak tiikrében kell meg-
itélni, hogy a felek valojaban mit tettek és nem azaltal,
hogy milyen szavakat haszndltak.”

Az elobbi foltarja, hogy a Bizottsag megkisérelte dssze-
békiteni a hatasalapu (egészséges) gazdasagi megfontola-
sokat azzal a joggal, amely nem kdzgazdasagi indokok, ha-
nem tradicié révén valt az antitroszt jog részévé. Mind-
azonaltal a fenti Osszebékitéssel az a probléma, hogy
amennyiben a nagykereskeddket egyoldaltian folhivjak a
renitens kiskereskedok ellatasanak megtagadasara, az sem-
mivel sem kevésbé hatékony, mint ha a gyarté egyoldaltian
utasitana el a kiskereskeddk ellatasat. Ennek megfeleléen a
hatasok szempontjabol nincs kiilonbség a Colgate igyben
immunisnak tekintett magatartds és azon helyzet kozott,
amelyet a Beech-Nut Packing iigyben elmarasztaltak. Az
egyetlen kiilonbség, hogy az els6 ligyben a gyartd kozvetle-
niil értékesit a kiskereskeddknek, mig az utébbiban nagyke-
reskeddket alkalmaz a kiskereskeddk ellatasa érdekében.
Az antitrdszt jog szempontjabol azonban a forgalmazasi
rendszer rétegzédésének nem lenne szabad, hogy jelentdsé-
ge legyen. A gyart6 arra vonatkozo tizleti dontése, hogy va-
jon kozvetleniil ad-e el a kiskereskeddknek, vagy inkabb
nagykereskeddket alkalmaz, ésszerli gazdasagi megfonto-
lasokon kellene, hogy alapuljon, és nem azon az 6hajon,
hogy elkeriiljék az antitroszt jogot. A fenti formalista kii-
lonbségtétel egy félrevezetd 0sztonzot hoz létre: az anti-
troszt vizsgalat veszélye arra késztetheti a gyartokat, hogy
nem hatékony dontéseket hozzanak azaltal, hogy egy két-
lépcsds forgalmazasi rendszert épitenek fol (gyarto-kiske-
reskeddk) olyan esetekben is, ahol egy haromszintl rend-
szer (gyarto-nagykereskeddk-kiskereskeddk) hatékonyabb
lenne. A Leegin iigyben azonban a Legfelsébb Birosag
megallapitotta, hogy a VAR-t a rule of reason alapjan kell
elemezni, és ezért a fenti probléma elvesztette gyakorlati
jelentOségét:

2.3. Harmadik személy részvétele
szintén megallapodast eredményez

Az Albrecht iigyben™ — amely sokkal inkabb arré] isme-
retes, hogy érvénytelenitette a maximalis viszonteladasi ar
rogzitésének per se jogellenességét — a Legfelsobb Birdsag
a Beech-Nut Packing és a Park Davis igyek tételeit altala-
nositotta: elmarasztalta a gyartd magatartasat abban az eset-
ben, amikor nem nagykereskeddket, hanem mas versengd
vallalkozasokat vont be stratégidja végrehajtasaba. Miutan
a forgalmazo a javasolt maximalis kiskereskedelmi araknal
magasabb arakat érvényesitett, a folyoirat kiadoja megbi-
zott egy tarsasagot, hogy az el6bbi ligyfeleitdl megrendelé-
seket szerezzen, valamint ugyancsak megbizott egy masik
tarsasagot azzal, hogy juttassa el a folyodiratokat a szolgalta-
tot valtd fogyasztokhoz. Az Gtvonalat atvevo fuvarozo tud-

72 U.S. v Parke, Davis & Co.,362 U.S. 29, 45-46 (1960). Az els6foku birdsag (District Court) a Dart Drug igyben hozott itéletében ugy talalta, hogy
nem all fenn az antitroszt szabalyok megsértése, amennyiben a gyarto felhivasat, illetve elutasitasat kozvetleniil a kiskeresked6knek cimezték, anél-
kiil, hogy a nagykereskeddket ,,hirkokként” hasznaltak volna. A Birosag megallapitotta, hogy a Colgate elv minden korlatozasa ellenére tovabbra is
érvényesiil, amennyiben megtagadjak egy olyan tigyfél ellatasat, aki nem a gyarto altal javasolt aron értékesit; ez a Sherman Act alapjan megenge-
dett. Ebbol a tételbdl kovetkezik, hogy egy ligyfél ellatasanak egyszerii megtagadasa, barmilyen célbol vagy okbol, megengedett, feltéve, hogy nem
all fenn torekvés arra vonatkozoan, hogy masokat is erre a magatartasra ravegyenek. Dart Drug Corp. v Parke, Davis & Co., 221 F.Supp. 948,

949-950 (1963), aff’d 344 F.2d 173 (1965).
73 U.S. v Parke, Davis & Co., 362 U.S. 29, 43-44 (1960).
74 Albrecht v Herald Co., 390 U.S. 145 (1968).
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A vertikalis megallapodas mint a kartelltilalom kiiszobfogalma... ®

ta, hogy ,,az alperes nem toleralna a tularazast és (...) [meg-
értette], hogy esetlegesen vissza kellene adnia az utvonalat,
amennyiben a felperes megsziintetné drazasi gyakorlatat.””
A Legfelsobb Birosag, a Park Davis iigy alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kiadd, a megrendeléseket
Osszegyljto tarsasag és a fuvarozé megallapodast kotottek:

Ha ésszeeskiivés jott létre akkor, amikor Park Davis
megfenyegette a nagykereskeddit, hogy megsziinteti a
szerzodésiiket, hacsak nem helyeznek nyomast a kiske-
reskeddikre, akkor kétségtelen, hogy dsszeeskiivés mertilt
fel az alperesek, Milne és Kroner, kézott, amelynek célja,
hogy a felperest a reklamozott kiskereskedelmi arak be-
tartasdara kényszeritsék.”®

2.4. A panaszkodo forgalmazé problémaja

A szerzodéskotéstol vald elzarkozas fegyelmezési intéz-
kedésként valo alkalmazasanak tipikus esete vertikalis kon-
textusban, amikor a forgalmazasi jog megsziintetését meg-
elozi egy versengd forgalmazo panasza. Néhany évnyi bi-
zonytalansag utan a Legfels6bb Birdsag végil a Monsanto
tigyben’’ kifejtette véleményét ezzel a kérdéssel kapcsolat-
ban: megallapitotta, hogy a panaszt kdvetden torténd meg-
szlintetés 6nmagaban nem elegendé a megallapodas 1étre-
jottéhez. ,,Valamivel tobbre van sziikség a panasz bizonyi-
tasanal. Olyan bizonyitékra van sziikség, amely kizarja
annak lehetdségét, hogy a gyartd és a rendszerben marado
forgalmazok egymastol fiiggetleniil cselekedtek.””™

A Birosag a fenti kovetkeztetést szamos érvre alapitotta.
Annak hangsulyozasat kdvetden, hogy kiilonbségek allnak
font az 6sszehangolt és a fliggetlen cselekvés kozott, a Leg-
fels6bb Birdsag kiilonbséget tett a vertikalis ar és nem-ar
korlatozéasok kozott. Mig elismerte, hogy nem konnyt vila-
gos distinkciot tenni e két eset kdzott, tekintettel arra, hogy
azoknak gyakran ugyanaz a gazdasagi hatasa, a birosag ki-
emelte, hogy a mindsitést koriiltekintéen kell elvégezni, fi-
gyelembe véve annak kovetkezményeit.” Ugyanis amikor
a Monsanto iigyben itélet sziiletett, a vertikalis arkorlatoza-
sok Dr. Miles ligyben lefektetett per se jogellenessége még
mindig érvényben volt; ezért jelentésége volt annak, hogy
vajon egy megallapodast ar vagy nem-ar korlatozasnak te-
kintiink. Emellett a Birdsag megallapodassal kapcsolatos
fogalomalkotasat ugy tlinik, hogy jelentds mértékben atitat-
ta a potyautas elmélet és a VAR iranti szimpatia;
ugyanakkor ez a szimpatia nem volt elegendé ahhoz, hogy
megdontson egy hosszl ideje fennalld precedenst.

Onmagadban az a tény, hogy a gydrté és annak forgal-
mazoi folyamatosan kommunikalnak egymassal az arak-

75 Uo. 147-148.
76 Uo. 148-150.
77 Monsanto Co. v Spray-Rite Service Corp., 465 U.S. 752 (1984).

rol és a marketing stratégiarol, nem jelenti azt, hogy a
forgalmazok ne hoznanak fiiggetlen arazasi dontéseket.
A gyarto és annak forgalmazoi legitim indokokkal ren-
delkeznek arra, hogy informdciot cseréljenek az arakkal
és termékeik piaci fogadtatasaval kapcsolatban. Emel-
lett, a gyarté szamara a forgalmazok viszonteladdsi arai
kiilondsen akkor lesznek nagyon fontosak, amikor meg-
probal elomozditani egy meghatdrozott marketing stra-
tegiat egy gyakran kéltséges nem-ar korlatozdsokrol
rendelkezo megallapoddas révén. A gyarto gyakran bizto-
sitani akarja, hogy forgalmazoi elegendo profitot keres-
nek az értékesitési programok fedezésére — ugy mint to-
vabbi értékesitési személyzet alkalmazasa és képzese,
vagy a termék technikai, miiszaki jellemzdinek bemutata-
sa —, és nem szeretné azt latni, hogy egy , potyautas”
megzavarja ezt a helyzetet. (...) Igy a gyadrté viszontel-
adasi arakkal kapcsolatosan érzett erds aggalya nem
sziikségszeriien jelenti azt, hogy tébbet tett volna, mint
amit a Colgate doktrina megenged.*

A Birdsag indokolasabol kitiinik, hogy a megallapodas
fogalmanak ,,visszafogottabb” értelmezése érdekében
ugyanazokat az érveket alkalmaztak, mint amelyek alapjan
a vertikalis nem-ar jellegli korlatozasokkal kapcsolatos per
se jogellenességet a Sylvania tigyben feloldottak. Ugy tii-
nik, hogy a birésag egy olyan helyzetbdl indult ki, ahol a
gyarto a vertikalis megéllapodasba nem-ar természetii kor-
latozasokat illeszt be értékesités elotti vagy értékesitéskori
szolgaltatasok formajaban, azonban a gyarté szamara csak
azaltal valik nyilvanvalova ezeknek a kotelezettségeknek a
megsértése, ha a kereskeddk arengedményeket adnak, és
ugyanakkor ezek az arengedmények azok, amelyek a tobbi
kereskedd gyanujat is folkeltik az arengedményeket ado ke-
reskedd potyazasaval kapcsolatban. Az itélet szovege azt a
benyomast kelti az olvasdban, hogy a vertikalis armegalla-
podas fogalma csak azokat az eseteket fogja at, ahol kifeje-
zetten az arakra vonatkozdan van tényleges konszenzus.
Nem vertikalis arkorldtozds az daradatok cseréjére
vonatkoz6 megallapodas a gyartd és a forgalmazok kozott,
vagy egy megallapodas arrdl, hogy egy arengedményt
nyujté forgalmazo forgalmazasi jogat megsziintetik azt
kovetden, hogy mas keresked6k panaszkodtak.

Amennyiben a felperes dsszehangolt arrogzités alap-
jan perel, arra vonatkozoan kell, a bizonyitdsi terhét
teljesito, bizonyitékot felmutatnia, hogy volt ilyen meg-
allapodas. Ha egy ilyen megdllapoddsra vonatkozo ko-
vetkeztetést nagyon homalyos bizonyitékok alapjan von-
nank le, jelentos veszélye dllna fonn annak, hogy a Sylva-
nia és a Colgate iigyekben lefektetett elvek jelentdsen

78 Uo. 764. Lasd: Pink Supply Corp. v Hiebert, Inc., 612 F.Supp. 1334, 1341-1342 (1985). Ennek az allaspontnak az elfogadasaval az amerikai legfel-
sGbb birdsag érvénytelenitett néhany korabbi alsobirdsagi precedenst. Pl. Girardi v Gates Rubber Co. Sales Division, Inc., 325 F.2d 196, 199-200

(1963).

79 Monsanto Co. v Spray-Rite Service Corp., 465 U.S. 752, 763 (1984).
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erodalodnak. Ha megengednénk, hogy egy megdallapo-
dasra lehessen kovetkeztetni egyszeriien egy panasz léte-
zésebdl, vagy akar abbdl a ténybdl, hogy egy forgalma-
zdsi jog megsziintetésére egy panaszra yadott valasz-
ként« keriilt sor, ez tokéletesen legitim magatartast is
elriaszthatna vagy biintethetne.®'

Ezt kdvetden a birdsag kifejtette a megfeleld jogi tesztet
ebben a vonatkozasban.

A megfeleld standard szerint a gyarto és a forgalmazo
onallo cselekvése lehetéségének kizarhatosagara utalo
bizonyiték kell fonnalljon. Azaz olyan kozvetlen és kozve-
tett bizonyiték kell legyen, amely ésszeriien bizonyithatja:
a gyarto és a tobbiek tudatosan elkitelezték magukat egy
olyan kézos rendszer mellett, amely egy jogellenes cél el-
érésére iranyul

A Monsanto tigy fenti csapasiranyait a Business Electro-
nics tigyben® bontottik tovabb, amely megvilagitotta az
elébbi kérdéseket. A tényallas értelmében az egyik forgal-
maz6 panaszkodott a gyartonal egy masik forgalmazo ala-
csony arai miatt, €s a gyartd ezt kdvetéen megsziintette a
kedvezményt ad6 forgalmazasi jogat. Ugyan a forgalmazasi
megallapodasok nem tartalmaztak VAR klauzulat, a gyéart6
ajanlott kiskereskedelmi arlistakat tett kozzé. A Legfels6bb
Bir6sag abbol indult ki, hogy egy arengedményt ado keres-
ked6 forgalmazasi jogdnak megsziintetése azt kovetden,
hogy vele kapcsolatban a gyarté panaszokat kapott, nem
egyenld a konkrét vagy minimalis viszonteladasi ar rogzité-
sével. Ez két kiilonb6z6 tipustt megallapodas. Az elhataro-
las annél is inkabb fontos volt, mivel a VAR per se jogelle-
nesnek mindsiilt, mig a forgalmazoi statusz megsziintetésé-
re vonatkozd megallapodasokat annak hatdsai alapjan
kellett megitélni (rule of reason). A Legfels6bb Birosag el-
utasitotta azt az érvet, hogy egy arengedményt ado kereske-
do kizarasa és a viszonteladasi arrol szoldé megallapodasok
kéz a kézben jarnanak, és ezért az elébbi jogellenességét az
utobbi megakadalyozasanak érve indokolna™.

A Birosag legerdsebb indoka az volt, hogy amennyiben a
viszonteladasi ar rogzitését allapitana meg pusztan amiatt,
mert az arengedményt add kereskedd forgalmazasi jogat
megszlintették, az igencsak szembemenne a Sylvania
iggyel, azaz a potyautas effektus elkeriilésének céljaval.
Egy ilyen tag megkdozelités ugyanis

a GTE Sylvania doktrina lerombolasdval fenyegetne.
Egy gyarto és egy kereskedo kozotti barmely megallapo-
das egy masik, torténetesen alacsonyabb drakat alkal-

mazo, kereskedd kizarasdara vonatkozoan megtamadhato
lenne arra hivatkozassal, hogy az dllitolag a kizart keres-
kedd »arcsokkentése« ellen iranyult. Az tigyek donto
tobbségében rendkiviil nehéz a gyarto szamdara meggyoz-
ni az eskiidtszéket arrol, hogy a megfeleld szolgaltatasok
biztositasa volt a inditéka, mivel az drak csokkentése és a
szolgaltatas visszafogasdra vonatkozo intézkedések alta-
laban kéz a kézben jarnak egymdssal.®®

A Business Electronics iigyben szintén ugy tlint, hogy a
Legfelsébb Birdsag a Sylvania tigyet a tobbségi felfogastol
eltéréen értelmezi. A Sylvania igy hagyomanyos olvasata
az, hogy ez az itélet a rule of reason ala vonta a vertikalis
nem-ar korlatozasokat, mig a vertikalis arkorlatozasok
per se tilalmat érintetleniil hagyta. Ugyanakkor a birdsag a
Business Electronics tigyben, a Monsanto tigyre épitkezve,
vilagossa tette, hogy a Sylvania igy ilizenete azt is magaban
foglalja, hogy a potyautas elmélet nem csupan egyik azon
érvek kozil, amelyek a vertikdlis nem-ar korlatozasok
per se jogellenességbdl valo kivonasat alatamasztotta, ha-
nem ez egy olyan elv, amelyet az antitroszt jog altalaban el-
ismer, vagy legalabbis a vertikalis megallapodasok vonat-
kozasaban elismert. Ennek megfelelen, a Sylvania tigy ab-
boél a szempontbol is relevans, hogy mikor mindsitiink egy
korlatozast ar vagy nem-ar jellegiinek. A birdsag érvelési
logikajanak lancolata a kdvetkezoképpen foglalhato dssze.
Mindegyik vertikalis korlatozast annak hatasai alapjan kell
megitélni. Még az arkorlatozasoknak is lehetnek pozitiv ha-
tasai, példaul potyautas effektus kizarasa, bar azok imma-
nens természete a kartelltevékenység eldsegitésére és igy a
markak kozotti verseny csokkentésére kivonja ket a rule of
reason-bol. Ugyanakkor ez csak azokra a megallapodasok-
ra vonatkozik, amelyek kifejezetten rogzitik az arat. Egy ar-
kedvezményt add forgalmazoé stdtusanak megsziintetésére
vonatkoz6 megallapodas a rule of reason alapjan itélendo
meg, mivel egy ilyen megoldas kizarhatja a potyautas
effektust, mig nem elegendd ahhoz, hogy eldmozditsa a
kartelltevékenységet.®

2.5. Fenyegetések, figyelmeztetések
és kikényszeritett egyiittmiikodés

Annak megallapitasa mellett, hogy egy kiskereskedelmi
versenytars panaszat kdvetd megsziintetés nem elegendd
annak a kovetkeztetésnek a levonasahoz, hogy megallapo-
das all fenn,*” a Legfelsébb Birosag a Monsanto tigyben,
amint azt a fentiekben emlitettem, ugyancsak meghatarozta
a megallapodas meghatarozasanak jogi tesztjét.*® Ennek
megfelelden: a bizonyitékoknak ki kell zarniuk a fiiggetlen

81 Monsanto Co. v Spray-Rite Service Corp., 465 U.S. 752, 763764 (1984).

82 Monsanto Co. v Spray-Rite Service Corp., 465 U.S. 752, 763—764 and 768 (1984).

83 Business Electronics Corp. v Sharp Electronics Corp., 485 U.S. 717 (1988).

84 Business Electronics Corp. v Sharp Electronics Corp., 485 U.S. 717,731 (1988).

85 Business Electronics Corp. v Sharp Electronics Corp., 485 U.S. 717, 727-728 (1988).

86 Business Electronics Corp. v Sharp Electronics Corp., 485 U.S. 717, 726-727 (1988).

87 Business Electronics Corp. v Sharp Electronics Corp., 485 U.S. 717,758 (1988).

88 Példaként korabbi ,.kikényszeritett megallapodasra” lasd: Yentsch v Texaco, Inc., 630 F.2d 46, 53—54 (1980). Jack Walters & Sons Corp. v Morton

Bldg., Inc., 737 F.2d 698, 707 (1984).
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cselekvés lehetdségét (a gyartd és a forgalmazd részérdl),
azaz ,kozvetlen és kozvetett bizonyiték kell fennalljon,
amely ésszertien bizonyitja, hogy a gyarto és masok tudato-
san elkdtelezték magukat egy jogellenes célra iranyulo
rendszer mellett”.*

Mivel a fenti teszt alapjan ,,az iigyben meglévd bizonyi-
ték az eskiidtszékre tartozé kérdést vetett f6l, hogy vajon a
Spray-Rite-ot egy a Monsanto és annak forgalmazoi kozotti
arrogzité Osszeeskiivés kovetkeztében zartak-e ki, a
tényallas nagyon informativ. A birdsag szerint az alabbi ko-
rilmények Iényeges bizonyitékot jelentettek a megallapo-
das fennallasanak alatamasztasara, és lehetové tették az es-
kiidtszék szamara, hogy ésszerilien levonja azt a kdvetkezte-
tést, hogy a Monsanto ¢és annak néhany kereskeddje egy

megallapodas részese volt.

A Monsanto egyik keriileti menedzserének tanuvallo-
masa szerint példaul a Monsanto 1969 elején legalabb
két alkalommal, kb. 5 honappal azutan, hogy a Spray
Rite-ot kizartak, megkeresett arcsokkentd forgalmazokat
és azt tanacsolta nekik, hogy ha nem tartjak be az ajan-
lott kiskereskedelmi arat, nem fognak megfeleld ellatast
kapni a Monsanto altal szallitott uj kukoricapermetbdl.
(...) Amikor az egyik forgalmazo nem értett egyet ezzel,
ezt az informaciot a Monsanto regionalis hivatalaba to-
vabbitottak, amely a forgalmazo anyavallalatanal pa-
naszkodott. Bizonyiték volt arra vonatkozéan, hogy az
anyavallalat utasitotta a leanyvallalatot: fogadja el ezt,
és a forgalmazo tdajékoztatta a Monsantot, hogy alkal-
mazni fogja az ajanlott arakat. (...) Az ilyen tipusu bizo-
nyiték nyilvanvaloan relevans és meggy6zd az akarat-
egyezség vonatkozdsaban.’"

A Monsanto igy utan tovabbra is megvalaszolatlan ma-
radt a kérdés, hogy miként fektethetiink le egy vilagos ha-
tarvonalat a Colgate tipusu helyzetek és a kikényszeritett
megallapodasok kozott. Egyértelmi, hogy az arenged-
ményt ad6 forgalmazd kizarasa attél még nem mindsiil
megallapodasnak, hogy erre azt kovetden keriil sor, hogy
ezt megel6zden egy kereskedd panaszt fogalmazott meg az
arengedményt ado6 kereskeddvel kapcsolatban. Ugyanak-
kor mi a helyzet akkor, ha a forgalmazo fejet hajt és koveti a
gyarto lizletpolitikdjat. Fennall-e kényszeritett megallapo-
das, fenyegetés és figyelmeztetés alapjan? Nota bene: az al-
talanos fenyegetés, amely arrol tajékoztatja a kereskedoket,
hogy amennyiben nem tartjak be a gyarto tizletpolitikajat,
ki fogjak zarni dket, a Colgate tipust immunitas korébe tar-
tozik. Kovetkezésképpen, elvileg csak a magan vagy direkt
kommunikécionak lehetne jelent6sége. Ugyanakkor értel-
metlen lenne azt allitani, hogy a nyilvanossagnak szant hir-
detmények mentesiilnek, mig az olyan nyilatkozatok, ame-
lyek meghatarozott cimzetteknek szolnak, nem. A Mon-
santo ligy logikus olvasata az lehetne, hogy a hatarvonal a

89 Monsanto Co. v Spray-Rite Service Corp., 465 U.S. 752, 768 (1984).
90 Uo. 768.
91 Uo. 765.

92 Frey & Son v Cudahy Packing Co., 256 U.S. 208, 41 S.Ct. 451 (1921).

hirdetmény, illetve nyilatkozat okaban keresend6. Az a kér-
dés, hogy vajon a gyarto egy altalanos megallapitast tesz az
iizletpolitikdjara vonatkozoan, beleértve a be nem tartés le-
hetséges kdvetkezményeit vagy egyszertien csak reagal egy
meghatarozott arcsokkentésre vagy kedvezményre, amikor
is felhivja az arcsokkentd figyelmét az iizletpolitikara €s
arra kéri, hogy azt, kizaras terhe mellett, tartsa be. Ez az a
teriilet, ahol a gyart6 egyoldalt nyilatkozatai és a kereskedd
ezt kovetd, a nyilatkozatnak megfelelé magatartasa létre-
hozhatnak egy megallapodast. Erdemes megjegyezni, hogy
az altalanos bejelentés és a bejelentésnek megfeleld
tényleges forgalmazoi magatartas egytittes fennallasa on-
magaban nem elegend6 ahhoz, hogy megalapozza az 1. sza-
kasz megsértését.”

Megallapodas fennallasanak megallapitasahoz figyelem-
be kell venni a figyelmeztetések gyakorisagat és kényszeri-
té természetét, a kereskedok ezt kovetd magatartasaval
egyiitt;” a koriilmények alapjan bizonyithato kell legyen,
hogy okozati kapcsolat all fenn a fenyegetés és a magatartas
kozott.

3. Komparativ 6sszefoglalas

A fenti parhuzamos elemzés folfedi a vertikalis megalla-
podas fogalmanak rendkiviili jelentdségét. A megallapodas
eltéro felfogasa jelentds kiilonbségeket eredményezhet a
két szabalyozasi rezsim kdzott akkor is, ha a tartalom vonat-
kozasaban (vagyis abban a kérdésben, hogy mi az a tarta-
lom, amit tiltanak) azok nagyrészt konvergalnak. A meg-
allapodas fogalmanak kdzponti jelendségét mutatja, hogy
egy elviekben a VAR per se jogellenességén alapul6 rend-
szert egy de facto rule of reason rendszerbe tud atforditani.
Nem tiilzas azt allitani, hogy a VAR per se tilalmanak tron-
fosztasa mar egy befejezett tény volt, amikor a Leegin iigy-
ben a Legfelsébb Birosag a minimalis viszonteladasi ar ki-
kotését atemelte a rule of reason dobozba. Nyilvanvalo,
hogy az USA antitroszt jogaban a per se tilalom megsziinte-
tése érdemi valtozas volt; mindazonaltal a valtozas messze
nem volt palfordulas. Az VAR-ral szembeni ellenséges
hozzaallas mar 1984-ben halalos sebet kapott, a Monsanto
ligyben, mig a régi szabaly véglegesen 2007-ben lehelte ki
lelkét, a Leegin ligyben.

Mind az EU-versenyjog, mind az USA antitrdszt jog at-
fogja a kifejezett megallapodasokat. Hasonloan, egyikiik
sem vonja a kartelljog alkalmazasi korébe az egyoldaltian
végrehajtott iizleti stratégidkat, pl. a szallitott mennyiség
csokkentése annak érdekében, hogy megakaddlyozzak a
re-exportot. Bar eredetileg nem ez volt a helyzet az EU-ver-
senyjogban, a Bayer tigyben az Eurdpai Birosag kinyilvani-
totta, hogy a valddi egyoldali magatartas bizonyosan nem
tartozik a 101. cikk alkalmazasi korébe, azaz a szerz6désko-

93 World of Sleep, Inc. v La-Z-Boy Chair Co., 756 F.2d 1467, 14751476 (1985).
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téstol vald egyoldali elzarkdzas, vagy a szallitott mennyiség
csokkentése nem megallapodas.

Ezzel szemben a két rendszer homlokegyenest ellentétes
megkozelitést alkalmaz a hallgatélagos megallapodasok
vonatkozasaban (rdutald magatartassal 1étrejott megallapo-
dasok). Az amerikai antitrdszt jog altal kdvetett megengedd
megkdzelitést a jogi hagyomanyon alapuld Colgate doktri-
na, és a markan beliili vertikalis korlatozasok kedvezd meg-
itélése magyardzza;, ez utdbbi lathatéoan befolyasolta a
Legfels6bb Birosagot a vertikalis ,,megallapodas” fogalma-
nak értelmezésében.

Az EU-versenyjog két elméletet alkalmaz a vertikalis
hallgatolagos megallapodasok vonatkozasaban: ,,folyama-
tos tizleti kapcsolat” és ,,hallgatélagos elfogadas”. Az els6
elmélet régi olvasata értelmében, amennyiben a felek kozott
fonnall egy tartos iizleti kapcsolat, a gyartonak még a valodi
egyoldalu nyilatkozatai is részévé valhatnak a felek vertika-
lis viszonyanak, és igy a 101. cikk alkalmazasi korébe tar-
tozhatnak. A Volkswagen ligyben az Europai Birosag eluta-
sitotta a régi olvasatot, és egyértelmiien allast foglalt ezzel
kapcsolatban, megallapitva: a ,,folyamatos iizleti kapcso-
lat” elmélet csak akkor miikddik, ha a forgalmazasi keret-
megallapodas ténylegesen felhatalmazza a gyartot bizonyos
dontések meghozatalara, azokat a felek iizleti kapcsolata-
nak rész¢évé téve. Bar nincs sziikség kifejezett felhatalma-
zésra, a gyartéra ruhazott hatalom nem lehet fiktiv. Az ame-
rikai antitrsz jogban nincs ilyen elmélet. Mindazonaltal,
allaspontom szerint, az Atlanti-6cean tiloldalan egy ilyen
megkdzelités csak akkor lenne Osszhangban a hatalyos
precedensekkel, ha a gyartd egyértelmi és kétségtelen
felhatalmazassal rendelkezne, egyfajta egyoldala szerzo-
désmodositasi jogként.

Az EU-versenyjog altal kovetett masik elméletnek, a
,.hallgatolagos elfogadas” tedrianak, megvan az ellenparja
az amerikai antitroszt jogban. Mindazonaltal az utobbi hall-
gatdlagos megallapodassal kapcsolatos folfogasanak igen-
csak korlatozott alkalmazasi kore és jelent6sége van. Az
EU-jogban — részben annak kdszonhetéen, hogy hosszu
ideig tartotta magat az az allaspont, hogy a ,,folyamatos iiz-
leti kapcsolat” elmélet csak fiktiv folhatalmazast kovetel
meg — nem volt kényszeritd sziikség arra, hogy ezt az elmé-
letet kidolgozzak; és valoban igencsak ritkdk az olyan
iigyek, amelyek ezt a megkozelitést alkalmaznak. fgy sza-
mos értelmezési kérdés tovabbra is nyitott. Egy dolog biz-
tos: a hallgatds nem beleegyezés. Ugyanakkor kérdéses,
hogy vajon a gyart6 felhivasa és az ehhez kapcsolodo tény-
leges forgalmazoi megfelelés (felhivasnak megfelel6 maga-
tartas) a 101. cikk értelmében megallapodasnak mindsiil-
het-e. Az Eur6pai Birdsadg Volkswagen itélete arra utal,
hogy igen. Az amerikai antitroszt jogban a kereskeddk
tényleges megfelelése onmagaban nem elegendd. A Col-
gate doktrina értelmében a gyarto szabadon eldre kinyilva-
nithatja azt a magatartast, amelyet elvar a kereskeddktol, és
kizarhatja azokat a kereskeddket, amelyek nem felelnek
meg ennek. Az a kortilmény, hogy majdnem mindegyik ke-
szik, nem bizonyitja a megallapodas 1étét. A Colgate ligyet
kovetd esetjog vilagossa tette, hogy nemcsak a nyilvanos-
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sagnak szant, hanem a konkrét cimzettel rendelkezé magan-
kommunikéciok is az egyoldaltisag immunitasanak korébe
tartozhatnak; s6t mit tobb, az ismételt figyelmeztetések is
elkeriilhetik az 1. szakasz szerinti vizsgalatot, ha azok gya-
korisaga, intenzitasa és a kereskeddk kovetd magatartasa
nem eredményez kényszeritett megallapodast.

4. Ertékelés

Annak elismerése mellett, hogy nincs tokéletes valasz a
fenti problémara, ki kell emelni, hogy az EU és az amerikai
foderalis versenyjog megkozelitésének jelentds hidnyossagai
vannak. A leginkabb egyértelmi hatuliitdje az amerikai meg-
kozelitésnek, hogy az olyan gyartok szamara kedvezd, ame-
lyeknek van piaci hatalma, mivel ezek azok a vallalkozasok,
amelyek a szallitas megsziintetésének fenyegetésével képe-
sek a forgalmazok megfelelését kikényszeriteni. Kis alkuerd-
vel rendelkezd gyartok egyszertien nem tudjak kihasznalni a
Colgate doktrina altal adott lehetéségeket, annak ellenére,
hogy éppen a gyartoi piaci erét involvalo helyzetek jelentik a
vertikdlis korlatozésokra vonatkozé tilalom tényleges cél-
pontjait, vagy legalabbis ezek kellene, hogy legyenek azok.
Az egyik alapvetd érv a vertikalis markan beliili korlatozasok
rugalmasabb kezelése mellett, hogy ezek a megallapodasok,
amennyiben a gyartonak nincs piaci hatalma, dltaldban nem
rendelkeznek versenyellenes kdvetkezményekkel. Ezért fo-
nak megoldasnak tlinik tobb mozgasteret adni a piaci hata-
lommal rendelkezé gyartok szamara. Az er6folényes piaci
szereplok kizarolagos magatartdsa a 2. szakasz alkalmazasi
korébe tartozik. Ugyanakkor a Colgate immunitas korlatozas
nélkiili felhatalmazast ad az erds piaci helyzettel rendelkez6
vallalkozasoknak, amennyiben azok piaci hatalma nem éri el
a 2. szakasz altal célzott dominancia szintjét. Masrészrol, a
kis gyartoknak, amennyiben befolyasolni szeretnék forgal-
mazoikat, nyilvanvaldan sziikségiik lenne a szerz6dési jog
arzendljara, amelytdl a Leegin itélet eldtti korszakban meg-
fosztottak 6ket, mivel az 1. szakaszt sérté megallapodasok
allami uton nem voltak kikényszerithetok.

A Colgate doktrinaval kapcsolatos masik probléma, hogy
miel6tt a Leegin tigyben a VAR per se tilalmat megsziintet-
ték volna, az arra vette ra a gyartokat, hogy egy nagyon kolt-
séges stratégiaba kezdjenek az arak fenntartasa érdekében.
A jogi tilalmak nyilvanvaloan koltséget okoznak a tiltott te-
vékenységet végzd cimzettek szamara, €s természetes, hogy
azok, akik megprobaljak megkertilni a jogi tilalmakat, jelen-
tds koltségekkel kell szembenézzenek. A Colgate doktrina-
val az a probléma, hogy ugyanolyan kozgazdasagi hatassal
rendelkezd két stratégia koziil az egyiket megtiltotta, mig a
masikat jogszeriinek nyilvanitotta. S6t mi tobb, a megenge-
dett modszer koltségesebb volt, mint a tiltott. A gyartdknak
tulajdonképpen megengedték, hogy fenntartsak (megkdssék)
az arakat, azonban megakadalyoztak ¢ket abban, hogy ezt a
leghatékonyabb modon tegyék. A leghatékonyabb modszer-
nek az arak fenntartdsara az tiinik, ha a felek jogilag kikény-
szeritheté megallapodast kotnek, és kozgazdasagi értelem-
ben kevésbé hatékonynak tlinik, ha ugyanezt a gyart6 rend-
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szeres ellendrzéssel, visszafogott megfogalmazassal és
koriiltekinté kommunikacidval valdsitja meg.

Ebben az Osszefiiggésben — annak az allaspontnak a
hangsulyozasaval, hogy a megfeleld jogi teszt a ,,felhivas
plusz engedelmeskedés” elv — az EU-versenyjog logikai
onellentmondasa abban rejlik, hogy nem tiltja a kényszeri-
tésre vonatkozo kisérletet, azonban tiltja a sikeresen végre-
hajtott kényszeritést: a gyarto siirgetheti a keresked®dit,
hogy ne adjanak arengedményt, hogy ne arusitsanak a szer-
z6déses teriileten kiviil, azonban egy ilyen cselekmény csak
akkor jogellenes, ha az hatasos és a folhivast teljesitik. Egy
masik hézag a rendszerben a Bayer jelenség: a gyartonak
nincs hatalméban, hogy eltiltsa a forgalmazdkat az jra ex-
portalastol, azonban olyan mértékben csokkentheti a szalli-
tott mennyiséget, hogy az csak a forgalmazé helyi piacanak
sziikségleteit fedezze. Ennek megfelelden, er6folényes
helyzet hianyaban,” a gyart6 egyoldala magatartassal elér-
heti azt, ami nem foglalhato megéllapodasba’. Természete-
sen teriiletfelosztas két eszkoze kozott van kiillonbség: a
szallitott mennyiség csokkentése egy kevésbé pontos esz-
koz, és részletesebb piaci informaciot igényel a gyartd ré-
sz¢ér6l, mint egy megallapodasban szereplé exporttilalom;
mindazonaltal a relevans kérdés az — vagy legalabbis az
kellene legyen —, hogy van-¢ megallapodas, és nem az,
hogy a gyartot milyen inditék vezérli.

A probléma gydkere a vertikalis kapcsolatok sajatossa-
gaiban rejlik. A vertikalis markan beliili korlatozasok sza-
mos tigyben, szemben a gyarto érdekével és fliggetleniil az
egész forgalmazasi rendszer érdekeitdl, altalaban nem szol-
galjak a forgalmazok egyedi érdekeit, vagy legalabbis op-
portunista magatartasra adnak lehetdséget. Ezért azokban
az esetekben, amikor a forgalmazok teljesitik a gyarto fel-
hivasat, valamilyen megallapodas fennallasa levezethetd,
mivel aligha van mas ésszeri magyarazat arra, hogy a ke-
reskedok a sajat legjobb érdekeik ellen cselekszenek, mint
az, hogy hozzéjarultak a gyartd iizletpolitikdjahoz, adott
esetben, kényszer hatdsara. Bar ez a konszenzus az amerikai
antitroszt jogban nem mindsiil megallapodasnak, a kon-
szenzualis jelleg nem tagadhato.

Mind az amerikai antitroszt, mind az EU-versenyjog ki-
indulépontja, hogy a piaci szereplok f0szabaly szerint egy-
mastol fiiggetleniil kell meghatarozzak piaci magatartasukat.
Marpedig a forgalmazé nyilvanvaléan nem cselekszik flig-
getlentil, ha olyan modon jar el, ahogy azt a gyart6 elvarja
tdle, egyszertien azért, mert figyelembe veszi a engedelmes-
kedés hianyanak kovetkezményeit. Elméleti sikon plauzibi-
lisen lehet érvelni amellett, hogy a gyartd folhivasa a forgal-
mazok tényleges engedelmességével egyiitt megallapodas-
nak mindsiil, foltéve, hogy a forgalmazok cselekvésének
onallosaga kizarhaté. Masképp fogalmazva: amennyiben a
gyarto felhivja forgalmazoit arra, hogy egy bizonyos modon
cselekedjenck (beleértve a nyilvanos felhivasokat, valamint

a kozvetlen kommunikaciot) és a forgalmazok ennek megfe-
lelden cselekszenek, a megallapodas léte nem tagadhatd, mi-
vel a felek nem cselekszenek egymastol fliggetleniil. Ennek
megfelelden az egyetlen lehetség arra, hogy megmenekiil-
jenek a versenyjogi marasztalastol az, hogy bizonyitjak: a
forgalmazok amuigy is az inkrimindlt modon cselekedtek
volna. Ebben a tekintetben a forgalmazok sajat érdeke koz-
ponti szerepet kellene jatsszon.

Az amerikai antitroszt jogban a Colgate doktrina megtori
a fenti logikat. Ugyanakkor a Colgate doktrina egy katego-
rikus imperativuszon, egy quasi alapszabadsagon alapul,
amely a megallapodas fogalmahoz képest kiilsd tényezd.
Egyszerlien fogalmazva: a Colgate védekezés nem azért
mitkodik, mert a Colgate helyzeteket nem lehetne a meg-
allapodas fogalma ala vonni, hanem azért, mert a kereske-
doének van egy természetes joga arra, hogy megvalassza a
kereskedelmi partnereit, és ez a természetes jog korlatozod-
na, ha a kereskeddt elmarasztalnank, amikor egy elézetes
felhivast tesz kozz¢€, €s ezt kovetden engedelmességet kap a
forgalmazoktol.

Az amerikai antitroszt jog egy masik jellemzdje is figyel-
met érdemel: a Legfels6bb Birosag érvelése a Monsanto
iigyben ramutatott arra, hogy ellenséges érzelmekkel visel-
tet az VAR per se jogellenességének szabalyaval szemben,
¢és ez jelentésen befolyasolta a megallapodas fogalmanak
meghatarozasat. A stare decisis intézményének’® koszon-
hetden sokkal sikkesebb volt a per se szaballyal szembeni
minden elégedetlenséget a megallapodas fogalmaba csator-
nazni, mintsem a korabbi precedenst érvényteleniteni. Nap-
jainkra ez a jelenség elvesztette a jelentdségét, mivel a Lee-
giniigyben a per se jogellenesség szabalyat érvénytelenitet-
ték. Mindazonaltal ellentmondasosnak tlinik annak alapjan
meghatarozni a megallapodas fogalmat, hogy a felek mi-
lyen tartalomban allapodtak meg.

Mivel az EU-versenyjog nem tartalmazza sem a Col-
gate gy kategorikus imperativuszat, sem a stare decisis
béklydjat, allaspontom szerint, itt a megallapodas fogal-
manak at kell fognia minden olyan helyzetet, ahol a cse-
lekvés fiiggetlensége, onallosaga hianyzik. Ennek meg-
felelden a ,,hallgatolagos elfogadas™ elmélet alkalmazasa
elofeltételez egy ,,folhivas plusz tényleges engedelmes-
kedés” helyzetet. A ,,folyamatos iizleti viszony” elméle-
tet az Eurdpai Birosag mar ijra fogalmazta ugy, hogy az
csak olyan helyzetekre alkalmazhatd, ahol a gyartonak
tényleges felhatalmazasa van a felek kozotti iizleti vi-
szony modositasara vagy kiegészitésére. Ugyanakkor
egy ilyen mandatum hianyaban a Bizottsag vagy a felpe-
res koteles bizonyitani a tényleges engedelmességet. To-
vabba, allaspontom szerint, a VAR per se marasztalasa-
val szembeni minden vita és ellenkezés a jogellenesség
kérdésébe csatornazando, ¢s érintetleniil kellene hagyja a
megallapodas fogalmat.

94 Ugyanakkora 102. cikk alapjan itélendé meg, ha egy er6folényes cég megtagadja amugy atlagos megrendelések teljesitését annak érdekében, hogy
véget vessen a parhuzamos kereskedelemnek. Lasd: C-468/06-C-478/06. sz., Sot. Lelos kai és masok kontra GlaxoSmithKline igyben hozott itélet

(EBHT [2008., 1-07139. 0.)

95 Természetesen, a teriileti felosztas két eszkoze kozott lehet kiilonbség: a szallitott mennyiség csokkentése kevésbé pontos eszkoz és pontosabb
piaci informaciot igényel a gyart6 részérél, mint egy kifejezett export tilalom.

96 A bir¢ koteles kovetni a korabbi itéleteket (precedenseket).
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ESETEK

Hargita Arpad*

Birsagkozlemeény saga lezarulasa,
vagy most kezdodik csak igazan?

1. Tények

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa kozel hat
éve, 2005 decemberében meghozott hatarozataban meg-
allapitotta, hogy a gazszigetelésli nagyfesziiltségli elektro-
mos kapcsoldberendezések piacan az ABB, az Alstom, a
Siemens, a VA Tech és az Areva cégcsoportok eljaras ala
vont vallalkozasai piacfeloszto kartellt alakitottak, stilyosan
megsértve ezzel a versenytorvényt'.

A kérdéses ligyben a GVH vizsgalata feltarta, hogy mint-
egy tizenot éven keresztiil tart6 kartell mikddott az tin. géz-
szigetelésli nagyfesziiltségli elektromos kapcsoloberende-
zések piacan. Kilenc eurdpai és 6t japan vallalkozas irta ala
1988-ban az un. GIS-megallapodast, amely az érintett ter-
mékek vilagméretli piacat osztotta fel az eurdpai és japan
vallalatcsoportok kozott. A GIS-megallapodas végrehajta-
saként az europai résztvevok az un. E-megallapodasban
rogzitették az elosztas konkrét mechanizmusat, az egyes
vallalkozasoknak juttatando kvotakat.

A GVH vizsgalata felderitette, hogy a vizsgalt 1991-2004
kozotti idoszakban legalabb 13 magyarorszagi projekt keriilt
egyeztetés céljabdl a kartellben résztvevok elé. Ezek kozott
voltak olyanok, amelyeket az egyeztetéseket kovetden a kiird
visszavont, masok nem keriiltek felosztasra. Kett projekt
esetében a GVH bizonyitani tudta azt, hogy azok ténylegesen
megbeszélésre, illetve az egyik projekt pedig felosztasra is
keriilt.

A Versenytanacs valamennyi kartelltag vonatkozasaban
megallapitotta, hogy a kartell keretében kifejtett magatarta-
suk alkalmas volt a magyarorszagi GIS-piacon versenykor-
latozo hatas kifejtésére és dsszesen 702 millio forint ver-
senyfeliigyeleti birsagot szabott ki az Alstom (440 millid), a
Siemens (80 millid), a VA Tech (159 millio) és az Areva
(23 millid) cégesoportok eljaras ala vont vallalkozésaira.

* Irodavezetd, Gazdasagi Versenyhivatal — Birosagi Képviseleti Iroda.

1 Vj-102-174/2004.

A Versenytanacs a birsag 0sszegének megallapitasakor a
birsagkozlemény” rendelkezései alapjan jart el, és egyéves
birsag alapdsszeget hatarozott meg (a jogsértésben vald rész-
vétel eltérd idotartama miatt), a kartell altal elérhet6 éves po-
tencidlis arbevételt figyelembe véve, hiszen a jogsértéssel
érintett projektek nagy tobbségébdl — tekintettel a tenderek
torlésére — az eljaras ala vontaknak nem szarmazott tényleges
bevétele. Mindegyik jogsértd vallalkozas esetében ez képez-
te az éves relevans forgalom nagysagat’. Az érintett forga-
lomba a Versenytanacs bevonta mindkét tipusu tendert, a
ténylegesen lezajlott tenderek esetében a nyertes ajanlatot te-
kintette az érintett forgalomnak, mig a torolt tenderek eseté-
ben 6sszehasonlitd adatok alapjan becslést alkalmazott. Mi-
vel az ABB az engedékenységi politika keretében teljes mér-
tékben feltarta a kartell miikodését és bizonyitékokat
szolgaltatott a jogsértés megallapitasahoz, ezért vele szem-
ben birsag kiszabasara nem keriilt sor.

Az alabbiakban a hatarozatot feliilvizsgald birosagi itéle-
tek birsagra vonatkozo részeit ismertetem.

2. Pertorténet

Felperesek keresetet nytjtottak be a hatarozat ellen, kér-
ve az eljaras jogsértés hianyaban torténd megsziintetését,
illetve a birsag mell6zését vagy csokkentését.

2.1. Az els6foku birésag itélete

A Févarosi Birosag itéletében® a hatarozatot megvaltoz-
tatta, és az I. rendii felperesre’ alkalmazott 159 millio forint
birsagot 27,3 milli6 forintra, a II. rendii felperesre® alkalma-
zott 440 millié forint birsagot 147,38 millio forintra, a
I1I. rendi felperesre’ alkalmazott 80 millio forint birsagot

2 A GVH elndkének és a Versenytanacs elndkének 2003. december 15-1, 2/2003. szamu kdzleménye az antitroszt ligyekben kiszabott birsag dsszegé-

nek megallapitasarol.

3 A Versenytandcs az érintett projektek 0sszértékét hatarozta meg, majd ezt elosztotta a kartell éveinek szamaval, és igy jott ki az egy évre esé atlaga
az Osszértéknek. Az egyes vallalkozasok esetében a részvételiiknek megfeleld id6tartammal (évek szamaval) keriilt megszorzasra az éves alap-

Osszeg.

Lasd a Févarosi Birosag 7.K.31535/2006/46. szamu itéletét.
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (jogeldd VA-Tech).
Alstom Holding S. A.

Siemens AG.
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pedig 29,25 milli6 forintra mérsékelte, ezt meghaladdan a
felperesek keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birdsag a felperesek keresetét kisebb rész-
ben talalta alaposnak. A Févarosi Birdsag nem teljesen ér-
tett egyet az alperesi birsagszamitassal, mivel ugy vélte,
hogy a valamilyen mddon kihirdetett, de végiil ténylegesen
kiirasra nem kertild palyazatok nem képezték az érintett
piac részét, azok potencialis piacnak tekinthetdk, és a GVH
nem bizonyitotta, hogy a tényleges piacon megvaldsult
piacfelosztas vezetett a piac besziikiiléséhez. Ezért a birsag-
szamitas alapjat képezd relevans piaci forgalom csak a
tényleges piaci forgalom lehet.® Az itélet szerint a birosag-
nak — mas mérlegelésre lehetdséget ado adatok hianyaban —
az alperesi szamitas bizonyos elemeit meg kellett tartania és
azok jogellenes részeinek melldzésével és a megfeleld at-
szamolasaval kellett kialakitania a végs6 birsagdsszegeket.
A birosag tehat az alperesi dontés hibait a kdzlemény sze-
rinti rendszerben orvosolta és a birsagszamitas alapjaként
kizardlag a tényleges piaci forgalombol indult ki, 1ényege-
sen csokkentve a birsag alapjat, melldzve a meg nem valo-
sult tenderek becstilt értékét.

2.2. A masodfoku birosag itélete

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes, valamint a
felperesek is fellebbezést terjesztettek eld. A felperesek a
jogsértés megallapitdsa mellett kifogasoltak a leszallitott
birsagdsszeget is és annak mérséklését, illetve elengedését
kérték.

A Fovarosi [télétabla’ az elséfoku birdsag itéletét hely-
benhagyta. A masodfoku birosag itéletének indokolasa sze-
rint az alperes helytalldan allapitotta meg a jogsértd meg-
allapodas tényét. A masodfoku birdsag osztotta az els6foku
birdsag azon allaspontjat, hogy csak és kizarolag a relevans
piaci forgalom vonhato értékelési korbe és az egyes vallal-
kozasok terhére rott birsag esetében a kartellban vald rész-
vételi idejiik alatt ténylegesen megallapithatd projekt érté-
kébdl kell kiindulni a birsdgalap meghatdrozasanal. A ma-
sodfoku birésag megallapitotta azt is, hogy a leszallitott
birsagosszegek a jogsértéssel aranyban allnak.

A jogerds itélet ellen az alperes nytjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itéletnek a birsadg dsszegére és
annak indokolasara vonatkozo része hatalyon kiviil helye-
z¢sét és e tekintetben a jogszabalyokkal 6sszhangban allo 4j
hatarozat meghozatalat kérte, hivatkozva a tisztességtelen
piaci magatartds ¢és versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 78. §-anak, valamint a
Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértésére. Allaspontja
szerint a birsagkiszabas soran jogsértést nem kovetett el, €s
igy a kiszabott birsag megvaltoztatasa tiltott felillmérlege-

Iésnek tekintendd. Kiemelte tovabba, hogy a masodfoku bi-
rosag jogsértd magatartasnak tekinti a piacfelosztod
megallapodas keretében megvaldsitott egyeztetést s a meg
nem valosult projektek vonatkozasédban is a tiltott kapcso-
latfelvételt, e projektekkel kapcsolatosan birsagkiszabasra
nem latott lehetdséget.

2.3. A Legfelsobb Birdsag végzése

A Legfelsébb Birosag végzésével'” a Févarosi [télétabla
itéletét az els6foku birosag itéletének a felpereseket terhel
versenyfeliigyeleti birsag mérséklésére vonatkozd rendel-
kezését helybenhagy6 részében hatalyon kiviil helyezte és a
Févarosi [tél6tablat e korben 0j eljarasra és 0j hatarozat ho-
zatalara utasitotta. A Legfelsobb Birdsag leszdgezte, hogy
azért, mert barmilyen okbol a megallapodas korébe kertilt
projektek kiirdsa nem tortént meg, a megallapodasban ré-
nem mentesiilhetnek. A Legfels6bb Birdsag hatalyon kiviil
helyez6 végzésének indoka szerint a masodfoku itélet mind
a Tpvt. 78. § (3) bekezdését, mind a Pp. 221. §-at meg-
sértette.

2.4. A masodfoki birésag megismételt eljarasban
hozott részitélete

A megismételt eljarasban a Févérosi [té16tabla részitéle-
tet'' hozott, melyben az elséfoku birésag itéletét a felpere-
seket terheld versenyfeliigyeleti birsag mérséklésére vonat-
kozo rendelkezései tekintetében is helybenhagyta. A ma-
sodfoku birdésag az alperes fellebbezését nem talalta
alaposnak, és indokolasaban hangstilyozta, hogy — az els6-
foku birdsag allaspontjaval ellentétben — mind a verseny-
korlatozo célzatu, illetve a versenykorlatozasra alkalmas,
mind pedig az ilyen hatassal ténylegesen jar6 megallapodas
jogellenes, ezért egyarant birsaggal szankcionalhato. Az,
hogy a versenykorlatozast célzé vagy arra alkalmas meg-
allapodas végiil nem érte el a kivant eredményt, nem mente-
siti a jogsértoket a feleldsségre vonas aldl.

A masodfoku birosag elismerte, hogy a Tpvt. feljogositja
a Gazdasagi Versenyhivatalt sajat jogalkalmazasa kiszamit-
hatésdganak novelése érdekében joggyakorlatdnak, birsag
kiszabasi alapelveinek — a kés6bbi dontések soran kotelezo-
en figyelembe veendé — kozlemény formajaban torténd
kozzétételére. Kifejtette azonban, a kdzlemény nem mente-
siti az alperest az alol a torvényi kotelezettsége alol, hogy az
egyedi hatarozatat konkrétan és az igy sajatossagaira figye-
lemmel megindokolja. Hangsulyozta, hogy a kozlemény-
hez a birdésag nincs kotve, a birésag a Pp. 339. §-a alapjan
végzett jogszerliségi feliilvizsgalata korében nem azt vizs-

8 ,, 4 meg nem valosult tenderekre vonatkozo egyeztetések — melyek esetében a kiilon és tenderekre vonatkozo konkrét megallapodasok nem voltak
megallapithatéoak — a felek szandékai szerint célozhattdk a verseny kizardsat vagy korlatozasat az esetleges meg nem valosult tendereken. Mivel
azonban ilyen célzatii konkrét megallapodasok létrejottét nem lehetett megallapitani, a nemzetkozi kartell megallapodas pedig a GIS piacra vonat-
kozott, melynek nem voltak részei a kiirt, majd ismeretlen okbol torolt tenderek, ezért sem a célzat és ezzel dsszefiiggésben hatdas sem volt megalla-

pithato.”
9 Lasd a Fovarosi Itélétabla Kf.27.561/2007/18. szamu itéletét.

10 Lasd a Legfelsobb Birosag Kfv.IV.37.058/2009/12. sorszamu végzesét.

11 Lasd a Févarosi [tél6tibla 2.Kf.27.525/2009/9. szamu részitéletét.
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galja, hogy az alperes hatarozata megfelel-¢ a kozleményé-
ben foglaltaknak, hanem azt is, hogy megfelel-e az alkalma-
zand6 jogszabalyoknak.

A konkrét iigy kapcsan a masodfokll birésag nem értett
egyet sem alperesnek — az altala kiadott kozleményhez igazi-
tott — matematikai miiveletek alkalmazasanak lehetéségével,
sem pedig az els6fokll birdsag szamitasai modjaval, mert al-
laspontja szerint a mérlegelési szempontok értékelése nem
jelentheti azoknak szdmtani miiveletekkel valo kezelését.
A széles mérlegelési jogkor nem ad lehetéséget az [télstabla
szerint az alperesnek a jogsértd egyedi magatartas megitélése
soran arra, hogy szamitasra hivatkozassal olyan miveletsort
alkalmazzon, amely részben fiktiv, azaz nem bizonyitott,
képzelt, feltételezett adatokon alapul. A masodfoku birésag
nem vitatta, hogy a relevans koriilmények részletes szamada-
tainak pontos ismerete hidnyaban azok a birsag kiszabasanal
ne lehetnének figyelembe vehetdk, azonban arra jutott, hogy
ha az adatok becsléssel kalkulalhatok csak, akkor azok az
eset Osszes koriilményeire tekintettel”, nem pedig egy
szamtani miiveletsor részeként értékelhetdk.

A masodfoku birésag a felperesekkel szemben kiszabha-
to birsagosszegeket a Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan mi-
ndsitette és az ily modon — mind az alpereshez, mind pedig
az els6foku birdsdghoz képest — teljesen mas alapokra he-
lyezett feliilvizsgalata soran megallapitotta, hogy az els6fo-
ku birésag birsag mérséklésére vonatkoz6 dontése érdem-
ben helyes, igy a felperesi keresetek teljes egészében vald
elutasitasanak, igy a hatarozat szerinti birsagdsszegek
visszaallitasara nem latott lehetséget. Kiemelte, hogy a
birsag Osszegét a torvényben meghatarozott keretek kozott
arelevans enyhit6 és sulyositd koriilmények figyelembevé-
telével hatarozta meg. Ennek soran feltétleniil figyelembe
veendOnek tartotta a megallapodassal érintett tenderek érté-
két, nemcsak a ténylegesen megvaldsultakat, hanem azokét
is, amelyek barmilyen okbodl elmaradtak. Ezek ugyanakkor
a birsag kiszabasanal kisebb nyomatékkal birtak. Sulyosito
koriilménynek tartotta, hogy a kartellmegallapodasok koz-
beszerzéseket, igy kozpénzeket érintettek. A kdzbeszerzési
eljarasban vald nyertességet €s a titkari szerep betoltését su-
lyosito kortilményként nem taldlta indokoltnak figyelembe
venni. A masodfoku birdésag — az els6fokt birdsag érv és in-
dokolasi rendszerének mellézésével — helybenhagyta azt az
els6foku birdi itéletet, amely az alperes altal kiszabott ver-
senyfeliigyeleti birsagokat jelentés mértékben csokkentet-
te, a korabban kifejtetteknek megfelelden.

2.5. A Legfelsébb Birésag masodik végzése

A megismételt eljaras soran hozott masodfoku részitélet
ellen ismét az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet.
A feliilvizsgalati kérelemben foglalt hivatkozasa szerint a
részitélet sérti a Tpvt. 78. §-at, ésa Pp. 221. §-anak (1) bekez-
dését. Az alperes allaspontja szerint a hatarozatban alkalma-
zott birsag megfelelt a mérlegelési jogkdrben hozott hataro-
zat kdvetelményeinek, figyelembe véve a Pp. 339/B. §-at is.
Az alperes allaspontja szerint a birsag korében sem a kozle-
ményre torténd hivatkozast, sem a matematikai miiveletek al-
kalmazasat nem lehet jogszertitlennek tekinteni. Az alperes
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hangsulyozta, hogy azokon a jogteriileteken, amelyeken a
jogalkoto torvényben eldirt szamitasi metdduson alapuld bir-
sagkiszabasi mechanizmust rendel alkalmazni, a kozigazga-
tasi hatarozat jogszeriisége e mechanizmus megfeleld alkal-
mazasahoz kotddik. Az alperes nem vitatta, hogy a Tpvt.
78. §-a alapjan a mérlegeléssel kiszabott birsag jogszeriiségét
a birdsagi feliilvizsgalat soran a Pp. 339/B. § szerint a jogsza-
balyoknak és nem a kozleménynek valé megfelelés alapjan
kell megitélni ugyanakkor az alperes allaspontja szerint a ha-
tarozat a kozlemény alkalmazasa mellett is maradéktalanul
megfelel a torvényi kovetelményeknek.

Az alperes kiemelte, hogy a masodfoku birosag részitéle-
te megsértette az indokolasi kotelezettséget, figyelemmel a
Pp. 221. §-anak (1) bekezdésére. A masodfokll birdsag
részitéletének indokolasabol nem tlnnek ki a mérlegelés
konkrét koriilményei, szempontjai, illetéleg az, hogy a bird-
sag altal mellozott, illetve figyelembe vett sulyositod kortil-
mények az egyes adott felperesek vonatkozasaban hogyan
befolyésoltak a mérlegelést és igy a birsag 0sszegét. A ma-
sodfoku birdsag részitéletének indokolasa ellentmondaso-
kat hordoz alperes szerint abban a tekintetben is, hogy a bir-
sag meghatarozasa korében a meg nem valdsult beszerzé-
sek becsiilt értekét a birdsag ténylegesen mennyiben vette
figyelembe.

A felperesek feliilvizsgalati, ellenkérelmiikben a jogerds
részitélet hatalyaban val6 fenntartasat kérték.

A Legfelsobb Birosag a jogerds részitéletet feliilvizsgal-
va megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Legfels6bb Birosag hangsulyozta, hogy a Tpvt. 78. §-a
alapjan az alperes a birsagot mérlegelési jogkdrében hata-
rozta meg €s az altala alkalmazott kdzlemény, illetleg ezen
belill is a ténylegesen felhivott kozlemény pontok jelentet-
ték egyben a mérlegelés szempontjait. A kozlemény alkal-
mazasa korében nem annak van jelentdsége — ellentétben a
masodfoku birosag allaspontjaval —, hogy az jogilag a koz-
igazgatasi perben eljard birésagot nem koti, hanem annak,
hogy az alperes milyen szempontok alapjan mérlegelte a
birsag megallapitasat. Amennyiben kdzlemény keriilt alkal-
mazasra gy ez képezi a mérlegelés szempontjait, tehat a bi-
rosagi feliilvizsgalat soran is kizarolag ezek megalapozott-
sagabdl lehet kiindulni.

A Legfelsobb Birosag indokolasaban hivatkozott arra,
hogy az Alkotmanybirosag az 1392/B/2007. (1.27.) szamu
hatarozatdban nem tartotta alkotmanyellenesnek a Tpvt.
36. §-anak (6) bekezdését és 78. §-anak (8) bekezdését
megallapitva, hogy nem sérti a jogallamisag elvét, ha egy
jogalkalmazo torvényi felhatalmazas alapjan a jogalanyok-
ra ¢és a birdsagokra nem kotelez sajat jogértelmezésének
alapjait ismertetd kozleményt ad ki.

A Fovarosi {tél6tabla tévesen hivatkozott arra, hogy az
els6foku birdsag kozleményhez igazitott feliilvizsgalati el-
jérasa jogszabalysértd. Az eldzdéek szerint az alperes altal
alkalmazott kdzlemény az egyedi hatarozatokban a rele-
vans koriilmények mérlegelési szempontjaként jelentkezik,
amelynek térvénysértd volta nem allapithaté meg.

A Legfelsébb Birdsag kiemelte, hogy mar tobb eseti don-
tésében foglalkozott az alperes elndkének a Versenytanacs
elnokével egyiittesen kibocsatott kozlemények jelentdségé-

VERSENYTUKOR - 2011/1.



Birsagkozlemény saga lezarulasa, vagy most kezdddik csak igazan? m

vel, illetéleg értékelhetéségével. A Versenytanacs Elvi Al-
lasfoglalasa mellett a jogalkotd 2000-ben sziikségét latta le-
hetdvé tenni — az EK versenyjogahoz igazodéan — olyan koz-
lemények kibocsatasat is, amelyek akar a konkrét ligyektol
elszakadva is koherens modon tiikrozik a Gazdasagi Ver-
senyhivatal versenyfelfogasat, varhatod jogalkalmazo irany-
vonaldt. Ezek a kozlemények ugyan a Tpvt. 36. §-anak
(6) bekezdése szerint kotelezd erdvel nem birnak, rendelteté-
siik azonban a jogalkalmazas kiszamithatésaganak névelése.
A konkrét esetben a birsagkiszabas szempontjait rogzitd koz-
lemény a birsagkiszabas egységességének biztositasa és a ki-
szamithatosag érdekében tartalmaz birsagmegallapitasi mod-
szereket, amelyek az objektivitasra torekvés érdekében nem
kiilonbozd jelzokkel, hanem matematikai miiveletekkel érté-
kelik az egyedi iigyekben eléfordulhato relevans kortilmé-
nyeket. Onmagaban tehat az a kériilmény, hogy az egyedi
hatarozat a korabbi kdzleményben kozzétett szempontok
alapjan stlyozza a birsagkiszabas szempontjabol relevans
koriilményeket és indokolt esetben matematikai miiveleteket
is alkalmaz, dGnmagaban az alperesi hatarozatot torvénysérto-
vé nem teszi és a feliilmérlegelés tilalma folytdn a birdsag
szamara nem biztosit hataskort a birsag dsszegének megval-
toztatasara.

A Legfelsobb Birosag emlékeztetett arra, hogy egy ko-
rabbi eseti dontése'? szerint a kozlemény kételezd erejének
hianya nem mentesiti az alperest attol, hogy egyedi hataro-
zatdban annak betartasaval hatarozzon. A kozlemény alap-
vetd céljat és jelentdségét, a jogalkalmazas kiszamithatosa-
gat vonna el ettdl a jogintézménytdl ennek a kotelezettség-
nek a hianya. Az azonban el6fordulhat, hogy az egyedi
iigyben kiilonleges relevans koriilmények felmertltére te-
kintettel az egyedi hatarozat a kozleményt6l eltérjen, ennek
azonban az egyediesités indokaul szolgalo koriilmény fel-
tiintetése mellett részletes indokat kell adnia az alperesnek.
A jogszabalyban biztositott mérlegelési jogosultsag az al-
peres elé azt a kotelezettséget allitja, hogy a jogszabalyban
rogzitett szempontok figyelembevételével egyediesitett és
transzparens dontést hozzon, amely egyszerre szolgalja a
szankciot és a prevencidt, tovabba aranyos az elkdvetett
jogsértés sulyaval. A transzparencia érdekében ¢és a tul alta-
lanos megfogalmazasok helyett ezért a matematikai mod-
szerek igénybevétele is torvényes.

Miutan az els6fokt birdsag helyesen mindsitette torvé-
nyesnek és megengedettnek és alapjaiban figyelembe vehe-
tonek az alperes birsagkiszamitasi modjat, a masodfoku bird-

12 Lasd a Legfelsébb Birosag Kfv.11.37.453/2009/5. szamu itéletét.

sag e modszer mellozésével a leszallitott Gsszeg helyességét
megallapitd itéleti rendelkezése, illetve annak indokolasa
ezzel szemben csak a relevans koriilmények egyediesitésé-
nek értékelése helyett altalanos megallapitasokat, birsag-
Osszegben ki nem fejezhetd jelzoket tartalmaz, amely végsé
soron az alperes hatdrozatanak birsagosszegre vonatkozo
része tiltott feliilmérlegelésének mindsiil, ezért megalapozot-
tan hivatkozott az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra,
hogy a jogerds részitélet a Tpvt. 78. §-at és a Pp. 221.§-anak
(2) bekezdését megsértette. A megismételt masodfoku elja-
ras jelenleg is folyamatban van.

3. Az itélet jelentosége

Eldrebocsatando, hogy a Legfelsébb Birdsag mar ko-
rabban, az elmult egy-két évben is foglalkozott a GVH al-
tal kiadhato kozlemények jogi kotderejének egyes kérdé-
seivel:

® az egyik kordbbi itélet szerint'> a GVH jogosult koz-
leményt kiadni, és a kiadott kdzlemény alapelveihez a
dontéseiben igazodni koteles, ez azonban nem mente-
siti a GVH-t azon torvényi kotelezettsége alol, hogy
az egyedi hatosagi hatarozatat konkrétan és az tigy sa-
jatossagaira figyelemmel indokolja;

o cgy masik itélet' szerint nem jogsérté a kozlemény-
ben szerepld ,,egy jogsértés = egy szorzo” elv alkal-
mazasa, mivel arra a Tpvt. kifejezett tilalmat nem
tartalmaz, és a torvény a koriilmények szabad érté-
kelését teszi lehetové;

e cgy harmadik itéletben'® a Legfelsébb Birdsag elvi éllel
rogzitette, hogy tiltott feliilmérlegelésnek mindsiil, ha a
birdsag a kellden feltart tényallas, eljarasi szabalyok
betartasa, jol ismertetett mérlegelési szempontok, meg-
felel6 indokolas elismerése ellenére, a GVH-val egye-
z6en értékelt egyik koriilmény (jogsértés iddtartama)
nyomatékat vitatja, és azt eltéréen értékeli.

A most ismertetett végzés kiemelkedd jelentdsége az,
hogy — bar a birsagkdzlemény kapcsan részben megkésve
— lezart egy évek ota zajlo vitat, mely a kozlemény kote-
lezd ereje, illetve a birdsagi feliilvizsgalat soran betodltott
szerepével kapcsolatos. Részben megkésett az itélet, hi-
szen miutan a Fvérosi {té16tabla — nagyrészt a matemati-
kai modszerek miatt — tobb itéletében jogszertitlennek
tartotta a kdzlemény szerinti birsagolast, a GVH elnoke

13 Lasda Legfelsébb Birosag Kfv.11.37.453/2009/5. szam itéletét: ,, Az alperes dontéshozatala soran alapvetéen a torvényeknek alarendelt, azonban
— és ezt tévesen dllapitotta meg a Févarosi [tél6tabla — sajat jogalkalmazdsi gyakorlatdra is tamaszkodhat, mivel a Tpvt. 36.§ (6) bekezdése feljogo-
sitja és kotelességéveé is teszi a jogalkalmazas kiszamithatosaganak novelése érdekében sajat joggyakorlatanak kozlemény formaban valo kézzété-
telére, kiadasara, melynek megtorténte esetén az abban foglalt alapelvekhez az egyes diontéseknél igazodni kételes. A birsagkozlemény sem mente-
siti azonban az alperest azon torvenyi kételezettsége alol, hogy az egyedi hatosagi hatarozatat konkrétan és az iigy sajatossagaira figyelemmel in-

dokolja.”
14 Lasd a Legfelsébb Birosag Kfv.11.37.453/2009/5. szamu itéletét.

15 Lasda Legfelsébb Birosag Kfv.11.37.442/2009/12. szamu itéletét: ,,4 masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy az alperes a tényallast hianyta-
lanul feltarta, az enyhité és sulyosito koriilményeket maradéktalanul szamba vette, azokat helyesen — azaz iranyanak megfelelden, a felperes javara
illetve a terhére — értékelte, tovabba az alperes eljarasaval kapcsolatosan kifogast nem tamasztott, azonban a birsag dsszegét mérsékelte. A tiltott

feliilmérlegelés korébe esik az, ha a birésag a fenti tények — azaz kellGen feltart tényallas, eljarasi szabdlyok betartdsa, jol ismertetett mérlegelési
szempontok, megfeleld indokolds - elismerése ellenére, az alperessel egyezden értékelt egyik koriilmény (jogsértés idétartam) nyomatékat vitatja,

és azt az alperesi — allasponttol eltéréen értékeli.”
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és a GVH Versenytanacsa elndke visszavonta a birsag-
kozleményt 2009. majus 18-an oly modon, hogy azt a
mar folyamatban 1évo versenyfeliigyeleti eljarasokban
sem tekintette alkalmazandonak. Ettdl fiiggetleniil azon-
ban a jovére nézve mindenképpen hasznos, hogy a Leg-
felsobb Birosag dontést hozott a kozlemény kdtelez6 ere-
je, és a kozlemény szerinti mérlegelés birosagi feliilvizs-
galata kapcsan.

A jelen cikkben vizsgalt végzés azonban allaspontom
szerint tovabbmegy, és mintegy 0sszegzi és altalanositja az
eddigi itéleteket, rogzitve, hogy a GVH jogosult kozle-
ményt kiadni, azt alkalmaznia is kell, és az alkalmazott mér-
legelés annyiban koti a feliilvizsgalat soran eljaro birosago-
kat, hogy a mérlegelés keretein beliil kell maradniuk, azon
keretek kozott kell a feliilvizsgalatot elvégezni.

40

Egy masik kérdéskor, amelyben a Legfelsobb Birdsag
végzései vilagosan allast foglaltak, hogy a ki nem irt,
vagy késobb visszavont tenderekre vonatkozé verseny-
korlatozo magatartas is jogsértd és birsagot vonhat maga
utan. Az mar a birsag mértékének megallapitasara tartozo
kérdés, hogy a magatartas csak célozta, vagy alkalmas
volt arra, illetve konkrétan ki is fejtette a versenykorlato-
z6 hatast. Amennyiben bizonyitdst nyer, hogy a megéalla-
podas a versenyt korlatozta, torzitotta, vagy megakada-
lyozta — azaz tényleges hatast gyakorolt —, ez a birsag ki-
szabasa soran sulyositd tényez6. Amennyiben csak az
nyer megallapitast, hogy a megallapodas, illetve a maga-
tartas alkalmas volt a versenyjogi jogsért6 hatas kivalta-
sara, a birsag kiszabasa szempontjabol enyhébb megité-
1ést lehet.
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Karadi Csaba*

Nem kell tartaniuk a munkavallaloknak
az Office of Fair Trading birsagatol
— A Safeway Stores Limited v. Twigger uigy

Az Egyesiilt Kiralysag Legfelsébb Birésaga a ma-
ganjogi jogérvényesités tjabb mérfoldkdvének szamitd
gy végére tett pontot, amikor elutasitotta a Safeway ke-
reskedelmi lanc Fellebbviteli Birosag itélete elleni jogor-
voslati kérelmét. A Safeway keresetében arra a rovid, de
igen nehezen megitélheté kérdésre kereste a valaszt,
hogy egy versenyjogi birsaggal sujtott vallalkozas kér-
het-e kartéritést azon munkavallal6itol, akik személy
szerint felelések voltak a versenyjogot sérté magatar-
tasért.

1. Tények

Aziigy elézménye az angol versenyhatdsag 2003 szep-
temberében meginditott versenyfeliigyeleti eljarasa
volt." A 2000-es évek elejétél a fogyasztoi kozhangulat
egyre nagyobb nyomadst helyezett a kereskedelmi lancok-
ra, hogy emeljék meg a tejtermel6knek fizetett beszallitoi
araikat. A kereskedelmi lancok a kialakult helyzetet
versenyjogilag tiltott megallapodasokkal kivantak ,,javi-
tani”. Az Office of Fair Trading (a tovabbiakban: OFT)
az eljaras meginditasakor azt valoszinisitette, hogy
egyes szupermarketek és tejfeldolgozok 2002-ben és
2003-ban arjellegii informacids kartellt mikodtettek a
tej, a sajt és a vaj piacan, amely magatartassal megsértet-
ték a Egyesiilt Kiralysag versenytorvényének” (a tovab-
biakban: Versenytorvény) elsé fejezetében lefektetett
szabalyokat.” A megallapodas eredményeként a tejfel-
dolgozok megnovelték a beszallitéi araikat, amellyel par-
huzamosan megnéttek az érintett termékek fogyasztoi
arai is.

Az OFT 2007. szeptember 20-an kikiildott ,,statement of
objection”-je* (a tovabbiakban: SO) a valosziniisitett jog-

* Vizsgalo, Gazdasagi Versenyhivatal — Fogyasztovédelmi Iroda.

sértést eldzetesen megalapozottnak talalta. A kiadott SO ha-
tasara az Asda, a Sainsbury, a Safeway (mely vallalkozast
1d6kozben megvasarolta a Morrison), a Dairy Crest és a The
Cheese Company leegyszertsitett, ugynevezett ,,early reso-
lution™ megallapodast kezdeményezett az OFT-nél, ame-
lyet az angol versenyhatosag elfogadott. A megallapodas
eredményeként a Safeway elismerte a jogsértést és egyiitt-
mitkodott a hatdosaggal, amelyért cserébe a versenyhatosag
az eredetileg szandékolt 16 449 893 fontrol 10 692 431
fontra csokkentette a birsagot.

2. Pertorténet
2.1. A felek érvei

Az OFT-vel kotott megallapodast kovetéen a Safeway
tulajdonosai keresetet nytjtottak be az elséfoku kereskedel-
mi birésaghoz (a tovabbiakban: High Court) cégiik 11 ko-
rabbi alkalmazottja ellen. A tulajdonosok az OFT altal meg-
allapitott birsag és a versenyfeliigyeleti eljaras koltségének
megtéritését kérték, arra hivatkozva, hogy a korabbi igazga-
tok és alkalmazottak megsértették

— a munkavallaloi szerzédéstiket,

— apénziigyi kotelességiiket,

— munkdjuk sordn hanyagul jartak el,

— mindezen mulasztasaikrél nem tdjékoztattdk az igaz-
gatdtanacsot.

A felperesek szerint mindezen mulasztasok kovetkezté-
ben veszteség érte Oket, amely a versenyjogi birsagban és
annak koltségeiben iitkdzott ki.

Az alperesek ellenkérelmiikben kérték a birdsagot, hogy
utasitsa el a felperesek kérelmét. Allaspontjukat az alabbi
két érvre alapitottak.

1 Az OFT CE/3094-03 szamu versenyfelligyeleti eljarasa. Az eljaras a cikk megirasanak iddpontjaban még nem zarult le azon eljaras ala vontakkal
szemben, akik nem kivantak €lni az ,,early resolution” és ,,fast track” megallapodas lehetdségével. Az OFT dontésének varhato idépontja 2011 elsé

feléve.

Forras: http://www.oft.gov.uk/OF Twork/competition-act-and-cartels/ca98-current/dairy-products/, letdltve: 2011. majus 8.

2 Competition Act 1998.

3 2 (1) Subject to section 3, agreements between undertakings, decisions by associations of undertakings or concerted practices which — (a) may af-
fect trade within the United Kingdom, and (b) have as their object or effect the prevention, restriction or distortion of competition within the United
Kingdom, are prohibited unless they are exempt in accordance with the provisions of this Part.

4 Forras: http://www.oft.gov.uk/news-and-updates/press/2007/170-07 letoltve: 2011. majus 8.

5 Masnéven ,fast track” megallapodas, az Eurdpai Bizottsag ,,settlement” eljarasahoz hasonlo jogintézmény, amely soran az eljaras ala vont elismeri
a versenyjogi jogsértést és egylittmiikodik a versenyhatosaggal, amelyért cserébe a versenyhatosag csokkentett birsagot szab ki ra.
Forras: http://www.oft.gov.uk/shared_oft/policy/oft1263.pdf letoltve: 2011. jinius 24.

VERSENYTUKOR - 2011/1.

41



B Esetek

a) Elsésorban annak a megallapitasat kérték, hogy a fel-
peresek kérelme alapvetden sérti az angolszasz jog ,,ex turpi
causa non oritur actio”®elvét, amely szerint a birdsag nem
itélhet olyan fél javara, akinek kartéritési igénye a sajat tor-
vénytelen magatartasan alapul.

b) Miésodsorban arra hivatkoztak, hogy a Safeway kérel-
me alapvetden Osszeegyeztethetetlen az Egyesiilt Kiralysag
versenyjogi rezsimjével.

2.2. A High Court déntése’

A 2010. januar 15-én meghozott itéletében az elsé fokon
eljaro Flaux biro a felperesek kérelmét tamogatta.

2.2.1. Ex turpi

A birésag indokolasaban gy talalta, hogy az ex turpi elv
csak abban az esetben lehet gatja kartéritési igénynek,
amennyiben a kartéritést igénylé maga is részese volt a jog-
ellenes magatartasnak, ¢s ha a jogsérté magatartas elegen-
déen sulyos volt. Flaux biré alapvetden egyetértett az alpe-
resekkel abban, hogy a versenyjogot sérté magatartasok
kellden sulyosak ahhoz, hogy veliik kapcsolatosan érvénye-
stiljon az ex turpi szabaly. A birosag érvelése szerint azok a
megallapodasok, amelyek sértik az Egyesiilt Kirdlysag ver-
senytorvényét, egyértelmiien jogellenesek, ezért olyan fél,
aki résztvevoje volt a jogellenes egyeztetésnek, nem kérhet
kartéritést olyan karért, amelyet részben sajat maga idézett
el6. A birosag azt is megallapitotta, hogy ugyan az OFT
kozigazgatasi jellegii biintetést szab ki, azonban annak ka-
rakterisztikdja mégis sokban hasonlit a biintetdjogi szank-
ciokhoz, kvazi biintetdjogi természetli abban a tekintetben,
hogy annak célja egyarant a biintetés €s az elrettentés.

Tovabbmenve a birésag azt vizsgalta, hogy a versenyjog-
sértést magvalositd magatartas betudhato volt-e a felpere-
seknek. Flaux bir6 a feleldsség kérdése korében azt vizsgal-
ta, hogy a versenyjogi jogsértésben a Safeway feleldssége
,kozvetlen” vagy ,.kozvetett” volt-e. A birosag ugy itélte,
hogy amennyiben a relevans magatartast jovahagyta az
igazgatdtanacs vagy a részvényesek kozgytilése, akkor az
személyesen betudhato a vallalkozasnak, tehat a verseny-
jogsértés kozvetlen volt. Ennek hianyaban azonban kozve-
tett feleldssége all fenn, és nem érvényesiil az ex turpi sza-
baly. A bir6sag az utobbit latta bizonyitottnak, és elutasitot-
ta az alperesek ellenkérelmének els6 pontjat.

2.2.2. A kérelem Osszeegyeztethetdsége
az Egyesiilt Kiralysag versenyjogi szabalyozasaval

Az alperesek allaspontja szerint a Versenytorvény a val-
lalkozasokra vonatkozoan tartalmaz tiltasokat és nem talal-
hatoak benne olyan rendelkezések, amelyek alapjan a ter-

Magyarul: ,,torvénytelenség jogot nem alapit”.

Safeway Stores Ltd & Ors v Twigger & Ors [2010] EWCA Civ 1472.
Holman v Johnson (1775) 1 Cowp. 341.
Gray v Thames Trains Ltd [2009] 1 AC 1339.
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mészetes személyek kdzvetlen felel6sségét meg lehetne al-
lapitani. Az alperesek kifejtették, hogy amennyiben a tor-
vényalkot6 a munkavallalokra is ki kivanta volna terjeszte-
ni a Versenytorvény hatalyat, akkor a 2002-es Enterprise
Act-hez hasonlé modon kiilon rendelkezések formajaban
tette volna azt.® Az alperesek ramutattak, hogy a 2002-es
torvényt megel6zéen nem volt arra lehetéség, hogy ver-
senyjogi jogsértésért természetes személyeket is feleldsség-
re vonjanak. Amennyiben a birdsdg megallapitana az al-
peresek feleldsségét, az ellentétes lenne a térvényalkotd
eredeti szandékaval, aki csak az Enterprise Act-ben szaba-
lyozott kiilon tényallasban, szigoru feltételek teljesiilése
esetén latta indokoltnak a természetes személyeket sujtd
szankcido megallapitdsat. Ezek a feltételek azonban jelen
esetben nem 4lltak fenn.

Flaux bird elutasitotta az alperesek érvelését, kifejtve,
hogy a felperesek keresete nem tartalmaz jogi értelemben
ujdonsagot, hanem az a szerzddéses, a tarsasagi, a munka-
és kartéritési jog alapveto elvein alapul. A birdsag érvelése
szerint attol még, hogy a versenytérvény alapvetden a val-
lalkozasokra vonatkozik, nem jelenti azt, hogy az egyének
ne lennének feleldsek a munkaadoikkal szemben fennalld
kotelezettségeikért. Eppen ezért a volt munkavallalok ellen
inditott kartéritési per nem Osszeegyeztethetetlen a Ver-
senytorvénnyel. Flaux biré szerint amennyiben a térvényal-
koto célja az lett volna, hogy a versenyjogi esetekben ne ér-
vényesiiljenck az common law kartéritési szabalyai, akkor
ezen szandék a jogszabaly szovegében is megjelent volna.

2.3. A Court of Appeal masodfokia dontése

Az alperesek jogorvoslattal ¢ltek a High Court dontése
ellen, melyet a masodfoku birdsag a 2010. december 12-i
dontésében’ egyhangulag megalapozottnak itélt. A Court of
Appeal merében eltérd megkdzelitéssel €lt, mint az elsd-
foku birdsag.

A birdsag itéletében eldszor az ex turpi szabaly természe-
tével foglakozott, kifejtve, hogy el6szor egy 1775-re datal-
hat6 esetben hivatkozott ra a birosag'®, legteljesebben pedig
egy 2009-es dontésben'’ keriilt 6sszegezésre, mely iigyben
a birdsag kiilonbséget tett az elv sziikebb és szélesebb korti
alkalmazasa kozott. A sziikebb korti alkalmazas értelmében
nem lehet kartéritést kovetelni olyan kar miatt, amely az
igényldét sujtdé biintetdjogi szankcidobdl eredeztethetd.
A szélesebb korti értelmezés szerint nem itélhetd meg karté-
blincselekményén (kvazi bincselekményén) alapul. Az
utobbi esetben az okozatisag bizonyitasakor elméletben fel-
meriilhetnek problémak, ugyanakkor fontos kihangstlyoz-
ni, hogy az elv Iényege a biinteté és maganjogi birésagok
konzisztens itélkezésének biztositasa, mivel inkonziszten-
ciat sziilne, ha ugyanaz a felperes, aki biintetdjogilag és sze-

Safeway Stores Ltd & Ors v Twigger & Ors [2010] EWHC 11 (Comm) (15 January 2010).
Az Enterprise Act 2002 188. szakasza rendelkezik a ,,cartel offence”-r6l, a természetes személyek biintetdjogi felelosségeérdl.
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Nem kell tartaniuk a munkavallaloknak az Office of Fair Trading birsagatol... m

mélyesen felelés egy magatartasért, maganjogilag nem
lenne az.

A birésag ramutatott, hogy az iigy bonyolultsagat az
adja, hogy a felperes egy cég, amely értelemszertien csak
képviseld révén tud eljarni. Az elsdfoku birosag érvelésével
szemben a Court of Appeal megjegyezte, hogy fontos felis-
merni, hogy a felpereseknek nem mogottes feleldsségiik
van a versenyjogsértés miatt, mivel a Versenytorvény értel-
mében csak olyan vallalkozas felelésségét lehet megallapi-
tani, amelyik szand¢kosan vagy gondatlanul jart el, ezért a
birsagot is annak a vallalkozasnak kell kifizetnie, amelyik
sajat maga szandékosan vagy gondatlanul kovette el a jog-
sértést, ezért a feleldsség is személyesen a vallalkozast ter-
heli. A versenyjogi értelemben felelds vallalkozas nem hi-
vatkozhat arra, hogy a feleldsség a versenyjogi jogsértés
miatt személy szerint nem 0t terheli.

A birosag kitért arra a kérdésre is, hogy alkalmazhato-e
az ex turpi szabdly abban az esetben, ha a munkavallald
szandékosan tgy jart el, hogy annak eredményeképpen a
munkaadonak kara szarmazott. A valasz hasonld volt, mint
az el6zéekben. A birosag szerint inkonzisztens jogalkalma-
zashoz vezetne, ha sikerrel hivatkozhatna felelossége hia-
nyara egy vallalkozas, amelynek a felel6sségét az OFT el6-
z0leg megallapitotta. A versenytorvény a kdzérdeket védi,
¢és mindezért a vallalkozasokra vonatkozik. A torvény érvé-
nyestilését aknazna ald, ha a vallalkozasok képesek lenné-
nek atharitani a felelosséget a munkavallaloikra. A birdsag
kifejtette, hogy csak abban az esetben érvényesiilhet a koz-
érdek védelme, ha maga a vallalkozas vallalja a felelsséget
sajat tetteiért. A Court of Appeal a fentiekben kifejtett érvek
miatt egyhangtlag elutasitotta a felperesek kérelmét, és
megvaltoztatta az elsdfokl birdsag itéletét.

A felperesek a Court of Appeal dontését kovetden felleb-
bezés engedélyezése iranti kérelmet (angolul: ,,Application
for permission to appeal”’) nytjtottak be a Legfelsobb Biro-
saghoz, azonban a kérelmet a birdsag 2011. aprilis 4-én ér-
demi vizsgalat nélkiil elutasitotta.'”

3. Kovetkeztetések

3.1. Az inkonzisztencia fennallasa
az OFT értékelésére figyelemmel

Az ligy megitélésének nehézségét az adta, hogy OFT a
jogsértést a vallalkozasra figyelemmel hatarozza meg,
ugyanakkor a jogsértéshez vezetd cselekmények végsd so-
ron természetes személyekhez kotddnek. Ennek a kettoség-
nek a kdvetkezménye, hogy a birésagok mas eredményre
juthattak.

Az OFT — mas versenyhatosagokhoz hasonldéan — azt
vizsgéalja, hogy bizonyos behatarolt piacokhoz k6t6d6 gaz-

dasagi entitasok a versenyjogi jogszabalyoknak megfelel6
magatartast tanusitanak-e. Ennek megfeleléen az OFT a ha-
tarozataiban a gazdasagi erével rendelkez6 jogi személyek
vonatkozasaban allapitja meg a jogsértést és az esetleges
szankciokat.

Az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
amennyiben egy versenyjogot sértd cselekmény egy termé-
szetes személy magatartasara visszavezethetd, akkor ezen
személlyel szemben alkalmazhatéak a common law kartéri-
tési szabalyai. Tehat annak ellenére, hogy a jogalkalmazé
egy jogi személlyel kapcsolatban allapitotta meg a jogsér-
tést, attdl még a szankciora okot adod cselekmény mogotte-
sen betudhatd egy természetes személy magatartasanak,
ezért ezen személlyel szemben — hasonlé mdédon példaul
egy természetkdrositd magatartdshoz — kartérités kérhetd
egy esetleges tiltott megbeszélésen valo részvételért, és az
abbol eredd birsagért.

A Court of Appeal ezzel szemben az ligyet a versenyjog
céljara és a jogrendszerben elfoglalt helyére figyelemmel
itélte meg. A masodfoku birdsag felismerte, hogy az OFT
hatarozata olyan jogsértéshez kotddik, amelyet személy
szerint az adott gazdasagi erével rendelkezd entitds kdvetett
el, €s nem lehet egy olyan mdogottes természetes személy
magatartasanak betudni, aki a vizsgalt és érintett piacnak
nem szerepldje. Jogellenes magatartas hianyaban viszont
nem lehet a munkavallaloktol kartéritést kovetelni.”” Ha
Court of Appeal masként itél, akkor végeredményben egy
olyan jogsértésre alapitotta volna a természetes személy fe-
lelosségét, amelyet egyébként az a természetes személy
tényallasszertien nem kdvethetett volna el. Ez a megoldas
ilyen médon inkonzisztens jogalkalmazast sziilt volna.

3.2. Hatas az engedékenységi kérelemre
és az érintettek magatartasara

Amennyiben a kartérités megitélésétél nem zarkozott
volna el a birésag, akkor az gyengitette volna az engedé-
kenységi politika alkalmazasat, figyelemmel arra, hogy a
kartellb6l masodikként (harmadikként vagy tobbedikként)
kilépni szandékozd cégvezetdknek a tovabbiakban tarta-
niuk kellett volna att6l, hogy azok a bizonyitékok, amelye-
ket versenyhatdsag részére benyujtanak, egy késébbi per-
ben veliik szemben is felhasznalhato lesz.

Ugyanakkor a kartéritési perek komoly elrettentd erdt je-
lentenének bizonyos szituaciokban egy kartellmegallapo-
das megkotését fontolgatd személy szdmdara. Konnyen be-
lathat6 ugyanis, hogy egy jol keresd, tarsadalmilag elismert
iizletember vonakodva tenné kockara munkéssdga soran
Osszegyjtott vagyonat, egy kétes kimeneteli pénziigyi si-
ker miatt. Tovabbi veszélyt jelentene a cég vezetdire, ha a
kartéritést igényld tulajdonosok érdekeltté valnanak olyan
bizonyitékok nyilvanossagra hozatalaban, amelyek késéb-

12 Forras: http://www.supremecourt.gov.uk/docs/PTA-1104_v2.pdf letoltve: 2011. majus 8.
Az, Application for permission to appeal” egy el6zetes kérelem arra vonatkozoan, hogy a Legfelsobb Birosag (angolul: Supreme Court) fogadja be
ajogorvoslatot. A Legfelsébb Birosag ebben az esetben érdemi vizsgalat nélkiil donthet a befogadasrol, illet6leg az elutasitasrol. Jelen cikkben is-
mertetett esetben a Legfelsdbb Birdsag elutasitotta kérelmet, igy a végsé dontés a Court of Appeal itélete maradt.

13 Ennek fényében azonban nem zarhato ki, hogy egy esetleges ,,cartel offence” megallapitasa mellett a birésag bizonyos mértekii kartérités megitéle-

sér6l dontott volna.
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biekben megalapozhatnak a jogsértésben részt vevok sze-
mélyes biintet6jogi felelosségét is.

A Safeway tigyben a birdsag fenntartotta az OFT — cég-
vezet6k — tulajdonosok kozotti status quot, mely kdnnyen
megvaltozhatott volna egy ellentétes dontés kovetkeztében.
Néhany alapvetd dolgot azonban érdemes leszdgezni az
esettel kapcsolatban.

El6észor is azt, hogy amennyiben az iigy sikerrel jar, ak-
kor sem kellett volna arra szamitani, hogy gombamoédon el-
szaporodtak volna a hasonl6 perek. Az ismertetett eset kii-
16nlegességét az adta, hogy a jogsértés elkovetése és a kar-
téritési igény benyujtasa kozotti idészakban a Safewayt
megvasarolta a Morrison kereskedelmi lanc."* Az OFT

ezért az eljarasban igy biintette meg a Morrisont, hogy az a
birsag alapjaul szolgald tényallas alakitdsaban nem vett
részt. A kartell tigyek tobbségében azonban a vallalkozasok
dontéshozo szervei, és sokszor maguk a tulajdonosok is
tisztaban vannak azzal, hogy cégiik tiltott megallapodas ré-
szese. Ilyen esetekben kevésbé valoszinti, hogy a cég tulaj-
donosa olyan iigyben perelné be alkalmazottait, amelynek
maga is résztvevdje, alakitdja volt.

Masodszor fontos felismerni, hogy bar az Egyesiilt Ki-
ralysag birosagai végso soron nem tamogattak a manganjo-
gi jogérvényesités ezen fajtajat, azonban eléfordulhat, hogy
mas tagorszagban egy hasonlo kereset sikerrel jarhat.

14 Forras: http://www.competition-commission.org.uk/rep_pub/reports/2003/481Safeway.htm#full let6ltve: 2011. majus 10.
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EU Birosag: nemzeti versenyhatosag
EU-jog alapjan inditott eljarasaban jogsérteés
hianyat megallapito hatarozatnak nincs helye

Az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali elja-
rasban, a C-375/09. szami iigyben' hozott 2011. méjus 3-i
itéletében kimondta, hogy az EU versenyjoga alapjan eljaré
nemzeti versenyhatosagok a jogsértés hianyat nem allapit-
hatjak meg.

Az itélet azért rendkiviil nagy jelent6ségli, mert egyértel-
mien tisztdzza, hogy milyen tipust hatarozatot hozhat egy
nemzeti versenyhatdsag az unids versenyjog alapjan folyta-
tott eljarasaban, olyan esetben, amikor nem talalja bizonyi-
tottnak vagy bizonyithatonak a jogsértés elkdvetését.

Jogi hattér

Az unids versenyjog végrehajtasa decentralizalasanak
két £6 célja volt: a Bizottsag munkaterhének csokkentése és
a nemzeti versenyhatosagok és birdsagok jogalkalmazasba
vald bevonasa. Ez egytttal megkovetelte az egységes jogal-
kalmazas, a jogbiztonsag garantalasanak biztositasat. Ezt a
Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszaba-
lyok végrehajtasarol szo6l6, 2002. december 161 1/2003/EK
tanacsi rendelet” tbb preambulumbekezdése is kimondja.’

Az egységes jogalkalmazas biztositasanak egyik eszkoze
az 1/2003-as rendelet 5. cikke, amely a nemzeti versenyha-
tosagok unos jog alapjan fennalld jogositvanyairol rendel-
kezik. Az 5. cikk els6 bekezdésében nevesitett hatarozatti-
pusokon kiviil a masodik bekezdés kimondja, hogy
amennyiben a versenyhivatal rendelkezésére all6 informa-
cidk alapjan a tiltas feltételei nem teljesiilnek, akkor ugy is
hatarozhat, hogy részérél semmilyen intézkedés nem in-
dokolt.

A jogalkot6 szandékosan fogalmazott ugy, hogy a hata-
rozat a ,,részérél semmilyen intézkedés nem indokolt” meg-
fogalmazassal zarja le az eljarast, és ne ugy, hogy megalla-
pitja a jogsértés hianyat. Ebben a ne bis in idem elvbol faka-
do kotottségek és egy esetlegesen azzal parosuld téves
dontés (nem tortént jogsértés) nemkivanatos kovetkezmé-
nyei elkeriilésének az 6haja fejezddik ki, nevezetesen annak
elkertilése, hogy ilyen esetben a Bizottsdgnak ne alljon
moédjaban orvosolni a hibas dontést, s ezaltal biztositani a
konzisztens jogalkalmazast. Az ilyen tipusi dontéseket

Vizsgalo, Gazdasagi Versenyhivatal — Nemzetkozi Iroda.

ugyanis a tagallami versenyhatdsagoknak nem feltétleniil
sziikséges egyeztetniiik a Bizottsaggal az 1/2003-as rende-
let 11. cikk (4) bekezdése alapjan.

Az alapeljaras

A lengyel versenyhivatal altal a Tele2 Polska ellen, er6-
folénnyel valo visszaélés gyantjaval versenyfeliigyeleti el-
jérast folytatott, kettds jogalapon, a lengyel versenytorvény
¢és az EU-s versenyjogi rendelkezések alapjan. Jogsértés hi-
anyara valo tekintettel a nemzeti joga alapjan olyan hataro-
zatot hozott, miszerint az eljaras ala vont vallalkozas nem
valdsitott meg versenykorlatozo magatartast, ugyanakkor
az EUMSZ 102. cikkének megsértése tekintetében meg-
szlintette az eljarast, 1évén az okafogyotta valt.

Az illetékes els6foku birdsag hatalyon kiviil helyezte a
hatarozatot, a varsoi fellebbviteli birdsag pedig a fellebbe-
z¢si eljarasban helyben hagyta e hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, tigy itélve meg, hogy az EUMSZ 102. cikk sze-
rinti visszaélés hianyat megallapito hatarozatot kellett volna
hoznia a lengyel versenyhivatalnak, mivel igy hatarozott a
nemzeti jog alapjan.

A versenyhivatal feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a
Legfelsébb Birosag el6tt, arra vald hivatkozassal, hogy az
1/2003-as rendelet 5. cikke nem teszi lehetdvé, hogy jogsér-
tés hidnyat kimondd hatarozatot (negative decision) hoz-
zon. Emellett a versenyhivatal hivatkozott még az
1/2003-as rendelet 10. cikkére is, amely kimondja, hogy az
EUMSZ 101. és 102. cikkének alkalmazasahoz fiz6d6 koz-
érdek alapjan a Bizottsag hatarozataval megallapithatja,
hogy e cikkek nem alkalmazhatoak egy adott megéllapo-
dasra, vallalkozasok tarsuldsainak dontésére vagy Ossze-
hangolt magatartasra. Ugyanakkor ez a rendelkezés a nem-
zeti versenyhivatalok részére nem adja meg ezt a jogot,
méghozza annak az elkeriilése céljabol, hogy a nemzeti ver-
senyhatosagok — tekintettel a ne bis in idem elvére — meg-
foszthassak a Bizottsagot attol a lehetdségtdl, hogy az adott
igyben megallapitsa az unids versenyszabalyok megsér-
tését.

*

1 C-375/09. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kontra Tele2 Polska sp. z 0.0., devenue Netia SA. [EBHT 2011. 00000. o.].
2 HL 2003.L 1., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o., a tovabbiakban: 1/2003-as rendelet.
3

Példaul az (1), (14) és (22) preambulumbekezdés.
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A Legfelsébb Birosag tigy vélte, hogy ebben az esetben
korlatozott az eljarasi autondmia, ugyanis a versenyhivatal-
nak nem 4ll médjaban olyan hatarozatot hozni, melyben ki-
mondja, hogy az adott magatartds nem versenykorlatozo,
miutan ilyen hatarozat nem szerepel az 1/2003-as rendelet
5. cikk els6 bekezdésének masodik mondataban felsorolt
hatarozatok kozott.

Emellett a Legfelsébb Birosag arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy az 1/2003-as rendelet — 5. cikk elsé bekezdésének
masodik mondataval és mas rendelkezéseivel egyiittesen értel-
mezett — 5. cikk masodik bekezdésének teleologikus és funk-
cionalis értelmezésébdl kiolvashatd a nemzeti versenyhatdosag
ilyen dontési lehetdsége. Az 5. cikk masodik bekezdésének
azon megfogalmazasa, miszerint ha a rendelkezésiikre allo in-
formaciok alapjan a tiltas feltételei nem teljesiilnek, a nemzeti
versenyhatdsagok uigy is hatarozhatnak, hogy nem latnak okot
a beavatkozasra, nem zarja ki egy jogsértés hianyat kimondo
hatarozat meghozatalanak a lehetGségét.

Az elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések

A fentiekre tekintettel a Legfels6bb Birdsag felfiiggesztet-
te az eljarast, és eldzetes dontéshozatali kérelemmel fordult
az Europai Unid Birdsagahoz, a kovetkezo két kérdéssel:

1. Ugy kell-e értelmezni az [1/2003-as] rendelet 5. cik-
két, hogy a nemzeti versenyhatésag nem hozhat az
[EUMSZ 102.] cikk értelmében vett versenykorlatozd
magatartas hianyat megallapito hatarozatot, ha az el-
jaras lefolytatasat kovetden ugy talalja, hogy a vallal-
kozas nem sértette meg az er6folénnyel valod vissza-
¢lésnek az[EUMSZ] e rendelkezése szerinti tilalmat?

2. Az els6é kérdésre adando igenld valasz esetén, ha a
nemzeti versenyhatdsag a versenyfeliigyeleti eljarast a
nemzeti versenyjog alapjan — amennyiben megallapi-
tast nyer, hogy a vallalkozas magatartasa nem iitkdzik
az [EUMSZ. 102.] cikkben foglalt tilalomba — csak a
jogsértés hianyat megallapitd hatarozat elfogadasaval
zarhatja le, abban az esetben gy kell-e értelmezni az
[1/2003-as] rendelet 5. cikk masodik bekezdését, hogy
az kozvetlen jogi alapjat képezi ,,résziikrél semmilyen
intézkedés nem indokolt” tartamt hatarozat meghoza-
talanak?”

A Fotanacsnok inditvanya

A kozosségi versenyjog 1/2003-as rendelet szerinti vég-
rehajtasanak rendszerében a tagallamokat megillet6 eljarasi
autonomia hatarait érinté tigyben Mazak fétanacsnok ér-
vekkel alaposan aldtdmasztott allaspontja szerint az EU ver-
senyjoga alapjan eljaré nemzeti versenyhatosagok a jogsér-
tés hianyat nem allapithatjak meg.

Amint azt részletesen ki is fejti, a nemzeti versenyhatdsa-
gok (és birdsagok) fontos szerepe az 0j decentralizalt rend-
szerben azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az 1/2003-as
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rendelet értelmében szigortl szabalyok vonatkoznak mind
az atruhazott hataskor, mind annak gyakorlasa tekintetében.

Az 1/2003-as rendelet 3. cikke kotelezové teszi az
EUMSZ 101. és 102. cikkének alkalmazasat, amennyiben a
magatartas hatassal lehet a tagallamok ko6zotti kereskede-
lemre. E cikkek alkalmazasa soran azonban a nemzeti ver-
senyhatosagok alapvetden a nemzeti eljarasi szabalyokat
alkalmazzak. Ezen eljarasi jogokat azonban az unios jog sé-
relme nélkiil kell alkalmazni.

Ennek fényében ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy az
1/2003-as rendelet 5. cikkében szerepld hatarozattipusok
taxativ felsorolast jelentenek-e¢ vagy sem. Bar szigoruan
véve ez a lista nem taxativ, mégis a bevett szakirodalom
annak taxativ jellege mellett tor landzsat.

Abban az esetben, amikor parhuzamos jogalkalmazas so-
ran a nemzeti versenyhatosag arra jut, hogy a vallalkozas
vizsgalt magatartasa nem valdsit meg jogsértést, akkor az
eljarasi autondmia elve értelmében, fészabaly szerint olyan,
ennek megfeleld hatarozatot kell hoznia, amelyet a nemzeti
jog eléir. Azonban — teszi hozza Mazéak fétanacsnok — fon-
tos hangsulyozni, hogy a tagallamok eljarasi autonomid;ja-
nak elve korlatozasokat szenvedhet, nem utolsésorban az
1/2003-as rendelet egyik célja — az egységes jogalkalmazas
—elérésének sziikségessége miatt. A fétanacsnok allaspont-
ja szerint az 1/2003-as rendelet 5. cikke ilyen korlatozast
valosit meg, meghatarozva a nemzeti versenyhatosag altal
hozhat6 hatarozatok fajtait.

Ugyanis bar igaz, hogy az 1/2003-as rendelet nem har-
monizalja a nemzeti eljarasjogi szabalyokat, mégis szamos
fontos kérdést unids szinten szabalyoznak, igy példaul a
nemzeti versenyhatosagok altal meghozhato hatarozatok
tartalmat. Ennek fényében — mondja a fétanacsnok — megal-
lapithato, hogy amennyiben az unids jogalkoto célja az lett
volna, hogy a nemzeti versenyhatosagok hatarozatban alla-
pithassak meg valamely magatartas versenykorlatozo volta-
nak hianyat, akkor az ilyen hatarozatot a jogalkoto6 egyértel-
mien ¢s kifejezetten felsorolta volna a rendeletben.

Ez a kérdés az 1/2003-as rendelet megalkotasanal is fel-
merilt, és ez ki is tiinik a Bizottsag javaslatanak indokolasa-
bol, amely Ggy fogalmaz, hogy unids szinten azon korlato-
zott szamu kérdést kell szabalyozni, amely kdzvetlen hatas-
sal van a javasolt rendszer megfelelé miikodésére. igy azt
mindenképpen meg kell hatarozni, hogy a nemzeti verseny-
hatésagok milyen tartalmii hatdrozatokat hozhatnak az
EUMSZ 101. és 102. cikk alkalmazasa soran, méghozza
azért, hogy teljes és hatékony legyen a kozvetleniil alkalma-
zando kivételi rendszer végrehajtasa. Eppen ezért egyetlen
versenyhatdsag sem hozhat egyedi mentesito hatarozatot az
unids versenyszabalyok alkalmazasa soran.

Mindezek fényében a fétanacsnok a kovetkezo allaspont-
ra helyezkedett. Az 1/2003-as rendeletnek sem az 5. cikké-
ben, sem mas rendelkezésében nincs utalds arra, hogy a
nemzeti versenyhatosagok fel lennének hatalmazva annak
formalis kimondasara, hogy valamely egyedi esetben nem
sértették meg az EUMSZ 101. vagy 102. cikkét. Ebbdl kifo-
lyolag minden mas értelmezés olyan helyzet kialakulasanak
veszélyét hordozza magaban, amely soran a ne bis in idem
elvébol kiindulva a nemzeti versenyhatdsag negativ hataro-
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zata megakadalyozna a Bizottsdgot vagy a nemzeti ver-
senyhatosagot abban, hogy utébb megallapitsa a hivatko-
zott cikkek megsértését. Ez az értelmezés 6sszhangban all a
Bizottsag dontéshozatali gyakorlataval.

A fétanacsnok ehhez még hozzateszi, hogy az 5. cikket a
rendelet ,,Jogkorok” ciml fejezete tartalmazza, ahol is a
rendelet kifejezetten meghatarozza, hogy a nemzeti ver-
senyhatosagok az egyedi tigyekben milyen médon (neveze-
tesen milyen tipusi hatarozatok elfogadasaval) alkalmaz-
zak az EUMSZ 101. és 102. cikkét.

A fétanacsnoki inditvany egy tovabbi fontos idevago ér-
velése az 1/2003-as rendelet 5. és 10. cikkének dsszevetése.
A 10. cikk szerinti hatarozatok az Uni6 versenyjoga egysé-
ges alkalmazasanak biztositasa érdekében a mas alkalmazo
szervekre gyakorolt hatasuk miatt Iényegesek. A rendelet a
10. cikkben az uniés jogalkot6 kizardlagos jogkort biztosi-
tott a Bizottsag szamara a negativ érdemi hatarozatok elfo-
gadasa tekintetében.

Ezt az értelmezést tamasztja ald az 1/2003-as rendelet
(14) preambulumbekezdése, amely kimondja, hogy kivéte-
les esetekben, ha az Uni6 kozérdeke ezt megkivanja, célsze-
rt lehet a Bizottsag szdmara deklarativ jellegli hatarozatot
hozni, amelyben megallapitja, hogy az EUMSZ 101. vagy
102. cikkében foglalt tilalmat nem kell alkalmazni, még-
hozza abbol a célbol, hogy egyértelmiivé tegye a jogsza-
balyt, és biztositsa annak az egész Unidban torténd kovet-
kezetes alkalmazasat, kiilonos tekintettel az olyan 1j tipust
megallapodasokra vagy magatartasokra, amelyeknek meg-
itélését a meglévo joggyakorlat és kozigazgatasi gyakorlat
még nem rendezte. Tehat ez a rendelkezés kivételes esetek-
re vonatkozik, és a jogszabaly egyértelmtivé tételét, vala-
mint az egész Eurdpai Unioban valo kovetkezetes alkalma-
zasanak biztositasat célozza.

Mazak fétanacsnok 0Osszegzésként kifejti, hogy allas-
pontja szerint az unios jogalkotd szandékosan és kifejezet-
ten kimondta, hogy a valamely magatartast jogszerinek mi-
ndsitd hatarozatot csak akkor lehet meghozni, ha: i) a Bi-
zottsag hozza meg azt; ij)) amennyiben azt az unids
kozérdek megkivanja, és ha azaz EUMSZ 101. és 102. cik-
kére vonatkozik; iii) ha a Bizottsag ex officio jar el; valamint
iv) csak kivételes esetekben.

Ezzel 6sszefiiggésben a fotanacsnok még az 1999. aprilis
28-an kiadott Fehér Konyvet is idézi, mely az 1/2003-as
rendelet altal megvaldsitott modernizacié eléhirndke volt.
A Fehér Konyv azt javasolta, hogy a Bizottsag ne fogadhas-
son el tobbet az [EUMSZ 101. cikk] (3) bekezdés szerinti
egyedi mentességet megallapitod hatarozatot, hanem ,,olyan
egyedi dontést hozhasson, amely nem tilté dontés”, és ki-
mondta, hogy ,,[a]mennyiben egy miivelet uj kérdést vet fel,
akkor a piacot iranymutatassal kell ellatnia a Bizottsagnak
az adott korlatozasok tekintetében alkalmazott megkozeli-
tésére vonatkozodan. Ezért ilyen pozitiv hatarozatokat csak
kivételes esetben és kozérdekbdl lehet hozni, amelyek [...]
deklarativ jellegiiek, és a jelenlegi nemleges megallapitasi
hatarozatokkal egyenértékii joghatassal birnak”.

A javaslat indokolasa azon az alapon igazolta az alkal-
mazhatatlansagot megallapité hatarozatokat, hogy ,,a kdz-
vetleniil alkalmazandé kivételi rendszerben a Bizottsag f6
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feladata a jogsértés elleni fellépés és a versenypolitika fej-
lesztése, valamint a szabalyok kovetkezetes alkalmazasa
olyan altalanos intézkedések révén, mint a csoportmentes-
ségi rendeletek ¢és az iranymutatasok”. Kimondta, hogy ,,a
decentralizalt rendszerben a Bizottsag az EUMSZ 6reként
¢és kozponti hatosagként kiilonleges szerepet jatszik a ver-
senypolitika meghatarozasaban, és annak biztositasaban,
hogy a belsé piacon kovetkezetesen alkalmazzak az
EUMSZ 101. és 102. cikkét. Ennek érdekében fel kell
hatalmazni a Bizottsagot arra, hogy pozitiv hatarozatot hoz-
zon, amennyiben ezt az unids kozérdek megkivanja”.

A fétandcsnok az 1/2003-as rendelet szovegébdl is kiol-
vashatonak tartja a Bizottsag ezen specialis szerepét.
Ugyanis valdban egyértelmii az a tény, hogy a Bizottsag
helyzete eltér a nemzeti versenyhatosagokétdl, annak elle-
nére, hogy az alapvetd elv az, hogy a Bizottsagnak ¢és a
nemzeti versenyhatosagoknak parhuzamos hataskdre van,
és szoros egylittmiikodésben alkotjak az unids versenysza-
balyokat alkalmazo haldzatot. A Bizottsag egyrészt az
1/2003-as rendelet 10. cikke alapjan hozhat alkalmazha-
tatlansdgot megallapitd hatarozatot, masrészt pedig a ren-
delet 11. cikkének (6) bekezdése szerinti szabalyozas ér-
telmében, ha a Bizottsdg eljarast kezdeményez, akkor a
tagallamok versenyhatdsagainak megsziinik az ugyanezen
iigyre vonatkozo jogkore, harmadrészt pedig a rendelet
16. cikkének (2) bekezdése szerinti szabalyozas értelmé-
ben a nemzeti versenyhatdsagok nem hozhatnak a Bizott-
sag altal ugyanezen megallapodasra vagy magatartasra vo-
natkozoan elfogadott hatdrozattal ellentétes hatdrozatot.
Ez a harom kiilonbség mind a Bizottsag azon kiilonleges
szerepét igazolja, miszerint egyértelmiivé teszi a jogsza-
balyt, és biztositja annak az egész Eurdpai Unidban vald
kovetkezetes alkalmazasat, ahogyan azt az EUMSZ
105. cikk (1) bekezdése [a korabbi 85. cikk (1) bekezdése]
eldirja.

Az Eurdpai Unid Birésaganak itélete

A Birosag kimondta, hogy az 1/2003-as rendelet 5. cik-
kének els6 bekezdése pontosan meghatarozza a tagallamok
versenyhatosagainak jogkorét az EUMSZ 101. és 102. cikk
egyedi esetekben torténd alkalmazasara vonatkozoan.
A masodik bekezdés megfogalmazasa pedig egyértelmtien
leszogezi, hogy ilyen esetben a nemzeti versenyhatdsag
jogkdre azon hatarozat elfogadasara korlatozdédik, misze-
rint részérdl semmilyen intézkedés nem indokolt.

A nemzeti versenyhatdsagok jogkorének e korlatozasat
erdsiti a Bizottsag dontési jogkorének kimondasa is abban
az esetben, ha nem sértették meg az EUMSZ 101. és
102. cikket. Az 1/2003-as rendelet 10. cikke értelmében a
Bizottsag hatarozatban megéallapithatja, hogy az [EUMSZ
101. és 102.] cikke nem alkalmazhato, a (14) preambulum-
bekezdés pedig pontositja, hogy erre csak kivételes esetben
keriilhet sor.

Ennek fényben a Birosag kimondta, hogy abban az eset-
ben, ha megengednék a nemzeti versenyhatdsagoknak, hogy
az EUMSZ 102. cikke megsértésének hianyat megallapitd
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hatarozatokat hozhassanak, az megingatna az 1/2003-as ren-
delet altal bevezetett egylittmiikodési rendszert és sértené a
Bizottsag jogkdrét.

Az ilyen, jogsértés hianyat kimondo érdemi hatarozat ve-
szélybe sodorhatna az EUMSZ 101. és 102. cikk egységes
alkalmazasat, amely az 1/2003-as rendelet elsé preambu-
lumbekezdése altal kiemelt egyik cél. Ez ugyanis megaka-
dalyozna a Bizottsagot abban, hogy késdbb megallapithas-
sa: a szoban forgd magatartas az unios jog rendelkezéseinek
megsértését képezi.

Tehat mind az 1/2003-as rendelet szovegébdl, mind
annak bels6 logikajabol az kovetkezik, hogy az altala elérni
kivant cél az, hogy az EUMSZ 102. cikk megsértésének a
hianyat csak a Bizottsag allapithassa meg, még akkor is, ha
e cikket valamely nemzeti versenyhatosag egy altala folyta-
tott eljarasban alkalmazza.

A fentiekbdl kovetkezden a Birdsag az elsé kérdésre
igenl6 valaszt adott, azaz az 1/2003-as rendelet 5. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy nemzeti versenyhatdsag unios jog
alapjan nem hozhat olyan hatarozatot, amelyben megéalla-
pitja a jogsértés hianyat.

A masodik kérdés tekintetében a Birosag kimondta, hogy
mivel az EUMSZ 288. cikke szerint az 1/2003-as rendelet
5. cikke valamennyi tagallamban kdzvetleniil alkalmazan-
do, ezért azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly alkal-
mazasa, amely azt irja eld, hogy az EUMSZ 102. cikk alkal-
mazasaval kapcsolatos eljarast az emlitett cikk megsértésé-
nek hianyat megallapito hatarozattal kell lezarni.
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A GVH gyakorlata

A Tpvt. A 77. § (1) bekezdésében sorolja fel a hatarozat-
tipusokat. Az i) pont kimondja, hogy az eljaré Versenyta-
nacs megallapithatja, hogy a magatartas nem {itkozik a tor-
vénybe. Elméletileg tehat ez a lehetdség minden versenyfel-
igyeleti eljarés esetén nyitva all a Versenytanacs elott, azaz
még a kettds jogalapon indult tigyekben, tehat egyszerre
magyar ¢s EU-jog alkalmazésa esetén is hozhatna ilyen ha-
tarozatot. Ugyanakkor a Versenytanacs bevett gyakorlata
alapjan, éppen a fentickben kifejtett érvek okan, csak a ki-
zarolag magyar jogalapon torténd eljarasban hoz ilyen tar-
talmu hatarozatot.

Ertékelés

Osszefoglalva elmondhaté tehat, hogy a széban forgd
elézetes dontéshozatali eljarasban az Europai Birosag meg-
erbsitette, hogy nemzeti versenyhatésdg EU-jog alapjan
nem hozhat jogsértés hidnyat megallapit6 hatarozatot. Ez a
dontés dsszhangban van az 1/2003-as rendelet céljaival, de
szOovegébdl és logikajabol is ez kovetkezik.

Amint az a Versenytanacs eddigi gyakorlatabdl is kitii-
nik, a GVH — a tobbi nemzeti versenyhatdsaggal egyetem-
ben — ugyszintén ezen az allasponton volt. Megnyugtatd,
hogy az 1/2003-as rendelet ilyetén értelmezését immar az
Eurdpai Birdsag is megerdsitette, igy mindenféle kétség el-
harult afeldl, hogy az EU-jog alapjan nemzeti versenyhato-
sag hozhat-¢ jogsértés hidnyat megallapit6 hatarozatot.
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SZEMLE

Szilagyi Pal*

Gunnar Niels, Helen Jenkins és James Kavanagh:
Economics for competition lawyers,
Oxford University Press, Oxford, 2011

Az elmult évtizedben valosagos robbanasnak indult a
versenyjogi témaju konyvek piaca. A klasszikus jogi tan-
koényvek mellett, mint amilyen példaul a Whish-', a
Jones—Sufrin-* vagy a Goyder-" konyvek, megjelentek azon
kozgazdasagtannal foglalkozé munkék is, amelyek a ver-
senyjogaszok szamara is bizonyos mértékben ,,fogyaszt-
hat6” konyvnek bizonyulnak. Ennek legismertebb min-
tai Massimo Motta Versenypolitika és a Carlton—Perloff
Modern piacelmélet’ cimii konyvei. Az unids (korab-
ban kdzosségi) versenyjogot kb. az 1990-es évek kozepe
ota egyre erételjesebb befolyas éri a kozgazdasagtan oldala-
rol. Ma mar kdzhely, hogy egy komoly versenyjogi ligyben
a jogaszok nem tudnak megalapozott elemzéseket végezni
kozgazdaszok igénybevétele, vagy legalabbis alapos koz-
gazdasagi ismeretek alkalmazasa nélkiil. Ez jelentés mér-
tékben annak kdszonhetd, hogy a versenypolitikaval foglal-
koz6 szakmai kozeg felkapta és mantraként ismételgette,
hogy a versenyjogi ligyekben alaposabb hatdsalapu elem-
zésre van sziikség. Ez természetesen azt jelentette, hogy
gyakran jelentds er6forrasokat igényelve a versenyjog al-
kalmazasa sordn vizsgaljuk meg, hogy a levont kdvetkezte-
téseinket valoban visszatiikrozik-e a piaci adatok, valamint
nincs-e mas ésszerli magyarazat a piacon egy adott, megfi-
gyelt tényre, mint az absztrakt versenyjogi elvek alapjan és
modszerekkel levontak. Az elmélyiilt kdzgazdasagi elem-
zések elvégzésére sok versenyhivatal kiilonallo belsd szer-
vezeti egységeket hozott 1étre, amelyeket tipikusan relevans
témaban szerzett doktori fokozattal biré kézgazdaszok ve-
zetnek. A piac oldalan pedig kiilonbdzo tanacsadd cégek
alakultak erre specializalodott részlegekkel. Az Economics
for competition lawyers ciml kdnyv szerzdi is egy ilyen ta-
nacsado cégnek, az Oxeranak a munkatarsai.

Gunnar Niels, Helen Jenkins és James Kavanagh nevei
sz¢les korben ismertek, ugyanis rendszeresen publikalnak
versenyjogi és versenypolitikai t¢émakban. Helen Jenkins és
James Kavanagh mindketten a King’s College London a

* Egyetemi adjunktus.

versenyjog kozgazdasagtana elnevezésli posztgradualis
képzésen oktatnak, Gunnar Niels pedig szamos célzott kép-
z¢si programban vett részt. Ezt figyelembe véve nem meg-
lepd, hogy a konyv nyelvezete a jogdszok szamara is
konnyen érthetd.

Erdemes par mondatot szentelni a konyv bevezetdjé-
nek. A szerzék azonnal harom célkdzonséget jeldlnek ki.
A megcélzott olvasok elsé kore azokbol keriil ki, akik
azért mentek jogra, mivel nem szerették a matematikat és
végiil a versenyjognal kotottek ki. Ezt kdvetden azonban
radobbentek, hogy a jogteriiletet ellepték a kozgazda-
szok, akik szamokkal ¢és statisztikakkal dobaldznak,
akikre rdadasul még hallgatnak is a versenyhatdsagok.
A megcélzott olvasok masodik kdre azon sokat latott ver-
senyjogaszok koziil keriil ki, akik az elmult 10-15 évben
atestek a fentebb altalunk is emlitett valtozason és rajot-
tek arra, hogy versenyeldnyhoz juthatnak, ha értik, mirdl
beszélnek a hatdselemzés kapcsan a kdzgazdaszok. Vé-
gezetiil a harmadik megcélzott olvasoéi kor azok a joga-
szok, legyenek tigyvédek vagy birak, akik kézgazdaszo-
kat kell, hogy alkalmazzanak, vagy meghallgassanak ¢és
el kell tudniuk donteni, hogy vajon megbizhat6 kozgaz-
daszrol van-e szo, vajon kellden aldtamasztott elméletet
alkalmaz-e stb.

A konyv, amilyen élvezetes olvasmany az elején, olyan
¢lvezetes marad végig azok szamara, akik nem idegenked-
nek a versenyjogi fordulattdl és szeretnék megérteni a ver-
senyjogot mozgato kozgazdasagtani elveket. A szerzok vé-
gig figyelemmel vannak arra, hogy a célkdzonséget joga-
szok alkotjak. Ez azonban szerencsére nem jelenti azt, hogy
tulzottan leegyszerusitik a kérdéseket, sokkal inkabb abban
nyilvanul meg, hogy igyekeznek szemléletes leirasokat
adni nehezen értelmezhetd grafikonok és képletek helyett.
Igy probaljdk a jogaszokat elvarazsolni és ,beiratni” egy
mini kozgazdasagtan képzésre.

1 WHISH, Richard: Competition Law, Oxford University Press, Oxford, 2009. Megjelent magyarul is: WHISH, Richard: Versenyjog, HVG-ORAC,

Budapest, 2010.

2 JONES, Alison és SUFRIN, Brenda: EU competition law : text, cases, and materials, Oxford University Press, Oxford, 2011.
3 GOYDER D. G., GOYDER, Joanna és ALBORS-LLORENS, Albertina: Goyder’s EC competition law, Oxford University Press, Oxford; New York,

2009.

4 MOTTA, Massimo: Competition Policy — Theory and Practice, Cambridge University Press, Cambridge, 2004. Megjelent magyarul is: MOTTA,
Massimo: Versenypolitika — Elmélet és gyakorlat, Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kozpont, Budapest, 2007.

5 CARLTON, Dennis W. és PERLOFF, Jeffrey M. : Modern Industrial Organisation, Pearson Addison Wesley, 2005. Megjelent korabbi kiadasa ma-
gyarul: CARLTON, Dennis W. és PERLOFF, Jeffrey M.: Modern piacelmélet, Panem, Budapest, 2003.

VERSENYTUKOR - 2011/1.

49



B Szemle

A konyv feloleli a klasszikus, megkeriilhetetlen téma-
kat, amelyek nélkiil egyre nehezebb megérteni a verseny-
jog és a versenypolitika miikodését. fgy a bevezetd feje-
zetet kovetden targyaldsra keriil az érintett piac meghata-
rozasa, a piaci er6 kérdése, a gazdasagi er6folénnyel vald
visszaélés, a kartellek és mas horizontalis versenykorla-
tozo megallapodasok kore, a vertikalis megallapodasok
kore, az 6sszefonddasok, valamint az allami tAmogatasok
teriilete. Kiilon fejezetet szenteltek a szerzok harom igen
jelentds gyakorlati kérdéskornek, igy a megfeleld kotele-
zettségvallalasoknak, illetve -el6irasoknak, a kar mérté-

ke szamszeriisitésének, valamint a kdzgazdasagtani bizo-
nyitékok felhasznalhatosaganak.

A jelenleg piacon 1évé konyvekkel Osszevetve jelen
konyv nemecsak, hogy jol érthetd, de egyben friss is, gy
tartalmazza az elmult évek fejleményeit, hogy egyben tel-
jes értéklinek is tekinthetd. A konyv ajanlhaté mindazok-
nak, akik most kezdenek ismerkedni a versenyjog ezen
specialis teriiletével, és azoknak is, akik mar bizonyos
mértékben jartasak a versenypolitikdban, ugyanakkor sze-
retnének egy friss és olvasmanyos képet kapni a teriilet je-
lenlegi allasarol.

Felhivas publikaciok benyujtasara

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Versenytiikor c. szakmai lapjanak szerkesztdbizottsaga folyamatosan varja a
versennyel foglalkozo jogi és kozgazdasagi targyu irasokat a tanulmanyok és esetismertetések allandé rovataiba.

A Versenytiikor a GVH kifejezetten szakmai kdzonségnek sz06106 jogi és kdzgazdasagi folyoirata, amely évente két al-
kalommal, a nyari hénapokban, illetve év végén jelenik meg. A publikéldsra szant irdsok szerkesztbizottsagnak valdé meg-
kiildési hatarideje az idei év végi szam esetében 2011. oktéber 15., a 2012. nyari szam esetében pedig 2012. majus 15.

A Szerkesztobizottsag kiilondsen is varja a versenyjog aktualis vagy 0jszer(i kérdéseivel foglalkozoé tanulmanyokat,

recenzidkat, illetve esetismertetéseket.

A formai kovetelmények betartasaval elkészitett irasokat a versenytukor@gvh.hu e-mail cimre kiildhetik.
Bovebb informaciok, valamint a formai kdvetelmények és a szerkesztési elvek elérhetok a Versenytiikor www.gvh.hu

GVH/kiadvanyok meniipont alatt megtalalhato honlapjan.
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A Versenytiikor Szerkesztébizottsaga
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