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Be kö szön tõ
Tisz telt Ol va só!

A Gaz da sá gi Verseny hi va tal ki ad vá nya i nak át ala kí tá sa elsõ lé pé se ként a meg újult Ver seny tü kör elsõ pél dá nyát tart-
ja a ke zé ben. A Gaz da sá gi Ver seny hi va tal 2005-ben in dí tot ta út já ra ezen a né ven a mû kö dé sét be mu ta tó ki ad vá nyát,
amely ben szak mai írá sok is helyet kap tak. A Hi va tal ki ad vá nya i nak meg újí tá sa je gyé ben a jö võ ben éven te két szer, a nyá ri
és a téli hó na pok ban meg je le nõ Ver seny tü kör ezen túl ki zá ró lag a ver seny jog gal, ver seny po li ti ká val fog lal ko zó jogi és köz-
gaz da sá gi írá sok nak ad helyet, míg a Hi va tal te vé keny sé gét és mû kö dé sét egy rend sze re seb ben meg je le nõ hír le vél fog ja
majd be mu tat ni az ér dek lõ dõk szá má ra. Mind két ki ad vány cél ja azon ban, hogy nap ra ké szen tá jé koz tas sa az ér dek lõ dõ ket
a ver seny jog, ver seny po li ti ka, illetve a Hi va tal mû kö dé sé nek ak tu á lis fej le mé nye i rõl. 

Bí zom ab ban, hogy a GVH át ala kí tott ki ad vá nyai, ben ne a meg újult Ver seny tü kör rel, el nye rik a GVH te vé keny sé ge,
illetve a ver seny jog, ver seny po li ti ka iránt ér dek lõ dõk tet szé sét és a jö võ ben leg alább annyi an kí sé rik majd fi gye lem mel
eze ken ke resz tül a mun kánk, illetve a ma gyar és euró pai ver seny jo g, ver seny po li ti ka fej le mé nye it, mint ko ráb ban.

dr. Tóth And rás,
fõ szer kesz tõ, a GVH el nök he lyet te se,

a Ver seny ta nács el nö ke
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Csorba Gergely* és McLean Aliz**

Koordinatív horizontális hatások
vizsgálatának keretrendszere1

1. Be ve ze tés

Ez a cikk azt mu tat ja be, mi lyen köz gaz da sá gi meg fon to -
lá sok áll nak fú zi ók ese té ben a ko or di na tív ha tá so kon ala pu -
ló kom pe ti tív ag gá lyok mö gött, és ez alap ján mi lyen ál ta lá-
nos el vek fo gal maz ha tó ak meg. Eh hez kap cso ló dó an több
kö zel múlt be li ese ten ke resz tül be mu tat juk az el múlt év ti -
zed ben egy re job ban ki kris tá lyo so dó euró pai gya kor la tot,
majd rész le te sen is szem lél tet jük ezen el vek al kal ma zá sát a
Gaz da sá gi Ver seny hi va tal (GVH) Hol cim/VSH fú zi ó ban
meg ho zott dön té sén ke resz tül.2

Egy fú zió kü lön bö zõ ha tá sai je lent kez het nek úgy, hogy a
pi a con fenn ma ra dó vál la la tok pi a ci ere je ön ál ló an vagy kol-
lek tí ven meg nõ, ez alap ján vizs gál ha tó ak nem-ko or di na tív
(vagy más né ven uni la te rá lis) és ko or di na tív ha tá sok.3 Az
össze fo nó dá sok ese tén leg gyak rab ban vizs gált ha tá sok a
nem-ko or di na tí vak, ame lyek sze rint az egyik ver seny társ
okoz ta di rekt ver seny nyo más ki esé se min den pi a con ma ra -
dó vál la lat pi a ci ere jét meg nö ve li, és ez ál tal ön ál ló an ár-
emel ke dést okoz hat. A ko or di na tív ha tá sok vizs gá la ta pe-
dig arra vo nat ko zik, hogy a meg vál to zott pi a ci hely zet
mennyi ben könnyí ti meg a hall ga tó la gos vagy tény le ges
meg ál la po dá son ala pu ló össze ját szás ki ala ku lá sát, amely
egy együt tes ár emel ke dést okoz hat. Eb ben a cikk ben mi
csak a ko or di na tív ha tá sok ra kon cent rá lunk és csak ezek hez 
kap cso lód va érint jük rö vi den a nem-ko or di na tív ha tá so kat.
Ugyan ak kor mi vel tény le ges össze ját szás vagy annak ki ala -
ku lá sa fú zi ók ese té ben ál ta lá ban nem bi zo nyít ha tó, ezért a

to váb bi ak ban csak hall ga tó la gos össze ját szás ról be szé-
lünk.4

Az össze fo nó dá sok nak el kü lö nít he tõ ek ho ri zon tá lis és
nem-ho ri zon tá lis ha tá sai.5 Ho ri zon tá lis ha tá sok ról ak kor
be szé lünk, ha az össze fo nó dás azo nos re le váns pi a con ta lál-
ha tó ver seny tár sak kö zött tör té nik; nem-ho ri zon tá lis ha tá-
sok ról pe dig ak kor, ha az össze fo nó dás ál tal érin tett vál la la-
tok kü lön bö zõ, de egy más sal va la mi lyen kap cso lat ban lévõ
re le váns pi a co kon ak tí vak. El mé le ti leg el kép zel he tõ
ugyan,6 hogy egy nem-ho ri zon tá lis fú zió ko or di na tív ha tá-
sok hoz ve zet, amennyi ben egy fú zió meg vál toz tat ná a ver ti-
kum va la mely szint jén ki zá ró ha tás sal járó össze ját szás ra
való ösz tön zött ség fel té te le it, és a fú zi ós irány mu ta tá sok rö-
vi den meg is em lí tik ezt a le he tõ sé get,7 ugyanakkor a szer-
zõk tu do má sa sze rint nem-ho ri zon tá lis ko or di na tív ag gály
egyet len konk rét fú zi ó ban sem fo gal ma zó dott meg.8 Ezért a 
to váb bi ak ban csak a ho ri zon tá lis ko or di na tív ha tá so kat tár-
gyal juk.

2. A hall ga tó la gos össze ját szás
köz gaz da sá gi mo dell je i bõl le von ha tó 

kö vet kez te té sek

A hall ga tó la gos össze ját szás azon az alap gon do la ton
nyug szik, hogy az egy más sal fo lya ma tos (di na mi kus) pi a ci
in ter ak ci ó ban levõ vál la la tok fel is me rik, hogy szá muk ra
egyé ni leg ra ci o ná lis le het kor lá toz ni a má sik ra gya ko rolt
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* Ve ze tõ köz gaz dász, Gaz da sá gi Ver seny hi va tal – Ve ze tõ Köz gaz dász Iro dá ja.
** Vizs gá ló, Gaz da sá gi Ver seny hi va tal – Ve ze tõ Köz gaz dász Iro dá ja.

1 A cikk a szer zõk sa ját vé le mé nyét tük rö zi, nem te kint he tõ a Gaz da sá gi Ver seny hi va tal hi va ta los ál lás pont já nak. Kö szön jük a két szer kesz tõ, va la -
mint Far kas Dá vid és Szán tó Ti bor cikk hez fû zött hasz nos ész re vé te le it.

2 Vj-153/2009. sz. ügy, Hol cim Aus land be te i li gungs GmbH és Vý cho dos lo vens ké sta veb né hmoty a.s. kö zöt ti össze fo nó dás (to váb bi ak ban Hol-
cim/VSH).

3 Ezt a stan dard el kü lö ní tést hasz nál ja az euró pai (Irány mu ta tás a ho ri zon tá lis össze fo nó dá sok ér té ke lé sé rõl, HL [2004] C 31, 2004.2.5., 10-23. o.)
és a ma gyar fú zi ós irány mu ta tás is (A fú zi ók ér té ke lé sé re vo nat ko zó irány mu ta tá sok, lásd:
http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&st=1&pg=288&m5_doc=6726&m81_act=4).

4 A két tí pu sú össze ját szás ra vo nat ko zó el mé le ti mo del lek és az ab ból le von ha tó kö vet kez te té sek amúgy szin te tel je sen meg egyez nek.
5 A leg jel lem zõbb nem-ho ri zon tá lis ha tá sok a ver ti ká lis és port fo lió ha tá sok.
6 Lásd pél dá ul NOC KE–WHI TE (2007): Do ver ti cal mer gers fa ci li ta te col lu si on? Ame ri can Eco no mic Re vi ew 97 (4), 1321–1339., NOR MANN, H.-T.

(2009): Ver ti cal mer gers, ra i sing ri val’s cost and upst re am col lu si on, Eu ro pe an Eco no mic Re vi ew 53 (4), 461–480 és NOC KE-WHI TE (2010): Verti-
cal mer ger, col lu si on, and dis rup ti ve bu y ers, In ter na ti o nal Jo ur nal of In dust ri al Or ga ni za ti on 28, 350–354. o.

7 Lásd Irány mu ta tás a nem ho ri zon tá lis össze fo nó dá sok nak a vál lal ko zá sok kö zöt ti össze fo nó dá sok el len õr zé sé rõl szóló ta ná csi ren de let alap ján tör-
ténõ ér tékelésérõl, HL [2008] C 265, 2008. 10. 18., 7–25. o., 120. pont.

8 BIS HOP, Si mon és Mi ke WAL KER (2010): The Economics of EC Competition Law, Sweet and Maxwell, harmadik ki adás, 8-043-as be kezdés sze-
rint ezek az ag gá lyok a gya kor lat ban ál ta lá ban be le il leszt he tõ ek a ki zá rás hoz ve ze tõ nem-ko or di na tív ha tá sok kö ré be.



versenynyomást, mivel ha a többi ver senytárs is ezt te szi és
ez az ál lapot fenntartható, ak kor ez az egyen súly mindegyi-
kük szá muk ra na gyobb pro fi tot biz to sí t hosszú tá von, mint
a ver seny zõ ál la pot. Je len fe je zet ben nem mu tat juk be rész-
le te sen a hall ga tó la gos össze ját szás köz gaz da sá gi hát te rét
és el mé le ti mo dell je it,9 ugyan ak kor rög zí tünk pár fon tos
kö vet kez te tést, ame lyek tisz táz nak né hány gya ko ri fél re ér -
tést (fél re ma gya rá zást) a hall ga tó la gos össze ját szás sal
kapcsolatban.

A hall ga tó la gos össze ját szás nem fel tét len egy sé ges
árak meg ál la pí tá sát je len ti, dif fe ren ci ált ter mé kek nél vagy
ve võ ként egye di leg meg ha tá ro zott árak nál pél dá ul sem a
ver seny zõ ma ga tar tás nál, sem mo no pó li um ese tén nem az
len ne az op ti má lis ál la pot. Ezen fe lül a ko or di ná ci ó nak
nem is fel tét len az árak ra kell vo nat koz nia, kü lö nö sen ef-
fek tív le het, ha pi ac fel osz tás ra áll elõ egy szem be tû nõ
meg ol dás.10 Ha például ismert, hogy azonos árak mellett a
vevõk kö rülbelül fele az A, illetve B cé get vá lasztaná, bár
bár me lyik cég egy né hány szá za lé kos ár csök ken tés sel
meg tud ná sze rez ni a má sik cég ve võ i nek egy je len tõs ré-
szét, ak kor a cé gek szá má ra egy szem be tû nõ, köl csö nö sen
fel me rü lõ ra ci o ná lis vá lasz tás le het, ha a két cég csak a
hoz zá (pre fe ren ci á ban vagy fi zi ka i lag) köz el he lyez ke dõ
vevõknek tesz ajánlatot. Amennyiben a másik cég nem
tesz ko mo lyan ver seny zõ aján la tot, ak kor nyil ván va ló an
mind két cég je len tõ sen ma ga sabb ára kat tud ér vé nye sí te ni
az ef fek tív ver seny ár nál.

A hall ga tó la gos össze ját szás nem je len ti azt, hogy tö ké -
le te sen ko or di nált ára kat vagy „le osz tott” pi a co kat kell
meg fi gyel nünk, illetve nem is fel tét len ve zet mo no po lá rak-
ra.11 A vál la la tok köl csö nö sen fel is mer he tik, hogy egyes
 piaci szi tu á ci ók ban (pél dá ul hir te len ke res let nö ve ke dés
vagy egy ki e mel ke dõ en nagy ke res let tel ren del ke zõ te rü let
ese tén) túl nagy az ösz tön zött ség a pro fi tá bi lis ki ug rás ra,
ezért ezek ben az idõ sza kok ban vagy te rü le te ken „vissza áll -
hat nak” egy ver seny zõ ibb ma ga tar tás ra, míg más idõ sza -
kok ban, vagy más te rü le te ken fenn áll hat a ko or di ná ció.

A hall ga tó la gos össze ját szás hoz nem szük sé ges, hogy
ab ban min den pi a ci sze rep lõ azo nos mér ték ben ve gyen
részt. Ha pél dá ul két nagy sze rep lõ je len t egy más ra je len tõs
ver seny nyo mást és egy har ma dik ki sebb, ka pa ci tá sa i nak
ha tá rán ter me lõ sze rep lõ is je len van a pi a con, ak kor ha a
két nagy vál la lat kö zött meg va ló sul hat a hall ga tó la gos
össze ját szás, arra a har ma dik pe rem sze rep lõ nem tud be fo-
lyást gya ko rol ni.

A hall ga tó la gos össze ját szás fenn tart ha tó sá ga kap csán a
vál la la tok annak kö ve té sé re való egyé ni ösz tön zött sé gé nek
meg ér té se miatt fon tos. A ko or di na tív vi sel ke dés kö ve té se
ak kor ki fi ze tõ dõ, ha az at tól való egyé ni el té rés hosszú tá-
von en nél ki sebb pro fi tot hoz na. Az el té rést kö ve tõ ver-
seny tár si vá lasz re ak ci ók kö vet kez té ben be ál ló ál la po tot
gyak ran bün te té si sza kasz nak hív ják, de ez nem fel tét len je-
len t szó sze rin ti re tor zi ót az össze ját szás ból a rö vid távú
pro fit szer zés re mé nyé ben ki ug ró vál la lat tal szem ben, ha-

nem ál ta lá ban csak az egy más sal ver seny zõ pi a ci ál la pot
(sta ti kus pi a ci egyen súly) vissza ál lá sát, amely pro fit csök-
ke nést ered mé nyez a ké sõb bi pe ri ó du sok ban (jel lem zõ en
va la mennyi részt ve võ számára).

A ver seny tár sak bün te tés re való ké pes sé ge mel lett az
össze ját szás fenn tart ha tó sá gá hoz fon tos má sik té nye zõ
az, hogy amennyiben az egyik vállalat el tér a ko ordinatív
ma ga tar tás tól, ak kor ezt a ver seny tár sak ké pe sek le gye -
nek észlelni. Fon tos látni, hogy eh hez nem feltétlen szük-
sé ges, hogy a ver seny tár sak meg fi gyel hes sék a pi a con ki-
ala ku ló ára kat. Ha pél dá ul a ko or di na tív vi sel ke dés a fen-
tebb is mer te tett pél dá hoz ha son ló an pi ac fel osz tó jel le gû,
akkor a vállalatnak nem szük séges tudnia, hogy a ver -
senytárs mi lyen aján latokat tett, csak azt, hogy a ver seny-
társak nem sze rezték meg az õ ügy feleit. Ez olyan pi aco-
kon, ahol egyé ni aján lat té te lek tör tén nek, köz el tri vi á li-
san tel je sül.

A hall ga tó la gos össze ját szás köz gaz da sá gi mo dell jei
szá mos olyan pi ac jel lem zõt / struk tu rá lis té nye zõt azo no sí -
tot tak, ame lyek va ló szí nûb bé te szik az össze ját szás ki ala -
ku lá sát. Hang sú lyoz zuk, hogy ezek a fel té te lek nem fel tét -
le nül szük sé ge sek és nem is elég sé ge sek a hall ga tó la gos
össze ját szás ki ala ku lá sához, mind össze annak meg va ló su-
lá sát te szik va ló szí nûb bé. Egy-egy té nye zõ több fel té tel hez
is hoz zá ren del he tõ, mi a leg jel lem zõbb elõ for du lá si he lyen
em lít jük azokat.

1. Az össze ját szás ra / könnyebb ko or di ná ci ó ra való ké-
pes sé get nö ve li a
� ke ve sebb sze rep lõ,
� sze rep lõk szim met ri kus sá ga ré sze se dés, költ ség -

struk tú ra, ka pa ci tás és/vagy in teg rált sá gi fok szem-
pont já ból: ezek mind a ha son lóbb ösz tön zõk irá-
nyá ba hat nak,

� ke ve sebb di men zió men tén fo lyó ver seny: ez le het
ár, ter mék vá lasz ték, mi nõ ség, in no vá ció, stb.; ke-
ve sebb té nye zõ men tén könnyebb meg va ló sí ta ni
ko or di ná ci ót,

� sta bi labb / ki szá mít ha tóbb ke res let és kí ná lat,
� ke reszt tu laj don lás a cé gek kö zött: a sze mé lyi /

struk tu rá lis kap cso la tok nagyban meg könnyí tik a
ko or di ná ci ót, és a pro fit ré sze se dé sek is csök ken tik
a részt ve võk el té rés re való ösz tön zött sé gét,

� szá mot te võ ve või erõ hi á nya.
2. A ko or di na tív vi sel ke dés részt ve võk ál ta li el len õriz-

he tõ sé gét nö ve li, ha
� mi nél in kább transz pa rens a ver seny tár sak ko or di -

nált vi sel ke dé se: mint fen tebb em lí tet tük, ez nem
fel tét len az ára kat je len ti, a ve võ kör is me re te ha-
son ló elõnyt je lent het,

� ke ve sebb a sze rep lõ: kü lö nö sen lé nye ges ez a té-
nyezõ két jelentõs cég ese tén, mi vel ek kor a másik
cég ma ga tar tá sá ban be kö vet ke zõ je len tõs vál to zás
könnyeb ben azo no sít ha tó az agg re gált pi a ci mu ta -
tók és a cég sa ját mu tatói alap ján,
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9 Erre vo nat ko zó an lásd rész le te sen MOTTA, Mas si mo (2007): Ver seny po li ti ka, GVH Ver seny kul tú ra Köz pont, Bu da pest, 4. fe je zet.
10 Ez a szem be tû nõ meg ol dás meg fe lel tet he tõ a já ték el mé let bõl is mert „fo cal po int” ki fe je zés nek.
11 Ez a meg ál la pí tás exp li cit kar tel lek re is fenn áll.



� sta bi lab bak / ki szá mít ha tób bak a pi a ci vi szo nyok:
ilyen esetben szintén könnyebb az agg regált pi aci
mu ta tók alap ján má sok ma ga tar tá sá ra kö vet kez tet ni.

3. Ha té ko nyabb egy el ret ten té si me cha niz mus, ami nek
ha tá sá ra a részt ve võk ke vés bé ösz tön zöt tek egy ol da -
lú an el tér ni a ko or di nált vi sel ke dés tõl, ha
� mi nél rend sze re seb bek a tranz ak ci ók: gya ko ribb,

illetve na gyobb szá mú tranz ak ció mel lett gyor sab-
ban és na gyobb mér ték ben le het re a gál ni egy eset-
le ges el té rés re, így a ko or di ná ci ó tól való el té rés ke-
vés bé von zó,

� több pi a con is ver se nyez nek egy más sal a cé gek: az
egyik pi acon való el térés így a másik piacon is bün -
tet he tõ,

� nagy mér té kû sza bad ka pa ci tás áll ren del ke zés re: a
sza bad ka pa ci tá sok le he tõ vé te szik a ter melt
mennyi ség gyors nö ve lé sét, amely nek ré vén ki vi-
telezhetõ egy ala csonyabb árra és / vagy ag resszí-
vabb ügy fél szer zés re ala po zott bün te tõ stra té gia.

4. Kü lön szok ták em lí te ni a ko or di ná ci ót po ten ci á li san de-
sta bi li zá ló (an gol ter mi no ló gi á val ma ve rick) cég hiá-
nyát, bár ez lé nyegében az elsõ pont alá tar tozik. Ez
nem azt je lenti ugyanakkor, hogy nem lé tezhet a hall-
ga tó la gos össze ját szás ban nem vagy nem olyan erõs
mértékben részt vevõ cég. A fon tos az, hogy a „kívülál-
lók” ne le gye nek ké pe sek je len tõs mér ték ben be fo lyá-
sol ni a pi a ci fo lya ma to kat, vagyis meg sze rez ni az
össze han golt vi sel ke dést foly ta tó cé gek ügy fe le it. A
de sta bi li zá ló cég hi á nya an nál in kább va ló szí nû, mi nél
ma ga sab bak a be lé pé si / ter jesz ke dé si kor lá tok, kü lö -
nös te kin tet tel a ka pa ci tás kor lá tok ra, a ter mék mi nõ sé -
gé re / vá lasz té ká ra, illetve a vál tá si költ sé gek re.

Ko mo lyan fel me rü lõ kon cep ci o ná lis kér dés, hogy le-
het-e egy szer re ko or di na tív és nem-ko or di na tív ver seny ha-
tás alap ján ver seny ag gá lyo kat meg fo gal maz ni egy fú zi ó val
szem ben. Az ál ta lunk is mert el mé le ti ver seny po li ti kai mun-
kák és fú zi ós irány el vek el kü lö nül ten ke ze lik a nem-ko or di -
na tív és ko or di na tív ha tá so kat: köl csön ha tá suk ra vo nat ko -
zó an sem po zi tív, sem ne ga tív ál lí tá so kat nem tesz nek. Az
el mé le ti vá lasz vé le mé nyünk sze rint az, hogy a két ha tás el-
vi leg fel me rül het együt te sen, de ha ér dem ben meg vál toz -
nak a hall ga tó la gos össze ját szás fel té te lei is, ak kor a ko or-
di na tív ha tás vé gül ma gá ban fog lal ja a nem-ko or di na tív ha-
tás ként fel lé põ áremelést is.

Szem lél te tés képp egy egy sze rû pél dá ban te gyük fel,
hogy a fú zió elõtti A állapotban a piaci ár 100 és ez maradna
a fú zió nél kül be kö vet ke zõ ál la pot (el len hi po té zis vagy an-

gol ter mi no ló gi á val co un ter fac tu al).12 Ha a fúzió után csak
annyi tör tén ne, hogy a fel vá sá rolt vál la lat ál tal tá masz tott
ver seny nyo más ki esé se miatt a lét re jö võ vál la lat nak, illetve
a ver seny tár sak nak is ér de ké ben áll egy ol da lú an 125-re
emelni az árat (B ál lapot), ak kor ez a 25%-os ár emelkedés
egy nem-ko or di na tív ha tás len ne. Te gyük fel ugyan ak kor,
hogy a fú zió olyan minõségi változást is okoz (ehhez pusz-
tán a ver seny tár sak szá má nak vál to zá sa is elég sé ges le-
het),13 hogy le he tõ ség nyí lik hall ga tó la gos össze ját szás ra
(C ál la pot), amely nek kö vet kez té ben ki ala ku ló egyen sú lyi
(nem feltétlen monopol) ár 150. A „végsõ” állapot a ko ordi-
na tív ha tás kö vet kez mé nye ként ala kul ki, és nagysá gát a fú-
zió nél kül be kö vet ke zõ A ál la pot hoz kell mér ni, mi vel ez a
va lós el len hi po té zis és nem a fú zió csu pán nem-ko or di na tív
ha tá sa i nak be kö vet ke zé se ese tén elõálló B állapot.

3. Az európai gya korlat
ko or di na tív ha tá sok te rén

A már klasszi kus nak szá mí tó Air to urs ügy ben ho zott
euró pai el sõ fo kú bí ró sá gi dön tés le fek te ti azt a négy ku mu-
la tív fel té telt, amely nek szük sé ges fenn áll nia ah hoz, hogy
ko or di na tív ha tá sok va ló szí nû sít he tõ ek le gye nek:14, 15

0. A sze rep lõk ké pe sek le gye nek a ko or di ná ci ó ra.
1. A sze rep lõk ké pe sek le gye nek el len õriz ni, hogy min-

den részt ve võ kö ve ti a ko or di na tív vi sel ke dést.
2. Vég re hajt ha tó le gyen va la mi lyen bün te té si, el ret ten -

té si me cha niz mus, ami nek ha tá sá ra a részt ve võk nem
tér nek el egy ol da lú an a ko or di nált vi sel ke dés tõl.

3. Ne legyen olyan kül sõ szereplõ, amely ké pes, és
amely nek ér de ké ben áll de sta bi li zál ni a ko or di ná ci ót
(ma ve rick cég).

Ezek a fel té te lek lé nye gé ben az elõ zõ fe je zet ben bemu-
tatott köz gaz da sá gi gon do la to kat tük rö zik, és ezek épül-
nek be az EK Ho ri zon tá lis Irány mu ta tá sá ba is.16 Az
Airtours-kritériumok nyo mán egyre több euró pai ügyben
rész le tes elem zés tör tént ko or di na tív ha tá sok té ma kö ré ben,
az ezek nyo mán ki ala ku ló gya kor la tot fog lal juk össze a to-
váb bi ak ban.

Az Air to urs kri té ri u mok nem egy me rõ ben új meg kö ze lí-
tést je len te nek, ha nem a ko ráb bi, kö zös erõ fö lény ki ala ku -
lá sát vagy meg erõ sö dé sét elem zõ meg kö ze lí tés nek ad nak
tar tal mat, ke re tet. A 2004-es fú zi ós re form eb bõl a szem-
pont ból ki sebb vál to zást je len tett a ko or di na tív ha tá so kat
fel ve tõ össze fo nó dá sok ke ze lé sé nek kér dé se i ben, mi vel
ezen ha tá sok ese tén sok kal ki sebb je len tõ sé ge van annak,
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12 Ez az el mé le ti pél da egy lis ta áron for gal ma zott ter mék re vo nat ko zik, a ka pott egyen sú lyi ér té kek elõ ál lít ha tó ak pél dá ul egy Co ur not-mo dell ben,
amely ben a fú zió elõtt négy szim met ri kus, költ ség men te sen ter me lõ vál la lat ta lál ha tó P = 500 – Q ke res le ti gör be mel lett. A lo gi ka ugyan így mû-
köd ne azon ban bár mi lyen más oli go pol mo dell (pél dá ul dif fe ren ci ált ter mé kes Bert rand-mo dell) ese té ben.

13 Is mé telt pi a ci in ter ak ci ók ban az össze ját szó stra té gia ak kor tud egyen sú lyi vi sel ke dés len ni, ha a vál la la tok a jö võ be li pro fi tot kel lõ en ma gas ra ér té-
ke lik. Mo del le zé si nyelv re le for dít va ez azt je len ti, hogy az össze ját szás fel té te le, hogy a vál la la tok disz kont rá tá ja egy kri ti kus szint fe let ti le gyen,
és mi vel ez a kri ti kus ér ték a vál la la tok szá má nak nö vek võ függ vé nye, ezért a ver seny zõ vál la la tok szá má nak csök ke né se át bil lent he ti az ipar ágat
a ko or di ná ló ál la pot ba.

14 T-342/99. sz. ügy Airtours kont ra Bizottság, [EBHT 2002, II-02585. o.] 61. pont. A dön tés magyar nyelven:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61999A0342:HU:HTMLAz 1–3. fel té te lek re gyak ran csak szá mok kal hi vat koz-
nak és a nul la dik fel té tel ma gá tól ér te tõ dõ sé ge miatt ál ta lá ban nem em lí tõ dik kü lön, ezért vá lasz tot tuk ezt a nul lá val kez dõ dõ szá mo zást a lis tá nál.

15 Az itt fel so rolt 0–3. pon tok rend re az elõ zõ al pont be li 1–4 pon tok kal áll nak össze füg gés ben.
16 Euró pai Bi zott ság (2004): Irány mu ta tás a ho ri zon tá lis össze fo nó dá sok ér té ke lé sé rõl, HL [2004] C 31, 2004.2. 5., 10–23. o., 41. pont.



hogy az ér vény ben lévõ fú zi ós sza bá lyo zás for ma i lag az
Erõ fö lény vagy a Ver seny ha tás (SLC) tesz tet hasz nál ja.17

Amennyi ben egy pi a con lét re jön nek vagy meg erõ söd nek a
hall ga tó la gos össze ját szás fel té te lei, annak pont az a fel té te -
le, hogy azt egyéb ver senytársak és ve võk ne tudják de stabi-
li zál ni, vagyis a hall ga tó la gos össze ját szás ban érin tett vál-
la la tok kel lõ mér ték ben füg get le nül tud janak cse le ked ni.
En nek meg fe le lõ en a ko or di na tív ha tá sok bi zo nyí tá sa lé-
nye gé ben to vább ra is a kö zös erõ fö lény ki ala ku lá sá nak /
meg erõ sö dé sé nek bizonyításával egyenlõ.

3.1. A Sony/BMG (Impala) fú zió

A legjelentõsebb vita a Sony és a BMG összefonódása kö -
rül zaj lott.18 A két cég Európa számos or szágában fog lalko-
zott le mez ki adás sal (a mû vé szek szer zõd te té sé tõl a vég sõ fo-
gyasz tók hoz el ju tó CD-le me zek elõ ál lí tá sá ig és pro mó tá lá -
sá ig ter je dõ tel jes ver ti ku mot fel ölel ve). E két cég mel lett
to váb bi há rom nagy mé re tû nem zet kö zi cég te vé keny ke dett
ezeken a piacokon, az öt nagy sze replõ együt tesen (az egyes
or szá gok ban) 72-93% kö zöt ti pi a ci ré sze se dés sel bírt. A piac
fenn ma ra dó ré szét ún. füg get len le mez ki adók al kot ták, ezek
a kis szereplõk gyakran csak egy-egy or szágban, vagy a ver -
tikális lánc egy-egy pont ján vol tak jelen.

A Bi zott ság (töb bek kö zött) a ko or di na tív ha tá sok (kö zös
erõ fö lény) vizs gá la tát kö ve tõ en a fú zi ót 2004-ben jó vá hagy-
ta, a dön tést azon ban meg fel leb bez te a füg get len le mez ki -
adók egy szer ve ze te (Im pa la). Az euró pai el sõ fo kú bí ró ság
(CFI) új el já rás le foly ta tá sá ra kö te lez te a Bi zott sá got,19 majd
a Bizottság 2007-ben a fú ziót újra jó váhagyta egy sok kal
rész le te sebb és a fú zi ót kö ve tõ há rom év ada ta it is fi gye lem -
be vevõ elem zés alap ján.20 Eköz ben a Európai Unió Bírósága
(ECJ) új el já rás le foly ta tá sá ra kö te lez te a CFI-t,21 amely el já-
rás azon ban a Bi zott ság újabb el já rá sa nyo mán oka fo gyot tá
vált.22 Az ügy ben ugyan ak kor szá mos fon tos meg ál la pí tás
született a Bi zottság, a CFI és az ECJ ré szérõl.

A CFI dön té se ki eme li, hogy szük sé ges meg mu tat ni,
pon to san mi is az a ko or di ná ció szem pont já ból lé nye ges
kö rül mény, ame lyet az össze fo nó dás meg vál toz tat.23 Ez to -
vább lé pést je len t az Air to urs-kri té ri u mok so kat kri ti zált
„ki pi pá lós meg kö ze lí té sé hez” (check list app ro ach) ké pest,
ame lyet so kan úgy ér tel mez tek, hogy a fel so rolt pi a ci fel té -

te lek fenn ál lá sa ese tén au to ma ti ku san meg fo gal maz ha tó ak
ko or di na tív ag gá lyok. Ugyan ak kor ez még sem je len t ext-
rém bi zo nyí tá si el vá rá so kat. Ahogy az ECJ is ki mond ja,
hall ga tó la gos össze ját szást em pi ri kus bi zo nyí té kok kal rit-
kán le het alá támasztani, és erre nincs is szükség.24 Az
össze ját szás fenn ál lá sá ra kö vet kez tet ni le het a pi a ci sze rep -
lõk vi sel ke dé se, a piac szer ke ze te stb. alap ján. A bün te té si
me cha niz mu sok kal kap cso lat ban a CFI is ki mond ja azt,25

hogy attól még, hogy konk rét bün tetés (pl. árháború for má-
jában) még nem volt megfigyelhetõ, nem je lenti azt, hogy
ilyen me cha niz mus nem is lé te zik.26

Az ügy ben a ko or di na tív ha tá sok kap csán az egyik köz-
ponti kér dés volt, hogy kel lõen transzparens-e a piac ah hoz,
hogy egy eset le ges hall ga tó la gos össze ját szás tól való el té -
rés a ver seny tár sak szá má ra ér zé kel he tõ le gyen. A CFI sze-
rint ab ban az eset ben, ha a pi acon az árak az el múlt re leváns
idõ szak ban szo ro san együtt mo zog tak, az ef fek tív ver seny-
ár nál ma ga sab bak, és erre az együtt moz gás ra nem ta lál ha tó
más ra ci o ná lis ma gya rá zat, a transz pa ren cia fel té te lez he tõ,
azaz köz vet le nül nem fel tét le nül szük sé ges be mu tat ni, hogy
az in for má ci ók meg osz tá sa pon to san ho gyan tör té nik.27

A bi zott sá gi dön tés ki tér a ter mé kek ho mo ge ni tá sá val
kap cso la tos prob lé mák ra is. A le mez ki adás pi a cán a vég ter -
mék he terogén, olyannyira, hogy szerzõi jog védi: egy le-
mez ki adó nem tud ja pon to san rep ro du kál ni egy má sik ki-
adó ter mé két. He te ro gén ter mé kek ese té ben el mé le ti leg ne-
he zeb ben ér tel mez he tõk ko or di na tív ha tá sok. Ugyan ak kor
a Bi zott ság és a CFI is le het sé ges nek tar tot ta, hogy ko or di -
na tív ha tá sok fel lép je nek, fi gye lem mel arra, hogy a ko or di -
náció nem csak az egyes ter mékek árai alap ján fordulhat
elõ.28 A Bi zott ság ál tal má so dik vizs gá la ta so rán fi gye lem -
be vett le he tõ sé gek pél dá ul: ko or di ná ció ára zá si me cha niz -
mu sok te kin te té ben, vagy ko or di ná ció egyes ki emel ke dõ
ter mé kek ára zá sa te kin te té ben. A ter mék szi go rú an vett ho-
mo ge ni tá sa te hát nem szük sé ges fel té te le ko or di na tív
hatások fennállásának.

3.2. Az ABF/GBI fúzió

A Bi zottság 2008-ban vizsgálta az ABF és a GBI össze-
fo nó dá sát.29 Az ügy so rán a Bi zott ság az Air to urs-kri té ri u -
mo kat ele mezte vé gig ala po san, fi gye lem be véve az Im pa la
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17 Ez nem-ko or di na tív ha tá sok ese tén ko ránt sem tel je sül, erre vo nat ko zó an lásd pél dá ul CSOR BA Ger gely (2007): A fú zió kont roll mód szer ta ná ról:
Do mi nan cia- vagy ver seny ha tás teszt?, in: Ver seny és Sza bá lyo zás 2007, 96–110. o.

18 COMP/M.3333 sz. ügy (Sony/BMG), HL [2005], L 62., 2005. 3. 9., 30–33. o.
19 T-464/04. sz. ügy Impala kont ra Bizottság, HL [2006] C 224, 2006. 9. 16., 39.o. [EBHT 2006, II-2289. o.].
20 COMP/M.3333 sz. ügy (Sony/BMG), HL [2008], C 94., 2008. 4. 16., 16–39. o.
21 C-413/06. sz. ügy, Bertelsmann and Sony Cor poration of America kont ra Impala, HL [2008] C 223, 2008.8.30., 7. o. [EBHT 2008, I-4951. o.].
22 T-464/04. sz. ügy Impala kont ra Bizottság, HL [2009] C 205, 2009. 8. 29., 37. o. [EBHT-ban nem je lent meg].
23 Lásd T-342/99. sz. ügy Airtours kont ra Bizottság, [EBHT 2002, II-02585. o.], 61. pont.
24 C-413/06. sz. ügy, Bertelsmann and Sony Cor poration of America kont ra Impala, HL [2008] C 223, 2008. 8. 30., 7. o., [EBHT 2008, I-4951. o.]

123. pont.
25 T-464/04. sz. ügy Impala kont ra Bizottság, HL [2006] C 224, 2006. 9. 16., 39.o., [EBHT 2006, II-2289. o.] 102. pont.
26 Ugyan ak kor ter mé sze te sen azt sem je len ti, hogy min den kép pen lé te zik. Em pi ri kus bi zo nyí té kok hi á nyá ban ne héz meg kü lön böz tet ni egy olyan

bün te té si me cha niz must, ame lyet ha té kony sá ga miatt még so sem kel lett hasz nál ni egy olyan hely zet tõl, ahol ilyen me cha niz mus, és így hall ga tó la -
gos összejátszás, nincs. Lásd OXE RA (2009): The Impala jud gement: law and economics singing from the same hymn she et? A cikk elektronikusan
ér he tõ el: http://www.oxera.com/main.aspx?id=5724.

27 T-464/04. sz. ügy Impala kont ra Bizottság, HL [2006] C 224, 2006. 9. 16., 39.o., [EBHT 2006, II-2289. o.] 74. pont.
28 COMP/M.3333 sz. ügy (Sony/BMG), HL [2008], C 94., 2008. 4. 16., 16–39. o. Lásd a dön tés 110. pont ját.
29 COMP/M.4980 sz. ügy (ABF / GBI), HL [2009], C 145., 2009. 6. 25., 10–16. o.



dön tés kö vet kez mé nye it is.30 A Bi zott ság vizs gá la ta so rán
arra ju tott, hogy a fú zió két el kü lö nült föld raj zi pi a con, Spa-
nyol or szág ban és Por tu gá li á ban, ko or di na tív ha tá sok kal
járt vol na a sû rí tett élesz tõ ter mék pi a cán.

Az ABF az élel mi szer ipar több szeg men sé ben je len van,
vi lág szin ten a két ve ze tõ élesz tõ ter me lõ egyi ke, a Le saff re
mel lett. A tranz ak ció a GBI euró pai ér de kelt sé ge i nek el adá -
sá ról szólt.31 A fú zi ót meg elõ zõ pi a ci ré sze se dé se ket mu tat -
ja be a két problémás pi acon az aláb bi táb lázat:

Spanyolország Portugália

ABF 30-40% 20-30%

GBI 10-20% 40-50%

Lesaffre 40-50% 20-30%

Míg a fú zió Spa nyol or szág ban két, köz el azo nos ré sze se-
dé sû vál la la tot hagy na a pi a con, ad dig Por tu gá li á ban egy
ke vés bé ki egyen lí tett két sze rep lõs piac jönne lét re. A szim-
met ria hi á nya el le né re a Bi zott ság Por tu gá li á ban is ko or di -
na tív ha tá sok ra hi vat koz va emelt ki fo gást a fú zió ellen. Az
ér ve lés sze rint Por tu gá lia ese té ben a ko or di ná ció úgy va ló -
sul hat meg, hogy a fu zi o nált cég ár ve zér lõ ként mû kö dik, a
Le saff re pe dig kö ve ti. A ko or di ná ci ó tól való el té rés nem
va ló szí nû, mi vel az a szom szé dos Spa nyol or szág ban is
büntetést von hatna maga után a má sik cég részérõl. A Bi -
zott ság vé le mé nye sze rint a GBI a fú zi ót meg elõ zõ en egy
fenn ál ló ko or di ná ci ót de sta bi li zá ló cég le he tett, ez a sze re -
pe szûnt volna meg a fú zióval.

A vizs gá lat so rán a Bi zott ság meg ál la pí tot ta, hogy a sû rí-
tett élesz tõ pi a ca szá mos olyan tu laj don ság gal bír, ami va ló -
szí nûb bé te szi a ko or di ná ci ót (ho mo ge ni tás, in no vá ció hi á -
nya). Az egyik kulcskérdés eb ben az eset ben is az volt,
hogy ho gyan el len õriz he tõ a ko or di ná ció be tar tá sa, azaz
mi tõl vál nak a sze rep lõk szá má ra is mert té a ko or di ná ci ó hoz 
szük sé ges in for má ci ók (eb ben az eset ben az ár). A vizs gá lat 
alap ján az in for má ció hor do zói a ter jesz tõk, mi vel akár több
év ti ze des kap cso lat áll fenn a ter jesz tõk és a fel hasz ná lók
(pékek), illetve a ter jesztõk és a ter melõk között.

Ismeretünk szerint ez az elsõ ügy, amelyben a Bi zottság
nem zár ta ki exp li cit mó don a nem-ko or di na tív ha tá sok
fenn ál lá sát ko or di na tív ha tá sok mel lett. A nem-ko or di na tív
ha tá sok ról ugyan ak kor a dön tés mind össze annyit mond,
hogy azok rész letes elemzése nem szük séges, mert ha fel -
me rül né nek ilye nek, ak kor az el fo ga dott kö te le zett ség vál la-
lások ezt rendezik.

A Bi zott ság vé gül csak egy több lép csõs kö te le zett ség vál-
la lás-cso mag mel lett en ge dé lyez te a fú zi ót. Ez a GBI meg-
fe le lõ el osz tó rend sze re i nek le vá lasz tá sá val egy részt meg-
szün te tett min den ho ri zon tá lis át fe dést a két pi a con, ugyan-
ak kor a Bi zott ság kulcs fon tos sá gú nak nyil vá ní tot ta, hogy
az új sze rep lõ ver seny ben be töl tött ér de mi sze re pé hez el en -
ged he tet len, hogy ren del kez zen ter me lé si ka pa ci tá sok kal.32

Ezt a Bizottság csak úgy látta biztosítottnak, hogy a vevõ
meg szer zi a GBI egy má sik fú zi ó já ban ép pen le vá lasz tan dó
angliai gyárát is és on nan vállalni tudja a spanyol és por tu-
gál el osz tó rend sze rek el lá tá sát,33 vagy en nek az op ciónak a
meg hi ú su lá sa ese tén az ABF spa nyol or szá gi gyárát.

3.3. Egyéb re le váns európai fú zi ók
ko or di na tív ha tá sok té ma kör ben

Az elõ zõek ben em lí tett fon to sabb fú zi ók mel lett ér de mes
meg em lí te ni há rom ese tet, ame lyek mind egyi ké ben meg-
ala po zott ko or di na tív ag gá lyok ke rül tek meg fo gal ma zás ra,
és ame lyek ben a transz pa ren cia, illetve annak nö ve ke dé se
dön tõ té nye zõ nek bi zo nyult.34

A Dán Ver seny ha tó ság 2008-ban ko or di na tív ha tá sok ra
ala poz va meg til tott egy fú zi ót két, több ezer kü lön bö zõ bar-
kács ter mé ket áru sí tó nagyke res ke dõ kö zött.35 A nagykeres-
ke dõk lis ta ára ik ból kü lön bö zõ disz kon to kat ad tak a ve võ ik -
nek, ugyan ak kor a lis ta árak nyil vá no san el ér he tõ ek és
könnyen össze ha son lít ha tó ak vol tak. Bár a disz kon tok nem
vol tak köz vet le nül meg fi gyel he tõ ek, de mi vel azok a lis ta-
ár hoz vi szo nyí tot tan (ál ta lá ban szá za lé kos for má ban) ke-
rül tek meg ha tá ro zás ra, ezért a lis ta árak is jó össze ha son lí tá -
si ala pot ké pezhettek. Ezen felül a ve võk és a nagy kereske-
dõk kö zött kö ze li és fo lya ma tos kap cso lat állt fenn, egy
ve võ nek ti pi ku san volt egy fõ be szál lí tó ja, de kap cso lat ban
állt több nagyke res ke dõ vel is. Szá mos in di ká ció volt arra,
hogy a ve võk rend sze re sen meg pró bál ták „egy más ellen ki-
ját sza ni” a nagy ke res ke dõ ket, amely elõ se gí tet te az árak ra
vo nat ko zó in for má ci ók áram lá sát a nagyke res ke dõk kö zött.
A fen ti ek nek kö szön he tõ en a több ezer kü lön bö zõ el adott
ter mék el le né re transz pa rens nek volt te kint he tõ a piac, és a
Dán Ver seny ha tó ság vé le mé nye sze rint egy sze rûb bé vált
mind az ár ban való ko or di ná ció lét re jöt te, mind az at tól való
eset le ges eltérés ellenõrzése.

Az an gol Com pe ti ti on Com mis si on 2003-ban több po-
ten ci á lis szu per mar ket-fú zió le he tõ sé gét vizs gál ta, és azt
ve tí tet te elõre, hogy azok ese té ben ko moly ko or di na tív ag-
gá lyok me rül né nek fel.36 A dán esethez hasonlóan a szuper-
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30 Az ügy igen jó rövid összefoglalását lásd: AME LIO, And rea, Pab lo ASBO, Mi gu el DE LA MANO, Ru ben MAXI MI A NO és Vik tor PORUBS KY:
ABF/GBI  Business: co or di na ted ef fects ba ked aga in, Com pe ti ti on Po li cy News let ter 2009/1., 91–96. o.

31 Kivéve az Egye sült Ki rályságbeli üz letrészt, amelyet a Le saffre vett meg. Lásd COMP/M.5020 sz. ügy (Le saffre / GBI UK), HL [2008], C 308.,
2008. 12. 3., 7. o.

32 A fe lek ál tal aján lott elsõ kö te le zett ség vál la lás-cso mag csak egy há rom éves szál lí tá si szer zõ dést tar tal ma zott a GBI olasz or szá gi gyá rá ból.
33 Lásd a ko ráb ban em lí tett Le saff re/GBI UK fú zi ót (31. láb jegy zet).
34 Az ese tek bõ vebb tár gya lá sát lásd: ALB�K, Svend, Pe ter M�LLGA ARD és PER BALT ZER OVER GA ARD (2010): Trans pa ren cy and Co or di na ted Ef-

fects in Eu ro pe an Mer ger Cont rol, Jo ur nal of Com pe ti ti on Law and Eco no mics, meg je le nés alatt.
35 Lem vigh-Mül ler/Brdr. A & O Jo han sen, a til tó ha tá ro zat a Dán Ver seny ha tó ság hon lap ján ér he tõ el, ere de ti nyel ven:

http://www.konkurrencestyrelsen.dk/fileadmin/webmasterfiles/konkurrence/afgoerelser/2008/14.05.08/Raadsafgoerelse_14__maj_2008.pdf
36 A Sa feway-t po tenciálisan az Asda, a Mor risons, a Sa insbury vagy a Tes co vet te vol na meg. Lásd „Safeway plc and Asda Gro up Li mited (ow ned by

Wal-Mart Stores Inc); Wm Mor rison Su permarkets plc; J Sainsbury plc; and Tes co plc: A report on the mergers in con templation”, UK Competition
Com mis si on 2003. A vizs gá lat hon lap ja: http://www.competition-commission.org.uk/rep_pub/reports/2003/481safeway.htm.



mar ke tek ben is több ezer, kü lön bö zõ ter mé ket árul nak. En-
nek el le né re a vizs gá lat meg ál la pí tot ta, hogy a szu per mar-
ketek ál tal el adott egyes konkrét ter mékek, illetve az
ezek bõl lét re ho zott fo gyasz tói ko sa rak könnyen össze ha -
son lít ha tók az egyes szu per mar ke tek kö zött. Ilyen össze ha -
son lí tá sok ra rá adá sul rend sze re sen sor is ke rül, szá mos erre
spe ci a li zá ló dott pi ac ku ta tó cég is lé te zik. Ez a vizs gá lat
szin tén rá irá nyít ja a fi gyel met arra, hogy a nagy szá mú, elsõ
lá tás ra nem össze ha son lít ha tó ter mék ese té ben is le het
transz pa rens a piac.

Az Euró pai Bizottság 2007-ben, az An talis/Map (pa pír-
ter jesz tõ ipar ág ban tör tént) fú zió ese té ben tett lé nye ges
meg ál la pí tá so kat a transz pa ren ci á ra vo nat ko zó an.37 A dán
eset hez ha son ló an ezen a pi a con is fon tos sze re pet ját sza -
nak a ve võk a transz pa ren cia ki ala kí tá sá ban, az egyé ni
disz kon tok ról szóló tár gya lá sok al kal má val. Bár sok kü-
lön bö zõ ter mék van, ezek árai egy más sal össze füg ge nek,
pél dá ul azért, mert a ter mé kek csak va la mi lyen ada lék -
anyag ban vagy mé re tük ben kü lön böz nek. En nek meg fe le-
lõ en egy ipar ági tu dás sal ren del ke zõ pi a ci sze rep lõ az
egyik ter mék árai alap ján kö vet kez tet ni tud más ter mé kek
ára i ra is.

4. Ko or di na tív ha tá sok elem zé se
a GVH kö zel múlt be li gya kor la tá ban

A ko or di na tív ha tá sok vizs gá la tá ra és ke ze lé sé re vo nat-
kozó gyakorlatot egy GVH által 2009–2010-ben vizsgált
eset, a Hol cim/VSH fúzió kap csán is szem léltetjük.38 Mind
a Hol cim, mind a VSH ak tív a ce ment-, az aggregátum- és a
be ton ter me lés (és ke res ke de lem) pi a ca in. A VSH nem ren-
del ke zik ma gyar or szá gi üze mek kel, Ma gyar or szág ra csak
ce men tet szál lí t be, annak vo nat ko zá sá ban ugyan ak kor a
leg je len tõ sebb importõr.

Ho ri zon tá lis ko or di na tív ha tá sok a ce ment pi a con me rül-
tek fel, így a to váb bi ak ban erre a pi ac ra fó ku szá lunk. Emel-
lett ká ros ver ti ká lis ha tá sok is azo no sí tás ra ke rül tek olyan
transz port be ton-pi a cok kap csán, ahol a Hol cim be ton gyá-
rak kal volt je len, a VSH pe dig tény le ges vagy po ten ci á lis
ce ment be szál lí tó ként mû kö dött,39 de eze ket itt nem tárgyal-
juk. A fú zi ót a Ver seny ta nács vé gül kö te le zett ség vál la lá sok
mel lett en ge dé lyez te.

4.1. A ma gyar or szá gi ce ment pi ac be mu ta tá sa

A vizs gá lat érin tett ter mék pi ac nak a szür ke ce ment pi a -
cát te kin tet te.40 Az érin tett föld raj zi piac or szá gos ki ter je dé-
sû ként lett de fi ni ál va, amely re a 200-300 km-en (re la tí ve
nagy szál lí tá si költ sé gek miatt elõ ál ló ra ci o ná lis szál lí tá si
tá vol ság) be lül el he lyez ke dõ kül föl di im por tõ rök gya ko rol -
hat nak kü lön bö zõ mér té kû ver seny nyo mást.41

A ma gyar or szá gi pi a con a He i del berg a leg na gyobb ré-
sze se dé sû sze rep lõ, õt kö ve ti a Hol cim, majd a VSH.
A 2009-es ér té ke sí té sek alap ján szá mí tott pi a ci ré sze se dé -
se ket mu tat ja az aláb bi táb lá zat:

Cég Részesedés (%)

Heidelberg 40-50%

Holcim 30-40%

VSH  5-15%

Összes más import  0-10%

Amint lát ha tó, a ma gyar or szá gi ce ment ér té ke sí tés túl-
nyo mó több sé ge ha zai ter me lé sû, az im port túl nyo mó több-
sége pe dig a VSH-hoz köthetõ.42

A Hol cim Ma gyar or szá gon két ce ment gyár ral ren del ke -
zik, Lá bat lan ban és He jõ csa bán.43 A VSH Szlo vá ki á ban, a
Kas sá hoz kö ze li, ma gyar ha tár mel let ti Tor nán (Tu ròa nad
Bod vou) üze mel tet ce ment gyá rat, amely bõl szál lí t Ma gyar -
or szág ra is.44 A Hol cim két gyá ra mel lett Ma gyar or szá gon a
He i del berg két gyá rá ban fo lyik ce ment gyár tás, Be re men -
den és Vácott.45

A be mu ta tott gyá rak mel lett a Stra bag-cso port ter vez meg-
nyitni egy új gyá rat (a Pécs hez, és így a Heidelberg be remendi
gyá rá hoz kö ze li Ki rály egy há zán). A be ru há zó ter vei sze rint a
gyár 2011-ben kez di el a ter me lést, a ki hasz nál ha tó ka pa ci tá sa
a meg nyi tást kö ve tõ en fo ko za to san emel ke dik.46 Ugyan ak kor
a fú zió vizs gá la ta köz ben, 2010. má ju sá ban az Eu ró pá ban ki-
emel ke dõ ce ment ipa ri sze rep lõ, a La far ge-cso port meg ál la po -
dott a Stra bag-cso port tal egy hol ding-tár sa ság lét re ho zá sá ban,
amely nek kö vet kez té ben a ki rály egy há zi gyár 70%-ban a La-
far ge-cso port tu laj do ná ba ke rül. A tranz ak ció en ge dé lyez te té -
se a Hol cim/VSH fú zió le zá rá sá ig fo lya mat ban volt.

Az em lí tett hat gyár el he lyez ke dé sét mu tat ja az aláb bi
tér kép.
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37 COMP/M.4753 sz. ügy (An ta lis/Map), HL [2007] C 289., 2007. 12. 1., 3. o. A fel me rü lõ ko or di na tív ag gá lyo kat csak kö te le zett ség vál la lá sok kal le-
he tett el osz lat ni és a fú zi ót en ge dé lyez ni. Nem-ko or di na tív ha tá sok ugyan ak kor nem me rül tek fel a fú zi ó val kap cso lat ban.

38 Vj-153/2009, Hol cim Aus land be te i li gungs GmbH és Vý cho dos lo vens ké sta veb né hmoty a.s. kö zöt ti össze fo nó dás (to váb bi ak ban Hol cim/VSH).
A fú zi ót az oszt rák és a szlo vák ver seny hi va tal is en ge dé lyez te, utób bi kö te le zett sé gek kel.

39 Lásd Vj-153-397/2009 (VT-határozat) 97–102. pon tok.
40 Vj-153-397/2009, 76. pont.
41 Vj-153-397/2009, 77–78. pont.
42 Vj-153-397/2009, 29. pont.
43 Vj-153-397/2009, 7. pont.
44 Vj-153-397/2009, 16. pont.
45 Vj-153-397/2009, 28. pont.
46 Vj-153-397/2009, 40. pont.



A Hol cim több más ce ment pi a con ak tív vál lal ko zás ban is
üz let résszel bír. Az össze fo nó dást meg elõ zõ en már
49%-ban tulajdonosa volt a VSH-nak (a maradék 51% a
CTR Hol ding tu laj do ná ban volt).47 To vábbá, a Holcim és a
VSH is 35-35%-os tu laj don résszel bír nak a deb re ce ni köz-
pon tú, ce ment nagyke res ke de lem mel fog lal ko zó DTG Op-
ti mus Kft-ben (a to váb bi ak ban: DTG).48 A DTG csak zsá -
kos ce ment ér té ke sí té si te vé keny sé get foly tat, nagy fel hasz -
ná lók nak (pél dá ul transz port be ton gyá rak) öm lesz tett
ce men tet nem ér té ke sít, el len tét ben a VSH-val és a Hol cim -
mal.49

A ma gyar or szá gi gyá rak és a ki emelt ve võk el he lyez ke -
dé se alap ján Ma gyar or szá gon be lül több te rü le tet le het el-
kü lö ní te ni: Kö zép-Ma gyar or szá got (Bu da pest és Pest me-
gye), illetve a Du ná tól ke let re, illetve nyu gat ra el he lyez ke -
dõ te rü le te ket. A há rom te rü let kö zött köz el azo nos
arány ban osz lik meg a ke res let, a pi a ci ré sze se dé sek azon-
ban az egyes te rü le te ken je len tõ sen el tér nek. A Hol cim he-
jõ csa bai gyá rá ban ter melt mennyi ség nek alig 10%-át ér té -
ke sí ti az or szág nyu ga ti fe lé ben, míg Ke let-Ma gyar or szág
há rom ré gi ó ja kö zül ket tõ ben (Észak-Ma gyar or szág,
Észak-Alföld) a Hol cim és a VSH együttes ré szesedése
60% fe let ti.50

A pi a con a ve võk jel lem zõ en nem lis ta árak kal, ha nem
egye di árak kal szem be sül nek, ami az egye di meg ren de lé -
sek és mennyi sé gi disz kon tok mel lett nagyrészt ab ból fa-
kad, hogy a ve võk el té rõ tá vol ság ra he lyez ked nek el az el-
adók tól, ami je len tõ sen be fo lyá sol ja az adott vevõ ál tal el ér -

he tõ al ter na tí vák kö rét, és a szál lí tá si költ sé ge ket.51 A fe lek
szál lí tá sa i ról be szer zett tranz ak ció szin tû ada tok alap ján
öko no met ri ai elem zé sek kel ki mu tat ha tó volt, hogy a
 Holcim ál tal kí nált disz kont mér té két szig ni fi kán san be fo-
lyá sol ja a ve võ nek a VSH gyá rá tól való tá vol sá ga, míg a
más el adók tól szá mí tott tá vol ság nem be fo lyá so ló té nye-
zõ.52 Ez meg erõ sí tet te a ce ment ve võk azon vé le mé nyét,
hogy a VSH erõs ver senytársnak tekinthetõ és árai is kom-
pe ti tí vek.53

4.2. Ko or di na tív ha tá sok ér té ke lé se

A fú zi ó val kap cso lat ban fel me rü lõ fõ ag gály az volt,
hogy az hall ga tó la gos össze ját szás ki ala kí tá sá hoz vagy
meg erõ sí té sé hez já rul hoz zá az ál tal, hogy a VSH fel vá sár -
lá sá val el tû nik az a sze rep lõ, amely a fel vá sár lás elõtt meg-
aka dá lyoz hat ta, vagy le ga láb bis ke vés bé ered mé nyes sé te-
het te a Hol cim és a He i del berg kö zöt ti pi a ci ko or di ná ci ót.
A ce ment pi ac struk tú rá ja, a gyá rak föld raj zi el he lyez ke dé -
se miatt ele ve adó dik egy „ter mé sze tes”, te rü le ti ala pú pi ac -
fel osz tás, és ko mo lyan va ló szí nû sít he tõ volt, hogy az ezen
ala pu ló ko or di ná ció le he tõ sé gét, illetve ha tá sos sá gát az
össze fo nó dás to vább erõ sí te né.54

A ko or di na tív ha tá sok ér té ke lé se kor a Ver seny ta nács a
fent be mu ta tott Air to urs-dön tés re tá masz ko dott, az egyes
Air to urs-kri té ri u mok fenn áll tát alá tá masz tó té nye zõ ket be-
mu tat va.55

10 VERSENYTÜKÖR · 2011/1.

� Tanulmányok

47 Vj-153-397/2009, 13. pont.
48 További 30%-os üz letrésszel bír a KKVJ Kft, lásd Vj-153-397/2009, 6. pont.
49 Vj-153-397/2009, 17. pont.
50 Vj-153-397/2009, 33-34. pont.
51 Vj-153-397/2009, 36. pont.
52 Vj-153-397/2009, 39. pont.
53 Vj-153-397/2009, 38. pont.
54 Vj-153-397/2009, 93. pont.
55 Vj-153-397/2009, 94. pont.



0. Szá mos pi a ci fel té tel tel je sül arra néz ve, hogy a Hol-
cim és a He i del berg ké pe sek le het nek a ko or di ná ci ó-
ra. A piac kon centrált, a Hol cim és a He idelberg
össze fo nó dást kö ve tõ ré sze se dé se igen ma gas és kö-
zel szimmetrikus. Rá adásul a két cég igen ha sonló
egy más hoz több szem pont ból is, pél dá ul ha son ló in-
teg rált sá gi fok kal ren del kez nek és ha son ló a költ ség -
struk tú rá juk. A ce ment vi szony lag ho mo gén ter mék,
a ver seny vi szony lag ke vés di men zió men tén zaj lik és
a ke res let kel lõ en ki szá mít ha tó. Szá mos euró pai pél da 
mu tat ja azt is, hogy a ce ment pi a cok kü lö nö sen ki van-
nak téve az összejátszás ve szélyének, több kartellt is
fel de rí tet tek eb ben az ipar ág ban.56

1. A Hol cim és a He i del berg fel te he tõ en ké pe sek len né -
nek el len õriz ni, hogy a má sik kö ve ti-e a ko or di na tív
vi sel ke dést, az eh hez szük sé ges transz pa ren cia több
szem pont ból is tel je sül. A leg fon to sabb érv, hogy a
fúziót kö vetõen csak két nagy sze replõ lesz je len, és a
két sze rep lõs ko or di ná ció el len õr zé se je len tõ sen egy-
szerûbb, mint ha több szereplõ lenne a piacon – vagyis
a transz pa ren cia még a ko or di ná ció szem pont já ból
ked ve zõbb irány ba is vál to zik a fú zió kö vet kez té ben.
Emel lett transz pa rens a cé gek ügy fél kö re is, a nagy
ve võk ki lé te min den sze rep lõ szá má ra is mert, és a
transz pa ren ci át elõ se gít he ti a jól mû kö dõ ipar ági szö-
vet ség.

2. A ce ment pi a con el vi leg vég re hajt ha tó olyan bün te té si
me cha niz mus, amely nek ré vén fenn tart ha tó egy ko or -
di nált vi sel ke dés. Ez fenn áll hat annak ré vén, hogy a
pi a con rend sze re sek a tranz ak ci ók, azaz gyor san le het 
re a gál ni a ver seny társ lé pé sé re; illetve, nagy mér té kû
sza bad ka pa ci tá sok áll nak ren del ke zés re, ami pe dig
ha tá so sab bá te szi az eset le ges bün te tést. A cé gek
emel lett több pi a con is egy más ver seny tár sai, ami le-
he tõ vé te szi a több pi a con való bün te tést egy eset le ges
el té rés ese tén.

3. A VSH-n kí vül nem volt azo nosítható olyan külsõ
sze rep lõ, amely ké pes és ösz tön zött de sta bi li zál ni a
ko or di ná ci ót. A VSH ma ve rick sze repére utalt a VSH
kom pe ti tív ára zá sa és a Hol cim ára zá sá ra való ha tá sa,
illetve hogy Ma gyar or szág te kin te té ben nem tel je sen
ver ti ká li san in teg rált. A VSH a Hol cim mal és a He i -
del berg gel el len tét ben nem egy nagy, nem zet kö zi épí-
tõipari csoport része, és nem vett részt ko rábban bi zo-
nyí tott nyílt össze ját szás ban sem.
A VSH-n kí vül ugyanakkor más ilyen szereplõ nem
volt azo no sít ha tó a pi a con. A VSH-n kí vü li im por tõ -

rök sze re pe mar gi ná lis, ter mék port fo li ó juk kor lá to -
zot tabb. A Stra bag ki rály egy há zi gyá rá nak be lé pé se –
fi gye lem mel az in du ló ka pa ci tá sok mér té ké re, és azon
belül a kül sõ szereplõknek (tehát nem a Strabag be -
ton gyá ra i nak) való szál lí tá sok ará nyá ra – nem ve zet
kel lõ sza bad ka pa ci tá sok meg je le né sé hez az össze fo-
nó dást kö ve tõ be lát ha tó idõ ben (3-4 év).57 Az eset le-
ges ko or di ná ció de sta bi li zá lá sá ra ez a gyár a VSH-nál
kisebb mértékben ösztönzött, mivel a cég a Hol cim-
hoz és a He i del berg hez ha son ló an ver ti ká li san in teg-
rált és szám ta lan más euró pai ce ment pi a con is je len
van. A ma gas pi ac ra lé pé si kor lá tok miatt új zöld me-
zõs be lé pés nem volt va ló szí nû sít he tõ.

A fú zi ó nak nem vol tak ki zár ha tó ak ho ri zon tá lis nem-ko-
or di na tív ha tá sai sem, fi gye lem mel arra, hogy a VSH igen
erõs ver seny nyo mást gya ko rol a Hol cim ra, ami a fú zió kö-
vet kez té ben meg szûn ne.58 A dön tés szerint ugyanakkor a
le het sé ges egy ol da lú ha tá sok a piac sa játosságai (föld raj zi
ki ter jedt ség, or szá gon be lü li te rü le ti el osz lás, le het sé ges
föld raj zi pi ac fel osz tás ala pú ko or di ná ció) kö vet kez té ben a
fel tárt ká ros ko or di na tív ha tá sok kal egy irány ba mu tat nak,
és mi vel a ko or di na tív ha tá sok, mint az el mé le ti fe je zet ben
be mu tat tuk, szük ség sze rû en erõ seb bek (ká ro sab bak) mint
az egyol da lú ha tá sok, így az utób bi ak kü lön rész le tes elem-
zé sé re nem ke rült sor.

4.3. Kö te le zett ség vál la lás

A Hol cim/VSH fú zi ó val kap cso lat ban fel me rü lõ ver-
seny ag gá lyok ren de zé sé re a fe lek kö te le zett sé ge ket fo gal-
maz tak meg. A Ver seny ta nács ál lás pont ja sze rint a ko or di -
na tív ha tá sok for rá sa alap ve tõ en a ce ment pi ac struk tú rá ja,
és en nek meg fe le lõ en az ag gá lyok el sõd le ge sen struk tu rá lis
fel té tel lel le het nek fel old ha tók.59 A ce ment pi a con kü lö nö -
sen je len tõs sze re pe van a ce ment gyár tó ka pa ci tás nak,
annak, hogy az adott pi aci sze replõ sa ját gyár ral ren delke-
zik-e, vagy más ce ment gyár ra tá masz kod va, arra rá szo rul va 
kell-e ki ala kí ta nia pi a ci stra té gi á ját. Egy struk tu rá lis fel té -
tel nek te hát el sõ sor ban a gyár tó ka pa ci tá so kat len ne szük sé-
ges érin te nie,60 a je len ügyben azonban nem le hetett azono-
sí ta ni olyan gyár tó egy sé get a fe lek ol da lán, amely nek le vá -
lasz tá sa a kom pe ti tív ag gá lyo kat fel ol da ná.61

A vé gül el fogadott vál lalás sze rint a Holcim és a VSH ér-
tékesíti a DTG-ben meg levõ üzletrészét a VSH korábbi
több sé gi tu laj do no sa, a CTR Hol ding ré szé re.62 Kötelezett -
séget vál laltak to vábbá az ügyfelek arra, hogy a DTG szá -
má ra meg ha tá ro zott fel té te lek kel – a CTR Hol ding irá-
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56 Vj-153-397/2009, 92. pont ja is említi ezeket az ügye ket. Euró pai cementkartell: IV/33.126-os és 33.222-es ügy, 94/815/EC dön tés, 1994. 11. 30,
HL [1994] L 343, 1. o.), az Elsõfokú Bí róság megerõsítette a dön tést;  len gyel ce mentkartell: DOK-7/2009-es dön tés; né met cementkartell: a dön -
tést több fo kon is vizs gál ta a bí ró ság, és a jog sér tés té nye te kin te té ben azt fenn tar tot ta, csak a ki sza bott bír sá gok mó do sul tak.

57 A maverick hi ányán nem vál toztat az sem, ha a ki rályegyházi gyár a La farge irá nyítása alá ke rül, hi szen az a cég a Holcimhoz és a He idelberghez ha -
son ló an ver ti ká li san in teg rált, szám ta lan más euró pai ce ment pi a con is je len van, így ese té ben nem té te lez he tõ fel olyan mér té kû ösz tön zött ség a
koor di ná ció de sta bi li zá lá sá ra, mint a füg get len VSH ese té ben.

58 Vj-153-397/2009, 95–96. pont.
59 Vj-153-397/2009, 108. pont.
60 Vj-153-397/2009, 109. pont.
61 Vj-153-397/2009, 110. pont.
62 A CTR Hol ding, mint vevõ, egy részt mint a korábbi maverick VSH (és ezen ke resztül a DTG) társ tulajdonosa, másrészt, mint a ver tikálisan in teg-

rált ce ment ipa ri vál la la tok tól füg get len be fek te tõ ke rült szó ba, lásd Vj-153-397/2009, 112. pont.



nyításszerzését követõ 5 éven át – szál lítanak ce mentet.63

A vál la lás struk tu rá lis rész e te hát nem gyár tó, ha nem diszt-
ri bú ci ós egy ség le vá lasz tá sá ra vo nat ko zik, ezt kiegészí-
tõen azon ban szál lí tá si kö te le zett sé get is elõ ír, amely
a gyár tó ka pa ci tá sok hoz való hoz zá fé rést hi va tott biztosí-
tani.64 A vál lalás egy értelmû cél ja az volt, hogy a VSH he-

lyére egy le het sé ges ko or di ná ci ót meg aka dá lyoz ni ké pes
 piaci sze rep lõ lét re jöt tét se gít se elõ. A DTG egy részt a sa-
ját inf ra struk tú rá ja, diszt ri bú ci ós esz kö zei, más részt a szál-
lí tá si szer zõ dés ré vén ké pes le het arra, hogy ce ment pi a ci
stra té gi á ját ön ál ló an ala kít sa ki, és akár lé nye ges, nagy ve-
võk ki szol gá ló já vá vál jon.65
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63 Vj-153-397/2009, 67. pont.
64 A szál lí tá si szer zõ dés ben ta lál ha tó konk rét ér té kek meg ha tá ro zá sá ban a ver ti ká lis ag gá lyok fel ol dá sá nak cél ja is sze re pet ját szott.
65 Vj-153-397/2009, 110. és 115. pont.



Nagy Aran ka*

Át té te li ké rel mek
– tag ál la mi na gyí tó alatt –

Be ve ze tés

Az utóbbi idõben több heves kritika is érte a Bizottságot a 
fú zi ós el já rá sok kal kap cso la tos át té te li ké rel mek hez való
kö vet ke zet len vi szo nyu lá sa miatt.1 Je len ta nul mány cél ja,
hogy a sza bá lyo zá si kör nye zet be mu ta tá sát kö ve tõ en ér zék -
le tes pél dá kon ke resz tül jár jon utá na az eb ben a kér dés ben
fel me rült ano má li ák nak.

1. Jogsza bá lyi hát tér

A 139/2004-es EK tanácsi ren delet2 nem te remt konf lik-
tust a tag ál la mi és a Bi zott sá gi jo gal kal ma zói kom pe ten ci ák
kö zött, ugyan is egy ér tel mû en exk lu zív ha tás kört biz to sí t a
Bi zott ság nak az 1. cikk ben fel vá zolt el sõd le ges és má sod la-
gos (al ter na tív) kü szöb szá mok tel je sü lé se ese tén a kö zös sé -
gi di men zi ó jú fú zi ók kal kap cso la tos el já rá sok lefolytatá-
sára.

Az ér de kel tek alap ve tõ en oszt ják azt az ál lás pon tot,3

hogy a kö zös sé gi di men zi ó jú fú zi ós el já rá sok ban al kal ma-
zott ún. egy ab la kos fú zió el len õr zés elve nem csak költ ség -
ha té kony, de nagyban hoz zá já rul a jog biz ton ság meg te rem-
té sé hez, illetve a kon zisz tens jog al kal ma zás meg ho no so dá -
sához az uni ón be lül.4 Bár a je len sza bá lyo zást meg elõ zõ
4064/89/EGK ren de let ben5 is irá nyí tó elv ként sze re pelt az
egy ab la kos fú zió el len õr zés elve, a brüssze li ha tó ság ak ko ri
erõ tel jes köz pon to sí tó po li ti ká ja mel lett ke ve sebb kor rek -
ciós me cha niz mus állt a ha tó sá gok és a fe lek ren del ke zé sé -
re. Az, hogy jelenleg több kor rekciós mechanizmus áll a ha-
tó sá gok és a fe lek ren del ke zé sé re há rom je len tõs ten den cia

együtthatásának kö szönhetõ: (i) a ’80-as évek vége óta el-
telt idõ szak ban majd nem az összes tag ál lam ki ala kí tot ta sa-
ját fú zi ós sza bá lyo zá sát, gya kor la tát (ii) a gaz da sá gi élet
vál to zá sá nak ered mé nye képp egy re több olyan tranz ak ció
jött lét re, ami az ügy al lo ká ci ós rend szer új ra gon do lá sát tet-
te szük sé ges sé és (iii) az unió fo lya ma tos bõ vü lé sé vel új ki-
hí vá sok nak kel lett meg fe lel tet ni a fenn ál ló rend szert.6 Ha -
son ló kép pen köz re ját szot tak a 2004-es re form ban a Bi zott-
ság azon tö rek vé sei, hogy egy ru gal mas me cha niz mu sok ra
épü lõ fú zió el len õr zé si rend szert hoz za nak lét re, illetve,
hogy el ke rül jék az ún. „fo rum shop ping” nem kí vá na tos ha-
tá sa it a fú zió el len õr zé sek te rü le tén.

2. Kor rek ci ós me cha niz mu sok

A Bi zott ság 2004 kör nyé kén kör vo na la zó dó de cent ra li zá -
ci ós po li ti ká ja kö vet kez té ben egy ér tel mû vé vált, hogy a kor-
rek ci ós me cha niz mu sok rend sze rét a szub szi di a ri tás alap-
elvével össz hang ban meg kell re for mál ni. E fo lya mat ve ze -
tett el a je len le gi fú zi ós sza bá lyo zás lét re jöt té hez, amely a
’89-es sza bá lyo zá si rend szer hez ké pest új kor rek ciós me cha -
niz mu so kat ve ze tett be. Je len ta nul mány a lé te zõ cso por to sí -
tá si le he tõ sé gek kö zül azt kö ve ti, ame lyik há rom nagy cso-
port ba so rol ja a kor rek ci ós me cha niz mu so kat. Így elõ ször a
két har ma dos sza bály ról fo gok pár szót ej te ni, ezt kö ve tõ en a
töb bi kor rek ci ós me cha niz must asze rint fo gom két cso port ra
osz ta ni, hogy idõ ben hol he lyez ked nek el a be je len tés meg-
tör tén té hez ké pest: en nek meg fe le lõ en rész le tez ni fo gom a
pre- és a post- no ti fi ká ci ós (a to váb bi ak ban „be je len tés elõt ti
át té te lek” és a „be je len tés utá ni át té te lek”) kor rek ci ós in téz -
ke dé se ket is.7 Mi vel el sõ sor ban a be je len tés utá ni át té te lek -
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* Vizs gá ló, Gaz da sá gi Ver seny hi va tal – Nem zet kö zi Iro da.
1 Mlex 2011. Áp ri lis 1. „EC con firms li mi ted ju ris dic ti on in up ward-re fer ral mer ger re vi ews” A cikk meg ta lál ha tó az Mlex hon lap ján az aláb bi cí men:

http://www.mlex.com/EU/Con tent.aspx?ID=138719
2 A Ta nács 139/2004/EK ren de le te (2004 ja nu ár 20.) a vál lal ko zá sok kö zöt ti össze fo nó dá sok el len õr zé sé rõl (a to váb bi ak ban „139/2004-es EK ta ná -

csi rendelet”) HL L 24., 2004. 1. 29., 1. o.
3 Com mu ni ca ti on from the Com mis si on to the co un cil, Re port on the func ti o ning of Re gu lat ion No 139/2004, Brus sels, 18.6.2009, COM(2009)

281fi nal. (a „Bi zott ság je len té se”) A je len tés meg ta lál ha tó a Bi zott ság hon lap ján az aláb bi cí men:
http://ec.eu ro pa.eu/com pe ti ti on/mer gers/stu di es_re ports/stu di es_re ports.html.

4 A jog iro da lom a „le vel pla y ing fi eld” fo gal má val írja le a kö zös piac lé té bõl adó dó – az ér de kel tek szá má ra elõ nyös att ri bú tu mot, mely nek meg fe le-
lõ en min den kö zös sé gi di men zi ó jú fú zi ó ban részt vevõ fél re azo nos el já rá si sza bá lyok, illetve jo gok és kö te le zett sé gek vo nat koz nak.

5 A Ta nács 1989. de cem ber 21-I 4064/89/EGK ren de le te a vál lal ko zá sok kö zöt ti össze fo nó dá sok el len õr zé sé rõl.
6 Az össze fo nó dá si ügyek át té te lé rõl szóló bi zott sá gi köz le mény („Köz le mény az ügyek át té te lé rõl”) HL C 56., 2005., 4. be kez dés.
7 Más cso por to sí tá si me cha niz must al kal maz Ri chard Whish, Ver seny jog, HVG-ORAC 2010. 830–836. o. A szer zõ ugyan is a két har ma dos sza bá-

lyon túli má sik két cso por tot asze rint kü lön böz te ti meg, hogy mi lyen irány ba tör té nik meg a kor rek ció – az ere de ti leg kö zös sé gi di men zi ó jú fú zió
irányából a tagállami ha táskörtelepítés felé [4. cikk (4) bekezdés, 9. cikk] vagy fordítva [4. cikk (5) bekezdés, 22. cikk].



kel kap cso la tos prob lé mák ra fo gok kon cent rál ni, így a két-
har ma dos sza bály és a be je len tés elõt ti át té te lek kel kap cso la -
tos sza bá lyok csak fe lü le te sen ke rül nek be mu ta tás ra.

2.1. A két har ma dos sza bály

Az elsõ „ki vé te li” me cha niz mus a kö zel múlt ban he ves kri-
ti kák8 ke reszt tü zé be ke rült ún. két har ma dos sza bály,9 amely-
nek meg fe le lõ en az adott össze fo nó dás nem mi nõ sül kö zös sé-
gi di men zi ó jú nak, amennyi ben az érin tett vál lal ko zá sok mind-
egyi ke tel jes kö zös sé gi szin tû for gal má nak több mint
kétharmadát egy és ugyanazon tag államon belül éri el. E sza -
bály lé nye ge az, hogy ne ke rül je nek ki az egy ér tel mû en he lyi
ér de kelt sé gû ügyek a „leg jobb el já rá si po zí ci ó ban” lévõ tag ál-
la mi ha tó ság ha tás kö re alól még ak kor sem, ha mé re tük bõl
adó dó an kö zös sé gi di men zi ó jú ak len né nek. Az, hogy a két-
har ma dos sza bályt a kö zel múlt ban több kri ti kai ész re vé tel lel is
il let ték, ab ból az el lent mon dás ból adó dik, hogy bár az ügyek
nagy több sé gé ben e sza bály al kal mas mu ta tó arra, hogy meg-
kü lön böz tes se a kö zös sé gi és a túl nyo mó mér ték ben he lyi ér-
de kelt sé gû tranz ak ci ó kat, ám bi zo nyos ese tek ben azt ered mé -
nye zi, hogy az egy ér tel mû en ha tá ro kon át nyú ló ha tás sal bíró
tranz ak ci ók meg íté lé sé nek le he tõ sé gét vissza te le pí ti a tag-
államokhoz. Ez a je len ség pe dig nyil ván va ló an nem kívána-
tos az egy ab la kos elv mel lett fel so ra koz tat ha tó ér vek miatt.
A 139/2004/EK ta ná csi ren de let ed di gi mû kö dé sét elem zõ
2009-es bi zott sá gi je len tés sta tisz ti kai ada tok kal is alá tá maszt -
ja a két har ma dos sza bállyal kap cso la tos ag gá lyo kat: ezek sze-
rint 2001 és 2008 kö zött 126 ügy esett e szabály ha tálya alá,
mely ügyek mind egyi ke te rü le ti leg és je len tõ sé gé ben is ki-
emel ke dõ tag ál la mok te rü le tén zaj lott le (Fran cia or szág, Né-
met or szág, Olasz or szág, Spa nyol or szág és az Egye sült Ki rály -
ság).10 A brüssze li ha tó ság ré szé rõl jo gos fé le lem le het, hogy a
két har ma dos sza bály ál tal érin tett ügyek ben tag ál la mi szin ten
in kább a köz ér de ki meg fon to lá sok fog nak do mi nál ni a ver-
seny po li ti kai – szak mai meg fon to lá sok kal szem ben, mely
utób bi ér vek sok eset ben ver seny prob lé má kat azo no sít hat tak
vol na az egyéb ként en ge dé lye zett tranz ak ci ók ese té ben.11

2. 2. A be je len tés elõt ti át té te li ké rel mek kel
kap cso la tos el já rá sok

Már esett szó a ta nulmány ele jén azokról a trendekrõl és
ha tá sok ról, ame lyek a Bi zott ság és a tag ál la mok kö zöt ti

együtt mû kö dé si rend szer új ra gon do lá sát tett ék szük sé ges -
sé a 2004-es év ben – e fo lya mat kö vet kez mé nye ként ke-
rül tek be ve ze tés re a kor rek ci ós me cha niz mu sok má so dik
cso port ját al ko tó, a be je len tés elõt ti idõ szak ra vo nat ko zó
át té te li el já rá sok. Így a 139/2004/EK ta ná csi ren de let
4. cikk (4) be kezdés illetve 4. cikk (5) be kezdés alapján bi -
zo nyos fel té te lek tel je sü lé se12 ese té ben le he tõ ség van az
ere de ti leg a Bi zott ság vagy a tag ál la mok ha tás kö re alá tar-
tozó ügyet át tenni a 4. cikk (4) be kezdés ese tében a tag ál-
lamokhoz, a 4. cikk (5) be kezdés ese tében a Bi zottság-
hoz. Ha bár a 4. cikk (4) be kezdés esetében mind a Bi-
zottság, mind a tagállamok, a 4. cikk (5) bekezdés ese-
 tében pe dig a tag ál la mok egyet ér té sé re van szük ség a kor-
rek ci ós me cha niz mu sok al kal ma zá sá hoz, a kez de mé nye -
zés joga mindkét eset ben a feleket il leti meg a Bi zottság-
nak cím zett in do ko lás sal el lá tott ké rel mük benyújtá-
sával.13  Ér demes ez eset ben is meg vizsgálni a me chaniz-
musokhoz kap cso ló dó sta tisz ti kát:14 a fe lek a 4. cikk
(4) be kez dés re vo nat ko zó an 2005-ben 14, 2006-ban 13,
2007-ben pe dig 5 „in do kolt ké rel met” ter jesz tet tek elõ,
ame lyek kö zül egy sem ke rült el uta sí tás ra.15 A 4. cikk
(5) be kez dés hez kap cso ló dó együtt mû kö dés még az elõb-
bi ek nél is ak tí vabb nak mu tat ko zik a ren del ke zés re álló
számok tük rében: 2005-ben 28, 2006-ban 38, 2007-ben
pe dig 57 eset ben kez de mé nyez ték az ügyek Bi zott ság hoz
való elõ zetes át tételét, amit ugyan nem 100%-ban, de na-
gyon magas arányban fo gadott be a Bizottság.16 Ahogy azt
az elõb bi ek ben is mer te tett sta tisz ti ka is ér zé kel te ti, a
2004 ó ta lé te zõ be je len té sek elõt ti át té te li el já rá sok igen
nép sze rû ek a fe lek kö ré ben és nagyban hoz zá já rul nak a
ha té kony uni ós ügy al lo ká ci ó hoz. 

2. 3. A be je len tés utá ni át té te li ké rel mek kel
kap cso la tos el já rá sok

A har ma dik cso por tot ér te lem sze rû en a be je len tés (ké re-
lem) be nyúj tá sát kö ve tõ idõ szak ban le zaj lott kor rek ci ós in-
téz ke dé sek al kot ják: az ún. post-no ti fi ká ci ós sza kasz ban
tör té nõ át té te li el já rá sok. Ezen át té te lek nek a Bi zott ság ol-
da lá ról való meg íté lé se szi go rúbb, mint a be je len tés elõt ti
idõ szak ban el bí rált át té te li ké rel mek ese té ben, hi szen ahogy
arra a „Köz le mény az ügyek át té te lé rõl” do ku men tum
13. be kezdése is utal: nyo mós in dok kell ah hoz, hogy a már
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8 Ma rio MON TI, A New Stra tegy for the Sing le Mar ket, 9 May 2010,
Lásd: http://ec.europa.eu/bepa/pdf/monti_report_final_10_05_2010_en.pdf, 88. o.

9 139/2004/EK ta nácsi rendelet 1. cikk (2) be kezdés, 1. cikk (3) be kezdés.
10 Lásd a „Bizottság je lentése” (lj. 3.) 5. o.
11 Cla u de RAKOVS KY – Ma nu el GOD HI NO DE MATOS Ale xan der KOP KE–Pe ter OHRLAN DER–Paul SHI ELS: EC Mer ger Re gu lat ion cont ri bu tes to

more efficient merger control in EU, Competition Po licy Newsletter, No  2 (2009), 20. o.
12 A fe lek ak kor kér he tik az ügy nek a 4. cikk (4) be kez dés sze rin ti, a tag ál la mok hoz való át té te lét, ha az össze fo nó dás je len tõs mér ték ben érint he ti a

ver senyt az adott tag ál la mi pi a co(ko)n és ha az érin tett pi a cok va la mely tag ál la mon be lül ren del kez nek az el kü lö nült piac va la mennyi jel lem zõ jé -
vel. A 4. cikk (5) be kez dés sze rin ti, a Bi zott ság hoz való át té telt a fe lek ak kor kez de mé nyez he tik, ha az össze fo nó dás leg alább há rom tag ál lam nem-
ze ti ver seny jo ga sze rint fe lül vizs gá lan dó.

13 Az ún. RS „Re a so ned sub mis si on” for ma nyom tat vány egy ide jû ki töl té sé vel.
14 Lásd WHISH (lj. 7.) 2010, 833. o.
15 Götz DRA UZ–Step hen MAV ROG HE NIS–Sara ASHALL: Re cent Developments in EU Merger Control 1 September 2009–31 August 2010, Journal

of Eu ropean Competition Law & Practice, 2011, Vol. 2, No.1, 49. o. A legfrissebb 2010-es sta tisztikák szerint a 4. cikk (4) be kezdés szerinti in do-
kolt ké re lem re 5 al ka lom mal ke rült sor 2010-ben.

16  Lásd DRA UZ–MAV ROG HE NIS–ASHALL (lj.15.) A 4. cikk (5) be kezdésre vo natkozó statisztika szerint a 2010-es év ben 24 ké relem ke rült elõ terjesz-
tés re.



ere de ti leg egy meg ha tá ro zott ha tó ság ha tás kö ré be so rolt
ügyet át te le pít se nek egy má sik ha tó ság ha tás kö ré be. A ren-
delkezésre álló ada tok sze rint, a 9. és 22. cik kek ál tal biz to-
sí tott me cha niz mu sok a 2004 és 2008 kö zöt ti idõ szak ra vo-
nat ko zó an kö rül be lül 150-re szû kí tet ték annak a po ten ci á li-
san több ezer el járásnak a szá mát, amelyek e cik kek
hi á nyá ban zaj lot tak vol na le a kü lön bö zõ tag ál la mok ban
pár hu za mo san.17 Az ún. né met klauzula18 [9. cikk (2) be -
kez dés] alap ján a Bi zott ság az aláb bi fel té te lek fenn ál lá sa
ese tén át te he ti az érin tett tag ál lam hoz egész ben vagy rész-
ben az adott tranz ak ci ó val kap cso la tos el já rást, amennyi ben

„a) az össze fo nó dás az zal fe nye get, hogy je len tõ sen be-
fo lyá sol ja a ver senyt az adott tag ál la mon be lül egy olyan
pi a con, amely ren del ke zik egy el kü lö nült piac va la mennyi
jel leg ze tes sé gé vel; vagy

b) az össze fo nó dás egy adott tag ál la mon be lül olyan
 piacon be fo lyá sol ja a ver senyt, amely ren del ke zik egy el kü -
lö nült piac va la mennyi jel leg ze tes sé gé vel, és nem ké pe zi a
kö zös piac je len tõs ré szét.”

Az ún. hol land kla u zu la19 (22. cikk) alapján egy vagy
több tag ál lam arra kér he ti a Bi zott sá got, hogy vizs gál -
jon meg egy olyan fú ziót, amely ugyan nem közös -
ségi lép té kû, de (i) ha tás sal van a tag ál la mok kö zöt ti
 kereskedelemre20 és (ii) az zal fe nyeget, hogy je lentõ-
sen be fo lyá sol ja a ver senyt a ké rel me zõ tag ál lam(ok)
terü letén.

A pár hu za mos el já rá sok és jog bi zony ta lan ság el ke rü lé-
se vé gett egy ér tel mû nek tû nik, hogy a be je len tés utá ni át-
té te li ké rel mek lét jo go sult sá ga meg kér dõ je lez he tet len.
Továbbra is kér dés azonban, hogy a Bizottság sok szor
meg nyil vá nu ló erõ tel jes köz pon to sí tó tö rek vé sei21 el le né -
re mi vel ma gya ráz ha tó az egyes át té te li el já rá sok so rán al-
kal ma zott kö vet ke zet len nek vélt hoz zá ál lás a brüssze li ha-
tó ság ré szé rõl.

3. Gya kor la ti pél dák
a be je len té sek utá ni

át té te li ké rel mek so rá ból

A „Köz le mény az ügyek át té te lé rõl” do ku men tum a
33–45., illetve 50–51. be kez dé sek ben rész le te zi a be je len-
tést kö vetõ idõszakban sor ra ke rülõ 9., illetve 22. cikk alap-

ján le foly ta tott át té te li el já rá sok ra vo nat ko zó alap el ve ket.
A 139/2004/EK ta nácsi ren delet és a „Köz lemény az ügyek
át té te lé rõl” do ku men tum sor ren di sé gét meg for dít va elõ ször
a 22. cik kel kap cso la tos ügyek ke rül nek be mu ta tás ra a
követ kezõ be kez dé sek ben.

A „Köz le mény az ügyek át té te lé rõl” do ku men tum
50. be kez dé sé ben hang sú lyozza, hogy a 22. cikk sze rin ti
át té tel ese tén a Bi zott ság az adott tag ál lam(ok) ké ré sé re
és ne vé ben jár el. Eb bõl kö vet ke zõ en a Bi zott ság li mi tált
ha tás kört gyako rol: nem vizs gál ja az össze fo nó dás ha tá-
sa it azok nak a tag ál la mok nak a te rü le tén, ame lyek nem
csat la koz tak az át té te li ké re lem hez.22 A Bi zottság mind -
ez idá ig meg le he tõ sen szûk sza vú an nyi lat ko zott ab ban a
kér dés ben, hogy ha a fenn ál ló sza bá lyo zá si környezet-
ben e le ve kor lá to zott ha tás kör gyakor lá sá ra kí ván szo rít-
koz ni a 22. cikk al kal ma zá sa kap csán, ak kor mi lyen
szem pont rend szer áll a tag ál la mok ren del ke zé sé re azt
meg ál la pí tan dó, hogy mely ese tek ben fog ja úgy vél ni
a b rüssze li ha tó ság, hogy a kö zös sé gi szin ten való el já-
rás  hoz zá adott ér té ket fog tar tal maz ni a tag ál la mi szin-
ten le foly ta tott el já rás hoz ké pest. Az aláb bi ügyek vizs-
gá la ta kap csán erre a kér dés re igyek szem meg ta lál ni a
vá laszt.

A li mi tált ha tás kör re épí tõ hoz zá ál lás hoz több he lyütt
tar tot ta ma gát a Bi zott ság, amely nek is ko la pél dá ja a Coca-
 Cola Hel le nic Bott ling Com pany/La ni tis Bros ügy.23 A cip -
ru si ver seny ha tó ság 2006 ja nu ár kö ze pén arra kér te a Bi-
zottságot, hogy vizsgálja meg a Lanitis Bros Pub lic Co. Ltd
(„Lanitis Bros”) Coca Cola Hellenic Bottling Com pany
(„CCHBC”) fe let ti irá nyí tás szer zé sét. Te kint ve, hogy a cip-
ru si ver seny ha tó ság 2006. ja nu ár 4-én kap ta meg a fe lek ké-
rel mét, a 139/2004/EK ta ná csi ren de let ál tal meg kö ve telt
15 mun ka na pos ha tár idõ nek meg fe lelt a ké re lem, így a Bi-
zottság ér demben reagált rá. Ahogy azt már ko rábban is em -
lí tet tem, a Bi zott ság el já rá sa a 22. cikk kap csán ki ter jed
annak a vizs gálatára, hogy (i) hatással van-e a fú zió a tag ál-
la mok kö zöt ti ke res ke de lem re és (ii) je len tõ sen be fo lyá sol -
ja-e a ver senyt a ké rel me zõ tag ál la mok te rü le tén. Az elõb bi
kér dés sel kap cso lat ban a Bi zott ság meg ál la pí tot ta, hogy te-
kin tet tel arra, hogy a La ni tis Bros je len tõs ex port for gal mat
bo nyo lít Gö rög or szág ban, illetve arra, hogy mind két fél
egy más ver seny tár sá nak te kint he tõ a sa ját ho nos tag ál la ma
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17 Lásd RAKOVS KY–GOD HI NO DE MATOS–KOP KE–OHRLAN DER–SHI ELS (11. lj.) 21. o.
18 Az el ne ve zés on nan szár ma zik, hogy a fú zi ós ren de let meg al ko tá sa kor a fú zi ós sza bá lyo zás te rü le tén már ko moly tra dí ci ók kal ren del ke zõ Né met-

or szág at tól tar tott, hogy a né met pi a co kat érin tõ fú zi ók ese té ben a Bi zott ság nem ér té kel né kel lõ szi gor ral az eset le ge sen fel me rü lõ ver seny jo gi
problémákat. Lásd Az Euró pai Unió gazdasága (Szer k. Mar ján At tila), HVG Ki adói Kft. (2005) 302. o.

19 Az el ne ve zés on nan szár ma zik, hogy a fú zi ós ren de let meg al ko tá sa kor Hol lan dia még nem ren del ke zett fú zi ós sza bá lyo zás sal, így en nek a kla u zu-
lá nak a be ve ze té sé vel azt sze ret ték vol na el ke rül ni, hogy a prob lé más nak tûnõ tranz ak ci ó kat en ge dély nél kül le hes sen vég re haj ta ni. Lásd Az Euró-
pai Unió gaz dasága (lj. 18.) 302. o.

20 A „Köz le mény az ügyek át té te lé rõl” do ku men tum (lj. 6.) 36. láb jegy ze te e kér dés elem zé se kap csán vissza utal a köz le mény for má já ban el fo ga dott
„Irány mu ta tás a tag ál la mok kö zöt ti ke res ke de lem érin tett sé gé nek fo gal má ról az EKSZ 81. és 82. cik ké ben” irány mu ta tó ren del ke zé se i re is,
OJ C 101, 27.4.2004, p. 81. („Köz le mény a tag ál la mok kö zöt ti ke res ke de lem érin tett sé gé rõl”).

21 Ne e lie KRO ES: Int ro duc to ry re marks on „Mer gers in the In ter nal Mar ket”. A be széd meg ta lál ha tó a Bi zott ság hon lap ján az aláb bi cí men:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/06/172&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en

22 Lásd a „Köz le ményt az ügyek át té te lé rõl” do ku men tu mot (lj. 6.) 45. láb jegy zet. Elõ for dul hat azon ban olyan eset is, ami kor annak az ér té ke lé se kap-
csán, hogy a ké rel me zõ tag ál la mon be lül mi lyen ha tá sa lesz a fú zi ó nak, még is szük sé ges ér té kel ni a má sik – az át té te li ké re lem hez nem csat la ko zó
– tag ál lam ra ki fej tett ha tá so kat is. (Kü lö nö sen ha a az érin tett föld raj zi piac túl nyú lik a ké rel me zõ tag ál lam te rü le tén.)

23 COMP/M.4124. – Coca Cola Hellenic Bottling Company / La nitis Bros.



te rü le tén,24 va ló szí nû sít he tõ, hogy a fú zi ó nak érez he tõ ha-
tá sa lesz Cip rus nak a töb bi tag ál lam mal való ke res ke del mi
te vé keny sé gé re. A má so dik kér dés sel kap cso lat ban a Bi-
zott ság hang sú lyoz ta a ké rel me zõ tag ál lam ra há ru ló azon
kö te le zett sé get, hogy de monst rál ja a Bi zott ság nak, hogy a
kér dé ses tranz ak ció va lós koc ká zat ab ban a te kin tet ben,
hogy je len tõs mér ték ben ne ga tív ha tás sal le het a ké rel me zõ
tag ál lam(ok)ban foly ta tott ver seny re, és ezért szi go rú vizs-
gá la tot igé nyel.25 Ki emel te to váb bá a Bi zott ság a „Köz le -
mény az ügyek át té te lé rõl” do ku men tum 45. be kez dé sét,
ami az alábbi két nagy cso portba tartozó ügyekkel kapcso-
lat ban tart ja a leg va ló szí nûbb nek a 22. cikk al kal maz ha tó -
sá gát:

„– Ügyek, ame lyek ko moly ver seny prob lé má kat vet nek
föld raj zi lag a nem ze ti ek nél szé le sebb pi a co kon, vagy, ame-
lyek ben az elõ re lát ha tó lag érin tett pi a cok szé le seb bek, mint
a nem ze ti ek, és, ame lyek ben az össze fo nó dás fõ gaz da sá gi
ha tá sa ilyen pi a cok hoz köt he tõ.

– Ügyek, ame lyek ben olyan ko moly ver seny prob lé mák
ve tõd nek fel, ame lyek az EU-or szá go kon be lül ta lál ha tó
nem ze ti vagy an nál szû kebb pi a cok egész so rát érin ti, olyan
kö rül mé nyek kö zött, ami kor kö ve tel mény az eset egy sé ges
meg íté lé se (a jog or vos la to kat il le tõ en, de, bi zo nyos ese-
tekben, a vizs gá la ti erõ fe szí té se ket il le tõ en is), és ahol
az össze fo nó dás fõ gaz da sá gi ha tá sa ilyen pi a cok hoz köt-
hetõ.”26

Az elsõ ka te gó ri á val kap cso lat ban a Bi zott ság egy ko ráb -
bi ér ve lé sét27 hoz ta fel pél da ként, ahol meg ál la pí tot ták,
hogy a kó lák, gyü möl csös ita lok, sö rök és tej ter mé kek föld-
raj zi pi a ca nem ha lad ja meg Cip rus föld raj zi ha tá ra it, így az
ügyek fent meg ha tá ro zott elsõ hal ma zá nak ér tel me zé si kö-
rébe nem von ható be a cip rusi ügy. Az ügyek második cso-
port já val kap cso lat ban azt hang sú lyoz ta a Bi zott ság, hogy
a ké re lem hez egyet len má sik tag ál lam sem csat la ko zott (kü-
lö nö sen Gö rög or szág nak le he tett vol na még po ten ci á li san
ver seny prob lé má ja a tranz ak ci ó val kap cso lat ban), de ha
még csatlakozott is volna, a Bizottság akkor is csupán a cip-
ru si pi ac ra való ha tá sát vizs gál hat ta vol na a fú zi ó nak, ami
nem je len te ne hoz zá adott ér té ket ab ból a szem pont ból,
hogy a Bi zott ság vagy a cip ru si ver seny ha tó ság vég zi a
vizs gá la tot.28 Mint lát hat juk, a Bi zott ság li mi tált ha tás kör-
gya kor lá sa ki emelt sze re pet ka pott az is mer te tett ügy kap-
csán, hi szen fõ leg ezen érvre alapítva dön tött úgy a brüssze-
li ha tó ság, hogy nem ve szi át a cip ru si ver seny ha tó ság tól a
CCHBC/La ni tis Bros ügyet.

A kö vet ke zõ je len tõs – a Syn gen ta/Mon san to – ügy -
ben29 nyert iga zán meg erõsítést, hogy a Köz lemény az
ügyek át té te lé rõl do ku men tum 45. be kez dé sé ben fog lalt
két ügy cso por tot rend kí vül ko mo lyan ve szi a Bi zott ság
az át té te li ké rel mek mér le ge lé se so rán, azaz az olyan
ügyek esetében, amelyek nem tar toznak bele ebbe a köz-
le mé nyi szin ten meg ha tá ro zott két cso port ba, ko moly
esély van rá, hogy nem fog ja átvenni õket a Bizottság.
A Syn gen ta/Mon san to ügy ben a brüsszeli ha tóság indo-
kolt nak ta lál ta azt, hogy Spa nyol or szág és Ma gyar or szág
he lyett a Bi zott ság jár jon el, hi szen a tranz ak ci ó nak va ló -
szí nû sít he tõ en hát rá nyos ver seny ha tá sai le het tek vol na
az érin tett pi a co kon. Ha son ló képp mér le gel ték, hogy
amennyi ben kor rek ci ós in téz ke dé sek el fo ga dá sá ra ke rül-
ne sor, azok meg íté lé sé vel kap cso lat ban a Bi zott ság len-
ne a leg jobb hely zet ben lévõ el já ró ha tó ság.30 A fú zió át-
té te le ma gyar szem pont ból több ér de kes el já rá si sa já tos -
sá got is fel ve tett, elõ ször is az el já rá si ha tár idõk re
vo nat ko zó an. Spa nyol or szág 2009. ok tó ber 1-jén küld te
el át té te li ké rel mét a Bi zott ság nak (két hét tel a Bi zott ság
ál tal al kal ma zott 15 mun ka na pos ha tár idõ le tel tét kö ve -
tõ en), a Bi zott ság pe dig ha la dék ta la nul ér te sí tet te a tag ál -
la mo kat az át té te li ké re lem meg ér ke zé sé rõl és biz to sí tot -
ta a le he tõ sé get a ké re lem hez való csat la ko zás hoz. Mi vel
félõ volt, hogy a spa nyol át té te li ké re lem kés ve ér ke zett a
Bi zott ság hoz, meg le he tõ sen bi zony ta lan hely zet ala kult
ki arra vo nat ko zó an, hogy amennyi ben a Gaz da sá gi Ver-
senyhivatal („GVH”) élni kí ván a 22. cikk alapján bizto-
sí tott le he tõ sé gé vel, ak kor azt mi lyen ké re lem (ön ál ló
vagy csat la ko zó) for má já ban fog ja tud ni meg ten ni. Mi-
vel vé gül a Bi zott ság meg ál la pí tot ta, hogy a spa nyol ké-
re lem idõ ben ér ke zett a brüssze li ha tó ság hoz, a GVH a
fe lek hiány pótlását kéz hez kap va meg szün tet te az el já rá -
sa fel füg gesz té sét, és 2009. ok tó ber 14-én csat la ko zott a
spa nyol át té te li ké re lem hez. 

Itt ér de mes meg je gyez ni, hogy az idõ zí tés és a ha tár idõk
kér dés kö re rég óta szig ni fi káns ré szét ké pe zi az Euró pai Ver-
seny há ló za ton be lü li, több tag ál la mot érin tõ fú zi ók kal kap-
cso la tos gon dol ko dás nak. Ez el sõ sor ban az zal ma gya ráz ha -
tó, hogy az el já rá sok le foly ta tá sá ra nyit va álló ha tár idõk, a
fel füg gesz té si sza bá lyok és az egyes el já rá si sza ka szok ra vo-
nat ko zó idõ be li kö ve tel mé nyek tag ál la mon ként éle sen el kü -
lö nül nek egy más tól. Az idõ zí tés sel kap cso la tos prob lé mák
hûen de monst rál ha tó ak a Syn gen ta/Mon san to ügy kapcsán
is, ahol a Bi zott ság el fo gad ta a spa nyo lok ér ve lé sét, mely

16 VERSENYTÜKÖR · 2011/1.

� Tanulmányok

24 Így pe dig jog gal fel té te lez he tõ, hogy a sa ját ho nos tag ál la muk te rü le tén mind Gö rög or szág, mind pe dig Cip rus po ten ci á lis je löl tek lesz nek a
 Coca-Cola és más már kás ter mé kek pár hu za mos im port já ra a fú zió ha tá sa ként. Lásd a 2006. feb ru ár 24-én az át té te li ké re lem tár gyá ban ho zott dön-
tést, 14. be kez dés (az „át té te li ké re lem tár gyá ban ho zott dön tés”). A dön tés meg ta lál ha tó a Bi zott ság hon lap ján az aláb bi cí men:
http://ec.eu ro pa.eu/com pe ti ti on/mer gers/ca ses/de ci si ons/m4124_20060224_201314_1693335_EN.pdf

25 Lásd az „át té te li ké re lem tár gyá ban ho zott dön tés” (lj. 24.) 18. be kez dés.
26 Lásd az „át té te li ké re lem tár gyá ban ho zott dön tés” (lj. 24.) 20. be kez dés.
27 Lásd az „át tételi ké relem tár gyában hozott döntés” (lj. 24.) 21. bekezdés – Case IV/M.794 Co ca-Co la En terp ri ses/Amal ga ma ted Be ve ra ges Gre at

Bri ta in, 22 Ja nuary 1997, 95. bekezdés.
28 Lásd az „át té te li ké re lem tár gyá ban ho zott dön tés” (lj. 24.) 22. be kez dé sek.
29 COMP/M.5675. – Syn gen ta/Mon san to. A dön tés meg ta lál ha tó a Bi zott ság hon lap ján az aláb bi cí men:

http://ec.eu ro pa.eu/com pe ti ti on/mer gers/ca ses/de ci si ons/m5675_20101117_20600_1556193_EN.pdf
30 El sõ sor ban azért, hogy biz to sít sa azok nak a nem ze ti pi a cok nál szé le sebb pi a co kon való tel je sü lé sét/be tar tá sát. Lásd a 2009. no vem ber 12-én

az át té tel tár gyá ban ho zott dön tést („az át té te li ké re lem tár gyá ban ho zott dön tés) 22. be kez dés. A dön tés meg ta lál ha tó a Bi zott ság hon lap ján
az aláb bi cí men:
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/M5675_20091112_201310_844145_EN.pdf



sze rint a nem ze ti ha tár ide jük fel füg gesz té sé re azért volt
szükség (és azért lép ték túl a 15 munkanapos bi zottsági ha -
táridõt), hogy legyen elég ide jük összegyûjteni a 22. cikk
sze rin ti át té tel szük sé ges sé gét meg ala po zó ada to kat, bi zo -
nyí té ko kat.31 A Bizottság ebben az ügy ben rend kívül ru gal-
mas nak mu tat ko zott a ha tár idõk túl lé pé se el le né re a spa-
nyol ér vek és egy út tal az át té te li ké re lem el fo ga dá sá val
kap cso lat ban, de ér de kes kér dés le het a jö võ re vo nat ko zó-
an, hogy ho gyan ke zel he tõ ek azok az el lent mon dá sok, ame-
lyek a nem ze ti ver seny jo gok ha tár idõk re vo nat ko zó ren del-
ke zé se i nek el té ré se i bõl adód hat nak az ügy al lo ká ci ós me-
cha niz mu sok al kal ma zá sa so rán. Így – töb bek kö zött
– prob lé má kat okoz hat a ma gyar ver seny tör vény32 28. §
(2) be kez dé sé ben al kal ma zott 30 na pos ha tár idõ al kal ma zá -
sa a 9. cikk sze rin ti át té te lek kap csán, a nem ze ti ha tár idõk
fel füg gesz té sé nek az ér té ke lé se a 22. cikk sze rin ti át té te lek
során (amennyiben a Bi zottság nem mutat az elõ zõekben is -
mer te tett ru gal mas hoz zá ál lást az adott ügy höz), illetve az
al kal ma zan dó ha tár idõk kér dé se az olyan át té te lek ese tén,
ahol a GVH-nak nincs közvetlenül ha tásköre az adott tranz-
ak ci ó ra vo nat ko zó an (lásd az Sara Lee/SC Jonh son ügy nél).

A má sik ér de kes el já rá si sa já tos ság az ügy kap csán ab ból
az alap ve tés bõl adó dott, hogy a 22. cikk sze rin ti át té te li ké-
rel mek el fo ga dá sát kö ve tõ en a Bi zott ság ér te lem sze rû en
nem a tag ál la mi, ha nem a 139/2004/EK ta ná csi ren de let el-
já rá si és anya gi sza bá lya it al kal maz za az el já rá sai so rán,
ide ért ve a fel füg gesz té si kö te le zett ség33 sza bályait is. E jog-
in téz mény al kal ma zá sa el le né re a Bi zott ság el já rá sa ide jé re
a tranz ak ci ót – a fu zi o ná ló fe lek nyi lat ko za tai alap ján – már
vég re haj tot ták Ma gyar or szá gon34 (Spa nyol or szág ban még
nem), rá adásul egy olyan üggyel összefüggésben, ahol a Bi-
zott ság ver seny ag gá lyo kat azo no sí tott, két fá zi sú el já rást
ve ze tett és kö te le zett ség vál la lá so kat fo ga dott be. E jog in -
téz mény hi á nyá ból adó dó an fenn áll az elvi le he tõ sé ge az
olyan a 139/2004/EK rendelet 9. cikk, illetve 4. cikk (4) be -
kez dés sze rin ti rész le ges át té tel nek is, ami nek az ered mé -
nye képp ugyan azon tranz ak ció egyik ré szét a fel füg gesz té si 
kö te le zett sé get al kal ma zó Bi zott ság, míg a má sik ré szét az e
jog in téz ményt nem al kal ma zó tag ál lam vizs gál ná
(pl. Olasz or szág, Ma gyar or szág), ami fel té te lez he tõ en
nagy ban meg ne he zí te né a tranz ak ció egységes megítélését.

A Bi zott ság a Syn gen ta/Mon san to ügy ben az zal iga zol ta
az át té te li ké re lem be fo ga dá sát a ma gyar pi ac ra vo nat ko zó -
an, hogy a tranzakció a 2008-as adatok alapján a naprafor-
gó ve tõ mag-üz let ág elsõ és har ma dik leg na gyobb sze rep lõ-
jé nek egye sü lé sé vel jár na, va la mint a pi a cot ma gas be lé pé si 

kor lá tok kal le het jel le mez ni – így a tranz ak ció po ten ci á lis
kö vet kez mé nyei le het nek Ma gyar or szág ra néz ve az ár-
emel ke dés, a vá sár lói vá lasz tá si le he tõ sé gek kor lá to zá sa és
az in no vá ci ós kedv csök ke né se is. Mind eh hez hoz zá kell
ten nünk azt is, hogy a Bi zott ság stra té gi ai je len tõ sé get tu laj-
donított az ügy nek, amit az is alátámaszt, hogy Jo aquin Al-
mu nia, a Ver seny po li ti ká ért fe le lõs biz to s azt nyi lat koz ta az
el já rás sal kap cso lat ban meg je lent Bi zott sá gi saj tó köz le -
mény szerint, hogy:

„A nap ra for gó ve tõ mag-ága zat az el múlt pár év ben ki-
emelt je len tõ sé gû vé vált, így a Bi zott ság nak kö te les sé -
ge biz to sí ta ni, hogy a ha té kony ver seny fenn ma rad jon a
 piacon, te ret en ged ve az in no vá ci ós tö rek vé sek nek […]”35

Az elõb bi ek alap ján a Bi zott ság min den kép pen in do kolt-
nak tar tot ta a fú zi ó nak a kö zös sé gi szin ten való meg vizs gá -
lá sát, amit az tán kö te le zett ség vál la lá sok be fo ga dá sát kö ve-
tõ en össze egyez tet he tõ nek nyil vá ní tott a kö zös pi ac cal.

A je len tõ sé gét te kint ve min den kép pen a ki emelt át té te li
ügyek közé kell so rolni a Sara Lee nagy sza bá sú tranz ak ci ó-
it a kö zelmúltból. A Sara Lee 2009 vé gén meghirdetett üz -
let po li ti ká ja ré vén for rá sa it és fi gyel mét az élel mi sze rek irá-
nyá ba kí ván ta for dí ta ni, így több üz let ágát ér té ke sí tet te.
A tes tá po lá si üz let ágát az Uni le ver nek,36 a lég fris sí tõ üz let -
ágát a Procter and Gamble-nak,37 a ro var ölõ üz let ágát
az SC John son-nak.38 Az Uni le ver-rel kap cso la tos fú zió
meg ha lad ta a 139/2004/EK ta ná csi ren de let ál tal al kal ma-
zott kü szöb szá mo kat, így az ere de ti leg is a Bi zott ság ha tás -
kö ré be tar to zott, míg a má sik két tranz ak ció ma radt tag ál la -
mi kom pe ten ci á ban. (Jól le het, hogy mind két tranz ak ci ó val
kap cso lat ban sor ke rült a 22. cikk sze rin ti át té te li ké rel-
mek be nyúj tá sá ra.) Ma gyar szem pont ból a Proc ter and
Gamble- lel kap cso la tos, a lég fris sí tõ üz let ág ér té ke sí té sé re
vo nat ko zó fú zió ér de mel el sõ sor ban fi gyel met. Ezt a tranz-
ak ci ót szá mos tag ál lam ban be je len tet ték, mely be je len té se -
ket kö ve tõ en Né met or szág nyúj tot ta be át té te li ké rel mét a
Bi zott ság nak, amely hez az tán az aláb bi or szá gok csat la koz -
tak: Bel gi um, Spa nyol or szág, Por tu gá lia, Ma gyar or szág és
az Egye sült Ki rály ság. A Bi zott ság vé gül a ma gyar ké re lem
kivételével az összes ország áttételi kérelmét elfogadta.

A ma gyar ké re lem el uta sí tá sa so rán a Bi zott ság az zal ér-
velt, hogy bár a tag ál la mok kö zöt ti ke res ke de lem érin tett sé-
ge pri ma fa cie va ló szí nû sít he tõ, nem áll ren del ke zés re ele-
gen dõ bi zo nyí ték arra vo nat ko zó an, hogy a fú zió je len tõ sen
be fo lyá sol ná a ver senyt Ma gyar or szág te rü le tén. Ez utób bi
bi zo nyí té ká ul szol gált, hogy a fu zi o ná ló fe lek kö zött nem
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31 Lásd az „át té te li ké re lem tár gyá ban ho zott dön tést” (lj. 30.) 4. be kez dés.
32 1996. évi LVII. tör vény a tisz tes ség te len pi a ci ma ga tar tás és a ver seny kor lá to zás ti lal má ról.
33 Az uni ós jog ban ún. „Standstill ob ligation”, a 139/2004/EK ta nácsi rendelet 7. cikk (1) be kezdése. E sza bály alap ján nem va lósulhat meg mind-

addig a kö zös sé gi lép té kû/a Bi zott ság ál tal egyéb ok ból vizs gá lan dó (lásd pl.: 4. cikk (5) be kez dés) össze fo nó dás, amíg a Bi zott ság nem nyil vá nít ja
azt össze fér he tõ nek a kö zös pi ac cal.

34 Lásd a dön tés (lj. 29.) 5., 202., 274., illetve 277. bekezdéseit.
35 A A saj tó köz le mény meg ta lál ha tó a Bi zott ság hon lap ján az aláb bi cí men:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/770&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
(for dí tot ta a szer zõ).

36 COMP/M.5658. Uni le ver/Sara Lee.
37 COMP/M.5828. Proc ter&Gamb le/Sara Lee HL [2010] C 259., 2010. 9. 25., 5. o.
38 COMP/M.5969. SCJ/Sara Lee.



volt ki mu tat ha tó ho ri zon tá lis át fe dés, a GVH ál tal in do ko -
lá sul fel ho zott le het sé ges ún. port fó lió ha tá sok lé tét a
Bizottság úgy vélte még pri ma fa cie alapon sem tud ja mér-
le gel ni, ez ál tal pe dig nyil ván va ló vá vált, hogy a Bi zott ság
nincs ab ban a hely zet ben, hogy meg ál la pít sa hogy be fo lyá-
solhatja-e a versenyt je lentõs mér tékben a fúzió a GVH ál tal
fel té te le zett port fó lió ha tá sok ré vén.39

Több szerzõ véli úgy,40 hogy a Sara Lee-ügyek de monst-
rál ják a 22. cikk spe ci á lis és ki szá mít ha tat lan ter mé sze tét a
leg in kább, hi szen mind két ügy ben több ver seny ha tó ság
nyúj tot ta be át té te li ké rel mét a Bi zott ság hoz, ame lye ket ké-
sõbb a brüssze li ha tó ság el té rõ ér vek re hi vat koz va fo ga dott
el vagy uta sított el – lét rehozva ezzel egy rendkívül el lent-
mon dá sos hely ze tet a fe lek szem pont já ból. Az ér dek cso -
portok és a fe lek ugyanis gyakran hivatkoznak a 22. cikk bí-
rá la ta kap csán annak ki szá mít ha tat lan ter mé sze té re, ami
egy részt jog bi zony ta lan sá got és több let költ sé ge ket je len t
ne kik, más részt bi zony ta lan jö võ be li idõ pont ra ha laszt ja el
a tranz ak ció vég re haj tá sát.41 A Procter and Gamb le/Sara
Lee ügy kap csán tisz tán mo del lez he tõ ek ezek az ag go dal -
mak, hiszen a Bizottság több, mint egy hónappal azután
nyil vá ní tot ta a kö zös pi ac cal össze egyez tet he tõ nek a fen ti
fú zi ót, hogy a cip ru si ver seny ha tó ság sa ját ha tás kö ré ben
en ge dé lyez te azt. Rá adá sul a fe lek olyan el já rá si hely zet be
ke rül tek, amely nek a so rán egy szer re több ver seny ha tó ság-
nak kel lett be je len te ni ük a tranz ak ci ó ju kat, így egy szer re
kel lett meg fe lel ni ük a tag ál la mi és bi zott sá gi el já rá si kö ve -
tel mé nyek nek, irány el vek nek. Vég ered mény ben, míg az
egyik ha tó ság sa ját ha tás kö ré ben en ge dé lyez te a fú zi ót, ad-
dig több má sik a Bi zott ság ha tás kö ré be utal ta azt, je len tõ -
sen kés lel tet ve ezzel a tranz ak ció vég re haj tá sát az össze fo-
nó dá sok fel füg gesz té sé nek alkalmazása folytán.

Ér de mes to váb bá pár szót ej te ni a Sara Lee/SC John son
fú zi ó ról is, hi szen a ko ráb ban rész le te zett CCHBC/La ni tis
Bros-ügy kap csán a Bi zott ság ál tal al kal ma zott li mi tált ha-
tás kör gya kor lás kér dé se is mét fel me rült en nek az ügy nek a
vizs gá la ta so rán is. A tranz ak ci ót hat or szág (Bel gi um,
Cseh or szág, Fran cia or szág, Gö rög or szág, Olasz or szág
és Spa nyol or szág)42 ké rel mé nek az elõ ter jesz té sét kö ve-
tõen fogadta el a Bi zottság, mi vel úgy ta lálta, hogy a
139/2004/EK ta ná csi ren de let 22. cikk (1) be kez dé sé ben
fog lalt fel té te lek ma ra dék ta la nul tel je sül tek. Az, hogy a Bi-
zott ság az át té te li ké rel mek el fo ga dá sa mel lett dön tött eb-
ben az ügy ben, jel zés ér té kû le het a to váb bi ak ban, hi szen
ko ráb ban kér dé ses volt, hogy kér he tik-e a tag ál la mok a
22. cikk sze rinti át tételt ab ban az eset ben, ha a sa ját joguk
sze rint nincs ha tás kö rük az adott tranz ak ci ó val kap cso lat-

ban, mert az nem tel je sí ti a vo nat ko zó kü szöb szá mo kat.43

(Az ügy ben több ver seny ha tó ság gal kap cso lat ban ha tás kö ri 
prob lé mák me rül tek fel, a Bi zott ság még is el fo gad ta azok
át té te li ké rel mét.) A Bi zott ság már ko ráb ban is rá mu ta tott44

arra, hogy a ha tás kö ri prob lé mák mér le ge lé se kor el sõd le ge-
sen az tar tal mi/anya gi kér dé sek ke rül nek te rí ték re, míg a
for mai/el já rá si kér dé sek csak má sod la go san, a tar tal mi kér-
dé sek tisz tá zá sát kö ve tõ en ke rül nek gór csõ alá. Eb bõl a
hoz zá ál lás ból ki in dul va a Bi zott ság egyé ni mér le ge lé sé nek
a kér dé se, hogy a sa ját tag ál la mi te rü le té re vo nat ko zó an a
ver senyt je len tõ sen be fo lyá so ló ha tá so kat va ló szí nû sí tõ, de
ha tás kör rel nem ren del ke zõ ha tó ság át té te li ké rel mé nek mi
lesz a sor sa. Ami biz tosnak tû nik, az az, hogy a Bi zottság a
jö võ ben sem fog ja au to ma ti ku san el uta sí ta ni az olyan ké rel-
me ket, ame lye ket ha tás kör hi á nyá ban nyúj tot tak be a tag ál -
la mok.45 Amennyi ben ez a hoz zá ál lás gya kor lat tá vá lik, az
egy rész rõl ko moly el já rás jo gi prob lé má kat vet het fel több
tag ál lam ban, más rész rõl szá mol nia kell a Bi zott ság nak a
 felek és ér de kel tek pa na sza i val arra vo nat ko zó an, hogy
ezzel a gya korlattal a brüssze li ha tóság egy újabb bizony -
talansági faktort épí tene be a 22. cikk szerinti áttételi folya-
matokba.

A Bi zott ság nak a ko ráb bi cip ru si ügy kap csán hang sú -
lyo zott vál la lá sá ra te kin tet tel ér de kes kér dés le het az is,
hogy ho gyan fog el járni a brüsszeli ha tóság abban az eset-
ben, ha a Sara Lee/SC Jonh son ügy ben foly ta tott II. fá zi sú
el já rá sa so rán olyan kö te le zett ség vál la lá sok be fo ga dá sá ra
lesz szük ség, ami eset le ge sen túl ter jesz ke dik az át té te li ké-
rel met elõ ter jesz tõ tag ál lam te rü le té rõl olyan ál la mok te rü-
letére is, ame lyekhez nem je lentették be a fúziót, vagy ha be
is je len tet ték, azok nem ke rül tek át té tel re a Bi zott ság hoz.46

A Bi zott ság II. fá zi sú el já rá sá nak ha tár ide je ha ma ro san le-
jár (2011. május 12.), így e tanulmány írásakor még nem
vol tunk bir to ká ban annak az in for má ci ó nak, hogy mi lyen
dön tés re fog jut ni a Bi zott ság amennyi ben kö te le zett ség vál-
la lá sok be fo ga dá sá tól te szi füg gõ vé a fú zió össze fér he tõ sé -
gét a közös piaccal.

Mivel e ta nulmány alapvetõen a 22. cikk alapján megva-
ló su ló együtt mû kö dés re kí vánt kon cent rál ni, a má sik jel-
lem zõ post-no ti fi ká ci ós kor rek ci ós me cha niz mus, a 9. cikk
ha tá lya alá tar to zó ügyek kö zül ak tu a li tá sá ra és ér de kes sé -
gé re való te kin tet tel csak egy ügy ke rül meg em lí tés re, az
EDF/Se ge bel ügy.47

Ál ta lá nos ság ban ki je lent het jük, hogy jó val rit káb bak a
9. cikk alat ti ügyek ese tében az anomáliák és a kérdéses ese -
tek, mint a 22. cikk alá tartozó ügyek esetében. Mégis ki-
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39 Lásd a 2010. már ci us 31-én az át té te li ké re lem tár gyá ban ho zott dön tést, 19. be kez dés. A dön tés meg ta lál ha tó a Bi zott ság hon lap ján az aláb bi cí men:
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m5828_20100331_201314_1687664_HU.pdf

40 Lásd DRA UZ–MAV ROG HE NIS–ASHALL (lj. 15.) 50. o.
41 Lásd a Bi zott ság je len té se (lj.3.) 19., 21. be kez dé sek.
42 Az ügyet a por tu gál ver seny ha tó ság hoz is be je len tet ték, a ha tó ság azon ban úgy dön tött, hogy nem csat la ko zik a spa nyol át té te li ké re lem hez.
43 Lásd WHISH (lj. 7.) 835. o.
44 Lásd a Bi zottsági je lentést (lj. 3.) kí sérõ „Staff wor king pa per”-t az aláb bi cí men:

http://ec.europa.eu/competition/mergers/studies_reports/staff_working_paper_report_139_2004_de.pdf, 144–145.be kez dé sek
45 Lásd a Staff workin pap er-t (lj. 44.) 144. o.
46 Lásd a Va po na már kát, amely nek te rü le ti ki ter je dé se túl ter jed a re fe rá ló tag ál la mok te rü le tén.
47 COMP/M.5549. EDF/Se ge bel HL [2010] C 57, 2010. 3. 9., 9. o.
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emelhetõ egy olyan példa, ami a ta nulmány ál tal ed dig nem
ér tel me zett kö rül ményt is be hoz a kor rek ci ós me cha niz mu -
sok ér té ke lé sé nek a kö ré be: a po li ti kát. Az EDF/Se ge bel
ügy stra té gi ai je len tõ sé gû volt mind Bel gi um, mind
 Franciaország szá má ra, mi vel az ügy alap já ul szol gá ló
tranz ak ció ré vén EDF meg vá sá rol ta a Cent ri ca ér de kelt sé -
geit a Se gebel-ben, aminek a hatására annak SPE-ben fenn-
ál ló 51%-os ré sze se dé sét is meg sze rez te.48 A belga ver -
senyhatóság a 9. cikk (3) be kezdés b) pontja alapján részle-
ges át té tel irán ti ké rel met nyúj tott be a Bi zott ság hoz. Az
ügy ki fe je zet ten po li ti kai jel le gét az adta, hogy a bel ga gaz-
da sá gi mi nisz ter nyil vá no san fel emel te a hang ját a fú zió
ellen, és hang sú lyoz ta a fran cia kormány je len tõs tér nye ré -
sé vel járó le het sé ges ve szé lye ket a bel ga elekt ro ni ka pi a cán
a kon cent rá ció ered mé nye képp.49 Bár az át té tel fel té te lei
ma ra dék ta la nul tel je sül tek, a Bi zott ság még is úgy ítél te
meg, hogy õ a legjobb helyzetben lévõ ha tóság a vizsgálatot
le foly tat ni. Az aláb bi szem pon tok ve zet ték a brüssze li ha tó -
sá got ilyen dön tés re:50 egy részt fi gye lem be vet ték az EDF
til ta ko zá sát, más részt hang sú lyoz ták sa ját fenn ál ló rész le tes 
pi ac is me re te i ket a bel ga elekt ro ni kai pi ac cal kap cso lat ban,
illetve hi vat koz tak a Tör vény szék ko ráb bi ál lás fog la lá sá ra
a Ro y al Phi lips ügy ben.51 Ezen szempontok együttes ér té-
ke lé se ve ze tett a bel ga ver seny ha tó ság ké rel mé nek el uta sí -
tá sá hoz. Jog po li ti kai okok ból a bel ga ver seny ha tó ság még
az elõtt vissza von ta a ké rel mét, hogy a Bi zott ság el uta sít hat -
ta vol na azt, de a történet ezzel még közel sem zá rult le, hi -
szen egy bel ga fo gyasz tói jog vé dõ szerv fel leb be zett52 a Bi -
zottságnak azon döntése ellen, amely a fe lek ál tal fel ajánlott
kö te le zett ség vál la lá so kat el fo gad va a kö zös pi ac cal össze-
egyez tet he tõ nek nyil vá ní tot ta a fú zi ót. Így akár csak a Sara
Lee/SC John son ügy ben, az EDF/Se ge bel üggyel kap cso-
lat ban is ér dek lõd ve vár hat juk, hogy a ko ráb ban em lí tett
prob lé mák mi lyen fó ru mo kon és mi lyen ered ménnyel ke-
rülnek majd megtárgyalásra.

Konk lú zió

Je len ta nul mány cél ja az volt, hogy jel leg ze tes pél dá kon
ke resz tül mu tas sa be a re fe rá ló me cha niz mu sok mû kö dé sét, 
illetve azok ha té kony sá gát – egy út tal rá vi lá gít va a rend szer
lé te zé sé bõl adó dó min den na pi prob lé mák ra, el lent mon dá -
sok ra is. Ta lán nem túl zás ki je len te ni, hogy az át té te li me-
cha niz mu sok je len tõ sen hoz zá já rul nak az uni ón be lü li jog-
biz ton ság és kon zisz tens jog al kal ma zás ki ala ku lá sá hoz,
 továbbá meg te rem tik a tag ál la mok és a Bi zott ság együtt mû -
kö dé sé nek egy igen ha té kony te rü le tét, ami mind a fe lek-
nek, mind a ha tó sá gok nak meg könnyít he ti az amúgy ren ge -
teg ad mi niszt rá ci ó val és ko or di ná ci ó val járó fú zió el len õr -
zé si el já rá so kat.

Látnunk kell azon ban azt is, hogy a rend szer köz el sem
tö ké le tes, így mint min den mû kö dõ gé pe zet, to váb bi fej-
lesz tést és gon dos ko dást igé nyel. A szer zõ el kép ze lé se sze-
rint a fej lõ dés nek há rom ol dal együtt ha tá sá ból, tö rek vé sé-
bõl kell ki ala kul nia. Egy részt a Bi zott ság nak tö re ked nie
kell arra, hogy jog al kal ma zá sa egy sé ge sí té sé vel, kö vet ke -
ze tes sé gé vel egy ér tel mû irány mu ta tást ad jon a tag ál la mok-
nak arra vo nat ko zó an, hogy mik az át té te li me cha niz mu sok
rend sze ré nek a pon tos fel té te lei és me lyek en nek a gya kor-
lat ban el fo ga dott meg va ló su lá sai. Más részt a tag ál la mok
fe le lõs sé ge al kal maz kod ni a brüssze li ha tó ság irány el ve i -
hez, gya kor la tá hoz, to váb bá a ha tá ron át nyú ló fú zi ók ese té -
ben a többi tagállammal való gyors és gör dülékeny kommu-
ni ká ció ki ala kí tá sa. Har mad részt a fu zi o ná ló fe lek ak tív
köz re mû kö dé sé re len ne szük ség, kü lö nös te kin tet tel a ha tá-
ron át nyú ló fú zi ók ese té ben a be je len té sek idõ zí té sé re, ada-
tok szol gál ta tá sá ra és az érin tett ha tó ság gal való le he tõ leg-
ma ga sabb fokú együtt mû kö dés meg va ló sí tá sá ra vo nat ko -
zó an.

48 A bel ga ver seny ha tó ság az zal ér velt, hogy a fran cia kormány ér de kelt sé gei ezzel a tranz ak ci ó val olyan je len tõ sek let tek az Elect ra bel-ben (rész le ge -
sen a GDF-Su ez tu lajdonában van) és a Se gebel-ben is, ami le hetõvé ten né az árak egyez tetését a két vál lalat kö zött.

49 Mlex, 2009 Ok tóber 23. „Commitments of fered to smooth EC review of EDF’s takeover of Centrica’s Se gebel” A cikk megtalálható az Mlex hon -
lapján az aláb bi cí men:
http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=74735
A bel ga gaz dasági miniszter leg inkább attól tar tott, hogy az EDF és a GDF-Su ez a ben nük lévõ nagy fran cia ér dekeltség miatt össze fog nak ját szani
a bel ga elekt ro ni kai pi a con.

50 Lásd a 2009. no vem ber 12-én az át té te li ké re lem tár gyá ban ho zott dön tést, 47–48., illetve 262. be kez dé sek (az „át té te li ké re lem tár gyá ban ho zott
dön tés”). A dön tés meg ta lál ha tó a Bi zott ság hon lap ján az aláb bi cí men:
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/additional_data/M.5549_1015_5.pdf

51 Lásd az „át tételi ké relem tárgyában ho zott dön tés” (lj. 50.) 261. be kezdés, Case T-119/02 Ro yal Philips Electronics NV, 354. pont – A Törvényszék
meg ál la pí tá sa sze rint, az ügy „szét ap ró zó dá sá hoz” ve ze tõ, 9. cikk alat ti rész le ges re fe rá ló me cha niz must a fenn ál ló sza bá lyok alap ján le het sé ges
ugyan, de „még sem kí vá na tos” al kal maz ni.

52 Az eh hez kap cso ló dó saj tó köz le mény meg ta lál ha tó az aláb bi cí men:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:209:0041:0041:EN:PDF



Nagy Csongor István*

A ver ti ká lis meg álla po dás mint
a kar tell ti la lom kü szöb fo gal ma:

össze ha son lí tó jogi elem zés és ér té ke lés

Ugyan a ver seny jo gá szok ál ta lá ban na gyobb hang súlyt
fek tet nek annak a kér dés nek a meg vi ta tá sá ra, hogy ver ti ká lis
vi szony ban mi rõl le het (vagy in kább: sza bad) meg ál la pod ni,
ugyan ilyen gya kor la ti je len tõ sé ge van annak a kér dés nek,
hogy mi kor mond hat juk a fe lek rõl, hogy meg ál la pod tak; ti. a
meg álla po dás fo gal ma a kar tell jo gi (tar tal mi) vizs gá ló dás
elõ fel té te lét je len ti. A meg álla po dás fo gal ma a ver ti ká lis
kap cso la tok ver seny jo gi gya kor la tá nak egyik sar ka la tos kér-
dé se, amely nek vizs gá la ta nél kül nem értel mezhetõk és ér té -
kel he tõk a ver ti ká lis kor lá to zá sok kal kap csolatos ti lal mak.
Nem le het össze ha son lí ta ni két kü lön jogrend szer ver ti ká lis
meg ál la po dá sok kal kap cso la tos meg közelítését annak meg-
vi lá gí tá sa nél kül, hogy ezek a ver seny jo gi rend sze rek mit ér-
te nek a meg álla po dás fo gal ma alatt.

Az aláb bi ak ban a ver ti ká lis meg álla po dás fo gal mát vizs-
gá lom, te kin tet tel annak ki emel ke dõ je len tõ sé gé re a ver-
tikális kor lá to zá sok kal kap cso la tos jog anyag ér té ke lé se
szem pontjából.1 A ta nulmány ge rincét az EU és a USA ver -
seny jo gá nak elem zé se és össze ha son lí tá sa ké pe zi, azt a jog-
gya kor lat ér té ke lé se és a szer zõ ja vas la tai zár ják.

Az elem zés nem tér ki a magyar versenyjogra, illetve annak
gya kor la tá ra. En nek oka, a ter je del mi kor lá tok mel lett, hogy a
ma gyar ver seny jo gi gya kor lat ezen a te rü le ten kor lá to zott, va-
la mint ér dem ben az EU-ver seny jo got kö ve ti; így sem le he tõ -
ség, sem szük ség nincs arra,  hogy azt az USA vagy az EU ver-
seny jo gá val szem be ál lít suk.

1. A gyártók és a for galmazók kö zötti
ver ti ká lis meg ál la po dá sok az

EU- ver seny jog ban: „gon do lat bûn”?

Az EU-ver seny jog ban a meg álla po dás fo gal ma egy rend-
kí vül tág ka te gó ria, amely lát szó lag egy ol da lú ma ga tar tást
is ma gá ban fog lal.2 Mind a Bizottság, mind az EU-bírósá-

gok na gyon ru gal ma san ke ze lik a meg álla po dás fo gal mát,
kü lö nö sen, ha az ver ti ká lis kon tex tus ban me rül fel. A pi a ci
in teg rá ció cél ja ál tal ve zet ve az Euró pai Bí ró ság gyak ran al-
kal maz ta az EUMSZ 101. cik két (to váb bi ak ban: 101. cikk)
olyan ügyek ben, ahol – le ga láb bis köz na pi ér te lem ben – a
fe lek kö zött nem áll nak fenn köl csön ös aka ra ti ele mek
(kon szen zus), és ezért a meg álla po dás lé te zé se két sé ges.3

Ezek az ügyek olyan vál lal ko zá so kat érin tet tek, ame lyek
nem vol tak erõ fö lé nyes hely zet ben, és en nek meg fe le lõ en
nem vol tak címzettjei az EUMSZ 102. cikkének (továb-
biakban: 102. cikk), amelyek azonban kí sérletet tettek a kö -
zös piac nem ze ti ha tá rok sze rin ti fel osz tá sá ra, a pár hu za -
mos ke res ke de lem meg szün te té sé re, és kü lön bö zõ árak
fenn tar tá sá ra az egyes tag ál la mok ban. A meg álla po dás fo-
gal má nak ki ter jesz té sét gyak ran az a tö rek vés mo ti vál ta,
hogy az olyan vi tat ha tó an egy ol da lú ma ga tar tást is meg le-
hes sen ra gad ni, amely szem be megy a pi a ci in teg rá ció cél já -
val.4 Mind azon ál tal ezek a meg fon to lá sok, ame lye ket az
EU ver seny jo gá nak vég sõ cél ja ins pi rál, el vi ek ben nem be-
fo lyá sol hat nák a meg álla po dás fo gal má nak ér tel me zé sét és
al kal ma zá sát. A meg álla po dás lé te zé se füg get len annak ál-
lí tó la gos cél já tól vagy ver seny ha tá sá tól.5 A kér dés az, hogy
volt-e a felek kö zött kon szenzus vagy sem, és nem az, hogy
vajon az egyik fél nek voltak-e az EU-jog szá mára el len-
szen ves mo ti vá ci ói.

A meg álla po dás fo gal má nak tör té ne tét, a kez de tek tõl
nap ja in kig, fo lya ma tos el to ló dás jel le me zi: az EU-bí ró sá -
gok ele in te mes ter sé ge sen tág fel fo gást kö vet tek, ame lyet a
ké sõb bi ek ben kor ri gál tak, illetve szû kí tet tek. A meg álla po -
dás fo gal má nak al kal ma zá si köre azon ban még min dig
rend kí vül tág.

Mi e lõtt utat vág nánk ma gunk nak a jog gya kor lat eme
dzsun ge lé ben, ta ná csos len ne fel sze rel kez ni egy fo gal mi
irány tû vel. Ál lás pon tom sze rint két el mé let lé te zik, amely
le he tõ vé te szi a gyár tó egy ol da lú ma ga tar tá sá nak a gyár tó
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* Egye te mi ad junk tus, ügy véd.
1 A 101. cikk elsõ be kez dé se nem csak a meg ál la po dá so kat, ha nem az össze han golt ma ga tar tást is át fog ja (és emel lett ter mé sze te sen a vál lal ko zá sok

tár su lá sai ál tal ho zott dön té se ket is). Az Euró pai Bí ró ság a Pi o ne er ügy ben meg erõ sí tet te, hogy össze han golt ma ga tar tás ver ti ká lis vi szony ban lévõ vál-
lal ko zá sok kö zött is meg va ló sul hat. 100-103/80. sz., SA Mu si que Dif fu si on fran ça i se és má sok kont ra Bi zott ság ügy ben ho zott ítélet (EBHT 1983., 1825. o.),
79–80. pont. Az aláb bi ak ban együt te sen vizs gá lom a ver ti ká lis együtt mû kö dés va la mennyi for má ját, te kin tet tel arra, hogy a meg álla po dás és az össze han golt
ma ga tar tás kö zöt ti kü lönb ség té tel nek nincs gya kor la ti je len tõ sé ge; ir re le váns, hogy egy meg ha tá ro zott össze ját szást meg ál la po dás nak vagy össze han go lás -
nak mi nõ sí tünk, Jo an na Go y der, EU Dist ri bu ti on Law 21 (4th ed., 2005); emel lett a ver ti ká lis ügyek dön tõ több sé ge a meg álla po dás fo gal má val fog lal ko zik.

2 Lásd: Jo an na GOY DER, EU Distribution Law 20 (4th ed., 2005).
3 Mor ten BRO BERG–Peter Stig JAKOB SEN, The Con cept of Ag reement in Ar ticle 81 E.C.: on the Ma nufacturers’ Right to Prevent Parallel Trade within the

Eu ro pe an Com mu nity, 23(3) Eu ro pe an Com pe ti ti on Law Re vi ew 128 (2002).
4 Io an nis LIA NOS, Col lu si on in Ver ti cal Re lat ions un der Ar tic le 81 EC, 45 Common Market Law Review 1027, 1037 (2008).
5 Ezzel el len té tes ál lás pon tot kép vi sel: Io an nis Li a nos, Col lu si on in Ver ti cal Re lat ions un der Ar tic le 81 EC, 45 Common Market Law Review 1027, 1036

(2008).



és a for gal ma zók kö zöt ti szi nal lag ma ti kus vi szony rend-
szer be tör té nõ át for dí tá sát: a „fo lya ma tos üz le ti kap cso la -
tok” el mé le te6 és a „hall ga tó la gos el fo ga dás” fo gal ma. Az
elsõ el mé let ér tel mé ben a gyár tó és a for gal ma zó kö zöt ti
tar tós üz le ti vi szony, kü lö nö sen a sze lek tív for gal ma zá si
rend sze rek ben, olyan for gal ma zá si ke ret meg ál la po dás nak
mi nõ sül het, amely fel ha tal maz za a gyár tót az egész for gal -
ma zá si rend szert érin tõ egyes dön té sek meg ho za ta lá ra;
ezek egy ol da lú ter mé sze tük el le né re ré sze i vé vál nak a fe lek 
kö zöt ti kon szen zu á lis tér nek; vagyis a gyár tó egy ol da lú fel-
hí vá sai és nyi lat ko za tai au to ma ti ku san a fe lek kö zöt ti meg-
álla po dás ré szé nek te kin ten dõk. A má so dik el mé let azon az
el gon do lá son ala pul, hogy a for gal ma zók hall ga tó la go san
el fo gad ják a gyár tó fel hí vá sát, amely eset leg arra irá nyul,
hogy ne ér té ke sít se nek egy meg ha tá ro zott ár alatt, vagy ne
ér té ke sít se nek egy adott te rü let rõl szár ma zó ügy fe lek nek.
Mind azon ál tal kér dé ses, hogy a for gal ma zó pusz ta hall ga -
tá sa ele gen dõ-e: meg ál la pít ha tó-e meg álla po dás lét re jöt te
pusz tán annak alap ján, hogy a for gal ma zó nem ki fo gás ol ta
a gyártó kör leveleit, avagy az is szük séges, hogy ez utóbbi
egy ol da lú nyi lat ko za ta a for gal ma zó ma ga tar tá sá ban tár-
gyi a sul jon.

Az elsõ jelentõs eset,7 amely a meg álla po dás fo gal mát
ver ti ká lis össze füg gés ben ér tel mez te, az AEG-Te le fun ken
ügy volt,8 ahol az Euró pai Bí ró ság meg ál la pí tot ta: egy sze-
lek tív for gal ma zá si rend szer ben9 a meg álla po dás fo gal ma
át fog ja a gyár tó egy ol da lú ma ga tar tá sát, amennyi ben ez
utób bi meg ta gad ja új for gal ma zók fel vé te lét a rend szer be.
A Bí ró ság dön té sét a „fo lya ma tos üz le ti kap cso lat” el mé let -
re ala pí tot ta. A gyár tó dön té sét, amellyel el uta sí tot ta to váb-
bi for gal ma zók fel vé te lét a rend szer be, úgy te kin tet te, mint
amely rész e a gyár tó és a ke res ke dõk kö zöt ti szer zõ dé ses vi-
szonyrendszernek, és így az beleakadt a 101. cikk (1) be -
kez dés há ló já ba. A Bí ró ság úgy vél te, hogy új for gal ma zó
fel vé te le ese tén a gyár tó dön té se a rend szer tag jai kö zöt ti
azon hall ga tó la gos vagy tény le ge sen meg ál la po dá son
nyug szik, hogy azok eb ben a vo nat ko zás ban el fo gad ják a
gyár tó üz let po li ti ká ját. Ez a meg kö ze lí tés ma gá ban fog lal -
ja, többek kö zött, hogy a gyártó kizárhat a rend szerbõl min-
den olyan for gal ma zót, amely ugyan tel je sí ti a sze lek tív
forgal ma zási rend szer mi nõ sé gi kö ve tel mé nye it, azon ban

nem en ge del mes ke dik a gyár tó ál ta lá nos üz let po li ti ká já nak. 
 Ebbõl az kö vet ke zik, hogy a sze lek tív for gal ma zá si rend-
szer hez való csat la ko zás ról szóló dön té se ket a szer zõ dé ses
for gal ma zók és a gyár tó kö zöt ti kon szen zu á lis jog vi szony
össze füg gé sé ben kell ér té kel ni: még a fel vé telt el uta sí tó
dön té sek re is a szer zõ dé ses for gal ma zók kal fenn ál ló szer-
zõ dé ses vi szo nyok össze füg gé sé ben ke rül sor, amennyi ben
az a cél juk, hogy egy, a gyártó és a szer zõdéses forgalma-
zók kö zöt ti szer zõ dé sek alap ját ké pe zõ ver seny kor lá to zó
meg álla po dás be tar tá sát ga ran tál ják.10

Az zal az érv vel kap cso lat ban, hogy az el uta sí tá sok nem je-
len tet tek szisz te ma ti kus üz let po li ti kát, ha nem csak spo ra di kus
ese tek vol tak, a Bí ró ság gya kor la ti lag meg ál la pí tot ta:
amennyi ben a Bi zott ság bi zo nyít ja, hogy né hány for gal ma zót
ese ti jel leg gel ki zár tak a rend szer bõl annak el le né re, hogy
meg fe lel tek a sze lek tív for gal ma zá si rend szer mi nõ sé gi kö ve-
tel mé nye i nek, a bi zo nyí tá si te her át to ló dik a vál lal ko zás ra; az
utób bi nak kell bi zo nyí ta nia, hogy az ese ti ki zá rá sok nem kép-
vi sel nek szisz te ma ti kus üz le ti stra té gi át.11 A Bíróság úgy vél -
te, hogy a jog sér té sek kor lá to zott szá ma nem je len ti azt, hogy
ez a gya kor lat nem volt a vál lal ko zás üz let po li ti ká já nak rész e:
ilyen kö vet kez te tés re csak ak kor le het ne jut ni, ha meg ál la pít -
ha tó len ne, hogy ugyan spo ra di kus ese tek ben elõ for dult, de
nem ez volt a vál lal ko zás stra té gi á ja.12

Az AEG-Te le fun ken ügy után nem volt egy értelmû: a
meg álla po dás fenn ál lá sá nak bi zo nyí tá sa szem pont já ból
van-e je len tõ sé ge annak, hogy fe lek nek egyaránt ér de ké ben 
állt-e a meg álla po dás fenn tar tá sa. A Bí ró ság in do ko lá sa
nem említette, azon ban ebben az eset ben a gyártónak és a
szer zõ dé ses ke res ke dõk nek ugyan az volt az ér dek e: mind-
egyik elõ nyé re szol gál tak a ma gas árak. Ugyan ak kor az
Euró pai Bí ró ság Ford-Werke AG and Ford of Eu rope INC
ügy ben13 ho zott ítélete arra utal: ir releváns, hogy va jon a
meg ál la po dást il le tõ en a gyár tó nak és a for gal ma zók nak
kö zö sek-e az ér de kei vagy sem.14 A tény ál lás ér tel mé ben
egy gép ko csi gyár tó le ány vál la la ta el uta sí tot ta, hogy a né-
met for gal ma zók nak olyan gép ko csi kat szál lít son, ame lyek
jobb ol dali kor mánnyal voltak ellátva. En nek az volt az in-
do ka, hogy az Egye sült Ki rály ság ban az árak je len tõ sen
ma ga sab bak vol tak, mint Né met or szág ban, és Al bi on ban
egyre nö vekvõ ke reslet volt az ilyen gép kocsik iránt; ez a
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A ver ti ká lis meg álla po dás mint a kar tell ti la lom kü szöb fo gal ma… �

6 Lásd: COMP/37.975 PO/Ya ma ha, Bi zott ság 2003. jú li us 16-án ho zott ha tá ro za ta (nem ke rült pub li ká lás ra; el ér he tõ:
http://ec.eu ro pa.eu/com pe ti ti on/an tit rust/ca ses/de ci si ons/37975/en.pdf), 87. pont. Lásd: Va len ti ne KORAH, Dist ri bu ti on Ag re e ments un der the
ECCompetition Ru les 286 (2002). Lásd to vábbá: Io an nis LIA NOS, Col lu si on in Ver ti cal Re lat ions un der Ar tic le 81 EC, 45 Common Market Law
Review 1027, 1037 (2008).

7 Nem ez volt azon ban a legelsõ ügy ebben a kérdésben. Az Európai Bíróság már ko rábban, a BMW Bel gi um SA ügy ben fog lal ko zott az zal a kér dés sel, hogy
va jon a gyár tó egy ol da lú nyi lat ko za tai meg ál la po dás nak mi nõ sü het nek-e. A Bí ró ság itt úgy ta lál ta, hogy a gyár tó kör le ve le a 101. cikk (1) be kez dé se al-
kal ma zá si kö ré be esik. 32/78, 36/78-82/78. sz., BMW Bel gi um SAés má sok kont ra Bi zott ság ügy ben ho zott ítélet (EBHT 1979., 2435. o.), 28–30. pont.

8 107/82. sz., All ge me i ne Elekt ri zi täts-Ge sells chaft AEG-Te le fun ken AG kont ra Bi zott ság ügy ben ho zott ítélet (EBHT 1983., 3151. o.)
9 A sze lek tív for gal ma zást ál ta lá ban már kás ter mé kek ér té ke sí té sé hez hasz nál ják. En nek a rend szer nek az a lé nye ge, hogy a gyár tó csak ki vá lasz tott

(sze lek tált) for gal ma zók nak ér té ke sít, ame lye ket meg ha tá ro zott fel té te lek alap ján vá lo ga tott ki. Ezek a kri té ri u mok több nyi re az adott már ka vagy
ter mék jel le gé hez kap cso lód nak. A for gal ma zá si rend szer tag jai csak vég sõ fo gyasz tók nak vagy olyan for gal ma zók nak ér té ke sít het nek, ame lyek
szin tén fel vé telt nyer tek a rend szer be.

10 38–39. pont.
11 Lásd: Mor ten BRO BERG & Pe ter Stig JAKOB SEN, The Con cept of Ag reement in Ar ticle 81 E.C.: on the Ma nufacturers’ Right to Prevent Parallel

Tra de wit hin the Eu ro pe an Com mu nity, 23(3) Eu ro pe an Com pe ti ti on Law Re vi ew, 129 (2002).
12 46. pont.
13 25/84 és 26/84. sz., Ford – Werke AG and Ford of Eu rope Inc. kontra Bi zottság egyesített ügyek ben ho zott ítélet (EBHT 1985., 2725. o.).
14 Eb ben az ügy ben a gyár tó és a for gal ma zó kö zött az érin tett üz let po li ti kai kér dés ben ér dek el len tét volt. Lásd: Mor ten BRO BERG & Pe ter Stig

JAKOB SEN, The Con cept of Ag re e ment in Ar tic le 81 E.C.: on the Ma nu fac tu rers’ Right to Pre vent Pa ral lel Tra de wit hin the Eu ro pe an Com mu nity,
23(3) Eu ro pe an Com pe ti ti on Law Re vi ew, 130 (2002); Ri chard WHISH: Com pe ti ti on law 108 (2009).



hely zet pe dig sti mu lál ta a pár hu za mos ke res ke del met.
A gy ár tó – annak ér de ké ben, hogy meg véd je brit for gal ma-
zó ját – tá jé koz tat ta a né met ke res ke dõ ket, hogy nem fogja
el fo gad ni jobb ol da li kor mánnyal el lá tott gép ko csik ra vo-
nat ko zó meg ren de lé se i ket, és ezt kö ve tõ en az ilyen gép ko -
csi kat a brit for gal ma zó tól kell meg vá sá rol ni.15 Az Euró pai
Bí ró ság meg ál la pí tot ta, hogy ez a ma ga tar tás a 101. cikk al-
kal ma zá si kö ré be esik. A Bí ró ság in do ko lá sa sze rint:

Azo kat a meg ál la po dá so kat, ame lyek sze lek tív for gal-
ma zá si rend szert hoz nak lét re és (…) olyan spe ci a li zált
ke res ke de lem fenn tar tá sá ra irá nyul nak, amely ké pes
spe ci fi kus szol gál ta tá so kat nyúj ta ni ma gas tech no ló gi ai
szin tû ter mé kek szá má ra, ál ta lá ban arra kö tik, hogy ezen
ter mé kek for gal ma zá sát meg ha tá ro zott éve ken ke resz tül
ren dez zék. Mi vel a tech no ló gia fej lõ dé se egy ilyen idõ-
szak ra vo nat ko zó an nem min dig lát ha tó elõ re, ezek a
meg ál la po dá sok egyes kér dé sek ben szük ség sze rû en dön-
té si jo got ad nak gyár tó nak.16

A Bí ró ság sze rint az elõt te fek võ tény ál lás ilyen nek
minõ sült: a sze lek tív for gal ma zá si meg álla po dás fel ha tal -
maz ta a gyár tót, hogy jö võ be li kér dé sek kel kap cso lat ban
dönt sön, és õ en nek meg fe le lõ en cse le ke dett. Ezt kö ve tõ en
az Euró pai Bí ró ság gya kor la ti lag meg is mé tel te az AEG-Te-
le fun ken ügy ben tett meg ál la pí tá sa it: a gyár tó ma ga tar tá sá -
nak egy ol da lú ter mé sze te csak lát szó la gos volt, mi vel a ma-
ga tar tás a gyár tó és a for gal ma zók kö zöt ti szer zõ dé ses jog-
vi szony ré szét ké pez te, és a for gal ma zá si rend szer be való
be lé pés sel ez utób bi ak el fo gad ták a gyár tó üz let po li ti ká ját
azon kér dés vo nat ko zá sá ban, hogy mi lyen mo del le ket szál-
lí t a né met pi ac ra.17

Ford azzal is érvelt, hogy még ha megállapítható is lenne,
hogy a fe lek kö zött volt meg álla po dás, ezt a meg ál la po dást
nem le het a for gal ma zá si ke retmeg ál la po dás ré szé nek te-
kin te ni, ha nem az csu pán egy et tõl füg get len meg álla po dás
le het. Ugyan is a ke ret meg ál la po dás nem érin tet te a jobb ol-
da li kor mánnyal el lá tott gép ko csik kal kap cso la tos ke res ke -
del met, mi vel eze ket a gép ko csi kat egy kü lön meg ol dás ke-
re té ben szál lí tot ták, amely ki zá ró lag az ilyen gép ko csik ra
vo nat ko zott. A Bí ró ság azon ban meg ál la pí tot ta, hogy a
szál lí tá sok le ál lí tá sa a for gal ma zá si ke retmeg ál la po dás nak
a kon tex tu sá ban tör tént. Az Euró pai Bí ró ság ál lás pont ját az
aláb bi ér vek kel tá masz tot ta alá: a két szer zõ dé ses rend szer
for gal ma zói ugyan azok vol tak és a gyár tó kör le ve lét ki zá-
ró lag azon ke res ke dõk nek cí mez te, ame lyek ré sze se vol tak
a ke retmeg ál la po dás nak.18

A Ford-Werke AG and Ford of Eu rope Inc. ügy ben ho -
zott íté let fel fe di a meg álla po dás fo gal má nak erõl te tett ki-

terjesztését. Az íté let ugyan is arra utal, hogy egy sze lektív
for gal ma zá si rend szer ese tén a gyár tó egy ol da lú ma ga tar tá -
sát a megállapodás ré szének kell te kinteni ak kor is, ha a ke -
ret meg ál la po dás ha tá lya nem ter jed ki a kér dé ses ter mék re.
Sõt mi több, a jobb oldali kor mánnyal ellátott gép kocsik
szál lí tá sá nak megszün te té se nem kí vánt meg ki fe je zett
vagy hall ga tó la gos el fo ga dást a for gal ma zók ré szé rõl, a
gyár tó stra té gi á já nak vég re haj tá sa szem pont já ból a for gal -
ma zók pi a ci ma ga tar tá sa tö ké le te sen ir re le váns volt.

A San doz ügy ben19 az Euró pai Bí ró ság to vább tá gí tot ta a
meg álla po dás fo gal mát. A Bi zott ság úgy vél te: mi vel a
gyár tó szisz te ma ti ku san kül dött „ex port tilt va” meg je lö lés-
sel el lá tott szám lá kat, ame lye ket a for gal ma zók nem ki fo -
gás ol tak, az ex port ti la lom a fe lek kö zöt ti ke ret meg ál la po -
dás ré szé vé vált.

En nek meg fe le lõ en, a szám la nem te kint he tõ egy sze rû en
az egy ol da lú ma ga tar tás ki fe je zõ dé sé nek, ha nem az ré szét
ké pe zi egy olyan meg ál la po dás nak, amely nek ok ira ti bi zo -
nyítékát képezi. Az a tény, hogy a szám lákat állandó jelleg-
gel és szisz te ma ti ku san hasz nál ták, arra en ged kö vet kez-
tetni, hogy a [gyártó] San doz PF ügyfelei azt implicite el-
fogadták. Ezért a San dos PF által hasz nált szám lákon
meg je le nõ „ex port tilt va” ki fe je zés a 85. cikk [je len le gi
101. cikk] szem pont já ból a meg álla po dás in teg ráns ré szét
ké pe zõ szer zõ dé ses kla u zu lá nak mi nõ sül, amely re San dos
PF és ügy fe lei tran zak ci ó i kat ala pí tot ták. Ezt meg erõ sí ti,
hogy a számlák elsõ oldalán más, az ügy fél szá mára re le-
váns ke res ke del mi ki kö té sek is meg je len nek.20

Nagyon fon tos hangsúlyozni, hogy a je len esetben – szem-
ben az AEG-Te le fun ken és a Ford-Werke AG and Ford Euro-
pe Inc. ügyekkel – a fe lek kö zött nem volt írásos megállapo-
dás. Bár a Bi zott ság nak tö ké le te sen iga za volt, mi ként azt az
Euró pai Bí ró ság is meg erõ sí tet te, ami kor azt mond ta, hogy
egy ilyen kö rül mény bi zo nyo san nem aka dá lya a meg álla po -
dás lé te zé sé nek a 101. cikk alap ján, mi vel a meg álla po dás lé te -
zé sét a fe lek fo lya ma tos üz le ti kap cso la ta ta nú sí tot ta,21 nem
hagyható figyelmen kí vül, hogy a je len ügyben – szemben az
AEG-Te le fun ken és a Ford-Werke AG and Ford of Eu rope
Inc. üggyel – nem lé te zett ke ret meg ál la po dás, amely bõl ki fa -
csarható lett vol na a gyártó arra vo natkozó ha talma, hogy a fe -
lek üz le ti jog vi szo nyá nak tar tal mát egy ol da lú ma ga tar tás sal
ala kít sa. Emel lett, a San doz ügy ben nem volt szelektív for gal-
ma zá si rend szer, amely vo nat ko zá sá ban ab ból le he tett vol na
ki in dul ni, hogy a  gyártó „ural mi” jo gok kal ren del ke zik a véd-
jegy kon zisz ten ci á já nak, imá zsá nak és jó hír ne vé nek meg õr-
zé se ér de ké ben. A bi zott sá gi ha tá ro zat ból és annak bí ró sá gi
meg erõ sí té sé bõl kö vet ke zik, hogy amennyi ben a gyár tó szisz-
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15 6. pont. Ér de mes ki emel ni, hogy ezek az ügyek for gal ma zá si ke ret meg ál la po dá sok egye di men te sí té sé vel vol tak kap cso la to sak. A Bi zott ság a szál-
lí tá sok le ál lí tá sát eb ben a kon tex tus ban vizs gál ta, és en nek alap ján ta gad ta meg a for gal ma zá si ke ret meg ál la po dás egye di men te sí té sét.

16 20. pont.
17 21–22. pont.
18 23–25. pont.
19 C-277/87. sz., San doz pro dot ti far ma ce u ti ci SpA kont ra Bi zott ság ügy ben ho zott ítélet (EBHT 1990., I-45. o.). Az ügy gyógyszerekkel volt kap cso-

la tos, ame lyek vo nat ko zá sá ban a tag ál la mok kö zött – több nyi re a tag ál la mi ár sza bá lyo zás nak kö szön he tõ en – je len tõs ár kü lönb sé gek van nak.
Mind ez vi rág zó pár hu za mos ke res ke de lem ter mé keny táp ta la ját ké pe zi.

20 87/409/EGK San doz ügy ben ho zott bizottsági ha tározat (HL 1987., L 222/28.), 26–27. pont.
21 25. pont.



te ma ti ku san ki fe je zi aka ra tát for gal ma zói felé, és ez utób bi ak
nem til ta koz nak, a gyár tó kom mu ni ká ci ó ja a fe lek kö zöt ti
meg álla po dás ré szé vé vá lik. Eb ben a vo nat ko zás ban ir re le -
váns, hogy va jon a ke res ke dõk a gyár tó óha já nak meg fe le lõ en
cse lek sze nek-e, vagy va jon a gyár tó ál tal óhaj tott ma ga tar tás a
ke res ke dõk ér de ké ben áll-e. A Bi zott ság ugyan is nem vizs gál -
ta, hogy va jon a ke res ke dõk a szám lán ta lál ha tó fel hí vás nak
meg fe le lõ en cse le ked tek-e („ex port tilt va”), míg az áruk új ra-
ex por tá lá sá val kap cso la tos ér de kük egy ér tel mû volt.22

Az EU-in téz mé nyek a meg álla po dás fo gal má nak erõl te -
tett fel hí gí tá sá val ki nyi tot ták Pan do ra sze len cé jét, amely lé-
nye gé ben a gyár tó min den egy ol da lú ma ga tar tá sá ra a gyanú
foj tó ár nyé kát ve tet te. En nek a meg kö ze lí tés nek az in do -
kolt sá ga mind fo gal mi, mind köz gaz da sá gi ér te lem ben kér-
dé ses. Az egy ol da lú ma ga tar tás sal kap cso la tos ver seny jo -
gi tilalom ugyanis a 102. cikkben található, amely azon -
ban csak erõ fö lé nyes vál lal ko zá sok ra vo nat ko zik. A
meg ál lapodás fo gal má nak meg fog ha tat lan fel hí gí tá sá val az
EU-ver seny jog gya kor la ti lag nem erõ fö lé nyes vál lal ko zá-
sok ra ve tett ki olyan kö te le zett sé ge ket, ame lyek a je len tõs
pi a ci erõ vel ren del ke zõ vál lal ko zá sok szá má ra ke rül tek ki-
ala kí tás ra. Az Euró pai Bí ró ság leg utób bi jog gya kor la ta,
min den bi zonnyal az elõ zõ meg fon to lá sok ra te kin tet tel,
meg pró bál ta vissza tusz kol ni a dzsinnt a pa lack ba, és gya-
kor la ti lag ér vény te le ní tet te a fen ti jog gya kor lat né hány ele-
mét, amely nek el ve it je len tõ sen fi no mí ta ni kel lett. Ugyan-
ak kor nem le het tünk ta núi iga zi át tö rés nek, és a meg álla po -
dás fo gal ma egy test te len és tág ka te gó ria ma radt.

Az Euró pai Bí ró ság íté le te a Ba y er ügy ben23 az elsõ je len-
tõs lé pés volt a fen ti te kin tet ben. A pár hu za mos ke res ke del met
kor lá to zó gyár tói erõ fe szí té sek össze füg gé sé ben a Bí ró ság
meg ál la pí tot ta, hogy nem áll fenn meg álla po dás, amennyi ben
a gyár tó a for gal ma zók nak szál lí tott mennyi sé get csök ken ti
vagy az utób bi ak meg ren de lé se it csak olyan mér ték ben tel je sí -
ti, amennyi re az a he lyi pi a con fenn ál ló ke res le tet ki elé gí té sé -
hez szük sé ges. Így erõ fö lé nyes hely zet hi á nyá ban a gyár tó üz-
let po li ti ká ja nem sér ti az EU-ver seny jo got.

A tény ál lás a kö vet ke zõ volt. Az egyes tag ál la mok ban ér-
vé nye sü lõ gyógy szer árak kö zött, el sõ sor ban az el té rõ ár sza-
bá lyo zá sok miatt, je len tõs kü lönb sé gek van nak. Az Egye sült
Királyság és a francia, illetve a spa nyol pi acok közötti kü -
lönb ség a 40%-ot is el ér te; ez a pár hu za mos ke res ke de lem
ter mé keny táp ta la ját je len tet te, ami vi szont majd nem
50%-kal csök ken tet te az egye sült ki rály sá gi disz tri bú tor for-
gal mát.24 Annak ér de ké ben, hogy megszün tes se a pár hu za-
mos ke res ke del met, a gyógy szer (Ada lat) gyár tó ja meg ta -
gad ta a fran cia és spa nyol for gal ma zók egy re nö vek võ meg-
ren de lé se i nek tel je sí té sét, és csak olyan mennyi sé get
szállított a részükre, amelyekrõl úgy gon dolta, hogy az a he-

lyi piac ki elé gí té sé hez szük sé ges. A gyár tó így meg aka dá-
lyoz ta a ke res ke dõ ket ab ban, hogy „túl im por tál ják” a
ter mé ket, és ezt kö ve tõ en a több le tet az Egye sült Ki rály ság ba 
új ra ex por tál ják.25 A Bi zottság elítélte a Ba yert azért, mert ex-
port ti lal mat il lesz tett a nagy ke res ke dõk kel fenn ál ló ke res ke-
del mi vi szo nyá ba.26 A bi zott sá gi ha tá ro zat szin tén elõ ad ta: a
Ba y er arra tö re ke dett, hogy az ex por tá ló nagy ke res ke dõ ket
azo no sít sa és amennyi ben va la me lyi kük rõl ki de rült, hogy re-
ex por tál, a Ba y er csök ken tet te a szál lí tott mennyi sé get.
Ezek bõl a kö rül mé nyek bõl a Bi zott ság azt a kö vet kez te tést
vonta le, hogy a Ba yer csak az zal a fel tétellel volt haj landó
szál lí ta ni, hogy az ex port ti lal mat el fo gad ják; azaz kö te lez te a
nagy ke res ke dõ ket, hogy fo gad ják el az ex port ti lal mat és
azok en nek meg fe le lõ en ah hoz hall ga tó la go san hoz zá is já-
rul tak.27 A gyár tó az ex port ti la lom ra tör té nõ uta lás sal szál lí -
tot ta az áru kat, és au to ma ti ku san csök ken tet te a mennyi sé get, 
amint ki de rült, hogy a nagy ke res ke dõ ex por tált.

A Tör vény szék meg sem mi sí tet te a bi zott sá gi ha tá ro za tot
arra hi vat ko zás sal, hogy ez utób bi nem bi zo nyí tot ta a meg-
álla po dás lé te zé sét. A for gal ma zók ma ga tar tá sa ugyan is
sem mi lyen mér ték ben sem tük röz te az ex port ti la lom el fo -
ga dá sát. Kü lön bö zõ gya kor la tok al kal ma zá sá val a nagyke-
res ke dõk to vább ra is arra tö re ked tek, hogy je len tõs Ada lat
mennyi sé get sze rez ze nek be, és azt ezt kö ve tõ en ex por tál -
ják. Emel lett a Bi zott ság szin tén nem bi zo nyí tot ta, hogy a
Ba y er tény le ge sen va la mi lyen ma ga tar tást kö ve telt vol na
meg a for gal ma zók ré szé rõl, elõ ír va, hogy tar tóz kod ja nak
az ex por tá lás tól.28 A Tör vény szék el uta sí tot ta a Bi zott ság
azon ér ve lé sét is, hogy a fe lek kö zöt ti meg álla po dás ön ma-
gá ban ab ból a kö rül mény bõl le ve zet he tõ, hogy a nagyke-
res ke dõk nem szüntet ték meg az üz le ti kap cso la to kat a
 Bayerrel azt kö ve tõ en, hogy azok tu do mást sze rez tek a
gyár tó ex port el le nes üz let po li ti ká já ról. A Tör vény szék de-
fi ni ál ta a meg álla po dás fo gal mát, amely a köl csön ös aka ra ti 
ele mek lé te zé sé nek kö ve tel mé nyén ala pul.

A vál lal ko zá sok kö zöt ti meg álla po dás bi zo nyí tá sa a
Szer zõ dés 85. cikk cikk (1) be kez dé se [je len le gi 101. cikk
(1) be kez dés] alap ján a meg álla po dás fo gal mát jel lem zõ
szub jek tív ele mek köz vet len vagy köz ve tett meg ál la pí tá sán
kell ala pul jon, azaz a pi a ci sze rep lõk kö zöt ti aka rat egyez-
sé gen va la mely üz let po li ti ka vég re haj tá sá ra, egy cél el-
éré sé re vagy egy adott irány vo nal el fo ga dá sá ra a pi a con,
füg get le nül at tól, hogy mi lyen mó don fe je zõ dik ki a fe lek
szán dé ka meg álla po dás fel té te le i nek meg fe le lõ ma ga tar -
tás ta nú sí tá sá ra (…). A Bi zott ság té ve sen íté li meg az aka-
rat egyez ség fo gal mát ami kor meg ál la pít ja, hogy a ke-
reskedelmi kap cso la tok fenn tar tá sa a nagy ke res ke dõk
 részérõl azt kö ve tõ en, hogy a gyár tó új, egy ol da lú an vég-
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re haj tott, üz let po li ti kát fo gad el, ezen üz let po li ti ka el fo ga-
dá sát je len ti, annak el le né re, hogy a nagy ke res ke dõk tény-
le ges ma ga tar tá sa egy ér tel mû en szem be megy ezzel az üz-
let po li ti ká val.29

A Tör vényszék ugyancsak ki emelte, hogy a gyártó által
kö ve tett (eset leg el íté len dõ) cél nem be fo lyá sol hat ja azt,
hogy mi ként ha tá roz zuk meg a meg ál la po dást.

[F]el té ve, hogy nem va ló sít meg erõ fö lénnyel való
visszaélést, és nincs akarategyezség köz te és a nagyke-
res ke dõk kö zött, a gyár tó olyan szál lí tá si po li ti kát fo gad
el, ami lyet szük ségesnek tart, még ak kor is, ha en nek az
üz let po li ti ká nak a vég re haj tá sa, pél dá ul a pár hu za mos
ke res ke de lem aka dá lyo zá sá ra irá nyuló cél ki tû zé se ter-
mé sze té nél fog va, ver seny kor lá to zást okoz hat és érint-
heti a tag ál la mok kö zöt ti ke res ke del met.30

A Bí ró ság hely ben hagy ta a Tör vény szék íté le tét, meg-
erõ sít ve annak in do ko lá sát. A Bí ró ság meg ál la pí tot ta, hogy
csak ak kor áll fenn meg állapodás, ha az egyik fél fel hívása a 
má sik fél ré szé rõl ki fe je zett vagy hall ga tó la gos el fo ga dás-
ban részesül. Ez annál in kább igaz, ha a feleknek el lentétes
ér de ke ik van nak.

Ahhoz, hogy a Szerzõdés 85. cikk (1) be kezdés [101. cikk
(1) be kez dés] ér tel mé ben egy meg álla po dás hall ga tó la gos
el fo ga dás sal lét rejö hes sen, szük sé ges, hogy az egyik szer zõ -
dõ fél óha já nak ki fe je zõ dé se egy ver seny el le nes cél el éré sé -
re egy má sik fél hez cím zett, ki fe je zett vagy imp li cit, fel hí vás-
nak minõsüljön ezen cél együt tes el érésére, és ez annál in -
kább al kal ma zan dó, amennyi ben, akár csak a je len ügy ben,
egy ilyen meg állapodás elsõ lá tásra nem áll a má sik fél,
vagyis a nagy ke res ke dõk ér de ké ben.

Ezért, az El sõ fo kú Bí ró ság [je len leg Tör vény szék]
meg ala po zot tan vizs gál ta, hogy va jon a Ba y er ma ga tar -
tá sa alá tá masz tot ta-e azt a kö vet kez te tést, hogy ez utób bi
a to váb bi szer zõ dé ses kap cso la tok fel té te le ként meg kö ve -
tel te a nagy ke res ke dõk tõl, hogy al kal maz kod ja nak új ke-
res ke de lem po li ti ká já hoz.31

Az Euró pai Bí ró ság el ha tá rol ta a Ba y er ügyet az
AEG-Te le fun ken és a Ford Werke AG and Ford of Eu rope
Inc. ügy tõl: kiemelte, hogy az utób bi ügyekben egy elõ zete-
sen már lé tezõ meg állapodás állt fenn, és az volt a fõ kérdés,
hogy va jon a gyár tó in téz ke dé se it bele le het-e pré sel ni e
meg álla po dás ke re té be.32 Egy szóval: a Bíróság azt mondta,

hogy az AEG-Te le fun ken és a Ford-Werke AG and Ford of
Eu ro pe Inc. ügyek a „fo lya ma tos üz le ti kap cso lat” el mé le -
ten alapultak, míg a Ba y er ügyet a „hall ga tó la gos el fo ga -
dás” el mé let alap ján vizs gál ta, vagy le ga láb bis csak ez alap-
ján kel lett vol na vizs gál ni. Az Euró pai Bí ró ság ugyan csak
meg pró bált kü lönb sé get ten ni a Ba y er ügy és a San doz ügy
tény ál lá sa kö zött, azon ban gya kor la ti lag egy ér tel mû en ér-
vény te le ní tet te az utób bit, ha bár na gyon eu fe misz ti kus mó-
don.33 A Bí ró ság meg ál la pí tot ta, hogy a San doz íté let nem
támasztja alá azt a té telt, hogy meg állapodás áll fenn,
amennyi ben a for gal ma zók to vább ra is ren de lé se ket kül de -
nek a gyár tó nak azt kö ve tõ en, hogy ez utób bi ki fe jez te óha-
ját az ex port kor lá to zá sá ra vo nat ko zó an. Egy meg álla po dás
elõ fel té te le zi kon szen zus meg lé tét a for gal ma zók ré szé rõl,
ami leg alább hall ga tó la gos kell le gyen.34 Ez a megfogalma-
zás gya kor la ti lag meg szün te ti a San doz ügy precedens érté-
két, mi vel ez utób bi ban a hall ga tó la gos el fo ga dást ab ból ve-
zet ték le, hogy a for gal ma zók nem ki fo gás ol ták az „ex port
tilt va” ki fe je zés fo lya ma tos hasz ná la tát a szám lá kon és ab-
ból, hogy to vább ra is meg ren de lé se ket küld tek a gyár tó nak.

A Ba y er ügy ben az Euró pai Bíróság egy nagyon fon tos
hoz zá já ru lást tett a meg álla po dás fo gal má hoz, azon ban az
íté let al kal ma zá si köre meg le he tõ sen kor lá to zott, mi vel itt a
gyár tó egy ol da lú an cse le ke dett és az üz le ti stra té gia vég re-
haj tá sa nem kí ván ta meg a for gal ma zók együtt mû kö dé sét.
A gyár tó üz let po li ti ká ját szi go rú an egy ol da lú mó don is vég-
re hajt hat ta és gya kor la ti lag vég re is haj tot ta az ál tal, hogy
egy sze rû en csök ken tet te a szál lí tott mennyi sé get. Így, mi-
után a he lyi pi a cot ki elé gí tet ték, a nagy ke res ke dõk nek nem
ma radt több let ka pa ci tá sa az ex port ra. A Bi zott ság nem tud ta
bi zo nyí ta ni, hogy Ba y er meg kö ve tel te vol na a for gal ma zók -
tól, hogy ne ve gye nek részt a pár hu za mos ke res ke de lem ben.

A Volks wa gen ügy újabb le he tõ sé get je len tett az EU-bí ró -
sá gok szá má ra a meg álla po dás fo gal má nak meg vi lá gí tá sá ra.
A tény ál lás, szem ben a Ba y er üggyel, olyan egyoldalú cse-
lekményt érintett, ahol a gyártó elvárt egy bi zonyos magatar-
tást a for gal ma zó i tól. A Volks wa gen arra uta sí tot ta né met ke-
res ke dõ it, hogy ne ad ja nak vagy csak kor lá to zott mér ték ben
ad ja nak ár en ged ményt a Volks wa gen Pas sat mo dell re. A Bi-
zott ság ezt az egy ol da lú, kör le ve lek ben tár gyi a sult fel hí vást
a vi szont el adá si ár rög zí té sé re irá nyuló meg ál la po dás nak mi-
nõ sí tet te, amely en nek meg fe le lõ en sér ti az EU-ver seny jo-
got.35 Az ügy pi kantériája az volt, hogy a Bizottság dön tését a 
„fo lya ma tos üz le ti kap cso lat” el mé let re ala poz ta anél kül,
hogy egy ál ta lán meg em lí tet te vol na a „hall ga tó la gos el fo ga -
dás” el mé le tet. A ké sõb bi ek ben ez vég ze tes nek bi zo nyult.
A Bi zott ság sze rint a fe lek kö zöt ti meg álla po dás, amely egy
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sze lek tív for gal ma zá si rend szert ho zott lét re, fel ha tal maz ta a
gyár tót egy ol da lú dön té sek meg ho za ta lá ra és a ké sõb bi ek ben 
ezek ré szé vé vál tak a fe lek kö zöt ti meg ál la po dás nak. A Bi-
zott ság úgy vél te, hogy a for gal ma zók imp li ci te el fo gad ták a
gyár tó ér té ke sí té si stra té gi á ját az zal, hogy alá ír ták a for gal -
ma zá si meg ál la po dást, és így sem mi sem aka dá lyoz hat ta
meg a 101. cikk al kal ma zá sát. Mind azon ál tal a Bi zott ság
nem vizs gál ta, hogy va jon a for gal ma zók ma ga tar tá sa tény le -
ge sen vissza tük röz te-e a gyár tó fel hí vá sát; és va ló já ban ez
utób bi bi zo nyí tá sa nem is lett vol na szük sé ges, amennyi ben a
„fo lyama tos üz le ti kap cso lat” érve mû kö dött vol na, és
amennyi ben a gyár tó üz let po li ti ká ja a meg álla po dás ré szé vé
vált vol na. Mind azon ál tal, mi vel mind a Tör vény szék, mind
az Euró pai Bí ró ság vi tat ta a Bi zott ság azon ál lás pont ját, hogy
a gyár tó egy ol da lú fel hí vá sa a fe lek „fo lya ma tos üz le ti kap-
cso la tá nak” ré szé vé vált vol na, a Bi zott ság az zal, hogy el mu-
lasz tot ta meg vizs gál ni, va jon a ke res ke dõk ma ga tar tá sa tény-
le ge sen meg fe lelt-e a gyár tó el vá rá sa i nak, meg pe csé tel te a
ha tá ro zat sor sát.

A Tör vény szék meg ál la pí tot ta, hogy „a meg álla po dás
(…) fo gal má nak kö zép pont já ban leg alább két fél aka rat-
egy sé ge áll, amely nek ki fe je zé si for má ja nem lé nye ges, fel-
téve hogy az a fe lek szándékát hûen tük rözi”.36 Míg a
101. cikk nem vo nat ko zik az egy ol da lú ma ga tar tás ra,

el kell kü lö ní te ni azo kat az ese te ket, ame lyek ben va la mely
vál lal ko zás va ló ban egy ol da lú in téz ke dést tett va la mely
más vál lal ko zás ki fe je zett vagy hall ga tó la gos rész vé te le
nél kül, azok tól az ese tek tõl, ame lyek ben az egy ol da lú jel-
leg ki zá ró lag lát szó la gos. Míg az elõb bi nem tar to zik az
EK 81. cikk (1) be kezdésének [je lenleg EUMSZ 101. cikk
(1) be kez dés] ha tá lya alá, az utób bit vál lal ko zá sok kö zöt ti
meg ál la po dás nak kell te kin te ni, amely így a fen ti cikk ha-
tálya alá tar tozik. Ez az eset áll fenn kü lönösen akkor, ha a 
gyár tó ál tal a ke res ke dõ i vel fenn ál ló szer zõ dé ses vi szony
ke re té ben lát szó lag egy ol da lú an el fo ga dott ver seny kor lá-
to zó ma ga tar tá sok és in téz ke dé sek e ke res ke dõk leg alább
hall ga tó la gos tá mo ga tá sát él ve zik.37

A Tör vény szék a meg álla po dás lét re jöt té nek mind két
fen ti el mé le tét vizs gál ta. Meg ál la pí tot ta, hogy a „fo lya ma -
tos üz le ti kap cso lat” el mé le te csak ak kor al kal ma zan dó, ha
az üz le ti vi szony csont vá zát je len tõ ke retmeg ál la po dás
tény le ge sen fel ha tal maz za a gyár tót arra, hogy a fe lek kö-
zöt ti üz le ti vi szonyt egy ol da lú dön té sek kel ala kít sa.

[V]ala mely szer zõ dé ses fej le ményt elõ re el fo ga dott-
nak le het te kin te ni a for gal ma zá si szer zõ dés alá írá sá val,
amennyi ben ez jog sze rû szer zõ dé ses mó do sí tást je len t,
ame lyet a szer zõ dés elõ re tar tal ma zott, vagy ame lyet a
már ka ke res ke dõ a ke res ke del mi szo ká sok vagy a jog sza-
bályok alap ján nem uta síthat vissza. Ezzel szem ben nem

el fo gad ha tó az, hogy egy jog sér tõ fej le mény elõ re el fo ga -
dott nak le gyen te kint he tõ a jog sze rû for gal ma zá si szer-
zõ dés alá írá sá val. Eb ben az eset ben a jog sér tõ fej le mény
el fo ga dá sá ra csak azt kö ve tõ en ke rül het sor, hogy a már-
ka ke res ke dõ tu do mást sze rez a gyár tó ál tal ter ve zett fej-
le mény rõl.38

A Tör vény szék sze rint a for gal ma zá si meg álla po dás nem
ha tal maz ta fel a gyár tót a fe lek kö zöt ti kon szen zu á lis vi-
szony ki egé szí té sé re. Mind azon ál tal a Tör vény szék egy új
meg kö ze lí tést kö ve tett eb ben a vo nat ko zás ban: vizs gál ta a
fel ha tal ma zás kér dé sét, azon ban nem ál ta lá ban, ha nem a
kér dé ses for gal ma zá si meg álla po dás össze füg gé sé ben.
Ezzel arra utalt: kö ve tel mény, hogy a for gal ma zá si meg-
álla po dás tény le ge sen ha tal maz za a gyár tót a meg álla po dás
ki egé szí té sé re. Ön ma gá ban egy olyan ke retmeg ál la po dás,
amely fo lya ma tos üz le ti vi szonyt hoz lét re, nem ele gen dõ
ah hoz, hogy az egy ol da lú an ki fe je zett üz let po li ti kát a fe lek
tar tós jog vi szo nyá nak ré szé vé te gye. Annak konk lu dá lá sa
után, hogy a ke retmeg ál la po dás nem tar tal ma zott ilyen fel-
ha tal ma zást, a Tör vény szék to vább ha ladt a „hall ga tó la gos
el fo ga dás” el mé let alap ján – vagy, hogy pon to sak le-
gyünk – tovább ha ladt vol na, mivel – tekintettel arra, hogy
eb ben a vo nat ko zás ban sem mi lyen vizs gá la tot nem vé gez-
tek – a Bi zott ság nem bi zo nyí tot ta, hogy a kár hoz ta tott fel-
hí vást a gya kor lat ban kö vet ték vol na.39 Az Euró pai Bíró-
ság, bi zo nyos kor rek ci ók kal, meg erõ sí tet te a Tör vény szék
meg kö ze lí té sét, meg is mé tel ve a Tör vény szék leg fon to sabb
meg ál la pí tá sa it.

A fe lek aka ra ta az adott for gal ma zá si szer zõ dés ren del-
ke zé se i bõl és a fe lek ma ga tar tá sá ból kö vet ke zik, kü lö nö -
sen a ke res ke dõ nek a gyár tó fel hí vá sá val való hall ga tó la-
gos egyetértésébõl (…). A jelen ügyben az elõbbi esetet
ille tõen a Bi zott ság csak a kér dé ses for gal ma zá si szer zõ -
dés ren del ke zé se i bõl kö vet kez te tett a fe lek aka rat egy sé gé -
re. Az El sõ fo kú Bí ró ság nak ez után azt kel lett meg vizs gál-
nia – amit meg is tett – hogy a forgalmazási szerzõdés kife-
je zet ten ren del ke zik-e a vi ta tott fel hí vá sok ról, vagy
le ga láb bis annak ren del ke zé sei fel ha tal maz zák-e a gép-
jár mû gyár tót arra, hogy ilyen fel hí vá so kat bo csás son ki.40

Az Euró pai Bí ró ság egyet ér tett a Tör vény szék kel ab ban,
hogy a „fo lya ma tos üz le ti kap cso lat” el mé let al kal ma zá sa
annak meg ha tá ro zá sát kö ve te li meg, hogy „a vi ta tott fel szó lí -
tá sok a Volks wa gen és a ke res ke dõi kö zöt ti ke res ke del mi vi-
szo nyok összes sé gé nek ré szét ké pez ték-e, az El sõ fo kú Bí ró -
ság nak azt kel lett meg vizs gál nia, hogy eze ket a for gal ma zá si
szer zõ dés ren del ke zé sei le he tõ vé tett ék-e, fi gye lem be véve
az ezen szer zõdés ál tal kö vetett célt és a szer zõdés meg köté-
sé nek gaz da sá gi és jogi hát te rét.”41 A Bíróság ugyancsak
meg erõ sí tet te a Tör vény szék meg kö ze lí té sét, hogy a „szer-
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36 T-208/01. sz., Volks wa gen kont ra Bi zott ság ügy ben ho zott ítélet (EBHT 2003., II–5141. o.), 32. pont.
37 35. pont.
38 45. pont. Lásd: 45–46. és 61–63. pont.
39 38. pont.
40 39–40. pont.
41 48. pont.



zõ dés konk rét vizs gá lat[át]” kell el vé gez ni,42 meg ál la pít va,
hogy a Tör vény szék „he lye sen tá masz ko dott a for gal ma zá -
si szer zõ dés ren del ke zé sé nek szö ve ge zé sé re”43,44.

Az Euró pai Bí ró ság egy vo nat ko zás ban fi no mí tot ta a
Tör vény szék íté le tét. A Bí ró ság meg je gyez te, hogy

a Bí ró ság ítél ke zé si gya kor la tá ból nem kö vet ke zik az,
hogy a szer zõ dé ses ren del ke zé sek ver seny jog gal való
össze egyez tet he tõ sé ge vagy annak hi á nya szük ség sze rû -
en dön tõ ezen vizs gá lat ke re té ben. Kö vet ke zés kép pen az
El sõ fo kú Bí ró ság té ve sen al kal maz ta a jo got az zal, hogy
a meg támadott ítélet 45. és 46. pontjában kimondta, hogy
a ver seny jog nak meg fe le lõ ren del ke zé se ket nem le het
úgy te kin te ni, hogy azok meg en ge dik a ver seny jog gal el-
len té tes fel hí vá sok meg té te lét. Nem le het ki zár ni annak
le he tõ sé gét, hogy a ver seny jog gal el len té tes fel hí vást a
for gal ma zá si szer zõ dés lát szó lag sem le ges ren del ke zé sei 
ál tal meg en ge dett nek kell te kin te ni. Kö vet ke zés kép pen az
El sõ fo kú Bí ró ság nem mel lõz het te té ves jog al kal ma zás
nél kül a for gal ma zá si szer zõ dés ren del ke zé se i nek eset rõl 
eset re tör té nõ vizs gá la tát, figye lem be véve adott eset ben
min den re le váns té nye zõt, mint pél dá ul a szer zõ dés cél ját
és a szer zõ dés meg kö té sé nek gaz da sá gi és jogi hát te rét.45

A Tör vény szék hez ha son ló an, az Euró pai Bí ró ság nem
vizs gál ta a hall ga tó la gos el fo ga dás kér dé sét, meg is mé tel ve
az elõb bi ál tal alkalmazott érveket.

A má so dik eset ben, vagyis re le váns szer zõ dé ses ren-
del ke zé sek hi á nyá ban, az EK 81. cikk (1) be kez dé se
[EUMSZ 101. cikk (1) be kezdés] sze rinti megállapodás
fenn ál lá sá nak elõ fel té te le az, hogy a ke res ke dõ ki fe je zet -
ten vagy hall ga tó la go san egyet ért sen a gép jár mû gyár tó
ál tal el fo ga dott in téz ke dés sel (…). Mi vel a je len ügy ben a
Bi zott ság nem hi vat ko zott a ke res ke dõk ki fe je zett vagy
hall ga tó la gos be le egye zé sé re, a má so dik le he tõ ség nem
re le váns a je len el já rás ke re té ben.46

A kér dés még mindig nyitott: mi a jog állapota a Ba y er és a 
Volks wa gen ügy után? Annyi bi zonyos, hogy ezek az ítéletek
a ko ráb bi jog gya kor lat egyes ele me it fe lül ír ták. A Ba y er ügy
egy ér tel mû vé tet te, hogy a gyár tó va ló di egy ol da lú cse lek -
mé nye nem tar to zik a 101. cikk al kal ma zá si kö ré be. Ez ál tal a
gyár tó üz let po li ti ká já nak azok az ele mei, ame lyek nem kí-
ván ják meg a for gal ma zók kö ve tõ ma ga tar tá sát, el ke rül he tik

a 101. cikk sze rin ti vizs gá la tot. Az Euró pai Bí ró ság a Ba y er
ügy ben azt is vi lá gos sá tet te, hogy a for gal ma zók pusz ta hall-
ga tá sa nem te kint he tõ el fo ga dás nak. Az utób bi té telt a Bí ró -
ság a Volks wa gen ügy ben is meg erõ sí tet te. Emel lett a Volks-
wa gen ügy ben a Bí ró ság to vább ment, és túl lé pett a Ba y er
ügy té te le in. Meg ál la pí tot ta, hogy még ha a gyár tó nem is
akar ja a vá lasz tott üz let po li ti kát egy ol da lú ma ga tar tás sal
vég re haj ta ni vagy nincs le he tõ sé ge arra, hogy a ke res ke dõk -
re egy meg ha tá ro zott ma ga tar tást kény sze rít sen, csak ak kor
jön létre megállapodás, ha a fe lek kö zött van egy ko rábban
lé te zõ egyet ér tés, amely tény le ge sen fel ha tal maz za a gyár tót
kö te le zõ ma ga tar tás min ták meg ha tá ro zá sá ra, vagy a for gal -
ma zók, akár hall ga tó la go san, el fo gad ják a gyár tó fel hí vá sát.
Eb ben a vo nat ko zá sá ban a for gal ma zók tény le ges ma ga tar tá -
sát figye lembe le het ven ni annak meg ha tá ro zá sa ér de ké ben,
hogy vajon volt-e ilyen elfogadás.47

A „fo lya ma tos üz le ti kap cso lat” el mé let al kal maz ha tó -
sá ga a for gal ma zá si ke ret meg ál la po dás konk rét ren del-
ke zé se i nek elem zé sét kí ván ja meg, fi gye lem be véve
annak jogi és gazdasági kon textusát. Az a tény, hogy léte-
zik egy ál ta lá nos ke ret meg ál la po dás, messze nem ele gen -
dõ. Szem ben a ko ráb bi jog gya kor lat tal, ön ma gá ban a for-
gal ma zá si ke retmeg ál la po dás meg kö té se még egy sze-
lek tív for gal ma zá si meg álla po dás ese tén sem imp li kál ja,
hogy a for gal ma zók fel ha tal maz nák a gyár tót arra, hogy
kö te le zõ ma ga tar tá si min tá kat ha tá roz zon meg.48 Ép pen
el len ke zõ leg, a fel ha tal ma zás nak tény le ges nek kell len-
nie, ha bár nem kell, hogy szük ség sze rû en ki fe je zett le-
gyen; a hi po te ti kus vagy el kép zelt fel ha tal ma zás nem
ele gen dõ. A Tör vény szék és az Euró pai Bí ró ság íté le te a
Volks wa gen ügy ben kü lö nö sen ér de ke sek az ínyenc ver-
seny jo gász szá má ra, mi vel a tény ál lás egy ki zá ró la gos és
sze lek tív for gal ma zá si rend szert érin tett és az EU-bí ró sá -
gok eb ben a vo nat ko zás ban ál la pí tot ták meg, hogy a fel-
ha tal ma zás nak tény le ges nek kell len nie. Ugyan is az
AEG-Te le fun ken és a Ford-Werke AG and Ford of
 Europe Inc. ügyek sze lek tív for gal ma zá si rend sze rek kel
fog lal koz tak, ami kor az „el kép zelt fel ha tal ma zás” el mé-
le tet ki fej tet ték egy me sés fo gal mi és lo gi kai bra vúr ral.
A Volks wa gen ügy tény ál lá sá nak tük ré ben azon ban vi lá-
gos, hogy ez az íté let nemcsak a sze lektív forgalmazási
meg ál la po dá sok ra vo nat ko zik, ha nem ál ta lá ban a for gal-
ma zá si rend sze rek re.

Eb ben a vo nat ko zás ban utal ni kell a Tör vény szék Ge ne ral
Mo tors ügy ben49 ho zott íté letére, amely úgy tû nik, szem be-
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42 52. pont.
43 53. pont.
44 Az Euró pai Bí ró ság íté le té nek 4. pont ja fog lal ta össze a for gal ma zá si meg álla po dás re le váns ki kö té se it.
45 43–45. pont. Ugyan ak kor, az Euró pai Bí ró ság azt is meg ál la pí tot ta az 54. pont ban, hogy ez a hiba nem be fo lyá sol ja a Tör vény szék kö vet kez te té sé -

nek meg ala po zott sá gát.
46 46–47. pont.
47 Ali NIK PAY–Lars KJ�LBYE et al., Chap ter 3: Ar tic le 81, in The EC Law of Competition § 3.76 (Jonathan FAULL–Ali NIK PAY ed., 2007). Lásd:

T168/01. sz., Gla xoS mithK li ne Ser vi ces Un li mi ted kont ra Bi zott ság ügy ben ho zott ítélet (EBHT 2006., II-2969. o.), 83. pont. Lásd továbbá: Ali
NIK PAY–Lars KJ�LBYE  et al., Chap ter 3: Ar tic le 81, in The EC Law of Competition § 3.82 (Jonathan FAULL– Ali NIK PAY ed., 2007).

48 Lásd: T-208/01. sz., Volks wa gen kont ra Bi zott ság ügy ben ho zott ítélet (EBHT 2003., II5141. o.), 47. pont. Mario FILIP PO NI–Luc PEE PER KORN et
al., Chap ter 9: Ver ti cal Ag re e ments, in The EC Law of Competition § 9.30 (Jonathan FAULL–Ali NIK PAY ed., 2007); Vivien ROSE–Pe ter ROTH,
Ar tic le 81(1), in Bel lamy & Child’s Eu ropean Community Law of Competition § 2.025 (Peter Roth – Vivien Rose ed., 2008).

49 T-368/00. sz., Ge ne ral Mo tors Ne der land BV és Opel Ne der land BV kont ra Bi zott ság ügy ben ho zott ítélet (EBHT 2003., II-4491. o.);
C-551/03. sz., Ge ne ral Mo tors BV, ko ráb ban Ge ne ral Mo tors Ne der land BV és Opel Ne der land BV kont ra Bi zott ság ügy ben ho zott ítélet (EBHT
2006., I-3173. o.).



megy az elõ zõ euró pai bí ró sá gi gya kor lat tal, ezért kér dé ses
pre ce dens ér té ket kép vi sel. Ha bár a Tör vény szék íté le te a jog-
or vos la ti el já rás so rán el ér te az Euró pai Bí ró sá got, a fel leb be -
zõ fél meg le põ mó don nem ve tet te fel a meg álla po dás hi á nyá-
nak kér dé sét; így a Bí ró ság nak nem volt le he tõ sé ge ál lás pont ja 
ki fej té sé re. A Ge ne ral Mo tors ügy ben a gyártó, többek kö zött,
ki zár ta az ex port el adá so kat a bó nusz rend szer bõl. A Tör vény-
szék ál tal meg erõ sí tett bi zott sá gi ha tá ro zat ezt a ma ga tar tást
meg ál la po dás nak minõ sí tet te a „fo lya ma tos üz le ti kap cso-
lat” el mé let nek meg fe le lõ en.50

2. A Sherman Act 1. szakaszának
al kal ma zá si köre: szer zõ dés,

tár su lás és össze es kü vés

Az ame ri kai an ti tröszt jog, az euró pai ver seny jog hoz ha-
son ló an, szin tén rö gös utat járt vé gig annak ér de ké ben,
hogy a „meg álla po dás” szá má ra egy mû kö dõ ké pes meg ha -
tá ro zást al kos son; saj nos ha son ló si ker te len ség gel. Mind-
azon ál tal az ame ri kai bí ró sá gok ki in du ló pont ja tel je sen
más, sõt épp az el lenkezõ, volt. A Col ga te ügy ben51 az
Egye sült Ál la mok Leg fel sõbb Bí ró sá ga (to váb bi ak ban:
Leg fel sõbb Bí ró ság) ki nyil vá ní tot ta, hogy az egy ol da lú ma-
ga tar tás, amely per de fi ni ti o nem nem tar tozik a Sherman
Act 1. sza ka szá nak (to váb bi ak ban: 1. sza kasz) al kal ma zá si
kö ré be, át fog ja azo kat a hely ze te ket, ahol a gyár tó ál ta lá nos
nyi lat ko zat tal jel zi a nyil vá nos ság felé, hogy a for gal ma zók
ré szé rõl mi lyen ma ga tar tást re mél, eb ben az eset ben a vi-
szont el adá si ár ral kap cso lat ban, és meg szün te ti az üz le ti
kap cso la tot azok kal a ke res ke dõk kel, ame lyek nem fe lel nek 
meg ezek nek az el vá rá sok nak. Ez a na gyon tág cse lek vé si
sza bad ság nyil ván va ló an lé ket üt a per se jog el le nes ség ha-
jó ján a ver ti ká lis kap cso la tok te kin te té ben, mi vel a ver ti ká -
lis kor lá to zá sok kal kap cso la tos min den ti lal mat könnyen
ki játsz ha tó vá tesz.52 Ezért a Leg felsõbb Bíróság a ké sõbbi-
ek ben meg pró bál ta kor lá toz ni a Col ga te ki vé tel ere de ti leg
na gyon tág al kal ma zá si kö rét, amely tel jes bi zony ta lan ság-
hoz és ho má lyos ság hoz ve ze tett. Bár hogy is le gyen, a bí ró -
sági joggyakorlat a megállapodás fogalmának egyre tágabb
megközelítése irányába mozdult el. Mindazonáltal a hely -
zet nyilvánvaló túlegyszerûsítése lenne, ha azt mondanánk,
hogy az amerikai antitröszt és az európai ver senyjog a
középúton találkoznak.

Bár a Sherman Act 2. sza kasza (to vábbiakban: 2. sza -
kasz) sze rin ti mo no po li zá ci ó ra vo nat ko zó ta nul má nyok és
fe je ze tek idé zik, a Col ga te ügy egy va lódi 1. szakasszal
kapcsolatos ügy volt. Az alperes Colgate & Co szappan- és
to a lett-ter mé kek gyár tá sá val és ér té ke sí té sé vel fog lal ko zott

az Egye sült Ál la mok te rü le tén. Col ga te azt akar ta, hogy ter-
mé kei vi szont el adá si ára egy sé ges le gyen és le ve le ket, te-
leg ra mo kat és lis tá kat kö röz te tett, ame lyek egy sé ges árak
al kal ma zá sát ja va sol ták. Sür get te a ke res ke dõ ket, hogy tart-
sák be eze ket az ára kat és je lezte szá mukra, hogy nem szál -
lít olya noknak, akik nem tart ják be ezt az ár politikát; és Col -
ga te va ló ban el zár kó zott a to váb bi szál lí tá sok tól azon ke-
res ke dõk vo nat ko zá sá ba, ame lyek el tér tek az ár lis ták tól.
A Leg fel sõbb Bí ró ság a ke res ke dõ cse lek vé si sza bad sá gá-
ból in dult ki és meg ál la pí tot ta: az egy ol da lú ma ga tar tás
alap ve tõ en nem tar to zik az 1. sza kasz al kal ma zá si kö ré be,
és a gyár tó jo go sult elõ ze te sen ki nyil vá ní ta ni, hogy nem fog
szál lí ta ni azok nak a vi szont el adók nak, ame lyek nem kö ve -
tik az aján lott ár lis tá kat, va la mint meg sza kí ta ni az üz le ti
kap cso la to kat azok kal a ke res ke dõk kel, ame lyek nem tart-
ják be az aján lott ára kat.53 A Leg fel sõbb Bí ró ság sze rint ad-
dig, amíg nem áll fenn mo no po li zá ci ó ra irá nyuló cél, egy
vál lal ko zás szer zõ dé si sza bad sá ga nem kor lá toz ha tó, ha-
nem sza ba don vá laszt hat ja meg szer zõ dõ part ne re it.54

A Ser man Act cél ja a mo no pó li u mok és a kar tel lek lét re jöt -
tének meg akadályozása. Nem célja azonban, hogy a piaci
szereplõk magatartását más vonatkozásban korlátozza. Az a 
tény, hogy Colgate kihasználta piaci lehetõségeit és kor lá-
tozta a versenyt a termelési-forgalmazási lánc alsóbb
szintjén, így jelentõs árnövekedést okozva, nem tette maga-
tar tá sát jogellenessé.

Mo no pó li um lét re ho zá sá ra vagy fenn tar tá sá ra irá-
nyuló szán dék hi á nyá ban a Sher man Act nem kor lá toz za
egy tel jes mér ték ben ma gán üz let tel fog lal ko zó ke res ke dõ
vagy gyártó régóta elismert jo gát arra, hogy szabadon
gya ko rol ja a sa ját füg get len diszk re ci o ná lis dön té si jo gát
azon fe lek te kin te té ben, akik kel üz le tet akar köt ni; és ter-
mé sze te sen elõ re ki nyil vá nít hat ja azo kat a kö rül mé nye-
ket, ame lyek esetén meg fog ja tagadni a szállítást. A ke-
res ke dõ vagy a gyár tó (…) tel jes mér ték ben ma gán üz let-
tel fog lal ko zik, és annak szál lí t, aki nek akar.55

A Col ga te ügy ra tio de ci den cijét a ké sõb bi ek ben szá mos
vo nat ko zás ban kor lá toz ták. Egy ér tel mû volt, hogy a Col-
gate pri vi lé gi um esz köz ként szol gál hat a vi szont el adá si ár
rög zí té se (to váb bi ak ban: VÁR) per se jog el le nes sé gé nek
meg ke rü lé sé re. Az egy ol da lú ság lep le, amennyi ben ra va -
szul szö vik, el fed het egy vi szont el adá si árat rög zí tõ rend-
szert. Ezt a ve szély ke zelni kel lett, és mivel a Leg felsõbb
Bí ró ság el uta sí tot ta a Col ga te íté let ér vény te le ní té sét, meg
kel lett te rem te ni az össz han got a ke res ke dõ üz le ti part ne rek
ki vá lasz tá sá ra vo nat ko zó õsi joga és az 1. sza kasz sze rin ti
ti la lom kö zött. A Col ga te íté let magvát je lenti az a té tel,
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50 98. pont.
51 United Sta te v Col gate & Co., 250 U.S. 300 (1919).
52 Ez a hajó idõ közben el süllyedt. A Le e gin ügy ben a Leg fel sõbb Bí ró ság fel szá mol ta a per se ti la lom utol só fel leg vá rát is a ver ti ká lis kap cso la tok ban. 

Lásd NAGY Cson gor István, Még is csak le het vi szont el adá si árat ki köt ni?, 19 (5) Gaz daság és Jog 8–12. (2008).
53 250 U.S. 300.
54 Lásd: Cson gor István NAGY, Re fu sal to Deal and the Doct ri ne of Es sen ti al Fa ci li ti es in US and EC com pe ti ti on law: a Com pa ra ti ve Pers pec ti ve

and a Pro po sal for a Wor kab le Analy ti cal Fra me work, 32(5) Eu ropean Law Re view 664, 667 (2007).
55 United Sta te v Colgate & Co., 250 U.S. 300, 307 (1919). Ki kell azonban emelni, hogy a vád csak Col gate & Co. ellen irányult, és nem tartalmazott uta-

lást mo no po li zá ci ó ra, ha nem ki zá ró lag a ver seny kor lá to zó meg álla po dás jog alap já ra hi vat ko zott. United Sta te v Colgate & Co., 250 U.S. 302 (1919).



hogy nincs antitröszt jogi jog sértés, amennyiben a gyártó
nyi lat ko za tot tesz a nyil vá nos ság felé, meg ha tá roz va az ál-
ta la elõny ben ré sze sí tett ára kat, és egy sze rû en meg ta gad ja
azon for gal ma zók el lá tá sát, ame lyek nem tart ják be eze ket
az ár lis tá kat. Ugyan ak kor, amennyi ben a gyár tó en nél to-
vább megy, ma ga tar tá sa az 1. sza kasz al kal ma zá si kö ré be
es het. En nek meg fe le lõ en fel me rül a kér dés: mi ként ha tá -
roz zuk meg a „hir det mény/el uta sí tás plusz”56 hely ze te ket,
és ho gyan kel le ne el ha tá rol ni õket az egy sze rû „hir det -
mény/el uta sí tás” hely ze tek tõl?

Mi e lõtt meg vizs gál nánk a Col ga te ügy ha tá ra it ki fej tõ
ké sõb bi eset jo got, elõ re kell bo csá ta ni a jog gya kor lat egyik
alap ve tõ jel lem zõ jét. A Chi ca gói is ko lá ba tar to zó el mé le -
tek, amelyek a VÁR számos legitim in dokát adják, úgy tû -
nik, hogy fel éb resz tet ték a Leg fel sõbb Bí ró ság szim pá ti á ját
az ilyen rend sze rek kel szem ben. Ha bár a Leg fel sõbb Bí ró -
ság majd nem egy év szá za don ke resz tül el uta sí tot ta a
Dr. Miles íté let ér vény te le ní té sét, a VÁR-meg álla po dá -
sokkal kap cso la tos meg kö ze lí té sét be val lot tan át itat ták a
 Chicagói is ko la el mé le tei, ami nek kö vet kez té ben vissza fo-
got tabb meg kö ze lí tést al kal ma zott.57

Ennek következménye az a té tel, hogy bár egy meg álla-
po dást mind exp li ci te, mind imp li ci te meg le het köt ni, egy
VÁR-megállapodás csak akkor jön létre, ha a fe lek kö zött
ki fe je zet ten az árra vo nat ko zó an kon szen zus áll fenn. Egy
for gal ma zó ki zá rá sa azért, mert az ár en ged mé nye ket
adott, nem mi nõ sül VÁR-meg ál la po dás nak. Nem be szél-
he tünk au to ma ti ku san VÁR-meg ál la po dásról ak kor sem,
ha a for gal ma zó ki zá rá sá ra egy má sik ke res ke dõ pa na sza
után ke rül sor. Amennyi ben „A” for gal ma zó sür ge ti a
gyár tót, hogy szün tes se meg „B” for gal ma zó el lá tá sát, és a
gyár tó en nek meg fe le lõ en cse lek szik, „A” és a gyár tó kö-
zöt ti meg álla po dás az ár en ged mé nye ket adó for gal ma zó
for gal ma zá si jo gá nak meg szün te té sé re irá nyul, és nem a
vi szont el adá si árak fenn tar tá sá ra; ugyan ak kor egy ilyen
hely zet egyi ke le het a VÁR-ra uta ló kö rül mé nyek nek. Mi-
vel a vi szont el adá si ár és a mi ni má lis vi szont el adá si ár
rög zí té se, az az óta ér vény te le ní tett Dr. Mi les íté let ér tel-
mé ben, per se jog el le nes volt, a „meg szün te tés re irá nyuló
meg ál la po dá sok” ki vo ná sa a VÁR kö ré bõl és azok egy le-
he tõ ség sze rint füg get len meg ál la po dás ként való meg ha -
tá ro zá sa eze ket a meg ál la po dá so kat a rule of reason do -
boz ba emel te át.

A Mon san to íté let ben a Leg fel sõbb Bí ró ság a meg álla po -
dás kö vet ke zõ ál ta lá nos meg ha tá ro zá sát adta.

A meg fe le lõ stan dard sze rint olyan bi zo nyí ték kell
fenn áll jon, amely ki zár ja a füg get len cse lek vés le he tõ sé-
gét a gyártó és a for galmazó ré szérõl. Azaz olyan közvet-

len vagy köz ve tett bi zo nyí ték nak kell fenn áll ni, amely
éssze rû en bi zo nyít ja, hogy a gyár tó és má sok tu da to san
el kö te lez ték ma gu kat egy kö zös rend szer mel lett, amely
jog el le nes cél el éré sé re irá nyult.58

2.1. A kö rül mé nyek bõl kö vet ke zõ meg ál la po dá sok:
a kö ve tõ vég re haj tás nem ele gen dõ

Két év vel a Col ga te ügy után a Legfelsõbb Bíróság a Cu da -
hy ügy ben59 egy olyan tény állással ke rült szem be, amely az
egész „meg álla po dás” prob lé ma mag vát érin tet te. A Col ga te
ügy után egy ér tel mû volt, hogy a ki fe je zett meg ál la po dá sok,
akár írás be li ek, akár szó be li ek, az 1. sza kasz al kal ma zá si kö ré-
be tar toz nak;60 sõt mi több, az is vi lágos volt, hogy a rá utaló
ma ga tar tás sal kö tött meg ál la po dá sok is ide so rol ha tók. Két sé -
ges volt azonban, hogy az utóbbi mit is jelent. Egy megállapo-
dás ra a fe lek ma ga tar tá sá ból két mó don kö vet kez tet he tünk.
Egyrészt, az egyik fél, ti pikusan a gyár tó, fel hívását nem írás -
ban vagy szó ban, ha nem rá uta ló ma ga tar tás sal fo gad ják el,
amely nek cím zett je a fel hí vást tevõ fél: a for gal ma zó fe jet hajt
a gyár tó szó ban kifejtett terv e elõtt. Ez az eset nyil vánvalóan
az 1. sza kasz al kal ma zá si kö ré be tar to zik. Más részt, a for gal -
mazó anélkül csatlakozhat, hogy egy szót is mondana, vagy
bár mi lyen szán dék jel zést ten ne a gyár tó irá nyá ba: egy sze rû en
az zal, hogy azt te szi, ami re meg kér ték. Így meg ál la po dás nak
mi nõ sül het, ha a gyár tó ki fe je zi, hogy 10%-os ár nö ve ke dést
sze ret ne vi szont el adá si szin ten, és más nap az árak, bár „vé let -
le nül”, de nö ve ked nek. A Cu da hy ügy ben a Legfelsõbb Bíró-
ság úgy tû nik, hogy a megállapodás fo galmát szûken ér tel-
mezte, ami nem meglepõ, tekintetbe véve, hogy másképp kér -
dé ses sé tet te vol na a Col ga te ügy re le van ci á ját. A Bí ró ság
meg ál la pí tot ta, hogy bár meg álla po dás fenn ál lá sá ra a ma ga -
tar tá sok fo lya má ból és más kö rül mé nyek bõl is le het kö vet kez-
tet ni,61 amint a gyár tó ma ga tar tá sát Col ga te tí pu sú egy ol da lú-
ság jel lem zi, az 1. sza kasz meg sér té sé nek meg ál la pí tá sá hoz
nem ele gen dõ ön ma gá ban annak bi zo nyí tá sa, hogy a for gal-
ma zók a gya kor lat ban a gyár tó óha já nak meg fe le lõ en cse le -
ked tek. Ha a gyár tó üz let po li ti ká já nak ki nyil vá ní tá sá ra és a re-
ni tens ke res ke dõk ki zá rá sá ra kor lá toz za te vé keny sé gét, az
1. sza kasz ér telmében nem áll fenn meg állapodás még ak kor
sem, ha bi zo nyít ják, hogy az összes for gal ma zó kö vet te a
gyár tó fel hí vá sát. Eb ben a te kin tet ben ir re le váns, hogy a for-
gal ma zók nem fe jez ték ki egyet nem ér té sü ket a gyár tó üz le ti
ter vé vel kap cso lat ban, vagy az elõb bi ek fi gyel mét több al ka-
lom mal fel hív ták az üz le ti terv re vonatko zóan.62

Az elõ zõ meg kö ze lí tés meg erõ sí tés re ke rült a Mon san to
ügy ben63, ahol a Leg fel sõbb Bí ró ság meg ál la pí tot ta: „a
gyár tó elõ re ki nyil vá nít hat ja vi szont el adá si ára it, és el uta -
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sít hat ja a szer zõ dés kö tést azok kal szem ben, akik ezt nem
tart ják be. És a for gal ma zó sza ba don el fo gad hat ja a gyár tó
kö ve te lé sét annak ér de ké ben, hogy ne zár ják ki”.64 Ér de mes 
meg je gyez ni, hogy a Rus sell Sto ver ügy ben a fel lebb vi te li
bíróság fel mentette a gyár tót egy olyan eset ben, ahol a for-
gal ma zók 97,4%-a al kal maz ko dott a ki hir de tett mi ni má lis
árakhoz, noha a gyártó nem ment túl a minimális árak egy-
ol da lú ki nyil vá ní tá sán, és az árengedményt adók kö vet ke-
ze tes kikapcsolásán.65

A meg álla po dás fo gal má nak fen ti szûk fel fo gá sa az
1. sza kasszal szem ben im mu ni tást él ve zõ egy ol da lú ság bi-
ro dal mát rend kí vül ki tá gí tot ta. Mind azon ál tal a bí ró sá gok
ezt kö ve tõ jog gya kor la tá nak tük ré ben úgy tû nik, hogy a
meg álla po dás fo gal ma vissza fog lalt néhány grófságot az
egy ol da lú ság birodalmából.

2.2. A nagy ke res ke dõ ket fel le het hív ni arra,
hogy ne ad ja nak ár en ged ményt,

azon ban nem le het õket fel szó lí ta ni arra,
hogy kap csol ják ki az ár en ged ményt adó kat

A Be ech-Nut Pac king66 ügy ben a Leg fel sõbb Bí ró ság
meg ál la pí tot ta: „hir det mény/el uta sí tás plusz” hely zet áll
fenn, és ezért túlmutat a Col ga te ügy kö rén, ha a gyártó el-
uta sít ja olyan nagy ke res ke dõk el lá tá sát, ame lyek nem ta-
gad ják meg a szál lí tást a gyár tói ár lis tát nem al kal ma zó kis-
ke res ke dõk tõl. Itt a „plusz” elem ab ban a kö rül mény ben
rej lett, hogy a nagy ke res ke dõk in vol vá lód tak, ha bár a gyár-
tó és a nagykereskedõk kö zötti vi szonyt úgy tû nik, hogy a
Col ga te tí pu sú egy ol da lú ság jel le mez te. Mind azon ál tal a
Bí ró ság el ítél te a kis ke res ke dõk kel szem be ni gyár tói ma ga -
tartást azon ténynél fogva, hogy az utóbbi egyoldalú nyilat-
ko za tot tett a nagyke res ke dõk kel szem ben és meg kér te
õket, hogy ne áru sít sa nak a re ni tens kis ke res ke dõk ré szé re,
és meg sza kí tot ta az üz le ti vi szonyt azok kal a nagy ke res ke -
dõkkel, akik nem az óhajtott módon vi selkedtek, míg a
nagy ke res ke dõk en nek meg fe le lõ en cse le ked tek. A ha tá ro -
zat el sõ sor ban ha tás ala pú ér ve ken ala pult. Le egy sze rû sít ve: 
a Bíróság azt mondta, hogy ugyan a gyártó cselekménye
nem minõsült megállapodásnak, ugyanolyan hatásai
vannak, mintha megállapodás lenne, így ezt a magatartást el 
kell ítélni.

Egy ilyen ma ga tar tá si fo lya mat ból a bí ró ság arra kö-
vet kez tet het – sõt, va ló já ban nem is tud ja el ke rül ni azt a
kö vet kez te tést –, hogy a kis ke res ke dõk kö zöt ti ver senyt
gya kor la ti lag el nyom ták, mi vel a tár sa ság ter mé ke i vel
fog lal ko zó összes vál lal ko zá si te vé keny ség az aján lott
ára kon tör té nõ ér té ke sí tés re kor lá to zó dott. (…) Ugyan-

csak nem cá folja ezt a kö vetkeztetést az a konklúzió (…),
hogy a tár sa ság ér té ke sí té si ma ga tar tá sa nem hoz lét re
olyan szer zõ dést vagy szer zõ dé se ket, ame lyek ben a vi-
szont el adá si árat rög zí te nék, meg köt nék vagy ér vé nye sí -
te nék. A meg ál la pí tás ra ke rült spe ci fi kus té nyek azt mu-
tat ják, hogy a ver seny sza bad ság el nyo má sa a tár sa ság
for gal ma zói és ügy fe lei kö zöt ti együtt mû kö dés biz to sí tá-
sá val va ló sult meg, amely ugyan annyi ra ha tá sos volt,
mint az ugyan ezen célra irányuló kifejezett vagy hallga-
tó la gos meg ál la po dá sok nak. Ezen mód sze rek ré vén a
tár sa ság szá má ra, bár ter mé ke it a szá má ra ki elé gí tõ ár
mel lett ér té ke sít tet te, le he tõ vé vált a ver seny meg aka dá-
lyo zá sa az áruk kal kap cso la tos to váb bi ren del ke zés so-
rán az által, hogy mindenkit, aki nem az általa rög zített
áron ér té ke sí tett, el zárt az áru be szer zé sé tõl.67

Ha son ló tény ál lás sal ta lál ko zott a bí ró ság a Ba usch &
Lomb ügy ben68, ahol a Leg fel sõbb Bí ró ság meg erõ sí tet te a
Be ech-Nut Pac king ítéletet.

Miként a Be ech Nut ügy ben, eb ben az esetben is több -
rõl van szó, mint hogy a nagy ke res ke dõk el fo gad ták
Soft-Li te köz zé tett kis ke res ke del mi ár lis tá ját. A nagy ke-
res ke dõk el fo gad ták a Soft-Li te ál tal fel aján lott for gal-
ma zá si ter vet az ál tal, hogy az árak kal, az el adá sok kor lá-
to zá sá val a kis ke res ke del mi li cen ci á ba ve võk ré szé re és a
kis ke res ke del mi li cen ci á ba ve võk meg erõ sí té sé vel kap-
cso lat ban együtt mû köd tek. Ez ele gen dõ. (…) Ed dig, ami
a nagy ke res ke dõ ket il le ti, Soft-Li te, tiszt vi se lõi és leg-
alább né hány ke res ke dõ össze es küdt és össze fo gott egy-
más sal annak ér de ké ben, hogy ki vá lasz tott nagy ke res ke-
dõk Soft-Li te ter mé kek al for gal ma zó i ként tör té nõ meg je-
lö lé sé vel, a vi szont el adá si árak rög zí té sé vel, és az zal
kor lá toz zák a ke res ke del met, hogy a nagy ke res ke dõk
ügy fe le it a nagy ke res ke dõk ál tal aján lott azon ke res ke-
dõk re kor lá toz ták, aki ket Soft-Li ne meg erõ sí tett – mind-
ezt a Sher man Act meg sér té sé vel. (…) Lé nyeg te len, hogy
ezt az össze es kü vést vagy tár su lást va jon a nagy ke res ke-
dõk meg ál la po dá sá val vagy egyet ér té sé vel ér ték el,
amely hez a meg va ló sí tás sal kap cso la tos se gít ség kap-
cso ló dott.69

A Be ech-Nut Pac king meg kö ze lí tést ugyan csak meg erõ-
sí tet ték és to vább rész le tez ték a Par ke Da vis ügy ben70, ahol
a Leg fel sõbb Bí ró ság újra meg ál la pí tot ta: a gyár tó el vesz ti a
Col ga te íté let ál tal biz to sí tott vé del met, ha fel hív ja a nagy-
ke res ke dõ it az ár en ged ményt adó kis ke res ke dõk kel fenn ál-
ló kap cso la tok meg szün te té sé re, és az elõb bi ek ezt tény-
legesen meg te szik71, még ak kor is, ha a gyártó nagyke-
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reskedõkkel szem be ni ma ga tar tá sát a Col ga te tí pu sú
egy ol da lú ság jellemzi.

Park Da vis nem elé ge dett meg a kis ke res ke del mi árak kal
kap cso la tos po li ti ka ki nyil vá ní tá sá val, és ezt kö ve tõ en az-
zal, hogy egy sze rû en meg ta gad ja üz le ti vi szony fenn tar tá sát
olyan kis ke res ke dõk kel, ame lyek nem vet ték fi gye lem be ezt
a po litikát. (….). Bár Park Da vis ál tal eredetileg a nagyke-
res ke dõk vo nat ko zá sá ban ki nyil vá ní tott po li ti ka a Col ga te
ügy alap ján nem sér tené a Sherman Act-et, amennyiben
annak ma ga tar tá sa en nek alap ján, min den to vább nél kül,
egy sze rû el uta sí tás nak mi nõ sül ne az üz le ti kap cso lat fenn-
tar tá sá ra azon nagy ke res ke dõk kel, ame lyek nem tar tot ták
tisz te let ben a nagy ke res ke dõk net tó ár lis tá ját, az egész po li-
ti kát meg mér gez te a „jog el le nes ség bûne”, (…), ami kor ezt
Park Da vis esz közként hasz nálta fel arra, hogy a nagyke-
res ke dõk nek a prog ram ban való rész vé te lét meg sze rez ze
annak ér de ké ben, hogy a kis ke res ke dõk csat la ko zá sát az
aján lott kis ke res ke del mi árak hoz meg va ló sít sa.72

Ér de kes mó don a Bí ró ság in do ko lá sa fel tár ta a jog el vi,
kis sé transz cen dens ter mé sze tû, és egy õsi alap sza bad sá got
védõ Col ga te dokt rí na és a ha tá sok köz gaz da sá gi ér té ke lé se 
kö zöt ti fe szült sé get. Ugyan a Bí ró ság el uta sí tot ta a Col ga te
íté le tet ér vény te le ní té sét, meg pró bált olyan messzi re men-
ni, amennyi re csak le hetett, anélkül, hogy a fenti szabadság
magvát megsemmisítette volna.

Tény és való, amennyiben mindegyik ügy fél, ha bár csak
és ki zá ró lag a gyár tó ki nyil vá ní tott üz let po li ti ká ja miatt te-
szi, egy más tól füg get le nül úgy dönt, hogy fi gye lem be ve szi
a meg ha tá ro zott vi szont el adá si ára kat, ugyan azok a gaz-
da sá gi ha tá sok me rül nek fel, mint ame lye ket a til tott meg-
álla po dás az ár ver seny el nyo má sá val okoz. Amed dig a
Col ga te íté le tet nem ér vény te le ní tik, ezt az ered ményt el
kell fogadni, de csak ak kor, ha ez pusz tán a szállítás meg-
ta ga dá sá nak kö vet kez mé nye, amely nek so rán a gyár tó
»sza ba don gya ko rol ja sa ját füg get len diszk ré ci ó ját arra
vo nat ko zó an, hogy kik kel akar szer zõ dés köt ni.« (…) Ami-
kor a gyár tó cse lek mé nye, ahogy itt, túl megy az üz let po li ti-
ka pusz ta ki nyi lat koz ta tá sán és a szer zõ dés kö tés tõl való
egy sze rû el zár kó zá son, és más esz kö zö ket is al kal maz,
ame lyek a kis ke res ke del mi árak nak való meg fe le lést ered-
mé nye zik, ez a ki egyen lí tõ meg fon to lás már nincs je len, és
ezért egy olyan tár sulást ered ményez, amely sér ti a Sher -
man Act-et. Így azt, hogy va jon egy jog ellenes társulás
vagy össze es kü vés bi zo nyí tott-e, annak tük ré ben kell meg-
ítélni, hogy a fe lek valójában mit tet tek és nem azáltal,
hogy mi lyen sza va kat hasz nál tak.73

Az elõb bi föl tár ja, hogy a Bi zott ság meg kí sé rel te össze-
bé kí te ni a ha tás ala pú (egész sé ges) gaz da sá gi meg fon to lá -
so kat az zal a jog gal, amely nem köz gaz da sá gi in do kok, ha-
nem tra díció ré vén vált az an titröszt jog ré szévé. Mind-
azonáltal a fen ti össze bé kí tés sel az a prob lé ma, hogy
amennyi ben a nagyke res ke dõ ket egy ol da lú an föl hív ják a
re ni tens kis ke res ke dõk el lá tá sá nak meg ta ga dá sá ra, az sem-
mi vel sem ke vés bé ha té kony, mint ha a gyár tó egy ol da lú an
uta sí ta ná el a kis ke res ke dõk el lá tá sát. En nek meg fe le lõ en a
ha tá sok szem pont já ból nincs kü lönb ség a Col ga te ügy ben
im mu nis nak te kin tett ma ga tar tás és azon hely zet kö zött,
ame lyet a Be ech-Nut Pac king ügy ben el ma rasz tal tak. Az
egyetlen kü lönbség, hogy az elsõ ügyben a gyártó köz vetle-
nül ér té ke sít a kis ke res ke dõk nek, míg az utób bi ban nagy ke -
res ke dõ ket al kal maz a kis ke res ke dõk el lá tá sa ér de ké ben.
Az an ti tröszt jog szem pont já ból azon ban a for gal ma zá si
rend szer ré teg zõ dé sé nek nem len ne sza bad, hogy je len tõ sé -
ge le gyen. A gyár tó arra vo nat ko zó üz le ti dön té se, hogy va-
jon köz vet le nül ad-e el a kis ke res ke dõk nek, vagy in kább
nagy ke res ke dõ ket al kal maz, éssze rû gaz da sá gi meg fon to -
lásokon kel lene, hogy alapuljon, és nem azon az óha jon,
hogy el ke rül jék az an ti tröszt jo got. A fen ti for ma lis ta kü-
lönb ség té tel egy fél re ve ze tõ ösz tön zõt hoz lét re: az an ti -
tröszt vizs gá lat ve szé lye arra kész tet he ti a gyár tó kat, hogy
nem ha té kony dön té se ket hoz za nak az ál tal, hogy egy két-
lép csõs for gal ma zá si rend szert épí te nek föl (gyár tó-kis ke -
res ke dõk) olyan ese tek ben is, ahol egy há rom szin tû rend-
szer (gyár tó-nagy ke res ke dõk-kis ke res ke dõk) ha té ko nyabb
len ne. A Le e gin ügy ben azon ban a Leg fel sõbb Bí ró ság
meg ál la pí tot ta, hogy a VÁR-t a rule of reason alap ján kell
ele mez ni, és ezért a fen ti prob lé ma el vesz tet te gya kor la ti
jelentõségét:

2.3. Har ma dik sze mély rész vé te le
szin tén meg ál la po dást ered mé nyez

Az Alb recht ügy ben74 – amely sok kal inkább ar ról isme-
re tes, hogy ér vény te le ní tet te a ma xi má lis vi szont el adá si ár
rög zí té sé nek per se jog el le nes sé gét – a Leg fel sõbb Bí ró ság
a Be ech-Nut Pac king és a Park Davis ügyek té te le it ál ta lá -
no sí tot ta: el ma rasz tal ta a gyár tó ma ga tar tá sát ab ban az eset-
ben, ami kor nem nagyke res ke dõ ket, ha nem más ver sen gõ
vál lal ko zá so kat vont be stra té gi á ja vég re haj tá sá ba. Mi u tán
a for gal ma zó a ja va solt ma xi má lis kis ke res ke del mi árak nál
ma ga sabb ára kat ér vé nye sí tett, a fo lyó irat ki adó ja meg bí -
zott egy tár sa sá got, hogy az elõb bi ügy fe le i tõl meg ren de lé -
se ket sze rez zen, va la mint ugyan csak meg bí zott egy má sik
tár sa sá got az zal, hogy jut tas sa el a fo lyó ira to kat a szol gál ta -
tót vál tó fo gyasz tók hoz. Az út vo na lat át ve võ fu va ro zó tud-
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72 U.S. v Par ke, Da vis & Co., 362 U.S. 29, 45–46 (1960). Az elsõfokú bí róság (District Co urt) a Dart Drug ügy ben ho zott íté le té ben úgy ta lál ta, hogy
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áll fenn tö rek vés arra vo nat ko zó an, hogy má so kat is erre a ma ga tar tás ra rá ve gye nek. Dart Drug Corp. v Par ke, Da vis & Co., 221 F.Supp. 948,
949–950 (1963), aff’d 344 F.2d 173 (1965).
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ta, hogy „az al peres nem to lerálná a túl árazást és (…) [meg-
ér tet te], hogy eset le ge sen vissza kel le ne ad nia az út vo na lat,
amennyi ben a fel pe res meg szün tet né ára zá si gya kor la tát.”75

A Leg fel sõbb Bí ró ság, a Park Davis ügy alapján arra a
következtetésre jutott, hogy a kiadó, a megrendeléseket
összegyûjtõ társaság és a fuvarozó megállapodást kötöttek:

Ha összeesküvés jött lét re ak kor, amikor Park Da vis
meg fe nye get te a nagy ke res ke dõ it, hogy meg szün te ti a
szer zõ dé sü ket, ha csak nem he lyez nek nyo mást a kis ke -
res ke dõ ik re, ak kor két ség te len, hogy össze es kü vés me rült 
fel az al peresek, Mil ne és Kro ner, között, amelynek cél ja,
hogy a fel pe rest a rek lá mo zott kis ke res ke del mi árak be-
tar tá sá ra kény sze rít sék.76

2.4. A pa nasz ko dó for gal ma zó prob lé má ja

A szer zõ dés kö tés tõl való el zár kó zás fe gyel me zé si in téz -
ke dés ként való al kal ma zá sá nak ti pi kus ese te ver ti ká lis kon-
tex tus ban, ami kor a for gal ma zá si jog meg szün te té sét meg-
elõ zi egy ver sen gõ for gal ma zó pa na sza. Né hány év nyi bi-
zony ta lan ság után a Leg fel sõbb Bí ró ság vé gül a Mon san to
ügy ben77 ki fej tet te vé le mé nyét ezzel a kér dés sel kap cso lat -
ban: meg ál la pí tot ta, hogy a pa naszt kö ve tõ en tör té nõ meg-
szün te tés ön ma gá ban nem ele gen dõ a meg álla po dás lét re -
jöt té hez. „Va la mi vel több re van szük ség a pa nasz bi zo nyí -
tá sá nál. Olyan bi zo nyí ték ra van szük ség, amely ki zár ja
annak le hetõségét, hogy a gyártó és a rendszerben maradó
forgalmazók egymástól függetlenül cselekedtek.”78

A Bí ró ság a fen ti kö vet kez te tést szá mos érv re ala pí tot ta.
Annak hang sú lyo zá sát kö ve tõ en, hogy kü lönb sé gek áll nak
fönt az összehangolt és a füg getlen cselekvés kö zött, a Leg-
fel sõbb Bí ró ság kü lönb sé get tett a ver ti ká lis ár és nem-ár
kor lá to zá sok kö zött. Míg el is mer te, hogy nem könnyû vi lá-
gos distinkciót tenni e két eset között, te kintettel arra, hogy
azok nak gyak ran ugyan az a gaz da sá gi ha tá sa, a bí ró ság ki-
emel te, hogy a mi nõ sí tést kö rül te kin tõ en kell el vé gez ni, fi-
gye lem be véve annak kö vet kez mé nye it.79 Ugyanis amikor
a Mon san to ügy ben íté let szü le tett, a ver ti ká lis ár kor lá to zá-
sok Dr. Mi les ügy ben le fek te tett per se jog el le nes sé ge még
min dig ér vény ben volt; ezért je len tõ sé ge volt annak, hogy
va jon egy meg ál la po dást ár vagy nem-ár kor lá to zás nak te-
kin tünk. Emel lett a Bí ró ság meg ál la po dás sal kap cso la tos
fo ga lom al ko tá sát úgy tû nik, hogy je len tõs mér ték ben át itat-
ta a potyautas elmélet és a VÁR iránti szimpátia;
ugyanakkor ez a szimpátia nem volt elegendõ ahhoz, hogy
megdöntsön egy hosszú ideje fennálló precedenst.

Önmagában az a tény, hogy a gyártó és annak forgal-
ma zói fo lya ma to san kom mu ni kál nak egy más sal az árak-

ról és a mar keting stratégiáról, nem je lenti azt, hogy a
for gal ma zók ne hoz ná nak füg get len ára zá si dön té se ket.
A gyár tó és annak for gal ma zói le gi tim in do kok kal ren-
del kez nek arra, hogy in for má ci ót cse rél je nek az árak kal
és ter mé ke ik pi a ci fo gad ta tá sá val kap cso lat ban. Emel-
lett, a gyár tó szá má ra a for gal ma zók vi szont el adá si árai
kü lö nö sen ak kor lesz nek na gyon fon to sak, ami kor meg-
pró bál elõ moz dí ta ni egy meg ha tá ro zott mar ke ting stra-
té gi át egy gyak ran költ sé ges nem-ár kor lá to zá sok ról
ren del ke zõ meg álla po dás ré vén. A gyár tó gyak ran biz to-
sí ta ni akar ja, hogy for gal ma zói ele gen dõ pro fi tot ke res-
nek az ér té ke sí té si prog ra mok fe de zé sé re – úgy mint to-
váb bi ér té ke sí té si sze mély zet al kal ma zá sa és kép zé se,
vagy a ter mék tech ni kai, mû sza ki jel lem zõ i nek be mu ta tá -
sa –, és nem szeretné azt látni, hogy egy „potyautas”
megzavarja ezt a helyzetet. (…) Így a gyártó viszontel-
adá si árak kal kap cso la to san ér zett erõs ag gá lya nem
szük ség sze rû en je len ti azt, hogy töb bet tett vol na, mint
amit a Col ga te dokt rí na meg en ged.80

A Bí ró ság in do ko lá sá ból ki tû nik, hogy a meg álla po dás
fo gal má nak „vissza fo got tabb” ér tel me zé se ér de ké ben
ugyan azo kat az ér ve ket al kal maz ták, mint ame lyek alap ján
a ver ti ká lis nem-ár jel le gû kor lá to zá sok kal kap cso la tos per
se jog el le nes sé get a Syl va nia ügy ben fel ol dot ták. Úgy tû-
nik, hogy a bí róság egy olyan helyzetbõl indult ki, ahol a
gyár tó a ver ti ká lis meg ál la po dás ba nem-ár ter mé sze tû kor-
lá to zá so kat il leszt be ér té ke sí tés elõt ti vagy ér té ke sí tés ko ri
szol gál ta tá sok for má já ban, azon ban a gyár tó szá má ra csak
az ál tal vá lik nyil ván va ló vá ezek nek a kö te le zett sé gek nek a
meg sér té se, ha a ke res ke dõk ár en ged mé nye ket ad nak, és
ugyan ak kor ezek az ár en ged mé nyek azok, ame lyek a töb bi
ke res ke dõ gya nú ját is föl kel tik az ár en ged mé nye ket adó ke-
res ke dõ po tyá zá sá val kap cso latban. Az íté let szö veg e azt a
be nyo mást kel ti az ol va só ban, hogy a ver ti ká lis ár meg ál la -
podás fogalma csak azo kat az ese teket fogja át, ahol ki feje-
zet ten az árak ra vo nat ko zó an van tény le ges kon szen zus.
Nem ver ti ká lis ár kor lá to zás az ára da tok cse ré jé re
vonatkozó megállapodás a gyártó és a forgalmazók között,
vagy egy megállapodás arról, hogy egy árengedményt
nyújtó for galmazó forgalmazási jogát megszüntetik azt
követõen, hogy más kereskedõk panaszkodtak.

Amennyi ben a fel pe res össze han golt ár rög zí tés alap-
ján pe rel, arra vo nat ko zó an kell, a bi zo nyí tá si ter hét
telje sítõ, bi zo nyí té kot fel mu tat nia, hogy volt ilyen meg-
állapodás. Ha egy ilyen meg ál la po dás ra vo nat ko zó kö-
vetkeztetést na gyon ho má lyos bi zo nyí té kok alap ján von-
nánk le, jelentõs veszélye állna fönn annak, hogy a Sylva-
nia és a Col ga te ügyek ben le fek te tett el vek je len tõ sen
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ero dá lód nak. Ha meg en ged nénk, hogy egy meg ál la po -
dás ra le hes sen kö vet kez tet ni egy sze rû en egy pa nasz lé te -
zésébõl, vagy akár ab ból a ténybõl, hogy egy forgalma-
zá si jog meg szün te té sé re egy pa nasz ra »adott vá lasz-
ként« ke rült sor, ez tö ké le te sen le gi tim ma ga tar tást is
el ri aszt hat na vagy bün tet het ne.81

Ezt kö ve tõ en a bí ró ság ki fej tet te a meg fe le lõ jogi tesz tet
eb ben a vo nat ko zás ban.

A meg fe le lõ stan dard sze rint a gyár tó és a for gal ma zó
ön ál ló cse lek vé se le he tõ sé gé nek ki zár ha tó sá gá ra uta ló
bi zo nyí ték kell fönn áll jon. Azaz olyan köz vet len és köz ve-
tett bi zo nyí ték kell le gyen, amely éssze rû en bi zo nyít hat ja: 
a gyár tó és a töb bi ek tu da to san el kö te lez ték ma gu kat egy
olyan közös rendszer mel lett, amely egy jogellenes cél el -
éré sé re irá nyul.82

A Mon san to ügy fen ti csa pás irá nya it a Bu si ness Elect ro -
nics ügy ben83 bon tot ták to vább, amely meg vi lá gí tot ta az
elõb bi kér dé se ket. A tény ál lás ér tel mé ben az egyik for gal -
ma zó pa nasz ko dott a gyár tó nál egy má sik for gal ma zó ala-
csony árai miatt, és a gyár tó ezt kö vetõen meg szüntette a
ked vez ményt adó for gal ma zá si jo gát. Ugyan a for gal ma zá si 
meg ál la po dá sok nem tar tal maz tak VÁR kla u zu lát, a gyár tó
aján lott kis ke res ke del mi ár lis tá kat tett köz zé. A Leg fel sõbb
Bíróság abból indult ki, hogy egy árengedményt adó ke res-
ke dõ for gal ma zá si jo gá nak meg szün te té se azt kö ve tõ en,
hogy vele kap cso lat ban a gyár tó pa na szo kat ka pott, nem
egyen lõ a konk rét vagy mi ni má lis vi szont el adá si ár rög zí té -
sé vel. Ez két kü lön bö zõ tí pu sú meg álla po dás. Az el ha tá ro-
lás an nál is in kább fon tos volt, mivel a VÁR per se jog el le-
nes nek mi nõ sült, míg a for gal ma zói stá tusz meg szün te té sé-
re vo nat ko zó meg ál la po dá so kat annak ha tá sai alap ján
kel lett meg ítél ni (rule of reason). A Leg fel sõbb Bí ró ság el-
uta sí tot ta azt az ér vet, hogy egy ár en ged ményt adó ke res ke-
dõ ki zá rá sa és a vi szont el adá si ár ról szóló meg ál la po dá sok
kéz a kézben járnának, és ezért az elõbbi jogellenességét az
utóbbi megakadályozásának érve indokolná84.

A Bíróság legerõsebb indoka az volt, hogy amennyiben a
vi szont el adá si ár rög zí té sét ál la pí ta ná meg pusz tán ami att,
mert az ár en ged ményt adó ke res ke dõ for gal ma zá si jo gát
meg szün tet ték, az igen csak szem be men ne a Syl va nia
üggyel, azaz a po tya utas ef fek tus el ke rü lé sé nek céljával.
Egy ilyen tág megközelítés ugyanis

a GTE Syl va nia dokt rí na le rom bo lá sá val fe nye get ne.
Egy gyár tó és egy ke res ke dõ kö zöt ti bár mely meg álla po -
dás egy má sik, tör té ne te sen ala cso nyabb ára kat al kal-

ma zó, ke res ke dõ ki zá rá sá ra vo nat ko zó an meg tá mad ha tó 
len ne arra hi vat ko zás sal, hogy az ál lí tó lag a ki zárt ke res-
ke dõ »ár csök ken té se« ellen irá nyult. Az ügyek dön tõ
több sé gé ben rend kí vül ne héz a gyár tó szá má ra meg gyõz-
ni az es küdt szé ket ar ról, hogy a meg fe le lõ szol gál ta tá sok
biz to sí tá sa volt a in dí té ka, mi vel az árak csök ken té se és a
szol gál ta tás vissza fo gá sá ra vo nat ko zó in téz ke dé sek ál ta-
lában kéz a kézben járnak egymással.85

A Bu si ness Elect ro nics ügy ben szintén úgy tûnt, hogy a
Leg fel sõbb Bí ró ság a Syl va nia ügyet a több sé gi fel fo gás tól
el té rõ en ér tel me zi. A Syl va nia ügy ha gyo má nyos ol va sa ta
az, hogy ez az íté let a rule of reason alá von ta a ver tikális
nem-ár kor lá to zá so kat, míg a ver ti ká lis ár kor lá to zá sok
per se ti lal mát érin tet le nül hagyta. Ugyan ak kor a bí ró ság a
Bu si ness Elect ro nics ügy ben, a Mon san to ügy re épít kez ve,
vi lá gos sá tet te, hogy a Syl va nia ügy üze nete azt is magában
foglalja, hogy a po tyautas el mélet nem csu pán egyik azon
ér vek kö zül, ame lyek a ver ti ká lis nem-ár kor lá to zá sok
per se jog el le nes ség bõl való ki vo ná sát alá tá masz tot ta, ha-
nem ez egy olyan elv, ame lyet az an titröszt jog ál talában el -
is mer, vagy le ga láb bis a ver ti ká lis meg ál la po dá sok vo nat -
ko zá sá ban el is mert. En nek meg fe le lõ en, a Syl va nia ügy ab-
ból a szem pont ból is re le váns, hogy mi kor mi nõ sí tünk egy
kor lá to zást ár vagy nem-ár jel le gû nek. A bí ró ság ér ve lé si
lo gi ká já nak lán co la ta a kö vet ke zõ kép pen fog lal ha tó össze.
Mind egyik ver ti ká lis kor lá to zást annak ha tá sai alap ján kell
meg ítél ni. Még az ár kor lá to zá sok nak is le het nek po zi tív ha-
tá sai, pél dá ul po tya utas ef fek tus ki zá rá sa, bár azok im ma-
nens ter mé sze te a kar tell te vé keny ség elõ se gí té sé re és így a
már kák kö zöt ti ver seny csök ken té sé re ki von ja õket a rule of 
re a son-bõl. Ugyan ak kor ez csak azok ra a meg ál la po dá sok -
ra vo nat ko zik, ame lyek ki fe je zet ten rög zí tik az árat. Egy ár-
ked vez ményt adó for gal ma zó stá tu sá nak meg szün te té sé re
vo nat ko zó meg álla po dás a rule of reason alapján ítélendõ
meg, mivel egy ilyen megoldás kizárhatja a potyautas
effektust, míg nem elegendõ ahhoz, hogy elõmozdítsa a
kartelltevékenységet.86

2.5. Fe nye ge té sek, fi gyel mez te té sek
és ki kény sze rí tett együtt mû kö dés

Annak meg ál la pí tá sa mel lett, hogy egy kis ke res ke del mi
ver seny társ pa na szát kö ve tõ meg szün te tés nem ele gen dõ
annak a kö vet kez te tés nek a le vo ná sá hoz, hogy meg álla po -
dás áll fenn,87 a Leg fel sõbb Bí ró ság a Mon san to ügy ben,
amint azt a fen ti ek ben em lí tet tem, ugyan csak meg ha tá roz ta
a meg álla po dás meg ha tá ro zá sá nak jogi teszt jét.88 En nek
meg fe le lõ en: a bi zo nyí té kok nak ki kell zár ni uk a füg get len
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cse lek vés le he tõ sé gét (a gyár tó és a for gal ma zó ré szé rõl),
azaz „köz vet len és köz ve tett bi zo nyí ték kell fenn áll jon,
amely éssze rû en bi zo nyít ja, hogy a gyár tó és má sok tu da to-
san el kötelezték magukat egy jogellenes célra irányuló
rendszer mellett”.89

Mivel a fen ti teszt alap ján „az ügyben meg lévõ bizonyí-
ték az esküdtszékre tartozó kér dést ve tett föl, hogy vajon a
Spray-Ri te-ot egy a Mon san to és annak for gal ma zói kö zöt ti
ár rög zí tõ össze es kü vés kö vet kez té ben zár ták-e ki”90, a
tény ál lás na gyon in for ma tív. A bí ró ság sze rint az aláb bi kö-
rül mé nyek lé nye ges bi zo nyí té kot je len tet tek a meg álla po -
dás fenn ál lá sá nak alá tá masz tá sá ra, és le he tõ vé tett ék az es-
küdt szék szá má ra, hogy éssze rû en le von ja azt a kö vet kez te -
tést, hogy a Monsanto és annak néhány kereskedõje egy
megállapodás részese volt.

A Mon san to egyik ke rü le ti me ne dzse ré nek ta nú val lo -
má sa sze rint pél dá ul a Mon san to 1969 ele jén leg alább
két al kalommal, kb. 5 hó nappal az után, hogy a Spray
 Rite-ot ki zár ták, meg ke re sett ár csök ken tõ for gal ma zó kat
és azt ta nácsolta ne kik, hogy ha nem tartják be az aján -
lott kis ke res ke del mi árat, nem fog nak meg fe le lõ el lá tást
kap ni a Mon san to ál tal szál lí tott új ku ko ri ca per met bõl.
(…) Ami kor az egyik for galmazó nem ér tett egyet ezzel,
ezt az in for má ci ót a Mon san to re gi o ná lis hi va ta lá ba to-
váb bí tot ták, amely a for gal ma zó anya vál la la tá nál pa-
nasz ko dott. Bi zo nyí ték volt arra vo nat ko zó an, hogy az
anya vál la lat uta sí tot ta a le ány vál la la tot: fo gad ja el ezt,
és a for gal ma zó tá jé koz tat ta a Mon san tot, hogy al kal-
mazni fogja az ajánlott ára kat. (…) Az ilyen típusú bi zo-
nyí ték nyil ván va ló an re le váns és meg gyõ zõ az aka rat-
egyez ség vo nat ko zá sá ban.91

A Mon san to ügy után to vább ra is meg vá la szo lat lan ma-
radt a kér dés, hogy miként fektethetünk le egy vi lágos ha -
tár vo na lat a Col ga te tí pu sú hely ze tek és a ki kény sze rí tett
meg ál la po dá sok kö zött. Egy ér tel mû, hogy az ár en ged-
ményt adó for gal ma zó ki zá rá sa at tól még nem mi nõ sül
meg ál la po dás nak, hogy erre azt kö ve tõ en ke rül sor, hogy
ezt meg elõ zõ en egy ke res ke dõ pa naszt fo gal ma zott meg az
ár en ged ményt adó ke res ke dõ vel kap cso lat ban. Ugyan ak -
kor mi a hely zet ak kor, ha a forgalmazó fe jet hajt és kö veti a 
gyár tó üz let po li ti ká ját. Fenn áll-e kény sze rí tett meg álla po-
dás, fe nye ge tés és fi gyel mez te tés alap ján? Nota bene: az ál -
ta lá nos fe nye ge tés, amely ar ról tá jé koz tat ja a ke res ke dõ ket,
hogy amennyi ben nem tart ják be a gyár tó üz let po li ti ká ját,
ki fog ják zárni õket, a Col ga te tí pu sú im mu ni tás kö ré be tar-
to zik. Kö vet ke zés kép pen, el vi leg csak a ma gán vagy di rekt
kom mu ni ká ci ó nak le het ne je len tõ sé ge. Ugyan ak kor ér tel-
met len len ne azt ál lí ta ni, hogy a nyil vá nos ság nak szánt hir-
det mé nyek men te sül nek, míg az olyan nyi lat ko za tok, ame-
lyek meg ha tá ro zott cím zet tek nek szól nak, nem. A Mon-
santo ügy lo gi kus ol va sa ta az le het ne, hogy a ha tár vo nal a

hir det mény, illetve nyi lat ko zat oká ban ke re sen dõ. Az a kér-
dés, hogy va jon a gyár tó egy ál ta lá nos meg ál la pí tást tesz az
üz let po li ti ká já ra vo nat ko zó an, be le ért ve a be nem tar tás le-
het sé ges kö vet kez mé nye it vagy egy sze rû en csak re a gál egy
meg ha tá ro zott ár csök ken tés re vagy ked vez mény re, ami kor
is fel hív ja az ár csök ken tõ fi gyel mét az üz let po li ti ká ra és
arra kéri, hogy azt, ki zárás ter he mel lett, tart sa be. Ez az a
te rü let, ahol a gyár tó egy ol da lú nyi lat ko za tai és a ke res ke dõ 
ezt kö ve tõ, a nyi lat ko zat nak megfelelõ magatartása lét re -
hozhatnak egy megállapodást. Érdemes megjegyezni, hogy
az általános bejelentés és a bejelentésnek megfelelõ
tényleges forgalmazói magatartás együttes fennállása ön-
magában nem elegendõ ahhoz, hogy megalapozza az 1. sza -
kasz megsértését.92

Meg álla po dás fenn ál lá sá nak meg ál la pí tá sá hoz fi gye lem -
be kell ven ni a fi gyel mez te té sek gya ko ri sá gát és kény sze rí -
tõ ter mé sze tét, a ke res ke dõk ezt kö ve tõ ma ga tar tá sá val
együtt;93 a kö rül mé nyek alap ján bi zo nyít ha tó kell le gyen,
hogy oko zati kap csolat áll fenn a fenyegetés és a magatartás 
között.

3. Kom pa ra tív össze fog la lás

A fen ti pár hu za mos elem zés föl fe di a ver ti ká lis meg álla -
po dás fo gal má nak rend kí vü li je len tõ sé gét. A meg álla po dás
el té rõ fel fo gá sa je len tõs kü lönb sé ge ket ered mé nyez het a
két sza bá lyo zá si re zsim kö zött ak kor is, ha a tar ta lom vo nat-
kozásában (vagyis abban a kérdésben, hogy mi az a tarta-
lom, amit tiltanak) azok nagyrészt kon vergálnak. A meg-
álla po dás fo gal má nak köz pon ti je le nõ sé gét mu tat ja, hogy
egy el vi ek ben a VÁR per se jog el le nes sé gén ala pu ló rend-
szert egy de facto rule of reason rend szer be tud át for dí ta ni.
Nem túl zás azt ál lítani, hogy a VÁR per se ti lal má nak trón-
fosztása már egy be fejezett tény volt, ami kor a Le e gin ügy -
ben a Leg fel sõbb Bí ró ság a mi ni má lis vi szont el adá si ár ki-
kö té sét át emel te a rule of reason do boz ba. Nyil ván va ló,
hogy az USA antitröszt jo gában a per se ti la lom meg szün te -
té se ér de mi vál to zás volt; mind azon ál tal a vál to zás messze
nem volt pál for du lás. Az VÁR-ral szem be ni el len sé ges
hoz zá ál lás már 1984-ben ha lá los se bet ka pott, a Mon san to
ügyben, míg a régi szabály véglegesen 2007-ben lehelte ki
lelkét, a Leegin ügyben.

Mind az EU-versenyjog, mind az USA an titröszt jog át-
fog ja a ki fe je zett meg ál la po dá so kat. Ha son ló an, egyi kük
sem von ja a kar tell jog al kal ma zá si kö ré be az egy ol da lú an
vég re haj tott üz le ti stra té gi á kat, pl. a szál lí tott mennyi ség
csök ken té se annak ér de ké ben, hogy meg aka dá lyoz zák a
re-exportot. Bár ere detileg nem ez volt a hely zet az EU-ver-
seny jog ban, a Ba y er ügy ben az Euró pai Bí ró ság ki nyil vá ní -
tot ta, hogy a va ló di egy ol da lú ma ga tar tás bi zo nyo san nem
tar to zik a 101. cikk al kal ma zá si kö ré be, azaz a szer zõ dés kö -
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tés tõl való egy ol da lú el zár kó zás, vagy a szál lí tott mennyi ség
csök ken té se nem meg álla po dás.

Ezzel szem ben a két rend szer hom lok egye nest el len té tes
meg kö ze lí tést al kal maz a hall ga tó la gos meg ál la po dá sok
vo nat ko zá sá ban (rá uta ló ma ga tar tás sal lét re jött meg ál la po -
dá sok). Az ame ri kai an ti tröszt jog ál tal kö ve tett meg en ge dõ 
meg kö ze lí tést a jogi ha gyo má nyon ala pu ló Col ga te dokt rí-
na, és a már kán be lü li ver ti ká lis kor lá to zá sok ked ve zõ meg-
íté lé se ma gya ráz za; ez utób bi lát ha tó an be fo lyá sol ta a
Legfelsõbb Bíróságot a vertikális „megállapodás” fo galmá-
nak értelmezésében.

Az EU-ver seny jog két el mé le tet al kal maz a ver ti ká lis
hall ga tó la gos meg ál la po dá sok vo nat ko zá sá ban: „fo lya ma-
tos üz le ti kap cso lat” és „hall ga tó la gos el fo ga dás”. Az elsõ
el mé let régi ol va sa ta ér tel mé ben, amennyi ben a fe lek kö zött
fönn áll egy tar tós üz le ti kap cso lat, a gyár tó nak még a va ló di
egy ol da lú nyi lat ko za tai is ré szé vé vál hat nak a fe lek ver ti ká -
lis vi szo nyá nak, és így a 101. cikk al kal ma zá si kö ré be tar-
toz hat nak. A Volks wa gen ügy ben az Euró pai Bíróság eluta-
sí tot ta a régi ol va sa tot, és egy ér tel mû en ál lást fog lalt ezzel
kap cso lat ban, meg ál la pít va: a „fo lya ma tos üz le ti kap cso-
lat” el mé let csak ak kor mû kö dik, ha a for gal ma zá si ke ret -
meg ál la po dás tény le ge sen fel ha tal maz za a gyár tót bi zo nyos
dön té sek meg ho za ta lá ra, azo kat a fe lek üz le ti kap cso la tá -
nak ré szé vé téve. Bár nincs szük ség ki fe je zett fel ha tal ma -
zás ra, a gyár tó ra ru há zott ha ta lom nem le het fik tív. Az ame-
ri kai an tit rösz jog ban nincs ilyen el mé let. Mind azon ál tal,
ál lás pon tom sze rint, az At lan ti-óce án túl ol da lán egy ilyen
megközelítés csak akkor lenne összhangban a hatályos
precedensekkel, ha a gyártó egyértelmû és két ségtelen
felhatalmazással rendelkezne, egyfajta egyoldalú szer zõ-
dés mó do sí tá si jogként.

Az EU-ver seny jog ál tal kö ve tett má sik el mé let nek, a
„hall ga tó la gos el fo ga dás” te ó ri á nak, meg van az el len pár ja
az ame ri kai an ti tröszt jog ban. Mind azon ál tal az utób bi hall-
ga tó la gos meg ál la po dás sal kap cso la tos föl fo gá sá nak igen-
csak kor lá to zott al kal ma zá si köre és je len tõ sé ge van. Az
EU-jog ban – rész ben annak kö szön he tõ en, hogy hosszú
ide ig tar tot ta ma gát az az ál lás pont, hogy a „fo lya ma tos üz-
le ti kap cso lat” el mé let csak fik tív föl ha tal ma zást kö ve tel
meg – nem volt kényszerítõ szükség arra, hogy ezt az el mé-
le tet ki dol goz zák; és va ló ban igen csak rit kák az olyan
ügyek, ame lyek ezt a meg kö ze lí tést al kal maz nák. Így szá-
mos ér tel me zé si kér dés to vább ra is nyi tott. Egy do log biz-
tos: a hall ga tás nem be le egye zés. Ugyan ak kor kér dé ses,
hogy va jon a gyár tó fel hí vá sa és az eh hez kap cso ló dó tény-
le ges for gal ma zói meg fe le lés (fel hí vás nak meg fe le lõ ma ga -
tar tás) a 101. cikk ér tel mé ben meg ál la po dás nak mi nõ sül-
het-e. Az Európai Bíróság Volks wa gen íté lete arra utal,
hogy igen. Az ame ri kai an ti tröszt jog ban a ke res ke dõk
tény le ges meg fe le lé se ön ma gá ban nem ele gen dõ. A Col-
gate dokt rí na ér tel mé ben a gyár tó sza ba don elõ re ki nyil vá -
nít hat ja azt a ma ga tar tást, ame lyet el vár a ke res ke dõk tõl, és
ki zár hat ja azo kat a ke res ke dõ ket, ame lyek nem fe lel nek
meg en nek. Az a kö rülmény, hogy majdnem mindegyik ke -
res ke dõ a gyár tó cél zott stra té gi á já val össz hang ban cse lek -
szik, nem bi zo nyít ja a meg álla po dás lé tét. A Col ga te ügyet
kö ve tõ eset jog vi lá gos sá tet te, hogy nem csak a nyil vá nos-

ság nak szánt, ha nem a konk rét cím zet tel ren del ke zõ ma gán -
kom mu ni ká ci ók is az egyoldalúság immunitásának körébe
tartozhatnak; sõt mit több, az ismételt figyelmeztetések is
elkerülhetik az 1. sza kasz szerinti vizsgálatot, ha azok gya -
korisága, intenzitása és a kereskedõk követõ magatartása
nem ered mé nyez kény sze rí tett megállapodást.

4. Ér té ke lés

Annak el is me ré se mel lett, hogy nincs tö ké le tes vá lasz a
fenti problémára, ki kell emelni, hogy az EU és az ame rikai
fö de rá lis ver seny jog meg kö ze lí té sé nek je len tõs hi á nyos sá gai
van nak. A leg in kább egy ér tel mû há tul ütõ je az ame ri kai meg-
kö ze lí tés nek, hogy az olyan gyár tók szá má ra ked ve zõ, ame-
lyek nek van pi a ci ha tal ma, mi vel ezek azok a vál lal ko zá sok,
ame lyek a szál lí tás meg szün te té sé nek fe nye ge té sé vel ké pe -
sek a for gal ma zók meg fe le lé sét ki kény sze rí te ni. Kis al ku erõ-
vel ren del ke zõ gyár tók egy sze rû en nem tud ják ki hasz nál ni a
Col ga te dokt rí na ál tal adott le he tõ sé ge ket, annak el le né re,
hogy ép pen a gyár tói pi a ci erõt in vol vá ló hely ze tek je len tik a
ver ti ká lis kor lá to zá sok ra vo nat ko zó tila lom tény le ges cél-
pont ja it, vagy le ga láb bis ezek kel le ne, hogy le gye nek azok.
Az egyik alap ve tõ érv a ver ti ká lis már kán be lü li kor lá to zá sok 
ru gal ma sabb ke ze lé se mel lett, hogy ezek a meg ál la po dá sok,
amennyi ben a gyár tó nak nincs pi a ci ha tal ma, ál ta lá ban nem
ren del kez nek ver seny el le nes kö vet kez mé nyek kel. Ezért fo-
nák meg ol dás nak tû nik több moz gás te ret adni a pi a ci ha ta-
lom mal ren del ke zõ gyár tók szá má ra. Az erõ fö lé nyes pi a ci
sze rep lõk ki zá ró la gos ma ga tar tá sa a 2. sza kasz al kal ma zá si
kö ré be tar to zik. Ugyan ak kor a Col ga te im mu ni tás kor lá to zás 
nél kü li fel ha tal ma zást ad az erõs pi a ci hely zet tel ren del ke zõ
vál lal ko zá sok nak, amennyi ben azok pi a ci ha tal ma nem éri el
a 2. sza kasz ál tal cél zott do mi nan cia szint jét. Más rész rõl, a
kis gyár tók nak, amennyi ben be fo lyásol ni sze ret nék for gal-
ma zó i kat, nyil ván va ló an szük sé gük len ne a szer zõ dé si jog
ar ze nál já ra, amely tõl a Le e gin íté let elõt ti kor szak ban meg-
fosz tot ták õket, mi vel az 1. sza kaszt sér tõ meg ál la po dá sok
ál lam i úton nem vol tak ki kény sze rít he tõk.

A Col ga te dokt rí ná val kap cso la tos má sik prob lé ma, hogy
mi e lõtt a Le e gin ügy ben a VÁR per se ti lal mát meg szün tet -
ték volna, az arra vette rá a gyártókat, hogy egy nagyon költ-
sé ges stra té gi á ba kezd je nek az árak fenn tar tá sa ér de ké ben.
A jogi ti lal mak nyil ván va ló an költ sé get okoz nak a til tott te-
vé keny sé get vég zõ cím zet tek szá má ra, és ter mé sze tes, hogy
azok, akik meg pró bál ják meg ke rül ni a jogi ti lal ma kat, je len-
tõs költ sé gek kel kell szem be néz ze nek. A Col ga te dokt rí ná -
val az a prob lé ma, hogy ugyan olyan köz gaz da sá gi ha tás sal
ren del ke zõ két stra té gia kö zül az egyi ket meg til tot ta, míg a
má si kat jog sze rû nek nyil vá ní tot ta. Sõt mi több, a meg en ge-
dett módszer költségesebb volt, mint a tiltott. A gyártóknak
tu laj don kép pen meg en ged ték, hogy fenn tart sák (meg kös sék)
az ára kat, azonban meg akadályozták õket abban, hogy ezt a
leg ha té ko nyabb mó don te gyék. A leg ha té ko nyabb mód szer-
nek az árak fenntartására az tû nik, ha a fe lek jogilag ki kény-
sze rít he tõ meg ál la po dást köt nek, és köz gaz da sá gi ér te lem-
ben ke vés bé ha té kony nak tû nik, ha ugyan ezt a gyár tó rend-
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sze res el len õr zés sel, vissza fo gott meg fo gal ma zás sal és
kö rül te kin tõ kom mu ni ká ci ó val va ló sít ja meg.

Eb ben az össze füg gés ben – annak az ál lás pont nak a
hang sú lyo zá sá val, hogy a meg fe le lõ jogi teszt a „fel hí vás
plusz en ge del mes ke dés” elv – az EU-ver seny jog lo gi kai
ön el lent mon dá sa ab ban rej lik, hogy nem tilt ja a kénysze rí -
tés re vo nat ko zó kí sér le tet, azon ban tilt ja a si ke re sen vég re-
haj tott kény sze rí tést: a gyár tó sür get he ti a ke res ke dõ it,
hogy ne ad ja nak ár en ged ményt, hogy ne áru sít sa nak a szer-
zõ dé ses te rü le ten kí vül, azon ban egy ilyen cse lek mény csak
ak kor jog el le nes, ha az ha tá sos és a föl hí vást tel je sí tik. Egy
má sik hé zag a rend szer ben a Ba y er je len ség: a gyár tó nak
nincs ha tal má ban, hogy el tilt sa a for gal ma zó kat az újra ex-
por tá lás tól, azon ban olyan mér ték ben csök kent he ti a szál lí-
tott mennyi sé get, hogy az csak a for gal ma zó he lyi pi a cá nak
szük ség le te it fe dez ze. En nek meg fe le lõ en, erõ fö lé nyes
hely zet hi á nyá ban,94 a gyár tó egy ol da lú ma ga tar tás sal el ér -
he ti azt, ami nem fog lal ha tó meg ál la po dás ba95. Ter mé sze te -
sen te rü let fel osz tás két esz kö ze kö zött van kü lönb ség: a
szál lí tott mennyi ség csök ken té se egy ke vés bé pon tos esz-
köz, és rész le te sebb pi a ci in for má ci ót igé nyel a gyár tó ré-
szérõl, mint egy megállapodásban szereplõ exporttilalom;
mindazonáltal a releváns kérdés az – vagy legalábbis az
kellene legyen –, hogy van-e megállapodás, és nem az,
hogy a gyártót milyen indíték vezérli.

A prob lé ma gyö ke re a ver ti ká lis kap cso la tok sa já tos sá-
ga i ban rej lik. A ver ti ká lis már kán be lü li kor lá to zá sok szá-
mos ügy ben, szem ben a gyár tó ér de ké vel és füg get le nül az
egész for gal ma zá si rend szer ér de ke i tõl, ál ta lá ban nem szol-
gál ják a for gal ma zók egye di ér de ke it, vagy le ga láb bis op-
por tu nis ta ma ga tar tás ra ad nak le he tõ sé get. Ezért azok ban
az ese tek ben, ami kor a for gal ma zók tel je sí tik a gyár tó fel-
hívását, va la mi lyen meg álla po dás fenn ál lá sa le ve zet he tõ,
mivel alig ha van más éssze rû ma gyarázat arra, hogy a ke -
res ke dõk a sa ját leg jobb ér de ke ik ellen cse lek sze nek, mint
az, hogy hoz zá já rul tak a gyár tó üz let po li ti ká já hoz, adott
esetben, kény szer hatására. Bár ez a konszenzus az amerikai 
antitröszt jogban nem minõsül megállapodásnak, a kon -
szen zu á lis jelleg nem tagadható.

Mind az amerikai antitröszt, mind az EU-ver senyjog ki -
indulópontja, hogy a pi a ci sze rep lõk fõ sza bály sze rint egy-
más tól füg get le nül kell meg ha tá roz zák pi a ci ma ga tar tá su kat.
Már pe dig a for gal ma zó nyil ván va ló an nem cse lek szik füg-
getlenül, ha olyan módon jár el, ahogy azt a gyártó elvárja
tõle, egy sze rû en azért, mert fi gye lem be ve szi a en ge del mes-
ke dés hi á nyá nak kö vet kez mé nye it. El mé le ti sí kon plauzibi-
lisen lehet érvelni amellett, hogy a gyártó fölhívása a for gal-
ma zók tény le ges en ge del mes sé gé vel együtt meg ál la po dás-
nak mi nõ sül, föl té ve, hogy a for gal ma zók cse lek vé sé nek
ön ál ló sá ga ki zár ha tó. Más képp fo gal maz va: amennyi ben a
gyár tó fel hív ja for gal ma zó it arra, hogy egy bi zo nyos mó don
cse le ked je nek (be le ért ve a nyil vá nos fel hí vá so kat, va la mint

a köz vet len kom mu ni ká ci ót) és a for gal ma zók en nek meg fe -
le lõ en cse lek sze nek, a meg álla po dás léte nem ta gad ha tó, mi-
vel a fe lek nem cse lek sze nek egy más tól füg get le nül. En nek
meg fe le lõ en az egyet len le he tõ ség arra, hogy meg me ne kül -
je nek a ver seny jo gi ma rasz ta lás tól az, hogy bi zo nyít ják: a
for gal ma zók amúgy is az ink ri mi nált mó don cse le ked tek
vol na. Eb ben a te kin tet ben a for gal ma zók sa ját ér dek e köz-
pon ti sze re pet kel le ne játsszon.

Az ame ri kai an ti tröszt jog ban a Col ga te dokt rí na meg tö ri
a fen ti lo gi kát. Ugyan ak kor a Col ga te dokt rí na egy ka te go -
ri kus im pe ra tí vu szon, egy qu a si alap sza bad sá gon ala pul,
amely a meg álla po dás fo gal má hoz ké pest kül sõ té nye zõ.
Egy sze rû en fo gal maz va: a Col ga te vé de ke zés nem azért
mû kö dik, mert a Col ga te hely ze te ket nem le het ne a meg-
állapodás fogalma alá von ni, ha nem azért, mert a ke reske-
dõnek van egy ter mészetes joga arra, hogy meg válassza a
ke res ke del mi part ne re it, és ez a ter mé sze tes jog kor lá to zód -
na, ha a ke res ke dõt el ma rasz tal nánk, amikor egy elõzetes
felhívást tesz közzé, és ezt követõen engedelmességet kap a
forgalmazóktól.

Az ame ri kai an ti tröszt jog egy má sik jel lem zõ je is fi gyel -
met ér de mel: a Leg fel sõbb Bí ró ság ér ve lé se a Mon san to
ügy ben rá mu ta tott arra, hogy el len sé ges ér zel mek kel vi sel -
tet az VÁR per se jog el le nes sé gé nek sza bá lyá val szem ben,
és ez je len tõ sen be fo lyá sol ta a meg álla po dás fo gal má nak
meg ha tá ro zá sát. A sta re de ci sis in téz mé nyé nek96 kö szön-
he tõ en sok kal sik ke sebb volt a per se sza bállyal szem be ni
min den elé ge det len sé get a meg álla po dás fo gal má ba csa tor -
náz ni, mint sem a ko ráb bi pre ce denst ér vény te le ní te ni. Nap-
ja ink ra ez a je len ség el vesz tet te a je len tõ sé gét, mi vel a Le e -
gin ügy ben a per se jog el le nes ség sza bá lyát ér vény te le ní tet -
ték. Mindazonáltal ellentmondásosnak tûnik annak alapján
meghatározni a megállapodás fogalmát, hogy a fe lek mi-
lyen tartalomban állapodtak meg.

Mivel az EU-versenyjog nem tartal maz za sem a Col-
gate ügy ka te go ri kus im pe ra tí vu szát, sem a sta re de ci sis
bék lyó ját, ál lás pon tom sze rint, itt a meg álla po dás fo gal-
mának át kell fognia minden olyan hely zetet, ahol a cse -
lek vés füg get len sé ge, ön ál ló sá ga hi ány zik. En nek meg-
fe le lõ en a „hall ga tó la gos el fo ga dás” el mé let al kal ma zá sa 
elõ fel té te lez egy „föl hí vás plusz tény le ges en ge del mes-
ke dés” hely ze tet. A „fo lya ma tos üz le ti vi szony” el mé le -
tet az Európai Bíróság már újra fo galmazta úgy, hogy az
csak olyan hely ze tek re al kal maz ha tó, ahol a gyár tó nak
tény le ges fel ha tal ma zá sa van a fe lek kö zöt ti üz le ti vi-
szony mó do sí tá sá ra vagy ki egé szí té sé re. Ugyan ak kor
egy ilyen mandátum hi ányában a Bizottság vagy a felpe-
res kö te les bi zo nyí ta ni a tény le ges en ge del mes sé get. To-
váb bá, ál lás pon tom sze rint, a VÁR per se ma rasz ta lá sá -
val szem be ni min den vita és el len ke zés a jog el le nes ség
kér dé sé be csa tor ná zan dó, és érin tet le nül kel le ne hagy ja a
meg álla po dás fo gal mát.
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94 Ugyan ak kor a 102. cikk alap ján íté len dõ meg, ha egy erõ fö lé nyes cég meg ta gad ja amúgy át la gos meg ren de lé sek tel je sí té sét annak ér de ké ben, hogy
vé get ves sen a pár hu za mos ke res ke de lem nek. Lásd: C-468/06-C-478/06. sz., Sot. Le los kai és má sok kont ra Gla xoS mithK li ne ügy ben ho zott ítélet
(EBHT [2008., I-07139. o.)

95 Ter mé sze te sen, a te rü le ti fel osz tás két esz kö ze kö zött le het kü lönb ség: a szál lí tott mennyi ség csök ken té se ke vés bé pon tos esz köz és pon to sabb
 piaci in for má ci ót igé nyel a gyár tó ré szé rõl, mint egy ki fe je zett ex port ti la lom.

96 A bíró kö te les kö vet ni a ko ráb bi íté le te ket (pre ce den se ket).



Hargita Árpád*

Bír ság köz le mény saga le zá ru lá sa,
vagy most kez dõdik csak iga zán?

1. Té nyek

A Gaz da sá gi Ver seny hi va tal Ver seny ta ná csa köz el hat
éve, 2005 de cem be ré ben meg ho zott ha tá ro za tá ban meg-
állapította, hogy a gáz szi ge te lé sû nagy fe szült sé gû elekt ro -
mos kap cso ló be ren de zé sek pi a cán az ABB, az Als tom, a
Siemens, a VA Tech és az Areva cég csoportok el járás alá
vont vál lal ko zá sai pi ac fel osz tó kar tellt ala kí tot tak, sú lyo san 
meg sért ve ezzel a ver seny tör vényt1.

A kér dé ses ügy ben a GVH vizs gá la ta fel tár ta, hogy mint-
egy tizenöt éven ke resztül tartó kartell mûködött az ún. gáz-
szi ge te lé sû nagy fe szült sé gû elekt ro mos kap cso ló be ren de -
zé sek pi a cán. Ki lenc euró pai és öt ja pán vál lal ko zás írta alá
1988-ban az ún. GIS-megállapodást, amely az érin tett ter -
mé kek vi lág mé re tû pi a cát osz tot ta fel az euró pai és ja pán
vál la lat cso por tok kö zött. A GIS-meg ál la po dás vég re haj tá -
sa ként az euró pai részt ve võk az ún. E-meg ál la po dás ban
rög zí tet ték az el osz tás konk rét me cha niz mu sát, az egyes
vál lal ko zá sok nak jut ta tan dó kvó tá kat.

A GVH vizs gá la ta fel de rí tet te, hogy a vizs gált 1991–2004
kö zöt ti idõ szak ban leg alább 13 ma gyar or szá gi pro jekt ke rült
egyez te tés cél já ból a kar tell ben részt ve võk elé. Ezek kö zött
vol tak olya nok, ame lye ket az egyez te té se ket kö ve tõ en a ki író 
vissza vont, má sok nem ke rül tek fel osz tás ra. Ket tõ pro jekt
ese té ben a GVH bi zo nyí ta ni tud ta azt, hogy azok tény le ge sen 
meg be szé lés re, illetve az egyik pro jekt pe dig fel osz tás ra is
ke rült.

A Ver seny ta nács va la mennyi kar tell tag vo nat ko zá sá ban
meg ál la pí tot ta, hogy a kar tell ke re té ben ki fej tett ma ga tar tá -
suk al kal mas volt a ma gyar or szá gi GIS-pi a con ver seny kor -
lá to zó ha tás ki fej té sé re és össze sen 702 mil lió fo rint ver-
seny fel ügye le ti bír sá got sza bott ki az Als tom (440 mil lió), a
Siemens (80 millió), a VA Tech (159 millió) és az Are va
(23 mil lió) cég cso por tok el já rás alá vont vál lal ko zá sa i ra.

A Ver seny ta nács a bír ság össze gé nek meg ál la pí tá sa kor a
bír ság köz le mény2 ren delkezései alap ján járt el, és egyéves
bír ság alap össze get ha tá ro zott meg (a jog sér tés ben való rész-
vé tel el té rõ idõ tar ta ma miatt), a kar tell ál tal el ér he tõ éves po-
ten ci á lis ár be vé telt fi gye lem be véve, hi szen a jog sér tés sel
érin tett pro jek tek nagy több sé gé bõl – te kin tet tel a ten de rek
tör lé sé re – az el já rás alá von tak nak nem szár ma zott tény le ges 
be vé te le. Mind egyik jog sér tõ vál lal ko zás ese té ben ez ké pez -
te az éves re le váns for ga lom nagy sá gát3. Az érintett forga-
lom ba a Ver seny ta nács be von ta mind két tí pu sú ten dert, a
tény le ge sen le zaj lott ten de rek ese té ben a nyer tes aján la tot te-
kin tet te az érin tett for ga lom nak, míg a tö rölt ten de rek ese té -
ben össze ha son lí tó ada tok alap ján becs lést al kal ma zott. Mi-
vel az ABB az en ge dé keny sé gi po li ti ka ke re té ben tel jes mér-
ték ben fel tár ta a kar tell mû kö dé sét és bi zo nyí té ko kat
szol gál ta tott a jog sér tés meg ál la pí tá sá hoz, ezért vele szem-
ben bír ság ki sza bá sá ra nem ke rült sor.

Az aláb bi ak ban a ha tá ro za tot fe lül vizs gá ló bí ró sá gi íté le -
tek bír ság ra vo nat ko zó ré sze it is mer te tem.

2. Per tör té net

Fel pe re sek ke re se tet nyúj tot tak be a ha tá ro zat ellen, kér-
ve az el já rás jog sér tés hi á nyá ban tör té nõ meg szün te té sét,
illetve a bír ság mel lõ zé sét vagy csök ken té sét.

2.1. Az el sõ fo kú bí ró ság íté le te

A Fõ vá ro si Bí ró ság íté le té ben4 a ha tá ro za tot meg vál toz -
tatta, és az I. rendû felperesre5 al kal ma zott 159 mil lió fo rint
bír sá got 27,3 mil lió fo rint ra, a II. ren dû fel pe res re6 al kal ma-
zott 440 millió fo rint bír ságot 147,38 millió fo rintra, a
III. ren dû fel pe res re7 al kal ma zott 80 mil lió fo rint bír sá got

36 VERSENYTÜKÖR · 2011/1.

ESETEK

* Iro da ve ze tõ, Gaz da sá gi Ver seny hi va tal – Bí ró sá gi Kép vi se le ti Iro da.
1 Vj-102-174/2004.
2 A GVH el nö ké nek és a Ver seny ta nács el nö ké nek 2003. de cem ber 15-i, 2/2003. szá mú köz le mé nye az an ti tröszt ügyek ben ki sza bott bír ság össze gé-

nek meg ál la pí tá sá ról.
3 A Ver senytanács az érin tett pro jektek összértékét ha tározta meg, majd ezt el osztotta a kar tell éve inek szá mával, és így jött ki az egy évre esõ át laga

az össz ér ték nek. Az egyes vál lal ko zá sok ese té ben a rész vé te lük nek meg fe le lõ idõ tar tam mal (évek szá má val) ke rült meg szor zás ra az éves alap-
összeg.

4 Lásd a Fõ vá ro si Bí ró ság 7.K.31535/2006/46. szá mú íté le tét.
5 Si e mens Ak ti en ge sells chaft Ös ter re ich (jog elõd VA-Tech).
6 Alstom Hol ding S. A.
7 Si e mens AG.



pe dig 29,25 mil lió fo rint ra mér sé kel te, ezt meg ha la dó an a
fel pe re sek ke re se tét el uta sí tot ta.

Az el sõ fo kú bí ró ság a fel pe re sek ke re se tét ki sebb rész-
ben ta lál ta ala pos nak. A Fõ vá ro si Bí ró ság nem tel je sen ér-
tett egyet az al pe re si bír ság szá mí tás sal, mi vel úgy vél te,
hogy a va la mi lyen mó don ki hir de tett, de vé gül tény le ge sen
ki írás ra nem ke rü lõ pá lyá za tok nem ké pez ték az érin tett
piac ré szét, azok po ten ci á lis pi ac nak te kint he tõk, és a GVH
nem bi zo nyí tot ta, hogy a tény le ges pi a con meg va ló sult
piac fel osz tás ve ze tett a piac be szû kü lé sé hez. Ezért a bír ság-
szá mí tás alap ját ké pe zõ re le váns pi a ci for ga lom csak a
tény le ges pi a ci for ga lom le het.8 Az íté let sze rint a bí róság-
nak – más mér le ge lés re le he tõ sé get adó ada tok hi á nyá ban –
az al pe re si szá mí tás bi zo nyos ele me it meg kel lett tar ta nia és
azok jog el le nes ré sze i nek mel lõ zé sé vel és a meg fe le lõ át-
szá mo lá sá val kel lett ki ala kí ta nia a vég sõ bír ság össze ge ket.
A bí ró ság te hát az al pe re si dön tés hi bá it a köz le mény sze-
rin ti rend szer ben or vo sol ta és a bír ság szá mí tás alap ja ként
ki zá ró lag a tény le ges pi a ci for ga lom ból in dult ki, lé nye ge -
sen csökkentve a bír ság alap ját, mel lõzve a meg nem va ló-
sult ten de rek be csült ér té két.

2.2. A másodfokú bíróság ítélete

Az el sõ fo kú bí ró ság íté le te ellen az al pe res, va la mint a
fel pe re sek is fel leb be zést ter jesz tet tek elõ. A fel pe re sek a
jog sér tés meg ál la pí tá sa mel lett ki fo gás ol ták a le szál lí tott
bír ságössze get is és annak mér sék lé sét, illetve el en ge dé sét
kér ték.

A Fõ vá ro si Íté lõ táb la9 az el sõ fo kú bí ró ság íté le tét hely-
ben hagy ta. A má sod fo kú bí ró ság íté le té nek in do ko lá sa sze-
rint az al pe res hely tál ló an ál la pí tot ta meg a jog sér tõ meg-
álla po dás té nyét. A má sod fo kú bí ró ság osz tot ta az el sõ fo kú
bí ró ság azon ál lás pont ját, hogy csak és ki zá ró lag a re le váns
pi a ci for ga lom von ha tó ér té ke lé si kör be és az egyes vál lal -
ko zá sok ter hé re rótt bír ság ese té ben a kar tell ban való rész-
vé te li ide jük alatt tény le ge sen meg ál la pít ha tó pro jekt ér té -
ké bõl kell ki in dul ni a bír ság alap meg ha tá ro zá sá nál. A má-
sod fo kú bí ró ság meg ál la pí tot ta azt is, hogy a le szál lí tott
bír ság össze gek a jog sér tés sel arányban állnak.

A jog erõs íté let ellen az al pe res nyúj tott be fe lül vizs gá la ti 
ké rel met, amely ben a jog erõs íté let nek a bír ság össze gé re és
annak in do ko lá sá ra vo nat ko zó rész e ha tá lyon kí vül he lye-
zé sét és e te kin tet ben a jog sza bá lyok kal össz hang ban álló új
ha tá ro zat meg ho za ta lát kér te, hi vat koz va a tisz tes ség te len
pi a ci ma ga tar tás és ver seny kor lá to zás ti lal má ról szóló
1996. évi LVII. törvény (Tpvt.) 78. §-ának, va lamint a
Pp. 221. § (1) be kez dé sé nek meg sér té sé re. Ál lás pont ja
sze rint a bír ság ki sza bás so rán jog sér tést nem kö ve tett el, és
így a ki sza bott bír ság meg vál toz ta tá sa til tott fe lül mér le ge -

lés nek te kin ten dõ. Ki emel te to váb bá, hogy a má sod fo kú bí-
ró ság jog sér tõ ma ga tar tás nak te kin ti a pi ac fel osz tó
meg álla po dás ke re té ben meg va ló sí tott egyez te tést és a meg
nem va ló sult pro jek tek vo nat ko zá sá ban is a til tott kap cso-
lat fel vé telt, e pro jek tek kel kap cso la to san bír ság ki sza bás ra
nem látott lehetõséget.

2.3. A Legfelsõbb Bíróság végzése

A Leg fel sõbb Bí ró ság vég zé sé vel10 a Fõ vá ro si Íté lõ táb la
íté le tét az el sõ fo kú bí ró ság íté le té nek a fel pe re se ket ter he lõ
ver seny fel ügye le ti bír ság mér sék lé sé re vo nat ko zó ren del-
ke zé sét hely ben ha gyó ré szé ben ha tá lyon kí vül he lyez te és a
Fõ vá ro si Íté lõ táb lát e kör ben új el já rás ra és új ha tá ro zat ho-
za ta lá ra uta sí tot ta. A Leg fel sõbb Bí ró ság le szö gez te, hogy
azért, mert bár mi lyen ok ból a meg álla po dás kö ré be ke rült
pro jek tek ki írá sa nem tör tént meg, a meg ál la po dás ban ré-
szes vál lal ko zá sok a jog el le nes ma ga tar tá sok szank ci ó já tól
nem men te sül het nek. A Leg fel sõbb Bí ró ság ha tá lyon kí vül
he lye zõ vég zé sé nek in do ka sze rint a má sod fo kú íté let mind
a Tpvt. 78. § (3) be kezdését, mind a Pp. 221. §-át meg-
sértette.

2.4. A másodfokú bíróság megismételt eljárásban
hozott részítélete

A meg is mé telt el já rás ban a Fõ vá ro si Íté lõ táb la rész íté le -
tet11 ho zott, mely ben az el sõ fo kú bí ró ság íté le tét a fel pe re -
se ket ter he lõ ver seny fel ügye le ti bír ság mér sék lé sé re vo nat-
ko zó ren del ke zé sei te kin te té ben is hely ben hagy ta. A má-
sod fo kú bí ró ság az al pe res fel leb be zé sét nem ta lál ta
ala pos nak, és in do ko lá sá ban hang sú lyoz ta, hogy – az el sõ-
fo kú bí ró ság ál lás pont já val el len tét ben – mind a ver seny-
kor lá to zó cél za tú, illetve a ver seny kor lá to zás ra al kal mas,
mind pe dig az ilyen ha tás sal tény le ge sen járó meg álla po dás
jog el le nes, ezért egy aránt bír ság gal szank ci o nál ha tó. Az,
hogy a ver seny kor lá to zást cél zó vagy arra al kal mas meg-
állapodás vé gül nem érte el a kí vánt eredményt, nem mente-
sí ti a jog sér tõ ket a fe le lõs ség re vo nás alól.

A má sod fo kú bí ró ság el is mer te, hogy a Tpvt. fel jo go sít ja 
a Gaz da sá gi Ver seny hi va talt sa ját jog al kal ma zá sa ki szá mít-
ha tó sá gá nak nö ve lé se ér de ké ben jog gya kor la tá nak, bír ság
ki sza bá si alap el ve i nek – a ké sõb bi dön té sek so rán kö te le zõ -
en fi gye lem be ve en dõ – köz le mény for má já ban tör té nõ
köz zé té te lé re. Ki fej tet te azon ban, a köz le mény nem men te -
sí ti az al pe rest az alól a tör vé nyi kö te le zett sé ge alól, hogy az
egye di ha tá ro za tát konk ré tan és az ügy sa já tos sá ga i ra fi gye -
lem mel meg in do kol ja. Hang sú lyoz ta, hogy a köz le mény-
hez a bí róság nincs kötve, a bíróság a Pp. 339. §-a alapján
vég zett jog sze rû sé gi fe lül vizs gá la ta kö ré ben nem azt vizs-
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8 „A meg nem va ló sult ten de rek re vo nat ko zó egyez te té sek – me lyek ese té ben a kü lön és ten de rek re vo nat ko zó konk rét meg ál la po dá sok nem vol tak
meg ál la pít ha tó ak – a fe lek szán dé kai sze rint cé loz hat ták a ver seny ki zá rá sát vagy kor lá to zá sát az eset le ges meg nem va ló sult ten de re ken. Mi vel
azon ban ilyen cél za tú konk rét meg ál la po dá sok lét re jöt tét nem le he tett meg ál la pí ta ni, a nem zet kö zi kar tell meg álla po dás pe dig a GIS pi ac ra vo nat -
kozott, mely nek nem voltak ré szei a ki írt, majd ismeretlen ok ból törölt ten derek, ezért sem a cél zat és ezzel össze függésben hatás sem volt meg álla-
pít ha tó.”

9 Lásd a Fõ vá ro si Íté lõ táb la Kf.27.561/2007/18. szá mú íté le tét.
10 Lásd a Leg fel sõbb Bí ró ság Kfv.IV.37.058/2009/12. sor szá mú vég zé sét.
11 Lásd a Fõ vá ro si Íté lõ táb la 2.Kf.27.525/2009/9. szá mú rész íté le tét.



gál ja, hogy az al pe res ha tá ro za ta meg fe lel-e a köz le mé nyé -
ben foglaltaknak, ha nem azt is, hogy meg felel-e az al kalma-
zan dó jog sza bá lyok nak.

A konk rét ügy kapcsán a másodfokú bí róság nem ér tett
egyet sem al pe res nek – az ál ta la ki adott köz le mény hez iga zí -
tott – ma te ma ti kai mû ve le tek al kal ma zá sá nak le he tõ sé gé vel,
sem pe dig az el sõ fo kú bí ró ság szá mí tá sai mód já val, mert ál-
lás pont ja sze rint a mér le ge lé si szem pon tok ér té ke lé se nem
je lent he ti azok nak szám ta ni mû ve le tek kel való ke ze lé sét.
A szé les mér le ge lé si jog kör nem ad le he tõ sé get az Íté lõ táb la
sze rint az al pe res nek a jog sér tõ egye di ma ga tar tás meg íté lé se 
so rán arra, hogy szá mí tás ra hi vat ko zás sal olyan mû ve let sort
al kal maz zon, amely rész ben fik tív, azaz nem bi zo nyí tott,
kép zelt, fel té te le zett ada to kon ala pul. A má sod fo kú bí ró ság
nem vi tat ta, hogy a re le váns kö rül mé nyek rész le tes szám ada -
ta i nak pon tos is me re te hi á nyá ban azok a bír ság ki sza bá sá nál
ne le het né nek fi gye lem be ve he tõk, azon ban arra ju tott, hogy
ha az ada tok becs lés sel kal ku lál ha tók csak, ak kor azok az
„eset összes kö rül mé nye i re te kin tet tel”, nem pe dig egy
szám ta ni mû ve let sor ré sze ként ér té kel he tõk.

A má sod fo kú bí ró ság a fel pe re sek kel szem ben ki szab ha -
tó bírságösszegeket a Tpvt. 78. § (3) be kezdése alapján mi-
nõsítette és az ily módon – mind az al pereshez, mind pe dig
az el sõ fo kú bí ró ság hoz ké pest – tel je sen más ala pok ra he-
lye zett fe lül vizs gá la ta so rán meg ál la pí tot ta, hogy az el sõ fo-
kú bí ró ság bír ság mér sék lé sé re vo nat ko zó dön té se ér dem-
ben he lyes, így a fel pe re si ke re se tek tel jes egé szé ben való
el uta sí tá sá nak, így a ha tá ro zat sze rin ti bír ság össze gek
vissza ál lí tá sá ra nem lá tott le he tõ sé get. Ki emel te, hogy a
bír ság össze gét a tör vény ben meg ha tá ro zott ke re tek kö zött
a re le váns eny hí tõ és sú lyo sí tó kö rül mé nyek fi gye lem bevé -
te lé vel ha tá roz ta meg. En nek so rán fel tét le nül fi gye lem be
ve en dõ nek tar tot ta a meg ál la po dás sal érin tett ten de rek ér té -
két, nemcsak a tény le ge sen meg va ló sul ta kat, ha nem azo két
is, ame lyek bár mi lyen ok ból el ma rad tak. Ezek ugyan ak kor
a bír ság ki sza bá sá nál ki sebb nyo ma ték kal bír tak. Sú lyo sí tó
kö rül mény nek tar tot ta, hogy a kar tell meg ál la po dá sok köz-
be szer zé se ket, így köz pén ze ket érin tet tek. A köz be szer zé si
el já rás ban való nyer tes sé get és a tit ká ri sze rep be töl té sét sú-
lyo sí tó kö rül mény ként nem ta lál ta in do kolt nak fi gye lem be
ven ni. A má sod fo kú bí ró ság – az el sõ fo kú bí ró ság érv és in-
do ko lá si rend sze ré nek mel lõ zé sé vel – hely ben hagy ta azt az
el sõ fo kú bí rói íté le tet, amely az al pe res ál tal ki sza bott ver-
seny fel ügye le ti bír sá go kat je len tõs mér ték ben csök ken tet-
te, a ko rábban kifejtetteknek megfelelõen.

2.5. A Legfelsõbb Bíróság második végzése

A meg is mé telt el já rás so rán ho zott má sod fo kú rész íté let
ellen is mét az al pe res ter jesz tett elõ fe lül vizs gá la ti ké rel met.
A fe lül vizs gá la ti ké re lem ben fog lalt hi vat ko zá sa sze rint a
részítélet sér ti a Tpvt. 78. §-át, és a Pp. 221. §-ának (1) be kez-
dé sét. Az al pe res ál lás pont ja sze rint a ha tá ro zat ban al kal ma-
zott bír ság meg fe lelt a mér le ge lé si jog kör ben ho zott ha tá ro -
zat kö ve tel mé nye i nek, fi gye lem be véve a Pp. 339/B. §-át is.
Az al pe res ál lás pont ja sze rint a bír ság kö ré ben sem a köz le -
mény re tör té nõ hi vat ko zást, sem a ma te ma ti kai mû ve le tek al-
kal ma zá sát nem le het jog sze rût len nek te kin te ni. Az al pe res

hang sú lyoz ta, hogy azo kon a jog te rü le te ken, ame lye ken a
jog al ko tó tör vény ben elõ írt szá mí tá si me tó du son ala pu ló bír-
ság ki sza bá si me cha niz must ren del al kal maz ni, a köz igaz ga-
tá si ha tá ro zat jog sze rû sé ge e me cha niz mus meg fe le lõ al kal -
ma zá sá hoz kö tõ dik. Az al pe res nem vi tat ta, hogy a Tpvt.
78. §-a alap ján a mér le ge lés sel ki sza bott bír ság jog sze rû sé gét
a bí rósági felülvizsgálat so rán a Pp. 339/B. § szerint a jog sza-
bá lyok nak és nem a köz le mény nek való meg fe le lés alap ján
kell meg ítél ni ugyan ak kor az al pe res ál lás pont ja sze rint a ha-
tá ro zat a köz le mény al kal ma zá sa mel lett is ma ra dék ta la nul
meg fe lel a tör vé nyi kö ve tel mé nyek nek.

Az al pe res ki emel te, hogy a má sod fo kú bí ró ság rész íté le -
te meg sér tet te az in do ko lá si kö te le zett sé get, fi gye lem mel a
Pp. 221. §-ának (1) be kez dé sé re. A má sod fo kú bí ró ság
rész íté le té nek in do ko lá sá ból nem tûn nek ki a mér le ge lés
konk rét kö rül mé nyei, szem pont jai, il le tõ leg az, hogy a bí ró -
ság ál tal mel lõ zött, illetve fi gye lem be vett sú lyo sí tó kö rül-
mé nyek az egyes adott fel pe re sek vo nat ko zá sá ban ho gyan
be fo lyá sol ták a mér le ge lést és így a bír ság össze gét. A má-
sod fo kú bí ró ság rész íté le té nek in do ko lá sa el lent mon dá so -
kat hordoz alperes szerint ab ban a tekintetben is, hogy a bír -
ság meg ha tá ro zá sa kö ré ben a meg nem va ló sult be szer zé -
sek be csült ér té két a bí ró ság tény le ge sen mennyi ben vet te
fi gye lem be.

A fel pe re sek fe lül vizs gá la ti, el len ké rel mük ben a jog erõs
rész íté let ha tá lyá ban való fenn tar tá sát kér ték.

A Leg fel sõbb Bí ró ság a jog erõs rész íté le tet fe lül vizs gál-
va meg ál la pí tot ta, hogy a fe lül vizs gá la ti ké re lem ala pos.

A Leg felsõbb Bíróság hangsúlyozta, hogy a Tpvt. 78. §-a 
alap ján az al pe res a bír sá got mér le ge lé si jog kö ré ben ha tá -
roz ta meg és az ál ta la al kal ma zott köz le mény, il le tõ leg ezen
be lül is a tény le ge sen fel hí vott köz le mény pon tok je len tet-
ték egy ben a mér le ge lés szem pont ja it. A köz le mény al kal -
ma zá sa kö ré ben nem annak van je len tõ sé ge – el len tét ben a
má sod fo kú bí ró ság ál lás pont já val –, hogy az jo gi lag a köz-
igaz ga tá si per ben el já ró bí ró sá got nem köti, ha nem annak,
hogy az al pe res mi lyen szem pon tok alap ján mér le gel te a
bír ság meg ál la pí tá sát. Amennyi ben köz le mény ke rült al kal-
ma zás ra úgy ez ké pe zi a mér le ge lés szem pont ja it, te hát a bí-
ró sá gi fe lül vizs gá lat so rán is ki zá ró lag ezek meg ala po zott-
sá gá ból lehet kiindulni.

A Leg fel sõbb Bí ró ság in do ko lá sá ban hi vat ko zott arra,
hogy az Alkotmánybíróság az 1392/B/2007. (I.27.) számú
ha tá ro za tá ban nem tar tot ta al kot mány el le nes nek a Tpvt.
36. §-ának (6) be kezdését és 78. §-ának (8) be kezdését
meg ál la pít va, hogy nem sér ti a jog ál la mi ság el vét, ha egy
jog al kal ma zó tör vé nyi fel ha tal ma zás alap ján a jog ala nyok -
ra és a bí ró sá gok ra nem kö te le zõ sa ját jog ér tel me zé sé nek
alap ja it is mer te tõ köz le ményt ad ki.

A Fõ vá ro si Íté lõ táb la té ve sen hi vat ko zott arra, hogy az
el sõ fo kú bí ró ság köz le mény hez iga zí tott fe lül vizs gá la ti el-
já rá sa jog sza bály sér tõ. Az elõ zõek sze rint az al pe res ál tal
al kal ma zott köz le mény az egye di ha tá ro za tok ban a re le -
váns kö rül mé nyek mér le ge lé si szem pont ja ként je lent ke zik,
amely nek tör vény sér tõ vol ta nem ál la pít ha tó meg.

A Leg felsõbb Bíróság kiemelte, hogy már több eseti dön -
té sé ben fog lal ko zott az al pe res el nö ké nek a Ver seny ta nács
el nö ké vel együt te sen ki bo csá tott köz le mé nyek je len tõ sé gé -
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vel, il le tõ leg ér té kel he tõ sé gé vel. A Ver seny ta nács Elvi Ál-
lás fog la lá sa mel lett a jog al ko tó 2000-ben szük sé gét lát ta le-
he tõ vé ten ni – az EK ver seny jo gá hoz iga zo dó an – olyan köz-
le mé nyek ki bo csá tá sát is, ame lyek akár a konk rét ügyek tõl
el sza kad va is ko he rens mó don tük rö zik a Gaz da sá gi Ver-
seny hi va tal ver seny fel fo gá sát, vár ha tó jog al kal ma zó irány-
vonalát. Ezek a köz lemények ugyan a Tpvt. 36. §-ának
(6) be kez dé se sze rint kö te le zõ erõ vel nem bír nak, ren del te té -
sük azon ban a jog al kal ma zás ki szá mít ha tó sá gá nak nö ve lé se.
A konk rét eset ben a bír ság ki sza bás szem pont ja it rög zí tõ köz-
le mény a bír ság ki sza bás egy sé ges sé gé nek biz to sí tá sa és a ki-
szá mít ha tó ság ér de ké ben tar tal maz bír ságmeg ál la pí tá si mód-
sze re ket, ame lyek az ob jek ti vi tás ra tö rek vés ér de ké ben nem
kü lön bö zõ jel zõk kel, ha nem ma te ma ti kai mû ve le tek kel ér té-
ke lik az egye di ügyek ben elõ for dul ha tó re le váns kö rül mé-
nyeket. Ön magában tehát az a kö rülmény, hogy az egyedi
ha tá ro zat a ko ráb bi köz le mény ben köz zé tett szem pon tok
alap ján sú lyoz za a bír ság ki sza bás szem pont já ból re le váns
kö rül mé nye ket és in do kolt eset ben ma te ma ti kai mû ve le te ket
is al kal maz, ön ma gá ban az al pe re si ha tá ro za tot tör vény sér tõ -
vé nem te szi és a fe lül mér le ge lés ti lal ma foly tán a bí ró ság
szá má ra nem biz to sí t ha tás kört a bír ság össze gé nek meg vál -
toz ta tá sá ra.

A Leg fel sõbb Bí ró ság em lé kez te tett arra, hogy egy ko-
ráb bi ese ti dön té se12 sze rint a köz le mény kö te le zõ ere jé nek
hi á nya nem men te sí ti az al pe rest at tól, hogy egye di ha tá ro -
za tá ban annak be tar tá sá val ha tá roz zon. A köz le mény alap-
ve tõ cél ját és je len tõ sé gét, a jog al kal ma zás ki szá mít ha tó sá -
gát von ná el et tõl a jog in téz mény tõl en nek a kö te le zett ség -
nek a hiánya. Az azonban elõfordulhat, hogy az egyedi
ügy ben kü lön le ges re le váns kö rül mé nyek fel me rül té re te-
kin tet tel az egye di ha tá ro zat a köz le mény tõl el tér jen, en nek
azon ban az egye di e sí tés in do ká ul szol gá ló kö rül mény fel-
tün te té se mel lett rész le tes in do kát kell ad nia az al pe res nek.
A jog sza bály ban biz to sí tott mér le ge lé si jo go sult ság az al-
pe res elé azt a kö te le zett sé get ál lít ja, hogy a jog sza bály ban
rög zí tett szem pon tok fi gye lem be vé te lé vel egye di e sí tett és
transz pa rens dön tést hoz zon, amely egy szer re szol gál ja a
szank ci ót és a pre ven ci ót, to váb bá ará nyos az el kö ve tett
jog sér tés sú lyá val. A transz pa ren cia ér de ké ben és a túl ál ta -
lá nos meg fo gal ma zá sok he lyett ezért a ma te ma ti kai mód-
szerek igénybevétele is törvényes.

Mi u tán az el sõ fo kú bí ró ság he lye sen mi nõ sí tet te tör vé-
nyes nek és meg en ge dett nek és alap ja i ban fi gye lem be ve he -
tõ nek az al pe res bír ság ki szá mí tá si mód ját, a má sod fo kú bí ró -

ság e mód szer mel lõ zé sé vel a le szál lí tott összeg he lyes sé gét
meg ál la pí tó íté le ti ren del ke zé se, illetve annak in do ko lá sa
ezzel szem ben csak a re le váns kö rül mé nyek egye di e sí té sé -
nek ér té ke lé se he lyett ál ta lá nos meg ál la pí tá so kat, bír ság-
összeg ben ki nem fe jez he tõ jel zõ ket tar tal maz, amely vég sõ
so ron az al pe res ha tá ro za tá nak bír ság összeg re vo nat ko zó
rész e til tott fe lül mér le ge lé sé nek mi nõ sül, ezért meg ala po zot-
tan hi vat ko zott az al pe res fe lül vizs gá la ti ké rel mé ben arra,
hogy a jog erõs részítélet a Tpvt. 78. §-át és a Pp. 221.§-ának
(2) be kez dé sét meg sér tet te. A meg is mé telt má sod fo kú el já -
rás je len leg is fo lya mat ban van.

3. Az ítélet jelentõsége

Elõ re bo csá tan dó, hogy a Leg fel sõbb Bí ró ság már ko-
rábban, az el múlt egy-két évben is fog lalkozott a GVH ál-
tal ki ad ha tó köz le mé nyek jogi kö tõ ere jé nek egyes kér dé -
se i vel:
� az egyik korábbi íté let sze rint13  a GVH jo gosult köz -

le ményt ki ad ni, és a ki adott köz le mény alap el ve i hez a
dön té se i ben iga zod ni kö te les, ez azon ban nem men te-
sí ti a GVH-t azon tör vé nyi kö te le zett sé ge alól, hogy
az egye di ha tó sá gi ha tá ro za tát konk ré tan és az ügy sa-
já tos sá ga i ra fi gye lem mel in do kol ja;

� egy má sik íté let14 sze rint nem jog sértõ a köz lemény-
ben sze replõ „egy jogsértés = egy szor zó” elv al kal-
ma zá sa, mi vel arra a Tpvt. ki fe je zett ti lal mat nem
tar tal maz, és a tör vény a kö rül mé nyek sza bad ér té -
ke lé sét te szi lehe tõvé;

� egy har ma dik íté let ben15 a Legfelsõbb Bí róság elvi él lel
rög zí tet te, hogy til tott fe lül mér le ge lés nek mi nõ sül, ha a
bí ró ság a kel lõ en fel tárt tény ál lás, el já rá si sza bá lyok
be tar tá sa, jól is mer te tett mér le ge lé si szem pon tok, meg-
fe le lõ in do ko lás el is me ré se el le né re, a GVH-val egye-
zõ en ér té kelt egyik kö rül mény (jog sér tés idõ tar ta ma)
nyo ma té kát vi tat ja, és azt el té rõ en ér té ke li.

A most is mer te tett vég zés ki emel ke dõ je len tõ sé ge az,
hogy – bár a bír ság köz le mény kap csán rész ben meg kés ve 
– le zárt egy évek óta zaj ló vi tát, mely a köz lemény kö te-
le zõ ere je, illetve a bí ró sá gi fe lül vizs gá lat so rán be töl tött
sze re pé vel kap cso la tos. Rész ben meg ké sett az íté let, hi-
szen mi u tán a Fõ vá ro si Íté lõ táb la – nagy részt a ma te ma ti -
kai mód sze rek miatt – több íté le té ben jog sze rût len nek
tar tot ta a köz le mény sze rin ti bír sá go lást, a GVH el nö ke
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Bír ság köz le mény saga le zá ru lá sa, vagy most kez dõ dik csak iga zán? �

12 Lásd a Leg fel sõbb Bí ró ság Kfv.II.37.453/2009/5. szá mú íté le tét.
13 Lásd a Leg fel sõbb Bí ró ság Kfv.II.37.453/2009/5. szá mú íté le tét: „Az al pe res dön tés ho za ta la so rán alap ve tõ en a tör vé nyek nek alá ren delt, azon ban 

– és ezt té ve sen ál la pí tot ta meg a Fõ vá ro si Íté lõ táb la – sa ját jog al kal ma zá si gya kor la tá ra is tá masz kod hat, mi vel a Tpvt. 36.§ (6) be kez dé se fel jo go -
sít ja és kö te les sé gé vé is te szi a jog al kal ma zás ki szá mít ha tó sá gá nak nö ve lé se ér de ké ben sa ját jog gya kor la tá nak köz le mény for má ban való köz zé té-
te lé re, ki adá sá ra, mely nek meg tör tén te ese tén az ab ban fog lalt alap el vek hez az egyes dön té sek nél iga zod ni kö te les. A bír ság köz le mény sem men te-
sí ti azon ban az al pe rest azon tör vé nyi kö te le zett sé ge alól, hogy az egye di ha tó sá gi ha tá ro za tát konk ré tan és az ügy sa já tos sá ga i ra fi gye lem mel in-
do kol ja.”

14 Lásd a Leg fel sõbb Bí ró ság Kfv.II.37.453/2009/5. szá mú íté le tét.
15 Lásd a Leg felsõbb Bí róság Kfv.II.37. 442/2009/12. számú íté letét:  „A má sod fo kú bí ró ság azt ál la pí tot ta meg, hogy az al pe res a tény ál lást hi ány ta -

la nul fel tár ta, az eny hí tõ és sú lyo sí tó kö rül mé nye ket ma ra dék ta la nul szám ba vet te, azo kat he lye sen – azaz irá nyá nak meg fe le lõ en, a fel pe res ja vá ra 
illetve a ter hé re – ér té kel te, to váb bá az al pe res el já rá sá val kap cso la to san ki fo gást nem tá masz tott, azon ban a bír ság össze gét mér sé kel te. A til tott
fe lül mér le ge lés kö ré be esik az, ha a bí ró ság a fen ti té nyek – azaz kel lõ en fel tárt tény ál lás, el já rá si sza bá lyok be tar tá sa, jól is mer te tett mér le ge lé si
szem pon tok, meg fe le lõ in do ko lás - el is me ré se el le né re, az al pe res sel egye zõ en ér té kelt egyik kö rül mény (jog sér tés idõ tar tam) nyo ma té kát vi tat ja,
és azt az al pe re si – ál lás pont tól el té rõ en ér té ke li.”
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és a GVH Ver seny ta ná csa el nö ke vissza von ta a bír ság-
közleményt 2009. május 18-án oly módon, hogy azt a
már fo lya mat ban lévõ ver seny fel ügye le ti el já rá sok ban
sem te kin tet te al kal ma zan dó nak. Et tõl füg get le nül azon-
ban a jö võre nézve mindenképpen hasznos, hogy a Leg-
fel sõbb Bí ró ság dön tést ho zott a köz le mény kö te le zõ ere-
je, és a köz le mény sze rin ti mér le ge lés bí ró sá gi fe lül vizs -
gá la ta kap csán.

A je len cikk ben vizs gált vég zés azon ban ál lás pon tom
sze rint to vább megy, és mint egy összeg zi és ál ta lá no sít ja az
ed di gi íté le te ket, rög zít ve, hogy a GVH jo go sult köz le-
ményt ki adni, azt al kalmaznia is kell, és az al kalmazott mér-
le ge lés annyi ban köti a fe lül vizs gá lat so rán el já ró bí ró sá go -
kat, hogy a mér le ge lés ke re te in be lül kell ma rad ni uk, azon
ke re tek kö zött kell a fe lül vizs gá la tot el vé gez ni.

Egy má sik kér dés kör, amely ben a Leg fel sõbb Bí ró ság
vég zé sei vi lá go san ál lást fog lal tak, hogy a ki nem írt,
vagy ké sõbb vissza vont ten de rek re vo nat ko zó ver seny-
kor lá to zó ma ga tar tás is jog sér tõ és bír sá got von hat maga
után. Az már a bír ság mér té ké nek meg ál la pí tá sá ra tar to zó 
kér dés, hogy a ma ga tar tás csak cé loz ta, vagy al kal mas
volt arra, illetve konkrétan ki is fejtette a versenykorláto-
zó ha tást. Amennyiben bi zonyítást nyer, hogy a megálla-
po dás a ver senyt kor lá toz ta, tor zí tot ta, vagy meg aka dá -
lyozta – azaz tény leges ha tást gya korolt –, ez a bírság ki -
sza bá sa so rán sú lyo sí tó té nye zõ. Amennyi ben csak az
nyer meg ál la pí tást, hogy a meg ál la po dás, illetve a ma ga -
tar tás al kal mas volt a ver seny jo gi jog sér tõ ha tás ki vál tá -
sá ra, a bír ság ki sza bá sa szem pont já ból eny hébb me gí té -
lé sû le het.



Ka rá di Csa ba*

Nem kell tar ta ni uk a mun ka vál la lók nak
az Of fi ce of Fair Tra ding bír sá gá tól

– A Sa feway Sto res Li mited v. Twig ger ügy

Az Egye sült Ki rály ság Leg fel sõbb Bí ró sá ga a ma-
gánjogi jog ér vé nye sí tés újabb mér föld kö vé nek szá mí tó
ügy vé gé re tett pon tot, ami kor el uta sí tot ta a Safe way ke-
res ke del mi lánc Fel lebb vi te li Bí ró ság íté le te el le ni jog or-
vos la ti ké rel mét. A Safe way ke re se té ben arra a rö vid, de
igen ne he zen meg ítél he tõ kér dés re ke res te a vá laszt,
hogy egy ver seny jo gi bír ság gal súj tott vál lal ko zás kér-
het-e kár té rí tést azon mun ka vál la ló i tól, akik sze mély
sze rint fe le lõ sek vol tak a ver seny jo got sér tõ magatar-
tásért.

1. Té nyek

Az ügy elõz mé nye az an gol ver seny ha tó ság 2003 szep-
tem be ré ben meg in dí tott ver seny fel ügye le ti el já rá sa
volt.1 A 2000-es évek elejétõl a fo gyasztói köz hangulat
egy re na gyobb nyo mást he lye zett a ke res ke del mi lán cok -
ra, hogy emel jék meg a tej ter me lõk nek fi ze tett be szál lí tói 
ára i kat. A ke res ke del mi lán cok a ki ala kult hely ze tet
verseny jogilag til tott meg ál la po dá sok kal kí ván ták „ja ví-
tani”. Az Office of Fair Trading (a to vábbiakban: OFT)
az el já rás meg in dí tá sa kor azt va ló szí nû sí tet te, hogy
egyes szu per mar ke tek és tej fel dol go zók 2002-ben és
2003-ban ár jel le gû in for má ci ós kar tellt mû köd tet tek a
tej, a sajt és a vaj piacán, amely magatartással megsértet-
ték a Egye sült  Királyság ver seny tör vé nyé nek2 (a továb-
bi ak ban: Ver seny tör vény) elsõ fe je ze té ben le fek te tett
sza bá lyo kat.3 A meg álla po dás ered mé nye ként a tej fel -
dol go zók meg nö vel ték a be szál lí tói ára i kat, amellyel pár-
hu za mo san meg nõt tek az érin tett ter mé kek fo gyasz tói
árai is. 

Az OFT 2007. szeptember 20-án kiküldött „statement of
ob jec ti on”-je4 (a to váb bi ak ban: SO) a va ló szí nû sí tett jog-

sér tést elõ ze te sen meg ala po zott nak ta lál ta. A ki adott SO ha-
tá sá ra az Asda, a Sa ins bu ry, a Safe way (mely vál lal ko zást
idõ köz ben meg vá sá rol ta a Mor ri son), a Da i ry Crest és a The
Che e se Com pany le egy sze rû sí tett, úgy ne ve zett „early re so -
lu ti on”5 meg ál la po dást kez de mé nye zett az OFT-nél, ame-
lyet az an gol ver seny ha tó ság el fo ga dott. A meg álla po dás
ered mé nye ként a Safe way el is mer te a jog sér tést és együtt-
mû kö dött a ha tó ság gal, ame lyért cse ré be a ver seny ha tó ság
az ere de ti leg szán dé kolt 16 449 893 font ról 10 692 431
font ra csök ken tet te a bír sá got.

2. Per tör té net

2.1. A fe lek ér vei

Az OFT-vel kö tött meg ál la po dást kö ve tõ en a Safe way
tu laj do no sai ke re se tet nyúj tot tak be az elsõfokú ke res ke del-
mi bí ró ság hoz (a to váb bi ak ban: High Co urt) cé gük 11 ko-
ráb bi al kal ma zott ja ellen. A tu laj do no sok az OFT ál tal meg-
ál la pí tott bír ság és a ver seny fel ügye le ti el já rás költ sé gé nek
meg té rí té sét kér ték, arra hi vat koz va, hogy a ko ráb bi igaz ga -
tók és al kal ma zot tak meg sér tet ték 

– a mun ka vál la lói szer zõ dé sü ket,
– a pénz ügyi kö te les sé gü ket,
– mun ká juk so rán ha nya gul jár tak el,
– mind ezen mu lasz tá sa ik ról nem tá jé koz tat ták az igaz-

ga tó ta ná csot.
A fel pe re sek sze rint mind ezen mu lasz tá sok kö vet kez té -

ben veszteség érte õket, amely a ver senyjogi bír ságban és
annak költ sé ge i ben üt kö zött ki.

Az al pe re sek el len ké rel mük ben kér ték a bí ró sá got, hogy
uta sít sa el a fel pe re sek ké rel mét. Ál lás pont ju kat az aláb bi
két érv re ala pí tot ták.
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* Vizs gá ló, Gaz da sá gi Ver seny hi va tal – Fo gyasz tó vé del mi Iro da.
1 Az OFT CE/3094-03 szá mú ver seny fel ügye le ti el já rá sa. Az el já rás a cikk meg írá sá nak idõ pont já ban még nem zá rult le azon el já rás alá von tak kal

szem ben, akik nem kí ván tak élni az „early re so lu ti on” és „fast track” meg álla po dás le he tõ sé gé vel. Az OFT dön té sé nek vár ha tó idõ pont ja 2011 elsõ
fé lé ve.
For rás: http://www.oft.gov.uk/OFTwork/competition-act-and-cartels/ca98-current/dairy-products/, letöltve:  2011. május 8.

2 Com pe ti ti on Act 1998.
3 2 (1) Sub ject to sec ti on 3, ag re e ments bet we en un der ta kings, de ci si ons by as so ci a ti ons of un der ta kings or con cer ted prac ti ces which – (a) may af-

fect trade within the United Kingdom, and (b) have as their ob ject or ef fect the prevention, restriction or dis tortion of competition wit hin the United
Kingdom, are pro hibited un less they are exempt in accordance with the provisions of this Part.

4 For rás: http://www.oft.gov.uk/news-and-updates/press/2007/170-07 le töltve: 2011. május 8.
5 Más né ven „fast track” meg álla po dás, az Euró pai Bi zott ság „sett le ment” el já rá sá hoz ha son ló jog in téz mény, amely so rán az el já rás alá vont el is me ri

a ver seny jo gi jog sér tést és együtt mû kö dik a ver seny ha tó ság gal, ame lyért cse ré be a ver seny ha tó ság csök ken tett bír sá got szab ki rá.
For rás: http://www.oft.gov.uk/shared_oft/policy/oft1263.pdf le tölt ve: 2011. jú ni us 24.
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a) El sõ sor ban annak a meg ál la pí tá sát kér ték, hogy a fel-
pe re sek ké rel me alap ve tõ en sér ti az an gol szász jog „ex tur pi 
ca u sa non ori tur ac tio”6elvét, amely sze rint a bí róság nem
ítél het olyan fél ja vá ra, aki nek kár té rí té si igé nye a sa ját tör-
vény te len ma ga tar tá sán ala pul.

b) Má sod sor ban arra hi vat koz tak, hogy a Safe way ké rel-
me alap ve tõ en össze egyez tet he tet len az Egye sült Ki rály ság
ver seny jo gi re zsim jé vel. 

2.2. A High Co urt döntése7

A 2010. ja nuár 15-én meghozott ítéletében az elsõ fo kon
el já ró Fla ux bíró a fel pe re sek ké rel mét tá mo gat ta.

2.2.1. Ex tur pi

A bí ró ság in do ko lá sá ban úgy ta lál ta, hogy az ex tur pi elv
csak ab ban az eset ben le het gát ja kár té rí té si igény nek,
amennyiben a kártérítést igény lõ maga is ré szese volt a jog-
el le nes ma ga tar tás nak, és ha a jog sér tõ ma ga tar tás ele gen -
dõ en sú lyos volt. Fla ux bíró alap ve tõ en egyet ér tett az al pe-
re sek kel ab ban, hogy a ver seny jo got sér tõ ma ga tar tá sok
kel lõ en sú lyo sak ah hoz, hogy ve lük kap cso la to san ér vé nye-
süljön az ex tur pi sza bály. A bí róság ér velése sze rint azok a
meg ál la po dá sok, ame lyek sér tik az Egye sült Ki rály ság ver-
seny tör vé nyét, egy ér tel mû en jog el le ne sek, ezért olyan fél,
aki részt ve võ je volt a jog el le nes egyez te tés nek, nem kér het
kár té rí tést olyan ká rért, ame lyet rész ben sa ját maga idé zett
elõ. A bí róság azt is megállapította, hogy ugyan az OFT
köz igaz ga tá si jel le gû bün te tést szab ki, azon ban annak ka-
rak te risz ti ká ja még is sok ban ha son lít a bün te tõ jo gi szank-
ciók hoz, kvá zi bün te tõ jo gi ter mé sze tû ab ban a te kin tet ben,
hogy annak cél ja egy aránt a büntetés és az elret tentés.

To vább men ve a bí ró ság azt vizs gál ta, hogy a ver seny jog -
sér tést mag va ló sí tó ma ga tar tás be tud ha tó volt-e a fel pe re -
sek nek. Fla ux bíró a fe le lõs ség kér dé se kö ré ben azt vizs gál -
ta, hogy a ver seny jo gi jog sér tés ben a Safe way fe le lõs sé ge
„közvetlen” vagy „köz vetett” volt-e. A bí róság úgy ítélte,
hogy amennyi ben a re le váns ma ga tar tást jó vá hagy ta az
igaz ga tó ta nács vagy a rész vé nye sek köz gyû lé se, ak kor az
sze mé lye sen be tud ha tó a vál lal ko zás nak, te hát a ver seny-
jog sér tés köz vet len volt. En nek hi á nyá ban azon ban köz ve -
tett fe lelõssége áll fenn, és nem ér vényesül az ex turpi sza -
bály. A bí ró ság az utób bit lát ta bi zo nyí tott nak, és el uta sí tot -
ta az al pe re sek el len ké rel mé nek elsõ pontját.

2.2.2. A ké re lem össze egyez tet he tõ sé ge
az Egye sült Ki rály ság ver seny jo gi sza bá lyo zá sá val

Az al pe re sek ál lás pont ja sze rint a Ver seny tör vény a vál-
lal ko zá sok ra vo nat ko zó an tar tal maz til tá so kat és nem ta lál -
ha tó ak ben ne olyan ren del ke zé sek, ame lyek alap ján a ter-

mé sze tes sze mé lyek köz vet len fe le lõs sé gét meg le het ne ál-
la pí ta ni. Az al pe re sek ki fej tet ték, hogy amennyi ben a tör-
vény al ko tó a mun ka vál la lók ra is ki kí ván ta vol na ter jesz te -
ni a Ver seny tör vény ha tá lyát, ak kor a 2002-es En terp ri se
Act-hez ha son ló mó don kü lön ren del ke zé sek for má já ban
tet te vol na azt.8 Az al pe re sek rá mu tat tak, hogy a 2002-es
tör vényt meg elõ zõ en nem volt arra le he tõ ség, hogy ver-
seny jo gi jog sér té sért ter mé sze tes sze mé lye ket is fe le lõs ség -
re von ja nak. Amennyi ben a bí ró ság meg ál la pí ta ná az al-
peresek fe le lõs sé gét, az el len té tes len ne a tör vény al ko tó
ere de ti szán dé ká val, aki csak az En terp ri se Act-ben sza bá -
lyo zott kü lön tény ál lás ban, szi go rú fel té te lek tel je sü lé se
ese tén lát ta in do kolt nak a ter mé sze tes sze mé lye ket súj tó
szank ció meg ál la pí tá sát. Ezek a fel té te lek azon ban je len
esetben nem álltak fenn.

Fla ux bíró el uta sí tot ta az al pe re sek ér ve lé sét, ki fejt ve,
hogy a fel pe re sek ke re se te nem tar tal maz jogi ér te lem ben
új don sá got, ha nem az a szer zõ dé ses, a tár sa sá gi, a mun ka-
és kár té rí té si jog alap ve tõ el ve in ala pul. A bí ró ság ér ve lé se
sze rint at tól még, hogy a ver seny tör vény alap ve tõ en a vál-
lal ko zá sok ra vo nat ko zik, nem je len ti azt, hogy az egyé nek
ne len né nek fe le lõ sek a mun ka adó ik kal szem ben fenn ál ló
kö te le zett sé ge i kért. Ép pen ezért a volt mun ka vál lalók ellen
in dí tott kár té rí té si per nem össze egyez tet he tet len a Ver-
seny tör vénnyel. Fla ux bíró sze rint amennyi ben a tör vény al-
kotó célja az lett volna, hogy a ver senyjogi esetekben ne ér-
vé nye sül je nek az com mon law kár té rí té si sza bá lyai, ak kor
ezen szán dék a jog sza bály szö ve gé ben is meg je lent volna.

2.3. A Co urt of Ap pe al má sod fo kú dön té se

Az al pe re sek jog or vos lat tal él tek a High Co urt dön té se
ellen, me lyet a má sod fo kú bí ró ság a 2010. de cem ber 12-i
dön té sé ben9 egy han gú lag meg ala po zott nak ítélt. A Co urt of
Ap pe al me rõ ben el té rõ meg kö ze lí tés sel élt, mint az elsõ-
fokú bí ró ság.

A bí ró ság íté le té ben elõ ször az ex tur pi sza bály ter mé sze -
té vel fog la ko zott, ki fejt ve, hogy elõ ször egy 1775-re da tál-
ha tó eset ben hi vat ko zott rá a bí ró ság10, leg tel je seb ben pe dig 
egy 2009-es dön tésben11 ke rült össze ge zés re, mely ügy ben
a bí róság kü lönbséget tett az elv szûkebb és szélesebb körû
al kal ma zá sa kö zött. A szû kebb körû al kal ma zás ér tel mé ben 
nem le het kártérítést követelni olyan kár miatt, amely az
igény lõt súj tó bün te tõ jo gi szank ci ó ból ere dez tet he tõ.
A szé le sebb körû ér tel me zés sze rint nem ítél he tõ meg kár té -
rí tés olyan sze mély nek, aki nek kár té rí té si igé nye a sa ját
bûn cse lek mé nyén (kvá zi bûn cse lek mé nyén) ala pul. Az
utób bi eset ben az oko za ti ság bi zo nyí tá sa kor el mé let ben fel-
me rül het nek prob lé mák, ugyan ak kor fon tos ki hang sú lyoz-
ni, hogy az elv lé nye ge a bün te tõ és ma gán jo gi bí ró sá gok
kon zisz tens ítél ke zé sé nek biz to sí tá sa, mi vel in kon zisz ten -
ci át szül ne, ha ugyan az a fel pe res, aki bün te tõ jo gi lag és sze-

6 Ma gya rul: „tör vény te len ség jo got nem ala pít”.
7 Safeway Sto res Ltd & Ors v Twigger & Ors [2010] EWHC 11 (Comm) (15 January 2010).
8 Az En terp ri se Act 2002 188. sza ka sza ren del ke zik a „car tel of fen ce”-rõl, a ter mé sze tes sze mé lyek bün te tõ jo gi fe le lõs sé gé rõl.
9 Safeway Sto res Ltd & Ors v Twigger & Ors [2010] EWCA Civ 1472.

10 Holman v John son (1775) 1 Cowp. 341.
11 Gray v Thames Trains Ltd [2009] 1 AC 1339.



mé lye sen fe le lõs egy ma ga tar tá sért, ma gán jo gi lag nem
lenne az. 

A bí ró ság rá mu ta tott, hogy az ügy bo nyo lult sá gát az
adja, hogy a fel peres egy cég, amely ér telemszerûen csak
kép vi se lõ ré vén tud el jár ni. Az el sõ fo kú bí ró ság ér ve lé sé vel 
szem ben a Co urt of Ap pe al meg je gyez te, hogy fon tos fel is -
mer ni, hogy a fel pe re sek nek nem mö göt tes fe le lõs sé gük
van a ver seny jog sér tés miatt, mi vel a Ver seny tör vény ér tel -
mé ben csak olyan vál lal ko zás fe le lõs sé gét le het meg ál la pí -
ta ni, ame lyik szán dé ko san vagy gon dat la nul járt el, ezért a
bír sá got is annak a vál lal ko zás nak kell ki fi zet nie, ame lyik
sa ját maga szán dé ko san vagy gon dat la nul kö vet te el a jog-
sér tést, ezért a fe le lõs ség is sze mé lye sen a vál lal ko zást ter-
he li. A ver seny jo gi ér te lem ben fe le lõs vál lal ko zás nem hi-
vat koz hat arra, hogy a fe le lõs ség a ver seny jo gi jog sér tés
miatt sze mély sze rint nem õt terheli.

 A bí róság ki tért arra a kérdésre is, hogy al kalmazható-e
az ex tur pi sza bály ab ban az eset ben, ha a mun kavállaló
szán dé ko san úgy járt el, hogy annak ered mé nye kép pen a
mun ka adó nak kára szár ma zott. A vá lasz ha son ló volt, mint
az elõ zõek ben. A bí ró ság sze rint in kon zisz tens jog al kal ma-
zás hoz ve zet ne, ha si ker rel hi vat koz hat na fe le lõs sé ge hi á -
nyá ra egy vál lal ko zás, amely nek a fe le lõs sé gét az OFT elõ-
zõ leg meg ál la pí tot ta. A ver seny tör vény a köz ér de ket védi,
és mind ezért a vál lal ko zá sok ra vo nat ko zik. A tör vény ér vé -
nye sü lé sét ak náz ná alá, ha a vál lal ko zá sok ké pe sek len né -
nek át há rí ta ni a fe le lõs sé get a mun ka vál la ló ik ra. A bí ró ság
ki fej tet te, hogy csak ab ban az eset ben ér vé nye sül het a köz-
ér dek vé del me, ha maga a vál lal ko zás vál lal ja a fe le lõs sé get 
sa ját tet te i ért. A Co urt of Ap pe al a fen ti ek ben ki fej tett ér vek
miatt egy han gú lag el uta sí tot ta a fel pe re sek ké rel mét, és
meg vál toz tat ta az elsõfokú bíróság ítéletét.

A fel pe re sek a Co urt of Ap pe al dön té sét kö ve tõ en fel leb -
be zés en ge dé lye zé se irán ti ké rel met (an go lul: „App li ca ti on
for per mis si on to ap pe al”) nyúj tot tak be a Leg fel sõbb Bí ró -
sághoz, azonban a kérelmet a bí róság 2011. április 4-én ér-
de mi vizs gá lat nél kül el uta sí tot ta.12

3. Kö vet kez te té sek

3.1. Az in kon zisz ten cia fenn ál lá sa
az OFT ér té ke lé sé re fi gye lem mel

Az ügy megítélésének nehézségét az adta, hogy OFT a
jog sér tést a vál lal ko zás ra fi gye lem mel ha tá roz za meg,
ugyan ak kor a jog sér tés hez ve ze tõ cse lek mé nyek vég sõ so-
ron ter mé sze tes sze mé lyek hez kö tõd nek. En nek a ket tõ ség -
nek a kö vet kez mé nye, hogy a bí ró sá gok más ered mény re
jut hat tak.

Az OFT – más ver seny ha tó sá gok hoz ha son ló an – azt
vizs gál ja, hogy bi zo nyos be ha tá rolt pi a cok hoz kö tõ dõ gaz-

da sá gi en ti tá sok a ver seny jo gi jog sza bá lyok nak meg fe le lõ
ma ga tar tást ta nú sí ta nak-e. En nek meg fe le lõ en az OFT a ha-
tá ro za ta i ban a gaz da sá gi erõ vel ren del ke zõ jogi sze mé lyek
vo nat ko zá sá ban ál la pít ja meg a jog sér tést és az eset le ges
szank ci ó kat.

Az el sõ fo kú bí ró ság arra a kö vet kez te tés re ju tott, hogy
amennyi ben egy ver seny jo got sér tõ cse lek mény egy ter mé-
sze tes sze mély ma ga tar tá sá ra vissza ve zet he tõ, ak kor ezen
sze méllyel szem ben al kal maz ha tó ak a com mon law kár té rí -
té si sza bá lyai. Te hát annak el le né re, hogy a jog al kal ma zó
egy jogi sze méllyel kap cso lat ban ál la pí tot ta meg a jog sér -
tést, attól még a szankcióra okot adó cselekmény mögötte-
sen be tud ha tó egy ter mé sze tes sze mély ma ga tar tá sá nak,
ezért ezen sze méllyel szemben – ha sonló mó don pél dául
egy ter mé szet ká ro sí tó ma ga tar tás hoz – kár té rí tés kér he tõ
egy eset le ges til tott meg be szé lé sen való rész vé te lért, és az
ab ból ere dõ bírságért.

A Co urt of Ap peal ezzel szemben az ügyet a ver senyjog
cél já ra és a jog rend szer ben el fog lalt he lyé re fi gye lem mel
ítél te meg. A má sod fo kú bí ró ság fel is mer te, hogy az OFT
ha tá ro za ta olyan jog sér tés hez kö tõ dik, ame lyet sze mély
sze rint az adott gaz da sá gi erõ vel ren del ke zõ en ti tás kö ve tett 
el, és nem le het egy olyan mö göttes ter mészetes sze mély
ma ga tar tá sá nak be tud ni, aki a vizs gált és érin tett pi ac nak
nem sze rep lõ je. Jog el le nes ma ga tar tás hi á nyá ban vi szont
nem le het a mun ka vál la lók tól kár té rí tést kö ve tel ni.13 Ha
Co urt of Ap pe al más ként ítél, ak kor vég ered ményben egy
olyan jog sér tés re ala pí tot ta vol na a ter mé sze tes sze mély fe-
le lõs sé gét, ame lyet egyéb ként az a ter mé sze tes sze mély
tény ál lás sze rû en nem kö vet he tett vol na el. Ez a meg ol dás
ilyen mó don in kon zisz tens jog al kal ma zást szült volna.

3.2. Ha tás az en ge dé keny sé gi ké re lem re
és az érin tet tek ma ga tar tá sá ra

Amennyi ben a kár té rí tés meg íté lé sé tõl nem zár kó zott
vol na el a bí ró ság, ak kor az gyengí tet te vol na az en ge dé-
keny sé gi po li ti ka al kal ma zá sát, fi gye lem mel arra, hogy a
kar tell bõl má so dik ként (har ma dik ként vagy töb be dik ként)
ki lép ni szán dé ko zó cég ve ze tõk nek a to váb bi ak ban tar ta -
niuk kellett volna attól, hogy azok a bizonyítékok, amelye-
ket ver seny ha tó ság ré szé re be nyúj ta nak, egy ké sõb bi per-
ben ve lük szem ben is fel hasz nál ha tó lesz.

Ugyan ak kor a kár té rí té si pe rek ko moly el ret ten tõ erõt je-
len te né nek bi zo nyos szi tu á ci ók ban egy kar tellmeg álla po -
dás meg kö té sét fon tol ga tó sze mély szá má ra. Könnyen be-
lát ha tó ugyan is, hogy egy jól ke re sõ, tár sa dal mi lag el is mert
üz let em ber vo na kod va ten né koc ká ra mun kás sá ga so rán
össze gyûj tött va gyo nát, egy ké tes ki me ne te lû pénz ügyi si-
ker miatt. To váb bi ve szélyt je len te ne a cég ve ze tõ i re, ha a
kár té rí tést igény lõ tu laj do no sok ér de kelt té vál ná nak olyan
bi zo nyí té kok nyil vá nos ság ra ho za ta lá ban, ame lyek ké sõb -
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Nem kell tar ta ni uk a mun ka vál la lók nak az Of fi ce of Fair Tra ding bír sá gá tól… �

12 For rás: http://www.supremecourt.gov.uk/docs/PTA-1104_v2.pdf  le töltve: 2011. május 8.
Az „App li ca ti on for per mis si on to ap pe al” egy elõ ze tes ké re lem arra vo nat ko zó an, hogy a Leg fel sõbb Bí ró ság (an go lul: Sup re me Co urt) fo gad ja be
a jog or vos la tot. A Leg fel sõbb Bí ró ság eb ben az eset ben ér de mi vizs gá lat nél kül dönt het a be fo ga dás ról, il le tõ leg az el uta sí tás ról. Je len cikk ben is-
mer te tett eset ben a Leg fel sõbb Bí ró ság el uta sí tot ta ké rel met, így a vég sõ dön tés a Co urt of Ap pe al íté le te ma radt.

13 En nek fé nyé ben azon ban nem zár ha tó ki, hogy egy eset le ges „car tel of fen ce” meg ál la pí tá sa mel lett a bí ró ság bi zo nyos mér té kû kár té rí tés meg íté lé -
sé rõl dön tött vol na.
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bi ek ben meg ala poz hat nák a jog sér tés ben részt ve võk sze-
mé lyes bün te tõ jo gi felelõsségét is.

A Safe way ügy ben a bíróság fenntartotta az OFT – cég-
ve ze tõk – tu laj do no sok kö zöt ti sta tus quót, mely könnyen
meg vál toz ha tott vol na egy el len té tes dön tés kö vet kez té ben. 
Né hány alap ve tõ dol got azon ban ér de mes le szö gez ni az
eset tel kap cso lat ban.

Elõször is azt, hogy amennyiben az ügy sikerrel jár, ak -
kor sem kel lett vol na arra szá mí ta ni, hogy gom ba mó don el-
sza po rod tak vol na a ha son ló pe rek. Az is mer te tett eset kü-
lön le ges sé gét az adta, hogy a jog sér tés el kö ve té se és a kár-
té rí té si igény be nyúj tá sa kö zöt ti idõ szak ban a Safe wayt
meg vá sá rol ta a Mor ri son ke res ke del mi lánc.14 Az OFT

ezért az el járásban úgy büntette meg a Mor risont, hogy az a
bír ság alap já ul szol gá ló tény ál lás ala kí tá sá ban nem vett
részt. A kar tell ügyek több sé gé ben azon ban a vál lal ko zá sok 
dön tés ho zó szer vei, és sok szor ma guk a tu laj do no sok is
tisz tá ban van nak az zal, hogy cé gük til tott meg álla po dás ré-
sze se. Ilyen ese tek ben ke vés bé va ló szí nû, hogy a cég tu laj -
do no sa olyan ügy ben pe rel né be al kal ma zot ta it, amely nek
maga is részt ve võ je, ala kí tó ja volt.

Má sod szor fon tos fel is mer ni, hogy bár az Egye sült Ki-
rály ság bí ró sá gai vég sõ so ron nem tá mo gat ták a man gán jo -
gi jog ér vé nye sí tés ezen faj tá ját, azon ban elõ for dul hat, hogy
más tag or szág ban egy ha son ló ke re set si ker rel jár hat.

14 For rás: http://www.competition-commission.org.uk/rep_pub/reports/2003/481Safeway.htm#full le töltve: 2011. május 10.
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EU Bí ró ság: nem ze ti ver seny ha tó ság
EU-jog alap ján in dí tott el já rá sá ban jog sér tés
hi á nyát meg ál la pí tó ha tá ro zat nak nincs he lye

Az Euró pai Unió Bí ró sá ga elõ ze tes dön tés ho za ta li el já -
rásban, a C-375/09. számú ügy ben1 ho zott 2011. május 3-i
íté le té ben ki mond ta, hogy az EU ver seny jo ga alap ján el já ró 
nem ze ti ver seny ha tó sá gok a jog sér tés hi á nyát nem ál la pít -
hat ják meg.

Az íté let azért rend kí vül nagy je len tõ sé gû, mert egy ér tel -
mû en tisz táz za, hogy mi lyen tí pu sú ha tá ro za tot hoz hat egy
nem ze ti ver seny ha tó ság az uni ós ver seny jog alap ján foly ta -
tott el já rá sá ban, olyan eset ben, ami kor nem ta lá lja bi zo nyí -
tott nak vagy bi zo nyít ha tó nak a jog sér tés el kö ve té sét.

Jogi hát tér

Az uni ós ver seny jog vég re haj tá sa de cent ra li zá lá sá nak
két fõ cél ja volt: a Bi zott ság mun ka ter hé nek csök ken té se és
a nem ze ti ver seny ha tó sá gok és bí ró sá gok jog al kal ma zás ba
való be vo ná sa. Ez egy út tal meg kö ve tel te az egy sé ges jog al -
kal ma zás, a jog biz ton ság ga ran tá lá sá nak biz to sí tá sát. Ezt a
Szer zõ dés 81. és 82. cik ké ben meg ha tá ro zott ver seny sza bá -
lyok vég re haj tá sá ról szóló, 2002. de cem ber 16i 1/2003/EK
ta ná csi ren de let2 több pre am bu lum be kez dé se is ki mond ja.3

Az egy sé ges jog al kal ma zás biz to sí tá sá nak egyik esz kö ze 
az 1/2003-as rendelet 5. cik ke, amely a nemzeti ver senyha-
tó sá gok unós jog alap ján fenn ál ló jo go sít vá nya i ról ren del-
ke zik. Az 5. cikk elsõ be kez dé sé ben ne ve sí tett ha tá ro zat tí -
pu so kon kí vül a má so dik be kez dés ki mond ja, hogy
amennyi ben a ver seny hi va tal ren del ke zé sé re álló in for má-
ci ók alap ján a til tás fel té te lei nem tel je sül nek, ak kor úgy is
ha tá roz hat, hogy ré szé rõl sem mi lyen in téz ke dés nem in-
dokolt.

A jog al ko tó szán dé ko san fo gal ma zott úgy, hogy a ha tá-
ro zat a „ré szé rõl sem mi lyen in téz ke dés nem in do kolt” meg-
fogalmazással zár ja le az el járást, és ne úgy, hogy meg álla-
pít ja a jog sér tés hi á nyát. Eb ben a ne bis in idem elv bõl faka-
dó kö tött sé gek és egy eset le ge sen az zal pá ro su ló té ves
dön tés (nem tör tént jog sér tés) nem kí vá na tos kö vet kez mé-
nyei el ke rü lé sé nek az óha ja fe je zõ dik ki, ne ve ze te sen annak
el ke rü lé se, hogy ilyen eset ben a Bi zott ság nak ne áll jon
mód já ban or vo sol ni a hi bás dön tést, s ez ál tal biz to sí ta ni a
kon zisz tens jog al kal ma zást. Az ilyen tí pu sú dön té se ket

ugyan is a tag ál la mi ver seny ha tó sá gok nak nem fel tét le nül
szük sé ges egyez tet ni ük a Bi zott ság gal az 1/2003-as ren de -
let 11. cikk (4) be kezdése alap ján.

Az alap el já rás

A len gyel ver seny hi va tal ál tal a Te le2 Pols ka ellen, erõ-
fö lénnyel való vissza élés gya nú já val ver seny fel ügye le ti el-
já rást foly ta tott, ket tõs jog ala pon, a len gyel ver seny tör vény
és az EU-s ver seny jo gi ren del ke zé sek alap ján. Jog sér tés hi-
á nyá ra való te kin tet tel a nem ze ti joga alap ján olyan ha tá ro -
za tot ho zott, mi sze rint az el já rás alá vont vál lal ko zás nem
va ló sí tott meg ver seny kor lá to zó ma ga tar tást, ugyan ak kor
az EUMSZ 102. cik ké nek meg sér té se te kin te té ben meg-
szün tet te az el já rást, lé vén az oka fo gyot tá vált.

Az il le té kes el sõ fo kú bí ró ság ha tá lyon kí vül he lyez te a
ha tá ro za tot, a var sói fel lebb vi te li bí ró ság pe dig a fel leb be-
zé si el já rás ban hely ben hagy ta e ha tá ro zat ha tá lyon kí vül
helyezését, úgy ítélve meg, hogy az EUMSZ 102. cikk sze-
rin ti vissza élés hi á nyát meg ál la pí tó ha tá ro za tot kel lett vol na 
hoz nia a len gyel ver seny hi va tal nak, mi vel így ha tá ro zott a
nem ze ti jog alap ján.

A ver seny hi va tal fe lül vizs gá la ti ké rel met ter jesz tett elõ a
Leg fel sõbb Bí ró ság elõtt, arra való hi vat ko zás sal, hogy az
1/2003-as ren delet 5. cikke nem te szi le hetõvé, hogy jog sér-
tés hi á nyát ki mon dó ha tá ro za tot (ne ga ti ve de ci si on) hoz-
zon. Emel lett a ver seny hi va tal hi vat ko zott még az
1/2003-as ren delet 10. cikkére is, amely ki mondja, hogy az
EUMSZ 101. és 102. cik ké nek al kal ma zá sá hoz fû zõ dõ köz-
ér dek alap ján a Bi zott ság ha tá ro za tá val meg ál la pít hat ja,
hogy e cik kek nem al kal maz ha tó ak egy adott meg ál la po -
dás ra, vál lal ko zá sok tár su lá sa i nak dön té sé re vagy össze-
han golt ma ga tar tás ra. Ugyan ak kor ez a ren del ke zés a nem-
ze ti ver seny hi va ta lok ré szé re nem adja meg ezt a jo got,
még hoz zá annak az el ke rü lé se cél já ból, hogy a nem ze ti ver-
seny ha tó sá gok – te kin tet tel a ne bis in idem el vére – meg -
foszt has sák a Bi zott sá got at tól a le he tõ ség tõl, hogy az adott
ügy ben meg ál la pít sa az uniós ver seny sza bá lyok meg sér-
tését.
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* Vizs gá ló, Gaz da sá gi Ver seny hi va tal – Nem zet kö zi Iro da.
1 C-375/09. Prezes Urzêdu Och rony Kon kurencji i Konsumentów kont ra Tele2 Polska sp. z o.o., de venue Ne tia SA. [EBHT 2011. 00000. o.].
2 HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvû kü lönkiadás 8. fe jezet, 2. kö tet, 205. o., a to vábbiakban: 1/2003-as rendelet.
3 Pél dá ul az (1), (14) és (22) pre am bu lum be kez dés.
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A Leg felsõbb Bíróság úgy vél te, hogy ebben az esetben
kor lá to zott az el já rá si au to nó mia, ugyan is a ver seny hi va tal-
nak nem áll mód já ban olyan ha tá ro za tot hoz ni, mely ben ki-
mond ja, hogy az adott ma ga tar tás nem ver seny kor lá to zó,
mi u tán ilyen ha tá ro zat nem sze re pel az 1/2003-as ren de let
5. cikk elsõ be kez dé sé nek má so dik mon da tá ban fel so rolt
ha tá ro za tok kö zött.

Emel lett a Leg fel sõbb Bí ró ság arra az ál lás pont ra he lyez ke -
dett, hogy az 1/2003-as rendelet – 5. cikk elsõ be kezdésének
má so dik mon da tá val és más ren del ke zé se i vel együt te sen ér tel -
me zett – 5. cikk má so dik be kez dé sé nek te le o lo gi kus és funk-
ci o ná lis ér tel me zé sé bõl ki ol vas ha tó a nem ze ti ver seny ha tó ság
ilyen dön té si le he tõ sé ge. Az 5. cikk má so dik be kez dé sé nek
azon meg fo gal ma zá sa, mi sze rint ha a ren del ke zé sük re álló in-
for má ci ók alap ján a til tás fel té te lei nem tel je sül nek, a nem ze ti
ver seny ha tó sá gok úgy is ha tá roz hat nak, hogy nem lát nak okot
a be avat ko zás ra, nem zár ja ki egy jog sér tés hi á nyát ki mon dó
ha tá ro zat meg ho za ta lá nak a le he tõ sé gét.

Az elõ ze tes dön tés ho za tal ra
elõ ter jesz tett kér dé sek

A fen ti ek re te kin tet tel a Leg fel sõbb Bí ró ság fel füg gesz tet -
te az el já rást, és elõ ze tes dön tés ho za ta li ké re lem mel for dult
az Euró pai Unió Bí ró sá gá hoz, a kö vet ke zõ két kér dés sel:

1. Úgy kell-e értelmezni az [1/2003-as] ren delet 5. cik -
két, hogy a nem ze ti ver seny ha tó ság nem hoz hat az
[EUMSZ 102.] cikk ér tel mé ben vett ver seny kor lá to zó
ma ga tar tás hi á nyát meg ál la pí tó ha tá ro za tot, ha az el-
já rás le foly ta tá sát kö ve tõ en úgy ta lál ja, hogy a vál lal -
kozás nem sér tette meg az erõfölénnyel való vissza-
élés nek az [EUMSZ] e ren del ke zé se sze rin ti ti lal mát?

2. Az elsõ kérdésre adandó igenlõ vá lasz ese tén, ha a
nem ze ti ver seny ha tó ság a ver seny fel ügye le ti el já rást a
nem ze ti ver seny jog alap ján – amennyi ben meg ál la pí -
tást nyer, hogy a vál lal ko zás ma ga tar tá sa nem üt kö zik
az [EUMSZ. 102.] cikkben fog lalt tilalomba – csak a
jog sér tés hi á nyát meg ál la pí tó ha tá ro zat el fo ga dá sá val
zárhatja le, ab ban az eset ben úgy kell-e ér telmezni az
[1/2003-as] ren de let 5. cikk má so dik be kez dé sét, hogy
az köz vet len jogi alap ját ké pe zi „ré szük rõl sem mi lyen
in téz ke dés nem in do kolt” tar ta mú ha tá ro zat meg ho za-
ta lá nak?”

A Fõ ta nács nok in dít vá nya

A kö zös sé gi ver seny jog 1/2003-as ren de let sze rin ti vég-
re haj tá sá nak rend sze ré ben a tag ál la mo kat meg il le tõ el já rá si 
au to nó mia ha tá ra it érin tõ ügy ben Ma zák fõ ta nács nok ér-
vek kel ala po san alá tá masz tott ál lás pont ja sze rint az EU ver-
seny jo ga alap ján el já ró nem ze ti ver seny ha tó sá gok a jog sér -
tés hi á nyát nem ál la pít hat ják meg.

Amint azt rész le te sen ki is fej ti, a nem ze ti ver seny ha tó sá -
gok (és bí ró sá gok) fon tos sze re pe az új de cent ra li zált rend-
szerben az zal a kö vetkezménnyel jár, hogy az 1/2003-as

ren de let ér tel mé ben szi go rú sza bá lyok vo nat koz nak mind
az át ru há zott ha tás kör, mind annak gya kor lá sa te kin te té ben.

Az 1/2003-as ren de let 3. cik ke kö te le zõ vé te szi az
EUMSZ 101. és 102. cik ké nek al kal ma zá sát, amennyi ben a
ma ga tar tás ha tás sal le het a tag ál la mok kö zöt ti ke res ke de -
lem re. E cik kek al kal ma zá sa so rán azon ban a nem ze ti ver-
seny ha tó sá gok alap ve tõ en a nem ze ti el já rá si sza bá lyo kat
al kal maz zák. Ezen el já rá si jo go kat azon ban az uni ós jog sé-
rel me nél kül kell al kal maz ni. 

En nek fé nyé ben ugyan ak kor fel me rül a kér dés, hogy az
1/2003-as ren de let 5. cik ké ben sze rep lõ ha tá ro zat tí pu sok
ta xa tív fel so ro lást je len te nek-e vagy sem. Bár szi go rú an
véve ez a lis ta nem taxatív, még is a be vett szak irodalom
annak ta xa tív jel le ge mel lett tör lán dzsát. 

Ab ban az eset ben, ami kor pár hu za mos jog al kal ma zás so-
rán a nem ze ti ver seny ha tó ság arra jut, hogy a vál lal ko zás
vizs gált ma ga tar tá sa nem va ló sít meg jog sér tést, ak kor az
el já rá si au to nó mia elve ér tel mé ben, fõ sza bály sze rint olyan,
en nek meg fe le lõ ha tá ro za tot kell hoz nia, ame lyet a nem ze ti
jog elõ ír. Azonban – teszi hoz zá Mazák fõ tanácsnok – fon -
tos hang sú lyoz ni, hogy a tag ál la mok el já rá si au to nó mi á já-
nak elve kor lá to zá so kat szen ved het, nem utol só sor ban az
1/2003-as ren de let egyik cél ja – az egy sé ges jog al kal ma zás
– el éré sé nek szük sé ges sé ge miatt. A fõ ta nács nok ál lás pont -
ja szerint az 1/2003-as rendelet 5. cikke ilyen korlátozást
va ló sít meg, meg ha tá roz va a nem ze ti ver seny ha tó ság ál tal
hoz ha tó ha tá ro za tok faj tá it.

Ugyanis bár igaz, hogy az 1/2003-as rendelet nem har -
mo ni zál ja a nem ze ti el já rás jo gi sza bá lyo kat, még is szá mos
fon tos kér dést uni ós szin ten sza bá lyoz nak, így pél dá ul a
nem ze ti ver seny ha tó sá gok ál tal meg hoz ha tó ha tá ro za tok
tar tal mát. En nek fé nyé ben – mond ja a fõ ta nács nok – meg ál-
la pít ha tó, hogy amennyi ben az uni ós jog al ko tó cél ja az lett
vol na, hogy a nem ze ti ver seny ha tó sá gok ha tá ro zat ban ál la-
pít hassák meg va la mely ma ga tar tás ver seny kor lá to zó vol tá -
nak hi á nyát, ak kor az ilyen ha tá ro za tot a jog al ko tó egy ér tel-
mû en és ki fe je zet ten fel so rol ta vol na a ren de let ben.

Ez a kér dés az 1/2003-as ren de let meg al ko tá sá nál is fel-
me rült, és ez ki is tû nik a Bi zott ság ja vas la tá nak in do ko lá sá-
ból, amely úgy fo galmaz, hogy uni ós szinten azon kor láto-
zott szá mú kér dést kell sza bá lyoz ni, amely köz vet len ha tás -
sal van a ja va solt rend szer meg fe le lõ mû kö dé sé re. Így azt
min den kép pen meg kell ha tá roz ni, hogy a nem ze ti ver seny-
ha tó sá gok mi lyen tar tal mú ha tá ro za to kat hoz hat nak az
EUMSZ 101. és 102. cikk al kalmazása so rán, méghozzá
azért, hogy tel jes és ha té kony le gyen a köz vet le nül al kal ma-
zan dó ki vé te li rend szer vég re haj tá sa. Ép pen ezért egyet len
ver seny ha tó ság sem hoz hat egye di men te sí tõ ha tá ro za tot az
uni ós ver seny sza bá lyok al kal ma zá sa so rán.

Mind ezek fé nyé ben a fõ ta nács nok a kö vet ke zõ ál lás pont-
ra he lyezkedett. Az 1/2003-as rendeletnek sem az 5. cik ké-
ben, sem más ren delkezésében nincs uta lás arra, hogy a
nem ze ti ver seny ha tó sá gok fel len né nek ha tal maz va annak
for má lis ki mon dá sá ra, hogy va la mely egye di eset ben nem
sértették meg az EUMSZ 101. vagy 102. cikkét. Eb bõl kifo-
lyó lag min den más ér tel me zés olyan hely zet ki ala ku lá sá nak
ve szé lyét hor doz za ma gá ban, amely so rán a ne bis in idem
el vé bõl ki in dul va a nem ze ti ver seny ha tó ság ne ga tív ha tá ro -
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za ta meg aka dá lyoz ná a Bi zott sá got vagy a nem ze ti ver-
seny ha tó sá got ab ban, hogy utóbb meg ál la pít sa a hi vat ko -
zott cik kek meg sér té sét. Ez az ér tel me zés össz hang ban áll a
Bi zott ság dön tés ho za ta li gya kor la tá val.

A fõ tanácsnok eh hez még hoz záteszi, hogy az 5. cikket a
ren de let „Jog kö rök” címû fe je ze te tar tal maz za, ahol is a
ren de let ki fe je zet ten meg ha tá roz za, hogy a nem ze ti ver-
seny ha tó sá gok az egye di ügyek ben mi lyen mó don (ne ve ze-
te sen mi lyen tí pu sú ha tá ro za tok el fo ga dá sá val) al kal maz-
zák az EUMSZ 101. és 102. cikkét.

A fõ ta nács no ki in dít vány egy to váb bi fon tos ide vá gó ér-
ve lé se az 1/2003-as ren de let 5. és 10. cik ké nek össze ve té se.
A 10. cikk sze rin ti ha tá ro za tok az Unió ver seny jo ga egy sé-
ges al kal ma zá sá nak biz to sí tá sa ér de ké ben a más al kal ma zó
szer vek re gya ko rolt ha tá suk miatt lé nye ge sek. A ren de let a
10. cikk ben az uni ós jog al ko tó ki zá ró la gos jog kört biz to sí -
tott a Bi zottság számára a negatív érdemi ha tározatok el fo-
ga dá sa te kin te té ben.

Ezt az ér telmezést tá masztja alá az 1/2003-as ren delet
(14) pre am bu lum be kez dé se, amely ki mond ja, hogy ki vé te-
les ese tek ben, ha az Unió köz ér de ke ezt meg kí ván ja, cél sze -
rû le het a Bi zott ság szá má ra dek la ra tív jel le gû ha tá ro za tot
hozni, amelyben megállapítja, hogy az EUMSZ 101. vagy
102. cik ké ben fog lalt ti lal mat nem kell al kal maz ni, még-
hoz zá ab ból a cél ból, hogy egy ér tel mû vé te gye a jog sza-
bályt, és biztosítsa annak az egész Uni óban történõ kö vet-
ke ze tes al kal ma zá sát, kü lö nös te kin tet tel az olyan új tí pu sú
meg ál la po dá sok ra vagy ma ga tar tá sok ra, ame lyek nek meg-
íté lé sét a meg lé võ jog gya kor lat és köz igaz ga tá si gya kor lat
még nem ren dez te. Te hát ez a ren del ke zés ki vé te les ese tek -
re vonatkozik, és a jogszabály egyértelmûvé té telét, va la-
mint az egész Európai Unióban való kö vetkezetes al kalma-
zá sá nak biz to sí tá sát cé loz za.

Ma zák fõ ta nács nok összeg zés ként ki fej ti, hogy ál lás-
pont ja sze rint az uni ós jog al ko tó szán dé ko san és ki fe je zet-
ten ki mond ta, hogy a va la mely ma ga tar tást jog sze rû nek mi-
nõ sí tõ ha tá ro za tot csak ak kor le het meg hoz ni, ha: i) a Bi -
zottság hozza meg azt; ii) amennyiben azt az uniós
közérdek megkívánja, és ha az az EUMSZ 101. és 102. cik-
ké re vo nat ko zik; iii) ha a Bi zottság ex of fi cio jár el; va lamint
iv) csak ki vé te les ese tek ben.

Ezzel össze füg gés ben a fõ ta nács nok még az 1999. áp ri lis
28-án kiadott Fe hér Könyvet is idézi, mely az 1/2003-as
ren de let ál tal meg va ló sí tott mo der ni zá ció elõ hír nö ke volt.
A Fe hér Könyv azt ja vasolta, hogy a Bizottság ne fo gadhas-
son el töb bet az [EUMSZ 101. cikk] (3) be kezdés szerinti
egye di men tes sé get meg ál la pí tó ha tá ro za tot, ha nem „olyan
egyedi dön tést hoz hasson, amely nem tiltó dön tés”, és ki -
mondta, hogy „[a]mennyiben egy mûvelet új kér dést vet fel,
ak kor a pi a cot irány mu ta tás sal kell el lát nia a Bi zott ság nak
az adott kor lá to zá sok te kin te té ben al kal ma zott meg kö ze lí -
té sé re vo nat ko zó an. Ezért ilyen po zi tív ha tá ro za to kat csak
ki vé te les eset ben és köz ér dek bõl le het hoz ni, ame lyek […]
dek la ra tív jel le gû ek, és a je len le gi nem le ges meg ál la pí tá si
ha tá ro za tok kal egyen ér té kû jog ha tás sal bírnak”.

A ja vas lat in do ko lá sa azon az ala pon iga zol ta az al kal -
maz ha tat lan sá got meg ál la pí tó ha tá ro za to kat, hogy „a köz-
vet le nül al kal ma zan dó ki vé te li rend szer ben a Bi zott ság fõ

fel ada ta a jog sér tés el le ni fel lé pés és a ver seny po li ti ka fej-
lesz té se, va la mint a sza bá lyok kö vet ke ze tes al kal ma zá sa
olyan ál ta lá nos in téz ke dé sek ré vén, mint a cso port men tes-
sé gi ren de le tek és az irány mu ta tá sok”. Ki mond ta, hogy „a
de cent ra li zált rend szer ben a Bi zott ság az EUMSZ õre ként
és köz pon ti ha tó ság ként kü lön le ges sze re pet ját szik a ver-
seny po li ti ka meg ha tá ro zá sá ban, és annak biz to sí tá sá ban,
hogy a bel sõ pi a con kö vet ke ze te sen al kal maz zák az
EUMSZ 101. és 102. cikkét. Ennek érdekében fel kell
hatalmazni a Bizottságot arra, hogy pozitív ha tározatot hoz -
zon, amennyiben ezt az uniós közérdek megkívánja”.

A fõ ta nács nok az 1/2003-as ren de let szö ve gé bõl is ki ol-
vas ha tó nak tart ja a Bi zott ság ezen spe ci á lis sze re pét.
Ugyanis valóban egyértelmû az a tény, hogy a Bizottság
hely ze te el tér a nem ze ti ver seny ha tó sá go ké tól, annak el le -
nére, hogy az alapvetõ elv az, hogy a Bizottságnak és a
nem ze ti ver seny ha tó sá gok nak pár hu za mos ha tás kö re van,
és szo ros együtt mû kö dés ben al kot ják az uni ós ver seny sza-
bá lyo kat al kal ma zó há ló za tot. A Bi zott ság egy részt az
1/2003-as ren de let 10. cik ke alap ján hoz hat al kal maz ha-
tat lan sá got meg ál la pí tó ha tá ro za tot, más részt pe dig a ren-
de let 11. cik ké nek (6) be kez dé se sze rin ti sza bá lyo zás ér-
tel mé ben, ha a Bi zott ság el já rást kez de mé nyez, ak kor a
tag ál la mok ver seny ha tó sá ga i nak meg szû nik az ugyan ezen
ügy re vo nat ko zó jog kö re, har mad részt pe dig a ren de let
16. cik ké nek (2) be kez dé se sze rin ti sza bá lyo zás ér tel mé-
ben a nem ze ti ver seny ha tó sá gok nem hoz hat nak a Bi zott-
ság ál tal ugyan ezen meg ál la po dás ra vagy ma ga tar tás ra vo-
nat ko zó an el fo ga dott ha tá ro zat tal el len té tes ha tá ro za tot.
Ez a há rom kü lönbség mind a Bizottság azon kü lönleges
sze re pét iga zol ja, mi sze rint egy ér tel mû vé te szi a jog sza -
bályt, és biztosítja annak az egész Euró pai Unióban való
kö vet ke ze tes al kal ma zá sát, aho gyan azt az EUMSZ
105. cikk (1) be kezdése [a ko rábbi 85. cikk (1) bekezdése]
elõ ír ja.

Az Európai Unió Bíróságának ítélete

A Bíróság kimondta, hogy az 1/2003-as rendelet 5. cik-
ké nek elsõ be kez dé se pon to san meg ha tá roz za a tag ál la mok
ver seny ha tó sá ga i nak jog kö rét az EUMSZ 101. és 102. cikk
egye di ese tek ben tör té nõ al kal ma zá sá ra vo nat ko zó an.
A má so dik be kez dés meg fo gal ma zása pe dig egy ér tel mû en
le szö ge zi, hogy ilyen eset ben a nem ze ti ver seny ha tó ság
jog kö re azon ha tá ro zat el fo ga dá sá ra korlátozódik, mi sze-
rint részérõl semmilyen intézkedés nem indokolt.

A nem ze ti ver seny ha tó sá gok jog kö ré nek e kor lá to zá sát
erõ sí ti a Bi zott ság dön té si jog kö ré nek ki mon dá sa is ab ban
az eset ben, ha nem sér tették meg az EUMSZ 101. és
102. cikket. Az 1/2003-as rendelet 10. cikke ér telmében a
Bi zott ság ha tá ro zat ban meg ál la pít hat ja, hogy az [EUMSZ
101. és 102.] cik ke nem al kalmazható, a (14) pre ambulum-
bekezdés pedig pontosítja, hogy erre csak kivételes esetben
kerülhet sor.

Ennek fényben a Bíróság kimondta, hogy abban az eset-
ben, ha meg en ged nék a nem ze ti ver seny ha tó sá gok nak, hogy
az EUMSZ 102. cik ke meg sér té sé nek hi á nyát meg ál la pí tó
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ha tá ro za to kat hoz has sa nak, az meg in gat ná az 1/2003-as ren-
de let ál tal be ve ze tett együtt mû kö dé si rend szert és sér te né a
Bi zott ság jog kö rét.

Az ilyen, jog sér tés hi á nyát ki mon dó ér de mi ha tá ro zat ve-
szélybe so dorhatná az EUMSZ 101. és 102. cikk egységes
al kal ma zá sát, amely az 1/2003-as ren de let elsõ pre am bu -
lum be kez dé se ál tal ki emelt egyik cél. Ez ugyan is meg aka -
dá lyoz ná a Bi zott sá got ab ban, hogy ké sõbb meg ál la pít has-
sa: a szó ban for gó ma ga tar tás az uniós jog ren del ke zé se i nek 
megsértését képezi.

Te hát mind az 1/2003-as ren de let szö ve gé bõl, mind
annak bel sõ lo gi ká já ból az kö vet ke zik, hogy az ál ta la el ér ni
kívánt cél az, hogy az EUMSZ 102. cikk megsértésének a
hi á nyát csak a Bi zott ság ál la pít has sa meg, még ak kor is, ha
e cik ket va la mely nem ze ti ver seny ha tó ság egy ál ta la foly ta -
tott eljárásban alkalmazza.

A fen ti ek bõl kö vet ke zõ en a Bí ró ság az elsõ kér dés re
igenlõ vá laszt adott, azaz az 1/2003-as rendelet 5. cik két
úgy kell ér tel mez ni, hogy nem ze ti ver seny ha tó ság uni ós jog
alap ján nem hoz hat olyan ha tá ro za tot, amely ben meg ál la -
pítja a jogsértés hiányát.

A má so dik kér dés te kin te té ben a Bí ró ság ki mond ta, hogy
mivel az EUMSZ 288. cikke szerint az 1/2003-as rendelet
5. cik ke va la mennyi tag ál lam ban köz vet le nül al kal ma zan -
dó, ezért az zal el len té tes az olyan nem ze ti jog sza bály al kal -
mazása, amely azt írja elõ, hogy az EUMSZ 102. cikk al kal-
ma zá sá val kap cso la tos el já rást az em lí tett cikk meg sér té sé -
nek hiányát megállapító határozattal kell lezárni.

A GVH gyakorlata

A Tpvt. A 77. § (1) be kezdésében so rolja fel a ha tározat-
tí pu so kat. Az i) pont kimondja, hogy az eljáró Ver senyta-
nács meg ál la pít hat ja, hogy a ma ga tar tás nem üt kö zik a tör-
vény be. El mé le ti leg te hát ez a le he tõ ség min den ver seny fel -
ügye le ti el já rás ese tén nyit va áll a Ver seny ta nács elõtt, azaz
még a kettõs jog alapon in dult ügyekben, tehát egyszerre
ma gyar és EU-jog al kal ma zá sa ese tén is hoz hat na ilyen ha-
tá ro za tot. Ugyan ak kor a Ver seny ta nács be vett gya kor la ta
alapján, ép pen a fentiekben kifejtett ér vek okán, csak a ki -
zá ró lag ma gyar jog ala pon tör té nõ el já rás ban hoz ilyen tar-
tal mú ha tá ro za tot.

Értékelés

Össze fog lal va el mond ha tó te hát, hogy a szó ban for gó
elõ ze tes dön tés ho za ta li el já rás ban az Euró pai Bí ró ság meg-
erõ sí tet te, hogy nem ze ti ver seny ha tó ság EU-jog alap ján
nem hoz hat jog sér tés hi á nyát meg ál la pí tó ha tá ro za tot. Ez a
dön tés össz hang ban van az 1/2003-as ren de let cél ja i val, de
szövegébõl és logikájából is ez következik.

Amint az a Ver seny ta nács ed di gi gya kor la tá ból is ki tû-
nik, a GVH – a töb bi nem ze ti ver seny ha tó ság gal egye tem-
ben – úgy szin tén ezen az ál lás pon ton volt. Meg nyug ta tó,
hogy az 1/2003-as ren de let ilye tén ér tel me zé sét im már az
Euró pai Bí ró ság is meg erõ sí tet te, így min den fé le két ség el-
há rult afe lõl, hogy az EU-jog alap ján nem ze ti ver seny ha tó -
ság hozhat-e jogsértés hiányát megállapító határozatot.



Szi lá gyi Pál*

Gunnar Niels, Helen Jenkins és James Kavanagh:
Eco no mics for com pe ti ti on la wy ers,

Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford, 2011

Az el múlt év ti zed ben va ló sá gos rob ba nás nak in dult a
ver seny jo gi té má jú köny vek pi a ca. A klasszi kus jogi tan-
könyvek mellett, mint amilyen például a Whish-1, a
 Jones–Suf rin-2 vagy a Go yder-3 köny vek, meg je len tek azon
köz gaz da ság tan nal fog lal ko zó mun kák is, ame lyek a ver-
seny jo gá szok szá má ra is bi zo nyos mér ték ben „fo gyaszt-
ható” könyv nek bi zo nyul nak. En nek leg is mer tebb min-
tái Mas si mo Mot ta Ver seny po li ti ka4 és a Carl ton–Perloff
Mo dern pi ac el mé let5 címû köny vei. Az uniós (ko ráb-
ban kö zös sé gi) ver seny jo got kb. az 1990-es évek kö ze pe
óta egy re erõ tel je sebb be fo lyás éri a köz gaz da ság tan ol da lá -
ról. Ma már köz hely, hogy egy ko moly ver senyjogi ügyben
a jo gá szok nem tud nak meg ala po zott elem zé se ket vé gez ni
köz gaz dá szok igény be vé te le, vagy le ga láb bis ala pos köz-
gaz da sá gi is me re tek al kal ma zá sa nél kül. Ez je len tõs mér-
ték ben annak kö szön he tõ, hogy a ver seny po li ti ká val fog lal-
ko zó szak mai kö zeg fel kap ta és mant ra ként is mé tel get te,
hogy a ver seny jo gi ügyek ben ala po sabb ha tás ala pú elem-
zés re van szük ség. Ez ter mé sze te sen azt je len tet te, hogy
gyak ran je len tõs erõ for rá so kat igé nyel ve a ver seny jog al-
kal ma zá sa so rán vizs gál juk meg, hogy a le vont kö vet kez te-
té se in ket va ló ban vissza tük rö zik-e a pi a ci ada tok, va la mint
nincs-e más éssze rû ma gyarázat a pi acon egy adott, meg fi-
gyelt tény re, mint az abszt rakt versenyjogi el vek alap ján és
mód sze rek kel le von tak. Az el mé lyült köz gaz da sá gi elem-
zé sek el vég zé sé re sok ver seny hi va tal kü lön ál ló bel sõ szer-
ve ze ti egy sé ge ket ho zott lét re, ame lye ket ti pi ku san re le váns
té má ban szer zett dok to ri fo ko zat tal bíró köz gaz dá szok ve-
zet nek. A piac ol da lán pe dig kü lön bö zõ ta nács adó cé gek
ala kul tak erre spe ci a li zá ló dott rész le gek kel. Az Eco no mics
for competition la wyers címû könyv szerzõi is egy ilyen ta-
nács adó cég nek, az Oxe rá nak a mun ka tár sai.

Gun nar Ni els, He len Jen kins és Ja mes Ka va nagh ne vei
szé les kör ben is mer tek, ugyan is rend sze re sen pub li kál nak
ver seny jo gi és ver seny po li ti kai té mák ban. He len Jen kins és
Ja mes Ka va nagh mind ket ten a King’s Col le ge Lon don a

ver seny jog köz gaz da ság ta na el ne ve zé sû poszt gra du á lis
kép zé sen ok tat nak, Gun nar Ni els pe dig szá mos cél zott kép-
zési programban vett részt. Ezt fi gyelembe véve nem meg-
le põ, hogy a könyv nyel ve ze te a jo gá szok szá má ra is
könnyen ért he tõ.

Ér de mes pár mon da tot szen tel ni a könyv be ve ze tõ jé-
nek. A szer zõk azon nal há rom cél kö zön sé get je löl nek ki.
A megcélzott ol vasók elsõ köre azokból ke rül ki, akik
azért men tek jog ra, mi vel nem sze ret ték a ma te ma ti kát és
vé gül a ver seny jog nál kö töt tek ki. Ezt kö ve tõ en azon ban
rá döb ben tek, hogy a jog te rü le tet el lep ték a köz gaz dá -
szok, akik szá mok kal és sta tisz ti kák kal do bá lóz nak,
akik re rá adá sul még hall gat nak is a ver seny ha tó sá gok.
A meg cél zott ol va sók má so dik köre azon so kat lá tott ver-
senyjogászok kö zül kerül ki, akik az elmúlt 10-15 év ben
át es tek a fen tebb ál ta lunk is em lí tett vál to zá son és rá jöt-
tek arra, hogy ver senyelõnyhöz jut hatnak, ha értik, mirõl
be szél nek a ha tás elem zés kap csán a köz gaz dá szok. Vé-
ge ze tül a har ma dik meg cél zott ol va sói kör azok a jo gá -
szok, le gye nek ügy vé dek vagy bí rák, akik köz gaz dá szo-
kat kell, hogy al kal maz za nak, vagy meg hall gas sa nak és
el kell tud ni uk dön te ni, hogy va jon meg bíz ha tó köz gaz-
dász ról van-e szó, va jon kel lõ en alá tá masz tott el mé le tet
al kal maz-e stb.

A könyv, ami lyen él vezetes ol vasmány az ele jén, olyan
él ve ze tes ma rad vé gig azok szá má ra, akik nem ide gen ked-
nek a ver seny jo gi for du lat tól és sze ret nék meg ér te ni a ver-
seny jo got moz ga tó köz gaz da ság ta ni el ve ket. A szer zõk vé-
gig fi gye lem mel van nak arra, hogy a cél kö zön sé get jo gá -
szok al kot ják. Ez azon ban sze ren csé re nem je len ti azt, hogy
túl zot tan le egy sze rû sí tik a kér dé se ket, sok kal in kább ab ban
nyil vá nul meg, hogy igye kez nek szem lé le tes le írá so kat
adni ne he zen ér tel mez he tõ gra fi ko nok és kép le tek he lyett.
Így pró bál ják a jo gá szo kat el va rá zsol ni és „be írat ni” egy
mini köz gaz da ság tan kép zés re.
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3 GOY DER D. G., GOY DER, Jo anna és ALBORS-LLO RENS, Al ber ti na: Go y der’s EC com pe ti ti on law, Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford; New York,

2009.
4 MOT TA, Mas si mo: Com pe ti ti on Po li cy – The o ry and Prac ti ce, Camb rid ge Uni ver sity Press, Camb rid ge, 2004. Meg je lent ma gya rul is: MOT TA,

Mas si mo: Ver seny po li ti ka – El mé let és gya kor lat, Gaz da sá gi Ver seny hi va tal Ver seny kul tú ra Köz pont, Bu da pest, 2007.
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50 VERSENYTÜKÖR · 2011/1.

� Szemle

A könyv fel öle li a klasszi kus, meg ke rül he tet len té má-
kat, ame lyek nél kül egy re ne he zebb meg ér te ni a ver seny-
jog és a ver seny po li ti ka mû kö dé sét. Így a be ve ze tõ fe je -
ze tet kö ve tõ en tár gya lás ra ke rül az érin tett piac meg ha tá -
ro zá sa, a pi a ci erõ kér dé se, a gaz da sá gi erõ fö lénnyel való
vissza élés, a kar tel lek és más ho ri zon tá lis ver seny kor lá -
to zó meg ál la po dá sok köre, a ver ti ká lis meg ál la po dá sok
köre, az össze fo nó dá sok, va la mint az ál lam i tá mo ga tá sok
te rü le te. Kü lön fe je ze tet szen tel tek a szer zõk há rom igen
je len tõs gyakor la ti kér dés kör nek, így a meg fe le lõ kö te le-
zett ség vál la lá sok nak, illetve -elõ írá sok nak, a kár mér té -

ke szám sze rû sí té sé nek, va la mint a köz gaz da ság ta ni bi zo -
nyí té kok fel hasz nál ha tó sá gá nak.

A je len leg pi a con lévõ köny vek kel össze vet ve je len
könyv nemcsak, hogy jól érthetõ, de egy ben friss is, úgy
tar tal maz za az el múlt évek fej le mé nye it, hogy egy ben tel-
jes ér té kû nek is te kint he tõ. A könyv ajánl ha tó mind azok-
nak, akik most kez de nek is mer ked ni a ver seny jog ezen
spe ci á lis te rü le té vel, és azok nak is, akik már bi zo nyos
mér ték ben jár ta sak a ver seny po li ti ká ban, ugyan ak kor sze-
retnének egy friss és ol vasmányos képet kapni a terület je -
len le gi ál lá sá ról.

Fel hí vás pub li ká ci ók be nyúj tá sá ra
A Gaz da sá gi Ver seny hi va tal (GVH) Ver seny tü kör c. szak mai lap já nak szer kesz tõ bi zott sá ga fo lya ma to san vár ja a

ver sennyel fog lal ko zó jogi és köz gaz da sá gi tár gyú írá so kat a ta nul má nyok és eset is mer te té sek ál lan dó ro va ta i ba.
A Ver seny tü kör a GVH ki fe je zet ten szak mai kö zön ség nek szóló jogi és köz gaz da sá gi fo lyó ira ta, amely éven te két al-

ka lom mal, a nyá ri hó na pok ban, illetve év vé gén je le nik meg. A pub li ká lás ra szánt írá sok szer kesz tõ bi zott ság nak való meg-
küldési ha tárideje az idei év végi szám ese tében 2011. ok tó ber 15., a 2012. nyári szám esetében pe dig 2012. má jus 15.

A Szer kesz tõ bi zott ság kü lö nö sen is vár ja a ver seny jog ak tu á lis vagy új sze rû kér dé se i vel fog lal ko zó ta nul má nyo kat,
re cen zi ó kat, illetve eset is mer te té se ket. 

A for mai kö ve tel mé nyek be tar tá sá val el ké szí tett írá so kat a ver seny tu kor@gvh.hu e-ma il cím re küld he tik.
Bõ vebb in for má ci ók, va la mint a for mai kö ve tel mé nyek és a szer kesz té si el vek el ér he tõk a Ver seny tü kör www.gvh.hu

GVH/ki ad vá nyok me nü pont alatt meg ta lál ha tó hon lap ján.

A Ver seny tü kör Szer kesz tõ bi zott sá ga


