GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENY-
TUKOR

m  Adigitalis piacokat érinté dsszefonddasok
vizsgdlatainak tapasztalatai a Gazdasagi Versenyhivatal
legutdbbi Ggyei sordn

m  Competition concerns in zero price markets

m  Meddig tart egy kartell? A versenykorldtozé
megallapodasok idétartamanak kérdése
a C-450/19. szamu Ggy tikrében

m  Szemle: David J. Gerber: Competition law and antitrust:
A global guide

XVI. évfolyam
2020/2.szam



2020/2. VERSENYTUKOR

Burdnszki Judit
A digitalis piacokat érint6 dsszefonddasok vizsgalatainak tapasztalatai a Gazdasagi Versenyhivatal

legutobbi tigyei soran . . .. ... ..

Emese Pdsztélyi, Balint Borddcs

Competition concerns in zero price markets. . .. ... ... ...

Biics Alexandra

Az Eurdpai Uni6 Birésaganak C-607/18 P szamu Bizottsag kontra NKT tigyben sziiletett itélete. . . .. ... ..

Dacziné Zoldi Eszter
Az Eurépai Uni6 Birésaganak C-590/18. P. sz. Fujikura kontra Bizottsag tigyben sziiletett itélete — az egyenld

bandsmad elve. . . . . .

Mayer Erika Noémi
Az Eurdpai Unio Birosaganak C-274/14. szamu, a nemzeti birdsag értelmezését sziikito

dontésének bemutatdsa . . . . . . ..

Ottlakdn Johanna

A Bizottsag helyszini vizsgalati jogkorének keretei a Nexans-iigy titkrében . . ... ... ... .. ... ..

Pfund Erik
Meddig tart egy kartell? A versenykorlitozé megallapoddsok idotartamanak kérdése

aC-450/19.szamu tigy titkrében . . . ... L

Szildgyi Pdl

David ]. Gerber: Competition law and antitrust: A global guide,2020. ... ........ ... ... ... .. ...



VERSENYTUKOR 2020/2. (XVL. évfolyam, 2. szam)

A Versenytiikor a Gazdasagi Versenyhivatal szakmai folyoirata.
A lapban ko6zolt irasok és az azokban megfogalmazott vélemények kizarolag a szerzok allaspontjat tiikrozik
és azok nem tekinthet6k a Gazdasagi Versenyhivatal allaspontjanak!

Megjelenik: évente két alkalommal, a nydri és a téli hénapokban.

Kiadja: a Gazdasagi Versenyhivatal.

A kiadésért felel a szerkesztébizottsag: Toth Andras fészerkesztd, Bara Zoltan, Miskolczi Bodnar Péter, Szilagyi Pal, Toth Tihamér.
Szerkesztbasszisztens: Jozsa Eszter.

A folyéirat ingyenes.
Megrendelni és lemondani az alabbi e-mail-cimre kiildott iizenettel lehet: versenytukor@gvh.hu.

A Versenytiikor egyes szamai elérhet6k és let6lthet6k a www.gvh.hu Kiadvanyok/Versenytiikor/Lapszamok oldalrol.
A www.gvh.hu Kiadvanyok/Versenytiikor/Szerzéknek oldalrdl letslt6tt modszertani utmutaté alapjan késziilt publikalasra szant irdsok a
versenytukor@gvh.hu e-mail-cimre kiildheték.



2020/2. VERSENYTUKOR ELOSZO 4

Tisztelt Olvaso!

Az idén mar masodik alkalommal szedtiik csokorba a versenyjog és versenypolitika aktualis kér-
déseirdl az Eurdpai Unid Birdésaganak kozelmultban napvilagot latott gyakorlatat. Jelen lapszamunk-
ban ezek mellett a Versenytitkor mar-mar 6rokzoldnek szamité témajaval, vagyis a digitalis piacokkal
kapcsolatban tanulmanyokat, tovabba a 2020 oktéberében megjelent Competition Law and Antitrust:
A Global Guide cimi murél konyvbemutatét is olvashatnak olvaséink.

Az Eurdpai Unid Birésaganak gyakorlatat széles spektrumon ismertetik a jelen lapszamban be-
mutatott cikkek. A kifogaskozlés és az eljaras soran elvart bizonyitasi szint, a kartelljogsértések id6-
tartamanak kérdése, a Bizottsag helyszini vizsgalati jogkorének keretei, a nemzeti birdsag definialasa,
valamint a birsagkiszabas soran is alkalmazandé egyenlé banasmdd elve mind-mind olyan témakat
feszegetnek, melyekre ugyan a jogalkoto a jogi keretrendszert megadta, ennek alkalmazasa a minden-
napi munkaban mégis problémat okozhat a gyakorld jogaszok szamara.

A tanulmanyok a digitalis piacokat kiilonb6z6 szempontbdl dlelik fel. Egyrészr6l bemutatjak a di-
gitalis 0sszefonddasok hazai tapasztalatait, masrészrol a zéré ar modellhez kapcsolédd versenyjogi
megfontolasok kérdéskorét is korbejarjak. Utobbi — angol nyelvi — tanulmany szélesebb, nemzetkozi
kozonséget is céloz, melyet a téma Gjszertisége, a felvetett megoldasi javaslatok és meglatasok kétség-
teleniil indokolnak.

A Competition Law and Antitrust: A Global Guide ciml mii bemutatdjaval a cikk szerzéje az Ame-
rikai Osszehasonlité Jogi Tarsasdg volt elndkének konyvére hivja fel a figyelmet, melyben az iré torté-
neti kontextusba helyezi az aktualis versenyjogi szabalyokat és jogfejlodést.

Dr. Toth Andras
foszerkeszté

elnokhelyettes, a Versenytandcs elndke,
tanszékvezetd egyetemi docens (KRE-AJK)



Buranszki Judit!

A digitalis piacokat érint6 osszefonodasok
vizsgdlatainak tapasztalatai a Gazdasagi
Versenyhivatal legutobbi iigyei soran’

Experiences with merger investigations in digital markets in recent

cases of GVH

Abstract

More and more studies are dealing with the challenges of the digital markets, the new role of data, emerg-
ing importance of platforms and their effect on the competition policies worldwide. The aim of this paper to
summarize the experiences with the recent Hungarian merger cases.

Targyszavak: digitalis gazdasag, platformok és online piacterek, adatok és hozzaférés adatokhoz, 6sszefo-

nodas, fuzid

Keywords: digital economy, platforms and online marketplaces, data and data access, concentration, merger

A 2019. évben a Gazdasagi Versenyhivatal
(,GVH”) tobb olyan osszefonodast is vizsgalt,
amelyek az online kereskedelmet vagy valami-
lyen digitalis platformon keresztiil nyujtott szol-
galtatast érintettek, nevezetesen az online bizto-
sitaskozvetitést a (Netrisk/Biztositas.hu tigy’), a
muszaki cikkek kiskereskedelmét (Media Markt/
Tesco vallalkozasrészek?, Media Markt/Tesco
gyori vallalkozasrész® és eMAG/Extreme DigiD
tal® igyek), valamint az online szallaskozvetitést
(Szallas.hu/PK Travel’ iigy).

A jelen tanulmany célja ezen tigyek tapaszta-
latainak osszefoglalasa, amelyhez kapcsoléddan
eloljaréban célszert attekinteni a digitalis piacok
néhany olyan fontos jellemz6jét, melyek az adott

' Irodavezetd, Gazdasagi Versenyhivatal — Fuzios Iroda.

eljirasokban is relevansnak bizonyultak a ver-
senyelemzés soran.

1. A digitalis piacok néhany fontos
jellemzoje®

A digitalis piacgazdasag és a piacok digitaliza-
cidja formajaban végbemend technoldgiai fejlodés
révén a vilag és a gazdasag egyre inkabb adatkoz-
pontuva, adatvezéreltté valik, a digitalis szolgalta-
tasok egyre fontosabb szerepet toltenek be a gaz-
dasagban. A nagyméretii adatbdzisok (big data)’,
a szamitastechnikai eszkozok 6sszekapcsolasa, a
halézatok fejlédése és a felh6 alapu rendszerek tel-
jesen uj piacokat hoznak létre és lehetdségek so-

2 Koszonettel tartozom Berezvai Zombornak, Dudra Attildnak, Leské Mariann-nak és Kovécs Csabdnak a tanulmény korabbi valtozataihoz f(i-

zOtt értékes megjegyzéseikért.

> VJ/12/2019. sz. versenyfeliigyeleti eljaras.
V]/34/2018. sz. versenyfeliigyeleti eljards.
VJ/3/2019. sz. versenyfeliigyeleti eljaras.
V]/14/2019. sz. versenyfeliigyeleti eljards.
V]/16/2019. sz. versenyfeliigyeleti eljaras.

SRS

8 Az elemzés ezen pontjanak célja a késébb leirt tapasztalatok megértéséhez sziikséges legfontosabb fogalmak és az eljardsok sordn végzett elem-
zések sordn szerepet kapo alapvetd sajatossagok és osszefiiggések bemutatdsa. Nem célunk ugyanakkor a digitalis piacok jellemzdinek atfogd, min-
denre kiterjed6 bemutatasa, mivel ez meghaladnd a jelen tanulmany kereteit.

° Az OECD meghatdrozasa szerint a big data nagy mennyiségii adattdmeg, amelybdl az érték elééllitasa kiillon metddus és eljaras segitségével le-
hetséges. Big Data: Bringing Competition Policy to the Digital Era, Executive Summary 2. https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/M(2016)2/
ANN4/FINAL/en/pdf
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rat nyitjak meg a meglévé iparagakban. A digita-
lis piacok, online piacterek és online platformok™
megjelenése az internetes kereskedelem elterjedé-
séhez kothetd. A fogyasztok el6tt uj lehetségek
nyiltak meg, hiszen szinte azonnal 6ssze tudtak
hasonlitani a vasarolni kivant termék arat, mind-
ségi tulajdonsagait, a szallitas feltételeit és hatar-
idejét, illetve megismerhették és figyelembe vehet-
ték a tobbi felhasznald véleményét is. Mindezt a
hagyomanyos piacokhoz képest sokkal rovidebb
idon beliil, kevesebb erdfeszitéssel és jelentésen
alacsonyabb koltségek mellett.

Az internetes kereskedelem elterjedésével a
szolgaltatok, kereskeddk és platformtulajdonosok
el6tt is Uj lehetdségek nyiltak meg, mivel nagyobb
szamu lehetséges tligyfelet érhettek el a hagyoma-
nyos piacok foldrajzi korlatai nélkiil, hosszabb
»nyitvatartasi” idében, taroldsi és informacids
koltségek minimalizaldsa mellett." A fogyasz-
tokrol szerzett kozvetlen informacié lehetévé te-
szi az azzal rendelkez6 vallalkozas szamara a va-
sarloi preferencidkhoz valé pontosabb igazodast.
Emellett a fogyasztdi informacié elemzése révén
a cégek uj bevételi forrasra tehettek szert, vala-
mint lehetévé teszi, hogy a platformok a fogyasz-
tokat elérni kivané véllalkozasoknak napraké-
szebb (masodpercre készebb), helyhez kothetd és
azonnal a fogyasztéhoz eljuté hirdetési lehetdsé-
get kinaljanak. Mivel a feliileteken ajanlott szol-
galtatasok kozponti eleme a fogyaszto tevékenysé-
gének allando figyelemmel kovetése, a fogyasztdi
adatszolgaltatas, az adatok elemzése és monetiza-
lasa révén igy az adatoknak kiemelkedd szerepiik
van a digitalis gazdasagban. Az adatok szerepével
a tanulmany kovetkez6 fejezete foglalkozik rész-
letesebben.

A digitalis piacok egyik meghatarozo trendje a
digitalis platformok jelenléte, amelyek alatt olyan
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termékeket és szolgaltatasokat értiink, amelyeken
keresztiil egymast kiegészit6 termékek, szolgalta-
tasok, informacié és alkalmazas tud egymashoz
kapcsolddni ugy, hogy az minden a platformhoz
csatlakozd szereplonek jolétbeli novekedést okoz.
Egy ilyen platform {6 tevékenysége és a termelési
folyamathoz valé hozzaadott értéke abban jele-
nik meg, hogy adatokat és internetes tevékeny-
ségeket gyljt Ossze, és azokat — hozzaadott ér-
tékkel - kinalja tovabb a felhasznaloknak. Ezért
digitalis platformként (vagy annak részeként) jel-
lemezhet6k a hardverek (telefon, tablagép, PC),
a szoftverek (operacios rendszer, bongészd, on-
line navigacio) és az online szolgaltatasok (keres-
kedelmi oldalak, kozosségi oldalak, fajlmegosztd
oldalak, kereséprogramok).”? A digitalis platfor-
mok ugyanakkor a kinalati oldal szamara is egy-
értelmi elényoket kindlnak, példaul 6ssze tud-
jak kapcsolni a kereskeddket a fogyasztokkal,
jelentésen csokkentve ezaltal a piacra lépés kolt-
ségeit. A platformalaptsagbdl is kovetkezden -
mivel a vallalkozasok tobbsége két- vagy tobb-
oldalu piacon miikddik - a digitalis piacon jelen
1év6 cégek miikodése Osszetettebb tizleti model-
lekre épiil, masrészt ezen iizleti modellek mind-
egyikének alapja a kozvetett vagy kozvetlen ha-
l6zati hatasok kihasznalasa.” Az ilyen hatasokon
tul a platformok kozotti versenyre jellemz6é még,
hogy fiiggetleniil a szolgaltatas tartalmatol elso-
sorban a fogyasztok interneten eltoltott idejéért/
figyelméért versenyeznek. A digitalis piacon je-
len 1év6 vallalkozasok tobbsége az igy elnyert fi-
gyelmet alakitja pénzzé (pl. reklambevétellé), és
vagy Uj piacot alkot (kozdsségi hald, megosztoha-
16zat, elektronikus kereskedelem, internetes kere-
sés, felhdszolgaltatas, navigacio), vagy a meglévo
piacokra (telefonszolgaltatasok, tizenetkiildés, vi-
deo- és tv-szolgaltatas) 1ép be.™*

1 Talan ezen j trend leginkabb a ,,platform” fogalmahoz kapcsolddik, amelynek jelentéségét az Eurdpai Parlament altal 2017-ben kiadott ,,az on-

line platformokrol és az egységes digitalis piacrol” sz6l6 jelentése is jol mutatja. Ebben elismeri, hogy unids szinten igen nehéz lenne az online plat-
formokat egységes, jogilag relevans és id6tallé médon meghatdrozni olyan tényez6k miatt, mint a meglévé online platformok és tevékenységi terii-
leteik széles skaldja, illetve a digitalis vilag gyorsan valtozo kornyezete; gy véli, hogy az egységes uniés meghatdrozas, illetve a minden helyzetre
egységesen alkalmazhat6 megkozelités mindenesetre nem segitené hozzé az uniét a platformalapu gazdasag sikeréhez. 6. https://www.europarl.eu-
ropa.eu/doceo/document/A-8-2017-0204_HU.pdf

" BELENYEsI Pal: Digitalis platformok és big data. In: VALENTINY Pal-Kiss Ferenc Laszlo-NaGy Csongor Istvan (szerk.): Verseny és szabalyozas,
2016. MTA KRTK Kozgazdasdgtudomanyi Intézet, Budapest, 130.

12 BeLENYEsI Pal: Digitélis és technoldgiai piacok és kozgazdasagi kérdései. In: ToTH Andrés (szerk.): Technoldgia jog. Uj globalis technolégidk
jogi kihivasai. Patrocinium Kiadd, Budapest, 11.

3 A hédlozati hatds lényegében azt jelenti, hogy a halézathoz vald csatlakozas értéke egy tjonnan csatlakozo szdmdra nagyobb akkor, ha a halézat-
hoz mar sokan csatlakoztak, mint akkor, ha kevesebben. Példaul egy nagyobb felhasznaldi kor altal alkalmazott szévegszerkesztd szoftver haszna-
lata révén értelemszertien szélesebb korben felhasznalhaté dokumentumok allithatok eld, ezért azoknak, akik még nem valasztottak szvegszerkesz-
tot, érdemesebb az elterjedtebb véltozatot valasztani. A kozvetett hélozati azt jelenti, hogy egy kétoldalu platformhoz tjonnan csatlakozo szdméra
nagyobb a csatlakozas értéke, ha a platform maésik oldaldhoz tobben csatlakoztak, mint akkor, ha kevesebben, példdul egy nagy példanyszamu ajsag
tobb olvasohoz jut el, ezért érdemesebb ott hirdetni. A halézati hatas - a méretgazdasagossaghoz hasonldan - egy kezdeti novekedési, illetve méret-
beli elény tartdssa valasdhoz, sét fokozodasahoz vezethet.

' BELENYESI (11.1j.) 12.
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Az Eurdpai Bizottsag a 2019 marciusaban koz-
zétett, digitalis piacokkal foglalkozd jelentésében'
harom olyan sajatossagot emelt ki, amelyek a di-
gitalizalt gazdasagi kornyezetben sokkal hataro-
zottabban jelennek meg, mint mas hagyomanyos
piacokon. Ezek a széls6ségesen nagy megtériilési
aranyok, a haldzati hatasok és az adatok jelen-
tosége. Az els6 két jellemz6 a digitalis gazdasag
platform alapu jellegében jelenik meg, mig a har-
madik jellemz6 az adat alapu gazdasag kovetkez-
ménye. Az adatok kiemelt szerepe ugyanakkor va-
16jaban az elsd két szempontban is megjelenik, igy
a teljes digitdlis gazdasdgot dtszovi ez a szempont.

A szélsdségesen nagy megtériilési ardnyok az je-
lentik, hogy a digitalis piacok a legtobb mas aga-
zatokhoz képest nagysagrendekkel nagyobb mé-
retgazdasagossaggal jellemezhetdk, egy értékes
szolgaltatas 1étrehozasa magas befektetési és fix
koltségekkel jarhat, amelyhez képest a tovabbi fel-
hasznalok csatlakozasanak koltsége mar elenyé-
sz6 lehet.'S A hdlozati hatdsok jelentGségét pe-
dig az elébbiekben bemutatottak szerint az adja,
hogy a digitalis piacokon jelen 1évé véllalkoza-
sok legtobbszor olyan két- vagy tobboldalu pia-
cokon mukodnek, ahol az egyik oldal koltségei
nincsenek kozvetlen kapcsolatban a tobbi oldal-
rol érkezd bevétellel. Az online platformok altal
nyujtott szolgaltatasok hasznalata a fogyasztok
szamara jellemzden nem jelent kdzvetlen pénzbeli
koltséget'”, 6k az adataik megadasaval fizetnek
vagy csak kozvetve, a platform masik oldalan 1évé
vallalkozas termékeinek/szolgaltatasainak araba
beépitve (amennyiben az altala a platformnak fi-
zetendd jutalékot az adott véllalkozas ily médon
atharitja a sajat fogyasztoira). A digitalis piacokra
tehat jellemz6 a haldzati hatdsok jelenléte és az eb-
bél adodo koncentraltsag. A szolgaltatas szamos
uton juthat el a felhasznalohoz/fogyasztéhoz, az
értékesitési csatorndk tobbszinttiek. Emellett a di-
gitalis piacok esetében gyakori, hogy egy vallal-
kozas tobb platformot is integral, és un. digitalis
okoszisztéma jon létre, azaz a vallalkozas kiilon-
boz6 termékek és szolgaltatasok széles valasztékat
kapcsolja 0ssze annak érdekében, hogy felhasz-
nalok igényeinek minél szélesebb korét ki tudja
elégiteni. A tobb platformmal rendelkez6 vallal-
kozasok nagyobb piaci er6vel rendelkeznek, hi-
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szen a fogyasztohoz tobb csatornan keresztiil tud-
nak eljutni. Ez szdmos pozitiv hatdssal is jarhat,
hiszen a vallalkozas még Osszetettebb és ponto-
sabb szolgaltatast tud nyujtani a felhasznaléinak,
illetve a platformon hirdetéknek. A rendelkezé-
sére allo adatok alapjan kialakitott profilok ké-
nyelmének feladasa ugyanakkor magas szolgalta-
tasvaltasi koltséghez vezethet, ami amellett, hogy
belépési korlatot képezhet, az adathordozhatdsag
és adat-interoperabilitas kérdéskoreihez is elvezet.

A halozati hatasok jelentésége kiilondsen
azoknal a platformoknal lehet nagy, amelyek ese-
tében kifejezetten magas a tagsagi hatas, és nem
jellemzd a multi-homing. A szakirodalom ,,multi-
homing”-nak nevezi azt a jelenséget, amikor a fo-
gyasztok két, vagy akar tobb platformot is hasz-
nalnak ugyanazon szolgaltatas igénybevételére.
Ertelemszertien amennyiben csak egy platformot
haszndlnak a fogyasztok, azt ,,single-homing”-nak
nevezziik. ,,Multi-homing” felmeriilhet a kétol-
dalu piac kizarolag egyik oldalan (mint pl. mo-
biltelefonos applikaciok fejlesztéinek esetében,
amelyek applikdcidikat gyakran tobb mobil ope-
racios rendszerre is elkészitik), vagy akar mind-
két oldalan (mint a fizetési kartyaknal lathatjuk).
Bar a szakirodalom a muti-homingra jellemzéen
a piaci er6t csokkentd tényezdéként tekint, még ha
a fogyasztoknak lehet6ségiik is van azonban tobb-
féle platform hasznalatara, abban az esetben is le-
hetnek olyan valtasi koltségek (halézati hatasok,
tanulasi koltség), amelyek korlatozhatjak a valtasi
hajlandésagot, amelyet digitalis piacok esetében
- ahogy arra az el6bbiekben mar utaltunk - az
adatok szerepének jelentésége tovabb novelhet.
Masrészt abban az esetben, ha a fogyasztok jel-
lemzden csak egy platformot hasznalnak ugyan,
de egy jobb ajanlat esetén a véltas nem jelent sza-
mukra nehézséget, akkor egy single-homing pia-
con sem feltétlen meriilnek fel versenyaggalyok.
Az externdlidk ugyanis ugynevezett billend pia-
cokat (tipping/tippy markets) is kialakithatnak.
A ,billenés” azt jelenti, hogy fejlédésének vala-
mely pontjan a piac a verseng6 termékek, szolgal-
tatasok vagy technologiak egyike felé tolodik el.
Ez a verseny gy6ztese, mert mindenki (vagy majd-
nem mindenki) ezt keresi. A helyettesitok vagy el-

* Jacques CREMER, Yves-Alexandre de MONTJOYE és Heike SCHWEITZER: Competition policy for digital era.

' Unlocking digital competition: Report of the Digital Competition Expert Panel (2019. marcius) (,, Furman-riport”) 1.68. pont. https://assets.pub-
lishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/785547/unlocking_digital_competition_furman_review_web.pdf
7" Ajelen szdm egy masik tanulmanya kiilon foglalkozik az online platformok ezen tulajdonsagaval, a ,,zér6 dras piacokkal”.
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tinnek, vagy erdsen csokken a piaci részesedé-
siik; a valaszték megsziinik, vagy erésen csokken.'®

Osszegzésként tehat elmondhato, hogy a di-
gitalis piacok egyes jellemz6i névelik a versenyt
a hagyomanyos piacokhoz képest. Példaul a par-
huzamos hasznalat lehet6sége megsziintet bizo-
nyos valtasi koltségeket, és lehetdvé teszi az arak
és szolgaltatasok egyszeri Osszehasonlitasat, a
piacon a fogyasztoi preferenciak is gyorsan val-
tozhatnak, ami folyamatos innovaciéra kénysze-
ritheti a piaci szereploket, amellett hogy uj szol-
galtatasok és 0j piaci szereplok megjelenéséhez
vezethet. Ugyanakkor a digitalis piacok egyes jel-
lemz6i csokkentik a versenyt a piacon, igy pél-
daul a magas koncentracio, a jelentds méretgaz-
dasagossag, az inkumbens vallalatok adatel6nye,
a haldzati hatasok és a valtasi korlatok a piac kon-
centralédasanak iranyaba hatnak. Ezeknek a jel-
lemzéknek a szerepe, fontossaga és kovetkezmé-
nye ugyanakkor piaconként valtozd.

2. Adatok szerepe a digitalis gazdasagban

A digitalizacié eredményeként a big data prob-
lémakore megjelent a versenyjogban is."” Ahogy
arra az el6bbiekben is utaltunk, az adatok a di-
gitalis agazat egésze szempontjabdl kiemelt je-
lent6séggel birnak. Egyrészt maga az adat érté-
kesithetd, igy szerzédés targya lehet, masrészt
kétoldali piacok esetében ellenértékként jelen-
het meg a piac legalabb egy oldalan, a fogyasztok
ugyanis jellemzden az adataik megadasaval fizet-
nek a platform hasznalataért. Harmadrészt pe-
dig az adat a fejlesztésekhez sziikséges er6forrast
is jelent a piacon,” mégpedig oly modon, hogy az
alabbi kétféle visszacsatolasi mechanizmuson ke-
resztiil is versenyel6nyt biztosithat a vallalkoza-
sok szamara:*!

a) A felhasznaloi visszacsatolasok akkor me-

riilnek fel, amikor a vallalkozas azért gyt
adatokat a felhasznal6itol, hogy fejlessze a
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szolgaltatasa mindségét, ami tobb felhasz-
nalot €s jobb szolgaltatast eredményez. Az
adatokhoz valo hozzaférés lehetdve teszi a
vallalkozasok szdmadra az adatvezérelt inno-
vaciot, ami segithet abban, hogy jobban meg-
értsék a fogyasztoik igényeit, sziikségleteit,
szokasait, amely igy a termék vagy szolgalta-
tas mindségének fejlesztését, a hatékonysag
novelését, ) lizleti lehetdségek kiaknazasat,
még inkabb személyre szabott szolgaltataso-
kon alapul¢ tizleti modell alkalmazasat szolm
galhatja.

b) A monetizacios visszacsatolas pedig azt
teszi lehetévé, hogy a platform tizemel-
tetoje a hirdetési bevételek vagy az ada-
tok értékesitése révén bevételhez jusson
az lzleti felhasznaloktol, amely bevételt a
szolgaltatasa fejlesztésére fordithat annak
érdekben, hogy a szolgaltatasa még tobb fel-
hasznalot vonzzon, és igy még tobb hirdeté-
sekbdl szarmazo bevételre tegyen szert.

Az adatok tehdt a digitalis szolgaltatasok in-
putjainak tekinthetdk, a vallalkozasok versenyké-
pessége a relevans adatokhoz valo, idében torténd
hozzatéréstol tiigg. Sériilhet ezért példaul a piaci
verseny, ha bizonyos adatokhoz val6é hozzaférés
hidnydban egy platform mdr nem képes megfe-
lel6 mindségli szolgaltatast nydjtani, és ezaltal
versenynyomas ald helyezni az adott adatok f6-
16tt kontrollt gyakorlé (sokszor inkumbens, azaz
mar a piacon 1év6) platformot, de ugyanigy befo-
lyasolhatja a piaci versenyt az is, ha egy fizi6 so-
ran bizonyos felhasznaldi adatok folotti ellendr-
zés joga gazdat cserél.?

2.1. Algoritmusok® szerepe
A digitalis piacokon a vallalkozasok igen sok-

féle adatot gyujtenek felhasznaléikrdl, az adatok
gyUjtésének és felhasznalasinak mddja is igen

Ki1ss Ferenc Laszl: Bevezetés a szabalyozdas gazdasagtanaba In: VALENTINY Pal-Kiss Ferenc Laszl6 (szerk.): Verseny és szabélyozas, 2007, 71.
A big data jelensége nem csak versenyjogi kérdés: adatvédelmi (data protection), adatbiztonsagi (data és cyber security), valamint fogyasztové-

delmi vonatkozasa is van, ezekr6l ugyanakkor a jelen elemzésben nem lesz sz6.
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torsten_koerber.pdf 2.

Prof. dr. Torsten K6BNER: Data, Platforms and Competition Law. https://ec.europa.eu/competition/information/digitisation_2018/contributions/

2 Furman-riport (15.1j.) 1.73. pont.

MaIer Norbert: Az adat mint termék a versenyjogban. In: VALENTINY P4l-NaGy Csongor Istvan-BEREZVAI Zombor (szerk.): Verseny és szaba-
lyozas, 2018. MTA KRTK Kozgazdasagtudomanyi Intézet, Budapest, 63.

#  Egy (rész)probléma megoldasanak mikéntjét egy eljarasi renddel, egy un. algoritmussal adhatjuk meg. Ez lehet teljesen altaldnos probléma, pél-
déul hogyan juthatunk el a varos A pontjibdl B pontjédba vagy hogyan allitsunk 6ssze egy lapra szerelt butort, de akar egzakt matematikai esetre is
gondolhatunk, amikor is meg kell taldlnunk azt a szdmot, amely egy els6foku egyenletet igazz4 tesz. Mindegyik esetben egy megoldési utmutatéra
van sziikségiink. Ezt a szamitastechnika térhoditasaval algoritmus névvel illetjiik. In: https://irh.inf.unideb.hu/~vargai/APA/Algorithms_hu.html.
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sokféle lehet.** Ezen adatoknak akkor lehet ha-
tasa a versenyre, ha képesek versenyelényt biz-
tositani a tulajdonosuknak. Ha az adat kénnyen
hozzaférhetd, reprodukalhato, akkor egyetlen val-
lalkozas — még egy er6folényben 1év6 sem — képes
sleutanozhatatlan” el6nyhoz jutni pusztan az ada-
tok birtokldsabol, hiszen azokra a versenytarsak is
szert tehetnek. Az adatok, adatbazisok valodi érté-
két a vallalkozasok szamara a bel6liik kinyerhetd
informaci6 adja, amihez viszont jol miikodé algo-
ritmusok sziikségesek. Jol mikodé algoritmusok
azért is sziikségesek, mivel az adatokbdl kinyer-
heté informacié minésége nem pusztan az ada-
tok mennyiségétdl fiigg, hanem az algoritmusok
mindségétdl is. Az algoritmusok szamos versenyt
élénkito hatdssal is rendelkeznek, hiszen felhasz-
nalasuk mind a kindlati, mind pedig a keresleti
oldalon csokkentheti a koltségeket, gyorsithatja
a dontéshozatalt. Az algoritmusok a kinalati ol-
dalon biztosithatjak szolgaltatasok személyre sza-
basat, célzott reklamokat, termékajanlasokat te-
hetnek lehetévé, mig keresleti oldalon elésegitik a
tajékozottabb fogyasztdi dontéshozatalt, lehetdvé
teszik a kiilonboz6 termékek, szolgaltatasok ar és
mindség szerinti Osszehasonlithatdsagat, az ez-
zel jard tranzakcidskoltség-csokkenést, tovabba a
valtasi potencial novelése révén a kinalati oldalra
nehezed6 versenynyomas fokozasat. Mindez vi-
szont azt is jelenti, hogy aki nem fér majd a jovo-
ben hozza ilyen algoritmusokhoz vagy azokhoz
az adatokhoz, amelyek alapjan versenyképes algo-
ritmusokat lehet majd fejleszteni, az versenyhat-
ranyt kénytelen elszenvedni.”> Az adatokhoz valo
hozzaférés hianya igy adott esetben karos hatassal
lehet az innovaciodra is, a bizottsagi jelentés szer-
z0i éppen ezért vetették fel példaul az eréfolénnyel
rendelkezé vallalkozasok esetében a hozzaférés
szabalyozasanak sziikségességét. Az algoritmu-
sok tovabba alkalmasak lehetnek az offline térben
létrejott megallapodds monitorozasara, masrészt
el6segithetik az dsszejatszast, dsszehangolt maga-
tartast eredményezhetnek az adott piacon. A jelen
tanulmany targya szempontjabdl az utobbi bir na-
gyobb jelentdséggel, hiszen adott piaci koriilmé-
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nyek fennalldsa esetén névelhetik a koordinativ
hatasok?® kialakulasanak valdszintiségét.

Ebbdl a szempontbdl a kiillonbozé arazasi al-
goritmusok birhatnak leginkabb jelentéséggel. Az
arazasi algoritmusok ugyanis alkalmasak lehet-
nek arra, hogy noveljék a hallgatélagos Osszejat-
szas kialakulasanak esélyét az adott piacon, azal-
tal hogy képesé teszik a vallalkozasokat az arak
monitorozasara, de parhuzamos magatartas ki-
alakuldsahoz is vezethetnek, emellett alkalmasak
lehetnek a versenytarsak jovobeni aremelési szan-
dékanak jelzésére. Az arazasi algoritmusok novel-
hetik a meglévé megéallapodasok stabilitasat az-
altal, hogy novelik a belépési korlatokat, hiszen
lehetévé tehetik, hogy a vallalkozasok beazono-
sitsak és személyre szabott ajanlatokkal keressék
meg azokat a fogyasztoikat, akik esetében a legin-
kabb valdszintsithetd, hogy az 4j belép6tdl vasa-
rolnanak. Emellett el6segithetik a kolluziét azaltal
is, hogy ha a cégek ugyanazokat az algoritmuso-
kat vagy ugyanazokat az adatbazisokat hasznaljak
(amelyek igy hasonloan fejlddnek és adaptalod-
nak), akkor az azokat hasznal4 vallalkozasok is
parhuzamosan fognak viselkedni a piacon. Ezért
is van kiemelt fontossaga a piacon az algoritmu-
sok fejlesztésében valo versenynek is. Az arazasi
algoritmusok Osszejatszast eldsegité hatasa kap-
csan fontos azonban felhivni a figyelmet arra,
hogy - amint azt az angol versenyhatosag (Com-
petition and Markets Authority - ,CMA”) téma-
val foglalkozé tanulmdnya is megjegyzi”’ - az
adatok és algoritmusok fokozott felhasznalasanak
f6 hatasa, hogy sulyosbithatja az olyan hagyoma-
nyos kockazati tényezdéket, mint példaul az atlat-
hat6ség vagy az arvaltoztatds sebessége. Igy elsé-
sorban azokon a piacokon lehet valdszintisithet
ilyen hatasok felmeriilése, amelyek eleve fogéko-
nyabbak az dsszejatszasra.?®

3. Az érintett piacok meghatarozassal
kapcsolatos tapasztalatok

Ahogy arra a bevezetésben mar utaltam, a
GVH altal 2019-ben részletesebben vizsgalt, di-

2 A Bizottsag altal kozzétett és a 14. labjegyzetben hivatkozott jelentésben az adatokat kategorizalta, aszerint hogy milyen forras révén jut hozzé a
vallalkozas (fogyaszto dltal onkéntesen megadott, megfigyelt és kovetkeztetett adatok), mig a felhasznalas alapjan a jelentés négy kategoriat (nem ano-
nim mddon felhasznalt egyedi adatok, anonim modon felhasznalt egyedi adatok, aggregat adatok és kontexualis adatok) kiilonitett el (lasd 24-25.).
»  TéTH Andrés: Algoritmusok és versenyjog. In: Versenytiikor 2018/2. szam 42.

% Az 6sszefonodds koordinativ hatdsanak azt nevezziik, amikor megvéltoznak a kozos er6folény kialakuldsdnak feltételei, és az 6sszejatszas kony-

nyebbé valdsa révén drnévekedésre lehet szamitani.

¥ Pricing algorithms, Economic working paper on the use of algorithms to facilitate collusion and personalised pricing, CMA, 8 October 2018.
8.4. pont (https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/746353/Algorithms_econ_report.pdf).

% Uo. 8.5. és 8.6. pontok.
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gitalis piacokkal kapcsolatos fuzids tigyek harom
kiilonboz6 agazatot érintettek: az online szallas-
kozvetitést, az online biztositaskozvetitést és a
muszaki cikkek online kiskereskedelmét.

Az érintett piac meghatdrozasanak elméleti
alapja a hipotetikus monopolista teszt.”” A teszt
gyakorlatban valé alkalmazasa azonban sok eset-
ben nehézséget jelent, a versenyhatdsagok gyak-
ran egyéb bizonyitékokat (pl. piaci tanulmanyok,
fogyasztok és versenytarsak véleménye) is figye-
lembe vesznek elemzésiik soran, és ezeket dsszes-
ségében is értékelve alakitjak ki allaspontjukat.

Digitalis piacok esetében tovabbi nehézség,
hogy a hipotetikus monopolista teszt a kétoldalu
piacokat nem tudja megfelelden kezelni, hiszen a
keresleti arrugalmassagot csak az egyik oldal fi-
gyelembevételével elemzi. [gy azokon a piacokon,
ahol zéro aras termékek szerepelnek - azaz ahol
a szolgaltatas igénybevétele a fogyaszté szamara
jellemzéen nem jar pénzfizetési kotelezettség-
gel —, az SSNIP-teszt torzitott képet adhat. A ver-
senyjogi szakirodalomban éppen ezért felmeriilt
a teszt modositott, mindségvaltozasra fokuszalo
valtozatanak hasznélata is (SSNDQ?° teszt).*!

A teszt alkalmazasanak nehézségei ugyanak-
kor a vizsgalt fuzios tigyek értékelését nem aka-
dalyoztak. Ebben az is szerepet jatszott, hogy a
GVH kozleményben is megerdsitett gyakorlata
alapjan az érintett piac meghatarozasa nem cél,
hanem eszkoz a versenyhatasok felméréséhez,
ezért ezt a lépést mindig az értékeléshez sziiksé-
ges mértékben kell elvégezni.’* Az itt emlitett iigy-
ben sem meriilt fel olyan aggaly, amely az érintett
piacok esetében az arupiac pontos meghatarozasat
vagy valamennyi felmeriilé szegmentacios kér-
dés eldontését igényelte volna. A tanulmany tar-
gyat képezé dontésekben ezért a Versenytanacs
kiindulépontnak azt tekintette, hogy az adott
szolgaltatasok funkcidjukat tekintve mennyiben
helyettesithet6k mas tipusu szolgaltatasokkal, el-
s6sorban a felmeriild lehetséges karelméletekre
helyezett hangsulyt, amelyek vizsgalata soran fi-
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gyelembe vette példaul a mas értékesitési csator-
nak iranyabol érkezd versenynyomast is.

Az érintett piac masik dimenzidjanak kérdé-
sével, azaz a foldrajzi piac meghatarozasanak kér-
désével az eljard versenytanacs dontéseiben csak
érintélegesen foglalkozott. A Netrisk/Biztositds.
hu, és a Szallds.hu/PK Travel tigyekben fel sem
meriilt az orszagosnal tagabb piac meghataroza-
sanak sziikségessége. A muszaki cikkek kiskeres-
kedelmét érint6 eMAG/Extreme Digital tigyben a
Versenytandcs érintett foldrajzi piacként szintén
Magyarorszagot hatdrozta meg. A felek az eljaras
soran ugyan érveltek azzal, hogy mivel a hazai e-
kereskedelem jelentds részét bonyolitjak kiilfoldi
webaruhazak, igy esetlegesen tagabb foldrajzi piac
meghatdrozasa is indokolt lehet, azonban a Ver-
senytanacs nemzetinél tagabb foldrajzi piac meg-
hatarozasat nem latta indokoltnak.”

3.1. Online szallaskozvetités

Az online szallaskozvetités piacat a GVH ko-
rabban egy agazati vizsgalat keretében mar rész-
letesen vizsgalta,* és az abban beszerzett isme-
retekre a Szallas.hu/PK Travel Osszefonddas
vizsgalatakor tdmaszkodott. A GVH az 4gazati
vizsgalatat lezar6 jelentésében megallapitotta,
hogy az online szalldskozvetités piaca kétoldalii
tranzakciés piacnak®® mindsiil, mivel annak vala-
mennyi jellemzdjével rendelkezik. Eszerint azo-
nosithaté két egymastal jol elkiiloniil6 felhaszna-
16i csoport (a szallasadok és az utazok csoportja),
a két csoport kozotti interakcié pedig (részben)
a szallaskozvetitd platformokon valdsul meg.
A platform mindkét oldalan megfigyelhet6k in-
direkt halézati hatdsok, a szallashelyeknek an-
nal értékesebb egy adott platformhoz val6 csat-
lakozas, minél tobb felhaszndldoval rendelkezik
a platform, és a szallasfoglalok szamara is annal
hasznosabb egy platform hasznalata, minél t6bb
szallashely érhet6 el rajta. Tovabbad a piacot a két-
oldalu piacoknal gyakori egyenl6tlen arstruktura

¥ A teszt angolul Small but Significant and Non-transitory Increase in Price (SSNIP) tesztként is ismert.

* Small but significant non-transitory decrease in quality.

3 CREMER-MONTJOYE-SCHWEITZER (14. ]j) 50.
32

Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének 7/2017. szamu kozleménye (,,7/2017. koz-

lemény”) az 6sszefonddés-bejelentési kotelezettség, az Gsszefonddas vizsgalatdra irdnyulo versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa, valamint az eljaras
teljes kortvé nyilvanitasa esetén alkalmazando6 ,nem nyilvanvalésag” feltételérél sz016 29. pontot.

¥ V]/14/2019. hatarozat 61. pont.

3 Jelentés az online szallashelyfoglalds piacan lefolytatott agazati vizsgalatrdl (2016. méjus).
* A Szallas.hu Kft.-hez (mds kisebb oldalak mellett) a szallas.hu platform, mig a PK Travel Kft.-hez az utazok.hu oldal tartozott (de a csoporthoz

szintén tartoztak mas kisebb weblapok is).

% Kétoldalu tranzakcids piac olyan piac, ahol két fogyasztoi csoport kozott egy kozvetitd platformon keresztiil tranzakeid jon létre.
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jellemzi, azaz a szallaskozvetitd oldalak a fogyasz-
tok felé nem szamolnak fel dijat a szolgaltatasu-
kért, bevételiik a szallashelyek altal fizetett juta-
1ékbol szarmazik.”

A Versenytanacs a Szallas.hu és a PK Travel
kozotti osszefonddast tudomasul vevd hataroza-
taban - az agazati vizsgalattal egyezen — az on-
line szallaskozvetités piacat kétoldala tranzakcios
piacnak tekintette, és egységes piacként hatarozta
meg az online szallaskozvetités piacat.” Ugyanak-
kor mivel a konkrét tigyben két, elsésorban a bel-
foldi turizmusra specializalodott szallaskozvetitd
oldal volt érintett, a Versenytanacs dontésében azt
is vizsgalta, hogy tovabb szegmentalhato-e a piac
a szallasfoglalok honossaga szerint, azaz sztkithe-
t6-e a magyar utazok magyarorszagi foglalasaira.

A kérdés eldontését végiil a Versenytanacs
nem tartotta sziikségesnek. Az eljarasban beszer-
zett adatok ugyanis arra utaltak, hogy a széllashe-
lyek értékesitése soran a szallashelyek szempont-
jabdl nincs kiilonbség a kiilonbozé nemzetiségl
fogyasztok kozott, marketingstratégidgjukban jel-
lemzGen egyszerre célozzak mind a magyar, mind
a kiilfoldi vendégeket, és ehhez igazitjak a kiilon-
boz6 platformokon vald jelenlétiiket is: azaz a
nemzetkozi és a magyar oldalakon egyarant je-
len vannak, és a hazai és a nemzetkdzi utazok is
egyarant hasznaljak hazai és nemzetkdzi oldalak
szolgaltatasait. Emellett a beszerzett adatok alap-
jan a magyarorszagi szallashelyek szamara a ma-
gyar oldalak nem birtak megkiilonboztetett sze-
reppel, a nemzetkozi oldalak kozil, példaul a
booking.com oldalon tobb magyar szallashely
volt megtalalhato a vizsgalat iddpontjaban, mint
a szallas.hu oldalon, ami szintén azt valdszintsi-
tette, hogy nem indokolt a piac tovabbi sztikitése.*

Erdemes megjegyezni, hogy az agazati vizsga-
lat megallapitasai alapjan a fogyasztoi oldal szem-
pontjabdl a hazai és a nemzetkdzi platformok ko-
zotti helyettesithet6ség egyik akadalyat az agazati
vizsgalat idészakaban a nyelvi korlatok jelentet-
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ték.* A piacon id6ékozben bekovetkezett valtoza-
sok eredményeként azonban 2019-ben a nagyobb
nemzetkozi szallaskozvetité oldalak mar rendel-
keztek magyar nyelvii oldallal. A fuziés eljaras-
ban beszerzett informaciok alapjan ez a valtozas
pedig hatassal volt arra is, hogy a kiilonb6z6 szal-
lashelyek mennyiben tekintik egymas helyettesi-
téinek a nemzetkozi és az elsédlegesen belfoldi
turizmusra fokuszalo szallaskozvetité oldalakat.
A vizsgalat idépontjaban ugyanis az agazati vizs-
galat soran tapasztalt elkiiloniilés mar nem volt
megfigyelhetd a szallaskozvetitd portalok kozott
sem fogyasztok, sem pedig a szallashelyek szem-
pontjabol, sokkal inkabb jellemzé volt azok par-
huzamos hasznalata.*!

A fenti tapasztalatok is azt erdsitik, hogy a di-
gitalis piacok esetében fokozott figyelmet kell for-
ditani a piac meghatarozasakor a piacon lezajlott
valtozasokra, hiszen ezek a valtozasok rovid id6n
belil is hatassal lehetnek az érintett termékpiac
definicidjara. Tovabba kétoldalu piacok esetében
a piac egyik oldalan végbement véltozasok a piac
masik oldalara is hatassal lehetnek. Masrészt vi-
szont lehetnek olyan valtozasok is, amelyek bar a
piac egyik oldalan befolyasolhatjak a kiilonb6z6
platformok helyettesithetdsége megitélésének kér-
dését, azonban ha a masik oldal szamara nem ész-
lelhetdk, akkor végsd soron nincsenek hatassal az
érintett termékpiac meghatarozasara. Az Ossze-
fonodas vizsgalata soran igy példaul feltarasra
keriilt, hogy a két érintett vallalkozas altal tize-
meltetett szallaskozvetité oldal miikodése eltér
egymastol. Az utazok.hu oldal esetében - szem-
ben a booking.com vagy a szallas.hu oldalakkal
- nem azonnali foglalds torténik, hanem az oldal
a foglalasi igényt tovabbitja a szallashely részére,
és annak a szallashely részérdl torténd visszaiga-
zoldsa utdn torténik meg a foglalds.*> Ez a mii-
kodési eltérés, bar a szallashelyek szempontjabol
jelentéséggel birt — hiszen eltéré adminisztrativ
terhet jelentett szamukra —, azonban a fogyasztok

Jelentés az online szélldshelyfoglalds piacdn lefolytatott dgazati vizsgalatrdl (2016. majus), 27.

A szakirodalomban 4ltaldnosan elfogadott alldspont alapjan kétoldala piacok esetén a piac meghatdrozhaté egy piacként, illetve két kapcsolddo
piacként. Azt, hogy az adott tigyben melyik megkozelités a célravezetd, a vizsgalattal érintett kétoldalu piac tipusa is befolyasolja. Kétoldala tranz-
akcids piacokat egy piacként, mig a kétoldalt nem tranzakcids piacokat két, egymdssal kapcsolatban 4116 piacként javasolt meghatdrozni. Ez utobbi
esetben is sziikséges ugyanakkor a két kiilonalléan meghatérozott piac egymasra gyakorolt kolcsonhatdsait is vizsgalni. Ezért az olyan platformok,
mint a Facebook vagy a Google esetében az a gyakorlat, hogy mindkét oldal 6ndll6 piacot alkot, mivel a fogyasztok, hirdet6k, tartalomgyartok és
egyéb szereplék nincsenek elkételezédve tranzakciok révén egymadssal. Ha azonban a platformon keresztiil nyujtott szolgaltatas jellegébdl fakadoan
igényli mindkét oldal jelenlétét, akkor nem indokolt a két oldalt kiilon értékelni, a két felhasznaldi csoport kozotti szoros 6sszefiiggés ugyanis a két-
irdnyu pozitiv hdlozati hatdsok miatt egységes keresletet eredményez.

¥ VJ/16/2019. hatdrozat, 53. pont.

0 Jelentés az online széllashelyfoglalas piacdn lefolytatott dgazati vizsgalatrdl (2016. méjus), 110.

2019-ben példaul a Booking magyarorszagi szallashely partnereinek szama meghaladta a Szallas.hu partnereinek szamét (V]/16/2019. hatéro-
zat 53. pont).

42 V]J/16/2019. hatdrozat, 51. pont.
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szamara nem birt jelentdséggel, hiszen ezen oldal
szamara ez a miikodésbeli eltérés nem volt észlel-
hetd. A Versenytanacs egyébirant ezt az eltérést
a versenyhatasok korében értékelte, és megallapi-
totta, hogy a két vallalkozas nem kozeli verseny-
tarsa egymasnak.*

3.2. Online biztositaskozvetités

A Netrisk/Biztositas.hu tgyben a GVH on-
line biztositaskozvetitok szolgaltatasat vizsgalta.
A biztositaskozvetités esetében is elkiilonithetd
volt két felhasznaloi csoport (biztositok és biztosi-
tast keres6 személyek csoportjai), az e két csoport
kozotti kapcsolatot pedig (részben) az online biz-
tositaskozvetitd oldalak teremtették meg. Ugyan-
igy igaz volt az is, hogy a piacot a kétoldalu pia-
cokra jellemz6 egyenl6tlen arstruktura jellemzi,
azaz online biztositaskozvetitk a fogyasztok felé
nem szamolnak fel dijat a szolgaltatasukért, bevé-
telitk a biztositok altal fizetett jutalékbdl szarma-
zik. A piacon emellett megfigyelhet6k voltak in-
direkt halézati hatasok is, ezek azonban kevésbé
voltak meghatarozok, mint a szallaskozvetit6 ol-
dalak esetében. Ennek oka, hogy a biztositok az
értékesitési csatornajuk diverzifikalasaban érde-
keltek, igy szerz6déskotés szempontjabdl a plat-
formon keresztiil elérheté fogyasztok szama ke-
vésbé meghatdrozd, a biztositok jellemzden a
kisebb szereplokkel is szerzddnek, a kozvetitéi po-
tencial inkabb a jutalék mértékére lehet hatassal.

Dontésében a Versenytanacs itt is egységes
piacként hatarozta meg az online biztositaskoz-
vetités piacat. Az online biztositaskozvetités is
tranzakcids piacnak mindsiil, tovabba a szolgal-
tatas jellegébdl fakadoan igényli mindkét oldal
jelenlétét. A piac mindkét oldalan megfigyelhetd
volt a multi-homing, azaz a kiilonboz6 platfor-
mok parhuzamos hasznalata, a kiilonboz plat-
formok egymdssal valé helyettesithet6ségének
megitélése pedig nem mutatott jelentds eltérést a
piac két oldala esetében. A megjegyzendd, hogy
fentiek részletes vizsgalatara és elemzésére a don-
tés nem tér ki, hiszen a kérdés kifejezett vizsgala-
tanak szlikségessége nem meriilt fel az eljarasban.

VJ/16/2019. hatarozat, 53. pont.
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Egyrészt az egységes megkozelités allt 6sszhang-
ban az agazati szabalyozassal*!, masrészt a megke-
resett nagyszamu piaci szerepld egyike sem utalt
arra, hogy a platform két oldalanak eltérd ter-
mékpiacként valé meghatarozasa lenne indokolt,
amellett hogy a piac el6bbiekben bemutatott jel-
lemzdi alapjan a szakirodalmi allasponttal is az
egységes piacként valé meghatarozas volt Ossz-
hangban.

Az eljarasban tovabbi kérdésként meriilt fel,
hogy az online és az offline értékesités azonos ter-
mékpiacra tartozik-e, azaz hogy elkiiloniilt ter-
mékpiacokrol, vagy pedig ugyanazon termékpiac
elkiiloniilt értékesitési csatornairdl volt-e sz6. Az
alkuszok valaszai vegyesek voltak, azonban a sze-
repl6k tobbsége inkabb az offline és az online piac
elkiilonitése mellett érvelt. Ervelésiik alatdmasz-
tasakor arra hivatkoztak, hogy az offline kozveti-
tést végzé munkatarsak képzése magasabb kolt-
séggel jar, mint az online kdrnyezet kialakitdsa és
mikodtetése. Emellett a két értékesitési maod el-
tér6 fogyasztoi igényeket elégit ki: online kozveti-
tés esetén az Osszehasonlitas az els6dleges szem-
pont, mig offline kozvetités soran a teljesebb kort
— akar kevesebb ajanlatot magaba foglald - tajé-
koztatasra helyezédik a hangsuly.*> A Versenyta-
ndcs a kérdés eldontését végiil nem tartotta sziik-
ségesnek az eljarasban, de a hatasok értékelésekor
figyelembe vette, hogy az offline értékesitési csa-
tornak, illetve a biztositok sajat online értékesitési
csatornai is versenynyomast gyakorolnak az on-
line kozvetitokre.*

3.3. Muszaki cikkek kiskereskedelmi
értékesitése

Az el6bbiekkel ellentétben a miiszaki cikkek
kiskereskedelme mar nem tekintheté kétoldalu
piacnak, mert ebben az esetben nem beszélhetiink
két elkiiloniilt felhasznaléi csoportrdl, hiszen az
értékesitési tevékenységet a webaruhdaz iizemelte-
téje végzi, vagyis nem pusztan kozvetit, igy nem
azonosithato egy a platformot hasznalo, de annak
lizemeltetdjétol fliggetlen iizleti felhasznaloi kor.*”
A piacmeghatarozas kapcsan az eljaras kézponti

# Lasd pl. a Magyar Nemzeti Bank 5/2015. (V. 05.) szamu ajanldsa a biztositasi termékek bemutatésat, 6sszehasonlitasat szolgald és a biztositaskoz-

vetités soran haszndlt elektronikus feliiletekrol.
#VJ/12/2019. hatérozat, 30. pont.
¢ VJ/12/2019. hatarozat, 71. pont.

¥ Erdemes megjegyezni, hogy ebben az esetben nem egy un. piactérrol (marketplace) volt sz6. A piacterek (a webaruhdazakkal ellentétben) mér két-
oldalu platformok, hiszen ezeken a termékeket keres6 fogyasztok egyik oldala mellett szamos elado, tizleti partner van jelen a platform masik olda-
lan. Gyakori az is, hogy a platform tizemeltetdje eladoként is jelen van a piacon (l. pl. Amazon, Ebay).
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kérdése az volt, hogy a miszaki fogyasztasi cik-
kek kiskereskedelmi értékesitésén beliil az online
és az offline értékesités bir-e olyan elkiiloniilt jel-
lemzdkkel, amelyek 6nallé termékpiacként vald
meghatarozasukat indokoljak, vagy egy egysé-
ges termékpiacrol beszélhetiink. A piacot ugyan
harom tigyben is vizsgalta a GVH, de az emlitett
kérdésben csak a harmadik tigyben kellett allast
foglalnia.*® Az eMAG/Extreme Digital igyben ho-
zott hatdrozatban a Versenytanacs megallapitotta,
hogy a muszaki cikkek online és offline kiskeres-
kedelmi értékesitése egységes arupiacként hata-
rozhat6 meg.*

Dontésében a Versenytanacs olyan koriilmé-
nyeket is figyelembe vett, mint az online és az oft-
line arazas és szolgaltatas egységessége, valamint
a piaci szereplok nyilatkozatai, akiknek jelentds
része az egységes piac mellett érvelt. A fentiek
mellett az egységes piac mellett sz616 1ényeges ko-
rilményként vette figyelembe, hogy a piacon meg-
figyelhet6 keresleti és kindlati tendencidk, az on-
line értékesités aranyanak folyamatos emelkedése
is az online és az offline értékesités egységesiilése
irdnyaba mutattak. A kinalati oldal szempontja-
bdl ezt a kereskeddknek a tobbcsatornas értékesi-
tés iranyaba tett eréfeszitései is alatamasztottak (a
tisztan online szerepléként indul6 vallalkozasok
esetében boltok nyitasa, mig az eredetileg offline
szereplok esetében az online értékesités megjele-
nése volt jellemzd), mig keresleti oldalrél az a fo-
gyasztoi gyakorlat, hogy a két értékesitési csator-
nat egymassal integraltan hasznaljak, legalabbis
akkor, ha ezek egymassal atjarhatok.”® A keresleti
oldalt szokdsai kapcsdn a Versenytanacs megha-
tarozo sullyal vette figyelembe, hogy az eljaras-
ban benyujtott fogyasztoi kutatds megallapitasai
szerint a magyar vasarlok igénylik az tizletek fizi-
kai jelenlétét, a teljes online forgalmon beliil év-
16l évre novekszik azon vallalkozasok részesedése,
amelyek rendelkeznek offline iizlettel vagy atvételi
ponttal (2018-ban ez az ardny 70 szazalék feletti
volt). A véllalkozasok tobbcsatornas (omni-chan-
nel)*! értékesitésre vald torekvése, tehat az, hogy
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egyszerre és a fogyasztd szamara atjarhaté médon
hasznaljak az online és a hagyomanyos értékesi-
tési csatornakat, a fogyasztdi igényekkel is talal-
kozik: a fogyasztok gyakran online keresnek, de
offline vasarolnak vagy forditva, offline prébaljak
ki a terméket, majd online rendelik meg.*>*

4. Piacok miikodésével kapcsolatos
tapasztalatok

4.1. Piacra valo belépés, belépési korlatok

A digitalis piacokra torténd belépés jellemzo-
en nem jar magas koltségekkel, jelentdsebb pia-
ci részesedés elérése azonban jelentésebb mar-
ketingkoltségekkel jarhat. A belépést konnyitheti
az olyan szoftvertermékek jelenléte, amelyekbdl
sajat webshopjat 1étrehozva egy kereskedd minit
malis informatikai fejlesztés mellett be tud 1épni
az adott piacra. A vizsgalt esetekben kiilonosen
a miszaki cikkek értékesitése esetében volt igaz,
hogy jelentés marketingkampény révén viszony-
lag konnyen lehet nagyobb ismertségre szert ten-
ni, hiszen ezekben az esetekben a fogyasztoi
bizalom elsésorban a forgalmazott termékhez ko-
tddik és nem a bolthoz, amelyen keresztiil meg-
vasarolja a fogyaszto. Igy a sikeres piacra 1épés-
hez sziikséges szamu vasarlo hajlando kiprobalni
az online kereskedd szolgaltatast.>* Mindazonal-
tal ahhoz, hogy hosszabb tavon is meg tudja Oriz-
ni a részesedését, elengedhetetlen a webaruhaz
melletti bizalom kiépitése, hiszen rossz tapaszta-
lat utan a fogyasztok konnytiszerrel valtanak ma-
sik piaci szerepldre. Mindemellett, ahogy arra a
tanulméany 2. pontjdban mar utaltam, a vallalatok
altal kezelt adatok is viselkedhetnek belépési kor-
latként az adott piacon.

4.2. Ar-6sszehasonlité oldalak szerepe

Az ar-osszehasonlité oldalak megkonnyitik a
fogyasztok szamara a vasarlasi folyamatot meg-

A Media Markt Tesco vallalkozasrészek megszerzéséhez kapcsolodd két tigyben (V]/34/2018. és V]/3/2019.) ugyanis — bar az emlitett kérdés fel-
mertiilt - az adott 9sszefonddasok szempontjabdl nem volt igydontd jelentdsége, mivel a Tesco megszerzendd véllalatrésze miiszaki fogyasztasi cik-
ket nem értékesitett online, az dsszefonodds kifejezetten és kizdrolag bolti (offline) értékesités atvételét jelentette.

¥ VJ/14/2019. hatdrozat, 58. pont.
%0 V]J/14/2019. hatérozat, 57-61. pontok.

51

Lasd pl. ,Omni-channel marketing, integrated marketing communications and consumer engagement: A research agenda”, Elizabeth Manser

PAYNE, James W. PELTIER, Victor A. BARGER; Elizabeth Manser PAYNE, James W. PELTIER, Victor A. BARGER; https://www.emerald.com/insight/

content/doi/10.1108/JRIM-08-2016-0091/full/html.
2 V]/14/2019. hatdrozat, 18. pont.

% Lasd pl. az eMAG, az Alza vagy a mall.hu magyarorszagi piacra lépését az elmult évekbdl.
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el6z6 informacidszerzést, idot, energiat sporol-
nak meg azzal, hogy bizonyos szempontrendszer
mentén Osszehasonlitjak a piacon 1évé terméke-
ket, szolgaltatasokat, az tizleti oldal szamara pedig
biztositjak a fogyasztok gyors, hatékony elérését.
Az online kereskedelem elterjedésével megnoétt
az arak atlathatésaga, hiszen az internet elterje-
désével a fogyasztok gyorsan képesek Osszeha-
sonlitani a kiilonb6z6 termékek és szolgaltatasok
arait, azok mindségét. Ez 4j tipusu szolgaltatasok
megjelenését is eredményezte, megjelentek a kii-
16nb6z6 dsszehasonlitéd oldalak is, amelyek lehe-
tové teszik az arak gyors és egyszerii 6sszehason-
litasat. Az eMAG/Extreme Digital igyben példaul
fontos érv volt az egységes piac mellett, hogy a ha-
zai piaci szerepldk jellemzden orszagosan, illetve
online és offline csatornaikon alapvetéen egységes
arazasi politikat alkalmaznak, aminek kialakula-
saban fontos szerepet jatszottak az ilyen ar-dssze-
hasonlité oldalak is.>*

A GVH akoézelmultban piacelemzés keretében
részletesen vizsgalata a digitalis 0sszehasonlito
eszkozok fogyasztdi dontésre gyakorolt hatdsait.>
Mikodési modelljiiket tekintve elmondhato,
hogy az ar-6sszehasonlité oldalak hasznalata a
fogyaszto szamara jellemz6en nem jar pénzfize-
tési kotelezettséggel, az ar-osszehasonlitd oldalak
jellemz6 arbevételét a jutalék- és hirdetési tipusu
bevételek jelentik. A fuzids eljarasok tapasztala-
tai alapjan az ar-0sszehasonlit6 oldalaknak alap-
vetéen két kategdridja kiilonithetd el. Az egyik
csoportot az ugynevezett metakeresé oldalak al-
kotjak, amelyek csak a termék 6sszehasonlitasat
teszik lehet6vé, de maguk az oldalak kozvetleniil
nem vesznek részt a tranzakcid lebonyolitasaban,
mig a masik kategdridba azok az ar-dsszehason-
lit6 oldalak tartoznak, amelyek tranzakcids plat-
formként is mikodnek.

A metakeresd oldalak esetében, ha a fogyaszto
ugy dont, hogy meg kivanja vasarolni a kiva-
lasztott termékeket, akkor az oldal kattintds ré-
vén atiranyitja a fogyasztot a kivalasztott tizleti
partner weboldalara, és a vasarlasra ezen az olda-
lon keresztiil fog sor keriilni. Kiilonosen a kisebb
piaci szereplok esetében az ezeken az oldalakon
valé megjelenés nagymértékben megkonnyitheti
a piacra lépést, a vallalkozas viszonylag gyorsan

Lasd V]/14/2019. 19., 23 és 29. pontok.
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tehet szert ismertségre a fogyasztok kozott. Az
egyébirant mindkét kategéridra igaz, hogy ezek
a digitalis 0sszehasonlité eszk6zok reklamfelii-
letet jelentenek a rajtuk megjelend vallalkozasok
szamara, mtkodési modelljiiktdl fiiggben bevéte-
lik egésze vagy egy része a hirdetési arbevételek-
bdl szarmazik. A fentiekben emlitett piacelemzés
eredményeit dsszefoglalé tanulmanyaban a GVH
az ar-osszehasonlité oldalak tizleti modelljeinek
vizsgalata sordn a hirdetési arbevételek kapcsan
tobbféle tipusu bevételt kiilonitett el. Eszerint a
hirdetési arbevétel jelentds részben az 6sszehason-
litott ajanlatokra vald kattintasok szdma alapjan
hatarozédik meg. Ettdl eltérd, kiilon arbevételi
forrast jelentenek az 6sszehasonlit6 oldalak felii-
letén elhelyezett display hirdetésekbdl szarmazd
hirdetési dijak és a Google AdSense hirdetési ju-
talékok csak ugy, mint a partnerek szamara beve-
zetett kategoriaoldali kiemelés (ProductAds) szol-
galtatas is.”

A metakeres6 oldalak esetében jutalékbevétel-
rél nem beszélhetiink, hiszen a tranzakci6 tovabbi
sorsardl, igy arrdl, hogy a fogyaszté megvasarol-
ta-e az adott terméket vagy szolgaltatast, a partner
oldalara valé atiranyitast kdvetéen az 6sszehason-
lité oldalnak mar nincsen tudomasa. A vizsgalt
tigyekben ilyen formaban mkodo, az 6sszefond-
dasban érintett felektdl fliggetleniil mikodo ar-
osszehasonlité oldalként azonositotta példaul a
vizsgalat a muszaki cikkek kiskereskedelme ese-
tében az arukereso.hu, az argep.hu oldalakat vagy
az utazasi szolgaltatasok esetében a trivago.hu-t,
mig a biztositasi piacon a kotelezé feleldsségbiz-
tositasok dsszehasonlitasat lehet6vé tevé Magyar
Biztositok Szovetsége altal tizemeltetett dijnaviga-
tor.hu oldalt.

A masik tipust a tranzakcios platformként is
miikodo dsszehasonlité oldalak jelentik. A vizs-
galt piacokon a szallas.hu és az utazok.hu online
szallaskozvetité oldala vagy a netrisk.hu és a biz-
tositas.hu biztositaskozvetit6 oldalak tranzakcios
platformként is mikodtek. Mivel ezeknek az olda-
laknak a hasznalata a fogyaszté szamara nem jar
koltséggel, realis lehetség és egyben megfigyel-
het6 is volt a potyazas, amikor a fogyasztok az ol-
dalt csupan az arak 6sszehasonlitasara hasznaljak,
azonban a tényleges szerz6déskotésre nem az ol-

» Az elemzés eredményeit 6sszefoglalé tanulmany az alabbi linken érhetd el: https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/agazati_vizsgalatok_
piacelemzesek/piacelemzesek/piacelemzes_digitalis_osszehasonlito_eszkozok_tanulmany_2020_03_12&inline=true.

% A digitalis 6sszehasonlitd eszkozok fogyasztoi dontésre gyakorolt hatésai feltardsara iranyuld piacelemzés eredményeit bemutat6 tanulmény

(2020), 56. pont.
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dalon keresztiil, hanem a kivélasztott tizleti part-
nerrel kozvetleniil keriil sor.”” Szemben a korab-
ban emlitett metakeres6 oldalakkal, ezen oldalak
lizemeltetdi az értékesitett termékek, szolgaltata-
sok utani jutalékban részesiilnek. Mivel a platfor-
mok elterjedésének sikeressége nagymértékben
koszonhet6 annak, hogy leroviditik a fogyasztd
szamara a keresési id6t, az online tranzakcios
platformok Osszehasonlitdsra valé hasznalata a
fogyasztok részérdl teljesen észszerii. Ebbdl fa-
kaddan viszont az ilyen tipusu platformok abban
esetben tudnak gazdasagossagosan miikodni, ha
a platform iizemeltetdje és az iizleti partner kozott
létezik valamilyen kizarélagossagi megallapodas
(példaul az adott szallashelyen csak a kereséolda-
lon keresztiil lehet szobat foglalni), vagy ami pél-
daul a szallaskozvetitéi piac esetében meghataro-
zénak szamit; un. arparitds klauzula hasznalata.
E szerzddéses kikotés lényege hogy a szallashely
az online szallaskozvetitével kotott szerzédésé-
ben véllalja, hogy ugyanazon szobat/szolgaltatast
megegyez0 feltételekkel a nyilvanosan elérhetdé
legkedvezébb aron kindlja az online szallaskoz-
vetité platformon keresztiil.”® A fogyasztok sza-
mara igy a platform haszndlata mellett a kozvet-
len értékesités realis és megfelel6 alternativa lehet,
felvetheti ezek egységes piacként valé kezelését is.”

A potyazas szerepe kapcsan érdemes megje-
gyezni, hogy ennek létezése is megerésiti, hogy a
versenyhatasok értékelésekor — amennyiben pél-
daul egy kozvetitdi szolgaltatas esetében a kozvet-
len értékesitést nem is tekintjiik az érintett piac ré-
szének - figyelemmel kell lenni arra is, hogy ezek
a kozvetlen értékesitési csatornak milyen mértéki
versenynyomast gyakorolnak az 6sszefonédasban
érintett vallalkozasokra. A verseny tehat a platfor-
mok és mas értékesitési csatornak kozott is zajlik,
amire tekintettel kell lenni a horizontalis hatasok
értékelésekor.

4.3. Keresészavakra épiilo
marketingtevékenység

A digitalizaci6 a vallalkozasok marketing-
tevékenységére is hatdssal van, hiszen 0j, eddig
nem ismert marketinggyakorlatok is megjelen-
nek a piacon, amellett hogy a gytjtott adatok ré-
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vén a vallalkozas a korabbindl hatékonyabb, sze-
mélyre szabottabb marketingtevékenységre lehet
képes. Megfigyelhetd példaul, hogy a piaci szerep-
16k a keresdszavakra épiiléd marketingtevékenysé-
giik keretében a versenytarsaik nevét is hasznal-
jak. Ezek az adatok igy, mas koriilmények mellett,
indikatorai lehetnek annak, hogy az egyes vallal-
kozasok kiket tekintetnek legfontosabb verseny-
tarsaiknak, mennyire tekinthet6k a fuzidoban
érintett vallalkozasok egymas kozeli versenytar-
sainak. A keresGszavakra, kulcsszavakra épiild
keresémarketing az online marketing egyik for-
maja. A keresdmarketingnek két f6 teriilete van.
Az egyik a keresdoptimalizacié (SEO, search en-
gine optimization), ami az oldalak szévegének,
strukturajanak modositasaval javitja a keresdbeli
poziciét. A masik a keresok talalati oldalan vasa-
rolt szponzoralt talalatokkal serkenti az atkattin-
tasokat, és bar mindkét iranyzat kulcsszavakkal
dolgozik, miikodési mddszeriik jelentdsen eltér.
A kereséoptimalizalds 1ényege tehat, hogy a ke-
resett és hasznos kulcsszavak hangsulyos helyeken
szerepeljenek az oldalon, ezzel biztositva, hogy az
oldal feljebb keriiljon a keres6k talalati listajan,
ami altal tobb latogatot kap, és igy tobb bevételt
termel. A kattintdsalapu hirdetések esetén a meg-
adott kulcsszavak esetében a keresé a talalati lista
elején jeleniti meg az oldalt, illetve lehet6ség van
rovid hirdetések elhelyezésére is. A GVH eljara-
saiban ez utobbiakat vizsgalta. Az eM AG/Extreme
Digital igyben beszerzett adatok alapjan példaul
megallapithaté volt, hogy az érintett vallalkoza-
sok nem csak egymas, hanem valamennyi jelen-
tosebb versenytarsuk nevét is alkalmaztak kereso-
szoként marketingtevékenységiik soran.®

4.4. Globalis és hazai online kereskedok
viszonya

Az online kereskedelem egyik sajatossaga,
hogy megsziintetheti a f6ldrajzi hatarokat. Szamos
vilagméret(i kiskereskedd van jelen a piacokon, az
eMAG/Extreme Digital iigyben a felek az 0ssze-
fonodas esetleges karos versenyhatasainak kiza-
rasa kapcsan hivatkoztak is arra, hogy a magyar
fogyasztok online vasarlasainak 50%-a kiilfoldrol
érkezik, igy ezek a vallalkozasok jelentds verseny-

Lasd V]/14/2019. hatarozat, 69. pont, illetve Jelentés az online szallashelyfoglalas piacan lefolytatott agazati vizsgalatrol, 113.
Jelentés az online széllashelyfoglalas piacan lefolytatott dgazati vizsgalatrol (2016. méjus), 86.

*  Erre a GVH maga is utal a V]/12/2019. igyben hozott hatdrozatdnak 52. pontjdban.

€ VJ/14/2019. hatdrozat, 24. pont.



2020/2. VERSENYTUKOR

nyomast gyakorolnak a hazai kereskedékre. A be-
szerzett informdciok és piacelemzés azonban arra
utalt, hogy ezek a szerepldk kifejezetten erds ver-
senynyomast inkabb az olcsobb, garancialis szol-
galtatast vagy javitast nem igényl6 termékek ese-
tében képesek csak tamasztani. A megkeresett
piaci szereplSk tobbsége is ugy nyilatkozott, ezek
a globalis méreti szerepldk jelenleg nem tamasz-
tanak érdemi versenynyomast a miiszaki fogyasz-
tasi cikkek kiskereskedelmi piacan jelen 1év6 ha-
zai kereskeddkre.”!

4.5. Arazasi algoritmusok hasznalata

Az adatok szerepe kapcsan mar utaltunk arra,
hogy a kiilonb6z6 drazasi algoritmusok haszna-
lata novelheti az Osszejatszas esélyét az adott pia-
cokon. Az eM AG/Extreme Digital igyben a GVH
részletesen vizsgalta a felek arképzését, és mivel a
felek nagyszamu terméket értékesitettek webaru-
hazaikban, igy azt is, hogy a felek hasznalnak-e
valamilyen arazasi algoritmust, illetve az milyen
mértékben képes az altaluk alkalmazott arak be-
folyasolasara. Az eljaras soran feltartak szerint bar
a piacon altalanosnak tekinthetd, hogy a vallalko-
zasok figyelik egymas arait, legtobben a legnép-
szer(ibb ar-6sszehasonlité oldal nyilvanos adatait
hasznaltak erre a célra. Ugyanakkor a verseny-
tarsfigyelés és arazas jellemz6en csak részben au-
tomatizalt, azaz emberi beavatkozas nélkiili ara-
zasi algoritmusok hasznalata 2019-ben nem volt
elterjedt a vizsgélt piacon.®

5. Versenyhatasok, karelméletek
vizsgalataval kapcsolatos tapasztalatok

A GVH gyakorlataban eddig eléfordulo, rész-
letesebben vizsgalt, digitalis piacokat érinté fu-
ziok versenytarsak kozott megvalosuld Osszefo-
nddasok voltak, igy az 6sszefonddas horizontalis
hatasainak vizsgalata allt az elemzések kozép-
pontjaban, ezért a tapasztalatok elsésorban erre
vonatkozdan allnak rendelkezésre.

Ahogy arra a digitalis piacok jellemzdinek be-
mutatasakor mar utaltunk, a platform szolgalta-
tasanak igénybevétele a fogyasztok szamara jel-
lemz&en nem jart pénzfizetési kotelezettséggel,
ami miatt a platformon keresztiili darmozgasok

¢ VJ/14/2019. hatarozat, 64. pont.
2 V]/14/2019. hatarozat, 23. pont.
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feltarasa sok esetben nehézséget jelenthet. A va-
lasztott miikodési modelltd] fiiggéen ugyanis a
platform szolgaltatasaért jaré dijazas szamos kii-
16nb6z6 formaban megvaldsulhat, igy nehézséget
jelenthet annak tisztazasa, hogy az 6sszefonddas-
nak milyen hatasa lehet a termék vagy szolgalta-
tas arara és mindségére, és ez a vizsgalt ligyek ese-
tében is megfigyelhetd volt.

Az 6sszefonodasok hatasainak vizsgalatakor
ezért fokozott figyelmet forditott a GVH a nem
artipusu karelméletek vizsgalatara, igy kiilonosen
arra, hogy milyen hatasa lehet az &sszefonddas-
nak a mindségre, a valasztékra és az innovaciora.
Emellett - ahogy arra korabban is utaltunk - eze-
ken a piacokon az adatoknak, az adatokhoz valo
hozzaférésnek is kiemelt jelentésége van, igy ezek-
kel kapcsolatos karelméleteket is vizsgalni sziik-
séges.

5.1. Az 6sszefonodasok arakra gyakorolt hatasa

Eloljaroban sziikséges megjegyezni, hogy a
vizsgalt fuziok mindegyike a korabban irtaknak
megfelel6en tranzakcids piacokat érintett, azaz a
fogyasztoi csoport kozott a kdzvetitd platformon
keresztiil tranzakcid jon létre, igy az alabbi ta-
pasztalatok az ilyen tipust piacok mikodésének
vizsgalatan alapulnak.

Az osszefonddasnak az arakra gyakorolt hata-
sanak vizsgalatakor sziikséges figyelembe venni,
hogy a digitélis platformokat sajatos arstruktura
jellemzi, és a platform altal a két oldal felé alkal-
mazott arazast tobb tényezd befolyasolja. E16szor
is az externaliak oldalak kozotti relativ eloszlasa,
amely a két oldal kozotti keresztfinanszirozas-
hoz vezethet (amelyben az egyik oldal nem fizeti
meg a teljes koltséget, esetleg egyaltalan nem fizet
vagy negativ arral szembesiil). Masodszor az adott
platform eldontheti, hogy egyes tranzakciok utan
szamit fel dijakat vagy fix dijat alkalmaz a plat-
formhoz valé csatlakozas esetén, esetleg a kettd
kombinacidjat alkalmazza. Harmadrészt a ver-
sengd platformok jelenléte is befolyasolja az ara-
kat; igy példaul az arak kialakitasa fiigg attdl is,
hogy a piac egyik oldalan vagy akdr mindkét ol-
dalan megfigyelhet6-e a multi-homing jelenség,
illetve ennek mértékétdl is.” Kétoldalu tranz-
akcids piacokon miikodé platformok esetében a

% Jelentés az online szallashelyfoglalas piacan lefolytatott dgazati vizsgalatrél (2016. méjus), 23.
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korabban is bemutatottaknak megfeleléen a ti-
pikusnak tekinthet6 tizleti modellen alapul6 ar-
struktara ugy épiil fel, hogy a fogyasztok a plat-
form szolgaltatasanak hasznalataért kozvetleniil
nem fizetnek. A platform masik ,,oldalan” az adott
platformon keresztiil kozvetitett szolgaltatast biz-
tositd vallalkozasok vannak, akik azon tul, hogy
kiszolgaljak a fogyasztok megrendeléseit, maguk
is a platform szolgaltatas igénybevevdi: a platform
biztositja szamukra a fogyasztok felé torténé meg-
jelenést, és kozvetiti szamukra a fogyasztok ren-
deléseit. A platform a mukodésével kapcsolatos
koltségeket az tizleti oldalon jelen 1évé vallalko-
zasoktol beszedett dijakbdl fedezi. A szolgalta-
tas arat tipikusan az tizleti oldal hatarozza meg, a
platform pedig ebbdl jutalékot kap.

5.1.1. Arazdsra gyakorolt hatds vizsgdlata
tranzakcios platformok esetén

A vizsgalt faziok koziil a Versenytandcs sem a
Netrisk/Biztositas.hu, sem pedig a Szdllds.hu/Uta-
zok.hu tiigyben sem latta megalapozottnak, hogy
osszefonddast kovetden az dsszefonddasban érin-
tett vallalkozasok kozvetleniil képesek lennének a
platformjaikon keresztiil kozvetitett termék ara-
nak befolyasolasara. A szallaskozvetitd oldalakon
a szolgaltatas arat a szallashelyek hatarozzak meg,
erre a szallaskozvetitd oldalak nincsenek hatdssal.
Az online biztositaskozvetit6 platformok esetében
a szolgaltatas dijat (kozvetit6i jutalék formaja-
ban) szintén nem az {igyfél, hanem a biztosito fi-
zeti meg, annak mértékét az alkusz és a kozvetitd
kozotti megallapodas rendezi, amelyet a biztositd
beépit az altala meghatarozott biztositasi dijba.
Elméletileg ugyan az alkusznak lehetdsége lenne
arra, hogy a sajat jutaléka terhére kedvezményt
adjon, ezzel azonban a vallalkozasok jellemzden
nem élnek (ennek els6sorban az egyszeri dijfize-
téssel jard biztositasi termékek — pl. utasbiztosi-
tas — esetében lehet nagyobb jelentdsége, hiszen
ezek draban a jutalék aranyaiban nagyobb szere-
pet kap, mint a folyamatos dijfizetéssel jaro termé-
kek esetében), igy a termék arazasaban a kozvetitd
platformok nem képviselnek jelentds szerepet.®

A fentiek ugyanakkor még nem zarjak ki an-
nak lehetdségét, hogy a vallalkozasok kozvetett
moddon idézzék el a fogyasztok felé alkalmazott

#  VJ/12/2019. hatdrozat, 62. pont.
% VJ/16/2019. hatarozat, 53. pont, és V]/12/2019. hatarozat, 63. pont.
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arak emelkedését példaul a fogyasztok felé eddig
nem alkalmazott dijak bevezetésével, vagy sajat
jutalékuk mértékének megemelésével, amely be-
éptil a termék vagy szolgaltatas araba, és ennek le-
hetségére a Versenytanacs mindkét dontésében
kitért. Annak lehetéségét, hogy a platform hasz-
nalataért annak lizemeltetdje a fogyasztok felé is
dijat szamitson fel, a Versenytanacs a Netrisk/Biz-
tositds.hu és a Szallas.hu/Utazok.hu tigyben sem
tartotta életszertinek. Ennek oka, hogy a fogyasz-
tok egyrészt megszoktak, hogy ezeket a szolgalta-
tasokat ingyen veszik igénybe, igy amennyiben a
platformhoz valé csatlakozas pénzbeli koltségek-
kel jarna szamukra, akkor nagy valdszintiséggel
masik platformot valasztananak. Mind az on-
line szallaskozvetités, mind pedig az online biz-
tositaskozvetités esetében azonositott tovabba a
Versenytanacs a dontésében olyan, a felektdl fiig-
getlen platformokat, amelyek megfelel6 helyette-
sit6i az Osszefonddasban érintett felek szolgaltata-
sanak. Igy tehat, amennyiben a fogyasztok azzal
szembesiilnének, hogy a tovabbiakban a platform
hasznalataért dijat kell fizetniiik, kénnyedén ké-
pesek lennének masik platform hasznalatara val-
tani.®® Bar a dontés erre az Osszefliggésre kifeje-
zetten nem tér ki, ugyanakkor az, hogy a Netrisk/
Biztositds.hu tigyben a vallalkozasok csak a szer-
z6déskotéshez, illetve a termék kalkuldciéjahoz
sziikséges adatokat gytjtotték, azt valoszintsiti,
hogy a gytijtott adatok jellege alapjan sem kellett
attol tartani, hogy a fogyasztok esetleg a korabbi
~fogyasztoi profiljuk” elvesztése miatt nehezeb-
ben véltananak, hiszen a felek altal gyjtott ada-
tok kore nem volt olyan terjedelmd, amely alapjan
az észszerlien akadalyozhatna a valtast.

Mindkét fuzidé esetében tehat a dijemelés a
piacnak azon az oldalan volt elképzelhet6, amely-
rdl a platform bevétele szarmazott. A hazai szal-
laskozvetitok esetében valé dijemelés ugyanakkor
nem befolyasolta volna a nemzetkdzi oldalak (pl.
Booking.com) altal alkalmazott dijakat, amelyre
tekintettel valoszinusithetd volt, hogy a szallas-
helyek az alacsonyabb dijjal m{ikod6 nemzetkozi
platformok felé terelnék at forgalmukat nagyobb
kontingens biztositasaval, vagy adott esetben a
dragabb/hazai platform teljes elhagydsaval. Ennek
realitasat novelte az a mar emlitett tény, hogy a
booking.com oldalon példaul a vizsgalat idépont-
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jaban is tobb hazai szallashely volt megtalalhato,
mint a szallas.hu weblapjan.®® A biztositaskozve-
tités esetében egy ilyen kozvetett aremelésnek pe-
dig a biztositok vevoi ereje jelentette akadalyat,
valamint az, hogy a biztositok egyik platformot
sem tekintették nélkiilozhetetlennek.”” E két ko-
rillmény magyarazhatja azt is, hogy a kiilonb6z6
biztositaskozvetitdi platformok kozott csak korla-
tozott mértékii arverseny volt megfigyelhetd. Bar
a biztositok altal az egyes kozvetitdk felé alkalma-
zott dijakban megfigyelhetd volt bizonyos eltérés,
igy azok a kozvetiték, akik magasabb kozvetitdi
potenciallal rendelkeztek (tobb szerzédéskotésre
keriilt sor altaluk), nagyobb mértéki jutalékban
részesiiltek. Azonban a jutalék mértéke szempont-
jabol fontos korlatot jelentett, hogy annak mér-
téket elsddlegesen a biztositok hatdroztak meg.*®
Emellett a Netrisk az 6sszefonddast megeldzden is
kiugréan magas piaci részesedéssel rendelkezett,
ami elvileg alapot adhatott volna szamdra a ma-
gasabb jutalék elérésére, a vizsgalat azonban nem
azonositott ilyen kortilményt.®

5.1.2. Arazdsra gyakorolt hatds vizsgdlata
webdruhdz esetén

A miszaki cikkek kiskereskedelmével kapcso-
latos 6sszefonddasok esetében lényegében kiske-
reskedelmi egységek (webaruhazak) egyesiiltek,
azaz ebben az esetben kétoldala piacrél nem be-
szélhetlink. Ebbdl kovetkezden a véllalkozasok
arazasa esetében nem volt eltérés a hagyomanyos,
offline piacokon megfigyelttdl, igy ezen a piacon a
hagyomanyos aremelésre éptil6 karelméletek vizs-
galata kapcsan nem meriiltek fel nehézségek. Az
eMAG és az Extreme Digital ugyanis a webaru-
hazaban értékesitett termék arat sajat maga ha-
tarozta meg annak beszerzési ara figyelembevé-
telével. Az Osszefonddas kapcsan versenyaggalyt
megfogalmazd piaci szereplok egyébként ma-
guk sem az dremelést, hanem jellemzden inkabb
az egyiittes nagyobb beszerzési volumenre épité
alacsony arakat és az azokkal vald kiszoritas le-
hetdségét (és csak annak sikere esetén az aremel-
kedés lehetdségét) vetették fel. Ezt a karelméletet
ugyanakkor a Versenytanacs a piaci kortilmények

% VJ/16/2019. hatarozat, 53. pont.
¢ VJ/12/2019. hatarozat, 65. pont.
#  VJ/12/2019. hatdrozat, 20. pont.
% VJ/12/2019. hatarozat, 65. pont.
7 VJ/14/2019. hatérozat, 71. pont.
7t VJ/14/2019. hatarozat, 71. pont.
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alapjan nem talalta megalapozottnak.” Az eljaras
soran beszerzett adatok alapjan ugyanis az 0ssze-
fondédas nem eredményezte gazdasagi er6folény
létrejottét a gyartoi piac vevoi oldalan, ennek hia-
nyaban viszont nem volt valészinisithetd, hogy a
létrejovo vallalat a nagykereskedelmi arakat egy-
oldaliian és egyedi mértékben le tudna szoritani.
A Versenytanacs emellett azt is figyelembe vette,
hogy a versenytarsak kozott tobb tékeerds, jelen-
t0s szerepld van, akiknek egy része szintén nem-
zetkozi vallalatcsoport tagja, igy csoport szintii
méretgazdasagi elényeit szintén érvényesitheti.
E vallalkozasokkal szemben az egyes versenytar-
sak altal jelzett ragadozo stratégia alkalmazasa
kevésbé tekinthet6 realisnak, és e stratégia a piac
tamadhatosaga miatt sem volt életszer, hiszen
az esetlegesen felaldozott nyereség visszaszerzése
egy késobbi fazisban még kevésbé tlint realisnak.”
Osszességében tehdt a rendelkezésre 4ll6 adatok
azt tamasztottak ala, hogy a nagyobb beszerzési
volumen miatti alacsonyabb arak forrasa a cso-
portszinti méretgazdasagossagi elonyok érvénye-
sitése az Osszefonodas hatékonysagi eldénye lehet,
ami a versenytarsak szamara adott esetben kedve-
z6tlen lehet, az eljarasai soran azonban a GVH a
hatékony versenyt és nem a versenytarsakat védi,
a versennyel kapcsolatos aggalyokat pedig a Ver-
senytanacs nem azonositott dontésében. Az ar-
osszehasonlitd oldalak kapcsan ugyanakkor mar
utaltunk ra, hogy az online kereskedelemben az
arak sokkal transzparensebbek, ami azzal is jar,
hogy nincsenek jelentds eltérések a webaruhdazak
arai kozott. Ez viszont azt is eredményezi, hogy
ezeken a piacokon is felértékelddnek a verseny-
nek az aron kiviili dimenzioi, vagyis a mindség, a
valaszték és az innovacio.

5.2. Az osszefonodasok innovaciora és
mindségre gyakorolt hatasa

Az 6sszefonddasok kétféleképpen is befolyasol-
hatjak az innovaciot. Egyrészt hatassal lehetnek
a piacon mar jelen 1év6 termékek, szolgaltatasok
fejlesztésére, és ezaltal a szolgaltatas mindségére.
Masrészt pedig az dsszefonodasok olyan modon is

hatassal lehetnek az innovaciéra, hogy akadalyoz-
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hatjak 4j versenytarsak vagy 0j termékek megje-
lenését a piacon. Az sszefonddasnak az innova-
ciora, a szolgaltatas mindségére valé hatasanak
vizsgalata nem csak azért bir kiemelt jelentéség-
gel, mert az el6bbiekben kifejtettek szerint szamos
esetben a szolgaltatds maga ingyenes, hanem azért
is, mert a digitalis piacokon a fogyasztoi izlés fo-
lyamatos és gyors valtozasa, valamint az intenziv
innovacié komoly szerkezetalakité tényezo.

5.2.1. A szolgaltatasok, termékek fejlesztésével
kapcsolatos hatdsok

Az Osszefonddasoknak a mindségre gyako-
rolt hatasat vizsgalva a Versenytanacs a Netrisk/
Biztositds.hu iigyben hozott dontésében azt alla-
pitotta meg, hogy a piaci verseny e dimenzidjat
vizsgalva sem valdszintsithet6 az 6sszefonodas-
nak karos versenyhatasa, figyelemmel arra, hogy a
fogyasztonak keresleti és kinalati oldalrol is bizto-
sitott a szolgaltatovaltasi lehetdsége a szolgaltatas-
sal vald elégedetlensége esetén. Ilyen koriilmények
kozott pedig a fuzié soran létrejovo vallalat sza-
mara piaci kényszer a szolgaltatds mindségének
folyamatos javitasa, kiilonosen egy olyan szolgal-
tatas esetén, amelynek piaci feltételei allandé val-
tozasban vannak. A minéség dimenziéjaban els6-
sorban valamely biztosité kinalatanak az online
alkuszok altal 6sszehasonlitott portfoliobol tor-
ténd kihagyasa meriilt fel realis karelméletként az
Osszefonddas kapcsan, a Versenytandcs azonban
végiil ezt az aggalyt is elvetette, mivel — vertika-
lis integracié hianyaban - ilyen magatartas tanu-
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sitasaban az alkusz valészintsithetéen nem lenne
érdekelt.”

Az eMAG/Extreme Digital iigyben sem latta
megalapozottnak a Versenytanacs, hogy az 0sz-
szefonddast kovetden az eMAG az innovacio visz-
szafogasaban lenne érdekelt, a megvaldsult tranz-
akcio jol illeszkedett a piacon megfigyelhetd,
tobbcsatornas, illetve omni-channel értékesitési
trendbe.” A piacon maradé szamos versenytarsra
is tekintettel a webaruhazak szolgaltatasa mindsé-
gének tovabbi fejlesztésének elmaradasa esetén a
fogyasztok konnyen valthattak volna, figyelemmel
arra is, hogy muszaki cikkek esetében a fogyaszto

72 V]/12/2019. hatarozat, 72-73. pontok.
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szamara elsddlegesen a muszaki cikk gyartojanak
és nem a boltnak a személye bir nagyobb relevan-
ciaval.

5.2.2. Az innovdcié visszafogdsa felvisdrlds
révén

Bar a jelen tanulmany targyat adé dontések-
hez nem kapcsolddik szorosan, ugyanakkor a di-
gitalis piacokkal kapcsolatos 6sszefonddasok le-
hetséges versenyhatasai kapcsan érdemes réviden
kitérni az innovacié visszafogasanak egy specia-
lis formajara is. Ekkor az eréfolénnyel rendelkezd
vallalkozas olyan kisebb és innovativabb vallalko-
zast vasarol fel, amely nagy valdsziniiséggel a jo-
vGben veszélyt jelenthetett piaci pozicidjara. A fel-
vasarolt vallalkozas nem feltétleniil azon a piacon
aktiv, ahol a felvasarlé eréfolénnyel rendelkezik,
lehet, hogy (egyelére) egy szomszédos piacon van
jelen. Az ilyen tipusu felvasarlasok a szakiroda-
lomban ,killer acqusition™ként ismertek.”* Eb-
ben az esetben tehat a felvasarolni kivant vallal-
kozas jellemz6en még nincs is jelen a piacon vagy
elenyész6 piaci részesedéssel rendelkezik, vagy
gyakran nem is azonos termékpiacon van jelen,
mint az 6t felvasarolni kivano vallalkozas, hanem
csak ahhoz hasonld szolgaltatast nyujt. Igy az 4l-
tala nyujtott szolgaltatas nem helyettesitdje az 6t
telvasarld vallalkozas szolgaltatasanak, a szolgal-
tatdsanak azonban lehetnek olyan funkcioi, ame-
lyek révén képes lehet késobb arra, hogy az 6t fel-
vasarlé vallalkozas kozeli versenytarsava valjon.

Az Osszefonddasok e hatasainak vizsgalata
ugyanakkor két szempontbdl is kihivasok elé al-
litja a versenyhatdsagokat. Egyrészt ezek az 6ssze-
fonodasok tipikusan nem teljesitik az arbevételen
alapul6 bejelentési kiiszobszamokat. Ezen prob-
léma egyik megoldasa lehet példaul uj tipusu, a
tranzakcid értékén alapuld kiiszobszam beveze-
tése (német, osztrak megoldas) vagy bizonyos fel-
tételeket teljesitd Osszefonodasok esetében ala-
csonyabb kiiszobszamok bevezetése. A magyar
jogalkoto ezen utébbi megoldas mellett dontott,
amikor 2017 januarjaban bevezette a Tpvt. 24.
§ (4) bekezdése szerinti, alacsonyabb, 5 milliard
Ft-os kiiszobszamot azon 9sszefonodasok eseté-

VJ/14/2019. hatarozat, 62. pont. Az omni-channel értékesités (azaz az online és az offline szolgéltatasok kozotti teljes atjaras biztositasa) az e-keres-

kedelem fejlédésének egyik legmeghatédrozobb fejlddési trendje. Omni-channel értékesités esetén a vasarlo egyazon személyként jelenik meg az offline
és az online értékesités sordn, az online és az offline szolgaltatasok kozotti atjards a fogyasztd szamadra a vasarlasi folyamat egésze sordn biztositott.

7 Lasd. pl. az OECD-nek a 2020. évi kerekasztalhoz készitett hattértanulmdanyat, amely az alabbi linken érhetd el: https://one.oecd.org/document/

DAF/COMP(2020)5/en/pdf
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ben, amelyeknél nem nyilvanvald, hogy nem jar-
nak az érintett piacon a verseny jelentés mértéki
csokkenésével. Masrészt éppen azért, mert ezek a
termékek még nincsenek jelen a piacon vagy va-
lamilyen szomszédos piacon vannak jelen, nehe-
zen itélheté meg, hogy milyen mértéki verseny-
nyomas sztinik meg a tranzakci6 révén. E kérdés
kapcsan a szakirodalomban ismert olyan nézet,
amely 4j tipusu fazids teszt, illetve bizonyitasi
sztenderd bevezetése mellett érvel,”” de példaul
az Eurdpai Bizottsag allaspontja szerint a poten-
cialis verseny fogalmanak szélesebb kort értelme-
zése, szomszédos piacok esetében pedig a portfo-
lié tipusu 6sszefonddasként valé vizsgalat, illetve
az ehhez kapcsolddo karelméletek haszndlata ré-
vén a fuzidkontroll meglévé eszkoztara is alkal-
mas az ilyen tipust Osszefonédasok hatdsainak
értékelésére.”* A GVH a részletesebb vizsgalatra
érdemes fuziok sziiréfeltételeinek modositasaval””
tette egyértelmiivé, hogy a lehetséges verseny je-
lent6s mértéki csokkenése is lehet eljarasinditas,
illetve beavatkozas alapja. Erre olyan esetben ke-
riilhet sor, ha egy magas (f6szabalyként 40 szaza-
lék feletti) tényleges piaci részesedéssel bird val-
lalkozas vasarol fel egy az adott piacon még nem
vagy csak minimalis részesedéssel jelen 1évé val-
lalkozast, amely esetében a jelentds jovobeli fejlo-
dés (belépés, illetve terjeszkedés) realisnak tekint-
hetd (pl. az innovacié vagy az tgyfélkor mérete
alapjan).

Az elmult években a V]/27/2017. sz. verseny-
feliigyeleti eljarasban sziiletett hatarozataban fog-
lalkozott a Versenytandcs az ilyen indulasi fazis-
ban 1évé, nagy névekedési potencidllal rendelkezd
vallalkozasok felvasarlasanak kérdésével. A konk-
rét tigyben azonban nem tartotta valdszintsithe-
tének, hogy a tranzakci6 hatdsa az innovacio és
igy a verseny visszafogasa lehetne, mivel nem latta
megallapithatonak az iranyitasszerzo vallalkozas
erre vonatkozo érdekeltségét.”® Ilyen jellegii ha-
tasokat egyébként a GVH tobb 6sszefonddas-be-
jelentési eljarasban is vizsgalt, figyelemmel arra,
hogy a digitalis piacokhoz kéthet6 startupok gya-
kori alanyai kiilonboz6 tékebefektetési tranzak-
cioknak. Ezen 0Osszefonddasok egyikében sem

Furman-riport (lj. 15.), 3. fejezet.
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volt ugyanakkor valészintsithetd, hogy a felva-
sarlas lizleti motivacidja a fejlesztés alatt allo ter-
mék, szolgaltatas piacra vitelének megakadalyo-
zasa, azaz az innovacio visszafogasa lett volna.

5.3. Az 0sszefonodasnak az adatbazisok
béviilésére gyakorolt hatasa

Mar eloljaréban érdemes megjegyezni, hogy
az adatokhoz kapcsolodo karelméletek vizsgala-
tanak még nincs kiforrott gyakorlata. A Bizottsag
ugyanakkor az elmult évtizedben tébb dontésé-
ben” is foglalkozott adatokkal kapcsolatos kar-
elméleti kérdésekkel, és ezen dontések koziil az
egyik legkoherensebb értékelési keretet az Apple/
Shazam dontés tartalmazza. A Versenytanacs a
Netrisk/Biztositds.hu tigyben hozott dontésében
maga is ezt az elemzési keretet vette alapul. Igy
annak értékelésekor, hogy az adatbazisok bévii-
lése, egy kézbe kertilése alkalmas lehet-e a vallal-
kozas piaci erejének novelésére és ennek révén a
verseny jelentés mértékd csokkentésére, az ada-
tok Osszetételét, mennyiségét (adatbazis mérete),
sebességét (6sszegytijtési, elavulasi id6) és értékét
vizsgalta. A jellemzok angol elnevezése alapjan
(variety, volume, velocity and value) a fentiekre
a 4V elnevezéssel szokas utalni. Ezen jellemzok
koziil a leginkabb meghatarozénak az adatba-
zis értéke latszik, amelyet elsdsorban az befolya-
sol, hogy milyen adatok allnak az azokat birtokld
vallalkozas rendelkezésére. Legnagyobb értékiik
azoknak az adatoknak van, amelyek a versenytar-
sak szdmara nem vagy nehezen hozzaférhetdk, és
ezen belill is kiemelt értékkel birnak azok, ame-
lyekbdl a fogyasztoi szokasokra lehet kovetkez-
tetni, mivel az ezekkel rendelkez¢6 vallalkozas ha-
tékonyabban és gyorsabban tud alkalmazkodni a
piaci kihivasokhoz. Az ilyen adatokkal valé ren-
delkezés érdemi versenyel6nyt biztosit szamara a
piac tobbi szerepléjével szemben.®

Ahogy arra a tanulmany 2. pontjaban mar ki-
tértiink, az adatok, adatbazisok tobbféleképpen
befolyasolhatjak az érintett piacon a versenyt.
Belépési, terjeszkedési korlatként viselkedhetnek
az adott piacon vagy lehet6séget adhatnak a val-

7 A kérdés kapcsan lasd részletesen: CREMER-MONTJOYE-SCHWEITZER (14. 1j.), 6. fejezet.

7/2017. sz. kozlemény, 21. pont.
78 VJ/27/2017. 42. pont.

7 M.4731. Google/DoubleClick, M.5727. Microsoft/YahooSearch, M.6314. Telefonica/ Vodafone/Everything Everywhere JV,. M.7023. Publicis/Om-
nicom, M.7217. Facebook/WhatsApp, M.7337. IMS Health/Cegedim, M.7813. Sanofi/Google/DMI JV, M.8124 Microsoft/LinkedIn és M.8788. Apple/

Shazam fuzié.
80 V]J/12/2019. 74. pont.
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lalkozas szamara, hogy tevékenységét valamely
szomszédos piacra kiterjessze, a személyre sza-
bott ajanlatok kiterjedt alkalmazasa révén pedig
jelent6s versenyelonyt biztosithatnak a vallalkozas
szamara. Tovabba olyan formaban is novelhetik
az adott vallalkozas piaci erejét, hogy egy megha-
tarozott adatstruktura iparagi sztenderddé valik a
piacon, ezaltal biztositva, hogy az adott véallalko-
zas a piac megkeriilhetetlen szerepl6jévé valjon.*'
Azonos piacokon jelen 1év4 versenytarsak eseté-
ben az adatbazisok méretének novekedése akkor
jelenthet érdemi versenyelényt és vezethet ver-
senyproblémahoz, ha olyan adatok keriilnek egy
kézbe, amelyek esetében a versenytarsak hozza-
férése az adatokhoz nem lehetséges vagy korlato-
zott.®

A vallalkozasok adatokhoz valé hozzaférésé-
nek kérdésével a Versenytanacs az eMAG/Ext-
reme Digital és aNetrisk/Biztositds.hu tigyekben
hozott dontéseiben is foglalkozott. Az adatok
gyUjtése mindkét esetben elsddlegesen a felhasz-
nalok olyan személyes adataira korlatozéddott,
amelyek a szolgaltatas teljesitéséhez elengedhe-
tetleniil sziikségesek (pl. felhasznald neve, cime,
életkora), illetve ezen tilmenden a Netrisk/Bizto-
sitas.hu 6sszefonodas esetében a megvasarolni ki-
vant biztositasi termék dsszehasonlitasahoz voltak
szitkségesek. Fogyasztdi szokasokon, aktivita-
son alapulé adatok részletes gyujtésére, elemzé-
sére tehat egyik iigyben sem kertilt sor.*> A Ver-
senytanacs végiil egyik tigyben sem azonositott
az adatbazisok egyesiilésével kapcsolatban ver-
senyproblémat. Egyrészt az adatbazisban szerepld
adatok a tobbi piaci szerepld szamara is hozzafér-
hetdk voltak maguktdl a fogyasztoktdl, igy nem
mindsiiltek egyedinek; konnyen reprodukalha-
tok voltak. Az eljards soran a vizsgalat nem azo-
nositott olyan koriilményt sem, amely arra utalt
volna, hogy a fogyasztok a felek szamara rendel-
kezésre allé adatokat mas vallalkozasok szamara
ne tennék elérhet6vé,* és ezekben az tigyekben a
fogyasztoktdl kért adatok mennyiségiiket tekintve
sem szamitottak olyan jelentdsnek, amely azt va-
l6szintsitette volna, hogy az adatok a mas val-
lalkozas szamadra vald ismételt megadasa érdemi

8t Lasd VJ/12/2019. hatérozat 74-79. pontjai.
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terhet jelentene a fogyaszto szamara. Emellett az
egyénekre vonatkozd részletes adatok atadasa-
nak tovabba az adatvédelmi szabalyok is akada-
lyat jelentették, a kumulalt adatok mas vallalko-
zasok szamara valo értékesitését pedig az adatok
reprodukalhatd volta kevéssé tette keresetté/von-
zGva, amit az is alatamasztott, hogy az dsszefono-
dasokban érintett feleknek egyaltalan nem vagy
csekély mértékii arbevétele szarmazott ezen ada-
tok értékesitésébadl.®

Erdemes megjegyezni, hogy a GVH éltal ed-
dig vizsgalt esetekben a vallalkozasok ugyan-
olyan adatokat gyujtottek felhasznaldikrol, igy az
adatbazisok béviilése minden esetben az adatok
mennyiségének novelését jelentette. Az adatbazi-
sok béviilése pedig — ahogy azt a Versenytanacs
az eMAG/Extreme Digital iigyben hozott donté-
sében ki is emelte — nem eredményez fuzidspeci-
fikus valtozast, ha nem teszi alkalmassa az dssze-
fonodas révén létrejovo vallalkozast arra, hogy a
kibéviilt, tjonnan megszerzett adatokra alapozva
olyan szolgaltatds nyujtasaba kezdjen, amelyre
az 0sszefonddast megel6zden nem lett volna ké-
pes.®® Ez ugyanakkor természetesen nem zarja ki,
hogy az adatbazis a méreténél fogva versenyag-
galyt vessen fel. Ahogy azonban arra az adatok
szerepe kapcsan mar utaltunk, az adatbazisok mé-
retének novekedése onmagaban nem feltétlen no-
veli a vallalkozas piaci erejét és nem biztosit sza-
mara érdemi versenyel6nyt, kiilondsen ha a t6bbi
paraméterre (Osszetétel, érték) az Gsszefonddas-
nak nincsen hatasa, azaz nem adott médot arra,
hogy az 6sszefonodas révén létrejoved vallalkozas
az adatbazisokban meglévé adatok 6sszekapcso-
lasa révén novelhesse azok értékét vagy atvigye
masik piacra a piaci erejét. Ez kiilonosen akkor
fordulhat el6, ha a vallalkozas rendelkezésére allo
adatok nélkiilozhetetlenek valamely szomszédos
piaci tevékenység végzéséhez. Ennek lehetéségét a
GVH a Netrisk/Biztositds.hu tigyben is vizsgalta,
mivel azonban az 6sszefonddasban érintett val-
lalkozascsoportok egyikének sem volt olyan tagja,
amelynek tevékenysége kiterjedt volna valamely
szomszédos piacra, ezért a GVH az 6sszefonddas

8 Autorité de la concurrence - Bundeskartellamt: Competition Law and Data 36.

8 VJ/12/2019. hatdrozat, 75. pont, V]/14/2019. hatérozat, 72. pont.

M.6314. Telefonica/Vodafone/Everything Everywhere JV iigyben hozott dontésében a Bizottsag maga is kiemelte, hogy a fogyasztok altalaban

hajlandék megadni a szermélyes adataikat tobb piaci szereplének is (543. pont).

8 VJ/12/2019. 75-76. hatarozatpontok, VJ/14/2019. hatarozat, 72. pont.
86 VJ/12/2019. hatarozat, 75. pont.
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kapcsan ezzel dsszefiiggésben sem azonositott ka-
ros versenyhatast.®’

A korabban emlitettekkel Osszhangban je-
lentds méretli adatbazisok Osszekapcsolasa az-
zal a kovetkezménnyel is jarhat, hogy képessé te-
heti az 6sszefonddas révén létrejovo vallalkozast
arra, hogy nagyszamu tigyfelet keressen meg sze-
mélyre szabott ajanlatokkal. A vallalkozasok ter-
mészetesen a sajat meglévé adataikat felhasznal-
hatjak arra, hogy személyre szabott ajanlatokkal
keressék meg a fogyasztokat. Kiilonosen jellemzd
ez a gyakorlat azon vallalkozasok esetében, ame-
lyek a fogyasztok altal rendszeresen vasarolt ter-
mékeket kinalnak (pl. napi fogyasztasi cikkek,
ruhdzat vagy online ételkiszallitas). E termékek
esetében fokozott jelentdsége lehet ugyanis a sze-
mélyre szabott marketingnek, hiszen minél in-
kabb ismeri fogyasztdja izlését, annal inkabb ké-
pes arra, hogy olyan terméket ajanljon részére,
amely valéban érdekli, és amelyet nagy valdszind-
séggel meg fog vasarolni. A vizsgalt tigyek koziil
az eM AG/Extreme Digital és a Netrisk/Biztositds.
hu tigyben is igaz volt, hogy bar a vallalkozasok
altalanos marketingcélu megkeresésekre felhasz-
naltak a rendelkezésiikre all6 adatokat, a kinalt
termék vagy szolgaltatas jellege, és a gytijtott és ta-
rolt adatok célzott marketing megkeresésekre mar
nem voltak alkalmasak, és ilyen gyakorlat az el-
jarasokban feltart adatok alapjan nem is volt jel-
lemz6 a vizsgalt piacon. A miiszaki cikkeket a fo-
gyasztok tipikusan hosszabb tavra vasaroljak, igy
a termék megvasarlasa utan az adott termékhez
hasonlé termékre nem lesz sziikségiik. A vasar-
lasbdl arra vonatkozoéan, hogy milyen egyéb mii-
szaki cikkekre lehet sziiksége a fogyasztonak, ér-
demi kovetkeztetést nem lehet levonni. Egy adott
fogyasztoi csoportra altalanosan jellemzé fo-
gyasztéi szokasokra vonatkozoan pedig a meg-
keresett piaci szereplok egybehangzé allaspontja
szerint mas forrasbdl (példaul Google, Facebook),
az eMAG és az Extreme Digital altal gytjtottnél
sokkal jobban hasznalhaté adatbazisok is elérhe-
tok.®® A biztositasi termékek pedig olyan magas
szinten specifikaltak, hogy kész, személyre szabott
termékkel az tigyfelet nem tudja megkeresni a val-
lalkozas egy masik termék kapcsan a szamara mar
korabban rendelkezésre allé adatokbol kiindulva.®

8 VJ/12/2019. hatdrozat, 78-79. pont.
8 V]J/14/2019. hatdrozat, 72. pont.
8 V]/12/2019. hatérozat, 76. pont.
% V]J/12/2019. hatarozat, 77. pont.
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Végezetiil, az adatbazisok sszefonddas révén
torténd egy kézbe keriilése azaltal is biztosithat je-
lentds versenyel6nyt az azzal rendelkez6 vallalko-
zas szamara, hogy lehet6vé teheti szamara, hogy
adatszolgaltatasi rendszere, strukturaja egyfajta
iparagi sztenderddé valjon. Ennek bekovetkezése
azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy az adott val-
lalkozas megkeriilhetetlen szereplévé valik a pia-
con és ellehetetleniti a tobbi versenytarsat, mivel
bizonyos méret felett az adataikat igénybe vevd
vallalkozasok nem lesznek érdekeltek abban, hogy
sajat szolgaltatasukat olyan modon fejlesszék,
hogy az tobbféle adatszolgaltatasi rendszer hasz-
nalatara is képes legyen. Az adatbazisok dsszekap-
csolasanak ezt a hatasat a GVH szintén vizsgalta
a Netrisk/Biztositds.hu eljarasban, a beszerzett
adatok alapjan azonban azt allapitotta meg, hogy
egy ilyen jellegli karelmélet felmeriilése nem va-
16szint, figyelemmel arra, hogy a biztositok ér-
tékesitési csatornain beliil a Netrisk az osszefo-
nédast kovetden sem fog olyan sulyt képviselni,
ami miatt nélkiilozhetetlenné valna a biztositok
szamara. Masrészt az 6sszefonddasban részes fe-
lek sajat fejlesztésti rendszerei éppugy a biztosi-
tok un. webservice szolgaltatasahoz kell, hogy iga-
zodjanak, mint a versenytarsaik sajat fejlesztésti
vagy erre specializalodott kiils6 szolgaltatotol bé-
relt szoftverei.*

6. A tapasztalatok dsszefoglalasa

A digitalis piacokat tehat folyamatos valtozas
jellemzi, uj termékek, szolgaltatasok jelennek meg.
A kiilonboz6 szolgaltatasok szamos uton juthat-
nak el a fogyasztokhoz/felhasznalokhoz. A fel-
hasznalokhoz valo eljutas tobbrétiisége egyrészt
konnyiti az egyes piacok tamadhatdosagat, mas-
részt viszont a piacok kozotti hatarok elmosdda-
sat eredményezi.

A digitalis piacok meghatarozé szerepléi a di-
gitalis platformok. Ezek a digitalis platformok
a kétoldalu piacok elvén miikodnek. A digitalis
platformok legtobbszor nem allitanak el6 j ter-
méket vagy szolgaltatast, miikodésiik kozponti
eleme, hogy 0sszekotik a kindlatot a kereslettel,
azaz 6sszehangolnak igényeket: novelik az egyik
oldalon jelen 1évé szereplok szamat, és vonzébba
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teszik a platformot masik oldalon aktiv szereplék
elétt (ez az un. kozvetett haldzati hatas). A digi-
talis platformokra jellemz6, hogy az egyik olda-
lon megjelend felhasznalok platformhoz val6 hoz-
zaférése ingyenes (csak adatokat kell megadniuk,
de tényleges pénzbeli ellenszolgaltatast nem), a
platform mtikodési koltségeit jellemzden az {iz-
leti oldaltél szarmazd bevételek fedezik. A digi-
talis platformok tehat olyan kétoldalu piacokként
jellemezhetdk, ahol a platform szolgéltatoja egyre
vonzobb ingyenes szolgaltatasokat fejleszt annak
érdekében, hogy az ket igénybe vevo felhaszna-
16k egyre novekvé tabora miatt az ingyenes szol-
galtatasokat kinalo platform a reklamozoknak az-
tan minél vonzébb legyen. Ebben a kozegben az
ingyenes felhasznalok adata komoly tizleti érték.

A digitalis kornyezet fejlddése korabban elkép-
zelhetetlen mennyiségt adat gyjtését, tarolasat
teszi lehetévé, igy az adatok kiemelt szereppel bir-
nak a digitalis agazatban. Belépési, terjeszkedési
korlatként viselkedhetnek az adott piacon vagy le-
hetdséget adhatnak a vallalkozas szamara, hogy
tevékenységét valamely szomszédos piacra kiter-
jessze, a személyre szabott ajanlatok kiterjedt al-
kalmazasa révén pedig jelentds versenyel6nyt biz-
tosithatnak a vallalkozas szamara. Tovabba olyan
formaban is novelhetik az adott vallalkozas piaci
erejét, hogy egy meghatarozott adatstruktura
iparagi sztenderddé valik a piacon, ezaltal bizto-
sitva, hogy az adott vallalkozas a piac megkeriil-
hetetlen szerepl6jévé valjon.

A folyamatos innovacio, az 0j piacok létrehoza-
sanak gyakorisaga, az értékesitési csatornak tobb-
rétlisége, a piacok kozotti hatarok elmosodasa, az
online és az offline piacok elkiilonitése, valamint
a tobboldalu platformok esetében a szolgaltata-
sok ingyenessége és az oldalak kozotti kapcsola-
tok Osszetettsége gyakran megneheziti az érintett
piac meghatarozasat a versenyhatdsagok szamara.
A digitalis piacok esetében ezért nagyobb a jelen-
tdsége a versenyhatasok kozvetlenebb megraga-
dasanak.

Digitalis piacok esetében emellett fokozott
hangsulyt érdemes helyezni a piaci valtozasokra,
mivel az ezekre a piacokra jellemz6 folyamatos
fejlodés és a fogyasztoi preferenciak gyors valto-
zasa, igy rovid id6n beliil is végbemehetnek olyan
valtozasok, amelyek a korabbi piacdefinicié moé-
dositasat, jragondolasat kovetelhetik meg, ahogy
az az online szallaskozvetités vagy a miiszaki fo-
gyasztasi cikkek kiskereskedelmének piaca eseté-
ben is megfigyelhetd volt.
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Ujszeri versenyellenes stratégidk és karelméle-
tek meriilhetnek fel, azaz ezek azonositasanak na-
gyobb a jelentésége, ami a piacok gyors valtozasa
miatt ujdonsagokra nyitott, kreativ megkozelitést
igényel a versenyhatdsagok részérdl. A piacok fo-
lyamatos véaltozasa, valamint a piacok kozotti ha-
tarok elmosddasa miatt a versenyhatasok vizsga-
lata a digitalis piacok esetében a hagyomanyos
piacokéhoz képest dinamikusabb szemléletet igé-
nyel, és a versenyhatdasok értékelésekor fokozott fi-
gyelmet kell forditani az egyéb értékesitési csator-
nak altal kifejtett versenynyomasra (még ha ezek
esetleg nem is képezik az érintett piac részét). Ez
kiilonosen indokolt lehet olyan piacok esetében,
ahol kifejezetten magas azon fogyasztok aranya,
akik az adott oldalt vagy platformot csak dsszeha-
sonlitasra hasznaljak.

A vizsgalt esetekben a piacra torténd belépés-
nek jellemzéen nem voltak jelentésebb korlatai,
viszont jelentésebb mértékd piaci részesedés el-
érése mar komoly marketingkoltség vallalasat
igényelte. A piacok transzparensek, az arak jol
osszehasonlithatok voltak, amit a piacon 1évé ar-
osszehasonlité oldalak is elGsegitettek. A kozve-
tit6 jellegli szolgaltatast nyujtd platformok eseté-
ben ugyanakkor gyakran megjelent a potyazas,
azaz hogy a fogyasztd az egyébként kozvetlen
szerz6dést lehet6vé tevd platformot is csak ar-osz-
szehasonlitasra, illetve a termék/szolgaltatas/szal-
lité azonositasara vagy megtalalasara hasznalja, és
a kivalasztott szolgaltatast végiil valamely kozvet-
len értékesitési csatornan keresztiil vasarolja meg.

A platformokra jellemz6 Osszetett arstruktura
miatt az arazasi folyamatok feltarasa nehézséget
okozhat. A platformok altal kozvetitett termékek
és szolgaltatasok arait a platform {izemeltetdje
kozvetleniil altalaban nem tudja meghatarozni,
ezért vizsgalni sziikséges azokat a magatartaso-
kat is, amelyek kozvetve vezethetnek ezen arak
emelkedéséhez. A digitalis piacokon sok esetben
azonban nem az ar a legfontosabb versenytényezo.
A digitalis platformok nulla aras jellege miatt a
platformok kozotti versenyben kiemelkedd sze-
repe van a nem ar jellegii jellemzdknek, vagyis a
mindségnek (pl. szolgaltatas gyorsasaga, kompa-
tibilitasa, kényelme, megbizhatosaga), az innova-
cionak és a valasztéknak. Ekkor egy 6sszefono-
das esetleges karos versenyhatasa is részben vagy
egészben a nem ar jellegli jellemzok kedvezét-
len alakuldsaban nyilvanulhat meg. A mindség,
innovaci6 és a valaszték, a fogyaszto igényeinek
minél teljesebb kort kiszolgalasa az e-kereskede-
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lemben is nagyobb szerephez jut, hiszen az arak
atlathatdsaganak novekedése miatt az egyes keres-
keddk kozotti arkiilonbségek mértékének csokke-
nését is eredményezte, igy az ar mellett a verseny
e dimenzidinak szerepe is felértékel6dott. Az in-
novaci6 fontossaga miatt fokozott figyelmet kell
forditani annak vizsgalatdra, hogyan érintheti az
Osszefonddas a tervezett fejlesztéseket, és kiilono-
sen azt, hogy az 6sszefonddasnak milyen hatdsa
lehet a potencialis versenyre, nem célja-e valamely
nagy fejlodési potencidllal rendelkezé potencialis
versenytars eltiintetése a piacrol.

Az adatbazisok béviilésének értékelésekor azt
sziikséges vizsgalni, hogy a megszerzett adatok
milyen versenyelényt biztositanak az sszefono-
das révén létrejovo vallalkozds szamara. A kony-
nyen reprodukalhatd, mas versenytarsak szamara
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is hozzaftérhet6 adatokkal 9sszefiiggésben altala-
ban nem meriilnek fel versenyaggalyok, kiilono-
sen, ha azt az adatot tulajdonlé vallalkozas csak
sajat, altaldnos tartalmu marketingajanlataihoz
képes felhaszndlni.

A hatarozathozatalok elétt meglévé elemzési
keretek® tehat egy, a verseny dinamikus jelle-
gét kell6en figyelembe vevé megkozelités mellett
alapvetden jol hasznalhatok, ugyanakkor egyes
hatasok megfelel6 figyelembevétele (pl. adatba-
zisokra gyakorolt hatas) a korabbihoz képest gj
elemzési és/vagy értékelési kereteket igényelhet.
Mindezek miatt fontos, hogy a GVH aktivan fi-
gyelemmel kisérje a nemzetkozi gyakorlat alaku-
lasat és megismerje az abban megjelend esetleges
mddszertani vagy megkozelitésbeli ujdonsagokat.

' Ajanljuk az Olvasoé figyelmébe a jelen szdmban szintén megtalalhaté ,,Competition concerns in zero price markets”-et, amely bemutatja a koz-

gazdasagi, ill. versenyjogi Gjabb fejleményeket.
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Competition concerns in zero price markets

Abstract

Nowadays, free and zero price media platforms are playing an increasingly important role in the economy
and, as a result, competition issues arising from their operation have also come into focus. This is confirmed
by recent competition investigations in this field. In our paper, we present the zero price model and the com-
petition concerns it gives rise to using the example of Facebook, whose business practices have been found to
infringe competition law and harm consumer welfare. Furthermore, we compare the solutions that have been
proposed in the literature and we offer new possible ways in which these concerns can be addressed on the mar-

ket and by competition authorities.
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1. Introduction

Nowadays, in our fast-changing digital econ-
omy undertakings offer various products and ser-
vices for “free” or “zero price”. However, zero price
business models are not an invention of the 21st
century.” Common historical examples of zero
price products can be found in the media market
and include broadcast radio, broadcast television
and zero price weekly newspapers, all of which
have existed for decades. However, with the ad-
vent of the Internet, there has been an exponen-
tial increase in the number, variety and popularity’
of zero price products, and today a number of the
companies offering these products, such as Face-
book and Google, are among the most powerful
players in our global economy.

1

It is generally the case that businesses require
some form of compensation for the provision of
their goods and services and, of course, this princi-
ple also applies to zero-price business models. Zero
price business models require consumers to pay for
the offered zero price products and services using
today’s currency, namely their data, as opposed to
through the payment of financial compensation in
the form of fees. The use of such models gives rise
to the following questions: (i) how can a business
model that offers “free” products and services be
profitable; (ii) what competition law and consumer
protection concerns may occur as a result of this
special “barter” between the parties; and (iii) what
are the possible solutions to these concerns?

Our paper seeks to answer these questions, with
special focus on the possible facets of consumer

Trainee Lawyer, Ormai, Papp and partners CMS Cameron Mckenna Nabarro Olswang LLP Law Firm; Case Handler, Hungarian Competition Au-

thority, Cartel Section, Hungarian title: Versenyproblémak zéré dras piacokon.
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welfare in relation to one of the major players of
the zero price markets, Facebook.

2. The basics of the zero price model

As our economy becomes more and more data
driven, new questions and viewpoints emerge con-
cerning the rules governing the management (pro-
cessing, storage, control, etc.) of data. The increas-
ing value of information, and especially of personal
data, as a resource in the digital age is generally ac-
cepted, making it one of the most important, com-
plexly processed and well-marketed “raw materi-
als” of modern times. Alongside the rapid spread
of Internet use, and especially of social media plat-
forms, zero price products exploded in number, va-
riety, and popularity. Seven of the ten largest global
companies provide zero-price products and ser-
vices in digital markets.* The emergence of these
platforms occurred in parallel with the success of
business models that revolve around the collection
and use of personal data, generating revenue from
user-data-based profiling and advertising.

2.1. The main characteristics of zero price
models

Over the course of a single day, most consum-
ers will be offered at least one product at a price
of zero.® As several business models currently ex-
ist in zero-price markets, these products will be
offered through various channels, such as social
media platforms and search engines. These models
include tying strategies, two- or multisided mod-
els,” and “premium upgrade” or (more commonly)
“freemium” models.® In our paper, we primarily
focus on multi-sided markets, such as Facebook,
given their increasingly important role in today’s
digital economy.

Multisided markets consist of distinct groups
of customers (in our case these are users and ad-
vertisers) who interact with one another through

4
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a platform provided by a central market player,
which sits astride the market and, for consider-
ation, performs the function of bringing the cus-
tomer groups together. Consequently, in a multi-
sided platform market, at least one of the customer
groups positively values the presence of the other.

To operate profitably, the operator of a zero price
multisided platform needs to find market play-
ers who are willing to pay to interact with other
groups of customers. In most cases these are adver-
tisers. These advertisers are attracted by the con-
sumers that use the undertaking’s service or prod-
uct.” Broadcast television, free daily newspapers,
and online search are all widely offered to consum-
ers as zero-price, ad-supported services. Profitabil-
ity on these markets depends on whether firms that
have acquired a group of consumers can then sell
their consumers’ data or attention (or both) to the
second “side” of the platform, namely to advertis-
ers or data-seekers.

As discussed above, multisided platforms need
the data and attention of consumers in order to
be attractive to advertisers. The historical exam-
ples listed above, which remain present today, were
able to offer advertisers the time and attention of
consumers, given that they did not have the so-
phisticated data collection methods available to-
day. As data-driven business structures are becom-
ing predominant in the digital world, the provision
of near-real-time knowledge about consumer be-
haviour and buying habits has become the most
valuable “commodity” that platforms can offer ad-
vertisers. Online platforms analyse, manage and
sell content related to consumer preferences and
other user-generated content.” The acquired in-
formation and personal data help undertakings to
achieve their ever important goal, namely to un-
derstand consumer preferences in order to sell
targeted products and personalised services at the
right price.

The users of online platforms, similarly to the
users of the historical examples listed above, do not

Quality considerations in digital zero-price markets, Background note by the Secretariat (available at: https://one.oecd.org/document/DAF/

5 COLANGELO, Giuseppe and MAGGIOLINO, Mariateresa: Antitrust Uber Alles. Whither Competition Law After Facebook? (29 March, 2019). World
Competition Law and Economics Review, 2019, 42(3), (available at: https://ssrn.com/abstract=3362428 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3362428).
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pay with money for the use of such services. In-
stead, they pay - in addition to giving their time
and attention — with their data, which are then
used by the platforms to sell targeted ads. There-
fore, a large number of the online services that
consumers can use for “zero price” are indirectly
funded by online advertising revenues. As digital
advertising is the revenue-generating side of social
network platforms, the ability to generate revenue
depends on obtaining and using the most com-
prehensive and up-to-date data about consumers."
These ad-based business models generate value as
long as advertisers are willing to pay more to serve
ads to consumers than the latter are willing to pay
to avoid receiving these ads.'

This is because personal data, consumer pref-
erences and other user-generated content have “de
facto” economic value and are sold to third par-
ties. This, along with advertising, is often the main
source of a platform’s revenue.” Therefore, in ad-
dition to displaying advertisements, a zero-price
model can also be beneficial for undertakings in
other ways. In digital markets user data acquisi-
tion is a key part of digital firms’ business mod-
els for improving service quality and developing
new products. Furthermore, online platforms can
use the large amount of data collected to create de-
tailed consumer profiles get financial gain through
the sale of the data itself or giving technological ac-
cess to the data brokers or other firms."

Online platforms have large consumer bases
and thus a lot of attention from advertisers. Conse-
quently, this spurs activity on a third “side” of such
platforms: content publishers. Given that users
share content on these platforms (or the platforms
themselves also display content for users), the plat-
forms act as an attractive distribution system for
content providers, which then share their adver-

11
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tising revenues with the platforms that steered the
traffic to them in the first place.”

3. The consumers’ perspective

In zero-priced markets, the supply side is gen-
erally in a superior position to consumers. One of
the reasons for this is the so called “free effect”,
whereby consumers are significantly more likely
to choose a “free” product than they are to choose
a similar product that is not free, even if the free
product is of inferior quality. However, in the con-
text of zero price products the preference for “free”
products leaves room for various information
asymmetries, primarily to the detriment of con-
sumers and their welfare.

3.1. The facets of consumer welfare on zero
price markets

Consumer welfare in legal terms relates to the
objectives of competition law.'® In this regard, the
ultimate purpose of competition rules is to in-
crease the well-being of consumers by ensuring
that competition is not distorted in the internal
market. Generally speaking, the well-being of con-
sumers can be influenced by any type of negative
effects, whether on price, choice, quality or innova-
tion."” However, according to the prevailing eco-
nomic approach, prices and monetary consider-
ations are usually of paramount importance when
assessing consumer welfare. Due to the above de-
scribed characteristics of the zero price model,
where consumers do not pay prices in the form of
fees or other financial considerations, the classi-
cal price focused economic approach of consumer
welfare is inadequate.'® Therefore, in the absence
of monetary considerations, in order to undertake

Unlocking digital competition, Report of the Digital Competition Expert Panel, March 2019, https://assets.publishing.service.gov.uk/government/

uploads/system/uploads/attachment_data/file/785547/unlocking_digital_competition_furman_review_web.pdf (downloaded 10/09/2020).
2 Quality considerations in digital zero-price markets, Background note by the Secretariat (available at: https://one.oecd.org/document/DAF/

COMP(2018)14/en/pdf) (downloaded 15/09/2020).

B SWD(2016) 163 final: Commission Staff working document guidance on the implementation/application of Directive 2005/29/EC on unfair com-
mercial practices, Accompanying the document: Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Eco-
nomic and Social Committee and the Committee of the Regions: A comprehensive approach to stimulating cross-border e-Commerce for Europe’s cit-
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a proper assessment of consumer welfare on zero
price markets it is necessary to consider other fac-
ets of consumer welfare, such as quality, choice and
innovation.

This mindset can also be identified in the re-
cent decision of the German Federal court of Jus-
tice (hereinafter: “FCJ”) from June 2020. The Ger-
man FCJ found that Facebook, one of the biggest
tech-companies,, had abused its dominance on the
German social network market by requiring users
to consent to the handing over of vast amounts of
personal data without providing them with a real
choice (exploitative abuse of users).” In its judg-
ment, the FCJ distanced itself from the traditional
monetary parameters as the “major source” of an-
titrust harm, and emphasised that consumer wel-
fare can also be harmed by poor quality services
and by a serious limitation of consumer choice and
innovation.

3.2. Consumer welfare concerns related to
Facebook

Using the German Facebook decision as a start-
ing point, in the following section of our paper
we will analyse the particular facets, (i.e. quality,
choice and innovation) of consumer welfare. Be-
sides the German Facebook decision, we will also
rely on the report issued by the Competition &
Market Authority on online platforms and digi-
tal marketing?® and on the study summarising it.*'
In relation to Facebook’s multi-sided zero-price
model, we will discuss - as additional factors in-
fluencing consumer welfare - the targeted adver-
tising applied by Facebook, the privacy concerns
related to the use of the platform and the possible
severe effects of Facebook’s anticompetitive con-
duct on innovation and consumers’ choice, as ad-
ditional influencing factors of consumer welfare.
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3.2.1. Targeted advertising

As already described above in section II.1., on-
line services that consumers can use for “zero
price” generate the majority of their revenue from
online advertising. However, given the above dis-
cussion, it is evident that while consumers do not
pay a monetary fee for the use of such “zero price”
services, they do in fact pay for their use with their
data, attention and time “spent” on the platforms.
But what is the impact of digital advertising on
consumer welfare, in our case, how the quality of
service provided by Facebook will be affected?

It can generally be presumed that online ad-
verts decrease consumer welfare, given that us-
ers typically become frustrated when such adverts
disrupt their online experience, either by slowing
down services or interrupting them.” That being
said, this is not true for all forms of advertising.
For example, an advert that informs platform users
about the availability of a new cooking pan is likely
to be much less irritating to those users that enjoy
cooking. It is for this reason, namely in order to
provide a better “service” for both consumers and
digital advertisers, that Facebook - passes on the
user-generated data collected on its platforms (and
also from other websites, see below) to advertisers.

The rationale behind making advertising more
relevant or targeted is twofold. Firstly, advertisers
will receive a greater return on their investment if
their adverts are tailor made and viewed more of-
ten by their intended audience. Secondly, targeted
adverts will be more relevant to consumers and
therefore less irritating, with the result that con-
sumers will be more likely to provide - in exchange
for this “personalised experience” - useful informa-
tion about products and services they may be inter-
ested in.”’ From this respect, targeted advertising
facilitated by Facebook can add value to both ad-
vertisers and consumers, and as such the business
model per se is not harmful to consumer welfare.**

However, this also means that if Facebook can
improve the quality of its targeted ads that it can

' The German Federal Court decision no. 080/2020 from 23 June 2020, (a summary of the decision is available at: https://www.bundesgerichtshof.de/
SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2020/2020080.html) (downloaded 24/09/2020).

2 Competition & Markets Authority: Online platforms and digital advertising, Market study interim report, para 4.43 and 4.48 (available at: https://
assets.publishing.service.gov.uk/media /5dfa0580ed915d0933009761/ Interim_report.pdf) (downloaded 24/09/2020).

21 See ScotrT MORTON, DINIELLI (Fn. 9).

2  Quality considerations in digital zero-price markets, Background note by the Secretariat (available at: https://one.oecd.org/document/DAF/

COMP(2018)14/en/pdf) (downloaded 15/09/2020) para 9.
#  See ScorT MoRTON, DINIELLI (Fn. 9) Page 3.
2 See ScoTT MORTON, DINIELLI (Fn. 9) Page 3.
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charge higher prices for them. Consequently, Face-
book has a financial incentive to gather and exploit
as much data about its users as it can®, including
everything from searching patterns, reading and
shopping habits, to location information, in or-
der to facilitate the targeting of its ads.”® Regard-
ing quality aspects of consumer welfare, surveil-
lance and the exploitation of personal data harms
consumers. According to research conducted by
the Competition Market Authority “only a small
minority of consumers — 15% - are happy to share
their data in order to get targeted ads, the princi-
pal reason being that an even smaller proportion
of consumers — 9% - report trusting social media
networks.” This statement should be considered
in light of the fact that Facebook has access to an
enormous amount of data. Firstly, it has access to
(i) user data which are created directly when simply
using Facebook.com in accordance with its pur-
pose; (ii) to data of persons using other social me-
dia owned by the Facebook group, and detailed
data on the behaviour of Facebook users from
third-party providers which use the developer in-
terfaces offered by Facebook?®. Moreover, the col-
lection of data extends not only to the consumer
him/herself but to his/her friends and derives in-
sights from the nature and strength of their social
connections.”

3.2.2. Privacy concerns relating to consumer
welfare

According to the EU Commission and a strand
of the relevant literature, privacy concerns are not,
in and of themselves, within the scope of compe-
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tition law and consumer welfare. In its decisions
in the Asnef-Equifax® and Facebook/Whatsapp
cases, the European Court of Justice stated that any
issues relating to the sensitivity of personal data
are not, as such, a matter for competition law, but
may be resolved on the basis of the relevant pro-
visions of data protection law.”® However, the fact
that a number of specific legal instruments seek
to address the sensitive issues related to personal
data does not mean that competition law and con-
sumer welfare have no role to play in this area.”
As regards to the notion of consumer welfare, an
important development is the idea that privacy
and the amount of data collected can be a param-
eter of competition in the context of choice and
quality on digital markets.”> When it comes to pri-
vacy, the scope of data collection and the degree to
which it is associated with an individual consumer
could, for example, be negatively associated with
consumer welfare to the extent that it affects con-
sumer privacy.**

According to the abovementioned OECD re-
port, privacy as a dimension of quality refers to:
“(i) the control that consumers have over whether
and how much of their data is collected (the range
of data and its frequency); (ii) how it is used, both by
the Facebook and any third parties that are granted
access to it; (iii) and how it is safequarded from un-
authorised or inappropriate uses.” The primary
problem is that when consumers share their per-
sonal data on Facebook in exchange for the use of
zero price services, they are usually not in the po-
sition to assess the type and extent of the data that
are being collected; which companies are collecting
the data; to whom their data will be transmitted;

»  See 6th Decision Division of the Bundeskartellamt, para 483-485, from 6 February 2019, (available at: https://www.bundeskartellamt.de/Shared-
Docs/Entscheidung/EN/Entscheidungen/Missbrauchsaufsicht/2019/B6-22-16.pdf?__blob=publicationFile&v=5).

% See ScoTT MORTON, DINIELLI (Fn. 9) Page 3.
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Competition & Markets Authority: Online platforms and digital advertising, Market study interim report, para 4.43 and 4.48 (available at: https://

assets.publishing.service.gov.uk/media/ 5dfa0580ed915d0933009761/ Interim_report.pdf) (downloaded 24/09/2020)

28

Via the integration of Facebook interfaces (APIs) which involves the placement of cookies on users’ browsers, Facebook can track the users’ be-

haviour on these websites, even if they are not logged into or registered with Facebook. See 6th Decision Division of the Bundeskartellamt, para 483-
485., 6 February 2019. (available at: https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Entscheidungen/Missbrauchsaufsicht/2019/B6-

22-16.pdf?__blob=publicationFile&v=>5) (downloaded 26/09/2020).
»¥  See ScoTrT MorTON, DINIELLI (Fn. 9) Page 3.

3 Court of Justice of 23 November 2006., Asnef-Equifax, (C-238/05), para 68 (ECLI:EU:C:2006:734).

31

Case COMP/M.7217 (Facebook/Whatsapp), 03.10.2014, para 164: “Any privacy related concerns flowing from the increased concentration of data

within the control of Facebook as a result of the Transaction do not fall within the scope of the EU competition law rules but within the scope of the

EU data protection rules.”
32

Autorité de la concurrence, Bundeskartellamt (2016) Competition Law and Data, page 23. (available at: http://www.bundeskartellamt.de/Shared-

Docs/Publikation/DE/Berichte/Big%20Data%20Papier. pdf?__blob=publi cationFile&v=2) (downloaded 02/10/2020).

»  See REYNA (Fn. 16) Page 2.

34

COMP(2018)14/en/pdf) (downloaded 15/09/2020 para 8.

35

COMP(2018)14/en/pdf) (download: 2020.09.15.) para 14-15.

Quality considerations in digital zero-price markets, Background note by the Secretariat (available at: https://one.oecd.org/document/DAF/

Quality considerations in digital zero-price markets, Background note by the Secretariat (available at: https://one.oecd.org/document/DAF/
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and what the implications are of providing consent
to the processing of their data.’® This is because
the terms and conditions setting out exactly what
Facebook will do with user data are long and com-
plex, which is partly due to the fact that Facebook
makes little effort to ensure that users have a good
understanding of its practices.” Furthermore,
consumers usually lack expertise in managing
the technical aspects of digital privacy protection.
This could partially explain the privacy paradox,
whereby even though users generally highly value
their privacy they still generously share their per-
sonal data when using internet services, mainly be-
cause they find the proactive management of their
digital privacy too difficult and time consuming.*

In addition, even where users do understand the
specific terms and conditions presented to them
and try to be more proactive in the management of
their personal data, their options are strongly lim-
ited.”® If users want to sign up and use the Face-
book platform their only option is either to ac-
cept the provided terms and conditions and allow
Facebook to collect their data, or refuse to accept
the terms and conditions and leave the platform.
This stark choice obviously has serious potential to
erode the privacy and even autonomy of users. By
limiting users’ choice in determining the amount
of data they want to provide, Facebook forces con-
sumers to hand over more data and privacy than
they probably otherwise would, which again leads
to a lower quality of service and a reduction in
consumer welfare.
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3.2.3. The possible severe effects on innovation
and consumer choice

As we have already indicated above, when dis-
cussing consumer welfare in zero price markets,
effects on quality, choice and especially on inno-
vation are of paramount importance. Innovation
is generally more intense where there are several
market players on the relevant market and the
competitive pressure is high. This is because in-
tense competition forces market players to contin-
uously improve their performance so that they can
provide consumers with more appealing services.
Due to its quasi-monopolistic market position,
Facebook is insulated from real competitive pres-
sure and therefore has less incentive to innovate.

The first reason behind Facebook’s unquestion-
able dominant market power relates to the nature
of the services provided by Facebook and the re-
lated network effects. The platform offers users a
range of functions to connect with their friends
and acquaintances and to share various types of
content with them, thereby facilitating the creation
of a strong network between platform users.* This
connection between users can lead to “direct net-
work effects”, whereby the more active private us-
ers there are on the platform the more this user
group can benefit, as their options to interact and
find friends and acquaintances increase with an in-
creasing number of users in the social network.*
The problem is that social networks are not com-
patible with each other, which means that users of-
ten face high switching costs when changing to
other platforms. Consequently, if users wish to re-
main in touch with their friends they are unable
to easily change to another social media platform,
given that such a change would result in them no

36

6th Decision Division of the Bundeskartellamt, (available at: https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Entscheidungen/
Missbrauchsaufsicht/2019/B6-22-16.pdf?__blob=publicationFile&v=5) (downloaded 26/09/2020) para 384.

7 See ScoTT MORTON, DINIELLI (Fn 9) Page 28. The authors also highlight that Facebook, which vigorously tests virtually every change to its user-fac-
ing features, has done little testing to understand the effectiveness of the tools it makes available for users to change their privacy settings. According to
the CMA report, if Facebook wanted to make it easy for users to choose the data Facebook could collect and deploy, which those users would like and
appreciate as higher quality, it could.

#  6th Decision Division of the Bundeskartellamt, para 384 (available at: https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Entschei-
dungen/Missbrauchsaufsicht/2019/B6-22-16.pdf?__blob=publicationFile&v=5) (downloaded 26/09/2020).

¥ BusH, Gabby, LopDERS, Adam, MILLER, Tim, PATERSON, Jeannie Marie (2020) The privacy paradox: why we let ourselves be monitored (available
at: https://pursuit.unimelb.edu.au/articles/the-privacy-paradox-why-we-let-ourselves-be-monitored) (downloaded 07/10/2020) The article also identi-
fies some behavioural biases related to the phenomenon. According to the authors ‘consumers are poor at assessing future risks and either exaggerate
or downplay them according to current experience. This means if the privacy risk is abstract it will be downplayed particularly in the face of a present
reward - like the pull of social media.’

1 6th Decision Division of the Bundeskartellamt, (available at: https://www.bundeskartellamt.de/ SharedDocs/Entscheidung/EN/Entscheidungen/
Missbrauchsaufsicht/2019/B6-2216.pdf?__blob=publicationFile&v=>5) (downloaded 26/09/2020) para 217.

# 6th Decision Division of the Bundeskartellamt, (available at: https:// www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Entscheidungen/
Missbrauchsaufsicht/2019/B6-22-16.pdf?__blob=publicationFile&v=5) (downloaded 26/09/2020) para 218.
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longer being able to view their friends’ feeds and
actions (“lock-in effect”).** This process has a neg-
ative effect on competing platforms, which become
increasingly less attractive to users as their social
networks shrink, thereby strengthening the qua-
si-monopoly situation of Facebook.* Of course,
these network effects are also intensified by Face-
book. As its business model depends on selling ads,
users are more valuable the longer they stay on the
platform. This is because the longer users interact
on the platform, the more information Facebook
can gather about them and the more targeted ad-
vertisements can be promoted to them (“indirect
effects”).**

The second reason is a trend that has typically
characterised the behaviour of big tech firms in re-
cent years. According to the Furman report, over
the last 10 years the 5 largest firms have made over
400 acquisitions globally. None has been blocked
and very few have had conditions attached to ap-
proval, in the UK or elsewhere, or even been scru-
tinised by competition authorities.”* Facebook has
been involved in dozens of mergers over the past
decade, which has resulted in it owning Whatsapp,
Instagram and a number of other tech startups and
businesses.** While these mergers may help to im-
prove the quality of services, concerns arise about
their potential to strengthen its dominance and
thereby significantly impede effective competition
(e.g. by eliminating a competitive threat and/or by
raising barriers to entry for other potential com-
petitors), thus further reducing the risk of attacks
on its strongly entrenched market position from
the fringe.*” Such concerns may be particularly se-
rious if there is a systematic pattern of such acqui-
sitions.

IV. Possible solutions

In light of the particular concerns related to
consumer welfare highlighted in the above sec-

2 See ScoTT MORTON, DINIELLI (Fn. 9) Page 31.
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tions, it is evident that steps need to be taken -
perhaps in the form of reconsidered merger reg-
ulations - to effectively regulate the behaviour of
Facebook and other big-tech companies.

As has already been pointed out in this paper,
consumer and user data is of increasing value in
the digital age. This is because digital zero price
platforms can generate revenue by selling these
data to companies that wish to target particular
consumer groups with their products and services.
Studies show that because undertakings in digi-
tal markets often begin to generate high revenues
only after reaching considerable scale, they manage
to stay under the radar of competition authorities
when big tech companies acquire them.* Conse-
quently, the traditional merger review process may
not be sufficient to prevent the emergence of mo-
nopolies. Given that acquired undertakings usually
do not add significant value from a financial view-
point, it can be assumed that the acquiring big tech
firms use mergers to gather know-how and user
data. As a result of these acquisitions (combined
with the firms’ own technical developments) bar-
riers to entry to the concerned markets can become
exceptionally high. Firstly, an acquiring firm’s data
set and number of users may become so large that
new market players (with smaller databases and
less users) become unattractive to advertisers.
Secondly, the services offered by a “one stop shop”
social media platform (various chat applications,
marketplace, story sharing, news etc.) make it “un-
necessary” for consumers to use other platforms.
The German Competition Authority reached the
same conclusion in its decision, stating that “Face-
book has a quasi-monopolistic position on the mar-
ket for social networks vis-a-vis users with a user
share of more than 90 percent, with the monopoli-
sation trend continuing.”49 The danger of the for-
mation of a monopolistic status is also confirmed
by the German and French Competition Author-
ities in their joint report on Big Data. According

# 6th Decision Division of the Bundeskartellamt, para (available at: https:// www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Entscheidungen/
Missbrauchsaufsicht/2019/B6-22-16.pdf?__blob=publicationFile&v=5) (downloaded 26/09/2020) 217, para 424.

# See ScoTT MORTON, DINIELLI (Fn. 9) Page 5.

# Unlocking digital competition, Report of the digital competition expert panel, March 2019., (available at: https://assets.publishing.service.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/785547/unlocking_digital_competition_furman_review_web.pdf) (downloaded 10/09/2020).

46
loaded 23/09/2020).
¥ See CREMER, DE MONTJOYE, SCHWEITZER (Fn. 17) Page 111.

SHEAD, Sam: Facebook owns the four most downloaded apps of the decade, (available at: https://www.bbc.com/news/technology-50838013) (down-

% MoTTA, Massimo, PEITz, Martin: How to deal with Big Tech mergers (available at: https://voxeu.org/article/how-deal-big-tech-mergers#.XI-

HAyCnGyBM.linkedin) (downloaded 01/10/2020).

¥ 6th Decision Division of the Bundeskartellamt, (available at: https://www.bundeskartellamt.de/ SharedDocs/Entscheidung/EN/Entscheidungen/
Missbrauchsaufsicht/2019/B6-22-16.pdf?__blob=publicationFile&v=5) (downloaded 26/09/2020) para 646.
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to their report, even though it may be possible to
match an incumbent undertaking’s data pool, “this
might not be possible in practice due to the quantity
and quality of the established company’s data set”.>

In our view purely behavioural remedies are
not sufficient to avoid the upcoming of monopo-
listic digital zero-price platforms. Taking into ac-
count the fact that in this market data has the high-
est value, as firms use these massive data pools to
generate revenue, the imposition of fines is only
likely to harm the profitability of infringing un-
dertakings in the short term. Furthermore, a fine
will not discourage advertisers, given that an in-
fringing undertaking will still have possession of
its data pool and will therefore be able to provide
access to the consumers to whom the data relate,
unlike its competitors. Consequently, the imposi-
tion of fines is not an appropriate solution for solv-
ing competition concerns and restoring consumer
welfare on digital markets.

In our opinion a possible solution would be
to implement new tools and slightly re-think the
merger regulation in case of data driven markets,
such as multi-sided digital zero-price platforms.
Authorities should examine mergers also on the
basis of data pools, even if the turnover threshold
is not met, and structural remedies should play a
bigger role beside behavioural ones. The Facebook/
Whatsapp case demonstrates that the current ap-
plication of the merger regulation does not help
authorities to avoid actual data migration between
merging undertakings and, furthermore, that the
possibility of a fine does not dissuade firms from
committing an infringement.”’ Unfortunately,
most competition authorities cannot afford the
large financial and human resources - especially
highly trained IT professionals — required to con-
tinuously monitor potential behavioural reme-
dies that limit or exclude data migration. Conse-
quently, when examining the impact of mergers
on competition, competition authorities should
pay particular attention to potential competitive
effects. According to the Commission, Facebook
and Whatsapp were, at most, distant competitors.
This is despite the fact that Facebook was able, by
acquiring the data of Whatsapp, to further increase
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its advantage in the zero-price platform market. Al-
though a detailed discussion of a possible new reg-
ulation falls outside the scope and purpose of this
paper, we believe that the new regulation should
be based on the increased use of structural com-
mitments and the assessment of data collection as
a tool to create a monopoly.

5. Conclusion

In the previous sections of our paper, we pre-
sented the zero price model, the competition con-
cerns it gives rise to and the resulting potential
harm to consumer welfare. Furthermore, we com-
pared the possible solutions that have emerged in
the literature and we proposed new possible ways
in which these concerns can be handled on the
market and by competition authorities. However,
in the present paper we have not undertaken a dis-
cussion of all of the potential aspects, arguments
and counter-arguments. There are two main rea-
sons for this. Firstly, due to the novelty of the topic
new insights continue to appear in the literature
and, secondly, the presentation of additional points
of view is outside the scope of this article. Our pro-
posed solution, namely the increased use of struc-
tural remedies, is also not without critics and
opponents. According to these views, historical ex-
perience shows that even a severe structural rem-
edy, such as the breaking up of companies, does
not guarantee a reduction in prices and an increase
in consumer welfare. Furthermore, by interfering
in the development of the most successful enter-
prises in our economies, we may place these en-
terprises at a disadvantage compared to the enter-
prises of economies that are subject to less strict
competition law regimes.”> We believe that there
is currently no clear and reassuring solution to
these concerns. Time, court judgments and the
economic effects of court rulings will determine
the direction that competition authorities should
take. Until then, the economic and legal commu-
nity should continue to research and engage in dis-
cussions in order to arrive at the best decisions.

%0 Autorité de la concurrence, Bundeskartellamt (2016) Competition Law and Data, (available at: http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Pub-
likation/DE/Berichte/Big%20Data%20Papier.pdf?__blob=publi cationFile&v=2) (downloaded 02/10/2020).

' Mergers: Commission fines Facebook €110 million for providing misleading information about WhatsApp takeover (available at: https://ec.europa.

eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17_1369) (downloaded 02/10/2020).

2 CRANDALL, Robert W., WinsToN, Clifford: Does Antitrust Policy Improve Consumer Welfare? Assessing the Evidence, Journal of Economic per-

spectives, Volume 17, Number 4—Fall 2003.
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1. Bevezetés

A jelen tigyben érintett vallalkozas egy, az eu-
répai és japan teriileteket is atfond, a nagyfesziilt-
ségli kabelek piacat érint6 kartell egyik résztve-
véje volt. A kartell 1étére — a kartellben szintén
résztvevo vallalkozas — az ABB hivta fel az Eu-
répai Bizottsag (,,Bizottsag”) figyelmét engedé-
kenységi kérelem keretében 2008 oktoberében.
A Bizottsag a résztvevd vallalkozasokat 2014-ben
marasztalta el, pénzbiintetéssel sujtva a verseny-
jogi szabalyok megsértését, azonban az érintett
vallalkozasok fellebbezései folytan csak napjaink-
ban keriilnek végsé lezarasra az tigyek az Euro-
pai Unid Birdsaga (,,Birdsag”) altal. A cikkben is-
mertetett esetben érintett vallalkozasok az NKT
Verwaltungs (korabban: NKT Cable) és azt tel-
jes egészében tulajdonldo NKT A/S (6sszevontan:
~NKT?) fellebbezésének tigyében dontott a Biro-
sag. Az NKT a foldfelszin és viz alatti nagyfesziilt-
ségl elektromos kabelek és kiegészitéinek gyarta-
saval, telepitésével foglalkozo vallalkozas.

2. A Bizottsag vizsgalata és dontése

A Bizottsag a korabban emlitett ABB vallalko-
zas értesitése nyoman vizsgalatot folytatott le, a
vizsgalat eredményeképpen egy szerteagazo és a
jelen tigyben érintett NKT-n tul 24 tovabbi euro-
pai, valamint japan és dél-koreai vallalkozas rész-
vételével miikodo kartellt deritett fel, amelyek el-
marasztalasardl szolo dontését 2014. aprilis 2-an
hozta meg.’ A kartellben résztvevo vallalkozasok
a versenykorlatozé megallapodasukkal, hosszabb
peridduson keresztiil, folyamatos megszegését ko-
vették el az EUMSZ 101. cikkének az érintett pia-
con. A megallapodas alapjan 1999 februarjatdl
nem csak a foldrajzi teriiletet és a vasarlokat osz-
tottak fel maguk kozott, hanem a nagyfesziiltségi
kabelekkel kapcsolatos projekteket is, tovabba in-
formaciocsere tortént az arakkal, valamint egyéb
érzékeny lizleti informdcidkkal kapcsolatban az-
zal a céllal, hogy az altaluk kijel6lt vallalkozas
a legalacsonyabb arat kinalja, mig a tobbi vagy
magasabb arat ajanl, vagy teljesen elzarkoézik az
adott projektre vonatkozé ajanlattételtél.* A Bi-
zottsag vizsgalata alapjan a kartell mikodését két

! Gyakornok, Gazdasagi Versenyhivatal - Déntéshozatalt Timogaté Iroda.
> New developments regarding the high voltage power cables cartel (2020) https://www.aeec-online.com/new-developments-regarding-the-high-

voltage-power-cable-cartel/ (let6ltés datuma: 2020. 09. 14.).
* ECLI:EU:C:2020:385 11. pont.
* COMP/39.610. sz. tigy, HL (2014) C 2139., 2014. 04. 02., 67.
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részre tudta osztani, az elsé kartellkonfiguracio-
ban mind az eurdpai, japan és dél-koreai vallal-
kozasok részt vettek, céljuk a teriiletek és vasarlok
felosztasa volt. A megallapodassal érintett piacfel-
osztas alapjat a vallalkozasok hazai piaca, azaz a
»home territory” képezte, ez alapjan a japan és dél-
koreai vallalkozasok tartézkodtak az europai te-
riileten vald versenytdl és vica versa, igy a hazai
piacon torténd projektfelosztas nem volt targya
ezen konfiguracié megbeszéléseinek’. A ,home
territory”-n tul es6, exportteriiletekre vonatkozé
projekteket felosztottak maguk kozott, ezen terii-
leteken vald versenyre jellemzden az altaluk kiala-
kitott 60/40 kvdtaszabalyt alkalmaztak, eszerint a
projektek 60%-a az eurdpai, mig 40%-a a japan és
dél-koreai részes vallalkozasokat illette.®* A maso-
dik kartellkonfiguracioban csak az eurdpai vallal-
kozasok vettek részt, 6k a hazai piacot tovabb osz-
tottak maguk kozott.”

A Bizottsag 3 csoportra osztotta a tagokat a
kartellben betoltott szerepiik alapjan. Az els6 cso-
portot a kartell ,magja” képezte, az ebben sze-
repld vallalkozasok szinte az 0sszes jogsértésben
részt vettek, valamint az elsé targyalasoktdl je-
len voltak, amelyek késébb a kartell megalakula-
sahoz vezettek.® A masodik csoportba tartoznak
azok a vallalkozasok, amelyek szerepe nem volt
olyan hangsulyos, amely alapjan az els6é csoportba
sorolhatdk, de nem is elhanyagolhaté margina-
lis szerepldi a kartellnek.” A harmadik csoportot a
kartellhez késébb csatlakozé és a késébbiekben is
kis mértéka aktivitassal résztvevd, marginalis val-
lalkozasok képezték."” Az NKT a harmadik cso-
portba tartozd, marginalis szerepl6je volt a kar-
tellnek 2002 juliusa és 2006 februdrja kozott."
A Bizottsag a versenykorlatozas stlyara tekintet-
tel 3 887 000 EUR 0sszegli birsagot szabott ki a
vallalkozasra.'?

> COMP/39.610. sz. iigy, HL (2014) C 2139., 2014. 04. 02., 78.

¢ COMP/39.610. sz. tigy, HL (2014) C 2139., 2014. 04. 02., 87.

7 COMP/39.610. sz. iigy, HL (2014) C 2139., 2014. 04. 02., 73.

8 COMP/39.610. sz. igy, HL (2014) C 2139., 2014. 04. 02., 545.
®  COMP/39.610. sz. tigy, HL (2014) C 2139., 2014. 04. 02., 562.
1 COMP/39.610. sz. iigy, HL (2014) C 2139., 2014. 04. 02., 576.
" ECLI:EU:C:2020:385 14. pont.

2 ECLI:EU:C:2020:385 20. pont.

3 ECLI:EU:C:2020:385 22. pont.

' ECLI:EU:C:2020:385 25. pont.

5 ECLI:EU:C:2020:385 22. pont.

' ECLI:EU:C:2017:632, Bizottsag kontra Intel Corporation Inc.
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3. A Torvényszék elotti eljaras

Az NKT a Bizottsag dontése ellen fellebbe-
zéssel élt, fellebbezésében négy pontban kifoga-
solta a dontést. Els6ként a védelemhez valé jog és
a fegyverek egyenldsége elvének megsértése az-
altal, hogy a Bizottsag megtagadta az NKT alli-
tasa szerint potencialis felmentd bizonyitékot tar-
talmazd, az eljarasban a fellebbezé6 NKT-n kiviili
cimzettek kifogaskozlésre adott valaszahoz valo
hozzatérést.® A Torvényszék allaspontja alapjan
a Bizottsag feladatkorébe tartozik annak értéke-
lése, hogy a kifogaskozlésre adott valaszokban fel-
mentd bizonyiték talalhaté-e. A védelemhez vald
jog sérelme csak abban az esetben allapithato
meg az aktakhoz valé hozzaférés megtagadasa-
nal, amennyiben az érintett fél el6adja, hogy an-
nak tartalma hasznos lehet a védekezéséhez, ez azt
feltételezi, hogy az érintett prima facie bizonyi-
tékot biztosit ennek alatimasztasara. A Torvény-
szék allaspontja szerint, jelen tigyben, ilyen hivat-
kozas nem tortént az NKT részérol.'

Masodszor, kifogasolta az érintett foldrajzi te-
rillet meghatdrozasat, és ehhez kapcsoléddan a
~qualified effect” teszt alkalmazasat annak érde-
kében, hogy a Bizottsag igazolja a joghatdsagat,
valamint az EUMSZ 101. cikkének alkalmazha-
tosagat." Itt kitekintésként megemliteném a Biro-
sag joggyakorlatat, az Eurdpai Unio teriiletén tul-
mutato versenykorlatozé magatartasok kapcsan,
amelyet a Bizottsag kontra Intel Corporation Inc.
tigyben kifejtett, ez alapjan, ahhoz, hogy nem az
unio teriiletén végrehajtott magatartassal kapcso-
latban a Bizottsagnak joghatdsaga keletkezzen, és
ezen magatartds miatt az érintett vallalkozast fe-
lel6sségre vonja, sziikséges elvégeznie a ,,qualified
effect” tesztet, ami alapjan megallapitja, hogy az
unio teriiletén kiviil végrehajtott magatartas ver-
senykorlatozé hatdssal van-e a belsd piacra.'®

Harmadszor, az NKT tagadta, hogy az NKT
Cables részt vett a jogsértésben és annak tudata-
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ban volt. Negyedikként kifogasolta a Bizottsag
megallapitasat a jogsértésben vald részvétel ido-
tartamanak meghatarozasaban."”

A Torvényszék az NKT fellebbezését nem tar-
totta megalapozottnak, igy azt teljes egészében el-
utasitotta.

4. A Birosag elotti eljaras

Az NKT a Torvényszék dontésével szemben
jogorvoslattal élt, és tobb pontban kifogasolta a
Bizottsag és a Torvényszék dontését. A felleb-
bezési okokbdl harmat tartott a Birdsag kelléen
megalapozottnak, a tobbivel kapcsolatban nem fo-
gadta el az NKT érvelését.

4.1. A kifogaskozlés és a védelemhez valo jog

Az NKT érvelése alapjan a Bizottsag tévesen
hatdrozta meg az érintett foldrajzi piacot, ami-
kor azt kiterjesztette az Eurdpai Unid, valamint
az Europai Gazdasagi Térség teriiletén kiviilre, és
ezen megallapitasra valé észrevételtételre, a véde-
kezésre nem adott lehetdséget, igy megsértette a
védelemhez valo jogat.'® A Bizottsag allitasa alap-
jan az NKT nem bizonyitotta fellebbezésében,
hogy ne lett volna lehetésége észrevételt tenni a
Bizottsag kifogaskozlésére az eljaras soran."

Az 1/2003 EK rendelet 27. cikk, (1) bekezdés
masodik mondata alapjan ,,A Bizottsdg csak olyan
kifogdsokra alapozhatja hatdrozatdt, amelyekre az
érintett felek megtehették észrevételeiket.” A Biro-
sag kifejtette, hogy a kifogaskozlés egy olyan elja-
rasi védelmi vonal, amely eldsegiti az eljarasban
a védelemhez vald jog betartasat.”® Ez az alapelv
megkoveteli, hogy az eljard szerv figyelembe ve-
gye és betartsa a kifogaskozlés pontossagara vo-
natkozé kovetelményt, amelyet a Birosag mar egy
korabbi, a Bizottsag kontra Ballas Nedam NV ité-
letében is kifejtett, azaz a kifogaskozlésnek meg
kell jeldlnie, hogy a benne foglalt tényeket milyen
mindségben réjak fel a vallalkozasnak?, ezt a ko-
vetelményrendszert a Birdsag jelen iigyben tovabb

7" ECLI:EU:C:2020:385 22., 28., 29. pont.
18 ECLI:EU:C:2020:385 40. pont.

1 ECLI:EU:C:2020:385 45. pont.

2 ECLI:EU:C:2020:385 49-50. pont.
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bévitette annak kovetelményével, hogy a kifogas-
kozlésnek tartalmaznia kell minden olyan tényt,
amellyel kapcsolatban a vallalkozast felel6sségre
vonjak, annak érdekében, hogy az érintett vallal-
kozas hatékonyan ki tudja fejteni az allaspontjat
azzal kapcsolatban.”? Mivel a Bizottsag az elma-
rasztalo dontését arra a tényre is alapozta, hogy
szamba vette azokat a foldrajzi teriileteket, ame-
lyekre az érintett vallalkozasnak nem volt lehet6-
sége észrevételt tenni, igy az ellentétes az 1/2003
EK rendelet 27. cikkének (1) bekezdésével.

4.2. A jogsértés egészéért valo felelosségre
vonas

Az NKT sérelmezte, hogy a Bizottsag nem
volt arra kotelezve, hogy bizonyitsa, a vallalko-
zas részt vett a versenykorlatozé megallapodas
azon gyakorlatdban, amelynek keretében a kiegé-
szit6k beszallitasat és a technikai segitségnyujtast
a kartelltagok megtagadtak azon versenytarsak-
tol, amelyek nem vettek részt a megallapodasban.*
A Bizottsag allaspontja szerint a vallalkozasnak
tudnia kellett volna, hogy a kartell ilyen gyakor-
latot is folytat, valamint a felel6sségiik meghataro-
zasanal nem szamitott a részvételiik, hiszen mint
csak perem résztvevéi a kartellnek, erre tekintet-
tel 10%-o0s pénzbirsagcsokkentést allapitott meg
szamukra.”

A Birésag esetjoga alapjan a versenyellenes
céli megallapodasok sziikségszertien tobb vallal-
kozas részvételével és kozremikodésével jonnek
létre, pont ezen koriilmény alapjan, az adott val-
lalkozas hidba sajatos formaban vesz részt a meg-
allapodasban, ez nem zarja ki feltétleniil annak
megallapitasat, hogy a jogsértés egészéért fele-
16sségre vonjak annak ellenére, hogy a jogsértés
egyes elemeit mas vallalkozasok hajtottak végre,
de ezeknek a magatartdsoknak ugyanaz a ver-
senyellenes célja és/vagy hatasa, vagyis ugyanazon
jogsértés keretében fejtették ki.>® Ugyanakkor az
egységes és folyamatos jogsértés létezése onmaga-
ban nem alapitja meg a vallalkozas felel6sségét a

2 ECLI:EU:C:2014:193 Bizottsag kontra Ballas Nedam NV 25. pont, ECLI:EU:C:2009:500 39. pont.

2> ECLI:EU:C:2020:385 49-50. pont.

#  ECLL:EU:C:2020:385 53. pont.

*  ECLI:EU:C:2020:385 160. pont.

#» ECLL:EU:C:2020:385 162-163. pont.

% ECLI:EU:T:2014:867 Bizottsag kontra Soliver NV, 60. pont.
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jogsértés egészéért, csak azon az alapon, hogy az
egyes részek megvalositasaban részt vett.” A fele-
16sség megallapitasahoz a Bizottsagnak bizonyi-
tania sziikséges, hogy a vallalkozas tudott a ver-
senyellenes tevékenységrol vagy észszertien elére
lathatta azt.”®

A Birésag dontése kimondta, hogy a Tor-
vényszék kotelessége lett volna, hogy kivizsgalja,
hogy a Bizottsag kétséget kizaréan bizonyitotta-e,
hogy az NKT tudatdban volt-e ezen versenyelle-
nes magatartasnak, vagy azt észszertien elére kel-
lett volna latnia, de pont ellenkezéleg, kimondta,
hogy a Bizottsagnak nem volt kotelessége ezen ko-
rillmény bizonyitasa, tekintve, hogy a Bizottsag
nem tartotta azt lényegi elemnek a jogsértés mély-
ségének megallapitasakor.”® A Birdsag igy megal-
lapitotta, hogy a Torvényszék tévesen fogadta el
a Bizottsdg dontését, ha nem tudta kell6en bizo-
nyitani, nem talalhatja ezen jogsértés vonatko-
zasaban feleldsnek a vallalkozast, és ennek meg-
allapitasat az a tény sem zarja ki, hogy a birsag
Osszegének megallapitasanal csokkentd tényezd-
ként figyelembe vette.*

4.3. Az artatlansag vélelme

Az NKT el6adasa szerint a Bizottsag nem ala-
pozhatta egyetlen e-mailes bizonyitékra azon
megallapitasat, miszerint a vallalkozas mar 2002
novembere el6tt is részt vett a kartell tevékenysé-
gében, anélkiil hogy ezzel az drtatlansag vélelmét
megsértené.’’

A Birdsag korabbi itéletében mar kimondta,
hogy a Bizottsag feladata olyan bizonyitékot el6-
terjeszteni, amely jogilag megkovetelt médon iga-
zolja a jogsértés fennallasat. Egyértelmi a Birosag

¥ ECLI:EU:T:2014:867 Bizottsag kontra Soliver NV, 61. pont.
#  ECLLI:EU:T:2014:867 Bizottsag kontra Soliver NV, 62. pont.
#  ECLL:EU:C:2020:385 164., 165. pont.
*  ECLI:EU:C:2020:385 169-170. pont.
3 ECLLEU:C:2020:385 234., 235. pont.
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esetjogabol, hogy az artatlansag vélelmének al-
kalmazasanal olyan eljarasokban, amelyek a ver-
senyjogi szabalyok megszegésével kapcsolatosak
és birsag kiszabasaval végzddhetnek, ha a biro-
sagnak kétségei vannak, azt a jogsértés-megalla-
pitd hatarozat cimzettjének mindsiil6 vallalkozas
javara kell értelmezni.*

4.4. A Birdsag itélete

A Birésag a dontés azon részét megsemmisi-
tette, amennyiben az az NKT Eurdpai Gazdasagi
Térségen kiviili magatartasért valo felel6sségét, az
alkatrészek beszallitasat és technikai segitségnyj-
tas megtagadasanak gyakorlataért valo felel9ssé-
gét, valamint a 2002 novembere eltti részvételért
vald felel6sségét megallapitja. Ennek kovetkezmé-
nyeképp a kirott birsag 6sszegét 200 000 EUR-val
csokkentette.”

5. Befejezés

A Birdsag fentiekben bemutatott itéletének je-
lentGsége egyrészt a kifogaskozlés tartalmi kove-
telményeinek meghatdrozasaban rejlik. [téletében
nem csak megerdsitette az esetjogban kimunkalt
kovetelményrendszert, de azt tovabb is bovitette.
Ez a késébbiekben segitséget jelenthet a Bizottsag
munkadja soran, hogy a megfelel6 tartalmu kifo-
gaskozléssel hogyan jarulhatnak hozza az eljaras-
ban érintett vallalkozas védelméhez vald joganak
érvényesiilésében. Masrészt a Birdsag ujbdl hang-
stlyozta a jogilag megkovetelt bizonyitasi szint el-
érésének fontossagat, valamint hogy a Bizottsag-
nak mennyire jelentds feladata van abban, hogy
megallapitasait kell6en alatamassza, igazolja.

32 ECLL:EU:T:2014:867 Bizottsag kontra Soliver NV, 58. pont; ECLI:EU:C:2020:385 237. pont.

¥ ECLIL:EU:C:2020:385 289-295. pont.
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Az Eurépai Unio Birdsaganak C-590/18.
P. sz. Fujikura kontra Bizottsag iigyben
sziiletett itélete — az egyenld banasmod elve

The judgement of the European Court of Justice in the Case
C-590/18. P. Fujikura v Commission — the principle of equal

treatment

Abstract

This case study attempts to summarize the merits of the judgement made by European Court of Justice in
a cartel case about the applicability of the 2006 Guidelines on the method of setting fines in the light of the rel-
ative weight of the European and non-European participants in the cartel, bearing in mind the requirement

of the principle of equal treatment.
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1. Bevezetés

Az Eurodpai Uni6 Birdsaga (,,Birdosag”) 2019.
december 19-én kihirdetett itéletében* helyben
hagyta az Eurdpai Uni6 Birdsaga Torvényszéké-
nek (,,Torvényszék”) a Fujikura Ltd. (,Fujikura”,
»fellebbezd”) kontra Eurdpai Bizottsag (,,Bizott-
sag”) igyben meghozott itéletét.’

A Torvényszék el6tti eljarasra azért keriilt sor,
mert a Bizottsag altal a Fujikurdra a kartellben
valé részvétel miatt megallapitott versenyfeliigye-
leti birsag 0sszegét a vallalkozas vitatta.

L.1. A jogvita el6zményei és a megtamadott
bizottsagi hatarozat

A jogvita hattere, ahogyan az a megtamadott
bizottsagi hatarozat* 1-21. bekezdéseiben is szere-
pel, a kovetkezéképpen foglalhaté ossze.

A fellebbezé Fujikura egy japan, fold és ten-
ger alatti, magasfesziiltségli elektromos kabelek
gyartasaval és értékesitésével foglalkozé vallalat.

Vizsgalo, Gazdasagi Versenyhivatal - Nemzetkozi Iroda.

A won =

Fujikura kontra Eurépai Bizottsag, T-451/14, ECLI:EU:T:2018:452.
A Bizottsag hatarozata 2014/C 319/06, CELEX: 52014XC0917(01).

2001. oktober 1-jei hatallyal a villamosenergia-ka-
bel-agazatban végzett tevékenységének egy részét
atruhazta a Viscas Corp. (,,Viscas”) nevi vegyes
vallalatra, amely egyenl6 részesedéssel rendelke-
zett ugyanezen szektor masik japan tarsasagaval,
a Furukawa Electric Co. Ltd.-vel (,,Furukawa”).

A megtamadott hatarozat 1. bekezdésében a
Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbez6 és to-
vabbi 25 tarsasag, koztiik a Furukawa és a Vis-
cas részt vett egy kartellben (,kartell”), amely az
EUMSZ 101. cikkének és az EGT-megallapodas
53. cikkének kozos és folytatolagos megsértését
eredményezte (,,a szoban forgo jogsértés”).

A megtamadott hatarozat szerint a kartell két
t6 kartellkonfiguraciobdl allé dsszetett egész for-
majaban alakult ki.

Az egyik kartellkonfiguracié magaban foglalta
mind az eurdpai vallalkozasokat, amelyeket alta-
laban ,,R” tagoknak neveztek, mind a japan val-
lalkozasokat, amelyekre ,,A” néven hivatkoztak,
mind pedig a dél-koreai vallalkozasokat, amelye-
ket ,,K” tagoknak neveztek. Ez a kartellkonfigu-

2019. december 19-i Fujikura kontra Eurépai Bizottsag itélet, C-590/18 P., ECLI:EU:C:2019:1135 (,,a Birdsag itélete”).
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racid lehetévé tette a teriiletek és az tigyfelek fel-
osztasat az eurdpai, a japan és a dél-koreai gyartok
kozott (,A/R kartellkonfiguracié”). Ez a felosz-
tas kovette aztan azokat a ,,sajat teriiletre” vonat-
kozé megallapodasokat, amelyeknek értelmében
a japan és a dél-koreai gyartok onkéntesen tar-
tozkodtak az eurdpai gyartok ,kizarélagos teriile-
tein” foly6 piaci versenyt6l, és viszont: az eurdpai
gyartok szintén vallaltak, hogy tavol maradnak a
japan és a dél-koreai piacoktdl. Ezenkiviil a felek
projekteket osztottak ki az uigynevezett ,.export-
teriileteken”, azaz a vilag tobbi részén (az Egyesiilt
Allamok kivételével).

A masik, ,eurdpai kartellkonfiguracié” sze-
rint az eurdpai hazai teriileten beliili vagy az eu-
répai gyartoknak kiosztott projektek tekintetében
az eurdpai gyartok osztottak fel a teriileteket és az
tigyfeleket.

A megtamadott hatdrozat szerint a fellebbezd
1999. februar 18. és 2009. januar 28. kozott vett
részt a kartellben. Kezdetben, az 1999. februar 18.
és a 2001. szeptember 30. kozotti idészakban koz-
vetleniil, majd pedig a 2001. oktober 1. és a 2009.
januar 28. kozotti iddszakban kozvetve a Viscas
révén, amely felett dont6 tobbségi befolyassal ren-
delkezett.

Tekintettel a kartell kiilonb6z6 résztvevdinek
a jogsértés végrehajtasaban betoltott szerepére, a
Bizottsag harom csoportba sorolta azokat. Az elsé
csoport a kartell keménymagjat képezé vallalko-
zasok voltak, mig a masodik csoportba azok a val-
lalkozasok keriiltek, amelyek ugyan nem voltak a
keménymag részei, viszont ennek ellenére sem le-
hetett a szerepiiket mellékesnek nevezni. A har-
madik csoportba pedig a jelentéktelenebb sulyu
vallalkozasok tartoztak. A Bizottsag szerint a fel-
lebbez6 az els6 csoportba tartozott.

A birsagok 0Osszegének kiszamitasahoz a Bi-
zottsag a 2006. évi birsagkiszabasi iranymutatas-
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ban’ (,irdnymutatds”) meghatdrozott modszer-
tant alkalmazta.

El6szor is, ami a birsagok alapdsszegét illeti, a
Bizottsag az iranymutatas 18. pontjaban’ megha-
tarozott mddszerrel allapitotta meg az eladasok
értékét. Ezutan meghatarozta az eladasok értéké-
nek azt a részét, amely egyensulyban 4ll a szoban
forgd jogsértés sulyaval. E tekintetben a Bizottsag
ugy itélte meg, hogy a széban forgo jogsértés a jel-
legénél fogva a verseny egyik legkomolyabb kor-
latozasat valositotta meg, ami a 15%-os ,,stlyos-
sagi szazalékot” indokolta. A Bizottsag emellett a
megtamadott hatdrozat dsszes érintettje esetében
2%-kal megndvelte a stlyossagi szorzot, figyelem-
mel az Osszesitett piaci részesedésiikre és a kartell
szinte vilagméreti kiterjedésére, amely magaban
foglalta tobbek kozott az Eurdpai Gazdasagi Tér-
ség (,EGT”) egészét.

A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy az euro-
pai vallalkozasok magatartasa jobban karositotta
a versenyt, mint a tobbi véllalkozas magatartasa,
mivel az A/R kartellkonfiguraciéban valo részvé-
telitk mellett az eurdpai vallalkozasok felosztottak
egymas kozott az elektromoskabel-projekteket is
az eurdpai kartellkonfiguracio keretében. Ezért a
Bizottsag az eladasok értékének aranyat a jogsér-
tés sulyossaganak aranyossaga érdekében az eurd-
pai vallalkozasok esetében 19%-ban, a tobbi val-
lalkozas esetében pedig 17%-ban hatarozta meg.

A fellebbezore kirétt birsag ilyen modon meg-
allapitott alaposszege az arbevétele 17%-anak
megfelelden, az Gn. ,belépési dij” hozzaadasat ko-
vetéen 8 152 000 eurdra rugott. A Viscasra kirétt
birsagalaposszeg pedig 34 992 000 eurd volt.

»A Bizottsdg hatdrozattal birsdgot szabhat ki a
vallalkozdsokra vagy vallalkozdsok tdrsuldsaira,
amennyiben azok akdr szandékosan, akdr gondat-
lansagbol megsértik a Szerzédés 101. vagy 102. cik-
két. A birsag mértékének meghatdrozdsakor tekin-

* Irdnymutatds az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitasarol (2006/C 210/02).
¢ Az 1/2003. sz. tandcsi rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsigok megallapitasat illetéen ,,a Bizottsdgnak egyardnt fi-

gyelembe kell vennie a jogsértés sulydt és idétartamdt”, valamint hogy ,,a birsdgoknak megfeleld mértékben visszatarto erejlinek kell lennitik”. Az irdny-
mutatds 9-11. pontjaibdl kitlinik, hogy a 37. pont sérelme nélkiil az Eurdpai Bizottsag altal a birsdgok megéllapitdsakor alkalmazott modszer két 1é-
pésbol all, nevezetesen az elsd az alapdsszeg meghatarozasa, a masodik pedig ennek az 6sszegnek a pozitiv vagy negativ iranyu lehetséges korrekcioja.
A birsag alapdsszegének meghatdrozdsa sordn a Bizottsdg el8szor — az irdnymutatds 13-18. pontjaival 6sszhangban — meghatdrozza a figyelembe
veendd eladdsok értékét. Az irdnymutatas 19. pontja szerint a birsag alaposszege az eladdsok értékének egy hdnyadahoz kapcsolddik a jogsértés sulya-
nak mértékétdl fiiggben, szorozva a jogsértés éveinek szamaval. Raaddsul az irdnymutatas 25. pontja szerint a Bizottsag az alaposszegbe belefoglalhat
egy »belépési dij” néven ismert osszeget annak érdekében, hogy visszatartsa a vallalkozasokat az unids versenyjog megsértésében valo részvételtol.
7 Azirdnymutatds 18. pontja kimondja: , Amennyiben egy jogsértés teriileti kiterjedése meghaladja az EGT teriiletét (példdul a vildgméretii kartellek
esetében), a vdllalkozds széban forgd, az EGT-n beliil tortént eladdsai nem feltétleniil tiikrozik megfelelé médon az egyes villalkozdsok jogsértésben be-
toltott szerepének sulydt. Ez kiilondsen a vildgméretii piacfelosztdsi megdllapoddsok esetére lehet igaz. Annak érdekében, hogy ilyen koriilmények ko-
zott tiikrozni lehessen az EGT-n beliili dsszértékesitést, valamint az egyes villalkozdsok jogsértésben vald részvételének viszonylagos ardnydt, a Bizott-
sdg megbecsiilheti a jogsértés dltal érintett druk vagy szolgdltatdsok eladdsainak teljes értékét a relevins foldrajzi piac egészére nézve (amely tillépi az
EGT hatdrait), majd ezen a piacon meghatdrozza a jogsértésben részt vevé villalkozdsok értékesitésbil vald részesedését, és az igy kapott részesedési
ardnyokat a villalkozdsok EGT-n beliili dsszesitett értékesitésére vetitheti. Az eredményt az eladdsok értékeként fogjdk felhaszndlni a birsdg alapisz-
szegének megdllapitdsihoz.”
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tetbe kell venni mind a jogsértés silyat, mind pedig
annak idétartamadt.™

Masfeldl, ami a birsagok alapdsszegének kor-
rekcidjat illeti, a Bizottsag a fellebbez6t és a Vis-
cast illetéen sem sulyositd, sem enyhité koriilmé-
nyeket nem 4llapitott meg.

A megtamadott hatarozat 2. bekezdés o) és p)
pontja szerint a Bizottsag 8 152 000 eurd birsagot
szabott ki a fellebbezével szemben a széban forgo
kartellben az 1999. februar 18. és a 2001. szeptem-
ber 30. kozotti idészakban vald kozvetlen részvé-
tele miatt, valamint 34 992 000 eurd birsagosz-
szeget a Viscasra, tekintettel a kartellben a 2001.
oktéber 1. és a 2009. januar 28. kozotti iddszak-
ban valé részvételére, amely birsagosszeget a fel-
lebbezdvel és a Furukawaval egyetemlegesen ko-
teles megfizetni.

1.2. Az Torvényszék elotti eljaras és a
megtamadott itélet

Az Eurodpai Unid Birdosaga Torvényszékének
Hivatalahoz 2014. junius 16-an benyujtott kere-
setlevelével a fellebbez6 pert inditott a megtama-
dott hatarozat 6t érint6 részének megsemmisitése
irant és a vele szemben kiszabott birsag csokken-
tése érdekében.

A vele szemben kiszabott birsag csokkenté-
sére iranyuld kérelmének alatdmasztasara a fel-
lebbezd két jogalapra hivatkozott a Torvényszék
el6tt, amelyek koziil a masodik jogalap az ara-
nyossag és az egyenl6 banasmod elvének megsér-
tésére alapult.

A Torvényszék a 2015. junius 25-én kelt vég-
zésével helyt adott a Viscas az irdnti kérelmének,
hogy beavatkozhasson az eljardsba a fellebbezd
kérelmeinek tamogatasa érdekében.

Az egyenl6 banasmdd elvének allitélagos
megsértését illetden a megtamadott itélet 125.
pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a
fellebbez6 azon érve, miszerint a Bizottsag bir-
sagkiszamitdsi modszere nem a 2006. évi irany-
mutatas 13. pontjan’, hanem annak a 18. pontjan
nyugodott — amely igy az eurdpai gyartokat ré-
szesitette elényben -, helytelen volt, mivel figye-

ESETISMERTETES 39

lembe véve a szoban forgo jogsértés jellegét (amely
tobbek kozott a japan gyartok EGT-piacra juta-
sanak korlatozasabdl allt), az eurdpai gyartok al-
tal az EGT-ben ténylegesen értékesitett arany nem
vehet6 alapul a kartellben betoltott szerepitk meg-
itéléséhez.

Az eurdpai gyartdk altal az EGT-ben tényle-
gesen értékesitett részesedés alapul vétele a jelen
esetben azt eredményezte volna, hogy azoknak a
kartellben betoltott sulya tulértékelddik, és a kar-
tellben vald részvételiik ardnyat a birsag aranya
meghaladta volna. A Térvényszék szerint tehat
nem lehet megallapitani, hogy az eurdpai gyar-
toknak az EGT-ben folytatott tényleges eladasai-
nak értéke és az iranymutatas 18. pontja alapjan
a kozottiik felosztott eladasok értéke kozotti kii-
16nbség azt bizonyitana, hogy a Bizottsag az eu-
répai gyartok szamara elényoket biztositott volna.

A Torvényszék a keresetet elutasitotta.'’ Ezt
kovetden a fellebbezé a Birdsag el6tt jogorvoslat-
tal élt.

2. A fétanacsnoki inditvany

»A Birosag eldtti eljards két részbdl, egy irdasbeli
és egy szobeli részbdl all.

Az irdsbeli eljards a keresetleveleknek, az elGké-
szité iratoknak, az ellenkérelmeknek, az észrevé-
teleknek és az esetleges vilaszoknak, valamint az
ezek alatdmasztdsdul szolgalé minden iratnak és
okiratnak vagy ezek hiteles mdsolatainak kézlése a
felekkel és az Unié azon intézményeivel, amelyek-
nek hatdrozatai a jogvita tdrgyadt képezik.

Ezeket a kozléseket az eljardsi szabdlyzatban
megdllapitott rendben és hatdridén beliil a hiva-
talvezetd teszi meg.

A szobeli eljards a meghatalmazottaknak, ta-
ndcsadoknak és tigyvédeknek, tovibbd a féta-
ndcsnok inditvanyainak a Birésdg részérdl torténd
meghallgatdsdbol, valamint az esetleges taniik és
szakértok ki-, illetve meghallgatdsdabol all.

Ha a Birésag ugy itéli meg, hogy az iigy semmi-
lyen uj jogkérdést nem vet fel, a ftandcsnok meg-
hallgatdsdt kovetden ugy hatdrozhat, hogy az tigy-
ben a fétandcsnok inditvanya nélkiil dont.™ Jelen

8 Az EUMSZ 101. és 102. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtasarol sz6lo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet 23. cik-

kének (2) és (3) bekezdése rendelkezései alapjan.

° A 2006. évi birsagkiszabasi iranymutatas 13. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik: , A kiszabdsra keriilé birsdgok alapisszegének meghatdroza-
sdhoz a Bizottsdg a jogsértés dltal kozvetleniil vagy kozvetve érintett, a villalkozds dltal az [Eurdpai Gazdasdgi Térségen (EGT-n)] beliil, az érintett fold-
rajzi teriileten értékesitett druk és szolgdltatdsok eladdsdnak értékét alkalmazza. A Bizottsdg rendszerint a villalkozdsnak a jogsértésben valo részvé-

tel utolso teljes iizleti évében tortént eladdsait veszi figyelembe...”

1 Fujikura kontra Eurdpai Bizottsdg, az Eurépai Unié Birdsaganak Torvényszéke 2018. julius 12-én kelt itélete, T-451/14, ECLI:EU:T:2018:452.

" Az Eurdpai Uni6 Birésaganak Alapokmanya, 20. cikk.
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tigyben Juliane Kokott fétanacsnok szébeli meg-
hallgatasa utan a birésag ugy dontott, hogy féta-
nacsnoki inditvany nélkiil hozza meg az itéletet.

3. A Birdsag elotti eljaras
3.1. A felek kérelmei az Eurdpai Birdsag elott

A fellebbez6 azt kérte, hogy a Birdsag helyezze
hatalyon kiviil a Torvényszék itéletét annyiban,
amennyiben az helyt adott annak a jogalapnak,
amelynek keretében a fellebbezd azt allitotta,
hogy a vele szemben kiszabott birsag tekinteté-
ben megsértették az aranyossag és az egyenld ba-
nasmod elvét; a Birdsag'? maga dontse el érdem-
ben az ligyet, vagyis semmisitse meg a bizottsagi
hatdrozat" a Fujikura Ltd-del szemben 8 152 000
eur6 birsagot kiszabd rendelkezéseit, és e birsa-
got 44%-kal, 4 565 120 eurdra csokkentse, vala-
mint a Bizottsagot kotelezze az eljaras koltségei-
nek viselésére.

A Bizottsag azt kérte, hogy a Birdsag utasitsa
el a fellebbezést és kotelezze a fellebbezdt a kolt-
ségek viselésére.

A Viscas pedig azt kérte, hogy a Birdsag ad-
jon helyt a fellebbez6 kérelmének, és kotelezze a
Bizottsagot a Viscasnak a jelen fellebbezéssel és a
Torvényszék elotti eljarassal kapcsolatban felme-
riilt koltségeinek a viselésére.

3.2. A fellebbezés

Fellebbezésének alatamasztasara a fellebbezd
egyetlen jogalapot terjesztett el6 arra hivatkozva,
hogy a megtamadott itéletben a Torvényszék meg-
sértette az egyenl6 banasmod elvét, azaltal hogy
megerGsitette a megtamadott itélet 125. pontjaban
a Bizottsag hatarozatanak érdemi részét azzal,
hogy a jelen ligyben alkalmazza a 2006. évi bir-
sagkiszabasi iranymutatds 18. pontjaban megha-
tarozott modszert, anélkiil hogy elegend6 hang-
sulyt fektetett volna arra a tényre, hogy az eurdpai
gyartok mind az eurdpai kartellkonfiguraciéban,
mind pedig az A/R kartellkonfiguraciéban részt
vettek.

A targyalason a Birosag altal e ponton feltett
kérdésre valaszul a fellebbezé kijelentette, hogy a
fellebbezésében egyszertien csupan azért hivatko-
zott az aranyossag elvére, hogy felhivja a figyelmet

12 Az Alapokmdny 61. cikke elsé bekezdésének masodik mondata alapjan.

3 Az (1) bekezdés 2. cikk o) pont.
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arra, hogy a széban forgé tigyben az egyenlé ba-
nasmod elve alkalmazasanak lenne helye, neve-
zetesen a birsagokat olyan elvek mentén kellene
kiszamitani, hogy azok mind az eurépai gyartok-
nak, mind pedig a japan és a dél-koreai gyartok-
nak a kartellben betoltott relativ szerepével ara-
nyosak legyenek.

3.3. A felek érvelése

A Viscas altal tamogatott fellebbez6 azzal ér-
velt, hogy a Bizottsag dontése, amely a 2006. évi
iranymutatas 18. pontjaban foglalt birsagszamitasi
mddszert megkiilonboztetés nélkiil alkalmazta a
szoban forgd jogsértés valamennyi résztvevdjére,
mintha a kartell csak az A/R kartellkonfigura-
ciokra vonatkozott volna, olyan alap birsagosz-
szegeket eredményezett, hogy az eurdpai gyartok
aranyaiban jelentésen kisebb, mig a japan és dél-
koreai gyartok, koztiik a fellebbezd is, jelentdsen
nagyobb birsagot kaptak.

A Fujikura noha nem vitatta a Bizottsag azon
dontését, hogy a jelen iigyben a 2006. évi birsag-
kiszabasi iranymutatas 18. pontjaban meghataro-
zott modszert alkalmazta, azt allitja, hogy e mod-
szer helyes alkalmazasanak el6feltétele a fiktiv
értékesités megbecslése, ami a birsagok alaposz-
szegének meghatarozasara szolgal, és aminek ész-
szerlien tiikroznie kell az egyes résztvevok hoz-
zajarulasat a kartell egészéhez. A fellebbez6 azzal
érvelt, hogy ebben az sszefliggésben mind az
A/R kartellkonfiguraciét, mind az eurdpai kar-
tellkonfiguraciot figyelembe kell venni.

A fellebbezé azt is el6adta, hogy a Bir6sag itél-
kezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a 2006. évi bir-
sagkiszabasi iranymutatas 18. pontjanak célja a
fiktiv eladasi értékek meghatarozasa oly médon,
hogy azok objektiven tiikrozzék az EUMSZ 101.
cikk alapjan szervez6dott kartell egyes résztve-
voinek sulyat vagy hozzajarulasat. Kovetkezés-
képpen e mddszer barmely olyan alkalmazasa,
amely mell6zi e résztvevok egy részének a jogsér-
tés egészéhez vald hozzajarulasat, nem éri el ezt a
célt, és téves eredményekhez vezet. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a 2006. évi birsagkiszabasi iranymu-
tatas 18. pontjaban meghatarozott mddszert olyan
madon kell alkalmazni a jelen esetre, hogy hely-
realljon az eur6pai, valamint a japan és dél-koreai
gyartok kozotti egyenld banasmaod.
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Kovetkezésképpen a Birosagnak csokkentenie
kellene a fellebbez6vel szemben kiszabott birsag
Osszegét az europai gyartok altal elért haszonnal
aranyos csokkentés alkalmazasaval, figyelemmel
arra a tényre, hogy a velitk szemben kiszabott bir-
sagok alacsonyabbak voltak, mint amelyeket az
europai kartellkonfiguraciéban valéd részvételik
miatt kiszabtak volna, ha a Bizottsag kiilon szank-
cionalta volna az ebben a kartellkonfiguracioban
valé részvételitket. Ebben az esetben a Bizottsag a
2006. évi birsagkiszabasi iranymutatas 13. pont-
jaban meghatarozott médszert alkalmazta volna.
Ezzel szemben a Bizottsag altal a jelen iigyben al-
kalmazott megkozelités azt eredményezte, hogy
az eurdpai gyartokat aranyosan kevésbé biintet-
ték meg, mint a japan és dél-koreai gyartokat. Igy,
a fellebbezdre kiszabott birsagot 44%-kal csok-
kenteni kell, amely szazalék egyrészt a 2006. évi
iranymutatas 13. pontjaban meghatarozott mod-
szer szerint figyelembe veendd, az eurépai gyartok
az EGT-beli tényleges eladasai, masrészt pedig a
Bizottsag altal a birsagkiszabasi iranymutatas 18.
pontjaban eléirt modszer alapjan ténylegesen fi-
gyelembe vett értékesitései kozotti kiilonbséggel
egyenld. A fellebbez6 szerint az altala javasolt kor-
rekci6 alapjaiban hasonlé ahhoz, amelyet a Biro-
sag a Guardian Industries és Guardian Europe
kontra Bizottsag igyben meghozott 2014. novem-
ber 12-i itéletében'* alkalmazott.

A Bizottsag ugy véli, hogy a fellebbez6 4l-
tal hivatkozott indok alaptalan, tobbek kozott
arra tekintettel, hogy a fellebbezé nem vitatta a
megtamadott itélet azon indokait, amelyek a két
kartellkonfiguracié 6sszefon6do jellegére vonat-
koznak, ami arra utal, hogy a fellebbez6é ugyan-
abban a helyzetben volt, mint a kartell tobbi részt-
vevéje. ,Bdr az [...] irdnymutatds meghatdrozza az
daltalanos modszertant a birsagok megallapitdsat
illetéen, azonban az egyes tigyek egyedisége vagy
egy bizonyos iigy esetében az elrettentd hatds eléré-
sének sziikségessége okdn a Bizottsag eltérhet ezek-
t6l a modszerektdl, valamint a 21. pontban megsza-
bott hatarértékektdl.”™ A Bizottsag mindenesetre
ugy véli, hogy a fellebbezés megalapozatlan.

3.4. A Birosag megallapitasai

Ami ezen egyetlen jogalap alaptalansagat il-
leti — ahogyan azt a Bizottsag allitja —, a Bizott-
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sag altal felhozott érv abbdl a ténybdl fakad, hogy
a fellebbezd nem vitatta a Torvényszék altal meg-
hozott, megtamadott itélet 121., 136. és 140. pont-
jaban tett megallapitasokat.

A vilagszinten versenyzd vallalkozasok kozotti
piacfelosztasi megallapodas tekintetében a megta-
madott itélet 121. pontjaban a Térvényszék csu-
pan azt allapitotta meg, hogy a vilagpiaci részese-
dések titkrozik a legjobban a vallalkozasok azon
képességét, hogy mennyire jelentds kart okoznak
mas piaci szerepl6knek az eurdpai piacon, és szin-
tén ez jelzi a kartell egészének hatékonysagahoz
valé hozzajaruldsukat, illetve forditva is, jelezte
volna azt az instabilitast, amely befolyasolta volna
a kartellt, ha a felek nem vettek volna részt benne.
A megtamadott itélet e bekezdésében azonban a
Torvényszék nem vizsgalta, hogy ez a megallapo-
das akkor is alkalmazandé-e, ha - csaktgy, mint
a jelen esetben - a kartell nemcsak piacfelosztasi
megallapodast tartalmazott volna, amelynek ér-
telmében csak az eurdpai gyartok tevékenyked-
hettek volna az EGT-ben, hanem egy olyan meg-
allapodast is, amely alapjan az eurdpai gyartok
felosztottak volna ezt a piacot egymas kozott.

Kétségtelen, hogy a megtamadott itélet 136.
pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a
fellebbez6 nem tudta bizonyitani, hogy a japan és
dél-koreai gyartok betartottak a ,,sajat teriiletre”
vonatkozé megallapodast, vagyis hogy ez utobbi
gyartok megallapodasa, hogy nem lépnek az EGT
piacara, nem volt feltétele az eurdpai kartellkon-
figuracio érvényességének, valamint hogy a meg-
tamadott itélet 140. pontjaban a fellebbezé nem
vitatta azokat a bizonyitékokat, amelyekre a Bi-
zottsag azt a megallapitasat alapozta, hogy ,,az eu-
ropai kartellkonfigurdcié az A/R-kartellkonfigura-
cionak volt alarendelve és azt hajtotta végre”. Ezek
a megallapitasok azonban nem azt bizonyitjak,
hogy a Torvényszék a fellebbezé helyzetét azo-
nosnak itélte volna az eurdpai gyartok helyzeté-
vel a szoban forgd jogsértésben vald részvételiik
tekintetében.

Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy ellentétben
a Bizottsag altal el6terjesztettekkel, tény, hogy a
fellebbezé ugyanabban a kozos és Osszetett jog-
sértésben vett részt, mint az eurépai gyartok és
az, hogy tudott az eurdpai kartellkonfiguracio-
rol, nem feltétleniil jelenti azt, hogy ugyanab-
ban a helyzetben volt, mint az eurépai gyartok.

" Guardian Industries és Guardian Europe kontra Eurdpai Bizottsag, C 580/12 P, EU:C:2014:2363.

'* Az irdnymutatds 37. pontja.
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A megtamadott hatdrozatbol kittinik, hogy a Bi-
zottsag maga tett kiilonbséget a japan és a dél-ko-
reai gyartok, valamint az eurdpai gyartok helyzete
kozott a szoban forgd jogsértésben valo részvéte-
lik sulya alapjan.

Ebbdl kovetkezik, hogy ellentétben a Bizott-
sag allitasaval, ha a fellebbezd egyetlen jogalap-
jat megalapozottnak nyilvanitandk, az a megta-
madott itélet hatadlyon kiviil helyezéséhez vezetne.

Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy az
egyenlé banasmod elve az unios jog altalanos elve,
amelyet az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak's
20.7 és 21.'8 cikke rogzit. A Birosag allando itélke-
zési gyakorlata szerint ez az elv megkoveteli, hogy
az Osszehasonlithato helyzeteket ne kezeljék kii-
16nbozokként és a kiilonb6zo helyzeteket ne ke-
zeljék egyformakként, kivéve, ha az ilyen bands-
mad objektiven igazolhato."

Jelen esetben a fellebbez6 beadvanyaibdl kitl-
nik, hogy az az allaspontja, hogy a megtamadott
hatarozatban kiszabott birsagok alapdsszegének a
2006. évi birsagkiszabasi iranymutatas 18. pont-
jaban el6irt mddszer alapjan torténd kiszamita-
saval a Bizottsag a kiilonboz6 helyzeteket egyfor-
man kezelte, anélkiil hogy e banasmdd egységes
jellege objektiven igazolt lenne.

Ezért els6ként azt kell megvizsgalni, hogy a fel-
lebbezd, valamint a kartell tobbi japan és dél-ko-
reai résztvevdje eltéré helyzetben voltak-e, mint
az eurdpai gyartok.

Valdjdban igen. Amint azt a Torvényszék a
megtamadott itélet 18. pontjaban megallapitotta,
a Bizottsag a megtamadott hatarozat (997)-(1010).
bekezdésében megallapitotta, hogy az eurdpai
vallalkozasok magatartasa sokkal inkabb hatra-
nyosan érintette a szabad versenyt, mint a tobbi
vallalkozasé, mivel az A/R kartellkonfiguraciéban
valo részvételiik mellett az eurdpai vallalkozasok
felosztottak egymas kozott az elektromoskabel-
projekteket az EGT-n beliill az eurépai kartell-
konfiguracioval osszefiiggésben. Pontosabban a
megtamadott hatarozat (999). bekezdésében a Bi-
zottsag megallapitotta, hogy ez utdbbit ,kizdro-
lag az eurdpai gydrtok hajtottdk végre”. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy a Bizottsag maga is ugy vélte, hogy
kiilonbség van egyrészt a fellebbezo és a mas, az
A/R kartellkonfiguracidoban részt vevé japan és

' Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 2012/C 326/02.
A torvény el6tti egyenlség.
A megkiilonboztetés tilalma.

580/12 P, EU:C:2014:2363.
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dél-koreai résztvevok helyzete, masrészt pedig a
mindkét kartellkonfiguracidéban részt vevé eurd-
pai gyartok helyzete kozott.

Ezt a megallapitast nem befolyasolja az a tény,
hogy a megtamadott hatarozat (999). bekezdése
e hatdrozat azon szakaszaban taldlhat6, amely a
szoban forgd vallalkozasok magatartasa sulyos-
saganak vizsgalatat tartalmazza, tekintettel arra,
hogy e szakaszbdl kittinik, hogy az, hogy a stlyos-
sagi szorzot két szazalékponttal novelték az euro-
pai gyartok esetében, a Bizottsagnak az utébbiak
és a kartellben részt vevo japan és dél-koreai részt-
vevok helyzete kozotti kiilonbségtételét igazolja.
Ezt a megallapitast nem kérddjelezi meg a Bizott-
sag azon érve sem, miszerint a fellebbez6 az euro-
pai piacon val¢ kiviilmaradasanak biztositasaval
az europai gyartok csendes, de sziikséges partnere
volt a konkrétabb eurépai piacfelosztasi megalla-
podasokban, mivel a megtamadott hatarozat nem
bizonyitja, hogy jelen esetben a Bizottsag ilyen
megallapitasra hivatkozott volna a kartell részt-
vevdivel szemben kiszabott birsag kiszamitasaval
kapcsolatos szemléletének kialakitasa soran.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezé nem volt
az eurdpai gyartékkal azonos helyzetben a sz6-
ban forgo jogsértésben vald részvétel tekintetében.
Ugyanakkor a fellebbezd érvelésével ellentétben
nem allapithaté meg, hogy a Toérvényszék jog-
kérdésben tévedett volna, amikor megallapitotta,
hogy a Bizottsag nem sértette meg az egyenld ba-
nasmod elvét kizardlag arra a tényre hivatkozva,
hogy a kartell valamennyi résztvevdjére kiszabott
birsag kiszamitasdhoz a 2006. évi birsagkiszabasi
irdnymutatds 18. pontjaban leirt médszert alkal-
mazta.

Mivel a szoban forgd jogsértés egy egyszeri,
egyetlen kartell keretében elkovetett jogsértés
volt, amelyet a fellebbez6 nem vitatott, a Bizott-
sag feladata volt kiszamitani a jogsértés egészének
és nem pedig a kartell egyik vagy masik konfi-
guracidjanak szankcionalasdhoz sziikséges birsa-
gokat. Amint azt a Torvényszék a megtamadott
itélet 125. pontjaban helyesen megallapitotta, a
2006. évi birsagkiszabasi iranymutatas 13. pont-
jaban foglalt mdédszer alkalmazasa a jelen tigyben
az eurdpai gyartok a kartellben betoltott salyanak
tulértékeléséhez vezetett volna, és a biintetésiik

Lasd tobbek kozott a Guardian Industries és Guardian Europe kontra Eurdpai Bizottsag tigy 2014. november 12-i itéletének 51. bekezdése, C



2020/2. VERSENYTUKOR

meghaladta volna a kartellben vald részvételiik
aranyat, mivel az az EGT-n talmutaté A/R kar-
tellkonfiguraciot is magaban foglalta. A 2006. évi
birsagkiszabasi iranymutatas 13. pontjaban meg-
hatarozott mddszer a kartell valamennyi résztve-
vojére torténd alkalmazasa azt a kovetkezményt
vonta volna maga utan, hogy az A/R kartellkonfi-
guracidban részt vevo japan és dél-koreai résztve-
vOket nem vagy csak minimalis birsagokkal suj-
tottak volna.

Kétségtelen, hogy az A/R kartellkonfiguracio
mellett, amely foldrajzilag az EGT-n tulra is ki-
terjedt, és amely kapcsan a megtamadott hataro-
zatban mind az eurdpai, mind pedig a japan és a
dél-koreai gyartok feleldsségét is megallapitottak,
a szoban forgd megallapodas magaban foglalta az
europai kartellkonfiguraciot is, amely kiilonosen
az EGT teriiletét fedte le, és amelyben a megtama-
dott hatdrozat szerint kizarélag az eurdpai gyar-
tok vettek részt.

Bar a 2006. évi birsagkiszabasi iranymutatas
18. pontjaban foglalt médszer alkalmazasa nem
tette lehet6vé a Bizottsag szamara, hogy figye-
lembe vegye egyrészt az eurdpai, masrészt a japan
és dél-koreai gyartok megallapodasainak megfe-
lel6 sulyat, semmi nem akadalyozta meg a Bizott-
sagot abban, hogy biztositsa az egyenld banasméd
elvének megvaldsulasat azaltal, hogy azt a birsag
kiszamitasanak egy masik szakaszdban figye-
lembe veszi, kiilondsen az alaposszegnek a sulyo-
sité és az enyhitd koriilmények fényében torténd
korrekcidja vagy a birsag alapdsszegének kisza-
mitasahoz hasznalt eladasi érték aranyanak meg-
hatarozasakor®. Ebbdl kovetkezik, hogy a vallal-
kozasok az unids versenyjog megsértésében vald
részvételének kiilonbségeit nem feltétleniil csak az
eladasok értékének meghatarozasakor, hanem a
birsag kiszamitdsanak kiilonboz6 szakaszaiban is
figyelembe lehet venni.

E tekintetben a megtamadott hatarozatban
a Bizottsag altal az eurdpai gyartokra alkalma-
zott stlyositd szorzét két szazalékponttal novelték
ahhoz képest, amelyet a Bizottsag a japan és dél-
koreai gyarték vonatkozasdban meghatarozott.
Kovetkezésképpen a Bizottsag a birsagok megal-
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lapitasakor nem ugyanugy kezelte a fellebbez6t,
mint az eur6pai gyartokat. Igaz, hogy a fellebbezd
a targyalason azzal érvelt, hogy az eurdpai gyar-
tokra alkalmazott stlyositd szorzé emelése csak
kis mértékben csokkentette a jelen esetben meg-
szerzett, allitdlagos jelentds elénytiiket. Ez az ér-
velés azonban azon a téves eléfeltevésen alapul,
hogy az eurdpai gyartéknak a jelen esetben biz-
tositott allitélagos kedvezményes banasmoédot a
szamukra kiszabott, feltételezett birsagok fényé-
ben kell meghatarozni a 2006. évi birsagkiszabasi
iranymutatas 13. pontjaban meghatarozott szami-
tasi mddszer alapjan.

A fellebbez6 altal hivatkozott 2014. novem-
ber 12-én kelt Guardian Industries és Guardian
Europe kontra Bizottsag® itélettel megalapozott
itélkezési gyakorlat ezt a megallapitast nem kér-
ddjelezte meg. Az emlitett itélet alapjaul szol-
gald tigyben a Bizottsag a birsagok alaposszegét a
2006. évi birsagkiszabasi iranymutatas 13. pont-
jaban meghatarozott mddszer alapjan szamitotta
ki. Amint azt a Birdsag késébb megallapitotta,
az abban az tigyben megtamadott itéletben téves
jogalkalmazas tortént, mivel a Torvényszék ugy
dontott, hogy a Bizottsag helyesen zarta ki ebbdl
a szamitasbdl az ugyanazon vallalkozashoz tar-
tozo szervezeteknek torténd eladasokat, ezaltal té-
vesen alkalmazta azt a mddszert, amelyet maga
valasztott a birsag 6sszegének meghatarozasa ér-
dekében.?? A jelen esetben ezzel szemben a felleb-
bez6 nem azt allitja, hogy a Bizottsag tévesen al-
kalmazta a 2006. évi iranymutatas 18. pontjaban
el6irt modszert, hanem azt, hogy tévesen alkal-
mazta ezt a modszert a kartellben részt vevo va-
lamennyi vallalkozasra. Ebbdl kovetkezik, hogy
a fellebbez¢ allitasaval ellentétben a Bizottsag el-
len a jelen fellebbezés alatamasztésa érdekében
tett kifogasai nem hasonlitanak a 2014. novem-
ber 12-i Guardian-itélet* alapjaul szolgalé kifo-
gasokra.

Mindezek alapjan a fellebbezés egyetlen jog-
alapjat el kell utasitani, kovetkezésképpen a felleb-
bezést teljes egészében meg kell sziintetni.

2 Lasd Zucchetti Rubinetteria kontra Eurdpai Bizottsag 2017. janudr 26-i itéletének 56. bekezdése, C 618/13 P, EU:C:2017:48.

2 C580/12 P, EU:C:2014:2363.

2> Lasd ennek hatasara az LG Electronics és Koninklijke Philips Electronics kontra Eurdpai Bizottsag 2017. szeptember 14-i itéletének 95. bekezdé-

sét, C 588/15 P and C 622/15 P, EU:C:2017:679.

»  Guardian Industries és Guardian Europe kontra Eurdpai Bizottsag C 580/12 P, EU:C:2014:2363.
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4. Osszegzés

2019. december 19-én nem csak a Fujikura,
hanem a villamosaram-kartell egyéb résztvevéi,
ugymint a Viscas** és a Furukawa Electric® al-
tal ugyanazon jogalap tekintetében inditott pe-
rek esetében is itélet sziiletett. Mindharom val-
lalkozas azért élt jogorvoslattal az Eurépai Uniod
Birdsaga el6tt, mert a Torvényszék elutasitotta a
Bizottsag hatarozata ellen benyujtott fellebbezé-
stiket.

Valamennyi fellebbezés targya a Bizottsag al-
tal kiszabott birsagosszeg volt. A fellebbezok az-
zal érveltek, hogy a Torvényszék megsértette az
egyenlé banasmod elvét azaltal, hogy hatalyaban
fenntartotta a Bizottsagnak azt a dontését, hogy a
2006. évi birsagkiszabasi iranymutatas 18. pont-
jat alkalmazta a vilagméretii kartell birsdagainak
kiszamitasahoz, valamint a kartell valamennyi
résztvevojére, azok megkiilonboztetése nélkiil
szamitotta ki a birsagot annak ellenére, hogy csak
az eurdpai gyartok vettek részt a kartell egyik kar-
tellkonfiguracidjaban. Az dzsiai gyartok azzal ér-
veltek, hogy ez a médszer azt eredményezte, hogy
a birsagkiszabaskor a japan és dél-koreai gyartok
sulyat tal-, mig az eurdpai gyartokét jelentSsen
alulértékelte a Bizottsag.

Mindhdrom eset kapcsan a Birdsag megalla-
pitotta, hogy nem keriilt megsértésre az egyenld
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banasmadd elve. Bar a japan gyartok valoban nem
voltak azonos helyzetben az eurépai gyartokkal a
jogsértésben vald részvételiik tekintetében, a Tor-
vényszék helyesen allapitotta meg, hogy a Bizott-
sag jogalkalmazasa nem volt jogsérto.

Az egyenlé banasmdd elve az Eurdpai Unid jo-
ganak egyik legfontosabb altalanos alapelve. Ere-
detileg a k6z6s piac miikodésével 6sszefiiggésben
jatszott szerepet a kozosségi jogban természetes
személyek vonatkozasaban, példaul az allampol-
garsagon vagy nemen alapulé megkiilonboztetés
tilalma a foglalkoztatasban. A jog tovabbfejlodé-
sének koszonhetden azonban az elv mar mas ti-
lalmazott diszkriminacids szempontokat is maga-
ban foglal.*® Az egyenl6 banasmod kovetelménye
szerint az azonos helyzeteket azonos, mig az el-
térd helyzeteket eltér6 modon kell kezelni. Ebbél
kovetkezik, hogy az azonos helyzeteket tilos elté-
réen, valamint az eltéré helyzeteket tilos azono-
san kezelni.

A Birésag ugy érvelt, hogy a jogsértésben vald
részvétel tekintetében jelentkezé kiilonbségeket
nem csupan az eladasok értékének a megallapita-
sanal, hanem az eljards szamos szakaszaban figye-
lembe lehet venni, ahogyan ez a jelen tigyekben
meg is tortént azaltal, hogy a Bizottsag magasabb
stulyossagi szorzot alkalmazott az eurdpai vallal-
kozasokra.

# Viscas Corp kontra Eurépai Bizottsag (C 582/18), ECLI:EU:C:2019:1133.
»  Furukawa Electric Co. Ltd kontra Eurépai Bizottsag (C-589/18), ECLI:EU:C:2019:1134.
% TiLk Péter (szerk.): Az unids jog és a magyar jogrendszer viszonya, PTE AJK, 2016, MonAy Agoston: Az uniés egyenlé bindsmod joganyag és

implementacidja a magyar jogban.
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1. Az elozetes dontéshozatali eljarasrol
roviden

Az Eurépai Uniorol szOl6 szerzédés (,EUSZ)
19. cikke (3) bekezdésének b) pontja’ az Europai
Uni6 Birdsaganak (,EUB”) hataskorébe utalja az
unios jog értelmezését, illetSleg az intézmények
altal elfogadott jogi aktusok érvényességére vo-
natkozo kérdéseknek a rendezését. Az EUB ezen
tevékenysége az ugynevezett el6zetes dontéshoza-
tali eljaras, amely az Eurépai Unié alapvet6 jog-
intézménye, és amelynek célja az unios jog egysé-
ges értelmezésének és alkalmazasanak biztositasa.

Az EUSZ az EUB hataskorének kijelolésénél
tobbet azonban nem is tesz, még a jogintézményt

' Vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal - Birdsagi Képviseleti Iroda.
* EU:C:2020:17.

sem nevesiti, amelynek igy kereteit az Eurdpai
Unié mukodésérél szold szerzédés (,L,EUMSZ”)
267. cikke jeloli ki. Ez rogziti, hogy ha egy tagal-
lam birdsaga eldtt a Szerzddések* értelmezésével
vagy az unios intézmények, szervek vagy hivata-
lok jogi aktusainak érvényességével és értelmezé-
sével Osszefiiggd kérdés meriil fel, és a tagallami
birdsag ugy itéli meg, hogy itélete meghozatala-
hoz sziikség van a kérdés eldontésére, akkor el6-
zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezhet.” Az
el6zetes dontéshozatali eljaras tehat az EUB és a
nemzeti birésagok szoros egyiittmiikodésén ala-
pul: az el6zetes dontéshozatali eljaras kizarélag
kérelemre indulhat, a kérelmezé pedig csakis va-
lamely tagallam nemzeti birdsaga lehet.

> EUSZ 19. cikk (3) A Szerzédésekkel 6sszhangban az Eurdpai Unid Birdsaga: a) dont a tagallamok vagy az intézmények valamelyike, illetve vala-
mely természetes vagy jogi személy dltal hozza benyujtott keresetekkel elé terjesztett iigyekben; b) a nemzeti birésagok kérelmére elézetes dontést
hoz az unids jog értelmezésére vagy az intézmények dltal elfogadott jogi aktusok érvényességére vonatkozo kérdésekrél; ¢) dont a Szerz8désekben

meghatarozott egyéb esetekben.

* Az EUSZ 1. cikke alapjin ,,Szerzédések” alatt az EUSZ és az EUMSZ egyiittesen értendd.
*  Megjegyzendd, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése kitelezs abban az esetben, ha a tagallam olyan birdsaga el6tt meriil fel a
jogértelmezési kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs helye jogorvoslatnak.
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Vagyis az EUB kizarolag a nemzeti birésagok
kezdeményezése alapjan gyakorolja azt a hatasko-
rét, hogy az unios jog értelmezése, érvényessége
targyaban el6zetes dontést hozzon,® amely két as-
pektusbdl bir jelentéséggel. Egyrészrdl a nemzeti
birésagnak az el6zetes dontéshozatali eljarasra
iranyulo kérelme fiiggetlen dontés a nemzeti bi-
résag elott folyo jogvitaban résztvevo felek akara-
tatol, a nemzeti birdsag a felektdl fiiggetlentil mér-
legeli, hogy a jogvita eldontéséhez sziiksége van-e,
és ha igen, akkor mely relevans kérdésekben az
EUB el6zetes dontésére. Masrészrol garancialis je-
lent6sége van annak, hogy az elSterjesztésre jo-
gosultak kore kizardlag az igazsagszolgaltatasbol
keriilhet ki, a valdjaban a térvényhozé és a végre-
hajté hatalmi agakhoz tartozé szervek, hivatalok
- esetleges elnevezésiiktdl fliggetleniil - az el6ter-
jesztok korébol kirekesztettek.

Ez utébbi garancialis kovetelmény indokolta,
hogy az EUB kimunkalja azt a szempontrend-
szert, amelyben az el6terjesztdt vizsgalni kell ah-
hoz, hogy eldonthetd legyen: jogosult-e egyaltalan
az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem eléter-
jesztésére. A szempontrendszer elemei,” hogy az
el6terjesztd jogszabaly alapjan jott-e létre, allando
jelleggel miikodik-e, hataskore kotelezd jellegt-e,
az eljarasa kontradiktorius jellegii-e, jogszabalyo-
kat alkalmaz-e, valamint fiiggetlen-e. Ez utobbi
kérdést jarta kortl az EUB a C-274/14. szamu
dontésében.

2. Az el6zetes dontéshozatali eljaras
welozetes kérdése”

A spanyol Tribunal Economico-Administra-
tivo Central de Madrid® (,,kérelmez6”) 2014. ap-
rilis 2. napjan kelt hatarozataval kezdeményezte
el6zetes dontés meghozatalat az elStte a spanyol
adohatésag adomegallapitasrol sz6l6 hatarozata-
val szemben a Banco de Santander SA dltal el6-
terjesztett jogorvoslati kérelem targyaban folyo
tigyben. A kérelmezd kérdése a kiilfoldi vallal-
kozasban valé részesedésszerzés esetén Spanyol-
orszag altal az lizleti és cégértékre alkalmazott
adozasi amortizaciorol szold 2009. oktober 28-i

e ® 9 o

Adoéugyekben eljaré kozponti dontébizottsag.
EU:C:2019:802.
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2011/5/EK bizottsagi hatarozat értelmezésére vo-
natkozott, ennek a kérdésnek a vizsgalatdig azon-
ban az EUB nem jutott el. Az elézetes dontés-
hozatali eljaras f6kérdését végiil ugyanis nem a
spanyol addzasi rendszer, hanem - a Gerard Ho-
gan fétanacsnok altal 2019. oktdber 1. napjan is-
mertetett inditvany’ nyoman - az elézetes don-
téshozatal iranti kérelem elfogadhatosaga képezte.
A fétanacsnok inditvanyaban ugyanis azt java-
solta az EUB-nak, hogy allapitsa meg, hogy a ké-
relmez6 altal elGterjesztett elézetes dontéshoza-
tal iranti kérelem — mivel a kérelmez6 az EUMSZ
267. cikke szerinti nemzeti birésagnak semmikép-
pen sem tekinthet6 — nem jogosulttdl szarmazik.

A fétanacsnok allaspontjanak'® alatamaszta-
sara részletesen ismertette azon tagallami ren-
delkezéseket, amelyek alapjan a kérelmezé fiig-
getlenségét kétségbe vonhaténak taldlta. Igy az
inditvany elsddlegesen arra mutatott ra, hogy a
kérelmez6 elndke és tagjai olyan koztisztviselok,
akiket miniszteri javaslatra a miniszterek tanacsa
kiralyi rendelettel nevez ki, és akiknek kinevezése
- bar hatarozatlan idére szl — ugyanugy kira-
lyi rendelettel, vagyis a végrehajté hatalom leg-
tels6 szervének dontése alapjan — barmikor visz-
szavonhatd. A f6tandcsnok e vonatkozasban nem
csupan a jogszabalyi lehet6séget ismertette indit-
vanyaban, hanem arra is kitért, hogy annak gya-
korlati alkalmazasa sem ismeretlen a kérelmezd
szamara, hiszen példaul a kérelmezd elnokének
2018. junius 1. napjan tortént elmozditasat kove-
téen 2018. julius 16. napjan a kérelmezd négy to-
vabbi tagjat is elmozditotta a miniszterek tanacsa,
egyidejiileg pedig nyolc tag kinevezését ugymond
megerdsitették, holott megbizatasuk eleve hataro-
zatlan id6re szolt.

Masodsorban a kérelmez6rdl - a nemzeti jog
vonatkozd rendelkezései alapjan - megallapit-
hatd, hogy beszamolasi kotelezettséggel tartozik
a pénziigyi allamtitkar felé, ami miatt annak el-
lenére sem kertilhetd el a kérelmez6 fiiggo helyze-
tének latszata, hogy a vonatkozd kiralyi rendelet
szerint ez a beszamolasi kotelezettség az addjogi
jogvitak elbiraldasa soran fenndallé funkcionalis
tiiggetlenséget nem érinti. Végiil pedig a f6tanacs-

Ajanlasok a nemzeti birdsagok figyelmébe az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elGterjesztésére vonatkozéan (2016/C 439/01) I rész 3. pont.
Ajanlasok a nemzeti birésagok figyelmébe az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmek elSterjesztésére vonatkozéan (2016/C 439/01) 1. rész 4. pont.

1" A fétanacsnoki inditvany alapvetéen az Eurdpai Bizottsag altal tett észrevételeken alapult. Az EUB eljarasi szabalyzata 96. cikk (1) bekezdés c)
pontja alapjan az Eurdpai Bizottsigot az elézetes dontéshozatali eljarasban észrevételezési jog illeti meg. E joganak gyakorldsa soran elséként a Bi-
zottsag vonta kétségbe a kérelmez6 fliggetlenségét, amelynek kovetkezményeként az EUB ugy hatarozott, hogy el6szor az elSterjesztésre jogosultsag
kérdéskorét kell megvizsgalni. Az EUB az irasbeli észrevételek beszerzését kovetéen a kérdésben targyalast is tartott 2019. jalius 2. napjan.
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nok inditvanya utalt arra is, hogy a kérelmez¢ al-
tal hozott hatarozatok ellen a gazdasagi és pénz-
igyi minisztérium adozasért felelds féigazgatoja
terjeszthet elé rendkiviili jogorvoslatot, amely-
nek célja a joggyakorlat egységesitése. A rendki-
viili jogorvoslatot a kérelmez un. jogegységi kii-
lontanacsa"! birdlja el, amelynek egyik tagja éppen
az eldterjesztésre jogosult féigazgaté. Mindezek
alapjan a fétanacsnok arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a kérelmez6 az EUMSZ 267. cikke sze-
rinti nemzeti bir6sagnak nem tekinthetd, hiszen
a nemzeti birosaggal szemben tdmasztott fligget-
lenségi kovetelményeknek az ismertetett nemzeti
jogi rendelkezések alapjan aligha felel meg.

A fétanacsnok ramutatott'? tovabba arra, hogy
annak eldontése soran, hogy a kérelmez6 nem-
zeti birésagnak mindsiil-e vagy sem, nem le-
het elmenni az EUB Gabalfrisa és tarsai egyesi-
tett tigyekben 2000. marcius 21. napjan hozott
C-110/98. szamu dontése" mellett, amelyre a Bi-
zottsag észrevétele, majd a fétandcsnok indit-
vanya is részletesen kitért. A hivatkozott szamu
tigyben az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
a Tribunal Economico-Administrativo Regional
de Cataluna' terjesztette el szintén addzasi kér-
désben. Az eldzetes dontéshozatali eljaras soran
a fétandcsnoki inditvany" - a nemzeti jogi ren-
delkezések vizsgalatat kovetden — arra a végko-
vetkeztetésre jutott, hogy az adoiigyekben eljaréd
dont6bizottsag nem mindsiil elézetes dontéshoza-
tal iranti kérelem elGterjesztésére jogosult nemzeti
birésagnak, mivel fiiggetlennek nem tekinthetd.
A fétanacsnoki inditvany e korben a dontébi-
zottsagok és a gazdasagi és pénziigyi miniszté-
rium'® kozotti szoros kapcsolatara hivatkozott ki-
emelve, hogy a jogszabalyok az elmozdithatosag
tényét igen, a jogkor gyakorlasanak részletszaba-
lyait azonban nem rogzitik. A Gabalfrisa és tar-
sai tigyben az EUB a fétandcsnoki inditvany allas-
pontjat végiil nem osztotta, és az eldzetes kérdés
érdemében hozott dontést kitérve arra, hogy miu-
tan a dont6bizottsagot eljarasa soran az adéhato-

Sala especial para la Unificacion de Doctrina.

12 EU:C:2019:802 1-3. pontjai.

' EU:C:2000:145.

Adoiigyekben eljaré kataldn regiondlis dontobizottsag.
' EU:C:1999/489.

Ministerio de Economia y Hacienda.

7 EU:C:2001:366.

'®  EU:C:2001:366 28. pontja.

1 EU:C:2019/802.

2 EU:C:2006:587.
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sag nem utasitja, feladataik pedig egyértelmuen
elkiiloniilnek egymastol, az adoiigyekben eljaro
regionalis dont6bizottsagok nemzeti birdsagnak
mindsiilnek.

A Gabalfrisa és tarsai iigyben sziiletett itélet
mar meghozatalakor birdlatokat vont maga utan.
Ezek koziil kiemelendé a De Coster-iigyben ké-
szilt fétanacsnoki inditvany,'” amelyben az eljaré
fétanacsnok kifejtette, hogy allaspontja szerint a
tiiggetlenségi kovetelmény a Gabalfrisa és tarsai
itélettel jelentésen lazult. A fétandcsnok ebben az
tigyben arra a megallapitasra jutott, hogy az add-
tigyekben eljar6 dontébizottsag ,tagjait a kor-
madnyzat alkalmazza és azokat a miniszter nevezi
ki, aki anélkiil mentheti fel 6ket, hogy jogszabdly-
ban egyértelmiien és kategorikusan rogzitett felté-
teleknek kellene megfelelnie. Ennélfogva nem dl-
lapithato meg, hogy e forum miikédési szabdlyai
biztositjdk a tagjainak elmozdithatatlansdgat, ko-
vetkezésképpen kétséges, hogy rendelkezik-e olyan
fokii fiiggetlenséggel, amely lehetévé teszi szamdra,
hogy ellendlljon a végrehajtéi hatalom dltali in-
dokolatlan beavatkozdsnak és nyomdsgyakorlds-
nak.”'®

Hogan fétanacsnok inditvanyaban'® hangsua-
lyozta, hogy a kritériumrendszer korabbi lazulasa-
hoz képest az tjabb birdsagi gyakorlat egyértelmi
szigorodast titkroz a fiiggetlenség megitélése te-
rén. Ennek egyik allomasaként utalt a fligget-
lenség fogalmat két szempont - egy kiilsé és egy
bels6 - alapjan értékeld és e vonatkozasaban alap-
vetd jelentéségli, az EUB altal a C-506/04. szamu
tigyben 2006. szeptember 19. napjan hozott un.
Wilson-itéletre®®. A Wilson-itéletben az EUB rog-
zitette, hogy ,[a]z elsé, kiils6 szempont azt felté-
telezi, hogy a forum védett legyen az olyan kiilsé
beavatkozdstol vagy nyomdstol, amely veszélyeztet-
heti tagjai itéletalkotdsanak fiiggetlenségét az elé-
jiik keriilé jogvitat illetéen [...]. Ezen ilyen kiilsé
tényezbkkel szembeni nélkiilozhetetlen szabadsdg
megkdvetel bizonyos olyan megfelelé garancid-
kat, mint az elmozdithatatlansdg, amelyek az ité-
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lethozatal feladatdval megbizott személyek védel-
mére szolgalnak.”™ A Wilson-itéletben az EUB az
elmozdithatatlansag mellett a kiilsé szempontok
kozé sorolta a szervezeti szeparacidt is, és ennél
tovabbmenve elvi éllel rogzitette azt is, hogy ,.a
fiiggetlenség fogalma, amely az itélethozatali tevé-
kenység elengedhetetlen része, mindenekeldtt azt
jelenti, hogy az érintett forum ahhoz a hatésdghoz
képest, amely a fellebbezéssel megtamadott hatd-
rozatot hozta, kiviildllonak mindsiiljon.”* A Wil-
son-itélet a masodik szempont kapcsan elvi éllel
mondta ki: ,,[a] mdsodik, belsé szempont a padr-
tatlansdg fogalmat oleli fel, és egyenld tavolsagtar-
tdst jelent a jogvitaban részt vevi felektdl, illetve
e felek azon érdekeitdl, amelyek a jogvita tdrgydt
képezik. E szempont megkivinja az objektivitdst
[...], valamint azt, hogy a jogvita megolddsa sordn
a jogszabdly szigorii alkalmazdsan kiviil semmi-
lyen mas érdek ne érvényesiiljon.” ,[...] a fiigget-
lenségi és partatlansdagi garancidk olyan szabdlyok
meglétét igénylik - kiilonosen ami a forum dsszeté-
telét, a kinevezést, a megbizatds idétartamadt, vala-
mint az elfogultsdgi okokat, a kizdrdsi okokat, és a
tagok elmozditasat illeti -, amelyek az e forum il-
letékessége ald tartozé személyek szamdra biztosit-
jak minden jogos kétség kizardsat az emlitett forum
befolydsolhatatlansdgat illetéen a kiilsé tényezdk-
kel szemben, valamint semlegességét az iitkoz ér-
dekek vonatkozdsdban.™*

A fétanacsnok a kozelmult birdsagi gyakorla-
tabdl kiemelte tovabba a fliggetlenség kiilsé6 meg-
jelenését részletesebben kimunkald, 2017. februar
16. napjan sziiletett — a Wilson-itélet megallapita-
sait koveté — C-503/15. szamua Margarit Panicello-
itéletet®, amely szerint ,[a]z elsd, kiilsé szempont
azt feltételezi, hogy a szerv teljesen autoném mo-
don gyakorolja feladatkorét, anélkiil hogy barmi-
lyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barki-
nek aldrendelt lenne, és anélkiil, hogy barhonnan
utasitasokat kapna.”™® A figgetlenség kiils6 oldala
tehat azt jelenti, hogy a szerv dontési és iranyitasi
strukturajat tekintve teljesen 6ndlléan miitkodik.
A fétanacsnok allaspontja szerint a kérelmezd
esetében ennek a kovetelménynek az egyértelmi
hidnya 6nmagaban a kérelmezd elnokének és tag-

2 EU:C:2006:587 51. pont.
2 EU:C:2006:587 49. pont.
2 EU:C:2006:587 52. pont.
2 EU:C:2006:587 53. pont.
»  EU:C:2017:126.

% EU:C:2017:126 37. pont.
¥ EU:C:2018:117.
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jainak visszahivasi metédusaban is megmutatko-
zik.

3. Az EUB dontése

Az EUB 2020. januar 21. napjan hozta meg ité-
letét az tigyben, amelyben megallapitotta, hogy a
kérelmez6 altal el6terjesztett eldzetes dontéshoza-
tal iranti kérelem elfogadhatatlan, miutan a kérel-
mez6 nem mindsiil az EUMSZ 267. cikke szerint
nemzeti birésagnak. Az EUB a kérelmez6 jogal-
lasa vonatkozasaban 0sszességében arra a megal-
lapitasra jutott, hogy a kérelmez6 a nemzeti bird-
sag kritériumai koziil megfelel ugyan a jogszabaly
alapjan torténd létrejovetelre, az allando jelleggel
mukodésre, a hataskor kotelezo jellegére, az elja-
ras kontradiktdrius rendszerére és a jogalkalma-
zasra vonatkozo feltételeknek, azonban fiiggetlen-
sége nem allapithaté meg.

Az indokolas soran az EUB elsddlegesen azt
hangsulyozta, hogy a fiiggetlenség kiilonosen
alapvetd kritérium az el6zetes dontéshozatali elja-
ras jogintézményének megfelel6 miikodése szem-
pontjabol, hiszen az EUB-eljarast csakis az unios
jog alkalmazasaért felel6s masik olyan igazsag-
szolgaltatasi forum hozhatja mtikodésbe, amely
maga is fliggetlen. Az EUB a fiiggetlenség defi-
nidlasa korében a kialakult joggyakorlatot fel-
idézve leszogezte, hogy az két — egy kiils6 és egy
belsé — aspektusbol is vizsgalandd, amely soran
arra a 2018. februar 27. napjan hozott Portugeses-
itéletre*” hivatkozott, amely maga is alapvetéen a
Margarit Panicello-itéleten, illetve a Wilson-ité-
leten alapult.

Az EUB a fiiggetlenség kiils6 aspektusa koré-
ben a tagok elmozdithatatlansagat helyezte el6-
térbe, amelynek nyilvanvalo célja a kiils6 beavat-
kozasokkal, illetve a kiils6 nyomassal szembeni
védelem, amelynek hidnyara a f6tanacsnok is fel-
hivta a figyelmet. Az EUB rogzitette, hogy az el-
mozdithatatlansag kritériuma egyrészt megko-
veteli, hogy ,a birdk hivatalban maradhassanak
mindaddig, amig nem érik el a kitelezé nyugdij-
korhatart, vagy a megbizatdsuk lejartdig, ha az ha-
tarozott iddére szol. Ezen nem teljesen abszolut jel-



2020/2. VERSENYTUKOR

legti elv aldl kizdrdlag akkor lehet kivételt tenni, ha
jogszerti és kényszerité indokok igazoljdk, tisztelet-
ben tartva az ardnyossdg elvét. Igy dltaldnosan el-
fogadott, hogy a birdk megfeleld eljardsok tisztelet-
ben tartdsa mellett visszahivhatok, ha nem képesek
feladataik folytatdsdra alkalmatlansdag vagy siilyos
kotelezettségszegés miatt.””® Ennek érvényesiilése
pedig kizarolag olyan kiemelt garancialis szaba-
lyozas mellett biztosithat6, amelyek az altaldnos
munkajogi vagy kozigazgatasi jogi jogviszonyokra
vonatkozd szabalyokat meghaladjak.”

Az EUB megallapitotta, hogy az kétségtelen,
hogy az addligyekben eljaré dontébizottsagok
tagjaira sem regionalis, sem kdzponti szinten nem
vonatkoznak kiilon, altalaban véve a koztisztvise-
16i jogallastdl eltéré szigorubb szabalyok, amelyet
a spanyol kormany is elismert. ,, Ennélfogva a [ké-
relmezd] elndkének és tovabbi tagjainak |[...] visz-
szahivdsa [...] nem korldatozédik bizonyos, az ilyen
intézkedésnek az aranyossdg elve és a megfeleld el-
jarasok tiszteletben tartdsdaval torténd elfogaddsat
igazolo, jogszerti és kényszerité indokokat tiikrézo
olyan kivételes esetekre, mint példaul az érintett
személyeknek a feladataik folytatdasdra valo kép-
telensége alkalmatlansdag vagy sulyos kotelezett-
ségszegés folytdn.”® Onmagiban a visszahivésra
vonatkozd szabalyozas alapjan az EUB megalla-
pithatonak talalta, hogy a kérelmezdre vonatkozd
nemzeti jog nem biztositja a kérelmez6 elnokének
és tagjainak a kiilsé nyomasgyakorlastdl védettsé-
gét, amely , kétségessé teheti a fiiggetlenségiiket.”™!

Az EUB mindezen megallapitasai ellenére
megvizsgalta a fliggetlenség belsd, a partatlan-
sagra és objektivitasra vonatkozé aspektusanak
érvényesiilését is, amely keretében a jogegységi
kiilontanacs mukodését talalta kiillondsen agga-
lyosnak. ,,Kizdrolag a gazdasagi és pénziigyi mi-
nisztérium adozdsért felelds foigazgatéjanak fel-
adata ugyanis, hogy ilyen rendkiviili jogorvoslatot
kezdeményezzen a [kérelmezd] azon hatdrozatai-
val szemben, amelyekkel nem ért egyet. Marpedig
ez a féigazgato hivatalbil részt vesz az ezt a kerese-
tet megvizsgalo, nyolctagii tandcsban, akdrcsak az
azon adbhatésag féigazgatéja vagy a hatdsdag azon
osztalyanak igazgatdja, amely ald a rendkiviili jog-
orvoslat targyat képezd hatarozatot kibocsato szerv

2 EU:C:2020:17 59. pont.

»  Lasd C-222/13. szamu TDC-itélet (EU:C:2014:2265).
*  EU:C:2020:17 67. pont.

3 EU:C:2020:17 68. pont.

2 EU:C:2020:17 74. pontja.
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tartozik. [...] Ebbél fakadéan 0sszemosodik a rend-
kiviili jogorvoslati eljarasban részt vevd fél mindség
és az ilyen keresetet elbirdlo szerv tagja mindség.”™
A tekintetben, hogy a kontradiktdrius eljarast le-
folytatd szervnek harmadik, partatlan és egyik
félhez sem kotddod szervként kell eljarnia még a
tamadott Gabalfrisa és tarsa {igyében hozott ité-
let sem ingatta meg a joggyakorlatot, ez a kovetel-
mény a C-24/92. szamu iigyben 1993. marcius 30.
napjan hozott Corbiau-itélet* dta toretleniil érvé-
nyestil, és a Banco de Santander-iigyben sem tort
meg, hiszen az EUB azt is megallapithaténak ta-
lalta, hogy a jogegységi eljaras szabalyozasa miatt
a fliggetlenség bels6 szempontja sem érvényesitett
a spanyol nemzeti jog altal.

4. A dontés osszegzése

Az EUB jelentés mértékben tamaszkodott a
fétanacsnok inditvanyara. Az EUB itéletében
ugyanis nem pusztan azt allapitotta meg, hogy
a kérelmez6 mint kézponti dontébizottsag nem
mindsiil az el6zetes dontéshozatali eljarast kez-
deményezni jogosult nemzeti birésagnak, hanem
azt is aggalytalanul mondta ki, hogy a C-110/98.
szamu iigyben hozott itélet nem kovetendd, miu-
tan a tagok elmozdithatatlansaga mint a fiigget-
lenség kiils6 szempontja a regionalis dont6bizott-
sagok esetében sem érvényesiil.

A vonatkoz6 birésagi joggyakorlat alapjan lat-
hat6, hogy a fiiggetlenség szempontrendszeré-
nek igazan mély kimunkalasa a C-110/98. szamu
tigyet kovetGen, jelentés mértékben annak hata-
sara indult meg, amely azonban - a fé6tanacsnoki
inditvanyban foglaltaktdl eltéréen — nem a ko-
zelmultban kristalyosodott ki. Az EUB C-274/14.
szamu iigyben hozott itéletének elvi jelentdségii
megallapitasai ugyanis szinte teljes tartalmukban
a2006. szeptember 19. napjan kelt Wilson-itéletre
vezethetOk vissza, amely igy a fliggetlenség defi-
nialasaban olyan mérfoldkének mondhatd, amely
a C-110/98. szamu itélet tagabb értelmezésre ira-
nyulo, esetinek tekinthetd probalkozasat elfoj-
totta. A jogelv tehat toretlen: fiiggetlennek nem
elég lenni, annak is kell latszani.
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5. A versenyhatosagok helyzete - az EUB
C-462/19. szamu dontése34

A tisztességtelen piaci magatartas és verseny-
korlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény
(Tpvt.) versenyhatdsagra vonatkozo rendelkezései
szerint a Gazdasagi Versenyhivatal autoném al-
lamigazgatasi szerv,” amely feladatai ellatasa so-
ran csak a torvénynek van aldrendelve, feladat-
korében nem utasithatd, feladatat mas szervektdl
elkiiloniilten, befolyasolastél mentesen latja el.’
Ugyan a Gazdasagi Versenyhivatal elnokét a mi-
niszterelnok javaslatara a koztarsasagi elnok ne-
vezi ki, és az elnok, az elnokhelyettesek, a fotitkar,
valamint a Versenytandcs tagjainak jogviszonyara
a kiilonleges jogallasu szervekrol és az altaluk fog-
lalkoztatottak jogallasardl sz6lé 2019. évi CVIL
torvény (Kiit.) rendelkezései az iranyaddk, azon-
ban a Tpvt.-ben foglalt eltérésekkel, igy példaul
felmentésiikre a Kiit. rendelkezéseinek szigorubb
szabalyokkal,” kizarolag objektiv koriilmények
alapjan keriilhet sor.

Onmagaban tehat azon tényezdk vizsgi-
lata alapjan, amelyek miatt a spanyol addiigyek-
ben eljaré dontébizottsagok nem mindsiilhettek
nemzeti birésagnak, a magyar versenyhatdsag
atmenne a teszten. Nem szabad ugyanakkor meg-
feledkezni arrdl, hogy a nemzeti birésag unids
definidlasa sokkal tobbet foglal magaban a fiig-
getlenség, partatlansag és elmozdithatatlansag
kritériumainal, amelyekre az EUB a C-274/14.
szamu dontését kihegyezte. Az EUB allando itél-
kezési gyakorlata szerint ugyanis — mint az e cikk
elején mar felmerilt - annak megitéléséhez, hogy
az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szerve-
zet az EUMSZ 267. cikke szerinti nemzeti biro-
sagnak tekintheté-e, az EUB meghatdrozott té-
nyezOk Osszességét veszi figyelembe: azt, hogy a
szervezet jogszabaly alapjan jott-e létre, allando
jelleggel miikodik-e, hataskore kotelezd jellegt-e,
az eljarasai kontradiktdrius jellegtiek-e, a szerve-

3 EU:C:2020:715.

3 Tpvt. 33.§ (1) bekezdés.

% Tpvt. 33.§ (2) bekezdés.

7 Tpvt. 38.§ (5) bekezdés.

¥ EU:C:2005:333 29. pont (2005. majus 31.).
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zet jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint hogy a
szervezet fiiggetlen-e. ,, Ezenkiviil a nemzeti biro-
sagok csak abban az esetben terjeszthetnek kérdést
az [EUBJ elé, ha jogvita van folyamatban el6ttiik,
illetve ha olyan eljards sordn kell dontést hozniuk,
amelynek célja egy igazsagszolgdltatdsi jellegii ha-
tarozat meghozatala.”®

Az EUB a C-462/19. szamu, 2020. szeptember
16. napjan kelt dontésében a fentiek tiikrében fog-
lalt allast a versenyhatosagoknak az EUMSZ 267.
cikke szerinti nemzeti birésagnak tekinthetdsége
kérdésében, miutan a spanyol piac- és versenyfel-
tigyeleti bizottsag® el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet terjesztett el versenyjogi targykorben.
A C-274/14. szamu tigyhoz hasonldéan az EUB eb-
ben az esetben sem jutott el az el6zetes dontés-
hozatal iranti kérelemben feltett kérdések érdemi
targyalasahoz, miutan elézetesen eldontendd kér-
désként meriilt fel, hogy a spanyol versenyhato-
sagtol®® szarmazo eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhato-e.

Az EUB a spanyol versenyhatosag megitélése
vonatkozasaban - ugyancsak a Corbiau-itélet* és
a Wilson-itélet*” nyoman - els6dlegesen azt hang-
stulyozta, hogy a nemzeti birdsag fogalma ,,lénye-
gét tekintve, kizdrolag olyan hatésdgot jelolhet meg
ilyenként, amely harmadik félnek mindsiil ahhoz a
hatosdaghoz képest, amely a jogorvoslattal megta-
madott hatdrozatot hozta.”

Marpedig a spanyol piac- és versenyfeliigyeleti
bizottsag szankcionalasi hataskort gyakorld szak-
hatdsagként jar el kozigazgatasi eljaras keretében,
az eljarast lezaro hatdrozata ellen pedig kozigazga-
tasi birdsagnal lehet jogorvoslattal élni, amely per-
ben a szakhatosag alperesként vesz részt. Mind-
ezek okdn az EUB megallapitotta, hogy a spanyol
versenyhatosag ,nem tekintheté harmadik félnek
ahhoz a hatésdghoz képest, amely a jogorvoslat-
tal megtamadott hatdrozatot hozza, és ezért nem
tekintheté az EUMSZ 267. cikk értelmében vett
»tagallami birosagnak«”,** ekként tehat az altala

A spanyol piac- és versenyfeliigyeleti bizottsag ,,sajdt jogi személyiséggel rendelkezik, koz- és magdnjogilag egyardnt jogképes, és a tevékenysége gya-

korldsa sordn, valamint célkitiizései megvalésitdsa érdekében, teljes szervezeti és funkciondlis ondllésagban, valamint a kormdnytdl, a hatésdgoktol, to-
vabbd a piaci szerepldktdl teljesen fiiggetleniil jdr el. Ezenkiviil parlamenti és birdsdgi ellendrzés ald van vetve.” /EU:C:2020:715 10. pont/.

4 EU:C:1993:118.
2 EU:C:2006:587.
# EU:C:2020:715 40. pont.
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benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlan.

A nemzeti birésag definiciojanak a C-274/14.
szamu {télet keretein tulmutaté kritériumait és az
EUB C-462/19. szamu itéletét megvizsgalva egy-
értelmtien kijelenthetd, hogy a Gazdasagi Ver-
senyhivatal jogallasa tekintetében korantsem a
fiiggetlenség, hanem az igazsagszolgaltatasi jel-
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leg a hangsulyos pont. A Gazdasagi Versenyhi-
vatal bar autondm, de mégiscsak allamigazgatasi
szerv, ekként pedig tevékenysége nem az igazsag-
szolgaltatas, hanem a végrehajt6 hatalom ala tar-
tozo6 kozigazgatasi tevékenység része, igy el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem benyujtasara nem jo-
gosult.
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1. Bevezetés

Az elbzetes értesités nélkiili helyszini vizsgalat
lehetésége nagyon fontos eszkoz a versenyhatd-
sagok szamara a jogsértések eredményes feltarasa
érdekében. Masik oldalrdl viszont ez a hivatali
jogositvany erésen korlatozza a vallalkozasok
szabadsagat, illetve tulajdonhoz fiz6d6 joguk
gyakorlasat annak érdekében, hogy a jogsértés
bizonyitasahoz sziikséges legfontosabb bizonyité-
kok - melyeket 6nként nyilvan nem szolgaltatna-
nak a vallalkozasok - beszerezheték legyenek, és a
versenyre karos kartelleket fel lehessen szamolni.
A C-606/18. P. szamu, a Nexans France SAS és
a Nexans SA kontra Bizottsag tigyben 2020. ju-
lius 16-an hozott birdsagi itélet* éppen a Bizott-
sag altal tarthaté elézetes értesités nélkiili hely-
szini vizsgalat jogi kereteit jarja korbe.

2. A jogvita el6zményei

A Nexans France SAS (,Nexans France”) és
anyavallalata, a Nexans SA francia vallalatok

' Vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal - Dontéshozatalt Tamogaté Iroda
> ECLI:EU:C:2020:571.

(egyiitt a két vallalat: ,Nexans”), melyek fold és
tenger alatti elektromos kabelek gyartasat és ér-
tékesitését végzik. A Bizottsag, egy, az dgazatban
tevékenyked6 svéd vallalkozas altal a birsag aloli
mentesség iranti kérelemmel egyiitt elSterjesz-
tett nyilatkozatokra és bizonyitékokra figyelem-
mel inditott vizsgalatot. A Bizottsag képvisel6i a
francia versenyhatosag képvisel6ivel egytitt 2009.
janudr 28-an felkeresték a Nexans France clichyi
székhelyét annak érdekében, hogy az EUMSZ 101.
és 102. cikkeiben meghatarozott versenyszabalyok
végrehajtasarol sz6lo, 2002. december 16-1 1/2003/
EK tandcsi rendelet (,Rendelet”) 20. cikk (4) be-
kezdése szerinti helyszini vizsgalatot folytassanak.

A helyszini vizsgalat soran a vizsgalok elsd-
sorban a Nexans France egyes alkalmazottainak
a dokumentumait és szamitogépeit tervezték at-
vizsgalni. Harom alkalmazott szamitégépe ese-
tén az elektronikus adatokat a helyszinen kereshe-
t6vé tudtak tenni, és a helyszini vizsgalat masodik
napjan az érintett gépek merevlemezeinek maso-
latat meg is vizsgaltak. A negyedik érintett alkal-
mazott ugyanakkor szabadsagat toltotte, s csak a
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helyszini vizsgalat harmadik napjan jelent meg a
Nexans France érintett székhelyén. A vizsgalok a
gépet csak ekkor tudtak megvizsgalni, az erre al-
kalmas szoftverek segitségével a szamitogép me-
revlemezérdl torolt fajlokat, dokumentumokat és
elektronikus levelezést visszanyerték, illetve meg-
allapitottak, hogy azok a vizsgalat szempontjabdl
relevansak. Mivel a masolat helyszinen valo at-
nézésére elegendd idével mar nem rendelkeztek,
ezért bizonyos kivalasztott adatokrdl masolatot
készitettek, és azokat lepecsételt boritékokban a
Bizottsag briisszeli iroddiba vitték, az érintett al-
kalmazott szamitogépét, illetve az irodajaban ta-
lalt jelszéval védett dokumentumokat tartalmazé
adathordozdkat pedig a helyszinen egy szekrény-
ben helyezték el, melyet szintén lepecsételtek.

A vizsgalok 2009. februdr 3-an tértek vissza
a helyszinre, ahol a jelszéval védett dokumentu-
mot tartalmazé adathordozét atvizsgaltak, a re-
levans dokumentumokat kinyomtattak, majd az
adathordozdt a Nexans képviseldinek visszaadtak.
Ugyanekkor az alkalmazott gépének merevleme-
zérél masolatot készitettek, a bizottsagi példanyo-
kat lepecsételt boritékban a Bizottsag briisszeli
irodaiba szallitottak részletes, a Nexans képvi-
selinek jelenlétében torténd vizsgalat céljabol.
A Nexans képvisel6i a dontés jogszeriiségét mar
a helyszinen vitattak.

A vizsgalok altal elhozott masolatot 2009. mar-
cius 2-an kezdték atvizsgalni a Nexans képvise-
16inek jelenlétében Briisszelben. A vizsgalat nyolc
munkanapig tartott, ezt kdvetéen torolték azon
szamitogépek merevlemezét, melyeken a Bizott-
sag munkatarsai dolgoztak.

A Nexans a Torvényszéknél ugyan keresetet
terjesztett el6 annak érdekében, hogy a Torvény-
szék semmisitse meg a helyszini vizsgalatot el-
rendelé hatarozatot és nyilvanitsa jogellenesnek
a Bizottsdg azon dontését, mely az adathordozd
és a negyedik munkatars merevlemezének briisz-
szeli vizsgalatara vonatkozott, a birésag a hataro-
zatot azonban csak annyiban semmisitette meg,
amennyiben az nem a tenger és fold alatti nagy-
fesziiltségli kabelekre vonatkozott’, mely térvény-
széki dontést késébb a Birdsag is jovahagyta.*

A Bizottsag 2014. aprilis 2-an hozott C(2014)
2139 bizottsagi hatdrozataban megallapitotta,
hogy a Nexans - mas tarsasagokkal egyiitt — az
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EUMSZ 101. cikkébe és az EGT-megallapodas
53. cikkébe 1itkozd egységes és folyamatos jog-
sértést megvalositd kartellben vett részt a ten-
ger és fold alatti nagyfesziiltségli elektromos ka-
belek agazataban. Az Osszetett jogsértésben részt
vett vallalkozasok egyrészt megallapodtak abban,
hogy a japan és dél-koreai vallalatok nem verse-
nyeznek az eurdpai piacon és forditva, masrészt
az eurdpai szereplok az eurdpai teriileten meg-
valdsitandé munkak tekintetében is felosztottak
a piacot. A hatarozat megallapitasa szerint a jog-
sértésben a Nexans France 2000. november 13. és
2009. januar 28. kozott, mig anyavallalata 2001.
junius 12. és 2009. januar 28. kozott vett részt.
A jogsértéssel Osszefiiggésben a Bizottsag birsagot
szabott ki, melynek szamitdsa soran - figyelem-
mel a Rendelet és a 2006. évi iranymutatas szaba-
lyaira - az eladdsok értékét vette alapul. A Nexans
esetében 19%-os stlyossagi egyiitthatot latott in-
dokoltnak részben a jogsértés sulyara tekintettel,
részben arra tekintettel, hogy az eurdpai vallal-
kozasok magatartasa allaspontja szerint karosabb
volt a versenyre. Mindezekre tekintettel a Nexans
France-ra 6nall6an 4 903 000 eurd dsszegii birsa-
got, a Nexansra egyiittesen 65 767 000 eurd bir-
sagot szabott ki.

3. Pertorténet

A Nexans - tehat a két vallalat egyiittesen —
2014. junius 17-én keresetet nyujtott be a Torvény-
székhez, melyben kérte a bizottsagi hatarozat 6t
érint6 részének a megsemmisitését, illetve a ki-
szabott birsagok osszegének csokkentését. Kere-
sete alapja az volt, hogy a helyszini vizsgalat soran
sériiltek az alapjogaik. A Torvényszék a keresetet
teljes egészében elutasitotta. A terjedelmi korla-
tokra is tekintettel e helyen csak a vizsgalati jog-
kor tartalmaval Osszefiiggd itéleti rész keril is-
mertetésre.

A Torvényszék egyrészt kifejtette, hogy a Ren-
delet 20. cikk (2) bekezdés b) és c) pontjaibdl nem
tinik ki, hogy a Bizottsag csak olyan dokumen-
tumok mdsolatat, kivonatat szerezheti meg, me-
lyet korabban mar megvizsgalt. Ez az értelmezés
a Rendelet 20. cikk (2) bekezdés b) pont hatékony
érvényesiilését gatolna. Alahuzta tovabba, hogy
bizonyos koriilmények kozott a vizsgalni terve-

* A Torvényszék 2012. november 14-ei itélete a T-135/09. szamu tigyben, ECLI:EU:T:2012:596.
* A Birdsag 2014. jinius 25-i itélete a C-37/13.P. szamu tigyben, ECLI:EU:C:2014:2030.
® A Torvényszék 2018. julius 12-ei itélete a T-449/14. szamu tigyben, ECLI:EU:T:2018:456.
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zett dokumentumok el6zetes masolast igényel-
hetnek, a masolas megkonnyitheti a vizsgalatot.
A szdban forgé vizsgalat soran is a Bizottsag vizs-
galoi specialis szoftvert hasznaltak annak érdeké-
ben, hogy a dokumentumokat lemasoljak és ke-
reshetdvé tegyék.

A Torvényszék tovabba megallapitotta, hogy
nem foghat helyt a Nexans azon érvelése, misze-
rint egyes bizonyitékokat — kiilonosen a negyedik
munkatars gépén talalt levelezést — ugy csatoltak
volna a vizsgalati iratokhoz, hogy azokat el6zete-
sen ne vizsgaltak volna at.

Harmadrészt deklaralta a Torvényszék, hogy
a Rendelet 20. cikk (2) bekezdés b) pontjabdl nem
vezethetd le az a kovetelmény sem, hogy a val-
lalkozas tevékenységéhez kapcsolodé dokumen-
tumok atvizsgaldsa kizarolag a helyszini vizs-
galattal érintett vallalkozds helyiségeiben lenne
végezhetd. A rendelkezésbdl kizardlag az vezet-
het6 le, hogy amennyiben nem a véllalkozas he-
lyiségeiben torténik a vizsgalat, a vallalkozasok
szamara ugyanazokat a garanciakat kell biztosi-
tani, mint amelyek a helyben végzett vizsgalat so-
ran érvényesiilnek.

A Torvényszék ugy itélte meg tovabba, hogy
a helyszini vizsgalatot elrendel6é hatdrozat nem
zarta ki annak a lehet6ségét, hogy a vizsgalat a
Bizottsag briisszeli helyiségeiben is folytathato
legyen, igy a Bizottsag nem sértette meg a hely-
szini vizsgalattal érintett vallalkozasok védelem-
hez vald jogat, sem a Rendelet 20. cikk (3) és (4)
bekezdésének rendelkezéseit, sem az Alapjogi
Charta 7. cikkét®.

4. A jogi érvelés 1ényege

A Torvényszék itélete ellen mindkét vallalko-
zas fellebbezést nyujtott be 2018. szeptember 24-
én. A fellebbezés elsdsorban azt célozta, hogy a
Torvényszék itéletét a Birosag helyezze hatalyon
kiviil, masodsorban, hogy az ligyet — a bizottsagi
hatdrozat megsemmisitését illeté részében — utalja
vissza a Torvényszék elé, harmadrészt, hogy a ki-
szabott birsagot csokkentse. A fellebbezés 6t jog-
alapot érintett, melyb6l harom jogalap a helyszini
kutatassal kapcsolatos aggalyokat, ketté pedig a
birsag kiszabasara vonatkozo torvényszéki meg-
allapitasokra vonatkozott.
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4.1. Az elsé jogalap

Az elsé jogalap szerint a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot a Rendelet 20. cikk (2) bekez-
dés b) és c) pontjai tekintetében, mivel allaspontja
szerint az at nem vizsgalt dokumentumok lema-
solasa nem képezi a Bizottsag jogkorének részét.
Ertelmezése szerint a mésolds eldfeltétele az el-
lendr el6zetes vizsgalata, és a Bizottsag vizsgaloi
szamara a hivatkozott rendelkezések id6beli sor-
rendisége is meghatdroznak. Igy elészor belép-
hetnek az érintett vallalkozas helyiségeibe, majd
megvizsgaljak a relevansnak tliné dokumentu-
mokat, kdnyveket, végiil azokrdl masolatot készit-
hetnek. Az el6zetes vizsgalat biztositja tehat, hogy
kizarélag a vizsgalat szempontjabdl relevans do-
kumentumok keriiljenek masolasra, e biztositék
nélkiil a Bizottsag adatok, iratok tomegérol készi-
tene masolatot, akar olyanokrol is, melyek az tigy-
véd és tigyfele kozotti kommunikacioja keretében
bizalmasak. Végiil aldhtzta, hogy a Birdsag itél-
kezési gyakorlata szerint is a Bizottsag vizsgalati
jogkoreit megszoritoan sziikséges értelmezni, mi-
vel azok korlatozzak a vizsgalat ala vont vallalko-
zas tulajdonhoz valé jogat.

A Bizottsag az els6 jogalap elfogadhatatlan-
saga mellett érvelt, mivel a mar Torvényszék el6tt
el6adott érvek feliilvizsgalatara iranyult. A bizal-
mas jelleg miatt védett adatokkal kapcsolatos ér-
veléssel Osszefiiggésben — mely szerint a Bizottsag
hozzdjuthat ilyenekhez az elézetes vizsgalat hia-
nyaban - kifejtette a Bizottsag, hogy az egyrészt
elfogadhatatlan, mivel arra elsé fokon nem hivat-
koztak, masrészt hatdstalan, mivel a vitatott ité-
let részleges értelmezésén alapul csak.” Nem ve-
szi figyelembe ugyanis a torvényszéki itélet azon
pontjait, melyek tényszertien rogzitik a helyszini
vizsgalat sordn torténd keresés és masolatkészités
gyakorlatat, valamint megallapitjak, hogy a konk-
rét iigyben a kérdéses dokumentumokat azt kove-
téen csatoltak a vizsgalok az tigy irataihoz, hogy
a helyszinen, a Nexans képviseldinek jelenlétében
megvizsgaltak azok relevanciajat.?

4.2. A masodik és harmadik jogalap

A masodik jogalap arra iranyult, hogy a Tor-
vényszék tévesen értelmezte a Rendelet 20. cikk

¢ Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. cikk rendelkezése szerint ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt és kap-

csolattartdsdt tiszteletben tartsdak.”
7 ECLIL:EU:C:2020:571, 53. pont.
8 ECLI:EU:T:2018:456, 52., 58. és 59. pontok.
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(2) bekezdését, mivel a Bizottsag joga csak a hely-
szini vizsgalattal érintett vallalkozas helyiségeire
korlatozza a vizsgalat lehetdségét, az a Bizottsag
briisszeli helyiségeiben nem folytathaté. A har-
madik jogalap ezzel dsszefiiggésben arra vonat-
kozott, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, mikor megallapitotta, hogy a Bizottsag jo-
gosult volt a briisszeli helyiségeiben a vizsgalatot
folytatni, mikozben a helyszini vizsgalatot enge-
délyez6 hatarozatban a Nexans székhelye szere-
pelt helyszinként.

Részletes érvelésében a Nexans a Rendelet 20.
cikk (2) bekezdését szé szerinti és rendszertani el-
helyezkedésére figyelemmel értelmezte, igy jutva
arra az allaspontra, hogy a Bizottsag csak a vizs-
galattal érintett vallalkozas helyiségeiben jogosult
az ellendrzést elvégezni. A (2) bekezdés gyakorla-
tilag felsorolja a Bizottsag lehetdségeit a helyszini
vizsgalat soran, pontositva jogkoreit, igy azokat —
akar a megvizsgalast, a munkavallalok kikérdez¢é-
sét — csak a vallalkozas helyiségeiben lehet gyako-
rolni. Okfejtésében ramutatott arra, hogy ha ezt a
helyhez kotott vizsgalatot kiterjesztheti a bizott-
sag, akkor akar arra is jogosult lenne, hogy har-
madik személyek birtokaban 1évé dokumentu-
mokat az érintett vallalkozas tudomasa, jelenléte
nélkiil vizsgaljon meg. Ugyanakkor ilyen erds jog-
koroket a jogalkotd sem akart a Bizottsagra tes-
talni, valamint a Rendelet 21. cikke is erre enged
kovetkeztetni, mely rogziti, hogy mas helyiségek
vizsgalatahoz szintén hatdrozat sziikséges.

A Rendelet 20. cikk (2) bekezdés b) pontjabdl
hallgatélagosan sem kovetkezhet az érintett val-
lalkozas helyiségein kiviili vizsgalat lehetdsége,
az ugyanis nem feltétele a hatékony vizsgalatnak.
A szdban forgé vizsgalatban a vizsgaloknak meg
lett volna a lehetdségiik a helyszini vizsgalat id6-
tartamanak meghosszabbitasara, igy biztositva,
hogy az érintett dokumentumok ténylegesen a
vallalkozas székhelyén legyenek atvizsgalhatok.

° ECLI:EU:C:2020:571, 54-55. pontok.
1 ECLI:EU:C:2020:571, 61-62. pontok.
" ECLI:EU:C:2020:571, 64. pont.
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5. A dontés elemzése, kritikaja

5.1. A Birosag dontése az els6 jogalappal
kapcsolatban

A Birésag allaspontja szerint az elsé jogalap
nem elfogadhatatlan, gyakorlata szerint ugyanis,
ha a fellebbez6 érvelése arra iranyul, hogy a Tor-
vényszék az unios jogot megfelelden alkalmazta-e,
akkor a Torvényszék elott targyalt jogkérdéseket
ismételten meg lehet vitatni. Az tgyvéd-tigytél
kommunikacié bizalmas jellege védelmének el-
vére is hivatkozhat a Nexans, mivel azt annak ala-
tamasztasara kivanja hasznalni, hogy a Bizottsag
csak a mar altala korabban atvizsgalt dokumen-
tumokrol jogosult masolatot késziteni, igy a Ne-
xans érvelése szorosan Osszefiigg, sot kiterjeszti
az eredeti keresetlevélben mar megjelent érveket.’

A Birésag szerint a fellebbezéssel 0sszefiiggés-
ben az vizsgalando, hogy a Rendelet 20. cikk (2)
bekezdés b) vagy c) pontja lehetévé teszi-e a Bi-
zottsag szamara, hogy anélkiil masoljon le doku-
mentumokat, hogy azok relevancigjarél meggyo-
z6dott volna. A Birdsag allaspontjanak magva a
kérdésben az volt, hogy a Bizottsagnak van moz-
gastere a tekintetben, hogy milyen moédszert va-
laszt az érintett vallalkozas dokumentumainak at-
vizsgalasahoz és lemdsolasahoz. Ugyanaz az adat
keriil vizsgalatra, fiiggetleniil att6l, hogy az ere-
deti vagy a masolat a vizsgalat targya, igy az, hogy
kifejezetten a masolds lehetdsége a Rendelet 20.
cikk (2) bekezdés b) pontjaban nincs nevesitve,
nem meghatarozo." A Bir6sag ramutatott tovabba
arra, hogy - egyetértve a fétanacsnoki megallapi-
tasokkal - a Bizottsag vizsgalati jogkorei ugyan
jol koriilhataroltak, de még a vallalkozasok jogai-
nak tiszteletben tartasa sem jelenti azt, hogy azo-
kat megszoritdan kellene értelmezni."! A vallalko-
zas jogai pedig nem sériilnek, ha a masolas ugyan
el6zetes vizsgalat nélkil torténik, késébb azon-
ban a masolt adatok attekintésére a vallalkozas vé-
delemhez val6 joganak szem el6tt tartdsaval ke-
riil sor, utébb pedig a nem relevans adatok, iratok
torlése mellett kizarolag csak a relevans adatokat,
iratokat csatoljak az iigy irataihoz. Végiil a Biro-
sag hangsulyozta, hogy a masolas részben szintén
az ugyfél érdekeit tartja szem el6tt, hiszen igy biz-



2020/2. VERSENYTUKOR

tositott, hogy a helyszini vizsgalatot kovetéen az
eredeti adatokat, iratokat a vallalkozas - a vizsga-
lattol fiiggetleniil - djra tudja hasznalni, igy ke-
vésbé megakasztva lizletmenetét."

5.2. A Birosag dontése a masodik és harmadik
jogalapokkal kapcsolatban

A Birdsag egyetértett a Térvényszékkel abban,
hogy a Rendelet 20. cikk (2) bekezdés b) pontja-
bdl nem kovetkezik az, hogy a dokumentumo-
kat és konyveket minden koriilmények kozott
csak a vallalkozas helyiségeiben lehet atvizsgal-
ni."” Amennyiben a vizsgalatot a Bizottsag helyi-
ségeiben kell folytatni, az 6nmagaban még nem
jelenti az érintett vallalkozas jogainak olyan foku
sérelmét, hogy azt kifejezetten nevesiteni kellett
volna a norma szintjén is. A Birosag érvelése sze-
rint a vizsgalat Bizottsag helyiségeiben torténd
folytatasa szintén szolgalhatja az érintett vallal-
kozas érdekét, mivel igy egy hosszabb ideji vizs-
galat esetén csokkenthet6 a vallalkozas miikodé-
sében bekovetkezd fennakadas.™

Maguk a fellebbezdk is kizarolag a vizsgalati
helyszint kifogasoltak, azt nem, hogy a Briisszel-
ben végzett vizsgalat soran a Bizottsag masként
jartvolna el - akar védelemhez valé joguk biztosi-
tasa korében —, mint egy helyszini vizsgalat soran.

A Birésag ismételten ramutatott arra, hogy 6n-
magaban az a koriilmény, hogy a Bizottsag jogkd-
rei jol koriilhataroltak, nem jelenti azok sziikség-
szerll megszoritd értelmezését, mivel az gatolnd,
hogy a Bizottsag a jogkoroket ténylegesen gyako-
rolja.

Osszességében tehét a Birdsag alldspontja sze-
rint a Bizottsag az érintett iigyben jogszerten, a
Nexans érdekeit szem el6tt tartva dontétt a vizs-
galat briisszeli folytatasardl, ahol még jelentds
mennyiségl adatot kellett atvizsgalnia, mely két-
szer annyi ideig tartott, mint a helyszini vizsga-
lat ideje. A védekezéshez vald jog sérelme csak ak-
kor lenne megallapithatd, ha a Bizottsag a helyszin
megvaltozasa miatt keletkezett koltségeket a val-

2 ECLI:EU:C:2020:571, 66. pont.
" ECLI:EU:C:2020:571, 78. pont.
4 ECLI:EU:C:2020:571, 81. pont.
'*  ECLI:EU:C:2020:571, 90. pont.
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lalkozas erre irdnyuld, indokolt kérelme hidnya-
ban nem téritené meg."

6. A jogeset jelentdsége

A Bizottsag szamara mindenképpen meg-
nyugtato itélet sziiletett az tigyben, mely a jévore
nézve is fontos jogositvanyokat helyezett a kezébe.
Ahogy a digitalizacié novekszik, ugy szaporo-
dik az egyes vallalkozasoknal elérhetd, rendelke-
zésre allo adatok mennyisége is. Ez a megnove-
kedett adatmennyiség nyilvanvaléan sok esetben
a helyszini vizsgalatot megneheziti, hiszen le-
hetetlen minden adatot, iratot el6zetesen a rele-
vancia szempontjabol atvizsgalni, és csak ezutan
masolni, csatolni az iigy irataihoz. Ez a megnéve-
kedett adatmennyiség egyrészt a megfeleld szoft-
verek hasznalatat teszi sziikségessé, masrészt,
hogy valdban el6fordulhatnak olyan esetek, mi-
kor az adatok lemadsolasat kovetden, nem a val-
lalkozas székhelyén keriil sor azok atvizsgalasara.
A Bizottsagnak a Nexans-dontés tiikrében azon-
ban lehetdsége lesz mindezt jogszertien megtenni
az Ugyfél védekezéshez vald joganak tiszteletben
tartasa mellett.

Ha a magyar gyakorlat szempontjabol kivan-
juk értékelni a Birdsag dontését, akkor arra a
megnyugtatd eredményre juthatunk, hogy a tisz-
tességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas
tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. térvény a helyszini
vizsgalatra vonatkozd szabalyai a Birdsag értel-
mezésével Osszhangban vannak. A magyar sza-
balyok 2014. januar 1-jétdl kifejezetten megenge-
dik a kutatasi masolat készitését, ha a helyszinen
avizsgalat az érintett vallalkozas tevékenységének
aranytalan ideji korlatozasaval jarna. Ilyen ese-
tekben a kutatds értelemszer(ien a munkamasolat
attekintésével a Gazdasagi Versenyhivatal hivata-
los helyiségében zajlik. A Nexans-iigyben a Biro-
sag éppen a Bizottsag hasonld, am jogi keretek ko-
z0Ott expressis verbis nem szabalyozott gyakorlatat
erOsitette meg.
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Meddig tart egy kartell? A versenykorlatozo
megallapoddsok idétartamanak kérdése a
C-450/19. szam1 iigy tiikrében

Duration of cartel infringements in light of case C-450/19

Abstract

The duration of cartel infringements play a crucial role when deciding on the sanctions attributed to said
cartels. While national and Union legislation may seem to settle this issue with relative clarity, practical ques-
tions seem to arise from time to time in case law when one tries to determine the termination of a cartel in-
fringement. Is it based on the effects of the conduct of the parties or is it affected by a different factor? My study
aims to present a recent development in Union case law, namely the opinion of Giovanni Pitruzella in case
C-450/19., which sheds light on some of the questions at issue.

Targyszavak: versenykorlatozé megallapodas, kartell, jogsértés megsziinése
Keywords: restrictive agreement, cartel, termination of infringement

1. Bevezeto

Az eurdpai unios versenyjogban a Szerzédés
81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszaba-
lyok végrehajtasardl szol6 1/2003/EK rendelet 25.
cikk (1) bekezdése a versenyjogi jogsértések esetén
fennallé versenyhatdsagi jogérvényesités korlat-
jaul szolgald eléviilési id6t 6t évben dllapitja meg.
A kezdete tekintetében a 25. cikk (2) bekezdése
nyujt eligazitast; eszerint az eléviilési id6 a jog-
sértés elkovetésének napjan kezdddik, folyamatos
vagy ismétl6do jogsértések esetén azonban az el-
éviilési ido a jogsértés megsztinésének napjan kez-
dédik.

A kartelljogsértések tobbsége e magatarta-
sok természetébdl adodoan folyamatos jogsértés-
nek mindsil, igy az eléviilés kezdete szempontja-
bdl iranyadé idGpont a jogsértés megszlinésének
napja. Ez a jogalkalmazo szamara elsé olvasatra
egyértelmi iranymutatast ad, azonban a tényleges
versenyhatosagi — és adott esetben birdsagi — jog-
alkalmazas soran szamos gyakorlati kérdés felme-
riilhet a jogsértés megsziinésével kapcsolatosan.

' Vizsgalo, Gazdasagi Versenyhivatal - Kartell Iroda.

A versenyjogi felel6sség szempontjabol ugyanis
kulcsfontossagu kérdés annak meghatarozasa,
hogy egy versenykorlatozé megallapodas meddig
all fenn, illetve hogy az ezzel kapcsolatos jogsértés
mikor szlinik meg. A jogkovetkezmények megal-
lapitasanak — és megallapithatésaganak — koré-
ben kiemelt szerepet jatszik az az idépont, amikor
a jogsértés megsziintnek tekintheté. Az Eurdpai
Unid Birosaga (,,Birosag”) évtizedeket atoleld gya-
korlatdban tobb esetben szembesiilt e kérdéssel,
és bar ugy tlnik, hogy egy minden tigyre alkal-
mazhato, univerzalis jogi formula - mind ez ideig
- nem létezik, az tigyek tényallasbeli sajatossagai
alapjan megalapozott kovetkeztetésre juthat a jog-
alkalmazo.

2. Tények

Az esetismertetés targyaul szolgald, C-450/19.
szamu gy egy el6zetes dontéshozatali eljaras,
amelynek a tényélldsa szerint a kilpailu- ja kulut-
tajavirasto, a finn versenyhatdsag (,versenyhatd-
sag”) allaspontja szerint az Eltel Networks Oy ver-
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senykorlatozé megallapodas kovetkeztében, egy
masik vallalkozassal 0sszejatszva nyert meg egy
400 kV-os nagyfesziiltségli vezeték kiépitésével
kapcsolatos épitési beruhdzasra vonatkozo6 ten-
dert, és ezzel megsértette a finn versenytorvény
4. cikkét?, valamint az EUMSZ 101. cikkét. Az
ajanlati felhivas targyaul szereplé beruhazas te-
kintetében az Eltel Networks Oy 2007. junius 4-én
nyujtotta be az ajanlatat, a beruhazasra vonatkozo
szerz6dést 2007. julius 19-én irta ald az Fingrid
Oyj (»ajanlatkérd”) és az Eltel Networks Oy. Az
épitési munkalatok 2009. november 12-én késziil-
tek el, az Eltel Networks Oy részére az utolso rész-
letet az ajanlatkérd 2010. januar 7-én fizette meg.’

A finn jogszabalyoknak megfeleléen a ver-
senyhatdsag 2014. oktober 31-i hatdrozataval ké-
relmet terjesztett el6 a finn versenybirésaghoz
(,versenybirosag”) az Eltel Networks Oy vallal-
kozassal szemben 35 milli6 eurd Osszegli birsag
kiszabdsa irant - az Eltel Group Oy (egytitt: ,El-
tel”) mogottes felel6sségének megallapitasa mel-
lett. E kérelmet a versenybirdsag elutasitotta, mi-
vel allaspontja szerint a finn versenytorvény 22.
cikkébe titkozik. E jogszabalyhely kimondja, hogy
nem szabhat6 ki birsag tobbek kozott a torvény 4.
cikkének vagy az EK-Szerzédés 81., illetve 82. cik-
kének megsértése miatt, ha nem a versenykorla-
tozas megsziinésétdl vagy a hatosag versenykor-
latozasrol valo tudomasszerzésétdl szamitott ot
éven beliil nyujtjak be a kérelmet a versenybiro-
saghoz. A versenybirosag dontése szerint az El-
tel a versenykorlatozé magatartasaval 2009. okto-
ber 31. el6tt felhagyott, mivel az allitélagos kartell
a nagyfesziiltségli vezetékek tervezési munkala-
tai tekintetében allt fenn - és az épitési munkala-
tokra nem vonatkoztak -, e munkak pedig 2007
soran befejezédtek.*

A versenybirdsag dontésével szemben a ver-
senyhatdsag fellebbezést nyujtott be a legfelsébb
kozigazgatasi birdsaghoz, amelyben elsédlegesen
el6adta, hogy allaspontja szerint a targyi jogsértés
az utolso részlet kifizetésének idépontjaig tartott,
masodlagosan pedig hogy a munkalatok befejezé-
sének napjaig allt fenn a jogsértés. A versenyhatd-
sag hivatkozasa szerint a kartell gazdasagi hatasai
fennmaradtak, és annak hosszu tava hatasai lettek
az ar részletekben torténd kifizetése miatt. Az El-
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tel allaspontja ezzel szemben az, hogy legkésébb
a szerz6dés megkotésének idépontjat, de elsddle-
gesen az ajanlat benyujtasanak napjat lehet az el-
éviilés kezd6 idépontjanak tekinteni, mivel ezen
eseményeket kovetden a kartell hatasara kialakult
ar nem fejt mar ki piaci hatast.”

A legfelsdbb kozigazgatasi birdsag felftiggesz-
tette ezt kovetGen az eljarast, és az alabbi kérdést
terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal
céljabol:

,Ertelmezhetbe 1igy az EUMSZ 101. cikk ver-
senyjogi rendszere, hogy olyan helyzetben, amely-
ben a kartell egyik résztvevije a kartellen kiviili
gazdasdgi szereplével kotott a szoban forgo kar-
tell targydt képez6hoz hasonlé épitési szerzddést,
a versenyjogi jogsértés az daltala eldidézett gazda-
sdagi hatdasok miatt azon iddszak egészében fenndll,
amelyben a szerzddésbil eredd szerzddéses kotele-
zettségeket teljesitik, vagy a munkdkért jaro kifize-
téseket teljesitenek a szerzdda felek részére, vagyis
azon iddépontig, amelyben kifizetik a munkdkért fi-
zetendd utolso részletet, vagy legaldbb azon ido-
pontig, amelyben a szoban forgd munkdkat befe-
jezik; vagy azt kell feltételezni, hogy a versenyjogi
jogsértés csak azon idépontig tart, amelyben a jog-
sértést elkovetd vallalkozds benytijtotta az érintett
munkdkra vonatkozé ajanlatdt, vagy szerzédést
kotott a munkdk elvégzésérol?”

Giovanni Pitruzzella f6tanacsnoki inditvanya-
ban szamos megkozelitésbdl megvizsgalta az el6-
terjesztett kérdést, ezek értékelése el6tt azonban
sziikséges emlitést tenni a megvdlaszolasa, illetve
megkozelitése szempontjabdl relevanciaval bird
korabbi birdsagi gyakorlatrol.

3. Az Eurdpai Unio Birosaganak relevans
joggyakorlata

Egy kartell iddtartama, illetve megsztinése
meghatarozasanak kérdése a Birosag joggyakor-
lataban szamos esetben felmeriilt. E kérdés rele-
vancidjat és komplexitasat tanusitja, hogy azt a Bi-
rosag korabbi eljarasaiban kiilonboz6 iranyokbdl,
az elé tart tigy sajatos Osszefliggéseinek figyelem-
bevételével kozelitette meg.

A Birdsag az EMI Records-itéletben kimondta,
hogy ahhoz, hogy az EUMSZ 101. cikke alkal-

A 4. cikk tartalmazza a versenykorlatozé megallapodasok tilalméra vonatkozo anyagi jogi normakat.
2020. szeptember 10-i Eltel fétanacsnoki inditvany, C-450/19, EU:C:2020:698, 6-7. pont.

2020. szeptember 10-i Eltel f6tanacsnoki inditvany, C-450/19, EU:C:2020:698, 8-9. pont.

2020. szeptember 10-i Eltel fétanacsnoki inditvany, C-450/19, EU:C:2020:698, 10-11. pont.
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mazhat6 legyen olyan megallapodasokra, amelyek
mar nem hatalyosak, elegendd, hogy e megallapo-
dasok a hatalyuk formalis megsz{intét kovetGen is
kifejtsék hatdsukat. Ehhez a Birdsag hozzaftizte,
hogy akkor tekinthet6 ugy, hogy egy megallapo-
das kifejti a megszlinését kovetéen a hatasat, ha
a részes felek magatartasabol az Osszejatszas és
a magatartasok Osszehangolasanak elemeire le-
het kovetkeztetni, és az a megallapodas céljaul
kitizott eredménnyel jar. A fenti megallapitasok
mellett figyelembe sziikséges venni azt, hogy ezen
tigyben a Birosag azt vizsgalta, hogy egy védjegy-
bél fakado jogosultsag gyakorlasa jarhat-e ver-
senykorlatozassal®, ugyanakkor az itéletbdl kitu-
nik, hogy a Birésag allaspontja szerint az EUMSZ
101. cikke alkalmazhatésaganak nem akadalya
egy megallapodas formalis megszlinése; az érté-
kelés kdzpontjaban a hatasanak sziikséges allnia.

A sajtotermékek kiadasanak piacat érinté Bi-
non-iigyben meghozott itéletben a Birosag ismét
rogzitette, hogy azon megéllapodasok tekinteté-
ben, amelyek mar nem hatalyosak, elegendd az
EUMSZ 101. cikkének alkalmazhatdsagahoz az,
hogy a megallapodasok formalis megsztinésii-
ket kovetden is kifejtsék hatasukat, valamint azt,
hogy az EUMSZ altal létrehozott versenyjogi sza-
balyok rendszere a megéllapodasok vagy barmely
mas hasonlé 6sszehangolt magatartas jogi formaja
helyett inkabb annak gazdasagi hatasait veszi fi-
gyelembe.” Az EMI-itéletben lefektetett, hataskoz-
pontu értékelés doktrindja tovabb kristalyosodott
a Binon-itélettel, kiegésziilve a Szerz6dések elmé-
lytiltebb birdsagi értelmezésével.

A fenti itéleteket kdvetden a Birdsag a 2009-
es T-Mobile Netherlands és tdrsai itéletben a
C-450/19. szamu iigy szempontjabol tovabbi re-
levans megéllapitasokat tett, azonban ezuttal az
Osszehangolt magatartasok versenyellenes célja -
illetve e cél és a védett jogi targy kozotti kapcso-
lat - tekintetében rogzitett olyan jogelvi tételeket,
amelyek iranymutatast adtak Pitruzzella f6tanacs-
nok szamadra az inditvanyaban szerepld jogi al-
laspont kialakitasahoz. A T-Mobile Netherlands
és tdrsai itéletben a Birésag kimondta egyrészt,
hogy az EUMSZ versenyjogi szabalyozasa a ver-
senytarsak, valamint a fogyasztok kozvetlen ér-
dekei mellett a piac szerkezetének védelmén ke-

1985. julius 3i Binon-itélet, C-243/83, EU:C:1985:284, 17. pont.
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resztiil a verseny védelmére is iranyul. Masrészt a
Birosag rogzitette, hogy abban az esetben iranyul
versenyellenes célra az 9sszehangolt magatartas az
EUMSZ 101. cikke értelmében, ha a hatterét ké-
pez0 jogi és gazdasagi Osszefiiggések figyelembe-
vétele mellett a tartalma és célja folytan tényle-
gesen képes arra — ti. képes olyan hatdst kifejteni
-, hogy a k6zos piac keretében megakadalyozza,
korlatozza vagy torzitsa a versenyt.®

Végiil a Birdsag 2013-ban a Quinn Barlo és tdr-
sai kontra Bizottsdg itéletben megerdsitette azt,
hogy az EUMSZ 101. cikkének alkalmazhatésaga
szempontjabol a megallapodasok, illetve Ossze-
hangolt magatartasok jogi formdja helyett azok
gazdasagi eredménye bir jelentdséggel, igy az
EUMSZ 101. cikkének egy megsziint kartell ese-
tén torténd alkalmazasahoz elegendd, ha a kar-
tell a formalis megszlinését kovetden hatast fejt
ki. A Birdsag az itéletben kiemelte, hogy a jogsér-
tés id6tartama azon id6tartam figyelembevételé-
vel hatarozhat6 meg, amely alatt az azt elkdvetd
vallalkozasok az EUMSZ 101. cikkébe {itkdz6 ma-
gatartast tanusitanak. E megallapitasnak az bizto-
sit specialis jelentéséget, hogy az tigyben a masod-
fokon eljaré Birdsag a Torvényszék azon itéletét
hagyta helyben, amelyben a Torvényszék a jog-
sértés megszlinése idopontjat nem az Osszehan-
golt arak hatalyban maraddsara tekintettel hata-
rozta meg, hanem anndl korabbi, az 6sszehangolt
arak bevezetésének tervezett idépontjat vette fi-
gyelembe, mivel a megéallapodasban részes vallal-
kozasok az utolso, dsszejatszasra iranyuld talalko-
zbjukon ezen idépontig kiterjedéen egyeztek meg
az 0sszehangolt arakrol.’

A fenti itéletek iranymutatasul szolgalhatnak
az C-450/19. szamu tigy elbiralasahoz, illetve az
EUMSZ 101. cikkében foglalt tilalomba {itk6z6
jogsértések idotartaméanak megallapitasahoz. Az
elézmények attekintését kovetden lathato, hogy
bar azok az esetek tobbségében hasonld irdnya
ba mutatnak, és ugyanazokat a gyakorlati jogel-
veket erdsitik meg, a jogi értékelés minden eset-
ben az iigy specialis koriilményei alapjan tortént;
ez megfigyelhetd Pitruzzella fétanacsnok inditt
vanyaban is.

1976. junius 15-1 EMI Records-itélet, C-51/75, EU:C:1976:85, 30-31. pont.

2009. junius 4i TMobile Netherlands és tarsai itélet, C8/08, EU:C:2009:343, 43. pont.
2013. majus 30i Quinn Barlo és tarsai kontra Bizottsag itélet, C70/12 P, EU:C:2013:351, 40-41. pont.
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4. A C-450/19. szamu eljarasban sziiletett
fotanacsnoki inditvany jogi érvelése

Giovanni Pitruzzella elemzésében az Eltel ma-
gatartasa tekintetében a feltételezett jogsértés ido-
tartamanak meghatarozasakor két tényezo6jének
tulajdonit kozponti szerepet; ezek a jogsértéssel
érintett, védett jogi targy, valamint a jogsértéshez
kapcsolddo szandék.

4.1. A jogsértés idotartama és a védett jogi
targy kozotti kapcsolat

A fétandcsnok érvelésében a védett jogi tar-
gyat Ugy azonositja, mint az ligyfél - jelen eset-
ben az ajanlatkéré - arra vonatkozo6 szabad va-
lasztasa, hogy szabad versenyben a lehet6 legjobb
kortilményeket biztositd legjobb ajanlatot sze-
rezze be. Allispontja szerint a jogsértésnek a vé-
dett jogi targyra kifejtett magatartasat sziikséges
figyelembe venni a kartell id6tartamanak megha-
tarozasakor, tehat azt, amig az 6sszehangolt ma-
gatartas a legjobb ajanlat beszerzésének lehet6sé-
gét szukiti'’.

A T-Mobile Netherlands és tarsai itéletben fog-
laltakra tekintettel Pitruzzella fétanacsnok allas-
pontja az, hogy amennyiben a feltételezett jogsér-
tés kizarolag egy tenderrel kapcsolatos szerzodést
érint, a kartell versenyellenes célja legkésdbb e
szerz6dés alairasaval megsziinik. Ezen idépontot
kovetéen ugyanis mar nem létezik versenykor-
latoz6 megallapodas a vallalkozasok kozott, to-
vabba a szerzddés aldirdsa utdn — a Quinn Barlo
és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben foglaltakat is
figyelembe véve — nem maradtak ,hatdlyban” a
jogsértés eredményéiil kialakitott arak, igy an-
nak id6tartama a szerz6dés alairasaval véget ér.
A fétanacsnok allaspontja szerint amennyiben a
jogsértésben részes vallalkozasok a szoban forgd
szerz6désben foglalt arat a szerzddés, illetve a tar-
gyaul szereplé munkalatok sajatos jellemzdire te-
kintettel allapitottak meg, Ugy az Osszehangolt
arak nem fejthettek ki olyan piaci hatast, amely
talmutatna e szerzédésen. Figyelembe veendé to-
vabba az a koriilmény is, hogy a szerz6dés alaira-
saval nemcsak hogy véget ér a jogsértésben részes
vallalkozasok dsszehangolt magatartasa, de egy-
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ben a szerz6dés alairasa jelenti a kartell tetépont-
jat, mivel ezaltal az Eltel versenytarsai - ti. a to-
vabbi ajanlatokat benyujté vallalkozasok - ezen
egyedi szerz6dés szempontjabol kiszorultak a ver-
senybdl.!!

4.2. A jogsértés idotartama és a jogsértod
szandék kapcsolata

A védett jogi targy vizsgalatat kovetden Pit-
ruzzella fétandcsnok figyelme a jogsértésben ré-
szes vallalkozasok szandékara iranyul az indit-
vanyban.

Figyelemmel az 6sszehangolt arak fentiekben
kifejtett alakuldsara is, a f6tandcsnok allaspontja
szerint nem valaszthato el a jogsértés id6tartama
a felek jogsérté szandékatol, ugyanis elfogadha-
tatlannak tinik a jogsértés idétartamat olyan, az
abban részes vallalkozasokon kiviil 4116 okoktol
tiiggdvé tenni, mint a szerz6dési munkalatok tel-
jesitésének modja vagy a fizetési litemezés, hiszen
igy akdr hatdrozatlan idére hosszabbodhatna meg
a jogsértés id6tartama. Ez egyben attol is meg-
fosztana a feleket, hogy felhagyjanak barmikor a
jogsértd magatartasukkal.'?

A fétanacsnok inditvanyaban hangsulyozza,
hogy nem keverhet6k 6ssze egy kartell gazdasagi
hatasai az 4ltala kivaltott karos hatasokkal. Utob-
biak kimeriilnek abban, hogy az ajanlatkérének
korlatozzak azon lehet6ségét, hogy a legjobb ajan-
latot szerezze be az adott piacon szabad verseny
mellett, ezt azonban el sziikséges valasztani azok-
tol a gazdasagi hatasoktdl, amelyek az ajanlatkeé-
rénél vagy az ajanlatkéré tigyfeleinél jelentkeznek,
mivel e hatasok a jogsérté magatartas kovetkez-
ményei, és onmagukban nem a jogsértés fennalla-
sanak folyamatossagara utalnak. Kovetkezéskép-
pen annak meghatarozasahoz, hogy egy jogsértés
azt kovetden is fennall, hogy az formalisan meg-
szlint, az sziikséges, hogy a jogsérté magatartas
tiltott jellege is fenndlljon a megsziintét kdvetSen,
figyelemmel azonban arra, hogy el sziikséges va-
lasztani az utélagos hatasok vizsgalataban azokat
a hatdsokat, amelyek szorosan nem tartoznak a
jogsérté magatartashoz."

Pitruzzella f6tanacsnok kiemeli azonban, hogy
bar jelen tigyben az Eltel vonatkozasaban allas-

12°2020. szeptember 10-i Eltel fétanacsnoki inditvany, C-450/19, EU:C:2020:698, 34. pont.
' 2020. szeptember 10-i Eltel fétanacsnoki inditvany, C-450/19, EU:C:2020:698, 35-37. pont.
12 2020. szeptember 10-i Eltel fétandcsnoki inditvany, C-450/19, EU:C:2020:698, 38. pont.
3 2020. szeptember 10-i Eltel fétanacsnoki inditvany, C-450/19, EU:C:2020:698, 39-40. pont.
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pontja szerint a szerz6dés alairdsaval ér véget a
jogsértés idtartama, ez nem feltétleniil igaz min-
den, jogsértésben részes vallalkozasra. Azok te-
kintetében ugyanis, amelyek nem nyerték el a
szerz6dést, a jogsértés megszlinésének idépont-
jat jelentheti az ajanlat benyujtasa is, azonban ezt
a jogsértés sajatos objektiv és szubjektiv jellem-
z6inek a figyelembevételével sziikséges értékelni.'*

4.3. Egyéb alapjogi megfontolasok

Az iigyben aggodalmat fejezte ki a versenyha-
tosag, illetve a finn és a német kormany azirant,
hogy a jogsértés idétartamanak tul révid idében
torténé meghatarozasa az EUMSZ 101. cikkének
hatékony érvényesiilését akadalyozna meg.

A fétanacsnok ezen hivatkozasra valaszként
el6adta inditvanyaban, hogy a jogallamisagon ala-
pul6 unidra jellemzo alapelvek figyelembevételé-
vel el kell fogadni, hogy a versenyhatosagok altal
végezhet0 eljarasi cselekmények eléviilhetnek, és
az EUMSZ 101. cikkének hatékony érvényesiilése
nem igazolhatja a jogsértés id6tartamanak — és
igy az azzal szemben torténd fellépés lehetdségé-
nek — mesterséges meghosszabbitasat, kiilondsen,
ha az talnyulik a jogsértésben részes magatarta-
sok szandékan, azaz a cél nem szentesithet min-
den eszkozt."”

Giovanni Pitruzzella inditvanyanak végkovet-
keztetése a fentiekben eldadott érvek kovetkezté-
ben az, hogy az alapjogvita esetében - az Eltel és
az ajanlatkérd kozott létrejott szerzédés tartal-
manak ismerete nélkill - a jogsértés megsziinésé-
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nek az az idépont tekinthetd, amikor a vallalko-
zas megkototte a szerzddést, illetve adott esetben
azt, amikor az ajanlatat benyujtotta.

5. Zaro gondolatok

Lathato, hogy inditvanyaban Pitruzzella féta-
nacsnok rendkiviil alaposan korbejarta a jogsértés
id6tartamanak a kérdését, alatamasztva azt, hogy
minden {igy esetén kiilonboz6, specialis megko-
zelités szlikséges a tényallasbeli sajatossagokra te-
kintettel. Jelen esetben ez azt eredményezte, hogy
a korabbi birdsagi gyakorlatban kimondott jogté-
teleket korlatozott médon tudta csak a fétandcs-
nok alkalmazni. Az egyedi megkozelités azért is
kiilonosen jelentés ebben az tigyben, mert a jog-
sértés megszlinésének idépontja és az eléviilési id6
kezdete olyan kérdések, amelyek a jogsértés kovet-
keztében kiszabhatd szankcié szempontjabol koz-
ponti szereppel birnak, meghatarozva egyrészt az
eléviilési idon belill torténd jogérvényesités ese-
tén annak mértékét, masrészt az eléviilési id6 el-
telte utan értelemszertien annak alkalmazhatd-
sagat. Természetesen az inditvanyaban foglaltak
még nem jelentik azt, hogy automatikusan atvé-
telre keriilnének a Birdsag itéletében, azonban az
inditvanyban szerepl6 érvrendszer strukturdja és
a fétanacsnok altal alkalmazott szemlélet kovet-
keztében allaspontom szerint nem férhet kétség
az inditvany jelentéségéhez, és ahhoz, hogy a ver-
senyjogi jogalkalmazds szempontjabdl hozzaadott
értéket képvisel.

4 2020. szeptember 10-i Eltel fétanacsnoki inditvany, C-450/19, EU:C:2020:698, 41. pont.
5 2020. szeptember 10-i Eltel f6tanacsnoki inditvany, C-450/19, EU:C:2020:698, 45-46. pont.
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David J. Gerber: Competition law and
antitrust: A global guide, 2020

David ]. Gerber 1998-ban megjelent konyve
egy abszolut hianyp6tlo mi volt?, amely érthet6en
és olvasmanyosan vezette be az olvasot a verseny-
jog eurdpai fejlédésének torténetébe. Olyan rész-
letekre vilagitott ra, amelyek segitik az olvasot ab-
ban, hogy valddi torténeti kontextusba helyezze
az éppen aktudlis és a mai versenyjogi szabalyo-
kat és jogfejlodést. A fentiek okan a 2020. oktéber
végén megjelent Versenyjog és antitrosztjog cimi
konyve is hasonlo érdeklddésre tartott szamot ré-
szemr6l.> David J. Gerber az Amerikai Osszeha-
sonlitd Jogi Tarsasag elnoke volt és elismert kuta-
toja a konyv altal is felolelt teriiletnek. Tekintettel
arra, hogy az 6sszehasonlit6 jog tudomanya egy
komplex teriilet, igy kétségteleniil nagy elvarasok-
kal all neki egy ilyen célt maga elé tiz6 konyv ol-
vasdsanak az olvaso.

A szerz6 az alabbi {6 versenyjogi teriileten (a
versenyjog f6 elemei, a dontéshozatal és a ver-
senyjogi beavatkozasok céljai, valamint a verseny-
jog jovoije egy globalizacids kornyezetben), vala-
mint az Egyesiilt Allamok, Eurdpa, illetve Azsia
és Latin-Amerika fejlédé orszagainak példain
keresztiil tekinti at a versenyjog fejlédését. Ger-
ber kdnyve nem kisebb célt tiz maga elé, mint
hogy egyszertivé és érthetévé tegye ezt a bonyo-
lult jogtertiletet. Vizsgalata {6 targyava a nemzeti
jogi megkozelitéseket és nemzeti intézményeket
teszi, amelyek magatartasa alapvetd hatassal van
a nemzetkozi gazdasagi életre is. Ahogy fogal-
maz a konyve elején: ,Sokan teszik fel a kérdést,
hogy a versenyjog micsoda, miért létezik, mire jo

1

PPKE-JAK docens, Versenyjogi Kutatokézpont, igazgatd.
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és hogyan miikédik. Gyanakvds, tudatlansdg és
félreértett feltételezések nem csak az dllampolga-
rok kozott, hanem a jogdszok, hivatalnokok és iiz-
leti vezetdk kozott is gyakoriak. [...] A versenyjogi
szakemberek egy-egy orszdgban gyakran csak spo-
radikus és téves feltételezésekkel teli képpel ren-
delkeznek mds orszdgok versenyjogdarol és annak
hatdsarol. Ez a konyv mindezen olvaséi tabornak
haszndra vilhat.”

A konyvben Gerber elsdsorban olyan donté-
seken, iigyeken keresztiil mutatja be a verseny-
jogi szabalyok mikodését, ahol kimutatja egyben,
hogy magat a dontést milyen hatasok alapjan hoz-
tak, azaz elsdsorban arra 6sszpontosit, hogy egy-
egy dontést milyen tényezdk befolyasoltak, mint
pl. milyen intézménystruktura, otlet, ideologia,
vagy akar személyes kapcsolatok azok, amelyek
egy-egy dontést meghataroznak. E tekintetben
is hianypdtlé mi a konyv, hiszen ravilagit arra,
hogy nem egy matematikai pontossaggal miikodé
tertiletrdl van szd, hanem egy, adott esetben po-
litikai vagy iizleti megfontolasok altal is befolya-
solt jogteriiletrdl van szd. A négy részbdl és 12 ér-
demi fejezetbdl all6 konyv a klasszikus témakat
mutatja be a fent leirtak szerint, igymint a ver-
senyjog identitasanak, magjanak tartalmat, a ver-
senyjog és az azt ,hasznald” kormanyok céljait,
az intézményi strukturakat, a jogteriilet altal til-
tott magatartasokat, azok altal okozott karokat,
valamint az eurépai és amerikai versenyjog alap-
vetd miikodését és annak befolyasat, mas foldrajzi
teriiletek és a nemzetkoziesedett versenyjog ha-

GERBER, David J.: Law and Competition in Twentieth Century Europe: Protecting Prometheus. Oxford, Clarendon Press, 1998.

*  GERBER, David J.: Competition law and antitrust: a global guide. Oxford, Oxford University Press, 2020.
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tasat, illetve hogy mindez, hogyan all 6ssze egy
egész, szisztematikus rendszerré. A konyv végén
két aktualis, de valamelyest esetlegesen felmeriilé
kérdéskorrel is foglalkozik a szerzd, ugymint az
erdteljes, elmélyiilé globalizacié és a ,big data”
problematikai altal okozott kihivasokkal.

E rovat hagyomanyaihoz hiven nem cél, hogy
a konyv tartalmat réviden osszefoglaljuk, hanem
els6dlegesen a meghatarozott olvasok szamara az
érdeklédést szeretnénk felkelteni. Ennek fényében
egy apro szemelvényt emeliink csak ki a konyvbél.
Az eurdpai versenyjogi rezsim kialakuldsa soran
meggy6zden jut arra a kovetkeztetésre a szerzd,
hogy az eurépai versenyjog mindségében mas fel-
adattal kellett és kell megbirk6zzon, mint ameri-
kai tarsa. Sok eurdpai orszag a centralizalt, allam
altal dominalt gazdasagokbdl lett piacgazdasag.
Ez az evolucié azonban egy olyan sajatos jelleget
kolcsonzott e jogteriiletnek, amely azt jelentette,
hogy nem csak a jogot kellett igymond betartatni,
hanem el kellett érnie, ki kellett kényszeritenie an-
nak elfogadottsagat is.

Bar a szerz6 végig kézikonyvként hivatkozik
ra, elismeri, hogy ez nem egy ,,hagyomanyos” ké-
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zikényv, mert ugyan szamos versenyjogi fogalom
»kézikonyvszerten” visszakereshetd a konyvben,
de ugyanakkor egy novellaszert, tudomanyos mt
is egyben, amelyben a szerz6 érdekesen és olvas-
manyosan mutat be alapvetd jelentéségli intézmé-
nyeket, problematikakat a versenyjog teriiletérdl.

A konyv konnyen olvashatd, mégsem min-
denkinek, hanem elsésorban azoknak ajanlom,
akik mar rendelkeznek versenyjogi ismeretekkel
és akik versenyjogi ismereteik birtokaban 4j vagy
mas megvilagitasba helyezett kérdéskorokrol sze-
retnének olvasni konnyedebb hangvételii konyvet.
Semmiképpen sem ajanlott azok szamara, akik
szamtalan hivatkozassal aldtamasztott, encik-
lopédiaszer(i kézikonyvet varnak, mint amilyen
egy »igazi” német nagykommentar szokott lenni.
A konyv egyben olvasmanyos is, amely mélyebb
versenyjogi ismeretekkel rendelkezékben alapve-
téen egy kis hianyérzetet hagyhat a konyv elolva-
sasat kovetden, mert nincs egy gondolati iv, amely
koncepcidzusan végigkisérné az olvasoét, és amely
kapcsan a konyv végén egy 6sszefoglald kovetkez-
tetést olvashatnank. A kézikonyvektdl azonban ez
nem szokasos elvaras.
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Felhivas publikacidk benyujtasara

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Versenytiikor cimi szakmai lapjanak szerkesztébizottsaga fo-
lyamatosan varja a versennyel foglalkozd jogi és kozgazdasagi targyu irasokat a tanulmanyok, esetis-
mertetések és szemle allando rovataiba.

A Versenytiikor a GVH kifejezetten szakmai kozonségnek sz6lo jogi és kozgazdasagi folydirata,
amely évente két alkalommal, a nyari hénapokban, illetve év végén jelenik meg. A publikalasra szant
irasok szerkeszt6bizottsagnak valé megkiildési hatarideje a 2021. nyari szam esetében 2021. aprilis 30.

A szerkesztdbizottsag kiilonosen is varja a versenyjog aktualis vagy ujszerti kérdéseivel foglalkozo
tanulmanyokat, recenziokat, illetve esetismertetéseket.

A formai kovetelmények betartasaval elkészitett irasokat a versenytukor@gvh.hu e-mail-cimre kiild-
hetik.

B6vebb informaciok, valamint a formai kévetelmények és a szerkesztési elvek elérheték a Verseny-
tikor www.gvh.hu GVH/kiadvanyok/Versenytiikor meniipont alatt megtalalhaté honlapjan, a szer-
z6knek sz616 részben.
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