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Tisztelt Olvasd!

A Versenytiikor tematikajanak megfelel6 versenyjogi és versenypolitikai teriileteket érinté fejlemé-
nyek, aktualitdsok mellett nagy 6romiinkre szolgal, hogy jelen kiadvanyunkban helyet kapott szerkesz-
téségi tagunk, Nagy Csongor Istvan Magyar Tudomdnyos Akadémiai doktori értekezésének elismerd
biralata, amely jol példazza a Versenytiikor tudomanyos életben bet6ltott sulyat.

Idei els6 lapszamunkban olvashatnak az egyre szélesebb korben elterjedd influenszermarketing je-
lenségrol, ennek versenyfeliigyeleti eljarasokban felmeriil$ alapvetd kérdéseirdl, és megismerhetik a
Gazdasagi Versenyhivatal e téren kialakult joggyakorlatat. A technoldgiai fejlddés eredményeképpen
kialakult fogyaszto6i IoT (Internet of Things) piac kapcsdn bemutatjuk az Eurépai Bizottsag kozelmult-
ban zarult dgazati vizsgalatanak tanulsagait, és a lehetséges szabalyozasi és jogalkalmazasi iranyokat.

Betekintést nyerhetnek az olvasok az 4j, 2022-ben hatalyba Iépett vertikalis csoportmentességi ren-
delet, és az ahhoz kapcsolodo, a vertikalis korlatozasokra vonatkozé iranymutatas ujdonsagaiba, és hely-
zetjelentést kaphatnak a jelenleg még folyamatban levo, az érintett piac meghatarozasardl szolo bizott-
sagi kozlemény megujitdsanak allasarol. Mindezek mellett az Eurdpai Unid Birdsaga és a Torvényszék
itéleteiben lehet elmélyedni, tobbek kozt a ne bis in idem elv értelmezésérdl, maganjogi jogérvényesi-
tésrdl és az un. hibrid eljarasokrol.

Dr. To6th Andras

fbszerkesztd

elnokhelyettes, Gazdasdgi Versenyhivatal
a Versenytandcs elndke
tanszékvezet egyetemi docens (KRE-AJK)



Berezvai Zombor!

Az érintett piac meghatarozasarol sz6l6 europai
bizottsagi kozlemény megujitasa

Revision of the Market Definition Notice of the European
Commission

Abstract: The Market Definition Notice of the European Commission was published in 1997. The review pro-
cess of this notice started in 2020. The aim of this paper is to briefly introduce the review process and to sum-
marize the results of the five evaluation questions (relevance, effectiveness, efficiency, coherence, and EU added

value) based on the documents published by the European Commission.

Targyszavak: piacmeghatarozas, Eurdpai Bizottsag kozleménye, megujitas
Keywords: market definition, Commission Notice, revision

1. Bevezetés

A versenyfeliigyeleti eljarasok egyik sarkalatos
pontja az érintett piac meghatarozasa. A fuziok en-
gedélyezése, az eréfolényes tigyek kimenetele alap-
vetden fiigg attdl, hogy az érintett piac mennyire
sziik vagy éppen tag, hiszen ezen az érintett piacon
szitkséges megvizsgalni a piacszerkezeti struktu-
rakat, meghatdrozni a véllalkozasok piaci részese-
dését, értékelni a belépési korlatokat. Az Eurdpai
Bizottsag (,,Bizottsag”) a kozosségi versenyjog al-
kalmazasa soran az érintett piac meghatarozasa-
val kapcsolatban alkalmazott alapelveit és tapasz-
talatait, kovetett mddszereit az 1997-ben kiadott
kozleményében? foglalta 6ssze. Az elmult 25 év-
ben a piacok jelentdsen atalakultak, tovabb béviilt

1

a nemzetkozi kereskedelem, a digitalis piacok je-
lentdsége megnott, illetve mind a Bizottsag, mind
a nemzeti versenyhatosagok jelentds tapasztala-
tokra tettek szert a piacmeghatarozas terén. Ekoz-
ben pedig Gj birdsagi dontések is sziilettek, ame-
lyek tovabbi utmutatassal szolgaltak tobbek kozott
a piacmeghatdrozassal kapcsolatban is. Ezek id6-
szertivé tették a kozlemény feliilvizsgalatat és meg-
Ujitasat, amelyet 2020-ban inditott el a Bizottsag.
A megujitott kozlemény varhatoéan 2023 elején fog
megjelenni.

Jelen tanulmany a feliilvizsgalat soran eddig ke-
letkezett két dokumentum, a Bizottsag munkatar-
sai altal készitett 6sszefoglald’ és a kiils6 szakértok
altal készitett értékelési tanulmany* legfontosabb
tapasztalatait és megallapitasait foglalja ossze.

Irodavezet$, Gazdasagi Versenyhivatal — Versenykozgazdasagi és Piackutatdsi Iroda; egyetemi tanarsegéd, Budapesti
Corvinus Egyetem. A jelen irds nem mindésiil a Gazdasagi Versenyhivatal alldspontjanak, az a szerz6 véleményét titkkrozi.

Commission Notice on the definition of relevant market for the purposes of Community competition law, O] C 372/5,
9.12.1997. (magyarul: A Bizottsag kozleménye a kozosségi versenyjog alkalmazasdban az érintett piac meghatarozasarol),
1997. 12. 09., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A31997Y1209%2801%29, letoltés: 2022.
06. 08.).

Commission staff working document evaluation of the Commission Notice on the definition of relevant market for the
purposes of Community competition law of 9 December 1997, SWD/2021/0199 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A52021SC0199 (letoltés: 2022. 06. 08.)

Support study accompanying the evaluation of the Commission Notice on the definition of relevant market for the pur-
poses of Community competition law. Final report. 2021, https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2021-06/



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A31997Y1209%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021SC0199
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2. A kozlemény megujitasanak folyamata

Az érintett piac meghatarozasaval foglalkozé
kozlemény megujitdsa négy {6 fazisbdl allt. Elso-
ként a Bizottsag kialakitotta a folyamat f6bb lépé-
seit és a megujitds litemtervét.

Ezt kovetden az 1997-ben kiadott kozlemény
értékelésére keriilt sor. Ennek keretében tobb kon-
zultaci6 és workshop is volt az EU-tagéllamok ver-
senyhatdsagaival, illetve nyilvdnos konzultaciéra
is sor keriilt, ahol vallalkozasok, szakmai és érdek-
védelmi szervezetek, az akadémiai szféra, illetve
jogi és kozgazdasagi szakértok, tanacsadok is ki-
tejthették allaspontjukat. Ennek részeként a Bizott-
sag megbizasabdl egy tanacsado és kutato cégekbdl
allé konzorcium részletesen attekintette a vonatko-
z6 akadémiai szakirodalmat, és az egyes nemzeti
versenyhatosagok tapasztalatait, jogalkalmazasat.

Az értékelési folyamat sordn alapvetden ot kri-
térium mentén tortént a meglévé kozlemény ér-
tékelése:

« relevancia (A kozlemény mennyire jelentds

szerepet tolt be a versenyjog teriiletén?);
 eredményesség (Megtfelel6 és transzparens

tajékoztatast, utmutatast nyujt-e, figyelembe

véve az 1997 ota bekovetkezett valtozasokat?);

« hatékonysdag (Kell6en érthetd-e, illetve hozza-
jarul-e a versenyjogi jogalkalmazas és megte-
lelés koltségeinek csokkentéséhez és eredmé-
nyeinek néveléséhez?);

« koherencia (A kozlemény egyes részei 6ssz-
hangban vannak-e egymassal, illetve az euré-
pai birdsagok dontéseivel, a Bizottsag gyakor-
lataval és mas EU-s szakpolitikakkal?);

o EU-szintl hozzaadott érték (Elosegiti-e, hogy
az Europai Unidban egységes legyen a jogal-
kalmazas?).

Az ezekre a kérdésekre adott valaszok adjak
meg, hogy a meglévé piacmeghatdrozasi kozle-
ményt mely pontokon sziikséges mddositani, fris-
siteni.

Harmadik lépésként a Bizottsag publikalta az
értékelések eredményeit, majd ez alapjan keriilt
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sor — negyedik lépésként — az 4j kozleményter-
vezet megirasara, ami Ujabb egyeztetési korokon
keresztiil véglegesedik majd. Jelenleg a harmadik
1épés lezarasa mar megtortént, és megsziiletett a
megujitott kozleménytervezet els6 valtozata, amely
azonban még nem nyilvanos.

3. A piacmeghatarozassal kapcsolatos
tapasztalatok osszefoglalasa

A piacmeghatarozassal foglalkoz6 kozlemény
megujitasa sordn az Eurdpai Bizottsag elsédleges
célja tehat az volt, hogy felmérje, hogy az 1997-
es kozlemény mennyire relevans, eredményes, ha-
tékony, koherens, és mennyiben segiti az egysé-
ges jogalkalmazast az Eurdpai Unid teriiletén. Az
ezekkel kapcsolatos megallapitasokat foglalja 6sz-
sze a Bizottsag értékel6 dokumentuma,” amelynek
legfontosabb megéllapitdsait mutatom be ebben a
fejezetben.

3.1. Relevancia

A piacmeghatarozasi kozlemény relevanciaja-
nak értékelése két részre bonthatd. Egyrészt a ver-
senypolitikai jogérvényesités jelentdségét sziiksé-
ges értékelni, hiszen ennek fontossaga alapvetéen
befolyasolja azt, hogy mennyire lehet tarsadal-
milag jelentés barmilyen olyan kézlemény vagy
iranymutatds, ami magahoz a versenypolitikai
jogalkalmazdashoz kapcsolddik. Az elmult évtize-
dekben a versenypolitika szerepe vilagszerte no-
vekedett. Egyre tobb olyan fuzi6 tortént, ami ver-
senyhatdsagi engedélyezhez kotott,® egy-egy tiltas
(pl. a Siemens/Alstom-iigy) pedig egészen mesz-
szemend hullamokat is tud verni. A vallalati arré-
sek novekedésével, a digitalis piacokon tapasztalt
koncentracié névekedésével pedig egyre tobbszor
keriil el6 az antitroszt szerepe is.” Ez ugyanakkor
csak azt mutatja, hogy van feladata a versenyha-
tosagoknak, de azok hatasait nem. Utobbi bemu-
tatasara a meghozott dontések hatasértékelése le-
het alkalmas, ami alapjan kozéptavon a GDP 0,37
szazalékara tehet6 a versenypolitika kozvetlen és

kd0221712enn _market definition notice 2021 1.pdf (letoltés: 2022. 06. 08.).

> Commission staff working document (3. 1j.).
¢ Commission staff working document (3. j.), 3. dbra.

7 Az elmult idészakban tobb tanulmany és konyv is foglalkozott ezzel a témaval, példaul: BAKER, Jonathan. B.: The Antitrust
Paradigm: Restoring a Competitive Economy. Harvard University Press, Cambridge, 2019, valamint EECKHOUT, Jan: The
Profit Paradox: How Thriving Firms Threaten the Future of Work. Princeton University Press, Princeton és Oxford, 2021.
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kozvetett (elrettentésen keresztiili) hatasa az EU-
ban a 2012 és 2020 kozotti iddszakot vizsgalva.®
Masrészt a versenypolitikai jogalkalmazas terii-
letén beliil sziikséges értékelni a piacmeghatarozas
szerepét, hiszen ez mutatja meg, hogy mennyire
lehet hasznos egy specifikusan a piacmeghatdro-
zasi gyakorlatokat és alapelveket bemutaté koz-
lemény. A Bizottsag altal megkérdezett nemzeti
versenyhatosagok, piaci, szakmai és civil szerep-
16k szerint a piacmeghatarozas a versenyfeliigye-
leti eljarasok egyik kulcspontja, ami 1997 6ta nem
valtozott. A relevans piac meghatarozasaval azo-
nosithatok egy termék/vallalat versenytarsai, igy
enélkiil nem értékelheték a versenyviszonyok és
a vallalati magatartasok sem.
A kozlemény relevanciajat igazolja, hogy mind
a nemzeti versenyhatosagok, mind az Eurdpai Bi-
zottsag gyakran hivatkozik ra dontéseiben, illetve
tobb nemzeti versenyhatésagnak van sajat piac-
meghatdrozasi kozleménye is, ami szintén azt mu-
tatja, hogy értéket teremtenek ezek a kozlemények.
Végezetiil, 1997 6ta jelentdsen boviilt az Eu-
ropai Unid, és az egyes tagorszagok nemzeti ver-
senyhatosdgai is alkalmazzak az eurépai versenyjo-
got (az Eur6pai Unié miikodésérdl szolo szerzédés
101. és 102. cikkelyeit). Ezaltal pedig a nemzeti
birésagok is alakitjak az eurdpai versenyjogot.
A transzparencia és a harmonizalt dontéshozatal
kiilonosen fontos ilyenkor, amit szintén el6 tud se-
giteni a piacmeghatdrozasi kozlemény. Ezt tovabb
erdsiti, hogy a vallalkozdsoknak sajat maguknak
kell értékelnitik magatartasuk versenyjogi megfe-
leloségét, igy pedig jelentds konnyebbséget jelent
szamukra, ha ismertek el6ttiik a versenyhatdsagok
altal kovetett gyakorlatok és elemzési mddszerek.
Mindezek alapjan a Bizottsag arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a piacmeghatarozasi kozlemény
jelenleg még fontosabb szerepet t6lt be, mint 1997-
ben.

3.2. Eredményesség

Az el6z0 alfejezet eredményei alapjan tehat a Bi-
zottsag piacmeghatarozasi kozleményére sziikség
van, ugyanakkor kérdés, hogy az 1997-es kozle-
mény tartalmaban megfelel iranymutatast bizto-
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sit-e mind a mai napig. A versenyhatdsagi jogérvé-
nyesités, a birdsagi gyakorlat, illetve az akadémiai
kutatasok jelentésen valtoztak, fejlodtek 1997 ota,
és ezek legujabb eredményei természetesen nem
jelennek meg a jelenleg hatalyos kozleményben.
A jelenleg hatdlyos kozlemény egyes részeit elté-
réen érintik ezek a valtozasok. A tovabbiakban
négy {6 tertiletre fogok koncentralni.

3.2.1. A piacmeghatdrozds szerepe

A piacmeghatarozas szerepe és fontossaga nem
vitatott a versenyfeliigyeleti eljarasokban, azonban
vannak olyan teriiletek, ahol a kdzlemény ponto-
sitasra szorul.

Minden antitrdszt és fuzios eljarasa soran el6-
keriil a piacmeghatarozas, ami még akkor is jelen-
téséggel bir, ha sok esetben végiil nem keriil sor
konkrét relevans piac meghatarozasara. A piacde-
finiciot nyitva lehet hagyni, amennyiben a poten-
cidlisan szdba johetd relevans piacok koziil mind-
egyik esetben ugyanaz a kovetkeztetés és dontés
adodna. Ez nem feltétleniil csak olyan esetekben
fordul el8, ahol nem meriil fel versenyaggély egyik
szoba joheto relevans piac esetén sem, hanem pél-
daul eréfolényes tigyeknél is elképzelhetd, hogy
sziikebb és tagabb relevans piac esetén is igazol-
haté a vallalkozas er6f6lénye, igy nem sziikséges
allast foglalni a konkrét érintett piacrol.

A relevans piac meghatarozasanak nyitva ha-
gyasa mellett felvet6dott a konzultacidk soran a
precedens iigyek kotdereje is. A versenyjogi gya-
korlat fejlédésével és az id6 mulasaval egyre tobb
hivatkozhaté {igy van, amelyek mas idészakok-
ban és/vagy (részben) mas foldrajzi teriileteken,
de hasonld termékkategoridkat vizsgéltak, igy az
elvégzett piacmeghatarozas iranyado lehet a ké-
s6bbi tigyekben is. Ez sok esetben valos segitséget
és tampontot adhat, a jelenlegi kozlemény azon-
ban erre egyaltalan nem tér ki. A piacok fejlédésé-
vel, valtozasaval, illetve egyes piacok sajatossagai
miatt viszont megvannak a korlétai is a preceden-
sek alkalmazasanak, ahogy ezt a Bizottsag értéke-
16 dokumentuma is kiemeli.” Ez pedig nem csak
a gyorsan valtozoé digitalis piacokra lehet jellem-
z0. Ilyen esetre j6 példa a MOL/ENI fzi6, amely-

8 European Commission: Modelling the macroeconomic impact of competition policy: 2021 update and further develop-
ment, 2022, https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2022-03/kdaq22001enn macroeconomic impact of

competition policy 2021.pdf (letoltés: 2022. 06. 08.).
® Commission staff working document (3. j.), 33. o.
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nek sordn a Bizottsdg a benzin és a dizel magyar-
orszagi piacat orszagosként definidlta,'® mikzben
a GVH a Vj-46/2018. szamu eljarasaban a benzin-
kutak 20 km-es (egy esetben 5 km-es) korzetét vet-
te relevans foldrajzi piacnak."

Fontos még kiemelni, hogy fuzids és antitroszt
tigyekben eltéré piacmeghatarozasi mechanizmus-
nak lehet helye. Amig fzidk esetén a jovobeli ver-
senyviszonyok értékelése az érdekes, addig anti-
troszt iigyekben a multbeli magatartas, és annak
versenyhatasainak megitélése a kérdés. A celofan-
hiba elkeriilése mellett egyes piacok gyors valtoza-
sai miatt is elképzelhet, hogy a mult- és a jovébe-
li relevans piacok eltérnek egymastdl.'?

Végezetiil még a differencialt termékes piacok
kérdését vizsgalta meg a Bizottsag. Lényegében a
legtobb termékpiacon differencialt termékek ér-
hetdk el, igy a gyakorlatban nagyon gyakori en-
nek az el6fordulasa. Ehhez kapcsoloddan kérdéses,
hogy mennyire fontos a konkrét piacmeghatéro-
zas, ami tobb szempontbdl is elékeriilt. Egyrészt,
differencialt termékek esetén nehéz meghuzni azt
a hatdrt, hogy melyik termékvaridns tartozik még
arelevans piachoz és melyik nem. Masrészt pedig
nem is feltétleniil sziikséges, hiszen példaul egy
fuzids eljards soran a diverzios ratdk megmutat-
jak, hogy melyik termék milyen mértékben képes
a vizsgalt terméket helyettesiteni, mekkora ver-
senynyomast fejt ki rd. Hasonl6 logika keriilt el6
néhdany egyéb tanulmdanyban is."” Ezek szerint {6-
ként a digitalis piacokon a hatdrok annyira 6sz-
szemosodnak, hogy a piacmeghatarozas helyett
a karelméletekre és a versenyellenes stratégiakra
kellene helyezni a hangsulyt. Szintén érdekes kér-
dés, hogy tobboldalu piacokon és digitalis 6ko-
szisztémaknal hogyan érdemes a piacmeghatéaro-
zast elvégezni. Ezek a megfontolasok pedig abba
az irdnyba mutatnak, hogy nem feltétleniil sziik-
séges minden esetben piacmeghatarozast végezni.
Ugyanakkor a Bizottsag ezt a megkozelitést nem
tudta elfogadni, amely 6sszhangban van az eurd-
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pai birésagok elvarasaival is, miszerint a verseny-
teliigyeleti eljarasokban a piacmeghatarozas koz-
ponti szerepet jatszik, és sziikséges elofeltétele a
versenyelemzésnek.'*

Osszességében viszonylag egybehangz6 volt
a nemzeti versenyhatosagok és a konzultaciéban
részt vevo tobbi érdekelt fél véleménye arrol, hogy
a piacdefinici6 a versenyfeliigyeleti eljarasok elen-
gedhetetlen része. A Bizottsag 1997-es kozlemé-
nyének célja és f6bb pontjai a mai napig helytal-
16k, ugyanakkor sziikséges az elmult 25 év piaci
valtozasait, kutatasi, esetjogi és birdsagi fejlemé-
nyeit figyelembe venni.

3.2.2. A helyettesités kérdése

A piacmeghatdrozas kulcsa a termékek kozot-
ti helyettesités értékelése. A helyettesités elsésor-
ban keresletoldali helyettesitést jelent, azonban a
jelenlegi kozlemény szerint a kinalati helyettesi-
tést is figyelembe kell venni, amennyiben ugyan-
olyan gyorsan és hatékonyan képes reagalni, mint
a keresleti helyettesités. A legtobb érdekelt egyet-
értett abban, hogy a kinalati helyettesités fontos-
saga és lehetséges szerepe elmarad a keresleti he-
lyettesitésétdl, de esetenként elképzelhetd, hogy a
kinalati oldali reakcidk is annyira gyorsak tudnak
lenni, hogy valos alternativakat tudnak kinalni a
fogyasztéknak, igy van helye a piacmeghatarozasi
kozleményben. Azt viszont tovabbra is megalapo-
zottnak latja a Bizottsag, hogy a potencialis verseny
lehetGsége a piacdefinicio helyett a versenyelem-
zés soran keriiljon figyelembevételre.

A Kkeresleti helyettesités felmérésére az 1997-
ben kiadott kozlemény a hipotetikus monopolis-
ta tesztet javasolja,'> ami Bishop és Walker szerint
is a piacdefinici6 egyetlen helyes mddszere.'® A ta-
pasztalatok alapjan ugyanakkor a hipotetikus mo-
nopolista teszt, bar az esetek dont6 tobbségében
megfelel logikai alapot szolgaltat a piacmegha-
tarozashoz, sok esetben nem kivitelezhetd. Szin-
tén problémas a teszt azokban az esetekben, ami-

1 M.7849 - MOL Hungarian Oil and Gas / ENI Hungaria / ENI Slovenija, 4.2.3. rész.

1 Vj-46-241/2018. szamu hatarozat, 47-48. bekezdések.

12 Erre j6 példat mutat a Bizottsag: Commission staff working document (3. ]j.), 93. labjegyzet.

13 Példaul a Bizottsag megrendelésére késziilt aldbbi tanulmanyban: CREMER, J. - MONTJOYE, Yves-Alexandre de - SCHWEIT-
ZER, Heike: Competition Policy for the digital era. Final report, 2019, https://ec.europa.eu/competition/publications/re-

ports/kd0419345enn.pdf (let6ltés: 2022. 06. 08.)
" Commission staff working document (3. 1j.), 27. o.
5 Commission Notice (2. 1j.), 15-19. bekezdések.

' BisHOP, Simon — WALKER, Mike: Az eurdpai kozosségi versenyjog kozgazdasagtana. Alapfogalmak, alkalmazdsok és mé-
rési modszerek. Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultura K6zpont, Budapest, 2011. 4.005. és 4.007. bekezdések.


https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf
https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf
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kor nem (csak) arban versenyeznek a vallalatok.
A digitalis piacokon pedig a legtobb esetben ez a
helyzet. A val6sagban a Bizottsag csak ritkan alkal-
mazta empirikusan is a hipotetikus monopolista
tesztet, és ezt a birosagok sem kovetelik meg, mas
bizonyitékok (pl. szakértdi nyilatkozatok, vallala-
tok belsé dokumentumai, kvalitativ elemzések) is
elegenddk a relevans piac meghatdrozasahoz.

A GVH eljarasai soran is ritkan keriilt sor a hi-
potetikus monopolista teszt kozvetlen alkalmaza-
sara, bar volt mar erre példa, leginkabb olyan ese-
tekben, amikor valamilyen természetes kisérlet ezt
lehet6vé tette. A f6 probléma a sziikséges adatok
kore, illetve a teszt hipotetikus jellege. Ezeket rész-
ben fogyaszto6i felmérésekkel lehet helyettesiteni,
azonban ezekben az esetekben mas tipusu torzita-
sok keriilhetnek eld, példaul, hogy az adatfelvétel
soran feltett hipotetikus kérdésekre adott valaszok
mennyire tiikrozik a fogyasztok valos viselkedését,
mennyire hasonléan dontenének a fogyasztok, ha
az adott helyzet ténylegesen el6allna.

A helyettesités terén tovabba két olyan kér-
dés meriilt még fel, amelyek jelentGsége az elmult
években er6sodott fel: a gyorsan valtozé piacok
esete, illetve a foldrajzi piacok béviilése a globali-
zacio kovetkeztében.

Egyes, f6ként digitalis és technologiai piacokon
egy-egy innovacio sikere alapvetden atrajzolhat-
ja a versenyviszonyokat. Ezeknél a piacoknal fel-
vet6dott, hogy dinamikus piacmeghatarozasra
lenne sziikség, ami idében vizsgélja a helyettesi-
tést, ezaltal a status quo szerint igen jelentds pia-
ci részesedéssel rendelkezd vallalkozasok szamara
kedvezdbb lenne, egyben kifejezné, hogy milyen
valds fenyegetésekkel néznek szembe. Ugyanak-
kor 6sszességében a Bizottsag uigy gondolja, hogy
ezeknél a piacoknal is a hagyomanyos piacmeg-
hatdrozasi elveknek kell érvényesiilniiik, hiszen a
lehetséges jovobeli innovaciok nem biztositanak
azonnali és gyors valtasi lehet6séget a fogyasztok-
nak, és az sem vehet biztosra, hogy val6jaban meg
fog torténni az attérés. Amennyiben a technolégiai
fejlodés eldre lathato, pl. a 4G haldzatok elterjedése
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varhato volt a Telefonica Deutschland/E-Plus fu-
zi6 soran 2014-ben, akkor ezt figyelembe lehet és
kell is venni (féként egy elére tekint6 fizid esetén)
.7 Azonban a bizonytalan és el6re nem jol lathato
helyettesités inkabb a potencialis verseny kérében
értékelendd, a kompetitiv elemzés soran.

A t6ldrajzi piacok kiterjedésével kapcsolatban
amig a nemzeti versenyhatosagok alapvetéen meg-
telelének talaltak az iranymutatas jelenlegi szove-
gét, addig a tarsadalmi konzultacié soran jobban
megoszlottak a vélemények. A f6ldrajzi piacokkal
kapcsolatos vitak legutébb a végiil megtiltott Sie-
mens/Alstom fuzidban keriiltek el (2019-ben),
azdta pedig olyan éllel élednek idénként tjra, hogy
amennyiben a Bizottsag gyakrabban hatarozna
meg globalis szint piacokat, akkor az eurdpai sze-
replok konnyebben tudnanak egyesiilni, konnyeb-
ben alakulhatnanak ki eurépai bajnokok.” Ez a
nézépont a tarsadalmi konzultacié soran is el6ke-
riilt, f6ként a mar korabban is emlitett gyorsan val-
tozo, illetve a digitalis piacok esetében. A Bizott-
sag azonban ugy latja, hogy az id6 elérehaladtaval
amugy is egyre tobb esetben hataroz meg globa-
lis érintett piacokat, tehat a jelenleg kovetett gya-
korlata megfeleld.

3.2.3. Felhaszndlt bizonyitékok

A Bizottsag 6sszegzésében megjelent, hogy a hi-
potetikus monopolista teszt ritkan keriil kozvetle-
niil alkalmazasra, és a kvantitativ elemzés adat- és
iddsziikséglete miatt gyakran kvalitativ eszkozok-
kel torténik a relevans piac meghatarozasa. Ugyan-
akkor azt is bemutatja a Bizottsag dsszefoglaldja,
hogy a kvantitativ elemzés egyre konnyebben kivi-
telezhetové valt az elmult idészakban, illetve ujabb
modszertanok is megjelentek, amelyeket a kozle-
ményben még nem emlitettek (pl. kritikusveszte-
ség-elemzés).

A szakért6i tanulmany attekintette a piacmeg-
hatarozas soran hasznalt kvantitativ elemzési mod-
szereket. A versenyhatdsagi gyakorlat azt mutatja,
hogy egyre szélesebb az az eszkoztdr, amit igénybe
vesznek a piacmeghatarozas soran is. A természe-

17 European Commission: Case M.7018 - Telefénica Deutschland/E-Plus, 2014. 02. 07., https://ec.europa.eu/competition/
mergers/cases/decisions/m7018 6053 3.pdf (letoltés: 2022. 06. 08.), 45-50. bekezdések.

18 A verseny- és az iparpolitika kozotti vitakkal kapcsolatban ldsd BEREZvAI Zombor: A versenypolitika és az iparpolitika
valos és latszolagos ellentétei. In: VALENTINY Pal - NaGgy Csongor Istvan — BEREZVAI Zombor (szerk.): Verseny és sza-
bélyozas 2019, KRTK Kozgazdasag-tudomanyi Intézet, Budapest, 2020, 79-95., illetve VALENTINY Pdl (2020): Piaci és
kormanyzati kudarcok. Az iparpolitikai és a versenypolitikai beavatkozasok valtozé kapcsolata. In: VALENTINY - NAGY

- BEREZVAI im., 116-145.
19 Support study (4. ]j.), 6. fejezet.
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tes kisérletek és fogyasztoi felmérések mellett ese-
tenként osszetett keresletbecslési modellek is meg-
talalhatok. Utébbiak jellemzden a termékek sajat
és keresztarrugalmassagaira épiilnek, és ezek alap-
jan mutatjak meg, hogy az egyes termékek hogyan
befolyasoljak a tobbi termék keresletét, mely ter-
mékek korlatozzak egy-egy termék aremelését, te-
hat képezik részét a relevans piacnak.

A hipotetikus monopolista teszthez nem koz-
vetleniil kapcsol6dd, de hasznos inputokat szol-
galtatd elemzések lehetnek az drkorrelacids, illetve
a kiilonféle id6soros 6konometriai modszerekkel
végzett elemzések. Ezek 1ényege, hogy kiilonféle
termékek ar-id6 sorainak vizsgalataval azt elem-
zik, hogy az drak mennyire mozognak egyiitt, mi-
lyen gyorsan terjednek 4t az egy-egy terméket ért
sokkok a tobbi termékre. Ezek alapjan meg lehet
hatarozni azon termékek (vagy foldrajzi régiok)
korét, amelyek arai egyiitt mozognak, igy vélhe-
téen egy relevans piachoz tartoznak. Természete-
sen ezeknél a médszereknél meg kell bizonyosod-
ni arrol, hogy az eredmények valdban két termék
arainak egymasra hatasait mutatjak, és nem egyéb
hattértényez6k mozgatjak az idésorokat. Ezekrol
részletesen ir Bishop és Walker.?

A piacmeghatdrozashoz felhasznalt adatok és
informaciok kore leginkabb a digitélis piacok vo-
natkozasaban igényel kiegészitést. A valtasi kolt-
ségek és korlatok ugyanis itt sokkal nagyobbak le-
hetnek, elsésorban a digitalis 6koszisztémak léte,
az interoperabilitas hidnya és a hal6zati hatasok
miatt. Emellett pedig a digitalis piacokon, online
aruhazakban és platformokon megjelenhet a sze-
mélyre szabott drazas és az els6foku drdiszkrimina-
cio, ami pedig a hagyomanyos arelemzéseket teszi
még nehezebbé. Masrészrdl pedig a zérdaras pia-
cokon jelentds problémat jelent az aremelés értel-
mezhetetlensége. A Bizottsag a Google Android-
tigyben alkalmazta a hipotetikus monopolista teszt
aremelkedés helyett csokkend mindségre fokusza-
16 parjat (,,small but significant non-transitory
decrease in quality”, SSNDQ), azonban mindész-
sze kvalitativ elemzés keretében.”’ A GVH digitalis
piacokat érint6 fuziods vizsgalataiban alkalmazott

% BisHOP — WALKER (16. 1j.), III. rész.
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piacmeghatarozasi gyakorlatat pedig Buranszki Ju-
dit foglalta 6ssze.*

3.2.4. Piaci részesedések

A piaci részesedések meghatarozasa szorosan
értelmezve mar nem a piacmeghatarozas része,
hanem annak kdvetkezménye. Ugyanakkor mas
bizottsagi kozlemény nem foglalkozik a piaci ré-
szesedések témakorével, ezért a piacmeghataroza-
si kozleményben helye lehet ennek a témakornek
is. A piaci részesedéseknek raadasul fontos szere-
pe van a mentességek, csoportmentességek és fu-
zids eljardsok soran, tehat sok vallalkozds szem-
pontjabol relevans témaroél van szo.

A konzultaciok eredményeként a hagyomanyos
piacokon szamitando piaci részesedések megha-
tdrozdsa megfelel a kozleményben, ugyanakkor
vannak olyan kérdések, amelyek tovabbi tisztazast
igényelnek. Ezek kozé tartoznak a digitalis piacok,
a vallalkozas (csoporton) beliili értékesités vagy az
import termékek kérdése. Szintén tisztazast igé-
nyel, hogy milyen esetekben lehet megfelel6 a sta-
tikus, adott pillanatot titkr6z6 piaci részesedés, és
dinamikusan valtozé piacokon milyen mas muta-
toszamok lehetnek relevansak. Ezen kérdések egy
része ugyanakkor mdr talmutat a piacmeghatéro-
zas kérdéskorén, és a versenyelemzéshez kapcso-
l6dik.

3.3. Hatékonysag

A harmadik értékelési szempont a kozlemény
hatékonysaga, vagyis annak vizsgalata, hogy a
kozlemény léte milyen koltségeket és milyen el6-
nyoket jelent az azt alkalmazdk szamara. A kon-
zultaci6 egyontetli eredménye az volt, hogy lénye-
gében nincs koltsége a kozlemény 1étének, hiszen
ez minddssze utmutatdul szolgal, az ennek valo
megfelelés semmilyen piaci szerepl6tél nem elva-
ras. (Igazabol nem is lehet elvaras, hiszen nem al-
taldnos iizletmenethez kapcsolddé kovetelménye-
ket fogalmaz meg a kozlemény, hanem specifikus
helyzetekben ad irdnymutatast.)

Ennél tehat sokkal izgalmasabb kérdés, hogy
milyen elényoket hordoz a kézlemény léte. Egy-
részt, mivel a vallalkozasok versenypolitikai meg-

21 European Commission: Case AT.40099 - Google Android. Antitrust procedure, Council Regulation (EC) 1/2003, https://
ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40099/40099 9993 3.pdf (letSltés: 2022. 06. 08.), 9.3.4. rész.

22 BurANszkI Judit: A digitalis piacokat érint6 6sszefonddasok vizsgdlatainak tapasztalatai a Gazdasagi Versenyhivatal leg-

utdbbi iigyei soran. Versenytiikor, 2020/2. 5-24.


https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40099/40099_9993_3.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40099/40099_9993_3.pdf
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felelésitk sordn onértékelésre kotelezettek, igy
egy-egy uzleti gyakorlat vagy fazio el6zetes ér-
tékelésekor a kozlemény hianyaban az abban be-
mutatott legjobb gyakorlatokat maguknak kellene
Osszegyujteniiik, ami jelentds tobbletkoltségekkel
jarna. Emellett a kozlemény hozzdjarul a jogbiz-
tonsaghoz, hiszen a véllalkozasok tisztdban lehet-
nek azzal, hogy az Eurdpai Bizottsag milyen alapel-
veket fog kovetni a versenypolitikai eljarasai soran.
Sok esetben a kozlemény eldsegiti, hogy a véllal-
kozasok kiils6 versenypolitikai tandcsadé nélkiil
végezhessék el az onértékelést (akar részben, akar
egészben).

A kozlemény rdaddsul nemcsak a vallalkoza-
soknak, hanem a nemzeti versenyhat6sdgoknak
is kedvezd. Egyrészt, referenciaként szolgal a sajat
eljarasaik soran (f6ként azoknak a hatésagoknak,
akik sajat piacdefinicios kozleményt nem adtak
ki), masrészt, eldsegiti az egységes jogalkalmazast
az Eurépai Versenyhaldozaton (ECN-en) beliil, har-
madrészt pedig segit abban, hogy a hozzajuk for-
dul¢ vallalkozasok tajékozottabbak legyenek a ver-
senypolitikai jogalkalmazdssal kapcsolatban.

Ugyanakkor az el6z6 alfejezetekben kifejtett
hidnyossagok felolddsaval a kozlemény eldnyei to-
vabb novelhetdk, ami igazolja a megujitasi folya-
mat szitkségességét.

3.4. Koherencia

Az értékelési folyamat sordn a Bizottsag szin-
tén felmérte, hogy a jelenleg hatalyos kozlemény
egyes részei mennyire koherensek, illetve a kozle-
mény mennyire illeszkedik az egyéb versenypoliti-
kai iranymutatasokhoz, az esetjoghoz és mas EU-
szint{ szakpolitikakhoz.

Az értékelés alapveten pozitiv eredménnyel
zarult, a nemzeti versenyhatdsagok és a tarsadal-
mi konzultacion résztvevok is egyetértettek abban,
hogy a piacmeghatarozasi kozlemény koherens, il-
letve jol illeszkedik az egyéb dokumentumokhoz.
Kisebb pontositasokra valé igények természetesen
felmeriiltek, ezek koziil a legfontosabb, hogy a fu-
zids engedélyezéssel kapcsolatban a kozlemény a
dominanciatesztre hivatkozik,” mikézben 2004
6ta az EU-ban is a versenyhatasteszt keriil alkal-
mazasra. Emellett pedig az 1997 6ta hozott bizott-
sagi és — elsdsorban — birdsagi dontések elvi szintii
mondasait is sziikséges megjelentetni a megujitott
kozleményben.

# Commission Notice (2. ]j.), 10. bekezdés.

3.5. EU-szint{i hozzaadott érték

A feliilvizsgalati folyamat - az el6z6 alfejezetek-
ben irtakkal 6sszhangban — megallapitotta, hogy
a Bizottsag altal kiadott kozlemény eldsegitette az
EU-n beliili egységes jogérvényesitést (antitroszt és
tuzids tigyekben is), hozzajarult az egységes belsd
piac minél jobb miikddéséhez, illetve referencia-
ként szolgalt az egyes nemzeti versenyhatdsagok
szamara, akik gyakran hivatkozzdk dontéseikben
is a kozleményt.

Mivel a nemzeti versenyhatosagok, és ezen ke-
resztiil a nemzeti bir6sagok is alkalmazzdk az eu-
ropai versenyjogot, igy kiemelten fontos, hogy azt
hasonldan értelmezzék. Ebben jelentds segitséget
nyujt a piacmeghatarozasi — és a tobbi — kozle-
mény is. Ugyanakkor a kézlemény kénnyebben
lenne hasznalhaté, ha tobb példat és hivatkozast
tartalmazna, ezzel még jobban elésegitve a jogal-
kalmazas egységét az Eurdpai Union beliil.

4. Osszefoglalas

A versenyfeliigyeleti eljarasok soran a piacmeg-
hatarozas adja meg azokat a kereteket, amelyek ko-
z0Ott a versenyelemzés, tehat a tervezett fuzié vagy a
vallalati magatartas értékelése megtorténik. Rosz-
szul meghatarozott piacok esetén a fogyasztoéi jo-
létre kdros dontések sziilethetnek. Eppen ezért a
legtobb versenyfeliigyeleti eljarasban (elsésorban
a hatasalapu vizsgalatoknal) a piacmeghatarozas
fontos szerepet jatszik. Ebben a folyamatban nyujt
segitséget a Bizottsag érintett piac meghatarozasa-
val foglalkozo6 kozleménye. Az 1997-ben kiadott
kozlemény megujitott valtozata varhatéan 2023-
ban fog megjelenni. Jelen tanulmadnyban a meg-
yjitasi folyamat soran keletkezett dokumentumok
alapjan mutattam be, hogy milyen tapasztalatok
halmozédtak fel az elmult kozel 25 évben, és ezek
alapjan milyen valtoztatasok indokoltak a kozle-
mény szovegében.

A tanulmany a Bizottsag altal megfogalmazott
ot értékelési szemponton (relevancia, eredményes-
ség, hatékonysag, koherencia, EU-szint(i hozza-
adott érték) ment végig. Ugyanakkor az latszik,
hogy az egyes szempontok nem valnak el élesen
egymastol, sok esetben egyez6 vagy nagyon ha-
sonld kovetkeztetések adddtak.

Osszességében az 1997-ben kiadott piacmeg-
hatarozasi kozlemény alapjait tekintve a mai napig
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helytéllo, és az elmult 25 évben jelentésen hozza-
jarult az eurdpai versenyjogi jogérvényesités egy-
ségéhez, illetve a megfelelés vallalati koltségeinek
csokkentéséhez, hasznalata széles korben elterjedt.
Ezzel egyiitt is 25 év tavlatabdl sziikséges a joggya-
korlathoz és a piaci valtozasokhoz valé hozzaiga-
zitasa. Ennek konkrét megvaldsulasat a meguji-
tott kozlemény tervezete fogja majd titkrozni. Az
igazan jelentds kérdés a megfelel6 egyensuly meg-

talalasa. Egyik oldalrdl egy praktikus, sok példat
és hivatkozast tartalmazé kozlemény révid tavon
koénnyen hasznalhatd, ugyanakkor gyorsan elavult-
ta valhat. Masik oldalrdl, az altalanos alapelveket
rogzitd, hosszabb tavon is relevans kozlemény vi-
szont konkrét tigyekben kevésbé direkt modon
haszndlhatd csak, nagyobb teret enged az egyéni
értelmezéseknek. A Bizottsag legfontosabb felada-
ta az optimum megtalalasa lesz ebben a kérdésben.



Gal Gabor!

Az 4j vertikalis csoportmentességi rendelet és
iranymutatas - a f6 valtozasok bemutatasa

The new vertical block exemption regulation and the new
guidelines - review of the main changes.

Abstract: In May 2022, the European Commission has adopted its new new vertical block exemption regulation
(the VBER). The adoption concludes a long review process, which started in 2018. The main focus of the review
was to adjust the existing rules in light of the evolution in the distribution of goods and service in the past de-
cade, in particular the emergence of online retailing and platforms and also to adapt existing to rules, in order
to enhance legal certainty. The article gives an overview of the review process and the main changes in the ver-
tical block exemption regime.

Targyszavak: vertikélis csoportmentesség, vertikalis megallapoddasok, VBER feliilvizsgalata
Keywords: vertical block exemption, vertical agreements, VBER review

1. Bevezetés

Az Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”) 2022 maju-
saban fogadta el az Uj vertikalis csoportmentességi
rendeletét (,uj VBER”)? és az ahhoz kapcsolodd,
a vertikalis korlatozasokra vonatkozé iranymuta-
tast’ (a tovabbiakban: ,,4j Iranymutatds”), amely a
Bizottsag azonos targyu 2010-es rendeletét* (a to-
vabbiakban: ,,régi VBER”) és iranymutatasat’ (a to-
vabbiakban: ,,régi Iranymutatas”) valtotta fel. Az j
rendelet 2022. junius 1-jén lépett hatalyba.

Az 1j VBER feliilvizsgalata egy hosszu, 2018-
ban megkezdett négyéves folyamat eredménye,

! Versenytanacstag, Gazdasagi Versenyhivatal.

amelynek folyaman sor keriilt a régi VBER tapasz-
talatainak kiértékelésére, a lehetséges alternativak
felvazolasara és hatasainak elemzésére, illetve az
érdekelt felekkel valo és nyilvanos konzultaciora.®

A feliilvizsgalat {6 iranya egyrészt a vertikalis
megallapodasokra vonatkozé szabalyok megvalto-
zott piaci realitasokhoz valé igazitasa volt, f6ként
az online értékesités, platformok, és a szelektiv for-
galmazas novekvo szerepére reflektalva. Masrészt
az Eurdpai Birdsagnak (,,Birdsag”) az eltelt id6-
ben keletkezett itélkezési gyakorlata is beépités-
re keriilt, illetve az Gj VBER és az uj Iranymuta-
tas célja volt a harmonizacié szintjének fokozasa,

2

w

w

A Bizottsag (EU) 2022/720 rendelete (2022. majus 10.) az Eurépai Uni6é miikodésérol sz016 szerz6dés 101. cikke (3) be-
kezdésének vertikalis megéallapodasok és 6sszehangolt magatartasok csoportjaira torténé alkalmazasardl (EGT-vonat-
kozasu szoveg), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv%3A0O].L .2022.134.01.0004.01 HUN&-
toc=0J%3AL%3A2022%3A134%3AFULL (let6ltés: 2022. 06. 23.).

A vertikalis korlatozasokrdl sz6l6 iranymutatds, HL C(2022) 10.5.2022 3006 final.

A Bizottsdg 330/2010/EU rendelete (2010. aprilis 20.) az Eurdpai Uni6é mitkodésérdl sz616 szerz8dés 101. cikke (3) be-
kezdésének vertikalis megallapodasok és 6sszehangolt magatartasok csoportjaira torténé alkalmazasardl (EGT-vonat-
kozasu szoveg), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/ALL/?uri=celex%3A32010R0330 (letdltés: 2022. 06. 23.).
A vertikalis korlatozasokrdl sz6l6 iranymutatds, HL C 130, 19.5.2010.

European Commission: Review of the VBER and Vertical Guidelines, https://ec.europa.eu/competition-policy/public-
consultations/2018-vber en (letoltés: 2022. 06. 23).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2022.134.01.0004.01.HUN&toc=OJ%3AL%3A2022%3A134%3AFULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2022.134.01.0004.01.HUN&toc=OJ%3AL%3A2022%3A134%3AFULL
https://ec.europa.eu/competition-policy/public-consultations/2018-vber_en
https://ec.europa.eu/competition-policy/public-consultations/2018-vber_en
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a szabalyozasi hianyok kit6ltése, vagy éppen a tul-
szabdlyozas kiigazitdsa, és ahol sziikséges, tovabbi
irdnymutatds nyujtasa.

Az alabbiakban réviden ismertetjiik a valtozta-
tasok f6 mozgatdérugdit, a vertikalis megallapoda-
sok csoportmentességére vonatkozo altalanos sza-
balyozasi keretrendszert, ezt kovetden pedig az 1j
VBER-nek a régi VBER-hez képest bevezetett leg-
t6bb valtoztatasait.

2. A véltoztatasok f6 mozgatdrugai,
szabalyozasi célok és el6zmények

Az elmult évtizedben a kereskedelem atalakult,
az e-kereskedelem lényeges valtozasokhoz veze-
tett a termékek és szolgaltatasok elosztasi lancaban
és a fogyasztdkra nézve is. Bizonyosan allithatjuk,
hogy nagymértékben dtformalta mindennapi éle-
tiink sok tertiletét, a vasarlastol a szorakozasig. Az
elmult évtizedben az online vasarlo személyek sza-
ma megsokszorozodott, az OECD-tagorszagokban
ez a szam 2017-re meghaladta a népesség 50 sza-
zalékat,” az Eurdpai Unidban (,,EU”, ,,Unio”) pe-
dig a 2007-es 30 szazalékrol 2020-ra 74 szazalékra
nétt.® Az e-kereskedelem tovabbi térnyerése egye-
l6re megallithatatlannak tlnik.

Uj online piacterek, platformok jottek létre,
amelyek viszonylag hirtelen, hatalmas piaci erét
voltak képesek szerezni, és ezzel atformaltak a lé-
tezd elosztasi modelleket és lancolatokat, valamint
ujakat hoztak 1étre, sokszor innovativ megoldaso-
kat alkalmazva. Az e-kereskedelemnek koszonhe-
téen a fogyasztok idot és pénzt spérolnak a termé-
kek keresésére és 6sszehasonlitdsara forditott id6
csokkenésével. Bizonyos druk és szolgaltatasok le-

7

hetséges beszerzési teriilete Europa-szinttivé (vagy
akar vilagszinttivé) valt.

Ugyanakkor az online kereskedelem eléretoré-
se Uj kihivas a gyartok és a szolgaltatasok nyujtoi
szamara, hiszen meg kellett/kell talalniuk az offli-
ne és az online csatorndn valo értékesités szamuk-
ra legel6nydsebb egyensulyat ugy, hogy kozben az
eddig offline kiskereskedelmi csatorndra felépitett
és optimalizalt markaimazsuk’® is fennmaradjon."
Ebben az adaptécios folyamatban pedig értelem-
szertien figyelemmel kell lenniiik mind az j, n6-
vekvo piaci ereji online platformokra, mind pe-
dig a hagyomadnyos offline kiskereskedelemre és
fogyasztoi szokasokra is. Az offline kereskedelem,
a ,kéboltok™ (,,brick and mortar shops”) szintén
kénytelenek voltak alkalmazkodni ehhez a meg-
valtozott kornyezethez, hogy versenyezni tudja-
nak a tisztan online kereskeddkkel."

Ezek a folyamatok sokszor a piaci szereplok
kozotti konfliktusokhoz vezetnek, amelyben a fe-
lek - piaci pozicidjuk védelmében, vagy ujonnan
szerzett piaci erejliket kihasznalva — olykor olyan
eszkozokhoz folyamodnak, amelyekkel sajat javuk-
ra probaljak befolyasolni a verseny folyamatat, és
ezzel egyiitt versenykorlatozd hatasuk van."

A fenti bekezdésekben ismertetett folyama-
tok a kereskedelmet, a termékek és szolgaltatasok
vertikalis elosztdsi modelljeit érintik. Az EU ver-
senyjogi rendszerében az ilyen vertikalis megal-
lapodasokkal kiilon szabalyok, az el6z6 pontban
ismertetett, vertikalis csoportmentességi rende-
let foglalkozik.

Az Eurépai Bizottsag az elmult években kiemelt
tigyelmet forditott a vertikalis megallapodasokra
és az e-kereskedelem kérdésére. Ennek hatterében
a Bizottsag altal 2015 majusaban kozzétett Eurd-

OECD: Implications of E-commerce for Competition Policy - Background Note, 2018. 06. 06., https://one.oecd.org/do-

cument/DAF/COMP(2018)3/en/pdf (letoltés: 2022. 07. 22.), 5.

tat-news/-/ddn-20220202-1 (let6ltés: 2022. 07. 22.).

Léasd Eurostat: Online shopping ever more popular, 2022. 02. 02., https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-euros-

° A markaimadzs vagy markaarculat egy adott termékrdl a fogyasztokban kialakult dltalanos benyomas (lasd példaul a Bi-
zottsag 1991. december 16-ai hatdrozatat a IV/33.242 - Yves Saint Laurent Parfums) tigyben (HL L 12, 18.1.1992, 24—
35.), amely szerint: ,, Luxury cosmetic products differ from similar products that meet other consumer requirements, in-
ter alia, through the image of exclusivity and prestige which, in the consumer’s mind, is associated with the brand under
which they are sold. The manufacturer’s capacity to create and maintain an original and prestigious brand image is thus

a key factor in competition).”

10 Lasd Competition and Markets Authority: Vertical restraints: new evidence from a business survey, 2016. 03. 30., www.

gov.uk/government/publications/vertical-restraints-roundtable-discussion-and-business-survey (let6ltés: 2022. 07. 22.).

"' FRIEDERISZICK, Hans W. - GLowIcka, Ela: Competition policy in modern retail markets. In: Journal of Antitrust En-
forcement, 2016/4., https://doi.org/10.1093/jaenfo/inv030 (let6ltés: 2022. 07. 22.).

12 Lasd OECD: Vertical restraints for On-line Sales, OECD paper, 2013. www.oecd.org/competition/VerticalRestraintsFo-

rOnlineSales2013.pdf (letoltés: 2022. 07. 22.).
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https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2018)3/en/pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/ddn-20220202-1
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https://doi.org/10.1093/jaenfo/jnv030. 
http://www.oecd.org/competition/VerticalRestraintsForOnlineSales2013.pdf
http://www.oecd.org/competition/VerticalRestraintsForOnlineSales2013.pdf
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pai Digitalis Egységes Piaci Stratégia all,”” amely-
nek egyik alapvetd célkitiizése az internetes termé-
kek és szolgaltatasok elérhet6bbé tétele az eurdpai
fogyasztok és vallalkozdk szamara a tagallamkozi
internetes tevékenység utjaban allé akadalyok le-
bontasaval. Ezen jogalkotasi lendiiletbél fakadoan
szamos jogszabaly sziiletett az online kereskede-
lem kapcsan, mint példaul az online platformok
mint kereskedelmi feliiletek egyenl? feltételeinek
megteremtésével foglalkozé P2B-rendelet', az on-
line kereskedelem egységes EU-s bels6 piacanak
biztositasat szolgald geo-blocking rendelet,' on-
line tartalom-el6fizetés hordozhatdsagi rendelet,'®
illetve a tévé-/radidtartalmak hataron atnyuld on-
line kozvetitése iranyelve'.

Az Eurdpai Digitalis Egységes Piaci Straté-
gia ezen célkitlizéshez kapcsoldddan irta el6 azt
is, hogy az Eurdpai Bizottsag folytasson le vizs-
galatot, amelynek célja, hogy megvizsgalja a ver-
senyjog elektronikus kereskedelemre torténd al-
kalmazasat. E felhatalmazas alapjan inditotta el a
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Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatdsaga az e-ke-
reskedelemre vonatkozo agazati vizsgalatat.'

Ez, az e-kereskedelemre vonatkozd, 2015-2017
kozott lefolytatott vizsgalat™ arra kereste a vélaszt,
hogy az aruk és a digitalis tartalomszolgaltatds on-
line forgalmazasa teriiletén milyen piaci fejlemé-
nyek, trendek figyelhet6k meg, vannak-e poten-
cidlisan versenykorldtoz¢ iizleti modellek, és ha
igen, milyen indokai vannak ezek alkalmazasanak.

A vizsgalat 2017 majusaban kozzétett végso
megallapitasai® elsésorban arra vilagitottak ra,
hogy az online kereskedelem fejlédése elsésor-
ban az ugynevezett markan beliili (intra-brand)
versenyt korlatozd kikotések gyakoribb hasznala-
tahoz vezetett, igy tobbek kozott a szelektiv forgal-
mazas eléretoréséhez és olyan vertikalis korlato-
zasok hasznalatahoz, amelyek az online csatorna
gyartd altali kontrolljat célozzak (példaul arkorla-
tozasok, online piactereken val¢ értékesités kor-
latozasa, arésszehasonlité oldalak hasznélatanak
korlatozasa vagy az online értékesitd kereskeddk
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A Bizottsag COM/2015/0192 final kozleménye az eurdpai digitalis egységes piaci stratégiardl. A stratégia szerint: ,,[A]
digitalis egységes piac olyan piac, amelyben biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a t6ke szabad mozgasa, és
ahol az egyének és vallalkozasok akadalymentesen, a fogyaszto- és adatvédelmi szabalyok messzemend betartésa és tisz-
tességes versenyfeltételek mellett végezhetik internetes tevékenységeiket. A digitalis egységes piac megvaldsitasa révén
Eurdpa megtarthatja a digitalis gazdasdgban elfoglalt vezet6 pozicidjat, el6segitve az eurdpai vallalkozasok globalis n6ve-
kedését” Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions. A Digital Single Market Strategy for Europe, 2015. 05. 06., https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52015DC0192 (letoltés: 2022. 07. 22.).

Az Eurépai Parlament és a Tandacs (EU) 2019/1150 rendelete (2019. junius 20.) az online kozvetitd szolgaltatasok tiz-

leti felhasznaldi tekintetében alkalmazando tisztességes és atlathato feltételek elémozditasarél (EGT-vonatkozasu sz6-
veg), HL L 186/57, 11.7.19., 57-79., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/ALL/?uri=CELEX:32019R1150 (letol-
tés: 2022. 07. 22.).

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/302 rendelete (2018. februdr 28.) a bels6 piacon belill a vevé allampol-
garsaga, lakohelye vagy letelepedési helye alapjan torténd indokolatlan teriileti alapt tartalomkorlatozassal és a megkii-
lonboztetés egyéb formaival szembeni fellépésrél, valamint a 2006/2004/EK és az (EU) 2017/2394 rendelet, tovabba a
2009/22/EK irdnyelv médositasarol (EGT-vonatkozast széveg), HL LI 60, 2.3.2018, 1-15., https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/HU/TXT/?uri=celex:32018R0302 (letoltés: 2022. 07. 22.).

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1128 rendelete (2017. junius 14.) az online tartalomszolgaltatasoknak a
belsé piacon vald, hatarokon atnyulé hordozhatdsagarol, HL L 168, 30.6.2017, 1-11., https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1128 (letoltés: 2022. 07. 22.)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/789 iranyelve (2019. 4prilis 17.) a musorszolgaltaté szervezetek egyes onli-
ne kozvetitéseire, valamint televizids és radiés musorok tovabbkozvetitésére alkalmazandd szerzéi jogok és szerzdi joggal
szomszédos jogok gyakorlasara vonatkozo szabalyok megallapitasarol, valamint a 93/83/EGK tandcsi iranyelv mddosita-
sarol (EGT-vonatkozasu széveg), HL L 130, 17.5.2019, 82-91., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=-
CELEX:3201910789 (letoltés: 2022. 07. 22.)

European Commission: Commission decision initiating an inquiry into the e-commerce sector pursuant to Article 17
of Council Regulation (EC) No 1/2003, HT.4607, C(2015) 3026 final, 2015. 05. 06., https://ec.europa.eu/competition/an-
titrust/ecommerce decision en.pdf (let6ltés: 2022. 07. 22.)

European Commission: Antitrust, http://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector inquiries e commerce.html (le-
toltés: 2022. 07. 22.).

Végso jelentés az e-kereskedelmi dgazati vizsgalatrol, Report from the Commission to the Council and the European Par-
liament. Final report on the E-commerce Sector Inquiry, COM(2017) 229 final, 2017. 05. 10., http://ec.europa.eu/com-
petition/antitrust/sector inquiry final report en.pdf (letoltés: 2022. 07. 22.), 2.1 pont.
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https://ec.europa.eu/competition/antitrust/ecommerce_decision_en.pdf
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http://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiries_e_commerce.html
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiry_final_report_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiry_final_report_en.pdf
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kizarasa). Ezek a korlatozasok sokszor megnehezi-
tik vagy akdr lehetetlenné teszik a hatdron atnyu-
16 kereskedelmet.

Az agazati vizsgalat altal 6sszegyijtott tapasz-
talat, illetve a vizsgalat végs6 megallapitasait kisé-
16 részletesebb munkadokumentum?®" hasznos sor-
vezetd a Bizottsag e-kereskedelemmel kapcsolatos
gondolatmenetének és kovetkezetéseinek megér-
téséhez, és megalapozta a vertikalis szabalyok ko-
vetkezd pontokban ismertetett feliilvizsgalatat,
amelynek fokusza nagyrészt a vertikalis rezsim-
nek az online kereskedelem fejlédése miatt sziik-
ségessé valt adaptalasa, kiigazitasa volt. Emellett
a szabalyozasi célok kozé tartozott az azonositott
szabalyozasi hianyossagok kit6ltése, az idokozben
létrejott birosagi gyakorlat kodifikdldsa, a szabd-
lyok értelmezésének megkonnyitése és egyszeri-
sitése is.*?

3. Avertikalis megallapodasok és a
csoportmentesség fogalma

A vertikalis megallapodas a termelési vagy ér-
tékesitési lanc kiilonb6z6 szintjein tevékenykedd
két vagy tobb vallalkozas kozott jon létre, és azok-
ra a feltételekre vonatkozik, amelyek mellett aruk-
nak vagy szolgéltatasoknak a felek altal torténd va-
sarlasa, értékesitése vagy viszonteladasa torténik.

Ezen megéllapodasokra is vonatkoznak az
Eurépai Unié miikodésérdl szold Szerzodés
(,EUMSZ”) 101. cikke (1) bekezdése szerinti ti-
lalmak. Ugyanakkor, mivel ezen szerz6dések ese-
tében altaldban kevésbé valdszinii a versenykor-
latozas, illetve altalaban gazdasagi hatékonysagi
elényokkel jarnak, ha a részes felek nem rendel-
keznek szamottevo piaci erdvel, a jogalkoto ezen
szerz6déseket mint egy kategoriat mentesitette az
EUMSZ 101. cikke aldl - ez az tgynevezett cso-
portmentesség.

[gy a csoportmentesség szabélyai szerint, ha
sem a szallitd, sem a vevo piaci részesedése nem
haladja meg a 30 szazalékot, akkor mentesiilnek
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az EUMSZ 101. cikke aldl, vagyis a tilalom nem
vonatkozik rajuk, feltéve, ha nem tartalmaznak
sulyos korlatozasokat (mint pl. a viszonteladoi ar
megkotése). Amennyiben a piaci részesedés 30
szazalék felett van, Uigy a csoportmentesség nem
alkalmazhatd, hanem a megallapoddsok egyedi ér-
tékelésére van sziikség.”

Amennyiben egy vertikalis megallapodas su-
lyos korlatozast tartalmaz, gy a csoportmentes-
ségi rendelet a megallapodas egészére nem alkal-
mazhatd. Ezen feliil a csoportmentességi szabalyok
meghatdrozzék a nem mentesiilé korlatozasok fo-
galmat is, amelyekre a csoportmentesség szintén
nem alkalmazhaté (de a megallapodas egyéb ré-
szeire igen, ha egyébként a feltételeknek megfe-
lel).

Az Gj VBER a korabbi szabalyozashoz képest
egyrészt szikiti, masrészt boviti is a csoportmen-
tesség hatalyat, illetve az online kozvetit6 szolgal-
tatast nyujto szolgaltatok esetében tisztazza, hogy
az altaluk kotott szerzodések is az 4j VBER hata-
lya ald tartoznak.”

A kévetkezOkben az Gj VBER-nek a régi VBER-
hez képest bevezetett valtoztatdsait ismertetjiik,
esetenként az Uj [ranymutatasban foglalt részlete-
sebb magyarazatokra hivatkozassal is.

4. Az Gij VBER altal bevezetett mddositasok

4.1. A kettds forgalmazas

Altaldnossdgban a csoportmentésségbdl csak
vertikalis megallapodasok részesiilhetnek. Kivé-
tel ez aldl a régi és az uj VBER altal is ismert ket-
t0s forgalmazas esete, amely horizontdlis eleme-
ket is tartalmaz, hiszen arra az esetre vonatkozik,
amikor a szallitd a kiskereskedelmi szinten is aktiv.

Kettds forgalmazasrol akkor beszéliink, ha a
szallité a vele szerz6déses kapcsolatban all6 forgal-
mazokkal parhuzamosan maga is értékesit a kis-
kereskedelmi piacon. Bar az ilyen megallapodasok
alanyai a kiskereskedelmi piacon horizontalis kap-
csolatban dllva versenytdrsai egymadsnak, ennek el-

2! European Commission: Commissions Staff working dokument. Accompanying the document Report from the Com-
mission to the Council and the European Parliament. Final report on the E-commerce Sector Inquiry, COM/2017/229
final, 2017. 05. 10., http://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector _inquiry swd en.pdf (let6ltés: 2022. 07. 22.).

2 Lasd a Bizottsag sajtokozleményét: European Commission: Antitrust: Commission publishes findings of the evalua-
tion of the Vertical Block Exemption Regulation, 2020. 09. 08., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/

IP_20 1564 (letoltés: 2022. 07. 22.)
» Lasd az Gj VBER 4. cikkét.
2 Lasd az tj VBER 5. cikkét.

» Lasd az Gj VBER Preambulumanak (10)-(11) pontjait és 1. cikkének d) és e) pontjait.


http://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiry_swd_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_1564
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_1564
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lenére a régi és az Uj szabalyok szerint is vertikalis
csoportmentességben részesiilhetnek, amennyi-
ben az érintett megallapodds nem kolcsonos jel-
legti, és a felek a beszerzési piacon nem verseny-
tarsai egymasnak. Ezt a szabalyt mdr a régi VBER
is tartalmazta.

A kett6s forgalmazasra vonatkozo alapelv tehat
nem valtozott, ugyanakkor az 4j VBER a kettds
forgalmazas esetkorét a gyarto altal kotott szerzo-
dések mellett kiterjesztette az importdr és nagyke-
reskedok altal kotott megallapodasokra is (itt te-
hat a mentesség kibdviilt).

A masok oldalrol sztikitést is bevezet, hiszen
az uj VBER szerint a kettds forgalmazas esetében
bizonyos tipust informdciok cseréje horizontalis
aggalyokat vethet fel. Ezért a rendelet csak akkor
mentesiti a szallit6 és a vevo kozotti informacio-
cserét a kettds forgalmazas esetében, ha az infor-
macidcsere kozvetleniil kapcsolddik a vertikalis
megallapodas végrehajtasahoz, és arra sziikség van
a szerz6dés szerinti aruk vagy szolgaltatasok el6al-
litasanak vagy forgalmazasanak javitasahoz.

A mentesitési szabalyt sziikit6 tovabbi kitétel,
hogy az 4j VBER nem vonatkozik az online koz-
vetit6 szolgaltatasokat nyujté vallalkozasok — mint
szallitok — altal kotott nem kolcsonos jellegti ver-
tikalis megallapodasokra. Ennek az tij VBER altal
megjelolt oka, hogy a vertikalis megallapodasok
kettds forgalmazas esetén torténé mentesitésének
indoka nem vonatkozik az online kozvetitd szol-
galtatasok nyujtasara vonatkozé vertikalis meg-
allapodasokra, amennyiben az online kozvetitd
szolgaltatas nyujtoja szintén versenytars vallalko-
zas a kozvetitett aruk vagy szolgaltatasok értékesi-
tésének érintett piacan. Az ilyen hibrid funkciéval

rendelkezd online kozvetitd szolgaltatasok nyuj-
toi ugyanis képesek lehetnek arra, illetve érdekel-
tek lehetnek abban, hogy befolyasoljak a verseny
eredményét a kozvetitett aruk vagy szolgaltatasok
érintett piacan.

4.2. Az aktiv értékesités korlatozasa

A régi VBER-10l eltéréen az uj VBER-ben meg-
hatarozasra keriil az aktiv és a passziv értékesités
fogalma®’, amelyek elhatdroldsanak a sulyos kor-
latozasként valé mindsités szempontjabol van je-
lent6sége a VBER alkalmazdsa soran.

Az Gj VBER alapjan a korabbindl jéval széle-
sebb, kibovitett korben nyilik majd lehetdség a te-
riileti és vevokort érintd korlatozasok alkalmazasa-
ra, ezaltal az eddigieknél nagyobb rugalmassagot
biztositva a forgalmazasi rendszerek kialakitdsa so-
ran. Igy példaul:

i.) bevezetésre keriilt a megosztott kizarolagos-
sag — az Uj VBER a régi VBER-t6l eltérden
mar nem koveteli meg, hogy a kizarolagos
teriiletet vagy vevokort egyetlen vevéhoz
rendelje hozza (hanem akar 6t kizarolagos
forgalmazo is lehet), ezaltal is bévitve az ak-
tiv értékesités korldtozdsanak alkalmazasi
korét (hiszen a kizardlagos forgalmazok és
vevoik nem értékesithetnek aktivan mas ki-
zardlagos forgalmazoknak fenntartott terii-
letre vagy vevokor részére);*

a kizarolagos forgalmazast érinté masik vél-
tozas a szallit6 azon lehetdségét érinti, hogy
korlatozzak kozvetlen tigyfeleiket abban,
hogy aktivan értékesitsenek olyan kizaro-
lagos teriileteken vagy olyan kizardlagos
tgyfélcsoportok részére, amelyeket a szdl-

ii.)

% Lasd az Gj VBER Preambulumanak (12)-(14) pontjait, és 2. cikkének (4)-(6) bekezdését.

7 Az 4j VBER 1. cikk (1) bekezdésének 1) és m) pontja értelmében: i) ,,aktiv értékesités™: az tigyfelek aktiv megcélzasa lato-

2

®

gatasokkal, levelekkel, e-mailekkel, telefonhivasokkal vagy mas kozvetlen kommunikacids eszkozokkel, vagy célzott rek-
lamozassal és promdcidval offline vagy online, példdul nyomtatott vagy digitalis média ttjan, ideértve az online médiat,
az arosszehasonlitd szolgaltatdsokat vagy a keresémotorokban megjelend, adott teriileten talalhaté vevéket vagy vevé-
csoportokat célz6 hirdetéseket, meghatarozott teriileteknek legfelsd szinti domainnel rendelkez6 weboldal tizemelteté-
sével, vagy egy weboldalon olyan nyelvek kindldsaval, amelyeket bizonyos teriileteken altaldnosan hasznalnak, ameny-
nyiben ezek a nyelvek eltérnek a vevé letelepedési helye szerinti teriileten altalanosan hasznalt nyelvektd]; ii) ,,passziv
értékesités”: az egyéni vevok kéretlen megkeresése nyoman torténd értékesités, beleértve az aruk vagy szolgaltatdsok ilyen
vevlknek torténd szallitasat anélkiil, hogy az értékesitést az adott vevét, vevicsoportot vagy teriiletet aktivan megcélzo
reklammal kezdeményezték volna, valamint ideértve a kozbeszerzésben val6 részvételbdl vagy a magan ajanlattételi fel-
hivasra valé jelentkezésbdl eredé értékesitéseket.

A kizarolagosan kijeldlt teriiletek és tigyfélcsoportok védelme azonban nem teljes mértékd. A piac felosztasanak megaka-
dalyozasa érdekében az ilyen teriiletekre vagy tigyfélcsoportok részére torténé passziv értékesités nem korlatozhaté6. Az
Uj VBER 4. cikkének b) pontja csak a vevovel szemben el8irt korlatozasokra vonatkozik. Tovabbd a végfelhasznaldk ré-
szére torténd passziv értékesitésre vonatkozd korlatozasok bizonyos kériilmények kozott az (EU) 2018/302 eurdpai par-
lamenti és tanécsi rendelet 6. cikkének (2) bekezdése értelmében semmisek lehetnek.
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litd kizarélagosan mads forgalmazok részére
jelolt ki vagy sajat maganak tartott fenn. Az
Uj VBER és az uj vertikalis iranymutatasok
egyértelmivé teszik, hogy a csoportmen-
tesség akkor is alkalmazandd, ha a szalli-
té eldirja forgalmazoi szamara, hogy ,,at-
adjak” kozvetlen tigyfeleiknek a vonatkozd
korlatozasokat A szallité azonban nem ir-
hatja el6 e vevok szdmara, hogy az aktiv ér-
tékesitésre vonatkozo korldtozasokat tovab-
bitsak az értékesitési lanc alsobb szintjein
1év6 tgyfelek felé.

iii.) kizdrdlagos forgalmazasi rendszerben kor-
latozhaté mind a vevd, mind a vevé ligyfelei
altali (aktiv vagy passziv) értékesités olyan
teriilet nemhivatalos markakereskedoi ird-
nyaba, amely a szallité szelektiv forgalma-
zasi rendszerének része;

iv.) kizdrolagos forgalmazasi rendszerben a
nagykeresked6ként miikodo vevé végsé fo-
gyasztok iranyaba torténo értékesitése (ak-
tiv vagy passziv) korlatozhatd;

v.) szelektiv forgalmazasi rendszerben korld-
tozhatd lesz mind a vevd, mind a vevo tigy-
telei altali aktiv értékesités olyan tertilet vo-
natkozasaban, amely a szallit6 kizardélagos
forgalmazasi rendszerének része.”

4.3, Az online értékesités korlatozasa

A régi VBER értékelése ramutatott, hogy a piac
jelentésen megvaltozott annak 2010-es elfogada-
sa Ota, kiilonosen az online értékesités novekedé-
se és az Uj piaci szerepldk, példaul az online plat-
formok miatt.

Ez szamos valtozashoz vezetett a forgalmaza-
si rendszerekben, példaul a gyartok altali kozvet-
len online értékesités novekedéséhez és a szelek-
tiv elosztasi rendszerek fokozottabb hasznalatdhoz,
amelyek lehetévé teszik a szallitok szamara a vi-
szonteladasi feltételek szigorubb ellendrzését.
Hasonléképpen elterjedtek az uj tipusu vertika-
lis korlatozasok, mint példaul az online piactere-

» Lasd az Gj VBER 4. cikkét.

ken keresztiil torténd értékesitésre, illetve online
hirdetésekre vonatkozd korlatozasok, valamint a
kiskereskedelmi paritasos kikotések.

Ennek fényében az értékelés szamos problé-
mat azonositott a szabalyok mukodésével kap-
csolatban. Igy azt, hogy egyes rendelkezések nem
kelléen egyértelmuek, példaul az tigynokségi
megallapodasokat meghatarozo szabalyok, mas
rendelkezéseket pedig nehéz értelmezni/alkalmaz-
ni, vagy mar nem alkalmazhatok a megvaltozott
tizleti kornyezetben, példaul a meglévé szabalyok
Uj piaci szerepldkre torténd alkalmazasanak ese-
tében, olyan uj értékesitési modelleknél, amelyek
nem illeszkednek a hagyomanyos ellatasi és forgal-
mazasi koncepciokhoz, valamint az j online érté-
kesitési korlatozasok vonatkozasaban.

A régi VBER nem is tartalmazott kiilén az in-
terneten torténd értékesitésre vonatkozé szaba-
lyokat, de a régi Iranymutatas® tobb helyen is ér-
demben és részletesen foglalkozott az internetes
kereskedelemmel, igy példaul a sulyos korlatoza-
sokkal foglalkozo részben,” valamint a szelektiv
és exkluziv forgalmazassal kapcsolatban.” A régi
Irdanymutatasbol az volt kiolvashatd, hogy az in-
ternet termékértékesitésre valé hasznalatanak kor-
latozasa altalanossagban passziv értékesitésnek
tekinthetd, és mint ilyen, annak korlatozasa kii-
16ndsen sulyos versenykorldtozasnak mindsiil.”

Ugyanakkor a régi Iranymutatds kifejezetten
nevesitett olyan, az online kereskedelmet korlato-
z0 kikotéseket is, amelyeket a szallitok jogszertien
alkalmazhattak.**

Azonban az online értékesités terjedése és fej-
16dése szamos olyan gyakorlati kérdést vetett fel,
amelyet az Eurdpai Bizottsag a 2010-es szabalyok
megalkotdsakor még nem latott, nem is lathatott
elére. Ezért az online értékesitésre vonatkozo ver-
tikalis szabalyok nem kinaltak egyértelmii valaszt
a felmeriil6 kérdésekre, ami pedig igy az Euro-
pai Birdsag itélkezési gyakorlatdban is felmeriilt,
rendszerint el6zetes dontéshozatali kérelmek for-
madjaban.

0 A vertikalis korlatozasokrdl sz6l6 iranymutatas (EGT-vonatkozast széveg), HL C 130, 19.5.2010, 2010/C 130/01, https://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2010:130:0001:0046:HU:PDF (letoltés: 2022. 07. 22.), 1-46.

1 A régi Iranymutatas II1.3. pontja.

32 Lasd killonosen a régi Irinymutatds exkluziv és szeletiv forgalmazéssal foglalkoz6 VI1.2.2 és V1.2.4 pontjait.

A régi Iranymutatas 52. cikk (a)-(d) pontja konkrét példakat sorol fel ennek lehetséges eseteire.

* A régi Iranymutatds 52. cikk (c) pontja.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:130:0001:0046:HU:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:130:0001:0046:HU:PDF
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A Birdésag 2010-es Pierre Fabre-itéletének’
koszonhet6en mar viszonylag régdta egyértelmd,
hogy az online értékesités tiltdsa kiillonosen si-
lyos versenykorlatozasnak mindsiil, mert e kiko-
tés dltalanosan kizarja azokat a végfelhasznaldkat,*
akik a termékhez csak online tudnanak hozzajutni.
Mindez pedig a passziv értékesités korlatozasanak
mindsiil, és igy a csoportmentesség nem alkalmaz-
hato6.” Vagyis az internetes értékesités lehetdségé-
nek teljes kizarasa nem részesiilhet a csoportmen-
tesség kedvezményében.

Kérdésként meriilt fel a gyakorlatban az is,
hogy hogyan kell kezelni azokat a korldtozasokat,
amelyek nem zarjak ki a sajat webshopban torté-
no értékesitést, hanem a termékeknek harmadik
személy altal iizemeltetett feliileten valo viszontel-
adasat tiltjak, vagy az internetes értékesités rekla-
mozasat, illetve az drdsszehasonlit6 oldalak hasz-
nalatat korlatozzak.

A platformon torténd értékesités kérdését az
Eurdpai Birdsag végiil a Coty-tigyben’® valaszolta
meg. A jogvita a Coty Germany GmbH (,,Coty”) és
egy forgalmazoja kozott keletkezett egy, a Coty al-
tal alkalmazott kikotés miatt, amellyel a Coty meg-
probalta megakadalyozni, hogy szerzédéses for-
galmazoja az Amazon.de platformon forgalmazza
termékeit. Az elséfoku német birosag elutasitotta
a kérelmet, mert alldspontja szerint a tilalom az
EUMSZ 101. cikkébe, illetve a Vertikalis Rendelet
4. cikk c) bekezdésébe iitkoz6 stlyos versenykor-
latozas volt. A Coty fellebbezését kovetden a fel-
lebbviteli birosag négy kérdésben kérte a Birdsag
el6zetes allaspontjat.

A Coty-ligy két szempontbdl is jelentds: egy-
részt a szelektiv forgalmazasi rendszerek és a presz-
tizsimazs kapcsolatat illetden a Birosag lehetdsé-
get kapott arra, hogy a szelektiv forgalmazasra
vonatkozo, e-kereskedelem el6tti esetjogot, illet-

ve a Pierre Fabre-iigy erre vonatkozé megallapita-
sat az aktudlis piaci kortilmények fényében (djra)
értékelje,” masrészt pedig arra is, hogy a platfor-
mon torténd értékesités tilalmara vonatkozdan ut-
mutatast adjon.

Ez utobbival kapcsolatban az Eurdpai Birdsag
ugy itélte meg, hogy az ligy targyat képezo kiko-
tés nem mindsiil stlyos korlatozasnak, mivel nem
tiltja meg teljes egészében az internet hasznalatat, a
platformon vasarlok csoportja nem képez egy ko-
riilhatarolhat6 vevokort, illetve, hogy az alapelja-
ras targyat képezd szelektiv forgalmazasi szerz6dés
bizonyos feltételek mellett megengedi a szerzédé-
ses forgalmazoknak, hogy az interneten keresztiil
harmadik felek platformjain rekldmozzanak, vala-
mint hogy online keresémotorokat alkalmazzanak,
vagyis az tigyfeleknek mddjukban 4ll a szerzédé-
ses forgalmazok kindlatét ilyen keresémotorok al-
kalmazasaval megtalalni.*

A Bizottsag a fent bemutatott fejlemények fé-
nyében az uj VBER-ben explicite moédon beillesz-
tett a stlyos korlatozasok korébe, egy, az online ér-
tékesitése korldtozasara vonatkozo szabalyt. Az 4j
VBER 4. cikk e) pontja értelmében a rendelet 2.
cikkben el6irt mentességet nem lehet alkalmaz-
ni azokra a vertikalis megallapodasokra, amelyek-
nek célja, kozvetleniil vagy kozvetve, 6nmagukban
vagy mas, a felek iranyitdsa alatt allo tényezok-
kel egyiitt, annak megakadalyozasa, hogy a vevo
vagy lgyfelei hatékonyan hasznaljak az internetet
a szerzOdés szerinti aruk vagy szolgaltatasok érté-
kesitése céljabol, mivel ez korlatozza azt a tertile-
tet, ahol, vagy a vevok korét, akiknek a szerz6dés
szerinti arukat vagy szolgaltatasokat értékesithe-
tik. Ugyanakkor, ugyanezen cikk két alpontja azt is
tartalmazza, hogy ettdl fiiggetleniil a vevo kotelez-
heté: (i) az online értékesitésre vonatkozé mas kor-
latozasok bevezetésére; vagy (ii) az online hirdeté-

* Az EUB C439/09. sz. Pierre Fabre Dermo-Cosmétique-iigyben 2011. oktober 13-an hozott itélete [EU:C:2011:649]
(»,Pierre Fabre-itélet”), a konkrét igyben a Pierre Fabre egy szelektiv forgalmazasi rendszert mitikdtetett, amelyben el6-
irta termékei forgalmazoi részére, hogy az érintett kozmetikai és testapold termékek értékesitése helyiségben, okleveles
gyogyszerész kotelezd jelenléte mellett torténjék (vagyis e termékek értékesitése tekintetében de facto megtiltotta az in-

ternet haszndlatét).

% Ideértve akar a szakmai végs6 felhasznaldkat, akar a végs6 fogyasztokat.

7 Az itéletet a francia és az angol versenyhatdsag is kovette a Bang & Olufsen (Décision n°® 12-D-23 du 12 décembre 2012)
és a Roma-branded mobility scooters (CE/9578-12) iigyekben.

% Az EUB C-230/16. sz. Coty Germany-iigyben 2017. december 6-an hozott itélete [EU:C:2017:941] (,,Coty-itélet”).

¥ A Pierre Fabre-itélet 46. pontjaban a Birdsag megallapitotta, hogy ,, A presztizst sugall6 arculat megdvasara iranyuld cél-
kittizés nem mindsiilhet a versenykorlatozas alapjaul szolgald jogszert célkittizésnek, és igy nem igazolhatja, hogy az ilyen
célkittizésre iranyuld szerz8déses kikotésre ne vonatkozzék az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése”

10 Coty-itélet 59-69 pont.


http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/avisdec.php?numero=12D23
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sekre vonatkozé olyan korlatozasok bevezetésére,
amelyeknek nem az a célja, hogy megakadalyoz-
zak egy teljes online hirdetési csatorna hasznalatat.

Noha az Gj rendelkezés énmagéban olvasva
meglehet6sen absztraktnak tlnik, az Gj Iranymu-
tatds 203., és 206-210. pontjai jobban kifejtik en-
nek az 4j szabélynak a tartalmat és konnyebben
érthetd példakkal is illusztraljak a korlatozasok le-
hetséges tipusait.

El6szor is, ezek szerint az online értékesitésekre
vagy online hirdetésekre vonatkozd, olyan korlato-
zast tartalmazo vertikdlis megéallapoddsnak, amely
de facto megakadalyozza a vevét abban, hogy a
szerzOdés szerinti aruk vagy szolgaltatasok érté-
kesitése céljabol az internetet hasznalja, legalabb
az a célja, hogy korlatozza az online tton vasarol-
ni szandékozd és a vevo fizikai kereskedési tertile-
tén kiviil talalhato végtelhasznalok részére torténd
passziv értékesitést, és emiatt sulyos korlatozas-
nak mindsiil.

Az Gj Irdnymutatas szerint ugyanez vonatkozik
azokra a szerz6déses kikotésekre is, amelyek, bar
kozvetleniil nem tiltjdk az online értékesitést, de
annak megakadalyozasat szolgaljak, hogy a vevo
vagy annak tigyfelei hatékonyan hasznalhassak az
internetet a szerz6dés szerinti aruk vagy szolgal-
tatasok meghatarozott teriiletekre iranyulé vagy
meghatdrozott igyfelek részére torténd értékesité-
se céljabol. Ez a helyzet példaul az olyan rendelke-
zések esetében, amelyek célja a szerzddés szerinti
aruk vagy szolgaltatdsok dsszesitett online érté-
kesitési volumenének jelent6s csokkentése vagy a
végtelhasznalok azon lehetségének jelentds szii-
kitése, hogy a szerz6dés szerinti drukat vagy szol-
galtatasokat online vasaroljak meg. Ugyanez vo-
natkozik azokra a vertikalis megallapodasokra is,
amelyek célja annak megakadalyozasa, hogy a vevo
egy vagy tobb teljes online hirdetési csatornat —
példaul keresémotorokat vagy ardsszehasonlito
szolgaltatasokat — vegyen igénybe, vagy amelyek
célja annak megakadalyozasa, hogy a vevo sajat
online boltot hozzon létre vagy ilyet hasznaljon.*

Az 1j VBER 4. cikk e) pontjanak szovege szerint
a sulyos korlatozasok célja iranyulhat akar koz-
vetleniil vagy kozvetetten is az online értékesités
korlatozasara. Az 4j Iranymutatas utmutatast ki-

41

Uj Iranymutatds, 203. pont.

42 Az (EU) 2018/302 rendelet 3. cikke.

4 Az (EU) 2018/302 rendelet 5. cikke.

# Lasd C-439/09. sz., Pierre Fabre-iigy 36. és 37. pontjat.
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nal arra is, hogy az internetes értékesités kozvetlen
tilalma mellett milyen egyéb kotelezettségek van-
nak, amelyek kozvetett céljanak tekinthet6 az on-
line értékesités korlatozasa. Kiilonosen ilyennek
tekinthetd e szerint:

a) avevo kotelezése arra, hogy megakadalyoz-
za, hogy mas teriileten taldlhat6 vevok meg-
tekinthessék honlapjat vagy online boltjat,
vagy, hogy a veviket a gyarto, vagy egy ma-
sik elad6 online boltjéba irdnyitsa at. Azon-
ban nem mindsiil kiilondsen stlyos korlato-
zasnak, ha a vevét arra kotelezik, hogy adjon
meg a szolgaltaté vagy mas eladdk online
boltjaira mutatd linkeket;*

b) a vevé kotelezése arra, hogy szakitsa meg
tigyfelei interneten keresztiili tgyleteit,
amennyiben hitelkartyaadataik alapjan
olyan lakcim azonosithatd, amely nem tar-
tozik a vevé teriiletéhez;*

c) avevo kotelezése arra, hogy a szerzddés sze-
rinti arukat vagy szolgaltatasokat csak fizi-
kai térben vagy szakosodott személyzet fizi-
kai jelenlétében értékesitse;*

d) avevé kotelezése arra, hogy az egyedi online
értékesitési iigyletek megkezdése eldtt kérje
a szallitd elozetes engedélyét;

e) annak tilalma, hogy a vevd a szallité védje-
gyeit vagy markaneveit honlapjan vagy on-
line boltjaban hasznalja;

t) annak tilalma, hogy a vevé egy vagy tobb
online boltot hozzon létre vagy tizemeltes-
sen, fiiggetleniil attél, hogy az online bol-
tot a veve sajat szerverén vagy harmadik fél
szerverén taroljak-e;

g) egy teljes online hirdetési csatorna — példaul
keresémotorok vagy arosszehasonlitd szol-
galtatasok — vevd altali hasznalatanak a tilal-
ma, vagy egy teljes online hirdetési csator-
na hasznalatat kozvetve tilté korlatozasok,
példaul az a korlatozas, amely szerint tilos
a szallité védjegyeinek vagy markanevei-
nek hasznalata a keresdmotorokon torté-
no6 hivatkozasokért folyo licithez, illetve az
arosszehasonlito szolgaltatasokhoz sziiksé-
ges, arakkal kapcsolatos informacidk nyuj-
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tasanak korlatozasa. Ugyanakkor konkrét
arosszehasonlitd szolgaltatdsok vagy kere-
sOprogramok hasznalatanak tilalma altala-
ban nem minésiil kiilonésen sulyos korla-
tozasnak, mivel a vevé mas online hirdetési
szolgaltatasokat is igénybe vehet abbdl a cél-
bdl, hogy felhivja a figyelmet online értéke-
sitési tevékenységeire.

Nem jir azonban feltétleniil a mentesség elvesz-
tésével, ha a szallité kovetelményeket tamaszt a
vevOvel szemben a szerz6dés szerinti aruk vagy
szolgéltatasok online értékesitésének modjaval
kapcsolatban. Igy a konkrét online értékesitési csa-
tornakon - példaul online piactereken — torténd
online értékesitésre vonatkozo mindségi szabva-
nyok eldirdsa altaladban mentességben részesiilhet,
teltéve, hogy kozvetett mddon nem célja annak
megakadalyozasa, hogy a vevé hatékonyan hasz-
ndlhassa az internetet a szerz6dés szerinti druk
vagy szolgaltatasok meghatarozott teriiletekre ira-
nyul6 vagy meghatdrozott tigyfelek részére torténd
értékesitése céljabol. A Bizottsag értelmezése sze-
rint az online értékesitést érintd korldtozasoknak
altalaban nincs ilyen céljuk, amennyiben a vevé to-
vabbra is szabadon iizemeltetheti sajat online bolt-
jat* és szabadon folytathat online reklamozast*.
Ebben az esetben a vevd nincs megakadalyozva ab-
ban, hogy hatékonyan hasznalhassa az internetet
a szerzOdés szerinti aruk vagy szolgaltatasok érté-
kesitése céljabol.”

Fontos valtozas az is, hogy az 4j Iranymutatas
szerint mar nem mindsiil feltétleniil sulyos korla-
tozasnak az olyan szerzédéses kikotés, amelynek
értelmében a forgalmaz6 magasabb drat fizet az in-
terneten keresztiil értékesiteni kivant termékekért,
mint azokért, amelyeket hagyomanyos mddon ki-
van értékesiteni.** A korabbi megkozelitéssel szem-
ben a Bizottsag egy rugalmasabb, a kereskedelmi
realitasokhoz jobban illeszked6 megkozelitést va-
lasztott. Igy, ha a nagykereskedelmi ar kiilsnbsége
észszerlien Osszefligg az egyes csatornakon torténd
értékesités soran a vevonél felmeriilt beruhdzasok
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és koltségek kiilonbségével, a mentesség alkalmaz-
haté. Hasonloképpen a szallité felszamithat eltérd
nagykereskedelmi drat az offline és online csator-
nak kombindcidjan keresztiil torténd értékesitésre
szant termékekért, amennyiben az arkiilonbség fi-
gyelembe veszi az adott forgalmazasi tipushoz kap-
csolddé beruhazasokat vagy koltségeket.

Szintén Gjdonsag az Uj irdanymutatasban az on-
line hirdetéseket érinté korlatozasokra vonatko-
z6 szabalyok és az ahhoz kapcsol6dé magyarazat
megléte. E szerint az online hirdetést érint6 korla-
tozasok részesiilhetnek az ij VBER-rendelet 2. cik-
kének (1) bekezdésében biztositott mentességben,
feltéve, hogy nem céljuk a teljes hirdetési csator-
nanak a vevd altali hasznalatanak megakadalyoza-
sa. Ilyenek példaul az online hirdetések mindségi
sztenderdeknek valé megfelelésére valo elvarasok,
vagy az a kdvetelmény, hogy a vevo online tizleté-
nek domainnevében ne hasznalja a szallité mar-
kanevét.*

Végiil, az 4j Iranymutatdsba beillesztésre keriilt
egy-egy kifejezetten az online piacterek haszna-
latanak, illetve az arosszehasonlitd szolgaltatasok
korlatozasara vonatkozo pont (az 4j Iranymutatas
8.2.3 and 8.2.4 pontjai).

4.4. Online kozvetito szolgaltatok (platformok)

Az interneten torténd értékesités egyik jelleg-
zetes fejleménye az online platformok felemelke-
dése. Mint ahogyan azt az 4j VBER preambuluma
is hangsulyozza, az onlineplatform-gazdasagban
tevékenykedo vallalkozasok az tizletkotés aj for-
mait honositottak meg, amelyek koziil néhanyat
nem konnyt a hagyomanyos gazdasagra jellem-
z6 vertikalis kapcsolatokat leird fogalmak alapjan
kategorizalni.

Az online kozvetit6 szolgaltatasok ugyanis le-
hetdvé teszik a vallalkozasok szamara kiilondsen,
hogy arukat vagy szolgaltatasokat kinaljanak mas
vallalkozasok vagy a végsé felhasznalok szama-
ra azzal a céllal, hogy megkonnyitsék a kozvetlen
tigyletek kezdeményezését a vallalkozasok kozott,
valamint a vallalkozasok és a fogyasztok kozott.

* Lasd a C-439/09. sz., Pierre Fabre-iigy, 56-57. pontjait, és az 0ij Iranymutatds 208. bekezdését.
¢ Lasd még a Bizottsag hatarozatat az AT.40182. sz., Guess-iigyben, a (118)-(126) preambulumbekezdést, és az 1j irany-

mutatds 200. bekezdését.

¥ Az 4j Iranymutatas 208. bekezdése konkrét példakat sorol fel a mentesség elvesztését nem eredményezd, megengedhe-

t6 korlatozasokra.
8 A régi Iranymutatas 52. cikk (c) pontja.
¥ Az 4j Iranymutatas 208. bekezdése.
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Az Gj VBER vildgossa teszi, hogy az online koz-
vetito szolgaltatasok nyujtasara vonatkozo megal-
lapodasok vertikalisak, ezért a rendeletben meg-
hatdrozott feltételek mellett részesiilhessenek az e
rendeletben megallapitott csoportmentességben.”
Ebbdl a célbol definidlja az online kozvetitd szol-
galtatasok fogalmat, és tisztazza, hogy a szallito
fogalma kiterjed az online kozvetitd szolgaltatast
nyujté vallalkozasokra is.”

Az 4j Iranymutatds ehhez kapcsolddva azt is
tisztdzza, hogy az online kozvetitd szolgaltatast
nyujt6 vallalkozdsok nem mindsiilnek valodi tigy-
noknek.>

Mindezek alapjan tehat az tj VBER értelmé-
ben az online kozvetitd szolgaltatok altal az tigy-
teleikkel kotott szerz6dések — az iranyado piaci
részesedési kiiszob alatt, kiilonosen sulyos ver-
senykorlatozas hianyaban - f6szabaly szerint cso-
portmentességet élveznek. Ez alol két kivétel van
az Uj VBER szerint. Egyrészt, mint a fenti 3.1 pont-
ban ismertetésre keriilt, a kettds forgalmazas ese-
tén a mentesség az 1j VBER szerint nem vonat-
kozik az online kdzvetitd szolgaltatasokat nyujtd
vallalkozasok — mint szallitok — altal kotott nem
kolcsonos jellegl vertikalis megallapoddsok egé-
szére. A masik kivétel a kovetkez6 pontban részle-
tesebben elemzett, paritasos kikotésekre vonatko-
zik, amelyek nem részesiilhetnek mentességben a

0 Lasd az Gj VBER Preambulumanak (10) pontjat.
5! Lasd az Gj VBER 1. cikkének d) és e) pontjait.
*2 Lésd az 4j Iranymutatas 3.2.3 pontjat.

nem mentesiild korlatozasokra vonatkozo 5. cikk
értelmében (de a megallapodas tobbi része men-
tesiilhet).>

4.5. Paritasos kotelezettségek

A platformokon ativel6 paritdsos megegyezés-
ként vagy kiskereskedelmi MFN-klauzulaként™ is
emlegetett kikotés gyakran felbukkant az utébbi
években az eurdpai versenyhatdsagok gyakorla-
taban.” Ez a kikotés tipikusan egy online piactér
(mint vevd) és egy aru/szolgaltatd gyartoja/szol-
galtatoja (eladd) kozott jon létre abbol a célbol,
hogy az adott platform legalabb olyan kedvezé fel-
tételekkel értékesithesse az adott arut/szolgaltatast,
mint amennyiért az eladd ugyanazt a terméket mas
online platformon értékesiti,*® vagy mas szavakkal
ugyanazt a terméket az elad6 nem értékesitheti ol-
csdbban vagy kedvezobb feltételekkel mas platfor-
mon keresztiil.

A kozgazdasagtani és versenyjogi irodalom-
ban altaldnos egyetértés van a tekintetben, hogy
ez a vertikalis korldtozas a markan beliili verseny-
re van hatassal, mivel az ugyanazt a terméket érté-
kesito, és alapvetden versengd platformok kozotti
versenyt gyengiti, illetve a piacra ujonnan belép-
ni szandékozo platformok kizarasara alkalmas.”’
A karos hatdsok fiiggnek a platform piaci erejé-
tol és az MFN-kikotés hatokorétdl is. Ez utobbi

3 Lasd tovabba ebben az osszefliggésben az Gj Irinymutatas 4.4.4 pontjat is.
** Most Favoured Nation clause (MFN); a legnagyobb kedvezmény elve.

5> Lasd az Eurdpai Bizottsag 6sszefoglaldjat az online hotelfoglaldsra vonatkozé tigyeket illetéen: Report on the monitor-
ing exercise carried out in the online hotel booking sector by EU competition authorities in 2016, http://ec.europa.eu/
competition/ecn/hotel monitoring report en.pdf (letdltés: 2022. 07. 22.); illetve hasonlo tigyek biztositasi és energetikai
ardsszehasonlitd oldalakkal kapcsolatban is voltak: Competition and Markets Authority: Private motor insurance mar-
ket investigation. The CMA investigated the private motor insurance market and has published its final order, 2015. 03.
18., www.gov.uk/cma-cases/private-motor-insurance-market-investigation#final-order (letoltés: 2022. 07. 22.); Compe-

tition and Markets Authority: Price comparison website: use of most favoured nation clauses, 2017. 09. 26., www.gov.uk/
cma-cases/price-comparison-website-use-of-most-favoured-nation-clauses (letoltés: 2022. 07. 22.); Bundeskartellamt:

Verivox vows to stop using, best price’ clauses, 2015. 06. 03., www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pres-
semitteilungen/2015/03 06 2015 Verivox.html (letéltés: 2022. 07. 22).

¢ Innen ered a ,,most favoured nation” elnevezés.

%7 Lasd példaul az OECD ezzel kapcsolatos dsszefoglalojat és a benyujtott hozzajarulasokat: OECD: Competition and
Across Platform Parity Agreements, http://www.oecd.org/daf/competition/competition-cross-platform-parity.htm (le-

toltés: 2022. 06. 29).


http://ec.europa.eu/competition/ecn/hotel_monitoring_report_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/ecn/hotel_monitoring_report_en.pdf
http://www.gov.uk/cma-cases/price-comparison-website-use-of-most-favoured-nation-clauses
http://www.gov.uk/cma-cases/price-comparison-website-use-of-most-favoured-nation-clauses
http://www.oecd.org/daf/competition/competition-cross-platform-parity.htm
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tekintetben a versenyjogi gyakorlat®® és a szaki-
rodalom® megkiilonbozteti az igynevezett sziik
MEN-t a széles MFN-t6l. Az el6bbi esetben (sziik
MEN) a platform azt irja el a szallité szamara,
hogy az az adott platformon keresztiili értékesité-
sek vonatkozasaban legalabb olyan kedvezé ara-
kat koteles alkalmazni, mint a sajat értékesitési csa-
tornain. Széles MFN esetében a kikotés nemcsak a
sajat csatornakat illetden ir el6 arparitasra vonat-
kozo kovetelményt, hanem valamennyi egyéb ér-
tékesitési platformra is.

Az MFN-kikotések ugyanakkor jarhatnak ver-
senyjogi értelemben vett hatékonysaggal is, ame-
lyek a fogyasztok szamara elényosek. A platformok
rendszerint jelentds beruhazasokat eszkozolnek az
online feliilet kialakitasara és fejlesztésére, tovab-
ba a minél szélesebb fogyasztoi bazis kialakitasa
érdekében sokat koltenek a reklamozasra, marke-
tingre és egyéb tdmogat6 funkcidkra (tandcsadas,
fogyaszto6i vélemények, garancia stb.). Ha a plat-
form nem alkalmazhatna MFN-kikoétést, a szal-
litok a platform ezen szolgaltatasait kihasznalva
sajat csatornaikon olcsdbban arulhatndk a termé-
ket, akik az online kereskedelem egyszertiségét ki-
hasznalva egyszertien atklikkelhetnének a szalli-
to internetes feliiletére, hogy ott vasaroljak meg a
terméket (n. potyautas jelenség). Az MFN-kiko-
tésekkel ugyanakkor az ilyen jellegti potyazasok
kikiiszobolhetdk, mialtal az adott platform beru-
hazasokra, keresletnével6 intézkedésekre valo 6sz-
tonzottsége fennmarad. A hatékonysag azonban
nagyban fiigghet az adott piac jellemzdit6l (pél-
ddul az alacsonyabb aru termékeknél a potyazas
kevésbé lehet jellemz6).

Az elmult évtizedben az eurépai versenyhatdsa-
gok nagy szamban inditottak vizsgalatot MFN-ki-
kotésekkel kapcsolatban (példaul az olasz, német,
francia, holland, svéd, magyar és brit versenyha-
tosagok), elsdsorban a hotelfoglalassal kapcsolatos
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tigyeikben,* részben eltéré kovetkeztetésekre jut-
va.®" Ennek talan részben az is oka lehetett, hogy
sem a régi VBER, sem a régi Irdnymutatds nem
tartalmazott utmutatot erre nézve. A versenyfel-
tigyeleti eljarasok eredményét az érintett hatésagok
a Bizottsdggal kozosen elemezték és tették kozzé.*

A hotelfoglalason kiviil a versenyhatdsagok
gyakorlata szerint mas piacokon is problematikus-
nak bizonyult ez a fajta vertikalis korldtozas, Ma-
gyarorszagon a Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”)
is foglalkozott ilyen kikotésekkel az online ételren-
delés piacan.®

Az 4j VBER most egyértelmiien foglal allast
abban a tekintetben, hogy a széles paritas kotele-
zettség nem mentesitett, igy az 5. cikk (1) bekez-
désének d) pontja értelmében nem mentesiil bar-
mely olyan kozvetlen vagy kozvetett kotelezettség,
amelynek értelmében a vevé nem kindl, nem ad el
vagy viszonteladas keretében nem értékesit arukat
vagy szolgéltatasokat a végso felhasznalok részé-
re kedvezményesebb feltételek mellett, versenytars
online kozvetitd szolgaltatok révén.

Ehhez képest a sziik paritasos kotelezettségek-
re nem vonatkozik ilyen szabaly, tehat a vevo (pél-
daul egy hotel) sajat feliiletén (weboldalan) torté-
no értékesitésre vonatkozd korlatozasok tovabbra
is részesiilhetnek majd a csoportmentesség ked-
vezményében, feltéve, ha a rendelet egyéb feltéte-
leinek megfelelnek.

Azonban az 4j VBER a sziik paritdsra vonat-
kozdan is tartalmaz egy biztonsagi féket, ha azok
kumulativ hatasa miatt erre sziikség lenne. Ebben
a korben eléirja, hogy az 4j VBER altal biztositott
mentesség visszavonhato, amennyiben az online
kozvetitd szolgaltatasok nyujtasanak érintett pia-
ca er6sen koncentralt, és az ilyen szolgaltatasok
nyujt6i kozotti versenyt korldtozza a hasonlé meg-
allapodasok parhuzamos haldzatainak halmozott
hatdsa, amelyek korldtozzdk az online kozvetité

% Lasd példaul Gazdasagi Versenyhivatal: Jelentés az online szalldshelyfoglalas piacan lefolytatott agazati vizsgalatrol,
2016. méjus, http://gvh.hu//data/cms1034253/Agazati vizsgalat online szallashelyfoglalas piacan vegleges jelen-

tes 2016 06 _08.pdf (letoltés: 2022. 07. 22.).

** Hviip, Morten: Vertical agreements between suppliers and retailers that specify a relative price relationship between
competing products or competing retailers, 2015. 10. 27-28. http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydo-
cumentpdf/?cote=DAF/COMP(2015)6&doclanguage=en (letoltés: 2022. 06. 29).

% Az MFN-kikotésekkel a magyar versenyhatosag is részletesen foglalkozott az online szallashelyfoglalas piacan lefolyta-

tott agazati vizsgalataban (Gazdasagi Versenyhivatal: 59. 1j.).

¢ Lasd az Eurdpai Bizottsag 6sszefoglalojat (56. 1j.).
62 Lasd az Eurdpai Bizottsag 6sszefoglalojat (56. 1j.).

8 Netpincér-iigy — Vj-89/2015, http://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali dontesek/dontesek 2015/vj 89 2015 236.

html (letoltés: 2022. 06. 29.)


http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocument/?cote=DAF/COMP(2015)6&doclanguage=en
http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocument/?cote=DAF/COMP(2015)6&doclanguage=en
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP(2015)6&doclanguage=en
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP(2015)6&doclanguage=en
http://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2015/vj_89_2015_236.html
http://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2015/vj_89_2015_236.html
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szolgaltatasok vevoit abban, hogy a kozvetlen ér-
tékesitési csatornaikon kedvezdbb feltételek mel-
lett kinaljanak, értékesitsenek vagy viszonteladas
keretében értékesitsenek arukat vagy szolgaltata-
sokat a végso felhasznaloknak.®

4.6. Egyéb véltozasok

4.6.1. Viszonteladdsi dr

A viszonteladdsi arra vonatkozo szabalyok nem
valtoztak, a viszonteladasi ar megkotése tovabb-
ra is sulyos korlatozasnak mindsiil az 4j VBER 4.
cikkének a) pontja alapjan. Kiegésziilt viszont az
Uj Iranymutatas a viszonteladasi ar meghataroza-
sa tekintetében annak egyértelmi kimondasaval,
hogy az olyan minimalis reklamozott araknak az
el6irasa, amelyek megtiltjak a forgalmazé szama-
ra, hogy a szallit6 altal meghatdrozott szint alat-
ti arakat reklamozzon, szintén viszonteladasi ar-
meghatarozdsanak mindsil.*

4.6.2. A mentesség visszavondsa

Az j vertikalis iranymutatas célja, hogy meg-
erdsitse a nemzeti versenyhatdsagok azon képes-
ségét, hogy a VBER altal biztositott kedvezményt
visszavonhassak. Ebbdl a célbol az 4j Iranymuta-
tas 7.1 pontja az az alkalmazand¢ feltételekre és
eljarasra vonatkozdan részletes irdnymutatdssal
szolgal.

4.6.3. Fenntarthatdsdg

Az j Irdnymutatds az el6zdvel ellentétben mar
foglalkozik a fenntarthat6saggal kapcsolatos szem-
pontokkal is. Elismerve, hogy a fenntarthato fej-
16dés az unids szakpolitikdk egyik kiemelt célja
rogziti ugyanakkor, hogy azok a vertikalis megal-
lapodasok, amelyek fenntarthatosagi célkitiizések
megvalosulasat szolgaljak, nem képezik az unios
versenyjog szerinti vertikalis megallapodasok kii-
16n kategoriajat, az ilyen megallapodasokat az al-
talanos elvek és szabalyok mentén kell értékelni.
Ennek megfeleléen az tj VBER altal biztositott
mentesség azokra a vertikalis megallapodasokra
vonatkozik, amelyek fenntarthatdsagi célkitlizések
megvalositasara torekednek, feltéve, hogy meg-
felelnek a rendeletben eldirt feltételeknek. Az uj

# Lasd az uj VBER 6. cikkét.
% Lasd az Gj Iranymutatds 187. pontjat.
% Lasd az Gj Irinymutatds 8., 144, és 316 pontjait.
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irdnymutatds a fenntarthatésagi célkitizések el-
érését szolgalod vertikalis megallapoddsok értéke-
1ését szemléltetd példakat is tartalmaz.5

4.6.4. Vdltozdsok a VBER és az uj Iranymutatds
struktirdjdban

A tartalmi valtoztatasokon tul az uj VBER és az
Uj Iranymutatas struktiraja is egyszertisodott, at-
tekinthetdbb és logikusabb lett. Igy kiiléndsen a 4.
cikk b) pontjaban felsorolt kiilondsen stlyos terii-
leti és vevoi korlatozasok szerkezete keriilt atala-
kitasra, harom alcsoport, kizarélagos forgalmazas,
szelektiv forgalmazas és szabad forgalmazas sze-
rint csoportositva. Ezen kiviil az 4j Iranymutatas
struktaraja is egyszertisodott és jobban kévethe-
tové, attekinthetébbé valt.

5. Osszefoglalas

A fentieket 6sszefoglalva, mint ahogyan az lat-
hato, forradalmi, koncepcionalis valtoztatas nem
tortént a vertikalis csoportmentességi rendszer-
ben.

Az j VBER szabdlyai ennek megfeleléen nem
jelentenek gyokeres valtozast a korabbi rezsimhez
képest, hanem a régi VBER szabalyait mddosit-
jak, tejlesztik tovabb a fenti szempontok mentén.

Az ujdonsagok dontd része az online kereske-
delem miatti valtozasokra reflektalva a keretek
kiigazitasat, atszabasat jelenti. Az Gj VBER és a
kapcsolddé iranymutatas valaszt kivan adni a ke-
reskedelemben és a joggyakorlatban az utébbi b
egy évtizedben felmeriilt kérdésekre. Ezt a célki-
tlizést a szerzo szerint el is éri, habar tovabbra is
marad némi kétség, hogy az online korldtozdsok-
ra vonatkoz6 4j szabalyok mennyire lesznek al-
kalmazhatok, praktikusak a jogérvényesités soran.
Végiil megemlitendd, hogy a VBER elfogadasaval
indokoltta valt a hazai csoportmentesség részle-
tes szabdlyait tartalmazd, a vertikalis megallapo-
dasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas ti-
lalma aldli mentesitésérdl szolo 205/2011. (X. 7.)
Kormanyrendelet médositasa, igy ez is varhaté a
kozeljovoben.
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Versenyjogi probléma vagy hatékony iizletmenet?
A Google szerepe az online hirdetéskozvetito piacokon
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The role of Google in the online advertising intermediation
services markets

Abstract: This study examines the developments of competition law enforcement with respect to online adver-
tising intermediation services. I discuss the competition issues in the market through (i) the findings of the Brit-
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1. Bevezeto

Bizonyara észrevette, hogy online tjsagolvasas
kozben egyes honlapok feliiletein reklamok je-
lennek meg. Azt is megfigyelhette, hogy ugyan-
azt a weboldalt mas id6pontokban megnyitva mas
reklamokkal taldlkozhat, tovabba nem feltétleniil
ugyanazok a reklamok jelennek meg az asztali sza-
mitogépen, illetve mellette az okostelefonon inter-
netezOnek, habar ugyanazt az internetes jsagot
ugyanakkor olvassak.

Ezek a megfigyelések nem a véletlen miivei, ha-
nem - nagy valoszintiséggel — automatizalt on-
line reklamfeliilet-aukcidk lefolyasanak kimene-
tei. Az el6z6 mondat elolvasasa tobb id6t vehetett
igénybe, mint egy online aukci6 lefolydsa, a hon-
lap behivasa és a tartalmanak betoltése kozott el-
tel6 kevesebb mint egy masodperc.? A villamgyors
lefolyas megkiilonboztetd jegye ezen online auk-
cioknak.

! Kozgazdasz; tigyvezetd, Allegro Consulting.

Az online reklamozast célzottsagi alapon két
csoportra, keresési és ,, display” reklamokra lehet
bontani. Keresési reklamokkal az internethasz-
naldk egy keresémotor (pl. Google Search, Bing)
hasznalata soran, a keresési talalatokkal egy lapon
talalkozhatnak; ezek célja a vasarlasi tranzakcio
végrehajtasara 0sztonzés. A digitalis célzott rek-
lamok masik tipusa az un. display reklam, amivel
a fogyasztok kiilonféle tartalmu weboldalak meg-
nyitasakor talalkozhatnak (pl. internetes tjsagok
tetején megjelend reklamszpot, reklamok a k6zos-
ségi médiaban). Ezek célja, hogy felkeltse az olvaso
érdekl6dését egyes termékek vagy szolgaltatasok
irant. Ilyenkor a reklamok nem az éppen olvasott
honlap tartalméhoz kotédnek leginkdbb, hanem
az olvasohoz, felhasznalohoz.?

A display reklamozason beliil megkiilonboztet-
hetiink sajat tulajdonu platformokat (pl. Facebook
(Meta), Youtube stb.) illetve hirdetéskozvetitdkon
keresztiil lefolytatott reklamozast. Ez utobbi kate-
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Egyes esetekben az online aukci6 az oldal bet6ltését kovetSen, késve fejezédik be, ekkor az olvasé ugy érzékelheti, hogy
a honlap tartalma ,,ugrik” egyet.

Mind a keresési, mind a display rekldmokra jellemzd, hogy azok a fogyasztok latjak, akiknek profilja, online aktivitasa és
internetes fogyasztasi szokasai megfelelnek a rekldmozé (vagy a reklamiigynokség) altal beallitott kritériumoknak. A rek-
lamhely-szolgaltat6 is meghatarozhat bizonyos feltételeket, amelyek alapjan kisztirheti a nem a profiljaba ill6 reklamokat.
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gorian beliil pedig kiilonbséget tehetiink a hirde-
t6 altal elére meghatarozott weboldalon vagy plat-
formon megjelend, illetve automatizalt reklamok
kozott. Automatizacio esetén a reklamot aukcion
keresztiil kotik 6ssze az optimalis reklamfeliilettel.
Jelen tanulmany kézéppontjaban ezen aukcios me-
chanizmusok allnak.

Az elmult idékben a vilag minden tajan elter-
jedt az online aukcids piacok versenyjogi vizsgala-
ta. A brit, a francia, az ausztral versenyhatosagok
mélyen foglalkoztak madr a témaval, az Egyesiilt
Allamokban pedig jelentds szamu llam jogészai
aktivizaltak magukat, hogy minél sikeresebb ver-
senyjogi pereket inditsanak a piacon fontos szere-
pet jatszo Google ellen.

Mi a kiilonlegessége az online rekldmhely-auk-
cioknak, hogy a piac a versenyhivatalok reflektor-
tényébe keriilt? Miben rejlik a (potencialis) ver-
senyprobléma? A Google er6folényben van-e az
aukcios piacokon? Ha igen, milyen iizleti motiva-
cidk mozgathatjak, és el lehet-e mondani, hogy a
Google kihasznalja ezt az er6{f6lényt az online hir-
detdkkel vagy kiadokkal szemben?

E tanulmanyban ezekre a kérdésekre keresem
a valaszokat, amelynek soran attekintést nyujtok a
fentebb emlitett versenyjogi vizsgalatokrdl is. E16-
szOr azonban vessiink egy pillantast az online auk-
cids piac magyarorszagi helyzetére. A kovetkezo
fejezetbdl kideriil, hogy az online reklamozas (és
benne a valds idejt aukciok) egyre erételjesebb
szerepet jatszanak.

2. Online hirdetéskozvetités Magyarorszagon

2021-ben Magyarorszagon 0sszesen 156 mill-
lidrd forintot koltottek digitalis reklamra (az 6sz-
szes koltés 2019-ben még csak 113 millidrd forint
volt),* igy mértéke a magyarorszagi médiatorta-
ban meghaladta az 50 szazalékot.” A digitélis rek-
lamok donté tobbsége display reklam: a hirdetdk
osszesen 80 millidrd forintot koltottek ilyen tipu-
st hirdetésre 2021-ben® (2019-ben ez még csak 53
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millidrd volt), volumeniik két év alatt 50 szazalék-
kal novekedett.

A display reklamokon beliill az automatizalt
online reklampiac mérete a teljes display reklam-
piachoz képest még viszonylag kicsi, éves szinten
minddssze 5,9 millidrd forint. Am 2020-r61 2021-
re 75 szazalékkal nott a piac mérete, ami jelentdsen
meghaladta az online reklimozds mas szegmen-
seire jellemz6 éves névekedési szamokat. Ebbe az
5,9 millidrd forintba minden automatizalt online
reklamozas beletartozik, e tanulmany témaja ezen
beliil a valds idejti aukcidkon keresztiil végrehajtott
hirdetéskozvetitdi tranzakciok, amelyek osszértéke
2021-ben Magyarorszagon 4,8 millidrd forint volt.
Ehhez hozza kell tenni, hogy 2021-ben 80 szaza-
lékos novekedést generalt ez a piaci szegmens, és
a novekedés eldrelathatdlag a tovabbi években is
dinamikus marad.

A tanulmany témdja tehat a magyarorszagi pia-
ci folyamatok tekintetében is relevans.

3. Az online hirdetéskozvetitdi szegmensek
vertikalis felépitése

Az online hirdetéskozvetit6i (,,ad-tech”) piacok
szerkezetérol és a piac id6beli valtozasairdl kiilon
értekezést lehetne irni. Ebben a fejezetben csak at-
fogo jelleggel mutatom be a piaci szerepl6k mii-
kodését, az e tanulmanyban hasznalt fogalmak be-
mutatasara szoritkozva.”

Ahogy fentebb emlitésre keriilt, az online ki-
adok alapvetden kétféle médon kinaljak eladdsra
a honlapjukon reklamozasnak fenntartott helyeket.
Vagy elére meghatarozott hirdetékkel szerzédnek
(direkt eladas), vagy nyilt aukcidra bocsatjak a hir-
detési helyeket az ad-tech hirdetéskozvetitéi pia-
cokon - ez utébbi esetben nem tudjak el6re, hogy
ki lesz a hirdetd, és mennyit fog fizetni a reklam-
helyért.

Amennyiben egy online kiad6 nyilt aukciéra
bocsatja reklamhelyeit, a felajanlas a masodperc
toredéke alatt jut el a potencidlis hirdet6khoz egy
bonyolult hirdetéskozvetitéi mechanizmuson ke-

Az ebben a fejezetben megjelend rekldmpiaci adatok az IAB Hungary Adex 2021 Digitalis reklamkoltési adatok cimii el6-

adasanyagabdl szarmaznak, https://iab.hu/wp-content/uploads/2022/03/IAB HU Adex 2021.pdf (letoltés: 2022. 04. 06.).

> Magyar Rekldmszovetség: 2021 MRSZ Média- és Kommunikacios tortak, 2022. 03. 24., https://mrsz.hu/cmsfiles/aa/df/
MRSZ 2021 media komm tortak 20220324.pdf (let6ltés: 2022. 04. 06.), 6. A médiatorta a Magyarorszagon realizalo-
dott dsszes médiakoltését tartalmazza szegmensek szerint (digitalis, televizid, sajto, kozteriilet, radid, mozi).

Ebbe a sajat tulajdont platformon torténé reklamozas is beletartozik.
Az ad-tech-piac mikodésérdl jelentds szamul forrast lehet taldlni, a téméaban mélyebben elmeriilni szdndékozdknak a brit

versenyhat6sag agazati elemzését (hivatkozas a 11. lj.-ben) ajanlom figyelmébe.


https://iab.hu/wp-content/uploads/2022/03/IAB_HU_Adex_2021.pdf
https://mrsz.hu/cmsfiles/aa/df/MRSZ_2021_media_komm_tortak_20220324.pdf
https://mrsz.hu/cmsfiles/aa/df/MRSZ_2021_media_komm_tortak_20220324.pdf
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resztiil. A hirdetdk ezutan megkiildik ajanlataikat,
a kiadd rekldmszervere pedig kivalasztja az opti-
malis (tipikusan a legmagasabb aru) ajanlatot az
adott platformokrdl. Végiil a legjobb ajanlatot tévo

hirdetd hirdetése megjelenik az aukcidra bocsatott
reklamfeliileten.

Az ad-tech-szolgaltatasokat funkciojuk alap-
jan kiadokhoz kothet6 eladoi és hirdetékhoz kot-
het6 vevdi oldalra lehet bontani (kétoldalu piac).

1. abra: Ad-tech-folyamatabra

4 N

ELADOI OLDAL
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REKLAMSZER-
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Forrds: a brit versenyhatésdg (Comptetition and Markets Authority, CMA).

Eladéi oldal
o A kiadok leginkabb rekldmszerver-szolgélta-
tokkal (ad server) szerz6dnek, akik — a kiad6
altal meghatarozott célok és kritériumok alap-
jan - a hirdetési bevételek optimalizalasaban
nyujtanak segitséget. Amikor egy felhasznalé
megnyit egy honlapot, a bongészdjét a honla-
pot miikodtetd kiad6 ad serveréhez irdnyitjak,
amely a bongészot a hirdetési helyek tipusa-
tol fliggden aukcidra bocsatja. Az ad serverek
jellemzéen impresszion® alapulé dijakat szab-
nak. A versenyhatdsagok célkeresztjében allo
Google a Doubleclick for Publishersen (DFP)
keresztiil van jelen ebben a piaci szegmensben.
« A reklampiaci platformok (Supply Side Plat-
formok [SSP], illetve korabban kiilon katego-
riaként a hirdetési piacterek [ad exchange])
helyezkednek el a vertikélis piaci struktu-
ra kovetkezd lépcséfokan. Ezek a platfor-
mok rendezik az online valds idejii aukcid-
kat: minden egyes felajanlott reklamhelyért
kiilon aukci6 folyik. A kiad6 ad servere élta-
laban tobb reklampiaci platformot is , felke-
res’, hogy egy adott hirdetési feliiletet értéke-

sitsen, mert nem minden potencialis hirdetd
versenyez egymassal ugyanazon a platformon.
A reklampiaci platformok altalaban a hirdeté-
si feliilet bevételének bizonyos szazalékat fo-
16zik le a szolgaltatasért cserébe. A Google az
AdX platformon, illetve az AdMobon és Ad-
Sense-en keresztiil van jelen. Elterjedt tizleti
gyakorlat, hogy az ad server és SSP-szolgélta-
tasokat egyiittesen adjak el a kiadénak (verti-
kalisan integralt szolgaltatasok). A Google az
AdX SSP-t a DFP szolgaltatasaival egyiittesen
is értékesiti. Az AdSense integraltan nyujtja
a platform- és ad servereket a kisebb kiadok
szamara.

Vevdi oldal
o A hirdet6k a hirdetdi oldali ad servereken ke-
resztiil jelennek meg a piacon. Ahogy a ki-
addi oldalon, a szolgaltatok a hirdetéi olda-
lon is az iizletileg legoptimalisabb kimenetel
elérését segitik elé — a cél, hogy a reklamkam-
pany koltségvetéséhez mérten minél tobb he-
lyen és a legcélzottabb mddon jelenitsék meg
a hirdetést. A Google a Campaign Manageren

8 1 impresszié = 1 hirdetés megjelenitése 1 internetez6 szamdra. A dijak mértékegysége CPM (,,cost-per-mille”), vagyis

ezer megjelenés.
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(nagyobb hirdetok) és a Google Adsen (ki-
sebb hirdet6k) keresztiil van jelen ebben a pia-
ci szegmensben.

« Ahhoz, hogy a hirdetdk részt vehessenek az
online aukcidkon, a hirdet6 reklamiigynok-
ségének (vagy a hirdetének) un. hirdetéoldali
platformokkal (Demand Side Platform, DSP)
szitkséges szerzdnitik. A hirdet6k ezen plat-
formokon keresztiil kiildik el ajanlataikat az
SSP-ken felajanlott reklamhelyért. A DSP-k
bevétele lehet a megszerzett hirdetési felii-
let értékének egy bizonyos szazaléka, szamos
esetben azonban a hirdeté nem impresszid,
hanem kattintds-alapon’ fizet. A Google a hir-
detdoldali reklampiaci platfomok szegmen-
sében a DV360-on (nagyobb hirdetdk) és a
Google Ads-en (kisebb hirdetdk) keresztiil
van jelen. A Google Ads integraltan nyujtja
a platform- és ad server szolgaltatasokat a ki-
sebb hirdeték szdmara.

A globalis ad-tech-piacon jelentds szamu sze-
repld van jelen, a fent emlitett szegmensek mind-
egyikén azonban csak kevés vertikalisan integralt
vallalat nyujt szolgaltatast. Példaul, az ausztral
versenyhatdsag késébb bemutatasra keriil6 aga-

zati elemzése'’ alapjan Ausztraliaban a Google-
on kiviil csak az AppNexus/Xandr és az Adform
vannak jelen a kiaddi és hirdet6i oldal minden
szegmensében. A Google-hoz képest e vallalatok
piaci pozicidja is gyenge. A kovetkez6 fejezetben
bemutatom, hogy az dgazati elemzést és vizsgala-
tot lefolytatd versenyhatdsagok milyen jellegti ver-
senyaggalyokat fogalmaztak meg eddig a piaccal
kapcsolatban.

4. A versenyhatdsagok allaspontja

4.1. Agazati elemzések

A kozelmultban szamos versenyhatdsag vizs-
galta az ad-tech-szegmensekben a piaci versenyt.
Az alapvet6 megallapitas minden vizsgalat soran
ugyanaz volt: a Google-nek jelentds piaci pozicidja
van az online hirdetéskozvetit6i piacokon (1. tab-
lazat: a Google-hoz tartozé vallalatok piaci része-
sedései az ad-tech-szegmenseken), és az ad-tech-
szegmensek arazasa nem elég atlathatd. A brit," az
ausztrdl,'” és részben a francia' versenyhatdsag al-
tal kiadott dgazati elemzések alapjan az orszagok
kozott az azonositott versenyproblémakat tekint-
ve nincs lényeges kiilonbség.

° Ebben az esetben a DSP csak akkor jut bevételhez, ha az internetezé nemcsak latja a reklimot a megnyitott honlapon,

hanem ra is kattint.
10 Hivatkozast lasd a 12. ]j.-ben.

"' Competition and Markets Authority: Online platfotms and digital advertising market study. The Competition and Mar-
kets Authority has completed its market study into online platforms and the digital advertising market in the UK, 2019.
07.03., https://www.gov.uk/cma-cases/online-platforms-and-digital-advertising-market-study (,,CMA-vizsgalat™), 2019.

07.03./2020. 07. 01., https://www.gov.uk/cma-cases/online-platforms-and-digital-advertising-market-study (letoltés:

2022. 04. 06.).

2 Australian Competition and Consumer Commission: Digital advertising services inquiry, Final Report (,, ACCC-vizs-

galat”), 2021. 09. 28., https://www.accc.gov.au/focus-areas/inquiries-finalised/digital-advertising-services-inquiry (le-

toltés: 2022. 04. 06.).

B Autorité de la concurrence, 18-A-03 vélemény, 2018. 03. 06., ,,on data processing in the online advertising sector” (an-
gol forditas, az eredeti francia véltozat a hiteles). A francia versenyhatosag 2018. évi, a teljes online reklampiacra kiterje-
dé6 elemzésében az ad-tech-piacokat csak részlegesen targyalta. A hatésag 2021-es Google ellen hozott dontésében (hi-
vatkozast lasd a 31. ]j.-ben) a piac részletesebben keriilt bemutatasra.


https://www.gov.uk/cma-cases/online-platforms-and-digital-advertising-market-study
https://www.gov.uk/cma-cases/online-platforms-and-digital-advertising-market-study
https://www.accc.gov.au/focus-areas/inquiries-finalised/digital-advertising-services-inquiry
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1. tabldzat: a Google-hoz tartozo villalatok piaci részesedései az ad-tech-szegmenseken

Piaci szegmens

Google entitas

Google piaci részesedése (szazalék)

Brit dgazati elemzés LT

elemzés
Kiaddoldali ad serverek* Google Ad Manager (DFP) 90-100% 90-100%
Kiaddoldali reklampiaci platform** Google AdX / AdMob / AdSense 50-60% 50-60%
Hirdetdoldali reklampiaci platform** DV 360/ Google Ads 50-60% 60—70%
HirdetGoldali ad serverek* Google Ads / Campaign Manager 80-90% 80-90%

*a letoltések ardnydban
** a vdsdrolt hirdetések értékének ardnydban

Forris: a brit (CMA) és ausztrdl versenyhatésdg (Ausztrdl Versenyiigyi és Fogyasztéi Bizottsdg
(Australian Competition & Consumer Commission, ACCC)).

A brit versenyhatdsag feltarta, hogy az auto-
matizalt online aukciés piacokon a Google er6-
teljes pozicioban van, raadasul annak minden
szegmensében.'* Mind a reklamozoékat, mind az
online reklamhelyek tulajdonosait (pl. online uj-
sagok, blogok) kar érheti, mert a Google altal do-
minalt ad-tech piaci szegmenseken lefuté komplex
aukciok nem elég transzparensek. Nincs elegendé
informaci6 ahhoz, hogy a reklimozasi hatékony-
sagot megfelelden mérjék, és nem atlathatd, hogy
az ad-tech-kozvetit6k mi médon jutnak bevételhez
egyes aukcidk soran. Fontos megallapitas, hogy a
Google részben elényben részesiti a sajat, egymas-
sal vertikalis viszonyban all6 szolgaltatasait a ver-
senytarsak szolgaltatasaihoz képest (pl. a DV360,
a Google DSP-je el6nyben részesiti az AdX-et, a
Google SSP-t). Habar ennek a versenyre gyako-
rolt tényleges (akdr kdros) hatdsat nehéz megbe-
csiilni'® - irja elemzésében a brit versenyhatdsag.

Szémitdsaik szerint az ad-tech piaci szegmen-
sek résztvevoi a reklamfeliilet értékének dtlagosan
35 szazalékat tartjak maguknal.'® Abban az eset-

ben pedig, ha egy hirdetési feliiletre érkezd ajan-
lat a kiadéi és a hirdetdi oldalon is a Google-hoz
tartozo piaci szereplon fut at (pl. Google Ads +
AdX), a Google atlagosan 30 szazalékot tart ma-
ganal a hirdetéskozvetitoi szolgaltatasért.'” Ez azt
jelenti, hogyha példaul egy online ujsag reklam-
teliiletét egy hirdet6 10 forintért nyerte el az onli-
ne aukcion, abbdl az online ujsag ténylegesen at-
lagosan 7 forintot kap kézhez a Google-t6l. A brit
versenyhatdsag szamitasait a Google sajat adatan
végzett analizise is alatamasztja.'® A versenyhatod-
sag megallapitasa szerint az atlathatésag novelése
versenynyomast gyakorolna az ad-tech piaci sze-
replokre, ami alacsonyabb kozvetitdi dijakhoz ve-
zetne."”

Az ausztral versenyhatosag (ACCC) hasonld
tendencidkat tart fel az orszag hirdetési piacain.
Az ad-tech piaci szegmens résztvevoi — médiaiigy-
nokségek nélkiil - a hirdetési feliiletek értékének
27 sz4zalékat tartjék maguknal.® Ugy tlinik, hogy
orszagok kozott nincsenek jelentds eltérések az ad-
tech-szereplok ,take rate”-jei kozott, és a rendel-

' Részben a versenyhatdsdg digitalis reklampiacrdl sz616 vizsgalata vezetett Nagy-Britanniaban a Digital Markets Unit
(DMU) felallitasanak javaslatahoz. A cikk megirasanak idején publikalt sajtoértesiilések szerint a brit kormany nem ta-
mogatja a javaslatot (BEIOLEY, Kate — PARKER, George — PICKARD, Jim: UK ministers ditch plans to empower tech re-
gulator, In: Financial Times, 2022. 05. 03., https://www.ft.com/content/bc4cc9d4-3{8-49da-9279-2dba23b54ec0, letdl-

tés: 2022. 05. 03.)
5 CMA-vizsgalat, 5.275.

¢ A médiatigynokségeket is beleszdmitva (a médiatigynokségek dija atlagosan a reklamfeliilet értékének 5 szdzaléka).

CMA-vizsgalat, 5.214.
7 CMA-vizsgalat, 5.242.

8 A Google sajat szamitasai szerint a hirdetési feliilet értékének 31 szdzaléka marad naluk, lasd Hs1iao, Sissie: How our
display buying platforms share revenue with publishers, 2020. 06. 23., https://blog.google/products/admanager/display-

buying-share-revenue-publishers/ (let6ltés: 2022. 04. 22.).

¥ CMA-vizsgalat, 211. o.
2 ACCC-vizsgalat, 10.
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kezésre all6 adatok azt mutatjak, hogy tendencia-
lis jelleggel a DSP és SSP szolgaltatok folozik le a
reklamfeliilet értékének legnagyobb részét: a brit
és az ausztral versenyhatosag elemzései alapjan is
tobb mint 10-10 szazalékot.”!

Az ausztral versenyhatdsagnak is az az allas-
pontja, hogy az ad-tech-dijak til magasak. Ugyan-
akkor az ACCC elemzésébdl az is kideriil, hogy a
Google DSP-k és SSP-k bevételen alapuld részese-
dése csokkent az elmult években, amig az impresz-
szion alapuld részesedésiik novekedett.?? Ez f6ként
abbol adddik, hogy a Google szolgaltatasait leg-
inkabb a kisebb piaci szerepldk hasznaljak, ame-
lyek esetében a hirdetési feliilet értéke alacsonyabb.
Mindenesetre ebbdl nem egyértelmtien kovetke-
zik, hogy a Google kihaszndlna piaci erejét eze-
ken a piaci szegmenseken, legaldbbis nem minden
hirdet6i és kiaddi csoport vonatkozasaban. Tovab-
bi elemzés sziikséges annak eldontésére, hogy a
kisebb hirdetdk, illetve kiadok az atlagosnal na-
gyobb mértékben vannak-e kitéve a Google erds
piaci helyzetének.

Itt meg kell jegyezni, hogy a brit versenyhato-
sag nem talalta bizonyitottnak azt, hogy a Google
magasabb dijakat vagy arakat alkalmazna a nala
jelentdsen kisebb piaci jelenlétti versenytarsainal
— akar a kiadok, akar a hirdetok fele.”® Az ACCC
piacelemzéséhez szolgaltatott egyik beadvany*
alapjan a Google ugy véli, hogy a kiegészit6 szol-
galtatasok integraciojabol fakadé koltségoptimali-
zalasnak koszonhetden ez a tendencia az arak fo-
lyamatos cs6kkenését mutatja.

4.1.1. Vélemény
Iparagi adatok nélkiil a fentieket nehéz megerd-
siteni vagy cafolni, ugyanakkor a versenytarsak di-

2l CMA-vizsgalat, 5.237., ACCC-vizsgalat, 10.
2 ACCC-vizsgalat, 58., 65.
» CMA-vizsgalat, 5.239.
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jainak hasonldsaga nem feltétleniil jelenti azt, hogy
a piac versenyz4i szinten hatdrozna meg az arakat
(azaz a hirdetés koltségeit).

Azonos arakra magyarazatot adhat példaul, ha
hallgatdlagos 0sszejatszas van a piacon. Minthogy
a Google egyetlen versenytarsa sem rendelkezik
erds versenynyomas gyakorlasara alkalmas kiter-
jedt halozattal (halézati hatasokbdl adodo kapaci-
taskorlatok), és a versenytarsak legaldbb egy része
vertikalisan fiigg a Google-t6l (pl. versenytars SSP
tiigg a Google DSP-jét6]>), elméletileg lehetséges,
hogy e versenytdrsak profitmaximalizdlé magatar-
tasa az, ha sajat armeghatarozasuk soran a Google
arazasat kovetik. Bar a Google altal alkalmazott di-
jak nem publikusak, a piacon egy napon tobbmil-
li6 tranzakciot végrehajto versenytarsak szoftve-
rei (mesterséges intelligencidaval megerdsitve) nagy
valoszintséggel meg tudjak hatdrozni az optimalis,
hallgatdlagos 6sszejatszasnak megfeleld ar szint-
jét. Az is elképzelhet6, hogy a Google-tdl vertika-
lisan fiiggd versenytarsak a késobbi retorziétdl valo
télelem miatt nem kezdenek arhaborut a Google
ellen, még akkor sem, ha erre képesek lennének.

A Google és versenytarsai kozotti atlagos dij-
kiilonbség hidnydnak az atlagolds modszertana
is lehet az oka. A brit versenyhatésag a Google
kiiléonbo6z6 entitdsaira kiilon-kiilon, 4m azon be-
lil minden impressziora kiterjedo atlagértékeket
szamitott, amelynek alapja kiilonféle jellemzdk-
kel rendelkezd hirdetési feliiletek, illetve hirdeték
alapjan lettek kiszamitva.* Elképzelhet6 azonban,
hogy a Google explicit vagy implicit ardiszkrimi-
naciot” alkalmaz, alacsonyabb dijakat szamitva fel
az olyan hirdetéknek, akikért a Google verseny-
tarsai is erételjesebben versenyeznek. Vice versa,
azon hirdetok felé pedig magasabb dijakat alkal-

2 RBB Economics: Google’s ad tech take rates. Analysis of Google auction level data sets, 2020. 10. 20., 14-15., https://bit.

ly/3xJCi2F (letltés: 2022. 04. 21.).

» Lasd PubMatic és Google DV360 egyiittmiikodése, How PubMatic’s premium inventory and Google audiences delive-
red better open market performance for Amnet, https://pubmatic.com/case-studies/pubmatics-and-google-audiences-

delivered-better-performance-for-amnet/ (letoltés: 2022. 04. 07.).

* CMA-vizsgalat, R melléklet, Table R.2.

7 Az ardiszkrimindciot itt kozgazdasdgi értelemben hasznalom. Ardiszkriminaciénak szdmit minden olyan 4razasi for-
ma, amely soran kiilonb6z6 jellemzokkel rendelkezd vevék kiillonbozo drakat fizetnek ugyanazért az aruért és szolgal-
tatdsért. Az ardiszkrimindcié nem minden formaja versenyjogellenes. Explicit drdiszkrimindci6 esetén a vevk lathato,
érzékelhetd jellemz6i adjék a diszkriminacio alapjat (pl. gyerekjegy a moziba). Implicit ardiszkriminaci6 abban az eset-
ben all fenn, amikor a vevd sajat maga dont arrdl, hogy melyik ardiszkrimindcids csoportba sorolja az eladé (pl. nagyobb

mennyiség vasarlasa esetén arengedmények).
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maz, akikért kis méretiiknél vagy mas jellemzdjiik-
nél fogva a Google-nak nem sziikséges erdteljesen
versenyeznie. Az atlegértékek ebben az esetben el-
fedhetik a versenyproblémat, amivel a kisebb ki-
adok és hirdet6k szembestilhetnek.

A brit versenyhatosag piacelemzésébdl részben
kovetkeztethetiink arra, hogy a Google piaci szi-
tudcidjdban az ardiszkrimindcid sikeresen végre-
hajthato. A hirdetdk jelentds része ugyanis meg-
keriilhetetlen piaci szerepléként tekint a Google
DV360 hirdetésoldali platformszolgaltatéra: a
versenyhatdsag altal megkérdezett 17 online hir-
detd cég koziil 6 kizardlag a DV360-t hasznalja a
reklamkampanya soran. Tovabbi négy reklamozo
két DSP-t hasznal, amelyek koziil az egyik minden
esetben a DV360. A maradék hét online reklamo-
26 cég tobb mint két DSP-t hasznal, és legalabb
kettd ezek koziil az esetek tobbségében a DV360-
ot haszndlja.”® Nem arrél van tehat feltétleniil szd,
hogy a DV360 teljes mértékben uralja a hirdetésol-
dali platformszolgaltatok szegmensét, am a haloza-
ti hatasokbol adddo piacvezetd, és egyes hirdetok
szamara megkeriilhetetlen szerepe nem vitathato.
Mindemellett érdemes jbdl megemliteni, hogy a
DV360 a nagyobb hirdetdcégeket szolgalja ki. Ki-
sebb hirdet6k szamara a Google Adsen kiviil nincs
sok valasztasi lehet6ség, ha programmatikus hir-
detéskozvetitést kivannak igénybe venni. Ennek
ellenére a brit versenyhatdsag becslése alapjan a
Google Ads dijai sem magasabbak a mas DSP-k
altal alkalmazott dijaknal (habar az arazasi transz-

# CMA-vizsgalat, M melléklet, 192.
¥ CMA-vizsgalat, M melléklet, 343.
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parencia hianya a Google Ads esetében kiilondsen
felting a versenyhatdsag szerint*).

Az ardiszkrimindcioval foglalkozé kozgazdasa-
gi szakirodalom alatamasztja, hogy erételjes halo-
zati hatdsok jelenléte esetén az eréfolényben 1évo
vallalat hatékonyan alkalmazhat (implicit) ardiszk-
rimindciot arra, hogy kisebb versenytarsai el6tt le-
zarja a piacot.” Amennyiben a dominans vallalat
versenytarsai nem jelentdsen koltséghatékonyab-
bak, a dominans vallalat altal alkalmazott (impli-
cit) ardiszkriminacio esetén a kisebb versenytarsak
piacrdl vald kiszoritasa alkotja a piaci egyensulyt.

Az ad-tech-piacokon mindehhez egy igen jelen-
tds adatallomany all a résztvevok rendelkezésére,
és foként a Google iizleti véllalatok hozhatnak jol
informalt dontéseket, tekintve hogy a halézati ha-
tasokbol adoddan, illetve a mas tizleti kornyezet-
bdl (pl. Youtube-nézettségi adatok, Googlemaps-
adatok) beszerzett informdaciok versenyelényhoz
juttathatjak oket.

Mindezekbdl persze nem feltétleniil kovet-
kezik, hogy a versenytarsakéhoz hasonld drazas
explicit és/vagy implicit drdiszkriminaci6 kévet-
kezménye, am az mindenesetre bizonyos, hogy a
hasonl¢ arazas ellenére a Google versenytarsai fo-
lyamatosan kiszoruléban vannak a piacrdl, vagy
legalabbis nincs realis lehetdségiik arra, hogy erd-
teljesebb versenytarsakka valjanak. Ezt mutatja a
francia versenyhatdsag ad-tech-dontésének’ két
relevans diagramja is, amely mindezidaig az egyet-
len lezart versenyjogi vizsgalat.

% FumacgaLLl, Chiara - MOTTA, Massimo — CALCAGNO, Claudio: Exclusionary Practices. The Economics of Monopolisa-
tion and Abuse of Dominance, Cambridge University Press, 2018, 146.; valamint GIARDINO-KARLINGER, Liliane - MoT-
TA, Massimo: Exclusionary Pricing and Rebates When Scale Matters, EUT Working Paper ECO 2007/30, 2007 10. 18.,
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/7255/ECO-2007-30.pdf?sequence=1 (letoltés: 2022. 04. 25).

3! Autorité de la concurrence: Decision 21-D-11 of 7 June 2021 regarding practices implemented in the online advertising
sector, (,,Aut. conc.-dontés”), 2021. 06. 07. (angol forditas, az eredeti francia valtozat a hiteles), https://www.autoritede-
laconcurrence.fr/sites/default/files/attachments/2021-07/21-d-11 ven.pdf (letoltés: 2022. 04. 20.).
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2. dbra: Bal oldalon az ad serverek bevételalapii piaci részesedése, az EGT-ben, szdzalékban; jobb
oldalon az SSP-szolgdltatdk osszbevételei, az EGT-ben, millié euréban
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Forrds: Aut. conc.-dontés

A kovetkez6 fejezetben ez a versenyhatdsagi
dontés keriil bemutatdsra.

4.2. A francia versenyhatdsag ,ad-tech” dontése

A francia versenyhatdsag egyezségi eljarassal
zarta le a 2019-ben inditott versenyfeliigyeleti elja-
rast, amelynek néhany kotelezettségvallalas® mel-
lett része volt a Google-ra kiszabott 220 milli6 eu-
ros birsag is. A versenyhatésag kimondta, hogy a
Google az ad serverek piacan kihasznalta az er6-
folényét azaltal, hogy az egymassal vertikalis vi-
szonyban 4ll6 kiadooldali ad serverek és platfor-
mok szegmenseiben a Google elényben részesitette
sajat vallalkozasait. A DFP ad server elényben ré-
szesitette az AdX platformot és, vice versa, az AdX
platform elényben részesitette a DFP-t a hirdetés-
piaci aukciok soran a versenytarsakkal szemben.*

A francia versenyhatésag dontése sok szem-
pontbdl érdekes. Ez az els6 (és a cikk irasa ide-
jén az egyetlen) versenyhat6sagi dontés, amely
kimondja, hogy a Google domindns a relevans pia-
cokon. A versenyhatdsag joval 50 szazalékot meg-
haladé piaci részesedéseket mért mind a kiaddol-
dali ad serverek piacén (ahol a Google a DFP-n
keresztiil van jelen), mind a kiad6oldali hirdetési
platformok piacan (ahol a Google az AdX-en, Ad-
Sense-en és AdMobon keresztiil van jelen). Ezen
megallapitasokhoz elengedhetetlen a relevans pia-
cok meghatarozasa, amely soran a versenyhatosag
a sziik piacdefinicio mellett allt ki.

A kiadéoldali ad servereket és a kiaddolda-
li platformokat (SSP-k) két elkiiloniild relevans
piacként definialta.’* Ugyanakkor ugy vélte a ha-
tosag, hogy a két piac kozott szoros az dsszefiig-

32 Autorité de la concurrence: The Autorité de la concurrence hands out a €220 millions fine to Google for favouring its
own services in the online advertising sector, 2021. 06. 07., https://www.autoritedelaconcurrence.fr/en/communiques-

de-presse/autorite-de-la-concurrence-hands-out-eu220-millions-fine-google-favouring-its (let6ltés. 2022. 04. 15.)

3 Aut. conc.-dontés, 101. o.
3 Aut. conc.-dontés, 263-tdl.
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gés.”” A piacok hirdetésifeliilet-tipus (honlapok,
mobil applikaciok stb.) szerinti szegmentalasa-
nak kérdését a francia versenyhatdsag ugyanak-
kor nyitva hagyta.’

A francia versenyhatosag az ad-tech-szegmens
kiadéi oldalara fékuszalt (a panaszosok online tj-
sagok kiaddi voltak). Az ad-tech hirdetdi oldalat,
és benne a Google iizleti megoldasainak verseny-
ellenes jellegét jelenleg az Eurdpai Bizottsag vizs-
galja.”’

Figyelemremélto, hogy a vizsgalat lefolytatasa
soran a Google nem harcolt messzemendkig az
igazaért. A brit, és killondsen az ausztral verseny-
hatdsdg dgazati vizsgdlatai sordn szdmos beadvanyt
készitettek, amelyek alapjan joval erdteljesebb fel-
lépést vartam volna a francia versenyhatosag allas-
pontjaval szemben is. E beadvanyokat alapul véve
a kovetkez6 fejezetben a Google ad-tech-vizsga-
latokkal kapcsolatos allaspontjanak ismertetésé-
re kertiil sor.

5. A Google allaspontja

Nem meglepé modon a Google nem ért egyet
azokkal a brit és az ausztral versenyhatdsagi meg-
allapitasokkal, amelyek szerint az ad-tech-piacon
versenyprobléma dllna fenn barmilyen formdban.*®

A relevans piacmeghatarozas vonatkozasaban a
Google kifejti, hogy a versenyhatdsagok hibat ko-
vetnek el azzal, ha kizarélag a webalapt hirdetés-
kozvetitd piac programmatikus (valds idejii auk-
cios) részére koncentralnak. Szerintiik egyrészrol
a nem programmatikus hirdetéskozvetit6 szolgal-
tatasok (pl. Facebook- [Meta-] hirdetések, kozvet-
len megallapodasok a hirdetdk és a kiadok kozott),
masrészrol pedig a mobil applikaciokon és mas
modern késziilékeken (pl. okostévé) szolgaltatott

35 Aut. conc.-dontés, 312.
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hirdetéskozvetités erds versenynyomast fejtenek
ki. A hirdet6k és kiadok mas szolgaltatasi tipusra
valtananak, ha a Google (és versenytarsai) meg-
emelnék a programmatikus hirdetéskozvetités di-
jait. Az érvelés alapjan a Google piaci részesedései
is joval alacsonyabbak.

A piaci versenyhez kapcsoléddan a Google
megjegyzi, hogy az ad-tech-vallalatok kozott erds
a versenynyomas, amit alatamaszt, hogy lényegé-
ben az 6sszes nagy online kiado6 egyidében tobb
kiaddoldali ad serverrel, illetve reklampiaci plat-
formmal all iizleti viszonyban.

A piaci er6folény kihasznalasara vonatkozdlag
a Google allaspontja szerint nincs tularazas a pia-
con. A hirdetéskozvetitdi szolgaltatas mindségének
fenntartasa magas koltségekkel jar, a szolgaltatas
hozzaadott értéke jelentds. Tovabba az ad-tech-
platformok magas kockazatot véllalnak azzal, hogy
a piac egyik oldaldn a kiadoknak folyamatos bevé-
telt biztositanak impresszié alapon, amig a hirde-
tok nagy része csak abban az esetben fizet a szol-
galtatasért, ha a felhasznalé a hirdetésre kattint.*
Ezenkiviil a Google nem alkalmaz a versenytarsai-
nal magasabb dijakat, és az ad-tech-koltségek fo-
lyamatosan csokkennek. Ez utdbbi tekintetében a
Google kifejezetten kiemeli a vertikalis integracio
elényeit (ugyanakkor ugy véli, hogy nem sziiksé-
ges a teljes ad-tech-piacra kiterjed6 vertikalis in-
tegracié ahhoz, hogy egy véllalat hatékonyan tud-
jon versenyezni a piacon).

A Google szerint a vallalat csak minimalis mér-
tékben hasznalja fel a felhasznalok altal kozvetle-
niil begyjtott adatokat (pl. amit a Chrome bon-
gész6 vagy a YouTube haszndlatakor gytijtenek) az
ad-tech-szolgaltatasok nyujtasa soran, és azokat is
csak aggregalt formaban teszi, igy ebbdl nem szar-
mazik versenyel6nye.

3 Aut. conc.-déntés, 285. A relevans foldrajzi piac nem képezi vita targyat. Ugy tiinik, hogy a piaci szereplék és versenyha-
tosagok egyetértenek abban, hogy a relevans foldrajzi piac széles minden ad-tech-szegmens tekintetében. A francia ver-
senyhat6sag a relevans foldrajzi piacot az EGT teriileteként hatdrozta meg a kiadéoldali ad serverek és SSP-k tekinteté-

ben is (Aut. conc.-dontés, 286. és 305.).

37 Antitrust: Commission opens investigation into possible anticompetitive conduct by Google in the online advertising tech-

nology sector, 2021. 06. 22., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/es/ip 21 3143 (letoltés: 2022. 04. 15.).
3 E fejezetben a Google-nek az ACCC-vizsgdlat id6kozi jelentése utdni beadvanydra hagyatkozom. Google: ACCC Dig-
ital Advertising Services Inquiry. Google’s Response to the Interim Report, 2021. 03. 12., https://www.accc.gov.au/sys-
tem/files/ Google%20%28 March%202021%29.pdf (letoltés: 2022. 04. 27.), I1I. fejezet: Comments on substantive preli-

minary findings.

¥ Meg kell jegyezni, hogy jelentés szamu hirdet6 impresszidalapt célokat tiiz ki CPM (,,cost per mille”) alapon, azaz a kat-

tintdsok helyett a megjelenések szamat optimalizélja.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/es/ip_21_3143
https://www.accc.gov.au/system/files/Google%20%28March%202021%29.pdf
https://www.accc.gov.au/system/files/Google%20%28March%202021%29.pdf
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Az arazasi mechanizmus atlathatatlansagara at-
térve* a Google tobb példat hoz fel arra, hogy a ki-
adoknak milyen eszkozok allnak a rendelkezésére
ahhoz, hogy biztositsdk a reklamhelyek optima-
lis drazasat (a hirdeték szamara a hirdeti oldalon
ugyanugy hatékony reklamkampany-optimalizal6
eszkozok allnak rendelkezésre). A Google azonban
— leginkabb adatvédelmi okokra hivatkozva - ha-
tarozottan ellenzi az ausztrdl versenyhatdsag altal
javasolt megoldast, amely lehet6vé tenné, hogy az
ad-tech-tranzakciokat minden piaci szerepld altal
beazonosithaté modon lassak el azonositd jelekkel.

5.1. Vélemény

A Google talan leginkabb megfontolasra ér-
demes allitasa a szliken definialt relevans piacok
megkérddjelezése. A 4.2. fejezetben leirtak alapjan
a francia versenyhatdsag a kiadoi oldalon sziiken
hatdrozta meg a piacot, ami a Google piaci erejé-
nek jelenlétéhez vezet. Nincs még azonban joggya-
korlat a hirdet6i oldali piacmeghatarozasra. A szé-
lesebb piacmeghatarozas lehetéségére utalhat az
ausztral versenyhatosag agazati elemzésében az a
megjegyzés, hogy a Facebook kozelebbi helyette-
sitének szamithat a Google Adst hasznalo kisebb
hirdet6k szamara.*

Ugyanakkor ne felejtsiik el, hogy a kézgazda-
sagi értelemben vett piacmeghatarozas egyik alap-
vetd eszkoze a SSNIP-teszt (Small but Significant
and Non-transitory Increase in Prices) alkalma-
zasa.*> A versenyhatdsagoknak (és a Google-nak)
azt kell bemutatni, hogy az ad-tech-piac dijainak
5-10 szdzalékos emelésére miként reagalndnak a
hirdetdk és a kiadok (kétoldalu piacelemzés).* E

helyettesitési hatasok pontosabb értékelésére fon-
tos lenne a piaci szerepléket bizonyos jellemzdk
szerint csoportositani, mert nem bizonyos, hogy
minden hirdet6 és kiad6 hasonlé médon reagalna.

Végezetill, az ad-tech-dijak elmult idészakban
megfigyelt atlagos csokkenése nem jelzi egyértel-
muen, hogy a piaci drak versenykonformak. Eré-
sebb verseny fennallasa esetén elképzelhetd, hogy
a csokkenés mértéke nagyobb lenne. Jelent6s pia-
ci ereje miatt a Google kevésbé 6sztonzott arra,
hogy a koltséghatékonysagbol adddé elényoket tel-
jes mértékben atharitsa a kiadokra és hirdetokre.
A 4.1. fejezetben kifejtettek alapjan elmondhato,
hogy az sem feltétleniil mutatja a negativ verseny-
hatas hianyat, ha a Google a versenytarsakkal meg-
egyezd arakat alkalmaz.

6. Versenykorlatozo megallapodas a lathataron
(,Kék Jedi”)?

A fent bemutatottak alapjan a versenyhatosa-
gok nincsenek konnyt helyzetben. A piac gyorsan
valtozik, a piaci mechanizmusok bonyolultak, ne-
héz egyértelmiien megallapitani, hogy egy bizo-
nyos iizleti megoldas versenykonform-e.

Ebben a szituacioban villamcsapasként érte a
kozvéleményt, amikor 2021 oktdberében 17 ameri-
kai dllam Google ellen készitett beadvanya az eddi-
gieken feliil joval er6sebb, versenykorldtozé meg-
allapodashoz kothet6 vadat fogalmazott meg.*
A beadvany szerint a Google a Facebookkal 6ssze-
jatszva akadalyozta meg a Header Bidding-megol-
dasok® széleskortibb elterjedését. Azéta az Euro-
pai Bizottsag és a brit versenyhatdsag is elinditotta

10 ACCC-vizsgalat, Google’s Further Submission to the ACCC Digital Advertising Services Inquiry, 2021. 07. 28., https://
www.accc.gov.au/system/files/ Google%2C%20supplementary%20submission%203%20%28Tuly%202021%29.pdf (leto6l-

tés: 2022. 04. 27.).
1 ACCC-vizsgalat, 65-66.

2 OECD Directorate for Financial and Enterprise Affairs - Competition Committee: Roundtable on Market Definition -
Note by the Delegation of the European Union, DAF/COMP/WD(2012)28, https://ec.europa.eu/competition/interna-
tional/multilateral/2012 jun market definition en.pdf (letoltés: 2022. 04. 25.), 9.

# Megjegyzés: a SSNIP-teszt — mddszertani hibabdl adéddan (cellofin-hiba) — a Google szdmara elény6s helyzethez ve-
zethet abban az esetben, ha az arak jelenleg a versenyzdi szint felett vannak. Ebben az esetben ugyanis az 5-10 szazalé-
kos aremelkedésteszt hibasan szélesebb relevans piacot mutathat ki.

# United States District Court Southern District of New York: In re: Google Digital Advertising Antitrust Litigation, Amend-
ed Comlaint - Document #152, https://www.courtlistener.com/docket/60149069/152/in-re-google-digital-advertising-

antitrust-litigation/ (letoltés: 2022. 04. 28.), 77-84.

A Header Biddinget a Google kiadéi oldali ad-tech versenytarsai fejlesztették ki, hogy (részben) feloldjak a Google AdX
gyakorlatilag megkeriilhetetlen pozicidjat az online aukcids folyamatokban. A Header Bidding a felhasznalok altal meg-
nyitott oldal lathatatlan fejlécmezdjében egy elsédleges aukeiot (aukcei6 az aukcioban) futtat, ami a kiadok szamara lehe-
t6vé teszi, hogy széleskortibb kontroll alatt tartsak az ajanlattételi folyamatot. Header Bidding hasznalatakor a kiadéi ad
serverek egyid6ben tobb SSP-t is meghivnak els6dleges rangsorolas nélkiil, hogy versenyezzenek az adott hirdetési felii-


https://www.accc.gov.au/system/files/Google%2C%20supplementary%20submission%203%20%28July%202021%29.pdf
https://www.accc.gov.au/system/files/Google%2C%20supplementary%20submission%203%20%28July%202021%29.pdf
https://ec.europa.eu/competition/international/multilateral/2012_jun_market_definition_en.pdf
https://ec.europa.eu/competition/international/multilateral/2012_jun_market_definition_en.pdf
https://www.courtlistener.com/docket/60149069/152/in-re-google-digital-advertising-antitrust-litigation/
https://www.courtlistener.com/docket/60149069/152/in-re-google-digital-advertising-antitrust-litigation/
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sajat vizsgalatait az tigyben.* Mindkét versenyha-
tosag ugy véli, hogy a megallapodas megsérthette
a versenyellenes magatartasra és az er6folénnyel
valé visszaélésre vonatkozo versenyszabalyaikat.

A 17 amerikai allam beadvanya alapjan — idézve
a Google alkalmazottait — a Google egzisztencia-
lis fenyegetésnek tekintette a Header Bidding el-
terjedését az ad-tech-piacon, amit a Google sajat
Header Bidding-szert szolgéltatdsa, az Exchange
(késdbb Open) Bidding sem ellentételezett elég-
gé. Amikor a Facebook is fontoldra vette a Hea-
der Bidding-megoldasok tdmogatasat, a Google
felajanlotta a ,,Kék Jedi” kédnevii megallapodast.

Az egyezség értelmében a Facebook tartézko-
dott attdl, hogy Header Bidding-jellegti megolda-
sokat alkalmazzon, ellentételezésként a Google
bizonyos elényoket kinalt a Facebooknak az onli-
ne ad-tech-aukciok soran. A 17 allam beadvanya
alapjan a Facebook kedvezményes dijakat, kiadok-
hoz val6 kozvetlen kapcsolatokat, hasznosabb fel-
hasznaléi adatokat, és még néhany egyéb elonyt él-
vezhetett, amig a Google ezen elényok egyikét sem
biztositotta mas ajanlattevoknek.

Ezenkiviil a Google és a Facebook megallapod-
tak, hogy tartézkodnak az egymas elleni piaci ver-
senytdl abban az esetben, ha egyiitt licitalnak az
Exchange (Open) Bidding-platformon. A megalla-
podasban szerepelt a Facebook aukcidkon eléren-
d6é minimum 10 szazalékos ,,nyerési aranya” is.

Ebben a kontextusban kiilonésen érdekes meg-
vilagitasba helyezédik a Google azon beadvanya az
ausztral versenyhatésaghoz, amelyben értékelésiik
alapjan nincs arra utalo jel, hogy a Google iizleti
megoldasai a Header Bidding-megoldasok piacrél
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valé kiszoritasat eredményezték volna.*” Ellenke-
z6leg, korlatozo jellege miatt a ,,Kék Jedi” megal-
lapodas jelentds anyagi karokat okozhatott az on-
line hirdet6knek és kiadéknak. Kérdés ugyanis,
hogy ha a Facebook a Header Bidding-megoldast
valasztotta volna, a Google pozicidja az online hir-
detéskozvetitd piacon megtamadhatobb lenne-e.
A Bizottsag és a brit versenyhatdsag vizsgalatait
érdemes lesz nyomon kovetni.

Az eljaré amerikai birdsag ,lapzarta” utian
adta ki véleményét, amelyben a 17 amerikai al-
lam beadvanyaban nem talalta megalapozottnak
a ,,Kék Jedivel” kapcsolatos panaszokat.* Nem vi-
lagos, hogy ennek milyen hatasa lesz a foly6 vizs-
galatokra.

A kovetkez6 fejezetben roviden ismertetem a
kozgazdasagi kutatasok jelenlegi allapotat a hir-
detési platformokhoz kapcsol6dé aukcios mecha-
nizmusok témakorében, amelyek relevans allitasait
érdemes a versenyhatdsagok dltal vizsgalt problé-
mak titkrében figyelembe venni.

7. Mit mond a relevans kozgazdasagi
szakirodalom?

A hirdetések ad-tech-piacanak aukcios me-
chanizmusai egy sor kozgazdasagi és iizleti jelle-
gl tanulmany alapjat adjak, habar a kutatasi te-
riilet nagy része még felfedezetlen. Choi és tarsai
(2019)* kiterjedt irodalmi 6sszefoglalot nytjtanak
a témaban eddig megjelent tanulmanyokrol, illet-
ve kijelolik a javasolt a kutatdsi irdnyokat. A jelen
tanulmdnyhoz legkozelebb all6 értekezések Cor-

letért. Részben a korabbi megkeriilhetetlenséget fenntartva a Google AdX nem vesz részt a Heading Biddingben, azon-
ban a technoldgia népszertiségnovekedésének hatdsara a Google kifejlesztette sajat megoldasat, amit Exchange Bidding-
ként (jelenleg Open Bidding néven fut) vezetett be a piacra (gyakorlatilag a Header Biddinggel azonos 6tlet alapjan).

Bé6vebben lasd pl. a CMA-vizsgalatot.

¢ Antitrust: Commission opens investigation into possible anticompetitive conduct by Google and Meta, in online disp-
lay advertising, sajtokozlemény, 2022. 03. 11., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 22 1703 (le-
toltés: 2022. 04. 15.); Competition and Markets Authority: CMA investigates Google and Meta over ad tech concerns,
sajtokozlemény, 2022. 03. 11. https://www.gov.uk/government/news/cma-investigates-google-and-meta-over-ad-tech-

concerns (letoltés: 2022. 04. 15.).

¥ BITTON, Daniel S. - LEw1s, Stephen: Clearing Up Misconceptions about Google’s Ad Tech Business, 2020. 05. 05., https://

bit.ly/3KjswH2 (letoltés: 2022. 04. 24.).

 United States District Court Southern District of New York: In re: Google Digital Advertising Antitrust Litigation -
Document #209, https://www.nysd.uscourts.gov/sites/default/files/2022-09/In%20re%20Gogle%20Digital%20Adverti-

sing%20Antitrust%20Lirtigation.pdf (let6ltés: 2022. 09. 21.)

¥ Cnol, Hana - MELA, Carl F - BALSEIRO, Santiago — LEARY, Adam: Online Display Advertising Markets: A Literature
Review and Future Directions, 2017. 12. 06./2019. 09. 29., https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3070706

(letoltés: 2022. 04. 06.).



https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_1703
https://www.gov.uk/government/news/cma-investigates-google-and-meta-over-ad-tech-concerns
https://www.gov.uk/government/news/cma-investigates-google-and-meta-over-ad-tech-concerns
https://bit.ly/3KjswH2
https://bit.ly/3KjswH2
https://www.nysd.uscourts.gov/sites/default/files/2022-09/In%20re%20Gogle%20Digital%20Advertising%20Antitrust%20Lirtigation.pdf
https://www.nysd.uscourts.gov/sites/default/files/2022-09/In%20re%20Gogle%20Digital%20Advertising%20Antitrust%20Lirtigation.pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3070706
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niere és Nijs (2016)*, illetve és Balseiro és tarsai
(2020)°! munkai.

Mindkét tanulmany jatékelméleti modszerek-
kel keresi a valaszt, hogy egy Vickrey-féle masodik
aras ad-tech aukciés mechanizmus® sordn van-e
optimalis szintje annak, hogy az aukciét rendez6
platform mennyi informacidt arul el a fogyasztok-
rol (internetes oldalak olvasdirol) az aukcion részt
vevo reklamozo cégek szamara.

A két tanulmany kozgazdasagi modelljei alap-
jan a platformoknak nem minden esetben éri meg
a lehetd legtobb informdaciot megosztani a rekla-
mozokkal. Corniére és Nijs kifejti, hogy kevés sza-
mu hirdet6 esetén a profitmaximalizal6 platform
arra van 0sztonozve, hogy a hirdeték szamara op-
timalisnal kevesebb fogyasztdi informaciot osszon
meg az aukcid soran. Elegendd szamu résztvevo
esetén pedig a platform szamara is kifizet6do a
lehetd legtobb informaciot megosztani a webol-
dal latogatoirol.

Amennyiben az aukciét rendezd platform iizle-
tileg motivalt arra, hogy ne minden esetben osszon
meg megfelel6 mennyiségii (és mindségii) infor-
macidt a reklimozokkal ahhoz, hogy a reklamok
a legoptimalisabb mértékben célzottak legyenek,
akkor a brit és ausztral versenyhatdsagok aggo-
dalmai valdsak lehetnek. Versenyproblémat gene-
ralhat, ha az ad-tech-szegmensekben lefoly6 piaci
mechanizmusok nem elég transzparensek (a hir-
detdk szamara).

Meg kell jegyezni, hogy a Google AdX és né-
hany mas platform a kézelmultban attért els6aras
mechanizmusra, igy nem bizonyos, hogy Corniére
és Nijs, illetve Balseiro és tarsai modelljei ugyan-
ugy alkalmazhatdéak. A reklampiaci platformok

masodik arasrol els6aras aukciora attérése mo-
gott a Header Bidding-megoldasok elterjedése
allhat. Egy harmadik tanulmdny szerint ugyanis
Header Bidding esetén a platformok profitja el-
s6aras aukcio esetén maximalizalt.” Ez adhatja a
motivacids indokot arra, hogy — ha mar nem vett
részt a Header Biddingben - a Google sajat Hea-
der Bidding-jellegii terméket (Exchange Bidding)
tejlesztett ki.>*

Az ad-tech-piac mechanizmusai azonban nagy-
részt még feltedezetlenek. A versenyhatosagok je-
lentds eldnyt kovacsolhatnanak abbdl, ha a téma-
ban t6bb kozgazdasagi (akar empirikus) kutatds
jelenne meg.

8. Kitekintés: mit varhatunk a digitalis
piacokrol sz6l6 jogszabaly bezetésétél?

Tovabblépve a versenyhatdsagok eddigi donté-
sein és joggyakorlatan, ebben a fejezetben roviden
véleményt formalok arrdl, hogy az ad-tech-piaci
szerepl6k mit varhatnak a jogalkotasi folyamat-
ban 1év6 digitalis piacokrdl szo6l6 jogszabaly be-
vezetésétol.

Az Europai Bizottsag 2020 decemberében ké-
szitette el a digitalis piacokroél sz6l6 jogszabalyt
(DMA), az ehhez kapcsol6dé médosito javasla-
tokat az Eurdpai Parlament 2021 decemberében
fogadta el.”> Bar a végso6 jogszabaly elfogadasara és
kihirdetésére par hdnapot még varni kell, az Euré-
pai Parlament hivatalos kommunikacidja szerint
2022. marcius 24-én a Parlament és az Eurdpai Ta-
nacs képvisel6i megallapodtak a végsé valtozta-
tasok mibenlétérdl.> A sajtokozlemény alapjan a
programmatikus hirdetési piacot jelentds valtozas

** CORNIERE, Alexandre de - N1js, Romain de, Online advertising and privacy, The RAND Journal of Economics 2016/47,

48-72.

! BALSEIRO, Santiago R. - CANDOGAN, Ozan - GURKAN, Huseyin: Multistage Intermediation in Display Advertising, Ma-
nufacturing & Service Operations Management, 23/3, 2020. 04. 07., 714-730.

2 Az aukcidn nyertes véllalat a masodik legmagasabb ajanlatot fizeti a reklamhelyért.

3 DESPOTAKIS, Stylianos — RAvT, R. — SAYEDI, Amin: First-price Auctions in Online Display Advertising, Working Paper,

2019. 11., https://faculty.washington.edu/aminsa/papers/fpa.pdf (letoltés: 2022. 04. 29.). Ugyanakkor, ahogy egyre tobb
platform 4ll at els6aras aukcidra, egyre jobban lecs6kkennek az ad-tech dijai — a kiadok javara.

** A Header Biddingrél b6vebben lasd a 45. Jj.-et.

> A digitalis piacokrdl sz6l6 jogszabdly, Az Eurdpai Parlament 2021. december 15-én elfogadott médositasai a digitalis aga-
zat vonatkozasaban a megtamadhat6 és méltanyos piacokrol sz016 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre iranyuld javas-
lathoz (a digitélis piacokrol sz416 jogszabdly) (COM/2020/0842 - C9-0419/2020 - 2020/0374(COD); P9_TA(2021)0499,
(Rendes jogalkotasi eljaras: els6 olvasat), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0499 HU.html

(letoltés: 2022. 04. 17.).

¢ Deal on Digital Markets Act: EU rules to ensure fair competition and more choice for users, sajtokézlemény, 2022. 03.

24., https://bit.ly/3MfNmZh (letoltés: 2022. 04. 20.).



https://faculty.washington.edu/aminsa/papers/fpa.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0499_HU.html
https://bit.ly/3MfNmZh
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nem érinti, ezért az Eurdpai Parlament 2021 de-
cemberi szovegvaltozatabol érdemes kiindulni.””

A DMA a hirdetési szolgaltatasok piacat jelen-
tés mértékben szabdlyozni fogja. A , kapudrok-
nek” titulalt nagy platformszolgaltatok ra lesznek
kényszeritve, hogy az eddiginél transzparensebb
moédon nyujtsanak hirdetéskozvetité platform-
szolgaltatast, beleértve az aukcios folyamatok atlat-
hatdsaganak javitasat is. Minthogy a Google nagy
valdszintiséggel kapudr lesz, ezért a DMA valdszi-
nlileg nagy hatdssal lesz az eurdpai (és benne a
magyarorszagi) automatizalt online aukcios rek-
lampiacra.

Ugy tiinhet, hogy a jogszabaly a legtobb (6sz-
szes?) versenyproblémat kezelni fogja az onli-
ne hirdetési piacokon. A kapudroknek ingyenes,
folyamatos, valésidejii hozzaférést kell biztosita-
niuk a hirdetési szolgaltatasokkal kapcsolatban
gyujtott és felhasznalt informacidkhoz, mind a
hirdeték, mind a kiaddk szamara.” Ez magaban
foglalja majd a hirdet6 ajanlatokra vonatkozé di-
jakat, az arképzési mechanizmusokat, az aukcids
folyamatok arral 6ssze nem fiiggé feltételrend-
szerét, a hirdetok és kiadok altal fizetett tényle-
ges arakat és dijakat. A kiadok drazdsanak és a t6-
lik beszedett dijak atlathatésaganak fontossagara
kiilon hangsulyt fektet a jogszabaly szovegterveze-
te.” A DMA altalanos szabalyainak megfelel6en a
kapudr nem hasznalhatja a felhasznaloktol beszer-

zett (nem publikus) adatokat sajat szolgaltatasai-
nak elédnyben részesitésére.®" A hirdetési szolgal-
tatasok korében tovabba fontos valtozas, hogy a
kapudr sem a sajat platformjai altal gytjtott, sem
harmadik fél altal nyujtott szolgaltatasokbdl (leg-
inkabb ,siitiken” keresztiil) beszerzett személyes
adatokat nem hasznalhat fel a hirdetési szolgalta-
tasok nyujtasakor - kivéve, ha a felhasznalé abba
egyértelmiien beleegyezik.®*

8.1. Vélemény

Nem kétséges, hogy a jelenlegi allapothoz ké-
pest a DMA jelent6sen novelni tudja majd az auk-
ciés mechanizmus transzparencidjat, amibdl a
hirdet6k és a kiadok egyarant profitalni tudnak.
Erdsen vitathaté azonban, hogy ez elegend? lesz
a versenyproblémak teljeskorti megoldasahoz.
Az online hirdetési piacon fennalld, leginkabb a
Google vertikalis integraci6jabdl és haldzati ha-
tasokbol adodo status quo-t nehezen lehet meg-
valtoztatni. A széleskor(i adatvédelmi szabalyozas
jelenléte miatt kérdéses, hogy a transzparencia no-
velése milyen formaban fog megjelenni. Tovabba
az atlathatésag novelése onmagaban nem jelenti,
hogy a Google és mas online hirdetéskozvetitok
minden koriilmények kozott versenykonform iiz-
leti modelleket fognak alkalmazni.

Amennyiben a versenyproblémak valosak, ak-
kor jelentds valtozast az ad-tech-piacon addig ne-

37 A cikk irasanak idején versenyjogi korokben megjelent a DMA szovegének , kiszivargott” valtozata, amely allitélag a 2022

marciusi tanacskozasok soran elfogadott szovegvaltoztatasokat tartalmazza. Bar a jogszabalytervezetet jelent6s mértékben
atirtak, az online (programmatikus) hirdetési szolgaltatasok vonatkozésaban leginkabb - a gyakorlati megvalositast el6-
segitd — egyértelmsit valtozasok varhatdak: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
on contestable and fair markets in the digital sector (Digital Markets Act) (Text with EEA relevance) 2020/0374(COD),
Non-versioned, 2022. 04. 08., https://bit.ly/3voIV7G (let6ltés: 2022. 04. 20.).

8 Lapzarta” utan publikélta az Eurdpai Tanacs a DMA szovegének altala véglegesitett valtozatat. Conseil de [Union eu-
ropéenne: Dossier interinstitutionnel: 2020/0374(COD), 8722/22, 2022. 05. 11., https://data.consilium.europa.eu/doc/
document/ST-8722-2022-INIT/x/pdf (letdltés: 2022. 05. 12.). Ahogy arra szamitani lehet, a jogszabélytervezet 5. cikke-
lyének 9. és 10. pontjai vonatkoznak az online hirdetéskozvetit6-szolgaltatd kapudrokre, az e fejezetben ismertetettek-
nek megfeleléen.

% A digitalis piacokrol szo6l6 jogszabaly, Rendes jogalkotasi eljaras: els6 olvasat (lasd 55. 1j.), mddositas 111, Rendeletre
iranyul6 javaslat 5(1)g. A ,kiszivargott” szoveg (lasd 57. 1j.) alapjan a hirdet6k és a kiadok helyzetét két kiilén bekezdés
alapjan szabalyoznak (182-185. 0.), 4m a szoveg jelentdsen nem tér el az Eurdpai Parlament dltal kozzétett 2021 decem-
beri szovegvaltozattol.

% A digitalis piacokrol sz6l6 jogszabaly, Rendes jogalkotasi eljaras: els6 olvasat (lasd 55. 1j.), médositdsok 112-116, Ren-
deletre iranyul6 javaslat 5(1)g i-v.

o1 A digitalis piacokrdl sz416 jogszabaly, Rendes jogalkotasi eljaras: elsé olvasat (lasd 55.1j.), modositas 117, Rendeletre ira-
nyul6 javaslat 5(1)g a.

62 A digitalis piacokrdl sz416 jogszabaly, Rendes jogalkotasi eljaras: elsé olvasat (lasd 55.1j.), médositas 104, Rendeletre ira-
nyuld javaslat 5(1)a. A ,kiszivargott” szoveg (lasd 57.1j.) ehhez tdrsitja az altalanos adatvédelmi rendeletnek (2016/679
rendelet a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok sza-
bad dramlésardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl [2016] HL L 119, 2016. 05. 04., 1-88.) val6
megfelelési kényszert.


https://bit.ly/3voIV7G
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8722-2022-INIT/x/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8722-2022-INIT/x/pdf
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héz elképzelni, amig a hirdetdk és kiadok egyarant
tiiggenek a Google altal ajanlott szolgaltatasoktol,
és a Google versenytarsaival leginkabb csak kiegé-
szit6 jelleggel szerzédnek (lasd 4.1. fejezet). A plat-
formok kozotti verseny tdmogatandd cél, am erds
a gyanu, hogy a DMA ehhez csak részmegoldast
nyujt a transzparencia novelésén keresztiil.

Ezért véleményem szerint a versenyhatosagok
szerepe nem tlinik el: agazati elemzések, er6folé-
nyes és — adott esetben — kartellvizsgalatok tovabb-
ra is jelentGs szerepet fognak jatszani az ad-tech-
piacok versenyképességének fenntartasaban.

9. Osszeqzés
A tanulmanyban a display reklamozassal 6sz-

szefliggd online programmatikus hirdetéskozve-
titéi piacot mutattam be, benne kiilon figyelmet

forditva a legnagyobb piaci szerepld, a Google je-
lentéségére. Arra a kérdésre kerestem a valaszt,
hogy a versenyhatdsagok altal feltart iizleti folya-
matok inkabb a piac hatékonysagat vagy verseny-
probléma fennallasat sugalljak. Korbejartam és vé-
leményt formaltam azokrol a kérdésekrdl, amik
az eddigi versenyhatdsagi agazati elemzésekben,
dontésekben, és egyéb folyamatban 1év6 iigyek-
ben eldkeriiltek.

A tanulmany elsédleges célja nem az volt, hogy
a cimben szerepl kérdésre egyértelmi valaszt ad-
jon. Ehhez még jelentdsen tobb és mélyrehatébb
versenyhatosagi vizsgalatra van sziikség. Az els6d-
leges cél azon piaci megtigyelések megvilagitasba
helyezése volt, amelyektdl azt varhatjuk, hogy a fo-
lyamatban 1év6 és jovobeli versenyhatosagi vizsga-
latok kozponti elemeit fogjak alkotni.



Szalatkay Judit!

IoT versenyjogi szemmel - Az Eurdpai Bizottsag agazati
vizsgalata a fogyasztoi IoT-szektorban

IoT with competition eyes - The sector inquiry of the European
Commission into the consumer IoT

Abstract: The European Commission has published the findings of its competition sector inquiry on the consum-
er Internet of Things sector. In its report the Commission points out the main characteristics of consumer IoT
products and services, the features of the competition, and the main potential competition concerns raised by the
stakeholders. Following the answers it seems that the providers of the general-purpose voice assistants and oper-
ating systems play a crucial role in the connection and communication among devices and services. The compa-
nies have identified number of unfair terms and practices, like exclusivity and tying practices, or the extensive
access to data, or the lack of interoperabilty which stems from partly because of the prevalence of proprietary
technologies, and partly because of the unilateral control of the providers of the leading voice assistants and op-
erating systems on interoperabilty and integration processes. The report can give a solid base for the Commis-
sion to do its regulatory tasks and/or initiate proceedings due to the breach of Article 101 or 102.

Targyszavak: fogyasztéi [oT, agazati vizsgalat, hangsegédek és operacids rendszerek szolgaltatdi, tisztesség-
telen szerz8dési feltételek, versenyjog

Keywords: consumer IoT, sector inquiry, providers of voice assistants and operating systems, unfair com-
mercial practices, competition law

Az Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”) 2020. ju- Az JoT-termékek népszeriisége folyamatosan

lius 16-an agazati vizsgalatot inditott* a fogyasz-
toi IoT (Internet of Things, a dolgok internete)
piac megismerésére abbdl a célbodl, hogy képet al-
kothasson a fogyasztdi IoT-szektor résztvevoi ko-
zOtti versenyrol, és arrdl, hogy vannak-e olyan tiz-
leti gyakorlatok, amelyek torzithatjak a versenyt.
A vizsgalat a tervezetthez képest kevesebb id6t —
masfél évet — vett igénybe, és a jelentés, valamint a
kisér6 munkaanyag 2022. januar 20-an megjelent.’

1

nd, és a piaci varakozasok féként a fogyasztdi IoT
terén szamolnak komoly novekedéssel az elkovet-
kez6 években. A IoT-teriilet jelentdségét a szamok
is mutatjak: amig az IoT-bol szarmazo vilagszin-
t éves forgalom 2019-ben 388 milliard USA dol-
lar volt, addig az idei év végére 496,6 milliardra,
2030-ra pedig 1.058,3 milliard dollarra szamita-
nak,* amelynek tobb mint egyharmadat a fogyasz-
toi IoT piacarol szarmazo forgalomra® becsiilik.

Irodavezet6-helyettes, Gazdasagi Versenyhivatal - Dontéshozatalt Tamogato Iroda.

2

Antitrust: Commission launches sector inquiry into the consumer Internet of Things (IoT). 2020. 07. 16. https://ec.eu-
ropa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 20 1326 (let6ltés: 2022. 04. 25.).

European Commission: Report from the Commission to the Council and European Parliament, Final report - sector in-
quiry into consumer Internet of Things, COM/2022/19 (2022. 01. 20.); https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT
[2uri=CELEX:52022DC0019 (letoltés: 2022. 04. 25.).

Internet of Things (IoT) total annual revenue worldwide from 2019 to 2030 (in billion U.S. dollars), https://www.statis-
ta.com/statistics/1194709/iot-revenue-worldwide/ (letoltés: 2022. 04. 25.)

Allied Market Research: Global Consumer IoT Market to Reach $292.83 Billion by 2030: Allied Market Research (2021.
11. 09.), https://www.globenewswire.com/news-release/2021/11/09/2329906/0/en/Global-Consumer-IoT-Market-to-
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Csak az okosotthoneszk6zokbol szarmazo forga-
lomnévekedésben az idei év végére vilagszerte 14
szazalékos emelkedésre szamitanak a szakértok.°

Az JoT-ban érdekelt iizleti oldal a fogyasztok-
nak az infrastrukturaval elérhet6, a kényelemben,
biztonsagban és energiaoptimalizalasban rejld el6-
nyoket hangsulyozzdk. Az IoT-val a targyak és az
otthonok a szokasainkhoz és életviteliinkh6z iga-
zodnak, a biztonsagunk garantalt (pl. a tiizolto
azonnal tudja, hogy jonnie kell, és cs6torés és gaz-
szivargas esetén is a megfeleld helyen szdl a riasz-
tas), tovabba sokat tesziink a fenntarthatdsagért is,
hiszen energiafogyasztdsunk a lehet6 legoptima-
lisabb (diagramot tanulményozhatunk az elmult
id6szakunk energiafogyasztasardl, rezsikoltségiink
eldtervezhetd lesz, és a lakas egyes helyiségei is
a funkcidjuknak megfelel6 hére szabalyozhatok).
A fogyaszté pedig tavolrol vezérel, szabalyoz, igé-
nyeinek megfelelGen.

Az el6nyok vitathatatlanok, de nem mindegy,
milyen dron. A fogyaszto fizet. Fizet az adataival,
amit folyamatosan begytijthetnek rdla, de megfize-
ti annak is az arat, ha a versenyt torzité gyakorlatok
révén dragabban juthat egy termékhez, vagy csak
gyengébb mindségli szolgaltatas all rendelkezésé-
re, esetleg az Osszekapcsolhat6 eszkozok egymas
kozotti kompatibilitasanak hianya miatt van arra
kényszeriilve, hogy a kovetkezo eszkozt is csak egy
bizonyos markabdl vasarolhassa meg. A Bizottsag
az dgazati vizsgalatdban e piaci versenyt korlatozo
tendencidk beazonositasat, feltarasat tiizte célul.

1. Az loT rovid bemutatasa
Az]IoT egy olyan infrastruktura’ vagy dkoszisz-

téma®, amelyben olyan adatok irdnyitjak az alkal-
mazasokat és a szolgaltatasokat, amelyeket a fizikai

vilagot szenzorokkal észlel6 eszkozok gytjtenek.
Ez olyan technoldgiakon és eszkdzokon keresztiil
torténik, amelyek lehetévé teszik a kiilonbo6z6 esz-
kozok vagy dolgok halézati kapcsolodasat és in-
terakciojat.” Az IoT a kiterjedt adatkezelés elvén
mukodik, ahol az eszkozokbe épitett szenzorokat
arra tervezték, hogy akadalytalanul kommunikal-
janak egymassal és cseréljenek egymas kozott ada-
tokat, amely gyakorlatilag a mindeniitt jelenlevo és
mindent 4thaté technologia és informatika meg-
valdsuldsa.

Az IoT alapvetden két f6bb, egymastdl jelento-
sen elkiiloniil piacra oszthatd, az ipari célu és a fo-
gyasztdi felhasznaldsra. Vannak tovabbi alkalma-
zasi teriiletek is, ugy mint az 6nvezet6 jarmiivek
vagy olyan nagyszabasu kezdeményezések, mint
pl. az okosvarosok, okoskozlekedés tervezése. Az
Europai Bizottsag agazati vizsgalata kizardlag a fo-
gyasztdi IoT-szegmensre vonatkozott, a tanulmany
is csak e teriilettel foglalkozik.

A fogyasztoi loT-val mara az élet legkiilonbo-
zBbb teriiletein talalkozhatunk. Az okoseszkdzo-
ket tekintve népszertiségiik, elterjedtségiik alapjan
kiemelhet6ek i) a viselhetd eszkozok (,,wearebles”),
ezen belill pl. okosdrak, okosszemiivegek, orvosi
viselhetd eszkozok (pl. mivégtagok), ii) az okos-
otthonok vagy az otthonautomatizacié (,,domo-
tics”), ezen beliil pl. riasztérendszerek, fiistjelzok,
intelligens vilagitds, fitésrendszerek, iii) az 0sz-
szekapcsolt haztartasi gépek (pl. hiité, mosdégép,
haztartasi kisgépek), iv) az 6sszekapcsolt gyerek-
jatékok vagy babatigyeldk, v) a hangsegédek vagy
otthonvezérl6 asszisztensek (,,voice assistant” vagy
»home assistant”).!?

Az JoT-k jellemzéi, hogy egy-egy rendszer fel-
épitése rendkiviil Osszetett, kiterjedt vertikumot
olel fel, beleértve az eszkozok gyartoit, az alkal-

Reach-292-83-Billion-by-2030-Allied-Market-Research.html (letoltés: 2022. 04. 25.)

¢ DataReportal: Digital 2021 Global Overview Report (January 2021) v03 (2021. 03. 08.), https://www.slideshare.net/Da-
taReportal/digital-2021-global-overview-report-january-2021-v03 (letdltés: 2022. 06. 15.)

7

Article 29 Data Protection Working Party: Opinion 8/2014 on the on Recent Developments on the Internet of Things,

2014. 09. 16., 14/EN WP223, https://www.pdpjournals.com/docs/88440.pdf (letoltés: 2022. 04. 25.)

8 OECD: Consumer Product Safety in the Internet of Things, OECD Digital Economy Papers, 2018. marcius.

9

Safety, 2019. 09. 25., https://www.cpsc.gov/s3fs-

Lasd Consumer Product Safety Commission, USA: Status Report on the Internet of Things (IoT) and Consumer Product
ublic/Status-Report-to-the-Commission-on-the-Internet-of-Things-
and-Consumer-Product-Safety.pdf (letoltés: 2022. 04. 25.)

1 Commission Staff Working Document, Advancing the Internet of Things in Europe . Accompanying the document
Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions Digitising European Industry Reaping the full benefits of a Digital Single

Market, SWD/2016/110, 2016. 04. 19., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A52016SC0110

(letoltés: 2022. 04. 25.)
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mazastervezoket és alkalmazasszolgaltatokat, az
operacios rendszerek szolgaltatoit, felhdszolgal-
tatokat és mas, az adatfeldolgozasban kozremii-
kodo feleket.

A Kkeresleti oldalrél elmondhatd, hogy a fo-
gyasztoi igény évrol évre né. Foként Németorszag,
Franciaorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag pia-
cain kelenddek az okosotthoneszkozok és IoT-
szolgaltatasok, de a vizsgalattal érintett okosott-
honeszkozok fele, fogyasztoi [oT-szolgaltatasok 40
szazaléka mara minden tagallamban megtalalhato.

Az agazati vizsgalat soran a Bizottsag négy
olyan teriiletre fokuszalt, amely a leginkdbb nép-
szerinek mondhaté a felhasznaldk kozott: ezek
az okosotthon-, illetve a viselhet6 eszkozdk, a fo-
gyasztoi IoT-szolgaltatasok, és a mindezek koor-
dinalasara szolgal6 hangsegédek. A Bizottsag ezen
teriileti szegmensek szerepldit, ezen beliil a gyar-
tokat és szolgaltatokat, tovabba az egyes tanusi-
td és ipari szakmai szervezeteket kereste meg a
piac feltarasa érdekében. A valaszadd tobb mint
kétszaz cég kozott a legnagyobb vallalatok mel-
lett kkv-k és start-up vallalkozasok is lehet6séget
kaptak alldspontjuk kifejtésére. A hangsegéd-szol-
galtatok f6ként az online vilag technologiai oéria-
sai koziil valok,'" ebbdl kifolyolag valamennyi fo-
gyaszt6i loT-teriileten jelen vannak. Ok azok, akik
egyre szélesebb kort, integralt fogyasztoi loT-meg-
oldasokat tudnak kindlni (a felhéalapu szolgalta-
tasoktdl kezdve a hangasszisztens gyartasan at a
kapcsolddo fogyasztoi IoT-szolgaltatasokig). Az
okosotthoneszkozok gyartdi leginkabb az okos-
rendszerek, illetve szorakoztatd eszkozok gyarta-
saval foglalkoznak, amig a fogyasztdi IoT-szolgal-
tatok nagy része kreativ tartalomszolgaltato, vagy
online bevasarlast vagy mas kozvetitd szolgalta-
tast nyujtanak.

2. Az égazati vizsgalattal érintett fogyasztoi
loT-termékszegmensek

A vizsgalat négy terméktipust vett gorcsd ala: a
hangsegédtermékeket, az okosotthoneszkozoket, a
fogyasztdi IoT-szolgaltatasokat és a viselhetd esz-
kozoket. Altalanossigban elmondhaté, hogy a kii-
16nb6z6 termékek kozotti kapcsolathoz egy ko-
z0s felhasznaldi interfész sziikséges: a felhasznalo

' Google, Amazon, Apple.
12 DataReportal (6. j.).

ezen keresztiil tud kapcsolatba 1épni az irdnyitan-
dé eszkozzel vagy szolgaltatassal, ettdl fliggenek
tehat a termékek és szolgaltatasok elérhetdsége.
Ezt az interfészt leginkdbb az okostelefonok, illet-
ve az azokon 1év6 applikdcidk vagy hangsegédek
biztositjak. Jelenleg még inkdbb az okostelefonos
applikaciok a legnépszertibb felhasznaloi interfé-
szek, de a hangsegédek fokozatos eldretorése fi-
gyelheté meg. 2021-es adat szerint vilagszerte az
internethasznalék majdnem fele (45,3 szazaléka)
havi rendszerességgel hasznalja a hangsegédeket
és hangvezérlést a kereséseik, utasitasaik soran.'
A telefonok kapcsan kiemelend6 az okostelefono-
kon futé operacios rendszerek megkeriilhetetlen-
sége. E piacokon a Google (Android) és az Apple
(i0OS) tekinthetd vezetd szolgaltatonak.

A hangsegédek vagy hangasszisztensek olyan
hangalapu szoftverek, amelyekkel a felhaszna-
16 utasitast tud adni, és informaciét tud fogadni,
illetve amelyen keresztiil elérheti mas vezérelni
kivant eszkoz/szolgaltatas funkcioit. Ezek a leg-
gyorsabban fejl6d¢6 felhasznaldi interfészek (azaz,
amelyen keresztiil a felhasznal6 kapcsolatba tud
lépni mas okoseszkozokkel és szolgaltatasokkal),
hiszen kéz nélkiil, kényelmesen, egyszertien és
konnyedén haszndlhatok lényegében barmilyen
okoseszkoz vagy szolgaltatds mikodtetéséhez.
A legismertebbek az altaldnos célokra hasznalha-
to hangsegédek, amelyek a zenehallgatastol kezd-
ve az okosotthonok iranyitasan at a napi rutinok,
utvonalak, bevasarlasok tervezéséig barmilyen el-
érésekre alkalmasak. Az EU-ban az Amazon ,, Ale-
xa’, a Google ,,Google Assistant” és az Apple ,,Siri”
a vezetd hangasszisztensek. Ezeken kiviil léteznek
mas hangasszisztensek is (pl. az Orange ,,Djingo”
vagy a Microsoft ,,Cortina”), ezek azonban korla-
tozott funkcionalitdssal, és leginkabb a sajat rend-
szereiken beliil hasznalhatok.

Az okosotthon-eszkozokon beliil a f6bb termék-
kategdriak az okosotthon haztartasi eszk6zok, a
lamint a biztonsagi rendszerek. Ahhoz, hogy a fel-
hasznalé megteremtse a kapcsolatot, eldszor fidkot
kell 1étrehoznia a gyartdi alkalmazason. A gyar-
tok altalaban biztositjak, hogy tobbféle operacids
rendszerrel mitkodjenek a termékeik, és a kiilon-
b6z6 markaju és tipusu okoseszkozok ezaltal tud-
nak csatlakozni egymashoz. A felhasznaléi in-
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terfészek sokfélék lehetnek, pl. mobiltelefonok a
sziikséges okosotthon-alkalmazasokkal, hangsegé-
dek, érint6képernydk taviranyitok. Az, hogy me-
lyik interfész a népszertibb, az adott termékkatego-
riatdl fiigg. A gyartok tobbsége a vezetd altalanos
cély, azaz a Google Assistant, Alexa és Siri hang-
segédekkel valo 6sszekapcsolhatdsagot kiépitette.
Mindamellett, hogy a Google el6retorése figyel-
heté meg, az Amazon Alexdja az abszolut piac-
vezet6'> mind az Egyesiilt Allamokban, mind az
EU-ban, és az okosotthoneszkdzok majdnem két-
harmadaban az Alexa biztosan megtalalhatd.'

A viselheté eszkozok kdzponti eleme egy ope-
racios rendszer, de a gyartok altalaban hangsegé-
deket is beleépitenek (foként fiilhallgatéba, okos-
orakba).

A fogyasztéi IoT szolgaltatdsok lehetnek példaul
olyan egészségiigyi vagy fitnesz-, valamint kreativ
tartalom- (zene streaming, video-on-demand plat-
formok, keresémotorok), digitalis kozvetitd (pl.
piacterek, ételszallitas vagy automegosztas), illetve
bevasarlasi szolgaltatasok, amelyeket a felhaszna-
16 okoseszkozokon ér el egy hangsegéden és/vagy
mas felhasznaldi interfészen keresztiil. A megkér-
dezettek szolgaltatasainak jo része elérheté mind
az Apple (i0S), mind a Google (Android) opera-
cids rendszerén, valamint hangsegédek koziil az
Alexan és a Google Asssistanten, paran mas hang-
segédeken is (pl. Siri, Samsung Bixby).

3. A fogyasztdi loT piac legfontosabb mutatoi
A verseny mutatdit alapvetden két nézépont-

bdl kozelitette meg a Bizottsag. Egyrészt kivancsi
volt arra, hogy a megkérdezettek mely jellemzdket
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emelik ki az integraciéért (azaz az IoT rendszer-
ben val6 elhelyezkedését) folytatott versenyben,
madsrészt mik a f6bb versenyfeltételek a felhasz-
nalokért folytatott versenyben.

Az okosotthon-eszkioz gydrtoi mindkét szem-
pontbdl elsé helyre tették a mindség, a kiberbiz-
tonsag és a markaismertség szerepét, kicsivel mo-
gotte a megkeriilhetetlen hangsegédekhez és a
fontosabb okoseszkzokhoz kapcsolhatosagot, va-
lamint a technikai timogatasok rendelkezésre alla-
sat. A fogyasztokért folytatott versenyben tovabba
kiemelked6 szerepet tulajdonitottak a felhaszna-
lébarat megjelenésnek, amig az drat nem jelolték
meg a leglényegesebb szempontok kozott, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a mindségnek egyelo-
re nagyobb a jelentsége a felhasznalok szamara.

A viselhet6 eszkozok gydrtoi szamara a markais-
mertség és az arverseny a legfontosabb a felhaszna-
l6kért folytatott versenyben, csak gy, mint a fel-
hasznalobarat megjelenés.

A fogyasztéi IoT szolgdltatasnyuijtok szamara
a mindség, a markahirnév, a kiberbiztonsag és a
telhasznalok szama jatszik kiilonosebb szerepet a
harmadik feles eszk6z6khoz vald kapcsolodasért
folytatott versenyben. A felhasznaldk szamanak ki-
emelése jol illusztralja, hogy a halézati hatdsokbdl
szarmaz6 eldnyok milyen fontosak a szolgéltatok-
nak, hiszen esetiikben a verseny kiilonosen éles
az integracidért az okoseszkozon, tekintettel arra,
hogy az elérhetd, rendelkezésre all6 helyek szii-
kossége miatt nem minden szolgaltato fog ,,bejut-
ni” az eszkozre. A felhasznalok megszerzése érde-
kében a mindség, markahirnév, felhasznalobarat
megjelenés és az ar szerepét tették az elsé helyekre.

3 Market share of global smart speaker shipments from 3rd quarter 2016 to 2nd quarter 2021, by vendor, https://www.sta-
tista.com/statistics/792604/worldwide-smart-speaker-market-share/ (letoltés: 2022. 06. 20.)

4 GATTO, Marco: Alexa vs Google Home market share (2020. 02. 25.), https://www.fing.com/news/alexa-vs-google-ho-

me-market-share (letoltés: 2022. 06. 10.)
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A hangsegédek szerint a harmadik feles eszko-
z0n valé megjelenésért folyo6 versenyben a mind-
ség, markaismertség és biztonsag mellett a fel-
hasznalok szama az elsddleges. Az értiik folytatott
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verseny érdekében pedig rendkiviil fontosnak tart-
jak, hogy kizardlagos hozzatérést szerezzenek az
egyes eszkozokhoz, szolgaltatasokhoz.

Az integrdcidért és az IoT rendszerben valo elhelyezkedésért folytatott verseny

Mindség Mérkaismertség  Felhasznélokszama  Kiberbiztonsag Adatvédelem Kapcsq!o?asxnas TeChmkf" tanlogata-
eszkozokhoz sok elérhetdsége
Oktlaso't.thoneszkozok ° Ps PY Ps PY PY
gyartoi
IonzPIgaItatas- ° Ps PY PY PY
nyujtok
Hangsegédek [ J [ J [
A felhaszndlokért folytatott verseny
.. Markais- Kizarolagossagaz = Felhasznalobarat .. . . . Adatvéde- Kapcsoldddsmas Technikai timogata-  Akku fo-
Mindség o A i L Kiberbiztonsag L o x <
mertség okoseszkozokon megjelenés lem eszkozokhoz sok elérhetdsége gyasztas
Ok?so,t.thoneszkozok Py PY ° ° ° °
gyartoi
Vls,elh’e.to eszkozok ° ° ° PY
gyartoi
Ionzs)IgaItatas— Py ° PY PY PY
nyujtok
Hangsegédek [ J [ J [ J [ J ® o

4, Az dgazati vizsgalat altal feltart
versenyproblémak

4.1. A technoldgiai beruhazasok kéltsége

A piaci szereplok egyontettien piacra lépési aka-
dalynak tartjak a technoldgiai beruhazasok (pl.
felhdalapu tarolas) magas koltségét. Itt emlithe-
té meg, hogy a felhdalapu tarolds és szervezés —
amelyek vezetd cégei pl. az Amazon, a Microsoft,
az Alibaba és a Google - rendkiviil fontos része az
egyes okoseszkozok és szolgaltatasok mikodésé-
nek. Az altalanos célu hangsegédek fejlesztési és
miikodtetési koltségei szinte elrettentéen magasak,
U4j belépoére nem is szdmitanak a piacon, igy a big
tech cégek piaci pozicidja révidtavon biztosan ta-
madhatatlan. Ebbdl kifolyodlag a legtobb okosesz-
koz és fogyasztdi IoT-szolgaltatasnyujto a vezetd
hangsegédekre épit.

4.2. A piaci szerkezetbdl adodo korlatok —
kitekintés a platformok iizleti modelljének
versenyjogi kihivasaira

Minden fogyaszt6i IoT-szegmens szerepldi az
Amazont és a Google-t, kicsivel mogotte pedig az
Apple-t nevezték meg a legf6bb versenytarsnak.
Sokak szerint az uj termékek és szolgaltatasok fej-

lesztésének legnagyobb akadalyat azt jelenti, hogy
ezekkel a cégekkel szemben nem lehet hatékonyan
versenyezni. Egyszertien 6k valtak a vezet6 tech-
nologiai vallalatokkad, kiépitve a sajat 6kosziszté-
majukat, a teljes vertikumokat. A Google, Amazon
és Apple hangsegédei kulcsszereplokké valtak az
okoszisztémaba valo belépéshez, egyszertien mas
lehetdség hijan ezekbe kell beilleszkedni. Igy a leg-
tobb piaci szerepld célja, hogy termékeik vagy szol-
galtatasaik a vezetd hangsegédeken keresztiil hoz-
zatérhet6ek legyenek.

A piaci szereplok valasza nem meglepd, hiszen
az emlitett cégek a digitalis platformipar hatalma-
sai, egyben egy-egy teljes digitalis 6koszisztéma
urai. Amig az online platformok alapvetd jellegze-
tessége a két- vagy tobboldalusag, ahol kettd vagy
tobb, egymastol elkiiloniild felhasznaléi csoport
osszekapcsolasa valosul meg, lehet6vé téve kozot-
tiik az interakciokat, addig a digitalis 6koszisztéma
tobb atjarhato, egymassal egyiittmiikodni képes
(interoperabilis) alkalmazasbol, operacids rend-
szerbdl, platformbdl, hardverbdl tevédhet Gssze.
A gyakorlatban egy digitalis 6koszisztéma tobb
ezer vallalkozasbol 4ll, tulajdonosuk lehet kiilon-
boz6, de lehet akar egyetlen anyavallalat, mint pél-
daul a Google vagy az Apple. A fogyasztéi loT-pia-
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con a tobb kiilonb6z6 termék és szolgaltatas egy
rendszeren (6koszisztéman) beliili hasznélata egy-
részt el6segiti a rendszer jobb miikodését és a va-
lasztékgazdasagossag révén az egymast kiegészitd
szolgaltatdsaikkal szélesebb koérben tudjik kielé-
giteni a keresletet, masrészt lehetdségeket teremt
a vasarlo elkotelezésére, megfogasara. A rendszer
a fogyasztok szamara kényelmet jelent, ahol a fo-
gyasztd a megszokott megjelenéssel és funkciokkal
talalkozhat, megkonnyitve a felhasznalast a ,,min-
dent egy helyen” elvén. A rendszerek kiilonbéznek
aszerint, hogy melyik mennyire nyitott a verseny-
tarsak vagy harmadik felek felé¢. Minél nagyobb
egy digitalis 6koszisztéma piaci ereje, versenyjo-
gilag annal aggalyosabb lehet a zartsaga."”

A platformokon és a digitalis 6kosztisztéma-
kon beliil erések a halézati hatdsok. Minél tobben
vannak a halézatban, annal jobban mitkddnek a
szolgéltatasok, ami aztdn még tobb felhasznalot
vonz be, és a haldzat igy akar monopolhelyzetre
is szert tehet. Hozzatartozik ehhez az a vevdi fel-
tevés is, hogy ami nagyobb, az biztosan jobb is,
hiszen ezért van tobb felhasznaldja. Ehhez kap-
csolddik az extrém mértékii méretgazdasagossag,
hiszen a terjeszkedéssel egy bizonyos szint eléré-
se utdn gyakorlatilag nem nének a koltségek, to-
vabba a keresztfinanszirozasban rejlé lehetdségek,
valamint a hatarok nélkiiliség, hiszen barkit bar-
mikor elérhetnek.

A platformok tobb negativ hozadékkal jarnak
a gazdasagi versenyre, ezen tulmutatéan pedig a
gazdasagi fejlédésre, amely negativumok tobbek
kozott a platformok piaci méreteibdl és a vissza-
élésszerli magatartasokbdl fakadnak. A platfor-
moknal konnyen alakulhat ki kényszerkotodés'
(vagy lock-in, azaz a rendszerben valé bennraga-
das), ami mind a felhaszndaloi, mind az tizleti val-
lalkozésok oldalérdl nézve igen ers tényezd. Igy
példaul a halézati hatasok a fogyasztot maradasra

kényszeritik: észszertien jar el az a fogyasztd, aki
ha mar beruhazott egy okoseszkozbe, olyat fog ko-
vetkezonek valasztani, ami kapcsolddni tud a mar
meglévéhoz, kiilonben a teljes rendszere lecseré-
lése jelentds koltséget okozhat szamdra. Emlithetd
tovabba a tanulas nytige, amely szintén visszatart-
hatja a valtastdl a fogyasztokat, hiszen egy megszo-
kott rendszer hasznalatarol egy Gjra valtani farasz-
t6 és kezdetben nehéz lehet.

Vallalkozéi oldalrdl nézve szintén tetemes kolt-
ségberuhazasokkal jar az adott rendszerhez valo
kapcsolodas kialakitasa, tovabba, ha a tobbi, 6sz-
szekapcsolni kivant termék vagy szolgaltatds mar
egy adott rendszerben jelen van, azok atcsabitasa
vagy rabirasa egy masikra valo atallasra szintén
rendkiviil nehézkesen kivitelezhetd. A rendszer-
bdl valo kitdrés stlyos koltségeket okozhat mind
a fogyasztonak, mind a vallalkozasoknak. Hidba
lenne adott az online kdrnyezet a gyors és inno-
vativ valtozasra, ha a felsorolt tényezok ezeket az
elényoket kioltjdk. A haldzati hatdsok révén vé-
giil egy vallalkozas javara billenhet a mérleg (ezt
a jelenséget tippingként nevezik'’), és a népszeri-
sége, mérete erejével képes versenytarsai teljes le-
korozésére."Az ilyen helyzetben — amint azt a pia-
ci szerepld valaszai is meger6sitik (lasd még az 5.
pontot) — észszer(ibb magatartassa valhat a verti-
kumban elhelyezkedé tobbi vallalkozas részérdl,
ha versenyt mar nem az inkumbens piaci helyze-
tének megdontéséért, hanem a vele vald lehetd leg-
jobb gazdasagi kapcsolat kialakitasaért folytatjak,
amelynek egyenes kovetkezménye az inkumbens
piaci erejének tovabbi er6sodése.

Visszatérve az agazati vizsgalatban résztvevo
piaci szerepldk valaszaihoz, tobben jelezték, hogy
vertikalis integracion keresztiil probalnanak ter-
jeszkedni, amelyet felvasarlasokkal és/vagy ko6zos
vallalatokkal kivannak elérni. Emellett a kereske-
delmi megallapodasoknak is jelentds szerepe van

!> OECD: An Introduction to Online Platforms and Their Role in the Digital Transformation, 2019. 05. 13., https://read.
oecd-ilibrary.org/science-and-technology/an-introduction-to-online-platforms-and-their-role-in-the-digital-transfor-

mation 19e6a0f0-en#page (letdltés: 2022. 06. 15.).

' BELENYESI Pdl: A digitalis piacok iddszert versenyjogi vonatkozasai. A digitalis piacokra vonatkozo joggyakorlat és a
kapcsolodé joggazdasagi megfontoldsok 6sszehasonlitdsa az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Uniéban, 2015. 10. 02.,
https://www.gvh.hu/data/cms1033315/12 Belenyesi Pal a digitalis piacok.pdf (letdltés: 2021. 01. 01.)

17 Lasd pl. Katz, M. L. - SHAPIRO, C.: Systems Competition and Network Effects, Journal of Economic Perspectives, 1994,

8/2,93-115.

'8 Lasd a Furman-jelentést. HM Treasury: Unlocking digital competition, Report of the Digital Competition Expert Panel.
An independent report on the state of competition in digital markets, with proposals to boost competition and innova-
tion for the benefit of consumers and businesses, 2019. 03 13., https://www.gov.uk/government/publications/unlocking-
digital-competition-report-of-the-digital-competition-expert-panel (letoltés: 2021. 09. 10.)
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e téren, amelyek vonatkozhatnak tobbek kozott az
okoszisztémahoz kapcsolddasra, vagy termékek/
szolgaltatasok prométalasara példaul arukapcso-
las, kizardélagossag, ,co-branding” vagy bevétel-
megoszté megallapodasok révén.

A kialakult piaci helyzet timadhatésagat meg-
nehezit6 tényezéként emlitették a piaci szereplok
az atjarhatosagbdl, az adatokhoz valé hozzaférés
hianyabdl és a szabalyozasbol fakadé akadalyokat.

4.3. A fogyasztoi loT-rendszerek kozotti
atjarhatdsag kérdése

Az atjarhatésag a fogyasztdi IoT lényege, a ké-
pesség, hogy egy 6koszisztéman beliil a kiillonbo-
z6 — akdr heterogén termékekbdl allo, kiilonbozd
markaju - részek egymassal kapcsolatba léphes-
senek és kommunikéljanak. Ez sziikséges ahhoz
is, hogy felhasznaloknak val6s valasztasi lehetdsé-
giik legyen sajat maguk 6sszeallitani a fogyasztoi
IoT-rendszeriiket, és amellyel elkertilhetévé valik
a rendszerben valé bennragadas.

Az JoT-ban a kiilonb6z6 hardver- és szoftver-
elemek kapcsolédasaban két fontos csomopont,
platform emelhetd ki: az eszk6zokon futd ope-
racios rendszerek, valamint a hangsegédek. Ezek
teszik lehet6vé, hogy az egyes elemek kommuni-
kalhassanak egymassal, valamint biztositjak a koz-
ponti elérhetdséget és iranyitast az integralt eszko-
z0k és szolgaltatasok felett. A vezetd platformok
a Google, az Amazon és az Apple, mindharman
operacios rendszereket és hangsegédeket egyarant
kinalnak. Ezen technolégiai platformokhoz valé
hozzaférés és az azokon vald j6 megjelenés elen-
gedhetetlen versenyfeltétel. Az atjarhatosag kiépi-
tése egyben technoldgiai és tizleti elkotelezodést
is jelent.

A platformokhoz valé csatlakozasi eljarast is a
harom vezet6 cég (a harom vezet6 operaciosrend-
szer- és hangasszisztens-szolgaltatd) diktalja, tob-
bek kozott a szabadalmi jogaik 4ltal. Ok szabjak
meg a tanusitasi eljarasokat, amelyekhez a csatla-
kozni kivan feleknek igazodniuk kell. Az atjarhato-
sagra jogositd specifikdciokat és szoftvertipusokat
altalaban altalanos szerz6dési feltételek formajat
olt6 szerzédések irjak el6, amelyektdl az ellenérde-
kii felek nem térhetnek el, kivéve egy-két igen nagy
céget, akiknek sikeriilt alkupozicidra szert tenniiik.

Mivel a vezeté IoT technoldgiai platformok
(Google, Amazon, Apple) ellendrzik és hataroz-
zadk meg a hangsegédekhez és operacids rendsze-
rekhez val6 hozzaférést, az integralas szerzodési és
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technikai feltételeit is 6k hatdrozzak meg az esz-
kozgyartokkal és szolgaltatokkal szemben. Ezek
a szerz6dési feltételek altalaban valtoztathatatla-
nok és targyalhatatlanok, a gyartok és a szolgalta-
tasnyujtok egyszeriien nincsenek alkupozicioban.

A Bizottsag szerint a tanusitasi eljarasok vald-
ban sziikségesek a mindség és az IoT-6kosziszté-
ma biztonsaganak garantalasahoz, de egyes kiko-
tések mar aranytalanul terhesek, f6ként a kisebb
piaci szereplékre nézve.

A piaci szereplék arrdl panaszkodtak, hogy az
atjarhatdsag biztositasanak jegyében a vezetd plat-
formok mas tisztességtelen szerzédési feltételt is
kikotnek. Igy példéul hozzaférést kovetelnek az
okosotthoneszkozok adataihoz a sajat céljaik ér-
dekében, korlatozzak a szolgaltatok valdsidejt ada-
tokhoz valé hozzaférését és a technikai megkoté-
sekre hivatkozva korldtozzak egyes harmadik felek
termékeinek funkcionalitasat. Ezen kiviil egyes
technikai el6irdsaik a felhasznaldi élmény testre-
szabdsat is ellehetetlenitik azzal, hogy az okosesz-
kozok és szolgaltatasok egyes funkcidinak mtiko-
dését nem engedik.

Az atjarhatosagért valo kiizdelmet azonban
nemcsak a vezetd cégek nehezitik meg, hanem a
technoldgiak sokfélesége is komoly kihivasok és
jelent6s koltségek elé allitjak a cégeket. Nincsenek
ugyanis altalanosan elfogadott szabvanyok vagy
egységes technikai megoldasok, ezért a fogyasztdi
IoT-szolgaltatasnyujtok és eszkozgyartok szama-
ra nem kis problémat jelent az eszkzok és szol-
galtatasok kozotti kompatibilitas megteremtése (a
fogyasztdi loT-szolgaltatasnyujtok a gyartdkra, a
gyartok pedig leginkabb a hangsegédekre panasz-
kodnak). El6fordul, hogy egy platform kizardlag az
altala meghatarozott kozvetité partneren keresz-
tiil engedi az integraciot elvégezni, ami szintén no-
veli a koltségeket. Gyakorlatilag nem lehet olyan
szoftvermegoldasokat vagy applikaciokat fejlesz-
teni, ami tobb platformhoz is jé lenne, ez noveli
a koltségeket, tovabba id6igényes, ezért lassitja az
Uj termékek bevezetését.

Az §sszekapcsolddas és az atjarhatosag megte-
remtését kovetden tovabbi nehézségekkel szembe-
stilhetnek a cégek azéltal, hogy a nagy platformok
csak korlatozott funkcionalitassal teszik elérhetd-
vé a harmadik feles termékeket és szolgaltatasokat,
holott a felhasznalok szamara fontos az okosesz-
kozok és szolgaltatasok jo megjelenése. A vezetd
IoT tech platformok altalaban vertikalisan integ-
ralt vallalatok, sajat termékeket és szolgaltataso-
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kat is nyujtanak, amely arra 6sztonzheti 6ket, hogy
korlatozzak a harmadik feles termékek teljes funk-
cidinak mikodését, ezzel rontva a felhasznaloi él-
mény, az elérhetd funkcidk korét vagy a megbiz-
hatosagot. Példaként emlithetd, hogy a harmadik
felek korlatozott hozzatérést kapnak a hangse-
gédekhez, igy a termékeik hangvezérelhetdsége
gyengébb lesz, dsszehasonlitva a hangsegéd-szol-
galtato sajat termékével.

Bar bizonyos korlatozdsok biztonsagi okokra
vald tekintettel indokolhat6ak lehetnek, azonban
a valaszadok szerint az atjarhatosagi korlatozasok
nagy része nem igazolhato, illetve nincsenek 6sz-
szefiiggésben a biztonsaggal, viszont jelentds aka-
dalyt képeznek a vezetd platformok sajat termékei-
vel valé versenyzésben.

4.4. A szabvanyok és szabvanyosito eljarasok
sokféleségébdl szarmazo nehézségek

A Bizottsag kiterjedt vizsgalatot folytatott a
szabvanyrendszerek és tanusitd szervezetek feltara-
sa, valamint a technoldgiai megallapodasok és en-
gedélyezési szerz6dések megismerése érdekében.
Ennek soran megallapitotta, hogy szabvanyokra
szitkség van az eszkozok és szolgaltatasok integra-
lasahoz és kapcsolodasahoz, valamint az loT-kom-
munikdciok minéségéhez és biztonsagahoz, hiszen
szamos kiilonb6z6 hardvernek és szoftvernek kell
egymassal egy idoben csatlakoznia. A valaszadok
szerint tul sokféle szabvany és tanusit6 szervezet
létezik, a teriilet tulsagosan szegmentalt, a vezetd
platformok a védett technoldgiaik atjan uraljak a
helyzetet, és a kiilonall6 technoldgidk csak az 6sz-
szekapcsolassal lesznek életképesek, igy csupan az
okoszisztémakban tudnak nagyobb piaci részese-
dést elérni.

A piacon 1év6 tul sok tanusitd szervezet és szab-
vany megakadélyozza egy szélesebb felhasznaldi és
elismertségi bazis elérését, valamint atlathatatlan
és nehezen kovethetd a hardverek gyartoi szama-
ra, mert nehéz beazonositani az aktudlis engedé-
lyezési kotelezettségeket és koltségeket. Ez legin-
kabb az uj belépoket és a kkv-kat sujtja. Tobb piaci
szerepld felvetette, hogy sziikség lenne a meglé-
v0 szabvanyok Osszefoglalasara és egységesitésére.

A tanusitasi eljarasok és engedélyezési dijak
igen koltségesek, a tanusito szervezetekben vald

TANULMANY 46

részvételért fizetendo tagsagi dijak magasak, el-
riasztjak a kisebb szereploket. A szabvanyositas-
ban és a szervezetekben is a nagy tech cégek dik-
talnak, és sajat technoldgiai megoldasaikat viszik
keresztiil.

A szabvanyok atlathatatlansaga is problémat je-
lent. A szabadalmi leirasok nem hozzaférhetéek
teljes mértékben, vagy nem kovetik a frissitése-
ket, ami szintén belépési akadaly.

A fogyasztoi jolét szempontjabol az eszkozok
és szolgaltatasok kompatibilitasa mindenképp el6-
nyds, és a piaci szerepld szerint a fogyasztok szive-
sen valasztandnak kiillonb6z6 markakat. Megfelelé
- egységes — szabvanyokkal ez biztosithato lenne,
azonban jelenleg nem ez van. A nagyobb platfor-
moknak inkabb az az érdeke, hogy sajat, levédett
rendszeriikbe (6koszisztémajukba) bezarjak a fo-
gyasztokat.

4.5. Az adathalmozashdl, adataramlasbol fakado
kihivasok

A fogyasztdi IoT kulcsa a kapcsolat és a kom-
munikdcid, amely az eszk6zokrdl, szolgaltatasokrol
és a fogyasztokrdl gytjtott — 6koszisztéman beliil
megvalosul6 — adataramlas segitségével torténik.
Az adatmegosztasban is a kozponti helyet elfog-
lalé hangsegédek és operacids rendszerek azok a
szereplok, akik aktiv adatmegosztas nélkiil is ké-
pesek informdacidkat gytijteni a felhasznalok esz-
kozokkel és szolgaltatasokkal folytatott interak-
cioirdl. Egy digitalis 6koszisztémdaban hatalmas
mennyiségl adat kapcsolddhat 6ssze, amelyek
aztan egy kozponti kozvetitén, példaul egy hang-
segéden keresztiil 0sszekapcsolodva tovabbi ada-
tot vagy informaciot hoznak létre. Kérdés csak az,
hogy az 6sszekapcsolt adatok az egyes cégek sza-
mara megosztottan hasznalhatdk-e, vagy csak a
kozponti kozvetitd altal lef6lozve, megsziirve jut-
nak el az érdekelt szerz6déses partnerek felé.”

A valaszok szerint f6ként a vezetd hangsegéd-
szolgaltatok kotnek ki olyan altalanos szerzédési
teltételeket, amellyel korlatozzak, hogy a harma-
dik felek hozzaférjenek az adatokhoz, mialatt 6k
maguk kiterjedt adatkezelést folytatnak.

Az adatok elsddlegesen a miikddéshez sziiksé-
gesek. Ezen kiviil a személyre szabott felhasznalo6i
élményt, tizleti elemzéseket (business analytics),

1 A tanulmanynak nem célja a kérdés altal felvetett adatkezelési és -védelmi szempontokra kitérni, amely szempontok
amugy fogyaszto6i szemszogb6l nézve legalabb olyan fontos vizsgalati teriiletek és kihivasok elé allitjak a hatdsagokat (pl.
az Burépai Adatvédelmi Testiiletet és a tagallami feliigyeleti hatdsagokat) és jogalkotokat, mint a piaci versenyben azo-

nositott anomalidk.
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termékfejlesztést, valamint marketingcélokat és
biztonsagi szempontokat emlitették a valaszokban.
A megkérdezettek azt allitottak, hogy nem kér-
nek ellenszolgaltatast a harmadik felektdl az ada-
tokhoz vald hozzaférésért, azonban megemlitették
a digitalis reklamozast és felhasznaloi profilalko-
tast is mint kozvetett adatmonetizacios lehetdsé-
getis. Az IoT terjedésével gyujthetd adatok értéke
a megkérdezett piaci szerepl6 szamara is nd, azon-
ban a megkérdezettek szerint ennek iizleti kiakna-
zasa még erdsen fejlédében van, és az adatvédel-
mi szabalyokkal valo 0sszeegyeztetése is sziikséges.
Itt hivatkoznék a 2019-es Bizottsagi jelentésre,*
amely kiemelt figyelmet fordit az adatvagyonra,
amelyet tobb online szolgaltatds és termelési fo-
lyamat kritikus sziikségletének tekint, tekintettel
arra, hogy uj, innovativ szolgaltatasok és termékek
el6allitdsahoz az adatok hasznalata nélkiilozhetet-
len elem. Kiilon kiemeli a jelentés, hogy bar bizo-
nyos adatmegosztasok sziikségesek és indokoltak
lehetnek a rendszerek miikodéséhez, azonban az
azokon tuli megosztasi eldirasok vagy pont éppen
az ellenkezdje, az adatokhoz valé hozzaféréseket
megakaddalyoz6 magatartdsok erésen visszaélés-
szertiek lehetnek.

A hangsegédeknek az adattovabbitasban és fel-
dolgozasban betoltott szerepe kiemelkedden fon-
tos, hiszen kozvetleniil a hangsegédekhez érkezik
be a felhasznald kérése, ami alapjan azok elindit-
jak a keresd és ajanlo funkciokat, és Osszedllitjak a
talalati listat. A keresés azonban csak a szolgalta-
tasok részletes ismeretében torténhet, viszont eh-
hez - a vertikalis integraltsagara tekintettel — a sa-
jat termékeken tul a versenytdrsak termékeinek és
szolgaltatasainak az adataihoz is kénnyedén hozza
kell férjen, ezaltal kiterjedt adatbazissal rendelke-
zik a rivalis termékekrol és szolgaltatasokrol. Ezen
kiviil hatalmas piaci elényt szerezhetnek abbdl is,
hogy hozzéaférnek a vasarldi szokdsokhoz és a piac
miikodési adataihoz.

Egyes gyartok szerint az adattovabbitds bizton-
sagi veszélyeket is felvethet, kiilondsen, hogy ada-
taikat alland6an meg kell osztani a hangsegédek-
kel.

A nagy tech platformok a harmadik felekkel ko-
tott szerz6déseikben fenntartjadk maguk szdmadra a
jogot, hogy a megszerzett adatokat a platform tel-
jes cégcsoportja hasznalhatja és értékesitheti, mi-
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kozben a harmadik felek csak anonim adatokhoz
juthatnak hozza. Nem egyediilall6 az a gyakorlat,
amikor a nagy cégek adatvédelmi okokra hivat-
kozva nem tovabbitjak az adatokat.

Az adatok értékesitésével kapcsolatban a leg-
tobb piaci szerepld uigy gondolja, hogy az okosesz-
kozok és fogyasztdi loT-szolgaltatasok altal gytij-
tott adatok hasznos és értékes inputot jelentenek
a digitalis reklamozasi szolgaltatasok nyujtasa so-
ran, azonban itt is csak az a kevés driasplatform
aratja le a hasznot.

4.6. Egyéb versenykorlatozo iizleti gyakorlatok

4.6.1. Kizdrolagossdg, drukapcsolds

A piaci szereplok szerint leginkabb a hangse-
géd-szolgaltatokkal kotott szerzédésekbe keriilnek
bele kizarolagossagi kikotések. A legtobb okosesz-
kozbe egy hangsegédet épitenek, ami lehet akar sa-
jat, akdr harmadik félé. A gyartok egy része jelez-
te, hogy oriilne, ha a termékiikben t6bb altalanos
célt hangsegéd mikddne, és a vasarlok részérdl is
lenne igény tobb elérhetd hangsegédre, azonban a
vezetd hangsegéd-szolgaltatok a szerzédésekben
kizarjak ennek a lehetéségét. Tobb gyartd panasz-
kodott arra, hogy ezek a szolgaltatok egyes szoftve-
reket, technologiakat és applikaciokat is el6irnak,
illetve csomagban adnak a hangsegédjiikkel egyritt.

4.6.2. Az eldzetes és alapbedllitdsok dltal felvetett

problémdk

A hangsegédek és az operaciods rendszerek jo
par applikaciot alapbeallitasként kezelnek, amely
komoly versenyeldnyt jelent a kivalasztott cégek
szamdra. Tobben sérelmezték, hogy nem egyér-
telmii szdimukra, hogy mely cég keriilhet be az
alapbeallitasok kozé, és gyakori, hogy a vezetd
platformok szolgéltatdsai vagy nagy nemzetkozi
tartalomszolgaltatok szerzik meg ezeket a helye-
ket, amig a kisebb cégek nem kapjak meg ezt a le-
hetdségeket.

Az, hogy sziikség van-e az alapbeallitasokra,
megosztja a megkérdezetteket. Van, aki szerint
enélkiil a felhasznaldi élmény sokkal rosszabb, ma-
sok szerint a fogyasztot aktiv kivalasztasra kellene
sarkallni, hogy legalabb egyszer atnézze a bealli-
tasokat, megint masok arra hivtak fel a figyelmet,
hogy az alapbedllitdisoknak van egy erds lock-in
hatasa, azokba konnyen ,,bele lehet ragadni”

2 MONTJOYE, Yves-Alexandre de - SCHWEITZER, Heike - CREMER, Jacques: Competition policy for the digital era, Publi-
cations Office, 2019. 05. 20., https://data.europa.eu/doi/10.2763/407537 (let6ltés: 2021. 12. 01.).
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Az alapbedllitasok mellett a szerz6dések egyik
legkritikusabb, legnehezebben megtargyalt pont-
ja a feltileteken valé megjelenés, hiszen ezen mu-
lik egy IoT-szolgaltatds elérhetdsége. A kérdés leg-
inkabb az audiovizualis szolgaltatasok, zene vagy
radiotartalmak korében meriilt fel, de barmilyen
szolgaltatast vagy hangsegéd elérhetdségét érinthe-
ti. Egyes fogyasztoi IoT-szolgéltatasok és hangse-
géd-szolgaltatok megkdovetelik a gyartoktdl, hogy
reklamozzak, jelezzék az elérhetdségiiket vagy ma-
gat a hangsegédet példdul azzal, hogy a logojat fel
kell tiintetni egy jol lathaté helyen vagy egy tavira-
nyiton 1évé gombbal, amely azonnali elérést bizto-
sit a szolgaltatashoz. A megjelenés nemcsak a kiil-
s6 jegyekben, hanem az alapbeallitasokban (pl. egy
okostévé mentiijében) vagy a keresési rangsorban
valé el6resoroldsban is igen fontos jelentdséggel
bir. A vélaszaddk szerint a vezet6 platformszolgal-
tatok képesek az algoritmusokat a sajat elényiikre
forditani, hogy a rangsorolas soran a sajat vallal-
kozasaikat hozzak az els6 helyekre.

4.6.3. A kizvetitésbdl fakado versenyaggdlyok

A felhasznalok és a termékek kozott a vezetd
nagy tech platformok hangsegédei és operacios
rendszerei a kapocs. A piaci szerepl6k nagy része
ezt problémasnak tartja, mert ezaltal a vezeto cé-
gek kezében van a felhasznaldkkal valo kapcso-
lattartas és a felhasznaldi élmények is alapvetéen
ezektdl fliggnek, amig a tobbi piaci szerepld at-
tdl fél, hogy elveszitik a markaismertségiiket és
kozvetlen kapcsolatukat a felhasznaldval. Gyako-
ri jelenség, hogy a nagy platformszolgaltatd a be-
tizemeléskor (azaz amikor a felhasznalo el6szor
kapcsolja 0ssze az eszkozoket és/vagy szolgalta-
tasokat egymassal) a sajat beallitasait érvényesiti
a harmadik felekkel szemben, hiszen a felhaszna-
16k az 6sszekapcsolast a hangsegéd applikacidjan
keresztiil tudjak elvégezni. Gyakran az 6sszekap-
csolashoz ezen a kozvetiton kell felhasznaléi fidkot
létrehozni, amivel az eszkozok és/vagy szolgalta-
tasok nyujtoi elveszitik annak a lehet6ségét, hogy
kozvetlen kapcsolatba keriiljenek a felhasznalo-
val, tovabba a késébbi kapcsolattartashoz sziiksé-
ges legfontosabb adatokhoz 6k maguk mar nem
jutnak hozza.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy minden
szerepl6 — méretétdl fiiggetlentil — a hangsegédek
és az operacios rendszerek szolgéltatdinak tech-
nikai timogatasatdl fiigg. Csakhogy ezek a tech-
nikai tamogatasok vagy a szoftverfrissitések nem

mindig elérhetéek. A viselhetd eszkozok gyartdi
kifogasoltak, hogy nem kapjak meg a teljes in-
formaciot az operacios rendszer frissitésérdl, ami
technikai problémakhoz vezet a gyartoknal (pél-
daul egy-egy frissitéssel elvesznek bizonyos funk-
ciok, vagy mas kapcsolddasi problémak adédnak).
Tobben kiemelték, hogy féként egy vezetd ope-
racids rendszer frissitéseit kovetden igen koltsé-
ges mérnoki munkat kell végezniiik, hogy a vi-
selhetd eszkoz funkcidi kompatibilisek legyenek a
megujult rendszerrel. Ha viszont a viselhet6 esz-
koz kezdeményezi a frissitéseket vagy uj alkalma-
zasok felvételét, azt a platformok csak jelent6s ké-
sedelemmel hagyjak jova.

4.6.4. Egyéb jellemzd tisztességtelen szerzodési

feltétel

A felmondassal kapcsolatos eléirasok korében
tobb piaci szereplé megemlitette, hogy eléfor-
dul, hogy a szerzddéses feltételek szerint az egyik
tél egyoldalian felmondhatja a szerz6dést, akar
anélkiil, hogy errdl el6zetesen értesitené a feleket.
Egyes szerzédésekben pedig kiilon olyan felmon-
dasi indokot is belefoglaltak, hogy ha az egyik fél
szellemi tulajdon megsértése miatt pert inditana,
a masik fél felmondhatja a szerzédést.

Egy masik sérelmezett kikotés, hogy a nagyobb
cégeknél a szerz6do fél alatt a teljes — adott iizle-
ti 4gazaton tul is érintett — vallalatcsoportot érte-
ni kell, ami az adathasznalatot vagy hozzaférést
rendkiviil szélesre nyitja, komoly elényt biztosit-
va a vertikdlisan integralt vallalkozasok szamadra.

5. Hogyan tovabb?

A fogyasztoéi jolét szempontjabol az eszkozok
és szolgaltatasok kompatibilitasa mindenképp el6-
nyds, hiszen ezaltal megmarad a fogyaszto6 valasz-
tasi szabadsaga, hogy példaul akar tobb marka-
boél rendezze be okosotthonat, vagy tolthessen le
kiilonb6z6 fogyasztoi IoT-szolgaltatasokat a tele-
fonjara. Ehhez sziiksége van természetesen arra is,
hogy ezek a szolgaltatdsok és eszkdzok minél szé-
lesebb elérhetd funkcioval rendelkezzenek.

Az agazati vizsgalat feltdrta, hogy az eszk6zok
és szolgaltatasok kozotti kommunikacié kulcs-
szerepldje a hangsegéd és az operacios rendszer,
két olyan platform, amit az eurdpai piacon harom
nagy tech 6rids ural: az Amazon, a Google és az
Apple. Ezek a platformszolgaltatok olyan megke-
riilhetetlen féllé valtak, amelyekkel mar nem lehet
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hatékonyan versenyezni, mert elérték azt a kritikus
pontot, ahonnan nem nagyon van visszaut, nem-
csak az elért széles felhasznaldi bazis miatt, hanem
azért is, mert a technoldgiai el6ny mara behozha-
tatlan mértéket 6ltott mind idében, mind anyagi-
lag. A valaszok alapjan az latszik, hogy a verseny
mar rég nem ezek helyettesithetdségéért, hanem az
ezeken valé megjelenésért, az ezekhez val6 kapcso-
16das kiépitéséért folyik a fogyasztoi IoT-iparban.

Az egészséges versenyhez az egyes okosziszté-
mak nyitasara, a rendszerek kozotti atjarhatosag
akaddlymentesitésére lenne sziikség, amelynek ér-
dekében egyrészrol meg kell allitani a tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatokat, masrészrél meg
kell teremteni a rendszerek kozotti atjarhatdsagot
eldsegitd szabvanykornyezetet. Nem szabad en-
gedni, hogy azok a nagyok, akik a ,,nyilt piacnak
koszonhetden érik el sikereiket, nyerik meg a ver-
senyt, maguk utan becsukjak az ajtot™.

Az JoT-val természetszerten egyiitt jarnak a
halézati hatasok, amelyek az adatokhoz valé hoz-
zaférés vagy a rendszerek kozotti atjarhatdsag
akadalyozasaval, vagy onpreferenciak és a szelle-
mi tulajdonjogokkal kapcsolatos gyakorlatokkal
kapcsolva komoly torzitasokat eredményezhet a
domindns digitdlis 6koszisztémak elényére. Az
dgazati vizsgalaton alapulé munkaanyag erds ala-
pot teremt arra, hogy a Bizottsag, ahol mas meg-
oldast nem lat, a szabalyozasra tegyen javaslatot,
amig mas esetekben a jogalkalmazasi eszkozeivel
lépjen fel.

5.1. Szabalyozasi iranyok
Az agazati vizsgalat és az elkésziilt jelentés hasz-
nos adalékul szolgalhatott a 2022. februar 2-an ut-
jara bocsatott Uj az unids szabvanyositasi stratégia
kialakitasaban és a nélkiilozhetetlen szabadalmak-
ra vonatkozo6 programhoz.”* Emellett, talan még
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fajsulyosabban, jelenleg is zajlik a Digital Mar-
ket Act*® (DMA) rendelettervezet vitaja (ami ta-
lan még nyar elétt is le is zarulhat), amibe becsa-
tornaztak az agazati vizsgalat eredményeit.

Eloljaroban kiemelendd, hogy a DMA foga-
lomhasznalataban kapuéroknek mindsiilnek az
alapvetd platformszolgaltatasok, amelyeknek — ha
valéban kapudroknek bizonyulnak (ezt a Bizott-
sag mondja ki bizonyos mennyiségi és mindségi
kiiszobszamok alapjan) — bizonyos kotelezettsé-
geknek kell megfelelniiik, illetve bizonyos maga-
tartdsok szamukra ab ovo tilalmazottak lesznek.
A Bizottsag jelentésének egyik legjelent6sebb ered-
ménye, hogy a 2022 mdrciusaban targyalt tervezet-
ben** mar a hangsegédek — a DMA szovegezésé-
ben a ,virtudlis asszisztensek” (,,virtual assistant™)
- is megjelennek az alapvetd platformszolgaltata-
sok listdjan (az operacios rendszerek eredetileg is
ide tartoztak).®

A kovetkezokben - a kizarolagossag igénye nél-
kiil - egy-két olyan szabalyozasi pontot emelek ki
a DMA-bdl, amelyek az agazati vizsgalatban fel-
tart problémak orvosldsara szolgalhatnak az atjar-
hatdsag és az adataramlas terén, vagy mas kifoga-
solt tisztességtelen szerzédési feltételek kioltasat
célozzak.

El6szor is az atjarhatdsag biztositasa alapvetd
kovetelmény lesz a platformszolgaltatokkal szem-
ben. A DMA tiltani fogja azokat a gyakorlatokat,
amelyekben a kapudr technikailag akadalyozza a
fogyaszto valasztasat az egyes szolgaltatasok vagy
alkalmazasok kozott,*® emellett a platformnak a
harmadik feles eszkozgyartok vagy szolgaltatas-
nyujtok szamara hatékony atjarhatdsagot és csat-
lakozasi lehetdséget kell biztositania az operacios
rendszer vagy virtudlis asszisztens altal irdnyitott
eszkozokhoz és szoftverekhez, méghozza ingyene-
sen.”” Az alapbeallitasokat érintéen a DMA kote-

2! ToTH Andras: Az adatmonopdliumok tiindoklése és letorése, In: SzaB6 Endre Gy6z6: Az Infotérvénytdl a GDPR-ig, Lu-

dovika Egyetem Kiado, Budapest 2021, 169.

22 An EU Strategy on Standardisation - Setting global standards in support of a resilient, green and digital EU single mar-
ket, 2022. 02. 09., https://www.standict.eu/eu-standardisation-strategy-2022 (let6ltés: 2022. 04. 25.)

2 Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on contestable and fair
markets in relation to the digital sector (Digital Markets Legislation), COM/2020/842 final, 2020. 12. 15., https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/2uri=CELEX:52020PC0842 (letdltés: 2022. 04. 15.)

# Deal on Digital Markets Act: EU rules to ensure fair competition and more choice for users, sajtok6zlemény, 2022. 03.
24., https://www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/20220315IPR25504/deal-on-digital-markets-act-ensuring-

fair-competition-and-more-choice-for-users (letoltés: 2022. 04. 15.)

2 DMA-tervezet 2. cikk f) és h) pontja.
26 DMA-tervezet 6. cikk 6. bekezdés
7 DMA-tervezet 6. cikk 7. bekezdés.
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https://www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/20220315IPR25504/deal-on-digital-markets-act-ensuring-fair-competition-and-more-choice-for-users
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lezettségként irja el a kapudr szamara az opera-
cids rendszerének megnyitasat, és azt, hogy tegye
technikailag is lehet6vé, hogy a végfelhasznalé to-
rolhessen egy elore telepitett szoftvert vagy akar
maga installalhasson egy masikat, kivéve ha ez a
valtoztatas veszélyeztetné az operacios rendszer
miukodését.”® Nem korlatozhatja tovabba az alkal-
mazasaruhdzak kindlatat, hogy a harmadik feles
szoftverek is elérhet6k legyenek.”” Az adataram-
lassal kapcsolatban lehet6vé kell tenni az adathor-
dozhatésagot, valamint a harmadik feles termék-
kel kapcsolatban begytijtott felhasznaléi adatokat
ingyenesen, valos idében és folyamatosan ren-
delkezésre kell bocsatania az érintett harmadik
tél szamara is,” valamint tilalmazott lesz az tizleti
felhasznalok nem nyilvdnos adatainak felhaszna-
lasa (lasd lentebb az Amazon-iigyet).”' Tilos lesz
az a kereskedelmi gyakorlat, amely szerint az {iz-
letfelek csak a platformszolgaltatason keresztiil ér-
hetik el a fogyasztdkat.** Végiil, de nem utolsé sor-
ban tilos lesz a sajat termékek eldnybe részesitése
a talalati listakon.”

5.2. A jogalkalmazasi iranyok

Az 4gazati vizsgalatrodl késziilt munkaanyag a
jogalkotason tul a jogalkalmazasban is segitsé-
get jelenthet: ahol a feltart versenyproblémak a
beavatkozast igénylik, a Bizottsag eljarast indit-
hat az Europai Unié Miikodésérdl szolo Szerzo-
dés (,EUMSZ”) 101. vagy 102. cikkének megsér-
tése miatt.

Jelenleg is eljaras van folyamatban az Amazon
ellen,’* mert a Bizottsag 2020 novemberében ko-
z0lt el6zetes kifogdsai szerint az Amazon a piacte-
rét hasznald fiiggetlen, a versenytarsaiként mako-
d6 eladdk nem nyilvanos tizleti adatait hasznélja
fel sajat kereskedelmi tevékenységének elémozdi-
tasa érdekében. Megjegyezhetd, hogy a gyakorlat
a DMA alapjan ex ante jelleggel eleve tiltott lesz.*

8 DMA-tervezet 6. cikk 3. és 4. bekezdés.

2 DMA-tervezet 5. cikk 5. bekezdés.

30 DMA-tervezet 6. cikk 8-10. bekezdés.

31 DMA-tervezet 6. cikk 1. bekezdés.

32 DMA-tervezet 5. cikk 3. és 4. bekezdések.
3 DMA-tervezet 6. cikk 5. bekezdés.

** Az Eurépai Bizottsag AT. 40462. szamu eljarasa.
Lasd a 19. 1abjegyzetet.

¢ Az Europai Bizottsag 40.452. szamu eljardsa.

37 DMA-tervezet 5. cikk 7. bekezdés.

38

35

Az Eurépai Bizottsag 40.437. szamu eljardsa.
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A 2020 6ta foly6 vizsgalat technikai kihivasai ko-
zott kiemelhetd, hogy a Bizottsag mintegy 18 mil-
lié tranzakciobdl és 100 milli6 termékbol készitett
adatmintat, és annak elemzésével azt latja, hogy a
webhelyen arulé figgetlen kiskereskeddkkel kap-
csolatos valds idejui tlizleti adatokat az Amazon a
sajat algoritmusaba vezeti be.

Az Europai Bizottsag az Apple ellen tobb el-
jarast is folytat az EUMSZ 102. cikke alapjan.
A Bizottsag 2022. majus 2-an kifogaskozlésében
az i0S-eszk6zokon hasznalt mobiltarcak piacan
valo visszaélésnek ment neki.’® Az elézetes bizo-
nyitékok szerint az Apple a sajat fizetési rendsze-
re javara meggatolja a harmadik felek hozzaférését
az érintés nélkiili fizetésekhez hasznalt NFC-chip
szabvanyos technologiahoz, amelyek kulcsfontos-
saguak lennének ahhoz, hogy az Apple-késziilékek
az Apple Payjel szemben versenyképes mobiltar-
ca-megoldasokat fejlesszenek ki. A kezdeti vizs-
galédasokhoz képest a hivatalos eljaras szlikebb
szegmensre, kizarolag csak az tizletekben fizetés-
re hasznalhaté NFC-s fizetési rendszerre vonatko-
zik, és a versenytarsak Apple Pay-szolgaltatashoz
valé hozzaférésének korlatozasara vagy megtaga-
ddsdra nem. A DMA alapjan a fizetési rendszerek
kotelezd eldirasa is tiltott kereskedelmi gyakorlat
lesz, tehat a kapudr ilyen szerz6dési feltétele tovab-
bi vizsgalat nélkiil is jogsértének lesz mondhato.”

Egy masik tigyben®® a Bizottsdg azt vizsgal-
ja, hogy az Apple visszaél-e er6f6lényével a zenei
streaming-szolgaltatast nyujto fejlesztokkel szem-
ben, egyrészt azaltal, hogy el6irja, hogy a szolgal-
tatas nyujtasa soran az Apple sajat szabadalmi joga
alatt all6 rendszert kell hasznalniuk az alkalma-
zason beliili vasarlasoknal, amelyen az Apple vi-
szonylag magas, 30 szazalékos jutalékot szamol fel,
masrészt mert akadalyozza a fejlesztoket abban,
hogy felhivjak a zenei tartalomszolgaltatasra el6fi-
zetO felhasznalok figyelmét arra, hogy a sajat app-
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jan kiviili alternativ, akar olcsobb eléfizetési lehe-
téségek is vannak.

6. Zarszo

Kérdés, vajon a szabalyozasi tervekben és a
DMA-ban szerepl6é hangzatos tilalmak és kotele-
zettségek betartathatdak-e, és ezaltal képesek lesz-
nek-e megillitani a kdros piaci folyamatokat. Eh-
hez igen komoly erdforrasra lesz sziitkség, ha azt
nézziik, hogy egy versenyiigy kivizsgalasa is jo par
évig tart.”

Raadasul a vezet6 platformok minden bizony-
nyal a biztonsdgra és mindségre hivatkozva is kere-
sik majd a kibuvokat, amely érvek leiitése komoly
technoldgiai szakértelmet kivan. Figyelemre mél-
t6 volt a piaci szerepl6 azon kifogasa is, miszerint
egy-egy, a vezetd platformszolgaltato altal - a biz-
tonsag égisze alatt — végrehajtott szoftverfrissités
is tetemes koltségek elé allitjak a harmadik feleket,
amig, ha a harmadik felek szeretnének szoftver-
frissitést végezni, annak elintézése rendkiviil ko-
rilményes és joval lassabban kivitelezhet6 a plat-
formszolgaltat6 nehézkes, halogatd reakciéi miatt.
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Es ha a szabalyozés sem segit, még mindig ma-
rad végsd eszkozként a vertikdlisan integralt plat-
formok feldaraboldsa, bar ennek valészintiségét
elég nehéz elképzelni a Bizottsag tollabdl, ami-
kor szinte az egész piac altal vitatott és megala-
pozott félelmekkel kezelt Google-Fitbit-fuziora*
is aldasat adta, még ha széleskoru kotelezettsége-
ket is irt eld.

A szabdlyozason tul kérdés, vajon varhato-e,
hogy a Bizottsag egy ujabb platform ellen is fron-
tot nyit, mi telik még a kapacitasaibdl. Margaret-
he Vestager minden esetre abban bizik,* hogy a
cégek, latva a Bizottsag aktivitasat a digitalis pia-
cokon, maguktél jobb belatasra térnek, és min-
dent megtesznek a versenyaggalyok felszamola-
sa érdekében.

Végiil, de nem utolso sorban, a megoldas bizto-
san nem csak a versenyjogban keresend4. Amint
az a digitdlis piacokrdl altaldnossagban elmond-
hatd,* uigy a fogyaszto6i IoT-ra is igaz, hogy a fel-
vetett problémak osszetettek, a fogyasztovédelem,
a versenyjog, az adat- és az iparjogvédelem nem
egymastol elszigetelten, hanem csakis kozdsen le-
het képes a kihivasok kezelésére.

¥ A Bizottsag AT 39.740. szamu Google Shopping ligye 7 évig tartott.
10 A Bizottsag M 9660 szamu tigyben hozott 2020. december 17-ei dontése.

1 Antitrust: Commission launches sector inquiry into the consumer Internet of Things (I0T), sajtokézlemény, 2020. 07.
16., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 20 1326 (let6ltés: 2022. 04. 10.).

42 Lasd pl. PUNKOsTY Andras: Versenyjogi megfontoldsok a technolégiai ériasok szabalyozasaval kapcsolatban. Az egye-
stilt allamokbeli és eurdpai megoldasi kisérletek 6sszehasonlité elemzése, In: In Medias Res, 2021/2., 251-272.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_1326

Szasz David!

A ne bis in idem-elv mint a versenyfeliigyeleti
szankcionalast korlatozo principium, kiilonos
tekintettel az Eurdpai Unio Birdsaganak a C-117/20.
szamu bpost-iigyben tett megallapitasaira

The ne bis in idem, as a principle that restricts competition
supervision sanctioning, in particular to the judgment of the Court
of Justice of the European Union in Case C-117/20. bpost

Abstract: The main aim of the present study is to examine the question of the extent, to which antitrust sanc-
tions, in particular the imposition of fines, can be taken into account and be applied, combined with sanctions
of criminal nature imposed in criminal or other administrative proceedings, based on the same facts, in the light
of the prohibition of double sanctioning laid down in the ne bis in idem principle.

Targyszavak: versenyjog, el6zetes dontéshozatali eljaras, ne bis in idem, kettds szankcionalds, a szankciok
biintetd jellege, sziikségesség és aranyossag
Keywords: competition law, reference to preliminary ruling, principle of ne bis in idem, double sanctioning,

criminal nature of sanctions, necessity, and proportionality

1. Bevezetés

Jelen tanulmany {6 célja, hogy a ne bis in idem
elvével mint a modern biintet6jog egyik sarok-
kovét képezd alkotmanyos principiummal kap-
csolatos, a szakirodalomban felmeriilt, azon kér-
dést vegye vizsgalat ala, hogy a versenyfeliigyeleti
szankcionalas, kiilondsen a birsagkiszabas meny-
nyiben vehet6 figyelembe, hogyan értékelhetd az
azonos tényallas alapjan lefolytatott biintetéelja-
ras vagy egyéb kozigazgatasi eljaras soran kisza-
bott biintet6 jellegti szankcioval 6sszekapcsolva,
a ne bis in idem-elv altal megfogalmazott kettds
szankcionalas tilalma tiikrében.

Ennek keretében az Eurdpai Unié Birdsaga
(,Birdsag”) altal, el6zetes dontéshozatali kérelem

1

alapjan vizsgalt C-117/20. szamu bpost-ligyben?
kifejtett jelentds megallapitasokra szandékozom
részletesebben kitérni, amely elbiralasa soran a
Birésag a jelen tanulmany targyat képezd kérdést
vizsgalta meg részletesen.

Miel6tt az emlitett {igy ismertetésére sor ke-
riilne, sziikséges az atlathatosag érdekében kitérni
arra, hogy mit is takar a ne bis in idem-principium,
pontosan milyen tilalmat fogalmaz meg, melyek a
forrasai, és milyen gyakorisdggal meriil fel értel-
mezésének sziikségessége a Birdsag eljarasai soran.

A ne bis in idem mint garancialis jelentdsé-
gl biintet6jogi principium és az unids jog egyik
alapelve,’ a kétszeres eljaras, valamint a kétszeres
biintetés tilalmat fogalmazza meg, ezéltal az allam
biintetéhatalmanak, biintetéigénye érvényesitésé-

Versenytandcsi vizsgalo, Gazdasagi Versenyhivatal - Dontéshozatalt Tamogat6 Iroda.

2 2022. marcius 22-ei bpost-itélet (C-117/20, ECLI:EU:C:2022:202, ,,bpost-iigy’, illetve ,,bpost-itélet”), Judgement of the

Court (Grand Chamber) in Case C-117/20, 2022. 03. 22., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&-
docid=256247&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2435953 (letoltés: 2022. 04. 18.).

2022. marcius 22-ei Nordzucker és tarsai-itélet (C151/20, ECLI:EU:C:2022:203, 28. pont, ,Nordzucker-itélet”), Judgement
of the Court (Grand Chamber), 2022. 03. 22. in Case C-151/20, 2022. 03. 22., https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=256248 &pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2436778
(Ietoltés: 2022. 04. 18.).
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nek korlatjat képezi, és nemcsak anyagi, hanem el-
jarasjogi szempontbol is relevans.*

Sziikséges leszogezni, hogy az elv korantsem
ujkeletd, hiszen a magjat képezé tilalom gyokerei
egészen Démoszthenészig’ és Iustinianus Digesta-
jaig visszanyulnak, amely kimondta: ,,nemo debet
bis vexari pro una et eadem cause’, azaz senkinek
sem kell elszenvednie, hogy ugyanazon cselek-
mény miatt kétszer biintetGeljarast folytassanak
vele szemben.°

Ugyanakkor az a tény, hogy egy elv hosszu
ideje fontos szerepet tolt be a jogalkalmazasban,
nem sziikségképpen eredményezi azt, hogy teljes
az egyetértés értelmezését, alkalmazdasat, tartalmat
illetden. Ez a ne bis in idem esetében is megmu-
tatkozik. Az elvnek van egy szilikebb és tagabb ér-
telmezése.

A tagabb értelmezés szerint: ,,a ne bis in idem
elve, a jogallamisag részét képezd, olyan alkot-
manyos principium, amely mind a biintetdjogra,
mind a biintetdeljarasjogra, valamint a biintetés-
végrehajtasi jogra is vonatkozik és tiltja, hogy az
elkovetdvel szemben, ugyanazért a cselekményért
kétszer biintetjogi hatranyt alkalmazzanak”’

A sziikebb értelmezés szerint: ,,a biintet6jogi fe-
lel6sség megallapitdsa soran a birésdg nem érté-
kelheti stlyosit6 vagy enyhit6 koriilményként azo-
kat az elemeket, amelyeket a torvényi tényallasban
(mindsitd vagy privilegizalé médon) mar értékelt
a jogalkoto, vagyis kizarja ugyanazon tény, allapot
vagy koriilmény kétszeres figyelembe vételét”? Jol
lathatd, hogy a ne bis in idem a tdgabb értelmezés
szerint a tobbszori vagy kettds szankcionalds, amig
a sziikebb értelmezés szerint ugyanazon tény két-
szeres értékelésének tilalmat hordozza magaban.

Osszegezve tehdt, a principium rendeltetése:
»hogy a biintetdjogi felel6sség kérdésében torté-
n6 dontésre, egyazon elkovetdvel szemben, ugyan-
azon cselekménye miatt — a rendkiviili jogorvos-
lati eljarasok esetétdl eltekintve — csupan egyetlen
izben keriilhessen sor, illetve az egyszer mar figye-
lembe vett szempont ismételten ne juthasson ondl-
16 jelentdséghez a biintetés kiszabasanal”™’

2. A ne bis in idem versenyjogi vetiilete és
forrasai

Fontos megjegyezni, hogy a ne bis in idem, bar
a biintetdjog elveinek soraba tartozik, mas jog-
agak vonatkozasaban is relevanciaval bir, kiilono-
sen igaz ez a kozigazgatasi jogra, és ezen beliil a
kozigazgatasi szankciokra. Ennek megfelel6en van
versenyjogi vetiilete is.

A Bir6sag korabban kimondta,' hogy a ver-
senyjogi birsagok kiszabasara iranyulé eljarasok-
ban a ne bis in idem elvét tiszteletben kell tarta-
ni, és értelmezése szerint a versenyjog teriiletén
»az emlitett elv tiltja, hogy egy vallalkozast olyan
versenyellenes magatartas miatt marasztaljanak el
vagy vonjanak 1jbdl eljaras ald, amely miatt vele
szemben egy mar meg nem tamadhat6 korabbi
hatdrozatban szankcidt szabtak ki, vagy amellyel
kapcsolatban egy ilyen hatarozatban megallapitot-
tak a felel6sségének hianyat”."!

Ugyanakkor az elv nem képezi akadalyat annak,
hogy ugyanazért a jogsérté magatartasért eurdpai
versenyjogi alapon, valamint parhuzamosan nem-
zeti versenyjogi alapon is elmarasztalasra keriiljon
a jogsérto vallalkozas."

Ezen szemlélet mar egészen kordn, a Birdsag
1969. februar 13-an hozott Walt Wilhelm-itéleté-

* SzaBO Judit: A ne bis in idem elvének hazai fejlédéstorténete, 2021. 04. 06., https://ujbtk.hu/szabo-judit-a-ne-bis-in-
idem-elvenek-hazai-fejlodestortenete/ (letoltés: 2022. 04. 18.).

PEcs1 Andrea Brigitta: A ne bis in idem elv érvényestilésével kapcsolatos legtjabb kihivasok. In: KuruNczi Gabor — VAR-

GA Adam: Scindere Glaciem: Vélogatott tanulményok joghallgatok tollabél, Pazmany Press, Budapest, 2020, 55.
¢ BrOsz Robert — POLAY Elemér: Romai Jog, Tankonyvkiad6 Vallalat, Budapest, 1974, 117.

7 Pecst: (5.1j.) 56.
8 Pecsr: (5.1j.) 57.

AMBRUS Istvan: A ne bis in idem elve a legijabb eurdpai joggyakorlatban, kitekintéssel a principium érvényesiilésére kii-

16nboz6 jogtertiletek talalkozasa esetében, Eurépai Tiikor 2019/3, 122.

10 2012. februar 14ei Toshiba Corporation és tarsai itélet (C17/10, EU:C:2012:72, 94. pont, ,,Toshiba-itélet”), Judgement of
the Court (Grand Chamber) in Case C-17/10, 2012. 02. 14., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&-
docid=119427&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2441795 (letoltés: 2022. 04. 18.).

"' Nordzucker-itélet (3. 1j.) 32. pont.

2 Té6TH Andras: Versenyjog és hatdrteriiletei. A versenyszabalyozas jogagi kapcsolatai, Budapest, 2016, HVG-Orac Ki-

ad¢ Kft., 125.


https://ujbtk.hu/szabo-judit-a-ne-bis-in-idem-elvenek-hazai-fejlodestortenete/
https://ujbtk.hu/szabo-judit-a-ne-bis-in-idem-elvenek-hazai-fejlodestortenete/
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ben" megjelent, amelyben a Birdsdg kimondta, a
ne bis in idem elve nem képezi abszolut akada-
lyat az Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”) eljarasanak
olyan véllalkozassal szemben, amelyet ugyanazon
jogsértd magatartasaért tagallami versenyhatdsag
korabban elmarasztalt.

A Birosag ugy latta, a két parhuzamos eljaras
csupan kiegésziti, és nem kizarja egymast, hiszen
a tagallami eljards a nemzeti versenyszabalyok
megsértésére reagal, amig az unios eljaras célja a
kozos piac védelme. Igy ezen parhuzamos eljéré-
sok nem csupan jog altal megengedettek, hanem
sziikségesek is. Ugyanakkor a Walt Wilhelm-ité-
letben foglaltak szerint a ,természetes igazsagos-
sag” megkoveteli a korabban kiszabott szankcio fi-
gyelembevételét.'

Fontos leszogezni, hogy a Birosag joggyakorla-
ta azt mutatja, ezen ,természetes igazsagossag” ko-
vetelmény nem univerzalis, nem minden viszony-
ra iranyado, csak akkor kivan meg érvényesiilést
tovabba, akkor sziikséges a figyelembevétele, ha
tagallam, és nem valamely harmadik allam hato-
saga altal ugyanazon jogsértésért kiszabott birsag-
rél van szo.

A természetes igazsagossag® kovetelmény
ezen differencialt alkalmazdsat jol titkrozi a Bi-
résag Showa Denko-itélete,'” amelyben kifejtésre
keriilt ,a harmadik allamok hatésagai altal kisza-
bott birsdgok a Bizottsdgnak a kozosségi verseny-
jog megsértése miatti birsag kiszabasara vonatkozo
hataskorében biztositott mérlegelési jogkore so-
ran vehet6k csupan figyelembe. Kovetkezésképpen
bar nem kizart, hogy a Bizottsag figyelembe vegye
a harmadik dllamok hatésagai dltal kordbban ki-
szabott birsdgot, mindenesetre erre nem koteles”'®

Megallapithatd, hogy tagallami hatésag altal ki-
szabott birsag esetében a Bizottsag koteles figye-

lembe venni a kiszabott birsagot eljarasa soran,
amennyiben maga is szankcionalni kivanja ugyan-
azon jogsértd magatartast, és mérlegelés nem ille-
ti meg ennek tekintetében. Ezen kotelezettségére a
bpost-itélet 51. pontjaban is utalt a Birésag, amely
alapjan a szankci6 kiszabasanak sziikségessége ke-
retében értékelni kell, hogy a korabban kiszabott
szankcid figyelembe vételére sor keriilt az idében
késébb alkalmazott szankcio kiszabdsara iranyulé
eljarasban. Ugyanakkor ezen kotelezettsége nem
allapithaté meg, ha a birsagot nem tagallam, ha-
nem valamely harmadik allam hatésaga szabta ki.

Fontos leszogezni, hogy az elv versenyjogi te-
riileten torténd alkalmazasanak vannak meghata-
rozott feltételei. A Toshiba-itéletben a Bir6sag le-
tektette,'” hogy ezen elv csak akkor alkalmazhaté
a versenyjog teriiletén, ha harom konjunktiv fel-
tétel teljesiil, nevezetesen a tényallas azonossaga,
a jogsértok azonossaga és a védett jogi targy azo-
nossaga.

A védett jogi targy azonossaga feltétel eseté-
ben elmondhato, hogy ez a Birosag altal tamasztott
specialis'® ,versenyjogi” kritérium, amelynek a ne
bis in idem-elv mas teriileten torténd alkalmaza-
sa esetén nem kell teljesiilnie, és nem is alkalma-
zandd. Amennyiben a védett jogi targyazonossaga
feltétel nem teljesiil, nem kell vizsgélni a ne bis in
idem-elv sérelmének lehetdségét. Ezt alatamasztja
a Birosag Roquette Freres-itéletének' 281. pont-
ja is, amelyben a Birdsag kimondta ,,a ne bis in
idem elve nem alkalmazhaté olyan kériilmények
kozott, igy a jelen igyben sem, amikor az egyrész-
rél a Bizottsag, mdsrészrdl az amerikai hatésagok
altal lefolytatott eljarasok, illetve kiszabott szank-
ciok egyértelmien eltérd célra iranyulnak. EI6bbi
ugyanis a torzitatlan versenynek az Eurdpai Unio

3 1969. februar 13-ai Walt Wilhelm-itélet (C-14/68, ECLL:EU:C:1969:4, ,Walt Wilhelm-itélet”), Judgment, 177C-14/68,
1962. 02. 06., https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf ?text=&docid=87643&pageIndex=0&doclang=en&mode=Ist&-

dir=&occ=first&part=1&cid=2444448 (letoltés: 2022. 04. 18.).

" Walt Wilhelm-itélet (13.1j.) 11. pont.

15 2006. junius 29-ei Showa Denko-itélet (C-289/04 P, ECLI:EU:C:2006:431, ,,Showa Denko-itélet”), Judgement of the Court
(Second Chamber) in Case C-289/04 P, 2006. 06. 29., https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=55919&pa-

gelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2443826 (letoltés: 2022. 04. 18.).

16 Showa Denko itélet (15.1j.) 60. pont.
17 Toshiba itélet (10. ]j.) 97. pont.

8 Ay Zoltan Néndor: Ne bis in idem — A versenyjogban tovébbra is eltérd feltételek mellett alkalmazandé a jogelv? Ver-

senytiikor, 2019/2. szam, 69.

19 2006. szeptember 27-ei Roquette Freres itélet (T-322/01, ECLI:EU:T:2006:267, ,Roquette Fréres-itélet”), Judgement of the
Court of first instance (Third Chamber) in Case T-322/03, 2006. 03. 16., https://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?text=&-
docid=57695&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2447200 (letoltés: 2022. 04. 18.).
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¢és az EGT teriiletén torténd fenntartasara iranyul,
utébbi pedig az amerikai piac védelmét célozza”

Ez a specialis kritérium azonban értelmezési és
jogalkalmazasi nehézségekhez vezetett, amelyek
folytan kritikaval illették a Birosag jogértelmezését.

Igy idvozlendd, hogy a Birdsag a bpost-, va-
lamint a Nordzucker-itéletben is kevésbé tartotta
hangsulyosnak ezen kritériumot, és kifejtette ,,a
Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy az
ugyanazon jogsértés fennalldsanak megallapitd-
sa szempontjabdl a ténydllds nemzeti jog szerin-
ti jogi mindsitése vagy a védett jogi targy nem re-
levans, mivel az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja
(,Charta”) 50. cikke altal nyujtott védelem terjedel-
me nem valtozhat tagallamrol tagallamra”,*® vala-
mint ,,a ne bis in idem elvének a versenyjog hatalya
ala tartozo eljarasok keretében torténo alkalmaza-
sa két feltételtdl fiigg, vagyis egyrészt attol, hogy
legyen egy korabbi végleges hatdrozat (,,bis” felté-
tel), masrészt pedig attdl, hogy a korabbi hatarozat
és a késébbi eljarasok vagy hatarozatok ugyanarra
a magatartasra vonatkozzanak (,,idem” feltétel)”*'
A Birésag egyértelmiien nem mondta ki a védett
jogi targy azonossaga kritérium elvetését, ugyan-
akkor latszik, hogy gyakorlatdban annak kisebb
szerepet szan.

A tényallas azonossaga kritérium tekintetében
sziikséges megjegyezni, hogy azt a Birdsag jogér-
telmezése alapjan megszoritdan kell értelmezni, és
nem elegend6 a hasonl6sag, azonossag sziikséges.
Erre a Birdsag is utalt a bpost-itélet 36. pontjaban
»az idem feltétel megkdoveteli a torténeti tényallas
azonossagat. Ezzel szemben a ne bis in idem elve
nem alkalmazandd, ha a széban forgé tényalla-
sok nem azonosak, hanem csak hasonléak.” Tehat,
amennyiben az eljaras soran megallapitasra keriil,
hogy a tények azonossaga nem all fent, a ne bis in
idem elve nem alkalmazandd, igy annak sérelme
sem kovetkezhet be.** Fontos megjegyezni, hogy ki-

2 Nordzucker itélet (3.1j.) 39.pont.
2! Nordzucker itélet (3.1j.) 33. pont.
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emelt jelentésége van a tények azonossaga szem-
pontjabol annak, hogy a kiszabott szankci6 a jog-
sérté magatartas mely hatasaira reagalt, ugyanis a
Birésag leszogezte ,amikor egy harmadik dllam-
ban kiszabott szankci6 a kartell csupan az ezen al-
lam piacdra gyakorolt alkalmazasaira, illetve ha-
tasaira vonatkozik, a kozosségi szankcio pedig a
kartell k6zosségi piacra gyakorolt alkalmazasai-
ra, illetve hatasaira vonatkozik, a tények azonos-
saga nem megallapithato”>

Ami az elv forrasait illeti, a ne bis in idem el-
vének univerzalitasat mutatja, hogy amellett, hogy
szamos nemzetkozi jogi dokumentum (Emberi Jo-
gok Eurdpai Egyezménye, Schengeni Végrehajta-
si Egyezmény, Charta, Polgéri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya) tartalmazza, min-
den jelentds jogrendszerben megtalalhato,** sok
esetben alkotmanyos szabalyozasi szinten. Fontos
leszogezni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ménye, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanya csupan a belsé jog vo-
natkozasaban szabalyozza a ne bis in idem elvét,
amig az unids dokumentumok, a Schengeni Vég-
rehajtdsi Egyezmény, valamint a Charta a tagélla-
mok egymas kozotti viszonya tekintetében is sza-
balyozza az elv érvényesiilését.>

A ne bis in idem elve Magyarorszagon alkot-
manyos alapelvként érvényesiil.*® Az Alaptorvény
XXVIII. cikkének 6. bekezdése kimondja ,,A jog-
orvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili ese-
tei kivételével senki nem vonhaté biintetdeljaras
ald, és nem itélhetd el olyan blincselekményért,
amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetko-
zi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa
altal meghatarozott korben — mas allamban tor-
vénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették
vagy elitélték.”

Jelen tanulmany, és az altalam ismertetni ki-
vant iigy szempontjabdl azonban a Charta ne bis

22 2004. januar 7-ei Aalborg Portland-itélet (C-204/00 P, ECLI:EU:C:2004:6), Judgement of the Court (Fifth Chamber) In
Joined Cases C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P and C-219/00 P, 2004. 01. 07., https://curia.
europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48825&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-

cid=2449266 (letdltés: 2022. 04. 18.).

# 2006. majus 18-ai Archer Daniels Midland-itélet (C-397/03 P, ECLI:EU:C:2006:328, 69. pont), Judgement of the Court
(First Chamber) In Case C-397/03 P, 2006. 05. 18., https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=56978 &pa-

geIndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2450206 (letoltés: 2022. 04. 18.).

* AMBRUS: (9.1).).
» Pecst: (5.1j.) 58.
% SzABO: (4.1).).
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in idem elvét rogzit6 50. cikke a kiemelten fontos,
amely kimondja ,,Senki sem vonhat¢ biintetdel-
jards ald és nem biintethetd olyan biincselekmé-
nyért, amely miatt az Unidban a térvénynek meg-
feleléen mar jogerdsen felmentették vagy elitélték.”

3. Az elv értelmezésének sziikségessége és
gyakorisaga

A ne bis in idem-principium pontos tartalma-
nak, helyes értelmezésének feltarasa a jog egyes
teriileteire vetitve nem lezdrt folyamat, jelenleg
is zajlik, mind nemzeti, mind nemzetkozi féru-
mok el6tt. Ez a folyamat jol tetten érhet6 az Eu-
répai Unio Biintet6 Igazsagiigyi Egyiittmiikodési
Ugynoksége (,,Eurojust”) altal 2021 decemberé-
ben kozzétett ,, Az Eurdpai Unid Birosaganak a ne
bis in idem elv biintetéiigyekben torténd alkalma-
zasaval kapcsolatos esetjoganak attekintése” cimi
kozleményében.”

Az Eurojust ezen kozleménye csak az elmult 20
évbdl 23 olyan iigyet, illetve 20 olyan itéletet ismer-
tet, amely szorosan 0sszekapcsolodik a ne bis in
idem elvével, és amelyekben a Birdsagnak az elv-
vel kapcsolatos jogértelmezo, jogfejlesztd szerepe
megmutatkozik.

A kozlemény tovabba 4 olyan tigyet is felsorol,
amely a kozzétételének idépontjaban még folya-
matban volt a Birdsag el6tt, és amelyek elbirala-
sa soran ugy vélték, varhatéan jelentés megalla-
pitasokra keriil sor a Birdsag részérdl a ne bis in
idem-elv alkalmazdsat, értelmezését illetéen ver-
senyjogi ligyekben.

Ezen tigyek kozott taldlhatd az dltalam bemu-
tatni kivant bpost.-iigy. Miel6tt azonban kitérnék
ezen, a versenyjog teriiletéhez, és kiilonosen a ver-
senyfeliigyeleti szankcionaldshoz szorosan kapcso-
16d6 tigyre, sziikségesnek tartom az atlathatosag
érdekében annak bemutatasat, amely jelenleg a
leggyakrabban felmeriil a ne bis in idem elvének
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alkalmazasaval kapcsolatban a szakirodalomban
és a jogalkalmazasban.

A kérdés az, hogy a ne bis in idem mint biin-
tetdjogi principium altal megfogalmazott kettds
szankcionalas tilalma mennyiben értelmezhetd,
illetve kivan meg érvényesiilést mas jogagi szank-
ciok esetében.”® Ezen kérdés tekintetében elsésor-
ban a kozigazgatasi jog és annak szankcidrendsze-
re bir relevanciaval.

Természetesen mas jogagak is rendelkeznek bi-
zonyos szankciorendszerrel, a biintet6jogon és a
kozigazgatasi jogon tul.

A polgari jog egyfajta specidlis szankcidjaként
értelmezheto a kartérités, ugyanakkor itt nem be-
szélhetiink a szankci6 punitiv, megtorld jellegérol,
a kartérités ugyanis reparacids jellegti.”® Ez kie-
melkedden fontos, ugyanis a kettds szankciona-
las tilalmaba titkozés vizsgalatanal csak a punitiv,
megtorld (a Birdsag szohasznalataban ,,sanctions of
criminal nature”) jelleget 61t6 szankcidk vehetdek
tigyelembe, azok, amelyek esetében célként jelenik
meg a jogsértés megtorlasa és a tovabbi jogsérté-
sektdl valo elrettentés.

A Birésag ennek tekintetében igy fogalmazott
»ily mddon a ne bis in idem elve tiltja az e cikk
értelmében biintetd jellegti eljarasok és szankciok
halmozasat ugyanazon cselekmények miatt ugyan-
azon személlyel szemben”** Az alkalmazott szank-
ci6 biintetd jellegének vizsgalatat a Birdsag ugyan-
akkor a nemzeti forumokra haritja, és csupan egy
szempontrendszert ad meg utmutatoként, amely
segithet a tagallami férumoknak annak a megha-
tarozasaban, hogy az adott szankcid biintetd jel-
leggel bir vagy sem.

A szempontrendszert a Birdsag ekként hataroz-
ta meg ,,Ami a szoban forgd eljarasok és szank-
ciok biintetd jellegének értékelését illeti, amelyet
a kérdést eldterjesztd birdsagnak kell elvégeznie,
emlékeztetni kell arra, hogy harom kritérium re-
levans. Az elsé a jogsértés belsé jog szerinti jogi
mindsitése, a masodik a jogsértés jellege, a harma-

¥ Lasd: European Union Agency for Criminal Justice Cooperation: Case-law by the Court of Justice of the European Un-
ion on the Principle of ne bis in idem in Criminal Matters, 2021. 12. 08., https://www.eurojust.europa.eu/publication/ca-

se-law-court-justice-european-union

-principle-ne-bis-idem-criminal-matters-december-2021 (letoltés: 2022. 04. 25.).

2 BaNa Imre: A ,ne bis in idem” elv érvényesiilése kozigazgatasi szankcid és biintetGeljaras egyideju alkalmazasa soran,
https://kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK 2017/2/04 Bana Imre.pdf, (Ietoltés: 2022. 04. 25.).

2 AMBRUS (9.]j.) 132.

0 2018. marcius 20i Menci-itélet, (C524/15, EU:C:2018:197, 25. pont, ,Menci-itélet”), Judgement of the Court (Grand
Chamber) In Case C-524/15, 2018. 03. 20., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200404&-

pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2451856 (letSltés: 2022. 04. 18.).



https://www.eurojust.europa.eu/publication/case-law-court-justice-european-union-principle-ne-bis-idem-criminal-matters-december-2021
https://www.eurojust.europa.eu/publication/case-law-court-justice-european-union-principle-ne-bis-idem-criminal-matters-december-2021
https://kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK_2017/2/04_Bana_Imre.pdf
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dik pedig az érintett személlyel szemben kiszab-
hatd szankci6 sulya”’!

Tehat az ismertetettek alapjan megallapitha-
td, amennyiben a Bir6sag jogértelmezését kovet-
jik, kartérités esetén fel sem meriilhet a kétszeres
szankcionalds tilalmdnak megsértése. A kozigaz-
gatasi jog szankcidrendszere ugyanakkor magaba
foglal olyan szankcidkat, amelyek birnak az emli-
tett punitiv, biintetd jelleggel.

Biintetd jellegli szankcidnak mindsitette a Bird-
sag tobbek kozott a versenyfeliigyeleti birsagot,*
de az adojog teriiletén példaul az addbirsagot is.”

Igy megalapozott a kérdés, hogy két biintetd jel-
legti kozigazgatasi szankcié parhuzamos, de nem
egylittes kiszabasa, ugyanazon jogsértével szem-
ben, azonos tényallas alapjan és jogerds hatarozat
megléte esetén, mennyiben vezet a ne bis in idem-
elv sérelméhez.

A bpost-iigyben a Birdsag ezen kérdést vette
vizsgalat ala, és pontositotta®® a Charta 50. cik-
kében foglalt jog altal, a kettds biintethetdséggel
szemben a versenyjog teriiletén biztositott véde-
lem terjedelmét.

4, A bpost-iigy: tényallas és legfobb
megallapitasok

Jelen alcimben a bpost-iigy tényallasanak is-
mertetését fogom elvégezni, tovabba bemutatom
a Birdsagnak az el6z6 alcim végén ismertetett koz-
ponti kérdésre adott valaszat. Magat a Birosag elja-
rasanak altalanos menetét, amelynek soran meg-
allapitja a ne bis in idem-elv alkalmazhatésagat az
adott iigyben, és ismerteti, valamint vizsgdlja ezen
elv korlatozasanak lehetdségét, a kovetkezo alcim-
ben kivinom bemutatni.

A bpost-ligyben a Birdsag, a briisszeli fellebb-
viteli bir6sag’ hatdrozataval el6terjesztett el6ze-
tes dontéshozatal irdnti kérelme alapjan fejtette ki
allaspontjat a bpost SA (,,bpost”) és a belga ver-

31 Menci-itélet (30. j.) 26. és 27. pont.
32 Toshiba-itélet (10.1j.) 94. pont.
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senyhatdsag® kozott folyamatban 1évé eljarasban.
A kérelem elterjesztésére pedig azon hatdrozat
jogszertiségére vonatkozé jogvita keretében keriilt
sor, amellyel a bpostot eréfolénnyel val6 visszaélés
miatt birsag megfizetésére kotelezte a belga ver-
senyhatosag. Az el6zetes dontéshozatal irdnti ké-
relem a Charta 50. cikkének értelmezését kérte a
Birésagtol. Ennek keretében két kérdést kell-ett a
Birésagnak megvalaszolnia.

,Ugy kell-e értelmezni a Charta 50. cikkét [...],
hogy az nem akadalyozza a tagallam illetékes koz-
igazgatasi hatdsagat abban, hogy az eurdpai ver-
senyjog megsértése miatt birsagot szabjon ki olyan
helyzetben [...], amikor ugyanazon jogi személyt
mar jogerésen felmentették egy kozigazgatasi bir-
sag megfizetése aldl, amelyet ugyanazon, illetve
hasonlé tények alapjan [szabott ki vele szemben a
nemzeti szabalyozd hat6sag], amennyiben a védett
jogi targy azonossagara vonatkozo feltétel nem tel-
jestl [...]?”

,Ugy kell-e értelmezni a Charta 50. cikkét [...],
hogy az nem akadalyozza a tagallam illetékes koz-
igazgatasi hatdsagat abban, hogy az eurdpai ver-
senyjog megsértése miatt birsagot szabjon ki olyan
helyzetben, mint amely a jelen tigyben is fennall
[...], azon okndl fogva, hogy a ne bis in idem el-
vének korlatozasat indokolja az, hogy a versenyjo-
gi szabdlyozas tovabbi kozérdek célkittizést kovet
[...], és nem 1épi tul az e szabalyozas altal kovetett
jogszerl cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges
mértéket, és/vagy e mas piaci szerepléknek a val-
lalkozas szabadsagahoz vald, a Charta 16. cikkén
alapuld joganak védelme érdekében sziikséges?”

Osszefoglalva, az el6terjesztd birdsag arra vért
valaszt, hogy a Charta 50. cikkét ugy kell-e értel-
mezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely jogi sze-
méllyel szemben birsdgot szabnak ki az unids ver-
senyjog megsértése miatt, amennyiben ugyanazon
tényallas alapjan e személlyel szemben mar jog-
erds hatarozatot hoztak az érintett piac liberaliza-

3 Lasd a2013. februar 26-ai Akerberg Fransson-itéletet, (C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105), Judgement of the Court (Grand
Chamber) In Case C-617/10, 2013. 02. 26., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134202&-

pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2452817 (letoltés: 2022. 04. 18.).

* Az Eurdpai Unid Birésaga: Eljarasok és biintetd jellegti szankciok halmozdsa a versenyjog terén: a Birésag pontositja az
uniods jog dltal a kettds biintethet6séggel szemben biztositott védelmet (49/22. sz. sajtokozlemény), 2022. 03. 22., https://
curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-03/cp220049hu.pdf (letsltés: 2022. 04. 25.).

3 Cour dappel de Bruxelles.
¢ Autorité belge de la concurrence.
7 bpost itélet (2.1j.) 20. pont.
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ciojat célzo dgazati szabdlyozds megsértésére vo-
natkozé eljarasban.?®

A bpost-iigy a postai szolgaltatasok piacat érin-
tette Belgiumban, ahol a bpost inkumbens postai
szolgaltatd, amely postai kézbesitéssel kapcsolatos
szolgaltatast nyujt mind a lakossag, mind az tigy-
telek két sajatos kategoriaja, vagyis a tomeges kiil-
deményeket feladok és a postai el6készito vallal-
kozasok szamara.

Az iigy és az er6folénnyel vald visszaélés alap-
jat az szolgaltatta, hogy 2010t6l kezdve a bpost az
ugynevezett ,,feladonkénti” modellen alapulé uj
dijszabasi rendszert vezetett be a cimzett reklam-
killdemények és az adminisztrativ kiildemények
kézbesitése tekintetében.

A ,feladonkénti” modell szerint a kdzvetitok-
nek nyujtott mennyiségi engedményeket tobbé
nem az azon feladok Osszességétdl szarmazo kiil-
demények teljes mennyisége alapjan szamitottak
ki, akiknek szolgaltatasaikat nyujtottak, hanem az
egyes feladok altal egyedileg leadott kiilldemények
mennyisége alapjan.”

Ezen modell bevezetése ahhoz vezetett, hogy a
postai és telekommunikacids szolgaltatasok bel-
ga intézete® (,,szabalyozé hatdsag”) a 2011. julius
20ai hatarozataval 2,3 milli6 eurd dsszegti birsag
megfizetésére kotelezte a bpostot a dijszabas terén
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsér-
tése miatt.*!

Id6kozben versenyfeliigyeleti eljaras is indult
azon az alapon, hogy a bpost a ,,feladénkénti” mo-
dell bevezetésével a belga versenyvédelmi torvény
3. §a és az Eurdpai Unidé Miitkodésérol szolo Szer-
z6dés 102. cikke dltal tiltott, er6f6lénnyel vald visz-
szaélést kovetett el, amelynek eredményeképpen a
belga versenyhat6sag hatarozataval megallapitot-
ta, hogy a rendszer kiszoritd hatdssal jart a kdzve-
titékre és a bpost potencialis versenytarsaira néz-
ve, valamint hiiséget kialakité hatast gyakorolt a

* bpost itélet (2.1j.) 21. pont.
¥ bpost itélet (2.1j.) 9. pont.
40
1 bpost itélet (2.1j.) 10. pont.
2 bpost itélet (2.1j.) 12. pont.
* bpost itélet, 11., 13. pont.
Cour de cassation.

> bpost itélet (2.1j.) 27. pont.
¢ bpost itélet (2.1j.) 40. pont.
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bpost {6 tigyfelei tekintetében, ami névelte a piac-
ra lépés akadalyait.

A visszaélés miatt a bpostot 37.399.786 eur6
Osszegli birsag megtizetésére kotelezte a verseny-
hatésag, amelyet a postai szolgaltatasokat szaba-
lyozo hatosag altal korabban kiszabott birsag fi-
gyelembevételével szamitottak ki.*

Ezt kovetden, 2016. marciusaban a briissze-
li fellebbviteli bir6sag megsemmisitette a szaba-
lyoz6 hat6sag hatdrozatat azzal az indokkal, hogy
a bpost arképzési gyakorlata nem volt hatranyo-
san megkiilonboztetd. Ebbdl kifolyolag 2016 no-
vemberében itéletével a fellebbviteli birdsag a ne
bis in idem elvébe iitkdzés miatt megsemmisitette
a versenyhatosag hatarozatat is.*> Majd 2018 no-
vemberében a belga semmitdszék* itéletével hata-
lyon kiviil helyezte a megsemmisitd itéletet, és az
ligyet visszautalta a briisszeli fellebbviteli birésag
elé, amely pedig kérelmével a Birésaghoz fordult.

A Bir6sag a szabalyozo hatdsag altal kiszabott
birsagot, valamint a versenyfeliigyeleti birsagot
is biinteto jellegli szankcidként ismerte el,* majd
megvizsgélta, hogy a ne bis in idem-elv adott tigy-
ben valé alkalmazasanak feltételei teljesiilnek-e.
A Birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy mind
a tényallas azonossaga, az eljaras ald vont azonos-
saga és a jogerds hatdrozat (megsemmisito itélet)
kritérium teljesiilt, igy alkalmazandé a ne bis in
idem elve.

A Birésag azonban kifejtette, hogy a szank-
ciok halmozasa per se nem eredményezi a ne bis
in idem-elv sérelmét, ugyanis az elv érvényesiilé-
se a Charta 52. cikke alapjan korlatozhatd.* Tehat,
amennyiben a sziikségességi és aranyossagi teszt-
nek megfeleltethetd a szankcidk halmozasa, akkor
nem beszélhetiink a kettds szankcionalas tilalma-
nak sérelmérdl, csak az elv érvényesiilésének jogi
el6irasoknak megfeleltethet6 korlatozasarol.

Végezetill a Birdsag kifejtette, hogy a sziiksé-
gesség és az aranyossag vizsgalata az elGterjeszto

Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT).
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birdsag feladata,*” de megallapitja, hogy ,,Az Eu-
répai Uni6 Alapjogi Chartajanak az 52. cikke (1)
bekezdésével egyiittesen értelmezett 50. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha vala-
mely jogi személlyel szemben birsagot szabnak ki
az unids versenyjog megsértése miatt, ha ugyan-
azon tényallas alapjan e személlyel szemben mar
jogerds hatarozatot hoztak az érintett piac libe-
ralizaciojat célzo agazati szabalyozas megsérté-
sére vonatkozoé eljarasban, feltéve hogy léteznek
olyan vilagos és pontos szabalyok, amelyek lehe-
tové teszik, hogy elére lathassuk, hogy mely cse-
lekmények és mulasztasok vonhatjak maguk utan
az eljarasok és a szankciok halmozasat, valamint
lehetévé teszik a hataskorrel rendelkez6 két hatd-
sag kozotti koordinacio elérelatasat, feltéve tovab-
ba azt, hogy a két eljarast kellen 6sszehangoltan
és kell6en rovid idon beliil folytatjak le, és hogy a
kiszabott szankciok osszessége megfelel az elkove-
tett jogsértések sulyanak”*

Tehat a Bir6sag azon élldspontra helyezkedett,
hogy azonos tényallas alapjan, két biintetd jellegti
kozigazgatasi szankcio kiszabasa, per se nem sér-
ti a ne bis in idem elvét, amennyiben a szankcidk
halmozasa jogszabdlyon alapul, és el6relathato, az
eljaras 6sszehangolt és a szankciondl6 hatdsagok
kozotti koordinacié megvaldsul, valamint a szank-
ciokat egymasra tekintettel szabjak ki.

5. Osszeqzés

A ne bis in idem elve nemcsak a biintetd-, de a
kozigazgatasi jog teriiletén is relevanciaval bir, és
a kozigazgatasi szankciok kiszabdsa soran is ér-
vényesiilést kivan meg. Igy a versenyfeliigyeleti

7 bpost itélet (2.1j.) 54. pont.
% bpost itélet (2.1j.) 59. pont.

szankciondlds sordn is figyelemmel kell lenni az
elv altal megfogalmazott tilalomra.

Ugyanakkor, mint emlitettem, a kettds szank-
cionalas tilalmaba iitkozés vizsgalatanal csak a pu-
nitiv, megtorld (a Birdsag szohasznalatdban ,,sanc-
tions of criminal nature”) jelleget 61t6 szankcidk
vehetdek figyelembe. Az elrettentés mint a birsag
célja és funkciodja jol tetten érhetd az Europai Unio
Bizottsaganak birsagkiszabasi gyakorlataban, ahol
a birsag dsszegébe beépitésre keriil egy kifejezet-
ten az elrettentést szolgald sszeg, amely a Bizott-
sag birsagkiszabasi iranymutatasa szerint ,,az elret-
tento hatas érdekében torténd specialis novelés™*

Az unids tagallamok versenyhatdsagai altal a
versenyfeliigyeleti eljarasok soran kiszabott birsag-
gal kapcsolatban le kell sz6gezni, hogy ezen a bir-
sagokat a Birsag a bpost-, valamint a Nordzucker-
itéletében is punitiv, megtorlo jellegii szankcidonak
mindsitette.” A szankcié megtorld jellege, mint
emlitettem, a tagallami szabalyozas, a nemzeti jog
vizsgalataval allapithaté meg, ugyanakkor a Biré-
sag azt is megallapitotta ,,a Charta 50. cikke nem
csupan azon eljarasokra és szankcidkra alkalma-
zando, amelyeket a nemzeti jog ,,blintets” jelle-
glinek mindsit, hanem - a belsé jogi mindsités-
tol fiiggetleniil - kiterjed mindazon eljarasokra és
szankcidkra, amelyeket az el6z6 pontban hivatko-
zott masik két kritérium®' alapjan biintetd jelle-
glinek kell tekinteni”>* Amennyiben a versenyfel-
tigyeleti birsagot az ismertetettek alapjan punitiv
jellegli szankcionak mindsitjiik, akkor értelemsze-
riien kiszabdsanadl figyelemmel kell lenni a ne bis
in idem-elv érvényesiilésére.

Sziikséges megjegyezni, hogy a Birdsag tobb
itéletében is kifejezésre juttatta azon allaspontjat,”
hogy a ne bis in idem, bar az unids jog egyik alap-

¥ Lasd: Irdnymutatds az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapi-
tasarol (2006/C 210/02) (EGT vonatkozasu szoveg) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CE-

LEX:52006XC0901(01)&from=EN (letoltés: 2022. 04. 18.), 30. pont.

0 A Birésag altali tényleges mindsitésre, ugyanakkor nem kerilt sor, célszertbb a ,,megtorld jellegliként vette figyelem-
be” kifejezést hasznalni, hiszen a Birdsag joggyakorlata alapjan a szankcié mindsitése az elézetes dontéshozatali kérel-
met elGterjeszté férum feladata, hiszen ez a kérdés a tagallami szabélyozas (jogi mindsités, kiszabhaté szankcié stlya)

vizsgalataval valaszolhaté meg.

1 Ezen két kritérium: a jogsértés jellege és az érintett személlyel szemben kiszabhatd szankci6 sulya.

52 Menci-itélet (31.1j.) 30. pont.

53 2014. majus 27-ei Spasic-itélet, C129/14 PPU, EU:C:2014:586, Judgement of the Court (Grand Chamber) In Case C
129/14 PPV, 2014. 05. 27., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf ?text=&docid=152981&pageIndex=0&-

doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2456857 (let6ltés: 2022. 04. 18.), 55. és 56. pont, valamint Men-

ci itélet (31. 1j.) 40. pont.
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elve, nem kivan meg abszolut érvényesiilést, mas
széval nem mindsiil korlatozhatatlannak.

Korlatozéasa a Charta 52. cikkének (1) bekez-
dése alapjan igazolhatd, amely kimondja ,,a Char-
taban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa
csak a torvény altal és e jogok lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato. Az aranyossag
elvére figyelemmel korldtozasukra csak akkor és
annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elen-
gedhetetlen és ténylegesen az Uni¢ éltal elismert
altalanos érdekd célkittizéseket vagy masok jogai-
nak és szabadsagainak védelmét szolgalja”

A versenyfeliigyeleti szankciondlds esetében az
Unid altal elismert altalanos érdek célkitlizés nem
mas, mint a bels6 piac védelme. Szankciok utjan
elérhet6 az adott piacon a verseny torzuldsanak
megakadalyozdsa.**

A Charta 52. cikkének (1) bekezdése ugyan-
akkor nemcsak az Uni¢ altal elismert altalanos
érdeki célkitlizés meglétét kivainja meg az elv
korlatozasanak megalapozottsagahoz, hanem a
sziikségességet és az aranyossagot is. A Birosag
gyakorlata szerint, a sziikségesség és az aranyos-
sag ,megkoveteli, hogy az eljarasok és a szank-
ciok nemzeti szabdlyozdsban eléirt halmozasa ne
haladja meg az e szabalyozas altal kitliz6tt jogsze-
rii célok eléréséhez alkalmas és sziikséges mérté-
ket, beleértve, hogy amennyiben tobb megfeleld
intézkedés kinalkozik, a kevésbé korlatozo intéz-
kedéshez kell folyamodni, és az okozott hatranyok
a kittizott célokhoz képest nem lehetnek aranyta-
lanul nagyok”>

A kett6s szankcionalas altal okozott hatranyok
vonatkozasaban pedig a Birdsag kimondta, hogy
»Ami az eljarasok és a szankciok ilyen halmoza-
sdnak szigoruan sziikséges jellegét illeti, értékelni
kell, hogy létezneke olyan vilagos és pontos szaba-
lyok, amelyek lehet6vé teszik, hogy elére lathassuk,
hogy mely cselekmények és mulasztasok vonhatjak
maguk utdn az eljarasok és a szankcidk ilyen hal-

mozasat, valamint a kiilonb6z6 hatosagok kozotti
koordinacidt; azt, hogy a két eljarast kellden dssze-
hangoltan és kelléen révid idon beliil folytattake le,
valamint hogy az idében els6 eljaras soran esetleg
kiszabott szankciot figyelembe vettéke a masodik
szankcio kiszabdsakor, oly mdédon, hogy az érin-
tett személy szamara az ilyen halmozddasbol faka-
d¢ terhek a szigortan sziikséges mértékre korlato-
zddtake, és hogy a kiszabott szankcidk dsszessége
megfelel az elkovetett jogsértések sulyanak”.>®

Tehat a szankcidk halmozasa abban az eset-
ben nem vezet a ne bis in idem-elv sérelméhez,
amennyiben az jogszabalyon alapul (jogszabalyi
rendelkezés irja el6 az eljaras meginditasanak ko-
telezettségét) és elorelathato, a két szankcio kisza-
basat megel6z6 eljaras dsszehangolt (megvalosul
a szankcionald szervek kozotti egyiittmuikodés,
kommunikacid) és szoros iddbeli kapcsolatot mu-
tat, valamint, ha a szankci¢ kiszabasakor figyelem-
be veszik, az ugyanazon jogalannyal szemben,
ugyanazon tényallas alapjan korabban kiszabott
szankcio altal okozott hatrany mértékét.””

Fontos megjegyezni, hogy ketté punitiv, biin-
tetd jellegli szankcid kiszabasa 6nmagaban még
nem alapozza meg a ne bis in idem-elv alkalmaza-
sat, és igy a sziikségesség és az aranyossag vizsga-
latat. A ne bis in idem-elv alkalmazasanak vannak
tovabbi feltételei, (azonos személy, azonos tényal-
las, jogerds hatarozat), amelyek korabban ismer-
tetésre keriiltek.

Igy csak valamennyi emlitett feltétel egyiittes
teljesiilése esetén alkalmazandé a ne bis in idem
elve és sziikséges vizsgalni a sziikségességet és az
aranyossagot.

Osszefoglalva, az elv alkalmazasahoz sziiksé-
ges két punitiv, biintetd jellegli szankcio, amelyet
ugyanazon jogalannyal szemben, azonos és nem
hasonlé tényallds alapjan szabtak ki és sziiksé-
ges, hogy valamely szankcid jogerds hatarozaton
alapuljon, vagy jogerds hatarozatban rendelkez-

> Lasd 2011. februar 17-ei TeliaSonera Sverige-itéletet, C52/09, EU:C:2011:83, Judgement of the Court (Grand Chamber) In
Case C52/09,2011. 02. 17., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81796 &pageIndex=0&-

doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2458066 (letoltés: 2022. 04. 18.), 20-22. pont.

%> Lasd bpost itélet (2. 1j.) 48. pont.
* Lasd bpost itélet (2.1j.) 51. pont.

%7 Szankciok halmozasa esetén a korabban kiszabott szankci6 altal okozott hatrany mértékének figyelembevétele nem von-
ja azt maga utan, hogy a kés6bbi szankcid csak kevésbé hatranyos lehet, hiszen a Birésag bpost-itélet (2. 1j.) 57. pontja-
ban kimondta ,,Végiil az a koriilmény, hogy a masodik eljarasban kiszabott birsag 6sszege magasabb, mint amelyet az
elsé eljarasban jogerds hatdrozattal szabtak ki, 6nmagaban nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy az eljarasok és
szankciok halmozdsa aranytalan lenne az érintett jogi személlyel szemben, tekintettel tobbek kozott arra, hogy e két elja-
ras egymast kiegészitd és egymassal 0sszefiiggd, ugyanakkor eltéré jogi valaszt adhat ugyanazon magatartas tekintetében”
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zenek az eljaras megsziintetésérdl vagy az eljara-
sa ald vont felmentésérol, és ugyanezen tényallas
alapjan keriiljon sor megtorlo jellegti szankcio ki-
szabasara.”® Ezen feltételek egyiittes fennallasa ese-
tén kertilhet sor a sziikségesség és az aranyossag
vizsgalatara a korlatozas jognak valé megteleltet-
hetdsége érdekében.

A Birésag gyakorlata alapjan helytelen az elv-
nek azon értelmezése, hogy az teljesen gatat szab
a szankcidk halmozasanak. A ne bis in idem-elv
parhuzamos érvényesiilése mellett sor keriilhet a

szankciok, akdr versenyfeliigyeleti birsagok hal-
mozdasdra, amely nem vezet az elv sérelméhez, csu-
pan annak korldtozasahoz, ahogy ezt a Birdsagnak
a bpost- és Nordzucker-itéletben foglalt llaspont-
ja is alatamasztja.”® A korlatozas sziikségessége és
aranyossaga és ezaltal jogszerlisége azonban alata-
maszthatd. Véleményem szerint a ne bis in idem a
versenyjog teriiletén nem a kettds szankcionalast,
hanem a jognak nem megfeleltethetd, a jogsértés
sulyara tekintettel aranytalannak mindsiil6 kett6s
szankcionalast tiltja meg.

% A Birésag a Nordzucker-iigy (3. ]j.) 63. pontjaban kifejtette, hogy valamely biintet6 jellegti eljaras meginditasa 6nma-
gaban tartozhat a ne bis in idem elvének hatalya ald, fiiggetleniil attdl, hogy ez az eljaras ténylegesen szankci6 kiszaba-

sat eredményezie.

* A Birdsag a Nordzucker-itélet (3. ]j.) 52. pontjaban megjegyezte, hogy a verseny védelme olyan kiemelt cél, ami alapot
adhat a szankcidk halmozasara. ,Tekintettel arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata nagy jelentéséget tulajdonit ennek
a kozérdekd célnak, az eljardsok és a biintet jellegli szankciok halmozasa indokolt lehet, ha ezen eljarasok és szankciok
- az ilyen célkitlizés megvalositasa érdekében — olyan tovabbi célokat kovetnek, amelyek adott esetben a széban forgd

jogsért6 magatartds mas szempontjaira iranyulnak?”



Szoboszlai Izabella’

Az influenszermarketing kérdései a versenyfeliigyeleti

eljarasokban

Issues of the influencer marketing in the competition procedures

Abstract: The article provides a general overview of the rules and considerations regarding influencer market-
ing. The paper presents the most common problems with influencer marketing violating the prohibition of un-
fair commercial practices through some procedures, highlighting the possible issues of responsibility and evalua-
tions from advertorials to expert recommendations. The paper has a special focus on the characteristics of one

of the basic target groups (genZ) showing market research data as well.

Targyszavak: tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok, feleldsség, reklam, influenszermarketing
Keywords: unfair commercial practices, liability, advertising, influencer marketing

1. Az influenszermarketing jelentésége
napjainkban

A Gazdasagi Versenyhivatal 2017. év végén tet-
te kozz¢é influenszermarketinggel kapcsolatos ut-
mutatojat,? és zarta le az els6 versenyfeliigyeleti
eljarasokat,’ amelyeknek célzottan ez a kommuni-
kacids forma volt a targya. A dontések és az irany-
mutatds kozzétételét kovetGen népszeri téma lett
az influenszermarketing, szamos kérdést és meg-
keresését kapott a hatosag is, valamint az is meg-
allapithatd, hogy rovid idén beliil érzékelhetden,
érdemben modosult az érintettek gyakorlata, nap-
jainkban az influenszerek* és a piaci szereplok
tobbsége tudatosan és szisztematikusan hasznal je-
161éseket a fizetett tartalmak, a kereskedelmi gya-

1

korlatok egyértelmii beazonositasara, a fogyasz-
tok tajékoztatasara.

Id6kozben azonban ujabb szempontok me-
riiltek fel, igy mara jelentésen meghaladta az inf-
luenszermarketing kapcsan felmeriilt vagy po-
tencidlisan felmeriil6é problémak kore azt, hogy
feltiintetik-e, és hogyan az influenszerek azt, ha a
megosztott tartalomért ellentételezést kaptak, azaz
kereskedelmi gyakorlatrdl van sz6. A tapasztala-
tok és egyes tendenciak miatt 2022-ben a Gazda-
sagi Versenyhivatal gy dontott, frissiti vonatkozo
iranymutatasat,’ hiszen az els6 versenyfeliigyele-
ti eljarasok és azok utévizsgalata 6ta nemcsak az
influenszermarketing terjedelme novekedett, de az
online tartalmak eléallitasa kapcsan egyébként is
egyre tobb magatartas vetheti fel a jogsértés koc-

[

IS

5}

Versenytanacstag, Gazdasagi Versenyhivatal. A cikkben kozolt allaspont nem tiikrozi a Gazdasagi Versenyhivatal vagy a
Versenytandcs allaspontjat; az kizardlag a szerz6 véleménye.

Gazdasagi Versenyhivatal: #GVH#Megfeleles# Velemenyvezer, 2017. 11. 20., https://www.gvh.hu/data/cms1037278/ak-
tualis hirek gvh megfeleles velemenyvezer 2017 11 20.pdf (letdltés: 2022. 05. 14.).

V]/110/2016., V]J/111/2016., V]/112/2016. szamu versenyfeliigyeleti eljarasok.

A kifejezésnél, illetve annak irasmddjanal maradva kiemelhetd, hogy nem vagy kevésbé terjedt el (feltehetéen annak nehéz-
kessége és komolysaga miatt) a véleményvezér fordulat, ellenben magyarositottuk az irdasmoédot influencerrél influenszerre.
Gazdasagi Versenyhivatal: Elérhet6 a GVH frissitett #GVH#Megfeleles# Velemenyvezer cimii tdjékoztatojanak terveze-
te, 2022. 04. 20,, https://gvh.hu/preview/aktualis hirek/elerheto-a-gvh-frissitett-gvhmegfelelesvelemenyvezer-cimu-ta-
jekoztatojanak-tervezete, (letoltés: 2022. 05. 14.).



https://www.gvh.hu/data/cms1037278/aktualis_hirek_gvh_megfeleles_velemenyvezer_2017_11_20.pdf
https://www.gvh.hu/data/cms1037278/aktualis_hirek_gvh_megfeleles_velemenyvezer_2017_11_20.pdf
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kazatat ezen a teriileten is. A kérdéskor tovabbi je-
lentségét adja, hogy a kovetodk (tartalomfogyasz-
tok) jelentOs része fiatal vagy éppen gyermek, ez a
fogyasztoi kor pedig specidlis védelmet élvez.

1.1. Az influenszer személye

Az influenszer kifejezésnek valojaban nincsen
altaldnosan iranyadd definicidja, ahogyan jogi
vagy széles korben elfogadott szakmai meghataro-
zasa sincsen, figyelemmel arra is, hogy minden te-
kintetben heterogén kozegrdl van szd. Alapvetden
— leegyszertusitve — akkor beszéliink influenszer-
rol, ha egy, a kozosségi médiaban (vagy barmely
online platformon, ahol sajat tartalom megjeleni-
tésére van mod) szélesebb, de legalabbis jol meg-
foghatd, stabil kovetdi bazissal rendelkezd, digita-
lis tartalmakat el6allitd, profiloldalat miikodteto
személy olyan gazdasdgilag is értelmezhetd hatds-
sal, befolyassal birhat a kovetdire mint fogyasztok-
ra, hogy egyes, altala eléallitott és/vagy kozzétett,
valamely terméket vagy vallalkozast népszerisitd,
bemutato, hivatkozo tartalomért cserébe ellenté-
telezést kap a reklamozé partnerétdl. Az ellenté-
telezés formdja is sokféle lehet, bar valészintileg a
leggyakrabban a posztokért, videokért pénzbeli ki-
tizetést kapnak, vagy az érintett terméket kapjak
»hasznalatba”. Egyaltalan nem ujszert, s6t nagyon
is elterjedt és megszokott gyakorlat, hogy ismert
emberek, celebritasok, miivészek, sportolok rek-
lamoznak vagy képviselnek valamilyen terméket,
az influenszermarketing Gjdonsaga és ereje azon-
ban abban rejlik, hogy a kommunikdcios csator-
na nem egy televizioés kampany, ériasplakat vagy
PR-esemény, hanem az adott személy sajat kozos-
ségi aloldala, blogja vagy videdmegoszt6 csatorna-
ja. Ez akozvetlen, természetes, organikus kommu-
nikacio teszi azt lehet6vé, hogy a bizalomfaktornak
koszonhetden az influenszer kovetdire, kedveldi-
re a kereskedelmi tartalom jelentdsebb hatast gya-

koroljon, érdeklédést keltsen, illetve fokozzon, és
taldn nem is a tartalom, hanem ezen csatornak
jellemzdi miatt lesz értékes és eredményes marke-
tingeszkoz. Véleményem szerint az egyes csator-
naknak nem pusztan a koveték szama a relevans
jellemzdje, hanem a kovetok egyéb jellemzdinek,
szokasainak és aktivitasanak Osszessége, amelyek
alapjan eredményesen, hatékonyan lesz elérheté
egy fogyasztoi kor, tovabba éppen emiatt a ver-
senyfeliigyeleti eljarasok szempontjabol az influen-
szer alapvetden egy kommunikaciods csatorna, az
ellenérték fejében, illetve gazdasagi céllal megosz-
tott tartalom pedig kereskedelmi gyakorlat.

Fogyasztdi (vagyis inkabb kovetdi, tartalomfo-
gyasztéi) szempontbdl alapvetden két tipusu inf-
luenszer kiilonboztetheté meg: vannak egyrészt
azok a személyek, akik kovetdbazisukat korabbi
teljesitményeik, ismertségiik, népszertiségiik vagy
éppen hirhedtségiik miatt érik el, masrészt azok az
influenszerek, akik pusztan az altaluk kozvetitett,
kozosségimédia-tartalmakkal érnek el kovetdket,
rajongokat (és valnak késobb esetlegesen a kozos-
ségi médian tul is ismertté).

Az influenszerek sajat magukat is eltéré6 modon
mutatjak be a kozosségi médiaban: vannak, akik
ismertségiik alapjat, teljesitményiiket, egyéniségii-
ket, egyedi voltukat emelik ki, de vallalkozénak,
digitalis tartalomkészitonek vagy éppen kozsze-
replonek® is nevezik magukat az adott kozosségi
oldalon. Jelen cikknek nem célja, hogy médiajo-
gi vagy alkotmanyos, illetve alapjogi kérdésekben
foglaljon allast, igy arrdl sem fejt ki hatdrozott vé-
leményt, hogy egy influenszer kozszerepld-e vagy
sem, illetve ebben a tekintetben milyen terjede-
lemben illeti meg jogvédelem, csak réviden utal
arra, hogy az Alkotmanybirésag 2018. aprilis 23-
an kelt IV/1628/2016. szamu hatarozataban pon-
tositotta a kozszerepl6i mindség megallapitdsanak
szempontrendszerét,” és rogzitette, hogy:

¢ A kozéleti szerepl kifejezést a Polgari torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. térvény (,,Ptk”) vezette be, korabban a koz-
szereplé megnevezés volt elterjedt. Mindkét kifejezés egyarant hasznélatban van, azok tartalma azonos, azonban mivel
a torvényben nincs pontosan meghatarozva, igy a birdk szabadon értelmezhetik, ki szamit kozszereplének/kozéleti sze-
replének (lasd ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar: A kézszereplok személyiségvédelme, 2017. 10. 31., http://www.mabie.
hu/index.php/252-a-kozszereplok-turesi-kotelezettsegenek-hatarai; letoltés: 2022. 05. 10.). A kdzszereplSk személyiségi

jogaik védelmérdl a Ptk. 2:44. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a] koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok
gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét szitkséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag sé-
relme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jéarhat a magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével” (Lasd
még Nagy Anna: A kozéleti szerepl6k személyiségi jogainak védelme — az akaraton kiviili kdzszereplévé valds specialis

esetének vizsgélata, 2021. 01. 29., https://arsboni.hu/a-kozeleti-szereplok-szemelyisegi-jogainak-vedelme-az-akaraton-
kivuli-kozszereplove-valas-specialis-esetenek-vizsgalata/# ftn2; letoltés: 2022. 05. 10.).

Pontositotta a kozszerepléi mindség megallapitasanak szempontrendszerét az Alkotmanybirdsag, 2018. 04. 25., https://

alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/pontositotta-a-kozszereploi-minoseg-megallapitasanak-szempontrendszeret-az-alkot-
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»[45] ... a megvaltozott tarsadalmi viszonyok, kii-
l6ndsen a telekommunikacié terjedése ré-
vén a kozszerepldi kor szélesedése figyelhetd
meg. Ennek a tendencidnak az eredménye-
ként olyan személyeknek is lehet6sége nyi-
lik egy-egy kozéleti vita aktiv alakitdjava val-
ni, akik korabban - statuszuk alapjan - nem
tartoztak a kozszerepld fogalmi korébe. Ezek
a személyek az un. kivételes kozszereplok.

[46] Ebben a korben kiilon kiemelést érdemel az
a személyi kor, amely a médiaban tevékeny-
kedd, széles korben ismert személyeket fog-
lalja magaban (in. médiaszerepldk). Esetiik-
ben meghatarozé szempontként meriil fel a
személyi mindségiik vizsgalata soran, hogy
a kiilonboz6 kozéleti vitakban jelentds vé-
leményformald hatdssal 1épnek fel, amely a
nemzetkdzi tendenciak alapjan egyre tobb
orszagban alapozza meg a kozszerepldi mi-
noéségiik elismerését.

[47] ... a kozszerepl6i mindség mindig egyedi
meérlegelés kérdése. Ennek 6 szempontjai a
konkrét kozéleti vita jellegéhez igazodnak.
A kozéleti vitaban érintettek személyi mind-
ségének vizsgalata soran az els6dleges szem-
pont ezért az, hogy a megszoélalé valamely
kozéleti (tarsadalmi, politikai) kérdésben
fejtette-e ki nézeteit. A kdzszerepl6i mind-
ség mérlegelése soran ugyanis nem hagyha-
t6 figyelmen kiviil, hogy a véleménynyilva-
nitas szabadsaganak elsédleges funkcidja a
tarsadalmi, kozosségi vitak nyilvanos lefoly-
tatasanak lehetdsége.’,

[50] ... a kozszerepléi mindség megdllapitdsanak
nem az a dont6 szempontja, hogy az érin-
tettnek mi a statusza, hanem az, hogy a koz-
tigyeket érint, illetve kozéletinek mindsiilo
nyilvanos vitdban résztvevok onkéntes elha-
tarozasuk folytdn valtak-e a koziigyek, a koz-
élet alakitdjava, rendszeres vagy id6szakon-
ként megjelend szerepldjévé.”

Ahogyan azt a kés6bbiekben hivatkozom, egyes
esetekben jelentdsége van annak, hogy az adott
influenszer tekinthet6-e kozismertnek vagy ismert
személyiségnek, mikozben ezen fogalmaknak nin-
csen pontos definicidja. Allaspontom szerint az
influenszer (minimum sajat kozosségében, amely-
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ben a kereskedelmi gyakorlat maga is megvalo-
sul) egyértelmtien ismert személyiségnek mind-
siil, a nagyobb kévetészammal biré influenszerek
esetében pedig - sziikségszertien, mivel a jelentd-
sebb kovetészam generalisabb érdeklédésre utal -
kozismertségrol is beszélhetiink.

1.2. Az influenszermarketing mint kereskedelmi
gyakorlat

Figyelemmel arra, hogy a jelen iras alapvetéen
a kereskedelmi gyakorlat csatornajaként, eszkoze-
ként tekinti az influenszert, igy érdemes kiemel-
ni, hogy a joggyakorlat alapjan egy-egy fogyasztok
felé irdanyul6 magatartds vagy allitas, illetve ezek
hatasanak értékelése kapcsan jelentésége lehet a
kereskedelmi gyakorlat csatornajanak, a kozveti-
t6 kozegnek is, kiilonds tekintettel a képi, szobeli és
az irott tizenetek eltérd, de adott esetben egymast
kiegészit6 funkciodira is, igy jellemzden a tartalmi
és formai elemek egyiittes értékelésére van sziik-
ség a kiilonboz6 csatornakon és eltéré megjelené-
si jellemzokkel bird reklameszkozok esetében. Itt
emlitend meg, hogy amig a hagyomanyos média-
ban az agazati szabalyozas alapjan szigoru tartalmi
és megjelenési (idobeli, gyakorisagi, egyértelm-
ségi, célcsoportra vonatkozé) kritériumai, korla-
tai vannak a kereskedelmi gyakorlatoknak, addig
a kozosségi média - illetve részben a videdmeg-
oszto platform - alapvetden egy szabalyozatlan te-
riilet ebbdl a szempontbol (ide nem értve azokat a
kozvetett hatdsokat és rendelkezéseket, amelyek a
fogyasztoi onrendelkezés révén sziirik a reklamo-
kat és egyéb tartalmakat).

Az influenszermarketing jelentds része videds
tartalom, amelyben az audiovizualis elemek hang-
sulyos szerepet kapnak, igy ezek hatasanak értéke-
lése kapcsan érdemes utalni az Alkotmanybirosag
altal tett azon megallapitasra, hogy ,,[v]alamennyi
- linedris vagy lekérhetd — audiovizualis tartalom
esetében fennall, hogy a médiatechnika altal kinalt
sokrét(i hataskeltést leginkabb kihasznalé mozgo-
képek kiilonds erével befolydsoljak az emberi gon-
dolkodast. [...] Esetiikben a kozonség minden mas
tomegkommunikacids eszkoznél passzivabb befo-
gaddja a sugarzott tartalomnak, igy a mlisor mas
médiumokhoz képest is »tolakoddbbanc, altala-
ban a tudatosan valasztottnal is szélesebb korben
gyakorol hatast a nézére, hallgatora”?

manybirosag (letoltés: 2022. 05. 10.).
8 165/2011. (XII. 20.) AB-hatérozat, ABH 2011, 478, 500.
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A videomegosztokon és a kozdsségi média-
ban az influenszerek videds posztjai, bejegyzései
esetében tehat a fenti, hagyomanyos audiovizua-
lis tartalmakhoz hasonlé fokozott hatas, befolyas
az érintett influenszerek személyes, népszertiség-
bdl fakado hatasatol fiiggetleniil is fennall, ezért
is fontos, hogy egyértelmtien kideriiljon, ha egy
bejegyzésre valamiféle ellentételezésre tekintettel
keriilt sor, azaz reklamrdl van szd, illetve hogy az
egyéb okbdl se valdsitson meg tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatot.

2. Az influenszermarketing alapvet6 kérdései a
versenyfeliigyeleti eljarasokban

Az influenszermarketing az influenszer altal
el6allitott és sajat oldalon, csatornan kozzétett, ke-
reskedelmi célu tartalom, a kommunikaci6 forma-
jabdl és az alkalmazott technoldgiatdl (fényképes
poszt, szoveges bejegyzés, vided, hangtelvétel stb.)
tiiggetlenil.

Valdszintileg senki nem tudja pontosan meg-
mondani, hogy Magyarorszagon jelenleg hany
természetes személy és vallalkozas biztositja jo-
vedelmét, illetve annak egy részét influenszer-
tevékenységbdl, azonban az lathatd, hogy a val-
lalkozasok, hirdet6k impozans ardnya alkalmaz
hosszabb-révidebb tavon a kozosségi médidban
influenszereket kiillonboz6 termékek, vallalkoza-
sok, markak népszerusitésére.

Egy, az Amerikai Egyesiilt Allamokban késziilt
felmérés’® szerint a (100 f6nél tobb alkalmazottat
foglalkoztato) vallalkozasok kb. 75 szazaléka alkal-
maz influenszert terméke népszertsitésére (ez az
arany 2020-ban 65 szdzalék volt, és 2025-re meg-
haladhatja a 85 szazalékot). A koltéseket illetéen
az Amerikai Egyesiilt Allamokban a vérakoza-
sok 12 szazalék boviilést jeleznek 2022-re, bar az
igazdn nagy ugrds a pandémids idészakban volt
(2021-ben 33 szazalék {6lotti volt a ndvekmény).
A pandémias helyzet ugyanis kedvezett az uj tar-
talomgydrtoknak, ideértve a révid videok és rek-
lambejegyzések alkotoit is, a hirdet6k pedig hamar
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rajottek, hogy az influenszereken keresztiil konnyt
elérniiik a célkozonségiiket. A kiilonboz6 tenden-
cidknak koszonhet6en az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban az influenszermarketingre forditott kolt-
ség 2022-ben 4 milliard USD f6lé emelkedhet.'

Erdekesség, hogy még a nagyobb piaci sze-
replok sem feltétleniil a legnagyobb kovetota-
borral rendelkezd influenszereket tartjak a leg-
hasznosabbnak, ugyanis az eredmények szerint
egy kisebb, de stabil kovetdi taborral rendelke-
z6 influenszer a fiatalabb generacidknak szama-
ra megbizhatébb forras. Az 1.000 és 100.000 {6
kozotti kovetdvel rendelkezé nano- és mikroint-
luenszerek bazisa jellemzden valamilyen specid-
lis érdeklodési kor szerint célozhatd, tovabba ezen
influenszerek kommunikacids értékét a hitelessé-
giik, az alacsonyabb koltségek és az elérhetdségiik
is noveli."!

A fenti vallalatok kozott végzett kutatas szerint
a hirdet6k az influenszermarketingben 2022-ben
is az Instagramot fogjak haszndlni a legnagyobb
aranyban (tobb mint 70 szdzalékban), a Facebook
hasznélata 55 szdzalék feletti. Erdekesség, hogy a
TikTok hasznalata mar 2021-ben is megeldzte a
YouTube influenszermarketing célokra torténd
hasznalatanak aranyat, 2022-re pedig tovabb né
az eldny. A becslések szerint 2022-ben a TikTokot
tobb mint 45 szazalékban, a YouTube-ot valamivel
tobb mint 40 szazalékban alkalmazzak ezen célok-
ra. 2025-re a becslések alapjan a TikTok behozza
a Facebook népszertiségét, de tovabbra is az Ins-
tagram hasznalata lesz a legnagyobb aranyu, ko-
zel 85 szazalékos.'?

Ahogyan arra mar fentebb utaltam, a megje-
lenési jellemzok miatt egy-egy versenyfeliigyeleti
eljaras, pontosabban egy-egy sérelmezett kereske-
delmi gyakorlat, jogsért6 reklamozas szempontja-
bdl az influenszer - legyen barmilyen értékes tar-
talomel6allito is - elsésorban egy kommunikacids
csatorna. MielStt néhany versenyfeliigyeleti elja-
ras eredményein keresztiil részletesebben bemu-
tatndm, hogy milyen problémdk meriilhetnek fel
az influenszermarketing kapcsan, réviden sziiksé-

® LEBOW, Sara: Influencer marketing sees steady adoption and room for growth, https://www.emarketer.com/content/inf-

luencer-marketing-growth (letoltés: 2022. 05. 14.).

10 Insider Intelligence Editors: US influencer spending to surpass $3 billion in 2021, https://www.emarketer.com/content/
us-influencer-spending-surpass-3-billion-2021 (letoltés: 2022. 05. 15.).

! Jacoss, Karen: Small influencers poised to win more brand followers in 2022, https://www.emarketer.com/content/
small-influencers-poised-win-more-brand-followers-2022 (letoltés: 2022. 05. 14.).

12 Enberg, Jasmine: US Video Influencer Marketing 2022. TikTok Is Transforming Creator Video, but Don't Move Instagram
and YouTube to B-Roll, https://www.emarketer.com/content/us-video-influencer-marketing-2022 (letoltés: 2022. 05. 14.).
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ges felvazolni azt, hogy mi a kereskedelmi gyakor-
lat, illetve milyen esetben lehet maga az influen-
szer (és/vagy az 6t képviselo, vele szerz6désben
all¢ vallalkozas, tigynokség, marketingszolgalta-
tast nyujto piaci szereplo) felels a jogsértd keres-
kedelmi gyakorlatért.

2.1. A kereskedelmi gyakorlat fogalma,
terjedelme — az Fttv. hatélya

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVII.
torvény (,,Fttv.’) rendelkezik a kereskedelmi tigy-
letek el6tti, alatti és azokat kovetd tisztességtelen,
tiltott tdjékoztatasi gyakorlatokrol." A kereskedel-
mi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasa-
ra iranyul6 eljardsra - meghatdrozott eltérésekkel -
a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa tekintetében a
versenyfeliigyeleti eljdrasnak a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szo-
16 1996. évi LVILI. térvényben (,,Ipvt.”) megallapi-
tott rendelkezéseit kell alkalmazni.'

A tapasztalatok alapjan elmondhato, hogy a
piaci szerepl6k az Fttv. hatalyba lépése 6ta nehe-
zen fogadjak el, hogy a kereskedelmi gyakorlat
érdemben meghaladja a reklam (az online kom-
munikacid térnyerésével egyébként sem egyértel-
mtuen elhatarolhato) terjedelmét. Jelen iras nem
kivan a versenyfeliigyeleti eljarasok, illetve az Fttv.
rendelkezéseinek a keretein talmutato kérdések-
kel foglalkozni, igy csak néhdny fogalom kapcsan
utal az Fttv.-vel parhuzamosan hatalyba 1ép6 rek-
lamtorvény, a gazdasagi reklamtevékenység alap-
vet6 feltételeirdl és egyes korlatairol szol6 2008. évi
XLVIII. torvény (,,Grt.) rendelkezéseire, igy kii-
l6ndsen arra, hogy a Grt. a reklamozoként, rek-
lamszolgaltatoként vagy reklam kozzétevojeként
végzett gazdasagi reklamtevékenységre, a szpon-
zoraldsra, a reklamkozvetitésre, a médiahirdetési

3

* Fttv. 19. § ¢) pont.
B Grt. 1.§

6

7 Grt. 3. § d) pont.

kozas termékérdl, markajarol.
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feliiletek értékesitésére, valamint az ezek tekinteté-
ben alkalmazott magatartasi kodexekre terjed ki."”

Az Fttv. a reklam fogalma kapcsan visszautal'®
a Grt.-re, amely pedig azt rogziti, hogy a gazdasa-
gi reklam olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megje-
lenitési méd, amely valamely terméket értékesité-
sének vagy mas modon torténd igénybevételének
elémozditasara, vagy e céllal osszefiiggésben a val-
lalkozas neve, megjelolése, tevékenysége népsze-
riisitésére, vagy aru, arujelz6 ismertségének no-
velésére iranyul."” Az influenszerek csatornain
(posztjaiban, blogjaiban, vidediban stb.) ellenté-
telezésért megjelend tartalmak értékesitési ird-
nyultsaga egyértelmd, igy ezek reklam mivolta is
megallapithato.

Bonyolultabb a kérdés, ha az influenszer sajat
(vagy rokona, ismerdse) termékét'® mutatja be,
vagy kozvetleniil nem kap ellentételezést a poszt-
ért, bejegyzésért, de valamilyen kozvetett (példaul
egy késdbbi egyiittmiikodést megalapozd vagy mas
modon attételes) kapcsolat valdszintsithetd. Ezek-
ben az esetekben - dlldspontom szerint — az egyedi
mérlegelésnek van helye, a rendelkezésre all6 in-
formaciok és a koriilmények alapjan sziikséges azt
értékelni, hogy beszélhetiink-e reklamrdl vagy ke-
reskedelmi gyakorlatrol. Iranyultsag hidnydban ér-
telemszer(ien nem mindsiil rekldmnak az a tarta-
lom, ahol sem kozvetlen, sem kozvetett érdekeltség
nem allapithaté meg, ahol a termék, marka, val-
lalkozas nevének, logojanak megjelenitése 6nkén-
tes, véletlen, céltalan, fiiggetlen, semleges.”” Azt is
latni kell azonban, hogy nem aggalytalan az ilyen
megjelenités sem, ugyanis a népszertisitési céltol
tiiggetleniil a bemutatott termék, marka vagy val-
lalkozds szempontjabol mindez mindsiilhet keres-
kedelmi gyakorlatnak, illetve akar sértheti is an-
nak érdekeit.*’

Fttv. 3. § (1) bekezdés: Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 2. § f) pontja szerint a rekldm a Grt.-ben ekként meghatérozott fogalom.

Jellemz&en nem természetes személyek termékeir6l, hanem az adott influenszert képviseld, a nevében szerz6d6 vallal-

¥ Lasd a VJ/12-197/2020. szdmd dontést (https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali dontesek/dontesek 2020/

V]/122020197, letoltés: 2022. 05. 22.).

2 A VJ/12/2020. szamu tigyben feltartak alapjan a Reckitt Benckiser Kft. felszolitotta a Humbak Miivek Kft.-t arra, hogy
a Dettol markat feltiintetd (egyébként semleges) bejegyzését tordlje, ugyanis allaspontja szerint az abras védjeggyel el-
latott termék engedély nélkiili feltiintetése altal a Humbak Mtivek Kft. védjegybitorlast valdsitott meg, tovabbd megsér-
tette a Reckitt Benckiser jé hirnevét azzal, hogy a kérdéses k6zosségimédia-bejegyzés olyan benyomast keltett, mintha


https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2020/vj-122020197
https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2020/vj-122020197
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Rendszeresen visszatérd kérdésként meriil fel,
hogy az a tartalomgyartd és -megosztd tevékeny-
ség, amiért semmilyen ellenszolgaltatast nem kap
az érintett személy, egyaltalan mindsiilhet-e inf-
luenszerkedésnek. Mivel a befolyas, a bizalom, a
kovetébazis novelése torténhet barmely motiva-
ciobol, igy tulajdonképpen fogalmilag lehetne vé-
leményvezér az is, aki csak és kizarélag ellenszol-
galtatas nélkiili kommunikaciot folytat valamilyen
(példaul kdrnyezet- vagy egészségvédelmi) célbol,
stabil kovetobazist épitve. A tapasztalatok alap-
jan azonban rendszeres termékmegjelenités ese-
tén mindig sor keriil valamilyen ellentételezésre
is (ha nem a reklamoz6tdl, akkor az adott feliilet-
tél, platformtol — a kovetok szamara, aktivitasara
és nem mellesleg a téliik begyjtott informaciok-
ra, adatokra tekintettel — kapott kifizetések révén).

A reklamtorvény definidlja a reklamozasi lan-
colat egyes mozzanatait is, amely fogalmak®' az
Fttv. szerinti felel6sség értelmezése korében is re-
levansak lehetnek, azzal, hogy értelemszertien a
reklamokhoz képest a szélesebb tartalmu keres-
kedelmi gyakorlat megjelenitésében érintett pia-
ci szereplok kore is szélesebb lehet. Mindenesetre
az influenszerek tevékenysége jellemzden a fize-
tett tartalmak el6allitasat is magaba foglalja, igy
reklamszolgaltatonak és -kozzétevonek is mind-
stilnek, amig az éket kozvetitd (képviseld, segitd,
koordinal¢ stb.) iigynokségek reklamkozvetitoként
jelennek meg.

A kereskedelmi gyakorlat terjedelme kapcsan
elsésorban az Fttv. hatalyat érdemes tisztazni,
ugyanis az Fttv. allapitja meg a kereskedelmi tigy-
let lebonyolitasat megel6z6en, annak soran és azt
kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott ke-
reskedelmi gyakorlatokra vonatkozé kévetelmé-
nyeket. Az Fttv. alapjan tehdt nemcsak a szerzédés-
kotéshez kapcsolodd fogyasztoi tdjékoztatasokat,
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hanem az azt megel6z6 és koveté kommunikdaciot
is értékelni lehet. Az Fttv. hatalya® arra a kereske-
delmi gyakorlatra terjed ki, amely Magyarorszag
teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely Ma-
gyarorszag teriiletén barkit fogyasztoként érint:
azaz az Fttv. azokat a fogyasztokat védi, akik Ma-
gyarorszagon taldlkoznak valamely gyakorlattal
vagy Magyarorszagrol indulo gyakorlattal talal-
koznak, igy influenszermarketing esetében nincs
jelent6sége annak, hogy hol ¢l a véleményvezér,
tovabba mind a magyar, mind a kiilfoldi, idegen
nyelven kommunikald, de hazai kovetékkel biré
influenszer altal kozzétett tartalom lehet targya egy
Fttv. rendelkezései szerinti vizsgalatnak. Ebben a
korben érdemes azonban utalni arra, hogy a ha-
tésagoknak hatékonysagi szempontokat is szem
el6tt kell tartaniuk, igy célszer(i megfontolni, hogy
kiilfoldi vagy csak kiilf6ldi nyelven kommunikalé
influenszer esetében milyen modon Iépjenek fel.”?

Az Fttv. hatdlya tehat minden (valamilyen mé-
don hazai érintettségii) kereskedelmi gyakorlat-
ra kiterjed, nem csak a reklamokra. Kereskedelmi
gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas ér-
dekében vagy javara eljar6 személynek a termék
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasoszton-
zésével kozvetlen kapcsolatban all6 magatartasa,
tevékenysége, mulasztasa, rekldmja, marketingte-
vékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommuni-
kacidja.** Kiemelend6 az Fttv. kereskedelmi kom-
munikdciéra vonatkozé meghatarozasa is, amely
szerint a vallalkozas 6nallé foglalkozasaval vagy
gazdasagi tevékenységével kozvetleniil 6sszetiig-
gésben torténd informdciokozlés, fliiggetleniil an-
nak megjelenési modjatol, eszkozétdl kereskedel-
mi kommunikaciénak mindsiil. A meghatarozas
egyértelmiivé teszi, hogy a kommunikacio, igy a
kereskedelmi gyakorlat formaja nincs korldtozva.

a Facebook-oldal profilképén szerepl6 védjegy jogosultjaval kozvetlen kereskedelmi kapcsolatban 4llna a Humbak M-

vek Kft.

21 A Grt. 3. § 1) és m) pontjai alapjan a reklamoz6 az, akinek érdekében a reklamot kozzéteszik, illetve aki a reklamot meg-
rendeli, a reklamszolgaltaté pedig az, aki 6nall6 gazdasagi tevékenysége korében a reklamot megalkotja, 1étrehozza, illet-
ve ezzel Osszefiiggésben egyéb szolgéltatast nyujt. A Grt. 3. § f) és k) pontjai szerint a kozzététel a reklam megismerhet6vé
tétele, akar nagyobb nyilvanossag, akar egyedi cimzett szamara, a reklam kozzétevdje pedig az, aki a reklam kozzététe-
lére alkalmas eszkozokkel rendelkezik, és ezek segitségével a reklamot megismerhet6vé teszi. A Grt. 3. § h) és i) pontjai
szerint a reklamkozvetités a reklamozdéval kotott kozvetitdi szerz6dés alapjan, a reklam kozzétételére irdnyuld szerz6dés
megkotésének elGsegitésére iranyulo tevékenység, ide nem értve a reklamszolgaltatasi tevékenységet, a reklamkozvetité
pedig a reklamkozvetitést végz6 természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet.

2 Fttv. 1. § (2) bekezdés.

# Lasd a Tpvt. XI/B. fejezetét [Eljaras az (EU) 2017/2394 rendelet alkalmazasa soran].

2 Fttv. 2. § d) pont.
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2.2. Felelésség a jogsértd kereskedelmi
gyakorlatért

A feleldsség témakore alapveto kérdés az inf-
luenszermarketing kapcsan, hiszen mikézben az
influenszerek jelentds része jogi és gazdalkoda-
si tapasztalatok nélkiili természetes személy, ad-
dig akar tobb kisebb és nagyobb piaci szerepld is
érdekelt vagy egyéb mddon felel6s lehet ezzel a
kommunikacids csatornaval megvalositott jog-
sértéséért.” Az el6z6 pontban bemutatottak sze-
rint a nemzetkozi adatok alapjan nem pukkant ki
az ,influenszer lufi’, nemcsak egyre tobbet szeret-
nének influenszerek lenni, de az igény is fokozd-
dik ezen eszkoz alkalmazasara a termékek rekla-
mozdasa soran.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilal-
manak megsértéséért valo felel9sség f6szabaly sze-
rint érdekelvi, azaz érdekelti felel6sség az Fttv. 9. §
(1) bekezdés alapjan: az a vallalkozas felel, amely-
nek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru érté-
kesitése, eladdsanak 6sztonzése kozvetleniil érde-
kében all, akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot
mas személy valositotta meg a vallalkozas érdeké-
ben vagy javara.”® Ennek az érdekeltségnek a for-
rasa jellemzden a forgalombdl szarmazé bevétel,
de mas, a vallalkozas értékét noveld egyéb ténye-
z6 is lehet, tovabba az értékesitési vertikumban
tobb piaci szerepl6 érdekeltsége, és igy felelGssé-
ge is megallapithato lehet egyszerre. A tapaszta-
latok alapjan ugyan ritkabban, de el6fordul, hogy
az influenszerek vagy a kozvetitd tigynokségek a
kereskedelmi gyakorlatért, a kozzétett tartalomért
forgalomaranyos juttatasban részesiilnek, ilyen
helyzetekben azonban a kozvetlen érdekeltségitk
is egyértelmten megéllapithato.

Az Fttv. 9. § (3) bekezdése alapjan azonban bi-
zonyos feltételek fenndlldsa esetén nemcsak az

érdekelt, hanem a kereskedelmi gyakorlat kozzé-
tevdje, megalkotoja® is felels lehet egy-egy maga-
tartasért. Az értékesitési vertikumhoz hasonléan a
népszersitési, reklamozasi vertikum is széles, igy
egyszerre akar tobb vallalkozas felel6ssége is meg-
allapithatd lehet pusztan a kozremutkodésiik alap-
jan. Lényeges azonban, hogy ez az in. kdzremuiko-
déi felel6sség csak masodlagos, ugyanis valamely
érdekeltnek mindenképpen van vagy legalabbis le-
het érdekelti felel6ssége az adott jogsérté magatar-
tasért. Ez a felel6sségi alakzat tehat egyrészt feltéte-
lezi egy olyan jogsértés létét, amelyért egy érdekelt
telel6ssége megallapithato, masrészt feltételezi azt
is, hogy a jogsértés a kereskedelmi kommunikacié
megjelenitési modjaval fiiggjon Ossze, és a jogsér-
tés ne az érdekelti felel6s utasitasanak végrehajta-
sabdl eredjen.

Tekintettel arra, hogy szamtalan piaci szerep-
16 lehet kozremiikoddi felelds (a reklamozasi ver-
tikumban barki, aki a kereskedelmi kommunika-
ciot megismerhet6vé teszi, megalkotja vagy ezzel
Osszefiiggésben egyéb szolgaltatast nyujt), ezért a
telel6sség megallapitdsa is sokféle gazdasagi kap-
csolatban, marketing-egyiittmtkodésben lehet-
séges. A tapasztalatok alapjan azonban ebben a
szegmensben egyrészt nagyon alacsony foku a
dokumentaltsag, az irasbeliség, a hirdetdi utasita-
sok, iranymutatasok rogzitése, masrészt mivel az
influenszerkozosség rendkiviil heterogén, jelen-
tds résziilk nem vesz tudomast a lehetséges fele-
16sségiikrol.

2.3. Az eurdpai iranymutatas megfontolasai és
egy alapvet6 értelmezési kérdés

Az Fttv. altal atiiltetett, a tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatokrdl sz616 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (,,UCP-iranyelv”)*

2 Az egyes feleldsségi kérdések kapcsan lasd részletesebben: SzoBoszLAl Izabella: Cui prodest scelus, is fecit — A felelds-
ség kérdései a fogyasztovédelmi targyu versenyfeliigyeleti eljardsokban, Versenytiikor, 2021/2., 24-37.

% A biréi joggyakorlatbol kiemelendd, hogy a gazdasagilag érdekelt vallalkozasok feleldssége anélkiil is megéllapithato,
hogy barmilyen aktiv magatartast tantsitandnak a jogsértés megvaldsitasdban. Az Fttv. 9. §-a szerinti felel6sségi szaba-
lyok pontosan azt szolgaljak ugyanis, hogy azok a véllalkozasok, amelyek a kereskedelmi kommunikaciébol szarmazo
haszon élvez6i, ne bijhassanak ki a felelésség aldl azaltal, hogy a kereskedelmi gyakorlat tényleges megvaldsitasat ma-

sokra bizzadk (Kuria Kfv.V1.37.538/2017/11. szamu itélete).

27 Az Fttv. 9. §-anak (3) bekezdése szerint az, aki a kereskedelmi kommunikaciot az arra alkalmas eszk6zok segitségével
megismerhetdvé teszi, valamint aki 6ndllé gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikaciét megalkotja

vagy ezzel Osszefliggésben egyéb szolgdltatast nyujt.

% Az Eurépai Parlament és Tandcs 2005. majus 11-ei 2005/29/EK iranyelve a bels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasz-
tokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/
EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK euré6pai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamen-

ti és tandcsi rendelet modositasarol.
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értelmezéséhez és alkalmazasahoz késziilt legutob-
bi, 2021 decemberi iranymutatas® (,,UCP-kozle-
mény”) 4.2.6. Véleményformalé marketing cima
pontjaban® részletesen foglakozik az influenszer-
marketinggel.

A kozlemény szerint a véleményvezér egy olyan
természetes személy vagy ,virtualis entitas’,’" aki
az érintett platformon az atlagnal nagyobb kézon-
séget ér el, tovabba az online hirdetések legtobb
mas formdjahoz képest a véleményformalé mar-
keting még kevesebb olyan jellemzdvel rendelke-
zik, amely lehet6vé teszi a fogyasztok szamara a
tartalom kereskedelmi jellegének beazonositasat.
A UCP-kozlemény azt is rogziti, hogy a fogyasz-
tok, kiilonosen a gyermekek és a fiatalok még ab-
ban az esetben is feltételezhetik, hogy a tartalom
legalabb részben személyes, nem kereskedelmi jel-
legii ajanlas, ha egyébként a véleményvezér kozve-
tetten utal a kereskedelmi kozlemények jelenlétére.
Ekként megtéveszté vagy mas mddon tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilhet, ha
nem tiintetik fel egyértelmtien a kereskedelmi ele-
met a véleményvezér tartalmaban vagy gyakorla-
taban.

A kozlemény tobbféle rendelkezés lehetséges
sérelmét emliti a kereskedelmi indittatas jelzé-
sének elmaradasa esetére nézve. Kiemeli, hogy a
UCP-iranyelv mulasztasos megtévesztésrol rendel-
kezd 7. cikk (2) bekezdése szerint minden kereske-
delmi kommunikdcidt egyértelmiien azonositani
kell, kivéve, ha mar a kontextusbdl kideriil, hogy
arrol van sz6. Ezenkiviil a véleményformal6 mar-
keting valamennyi esetére vonatkoz6 6. és 7. cikk
alkalmazasa mellett a UCP-iranyelv I. mellékleté-
nek 11. pontja tiltja azokat a gyakorlatokat, ame-
lyek nem teszik egyértelmiivé, hogy a kereskedd
tizetett a termék promociodjaért a szerkesztdi tar-
talomban. A UCP-koézlemény is egyetért azzal a
hazai gyakorlattal, hogy a ,,szerkeszt6i tartalom”
fogalmat tagan kell értelmezni, és magaban fog-
lalhatja a véleményvezér altal létrehozott, vagy az
altala a kozosségimédia-platformokon kozzétett
tartalmakat is. Ezzel egyiitt a megfelel0 tajékozta-
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tas hidnya noveli az I. melléklet 22. pontja meg-
sértésének kockazatat is, amely rendelkezés szerint
tilos a hamis modon fogyasztéként vald fellépés.

A kozlemény rogziti, hogy a kereskedelmi tar-
talom kozzétételének egyértelmiinek és megtele-
16nek kell lennie, figyelembe véve azt a médiumot,
ahol a marketingre sor keriil, beleértve a kontex-
tust, a megjelenitést, az id6zitést, az idtartamot,
a nyelvet, a célkozonséget és egyéb szempontokat.
A kozzététel nem tekintheté megfeleldnek, ha a ke-
reskedelmi kommunikaciéra vonatkozo informa-
ci6 nem jelenik meg szembetiinden vagy tovabbi
informalddasra, kutakodasra kotelezi a fogyasztot,
valamint a fogyasztokhoz eljuté minden egyes ke-
reskedelmi kommunikaciot egyedileg meg kell je-
161ni, cimkézni, még akkor is, ha a véleményvezér
szélesebb korti ajanlasi megallapodast kot egy ke-
reskedével vagy markaval.

A UCP-kézlemény kitér arra az esetkorre is, ha
a véleményvezér a sajat termeékeit vagy vallalkoza-
sat ajanlja, és rogziti, hogy ugyanezek a szabalyok
alkalmazandok ilyenkor is, kiilonos figyelemmel
az 1. melléklet 22. pontjara, amely tiltja annak va-
l6tlan 4llitdsat vagy olyan hamis benyomas kelté-
sét, hogy a keresked6 nem a sajat kereskedésével
kapcsolatos célbol jar el, vagy a hamis médon fo-
gyasztoként valo fellépését. Jol érthetd tdjékozta-
tasra van sziikség akkor is, ha a véleményvezérek
olyan markakat vagy termékeket ajanlanak, ame-
lyek lathaté modon kapcsolédnak hozzajuk, pél-
daul neviik vagy arcuk feltiintetésével.

Az érintett kereskedelmi gyakorlat jellegét, ter-
mészetét nézve a kozlemény arra is ramutat, hogy
mivel az influenszer és kovet6i kozotti kapceso-
lat gyakran a bizalmon és a személyes kapcsola-
ton alapul, a magatartasuk bizonyos esetekben ag-
ressziv kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilhet a
UCP-iranyelv 8-9 . cikkei értelmében tiltott jogta-
lan befolyasolds alkalmazasa miatt. Ez kiilonosen
akkor lehet valds veszély, ha a véleményvezér cél-
csoportjaban kiszolgaltatottak, példaul gyermekek
és fiatalok is vannak. A kozlemény is hangsulyoz-
za ebben a korben, hogy mindezen tilmenden az

» Az Eurépai Bizottsag 2009-ben, 2016-ban és legutobb 2021. december 17-én tette kozzé irinymutatasat az iranyelv al-
kalmazasa kapcsdn. Az utébbi bizottsagi kozlemény formajat 6ltétte (A Bizottsdg kozleménye — Irinymutatds a bels6 pia-
con az lizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél sz6l6 2005/29/
EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv értelmezéséhez és alkalmazasdhoz (EGT-vonatkozasu szoveg), 2021. 12. 29.,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/?uri=CELEX%3A52021XC1229%2805%29&qid=16451785 93075, le-

toltés: 2022. 05. 22.).

% A hivatalos magyar forditds a véleményvezér kifejezést alkalmazza.

31 A kereskedd vagy a keresked$ nevében vagy javara eljard személy feleldssége ald tartozo digitalis karakter.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52021XC1229%2805%29&qid=16451785%2093075
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I. melléklet 28. pontja minden esetben tiltja a koz-
vetleniil gyermekeknek sz616 felhivasokat.

A UCP-kozlemény kiemeli, hogy a kereske-
delmi tartalom akkor allapithaté meg, ha a véle-
ményvezér az ajanlasért barmilyen ellentételezést
kap, példaul kifizetés, arengedmények, partnersé-
gi megallapodasok, kapcsolt linkekbdl szarmazé
szazalékos bevétel, ingyenes termékek, utak vagy
rendezvényekre sz6l6 meghivok formajaban, azaz
sem szerzOdés megléte, sem pénzbeli fizetés nem
feltétele e szabalyok alkalmazdsanak. Az ellenté-
telezés tartalma kapcsan, adott teriileten az egyik
legjelentésebb eurdpai dontés az tn. Peek & Clop-
penburg tigyben sziiletett.

A C371/20. szamu, a Peek & Cloppenburg
tigyben benyujtott elézetes dontéshozatal iran-
ti kérelem targydban 2021. szeptember 2-an ho-
zott itéletében’® az Eurdpai Birdsag (,,Birdsag”) a
UCP-iranyelv I. melléklete 11. pontjat™ értelmezte.
A felek azt a két Osszetiiggd kérdést terjesztették a
Birésag elé, hogy csak akkor valosule meg a UCP-
iranyelv I. melléklete 11. pontjanak els6 mondata
értelmében vett, eladdsosztonzésért valo ,.tizetés”,
ha az irott és elektronikus sajtoban megjelend szer-
kesztdi tartalom eladdsosztonzésre torténd haszna-
lataért pénzbeli ellenszolgaltatast nydjtanak, vagy
a »fizetés” fogalma az ellenszolgaltatas minden faj-
tajat magaban foglalja anélkiil, hogy jelentéséggel
birna, hogy az ellenszolgaltatast pénz, aruk, szol-
galtatasok vagy egyéb eszkozok képezike, tovab-
ba hogy azt feltételezie a UCP-iranyelv I. mellék-
lete 11. pontjanak els6 mondata, hogy a kereskedd
szerkesztdi tartalom hasznalatdnak ellenszolgal-
tatasaként nyujtja a pénzben kifejezhetd elonyt a
médiavallalkozoénak, és — amennyiben e kérdés-
re igenld vélaszt kell adni — abban az esetben is

ilyen ellenszolgaltatasrol vane sz6, amelyben a mé-
diavallalkozé egy, a keresked6vel kozosen szerve-
zett reklamakciordl tuddsit, ha a kereskedé a tu-
ddsitasért képekkel kapcsolatos jogokat bocsatott
a médiavallalkoz6 rendelkezésére, a két vallalko-
zas kozosen viselte a reklamakcid koltségeit és ra-
forditasait, és a reklamakcié mindkét vallalkozas
termékeinek eladasosztonzését szolgalja.

[télete indokoldséban a Birdsag kiemelte, hogy
a tilalom a szerkeszt6i tartalom semlegességébe
vetett fogyasztdi bizalom fenntartasara és a ,,buj-
tatott” reklam megakadalyozdsara irdnyul, mind a
fogyasztd, mind pedig a hirdetd esetleges verseny-
tarsainak érdekében. Az iigyben érintett cikk koz-
zététele a ruhdzati kiskereskedelmi tarsasag eladasi
és torzsvasarloi stratégiajaba illeszked6 reklamak-
ci6 meghirdetésére vonatkozott. E koriilmények
kozott az a tény, hogy a cikk egy médiavallalkozas-
sal egylittmiikodésben szervezett olyan reklamak-
ciora iranyult, amely ez utobbi eladasainak 6szton-
zését is célozta, nem kérddjelezheti meg a ruhazati
kiskereskedelmi tarsasagnak betudhaté akcio , ke-
reskedelmi gyakorlat” jellegét.

A Birésag kiemelte, hogy a UCP-iranyelv I.
melléklete 11. pontjanak els6 mondata alkalma-
zdsdban minden koriilmény kozott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil az, ha a keres-
kedé az irott és elektronikus sajtoban a szerkeszt6i
tartalmat a termék eladasosztonzésére hasznalja,
ez azonban a fogyaszt6 szamara nem deril ki vi-
lagosan a tartalombdl, a képekbdl vagy a hangok-
bdl, és a kereskedo fizetett az eladdsosztonzésért:
e gyakorlat kozismert nevén a szerkeszt6i reklam.

Az indokoldsa korében a Birosag arra is ki-
tért, hogy bar az iranyelv egyes nyelvi valtozatai
olyan fogalmakat hasznalnak, amelyek pénzosszeg

2 A Birésag itélete (hatodik tandcs) a C-371/20. sz. tigyben, az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontésho-

zatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsdbb birdsag, Németorszag) a Birésaghoz
2020. augusztus 7-én érkezett, 2020. junius 25-ei hatarozataval terjesztett el6 a Peek & Cloppenburg KG (képviseli: Peek
& Cloppenburg Diisseldorf Komplementir BV) és a Peek & Cloppenburg KG (képviseli: Van Graaf Management GmbH)
kozott folyamatban 1év6 eljarasban, 2021. 09. 02., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfijsessionid=CA7-
CE11F3EE6A1B11D3C2A0E293BF1EE text=&docid=245542&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&-
part=1&cid=7509662 (letdltés: 2022. 06. 15.).

3, [a]z irott és elektronikus sajtoban szerkeszt6i tartalom hasznalata a termék eladasosztonzésére, amikor a kereskedé fi-
zetett az eladasosztonzésért, ez azonban a fogyaszt6 szdmdra nem deriil ki vildgosan a tartalombdl, a képekbél, vagy a
hangokbdl. (»advertorial«, szerkeszt6i reklam).” In: Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK iranyelve (2005. ma-
jus 11.) a belsd piacon az tizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl (,,Iranyelv a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl”) (EGT vonatkozast szoveg), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?u-
ri=CELEX:32005L0029&from=HU, 2005. 06. 11., I. melléklet (Minden koriilmény kozott tisztességtelennek mindsilé
kereskedelmi gyakorlatok).



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=CA7CE11F3EE6A1B11D3C2A0E293BF1EE?text=&docid=245542&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7509662
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=CA7CE11F3EE6A1B11D3C2A0E293BF1EE?text=&docid=245542&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7509662
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=CA7CE11F3EE6A1B11D3C2A0E293BF1EE?text=&docid=245542&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7509662
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32005L0029&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32005L0029&from=HU
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megfizetésével kapcsolatos ,.fizetéseket” sugallnak,
mint példaul a spanyol (,,pagando”), a német (,,be-
zahlt”), az angol (,,paid for”), a holland (,,betaald”)
vagy a lengyel (,,zaplacil”) valtozat, mas nyelvi val-
tozatok - igy a francia (,,financier”) vagy az olasz
(i costi di tale promozione siano stati sostenuti”)
— altalanosabb kifejezést hasznalnak, amely lehe-
tové teszi, hogy az e rendelkezés értelmében vett
»fizetett” kifejezésbe a vagyoni értékkel bir6 ellen-
szolgaltatas barmely formaja beletartozzon. Mind-
azoniltal az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az
unios jogi aktusok egységes alkalmazasanak és ér-
telmezésének sziikségessége kizarja, hogy azokat
egyetlen nyelvi valtozatukban, elszigetelten vizs-
galjak: a rendelkezést ugyanis nemcsak az abban
szerepld kifejezések alapjan kell értelmezni, ha-
nem a szovegkornyezete, valamint annak a sza-
balyozasnak a célkitlizései alapjan is, amelynek ré-
szét képezi.

A Birésag a UCP-iranyelvvel kapcsolatban
megallapitotta, hogy annak kiilondsen széles a tar-
gyi hatdlya, amely kiterjed minden olyan kereske-
delmi gyakorlatra, amely kozvetlen kapcsolatban
all valamely terméknek a fogyaszto6 részére torténd
eladasosztonzésével, értékesitésével vagy szolgalta-
tasaval, és amely a gazdasagi szerepld kereskedelmi
stratégidjanak keretébe illeszkedik, tovabba hogy
magas szintl fogyasztovédelmet kell megvaldsita-
nia a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
szemben, mivel a fogyaszto6 a keresked6hoz képest
— tobbek kozott a tdjékozottsag szintjét illetden -
hatranyos helyzetben van. A kérdéses rendelkezés
célja tehat annak biztositasa, hogy minden olyan
kozzétételt, amelyre az érintett kereskedo kereske-
delmi érdekbdl befolyast gyakorolt, egyértelmten
tiintessenek fel, a tény ismert legyen a fogyasztd
elott. Ebben az Osszefiiggésben a fizetés konkrét
formaja — akar pénzben, akar barmely mas vagyo-
ni értékkel bir6 ellenszolgaltatas révén torténik -
csekély jelentdséggel bir a fogyaszto védelme és az
olvasénak a média semlegességébe vetett bizalma
szempontjabol.

A Birdsag hangsulyozta, hogy a ,fizetett” for-
dulat azon értelmezése, amely pénzosszeg meg-
tizetését koveteli meg, nem felel meg az ujsagiroi
és hirdetési gyakorlat valosaganak, és megfosztja
a rendelkezést a hatékony érvényesiilésétdl. Ezt a
megkozelitést erdsiti az Eurdpai Parlament UCP-
iranyelv alkalmazdsarol szol6 2013. december 19ei
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jelentése is, amelynek 16. pontjaban a Parlament
telszolitotta az Eurdpai Bizottsagot és a tagallamo-
kat, hogy biztositsak az iranyelv megfelel6 végre-
hajtasat, kiillonos tekintettel az internetes kzosségi
oldalakon, férumokon vagy blogokon olyan hoz-
zaszolasok formajaban megjelend, megtéveszto,
»bujtatott” internetes reklamokra, amelyek latszo-
lag maguktol a felhasznaloktdl szarmaznak, valoja-
ban azonban gazdasagi szereplok altal kozvetleniil
vagy kozvetve megjelentetett vagy finanszirozott
reklamok vagy kereskedelmi jellegii izenetek, to-
vabba hangsulyozza az ilyen gyakorlatok fogyasz-
toi bizalomra és versenyszabalyokra gyakorolt ka-
ros hatdsat.

A Birdsag tehat arra a megallapitasra jutott,
hogy az érintett rendelkezés els6 mondatat ugy
kell értelmezni, hogy valamely termék eladasa-
nak szerkesztdi tartalom kozzététele révén torté-
nd 0sztonzését a kereskedd , fizette” a rendelkezés
értelmében, ha a keresked6 a kozzétételért — pénz-
Osszeg megfizetése révén vagy barmely mas forma-
ban - vagyoni értékkel bir¢ ellenszolgaltatast nyuj-
tott, amennyiben egyértelmu kapcsolat all fenn az
emlitett kereskedd altal ily modon teljesitett fizetés
és a kozzététel kozott. Ez a helyzet tobbek kozott
azon, szerzdi jogi oltalom alatt allé fényképeknek
ugyanezen kereskedo altali ingyenes rendelkezés-
re bocsatasa esetén, amelyeken iizlethelyiségek és
a keresked¢ altal értékesitett termékek lathatok.
Megjegyezte az itélet azt is, hogy a UCP-iranyelv
I. melléklete 11. pontjanak els6 mondata nem ir
el6 semmilyen szabalyt a fizetési érték minimalis
Osszegére vagy a fizetésnek az érintett reklamak-
ci6 Osszkoltségekhez viszonyitott aranyara vonat-
kozdan, és nem zarja ki, hogy a médiavallalkozas
sajat érdekében viselje a kozzététel koltségeinek
egy részét.

3. Influenszerek a versenyfeliigyeleti
eljarasokban

3.1. Szerkesztoi tartalomnak alcazott reklam

Ahogyan az a UCP-koézleménybdl is kiolvasha-
to, az influenszermarketing esetében a leggyako-
ribb probléma a kereskedelmi jelleg azonosithaté-
saga, illetve annak hianya, amely kérdés azonban
tobbféle jogalapon is vizsgalhatd lehet. A Gazdasa-
gi Versenyhivatal az eddig lezarult versenyfeliigye-
leti eljarasokban a jelenséget (a kereskedelmi jelleg
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megjelolésének az elmaradasat) az Fttv. mellékle-
tének 11. pontja® alapjan értékelte, figyelemmel az
adott pont hagyomanyos, elsésorban nyomtatott
sajtobeli gyakorlatara is.*> Lényeges, hogy az Fttv.
3. § (4) bekezdése alapjan a mellékletben megha-
tarozott kereskedelmi gyakorlatok 6nmagukban
tisztességtelenek, igy a jogsértés megallapithato-
sagahoz nincs sziikség tovabbi tényallasi elemek,
igy sem annak értékelésére, hogy a fogyasztoi iigy-
leti dontés torzulhatott-e, sem annak vizsgalatara,
hogy a szakmai gondossag kovetelményét meg-
sértették-e a felek a megfeleld, jol érthetd és ész-
lelhetd, a , tizetett” jellegre utalé megjelolés elma-
radasaval.

A Gazdasagi Versenyhivatal el6szér a
VJ/110/2016. szamu iigyben foglalt hatarozott al-
laspontot influenszermarketinggel, annak egy sa-
jatos vetiiletével kapcsolatban. A 2017. november
20-an kelt hatarozat vallalasaik teljesitésére kote-
lezte — jogsértés vagy annak hianya megallapitasa
nélkiil - az aktualisan egyik legnagyobb kévetdi
bazissal rendelkez6 hazai influenszert képvisel6
GoldenEye Kreativ Kft.-t és reklimozo partnerét,
a Magyar Telekom Nyrt.-t. Az elfogadott kotele-
zettségvallalas alapvetden tiikrozi a Gazdasagi Ver-
senyhivatal akkori elvarasait a fizetett tartalmak
kozosségimédia-oldalakon valé megjelenitésének
jelolése kapcsan.

A kotelezettségvallalas részletes tartalmanak is-
mertetése nélkiil kiemelendd, hogy a GoldenEye
Kreativ Kft. vallalta, hogy egyértelmien és hangsu-
lyosan megkiilonbozteti az érintett kozosségi olda-
lon megjelenitett reklamokat és egyéb tamogatott,
tizetett tartalmakat a fiiggetlen, nem fizetett tarta-
lomtol. A megkiilonboztetés soran az egyiittmii-
kodés jellegétdl és formajatol fiiggden a ,,reklam’,
a ,hirdetés” a ,,... tamogatasaval’, illetve a ,,szpon-
zoralt tartalom” szoveges jeloléseket vallalta alkal-
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mazni. A vallalkozas az észlelhetdséget illet6en azt
vallalta, hogy a megkiilonboztetd szoveges jelolé-
sek valamelyikét minden esetben oly médon teszi
kozzé, hogy a jelolés a fogyasztok szdmara keresés
vagy egyéb fogyasztodi aktivitas nélkiil - az esetle-
ges tovabbkattintasi lehetdséget megel6z6en - egy-
értelmien lathatéva valjon, tovabba

« kizdrolag szoveges reklamiizenetet tartalma-
24 poszt esetében azzal azonos vagy nagyobb
betliméretben, kozvetleniil a szoveg el6tt vagy
utan, ugyanakkor a szovegtol elkiilonitve le-
gyen lathato a jelolés,
amennyiben a szdveges {lizenet fényképpel
vagy videoval egyiitt alkotja a posztot, ak-
kor els6ként a szoveges iizenet, ezt kdvetéen
a megkiilonboztetd szoveges jelolés, majd ezek
alatt a hirdetést tartalmazo fénykép vagy vi-
deofelvétel legyen lathato,
amennyiben a poszt kizardlag fénykép vagy
videdfelvétel kozzétételébdl all a megkiilon-
boztetd szoveges jelolés kozvetleniil a fénykép
vagy videofelvétel folott keriiljon kozzétételre.

Az eljaras ala vont véllalkozasok kotelezett-
ségvallalasanak elfogadhatdsagat tamasztotta ala,
hogy mindketten tettek edukdcids jellegti és el6re-
mutato, a szerzOdéses gyakorlataikat is érint6 val-
lalasokat.

A kotelezettségvallalas elfogadasa miatt az tigy-
ben a sérelmezett magatartas értékelésére nem ke-
riilt sor ugyan, azonban a tényallds korében a hata-
rozat rogzitette, hogy a reklamozo az influenszert
képvisel6 vallalkozasnak pénzbeli ellenszolgalta-
tast nyujtott a kereskedelmi kommunikacié meg-
jelenitéséért cserébe, ami azonban a vizsgalt tar-
talmakbol nem tlnt ki egyértelmiien, tovabba a
vizsgalt kozosségimédia-posztok az elektronikus
médidban megjelend szerkesztdi tartalomnak mi-

* Fttv. melléklet 11. pont: Az irott vagy elektronikus médidban szerkeszt6i tartalom hasznélata az aru értékesitésének vagy
mas modon torténd igénybevételének eldmozditasara ugy, hogy ezért a véllalkozas ellenszolgaltatast nyujtott, ez azon-
ban nem tlinik ki egyértelmtien a tartalombdl vagy a fogyaszt6 szdmara egyértelmiien felismerhet6 képi vagy akusztikus

elemekbdl (szerkesztdi tartalomnak alcizott reklam).

% Lasd pl. a V]/51/2010. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontést, illetve a Gazdasagi Versenyhivatal Verseny-
tandcsanak elvi jelentéségti dontéseinek (2021) LM11.1.-18. pontjait (A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6l6 2008. évi XLVIL. torvénnyel, a tisztesség-
telen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. torvény II1. fejezetével, a gazdasagi reklam-
tevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl sz616 2008. évi XLVIIL. térvénnyel, az élelmiszerlancrol és hatosagi
feltigyeletérol szol6 2008. évi XLVI. térvénnyel, a 2011. oktdber 25-ei 1169/2011/EU Eurdpai Parlamenti és Tandacsi ren-
delettel, és a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gydgyszerforgalmazas
altalanos szabalyairdl sz016 2006. évi XCVIIL. torvénnyel kapcsolatos elvi jelentdségti dontései 2021., https://www.gvh.

hu/pfile/file?path=/szakmai felhasznaloknak/versenytanacsi dokumentumok /Vt elvi jelentosegu dontesek Fttv 2021.

pdf, let6ltés: 2022. 05. 22.).
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ndsiilnek, hiszen a profilon lathatd tartalmak kiva-
lasztasa és Osszeallitasa az adott influenszer szer-
keszt6i tevékenysége révén valdsult meg. Ahhoz,
hogy egy véleményvezér oldala, illetve posztjainak
sorozata megfelel6 marketingeszkéznek bizonyul-
jon, valos érdeklddést kell generalni és fenntarta-
ni. A fogyasztdi oldalt tekintve is megallapithatd,
hogy a fogyasztok azokat az oldalakat kedveli és
kovetik, ahol szamukra érdekes (informativ, sz6-
rakoztatd, akar provokativ — tehat alapvetéen ma-
gazinszer(, esetleg bulvarjellegt, a figyelem és az
érdekl6dés kivaltasat és fenntartasat célzo) tartal-
mak jelennek meg. Kétségtelen, hogy a magazi-
nok lényegi tartalmat, vazat (jellegét, szinvonalat,
a célkozonség szamdra relevans mindséget) a kii-
16nb6z0 szerkeszt6i tartalmak adjak, igy a véle-
ményvezérek altal mikodtetett profiloldalak, az
altaluk eldadllitott és kozzétett posztok (szovegek,
képek, linkek stb.) és ezek 0sszessége szerkesztdi
tartalomnak mindsiil.

Az Fttv. mellékletének 11. pontja szerinti tény-
allas esetében valojaban tehat nem annak van re-
levanciaja, hogy az egyes médiumok esetében mi
a szerkeszt6i tartalom pontos definicioja, illetve
van-e egyaltalan ilyen definicié, hanem annak,
hogy elhatdrolhatéak-e a fogyasztok szdmadra a kii-
16nb6z6 célu (fiiggetlen és fizetett) tartalmak az
adott feliileten, ahol a fogyasztdk alapvetden fiig-
getlen, szorakoztatd tartalmakat varnak.

Szintén kotelezettségvallalassal zarult ugyaneb-
ben aziddszakbana VJ]/111/2016.ésa V]/112/2016.
szamu versenyfeliigyeleti eljaras. Utobbiban a két
eljaras ald vont az egyik, mai napig legismertebb
hazai influenszert képvisel6 Alakreform Kereske-
delmi és Szolgaltatd Kft. és a The Body Shop koz-
metikumok magyarorszagi forgalmazdja, az Avan-
zo-Trade Kft. volt.

A V]/112/2016. szamu tigy érdekessége az volt,
hogy a szintén népszerti, jelentés kdvetdszammal
biré influenszert képviseld ,,With Love” Szolgaltatd
Kft. mellett nem egy rekldimozd, hanem egy mar-
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ketingszolgaltato, egy influenszeriigynokség, a Red
Lemon Media Group Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. keriilt eljarasba. A hatdsag az eljaras ala von-
tak felelsségét egyarant az Fttv. 9. § (3) bekezdé-
sére, azaz a kozremikodésiikre alapozta, ugyanis
egyetlen poszt esetében sem volt megallapithato,
hogy annak formai kialakitdsaba (a fizetett jelleg
feltiintetésébe, illetve annak hidnydba) a megren-
deldk, a hirdet6k beleszoltak volna, tovabba az inf-
luenszer cége részére a posztok megjelenitésére vo-
natkozd tartds kozvetitdi jogviszonyban folytatott
tevékenységet az tigynokség, amiért megbizasi dij,
valamint az egyes megjelenések kapcsan jutalék is
megillette, tovabba a kereskedelmi gyakorlat kiala-
kitasaban, az egyeztetésekben kozvetitoként, szak-
mai kozremiikodoként kozvetleniil részt vett.

A fenti kotelezettségvallalasok ellenérzésére
indult utdvizsgalati eljarasokban hozott donté-
seket® is hangsulyosan kommunikalta a Gazda-
sagi Versenyhivatal, és a megsziintetéssel zarult
V]/48/2018. szamu tigyben hozott tigyzaro vég-
zésben azt is kiemelte a hatdsdg (ahogyan a 2019.
aprilisban kozzétett sajtokozleményében? is), hogy
»jelzésiil szolgalhat az esetleges jovdbeli, azonos
vagy hasonlé vizsgalati iranyu versenyfeliigyele-
ti eljarasok soran a jogkdvetkezmények mérlege-
lése korében, ha egy széles korben kommunikalt,
jelentdsebb visszhangot és érdeklddést kivalto ko-
telezettségvallalas egyes piaci szereplket nem 9sz-
tonozott jogkovetd magatartasra, illetve nem ret-
tentett el attdl, hogy ne a kereskedelmi gyakorlat
jellegének megteleld, egyértelmi és jol észlelhe-
t6 megjeloléseket alkalmazzanak a kozosségi mé-
didban”

A fenti eredményeket kovetGen jogsértés
megallapitasaval és birsag kiszabasaval zarult a
V]/44/2019. szamu versenyfeliigyeleti eljaras 2020.
julius 20-an. Az tigyben hozott hatarozat szerint az
érintett influenszert képvisel6 B&B Media Group
Kft. és az influenszer altal népszertsitett karorakat
forgalmazé NEXT-TIME Kereskedelmi és Szolgal-

3 A 2019. marcius 17-én hozott megsziintetd végzés a V]J/48/2018. szamu utévizsgalatban, a 2019. szeptember 16-an ho-
zott, birsagot kiszabd hatdrozat a VJ/49/2018. szamu utévizsgalatban, valamint a 2019. november 22-én hozott, birsagot

kiszabé hatarozat a VJ/5/2019. szamu utévizsgalatban.

¥ Gazdasagi Versenyhivatal: Teljesitette a Gazdasagi Versenyhivatalnak tett kotelezettségvallalasat Kasza Tibor és a Te-
lekom, 2019. 04. 04., https://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2019 es sajtokozlemenyek/teljesitette a gazdasagi

versenyhivatalnak tett ko.html (letoltés: 2022. 05. 22.): ,,A fenti kotelezettségvallalas céljainak megvaldsuldsa azonban
nem jelenti azt, hogy minden piaci szerepl6 koveti az iranymutatdsokat, vagy hogy a fogyasztdi tudatossag er6sodése in-
dokolatlannd tenné az esetleges késdbbi beavatkozasokat. Tovabba - bar az elsé eljarasok ezen a piacon kotelezettség-
vallalasok elfogadasaval zarultak - nem feltétleniil varhat6 ugyanez hasonld targyu, késobb lefolytatando eljarasokban.
Az jranymutat6 dontéseket és tajékoztato hattéranyagot figyelmen kiviil hagyé gyakorlatok ugyanis szigortbb fellépést

is indokoltta tehetnek”


https://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2019_es_sajtokozlemenyek/teljesitette_a_gazdasagi_%20versenyhivatalnak_tett_ko.html
https://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2019_es_sajtokozlemenyek/teljesitette_a_gazdasagi_%20versenyhivatalnak_tett_ko.html
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tatd Kft. a fizetett posztok megjelolésének elma-
raddsaval tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tot valositott meg, amiért az el6bbit 2.200.000 Ft,
utobbit 1.200.000 Ft versenyfeliigyeleti birsag meg-
fizetésére kotelezte a hatdsag. Kiemelendd, hogy az
tigyben eljaré versenytanacs nem tartotta megala-
pozott, hatékony, illetve a tobbi, jogszertien kom-
munikalo piaci szereplére nézve méltanyosan al-
kalmazhatd eszkoznek az eljaras ala vontak Tpvt.
76. és 78. S-ai szerinti figyelmeztetését,* hiszen
a megel6z6 - tiirelmi idészaknak is tekintheto -
években jelentds sajtovisszhangot kapott tigyek™
és utmutatdsok ellenére nem érvényesiilt a fize-
tett tartalom megjelolésével kapcsolatos elvaras
a posztokban (bar a szerzddéses feltételek kozott
megjelent). A dontés ebben a helyzetben a birsag
prevencios szerepének kiilonos jelentdséget tulaj-
donitott.

Kiemelend6 tovabba, hogy a hatarozat szerint
ugyan az eljards ala vontak kozotti szerzédésekben
szerepelt, hogy minden poszt esetében fel kell tiin-
tetni a fizetett jelleget, azonban ezen szerzédéses
kitétel eredményes kontrolljara nem keriilt sor, il-
letve annak ellenére, hogy a forgalmazé felhivta a
véleményvezér figyelmét a mulasztasra, a gyakor-
lat mddositdsara csak a versenyfeliigyeleti eljaras
inditdsahoz kothetden keriilt sor, és a forgalmazé
a tudomasa ellenére semmilyen kényszeritd intéz-
kedést, szankciot nem alkalmazott. Egyébirant a
vonatkozo joggyakorlat* — és egyben elvi jellegli
megallapitas — szerint ,,a jogsértés megallapitasa-
hoz nem sziikséges annak vizsgalata, hogy milyen
okok vezettek arra, hogy a tamogatas ténye a ki-
fogasolt megjelenésben nem kertilt feltiintetésre”

A fenti tigyek és a mindenkori formalis irany-
mutatds 1ényegi mondanivaldja, hogy az influen-
szereknek valos, tisztességes, hiteles képet kell koz-
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vetiteniiik a bemutatott termékekrol, igy tobbek
kozott a fennalld gazdasagi motivaciordl. A joggya-
korlat szerint az Fttv. rendelkezéseire figyelemmel
alapvetden akkor jogszert a kozosségi médiaban
egy véleményvezér posztjai kozott megjelend fize-
tett tartalom, ha abban egyszer(ien, egyértelmiien,
kozérthetden, tovabba jol észlelhetden, hangsulyo-
san, a fogyasztok szamara szembetiinden és sziik-
ségszerlien érzékelhetden megjelenik, hogy az nem
egy fliggetlen, semleges vélemény vagy ajanlas, ha-
nem valamilyen ellenszolgaltatas vagy egyéb koz-
vetlen gazdasagi érdek (is) van mogotte, ideértve
azokat az eseteket is, amikor az oldal fenntartdja,
a maganszemély valamilyen kedvezményt, ajandé-
kot vagy szolgéltatast kap a posztért, az ajanlasért
cserébe, valamint azt is, ha valaki sajat vallalkoza-
sat vagy vallalkozasanak termékét reklamozza (de
ez a kapcsolat nem deriil ki a kereskedelmi gya-
korlatbdl, illetve nem is koztudott). Lényeges tehat,
hogy a kereskedelmi gyakorlatbol (a posztbdl, vi-
deobol magabol) egyértelmiien deriiljon ki, hogy
kereskedelmi gyakorlatrol, azaz a szerkesztettdl el-
térd tartalomrol van szé.

A fenti versenyfeliigyeleti eljarasok tovabbi tize-
nete, hogy a jogi megfelelés biztositasa érdekében
a hirdet6knek (ideértve az dket segitd tigynoksé-
geket, szakmai kozvetitdket) olyan szerzédési fel-
tételeket, rendszereket és programokat kellene
kialakitaniuk, amelyekkel biztositani tudjak azt,
hogy a megbizasukbdl tevékenykedd, illetve a ve-
likk kapcsolatban allé véleményvezérek megismer-
jék a kozzétételre vonatkozd jogszabalyokat, illet-
ve elvardsokat.

3.2. Gyermekeket célzd influenszermarketing

A joggyakorlat alapjan mara elmondhatd, hogy
az influenszermarketing teriiletén nem pusztan az

3% A Tpvt. 76. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan az eljard versenytandcs hatarozataban a 78. § (8) bekezdése szerinti figyel-
meztetést alkalmazza arra vonatkozé kételezettség eléirasa mellett, hogy az tigyfél alakitson ki a versenyjogi el6irasok-
nak valé megfelelést és a jogsértés megel6zését biztositd belsé eljarasrendet. A Tpvt. 78. § (8) bekezdés alapjan a kis- és
kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tiamogatasardl sz016 2004. évi XXXIV. térvénynek a hatdsagi ellenérzést végzo szervek
részérdl a birsagtol valo eltekintésre vonatkozo rendelkezései a versenyfeliigyeleti eljarasban nem alkalmazhatok. Az em-
litett torvény szerinti mikro-, kis- vagy kozépvallalkozassal (a tovabbiakban egyiitt: kis- vagy kozépvillalkozas) szemben
az elsé esetben el6forduld jogsértés esetén az eljar6 versenytanacs birsag kiszabasa helyett figyelmeztetést is alkalmaz-
hat, ha a véllalkozasnak az eljaras soran tanusitott magatartésa alapjan alaposan feltételezhet6, hogy a vallalkozas jov-
beni magatartasanak jogszertisége, az Gjabb jogsértés elkovetésétdl valo tartdzkodasa igy is biztosithato. A (9) bekezdés
b) alpontja szerint az eljar6 versenytanacs nem tekinthet el a birsagtdl a (8) bekezdés alapjan, ha a jogsértésre a szemé-
lyeknek koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiillonosen kiszolgaltatott, egyértelmten azo-
nosithat6 csoportjdhoz tartozé személlyel szemben keriilt sor.

¥ A 2017. november 20-an kelt hatarozat a V]/110/2016. szamu iigyben, a 2017. november 30-4n kelt hatdrozata VJ/112/2016.
szamu iigyben és a 2017. december 18-an kelt hatdrozat a V]J/111/2016. szamu iigyben.

A VJ/60/2011. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatdrozat.
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az elvaras, hogy a fizetett tartalmakat meg kell je-
161ni az Fttv. mellékletének 11. pontja alapjan, hi-
szen mas sérelmes magatartasok is osszefiiggés-
ben lehetnek a megjelenitési moddal.

A V]/3/2020. szamu versenyfeliigyeleti eljaras-
ban vizsgalt magatartas esetében a szolgaltatas cél-
csoportjanak megfelel6en a szolgaltatas népszeru-
sitésére a kozosségi médidban (f6leg influenszerek
révén), illetve egyéb, kozvetleniil gyerekeknek,
kamaszoknak sz616 csatornakon (pl. a Kozépsu-
li cim(1 websorozatban) kerult sor. A feltart ke-
reskedelmi gyakorlat (videok, kozosségimédia-be-
jegyzések vagy hirdetések) jellemzd vonasa, hogy
hasznalat kozben, az eléréshez sziikséges telefon-
szam megaddséval, annak alkalmazdasara buzditva
mutatta be a szolgaltatast, azonban anélkiil, hogy
egyes lényeges jellemzokrol (igy az arardl, az adat-
kezelésrdl) adott volna tajékoztatast. A kereskedel-
mi gyakorlatra jellemz6 volt az is, hogy a kozzé-
tevok, az influenszerek nem tették egyértelmiivé,
hogy fizetett posztokat, videdkat lathat a fogyaszto.

A fogyasztovédelmi targyu versenyfeliigyele-
ti eljarasok korében a gyermekeket érintd, illet-
ve az arakkal kapcsolatos megtévesztd gyakorla-
tok kiilondsen sulyos tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiilnek. A vizsgalt magatartast
tovabba sulyositotta, hogy a reklamok kiemelten
tartalmaztak a szolgaltatds nevét, a hivoszamat és
az igénybevétel madjat, igy a szolgaltatas minden
tovabbi tajékozddas, illetve sziikséges (korrekcid
esélyét biztositd) 1épés nélkiil igénybe vehetd, meg-
rendelhetd volt a reklamok alapjan.

A V]/3/2020. szamu {igyben a Gazdasagi Ver-
senyhivatal arra jutott, hogy a szolgaltatas jatékos
jellege és az alkalmazott reklamok kialakitasanak
jellemzdi miatt a gyermekek vasarlasra vald koz-
vetlen felhivasa a megjelenitési moddal osszefiig-
g6 okbol eredd jogsértés, a felhivasok kozvetlen-
ségét a kommunikacio6 egésze, az influenszerek és
ligynokségeik altal megalkotott tartalmak 6sszha-
tasa (képi vilaga, hangneme, sz6hasznalata, stilusa,
hitelessége stb.) hatarozta meg. Ezen tul figyelem-
be vette azt is a hatdsag, hogy a szolgaltaté Global
AQA Pty Ltd. nem utasitott egyetlen influenszert
vagy kozvetitd vallalkozast sem arra, hogy kozvet-
leniil kiskortakat hivjon fel vasarlasra. A szolgal-
tato kifejezetten az egyes influenszerek stilusanak
megfeleld, de un. call-to-action tipust kommu-
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nikaciot kért a partnereitdl, amivel (mivel a cél-
csoport jelentds része kiskoru volt) gyermekek
vasarlasra valé kozvetlen felhivasat, és igy tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatot valdsitottak
meg, hiszen ez reklamfajta definicié szerint meg-
valdsitja az adott (Fttv. mellékletének 28. pontja
szerinti) tényallast: a call-to-action olyan marke-
tingtechnika, amely a konverzids rata novelése ér-
dekében azonnali valaszra vagy éppen megrende-
lésre kivanja a fogyasztokat 6sztondzni, jellemzdéen
a reakcidhoz sziikséges 1épések bemutatasaval.*!

A V]/3/2020. szamu iigyben a kifogasolt szol-
galtatast nyujté ausztral Global AQA Pty Ltd.-n
kiviil a fentiek miatt a Gazdasagi Versenyhivatal
a versenyfeliigyeleti eljarasba bevont hat média-
tigynokséget is, azonban végiil csak négy eseté-
ben allapitott meg jogsérté magatartast. A vonat-
kozo hatdrozat értelmében a P4R Digital Agency
Kft., a Social Guru Magyarorszag Kft., a hd OPEN!
Kft. és a Globoport Média Holding Kft. felel6s-
sége fennallt az altaluk kozvetitett kereskedelmi
gyakorlat esetében a gyermekek vasarlasra torté-
n6 kozvetlen felhivasa és a szerkesztéi tartalom-
nak alcazott reklam tekintetében. Ezen vallalkoza-
sokkal szemben azonban nem szabott ki birsagot a
hatdsag, hanem megfelelési rendszer bevezetésé-
re kotelezte 6ket annak érdekében, hogy a jovore
nézve ezen vagy mas, fogyasztovédelmi jellegii és
mas, versenyfeliigyeleti eljarasok targyat képezd
jogsértések elkeriilhetdek legyenek - kiilonos te-
kintettel a gyermekeket is célz6 vagy érinté marke-
tingre. A hatdrozat irdinymutatdsul azt is kiemelte,
hogy egy kereskedelmi gyakorlat esetében a gyer-
mekekkel szembeni jogsértés kockazatat jelentd-
sen csokkenti, ha

o a piaci szereplok megvalogatjak és szilirik
a gyermekeket célzo csatorndk hasznalatat
amennyiben a rekldmok tartalmat tekintve fel-
meriilhet a vasarldsra vald kozvetlen felhivas;
nem alkalmaznak kiskoru, 18 évnél fiatalabb
influenszereket, illetve amennyiben mégis,
gy
a kiskoru, 18 évnél fiatalabb influenszereket
dokumentaltan és hangsulyosan oktatjak, ta-
jékoztatjak (a keretszerzodéseken kiviil az
egyes konkrét szerzédések, megallapodasok
esetén is, valamint dedikalt oktatoprogramo-

4 Wikipedia.org: Call to action (marketing), https://en.wikipedia.org/wiki/Call to_action (marketing) (letoltés: 2022.

05. 14.).


https://en.wikipedia.org/wiki/Call_to_action_(marketing)
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kon, el6adasokon) a jogszabalyi el6irasokrol
és az egyéb szakmai, etikai és jogi elvarasokrol;

« a kiskoru, 18 évnél fiatalabb influenszerek al-
tal kozzétett vagy a kiskoru, 18 évnél fiatalabb
fogyasztdokat célzo, vagy Oket potencialisan je-
lentés mértékben elérd tartalmakat elozete-
sen ellendrzik/ellendriztetik, erre kiilonb6z6
mechanizmusokat allitanak fel vagy szerveze-
ti egységet rendelnek hozza.

A reklamtipus kivalasztasan tul tehat a csator-
na kivalasztasa tekintetében is lehet felel6ssége
a vallalkozdsoknak. A gyermekeknek sz616 rek-
lamok esetében mind a reklamozdk, az érdekelt
kereskeddk, mind a kozvetitdk, a szakmai koz-
remitkddok megel6zhetik a gyermekekhez eljut-
tatott kereskedelmi kommunikdcid jogsérté vol-
tat, példdul ha nem alkalmaznak gyermekek altal
kovetett csatornakat, gyermekkoru influenszere-
ket. Lényeges tovabba — és ezt dontésében a Gaz-
dasagi Versenyhivatal is kiemelte —, hogy az tigy-
ben érintett kozremiikod6k nem passziv kozvetito
platformok voltak, hanem ellentételezésért marke-
ting-, illetve egyéb reklamozasi szolgaltatast nyuj-
tottak, aktivan vettek részt a folyamatban. Ebbdl
adoddan jogos elvaras lehet az influenszerek vagy
éppen a megrendeldk fel6l, hogy az ellenszolgal-
tatasért akar szerzodésszertien is megfogalmazott
szakmai segitséget, szlir6t, érdemi hozzaadott ér-
téket nyujtsanak.

A felel6sségre vonatkozo joggyakorlat értelmé-
ben a fenti ligyben a feltart kereskedelmi gyakor-
latban beazonositott véleményvezérek verseny-
feliigyeleti eljarasba toérténd bevondsdra is sor
keriilhetett volna, azonban a hatdsag szem el6tt
tartotta, hogy a kozigazgatasi eljarasi szabalyok*
értelmében a koltségtakarékossag és a hatékonysag
érdekében ugy kell megszerveznie a tevékenysé-
gét, hogy az az ligyfélnek és a hatésagnak a legke-
vesebb koltséget okozza, és az eljaras a lehetd leg-
gyorsabban lezarhatd legyen.*’ Valamennyi érintett
influenszer és a veliik kapcsolatban allé tovabbi,
kisebb vallalkozasok versenyfeliigyeleti eljarasba
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torténod bevonasa, azok nagy, tobb tucatot is meg-
haladé szama miatt az eljaras indokolatlan kiter-
jedéséhez, elneheziiléséhez vezethetett volna, igy a
magatartas korrekcidjara elegendének tlint az inf-
luenszereket képvisel6 tigynokségek magatartasa-
nak értékelése és jogszertivé tétele, mivel az 6n-
magaban is kedvezd, tovagylirtizé hatassal lehet a
véleményvezérek magatartasara is.

3.3. Aziinfluenszermarketing
,Ujrahasznositasanak” értékelése

Részben a fenti bemutatott eljarasi elvek és ha-
tékonysagi megfontolasok miatt a V]/45/2020.
szamu versenyfeliigyeleti eljarasba sem vonta be
a hatosag az tigyben feltart — tucatnyi jogsértést
megvalosité — kereskedelmi gyakorlatban részt-
vevd, kisebb-nagyobb kdvet6taborral bird influen-
szereket, azonban két, influenszermarketinggel
szorosan Osszefliggd magatartas tekintetében el-
marasztalta az eljaras ald vont forgalmazodkat.

Az tigyben hozott hatdrozat* megallapitotta,
hogy a Whitening Solutions Kft., a SOMNUS In-
vestment Kft., az Online Trading Solutions s.r.o.
és a Brightwhite Teeth Whitening s.r.o. eljaras ala
vont vallalkozdsok a BrightWhite fogfehérité rend-
szer népszertsitése soran tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatot tanusitottak a versenyfeliigyeleti
eljarasban elrendelt masodik ideiglenes intézke-
désig, azaz 2021. julius 29-¢éig, tobbek kozott az-
altal, hogy 2016. augusztus 10-ét6l az igénybe vett
influenszerek kozosségi oldalain szerkesztéi tarta-
lomnak dlcazott reklam alkalmazasaval megvaldsi-
tottak az Fttv. mellékletének 11. pontjat, megsértve
ezzel az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat,
valamint 2016. szeptember 6-atdl a terméket ajan-
16 influenszerek és az eljaras ala vont véllalkozasok
kozotti gazdasagi érdekeltség eljaras ala vontak sa-
jat kozosségi oldalain torténd feltiintetésének hia-
nya miatt megvaldsitottak az Fttv. 3. § (2) bekez-
désében foglaltakat, megsértve ezzel az Fttv. 3. §
(1) bekezdésében foglalt tilalmat.

Az elébbi sérelem kapcsan a hatosag azt is meg-
allapitotta egyes posztok mintdzata alapjan, hogy

2 A Tpvt. 46. § (2) bekezdésének a) pontja szerint az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény
(»Akr?) rendelkezéseit kell alkalmazni a Tpvt.-ben foglaltakkal sszhangban az eljards alapelveire. Az Akr. 4. §-a a haté-
konység elve korében rogziti, hogy a hatdsag a hatékonysag érdekében gy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az elja-
ras valamennyi résztvevdjének a legkevesebb koltséget okozza, és — a tényallas tisztazasara vonatkozd kévetelmények sé-
relme nélkiil, a fejlett technolégiak alkalmazasaval - az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhaté legyen.

# Lasd pl. a V]J/67/2016. szamu iigyben hozott hatdrozat vonatkozé megéllapitésat.
A hatdrozat ellen az eljards ald vontak keresettel éltek néhany jogsértés vonatkozasaban, a per a cikk irasakor még fo-

lyamatban volt.
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2018-tdl a nagyobb kovetészammal rendelkezd,
igy feltehet6en szervezetten, menedzselten miiko-
dé influenszerek dontden alkalmaztak a #reklam,
a #hirdetés vagy a #promdcidé megjelolést is, azzal
egylitt, hogy a bejegyzésekben - az egyiittmuko-
dési szerzédéseknek megfeleléen — egyszerre tu-
catnyi #-es cimke volt lathat6. Az tigyben kiadott
hatarozat szerint egyetlen feltart szerz6dés sem
tartalmazott arra vonatkozoan kitételt vagy utasi-
tast, hogy a posztok fizetett jellegét kozolni kell, és
hogy milyen médon, igy a fizetett tartalom meg-
jelolésére vonatkozé gyakorlat valdszintsithetéen
az influenszerek tudatossagan mulott.

A V]/45/2020. szamu tigyben megallapitasra
keriilt, hogy az influenszermarketing utjan torté-
n6 rekldmozas a BrightWhite fogfehérit6 termék
népszertsitésére szolgalo kereskedelmi kommuni-
kacié egyik kiemelt pillérét jelentette.* Az eljaras
ala vontak a kozmetikumnak mindgsiil6 késziiléket
a vizsgalattal érintett évek sordn szdmos, kisebb-
nagyobb kovetobazissal rendelkezé influenszer
kozremukodésével népszerusitették. Az influen-
szerek a tartalmakat sajat Facebook- és/vagy Ins-
tagram-oldalaikon tették kozzé, majd ezen posz-
tokat az eljaras ala vontak a termék weboldalanak
nyitdoldaldn, valamint a termék Facebook- és Ins-
tagram-oldalan (és a kapcsolodo hirdetésekben) is
hivatkoztak, bemutattak. A hatésag azonban a ren-
delkezésre allé informaciok alapjan megallapitot-
ta, hogy az eljaras ala vontak altal kezelt oldalakon
kozzétett (,bemasolt”) influenszer-posztoknal a fi-
zetett jellegre torténd utalas nem jelent meg még
akkor sem, ha a megosztott, eredeti bejegyzésben
igen. Az eljaras ala vontak a ,,K6szo6njiik tjra a bi-
zalmat’, ,,K0szonjiik a bizalmat”, ,,K6szonjiik ajra”
fordulatokat irtak a posztok mellé. Az eljaras ala
vontak kommunikdcidja tehat hangsulyosan épiilt
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arra, hogy gazdasagi érdekeltségen alapuld, szpon-
zoralt posztokat fiiggetlen véleményként tiintették
fel, amely magatartas a johiszemuség és a tisztesség
kovetelményébe titkozik, és a fogyasztoi magatar-
tds torzitdsara is alkalmas, ugyanis a fogyasztoban
a termék és a BrightWhite marka irdnti szimpatiat
és bizalmat megalapozatlanul erésiti, ekként tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil.
Erdekessége az iigynek, hogy éveken keresztiil
tobb tucatnyi ismertebb, nagyobb kévetotaborral
rendelkezd influenszer is népszertsitette a termé-
ket, azonban senkinek nem jutott az eszébe, hogy
utananézzen a terméknek példaul a forgalmazas-
tol eltiltott termékek listajan vagy kételkedjen az
egyes hatékonysagi allitasok megalapozottsagaban,
mikdzben a Magyar Fogorvosi Kamara tobb allds-
foglalast* is kiadott az otthoni fogfehérit6 termé-
kek hatasmechanizmusara, biztonsagossagara vo-
natkozoan. A kamara biralta azokat a hangzatos,
de szakmailag megkérddjelezhetd allitasokat, ame-
lyek az ilyen tipust termékek hidrogén-peroxid-
mentességére és természetes jellegére utalnak, ezen
informaciok azonban vagy nem jutottak el az inf-
luenszerekhez, vagy nem voltak rajuk hatdssal.
Szintén megjegyzésre érdemes, hogy az ligy-
ben két ideiglenes intézkedésre, azaz a folyamat-
ban levd kereskedelmi gyakorlat haladéktalan ab-
bahagyasanak, torlésének el6irasara keriilt sor
(2021. januarban és juliusban) ugyanis a Nemzeti
Népegészségiigyi Kozpont 2020 nyaran megtiltot-
ta a termék tovabbi forgalmazasat, amig a termék
dokumentacidjanak hianyossagait nem pétolja a
forgalmazo. A beavatkozdsok miatt széles sajto-
nyilvanossagot kapott az iigy, mind a versenyfel-
tigyeleti eljaras inditasarol, mind a két ideiglenes
intézkedésrdl jelent meg a hivatalnak kozleménye*’
és jelentdsebb sajto-, illetve fogyasztoi érdeklddés

# A posztok jellemzéen olyan fényképpel jelentek meg, amelyen a véleményvezér a terméket éppen hasznilja, vagy a hasz-
nélatot koveté eredményt, a rikitéan fehér fogakat mutatja be. A posztok szovegei altaldban a termék peroxidmentes-
ségét, egyszerd, kényelmes és mas tevékenységekkel parhuzamosan is végezhet6 hasznalatat, a gyors, fdjdalommentes
és latvanyos eredményt, valamint a fehér és apolt fogak fontossagat, és az elérhetd arat hangstlyozzak, illetve a termék-
re vonatkoz¢ aktualis akcidra hivjak fel a figyelmet. Tovabba gyakran kiemelték, hogy a terméket mar tobb alkalommal,
vagy akar évek Ota visszatérden alkalmazzak (a szerz6déseknek megfelelden). A posztok mellett minden esetben beje-
161ésre keriilt a termék sajat Instagram- és/vagy els6 Facebook-oldala, amely mellett a legtobb esetben a kovetkezd cim-
kék is szerepeltek kiilonb6z6 kombinacidkban: #brightwhite, #brightwhitehungary, #fogfeherites, #otthonifogfeherites,
#fajdalommentes, #biztonsagos, #gyors, #peroxidmentes, #fajdalommentesfogfeherites, #magabiztosmosoly, #fogfeheri-
to, #peroxidmentesfogfehérités, #mosolyogjmagabiztosan, #feherfogak, #mosoly, #mosolygos, #fogfehérités, #brightwhi-
tehu, #fogfehéritd (szintén az egyiittmikodési szerz8déseknek megfeleléen).

6 Magyar Fogorvos 2013/1. és Magyar Fogorvos 2016/5. lapszamok.

¥ Gazdasagi Versenyhivatal: Forgalombol kivont fogfehérit6t hirdettek, a GVH vizsgalatot inditott, 2021. 01. 12., https://
www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2021-es-sajtokozlemenyek/forgalombol-kivont-fogfeheritot-hirdettek-a-gvh-

vizsgalatot-inditott (letoltés. 2022. 05. 14.); Gazdasagi Versenyhivatal: A GVH megtiltotta a BrightWhite fogfehérit6



https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2021-es-sajtokozlemenyek/forgalombol-kivont-fogfeheritot-hirdettek-a-gvh-vizsgalatot-inditott
https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2021-es-sajtokozlemenyek/forgalombol-kivont-fogfeheritot-hirdettek-a-gvh-vizsgalatot-inditott
https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2021-es-sajtokozlemenyek/forgalombol-kivont-fogfeheritot-hirdettek-a-gvh-vizsgalatot-inditott
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volt tapasztalhatd, azonban a rendelkezésre allo
informadciok szerint egyetlen influenszer sem élt
jelzéssel, helyreigazitdssal a kovetdi felé. Nem cél-
ja ajelen irdsnak etikai kérdésekben vagy tdrsa-
dalmi felelsségvallalas témaban allast foglalnia,
igy pusztan az Fttv. 9. §-dnak keretei kozott utal
arra, hogy barmely megjelenitési moddal 6ssze-
fliggd jogsértésért fennallhat az influenszer felelds-
sége és szamonkérhetGsége, ha nem a megrendel6
utasitasabol ered a jogsértés. Marpedig az influen-
szermarketing teriiletén a hatdsagi tapasztalatok
alapjan a dokumentaltsag annyira alacsony szintd,
hogy nehézséget okozna annak bizonyitasa, hogy
valamely jogsértés forrdsa a megrendeld utasitdsa.

3.4. Ajanlasok és influenszermarketing

Az elmult években szamos versenyfeliigyeleti
eljarasban*® keriilt egészségiigyi szakember ajan-
lasa vizsgalatra, ugyanis egy (szakmai) ajanlas -
mint pozitiv tobbletbizalmi elem - tobbféle fo-
gyasztdi értelmezéssel is birhat megfogalmazastol,
a megjelenités formaitdl és az érintett piac jellem-
z6itdl is fiiggden, tovabba néhany termékkategdria
(gydgyszer, gyogyaszati segédeszkoz, élelmiszer)
esetében a szabalyozas a versenysemlegesség és az
indokolatlan fogyasztas elkertilése érdekében tilt-
ja/korlatozza az egészségiigyi szakember ajanlasat.
Influenszerrel 6sszetiiggésben kertilt a kérdés érté-
kelésre a V]/35/2020. szamu versenyfeliigyeleti el-
jarasban (azt azonban érdemes hangsulyozni, hogy
a sérelmezett kommunikacid csak kisebb részben
volt lathaté az érintett influenszer altal gondozott
kozosségi oldalakon, dontden a reklamozé You-
Tube-csatornajan jelent meg).

A fenti tigyben hozott hatarozat azt allapi-
totta meg, hogy a Nutriversum Kft. és az altala
igénybevett influenszer véllalkozasa, a FITNESS-
MAFIA Sports Company Kft. tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatot tanusitottak a Nutriver-
sum-termékek YouTube-csatornajan és egyéb
kommunikacids eszk6zokon azzal, hogy dgazati
rendelkezéseket sérté modon a gyogyszerészként
is ismert és megjelend influenszer a Nutriversum
étrend-kiegészitd termékeket ajanlotta (haszndl-
ta és mutatta be). Az élelmiszerekkel kapcsolatos,
tapanyag-0Osszetételre és egészségre vonatkozo al-
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litasokrol szo6l6 2006. december 20-ai 1924/2006/
EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (Egyes
egészségre vonatkozd allitasok alkalmazasanak
korlatozasa cimii) 12. cikkének c) pontja értelmé-
ben nem engedheté meg olyan egészségre vonat-
kozo allitas alkalmazasa, amely egyes orvosok vagy
egészségiigyi szakemberek, valamint egyéb, a 11.
cikkben nem emlitett szervezetek ajanldsaira hi-
vatkoznak.

A VJ]/35/2020. szamu versenyfeliigyeleti elja-
rasban vizsgalt teljes kampany, az 6sszes — a Nut-
riversum markahoz és termékekhez kapcsolddo
- video és egyéb bejegyzés egy kozismerten egész-
ségligyi végzettségli személyre, egy gyogyszerészre
épiilt, tehat az egyes Osszetevok, tap- és hatdanya-
gok, illetve az étrend-kiegészitok és egyéb élelmi-
szerek kedvez6 élettani hatdsai is az 6 tolmacsola-
saban jelentek meg, ekként nemcsak egy-egy elony,
kedvezé jellemz6 hangsulyozasa, de a kereskedel-
mi gyakorlat egészének iizenete is ezen személy
ajanlasa volt a Nutriversum termékekre vonatko-
zdan. Lényeges tovabba, hogy az érintett influen-
szert éppen az emelte ki az influenszerek koziil,
hogy azontul, hogy testépitd, egyben egészségiigyi
szakember, gydgyszerész is (ahogyan ezt a tényt
o6nmaga is hangsulyozza mar a videdk legelején),
ekként nem az volt a magatartas értékelése koré-
ben a relevans, hogy (sportoloi) influenszeri miné-
ségében allitotta eld a tartalmat, hanem hogy egy-
ben gydgyszerész is, hiszen minden videdban és
posztban egyértelmuvé tette, hangsulyozta, hogy
szakmai ismeretekkel rendelkezik, patikus.

Nemcsak az élelmiszerek piacan korlatozott az
ajanldsok alkalmazasa, illetve kozvetetten az egy-
re gyakrabban és intenzivebben alkalmazott inf-
luenszerek személyi kore, hanem a gydgyszerek
és a gydgyaszati segédeszkozok esetében is, ahol
értelmezésem szerint ez a marketingeszkéz nem
is hasznalhat6 jogszertien. A biztonsagos és gaz-
dasagos gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-el-
latas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos
szabalyairol sz616 2006. évi XCVIIL. torvény 17. §
(2) bekezdésének g) pontja szerint ugyanis az em-
bergydgyaszati célra szant, gydgyszertarbdl vény
nélkiil is kiadhat6 és tarsadalombiztositasi tamo-
gatasban nem részesiilé gydgyszerek, tovabba a

rekldmozasat, 2021. 02. 02., https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2021-es-sajtokozlemenyek/a-gvh-megtil-

totta-a-brightwhite-fogfeherito-reklamozasat (letdltés: 2022. 05. 14.); Gazdasagi Versenyhivatal: Tovabbra is kertilend6 a
betiltott fogfehéritd, figyelmeztet a GVH, 2021. 08. 05., https://www.gvh.hu/ sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2021-es-sajt-

okozlemenyek/tovabbra-is-kerulendo-a-betiltott-fogfeherito-figyelmeztet-a-gvh (letoltés: 2022. 05. 14.).

% Pl VJ/52/2012., V]/19/2013., V]/56/2014., V]/68/2015., V]/112/2015. szamu versenyfeliigyeleti eljarasok.


https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2021-es-sajtokozlemenyek/a-gvh-megtiltotta-a-brightwhite-fogfeherito-reklamozasat
https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2021-es-sajtokozlemenyek/a-gvh-megtiltotta-a-brightwhite-fogfeherito-reklamozasat
https://www.gvh.hu/%20sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2021-es-sajtokozlemenyek/tovabbra-is-kerulendo-a-betiltott-fogfeherito-figyelmeztet-a-gvh
https://www.gvh.hu/%20sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2021-es-sajtokozlemenyek/tovabbra-is-kerulendo-a-betiltott-fogfeherito-figyelmeztet-a-gvh
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tamogatassal nem rendelhet6 gyogyaszati segéd-
eszkozok — egyébként is szdmos mads tartalmi és
formai elvarassal terhelt - reklamja nem tartal-
mazhat olyan utalast vagy kifejezést, amely tudo-
sok, egészségiigyi szakemberek vagy ismert sze-
meélyiségek ajanldsat tartalmazza. Az influenszerek
pedig allaspontom szerint minimum a sajat cél-
csoportjukban, sajat kovetdik kozott ismert sze-
mélyiségek, éppen ezen ismertségiik alapozza azt
meg, hogy valamely piaci szerepl6 veliik népsze-
rlsiti termékét.

4, Az influenszermarketing kiemelt
célcsoportja és a rajuk gyakorolt hatas

Ha influenszermarketingrél beszéliink, akkor
érdemes arrdl a fogyasztdi korrdl is roviden em-
litést tenni, akik média- (és tartalom-) fogyaszta-
si szokdsaik miatt ezen eszkozzel kiilondsen haté-
konyan érhetdek el a reklamozok dltal, illetve akik
mar nemcsak a jovo hosszu tavy, de a jelen fo-
gyasztdiis. A generdcios marketing® Z generacio-
nak nevezi az 1996 és 2010 kozott sziiletetteket, de
szamos mas olyan elnevezéssel is talalkozhatunk,
amely a generacio sajatos jellemzdit az online tér-
rel vald kapcsolata révén irja le: netgeneracio, digi-
talis 6slakosok, bedrétozott nemzedék. Fogyasztoi
szempontbdl lényeges, hogy ez a generacio a legok-
tatottabb, és a tagok varhato életkora is a leghosz-
szabb, tovabba fejlett problémamegoldd képessé-
giik kiemelked6 technikai érzékkel tarsul.”

Egy 2021-ben késziilt kérddives kutatds>! arra
a megallapitasra jutott, hogy a Z generacio a Tik-
Tok és az influenszerek btivoletében él. A kutatds
nyilvanosan elérhet6 adatai alapjan nem allapit-
hat6 meg, hogy az mennyire reprezentativ a teljes
hazai Z generdciéra nézve, mindenesetre az ered-
mények szerint minden masodik fiatalt a hagyo-
manyos média mar nem érdekli, sokkal sziveseb-
ben tolti az idejét a kozosségi médiaban. Szinte
kivétel nélkiil hasznaljdk a legnépszertibb k6zos-
ségimédia-feliileteket, a legtobb id6t a TikTokon
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toltik (a masodik és harmadik legnépszertibb felii-
let a YouTube és az Instagram). Ugyan még min-
dig magas a fiatalok aranya a Facebook-felhasz-
nalok korében, azonban egyre kevésbé aktivak: 45
szazalékuk naponta 15 percnél kevesebb id6t tolt
el a feliileten.

Megkérdezett tiz fiatalbol négy legalabb napi
két orat ,,tiktokozik”, egy pedig napi 6t 6ranal tob-
bet tolt a platformon. Kiilonosen a 13-15 éves kis-
kamaszok kozott magas a TikTok-fiiggék aranya
(44 szazalék). Maguk a megkérdezettek is elisme-
rik a ,,fiiggdséget”, a TikTokot joval inkabb addik-
tivnak taldljak, mint az Instagramot.

A kovetett influenszereket tekintve a kutatast
azt tarta fel, hogy elenyészo azok aranya a két leg-
népszeriibb platformon, akik kizarélag magyar
vagy kizarolag kiilfoldi influenszert kovetnek,
azonban a TikTokon joval tobben vannak, akik
tobbségében kiilfoldi influenszert kovetnek, mint
az Instagramon. Ezek az informaciok allaspon-
tom szerint kiilondsen az Fttv. hatdlya, valamint
az egyes, fogyasztdi szempontbdl relevans tajékoz-
tatasok, szovegek (példaul a fizetett tartalom meg-
jelolése) nyelvhasznalata miatt érdekesek. Ugyan-
is mikozben kétségteleniil kiterjednek egy magyar
tiatalokat is megszdlito, illetve elérd kiilfoldi (ide-
gen nyelven kommunikald) influenszerre az Fttv.
rendelkezései, addig nem varhato el, életszerfit-
len, hogy a fizetett tartalom megjelolése magyarul
(is) megtorténjen, kiillondsen azért, mert a kdve-
tok valdsziniisithetden maguk is megértik az ide-
gennyelvii tdjékoztatast, és a nyelvek keveredése
akar zavaro is lehet.

Az influenszertartalmakat illetden a kutatas
arra jutott, hogy a fiatalok az influenszerek tartal-
masabb bejegyzéseit kedvelik legjobban, s6t ha-
romnegyediik jobban kedveli a TikTokon vagy Ins-
tagramon népszertivé valt influenszereket, mint a
kozosségi médian kiviili médiasztarokat. Mindez
véleményem szerint azt erdsiti, hogy a kisebb ko-
vet6i bazissal rendelkezd influenszerek tényleges
kozvetlen hatasuk miatt értékes és népszerti rekla-

¥ Wikipedia.hu: Generacios marketing, https://hu.wikipedia.org/wiki/Generdciés marketing (let6ltés: 2022. 05. 09.).

% Komér Zita: Generacidelméletek. In: Uj Kéznevelés, 2017/8-9, https://folyoiratok.oh.gov.hu/uj-kozneveles/generacioel -
meletek (letoltés: 2022. 05. 09.); Pais Ella Regina: Alapvetések a Z generacié tudomanykommunikaciéjahoz — tanulmany,
Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 2013, https://ktk.pte.hu/sites/ktk.pte.hu/files/images/szervezet/intezetek/mti/pais alap-

vetesek a z generacio tudomany-kommunikaciojahoz - tanulmany 2013.pdf (letoltés: 2022. 05. 09.).

' A kutatds kozel 2000 Z generacios, 13-25 év kozotti fiatalt kérdezett meg az 2021. junius 1-je és szeptember 1-je kozott.
Az iFaktorAgency.hu tizemelteti az influenszer hirekre specializalédott ifaktor.hu hirportalt, ahol a kutatas késziilt (iFak-
torAgency: Z generaci6 a TikTok és az influenszerek btivoletében, kutatasi riport, https://ifaktoragency.hu/z-generacio-
a-tiktok-es-az-influencerek-buvoleteben.pdf, letéltés: 2022. 05. 09.).



file://RASPBERRYPI/Munka/Vizi/GVH/2022/Versenyt%c3%bck%c3%b6r/DOC/%20https://hu.wikipedia.org/wiki/Generációs_marketing%20
https://folyoiratok.oh.gov.hu/uj-kozneveles/generacioelmeletek
https://folyoiratok.oh.gov.hu/uj-kozneveles/generacioelmeletek
https://ktk.pte.hu/sites/ktk.pte.hu/files/images/szervezet/intezetek/mti/pais_alapvetesek_a_z_generacio_tudomany-kommunikaciojahoz_-_tanulmany_2013.pdf
https://ktk.pte.hu/sites/ktk.pte.hu/files/images/szervezet/intezetek/mti/pais_alapvetesek_a_z_generacio_tudomany-kommunikaciojahoz_-_tanulmany_2013.pdf
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mozasi feliiletet jelenthetnek, ahogyan ezt egyéb-
ként a fent ismertetett egyesiilt allamokbeli kuta-
tas is feltarta a hirdet6k, reklamozdk gyakorlata
alapjan. Ez az influenszeri kor azonban jellemzdéen
mogottes szakmai (jogi, gazdasagi, agazati) isme-
ret nélkiili természetes személyekbdl 4ll, igy a jo-
vOben mindenképpen kiemelt figyelmet sziikséges
forditani ezen szereplok tevékenységének tamoga-
tasara, tudatossaguk fokozasara.

Az iFaktorAgency.hu kutatdsa szerint a Z ge-
neracié tagjai még nyitottak a markdk kommu-
nikdciojara, és csak a fiatalok kevesebb mint fele
érzi ugy, hogy tul sok a rekldm és a marketing-
tartalom a TikTokon és az Instagramon, s6t tobb
mint kétharmaduk ugy latja, hogy ezen a két felii-
leten a markak is képesek szérakoztatd tartalma-
kat eldallitani. A kutatas szerint a fiatalok szamara
a markak kozosségi oldalai, de még az ott olvasha-
té kommentek is referenciaként szolgalnak, tobb
mint kétharmaduk ra szokott keresni vélemények-
re, ajanlasokra a k6zosségi médiaban, miel6tt meg-
vasarol egy terméket vagy szolgaltatast.

Az érintett korosztaly tigyleti, azaz fogyasztoi
dontései befolyasolhatosaganak szempontjai kap-
csan kiemelend6 a kutatas eredményei alapjan,
hogy a fiatalok haromnegyedét nem zavarja, ha
egy influenszer terméket vagy szolgaltatast népsze-
risit a kozosségi médiaban, feltéve, hogy azt nem
viszi tilzdsba, mert a fiatalok fele kovetett ki mar
influenszert a tul sok szponzoralt tartalom miatt.
Ezzel egyiitt a fiatalok kozel fele (kiilonosen a kis-
kamasz kor) hajlik arra, hogy ki is prébéljon egy
terméket vagy szolgaltatast, amit egy influenszer
ajanl, tovabba 10-bdl 8 fiatal meglatogatta mar egy
marka honlapjat influenszer ajanlasat kovetden, il-
letve kozel feliik vasarolt is mar legalabb egyszer
ilyen ajanlas alapjan. A feldolgozott valaszok sze-
rint a leginkdbb befolyasolhatonak a kiskamaszok
bizonyultak, ugyanis minden masodik kiskamasz-
nak mar valtozott pozitiv iranyba egy markardl
alkotott képe, valamint minden harmadik valtott
mar mdrkat egy influenszer ajanlasa alapjan.

A fentiek meglehet6sen robosztusan igazoljak,
hogy az influenszerek jelentds hatdssal vannak a
tizen- és huszonévesekre, igy nem véletlen, hogy
egyre tobb vallalkozas ismeri el ezen fogyasztok
elérésének hatékony eszkozeként a kdzdsségi mé-
diat, és indit sajat oldalt, csatornat, valamint mu-
kodik egytitt influenszerekkel.

A célcsoport egy része azonban gyermeknek
mindsiil még, igy specidlis védelmet élvez az Fttv.
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alapjan. Az Fttv. azon tul, hogy mellékletének 28.
pontjaban 6nall6 tényallasban rendelkezik a gyer-
mekeknek sz616 reklamok tisztességtelen forma-
jarol, a gyermekeket mint egy kereskedelmi gya-
korlat célcsoportjat is védi az Fttv. 4. §-anak (1) és
(2) bekezdései révén. Az Fttv. 4. §-a szerint ugyan-
is, ha egy kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy
meghatarozott csoportjara iranyul, adott esetben
gyermekek vagy éppen kozosségimédia-fiiggo ti-
zen- és huszonévesek felé, akkor a csoport tagjaira
altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe
venni, azaz nem lehet figyelmen kiviil hagyni az
életkori vagy a fiigg6ségbdl eredd sajatossagokat.

5. Osszegzés

Az influenszermarketing népszertisége szamos
tényezének koszonhetd, és valdszintleg rovidebb
tdvon nem is fog teret vesziteni, igy mind a val-
lalkozasoknak, mind a fogyasztok érdekei folott
6rkodoé hatésagoknak meg kell tanulniuk helyén
kezelni az eszkdzt annak érdekében, hogy az inf-
luenszer sz6 ne ellenérzést valtson ki, hanem mi-
noségi, értékes tartalomra utaljon a kereskedelmi
gyakorlatok terén, és altalaban a felénk iranyuld
kommunikdciéban.

Véleményem szerint szdmos koriilmény in-
dokolja, hogy az influenszermarketing témadval a
Gazdasagi Versenyhivatal is kiemelten és vissza-
térden, a fizetett jelleg egyértelmii megjelolésének
vizsgalatat meghaladdan foglalkozzon. Az influen-
szermarketing stulya mind a hagyomanyos rekla-
mokhoz képest, mind az online kommunikacion
beliil folyamatosan novekszik, mikdzben az egyes
piaci szereplok felkésziiltsége igen széles skalan
szorodik. Lényeges tovabba, hogy az influenszer-
marketingnek teret ad6 kozosségimédia- és egyéb
platformok is valtoznak, részben a vonatkozé aga-
zati szabalyozasnak és elvarasoknak, részben pedig
az ujabbnal ujabb fejlesztéseknek, innovacionak és
az tjabb platformoknak koszonhetden.

A Gazdasagi Versenyhivatal egyetlen szem-
pontbdl, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tok agazat- és platformsemleges szlir6jén keresztiil
értékeli az influenszermarketing korében felmerii-
16 kérdéseket, azonban nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy egyes dgazati (média-, reklam- és sze-
mélyiségi jogi, illetve gyermekvédelmi stb.) meg-
oldasok, elvarasok hatdssal vannak egymasra, bar
az is hangsulyozando, hogy a jogsért6 kereskedel-
mi gyakorlatokért valé felel6sség nem keverendd
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Ossze a moralis vagy tarsadalmi, illetve mas jogte-
riiletek szerinti felelsséggel.

A joggyakorlat kapcsan kiemelendd, hogy a
Gazdasdgi Versenyhivatal alapvetéen funkciona-
lis megkozelitést alkalmaz az influenszermarketing
beazonositasa soran, azaz barmely hazai érintettsé-
gli bejegyzés, vided, hanganyag és egyéb tartalom
a kozosségi médiaban, blogban, videdmegoszton
vagy barmely mas feliileten, csatornan, valamint
barmely vallalkozas, szervezet, egyéni vallalkozo,
személy és egyéb entitas, ami vagy aki a fogyasz-
tdi dontéseinkre befolyassal birhat targya, illetve
kotelezettje vagy ligyfele lehet a tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatokat korrigalni célzo verseny-
feltigyeleti eljarasoknak.

Az influenszermarketing egyik alapvet kérdé-
se a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok ér-
tékelése korében, hogy a jogsértésért ki tehetd fe-
lel8ssé, illetve mely piaci szerepl6tdl, személytol
varhato a sérelem leggyorsabb, legeredményesebb
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korrekcidja. Mivel az influenszerek donté tobbsé-
ge természetes személy, vallalkozdi ismeretek nél-
kiil, igy az 6ket kozvetit6 tigynokségeknek és egyéb
vallalkozasoknak, valamint a hirdetéknek, rekla-
mozoknak is kiemelt szerepe és felel6ssége van ab-
ban, hogy az influenszermarketing tisztességes és
jogszert legyen. Eléremutat6 példa lehet az Uni-
lever cégcsoport azon globalis célkittizése,” hogy
2023. janudrtdl nem céloznak 16 éven aluliakat a
kozosségi médiaban és a hagyomanyos reklamok-
kal sem, valamint nem alkalmaznak 16 éven alu-
li influenszereket és olyanokat, akinek az elsédle-
ges célcsoportja 16 éven aluli.

Kiemelend6 azonban az is, hogy az influensze-
rek - legyenek barmilyen ,,kicsik” — nem harithat-
nak at minden felel6sséget a megrendeldikre vagy
a kozvetitokre, ugyanis tényszertien célzott gazda-
sagi tevékenységet végeznek, szolgaltatast nyujta-
nak, igy megfelelési kotelezettségiik nekik is van.

52 Unilever announces new global principles for food marketing to children, 2022. 04. 21., https://www.unilever.com/news/
press-and-media/press-releases/2022/unilever-announces-new-global-principles-for-food-marketing-to-children/ (le-

toltés: 2022. 05. 24.).
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1. Bevezetés

Megsziiletett az Eurdpai Unié Torvényszékének
(,, Torvényszék”) régdta vart itélete a Scania és tar-
sai’ (,Scania” vagy ,.felperesek”) elleni arrogzitési
tigyben. A Torvényszék 2022. februdr 2-4n elutasi-
totta a Scania altal benyujtott fellebbezést, és hely-
benhagyta az Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”) hata-
rozatat, amely 880,5 millié eurds birsagot szabott
ki az 1997 és 2011 kozott mas gyartokkal kotott
arrogzité megallapoddsok miatt. A Torvényszék
itéletének jelentdsége abban dll, hogy iranymuta-
tast ad arra vonatkozdan, hogy hogyan kell az el-
jarasjogi garanciakat tiszteletben tartani, amikor a
Bizottsag el6szor a vitarendezésben részt vevo fe-
lek tekintetében egy vitarendezési hatarozatot fo-
gad el, amelyet a vitarendezésben részt nem vevé
felekre vonatkozo rendes eljarasban hozott hata-

! Vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal — Kartell Iroda.
2 Scania AB, Scania CV AB és Scania Deutschland GmbH.

rozat elfogadasa kovet (,,id6ben fokozatos »hib-
rid« eljaras”).

2. A jogvita el6zményei

Miutan az MAN tehergépjarmii-gyarto enge-
dékenységi nyilatkozataval 2010-ben egy kartellt
tart fel, 2014-ben a Bizottsag a 2002. december 16-
ai 1/2003 rendelet® 11. cikkének (6) bekezdése ér-
telmében eljarast kezdeményezett tehergépjarma-
gyartok ellen, valamint kifogaskozlést fogadott el,
amelyrdl értesitette a vallalkozasokat. A kifogas-
kozlés elfogadasat kovetden a cimzettek nem hi-
vatalos uton felvették a kapcsolatot a Bizottsaggal,
és azt kérték, hogy az tigy vitarendezési eljaras ke-
retében folytatédjon. Miutan minden vallalkozas
megerdsitette hajlanddsagat a vitarendezési meg-
beszéléseken valo részvételre, a Bizottsag a vitaren-
dezési eljaras meginditasarél hatarozott.

* Tandcs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok vég-
rehajtésardl (EGT-vonatkozasu sz6veg) (,,1/2003 rendelet”; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CE-

LEX%3A32003R0001, letoltés: 2022. 05. 06.)
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Ezt kovetden a felek a Scania kivételével (,,a
vitarendezésben résztvevo felek”) a 2004. aprilis
7-e1773/2004 rendelet* 10. cikkének (2) bekezdése
alapjan vitarendezés eljaras iranti hivatalos kérel-
met nyujtottak be. A jogvita el6zményeinél sziik-
séges kiemelni azt, hogy bar a Bizottsag a Scania
vonatkozasaban is kifogaskozlést fogadott el, va-
lamint a Scania szintagy részt vett a vitarendezési
megbeszéléseken, végiil mégsem nytjtotta be a vi-
tarendezési eljards irdnti kérelmet. A vitarendezé-
si eljaras eredményeképpen a Bizottsag 2016-ban
a vitarendezésben résztvevo felekre vonatkozdan
hatarozatot hozott (,,vitarendezési hatarozat™),’
amelyben feleldsnek itélte 6ket az tigyben tanusi-
tott magatartasukért.

A Bizottsag a vitarendezési hatdrozatdban meg-
allapitotta, hogy a vitarendezésben résztvevo fe-
lek kartellben vettek részt, amely az Eurdpai Gaz-
dasagi Térség teljes teriiletére kiterjedd, 14 éven
keresztiil tarto, a brutté aremelésekre vonatkozd
Osszehangolt megallapodasokbol, valamint a te-
hergépjarmtvekre eléirt szennyez6anyag-kibo-
csatast szabalyozd technoldgia bevezetésével jaro
koltségek id6zitésébdl és fogyasztokra vald atha-
ritasabol allt. A vitarendezési hatarozat cimzett
anyavallalatai kozvetleniil részt vettek az arak, ar-
emelések és az 4j kibocsatasi szabvanyok 2004-ig
torténd bevezetésének egyeztetésében. A Bizottsag
meglatasa szerint a két- és tobboldalu egyeztetések
a német lednyvallalatokon keresztiil zajlottak, ame-
lyek arrol eltéré mértékben tettek jelentést anya-
vallalataiknak. A Bizottsag kozel 2,93 milliard eu-
rés birsagot szabott ki a tehergépjarmu-gyartokra
a kartellben valo részvétel miatt.

Mivel a Scania ugy dontétt, hogy nem nyujt be
vitarendezésre iranyuld javaslatot, igy a Bizottsag
a rendes eljaras keretében folytatta a Scania ma-
gatartasanak vizsgalatat. A fenti vitarendezési ha-
tarozat elfogadasa utan a Scania azt kérte, hogy a
Bizottsag adja meg az tigyiratokhoz az iratbetekin-
tés 6ta hozzdadott dokumentumok jegyzékét, az
esetleges mentd bizonyiték beazonositasa céljabdl.
A Bizottsag engedélyezte a vitarendezési eljarassal
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kapcsolatos eljarasi informdcidkra vonatkozé és
az engedékenységi dokumentumok tartalmanak
megismerését, de megtagadta a betekintést a har-
madik felekkel folytatott levelezésbe és a vitaren-
dezési hatarozat két cimzettje altal benyujtott ki-
fogaskozlésre adott valaszokba.

Ezen kivill, a rendes eljaras keretében Scania
észrevételeket nyujtott be a kifogaskozlésre, vala-
mint sor keriilt a szébeli meghallgatasara is. Ezt
kovetden a Bizottsag tényallast kozlo leveleire a
Scania benyujtotta észrevételeit. Végiil 2017. szep-
tember 27-én a Bizottsag hatarozataban (,,megta-
madott hatarozat”)® megallapitotta, hogy a Scania
a fenti kartellben részt vett, valamint az Europai
Unidé mikodésérdl szolo szerzédés (L, EUMSZ”)
101. cikkének és az az Eurdpai Gazdasagi Térség-
rol sz016 1992. majus 2-ai megallapodas (,EGT-
megallapodas”) 53. cikkének egységes és folyta-
tolagos megsértésével kapcsolatban 880,52 millié
eurds birsagot szabott ki. A Bizottsag megallapitot-
ta, hogy a vitarendezési eljarasban részt nem vevo
Scania 2004. janudr 20-a és 2011. janudr 18-a ko-
z0Ott részt vett a tehergépjarmii-kartellben, igy fe-
lel6ssége a fenti idészakra terjed ki.

3. ATorvényszék eldtti eljaras

A felperesek az Eurdpai Unid Torvényszékéhez
fordultak és keresetiikben’ azt kérték, hogy fogad-
jon el pervezetési intézkedést, amelynek keretében
felhivja a Bizottsagot arra, hogy tegye hozzaférhe-
t6vé a vitarendezési hatdrozat két cimzettje altal a
kifogaskozlésre vonatkozdan tett irasbeli észrevé-
teleket. Tovabba kérték a birsag 6sszegének mér-
séklését, valamint a Bizottsag 2017. szeptember
27-ei hatdrozatdnak megsemmisitését, amely az
EUMSZ 101. cikke és az EGT-megallapodas 53.
cikke szerinti eljaras meginditasara vonatkozik.
A felperesek keresetiikben kilenc jogalapot jelol-
tek meg, amelyek koziil az els6 jogalap vonatko-
zik a jelen esetismertetés {6 témajat jelentd, a Bi-
zottsag altal lefolytatott eljaras ,,hibrid” jellege altal
telvetett eljaras jogi garanciak kérdésére.

* Bizottsag 773/2004/EK rendelete (2004. aprilis 7.) a Bizottsag altal az EK-Szerz8dés 81. és 82. cikke alapjan folytatott el-
jarasokrol (EGT vonatkozasu szoveg) (,,773/2004 rendelet”; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CE-

LEX%3A32004R0773; letoltés: 2022. 05. 06.)

w

Bizottsag 2016. julius 19-ei hatarozata az Eurdpai Unié mikédésérol szol6 szerzédés 101. cikke és az EGT-megallapodas

53. cikke szerinti eljarassal kapcsolatban (AT.39824-Tehergépjarmiivek-iigy).

o

Bizottsag 2017. szeptember 27-ei hatarozata az Eur6pai Uni6é miikodésérol sz616 szerzédés 101. cikke és az EGT-megal-

lapodas 53. cikke szerinti eljarassal kapcsolatban (AT.39824-Tehergépjarmtivek-iigy).

~

2017. december 11-én benyujtott kereset a Scania és tarsai kontra Bizottsag tigyében (T-799/17. sz. tigy).
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A Torvényszék 2022. februdr 2-an a fellebbe-
zést teljes egészében elutasitotta, és tobbek kozott
megallapitotta azt, hogy a Bizottsag a ,,hibrid” el-
jaras alkalmazasaval nem sértette meg az drtatlan-
sag vélelmét, a felperesek védelemhez valé jogat,
valamint a partatlan vizsgalat elvét.®

3.1. A felperesek jogi érvelése

A felperesek keresetiikben elsdsorban az eljaras
»hibrid” jellegét vitatjak, amely allaspontjuk sze-
rint a felperesek védelemhez vald, az Eur6pai Unio
Alapjogi Chartdja 48. cikkének (2) bekezdésébol
szarmazo joganak, az unids intézmények partat-
lan vizsgalat lefolytatdsara vonatkozd, az Eur6pai
Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (1) bekezdé-
sébol szarmazo kotelezettségének, valamint az ar-
tatlansag vélelmének sérelmét okozta. A felpere-
sek arra hivatkoztak, hogy a vitarendezési, illetve
a megtamadott hatarozat ugyanazt a kartellt érint-
ve, ugyanazon tényeken és bizonyitékokon alapul-
tak. A fentiekbol kiindulva a felperesek els6sorban
ugy érveltek, hogy azzal, hogy a Bizottsag mar a
vitarendezési hatarozatban jogilag mindsitette a
tényallast, megsértette a felpereseknek a védelem-
hez valé jogat, valamint a 1/2003 rendelet 27. cikk
(1) és (2) bekezdését.

Masodsorban a felperesek kifejtették, hogy a
Bizottsag nem teljesitette az unids intézmények-
nek partatlan vizsgalat lefolytatasara vonatkozo,
a gondos ligyintézés elvébdl eredd kotelezettsé-
gét, ugyanis a megtamadott hatdrozat elfogaddsat
megel6zden, a vitarendezési hatdrozatot elfogad-
va a Bizottsdg mar nem volt abban a helyzetben,
hogy partatlanul és objektiven értékelje a Scania
altal az eljaras soran el6terjesztett bizonyitékokat.
A felperesek kiemelték, hogy a gondos tigyinté-
zés elvének ilyen szinti megsértését még a bizo-
nyitékok Birdsag altali atfogo feliilvizsgalata sem
képes orvosolni.

Végiil a felperesek arra hivatkoztak, hogy a
megtamadott hatdrozat sérti az drtatlansag vélel-
mét, amelyet az Eurépai Unid Alapjogi Chartaja
48. cikkének (1) bekezdése ir el6. A felperesek ki-
emelték, hogy a Bizottsag a kifogaskozlésben fog-
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laltakkal azonos tények tekintetében arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy e tények, amelyekben
allitolag a felperesek is részt vettek, jogsértést va-
lésitanak meg. Ennek kovetkeztében a Bizottsag a
vitarendezési hatarozata tilmutat a felperesek eset-
leges feleldsségére vald puszta hivatkozason, amely
sérti a felperesek artatlansag vélelméhez fiz6d6
jogat. A felperesek arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy mivel a vitarendezési hatdrozatot a megtama-
dott hatdrozat meghozatala el6tt fogadtak el, a Bi-
zottsag a megtamadott hatdrozatot nem hozhatta
meg partatlanul és anélkiil, hogy a felperesek meg-
hallgatashoz vald joga és az artalmatlansag vélel-
me ne sériilt volna meg.

3.2. ATorvényszék dontése és annak indokai

A Torvényszék el6szor is a korabbi joggyakor-
latdra® hivatkozva kiemelte, hogy az 1/2003 ren-
delet 7. és 23. cikke nem zarja ki azt a lehetdséget,
hogy a Bizottsdg az EUMSZ 101. cikk alkalmazasa
keretében ,,hibrid” eljarast alkalmazzon.' Ennek
megfelel6en a Bizottsag jogosult arra, hogy a vi-
tarendezési eljards lefolytatasa iranti kérelmet be-
nyujté vallalkozasokkal szemben vitarendezési el-
jarast alkalmazzon, amig a vitarendezésben részt
nem vevo felekkel szemben a 773/2004 rendelet
altalanos rendelkezései altal szabalyozott eljarast
folytassa le."

Tovabba a Torvényszék megallapitotta, hogy
o6nmagaban az id6ben fokozatos ,,hibrid” eljaras
nem jar az artatlansag vélelmének, a védelemhez
vald jognak vagy a partatlansag kovetelményének
megsértésével. A Torvényszék kiemelte, hogy az
id6ben fokozatos ,,hibrid” eljardsok kiilondsen ak-
kor tartjak tiszteletben a fenti jogokat és elveket,
ha a vitarendezési hatdrozat elfogaddsa nem teszi
sziikségessé a vitarendezésben részt nem vevo fél
telel6sségének megéllapitasat.'>

A fentiekbdl kiindulva a Torvényszék arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy azt szitkséges meg-
vizsgalni, hogy a jelen esetben a Bizottsag altal al-
kalmazott, id6ben fokozatos ,,hibrid” eljaras tisz-
teletben tartotta-e a fenti jogokat és elveket, igy
azt, hogy a Bizottsag eljarasa soran betartotta-e az

8 Torvényszék 2022. februar 2-ai itélete a Scania és tarsai kontra Bizottsag tigyében (T-799/17. sz. iigy), (,Torvényszék itélete”).

° Torvényszék 2015. majus 20-ai itélete a Timab Industries és CFPR kontra Bizottsag iigyben (T-456/10. sz. tigy), Torvény-
szék 2017. november 10-ei itélete az Icap és tarsai kontra Bizottsag tigyében (T-180/15. sz. tigy).

10 Torvényszék itélete 101. pont.

1 Torvényszék T-456/10. sz. igyben hozott itélete (9. ]j.), EU:T:2015:296, 70., 71. és 104. pont.
12 Torvényszék T-180/15. sz. tigyben hozott itélete (9. 1j.), EU:T:2017:795, 265-268. pont.
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artatlansag vélelmét és a Scaniaval szembeni par-
tatlansagi kotelezettségét, valamint a Scania véde-
lemhez valé jogat.

Az artatlansag vélelme elvének megsértésére
vonatkozdan el6szor is a Torvényszék az Embe-
ri Jogok Eurdpai Birésaganak (,,EJEB”) Navalnyy-
tigyben" hozott itéletére hivatkozva ramutatott az
emberi jogok és az alapvet szabadsagok védelmé-
nek fontossagara versenyjogi tigyekben. Ezutan, a
Torvényszék tobb tigyre, koztitk a Karaman-iigy-
re'* és az Icap-ligyre® is hivatkozott annak megal-
lapitasa érdekében, hogy milyen fontos a megfeleld
szOhasznalat a Bizottsag hatarozataiban.'® A Tor-
vényszék megallapitotta, hogy bar a Bizottsag a vi-
tarendezési hatdrozatban a ,,tobbek kozott” szo-
fordulat a hatarozat cimzettjeinek magatartasara
vald hivatkozassal hallgatélagosan utalt a Scaniara,
ez az utalas nem a széban forgo jogsértésért valo
felel6sségre vonatkozik, hanem legfeljebb a vita-
rendezésben résztvevo felekkel szemben megélla-
pitott bizonyos magatartasokban valo részvétel-
re. Ennek megfelelden a fenti sz6fordulat nem egy
egyértelmi nyilatkozat, amelyet a felel6sség vég-
leges megallapitdsanak hianyaban tettek, hogy a
Scania kovette el a jogsértést.'” A jelen tigyben a
Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag al-
laspontja szerint a felperesek altal hivatkozott vita-
rendezési hatarozat egyik passzusa sem tartalmaz
olyan utalast a Scanidra, amelybdl nyilvanvaléva
valna, hogy a Bizottsag e hatdrozat elfogaddsakor
mar elézetesen megallapitotta a Scania felel6ssé-
gét az EUMSZ 101. cikk megsértésével osszetiig-
gésben.'®

A Torvényszék a Pometon-iigyre'® hivatkozva
kiemelte, hogy pusztan az a tény, hogy a vitaren-
dezési hatdrozat cimzettjei elismerték a jogsértés-
ben valo részvételiiket és elismerték blindsségiiket,
nem vezethet a Scania felel6sségének hallgatolagos
elismeréséhez az ugyanezen tényekben vald eset-

EJEB Navalnyy és Ofitrov kontra Oroszorszag itélet.
EJEB Karaman kontra Németorszag itélet.
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leges részvétele miatt, és a Bizottsag dltal a Sca-
nia tekintetében hozott kovetkeztetéseket nem ala-
kitja at de facto és de jure automatikusan egyfajta
»burkolt itéletté”*® Erre vonatkozdan a Torvény-
szék megjegyezte, hogy bar a Bizottsdg a Scania-
nak és a vitarendezésben végiil résztvevo feleknek
egyarant megkiildott kifogaskozlésben a Scania
szerepére és felel6sségére vonatkozd kovetkezte-
téseket fogalmazott meg a szoban forgo jogsér-
tés tekintetében, a felperesek éllitasaval ellentét-
ben a vitarendezési hatdrozat nem kozvetlentil e
kifogaskozlésen alapul, hanem a vitarendezésben
résztvevo felek és a Bizottsag kozos megegyezé-
sén.*! A Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Bizottsdg nem sértette meg a Scania artat-
lansaganak vélelmét azzal, hogy a megtamadott,
illetve a vitarendezési hatarozat ugyanazon ténye-
ken és bizonyitékokon alapul. A Torvényszék meg-
allapitotta, hogy az erre valo hivatkozasnal a felpe-
resek figyelmen kiviil hagytak azt, hogy a rendes
eljards keretében az észrevételeik, valamint meg-
hallgatasuk soran eléadott bizonyitékok fényében
a Bizottsag az tigyet Ujra megvizsgalja, a tényallast
pedig feliilvizsgalja.*

A tények és a bizonyitékok partatlan vizsgalata-
val kapcsolatban a Toérvényszék kimondta, a tény-
allds a vitarendezésben résztvevo felek tekinteté-
ben Bizottsag altali jogi mindsitése 6Gnmagaban
nem feltételezi azt, hogy a Bizottsag a Scania vo-
natkozasaban a kiilon eljaras lezarasakor sziikség-
szerlien ugyanazt a jogi mindsitést kellett volna
elfogadnia, ahogy azt a Bizottsag a megtamadott
hatdrozat (366) preambulumbekezdésében kifej-
tette, és a meghallgatasan is megerdsitette.* A Tor-
vényszék az itélkezési gyakorlatara hivatkozva ki-
emelte, hogy semmi sem akadalyozza a Bizottsagot
abban, hogy megdllapitsa, hogy valamely megalla-
podas vagy Osszehangolt magatartas egyik részes
tele az EUMSZ 101. cikk alapjan felelds, amig a

5 Torvényszék T-180/15. sz. igyben hozott itélete (9. 1j.), EU:T:2017:795, 257. pont.

Torvényszék itélete 111-113. pont.
Torvényszék itélete 123. pont.
Torvényszék itélete 116. pont.

¥ Torvényszék 2019. mércius 28-ai itélete a Pometon kontra Bizottsag tigyében (T-433/16. sz. iigy), EU:T:2019:201, 68. pont.

2 Torvényszék itélete 127. pont.

21 Torvényszék itélete 135. pont.

22 Torvényszék itélete 139. pont.

2 Torvényszék itélete 130. pont.
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masik fél nem.** A fentiekbdl a Torvényszék arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsagot nem ko-
tik a vitarendezési rendezési hatdrozatban a vita-
rendezésben résztvevo felek tekintetében elfogadott
ténybeli megallapitasok és jogi mindsitések, ami-
kor a rendes eljaras keretében a vitarendezésben
részt nem vevo felek ltal el6terjesztett bizonyité-
kokat vizsgalja. Az drtatlansag vélelmének elvével
és a partatlansag kotelezettségével 6sszhangban, a
Bizottsag abban az esetben tehet a vitarendezési ha-
tarozatban foglaltaktdl eltér6 ténymegallapitasokat
és jogi mindsitéseket, ha a rendelkezésére allo bi-
zonyitékok ujboli vizsgélata, a tabula rasa elvének
megfelelden, ezt indokolja.”

Ezen kiviil a Torvényszék megallapitasa szerint
o6nmagaban az a tény, hogy a Versenypolitikai F6-
igazgatosag ugyanazon szolgalatai miikodtek kozre
mind a vitarendezési, mind a megtamadott hataro-
zat elfogadasaba, nem alkalmas a partatlansagi ko-
telezettség megsértésének bizonyitasara. Ugyan a
Torvényszék elismerte, hogy ugyanazon szolgalat-
nak a két hatarozat meghozatalaban valo részvéte-
le megneheziti annak biztositasat, hogy a vallalko-
zasra vonatkozd tények és bizonyitékok vizsgalata
a vitarendezési hatarozat meghozatalat kdvetéen
az itélkezési gyakorlat altal el6irt tabula rasa elvé-
nek megfelel6en torténjen, amely akar indokol-
hatnad az tigyirat két kiilonb6z6 csoportnak valéd
kiosztdsat.>

A jelen tigyre vonatkozoan a Toérvényszék meg-
allapitotta, hogy a partatlansag elvének megsérté-
se az lett volna, ha a Bizottsag vagy a megtamadott
hatarozat meghozatalaban részt vevo szolgalatok
valamely tagja elfogultsagot vagy személyes el6ité-
letet tanusitott volna a felperesekkel szemben, kii-
16n6sen amiatt, hogy részt vett a vitarendezési ha-
tarozat meghozatalaban, de ezt a felperesek nem
bizonyitottak be.” Tovabba, a Torvényszék meg-
jegyezte azt, hogy a Bizottsag allaspontja szerint
mérlegelési jogkorrel rendelkezik a tekintetben,
hogy helyénvald-e vizsgalati intézkedéseket elfo-
gadni. Ennek megfelelden a felperesek érvelésé-
vel ellentétben a Torvényszék allaspontja az, hogy
a Bizottsag a felperesekkel szembeni elfogultsaga
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nem vezethetd le absztrakt moédon abbol, hogy a
vizsgalat lefolytatasanak modjara vonatkozo ilyen
meérlegelési jogkor fenndll. Ellenkezdleg, az egyéb
vizsgalati intézkedések elfogaddsanak elmulaszta-
sa mindenekeldtt azzal magyarazhato, hogy a Bi-
zottsag mérlegelési jogkorét gyakorolta az ilyen in-
tézkedések elfogadasanak megfelelségét illetden.
A Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a felperesek feladata volt, hogy konkrét érvekkel
bizonyitsak, hogy a tovabbi vizsgalati intézkedések
hianya kizardlag a Bizottsag elfogultsagaval ma-
gyarazhatd, nem pedig azzal, hogy a Bizottsag a
vizsgalat lefolytatasa soran jogszertien gyakorol-
ta mérlegelési jogkorét.*

4. Zaré gondolatok

A Torvényszék itélete egyrészrél megerdsiti,
masrészrol kiegésziti a Bizottsag ,,hibrid” eljaras-
ra vonatkozé joggyakorlatat, amely utmutatoként
szolgalhat az ehhez hasonl6 komplex tigyekben.
A Torvényszék megerdsiti, hogy 6nmagaban az
idében fokozatos ,,hibrid” eljards nem jar az ar-
tatlansag vélelmének, a védelemhez vald jognak
és a partatlansag kovetelményének megsértésével.
A Torvényszék 6vatossagra int az események leirdsa
és jogi mindsitése megfogalmazasanak vonatkoza-
saban az idében fokozatos ,,hibrid” eljarasban. Ki-
emeli, hogy az id6ben fokozatos ,,hibrid” eljarasban
a vitarendezési hatarozatban kizarélag a vitarende-
zésben résztvevo felek vonatkozasaban allapithat
meg felel6sséget. Ugyanakkor ez nem jelenti azt a
korlatozast, hogy a Bizottsag a vitarendezési hata-
rozataban kozvetleniil vagy kozvetve hivatkozzon
a vitarendezésben részt nem vevé félre. Jelen itéle-
tében a Torvényszék felhivta a figyelmet, hogy vita-
rendezési hatarozat és az azt kdvetd, rendes eljaras
keretében hozott hatdrozat alapulhat ugyanazokon
a tényeken és bizonyitékokon, hiszen a Bizottsag a
vitarendezésben részt nem vevo felek altal elSter-
jesztett bizonyitékok fényében az iigyet ujra meg-
vizsgdlja a rendes eljarasban.

2 Lasd Torvényszék 2018. julius 12-ei itéletét az ABB kontra Bizottsag tigyében (T-445/14. sz. iigy) nem nyilvanos,

EU:T:2018:449, 177-179. pont.
Torvényszék itélete 149. pont.

6 Torvényszék itélete 151. pont.
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Torvényszék itélete 152. pont.

2 Torvényszék itélete 154. pont.
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Az Eurdpai Unio Birdosaganak a C-151/20. sz.
Bundeswettbewerbsbehorde kontra Nordzucker AG és
tarsai iigyben hozott itélete — a ne bis in idem elvének
korlatozasa

Judgment of the Court of Justice of the European Union in Case
C-151/20 Bundeswettbewerbsbehorde v Nordzucker AG and Others
- Restriction of the ne bis in idem principle

Abstract: The aim of this study is to summarize the preliminary ruling of the European Court of Justice in Case-
151/20. In this case the Supreme Court of Austria requested preliminary ruling in order to establish whether the
ne bis in idem rule was infringed if the competition authority of a Member State fined an undertaking for the
infringement of Article 101 TFEU and the provisions of the national competition law, then following this rul-
ing the competition authority of another Member State also referred to the same conduct, but only on its own
territory. The Court stated in its judgment that as long as the decision is not based on a finding of an anticom-
petitive object or effect in the territory of the first member state, the ne bis in idem principle will still be secured.
Also, according to the judgment, if the undertaking takes part in a national leniency programme, thus no sanc-
tions are imposed, only a declaration of participation is made, the ne bis in idem principle is still applicable.

Targyszavak: ne bis in idem elve, kartell, aranyossag elve, Eurépai Unio Birdsaga, nemzeti engedékenysé-

gi program

Keywords: ne bis in idem principle, cartel, principle of proportionality, Court of Justice of the European

Union, national leniency programme
1. Bevezetés ra Nordzucker AG és tarsai tigyben hozott itéle-
tében pontositotta az unios jog altal a kettdés biin-
tethetdséggel szemben biztositott védelmet.” Az
eljarast megindito irat 2020. marcius 27-én keriilt
benyujtasra, az itélet kihirdetésére 2022. marcius
27-én kertiilt sor.

Ebben az tigyben az Oberster Gerichtshof
(Osztrak Legfelsdbb Birdsag) elozetes dontésho-
zatal irdnti eljarast kezdeményezett annak érdeké-
ben, hogy megallapitast nyerjen, hogy a ne bis in
idem elve sériil-e, ha egy tagallami versenyhatdsag

megbirsagol egy vallalkozast az Eurépai Unié mu-
kodésérol szol6 Szerzddés (L, EUMSZ”) 101. cikke
alapjan, majd egy masik tagallam versenyhatdsa-
ga ugyanerre a tényre hivatkozik, de a sajat teriile-
tére kiterjed6 hatallyal. Az Eurépai Unid Birdsaga
(»Birdsag”) a Bundeswettbewerbsbehorde kont-

! Vizsgalod, Gazdasagi Versenyhivatal — Antitrdszt Iroda.

2. A ne bisin idem elve

A ne bis in idem elv a kétszeres eljaras/kétszeres
értékelés tilalmat jelenti. Az elv alapelvi szinten ta-
lalhaté meg hatalyos eurdpai jogrendszeriinkben’,
nemzetkozi szinten az Alapjogi Charta 50. bekez-

2 Az Eurdpai Unid Birdsdga 49/22. sz. sajtokozleménye (Court of Justice of the European Union: Duplication of procee-
dings and penalties of a criminal nature in competition law: the Court specifies the protection against double jeopardy
provided by EU law, 2022. 03. 22., https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-03/cp220049en.pdf,
letoltés: 2022. 04. 11.).

3 PApa1-TARR Agnes: A ne bis in idem elv az Eurdpai Birésag gyakorlataban, Miskolci Jogi Szemle, 2007/2, 101-103.
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dése fogalmazza meg.* A ne bis in idemnek két di-
menzidja van. Egyrészt az, hogy egy személy nem
itélhetd el és nem biintethetd kétszer ugyanazért.
Masrészt van az eljarasi aspektus, amely arra to-
rekszik, hogy megakadalyozza, hogy egy személyt
ugyanazon tényallas miatt tobbszor is eljaras ala
vonjanak.” Az unids versenyjog teriiletén el6szor
a Wilhelm és tarsai tigyben (C-14/68) hozott itélet
soran hasznaltak 50 évvel ezel6tt. Ebben az tigy-
ben egy versenyellenes magatartast vizsgaltak par-
huzamosan nemzeti és szupranacionalis szinten.
A Toshiba-itéletben (C-180/16) pedig megsziile-
tett az a pontositas, amely szerint a ne bis in idem
altal biztositott védelem abban az esetben 1ép élet-
be, amikor a masodik eljards nem csak ugyanazon
elkovetdre és tényallasra vonatkozik, hanem azo-
nos a védett jogi targy is. Az elv tiltja, hogy egy
vallalkozas egy olyan versenyellenes magatartas
miatt legyen elmarasztalva vagy eljaras ala vonva,
amely miatt egy korabbi hatdrozatban szankciét
szabtak ki, vagy megallapitottak a felel6sségének
hianyat. Fontos, hogy a hatarozat mar ne legyen
megtamadhatd.’

2.1. A védett jogi targy azonossaga

A fétanacsnoki vélemény korbejarja a ne bis
in idem alkalmazasanak kérdéseit, koztiik a vé-
dett jogi targy azonossagat. Azt, hogy az unios és
a nemzeti versenyjog ugyanazt a jogi targyat vé-
di-e, az alkalmazott kiilonos szabalyok utjan kell
megallapitani. Itt figyelembe kell venni azt is, hogy
a nemzeti szabdlyok eltérnek-e az uniés szaba-
lyoktol, ugyanis annak ellenére, hogy az unios és
a nemzeti versenyjog nagyrészt egységes, vannak

olyan esetek, amikor a nemzeti szabalyok eltér-
nek az uniostol.®

2.2. A tényallas azonossaga

A fétandcsnoki inditvany szerint e kritérium-
nal az elkovetés helyét és idejét kell megvizsgalni.
Egy hatarozat f6ldrajzi és id6beli hatalyat kell fi-
gyelembe venni mint ténykérdést. Ez a gyakorlat
nem teljes mértékben harmonizalt. Hagyomanyo-
san az eljards ald vonds és a biintetés a teriiletiség
elve alapjan keriil szabalyozasra. Lehetséges, hogy
az allam megprobal tulterjeszkedni sajat hatdrain,
és mas orszagok teriiletén elkovetett magatartaso-
kat akarja szankciondlni. A tertileten kiviili hataly
megallapitdsahoz az a sziikséges feltétel, hogy ki-
fejezett jogalap legyen, amely lehet nemzeti, nem-
zetkozi vagy unids jog. Az eljaras felfiiggesztésének
vagy a panasz elutasitasanak akkor van létjogosult-
saga, ha mindkét nemzeti versenyhat6sag ugyan-
azzal az tiggyel szembesiil, ugyanazon foldrajzi ki-
terjedéssel, illetve iddbeli hatalyuk is azonos.’

2.3. Az elkovet6 azonossaga

Ennél a feltételnél azt kell megvizsgalni, hogy
az eljarasok és a szankciok ugyanazon személyre,
adott tigyben nevezetesen Nordzucker és Stidzuc-
kerre vonatkoznak-e."

3. Jogi hattér

3.1. Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja
Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartéja (,Charta”)
50. cikke szerint senki sem vonhato biintetdelja-
ras ala, és nem biintethetd olyan biincselekmé-

* Nem lehet biinteteljarast folytatni azzal szemben, vagy biintetést kiszabni arra a személyre, akit az Eurépai Uniéban jog-
erdsen felmentettek vagy elitéltek az adott blincselekmény miatt.

> VERGARA ViAL, Enrique: ne bis id idem. In: Concurrences, https://www.concurrences.com/en/dictionary/ne-bis-in-

idem-86490-en (letoltés: 2022. 04. 11.).

¢ Bobek fétanacsnok inditvanya. Michael Bobek f6tandcsnok inditvanya, C-151/20. sz. tigy, Bundeswettbewerbsbehorde
kontra Nordzucker AG, Siiddzucker AG, Agrana Zucker GmbH (az Oberster Gerichtshof [legfels6bb birésag, Ausztria]
altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem), EU:C:2021:681, (,,Bobek f6tanacsnok inditvanya”), https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245556&pagelndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=-

first&part=1&cid=1985943, letoltés: 2022. 04. 11.), 35-36.

7 2017. julius 6-ai Toshiba Corporation és tarsai itélet, C-180/16, EU:C:2017:520, 94.

8 Bobek fétanacsnok inditvanya (6. lj.) 42-58.
° Bobek fétandcsnok inditvanya (6. 1j.) 59-87.

10°2022. marcius 22-ei Bundeswettbewerbsbehorde kontra Nordzucker AG és tarsai itélet. C-151/20. sz. tigy, Bundeswett-
bewerbsbehorde kontra Agrana Zucker GmbH, Nordzucker AG és Siiddzucker AG (az Oberster Gerichtshof [legfelsébb
birésag, Ausztria] altal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem), A Birdsag itélete (nagytandacs), 2022. marcius
22., EU:C:2022:203 (,,Bundeswettbewerbsbehorde kontra Nordzucker AG és tarsai itélet”), https://curia.europa.eu/ju-

cid=1985943 (letoltés: 2022. 04. 11.), 36.

ris/document/document.jsf?text=&docid=256245&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&-
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245556&pageIndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1985943
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nyért, amely miatt az Eurépai Unioban a torvény-
nek megfelel6en mar jogerésen felmentették vagy
elitélték."

3.2. Az EUMSZ 101. és 102. cikke

Az EUMSZ 101. cikke tiltja a kartellt és mas
korldtoz6 megallapodasokat, amig a 102. cikk tilt-
jaa vallalatok altali er6f6lénnyel valé visszaélést.'?

3.3. 1/2003 rendelet™

Amennyiben a tagallamok versenyhatdsagai
vagy birdsagai az Eurdpai Kozosséget létreho-
26 szerzO6dés (,,Szerzddés”) 81. cikkében' rész-
letezett megallapodasokra, tarsulasok dontéseire
vagy Osszehangolt magatartasokra — amelyek be-
folyasolhatjak a tagallamok kozti kereskedelmet —
a nemzeti versenyjogot alkalmazzdk, a 81. cikket
is alkalmazniuk kell. Tovabba, ha a 82. cikk sze-
rint tiltott visszaélésekre a nemzeti versenyjog al-
kalmazasra keriil, a Szerzédés 82. cikkét is alkal-
mazni kell.”®

3.4. Szerzodés

Az Eurdpai Uniordl szolo szerzédés 5. cikke
szerint a tagallamok alkalmazhatjak egyedi tigyek-
ben a Szerz6dés 81. és 82. cikkét, birsagokat és
egyéb szankcidkat szabhatnak ki, kérhetik a jog-
sértd magatartas befejezését, kotelezettségvallala-
sokat fogadhatnak el, vagy ideiglenes intézkedése-
ket rendelhetnek el.

4, Pertorténet

Az osztrak versenyhatosag egy 2019-es ligy-
ben azt vizsgalta, ahogy a Nordzucker, a Stidzuc-
ker és egy harmadik cukorgyart6 kozdsen uraltak
a német cukorpiacot, és azt felosztottak egymas
kozott foldrajzi tertiletek szerint. Ez a koncepcid
csak a német teriiletekre vonatkozott, a kiilfoldi

1 Eurépai Unié Alapjogi Chartéja (2016/C 202/02) 50.
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piacokra nem terjedt ki.'* A felosztas el6zménye-
ként emlitésre mélté az 4j tagallamok 2004-ben
tortént csatlakozdsa az Eurépai Unidhoz, amely
Uj versenyhelyzetet teremtett a német cukorpia-
con, ugyanis a letelepedés szabadsaga miatt ver-
senykényszer lépett fel. Ennek elkeriilésére a Nor-
dzucker és Siidzucker értékesitési igazgatoi tobb
megbeszélést tartottak, és arra a megallapoddsra
jutottak, hogy egymas értékesitési teriileteire nem
lépnek be. 2005-ben a Stidzucker osztrak leany-
vallalata, az Agrana, az osztrak piacon észrevette,
hogy a Nordzucker szlovék lednyvallalata olyan ve-
vOknek szallitott cukrot, akik az ¢ tigyfelei voltak.
Miutan ezt anyavallalatukkal kozolték, egy telefon-
beszélgetésre kertilt sor a Siiddzucker és a Nordzuc-
ker értékesitési igazgatdi kozott. Az, hogy errdl az
Agrana tudomassal birt-e, kérdéses. A két érté-
kesitési igazgaté eszmecseréje sordn tdjékoztatds
tortént az Ausztriaba meno szallitasokkal kapcso-
latban, tovabbad a német cukorpiacra gyakorolt ha-
tasokrol, kovetkezményekrol is sz6 esett. Késdbb, a
Nordzucker engedékenységi kérelmet nyujtott be
a német és osztrak versenyhatosagokhoz.
2010-ben az osztrak hatosag keresetet inditott
az Oberlandesgericht Wien (kartelliigyekkel fog-
lalkozé birdsag) el6tt. Kérte a birdsagot, hogy al-
lapitsa meg, hogy a Nordzucker megsértette-e az
EUMSZ 101. cikkét,"” valamint az osztrak verseny-
jog egyes rendelkezéseit. Ezt kovet6en, 2014-ben,
jogerdre emelkedett a német hatdsag hatdroza-
ta, amelyben megallapitdsra keriilt, hogy a Nor-
dzucker, Stidzucker és a harmadik német gyarto
magatartdsa az EUMSZ 101. cikkébe és a német
versenyjog rendelkezéseibe titkozik, illetve pénz-
birsagot szabtak ki a Stidzuckerre. Ennek kovet-
keztében az Oberlandesgericht Wien elutasitotta
az osztrak hatosag keresetét, hiszen a telefonbe-
szélgetés soran sziiletett megdllapoddst a német
versenyhatésag mar szankcionalta, és az Gjabb

12 Az uniés versenyjogi szabalyok - az EUMSZ 101. és 102. cikkével kapcsolatos eljarasok lefolytatdsara vonatkozo bevalt
gyakorlatok: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:4438721 (letoltés: 2022. 04. 11.).

3 A Tandacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok vég-
rehajtdsdrol (EGT-vonatkozasu szoveg); https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003R0001,

letoltés: 2022. 04. 11.

*> Bobek f6tandcsnok inditvanya (6. 1j.), 4-6.

7

* A SzerzGdés 81. és 82. cikke helyébe 2009. december 1-jei hatallyal az EUMSZ 101. és 102. cikke lépett.

¢ Bundeswettbewerbsbehorde kontra Nordzucker AG és tarsai itélet (10. 1j.), 9.
A bels6 piaccal osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsula-

sai altal hozott dontés és 6sszehangolt magatartds, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amely-
nek célja vagy hatasa a bels6 piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:4438721%20
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003R0001
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szankci6 a ne bis in idem elvébe itk6zott volna.
Az osztrak hatdsag e dontés ellen fellebbezett. Az
Oberster Gerichtshof kérdést terjesztett fel az Eu-
répai Unio Birésagahoz, hiszen nem volt egyértel-
mii, hogyha a német versenyhatdsdg mar figyelem-
be vette az emlitett telefonbeszélgetést, az osztrak
is hivatkozhat-e ra. '*

5. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdések

Az Oberster Gerichtshof négy kérdést tett fel a
Birdsagnak. Elsésorban, akkor is alkalmazni kell-e
a Birdsag versenyjogi itélkezési gyakorlataban a
ne bis in idem elvének alkalmazhatésagara vonat-
kozo6an kialakitott harmadik feltételt — nevezete-
sen azt, hogy ugyanannak a védett jogi targynak
kell érintettnek lennie —, ha két tagallam verseny-
hatésaganak ugyanazon tényallasra és ugyanazon
személyek vonatkozasaban a nemzeti jogi normak
mellett ugyanazokat az unios jogi normaékat (itt: az
EUMSZ 101. cikkét) is kell alkalmaznia? A méso-
dik kérdés célja annak megallapitasa volt, hogy az
unids és a nemzeti versenyjog parhuzamos alkal-
mazasara vonatkozo ilyen esetben ugyanarrdl a vé-
dett jogi targyrol vane sz6. A harmadik kérdés arra
irdnyult, hogy jelentdséggel bire a ne bis in idem
elvének alkalmazasa szempontjabdl az, hogy va-
lamely tagallam versenyhatdsaganak pénzbirsagot
kiszabo, idében elsd hatarozata ténybeli szempont-
bdl figyelembe vettee a versenyjogi jogsértés azon
masik tagéllamra gyakorolt hatdsait, amelynek ver-
senyhatdsaga csak ezt kovetéen hozott hatdrozatot
az altala folyatatott versenyjogi eljarasban? A ne-
gyedik, azaz utolsé kérdés ugy szolt, hogy ,,Olyan
eljaras esetén is a ne bis in idem elvének hatdlya
ald tartozo eljarasrol vane sz6, amelyben az egyik
érintettnek a nemzeti engedékenységi program-
ban valo részvétele miatt csak a versenyjogi sza-
bélyok ezen érintett dltali megsértése allapithato
meg, vagy a versenyjogi szabalyok megsértésének
ilyen puszta megallapitasara a birsag kiszabdsara
iranyuld (masik tagallamban lefolytatott) korabbi
eljaras eredményétdl fiiggetleniil sor keriilhet?”"
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6. Az elozetes dontéshozatalra bocsatott
kérdésekre adott valasz

Erdemes az elsé és harmadik kérdéseket egyiit-
tesen vizsgalni. A Charta 50. cikkének értelmezé-
sével kapcsolatban vart valaszt a kérdést el6ter-
jesztd birosag. ,,Ellentétes-e a Chartaval, ha egy
vallalkozas ellen egy tagallami versenyhatosag az
EUMSZ 101. cikk és a relevans tagéllami verseny-
jog rendelkezéseinek megsértése miatt eljarast in-
dit és pénzbirsagot szab ki olyan magatartas miatt,
amelynek versenyellenes hatasa vagy célja volt a
tagallam teriiletén, mikézben az emlitett magatar-
tasra egy masik tagallam versenyhatdsaga mar hi-
vatkozott az EUMSZ 101. cikk és a sajat verseny-
joga megsértése miatt indult eljaras végeztével az
adott vallalkozassal szembeni jogerds hatarozat-
ban?” Fontos megjegyezni, hogy a ne bis in idem
versenyjogi iigyekben valé alkalmazasa sordn két
teltételre kell odafigyelni: 1.) legyen egy korabbi,
végleges hatarozat, ez a ,,bis feltétel”, illetve 2.) a
korabbi hatarozat és a késébbi hatarozatok/elja-
rasok ugyanarra a magatartasra kell, hogy vonat-
kozzanak, ez az ,,idem feltétel”.”°

6.1. A bis feltétel”

Ahhoz, hogy egy hatdrozatot ugy lehessen te-
kinteni mint amely jogerdsen elbiralta a masodik
eljaras targyat képezé tényallast, amellett, hogy a
hatarozatnak jogerdssé kell valni, sziikséges, hogy
azt az ligy érdemi elbiralasa alapjan hozzak. Az
igyben a német hatdsag hatarozata kimeriti tehat
a ,bis feltételt”.”’

6.2. Az, idem feltétel”

A Charta 50. cikke tiltja, hogy azonos személyt
ugyanazon blincselekmény elkovetése miatt tobb-
szOr eljaras ald vonjanak vagy szankcionaljak. Egy-
értelmt, hogy az ismertetett jogesetben ugyanazon
jogi személyekre vonatkoznak az alaptigyben sze-
replo eljarasok és szankciok. Az osztrak birosag
feladata annak meghatarozasa, hogy az elétte fo-
lyamatban levé jogvita ugyanazon tényallasra vo-
natkozik-e, mint amelyrdl a német hatdsag jogerds
hatarozatot hozott. Ennek megallapitdsa sordn fi-
gyelembe kell venni a hatdrozat dltal érintett terii-

'8 Bundeswettbewerbsbehorde kontra Nordzucker AG és tarsai itélet (10. Jj.), 14-20.

1 Bobek fétanacsnok inditvanya (6. 1j.), 19.

2 Bundeswettbewerbsbehorde kontra Nordzucker AG és tarsai itélet (10. 1j.), 26-33.
2l Bundeswettbewerbsbehorde kontra Nordzucker AG és tarsai itélet (10. 1j.), 34-35.
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letre, termékpiacra és idéintervallumra vonatkozd
rendelkezéseket. Az osztrak birosag kérdései egé-
szen pontosan arra terjednek ki, hogy az Ausztria-
ban lefolytatott eljaras egy olyan tényallasi elemen
alapul-e, amelyre a német hatdsag is tett utalast ha-
tarozataban (a telefonbeszélgetés).

Szeretnék kitérni a tényallas azonossagara vo-
natkozo feltételek ismertetésére. Onmagéban az a
tény, hogy egyik tagallam hatdsaga egy olyan tény-
allasi elemet emlit, amely egy masik tagallam te-
riiletéhez kapcsolddik, és azon tagallam verseny-
jogat, tovabba az unids versenyjog rendelkezéseit
sérti, nem elegend6 ahhoz, hogy megallapitasra
keriiljon, hogy ezen tényallasi elem képezi az el-
jaras alapjat. Szintén vizsgalat targya, hogy az em-
litett tényallasi elemrdl a masik hatosag ténylege-
sen tett-e allasfoglalast a jogsértés megallapitasa,
szankcio kiszabasa, felel6sség megallapitasa soran
olyan mddon, hogy az emlitett jogsértés ugy te-
kintendd, hogy kiterjed mas tagallam teriiletére is.

Az osztrak birosag feladata tehat, hogy értékelje
arelevans kortilményeket, és megvizsgalja, hogy a
német hatdsag jogerds hatarozatanak célja volt-e,
hogy a kartell 1étét ne csak a német, hanem az oszt-
rak piacon is megallapitsa és szankcionalja. Ha az
osztrak birésag ugy itéli meg, hogy a német ha-
tdsdg jogerds hatdrozata nem éllapitotta meg, és
nem szankcionalta a kartellt annak az osztrak pia-
con gyakorolt hatdsa és versenyellenes célja miatt,
meg kell allapitani, hogy a két esetben nem ugyan-
azon tényallasrél van szd, igy ujabb eljaras lefoly-
tatasa és Ujabb szankcio kiszabasa valik sziikséges-
sé. Viszont, ha a német hatésag figyelembe vette
a kartellnek az osztrak teriiletekre vonatkozo ver-
senyellenes céljat és hatasat, ugyanazon tényallas-
rél beszélhetiink, és nincs mod uj eljaras lefolyta-
tasara vagy szankcio kiszabasara.

6.3. Alapvetd jog korlatozasa

Felmertil a tovabbiakban az a kérdés, hogy a
Charta 50. cikkében garantalt alapvetd jogot kor-
latoztak-e. Alapvet6 jogot csak a torvény altal és
az érintett jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval lehet korlatozni, illetve ha ez kozérdeki
célt szolgal. A Charta szerint ,, Az aranyossag elvére
tigyelemmel az alapvetd jogok korlatozasara csak
akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben
az elkeriilhetetlen és ténylegesen az Unio altal elis-
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mert altalanos érdek célkittizéseket vagy masok
jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.”

Kérdésként meriil fel, hogy kozérdeki célt szol-
gal-e az alapvetd jog olyan korlatozasa, amely az
eljarasok és szankciok két nemzeti versenyhatdsag
altali halmozasabdl ered. Ehhez figyelembe kell
venni, hogy az EUMSZ 101. cikke olyan rendel-
kezést tartalmaz, amely tiltja a kartelleket, és ezzel
gatolja a verseny torzuldsat. Mivel ez a kozérdeki
cél nagy prioritas a Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint, indokolt lehet az eljarasok és szankcidk
halmozasa. Szoros 6sszetiiggés all fenn az EUMSZ
101. cikke és az ennek megfelel6 tagallami ver-
senyjogi rendelkezések kozott. Példaul a Toshiba-
itéletben is parhuzamosan alkalmaztak a nemzeti
és kozosségi versenyjog emlitett rendelkezését. Azt
viszont fontos kiemelni, hogy az olyan kartelleket
nem tilthatja a tagéllami versenyjog, amelyek nem
tartoznak az EUMSZ 101. cikke alg, illetve a nem-
zeti jog alkalmazdsa nem vezethet mds eredmény-
re, mint az EUMSZ 101. cikkének alkalmazasa.

Az els6 és harmadik kérdésre tehat az a valasz
adhatd, hogy nem ellentétes a Chartaval, ha egy
vallalkozas ellen az EUMSZ 101. cikke és a tag-
allami versenyjog megfelelé rendelkezése alapjan
eljaras indul, és szankcidt szabnak ki olyan maga-
tartas miatt, amelynek versenyellenes célja vagy
hatasa volt az emlitett tagallam teriiletén, mikoz-
ben egy masik tagallami versenyhatdsag ugyan-
ezeknek a sajat tertiletére gyakorolt hatasara mar
hivatkozott jogerds hatarozataban.

A masodik kérdés megvalaszolasat a Birosag az
els6 és harmadik kérdésre adott valaszok fényében
nem tartotta sziikségesnek.

6.4. Engedékenységi programban vald részvétel

A negyedik kérdés kapcsan a Birdsag tisztaz-
ta, hogy a ne bis in idemet annak megel6zése cél-
jabol alkalmazzak, hogy az adott vallalkozast uj-
bol eljaras ala vonjak, vagy ujbol szankcionaljak.
Az engedékenységi program célja, hogy a vallalko-
zas, azért cserébe, hogy vele szemben csupan jog-
sértést allapitsanak meg, egyiittmuikodik a hato-
saggal a kartell felderitése és megtorlasa céljabol.
Annak ellenére, hogy az adott iigyben a nemzeti
engedékenységi program jovoltabol nem keriil sor
birsag kiszabasara, a ne bis in idem alkalmazhaté.

Osszefoglalva, a Charta 50. cikkét tigy kell értel-
mezni, hogy a ne bis in idem hatdlya ald tartozhat

2 Bundeswettbewerbsbehorde kontra Nordzucker AG és tarsai itélet (10. 1j.), 36-48.
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a versenyjog alkalmazasara iranyul6 olyan eljaras
is, amelyben az érintett félnek kotelez6 megalla-
pitani a versenyjog megsértését a nemzeti enge-
dékenységi programban valo részvétele folytan.*

7. Zaré gondolatok

A Birésag nagymértékben tdmaszkodott Bobek
fétanacsnok inditvanyara. Megallapitottak, hogy
nem {itkozik a ne bis in idem alapelvével védett
tilalmakba, vagyis akkor is indithat egy verseny-
ellenes magatartas miatt egy tagallam versenyha-
tdsaga eljarast, vagy szabhat ki birsagot egy val-
lalkozassal szemben, ha erre a magatartasra egy
masik tagallam birésaga mar jogerds hatarozata-
ban hivatkozott.

Ez alol kivétel, ha a jogerds hatarozat figye-
lembe vette az els6 tagallam teriiletére kiterjedd
versenyellenes célt vagy hatast, ugyanis ekkor a
masodik versenyhatdsag megsérti a kettds biintet-
het6ség tilalmat. Mint fentebb emlitettem, lehet6-
ség van alapvetd jog gyakorlasara vonatkozé kor-
latozasokra — mint példaul a ne bis in idem elve
alkalmazasakor -, ha azok tiszteletben tartjak e
jogok lényegét, szitkségesek és valéban az EU al-
tal elismert kozérdeki célokat szolgalnak. A Bi-
résagnak nem feladata az elézetes dontéshozata-
li eljaras soran eldonteni a tagallam el6tti jogvitat,
csak jogértelmezési feladatot lat el, igy az tigy elbi-
réldsa tovabbra is a nemzeti birdsag kezében van,
azonban a hatarozat koti mind az érintett nemze-
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ti birésagot, mind a késébbiekben eljaré nemze-
ti birésagokat is.

A Nordzucker-iigyben sziiletett itélet j mér-
toldkovet jelent, ugyanis a ne bis in idem ma mar
sz6 szerint atlépi a nemzeti joghatdsagok és a szak-
politikai teriiletek hatarait. Nem lehet egykonnyen
tigyelmen kiviil hagyni az Eurépai Birdésdgnak a
ne bis in idemrdl sz616 legutobbi itéletének jelen-
toségeét.

Ugyanakkor szdmos 0j kérdést vetnek fel, ame-
lyek ahhoz a szélesebb korti tendencidhoz kapcso-
l6dnak, amelynek soran az altalanos jogelvek és
az unios jog teriiletei 6sszeérnek. Annak a para-
doxonnak az elkeriilése érdekében, hogy az egyik
alapjog - ne bis in idem - mas alapjogok - koz-
titk a maganélethez és a személyes adatok védel-
méhez, tovabba a biintet6eljarasokban a védelem-
hez, valamint a hatékony biréi jogvédelemhez valo
jog — megsértéséhez vezet, egyre nagyobb sziik-
ség latszik a jogvédelem és az elszamoltathatosag
Uj intézményeire és szabdlyaira, amelyek elismerik
azt, ami egyre inkabb jogi valdsagga valik: hogy a
kiilonboz6 szervek egyre gyakrabban megosztjak
a terhet, és kovetkezésképpen a felelsséget a ko-
z0sen meghatdrozott tarsadalmi problémak terén.
Amint azt Bobek fétandcsnok az itélethez fiizott
inditvanydban megjegyezte, ez komoly feladatot
jelent az EU és a tagallamok Osszetett jogrendje
szamdra. Olyan feladat, amelyre az eurépai és a
nemzeti jogalkotdknak stirgésen vélaszt kell ad-
niuk.**

# Bundeswettbewerbsbehorde kontra Nordzucker AG és tarsai itélet (10. 1j.), 49-67.

2 LucHTMAN, Michiel: The CJEU judgments in C-117/20 bpost and C-151/20 Nordzucker: Fundamental rights as a vehi-
cle for hybrid enforcement mechanisms? In: Renforce Blog - Utrecht Centre for Regulation and Enforcement in Europe,
http://blog.renforce.eu/index.php/nl/2022/05/12/the-cjeu-judgments-in-c-117-20-bpost-and-c-151-20-nordzucker-fun-

damental-rights-as-a-vehicle-for-hybrid-enforcement-mechanisms-2/ (letoltés: 2022. 06. 08.)
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Papp Bianka'

Az EUMSZ 101. cikk megsértésébol eredo kartéritési
igények nemzeti birosagok elotti érvényesithetoségérol,
figyelemmel az EUMSZ 104. és 105. cikk atmeneti
rendelkezéseire - az Eurdpai Unié Birdsaganak
C-819/19. sz. iigyben hozott itélete

The enforceability of claims for damages resulting from an
infringement of Article 101 TFEU before national courts, regarding
the transitional provisions of Article 104 and 105 TFEU - the
judgment of the Court of Justice of the European Union in the case
nr. C-819/19

Abstract: The Court of Justice of the European Union has already ruled in several cases on the direct effect of
EU law. The judgment under review reaffirmed that the founding treaties, particularly Article 101 TFEU, have
a direct horizontal effect. This study is based on a preliminary ruling procedure brought before the Court of Jus-
tice of the European Union by the rechtbank Amsterdam related to the so-called ,, Airfreight” cartel case. The
case raised questions about the direct effect of Article 101 TFEU, but due to the complexity of the facts, several
questions related to temporal and territorial scope also occurred.

/////

vetlen hatdlya
Keywords: preliminary ruling, cartel, claim for damages, competence of the national courts, direct effect of
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1. Bevezetés

Az uniés jog alkalmazasa soran szinte min-
dig felmeriil a kdzvetlen hataly kérdése, vagyis az,
hogy lehet-e kdzvetleniil egy adott unids jogi nor-
ma rendelkezésére hivatkozni a nemzeti birdsagok
(hatosagok) elétt. A szakirodalomban uralkodé al-
laspont szerint nem minden unids jogi norma bir
kozvetlen hatallyal, mindig meg kell vizsgalni az
adott szabdly tartalmat ahhoz, hogy ezt a kérdést
el lehessen donteni.? Az alapitd szerzédések, igy az
elemzett dontés szempontjabdl relevans Eurdpai
Unid Miikodésérél szolo Szerz6dés (,EUMSZ”)
rendelkezéseinek kozvetlen hatalyat az Europai
Uni6 Birésaga (,,Bir6sag”) mar szamos jogesetben’
vizsgalta és megallapitotta, hogy mindig esetrdl

esetre kell eldonteni azt, hogy az adott norma koz-
vetlen hatéllyal bir-e vagy sem.* Az elemzett itélet
alapjaul szolgal¢ tényallas bonyolultsagabdl faka-
ddéan az EUMSZ 101. cikkének horizontalis koz-
vetlen hatalyan tal idébeli és teriileti hatéllyal kap-
csolatos kérdések is felmeriiltek.

2. Az ligy el6zményei

Az Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”) a C.39258
légi teherszallitas tigyben hozott, 2010. novem-
ber 9. napjan kelt hatarozataval megallapitotta,
hogy 21 légi arufuvarozo jogi személy egységes
és folyamatos jogsértést valdsitott meg az EUMSZ
101. cikkének, az Eurépai Gazdasagi Térségrol szo-
16 1992. majus 2-ai megallapodas (,,EGT-megal-

' Vizsgilo, Gazdasagi Versenyhivatal - Birdsagi Képviseleti Iroda.
> KenDE Tamas - SzGcs Tamds - JENEY Petra (szerk.): Eurdpai kozjog és politika, Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 504-505.

* Lasd pl. a Birésag 1963. februdr 5-ei itéletét a 26/62. sz. Van Gend en Loos tigyben (ECLI:EU:C:1963:1), a Birdsag 1966.
junius 16-ai itéletét a 57/65. sz. Liitticke iigyben (ECLI:EU:C:1966:34), valamint a Birdsdg 1974. december 12-ei itéletét

a 36/74. sz. Walrave iigyben (ECLI:EU:C:1974:140).
* KENDE - Szics - JENEY (2. ]j.) 504-509.
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lapodas”) 53. cikkének, valamint az Eur6pai Ko-
z6sség és a Svajci Allamszovetség kozott létrejott
légi kozlekedési megallapodas (,,svdjci megallapo-
das”) 8. cikkének megsértésével.

A jogsértésben résztvevok magatartdsa 1égi ru-
fuvarozasi politikdik 6sszehangoldsara iranyult,
egészen pontosan az lizemanyag- és biztonsagi
potdijak, valamint a pétdijak utan fizetendd jaru-
lékok Osszeegyeztetésére. A feltart jogsértés 1999
decembere és 2006 februarja® kozott valosult meg,
és kiterjedt szamos, az EU-n, illetve az EGT-n be-
lili, az EU és Svdjc kozotti, valamint az EGT és
harmadik allamok kozotti utvonalakra. A Bizott-
sag a feltart kartell okdn 6sszesen mintegy 790 mil-
li6 eurds birsagot szabott ki az eljaras ala vontak-
kal szemben.

A Bizottsag hatarozataval szemben tobb eljaras
ala vont is pert inditott az Eurépai Uni6 Torvény-
széke (,,EU Torvényszék”) elott. Az EU Torvény-
szék 2015. december 16-an részlegesen megsem-
misitette a Bizottsag hatdrozatat, mivel annak
rendelkez6 része, illetve indokoldsa ellentmonda-
sokat tartalmazott, amely sértette egyes eljaras ala
vontak védekezéshez valo jogat.

A Bizottsdg 2017. marcius 17-4dn, az eljards
megismétlését kovetden, ismételten hatdrozatot
hozott, amelyben lényegében fenntartotta a ko-
rabbi, 2010. november 9-én kelt hatdrozatban tett
megallapitasait. Ezzel szemben tobb légitarsasag
szintén pert inditott az EU Torvényszék el6tt. Ezek
a perek a Birdsag friss sajtokozleménye szerint le-
zarultak, egyes felperesek keresetét elutasitottak,
amig mas légitarsasagok vonatkozdsaban ismé-
telten megsemmisitették a Bizottsdg hatdrozatat.®

Mindezzel parhuzamosan a Stichting Cartel
Compensation (,,SCC”) és az Equilib Netherlands
BV (,,Equilib”)” kartéritési pert inditott a holland
Rechtbank Amsterdam (,,amszterdami birosag’,
»kérdést elSterjesztd birosag”) elott. Keresetiik-
ben két kérelmet adtak eld, egyrészt kérték annak
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a megallapitasat, hogy az alperesek (a légitarsa-
sagok) jogsértést kovettek el 1999-2006 kozott,
masrészt pedig azt, hogy az amszterdami birésag
egyetemlegesen kotelezze az alpereseket a jogsér-
tés teljes idotartamara vonatkozoan a kartellel oko-
zott karok megtéritésére.

Az amszterdami birdsag el6zetes dontéshozata-
li eljaras kezdeményezését 1atta indokoltnak, ezért
telfliggesztette a kartéritési pert, mivel felmeriilt
annak a kérdése, hogy a jogsértés teljes id6tarta-
mara vonatkozoéan hataskorrel rendelkezik-e a kar-
téritési perre vagy sem.

3. Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdés

Az amszterdami bir6sag az alabbi kérdést ter-
jesztette a Birdsag elé:

»A karosultak (a jelen esetben a feladdk, azaz
a légi arufuvarozasi szolgaltatasokat igénybe ve-
vOk) és légitarsasagok kozotti jogvitaban — akar
az EUMSZ 101. cikk vagy mindenesetre az EGT-
megallapodds 53. cikkének kozvetlen hatdlya,
akar az 1/2003 rendelet® 6. cikke (illetve e ren-
delkezés kozvetlen hatdlya) alapjan — hataskorrel
rendelkezneke a nemzeti birésagok arra, hogy az
EUMSZ 101. cikket vagy mindenesetre az EGTme-
gallapodas 53. cikkét akkor is teljes mértékben al-
kalmazzak a 2004. majus 1. el6tt az [Unidn] beliili
és az EGTn kiviili repiil6terek kozott lebonyolitott
légi jaratok, illetve a 2005. majus 19. el6tt Izland,
Liechtenstein és Norvégia és az EGTn kiviili re-
piiléterek kozott lebonyolitott 1égi jaratok, illetve
a2002. junius 1. el6tt az Eurdpai Unidn beliili re-
piiléterek és Svdjc kozott lebonyolitott 1égi jaratok
esetében a légitarsasagok altal arufuvarozasi szol-
galtatasokkal dsszefiiggésben megvaldsitott 6sz-
szejatszasra, illetve 0sszehangolt magatartasra, ha
e tekintetben arrdl az id6szakrol van sz6, amely-
ben az EUMSZ 104. és EUMSZ 105. cikk szerinti

> A Bizottsag a hatarozatdban eltér6 idétartamokra vonatkozoan éllapitott meg jogsértéseket eltérd jogalapok (rendeletek)
alapjan attdl fliggéen, hogy milyen utvonalakat érintett a jogsértés. Mivel ezek a rendeletek kiilonb6z6 idépontokban 1ép-

tek hatalyba, ezért nehéz a jogsértés egységes kezelése.

Lasd bévebben a kozleményt: Cartel on the airfreight market: the General Court rules on actions brought by multip-

le airlines (2022. 03. 30.) https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-03/cp220053en.pdf (letoltés:

2022.04. 15.)

igények érvényesitésére hoztak létre.

Az SCC, valamint az Equilib olyan jogi személyek, amelyeket kifejezetten versenyjogi jogsértésekbdl eredd kartéritési

8 A Tandcs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok
végrehajtasar6l (EGT-vonatkozast szoveg) (,,1/2003 rendelet”; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CE-

LEX%3A32003R0001, letoltés: 2022. 04. 15.)



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-03/cp220053en.pdf
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atmeneti szabalyozast kellett alkalmazni, vagy ezt
kizarja az atmeneti szabalyozas?”

A kérdés els6 ranézésre rendkiviil osszetett,
azonban az amszterdami birésag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy a széban forgd kartellre ala-
pitott kartéritési keresettel kapcsolatban rendelke-
zik-e hataskorrel, tekintettel arra, hogy olyan id6-
szakra vonatkozoan is meg kellene allapitania a
versenyjogi jogsértést, amely id6szakra a Bizott-
sag hataskor hianyaban nem allapithatott meg jog-
sértést.

4. A teriileti hataly kérdése

A jogeset, illetve az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés bonyolultsagat az adja, hogy
a Bizottsag eltérd jogalap alapjan allapitotta meg
a hataskorét aszerint, hogy a jogsértés milyen re-
piiléutvonalon valésult meg. Ezen tulmenden az
is tovabb bonyolitja az eset jogi megitélését, hogy
ajogsértés teljes id6tartama alatt, azaz 1999-2006
kozott egyes utvonalakon kiilonb6zé unids jogi
normak valtottak fel egymast, valamint egyes at-
meneti rendelkezésekre is figyelemmel kell lenni.

Mindezek alapjan a Bizottsag az alabbi utvona-
lakon, az alabbi jogalapok alapjan allapitott meg
jogsértést:

o két EGT-tagdllamban taldlhato reptil6tér ko-
zOtti utvonalon a jogsértés teljes idGtartama-
ra, azaz 1999. december 7-e és 2006. februar
14-e kozott meg tudta allapitani a jogsértést
az EK 81. cikke, illetve az EGT-megallapodas
53. cikke alapjan;

« egy unios és egy EGT-n kiviili orszag repiil6-
tere kozotti utvonalon csak 2004. majus 1-jét
kovetden allapitott meg jogsértést, mivel a
3975/87 rendelet® alapjan e szolgaltatasok te-
kintetében ezt megel6z6en nem volt hatasko-
re az EK 81. cikk alkalmazasara;

« egy EGT-tagéllamban és egy harmadik orszag-
ban talalhato repiil6tér kozotti utvonalon csak
2005. majus 19-ét kovetden tudta megallapita-
ni a hataskorét, mivel az 1/2003 rendelet csak
ettdl a datumtdl kezdve ruhazta fel hataskor-
rel e szolgaltatasokkal kapcsolatban;
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« olyan utvonalak esetén, ahol az egyik repii-
16tér egy unios tagallamban, a masik pedig
Svajcban volt, a Bizottsag csak 2002. junius
1-jét kovetden tudta megallapitani a jogsér-
tést, mivel ezt megel6z6en a 3975/87 rende-
let nem szerepelt a svajci megallapodasban.

Visszautalva az el6zetes dontéshozatalban eld-
terjesztett kérdésére, igy mar belathatd, hogy miért
ilyen bonyolultan tette fel az amszterdami birdsag
a hataskorére iranyul6 kérdést.

Abban az esetben, hogyha az amszterdami bi-
rosag — ahogyan azt a felperesek kérik - a teljes
idétartamra megallapitand a jogsértést, az a hely-
zet allna el6, hogy egy nemzeti birdsag olyan id6-
szakra nézve is versenyjogi jogsértést allapit meg,
amelyre nézve sem tagallami versenyhatdsag, sem
a Bizottsag nem allapitott meg jogsértést.

5. A Birdsag elotti eljaras
5.1. Afelek érvei

A felperesek elsdsorban azzal érveltek, hogy az
EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom ho-
rizontalis kozvetlen hatallyal bir a jogsértés teljes
idétartamara nézve, ennél fogva tehat megallapit-
haté az amszterdami birésag hataskore. Masod-
lagosan arra mutattak ra, hogy a 1/2003 rendelet
6. cikke alapjan az EK 81. cikke visszamend ha-
tallyal alkalmazandé, igy ezen érv alapjan szintén
megalapozott az amszterdami birdsag hataskore.
A felperesek érveik alatamasztasaként hivatkoztak
a SABAM-itéletre', amelyben megallapitasra ke-
riilt, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
kozvetlen hatalya nem kovetel meg el6zetes vég-
rehajtdsi intézkedést.

Az alperesek, illetve a Bizottsag nem osztottak
a felperesek jogi allaspontjat, eldadtak, hogy az EK
81. cikk nem rendelkezik kozvetlen hatallyal, va-
lamint, hogy nem lehet elismerni az EK 81. cikk
visszahato hatalyat az 1/2003 rendelet alapjan, mi-
vel ez nyilvanvaldan ellentétes lenne a jogbizton-
sag elvével, tehat az amszterdami birdsag hatasko-
re nem megalapozott e tekintetben. Hivatkoztak
a Courage és Crehan itéletre'!, amely megkovete-

® A Tanacs 3975/87/EGK rendelete (1987. december 14.) a 1égikozlekedési agazat vallalkozasaira vonatkozé versenysza-
balyok alkalmazasaval kapcsolatos eljaras megallapitasardl (,3975/87 rendelet”; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:31987R3975&from=IT, let5ltés: 2022. 04. 15.)

10" A Birésag 1974. janudr 30-ai 127/73. sz. BRT és Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs tigyben hozott ité-

lete (ECLI:EU:C:1974:6).

1 A Bir6sag 2002. szeptember 20-ai C-453/99. sz. Courage és Crehan tigyben hozott itélete (ECLI:EU:C:2001:465).
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li a Eurépai Tanacs (,,Tanacs”) elézetes fellépésé-
nek sziikségességét, mivel a hivatkozott tigyben
csak azt kovetden ismerték el a kozvetlen hatalyt,
hogy a Tanacs végrehajtasi intézkedést fogadott el
az EUMSZ 101. cikkel kapcsolatban.

5.2. Az amszterdami birdsag allaspontja

Az amszterdami birdsag a kozvetlen hataly kér-
désével kapcsolatban kifejtette, hogy az uniés biré-
sagi gyakorlat alapjan az EK 81. cikk (1) bekezdés
és az EK 82. cikk a jellegiiknél fogva alkalmasak
arra, hogy kozvetlen hatdllyal birjanak, valamint
kozvetleniil szarmazhatnak beldliik jogok. Ennél
fogva tehat horizontélisan kozvetlen hatéllyal bir-
nak, igy megalapozott a nemzeti birésagok hatds-
kore, amely hataskor fiiggetlen az EK 84. és EK 85.
cikkektdl. Hozzateszi azt is, hogy az EK 81. cikk al-
kalmazasa korében csak akkor lenne korlatozott a
nemzeti birdsag hataskore, hogyha még lehetséges
lenne az EK 81. cikk (3) bekezdés szerinti mentes-
ség megadasa, a jelen tigyben azonban nem kérték
a légitarsasagok a kartell fennallasa alatt ennek az
alkalmazasat, tehat nem birnak relevanciaval ezek
a rendelkezések.

Az amszterdami bir6sag tehat ugy gondolja,
hogy a teljes jogsértés id6tartamara vonatkozodan
hataskorrel rendelkezik a kartéritési per lefolyta-
tasara és a jogsértés megallapitasara.

Ugyanakkor az amszterdami birsag utalt arra,
hogy az uniéban van mar korabbi biréi gyakorlat,'?
amely szerint ha a nemzeti versenyhatésagok vagy
a Bizottsag nem allapitottak meg versenyjogi jog-
sértést, akkor a nemzeti birésag nem rendelkezik
hataskorrel arra, hogy a széban forgd magatarta-
sokat illetden dontést hozzon a perben. E korabbi
itélet miatt tartotta sziikségesnek az amszterdami
birésag az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet,
hiszen a korabbi gyakorlattal ellentétes jogértel-
mezésre jutott, igy tehat nem biztositott az unios
jog alkalmazasanak egységessége.

5.3. A Fétanacsnoki inditvany

A fétanacsnok leszogezte, hogy az EUMSZ 101.
cikk dltalanos jelleggel keriilt megfogalmazasra,
teljes és 6nallo rendelkezésnek mindsiil, nincs ben-
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ne sem végrehajtasi intézkedésre, sem korlatozott
hatalyra vagy alkalmazasra torténé utalas. Ezen
koriilményekre tekintettel nem utal semmi sem
arra, hogy az EUMSZ barmely mas rendelkezésé-
hez képest eltérden kellene értelmezni ezt a cikket.
Mindezek alapjan az EUMSZ 101. cikkének hori-
zontalis kozvetlen hatalya megalapozott.

Ehhez ad6dnak hozza az EUMSZ 103-105.
cikkei, amelyek dtmeneti szabalyozast fogalmaz-
nak meg az EUMSZ 101. cikkével kapcsolatban.
Az EUMSZ 103. cikk a Tandcs feladataként ha-
tarozza meg azt, hogy az EUMSZ 101. cikk ér-
vényre juttatasa érdekében rendeleteket és irany-
elveket alkosson meg, vagyis a Tanacsra telepiti
az EUMSZ 101. cikk hatdlydnak és adminisztra-
tiv feliigyeletének meghatarozasat. Tovabbi jelen-
t0séggel bir az is, hogy az EUMSZ 104. és 105. cikk
keretében a tagallamok hatdsagai lettek megbizva
azzal, hogy végrehajtsak az EUMSZ 101. cikkben
szerepld elveket. Az inditvany ramutat arra, hogy
az atmeneti szabalyozas pusztan a kozigazgatasi
uton torténd alkalmazast korlatozza, az EUMSZ
101. cikkének birdsagi uton torténd kozvetlen al-
kalmazdsat nem érinti.

A fétanacsnoki inditvany tehat ravilagitott arra,
hogy a jogvita lényegében arrol szdl, hogy az uniés
versenyjogi szabalyok kozigazgatasi érvényesiilését
korlatoz6 masodlagos jogszabalyok koriilhatarol-
jak-e vagy kizarhatjak-e az EUMSZ 101. cikk nem-
zeti birosagok dltal torténd alkalmazasat.

A kozvetlen hataly kérdésével kapcsolatban ki-
fejtette, hogy a rendelkezés jellegét, altalanos fel-
épitését és szovegét kell figyelembe venni, mivel
valamennyi rendelkezés kozvetlen hatallyal bir, fel-
téve, hogy kell6en vilagos, pontos' és feltétlen'. Az
inditvany kiemeli, hogy ezen kritériumoknak meg-
felel az EUMSZ 101. cikke, vagyis azt horizontali-
san kozvetleniil kell alkalmazni.

Az inditvany elvi jelleggel leszogezte azt is, hogy
egyetlen unios jogi norma - legyen az akar elséd-
leges, akar masodlagos jogforras — sem iranyulhat
arra, hogy korldtozza a nemzeti birésagok hatas-
korét az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének koz-
vetlen alkalmazdasaval kapcsolatban.

2 A Court of Appeal (England and Wales) éltal helyben hagyott, 2017. oktdber 4. napjan kelt hatérozat ([2017] EWHC
2420 [Ch]), amelyben egy kartellbl eredd kartéritési kereset vonatkozasdban megallapitotta, hogy nem rendelkezik ha-
taskorrel, mivel sem a nemzeti versenyhatdsagok, sem pedig a Bizottsag nem allapitott meg jogsértést.

A Birésag 2010. julius 1-jei C-194/08. sz. Gassmayr iigyben hozott itélete (ECLI:EU:C:2010:386, 45. pont).
4 A Birdsag 2014. majus 15-ei C-337/13. sz. Almos Agrarkiilkereskedelmi itigyben hozott itélete (ECLI:EU:C:2014:328,

32. pont).
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6. A Birdsag itélete

A Birésag hangsulyozta, hogy az unioés jog nem
pusztan azért rendelkezik kozvetlen hatallyal, hogy
kotelezettségeket allapitson meg a maganszemé-
lyek terhére, hanem azért is, hogy szamukra jo-
gokat keletkeztessen. Ebben az dsszefliggésben hi-
vatkozott a korabbi gyakorlatara," miszerint az EK
81. cikk (1) bekezdése kozvetlen joghatasokat fejt
ki a maganszemélyek kozotti jogviszonyokban, és
olyan jogokat keletkeztet, amelyek érvényesiilését
a nemzeti birdsagoknak el6 kell segitenitik. Hoz-
zatette, hogy barmely személynek joga van birdsag
elott az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsérté-
sére, ennél fogva egy kartell semmisségére hivat-
kozni,'® valamint az ezzel okozott kar megtéritését
kovetelni.'” A Birdsag arra is felhivta a figyelmet,
hogy az EK 81. cikk (1) bekezdés teljes érvénye-
stilésének és az unios versenyjog hatékonysaganak
a garancidjat jelenti az, hogy a nemzeti birésagok
elott kartéritési kereseteket lehessen benyujtani.

A Birésag kiilon kiemelte, hogy korabban mar
kimondta, hogy a versenyre vonatkozé szabélyok
az alapitd szerz6dések hatalybalépésétdl kezdo-
déen vonatkoznak a légi kozlekedésre is.'® Emel-
lett utalt a f6tanacsnok jogértelmezésére is, misze-
rint a Tanacs szandékosan nem vette ki az EK 81.
cikk targyi hatalya alol a légi kozlekedési dgazatot.

A Birésag ramutatott arra is, hogy a nemzeti
birésagok hataskorét nem érinti az EK 84. és EK
85. cikk alkalmazasa, mivel e két rendelkezés ko-
ziil egyik sem korlatozza az EK 81. cikk nemzeti
birésagok 4ltali alkalmazasat. Ami pedig a hivat-
kozott 1/2003 rendelet 6. cikkét érinti, ez a rendel-
kezés nem megalapitja a nemzeti birésagok hatds-
korét, pusztan felidézi azt.

Mindezek alapjan a birdsag megallapitotta,
hogy az EK 81., EK 84. és EK 85. cikkeit, vala-
mint az EGT-megallapodas 53. cikkét ugy kell ér-
telmezni, hogy a nemzeti bir6sdgok hataskorrel
rendelkeznek arra, hogy az 1/2003 rendelet ha-
talybalépését kovetden benyujtott kartéritési ke-
resettel kapcsolatban indult magénjogi jogvitak-
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ban az EK 81. és az EGT-megallapodas 53. cikkét
alkalmazzak az érintett magatartasokra visszame-
no hatallyal, még akkor is, ha e magatartasokkal
kapcsolatban az EK 84. és az EK 85. cikkek alap-
jan nem hoztak kozigazgatasi hatarozatot, feltéve
hogy az emlitett magatartdsok hatdssal lehettek a
tagallamok, illetve az EGT-megallapodas felei ko-
zotti kereskedelemre.

7. Osszegzés

A jogeset altal boncolgatott jogkérdések mai
szemmel latszélag meghaladottnak, illetve pusz-
tan technikai jellegtinek tiinhetnek, ennek ellené-
re mégis egy jelent6s, precedensértékii dontésrol
van szo.

A Birdésag dontése ismételten kimondta azt az
egyszer alaptételt, hogy az EUMSZ 101. cikke ho-
rizontalis kozvetlen hatallyal bir, amelybdl tovab-
bi kovetkeztetéseket is levont.

Egyrészrdl a fétanacsnoki inditvannyal egye-
z8en megerdsitésre keriilt az, hogy a nemzeti bird-
sagok hataskore kozvetleniil az EUMSZ 101. cik-
kébdl szarmazik, ennél fogva semmilyen unids
rendelet altal ,,megallapitott” hataskorre vonat-
kozé jogalap nem sztkiti le — és nem is bdviti ki
- a nemzeti birésagok hataskorét, hiszen egyetlen
unios jogi norma sem irdnyulhat kifejezett rendel-
kezés hidnyaban a nemzeti birésdgok hataskoré-
nek korlatozasara.

Masrészrél azt is levezette a Birdsag, hogy ver-
senyjogi jogsértést megallapité (tagallami vagy bi-
zottsagi) kozigazgatdsi dontés hidnyaban is fele-
16sségre lehet vonni a jogsértd vallalkozasokat a
kartellel okozott karok megtéritésével kapcsolat-
ban. A Birdsag ezen érvelése szembement a ko-
rabbi gyakorlattal,”” amely szerint a birdsdgok ma-
rasztalé kozigazgatasi hatarozat hianyaban nem
rendelkeznek hataskdrrel arra, hogy a széban for-
g6 kdrokozé magatartdsokat kartellnek mindsitve
elbirdljak a kartéritési kereseteket. A Birdsag he-
lyes jogértelmezése tehat megsziintette azt a ko-
rabbi hibas jogi megkozelitést, ami alapjan egy de

> A Birdsag 2019. december 12-ei C-435/18. sz. Otis Gesellschaft és tarsai tigyben hozott itélete (ECLLI:EU:C:2019:1069,

21. pont).

16 A Birdsag 2006. jilius 13-ai C-295/04-C-298/04. sz. Manfredi és tarsai igyben hozott itélete (ECLI:EU:C:2006:461, 59.

pont).
7 Lasd a 14. labjegyzetben hivatkozott déntés 23. pontjat.

18 A Birdsag 1986. aprilis 30-ai 209/84-213/84. sz. Asjes és tarsai tigyben hozott itélete (ECLI:EU:C:1986:188, 35-45. pont).

19 Lasd a 11. labjegyzetben hivatkozott dontést.
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iure jogsérto, karokozdé magatartasra de facto nem
tudtak a karosultak hivatkozni azért, mert valami-
lyen oknal fogva nem sziiletett a versenyiigyben
marasztalo kozigazgatasi hatarozat.

Az elemzett itélet azért is figyelemremélto, mert
a gyakorlatban viszonylag ritkak a kartellbdl ere-

do karok megtéritése irant inditott maganjogi ke-
resetek, igy ez a dontés hozzajarulhat ahhoz, hogy
ajovoben a karosultak hatékonyabban érvényesit-

/////
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A technoldgiai fejlesztést korlatozo kartell az
autopiacon

Cartel restricting technical development in the car sector

Abstract: On the 8th of July 2021, the European Commission in its decision, for the first time, relied on the re-
striction of technical development as a theory of harm. The decision demonstrates that there may be a thin line
between legal and illegal horizontal technological cooperation, therefore undertakings must pay special attention
to ensure compliance of their technological collaboration with antitrust rules. The decision also highlights the po-
tential benefits of the leniency program with respect to undertakings that are in breach of antitrust rules, and the
role competition law may play in the further advancement of environmental-friendly technological development.

Targyszavak: kartell, muszaki korlatozas, kornyezetvédelem, engedékenységi politika
Keywords: cartel, limitation of technical development, environmental protection, leniency policy

1. Bevezetés

Az unids versenyjog a tilalmazott versenykorla-
tozdé megallapodasok kozott nevesiti a muiszaki fej-
lesztés korlatozasat vagy ellendrzését.> Az Eurdpai
Bizottsag (,,Bizottsag”) az AT.40178. szamu, Car
Emissions-tigyben 2021. julius 8-an’ hozott hata-
rozataban® (,,Bizottsagi Hatarozat”) el¢szor alkal-
mazta a kartelljogsértés megallapitasat kizardlag a
muszaki fejlesztés korlatozasara. Jelen esettanul-
many kifejezetten ezen szempont mentén kivan-
ja bemutatni a Bizottsagi Hatarozatot, kiilon ki-
emelve azon tényezdket, amelyek a jovOre nézve
is jelentdséggel birhatnak a joggyakorlat szamara.

A Bizottsagi Hatarozat kiilon hangsulyozza,
hogy eljarasa kizardlag az érintett vallalkozasok
muszaki jellemzdket érint6 egyeztetéseire, és nem

1

Vizsgalo, Gazdasagi Versenyhivatal — Kartell Iroda.

az arak, koltségek vagy mennyiségek 6sszehango-
lasaval kapcsolatos kérdésekre iranyult, igy a dur-
va kartellek gyakran el6fordulé esetei mellett egy
sajatos, és keveset vizsgalt kartelltipust van lehetd-
ség elemezni a bizottsag jelen hatarozata alapjan.

2. A Bizottsag eljarasa

A targyalt hatarozatot megel6z6 versenyfel-
tigyeleti eljarast a Bizottsag 2018. szeptember 18-
an inditotta az 6t legnagyobb német autdgyarto
vallalkozassal szemben. Az eljaras ala vont vallal-
kozasok a Volkswagen-csoporthoz tartozé Volks-
wagen AG, Audi AG és Porsche AG (a tovabbiak-
ban egyiitt: ,Volkswagen”), valamint a DAIMLER
AG (,DAIMLER”) és a Bayerische Motoren Wer-
ke AG (,BMW?”) voltak. Az eljaras azt kdvetéen

2 Eurdpai Unié Mikodésérdl szol6 Szerzédés (,EUMSZ”) 101. cikk (1) bekezdés b) pont.

[

Kozzététel iddpontja: 2021. november 12.

'S

AT.40178. sz. igy (Car Emissions), HL [2021] C 458, 2021. 07. 08., 1-4. European Comission, Case AT.40178 - Car Emis-

sions. Cartel Procedure. Council Regulation (EC) 1/2003. https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases1/202146/

AT 40178 8022289 3048 5.pdf (letdltés: 2022. 06. 13.)
Bizottsagi Hatdrozat 10. pontja.

w


https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases1/202146/AT_40178_8022289_3048_5.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases1/202146/AT_40178_8022289_3048_5.pdf
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indult, hogy a DAIMLER az engedékenységi koz-
lemény?® alapjan mentességért folyamodott az Eu-
répai Bizottsaghoz, és e korben informacidkat
szolgaltatott a Bizottsag részére a késobb eljaras
ala vont vallalkozasok altal tartott, igynevezett
»0tek korei” (,circles of five”) talalkozdkra vonat-
kozoéan. Ezt kovetden a Volkswagen is mentesség
iranti, ennek sikertelensége esetére a birsag csok-
kentése iranti kérelmet nyujtott be a Bizottsag ré-
szére. A Bizottsag az eljaras késobbi szakaszaban
felajanlotta a feleknek az eljaras vitarendezés ke-
retében valo folytatdsat. A vitarendezési eljarasban
valamennyi eljaras ald vont véllalkozas részt vett.

3. Az érintett termék és a jogsérté magatartas

Az eljaras soran érintett termék az ugynevezett
szelektiv katalitikus redukcios’ rendszer (,,SCR-
rendszer”) volt, amely — a karosanyag-kibocsatas
csokkentése érdekében - a dizelmeghajtasa jarma-
vekben egy folyékony szerves vegyiilet, az AdBlue
hozzaadasaval a nitrogén-oxidokat vizzé és nitro-
génné alakitja 4t.* Az AdBlue adagoldsara a gép-
jarmiiben elhelyezett specialis tartalybol keriil sor,
amelynek mérete — az AdBlue fogyasztas mérté-
kével egytitt — meghatarozza, hogy milyen tdvol-
sagot képes megtenni a jarmu két egymast kovetd
AdBlue-utantoltés kozott (ez az ugynevezett ,, Adb-
lue range”).?

A német autdipar meghatarozo szerepldi egyez-
tetéseket folytattak annak érdekében, hogy az Eu-
ropai Gazdasagi Térség (,EGT”) teriiletén érté-
kesitett dizelmeghajtasu személygépjarmiivekben
alkalmazott SCR-rendszerek miiszaki fejlesztéseit
korlatozzak - a vizsgalat targyat ez az egyezetetd
magatartas képezte. Az eljaras ala vont vallalkoza-
sok a Bizottsagi Hatarozat szerint egyeztetéseket
folytattak az AdBlue-tartalyok mérete, valamint a
tartaly két feltoltése kozott kivanatos hatotav te-
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kintetében, tovabba az atlagos AdBlue-fogyasztas-
ra vonatkozé informacidkat osztottak meg egy-
massal.”

A Bizottsagi Hatdrozatban foglaltak szerint a
DAIMLER, a Volkswagen, illetve a BMW egységes
és folytatolagos jogsértést valdsitottak meg 2009.
junius 25-e és 2014. oktdber 1-je kozott, amely-
nek keretében a vallalkozasok technikusai rend-
szeresen az ,,0tek korei” elnevezésu taldlkozdkat
tartottak, amelyek sordn részletes megbeszélése-
ket folytattak a jarmuvek technologiai fejleszté-
se, valamint az AdBlue-tartalyok paraméterei vo-
natkozasaban. A megbeszéléseken a vallalkozasok
szervezeti hierarchidjanak kiilonboz6 szintjein el-
helyezked6 személyek vettek részt, évente pedig
legalabb egy alkalommal olyan taldlkozot is tar-
tottak, amely sordn az érintett szervezeti egységek
vezet6i képviselték a vallalkozasokat.!

Az eljaras ald vont véllalkozasok tudomassal
birtak arrol, hogy (i) valamennyi gyarté olyan nit-
rogén-oxid-tisztito stratégiat alkalmazott az EGT
tertiletén, amely nem az elérhetd leghatékonyabb
karosanyag-csokkentést tiizte ki célul, és nem ha-
ladta meg az unids jogszabalyok' altal megkove-
telt mértéket, valamint, hogy (ii) egyébként va-
lamennyi gyart6 képes lett volna a jogszabalyi
kovetelményeket meghaladd, hatékonyabb nitro-
gén-oxid-tisztito stratégiat alkalmazni az EGT te-
rilletén. A DAIMLER, a Volkswagen és a BMW
egyezd allasponton voltak tovabba a tekintetben,
hogy az AdBlue-fogyasztas a szabalyozoi kornye-
zet szigorodasaval novekedni fog, igy nem tore-
kedtek a meglévé kovetelmények idé elétti feliil-
teljesitésére.

Emellett a vallalkozasok informaciét osztot-
tak meg egymassal a kiilonb6z6 jarmiimodellek
AdBlue-tartalyméretére, a két utantoltés kozot-
ti hatétavolsagra, valamint a varhaté atlagos fo-
gyasztasanak mértékére vonatkozoan, amely infor-

¢ Bizottsagi kozlemény a kartelliigyek esetében a birsagok aléli mentességrél és a birsagok csokkentésérél [2006] HL C
298.,2006. 12. 08., 17.) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:52006XC1208%2804%29 (letoltés:

2022.06. 13.)
7 Angolul: ,,Selective Catalytic Reduction”.

8 A Bizottsag megjegyzi, hogy az nitrogén-oxid-koncentracié csokkentésére mas technoldgiak is 1éteznek, az eljaras azon-
ban kizarolag az SCR-technoldgia tekintetében lefolytatott egyeztetésekre iranyult.

° Bizottsagi Hatdrozat 49. pontja.
19 Bizottsagi Hatdrozat 103-104. pontjai.
! Bizottsagi Hatdrozat 68-70. pontjai.

12 Lasd A 2007/46/EK Iranyelv a gépjarmiivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmivek rendszereinek, alkatrészeinek és
6nall6 muszaki egységeinek jovahagyasarol (,,keretiranyelv”) [2007] HL L 263, 2007. 09. 10., 1-160. https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=celex:320071.0046 (letoltés: 2022. 06. 13.)
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maciomegosztas az eljaras ala vont vallalkozasok
szamara atlathatobba és kiszamithatobba tette az
SCR-technolégia versenytarsak altali alkalmaza-
sanak kiilonb6z6 aspektusait.”’ Kiilon érdekesség,
hogy a Bizottsdgi Hatdrozat szerint a DAIMLER, a
Volkswagen és a BMW el6irtak, hogy az ,,6tek ko-
rei” megbeszélések soran a verseny szempontjabdl
relevans kérdések nem meriilhetnek fel. A Bizott-
sag elemzése szerint ugyanakkor maguk az eljaras
ald vont vallalkozdsok is a verseny szempontjabol
relevansnak tekintették a nitrogén-oxid-kibocsa-
tas kérdéskorét, az autogyartok esetenként pedig
kifejezetten a nitrogén-oxid-kibocsatds mértéké-
vel 6sszetiiggd kornyezeti szempontokat hasznal-
tak reklamozasi célokra.'

4. A magatartas jogi mindsitése

A Bizottsagi Hatdrozatban foglaltak szerint az
eljaras ald vont vallalkozasok 6sszehangoltdk a ki-
vant AdBlue-tartaly méretet és az egy AdBlue-uj-
rat6ltéssel elérhetd hatdtavot.

2009. junius 25-én megallapodtak abban, hogy
két ajratoltés kozotti tavolsag koriilbeliil 10 000 km
legyen, amely a legtobb gyartd esetén 8-10 literes
tartalytérfogattal lett volna elérhetd.

Ezek alapjan k6zos megegyezés alakult ki a te-
kintetben, hogy a varhatd atlagos AdBlue-fogyasz-
tas hozzavetdlegesen 0,8-1 liter/1000 km legyen
a jovoben."” Kiemelendd, hogy az eljaras ala vont
vallalkozasok valdjaban nem egységesitették az
AdBlue-tartalyok méreteit és az abbol adodé ha-
totavolsagot, a tényleges tartalyméretek joval a
megbeszélt trtartalom felett maradtak. Ez azon-
ban természetesen nem akadalya a versenyjog-
sértés megallapitasanak, az EUMSz 101. cikk (1)
bekezdésének alkalmazasaban sziikségtelen meg-

3 Bizottsagi Hatarozat 84. pontja.
' Bizottsagi Hatdrozat 89. pontja.
!5 Bizottsagi Hatdrozat 79. pontja.
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vizsgalni a versenyre gyakorolt hatasokat, ameny-
nyiben a megéllapodds versenyellenes célja bizo-
nyitott.'

A DAIMLER, a Volkswagen és a BMW ugyan-
akkor mdr a jogsértd magatartds megvalositasa-
nak idején tudataban voltak annak, hogy bizonyos
vezetési kortilmények esetén technikailag lehetsé-
ges lenne jovébeli SCR-rendszerekkel még hatéko-
nyabb, és a jogszabalyi kovetelményeket meghala-
dé nitrogén-oxid-csokkentést elérni. A Bizottsag
megallapitasai szerint az eljaras ala vont vallalko-
zasoknak - piaci poziciojuk, technoldgiai hatteriik
és piacon kialakitott dnképiik (, self-image”) alap-
jan - lehetdségiik lett volna a jogszabalyi kovetel-
ményeket feliilteljesitd stratégiat valasztani.'” Az
eljaras ala vont vallalkozasok azonban azon a ko-
z9s allasponton voltak, hogy az AdBlue-fogyasztas
a szigorubb szabdlyozoi kovetelmények bevezeté-
sével - kiilondsen az Eurdpai Unidban 2016-ban
bevezetett RDE tesztelési eljaras'® kovetkeztében —
tovabb fog novekedni a jovében, és jelezték egy-
mas szamara, hogy az ily médon torténd feliiltel-
jesités nem kivanatos."

Az, hogy a vallalkozasok informdcidkat osztot-
tak meg egymassal, hatassal volt a jovébeli maga-
tartdsukra is, hiszen csokkentette a versenytarsak
kozotti bizonytalansagot a dizelmeghajtasu sze-
mélygépjarmiivekbe beépitendé SCR-rendszerek
bizonyos, versenytarsak altal alkalmazott paramé-
terei tekintetében. A Bizottsag értékelése szerint
az informaciok megosztasanak célja igy kifeje-
zetten az eljaras ala vont vallalkozasok kozotti bi-
zonytalansag csokkentése, tovabba annak megaka-
dalyozasa volt, hogy a karosanyag-kibocsatassal
Osszetliggd technolodgia hatékonyabba tételének el-
maradasa miatt barmelyikiik hatranyba keriiljon.*

16 2016. januar 20-ai Toshiba Corporation v Commission itélet, C-373/14 P, ECLI:EU:C:2016:26, 25. pont. https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2015%3A427 (letoltés: 2022. 06. 13.)

17 Bizottsagi Hatarozat 129. pontja.

'8 Angolul: ,,Real Driving Emissions Test”; lasd: 2016/427/EU rendelet a 692/2008/EK rendeletnek a konnyt személy- és ha-
szongépjarmiivek kibocsatasai (Euro 6) tekintetében torténé mddositasarol [2016] HL L 82, 2016. 03. 31., 1-98.; https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/ALL/?uri=CELEX%3A32016R0427; letoltés: 2022. 06. 13.) és 2016/646/EU ren-
delet a 692/2008/EK rendeletnek a konnyti személy- és haszongépjarmuvek kibocsatasai (Euro 6) tekintetében torténd
modositasardl [2016] (HL L 109, 2016. 04. 20.), 1-22. (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/2uri=CE-

LEX:32016R0646&from=NL; letdltés: 2022. 06. 13.).
19 Bizottsagi Hatarozat 83. pontja.

2 Bizottsagi Hatdrozat 126. pontja.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32016R0427
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32016R0427
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0646&from=NL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0646&from=NL
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A Bizottsagi Hatdrozat értékelése szerint a vizs-
galt magatartas egyszerre mindsiilt megallapodas-
nak és 6sszehangolt magatartasnak. E kdrben a Bi-
zottsag a korabbi relevans unids joggyakorlatra
hivatkozott, amely szerint egy hosszu ideig fenn-
allo jogsértés esetén a Bizottsag nem koteles kiza-
rélag megallapodas vagy 6sszehangolt magatartas
kategdridja ala sorolni a jogsértést, mivel egy kar-
tell egyszerre mindkét kategoridba tartoz6 maga-
tartds utjan is megvaldsulhat.”!

5. Avizsgalt magatartas esetleges elonyei a
gazdasagi hatékonysag szempontjabal

A Bizottsag hatdrozatdban az eljaras ald vont
vallalkozdasok fent részletezett magatartdsanak a
gazdasagi hatékonysag szempontjabol esetlegesen
felmeriil6 el6nyeit is értékelte.

Az eljaras ald vont vallalkozasok olyan Adblue-
Ujratolt infrastruktira kialakitasardl is egyeztet-
tek — s6t, ezen infrastruktara kiépitésérol kiilon-
boz6 iparagi szereploket is igyekeztek meggydzni
-, amely véleményiik szerint nagymértékben csok-
kentette volna a fogyasztoknal az AdBlue-ujratol-
tések révén jelentkezd hatranyokat. A Bizottsag e
tekintetben ugy foglalt allast, hogy a DAIMLER, a
Volkswagen és a BMV ezen elképzelései nem vol-
tak képesek ellensulyozni a fogyasztokat a valasz-
tasi lehet6ségeik korlatozasa miatt ért hatranyo-
kat. A Bizottsag allaspontja szerint tovabbd ezen
— adott esetben elfogadhato - célkitlizés elérésé-
hez nem voltak elengedhetetlenek a fent részlete-
zett egyeztetések.”

A 8-10 literes AdBlue-tartalyméretben torté-
n6 megéllapodas révén a DAIMLER, a Volkswa-
gen és a BMW egyebek mellett azt kivantak elérni,
hogy az érintett jarmiivekben helyet takaritsanak
meg, és csokkentsék a jarmiivek ossztomegét (igy
egyuttal a jarmuvek tizemanyag-fogyasztasat és
CO,-kibocsatését is). A Bizottsag allaspontja sze-
rint ugyanakkor az eljards ald vont vallalkozasok
egymastol fiiggetleniil is donthettek volna kisebb
méretli AdBlue-tartaly kialakitasrol, ezzel szem-
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ben azonban kifejezetten a verseny kiiktatdsat, és
az esetleges érdekkonfliktus elkeriilését ttzték ki
célul.?

Az eljaras ala vont vallalkozasok bels6 aggalyo-
kat fogalmaztak meg az SCR-rendszerek rafordita-
si igényeivel kapcsolatban, és egytittesen toreked-
tek arra, hogy csokkentsék e rendszerek koltségeit.

A Bizottsag allaspontja szerint ugyanakkor a
tartalyméretben és a hatotavban torténé meg-
allapodas, valamint a fentebb részletezett in-
formacidcsere nem volt szitkséges a koltségek
csokkentéséhez, igy az ilyesfajta torekvések nem
mentesiilhetnek a jogsértés kovetkezmeényei alol.**

6. Jogkdvetkezmény

A mentességi, illetve a birsag csokkentése
iranti kérelmekre, valamint a szolgaltatott infor-
macidkra tekintettel a DAIMLER teljes mentes-
ségben, amig a Volkswagen 45 szazalékos birsag-
csokkentésben részesiilt. Utébbival szemben igy
osszesen 502 362 000 eurd, a BMW-vel szemben
pedig 372 827 000 eur¢ birsag kiszabasara keriilt
sor. A vitarendezési eljarasban valo részvételre te-
kintettel az eljarasrol sz616 bizottsagi kozlemény*
alapjan valamennyi vallalkozas tovabbi 10 szaza-
1ékos birsagcsokkentésben részesiilt.

A Bizottsag a birsag mértékének megdllapitasa
korében enyhitd kériilményként vette figyelem-
be, hogy ez az els6 eset, amikor kizarolag a musza-
ki fejlesztés korldtozasara hivatkozva mindsitenek
egy magatartast kartelljogsértésnek. A Bizottsag fi-
gyelembe vette e kdrben a joggyakorlat hianyat, igy
valamennyi eljards ald vont vallalkozas tekinteté-
ben 20 szazalékos birsagcsokkentést alkalmazott.

A Bizottsag a bizottsagi jogértelmezés ponto-
sitasa és az eljaras ala vont vallalkozasokkal tor-
ténd egyiittmiikodés érdekében mindegyikiik ré-
szére egy kisérdlevelet is megkiildott, amelyben
pontokba szedve réviden 6sszefoglalta, hogy a val-
lalkozasok kozott meglévo és tudomasara jutott, az
SCR-rendszerek fejlesztését érintd egyéb egyiitt-
miikodési formakat miért nem tekinti jogsértonek,

21 Lasd 1991. december 17-ei Hercules Chemicals itélet, T-7/89, ECLI:EU:T:1991:75, 264. pont.

22

Bizottsagi Hatdrozat 175. pontja.

» Bizottsagi Hatarozat 134. pontja.

24

Bizottsagi Hatdrozat 135-136. pontjai.

> A Bizottsag kozleménye a kartelliigyekben az 1/2003/EK tanacsi rendelet 7. és 23. cikke szerinti hatarozatok elfogada-
sat célzo vitarendezési eljarasok lefolytatasardl (2008/C 167/01) [2008] (2008. 07. 02.), 32. pont (https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A52008XC0702%2801%29&qid=1664270247164; let6ltés: 2022. 06. 13.)
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ezzel egyfajta iranymutatast nyujtva a gazdasagi
szereplok szamara a hasonld technologiai egytitt-
miitkodések vonatkozasaban. A Bizottsag ezen ki-
sérélevele mindenki szamara hozzaférhet6.”

7. Osszefoglalas

A jelen esettanulmanyban vizsgalt Bizottsa-
gi Hatarozat el6szor alkalmazta a kartelljogsértés
megallapitasat kizarélag a muszaki fejlesztés kor-
latozasara. A gazdasagi szereplok szamara egészen
biztos, hogy ujabb compliance oldali kihivasokat
jelent majd annak mérlegelése, hogy a technolo-
giai egyeztetések mely formdi maradnak a jogsze-
riiség talajan, és melyek az egytittmiikodés azon
esetei, amelyek mar versenyjogi szempontbdl ag-
galyosak. Ahogy Margrethe Vestager, az Eur6pai
Bizottsag versenyjogért felelds biztosa is kiemel-
te a dontésrol szo6lo sajtotajékoztatoban: a techno-
logiai egytittmiikodések a gazdasagi hatékonysag
szempontjabol elényokkel is jarhatnak, és az unids
versenyjoggal dsszhangban is megvaldsulhatnak,
jelen esetben ugyanakkor az érintett vallalkozasok
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tullépték a jog altal megengedett hatarokat.” A Bi-
zottsag sajtotdjékoztatoja kiemelte tovabba, hogy
ez az Uigy ravilagit arra a kdriilményre is, miszerint
a versenyjogi szabalyok és jogérvényesités hozza-
jarulhat az Eurépai Z6ld Megallapodasban® fog-
lalt elvek érvényesiiléséhez is, a piacok hatékony,
fair és innovativ jellegének megérzéséhez.

A dontés mindemellett emlékeztetdiil szolgal-
hat az engedékenységi politika fontossaga tekinte-
tében, mivel a DAIMLER t6bb, mint 700 milli6 eu-
rés birsagtol mentesiilt a sikeres mentesség irdnti
kérelmének koszonhetéen. Megjegyzend6 ugyan-
akkor, hogy ez a koriilmény a maganjogi karté-
ritési igényekkel szemben csak korlatozott védel-
met biztosit.

A magyar joggyakorlat szdmadra értékes tanul-
saggal birhat, ahogy a Bizottsag a korabbi joggya-
korlat hidnyat egyrészt enyhit6é koriilményként
értékelte, masrészt pedig egy ,,informalis” eszkoz
utjan, kisérélevél formajaban eligazitast igyekezett
adni a gazdasagi szereplok részére jovobeli ma-
gatartasuk unids joggal val6 6sszhangjanak meg-
konnyitése érdekében.

A Bizottsag kisérélevele az tigy iratai kozott elérhetd: https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc

code=1 40178 (letoltés: 2022. 06. 13.)

77 A Bizottsag 2021. julius 8-an kozzétett kozleménye; https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 21 3581;

(letdltés: 2022. 06. 13.)

8 Bizottsagi kozlemény az eurdpai z6ld megéllapodésrol, The European Green Deal. Communication from the Commis-
sion to the European Parliament, the European Council, the Council, the European Economic and Social Committee
and the Committee of the Regions (COM/2019/640 final; 2019. 11. 12.; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT

[2uri=CELEX:52019DC0640; letoltés: 2022. 06. 13.)
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Felelhet-e a leanyvallalat az anyavallalat versenyellenes
magatartasaval okozott karért? — A Birosag C-882/19.
sz. ligyben sziiletett itélete

Can a subsidiary company be responsible for the property damage,
caused by the parent company, by its anti-competitive attitude? -
based on the decision of the case number C-882/19. of the Court of
Justice

Abstract: This preliminary ruling procedure trends to answer an interesting and novel question, whether it is
possible that the conception of the economic unity legitimates the impeachment of a subsidiary company, for
the property damage caused by the anti-competitive behavior of the parent company. And if it is possible, what
kind of conditions must be met?

Targyszavak: versenyjog, el6zetes dontéshozatali eljaras, ,gazdasagi egység” fogalma, ,vallalkozas” fogalma,
a megtéritésért felelds jogalanyok meghatarozasa

Keywords: competition law, reference for a preliminary ruling, concept of ‘economic unit, concept of an ‘un-
dertaking, determination of the undertakings liable to provide compensation

1. Bevezetés

Az Eurdpai Unio Birdsaganak (,,Birosag”) itél-
kezési gyakorlataban nem ujkelet(i, hogy a gaz-
dasagi egység elmélete alapjan az anyavallalatot a
leanyvallalata versenyjogba titk6z6 magatartasaért
egyfajta ,,felmend” rendszerben szankcionaljak,?
szamos erre vonatkozo jogesetet talalunk a Biro-
sag eddigi dontései kozott.” Felmeriilt azonban az
az ujszerd megkozelités, és ezaltal a kérdés, hogy
egy anyavallalat altal elkovetett versenyellenes ma-
gatartasbol eredGen kart szenvedett fél érvényesit-
heti-e polgari jogi igényét annak lednyvallalataval
szemben pusztan azért, mert azok egy gazdasagi
egységet képeznek. Jelen el6zetes dontéshozata-

1

li eljarasban a Birdsagnak lényegében arra kellett
valaszt adnia, hogy a felel3sségre vonas ,,lemend”
rendszerben is igazolhato lehet-e a gazdasagi egy-

ség fogalmaval.

2. Az alapiigy bemutatasa és az elzetes
dontéshozatalra terjesztett kérdések

Az alapiigyben érintett vallalkozasok a Sumal
SL (,,Sumal” vagy ,.felperes”) és a Daimler csoport
két tagja, az anyavallalat Daimler AG (,,Daimler”),
és leanyvallalata, a Mercedes Benz Trucks Espana
SL (,MBTE” vagy ,,alperes”). A Sumal a Stern Mo-
tor SL markakereskeddn keresztiil, lizingszerz6dés
utjan szerezte meg a tehergépjarmiivekkel foglal-

Versenytandcsi vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal - Dontéshozatalt Tamogaté Iroda.

2

©

Giovanni Pitruzella F6tanacsnok 2021. aprilis 15-ei inditvanya a C-882/19. sz. igyben, ECLI:EU:C:2021:293, Opinion of
Advocate General Pitruzzella delivered on 15 April 2021., Sumal, S.L. v Mercedes Benz Trucks Espania, S.L., Request for
a preliminary ruling from the Audiencia Provincial de Barcelona, C-882/19 (,,Fétanacsnoki inditvany”), 2021. 04. 15.,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62019CC0882 (letoltés: 2022. 06. 09.), 2. pont.

Lasd tobbek kozott: 2012. jalius 19-ei Alliance-itéletet (C628/10 P és C14/11 P) ECLI:EU:C:2012:479; a 2013. jalius 11-ei
Stichting Administratiekantoor Portielje-itéletet (C440/11 P) ECLI:EU:C:2013:514; a 2015. marcius 5-ei Versalis-itéletet
(C93/13 P és C123/13 P) ECLI:EU:C:2015:150; a 2017. aprilis 27-ei Akzo Nobel-itéletet (C516/15 P) ECLI:EU:C:2017:314;
az 1972. julius 14-ei Imperial Chemical Industries-itéletet, ECLI:EU:C:1972:70; a 2015. szeptember 9-ei Toshiba-itéle-
tet (T104/13) ECLLI:EU:T:2015:610, illetve a 2003. szeptember 30-ai Michelin-itéletet (T203/01) ECLI:EU:T:2003:250.
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kozé Daimler-csoport két gépjarmutivét az MBTE-
t6l még az 1990-es évek végén.

Az iigy el6zményét az Eurdpai Bizottsag (,,Bi-
zottsag”) 2016-ban hozott hatdrozata (,,hataro-
zat”)* képezte, amelyben a Bizottsag megallapitot-
ta, hogy a tizendt legjelentésebb teherautdgyartod
rogzitette az drait, nevezetesen megallapodtak a te-
herautdk brutt6 aranak az EGT-n beliili emelésé-
rél, valamint a hatalyos szabvanyoknak valé meg-
feleléssel jard koltségek idozitésére és atharitasara
iranyul6 6sszehangolt megallapodasokat kotottek,
amellyel egységes és folytatdlagos kartelljogsértést
valdsitottak meg. Ezen gyartok kozott kertilt jog-
sértéként nevesitésre a Daimler is, aki abban az
iddszakban is érintett volt a jogsértésben, amikor
a Sumal gépjarmiveket lizingelt téle.

A Sumal a Bizottsag ezen hatarozatat kdvetden
egy ugynevezett ,follow on” tipust® kartéritési ke-
resetet inditott az MBTE ellen a Juzgado de lo Mer-
cantil n° 7 de Barcelona (,,barcelonai kereskedel-
mi birdsag”) eldtt, és azt kérte, hogy az kotelezze a
vallalkozast a versenyszabalyoknak a hatarozatban
kimondott megsértésébdl eredd karok megtérité-
sére. A Sumal szerint az MBTE a Daimler leany-
vallalataként felel6séggel tartozik az anyavallalat
altal tanusitott magatartasért, meg kell téritenie
azokat a tobbletkoltségeket, amelyeket neki a kar-
tell kovetkeztében viselnie kellett. Ugy véli, hogy
a kartell folytan az MBTE 20 szdzalékos feldrat al-
kalmazott vele szemben.® Az MBTE ellenkérelem-
mel élt, amelyben hangsulyozta, hogy a jogsértés
egyetlen felel6se a Daimler, és a két vallalkozas
jogi személyisége teljes mértékben elkiiloniil egy-
mastol.” Ellenkérelmét egy eljarasjogi jellegii kér-
désre, lényegében perakadalyra alapozta, ugyanis
azt allitotta, hogy nem rendelkezik passziv perbeli
legitimacidval. Arra hivatkozott, hogy a felperest
nem illeti meg a keresettel érvényesiteni kivant jog
vele szemben, vagyis a kereset érdemi elutasitasa-
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nak van helye tekintettel arra, hogy ellene a pert
nem is lehetett volna meginditani. A barcelonai
kereskedelmi birdsag az MBTE-vel egyetértve el-
utasitotta a keresetet, és osztotta azon allaspontot
is, hogy hidnyzik a pereldfeltételt jelentd passziv
perbeli legitimacid. Azzal érvelt, hogy a felperes a
kartéritési igényét olyan magatartasbol eredd karra
alapozza, amelynek felel6seként kizarolag a Daim-
ler mint anyavallalat keriilt nevesitésre a jogsértést
megallapité hatdrozatban.®

A Sumal fellebbezést nyujtott be az Audiencia
Provincial de Barcelona (,,barcelonai tartomanyi
birdsag” vagy ,,masodfoku birdsag”) elétt a bar-
celonai kereskedelmi birdsag itéletével szemben.

A masodfoku birdsag szerint a spanyol nemze-
ti itélkezési gyakorlat meglehetdsen ellentmonda-
sos a gazdasagi egység elméletének alkalmazasaval
kapcsolatos kérdésekben. Ezen a ponton sziiksé-
ges elOzetesen tisztazni a gazdasagi egység jelenté-
sét. A tarsasagi jogi értelemben egymastol fiigget-
len jogalanyok ugyanis versenyjogi szempontbol
egy szereplonek mindsiilnek abban az esetben, ha
kozottiik tizleti-gazdasagi érdekkozosség all fenn.’
Egyes spanyol birosagok szerint a gazdasagi egy-
ség elve alapjan az ilyen keresetek iranyulhatnak
a leanyvallalatok felel6sségének megallapitasara
is, amig mdsok szerint csak az anyavallalat von-
hat¢ felel6sségre a leanyvallalat magatartasaért, a
szankcionalas forditva nem lehetséges.'’ A Birdsag
sem foglalt még allast arra vonatkozdan, hogy egy
versenyszabalyok megsértését kimondo hatarozat
kovetkeztében inditott kartéritési kereset iranyul-
hat-e olyan véllalkozas ellen, amelyet a hatdrozat
nem nevesit mint a jogsértésben részes vallalko-
zast, és ami azonban teljes egészében a jogsérto
vallalkozas tulajdondban van. A barcelonai tarto-
manyi birdsag ezért ugy dontott, hogy az elétte fo-
lyamatban 1évé fellebbezési eljarast felfiiggeszti, és

* C (2016) 4673, AT.39824, Summary of Commission Decision of 19 July 2016 relating to a proceeding under Article
101 of the Treaty on the Functioning of the European Union and Article 53 of the EEA Agreement (Case AT.39824 —
Trucks) (notified under document C(2016) 4673), 2016. 07. 19., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=-
CELEX%3A52017XC0406%2801%29 (letoltés: 2022. 06. 09.)

Fétanacsnoki inditvany, 20. pont.
Fétanacsnoki inditvany, 6. pont.
Fétanacsnoki inditvany, 7. pont.

139.

Olyan kereset, amely egy korabban megéllapitott jogsértésb6l eredd karok megtéritésére iranyul.

ToTH Tihamér: Unids és magyar versenyjog, Harmadik, atdolgozott és kibévitett kiadas, Wolters Kluwer, Budapest, 2020,

10°2021. oktéber 6-ai Sumal, S.L. kontra Mercedes Benz Trucks Espaiia, S. L.-itélet, C-882/19., ECLI:EU:C:2021:800 (,,Ité-

let”), 14. pont.



2022/1. VERSENYTUKOR

el6zetes dontéshozatali eljaras keretében az alabbi
kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

a) A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ered6 gaz-
dasagi egység elve igazolja-e az anyavallalat
telel6sségének leanyvallalatra torténd kiter-
jesztését, vagy ez az elv kizardlag a leanyval-
lalatok felel6sségének az anyavallalatra valo
kiterjesztésére alkalmazand6?

b) A gazdasagi egység fogalmat csak az iranyi-
tasi viszonyok alapjan lehet kiterjeszteni,
vagy mas kritériumok alapjan is, példaul, ha
a leanyvallalatnak haszna keletkezett a jog-
sérté magatartasbol?

c) Ha az anyavallalat felel6ssége kiterjesztheto
a lednyvallalatra, melyek az azt lehet6vé tevo
kortilmények?

d)Ha az anyavallalat magatartasa miatti fele-
16sség kiterjesztése elfogadhaté a leanyval-
lalatra nézve, akkor ezzel a kozosségi elvvel
osszeegyeztethetd-e az olyan nemzeti szaba-
lyozas," ami csak a leanyvallalat felel6sségé-
nek az anyavallalatra vald kiterjesztését tartal-
mazza, feltéve, hogy az anyavallalat iranyitast
gyakorol a lednyvallalat felett?'

3. A Fétanacsnoki inditvany

Giovanni Pitruzella Fétanacsnok (,,Fétanacs-
nok”) véleménye szerint annak ellenére, hogy az
eldterjesztett kérdések ujszertinek mindsiilnek,
azok a ,,gazdasagi egység” elméletére vonatkozo
eddig kialakult itélkezési gyakorlat alapjan vala-
szolhatoak meg." Els6dlegesen tisztazni sziiksé-
ges az alapfogalmakat, mégpedig a ,,vallalkozas” és
a ,gazdasagi egység” fogalmat, annak terjedelmét.
A Birdsag a vallalkozas fogalmat el6szor a Hyd-
rotherm-iigyben'* fogalmazta meg, amely szerint
a versenyjogban a vallalkozas gazdasagi egységet
jelent, amely jogilag tobb, akar természetes, akar
jogi személybdl is dllhat. A ,vallalkozas” verseny-

Fétanacsnoki inditvany, 9. pont.
B Fétandcsnoki inditvany, 22. pont.
4 ECLLI:EU:C:1984:271, Hydrotherm-itélet.
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jogi értelemben vett fogalmanak alkalmazasakor
két szempontot szem el6tt kell tartani. Az elsé az,
hogy a vallalkozas fogalma a tevékenység tipusa-
ra fekteti a hangsulyt, nem pedig a tevékenységet
végz0 jogalanyok jellemzdire."” A tevékenységnek
gazdasagi jelleglinek kell lennie, és amennyiben ez
a gazdasagi jelleg fellelhetd, az adott tevékenysé-
get végzo gazdasagi szereplk a versenyjog hatalya
ala tartoznak, fiiggetleniil a rajuk vonatkozé nem-
zeti szabalyoktol és kovetelményektdl. Masodsor-
ban a tevékenység versenyjogi szempontbol vald
gazdasagi jelleglinek mindsitése fiigg a vizsgalt
kornyezettdl.'* Ebbol kovetkezik, hogy az itélke-
zési gyakorlat értelmében a gazdasagi tevékenysé-
get folytatd jogalany jogi formaja nem relevans, és
az egymastol jogilag fliggetlennek mindsiilé pia-
ci szerepl6ket egy vallalkozasba tartozonak lehet
tekinteni, amennyiben az adott piacon egy ,,gaz-
dasagi egységként” tevékenykednek.'” A vallalko-
zas — funkcionalis fogalmat tekintve — olyan jogi-
lag elkiiloniilt jogalanyokat (természetes vagy jogi
személyeket) jelent, amelyek egy gazdasagi egység-
ként, egységes mdédon jarnak el egy adott piacon.'®

A ,,gazdasagi egység” elméletének alkalmazasa
mara az unids versenyszabalyok megsértése miat-
ti szankcionalds egyik alapveté mozzanatdva valt.
Annak vizsgalatakor, hogy a jogalanyok egy gaz-
dasagi egységet képeznek-e, figyelembe kell ven-
ni a kozottiik fennallo jogi, gazdasagi és szervezeti
kapcsolatokat, de egyéb szempontok vizsgalata is
indokolt lehet az adott egyedi iigyben. A Birdsag
itélkezési gyakorlatabol kiolvashato az igynevezett
»meghatarozd befolyas tényleges gyakorlasanak”
vélelme. Ezen vélelem alapjdn, ha az anyavalla-
lat 100 szazalékos vagy ahhoz kozeli részesedés-
sel rendelkezik a lednyvallalatban, akkor ugy kell
tekinteni, hogy az elébbi olyan meghatdrozé be-
folyast gyakorol az utobbi felett, amely megfoszt-
ja aleanyvallalatot az 6nall6 piaci magatartastol.”
Ezért a kiszabott birsagért valo egyetemleges fele-

Mint a spanyol versenyvédelmi torvény (Ley de Defensa de la Competencia, LDC) 71. cikkének (2) bekezdése.

5 ECLI:EU:T:2003:304, AOK Bundesverband és tarsai; Fétanacsnoki inditvany, 25. pont.
16 Lasd példaul a 2008. julius 1-jei MOTOE-itéletet, ECLI.EU:C:2008:376, 25. pont.

Fétanacsnoki inditvany, 25. bekezdés.

'8 ECLI:EU:C:2019:204, Skanska-itélet, 29-30., 36-37., 47. pontok.

¥ IClitélet, 136-137. pontok; 1983. oktober 25ei AEGTelefunken-itélet (C-107/82) ECLI:EU:C:1983:293, 50. pont; vala-
mint a 2021. janudr 27ei The Goldman Sachs Group-itélet (C595/18 P) ECLI:EU:C:2021:69, 32. pont.
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16sség megallapitasahoz elég azt bizonyitani, hogy
a leanyvallalat t6kéjének majdnem egésze az anya-
vallalat tulajdondban van. A vélelmet az anyavalla-
lat dontheti meg azzal, ha bizonyitja, hogy a ledny-
vallalata mégis 6ndll6 piaci magatartdst tanusit.”
A Bir6sag a meghatarozé befolyas tényleges gya-
korlasanak vélelmét késébb kiterjesztette egyrészt
a kozvetett irdnyitdsra is akkor, ha az iranyitast 100
szazalékos vagy kozel 100 szdzalékos részesedés
utjan gyakorolja az anyavallalat, masrészt azok-
ra az esetekre is, amikor az anyavallalat rendel-
kezik a lednyvallalat részvényeihez fiz6d6 6sszes
szavazati joggal. Tehat nem egyediil a tékekapcso-
latok alapozzak meg a vélelmet, hanem az anya-
vallalat leanyvallalat felett gyakorolt iranyitasanak
mértéke.”! Lathato, hogy ahhoz, hogy az anyaval-
lalat felel6ssége megallapithato legyen a megha-
tarozo befolyasa alatt all6 leanyvallalat versenyel-
lenes magatartdsa miatt, az az altalanos kapcsolat
bir jelentdséggel, ami kozottiik mint versenyjogi
szempontbol a vallalkozast alkotd jogi személyek
kozott fennall.> A Birdsag itélkezési gyakorlatabol
kiolvashato, hogy a felel6sség ,,felmend” kiterjesz-
téséhez a gazdasagi egység fennalldsa esetén nem
sziikséges, hogy az anyavallalat részt vegyen a jog-
sértésben, elegendd az a tény, hogy egy vallalko-
zast alkotnak.”

Felmeriil azonban a kérdés, hogy mi a jogalap-
ja az anyavallalat ,,felmend” rendszerben torténd
szankciondldsdnak. A Fétandcsnok szerint az itél-
kezési gyakorlat alapjan erre a kérdésre két valasz
is adhatd. Egyrészt az itéletekbdl kiolvashato, hogy
meghatarozd tényezd az, hogy a leanyvallalat az
anyavallalattol fiiggetlen, 6nalld piaci magatartast
tanusit-e. Ha a jogsértést elkoveto leanyvallalat az
anyavallalat utasitdsai szerint jar el, akkor ugy kell
tekinteni, mintha a jogsértést maga az anyavalla-
lat kovette volna el.** Ahhoz, hogy megallapithatd
legyen ez a ,meghatdrozé befolyds”, nem sziiksé-
ges utasitasokat elfogadni a jogsérté magatartassal

% Goldman Sachs-itélet, 32. pont.
21 Fétanacsnoki inditvany, 29-31. pontok.
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Osszefiiggésben, és azt sem kell bizonyitani, hogy
az anyavallalat elmulasztotta megfeleléen gyako-
rolni a lednyvallalat feletti irdnyitdsi és ellendrzé-
si hataskorét. Az egységes tizletpolitika kozvetle-
nil kikovetkeztethetd az anya-és a leanyvallalat
kozotti gazdasagi és jogi kapcsolatok Osszessé-
gébol.>> Masrészt a Birosag itélkezési gyakorlata-
ban t6bbszor is rogzitette, hogy bar az anya- és a
leanyvillalat kiilon jogi személyiséggel rendelkezd
jogalanyok, azonban a formalis elkiiloniilés nem
zarja ki, hogy egységes piaci magatartdst tanusit-
sanak, ezaltal versenyjogi szempontbdl egy ,,gaz-
dasagi egységet” képezzenek. Lényegében maga a
»gazdasagi egység” alapozza meg az anyavallalat
telel6sségének megallapithatosagat a leanyvallalat
magatartasaért. A Birdsag a ,,gazdasagi egységet”
olyan jogalanyként nevesitette, amely megsértheti
a versenyszabalyokat, és ezért felel6sséggel tarto-
zik ?® Tehat ezen megkozelités szerint az egy vallal-
kozascsoportba tartozo vallalkozasok azon egy-
séges piaci magatartasa a meghatarozo, amely az
egymastol jogilag fiiggetlen jogalanyokat egy gaz-
dasagi egységgé kovacsolja.”” A {6 kérdés az, hogy
anyavallalat képes-e a leanyvallalat piaci magatar-
tasara olyan hatast gyakorolni, hogy megallapitha-
to legyen az ,,egy gazdasagi egységhez” tartozas.*
Természetes, hogy a leanyvallalat maga is meghoz-
hat bizonyos dontéseket, a 1ényeg, hogy az anya-
vallalat befolyassal legyen a leanyvallalat dontési
autondmiajara. Az elmult években szamos jogvitat
eredményezett az, hogy a Bizottsag rendre megbir-
sagolta az anyavallalatokat a leanyvallalatok ma-
gatartdsaért. A Birdsag példdul az Akzo-iigyben
megallapitotta, hogy a 100 szazalékos tulajdonrész
megdontheto vélelmet eredményez abban a tekin-
tetben, hogy a leanyvallalat magatartasa betudha-
t6 az anyavallalatnak. Azonban nem lehet ebben
az esetben sem automatikusan eljarni, mindig fi-
gyelembe kell venni és értékelni kell az anyaval-
lalat ellenérveit. A Birdsag altalaban elutasitja az

22 Kokott f6tandcsnok Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyre vonatkoz¢ inditvanya (C97/08 P) ECLL.EU:C:2009:262,

94. pont.

# Lasd pl. a 2011. szeptember 29-ei Elf Aquatine-itéletet (C-521/09 P) ECLI:EU:2011:620., 88. pont.

2t Fétanacsnoki inditvany, 34. pont.

» Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag; F6tanacsnoki inditvany, ECLI:EU:C:2009:262, 91. pont.
%6 Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag, ECLI:EU:2017:314, 49. pont.

¥ Fétanacsnoki inditvany, 35. pont.

2 Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag; Fétanacsnoki inditvany, ECLI:EU:C:2009:262, 93. pont.
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olyan felperesi érvelést, amely a személyes felel6s-
ség elvére alapozva tamadja a Bizottsag altal hozott
hatdrozatot. Abban az esetben, ha a fent nevezett
vélelem nem alkalmazhato, a Bizottsdg feladata an-
nak bizonyitasa, hogy azonosithat6ak olyan gaz-
dasagi, szervezeti és jogi kapcsolatok, amelyek le-
het6vé teszik a lednyvallalat piaci magatartdsanak
befolyasolasat.*

A Fétanacsnok leszogezi, hogy az el6zetes don-
téshozatalra elSterjesztett kérdések megvalaszolasa
alapvetden attdl fiigg, hogy a Birdsag melyik meg-
kozelitést fogadja el. Abban az esetben, ha a ,,meg-
hatdrozd befolyas” elméletét, akkor nincs lehet6ség
arra, hogy az anyavallalat versenyellenes magatar-
tdsa miatt megallapitdsra keriiljon a lednyvallalat
felel6ssége, ugyanis az egyaltalan nem képes meg-
hatarozé befolyast gyakorolni az anyavallalat te-
vékenységére. Azonban, ha a ,,gazdasagi egység”
elméletére alapozzuk az egyiittes felelsségiiket,
akkor elméletileg nincs akaddlya a ,,lemend” rend-
szerben vald szankcionaldsnak. A Fétanacsnok al-
laspontja szerint a ,,gazdasagi egység” elméletét
kellene kovetnie a bir6sagnak, ahogy ezt mar a ko-
rabbiakban is tette. Figyelemmel kell azonban len-
nie azokra az alapelvekre, amelyek a versenyjogi
szankcid biintetdjogias jellege miatt érvényesiil-
nek. Ilyen alapelv példaul, hogy a felelsség meg-
allapitasa és ezaltal a szankcio kiszabasa feltételezi
a jogalany vétkességét.”® A Fétanacsnok emlékez-
tet arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata ér-
telmében a ,,gazdasagi egység” fennalldsa esetén
nem sziikséges, hogy az anyavallalat felbujto le-
gyen vagy részt vegyen a leanyvallalat jogsérté ma-
gatartasaban. Az anyavallalat felel6sségének meg-
allapithatosagahoz elegendé az a tény, hogy egy
vallalkozast, egy ,,gazdasagi egységet” alkotnak a
leanyvallalattal.’' Ez a megallapitas azonban fiig-
getlen az anyavallalat vétkességétdl, igy ahhoz,
hogy a felel6ssége megallapithatd legyen, ugy kell
tekinteni, hogy a vétkesség, és ezdltal a felel6sség
magat a ,,gazdasagi egységet” terheli, amelynek
egyik szerepldje versenyellenes magatartast tanu-
sitott.”> Maga a ,,gazdasagi egység” azonban nem

» TorH (9. 1), 139.
% Fétanacsnoki inditvany, 35-40. pontok.

31 Fétanacsnoki inditvany, 44. pont.
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rendelkezik jogi személyiséggel, igy a versenyjog
megsértéséért maguk a gazdasagi egységet alkoto
jogalanyok vonhatdak feleldsségre, velitk szemben
szabhatd ki a birsag is.”

A Fétanacsnok inditvanyaban felvazolja azt a
négy lépésbol allo modellt, amely alapjan a ,,leme-
nd” felel6sség megallapithatd lehet. A legelsé 1épés
az egy vallalkozasként valé mindsitéshez sziiksé-
ges elofeltétel, vagyis annak megallapitasa, hogy
az anyavallalat meghatarozé befolyast képes gya-
korolni a leanyvallalata magatartasara. A masodik
lépés annak eldontése, hogy egy gazdasagi egysé-
get és ezaltal egy vallalkozast képeznek-e. Harma-
dikként azt kell megvizsgalni, hogy a versenyjog
megsértéséért valo feleldsség a vallalkozas tekin-
tetében megallapithat6-e, annak ellenére, hogy az
tobb 6nallé jogalanybdl all. Végiil az egy ,,gazda-
sagi egységet” képezo vallalkozas felel6sségének
az egyes vallalkozasok kozotti megosztasara kell,
hogy sor keriiljon, tekintettel arra, hogy 6nallé jogi
személyiségiik okdn nekik betudhatd e felel6sség.
A Fétanacsnok véleménye szerint — annak ellené-
re, hogy az itélkezési gyakorlatban még nem kertilt
elismerésre — nincs akadalya annak, hogy a felel6s-
ség megosztasa ,,lemend” rendszerben is megvalo-
sulhasson.* Erre utal6 jelek mar lathatoak, ugyanis
az EU Torvényszék egyes kozelmultbeli itéletei is
javasoljak a gazdasagi egység alapjan a ,,lemend”
felel6sség megallapitasanak alkalmazasat.”

Felmeriil tovabba a kérdés, hogy milyen felté-
teleknek kell teljesiilnie ahhoz, hogy az anyaval-
lalat feleldssége a leanyvallalattal egyetemlegesen
keriiljon megéllapitasra. A korabbiakban kifejtet-
tek szerint a vallalkozas megallapithatosagahoz
sziikséges az egységes piaci magatartas. A Fota-
nacsnok hangsulyozza, hogy amikor a ,,felmend”
telel6sség megallapithatosaga a kérdés, akkor azt
kell tudni bizonyitani, hogy az anyavallalat meg-
hatdrozé befolyast tud gyakorolni a leanyvallalat
tizletpolitikdjara, tehat a befolyas elegend¢ lehet a
»gazdasagi egységként” valé mindsitéshez. Ezzel
ellentétben ,,lemend” felel6sség esetén a leanyval-
lalat tevékenysége is sziikséges valamilyen médon

32 2014. aprilis 10-ei Bizottsag kontra Siemens és tarsai itélet, C-231/P, ECLI:EU:C:2014:256, 56. pont; Akzo-itélet, 56. pont.

¥ Fétanacsnoki inditvany, 47. pont.

* Fétanacsnoki inditvany, 48-52. pontok.

* Lasd a 2018. december 12-ei Biogaran kontra Bizottsag itéletet (T677/14) ECLI:EU:T:2018:910.
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a jogsértés megvalositasahoz, vagyis feltétel, hogy
a leanyvallalat részt vegyen a jogsértést megvalo-
sito anyavallalat altal iranyitott vallalkozas gaz-
dasagi tevékenységében. Tehat, ha a leanyvallalat
altal végzett tevékenység kiviil esik azon a gazdasa-
gi teriileten, amelyen a vallalkozas a versenyjogba
itk6z6 magatartast megvalositotta, akkor ez nem
tartozik a vallalkozas ,,funkcionalis” fogalmaba,
amelynek eredményeképpen az egyiittes felel6sség
nem lesz megéllapithat6.”® A Fétanacsnok ugy véli,
hogy adott igyben a versenyjogi jogsértésért fele-
16s ,,gazdasagi egység” hatarainak kijelolése utan
a karosultaknak joga van megvalasztani, hogy az
azt alkot6 jogi személyek koziil melyikkel szem-
ben inditjak meg a kdrtéritési keresetet.”

Az MBTE azzal érvel, hogy a Sumal dltal indi-
tott kartérités alapjaul szolgalé hatarozatban a Bi-
zottsag csak az anyavallalat Daimler felelsségét
allapitotta meg. A Fétandcsnok emlékeztet arra,
hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan az
unids versenyjog megsértéséért a ,,gazdasagi egy-
ség” tartozik felel3sséggel. A Bizottsag széles mér-
legelési lehetdséggel rendelkezik abban a tekintet-
ben, hogy a vallalkozast alkot6 személyek koziil
melyik jogalanyt szankcionalja birsag utjan. Ez a
valasztas nem jelenti azt, hogy a nem szankcio-
nalt, de a jogsértést elkovetd ,,gazdasagi egység”
részét képezo vallalkozasok felel6sségét ne lehet-
ne megallapitani. Ebb6l ad6do6an a tagallami bird-
sag az unios versenyjog megsértésével okozott kar
megtéritéséért felelosként hatarozhatja meg azt a
jogalanyt, amelyet a Bizottsag jogsértést kimon-
dé hatdrozata nem nevesit, feltéve, hogy teljesiil-
nek az egyetemleges felel6sség megallapitdsanak
kritériumai.’®

A fent Osszegzett szempontok alapjan a Féta-
nacsnok azt javasolja a Birésagnak, hogy az el6-
terjesztett kérdések koziil a negyedik kérdést nyil-
vanitsa elfogadhatatlannak, az elsé haromra pedig
azt a valaszt adja, hogy az alapeljarasban széban
forgéhoz hasonld kartéritési kereset keretében egy
tarsasag feleldsségre vonhato az Eurdpai Unié Mu-
kodésérdl szold Szerzédés (L, EUMSZ”) 101. cikk

36

Fétanacsnoki inditvany, 54-58. pontok.

¥ Fétanacsnoki inditvany, 66. pont.

¥ Fétanacsnoki inditvany, 74. pont.

¥ F6tanacsnoki inditvany, 77. pont.
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megsértésével okozott karért, amely jogsértésért
kizarolag az e tarsasagot iranyito tarsasagot szank-
cionalta a Bizottsag, ha bizonyitast nyer egyrészt
az, hogy az e tarsasagok kozotti gazdasagi, szerve-
zeti és jogi kapcsolatok fényében azok a jogsértés
elkovetésekor gazdasagi egységet képeztek, mas-
részt pedig az, hogy az anyavallalat jogellenes ma-
gatartdsa altal érintett piacon a lednyvallalat ma-
gatartdsa jelentsen hozzdjarult az e magatartassal
elérni kivant cél eléréséhez és a jogsértés hatasai-
nak megvaldsuldsdhoz.”

4. A Birdsag itélete

A Birdsag el6tti eljarasban a feleken kiviil az
olasz és a spanyol kormany, valamint a Bizottsag
terjesztett el6 észrevételeket. Az MBTE allaspont-
ja szerint a gazdasagi egység elméletének ,leme-
nd” rendszerben val6 értelmezése nem lehetsé-
ges, ellentétes az 1/2003 rendelet® 16. cikkének
(1) bekezdésével. Ezzel ellentétben a Sumal érve-
léséhez csatlakozva az olasz és a spanyol kormany
is ugy véli, hogy a Birésdgnak a tdgabb értelme-
zést kellene elfogadnia, amely lehet6vé teszi bizo-
nyos feltételek mellett a lednyvallalat szankciona-
lasat is. A Bizottsag kezdetben arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az eddigi itélkezési gyakorla-
tot megvizsgalva nem lehetséges az anyavallalat
telel6sségének a leanyvallalatra valo kiterjeszté-
se, tekintettel arra, hogy a leanyvallalat nem ké-
pes meghatarozd befolyast gyakorolni az anyaval-
lalat magatartasara. Véleménye szerint azonban
nem kizdrt egy erre irdnyulo kereset a vallalkoza-
sok jogutddlasa vagy szerkezetatalakitasa esetén,
amennyiben a két jogalany kozott gazdasagi folyto-
nossag all fenn, vagy abban az esetben, ha az anya-
vallalat nem rendelkezik megfelel§ likviditassal a
karok megtéritésére. Az eljaras soran a Bizottsag
részben modositotta allaspontjat és ugy nyilatko-
zott, hogy az EUMSZ. 101. cikkel nem ellentétes a
»lemend” szankcionalas, amennyiben a két érintett
vallalkozas egy vallalkozascsoportba tartozik, és a
nemzeti birdsag rogziti, hogy a leanyvallalat ma-

1 Az EUMSZ. 81. és 82 cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol sz6l6 1/2003/EK tandcsi rendelet. A Ta-
ndcs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok vég-
rehajtésardl (EGT-vonatkozasu széveg) (,,1/2003 rendelet”; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CE-

LEX%3A32003R0001, letoltés: 2022. 06. 09.)
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gatartdsa is valamilyen médon sszefiigg a jogsér-
téssel, vagy abban az esetben, ha nehéz vagy egye-
nesen lehetetlen, hogy kozvetleniil és egyediil az
anyavallalat téritse meg a sértettek teljes karat.*!

A Birésag mindenekel6tt rogziti, hogy a ,,val-
lalkozas” fogalmanak ugyanazt a jelentéstartamot
kell hordoznia a versenyszabalyok hatosagok alta-
li végrehajtasakor és a versenyszabalyok megsérté-
se miatt inditott kartéritési keresetek tekintetében,
a ,vallalkozas” fogalma tehat megegyezik koz- és
maganjogi értelemben is,* valamint magdaban fog-
lal minden olyan jogalanyt, amely gazdasagi te-
vékenységet végez, akkor is, ha tobb természetes
vagy jogi személybdl all. A személyes felel6sség
elve alapjan maga a gazdasagi egység tartozik fe-
lel6sséggel az EUMSZ. 101. cikk megsértéséért is.
A felel6sség megallapithatosagahoz azt kell tudni
bizonyitani, hogy a ,gazdasagi egységhez” tartozo
jogalanyok koziil legalabb egy megsértette a ren-
delkezéseket, és ezt a Bizottsagnak véglegessé valt
hatarozatban kell kimondania.*

A Birésag rogziti, hogy amennyiben megalla-
pithato, hogy az anya- és a leanyvallalat egy ,,gaz-
dasagi egységet’, és ezaltal egy vallalkozast képez,
akkor maganak a jogsértést elkovetd ,,gazdasagi
egyégnek” a fennalldsa determinalja dontéen a val-
lalkozast alkoto jogalanyok felelsségét a verseny-
ellenes magatartasért. A vallalkozas, valamint azon
keresztiil a ,,gazdasagi egység” fogalma az, amely
ipso iure vagyis a torvény erejénél fogva egyetemle-
ges feleldsséget keletkeztet azon vallalkozasok ko-
zott, amelyek az elkovetés id6pontjaban a ,,gaz-
dasagi egységet” alkottak.** Azonban figyelemmel
kell lenni arra a tényre is, hogy a vallalkozasok, val-
lalkozascsoportok szervezete sokféle lehet, el6for-
dulhat, hogy az egyes jogalanyok tobb kiilonb6z6
gazdasagi teriileten tevékenykednek, amelyek ko-
zOtt nincs is kapcsolat. Ezért nem allhat fenn min-
den esetben automatikusan az a lehetdség a ver-
senyellenes magatartas karosultja szamara, hogy az
anyavallalat helyett barmely leanyvallalat felel6s-
ségének megallapitasat kérje. Ugyanis el6fordul-

41 Fétanacsnoki inditvany, 21. pont.

Birésag itélete, 37-38. pontok.

42

# Birésag itélete, 42. pont.
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hatna, hogy a valamely leanyvallalatot ugy vonjak
telel6sségre az anyavallalat versenyellenes maga-
tartasaért, hogy az adott tevékenység egyaltalan
nem kapcsolodik az altala végzett tevékenység-
hez, igy abban még csak kozvetetten sem vehetett
részt.* A kifejtettek alapjan a Birésag kimondsta,
hogy az EUMSZ. 101. cikk (1) bekezdésének a Bi-
zottsag hatarozataban megallapitott megsértésére
alapitott kartéritési keresettel felel6sségre vonhato
az a vallalkozas is, amelyet a hatarozat nem nevesit
mint jogsértot, feltéve, hogy ugyanazon ,,gazdasa-
gi egység” részét képezik, és ezaltal egy vallalko-
zast alkotnak. Tehat f6 szabély szerint nincs aka-
dalya annak, hogyha az anyavallalat tekintetében
megallapitast nyer a jogsértés elkovetése, akkor a
karosult ugy dontson, hogy inkabb annak leany-
vallalata felel6sségének megallapitasat kérje a bi-
rosagtol. A leanyvallalat feleldssége viszont csak
akkor allapithaté meg, ha a sértett bizonyitani tud-
ja, hogy az anya- és a leanyvallalat egy ,,gazdasa-
gi egységet” alkot.*® A Bizottsag felel6sségre von-
hatja és szankcionalhatja a versenyjogot megsértd
vallalkozashoz tartozé barmelyik jogalanyt, tekin-
tettel arra, hogy sem jogszabaly, sem az itélkezési
gyakorlat nem rendelkezik az ellenkezgjér6l."” Igy
tehat a fentiek alapjan, jelen esetben nincs akada-
lya annak, hogy a Sumal kartéritési keresetet in-
ditson a MBTE-vel mint leanyvéllalattal szemben.

Elengedhetetlen megemliteni azonban, hogy
a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes elja-
rashoz valé jog hatékony érvényesiilése érdeké-
ben lehetdséget kell adni a lednyvallalatnak arra,
hogy vitathassa azt, hogy ugyanahhoz a vallalko-
zashoz tartozik, mint az anyavallalat. Ennek kere-
tében a lednyvallalatnak meg kell tudnia cafolni a
karért fennallé felel6sségét, meg kell tudnia ne-
vezni olyan érveket és indokokat, amelyekkel ak-
kor tudott volna védekezni, ha részese lett volna
annak, a Bizottsag altal az anyavallalat ellen foly-
tatott, versenyjogsérté magatartas elkovetésének
megallapitasara szolgalo eljarasnak, amely végiil
a marasztal6 hatdrozathoz vezetett.*®

* Birdsag itélete, 43-44. pontok; a 2017. janudr 26-ai Villeroy & Boch kontra Bizottsag itélet, ECLI:EU:C:2017:52, 150. pont.

> Birésag itélete, 47. pont.

 Birésag itélete, 51-52. pontok.

7 Birdsag itélete, 63. pont.

8 Birésag itélete, 54. pont; a 2015. marcius 5-ei Versalis-itélet (C-93/13 P, C-123/13 P) ECLI:EU:C:2015:150, 94. pont.
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A fentebb kifejtettek alapjan tehat a Birdsag
egyetértett a Fétandcsnokkal abban, hogy az el6-
zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések ko-
ziil az els6 haromra azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ. 101. cikk (1) bekezdését ugy kell értel-
mezni, hogy egy versenyjogsértd magatartds karo-
sultja keresetet indithat mind a Bizottsag hatdro-
zataban jogsértoként szankcionalt anyavallalattal,
mind annak leanyvallalataval szemben, fliggetle-
niil attdl, hogy arra nem vonatkozik a nevezett
hatarozat. Ehhez két feltételnek kell teljesiilnie:
egyrészt az, hogy a két vallalkozas egy gazdasa-
gi egységet alkosson, a masik pedig az, hogy a
leanyvallalat hatékonyan gyakorolhassa védelem-
hez valo jogat. A Bir6sag a negyedik kérdésre azt
a valaszt adta — amely az els6 harom kérdés meg-
valaszolasabol is kovetkezik —, hogy az EUMSZ.
101. cikk (1) bekezdésével ellentétes az a nemze-
ti szabalyozas, amely csak abban az esetben enge-
di meg azt a lehetdséget, hogy egy vallalkozas ma-
gatartasaért vald felel6sség betudhatd legyen egy
masiknak, ha masodik iranyitja az els6t.*

5. Osszeqzés

A ,,gazdasagi egység” elméletének kidolgoza-
sa a 70-es évekre tehetd, amikor is a Birdsag még

¥ Birdsag itélete, 67-69. pontok.
%0 Fétanacsnoki inditvany, 27. pont.
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nagyrészt annak érdekében alkalmazta, hogy a
leanyvallalat versenyellenes magatartasat az anya-
vallalatnak lehessen betudni, mégpedig olyan ese-
tekben, amikor a Bizottsag nem rendelkezett volna
hatdskorrel az anyavallalattal szembeni eljardsra.”
Majd ezt kévetden a Birdsag fokozatosan pontosi-
totta a ,gazdasagi egység” megallapithatosaganak
teltételeit, és az elmélet alkalmazhatdsaganak hata-
lyat. Az egy vallalkozascsoporthoz tartozo jogala-
nyok kozotti gazdasagi egység fennallasara vonat-
kozoéan az uniods itélkezési gyakorlat az ICI-itélet”!
ota elismeri, hogy a lednyvallalat versenyellenes
magatartasa betudhato az anyavallalatnak, azon-
ban az anyavallalat felel6sségének jelen jogeseten
keresztiil bemutatott ,lemend” kiterjesztése vi-
szonylag ujszerti megkozelitésnek szamit, és ez-
altal ujabb megvalaszolandd kérdéseket vetett fel.

Jelen el6zetes dontéshozatali eljaras azért is je-
lentds, mert 6sszegzi, pontositja és meghatarozza
az alkalmazhatésdag hatdrait a Birésag kordbban
mdr kialakitott gyakorlatat illetden. Olyan tdm-
pontot nyujt, amelyhez a tovabbiakban bétran
nyulhatnak a versenyjogsérté magatartasok ko-
vetkeztében kdrosult véllalkozasok.

31 Az 1972. jllius 14-ei Imperial Chemical Industries kontra Bizottsag itélet, ECLI:EU:C:1972:70.
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1. Bevezetés

Az Eurépai Unié Birdsaga (,,Birdsag”)
C-306/20. szamu tigyében az Eurépai Unié Mii-
kodésérol szol6 Szerzddés (L, EUMSZ”) 101. cikke
(1) és (3) bekezdésének értelmezésével kapcsolat-
ban adott iranymutatast a nemzeti birésagnak a
szallito és forgalmazok kozotti megallapodas nyil-
vantartasba vételi kotelezettséget tartalmazo kiko-
tésének, a megallapodas cél- vagy hatdsalapu ver-
senykorlatozasanak vizsgalataval kapcsolatban.

Az elézetes dontéshozatali eljarast az Administ-
rativa apgabaltiesa (,,lett regionalis kozigazgata-
si birdsag”) kezdeményezte, miutdn a Senata Ad-
ministrativo lietu departaments (,lett legfelsdbb
birésag”) hatalyon kiviil helyezte a lett regionalis
kozigazgatasi birdsag itéletét, és uj eljarasra utasi-
totta, figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint a
lett regionalis kozigazgatasi bir6sag nem értékel-
te megfelel6en a vizsgalt megallapodas jogi és gaz-
dasagi hatterét.

Az el6zetes dontéshozatali eljaras soran a Biro-
sag iranymutatast és tampontokat biztositott a kér-
dést el6terjesztd birdsag szamara az EUMSZ 101.
cikke (1) és (3) bekezdésének értelmezésével Osz-
szefiiggésben, amelynek soran a Bir6sag megerd-
sithette a cél- vagy hatasalapu versenykorlatozas
vizsgalataval kapcsolatos allaspontjat, az EUMSZ
101. cikke (3) bekezdésében foglalt mentességgel
Osszefiiggd megallapitasait, valamint a jogsértésért
vald felel8sség betudasat érinté allasfoglalasat is.

2. A jogvita elozményei

Az FMS Software (jelenleg ,Visma Enterprise”
SIA), amely a Horizon és a Horizon Start szamvi-
teli szoftverekhez fiz6d6 szerzdi jogok jogosultja,
tobb forgalmazdval olyan megallapodast kotott az
emlitett szoftverek forgalmazasara, amely kotele-
zettséget irt el6 a forgalmazok szamara, miszerint
a végfelhasznaldval valo értékesitési eljaras kez-
detén a disztributor kételes nyilvantartasba ven-
ni a potencidlis tigyletet. Ez a nyilvantartasba vé-

! Versenytanacsi vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal — Dontéshozatalt Tamogatd Iroda.
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tel azt eredményezte, hogy azt a forgalmazot, aki
els6ként vette nyilvantartasba az tigyletet, elsébb-
ség illette meg az értékesités lefolytatasara a nyil-
vantartasba vételtol szamitott hat honapig, kivéve
abban az esetben, ha ezt a végfelhasznalé ellenezte.

A Konkurences padome (,,lett versenytanacs”)
ugy itélte meg, hogy ez a gyakorlat sérti a lett ver-
senytorvény rendelkezéseit, mivel ezek a kikoté-
sek célzatalapu versenykorlatozast eredményez-
tek, tekintettel arra, hogy az értékesitési els6bbség
a forgalmazok kozotti verseny korlatozasat céloz-
ta. A lett versenytandcs megallapitotta, hogy nem
maga az adatbazis létrehozasa volt a jogsértd, ha-
nem az, hogy az elsébbség biztositasaval korla-
toztak az tigyfelek szamara a forgalmazok kozotti
versenybdl szarmazé elényoket, ezt pedig a ver-
senytandcs a piac igyfélalapu felosztasaval tekin-
tette egyenértékiinek.

Minderre figyelemmel a lett versenytandcs a
2013. december 9-ei hatarozataval (,,vitatott hata-
rozat”) az FMS Software-t és az FMS-t egyetemle-
gesen 45.000 lett lat (LVL) megtizetésére kotelezte,
ami hozzavetdleg 64.000 eurdnak felel meg. A ver-
senytandcs ebben a korben azt dllapitotta meg,
hogy az FMS Software forgalmazoéit nem sziiksé-
ges a jogsértésért felel6sségre vonni, mivel azok
nem vettek aktivan részt a megallapodas megko-
tésében, valamint a piaci erejiik is jelentéktelen-
nek volt mindsitheté az FMS Software-hez képest.

A Visma Enterprise (korabban FMS Software)
megtdmadta a versenytandcsi hatdrozatot a lett re-
giondlis kozigazgatasi birdsag el6tt. A Visma En-
terprise tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a
versenytanacs nem megfelelden értékelte a meg-
allapodast, annak céljat, valamint a mentesiilés
kritériumait. Alldspontja szerint a megéllapodas
nem eredményezte a forgalmazok kozotti verseny
megsziintetését, mivel az adminisztracids kotele-
zettség nem zdrta ki azt, hogy a forgalmazok az
ajanlataikat kozoljék egy mar mas disztributor al-
tal nyilvantartasba vett tigyféllel. Tovabba a Vis-
ma Enterprise arra is hivatkozott, hogy egy kar-
tell fennallasanak bizonyitasahoz tobb elkévetdt
is azonositania kellett volna a versenytanacsnak,
amely a targyi iigyben elmaradt, hiszen a forgal-
mazok felel6ssége kizarasra kertilt. Az eljaras ala
vont szerint ezek a koriilmények is azt erdsitik,
hogy nem tortént jogsértés.

A lett regionalis kozigazgatasi birdsag a 2015.
majus 8-ai itéletével részben helyt adott a Visma
Enterprise keresetének, és hatalyon kiviil helyezte
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a vitatott hatdrozatnak a birsag megfizetésére vald
egyetemleges kotelezésre iranyuld részét.

A 2015. méjus 8-ai itélettel szemben mind a
Visma Enterprise, mind a lett versenytanacs feliil-
vizsgalati kérelmet nyujtott be a lett legfelsébb bi-
rosag részére. A legfels6bb birdsag a 2017. junius
16-ai itéletével hatalyon kiviil helyezte a lett regio-
nalis kozigazgatasi birdsag itéletét, és ij hatarozat
hozatala céljabdl visszautalta e birésaghoz.

Az alapeljarasban résztvevo felek tovabbi bead-
vanyokat terjesztettek eld. Ennek keretében a Vis-
ma Enterprise hivatkozott arra is, hogy a nyil-
vantartasba vétel nem eredményezte azt, hogy a
tobbi forgalmazé nem tehetett mar ajanlatot egy
adott tigyfélnek, valamint fontosnak tartotta azt is,
hogy a megallapodas nem tartalmazott semmilyen
kényszerit6 vagy biintet6 intézkedést sem a nyil-
vantartassal 0sszefiiggésben. A Visma Enterprise
hangsulyozta azt, hogy az tigyfél olyan forgalma-
zdval is kothetett szerzddést, aki nem els6ként vet-
te 6t nyilvantartasba, vagyis a piacfelosztas lehe-
tosége ezaltal kizart.

A Visma Enterprise megjegyezte, hogy a meg-
allapodas csupan egy 0sztonzo eszkoz a disztri-
butorok szdmdra annak érdekében, hogy mi-
nél aktivabban vegyenek részt a forgalmazasban.
A nyilvantartasi rendszer célja csupan az volt, hogy
az ugyfelek szamara nyujtott szolgaltatasok haté-
konyak és mindségiek legyenek, és az, hogy a for-
galmazok munkaja ellendrizhet6 legyen. A Visma
Enterprise a nyilvantartas alapjan tudta azonosi-
tani a potencialis tigyfeleket, valamint ez alapjan
donthetett a sziikséges termékfejlesztésekbe torté-
n6 beruhazasrol is.

A Visma Enterprise beadvanyara figyelemmel
a versenytandcs arra hivatkozott, hogy a nyilvan-
tartasba vételi eljarasnak nincs észszerd, gazda-
sagilag indokolt magyarazata, csupan az tigyfelek
Osszehangolt elosztasarol van szd. A versenytandcs
arra is hivatkozott, hogy a sziikséges beruhazasok-
rol valo dontésre csak akkor keriilhetett sor, ha a
végtelhasznalo mar beleegyezett a szoftver hasz-
nalatanak megkezdésébe, vagyis az értékesitésre
sor keriilt.

A lett regionalis kozigazgatasi birdsag a meg-
ismételt eljarasaban a 2018. szeptember 13-ai ité-
letével elutasitotta a keresetet, és megallapitotta,
hogy a vitatott hatarozat jogszer(i és megalapozott.

A Visma Enterprise feliilvizsgalati kérelmet
nyujtott be a 2018. szeptember 13-ai itélettel szem-
ben. Ennek eredményeképpen a legfelsébb birosag
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a2019. november 26-ai itéletével a 2018. szeptem-
ber 13-ai itéletet hatdlyon kiviil helyezte, mivel al-
laspontja szerint a lett regionalis kozigazgatasi bi-
rosag nem értékelte megfelelden a megallapodas
jogi és gazdasagi hatterét.

A lett regionalis kozigazgatasi birésag ugy ha-
tarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatali eljaras céljabol kérdéseket terjeszt
a Birdsag elé, ugyanis azt dllapitotta meg, hogy az
alaptigyben meg kell hatdrozni azt, hogy a vizsgalt
megallapodas jellege 6nmagaban elegend6-e an-
nak megallapitasahoz, hogy a piaci verseny meg-
akadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa céljabol
kotott megallapodasrdl van szo.

3. A lett regionalis kozigazgatasi birdsag altal
eloterjesztett kérdések

Jelen iigyben a lett regionalis kozigazgatasi bi-
rosag szamara elengedhetetlennek bizonyult an-
nak tisztazdsa, hogy a gyarto és egyes forgalma-
20k kozott létrejott megallapodds — miszerint a
potencialis tigyletnyilvantartasba vételét6l szami-
tott hat honapon beliil az els6ként nyilvantartasba
vevé disztributor elsdbbséget élvez az értékesitésé-
re — tekinthetd-e olyan megallapodasnak (,,Meg-
allapodas”), aminek a célja a verseny megakada-
lyozasa, korlatozasa vagy torzitasa.

Tovabba fontosnak tartja a birdsag azt is ren-
dezni, hogy a Megallapodas tartalmaz-e olyan ele-
meket, amelyek eredményeképpen a Megallapo-
das nem mentesiilhet az altalanos kartelltilalom
aldl, az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése alapjan.

A vertikalis megallapodasok korében rogzitett
kivételek értelmezését, targyi iigyben valo alkal-
mazhatdsaganak kérdését is jelentdsnek tartja a bi-
résag. A vertikalis megallapodasok korében nem
jogsértd az olyan kikotés, miszerint a szallité sza-
mara fenntartott, vagy mas kizardlagos teriileten,
kizarolagos ligyfélcsoportnak torténd aktiv érté-
kesités korlatozhat6, amennyiben a vevd tigyfelei
altali értékesitést ez nem korldtozza, és amennyi-
ben a szallit6 piaci részesedése a 30 szazalékot nem
haladja meg. Kérdésként meriilt fel az, hogy tar-
gyi tigyben a vizsgalt megallapodas ebbe a kivéte-
li korbe eshet-e.
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A jogsértés korében valaszt keres a birdsag arra
is, hogy megallapithat6-e az, hogy a kartellben
csak egy gazdasagi szereplo vett részt.

Annak tisztazasa is szitkségessé valt, hogy a je-
len tigy koriilményei lehetévé teszik-e a forgal-
mazasi rendszeren beliil a verseny korlatozasa, a
Visma Enterprise elonyben részesitése, vagy a ver-
senyre gyakorolt negativ hatds fennallasanak meg-
allapitasat. Tovabbiakban az a kérdés is felmeriilt,
hogy amennyiben egy forgalmazasi halézat pia-
ci részesedése nem haladja meg a 30 szazalékot,
akkor ez a koriilmény lehet6vé teszi-e a verseny-
re gyakorolt negativ hatasok fenndlldsanak meg-
allapitasat.

Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében foglal-
takkal, valamint a 330/2010 bizottsagi rendelet? 2.
cikkével és 4. cikkének b) pontjaval 6sszhangban
tisztazando az a kérdés, hogy alkalmazhato-e a je-
len forgalmazasi rendszerre a mentesség. A for-
galmazasi rendszert az jellemzi, hogy a disztribu-
tor valaszthatja meg a potencialis tigyfelet, vagyis
a szallité nem hatarozza meg az tigyfelek konkrét
csoportjat, akik szamara az értékesités megvalo-
sithatd. Tovabba az adatbazisba valé felvétellel a
szallitd a potencidlis tigyfelet fenntartja a forgal-
maz6 szamdra, azonban ezt a fenntartdst a tobbi
disztributor nem ismeri. Ez a fenntartds a nyilvan-
tartasba vételtél szamitott 6 honapig marad ha-
talyban, ezt kdvetden a kizardlagos forgalmazas
hatalya megsziinik. Fontos koriilmény a Megilla-
podast érintden az, hogy a végfelhasznal¢ kifogast
emelhet a fenntartassal szemben. Ezzel 6sszetiig-
gésben tisztazando az is, hogy ezt a kikotést ugy
kell-e tekinteni, hogy a passziv értékesités korla-
tozdsara nem kertiil sor.

4. A Birdsag megallapitasai

4.1. Hataskorre vonatkozé megallapitasok

A Birdsag a felvetett kérdések megvalaszolasa
elott elengedhetetlennek tartotta a hataskori kér-
dések tisztazasat, figyelemmel arra, hogy a Meg-
allapodas tisztan bels6 helyzetet érint, az nem hat
ki a tagallamok kozotti kereskedelemre. A lett re-
giondlis kozigazgatasi birdsag is ramutatott erre a
kortilményre, valamint arra, hogy a jogvitat a lett
jog alkalmazasaval lehet megoldani. Azonban hi-

> A Bizottsdg 330/2010/EU rendelete ( 2010. 4prilis 20.) az Eurépai Uni6é miikodésérdl sz6l6 szerzédés 101. cikke (3) be-
kezdésének vertikalis megallapodasai és 6sszehangolt magatartdsok csoportjaira alkalmazasarol (EGT-vonatkozast szo-
veg), 2010. 04. 20. (hatalyat vesztette: 2022. 05. 31.), ,Rendelet’, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=-

celex%3A32010R0330 (letoltés: 2022. 05. 20.).
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vatkoztak arra is, miszerint a lett versenytorvény
vonatkozo rendelkezései és az EUMSZ 101. cikké-
nek (1) bekezdése korrelal egymassal, ugyanazt a
jogi keretet hatarozza meg, igy e két rendelkezés
alkalmazasa nem térhet el egymastol.

Figyelemmel az EUMSZ 267. cikkében szaba-
lyozott egyiittmiikodési rendelkezésekre, ameny-
nyiben a feltett kérdések az unios jog értelmezésére
is vonatkoznak, akkor abban az esetben a Birdsag
koteles hatarozatot hozni.?

A Birosag is megerdsitette ezt a gyakorlatat, mi-
vel mar tobb itéletben is kimondasra keriilt, hogy
hataskorrel rendelkezik akkor is, amikor az alap-
eljaras nem tartozik kozvetleniil az unids jog hata-
lya ala, de a vonatkozd unids jogi rendelkezéseket
a nemzeti jog alkalmazandéva tette. Alapvetéen a
Birdsag hataskorét ilyen esetekben az az érdek iga-
zolja, hogy biztositsdk az unios jogbol atvett ren-
delkezések, fogalmak egységes értelmezését, ezzel
elkeriilve az esetleges eltéréseket, ellentmondaso-
kat a jovére nézve.*

A hatdskor vizsgalatdnak keretén belill tisztaz-
ni sziikséges azt, hogy az el6terjesztett kérdések az
EUMSZ 101. cikke (1) és (3) bekezdéseinek értel-
mezésére vonatkoznak-e. Amennyiben igen, ugy
a Bir6sag hataskorrel rendelkezik a kérdések meg-
valaszolasara.” Azonban abban az esetben, ha az
elSterjesztett kérdések a Rendelet értelmezésére
vonatkoznak, akkor a Birdsag nem rendelkezik ha-
taskorrel. Jelen iigyben megallapithaté az, hogy az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl nem
tlinik ki, hogy a lett szabalyozas az alapiigyben sze-
repld, a Rendelet altal elfogadott megoldasokat, az
EUMSZ 101. cikk hatdlya ald nem tartozé helyze-
tekre is alkalmazhatéva tette volna, igy a Birdsag
ugy hatarozott, hogy hataskorrel rendelkezik a fel-
meriilt kérdések megvalaszolasara.

4.2. El6terjesztett kérdésekkel kapcsolathan tett
megallapitasok

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének értel-

mezésével kapcsolatban felmeriilt kérdések vo-

natkozasaban - amelyek arra iranyultak, hogy a
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Megallapodas olyan megallapodasnak tekinthe-
t6-e, amelynek célja vagy hatasa a verseny meg-
akadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa — a Biro-
sag a kovetkezdket allapitotta meg.

Annak megitélése, hogy egy adott megallapo-
das versenykorlatozé célunak tekinthet6-e, az a
kérdést elGterjeszto birdsag feladata. A Birosag ki-
zarolag az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének ér-
telmezésére rendelkezik hataskorrel, a jogvita 1é-
nyeges kérdésének elbiraldsat nem végezheti el.®
Igy ebben a korben csupdn irdnymutatast, pon-
tositasokat adhat a Birdsag, amely segitségére le-
het a kérdést el6terjesztd birdsag szamara annak
eldontésében, hogy a megallapodas versenykor-
latozo célu-e.

Ahhoz, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekez-
désében meghatdrozott tilalom hatdlya ald essen
egy megallapodas, az sziikséges, hogy annak cél-
ja vagy hatasa a verseny megakadalyozasa, korla-
tozdsa vagy torzitdsa legyen.”

A cél vagy hatas vagylagos tényallasi elem, ele-
gendo az egyiknek megvaldsulnia ahhoz, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alkalmazhato le-
gyen. Fontos azonban, hogy els6ként annak a vizs-
galatat kell elvégezni, hogy a megallapodas ver-
senykorlatozd céli-e, mivel abban az esetben, ha
ez beigazolddik, akkor nem sziikséges a hatds vizs-
galata.

A célzatalapu versenykorlatozé megallapoda-
sok korében jelentds valtozast eredményezett a
Bir6sag 2013. marcius 14-én hozott Allianz-ité-
lete. Amig a korabbi gyakorlat alapjan egy taxativ
telsorolas rendezte azt, hogy mi tekinthet6 célza-
talapon versenykorlatozé megallapodasnak (ar-
rogzités, kvotakartell, piacfelosztas), addig az Al-
lianz-itéletben a Birdsag ugy hatarozott, hogy ez a
kor bévitheto, és az ligy egyedi koriilményei alap-
jan az eljaré hatdsag, birdsag egy megallapodast
versenyellenes célinak mindsithet anélkiil, hogy
egy Ujabb nevesitett kategériat hozna létre. Igy tu-
lajdonképpen egyfajta egyszertsitett piacelemzés
eredményeképpen a hatdsag arra az eredményre
juthat, hogy nagy valdszintiséggel a vizsgalt meg-

? 2020. december 10-ai J & S Service-itélet, C-620/19, ECLLEU:C:2020:1011, 31. pont.

* 2013. marcius 14-ei Allianz Hungaria Biztositd és tarsai itélet, C-32/11, EU:C:2013:160 (,,Allianz-itélet”), 20. pont, vala-
mint a 2016. julius 21-ei VM Remonts és tarsai itélet, C-542/14, EU:C:2016:578, (,VM Remonts és tarsai-itélet”), 17. pont.

> Lasd: Allainz-itélet, 21-23. pontok, valamint VM Remonts és tarsai-itélet, 18-19. pontok.
6 2020. aprilis 2-ai Budapest Bank és tarsai itélet, C-228/18, EU:C:2020:265 (,,Budapest Bank-itélet”), 59. pont. Lasd még

Allianz-itélet, 29. pont.

7 2012. december 13-ai Expedia-itélet, C-226/11, EU:C:2012:795, 17. pont.
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allapodas a verseny megsziinéséhez, jelentds gyen-
giiléséhez vezet az érintett piacon, igy célzatala-
pon versenykorlatozé megallapodasként mindsiti
a vizsgalt magatartdst.®

Egyes szerzok ugy vélik, hogy a Birésagnak ez
a megallapitasa egyfajta bizonytalansagot eredmé-
nyez a versenyjog ezen teriiletén, hiszen a korab-
bi gyakorlat vildgosan meghatdrozta a célzat- és
a hatasalapon versenykorlatoz6é megallapodasok
elhatarolasat. Amennyiben egy magatartas nem
volt besorolhat6 a nevesitett, versenykorlatozé
célu megallapodasok kozé, ugy sziikségessé valt a
megallapodas hatdsainak komplex elemzése. Ezzel
szemben az Allianz-{ligy azt eredményezte, hogy
ez a hatarvonal elmosodott, hiszen az iigy egye-
di kériilményeinek mérlegelését kvetéen akkor
is célzatalapon versenykorldtozéonak mindsithetd
egy megallapodas, ha az nem sorolhat6 be a ne-
vesitett kategdriak egyikébe sem.’

Egyes allaspontok szerint ez a gyakorlat a ver-
senyellenes cél 1ényegét veszi el azzal, hogy egy-
fajta piaci elemzést el6feltételez annak érdekében,
hogy eldonthet6 legyen a megallapodas versenyel-
lenes célja. Kordbban ezt a szerepet a hatasvizsga-
lat toltotte be, amelyre akkor keriilt sor, ha egzakt
moddon megallapitasra keriilt az, hogy a megalla-
podas nem sorolhaté be a nevesitett versenykorla-
toz6 célu megallapodasok korébe. Azzal, hogy az
Allianz-itélet alapjan mind a versenyellenes hatas,
mind a versenyellenes cél megallapitasahoz piaci
elemzés sziikséges, ezzel elmosodott a hatdrvonal a
két megallapodastipus kozott. Ez azért jelent prob-
lémat, mert a jogintézményt korabban jellemzd ki-
szamithatdsag, elérelathatdsag mar szigoruan véve
nem értelmezhetd, hiszen a versenykorlatozo célu
megallapodasok esetén is egy egyedi hataselem-
zés sziikséges, ami tulajdonképpen a nevesitett cél-
megallapodasok létét is kitiresiti.'” Nem hagyhato
tigyelmen kiviil az az alldspont sem, hogy ehhez

8 Allianz-itélet 48., 51. pontok.
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a hataselemzéshez nem sziikséges olyan mértékii
komplex vizsgalat, mint a hatasalapon versenykor-
latoz6 megallapodasok azonositasahoz, hiszen a
karos hatasok bizonyitasa nem sziikséges, csupan
valdszindsiteni kell a verseny megsziinését, gyen-
glilését az adott piacon beliil. Ez a gyakorlat szin-
tén rontja a jogbiztonsagot, és maganak a jogintéz-
ménynek a lényegét'!, és lehetdvé teszi a hatdsagok
szamadra azt, hogy teljes elemzés nélkiil mindsitse-
nek versenykorlatozdva, és igy jogsértové egy me-
gallapodast.'

A Birésag az Allianz-itéletben foglalt elvet tobb
alkalommal is megerésitette, azonban kiemel-
te, hogy ezt az elvet megszoritdan, és csak kivé-
teles esetekben lehet alkalmazni, f6ként akkor, ha
az ilyen jellegli magatartas kell6 karossagi fokot
mutat a verseny tekintetében.'’ Szintén ezt az al-
laspontot erdsitette meg a Birdsag a 2020. aprilis
2-ai Budapest Bank-itéletében is, miszerint annak
igazolasa érdekében, hogy valamely megallapodas
»Cél altali” versenykorlatozasnak legyen mindsit-
het6 - hataselemezés elvégzése nélkiil - kellden
szilard és megbizhato tapasztalatnak kell fenn-
allnia ahhoz, hogy megallapithaté legyen, hogy e
megallapodas 6nmagaban a jellegénél fogva karos
a verseny megfelel6 miikodésére.'

Ugyan a Birésag kiemelte az elv kivételes hasz-
nalhatésagat, azonban igy tovabbra is fennall an-
nak a lehetdsége, hogy a hatdsag, birosag esetrél
esetre, az ligy egyedi koriilményei alapjan vizsgalja
azt, hogy a megallapodas versenykorlatozo célu-e.
A Birésag a fentieket is figyelembe véve vizsgalta
a jelen iigyben a versenykorlatozé cél kérdését is
az alabbiak szerint.

A célzat feltarasa soran figyelemmel kell len-
ni arra, hogy nem a felek szubjektiv szdndéka lesz
a vizsgalando, hanem a megallapodas tartalma,
az, hogy az természete szerint a verseny ellen ira-
nyul-e vagy sem. Idénként figyelembe veheto a fe-

° Nagy Csongor Istvan: A kartelljog dogmatikai rendszere, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2021., 153-154.

10 Lasd NaGy (9.1j.) 166-171.

"' HarrisoN, Dan: The Allianz Hungdria case. The ECJ’s judgment could have ugly consequences, Competition Law In-

sight, 2013, 10-12.

2 HARRISON, Patrick: The Court of Justice’s Judgment in Allianz Hungaria is Wrong and Needs Correcting, CPI Anti-
trust Chronicle, 2013, https://www.competitionpolicyinternational.com/assets/Uploads/HarrisonMay-131.pdf (letoltés:

2022. 05. 20.), 8-9.

13 2014. szeptember 11-ei Groupement des cartes bancaires itélet, C-67/13. P., ECLI:EU:C:2014:2204 (,,Cartes bancaires-

itélet”), 57-58. pont.
4 Budapest Bank-itélet 76. pont.
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lek szandéka is, de az alapvetéen nem lehet don-
t6 jelentéségl.”

Cél altali versenykorlatozas mind horizontalis,
mind vertikalis megallapodasok esetén értelmez-
hetd, annak ellenére, hogy a vertikalis megallapo-
dasok sok esetben kevésbé karosak, mint a hori-
zontalis megallapodasok.'®

A Birdsag kiemelte tovabba, hogy a cél alta-
li versenykorlatozas korében sziikséges vizsgalni
a szoban forgé megallapodas tartalmat, az azal-
tal elérni kivant célkittizéseket, és az ahhoz kap-
csolddd jogi és gazdasagi hatteret is, ezzel ismétel-
ten megerdsitve az Allianz-itéletben foglaltakat, az
egyedi elemzésre figyelemmel. Ezen vizsgalati te-
riileteken tul jelentds szerepe lesz az érintett ter-
mékek, szolgaltatasok jellegének, az érintett piac
mukodésének és szerkezetének is."”

A Megallapodas versenykorlatozoé jellegének
vizsgalata korében mindenképpen fontos az el-
sObbséget biztosito kikotés értelmezése. A Meg-
allapodas azt tartalmazza, hogy a potencialis tigy-
letet els6ként nyilvantartasba vevé forgalmazo a
nyilvantartdsba vételtél szamitott hat honapig el-
sObbséget élvez az értékesités lefolytatasara, kivé-
ve, ha ezt a felhasznal¢ ellenzi. Ebbdl a kikotésbol
nem deriilt ki a Birdsag szdmadra az, hogy miben all
ez az els6bbség, ez ténylegesen kizarja-e azt, hogy a
tobbi forgalmazé aktivan megkeressen egy poten-
cialis tigyfelet, vagyis a Megallapodas pontos tar-
talmanak tisztazasa sziikséges, ami a kérdést eld-
terjesztd birosag feladata.

A Megallapodas tartalman tul, a Megallapo-
das céljanak rendezése is sziikséges — ami szintén
a kérdést elGterjesztd birdsag feladata —, mivel az
alapeljarasban ebben sem értettek egyet a felek.
A Visma Enterprise hangsulyozta, hogy a Megal-
lapodas és a kikotések célja csupan a forgalmazok-
kal valé egyiittmiikodés megszervezése, a termék
mindségének biztositdsa, a forrasok észszert fel-
hasznalasanak biztositasa. Ebben a kérben a Bird-
sag megeroOsitette azt, hogy a Felek szubjektiv szan-
déka figyelembe vehet6 az eljaras soran, de az nem

ESETISMERTETES 117

szitkséges elem a megallapodas korlatozo jellegé-
nek meghatdrozasahoz.'

Amennyiben a cél altali korldtozas nem 4dlla-
pithat6 meg, tigy a kérdést elSterjesztd birosagnak
vizsgalnia kell a Megallapodas hatdsait. Ennek ke-
retében figyelembe kell venni - tobbek kozott — itt
is a vonatkozd gazdasagi és jogi hatteret, azt, hogy
az esetleges hatasok kelléen érezhetéek-e'®, a Meg-
allapodas targyat képez6 termékek jellegét, vala-
mint az esetleges hasonlé szerz6dések fennallasat.

A Birésag az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésé-
nek értelmezésével kapcsolatban megallapitotta,
hogy a Megallapodas és annak vizsgalt kikétése
nem tekinthetd olyan megallapodasnak, amely-
nek a célja a verseny megakadalyozasa, korlatoza-
sa, torzitasa, kivéve, ha a kérdést el6terjeszto biro-
sag arra a megallapitasra jut, hogy a Megallapodas
tartalmdra, célkitiizéseire és hatterére tekintettel
olyannak tekinthetd, amely elegend6 karossagi fo-
kot mutat ahhoz, hogy ekként lehessen mindsiteni.

Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének értel-
mezésével kapcsolatban felmeriilt kérdések — ame-
lyek arra iranyultak, hogy amennyiben az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdése alapjan megallapithato6 a
cél- vagy hatasalapu versenykorlatozas, abban az
esetben a Megallapodas az EUMSZ 101. cikk (3)
bekezdése alapjan részesiilhet-e mentességben — a
Bir6sag az alabbiakat allapitotta meg.

Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése alapjan ak-
kor részesiilhet egy vallalkozas mentességben, ha
az ebben a bekezdésben meghatarozott kumula-
tiv feltételeknek egytittesen megfelel. Ezen feltéte-
lek korében fontos megallapitas, hogy a Megalla-
podasnak gazdasagi elényokkel kell jarnia, amely
elénynek értelemszertien a fogyasztok szamara kell
jelentkezniiik, valamint biztositani kell ebbdl az
elénybol a méltanyos részesedésiiket is. A fogyasz-
t6 fogalmat ebben a korben tdgan kell értelmez-
ni, hiszen nemcsak a végsé felhasznalo, hanem a
koztes vasarlo is fogyasztonak mindsiil ebben a te-
kintetben. A Birdsag kiemelte azt, hogy a javita-
soknak olyan érzékelhetd, objektiv elonyokkel kell
jarnia, amelyek képesek ellensulyozni a verseny-

> TéTH Tihamér: Unids és magyar versenyjog, Harmadik, dtdolgozott és kibévitett kiadas, Wolters Kluwer Hungary, 2020.,

223-224.

'¢ Allianz-itélet, 43. pont. Lasd még a 1966. julius 13-ai Consten és Grundig-itéletet (56/64. és 58/64. sz. egyesitett tigy,
EBHT 1966., 429.), valamint a 2011. oktober 13-ai Pierre Fabre-itéletet (C-439/09, ECLI:EU:C:2011:649).

17 Allianz-itélet, 36. pont, Budapest Bank-itélet, 51. pont.
18 Budapest Bank-itélet, 53. pont.

19°2020. janudr 30-ai Generics és tarsai-itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 117. pont.
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ben okozott hatranyokat. Az elényokbdl valé ré-
szesedés korében az is fontos megallapitas, hogy
egy méltanyos részt kell biztositani, ami azt jelen-
ti, hogy nem sziikségszertien kell az 6sszes elonyt
atadni a vasarloknak.

A tovabbi feltételeket — miszerint a véllalkoza-
sok nem vallalhatnak sziikségtelen versenykorla-
tozasokat, és a megallapodas teljesitése nem jar-
hat a verseny megsziinésével — eseti alapon® tudja
eldonteni az eljaré birésag.*' Ahhoz, hogy a men-
tesség alkalmazhato legyen, mind a négy feltételt
teljesiteni sziikséges.

A feltételek egyiittes fennallasanak vizsgala-
ta szintén a kérdést elSterjesztd birdsag feladata,
amely korében az tigy dsszes koriilményét figye-
lembe kell vennie. Amennyiben azt allapitja meg,
hogy a feltételek fennéllnak, gy abban az esetben
az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése alkalmazhat6
lesz az tigyben.

A Visma Enterprise az eljaras soran kifogasol-
ta azt, hogy a versenytanacs csak a Megallapodas-
ban részes egyik fél feleldsségét allapitotta meg.
A lett regionalis kozigazgatdsi bir6sag erre vonat-
kozé kérdésére tekintettel — miszerint kizart-e a
jogsérté megallapodas fennallasa, ha az eljaré ha-
tosag kiilonféleképpen értékelte a jogsértésért vald
telel6sség betudasat — az EUMSZ 101. cikk (1) be-
kezdésének a jogsértésért valo betudas felelsségé-
vel Osszefliggd értelmezésével kapcsolatban a Bi-
résag a kovetkezoket allapitotta meg.

A Birdsag mindenekel6tt kihangsulyozta, hogy
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése korében a til-
tott megallapodds fennélldsanak kérdése f6szabaly
szerint elvalik a jogsértésért valo felelosség betu-
dasanak kérdésétol. Alapvetéen a jogsérté maga-
tartas megallapitasa el6feltétele annak, hogy a jog-
sértésért vald felel6sség vizsgalhatd legyen, hiszen
ez mar az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés megsér-
tésének kovetkezményének tekintheté. Minderre
tekintettel a Birosag kiemelte azt, hogy a végrehaj-
tasért felel6s hatosagnak a jogsértésért valo betu-
das értékelése alapvet6en nem lehet hatassal a jog-
sértés megallapitasara.

Osszességében ezzel a kérdéssel dsszefiiggésben
a bir6sag megallapitotta, hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése altal tiltott megallapodas fennallasa
nem zarhaté ki amiatt, hogy az illetékes hatdsag a
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jogsértésért valo felel6sség betudasat kiilonbozo-
képpen értékelte az eljarasban érintettek esetén.

5. Osszegzés

Targyi iigyben fontos kiemelni, hogy a Biro-
sag a kérdések érdemi eldontésére hataskorrel nem
rendelkezik, azonban a vonatkozd jogszabalyi ren-
delkezések és gyakorlat alapjan, amennyiben a kér-
dések az unios jogra is vonatkoznak, ugy a Biro-
sag koteles hatarozatot hozni.

A kérdést elSterjeszté birdsag kérdései az
EUMSZ 101. cikk (1) és (3) bekezdésének értel-
mezésére iranyultak, amelyre tekintettel a Birosag
irdnymutatast biztositott az itéletében a kérdése-
ket el6terjesztd birosag szamara.

Osszességében elmondhaté az, hogy a Birdsig a
rendelkezésére allo adatok alapjan ugy itélte meg,
hogy a vizsgalt Megallapodas nem tekinthetd ver-
senykorlatozo céla megallapoddsnak. Ettdl eltérd
megallapitasra a lett regionalis kozigazgatasi bird-
sag csak abban az esetben juthat, ha az {igy egye-
di koriilményei alapjan azt allapitja meg, hogy a
Megéllapodas a tartalmara, célkittizéseire és hat-
terére tekintettel olyannak tekinthetd, amely a ver-
seny tekintetében elegend6 karossagi fokot mutat
ahhoz, hogy ekként lehessen mindsiteni.

Amennyiben mégis megallapitasra kertl az,
hogy a vizsgalt magatartds célzat- vagy hatasala-
pu versenykorldtozdsnak mindsiil, akkor abban az
esetben az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése alkal-
mazhato lesz, a megallapodas részesiilhet mentes-
ségben, ha az ott meghatdrozott kumulativ feltéte-
leket maradéktalanul teljestilnek.

A Birésagnak a versenykorldtozoé célra vonat-
koz¢é allaspontja szintén az Allianz-ligyben fog-
lalt elvet erdsiti meg, vagyis biztositja a nemzeti
birdsag szamara azt, hogy versenykorlatozé céla-
nak mindsitsen egy olyan megallapodast, amely a
taxative felsorolt versenykorlatozé megallapoda-
sok korén kiviil esik.

20 2014. szeptember 11-ei Mastercard és tarsai-itélet, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 235. pont.

2 Lasd. TotH (15.1).) 274-276.
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Maciej Bernatt: Populism and Antitrust

Abstract: This article aims to provide a brief insight into Maciej Bernatt’s book titled Antitrust and Populism.
In the review, the author sheds light on certain shortcomings of the book and attempts to show that based on
quantified data, the standpoint of Bernatt is not well-established concerning the performance of the Hungari-

an Competition Authority.

Targyszavak: versenyjog, populizmus, Gazdasagi Versenyhivatal
Keywords: antitrust law, populism, Hungarian Competition Authority

This review will discuss the book published in
Spring 2022, titled with Populism and Antitrust:
The Illiberal Influence of Populist Government on
the Competition Law System by Maciej Bernatt.
Bernatt is an Associate Professor at the University
of Warsaw and Director of the Centre of Antitrust
and Regulatory Studies.

In his book Bernatt alleges that nowadays
populist governments are challenging the founda-
tions of competition law in an unprecedented way.
He analyses these challenges and describes how
populist governments have influenced national
and regional (EU) competition law systems. Using
empirical findings from Poland and Hungary,
Bernatt proposes a theoretical framework that
will allow the illiberal influence of populism on
competition law systems to be better measured
and understood.

Since the book deals only with Polish and
Hungarian examples, while it should have exam-
ined or at least mentioned the hipster antitrust
policy of the United States, I would like to point

out in my review that this kind of analysis of
competition law is more political than profession-
al-scientific.?

In my opinion the Bernatt’s book is based on
two methodological problems.

The first problem is that it refers to many anon-
ymous and unchecked comments that are used as
basis for its conclusions and above that, several
unfounded allegations and conclusions can be
found in the book. One example: Bernatt claims
that the Pick-case® was terminated — as a conse-
quence of political pressure - but the truth is that
a fine of HUF 44 million was imposed.

Second, in my view, it is impossible to scientif-
ically evaluate the institutional environment and
the results of competition law enforcement through
the study of illiberalism, as it does not provide a
predictable and reliable parameter of performance.
We need to keep in mind that competition law and
the enforcement of competition law is not created
for itself; it is not a religion with which one can
search for heretics, as put marvellously by Edwin

! Irodavezetd, Gazdasagi Versenyhivatal - Dontéshozatalt Tamogaté Iroda.
2 See TOTH Andras: Kortars magyar versenyjog, Ludovika Egyetemi Kiado, 2022. 13.
3 https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/versenyhivatali dontesek/versenyhivatali dontesek/dontesek 2014/Vj037

2014 m v&inline=true
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S. Rockefeller’s book titled with The Antitrust Reli-
gion.* Liberalism has succesfully squeezed out
conservativism from competition law, the effects of
which were described by Lina Khan in her article
titled Amazon’s Antitrust Paradox.” Other authors
also pointed out that ’the liberalism of competi-
tion law enforcement’ has led to the concentra-
tion of markets. However, Bernatt’s book signifi-
cantly crosses the line that was drawn up regarding
the goals of competition law between US liberal
and conservative antitrust lawyers. Bernatt’s book
concludes that there is a correlation between the
pure liberal theory of competition enforcement
and the performance of the system. According
to Bernatt, the loss of independence is destruc-
tive when the leaders are political appointees, the
autonomy of the decision-making body is very
low, because it reduces the authority’s enforce-
ment, the advocacy capacity and also the author-
ity’s reputation in the market and in the courts, it
adversely affects the willingness of undertakings to
comply with competition law and last but not least
the lack of independence undermines the whole
competition law system. On this last statement it
is worth noting that in Germany, the president of
the Bundeskartellamt is nominated by the Minis-
ter of Economy and appointed by the Government
cabinet and in France, the President of the French
Republic by decree appoints the President of the
Competition Authority. (An interesting addition
to Bernatt’s view is that Benoit Coeuré, the head of
France’s Competition Authority said in an inter-
view that “[...] these are political appointments. The
head of the competition authority is chosen by the
president and vetted by Parliament. It is a right that
the president has and we have to respect it.”)

As a consequence of this, Bernatt makes
conclusions in his book such as that the Hungarian
competition law enforcement is of weak legal qual-
ity and uneffective. The objective performance of
competition enforcement can not be determined
by the degree of compliance with political - or if
you prefer, religious — issues like liberal princi-
ples, but primarily by the well-being of consum-
ers who benefit from competition, and secondly
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by the extent to which competition supervision
decisions stand up to the courts. Even the imposed
fines do not necessarily show a correlation with
the performance, although the author was wrong
in this regard as well, because enforcement activ-
ity is not decreasing, but increasing in Hungary
compared to the years before 2010. In the 2010s,
the GVH imposed a total of HUF 44.6 billion in
fines for anti-competitive behaviour, two-thirds
more than the amount of fines (HUF 26.8 billion)
in the 2000s. In consumer protection cases, the
GVH imposed more than three times as many
fines (HUF 18.9 billion) after 2010 as compared
to the 2000’s (HUF 5.6 billion).

Looking at the outcome of judicial reviews it
does not seem that GVH constantly fails in front
of the courts: between 2010 and 2020, the ,,fate” of
HUF 54 billion imposed in competition enforce-
ment proceedings was decided by the courts, of
which HUF 34 billion forints were approved. 63%
of the fine imposed by the GVH approved by the
courts between 2010 and 2020, as regards substan-
tive issues 93% of the contested cases approved by
the courts this period.

The most important indicator is the state of
competition perceived by consumers, which
is regularly measured by the EU (EU Citizens’
Competition Perception 20197). Based on these
EU data, the Hungarian indicators have continu-
ously improved over the past 10 years.

Between 2009 and 2019 consumers’ perception
that competition results in

o better consumer prices increased by 13%,
while the EU average only shows an improve-
ment of 2%, and in this respect there is a
decline or stagnation in 13 Member States;

« greater choice increased by 17%, while the EU
average shows only a 5% improvement, and
there is a decline in this regard in 8 Member
States.

Between 2014 and 2019 consumers’ perception
that competition

o leads to higher quality increased by 10%,

while the EU average shows stagnation, and

* Edwin S. RockerELLER: The Antitrust Religion, Cato Institute, 2007.
> Lina KHAN: Amazon’s Antitrust Paradox, Yale Law Journal, 2017, Vol. 126.
¢ https://globalcompetitionreview.com/article/interview-benoit-coeure

7 https://op.europa.eu/hu/publication-detail/-/publication/9cf759bb-d083-11e9-b4bf-01aa75ed71al/language-en/format-

PDF


https://globalcompetitionreview.com/article/interview-benoit-coeure
https://op.europa.eu/hu/publication-detail/-/publication/9cf759bb-d083-11e9-b4bf-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF
https://op.europa.eu/hu/publication-detail/-/publication/9cf759bb-d083-11e9-b4bf-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF
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a decline in this regard is seen in 6 Member
States, including Belgium, Portugal, Italy,
France, and Slovenia. For example, only 60%
of the population in France think so (the last
in the EU), while in Hungary it is 77%;

« results in innovation and economic develop-
ment increased by 5% (above the EU average);

« positively affects them as consumers increased
by 4%, in line with the EU average.

In this period in Hungary, consumers perceive
competition problems in energy, telecommunica-
tions, and transport sectors below the EU average
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while French consumers see the biggest competi-
tion problems here in the whole EU.

Based on the abovementioned facts, it can be
questioned whether illiberalism provides a mean-
ingful methodological framework in terms of
assessing the adequacy of a given national compe-
tition law regime. Competition law enforcement
does not serve the purpose of complying with
nebulous principles, but to improve the well-be-
ing of citizens. In this regard, the Hungarian
system performs well. From this point of view, the
approach of the book loses its direction, conceals
the performance and the real results.
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Nagy 6rom érte a versenyjoggal foglalkozo jo-
gaszokat, amikor a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia részére a doktori cim megszerzése érdekében
végre ilyen témaju muvel palyaztak.? Nagy Cson-
gor Istvan tanszékvezetd egyetemi tanar doktori
dolgozata a kartelljog dogmatikai rendszerének ki-
alakitdsara, rendszerezésére és elemzésére iranyul.
A szerz6 mind hazai, mind nemzetkozi viszony-
latban ismert és elismert jogaszprofesszor,® akinek
egyik f6 szakteriilete a versenyjog.

1. Bevezeto észrevételek

A szerz6 a kartelljog szakmailag elismert jogtu-
ddsa, amit a dolgozataval is bizonyit.* Az {frasaban

1

Tanszékvezetd egyetemi tanar, ELTE AJK.

2

feldolgozta a témakor jogirodalmat és a vonatko-
z6 magyar, valamint eurdpai unids joggyakorla-
tot, sok esetben a torténeti hatterével és egyuttal a
jogosszehasonlitas igényével. A szerzo kritikaval
illeti az ezen a jogteriileten kialakult egyes korab-
bi, tovabba a jelenlegi gyakorlatokat, mindezt lo-
gikusan felépitett szempontrendszer mentén in-
dokolva. Munkajaban tjdonsagot eredményezett
az elemzés alapjan feltart gyakorlati problémakra
kialakitott értelmezési javaslata.

A m felépitése atgondolt, rendszere kovethe-
t6. A szerzd el6szor terminologiai kérdések tisz-
tazasra torekedett, majd a versenyjog céljat és az
eurdpai unios és a magyar versenyjog szabalyoza-
sanak dualizmusat elemezte. Ezt kovetden két 1é-

NaGy Csongor Istvan: A kartelljog dogmatikai rendszere. MTA doktori értekezés. Szeged, 2020. A mli mar megjelent:
NaGY CsONGOR ISTVAN: A kartelljog dogmatikai rendszere. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2021. (A
kézirat lezarva: 2021. 01. 01.)

A szerz6 nagyszamu publikacidval rendelkezik a versenyjog teriiletén, és ezek komoly hatassal birnak a szaktertiletén ku-
tatokra, amit tényszertien bizonyit az MTMT adatbazisa szerinti tobb mint ezer hivatkozas a mtiveire, amelybdl jelentds
szamu kilf6ldon megjelent publikacidkban talalhato.

Megemlitendd, hogy a szerz6 szamos publikacidval rendelkezik ezen a teriileten, kiemelendd pl. NaGy Csongor Istvan:
Versenyjogi kézikonyv. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2021.
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nyeges dogmatikai kérdéskort vizsgalt a kartellsza-
baly szerkezete vonatkozasaban, a viszonteladasi
arral, valamint a csoportmentességi rendeletekkel
kapcsolatos ellentmondasos gyakorlatot. A kovet-
kez¢ fejezetben az altalanos kartelltilalom kettd-
ségének problematikajat elemezte, ami a verseny-
ellenes cél és a versenyellenes hatds fogalmaknak
tartalmi eltér6ségében fedezheto fel. A mii végén
Osszefoglalta a kutatasainak eredményeit és javas-
latokat tett egy kiszamithatd joggyakorlat kialaki-
tasa érdekében.

A szerz6 jol alkalmazta a jogosszehasonlito,
sok esetben a logikai és a dogmatikai kutatémun-
ka mddszereit. A miiben hangstlyosan talalhatok
jogértelmezési kérdések felvetései és a versenyjo-
gi joggyakorlat elemzése a hatdsagi és a birosagi
esetjog, valamint a vonatkoz6 jogirodalom alapjan.
A szerz6 szamos helyen végzett 9sszehasonlitast,
els6sorban a magyar és az eurdpai unios, valamint
az amerikai egyesiilt allamokbeli vonatkozasok-
ban. Mindemellett a versenyjog elemzése kapcsan
megszokott modon az egyes szabalyok kozgazda-
sagi hatterének bemutatasara is sor keriilt.

A szerz6 egyértelmiien bizonyitotta, hogy ki-
valoan tajékozott a versenyjog magyar és kiilfol-
di irodalmaban és joggyakorlataban is. A dolgo-
zat megirdsa soran 121 tételbdl 4ll6 szakirodalmat
dolgozott fel, amelyben a magyar mellett szimos
angol nyelvii publikacio is helyet kapott. A szerzé
ezek mellett jelentGs szamu magyar és kiilfoldi jog-
forrast és birosagi eseti dontést is vizsgalt, amelyek
értelmezése alapjan alakitotta ki a megallapitasait.

2. A mii tudoményos eredményei

A kovetkezokben a mi felépitését kovetve egyes
részletkérdések vonatkozasaban szeretnék néhany

* Lasd NaGy (2.1]j.) 13-15.
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kiegészitést, illetve jobbitd szandéku észrevételt
megfogalmazni.

2.1. Terminoldgiai kérdések

A mi a bevezetést kovetden el6szor érdemben
terminologiai kérdések tisztdzasaval foglalko-
zik, amelynek soran a , kartelljog” kifejezés ere-
dete és tartalma, a ,,k6kemény kartell”, valamint
a ,,kartellszabaly”, az ,,altalanos kartelltilalom” és
a ,mentesség” terminusok keriilnek réviden be-
mutatasra.’ A célratord, bar elsére meglehetésen
sziikszavi magyarazatokat indokolhatja az, hogy
a késébbiekben ezeknek a fogalmaknak a részle-
tes elemzésére tobb helyen is sor keriil.

Itt szeretnék utalni arra, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a 19. szdzad végén rakték le
a modern versenyjog alapjait, bar az angol com-
mon law-ban mar korabban is kialakultak részlet-
szabdlyok a kereskedelem indokolatlan korlatoza-
sa (unreasonable restraint of trade) elleni fellépés
érdekében.® Az antitrust law kifejezés abbol a gya-
korlatbol ered,” amikor egyes gazdasagi tarsasagok
mukodésének hatékonysagat akként kivantak no-
velni, hogy a tulajdonosok a részvényeiket trust 1é-
tesitésével egy bizalmi személyre ruhaztak at, aki
ettdl kezdve egységesen tudta iranyitani ezeket a
cégeket, és igy oligopdliumok jottek létre. A két
leghiresebb ilyen vallalkozas a U.S. Steel és a Stan-
dard Oil voltak, amelyek gyakorlatilag a termékeik
piacét teljes mértékben monopolizaltdk, kizarva
ezzel a verseny lehetdségét, ami jelentds karokat
okozott a fogyasztoknak. A corporate trustok® gya-
korlatdra adott valasz volt el6szor a Sherman Act
elfogadasa 1890-ben,’ amely a versenykorlatozo
megallapodasokat, a kartelleket tilalmazta,'® majd
ezt kovette a Clayton Antitrust Act 1914-ben," ami
a truston keresztiili 6sszefonddasok megsziinte-
tése utan a versenyellenes fuzidk és vallalatfelva-

¢ BENACCHIO, Giannantonio: Az Eurdpai K6z0sség maganjoga. Polgari jog, kereskedelmi jog. Osiris Kiad6, Budapest,

2003. 298.

7 Az angol jogban viszont a competition law terminus valt hasznalatossa. Lasd ehhez pl. Competition Act 1998, MARTIN,
Elizabeth A.: A Dictionary of Law. Oxford University Press, Oxford, 2003. 100.

Napjainkban a corporate trust kifejezés mar mas tartalommal értelmezendd. Lasd ehhez SANDOR Istvan: A bizalmi va-

gyonkezelés és a trust. Jogtorténeti és 6sszehasonlité jogi elemzés. Mdsodik, dtdolgozott kiadas. HVG-ORAC Lap- és

Konyvkiado Kft., Budapest, 2017, 191.
9 26 Stat.209, 15 U.S.C.

10" A torvény eredeti szovege: ,,Every contract, combination in the form of trust or otherwise, or conspiracy, in restraint of
trade or commerce among the several States, or with foreign nations, is declared to be illegal” Section 1, Sherman Act 1890.

"' Pub.L. 63-212, 38 Stat. 730.
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sarlasok megakadalyozasat célozta. A jogalkota-
si folyamat fontos része volt tovabbd az 1904-ben
meghozott Federal Trade Commission Act,'> amely
hatdsagi feliigyeleti jogkort hozott 1étre a verseny-
jog teriiletén."” Europaban a mult szazadban szin-
tén jelentds jogalkotasi folyamatra keriilt sor, al-
talanos tendenciaként a masodik vilaghaborut
kovetden a versenyjog szabalyozasara, és ezen be-
ldl a kartellekkel szembeni allami fellépésre.'* Ez a
magdnautondmia, azon beliil a szerz6dési szabad-
sag jelentds mértéki korlatozasat eredményezte,
azonban a versenyszabadsag korlatok kozé helye-
zése, a versenyjogi tilalmak felallitasa a szerz6dési
szabadsag torzulasait kivanta kikiiszobolni."
Megjegyzem, hogy maga a kartell elnevezés ere-
dete az 6gorog papirlap (chartés; xaptng) széra ve-
zethetd vissza, és ebbdl alakult ki pl. a latin char-
ta, francia cartel, olasz cartello kifejezés. A Kartell
terminus hasznalatara a német nyelvben csak a 16.
szazad végérdl ismert el6szor forras,'® ezt kove-
téen a Grimm-fivérek szotaraban talalhaté olyan
tartalmu jelentése is, amely a haboruban all6 fe-
lek kozotti megéllapodast fed le,'” ami el6futara
a mai versenyellenes megallapodasnak. Megjegy-
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zem, hogy a cartel kifejezést egyébként az angol
jogi szaknyelv is ismeri."®

2.2. A versenyjog célja

A szerz0 a fejezet cimében felveti a kérdést, mia
versenyjog célja. Ennek megvalaszolasa érdekében
egyes birdsagi dontésekben lefektetett szemponto-
kat idéz. Megallapitdsa szerint a versenyjog fogal-
mat a versenyellenességbdl kiindulva két megkd-
zelitésben kell értelmezni. Egyrészt a véllalkozdsok
dontési szabadsaganak, a verseny folyamatanak vé-
delme szempontjabol, masrészt a fogyasztoi vagy
tarsadalmi tobblet maximalizdldsa iranti igényben
értelmezhetd.

Kozgazdasagi szempontbol altaldnossagban
meghatdrozva ,,a verseny két vagy tobb szerepld
egymassal szembeni el6nyszerzésre iranyuld, adott
szabalyok kozt zajlé tevékenysége”." A tokéletes
verseny pedig akkor val6sul meg, ha nagyszamu
eladd és vevo van a piacon, akik tokéletes helyet-
tesit6i egymasnak. Ennek ellentéte az, ha barme-
lyik oldalon lecsokken a helyettesit6k szama, ami
monopoliumot hoz létre, emiatt az adott aru vagy
szolgaltatas értékesitési ara az el6allitasanak hatar-
értékétol jelentds eltérésre ad lehetdséget.”

12 Lasd ehhez pl. WINERMAN, Marc: The Origins of the FTC: Concentration, Cooperation, Control, and Competition. An-
titrust Law Journal, Vol 71 (2003).

B Természetesen szamos tovabbi torvény is sziiletett azéta, pl. a Robinson-Patman Act 1936-ban, a Celler-Kefauver Act
1950-ben stb.

" Megemlitendd, hogy a 20. szazad els6 felében az els6 vilaghaboru és a gazdasagi valsag miatti kdrnyezetben a kartellek-
nek sok esetben pozitiv hatdsait is hangsulyoztak, mivel egyes iparagak 6sszeomlasat a termelés és a forgalmazas dssze-
hangoldsaval tudtak elkeriilni. Lasd ehhez BANYAsz Jend: Tisztességtelen verseny. Iparjogvédelmi Egyesiilet, Budapest,
1926, 17., valamint VARGA Norbert: A kartellfeliigyelet bevezetése Magyarorszagon. Az 1931. évi XX. tc. kodifikacidja
és gyakorlata. Iurisperitus Kiado, Szeged, 2020, 43. Megjegyzendd, hogy a versenytilalom jogi szabdlyozasaval behatdan
foglalkoztak ebben az idészakban a magyar jogtudomény képviseldi, lasd pl. Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és
valtdjog vazlata. Grill Karoly Konyvkiadd Vallalata, Budapest, 1922.1. 107-113.

5 VEKAs Lajos: Egyenlé bandasmdd polgari jogi viszonyokban? Jogtudomanyi K6z16ny 2006/10. 356.
!¢ KOBLER, Gerhard: Deutsches Etymologisches Worterbuch, 1995. 214. http://www.koeblergerhard.de/derwbhin.html
(letoltés: 2022. 06. 20.)

7, [I]m kriegswesen, vertrige zwischen den kriegfiihrenden theilen, allerhand gegenseitige beziehungen betreffend; auch
im frieden dhnliche vertrage zwischen staaten: mich wiirde er nimmermehr dahin bringen dafs ich das cartel verletzte
oder eine so schindliche that wider alle billigkeit und 16blicher soldaten gewonheit und herkommen begienge. Simpl. 1,
275. auch andere gemeinschaften haben ein kartel, stehen in kartel, wie schiitzengesellschaften, studentenverbindungen,
vertrag wegen gewisser punkte des gegenseitigen verkehrs” Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm
Grimm. Akademie der Wissenschaften zu Géttingen. https://woerterbuchnetz.de/?sigle=DWB#2 (let6ltés: 2022. 06. 20.)

18 Lasd pl. a cartel cimszot: GARNER, Bryan A. (ed. in chief): Black’s Law Dictionary. West Group, St. Paul, Minn., 1999. 206.

! CHIKAN Attila: Vallalatgazdasagtan. A IL, atdolgozott kiadas valtozatlan utinnyomasa. Aula Kiadd, Budapesti Kozgaz-
dasagi Egyetem, Budapest, 1998. 98.

% COOTER, Robert — ULEN, Thomas: Jog és kozgazdasagtan. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2005. 313. A verseny alap-
jan felmerilé alternativ megolddsok kozotti valasztas lehet6ségét hangstlyozza GYORGY Erné: A gazdasagi verseny jogi
kérdései. Kozgazdasagi és Jogi konyvkiado, Budapest, 1976. 13.
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A versenyjog célja kozgazdasagilag, és ebbol
eredden jogilag is egyértelmtien a versenyellenes
jelenségek kikiiszobolése,* igy azon gazdasagi ese-
mények megfékezése, amelyek a versenyt megaka-
dalyozzdk, korlatozzak vagy torzitjak.* A verseny
o6nmagaban nem lehet cél, vagyis a kooperacio és
a verseny kozott értékalapon nem feltétleniil lehet
hierarchiat felallitani, ez esetenként itélhet6 meg,*
amit a jogalkotas és a joggyakorlat is igyekszik fi-
gyelembe venni. Véleményem szerint ebbdl ere-
dden a verseny jogi szabalyozasa elsdsorban eszkoz
ahhoz, hogy olyan esetekben, amikor a tarsada-
lom érdekét nem szolgalja a piaci résztvevok 6sz-
szehangolt magatartdsa, egyiittmuikodése, akkor
jogi normak utjan alkalmazott szankciok kilatas-
ba helyezésével ezt megakadalyozza.** A tisztes-
ségtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (,Ipvt.”)
els6 mondataban meghatarozott cél is felvet egy-
fajta ellentétet, amikor a kozérdek (gazdasagi ha-
tékonysag és tarsadalmi felemelkedés) mellett a
maganérdek (vallalkozasok és fogyasztok érdeke)
egymas utan szerepel, elsédlegesen a kozérdeket,
és azon beliil is a gazdasagi hatékonysagot dekla-
rélva.” Ezt korrigdlja némileg a mentességi esetek
szabalyozasa,* amelyek nem feltétleniil csak gaz-
dasagi hatékonysag novelése céljabol keriilhetnek
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alkalmazasra, hanem pl. a foglalkoztatottsag,”” kor-
nyezetvédelem,” vagy biztonsagossag érdekében
is.? Osszességében részemrdl azzal tudok egyet-
érteni, hogy a versenyjog célja a versenyképesség
fokozasaval a gazdasag hatékonysaganak a nove-
lése, amely végs6 soron az emberek — ebben a kon-
textusban fogyasztok - életszinvonal-emelkedé-
sét szolgalja.*®

2.3. Az eurdpai unids és a magyar versenyjog

A szerz0 részletesen kifejti, hogy az eurodpai
unids és a magyar versenyjog szabalyozasa és al-
kalmazasa parhuzamosan érvényesiil, és az eu-
ropai unids szabalyozas csak abban az esetben
rendelkezik elsé6bbséggel, ha az adott {igy érinti
a tagallamok kozotti kereskedelmet. A Walt Wil-
helm-iigyben kialakitott jogértelmezés alapjan ez a
parhuzamossag azonban nem vet fel aggalyokat, ha
a tagdllami jog nem sérti az unids jog teljes és egy-
séges alkalmazasat, vagyis a tagallami versenyjo-
gi szabalyok alapjan nem fogadnak el jogszertinek
egy olyan magatartast, amelyet az unids verseny-
jog alapjan tiltanak.’ Masrészrdl fontos kiemelni,
hogy a magyar joggyakorlat kovetkezetes abban,
hogy a hasonlé fogalmakat az unids versenyjogiak-
kal egységesen sziikséges értelmezni.

21 ,Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6f6lénnyel valé visszaélés-
sel szemben, és védi a fogyasztdk jogait” Magyarorszag Alaptérvénye, Alapvetés M) cikkének (2) bekezdése.

2 L4sd ehhez LamM Vanda - PEscHKA Vilmos (szerk.): Jogi lexikon. KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest,
1999, 325.

# Lasd ehhez FARAGO Klara: Etikai kérdések a gazdasagpszicholdgiaban. In: HUNYADY Gyorgy — SZEKELY Mdzes (szerk.):
Gazdasagpszichologia. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 732.

2 Lasd ehhez a 21/1994. (IV. 16.) AB-hatarozat IV. pontjaban irtakat.

» A gazdasagi hatékonysagot és a tarsadalmi felemelkedést szolgalo piaci verseny fenntartdsahoz fliz6d6 kozérdek, tovab-
ba az lizleti tisztesség kovetelményeit betartd vallalkozasok és a fogyasztok érdeke megkoveteli, hogy az dllam jogi szaba-
lyozassal biztositsa a gazdasagi verseny tisztasagat és szabadsagat”. (A ,,Tpvt” preambulumadnak els6 mondata.) Lasd eh-
hez SUKOsD Péter: A verseny kozgazdasagi és jogi fogalmardl. Gazdasdg és Jog, 2008/7-8. 35.

% Eurdpai Unié Miikodésérol szol6 Szerz6dés (,EUMSZ”) 81. cikk (3) bekezdése.

7 26/76 Metro vs. Bizottsag (No. 1.) [1977] ECR 1857. [1993] O] L20/14, [1993] 5 CMLR 617.

2 [1994] O 1.144/20.

¥ [1978] O] L46/33. SZzEGEDI Andrés: Az eurdpai versenyjog 4j szabalyozasa. Magyar Jog, 2005/6. 343.

30 TOTH Andrés: Preambulum. In: JuHAsz Miklés — RuszZTHINE JuHASZ Dorina - TOTH Andrés (szerk.): Kommentar a
tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmarol sz9016 1996. évi LVII. térvényhez. Gazdasagi Versenyhi-
vatal, Budapest, 2014. 33-34. Hasonlé szellemben a kozérdek kozponti jelentéségét hangstlyozza MiskoLczi BODNAR
Péter: A versenytorvény magyarazata. Complex Kiad6, Budapest, 2002. 20.

1 Lasd ehhez pl. WALLACHER Lajos: Az Eurdpai Kozosség versenyjoganak alkalmazasa Magyarorszagon az Eurdpai Unio-
hoz vald csatlakozastol. Gazdasag és Jog, 2004/5. 8-12., valamint TOTH ANDRAS: A versenyjog alkalmazhatdsaganak kér-
dése a szabalyozott iparagakban. Jogtudomanyi Kozlony, 2009/4, 184., valamint RUSZTHINE JuHASZ Dorina - ZAVODNYIK
Jozsef: A bizonyitasi mérce, a bizonyitasi teher és a bizonyitékok értékelése versenyiigyekben. Jogtudomanyi Kozlony,
2013/6.294-295. Az un. ,kett6s akadaly elmélete” (double barrier theory) kapcsan lasd SZEGEDI (29. ]j.) 346. A kartell-
jog teriiletét is érintd egyes felmertil6 problémdk kapcsan lasd VOrROs Imre: Eurdpai jog — magyar jog: konkurencia vagy
koegzisztencia. Jogtudomanyi K6zlény, 2011/7-8. 369-401.
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2.4. A kartellszabaly szerkezete

A versenyellenes magatartasok tilalmanak
mind az Eurdpai Unié, mind a magyar tételes jog-
ban két szintje van, egyrészt egy altalanos kartellti-
lalom érvényesiil, masrészt egyes esetekben ez alé-
li mentesség 4ll fenn. A dolgozat kdzponti részét
képezi ezek alapjan az a fogalmi elhatarolas, hogy
milyen az a verseny, amelynek korlatozasa, torzi-
tasa vagy megakadalyozasa esetén sériil a kartell-
tilalom, és milyen egyéb szempontok alapjan van
lehetdsége a versenyhatdsagnak és a birdsagnak az
ez aloli mentesség vizsgalatara.

Az altalanos kartelltilalom értelmezése soran
a szerz ramutat arra, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok versenyjogahoz hasonlé médon észsze-
riiségi vizsgalatra van sziikség, és ez a kartelltila-
lom alkalmazasanak atfogé elméletét adhatja. Az
altalanos kartelltilalom feltétlen alkalmazast ve-
tit el6re, azonban ennek immanens korlatjai van-
nak, pl. a bagatellkartell esetében, valamint az
adott megallapodas versenyellenes és a versenyt
elémozdito, versenybarat vonasainak 6sszeméré-
se tekintetében.*

A versenyjog esetében nehézségeket okoz a
klasszikus jogagi besorolas, egy olyan keresztiil-
tekvo jogteriiletrdl beszélhetiink, amely polgari,
biintetd-* és kozjogi normakbol tevédik ossze.*
A versenyjogi normak megsértésére polgari jogi
jogkovetkezmények is alkalmazasra keriilhetnek,
pl. érvénytelenség, kartérités.”> Ennek megfeleléen
a versenyjogi szabalyok értelmezése soran is he-
lye van a maganjogban kikristalyosodott alapin-
tézmények, vezéreszmék és elvek alkalmazasanak.

Erre alapitva szeretnék utalni arra, hogy az ész-
szerliség a maganjogban egy objektiv mérce, ami a
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targyilagos megitélés szerint minden értelmes em-
ber szamara racionalis értékelést jelent. Az észsze-
riiség mindig objektiv kritériumokkal megragad-
hat6 kategdria, annak ellenére, hogy nyilvanvalo
moédon az individuum szamara az észszert fogal-
ma sok esetben nem valaszhato el egyes szubjektiv
mozzanatoktol. Szladits Karoly szerint a jogrend
célszervezet, vagyis a jogrend tételei soha nem 6n-
kényes parancsok, a jog ugyanis észszertliségre to-
rekszik, igy a jog egyes el6irasait céljuknak meg-
telel6en kell érteni és alkalmazni.”® Az angolszasz
jogban is kiemelked jelent6sége van az ésszert-
ség kategoridjanak, a reasonable man, az ésszerti
ember testesiti meg azt a harmadik, kiviilall6 - és
ezért objektiv — alanyt, akinek a szemével kell meg-
vizsgalni bizonyos magatartasok észszerti vagy ép-
pen észszerlitlen mivoltat.”

A dolgozat szerzdje is ennek szellemében utal
arra, hogy az egyes megallapodasokat abbdl a
szempontbdl kell megitélni, hogy az eldsegiti vagy
visszaveti a versenyt, és ezt a tesztet piaci dsszefiig-
géseiben kell lefolytatni. Ezzel parhuzamos példat
emlitve, a kartellek esetében gyakori az un. dssze-
tarto szerzddések (adhézids szerz6dések) alkalma-
zasa, ami a vevok alkupoziciéit hatranyosan be-
folyasolja. Masrészt azonban az ilyen szerz6dések
egyuttal blankettaszerzddéseket is eredményeznek,
amelyeknek viszont mar el6nye az egységes felté-
telrendszer, vagyis a szerzédések tartalma kozotti
kiilonbség csokkentése, ami fokozza az drversenyt,
valamint csokkenti a tranzakcios koltségeket, ami
a hatékonysdgot noveli.® Eszszer( alapokon torté-
n6 megkozelitéssel magyarazhato, hogy — mivel a
bagatellkartell hatdsa a versenyre nem kimutatha-
to —, ezért a de minimis elv alkalmazhatdsaga in-

32 Lasd ehhez PAzmANDI Kinga: A kartelljogi szabalyozas modellje. In: BALOGH Virdg - NaGy Csongor Istvan — PAZMAN-
pI Kinga - VEREBICS Janos — ZAVODNYIK Jozsef: Magyar versenyjog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,

2002. 179.

¥ Lasd A Biintet6 Torvénykonyvr6l szold 2012. évi C. térvény (,,Btk”) 420. §-at, valamint MiskoLcz1 BODNAR Péter: A ver-
senykorlatozé megallapodas, a kartell versenyjogi tilalma és a ,versenyt korlatozé megallapodas a kozbeszerzési eljaras-
ban” elnevezésii bliincselekmény. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. kiilonszam 2. kétet. 175-179., valamint JuHAsz MIK-
LOs: Kriminalis versenyjog? — gondolatok az emberi jogok és a versenyjog kapcsolatarél. Magyar Jog, 2013/9, 519-521.

* Lasd ehhez TOTH Andras: Versenyjog és hatarteriiletei. A versenyszabalyozas jogagi kapcsolatai. HVG-ORAC Lap- és

Koényvkiadé Kft., Budapest, 2016, 30.

» Lasd ehhez pl. DARAZS Lénard: A kartellek semmissége. Wolters Kluwer Hungary Kft., 2009., valamint Nacy Csongor
Istvan: Kartéritési felel6sség kartelljogsértések esetén: gondolatok a Tpvt. Uj szabélyai kapcsan. Magyar Jog, 2009/9, 513-
520, valamint KEMENES Istvan: A szerz8dés érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasagi szerzédéses gyakorlatban.
Polgarl Jogi Kodifikdcid, 2002/2. 7-27., valamint VERNE LaBATH Eva: Erdekdsszeiitkozések jogi kezelése a versenyjogban
és a Ptk. szerz0dési szabdlyaiban. Gazdasag és Jog, 2001/1, 15-21.

3 SzrapITS Kéroly: Magyar magénjog I. Altalanos Rész, Személyi Jog. Grill Karoly Kényvvkiadé Vallalata, Budapest, 1941. 41.
7 Booc Addm - SANDOR Istvén: Eldaddsvazlatok a polgéri jog altalénos tanaibdl. Budapest, 2014, 134.

¥ CoOTER - ULEN (20. ]j.) 314-315.



2022/1. VERSENYTUKOR

dokolt a vizsgalat els6 1épcsdjében, kivéve a kdke-
mény kartell esetét.

A szerz0 részletesen vizsgalja a viszontelada-
si arral kapcsolatos problémakort, amely kapcsan
az un. potyautas-effektusra hivja fel a figyelmet,
ami alapjan viszont altalanossagban nem, csupan
egyedileg, pl. a piacon jé megitélést szerzett, ,,mar-
kas” termékek esetén van létjogosultsaga. Ilyenkor
a viszonteladdsi dr rogzitése megsziinteti a mar-
kan beliili versenyt, és a gyakorlatban mentessé-
get sem élvez. Ezt a magyar versenyjogi gyakorlat
is koveti, és akar az altalanos kartelltilalom al6l,*
akdr a mentesség korében csak ritkdn keriilt sor
kivételre.** A szerz6 a kialakult gyakorlat alapjan
ugy itéli meg, hogy a viszonteladasi ar rogzitése
a versenyjogban per se versenyjogellenesnek mi-
nosiil, és ennek indokoltsagat kovetkezetesen, ko-
rabban is megfogalmazott érvek mentén, elsdsor-
ban az Amerikai Egyesiilt Allamokban 2007-ben
a Legtels6bb Birosag altal a Leggin-tigyben (127
S.Ct. 2705) meghozott itéletével is alatamasztva
aggalyosnak tekinti,* mivel jogbizonytalansagot
okoz. Megitélése szerint az ilyen megallapodasok
esetében indokoltabb lenne hatdselemzést végezni.

A csoportmentességi rendeletek (szakositasi,
gépjarmii-utopiacra vonatkozo, vertikalis vagy ku-
tatas-fejlesztési vagy technologia-atadasi megalla-
podasok) szabalyait egyenként részletesen attekinti
a szerzd, ami a témakor feldolgozasahoz logikai-
lag illeszkedik, de a korabbi gondolatmenet folya-
matossagat szamomra megtori. Itt szeretnék utalni
arra, hogy a csoportmentességi rendeletek szerepe
alapvetden a verseny- és az iparpolitika diktalta ér-
dekek kompromisszumaként foghaté fel.

A szerz6 az altalanos kartelltilalom és a tartal-
mi versenyelemzés soran mutatja be a bagatell-
kartellekkel kapcsolatos szabaly gyakorlati érvé-
nyesiilését, amely jogilag tiltott megallapodasokat
legitimal arra a jogalkotdi megfontoldsra alapit-
va, hogy csekély stulyuknal fogva nem alkalmasak
versenyellenességre. A szerzé mar itt elérevetiti a
dolgozat tovabbi részében kozponti szerepet jat-
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sz0 kettdsséget a versenyellenes cél és a hatas ko-
zott. Logikailag a bagatellkartellek esetében egyér-
telmtien fennall a versenyellenes cél, legfeljebb az
ilyen megallapoddsok hatdsa nem érdemi az adott
piacon a versenyre. Ebben a szabalyban a szerzé
helyesen latja az észszer(iség elvének megjelenését.

2.5. A versenyellenes cél és a versenyellenes
hatas dualizmusa az altaldnos
kartelltilalomban

A versenyellenes cél jogpolitikai céljanak meg-
hatarozatlansaga és az ilyen megallapodasok azo-
nositasa a szerz0 szerint mind a mai napig nem ke-
riilt egzakt modon kialakitasra. A versenyellenes
cél és a versenyellenes hatas valoban nem kertilt
konzisztens mdédon alkalmazasra a joggyakorlat-
ban. Szamos esetben 6nmagdban a versenyellenes
cél fennallasa megalapozza a jogsértést, amig az el-
lenkezdjére is talalunk precedenseket. Egyetértek
azzal, amit a szerz6 mar korabbi irasaban is hang-
sulyozott, hogy mas szempontokat kell vizsgalni a
kartelltilalom érvényesitése soran, és megint mas
szempontokat az egyedi mentesség tekintetében.*

A szerz6 ezt kovetGen, az 6 fogalomhasznalata-
val a versenyellenes cél fogalmanak ,,cseppfolyo-
sodasat” vizsgalja, amelynek kiinduldpontjaul egy
magyar eset szolgalt.* Az iigyben az Eurépai Biro-
sag altal meghozott itélet ota a versenyellenes cél
nyitott kategoriava valt, vagyis az adott eset egye-
di kériilményei alapjan nem nevesitett megallapo-
dasok is versenyellenessé nyilvanithatok. Ezzel egy
nem nevesitett kategoria alakult ki a versenyellenes
célok teriiletén. Ehhez kapcsolddik, hogy az infor-
maci6 megosztasa, egyes esetekben akar a nyilva-
nosaké is, sértheti a versenyt, ami csak az egyes
konkrét esetekben allapithaté meg, ehhez azon-
ban hataselemzésre van sziikség. Ez a tendencia
tellazitotta a versenyellenes cél korabban viszony-
lag jol lehatdrolhato és eldrelathato, ezért kezelhe-
t0 eseteit, igy a jelenség a jogbiztonsaggal szemben
tamasztott kovetelmények sérelméhez vezethet,*
ami egyuttal azt eredményezi, hogy a versenyel-

% Lasd az un. Biiki Asvényviz- és Uditéital Kft. tigyet (Vj-164/2006. szdamu GVH hatérozat).
% Lasd az tn. Kontavill és tarsai tigyet (Vj-150/1995. szamu GVH hatdrozat).
1 NaGy Csongor Istvan: Mégiscsak lehet viszonteladasi arat kikotni? Gazdasag és Jog 2008/5. 8-12.

2 NaGy Csongor Istvan: A versenykorlatozé megallapodasokkal kapcsolatos versenyjogi tilalom szerkezete. Jogtudoma-
nyi K6zlony, 2012/9, 322.

5 Un. Allianz, Generali és tdrsai iigyben a Vj-51/2005. szimu GVH hatdrozat alapjan a Karia Kfv.37268/2013/8. szdmu {télete.

# Hasonl6 szellemben GAD6 Gébor: Verseny és informacidcsere. Az un. BankAdat tigy tanulsagai. Gazdasag és Jog 2016/
7-8.34-35.
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lenes cél megitélése atkeriil a versenyellenes hatds
vizsgalatanak teriiletére. Egyetértek a szerzdvel ab-
ban, hogy a versenyellenes célnak akkor van 1ét-
jogosultsaga, ha nevesitett esetei vannak, vagyis a
szerz6 megfogalmazdsaban ez egy ,,kategoriaépi-
t6 mechanizmus”. Ehhez kapcsolédik masik meg-
allapitasa is, amely szerint a csuszd skala szerinti
megkozelitésnek kizarolag a hatasvizsgalat kereté-
ben lehetne legitimitasa.

A kérdéskor elemzése végso soron a jogpoziti-
vizmus és biroi jog kapcsolataig vezet, amely fel-
veti a jogbiztonsag és az igazsagossag egymashoz
vald viszonyat is. Megitélésem szerint a tételes jog-
nak az objektiv észszertiséggel szoros osszefiiggés-
ben allé tarsadalmi igazsagérzet altal motivalt bi-
1di jogértelmezése utjan torténd alakitasa indokolt,
amennyiben ez a jogalkotoéi céllal is dsszeegyez-
tethetd. A versenyjog teriiletén erre a verseny ha-
tékonysaganak novelése érdekében keriilhet sor,
tigyelembe véve azt, hogy ennek végso célja az em-
berek jolétének novelése. Amennyiben ez a meg-
kozelités kovetkezetes jogalkalmazdi gyakorlat-
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ban jelenik meg, akkor a precedensjog alkalmas a
tételes jog folyamatos megujitasara anélkiil, hogy
a jogbiztonsaggal szemben tamasztott elvaras se
csorbuljon. Osztom a szerzd aggalyait, de emel-
lett ezt a szempontot is javaslom figyelembe venni.

3. Zar6 megjegyzések

A szerzd egy aktudlis témat valasztott, amit ala-
posan, hitelesen és nagy részletességgel dolgozott
tel. Elismerés illeti azért, hogy a témakor szakiro-
dalmat és gyakorlatat is precizen és hozzaértéssel
kezelte, valamint a hivatkozott szakirodalmi allas-
pontok mindvégig megtalalhatok a miiben. A szer-
z6 a dolgozatban jol alkalmazta a jog6sszehason-
lité és a dogmatikai elemzés modszereit, hitelesen
hivatkozott a jogirodalmi nézetekre, és kiilon ér-
tékét jelenti dolgozatanak, hogy azok ismertetése
mellett folyamatosan sajat allaspontot is kialaki-
tott. Megitélésem szerint a dolgozat hianypotlé és
szamos ujdonsagot tartalmaz.



Gazdasagi Versenyhivatal | 1026 Budapest, Riad6 u. 1-3.; telefon: +36 (1) 472-8906; www.gvh.hu



	Előszó
	Berezvai Zombor
	Az érintett piac meghatározásáról szóló európai bizottsági közlemény megújítása

	Gál Gábor
	Az új vertikális csoportmentességi rendelet és iránymutatás – a fő változások bemutatása

	Réger Ákos
	Versenyjogi probléma vagy hatékony üzletmenet? 
A Google szerepe az online hirdetésközvetítő piacokon

	Szalatkay Judit
	IoT versenyjogi szemmel – Az Európai Bizottság ágazati vizsgálata a fogyasztói IoT-szektorban

	Szász Dávid
	A ne bis in idem-elv mint a versenyfelügyeleti szankcionálást korlátozó princípium, különös tekintettel az Európai Unió Bíróságának a C-117/20. számú bpost-ügyben tett megállapításaira

	Szoboszlai Izabella
	Az influenszermarketing kérdései a versenyfelügyeleti eljárásokban

	Bedő Renáta
	Az Európai Unió Törvényszéke ítéletének megállapításai a Scania AB és társai kontra Európai Bizottság ügyében (T-799/17. sz. ügy), különös tekintettel a „hibrid” eljárásokra

	Merrikin Gina
	Az Európai Unió Bíróságának a C-151/20. sz. Bundeswettbewerbsbehörde kontra Nordzucker AG és társai ügyben hozott ítélete – a ne bis in idem elvének korlátozása

	Papp Bianka
	Az EUMSZ 101. cikk megsértéséből eredő kártérítési igények nemzeti bíróságok előtti érvényesíthetőségéről, figyelemmel az EUMSZ 104. és 105. cikk átmeneti rendelkezéseire – az Európai Unió Bíróságának C-819/19. sz. ügyben hozott ítélete

	Számel Kristóf Artúr
	A technológiai fejlesztést korlátozó kartell az autópiacon

	Vass Anna
	Felelhet-e a leányvállalat az anyavállalat versenyellenes magatartásával okozott kárért? – A Bíróság C-882/19. sz. ügyben született ítélete

	Zelember-Berencsi Nikolett
	Az Európai Unió Bíróságának C-306/20. számú „Visma Enterprise” SIA-ügyben született ítélete, figyelemmel a szállító és forgalmazó között létrejött megállapodás nyilvántartásba vételi kötelezettségre vonatkozó és elsőbbségi jogot biztosító kikötésére

	Kopácsi István
	Maciej Bernatt: Populism and Antitrust

	Sándor István, DSc
	Egy versenyjogi témájú nagydoktori dolgozatról


