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Eloszo

Tisztelt Olvaso!

Eurdpai szinten az elmult idészak egyik legizgalmasabb kérdése, hogy milyen modon hozhatok osszhangba az enge-
dékenység elémozditasara tett erdfeszitések a karosultak maganjogi jogérvényesitéséhez fiizédé érdekeivel az engedé-
kenységi iratokba valé betekintés kapcsan. Ezzel a kérdéssel kiilon tanulmany és egy esetismertetés is foglalkozik. Erdekes
olvasmany a valasztottbiraskodas és versenyjog kapcsolatat bemutato tanulmany, amely az OECD egy tavaly év végén e
témaban publikalt dokumentumat ismerteti. Minthogy év elején hatalyba lépett az Alaptorvény, ezért idei elsd lapszamunk-
ban kiilon tanulmanyt szenteliink annak bemutatasra, hogy miként alakul Magyarorszag gazdasdagi rendje a piaci verseny-
re is figyelemmel az Alaptorvény elfogadasa utan. A GVH az elmult egy év alatt tobb dsszefonoddst is kitelezettség elGira-
sa mellett engedélyezett, melyek tapasztalataival is tanulmdany foglalkozik. Az Europai Birosagok itéletei tovabbra is jelen-
tos mértékben alakitiak az europai versenyjogot. A mar emlitett iratbetekintési iigy mellett egy arpréses esetben hozott
birdsagi itélet ismertetését taldljak idei nyari lapszamunkban, melynek szemle rovataban Bishop—Walker nagy hirii konyve
GVH-VKK altal tamogatott magyar kiadasanak bemutatasara is sor keriil.

Toth Andras, foszerkesztd
elndkhelyettes, a Versenytanacs elndke,
tanszékvezetd egyetemi docens (KRE-AJK)
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TANULMANYOK

Miks Anna*

Az engedékenységi iratok
kezelésével kapcsolatos
legujabb fejlemények

1. Bevezeto

Mar-mar kozhelyes az a megallapitas, hogy a kartellek
elleni harc egyik legfontosabb eszkdze az engedékenysé-
gi politika." A sikeres engedékenységi politika kulcskér-
dése, hogy az engedékenységi kérelmezo a kérelme be-
nyujtasaval semmilyen moédon ne keriiljon rosszabb
helyzetbe a kartellezd tarsainal. Ez azt is jelenti, hogy az
egyittmtikodése fejében biztositott birsagelengedésen
vagy csokkentésen kiviil az is kivanatos, hogy az ellene
inditott kartéritési perekben se keriiljon kedvezétlenebb
helyzetbe, mint a kartellez6 tarsai. Ez jelenleg csak ugy
biztosithato, ha az engedékenységi kérelmezd altal be-
nyujtott nyilatkozatokat és dokumentumokat, amelyek
egyébként a jogsértés kdozvetlen beismerését is tartalmaz-
zék, a hatdsagok a lehetd legteljesebb korii védelemben
részesitik.

A kdzelmultban sajnos szamos olyan fejlemény szemta-
nui lehettiink Eurdpa-szerte, amelyek az engedékenységi
iratok védelmével kapcsolatos eddigi gyakorlat hatékony-
sagat megkérddjelezik és ezaltal az europai versenyhatosa-
gokat arra Osztonzik, hogy uj megoldasokat talaljanak ki
engedékenységi rendszeriik védelme érdekében. Cikkem-
ben ezen fejleményeket és az arra adando valaszok Ossze-
foglalasat kisérlem meg.

2. A kezdetek - az amerikai
kartéritési perek hatasara kialakult
bizottsagi gyakorlat

2.1. Bizottsagi eréfeszitések
az amerikai discovery soran, az amerikai iigyek

Az engedékenységi kérelmezd altal szolgaltatott iratok
védelmének fontossaga eldszor a vilagméretli kartellek
kapcsan valt kulcskérdéssé, ugyanis szamos olyan eset volt
a multban, amikor amerikai kartéritési perekben kivantak
kikényszeriteni az Eurdpai Bizottsaghoz (,,Bizottsag™) be-
adott engedékenységi iratok kiadasat. Ezen amerikai tigyek
¢és joggyakorlat ismertetése maga is 6nalld tanulmany tar-
gya a lehetne®, ezért most erre a kérdésre csak az eurdpai
fejlemények megértéséhez sziikséges mértékben utalok ro-
viden.

Az amerikai kartéritési perekben a birosag a peres felek
kérelmére elrendelheti minden olyan irat vagy elektronikus
formaban tarolt informacio felfedését (,,discovery”) a per-
ben, amely az igény érvényesitéséhez vagy a védekezéshez
szitkséges.” Annak a peres félnek, vagy harmadik személy-
nek, akinek birtokaban a kérdéses anyag van, és akit a biro-
sag a kérdéses anyagok felfedésére kotelezett, harminc na-
pon beliil valaszolnia kell a birosag megkeresésére.* A kért
anyagok kiadasa csak akkor tagadhaté meg, ha valamilyen

* Versenytanacstag, Gazdasagi Versenyhivatal. A cikkben kifejtettek kizardlag a szerz9 sajat véleményét tikkrozik, azok nem feltétleniil egyeznek a

Gazdasagi Versenyhivatal hivatalos allaspontjaval.

1 Eztamegallapitast minden eurdpai versenyhivatal azonos médon elismeri, ahogy erre az Eurdpai Versenyhalozat (ECN) hatosagainak vezet6i altal
alairt kozos nyilatkozat is utal. (Resolution of the Meeting of Heads of the European Competition Authorities of 23 May 2012, Protection of
leniency material in the context of civil damages actions, http://ec.europa.eu/competition/ecn/leniency_material protection_en.pdf, 1. 0.)

2 Lasd példaul az amerikai jogrendszeri sajatossagokat és a relevans joggyakorlatot részletesen bemutato kovetkez6 tanulmanyokat, amelyeken a je-
len Gsszegzés is alapszik: Antonio CARUSO: Leniency Programmes and the Protection of Confidentiality: The Experience of the European Com-
mission, Journal of European Competition Law & Practice, 2010/6., 453-477. o., Kristina NORDLANDER: Discovering discovery: US Discovery
of EC leniency statements, European Competition Law Review (“ECLR”), 2004/10., 646—659. 0. Alex PETRASINCU: Discovery revisited — the im-
pact of the US discovery rules on the European Commission’s leniency programme, ECLR, 2011/7., 356-368. o., Ingrid VANDENBORRE: The con-
fidentiality of EU Commission cartel records in civil litigation: the ball is in the EU Court, ECLR, 2011/3. 116-126. o.

w

4 FRCP 34(b)(2)(A).

Ennek jogi alapjat az amerikai Federal Rules of Civil Procedure (,,FRCP”) 26(b)(1) és 34(a)(1)(A) szabalyai képezik.
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mentesség (,,privilege”)’ alapjan a discovery-re kotelezett
személy nem koteles az anyag kiadasara; a mentességre ki-
fejezetten hivatkozni kell. A kifejezett mentességen tul a bi-
rosag egyéb okbol is elutasithatja a discovery elrendelését,
példaul arra hivatkozva, hogy a discovery tetemes koltsége
meghaladja az elrendelésével jard elényoket vagy a kért
anyagok mas forrasbol is beszerezheték.°

A fentebbi szabalyok a gyakorlatban azt jelentik, hogy az
amerikai kartéritési perekben a felpereseknek lehetéségiik
van kérniiik a birésagtol azt, hogy akar az alperest, akar az
Bizottsagot’ kotelezze a Bizottsaghoz benytjtott engedé-
kenységi anyagok® kiadasara és a ennek megtagadasara
szlik korben van lehetdség.

Az eddigi gyakorlatban a birdsdgok kizarolag az alpere-
seket kotelezték a Bizottsaghoz benytjtott engedékenységi
irataik kiadasara.” Ezekben az tigyekben a Bizottsag tobb
esetben is amicus curiae-ként vagy félként avatkozott be az
amerikai eljarasban a discovery megakadalyozasa érdeké-
ben. A relevans iligyekben az alperesek hivatkoztak arra,
hogy a kérdéses anyagok kiaddsa szdmukra az iigyvéd
és igyfele kozti mentesség (,,attorney-client privilege”), a
munkaanyag mentesség (,,work-product immunity”), az
»act of state doctrine”, illetve a nemzetkdzi udvariassag
elve (,international comity”) alapjan nem irhat6 elé. Ezen
elvek koziil egyediil a nemzetkdzi udvariassagra valé hivat-
kozast fogadta el inkabb tobb, mint kevesebb sikerrel az
amerikai birdsdg. A nemzetkdzi udvariassdg kapcsan a
birdsag azt mérlegeli a discovery soran, hogy a) mennyire
lényeges a per szempontjabdl az adott dokumentum,
b) mennyire pontosan meghatarozott a kérés, c) a kért anyag
az Egyesiilt Allamokban keletkezett-e, d) mas forrasbol
megszerezheté-e, e¢) a discovery nemteljesitése mennyire
asna ala az Egyesiilt Allamok érdekeit és a discovery teljesi-

tése mennyire dsna ald azon allam érdekeit, ahol az informa-
cio fellelhetd.

A kiemelésre érdemes Methionine, Vitamins, Rubber
Chemicals, Flat Glass II. és Payment Card Interchange
Fee iigyekben'® az amerikai alsobb foku birésagok eset-
rol esetre részletesen mérlegelték a fentebbi kortilménye-
ket és a Vitamin-ligyon kiviil valamennyi esetben gy
dontottek, hogy az alperest nem kotelezik a kért iratok''
kiadasara. Az engedékenységi iratokkal kapcsolatos dis-
covery mérlegelés azonban esetrél esetre valtozik, és a
jovobeli gyakorlat teljes biztonsaggal nem josolhatdé meg
kotelezo erejii legfelsébb birdsagi dontés hianyaban. Ez
azt jelenti, hogy a Bizottsag (¢és adott esetben a tagallami
versenyhatdsagok) nem lehetnek szaz szazalékosan biz-
tosak abban, hogy az amerikai birosagok nem fogjak ko-
telezni engedékenységi kérelmezdiket a benytjtott enge-
dékenységi irataik kiadasara. Mit lehet mégis tenni ilyen
helyzetben?

2.2. Az engedékenységi iratok védelme
a Bizottsag gyakorlataban

Utaltam ra, hogy discovery keretében csak olyan anya-
gok kiadasat lehet kérni az adott személytdl, amely az annak
birtokaban vagy feliigyelete alatt van. A Bizottsag ezért —
mar kozel tiz éve — elséként vezette be az Gn. szobeli kére-
lem benyujtasanak lehet6ségét'’, aminek leegyszeriisitve az
a lényege, hogy a vallalkozas jogi képvisel6je szoban tesz
engedékenységi nyilatkozatot, igy késdbb az amerikai biro-
sag — irasos valtozatot hidnyaban - nem tudja milyen irat
vagy elektronikus dokumentum kiadéasara kdtelezni az en-
gedékenységi kérelmez6t, mivel nincs a vallalkozas birto-
kaban kiadhaté dokumentum. A szdbeli kérelem benyujta-
sanak jogi alapjat az 1/2003/EK rendelet 19. cikke és a

5
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A mentességet jogalapjat kiilonboz0 jogforrasok alkotjak, igy az FRCP, a Federal Rules of Evidence V. cikke (Privileges) és természetesen az eset-
jog. Példaul az iigyvéd altal készitett munkaanyag mentessége az FRCP 26(3)(B)(a) szabalyan alapul, mig mas mentességek, példaul a nemzetkozi
udvariassag és az ,,act of state doctrine” az esetjogban jelenik meg (lasd az eldbbi esetében: Société Nationale Industrielle Aerospatiale kontra
United States District Court for the Southern District of Iowa, 482 U.S. 522, 1987, az utobbi esetében példaul: Underhill kontra Hernandez,
168 U.S. 250, 1897 és Banco Nacional Cuba kontra Sabbatino, 376 U.S. 398, 1964).

FRCP 26(b)(2)(c).

A Bizottsag nem peres félként valo discovery-re kotelezésének alapjat a FRCP 34(c) és 45. szabalyai teremtik meg.

A tovabbiakban engedékenységi irat vagy anyag alatt mind a vallalkozasok altal benyujtott, a beismerést és a jogsértés leirasat tartalmazo engedé-
kenységi nyilatkozatot (corporate statement), mind pedig az azt alatdmaszt6, nem kifejezetten az engedékenységi kérelem benyujtasa céljabol ké-
szitett bizonyitékokat értem. Ahol sziikséges, kiilon utalok a kétféle kategoriara.

Bar elvileg a Bizottsag kotelezésére is lenne lehet6ség, a szakirodalom szerint (1asd PETRASINCU, 2. 1., 362. 0.) ilyen esetekben a Bizottsag a kérdé-
ses anyagok kiadasanak megtagadasa soran valosziniileg sikeresen hivatkozhatna a kiilfoldi szuverént megilleté mentességre (,,foreign sovereign
immunity”). Ez a mentesség a Foreign Sovereign Immunities Act alapjan a kiilfoldi allamokat mentesiti az amerikai birdsagok joghatosaga alol.
A Bizottsag valosziniileg sikeresen hivatkozhatna a vizsgalatokhoz kapcsolodé mentességre is (,,Jaw-enforcement investigatory privilege”), amely
a hatosagok folyamatban 1év6 vizsgalatainak védelme érdekében teremt kivételt a discovery alol.

Methionine Antitrust Litigation (C99-3491), 2002. jun. 17. (ND Cal.), Vitamins Antitrust Litigation, 2002 U.S. Dist. LEXIS 26490; Rubber Che-
micals Antitrust Litigation, 486 F. Supp. 2d; Payment Card Interchange Fee Antitrust Litigation, 2010 U.S. Dist. LEXIS 89275. A Flat Glas II. Anti-
trust Litigation-ligyben a Bizottsag és az amerikai Department of Justice beavatkozasat kovetden az eredeti discovery ordert a felek megallapodasa
alapjan visszavontak és a bizottsagi beavatkozasnak megfelel6 tartalmu kotelezést bocsatott ki a birdsag.

A hivatkozott igyekben az engedékenységi nyilatkozatok kiadasa volt a discovery targya, kivéve a Payment Card Interchange Fee Antitrust Litiga-
tion-ligyet, ahol a bizottsagi kifogaskozlés és a szobeli meghallgatasrol készitett felvétel kiadasarol folyt a vita.

A szobeli kérelem benyujtasanak lehetsége hivatalosan csak a 2006-os Bizottsagi engedékenységi kozleményben jelenik meg (Bizottsagi kozle-
mény a kartelliigyek esetében a birsagok aloli mentességrol és a birsagok csokkentésérdl, 2006., HL C 298, 2006. dec. 8., 17-22. 0., 32. pont), azon-
ban mar a 2002-es engedékenységi kozlemény alapjan is lehetdség nyilt a gyakorlatban szobeli kérelem benytijtasara [lasd NORDLANDER (2. 1j.),
647. 0.] és 2006-ban a Bizottsag nyilvanos vitara is bocsatotta a szobeli kérelmek felvételével kapcsolatos tervezett eljarast (lasd Public consulta-
tions during the revision of the leniency notice, http://ec.europa.eu/competition/cartels/legislation/leniency_legislation.html).

A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzodés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol, HL L 001 ,
2003. 1. 04., 1-25. o.
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773/2004/EK rendelet' 3. cikkének (2) bekezdése teremti
meg, amelyek egytittesen teszik lehetévé, hogy a Bizottsag
a bizonyitdsi eljards soran a nyilatkozatok felvételéhez
elektronikus eszkozoket is igénybe vegyen. '

A Bizottsag szobeli eljarasat amerikai jogaszok bevona-
saval alakitotta ki, és a gyakorlat alapjan ugy tiinik, hogy ez
az eljaras valodi védelmet nyujt a discovery-vel szemben.
Mik a bizottsagi eljaras elemei?'®

— A Bizottsag az engedékenységi kérelmezo képviseldje
altal szoban eléadott kérelmet elektronikusan rogziti. A ké-
relmez0 meghatarozott hataridén beliil ellendrizheti a fel-
vétel technikai megfeleloségét és a szobeli kérelem tartal-
mat helyesbitheti. Ugyanakkor ezen jogokrol a felvétel el-
készitésekor lemondhat.

— A Bizottsag a szobeli kérelemrdl atiratot készit, amely-
nek tartalmat a kérelmezdének meghatarozott hataridén
belill kotelezd ellendriznie és jovahagynia vagy javitania,
ellenkezd esetben elvesziti az engedékenységi kedvezmé-
nyét. Az ellendrzés ugy zajlik, hogy a kérelmezé a Bizott-
sag helyiségében végighallgatja a felvételt és kdzben ellen-
Orzi, hogy az atirat a felvétel szo szerinti masolata-e.

— Azellendrzés végén a kérelmezd vagy annak jogi kép-
viseldje nyilatkozatot ir ald arrdl, hogy az atirat pontos ma-
solata a szdbeli kérelemnek. Ha az aldirast megtagadja, ak-
kor errdl belso feljegyzést kell késziteni.

— A kérelmez6 alairja, hogy mindezen jogokrol és kote-
lezettségekrol kioktatast kapott, illetve alairasaval elismeri,
hogy az engedékenységi nyilatkozat nem tartalmaz {izleti
titkot és bizalmas informaciot.

— A kérelem befogadasardl a Bizottsag elismervényt ad
ki szoban vagy irasban. EIobbi esetben a kérelmezd jegyzo-
konyvet ir ala arrdl, hogy a kérelem befogadasarol tajékoz-
tattak.

Lathato, hogy a Bizottsag a szobeli kérelem felvételével
teljes korlien biztositja, hogy a vallalkozas birtokdban ne
maradjon semmilyen olyan irat, amelynek kiadasara disco-
very keretében kotelezhetnék a kérelmezét.

Nagyon fontos az a szabaly is, hogy a felek — védelemhez
val6 joguk biztositasa érdekében — az Gsszes, az engedé-
kenységi kérelmezd altal szolgaltatott nyilatkozatba és bi-
zonyitékba betekinthetnek, ugyanakkor azokrol sem me-
chanikus, sem elektronikus masolat nem készithetnek. En-
nek az a kovetkezménye, hogy a felek a védekezési jogukat
csak ugy tudjak gyakorolni, hogy az iratbetekintés soran
meghallgatjak a szobeli kérelmet vagy elolvassak annak at-
iratat és arrol feljegyzést készitenek. Tobb kritika is érte ezt
az igen ido- és erdforras igényes megoldast, vitatva azt is,
hogy ez az eljaras a védelemhez valo jog gyakorldsat meg-

feleléen biztositja'’, azonban a kérelem kiszivarogtatsa-
nak elkeriilésére eddig nem sikeriilt még jobb megoldast
talalni. A bizottsdgi engedékenységi kozlemény kifejezet-
ten utal arra, hogy az iratbetekintés soran megismert irat
csak ,, csak olyan birésagi vagy kozigazgatasi eljaras céljai-
ra hasznalhato fel, amely a Kézosség ugyanazon verseny-
szabalyainak alkalmazasdara iranyul, mint a szoban forgo
kozigazgatdsi eljards”."® Ha a felek barmelyike egyéb cél-
ra hasznalja fel a megszerzett informaciokat, akkor az az
egyiittmiikddési kotelezettség megszegésének mindsiil és
az engedékenység elvesztéséhez vezet, ha pedig a bizottsa-
gi eljaras mar lezarult, akkor a Bizottsag inditvanyozza
a kozosségi birosagok eldtt folyd barmely eljarasban az in-
formaciot kiszivarogtatd vallalkozasra kiszabott birsag
Osszegének novelését. Ha ligyvéd miikddik kdzre ezen sza-
balyok kijatszasaban, akkor a Bizottsag az illetékes tigyvédi
kamaranal fegyelmi eljarast kezdeményez ellene.

Tovabbi védelemként megfigyelheté a gyakorlatban az
is, hogy a Bizottsag az utobbi idében a hatarozatok be-
tekinthetd valtozatabol mellézi a szobeli kérelmekbdl és
egy¢b engedékenységi beadvanyokbdl valo sz6 szerinti idé-
zést.

A bizottsagi kdzlemény kifejezetten hangstlyozza azt is,
hogy a Bizottsag az 1/2003/EK rendelet 12. cikke alapjan az
Eurdépai Versenyhalozat (ECN) csak azon versenyhatosagi-
nak adja at az engedékenységi nyilatkozatokat, amelyek a
bizottsagival azonos szintli védelmet képesek biztositani
ezen dokumentumoknak.

Az eurdpai versenyhatosagok tapasztalatai alapjan a val-
lalkozasok, kiillondsen nemzetkozi kartellek esetén, szive-
sen élnek a szobeli kérelmezés lehetdségével, s azt altala-
ban azt alkalmasnak talaljak a discovery elleni védelemre.
Meg kell emlitenem azonban, hogy a szakirodalomban van-
nak olyan vélemények is, amelyek szerint nem elegendd 6n-
magaban a discovery elkeriilése, mert az amerikai birdsa-
goknak szamos olyan mas eszkoziik van, amivel az engedé-
kenységi kérelmezot az altala tett nyilatkozat kiadasara
vagy megismétlésére kotelezhetik.”® igy példaul nem zarha-
to ki, hogy az amerikai birdsag a kartéritési per keretében az
alperest a szobeli kérelméhez készitett tervezet kiadasara
kotelezi, vagy arra, hogy az altala szoban eldadott engedé-
kenységi nyilatkozat tartalmdardl eskii alatt tegyen tantval-
lomast (,,deposition”) vagy irdsos nyilatkozatot (,,interroga-
tory”). Tekintettel arra, hogy az amerikai jogrendszerben a
vallalkozést nem illeti meg az 6nvad aldli mentesség lehetd-
sége, az alperes ezekre a kérdésekre kdteles lenne valaszol-
ni. Igy elvileg a discovery elrendelése nélkiil is beszerezhe-
ték lennének az engedékenységi nyilatkozatok, azonban a

14 A Bizottsag 773/2004/EK rendelete (2004. aprilis 7.) a Bizottsag altal az EK-Szerz6dés 81. és 82. cikke alapjan lefolytatott eljarasokrol,

HL L 123/18, 2004. 4. 27., 81-87. o.

15 Lasd European Commission Antitrust Manual of Procedures (ManProc), 2012 marc., 9. fejezet (Dealing with leniency applications), 4.1.1. pont,
43. bek ¢és 8. fejezet (Power to take statements), 3.6. pont, http://ec.europa.eu/competition/antitrust/antitrust_ manproc_3 2012 en.pdf

16 Lasd a Man Proc, 9. fejezetét (ibid.), és a Bizottsag 2006-os engedékenységi kozleményét (12. 1j.), 31-35., 40. pontok.
17 Lasd példaul CARUSO (2.1j.) 461. o. €s a 2006-0s bizottsagi engedékenységi kozlemény tervezetének nyilvanos vitaja keretében a European Com-
petition Lawyers Forum altal tett vélemény, 44. pont, http://ec.europa.eu/competition/cartels/legislation/files_leniency consultation/eclf.pdf

18 Lasd a bizottsagi engedékenységi kozlemény (12. 1j.) 34. pontjat.
19 Lasd CARUSO (2. 1j.), 465. o.

20 Lasd NORDLANDER (2. lj.) 658. 0., PETRASINCU (2. 1j.) 365-368. o., Julian JOSHUA: The European Cartel Enforcement Regime Post-moderniza-
tion: How Is It Working?, George Mason Law Review, 2006, 1247-1271. o., 1263. o.
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szakirodalom alapjan ugy tinik, hogy a gyakorlatban még
nem keriiltek el6 ilyen jellegli problémak. Emiatt altalaban
a bizottsagi eljarast hatékonynak szoktak tekinteni.

2.3. Egységes europai védelem?
Az ECN Modell Programja

Az ECN 2006-ban fogadta el azt az Engedékenységi
Modell Programot, amely az eurdpai engedékenységi prog-
ramok soft harmonizaciojanak alapja, és amely az ECN ver-
senyhatosagai altal leghatékonyabbnak tartott engedékeny-
ségi szabalyokat 6sszegzi.”' A Modell Program megalkota-
sanak célja az volt, hogy legyen egy olyan alapprogram,
amelyhez az ECN hatdosagai sajat engedékenységi szaba-
lyaikat hozzaigazitjak a legfontosabb kérdésekben és igy
viszonylag rovidebb iddén belill eurdpai szinten egységes
— vagy legalabbis egymasnak 1ényegesen ellent nem mon-
do — engedékenységi szabalyozas jojjon létre a tagallami
programok fenntartasa mellett. A Modell Program szamos
olyan rendelkezést tartalmaz”, amely az engedékenységi
iratok védelmével kapcsolatos, leginkabb a Bizottsag gya-
korlatbol kiindulva. Roviden 6sszefoglalva, a Modell Prog-
ram a szobeli kérelem elfogadasa mogott allo megfontola-
sokat kifejtve utal arra, hogy a kérelmez6 kivansagara a ha-
tosagok szobeli kérelmet fogadhatnak be; a szobeli kérelem
a kifogaskozlés eldtt nem betekinthetd; és a szobeli kérel-
meket a hatdsdgok csak akkor cserélik ki egymassal az
1/2003/EK rendelet 12. cikke alapjan, ha az érintett hatosa-
gok azonos szintli védelmet biztositanak az engedékenységi
nyilatkozatoknak.

Lathato, hogy a Modell Program a szobeli kérelem alap-
szabalyainak lefektetésén til nem ment tGl messzire, ami-
nek oka abban keresendd, hogy a kérelmek felvételével és
betekinthetdségével kapcsolatos nemzeti jogszabalyi ren-
delkezések jelentdsen eltérnek egymastol. Emiatt a ver-
senyhatosagok a Modell Program elfogadasanak idépontja-
ban még nem lattak arra esélyt, hogy — ha nem kételezd
erdvel is — tovabbi részletszabalyokat hatdrozzanak meg.

Az ECN 2009-en készitett felmérést a hatdsagi engedé-
kenységi kozlemények Modell Programnak valé megfele-
16ségérdl, és ebben megallapitja, hogy tizenkilenc hatosag
fogad be a gyakorlatban szébeli kérelmet.”* A riport ezen
kiviil nem foglalkozik bévebben az egyes tagallamokban
fennallo, a szobeli kérelmek védelmét garantald rendelke-
zések elemzésével.

Egészen ideaig ugy tlint, hogy a fentebb ismertetett bi-
zottsagi szabalyozas és annak az ECN-en beliili elterjeszté-
sére tett torekvések elegendoek lesznek az engedékenységi
iratok védelmére. Az utdbbi par évben azonban egyre sza-
porodnak az EU tagallamokban inditott kartéritési perek?,
jorészt a Bizottsag maganjogi jogérvényesités eldsegitésére
tett torekvéseinek koszonhetéen™. Ez bizonyos szempont-
bol iidvozletes, ugyanakkor ezen europai kartéritések kap-
csan is allandosulni latszik az a torekvés, hogy a karosultak
minden jogi eszkozt felhasznalva igyekeznek betekintést
nyerni a kartelliigyek aktaiba, és kiemelten az engedékeny-
ségi iratokba. Ez olyan 0ij problémakat vet fel, amelyre
mindenféleképpen ki kell alakitani a megfelelé valaszlépé-
seket. Lassuk a kdzelmult fejleményeit!

3.1. A Pfleiderer-iigy kapcsan kialakult gyakorlat
3.1.1. A Pfleiderer-iigy

Az driasi visszhangot kivaltott Pfleiderer-iigyben® a Biro-
sag azt a kérdést vizsgalta meg kozelebbrol, hogy az engedé-
kenyégi alapon indult kartelleljaras lezarultat kvetden a kar-
tellel kapcsolatos kartéritési keresetet el6terjeszté harmadik
személyek betekintést nyerhetnek-e a kartelleljaras aktajaba
a polgari jogi kartéritési keresetiik elokészitése céljabol.

A konkrét iigy alapja az volt, hogy a német versenyhato-
sdg, a Bundeskartellamt 2008-ban 62 millié eurd Osszegli
pénzbirsagot szabott ki kartellezd vallalkozasokkal szem-
ben. A kartelleljaras lezarultat kovetden a Pfleiderer AG
(,,Pfleiderer”), a kartellez6 vallalkozasok termékeinek fel-
vasarlojaként a Bundeskartellamthoz fordult annak érdekeé-
ben, hogy betekinthessen a kartelleljaras teljes aktajaba (és
igy az abban szerepld engedékenységi iratokba is) a polgari
jogi kartéritési keresete elokészitése érdekében. A Bundes-
kartellamt az iratbetekintési kérelemre a birsdgot kiszabd
harom hatdrozat anonimizalt valtozatanak, valamint a nyo-
mozas soran feltart bizonyitékok listajanak kozlésével vala-
szolt. Ezt kovetden Pfleiderer ismételten az Osszes iratba
valo betekintést kérelmezte. A Bundeskartellamt ezen kére-
lemnek részben helyt adott, azonban az iizleti titkot tartal-
maz0 iratokba, a belsé dokumentumokba, az engedékeny-
ségi iratokba ¢és a lefoglalt bizonyitékokba vald betekintést
nem engedélyezte. Pfleiderer megtdmadta a Bundeskar-
tellamt ezen dontését, mire a bonni birdsag (az Amtsgericht

21 ECN Model Leniency Programme, http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency en.pdf

22 1bid, 28-30. pont, 47-49. pont.

23 ECN Model Leniency Programme, Report on Assessment of the State of Convergence,
http://ec.europa.eu/competition/ecn/model leniency programme.pdf, 61-62. pontok.

24 Sebastian PEYER: Private antitrust litigation in Germany from 2005 to 2007: empirical evidence c. cikkében (Journal of Competition Law &Econo-
mics, 8 (2),2012, 331-359. 0.) példaul a német maganjogi jogérvényesités szamadatait megvizsgalva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Németorszag-
ban az érintett iddszakban nemzeti vagy kozosségi versenyszabalyok megsértése miatt legalabb 368 maganjogi jogérvényesitési per indult, és ezek
kozel 37 %-a volt legalabb részben sikeres (kartéritést 17,5%-ban itéltek meg).

25 Lasd a Bizottsag vonatkozo honlapjat: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/index.html

26 C-360/09. sz ligy, Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt.
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Bonn) engedélyezte Pfleiderernek az engedékenységi ké-
relmezok altal dnként benyujtott informacidkba és doku-
mentumokba, a terheld okiratokba, valamint a lefoglalt bi-
zonyitékokba, tigyvédje utjan vald betekintést. Ugyanakkor
abirdsag felfliggesztette a hatarozatanak végrehajtasat és az
Birosaghoz fordult eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem-
mel. A kérdés az volt, hogy ugy kell-e értelmezni az unios
jogot, hogy valamely kartell karosultjainak polgari jogi igé-
nyek érvényesitése céljabol nem biztosithatd az azon enge-
dékenységi kérelmekhez és 6nként atadott azon informaci-
okhoz ¢és dokumentumokhoz val6 hozzaférés, amelyek va-
lamely nemzeti engedékenységi program alapjan, az
EUMSZ 101. cikkének végrehajtasara (is) szolgalo eljaras
keretében keriiltek a tagallami versenyhatdsag birtokaba.

A Birésag itéletében kiemelte, hogy sem az EUMSZ,
sem az 1/2003/EK rendelet nem tartalmaz rendelkezést az
engedékenységi eljarasokra, az ECN-en beliili egytittmiiko-
désrol szolo kozlemény és az ECN Engedékenységi Modell
Programja pedig nem kotelez6 a tagallamokra nézve.”” Eb-
bél kovetkezden a tagallamok feladata a kartellek karosult-
jainak az engedékenységi eljarasokra vonatkoz6 dokumen-
szabalyok megallapitasa és alkalmazasa, amit az unios jog
tiszteletben tartasaval kell gyakorolniuk.”® Ezen kovetel-
mény értelmezésével kapcsolatban a Birdsag kifejtette,
hogy mind az engedékenységi programok védelme, mind a
igy e két érdeket mérlegelni kell az iratbetekintés engedé-
lyezése vagy elutasitasa kapcsan. E korben a Birdsag utalt
arra, hogy az engedékenységi programok az EUMSZ
101. cikk hatékony alkalmazasanak céljat szolgaljak, az en-
gedékenységi kérelmezdket azonban elrettentheti a kérelem
benyujtasatol, ha az engedékenységi dokumentumok a kar-
téritési keresetet inditani szandékoz6 személyek kezébe ke-
riilhetnek, kiilonds tekintettel arra, hogy az altaluk dnkén-
tesen nyujtott informaciok az 1/2003/EK rendelet 11. és
12. cikke értelmében a Bizottsag és a nemzeti hatdsagok ko-
z6tti informacidcsere targyat képezhetik. Ugyanakkor az
unids jog alapjan barmely személynek joga van az olyan
magatartas altal okozott karokért kartéritést kovetelni,
amely alkalmas arra, hogy a versenyt korlatozza vagy tor-
zitsa és az ilyen keresetinditasi jog megerdsiti az unios ver-
senyjogi szabalyok hatékonysagat. Ebbdl a szempontbol a
nemzeti birésagok elotti kartéritési keresetek jelentdsen
hozzajarulhatnak az Europai Union beliili hatékony ver-
seny fenntartisahoz.” A Birdsag szerint ebbdl az kovetke-
zik, hogy az engedékenységi iratok felfedhetéségének vizs-
galatakor arra kell figyelemmel lenni, hogy

27 1bid 20., 22. pontok.
28 Ibid 23-24.pontok.

29 1Ibid 25-29. pontok.
30 Ibid 30. pontok.

— a nemzeti jogszabalyok altal meghatarozott feltételek
ne legyenek kedvezdtlenebbek, mint azok, amelyek a ha-
sonlo jellegli, nemzeti jogon alapul6 igényekre vonatkoz-
nak,

— azok ne legyenek olyanok, amelyek a gyakorlatban le-
hetetlenné teszik vagy rendkiviil megnehezitik a kartérités-
hez jutast, és

— mérlegelni kell az informaciokozlést igazold érdeke-
ket, valamint az engedékenységi kérelmet benyujtd sze-
mély altal Gnkéntesen atadott informaciok védelmét.*

Osszességében tehat a Birosag kimondta, hogy az uniés
szabalyokkal nem ellentétes, hogy a jogsértés karosultja
hozzaférhessen a nemzeti engedékenységi program kereté-
ben atadott dokumentumokhoz, ugyanakkor a nemzeti biro-
sagok feladata, hogy a nemzeti jog alapjan — a fentebbi mér-
legelést elvégezve — meghatarozzak azokat a feltételeket,
amelyek értelmében ezt a hozzaférést engedélyezni kell
vagy el kell utasitani.

Erdekes, hogy Mazak fétanacsnok inditvanya®' eltért a
Birosag dontésétdl a tekintetben, hogy a fétanacsnoki indit-
vany az eldterjesztett kérdésre konkrét valaszt ad. Mazak
fétanacsnok szerint az engedékenységi kérelmezo éltal be-
nyujtott engedékenységi nyilatkozatnak, amely a kérelme-
z0 altal onként benyujtott, r4 nézve terheld nyilatkozat,
alapvetéen nem szabad betekinthetdnek lennie, mert ez
jelentésen csokkentheti a nemzeti versenyhatosag enge-
dékenységi programjanak vonzerejét és hatékonysagat.
Ugyanakkor ,, az allitolagos sértetteknek hozza kell férniiik
minden mas, mar elozéleg meglévo olyan dokumentumhoz,
amelyeket az engedékenységi kérelmet eloterjeszto nyujtott
be az engedékenységi eljaras keretében, mert azok a polga-
ri jogi kartéritési kereset inditasa esetén hozzasegitik a sér-
tetteket az EUMSZ 101. cikkel szembeni jogsértés fennalla-
sanak, a sertett karanak, valamint a kar és a jogsértés ko-
zotti okozati Osszefiiggésnek bizonyitasihoz. A szoban
forgo dokumentumok valojaban nem az engedékenysegi el-
Jjaras soran jonnek létre, mivel a fent hivatkozott sajat ter-
hiikre tett tarsasagi nyilatkozatoktol [engedékenységi nyi-
latkozatoktol’] eltéréen ezek az eljdrdstol fiiggetleniil 1é-
teznek, és — legalabbis elméletileg — mdshonnan is
hozzdférhetéek. >

Hogy a Birésag miért nem kovette a fotanacsnoki indit-
vanyban szerepld megoldast, csak talalgatni lehet. Maga a
fétanacsnok azt mondta ezzel kapcsolatban, hogy szerinte a
Birésag nem akart tul aktiv lenni és a jogalkotd szerepét be-
tolteni ¢ kérdésben.’ Sajnos. Az engedékenységi progra-
mok szempontjabol sokkal jobb helyzetet eredményezett
volna egy ilyen irdnyt dontés meghozatala, mint a betekin-

31 Mazak fétanacsnok inditvanya a C-360/09. sz. igyben, Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt (29. 1j.). A fétanacsnoki inditvany részletes ismerte-
tését lasd KOMIVES Attila: A Pfleiderer-igy — avagy 0j iratbetekintési jogok a kartellek karosultjainak?, Versenytiikor, 2011/2. szam, 45—49. o.

32 A szerz0 megjegyzése.
33 Lasd a fétanacsnoki inditvany (34. 1j.) 47. pontjat.

34 Lasd Jan MAZAK 2012. februar 24-én, a King’s College London altal szervezett Annual European Law konferencian elhangzott beszédét, melyrél
az MLex kozolt tudésitast EU needs legislative solution to whistleblower files access, AG Mazak says cimmel,

http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=217018.
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tés kérdésének nemzeti birdsdgok hataskdrébe valo utalasa,
ami egyben azt is jelenti, hogy esetrdl esetre mérlegelve,
tagallami szinten d6l majd el, hogy konkrét iigyben mely
iratok betekinthetdk és melyek nem. A hatoésagok gyakorla-
tanak ez irdnyt kilonbdzdsége nemcesak az ECN-en beliili
informaciocserére lehet negativ hatassal, hanem a kérelme-
zOket is bizonytalansag elé allitja, vagy akar forum shop-
pingra kényszeritheti.”> Mindenesetre a Pfleiderer-itéletet
kovetden alapos indokolast igényel az olyan mérlegelési
jogkorben hozott dontés, amely az iratbetekintés megtaga-
dasat jovahagyja. A Pfleiderer-itélet sulyos kovetkezmé-
nyekkel jarhat konkrét igyekben, s6t egyes szakirodalmi
utalasok szerint akar az amerikai kartéritési perekben elért
eddigi pozitiv eredményeken is valtoztathat.***’

3.1.2. A National Grid-iigy™®

Az esetrdl esetre valo elbiralas elsé negativ eredményei
maris kézzelfoghatok. Visszatérve a Pfleiderer-iigyre, a Bi-
rosag dontése alapjan a bonni birosag végiill megtagadta a
Pfleiderer AG-tdl az engedékenységi iratokhoz valo hozza-
férést arra hivatkozva, hogy a német engedékenységi prog-
ramra nézve sulyos hatranyt jelentene, ha az engedékenysé-
gi kérelmezdknek az altaluk onként atadott iratok kiadasa-
tol kellene tartaniuk.” A németek szamara tehat kedvez6en
zarult az ligy, azonban nem ez volt a helyzet az Egyesiilt
Kiralysagban.

Nem sokkal a Pfleiderer-dontést kovetden, 2011 juliu-
saban az angol High Court hozott itéletet engedékenységi
iratok betekinthetéségének kérdésében. Az iigy alapja a
bizottsagi GIS kartell*’ volt, amelyben a Bizottsag a kartell
résztvevdire 750 millié € birsagot szabott ki. A bizottsagi
hatarozatot kovetéen a National Grid Electricity Trans-
mission PLC az angol birosag eldtt kartéritési keresetet
nyujtott be a kartell tobb résztvevdjével szemben az 6t ért
249 milli6 £ karanak megtéritése érdekében. A jelen tigy
szempontjabol relevans ABB vallalkozas a bizottsagi elja-
rasban mentességet kapott a birsag megfizetése alol, az
Areva és a Siemens viszont sikertelentil nyujtottak be en-
gedékenységi kérelmet.

A National Grid a kartéritési perben a kovetkez6 doku-
mentumok kiadatasat kérte a birdsagtol:

— a bizottsagi hatarozat bizalmas adatokat tartalmazo
valtozatat;

— az ABB csoportba tartoz6 vallalkozasok bizottsagi ki-
fogaskozlésre adott valaszait;

— az ABB, Alstrom és Areva csoportok azon, Bizottsag-
nak adott valaszait, amelyek a kartellel kapcsolatos bizonyi-

35 Ibid.

tékokat magyardzzak el, illetve a kartell miikodésérdl és ha-
tasairol adnak leirast.

Az angol birosag hatarozatadban megallapitotta, hogy a
Pfleiderer-ligyben kifejtettek vonatkoznak a jelen tigyre is
(ti. arra a helyzetre, amikor a Bizottsaghoz benyjtott iratok
kiadasa a kérdés), és igy az ott leirtak szerinti mérlegelést
végezve kell dontést hozni az engedékenységi iratok felfe-
désének kérdésében. Az angol birdsag azt elemezte, hogy
az engedékenységi iratok felfedésével kapcsolatban alkal-
mazhato-e a jogos elvarasok (,,legitimate expectations”)
elve ¢és a felfedésre kotelezés mennyiben lenne aranyos a
felek kiilonbozo érdekeit mérlegelve.

A jogos elvarasok elvével kapcsolatban a birosag kifej-
tette, hogy az szerinte a jelen ligyben nem alkalmazhato,
ugyanis — Mazak f6tanacsnok Pfleiderer-ligyben kifejtett
véleményével ellentétben — a vallalkozasoknak altalaban
nem fiizédhet jogos elvarasa az altaluk beadott engedé-
kenységi iratok titokban tartasara, tekintettel arra, hogy
a bizottsagi engedékenységi kozlemény is kiemeli, hogy
az engedékenység nem akadalya a kérelmezdvel szembeni
kartéritési igény érvényesitésének. A birosag utalt azonban
arra is, hogy ha egyediil az ABB lenne a kartéritési per alpe-
rese, akkor az komoly érv lenne a kérdéses anyagok felfedé-
sének megtagadasara, mert ebben az esetben az engedé-
kenységi kérelmez6 a kartéritési per meginditasa altal sok-
kal rosszabb helyzetbe keriilne az engedékenységben nem
részesitett tarsaival szemben. Ezt pedig adott esetben a
jogos elvarasok elvének keretein beliil értékelni kellene.
Ugyanakkor jelen tigyben nem ez a helyzet, mert kartéritési
per nemcsak az ABB, hanem az engedékenység kedvezmé-
nyében nem részesitett mas kartelltagok ellen is folyik.

Az aranyossag kérdéskorében az angol jog szabalyai
alapjén a birésag azt vizsgalta meg, hogy a kérdéses anya-
gok mas forrasbol beszerezhetdk-e és azok mennyiben rele-
vansak a per szempontjabol. A birdsag megallapitotta, hogy
a felperes a kért iratokat nem tudja mas forrasbol beszerez-
ni. Az iratok relevanciajaval kapcsolatban megallapitotta,
hogy pusztan az az érv, hogy az anyagok felfedése karos ha-
tassal lehet a Bizottsag engedékenységi programjara, onma-
gaban nem elegendd a felfedés megtiltasara, de az is arany-
talansaghoz vezetne, ha a birésag az dsszes engedékenységi
irat felfedését elrendelné alaposabb vizsgalat nélkiil. A bi-
rosag ez alapjan részletesen mérlegelte az egyes iratok és
iratrészek felfedésével és annak megtiltasaval kapcsolatos
szempontokat és ez alapjan konkrétan meghatarozta, hogy a
bizottsagi hatarozat és a vallalkozasok valaszainak mely
pontjaihoz férhet hozza a National Grid. Ugyanakkor a bi-
rosag nem engedett betekintést az ABB kifogaskozlésre
adott valaszaba és az Areva altal szolgaltatott egyes ira-

36 Lasd példaul Caroline CAUFMANN: The Interaction of Leniency Programmes and Actions for Damages, The Competition Law Review,

2011/2.,198. o.

37 A Pfleiderer-igy kovetkezményeirl érdekes 0sszegzést ad Francesco R1ZZUTO: The Procedural Implications of Pfleiderer for the Private Enforce-
ment of the European Union Competition Law in Follow-On Actions for Damages cimi cikke, Global Competition Litigation Review, 2011/3.,

116-124. o.

38 HCO08C03243 sz.ligy, English High Court, 4 July 2011, National Grid Electricity Transmission Plc v Abb Ltd & Others [2011] EWHC 1717 (Ch).
39 A német birdsag Pfleiderer-ligyben hozott jogerés dontése a német versenyhatosag honlapjan érhetd el:
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Presse/2012/Urteil_des AG_Bonn_vom_18.01.2012 - Az. 51 GS_53-09.pdf

40 COMP/F38.899 sz. ligy (Gas Insulated Switchgear), HL [2008] C 5, 2008. 10. 1.
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tokba, hivatkozva arra, hogy ezek nem birtak kiilondsebb
jelentdséggel a per szempontjabdl és azok tekintetében a
Bizottsag engedékenységi programjanak védelme feliilmul-
ta a felfedéshez fliz6do érdekeket.

3.1.3. A Donau Chemie-iigy

Erdekes fejleményeket hozhat a Donau Chemie-iigy
is.*! Az osztrak Oberlandesgerichts Wien 2011 oktoberé-
ben fordult a Birésaghoz el6zetes dontéshozatal iranti ké-
relemmel, azt kdvetden, hogy az osztrak versenybirosag
(,,Kartellgericht”) engedékenységi kérelem alapjan in-
dult eljarasban a Donau Chemie AG-vel egyiitt tobb mas
vallalkozast megbirsagolt kartellezés miatt, majd az elja-
ras jogerds befejezését™ kovetden a kartell karosultjai si-
kertelentil kértek betekintést az osztrak versenyhatdsag-
nal (,,Bundeswettbewerbsbehorde™) az iigy teljes akta-
jaba.

Tudni kell, hogy az osztrak versenyjogi rendszerben a
kartelliigyeket a versenyhatdsag vizsgalja, majd a verseny-
tigyekben a dontést a kartellbirosag hozza meg. Az osztrak
biintetd- ¢és polgari eljarasokban altalaban harmadik felek-
nek joguk van az aktaba vald betekintésre, ha az ahhoz fii-
z6d6 jogos érdekiiket valosziniisitik. A kartelleljarasban
azonban — az akar a nemzeti jog, akar az EUMSZ alapjan
indult — az osztrak versenytorvény alapjan® a harmadik fe-
lek csak akkor tekinthetnek be az {igy irataiba, ha ahhoz az
eljaras ala vontak mindegyike hozzajarult. Ez a szabaly
nemcsak az engedékenységi iratokra, hanem minden kar-
telliigy teljes aktdjara vonatkozik, ami gyakorlatilag azt je-
lenti, hogy ha a kartellez6 cégek nem jarulnak hozza az irat-
betekintéshez, akkor a kartell kdrosultjai egyaltalan nem te-
kinthetnek be a kartell iigy aktdjaba. Ez a kommentatorok
megalapozasat.**

Az Oberlandesgerichts Wien azt kérdezte Birdsagtol,
hogy egyrészt ez a nemzeti kartelljogi rendelkezés ellenté-
tes-¢ az unids szabalyozassal a Pfleiderer-iigyben tett meg-
allapitasokra tekintettel, ti. amiatt, hogy a versenytérvény
kogens szabalya nem teszi lehetévé a kartellbirdsag szama-
ra, hogy az iratokba valo betekintés kérdésében esetrdl eset-
re torténd mérlegeléssel dontson (mint ahogy az tortént az
alapul szolgalo ligyben is, ahol a karosultak beleegyezés hi-
anyaban nem tekinthettek be az aktaba).

Amennyiben a Birosag valasza nemleges, az Oberlandes-
gerichts Wien azt kérdezi, hogy ellentétes-e az unios szaba-
lyozassal az ilyen nemzeti rendelkezés akkor, ha ugyan a
nemzeti jog alapjan €s az unids jog alapjan inditott kartellel-

jarasra is egyarant vonatkozik, és az engedékenység iranti
kérelmet benyujto altal rendelkezésre bocsatott dokumen-
tumok tekintetében sem ir eld kiilonleges szabalyozast, am
az osztrak peres és nemperes polgari-, valamint a biintet6el-
jarasra vonatkozo6 hasonld nemzeti rendelkezések a birosagi
iratokba valo betekintést a felek hozzajarulasa nélkiil, az
iratokba valo betekintéshez fiiz6d6 jogos érdek valdszinii-
sitése mellett teszik lehetévé.

A feltett kérdésekbdl kitlinik, hogy a Donau Chemie-iigy
kissé eltér a Pfleiderer-iigytél. Ebben az tigyben varhatéan a
Birosag azt fogja megvizsgalni, hogy egyrészt az osztrak
szabdlyozas sérti-e az egyenldség alapelvét azzal, hogy kii-
16nb6z6 eljarastipusokra (biintetd-, polgari, versenyeljara-
sok) kiilonbozd iratbetekintési normakat ir eld, masrészt
hogy megfelel-e az osztrak szabalyozas azon kovetelmény-
nek, hogy a gyakorlatban nem teheti lehetetlenné és nem
neheziti meg rendkiviil a kartéritéshez jutast, harmadrészt
pedig, hogy jogszerii-e az, hogy a birésagnak nincs ad hoc
mérlegelési joga.

Tobbek szerint az unids joggal nyilvanvaloan ellentétes
az osztrak szabélyozas®, ugyanakkor az osztrak hatosagok
is bizonyosan mindent megtesznek majd annak érdekében,
hogy meggy6zz¢ék a Birdsagot sajat allaspontjuk helyessé-
gérdl. Ezen izgalmas kérdésekben valo dontés év vége felé
varhato.

3.2. A 1049/2001. rendelet* alapjin
kért kozérdeki adatigénylések

3.2.1. Altaldnos megfontoldsok

Jol lathato tendencia, hogy a versenyiigyek karosultjai
egyre inkabb a 1049/2001. rendelet alapjan probalnak hoz-
zaférni a bizottsagi iratokhoz. Ez nemcsak az engedékeny-
ségi ligyekre vonatkozik, hanem mas tipusu versenyiigyek-
re is, példaul fuzids tigyekre.

A 1049/2001. rendelet az EU intézményeinek, igy tobbek
kozott a Bizottsagnak az irataihoz vald nyilvanos hozzafé-
rést hivatott biztositani. Az iratokhoz valé hozzaférés o
szabalya aldl sztik korben biztosit kivételeket a rendelet
4. cikke, példaul a természetes vagy jogi személy kereske-
delmi érdekeinek védelme, vagy az intézmények vizsgala-
tainak védelme érdekében.

A 1049/2001. rendelet Bizottsag altali alkalmazasa sok
birdsdgi dontést vont maga utan mind antitroszt, mind fu-
zios iigyekben tekintettel arra, hogy a Bizottsdg a kozérde-
ki adatigénylés alapjan az aktaban 1év¢ iratokba vald bete-
kintést rendszerint megtagadja. A birésagi ligyek kapcsan

41 C-536/11 sz. iigy, Bundeswettbewerbsbehorde kontra Donau Chemie AG és tarsai, elézetes dontéshozatal iranti kérelem, HL C 13,2012. 1. 14., 5.
o. Jelenleg csak maguk az el6terjesztett kérdések ismerhet6k meg a birdsagi ligyregiszterbdl, de a kérelemmel kapcsolatos részletesebb informaciot
ad példaul Christina HUMMER: The Austrian Cartel Court brings a preliminary ruling before the European Court of Justice on the question of access
to cartel files by third parties adversely affected by a cartel cimii cikke, e-Competitions, 2011. oktober, N° 40181, www.concurrences.com.

42 BWB/K-159 Druckchemikalien OGH-iigy.
43 Kartellgesetz, 39. § (2).

44 Francesco R1ZZUTO: Leniency and Damages Actions: The Impact of Recent European Union Court Jurisprudence, GCLR, 2012/1., 6. o.

45 Lasd példaul RizzuTo (39. 1.) 6-7. o.

46 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tanacs €s a Bizottsag dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozza-

férésrél (2001. majus 30.), HL L 145, 31/05/2001.
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szamos alapelv is kirajzolodni latszik. A f6bb elvek az alab-
biak szerint foglalhatok dssze.”’

a) Konkreét vagy altalanos mérlegelés?

A Bizottsagnak az iratbetekintési kérelmek elbirdlasa so-
ran fo szabaly szerint minden egyes irat vonatkozasaban
konkrét és egyedi mérlegelést kell végeznie a tekintetben,
hogy az adott irat felfedése konkrétan és ténylegesen ho-
gyan sértené a rendelet 4. cikkében foglalt kivétellel érintett
érdeket.®

A Birosag a foszabaly alol kivételt eldszor egy allami ta-
mogatasos eljaras kapcsan tett. A TGI-iigyben® a Birosag
kimondta, hogy a Bizottsag az allami tamogatasos eljaras
irataiba valo kozérdeki iratbetekintés soran a dokumentu-
mok bizonyos kategoridiba vald betekintés megtagadasat
altalanos vélelmekre alapithatja. Azaz a Bizottsag altalanos
vélelmet alkalmazhat azzal kapcsolatban, hogy a dokumen-
tumokba valo betekintés hogyan sértené a kivétellel védett
érdeket.” 2012 juniuséban a Birosag a korabbi torvényszé-
ki itéleteket részben hatalyon kiviil helyezve két iigyben”'
is kimondta, hogy a fuzios tigyekre is vonatkozik az altala-
nos vélelmek alapjan valé mérlegelés lehetdsége. Mind-
harom emlitett ligy gyakorlatilag ugyanazt a levezetést tar-
talmazza:

— Az éltalanos vélelem alkalmazhatosaga azért indokolt,
mert az allami tdAmogatasos / fizi6s eljarasra iranyado sza-
balyozas szigoru elbirasokat tesz az ezen eljarasok kereté-
ben megszerzett informaciok kezelésére vonatkozdan. A
Birosag kifejezetten utalt arra, hogy a 1049/2001. rendelet-
nek nincs elsdbbsége az allami tdmogatasos és fuzios
iigyekre vonatkozo eljarasi szabalyokkal szemben, igy a
kozérdeki iratbetekintésre vonatkozé szabalyokat azokkal
koherensen kell értelmezni. Emiatt a kozérdekd iratbetekin-
tés elbiralasanal azt is figyelembe kell venni, hogy ha az
alapligyben a harmadik feleknek egyébként nincs iratbe-
tekintési joga.>

— A TGI-ligyben a vizsgalati tevékenységek védelme, a
fazios ligyekben az 6sszefonddassal érintett vallalkozasok
kereskedelmi érdekeinek védelme indokolta az altalanos
vélelem alkalmazhatosagat.

— A vallalkozasok kereskedelmi érdekének védelmére
vonatkozo altalanos vélelem attol fiiggetleniil alkalmazha-
td, hogy az iratbetekintési kérelem befejezett vagy folya-
matban 1év0 eljarasra vonatkozik-e. Jogerésen lezart tigy-
ben ugyanis ugyantgy fennall annak a lehetdsége, hogy az
iratok kozzétételének megengedésével csdkken a fizios el-
jarasban részt vevo felek késobbi egyiittmiikddési hajlando-
sdga, mint ha erre folyamatban 1évé tigyben keriilne sor.>®

— Az altalanos vélelmet a betekintést kérd fél természe-
tesen megdontheti.

b) Befejezett és folyamatban lévé iigyek kozti

kiilonbségek

Az el6z06 pontban lathattuk, hogy az altalanos vélelem al-
kalmazasa szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy a
konkrét bizottsagi igy lezarult-e. Nem igy van ez a bizottsa-
gi belsd iratok betekinthetéségének megitélésénél. Itt 6
szabdly szerint a Bizottsag nem hivatkozhat vizsgéalatainak
védelmére, mint kivételi szabalyra, ha a betekintést a bizott-
sagi hatarozat meghozatalat kdvetéen kérik, akkor sem,
ha a bizottsagi hatarozat elleni jogorvoslat fiiggében van.
Emiatt, ha a bizottsagi eljaras lezarult, akkor konkrét
¢és egyedi vizsgalatot kell lefolytatni a tekintetben, hogy a
belso feljegyzésekhez vald hozzaférés konkrétan és tény-
legesen sérti-¢ a védett érdekeket.”

¢) A védett érdeket feliilmiilo kozérdek vizsgalata

Ha a Bizottsag ki is mutatja, hogy valamely védett érdek
sériilne a betekintés kapcsan, meg kell vizsgalnia, hogy
nincs-e olyan nyomos kozérdek, amely mégis feliilirja a vé-
dett érdek védelmét. Ez mindig esetrdl esetre torténd mérle-
gelést igényel. Példaul az Agrofert-iigyben™ a Birosag ki-
mondta, hogy a PKN Orlen mint az egyik fuzionald cég ki-

47 Ezen tgyek attekinté elemzésérdl lasd példaul CARUSO (2. 1j.) és Rolf HEMPEL: Access to DG Competition’s Files: An Analysis of Recent
EU Court Case Law cimii cikkét, ECLR 2012/4., 195-202. 0. Az e cikkekben leirtak részben aktualitasukat veszették az 55. labjegyzetben hivatko-
zott, a Torvényszék korabbi itéleteit részben hatalyon kiviil helyez6é 2012. jinius 28-i birosagi itéletek miatt.

48 Lényegében errdl szol a VKI-ligy: T-2/03 sz. igy Verein fiir Konsumenteninformation kontra Eurdpai Bizottsag, [EBHT 2005 11-0121], amely az
Austrian Banks néven ismertté valt bizottsagi hatarozat (COMP 36.571 sz. ligy (Austrian Banks/Lombard Club) HL [2004] L56/1,2004. 2. 24.) ak-

tajaba torténd betekintéssel foglalkozik.

49 C-139/07 sz. tigy, Technische Glaswerke Ilmenau GmbH kontra Eurdpai Bizottsag, [EBHT 2010 I-05885].

50 Ibid, lasd kiilonosen 58-63. pontok.

51 A COMP/M.2978 sz. iigy (Lagardére/Natexis/VUP) HL [2004] L/125, 2004. 4. 28. irataiba valo betekintéssel foglalkoznak a T-237/05. és
C-404/10. P. sz. iigyek, Editions Odile Jacob SAS kontra Eurdpai Bizottsag [EBHT 2010 11-2245], amelyekben a felperes a bizottsagi fuzios hata-
rozat megtamadasa érdekében kivant betekinteni a fuzios aktaba. A T-111/07 és C-477/10 P. sz. igyekben, Agrofert Holding a. s. kontra Eurdpai
Bizottsag tigyben [EBHT 2010 11-00128] a COMP/M.3543 sz. tigy (PKN Orlen/Unipetrol) HL [2005] C129, 2005. 5. 26. irataiba kivantak betekin-
teni az Unipetrol kisebbségi részvényesei annak megallapitasa végett, hogy a fuzié kovetkeztében milyen kart szenvedtek.

52 TGl-iigy (52.1j.) 58-61. pont, C-404/10. P. sz. iigy, Editions Odile Jacob SAS kontra Eurdpai Bizottsag (55. 1j.), 109—111. pontok, C-477/10 P. sz.
igy, Agrofert Holding a. s. kontra Eurdpai Bizottsag (54. 1j.), 119—123. pontok.

53 C-404/10. P. sz. iigy, Editions Odile Jacob SAS kontra Eurépai Bizottsag (54. 1j.), 124. pontok.

54 A My Travel az iigyben a My travel az Airtours/First Choice fizi6 (COMP M.1524 sz. iigy (Airtours/First Choice) HL [2000] L 93, 2000. 4. 13.)
belsd irataiba kivant betekinteni a Bizottsag elleni kartérités elokészitése érdekében. Ennek kapcsan sziiletett a T-403/05 sz. tigy, My Travel kontra
Bizottsag [EBHT 2008 11-02027] és a C-506/08 P sz. iigy, Svéd Kiralysag kontra Eurdpai Bizottsag és MyTravel Group plec. itélet. A My Tra-
vel-ligyben — csaktigy, mint az Agrofert-tigyben (54. 1j.) — a bizottsagi eljaras mar lezarult, igy az iratok egyes konkrét mérlegelésére lett volna sziik-
ség a betekintés elutasitasahoz. (Lasd kiilonosen az utobbi tigy 71-80. pontjait.) Ezzel szemben az Odile Jacob-ligyben (54. 1j.), ahol a bizottsagi ha-
tarozat elleni jogorvoslat elbiralasa folyamatban volt, a Birésag elismerte a belsé feljegyzések be nem tekinthetosége melletti altalanos vélelmet

(lasd a 127—-136. pontokat).

55 C-477/10 P. sz. iigy, Agrofert Holding a. s. kontra Eurdpai Bizottsag (54. 1j.), 85-86. pontok.
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sebbségi részvényese altal az dsszefonddas kovetkeztében
elszenvedett kar megléte nem olyan nyomods kozérdek,
amely feliilirnd az tigyben hivatkozott védett érdekek védel-
mét. (Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy itt Bizott-
sag elleni kartéritésrol van szo!) A Birdsag ugyancsak nem
ismerte el nyomos kozérdeknek az iratbetekintést kérd fél
azon hivatkozasat, hogy a bizottsagi hatdrozat megtamada-
sa sordn a keresetében foglalt érvek hatdsosabb alatdmasz-
tasihoz van sziiksége az iratbetekintésre.>®

Ezen 0sszegzés utdn attérek kifejezetten csak az engedé-
kenységi iratok betekinthetdségével foglalkoz6 CDC-ligyek
ismertetésére.

3.2.2. 4 CDC-iigy”’

A CDC-iigy pertortének €s részletes jogi elemzésének is-
mertetésétdl most eltekintek, mert a Versenytiikor jelenle-
gi szamaban kiilon esetismertetés foglalkozik az tiggyel.*®
E helyiitt a Torvényszék elotti eljaras altalam érdekesnek
tartott részeit emelem csak ki.

Aziigy megértésé¢hez ki kell emelni, hogy a CDC kartéri-
tési igényérvényesités aldtdmasztdsdhoz a Bizottsag altal
kordbban vizsgalt hidrogén-peroxid kartell*® eljaras aktaja-
nak tartalomjegyzékéhez kivant hozzaférni. Az iratbetekin-
tési kérelem tehat csak a tartalomjegyzékre, nem konkrét
engedékenységi iratokra vonatkozott. A tartalomjegyzék
kiadasa a CDC szamara amiatt volt fontos, hogy az alapjan
meg tudja jel6lni, hogy mely konkrét iratok kiadasat kérje a
késdbbiekben.

A Torvényszék a kereset elfogadhatdsaganak korében
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy ha a felperes elvileg
mas forrasbol mar megismerhette a felfedni kért iratokat,
akkor a Bizottsag koteles-e azok kiadasara. Ez annak kap-
csan meriilt fel, hogya CDC a bizottsdgi hatarozat egyik
cimzettjével, Evonik Degussdval mar megallapodott a
Landgericht Dortmund eldtt folyd kartéritési perben, és igy
a Bizottsag arra hivatkozott, hogy a megallapodast kdvetd-
en a CDC mar rendelkezhetett azokkal az informaciokkal,
amelyeket az altala ki nem adott tartalomjegyzékbdl szerez-
hetett volna meg. Tekintettel azonban arra, hogy Evonik
Degussa nem adta ki a CDC-nek sem a tartalomjegyzéket,
sem pedig a bizottsagi hatarozat nem betekinthetd valtoza-
tat, a Torvényszék megallapitotta, hogy a felperesnek to-
vébbra is fenndll az eljarashoz fiiz8dé érdeke.”” Minden-
esetre ez a megkdzelités azt latszik alatdmasztani, hogy a bi-
résagok hajlandéak azon érv mérlegelésére, hogy a mas
forrasbol beszerezhetd irat kiadasara kotelesek-e a hatosa-
gok. (E tekintetben lasd még a kdvetkezd, 3.2.3. pontban
leirtakat.)

A Torvényszék érdemben eldszor azt a kérdést vizsgalta
meg, hogy a tartalomjegyzék nem betekinthetd valtozata-
nak kiadédsa hatranyosan érintené-e a hatarozat cimzettjei-
nek kereskedelmi érdekeit.’’ Az itélet ezen részébdl sza-
momra két dolog tiint kiilondsen érdekesnek.

Egyrészt a Torvényszék megallapitotta, hogy a kereske-
delmi érdek fogalma nem azonos az iizleti titok fogalmaval,
mert a tartalomjegyzékben szereplé dokumentumok megje-
161ése (eredete, cimzettje, leirdsa) nem tekinthetd olyannak,
mint ami a tarsasagok kereskedelmi érdekei korébe tartoz-
na. A tartalomjegyzék ugyanis nem utal kozvetlenil az
érintett tarsasagok tizleti kapcsolataira, a termékeik arara, a
koltségszerkezetiikre, az iizleti részesedéseikre vagy ha-
sonl6 koriilményekre.

Masrészt a Torvényszék azt is megallapitotta, hogy a val-
lalkozasoknak az elleniik meginditand6 kartéritési per elke-
rilésére iranyuld érdeke nem tekintheté kereskedelmi ér-
deknek. Ezt a Torvényszék annak kapcsan mondta ki, hogy
a Bizottsag jelezte, hogy a tartalomjegyzék a bizottsagi ha-
tarozat nyilvanos valtozatahoz képest tobbletinformaciot
tartalmaz bizonyos iratok engedékenység keretében torténd
benyujtasaval kapcsolatban. Eppen ezért a tartalomjegyzék
kiadasa megndveli annak a kockazatat, hogy az engedé-
kenységi kérelmezok ellen a késdbbiekben kartéritési perek
induljanak. A Torvényszék kifejtette, hogy ,, [a] kartellben
részt veva tarsasag ilyen keresetek elkeriiléséhez fiizoda ér-
deke nem tekinthetd kereskedelmi érdeknek, mindenesetre
pedig nem mindsiil védelemre mélto érdeknek, tekintettel
arra, hogy barmely személynek joga van az olyan magatar-
tas altal okozott karokért kartéritést kovetelni, amely alkal-
mas arra, hogy a versenyt korldtozza vagy torzitsa”.**

A Torvényszek a vizsgalati tevékenységek céljainak vé-
delmére alapitotta kifogasokat is elutasitotta.” E korben ér-
demes utalni arra, hogy a Torvényszek alapvetden arra hi-
vatkozott, hogy az iratbetekintés megtagadasanak idépont-
jaban a Bizottsag alapligye mar lezarult és bar a hatarozat
birosagi feliilvizsgalata folyamatban volt, a Bizottsagnak
konkrétan bizonyitania kellett volna, hogy a dokumentu-
mok hozzaférhetévé tétele ténylegesen alkalmas volt arra,
hogy sértse az altala végzett vizsgalati cselekmények céljai-
nak védelmét. Ez pedig a Torvényszék szerint nyilvanvalo-
an nem allt fenn. Erdekes lenne megtudni, hogy a torvény-
sz€ki itélet megtamadasa esetén a Birdsag vajon fenntar-
tana-e ezt az allaspontot a fentebb ismertetett Agrofert
és Odile Jacobs iigyek® fényében is. Elképzelhetének tar-
tom, hogy egy esetleges jogorvoslat esetén a Birdsag a
TGI-lgyet a Bizottsag altal lefolytatott antitroszt eljarasok-
ra alkalmazva lehetdséget adna arra, hogy a Bizottsag kar-
telliigyekben is altalanos vélelmet alkalmazzon az iratbete-

56 C-404/10. P. sz. igy, Editions Odile Jacob SAS kontra Eurépai Bizottsag (55. 1j.), 144—146. pontok.

57 T-437/08. sz tigy, CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims kontra Europai Bizottsag.

58 Lasd NAGY Aranka Dora: Az engedékenységi programok védelme vs. Kartéritéshez valo jog, Ujabb esetjogi fejlemények.
59 COMP/F/38.620 sz. tigy (hidrogén-peroxid és perborat) HL [2006] L 353, .2006. 12. 13., 0054-0059. o.

60 T-437/08. sz tigy, CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims kontra Europai Bizottsag, 18—23. pontok.

61 1Ibid 39-51. pontok. Az ezzel kapcsolatos részletes elemzést lasd NAGY (53. 1j.).

62 Ibid 49. pont.
63 Ibid 52. ponttol.

64 Lasd C-477/10 P. sz. iigy, Agrofert Holding a. s. kontra Eurépai Bizottsag (55. 1j.),85-86. és C-404/10. P. sz. iigy, Editions Odile Jacob SAS kontra

Eurdpai Bizottsag (55. 1j.).
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kintés kizarasanak indokolasakor, illetve a 1049/2001. ren-
delet és az 1/2003/EK rendelet ,,koherens” alkalmazasanak
az lenne a kdvetkezménye, hogy a bizottsagi eljarasban
iratbetekintésre nem jogosult felek nem tekinthetnének bele
az engedékenységhez is kapcsolodo iratokba. De ez termé-
szetesen csak feltételezés!

A Torvényszék a vizsgalati tevékenység céljainak védel-
me kdrében még kifejezetten elutasitotta azt a bizottsagi fel-
vetést is, hogy e kivétel magaban foglalna a Bizottsag altal a
kartellek szankcionalasara és megelézésére vonatkozoan
kialakitott politika egészét, igy kiilondsen az engedékeny-
ségi politika védelmét. A Torvényszék szerint a fogalom
ilyen tag értelmezése 0sszeegyeztethetetlen azzal az elvvel,
mely szerint a rendelet 4. cikkében meghatarozott kivétele-
ket szigortian kell értelmezni és alkalmazni. Erdekes médon
a Torvényszék azt is kifejtette, hogy az engedékenységi
programok ,,/...] az unios versenyszabalyok tiszteletben
tartasa biztositdsanak nem az egyediili eszkozei. A nemzeti
birosagok elott inditott kartéritési keresetek ugyanis jelen-
tosen hozzajarulhatnak az Union beliili hatékony verseny
fenntartdsdhoz.”® Ez az érvelés, amely kicsit negligélni
latszik az engedékenységi politikdk szerepének fontossa-
gat, nem megszokott az eddigi esetjogban. (V0. ezt az alli-
tast akar a Pfleiderer, akar a National Grid-ligyben kifejtet-
tekkel.)

3.2.3. Az Eurdpai Ombudsman allasfoglaldasa

Az Eurépai Ombudsman (,,Ombudman”) 2010-ben ho-
zott hatarozatot egy, az ombudsmani hatarozatban meg nem
nevezett bizottsagi kartelliigy kapcsan.®® A tényallas meg-
szokott: a kartell karosultja a 1049/2001. rendelet alapjan a
bizottsagi kartell aktaba kivant betekinteni egy nemzeti bi-
rosag elotti kartéritési igényérvényesités érdekében, de ezt
a Bizottsag elutasitotta. Ezt kovetden fordult a karosult az
Ombudsmanhoz.

Az ombudsmani hatarozatot nem ismertetem részletesen,
mert a kérdéses tigyben nem voltak engedékenységi doku-
mentumok, és az eurdpai birdsagi gyakorlat az ombudsmani
ajanlast egyaltalan nem kovette. Egy-két megallapitast
mégis érdemes kiemelni.

Az Ombudsman annak mérlegelése kapcsan, hogy az
iratbetekintés engedélyezése alddssa-c a bizottsagi vizsga-
latok eredményességét, megallapitotta, hogy a Bizottsag al-
megkiilonboztetni: /. az engedékenységi kérelmezd altal
onként szolgaltatott iratokat, 2. a bizottsagi informacioke-
rés alapjan benyujtott iratokat és 3. a Bizottsag rajtaiitése
soran lefoglalt iratokat. Az els6 két kategoriaba tartozo ira-
tok felfedése az Ombudsman szerint alkalmas lenne a bi-
zottsagi vizsgalatok veszélyeztetésére, mig a rajtaiitéses ira-

tokra ez nem vonatkozik.®” Az Ombudman kifejezetten elis-
merte, hogy nyomos kdzérdek fiizédhet az engedékenységi
iratok védelméhez, és az engedékenységi politika sikeres-
sége nagyban fiigghet attdl, hogy az engedékenységi kérel-
mez6 biztos lehet-e abban, hogy a Bizottsag az altala szol-
galtatott iratokat nem fedi fel.*®

Az Ombudman szerint a versenyjogi jogsértésekkel kap-
csolatos kartéritési érdek lehet olyan nyomos kozérdek,
amely feliilirja a 1049/2001. rendeletben foglalt kivétellel
védett érdek védelméhez vald jogot, azonban ez nem egy al-
talanos szabaly. A Bizottsdgnak mindig esetrdl esetre kell
mérlegelnie, hogy a kért dokumentumok kiadasa mennyi-
ben jarulnanak hozza a kartéritési igény érvényesitéséhez,
illetve a dokumentumokba vald betekintésnek van-e alter-
nativaja (példaul a nemzeti birdsagok kérhetik-e hatéko-
nyan az 1/2003/EK rendelet 15. cikke alapjan a Bizottsagtol
dokumentumok kiad'élsélt).69 A ,,nyomos kozérdek” mindsi-
téssel kapcsolatban részletes allaspontot fejt ki az ombuds-
mani hatarozat.”

3.3. Az esetjogi gyakorlatbdl levonhaté kovetkeztetések

Lathato, hogy a mostanaban sziiletett jogesetek megkér-
ddjelezik azt az allaspontot, amely szerint az engedékenysé-
gi politikak védelemhez fiz6d6 érdek feltétlentil erdsebb a
kartell karosultjainak iratbetekintéséhez fliz6d6é érdeknél.
Ugyanakkor allami tamogatasos és fizios tigyekben pozitiv
tendencia latszik kirajzolddni abban, hogy a Birdsag az el-
jarasok céljat és szabalyait is figyelembe véve hoz dontést
az adott eljarasok ¢és a kozérdekii adatigénylések viszo-
nyarol.

Osszességében a jelenlegi helyzet kicsit kaotikusnak tii-
nik, de az biztos, hogy a versenyhatosagok eddigi gyakorla-
tuk atgondoldsara és az engedékenységi iratok védelmével
kapcsolatos ujabb 1épések megtételére kényszeriilnek.
Ahogy azt Mazak f6tanacsnok is kiemelte, az engedékeny-
ségi rendszerek mikodoképességének fenntartdsa érdeké-
ben mindenféleképpen sziikséges lesz az engedékenységi
iratok betekinthetdségének legalapvetobb szabdlyait eurd-
pai szinten egységesen rogziteni.”'

4.1. Az ECN-en beliili munkak

A fentebb ismertetett fejlemények természetesen nem
maradtak visszhang nélkiil az ECN-en beliil sem. Az ECN
kartellekkel foglalkozé munkacsoportja, amely az engedé-
kenységi politikdk parhuzamos mukodésébol fakado ta-
pasztalatokat folyamatosan elemzi, kiemelten foglalkozik

65 T-437/08. sz ligy, CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims kontra Europai Bizottsag, 77. pont.

66 European Ombudman, case 3699/2006/ELB.
67 1Ibid 70. ponttol.

68 1Ibid 71-72. pontok.

69 Ibid, kiilonosen a 76. és 110. pontok.

70 1Ibid 92. ponttol.

71 Lasd MAZAK (36. 1j.).
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az engedékenységi iratok betekintésébdl fakado problémak
megoldasaval.”” Ennek eredménye, hogy Pfleiderer-iigy
folyoméanyaként a Bizottsag és a nemzeti versenyhatdsa-
gok vezetSi idén majusban kozos nyilatkozatot adtak ki,
amelyben az engedékenységi iratok védelmének fontossa-
gat hangsulyozzak.

A kozos nyilatkozat kiemeli, hogy a hatékony verseny
fenntartasaban komoly szerepe van a magénjogi jogérvé-
nyesitésnek. Ugyanakkor hangstlyozza, hogy a kartéritési
perek és engedékenységi programok a verseny védelme
szempontjabol egymast kiegészitik, ¢és jelenleg az a helyzet,
hogy a maganjogi jogérvényesités foként a versenyhatosa-
gok kdzjogi jogérvényesitésén alapul. Ebbdl kiindulva a
nyilatkozat utal arra, hogy a kdzjogi jogérvényesités eldse-
gitése és igy az engedékenységi programok — mint a kartel-
lek elleni kiizdelem egyik leghatékonyabb eszkozének — vé-
delme kiemelten fontos a versenyhatosagok szamara. Ez
csak az engedékenységi iratok megfelel6 védelmével bizto-
sithat6. Ha ugyanis az engedékenységi iratok felfedése altal
a programok vonzereje nem biztositott, akkor a kartellek
karosultjai sem fognak tudomast szerezni a jelenleg még tit-
kos, felderitetlen kartellekrdl. Engedékenység nélkiil tehat
a kartéritési perek meginditasanak lehetdsége is korlatozott.

A kozos nyilatkozat tehat az engedékenységi iratok vé-
delme szempontjabdl fontos érveket Osszegzi, igy a do-
kumentum elfogadasa segithet a versenyhatosagoknak ab-
ban, hogy az engedékenységi iratok védelmének fontossa-
gat konkrét tigyekben elismertessék a birosagokkal is.

A nyilatkozat hangsulyozza azt is, hogy kivanatos lenne
Eurépa-szerte azonos szintii, megfeleld védelmet biztosita-
ni az engedékenységi iratoknak, mert ez teszi lehetové az
ECN-hatosagok kozti hatékony tigyelosztast és informéacio-
cserét.

A ko6z0s nyilatkozat elfogadasa 6ta nem sok id6 telt még
el, azonban a szakmai kozonség alapvetden tidvozolte az
engedékenységi iratok védelmében tett k6zos erdfeszitése-
ket. Ugyanakkor a tobbség ugy gondolja, hogy csak unids
szint(i jogszabalyalkotassal oldhato meg a probléma.”™

Nem arulok el titkot azzal sem, hogy az ECN-en beliil
természetesen tovabb folynak az engedékenységi iratok vé-
delmével kapcsolatos munkak, melyek a kozeljovében min-
den bizonnyal tovabbi eredményeket hoznak.

4.2. A Bizottsag tervei — jogszabalyalkotas

Ugy tiinik, a jogszabalyalkotassal kapcsolatos elvarasok
Osszevagnak a Bizottsag elképzeléseivel is, mivel jelenleg
két fronton is fontos munka folyik.

Egyrészt folyamatban van a 1049/2001. rendelet médosi-
tasa. A Verseny Foigazgatdsag nyilvan szeretné, ha a ko-
rabbi rendelet oly modon valtozna meg, hogy a nyilvanos
iratbetekintés f6 szabalya alol valamilyen kifejezett kivétel
forméjaban kikeriilhessenek az engedékenységi iratok.”
Jogvédo szervezetek azonban hevesen tamadjdk a rendelet
ez iranyt modositasait (is)"® és a legutobbi informaciok sze-
rint az eurdpai intézményeknek sem sikertil kozos allaspon-
tot kialakitaniuk az 0ij szabalyozassal kapcsolatban. Emiatt
arendelet modositasaival kapcsolatos munkalatok zatonyra
futni latszanak.”’

Masrészt az idei bizottsagi munkatervben, az év utolsd
harmadara iddzitett feladatok kozott megjelenik egy, a ver-
senyjogi jogsértésekkel kapcsolatos kartéritési perek szaba-
lyait tartalmazé rendelet-tervezet elterjesztése.” A bizott-
sagi munkaprogram szerint a rendelet-tervezet ,, biztositja a
nemzeti birosdagok elotti hatékony kartéritési pereket és tisz-
tazza ezen karteéritési perek és a bizottsagi és a tagallami
versenyhatosagi kozjogi jogervényesités kozti kapcsolatot,
kiilonds tekintettel az engedékenységi programokra, annak
érdekében, hogy fenntartsa az EU-ban a kézjogi jogérvé-
nyesités kozponti szerepét”.

Errdl az eldterjesztésrdl a bizottsagi vezetdk is csak a
munkatervben megfogalmazottakat ismétlik meg nyilatko-
zataiban”’, azonban az eléterjesztéssel osszefligghet az, a
cikkem lezarasanak napjan kozzétett tanulmany™, amely
azeurdpai szinten bevezetendd kollektiv jogorvoslattal
kapcsolatos kérdéseket vizsgalja. A tanulmany a kollektiv
jogorvoslat (,,collective redress”) jelenlegi alkalmazasa-
val kapcsolatos attekintést kovetden megallapitja, hogy
e szabalyozas kapcsan jelentds az eltérés a tagallamok
gyakorlata kozott és megallapitja, hogy egy eurdpai szin-
ten egységes rendszer bevezetése mind a karosultak, mind
a kartéritési perek alperesei szdmara nyilvanvalé elényoket
hordoznanak, ezért a téma rendeleti szintii szabalyozasat ja-
vasoljak. A javaslat szerint a kollektiv jogorvoslatokra vo-
natkozo szabalyozas az EUMSZ 101. és 102. cikkének
megsértésével kapcsolatos keresetekre vonatkozna, nem

72 Lasd példaul Alexander ITALINANER 2012 februdrjaban tartott beszédét: Public and private enforcement of competition law, Sth International Com-
petition Conference, 2012. febr. 17., Briisszel, http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2012_02_en.pdf

73 Resolution of the Meeting of Heads of the European Competition Authorities of 23 May 2012, Protection of leniency material in the context of civil

damages actions (1. 1j.).

74 Lasd példaul a Stefano BERRA: ECN defends leniency secrecy after Pfleiderer c. tudositasaban megjelend véleményeket, Global Competition
Review, 2012. m4j. 25., http://www.globalcompetitionreview.com/news/article/3 1846/ecn-defends-leniency-secrecy-pfleiderer/

75 Lasd CARUSO (2. 1j.) 469. o.

76 Lasd példaul a 2012 juniusaban tobb jogvédo szervezet altal alairt kozos nyilatkozatot,
http://www.access-info.org/documents/Access_Docs/Advancing/EU/Redline_trilogue _amendments_Regulation _1049-2001_6_June.pdf

77 Lasd: http://www.europolitics.info/revision-of-regulation-at-impasse-art336566-32.html

78 http://ec.europa.eu/atwork/programmes/docs/forward _programming 2012.pdf
79 Lasd Joaquin ALMUNIA 2012. junius 8-an St. Gallenben tartott beszédét: Challenges old and new, 19th International Competition Law Forum,

és Alexander ITALIANER 2012 marciusaban elhangzott eldadasat: Recent developments regarding the Commission’s cartel enforcement, Studien-
vereinigung Kartellrecht Conference, 2012, marc. 12., Briisszel. Mindkét beszéd a Bizottsag honlapjan érhet6 el
(http://ec.europa.eu/competition/speeches/) és ITALIANER 77. labjegyzetben hivatkozott el6adasat.

80 Collective Redress in Antitrust, 2012 jinius,

http://www.europarl.europa.eu/committees/en/studiesdownload.html?languageDocument=EN&file=74351
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http://www.access-info.org/documents/Access_Docs/Advancing/EU/Redline_trilogue_amendments_Regulation_1049-2001_6_June.pdf
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http://www.europarl.europa.eu/committees/en/studiesdownload.html?languageDocument=EN&file=74351

Az engedékenységi iratok kezelésével kapcsolatos legujabb fejlemények m

pedig altalanosan a fogyasztokat védd jogszabalyokkal
kapcsolatos perekre. A tanulmanyban vizsgalt részletszaba-
lyok ismertetésétdl e helyiitt eltekintek, azonban témank
szempontjabol fontos utalni arra, hogy az anyag a magéanjo-
gi és kozjogi jogérvényesités egymashoz vald viszonyaval
is részletesen foglalkozik. E korben konkrét javaslatokat fo-
galmaz meg a versenyhatosagok dontéseinek kartéritési pe-
rekben valo kotelezd erejével és a versenyhatdsdgok amicus
curiae szerepével kapcsolatban, illetve az engedékenységi
programok és a maganjogi jogérvényesités kapcsolataval és
a versenyhatosagok birtokaban 1év6 iratok — igy az engedé-
kenységi iratok — felfedhetdségével kapcsolatban. Ez utob-
bi két témakorben, az engedékenységi programok jelentd-
ségének kiemelését kovetden a tanulmany a kovetkezd fon-
tosabb javaslatokat teszi:

— Egy jovobeli rendeletben valamilyen moédon érdemes
korldtozni az engedékenyég kedvezményében részesitett
vallalkozéasok polgéari jogi feleldsségét is. Erre két megol-
das kinalkozna: a) vagy a teljes birsagelengedésben része-
siild vallalkozas feleldsségét oly mddon lehetne szlikiteni,
hogy az csak az altala ténylegesen okozott kar megtérité-
sére vonatkozzon (a kartellezé felek altal okozott teljes
kar megtéritéséért valo egyetemleges felelosség helyett),
b) vagy ki lehetne mondani, hogy az elséként jelentkezd,
teljes birsdgelengedésben részesitett vallalkozas teljes
egészében mentesiil a polgari jogi feleldsség aldl is, kivé-
ve, ha mas, a kartellezésben résztvevo vallalkozasok fize-
tésképtelenné valnak és a kérelmezd az egyetlen olyan val-
lalkozas, amely ki tudja fizetni a kartéritést. A tanulmany e
masodik, igen szélsdséges megoldast is elfogadhatonak
tartja azon az alapon, hogy a kar megtériilését nem veszé-
lyezteti, sOt az engedékenységi programok hatékonysaga
1s novelheto e rendelkezés bevezetése altal, mivel a kartel-
lez6 vallalkozasoknak nagyobb 0sztonzottséget ad az el-
s6ként valo kérelmezésre.

— Az engedékenységi iratok betekintésével kapcsolatos
fontosabb esetek (Pfleiderer, National Grid, CDC) 6sszeg-
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z¢sét kdvetden a tanulmany megallapitja, hogy a verseny-
hatésagok altal hozott dontéseknek jelentds informacios
szerepiik van az azokat kdvetden meginditott kartéritési pe-
rekben, de az engedékenységi kérelmezd altal szolgaltatott
iratok betekinthetdségét korlatozni kell abban az esetben,
ha az eldz6 franciabekezdésben bevezetett polgari jogi fe-
lelésség valamilyen modon torténd sziikitése nem vezet-
hetd be.

Azt, hogy az Eurdpai Parlament altal megrendelt tanul-
many pontosan milyen kapcsolatban van a bizottsdgi mun-
kaprogramban emlitett rendelet-tervezettel, jelenleg nem
tudjuk, de nyilvanvaléan varhat6, hogy a tanulmanyban
megfogalmazott javaslatok valamilyen modon megjelen-
nek majd a rendelet-tervezetben.

5. Osszegzés

Az utdbbi masfél év fejleményei kapcsan nyilvanvalova
valt, hogy az engedékenységi iratok betekinthetdségének
kérdése kulcsfontossagu, nemcsak az olykor oly messzinek
tling, bar valds veszélyt jelentd amerikai kartéritési perek
kapcsan, hanem az eurdpai kartéritési torekvések fényé-
ben is.

Bar eddig is jelentds eldrelépések torténtek az engedé-
kenységi iratok védelme érdekében, a kozelmult fejlemé-
nyei ravilagitottak arra, hogy az engedékenységi politikak
vonzerejének fenntartdsa érdekben tovabbi 1épések megté-
telére van sziikség. Ez magaban foglalja az ECN-en beliili
konvergencia erdsitését és a meglévo jogszabalyok modosi-
tasat is. A Bizottsag berkeiben ¢s ECN-szinten jelenleg is
intenziv munka folyik e targyban &s természetesen a tagal-
lami versenyhatosagoknak is at kell majd tekinteniiik sajat
gyakorlatukat a kdzeljovében kirajzolodé tendencidk alap-
jan. Az elmult év egyik legnagyobb figyelmet kivivott té-
majara igy az elkdvetkezd idokben is érdemes lesz odafi-
gyelni!
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Tari Zsofia*

Versenyjog
és valasztottbiraskodas

Bevezeto gondolatok

Nemrég még a versenyjog kikényszeritésének elsddle-
ges és majdnemhogy egyetlen foruma a nemzeti verseny-
hatosagok, illetve az Europai Unio (,,EU”) tekintetében az
Eurodpai Bizottsag volt. Kétségtelen, hogy napjainkban is a
versenyhivatalok dominalnak a versenyjogi kérdések el-
birdlasaban, de egyre tobb jogi eszkdz all mar a magan-
illetve a jogi személyek rendelkezésére annak érdekében,
hogy jogaikat a nemzeti birosagok bevonasaval érvénye-
sitsék'. A nemzetkozi kereskedelmi szerzédések roha-
mos terjedésével az alternativ vitarendezési formak — ugy
mint a véalasztottbiraskodas és a mediacio” — egyre népsze-
riibbé valtak a vallalkozasok korében. Mivel a szerzo-
dések gyakran érintenek versenyjog korébe tartozé kérdé-
seket is — mint példaul kizardlagos beszerzési kotelezett-
ség, tovabbeladasi armegkotés, teriileti kizarolagossag —
ezért nem ritka eset, hogy a valasztottbirésagok verseny-
jogi kérdésekkel szembesiilnek eljardsaik soran. A nem-
zetkozi szerzédések elterjedésével és az ezekbdl fakado
gyakori jogi problémak felmeriilésével birosagi jogértel-
mezések sorozata Utjan lehetdvé valt, hogy a felek vala-
szottbirdsag eldtt rendezzék versenyjogot is érintd vitas
kérdéseiket.

A versenyjog valasztottbir6sagi eljarasban torténd alkal-
mazasa és a valasztottbirosagok altal hozott itéletek feliil-
vizsgalata azonban tobb vitas kérdést is felvet mind az al-
lami (birosagok, versenyhivatalok) mind pedig a jogtudo-
manyi oldalrol.?

A cikkben bemutatasra kertil tobbek kdzott a versenyjogi
kérdések valasztottbirosag elotti targyalhatdosaganak prob-
Iémaja, a jogfejlodés allomasai, a valasztottbirosagi itéletek

birosagi feliilvizsgalatanak problémakore és a fuzids ko-
telezettégvallalds sordn alkalmazhat6 valasztottbirosagi el-
jaras.

1. A valasztottbirdsagi eljarasokrol
roviden

Az alternativ vitarendezési megoldasok (Alternativ Dis-
pute Resolution) elterjedése egyrészrol a birdsagok leter-
heltségére és a birdsagi eljarasok hosszu id6tartamara
vezethetd vissza. Mivel az iizleti élet nem allhat le egy-egy
elhuzodo per befejezéséig, ezért mind a két fél szamara elo-
ny0sebb eldre rendelkezni arrdl, milyen alternativ médon
probaljdk meg rendezni a szerzddés teljesitése sordn esetle-
gesen felmerild vitas kérdéseket. Masrészrol pedig — és ez
talan még fontosabb, mint a gyorsasag — a valasztottbirosa-
gok bizalmas jellege® vonzé a vallalkozasok szamara. Egy-
egy szerz6dés kapcsan ugyanis sokszor nem szeretnék a fe-
lek, hogy kideriiljon, hogy szerzédéses kapcsolatban allnak
egymassal, és hogy mi is a szerz0dés tartalma.

A valasztottbirésag olyan, az allami birésagoknal rugal-
masabb eljarast biztosito, fliggetlen és partatlan birdsag,
amelyre a felek kdzos megallapodassal rabizzak polgari pe-
res jogvitajuk eldontését. A valasztottbirdsag tehat az dllam
bevonasa nélkiili magan utja a vitak elrendezésének, ebbdl
kovetkezik, hogy a valasztottbiroknak csak a jog megallapi-
tasara van felhatalmazésuk és nem a jog alkalmazaséara.” Az
eljaras végén hozott itélet hatalya megegyezik a jogerds bi-
rosagi itélet hatalyaval, a dontést az allam elismeri és allami
uton végrehajthato, kikényszerithetd. A kiilfoldi valasztott-

* Gazdasagi Versenyhivatal — vizsgélo, a Versenyjogi Kutatokdzpont tagja.

1 Valasztottbirosagi eljaras gazdasagi tarsasagok egymas kozotti vitaja soran lehetséges, vagy maganszemély(ek) gazdasagi tarsasagokkal folytatott
jogvitaja kapcsan. Maganszemélyek egymas jogvitdja nem utalhato vélasztottbirosag elé.

2 A mediacio még rugalmasabb modja a vitarendezésnek, ahol a felek barmikor kiléphetnek az eljarasbol, a mediator csak mint kdzvetitd és békéltetd
fél vesz részt az eljarasban és nem hoz itéletet, hanem a két fél kozotti megéllapodas megfogalmazasaban vesz részt. Feleldssége a versenyjog szem-
pontjabol csak arra terjed ki, hogy az altala megfogalmazott megéallapodas ne legyen versenykorlatozo.

3 A téma aktualitasat €s a versenyjog valasztottbirosag altal valo alkalmazasardl alkotott vélemények valtozatossagat érzékelteti, hogy az OECD
2010-ben meghallgatast (Hearings) szervezett a Valasztottbiraskodas és Verseny cimmel, amely meghallgatason a téma szakértdi €s a tagallamok
verenyhivatalainak képvisel6i fejthették ki véleményiiket és oszthattak meg tapasztalataikat egymassal. (OECD Hearings: Arbitration and Compe-
tition, DAF/COMP(2010)40; elérhetd: http://www.oecd.org/dataoecd/58/40/49294392.pdf)

4 A valasztottbiraskodasrol sz6161994. évi LXXI. torvény 11.§ szerint a valasztottbirak ,,teljes titoktartasra kotelezettek a teenddik ellatasa keretében

tudomasukra jutott koriilmények tekintetében.”
5 OECD Hearings: Arbitration and Competition (3. 1j.) 7. o.

(A tovabbiakban a magyar nyelv sajatossagara tekintettel a ,,jogalkalmazas” kifejezést hasznalom a valasztottbirosaggal kapcsolatban is.)
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birosagok dontéseinek végrehajtasat nemzetkozi egyezmé-
nyek biztositjak.

A valasztottbirésagoknak két tipusa van: lehet eseti
(ad hoc) vagy allando (intézményes). Az eseti valasztott-
birésagot a felek az adott tigy elbiralasara, alkalmilag hoz-
zéak 1étre és a dontés meghozataldval a valasztottbirdsag
megszlnik. Ezzel szemben az allando valasztottbirosag
meghatarozott, alland6 szervezet keretében, folyama-
tosan miikodik. Magyarorszagon allandé valasztottbiro-
sagot — ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik — csak
orszagos gazdasagi kamara hozhat 1étre’. | Ez a megoldas
— a kamarak koztestiileti jellege kdvetkeztében — garanciat
ad arra, hogy megfeleld mikodési keretek alljanak a va-
lasztottbirosag rendelkezésére”’. Manapsag a felek igen
gyakran valamely allando6 valasztottbirdsagra bizzak a vi-
tajukat.

A valasztottbirdsagi eljaras sokszor szerzédések sem-
misségének megallapitasara iranyul. Mivel altalaban maga
a szerzOd¢és tartalmazza a felek arra vonatkozo megallapo-
dasat, hogy valasztottbirdsag elé kivanjak utalni a szerz6dé-
ses kapcsolatuk soran felmeriil$ vitas kérdéseiket, ezért a
valasztottbirosagi klauzula elvalaszthatd a szerzédés tobbi
részétdl. Igy amennyiben a szerzdésrdl utobb kideriilne,
hogy semmis, a valasztottbirdsagi kikotés akkor is hatalyos
marad.

A felek a bird személyét megvalaszthatjak, igy a valasz-
tottbirosag mindig a felek altal legkompetensebbnek tartott
szakérté birakbol tevédik Ossze. A legaltalanosabb eljaras
szerint mind a két fél kijeldl egy-egy birot a valasztottbirdi
listardl, akik aztan kozosen megallapodnak egy harmadik
bird személyében. Amennyiben a kijeldlt bird mégsem tar-
tand magat megfelelé szakértonek a kérdésben, visszauta-
sithatja a felkérést.

A valasztottbirdsagi eljaras tovabbi érdekessége, hogy a
felek nem csak a biré személyét valaszthatjak meg, hanem
nemzetkozi érintettség esetén azt is meghatarozhatjak, hogy
mely orszag joga lesz az alkalmazandé jog az eljarasban®.

A valasztottbirosagi eljaras szamos eldnnyel bir a rendes
birosagi eljarassal szemben, mint példaul a rugalmassag, az
eljaras elkiiloniilt jellege a tobbi allami szervtdl, a gyorsa-
sag, a dontések nemzetkozi szintéren vald szélesebb kori
elismertsége és az eljaras bizalmas jellege.

Az eljaras rugalmasnak tekinthetd, hiszen — a fentebb
mar emlitettek alapjan — a felek nem csak az alkalmazando
jogot, de a bird személyét is megvalaszthatjak, igy példaul
versenyjogi érintettség esetén olyan birdt jeldlhetnek ki, aki
szakértéje a témanak. Masik nagy eldnye a valasztottbird-
sagnak az eljaras elkiiloniilt jellege a tobbi allami szervtdl.

OECD Hearings: Arbitration and Competition (3. 1j.) 7. o.

— O 0O 0

—_

New York-i Egyezmény.
12 Elérhet6: http://www.hcch.net/upload/text37_hu.pdf
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A valasztottbirésag intézménye nem tekinthetdé allami
szervnek, igy ha az egyik peres fél valamilyen allami szerv,
akkor a masik félnek nem kell attol tartania, hogy a valasz-
tottbirdsag az allami szerv tekintetében esetleg elfogult le-
hetne.’ Raadasul a bizalmas jelleg miatt a felek akar titok-
ban is tarthatjak jogvitajukat, igy tizleti partnereik nem fel-
tétlen értesiilnek arrdl, hogy birdsagi eljarasban vesz részt
iizlettarsuk. Mindezek mellett pedig a valasztottbirosagi el-
jaras az esetek donté tobbségében gyorsabb megoldast biz-
tosit a felek szdmara, mint barmilyen mas birosagi eljaras.
A gyorsasaghoz az is hozzajarul, hogy a valasztottbirosagi
eljaras egyfoku eljaras, tehat nincsen fellebbezés, azaz a va-
lasztottbirdsagi itélet az itélet meghozatalat kvetden rog-
ton jogerds €s végrehajthatd. Egyetlen lehetséges jogorvos-
lat az itélet végrehajtasanak elkeriilésére a valasztottbirosa-
gi itélet érvénytelenitése iranti eljaras a rendes birdsag eldtt.
Az érvénytelenségi okok azonban elég sziik kortiek, ilyen
ok példaul ha valamelyik félnek nincsen jogképessége vagy
cselekvéképessége, ha a valasztottbirdsagi szerzodés az al-
kalmazando jog vagy ennek kijel6lésének hianyaba a ma-
gyar jog szerint érvénytelen.'’ Az érvénytelenség megalla-
pitasara kicsit nagyobb diszkrecionalis teret hagy a hataro-
zat kozrendbe {itkdzése, de ezt az érvénytelenségi okot is
megalapozott jogi érveléssel kell alatamasztani.

A New York-i Egyezmény'' (,,Egyezmény”) biztositja a
valasztottbirosagi itéletek elismerését és végrehajtasat. Az
Egyezményt alair6 orszagoknak biztositani kell a tobbi tag-
orszag barmelyikében meghozott valasztottbirdsagi itélet
végrehajtasat. (Igy akar eléfordulhat az az eset is, hogy az
alkalmazando jog alapjan figyelembe vett versenyjogi alap-
elv kiterjeszthetd lesz a masik orszagban annak ellenére,
hogy esetlegesen az az orszag nem rendelkezik versenyjogi
szabalyozassal.) Mivel vilagszerte 145 orszag csatlakozott
az Egyezményhez, ezért a valasztottbirdsagi itéletek na-
gyobb sullyal rendelkeznek a nemzetk6zi antitroszt rendel-
kezések — és természetesen egyéb jogszabalyok — kikény-
szeritésében, mint a rendes birdsagi itéletek. A rendes biro-
sagi itéletek nemzetkdzi kikényszeritésére ugyanis nincsen
ilyen atfogé multilateralis egyezmény. Osszehasonlitiskép-
pen példaul a Hagaban aldirt Egyezmény a Joghatosagi
Megallapodasokrél'? (2005) elnevezésti multilateralis meg-
allapodast csak az EU tagallamai, az Egyesiilt Allamok és
Mexiko irta ala.

A valasztottbirosagi eljaras sok eldonye mellett azonban
vannak hatranyai is, mint példaul a nyomozati eszkdzok, a
transzparencia, az eldzetes dontéshozatali eljaras valamint a
precedensek hidnya és az ellentétes dontések lehetdsége.

A valasztottbiraskodasrol sz6161994. évi LXXI. torvény 2. § (1) bekezdés.
IKLODI Andras szerk.: A valasztottbirosagi eljarasrol, Cégvezetés 92. szam (2005).
A valasztottbiraskodasrol sz61601994. évi LXXI. torvény 49. § (1) bekezdés.

Az érvénytelenségi okok teljes listaja a valasztottbiraskodasrol sz6161994. évi LXXI. torvény 55. § (1)—(2) bekezdésében talalhatok.
A kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo (valamennyi EU-tagallam altal ratifikalt) 1958. junius 10-ei
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A vélasztottbirdsdgok nem rendelkeznek nyomozati esz-
kozokkel, szemben a versenyhivatalokkal'® (és természete-
sen a birosagokkal), amelyek komoly jogosultsagokkal bir-
nak a sziikséges informaciok megszerzéséhez (rajtaiités'?,
tani meghallgatas stb.)". A valasztottbirésagok a felek 4l-
tal szolgaltatott adatok alapjan kell dontsenek. Amennyiben
az adatok nem elégségesek a felektdl tovabbi informacid
kérhetd, de nem kdtelezhetok az adatszolgaltatasra. Ennek
egyik kovetkezménye lehet, hogy ugyanabban az tigyben a
valasztottbirosag és a versenyhivatal esetleges dontése el-
lentétes is lehet a rendelkezésre allo eltérd informaciok
miatt. Szintén problémat jelenthet a transzparencia hianya,
ugyanis a valasztottbirdsagi eljaras bizalmas jellegii, a nyil-
vanossag altalaban ki van zarva a felek tizleti érdekének vé-
delmében. A vélasztottbirdsdgi dontéseket altaldban nem
publikaljak és nem vehetdk figyelembe masik eljaras soran.
A transzparencia és precedensek hidnyanak eredményeként
teljesen ellentmondasos itéletek is sziilethetnek hasonld
igyekben, amelyek nemkivanatos kovetkezménnyel jarnak
a versenyjog kikényszeritése szempontjabol.

A valasztottbirésagok nem fordulhatnak az Eurdpai Bi-
roésaghoz eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezve,
mivel nem tekinthetéek nemzeti birdsagoknak. Az Europai
Birésag 1982-ben a NordSee'*-iigyben mondta ki, hogy a
valasztottbirésagok nem tekinthetdek tagallami ,,rendes”
birdsagnak, ezért nem is tehetnek fel elézetes dontéshoza-
tali eljaras alapjaul szolgalo kérdést a Birosag szamara. Az
évek soran nem valtozott a Birdsag hozzaallasa, 2005-ben a
Denuit'’-iigyben fenntartotta korabbi allaspontjat.

A versenyjog ¢és a valasztottbiraskodas kapcsolata egy-
feldl ellentmondasos — a valasztottbiraskodas ugyanis a
magan autonodmia kiterjesztése, mig a versenyjog az allam
eszkoze arra, hogy a koz érdekében korlatozza az érintett
piacon a nem megfeleld6 magan piaci magatartasokat —,
masrészrol viszont kiegészitik egymast, hiszen a nemzetkd-
zi szerzodéses jogvitak egyszerti €s gyors megoldasat bizto-
sitja a valasztottbiraskodas, ami hozzajarul az egységes piac
kialakitasahoz, eldsegiti az aruk és szolgaltatdsok szabad
aramlasat.

A versenyjogi kérdések kétféleképpen keriilhetnek va-
lasztottbirdsag elé. Abban az esetben ha természetes szemé-

13 OECD Hearings: Arbitration and Competition (3. 1j.) 8. o.

lyek vagy vallalkozasok kivannak érvényt szerezni
vallalkozas(ok)kal szemben fennall6 jogaiknak, vagy a ver-
senyhivatal a hatarozatainak végrehajtasahoz hasznalja fel
eszkozil — a késdbbiekben részletesen ismertetett modon —
a fuzios kotelezettségvallalasok kikényszeritésénél." A fe-
lek altalaban szerzédésszegés esetén fordulnak alternativ
vitarendezéshez, amikor az egyik fél a szerz6dés egy részé-
nek vagy az egészének az érvénytelenségére hivatkozik
annak versenykorlatozo tartalma miatt. Egyelére még ke-
vésbé gyakori, de eléfordul olyan is, amikor a szerz6do tars
kartéritést kovetel a szerzddéses partnere versenykorlatozd
tevékenysége altal okozott karért.

A versenyjog valasztottbirosagon vald targyalhatosaga
szempontjabol a legnagyobb visszatartd erét az jelentette,
hogy a versenyjogi szabalyok kotelezd erdvel bird a kdzos-
ség jogait is érint6 rendelkezések, amelyek célja a kozérdek
biztositasa bizonyos vallalkozoi szabadsagok korlatozasa-
val. A versenykorlatozé megallapodasok ebbdl kifolyolag
semmisek és a semmisség a birdsag eljarasa soran a birdsag
altal a felek akaratat figyelmen kiviil hagyva hivatalbdl
megallapitand6. Ugyanigy a felek sem kothetnek olyan
megallapodast sem a birdsagi targyalas soran sem pedig bi-
rosagon kiviili vita rendezés esetén, ami ellentétes lenne a
versenyjogban foglalt tilalmakkal.

A versenyhivatalok szempontjabol akar negativ hatasu is
lehet a valasztottbir6sagok bevonasa, mert fennallhat annak
a veszélye, hogy a vallalkozasok azért hasznaljak a valasz-
tottbirésag intézményét, hogy mentesiiljenek az antitroszt
szabalyok alol és megallapodasuk rejtve maradjon a ver-
senyhivatalok és az Eurdpai Bizottsag el6l. A valasztottbi-
rosagi dontések bizalmas jellege és a végleges hatalya is a
valasztottbirosag bevonasa ellen hatottak.

Szamos kdzgazdasz és jogtudds szerint a versenyjog nem
alkalmas valasztottbirosag eldtti targyalasra, mert a valasz-
tottbirok nagy eséllyel nem fogjak figyelembe venni a ver-
senyjogi szabalyokat. Nézetiik szerint a felek megallapoda-
sa mogott az rejtozik, hogy ki szeretnék kertilni a kotele-
z6en alkalmazand6 nemzeti szabalyokat.

Azonban sem az amerikai sem pedig az europai dontés-
hozok nem talaltak megalapozottnak ezeket az aggalyokat,
mivel a kotelezéen alkalmazando jog figyelmen kiviil ha-
gyasa megakadalyozhatja az itélet végrehajthatésagat — hi-
szen kozrendbe 1itk6z6 hatarozatok érvénytelenithetdk —,
ami pedig alaasna a valasztottbirdsagi rendszert, és ennek
a valsztottbirak is tudatdban vannak. A vita ,,[...] gyors ¢s
olcso lezarasat kockaztatja a valasztottbird, ha figyelmen
kiviil hagyja a birdsagi jogorvoslati eljards soran késébb

14 Elézetes értesités nélkiili helyszini szemle a versenyhivatalok tekintetében relevans.

15 Magyarorszagon lehetésége van a valasztottbirosagoknak a rendes birésagokhoz fordulni jogsegélyért abban az esetben, ha a valasztottbirosag
elott a bizonyitasi eljaras lefolytatasa jelentds nehézséggel vagy aranytalanul nagy koltségtobblettel jarna. A birésag bevonasaba azonban mindkét
fél bele kell egyezzen, kiilonben sériil a valasztottbirosagi eljaras bizalmas jellege.

16 C-102/81. sz. iigy Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH kontra Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG and Reederei
Friedrich Busse Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG. EBHT [1982 01095].

17 C-125/04 Guy Denuit és Betty Cordenier kontra Transorient - Mosad’que Voyages and Culture SA. EBHT [2005 1-00923].

18 Ez utobbira Magyarorszagon eddig még nem volt példa.
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felvethetd versenyjogi kérdéseket”"’. Raadasul az egy-egy
témara specializalodott valasztottbirok sokszor jobb hely-
zetben vannak egy eset elemzésekor, mint a rendes nemzeti
birésagok lennének.

A versenyjogot érintd vitds kérdések valasztottbirosagon
valo targyalhatosaga az 1980-as évek kozepéig sem Ameri-
kaban, sem Eurdpaban nem volt elfogadott. Az 1970-es
években az American Safety*-tigyben a masodfoku kerii-
leti birdsag itéletében kifejtette, hogy a versenyjogi kérdé-
sek nem alkalmasak valasztottbirdsag elott valo targyalasra.
Dontését harom érvvel is alatamasztotta a birosag. Az elsé
érv szerint a Kongresszusnak nem lehetett az a célja a va-
lasztottbiraskodas intézményével, hogy kdzérdeket érintd
igyeket az allami birésagokon kiviili intézményekben
dontsenek el. A versenyt is érint kérdések ugyanis nem
csak a két fél egymas kozotti viszonyara hatnak ki, hanem
esetenként (pl. egy tilzo6 arazas esetén) emberek szazainak
vagy akar millidinak anyagi helyzetére hatassal vannak.
Masodsorban az allami birésagok jobban tudjak kezelni
a versenyjog komplex kérdéskorét, harmadsorban pedig a
kereskedelmi valasztottbirdkat altalaban az iizleti élet sze-
repléi koziil valasztjak ki, ezért konnyebben eléfordulhat,
hogy iizleti érdekek befolyasoljak dontésiiket.

1985-ig az 6sszes szovetségi masodfok birosag felsora-
kozott az ,,American Safety” doktrina mogott, ami megaka-
dalyozta a valasztottbirosagok eljarasat az antitroszt kérdés-
kort is érintd keresetek tekintetében. Ez az allaspont tiikr6z6-
dott vissza az eurdpai orszagok tekintetében is. (Azonban
ebbél az idébél is talalhatunk olyan itéletet*!, amely szerint
ha a felek a vita felmeriilése utan allapodtak meg valasztott-
birdsagi eljarasban, akkor anitroszt kérdések is targyalha-
tok az eljaras soran.)

1985-ben a Mitsubishi Motors kontra Soler Chrysler-
Plymouth iigyben”” az Amerikai Legfelsébb Birosag szem-
bement az addigi allasponttal és megerdsitette, hogy a ver-
senyjogi kérdések tobbsége™ targyalhato valasztottbirosag
elott. A dontésnek nagy nemzetkdzi hatasa volt, igy tobb or-
szag is atgondolta a verenyjogot is érintd jogvitdk valasz-
tottbirosag elé vitelének lehetdségét.

Az ligy alapjat a Mitsubishi Motors, japan autogyar, va-
lamint annak puerto-ricoi kereskeddje, a Soler kozott fenn-
allo forgalmazasi szerz0dés sordn felmeriilt vita adta.

A szerz6désben valasztottbirdsagi vitarendezést kotottek ki
a felek, de Soler mégsem akart részt venni a valasztottbird-
sagi eljarasban, hanem bir6ésaghoz fordult arra hivatkozva,
hogy kotelez6 érvényl szabalyok, mint a versenyjog, nem
targyalhatoak valasztottbirdsagi eljaras soran.

A birdsag fenntartotta azt az allaspontot, hogy az anti-
trosztiigyek fontosak a kozérdek szempontjabodl is és ezért a
keresetek nagy jelentdséggel birhatnak, raadasul sok eset-
ben eléggé osszetettek. Ugyanakkor elismerte, hogy a nem-
zetkozi kereskedelmi vitak eldontésében nélkiilozhetetlen
szerepet jatszanak a valasztottbirosagok, igy nemzetkozi
jogvitak esetén targyalhatnak versenyjogi kérdéseket.
Mindezek mellett a kozérdek védelmében az Amerikai Leg-
fels6bb Birosag azt ajanlotta a birdsdgok részére, hogy ami-
kor az itélet végrehajtasara kertl sor, akkor ellendrizzék,
hogy a valasztottbirosag figyelembe vette-e a versenyjogi
szabalyokat. Amennyiben figyelmen kiviil hagytak, tigy a
New York-i Egyezmény alapjan meg lehet tagadni az itélet
végrehajtasat kozérdekbe litkozésre hivatkozva.

A Mitsubishi-ligy lett az alapja igy az ugynevezett ,,se-
cond look” doktrinanak. Az Amerikai Legfels6bb Birdsag
elismerte, hogy a valasztottbirak képesek dontést hozni ver-
senyjogi alapon, ugyanakkor biztositotta azt is, hogy ne
hagyhassak figyelmen kivill a versenyjogi szabalyokat,
mert akkor veszélyeztetik az itélet végrehajthatosagat.
A valdsagban azonban kevés valasztottbirdsagi itélet kertil
birdsagi végrehajtasi szakaszba, igy a gyakorlati hatasa kér-
déses a fent emlitett doktrinanak.

Kés6bb eltiint a megkiilonboztetés a nemzetkdzi és a bel-
foldi valasztottbirosagi eljarasok kozott és 1991-ben a Gil-
mer kontra Interstate /Johnson Lane Corp tigyben* kimon-
dottan kiterjesztette a birésag a Mitsubishi-ligy érvelését a
belfoldi jogvitakra is, amikor a Mitsubishi-ligyre hivatkoz-
va kimondta, hogy a kozérdeket is érintd torvényi rendelke-
zések kikényszerithetdek valasztottbirdsagi eljaras soran,
igy ha a felek jogvitaik eldontésére valasztottbirosagot ko-
tottek ki, akkor nem fordulhatnak ehelyett eldszor rendes
birosaghoz.

Az eurdpai valamint az eurdpai unids joggyakorlat ko-
vette az amerikai mintat a valasztottbirosagok térhoditasa-
nak tekintetében is. Igaz, hogy a versenyjogi kérdések va-
lasztottbirdsag elétti targyalhatésagat soha sem erdsitette
meg kimondottan az Europai Birosag, de az elézetes don-
téshozatali eljaras keretében az Eco Swiss kontra Benetton
tigyben® egyértelmiivé valt, hogy a versenyjogi kérdések
valsztottbirosag elé keriilhetnek.

19 Richard WHISH: Versenyjog, HVGORAC Lap és Konyvkiado Kft., 2010, Budapest, 313. o.
20 American Safety Equipment Corp. Kontra JP Maguire, 391 F.2d 821 (2nd Cir.1986)
http://openjurist.org/391/f2d/82 1 /american-safety-equipment-corp-v-j-p-maguire-and-co-american-safety-equipment-corp

21 Cobb v. Lewis, 488 F.2d 41, 48 (5th Cir. 1974).

22 Mitshubisi Motors kontra Soler Chrysler-Plymouth 473 U.S. 614 (1985),
elérhet6: http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=us&vol=473&invol=614

23 A fuzidk engedélyezésével €s az allami tamogatasokkal kapcsolatban tovabbra is a versenyhivatalok, illetve az utobbival kacspolatban az Europai

Bizottsag rendelkezik kizardlagos hataskorrel.

24 Gilmer kontra Interstate /Johnson Lane Corp (90-18), 500 U.S. 20 (1991) http://www.law.cornell.edu/supct/htm1/90-18.ZS.html
25 C-126/97. sz. igy Eco Swiss China Time Ltd kontra Benetton International NV.[EBHT 1999 1 03055].
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Az itélet alapjaul szolgalo eljaras soran a Benetton Inter-
national NV egy olyan valasztottbirdsagi itélet végrehajta-
sanak felfliggesztésére nyujtott be keresetet, amelyben a va-
lasztottbirosag arra kotelezte itéletében, hogy fizessen az
Eco Swiss China Time Ltd-nek kartéritést az utobbival ko-
tott licenciaszerz6dés felmondas miatt. Kérelmét azzal in-
dokolta, hogy a hatarozat ellentétes a kdzrenddel a holland
polgari perrendtartas értelmében, ugyanis a licenciaszerzo-
dés az EKSz 85. cikke (késdbbi 81. cikk, jelenleg és a cikk
soran a tovabbiakban egységesen: EUMSz 101. cikk) alap-
jén semmis.

A Benetton nyolc évre sz6l6 licencia-szerzédést kotott a
hongkongi székhellyel rendelkezd Eco Swiss-szel és a New
York-i székhellyel rendelkezé Bulova Watch Company
Inc.-vel. A szerzédésben a Benetton engedélyezte, hogy az
Eco Swiss ,,Benetton by Bulova” jelzéssel karorakat és fali-
orakat gyartson, amelyeket aztan az Eco Swiss €és a Bulova
értékesitett. A szerzodésben megallapodtak a felek arrol,
hogy a felmeriil6 jogvitakat a holland jog alapjan valasz-
tottbir6sag utjan rendezik. A Benetton azonban felmondta a
szerz6dést €s a szerzddéses partnerek valasztottbirosagi el-
jarast kezdeményeztek. A valasztottbirésag arra kotelezte a
Benettont, hogy téritse meg az Eco Swiss ¢és a Bulova karat,
amely a licencia-szerzddésnek a Benetton részérdl tortént
felmondasabol szarmazott.

A holland allami birdsag a valasztottbirosagi itéletet vég-
rehajthatonak nyilvanitotta. A Benetton kérelmet nyujtott
be a valasztottbirdsagi itélet megsemmisitése irant azzal ér-
velve, hogy a valasztottbirdsagi itélet ellentétes a kdzrend-
del, mivel EUMSz 101. cikkébe iitkdzik. A szerzédésben
a két kedvezményezett cég felosztotta egymas kozott a
piacot, azaz az Eco Swiss nem értékesithetett drakat Olasz-
orszagban, a Bulova pedig az EU t6bbi tagallamaban.

Az tgyben eljaré holland birdsag allaspontja szerint a
holland jogban dnmagéban az a koriilmény, hogy egy va-
lasztottbirdsagi itélet tartalma figyelmen kiviil hagy egy
versenyjogi tilalmat, altalaban nem tekinthetd a kozrendbe
itk6zonek, ugyanakkor viszont feltette a kérdést az Europai
Birosagnak, hogy kozosségi rendelkezés esetén mi az
iranyado gyakorlat ilyen esetekben.

Az Europai Birésag megallapitotta, hogy az EUMSz 101.
cikke olyan alapvetd rendelkezés, amely elengedhetetlen a
Kozosségre bizott feladatok megvalositasahoz és kiilono-
sen a kozos piac mitkodéséhez. Eppen e rendelkezés alap-
vetd jelentdsége inditotta arra a Szerzédés megalkotoit,
hogy kifejezetten eldirjak az EUMSz 101. cikkének maso-
dik bekezdésében azt, hogy az e cikk értelmében tiltott
megallapodasok és dontések semmisek.

Ebbol az Eurdpai Birosag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy egy nemzeti birdésdgnak amennyiben a bels¢ eljarasi

szabalyok szerint helyt kell adnia egy valasztottbirosagi ité-
let megsemmisitése iranti, a kdzrendre vonatkoz6 nemzeti
szabalyok megszegésére alapitott kérelemnek, akkor ennek
a nemzeti birdsagnak abban az esetben is helyt kell adnia
egy ilyen kérelemnek, ha az az EUMSz. 101. cikke (1) be-
kezdésében elrendelt tilalom megszegésén alapul.*® A Biro-
sag dontésébol tehat levezethetd, hogy a versenyjogi kérdé-
sekben eljarhatnak valasztottbirdsagok is.

A valasztottbirak dontési joga kizardlag a felek akarata-
bdl szarmazik, igy tulajdonképpen magan biroknak tekint-
heték. A felek altalaban még a vita felmeriilése el6tt iras-
ban®’ rendelkeznek a vitarendezés modjarél, csak ritkan
fordul az eld, hogy a vita felmeriilése utan allapodnak meg a
valasztottbirosagi eljarasban. A szerzédésen kiviili karoko-
z4s ¢és a vita hatasara érintett felek szama azonban sokszor
nehézséget okoz annak eldontésében mire és kikre terjed ki
a valasztottbirosagi klauzula és az itélet hatalya.

A valasztottbirosagi kikotés altaldban elég tagan van
megfogalmazva ahhoz, hogy minden lehetséges vitds kér-
désre kiterjedjen. Azonban probléma mertilhet fel azokban
a jogrendszerekben, ahol megkiilonboztetik a szerzédéses
és a szerzddésen kiviili karokozast, ezekben az esetekben
ugyanis nem mindig deriil ki a felek megallapodasabol,
hogy a szerzédésen kiviili karokozasra is kiterjed-e a va-
lasztottbirdsagi megallapodas.

A francia rendes birdsag joggyakorlataban®® fordult el6,
hogy egy felperes mind az EUMSz. 101. mind pedig a
102. cikke alapjan kartéritési igénnyel 1épett fel az alperes-
sel szemben. A birdsagi eljaras soran kideriilt, hogy az
EUMSz. 101. cikke alapjan benyujtott igénye szerzédéses
jogvitan alapul és valasztottbirdsagi kikotéssel fedett, mig
az EUMSz. 102. cikke alapjan fennall6 igénye szerzédésen
kiviil karokozashoz kapcsoldodik. A birosag allaspontja sze-
rint a szerzédésen kiviili krokozasra nem terjed ki a valasz-
tottbirosagi kikotés, ugyanakkor az iigyben elGterjesztett
kereseti kérelmeket nem talalta szétvalaszthatonak, ezért a
kereseti kérelmek egyikét sem birélta el érdemben.”’

Tovabbi nehézségek szarmazhatnak abbdl, ha tobb alpe-
res van, akik nem mindegyikére vonatkozik a valasztottbi-
rosagi kikotés. Altalaban a joghatésaggal bird allam polgéri
eljarasjoga ad valaszt arra a kérdésre, hogy kiterjeszthetd-e
olyan alperesekre a valasztottbirdsagi eljaras, akik nem vol-
tak felei a valasztottbirosagi kikotést tartalmazo szerzodés-
nek. Ilyen esetek foként az Egyesiilt Allamokban fordultak
eld, ahol volt ra példa, hogy kiterjesztették a nem szerzédd
fél alperesekre is az eljarast az ,.estoppel-elv™™ alapjan.

26 DR.KECSKES Laszl6—DR. NEMESSANYI Zoltan: Magyar kozrend — nemzetk6zi kozrend — kozosségi kozrend, Eurdpai jog 2003/3. szam, 41-42. o.

27 Valsztottbirdsagi kikotés érvényesen csak irasban kothetd ki.
28 Sté Mors kontra Labinal op. 1993. majus 19. Parzs CA.
29 OECD Hearings: Arbitration and Competition (3. 1j.) 57. o.

30 Ha a fél egy adott helyzethez hozzajarult, azt késdbb nem tagadhatja meg, azaz az allaspont megvaltoztatasanak kizarasa.
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Azonban a birdésagok altalaban nem fogadjak el érvényes-
nek az eljaras és az itélet kiterjesztését olyan harmadik fe-
lekre, akik nem alaird felei a szerzédésnek, mivel valasz-
tottbir6sagi eljaras csak irasban kothet6 ki és az eljarasban
résztvevd Osszes fél alairasa sziikséges. Rdadasul egy felté-
telezett megallapodas megszegésének vagy érvényességé-
nek feltarasa sokkal bonyolultabb és nem is mindig bizo-
nyithatd, ezzel szemben a szerz6désszegés sokkal egyértel-
miibb jogsértés.

5. A valasztottbirosagi itéletek
birosagi feliilvizsgalata

A valasztottbirosagi itéletek birosagi feliilvizsgalata kap-
csan két eltérd nézet alakult ki. Mindkét nézet képviseldi
egyetértenek a feliillvizsgalat lehetdségének sziikségességé-
vel, azonban az eljaras mélysége és részletessége szempont-
jabol mar jelentdsen eltérd a két megkdzelités.

5.1. Minimalista megkozelités

A minimalista megkdzelités alapjan csak kivételes ese-
tekben lehetne megsemmisiteni vagy a végrehajtasat meg-
tagadni egy valasztottbirésagi hatarozatnak. Ilyen esetek le-
hetnek, példaul ha egy valasztottbir6 zold utat ad egy koke-
mény kartellnak, vagy egyszeriien figyelmen kiviil hagyja a
versenyjog rendelkezéseit annak ellenére, hogy a felek fel-
vetették az erre vonatkozo esetleges jogellenességet. Alta-
laban folytatdlagos jogsértések esetén ismerik el a minima-
listdk a beavatkozas sziikségességét. Egyéb esetekben, ha
példaul a bird rosszul alkalmazza a versenyjogi szabalyo-
kat, de a kdzérdek nem sériil, nem semmisitheté meg az ité-
let ezen nézet szerint.

Ezt a szemléletet kovette a Parizsi Fellebbezési Birosag is
a Thalés kontra Euromissile iigyben. Allaspontja szerint egy
valasztottbirdsagi itélet csak akkor nyilvanithaté semmisnek
a kozosségi jog alkalmazasa soran ha , kirivoan, ténylegesen
és konkrétan” megsértette a kozérdeket. A francia jog, mint
a legtobb modern valasztottbiraskodasrol szolo jogszabaly
nem teszi lehetévé az itéletek érdemi feliilvizsgalatat.”'
A francian kiviil tobbek k6zott a német, az olasz és a svéd bi-
résagok is a minimalista felfogas mellett tették le a voksukat.

5.2. Maximalista megkozelités

A maximalista megkozelités a hatékonysag elvére helyezi
a hangstlyt, azaz arra, hogy a versenyjogi szabalyok hatéko-
nyan érvényesiiljenek minden egyes esetben. E szerint példa-
ul a legtdbb unids jogot érintd jogsértés kozérdek elleni jog-
sértésnek mindsiil, ugyanis az unids jog mindig a kozérdekét

védelmezi. igy csak az elhanyagolhato hibat tartalmazo itéle-
tek hajthatok végre, tehat a valasztottbirdk nagyon dvatosan
kell eljarjanak akkor, amikor unids jog a vita alapja.

A svajci birdsag szerint nem csak az itélet rendelkezd
része vizsgalando feliil, hanem alaposan megvizsgalandok
azok a tények és a tényekbdl levont kovetkeztetések, amik
dontés alapjat képzik.

5.3. Kisérlet a két nézépont kozotti eltérés feloldasara

Eric Posner réviden €s tdmoren ramutatott a dilemma 1¢é-
nyegére’’, miszerint ha nem vizsgaljak alaposan feliil a vi-
tas valasztottbirésagi dontéseket a rendes birdsagok, akkor
a valasztottbirak esetleg figyelmen kiviil hagyhatjak a helyi
kogens szabalyokat, ha viszont Ujra az elejétdl megvizsgal-
jak a teljes tigyet, akkor pont a valasztottbiraskodas legna-
gyobb eldnye, az allamtol fiiggetlen semleges és koltségha-
tékony eljaras valik ssmmivé. Ez a dilemma pedig feloldha-
tatlan, nem lehet egyszerre alaposan feliilvizsgdlni az
itéleteket és megdrizni a valasztottbiraskodas eldnyeit is.
Posner ezért a véletlenszer feliilvizsgalat mellett teszi le a
voksat, mert igy nézete szerint a valasztottbirosagok toreked-
nének a helyi kételezéen alkalmazandd jogszabalyok betar-
tatasara €s a bir6sagoknak pedig nem kellene minden alka-
lommal alaposan feliilvizsgalni a dontéseket. A véletlenszerti
feliilvizsgalat alapjan tehat a birésagok taldlomra, random
szerl dontés alapjan vizsgalnanak feliil egyes tigyeket.

Minél jobban elterjed a kereskedelmi jogvitakban a va-
lasztottbiraskodas, annal tobb hibalehetdség adodik a va-
lasztottbirdsag itéleteiben a nagy szamok toérvénye alapjan.
A pervesztes fél pedig sok esetben megprobal kibuvot ke-
resni a végrehajtas alol, igy az allami birdsagok egyre tobb
esettel szembesiilhetnek a jovoben. Elkeriilendd viszont az
a megoldas, hogy specifikus esetekre, mint pl. a versenyjog
alkalmazasa is specialis birosagi feliilvizsgalatokat irjanak
eld a kiilonbdzo orszagok, mert ez elinditana egy torvény-
hozasi lavinat a tobbi kozérdeket érintd jogteriileten is és
végiil ellehetetleniilne a valasztottbirésagok helyzete.

6. A versenyhivatali vizsgalat
lehet6sége
valasztottbirosagi itélet utan

A valasztottbirosagoknak nincsen tajékoztatasi kotele-
zettsége a versenyhivatalok iranyaban abban az esetben, ha
versenyjogot is érintd itéletet hoztak. Hasonldan az Europai
Bizottsag felé sem all fent ilyen kotelezettségiik az unios
versenyjog alkalmazésa soran. Az 1/2003/EK Tandcsi ren-
delet” 15. cikkének (2) bekezdése ugyan eléirja, hogy

31 Assimakis P. KOMINOS: Arbitration and EU Competition Law, (2009). 38.0ld. Available at SSRN: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1520105
32 Eric POSNER: Arbitration and the Harmonization of International Commercial Law: A Defense of Mitsubishi, In. Virginia Journal of International

Law, 39. kétet, 647-670. 0. (1999)

(elérhetd: http://www.ericposner.com/Arbitration%20and%20the%20Harmonization%200{%20International%20Commercial%20Law.pdf)

33 A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol, HL LOOI,

04/01/2003, P-0001-0025.
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,,a tagallamok a nemzeti birésagok altal hozott valamennyi
olyan irasbeli itélet masolatat kdtelesek a Bizottsag részére
eljuttatni, amelyekben a Szerzddés 81. vagy 82. cikkének
alkalmazasardl dontottek™, de ez ahogy a szovegezésbol is
kideril csak a nemzeti birésagokra vonatkozik, a valasztott-
birésagokra nem.

A tajékoztatas hianya ellenére a versenyhivatalok barmi-
kor eljarast indithatnak a felek ellen a kdzérdek védelmé-
ben, akkor is, ha a valasztottbirdsagi itélet mar megsziile-
tett, ugyanis nem koti 6ket a valasztottbirosag itélete.*
A versenyhivatalok ugyanis a kozérdek védelmében jarnak
el, ellenben a valasztottbirosaggal, amely csak a felek rela-
cidjaban hoz dontést. A versenyhivatalok a valasztottbiro-
sag itéletét azonban nem vizsgalhatjak feliil és nem nyilva-
nithatjak semmisnek, erre ugyanis csak a nemzeti birdsa-
goknak van hataskore.

A Preflex kontra Lipski ligyben®’a belga birosag hatalyé-
ban fenntartott egy valasztottbirosagi itéletet, ami alapjan
az engedményes a szabadalmi id6 lejarta utan is kdteles volt
licencia dijat fizetni a szabadalom tulajdonosanak. Az en-
gedményes a nemzeti birdsag itélete utan a Bizottsaghoz
fordult és panaszt tett szerzédéses partnere ellen. Az eljaras
soran a Bizottsag megallapitotta, hogy a szerz6dés sérti az
EUMSz. 101. cikkét. Végiil a felek megallapodtak a szerzo-
dés modositasaban.

Egy viszonylag 1j, a magyar versenyjogi gyakorlatban
eddig nem alkalmazott modszer kezd teret hoditani az Euro-
pai Unidban®® és a tagorszagokban, mégpedig a fuzios jog-
orvoslatok soran a kotelezettségvallalasba belefoglalt va-
lasztottbirdsagi klauzula (arbitration commitments). Az
Eurdpai Bizottsag eldszor 1992-ben az Elf/Aquitaine-Thys-
sen/Minol iigyben’” alkalmazott valasztottbirosagi kikotést.
A kikotés kevésbé alkalmazhato olyan esetekben, amikor a
versenyhivatalok feltételeket szabnak meg (imposing reme-
dies), sokkal inkébb val6sziniibb az alkalmazasuk akkor, ha

34 OECD Hearings: Arbitration and Competition (3. 1j.) 78. o.

maguk az dsszefonddasban résztvevo felek inditvanyoznak
sajat maguk szdmara kotelezettséget és ezt fogadja el és
foglalja hatarozatba a versenyhivatal (accepting commit-
ments).**

A modszer Iényege, hogy a kotelezettségvallalas szove-
gébe belekeriil a valasztottbirosagi klauzula, ami alapjan,
ha nem teljesiti megfelelen a vallalt kdtelezettséget a val-
lalkozas, akkor az ebbdl fakadd sérelmet a harmadik fél va-
lasztottbirdsagi eljaras keretében orvosolhatja.

A strukturalis valtoztatast el6ir6 hatarozatokban (structu-
ral remedies) nem érdemes bevonni a valasztottbirosagot,
mivel ellendrzése egyszert és egyértelmi. A valamely vi-
selkedést el6ird hatarozatok (behavioural remedies) betar-
tasdnak kovetésekor azonban hasznos lehet bevonni a va-
lasztottbirdsagot, mivel hossza tdva magatartasokrol van
sz6 és megitélésiik is sokszor problémas. Leggyakrabban a
hozzaférés biztositasat eldird kotelezettségek soran talal-
kozhatunk valasztottbirosagi kikdtéssel, de sok egyéb eset-
ben is alkalmaztik mér a versenyhivatalok.”

A hozzaférés biztositasat eldird kotelezettségvallalasok
soran az Osszeolvadast kdvetden 1étrejott vallalat tisztes-
séges és méltanyos hozzaférést kell biztositson példaul az
altala izemeltetett halozathoz vagy az altala kifejlesztett
technologidhoz. Ezek a kikdtések altalaban meghataroz-
hatatlan szamu lehetséges iizleti partnerre vonatkoznak és
minden egyes esetben egyedileg vizsgalando, hogy az
esetleges hozzaférés megtagadasa vagy a feltételek megfe-
lelnek-e a tisztességes iizletvitelnek. Az esetek személyre
szabottsaga mindenképpen nehézzé teszi az kotelezettség-
vallalas betartasanak ellendrzését. Az Eurdpai Bizottsag
altal 2008-ban kiadott kozlemény a fuzids jogorvoslatok-
ro1* szintén tamogatja a valasztottbirdsagok bevonasat
annak érdekében, hogy a piaci szerepldk maguk végezhes-
s¢k a kotelezettségvallalasok ellendrzését és kikényszeri-
tését.”!

A vélasztottbirdsagi kikotéssel a maganfelek szamara ha-
tékonyabban ¢és a versenyhivatalok szamara pedig koltség-
mentesen kikényszerithetdek a kotelezettségvallalasok. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a versenyhivatal nem ellen-
Orizheti és nem kényszeritheti ki sajat maga is a vallalatra
kirott kotelezettséget.

35 Tenth Report on Competition Policy, az Eurdpai Bizottsag jelentése, Briisszel, 1981, 87. o.
(elérhetd: http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/ar_1980_en.pdf)

36 Az Europai Bizottsag mostanaban hozott dontései ahol valasztottbirosagi kikotés szerepel pl. a Lufthansa/Austrian (COMP/M.5440), Lufthansa/
SN (COMP/M.5335), az Iberia/Vueling/Clickair 5Airline (COMP/M.5364) és a, Deutsche Bahn/EWS (COMP/M.5480) tigyek, ahol hozzaférés

biztositasi kotelezettséget irt el6 a Bizottsag.
37 COMP IV./M.235.
38 OECD Hearings: Arbitration and Competition (3. 1j.) 15. o.

39 Tobb jogeset is talalhato a kovetkez6 tanulmanyban: Marc BLESSING: Arbitrating Antitrust and Merger Control Issues, Swiss Commercial Law
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Series, 14. kotet, 84—153. o. (elérhetd:http:/www.baerkarrer.ch/upload/publications/4_3_14.pdf)

A Bizottsag kozleménye a 139/2004/EK tanacsi rendelet és a 802/2004/EK bizottsagi rendelet alapjan elfogadhato korrekcios intézkedésekrol
66. pont: (elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:267:0001:0027:HU:PDF)

Rendes esetben az ilyen ellenérzést maguknak a piaci résztvevoknek kell végezniiik, példaul a kotelezettségvallalasokbol hasznot remél6 vallal-
kozasoknak. A harmadik feleknek a kotelezettségvallalasok betartatasat lehetévé tevd intézkedések kozé tartozik kiilondsen a gyors vitarendezést
biztosité mechanizmus rendelkezésre allasa (megbizottak kinevezése melletti) valasztottbirosagi eljaras vagy — ha az érintett piacok tekintetében
vannak ilyenek — nemzeti szabalyozo hatosagokat magukban foglald valasztottbirosagi eljaras formajaban.”
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A jogfejlodés soran tehat a versenyjogi kérdések is targyal-
hat6va valtak a valasztottbirosagi eljaras folyaman, de a kér-
dés tovabbra is nyitott maradt, hogy vajon mikor melyik biro-
sagi eljaras kedvezdbb a felek szamara. Ezt a kérdést elére ne-
héz megvalaszolni, annyi viszont biztos, hogy ha valamelyik
fél antitroszt kérdést vet fel az eljaras soran, akkor tisztaban
kell lennie azzal, hogy komoly kézgazdasagi elemzést is igé-
nyelhet a vita eldontése, ami hosszadalmas ¢s koltséges lehet.
Néha a megalapozott dontéshez sziikséges lehet tobb informa-
cio beszerzése ahhoz képest, amit a masik fél fel akar fedni, de
a valasztottbirosagoknak nincs eszkdze az adatszolgaltatas ki-
kényszeritésére, sem pedig informaciok egyéb modon (pl. raj-
taiitéssel) torténd beszerzésére. A fentiek fényében nem min-
den esetben hatékonyabb vélasztottbirdsaghoz fordulni.

VERSENYTUKOR - 2012/1.

Ugyanakkor a véalasztottbirosdgoknak megvan az az
elonye, hogy sokkal rugalmasabb az eljarasuk, semle-
gesek és dontéseik nem keriilnek publikalasra. gy te-
hat ha a felek nem akarjak felfedni megallapodéasu-
kat a nyilvanossag elétt, akkor praktikusabb, ha a valasz-
tottbirésagot valasztjak. Mivel a valasztottbirosag
nem kezdeményezhet eldzetes dontéshozatali eljardst
sem, igy az eljaras elhizodasanak a veszélye nem allhat
fent, ami tovabb erdsiti az érveket a valasztottbirdsag
mellett.

A versenyhivatalok szamara pedig egyértelmiien 0j, hasz-
nos eszkozt és kihivast jelent a valasztottbiraskodas alkal-
mazasa a fuzids eljarasok soran, aminek segitségével jelen-
tdsen csokkenhet mind a versenyhivatalok terhe, a magan-
felek szdmara pedig belathatd idén beliil lehetové teszi
jogaik érvényesitését.
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Toth Andras*

Magyarorszag gazdasagi rendje
az Alaptorvény €s piaci verseny
viszonyara tekintettel

1. Bevezetés

Jelen tanulmany célja a 2012. januar 1-jén hatalyba lépett
Alaptorvény gazdasagi rendjének vizsgalata kiilonos tekin-
tettel a piaci versenyre. Minthogy a korabbi Alkotmany
gazdasagi rendjét az Alkotmanybirdsag értelmezésével je-
lentés mértékben alakitotta, ezért a vizsgalat alapvetéen
arra iranyul, hogy az Alkotmanybirosag gazdasagi rend-
re és versenyre vonatkoz6 alkotmanyos joggyakorlata
mennyiben irdnyad6 tovabbra is az Alaptorvény hatalya
alatt. Tekintettel arra, hogy Magyarorszag az Eurdpai Unio
tagallama, ezért a vizsgalat soran nem lehet elkeriilni az EU
gazdasagi alkotmanyossagahoz vald viszony feltarasat sem.

2. Az Alkotmany és az Alaptorvény
gazdasagi versennyel kapcsolatos
rendelkezései

A verseny ¢és piacgazdasag kozotti szoros Osszefiiggésre
szamos alkalommal mutatott mar ra az Alkotmanybirosag:
. Amikor a piacgazdasagrol van szo, abba beleértends a
versenyszabadsag és forditva. A piacgazdasagra alapozott
tarsadalmi és gazdasagi rend létfontossagu értéke ugyanis
a gazdasdgi verseny kibontakozdsa és védelme.”' vagy
A gazdasagi verseny szabadsaga az dallami célkitiizéskent
megallapitott piacgazdasaghoz szervesen kapcsolodo [...]
alkotmdnyos elv [ ...]

Ebbdl kovetkezden az Alkotmany preambuluma és két
tovabbi tételes rendelkezése volt kdzvetleniil kapcsolatba
hozhato a gazdasagi versennyel. Az Alkotmany preambu-
luma olyan jogallamba valdo békés politikai atmenet
eldsegitését deklaralta, amely a tobbpartrendszert, a parla-
menti demokraciat és a szocialis piacgazdasagot valositja
meg. A 9. § (1) bekezdés, mar a szocidlis jelzd nélkiil rog-
zitette, hogy Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazda-
sag, amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyen-

Gazdasagi Versenyhivatal Elnokhelyettese, Versenytanacs elndke.
19/1991. (IV.23.) AB hatarozat, ABH 1991. 401., 402.
1105/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994. 637., 640.

NN S

32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 146, 162.
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jogu és egyenld védelemben részesiil. Ugyanezen szakasz
masodik bekezdése szerint pedig a Magyar Koztarsasag
elismeri ¢és tdmogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi
verseny szabadsagat.

Az Alaptorvény M. cikk (1) bekezdése szerint Magyaror-
szag gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozas
szabadsagan alapszik. Ugyanezen cikk (2) bekezdése pedig
rogziti, hogy Magyarorszag biztositja a tisztességes gaz-
dasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6fo-
Iénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jo-
gait.

3. Az Alkotmany és Alaptorvény
gazdasagi versennyel kapcsolatos
rendelkezéseinek 6sszevetése
az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak
és az Eurdpai Unio joganak fényében

3.1. Szocialis piacgazdasag
3.1.1. Az Alkotmanybirosag gyakorlata

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatirozataiban® megalla-
pitotta, hogy a szocialis piacgazdasag megvalositasa alkot-
manyos cél, amely a jogallamisag alapintézményeivel vald
Osszefiiggésein kiviil irrelevans minden alkotmanyossagi
vizsgalatnal. Masként megfogalmazva: ,, Alkotmany pream-
buluma — amelybdl egyébként sem vezethetd le direkt modon
alkotmanyos jog —, az alkotmanyos szabalyozast illetéen fo-
galmaz meg célokat, igy abbol torvenyi rendelkezések alkot-
manyellenessége kizvetleniil nem kévetkeztetheté ™

A szocialis piacgazdasaggal hozta Osszefiiggésbe az
Alkotmanybirdsag a maganositast és a szakszervezeti te-
vékenységet. A szocialis piacgazdasagba valé atmenet
programjat (feladatait) jol osszefoglalja Zlinszky Janos a

33/1993. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 1993. 247, 249.; valamint 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 117, 119.
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43/1995. (V1. 30.) AB hatérozathoz’ fiizétt parhuzamos in-
dokolasa, amely szerint ,, az allam a gazdasag jelentos te-
riileteirol visszavonul, azokat magdnkézbe adja és ezaltal
a maganérdek, maganvallalkozas és kezdeményezés valtja
fel az allami tervezés és iranyitas eddigi szerepét.” A ma-
ganositas az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban a ko-
vetkezok szerint jelenik meg:

— A szocidlis piacgazdasag kialakitdsanak feltétele a tar-
sadalmi tulajdon lebontasa, magantulajdonna alakitésa.®

— Az Alkotmany preambuluma feladatként ttizi ki a par-
lamentaris demokraciat és szocidlis piacgazdasagot meg-
valdsito jogallamba vald atmenetet. Ennek soran nemcsak a
mult rendszerek altal okozott tulajdoni sérelmek orvoslasa
torténik, hanem az egykori ,,tarsadalmi tulajdon” lebontasa-
val 1), egyenjogu tulajdoni formakbol all6 tulajdoni struk-
tarat kell 1étrehozni.”

— Az éllami tulajdon magantulajdonba adasa soran az al-
lam az Alkotmany preambulumaban célul tizott szocialis
piacgazdasig megvalositasanak feladatat latja el.®

Az Alkotmanybirdsag a 24/1990. (XI. 8.) AB hatarozata-
ban’ pedig leszogezte, hogy a szakszervezetek kitiintetett
szerepet jatszanak az Alkotmany 70/C. §-aban foglalt gaz-
dasagi érdekek védelme, valamint a sztrajkjog gyakorlasa
terén. E funkcidjuk kozvetleniil kapcsolodik az Alkotmany
preambulumaban szerepld szocialis piacgazdasag megvalo-
sitasahoz.

3.1.2. Tagabb értelemben

Lathato, hogy az Alkotmanybirdsag a szocialis jelzovel
ellatott és preambulumban szerepld piacgazdasaggal kifeje-
zetten csak a gazdasagi érdekképviseleti tevékenységet
hozta 6sszefliggésbe. A maganositas mar nem annyira piac-
gazdasag szocidlis jelz6jéhez, hanem a piacgazdasagba
vald atmenethez kapcsolddott. Pedig az Alkotmanybirdsag-
nak lett volna modja részletesebben is kifejteni a szocialis
jelzével Osszekapcsolt piacgazdasag tételét. De mintha a
piacgazdasdg és szocialis jelzd dsszekapcesolasatol kifeje-
zetten el akart volna zarkozni: ,,Az Alkotmany 9. § (1) bekez-
deésének az a rendelkezése, amely szerint Magyarorszag
gazdasdaga olyan piacgazdasag, amelyben a koztulajdon és
a magantulajdon egyenjogu és egyenld védelemben része-
siil, nem a szocidlis piacgazdasag konkretizalasa, hanem a
piacgazdasdg legfébb biztositéka. "

Kétség kivil jelen tanulmany targyat is meghalado ko-
vetkeztetések levonasara lett volna alkalmas az, ha az
Alkotmanybirdsag részletesen megvizsgalja a piacgazda-
sag szocialis jellegét. Zlinszky Janos példaul a 43/1995.
(VL. 30.) AB hatarozathoz fiizétt parhuzamos indokoldsa-

ABH 1995, 188, 192.
28/1991. (VI. 3.) AB hatarozat, ABH 1991. 88.

15/1993. (111. 12.) AB hatarozat, ABH 1993. 117-118.
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990. 73, 77-78.

9 ABH 1990. 118.
10 33/1993. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 1993. 247, 249-250.
11 ABH 1991. 519, 521.

[ BEN Ee N V)]

ban a ,,Bokros-csomag” egyes szocialis jellegli tiamogata-
sait megvono rendelkezéseit nem pusztan a jogbiztonsag
(mint a jogallamisag legfontosabb feltétele) sérelme miatt
talalta alkotmanyellenesnek. Tagabb 0sszefiiggésbe he-
lyezve gy vélte a timadott jogszabaly a tarsadalmi repro-
dukci6 terheinek aranyos viselése szempontjabdl tavolrol
sincs Osszhangban egyes alkotmanyos elvekkel és rendel-
kezésekkel. Ennek keretében értékelte parhuzamos vélemé-
nyében a szocialis piacgazdasagot is, amely allaspontja sze-
rint azt a kovetelményt tdmasztja, hogy az atmenet soran a
jogéallam biztositsa a szocialis véd6éhaldt mindazoknak, akik
az uj rendre felkésziilni idejében nem tudtak, akiket a piaci
viszonyok szabad érvényesiilése aranytalan hatrannyal sujt,
vagy akik koruk, egészségi allapotuk és egyéb ok miatt az 4j
viszonyokra atallni mar képtelenek. Az Alkotmanybirosag
azonban mar korabban elutasitotta, hogy a szocialis piac-
gazdasagot akar a szocialis jogokkal dsszefiiggésbe hozza.
Az Alkotménybirosag 772/B/1990 sz. hatarozata'' szerint:
., Az Alkotmany preambulumaban megfogalmazott, a szo-
cidlis piacgazdasagot megvalosito jogallamba valo békés
politikai atmenet eldsegitésének szandéka nem jelenti azt,
hogy az Alkotmany a szocialis jogallam elvét deklaralna. Az
Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése szerint a Magyar Koz-
tarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam. Ez a deklardcio
nem hivatkozik a szocialis jogokra. A formalis jogallami-
sagnak nem feltétele a szocidlis biztonsag.”

Mindenesetre a szocialis piacgazdasag, piacgazdasagra
reflektald részletesebb kifejtésének a torténet, elméleti
alapja meglett volna. Otto Schlecht szerint a szocialis piac-
gazdasag nem egyszeriien a verseny szabadsaganak az elis-
merését jelenti, hanem magaba foglalja a versennyel szem-
beni tisztességességi elvarasokat is és kifejezi azt, hogy a
magara hagyott piacgazdasagban az egyén szabadsaga ve-
szélyben van a gazdasagi hatalom tlzott kizsakmanyolo to-
rekvései (kartellek, monopoliumok) miatt.'> Zlinszky Janos
isutal a43/1995. (VI. 30.) AB hatarozathoz fliz6tt parhuza-
mos indokolasdban az egyén kiszolgaltatott helyzetére a
piacgazdasdgban. Mindezek alapjan a szocidlis piacgazda-
sag azt a kovetelményt is tamasztja az allammal szemben,
hogy biztositsa a gazdasagi verseny tisztességes keretek
kozott folyasat.

3.1.3. Szocidlis piacgazdasdg és az Alaptorvény

Az Alaptorvény nem tartalmaz kifejezett utalast a szocia-
lis piacgazdasagra, tegyiik hozza, a jelzd nélkiili piacgazda-
sagra sem. A szocialis piacgazdasag elhagyasa a fentiek so-
ran ismertetett Alkotmanybirosagi gyakorlat fényében még
bizonyos értelemben meg is magyarazhatd. Az Alkotmany-

12 Otto SCHLECHT: Jolét egész Eurdpanak a piacgazdasag eléretorésével, OMIKK, 1998. 12 és 106., hivatkozza: DRINOCZI Timea: A piacgazdasag és
versenyszabadsag — alkotmanyjogi értelemben, Jogtudomanyi Ko6zlony, 2004. szeptember, 277. 0. 17. sz. labjegyzet.
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birésadg ugyanis a szocidlis piacgazdasagot alapvetden a
gazdasagi atmenet szempontjabol értékelte és ebbdl vont le
kovetkeztetéseket az allam feladataira vonatkozoan. Ebben
az értelemben pedig a szocialis piacgazdasagra valo utalas
valoban feleslegessé valt, hiszen az 0j gazdasagi rendbe
valo atmenet lezarult, a program megvaldsult. Erdekesebb
kérdés, hogy az Alaptérvény a tagabb értelmii — Alkot-
manybirésag altal nem érintett — szocialis piacgazdasagra
vonatkozo kovetkeztetésekre milyen esélyeket ad. Ebbdl a
szempontbol az Alaptdrvény eldrelépést jelenthet a korabbi
Alkotmanyhoz képest, hiszen nem egyszerlien a gazdasagi
verseny szabadsagara, hanem immar kifejezetten a tisztes-
séges gazdasagi versenyre utal [M. cikk (2) bekezdés],
amely kifejezi a szocialis piacgazdasag legfébb tételét, a pi-
acgazdasagban kiszolgaltatott egyének védelmét a verseny
tisztességes mederben tartdsa vonatkozasaban. Ebbdl a
szempontbol értelmezve az er6folénnyel szembeni fellépés
is tagabb értelmet nyer, mint a versenyjogi fogalom." Le-
hetésége van az Alkotmanybirésagnak az eréfolénnyel
szembeni fellépést a tisztességes gazdasagi verseny (&s igy
a szocialis piacgazdasag) keretei kozott értelmezni, akként,
hogy az a mindenféle gazdasagi hatalommal szembeni fel-
1épés feladatat roja az allamra — miként arra Otto Schlecht is
utal — beleértve a kartellekkel szembeni fellépését is. Per-
sze, ha az er6folény versenyjogi fogalmat fogadjuk el irany-
adonak az Alaptorvény M. cikk (2) bekezdését illetden, ak-
kor felmeriil a kérdés, hogy a kartellek elleni fellépés nem
fontos? Foleg arra tekintettel izgalmas a kérdés, hogy az
eredeti szovegjavaslat indokolasa szerint a ,, javaslat kifeje-
zi, hogy Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi
verseny feltételeit, fellép az erdfolénnyel valo visszaéléssel
szemben és védi a fogyasztok jogait, ezzel a versenynek
a kozjo altali ésszerii korlatozdsat rogziti.” Vagyis felme-
riilhet, hogy a jogalkotd nem tekintette a verseny kozjo al-
tali ésszerli korlatozasanak a kartell-tilalmat. Adott esetben
a versenytorvény kartellek tilalmat kimondd rendelkezése
—mint a verseny nem ésszerl korlatozasa — Alaptdrvény-el-
lenes?

A véleményem az, hogy a feltett kérdésre nemleges va-
lasz adhato. Egyértelmi, hogy a szocialis piacgazdasag té-
telét jelentd tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek
biztositasbol a kartellekre vonatkozo tilalom Alaptorvényi
elvarasa akkor is levezethetd, ha az er6folény Alaptorvényi
fogalmat versenyjogi értelemben (sziiken) vessziik. Ezt fe-
jezi ki az a médosités is, amin az M. cikk (2) bekezdését tar-
talmazo eredeti L. cikk (2) bekezdése atesett. Eredeti
L. cikk (2) bekezdés szerint ugyanis nem két mondat, ha-
nem egy mondatbol allt a kdvetkezdk szerint: ,,Magyaror-
szag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit,
fellép az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben és védi a

fogyasztok jogait.” Ezt 6sszeolvasva a hozza fiizott indoko-
lassal esetleg ugy tiinhetett, hogy a tisztességes verseny biz-
tositasa soran a verseny ésszerti korlatozasaba csak a
sztiken vett ér6folény és a fogyasztok jogainak védelme fér
bele. Az M. cikk (2) bekezdése azonban 6nallo mondatban
tartalmazza mar a tisztességes verseny feltételeinek biztosi-
tasara vonatkozo allami kotelezettséget. Ezzel egyértelmii-
vé valt, hogy a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek
biztositasara vonatkozd kotelezettség atfogd allami prog-
ram. Az M. cikk (2) bekezdésnek masodik mondatéban fel-
sorolt — akar szliken (versenyjogi értelemben) vett — eréfo-
Iénnyel szembeni fellépés és a fogyasztok jogainak védel-
me pedig a tisztességes gazdasagi verseny deklaralt, de
semmiképpen sem kizarélagos feltételeit jelentik.

3.2. Piacgazdasag

Az Alkotmannyal szemben az Alaptdrvény — a szocialis
piacgazdasdghoz hasonléan — nem rogziti kifejezetten a
piacgazdasag tételét sem. Ett6l még levezethetd, hogy az
Alaptorvény gazdasagi rendje a piacgazdasag talajan all. Ez
a piacgazdasag €s a verseny kozti szoros Osszefiiggéssel,
valamint az allam kiilonféle alapjoghoz és alkotmanyos el-
vekhez kapcsolodo intézményvédelmi kotelezettségével
magyarazhato.

Elgéjaroban meg kell jegyezni, hogy nem a magyar az
egyetlen europai alkotmany, amely nem tartalmazza a piac-
gazdasagra utalast (pl. a bolgar és az olasz sem utal rd). Az
1991-es bolgar alkotmany 19. § (2) bekezdése pedig 1énye-
gében szo szerint ugyanazt tartalmazza, mint az Alaptor-
vény M. cikk (2) bekezdése: ,,4z Allam biztositia és garan-
talja minden allampolgar és jogi entitas szamadra a gazda-
sagi tevékenységhez sziikséges egyenlo jogi feltételeket az
erdfolénnyel valo visszaélés és a tisztességtelen verseny el-
leni fellépés valamint a fogyasztok jogainak védelme dal-
tal. "' Ez 1ényegében a piacgazdasag elvét rogziti.”

Az Alkotménybirosag allaspontja szerint'® a piacgazda-
saggal mint alkotmanyos feladattal és mint a gazdasagi rend
alkotmanyos jellemzdjével kapcsolatban egyetlen, de 1¢é-
nyeges szempontbdl hasonlo a helyzet, mint a jogallamisag-
gal: az Alkotmany hatalybalépésével a piacgazdasag alkot-
manyjogilag ténnyé valt és program maradt. Ténnyé valt,
amennyiben az Alkotmanyerejénél fogva hatalyosultak
mindazon jogok és intézmények, amelyek a piacgazdasag
mikodéséhez sziikségesek, példaul az (egyenlden védett)
tulajdon, a vallalkozas joga. A piacgazdasag fenntartasa és
védelme egyben folyamatos alkotmanyos feladat is, ame-
lyet egyrészt a gazdasagi versenynek az Alkotmanyban is
eldirt ,tamogatasaval”, de mindenekeldtt az egyes alap-

13 Hasonlo iranyt tagabb Alkotmany értelmezésre tett javaslatot Toth Tihamér is, éppen a freiburgi iskola egyént hatalommal szemben védé alap-
allasara tekintettel, mikor az Alkotmany 1. § (3) bekezdése [most Alaptorvény C. cikk (2) bekezdése] kapcsan, felveti, hogy a hatalom erészakos
megszerzésének, gyakorlasanak, kizarolagos birtoklasanak tilalmat a gazdasagi hatalomra is lehetne vonatkoztatni. TOTH Tihamér: Gazdasagi al-
kotmany — a piaci verseny védendo értékei, Pazmany Law Working Papers, 2011/32, 8. o.,

forras: http://www.plwp.jak.ppke.hu/images/files/2011/2011-32.pdf

14 http://www.parliament.bg/en/const

15 DRINOCZI Timea: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok, Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2007., 147. o.

16 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 117, 120.
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jogok érvényesitésévelés védelmével lehetés kell az allam-
nak megvaldsitania.

Az 4llamnak intézményvédelmi kotelezettsége van tehat
egyfeldl a piacgazdasaggal tartalmi 6sszefliggésbe hozhatd
relevans alapjogok/alkotmanyos értékek (intézmények) ob-
jektiv, intézményes oldalanak kiépitése (sziikebb értelem-
ben vett piacgazdasag): vallalkozas joga, tulajdonhoz valo
jog, tulajdonformak egyenldsége, versenyszabadsag, szer-
z6déses szabadsag.!” Masfeldl a piacgazdasag fogalmahoz
szorosan nem kotédo alapjog és értékek tekintetében is
fennall az intézményvédelmi kdtelezettség (tagabb értelem-
ben vett piacgazdasag): munkahoz, foglalkozashoz valo
jog, érdekvédelmi szervezkedés, emberi méltdsagbol leve-
zetett altaldnos személyiségi jog.'"® Vagyis a piacgazdasig
Alkotmany 9. § (1) bekezdésében szerepld tétele az Alkot-
manybirdsag szerint nem dnmagaban, hanem foként mas al-
kotmanyos rendelkezések fényében értelmezhets.” Meg
kell jegyezni, hogy ezzel szemben az Alkotmanybirdsag a
piacgazdasaghoz az 6nall6 alkotmanyos védelem keretében
a szerzOdéses szabadsagot kapcsolta, amelyet alkotmanyos
jogként alkotmanyos védelemben részesitett.”* Ez tulajdon-
képpen tekinthetd a piacgazdasag alkotmanyi tétele konkrét
hozadékanak is.”'

Az Alaptorvény M. cikk (1) bekezdése szerint Magyaror-
szag gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozas
szabadsagan alapszik. Marpedig az a gazdasag, amely a val-
lalkozas szabadsagan nyugszik, a piacgazdasag szerves ré-
szét képezd piacgazdasagot feltételez, hiszen ,, Amikor a
piacgazdasagrol van szo, abba beleértendd a versenysza-
badsag és forditva. A piacgazdasagra alapozott tarsadalmi
és gazdasagi rend létfontossagui értéke ugyanis a gazdasagi
verseny kibontakozdsa és védelme.™; vagy, ,, A gazdasdgi
verseny szabadsaga az allami célkitiizésként megallapitott
piacgazdasaghoz szervesen kapcsolodo olyan alkotmdanyos
elv, amely tébbek kozott arra hivatott, hogy eldsegitse a val-
lalkozas és a foglalkozas szabad megvalasztasa alapjogad-
nak sokszinii és hatékony érvényesiilését.”*

Mindezt a kovetkeztetést csak erdsiti az Alaptorvény
M. cikk (2) bekezdése, amely pedig rogziti, hogy Magyar-
orszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.
Marpedig, ha az Alaptorvény kifejezetten rogziti a verseny

17 13/1990. (V1.18.) AB hatarozat, ABH 1990. 54, 55.
18 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 117, 119-120.

feltételeink biztositasara vonatkozo kotelezettséget, akkor
az Alkotménybirosag gyakorlatdban ezzel tartalmazza a
piacgazdasag mitkodésének legfébb biztositékat.”* A ver-
senyszabadsag ilyen jellegli elismerése megkoveteli tehat a
vallalkozéshoz valé jog és a piacgazdasaghoz sziikséges
tobbi alapjog objektiv, intézményvédelmi oldaldnak kiépi-
tését.”’ Ezek a fentebb felsorolt alapjogok pedig az Alaptor-
vényben tovabbra is elismertek [munka és foglalkozas sza-
bad megvalasztasahoz valo jog, vallalkozashoz vald jog
— XII. cik (1) bekezdés; tulajdonhoz valé jog — XIII. cikk
(1) bekezdés] Balogh Zsolt szerint a piacgazdasag alkot-
manyos feladat jellegébdl kovetkezik, hogy kiépiilésével
parhuzamosan tételes kimondésa hattérbe szorul, hiszen az
alapjogvédelem korében jutnak érvényre a piacgazdasagot
szolgalo koriilmények is.%

Az Alaptorvény azonban nem tartalmaz kifejezett utalast
az Alkotméanybirdsag altal’” a piacgazdasag biztositékanak
tekintett tulajdonformak egyenléségére. Az Alkotmany-
birdsdg azonban mar kordbban is ugy vélte, hogy a tulaj-
donformak egyenldségének deklaralasa dnalléan nem értel-
mezheté™, mert azaz Alkotmany 9. § (1) bekezdése az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdése jogegyenldségi tételének,
valamint a 9. § (2) bekezdésbe foglalt vallalkozasi jog és a
verseny szabadsaga altalanos tételének a tulajdonhoz vald
jogra vonatkoztatott kifejtése.”” Az Alkotmany 9. § (1) be-
kezdése tehat az Alkotmanybirosag allaspontja szerint nem
volt dsszefiiggésben az Alkotmany 13. §-aval, amely a tu-
lajdonhoz vald jogot egyébként is a 9. § (1) bekezdésében
foglalt kiilonbségtétel (magan- ¢és kdztulajdon) nélkiil biz-
tositja. Ezzel szemben az AB ugyanezen 21/1990. (X. 4.)
hatarozatdban azt is kimondja, hogy ,,4Az Alkotmdanybirosag
allaspontja az, hogy a tulajdon targya szerinti megkiilon-
boztetés az adott esetben személyek kozotti megkiilonboz-
tetésse valik, mivel tulajdonszerzésre vonatkozik.” Mind-
ebbdl pedig az elézdvel szemben éppen az kovetkezik,
hogy az Alkotmany 10. § (2) bekezdése a 70/A. § és 13. §
egylittes olvasatanak deklaralasa. Tulajdonképpen barmely
levezetést is fogadjuk el, a tulajdonformak egyenldségére
vonatkozo kifejezett rendelkezés elhagydsa az Alaptor-
vénybol nem eredményez valtozast, hiszen az Alaptdrvény
XIII. cikk (1) bekezdés (tulajdonhoz vald jog) és XV. cikk

19 BALOGH Zsolt-HOLLO Andras-KUKORELLI Istvan-Sari Janos: Az Alkotmany magyarazata, KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiads, Budapest,

2003., 236. o.
20 13/1990. (VI. 18.) AB hatarozat, ABH 1990. 54.

21 BALOGH Zsolt-HOLLO Andras—KUKORELLI Istvin—SARI Janos: Az Alkotmény magyarazata, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiad, Budapest,

2003., 237. 0.
22 19/1991. (IV.23.) AB hatarozat, ABH 1991. 401., 402.
23 1105/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994. 637., 640.

24 A verseny a piacgazdasag olyan feltétele, amelynek meglétét és miikodését biztositani az Alkotmany 9. § (2) bekezdése értelmében az allamnak is

feladata — 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat.

25 818/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998. 759, 761. [Lasd még: 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 117, 120.; 35/1994. (V1. 24.) AB hataro-

zat, ABH 1994. 197, 200.]

26 BALOGH Zsolt-HOLLO Andras—KUKORELLI Istvan—SARI Janos: Az Alkotmany magyarazata, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado, Budapest,

2003., 245. o.
27 33/1993. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 1993. 247., 249-250.

28 Ertelmezett Alkotméany (szerk.: HOLLO Andréas és BALOGH Zsolt), Magyar Hivatalos K6z1dnykiad6, Budapest 2000., 159. o., hivatkozza:
DRINOCZI Timea: A piacgazdasag és versenyszabadsag — alkotmanyjogi értelemben, Jogtudomanyi Kozlony, 2004. szeptember, 277. o.

43. sz. labjegyzet.
29 21/1990. (X. 4.) ABH. 1990. 73, 77-78.
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(1) bekezdése (jogegyenldség), illetve akar a XV. cikk
(1) bekezdés és L cikk (2) bekezdés egyiittes olvasatabol
is az erre vonatkoz6 kovetkeztetés tovabbra is levonhatd
marad.

3.3. Gazdasagi verseny

Az Alkotmany 9. § (2) bekezdését (a gazdasagi verseny
elismerését ¢s tdmogatasat) az Alkotmanybirésag szamos
hatarozataban értelmezte. Kovetkezetes gyakorlata szerint
a gazdasagi verseny szabadsdga nem alapjog, hanem ,,a
piacgazdasag olyan feltétele, amelynek meglétét és miiko-
desét biztositani az Alkotmany 9. § (2) bekezdése értelmeé-
ben az allamnak is feladata. A versenyszabadsag allami el-
ismerése és tamogatasa megkoveteli a vallalkozdshoz valo
jog és a piacgazdasdghoz sziikséges tobbi alapjog objektiv,
intézményvédelmi oldalanak kiépitését. Elsésorban ezeknek
az alapjogoknak az érvényesitése és védelme dltal valo-
sul meg a szabad verseny, amelynek — a piacgazdasag-
hoz hasonloan — kiilon alkotmdanyossagi mércéje nincs. Az
Alkotmanybirosag a piacgazdasag, a versenyszabadsag és
mds hasonlo dallamcélok alkotmanyellenes megsértését csak
szelsoséges esetben dllapitia meg, ha az dallami beavat-
kozas, fogalmilag és nyilvanvaloan ellentétes az allam-
céllal.”™

Az allam a versenyt éppen a verseny megmaradasa érde-
kében — bizonyos feltételekkel — hatarok kézé szorithatja.”!
Az Alkotmanybirdsag egyrészt a megfeleld szabalyozasi
szintet és diszkriminacid tilalmat var el ezzel kapcsolat
ban.** A beavatkozas végs hatarat a piacgazdasag nyilvan-
valé ellehetetleniilése jelenti.”” Ezen széles mozgastéren
beliil a jogalkoté szabadon mozoghat. Ezt a szabadsagot
deklaralja az Alkotmany 10. § (2) bekezdését felvaltd Alap-
torvény 38. § (2) bekezdése, amely szerint: az dllam kizaro-
lagos tulajdonanak, valamint kizarolagos gazdasagi tevé-
kenységének korét torvény hatarozza meg. Ez a rendelke-
z¢€s a verseny alkotmanyos korlatozasat képezi. Ha ugyanis
az allam alkotmanyosan 6nmaga szdmara meghatarozott
dolgok tulajdonjogat vagy meghatarozott gazdasagi tevé-
kenységet kizarolagosan fenntart, akkor ebbdl kdvetkezi,

hogy a gazdasagi verseny szabadsdga a kivett teriiletek
vonatkozasaban nem érvényesiilhet.*

A piacgazdasag és a versenyszabadsag kiilonbségeként
fogalmazhaté meg, hogy utdbbi korlatozasa onmagaért is
megvaldsithatd, mig a piacgazdasag annak legsz¢élsé hata-
raig korlatozhato.”

Tulajdonképpen az Alaptorvény M. cikk (2) bekezdése,
amely rogziti, hogy Magyarorszag biztositja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit, nem mas, mint az Alkotmany
9. § (2) bekezdésének (gazdasagi verseny elismerése €s
tamogatasa) konkretizalasa, hiszen az Alkotméanybirosag
szerint a gazdasagi verseny elismerése €s tdimogatdsa azt je-
lenti, hogy az allam annak meglétét és miikddését biztosit
ja.** Erre tekintettel pedig az Alkotmanybirésag kordb-
bi Alkotmanyba foglalt gazdasagi versennyel kapcsolatos
kovetkeztetései az Alaptorvény hatalya alatt is fenntartha-
tok.

3.4. A gazdasagba val6 allami beavatkozas
alkotmanyos korlatai

A felvilagosodas kora 6ta — a kereskedelem 4ltalanos el-
fogadotta valasatol kezdve — kérdés, hogy az allami gazda-
sagiranyitast miként lehet beilleszteni a magantulajdoni ala-
pu piacgazdasagba. Masként, hol huzddnak az allam gazda-
sagba vald beavatkozasanak hatarai. Ennek a kérdésnek
kiilonosen is nagy jelentdsége lett a I1. vilaghaboru utén,
melynek koriiljarasaban a freiburgi kozgazdasagi iskola
képviseldi jelentds szerepet véllaltak.” Felismerték, hogy a
német haborus politikat a kartellekkel és monopoliumokkal
jellemzett német gazdasag konnyebben ki tudta szolgalni.
Szamukra ezért a piaci hatalom korlatozasa annak megeld-
zését jelentette, hogy az politikai hatalomma alakuljon 4t.*®
Ez a lényegében kétszeres hatalmi probléma tehat abbol a
felismerésbol fakad, hogy a gazdasagi hatalom a politikara
is ki tudja terjeszteni befolyasat, ezaltal politikai hatalmi té-
nyezévé valva.”® E felfogasban az dllam feladata az uralom-
tol mentes (gazdasagi) rend (ordo) létrehozasa (tag értelmi
gazdasagi alkotmany),"’ amely igényli a versenyt védé sza-
balyozas 1étét és azt a piacgazdasag legfontosabb feltételé-
vé, a gazdasagi alkotmany elsérendi alkotoelemévé teszi.

30 818/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998. 759, 761.; Lasd még: 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 117, 120.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatéro-
zat, ABH 1994. 197, 200.; Drinéczi Timea megjegyzi, hogy az allam a piacgazdasagot az alapjogok hatékony biztositasan til a versenyjog eszko-
zeivel is védi. A piacgazdasag és versenyszabadsag — alkotmanyjogi értelemben, Jogtudomanyi Kozlény, 2004. szeptember, 282. o.

31 31/1994. (V1. 2.) AB hatarozat, ABH 1994.170.

32 31/1994. (V1. 2.) AB hatarozat, ABH 1994.170.

33 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 119-120.
34 46/1992. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 437, 439.
35 818/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998. 759, 761.

36 818/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998. 759, 761.; lasd még: 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 117, 120.; 35/1994. (V1. 24.) AB hataro-

zat, ABH 1994. 197, 200.

37 Toth Tihamér: Az ordoliberalis iskola palackpostaja —a piacgazdasag eszméje egykor €s ma, Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Poli-

tica, Tomus LXXIII, Fasciculus 58., szeged, 2010., 884. o

38 Liza LOVDAHL GORMSEN: The Conflict between Economic Freedom and Consumer Welfare in the modernisation of Article 82 EC, European

Competition Journal Vol. 3 No. 2, December 2007 o. 332.

39 Werner MUSSLER: Diw Wirtschaftesverfassung der Europaische Gemeinschaft im Wandel, Von Rom nach Maastricht, Nomos Verlagsgesell-

40
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schafts, Baden-Baden, 1998, 32. o., hivatkozza: DRINOCZI Timea: A gazdasagi alkotmanyrdl I, Magyar Kozigazgatas, 2005. 4. sz. 241. o., 26. sz.
labjegyzet.

Riidig ZUCK: Witschaftsverfassung und Stabilitatsgestz, Wilhelm Goldmann Verlag, Miinchen 1975. 14-16. o., hivatkozza: DRINOCZI Timea:
A gazdasagi alkotmanyrdl I, Magyar Kozigazgatas 2005. 4. sz. 242. o., 52. sz. labjegyzet.
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A verseny folyamatanak védelmére gy tekintettek, mint
amely az egyének egyenldségének €s az emberi szabadsa-
gok garantalasat szolgalja.*' Franz BShm szerint a verseny-
szabalyozas megalkotasa mogotti motivaciot nem a gazda-
sag hatékonysaga, hanem a szocialis igazsagossag és az
egyéni szabadsagjogok alkotjak, amelyet a monopdliumok
fenyegethetnek.* Az ordoliberalis iskola, annyiban kiilon-
bozik a klasszikus liberalis iskolatdl, hogy az egyént (ebben
az értelemben a piaci magdnautondmiat) nem csak az allam-
tol, hanem a piaci maganhatalomtol is védenddének tartja.
Ez tehat nem pusztan a verseny biztositasanak sziikségessé-
gét jelentette, hanem a verseny szabalyainak megalkotasat
is. Erre vezethetd tehat vissza versenyt védo szabalyozas ki-
dolgozasanak igénye és a gazdasagi alkotmanyon beliili {6
targyava tétele.’

3.4.1. Az Alkotmanybirdsag értelmezése

Az Alkotmanybirosag szerint az Alkotmany nem kéotele-
zi el magat a piacgazdasag semmilyen tartalmi modell-
je mellett.* Az Alkotmanybirésag a 33/1993. (V. 28.)
AB hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy az Alkotmany
— a piacgazdasag deklaraldsan til — gazdasagpolitikailag
semleges. Az Alkotmanybol az dllami beavatkozas nagysa-
ga, ereje, még kevésbé annak tilalma kozvetleniil nem ve-
zethetd le.

Az Alkotmanybirosag 21/1994. (IV. 16.) hatarozataban
csak elvontan, altaldnos ismérvvel csak a szélsdesetekre
korlatozottan hatarozta meg az allami beavatkozas kritikus
nagysagat, amelynek tullépése mar — a piacgazdasag sé-
relme miatt - alkotmanyellenes. Azt a beavatkozast mindsi-
tette az Alkotmanybirdsag 21/1994. (IV. 16.) hatarozataban
ilyennek, amely fogalmilag és nyilvanvaldan kizarna a
piacgazdasag 1étét; példaul az altalanos allamositas és a szi-
gorl tervgazdalkodas bevezetése. Az ilyen szélso eseteken
tul azonban az Alkotmanybirosag 21/1994. (IV. 16.) hata-
rozata szerint a piacgazdasag irrelevans minden alkotma-
nyossagi vizsgalatnal: a piacgazdasiaghoz senkinek sincs
joga, vagyis nem mindsithet alapjogként; a piacgazda-
sag sérelmére hivatkozva semmilyen alapjog sérelmének
alkotmanyellenessége nem donthetd el. ,, Nem lehet egy be-
avatkozas alkotmanyossdgat attdl fiiggévé tenni, hogy a
korlatozas a piacgazdasag kiépitését szolgdlja-e. Valto-
z0 kormanyok valtozo gazdasagi helyzetben gazdasagpo-

litkdajukat szabadon alakitjak, szabadon liberalizalnak
vagy szigoritiak az iranyitast, amig csak a piacgazdasagot
nyilvanvaléan lehetetlenné nem teszik.”®

Alkotmanyossagi szempontbdl az allami beavatkozasok
két formajat lehet megkiilonbdztetni: piaci korlatok allita-
sat, illetve kedvezmények nyujtasat.*® A piaci verseny al-
kotmanyos korlatjat képezi az Alaptdrvény 38. § (2) bekez-
dése, amely szerint az allam 6nmaga szamara meghataro-
zott dolgok tulajdonjogat vagy meghatarozott gazdasagi
tevékenységet kizardlagosan fenntarthat. Az Alkotmany-
birdsag 21/1994. (IV. 16.) hatarozataban a piac, illetve
verseny korlatozasanak tovabbi két modjat is elismerte al-
kotmanyosnak.

Az egyik, amikor a korlatozas magat a szabad piac fenn-
tartasat szolgdlja. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybiro-
sag rogzitette, hogy mindig az adott gazdasagpolitikatol
fligg, hogy mi a korlatozas idealis mértéke, ennek megitélé-
sét az Alkotmanybirdsag nem helyettesitheti a sajatjaval.*’
A 31/1994. (VL. 2.) AB hatarozat®® szerint: ,,4z dllamnak
természetesen joga van megfelelé alkotmanyos indokok
esetéeben arra, hogy a gazdasagi versenyt korlatozza. Ilyen
korlatozast tartalmaz példaul a tisztességtelen piaci maga-
tartas tilalmarol szolo 1990. évi LXXXVI. torvény [...]
A korlatozas azonban csak akkor alkotmanyos, ha egyrészt
nem valosit meg diszkrimindciot, masrészt megfeleld jog-
szabalyi szinten torténik.” Ehhez hozza lehet tenni, hogy a
verseny 6onmagaért valo korlatozasa gyakran alapjogok sé-
relmével torténik (pl. monopdlium tulajdonjoganak vagy
szerz6déses szabadsaganak korlatozasa a versenytarsak
piacralépésének és piacon maraddsanak biztositdsa érdekeé-
ben), ezért ilyenkor az alapjogi korlatozasi tesztnek (sziik-
ségesség, aranyossag) is teljesiilnie kell. Ilyen tesztet alkal-
maz az Eurdpai Birosag is,” mikor kifejtette, hogy az ara-
nyossag elvének - amely a kdzosségi jog altalanos elveinek
részét képezi — csak azok a valamely gazdasagi tevékenysé-
get korlatozo rendelkezések felelnek meg, amelyek alkal-
masak és sziikségesek azon legitim célok megvalositasa-
hoz, amelyek megvalositasara az érintett szabalyozassal
torekednek, beleértve azt, hogy ha valasztani lehet tobb
alkalmas rendelkezés kozott, akkor azt a rendelkezést kell
valasztani, amely a legkisebb terhelést jelenti, és hogy az
okozott hatranyok nem lehetnek aranytalanok a kit{izott
célhoz képest.

41 W. SAUTER: Competition Law and Industrial Policy in the EU, Oxford, Clarendon Press, 2003, p. 47. hivatkozza: Liza LOVDAHL GORMSEN,

p. 333., 25. sz. labjegyzet.

42 F. BOHM: Democracy and Economic Power, in Cartel and Monopoly in Modern Law, Karlsruhe, CF Muller, 1961., p. 28., hivatkozza: Liza

LOVDAHL GORMSEN, p.333., 26. sz. labjegyzet.

43 Werner MUSSLER: Diw Wirtschaftesverfassung der Europaische Gemeinschaft im Wandel, Von Rom nach Maastricht, Nomos Verlagsgesell-
schafts, Baden-Baden, 1998, 27-28. o., hivatkozza: DRINOCZI Timea: A gazdasagi alkotmanyrol I, Magyar Kozigazgatas, 2005. 4. sz. 244. o.,

81. sz. labjegyzet.
44 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 117, 120.
45 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 117, 120.

46 BALOGH Zsolt-HOLLO Andras—KUKORELLI Istvan—SARI Janos: Az Alkotmany magyarazata, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado, Budapest,

2003., 248. o.

47 , Igaz, hogy a szabad piac korlatozasainak is a szabad piac fenntartasdt kell szolgadlniuk, de egyrészt nincs alkotmanyos ismérv arra, hogy mikor
fordul e cél visszajara, masrészt - és foleg - az adott gazdasdagpolitika szerint mas-mas az idedlis piaci szabadsag, s a torvényhozo elképzelését errdl

az Alkotmdanybirosag nem helyettesitheti a sajdatjaval.”
48 ABH 1994. 170. 7.

49 C-331/88, The Queen v Minister of Agriculture, Fisheries and Food and Secretary of State for Health [1990] ECR 1-04023, 13. pont.
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Masodszor alkotmanyos lehet a piac korlatozasa a piac
szabadsagatol teljesen fliggetlen alapjogok és alkotmanyos
érdekek miatt is: pl. kdrnyezetvédelmi, egészségligyi, vagy
éppen honvédelmi okokbol. Ebbol kovetkezden — ellenkezd
elojellel tehat — elismerte az Alkotmanybir6sag, hogy lehet
alkotmanyellenes a piac korlatozasa, de nem a piacgazda-
sag elvébe litkdzeés, hanem az attol teljesen fiiggetlen olyan
korlatozasa miatt is, amely valamely alapjogot sért. Ugyan-
ezen utobbi a logika érvényesiil a piaci szereplok kozti
megkiilonboztetés soran, mellyel kapcsolatban az Alkot-
manybirdsag elismeri, hogy az ésszerti indokon nyugvo kii-
lonbségtétel a gazdasagi verseny szabadsaganak korlatoza-
sat indokolhatja>® és forditva.’'

Mindezek alapjan latszik, hogy az Alkotmanybirosag
gyakorlataban a piacgazdasag miért valt semleges értékelé-
si szempontta: soha nem a piacgazdasag (és annak feltétele
a versenyszabadsag) korlatozasanak van alkotmanyos rele-
vancidja ugyanis, hanem az annak megvaldsitasat szolgald
valamely alkotmanyos jog (alapjog, diszkriminacio) esetle-
ges sérelmének.” Alapjogi korlatozas esetén az alapjogi
teszt,53 diszkriminacids kérdésnél az ésszerti indok kovetel-
ménye az iranyadd, amely mentén a piac és a verseny
korlatozasanak alkotmanyossaga megitélhets.**

Mentességeket — példaul adopolitikat — illetden is széles
kormanyzati mozgastér kovetkezik az Alkotmanybirdsag
gyakorlatab6l.”

Fentiek alapjan tulajdonképpen kirajzolodoéik a piac kor-
latozasanak, mas oldalrol a beavatkozas allami korlatainak
egyfajta alkotmanyos tesztje, amit az Alkotmanybirdsag
kovetkezetesen szamon is kérhetett volna az egyes allami
intézkedéseken, ha az allami gazdasagpolitika ilyen iranyu
mozgasterét a testiilet nem fesziti ki a sz¢élso értékek kozé.
Eszerint a szélsdséges értéket képezd teljes piacgazdasag
kizarast el nem ér6 allami beavatkozas is megitélhetd lenne
alkotmanyossagi alapon aszerint, hogy (i) magat a versenyt,
annak tisztességes feltételeit biztositja-e¢ (példaul az altala-
nos versenyjogon vagy szektrospecifikus szabalyozason
keresztiil) és/vagy (ii) annak fényében, hogy mas alapjog
sérelmét illetSleg (7ii) diszkriminaciot nem valosit-e meg.
Mindenképpen az sziikséges tehat, hogy a korlatozas az el-
érni kivant sziikséges kozérdekil céllal (tisztességes ver-
seny feltételeinek biztositdsa vagy alapjog érvényesitése)

50 35/1994 (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994., 197.
51 31/1994. (VL. 2.) AB hatarozat ABH 1994. 170.

aranyos legyen és/vagy a lehetd legkisebb mértékii beavat-
kozast jelentse.

Egy ilyen teszt létjogosultsaga Toth Tihamér szerint az
emberi méltosagbol is levezethetd, melynek egyéni szabad-
sdg tartalma rendelkezik egy gazdasagi vetiilettel is, amely
a versenypiaci korlatozas gatjat kell, hogy képezze. Toth
Tihamér szerint a versenyt korlatozo allami beavatkozas,
mint a gazdasagi téren megélt szabadsag korlatozasa
ugyanligy magyarazatra szorul, mint az emberi szabadsa-
gok korlatozasa.”® A gazdasagi tevékenység Adam Smith
megallapitasa szerint is az emberi tevékenység legkarak-
terisztikusabb forméaja.”’ Ezért a gazdasagi szabadsag az
egyéni szabadsag alkotoeleme.

Az Alkotmanybirdsag — bar gyakorlatabol a teszt leve-
zethetd — a gyakorlatban elzarkozott a gazdasagi folyama-
tokba avatkozé allami intézkedések sziikségességi és ara-
nyossagi vizsgalatatol. Minthogy az Alaptorvény piacgaz-
dasagi alapallasa az Alkotmanyhoz képest nem valtozott,
ezért az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlata és az abbol
levezethetd korlatozhatdsagi teszt tovabbra is alkalmazhato
volna.

3.4.2. A piacokba valo allami beavatkozdsa korlatai
az EU jog alapjin

Az EUMSz. 119. cikk (1) bekezdése értelmében az Euro-
pai Uniorol szo6lo szerzédés 3. cikkében meghatarozott cé-
lok (itt: belsd piac) megvalositasa érdekében a tagallamok
¢és az Uniod tevékenysége — a Szerzddésekben eldirtak sze-
rint — magaban foglalja egy olyan gazdasagpolitika beveze-
tését, amely a tagallamok gazdasagpolitikajanak szoros
Osszehangoldsan, a belsé piacon és a kozos célkitlizések
meghatarozasan alapul, és amelyet a szabad versenyen ala-
puld nyitott piacgazdasag elvével 6sszhangban valdsitanak
meg. Erre figyelemmel az Eurdpai Birdsag tobb dontésében
is hangsulyozta, hogy EU gazdasagi alkotmanyanak alap-
veté elve a verseny.”® A verseny és a gazdasagi szabadsa-
gok az eurdpai gazdasagi alkotmany alappillérei, a tovabbi
szinteket a gazdasagi és monetaris unid, valamint a kdzos
agrarpolitika jelenti.’ ? A verseny (ezen beliil is az allami ta-
mogatasok tilalma és a versenyt sértd vallalati magatarta-
sokra vonatkoz6 kozosségi szabalyrendszer betartdsdnak

52 BALOGH Zsolt-HOLLO Andrds-KUKORELLI Istvan-SARI Janos: Az Alkotmény magyarazata, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé, Budapest,

2003.,248. o.

53 .., az alapjogot korlatozo szabalyozas akkor alkotmanyos, ha alkalmas valamely legitim jogalkotoi cél elérésére, tovabba megfelel a sziikségesség
és aranyossag kovetelményeinek. Az emberek egyes alapvetd jogainak korldtozasdahoz legitim cél lehet masok alapvetd jogainak védelme [ ...], to-
vabba az dallam intézményes (objektiv) alapjog-biztositasi kitelezettsége [ ...], valamint egyes alkotmanyos kézcélok érvényesitése [ ...]. Az allam
csak abban az esetben korlatozhatja az alapjogokat, ha a legitim célok védelme mas modon nem érhetd el. [ ... ] sziikséges, hogy a korldatozas megfe-
leljen az aranyossag kdvetelményeinek: az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelS aranyban le-
gvenek egymdssal. A térvényhozo a korldatozds sordan koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.” 39/2007. (V1. 20.)
AB hatarozat, ABH 2007, 464, 497.

54 Uo.

55 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992. 280., 281.

56 TOTH Tihamér: I. m. 2. o.

57 DRINOCZI Timea: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok, Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2007., 121. o.

58 C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd v Benetton International NV [1999] ECR I-3055. o., 36. pont, C-453/99 Courage Ltd v Bernard Crehan [2001]
ECR 1-6297. 0., 19-24. pontok.

59 Erika SzyszczAK: The Regulation of the State in Competitive Markets in the EU, Hart Publishing, 2007, p. 29.
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kotelezettsége) valamint a négy gazdasagi szabadsag ko-
moly korlatokat allit a tagallami gazdasagpolitikai mozgés-
tér elé.

Lényeges, hogy kiilonbség van azonban a négy gazdasa-
gi szabadsag és verseny szabadsaga kovetelménye kozott.
Mig a tagallamok szabadon vonhatnak ki bizonyos tevé-
kenységeket a verseny aldl (példaul azért mert a szolidaritas
jegyében szervezik meg, miként az egészségiigy vagy szo-
cialis ellatas teriiletén ez gyakori), addig ezen tevékenysé-
gek esetében is biztositani kell példaul a szolgaltatasok sza-
bad dramlasanak elvét.”” De forditott esettel is talalkozni:
mig a szabad munkaerd aramlasra vonatkozo elv nem volt
alkalmazhatd a német munkaeré kozvetitési kizardlagos-
sagra, addig a szolgaltatds nyujtasanak korlatozasaban
megnyilvanul6 102. cikkbe iitk6zés miatt a 106. cikk sérel-
me mar megallapithaté volt.®’ Bar az EUMSz 345. cikke
deklaralja a tagallamok tulajdoni rendjének tiszteletben tar-
tasat, a Birdsdg a tOke szabad dramldsdnak sérelmét latta
megvalosulni a kozérdekkel aranyban nem allo aranyrész-
vényekhez kapcsolodo allami tobbletjogokban.® A Birdsag
gyakorlataban a négy szabadsag akkor korlatozhato, ha a
kérdéses tagallami intézkedés nem valdsit meg tagallamok
kozotti diszkriminaciot, valamely imperativ kozérdeki el-
varassal igazolhato, alkalmas a kit{izott cél elérésre és nem
megy tal az ahhoz sziikséges mértéken.”

Az eurdpai vallalati versenyszabalyok tiszteletben tartasa
a tagallamoktol egyfeldl az EUMSz 101. és 102. cikkének
masfeldl a Bizottsag fizio-engedélyezési joghatdsaganak a
respektalasat jelenti. Ami ez utdbbit jelenti, a vallalkozasok
kozotti 0sszefonodasok ellendrzésérdl szolo 139/2004/EK
rendelet™ 21. cikk (3) bekezdése szerint a tagallamok nem
alkalmazhatjak versenyjogi nemzeti jogszabalyaikat kdzos-
ségi Iéptekt 6sszefonodasra. Ettdl fliggetleniil a (4) bekez-
dés lehet6vée teszi, hogy a tagallamok a jogos érdekeik vé-
delmére megfeleld intézkedéseket tegyenek (példaul egy
Bizottsag altal engedélyezett 6sszefonddast megtiltsanak a
teriiletiikon), ha ezek az érdekek a kdzosségi jog altalanos

elveivel és egyéb rendelkezéseivel Osszhangban allnak.
A fuzids rendelet a kdzbiztonsagot, a média pluralitasat és a
prudencialis szabalyokat jogos érdekeknek tekinti, ame-
lyekre hivatkozassal a szandékolt nemzeti intézkedés eldtt
nem kell a Bizottsdghoz bejelentéssel sem élni.

Az eurodpai versenyszabalyok tiszteletben tartiasara vo-
natkozo tagallami kotelezettség pedig levezetheté az EUSz
4. cikk (3) bekezdésébdl, amely alapjan a tagallamok tart6z-
kodnak minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti
az Uni6 célkitiizéseinek megvalositasat. Az EUSz 3. cikk
(3) bekezdése alapjan az EU célja az egységes belsd piac
létrehozasa. A szerzOdésekhez csatolt 27. sz. jegyzOkonyv
alapjan pedig a belsé piac olyan rendszert foglal magaban,
amely biztositja azt, hogy a verseny ne torzuljon. Vagyis
ezen rendelkezések Osszeolvasasabol kovetkezik, hogy a
tagallamok tartdzkodnak olyan intézkedésektdl, amely a
torzulasmentes ~ versenyt biztositd  szabdalyrendszert
(EUMSz 101-102. cikkek) hatasossaguktol megfosztja.®
(Gn. effet utile elv) Az Eurdpai Birdsag a Van-Eycke-ligy-
ben rogzitette azokat az eseteket, amikor egy allami intéz-
kedés az EUMSz versenyszabalyait a hatdsossaguktol meg-
fosztja: (i) tagallam megkdveteli, (i) el6segiti, (iii) megero-
siti a 101., 102. cikkebe {itk6z6 megatartast, vagy (iv)
jogalkotoi hatalmarol lemondva a gazdasagi élet szerepldi-
re delegal® ilyen jogot. Pusztan tehét egy allami intézkedés
versenyt sért6 hatasai miatt®’ (pl. arszabalyozas®) nem sérti
a kozosségi jogot. Nem volt példaul jogsértd az a francia
szabalyozas, amely megkdvetelte a konyvek kiadoitol,
illetve importéreitdl a kiskereskedelmi arak rogzitését,
minthogy a Birosag szerint ezzel az allam nem megallapo-
das megkotésére kotelezte a kiadokat és kereskeddket, ha-
nem a kiadok/import6rok egyoldali magatartasat irta el.
Az allam bevonhatja a dontéshozatalba a vallalkozasokat is,
de nem kaphatjak meg a jogot, hogy az allam szerepét atvé-
ve, sajat érdekeik szerint szabalyozzak lizleti magatartasai-
kat. A jogsértés szempontjabol az a kérdés, hogy a kor-
manyzat a testiilet dontésétdl eltérhet-¢’® és ha nem’" akkor

60 C-158/96 Raymond Kohll v Union des caisses de malaide [1998] ECR I-1931. o., illetve C-205/03P Federacion Espanola de Empresas de Tecnolo-
gia Sanitaria (FENIN) v Commission of the European Communities Opinion of 10 Nov 2005, [2006] ECR 1-6295.
61 C-41/90Hé6fner and Elser v Macrotron GmbH [1991] ECR 1-1979 (a munkaiigyi hivatal nem volt képes ellatni a munkakozvetités terén jelentkezd

igényeket).

62 Egyesitett tigyek 282/04 és 283/04 Commission v Kingdom of Netherlands [2006] ECR-9141. o.
63 C-55/94 Gebhard / Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano [1995] ECR 1-4165, para 37.
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Hivatalos Lap L 024 , 29/01/2004 o. 0001-0022 (,,fazios rendelet”).

13/77 GB-Inno v Association des dltaillants en tabac [1977] ECR 2115. o.

Példaul az olasz vamiigynokok sajat iizleti érdekeik mentén szabalyozhattak a szolgaltatasuk arat, mint vallalkozasuk tarsulasa allami felhatalma-
zas alapjan. C-35/96 EC v Italian Republic [1998] ECR I-3851. o.

Példaul tobb tigyben eldkertilt olyan nemzeti szabaly vizsgalata, amely megtiltotta a biztositas kozvetitdknek, hogy a jutalékot a végso tigyfeleknek
tovabb adjak. Bar kétség kiviil az ilyen szabalyozas korlatozza a kdzvetitok kozotti arverseny lehetdségét, azt azért mégsem lehetett roluk allitani,
hogy ezzel szamukra EUMSz 101. cikkébe iitk6z6 megallapodas megkotését vagy 102. Cikkébe titk6z6 er6folénnyel valo visszaélését megvaldsitd
magatartast irtak volna el6. C-2/91 Criminal proceedings against Wolf W. Meng [1993] ECR 1-5751. o.; C-245/91 Criminal proceedings against
Ohra Schadeverzekeringen NV [1993] ECR 1-5851. o.

PL. Cullet igyben lizemanyag minimalis aranak szabalyozasa, 231/83 Henri Cullet and Chambre syndicale des réparateurs automobiles et détail-
lants de produits pétroliers v Centre Leclerc a Toulouse and Centre Leclerc a Saint-Orens-de-Gameville ECR [1985] I-00305.

229/83. Association des Centres distrubuteurs Eduard Leclerc and others v SARL ,,Au blé vert” and others [1985] ECR 1. o., 15. pont.

C-35/99, Arduino 2002 ECR I 1529 az tigyvédi dijakat a kamara terjesztette eld, de a miniszter nem volt az eldterjesztéshez kotve, attol eltérhetett;
Ezzel szemben a francia konyakszektor szerepldit tomorit6 szovetség altal elfogadott kvotat a miniszter rendelettel kihirdette: 136/86. Bureau na-
tional interprofessionnel du cognac v Yves Aubert [1987] ECR 4789. o.

C-38/97, Librandi v. Cuttica Spedizioni 1998 ECR I 5955 a dontéshozo testiiletben a piac szerepldi voltak tobbségben, de a miniszter masként is
donthetett illetve a testiiletnek figyelemmel kellett lennie a kozérdekre.
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pedig a testiiletben tGbbségben’” vannak-e a kormanyzat
képvisel6i vagy iparagtol fiiggetlen szakértok.

Az effet utile elv specialis megnyilvanulasi formaja az
EUMSz 106. cikk, amely a tagallamoknak tiltja, hogy al-
lami, kizarolagos vagy kiilonleges vallalkozasok iranyaban
Szerzddéssel ellentétes intézkedéséket hozzanak vagy tart-
sanak fenn. A rendelkezés specialitasat az effet utile elvhez
képest a hatokore adja: az dllammal kiilonleges viszonyban
allo vallalkozasok vonatkozasaban tiltja a tagallamoknak a
Szerzddéssel ellentétes intézkedések meghozatalat. A ren-
delkezés szubszidiaris és kiilon ki is emeli a diszkriminacio
tilalmat valamint a 101-102. cikkeket, amelyekbe az allami
intézkedés nem litkdzhet, de természetesen ide kell érteni a
gazdasagi szabadsagokat is (pl. importdrre eldirt korlatozas
valamely szolgaltatas kizarolagos jogosulttol valo igénybe-
vételére”). A leggyakrabban a 106. cikk a 102. cikkek
egyiitt keriilt alkalmazasra, amikor a tagallamok a specialis
er6folényben 1évo vallalkozasokra olyan kotelezettségeket
rottak, azokat olyan helyzetbe hoztak, amelyek egyébként
autonom viselkedés esetén er6folénnyel valo visszaélését
valdsitottak volna meg (pl.: diszkriminativ arkedvezmé-
nyek,”* szolgaltatas nyujtasanak fogyasztok kérara torténd
korlatozasa”, monopol pozicio kiterjesztése szomszédos,
elkiiloniilt piacra’).

A 106. cikk (2) bekezdése alapjan azonban a tagallamok
hozhatnak a specidlis vallalkozadsok vonatkozasaban is
Szerzddésbe 1itkdz6 intézkedéseket, ha azok a rajuk bizott
altalanos gazdasagi érdeket egyébként nem tudnak ellatni,
feltéve, hogy kozosségi érdekek ¢és a tagallamok kozotti ke-
reskedelem nem sériil aranytalanul. A Corbeau’ -iigyben a
Birésag nem fogadta el a 106. cikk (2) bekezdésére valo
hivatkozast az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasrol
levalaszthato, olyan hagyomanyoshoz képesti tobbletszol-
galtatasok vonatkozasaban, amelyek nem veszélyeztetik az
altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas nytjtasanak gazda-
sagi biztonsagat.

Az EUMSz 106. cikkével kapcsolatos joggyakorlat nem
egységes a tekintetben, hogy a kizdrélagos joga alapitasa
onmagaban vagy csak Szerzédébe {itk6z6 modu gyakorlasa
esetén jogsérté-e. Az ERT tipusu tigyekben’ nem a kizaré-
lagos jog biztositasa onmagaban, hanem a visszaélést valo-
szintisitd (6sztonzd) egyéb korilmények vezettek a jogsér-
tés megéllapitisdhoz. A Hofner tipust iigyekben”” a mun-

kaerd kozvetités terén adott kizardlagos jogokat azért talalta
a Birosag EUMSz 106. cikkébe {itkozonek, mert a kizardla-
gos joggal rendelkezd képtelen volt a kereslet kielégitésére,
mialtal nem tudta elkeriilni az er6folénnyel valo visszaélést.
(vagyis dnmagéban a domindns pozicié létrehozasa nem
volt jogellenes) Az ligyek harmadik esetkorét a Corbeau
tipusu iigyek® adjak, melyekben a Birosag nem is vizsgélta
az er6folénnyel vald visszaélést, hanem a 106. cikk (1) be-
kezdését egyiitt olvasta a (2) bekezdésbe foglalt kivétel sza-
ballyal és azt vizsgalta, hogy a monopodlium fenntartasa va-
lamilyen kozérdekbdl keriil-e sor és annak biztositasdhoz
szlikséges €s aranyos-c. Ez a vélelem a Birdsag szerint nem
all meg az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasrol le-
valaszthato, azt nem veszélyeztetd, tobblet szolgaltatasokat
biztositd tevékenységek esetében.

Mig a 106. cikk szolgéltatasi, addig a 37. cikk a diszkri-
minativ tagallami arukereskedelmi monopolium kiigazita-
satkoveteli meg. Az EUMSz 37. cikk (1) bekezdése alapjan
a tagallamok minden kereskedelmi jellegli allami monopo-
liumot kiigazitanak oly modon, hogy az aruk beszerzési és
értékesitési feltételeire vonatkozoan a tagallamok allampol-
garai kozott ne alljon fenn megkiilonboztetés. Vagyis a tag-
allamoknak ugy kell kialakitaniuk a kereskedelmi jellegti
allami monopdliumaikat, hogy azok a tagallamok kozott
a termelés és a forgalmazas tekintetében ne jelentsenek
diszkriminaciot.®' A rendelkezés olyan arukereskedelmi
monopoliumokra vonatkozik, amely diszkriminalja a kiil-
foldi forgalmazokat. Példaul valamely aru kizarélagos im-
portjara vonatkozé allami monopodlium fogalmilag ilyen
diszkriminaciot valosit meg.** A monop6lium nem jelenti a
piac egészének lezarasat, elegendd a tagallamok kozotti ke-
reskedés érzékelhetd mértékii befolyasolasi képessége is.*
Vagyis a monopdlium 1éte dnmagéaban nem, csak akkor ki-
fogasolhatod, ha képes a tagallamok kozti kereskedelem tor-
zitdsara. A monopoliumnak allaminak kell lennie, amely az
EUMsz 37. cikk (1) bekezdés masodik mondata alapjan
minden olyan szervet magaba foglal, amelyen keresztiil va-
lamely képes ellendrzi, irdnyitani vagy érzékelhetéen befo-
lyasolni a tagallamok kozotti behozatalt vagy kivitelt. Az
EUMSz azt is vilagossa teszi, hogy a rendelkezések az
allam altal mésokra atruhazott monopoéliumokra ugyanugy
vonatkoznak. A Bir6sagi esetjog alapjan tehat nem csak az
akérdés, hogy a vallalkozas az dllamtol koncesszids szerzo-

72 C-140-142/94, DIP v. Bassano del Grappa et al., 1995 ECR 13257 a helyi szabalyozas polgarmesteri engedélyhez kototte az uj tizlet nyitasat a tele-
piilésen, de az engedély kiadasa egy olyan helyi testiilet kotelezé véleményén mulott, amelyben a mar iizlettel rendelkezok is tagok voltak, igaz ki-

sebbségben.

73 (C-323/93 Centre d’Insémination de la Crespelle [1994] ECR I-5077.

74 95/364/EK, OJ L 216., 1995.09.02., 8. o.

75 C-41/90 Hofner and Elser v Macrotron GmbH [1991] ECR 1-1979 (a munkaiigyi hivatal nem volt képes ellatni a munkakdzvetités terén jelentkezd

igényeket).

76 C-18/88 RTT v GB-Inno [1991] ECR I-05941 A GB-Inno-BM telefonkésziilékeket importalo és forgalmazo vallalkozas szerint az RTT belga tav-
kozlési monopolium tagallami jogszabalyra visszavezethetden kizarhatja a forgalmazasbol a versenytarsak altal értékesitett végberendezéseket.

77 (C-320/91 Criminal proceedings against Paul Corbeau [1993] ECR 1-2533.

78 C-260/89 ERT [1991] ECR 1-2925 A visszaélésre 6sztonzését az jelentette, hogy a kizarolagos joggal rendelkezd allami TV sajat csatornait része-

sithette elényben a kiilfoldiekhez képest.
79 C-41/90 Hofner and Elser v. Macrotron GmbH [1991] ECR 1-1979.
80 C-320/91 Corbeau [1993] ECR 1-2533.

81 TOTH Tihamér: Az Eur6pai Unid versenyjoga, CompLex, Budapest, 2007., 456. o.

82 59/75 Manghera [1976] ECR 91.
83 (-347/88 Commission v Hellenic Republic [1990] ECR 1-4747. o.
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dés alapjan kizardlagos jogot szerzett-e, hanem az is, hogy
ezaltal az allam képes-e a piac import szempontjabol valo
befolyasolasara.** Ez ugyanis a feltétele annak, hogy az
EUMSz 37. cikk alapjan allami monopdliumrdl beszélhes-
siink. A joggyakorlat szerint van lehetdség a 37. cikk aloli
kimentésre a 106. cikk (2) bekezdése ¢s a 36. cikk alapjan.
Ez utébbi megengedi, hogy a tagallamok az aruk belso pia-
con valo szabad aramlasat korlatozzak kozérdekbdl (kozer-
kolcs, kdzbiztonsag, élet, kulturalis kincsek, tulajdon védel-
me), amennyiben a korlatozasok aranyosak ¢és a sziikségesek
a kozérdek elérésével. Az arukereskedelmi monopolium biz-
tositasanak legfontosabb korlatja az EU-ban a tagallami ke-
reskedelmet, kiilfoldi aru/szolgaltatas-értékesitést érintd
diszkriminaci6. A joggyakorlat alapjan jol lathatd, hogy a
monopdlium, kizarélagos jog diszkriminativ hatasa annal in-
kabb jelentkezik a tagallamok kozotti kereskedés vonatkoza-
saban, minél inkabb a vertikalis 1anc felsé szegmenseiben he-
lyezkedik el. Példaul mig jogsértést valositott meg a gorog
kéolajimport 65%-4ra alapitott kizarolagos jog,* addig az
olasz dohany-kiskereskedelmi koncessziok nem {itkoztek az
EU-jogba.®®

Fentiek alapjan a tagallamok nem jelentéktelen mozgas-
térrel rendelkeznek a gazdasagpolitika alakitasat illetden.
Igy egy tagallam az EU-ban is alapithat, tarthat fenn mono-
poliumot bizonyos korlatokkal ¢s szabalyozhatja a piacot,
beleértve a legfontosabb tényezdt, az arat is. A monopdlium
alapitasara vonatkozo EU jogi korlatok kiegészitik a ma-
gyar Alaptorvény 38. § (2) bekezdését, amely elismeri az
allam kizarolagos tulajdonanak illetve gazdasagi tevékeny-
ségének jogat, mi tobbi ezeket a kiegészité EU jogi elvara-
sokat a kizarolagos jogokrol szo016 kiilon térvénynek figye-
lembe kell vennie. Erre a kiegészitésre az Alaptdrvény
E. cikke, a magyar Alaptérvény oldalar6l megadja a lehetd-
séget, amikor rogziti, hogy Magyarorszag az Eurdpai Unio-
ban tagallamként valod részvétele érdekében nemzetkozi
szerzddés alapjan — az alapito szerzédésekbol fakado jogok
gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
meértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskdreit a
tobbi tagallammal kozosen, az Eurdpai Unid intézményei
utjan gyakorolhatja. Azon ¢életviszonyok vonatkozasaban,
amelyek szabalyozasara az Alaptdrvény a magyar allamot
felhatalmazza [ilyen a gazdasagi verseny feltételeinek az
M. cikk (2) bekezdésében emlitett biztositasa vagy az allam
altal biztositott kizarolagos jogok 38. § (2) bekezdés szerin-
ti elismerése], az Alaptdrvény beengedi az EU intézményei-
nek szabalyozasat is, amennyiben az alapit6 szerzédésekbdl
fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesité-
séhez sziikséges [miként ez az EUMSz 119. cikk (1) be-
kezdése alapjan a konkrét helyzetben fenn is all]. Ez a

kotelezettség a magyar allam EU-ban tagallamként vald
részvételébol kovetkezik [1. EUSz. 4. cikk (3) bek.].

Bar az Alaptorvény az Alkotmannyal szemben immar ki-
fejezetten nem tartalmazza, Magyarorszag gazdasiga az
Alaptorvény alapjan tovabbra is a szocialis piacgazdasag
programjan nyugszik, amennyiben az adllam nem egyszerti-
en a verseny, hanem a tisztességes gazdasagi verseny felté-
teleit biztositja, amely feltételezi a gazdasagi versenyben
kiszolgaltatott egyénekért érzett felelosséget.

A szocialis piacgazdasaghoz hasonloan az Alaptorvény a
jelzo nélkiili piacgazdasag tételét sem rogziti. Ettdl azonban
még levezethetd, hogy az Alaptdrvény gazdasagi rendje a
piacgazdasag talajan all. Ez a piacgazdasag és a verseny
kozti szoros Osszefliggéssel, valamint az allam kiilonféle
alapjoghoz ¢és alkotmanyos elvekhez kapcsolodd intéz-
ményvédelmi kdtelezettségével magyarazhato. Egyfeldl az
Alaptorvény M. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag
gazdasaga az értékteremtd munkan és a vallalkozas szabad-
sagan alapszik. Marpedig az a gazdasag, amely a vallalko-
zas szabadsagan nyugszik, a piacgazdasag szerves részét
képezd piacgazdasagot feltételez az Alkotmanybirosag
gyakorlatdban, hiszen ez juttatja érvényre a vallalkozas sza-
badsagat. Masfeldl az Alaptorvény M. cikk (2) bekezdése
kifejezetten rogziti, hogy Magyarorszag biztositja a tisztes-
séges gazdasagi verseny feltételeit. Raadasul, ha az Alap-
torvény kifejezetten rogziti a verseny feltételeink biztosita-
sara vonatkozo kotelezettséget, akkor az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban ezzel tartalmazza a piacgazdasag miikodésé-
nek legfbb biztositékat is, vagyis magat a piacgazdasag 1¢-
tét ismeri el az Alaptdrvény a gazdasagi rend alapjaul.
Raadasul az Alaptorvény tovabbra is alapvetd jogként rog-
ziti mindazon alapjogokat, amelyek az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint a versenyszabadsag és piacgazdasag in-
tézményvédelmi oldalanak kiépitéséhez sziikséges.

Az Alaptorvény M. cikk (2) bekezdése, amely eldirja,
hogy ,,Magyarorszag biztositia a tisztességes gazdasagi
verseny feltételeit. Magyarorszag fellep az erdfolénnyel
valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”
— amellett, hogy lényegében szd szerint megegyezik a bol-
gar alkotmany hasonld rendelkezésével — nem jelenti azt,
hogy a kartellek elleni kiizdelem immar nem alkotmanyos
elvaras. Az Alaptorvény M. cikk (2) bekezdése szerinti erd-
folény — a szocialis piacgazdasag Alaptorvénybdl leve-
zethetd tétele, a tisztességes verseny feltételeinek biztosa
miatt — ugyanis értelmezhetd a versenyjogi fogalomtol el-
vonatkoztatottan, tdgabban is, olyan gazdasdgi hatalom-

84 Olaszorszagban allami koncesszio alapjan lehetett dohany-kiskereskedelmi tevékenységet végezni, ami 6nmagaban nem adott lehetéséget az al-
lamnak a piac befolyasolasara: C-387/93 Criminal proceedings against Giorgo Domingo Banchero [1995] ECR 1-04663. o.; francia torvény a helyi
onkormanyzatokra bizta a temetkezési szolgaltatasok ellatasnak megszervezését, melynek eredménye az lett, hogy a telepiilések nagy része ugyan-
azon céget bizta meg, amely dnmagaban szintén nem biztositotta az allam részére a kereskedelem befolyasolasanak képességét. Az ligynek a temet-
kezéshez kapcsolodo eszkozokre hatasa miatt volt relevancidja az EUMSz 3 1. cikk alatt: 30/87 Corinne Bodson v SA Pompes funébres des régions

libérées [1988] ECR 2479. o.
85 (C-347/88 Commission v Hellenic Republic [1990] ECR 1-4747. o.

86 C-387/93 Criminal proceedings against Giorgo Domingo Banchero [1995] ECR 1-04663. o.
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ként, melybdl levezethet6 a kartellek elleni kiizdelem is.
Egyébkeént pedig a tisztességes verseny feltételeinek bizto-
sitasaba a kartellek tilalmat mindenképpen bele lehet érteni.
Tulajdonképpen az Alaptorvény M. cikk (2) bekezdése,
amely rogziti, hogy Magyarorszag biztositja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit, nem mas, mint az Alkotmany
9. § (2) bekezdésének (gazdasagi verseny elismerése €s ta-
mogatasa) konkretizaldsa, hiszen az alkotmanybirdsag sze-
rint a gazdasagi verseny elismerése ¢s tdmogatasa azt jelenti,
hogy az allam annak meglétét és miikodését biztositja.
Minthogy az Alaptdrvény piacgazdasagi alapallasa az
Alkotmanyhoz képest nem valtozott, ezért az Alkotmany-
birdsag korabbi versennyel és piacgazdasaggal kapcsolatos

34

gyakorlata az Alaptdrvény hatalya alatt tovabbra is megfe-
leléen alkalmazhato.

A piaci viszonyokba valé allami beavatkozésa korlatai az
Alkotmanybirésag gyakorlatdbdl is levezethetdk és nem
csak a szélsdséges értékekre vonatkoztatva (amikor az al-
lami intézkedés a piacgazdasag 1étét zarné ki), hanem a mas
alapjogok védelmén, illetve a diszkriminacio tilalom sérel-
mén keresztiil is. Az Alaptérvény tisztességes gazdasagi
verseny feltételeinek biztositasara vonatkozo kotelezettsé-
gét és az allami kizarélagos jogok alapitdsara vonatkozo
felhatalmazast pedig megfelelden kiegészitik az EU gaz-
dasagi alkotmanyos rendelkezésébdl fakadd korlatok az
allami tdmogatasok nytjtasa, az eurdpai versenyszabalyok
¢és anégy gazdasagi szabadsag tiszteletben tartasat illetden.
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Vaczi Nora*

Magatartasi jellegu fuzios feltételek
és kotelezettségek
a GVH kozelmultbeli gyakorlataban

1. Bevezetés

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szold 1996. évi LVIL torvény (,,Tpvt.”) a ver-
senyproblémakat felvetd 0sszefonodasok esetében — 0ssz-
hangban a versenypolitikai szempontbol vezetd jogrend-
szerek gyakorlataval — lehet6vé teszi a Gazdasagi Verseny-
hivatal (,,GVH”) szamara, hogy az 6sszefonodas hatranyos
hatasainak mérséklése érdekében hatarozatdban eldzetes
vagy utolagos feltételt, illetve kotelezettséget irjon eld.'
A torvényszoveg ezen beliil kiilon nevesit is néhany alkal-
mazhatd megoldast, amikor rogziti, hogy a GVH megfeleld
hataridé megallapitasaval eldirhatja egyes vallalkozasré-
szek vagy egyes vagyontargyak elidegenitését vagy a vala-
mely kozvetett résztvevd felett gyakorolt iranyitds meg-
szlintetését.

A versenytorvény hivatkozott rendelkezésében megjeldlt
moddozatok az un. strukturdlis feltételek vagy kotelezettsé-
gek korébe tartoznak, amelyek a piac szerkezetére, strukti-
rajara haté megoldasokat olelik fel. A versenyhatésagok,
koztiik az Eurépai Bizottsag,” a brit Competition Commis-
sion® vagy a GVH* t6bbnyire elényben részesitik az ilyen
tipusu feltételeket, kotelezettségeket az tin. magatartasi jel-
legii eldirasokkal szemben, ugyanakkor elismerik, hogy bi-
zonyos esetekben a magatartasi jellegii beavatkozasok is in-
dokoltak lehetnek, akar a strukturalis intézkedések helyett
vagy mellett. Ennek ellenére a GVH Versenytanacsa a
Tpvt. 30. § (3) bekezdése idézett rendelkezéseinek 2001
februari hatalybalépése ota eltelt idészakban feltételek vagy
kotelezettségek eldirasaval engedélyezett 6sszefonodasok
tekintetében tobb esetben tartotta elegendének a pusztan
magatartasi jellegli szabalyozast, mint ahanyszor struktura-
lis beavatkozast latott sziikségesnek, mig a strukturalis és

* Versenytanacstag, Gazdasagi Versenyhivatal — Versenytanacs.
L. Tpvt. 30. § (3) bekezdés.

—_

magatartasi tipust intézkedések egylittes alkalmazasara
minddssze néhany izben keriilt sor.” A kézelmultbeli donté-
sek tekintetében is megfigyelheté a magatartasi eléirasok
dominancidja; a 2009 ¢és 2011 kozott indult, és feltétel-,
illetve kotelezettségszabassal végzdott iigyek® mindegyi-
kében sor keriilt magatartasi beavatkozasra.

E tanulmany arra keresi a valaszt, mi allhat e tendencia
hatterében, s hogy e jelenség tekinthet6-e valamiféle elmoz-
dulasnak a GVH strukturalis eszk6zok elonyben részesitése
melletti elkdtelezddésétol.

2. A feltételek
és kotelezettségek tipusai

A hatranyos versenykdvetkezményekkel jaré osszefo-
nodasok esetén alkalmazhatd korrekcids intézkedéseket
hagyomanyosan két f6 csoportba sorolhatjuk; egyrészrol
megkiilonboztetheték a strukturalis beavatkozasok, mas-
részrél pedig a magatartasi eldirasok. Az egyes konkrét esz-
kozok besorolasa ugyanakkor nem mindig teljesen egyér-
telmti, hiszen vannak olyan megolddsok, amelyek mind
strukturalis, mind magatartasi jegyeket hordoznak maguk-
ban.” Az alabbiakban a GVH gyakorlatat, megkozelitését is
tiikroz6 1/2008. Kozlemény szerinti kategorizalasnak meg-
feleléen keriilnek bemutatasra az egyes intézkedésfajtak,
amegfeleld helyeken utalva azonban arra, ha mas csoporto-
sitasra is akad példa.

A két f6 csoportba tartozd megoldasok kiegészitését
szolgalhatjak az un. informacios vagy beszamolasi kotele-
zettségek, amelyek a versenyhatdsag érdemi beavatkozasok

2 A Bizottsag kozleménye a 139/2004/EK tanacsi rendelet és a 802/2004/EK bizottsagi rendelet alapjan elfogadhatd korrekcios intézkedésekrol,

2008.10.22., HL C 267, 1-27. 0., 15. bekezdés.

3 Merger Remedies: Competition Commission Guidelines, November 2008, 2.14. bekezdés.

4 A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a GVH Versenytanacsa elndkének ,,Feltételek és kotelezettségek eldirasa az 6sszefonodast engedélyezo
hatarozatokban” cimii, 1/2008. sz. kozleménye (,,1/2008. Kozlemény™), 21. bekezdés.

5 Csak strukturalis beavatkozasra 7 esetben kertilt sor, csak magatartasi intézkedésre 12 esetben, mig mindkét tipusu eszkoz egyiittes alkalmazasara
2 izben. Forras: dr. SZANTO Tibor Allen & Overy Ugyvédi Iroda altal szervezett fiziés workshop keretében tartott eldadésa, 2012. méjus 10.

6 Vj-146/2009., Vj-153/2009., Vj-117/2010., Vj-66/2011.

7 A ,hataresetek” részletesebb targyalasat 1d. a 2.2.1. pontban és a kapcsolodo 10. és 11. labjegyzetekben.
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teljesitésének alakulasarol valo (rendszeres) tajékoztatasat
irjak eld, ezaltal segitve az ellendrzést.

2.1. Strukturalis intézkedések

Strukturalis feltételek és kotelezettségek alatt azokat az
intézkedéseket értjiik, amelyek a piac szerkezetére, strukti-
rajara iranyulnak. Segitségiikkel a piac szerkezetében az
Osszefonodas kovetkeztében kialakuld karos valtozasok a
forrasuknal kezelhetok.

2.1.1. Fajtdi, jellemzoi

Az 1/2008. Kozlemény altal is kovetett — szigorti — meg-
kozelités szerint a strukturalis feltételek, kotelezettségek
kozé csak az egyes vallalkozasok vagy vallalkozasrészek
tulajdonjoganak vagy a koztiik 1év0 iranyitasi viszonynak
a megvaltoztatasaval jaré6 modozatok tartoznak. Az ilyen
tipusu beavatkozasok célja, hogy a levalasztott vallalko-
zas(ok), vallalkozasrész vagy eszkozok egy uj belépd meg-
jelenésének lehetdve tétele vagy egy mar meglévo verseny-
tars megerdsitése révén hozzajaruljanak a verseny fuzio
elétti szintjének fenntartasahoz.

Ezen intézkedéstipusok legnagyobb elénye, hogy a prob-
lémékat a forrasuknal képesek kezelni, azaz egyszeri be-
avatkozast kovetden végleges megoldast jelentek. Ennek
megfelelden a strukturalis feltételek, kotelezettségek eseté-
ben a végrehajtast kovetden nincsen sziikség éveken at tartd
ellenérzésre, monitoring tevékenységre, ami jelentds terhe-
ket rona a versenyhatdsagra. A levalasztési folyamat soran
ugyanakkor sziikséges lehet az események figyelemmel
kisérése, kiilondsen akkor, ha az értékesitendd eszkozok,
vallalkozas(rész) vevdje még nem ismert, illetve ha a vevd
kivalasztasara és/vagy az értékesitésre csak a fiizio meg-
valdsitasat kovetden keriil sor. Az ebbdl fakadd esetleges
problémak elkeriilése érdekében a versenyhatosagok altala-
ban eldnyben részesitik azokat a megoldasokat, amikor az
értékesitésre a fizid engedélyezését megeldzden keriil sor
(0n. ,,.fix-it-first remedy”), vagy ha a vevo kivalasztasa még
az 0sszefonodas-engedélyezési eljaras keretében megtorté-
nik (4n. ,,upfront buyer”).

2.1.2. Kockazatai, nehézségei

A fentebb emlitett elényok ugyanakkor kockazatokat is
magukban rejthetnek. A levalasztas ugyanis egy igen durva
—alétezd legerdsebb — beavatkozas, ami éppen véglegessé-
ge okan visszafordithatatlan is egyben, igy egy elhibazott
megoldas esetén akar nagyobb kart is okozhat, mint amek-
kora probléma megakadalyozasa érdekében alkalmazasra
kertilt.

A megfelel6 tartalmu kotelezettség vagy feltétel eldirasa
és implementalasa emellett szamos nehézséget hordoz.
Egyrészrol, az értékesitésre kijelolt eszkozok kivalasztasa
soran biztositando, hogy azok ne legyenek tulsdgosan szii-
ken vagy nem megfeleld kdrben/dsszetételben meghataroz-

va, ellenkezd esetben ugyanis nem garantalhatd, hogy ve-
vore taldlnak, vagy hogy a késébbiekben érdemi versenyt
tamasztva mukddtethetok lesznek. Ezzel dsszefiiggésben
kiemelenddék a levalasztandd eszkozok, vallalkozas(rész)
korabbi tulajdonosanak versenyhatdsdggal és leendd ve-
vokkel szembeni informacios elénye, valamint az értékesi-
tendd eszkdzok versenyképességének biztositasaval kap-
csolatos ellenérdekeltsége ltal hordozott veszélyek. Eppen
ezért az 6nalloan is életképes iizleti teriiletek levalasztasa
jellemzden hatékonyabb megoldast jelenthet bizonyos esz-
kozok ,,kihasitasanal” (in. ,,carve out”) vagy kiilonféle esz-
kozok 6sszevalogatdsanal (Un. ,,mix-and-match”). Tovabbi
nehézséget okozhat, ha a szoba johetd vevok szamara kii-
16nb6z6 dsszetételll eszkoz-portfolié lenne idealis, vagy ha
az eredetileg felajanlott eszkdzok nem talalnak gazdara;
ilyenkor alternativ , levalasztasi csomagok”™ 0sszeallitasara,
értékesebb eszkozokkel (Un. ,.koronaékszerekkel”) valo ki-
egészitésére lehet sziikség.

Masrészt, a megfeleld vevo kivalasztdsa sem egyszeri
feladat. A vevonek ugyanis az 6sszefonoddas résztvevoitol
fliggetlen vallalkozasnak kell lennie, s a versenyben be-
toltott pozicidja, szerepe is meghatarozd. A verseny meg-
Orzésének szempontjabdl a versenyhivatal szamara az a
vevo idealis, aki képes a levalasztando eszkdzok, vallalko-
zas(rész) hossza tavu, versenyképes mitkodtetésére. Ehhez
az sziikséges, hogy megfeleld eszkozokkel, finanszirozasi
forrasokkal és tapasztalatokkal rendelkezzen, és 6sztonzott
is legyen a fuzionald vallalatokkal valo versenyre. Kisebb
vallalkozasok esetében inkabb az eldbbi feltételek hianya
meriilhet fel, mig nagyobb vallalkozasok esetén az 9szton-
zottség kérddjelezodhet meg. A versenyhatosagnak a leen-
do6 vevo jovahagyasa soran arra is figyelemmel kell lennie,
hogy az ujabb tranzakcid kovetkeztében kialakuld piac-
struktira nem vethet-e fel versenyjogi aggalyokat, igy kiilo-
ndsen nem rejt-e magaban egyoldalt vagy koordinativ koc-
kazatokat.

Végezetiil, a levalasztasra kijelolt eszkozok, vallalko-
zas(rész) értekének megdrzése is figyelmet érdemel, hiszen
az elado6 ezzel kapcsolatos érdekeltsége nem egyértelmd.
Ugyan minden bizonnyal fontos szempont lehet szdmara,
hogy minél jobb arat tudjon értiik elérni, mas oldalrol vi-
szont érdekelt lehet az eszkdzok, a levalasztando vallalko-
zas(rész) értékének ,,lerontasaban” is, hiszen ezaltal hatral-
tathatja, vagy akar meg is akadéalyozhatja, hogy a majdani
vevo mielébb érdemi versenytarsava valhasson. Ennek ki-
kiiszobolésére sziikségesnek mutatkozhat a levalasztando
eszkozok, vallalkozas(rész) elkiilonitésére vonatkozo (Un.
,,hold separate”) eldirdsok alkalmazasa, illetve az ellendrzé-
sért felelés megbizott (n. ,,monitoring trustee”) kijeldlése.
Bar utdlagos, a feltétel vagy kotelezettség végrehajtasa uta-
ni monitorozasra strukturalis intézkedések esetén jellem-
zOen nincsen sziikség, az esetleges folyamat kdzbeni ellen-
Orzés koltségei nem hagyhatok figyelmen kiviil.

Papandropoulos és Tajana® szerint az ismertetett nehéz-
ségek jelentdségét jol mutatja, hogy az Europai Bizottsag
altal 2005 oktoberében kozzétett, a fzios korrekcios in-

8 Penelope PAPANDROPOULOS—Alessandro TAJANA: The Merger Remedies Study — In Divestiture We Trust?, European Competition Law Review,

2006/8., 443-454. o.
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tézkedések eredményességével kapcsolatos tanulmany’
szerint az 1996 — 2000 kozotti iddszakban vizsgalt Gssze-
fonddasok esetében a levalasztas csak az ligyek 56%-aban
bizonyult hatékonynak, abban az értelemben, hogy a leva-
lasztott egység 3-5 évvel a levalasztast kdvetden is élet-
képes és érdemi versenytars maradt (az ligyek tovabbi
25%-éban a levalasztas részben hatékonynak mindsiilt).

2.2. Magatartasi jellegii beavatkozasok

A magatartasi feltételek, kotelezettségek az eszkozok, val-
lalkozésok tulajdonviszonyainak megvaltoztatasat eldidézo
strukturalis intézkedésekkel szemben az Osszefonddéasban
résztvevok tulajdonjogainak gyakorlasat korlatozzak, azal-
tal, hogy a feleknek valamilyen magatartas tanusitasat vagy
valamely magatartds tantsitasatol vald tartozkodast irjak eld.

2.2.1. Fajtdi, jellemzoi

A magatartasi eldirasok a fenticknek megfeleléen két na-
gyobb csoportba sorolhatok: egyrészrél megkiilonboztethe-
ték a verseny fokozésat szolgalo intézkedések, masrészrol
az Osszefonddas hatranyos hatdsainak mérséklését célzo,
magatartas-szabalyozo eszkozok. A verseny fokozasa, a
potencialis verseny lehetdségének megteremtése kiilondsen
a nélkiilozhetetlen eszk6zokhoz, technologidkhoz, jogok-
hoz'” vald hozzaférést biztosito kitelezettségek el6irasatol
varhatd, de ebbe a kategdriaba tartozhatnak a hosszu tava
és/vagy kizardlagos szerzédések atalakitasat célzo rendel-
kezések'' vagy a bizalmas informaciok aramlasat megaka-
dalyozo un. ,tlizfalak”. A magatartas-szabalyozas korében
alkalmazhat6 eszk6zok kozott emlithetok az arak alakula-
sara vonatkozo eldirasok, a szallitasi/szolgaltatasi kotele-
zettségek, a szolgaltatas szinvonalara, diszkrimindcié-men-
tességére vonatkozd rendelkezések.

A magatartasi tipusu feltételek, kotelezettségek eldirasa-
ra tipikusan olyan esetekben kertilhet sor, ha a strukturalis
eszkozok nem vagy nem megfeleléen alkalmazhatok,'
illetve ha a fuzidbodl szarmazd hatékonysagi elonyok egy je-
lentds része levalasztas esetén eltlinne. Mindezek kovet-
keztében a magatartasi jellegl intézkedések elsddlegesen
nem-horizontalis (vertikalis vagy portfolid) hatasu Ossze-
fonodasoknal alkalmazhaték eredményesen, illetve a ho-

rizontalis  kotelezettségek, feltételek kiegészitéseként.
Ugyancsak hasznosnak bizonyulhatnak egyes gyorsan val-
tozo, a szellemi tulajdonjogok fontossagaval jellemezhetd
iparagakban."

Az ilyen tipusu beavatkozasok legnagyobb elénye tehat,
hogy anélkiil oldjak meg vagy mérséklik a fuzio karos hata-
sait, hogy ellehetetleniten¢k az 6sszefonddasbol szarmazod
hatékonysagok érvényesiilését. Emellett kiemelendd, hogy
sokkal kevésbé durva beavatkozasként értékelhetok, mint
a levalasztas, valamint sziikség esetén utolag is korrigal-
hatok.

2.2.2. Kockazatai, nehézségei

A magatartasi el6irasok ugyanakkor szamos buktatot is
rejtenek. Legkézenfekvobb és leggyakrabban emlegetett
hatranyuk, hogy a versenyhatosagot valamiféle szabalyo-
701 szerepbe helyezik, melynek keretében a hatosagnak az
el6irt magatartasi kotelezettségek teljestilését hosszabb id6-
szakon keresztiil, folyamatosan figyelemmel kell kisérnie,
ellendriznie. Ez nyilvanvaloan koltségekkel jar a verseny-
hivatal oldalan, illetve dsszetett problémak és kotelezettsé-
gek, feltételek esetén az eréforrasok rendelkezésre allasa,
a hatosag megfeleld felkésziiltsége is kétségessé valhat.
A hatékony ellendrzést tovabb nehezitheti a versenyhatosag
és a fuzionalo vallalatok kozti informacios aszimmetria, az
ebbdl fakado problémak egy része ugyanakkor orvosolhatd
lehet a monitoring feladatok versenytarsakra/vevokre/szal-
litokra torténd bizonyos mértéki atterhelésével.

Az ellendrzés igénye abbol a felismerésbdl fakad, hogy a
magatartasi jellegli eldirasok altal megkovetelt magatartas
jellemzdéen nem esik egybe a vallalkozasok profit-maxi-
malizalast biztositd torekvéseivel. Emellett, illetve részben
ennek kovetkezményeként a korrekcios intézkedésekkel
konform magatartas tanusitasa az 6sszefonodas résztvevoi
részérdl is komoly erdfeszitéseket igényelhet, ami a hatosa-
gon kiviil a feleknél is a megfelelés ellendrzésével kapcso-
latos koltségeket eredményezhet. Az eloirt feltételek, kote-
lezettségek megkeriilésének veszélye igy még kelloképpen
koriiltekintd szabalyok alkalmazésa esetén is igen gyakran
felmertil.

A kotelezettség vagy feltétel tartalmanak meghatarozasa
éppen ezért sokszor nehéz feladatnak bizonyulhat, hiszen

9 European Commission DG Competition: Merger Remedies Study, October 2005;
elérhet6: http://ec.europa.eu/competition/mergers/studies_reports/remedies_study.pdf

10 Amennyiben a kotelezettség vagy feltétel a jogok licensz keretében torténd hasznositasat irja eld, akkor az inkabb magatartasi jellegiinek tekint-
hetd, mikozben ha az adott szellemi tulajdonjog (6nmagaban vagy mas eszkozokkel egyiittesen) értékesitésre kertil, az inkabb strukturalis jelleget
olt. Ez is mutatja, hogy a strukturalis és magatartasi intézkedések megkiilonboztetése nem mindig egyszert feladat, éppen ezért a szellemi tulajdon-
jogokkal kapcsolatos eldirasokat a brit Competition Commission iranymutatasa példaul kiilon kategoriaként targyalja (Merger Remedies: Compe-
tition Commission Guidelines, 2.2.,2.7., 3.28.-3.33. bekezdések). Vonatkozo versenypolitikai kerekasztalanak dokumentumaban az OECD is elis-
meri, hogy a strukturalis és magatartasi intézkedések kozotti hatarvonal nem mindig tiszta, s hogy egyes magatartasi el6irasok, mint példaul a szel-
lemi tulajdonjogokkal kapcsolatos, visszavonhatatlan licenszek a strukturalis, levalasztasi tipusi beavatkozasokkal hasonld hatasuak lehetnek.
[Organisation for Economic Co-operation and Development, Directorate for Financial and Enterprise Affairs, Competition Committee: Merger

Remedies, DAF/COMP(2004)21 (,,0ECD Merger Remedies™), 8. 0.]

11 Egyes szerzok a szerzddéses tipusu kotelezettségeket (igy példaul a technologiai licensz atadasara vagy a hosszu tavia / kizarolagos szerzédések at-
alakitasara vonatkozo eldirasokat) kvazi-strukturalis intézkedésekként aposztrofaljak. L. pl. Massimo MOTTA-Michele POLO-Helder VASCONCE-
LOS: Merger Remedies in the European Union: An Overview; Paper presented at the Symposium on ,,Guidelines for Merger Remedies — Prospects

and Principles”, Ecole des Mines, Paris, January 17-18, 2002, 13. o.

12 Példaul nem azonosithat6 egy jol koriilhatarolt eszkdzcsoport, ami értékesitésre keriilhetne, vagy nem talalhato ra megfelelé vevo.

13 OECD Merger Remedies, 25. o.
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egy minden lehetséges problémara kiterjedd intézkedés
meglehetdsen bonyolult és komplex megoldasokat kivan.
A megfeleld tartalmi szempontok azonositasat az ligyfelek
javara és a hatosag, illetve a feltételek, kotelezettségek ked-
vezményezettjei hatranyara fennalld informacios aszimmet-
ria is nehezitheti. Magatartasi tipust beavatkozasok eldira-
sa esetén kiilonds ovatossaggal kell tovabba eljarni annak
érdekében, hogy a kotelezések ne teremtsenek a vallalkoza-
sok (akar a fuzionalo felek, akar a korrekcios intézkedések
kedvezményezettjei) szamara téves Osztonzoket, ne ered-
ményezzenek maguk piactorzitd, versenykorlatozé hata-
sokat.

Az aldbbiakban a GVH 2009-2011 koz6tti azon fuzids
dontései keriilnek ismertetésre, amelyek feltétel- vagy
kotelezettségszabassal zarultak. Emellett két tovabbi tigy
bemutatasa is sziikségesnek tlinik a téma szempontjabol,
amelyek az 6sszefonodas-ellendrzési eljarasok és a kote-
lezettségvallaldsok Osszefiiggéseinek mas aspektusaira is
ravilagitanak.

3.1. A Primagaz és az Intergas fizidja"

Ez a tranzakcid a cseppfolyositott szénhidrogén gaz
(,LPG”) kereskedelmének piacat és az ahhoz képest up-
stream tevékenységnek mindsiilo LPG-atfejtés piacat érin-
tette. A Primagdz Hungaria Ipari és Kereskedelmi Zrt.
(,,Primagaz”) mar a tranzakciot megelézden is jelen volt
mindkét piacon, ezen belil a kiskereskedelem tekintetében
piacvezetdnek mindsiilt, mig a kérelem targyat képezd
Intergas Hungaria Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. (,,Inter-
gas”) elsodlegesen atfejtéssel foglalkozott. Az atfejtés a
keletr6l (Oroszorszagbol vagy Kazahsztanbo6l) Ukrajnan
keresztiil érkezé import gazok széles nyomtavu vasuti va-
gonokbdl az eurdpai szabvanynak megfelelé nyomtavu va-
gonokba torténd ,,atrakodasat” jelenti, igy a kereskedelem
egyik 6 forrasat jelent6 keleti import esetében elengedhe-
tetlen szolgaltatasi komponenst képvisel.

Az atfejtési kapacitasok ugyan tobb jelentds szerepld ko-
z0tt oszlanak meg, ezek tobbsége azonban vertikalisan
integralt vallalkozas, azaz a kereskedelemben is érdekelt.
Ennck megfeleléen ezek a szereplék kapacitasaikat jellem-
zOen sajat sziikségleteik kielégitésére hasznaltak, igy a ke-
reskedelem fliggetlen szerepldi szamara a piacnak mintegy
40%-at képviseld kapacitas volt elérhetd (névleges atfejtési
kapacitas alapjan szamitva). Mivel e ,.fiiggetlen kapacita-
sok” kb. fele a kérelmezett Intergashoz kot6datt, a vallalko-
zas Primagéz altali felvasarlasa felvetette annak lehetdsé-
gét, hogy ezek az 6sszefonodast kovetéen mar nem lesznek
elérheték az LPG-kereskedelem piacan tevékenykedd ver-
senytarsak szamara.

14 Vj-146/2009. (,,Primagaz/Intergas-iigy”).
15 Vj-153/2009. (,,Holcim/VSH”).
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A versenyhivatal elemzése szerint az atfejtés piacan az
Osszefonodas eredményeként kialakuld piacvezetd pozicid
¢és a versenytarsak jelentds részének vertikalis integraltsa-
ga, az elérhetd ,,fliggetlen kapacitasok™ sziikdssége képessé
tenné a vallalkozascsoportot a downstream piaci verseny-
tarsak kizarasara, az atfejtési kapacitasokhoz val6 hozzafé-
rés biztositasatol valo elzarkdzasra. Az a kortilmény pedig,
hogy a vallalkozascsoport az LPG-kiskereskedelemben is a
legjelentdsebb szerepld marad, az erre valo 6sztonzottséget
is megteremtheti. A Versenytanacs ugy talalta, hogy a verti-
kalis kizaro magatartas karos hatasa sem vethet6 el, melyet
az ugyancsak vertikdlisan integralt versenytarsak egyéni
(nem koordinativ) valaszreakcioja felerdsithet.

A felek a GVH altal azonositott karos hatdsok mérséklé-
se érdekében kotelezettségvallalast terjesztettek eld. Ennek
értelmében a kérelmezo felajanlotta, hogy az Intergas kapa-
citasanak 20%-ahoz két éven keresztiil indokolatlan meg-
kiilonboztetéstdl mentes lizleti feltételekkel torténd hozza-
férést biztosit a fliggetlen, atfejtési kapacitdssal nem rendel-
kez6 vallalkozasok szamara, elére rogzitett arak ellenében.
A vallalas tartalmazta tovabba, hogy az ily modon a vallal-
kozascsoport birtokaba keriil¢ informaciokhoz a Primagaz
nem férhet hozza, igy azokat nem tudja kiskereskedelmi
piaci elény szerzésére felhasznalni.

A Versenytanacs a vallalast az azonositott probléma
szempontjabol megfeleldnek itélte, tekintettel arra, hogy a
felajanlott kapacitast a fliggetlen versenytarsak igényeinek
kielégitésére — multbeli keresletiik alapjan — elegendének
talalta, a szolgaltatas nyujtasanak javasolt feltételei pedig
allaspontja szerint megfeleltek a szokdsos piaci gyakor-
latnak. Ugyancsak elfogadhatonak tartotta a kotelezettség
kétéves iddtartamat, figyelemmel arra, hogy a megkérde-
zett piaci szereplok 2-2,5 évre becsiilték egy 1j belépd meg-
jelenéséhez sziikséges idot. Mindezek kovetkeztében a
Versenytanacs hatarozataban a vallalas kotelezettségként
torténd eldirasaval engedélyezte az 6sszefonodast.

Bar a hatarozat ezzel nem foglalkozik, strukturalis alter-
nativaként a Primagdz mar meglévo atfejtdjének levalaszta-
sa johetett volna szoba, ez azonban szinte egyenértéki lett
volna a fuzio megtiltasaval, figyelembe véve a felek — kapa-
citas alapjan szamitott — kdzel hasonld részesedését, igy a
fuzionalo vallalkozasok szamara nyilvanvaldéan nem jelen-
tett volna valodi megoldast.

3.2. A Holcim/VSH-iigy"

A Holcim Auslandbeteiligungs GmbH (,,Holcim™) 2009
végén azzal a kérelemmel fordult a GVH-hoz, hogy a ver-
senyhatdsag engedélyezze a szlovak Vychodoslovenské
stavebné hmoty a.s. (,,VSH”) feletti iranyitasszerzését.
A Holcim-csoport magyarorszagi tevékenységei kozé tarto-
zott a cement, beton és aggregatumok gyartasa, emellett a
vallalkozéscsoport szamos cégben rendelkezett kisebbségi
részesedéssel, koztiik a cement nagykereskedelemmel fog-
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lalkozé DTG Optimus Kft.-ben (,,DTG Optimus”), amely-
ben a VSH-nak is volt tulajdonrésze. A VSH egy szlovak
vallalkozés, mely a kérelmezett tranzakciot megel6zéen a
CTR Holding GmbH (,,CTR Holding”) tobbségi és a Hol-
cim-csoport kisebbségi tulajdonaban allt. A VSH szintén a
cement, transzportbeton és aggregatumok piacain volt érde-
kelt, de Magyarorszagon nem rendelkezett gyartokapacita-
sokkal, s hazankban kizarélag cement értékesitésével fog-
lalkozott.

A cementpiacon az dsszefonddast megel6z6 piaci hely-
zetben a legjelentdsebb szereplonek a Heidelberg-csoport
bizonyult 45-55% ko6zotti részesedéssel, a Holcim-csoport
pedig erés masodiknak, 25-30%-kal. A kérelmezett VSH
révén a fuzidt kovetéen a Holcim-csoport részesedése to-
vabbi 5-15%-kal ndne. Megallapitast nyert ugyanakkor,
hogy a részesedések alakulasa, az egyes szereplok jelentd-
sége nem egységes az orszag egészét tekintve; minden val-
lalkozas a cementgyarat dvezod régioban rendelkezett a leg-
erdsebb poziciokkal. A VSH — tekintettel arra, hogy Ma-
gyarorszagon sajat termeldiizemmel nem rendelkezett, de a
szlovak import jelentds részét bonyolitotta — foként a szlo-
vak hatarhoz kozeli teriileteken (Kelet-Magyarorszag ¢sza-
ki részein) képviselt szamottevd versenyerot.

A fenti cementpiaci szerkezetre tekintettel a Verseny-
tanacs elsésorban koordinativ hatasok (hallgatélagos vagy
tényleges 0Osszejatszas) kialakuldsat valdszinisitette az
0sszefonodas eredményeként. A koordinacidra vald képes-
ség a versenyhivatal értékelése szerint a piaci koncentracio
mértéke, a részesedések és a koltségek szimmetrikussaga, a
versenytarsak (Holcim és Heidelberg) hasonlé foku verti-
kalis integraltsdga, a termék homogenitasa és a kinalati vi-
szonyok (a gyarak elhelyezkedése altal is tdmogatott ,,ter-
mészetes piacfelosztas™) okan feltételezhetd volt, s a (hall-
gatolagos) Osszejatszas révén kialakuld piaci egyensily
felboritasara, destabilizalasara a VSH eltiinését kovetden
egyetlen piaci szerepld (Gn. ,,maverick™) sem lett volna ké-
pes. A koordinativ viselkedés ellendrizhetségét ugyanak-
kor a piac transzparencidja biztosithatta, az dsszejatszastol
vald eltérés szankcionalasanak lehetdségére pedig a szabad
kapacitasok jelenlétébdl lehetett kdvetkeztetni. Emellett a
sével onmagaban is a verseny csokkenését vetitette elére
(egyoldali horizontalis hatas), kiilonosen a kelet-magyar-
orszagi teriileteken, ahol a fuziot megel6zden a vallalkozas
jelentds verseny-nyomast tamasztott a Holcim-csoportnak.

A cement az Un. transzportbeton vagy friss beton egyik
legfontosabb inputja, igy a cementpiaci valtozasok a transz-
portbeton gyartasanak viszonyait is befolyasolhatjak. Mivel
a transzportbeton felhasznalhatosaga iddben korlatozott,
csak viszonylag kisebb tavolsagokra szallithatd, ami lokalis
piacok kialakuldsdhoz vezet. Ezek koziil néhany teriileten
azonositott a Versenytanacs karos vertikalis hatasokat; fel-
tehetd volt ugyanis, hogy a Holcim-csoport cementpiaci
erdsodése megnovelheti a transzportbeton piaci versenytar-
sainak kizarasara vonatkozd képességét €s 6sztonzottségét.

16 V6. Vj-153/20009. sz. ligyben sziiletett hatarozat 108. pontja.
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A felek a GVH altal felvetett fenti aggalyok eloszlatasa
érdekében kotelezettségvallalast terjesztettek eld. Ebben
vallaltak, hogy a DTG Optimusban fennalld részesedéstiket
értékesitik a toliik fiiggetlen CTR Holding szamara, mely-
nek megvalosulasaig a DTG Optimust elkiilonitetten keze-
lik. Emellett az értékesitést kovetd 6t éven keresztiil a DTG
Optimus szdmara meghatarozott feltételekkel torténd ce-
mentszallitasra vallaltak kotelezettséget.

A Versenytanacs hatarozataban leszogezte, hogy az
Osszefonodasok kapcsan azonositott versenyproblémak or-
voslasa soran ,,elsésorban olyan megoldast célszeri talalni,
amely a piaci struktarara hatast gyakorolva képes betolteni
céljat (strukturalis feltételként eldirva), és nem igényli a
vallalkozasok magatartasat befolyasold specialis eldirasok
(magatartasi kotelezettségek) alkalmazasat, amely allando
beavatkozast és ellen6rzést jelent.”'® Az adott ligyre vonat-
koztatva a Versenytanacs leghatékonyabb strukturalis in-
tézkedésnek valamely gyartokapacitas levalasztasat tekin-
tette volna, ez azonban a feltart piaci koriilményekre tekin-
tettel nem tlint megvalosithatonak. A felajanlott alternativa,
azaz a DTG Optimusban fennall6 tulajdonosi érdekeltség
megsziintetése és a cementszallitasi szerzodés biztositasa
egyiittesen azonban alkalmasnak bizonyult egy, az 6sszefo-
noédas kovetkeztében lehetévé vald koordinaciot megaka-
dalyozni képes piaci szerepld 1étrejottének megalapozasara,
mérsékelve ezaltal a fuzidé hatranyos hatdsait. Bar a Ver-
senytandcs dontésében arra is utalt, hogy a levalasztando
vallalkozés(rész) vevojének kivalasztasara altalaban a nyilt
versenyeztetés lehet a legmegfelelobb megoldés, az adott
esetben elfogadhatonak talélta a vevd ilyen eljaras melldzé-
sével torténd kijelolését. Ennek keretében a GVH figyelem-
mel volt arra, hogy a vizsgalt ligyben épp a versenyzés irant
elkotelezett 4j belépd megjelenésének hianya volt az azono-
sitott versenyprobléma elsddleges oka, illetve arra, hogy
(vélhetden részben ennek kovetkeztében) a kotelezettségval-
lalés piaci tesztelése soran sem mutatkozott jelentds érdekld-
dés a DTG Optimus irant. A CTR Holding mint kijel6lt vevo
megfeleldsége mellett sz016 érvként értékelte a Versenyta-
nacs azt is, hogy az a korabbiakban — a VSH iranyitdjaként —
nyilvanvaldan szerepet jatszott abban, hogy a kérelmezett
vallalkozas ,,maverick” szereploként miikodott a piacon, igy
ilyen stratégia a jovében is kell alappal varhato téle.

Ebben az ligyben tehat az elsddleges vallalas strukturalis
jellegii volt, ami 6sszhangban van az ilyen tipusa beavatko-
zasok elényben részesitésének elvével, s a Versenytanacs
azzal is részletesen foglalkozott dontésében, az adott eset-
ben miért tartotta elfogadhatonak a gyartokapacitas helyett
egy kereskedo cég levalasztasara tett ajanlatot. A hatarozat
erre a megfontolasra ugyan nem utal, de tovabbi érvként
emlithetd, hogy a valasztott megoldas abbol a szempontbol
is elényds, hogy egy mar miikodo vallalkozas egészének at-
adésara vonatkozott, mig a gyartokapacits esetén — a vevo
személyétdl is fiiggden — a levalasztando eszk6zok, jogok,
személyzet stb. meghatarozasa nehézségeket okozhatott
volna.
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3.3. Az Invitel és a Fibernet osszefonédasa'’

Az Invitel Tavkozlési Zrt. (,,Invitel”) tulajdonosa, a Ma-
gyar Telecom B.V. 2010 végén kotott szerzodést a Fiber-
net Hungary Tanacsaddé Kft. (,Fibernet”) korabbi
tulajdonosaval a Fibernet-csoport érdekeltségeinek meg-
szerzésérol. A tranzakcié eredményeként Magyarorszag
masodik legnagyobb vezetékes telefon szolgaltatdja és az
egyik jelentds lefedettséggel rendelkezd kabeltelevizids
szolgaltatdja keriilt egy kézbe, melyek helyhez kotott,
Gn. triple-play'® szolgéltatisok nyujtisara alkalmas halo-
zatai igy részlegesen atfedésbe kertiltek volna. Ez komoly
versenyjogi problémakat okozhatott volna, amelyek rész-
letes vizsgalatatol azonban az adott tigyben el lehetett te-
kinteni, mert a lehetséges versenyaggalyok elkeriilése ér-
dekében a tranzakcioval egyidejiileg arrdl is megallapodas
sziiletett, hogy a Fibernet egyes kabelhalozatait, koztiik
az atfedéssel érintett halozatrészeket, a Magyar Telecom
B.V. a jovahagyast kovetd hatallyal tovabbértékesiti a
UPC szamara."”

Bar a parhuzamos kabelhalozatok a fentiecknek megfele-
16en a versenyhatosagi beavatkozas megeldzése érdekében
levalasztasra keriiltek, a tranzakcié a Fibernet-csoport ve-
zeték nélkiili internet szolgaltatasainak® Invitel-csoport
részére torténd atadasat is magaban foglalta, amellyel
Osszefiiggésben fennmaradtak parhuzamossagok. Ezen ve-
zeték nélkiili szolgaltatasok egy része ugyanis az Invitel ha-
l6zataval elért teriileteken miikodott, amelyek kdziil harom
telepiilésen nem volt alternativ kabelhalozat, vagy — kizaro-
lagos szerz6dés alapjan — azon is a Fibernet-csoport {ize-
meltette a sz¢élessavu internet szolgaltatast. Ezeken a telepii-
léseken igy az dsszefonddast kovetden az internet szolgalta-
tas — versenytarsak hidnyaban — csak az Invitel-csoporttol
lett volna igénybe vehetd, ami karos horizontalis hatasok
kialakulasanak veszélyét vetette fel. Ezzel dsszefliggésben
kiilonosen attdl lehetett tartani, hogy a szolgaltatas ,,ar-ér-
ték aranya” (pl. a névleges és garantalt letdltési sebesség, a
letoltheté adatmennyiség stb. tekintetében) mas teleptilé-
sekkel dsszevetve romlik, stagnal, vagy nem fejlédik ha-
sonlo iitemben, illetve hosszabb tavon a sziikséges fejlesz-
tések késhetnek, vagy elmaradhatnak, egyes csomagok, ak-
ciok nem jelennek meg.

Az Osszefonodasban részes felek a fenti karelmélettel
nem értettek ugyan egyet, hivatkozva a mitholdas inter-
net szolgaltatasok orszagos elérhetdségére, illetve arra,
hogy a vezetékes telefon haldézaton a szabalyozott hozza-
férésen alapuld DSL-szolgaltatasok versenye tovabbra is
fennmarad, a fuzio engedélyezhetdsége érdekében kote-
lezettségvallalast nyujtottak be. Ennek keretében vallal-
tak, hogy

— a kifogésolt kabelnet-szerzddést egy éves iddtartamu-
ra valtoztatjak, és ezzel egyidejlileg a kizarélagossagi kiko-
tést torlik, valamint

17 Vj-117/2010. (,,Invitel/Fibernet”).

— a két érintett telepiilés WiFi-el6fizetdi szamara harom
¢évig az Invitel-csoport mindenkori kindlatdban megtalalha-
t6 legalacsonyabb eldfizetési dijakon és az adott hal6zaton
elérhetd legjobb mindségben illetve savszélességen nyujt-
jak a szélessdvu internet szolgaltatast.

Bar a Versenytanacs hatarozatdban hangstlyozta, hogy
az 6sszefonddasok ellendrzése soran altalaban elényben ré-
szesiti a strukturdlis (a piac szerkezetére hato) feltétele-
ket/kotelezettségeket, olyan helyzetekben azonban, amikor
ezek alkalmazdsa nem lehetséges vagy nem célszerd, a
GVH az azonositott versenyprobléma kezelésére magatar-
tasi (valamely magatartds tanusitasat vagy valamely maga-
tartas tanusitasatol valo tartdzkodast eldird) feltételt/kotele-
zettséget szabhat. Az adott ligyben a Versenytanacs egyet-
értett azzal, hogy az érintett telepiilések eldfizetd-szamara
tekintettel a levalasztas nem lett volna megvalosithato, igy a
felek altal javasolt magatartasi jellegii vallalasokat elfogad-
ta. A kizardlagos szerz6dés atalakitasara vonatkozo kotele-
zettségvallalas ugyanis a Versenytanacs szerint alkalmas le-
het arra, hogy a felektdl fliggetlen tulajdonban 1évo, triple-
play képességgel rendelkezd parhuzamos kabelhalozatra
vald belépés feltételeinek megteremtésével biztositsa a fiig-
getlen infrastruktirdn nyujtott szolgaltatdsokra alapozott
verseny fennmaradasanak lehetdségét, mig az arazassal
kapcsolatos vallalas biztositja, hogy az Invitel-csoport ver-
senyz6 kortilmények kozott kialakuld arai a versenynek e
kevésbé kitett teriileteken is érvényesiiljenek. A kotelezett-
ségvallalas megfelel6sége kapcsan a hatarozat szerint a
Versenytanacs figyelemmel volt arra, hogy a WiFi-hal6zat
mind a szélessavu internet szolgaltatds mindségét tekintve,
mind pedig triple-play szolgaltatds nyujtasara vald alkal-
matlansdga miatt csak korlatozottan helyettesiti a helyhez
kotott tavkozlési haldzatokat, ennek ellenére tobb kistele-
piilésen is jelentds tényleges eldfizet6i bazist volt képes
teremteni, ezért jelenléte minden bizonnyal nem elhanya-
golhato piaci koriilménynek szamit. A Versenytanacs a val-
lalas harom éves iddtartamat is megfelelonek talalta, tekin-
tettel a WiFi-szolgaltatas elinditdsdnak viszonylag alacsony
létesitési koltségére, és arra, hogy ennyi id6 alatt tovabbi
kistérségi szélessavt halozatok is l1étesiilhetnek, érdemibb
versenyt timasztva ezaltal a PSTN hélozatnak.

Tekintettel arra, hogy a jovOben a csomagajanlatok to-
vabbi terjedése varhatd, a WiFi-szolgaltatas néhany éven
beliil nagy valodsziniiség szerint még inkabb hattérbe szo-
rulhat a double- vagy triple-play szolgaltatasokkal szem-
ben. A targybani fuzidval Osszefliggésben ezt a kimene-
tet vetithette eldre az Invitel televiziés miisorelosztasi
piacra tortént belépése (IPTV). Igy, bar a hatarozat erre
nem utal, egy esetleges levalasztas sem tudta volna feltét-
leniil sokkal hosszabb tdvon biztositani a WiFi-szolgalta-
tas altal tAmasztott versenynyomadst, ami ugyancsak a ma-
gatartasi vallalas elfogadhatdsaga mellet sz6l6 érvként
emlithetd.

18 A triple-play szolgaltatasok harom, jellemzden ugyanazon haldzaton nyujtott infokommunikacios szolgaltatas egyiittes értékesitését takarjak
(ez tipikusan a helyhez kotott telefon, a szélessavi internet és a televizios miisorjelelosztas harmasat jelenti).
19 A kapcsolodo tigyletet a GVH a Vj-118/2010. sz. eljarasaban (,,UPC/Fibernet”) vizsgalta.

20 WiFi-alapu, mikrohullamu internet szolgaltatasok.
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3.4. Az M-RTL IKO Televisions feletti
iranyitasszerzése’'

Ezen tligy keretében a Magyarorszag egyik legnézettebb
és hirdet6i szempontbol kiemelkedd jelentdségi, piacveze-
t6 televizids csatorndjat mitkodtetd Magyar RTL Televizid
Zrt. (,M-RTL”) kivant iranyitast szerezni hét kisebb, tema-
tikus csatorna®® felett, amelyek — koziiliik is kiilsndsen a
Cool és a Film+ — az elmult években mind nézettségiiket,
mind hirdetési poziciojukat tekintve megerdsddtek, a tema-
tikus csatornakon beliil elékelé helyet elfoglalva maguk-
nak. A versenyhatdsag a piaci jellemzok részletes vizsgala-
tat kovetden arra jutott, hogy a nagy elérési, lefedettséget
biztositd orszagos csatornak (mintamilyen az RTL Klub) és
a gyakorisag-épitést, a célcsoport kdltséghatékonyabb cél-
zéasat lehetdové tevd kisebb, tematikus csatornak (mint az
IKO-csatornak) a hirdet6k szempontjabol nem helyettesitik
egymast, sokkal inkabb kiegészité viszonyban vannak.
Emiatt az 6sszefonodas kapcsan portfolio-hatas kialakula-
sénak lehetdsége meriilt fel; a hirdetdk, tigynokségek és
médiaszolgaltatok egyetértettek ugyanis abban, hogy az
osszefonodast kovetd helyzetben az RTL Klub és az
IKO-csatornak reklamidejének értékesitésére egyiittesen,
kapcsoltan keriil(het) majd sor.

A GVH elemzése alapjan — tekintettel az RTL Klub és az
IKO-csatornak hirdetési piaci pozicidira — a karos hatasok
bekdvetkezésének lehetdségét nem lehetett megnyugtatoan
kizarni. A Versenytanacs értékelése szerint ugyanis a kap-
csolt értékesités, az egymasra tekintettel megallapitott ked-
vezmények bevezetése megteremtheti a lehetdséget ver-
senykorlatozd magatartas folytatasara. Az arukapcsoldsi
képesség a piaci részesedésekre tekintettel egyértelmiien
fennall, s az 0sztonzottség is minden valdsziniiség szerint
megallapithato, mivel az egyiittes értékesitéssel a hirdetok
keresletének nagy része kielégithetd, amitdl pedig —kozvet-
len és kozvetett hatasként™ — az RTL Klub és az IKO-csa-
tornak hirdetési piaci sulyanak tovabbi novekedése varhato.
Végezetiil, a Versenytanacs a fentiekkel dsszefliggésben
nem latta kizarhatonak, hogy ez a hirdetési piaci versenyt
karosan befolyasolhatja, mivel az RTL Klub és az IKO-csa-
tavon —nem lettek volna képesek hasonlo formaban és haté-
konysaggal a versenytarsak csatornaival kivaltani.

Ez a Versenytandcs hatarozata szerint foként a kiegészitd
(kébel)csatornak hirdetési piaci pozicidit érintheti hatra-
nyosan, mialtal azok versenyhelyzete gyengiilhet, margina-
lizalédhatnak, ami visszahathat a masik orszagos elérést
biztositd csatorna, a TV2 hirdetési szolgaltatdsai iranti ke-
resletre is, ezek egymast kiegészitd jellegére tekintettel.
A reklamidé kapcsolt értékesitése ugyanakkor kdzvetleniil

s

a kiegészitd (kabel)csatornakkal valé kombinalasa. A GVH

21 Vj-66/2011. (,M-RTL/IKO”).

mindazonaltal nem vitatta, hogy a hirdetési tevékenysé-
gek Osszekapcsoldsa szamtalan hatékonysagi elényt is rejt
magaban. Az RTL Klub és az IKO-csatornak a hirdetési te-
vékenységiik 0sszehangolasaval, a reklamok megfeleld el-
helyezésével példaul hatékonyabban érhetnek el bizonyos
célcsoportokat, a kdltségek varhato csdkkenése lehetdveé te-
heti (tovabbi) kedvezmények nyujtasat, emellett az ,,egyka-
pus” iigyintézés az tigyfelek tranzakcios koltségeinek csok-
kenését is eredményezheti.

A fent jelzett versenyproblémak orvoslasara a felek kote-
lezettségvallalast nyujtottak be a GVH-hoz, amelyben az
M-RTL vallalta, hogy két éven at

— az Osszefonodast kovetden is lehetdvé teszi az RTL
Klub és az IKO-csatornak reklamidejének egymastol elkii-
lontilt igénybevételét, ésszerll és indokolatlan megkiilon-
boztetéstdl mentes arak és feltételek mellett, mely lehetd-
ségrol a potencialis igénybevevoket (hirdetdk, tigynoksé-
gek stb.) megfelelden tajékoztatja;

— biztositja, hogy a reklamidg elkiiloniilt, illetve csomag-
ban torténd értékesitése esetén érvényesitett arak, kedvez-
mények €s egyéb feltételek csak ésszer(l, indokolt mérték-
ben és indokolatlan megkiilonbdztetéstél mentes modon
térhetnek el egymastol;

— a fentiek ellendrizhetésége érdekében dokumentacios
rendszert alakit ki és nyujt be a GVH szamara.

A hatarozat szerint a Versenytanacs a fenti kotelezettség-
vallalast elfogadhatdnak talalta, mivel az hatékony, aranyos
és ellendrizhetd megoldast kinalt az azonositott verseny-
problémara. Az arukapcsolas teljes korti tilalmat (vagy a fu-
zi6 megtiltdsat) ugyanis a Versenytanacs nem latta volna in-
dokoltnak, sziikségesnek itélte azonban egyrészrél az RTL
Klub, masrészrél pedig az IKO-csatorndk egymastol el-
kiilontilt értékesitésének fenntartasat. Ez ugyanis lehetévé
teszi, hogy a hirdetok/ligyndkségek onalldoan vagy a sajat
maguk altal kialakitott csatornamix részeként is igénybe ve-
hessék az RTL Klubot, illetve az IKO-csatorndkat, amelybe
igény szerint mas, az dsszefonoddassal 1étrejovo vallalko-
zéascsoporton kiviili csatornakat is bevalogathatnak. A val-
lalas emellett részletesen rogziti a kotelezettség teljesitésé-
nek ellendrzését szolgald dokumentéacios rendszer kdve-
telményeit, amely biztositia a GVH hatékony és gyors
kontrolljanak lehetdségét, akar egy bevezetés alatt all6 érté-
kesitési feltételrendszer kapcsan is.

Mivel ebben az tigyben horizontalis béviilésre nem ke-
rilt sor, igy egy esetleges strukturalis beavatkozas csak
az IKO-csatorndk koziil egy vagy néhany levalasztasa
révén lett volna megvalosithatd. Ez azonban vélhetéen
nem lett volna alkalmas a lehetséges versenyproblémak
megoldasara, mivel barmely azonosithaté karelmélet alap-
ja az RTL Klub kiemelkedd piaci pozicidja, amelyen egy
ilyen intézkedés nyilvanvaléan nem lett volna képes val-
toztatni.

22 Az IKO Televisions Kft. csatornai a kovetkezék: Cool, Film+, Film+2, Reflektor, Prizma, Sorozat+, Muzsika (,,IKO-csatornak”™).
23 A kozvetett hatas mechanizmusa a kovetkez6: a magasabb hirdetési bevételek jobb mindségii miisorok gyartasat, miisorra tiizését teszik lehetove,
ami novel6leg hat a csatorna nézettségére, ez pedig értelemszeriien kedvezden befolyasolja a hirdetési piaci poziciokat.
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3.5. Néhany tovabbi fontos eljaras

A versenyhatosag kotelezettségek, feltételek eldirasaval, a
benyujtott vallalasok elfogadhatosagaval kapcsolatos megfon-
tolasai azonban nem csak a korrekcios intézkedések alkalma-
zasaval végzodo ligyekben érhetdk tetten. A GVH — jogszaba-
lyokban eldirt indokolasi kotelezettségének megfelelden — ha-
tarozataban akkor is foglalkozik a benyujtott vallalasokkal, ha
végiil azok elfogadasara nem keriil sor. Ennek oka Iehet, hogy
a vallalast a hatosag az azonositott versenyprobléma fényében
nem latja sziikségesnek, mas oldalrol viszont az is, ha a valla-
las nem alkalmas vagy nem elégséges a versenyaggalyok ki-
kiiszobolésére, vagy az a koriilmény, ha a versenyprobléma
csak a fizi6é megtiltdsaval ,,orvosolhatd”. Az alabbiakban te-
hat két olyan iigy rovid ismertetése olvashatd, amelyekben a
vallalas elfogadasara nem keriilt sor, s amelyek koziil az egyik
az Osszefonodas engedélyezése szempontjabol nézve negativ,
a masik pozitiv eredménnyel zarult.

A tiltasra a Magyar Telekom Nyrt. (,,Magyar Telekom™)
Vidanet Zrt. (,,Vidanet”) feletti iranyitasszerzésének tar-
gyéban keriilt sor.** A Vidanetnek a Magyar Telekom mér a
kérelmezett tranzakcidt megelézden is tobbségi tulajdonosa
volt, azonban az alapszabaly értelmében a vallalkozast egy
pénziigyi befektetd iranyitotta. 2008 decemberében a Ma-
gyar Telekom kérelmet nyujtott be a GVH-hoz a Vidanet
tobbségi szavazati jogot biztositd részvényei megszerzésé-
nek engedélyezése érdekében.

A versenyhivatal vizsgalata megallapitotta, hogy a— mo-
bilinternet szolgaltatasok figyelmen kiviil hagyasaval meg-
hatarozhatd — szélessavl internet szolgaltatasok piacan
az Osszefonddas erdéfolényes helyzet kialakulasahoz vagy
megerdsddéséhez vezethet, tekintettel arra, hogy a fuzio-
nald felek haldzatai (a Magyar Telekom vezetékes telefon
¢és a Vidanet kabeltelevizios halozata) kozott jelentds atfe-
dés mutatkozott. A parhuzamossag okan a fuziét kovetden a
Magyar Telekom piaci részesedése elérte volna a teleptilé-
senkénti 60-80%-ot, amelynek sulyat tovabb erdsitette az a
koriilmény, hogy a versenytarsak sajat halozattal nem ren-
delkeztek, szolgaltatasaik nyujtasa soran ra voltak utalva a
Magyar Telekom nagykereskedelmi szolgaltatasaira. Rész-
ben ez utobbi koriilmény kovetkezményeként az is megalla-
pithato volt, hogy amennyiben egy esetleges aremelés hata-
sara a Vidanet korabbi eldfizetdi atvaltananak egy masik
szolgaltatora, annak hatdsabdl a Magyar Telekom minden-
képpen részesedne (a szolgaltato-valtas hatasait nagyrészt
Linternalizalhatna”), mivel a masik szolgaltatd vagy az
ugyancsak a Magyar Telekom vallalkozascsoportjaba tarto-
z6 T-Home lenne, vagy egy olyan internet szolgaltato,
amely nagykereskedelmi szolgaltatast vesz igénybe a Ma-
gyar Telekomtol, amelyért értelemszertien hozzaférési dijat
is fizet. Uj piaci szereplok megjelenésére, a Magyar Tele-
kom erdfolényét érdemben korlatozo belépésre utald koriil-

mények a vizsgalat folyaman nem valtak ismertté, ezzel
szemben az er6folényt hosszabb tavon is erdsitd koriil-
ményként vette figyelembe a Versenytanacs a vezetékes te-
lefon és kabeltelevizios haldzatok azon versenyelOnyét,
amely ezen halozatok tobb szolgaltatas egylittes nyljtasara
vald alkalmassagabol (in. double-play vagy triple-play ké-
pességébdl) fakadt.

Bar a Versenytanacs altal megfogalmazott versenyagga-
lyokat a Magyar Telekom vitatta, kérelme engedélyezhetosé-
ge érdekében kotelezettségvallalast nytjtott be a GVH-hoz.
Ebben vallalta, hogy az atfedéssel érintett teriileteken hozza-
férést biztosit a kabeltévé- és/vagy a telefonhalozat alépitmé-
nyeihez, mindaddig, amig az dgazati szabalyozas ezt az érin-
tett teriiletekre vonatkozéan a Magyar Telekom részére el
nem irja. A Vidanet-halozaton nyujtott szolgaltatasok tekin-
tetében emellett arazasra és fejlesztésre vonatkozo vallalaso-
kat is tett, melyek értelmében az eldfizetok szamara a T-Ho-
me és a Vidanet arai koziil a kedvezObbet alkalmazna, illetve
a kabelhaldzaton bevezetné a nagysebességli internet szol-
galtatast lehetdvé tévo Docsis 3.0 technologiat.

Az alépitményekhez biztositandd hozzaférés kapcsan a
Versenytanacs kifejtette, hogy a kérelmez6 ajanlatat maga-
tartasi tipust vallalasnak tekintette, amellyel kapcsolat-
ban hangsulyozta, hogy ahhoz képest a strukturalis beavat-
kozasokat altalaban elényben részesiti. A hatarozat kiemel-
te, horizontalis aggalyok esetén kiilondsen helytallo az az
allitas, hogy jellemzden csak a strukturalis intézkedések ké-
pesek az azonitott problémak orvoslasara. A konkrét kote-
lezettségvallalassal dsszefliggésben a Versenytanacs meg-
allapitotta, hogy az alépitményekhez val6 hozzaférés bizto-
sitdsa ugyan az infrastruktara-alapti verseny iranyaba tett
1épésként értékelhetd, de nem tekinthetd egyenértékiinek a
fliggetlen infrastrukturadk versenyével, mivel az egyik sze-
repl6 részére sziikségszerlien a versenytars infrastruktaraja-
ra vald rautaltsagot eredményez. Emellett a vallalas a GVH
folyamatos ex post jellegli beavatkozasat igényelte volna az
ellenérzés érdekében egy olyan infrastruktura-elem vonat-
kozasaban, amelyre szabalyozasi eléiras nem vonatkozott.
Az adott esetben a vallalas elfogadhatdsaga ellen szolt az is,
hogy a kérelmez6 nem bocsatott a GVH rendelkezésére ele-
gend6 informaciot a vallalas megvalosithatosagaval illetve
hatasossagaval kapcsolatban.

Az arazasi kotelezettségvallalas kapcsan a Versenyta-
nacs annak statikus jellegét és kidolgozatlansagat kifogés-
olta, mig a fejlesztési vallalast illeten a fuzid-specifikussa-
got hianyolta, utalva arra, hogy a vallalt fejlesztések allas-
pontja szerint az sszefonddas, illetve a vallalas hidnyaban,
a verseny kényszeritd ereje folytdn is bekovetkeznének.
Mindezekre tekintettel a Versenytanacs a kérelmez6 kotele-
zettségvallalasat alkalmatlannak talalta az 6sszefonodassal
kapcsolatban azonositott hatranyos hatasok mérséklésére,
igy hatarozatdban az irdnyitasszerzést nem engedélyezte.”

24 Vj-158/2008. (,,Magyar Telekom/Vidanet”) Fontos kiemelni, hogy a kérelem benyujtasara még a Tpvt. 30. §-a (2) bekezdésének 2009. junius 1-jei
valtozasa el6tt keriilt sor, melynek megfelelGen a fuzid értékelése nem az Gin. SLC-teszt (,,significant lessening of [effective] competition”, azaz
a verseny jelentds csokkenése), hanem az er6f6lény-teszt alapjan tortént. Az idézett torvényhely akkor hatalyos szovege szerint ,,[a] Gazdasagi
Versenyhivatal nem tagadhatja meg az engedély megadasat, ha az 6sszefonddas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan gazdasagi er6folényt,
amely akadalyozza a hatékony verseny kialakulasat, fennmaradasat vagy fejlédését az érintett piacon, vagy annak jelentds részén”.

25 A hatarozat birosagi feliilvizsgalata soran a Févérosi [tél6tabla 2012. aprilis 11-én kelt, 2.K£.27.604/2011/7. szamu jogerés itéletével a GVH-t
— elsGsorban a lehetséges verseny feltarasaval kapcsolatos hianyossagokra tekintettel — 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.
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A masik tigy ehhez képest ellentétes eredménnyel zarult; a
kotelezettségvallalas elfogadasara azért nem kertilt sor, mert
az utobb sziikségtelennek bizonyult, a fizio ennek hianyaban
is engedélyezhetd volt. A Fibernet egyes halozatrészeinek
2010. évi megvasarlasat kovetéen 2011 végén a UPC Ma-
gyarorszag Tavkozlési Kft. (,,UPC”) a Rubicom Tavkozlési
Zrt. (,Rubicom”) egyes eszkdzei, lizletagai feletti iranyitas-
szerzéséhez kérte a GVH engedélyét.”® A vizsgalat megélla-
pitotta, hogy a két vallalkozas kabeltelevizios halozatai a
kozel szaz érintett telepiilés koziil haromban atfedésben van-
nak egymassal. Bar ezeken a telepiiléseken is elérhetd volt
egy parhuzamos infrastruktira, az Invitel vezetékes telefon
halozata, a GVH arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a két ka-
belhalozat egymas kozelebbi versenytarsanak tekinthetd,
mint egy vezetékes és egy kabeltelevizios halozat.

Emiatt lehetséges versenyaggalyként felmertiilt, hogy a
kérelmezett felvasarlas révén a harom telepiilésen az arver-
seny csokkenhet, ha a versenytars kiesését kovetden az el6-
fizet6knek megszilinik az arra vonatkozo lehetdsége, hogy a
hatarozott idejii szerzédések lejartat kovetden attérjenek a
masik szolgaltatd kedvezményes, hatarozott idejii ajanlata-
ra, vagy a valtasi szandék jelzésére tekintettel aktualis szol-
galtatojuktol kapjanak ujabb kedvezményes ajanlatot. Mi-
vel azonban a hatarozott id6 lejartat kovetd tényleges ar-
emelés és az elvesztett kedvezmény egytittes hatasata GVH
nem taladlta kiilonosen jelentdsnek, ¢és az eldéfizetdk
szolgaltatok kozotti valtasa is viszonylag csekély mértékii-
nek bizonyult, a Versenytanacs ugy értékelte, nem valoszi-
nusithetd, hogy a kettd ereddjeként az adott lokalis piaco-
kon érdemi arszinvonal-emelkedés kovetkezne be. Mivel a
Versenytanacs a verseny mindségi (halozat-fejlesztési) di-
menzioja mentén sem azonositott érdemi karos hatasokat,
hatarozataban az 6sszefonddast — figyelemmel a tényleges
¢s potencialis versenytarsak jelenlétére, valamint a UPC-re
orszagos szinten nehezedd versenynyomasra — feltételek és
kotelezettségek eldirasa nélkiil engedélyezte.

A dontés témank szempontjabol azért relevans, mert
—bar a GVH 4altal felvazolt versenyproblémakat mindvégig
vitatta—a UPC az eljaras gyorsitdsanak szandékaval kotele-
zettségvallalast nytjtott be a GVH-hoz. Ebben a kérelmez6
az Osszefonodast kdveten tanusitandd arazasi magatar-
tasara vonatkozo vallalasokat tett az érintett harom tele-
plilésen €16 egyes eldfizetdi csoportok vonatkozasaban.
A Versenytanacs dontésében a vallalas érdemi vizsgalatatol

26 Vj-80/2011. (,,UPC/Rubicom™).

a fentebb ismertetett kovetkeztetése okan eltekintett, mind-
azonaltal megjegyezte, hogy allaspontja szerint a felajanlott
kotelezettségvallalas nem lett volna alkalmas az eldfizetok
valtasi lehet6ségének megsziinésébdl adédd aremelkedés
orvoslasara (amennyiben az eljaras folyaman e hatés igazo-
last nyert volna).

A bevezetoben emlitésre keriilt, hogy a versenyhat6sa-
gok tipikusan elényben részesitik a strukturalis eszkdzoket
a magatartasiakkal szemben, s hogy ezt az elvet a GVH is
magaénak vallja az 1/2008. Kozlemény 21. bekezdése sze-
rint. Az USA Igazsagiigyi Minisztériumanak Antitroszt Di-
vizidja (,,DOJ”) ugyanakkor mintha nyitott volna a maga-
tartasi jellegi intézkedések iranyaba; a 2011 juniusédban
megjelent, a 2004. évi hasonldé dokumentumot felvaltd
iranymutatasabol’’ kikeriilt a korabbi valtozatban még sze-
repld, a strukturalis médozatok iranti elkotelezettségét jelzd
utalas. ™

Egyes szerz6k™ a DOJ allaspontja felpuhulasanak tovabbi
jeleként értékelik, hogy a 2011-es dokumentum egy kiilon,
kibévitett fejezetben foglalkozik a magatartasi eszkozokkel,
¢és egy Uj fejezetben a hibrid, azaz kombinalt megoldasokkal,
melyekben szembetiinden optimistabban itéli meg a maga-
tartasi jellegii beavatkozasok szerepét.”” A korabbi valtozat-
tal szemben az 0j iranymutatasbol hianyzik tovabba a maga-
tartasi eszkozok egyes hatranyainak emlitése,’' az alkalmaz-
hat6 beavatkozasok tarhaza ugyanakkor jelentésen béviilt, s
a ,tiizfallal”, atlathatosaggal és diszkriminacid-mentességgel
kapcsolatos eldirasok mellé bekeriilt(ek) a kotelezo licenszbe
adés, a megtorld intézkedések tilalma, egyes szerzddéses
gyakorlatokra vonatkozo tilalmak, illetve — a megkiilonboz-
tetés-mentességgel dsszefliggésben — a vitarendezéssel kap-
csolatos kovetelmények. A Kwoka—Moss szerzOparos ha-
rom nemrégiben vizsgalt, magatartasi jellegii beavatkozassal
zérult fizio®® példajanak elemzésével tamasztja ala, hogy a
DOJ ezen uj megkdzelitését mar a gyakorlatban is alkalmaz-
za, egyuttal rdmutatnak az ezzel kapcsolatos problémakra,

27 Antitrust Division Policy Guide to Merger Remedies, U.S. Department of Justice Antitrust Division, June 2011.

28 A 2011. évi iranymutatas szerint ,,[e]gyes ténybeli koriilmények kozott a strukturalis megoldasok jelenthetik a legjobb valasztast a verseny meg-
Orzése érdekében. Mas koriilmények kozott a magatartasi intézkedések képviselhetik a legjobb megoldast. Megint mas koériilmények kozott pedig
a strukturalis és magatartasi eszk6zok kombinacidja bizonyulhat megfelelének.” A 2004. évi iranymutatas ezzel szemben még kifejezetten a struk-
turalis eszk6zok mellett tette le a voksat, és kiilon alfejezetet szentelt az elényben részesitésiikre vonatkozé megfontolasoknak (1. Antitrust Division
Policy Guide to Merger Remedies, U.S. Department of Justice Antitrust Division, October 2004, III. A. Structural Remedies Are Preferred).

29 L. pl. John E. KWOKA-Diana L. MOSS: Behavioral Merger Remedies: Evaluation and Implications for Antitrust Enforcement,

http://ssrn.com/abstract=1959588

30 Masok viszont éppen a korabbi iranymutatast illették kritikaval amiatt, hogy bar cimében mindenféle tipusti beavatkozasra utal, valojaban csak a
strukturalis intézkedésekkel foglalkozik. L. pl. OECD Merger Remedies, 23. o.

31 KWOKA-MOSS hianyolja példaul a magatartasi eldirasokkal kapcsolatos koltségek (agymint az ellendrzés kozvetlen koltségei, a kotelezettségsze-
gés koltségei, a versenyz$ magatartas korlatozasanak veszélye és a valtozo piaci koriilményekhez valo igazodas nehézségei) bemutatasat.

32 Azigyek a kovetkezok: United States v. Ticketmaster Entertainment, Inc., et al. (District Court of Columbia, Case: 1:10-cv-00139,
http://www.justice.gov/atr/cases/ticket.htm); United States v. Comcast Corp., General Electric Co. and NBC Universal, Inc. (District Court
of Columbia, Case:, 1:11-cv-00106, http://www.justice.gov/atr/cases/comcast.html); United States v. Google Inc. and ITA Software, Inc. (District

Court of Columbia, Case: 1:11-cv-00688, http://www.justice.gov/atr/cases/google.html).
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parhuzamba allitva a magatartasi jellegli fuzids korrekciokat
a gazdasagi szabalyozassal.

Az el6zo fejezetben bemutatott, kdtelezettség-, illetve
feltételszabassal végz6dott kdzelmultbeli magyar iigyekben
is feltlin6 a magatartasi jellegli beavatkozasok tulstilya, ami
felvetheti a kérdést, hogy ez a GVH versenypolitikai gon-
dolkodasmodjanak valtozasara vagy a puszta véletlenre ve-
zethetd-e vissza. A tanulmany az alabbiakban ezt a kérdés-
kort jarja koriil, az egyes ligyekben hozott dontéseknek
a kiilonbozo tipusu korrekcids intézkedések fentebb ismer-
tetett jellemzdivel Osszevetésben torténd elemzése révén.
A vallalasok hatasossaganak vizsgalatara ugyanakkor nem
kertil sor, mivel azok piaci versenyre gyakorolt hatasat csak
hosszabb tavon lehetne megitélni, a vizsgalt ligyekben
azonban tipikusan még a vallalas id6tartama sem telt el.

Az értékelés szempontjabol elsdként érdemes attekinte-
ni, hogy az egyes iigyekben alkalmazott feltételek, kotele-
zettségek pontosan melyik kategoriaba sorolhatok. A Pri-
magaz/Intergas-ligyben alkalmazott intézkedések a kapaci-
tasokhoz valo, diszkriminacio-mentes hozzaférést irjak eld,
ami ugyan magatartasi jellegii kotelezettség, de azon beliil a
strukturalis beavatkozasokhoz kozelebb allg, a verseny fo-
kozasat szolgalo eszkdznek tekinthetd, mig az informaciok
megosztasanak tilalmara vonatkozé eléiras (Un. ,tizfal”
vagy ,.kinai fal”’) ennek hatékonyabb miikddéséhez jarulhat
hozza. A Holcim/VSH-iigyben a f6 beavatkozasi forma a
DTG Optimus levalasztasanak eldzetes feltételként torténd
elbirasa, ami értelemszeriien strukturalis intézkedésnek mi-
ndsiil. Ezt azonban — tekintettel arra, hogy sajat termelési
kapacitasokkal a vallalkozas nem rendelkezett — sziikséges
volt egy kapacitas-atadasra vonatkozo kotelezettséggel is
kiegésziteni, annak érdekében, hogy a levalasztott entitas
¢letképes, érdemi versenytarssa valhasson. Ennek megfele-
16en a strukturdlis eléiras egy magatartasi jellegli intézke-
déssel parosult, mely utébbi azonban — a Primagéz/Inter-
gas-iigyben emlitettekhez hasonldéan — a verseny fokozasat
szolgalja, igy egyfajta &tmenetet képez a strukturalis és ma-
gatartasi tipust beavatkozasok kozott. Az Invitel/Fibernet-
tigyben két kotelezettség eldirasara kertilt sor. Az egyik egy
kizarélagos szerzédés megsziintetésére iranyult, ami bar

magatartasi jellegli beavatkozasnak mindsiil, azon beliil a
verseny elésegitését biztositd intézkedések kozé sorolhato,
igy a strukturalis intézkedésekhez viszonylagosan kozelebb
all. Tény ugyanakkor, hogy a masik, a végfelhasznalok-
nak nyujtott szolgaltatasok mindségi ¢s arazasi jellemzoi-
re vonatkozo6 vallalas klasszikus magatartasi kotelezettség.
Ugyancsak magatartasi eldiras az RTL/IKO-ligyben alkal-
mazott elkiiloniilt értékesités fenntartasara vonatkozo kote-
lezettség, illetve a kapcsolt értékesités soran alkalmazott
feltételeket illetdéen megfogalmazott vallalds, azonban ez
— bar a fogyasztokkal szemben tanusitott magatartas szaba-
lyait rogziti — inkabb a verseny fenntartasat szolgald beavat-
kozasnak tekinthetd. Figyelemremélto az is, hogy a Magyar
Telekom/Vidanet-ligyben felajanlott magatartasi vallalaso-
kat a Versenytanacs — annak ellenére, hogy azok szintén in-
kabb a verseny fokozasat szolgald csoportba sorolhatd esz-
kozok alkalmazasara tettek javaslatot — nem tartotta megfe-
lelének az azonositott versenyprobléma kezelésére, mig a
UPC/Rubicom-iigyben a tisztan magatartési, az tigyfelek-
kel szemben tanusitott magatartasra vonatkozo vallalas el-
fogadasat a GVH nem latta sziikségesnek.

Ugyancsak lényeges koriilmény, hogy az egyes kotele-
zettségek, feltételek milyen tipust versenyprobléma or-
voslasa érdekében keriiltek alkalmazésra. E korben meg-
allapithatd, hogy a Primagaz/Intergas-ligy egy vertikalis
hatasokkal jaro fuzié volt, mig a Holcim/V SH-6sszefono-
das egy horizontalis (mind koordinativ, mind egyoldala)
¢és vertikalis aggalyokat egyarant felvetd tranzakcid. Az
Invitel/Fibernet-iigyben egy tisztan horizontalis problé-
ma indokolta a kotelezettség eldirasat, az RTL/IKO-ligy-
ben ugyanakkor erre az azonositott karos portfolio-hatas
szolgaltatott okot. A Magyar Telekom/Vidanet-fuzidban a
vallalas elfogadasara az egyoldali horizontalis hatasok
veszélye, sulya miatt nem keriilt sor, mig a UPC/Rubi-
com-iligyben azért nem volt sziikséges a vallaldsok kdtele-
zettségként torténd eldirasa, mert a karos egyoldala hori-
zontalis hatasok bekovetkezése az eljaras soran nem volt
megalapozottan valosziniisithetd.

A fenti megallapitasokat dsszegzi, szemlélteti az alabbi
tablazat.

Beavatkozas Strukturalis Magatartasi Mindkett6 Egyik sem
q T Magyar
H:rlz:rc;:ll:’lshatés n.a. Invitel/Fibernet Telekom/Vidanet;
9y T UPC/Rubicom
<

Horizontalis na na % na
-Koordinativ hatas o - S -
Vertikalis hatas n.a. Primagaz/Intergas n.a.
Portfolio-hatas n.a. RTL/IKO n.a. n.a.
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Az elézbekben kifejtettek alapjan lathato, hogy az elem-
zett ligyekben strukturalis eléiras onmagaban vald alkalma-
zasara nem keriilt sor, és magatartasi vallalassal kombinal-
tan is csak egy esetben. Csak magatartési kotelezettség ki-
szabdsa harom tigyben tortént meg, ezek koziil azonban az
egyik esetben vertikalis, a masikban pedig portfolid-hatasra
tekintettel, ami az ismertetett szakirodalmi ajanlasok alap-
jén is indokolt lehet, ha a fizioval egyiitt jard hatékonysagi
elényok érvényesiilése strukturalis kotelezettség vagy felté-
tel eldirasa esetén nem lenne biztosithat6. Csupan egyetlen
olyan eset talalhato tehat, amelyben a magatartési beavatko-
74s egy tisztan horizontalis jellegli probléma orvoslasa ér-
dekében kertilt alkalmazasra, itt azonban a karos verseny-
hatasok viszonylagosan csekélyebb stlya és a lehetséges
verseny szerepe miatt nem tiint indokoltnak a fuzié megtil-
tasa, a strukturalis intézkedések eldirdsa pedig vélhetéen
nem lett volna kivitelezhetd. Jelzésértékii az a koriilmény is,
hogy két masik horizontalis igyben a felajanlott magatarta-
si jellegli kotelezettségvallalasok nem keriiltek elfogadasra.

Az eldirt kotelezettségek tartalma ugyancsak alatamaszt-
ja a GVH strukturalis beavatkozasok iranti elkdtelezettsé-
gének valtozatlansagat. Egyrészrdl, a hatarozatokban jel-
lemzden explicit médon is megjelenik e preferencia, illetve
az adott ligyre vonatkoztatva a piac szerkezetére hato eld-
irasok alkalmazésatol torténd eltekintés indokoldsa. Mas-
részt, még ha magatartasi kotelezettség kizarolagos jellegii
alkalmazasara keriil is sor, az alkalmazott intézkedés lehe-
tdség szerint a strukturalis tipushoz kozelebb 4llo, a verseny
fenntartasat, fokozasat célzd beavatkozéds forméjaban olt
testet, és sokkal ritkdbb az dsszefonddas hatranyos hatasai-
nak mérséklését szolgald, pusztan magatartds-szabalyozo
eszkozok alkalmazésa.

A tanulmany attekintette a vallalkozasok kozti 6sszefo-
nddasok karos versenyhatasainak megoldasat szolgalo fel-
tételek és kotelezettségek — nemzetkozi gyakorlatban is al-
kalmazott — fajtait, és elemezte az egyes tipusok jellemzdit,
alkalmazésuk szokdsos indokait, koriilményeit, figyelem-
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mel az egyes beavatkozasi modok elényeire és hatranyaira.
Ezt kdvetden bemutatasra keriilt a GVH kozelmultbeli fuzi-
0s gyakorlata, kiilonds tekintettel a feltételek és/vagy kote-
lezettségek eldirasaval zarodo, illetve az ilyen intézkedések
alkalmazéasanak hidnyat indokold hatarozatokra.

Az tigyek alapjan els6 ranézésre levonhato kovetkezte-
tésként megallapithatd, hogy az utobbi években jellemzdévé
valt a magatartasi tipust beavatkozasok alkalmazéasa, noha
a fuzios feltételekrdl és kotelezettségekrdl szold kozleme-
nyében a GVH kifejezetten utalt arra, hogy a piac szerkeze-
tére hato, végleges megoldast jelentd vallalasokat elényben
részesiti a magatartasi jellegli intézkedésekkel szemben. Az
emlitett dontések részletesebb elemzése ugyanakkor ravila-
gitott arra, hogy ez utdbbi elvtdl valo eltérésnek sok esetben
az Osszefonddas tipusadban keresendd oka volt, mivel az
azonositott versenyproblémak a fuzid vertikalis vagy port-
folio hatasdbdl szarmaztak, ilyen esetekben pedig lehet
1étjogosultsdga a magatartasi feltételek, kotelezettségek al-
kalmazasanak, ha a strukturalis beavatkozasok révén az
Osszefonodas hatékonysagi eldnyeinek érvényesiilése ve-
sz¢lybe keriilhetne. Emellett kdzvetve az is a GVH meg-
kozelitésének valtozatlansagéara utalhat, hogy a vizsgalt
esetekben alkalmazott magatartasi jellegli intézkedéseken
beliil a strukturalis tipushoz kozelebb allo, a verseny élénki-
tését célzo eszkdzok vannak tulsulyban, szemben az dgazati
szabdlyozashoz jobban hasonlitd, klasszikus magatartasi
megoldasokkal.

Mindezekre tekintettel az 6sszefonddéasok kapcséan a fu-
zional¢ felek vélhetden tovabbra is szamithatnak arra, hogy
egy esetleges versenyprobléma felmertilése esetén a GVH
elsddlegesen a strukturalis megoldasi modok alkalmazasat
szorgalmazza, s ha a tranzakcio6 résztvevoi magatartési jel-
legli vallaldst terjesztenek eld, akkor elvards lesz veliik
szemben, hogy indokoljdk meg, az adott iigyben a piac szer-
kezetére hato feltétel, kotelezettség alldspontjuk szerint mi-
ért nem adekvat. Ezen tilmenden, amennyiben magatartasi
tipusu kotelezettségvallaldst fontolgatnak, célszerti figye-
lemmel lenniiik arra, hogy azon beliil a verseny fokozasat
szolgald eszkozok elfogaddsara nagyobb eséllyel lehet sza-
mitani, mint a pusztdn magatartas-szabalyozé megoldaso-
kat tartalmaz6 ajanlatok esetén.
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ESETEK

Nagy Aranka Dora*

Az engedékenyseégi programok
védelme vs. kartéritéshez valo jog

Ujabb esetjogi fejlemények’

1. Pertorténet, tények?

Az Europai Bizottsag (a tovabbiakban Bizottsag) 2006.
majus 3-ai hatarozatival megallapitotta®, hogy az eljaras
ald vont vallalkozasok 1994. januar 31-ét61 2000. decem-
ber 31-¢ig terjedd iddszakban a hidrogén-peroxid és szar-
mazéka, a natrium-perborat kereskedelme vonatkozasaban
egységes ¢és folyamatos jogsértést kovettek el, amikor 1é-
nyeges ¢s titkos piaci informaciokat cseréltek ki egymassal,
korlatoztak és/vagy ellendrizték a termelést, felosztottak
egymds kozott a piacot, valamint mindezek figyelemmel
kovetésére egy ellendrzési mechanizmust alakitottak ki
(a tovabbiakban peroxid-iigy). Jelen cikk targya azonban
nem az oOriasi Osszegre birsagolt kartellrdl szol6 hatarozat
megtamadasanak mikéntjéhez kapcsolddik, hanem a ver-
senyjogban egy a Pfleiderer-iigy* 6ta rendkiviil aktualis
kérdéshez: a versenyiigyi eljaras kapcsan az érintett hatosag
birtokaba keriilé bizalmas dokumentumok védelméhez fii-
z0d6 érdek, illetve a kartéritéshez vald jog iitk6zésérol.

A hatdsag, jelen esetben a Bizottsag, az érintett dokumen-
tum, a peroxid-iigyre vonatkozo eljaras tigyiratainak tarta-
lomjegyzéke (a tovabbiakban: tartalomjegyzék’), amelyhez
valo hozzaférést a Bizottsag 2008. aug. 8-ai SG.E3/MM/psi
D (2008) 6658. sz. hatarozataval megtagadta.

A CC Hydrogene Peroxide’® (a tovabbiakban felperes)
ugyanis egy a kartell altal okozott karnak maganjogi perben
torténd érvényesitése kapcsan 2008. marcius 14-én az unios
szervek dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrél

Gazdasagi Versenyhivatal, Nemzetkozi Iroda, vizsgalo.

C-360/09 (2011. 7. 14.).

AN R W= %

keit védje, koveteléseiket behajtsa.

52016 1049/2001/EK” eurépai parlamenti és tanacsi rendelet
(a tovabbiakban 1049/2001/EK rendelet) 2. cikkének (1) be-
kezdése, valamint 11. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan
kérte a Bizottsagtol, hogy biztositson szamara hozzaférést a
peroxid-tiggyel kapcsolatos eljaras ligyiratanak tartalom-
jegyzékéhez.

A Bizottsag 2008. majus 6-an elutasitotta a kérelmet,
mert feltételezése szerint a tartalomjegyzek hozzaférhetdveé
tétele hatranyosan érintené a vizsgalati tevékenységek vé-
delmét, tovabba a kartellben részt vevo vallalkozasok ke-
reskedelmi érdekeit [1049/2001/EK rendelet 4. cikk (2) be-
kezdés]®. A felperes megersité kérelmet terjesztett eld,
amit a Bizottsag 2008. augusztus 8-an a 1049/2001/EK ren-
delet 4. cikke (2) bekezdésének elsé és harmadik francia be-
kezdése alapjan elutasitott (3—9. bekezdések).

Ezt kdvetden a felperes 2008. oktober 6-an a Torvény-
székhez fordult a tartalomjegyzékhez valo hozzaférés meg-
tagadasa targyaban hozott hatarozat megtamadasaval.

2. Jogi érvelés Iényege

A felperes négy jogalapra hivatkozott keresetének alata-
masztasa érdekében: i) a 1049/2001/EK rendelet alapvetd
elveinek megsértése, i) az unids versenyjog megsértése
esetén jaro kartéritéshez valo jog elvének megsértése, iii) a
1049/2001/EK rendelet 4. cikk (2) bekezdés elsd francia
bekezdésének megsértése, valamint iv) a 1049/2001/EK

T-437/08. sz. CDC Hydrogene Peroxide kontra Eurdpai Bizottsag tigy HL C 32. 04. 02. 2012. 18. o.
Amennyiben az itélet konkrét bekezdésére utalok, azt zardjelben fogom jelezni az adott megallapitas utan.
COMP/F/38. 620 — Hydrogen Peroxide and Perborate C (2006) 1766.

Az itélet angol forditasa szerint: ,,statement of contents”, az itélet német forditasa szerint: ,,Inhaltsverzeichnis”.
A felperes CC Hydrogene Peroxide olyan részvénytarsasag, amelynek egyik f6 célja, hogy a kartellek altal hatranyosan érintett vallalkozasok érde-

7 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tanacs ¢és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozza-

férésrol, Hivatalos Lap L 145, 31/05/2001. 43-48. o.

8 A 1049/2001/EK rendelet 4. cikk (2) bekezdése szerint Az intézmények megtagadjik a dokumentumokhoz valé hozzdférést, ha a kozzététel hatra-

nyosan befolyasolnd a kovetkezék védelmét:

— természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei, beleértve a szellemi tulajdont is,

— birdsagi eljardsok és jogi tandcsadads,
— ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok célja,
kivéve, ha a kozzétételhez nyomos kozérdek fiizédik.

46

VERSENYTUKOR - 2012/1.



rendelet 4. cikk (2) bekezdés harmadik francia bekezdésé-
nek megsértése. Mivel a Torvényszék alldspontja szerint
az els6 két jogalap tekintetében a felperes elmulasztotta
az altalanos jogelvek megsértését konkrét jogi normakkal,
illetve a Bizottsdg hatdrozatdnak egyes pontjaira valo
utaldssal aldtdmasztani, viszont a harmadik és negyedik
jogalap tekintetében is sziikséges figyelembe venni a fenti
altalanos jogelveket, igy a Torvényszék ez utdbbiak ér-
tekelésével kezdte meg jogi érvelését (24-25. bekez-
dések).

2.1. A jogi személy kereskedelmi érdekeinek védelme

A harmadik jogalap vonatkozasaban a felperes eldadta,
hogy allaspontja szerint a 1049/2001/EK rendelet 4. cikk
(2) bekezdése nem alkalmazhatoé (jogi személy kereskedel-
mi érdekeinek védelme) a tartalomjegyzékhez vald hozza-
férés megtagadasa korében, mivel a tartalomjegyzék — mint
dokumentum — sem az {izleti titok, sem a szakmai titok kate-
zottsag tévesen részesitette elonyben a kartellben részes
vallalatok érdekeit a kartéritésre jogosultak érdekeivel
szemben, mivel az elobbiek nem tartanak szamot semmi-
lyen kiilonleges védelemre az itélkezési gyakorlatban.
A Bizottsadg ezen jogalap vonatkozasaban eldadta, hogy a
tartalomjegyzékbe foglalt informéciok ismeretében a kar-
tellek karosultjai arra az allaspontra juthatnanak, hogy az
ott feltiintetett dokumentumok még tobb terheld informa-
ciot tartalmazhatnak a kartellben részes vallalkozasok vo-
natkozasdban, igy ismételt kartéritési keresetek inditasa
mellett donthetnek. Tovabba a Bizottsag allaspontja sze-
rint a tartalomjegyzék olyan dokumentumokat is emlit,
amelyeket a peroxid-iigyben hozott hatarozat betekinthetd
valtozata nem vett at, és amelyekre vonatkoznak a 4. cikk
(2) bekezdésben emlitett kivételek. A Bizottsdg érvelése
egyarant vonatkozik a 4. cikk (2) bekezdés els6 francia be-
kezdése szerinti kereskedelmi érdek sziikebb és tagabb ér-
telmezési lehetdségeire is; ez utdbbival 0sszefliggésben
kiemeli azt az érvet, amely szerint a kartéritési kereset be-
nyujtdsanak kockazata olyan komoly kar lehetdségét hor-
dozza magdban, amelynek hatasara az eljaras ald vont
vallalkozdsok minden valosziniiség szerint meg fog-
jak tagadni a jovében az egylittmiikodést a Bizottsaggal
(28-30. bekezdések).

A Torvényszék ramutatott, hogy az unids intézmények
megtagadhatjak a tolik kért dokumentumokhoz valé hoz-
zaférést, de azt fOszabdly szerint indokolniuk kell a
1049/2001/EK rendelet 4. cikkébe foglalt relevans kivételi
szabalyhoz flizott indokolassal’: ilyen indok lehet pl. a jogi
személyek kereskedelmi érdekeinek védelme. Mivel e kivé-
teli szabaly eltér a lehetd legszélesebb nyilvanos hozzaférés
elvétdl, igy szigortian kell értelmezni és alkalmazni (36. be-
kezdés)'’, tovabba figyelembe kell venni azt is, hogy az

unios jogalkoto a 4. cikkben foglalt kivételi szabalyoktdl is
eltérést enged, ha a hozzaférhetdvé tételhez nyomos kozér-
dek fiizédik (39. bekezdés). A Torvényszék e logika men-
tén elészor az eljaras targyaul szolgdlé dokumentum jelle-
gét vizsgalta meg, amivel kapcsolatban arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy mivel a felek egyetértenek abban, hogy a
felperes csak a tartalomjegyzékhez kivan hozzaférni, igy ir-
relevans azt szamba venni, hogy mi torténhetne maguknak
a tartalomjegyzékben szereplé dokumentumoknak a birtok-
ba vétele esetében (40. bekezdés).

A dokumentum jellegének tisztazasat kovetden tért ra a
Torvényszeék arra a kérdésre, hogy vajon mérlegelési hibat
kovetett-e el a Bizottsag azzal 0sszefiiggésben, hogy a ,,ke-
reskedelmi érdek” fogalmat az iigy targyaul szolgalo tarta-
lomjegyzékre is vonatkoztatta. E korben a felperes érvelt a
Bizottsag aktajaba valo betekintés szabalyairol szo16 kozle-
mény'' (a tovabbiakban iratbetekintési kozlemény) egyes
rendelkezéseivel, azonban ezen kozlemény 2. pontjara is
figyelemmel a Torvényszék ramutatott, hogy az iratbete-
kintési jog alapvetden kiilonbozik a 1049/2001/EK rendelet
alapjan biztositott altalanos hozzaférési jogtol, igy az irat-
betekintési kozlemény rendelkezései nem alkalmazhatoak a
jelen tigyben (42. bekezdés). A Torvényszék a kereskedel-
mi érdek fogalmaval kapcsolatban megallapitotta, hogy
bar az itélkezési gyakorlat nem hatarozta meg annak tartal-
mat pontosan, ez azonban nem jelenti azt, hogy a vallal-
kozéasokra és az iizleti kapcsolataikra vonatkoz6é min-
den informaci6 olyannak tekintendd, mint amelyre vonat-
kozik az 1049/2001/EK rendelet 4. cikk (2) bekezdés elso
francia bekezdése értelmében a kereskedelmi érdekek-
nek biztositand6 védelem. Ez esetben ugyanis meghitisul-
na azon altalanos elv alkalmazasa, amely szerint az intéz-
mények birtokdban 1évé dokumentumokhoz a lehetd
legszélesebb korii nyilvanos hozzaférést kell biztositani'?
(44. bekezdés). Mindezek alapjan a tartalomjegyzék nem
tartozik bele az eljaras ala vont vallalkozasok kereske-
delmi érdekeinek a korébe, mivel azok hozzaférhetévé
tétele nem jelentené azt, hogy a vallalkozasok iizleti kap-
csolatai, termékeinek darai, koltségszerkezetiik vagy
hasonlo kériilmények (kiemelés N.A.) nyilvanossagra ke-
riilnének, igy a hozzaférhetdvé tétel nem befolyasolna hat-
rdnyosan a vallalkozasok kereskedelmi érdekeit (45. be-
kezdés).

A Torvényszék azt is kifogésolta, hogy a Bizottsag ér-
velésében végig a tartalomjegyzékben szerepld informa-
ci0k felhasznalasara hivatkozott, azt azonban nem allitot-
ta, hogy ezek az informacidok 6nmagukban, a tartalmuknal
fogva a kereskedelmi érdek kérébe tartoznanak. igy a Tor-
vényszék megallapitasa szerint a Bizottsag nem bizonyi-
totta, hogy a tartalomjegyzékhez vald hozzaférés tény-
legesen hatranyos hatasokkal jarhatna a kartellben részt
vevo vallalkozasok kereskedelmi érdekei vonatkozasaban
(46-49. bekezdések).

9 ABir6sag C-39/05. P. sz., Svédorszag ¢s Turco kontra Tanacs tigyben 2008. julius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2008., 14723. 0.] 49. bekezdése.
10 C-506/08 Svéd Kiralysag kontra MyTravel Group plc, Europai Bizottsag HL C 55., 2009. 3. 7., 75. bekezdés.
11 Bizottsagi kozlemény az EK Szerzodés 81. és 82. cikke, az EGT-megallapodas 53., 54. és 57. cikke, valamint a 139/2004/EK tanacsi rendelet alap-
jan folytatott eljarasokban a Bizottsag aktajaba valo betekintés szabalyairol, 2005/C 325/07.
12 A Térvényszék T-380/04. sz., Terezakis kontra Bizottsag tigyben 2008. januar 30-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozz¢] 93. bekezdése.
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2.2. A vizsgalati tevékenységek védelme

A negyedik jogalap vonatkozasaban a felperes allaspontja
szerint a Bizottsig a vizsgalati tevékenységek védelme'
okéan nem utasithatta volna el a felperes kérelmét, mivel a
peroxid-ligyben a hozzaférés megtagadasakor a vizsgalati te-
vékenységek mar lezarultak (Gjrakezdésiik nem varhatd, mi-
vel a versenykorlatozd magtartas vonatkozasaban nem ta-
madtak meg a felek a dontést, csak a birsagra vonatkozodan).
Ehhez kapcsolodoan azzal is érvelt a felperes, hogy nincs
ok-okozati Osszefiiggés a tartalomjegyzék hozzaférhetové
tétele és a Bizottsdg azon feladata kozott, hogy a kartelleket
szankcionalja (53—54. bekezdések). A Bizottsag allaspontja
szerint azonban a vizsgalati tevékenységet nem lehet lezart-
nak tekinteni, mivel a peroxid-tigyben hozott hatdrozat még
nem emelkedett jogerére. A Bizottsag azt is hangsulyozta,
hogy a versenykorlatozé magatartasok szankcionaldsara ira-
nyulo feladata jelentds mértékben fiigg a vallalkozasok
egyuttmiikodésétdl, amelyet veszélyeztetne, ha az engedé-
kenységi kérelmeket el6terjeszték altal benytjtott dokumen-
tumok hozzaférhetévé valnanak (55-56. bekezdések).

A Torvényszek ravilagitott, hogy a 1049/2001/EK rende-
let 4. cikk (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése
szerinti kivétel nem maguknak a vizsgalatoknak, hanem
azok céljanak védelmére iranyul. Versenyjogi targyu elja-
rasok esetében ez a védendd cél annak az ellenérzésében
all, hogy a vallalkozasok megsértették-e az EUMSz. 101.
vagy a 102. cikkét. Ebbdl kiindulva, a 4. cikk (2) bekezdé-
sének harmadik francia bekezdése szerinti kivétel mindad-
dig kiterjed a vizsgalati tevékenységekkel kapcsolatos ira-
tokra, amig a vizsgalat célja meg nem valdsult, még akkor
is, ha mar befejezddott az a konkrét vizsgalat vagy ellendr-
zés, amelynek alapjan az a dokumentum késziilt'* (59. be-
kezdés). A Torvényszék allaspontja szerint azonban, mivel
a Bizottsag mar kozel két éve meghozta hatarozatat akkor,
amikor a tartalomjegyzékhez valo hozzaférést kérelmezte a
felperes, abban az idépontban nem volt folyamatban sem-
milyen vizsgalati tevékenység. Igy a tartalomjegyzék vo-
natkozésaban a vizsgalati tevékenységet a hatarozat hozata-
laval lezarultnak kell tekinteni, még akkor is, ha a hatarozat
birosagi feliilvizsgalata folyamatban van, mivel a végso ha-
tarozat meghozatalaval a szoban forgd intézmény befeje-
zettnek nyilvanitotta az eljarasat (60—62. bekezdések).

Mivel a 1049/2001/EK rendelet 4. cikk (2) bekezdésében
foglalt kivételi szabalyok egyikét sem tamasztotta ala meg-
felelden a Bizottsag, igy a Torvényszék elrendelte, hogy a
felperes keresetének helyt kell adni, a megtamadott hataro-
zatot pedig meg kell semmisiteni.

A Torvénysz¢ék dontése két, egymassal sszefiiggd okbol
érdemel elsésorban figyelmet: egyrészt érdemes atgondolni,
hogy a jelen itélet miképpen illeszthetd be a Pfleiderer, Do-
nau Chemie'”, és 4ltaliban véve az olyan itéletek soraba, ahol
az eljaras targyat képez6 dokumentumok védelme és a karté-
ritéshez valo jog fesziilnek egymasnak; masrészrdl nagyon
aktualis a 1049/2001/EK rendelet egyes szabalyainak értel-
mezése annak a fényében, hogy a rendelet feliilvizsgalati el-
jarasa jelenleg folyamatban van'®. Ez utobbi irany kapcsan
érdemes figyelembe venni, hogy a Lisszaboni Szerzddés ha-
talyba 1épését kovetden, 6sszhangban az EUMSz. 15. cikké-
vel az Eurdpai Unio egyik 6 célkitlizései koze keriilt az a to-
rekvés, hogy az Uni6 intézményei, szervei és hivatalai mun-
kajuk soran a nyitottsag elvének lehetd legnagyobb mértéki
tiszteletben tartasaval jarjanak el. fgy minden valésziniiség-
gel arra kell szamitani, hogy a 1049/2001/EK rendelet feliil-
vizsgalt valtozata tiikrdzni fogja a lehetd legteljesebb transz-
parencia iranyaba valo elmozdulas igényét.

Mindkét fenti irany tovabbgondolkodasra érdemes, hi-
szen hosszu tavra meghatarozhatjak a versenyjog és magan-
jogi jellegii jogérvényesitési formak jovoébeli kapcsolatat,
igy azokat az elkovetkezOkben egyiittesen, a koztiik 1év6 at-
fedésekre is ramutatva fogom értékelni.

A dontés elézményének tekintheté Pfleiderer-iigy kap-
csan a Torvényszék meglehetésen dvatos megkdzelitéssel
vizsgalta az elé keriilt kérdést, egyarant megerdsitve mind-
két (az engedékenységi politika hatékonysagahoz, illetve a
kartéritéshez vald jog garantalasahoz fiiz6d6) érdek 1étjo-
gosultsagat, az adott ligy relevans elemeinek a figyelembe
vételével, a nemzeti birdsagok esetrdl esetre valo értékelése
korébe utalva az ehhez hasonlatos problémakat. A nemzeti
birdsagok a dontést kovetden kiterjesztéen kezdték el értel-
mezni a Pfleiderer-liggyel kapcsolatos problémat, a ver-
senyjogi eljaras targyat képezé — az engedékenységi prog-
ramhoz kapcsoloddan tali - mas dokumentumok vonatko-
zasaban is. A Pfeliderer-ligyben végiil dontést hozo bonni
birosaggal'’ ellentétes eredményre jutott példaul az Egye-
siilt Kiralysag Legfelsébb Birosaga ez év aprilisiban.'®
A Legfelsobb Birosag helyt adott a National Grid kérelmé-
nek, ami a Bizottsag 2007-es hatarozata nyoman, a kartell-
ben vald részvételiikért birsagolt vallalatokat (ABB, Sie-
érvényesitése érdekében szeretett volna hozzaférni a Bi-
zottsag dontésének nem betekinthetd valtozatahoz, tovabba
a Bizottsag adatkéréihez és a vallalatok arra adott valaszai-
hoz (a kérdéses dokumentumok a Siemens engedékenységi

13 1049/2001/EK rendelet 4. cikk (2) bekezdés, harmadik francia bekezdés.

14 A Torvényszék T-36/04. sz., API kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itéletének [EBHT 2007., I13201. 0.] 133. bekezdése.

15 C-536/11. Az eljaras jelenleg még folyamatban van. Az ligyben az Oberlandesgerichts Wien tobbek kozt azon nemzeti rendelkezések unids joggal
valo Osszeférhetdsége kérdésében var valasz, amelyek az eljarasban részt vevo valamennyi fél hozzajarulasatol teszik fliggévé az iratokba valo be-
tekintés kérdését, az esetrdl esetre valo mérlegelés lehetdségének a kiiktatasaval.

16 Az eljaras a cikk irasakor éppen folyamatban volt, annak megjelenésének idépontjaban minden valdsziniiség szerint mar lezarult.

17 51 Gs 53/09 AG Bonn.

18 A COMP/F38.899 Gas Insulated Switchgear tiggyel 6sszefliggésben lasd Stefano BERRA: UK court orders leniency disclosure in switchgear litiga-

tion GCR, 2012. 4. 10.
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kérelméhez kapcsoldodd informaciokat is tartalmaztak).
Roth bir6 nem fogadta el az alperesek azon érvelését, hogy
a Pfleiderer-ligy megallapitasai kizarélag az engedékeny-
ségi kérelmek vonatkozédsdban alkalmazanddak a nemzeti
jogban, és ezzel a dontéssel megerdsitést nyert az Egyesiilt
Kiralysagban egy olyan kiterjesztd értelmezés, amely lehe-
tové teszi az esetrdl esetre vald mérlegelés alkalmazésat
az engedékenységi kérelmeken kiviili més — a versenyjogi
eljarasok targyat képezé — dokumentumok vonatkozdsa-
ban is.

A peroxid-ligyhdz kapcsolodé tartalomjegyzékhez valo
hozzaférés iranti kérelem megtagadasa targyaban inditott
iigy 1j, lényeges elemekkel bovitette a Pfleiderer-tigy altal
megalapozott egyensulyozo tipusu jogalkalmazoi gyakor-
latot. Véleményem szerint a dontés egyik legfontosabb
megallapitdsa a kereskedelmi érdek fogalmahoz kapcsolo-
dott, amelynek pontos meghatarozasatol a Torvényszék
ugyan ismét eltekintett, mégis orientald jelleggel kimondta
(45. bekezdés), hogy a kereskedelmi érdek fogalma akkor
johet szoba, ha az adat/informacid nyilvanossagra keriilése
az eljaras ala vont vallalkozasok iizleti kapcsolataira, termé-
keik ardra, koltségszerkezetiikre, iizleti részesedéseikre
vagy hasonlo6 koriilményekre vonatkozéan enged hozzafé-
rést."” Ebbél kiindulva vilagosnak tiinik, hogy a Bizottsag
érvelése azért volt elhibazott a tartalomjegyzékben szerepld
informaciokra vonatkozoéan, mivel azok lehetséges jovobeli
felhaszndlasa és mas dokumentumokkal valé kapcsolata
helyett azt lett volna sziikséges inkabb bizonyitani, hogy a
tartalomjegyzékben szerepld informaciok 6nmagukban al-
kalmasak arra, hogy hozzaférés révén kereskedelmi hat-
ranyt okozzanak az érintett vallalkozasoknak. Iranyado le-
hetett volna a Bizottsag szdmara két nagyon hasonlo problé-
mat korbejaro fuzios eljarasok kapcsan sziletett itélet.”
Ezekben az iigyekben a Birdsag kimondta, hogy a hozzafé-
rés megtagadasa korében nem elegendd azzal érvelni, hogy
egy természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei al-
taldnossagban sériilhetnek a nyilvanossagra kertiléssel, ha-
nem azt sziikséges bemutatni, hogy €sszertien eldre lathato,
hogy az adott személy kereskedelmi érdekei ténylegesen és
kiilonosen (nem hipotetikusan és altalanosan) sériilni fog-
nak.”' igy elméletben a Torvényszék érvelése nem zarja ki,

hogy a jovében akdr a tartalomjegyzék is eshet a
1049/2001/EK rendelet 4. cikk (2) bekezdés elsé francia
bekezdésének hatdlya ald, csak nem a Bizottsag altal a jelen
iigyben alkalmazott, a tartalomjegyzék és az akta egyéb do-
kumentumainak esetleges 0sszekapcsoldsdbdl szadrmazd
talzé kovetkeztetéseket implikalo érveléssel. A kereskedel-
mi érdek fogalmaval 6sszefliggésben mindenképpen érde-
mes felidézni a kapcsoloberendezések piacan birsagolt kar-
tellhez kapcsolodo (GIS-kartell)™, hasonl6 targyu birosagi
eljarast™, ahol szintén szoba keriilt a 1049/2001/EK rende-
let 4. cikk (2). bekezdés elso francia bekezdésének értelme-
zése. A Bizottsdg ebben az ligyben sem tudott eredménye-
sen érvelni a kereskedelmi érdek fogalmanak tag értelmezé-
sének sziikségességével™, tovabba a Torvényszék ismét
rdmutatott, hogy a kartellez6 feleknek (pl. ABB, Siemens)
a kért dokumentumok hozzaférhet6vé tételének hianya-
hoz fiz6d6 érdekei nem mindsithetdk kereskedelmi érde-
keknek a kereskedelmi érdek fogalmanak sziik értelme-
zésével. Igy a Torvényszék a peroxid-iigy ota egy Gjabb
igyben erdsitette meg a 1049/2001/EK rendelet 4. cikk
(2) bekezdés elso francia bekezdésére vonatkozodan a ke-
reskedelmi érdek fogalmanak sziik értelmezését és ki-
mondta, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta a jogilag
megkovetelt modon, hogy a kért dokumentumokhoz valo
hozzaférés annak kockazataval jarna, hogy konkrétan és
ténylegesen érintheti a kartellben részt vevo vallalkoza-
sok kereskedelmi érdekeit.

Hasonloképp eléremutatdé megallapitasokat tesz a Tor-
vénysz¢ek a negyedik jogalap vonatkozasaban, amelynek ér-
dekessége, hogy Torvényszék feltinden nagy figyelmet
szentel a Bizottsag altal az igyben felhozott ”policy” érvek
megcafolasanak. Ezzel is megerésitve az el6z6 jogalappal
kapcsolatban elmondottakat, miszerint a Térvényszék nem
tartja elfogadhatonak az altalanossagban, a policy érvekre
vald hivatkozast a hozzaférés megtagadasa tekintetében,
hanem egyedi, célzott, specifikus vizsgalatot kovetel meg
minden egyes dokumentum vonatkozdsdban. A Torvény-
sz€k egyértelmiien ravilagit arra is, hogy a Bizottsdg a hoz-
zaférés iranti kérelem megtagadasa korében nem hivatkoz-
hat sem arra, hogy i) a vizsgalati tevékenységek még nem
zarultak le (a hatarozat folyamatban 1év6 megtamadasa

19 Till SCHREBER: A Short Analysis of the Judgement of the General Court in the case CDC HP v Commission, Journal of European Competition Law

& Practice Advance Access, published February 14, 2012, 2. o.

20 T-237/05, Editions Jacob kontra Bizottsag, T-111/07, Agrofert Holding kontra Bizottsag.

21 Caroline CAUFFMAN: The Interaction of Leniency Programmes and Actions for Damages, The Competition Law Review, Volume 7 Issue 2, 188. o.
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COMP/F/38.899. Gas Insulated Switchgear 24/01/2007. C(2006) 6762 final.

T-344/08. sz.iigy EnBW Energie BadenWiirttemberg AG kontra Eurépai Bizottsag (2012. majus 22.).

A Torvényszék ebben az tigyben ramutatott (137-139. bekezdések), hogy a Bizottsag aktajaba valo betekintés szabalyairol szol6 bizottsagi kozle-
mény (HL 2005. C 325., 7. 0.) 23. pontja alapjan a Bizottsag maga is tigy itéli meg, hogy ,, [ajz olyan informacio, amely elveszitette kereskedelmi

Jelentdségét, példaul az idé milasa kovetkeztében, mar nem tekinthetd bizalmasnak,” és ,, [a] Bizottsag foszabalyként feltételezi, hogy a felek for-

galmara, értékesitésére, piaci részesedésére vonatkozo adatok és hasonlo informdciok, melyek 5 évnél régebbiek, mar nem bizalmas jellegiiek.”
Ugyan a kereskedelmi érdek fogalmanak 1049/2001/EK rendelet szerinti értelmezését a Torvényszék semmiképpen nem az iratbetekintési kozle-
mény szabalyai szerint végzi el, mégis hasznos Gitmutatassal szolgalhat szamukra. Ugyanis a Bizottsag a ,,bizalmassag” fogalmanak értelmezésekor
a ,kereskedelmi jelentoség” fogalmat alkalmazza, amely viszont kozel all a ,kereskedelmi érdek” fogalmahoz, igy ebbdl levezethetd, hogy allas-
pontja szerint valamely dokumentum vagy informacio6 bizalmassaganak a mértéke azon negativ kovetkezmények mértékétdl fiigg, amelytdl a szo-
ban forgo vallalkozas esetlegesen tarthat e dokumentum vagy informaci6 hozzaférhet6vé tétele esetén. E tekintetben a kereskedelmileg érzékeny
informacio hozzaférhetévé tételebdl eredd esetleges negativ kovetkezmények mértéke annal kisebb, minél régebbi a szoban forgd informacio.
Mégpedig a hozzaférés megtagadasa targyaban hozott hatarozat 2008-ban sziiletett meg, tovabba olyan kereskedelmi szempontbdl érzékeny infor-
maciokra vonatkozott, amelyek nagy része 6t évnél joval régebbi volt.

SCHREBER (]j. 19.) 2. o.
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miatt — 1asd kiilonosen a My Travel-iigyet*®), sem arra, hogy
ii) a vallalkozasok egyiittmiikodési készségét rontana, ha az
eljaras keretében benyujtott, bizalmasan kezelendé doku-
mentumok hozzaférhetdvé valnanak. Ez utobbi érv vonat-
kozasaban a Bizottsag mar koradbban is szembesiilhetett a
birdi érdekképviseleti szervek kritikajaval, mivel a Bizott-
sag 2008-as Fehér Konyvének tervezetével kapcsolatos
konzultacio keretében az Association of European Compe-
tition Law Judges ramutatott, hogy a kartéritési igényeknek
az engedékenység sikeressége érdekében vald korlatozasa
nem sziikséges, mivel elobbi allitolagosan karos hatasai az
utdbbira mindezidaig nem nyertek bizonyitast, igy valoszi-
niileg talbecsiiltek.”’

E jogalap vonatkozasaban a Torvényszék érvelése (l1asd:
2. Jogi érvelés Iényege, fent) véleményem szerint tobb pon-
ton is vitathato. Els6ként sziikséges kiemelni, hogy a hozza-
férés megtagadasa nem halasztana el bizonytalan jovébeli
id6re az érintett dokumentumokhoz vald hozzaférést, mivel
a fent idézett MyTravel-iigybol egyértelmtien megallapit-
hatd, hogy a dontés jogerdére emelkedését kovetden valdban
csak nagyon indokolt és kivételes esetben van lehetdség a
hozzaférés megtagadasara; kovetkezésképp nem orokre,
csupan a megtdmadott hatarozat bir6i hatarozattal valé elbi-
ralasaig (jogerdre emelkedéséig) halasztana el a dokumen-
tumokhoz vald hozzaférést.

Masodsorban, kétségen kiviil 4ll ugyan, hogy a verseny-
igyben inditott kartéritési keresetek nagy hatassal vannak a
vallalkozasok versenyjogi kultirajanak fejlodésére, tovab-
ba elrettentd hatasuk is vitathatatlan, mégis ugy gondolom,
hogy a versenyjog kikényszeritésében vald szerepiik, ered-
ményességlik egyeldre nem hasonlithatd 0ssze az enge-
dékenységi programokéval.”® Ez utobbi megfontolasbol ki-
indulva, érdemes rdmutatni, hogy e két versenypolitikai
eszkoz a ,,follow-on” tipusti pereknél*” nem egymassal kon-
kuralva, hanem egymast kovetve és kiegészitve jelenik meg
a jogalkalmazoi folyamatban: a kartéritésre jogosultak sza-
mara eleve azzal nyilik meg a lehet6ség igényeik érvényesi-
tésére, ha a hatdsag feltarja és megallapitja a jogsértést, ami

manapsag gyakorlatilag elképzelhetetlen lenne az eljarés
meginditasdhoz sziikséges informaciok Osszegytjtését se-
gitd engedékenységi politika és informacios dijra vonatko-
z6 versenypolitikai programok nélkiil. fgy jogalkalmazoi
szemmel nézve nem til megnyugtaté érvelés a Torvényszék
rész€rol, ha az eljaras ala vontak egylittmiikddési hajlando-
sagat nyilvanvaldan rontd 1épést azzal indokoljak, hogy az
engedékenységi politika nem az egyetlen a jogalkalmazdi
munkat segité versenypolitikai eszkdz, ezért nem kell tarta-
ni az egyiittmiikddési hajlandésag csokkenésének kovet-
kezményeitdl.

Harmadsorban, egy a versenyligyi eljarasokat is a fenti-
hez hasonlatosan erdteljesen a transzparencia irdnyaba told
torekvés a tagallami versenyhatdsagoknak az Eurdpai Ver-
senyhalozaton beliili — alapvetéen a bizalmi elvre épiilé —
egylittmiikddését is jelentés mértékben ronthatna. Hiszen
nyilvan kevésbé hajlananak egyiittmiikodésre a tagallami
versenyhatésdgok a dokumentumok, informaciok atada-
saval osszefliggésben a 1/2003/EK rendelet™ 12. illetve
22. cikkei alapjan, ha tudnak, hogy az altaluk a Bizottsag-
nak kozvetitett bizalmas informacidk a 1049/2001/EK ren-
deletre valo hivatkozassal — nem megfeleld védekezd stra-
tégia mellett — konnylszerrel hozzaférhetévé valnanak har-
madik személyek szamara. Bar azt mindenképpen érdemes
kiemelni, hogy az atlathatésag kovetelménye a tagallami
dokumentumok vonatkozasadban bizonyosan valtozni fog
az 1049/2001/EK rendelet feliilvizsgalata kapcsan, mivel
az esetjog mar korabban is ravilagitott arra’', hogy a Biro-
sdg nem tartja elfogadhaténak a 1049/2001/EK rendelet
4. cikk (5) bekezdése alapjan gyakorolt kvazi tagallami vé-
tojogot, amely tulajdonképpen indokolas nélkiil lehetové
teszi a tagallamok szamara a kérdéses dokumentumokhoz
vald hozzaférés megtagadasat.

Végiil érdemes megjegyezni, hogy bar kétség sem fér
hozza, hogy az iratbetekintési jog és az iratokhoz vald hoz-
zaférés joga egymastol elkiiloniil, az iratbetekintési szaba-
lyok megfeleld garanciat nyujtanak arra, hogy az eljaras ala
vontak és a harmadik személyek torvényes jogaik gyakorla-
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Az esetjog alapjan az eljaras lezarultat kvetden gyakorlatilag semmilyen mozgastere nincs megtagadni a dokumentumokhoz valé hozzaférést a Bi-
zottsagnak. Lasd C-506/08 Svéd Kiralysag kontra MyTravel Group plc, Eurdpai Bizottsag HL C 55.,2009.3.7. 89. bekezdés ,./...] Elsdfoki Biro-
sag altal a MyTravel hozzaférés iranti kérelmének Bizottsag altali elutasitasa indokolasaként elegenddnek tekintett egyéb megfontolasokat nem ta-
masztjak ald részletes bizonyitékok a jelentés pontos tartalma tekintetében, amelyek lehetévé tennék azon indokok megismerését, amelyek miatt a
hozzadférhetové tétel sulyosan veszélyeztethetné a Bizottsag dontéshozatali eljardasat, annak ellenére, hogy mar befejezédott az az eljaras, amelyre e
dokumentum vonatkozik. Mas szavakkal az Elséfoku Birosagnak kételeznie kellett volna a Bizottsagot arra, hogy megjelélje — a tobbek kozott a je-
len itélet 81. és 82. pontjaban kifejtett elvekkel 6sszhangban — azon konkrét okokat, amelyek alapjan utobbi intézmény ugy talalta, hogy az igazga-
tasi eljaras befejezése nem zdrja ki, hogy a hozzaférés megtagaddsa tovabbra is igazolt maradjon az emlitett dontéshozatali eljaras sulyos veszé-
lyeztetésére tekintettel.”

.. the supposed negative effects of private enforcement on leniency applications have not been demonstrated and may have been overestimated.”
Lasd: ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/white _paper comments/judges_en (18. bekezdés).

Christopher R LESLIE: Antitrust Leniency Programmes, The Competition Law Review, Volume 7 Issue 2, ,,Corporate Leniency Policy has been the
most effective generator of cartel cases and is believed to be the most successful program in U.S. history for detecting large commercial crimes. The
European experience with leniency has been similarly triumphant.” 175-176. o.

A két alaptipus, amelyeket megkiilonboztethetiink ebben a korben, az un. ,,follow-on” és az un. ,,stand alone” tipust perek. Az el6bbi esetében a
versenyhatosag mar kimondta a jogsértés tényét a kartéritési per inditdsakor, mig az utébbiban a kart szenvedett fél rogton a jogellenes magatartas
felfedésekor benyujtja a keresetét a birdsaghoz, kartéritést kovetelve. Lasd SZAMOSI Katalin: A kartell kartéritési perek akadalyai Magyarorsza-
gon, Tustum Aequum Salutare III, 2007/4. 57. o.

A Tanacs 1/2003/EK rendelete a Szerzodés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol HL L 1., 2003.1.4., 1. o.
T-59/09 Bizottsag kontra Németorszag 34. bekezdés ,, /...] amennyiben az érintett tagdllam e parbeszédet kovetden tiltakozik a kérdéses dokumen-
tum hozzaférhetéve tételével szemben, tiltakozasat koteles megindokolni az emlitett kivételek alapjan. Az intézmény ugyanis nem tehet eleget a tag-
dllam dltal a téle szarmazo dokumentum hozzaférhetové tételével szemben kinyilvanitott tiltakozdasnak, ha e tiltakozds minden indokoldst nélkiiloz,
vagy ha az eléadott indokolast nem az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében felsorolt kivételekre hivatkozva fogalmaztik meg [...] "
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sa keretében hozzaférjenek a Bizottsdg dokumentumai
hoz.* Igy —a kartéritéshez val6 jog maximalis elismerése és
tiszteletben tartasa ellenére — nincs feltétleniil sziikség arra,
hogy az eredetileg az unids allampolgaroknak az unios
szervek mikodésében valo részvételét garantalni kivano
1049/2001/EK rendelet adta lehetéséget abba az iranyba
tolja el a gyakorlat, hogy a hatdsagi eljaras folyaman illetve
annak megtamadasa kapcsan az igényeiket érvényesiteni
nem tudoknak, vagy a kivant dokumentumokhoz hozza
nem jutdknak egy potlolagos lehetdséget biztositson a
1049/2001/EK rendelet hatalya alatt. Ez a torekvés ugyanis
valészintileg pont a fogyasztok €s a kartéritésért a jovében
folyamodok esélyeit ronthatnd igényeik érvényesitése kap-
csén, hiszen az egytittmiikddési hajlanddsag csokkenésével
a versenyhatosagok nem tudnak jogalkalmazoi tevékenysé-
giiket a sziikséges hatékonysaggal ellatni.

Mindazonaltal, mivel a Torvényszék az itélet 72. bekez-
désében leszdgezi, hogy az unids versenypolitikat az
egyéb uniods politikdkhoz képest nem kell eltéré mddon
kezelni, fé16, hogy a 1049/2001/EK rendelet feliilvizsga-
lata is hasonl6d szemléletben fog lezajlani, ami a fenti
okokra is hivatkozassal nagyban megnehezitheti egyfeldl
a versenyhatosagoknak a Bizottsaggal vald egyiittmilko-
dését, masfeldl csokkentheti a kartellezOknek a hatésaggal
valoé egylittmiikodési hajlandosagat. Ez utobbi aggalyok-
nak adott hangot a kozelmultban tilésez6 hivatalvezetdi ér-
tekezlet™ is Briisszelben, amely kifejezte elkotelez6dését
az engedékenységi politika altal érintett dokumentumok
védelme mellett.*

Mint arra mar korabban utaltam, a dontés egyértelmiien a
teljes transzparencia irdnyaba hatd torekvéseket jeleniti
meg, amely minden valdszintséggel a 1049/2001/EK ren-
delet ujraszovegezési eljarasa kapcsan is hangstlyos sze-
repet fog kapni.”® Ezeknek a fejleményeknek a fényében a
Bizottsagnak sziikség szerint feliil kell majd vizsgalnia az
eddigi hozzaallasat az eljaras targyat képezé dokumentu-
mokkal kapcsolatosan. Ugyanis innentdl kezdve a Bizott-
sag kénytelen lesz dontéseinek a nem betekinthetd valtoza-
tat is olyan modon elkészitenie, hogy az ne akadalyozza
a kartéritési igényiiket érvényesiteni kivano felek érde-
keit, illetve fel kell késziilnie arra, hogy altalanossagban az
engedékenységi politika sikerességének megoévasa nem
lesz elegend6 érv az unids birdi forumok szemében a hoz-
zaférés megtagadasa targyaban. A folyamat nyilvanvaléan
be fog gyiriizni a tagallamok joggyakorlataba is, amelyek-
nek alaposan meg kell fontolniuk az unids egyiittmiiko-
dés keretében bizonyos dokumentumoknak a Bizottsagnak
valo atadasat, tekintettel az esetjogbol és a jogszabalyi kor-
nyezet valtozasabol adodo erdteljesebb transzparencia igé-
nyekre.

Tovabbi esetjogi fejlemények orientalhatjak a jogalkal-
mazd6t annak a vonatkozasaban, hogy a jelenlegi transzpa-
rencia torekvések hatarait hogyan fogjak kijeldlni az unids
biroi forumok, igy mindenképpen érdemes figyelemmel
lenni a fiiggében 16v6™ relevans tigyekre, koztiik példaul a
T-380/08. sz. Hollandia kontra Bizottsag iigyre.

32 Best Practices in proceedings concerning articles 101 and 102 TFEU, HL C 308, 20. 10. 2011, 6-32. 0. 3. 1. 2. fejezet.
33 Resolution of the Meeting of Heads of the European Competition Authorities of 23 May 2012, Protection of leniency material in the context of civil
damages actions, Megtalalhato: http://ec.europa.eu/competition/ecn/leniency material_protection_en.pdf

34 [...] CAs take the joint position that leniency materials should be protected against disclosure to the extent necessary to ensure the effectiveness of

leniency programmes.”(lj. 33.) 3. o.

35 T-344/08. sz.ugy EnBW kontra Eurdpai Bizottsag ligy kozelmultbeli lezarasa egyértelmiivé teszi, hogy a peroxid-ligyben alkalmazott érvelés nem
egyszeri, hanem tartosan kijelolte a Torvényszék jovobeli jogértelmezési gyakorlatat ebben a korben.

36 A cikk irasakor.
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Virag Péter*

A Telefonica-ugy
— avagy az arpreésnek is
két oldala van?

A Torvényszék 2012. marcius 29-én hozott két itéletével
fenntartotta az Eurdpai Bizottsagnak (,,Bizottsag”) a Tele-
fonica SA-val szemben, arprés alkalmazasa miatt kiszabott
151 millié eurd 6sszegii birsagat.! Bar a Torvényszék meg-
erdsitette ¢s tovabbfejlesztette az arprésre mint az eréfo-
lénnyel val6 visszaélés egy sajatos esetére vonatkozd eurd-
pai birésagi gyakorlatot, egytttal tovabb szélesitette az ar-
prés eurdpai és amerikai versenyjogi megitélése kozotti
szemléletbeli eltérést.

1. EI6zmények
1.1. Tények
A tavkozlési piacok 1998. évi teljes liberalizacidjat
megel6zéen a Telefonica a spanyol allam tulajdonaban allt

és monopoliumhelyzetben volt a vezetékes tavkozlési
szolgaltatasok terén. 2003-ban, a piaci liberalizaciot kove-

téen a Telefonica egyik versenytarsa, a Wanadoo Espana
(jelenleg France Telecom Espana SA) panaszt nyujtott
be a Bizottsaghoz, amelyben azt allitotta, hogy a széles
savu internethozzaférés Telefonica altal alkalmazott kis-
kereskedelmi és nagykereskedelmi arai kdzotti arrés nem
volt elégséges ahhoz, hogy a Telefonica versenytarsai ver-
senyezhessenek vele.” A Bizottsag 2007-ben hozott ha-
tarozataban megallapitotta, hogy a Telefonica arprést
alkalmazott, mivel a 2001 szeptemberétdl a 2006 decem-
beréig tartd idészakban a kiskereskedelemi és a nagyke-
reskedelmi arai kozotti arrés nem volt elegendé ahhoz,
hogy egy azonos hatékonysagu szolgaltatdé versenyezni
tudjon.’

Arprésrél a szakirodalomban elfogadott definici szerint
akkor beszéliink, amikor egy er6folényben 1év6 vallalat a
versenytars downstream vallalatoknak olyan nagykereske-
delmi aron értékesit, ami az érvényes kiskereskedelmi arak
mellett még egy hatékony downstream vallalatnak sem teszi
lehetévé, hogy fedezze a koltségeit.*

Eréfolényben 1évo upstream vallalat

Eréfolényben 1€vo vallalat
downstream tizletaga

Versenytars
downstream vallalatok

Végs6 fogyasztok

* Gazdasagi Versenyhivatal — Antitroszt Iroda, vizsgalo.

o —

T-336/07 sz. igy Telefonica, SA kontra Eurdpai Bizottsag; T-398/07 sz. tigy Spanyol Kiralysag kontra Eurdpai Bizottsag.
Feltehetd, hogy a panasz egyik kivalto oka a France Telekom Wanadoo Interactive nevii francia leanyvallalata ellen folyo hasonlo targyu bizottsagi

eljaras volt, amelyben a Bizottsag 10,35 millio eur6 6sszegii birsag megfizetésére kotelezte a Wanadoo Interactive-ot felfald arazasban megnyilva-
nulo er6folénnyel valod visszaélés miatt. Lasd: COMP/38.283 sz. iigy (Wanadoo Interactive).

3 COMP/38.784 sz. tigy (Wanadoo Espana/Telefonica).

4 Simon BISHOP-Mike WALKER: Az eurdpai kozosségi versenyjog kozgazdasagtana, Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kézpont, Buda-

pest, 2011, 363-364. o.
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A Bizottsdg a szoban forgo hatarozataban megallapitot-
ta, hogy a Telefonica mint vertikalisan integralt vallalat a
két érintett nagykereskedelmi piacon (a regiondlis és or-
szagos szintli nagykereskedelmi termékek piacan) er6fo-
lIényes helyzetben volt az érintett id6szakban, ugyanis a re-
gionalis szintli nagykereskedelmi termék szolgaltatasa te-
kintetében monopolhelyzetben volt, mig az orszagos
szintli nagykereskedelmi termék piacan tobb mint 84%-o0s
piaci részesedéssel rendelkezett. Bar a vonatkozo europai
birosagi gyakorlat’® szerint az arprést eredményezd ar-
képzési gyakorlat visszaélésszeri jellege nem eléfeltéte-
lezi a nagykereskedelmi piacon er6folénnyel rendelke-
z6 vertikalisan integralt vallalat kiskereskedelmi piacon
fennallod erdfolényét, a Bizottsdg megallapitotta, hogy a
Telefonica a kiskereskedelmi piacon is er6folényes hely-
zetben volt.

A Bizottsag az arprés létezésének megallapitasahoz azt
értékelte, hogy a Telefonica downstream tizletaga nyere-
ségesen miikodne-¢ abban az esetben, ha a Telefonica
upstream iizletaga altal nyujtott szolgaltatast a Telefonica
altal szabott arak alapjan venné igénybe. Ennek soran a Bi-
zottsadg a Telefonica versenytarsainak hatékonysagat a Te-
lefonica downstream koltségeinek fliggvényében értékelte
(Gn. ,,hasonlé hatékony versenytars”-moddszer). A koltsé-
gek felmérésének modszereként pedig a hossza tava atla-
gos inkrementalis kdltség modszerét (long-run incremen-
tal cost ,,LRAIC”) hasznalta. A mddszer hasznalataval a
Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Telefonica
2001 szeptemberétdl 2006 decemberéig arprést alkalma-
zott. Megallapitotta, hogy a Telefonicat semmi nem aka-
dalyozta volna abban, hogy alacsonyabb nagykereskedel-
mi arakat ajanljon versenytarsainak €s ezzel véget vessen
az arprésnek, ugyanis 2006. december 21-ig orszagos
szintli nagykereskedelmi araira semmiféle arszabalyozas
nem vonatkozott, a regionalis nagykereskedelmi arakat
pedig csak maximalis arak forméajaban szabalyoztak.
A visszaélésnek csak a spanyol szabalyozo hatosag (Co-
mision del Mercado de las Telecomunicaciones, ,,CMT”)
2006. decemberi kozbelépése vetett véget, amely csok-
kentette a nagykereskedelmi arakat.

A Bizottsag megallapitotta, hogy nagy valosziniiséggel
jelentds volt a fogyasztoknak okozott kozvetlen kar, ugyan-
is a Telefonica altal alkalmazott arprés hianyaban a széles-
savu internet kiskereskedelmi piacan valdszintileg élén-
kebb lett volna a verseny, és az alacsonyabb arak, szélesebb
valaszték és innovacid révén nagyobb lett volna a fogyasz-
toi jolét. Az arprés miatt a spanyol kiskereskedelmi arak az
EU-15-6n beliil a legmagasabbak k6zott voltak, és a széles-
savu hozzaférés spanyolorszagi elterjedtsége nem érte el az
EU-15 atlagat.’

A fentiekre tekintettel a Bizottsag megéllapitotta, hogy a
Telefonica az arprés alkalmazasaval visszaélt eréfolényeé-
vel, és ezzel megsértette az Eurdpai Unid miikodésérdl
sz616 szerzédés (,,EUMSZ”) 102. cikkét. A kiilondsen su-
lyos jogsértés miatt a Bizottsdg 151 millid eurd dsszegti bir-
sagot szabott ki a Telefonicaval szemben. A birsag kiszaba-
sa soran sulyosbitd tényezéként keriilt értékelésre, hogy a
visszaélésszerii magatartasra a Deutsche Telekom AG elle-
ni bizottsagi dontés’ meghozatala utdn keriilt sor. Ezzel
szemben enyhitd koriilményként értékelték, hogy a Telefo-
nica altal kiszabott dijak némelyike dgazatspecifikus szaba-
lyozas targyat képezte a vizsgalt idészakban.

1.2. A felek allaspontja

Kiemelendd, hogy a bizottsagi hatarozatot a Torvény-
sz€k el6tt nem csak a hatdrozat altal elmarasztalt Telefo-
nica, hanem egy kiilonallo tigy felpereseként a Spanyol
Kiralysag is megtamadta. A jelen iligyismertetés targyat a
Spanyol Kiralysag altal inditott per képezi.® A felperesi ér-
vek leginkabb az dgazati szabalyozas és a versenyjog viszo-
nyara, valamint a johiszemi egyiittmiikodési kotelezettség
elvének sérelmére koncentralodtak. A Spanyol Kirdlysag
mint felperes a kdvetkez6 6t jogalapra hivatkozva kérte a
bizottsagi hatarozat megsemmisitését a Torvényszektol.

A Felperes elsoként arra hivatkozott, hogy a Bizottsag
megsértette az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo Szerzodés
(,.EK”) 10. cikkében és a Keretiranyelv® 7. cikkének (2) be-
kezdésében meghatarozott johiszemi egyiittmiikodési ko-
telezettséget. Masodsorban arra hivatkozott, hogy a Bizott-
sag megsértette az EUMSZ 102. cikkét azaltal, hogy tobb
nyilvanvalo értékelési hibat vétett. Ezen jogalap keretén be-
lil a felperes tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az érintett
nagykereskedelmi termékek nem voltak elengedhetetlenek
a kiskereskedelmi termék nyujtdsahoz, hogy a Bizottsag
koltségelemzése jelentds hibakat tartalmazott, mivel talér-
tékelte az alternativ piaci szereplokkel szemben alkalmazott
nagykereskedelmi dijakat, valamint a Telefonica sajat kolt-
ségeit, tovabba hivatkozott arra, hogy a Bizottsagnak a Te-
lefonica versenykorlatozo magatartasanak hatasaira vonat-
koz6 elemzése téves.'’

A felperes altal felhozott harom tovabbi kifogas az
EUMSZ 102. cikkének utra vires alkalmazasara, a jogbiz-
tonsag, valamint a bizalomvédelem elvének megsértésére
alapult. Ezen jogalapokra torténé hivatkozassal tulajdon-
képpen a felperes azt kifogésolta, hogy a Bizottsag egy aga-
zati keretszabalyozas altal szabalyozott piac viszonyaiba
avatkozott bele és igy a meglévo szabalyozasi modellt egy
0j szabalyozasi modellel helyettesitette. Alldspontja szerint
a Bizottsag a megtdmadott hatarozat révén olyan szervvé

5 C-52/09. sz. tigy TeliaSonera Sverige AB 84-89. pont (,,TeliaSonera-iigy”).
6 Jean-Christian LE MEUR-Iratxe GURPEGUI-Katja VIERTIO: Margin squeeze in the Spanish broadband market: a rational and profitable strategy,

Competition Policy Newsletter 2007/3. 22. o.

7 COMP/C 1/37.451.,37.578., 37.579 sz. tigyek Deutsche Telekom AG, HL L 263. 9. o.

8 T-398/07 sz. iigy Spanyol Kiralysag kontra Eurdpai Bizottsag.

9 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv az elektronikus hirk6zl6 halozatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszaba-

lyozasarol HL L 108, 2002. 03. 07., 33. o. (,,Keretiranyelv”).

10 T-398/07 sz. iigy Spanyol Kiralysag kontra Europai Bizottsag 64., 80., 88. pont.
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valt, amely feliilvizsgalhatja a nemzeti szabalyozo6 hatosa-
gok kozigazgatasi fellépéseit, amelynek kdvetkeztében ket-
tds arszabalyozas jon létre.

A Bizottsag mint a Torvényszék elotti per alperese kérte
a kereset elutasitasat, valamint a Spanyol Kiralysag koltsé-
gekben vald marasztalasat.

A Torvényszék a felperesi érveket részben érdemben,
részben az egyértelmii és 6sszefiiggd jogi érveket kifejtd ér-
velés hianya miatt egytol-egyig elutasitotta. A vilagos érve-
1és hidnya miatt keriilt elutasitasra a johiszemt egytittmiko-
dési kotelezettség megsértésére és az EUMSZ 102. cikkeé-
nek utra vires alkalmazdsara vonatkozo felperesi jogalap
is.'" A Torvényszék egyrészt a felperes érveket megcéafo-
landdan, masrészt pedig sajat kezdeményezésére tobb fon-
tos megallapitést tett, amelyek koziil az alabbiak birnak kii-
16n06s jelentdsséggel.

Bar a TorvényszEék elétti eljaras soran a felperes kiilon
nem hivatkozott a Telefonica tlzottan magas vagy felfald
arazasanak hianyara és igy az arprés fennallasanak lehetet-
lenségére, a Torvényszék kifejtette, hogy a korabbi eurdpai
birdsagi gyakorlatnak megfeleléen az arprés egy onalld
(stand alone) jogsértés, amely objektiv igazolhatosag hia-
nyaban dnmagaban is az EUMSZ 102. cikke szerinti vissza-
élésnek mindsiil.'> A Torvényszék emlékeztetett ra, hogy
onmagaban a termék nagykereskedelmi és a kiskereskedel-
mi arai kozotti kiilonbozet is alkalmas lehet az arprés fenn-
allasanak megallapitasara.'

Az é4gazati szabalyozads fennallasara tekintettel a ver-
senyjogi beavatkozas 1étjogosultsagat megkérddjelezo fel-
peresi érvet megcafolva a Torvényszék megallapitotta,
hogy a hivatkozott agazati szabalyozas semmilyen modon
nem ¢érinti a Bizottsagnak az EUMSZ 101. és 102. cikk
megsértésének megallapitdsara vonatkozd hataskorét,
amely kozvetleniil az 1/2003/EK tanécsi rendelet'* 7. cikké-
nek (1) bekezdésébél ered.'” Tovabba megallapitotta, hogy
a versenyjog alkalmazhatosaga nem kizart, amennyiben az
érintett dgazati rendelkezések nyitva hagyjak a lehetdséget,
hogy a vallalkozasok autoném magatartasa a verseny meg-
akadalyozasara, korlatozasara vagy torzitdsira vezethes-
sen.'® Mivel a Telefonica rendelkezett mozgastérrel — akar
kizarolag a kereskedelmi arak modositasan keresztiil — az
arprés elkeriilésére, a Telefonica magatartasa betudhatd a
vallalkozésnak, ¢és igy az EUMSZ 102. cikkének hatalya ala
esik.'” A Torvényszék ezen érv kapesan kiemelte, hogy a

11 Ibid. 45., 98., 105. pont.
12 1Ibid. 68. pont.
13 Ibid. 67. pont.

nemzeti szabalyozd elézetes (,,ex ante”) ellendrzésének, va-
lamint a Bizottsag utolagos (,,ex post”) vizsgalatanak eltérd
targya és célja van, mivel az EUMSZ versennyel kapcsola-
tos szabdlyai — utdlagos ellendérzés révén — kiegészitik az
uniods jogalkoto altal a tavkdzlési piacok eldzetes szabalyo-
zésa (,,ex ante”) céljabol elfogadott jogszabalyi keretet.'®

A Telefonica magatartasanak versenyellenes hatasanak
értékelése kapcsan a Torvényszék megismételte a Telia
Sonera-iigyben kialakitott birosagi allaspontot, amennyi-
ben deklaralta, hogy az arképzési gyakorlat piacra gyako-
rolt visszaélésszerl jellegének megallapitasahoz a magatar-
tasnak versenyellenes hatassal kell rendelkeznie az érintett
piacon, de annak nem kell sziikségszerlien ténylegesnek
lennie, elégséges, ha olyan lehetséges versenyellenes hatas
nyer bizonyitast, amely alkalmas az er6f6lényben 1év6 val-
lalkozashoz képest hasonléan hatékony versenytarsak ki-
szoritasara."” Erre figyelemmel a tényleges hatas hianyara
vonatkozo felperesi érv elutasitasra keriilt.

A Torvényszék hangsulyozta, hogy a Spanyol Kiralysag
nem hivatkozhat arra, hogy a Bizottsdg az arprés hatasanak
megallapitdsa érdekében koteles lett volna bizonyitani,
hogy az érintett nagykereskedelmi termékek elengedhetet-
lenek voltak a kiskereskedelmi termékek nyujtashoz. E te-
kintetben a Torvényszék hivatkozott a TeliaSonera-ligyben
hozott itélet 69. pontjara, amelyben az Eurdpai Birosag
valdban azt mondta ki, hogy a nagykereskedelmi termék el-
engedhetetlensége az arprés hatasanak értékelése soran bir-
hat relevanciaval. A Torvényszék ugyanakkor hangsulyoz-
ta, hogy a Spanyol Kiralysag a nagykereskedelmi termékek
elengedhetetlen jellegére csupan maganak az EUMSZ
102. cikkel ellentétes arpréses magatartas fennallasanak
cafolasa érdekében hivatkozott, igy a jogalap elutasitasra
keriilt.*

A felperes a koltségelemzés hibajaként nagyrészt csupan
arra hivatkozott, hogy a Bizottsag altal alkalmazott kdltsé-
gek eltérnek a CMT altal alkalmazott kdltségektol, és azok
nem felelnek meg a spanyol piaci valosagnak. Ezen érvet a
TorvényszEék azzal utasitotta el, hogy a CMT koltségelem-
zései nem a Telefonica tényleges koltségein, hanem eldze-
tes becslésen alapultak, mig a Bizottsag modellje olyan friss
adatokon alapult, amelyeket maga a Telefonica nyujtott be,
illetve amelyek a Telefonica iizleti tervében szerepeltek.”'
Mivel a felperes a Bizottsag arprés- és koltségszamitasanak
alapvetd modszerét nem kifogasolta, igy a Torvényszek ité-
lete nem szdlt arr6l, hogy az tn. ,hasonlé hatékony ver-
senytars”’-modszerének vagy a hosszl tava atlagos inkre-
mentalis koltség modszerének (LRAIC) alkalmazasa kiall-
ja-e a feliilvizsgalat probajat.

14 1/2003/EK tanacsi rendelet a Szerzodés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol HL 2003. L 1., 1. o.
15 T-398/07 sz. iigy Spanyol Kiralysag kontra Europai Bizottsag 109. pont.

16 1Ibid 50. pont.

17 Tbid. 50. és 72. pont.
18 Ibid. 56. és 110. pont.
19 Ibid. 56. és 110. pont.
20 TIbid 94. pont.

21 Ibid. 81. és 121. pont.
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A tovabbiakban a Torvényszék dontésének allaspontom
szerint két legfontosabb elvi jellegli megallapitasat az ar-
prés onalld jogsértésként torténd kezelését, valamint az
agazati ,,ex ante” szabalyozas €s a versenyjogi ,,ex post” be-
avatkozas viszonyat vizsgalom meg részletesebben. Ennek
soran kiilonds figyelmet forditok az eurdpai birdsagi ¢és az
amerikai birosagi gyakorlat kozotti eltérések és azok okai-
nak megvizsgalasara.

3.1. Az arprés mint 6nall6 (stand alone) jogsértés

A Torvényszéknek a jelen ligyben hozott dontése, amely
megallapitotta, hogy az arprés objektiv igazolhatdsag hia-
nyaban 6nmagaban is az EUMSZ 102. cikke szerinti vissza-
¢lésnek mindsiil kdvetkezetesen illeszkedik a Deutsche Te-
lekom-iigyben™, és a TeliaSonera-iigyben hozott europai
birdsagi dontések soraba. Az ezen ligyekben képviselt biro-
sagi allaspont szerint a visszaélésszerliség a szoban forgd
nagykereskedelmi és kiskereskedelmi arak kozotti kiilon-
bozet tisztességtelenségébdl adddik, nem sziikséges tehat,
hogy az arprés megvalosuldsanak két legvaldszintibb modja
anagykereskedelmi ttlzo6 arazas vagy a kiskereskedelmi ra-
gadozo arazas Gnmagéaban bizonyitast nyerjen.”’ Ezen kiter-
jesztd értelmezés természetesen felveti a kérdést, hogy a
nagykereskedelmi és a kiskereskedelmi arak kozotti arkii-
16nbozet, milyen feltételek esetén mindsiil tisztességtelen-
nek. Erre a valaszt az Europai Birosag a TeliaSonera-iigy-
ben adta meg, amikor kimondta, hogy amennyiben maga-
sabb egy termék vagy szolgaltatas nagykereskedelmi ara a
végfelhasznaloknak nyujtott termék vagy szolgaltatas kis-
kereskedelmi aranal, akkor a potencialis kiszorito hatas vé-
lelmezhetd. Amennyiben nem érvényesiil ilyen negativ ar-
rés, akkor bizonyitani kell, hogy ezen arképzési gyakorlat
alkalmazasa— példaul a jovedelmezdség csokkenése okan —
alkalmas arra, hogy az érintett szolgaltatok szamara leg-
alabbis nehezebbé tegye teveékenységiik folytatasat az érin-
tett piacon.”* A potencialis versenyhatas bizonyitasahoz ter-
mészetesen megfeleld koltség €s nyereségszamitasi mod-
szerre van sziikség, amely tovabbi vita targyat képezheti.
Lathato, hogy az Eurépai Birdsag TeliaSonera-ligyben ho-
zott itélete nem vagta at a gordiuszi csomot, és nem adott ki-
elégitd valaszt az arprés 6nallo jogsértésként vald kezelésé-
nek kritikusai szamara.

A kiterjesztd értelmezés kritikusai szerint ezen megkdze-
lités inkabb védi az er6folényben 1évo vallalat versenytar-
sait, mint altalanossagban a versenyfolyamatokat.”> Allas-
pontjuk szerint az arprés hatasainak orvoslasa érdekében
alkalmazott eszk6zok adott esetben a fogyasztokra is ked-
vezOtlen hatdssal lehetnek, ugyanis elképzelhetd, hogy az
arprés csak a tul alacsony, felfalo jellegii kiskereskedelmi
arak emelésével védhet6 ki.*® Ezen a ponton az Eurdpai Bi-
rosag nagyon megengedd allaspontra helyezkedett, amikor
a Deutsche Telekom-iligyben kifejtette, hogy a kiskereske-
delmi arak rovid tava emelése is elképzelhetd a verseny no-
velésének, és igy a kiskereskedelmi arak hosszi tava csok-
kenésének oltaran.”” Ez a felfogas teljesen ellentétes az
USA Legfelsébb Birdsaganak a linkLine-iigyben®® alkal-
mazott megkozelitésével, ahol a kiskereskedelmi arak ar-
prés elkertilése érdekében torténd novelésétdl valo félelem
huzoédott meg a Legfelsobb Birosag sziikitd értelmezése
mogott.”’

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban sem a Sherman Act
2. §-a, sem a vonatkoz6 legfelsdbb birdsagi joggyakorlat
nem fogadja el az arprést onallod visszaélésszeri verseny-
jogsértéskeént, minden esetben megkdveteli nagykereske-
delmi szinten a kiszolgalds megtagadasanak (t0lzo arak
vagy tisztességtelen feltételek alkalmazésa utjan), vagy kis-
kereskedelmi szinten a felfal6 arazés bizonyitasat.”’ Mivel
eréfolényben 1évo vallalatok esetén is alapvetden fennall,
hogy a vallalkozasok szabadon donthetnek arrol, hogy kik-
kel és milyen feltételekkel kivannak szerzddni, a kiszolga-
las megtagadasanak és a felfald arazasnak a bizonyitésa bo-
nyolult feladat. Ennek megfelelden az arpréses magatartas
szolgaltatas megtagadasanak szemszdgén keresztiil torténd
megitélése, egy nagyon sziikité értelmezésnek tekinthetd.
Ezen szlikit6, amerikai megkozelités teljesen ellentétben all
az Europai Birdsag kiterjesztd értelmezésével, de érdekes
modon egybecseng a Bizottsag vonatkozd kozleményé-
vel’', amely szintén szolgaltatds megtagadasaként értelmezi
az arprést, és a kovetkez6 harom feltétel egylittes fennalla-
sat kivanja meg az arprés megallapitasahoz. (1) Olyan ter-
mék szolgaltatasat tagadtak meg (refusal to supply), amely
a termelési vagy forgalmazasi lancban lejjebb 1év6 piacon a
hatékony versenyhez objektiven sziikséges, (2) a megtaga-
das valoszinisithet6en a hatékony verseny megsziinéséhez
vezet a termelési vagy forgalmazasi lancban lejjebb 1évo
piacon, ¢és (3) a megtagadas valdszintileg a fogyasztok meg-
karositasahoz vezet. A kozlemény egy kivételt emlit, ami-
kor az elébbi harom feltétel megvizsgalasa nélkiil is ki-
mutathatd a versenyellenes piaclezaras valdsziniisége, ez
pedig a jogszabalyon alapuld szolgaltatasi kotelezettség

22 (C-280/08. P. sz. iigy Deutsche Telekom AG kontra Eurdpai Bizottsag (,,Deutsche Telekom-iigy”).
23 (C-280/08. P. sz. iigy Deutsche Telekom AG kontra Europai Bizottsag 167. és 183. pont; C-52/09. sz. {igy TeliaSonera Sverige AB 30. és 34. pont.

24 (C-52/09. sz. tigy TeliaSonera Sverige AB 73. és 74. pont.

25 Niamh DUNNE: Margin Squeeze: Theory, Practice, Policy — Part II, European Competition Law Review, 2012/2. 61. o.
26 Niamh DUNNE: Margin Squeeze: Theory, Practice, Policy — Part I, European Competition Law Review, 2012/1. 30. o.
27 C-280/08. P. sz. iigy Deutsche Telekom AG kontra Eurépai Bizottsag 181. és 182. pont.
28 Pacific Bell Telephone Co v. linkLine Communications (No. 07-512) 2009. februar 25.

29 Lasd DUNNE (23.1j.) 34. 0.
30 Ibid. 37. 0.

31 2009/C 45/02 A Bizottsag kozleménye — Iranymutatas az EK-Szerzodés 82. cikkének az er6folényben 1évo vallalkozasok versenykorlatozo vissza-
¢l6 magatartasara torténd alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési prioritasokrol (,,Bizottsag kozleménye”).
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eléirasa.’” Lathato, hogy komoly ellentét fesziil a Bizottsag
kozleménye, amely szolgaltatas megtagadasaként értelmezi
az arprést, és az Eurdpai Birosag gyakorlata kozott, amely
az arprés 6nallo (stand alone) jogsértésként vald elfogadasa
mellet tor landzsat. A problémat persze relativizalja az a
tény, hogy az arprés problematikaja leggyakrabban a szaba-
lyozott iparagakban meriil fel, ahol gyakran irnak eld az
agazati szabalyozok szolgaltatasi kotelezettséget az er6fo-
lényben 1év6 vallalkozasok szamara, amely esetben a kozle-
ményben foglalt kivétel érvényesiilhetne. Ezen megallapi-
tast arnyalja az Eurdpai Birosag TeliaSonera-iigyben hozott
itélete, amely nem tartotta relevans tényezének az adott
iigyben a jogszabalyon alapuld szolgaltatasi kotelezettség
hianyat, és az arprés fennallasat a Bizottsag kozleményének
szukito értelmezésével ellentétben, a kivétel érvényesiilésé-
nek hidnyéban is stand alone jogsértésként aposztrofalta.”
A TeliaSonera ¢és leglijabban a Telefonica-iigyben hozott
birdsagi dontések fényében ugy tinik, hogy az eurdpai bi-
rosagi gyakorlat toretleniil a kiterjesztd, stand alone értel-
mezés utjan halad elére, viszont ebben az esetben jogosan
mertil fel a kérdés, hogy vajon mi sziikség van a Bizottsag
iranymutatasanak vonatkozo szabalyaira?

3.2. Agazati szabalyozas és a versenyjog viszonya

Az el6z6 pontban ismertetett koherens eurdpai birdsagi
joggyakorlathoz hasonldan, az elézetes agazati szabalyozas
¢és az utolagos versenyjogi beavatkozas kérdéskorében sem
rukkolt el6 a Torvényszék forradalmian uj megkozelitéssel,
hanem az Eurdpai Birosag éltal a Deutsche Telekom és a
TeliaSonera-iigyekben kijelolt mezsgyén haladt tovabb. Igy
a vallalkozasoknak a versenyjogi szabalyok hatalya ala tar-
tozasuknak a megitélése szempontjabol tovabbra is a
Deutsche Telekom-iigyben meghatarozott vezérfonal men-
tén kell haladniuk, amely szerint, ha a vallalkozasok ver-
senyellenes magatartasat nemzeti szabalyozas irja el6, vagy,
ha e nemzeti szabalyozas olyan jogi keretet biztosit, amely
maga zarja ki a vallalkozas részérdl a versenyz6 magatartas
barmilyen lehetdségét, akkor az EUMSZ 101. és 102. cikke
nem alkalmazhat6. Ezzel szemben alkalmazandéak a ver-
senyszabalyok, ha a nemzeti szabalyozas nyitva hagyja
annak a lehetdségét, hogy a vallalkozasok autondém maga-
tartasa a verseny megakadalyozasara, korlatozasara, vagy
torzitdsara vezethessen. Tehat az 4gazati szabalyozastol
fiiggetleniil, amennyiben egy er6f6lényben 1évo vallalkozas
mozgastérrel rendelkezett akar kizarélag a kereskedelmi
arak modositasat illetden is, az arprés létrejotte e vallalko-
zésnak tudhat6 be.** Hiaba volt tehat jogszabalyon alapuld
szolgaltatasi kotelezettsége mind a Deutsche Telekom-
nak, mind a Telefonicanak, ¢és hidba volt bizonyos szintii ar-
szabalyozas hatdlyban a két vallalkozas altal nyujtott szol-

32 Ibid. 81-82. cikk.
33 (C-52/09. sz. tigy TeliaSonera Sverige AB 113. pont.

galtatdsokra, az arprés alkalmazdsa megéllapitasra kertilt
ezen iigyekben. A Telefonica esetében a dontési autonémia
fennallasa mellett konnyebb indokokat felhozni, mint a
Deutsche Telekom esetében, ahol mind a nagykereskedel-
mi, mind a kiskereskedelmi arra agazati szabalyozas volt ér-
vényben. Nagykereskedelmi szinten a hozzaférési arakat a
nemzeti szabalyozo hatosag allapitotta meg, mig a kiskeres-
kedelmi arak esetében maximalis ar keriilt megallapitasra,
¢és barmilyen kiskereskedelmi arvaltoztatdshoz a nemzeti
szabalyoz6 hatosag elézetes engedélyére volt sziikség.

Ezen eurdpai felfogas egyértelmiien eltér az amerikai
Legfelsobb Birdsag joggyakorlatatdl, amely tobb tigyben
is arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ex ante aga-
zati szabdlyozas fennalldsa, kizarja a versenyjogi szaba-
lyok ex post alkalmazasat. Az els6 ilyen iligy a tengeren-
talon a Trinko® volt, amelyet kovetett a Credit Suisse®® és
a linkLine-iigyekben hozott legfels6bb birdsagi hataro-
zat. Mind a Trinko, mind a linkLine-ligyben azt allapitotta
meg a Legfels6bb Birdsag, hogy a jogszabalyon alapuld
szolgaltatasi kotelezettség fennallasa, még konkrét arsza-
balyozas hianyaban is kizarja a versenyjogi szabalyok al-
kalmazasat, a Credit Suisse-tigyben pedig ezen elv kiter-
jesztésre keriilt a telekommunikacios szektorrol az érték-
papirpiacra is.”’

Szamos kritikai vélemény latott napvilagot a versenyjogi
birdsagi gyakorlattal kapcsolatban. Ezen kritikak felvetik,
hogy az arprés 1étrejotte alapvetden a helytelen dgazati sza-
balyozas kovetkezménye, amelyért a felelésséget nem a
nemzeti szabalyozo6 hatdsdgok, hanem versenyjogi szank-
ci6 formajaban kizardlag az érintett vallalkozasok viselik.
A felel6sség megosztasa az agazati szabalyozok és vallal-
kozasok kozott egyaltalan nem miikddik, amely bizonyitja,
hogy a versenyjog nem lehet alkalmas eszk6z a szabalyoza-
si hibak orvoslasara. Az Europai Birosag a TeliaSonera-
ligyben megallapitotta, hogy az er6folényben 1évo vallalko-
zasoknak a versenyjogsértés elkeriilésére vonatkozd kiilon-
leges feleldssége mind tevéleges, mind mulasztasban meg-
nyilvanulé magatartasokban testet 5lthet.*® A mulasztasban
megnyilvanulo versenyjogsértés arprés jellegli jogsértések-
re valo alkalmazasa szamos kritika kereszttiizében all, ame-
lyek megkérddjelezik, hogy hogyan lehet egy vallalkozast
feleldssé tenni példaul azért, mert nem ,,lobbizott” a nemze-
ti szabalyozo hatésagnal egy jogszabaly altal meghatarozott
ar modositasa érdekében. Bar a vallalkozasoktol megkdve-
telhetd, hogy vegyenek rész az armeghatarozasi folyama-
tokban, és azokat tisztességes adatszolgaltatassal segitsék,
ez nem jelentheti azt, hogy az er6folényben lévé vallalkoza-
soknak a versenytarsak érdekében kellene eljarniuk, az 6
piaci pozicidjukat kellene erdsiteniiik, mivel ez tilmutat a

34 C-280/08. P. sz. igy Deutsche Telekom AG kontra Eurdpai Bizottsag 80. és 85. pont.
35 Verizon Communications v Law Offices of Curtis V. Trinko LLP, 540 U.S. 398 (2004).

36 Credit Suisse Securities (USA) Ltd v Billing, 551 U.S. 264 (2007).
37 Lasd DUNNE (23. 1j.) 37-38. o.
38 (C-52/09. sz. iigy TeliaSonera Sverige AB 53. pont.
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A Telefonica-

gy — avagy az arprésnek is két oldala van? m

versenyjog céljan, amely nem a versenytarsak, hanem a
fogyasztok jolétének a maximalizalasa.™

Ezzel egylitt egyes vélemények szerint nagy hiba lenne
kovetendd példaként tekinteni az amerikai gyakorlatra,
ugyanis az Eurdpai Unidban a szabalyoz6 eszkdzok utjan
megvalositott piaci liberalizaci6 ellenére a régi allami mo-
nopodliumok piaci részesedése még igen magasnak mondha-
to a haldzatos iparagakban. Ezen allaspont szerint nem sza-
bad megfeledkezni arrdl, hogy az dgazati szabalyozas célja
altalaban az esetleges olyan piaci kudarcok kezelése, ame-
lyeket a versenyjog nem képes orvosolni. Ezért az agazati
jogszabalyok iddleges eszkoznek tekintenddk, amelyek
iddvel, a hatékony versenyfeltételek kialakulasa esetén at-
adjak helyiiket az altaldnos versenyszabalyoknak. Ebbdl
kovetkezden az dgazati szabalyozas és a versenyjogi szaba-
lyok egyiittes alkalmazasa dnmagaban nem okoz problé-

39 Lasd DUNNE (22. Ij.) 64-67. o.

mat, ezért helyes azon eurdpai birésagi felfogas, hogy az
EUMSZ versennyel kapcsolatos szabélyai — az utdlagos
ellendrzés révén — kiegészitik az unids jogalkoto altal a tav-
kozlési piacok eldzetes szabalyozasa céljabol elfogadott
jogszabalyi keretet.*” Azon érv, mely szerint kizarolag a
vallalkozésok viselik az 4gazati szabalyozas hibajabol ere-
d6 terheket, konnyen céfolhatd, ha figyelembe vessziik,
hogy a Bizottsdgnak az EUMSZ 258. cikke alapjan lehetd-
sége van arra, hogy kotelezettségszegési eljarast inditson
azon tagallamokkal szemben, amelyek uniés normat sérte-
nek.

Az el6z6ekbdl lathatd, hogy az amerikai és az eurdpai
felfogas kozotti tdvolsag elsére talan még a két foldrész ko-
zOtti tavolsagnal is nagyobbnak tlinhet, viszont az eltérd
dgazati, gazdasagi specifikumokat figyelembe véve korant-
sem biztos, hogy athidalhatatlan az Atlanti-6cean.

40 Pierre-André BUIGUES—Robert KLOTZ: Margin Squeeze in Regulated Industries: The CFI Judgment in the Deutsche Telekom Case, GCP — The

Online Magazine for Global Competition Policy, 2008. July 14-18. o.
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SZEMLE

Bara Zoltan*

Simon Bishop és Mike Walker:
Az eurdpai kozosségi versenyjog kozgazdasagtana.
Alapfogalmak, alkalmazasok és mérési médszerek

A szerzOparos széles szakmai korben mar jol ismert
kényvének' 2011-ben megjelent magyar forditasa jol illesz-
kedik abba a sorba, amelyet Massimo Motta® konyvével in-
ditott 2007-ben, majd Richard Whish® kényvének magyar
forditasaval folytatott 2010-ben a GVH Versenykultira
Kozpontja. A kézgazdasz Motta a modern kézgazdasagtan
piacszerkezeti elméleti alapjaira épitve vezet végig a kony-
vében az egyes versenyjogi tényallasok kozgazdasagi tar-
talman, elméletén ¢s egyes alkalmazasain. Mindezt ugy
foglalja versenypolitikai és versenyjogi keretbe, hogy a ver-
senyjogban jaratlan olvasé is megértheti a konkrét példa-
kon keresztiil is bemutatott versenyproblémak elméleti és
gyakorlati jelentdségét. Mig Motta kdnyve elsésorban egy
kozgazdasagtani kurzusba illeszkedik és bar nem kizarolag,
de elsbésorban a versenyjog irant érdekl6dé kozgazdaszok-
nak sz6l, addig Whish , klasszikus” versenyjogi kézikonyve
a versenyjog szinte minden egyes jogértelmezési €s jogal-
kalmazasi kérdésén® végigvezeti az olvasot, dsszefoglalja a
kérdések esetjogi hatterét és felvazolja a felmeriild jogkér-
déseket, és megmutatja az ezek megvalaszolasaval kapcso-
latos jogi nehézségeket. Motta a versenyjog ,,apropojan”
kozgazdasagtanrol beszél kdzgazdaszoknak, addig Whish a
versenyjog részleteibe vezeti be a jogasz olvasoit.

Bishop és Walker mindketten kozgazdaszok®, igy nem
meglepd, ha a konyviik a kozgazdasagtanrol szol. Am el-
lentétben Motta konyvével, a szerzéparos elsésorban a jo-
gaszokat probalja megszolitani és rdvenni arra, hogy ismer-
jék meg jobban a kdzgazdasagtani elemzések lehetséges
versenyjogi alkalmazasait, illetve annak modszereit. A ver-
senyjog ¢s a kdzgazdasagtan kdzotti inherens kapcsolatrol
érdemes Richard Whish szavait idézni, amelyet a kdnyv

elészavahoz irt: ,,... ez egy olyan mii, amelyet mindenkinek
el kell olvasnia, aki versenyjoggal foglalkozik — vagyis a
versenyhatdsagok dolgozoinak, jogi tanacsadoknak, birak-
nak, szakpolitikusoknak ¢s didkoknak. A versenyjog a koz-
gazdasagtanrol szol, és mindenkinek, aki ezzel foglalkozik,
torekednie kell a mogotte meghuzddd gondolatmenet és
szakpolitikai célok megértésére; és ezen feliil azokat az esz-
kozoket is meg kell ismernie, amelyeket a kozgazdaszok al-
kalmaznak az egyes konkrét tigyekben.”

Versenyjogi szakmai korokben az utdbbi évtized soran
egyre tobb sz esik a jogkérdések un. ,,hataselvli” megkoze-
litésének sziikségességérdl, illetve ezzel kapcsolatban a
kozgazdasagi elemzések novekvd szerepérdl. Ennek sza-
mos jelét lathatjuk a unids versenyjogban is egyes, kifeje-
zetten kozgazdasagi megkozelitéseket alkalmazo kozlemé-
nyekben és iranymutatasokban®. A kozgazdasagi elemzés
novekvd szerepét mutatja az esetjog is, és nem is csak a koz-
gazdaszok ,,hagyomanyos” felségteriiletén, a fuzids eljara-
sokban, hanem a gazdasagi eréfolénnyel valo visszaéléses
iigyek, s6t szamos kartelliigy (egyes jogkérdéseinek) eldon-
tésében is. Jelen ismertetés szerzdjének, sajat tapasztalatain
(is) alapuld véleménye szerint azonban még mindig van a
jogalkalmazdk, versenyjogaszok, birok kozott egy jelentds
hanyad, akik talan szavakban alkalmazzak, de az itélkezési
gyakorlatukban elutasitjak a kozgazdasagi elemzés haszna-
latat a versenyjogi értékelésben. A szerzoparos egy brit elsé
foku birdsag példajat hozza fel, amelyben a kozgazdasagi
elemzést a bird azzal utasitotta el, hogy - bar azt technikai-
lag rendben 1évének talalta — annak eredménye ,,...ellent
mond a jozan észnek™’. Bizonyos értelemben ebbe a korbe
sorolhat6 a Bizottsag 2003. évi Wanadoo-iigyben hozott

* Gazdasagi Versenyhivatal, Versenypolitikai Iroda — irodavezetd, kozgazdasz.
Simon BISHOP és Mike WALKER: Az eurdpai kozosségi versenyjog kozgazdasagtana. Alapfogalmak, alkalmazasok és mérési modszerek. GVH

VKK, Budapest, 2011.

Richard WHISH: Versenyjog. HVG-ORAC, Budapest, 2010.
Nem foglalkozik példaul az allami timogatasok versenyjogaval.
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Massimo MOTTA: Versenypolitika. Elmélet és gyakorlat. GVH VKK, Budapest, 2007.

Simon Bishop az RBB Economics tanacsado cég egyik alapitdja és tulajdonosa, Mike Walker a londoni Charles River Associates tanacsado cég

vezetd munkatarsa. Mindketten a kozgazdasagtan versenyjogi alkalmazasainak és a versenyszabalyozas kozgazdasagtani kérdéseinek vezetd

szakértoi.

6 Lasd pl. A Bizottsag kozleménye a kozosségi versenyjog alkalmazasaban az érintett piac meghatarozasarol, 1997 (HL C 372/5); az Eurdpai Bizott-
sag alabbi iranymutatasai: A vertikalis korlatozasokrol sz616 iranymutatas 2000 (HL C 29/01), Iranymutatas a vallalkozasok kozotti 6sszefonoda-
sok ellendrzésérdl szolo tanacsi rendelet szerint a horizontalis és nem horizontalis dsszefonodasok értékelésérél 2004 (HL C 31/04), ill. (2008/C
265/07), Iranymutatas az EKSZ 82. cikkének az eréfolényben 1év6 vallalkozasok versenykorlatozo visszaélé magatartasara torténd alkalmazasaval

kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési prioritasokrol, 2009.

7 Hendry vs World Proffessional Billiards and Snooker Association Ltd, High Court of Justice, Chancery Division, 2001. oktober 5 (idézi Bishop és

Walker [2011, 500. 0.]).
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dontése®, illetve az ugyanezen iigyben hozott elséfoku bird-
sagi itélet’, majd a masodfoku itélet' is."!

A konyv tartalmilag, modszertani szempontbol, valamint
a célkozonséget illetden is vilagos harmas szerkezetben
épiil fel: versenyjogaszok, versenyhivatali tisztviseldk, va-
lamint a versenyjoggal foglalkozo (kutat6 vagy tanacsado)
kozgazdaszok. A konyv tartalmilag harom részre tagolt. Az
I. rész mindharom célcsoport szamara érdekes lehet, amely
gyakorlati, értsd: jogalkalmazasi szempontbdl magyarazza
meg a versenypolitikai, illetve versenyjogi elemzés harom
legfontosabb fogalmat: a hatdsos verseny természetét, a
piaci eré mibenlétét és ezzel Osszefliggésben az érintett
piac meghatarozasanak alapkérdéseit. Ezek az alapfogal-
mak természetes modon kapcsolodnak a versenyjogi jogal-
kalmazasokhoz, ezért ismerdsek a versenyjogaszok, a jog-
alkalmazok szamara (az elsé két célcsoport), akik viszont
idonként hajlamosak megfeledkezni, hogy az ezekben vald
tisztanlatas milyen fontos lehet egy-egy jogkérdés eldonté-
sekor, ezért nem art, ha idérdl idore ezek ijragondolasara
kényszeriilnek. A kdzgazdasok szamara a piaci erd jol is-
mert kdzgazdasagtani kategoridja viszont nem magatol ér-
tetédden kapcsolodik dssze az hatasos verseny és az érintett
piac jogi természetli fogalmaival.

A hatésos verseny tobbféle modon definialhatd, Bishop
¢és Walker azonban vilagosan kifejti, hogy a meghatarozas-
nak nem a piaci jellemzdk egyszerii leirasara kell korlato-
z6dnia, hanem a piaci eredményekre, amelyek viszont
sziikségszerlien elvezetnek a kozgazdaszok szamara jol is-
mert hatékonysag-fogalmakhoz (allokacios és termelési ha-
tékonysag, joléti veszteség). Csak a ténylegesen mérhetd
piaci kimenetelek alapjan lehet 6sszevetni az egyes piaci
helyzeteket, nem egyszerlien azok szokasos formai jellem-
7061 (piaci szereplok szama, részesedések stb.) alapjan. Csak
a piaci eredmények alapjan megallapitott viszonyitasi ala-
pok (benchmarkok) segitségével értékelhetok helyesen a
verseny kiilonboz6 intenzitasi szintjei.

A hatésos versennyel fligg dssze a piaci erd fogalma. Az
I. rész részletesen targyalja a kettd kozotti 0sszefiiggéseket,
a piaci erd joléti/hatékonysagi kovetkezményeit és kitér
azokra az alapvetd tényezokre, amelyek segitségével a piaci
erd versenyre gyakorolt hatasa versenyjogilag értékelhetd.
Az érintett piac meghatarozasaval foglalkozoé fejezet kiilo-
ndsen a hipotetikus monopolista teszt alkalmazasaval kap-
csolatos problémakra, lehetséges hibakra (kiilondsen a ce-
lofanhibara), illetve ezeknek a kovetkezményeire mutat ra.
Az igen alapos attekintést azzal a megallapitassal zarja a
szerzOparos, hogy ,,...az érintett piac meghatarozasa csak
akkor lehet a versenyszemponti értékelés hasznos kdzbiilso
eszkoze, ha a piacmeghatarozas 0sszhangban van a ver-

8 COMP/38.233, (Wanadoo Interactive) [2003].

senyjog céljaival” Bishop és Walker [2011, 186. 0.]. Mivel
ezek a célok az hatdsos verseny fenntartasara iranyulnak, a
meghatarozas soran a termékek és szolgaltatasok, valamint
foldrajzi teriiletek egymasra gyakorolt versenynyomasara
kell koncentrélni."?

Az, Alkalmazasok” cimet visel6 II. rész Oliwer Wendell
Holmesnak, az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga bi-
rajanak, 125 évvel ezel6tt papirra vetett jovobe 14td motto-
javal indul: ... ,[a] jogértelmezésben ma még talan elég
csak a torvény betlijéhez ragaszkodnunk, de a jovoben ér-
teniink kell a statisztikdhoz és a kozgazdasagtanhoz is”,
Bishop ésWalker [2011, 187. 0.]. Ennek a logikanak megfe-
leléen a szerzéparos a uniods versenyjog alaptorvényi eldira-
sait és a kapcsolodo ,,sarkalatos” jogszabalyokat ismertetve
tekinti at azokat a kdzgazdasagi alapelveket, amelyek az
EUMSZ 101. és 102. cikkének, valamint az &sszefondda-
sok ellenérzésének jogi kereteit meghatarozo fizids rende-
letnek alkalmazasaval osszefliggésben a verseny értékelé-
s¢hez sziikségesek. A whish-i célkozonségen beliil ez a rész
ezért elsdsorban a versenyjogaszok és a versenyhivatali
tisztviselOk érdekldédésére tarthat szamot. Még nem a tech-
nikak, hanem a modszerek és a modellek szintjén mutatja
be, hogy egyes iigyekben, illetve jogszabalyi alkalmazasok-
ban a piacelemzés hogyan és miben tud hozzajarulni az
adott jogteriileten beliil felmeriilé fontos jogkérdések el-
dontéséhez.

A vertikalis korlatozasok kozgazdasagtana azt mondja
ki, hogy ezek a korlatozasok tobbnyire versenykonformok
ésnovelik a hatékonysagot. A unids jogalkalmazasban ural-
kod¢ elv szerint csak akkor van sziikség beavatkozasra, ha a
vertikalis korlatozast megvalosité vallalkozasok bizonyos
mértéki piaci erdvel rendelkeznek és ahol a markak kozotti
verseny nem kielégité. Ezt a 2010-ben kozzétett megujitott
vertikalis rendelet alkalmazasahoz kiadott iranymutatas is
megerdsitette. '

A szerzOparos idvozli, hogy a Bizottsag olyan koherens
politikat szeretne folytatni, amelyben elétérbe keriilnek a
kozgazdasagi szempontok. Ez ugyan jogilag tobb bizonyta-
lansagot hordoz, mint a korabbi formalis alapi megkozeli-
tés, de a vallalatok kiszabadulhatnak abbdl az ,,lizleti kény-
szerzubbonybol”, amely az EUMSZ 101. cikk korabbi ér-
telmezésébol kovetkezett, Bishop és Walker [2011,235.0.].
Szamos olyan kitétel van azonban az irdnymutatasban,
amelyet a kdzgazdasagtan nem tamaszt ald. Az elsé ilyen
jogi fogalom a , k6kemény vertikalis korlatozas”, amelynek
kozgazdasagtani elméleti alapja nincs: barmilyen vertikalis
versenykorlatozas versenyhatasat csak eseti alapon lehet ér-
tékelni. Tovabba, az 11j irinymutatas a viszonteladasi ar kor-
latozéasa mellé tovabbi négy kékemény korlatozast is meg-

9 T-340/03. sz. Ugy France Télekom kontra Bizottsag, a Court of First Instance [2007].
10 C-202/07. P. sz. ligy France Télekom vs Commission, az EK Birosaga [2009].

11 Errdl részletesebben e cikk késébbi részében fogunk szolni.

12 Ezzel kapcsolatban érdemes emlékeztetni VINCZE Janos [2009]: Az érintett piac meghatarozasa a Holland Versenyhivatal gyakorlataban, c. tanul-
manyara, amely a Kiilgazdasagban jelent meg (LIII. évfolyam, 3—4., 48—67. 0.), de az ennek alapjat képez6 tanulmanyt a GVH megbizasanak kere-
tében végezte. Vincze nagy mértékben felhasznalta Bishop és Walker konyvét, majd ezt koveten az alabbi megjegyzést tette, amely a megoldatlan
kérdésekre hivja fel a figyelmet: ,,Bar az altalanos alapelvben elég nagy a konszenzus (relevans piac az, amit érdemes monopolizalni), konkrét kér-
désekben nincs egységes allaspont a kérdéskorben a nemzetkozi irodalomban és gyakorlatban. Vincze [2009, 50. o.].

13 A vertikalis korlatozasokrol sz616 iranymutatas, SEC (2010) 411, HL C 291.
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fogalmaz, amelyek mindegyike a markan beliili verseny
korlatozasaval kapcsolatos és amelyrdl alapelvként maga
az irdnymutatas is abbol indul ki, hogy ezek fészabalyként
nem jelentenek veszélyt a versenyre. Harmadszor, kozgaz-
dasagilag indokolatlan a 30 %-os kiiszobérték automatikus
kiterjesztése a vertikalis korlatozassal érintett upstream ¢&s
downstream piacokra egyarant, mivel eléfordulhat, hogy
a versenykorlatozas csak az egyik vagy masik kapcsolo-
do piacon valdsul meg és nem érinti a masik kapcsolodo
piacot, vo. Bishop és Walker [2011, 235-241. o.].

A horizontalis megallapodasok versenyjogi értékelésé-
ben sokaig tartotta magat az a jogalkalmazasi allaspont,
hogy az érintett piac meghatarozasa nem sziikséges eleme a
jogsértés megallapithatosaganak. Még az ebben a tekintet-
ben sokak altal hivatkozott olasz sikiiveg kartellben hozott
eurdpai birosagi dontés is csak ugy fogalmazott, hogy ,, ...a
Bizottsag véleményével ellentétben piacelemzés nem lett
volna haszontalan'*. Ma mar nyilvanvalo, hogy egy hori-
zontalis kartell esetében sem csak azért kell a piacmeghata-
rozas, hogy a birsagok mértékét legyen mihez viszonyitani.
A szerzOparos ramutatott arra, hogy még ha a kartellek ese-
tében nyilvanvaldan fennall a celofanhiba elkdvetésének
veszélye, akkor sem felesleges elvégezni a hipotetikus mo-
nopolista tesztet, mert segithet megérteni a kiindulo6 arszint
melletti versenykorlatok sajatossagait, hozzasegithet, hogy
jobban koncentralhassunk a termékek és foldrajzi teriiletek
kolesonos osszefliggésekre.

A gazdasagi er6folényes helyzetek versenyjogi értékelé-
sében ma mar nem ritka, hogy a jogalkalmazdk tamaszkod-
nak piaci elemzésekre (az érintett piac, illetve a gazdasagi
er6folény meghatarozasan tilmenden is), amelyek alapjan a
jogsértés megallapithatésagaval kapcsolatos fontos jogkér-
dések délhetnek el. Ezzel kapcsolatban azonban a unios jog
alkalmazasanak tapasztalatai ellentmondasosak annak
megitélése tekintetében, hogy egy er6folényben 1évo vallal-
kozas magatartasa még jogszeri, vagy mar visszaélésnek
tekintendé. A Bizottsag 2005-ben megjelentetett vitairata
nyoman komoly vita bontakozott ki, amelynek hivatalos le-
zarasaként a Bizottsag iranymutatast adott kozz¢. Hasonld
vita az Egyesiilt Allamokban is lezajlott."

A kérdés azonban korantsem keriilt nyugvopontra. A vita
lényegében akoril zajlott, hogy az EUMSZ 102. cikk (ko-
rabbi EKSZ 82, cikk) értelmezése nem tilsagosan formali-
zalt-e. A formalis felfogas szerint, ha egy vallalkozasrol
megallapitasra keriil, hogy er6f6lényben van, akkor annak
barmilyen olyan magatartasa, amely art a versenytarsainak,
egyben a versenyt is korlatozza. A Bizottsag fent emlitett
iranymutatasa szerint az er6folényben 1évo vallalkozasok
magatartasanak versenyjogi értékelésekor nagyobb hang-
sulyt kellene helyezni a vizsgalt magatartas piaci hatasaira.
Ahelyett, hogy azt (eld)feltételeznénk, hogy az er6folényes
vallalkozéas magatartasa versenykorlatozo, inkabb alaposan
meg kellene vizsgalni az adott magatartas versenyre gyako-

rolt hatdsat, miel6tt megtiltanank azt. Egyszeriibben: az
er6folényes vallalkozasok tizleti magatartdsdnak hatasait
esetenként, kiilon-kiilon kellene vizsgalni, semmint forma-
lis jogi ,,hiivelykujj szabalyokat” felallitani.

Ilyen ,.hiivelykujj szabaly”-ként miikodik a ragadozd/ki-
szoritd arazas versenyjogi megitélésében az in. AKZO-elv.
A korabban emlitett Wanadoo, illetve France Télekom
igyekben is alkalmazott jogelv szerint, ha tényszertien
megallapithatd, hogy egy eréfolényes vallalkozas arai a val-
tozd koltségeit sem fedezik, vagy ha a valtozo koltség €s az
atlagos koltség kozott elhelyezkedden veszteségesek, de
azonosithatd a vallalat versenytarsainak kiszoritasara ira-
nyuld iizleti szandék, akkor minden tovabbi koriilmény
vizsgalata nélkiil megallapithaté a magatartas 102. cikkbe
iitkozése, azaz jogellenessége. Bishop ¢s Walker ebben a
tekintetben hatarozottan eltéré allaspontot fogalmaz meg,
amikor kijelentik, hogy ,,[...] ragadozo magatartasra |...]
csak olyan piacokon keriil sor, amelyeknek a szerkezete le-
hetove teszi a ragadozo vallalat "befektetéseinek’ megtérii-
lését. Amennyiben a verseny sajatossdgai nem teszik leheto-
vé a rovid tavii veszteségek megteriilését, barmely ragadozo
stratégia sziikségképpen csokkenteni fogja a vallalat jovo-
beli profitiainak netto jelenértékét. Eppen ezért a ragadozé
arazas koézgazdasagi szakirodalmaban kozponti kérdeés,
hogy az dldozat kilépése utan megtériilhet-e az allitolagos
ragadozo vallalat befektetése (azaz a révid tavon vallalt
vesztesége). Hacsak nem szamitunk arra, hogy barmilyen
rovid tavu veszteség megteériilhet hosszu tavon, az alacsony
arakat nem lehet ragadozonak tekinteni.” Bishop és Walker
[2011, 335. 0.].

A veszteségek megtériilésével (recoupment) kapcsolat-
ban a kdzgazdaszok kozott altalanosan elfogadott allas-
ponttal szemben a France Télekom kontra Bizottsag ligyben
az Europai Birdsag a jogerds itéletében azt szogezte le,
hogy ... ,,—a fellebbezd allitasaival ellentétben — a Birosdag
itélkezesi gyakorlatabol nem kovetkezik, hogy az erdfolény-
ben lévo vallalkozas altal — egy bizonyos koltségszintnél
alacsonyabb arak alkalmazasabol fakadoan — elszenvedett
veszteségek megtériilése lehetoségének bizonyitasa sziiksé-
ges feltétele lenne ezen arpolitika visszaélésszerii mivolta
megallapitasanak. A Birosag tébbek kozott kizarta e bizo-
nyitas sziikségességet abban az esetben, amikor a szoban

forgo vallalkozas kiszorito szandéka valosziniisitheto tekin-

tettel az atlagos valtozo kéltségeknél alacsonyabb arak al-
kalmazdsdra.” (C-202/07/P/09 110. cikk). Erdekes parhu-
zam, hogy szinte ugyanebben az iddben, 2009 februarjaban
a linkLine-iigyben'® hozott dontésével az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birosaga megerdsitette korabbi hasonld ligyek-
ben hozott dontéseit, amikor kijelentette, hogy az allitdla-
gos ragadozo vallalatnak rendelkeznie kell azzal a lehetd-
séggel, hogy a koltségek alatti arakba vald befektetései
megtériiljenek. Nem kell tehat versenykorlatozonak tekin-
teni az olyan stratégiat, amely rovid tdvon anélkiil szab ala-

14 Joined Cases T-68/89, T-77/89, T-78/89. Italian Flat Glass Cartel, Court of First Instance, [1992].

15 A Dol és az FTC a Sherman-torvény 2. cikkével kapcsolatban meghallgatasokat tartott, amelyek eredményeképpen a DoJ 2008 szeptemberében
kozreadott egy tanulmanyt, Competition and monopoly: single-firm conduct under Section 2 of the Sherman Act cimmel. Az ebben leirt beavatko-
zas-ellenes megkozelitést az FTC azonban elutasitotta, ezért 2009-ben visszavontak a tanulmanyt, lasd Bishop és Walker [2011, 254. 0.].

16 Pacific Bell Telephone vs linkLine Communications, 555 US (2009).
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csony (akar koltség alatti) arakat a fogyasztoknak, hogy
hosszabb tavon megemelné Oket. A szerzoparos szerint
»meg ha nincs is ra formalis el6iras, ugy véljiik, hogy a
versenyhatosdagoknak kovetkeztetéseik erdsségenek ellen-
orzése érdekében el kellene végezniiik a megteériilési tesz-
tet.” Bishop és Walker [2011, 337. o.].

A fuziokkal kapcsolatban a kozgazdasagtani megkdze-
lités sokkal inkabb elfogadott, mint mas jogteriileteken.
A konyv elsésorban a horizontalis és a nem horizontalis fu-
zi6k kozotti alapvetd kiilonbségek elemzésével jarul hozza
a jogteriileten beliili jogalkalmazas jobb megalapozasahoz.
Fontos és eddig a jogalkalmazasban tobbnyire nem lénye-
ges szerepet jatszo hatékonysagi védekezéssel dsszefliggés-
ben van jelentésége ezen fejezet egyes megallapitasainak.
Egyrészt, a fiziok tag teret nyitnak a hatékonysag javulasa-
nak, amelynek kovetkeztében az érintett vallalatok csok-
kenthetik az araikat, am masrészt ez sokkal valosziniibb a
nem horizontalis fuziok esetében. Ezért logikus, hogy a ha-
tékonysag javulasara vonatkozo allitdsok bizonyitési terhé-
nek konnyebbnek kell lennie, mint a horizontalis faziok
esetében. Ugyanakkor a horizontalis fuzidk esetében az
Osszefonodas versenyhatasait, illetve hatékonysag-noveke-
dési hatasait két kiilon 1épésben kellene értékelni, amire
jelenleg jogi keretek nem adnak lehetdséget, ezért a haté-
konysagjavulas értékelését be kell épiteni a versenyhelyzet
értékelésébe.

A konyv igazi unikuma a Mérés cimet viseld I11. rész,
amely valddi csemege az értd kozgazdaszok szamara, de
feltehetden tobbnyire értetlenséggel vegyes ,,szenvedés” a
tobbi olvasonak, kiilondsen a kozgazdasagtanhoz egyalta-
lan nem ért6knek. Pedig, amit az empirikus elemzések ki-
nalnak, vonzo a versenyjog alkalmazdi szdmara: az egysze-
rl hiivelykujj szabalyokra vagy mas iparagakra meghozott
korabbi dontésekre torténd tamaszkodas helyett a tényekre,
az ipardgi versenyben ténylegesen kialakult piaci helyzetre
tamaszkodva objektivebbé valhat a versenyjogi értékelés.
A tényekre alapozott empirikus piacelemzés ezen elonyét
érthetéen minden érintett fél idvozli, de nem feltétleniil érti
¢és kovetkezésképpen fogadja el az abbol kovetkezo helyze-
tet: az empirikus elemzés értelemszertien korlatozza azon
allitasok korét, amelyeket a felek, illetve a versenyhatdsag
megfogalmazhat, Bishop és Walker [2011, 497. 0.]. Ezen a
helyzeten szeretne valtoztatni a szerzOparos azaltal, hogy
ebben a részben bemutatja a versenyjogi vizsgalatok soran
hasznalt tipikus empirikus modszereket, és megmagyaraz-
za, hogy ezek milyen szerepet jatszhatnak a hataselvli ver-
senyjogi értékelésben.

A 1III. rész célja nem annak bemutatasa, hogy ezeket az
elemzéseket hogyan kell elvégezni, hanem csak az, hogy az
Olvasé megismerhesse ezeket az empirikus eszkozoket,
mégpedig ,.hasznalat kozben”, konkrét eseteken keresztiil.
Az elemzési eszkozoket, a kiilonbozo teszteket ugy mutat-
jék be, hogy az lehet6leg érthetd legyen a nem kdzgazda-

szok szamara is, azonban ez a dolog ,.,természeténél fogva”
nem mindig sikeriilhetett. Egyes alkalmazasokat csak azok
érthetnek igazan, akik hasonldakat maguk is csinaltak mar,
ha nem is feltétleniil versenyjogi alkalmazasok keretében.
Kiilondsen igaz ez az artesztekre, illetve a fizidés szimula-
ciokra. Ezeket a teszteket tehat nem végezheti el barki, ér-
demes a feladatot tapasztalt piaci elemz6 kdzgazdaszokra
bizni. Mas tesztek elvégzéséhez nem feltétlentil sziikséges a
kozgazdasagtan analitikai (statisztikai-6konometriai) méd-
szereinek elmélyiilt gyakorlati ismerete. Mindenesetre a
konyv ezen része nem ,recepteket” ir le, amit azutan bar-
ki ,,megfézhet”, hanem csak azt szeretné megértetni az
Olvasoéval, hogy mikor érdemes a versenyjogi értékeléshez
empirikus elemzési modszereket hasznalni.

Ebben a részben nyolc olyan mddszerrel ismerkedhetiink
meg alkalmazas kozben, amelyek versenyjogi elemzések-
ben hasznosak lehetnek. Ezek felsorolasszertien az artesz-
tek, a rugalmassagok hasznalata, tender-elemzések, sokk-
elemzés, az ar és a koncentracié kapcsolatainak elemzése,
fzi6s szimulacid, termékaramlasi és szallitasi koltség tesz-
tek, karbecslés. A felsorolt tesztek részletes ismertetésére
jelen iras keretében nincs mod. Ehelyen ezért arra helyez-
ziik a hangsutlyt, hogy milyennek kell lennie az empirikus
elemzésnek ahhoz, hogy egy — ebben a tekintetben — laikus
dontéshozo is elfogadja annak eredményeit.

A kozgazdasagi elemzés akkor tekinthetd megfelelonek,
ha a dontéshozd szamara érthetd, altala belathatd. E16szor is
vilagosan meg kell mondani, hogy milyen kdzgazdasagi el-
mélet all az empirikus elemzés hatterében. Itt nem elsésor-
ban bonyolult k6zgazdasagi modellekre kell gondolni, va-
l6jaban a kozgazdasagi elméletek legtobbszor a laikus sza-
mara is egyszertiek és vilagosak. A dontéshozé csak ekkor
tudja megfelel6en megitélni az elemzést, ha megérti, hogy
az milyen feltételezésekre épiil. Masodszor, az elméleti ala-
pon ellendrizhetd, azaz tesztelhetd allitasokhoz kell vezet-
nie, amelyek lehetdvé teszik alternativ allitasok, hipotézi-
sek kozotti valasztast. Harmadrészt, a konnyen megérthetd
elemzések sokkal nagyobb eséllyel befolyasoljak a dontés-
hoz6t, mint az intuitivitast nélkiiloz6 puszta szamitasok.
Végiil, negyedszer az empirikus elemzésnek reprodukalha-
tonak kell lennie, azaz a hatosag (pl. kirendelt szakértd
bevonasaval) ellendrizhesse az eredményeket, Bishop és
Walker [2011, 500. o.].

Befejezésiil, hadd térjek vissza a bevezetésben emlitett
harom konyv vonatkozasaban azok hasznositasi lehetdsé-
geire, most mar jobban megismerve Bishop és Walker
konyvének tartalmat is. A Motta, a Whish és a Bishop—Wal-
ker konyvek alapvetéen harom célra hasznosithatok célko-
zOnségtol fliggden: tankdnyv/tananyag formajaban oktatasi
célokra, szakkonyvként a megcélzott szakmai kozonség
szamara, és végiil kézikonyvként'’. A harom kényv koziil
a Whish-kotet kotelezé tananyag része lehet eurdpai ver-
senyjogi kurzusok hallgatoinak és kézikonyvként minden,

17 A harom kategoria kozott természetesen jelentds atfedések lehetnek, ezért nehéz elhatarolni azokat egymastol. Egy lehetséges meghatarozas szerint
a tankonyvet az olvaso kozonségnek nem csak el kell olvasnia az elejétdl a végéig, hanem azt meg is kell tanulnia, a szakkonyv ugyancsak arra szol-
gal, hogy végig olvassak, de nem tanulasi, hanem szakmai alkalmazasi célokbdl. Végiil a kézikonyvet a célkdzonségnek nem kell feltétlentiil végig-
olvasnia, hanem csak tudnia kell, hogy sziikség esetén milyen kérdésre, hol talalja meg benne a valaszokat.
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eurdpai joggal foglalkozd versenyjogasz, jogalkalmazoé
konyvespolcan ott kell lennie. Massimo Motta konyve els6-
sorban kozépszinti kdzgazdasagtani/piacelméleti kurzu-
sokban hasznalhat6 tankonyvként, a sztikebben vett szakma
kozgazdasz szegmense szakkonyvként, még inkabb kézi-
konyvként hasznalhatja, a versenyjogaszok ezt a konyvet
kevésbé tudjak hasznositani. S végiil a Bishop—Walker ko-
tetrél. A harom rész eltérd hasznositasi lehetdségeket kinal.
Az elsd részt inkdbb tananyag jellegii, olyan jogi vagy koz-
gazdasagtani targy keretében tudom leginkabb elképzelni,
amelyeket leendd jogészoknak tartanak, a versenyjog mel-
lett mas olyan jogteriiletek kdzgazdasagtani alapjait egybe-
foglalva, amelyek szoros kapcsolatban vannak a piac, a
gazdasag mikddésével. A masodik rész célkdzonsége mar
csak a versenyjoggal foglalkozdk, ezen beliil a versenyjo-
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gaszok szamadra lehet tananyag vagy akar szakkonyv, mig a
kozgazdaszok szamara szakkonyv vagy akar kézikonyv.
A harmadik rész lehet tananyag egy versenyjogi alkalmaza-
sokkal foglalkoz6 emelt szintl kzgazdasagtani kurzus sza-
mara, kézikdnyv a kdzgazdasz szakmanak, mig kotelezd
olvasmany valamennyi versenyjogasz, és versenyjogi don-
téshozd, versenyhivatali tisztviseld szamara. Egy ko6zos
azonban feltétleniil van a harom konyvben: egyikiikk sem
hianyozhat a versenyjoggal foglalkozo jogaszok és kozgaz-
daszok konyvespolcarol.

A kotet a GVH Versenykultira Kézpontjanak tamogata-
saval kertilt leforditasra és elsd, korlatozott korti kiadasra.
A széles kdzonség szamara a konyv a HVG-ORAC kiada-
sdban kaphato.
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Toth Tihamér*

Konferencia

a buntetojogi szankciok

A luxembourgi egyetem 2012. marcius 23-24. kozott
,,Per Se Cartel Offences — Legitimacy and Utility of Crimi-
nal Sanctions” cimmel kétnapos konferenciat rendezett,
melynek megalmodoi Stefan Braum biintetdjogasz pro-
fesszor, az egyetem Jogi és Kozgazdasagi Karanak dékanja
¢és Scott Crosby briisszeli ligyvéd, a New Journal of Euro-
pean Criminal Law foszerkeszt6je' volt. A nemzetkozi kon-
ferencia eldadoi olyan kérdéseket jartak korbe, mint a koz-
igazgatasi és biintetdjogi rendszerek kozotti kiilonbségek, a
kartellek szigoru tilalmazasa melletti érvek, a kriminaliza-
ci6 hasznossaga, illetve egyéb szankciok alkalmazhatosa-
ga. Osszességében elérebocsathatd, hogy nem alakult ki
egyontetd allaspont a kartellek biintetéjog korébe vonasa-
nak hasznossagarol. Az amerikai el6adot leszamitva az erds
versenyjogi hatterti eldadok érveltek a kriminalizacié mel-
lett, az els6sorban klasszikus biintet6jogi jogaszok inkabb
szkeptikusnak vagy legalabbis semlegesnek mutatkoztak.

Az ausztral kriminalizacio: félsiker

Caron Beaton-Wells professzor asszony a melbourni
egyetem 2009-2010 kozotti kutatasanak eredményeit is-
mertette felvezetd eldadasaban, amelyet az ausztraliai kri-
minalizaciot kovetéen végeztek el.” Ennek egyik meglepd
eredménye az volt, hogy hiaba kovette a biintetdjogiasitast
nagy méretli figyelemfelhivo kampany, egy ¢év elteltével a
valaszadok jo része nem ismerte a betartando szabalyokat.
Ez azért kiilondsen fontos, mert a biintetjogi szankcionalas
sikerességének elengedhetetlen elemei, hogy a jogalanyok
(i) ismerjék a jogot, (7i) ismerjék a szankciokat és (iii) ezek
fényében hozzanak atgondolt, ésszerii dontéseket. Az els6
kérdésre a megkeresett vallalkozasok 58%-a adott nemle-
ges valaszt, a masodikra 77%-uk. A kisebb vallalkozasok
jellemzden abban a tévhitben élnek, hogy rajuk nem, csak a
nagy méreti, altaldban multinacionalis vallalkozasokra vo-
natkozik a versenyjog. A nagyobb vallalkozasok altalaban
tisztaban voltak a versenyjogi elvarasokkal, de ugy érezték,
hogy hidba tesznek meg mindent cégszinten, rosszra hajlo

* PPKE JAK docens, Réczicza White & Case LLP iigyvéd.

jovojeérol

munkavallalok mindig lesznek. A kisebb piaci szereplok el-
lenezték a kriminalizaciot, a nagyobbak természetesnek
vették. Tapasztalatai szerint az ausztralok a vallalati szinti
birsagot inkabb egyfajta adonak, mintsem igazi biintetés-
nek veszik. Mint késébb kideriilt, a professzor asszony
alapvetden nem a biintet6jogi iildozés partoldja.

USA: nincs mas ut, csak a biintetdjog

A konferencia masodik felvezetdjét a kartelleket biinte-
téjogi keretek kozott iildozé Amerikai Egyesiilt Allamok-
bol érkezett Jesse W. Markham professzor, az University of
San Francisco tanara tartotta. Hossza kaliforniai tigyészségi
tapasztalatai alapjan is meggy6zddéssel allitotta, hogy az
amerikai rendszer hatékonyan miikodik. Egy esetben egy
helyi észak-kaliforniai tizemanyagkartell tigyében nyomoz-
tak. Amikor egy vidéki, lepukkantnak nevezheté benzinkut
nyugdijas iizemeltet6jéhez kiérkezve megkérdezték, hogy
szokott-e a szomszéd benzinkutasokkal arakrol beszélni, az
magatol értetddd természetességgel felelte, hogy ,,nem,
mert az tiltott dolog lenne”. Ez nem egyediilallo példa
az USA-ban, a tobb évtizede aktivan érvényesitett tilalom
miatt az amerikai piaci kulturat atitatta a kartelltilalom tu-
data.

Véleménye szerint a kartellek ugy szorithatok vissza, ha
egyszerre két oldalrol éri 6ket tamadas: kiviilrdl a hatdsa-
goknak nyomozni kell utanuk, de legalabb ilyen fontos,
hogy beliilr6l versenyjogi megfelelés programok (,,comp-
liance program”) kartellellenes cégkulturat alakitsanak ki.
A kartellek iildo6zése kapcsan ramutatott, hogy meghaladta
az 1d6 a Sentencing Guideline azon kiindulo feltevését,
hogy a kartellek atlagosan 10%-os ardragulassal jarnak.
A legtobb tanulmany ennél joval nagyobb szamokat muta-
tott ki, a 20% inkabb tlinik altalanosnak. Felhivta a figyel-
met arra, hogy a Sentencing Guideline részletes elvarasokat
fogalmaz meg a compliance programokkal szemben — ch-
hez képest vizsgalatai szerint az utobbi 10 évben egyszer
sem vették ezt a vadlottra nézve kedvezben figyelembe.

1 Scott Crosby nemrég a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jogi Karan tartott sikeres el6adast a biintetdjogi szankciokrol,

lasd: www.versenyjog.com
2 Lasd: www.cartel.law.unimelb.edu.au
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Véleménye szerint nem 6nmagéaban a kriminalizaci6 a 1¢-
nyeg, hanem hogy egy tarsadalom a kartellezket biindsnek
tekintse és azokat ténylegesen meg is biintesse.

Benjamin Cheynel, az Eurdpai Birdésagnal dolgozoé jogi
szakeértd a kozigazgatasi jogi eljardsokban érvényesiild elja-
rasi jogvédelemrdl beszélt. Idézett egy nemrégi francia
Cour de cassation dontést, amely kimondta, hogy a verseny-
hivatali eljarasokban nem lehet felhasznalni jogszertien a
biintetdeljaras soran titokban rogzitett hanganyagot.

Markham professzor felidézte, hogy az USA-ban nem
jellemzoek a kozigazgatasi tipust hatdsagi eljarasok. Két
jelentds kivétel van szovetségi szinten, az egyik az FTC, a
masik pedig a kiilonb6z6 (bar a liberalizacio miatt csokkend
szamu, jelent6ségil) agazati szabalyozo hatésagok. Kalifor-
niai tapasztalatairdl szélva elmondta, hogy minden esetben
az egyik legfontosabb dontés az volt, hogy ,.civil” vagy
,criminal” utra tereljék-e az eljarast, oda-vissza jaras nem
nagyon van a ketté kozott (kés6bb hasonloéan nyilatkozott
az ausztral professzor asszony is, mondvan, hogy a ,,civil”
bizonyiték nem hasznalhato fel a biintet6 eljarasban).

Mind az egyéni, mind a cég szintii plea bargaining soran
a kiindulopontot az U.S. Sentencing Guideline alap birsag-
Osszege jelenti. Az amerikai eljarasi rendben elsddleges a
tanuvallomdsok szerepe (még akkor is, ha tudjak, hogy a
kulcsfontossagi tanuk megbizhatésaga nem megkérddje-
lezhetetlen, 1évén Ok is kartelltagok voltak), mig Eurépaban
az irati bizonyiték a meghatarozé. Véleménye szerint az
elébbi jobb mindségl, meggydzobb erejii mind az eskiidt-
sz€k, mind a bird szamara, mint a kiilonbozéképpen értel-
mezhetd e-mailek. A biintetdjog egy része idovel valtozéan
megitélt magatartasokat tilalmaz. Eurépéaban a kartellek so-
kaig nemcsak hogy megtlrt, hanem kivanatos, piacot stabi-
lizald6 megallapodasok voltak. Ez id6ével megvaltozott,
mara nincs sok vita a kdzgazdaszok kozott arrdl, hogy a
kartellek karosak a tarsadalom szdmara. Hasonl6 a helyzet,
mint pl. azokhoz az amerikai torvényekhez, amelyek nem
is olyan rég még biintették a fehér-fekete vegyes hazassa-
gokat.

A luxembourgi egyetem biintet6jog professzora, Braum
a tobbiekhez képest hatarozottan kriminalizacidellenes né-
zOpontot fogalmazott meg. Szerinte a biintetéjog nem alkal-
mas eszkoz arra, hogy olyan Osszetett rendszert, mint a
piacok miikddése, megfelelden szabalyozzon, A legalitas
alapelve megkivanja az egyértelmi tilalmi tényallasokat,
ami a versenyjogban nem mindig van igy (szamara a OECD
hard core cartel definicioja is tul tdg, megfoghatatlan). Fel-
idézte Kokott fétanacsnok asszony egy nemrégi ligyben
adott véleményét, amely tagadta, hogy az eurdpai verseny-
jogi eljarasok biintetd jellegiick lennének, mondvan, hogy
eltéréek a célok: a kozigazgatasi szankciok célja a kdzigaz-
gatas kivanatos rendjének a védelme, a biintetd szankcidk
f6 célja a blincselekmények elkovetésének megel6zése.
Hangstlyozta a biintet6jog ,,sarokkd”, ultima ratio jellegét:
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éppen az, hogy jol miikodd versenyjogi (kdzigazgatdsi)
rendszer mitkodik sok orszagban, mutatja, hogy nem sziik-
séges a biintetdjogi tilalomhoz nyulni. Megjegyezte azt is,
hogy még az EU-ban sincs kiadatasi rendszer, mikézben a
kartellek jo része nem egy tagallamhoz kotédik (Markham
ennek kapcsan elmondta, hogy az USA-ban sem ily modon
kényszeritik a kiilfoldi cégvezetdket, hogy alavessék magu-
kat az amerikai joghatésagnak, hanem azok 6nként belat-
jak, hogy jobban jarnak egy rovid bortdnbiintetéssel, mint
egy ¢letiik végéig tartd nemzetkozi elfogatd parancesal).

Nem volt egyetértés a tekintetben sem, hogy jo dolog-e,
hogy Eurdpaban a tagallamok kiilon donthetnek arrdl, hogy
kriminalizaljak-e a kartelleket. Markham szerint az USA-
ban teljesen természetes dolog, hogy a szovetséget alkoto
allamok egyfajta ,,kisérleti laboratoriumként” mitikddve el-
tér6 jogi megoldasokkal probalkoznak. Crosby szerint azon-
ban ez hosszabb tavon problémas lehet az EU-ban, nem
utolsdsorban eljarasjogi problémak adddhatnak, 6 az euro-
pai szintli kriminalizacidt slirgette.

Az uniods szankcionald rendszert legélesebben Kar!
Hofstetter biralta, aki egyetemi allasa mellett a Bizottsag al-
tal megbirsagolt Schindler Management Ltd.-nél is dolgo-
zik. A szokdasos érvelést hangoztatva helytelenitette, hogy
az EU-ban egy szerv dont a vademelésrél és az ,,itéletrol”
(s6t, még jogot is alkot). A friss olasz Menarini ECHR don-
tés lizenetét (mely szerint az olasz, a briisszelihez sokban
hasonlatos rendszer nem sérti az emberi jogokat) azzal
igyekezett relativizalni, hogy a Bizottsag politikai testiilet,
quasi kormény, mig az olasz versenyhivatal fliggetlen szak-
hatdsag, tovabba tapasztalatai szerint az EU Biroésagok nem
folytatnak érdemi feliilvizsgalatot (a birsagot leszamitva
nem modosithatjak a hatarozatot, nem szoktak az enge-
dékenységet kér6é munkavallalojat taniként meghallgatni
stb.). A cégre kiszabott birsag nem az igazi elkovetdket, ha-
nem a tulajdonosakat biinteti. Mi mast tehet egy cég, mint a
corporate compliance bevezetése és miikddtetése? Ehhez
képest abszurd, hogy egészen tavalyig kellett arra a bizott-
sagi allasfoglalasra varni, amely legalabb nem tekinti stlyo-
sito kortiilménynek a compliance program létezését.

A Deloitte altal készitette nemrég publikalt OFT felmé-
résre is hivatkozott, amikor az egyénre szabott szankciok
mellett érvelt. Szervezeteknél jelentds az un. iigynoki prob-
1éma, a vezetdség nem allithat minden munkavallaldé mellé
egy renddrt. Kiilon problémas, amikor a lednyvallalat tet-
téért az anyavallalatot szankciondlja a Bizottsag, mert itt
teljes mértékben hidnyzik a szankcionalds azon alapja,
hogy az elkdvetdnek feleldsnek kell lennie (sajat) tettéért.
Kd&vetendd példaként szolt arrdl, hogy nemrég Svajcban az
Alstom kellett hogy korrupcioé miatt birsagot fizessen, ami
két részbdl allt: egy kisebb, kb. 2 milli6 frank volt maga az
igazgatasi szabalyok megsértése miatti biintetés, a nagyobb
része, kb. 30 milli6 viszont egyfajta jogtalan profitelvonas
jogcimén jart, amelybol késobb le lehetett vonni a kartéri-
tési perekben megitélt 6sszegeket.

Nicholas Forwood, a Torvényszék egyik versenyjogilag
legjobban képzett birdja szerint Luxemburgban érdemi fe-
lilvizsgalat zajlik, még arra is van példa, hogy 0j bizonyité-
kot vizsgaljanak meg a birok (nem egyszeriien a hatarozat
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legalitdsat mérlegelik). Németorszagban is ismeretei szerint
gyakorlatilag ujravizsgaljak az igyet a diisseldorfi kozigaz-
gatasi birok. Ett6l fliggetleniil, véleménye szerint verseny-
igyekben gyakorlatilag a biintet6jogival megegyezd elja-
rasjogi védelmet kell garantalni. Egyetértett azzal is, hogy
lehessen kiilonbséget tenni a felréhatésag kapcesan aszerint,
hogy rendelkezett-e compliance programmal a vallalkozas
(,,mindent megtett-¢ a jogsértés elkeriilése érdekében a cég-
vezetés”). Az erkdlesi hattér kapcsan 6 sem latja annak
meglétét bizonyitottnak: a kartellek tiltasa is hosszu folya-
mat volt Eurépaban, az Egyesiilt Kiralysagban sokaig kar-
tellregiszter miikddott, csak a megtiltott kartell tovabbfoly-
tatasa volt jogsértés. EU-szinten sem zarhato ki elvileg,
hogy egy arkartell mentesiiljon a 101. cikk (3) bekezdése
alapjan, tovabba sokaig egy csoportmentesség kifejezetten
mentesitett is hajozasi arkartelleket. Ezzel a hagyomanyos
adminisztrativ rendszerrel eurdpai szinten 2004-ben hataro-
zottan szakitottak. A compliance kapcsan kiemelte annak
fontossagat, hogy a ,,csunya” munkavallalot megfelel6en
biintetni lehessen (elbocsatas), illetve a belsé informatoro-
kat jutalmazzak. Az eurépai leniency rendszer gyengesége,
hogy nem természetes személyekhez, hanem vallalkozas-
hoz kotédik, igaz legalabb a személy meghallgatas lehetd-
sége megvan mar.

A rendezvényen részt vevo orosz és mexikoi el6adok
csak a jogi szabalyozasrdl tudtak beszamolni, érdemi, igazi
végrehajtasrol, tapasztalatokrol nem.

A kriminalizacionak Andreas Stephan professzor szerint
altalaban két eldfeltétele van: a magatartas karos és jo er-
kolcsbe litkoz6 legyen. Az University of East Anglia tanara
szerint a kartelleknél az els6 egyértelmii (ttlarazas és holt-
teher veszteség), a masodik mar bonyolultabb kérdés. En-
nek kapcsan sokan a lopas, csalas eseteit hozzak fel, de kar-
tellnél nem biztos, hogy a némileg tdbbet fizetd vevd becsa-
pasként ¢élné meg, ha tudna, hogy kartellezoktdl vasarol.
Lehetséges, hogy nem oriilne neki, de nem biztos, hogy el-
allna az tigylettdl (szemben pl. egy erészakos lopasi kisér-
lettel, ahol, ha tudnank réla, mindent megtennénk, hogy el-
kertiljiik). Masik példaja az erkolcsi rosszallas kovetkezet-
len mivoltara az exportkartellek megengedése: ami rossz
nekiink, az masokkal szemben megengedhetd?

Mindebbdl nem azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nincs
helye kriminalizaciénak, hanem hogy azt nem erkdlcsi ala-
pon kell megindokolni. Praktikusan szerinte a vallalati szin-
ti szankciok alig jarnak hatassal: tal késon jonnek (tobb év-
vel az elkovetést kovetden) és rossz célpontot talalnak el
(akartellez6 kolléga mar lehet, hogy mashol dolgozik). Em-
Iékeztetett arra, hogy vannak olyan biintet6jogi tényallasok,
amelyek ,,neveld” jellegiiek, azaz elfogadasuk idején még

3 New Journal of European Criminal Law, Vol. 1. Issue 1, 2010.
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nem egyértelm a tarsadalom egészének/tobbségének er-
kolesi rosszallasa (pl. rasszizmus, ittas vezetés). Ilyenkor a
tiltds bevezetését kovetden aktiv kampanyra van sziikség a
kivéanatos cél elérése érdekében. A kriminalizacid mint vég-
s6 megoldas azért sziikséges, mert az egyéb egyéni szank-
ciok semlegesithetk. Az egyénre szabott birsagot atval-
lalhatja a cég, a cégvezetéstdl eltiltas pedig csak egy jogha-
tésdgon beliil érvényesithetd, az kikeriilhetd, ha a személyt
a globalis cég masik leanyanal helyezik el. Az eltiltassal
a masik gond az, hogy jobban stjtja a kisebb vallalkozaso-
kat, mint a nagy, Osszetett szervezetli vallalatokat, ahol
konnyebben lehet masfajta pozicidt taldlni a kartellezett
vezetonek.

Christopher Harding professzor ,,lit6s” cimii tanulma-
nyaban foglaltakat fejtette ki: ,,A pathology of business car-
tels: original sin or the child of regulation”.’ Az Aberyst-
wyth University tanara szerint a kartellek nem nevezhet6k
eredend@en rossznak, a kartellezés azaltal valik biinds ma-
gatartassa, hogy egy kozosség azt iildozni rendeli, az 6nér-
dekelt kartellezOk azonban ennek ellenére, most mar titkol-
tan, egyfajta blinszovetkezetben e tarsadalmi norma ki-
jatszasara tornek. O is kétségbe vonta, hogy a kartellek oly
modon okoznanak kodzvetlen kart az embereknek, mint
pl. egy tolvaj (ezt Markham professzor természetesen nem
igy latta, az amerikai tudatban a kartellezés fehérgalléros
zsebtolvajlas).

Scott Crosby az elbtte szolokkal ellentétben erkdlcsi ala-
pokon is iildozné a kartellezéket. Ezen tal versenypolitikai
indokokbol is sziikség van a legszigorubb biintetés kilatés-
ba helyezésére. A német ordoliberalis iskolat idézve, a kar-
tellez6k az emberi szabadsag ellen tdmadnak. Fontos kér-
dés, hogy mit tekintiink egy tarsadalomban alapértékeknek,
amelyek biintet6jogi védelme sziikséges (az ordoliberalisok
szerint a verseny a piacgazdasag egyik alapértéke, oszlopa).
Eléfordulhat, hogy egy piacvédo kartell er6szakosan meg-
akadalyozza, hogy potencidlis versenytarsak a piacra lépje-
nek, példaul azaltal, hogy az 1j, kartellba belépni nem kiva-
nd céget sajat piacan tamadjak meg egyeztetett domping-
arakkal. Vagy arra is van példa, hogy a belépésrdl valod
lemondasért cserébe fizetnek neki — mennyiben mas ez,
mint a megvesztegetés, a korrupcio, tette fel a koltdi kér-
dést? Ha van aldozat, akkor van jogalap a kriminalizaciora.

Braum erre 0igy valaszolt, hogy a kartelleknél nincs koz-
vetlen érdeksérelem. Van sok lopas-szerii €lethelyzet, pl.
fizetés nélkiil tavozni az étterembdl, ezt legtobbszor még-
sem tartjak blincselekménynek.

Markham szerint Amerikaban joval ezeldtt meghoztak
egy tudatos dontést a politikusok: a gazdasagi fejlodést az
szolgalja, ha bizonytalansagra épiilé verseny lesz, nem pe-
dig a kiszdmithatésagot garantdlé Onszabalyozds. Van
szektor, ami kivétel, ilyen a mezdgazdasag, ahol fontosabb
a biztonsagos, tervezhetd ellatds, mint a versengés (anti-
troszt hatalya nem terjed ki e szektorra). Ugyanilyen ,,tech-
nical choice” volt a munkaerdpiac kivétele a versenyjog ha-
talya al6l. Mindez azt mutatja, hogy nem az erkolcsi szem-
pont, noha az létezik, nem meghataroz6 az USA-ban sem.
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A biintetdjogi kartelltilalom erkdlcsi megalapozattlansa-
ga kapcsan Beaton-Wells is utalt arra, hogy Ausztralidban
sokan azért nem tartjak erkolcstelennek a kartellezést, mert
a kozvélekedés szerint a KKV-k gyakran csak igy tudnak
hadba szallni a nagy multikkal szemben.

John Cooke, az ir High Court biroja (korabban a luxem-
burgi Elséfokt Birdsag biroja) felvetetése szerint vannak
olyan er6folénnyel valo visszaélések, amelyek , kriminali-
sak” lehetnek. Alapvetden sikeres az ir biintetdjogias rend-
szer, kb. 50 vaddal, 30 itélette] — még akkor is, ha let6ltendd
szabadsagvesztésre eddig nem keriilt sor. Az 1-2 bukott
iigybdl az is latszik, hogy a biintetdjogi modon vitt ligyek
mas megkozelitést igényelnek a versenyhatosagtol, masho-
gyan kell bizonyitani, érvelni egy ilyen ligyben, a nem kel-
16en magabiztos engedékenységet kérdt pillanatok alatt
,,sz¢étszedik” a vadlott védai (akik nem a megszokott, ked-
ves-aranyos, kozgazdaszilag jol képzett versenyjogaszok).

A nem tul szigora birdi megitélés kapcsan arra hivta fel a
figyelmet, hogy ami a versenyjogészoknak a ,,cstics”, a ,,f6-
gonosz”, az egy eskiidtszéknek vagy egy biintetdbirdnak
egy csekély stulyu piaci kihagas a sok gyilkoshoz, rabléhoz,
drogkeresked6hoz képest. Az eddig targyalt ir esetek vad-
lottjai sok esetben rendes polgarok, kisebb kozdsségiik
megbizhatd tagjai, nem pedig ,.tetovalt-kopaszra nyirt, ki-
gyurt” stb. blin6z0 alakok voltak. A biintet6jogi szankciotol
ugyanakkor még igy is nagyon tartanak: egy kikotd 1-2 na-
pos bojkott jellegli blokddja miatt megbiintetett fiatal gaz-
dalkodok szdzeurds pénzbiintetést is megfellebbeztek, mert
el akartak keriilni a biintetett el6¢letet és az ezzel jard olyan
korlatozasokat, hogy nem kaphatnak USA vizumot, s igy a
gyerekeiket nem vihetik el Disneylandbe.

Neil Warwick, az egyik legnépszertibb egyesiilt kiralysa-
gi, versenyiigyekre szakosodott, Newcastle-ben oktatd vé-
détigyvéd tapasztalatai szerint a biintetdjogi szankcidktol
nem lehet elvarni, hogy megvaltoztassa a cégvezetok gon-
dolkozasat, kiilondsen nem, ha a borton inkabb csak tavoli
valészinliség, mintsem mindennapi rutin. A jol megterve-
zett compliance programoktol sokkal nagyobb siker var-
haté el (erre reagalt késobb Markham professzor: egyé-
ni biintet6jogi felelésség hianyaban a vallalatvezetést nem
fogja érdekelni a compliance). Ehhez nem elég az igazgatd-
tanacs egyetértése, hanem a legfelsé cégvezetdtol kell hogy
induljon a kezdeményezés, a kultiravaltas. Ha rajta mulna,
nem az engedékenységet kérének adna 100% biintetésmen-
tességet, hanem a megfelelé compliance programmal ren-
delkez6 cégnek (csokkentés kérhetd az Egyesiilt Kiralysag-
ban, de teljes elengedés csak az elsd ,,bestigonak” jar).

Az elrettentd tényezok kapcsan tézsdei armozgasokra hi-
vatkozva hangsulyozta maganak az eljaras megindulasanak
szerepét: ez altalaban (kis mértékil) arfolyamcsokkenéssel
jar, mig a késobbi szankciod kihirdetése altalaban vagy sem-
leges, vagy akar arfolyamnoveld hatast. Ennek oka, hogy a
cégek nem szeretik a bizonytalansagot, marpedig egy elja-
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ras ezzel jar, nem is beszélve a jelentés adminisztrativ és
igyvédi kiadasokrol. A cégvezetéstol eltiltas is hatasos le-
het, még id6sebb vezetoknél is: az dtvenes éveikben jaro
menedzserek altalaban nem cstcsvezetdi, de magas pozi-
ciot jelentd, nem tézsdén jegyzett cégre vagynak, de ezt (és
egyben nyugdijkilatasaikat) is veszélyezteti, ha reputacio-
juk megkérddjelezédik. Harmadik ,,alternativ szankcio-
ként” azt jegyezte meg, hogy a cégvezetdk a levalasztastol
is nagyon tartanak — ami természetesen inkabb a fuzios elja-
rasoknal jon komolyan szdba.

Aaron Khan, a Bristol University tanara a cégvezetéstol
eltiltas (,,director disqualification) intézményét propagal-
ta. Ezt a szankciot az Egyesiilt Kiralysagban 2002-t61 tették
lehetévé kartelliigyekben. Szerinte a kartell valahol egy
,corporate governance” hiba. Az igazgatok vagy kozvetle-
niil érintettek, vagy legalabbis sejtik, de nem tesznek ellene,
vagy olyan cégkulttrat épitenek ki, amibe ,,belefér” a kar-
tellezés is. Pszicholdgiai kutatdsok eredményeire is hivat-
kozott, amikor arrol beszElt, hogy a testiileti vezetésnél (és
felelosségnél) még nagyobb a veszélye a jogsértd végered-
ménynek (l4sd a pénziigyi valsadg kirobbantdinak tipikus
védekezését: , hiszen mindenki ezt csinalta...”). Ez a meg-
oldas az olcsobb eljarasi (nem hosszu biintetéeljaras) és ki-
vitelezési (nem kell bortont fenntartani) koltségek miatt is
hatékonynak mondhat6. Hangsulyozta azt is, hogy id6sebb
vezet6knél ez a biintetés a nyugdij varhato értékét is jelen-
tdsen befolyasolja. Az irorszagi szabalyozas egyébként azt
vélelmezi, hogy a cégvezetdnek tudnia kell, mi torténik a
szervezetben, ezért automatikusan 6 viseli a feleldsséget, a
felelssége hianyat neki kell ellenbizonyitania.

A zar¢6 panel vitdban az ir Cook biré felvetette a vallalko-
zas ,,piactol valo eltiltasat” is: kdzbeszerzési eljarasokbol
vald kizaras is hatékony lehet. A jelenlevok szinte egyhan-
guan mondtak ennck ellen, alapvetéen arra hivatkozva,
hogy ezzel magat a versenyt teheti tonkre a szankcionald
allam (észak-angliai példak szerint, ahol egy adott listarol
valaszthatnak az onkormanyzatok épitdipari céget, volt
eset, hogy emiatt gyakorlatilag megsziint volna a kiir6 va-
lasztasi lehetdsége).

A konferencia természetesen nem célozhatta meg, hogy
konszenzust érjen el a biintetdjogaszok és a versenyjoga-
szok kdzott. Abban egyetértés mutatkozott, hogy a vallalati
szintll szankciok dnmagukban nem elegenddek, kellenek a
jogsértésben konkrétan részt vallaldo egyént megcélzo
szankciok. Ugy tiint, hogy az amerikai rendszert képviselk
esetében fel sem meriil, hogy a kriminalizacié nem a leg-
jobb megoldas, mig az eurdpaiak (és ausztralok) megosz-
tottak, a fokozatossagra torekvok szerint nem bizonyitott
(és valoszintileg empirikusan nem is bizonyithato), hogy az
igazgatasi eszkdzok kevésbé hatékonyak lennének a biinte-
tdjogiaknal. Az elhangzott eléadasok nyoman megirt tanul-
manyok a New Journal of European Criminal Law idei
egyik kiadasaban keriilnek kozzétételre.
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