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DR. MARTON SzILARD

A BIiROSAGI ES AZ UGYESZSEGI JOGKORBEN OKOZOTT KARERT VALO
FELELOSSEG SZABALYAI A POLGARI TORVENYKONYVBEN

Bevezetés

A felelésség az emberi tarsadalom védekezése az érdekeivel ellentétes
magatartasokkal szemben. A magatartast a tarsadalom mindsiti, és ha
érdekeivel ellentétesnek talalja, akkor negativ értékeléssel latja el. Felel6sség
minden emberi tarsadalomban létezik.

A felel6sség fogalman belll a leglényegesebb elhatarolast erkdlcsi és jogi
felel6sség kozott tehetjuk. Az erkodlcsi feleldsségrevonas a tarsadalom
elmarasztald értékitéletét jelenti, melynek kinyilvanitasara akkor keril sor, ha
erkdlcsi normak megsértése kdvetkezik be. Jogi felel6sségrevonas esetén is
Kinyilvanitja a tarsadalom negativ értékitéletét, de nyomatékul azokhoz -mivel
jogi normak megsértése torténik- allami szervek altal jogilag is kikényszeritheté
jogkovetkezményeket fliz. Természetesen a felel6sség fogalman belil tovabbi
elhatarolasok is tehetéek.

A modern demokratikus tarsadalmak felel6sségi fajtai az alabbiak.
Beszélhetlink egyrészrél politikai felel6sségrdl, amely egy testllet élén allo és
politikai tisztséget betdltd személy esetében merilhet fel akkor, ha a testilet
doéntéseit a tarsadalom negativan értékeli. Igen kozel all a politikai felelésség
az erkdlcsi felelésséghez. A gazdasagi életben a felel6sség vagyoni
természetli, a gazdasagi kockazat vallalasat jelenti. Jogi felel6sség akkor
keletkezik, ha egy jogalany a jogszabalyban meghatarozott tarsadalmi
kdvetelményeket nem teljesiti, megsérti azokat: a tarsadalom pedig a
jogsértést eredményezb magatartassal szemben az erre illetékes szervei utjan
negativ értékitélet nyilvanit.

A jogi felel6sség az egyes jogagakban differencialtan jelenik meg, mert az
aruviszonyok fejlédése a polgari jogi és a bilntetdjogi felel6sségi forma
kovetkezetes szétvalasat eredményezte. A XIX. szazadban az allamigazgatasi
jogi felelésség, a XX. szazadban pedig a munka- illetve szbvetkezeti jogi
felel6sség -mint a polgari jogi felelésség specialis formajanak- megjelenése
kdvetkezett be.

Az itt emlitett egyes felel6sségi formak (tipusok) kozdotti legdéntébb kulénbség
az, hogy a buntetdjogi, allamigazgatasi (szabalysértési) jogi, illetve a
munkajogi felelésség dontéen szubjektivizalt, mig a polgari jogi felel6sség
mara -szubjektiv elemeket is magaban hordozé- objektiv felel6sséghez
kdzelité felelésségi formava valt.

irasom tovabbi részében a polgari jogi felelésség specialis tényallasaval, a
birésagi-iigyészségi jogkorben okozott karért fennallé felelésséggel
kivanok foglalkozni, amely specialis felel6sségi alakzatra vonatkozd szabalyok
megegyeznek a kozigazgatasi jogkdrben okozott karért fennallo felelésség
szabalyaival. Figyelemmel az utébb irottakra, nem tekinthetek el az
alkalmazotti felel6sségre, valamint ezen belil a koézigazgatasi jogkdrben
okozott karokért fennallé felel6sségre vonatkozd elméleti-gyakorlati kérdések
ismertetésétdl (természetesen a birdsagi-ugyészségi jogkdrben okozott karok
nézdpontjabdl vizsgalva a jogteriletet).



A polgari joqgi felelosséqg (kartéritési felelosséq) jellemzagi

A polgari jogi felelésséget mindig egy felréhatéan elkdvetett -tarsadalomra
veszélyes- magatartas valtja ki, amely magatartas olyan min6éségi és foku,
hogy az allam mar nem tud eltekinteni az ellene valé6 védekezéstdl. llyen
esetekben a tarsadalom altal is elitélt (elitélendd) magatartasokat a
térvényhozo jogellenesnek nyilvanitja, és allamilag kikényszeritheté repressziv
szankciét fliz azokhoz. Az allami védekezés f6 funkcidja a megelbzés-nevelés.

Kartéritési felelésség esetén (amely fogalom alatt egyes szerz6k a polgari
jogi felel6ésségnek az egyik —a legfontosabb- agat értik, masok a két fogalom
k6zé egyenldségjelet tesznek) a megeld6z6-neveld célzat kiegészil a
reparaciés céllal, vagyis a jogellenes magatartas folytan eldallt vagyoni
hatrany kiegyenlitésének igényével.

A kartéritési felel6sség -a polgari jogra altalaban jellemzé moédon- vagyoni
szankciot alkalmaz. A vagyoni szankcid f6 szabaly szerint az elszenvedett
karral egyenértékl, és a karosultat illeti meg. A blntetéjogban is talalunk
vagyoni szankciét, de az nem egyenld mértékl az elszenvedett karral, és nem
is a karosultnak jar (pl. pénzbintetés). Blintetéjog esetén a szankcié mértéke
féként a blntésség fokahoz, valamint az elkévetd vagyoni-jovedelmi
helyzetéhez igazodik, és csak kisebb mértékben veszi figyelembe az okozott
kart.

A polgari jogi (kartéritési) felelésség szikségképpeni elemei a jogellenes
magatartassal okozott kar (mint kévetkezmény), mig rendszerinti eleme a
felréhatésag.

Polgari jog felel6sség esetén -a buntetbjogitdl eltéréen- nincsenek taxative
meghatarozott -kartéritést megalapozé6- tényallasok, hanem az altalanos
felelédsségi alakzaton kivil néhany specialis alakzatot hatarozott meg a
jogalkotd, de ugy, hogy az altalanos felel6sségi alakzat egyben a specialis
alakzatok mogottes szabalyaként is szolgal.

A polgari joqgi felel6sséqg intézményének kialakulasa

Az 6si tarsadalmakban természetesen nem beszélhetlink polgari jogi
felel6sségrdl. Az 6si tarsadalmak felel6ssége a kifejtett magatartast nem
értékelte, differencialatlan és korlatlan eredményfelelésség volt. Az
elszenvedett sérelmet vagy a sértett személy maga, vagy pedig a csaladja
szabad belatasa szerint, a maganbosszu eszkdzével megtorolhatta. A
megtorlas lehetett testi természeti, de lehetett olyan vagyoni valtsag is, amely
a sérelmet okozo és a sérelmet elszenvedett személy megallapodasan alapult.

A jogintézmény fejlédését jelentette, amikor az 8si allamszervezet a megtorlas
mértékének meghatarozasaval korlatok k6zé szoritotta a maganbosszut. Ennek
eszkb6ze a talio wvolt, amely a megtorlas maximalis mértékének
meghatarozasaként értékelendé (a szem elpusztitasaért tehat az elkdvetd
személy szemének, nem pedig példaul az életének elvétele jart). Tovabblépést
jelentett a vagyoni valtsag tarifaja, amelyet az allamszervezet hatarozott
meg.

Nem szabad elfelednink, hogy az 6si vagyoni valtsag még nem azonosithato
a késdbbi polgari jogi kartéritési felel6sséggel, hiszen a vagyoni valtsag



eredményfelelésség volt, valamint vegyitette magaban a kartérités és a birsag
elemeit.

A romai jog lex Aquiliaja a kartéritést a sértett érdekétdl iranyitott
magandeliktumként értelmezte. A jusztinidanuszi kodifikaciéo a lex Aquilia
eredményfelel6sségét a vétkesség fogalmaval egészitette ki, vagyis ebben a
korszakban kizarélag a szandékos karokozas -vagyoni karokozas esetén
kivételként a gondatlan elkdvetés is- mindsulhetett csak deliktumnak.

A hibéri kotdttségek megsziinése, az aruviszonyok és a szabad vallalkozas
kialakulasa nem csak a szerz6déses szabadsag, hanem a jogi biztonsag
megteremtését is igényelte, ezért igen jelent6s fontossagu lett a polgari jogi
felel6sség kialakulasa. A liberalkapitalizmus id&északaban az alabbi f6
Iépések torténtek a jogintézmény elvi kérdéseinek kimunkalasaban:

a./ a vagyoni szankcié egyre inkabb az okozott karhoz igazodik;

b./ egyes karokozastipusoknal a vétkesség a kartéritési felel6sség
elemévé valt, majd késébb altalanosan is deklaralt alapfeltételévé;

c./ eltnnek a taxative felsorolt felel6sségi tényallasok, helyettik a
karokozas altalanos tilalma jelenik meg (ez az un. altalanos polgari jogi
deliktum).

A fent irt vétkességi elv altalanosan csak a liberalkapitalizmus id&szakara
jellemzd kisipari termelés koraban volt alkalmazhaté. A XIX. szazad ipari
forradalma altal megteremtett gazdasagi fellendilés megndvelte a gépi
termelést, és mind nagyobb teret hoditott a kdzlekedés is. Névekedett ezaltal a
veszélyforrasok kore, valamint az okozott karok nagysaga is, ami U(j
szabalyozasi elveket igényelt.

Mindezek koévetkezményeképpen a vétkességfogalom meggyengiilt, és
mindenekel6tt az Gzemi és kdzlekedési balesetek teruletén hattérbe is szorult:
az emlitett két terlleten az objektiv felelé6sség valt jellemzdvé, mig a polgari
jog tébbi teriletén megmaradt a vétkességi elv, mint a polgari jogi felel6sség
alapfeltétele.

Mivel a veszélyforrasok terilete és az okozott karok nagysaga egyre
novekedett, a karfizetésre kotelezettek (azaz a veszélyes zemek mikddtetdi)
beépitették a karokat az GUzemi koltségeikbe. A karokat tehat végsd soron a
veszélyes Uzemek altal eléallitott termékeket megvasarldék (a szolgaltatasokat
igénybe vevo6k) fizették meg, azaz a karokat -rejtett mdodon- elosztottak a
fogyasztok kdzott.

A biztositasok megjelenésével a karok tdbbé mar nem a fogyaszték kdzott
oszlottak meg, hanem a hasonl6 veszélynek -a kartérités fizetése veszélyének-
kitett biztositottak (potencialis karokozok) ko6zoétt. Ez utdbbi nevezzik nyilt
karelosztasnak.

Atalakulas figyelhetd meg a vétkességi felelésség teriiletén is, ugyanis a
vetkességi elv szerepét -az objektiv és szubjektiv elemeket is magaban
hordozo- felréhatésag veszi at.



Magyar intézménytorténet

Hazai gyokerei csak kis szamban voltak a kartéritési jognak, néhanyat
erdemes megemliteni. Werbdczy Istvan Tripartituma Il. részének 45-48. cimei
a papi személyek, a kaptalan és a konvent, a maganszemélyek, valamint az
egyhazi személyek tisztjei altal okozott karok megtéritésérél rendelkeznek.

A modern értelemben vett kartéritési jogrdél csak a XIX. szazad masodik
felében -az Osztrak Polgari Torvénykényv mintajara- szerkesztett térvények
megjelenését kdvetden beszélhetiink. Az elsé ilyen térvény a vaspalyak altal
okozott halal vagy testi sértés miatt valé felel6sségrél szolé 1874. évi XVIII.
torvénycikk volt, majd ezt kdvetben az ipari munkasok balesetének
védelmeérdl szolé 1893. évi XXVIII. torvénycikk. Ezen torvények az ipari
Uzemekre és a koOzlekedésre vonatkozé objektiv felelésségi elvii hasonlé
kalféldi toérvényeknek feleltek meg.

Bar a német polgari térvénykényv hatasa alatt allé 1928. évi Maganjogi
Torvény Tervezet alapvetéen a vétkességen alapuld felelésség talajan all,
meégis a biré részére -méltanyossaghboél- megadja annak a lehetéségét, hogy a
karokozot vétkesség hianyaban is a kar megtéritésére kotelezze.

Az 1945 utani jogfejl6ddésliinkben a polgari jogi felel6sségbél kivaldé munkajogi
(szovetkezeti jogi) felel6sség megjelenése figyelhetd meg. A Ptk. hatalyba
lépéseéig a Kkartéritési jog a birdi gyakorlatra és toérvénynél (térvényerejl
rendeletnél) alacsonyabb szintl jogforrasokra épult. A Ptk. (1954. évi IV.
torvény) kartéritési részének kidolgozasa Eorsi Gyula nevéhez kotédik.

A hatalyos kartéritési felelosséq intézményének elhatarolasa mas
jogagak felelosségi alakzatitol

a./ A polgari jogi felel6sség sziikségképpeni elemei: jogellenesség, kar,
okozati Osszefliggés; rendszerinti eleme a felrohatésag. Mas jogagakban
gyakorlatilag nincsen vétkesség nélkili felelésség. A polgari jog egyes
felel6sségi formaiban a vétkesség kilonbdzd fokozatai talalhatéak meg
(szubjektiv-objektiv stb.).

b./ Nincs polgari jogi felel6sség eredmény (kar) nélkul. Ebbdl kdvetkezik, hogy
az el6késziletnek, kisérletnek nincsen jogkdvetkezménye.

c./ A joghatrany szempontjabél a magatartas minésége k6zombods: az
alkalmazott joghatrany attél fligg, hogy milyen nagy az okozott kar.

d./ Lehetséges, hogy nem a kdézvetlenil kart okozé személynek, hanem mas
természetes szemeélynek vagy szervezetnek kell helytallnia a karokozasért. A
karokozo személy (alkalmazott) hattérben marad, helytallasra a szervezet (mas
személy) koteles (allamigazgatasi szerv, gondozd). Ezt nevezzik mogottes
felelésségnek.

e./ Lehetséges, hogy a polgari jogi felelésség jogkovetkezményei két
szakaszban érvényesiulnek: els6 lépcsében a helytallasra kotelezett személy
kielégiti a karosultat, mig a masodik Iépcsében megtérténik a karokozo és a
helytallasra kotelezett kozo6tti elszamolas.

f./ Polgari jogi felelésség esetén cél a teljes kartérités, a szankciok
mérséklése csak kivételes lehet.



g./ A szankcié fOszabaly szerint vagyoni természetii. A nem vagyoni
szankcidk alkalmazasara csak specialis terlleten és kivételesen kerilhet sor.

h./ A polgari jogi felel6sség két 6 terliletre oszlik, amely teriletek ké6z6tt nincs
ala-félérendeltségi viszony: szerzédésen kivili (deliktualis) és szerzédéses
(kontraktualis) felel6sségre. A szerz6déses karokozas feltételez egy
szerz6déses alapjogviszonyt, mig szerzédésen kivili karokozas esetén maga a
karokozas keletkezteti a jogviszonyt a karokozé és a karosult kozaott.

i./ A polgari jogi felel6sség terliletén szerepe van a méltanyossagnak, akar
felel6sségcsdkkentd formaban (a karokozé javara - Ptk. 339.§ (2) bek.), akar
pedig felel6sségalapitdé formaban (a karosult javara - Ptk. 348.8).

j./ A dominans reparaciés funkcido mellett szerepet kap a prevenciés funkcio
is.

A kartéritésre vonatkoz6 altalanos szabalyok

A Kkartéritési felel6sséget szabalyozd hatalyos Ptk. a Ill. részének masodik
cimében -harom fejezetben- a kartéritési felelésséget, egy fejezetben pedig a
jogalap nélkuli gazdagodast szabalyozza.

A XXIX. fejezet a szerz6déses és a szerzddésen kivuli karokozas altalanos
szabalyait tartalmazza. Itt szerepel az altalanos ("vétkességi") felelésségi
tényallas is. irasom az emlitettek koziil szinte kizarélag az altalanos tényallas
elemzését tartalmazza. Nem szerepelnek irasomban a potencialis karokozas
szabalyai, a kizarolag a szerz6déses karokozassal 0sszefliggd és a felel6sség
korlatozasara - kizarasara vonatkozé szabalyok, a jogos védelemre és a
tébbek altal okozott karra vonatkozo6 szabalyok.

A XXX. fejezet a deliktualis felel6sség kiemelt fontossagu alakzatait, az un.
specialis karfelelé6sségi tényallasokat tartalmazza. Tébbek kozott itt kaptak
helyet -az alkalmazotti és az allamigazgatasi karszabalyokra utalassal- a
birésagi-ligyészségi jogkorben okozott karfelelésségi rendelkezések.
irasomban a specialis tényallasok koziil kizardlag a kiemelt felel6sségi
formaval (Ptk. 348-349. §) foglalkozom.

Megjegyezendd, hogy a XXX. fejezet nem o&leli fel az 6sszes specialis
karfelel6sségi tényallast, mert példaul a termékfelel6sséget, a vad- és
banyakarokat a jogalkotd kilon térvényben szabalyozza.

A XXXI. fejezet a felel6sség modjara és a kartérités mértékére vonatkozo
szabalyokat dleli fel. Irasom ezen fejezetet nem érinti.

A XXXII. fejezet -jogalap nélkuli gazdagodasra vonatkozo- szabalyainak
elemzése nem képezi irasom targyat, de az ezen fejezetben foglaltak igazabal
nem is a polgari jogi felel6sség témakoérébe tartoznak.

Figyelemmel arra, hogy a birdésagi-lUgyészségi jogkdrben okozott karra
vonatkozé specialis kartéritési tényallas mogottes szabalyaként az altalanos
kartéritési tényallas szolgal, nem tekinthetink el az altaldnos szabalyok
ismertetésétél. Természetesen igyekszem azokat az altalanos szabalyokat
el6térbe helyezni, amelyek témank szempontjabdl jelentések lehetnek, illetve
mell6zédm a téma szempontjabdl érdektelen szabalyozas ismertetését.



Karokozas esetén a jogosulti oldalon allé karosult és a kdtelezetti oldalon allo
karokozo kozott egy sajatos relativ szerkezeti jogviszony jon létre. Ebben a
jogviszonyban mind a karosultat, mind pedig a karokozoét sajatos jogok illetik
meg és sajatos kotelezettségek terhelik. A jogok és kotelezettségek
Osszességét nevezzik a jogviszony tartalmanak.

A karosult jogosultsaga a teljes kartérités kovetelése, vagyis az az igény,
hogy a karokoz6 olyan helyzetet teremtsen a karosult vagyonaban, mintha
karokozas nem is tortént volna. Ezzel szemben a karosult kotelezettsége -a
kar megel6zése illetve enyhitése kdérében- a téle elvarhatdé magatartas
tanusitasa. Igényérvényesités esetén a karosultnak kell bizonyitania a
karokozas tényét, a kar mértékét, valamint az okozati 6sszefliggést a karokozo
magatartas és annak eredménye kdzo6tt. A karosultnak kotelezettsége tovabba
a maradvany (residuum) kiadasa a karokozénak abban az esetben, ha a
karosult a teljes kartéritéshez mar hozzajutott.

A karokozé jogosult a karosult kdzrehatasara hivatkozni, és kodvetelheti a
karosulttol a residuum kiadasat. Ezzel szemben f6 kotelezettsége a teljes kar
megtéritése. Amennyiben a karosult nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato, illetve ha a karokozé olyan magatartast
tanusitott, amely nem volt jogellenes, akkor mindezek bizonyitasa a karokozé6t
terheli.

Mindezek utan az altalanos kartéritési tényallas (Ptk. 339.§ (1) bek.) térvényi
tényallasi elemeinek ismertetése kdvetkezik.

Aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles a kart megtériteni. Csak akkor
mentesll a karokozé6 a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

Ez a szabaly nem csak a szerzédésen Kkiviili (deliktualis) karokozas esetén
iranyadd, hanem f6 szabaly szerint a szerz6désszegéssel okozott karokért
valo felelésségre is (Ptk. 318.§ (1) bek.). A fent irt térvényi tényallas alapjan a
kartéritési felelésség el6feltételei az alabbiak: a./ jogellenes magatartas, b./
kar, c./ okozati dsszefliggés a karokozdé magatartasa és az okozott kar k6zott,
valamint d./ felrbhatésag. Az elsé harom eléfeltétel nem csak az altalanos,
hanem a specialis felel6ésségi alakzatoknal is meg kell, hogy valdsuljon. A
kdvetkez6kben egyenként sorra venném a felel§sség eléfeltételeit.

Jogellenes magatartas

A buntetéjog taxative megallapitja azon torvényi tényallasokat, amelyek
megvalositdoi buntetéjogi felel6sséggel tartoznak. A polgari jog esetében ez
nem igy van, ugyanis a Ptk. egyetlen altalanos kartéritési tényallast allapit
meg, amelyet alkalmazni kell minden olyan esetben, amikor nem val6ésul meg
egy sem a specialis kartéritési tényallasok koézil. A specialis tényallasok
azonban viszonylag szlik alkalmazasi kérre terjednek ki és kis szamuak. A
polgari jog ugyanis azt a térvényi vélelmet allitja fel, hogy minden karokozas
jogellenes, és csak bizonyos szlik kérben allapit meg olyan eseteket, amikor a
karokozas nem minésil jogellenesnek.

A fentiek szerint minden karokozas jogellenes, kivéve amit jogszabaly
jogszeriinek mindsit. Nem szukséges az, hogy a magatartas valamilyen
konkrét jogszabalyhelybe Uutkdzzék, mert tiltd rendelkezés hianyaban is
jogellenes a magatartas akkor, ha kart okoz.



Attol figgben, hogy a jogellenes magatartas vagyoni érdekeket vagy pedig
személyhez fl(z6dd jogokat sért, beszélhetink vagyoni és nem vagyoni
karrol. Mivel a Ptk. 2.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a térvény védi a
személyek vagyoni és személyhez fiz6d6 jogait, az emlitett jogokat megsérté
személyek magatartasa —kifejezett megengedé rendelkezés hijan-
jogellenesnek mingsul.

A jogellenesség a polgari jogi felelésség szikségképpeni eleme, mert
jogellenesség hianyaban nincs kartérités. Kart jogszerl magatartas is okozhat,
de ekkor a jogkdvetkezményt nem Kkartéritésnek, hanem Kartalanitasnak
nevezzik.

Jogszerii a karokozas az alabbi esetekben:

a./ jogos védelem (Ptk. 343.8);

b./ szikséghelyzet (Ptk. 107. §);

c./ karosult beleegyezése (Ptk. 342.§ (2) bek.);

d./ rendeltetésszerlii joggyakorlas (el6zetes letartoztatas, kitoltott
szabadsagvesztés- bintetés, kisajatitas, hasznalati jogok, szolgalmi jogok,
szomszédjogok, szerzédéses kapcsolatban okozott karok).

Témank szempontjabol az utdbbiaknak -ide nem értve a szerzb6déses
kapcsolatokban okozott karokat- van jelentésége, hiszen a rendeltetésszerlen
gyakorolhaté jogosultsagok koéret blntetbjogi és kodzigazgatasi jogi normak
hatarozzak meg. Rendeltetésszerl joggyakorlassal okozott kar esetén -
jogellenesség hianyaban- nem merllhet fel kartéritési felel6sség igénye a
birésagi (lgyészségi, kdzigazgatasi) karokozasra hivatkozassal. Ezekben az
esetekben kartalanitdsnak lehet helye (lasd Be. 383-386.§, Ptk. 177.§8).
Amennyiben az emlitett jogintézmények gyakorlasa torténik jogellenesen, ugy
kartéritésnek lehet helye.

Konkrét esetben el6fordulhat, hogy (az utébb pl. bincselekmény hianyaban
megszintetett bilntetéeljaras soran) jogellenesen gyakorolt eldzetes
letartoztatas esetében a jogosult igényét mind a Ptk., mind pedig a Be.
alapjan érvényesitheti. Az el6bbi esetben a karokozo6 felrohatdéan (lasd késébb)
kellett, hogy eljarjon, az utobbi esetben pedig az Ugy korulményeinek a Be-ben
foglalt specialis tobbletkdveteIményeknek kell megfelelnie. A Ptk. 349.§ szerinti
kartéritési és a Be. 383.§ szerinti kartalanitasi eljarasok kézétt nincs rangsor,
Osszefliggés azonban igen: a megitélt kartalanitas utdobb kartéritésként nem
érvényesithetd és forditva. A kartalanitas és a kartérités mértékében
egyébként nincsen kildnbség. irasomban terjedelmi okokbdl sajnos nem
tudtam a Be-ben foglalt kartalanitasi rendelkezéseket elemezni.

A kar:

a vagyonban bekovetkezett vagy a személyt ért olyan hatrany, amelyet
valamely karokozé magatartas vagy esemény valt ki. A fenti meghatarozas
szerint lehet vagyoni és nem vagyoni kar kozott kilonbséget tenni. A vagyoni
kar az alabbi tényez6kbél tevédik 6ssze:



a./ Felmeriilt kdrnak (damnum emergens) azt a karosult vagyonaban beallott
értékcsokkenést nevezzik, amely a karosult dolganak elpusztulasa,
megsérilése, megrongalédasa vagy elveszése folytan keletkezett.

b./ Azt a koltséget, amely a karosultat ért hatrany csodkkentéséhez vagy
kikiszdbobléséhez szlikséges, indokolt kbltségnek nevezzik. Ezek a kdltségek
csak kozvetve kapcsolédnak a karokozé magatartashoz, kézvetlentl a karosult
vagy az érdekében eljaré személy tevékenysége folytan keletkeznek.

c./ Elmaradt jovedelem (lucrum cessans): ennyivel gyarapodott volna a
karosult vagyona, ha a karosité magatartas nem kévetkezett volna be.

Okozati 6sszefliggés

A kartéritési felel6sség egyik feltétele az, hogy a jogellenes, felrohaté karosito
magatartas és a kar kozott okozati dsszefliggés alljon fenn. Okozati
osszefliggésroél akkor beszélhetlink, ha a magatartas nélkil nem kovetkezett
volna be a kar. Meg kell emliteni a karosodas kézvetlen kivalté okan kivil a
kdzvetett kivaltd ok lehetéségét is.

A jogtudomany az okozatossag korében tobbféle elméletet kilonbdztet meg,
azaz mas és mas ok mindsilhet relevansnak. Iigy a feltételek
egyenértékliségének tana barmely ok egyenjogusagat vallja, mig az
okkivalaszto elmélet nem mindegyik okot tekinti relevansnak. Az okozatossag
kildnb6z6 elméletei kevéssé jelentések a polgari jog szempontjabdl.

Felréhatésag

Azaz: mentesill a karokozd a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. Ezen feltétel elemzését a
felrohatésag mibenlétének vizsgalataval kell kezdeniink. irdsom korabbi
részében mar emlitésre Kkerllt, hogy megkllénbdztetink szubjektiv
(vétkességen alapuld) és objektiv (vétkességtdl fluggetlen) felelGsségi
formakat.

A polgari jog mai felelésségi rendszerében a szubjektiv-objektiv
megkiilonbo6ztetésnek egy adott felel6sségi formanak az objektiv (vétkességi
elemet mell6z6) felelésséggel valé 6sszehasonlitasa esetén van jelentésége. A
vétkesség tartalma ugyanis koronként, jogrendszerenként, de még jogaganként
is eltér6 lehet. A blntetdjogban igen pontosan kidolgozott vétkességi
kategoriak (szandékossag-gondatlansag) tartalma nem egyezik meg a polgari
jogi "vétkességgel". A Ptk. nem is hasznalja a "vétkesség" terminoldgiajat, a
szandékossag-gondatlansag megjeldlést pedig csak a felel8sség kizarasanak
tilalma kérében hasznalja.

A polgari jog alapelvi szintli szabalya, a Ptk. 4. § (4) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhat6é. Ezzel a szaballyal egyezik meg a
felrohatdsag tartalma is.

A blntet6jogtdl eltér6 médon, a polgari jogi viszonyokban a karokozo
magatartast nem a karokozé személy egész egyénisége, képességei,
személyes lehet6ségei alapjan kell megitélni. A polgari jog magat a karokozé
magatartast értékeli, és azzal szemben fejezi ki az elvarasait. A kiindulasi alap



az, hogy milyen magatartast var el a tarsadalom a karokozéhoz hasonlé
helyzetben 1évé tobbi jogalanytdl.

A fentiek szerint az elvarhatésagi mérce differencialt, alapvetéen a
kulénb6zd karokozdi helyzetek megitélésétdl fugg. Szempont lehet példaul az
életkor, egy specialis tevékenységi kor sajatossagai, vagy egy specialis
foglalkozashoz kapcsolddo elvarhatésagi kovetelmények.

A torvényhely "altalaban" és "adott helyzetben" kitételei szerint az elvarhato
magatartast az jelenti, hogy egy konkrét karokozoi helyzetben a tarsadalom
tagjai altalaban milyen magatartast tanusitanak. A felréhatésag vizsgalata
soran nem az egyén szubjektiv tulajdonsagai, és nem is egy mindenkire
egyforman kotelez6 mérce szamit. A birésag tipusokat allapit meg, tehat
meghatarozza egy hasonlé elkdvetd altalaban tanusitott magatartasat egy
hasonlé karokozéi helyzetben, és ezzel veti 6ssze a konkrét karokozé
konkrét magatartasat.

Ide tartozik az is, hogy a felrohatésag hianyat a karokozénak kell bizonyitania.
Azokban a jogrendszerekben, ahol a direkt bizonyitas elve érvényesil, ez
nem igy van: ott a jogellenességet, a kart, az okozati 6sszefliggést, tovabba
azt is a karosultnak kell bizonyitania, hogy a karokozé felréhatéan (mintegy
szandékosan vagy gondatlanul) jart el. A direkt bizonyitasu jogrendszerekben
a felrohatésag sikertelen bizonyitasa esetén a karokoz6 mentesul a kartérités
fizetése aldl, tehat a bizonyitas sikertelenségének kévetkezménye a karosultat
terheli.

Ezzel szemben az indirekt (kozvetett vagy exkulpaciés) rendszerben a
felrohatosag hianyat, tehat a vétlenséget a karokozénak kell bizonyitania, és
csak sikeres bizonyitas esetén mentesllhet a kartérités fizetésének
kdtelezettsége aldl. A sikertelen bizonyitas terhét a karokozé tartozik viselni.
Természetesen a polgari jogi felelésség szikségképpeni elemeinek
bizonyitasa -jogellenesség, kar, okozati 6sszefliggés- tovabbra is a karosult
feladata.

A magyar Ptk. az exkulpaciés bizonyitasi rendszert kdveti. Ez a jogi megoldas
inkabb az objektiv felel6sségi forma felé mutat, nem érintve természetesen a
felr6hatésag fogalmaban foglalt vétkességi elemeket.

Az tehat, hogy a karokozo feladata a sajat vétlenségének bizonyitasa, nem
csupan eljarasjogi jellegl feladatmegosztast jelent, hanem azzal is jar, hogy a
sikertelen bizonyitas terhét a bizonyitasra koteles fél viseli. Természetesen
ez annak a polgari jogi alapelvnek a gyengitését is jelenti, hogy az koteles
barmit is bizonyitani, aki valamilyen jogot érvényesit.

Megjegyezendd, hogy a torvényi vélelem szerint minden karokozas jogellenes,
kivéve amit jogszabaly jogszerlinek nyilvanit. A vélelem szerkezetébdl
addédoan a karokozot terheli annak bizonyitasa is, hogy a karokozdé magatartas
nem volt jogellenes. A jogellenesség hianyanak bizonyitasa szintén Utkézik az
emlitett alapelvvel, vagyis ebben az esetben is a bizonyitas terhe a karokozén
nyugszik. A leirtakkal szemben az 1995-0s kiadasu Ptk. kommentar 895. oldala
a jogellenesség bizonyitasat is a karosult feladataként hatarozza meg.

A Ptk. 339.§ (2) bekezdése a karokozo javara sz6lé6 méltanyossagrol
rendelkezik. A birésag a karért felelés személyt rendkivili méltanylast érdemlé
kérilmények esetén a felelésség alél részben mentesitheti, amit ugy helyes



értelmezni, hogy a birésag a kartérités mértékének, nem pedig a felel6sségnek
a csokkentésére kapott térvényi lehetéséget. A Ptk. 318.§ (1) bekezdése
értelmében a kartérités mérséklésének nincs helye a szerz6désszegéseért valéd
felel6sség esetében.

Csak a felsorolas szintjén emlitem meg, hogy felelésségalapito
méltanyossag érvényesll akkor, amikor a Ptk. 347.§ (2) bekezdésében a
jogalkoté a vétéképtelen karokozd okozta kar esetén a gondozot kotelezi
kartéritésre. Egy masik megjegyzeés: hatalyos jogunk nem vette at az 1928-as
Maganjogi Torvény Tervezet azon rendelkezését, mely a bir6 szamara
lehetévé tette a vétlen karokozd kartéritésre kotelezését akkor, ha a
méltanyossag megkivanja.

Karmegqgel6zési és karenyhitési kotelezettség

A Ptk. 340.§ (1) bekezdése értelmében a kar elharitasa illetbleg csdékkentése
érdekében a karosult maga is ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhaté. A karmegelézés a karokozasi okok kifejlédésének
megakadalyozasat, a karelharitas a mar Kkifejlédott karokozasi tényezdk
bekdvetkezésének megakadalyozasat, a karenyhités pedig a mar
bekdvetkezett karokozas hatranyos kdvetkezményeinek lehetséges
csokkentését jelenti.

A birosagi-uigyészséqi jogkorben okozott kar

A birésag-lgyészseégi jogkoérben okozott karokra vonatkozd szabalyok a Ptk.
XXX. fejezetében, az "alkalmazott, szovetkezeti tag, képviseldo és
megbizott karokozasa" cimsz6 alatt kaptak helyet. A Ptk. 348.§ (1)
bekezdése szerint: ha az alkalmazott a munkaviszonyaval 6sszefliggésben
harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben a munkaltato felelds.

Ezen specialis felel6sségi alakzat |étrejottét az egyedi sajatossagokkal biro
jogviszony magyarazza, vagyis az, hogy az alkalmazott a munkaltatojaval
allando és rendszeres kapcsolatban all, a munkaltatot széles korl utasitasi jog
illeti meg, amely a munkavégzés barmely vonatkozasara (igy annak helyére,
modjara, idejére is) kiterjedhet. A munkaviszony tovabbi ismérve -
kildnbbzvén a vallalkozasi illetve megbizasi jogviszonytdl- a munkavégzés
rendszeressége, a személyes munkavégzési kotelezettség és a munkajogi
felel6sség.

A rendszervaltas el6tt a munkajog szabalyait egyetlen térvény fogta Ossze,
majd azt kovetéen az egyes alkalmazasi terliletekre vonatkozé kilén térvények
jottek létre. Az Uj munkajog terlletén a gazdasagi szférara a Munka
Torvénykonyvének szabalyai vonatkoznak, de egyuttal ez a torvény szolgal
hattérjogszabalyul a tobbi kilon térvény vonatkozasaban is. Kilon torvény
szabalyozza a koOzalkalmazottak, a koéztisztvisel6k, a hivatasos és
szerz6déses katonak, a birésagi, valamint Ggyészségi alkalmazottak szolgalati
jogviszonyat. Mivel az 0Osszes kilon térvényben szabalyozott jogviszony
valéjaban a munkaviszony specialis valtozata, ezen "szolgalati" jogviszonyok
munkavallaloi oldalan all6 jogalanyokat is "alkalmazottnak", jogviszonyukat
pedig "munkaviszonynak" kell tekinteni a Ptk. alkalmazasa soran.

"Allamigazgatasi jogkérben okozott karért a felelésséget csak akkor lehet
megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a
karosult a kar elharitadsara alkalmas rendes jogorvoslati lehet6ségeket igénybe



vette." (Ptk. 349.§ (1) bekezdés) "Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a
birésagi és ulgyészségi jogkdrben okozott karért valo felelésségre is, ha
jogszabaly masként nem rendelkezik." (Ptk. 349.§ (3) bekezdés).

Mivel az allamigazgatasi - birésagi - ugyészségi jogkdrben okozott karok
szabalyai az alkalmazotti karokozasra vonatkozd rendelkezések specifikus
esetének mindsiilnek, ezért a birdsagi-ligyészségi karok elbiralasanal
mogottes szabalyként a Ptk. 348.§-at, illetve annak mdgottes szabalyaként a
Ptk. 339.§-at is alkalmazni kell.

Mi indokolja, hogy a Ptk-ban kilén az alkalmazotti felel6sségre vonatkozdé
szabalyok legyenek, és miért nem elegend6, hogy az alkalmazott az altalanos
szabalyok szerint viselje a kart?

Erv lehet, hogy ha valaki alkalmazottként jar el, akkor eljarasat maganak a
munkaltaté eljarasanak kell tekinteni. Ha pedig az alkalmazott eljarasat a
munkaltato eljarasanak tekintjik, akkor indokolt, hogy a kart a munkaltato
viselje. Egyébként is a munkaltaté vagyona sokkal nagyobb fedezetet nyljt a
kartéritési kdvetelés kielégitésére, mint az alkalmazott vagyona.

Mikor alkalmazhaté az alkalmazotti felel6sség szabalya?
a./ a karokoz6 a munkaltaté alkalmazottja;

b./ Az alkalmazott kartéritési felel6ssége megallapithaté az altalanos
szabalyok szerint (Ptk. 339.8);

c./ a karokozas 6sszefligg az alkalmazott munkaviszonyaval.

Mint mar emlitettem, kbzigazgatasi (birésagi-lgyészségi) jogkdérben okozott
karok esetén alkalmazotton a munkavallaléi oldalon allé6 jogalanyt, mig
munkaviszonyon az emlitett jogalany szolgalati viszonyat kell érteni. Az, hogy
az alkalmazott kartéritési feleléssége az altalanos szabalyok szerint
megallapithatd kell, hogy legyen, azt jelenti, hogy az alkalmazott jogellenes és
felrohatd magatartasaval okozati 6sszefliggésben kell a karnak bekdvetkeznie.

Koézigazgatasi - birosagi - Ugyészségi jogkdrben okozott kar esetén az
alkalmazotti felelésség feltételei annyival egésziilnek ki, hogy a karosult az
igényét eredményesen csak akkor érvényesitheti, ha a rendes jogorvoslati
lehet6ségeket igénybe vette, illetbleg a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato.

Mindenek el6tt arrdl szeretnék irni, hogy mi min6sil birésagi-ligyészségi
jogkornek. Mivel véleményem szerint nem olyan egyszerli a kérdés, mint
amilyenek elsé ranézésre latszik, az idetartozé6 magyarazathoz szikség van a
kdzigazgatasi jogkdér bemutatasara is.

A PK. 42. szamu allasfoglalasa szerint allamigazgatasi jogkdorben okozott
karnak csak az allamigazgatasi jellegl, tehat a kdozhatalom gyakorlasa soran
kifejtett szervezd-intézked6 tevékenységgel, illetéleg ennek elmulasztasaval
okozott kar lehet érteni. (Allamigazgatasi jogkérben okozottnak kell tekinteni
azt a kar is, amelyet a fegyveres testllet 6rszolgalatot teljesité tagja a
szolgalati feladatanak teljesitése érdekében kifejtett tevékenységgel okoz.)



A jogszabaly, annak miniszteri indokolasa és az emlitett allasfoglalas helyes
értelmezésével arra a koévetkeztetésre lehet jutni, hogy nem az eljaré szerv
minésége, hanem a szervezet tevékenysége hatarozza meg, allamigazgatasi
jogkdrrél van-e sz6. Véleményem szerint a tevékenység elsédlegessége a
birésagi-ligyészségi jogkdr meghatarozasanal is szerepet kell(ene), hogy
kapjon.

Az allam a térvényekben meghatarozott funkcidit kézhatalmi, kézigazgatasi
(azaz allamigazgatasi és onkormanyzati igazgatasi), tovabba
igazsagszolgaltatasi szerveinek kozremiikédésével latja el. Allamigazgatasi
funkciot nem csak allami szervek, hanem példaul kamarak is kaphatnak.
Allaspontom szerint a PK 42. szamu allasfoglaldasa az egész Ptk. 349.§
alkalmazasa soran iranyadd. A Ptk. 349.§-a nem vonatkozhat csakis az
allamigazgatasi, birésagi, Ugyészségi szervekre, hanem az 4&allam 0&sszes
kézhatalmi tevékenységét fel kell dlelnie. Ezek alapjan szerintem helyesebb
lenne a Ptk. 349.§-aban a "kozhatalmi tevékenység gyakorlasa soran
okozott kar" terminolégiat hasznalni.

Vannak ugyanis olyan kézhatalmi tevékenységek, amelyeket nem vonhatunk
sem allamigazgatasi, sem birdi-ugyészi jogkdér fogalma ala. Nem lehet azonban
indoka annak, hogy a nevesitett jogkoérdkdén kivil es6 kdzhatalmi
tevékenységek karosultjai ne legyenek képesek a Ptk. 349.§-a alapjan
érvényesiteni az igényeiket.

A biréi gyakorlat kialakitotta, hogy az o©onkormanyzati igazgatasi
tevékenységgel okozott karokat az allamigazgatasi jogkdérben okozott
karszabalyok alapjan biraljak el. Nincs azonban ilyen szemléletl birdi gyakorlat
példaul a nyomozasi tevékenységre. A nyomozas nem allamigazgatasi
tevékenység. Nyomozas folytatasara a Be. 16.§-aban és a 332.§-aban
meghatarozott nyomozé hatésagok kotelesek és jogosultak. Hogy egy adott
ugyben mely nyomoz6 hatésag nyomoz, meghatarozza egyrészt az elkdvetett
cselekmény, masrészt az elkdovetd személye. Ittas jarmiivezetés
blincselekménye vonatkozasaban a nyomozast a rendérség, az lUgyészségi
nyomozo6 hivatal, a Kézponti Ugyészségi Nyomozé Hivatal, illetve a teriileti
katonai Ugyészség végzi attél fuggden, hogy "egyszerl" allampolgar, vagy
pedig renddr, Ugyész, katona volt-e az elkdveté. Mindegyik példaként emlitett
nyomozé hatdésag lényegében ugyanazokat a nyomozasi cselekményeket végzi
el az ugyben. Ugyészségi nyomozas soran okozott karok esetén
természetszeriileg merl fel a Ptk. 349.§ (3) bekezdésének alkalmazasa, mig a
rendérségi nyomozas okozta kar besorolasa kérdéseket vet fel. A nyomozas
ugyanis kétségtelenul nem allamigazgatasi tevékenység, de bizonyara
lennének olyanok, akik szerint merészség lenne a renddrségi nyomozast
birésagi-ligyészségi jogkorbe sorolni.

Megitélésem szerint az eddigiekben is indokolatlan volt, és a j6vére nézve
sincs szikség a Ptk. 349. § mindkét hatalyos bekezdésének fenntartasara,
mivel a (3) bekezdés amugy is az (1) bekezdésre utal csak vissza. A megoldas
a "kdézhatalmi tevékenység gyakorlasaval okozott kar" vagy ehhez hasonlé
fogalom bevezetése lenne. Egy azonban tény: hatalyos szabalyozasunk
nevesiti az allamigazgatasi jogkoért, nevesiti tovabba a birdsagi-ligyészségi
jogkodrt, és ennek megfeleléen a jogalkalmazéknak a kézhatalmi tevékenység
soran okozott karok esetében el kell donteniuk, hogy a Ptk. 349.§ (1) vagy a
(3) bekezdésének alkalmazasa indokolt-e.



Mig a jogalkalmazas soran at lehet hidalni a problémat mindkét jogszabalyhely
megjeldlésével, addig a jelen dolgozatnak meg kellene jeldlnie, mit is foglal
magaban a birésagi-ligyészségi jogkor fogalma. Melyek tehat azok a
szempontok, amelyek a kérdés megvalaszolasaban segitenek?

Nem lehet leszlikiteni a lehetséges karokozdék korét csak és kizardlag a
birékra-ugyészekre, mivel mas birosagi-ugyészségi alkalmazott (titkar,
fogalmazd) is okozhat kart a birésagi-ligyészségi tevékenység soran.

Véleményem szerint nem lehet(ne) csakis birésagi-iigyészségi szolgalati
jogviszonyban allé6 személyekre szikiteni a potencialis karokozok koérét. Az
el6bbiekben mar kifejtett gondolatmenet alapjan nem lenne logikus, ha
teljességgel ugyanolyan nyomozasi cselekmény okozta kar esetén a rendért
alkalmazé szerv a Ptk. 349.§ (1) bekezdése alapjan, mig az lUgyészség a (3)
bekezdés alapjan tartozna felel6sséggel. A rendérségi nyomozas soran okozott
kar esetében az is az (1) bekezdés alkalmazasa ellen szél, hogy a nyomozas
nem tekinthetd allamigazgatasi tevékenységnek.

Lehetne a jogszabalyt ugy értelmezni, hogy a (3) bekezdést a polgari és
buntetd igazsagszolgaltatas, igazsagszolgaltatashoz kapcsolodo illetve ahhoz
hasonlé funkciéju nem birdi-tigyészi tevékenység, egyéb birésagi (pl. cégbirdi)
tevékenység, "egyéb" Ugyészi tevékenység (pl. altalanos térvényességi
feligyelet), tovabba az "egyéb" tevékenységekhez hasonlé funkciéju
kozhatalmi tevékenységek okozta karokra lehetne alkalmazni. Minden mas
kdézhatalmi tevékenység okozta kart az (1) bekezdés alapjan biralnanak el.

Ezen logika alapjan -nem a teljesség igényével- az alabbi tevékenységek
tartoznanak birésagi-ligyészségi jogkorbe:

a./ birdsagok polgari peres és bunteté tevékenysége;
b./ lugyészségek blintetdjogi és "egyéb" tevékenysége;
c./ bir6sagok peren kivili, tovabba regisztrativ tevékenysége, kilénods

tekintettel a cégbirésagi tevékenységre;
d./ nem lUgyészségi nyomozas;

e-f./ polgari és blntetd birésagi hatarozatok végrehajtasa;

g./ k6zjegyz6 hagyatéki és egyéb nemperes eljarasi tevékenysége;
h./ kdzigazgatasi szerv altal vezetett kdzhitell nyilvantartasok;
i./ szabalysértési eljaras.

ad a./: A Magyar Kdztarsasag birésagai védik és biztositjak az alkotmanyos
rendet, az allampolgarok jogait és térvényes érdekeit, bintetik a
blincselekmények elkdvetdit (1949. évi XX. tv. 50. § (1) bek.). A Magyar
Koéztarsasagban az igazsagszolgaltatast a birosagok gyakoroljak. A birésagok
a vitassa tett vagy megsértett jogrol -térvényben szabalyozott eljaras soran-
véglegesen dontenek (1997. évi LXVI. tv. 1-2. §).

ad b./ Az lUgyész feladata a nyomozas torvényessége feletti feligyelet, a
vademelés és a vad képviselete, tovabba a jogszabaly altal meghatarozott
esetekben a nyomozas (Be. 17. §). Az lgyész a felek rendelkezési joganak



tiszteletben tartasa mellett keresetet indithat, ha a jogosult jogainak védelmére
barmely okbdl nem képes. Nem indithat az lgyész keresetet olyan jog irant,
amelyet csak jogszabalyban meghatarozott személy vagy szervezet
érvényesithet. (Pp. 9. § (1) bek.) A kérelemnek helyt adé bejegyz6 végzés
ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzésben foglalt adatok tartalmanak
jogszabalyba Utk6zése miatt azonban az lGgyész, tovabba az, akire a végzés
rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érint6 részére vonatkozoéan - pert
indithat a cég ellen, a cég székhelye szerint illetékes megyei birosag elétt a
bejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése irant. (Ctv. 46. § (1) bek.) A jogerés
cégbejegyzést kbvetben a létesité okirat, illetve az arra vonatkozdé médositas
érvénytelenségének megallapitasa irant a cég ellen a cég székhelye szerint
illetékes megyei birésag el6tt indithaté per. A perinditasra az lgyész, valamint
az jogosult, aki jogi érdekét valdészinisiti. (Ctv. 48. § (1) bek.).

ad c./ A céget a megyei (févarosi) birdsag mint cégbirésag (a tovabbiakban:
céghbirdsag) az altala vezetett cégjegyzékben tartja nyilvan.(Cégtorvény 11. §
(1) bek.)

ad d./ Arrdl, hogy nincs elvi kildnbség az ligyészségi és a nem ligyészségi
nyomozas kozdtt, mar széltam. Erdemes megfontolni egy masik problémat is.
El6fordulhat, hogy a rendérség -azonnali kart okoz6- hatarozata, intézkedése
vagy intézkedésének elmulasztasa miatt a jogosult a Be. 148. § (1) bekezdése
alapjan panasszal él. A rend6rség a panasznak nem ad helyt, azt az
ugyésznek felterjeszti, az ligyész pedig a panasznak -alapossaga folytan- helyt
ad. Ekkor a kar vitathatatlanul renddrségi tevékenység folytan keletkezett. De
mi a helyzet akkor, ha az (igyész a panaszt elutasitja? "Atszall-e" a karokozas
az ugyészség tevékenységébe? Ha a kar azonnal a rendéri intézkedéskor
bekdvetkezik, akkor -tovabbi kar hianyaban- nem keletkezik a panaszt elbiralé
ugyészségnek Kkartéritési kotelezettsége még akkor sem, ha az dgyészi
tevékenység jogellenes és felrohaté volt. Ha azonban a kar a panaszt elbiralo
jogellenes és felréhaté magatartas folytan Ilétrejétt Ggyészi hatarozattal
keletkezett, de a renddrségnek is jogellenes és felrohatd volt a tevékenysége,
akkor megitélésem szerint kozos a karokozas.

A probléma feloldasat szerintem az jelenti, ha barmely blntet§ nyomozas
soran keletkezett kart igyészségi jogkdrben okozott karnak tekintink.

ad e./ A birésagok és a jogvitat eldonté mas szervek hatarozatait, tovabba
egyes okiratokon alapulé kdveteléseket birésagi végrehajtas utjan, e térvény
szerint kell végrehajtani. (Vht. 1.§). A végrehajtas elrendelését és
foganatositasat a birésag, tovabba a kdvetkezék végzik: az 6nallé és a megyei
birosagi végrehajtdé, az 6nalld és a megyei birésagi végrehajtdé-helyettes, a
végrehajtéjeldlt (Vht. 225. § (1) bek.).

A(z 6nallé birésagi) végrehajté a végrehajtoi mikodése korében, illetbleg az
eljarasa soran okozott kar megtéritéséért a Polgari Térvénykdnyv szerint felel.
(Vht. 236. § (1) bek.). A karok megtéritésének fedezésére a végrehajté koteles
legalabb kétmillié forint értékl felel6sségbiztositast kotni, és azt a végrehajtoi
miikédésének tartama alatt fenntartani, vagy a kamaranal legalabb kétmillio
forint 6sszegl biztositékot letétbe helyezni. (Vht. 236. § (2) bek.).

A megyei birésagi végrehajté a megyei birésagnal szolgalati viszonyban all6
birésagi tisztviseld. (Vht. 256. § (1) bek.). A végrehajtasi Ugyintézé a helyi
birosagnal, illetéleg a megyei birésagnal szolgalati viszonyban allé6 birésagi
tisztviseld. (Vht. 263. § (1) bek.).



A térvény nem mondja meg, hogy a(z 6nalld) birésagi végrehajté karokozasa
esetén a Ptk. mely szabalyat kell alkalmazni. A BH 1998. 285. okfejtése
szerint: "a végrehajtas a birdsagi eljaras része, kdzhatalmi tevékenység. A Vht.
225. §-anak (2) bekezdése szerint az 6nallé birésagi végrehajtdé a helyi
bir6sagon, a megyei birdésagi végrehajté a megyei birésagon a birdsag
szerveként mikoédik. Az 6nallé és a megyei birésagi végrehajté eljarasa -
mint polgari nemperes eljaras- a birésag eljarasaval azonos. Az 6nallé
birésagi végrehajté esetében a Vht. 217. §-a szerinti végrehajtasi kifogas
mindsil rendes jogorvoslatnak. A megyei birésag hataskérét és a karigény
érvényesitésének kuldonds feltételét szabalyozé térvényi rendelkezés nem tesz
kildnbséget abbdl a szempontbdl, hogy a kézhatalmi tevékenység
gyakorlasaval okozott karért elsédlegesen a munkaltaté vagy mas, illetéleg
kdzvetlenlil maga a karokozé tartozik helytallni. Ehhez képest az &nallo
birésagi végrehajtonak a Vht. 236. §-a (1) bekezdésében szabalyozott
kdzvetlen karfeleldssége nem érinti  a hataskéri  rendelkezést. E
jogértelmezéssel 6sszhangban alléan mutatott ra a Legfels6bb Birésag Polgari
Kollégiuma a PK 42. szamu allasfoglalasaban arra, hogy nem az eljar6é szerv
min6ésége, hanem a konkrét tevékenység alapjan kell megallapitani,
allamigazgatasi tevékenységrél van-e sz6." Mindezekbél a birésag azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az 6nallé birésagi végrehajtd altal okozott kart a
Ptk. 349. § szerint kell elbiralni."

Magam vitatkoznék a birésag allaspontjaval, mert ha az allaspontja helyes
lenne, akkor a térvényalkoté Kkifejezetten megjeldlte volna a mdgottes
jogszabalyhelyet. Az, hogy "a Ptk. szabalyai szerint felel", szerintem ugy
értelmezend®, hogy az altalanos szabalyok, tehat a Ptk. 339. § alapjan. Ha a
Ptk. 349. § alapjan felelne, nem lenne értelme a felel6sségbiztositas
kikotésének sem: a végrehajtéot -mint biztositottat- a felel6sségbiztositd
mentesiti azon karok megtéritése alol, amelyekért felelés. Tovabba: ha az
onallé birésagi végrehajté eljarasa a birdésag eljarasaval azonos, az altala
okozott kart birésagi jogkérben okozottnak kellene minésiteni. Végul: nem lat a
birosag kulénbséget abban, hogy a megyei birésagi végrehajté és helyettese a
megyei birésag "alkalmazottja", az 06nallé birésagi végrehajté adodjogi
szempontbdl -az lGgyvéddel teljesen megegyezben- egyéni vallalkozé, az
onallo birésagi végrehajto-helyettes pedig az a végrehajté alkalmazottja. Az
utobbiakbdl lathato, hogy az 6nallé birésagi végrehajtonak nincs munkaltatéja,
mig a toérvény logikajabol fakaddéan a birésagi jogkdérben okozott kar az
alkalmazotti karokozas specialis esete. A felel6sségbiztosité csak a helytallas
tekintetében hasonlit a munkaltatohoz.

ad f./ Biintetés és intézkedés csak a birésag jogerd6s hatarozata alapjan,
jogszabalyban meghatarozott médon hajthaté végre. (Bvtvr.1. § (1) bek.). A
szabadsagvesztés végrehajtasa soran az elitéltet ért karért a Polgari
Toérvénykényv szerint, a munkajaval 6sszefliggésben ért karért a Munka
Toérvénykényvének értelemszerli alkalmazasaval a bv. szervezet felel6s.
(Bvtvr. 35. § (1) bek.). Az elitélt a kartéritési igényét annal a bv. szervnél
terjesztheti el6, ahol a kar bekdvetkezett. A kartéritési igényt hatarozattal kell
elbiralni, amely ellen az elitélt a kozléstél szamitott harminc napon belll a
hatarozatot hozé bv. szerv székhelye szerint illetékes birdsaghoz keresettel
fordulhat. (Bvtvr. 35. § (2) bek.).

A biintetés-végrehajtas is az allam koézhatalmi tevékenységei kézé tartozik,
ezért tovabbi térvényi rendelkezés hianyaban is a jogosult a Ptk. 349. §-ra
alapithatna karigényét. Az elitélt karigényérdl a Bvtvr. 35. §-a rendelkezik,



azonban nem az altalanos rendelkezések, hanem a szabadsagvesztésre
vonatkoz6 rendelkezések kdzaott.

Ebb6l nem azt a koévetkeztetést kell levonni, hogy az elitélthek csak a
szabadsagvesztés végrehajtasa soran elszenvedett kar miatt lehet karigénye,
hanem azt, hogy a Ptk. 349. §-an kivll a szabadsagvesztés végrehajtasa soran
elszenvedett karra a birdsagi eljarast idében megel6z6 tovabbi szabalyok,
nevezetesen a Bv. intézet parancsnokahoz cimzett karigény eléterjesztésének
szabalyai is vonatkoznak. Az elitélt a szabadsagvesztés végrehajtasa soran
elszenvedett karra vonatkozé igényét az intézetparancsnok hatarozattal
elbiralja, amely ellen az elitélt keresettel fordulhat a birésaghoz. Fontos
kiemelni, hogy ebben az esetben nem kdzigazgatasi hatarozat birosag el6btti
megtamadasarol, hanem a Ptk. 349. §-ara alapitott Kkartéritési igény
el6terjesztésérdl van szo6: az intézeten bellli -parancsnoki hatarozattal lezart-
kareljaras csupan megeldzi a birésagi kartéritési pert.

ad g./ A térvény kézhitelességgel ruhazza fel a kdozjegyzbéket, hogy a jogvitak
megelézése érdekében a feleknek partatlan jogi szolgaltatast nyujtsanak. A
kozjegyz6 a joglgyletekrél és jogi jelentéségl tényekrdl kozokiratot allit ki,
okiratokat 6riz meg, a felek megbizasabdl pénzt, értéktargyat és értékpapirt
vesz at a jogosult részére torténd atadas végett, a feleket a hataskdorébe utalt
eljarasokkal kapcsolatban - a felek esélyegyenléségének biztositasaval -
tanacsadassal segiti jogaik gyakorlasaban és kotelességeik teljesitésében. A
kdézjegyz6 folytatja le a hataskérébe utalt hagyatéki eljarast és egyéb
nemperes eljarasokat. A Kkodzjegyz6 a jogszabaly altal meghatarozott
hataskdérében az allam igazsagszolgaltaté tevékenysége részeként
jogszolgaltatd hatosagi tevékenységet végez. (Ktv. 1. §)

A koézjegyzd - a kozjegyz6i mikodése kdrében - okozott kar megtéritéséért a
Polgari Torvénykényv szabalyai szerint felel. A karok megtéritésének
fedezésére a kozjegyzd koteles legalabb  hétmilli6  forint  értéki
felel6sségbiztositast kotni, és azt kdzjegyzdi mikddésének tartama alatt
fenntartani. (Ktv. 10. §)

A kozjegyzének a nemperes eljaras soran hozott hatarozata a jogorvoslat
szempontjabél a helyi biré6sag végzésével azonos hatalyu. Azokra az
eljarasi kérdésekre vonatkozoélag, amelyeket a hagyatéki eljarasrél és az egyéb
nemperes eljarasokrol szél6 jogszabalyok nem rendeznek, a Pp., valamint a
Pp. hatalybalépésérél és végrehajtasarél szo6lo jogszabalyok megfeleléen
iranyadok. (Ktv. 172-173.8).

A Kkozjegyz6 nemperes eljaras soran hozott hatarozata jogorvoslat
szempontjabdl a helyi birésag végzésével azonos hatalyud, mely hatarozat ellen
fellebbezéssel is lehet élni, tovabba egyéb nyilvantartasi és ugyviteli teendéi
tekintetében is a birésagokra vonatkozo szabalyok szerint kell eljarnia.

Mindezek alapjan allithatjuk, hogy a hagyatéki és nemperes eljarasok
tekintetében a kdzjegyz6 birdésagi jogkdrben -6nalléan- jar el, azonban nem
birésagi tisztvisel6, és a koOzjegyzéi mikddés koérében okozott Kkar
megtéritéséért is a Ptk. -szerintem altalanos, a BH szerint kilénds- felel6sségi
szabalyai szerint, o6nalléan felel. A karok megtéritésének fedezésére a
kdzjegyz6 koteles felel6sségbiztositast kotni és fenntartani, ami szintén az
onallé felel6sségét mutatja. Megjegyzend6, hogy pl. Németorszagban a
hagyatéki eljarast hagyatéki biré folytatjia le, akinek tevékenysége
nyilvanvaléan birésagi tevékenység.



A BH 1999. 25. szerint "a ko6zjegyz6 nemperes eljarasban végzett
tevékenysége a birdsagi eljaras része, az ezzel dsszefliggésben keletkezett
karok esetében ezért kdzigazgatasi, kdézhatalmi tevékenység gyakorlasaval
tértént szerzédésen kiviali karokozasrél van sz6. Az ilyen karok megtéritése
iranti perek a Pp. 23. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban foglaltakra
figyelemmel megyei birésagi hataskorbe tartoznak. Ezen a kdzjegyzének a
kozjegyz6krdl szoléd 1991. évi XLI. térvény 10. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott kozvetlen karfeleléssége sem valtoztat. A megyei birésag
hataskorét és a karigény érvényesitésének kulénds feltételét szabalyozé
térvényi rendelkezés nem tesz kulénbséget ugyanis abbdl a szempontbdl, hogy
a kozhatalmi tevékenység gyakorlasaval okozott karért a munkaltaté vagy -
kildn jogszabaly rendelkezése alapjan - maga a karokozo tartozik-e helytallni.
E tekintetben utal a Legfels6bb Birésag a PK 42. szamu allasfoglalasanak arra
a megallapitasara is, amely szerint nem az eljaré szerv min6sége, hanem a
konkrét tevékenység alapjan kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy az
adott esetben allamigazgatasi tevékenységrél van-e szo."

Allaspontom szerint ez az okfejtés ugyanabbol az okbdl santit, mint az énallé
birosagi végrehajtd esetében: szerintem a kézhatalmi jogkérben okozott karnak
fogalmi eleme, hogy van egy munkaltaté, aki elsédlegesen a Kkar
megtéritésére koteles, és van egy alkalmazott, akinek mogottes megtéritési
kotelezettsége lehet a kart kifizet6 munkaltatd felé. A felel6sségbiztosité csak
a karfizetés tekintetében hasonlit a munkaltatéra. (Adojogi szempontbdl -
csakugy, mint az Ggyvéd és az o6nallé birésagi végrehajtdé- a kdzjegyzé egyéni
vallalkozénak minésul.)

ad h./ Jelenleg a kozhiteli ingatlannyilvantartas vezetése koézigazgatasi
szerv, a foldhivatal hataskorébe tartozik. Ezzel kapcsolatban tobb dolgot
szeretnék megjegyezni. Az egyik, hogy meglatasom szerint nincs elvi
kulonbség a kozhiteld ingatlannyilvantartas és a szintén kozhitell
cégnyilvantartas, tarsadalmi szervezetek nyilvantartasa k6zoétt. Elvi kilénbség
hijan nem latom indokoltnak, hogy a cégnyilvantartassal okozott karok
birésagi, az ingatlannyilvantartasi karok kozigazgatasi jogkorbe tartozzanak. A
masik: az Uj Ptk. szabalyozasi koncepcidjanak kidolgozasakor felmerult, hogy
az ingatlannyilvantartas vezetése a birésag hataskére legyen a jovében.
Megjegyzendd, hogy Németorszagban az ingatlannyilvantartast az un.
telekkényvi biré vezeti. A fentiek alapjan elképzelhetd, hogy a jovében az
ingatlannyilvantartas teriletén okozott karok birésagi jogkérben okozottnak
fognak mindsulni.

ad i./ A szabalysértések egy része csak az alacsonyabb elkévetési érték,
illetve mindsité koérilmény hianyaban kerll a szabalysértési térvény, nem pedig
a Btk. hatalya ala. A szabalysértésekrdl szolé 1999. évi LXIX. tv. 36. § (1)
bekezdés alapjan a szabalysértési hatdsag hatarozata ellen benyujtott kifogast
a helyi birésag biralja el, mig a (2) bekezdés alapjan elzarassal is sujthato
szabalysértés miatt els6 fokon a helyi birésag jar el. Az els6foku birdsag
hatarozata ellen benyujtott fellebbezést masodfokon a megyei birésag biralja
el.

El6fordulhat, hogy a szabalysértési eljaras soran az gy atkerul biréi szakba,
mégpedig a kozigazgatasi szerv hatarozata ellen benyujtott kifogas, mint
rendes jogorvoslat folytan. Az Ggy "ligyészi szakba" a szabalysértési térvény
86. §-a alapjan kerilhet at akkor, ha a jogosult a szabalysértési hatésag egy
bizonyos hatarozata, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa miatt
panaszt tesz. Kérdés, hogy milyen jogkdrben okozottnak fog mindsulni a kar?



Megitélésem szerint -hasonléan a nyomozasi karokrdl kifejtettekhez- a doénté
az, hogy a kar mely szerv alkalmazottjanak jogellenes és felréhato
magatartasa folytan keletkezett. Ha mind a szabalysértési hatésag, mind pedig
a hatarozatot (intézkedést) felllbiralé hatdésag hatarozata jogellenes és
felr6bhaté magatartassal keletkezett, de kart csak a joger8s hatarozat okozott,
akkor k6zds karokozas valdsul meg.

A megoldast itt is az jelentené, ha a szabalysértési eljaras soran eljaré szervek
tevékenysége soran keletkezett kar egységesen birdsagi-lgyészségi jogkérben
okozottnak min&silne. Ezen koOvetkeztetés mellett szél az is, hogy az
elzarassal is sujthatd szabalysértések esetén az eljarast a birésag folytatja le,
és az ekként okozott kar -amely lehet ugyanolyan természetl, mint ha
kdézigazgatasi szerv okozta volna- nem kbézigazgatasi tevékenység soran,
hanem birésagi tevékenység soran keletkezettnek minésiil.

Osszefoglalasul: a birdi gyakorlatra figyelemmel ma birésagi-liigyészségi
jogkdérben okozott karnak csak a birdsagi-ligyészségi alkalmazottak altal
tevékenységlikkel 6sszefliggésben keletkezett karokat tekintjuk. Megitélésem
szerint nincs elvi akadalya annak, hogy az ismertetett tevékenységekkel
okozott karok is birésagi-ugyészségi jogkdérben okozottnak mindsuljenek a
jovében. A megoldast egy atgondolt és kelléen részletes térvényi szabalyozas
jelentené.

Mindezek utan ratérnék a birdosagi-ligyészségi karszabaly ismertetésére. A
Ptk. eredeti szovegében a birésagi-ligyészségi jogkdérben okozott kar az
altalanos szabalytol abban kilénbdzott, hogy felelésség megallapitasara csak
akkor kerllhetett sor, ha:

a./ a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a
kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette;
b./ a kdvetelést egy éven belll érvényesiteni kellett, mert azon tul elévilt;
c./ az eljaré bird, Ugyész bilndsségét illetve vétkességét biinteté vagy

fegyelmi eljaras soran megallapitottak.

Az utolsé feltételt a Ptk. 1979. évi reformja soran sziintették meg, ugyanis a
gyakorlatban tébbnyire elmaradt a fegyelmi eljaras, és ez lehetetlenné tette a
kar birésag el6btti érvényesitését. A kildnds elévilési id6 az AB 53/1992.
(X.29.) sz. hatarozatanak eredményeképpen szint meg 1993-ban. A mara
egyediili sajatossagként megmaradt jogorvoslati kritérium okan olyan nézetek
is felbukkantak, hogy sziikségtelen kilon felelésségi formaként szabalyozni a
birésagi-ligyészségi karokozast, hiszen a Ptk. 340. § (1) bekezdésében
megfogalmazott karelharitasi kotelezettség altalanos szabalyabdl énmagaban
is koOvetkezik a jogorvoslat igénybevétele. A jogorvoslati kotelezettséget
alkotmanyellenességre hivatkozassal is prébaltak a Ptk-bdl kiiktatni, azonban
az Alkotmanybirésag az emlitett hatarozataban megallapitotta, hogy nem
vezethetd le a szervezeten bellli orvoslasi lehet6ség kimeritését karfelel6sségi
feltételként eldird rendelkezés alkotmanyellenessége. A specialis felel6sségi
szabaly fenntartasat a kdzhatalmi tevékenység gyakorlasaval valdé karokozas,
mint olyan specialis karforma indokolja, amely jogpolitikailag kiemelkedé
jelentéséga.

A kovetkez8kben sorra venném a birdsagi-ugyészségi karfelelésség torvényi
tényallasi elemeit, amelyek -eltekintve a jogorvoslati kdtelezettségtdl- részben



az altalanos, részben az alkalmazotti felel6sségi tényallasban megtalalhatoak.
Most csak az eltérésekre hivnam fel a figyelmet.

A jogellenesség

Attekintésre keriilt, hogy minden karokozas, amely nem minésiil jogszeriinek,
jogellenes. Ha nincs karokozas, akkor nem beszélhetiink felel6sségrél, még
jogellenes magatartas esetén sem. A karokozas o6nmagaban, tilté
rendelkezések hianyaban is jogellenes. Témank szempontjabdl a legfontosabb
jogellenességet kizard ok a jog engedélye a kart okozé6 magatartas megtételére
(rendeltetésszeri joggyakorlassal okozott kar). Fontos kiemelni, hogy a
rendeltetésszerli, azaz a tarsadalom érdekében (védve a kdzérdeket vagy a
maganérdeket) okozott kar csak akkor nem jogellenes, ha a karokozast
jogszabaly megengedi. Ha nem kifejezett jogszabalyi engedélyhez kétnénk a
jogszerl karokozast, akkor ez  o6hatatlanul visszaélésekhez  és
jogbizonytalansaghoz vezetne. Jogszer( karokozas esetén a "felel6s" személyt
nem kartéritési, hanem kartalanitasi kételezettség terheli. (lasd Be. 383-386.§).

A felrohatésagqg

Nem minden jogellenes magatartas felréhaté, de minden felréhaté magatartas
jogellenes. A felr6hatésag egyrészt pszichikai allapot, amely az alanyi oldalt
vizsgalja, masrészt egy absztrakt mérce, amelyhez viszonyitédik a jogellenes
magatartas. Mig az altalanos felel6sségi alakzat esetén nagyobb a szerepe a
szubjektiv (vétkességi) tényez6 vizsgalatanak, addig a birésag (lgyészséq)
szolgalataban eljaré biré (Ugyész) magatartasanak tarsadalmi értékelése a
meghatarozé.

A felel6sség megallapitasahoz mindenek el6tt az szukséges, hogy a birdi
(Ugyészi) tevékenység torvénysértdé legyen. Ez azonban még nem
elegend6 a felelésség megallapitasahoz, mert pl. egy téves
jogszabalyértelmezésen alapulé dontés lehet torvénysért, de nem
biztos, hogy felrohato.

A masik fontos tisztazando6 kérdés, hogy a biré (Ugyész) ugy jart-e el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Erre a kérdésre csak
akkor kaphatunk megnyugtatdé valaszt, ha ismerjuk az adott szervek
tevékenységét: ennek ismeretében el tudjuk dénteni, hogy menthet6-e
peéldaul a bird (Ugyész) téves jogszabalyértelmezése.

Felmerult korabban egy olyan allaspont, hogy a kdzigazgatasi jogkdrben
okozott kar megtéritése irant inditott pert kdzigazgatasi birésagnak
kellene elbiralnia, mivel 6 ismeri legjobban a kd&zigazgatasi
tevékenységet, tehat 6 képes legmegalapozottabban meghatarozni a
felrbhatdésagi mércét. E logika kOvetkezetes alkalmazasaval oda jutnank,
hogy biuntet6 bir6sag okozta kar esetén a karigényt buntetdé birdésag, a
honvédség kozigazgatasi jogkorében okozott kart pedig katonai
birdsagnak kellene elbiralnia. Megitélésem szerint helyes a hatalyos jogi
megoldas, vagyis az, hogy a kartéritési pereket (igy a birdosag-
ugyészség kartéritd felel6sségét is) polgari birésag biralja el.

Mi az az elvarhatésagi mérce, aminek a jo (derék) birénak (Ugyésznek)
meg kell felelnie? Marton Géza a j6 (derék) tisztvisel6 tipikus



gondossagat absztrakt mértéknek tartja, "ami szigorusagaban
mindenesetre bizonyos fokig el fog maradni a sajat ugyei utan futkoso
bonus pater familias szigorusaga mogott, de semmi esetre sem
sullyedhet le annyira, hogy a tisztvisel6 csak a sulyos, durva
gondatlansagért feleljen."

A szolgalati viszonyban alléktél elvarhaté tehat a lelkiismeretes birdi
(igyészi) munka. Biré esetében érvényesilnie kell a fuggetlen
itélkezés garancialis elvének, ezért egymagaban abbdl a koérilmeénybél,
miszerint a bir6sag hatarozata tévesnek bizonyult, nem vonhato le az a
kovetkeztetés, hogy a bir6 vétkes magatartast tanusitott. (BH 1982.
140.)

Még egy derék birotol-ugyésztél sem varhatd el, hogy tévedhetetien
legyen, tehat ha téved valamely jogértelmezési kérdésben, magatartasat
nem tekintik automatikusan vétkes magatartasnak. A bizonyitékok
mérlegelése, mint jogalkalmazdéi technika eleve magaban hordozza a
téves értékelés lehetb6ségét, ezért kartéritési igényt csak a bironak
(bgyésznek) felréhatdé okok miatti kirivoan okszeriitlen mérlegelésre
alapozott hatarozatra hivatkozassal lehet érvényesiteni. (LB Pf. Ill.
20.430/1986.)

A jogszabaly eltéré értelmezése egymagaban nem felréhatd, csak
nyilvanvalé és kirivd jogsértés mellett eredményezheti a kartéritési
felelésség megallapitasat. (BH 1996. 311.)

Altaldaban nem lehet Kkartéritési igényt olyan hatarozatra alapitani,
amelyet a bir6é (Ugyész) jogszabaly altal megengedett mérlegeléssel,
tehat meggy6zddése szerint hozott meg: "A birésag a tényallast a felek
el6adasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmerult bizonyitékoknak
egybevetése alapjan allapitia meg; a bizonyitékokat a maguk
O0sszességében értékeli, és meggydz6dése szerint biralja el." (Pp. 206. §
(1) bek.)

Jogszabaly altal megengedett mérlegeléssel meghozott dontés miatt
csak akkor lehet kartéritési kovetelést érvényesiteni, ha a mérlegelés
felr6haté médon, kirivéan okszeritlenul tortént. (BH 1986. 417, BH
1992. 103.) Nyilvanvaldéan alaptalan a karigény, ha az kizar6lag a
joger6s birdi itélet tartalman alapul.

Az eljaras elhuzédasa, az eljarasi késedelem onmagaban nem
elégséges a Kkartéritési felelésség megallapitasara. (LB Pf. Il
20.980/1992.) Az ugyintézési hataridé tullépésének okait meg Kkell
vizsgalni a karfelel6sség elbiralasa soran.

Ha birésag (Ugyészség) dontéséhez jogszabaly valamely elézetes
kérdés tisztazasat, valamely allami szerv el6zetes meghallgatasat,
szakvéleményének vagy hozzajarulasanak beszerzését elbirja, és ezt a
déntést hoz6 szerv elmulasztja, a mulasztas -mint jogellenes, felréhaté
magatartas- kartéritési kotelezettséget keletkeztethet. (LB Pf. Il
21.114/1992.)



Az alapveté Aallampolgari jogosultsagokat korlatozé6 hatésagi
kényszerintézkedések soran a hatésagoknak kulonds figyelemmel, a
lehetd legkisebb hatrany okozasaval kell eljarniuk: a hatésagokkal
szemben ez az elvarhatésagi mérce.

A BH-kban talalhaté eseteken kivil az alabbi magatartasok
mindsulhetnének allaspontom szerint felréhaténak:

a./ amely valamely bincselekmény térvényi tényallasat is kimeriti;

b./ kirivoan elfogult jogalkalmazas;

c./ eljarasjogi jogositvanyokkal valé szandékos visszaélés;

d./ egy konkrét és teljesen egyértelmd rendelkezés téves

értelmezése, szandékos figyelmen kivul hagyasa;
e./ a hataskor szandékos tullépése.
A kar

A kar elemei (értékcsdkkenés, indokolt kéltség, elmaradt jévedelem) kozul a
birésagi (Ugyészségi) karokozas esetében gyakrabban talalunk olyan esetet,
hogy a karosult (pl. a peres fél) tobbletkoltség viselésére kényszeriil.

Még a peres félnek is kotelezettsége a Ptk. 340. § (1) bekezdésében irt
karelharitas, karenyhités tanusitasa. Ebbdl kévetkezéen egyiitt kell
miikodnie a birésaggal. Ha a peres félt6l altalaban elvarhato egyuttmikodési
kdtelezettségének nem tesz eleget, akkor mulasztasanak kdévetkezményei 6t
terhelik, azokat nem harithatja at a kart okozé birésagra.

Ha a peres fél a karhatalmi kikéltoztetésrél kell id6ben tudomast szerzett, de
ingosagai biztonsagba helyezésér6l nem gondoskodott, a kar egy részének
bekovetkeztéért felelésséggel tartozik akkor is, ha magaért a karhatalmi
kikoltoztetés elrendeléséért a birésagot kartéritési kdtelezettség terheli. (LB Kf.
l. 25.180/1990.)

Amennyiben a cégbirésag altal igazolt adatok tévesek, és a cégbirdsag
kartéritési felel6ssége megallapithatd, nincs méd karmegosztas alkalmazasara
arra hivatkozassal, hogy az igazolast kérelmezé nem ellenérizte az adatok
helyességét. (LB Pf. Ill. 21.043/1985.)

Jogorvoslati kotelezettség

A jogorvoslat kérében két kérdéssel indokolt foglalkozni:

a./ Mely jogorvoslat minésul "rendesnek".

b./ Mi az, ami egyaltalan jogorvoslatnak tekinthetd.

Mindenek el6tt azt kell kiemelni, hogy jogorvoslat eléterjesztésére csak
akkor van méd, ha a szerv dontést hozott, és a karosult a dontésrdl a

jogszabalyban el8irt formaban tudomast szerzett, valamint jogorvoslati
jogosultsagardl a kell6 tajékoztatast megkapta.



Ha a birdi-ugyészi szerv hatarozatot nem hozott, "hallgat"”, nincs lehetéség
jogorvoslat eléterjesztésére. A karosultnak nincs olyan kételezettsége, és nem
is varhato el téle, hogy ilyenkor a hatarozathozatalt elmulaszté szervhez vagy
felettes szervéhez forduljon. Az eljar6 szerv dontéseit a hivatalos iratok
kézbesitésére vonatkozo jogszabalyok el6irasainak megfeleléen kell az érintett
részére kézbesiteni, vagy az eljarasi térvények betartasaval az érintettel
széban k6zolni.

Mi is az a rendes jogorvoslat? Rendes jogorvoslatot a nem joger6s
hatarozatokkal vagy intézkedésekkel szemben lehet el6terjeszteni. Olyan
jogorvoslatok tartoznak ide, amelyek a kétfoku eljarasi rendszerben altalaban
igénybe vehetdk, tovabba a hatarozatok kiegészitésére-kijavitasara iranyuld
jogorvoslat, és a hatarid6ék elmulasztasa esetén benyujthaté jogorvoslat.

A polgari (kbzigazgatasi, munkaugyi) perben rendes jogorvoslatnak mindsdl
a Pp. 233. § szerinti fellebbezés, a Pp. 136/A. § (1) bek. szerinti birésagi
meghagyas ellen benyujthaté ellentmondas, a Pp. 319. § (1) bek. szerinti
fizetési meghagyas ellen benyujthatdé ellentmondas, a Vht. 21. § szerinti
veégrehajtasi lap visszavonasa, és a végrehajtasi zaradek torlése irant kérelem,
a Vht. 38. § (1) bek. szerinti -végrehajté hatarozata, intézkedése elleni-
felUlvizsgalati kérelem, a Pp. 106. § (1) bekezdés szerinti igazolasi kérelem,
tovabba a Pp. 224-225. § szerinti hatarozat kijavitasara-kiegészitésére
iranyulo kérelem.

A biinteté perben rendes jogorvoslat az itélet (végzés) elleni fellebbezés. A
nyomozasi szakban rendes jogorvoslat a nyomoz6 hatdésag (lUgyészség)
hatarozata, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa miatti panasz.

Mint mar emlitettem, nem terheli a karosultat a rendes jogorvoslat
elmulasztasanak kovetkezménye akkor, ha annak lehetéségére a hatésag
nem hivta fel a figyelmét. Kotelez6 védelem esetén -ha a hatésag a védé
kirendelését elmulasztja- nem értékelheté a jogorvoslat elmulasztasa a
karosult terhére.

Az természetes, hogy egy binteté eljaras soran a blinésséget megallapito
itélet vagy az eljarast megszinteté biréi végzés, rendéri-ligyészi hatarozat
elleni fellebbezés (panasz) benyujtasa a karigény érvényesitéséhez szikséges
feltétel.

De mi a helyzet pl. a gyanusitas kozlése ellen eléterjesztheté panasszal? A
gyanusitas nem a bindsseég megallapitasat jelenti: a panasznak akkor ad helyt
a hatésag, ha a gyanu, amely alapjan a kihallgatasra sor kerilt, nem volt
kelléen megalapozott. Véleményem szerint nem feltétele a karigény
ervényesitésének az, hogy a karosult a nyomozas soran a hatésag minden
intézkedése és intézkedésének elmulasztasa miatt panaszt jelentsen be. Ez a
logika oda vezetne, hogy elvileg elvarhaté lenne pl. a nyomozas
megszintetésének, mint intézkedésnek elmulasztdasa miatti panasz
el6terjesztése is. Természetesen ha a kar bekovetkezte konkrétan egy
intézkedéshez kotdédik, akkor az intézkedés elleni panasz elmulasztasa mar
kartéritést kizard okként értékelendé.

A masik kérdés, hogy egy beadvanyt, bejelentést mikor tekinthetink
jogorvoslatnak. Nem sziikséges, hogy a jogorvoslat annyira "j¢" legyen, hogy
eredményre is vezessen. A lényeg az, hogy a kar elharitasara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetéséget a karosult igénybe vegye. Az is k6z0mbds,



hogy a masodfokon eljaré szerv milyen tartalma déntést hozott, vagy doéntott-e
egyaltalan. Véleményem szerint nem szabadna a jogorvoslati lehetéség
kimeritésének tekinteni, ha a jogi képvisel§ koézremikoddésével eljard fél
fellebbezése ténybelileg is, szakmailag is teljességgel megalapozatlan, azaz
csupan elnevezésében "j6". Ugyanezt a megalapozatlansagot mar nem lenne
célszeri a jogi képviseld nélkul eljaro fél terhére értékelni.

A rendes jogorvoslat igénybevételének feltétele nem idegen a kulfoldi jogi
szabalyozastol sem. A német Ptk. kizarja a kartéritési felel6sséget, ha a
karosult karat szandékosan vagy gondatlanul elmulasztotta jogorvoslattal
elharitani. Az esetek nagy részében ugyanis a karosodas elkerilhetd, ha a
karosult a jogorvoslati lehet6séget igénybe veszi.

Részben az emlitettek, részben pedig az indokolja a jogorvoslati
kdtelezettséget, hogy a masodfoku eljarasban az esetleges kartéritési per
elbiralasahoz szikséges tovabbi tényezék is feltarasra kerllhetnek. Végezetiil
nem jelent -véleményem szerint- a rendes jogorvoslati ut olyan indokolatlan
tobbletterhet sem, hogy -a per lehetéség szerinti elkerlilését és
pergazdasagossagi szempontokat is figyelembe véve- ne "érné meg" a
tarsadalom szamara az igénybevétele.

Befejezésul

arrél szeretnék szolni, hogy az alkalmazotti felel6sség logikajabdl
fakadéan a bird (lUgyész) altal okozott karért helyt all6 birésag
(Ugyészség) megtéritési igénnyel léphet fel a karokozoval szemben.
Ennek indoka a megel6z6-nevel§ célzat, vagyis annak az igénye, hogy
az alkalmazott is kapjon visszacsatolast a felr6hatdé magatartasarol.

Az igazsagszolgaltatasi szerv megtéritési igényének jogszabalyi alapja
munkajogi szabalyokban, birdk esetében a birdak jogallasarol és
javadalmazasarol szolé 1997. évi LXVII. térvényben, mig ugyészek esetében
az Ugyeszségi szolgalati viszonyrdl és az Ugyészségi adatkezelésrdl szoléd
1994. évi LXXX. torvényben kapott helyet. Eszerint:

A biré a szolgalati viszonyabol eredd kotelezettségének szandékos vagy
sulyosan gondatlan megszegésével a munkaltaténak okozott karért anyagi
felel6sséggel tartozik. A bir6 haromhavi illetménye erejéig felel, ha a kart
sulyosan gondatlan magatartasaval okozta. Szandékos karokozas esetén a
biré a teljes kardsszegeért felel.

Az Ugyész az lgyészségi szolgalati viszonyabdl eredb kotelességének vétkes
megszegésével okozott karért kartéritési felelésséggel tartozik. Gondatlan
karokozas esetén a kartérités mértéke az lgyész egyhavi illetményének 6tven
szazalékat nem haladhatja meg. Kivételesen gondatlan karokozas esetén az
ugyész haromhavi illetménye erejéig felel, amennyiben a./ a kart sulyos
gondatlansagaval, illetbleg az ellen6rzési kotelezettség elmulasztasaval vagy
hianyos teljesitésével okozta, b./ a kar olyan - jogszabalyba tkdz6 - utasitasa
teljesitésébdl keletkezett, amelynek kovetkezményeire az utasitott uUgyész
el6zbleg a figyelmét felhivta. Szandékos karokozas esetén az lgyész a teljes
kart koteles megtériteni.



Lathatd, hogy az alkalmazott kartéritési kdtelezettsége nem a teljes okozott
kart oleli fel. A bir6 (ugyész) nem is vallalhatja magara a teljes kar
megtéritését (Ptk. 200. § (2) bek.).

Dolgozatombdl terjedelmi okokbdl kimaradt a kartalanitdas Be.-ben foglalt
szabalyainak (Be. 383-386. §) ismertetése és a kartérités Ptk-ban foglalt
szabalyaival valé 6sszevetése.
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DR. PARTI KATALIN1Z

UGYESZSEG, RENDORSEG, GYAMHATOSAG — ERINTKEZESI PONTOK,
PROBLEMAK, HIANYOSSAGOK A CSALADON BELULI EROSZAK
KEZELESEBEN

Jelen dolgozat eredetileg a nék ellen, a csaladban megvaldsulé erbszak
jelenségét jarta volna koril, de mivel az anyaszereptél szinte elvalaszthatatlan
a gyermeknevelés, semmiképp nem kildnithettem el a gyermekek ellen
iranyuld szildi er6szakot.

Hasonlé dolog tortént akkor is, amikor elsésorban a rend8rség eljarasat
kivantam vizsgalni, ugyanis az (Ugyészség a nyomozas iranyanak
meghatarozasaval, az eljarasi gyakorlat kialakitasaval ugyancsak komoly
szerepet jatszik a blncselekmények felderitésében. Ennek kovetkeztében a
kutatas természetszerilileg az Ugyészség vizsgalatat is magaval hozta.

Ahhoz, hogy beleélhessem magam a ndéi aldozatok helyzetébe (akik
sokszor gyermekeik bantalmazasat is kénytelenek végignézni),
meglehetésen feminista nézeteket kellett elsajatitanunk. ljeszté volt
ugyanakkor szembesulni a jelenség (a feminizmus) magyarorszagi, ill.
Kelet-kdzép-eurdpai eltulzottan negativ megitélésével. Az unalomig
hangoztatott noi egyenjogusag mar-mar  felveti a ferfiak
masodrendlségét. Ennek megnyilvanulasi formaja, ha a hazassagban
el6 férfi bizonyos, rég letiint szokasokra formal jogot (pl. a férfi az ar a
hazban, neki kell tdbbet keresnie, ha tekintélyét meg akarja 6vni, csaladi
berkekben /is/ neki kell meghoznia a dontéseket, stb.). Nem Kkell
hangsulyoznom, hogy ez az allaspont helytelen. Nem csak az
emancipacio folyamatat hatraltatja, de egyuttal a férfiakra is
szukségtelen elvarasokat, terheket r6. Csoda, hogy ebben a
tarsadalomban nem talaljuk a helyunket?

Legel6szoér is a Févarosi Félugyészség Gyermek- és Ifjusagvédelmi
Osztalyan 2000-ben iktatasra kerult feleség- ill. gyermekbantalmazassal
jar6  blncselekményeket vizsgaltam, az alabbi blncselekményi
kategoriakban: kiskoru veszélyeztetése, természet elleni erdszakos
fajtalansag, er6szakos kdzosulés, sulyos testi sértés, rongalas. 32 eset
ugyészségi hazi iratainak részletes feldolgozasan tul az Ugyészség
2001-ben késziilt, A fiatalkoruak &ltal elkévetett biincselekményekrél?
sz0l6 jelentését is felhasznaltam a dolgozat megirasahoz, térekedve
arra, hogy tisztabb képet kapjunk a rendéri, Ugyészi és gyamhatdsagi
gyakorlatrél. A tisztanlatas érdekében természetesen felkerestem a
rendérség képviselbit is.

A feljelentést altalaban a sértett n6é teszi meg, aki immar gyermekei
eletét is veszélyben érzi, de oOvodai gyermeknevelési felel6s, gyam

" A szerzé az Orszagos Kriminoldgiai Intézet kutatoja.
2 A jelentést készitette: Prokainé Dr Pélya llona, Dr Sarik Eszter. F6varosi Félgyészég
Gyermek- és Ifjusagvédelmi Osztaly, Budapest, 2001.



(ideiglenes elhelyezésben 1évé gyermeknél a gyermekotthon igazgatdja)
és szomszédok részeérél is érkezett bejelentés.

Amennyiben a rendérség nem mindésiti olyan veszélyesnek a bantalmazé
magatartasat, tehat ha nem latjak komolynak az aldozat sérulését (,nem
folyik vér”), és a helyszinen le tudjak csillapitani a bantalmazét annyira,
hogy tavozasukat kovetéen mar biztonsagban tudjak az otthon maradok
testi épségét, akkor a bantalmazét rendszerint csupan figyelmeztetésben
részesitik. Volt ra példa, hogy az igy kieszk6zolt, viszonylagos nyugalmi
allapot még ugyanazon a napon olyan sulyos bantalmazasba torkollott,
hogy az asszonyt és gyermekeit ki kellett menekiteni a lakasbdl. Nem
sokkal szerencsésebb a helyzet, ha kllsé segitség nélkul sikerul
megszokniuk az aldozatoknak.

A rendérség az elsé kihallgatas alkalmaval tajékoztatja a sértettet a
menekulési/kiugrasi lehet6ségekrél: az  anyaotthonok,  szallok,
kriziskdzpontok elérhetdéségérdl. A tajékoztatasnak azonban mar jéval
korabban, az elsd helyszini renddri intézkedés alkalmaval meg kellene
térténnie. De a segélynyujtasnak ez a formaja nem egyszer elmarad. A
masik sarkalatos pont a tajékoztatas Onkéntessége. Ez azért olyan
fontos, mert a megrémdlt aldozat — féképp a bantalmazé jelenlétében —
nem kérdez ra a menekulési lehetéségekre. Az anomaliak elkerulhetok
lennének, ha a rend6r szigoruan négyszemkodzt beszélne a
bantalmazottal.

Nincsenek irott szabalyok arra vonatkozéan, milyen magatartast
tanusitson a helyszinre kiszallé6 jarér (gondolok ehelyutt példaul a
higgadt, az aldozatra nyugtatdlag, ugyanakkor az elkdvetére csillapitdlag
hatd, szakszer( fellépésre, az aldozat négyszemkozti kikérdezésére, a
segitségnyujtasrol torténd elb6zetes — kérés nélkuli — tajékoztatasra). A
jelenlegi korilmények kozott, amikor a csaladi bantalmazasokhoz nem
specialisan kiképzett rend6ri egység vonul ki, minden renddrt
pszicholdgiai felkészitésben kellene részesiteni ahhoz, hogy a jelen
helyzeteket megfelel6 hatékonysaggal tudjak kezelni. De a rendértisztek
iskolai képzése vagy nem, vagy legfeljebb fakultativan valaszthato
tantargyként tartalmazza a pszicholdgiat/aldozatpszichologiat.” Ujabb
kérdést vet fel, hogy milyen mélységl és formaju lelki segély varhaté el a
rend6rtél, aki legtobbszér nem pszicholégus, de nem is szociolégus —
mint ahogy nem is kell annak lennie.

Gyakori, hogy az aldozat a feljelentést megel6z6en tObbszor kerdl
kérhazba. Errél latleletek egész sora tanuskodik, melyeket a
bantalmazott a korabban elszenvedett séruléseirdl készittetett. A
feljelentésben eléadottak szerint az aldozatok csak akkor fordulnak a
rendérséghez, ha a férj altal alkalmazott er6szak mar atterjedt a
gyermekekre is, vagy a rendérdok aznap mar intézkedtek a helyszinen,
ahol a férfit figyelmeztetésben részesitették.

" A rendéri képzés szerves kiegészitéje egy 2001-ben megjelent flizet, mely ismerteti a nemi
erkdlcs elleni blincselekmények specifikumait, szamos hasznos, gyakorlati tudnivalé mellett
tippeket ad, hogyan kezelend8k az aldozatok (kihallgatas, ismételt tanavallomas, stb), bevezet
az egyes blincselekményeknél megkivant nyomozasi stratégiakba.



Rendszerint maga a bantalmazott né teszi meg a feljelentést. Ekkorra
mar olyan tarthatatlan helyzet alakult ki, hogy a férfi jovahagyasa nélkul
nem hagyhatja el a hazat. Ezt valamilyen drliggyel mégis sikerul
megtennie. Példaul a gyerek eltereli a férfi figyelmét, a férfit a nagyobbik
fiu ,elcsalja” otthonrdl, a né azt mondja, hogy csak cigarettaért ugrik le a
kozeértbe a gyerekekkel.

Az aktakbol nem allapithatdé meg egyértelmliien, hogy a
feleségbantalmazas vonna maga utan a gyermekbantalmazast. Van
olyan eset, ahol 6sszekapcsolédik, ill. a gyermek ellen iranyuld erészak
teljesen mas jellegl mint a feleségbantalmazas (utébbi sokszor szexualis
jellegli). A tapasztalatok tanusaga szerint mégis levonhaté egy altalanos
kovetkeztetés. A lelki bantalmazast a n6 — neveltetésébdl fakadoan —
beletér6dott nyugalommal tudomasul veszi. A helyzet az elsé gyermek
szuletése utan fordul komolyabbra, amikor a férj — féltékenységbdl —
fizikailag is bantalmazni kezdi a nét, s magatartasat nem ritkan kiterjeszti
a védtelen gyermekre is. A szakért6 nem egy esetben allapitotta meg,
hogy a tettleges bantalmazas soran gyermekek lelki sérulést is
szenvedtek. Sok gyermek tanuja volt anyja megverésének is.

A hatésag segitségét kér6é nd rendszerint tobb éves, kitarté bantalmazast
tud maga mogott, és csak a gyermek/ek/ sziletése utan kerekedik
tir6képessége hatara folé a gyermekeiért érzett felelésség. A n6 a kilsé
forumot, a renddrséget csak legutolsé megoldasként avatja be az
eseményekbe.

El6zetes fogvatartast — elGvezetést, Orizetet csak azzal az elkovetdvel
szemben alkalmazott a rend6rség, akit a rabeszélés eszkbdzével nem
sikerult lecsillapitani a helyszinen, vagy hogyha az elkovet6 a sértett
életére tort, ill. sulyosabb séruléseket okozott. Az el6zetes letartoztatas
altalaban a buntetés kiszabasaig tartott.

Fontos, hogy a sértettet olyan személy hallgassa ki, vegye fel a
feljelentési jegyzdékonyvet, aki el6tt az aldozat nem szégyenkezik. llyen
lehet az aldozattal azonos nemd, koru, empatikus személyiség. A
jegyz6konyvbdl nem minden esetben derult ki a feljelentést felvevd
rendértiszt neme. A sértettet azonban valamennyi vizsgalt esetben vele
azonos nemdi vizsgalo hallgatta ki. Arrol sincs adat, hogy a gyermek
meghallgatasara az erre a célra tervezett, specialis helyiségben kerult
volna sor, de pszicholégus mindig jelen volt az eseménynél.

A vizsgalat kimutatta, hogy a csaladon beluli bantalmazasnal a
nyomozas ill. a buntetéeljaras soran a masodlagos, s6t a harmadlagos,
negyedleges viktimizacié is el6fordul. A sértetti vallomast az esetek
tobbségében meg kell ismételni, ill. a sértettet tdbbszor is kihallgatjak —
ami érthet6 is abban az esetben, ha a szakért6i véleményre vonatkozéan
kell nyilatkoztatnia. Azonban akkor sem mell6zik a sértett tobbszori
beidézését, hogyha egyszeri kihallgatasa alkalmaval is tisztazni lehetett
volna a tényeket. A sértettet eszerint a nyomozati és a biréi szakban
Osszesen Otszor hallgatjak ki, legalabb ennyiszer kell a hatéosag el6tt
szembesillnie a torténtekkel. (Feljelentés, kihallgatas, nyilatkozas a



szakért6i  véleményre, esetenként szembesités'az  elkdvetbvel,
iratismertetés, birésag el6tti tanuvallomas.) Az eljaras soran a sértett
legalabb egyszer személyesen is talalkozik az elkdvetével (a birdsagi
targyalason) akkor is, hogyha az elkdvet6 el6zetes letartéztatasban van.
A gyakorlatban Iényegében a sértettnek kell bebizonyitania, hogy a
bantalmazas megtortént, hogy az eseményeket nem 6 provokalta ki, nem
6 akarta, s6t néha azt is, hogy nyomds okbdol nem valt/kdltézott el az 6t
vissza-visszatér6en bantalmazo férjétél.

A vizsgalt esetekben - annak ellenére, hogy jorészt elvalt szulék
lakasmegosztassal to6rténd egyuttélésérél volt szé — a volt feleség/élettars és a
gyerekek tovabbra is ké6zds haztartasban maradtak az agresszorral. Nem
talaltak olyan helyet, ahova elkoltozhettek volna. A bantalmazott n6 a
rokonsagtol (szul6ktdl, nagyszuléktél) vart segitséget. A nd és gyermekei, ha
ideiglenesen menedéket is talaltak a rokonoknal, késébb visszakoéltdztek a
k6zds lakasba. Ugy gondoltak, problémajuk senki masra nem tartozik, vagy
egyszerlien az Uj helyen sem voltak biztonsagban, mert a bantalmazé oda is
kdvette 6ket. El6fordul, hogy maguk a rokonok sem rendelkeztek megfelelé
anyagi hattérrel a menekultek huzamos id6én keresztil torténd
elszallasolasahoz, tamogatasahoz.

A rend6rség a feljelent6 anyat tajékoztatta az elszallasolasi
lehetéségekrél. Az aldozatok ezeket nem vették igénybe, mert tudtak,
hogy csupan ideiglenes megoldast jelentenének. Volt, hogy a feljelent6
anya telefonos segélykéré szolgalattal Iépett kapcsolatba, de ez -
nyilvanvaléan — nem jelentett tobbet pillanatnyi lelki tamogatasnal.

A gyakorlat azt mutatja, hogy csak az igazan elszant anyak fordulnak
segitségért a gyamhatésaghoz. A hatdésag pedig — ha mutat is
hajland6sagot a segitségnyujtasra — nem mindig a legszakszeribb
megoldast kinalja.

A héazaspar harom gyermeket nevel, 5, 4 és 3 éveseket. A gyerekek
apolatlanok, mosdatlanok, gondozatlanok voltak, a két nagyobbat az
ovodaban kellett megfiirdetni szamos esetben, latszott rajtuk, hogy
éhesen érkeznek az oOvodaba. A blintetett el6életii, munkanélkili apa
feleséget és gyermekeit tettleg bantalmazta, az anya bantalmazasanak a
gyerekek is tanui voltak. A legkisebb gyermeket nem hordtak
kb6zbsségbe, feliigyeletét ennek ellenére nem biztositottak, igy péeldaul 2
és fél éves koraban allitélag gb6dérbe esett, melynek kévetkeztében
koponyatérést szenvedett. 1999. junius 23-an az apa ugy bantalmazta a
gyermeket, hogy bottal tébbszér a kisfia karjara vagott, melynek
kévetkeztében a még nem egészen harom éves gyermek a jobb felkar és
alkar darabos tébbsz0ros toréseét szenvedte el. Az apat az ligyészség 3
rb. kiskoru veszélyeztetésének blntette mellett tovabbi 1 rb.
vedekezésre képtelen személy sérelmére elkbvetett sulyos testi sértés
biintettével vadolta meg. (kivonat a vadirat alapjan)

Az Ggy legmegdobbentdbb mozzanata, hogy bar a gyermekeket a
térténtek utan ideiglenesen intézeti nevelésbe vették, az elhelyezési

' Volt, hogy nemcsak a sértett feleséget, hanem a sértett 17 éves fiat is szembesitették a
gyanusitottal.



értekezleten a GYIVI képvisel6je a szul6kkel azonos helyen laké apai
nagymamanak adta ki 6ket, akinek valamennyi gyermeke intézetben ndétt
fel.

Az ugyek jorészében a gyamhatosagi intézkedés a buntetbeljaras
alapjaul szolgal6 cselekmény utan kovetkezett be.

Természetesen talalkoztam helyesen megvalasztott és idében megtett
gyermekvédelmi intézkedéssel is. De a gyermekvédelmi intézmények
mulasztasai és szakszerltlen lépései szembedtlbk, hiszen éppen a
kriminalitas szintjét elér6 esetekben volna szikség a hathatds fellépésre.

A vizsgalt ugyek kivétel nélkul vademeléssel végzédtek, és csupan egy
esetben zarult a nyomozas a bulntethetéség megsziinése okabdl
megszluntetéssel (a gyanusitott ismeretlen helyre tavozott).

A renddrség a vizsgalt esetek tdbbségében a helyszini intézkedéssel
befejezte eljarasat, ha kellett, testi kényszert alkalmazott a bantalmazo6
lecsillapitasara, akit csak a legritkdbb esetben tavolitottak el a lakasbdl.
Az elkOvetbt elbvezetését kovetben ©Orizetbe vették, majd elbzetes
letartéztatasba helyezték, a blncselekmény targyi sulyara ill. a
blinismétlés veszélyére hivatkozva. Az el6zetes letartéztatas altalaban a
blintetés kiszabasaig tartott. Egyebekben az eljaras meglehetdsen
rutinszer( volt, az aldozattal valé banasmaod nem volt specifikus.

Kutatdsom soran szamos olyan esettel talalkoztam, ahol a feljelentést
tevd az elutasitas falaba utk6zott, mondvan: a feljelentési jegyz6konyv
nem elég arra, hogy a rendérség Orizetbe vegye a bantalmazot.
Lehetséges, hogy egyszerlen nem hittek az aldozatnak. A hatésagnak
az a tanuvallomasaban el6adja, hogy a felesége csak a valast
meggyorsitando tett hamis feljelentést.

A vizsgalt esetekben a n6, a bantalmazé bosszujatdél tartva, egyszer sem
vonta vissza feljelentését, ill. tanuvallomasat. Gyakori volt viszont, hogy
a szomszédok a helyszinen tanukat kutaté rendéroknek azért nem
nyilatkoztak, mert ,nem akartak maguknak rosszat”. A szomszédok,
szemtanuk ugyanis attél tartanak, hogy az elkdvetd, az elbzetes
fogvatartasbo6l/bortonbdl szabadulva az 6 gyerekeiket is megveri. Az
aldozatok altalanos tapasztalata az, hogy a rendérség minden segitséget
megad annak érdekében, hogy a jovOben ne ismétlédjon meg az
agresszor tamadasa, de arra is volt példa, hogy a sértettnek a nyomozas
soran — ha nem is a hatdésag részérdl — negativ diszkriminacioval kellett
szembesdlnie.

A sértetti kozrehatast helytelenul feltételez6 el6itéleteket példazza az
alabbi eset. A sértett feljelenté a hatésag szakképzett tagjanak
viselkedése elleni panaszat a masodik kihallgatasan adta eld.

"...Kijelentem, hogy K.B. pszichologus-szakerté altal elkészitett
véleményt attanulmanyoztam és azt nem tudom elfogadni. Indokolasul



elmondani kivanom, hogy a szakértdi vizsgalatra 11.00 orara idéztek be
gyermekeimmel, de mi mar 10.30-ra ott voltunk. Kint vartunk a folyoson,
mivel — kéréslinkre — nem akartunk talalkozni a féerjemmel. Mindannyian
egyértelmiien kijelentettiik, hogy nem akarunk talalkozni a férjemmel, aki
sokszor megvert engem és a gyerekeket is. A doktorné 11.30 oOrakor
végzett a férjem vizsgalataval, &t akkor atvitték az elmeorvos-
Szakértbhdéz, az egyik rendér kisérte &6t be. Mi kint vartunk, ekkor
megjelent a doktorné és mindsithetetlen hangon kbzblte velem, hogy
nem érti, miért bujkalok én a férjem el6l, és kilbnben is, fél tizenketté
van, és neki erre nincs ideje. K6zbéltem vele, hogy én nem bujkalok a
ferjem el6l, csak nem akarok vele talalkozni, és a gyerekek sem, és nem
értem, hogy 6 miért akar minket erre koételezni, ha egyszer még a
rendérség sem teszi. Mondtam neki azt is, hogy mi pontosan itt voltunk,
csak eddig nem hivott be minket senki. Ezt tobbszér elismételte nekem,
marmint, hogy bujkalok a férjem el6l, és mindezt elég erélyesen,
méltatlankodva, a fejét razva, hogy ilyet nem lehet csinalni. Ezek utan
behivta a nagyobbik gyereket, és megkérdezte, hogy a valasom miért
nincs elintézve és mikor van idépont. EImondtam, hogy nem tudom, mert
a féerjem nem jelent meg a targyalason, és uj id6pontot meg nem kaptam.
Erre szintén agresszivan megkérdezte, hogy ki a bir6, mire én
megmondtam, erre a doktorné kézbélte, hogy 6 nem ismer ilyen nevdi birot
a Markoban. Az egész sértben, megalazéan, lekezelben hangzott,
mintha kétségbe vonta volna azt, hogy én egyaltalan elinditottam a
valast. A nagyobbik gyerek kb. egy ora mulva jott ki, nagyon zaklatott
volt, ideges és ingertlt. Azt mondta, hogy a doktorné nem engedte neki
végigmondani. Szavaba vagott és azt mondta neki, hogy csak arra
valaszoljon, amit kérdez. A gyerek meég olyat mondott, hogy a doktorné
azt mondta neki, hogy nem is akarja (a gyerek), hogy elvaljanak a
szilei."

A feljelentést tevd, bantalmazott né Uj pszicholdégus-szakértd
kirendelését indokoltan kérte, err6l a hatésag gondoskodott. Az
el6itéleteknek az imént idézett sorozata megddbbentéen éppen egy, a
jelenseégrél gazdag tapasztalatokkal rendelkez6 (?), széles latokord
egészséglgyi szakembernél jelentkezett. Ennek fényében nehéz
megitélni, mennyi egyuttérzést varhatunk el az utca emberétdl.

A gyanusitottak beismerése részleges volt, altalaban kisebb
veszekedésekre hivatkoztak, beismerték, hogy néhanapjan alkoholt
fogyasztottak, hogy egyszer-egyszer megverték a feleséguket (persze
csak fegyelmezbleg), de a gyerekeket nem bantalmaztak, az asszonyt is
csak akkor, amikor az ,megérdemelte” — mivel nem foglalkozott a
gyerekkel, nem tartotta rendben a haztartast, felszélitdsra nem ment le a
kozeértbe cigarettaért. Az Osszezodrduléseket a nd ,provokalta ki”. A
gyanusitott védekezésében 4&ltalaban eléadja, hogy szeretik egymast,
,fagaszkodik” a csaladjahoz. Talalkoztam olyan esettel, amikor a
gyanusitott mindent tagadott, és arra hivatkozott, hogy (elvalt) felesége
akarta megszerezni a koOzOs lakast, emiatt tette ellene a — koholt
vadakon nyugvé — feljelentést.



Az oOnkormanyzat altal a Gyermekjoléti Szolgalattéol beszerzett
véleményben rendszerint a szul6i ragaszkodas és szeretet a gyermek
csaladban hagyasa mellett sz6l6 dont6 érv. Kulsdé szemléléként nyilvan
nagyon nehéz megitélni, mi a fontosabb: a szul6i szeretet, vagy a
gyermek egészséges szellemi és fizikai fejlédése. Ennek elddntésében
segitenek a csaladgondozok, a szocialis munkasok, a véddndk, akik napi
kapcsolatban vannak a problémas csaladokkal.

A szulei, rokonai altal veszélyeztetett gyermek atmeneti nevelésbe
vételét hosszadalmas vizsgalati-ellen6rzé eljaras elézi meg. Azt hiszem,
nem tulzas azt allitani, hogy a folosleges id6huzas nem valhat a gyermek
egészséges fejlédésének javara.

' Ahhoz, hogy a veszélyeztetett gyermeket végiil atmeneti nevelésbe vegyék
sokszor hénapok kellenek. A gyermek csaladbél valé ,kiemelésének” Iépései a

kovetkezOk.
A védoéné, szocialis munkas értesiti az 6nkormanyzatot —»

az onkormanyzat értesiti a Gyermekjoléti Szolgalatot, mely a Gyermekjoléti
Szolgalat csaladgondozodjanak, az anyaotthon vezet6jének, az gy renddrségi
el6éaddjanak, a gyermek 6vodajanak gyermekvédelmi felelése vagy az 6vond

jelenlétével tart egy védelembe vételi targyalast —

ennek eredményeképpen — ha a gyermek otthoni elhelyezése megoldott — a
kiskoriu gyermeket egy nevelési terv alapjan védelembe veszik. A szilét
kdtelezik arra, hogy a nevelési tervnek megfeleld intézkedéseket tegye meg,
melyet szocialis munkasok rendszeresen, személyesen ellenériznek; a csalad
mindennapjait tébb szakember —a védénd, csaladgondozd, szocialis munkas

— segiti »

amennyiben a szil6 nem tud eleget tenni a nevelési tervben foglaltaknak az
onkormanyzat értesiti a gyamhatdsagot, és a gyermeket atmeneti nevelésbe

veszik.

Ha az atmeneti nevelésbe vett gyermek szuldje kapcsolattartasi jogaval a
gyermeket gondozd személy sérelmére visszaél, a gyermekkel nem tart
kapcsolatot, magatartasaval a gyermek nevelését, testi, értelmi, érzelmi és
erkodlcsi fejlédését veszélyezteti, a gyermeket gondozé személy ill. a gyermek
gyamja kezdeményezheti a gyamhivatalnal a kapcsolattartasi jog
korlatozasat, szineteltetését vagy megvonasat. Ezen tul a gyamhivatal a

gyermeket orokbefogadhatéonak nyilvanitia, ha a szilé gyermekeivel



A feljelentést megel6zéen a bantalmazott anyak altalaban nem kérnek
segitséget karitativ szervezetektél. Ennek oka, hogy bar a lakok6zésség még
all, a valéper mar folyamatban van, ill. a gyermekek a gyamhatésag korabbi
intézkedése folytan mar atmeneti nevelésben vagy gyermekotthonban vannak.
Egy anya a kihallgatasa alkalmaval arrél szamolt be, hogy az Onkormanyzat
Kdézbiztonsagi Bizottsagahoz lakas-kiutalasi kérelemmel folyamodott, azonban
kérését nem tudtak teljesiteni.

Egy masik esetben az anya kdzvetlenll a gyamhatdésaghoz fordult segitségeért,
mert téle valofélben 1évé férje 6t és gyermekeit rendszeresen, tettleg
bantalmazta. A gyermekgyogyasz megallapitotta, hogy a gyerekeknek nincs
sérulésik és a gyamhatdésag altal megkeresett védéné sem tudott a férj
brutalis magatartasarol. Az eset a gyamhatésagi nyilvantartasban nem is
szerepelt. Az atrocitasokra akkor derult fény, amikor a rendérség a helyszinre
torténd kiszallast és tébbszori, eredménytelen figyelmeztetést kovetéen a férjet
6rizetbe vette, az anyat pedig kihallgattak. A gyanusitott egy korabbi blntet6
ugyében, mely szintén a felesége elleni sulyos testi sértés miatt indult, mindent
tagadott. A birésag 60.000 Ft pénzbuntetés kiszabasa mellett azt tanacsolta,
hogy vegyenek részt egy csaladterapian.

Hasonldéan szakszer(tlenul jart el a gyamhatdésag a kévetkezb esetben.

Az anyat élettarsa kezdettél fogva bantalmazta. Amikor megsziiletett
gyermeke, a bantalmazas ra is kiterjedt. A renddrség tudomasara mar csak
akkor jutott az lgy, amikor a két honapos csecsemét bordatéréssel szallitottak
korhazba. Az anya szerint a gyerek lemaszott az agyrol, és akkor ltdtte meg
magat. Vélhetbleg nem akarta elvesziteni a gyermek felligyeleti jogat, de ekkor
mar nem volt visszaut: a bantalmazot elézetes letartoztatasba, a gyermeket
ideiglenes nevelésbe vettéek. Az élettars kbzben az 1990-es amnesztia
kbvetkeztében kiszabadult, de nem élt egylitt folyamatosan az asszonnyal,
akinek néha sikerliilt 6sszeszednie minden erejét a sz6késhez - a férfi tébbszér
megfenyegette, kényszeritette, hogy vele éljen. Kézben az anya elérte, hogy a
gyamhatésag megsziintesse az ideiglenes nevelést, és a gyermeket - mivel a
hatésag csaladlatogatasa alkalmaval megallapitast nyert, hogy a rizikéfaktort
jelentd élettars (éppen) nem lakik az anyaval - visszahelyezte az anya
fennhatésaga ala. Csakhogy a bantalmazé rendszeresen megdujitotta az
életkb6zbsséget, és az idbkbzben négy évessé cseperedett gyermek brutalis
fegyelmezését tovabb folytatta. Az esetre az egyik szomszéd anonim
bejelentése hivta fel a renddrség figyelmét, amire a gyamhatésag ismét elvette
a gyermeket a szlilbktdl.(Forras: renddri jelentés.)

A kovetkez6 eset azt szemlélteti, amikor a gyamhatdésag munkatarsa
nem hataskdrébe tartozénak itélte meg a helyzetet, igy ,nem tudott”
segitséget nyujtani.

A férjemmel a kapcsolatom mintegy két éve romlott meg, de csak a
feljelentés el6tt adtam be a valdkeresetet. E két év alatt a férjem a

onhibajabol egy éve nem tart kapcsolatot, s emiatt az atmeneti nevelés nem

szuntethet6 meg.



gyerekeket tobbszor, ok nélkil bantalmazta. A fazekakat, a mosogépet
Osszetorte, nem lehetett mosni. llyenkor a gyerekek a szomszédba
meneklltek. Ezév nyaran benn voltam a gyamhatésagnal emiatt, de ott
nem csinaltak semmit, nem vettek fel jegyz6kényvet sem, csak annyit
mondtak, hogy valjak el.” (Forras: a feljelentést tevé né vallomasa)

A vizsgalt aktak alapjan a bantalmazas egyértelmien dsszefliiggésbe hozhato
az agresszor italozo életmodjaval. Minden esetben megallapitottak, hogy az
elkdvetd idult alkoholizmusban szenved, ill. rendszeresen fogyaszt alkoholt. A
bantalmazasok az italozasok idépontjaval estek egybe.

A bizonyitas annal nehezebb, minél tovabb tart a nyomozas, ill. az
ugyészi szak. A tanulmanyozott ugyekben a nyomozas altalaban 6
hénapig tartott, amelyet 2-3 hdnapos Ugyészségi ugyfeldolgozasi
szakasz kovetett. Egy esetben a nyomozas 1 hdénap alatt lezajlott
(melyet 2 hénapos Ugyészségi Ugyfeldolgozasi szakasz kovetett), de a
11 hénapig huzodoé nyomozas sem volt ritka. Az eljaras rovid idon beluli
lefolytatdasa azért lenne szlikséges, mert ez megkonnyitené az
egyebként is nehezen bizonyithatd korulmények feltarasat, birésag el6tti
bizonyitasat, és megakadalyoznad a blntethetéség elévulését. Az
ugyfeldolgozasi hataridé megroviditése annal is kivanatosabb lenne,
mivel a birésag az idémulas tényét enyhitdé kérilményként értékeli.

A bizonyitasi nehézségek leklizdése els6sorban a renddrségre ré nagy
feladatot. A sértett lehetd legnagyobb mértéklii megkimélése mellett elsddleges
a blancselekmények felderitési mutatdjanak emelése, mar csak azért is, mert
az aldozatok valdszinlileg nagyobb szamban fordulnanak a hatésaghoz, latva,
hogy tamogatast innen (is) kaphatnak.

Szamos sértetti vallomas tanusaga szerint a hatésag és az illetékes szervek
(gyamhatoésag, o6nkormanyzat, korzeti orvos, védénd, igazsagugyi
pszicholégus-szakértd) nem nyujtanak megfeleld segitséget. Sokszor a sértett
hatranyos megkulonbdztetéssel talalja szembe magat. Ebben a helyzetben
neki kell bizonyitania, hogy a bantalmazasban nem hatott kbzre — annak
kiprovokalasaval.

A rendérségen nem jellemzé a csaladvédd egyesiiletekkel (pl. NANE') térténd
egylttmikoédés, mely a nyomozas, az aldozatoknak nyujtandd segitség
megkonnyitése érdekében sziikséges lenne.

A csaladon bellli er6szakos blincselekmények szakszerl kezelése kildnleges
ismereteket kivan, amit a jelenlegi rendéri képzés nem biztosit megfeleléen.?

" NANE: N6k a Nékert Egyitt az Erdszak Ellen elnevezésil nonprofit egyesilet

2 A Rendértiszti Fdiskola Tarsadalompolitikai Tanszékén meghirdetnek fakultativ

specialis kollégiumokat aldozatvédelmi, ifjusagvédelmi témakorben, azonban mivel a
jelentkezdk szama évrdl - évre igen kevés vagy teljesen hianyzik az érdeklddés,
rendszerint nem indul be a képzés. A Pszicholégia Tanszéken az Emberi kapcsolatok
pszicholégidja elnevezésli tanegység keretében folyik &ldozatvédelmi oktatas
(féiskolai jegyzet, eldadas, szeminarium). A Budapesti Rendér Szakk&zépiskola Jogi,

Kobzigazgatasi Tanszékén gyermekvédelmet oktatnak, ill. a Blntetdjogi Tanszéken



A rendérségi aldozatvédelem jobbara gyakorlati kérdések megoldasaval
foglalkozik (pl. kicserélik a zarat a minduntalan visszatérd férj tavol
tartasara). Ha a bantalmazott n6 - mondvacsinalt okkal - visszavonja
feljelentését, nem probaljak feltarni, mi all ennek a hatterében
(gyermekei elvesztésétdl, a bosszutdl vald félelem, lelkiismeret-furdalas,
stb). Tévhit, hogy nincs mit tenni, ha a sértett visszavonja feljelentését
ill. tanuvallomasat. Ekkor Iéphetne be a korbe a renddrségi
aldozatvédelem annak kikutatasara, mi késztethette a feljelent6t a
visszalépésre. (Sokszor szamolnak be a rend6érok arrél, hogy a
helyszinre érkezéskor mar minden csendes, a ndé magara vallalja a
,botrany” okozasat, azt mondja, 6 a hibas - teszi ezt férje jelenlétében,
aki a legnagyobb nyugalommal végighallgatja felesége fogadkozasat.)

A rend6rség a csaladon belll elkdvetett er6szakos blincselekmények
roviditésére sokat monddéan a ,CSB” megjeldlést hasznalja. Ez ,csaladi
botranyt” jeldl, azaz olyasfajta veszekedést, ahol egyenrangu felek
csapnak Ossze. Az a szituacid, ahol a fizikai er6folényben lévé ferfi
megveri hazastarsat, tavolrol sem egyenrangu felek kdzotti viszalyra
utal: a férfi hatalmat gyakorol a (rendszeresen bantalmazott) feleség
minden |épése felett.

A renddrség liberalis nézbpontjanak eredménye, hogy nem szivesen
avatkoznak be személyes konfliktusokba. Kérdés, hogy hol a
tarsadalomra veszélyesség hatara? Kinek a feladata elddnteni, mely
ugyben van helye nyomozas elrendelésének? A szikségesség ehelyutt
nem kérdéses. A csaladtagokra mar korabban veszélyesnek itélt
helyzetekben ahelyett, hogy megvarnank az eltinéstél szamitott 3 napot,
azonnal el kellene rendelni az eltint személy felkutatasat, melynek
segitségével emberi sorsokat menthetnénk meg.

Tovabbi hianyossag, hogy a tanuvédelem rendelkezéseit a ,csaladi
botranybdl” folyd bilncselekmények sértettei és tanui korében nem
alkalmazzak, pedig az igazsagos itélet meghozataldahoz részletes
tényfeltaro tanuvallomasok kellenének.

A feljelentések nyoman legtébbszér megtagadasra kerul a nyomozas, ill.
magarol a feljelentésr6l is inkabb lebeszélik a renddrséget felkeresd
sértettet.

A csaladon bellul elkovetett er6szakos cselekmények bizonyitasa
kdnnyebb lenne a nagyobb sulyu, pl. gazdasagi blncselekmények
nyomozasanal ill. bebizonyitasanal, a rendérség mégsem helyez elég
hangsulyt a nyomozasra, ill. a bizonyitasra. Amennyiben a rendérség
munkajat az eredményességi mutatdkon lehet lemérni, a probléma
megfontolando.

A rend6r feladata a bizonyitas, ezzel indokoljak a sértett tanu
kijelentéseinek megkérddbjelezését is. Csakhogy a nincs adat arra

iffusagvédelmet. Ehhez a tantargyhoz all legkézelebb a csaladon bellli erdszak
témakaore.



vonatkozdéan, hogy a hamis vad bintette itt gyakoribb lenne, mint az
egyéb Dbilncselekmények miatti feljelentések korében. A sértett
helyzetének megkoénnyitése és a feljelentések megsokszorozodasa
érdekében el kellene fogadni a sértett altal el6adottak igazsagat,
legalabbis az ellenkez6 bizonyitasaig.

Habar a rend6rok aldozatvédelmi felkészultsége altalaban megfelel6nek
mondhatd, a technikai feltételek nem adottak az aldozatok jogainak
biztositasahoz. Gondolok ehelyltt a kihallgatd helyiségek nagysagara,
felszereltségére, a sértett anonimintasat biztosito feltételekre.

A Budapesti Rendér-fékapitanysagon két olyan csoport mikodik, amely
kozvetetten — a fiatalkoruak altal elkdvetett blincselekmények nyomozasa altal
— a dolgozat témajaba vago cselekményekkel foglalkozik.'

A BRFK Elet- és Ifjuségvédelmi Osztaly Ifjisdgvédelmi Alosztély hataskorébe a
fiatalkoruak altal elkdvetett sulyosabb blncselekmények tartoznak, emellett a
fiatalkoruak sérelmére elkdvetett nemi erkdlcs elleni bancselekményekben is
nyomoznak. E kdérben a csaladi erdszakbdl kiindulé esetek szama 4-5 db
évente. A nyomozas varhatd idotartama 2-6-9 hoénap. Az Alosztalyon 10 6
dolgozik, akik koézul 3 f6 pedagogus. Munkajukat allandé foglalkoztatasu
pszicholéogus segiti, a szocialis munkasokat és a gondozé szakértelmét
azonban nélkuléznilk kell.

A BRFK Nyomozé6 Féosztaly Szervezett- és Gépjarmi Blnbzés Elleni Osztaly
Ifjusagvédelmi Alosztalya® 12+1 fével mikddik, ami joval kevesebb, mint az
1999. februar 1-jével megszint Csalad-, Gyermek- és Ifjusagvédelmi Osztaly,
melynek 31 nyomozédja volt és szintén az adott terllettel foglalkozott. Az
Alosztaly hataskérébe a gyermek- és fiatalkoruak sérelmére ismeretlen

' A csaladi kdézegben megvalésuld er6szakos blincselekmények nyomozédsa 1945-16l
1990-ig az ifjusagvédelmi részleg hataskérébe tartozott. A Budapesti Rendér-
Fékapitanysagon egy specialis csoportja az 0Osszes, fiatalkoriak altal elkdvetett
blncselekmény nyomozasara szakosodott, igy jutott el a csaladon bellli erdszak
,hire” a renddrségre. Jelenleg nincs ilyen részleg. A renddrség nem vezet kuldn
nyilvantartast a csaladon bellli er6szakos, ill. veszélyeztet6 bincselekmények
targyaban, mi tébb, a nemi erkdélcs elleni blncselekmények kategdridja nem s
szerepel kiemelt bdncselekményként az ERUBS-ben (Egységes Renddérségi és

Ugyészségi Statisztika).

2 Az orszagban az egyetlen — a fentiekben mar emlitett — ,gyerekszobat” ez az
alosztaly mikdodteti. Ezt a szobat kifejezetten lelki vagy fizikai sérelmet szenvedett
gyermekek meghallgatasara alakitottak ki. A helyiség orszdgos szinten minden egyéb
renddri szervnek is rendelkezésére all, arra azonban még nem volt példa, hogy mas

renddri szerv jelezte volna a helyiség iranti szikségét.



tettesek altal elkdvetett nemi erkdlcs elleni blincselekmények nyomozéasa
tartozik. A részleg els6sorban az Uzletszerl kéjelgéssel, a keritéssel
kapcsolatos Ugyeket deriti fel, de felligyeli a kiskoruak eltinésével kapcsolatos
eseteket is. Ezen Ugyek kapcsan természetesen nagyon kevés csaladon belul
kezdd6dd erbszakos cselekményre deril fény, de a kis esetszambdl az
Ugyészségi vizsgalathoz hasonlé kévetkeztetések szirhetdk le:

az esetek jelentds részében nem veszik drizetbe a bantalmazét,

a seértett mar csak a pattanasig feszllt helyzetben tesz feljelentést, mert az
utolsé pillanatig megproébalja fenntartani a hazassagot,

a rendorok kivétel nélkil, mindig felkeresik a bantalmazas helyszinét, de az
elsd beavatkozas a figyelmeztetés szintjén nem jut tul,

a dolgozdék kuldn képzést nem kapnak, de sokiranyu tapasztalattal rendelkezd,
diplomas munkatarsak nyernek felvételt. Az Alosztalyon szocialis munkas,
pedagdgus, jogasz is dolgozik.

A renddrség feladata az allam- és allampolgari biztonsag megdvasa, a
veszély megel6zése, ha lehet, a bilncselekmények megakadalyozasa.
Szoltam a rend6ri képzésrdl, amit ugyan egyre tokéletesitenek, a privat
szféraban elkdvetett blncselekmények terén a szerv fellépése mégsem
kielégitd. Elégedetlenségem tobb kérdést is felvet: meddig tart a
rendérség hataskore? Itt mar rég nem a privat szféra és a kodzérdek
elmosodo hatarardl van sz6. Ha egy embert bantalmaznak — fliggetlenul
attél, hogy férfi, n6, vagy gyermek —, meg kell védeni. A tarsadalom, a
k6z6sség érdeke, hogy rokonunk, szomszédunk, ismer6sunk megfeleld
védelmet kapjon. Az mar egy masik kérdés, hogy mi varhaté el a
renddrt6l, aki nem pszichologus, és munkahelyén az aldozat jogainak
védelméhez sziukséges feltételek altalaban nem adottak.

Nem volna helyes tehat a gyamhatdésag, vagy a nyomozdé hatdésag
tamadasa. Inkabb a kulénb6zé forumok kozoétti egyuttmikddést kellene
hatékonyabba tenni, a parbeszédet megélénkiteni.

A parkapcsolatok korunkban meglehetésen ellentmondasosak. Az
egyenjogusodasi folyamat nem a né feladatanak megkdnnyitésében, a
hagyomanyos szerepmodellek atalakitasaban, hanem a férfias
magatartasi szabalyok atvételében nyilvanul meg, mely gorbe tukrot tart
az emancipacié elé. Egyenlébb a munkamegosztas, de hibas férfiszerep
van kialakuloban. Egyfel6l nincs alkalmas szerepmodell, masfel6l pedig
a médiumok sarkitott, tulzottan férfias viselkedést sugallanak — mindkét
nem szamara. A nd6k az emancipacio jegyében mind nagyobb részt
kérnek a férfiszerep attrtibutumaibdl. A férfiak esetében ugyanakkor
szukség lenne a hagyomanyos néi magatartas szamos vonasanak, mint
példaul az emocionalis 06nkifejezés, a szolgalat és gondoskodas
mozzanatainak adaptalasara. Buda Béla pszichologus ramutat a
versengés, a rivalizalas magyar férfikulturaban hagyomanyosan erés
szerepére. Mert a csaladon bellli er6szaknak szamos faktora lehet bar,
az érzelmi feldolgozas problémaival leginkabb a férfiak kiuszkdédnek. A



gatlasok elfojtasa, a tarsas, k6zdsségi és szakmai segitségtdl elzarkdzas
pedig nem ritkan agresszioban nyilvanul meg.

Ugy gondolom, a csaladi béke megteremtéséhez nem szabad ,kiviilrél”
varnunk a megoldast. ,Ujfajta moédon kell beszélniink a nemek
kapcsolatardl, a hivatasrol és a munkardl, a szabadid6-programokrol,
valamint az egyéb, a férfi-életmodot és mentalitast érinté kérdésekrol”

' Buda Béla: Esélyegyenléségi problémak a magyar férfitarsadalomban. In: Utak és
lehetéségek az egyenld esélyek megteremtésére. Szerk.: Németh Gyodrgy. Kiadja a Szocialis
és Csaladugyi Minisztérium, Budapest, 2002. p. 263.



DR. KURDI TIMEA ES DR. VOKO GYORGY

A BANASMODDAL KAPCSOLATOS FOGVATARTOTTI JOGOK
ERVENYESULESE A RENDORSEGI FOGDAKBAN

Altalanos nemzetkdzi megitélés szerint egy orszag jogallamisaganak egyik
meghatarozo kritériuma, hogyan banik a bincselekményeket elkdvet6, illetve
azok elkdvetésével gyanusitott fogvatartottakkal. A fogva tartott személyek
altal elkévetett szabalyszegé cselekmények (illetve azok gyanuja) nem
adhatnak alapot a fogva tartd szervek torvénysért§ magatartasanak, igy a
személyi szabadsag korlatozasa soran a fogvatartott szamara biztositani kell
az allami védelmet a térvénysérté banasmaoddal szemben.

Hazankban erételjes biztositékrendszer hivatott ezen jogok érvényesulését
el6segiteni, a fogva tartott személynek szamos lehet6sége van az 6t ért
sérelem jelzésére.

Alapvetd sullyal érvényesil a buntetés-végrehajtasi térvényességi felugyeleti
és jogvédelmi Ugyészek (tovabbiakban: bv. feligyeleti lUgyészek) jogveédé
szerepe, de emellett adott még az ombudsmanhoz fordulas lehetésége, illetve
a belsé és a nemzetkozi, valamint a tarsadalmi ellen6rzés is.

A bv. felugyeleti igyész torvényességi vizsgalat keretében valamennyi fogva
tartd helyen ellenérzi a fogvatartas végrehajtasanak rendjét, meghallgatja a
fogvatartottakat. Ellenérzi a fogvatartottak befogadasanak alapjaul szolgald
iratok szabalyszerliségét, az ezekben foglalt rendelkezések végrehajtasat, a
hataridék betartasat. Vizsgalja a kényszeritéeszk6zok alkalmazasanak
torvényességét, a jogok Dbiztositasat, a koételességek teljesitésének
megkovetelését. Jogszabalysértés esetén haladéktalanul intézkedik.

A fogvatatottak helyzetének javitasat szolgélja az is, hogy hazank az elvart
érzékenységgel reagal a nemzetkdzi ajanlasokban foglaltak betartasara. igy
példaul az Eurépa Tanacs Ellen6rzé Bizottsaga (tovabbiakban réviden: CPT)
1994. évi, valamint 1999. évi latogatasat kovetbéen szamos korrekcio
(jogszabalyi és gyakorlati) szlletett. Az elsé latogatast kévetéen a Legfébb
Ugyészség kiadta a 2/1995.(UK.11)LUh. kérlevelet, amelyben valamennyi
ugyészség figyelmét felhivta a kinzas és mas embertelen vagy megalazo
banasmod vagy blntetés tilalmara vonatkozé nemzetkézi egyezmények és a
belsé jog altal elbirt kotelezettségek betartdsanak szigoru és kovetkezetes
ellenérzésére. A korlevél valamennyi lUgyészség folyamatos koételezettségévé
tette minden fogva tartd hely rendszeres, legalabb havi egyszeri, de szikség
esetén tobbszori ellenérzését.

A bizottsag masodik ellendrzésének tapasztalatai alapjan a Legfébb
Ugyészség - az ajanlasok végrehajtasa céljabol- kiadta a 3/2000.(UK.12.)LUh.
korlevelet, amely a megel6zés érdekében tovabbi ellenbrzési, vizsgalati és
jelentési kotelezettséget irt eld, fokozott biztositékot tamasztva a renddrség és
a buntetés-végrehajtasi szervezet tagjai részér6l esetlegesen megnyilvanulé
visszaélések  kikiszobolésére. Emellett a bv. feligyeleti lgyész
kotelezettségeként irta elé a havonként legalabb kétszeri ellenérzést a fogva
tartd helyeken, ezaltal névelve az lgyészi kontroll gyakorisagat.

E tanulmany a renddrségi fogdakban fogva tartott személyek 2000. évbél,
valamint 2001. évbdl szarmazé, banasmodddal kapcsolatos panaszai,
beadvanyai, valamint a rend6rségi fogdak személyi allomanyaba tartozok ellen



indult fegyelmi és buntetéeljarasok példakénti bemutatasaval szemlélteti a
fogvatartotti jogok e teriileten valé érvényesilését, valamint a torvényi
el6irasok gyakorlati megvaldsulasat.

Rendérkapitanysag fogdajaban fogva tartott személyek bejelentései,
panaszai a banasmod korébol

A fogvatartotti panaszok és kérelmek zéme — az el6z6 évek tapasztalataival
azonos moédon- zd6mmel nem a banasmaodddal voltak dsszefliggésben, hanem a
buntetbeljaras elhuzodasara, az ugy el6addjaval valé kapcsolat hianyara, a
kapcsolattartasra, az egészségugyi ellatasra vonatkoztak. A binteté
feljelentésnek nem min8silé panaszok altalaban a kihallgatdé vagy az eléallitod
rendérok eljarasat sérelmezték és nem a renddrségi fogdak személyzetének
magatartasaval voltak kapcsolatban.

A kifejezetten nem megfelelé banasmodot panaszolok tdébbnyire egyes
fogdadrok velik szemben hasznalt sértd kifejezéseit kifogasoltak, el6fordult az
is, hogy bantalmazasrol tettek bejelentést.

Egy 2001. evbél szarmazo esetben a rendérkapitanysag
fogdajaban az elb6zetesen letartoztatott panaszkent adta eld,
hogy az egyik fogdadr a baratnéjérél azt hireszteli: utszéli
prostitualt. A kivizsgalas soran megallapitottak, hogy a
fogdadrnek a hireszteléshez semmi kéze nem volt, a ,pletyka”
az eqgyik fogvatartottdl indult el.

Ugyanebben az évben egy masik renddbrkapitanysag
fogdajaban az el6zetesen letartoztatott azt sérelmezte, hogy
egy fogdadr vele szemben tragar szavakat hasznalt és azt
mondta:” ne ugasson maga nekem vissza’.

2000. évben szintén egy el6zetesen letartéztatott azt panaszolta, hogy a
befogadasakor azért bantalmaztak, mert nem volt hajlandé levenni az
alsbnadragjat.

A panaszok kivizsgalasat - mindkét év tanulsaga szerint- a bv.
felligyeleti Ugyészek a torvényes hataridbben mindig
elvégezték, amikor csak lehetett haladéktalanul és helyben
orvosoltak a problémat. A bv. fellgyeleti lgyészek eljarasara a
szakmai alapossag, nagy korultekintés volt jellemz6.

A vizsgalat azt is megallapitotta, hogy a fogva tartd szervek
vezetdi altalaban jogszerlien jartak el a hivatali blncselekmény
észlelése, illetve az arra utalé fogvatartotti feljelentés esetén.
Ennek megfeleléen a rendérségi fogdak vezetdi eleget tettek
feljelentési kotelezettséguknek is.

A kivizsgalas soran problémat jelent, amikor a torvényseértd
banasmdéd kapcsan elbterjesztett panasz bejelentésének



idépontja, valamint az annak alapjaul szolgald eset
megtorténte kozott jelentés az eltérés. llyenkor a panaszban
foglaltak kivizsgalasa nehézségekbe uUtkozik, mert az érintett
fogvatartottak vagy mas fogvatartasi helyre kerulnek, vagy
szabadulnak, illetve a kés6bbiek soran mar nem kivannak az
esettel kapcsolatban nyilatkozni.

A 2000. évrél készitett jelentés még tart fel eseti mulasztast, hianyossagot a
fogvatartotti beadvanyok, panaszok tovabbitasa kapcsan.

Egy rendérkapitanysag fogdajan a bv. felligyeleti ligyész 2000. junius 9. napjan
tartott vizsgalata alkalmaval neki cimzett
— 2000. majus 8. napjan kelt — panaszt fedezett fel, melynek tovabbitasat a
renddri szerv elmulasztotta.

2000. évben arra is volt példa, hogy a fogvatartottak a feljelentést nem a
fogvatarto szerv vezetéjénél, hanem kézvetlenil a katonai Ggyészségen tették
meg.

Egy el6zetesen letartdoztatott azért tett feljelentést, mert 2000. december 20.
napjan a rendérkapitanysag fogdajan az egyik rendér zaszlés orrba (itbtte és a
ruhajanal fogva megrangatta. A feljelentést a fogvatartott azért csak 2001.
februar 16. napjan tette meg, mert allitasa szerint a fogdaszemélyzet szébeli
feljelentését nem tovabbitotta az illetékes nyomozé hatbésag felé.

2001. évi tapasztalatok alapjan mar egyeéertelmiien megallapithatd, hogy a
fogvatartottak beadvanyait, panaszait, feljelentéseit altalaban késedelem
nélkidl tovabbitjak az illetékes hatdosagokhoz és nemzetkdzi szervezetekhez is.

A banasmaéddal kapcsolatos biintetéeljarasok

A kinzas és mas kegyetlen vagy megalazé blntetések vagy banasmaéd elleni
nemzetkdzi egyezmény valamennyi részes allamanak gondoskodnia kell arrdl,
hogy blntetdjoga szempontjabol minden kinzasi cselekmény
blincselekménynek mindsiljon. Biztositaniuk kell azt is, hogy az illetékes
szervek haladéktalanul és részrehajlas nélkll vizsgalatot folytassanak le ezen
blincselekmények gyanuja esetén(Egyezmény 11-13. Cikk).

Azok a blincselekmények, amelyek a kinzas elleni konvencié megsértését is
jelenthetik- az élet elleni biincselekményeken kivul- a kovetkezdk:

bantalmazas hivatalos eljarasban (Btk. 226§.); jogellenes fogvatartas (Btk.
228. §); kényszervallatas (Btk. 227. §) és olyan hivatali visszaélés (Btk. 225.
§), amely a banasmoddal, a fogvatartottakkal valé kapcsolattal dsszefliggésbe
hozhaté. Emellett a banasmadd térvényességét sulyosan sértik a fogva tartd
szerv személyi allomanya és a fogvatartottak kozotti tiltott kapcsolattal,
Osszefondédassal 6sszefliggd korrupcids jellegl blincselekmények is; példaul a
hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés.

2000. évben a renddrségi fogdakon szolgalatot teljesité személyi allomany
egyetlen tagjaval szemben sem indult biintetéeljaras a térvénysérté banasmad
kdérébe esd hivatali blincselekmények miatt Baranya, Bacs-Kiskun, Borsod-
Abauj-Zemplén, Fejér, Nograd, Szabolcs-Szatmar-Bereg, valamint Veszprém



megyékben. El6fordult azonban, hogy fogdaérrel szemben vadat emeltek, sét,
elmarasztald birdsagi itélet is szlletett:

gy példaul hivatali visszaélés blintette és mas biincselekmény alapos gyanuja
miatt folytatottak eljarast az egyik rendérkapitanysag fogdajaban szolgalatot
teljesit6 rendér-fétérzsérmester ellen, aki a tiltott pornograf felvételek
készitése miatt elb6zetes letartoztatasban lévé fogvatartottat agy helyezte at
egy masik zarkaba, hogy el6tte az ott I|évé masik fogvatartottal kézélte:
.bekeril egy pedofil, el kéne intézni”. Ezt kbvetben a zarkaba atkeriilt
fogvatartottat zarkatarsai bantalmaztak, melynek kévetkeztében 3 hét alatt
gyogyulé orrcsont-térést, arc-hamhorzsolasos és zuzdédasos sérliléseket
szenvedett.

Hivatali visszaélés blintettének alapos gyanuja miatt emelt vadat az ligyészség
egy megyei rendér-f6kapitanysag fogdajan szolgalatot teljesité fogdadrrel
szemben, aki a sajat tulajdonaban lévé mobiltelefont kélcsénadta az el6zetes
letartoztatasban lévé gyanudsitottnak abbdl a célbdl, hogy 6 azon beszélgetést
folytasson.

Hivatali visszaélés blntette és mas blincselekmény alapos gyanuja miatt egy
masik rendér-f6kapitanysag kézponti fogdajan szolgalatot teljesité két rendér,
valamint az ugyanott dolgozé kbézalkalmazott ellen vadat emelt az (igyészség.
A toérténeti tényallas szerint nevezettek 2000. december 28. napjan a
fogvatartottak ebédjébdl eltulajdonitottak 21 adag kolbaszt.

2001-ben - a rendelkezésre all6 adatok szerint - 6sszesen 218 bintetbeljaras
indult a Btk. 225. §, 226. §, 227. § és 228. §-aba Utk6z6 magatartas miatt, ez
az adat a renddrségi fogdakra és bv. intézetekre egyuttesen értend6. Ebbdl
O0sszesen 65 alkalommal tagadtdk meg a nyomozast, 120 esetben
megszintették azt, 20 esetben vadat emeltek, egyéb befejezések szama
(attétel), illetve a folyamatban Iévé lgyek szama: 13.

Kiemelendd, hogy a Btk. 227. §-aba Utk6z6 kényszervallatas bincselekménye
miatt indult eljarasok tébbségében mind 2000-ben, mind 2001-ben a
feljelentések a kihallgaté vagy el6allité rend6rék eljarasat sérelmezték és nem
a renddrségi fogdak személyzetének magatartasat kifogasoltak.

igy példaul 2001. évben az egyik megyei ligyészségi nyomozé hivatalhoz 15
feljelentés érkezett a fogva tartok részérdl kényszervallatas blintette miatt. A
feljelentések valamennyi lgyben az eljaro, illetve ismeretlen nyomozé ellen
iranyultak, valamennyi esetben a nyomozast megtagadtak.

Egy elbzetes letartoztatasban lévé feljelentése szerint a kihallgatast végzd
renddrtiszt azzal fenyegette, hogy ténkreteszi 6t és csaladjat.

A nyomozas megtagadasok és megsziintetések nagy szazaléka -a vizsgalt
évek tanulsaga szerint-arra vezetheté vissza, hogy a fogvatartottak allitasaikat
nem tudjak megfeleléen igazolni, eléadasuk sokszor ellentmondasos. A
sérelmezett bantalmazasokrol altalaban nem all rendelkezésre latlelet, sok
esetben az elkdovetét sem jeldlik pontosan, illetve a nyomozas soran
el6bukkand bizonyitékok is ellentétben allnak egymassal (példaul:
tanuvallomasok).



A fogvatartottak emberi méltésaganak, onérzetének tiszteletben
tartasa

Az 19/1995.(XI1.13.) BM rendelet (tovabbiakban: Fogdarendelet) 1. §-anak (2)
bekezdése szerint: A fogvatartas soran a fogvatartottal az emberi méltdésag
tiszteletben tartasaval kell banni. Tilos a fogvatartottat kinzasnak alavetni,
kegyetlen, embertelen, megalazé banasmdodban részesiteni. Rajta orvosi
kisérletet, vagy tudomanyos vizsgalatot vagy kisérletet még beleegyezésével
sem lehet végezni.”

Altalanosan megallapithatd, hogy a rendérségi fogdakban a fogvatartottakkal
kapcsolatos eljaras megfelel a hatarozott és emberséges fellépés
kovetelményének. El6fordult azonban, hogy panasszal éltek az emberi
méltésag megsértése miatt.

Igy példaul 2000. év soran voltak olyan negativ jelenségek, melyek f6ként a
fogva tarté intézmények tiszthelyettesi allomanyanak gyors valtozasabdl
kévetkeztek. El6fordult, hogy a fogvatartottakkal szemben esetenként
tirelmetlen hozzaallast tanusitottak, igy azokat tovabbi indulat-kitbrésre
késztették. Az egyik renddérkapitanysag fogdajan 2000. juliusaban szinte
valamennyi zarkaban sérelmezték, hogy a felligyelet Ilétszamhianyra
hivatkozva rendszeresen nem hajtotta végre a fogvatartottak sétajat és a WC-
re is csak naponta haromszor engedték ki 6ket. Emiatt a fogvatartottak gyakran
kénytelenek voltak a kézmosot (falikutat) igénybe venni, ahonnan egyébként az
ivoviziiket is vették.

El6fordult, hogy a fogvatartottak lelki kényszer alkalmazasat, illetve
sanyargatasukat sérelmezték.

2000. évben egy megyei renddér-f6kapitanysag fogdajaban fogva tartottak
ismeretlen renddrék ellen azert tettek panaszt, mert ,kilancoljak a
fogvatartottakat és megverik’.

Egy masik megyei rendér-f6kapitanysag fogdajaban elhelyezettek azt
sérelmezték, hogy a fogdadri létszam hianyara hivatkozassal esetenként a
napirendtél eltéré idépontban biztositottak szamukra a WC-re valbé kiengedést:
el6fordult, hogy eziranti kérelmiiket megtagadtak, vagy csak késedelmesen
teljesitettek, ami emberi méltésagukat, énérzetiiket sértette.

Az egyik rendérkapitanysag fogdajaban elhelyezett né fogvatartottak
sérelmezték, hogy a felligyelet csak naponta haromszor engedi ki 6ket WC-re,
ami miatt egyikiknél alhasi gércsék allandésultak. Hasonlé panasszal fordult
az lgyészséghez egy masik fogdan fogva tartott, aki azt kifogasolta, hogy a
feliigyelet szabalytalan id6kézbékben kisérte ki a kézds illemhelyre, emiatt
tébbszor a vizeletét lires mianyag flakonba kellett lritenie.

Szintén renddérségi fogdan fogvatartott azt panaszolta, hogy az esti érakban
hiaba zbrég, csak hosszas varakozas utan engedik ki WC-re, és a kiengedés
halogatasaval 6t az 6rszolgéalat sanyargatja.

Egy fogvatartott elmondasa szerint a rend6rék tarsat brutalis médon hallgattak
ki, igy 6 ezaltal a folyamatos fenyegetettség allapotaban volt.

Olyan eset nem volt megallapithatd, amikor a fogvatartotton a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés megsértésével orvosi kisérletet, vagy beleegyezése



nélkul tudomanyos vizsgalatot vagy kisérletet végeztek volna, e korben panasz
sem merdult fel.

Eseti kivételként emlithet6 2000. évbél, amikor egy megyei rendér-
fékapitanysaggal szemben az egyik el6zetesen letartéztatott hozzatartozéja azt
sérelmezte, hogy a gyanusitottat a fogdan olyan gyégyszerel kezelték, amely
miatt eszméletvesztéssel is jaro rosszullét koévetkezett be, majd a
szakszerliitlen gyogykezelés miatt a fogvatartottat a klilkorhaz sirgdsségi
osztalyara kellett szallittatni.

A hatranyos megkulonboztetés tilalmanak érvényesulése és a
fogvatartottakkal szemben hasznalt hangnem

A Fogdarendelet 1. §-anak (3) bekezdése szerint: "A fogvatartas szabalyainak
alkalmazasakor a fogvatartottak kd6zott nem lehet hatranyos megkildonbéztetést
alkalmazni faj, bérszin, a nem, a vallas, a politikai vagy barmilyen mas
veélemény, nemzeti és tarsadalmi hovatartozas, a szlletés, a tarsadalmi vagy
barmilyen mas helyzet kilénbdz6sége miatt.”

2000. évben nem egy fogvatartott kifogasolta, hogy roma szarmazasa miatt éri
hatranyos megkildnbdztetés, emiatt ebben az évben a Legfébb Ugyészség
Blintetés-végrehajtasi Torvényességi Felligyeleti és Jogvédelmi Onallo
Osztalya a vizsgalat szempontjai koézott kilon szerepeltette a roma
kisebbséghez tartozoé fogvatartottakkal valé banasmaod ilyen iranyu alapos
vizsgalatat.

Az egyik budapesti keriileti rendérkapitanysag fogdajaban elhelyezett
fogvatartottat a fogdabr cigany szarmazasara utalé, lealacsonyito
kifejezésekkel illette. A fogdadrrel szemben fegyelmi eljaras indult és szdébeli
figyelmeztetésben részesiilt.

Masutt a letartéztatott azt allitotta, hogy a fogdadr ,piszkalja, szdban
maceralja, idegesiti, mindenféle kis ciganygyereknek nevezi”, és azzal
fenyegeti, hogy elveteti a csomagjat. A vizsgalat megallapitotta, hogy
befogadasa Ota a fogvatartott a napirendet tébbszér megsértette, a reggeli
ébresztét €s a zarkatakaritast nem volt hajlandé végrehajtani csak té6bbszori
felszdélitasra. A zarkabdl az utcara tébb alkalommal kikiabalt. A fogdadr
mindezen cselekményei miatt t6bbszér figyelmeztette, de cigany szarmazasa
miatt hatranyos megklilbnbbztetésben nem részesitette.

Tobb esetben a fogvatartottakkal szemben alkalmazott nem megfeleld
hangnem egybekapcsolédott a fogvatartott etnikai hovatartozasanak
becsmérlésével.

A rendérkapitanysag fogdajaban lévé fogvatartott sérelmezte, hogy a felligyelet
s,rohadt ciganyoknak” nevezte 6t és zarkatarsat. Az eligazitasok alkalmaval a
fogdadroket elszamoltattak, és felhivtak a figyelmliket a fogvatartottakkal valé
érintkezés szabalyaira.

A fogvatartottakkal szemben alkalmazott hangnem néhany esetben
kifogasolhaté az indokolatlanul durvan kozdlt utasitasok és a fogvatartott altal
elkdvetett blncselekménnyel kapcsolatos becsmérlé megszélitasok esetében.
Emellett néhany fogdan a tegezés is hibas gyakorlatot jelolt.



Példaul 2000-ben az egyik fogdaban 5 olyan eset jutott a parancsnok
tudomasara, amikor valamelyik fogdadr tegezte a feliigyelete alatt allo
fogvatartottat.

A nem megengedhetd hangnem hasznalatanak kivizsgalasa nehézségekbe
Utkézik, mert a fogvatartottak sok esetben nem hajlandéak megnevezni a
konkrét idépontot, helyet, illetve az elkdveté személyét sem jeldlik meg
pontosan.

Sok esetben nem bizonyithatd, hogy a fogvatartott altal el6adott sérelem
ténylegesen bekovetkezett-e.

A fogvatartottakkal szemben alkalmazott kényszercselekmények

A rendérségi fogdak tekintetében a Rendérségrdl szold 1994. évi XXXIV.
térvény VI. fejezete és a Rendérségi Szolgalati Szabalyzatrél szo6l6 3/1995. (1.
1.) BM rendelet 51-68. §-ai, illetve a Fogdarendelet 30. §-a hatarozza meg a
kényszercselekmények szabalyozasat. A vonatkozé rendelkezések
megallapitjak a kényszeritbeszk6zok alkalmazasanak k6zos szabalyait és az
egyes kényszeritbeszkdzoket is felsoroljak.

A vizsgalati tapasztalatok szerint a fogva tarté szervek személyi allomanya a
vonatkozé szabalyozast pontosan betartva, a hatarozott és emberséges
fellépés kovetelményének megfelelve alkalmazza a kényszeritéeszk6zoket.

Kényszeritéeszkdz alkalmazasara 2001-ben dsszesen 100 esetben kerllt sor a
rendérségi fogdakban.

A vizsgalt években a kényszeritbeszk6zok hasznalatanak okai hasonloak
voltak: a fogvatartott tamadasanak, ©6n- és kozveszélyes, valamint
intézkedésnek ellenszeglild magatartasanak megsziintetése.

2000. évben egy megyei rendér-f6kapitanysag fogdajaban az egyik el6zetesen
letartoztatottal szemben példaul azért kellett bilincset és testi kényszert
alkalmazni, mert elészbér az illemhelyrél a zarkaba torténd visszakisérése
kbézben ratamadt a fogdabrre, majd késébb a befogadd egységben az
ellenérzés végett éppen odaérkezett bv. felligyeleti ligyészre.

Arra is volt példa, hogy torvénysért6 modon jogszabalyban nem szerepld
eszkdzt hasznaltak fel.

Egy rendérkapitanysagon 2000. junius 26. napjan az egyik el6zetesen
letartoztatott a nala levé 6ngyujté acéllemezével a bal alkarjat t6bb helyen
megvagta. Figyelemmel arra, hogy a fogvatartott nem hagyott fel az
egészségkarositas szandékaval, a kapitanyséag alosztalyvezetdje
kényszerzubbony alkalmazasat rendelte el vele szemben, tovabba a bv.
feliigyeleti ligyésznél kezdeményezte a fogvatartott levelezéshez, latogatashoz
és csomagklildemény fogadasahoz valé joganak sziineteltetését. Figyelemmel
arra, hogy sem a renddlrségi térvényben, sem a rendbrség szolgalati
szabalyzataban meghatarozott kényszeritbeszkb6z6k kbzbtt kényszerzubbony
nem szerepel, ezért annak jogszer(i alkalmazasara nem kertilhet sor. Hasonld
modon nincs térvényes lehetéség arra sem, hogy a fogvatartott altal elkbvetett
egeészsegkarosito magatartas miatt szlineteltetésre kertiljenek a
kapcsolattartassal 6sszefiiggd jogai.



Egy 2001-b6l szarmazdé esetben a rendbrkapitanysag fogdajaban el6zetes
letartoztatasban lévé személy a séta elbtt k6zolte a fogdabrdkkel, hogy nincs
setara alkalmas allapotban, valamint hogy ,elege van az egészbdl’,
szétvagdalja a kezét, és a seben lévd varratot kiszaggatja, testi épségében
kart tesz. Ekkor a fogda raktaraban lévé kényszerzubbonyt az egyik fogdadr
magahoz vette és azt a fogvatartottra adta.

A féligyészség a rendbrkapitanysag vezetbjéhez jelzést nyujtott be, hogy a
jévében a fogvatartottal szemben csak a Fogdarendelet 30. §-aban felsorolt
kényszeritbeszkbzOket alkalmazzak.

A vizsgalat a kényszeritbeszk6zok altal okozott sérulésekre is Kkiterjedt.
Megallapithatd, hogy a kényszeritbeszkdzdk alkalmazasa altalaban egyaltalan
nem okozott kiilsérelmi nyomokat .

A rendérkapitanysagok vezetdinek fellépése a torvénybe litk6z6
banasmod esetén, fegyelmi eljarasok a személyi allomannyal
szemben

Az elmult években jogértelmezési problémaként jelent meg a blntetbeljaras és
a fegyelmi eljaras azonos tényallas alapjan torténé elrendelésének a kérdése.
A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarél szél6
tobbszdr modositott 1996. évi XLIII. térvény fegyelmi eljarassal kapcsolatos
rendelkezései szerint a buntetéeljaras megindulasa nem akadalya az azonos
tényallas alapjan induld fegyelmi eljarasnak.

Egy rendér-fékapitanysagon az orszagban fegyelmi eljaras elrendelésérél nem
hataroznak és akkor sem ddntenek errél, ha az indokoltnak és szikségesnek
latszik, arra hivatkozva, hogy azonos tényallas szerinti parhuzamossag valosul
meg.

A renddrkapitanysag fogdajan hivatalos eljarasban elkévetett bantalmazas
gyanuja esetén elmaradt a fogda allomanyaba tartozé6 személy fegyelmi
felel6sségre vonasa, mivel az allomanyilletékes parancsnok a szankcio
szempontjabol a biintetbeljaras meginditasat elégsegesnek tartotta.

Akadalyozza a fegyelmi eljaras megindulasat, ha a feljelentés ismeretlen
elkdvetdt jeldl. Az is gyakran el6fordul, hogy a hivatali blncselekmény
elkbvetésével alaposan gyanusithaté személy a fegyelmi eljaras meginditasa
el6tt a szolgalati viszonyardél lemond, vagy kés6bbi lemondasa miatt a fegyelmi
eljarast megszuntetik.

A vizsgalt években kevés alkalommal, de elé6fordult, hogy az eljaras ala vont
személyt a munkavégzésb6l nem fliggesztették fel annak ellenére, hogy az
indokolt lett volna.

A személyi allomany és a fogvatartottak kozotti tiltott kapcsolat,
osszefonddas, korrupcios cselekmények

A Fogdarendelet 2. §-a (5) bekezdésének a) pontja a kévetkez6 szabalyozast
adja: ,a fogvatartott koteles a fogda rendjét megtartani, a kapott utasitasokat
teljesiteni”.



A fogva tarté szervek altaldban megkoévetelik a fogvatartottdl azt, hogy
alavessék magukat a bintetés, illetve intézkedés végrehajtasanak.

El6fordult azonban, hogy a fogvatartottat jogszabalyellenesen kedvezményben
részesitették, kivételeztek vele.

Egy rendérkapitanysag fogdajan harom fogdadr ellen azért indult eljaras, mert
az egyik elbzetesen letartoztatott azt Aallitotta, hogy a nala megtalalt
mobiltelefon késziiléket 50 ezer Ft készpénz ellenében az brszolgalat juttatta
be hozza (2000. évi eset).

Egy megyei fogdaban nem kévetelték meg kbvetkezetesen a fogvatartottaktédl a
zarkarendet, valamint a zarkaegység kb6zbs hasznélatu illem- és
fird6helységének napi takaritasat (2000. évi eset).

A rendérkapitanysag allomanyahoz tartoz6 16 rendérrel szemben indult
blintetéeljaras szolgalatban kételességszegés vetsége és mas blincselekmény
miatt, mert a fogdan elhelyezett fogvatartottaknak tébbek kb6zott -
ellenszolgaltatas nélkiil - dobozos sérbéket és gyorséttermi ételeket adtak at,
illetéleg engedélyezték reésziikre, hogy televizio-kbzvetitéseket nézzenek és
kéartyadzhassanak. Az (gyben a katonai lgyészség vadinditvanyt nydjtott be
(2001. évi eset).

Felmerdilt a tiltott 6sszefonddas, korrupcioé gyanuja is.

Az egyik rendérkapitanysag személyi allomanyaba tartoz6 rendér
fétérzs6rmester a fogvatartott letétjeb6l - annak hozzajarulasaval - kivett
150.000,- Ft-ot, cserébe kiméletes banasmaddot és ligye kedvezd elbiralasat
igerte. Az ligyészseég hivatalos személy altal kotelesseégszegéssel elkbvetett
vesztegetés blintette miatt vadat emelt a rendér f6térzsérmester ellen.

2000. évben nagy szamban inditottak eljarast mobiltelefon készilékek
jogellenes bevitele miatt.

Harom fogdadr ellen azért indult eljaras, mert az egyik el6zetesen letartdztatott
azt allitotta, hogy a nala megtalalt mobiltelefont 50.000.-Ft készpénz ellenében
az Orszolgalat juttatta be hozza.

2001-ben szintén tartak fel ilyen jellegli eseményeket:

Egyik megyei rendérkapitanysag allomanyaba tartozé6 rend6r zaszlost az
allomanyilletékes parancsnok feljelentette azért, mert a rendelkezésre allo
adatok szerint a fogdabr két db mobiltelefont juttatott be a fogvatartottnak
50.000.-Ft ellenértékben. Egyidejiileg a fegyelmi eljarast elrendelte, amit a
biintetbeljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztett.

Masik rendbrkapitanysag allomanyaba tartozd személyek ellen azért indult
biintetbeljaras, mert feltételezheté, hogy a tulajdonukban, illetve
hasznalatukban Iévé mobiltelefon késziilékeket szolgalatuk ellatasa idején a
fogdara bevitték, és azok atengedésével lehetbvé tették egyes fogvatartottak
ellenbrzés nélklili telefonbeszélgetését.

2000. évben tiltott nemi kapcsolat miatt is tértént vademelés.

A varosi birésag egy fogdabri szolgalatot ellaté rendér zaszlést 1 rb.
folytatélagosan elkévetett hivatali visszaélés blintette miatt nyolc hdénapi -



végrehajtasaban ketté évi probaiddére felfiiggesztett - bértdén blintetésre itélte.
Az itéleti tényallas szerint a fogdadér 2000. julius 3. napjan éjfél el6tt kiengedte
a zarkajabol az egyik néi elbzetesen letartoztatottat — akivel korabban
megbeszélte, hogy nemi kapcsolatot fognak létesiteni -, majd lekisérte a
befogadd szinten Iévé egyik kihallgaté helyiségbe, ahol levetkbztek és
kbézdbsiltek. A rendbr az eljaras soran szolgalati viszonyat egyoldaluan
megszlintette.

Egy keriileti rendérkapitanysag fogdajan felmeriilt annak alapos gyanuja, hogy
a fogdabrék kézil tobben szexualis kapcsolatot Iétesitettek  ndi
letartéztatottakkal, amit a fogvatartottaknak kiilbnbézé kedvezményekkel
viszonoztak.

A fogvatartott nyomozé hatésag részére torténd kiadasa, a
befogadas soran észlelt kiilsérelmi nyom esetén kéovetendé eljaras

A CPT 1994. évi latogatasa soran nem kivanatos jelenségként értékelte a
fogvatartott nyomozé hatésag részére torténd kiadatasanak nagy szamat.
Ajanlasként megfogalmazta, hogy a renddérségi fogdaba torténd atszallitasra
csak akkor keriljén sor, ha az teljes mértékben elkerulhetetlen.

Ennek hatasara a 2/1995.(UK.11) LUh. kérlevél 5. pontja kiloén
nyomatékositotta az Ugyészi engedély megadasat megel6z6 koriltekintd
eljarast.

A CPT masodik (1999. évi) magyarorszagi latogatasanak tapasztalatairol
készilt orszagjelentés 36. pontjaban a Bizottsag ismét megallapitotta, hogy ,a
személyeknek az el6zetes letartéztatast foganatositd helyszinekrél a
renddrség helyiségeibe kihallgatas céljabol valé atszallitasa altalanos. Bar
ugyésznek kell engedélyeznie az ilyen atszallitasokat, az engedélyt mindig
megadjak...”. A CPT jelentésében ujbdl hangsulyozta azon allaspontjat, mely
szerint a durva banasmod megelbzése szempontjabdl sokkal kivanatosabb, ha
nem szallitjidk at a rendérségi fogdara az el6zetesen letartoztatottat a bv.
intézetb6l, amikor tovabbi kihallgatasara van szikség. Mindezek alapjan a
Bizottsag a magyar hatésagok szamara megismételte azt a korabbi ajanlasat,
hogy tegyenek megfelelé 1épéseket annak biztositasa érdekében, hogy a bv.
intézetekben fogva tartott elézetesen letartoztatottak nyomozati cselekmények
végett rendérségi fogdaba torténd atszallitasanak engedélyezésére csak akkor
keruljon sor, ha az mindenképpen elkertlhetetlen.

Ennek megfeleléen a 3/2000. (UK. 12) LUh. kérlevél 7. pontja a kiadast szigoru
feltételekhez koti.

Eszerint a bv. intézetben fogva tartott személy nyomozé hatdésag részére
torténé  kiadasanak és renddrségi fogdaba valo  atszallitasanak
engedélyezésére csak a nyomozas eredményessége érdekében feltétlendl
indokolt esetben, a féligyészség eljarasa esetén a félgyész blintetd szakagi
helyettesének, helyi Ggyészség eljarasa esetén pedig a vezetd lUgyésznek a
jovahagyasaval kerllhet sor. Az engedély megadasahoz a nyomozd hatésagtoél
minden esetben meg kell koévetelni, hogy az erre vonatkozd irasbeli
el6terjesztés részletesen tartalmazza a csak rendérségen elvégezhet6
nyomozasi cselekményeket és az azokhoz szikséges id6t, az engedélynek
pedig ezt felllbiralva meghatarozott idétartamra kell szdlni, annak elteltével a
fogvatartottat vissza kell szallitani vagy szallittatni a bv. intézetbe.



Altalanosan megallapithatd, hogy a kiadas rendje a kérlevélben foglaltaknak
megfeleléen alakul. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nyomozé
hatésagok valéban indokolt esetben és csak a feltétlenll szikséges
idétartamra kérik a fogvatartott kiadasat, emiatt az engedély megadasara
jogosult Ggyészek az esetek nagy részében az engedélyt megadjak.

Volt olyan megye, ahol egyetlen esetben sem engedélyezett az ligyész
renddrségi fogdara térténé kiadast, a nyomozé hatésagok mindig aznap
visszaszallitottak a fogvatartottat az érintett bv. intézetbe.

Kiadas érdekében a nyomozé hatésag rendszerint akkor fordul az ligyészhez,
ha a buntetéeljarasban terheltként szereplé fogvatartottal kapcsolatban
egymast kovetéen toébb nyomozasi cselekményt kell foganatositani
(meghallgatas, szembesités, iratismertetés, helyszinelés), vagy tanuként kell
meghallgatni.

Példaul az egyik orszagos bv. intézetbdl fogvatartott személy nyomozé
hatbésag részére torténd kiadasat gyanuasitottkénti kihallgatasra 22 f6 esetében
1, 1 f6 esetében 4 napig, 30 f6 esetében egy hétig, 15 f6 esetében két hétig, 1
f6 esetében harom hétig, 11 f6 esetében egy honapig, 1 f6 esetében két
hénapig engedélyezte az ligyész.

Tanuként meghallgatasra ligyészi engedéllyel egy fét adtak ki két honap
idétartamra.

Az egyik fegyhaz és bérténbdl a kiadas tébb napra (2-13 nap) 20 esetben
tértént, ebbdl 4 esetben nyomozati cselekmény, 16 esetben pedig kihallgatas
vagy szembesités volt a kiadas oka.

A kiadas tébb hétig (2 hét-2 ho) 14 esetben tértént, ebbsl 6 alkalommal
nyomozati cselekmény, 5 esetben kihallgatas vagy szembesités, 3 esetben
pedig potnyomozas volt a kiadas oka.

A kiadas leggyakrabban olyan nyomozati cselekmények foganatositasa
céljabdl torténik, amelyeket a bv. intézetben nem lehetne végrehajtani. A
kiadasok legnagyobb szazalékat a renddrségi fogdaba atszallitas nélkuli
kiadasok teszik ki, melyek nagy szamat indokolhatja az is, hogy a 3/2000. LUh.
korlevél 7. pontja szerinti részletes el6terjesztés itt mell6zhetd.

Példaul volt olyan megye, amelyben a 110 esetbdl csupan 7 esetben kerlilt a
fogvatartott rendérségi fogdara, masik megyében pedig 250 esetbdl 9 esetben
helyezték el a fogvatartottat a fogdan.

El6fordult, hogy jogerdsen elitéltet az illetékes lUgyész engedélye nélkul adtak
Ki:

Az megyei bv. intézetben végrehajtott ligyészi ellenb6rzés feltarta, hogy a
6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 193. § (1) bekezdését megszegve nyomozati
cselekmény lefolytatasara az illetékes engedélye nélkiil adtak ki az elitéitet a
renddér-f6kapitanysag nyomozé osztalya részére, ugyanis a bv. intézet
parancsnokanak kuldétt kikérést a nyomozo hatésag a megyei birosag bv.
birajaval engedélyeztette. A jogszabalysérté estek megelbzése érdekében a
féligyészség jelzéssel élt.



Megfelel6 nyilvantartas hianyaban sok megyének nagy nehézséget jelentett a
kiadasok szamanak megallapitasa, ezen okbdl a kiadas idétartama és az
esetleges lgyészi engedély megtagadasanak pontos szama is kérdéses
néhany megyében.

Egy megyei bv. intézetb6l 158 esetben engedélyezték a nyomozd hatdsag
részére térténd kiadast és rendbrségi fogdabdl vald atszallitast. A kiadas az
esetek donté tbbbségében az egy hetet sem haladta meg, 14 esetben 1 hétre,
6 esetben 3 hétre, 14 esetben 1 hénapra szolt.

Masik megyében a kiadasi id6tartamok a kbvetkezbképpen alakultak: 1-10
napig 26 f6, 10-20 napig 9 f6, 20-30 napig 4 f6, 30-60 napig 2 fé.

2000. évben még volt arra példa, hogy a fogvatartott a hosszabb ideig tarto
kiadast sérelmezte, azonban 2001-ben ilyen eset mar nem fordult elé.

2000. évben egy elbzetesen letartéztatott azért jelentett be panaszt, mert
nyomozati cselekmények foganatositasa céljabol két hétre helyezték el egy
rendd8rkapitanysag fogdajan, ahol azonban a kiadas tartama alatt a tervezett
cselekményre nem kerllt sor, igy kézblték vele, hogy még tovabbi egy hetet
kell a fogdan maradnia.

A fogvatartotton észlelt kilsérelmi nyom esetén kdévetendd eljaras kapcsan
el6zményként emlithetd a CPT 1999. évi latogatasardl készilt orszagjelentés
22. pontja szerinti ajanlas, miszerint ha a fogvatartotton az orvosi vizsgalat
olyan sérulést allapit meg, ami a durva banasmoédra vonatkozé fogvatartotti
allitassal fugg Ossze, arra koévetkezetesen fel kell hivni az illetékes ligyész
figyelmét.

A 23/2001. (X. 11.) BM rendelet modositotta a 19/1995. (XIl. 13.) BM
rendeletet, e modositast kovetéen a Fogdarendelet el6irja, ha a fogvatartott a
befogadaskori orvosi vizsgalat soran azt allitja, hogy bantalmaztak, akkor az
orvosi vizsgalatrol jegyz6konyvet kell késziteni, amelynek egy-egy példanyat a
fogva tartast végrehajté szervnek, illetve a bv. felugyeleti Ugyésznek kell
megkduldeni.

A vizsgalat hianyossagot mutatott ki a rendérségi fogdakban érvényesuld
gyakorlatban.

Példaul az egyik fogdaba két fogvatartottat kiilsérelmi nyomokkal fogadott be
az orvos, de a meghallgatasukat elmulasztotta. A megbizott fogdaparancsnok
arrol tajékoztatta a bv. felligyeleti (gyészt, hogy neki személyesen nem
panaszkodtak a fogvatartottak, az orvosi kbnyvet meg nem szokta ellenérizni.

A bv. feligyeleti ligyész az err6l készitett feljegyzést megkiildte a
rendbrkapitanysag vezetbjének. Az atiratot kévetéen a fogdaparancsnok
személyében valtozas tortént.

Mas-mas rendérkapitanysagi fogdaban fogva tartott két személy a vizsgalatot
végz6 lgyésznek azt Allitotta, hogy 6t a rendbérébk megverték, a
rendérkapitanysag azonban nem tette meg a sziikséges intézkedéseket. A bv.
feliigyeleti (igyész tovabbitotta az iratokat a nyomozo hivatalnak.

Mivel a modositast megel6z6en a BM rendelet kifejezetten nem rendelkezett
arrél, hogy a bv. felugyeleti lUgyészeknek a kulsérelmi nyomokrél késziilt



jegyz6kdnyvet minden esetben meg kell kuldeni, ezen a téren tapasztalhato
hianyossagok nagyobb része is ennek a jelenségnek tudhaté be. A
modositasra a fogdavizsgalatot végzé lUgyészek nyomatékosan felhivtak a
figyelmet.

Zar6 gondolatok

A 2000. évi, illetve 2001. évi vizsgalatok alapjan megallapithatdé, hogy a
rend6rségi fogdakon a fogvatartottakkal valé banasmaod- a feltart eseti hibaktal,
hianyossagoktol eltekintve- altalanossagban megfelel a térvényi eléirasoknak.

A nemzetkOzi egyezmények altal tamasztott elvarasoknak, illetve ajanlasoknak
torténé megfelelés igénye (kilonds figyelemmel az 1995 6ta bekdvetkezd
jogszabalyi valtozasokra) egyértelmien kimutathato.

A renddrségi fogdan fogva tartottak jogainak érvényesulésében fontos szerepet
kap a bv. feligyeleti lUgyészek munkaja, a hozzajuk eljuttatott panaszok,
beadvanyok igen fontos kiinduldpontjaul szolgalnak a gyakorlatban
esetlegesen el6forduld torvénysértések felfedésében.



DR. FAKO EDIT

DIVERZIO A NEMET BUNTETOELJARASBAN

|. Bevezetés

Mind az angolszasz, mind a kontinentalis jogrendszeren nyugvo buntetd
igazsagszolgaltatas problémakkal kiiszkédik. A nehézség abban all, hogy az
igazsagszolgaltatas nem tartott Iépést a bilncselekmények szamanak
emelkedésével és strukturajanak megvaltozasaval. Mindennek kovetkezménye,
hogy az igazsagszolgaltatasi apparatus tulterheltté valt, és a birésagok
tulterheltsége miatt az eljarasok elhuzédnak. A kontinentalis jogrendszer
hagyomanyain alapulé blntetéeljaras garanciaival és tagozddasaval
szandékosan tulbonyolitott, és manapsag lehetetlen minden bincselekmény
esetén a bintetéeljaras valamennyi szakaszat lefolytatva Kkideriteni az
igazsagot, és felelésségre vonni az elkévet6t.

Az uj kihivasokra a buntet6 igazsagszolgaltatasnak is reagalnia kell. Jelenleg
Uj trend az igazsagszolgaltatasban az aldozat fokozottabb el6térbe kerllése,
védelme, a karjovatétel és az elterelés (diverzio).

A diverzi6 sz6t mindenki hasznalja, de egységesen elfogadott fogalom
hianyaban nehéz definialni. Ha nyelvi szarmazasa alapjan vizsgaljuk
megallapithatd, hogy a latin "vetere" igébél vezetheté le, mely elfordulast,
elhajlast, eltérést jelent. Ha pedig angolbdl akarjuk szé szerint leforditani,
akkor az elterelés vagy az eliranyitas jelentést kapjuk.1 A legaltalanosabban a
diverziét a binteté igazsagszolgaltatas uatjarél vald eltereléseként lehetne
definialni, mely szerint a diverzié magaba foglalja mindazt, ami az eljaras
normalis menetétdl eltér. Két alapvetdé tipusa - egyszerl és interveniald -
kdzott aszerint tehetd kildonbség, hogy sor keril-e a blntet6éeljarasrol valo
lemondas mellett kiegészitd intézkedés alkalmazasara vagy sem.

Il. A diverzié Németorszagban
1. A diverzié hattere

Mig a diverzié az Amerikai Egyesiilt Allamokban a biintetd igazsagszolgaltatas
problémainak Uj megoldasként jelentkezett, ugyanez Németorszagban nem
mondhaté el, mert az elterelés gondolatanak gydkerei mar a diverziéo fogalom
megjelenése el6tt is fellelhet6k voltak a német joganyagban. Itt elsésorban a
fiatalkoruakra vonatkoz6 blntetéjogban megtalalhatéd diverziés megoldasokat
kell megemliteni. Az az alapgondolat, hogy a fiatalokat megovjak a
buntetbeljaras karos kdvetkezményeitél mar megtalalhaté volt az 1923-as, az
1943-as Fiatalkoruak birdésagarol széld térvényekben.2 igy Németorszagban
tulajdonképpen e régi gondolat ismételt felelevenitésérdél van szo.

' Diernaichner, U.: Der nordamerikanische Diversionsansatz und rechtliche
Grenzen seiner Rezeption im bundesdeutschen Jugendstrafrecht, Europaische
Hochschulschriften, Reihe || RWS, 1990., S. 15-16.

2 Heinz, W./Storz, R.: Diversion im Jugendsverfahren der Bundesrepublik Deutschland , hrsg
vom Bundesjustizministerium, Bonn, 1992, Verlag Godesberg, S. 15-16.



A diverzio legalizalasa és elterjedése Németorszagban is els6sorban arra
vezethetd vissza, hogy tul sok’ bintetéper nyomasztotta a birosagokat. A
buntetbeljarasok szamanak drasztikus emelkedésének oka tdbbek kdézott a
gazdagsagi, szocialis és tarsadalmi élet mind komplexebbé valasa, tovabba az
élet eljogiasodasa és elbirokratizalodasa.? A szamok azonban csak fél
valésagot jelentenek, mert id6kézben az eljarasok is bonyolultabba valtak,
terjedelmik jelentésen megn6tt.

A diverzié a német blntetd igazsagszolgaltatas kildonb6zd szintjein jelenik
meg:

A rendbrség tevékenységét szigoruan a legalitas elve hatarozza meg3, igy
nincs térvényi lehetéség a diverzié szamara. Amig azonban a nyomozas nem
kezd6dik meg, és irasban meég nincs semmi megallapitva, addig a renddérség
mérlegelheti, hogy a nyomozast meginditsak-e vagy sem. A rend6rség
korantsem azonosan jar el minden bilincselekmény esetén. Gyakran el6fordul,
hogy a diverzio egyszerl formajat alkalmazva nem inditjak meg a nyomozast.

Mivel a renddrségnek a tobbi binuldozési szervhez hasonléan korlatozottak a
személyi és anyagi eszkdzei, és a tarsadalom szamara elviselhetetlen lenne,
ha minden jelentéktelen tGgy miatt nyomozast folytatnanak, igy a rendérség a
gyakorlatban ra van kényszeritve arra, hogy torvényi szabalyozas nélkul is
alkalmazza a diverziot A térvényi szabalyozas hianya azonban ahhoz vezet,
hogy nincsenek egységes rendelkezések arra, hogyan mikédhet a rendérség
altal alkalmazott a diverzié. A rend6érség igy a mindennapi gyakorlat alakitotta
stratégiakat, bels6 szolgalati szabalyokat fejlesztett ki.

Az Ugyészség és a birdsag altal gyakorolt diverzié fontos részt képez mind a
fiatalkoruak, mind a feln6ttek altal elkdvetett kisebb és kdzepes sulyu
blincselekmények elintézésében. A terheltnek a buntetéeljarasbol valo
kiemelésére két lehet8séq van: az egyik az egyszeri diverzi6 a
Blintetéeljarasrol sz6lé térvény (tovabbiakban: Be. ) 153.§ alapjan, mely az
igazsagszolgaltatas tehermentesitését célozva 1924-ben lett a torvény része, a
masik az intervenial6é diverzié, amely sokaig praeter legem élt a gyakorlatban,
de 1975-ben torvényi szabalyozast nyert, és 153a.§-ként épilt be a
buntetéeljarasi térvénybe.

2. Az egyszeri diverzid (153.§)

A 153.§ a 153a.§-al egyltt a diverzio megtestesitéje és a legalitas elvének
legrégebbi korlatozasa a német blntetéeljarasban.

' Az 1970-es és 80-as években ligyrobbanas kdvetkezett be. Ebben az
id6szakban az ismertté valt és regisztralt blincselekmélnyek szama 58,9%-kal

nétt. in: Wolter: Strafverfahrensrecht und Strafprozessreform, GA, 1985, S. 49.
2 Rudolph, K.: Prozessflucht und Erledigungsdruck, DRiZ., 1/1992., S. 6.

® Minden mar megkezdett eljarast a nyomozas lezarasa utan tovabb kell adni
az Ugyészségnek. (StPO § 163. Abs. 1.)



Eredetileg a kihagasok teruletén toltétt be tehermentesité és dekriminalizalo
funkciot, mert az Ulgyészségeket és a birésagokat mentesitette azoktol a
csekély sulyu blincselekményektél, melyeknél a binildézés kézérdekb6l nem
volt indokolt. A mostani formajat szamos térvénymédositast koévetben az
igazsagszolgaltatas tehermentesitésérdl szolé 1993-as toérvénnyel kapta meg.
Alkalmazasa a 153a. § 1975-6s bevezetésével sem szorult vissza.

A rendelkezés lényege a kovetkez6: az (1) bekezdése értelmében, ha az
eljaras targya vétség, az ligyész a targyalas megnyitasara illetékes birésag
hozzajarulasaval mell6zheti az eljaras lefolytatasat, ha az elkbvetd
biinésségének megitélése csekély sulyu lenne és a tarsadalom érdeke nem
kivanja meg az elkbveté felel6sségre vonasat. Nincs szikség a birésag
hozzajarulasara, ha olyan vétsegrél van sz6, melynél generalis minimum
biintetés kiszabasa sem indokolt, és a cselekmény altal okozott
kbévetkezmények csekélyek.

A (2) bekezdés alapjan, amennyiben a vademelés mar megtértént, a birésag
az eljaras valamennyi birésagi szakaszaban az (1) bekezdésben felsorolt
feltételek esetén az ligyész és a vadlott hozzéajarulasaval az eljarast
megszintetheti. A vadlott hozzajarulasara nincs szlikség, ha a targyalas a 205.
§-ban felsorolt okok miatt nem tarthaté meg vagy a 231. § (2) bekezdésének, a
232.§ és a 233. § eseteiben a tavollétében tartjak meg. A déntés hatarozattal
térténik, ami nem megtamadhato.

Az egyszerll diverzié6 alkalmazasanak torvényi feltételei: az elkévetd
bliinbésségének csekély sulya, a tarsadalom érdekének hianya az elkdvetd
felel6sségre vonasara, az eljaras targya vétség, biincselekmény elkdvetésének
gyanuja, az eljaras stadiumanak megfeleléen a birésag, az ligyész és a vadlott
hozzajarulasa.

Az elkbvetd blndssége csekély sulyanak meghatarozasanal azokat a
korulményeket kell figyelembe venni, amelyek a bintetés kiszabasanal is
jelentéséggel birnak.! Az elkdvetd csekély sulyu blndssége akkor allapithaté
meg, ha tettének szandéka indokolhaté (pl. szikséghelyzetben, provokalas
vagy rabiras hatasara val6 cselekvés), ha a tett kriminalis intenzitasa alacsony
foku (kulénésen, ha egyszeri elkdvetésrél van sz6). A blndsség fokat
jelentésen csokkenti a cselekmény jogellenességében valo tévedés, az
el6készulet, illetve a kisérlet. Mindezek mellett figyelembe kell venni a tett
kdvetkezményeit, a tettes el6életét és azt, hogy tortént-e az elkdvetd részérdl
karjovatétel vagy legalabb megkisérelte-e.

Az 6sszes korilmény megvizsgalasa utan arra az eredményre kell jutni, hogy
az elkdoveté blndssége, Osszehasonlitva hasonldé cselekmények atlagos
blindsség fokaval, jéval az atlag alatt marad.?

Valéjaban hipotetikus blindsség megallapitas torténik, mert a biinbésséget nem
kell bizonyitani, elegendd a blindsség valészini fennallasa, illetve az, hogy

TA blin0sség sulyanak megallapitasanal a Btk. 46.§-abodl kell kiindulni, és blincselekmény
specifikusan megvizsgalni, hogy a 46.§ (2) bekezdésének 2. mondataban megnevezett
kérilmények mennyire szélnak az elkévet6 blinéssége mellett.

2 Pfeiffer, G.: StPO und GVG, C.H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Minchen, 1999., Rn. 1



nem valdszini felment6 itélet hozatala, ha sor kerllne a bulntetéeljaras
Iefolytatéséra.1

A tarsadalom érdekének hianyat az elkéveté felelésségre vonasara nagyobb
bizonytalansag &vezi, mint a csekély sulyu binbésség megallapitasat. A
Birodalmi Blntet§ Torvénykényv (RiStGB) 86. szakaszanak (2) bekezdése
szerint ,kb6zérdekbdl a biinildbézés akkor igenelhets, ha a sértett életvitelébe
valé durva beavatkozason tul a jogbéke is megsériilt, és ezért a biiniildézés a
kbzbsseg erdeket szolgalja, illetve elégiti ki.”

Egy blincselekmény elkévetésének megtorlasat a tarsadalom érdeke
kulonésen akkor kivanja meg, ha a tettes személye és a blncselekmény
tarsadalomra gyakorolt hatasa, special és general prevenciés okok, szokatlan
tett-kévetkezmények, tobb elkévetds bilincselekmények, visszaesés vagy
blntetett el6élet, gyakran el6fordulé blncselekmények (melyek veszélyeztetik
a tarsadalom nyugalmat, és magukban rejtik a térvény megszegeése
gondolatanak elterjedését) indokoljék.2

Valéjaban nem lehet egységes valaszt adni arra a kérdésre, hogy mikor nem
all fenn a tarsadalom érdeke a blnilddézésre, ezért ez a fogalmi
bizonytalansag a legsulyosabb kritikaja e rendelkezésnek.

Kizardlag vétség elkdvetése esetén alkalmazhaté a 153.§. A Btk. 12.§ (2)
bekezdés szerint az a cselekmény minésul vétségnek, amely legfeljebb egyévi
szabadsagvesztés biintetéssel vagy pénzblintetéssel fenyegetett.

A Be. 52.§-a alapjan a nyomozas soran azt kell el6szér megvizsgalni, hogy
egyaltalan fennall-e blincselekmény elkdvetésének gyanuja vagy tovabbi
nyomozassal megalapozhaté-e. Ha feljelentett cselekmény nem blntetheté
vagy eljarasi akadaly all fenn, a Be. 170.§ (2) bekezdése szerint az eljarastol
el kell tekinteni. Ha pedig felmentd itélet varhatd, a rendelkezés alkalmazasara
nincs lehet6ség.

Ha a blincselekmény gyanuja fennall, és az lUgyész a 153.§ (1) bekezdése
szerint mell6zni akarja az eljaras lefolytatasat, nem szikséges a nyomozast az
alapos gyanu fennallasa igazolasa érdekében tovabbfolytatni, azaz az ugyet
nem kell vademelésre ,éretté” tenni.

A 153.§ alkalmazasa az Ugyész és a birdsag egyetértését, egylttes
felel6sségét kdveteli.

' Kleincknet/Meyer-Grossner Kurzkommentar StPO (a tovabbiakban:

Kurzkommentar), 42. Aufl., 1995., Rn. 3.

2 Lowe-Rosenberg: Grosskommentar. Die StPO undGVfgesetz, 24. Auflage, 1989.,
2. Band §§ 112-197, § 153., Rn. 20-21. (a tovabbiakban: Kommentar 1989)

 Ez aldl a szabaly aldl kivételt képez az (1) bekezdés masodik mondataban

szabalyozott eljaras.



A 153.§ (1) bekezdés szerinti eljaras menete a kdvetkez6:

Az lUgyész, amennyiben az lgyet a 153.§ alapjan elintézhetének tartja, a
blincselekmény elkévetése gyanujanak megallapitasat kdovetéen az iratokat
megkuldi a birésagnak a hozzajarulds megszerzése végett. A birdi
hozzajarulas megadasanal nem csupan az Ugyész altal alkalmazni kivant
intézkedés jogi kontrolljarél van sz, mert a birésagnak is meg kell vizsgalnia,
hogy a cselekmény vétség-e, hogy az elkdveté blindssége valdéban csekély
sulyu-e, és nem all-e a tarsadalom érdekében az elkévetd felel6sségre vonasa.
Ha ezen feltételek meglétét a birésag szintén megallapitja, akkor a
hozzajarulast meg kell adnia, nincs mérlegelési lehetésége. A birésag a
hozzajarulas megadasarol hatarozatban dont, melyhez nincs szukség a terhelt
vagy a feljelenté el6zetes meghallgatasara. Egyéb helyzetben a hozzajarulast
meg kell tagadnia, még akkor is, ha ugy véli, hogy a tényallas tovabbi
tisztazasa a 153.§ (1) bekezdésének alkalmazasahoz vezetne.

Sem a hozzajarulas megadasa, sem annak megtagadasa nem tamadhaté meg.
A megadas azért nem, mert mind a terhelt, mind az igyész szamara elényds. A
megtagadas miatti panasz kizartsagat a rendelkezés alapstrukturaja indokolja.1

A 153.§ és a 153a.§ sz0 szerinti szévegezése szerint az ligyész mellb6zheti az
eljarast, a birésag pedig az eljarast megsziintetheti. A térvény feltételes modot
hasznal, melyben a joggyakorlat mérlegelési lehet6ség megadasat latja. Ezzel
szemben a jogirodalom inkabb arra utal, hogy a csekély sulyu blinésség és az
elkovetd felelésségre vonasara iranyuld tarsadalmi érdek hianya fogalmak
bizonytalansaga miatt elég mérlegelési tér biztositott, igy a végsd dontésnél
mérlegelésre mar nem kerilhet sor.? igy ha a térvényi feltételek fennallnak, és
a tovabbi nyomozastél sem varhaté mas eredmény, az lgyésznek mérlegelés
nélkdl melldznie kell az eljaras lefolytatasat.

1563.§ (1) bekezdés masodik mondata lehetéséget teremt az eljaras
lefolytatasa birésagi hozzajarulasa nélkili mellézésére.

E rendelkezés bevezetésének célja az volt, hogy a kihagasok 1974-es
eltorlését kovetben az eljaras lefolytatasa mell6zésének lehetéségét a
vétségek azon részére is Kkiterjesszék, melyek korabban kihagasnak
minésultek.

A 153.§ (1) bekezdésének korabbi szévegezése szerint az ligyésznek tilos volt
a kihagasokat Uldézni, ha a biréi dontés meghozatalat nem kivanta meg a
tarsadalom érdeke. Az Ujabb szabaly a kisebb sulyu vagyon és tulajdon elleni
blincselekményeknél jelent enyhitést a blntetés szigoran.

E szabaly kivételt képez az al6l az alapelv aldl, hogy az Ugyész és birdsag
kd6zdsen viseli a felelésséget az eljaras mell6zéséért, mert ha az (1)
bekezdésben felsorolt feltételek adottak, és a masodik mondatban szerepl6
tovabbi harom feltétel (vagyon elleni blncselekmény, generalis minimum
blntetéssel sem fenyegetettség3, jelentéktelen kar) is fennall, akkor a birésag
hozzajarulasara nincs szikség.

Az alkalmazas toérvényi feltétele, hogy a vétség csekély karokozassal jarjon. A
kar jelentéktelenségét objektiv szempontok alapjan kell eldonteni. Els6sorban
" Kommentar 1989, §153., Rn. 19.

2 Kommentar 1989, §153., Rn. 37-38.

3 Szabadsagvesztésnél 1 honap [Btk. 38.§ (2) bekezdése], pénzblntetésnél 5 napi tétel [Btk.
40.§ (1) bekezdése] a generalis minimum blntetés.



a cselekmény elkdvetésekor érvényben lévé objektiv forgalmi érték alapjan,
valamint a cselekmény altal okozott karbadl kell kiindulni, nem pedig az elkévetd
gazdagodasabdl. Jelenleg a kar 50-100 markanak megfelel6 eurd lehet.

Annak eldontése, hogy a feltételek fennallnak-e, az Ugyész hataskorébe
tartozik. Ha fennallénak itéli meg, akkor a birésag hozzajarulasa nélkal
eltekinthet az eljarastél. Ha kés6bb deril ki, hogy a feltételek nem voltak
adottak, az ugyésznek folytatnia kell az eljarast.

A 153.§ (1) bekezdése szerinti eljaras mell6zése esetén a vad - az ugyész
egyeéb eltekintési rendelkezéseivel szemben - nem enyészik el, az eljarast
barmikor folytatni lehet. Az tgy folytatasahoz nincs szlkség sem uj tényallasra,
sem uj bizonyitékokra.

A vademeléssel az gy birdésagi szakaszba jut, igy ha a vad elejtésére nem
kerul sor, a tovabbiakban az eljarast mar csak a birésag jogosult megsziintetni
a 153.§ (2) bekezdése alapjan.

A birésag az eljarast valamennyi birésagi hataskérbe tartozé eljarasi
stadiumban megszintetheti, igy a targyalas el6készitése soran, a targyalason,
a fellebbezési eljarasban. Az egyetlen feltétel, hogy ne alljon még be a jogeré.2
Ha az els6é foku birésag mar itéletet hozott az lgyben, maga mar nem
szuntetheti meg az eljarast a 153.§ (2) bekezdése alapjan, csak a fellebbviteli
bir6sag, az is csak akkor, ha az ugyben jogorvoslattal éltek.

Az egyszer( diverzid birésag altal valé alkalmazasanak térvényi kritériumai
megegyeznek az (1) bekezdés feltételeivel, azzal a kilénbséggel, hogy az
ugyész hozzajarulasan kivul, mely szintén a kdlcsdnds kontrollt hivatott
biztositani, szilkség van a vadlott hozzajarulasara is. A vadlott beleegyezésére
azért van szikség, mert szamara ezzel biztositjak azt a lehetéséget, hogy
targyalas tartasat kérhesse, ha artatlannak véli magat, és felmentd itélet
meghozatalaban reménykedik. A 153.§ (2) bekezdés masodik mondataban
megnevezett esetekben (Be. 205.§, 231.§ (2) bekezdés, 232§, 233.§)3
azonban nincs szikség a vadlott hozzajarulasara.

A vadlott beleegyezését nem lehet blinéssége elismeréseként értelmezni, mert
a blndsség kérdése éppugy, mint a 153.§ (1) bekezdésénél, nyitva marad. A
hozzajarulas megtagadasaval a vadlott ismét abba a veszélybe kerul, hogy
marasztalo itélet szulethet az ugyében. A mar megadott hozzajarulasat nem
vonhatja vissza, ha a birésag az Ugyész egyetértésével az eljaras
megszintetésérél hatarozott.

A birésag az eljaras megszintetésérdl hatarozatot hoz, melyben a joghelyzetre
csak utalnia kell [,az eljarast a 153.§ (2) bekezdése alapjan lett
megsziintetve”]. Megindokolni nem kell, mert nem tamadhaté meg.

A 153.§ (2) bekezdés szerinti eljaras megszintetésével korlatozott jogerd all
be, melynek terjedelmével kapcsolatban nincs egyetértés. Az nem vitatott,
hogy a korlatozé hatas megszilnik, ha utdlag kideril, hogy a cselekményt

' Léwe-Rosenberg: Kommentar zur StPO und zum GVfgesetz, 25. Auflage,

1992., 2. Band §§ 112-197, § 153., Rn. 40.

2 Kommentar 1989, §153. Rn. 57.
® Ezek a szakaszok azon esetekre tartalmaznak rendelkezéseket, amikor a targyalas a vadlott
tavolléte vagy személyében felmertlé egyéb okok miatt nem tarthaté meg.



jogilag masként kell minésiteni, azaz nem vétségrél, hanem bincselekményrél
van szé. Uj bizonyitékok vagy tények felmeriilés miatti eltér6 mindsités
alkalmazasa esetén az eredeti eljaras folytatasara azonban nincs lehet6ség,
mert a birésag dontése ezt kizarja. Ebben az esetben uj eljarast kell inditani uj
vademeléssel.”

3. Az intervenialé diverzié (153a.§)

Az intervenialé diverzidora vonatkozé rendelkezéseket a 153a. § tartalmazza.
Az (1) bekezdésben foglaltak lényege: a targyalas megnyitasara illetékes
birésag és a terhelt hozzajarulasaval az ligyészség vétség esetén ideiglenesen
lemondhat a vademelésrél és egyuttal a terhelt szamara kotelezések és
utasitasok teljesitését rendelheti el, ha ezek alkalmasak arra, hogy a
tarsadalomnak az elkdvet6 felel6sségre vonasara iranyulé érdekét elharitsak,
és a gyanusitott blindsségének sulya ezzel nem all ellentétben. Kotelezésként
vagy utasitasként kulonésen szoba johet: 1. a tettel okozott kart jovatétele
érdekében meghatarozott teljesitmény nyuljtasa 2. pénzdsszeg fizetése egy
kdézhasznu intézmény vagy az allampénztar javara 3. kdz érdekében végzett
munka 4. meghatarozott O0sszegben tartasi kotelezettség teljesitése 5. a
sértettel valé megegyezésre iranyuld6 komoly tdrekedés (tettes-aldozat
egyezség) és emellett az elkdvetett cselekménye altal okozott kart teljesen
vagy tulnyomé részben valoé jévatétele vagy a karjévatételre térekvés 6.
KRESZ tanfolyamon valé részvétel. A kotelezések és utasitasok teljesitésére
az ugyészség a terhelt szamara hataridét allapit meg, amely az 1, 3-5 és 6.
pontban felsorolt esetekben legfeljebb 6 hoénapig, a 4. pontban megjeldlt
esetben legfeljebb 1 évig terjedhet. Az ligyészség az elrendelt kotelezéseket
és utasitasokat utdlag megszintetheti és a teljesitésre nyitva allé hataridét egy
alkalommal 3 hénapra meghosszabbithatja; a terhelt hozzajarulasaval
kotelezéseket és utasitasokat utélag is elrendelhet és megvaltoztathat. Ha a
terhelt a kotelezéseket és utasitasokat teljesiti, akkor a tett vétségként mar
nem Uldézhetd. Ha a terhelt a kdtelezéseket és utasitasokat nem teljesiti,
akkor az ezek érdekében nydujtott teljesitményeit nem téritik vissza A birdsag
hozzajarulasara nincs szukség idegen vagyon ellen iranyulé és general
minimum buntetéssel sem fenyegetett vétség esetében, ha a tettel okozott kar
csekély.

A (2) bekezdés alapjan, amennyiben a vademelés mar megtdrtént, a birésag
az ugyész és a vadlott hozzajarulasaval a targyalas végéig ideiglenesen
megszlntetheti az eljarast az (1) bekezdésben felsorolt elrendelhet§
kotelezések és utasitasok elrendelése mellett.

A (3) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy a kotelezések és utasitasok teljesitése
alatt az elévilési id6 nyugszik.

A rendelkezés kriminalpolitikai jelentésége tulmutat az eddigi kdvetkezmények
nelkdli eljaras megszuntetésen, mert csak az eldirt kotelezések teljesitése
esetén kerulhet ra sor. Lényege a vademelésrdl, illetve a formalis eljarasrol
valé lemondas "szankcio kozeli" intézkedések elrendelésével. Azért, hogy
alkotmanyjogilag és jogpolitikailag is elfogadhaté legyen ez a szabaly,
Onkéntességet kivan a terhelt és véleményegyez6séget az lUgyészség és a
birosag részérdl. Tulajdonképpen az 0Osszes eljarasi szereplé kozotti
"kooperaciérol" van szd, mely kapcsolddik a diverziéhoz, és az angolszasz
jogrendszerben el6forduld plea bargaining elemeket is tartalmaz.

' Kommentar 1989, §153. Rn. 85.



A 153a.§-ban szabalyozott eljaras jogtechnikailag uj felépitésl, mert kétszer is
két szakaszra bomlik: egyrészt azzal, hogy az eljaras stadiumatél figgéen az
lugyész [153a.§ (1) bekezdése], illetve a birésag [153a.§ (2) bekezdése] altal
alkalmazott diverziéos szabalyokat tartalmaz, masrészt, hogy a szikséges
hozzajarulasi nyilatkozatok megszerzése utan el6szor a vadelemeléstdl, illetve
az eljarastél valé ideiglenes eltekintésre (melynek onallé jogkdvetkezménye
nincs, viszont feltételes eljarasi akadalyt jelent) van lehetéség, mely
véglegessé a terhelti kdtelezettségek megfeleld teljesitése utan valik.

A 153a.§ szerinti eljaras jogi sorsa fligg az elrendelt kdtelezések/utasitas
teljesitésétdl, melyeknek a hagyomanyos anyagi és eljarasjogi dogmatikai
fogalmak alapjan valé megértése nehézségbe Utkodzik. A kdtelezések/utasitas
anyagi jogi értelemben nem bintetések és nem is bintetéshez hasonlé
szankcidék, mert a terhelt sem az elfogadasukra, sem a teljesitésiikre nem
kényszerithet6, és nem Kkerilnek be a bidndgyi nyilvantartasba sem.
Teljesitéslik az Onkéntesség elvén alapul, mely vagy a terhelt taktikajara,
(azaz, hogy a teljesitéssel a megblntetés és a tovabbi eljaras
kellemetlenségeinek — még ha esetleg felmentd itélet varhatd is az elkerilése
a cél,) vagy a jogellenes magatartas elismerésére vezethetd vissza.! A
kdtelezések/utasitas blinlildozé hatésagok altali elrendelése a terheltet az
elkdvetett buntetendd cselekményért jard rosszallasként éri. Nem tisztazott
azonban az a kérdés, hogy a teljesitésik hogyan és mennyiben haritja el az
elkovetd feleldsségre vonasara iranyuld kdzérdeket.

A 153a.§ alkalmazasi terllete tdlmutat? a 153.§-on, mert nemcsak a kis, hanem
a koézepesen sulyos blincselekményeknél is gyakorolhatd, de szintén csak
kizarolag vétségnél. Els6sorban az elsé blinelkbévetdknél j6het szdba, fébb
eseteit pedig az Igazsagigyi Minisztérium iranyelvei és belsé Ugyészsegi
utasitasok iranyozzak el6: igy a kisebb sulyu tulajdon és vagyon elleni
blincselekmények (kiléndésen bolti lopas), csekélyebb sulyad koézlekedési
blincselekmények (gondatlansagbdl okozott testi sértés, vezetdi engedély vagy
kotelezd biztositas megfizetését igazold irat nélkuli vezetés, a baleset
helyszinének elhagyasa, ha az elkdveté késbébb részt vesz a baleset
kérilményeinek a tisztézéséban)3, tartasi kotelezettség elmulasztasa. Az
alkalmazasi terulet az idék soran jelent6sen kibovilt, mert széba johet ado,
gazdasagi és kornyezetkarositassal kapcsolatos lgyekben is. Azt pedig, hogy
nemcsak a csekély sulyu blincselekményeknél gyakorolhatd, olyan nagy tgyek
tamasztjak ala, mint pl. a Helmut Kohl volt szovetsegi kancellar ellen, a Bonni
Ugyészség altal hutlen kezelés miatt inditott eljaras nyomozasi szakaszaban
alkalmazott diverzio.*

A 153a.§ szerkezetében és feltétel rendszerében szorosan koétdédik a 153.§-
ahoz. A rendelkezés alkalmazasanak feltételei: a nyomozas befejezése, a
blinésség sulya nem szél a vademelésr6l lemondas és az eljaras
megszintetése ellen, a tarsadalomnak az elkévetd megbintetéséhez fiz6d6
érdekének elharithatésaga a kotelezések és utasitasok elrendelésével, az

" Kommentar 1989, §153a, Rn. 8.

Az eredeti szdvegezéshez képest az alkalmazasi terillete kibdvilt, mert az
lgazsagszolgaltatdas tehermentesitésérél szolé térvény (RpflEntG) azt a feltételt, hogy "a
binésség sulyanak csekélynek kell lennie" megvaltoztatta a "blin6sség nem szélhat a
vademelésrél lemondas ellen.”

’ Kommentar 1989, § 153a., Rn. 14.

* KMR 28 Juli 2001, S. 39.



eljaras stadiumatol figgben a terhelt/vadlott, illetve a birésag és az ligyészség
hozzajarulasa.

Mig a 153. § abbdl a feltételezésbél indul ki, hogy a tettes blindssége "csekély
sulyu lenne", addig a 153a §-ban azt a tényt, hogy a vademeléstdl, illetve az
eljarastol valé eltekintés nem mond ellent az elkévetd biinésségének, meg kell
allapitani. Ehhez és a kotelezések/utasitas elrendeléséhez, a tényallast fel kell
deriteni, az elkdvet6 blindsségének sulyat meg kell allapitani. A blindsségrol
valo teljes meggydz&désre azonban nincs szlikség, elég annak nagyfoku
valészinlisége. A mindenkori eljarasi szakaszra el8irt blindsségi fok
megallapitasara van szukség: igy, az Uugyésznél arra, ha a 153a.§
alkalmazasanak feltételei nem allnanak fenn, vadat emelne, a birésagnal arra,
hogy a targyalas el6készitése soran mas esetben a vadat toérvényesnek
mindsitné, a targyalason pedig a bizonyitas eddigi eredményei alapjan
elegend6é gyanuok all fenn a vadlott elitélésére, és nem varhaté, hogy ezt
tovabbi bizonyitas felvétele megddntetné.

A 153a.§-nal tovabba nagyobb fokd gyanuokra van szikség, mint a
kdvetkezmények nélkuli bilntetéeljaras megszintetésénél, mert nagy
valdszinlséggel ki kell zarni, hogy az eljaras tovabbfolytatasa felmentéshez
vezetne.'

A 153a.§ alkalmazasanal kiinduldopont a 153.§ értelmében hasznalt csekély
sulyu blnoésség fogalom, ezért e feltétel elemzését Isd. a 153.§-r6l szoléd
részben.

A tarsadalomnak az elkdvetéd megblntetéséhez f(iz6d6 érdeke elharithatésaga
kotelezések/utasitas elrendelésével feltétel két dolgot iranyoz eld: egyrészt,
hogy a tarsadalom érdekében all az elkdvetd felelésségre vonasa, mely igény
a kotelezések/utasitas teljesitésével kielégithet6, masrészt, hogy a special
prevencios cél kielégitd mdédon elérhetd a kdtelezések/utasitas teljesitésével.

Annak meghatarozasara, hogy a tarsadalomnak a tettes bulntetdjogi
felel6sségre vonasahoz fiz6d6 érdeke mikor harithatd kdtelezések és utasitas
elrendelésével, nincsenek egységes szabalyok. Ez a gyakorlatban
bizonytalansaghoz és nem egységes alkalmazashoz vezet.

A 153a.§ elrendelésére akkor keril sor, ha a blndsség viszonylag csekély
sulyu, de az elkdévetd felelésségre vonasahoz fliz6d6 kézérdek miatt a 153.§
mar nem alkalmazhaté. A kézérdek fogalmat szintén azonos fogalomként
kezeli mindkét szakasz.

A felelésségre vonas intézkedésekkel valé elharithatésaga mindig egyedi
esetben donthetd el, figyelembe véve a konkrét prevencids sziikségleteket és a
szOba jOhetd kotelezéseket/utasitasokat. A tarsadalom érdekének ilyen
kompenzacidja nemcsak a prevencidés szankciok szikségességétdl fugg (bar
tulnyomoérészt ez a mérvadd), hanem az elrendelhetd kodtelezések/utasitas
intenzitasatol is. Viszonylag csekélyebb sulyu (153.§ kozeli) kézérdeknél elég
kisebb intenzitasu koételezést elrendelni, ha viszont a kézérdek jelentés, akkor
intenzivebb intézkedésre van szikség. Sét, adott esetben tdébb kotelezés
kombinacidjara is sor kerllhet, de nem lehet a terhelt teljesit6 képességét
meghaladé mérték.

' Kommentar 1989, §153a, Rn. 28.



A terheltnek meg kell tudnia, hogy milyen tényallas elkovetése terheli, és
milyen intézkedésekre szamithat. Hozzajarulasara kivétel nélkil szikség van,
melynek ki kell terjednie a kilatasban helyezett kotelezések részleteire
(teljesitési modra, hataridére) is. A terheltnek az a puszta kijelentése, hogy "a
kdtelezésekben bele fog egyezni", nem elég. Akkor Ilehet a terhelt
hozzajarulasat megadottnak tekinteni, ha azt az UlUgyész, illetve a birdsag
kielégitbnek tartja. A terhelt javaslatot tehet a kilatasban helyezett
kotelezések/utasitas formajara, és kérheti a teljesités modjanak valtoztatasat,
melynek elfogadasa az ligyésztél, illetve a birdsagtdl flgg.

A terhelt a hozzajarulasat mindaddig visszavonhatja, amig a kotelezettségeit
teljes egészében nem teljesiti, vagyis a hozzajarulasa ellenére szabad marad a
tekintetben, hogy végll teljesit vagy sem.

Az elrendelhet6 kotelezések és utasitasok

Az elrendelhetd kotelezések és utasitas kdre korabban szigorian koérilhatarolt
volt. igy, ha a 153a. §-ban felsoroltakon kiviili intézkedés alkalmazasara volt
szilkség, akkor az eljarast a hagyomanyos médon kellett lefolytatni. Az 1999.
december 28-t6l hatalyos moddositassal a rendelkezésben el6iranyzott
kotelezések kore csak felsorolas jellegl, melyet a "Kételezésként vagy
utasitasként kilbnésen szdba johet..." megfogalmazas tamaszt ala. A 153a. §
(1) bekezdés 1-3. pontja tartalmazza a kotelezéseket (karjovatétel, pénzdésszeg
fizetése kdzhasznu szervezet vagy az allamkincstar javara, koéz érdekében
végzett munka), a 4-6. pont pedig az utasitasokat (tettes-aldozat egyezség,
KRESZ tanfolyamon valé részvétel tartasi kotelezettség teljesitése).1 Egyéb
kotelezés is elrendelhet, de ezeknek 0sszhangban kell lennitk az elkdvetett
blincselekménnyel, nem lehet specialis térvényi szabalyozas miatt mas
jogzterijletre utalni, és meg kell felelnitik az alkotmanyjogi kdvetelményeknek
is.

A kotelezések és az utasitasok egymassal kombinalhatok, de egyik
elrendelése sem jelenthet teljesithetetlen szolgaltatast. Ez a szabaly azzal
indokolhatd, hogy az elkovet6 teljesitési készségét a diverzido soran nem lehet
meg nem engedett mértékben kihasznalni.

A kotelezések/utasitas teljesitésére, figyelembe véve a rendelkezés céljat,
rovid tartamd hataridéket kell meghatarozni. A tartasi kotelezettségnél
maximum egy év hatarozhaté meg, a tdbbi rendelkezésnél pedig legfeljebb hat
hénap.

A karjévatétel

A karjovatétel a jogbéke helyreallitasanak aldozatorientalt mdédszere. Elénye,
hogy a sértett kara gyorsabban megtéril, és olyan karigények kielégitésére is
lehetéség van, melyek polgari jogi uton nem érvényesithet6k. Az utobbi
években a karjovatétel jelentds blntetdpolitikai szerepet kapott, mert megdélt
az a korabbi felfogas, hogy a karjovatételt a polgari eljarasra kell hagyni igy,
amennyiben célszerd, és a karokozas ténye megallapitast nyert, tovabba a kart
még nem kompenzaltak (a tettes vagy harmadik személy, pl. biztositd),

" KMR 28 Juli 2001, Rn. 18.
2 Beulke, W.: Strafprozessrecht, 5. neugearbeitete Auflage, C.F. Miller Vrlag, Hiting GmbH &
CO. KG., Heidelberg, 2001., Rn. 337c.



valamint polgari jogi uton érvényesithet6 kara van a sértettnek,1 el kell rendelni
a karjovatételt, és a tobbi intézkedéssel szemben elényben kell részesiteni.

Mig a Btk. 56b. § (2) bekezdésének 1. pontjaban foglaltak szerint az elitéltnek
az okozott kart "téle telhet6en kell joévatenni”, addig a 153a. § (1)
bekezdésének elsé fordulata 1. pontjaban konkrétan meg kell hatarozni a
teljesités pontos mértékét, amely nem haladhatja meg a teljes kar nagysagat,
de joval alatta sem maradhat. A kdérulhatarolas a teljesitésre el8irt hataridé
miatt szikséges, és igy elkeriilheté annak bonyodalmas és terjengds vizsgalat,
hogy a terhelt valoban képességeinek megfeleléen teljesl'tett-e.2 Ha a terhelt
jovatette a cselekménye altal okozott kart, akkor a polgari igény érvényesitése
Kizart.

Fdlmerll az a kérdés, hogy milyen mértéki karjévatételt kell a terheltnek
szolgaltatnia, azaz a sértett teljes karat meg kell tériteni vagy elegendé csak
egy részét. Ha abbdl indulunk ki, hogy az eljaras célja nem a sértett teljes kara
megtérilésének elbsegitése, tovabba, hogy a blinild6zé szerveknek nem
kdtelessége a kar nagysaganak pontosan megé\IIapl’té\sa,3 (csak arra Kkell
ugyelnitk, hogy a kar jovatételét szolgalé teljesités az okozott kar nagysagat
ne lépje tul), illetve a karjovatétel fels6 hatarat a polgari jog szerint
érvényesithetd kar adja (ez alatt azonban a birésag szabadon allapithatja meg
a mértékét), akkor megallapithatjuk, hogy a diverzid feltétele nem a teljes kar
megfizetése.

A 153a.§ keretében hasznalt karfogalom nagyrészt fedi a polgari jogi
karfogalmat, de azzal nem azonos, mert a karjovatétel elrendelése nem a
polgari jogi igény kielégitését, hanem a binild6zéshez fiz6d6 tarsadalmi
érdek elharitasat szolgalja.

Az anyagi karon Kkivul immaterialis kar is érvényesithetd, igy példaul
becsulletsértésnél irasos vagy szébeli bocsanatkéréssel, fajdalomdij fizetésével
kompenzalhatd. Elsdsorban natural restitutiora kell térekedni. Ha ez nem
lehetséges, akkor a karjovatétel pénzfizetés formajaban vagy egyéb
teljesitéssel (pl. ragalmazas visszavonasa) valésul meg.

Alkalmazasanak gyakorisaga a térvény altal eléiranyzott elsérangusag ellenére
is rendkivul csekély. 1977-ben az 6sszes lgyészi vadrol valé lemondas soran
elrendelt kotelezések 1,5%-at képviselte, 1983-ban pedig abszolut mélypontot
ért el, alig 0,5%-ot. Az 1983 és 1987. (1987-ben 0,8%, ezzel szemben a
pénzbirsag 98,3%-ot) kozotti emelkedés az 55. Német Jogasznapoknak volt
kdszdnhetd, melyen kiemelkedd szerepet kapott a karjovatétel és a sértett
helye a bl'J'ntetéSjogban.4

Pénzosszeg fizetése kozhasznu intézmény vagy az allampénztar
javara

A karjovatétellel ellentétben itt nem egy konkrét személy (sértett vagy
hozzatartozdja) szamara kell a terheltnek fizetnie, hanem egy kézhasznu
szervezet (pl. egyesilet, alapitvany) vagy az allam javara.

" Kurzkommentar 1989, §153a, Rn. 15.
2 Kommentar 1989, §153a, Rn. 26.
® Kurzkommentar , §153a, Rn. 16.

4 Schéch, H. in: Wassermann (Hrsg.), AK-StPO, §153a., Rn. 6.



Ez a leggyakrabban alkalmazott kotelezési forma. Elsésorban akkor kerul ra
sor, ha a sértettnek polgari jogi értelemben vett kara nem keletkezett vagy
ennek kielégitését a sértettre biztak, de ezzel a tarsadalom érdeke az elkdvetd
felelésségre vonasara még nem lett elharitva. Osszege gyakran igazodik a Bik.
46.§ (2) bekezdésében alkalmazott pénzbiintetés mértékéhez, azt azonban
nem érheti el. A fizetend6 06sszeg nagysaganak megallapitasanal az
aranyossag elvére, illetve a terhelt vagyoni és szocialis viszonyaira kell
tekintettel lenni. A gyanusitottat anyagi teljesitd képességét meghaladoé
mértékl pénzdsszeg fizetésére nem lehet kdtelezni.

A kb6zhasznu szervezet szamara fizetendé pénzdsszegnél meg kell prébalni a
szervezetet a tettes altala elkdvetett cselekménnyel ésszhangba hozni (pl.
allatkinzas esetén allatmenhely szamara, cserbenhagyasnal a mentészolgalat
részére, rongalasnal- parktisztitasra).

Mivel az allam nem kdzhasznu szervezet, ezért a 153a.§ (1) bekezdésének 2.
pontjaban kifejezetten nevesitve van, de nem élvez elsébbséget a kézhasznu
szervezetekkel szemben. Altaldban a birdsag altal gyakorolt eljaras
megszintetés esetén akkor kerul sor a pénzbirsagnak az allam javara valé
megfizetés elrendelésére, az addigi eljaras jelentés koéltségeket okozott."

Az elmult évek alatt szinte kizarélag karitativ szervezetek javara kellett a
pénzdsszeget megfizetni, az utobbi években azonban az allamkincstar egyre
inkabb el6térbe kerul.

Koz érdekében végzett munka

A kézmunka valasz arra az érvelésre, hogy a pénzdsszeg megfizetése
nagyfoku diszkriminalizaciéhoz vezethet, mert altala valéjaban a jomdduak
mentesitlhetnek a hagyomanyos eljaras kévetkezményei alol.

E diverzios rendelkezés szerint, ha olyan terhelttel szemben kell diverziot
alkalmazni, aki nincs abban az anyagi helyzetben, hogy a pénzdsszeget ki
tudja fizetni, akkor johet széba a kézmunka elrendelése. A kdz érdekében
végzett munka végezhetd Kkaritativ szerveknél, kdérhazakban, gondozoé
otthonokban, de ide tartozik az erdék, utcak, parkok tisztitasa is.

Tettes-aldozat egyezség

Onallé blntetéjogi szankcidként a karjovatétel és a tettes-aldozat egyezség2 az
altalanos buntetdéjogban sokaig nem volt jelen. Az elsd reformlépések a
fiatalkoruak bulntetdjogi torvényéhez 1990-ben flzott novellaban valdsultak
meg. A felnéttek szamara felallitott projektek sikerességét kdvetéen a tettes-
aldozat egyezséggel és a karjovatételt a biintetések és az intézkedések mellett

' Lowe-Rosenberg: Grosskommentar. Die StPO undGVfgesetz, 24. Auflage, 1984.,
2. Band §§ 112-197, § 153a., Rn. 32. (a tovabbiakban: Kommentar 1984)

2 Pfeiffer szerint a tettes-aldozat egyezség "tréjai falé" a hagyomanyos
szankcié rendszerben, mert feloldja a formalis garanciakat és reprivatizalja a

blntetbeljarast a megegyezéssel. in: Pfeiffer, C., ZRP, 1992., S. 338.



"harmadik utként" 1994-ben beépitették a blndzés elleni harcrél szold
térvénnyel a Btk.-ba 46a. §-ként. !

A rendelkezés bevezetését kovetd évben 4.204.153 olyan személy kozul, aki
ellen nyomozast inditottak, mindéssze 9.000 lUgye (fiatalkoruak és felnéttek
egyutt ) intéz6dott el a Btk. 46a.§ alapjé\n.2 Az ezt kbvetd id6szakban sem lett
kihasznalva ez az intézmény az el6iranyzottaknak megfeleléen. A tettes-
aldozat egyezség szélesebb kérben valé alkalmazasa érdekében ujabb
térvénytervezetre készllt a Szdvetségi Igazsaglgyi Minisztérium 1999.
derekan, amely végul 1999. december 28-an I|épett hatalyba. E térvény
legfontosabb elemei (melyek a tettes-aldozat egyezség beépitését szolgaltak a
Be.-be): a 155a.§, a 155b.§ beiktatasa, valamint a 153a.§ kibdvitése.

A 155a.§ a tettes-aldozat egyezség eljarasjogi alapformaja. Eszerint a
birosagoknak és Ugyészségeknek az eljaras minden stadiumaban vizsgalniuk
kell a tettes-aldozat egyezség lehetéségét, és az alkalmas esetekben elé kell
azt segitenilk. Ha a sértett kifejezetten ellenzi, nem alkalmazhaté.

Az elsd lépés az, hogy a biré vagy az ugyész felhivja az elkdvetd és a sértett
figyelmét a megegyezés lehetéségére. Ezt kdvetben a térvény elbirasa szerint
kozre kell abban mikodnitk, ami tulmutat az el6bbiekben emlitett kioktatason
€és a megegyezés lehetéségének felkinalasan. Adott esetben maga a bird vagy
az ugyész kozvetithet a két fél k6zott, és lefolytathatja a megegyezést.3 Veégul
vagy bekapcsoljak a megegyezéssel foglalkozé szervet, vagy az eljarast a
153a.§ szerint folytatjak le.

A rendelkezés tudatosan nem tartalmaz részletes szabalyokat, mert azok
kidolgozasat az egyes tartomanyokra biztak. Van, aki biralja ezt a megoldast,
mert a tettes-aldozta megegyezés alkalmazasabol nincsenek kizarva a
kdzepes és a sulyos blncselekmények, ezért nem tiinik szerencsésnek, hogy
iranymutatas és el6iras nélkll bizzak a tartomanyokra egy olyan eljaras
részletszabalyainak a kidolgozasat, melynek bilnteté karaktere van, és célja a
hagyomanyos buntetést6l valo mentesités, illetve a blntetés jelentbs
enyhitése. Az egyes tartomanyok mindezidaig nem siettek kiilénésebben ezen
szabalyok kidolgozélsa'val.4

A 155b.§ a tettes-aldozat egyezség létrejotte érdekében személyes adatok
kdzlésére ad lehet6séget. Eszerint az Ugyészség, illetve a birésag a
megegyezés vagy a karjévatétel elérése céljabél hivatalbél vagy a
megegyezeést elbsegitdé szerv kérelmére kozli a megegyezésben részt vevld

' A Btk. 46a.§ a kovetkezdkrdl rendelkezik: 1. Ha a tettes azon faradozik, hogy a sértettel
kiegyezzen, és a cselekménye altal okozott kart teljesen vagy jelent8s részben jovateszi vagy
legalabb komoly szandékot mutat a jovatételre, vagy 2./ abban az esetben, melyben a
karjovatétel téle jelentés személyes szolgaltatast, lemondast kivan és az aldozatot egészében
vagy jelentés részben kartalanitja, gy a birésag a blntetést a Btk. 49.§ (1) bekezdése alapjan
csOkkentheti, illetve ha egy évnél nem hosszabb szabadsagvesztés bilntetés vagy
pénzbiintetés esetén a napi tételt 36 napnal nem tébben hatarozzak meg, a bilintetéstél el
lehet tekinteni.

2 Tolmein, O.: Neue Hoffnung fir den Tater-Opfer-Ausgleich?, ZRP, Heft 10, S. 410.

® Ez azonban azzal a veszéllyel jarhat, hogy a felek (féleg a terhelt) tul nagy

nyomas ala keriilnek a két allami szerv autoritadsa miatt. in: Tolmein, S. 410.

* Tolmein , S. 409.



személyekre vonatkozo szikséges személyes informaciokat. Az egyezség
létrejottét segitd szerv is végezhet nyomozast ilyen informaciok kideritése
érdekében, illetve azokat feldolgozhatja, hasznalhatia a megegyezés
érdekében. A 155b.§ (2) bekezdés szerint azonban a megegyezés létrejottét
segité szerv maga csak akkor végezhet személyes adatok kideritésére iranyulé
nyomozast, illetve ezeket az informaciokat akkor dolgozhatja fel és
hasznalhatja, ha az érintettek ehhez hozzajarulnak és a tettes-aldozat
megegyezéshez szlkséges.

A szerv tevékenységének elvégzése utan értesiti az lUgyészséget vagy a
birésagot. Azokat az iratokat, melyek személyekre vonatkozdé informaciokat
tartalmaznak, a bintetéeljaras befejezését kdvetd egy év elteltével meg kell
semmisiteni.

A tettes-aldozat egyezség fogalmat illetéen nincs egységes definicid,''* ezért
az Alkotmanybirésag a Btk. 46a.§ 1. (tettkiegyenlités) és 2. (karjovatétel)
pontja kdzo6tti kildnbségtételbdl vezeti le.! Eszerint a tettes-aldozat egyezség
magaba foglalja mind a vagyoni, mind a nem vagyoni karok jovatételét.
Kdzponti eleme azonban a biincselekmény pszichikai feldolgozas a mindkét
oldalon, és a pénzbeli jovatétel csak kivanatos mellékhatas. A karjévatételnél a
hangsuly kizarélag a vagyoni karon, pénzbeli kartéritésen van.

Problémakat vet fel a buntetdeljarasbeli tettes-aldozat egyezség és a Btk.
46a.§-anak eltér6 szabalyozasa. Mig a Btk. 46a.§ alkalmazasanal® elég az
elkdvetd "igyekezete”, addig a Be. 153a.§ (1) 5. pontjanal "valéban igyekszik"
megfogalmazas talalhatd. Erthetetlen, hogy miért szigoribb a be. térvény
feltétele, mikor az csak vétség esetén j6het szdba, mig a Btk. 46a.§ blintett
esetében is alkalmazhat6.® Tovabbi kétely a 153a.§-ba épitett tettes-aldozat
egyezseggel kapcsolatban, hogy az eljaras megszintetése a tett altal okozott
kar teljes vagy jelentds részének jovatételétdl, illetve a jévatételre iranyuld
komoly igyekezettél fligg. Ezek szerint a tettes akkor is elényben részesithet6,
ha a megegyezés nem jon létre a felek k6zott. Nyitva marad az a kérdés is,
hogy a megegyezés a kisérleti modellekhez hasonléan formalis eljarasban,
harmadik személy, a koézvetitd részvételével zajlik-e, vagy elég-e a tettes
igyekezete és személyes karjovatétele. Végul nem tisztazott az sem, hogy mi
torténik akkor, ha az elkOvetd kész a sértettel megegyezni, de az ugyész nem
akarja a megegyezést tamogatni, és az lUgyet a megegyezést el6segitd
szervhez utalni. Mit tehet az a terhelt, aki szintén kész a megegyezeésre, de
lakohelyén nincs ezzel foglalkozé szerv? A kiegyezés megakadasa esetére
sincs szabé\Iy.4

A tettes-aldozat egyezség alkalmazasanak iranya valaszut el6tt all: az egyik
lehetéség az igazsagszolgaltatas tehermentesitésének és az eljaras
gyorsitasanak az el6segitése, a masik az aldozat érdekeinek elb6térbe
helyezése azaltal, hogy eljarasbeli helyzetét javitjak, illetve el6segitik az
elkdvetdnek tette konstruktivabb feldolgozasat.

! Weber, V: Den Tater-Opfer-Ausgleich starken, DRiZ, Februar/2000., S. 42.

2 Ugyanez vonatkozik a Fkb. térvény 10.§ 7. pontjara, illetve a 45.§ (2) bekezdésének
2. mondatara.

3 Weber , S. 43.
* Tolmein, S. 410-411.



Tartasi kotelezettség teljesitése

A Btk. 56¢.§ (2) bekezdésének 5. pontjaban szerepl6 utasitasrdl van itt szo,
ami abban kulénbo6zik a Btk-belitél, hogy a teljesitendd tartasi kotelezettséget
pontosan meg kell hatarozni. Altalaban pénzfizetéssel kell teljesiteni, ami nem
Iépheti at a fennalld tartozas 0sszegét. Kivételesen természetbeni teljesités is
elfogadhatd, ha pl. a terhelt gazdalkod6 és a jogosult elfogadja.

Alkalmazasara altaldban a Btk. 170b.§-ban megfogalmazott tartasi
kotelezettség megsértése esetén kerll sor, a torvény azonban nem zarja Ki
mas esetekben valé elrendelését sem (pl. tartasi kotelezettség megallapitasara
iranyuld perbeli csalas vagy hamis tanuvallomas esetében).

KRESZ tanfolyamon valé részvétel

Ezt az utasitast a Kozlekedésr6l és mas térvények modositasardl szoélo
24.4.1998-as torvény (4) bekezdése flizte a 153a. § (1) bekezdéséhez."
Koézlekedési blincselekmények elkdvetése esetén rendelhetd el.

A 153a.§ (1) bekezdés szerinti eljaras menete a kdvetkezé:

Ha a lefolytatott nyomozas a 153a.§ (1) bekezdés alkalmazasanak lehetéségét
mutatja, a rendérség az lUgyész elé terjeszti az Ugyet. Az ligyész tisztazza a
kar nagysagat és a terhelt teljesité képességét. Ezutan jon az elrendelhetd
kotelezések/utasitasok konkretizalasa az adott Ugyre, illetve az ideiglenes
vadlemondashoz szikséges hozzajarulasok megszerzése. Az Ugyésznek
praktikus okbdl el6szér a birésagot kell megkeresnie, melyre csak akkor nincs
szikség, ha generalis minimum buntetéssel sem fenyegetett, idegen vagyon
ellen iranyuld és csekély kart okozé vétségr6l van sz6 [153a.§ (1)
bekezdésének hatodik mondata].

A birésaggal kozdlni kell az elrendelni kivant kotelezést/utasitast és a
teljesitési hataridét. A birosag az Ugyet visszaadja az Ugyésznek, ha a
targyalas kitizésére nem illetékes vagy a hozzajarulasat nem tartja
szikségesnek (153a.§ (1) bekezdésének hatodik mondata kapcsolédva a
153.§ (1) bekezdés masodik mondatahoz).

A birésag az Ugyész altal javasolt kételezésekhez/utasitashoz nincs kétve, a
rendelkezés keretén belll elrendelhet mast is. llyenkor az aktat ezzel az Uj
rendelkezéssel kildi vissza az lUgyésznek. Ebben az esetben akkor lehet a
hozzajarulast megadottnak tekinteni, ha az lUgyész igazodik a bir6sag altal
javasolt intézkedéshez.

Miutan a birésag jovahagyja az ugy diverzidés elintézését és a diverzio
eléiranyzott formajat, meg kell szerezni a terhelt beleegyezését, melyre minden
esetben szikség van, de kényszeriteni nem lehet. Mivel a gyanusitottnak
fontos dontést kell hoznia, ezért szamara a diverzids eljaras és a teljesitendd
kotelezettségeket részletesen el kell magyarazni. Az ugyész ajanlatanak
elfogadasara az Ugyész altal meghatarozott gondolkodasi hataridé all a
rendelkezésére. Ennek azonban elégnek kell lennie ahhoz, hogy a terhelt a
veddjével értekezhessen.

' KMR 28 Juli 2001, Rn. 27.



Ha a terhelt nem mutat hajlandésagot a kdtelezés teljesitésére, a rendelkezés
nem tudja a fé céljat, az eljaras gyorsitasat elérni. Ebben az esetben az
eljarast a hagyomanyos modon kell lefolytatni.

Ha a diverzié torvényi feltételei fennallnak mind az ugyésznek, mind a
bir6sagnak alkalmaznia kell. A térvény ,lemondhat” megfogalmazasa zavaro,
mert a feltételes méd hasznalata nem mérlegelési lehetéségre utal, hanem a
Be. 152.§ (2) bekezdésében megfogalmazott legalitas elvétél, illetve a Be.
170.§ (1) bekezdésében elGirt vademelési kényszertél valo eltekintés
Iehetéségére.1

Az ugyész a teljesitendd kotelezéseket, a teljesités hataridejét és a
vademelésrdl valé ideiglenes lemondas tényét tartalmazé intézkedését kozli az
érdekeltekkel. A feljelentét pusztan a vadrél vald ideiglenes lemondas tényérél
tajékoztatja, kivéve, ha 6 az elrendelt kotelezések teljesitésének cimzettje.
Ekkor fel kell arra hivni, hogy jelezze, ha a teljesités teljes egészében
megtortént a gyanusitott részérél. A terhelt a rendelkezés kézbesitése utjan
ertesil az Ugyész dontésérdl, melyben wutalni Kkell arra, hogy a
kotelezések/utasitas teljesitéséért egyedil &6 felel6és, és ha a megadott
hataridében nem vagy nem hianytalanul teljesit, akkor sor kerll a rendes
eljaras folytatasara.

Az ugyész rendelkezését a terhelt nem tamadhatja meg, mivel hozzajarulasat
adta. Ha pedig a hozzajarulasat a késbbbiekben megbanja, az eljaras
folytatasat kikényszeritheti azaltal, hogy a meghagyasokat/utasitast nem
teljesiti. A sértett sem élhet a vademelés kikényszeritésével [Be. 172.§ (2)
bekezdésének harmadik mondata], az ugyészi dontés ellen mindig
beterjeszthet6 felligyeleti panasznak pedig csak akkor lehet eredménye, ha a
cselekményt bincselekmény helyett tévesen mindsitette vétségnek az (ngész.2

Ugyanabban az lgyben az eljaras ujrakezdésére két esetben van lehet6ség:
ha a vademelésrél vald ideiglenes lemondas utan derdl ki, hogy a cselekmény
nem vétség, hanem bilintett, és ha a gyanusitott nem teljesiti a szamara
elrendelt kotelezéseket.

A kotelezések/utasitas hataridében vald teljesitését az lUgyész ellenérzi. A
tovabbi eljaras egyedul attdél fugg, hogy a gyanusitott hataridében teljes
egeszében eleget tett-e a vallalt kdtelezettségeknek.

Ha idékdézben a terhelt teljesitési képessége jelentésen megvaltozik vagy a
személyi korilményeiben kévetkezik be olyan valtozas, ami miatt a kiszabott
meghagyas/utasitas teljesitése lehetetlenné valik, indokolt lehet a hivatalbdl
valo valtoztatas, melyre az Ugyész jogosult (a gyanusitott nem
kezdeményezheti) a terhelt hozzajarulasanak beszerzése utan. Ez féldsleges
adminisztraciéos teherrel jar, mert a terhelt szamara ez a fajta utdlagos
modositas mindenképpen elénnyel jar. A biréosag hozzajarulasara nincs
szikség (akkor sem, ha az ideiglenes vademelésrél valé lemondasahoz kellett
a hozzajarulasa), mely a gyorsitas céljaval magyarazhaté. Ez a tény azonban
magaban hordozza azt a veszélyt, hogy birdi kontroll nélkil maradnak az
lugyész altal elrendelt intézkedések. A rendelkezéshez ezért legalabb annyit
hozza kellene flzni, hogy a valtoztatas lényeges nem lehet, és még altala
elharithatonak kell lennie a terhelt blntet6jogi felelésségre vonasahoz fiz6d6
tarsadalomi érdeknek. El6fordulhat az az eset is, hogy a kiszabott

' Kommentar 1984, §153a., Rn. 49.
2 Kommentar 1984, §153a., Rn. 54.



meghagyast/utasitast torélni kell, melyhez nincs sziukség sem a birésag, sem a
terhelt hozzajarulasara. Akkor kerllhet erre sor, ha a kotelezések
elrendelésénél téves feltevéshbdl indulnak ki (pl. a karjovatételnél a sértett kara
mar valahonnan valamilyen formaban megtérult).

A teljesitési hatarid6 legfeljebb harom hénapra valé meghosszabbitasara, mely
szintén nem igényel birdi, illetve terhelti beleegyezést, csak egy izben kerlilhet
sor.

Az eljarast folytatni kell, ha a terhelt egyaltalan nem, csak részben vagy nem
hataridében teljesit. A részteljesités visszaszolgaltatasara nincs lehetéség. Ha
viszont a teljesités elkésett, és emiatt mar nem fogadhaté el, a teljesités
visszajar.

A vademelésrél valé végleges lemondas’ feltétele a terhelt hataridébeli és
hianytalan teljesitése. Ha ez nem térténik meg, az eljarast attél fuggetlentl
folytatni kell, hogy a nem teljesités a gyanusitottnak felrébhaté-e vagy sem.

Erdekes kérdést vet fel a részbeni teljesités, mert erre nézve nincs tdrvényi
szabalyozas. A mar teljesitett kotelezés visszaszolgaltatasa nem lenne
célszerli, mert a terheltnek a sértett igényeit valamilyen formaban és
mértékben ki kell egyenlitenie. Térvényi rendelkezés hianyaban a részbeni
teljesitést azonban nem lehet beszamitani sem a késdbb kiszabasra kerl§
szabadsagvesztésbe, sem a pénzbuntetésbe. A birésag a részteljesitést
egyedul a buntetés kiszabasanal veheti figyelembe.2

Ha a teljesités az el6irt médon megtortént, az tgyész olyan rendelkezést ad ki,
melyben megallapitja, hogy a terhelt a szamara eldirt koételezést/utasitast
teljesitette, ezért a vademelésrdél véglegesen lemond, a tovabbi eljaras
elmarad. Emellett az Ugyész a feljelentét és a sértettet is értesiti a
vademelésrél valo végleges lemondasrol.

A Be. 172.§-a a sértett szamara biztositja a vademelés kikényszeritéséhez
valo jogot3. A diverzios eljarassal kapcsolatban a Be. 172.§ (2) bekezdés 3.
mondata azonban ezt a lehetéséget csak a 153a.§ (1) bekezdésének 1. és 6.
mondataval dsszefliggésben emliti és teszi lehetévé. Ebben az eljarasban a
sértett csak annak megvizsgalasat kérheti, hogy a terhelt ténylegesen
teljesitette a kotelezést/utasitast, és ezaltal beallt-e az eljarasi akadé\Iy.4

A gyanusitott szamara annak van a legnagyobb jelentésége, hogy az eljaras
véglegesen befejezbédik-e, vagy a vademelésrél valé végleges lemondas utan a
buntetbeljaras ismételten ujra kezdhetb-e az lugyében.

A 153a.§ (1) bekezdésének megfogalmazasa nem igazan szerencsés, mert
egyértelmilien nem mondja ki, hogy a kotelezés és az utasitas teljesitése utan a
vademelésrél véglegesen le kell mondani, és erre a tényre csak a 153a.§ (1)

bekezdésében talalhaté egyes mondatok kdzotti 6sszefliggésbél lehet kdvetkeztetni.

2 Kommentar 1984, § 153a., Rn. 69.

® A vademelés kikényszeritésére akkor van lehet6sége a sértettnek, ha egyidejlleg 6 tette a
feljelentést, amely alapjan az lUgyész nem emelt vadat, illetve az eljaras lefolytatasarél
lemondott. A vademelés kikényszeritésének inditvanyozasara a sérelmezett dontésrdél vald
tudomasszerzésetdl szamitott két hét all a rendelkezésére.

* Kommentar 1984, § 153a., Rn. 72.



Mikdzben a vademelésrél valo ideiglenes lemondas esetén még lehetséges az
eljaras folytatasa, a kotelezés/utasitas teljesitésével az eljaras tovabbi
folytatasara f6szabaly szerint nincs lehetéség, a vad elenyészik, az Gigyet nem
lehet tobbé vétségként nyomozni, de nem Kkizart uj eljaras inditasa bintett
miatt. Ujabb eljarasra pedig csak akkor keriilhet sor, ha utélag felmeriilt tények
vagy bizonyitékok alapjan kideril, hogy a cselekmény nem vétség, hanem
blntett, illetve ha az Ugyész a cselekményt helytelenul mindsitette vétségnek.

Ha az ugyész a vademelésrdl valdo lemondasrdl sajat joga [153a.§ (1)
bekezdésének 6. mondata] és nem a birésag egyetértése alapjan doént, akkor
nincs sz10' a vad jogszerl felhasznalasardl, minden tovabbi nélkul folytathatja
eljarast.

A 153a.§ (1) bekezdése alapjan elrendelt diverzidés rendelkezések nem
kerilnek be a blnugyi nyilvantartasba, igy az elkdvetd nem valik bintetett
elééletlivé. Az ugyész ilyen jellegli dontése csak akkor kerll regisztralasra (a
kdzlekedési kdzponti nyilvantartasba), ha a blncselekmény a kdzlekedésben
valod részvétellel fligg 0ssze.

Az eljaras megszintetése a 153a.§ (2) bekezdés szerint:

A 153a.§ (2) bekezdése alapjan a birdi szakaszban is lehet6ség van az eljaras
megsziintetésére”, amennyiben az ligyész vadat nem ejti el. Altalaban akkor
kertil sor a birdi diverziora, ha a tettes bindsségének csekély sulya vagy
egyeéb korilmények csak a targyalason derllnek ki. A gyakorlatban korabban
gyakran el6fordult, hogy az lUgyész kényelmességbdl inkabb a vademelést
valasztotta a diverzié helyett.3

A 153a.§ (2) bekezdésének ugyanazok az anyagi jogi feltételei, mint a 153a.§
(1) bekezdésének. A birésag az gy tovabbi felderitése érdekében kérheti az
ugyészt a nyomozas lefolytatasara, beszerezhet kdérnyezettanulmanyt, ha
specialis kotelezés elrendelése van kilatasba helyezve.

Az elrendelni szandékozott kotelezés/utasitas konkretizalasa utan a birdsagi
tanacs elnbke el6sz6r az Ugyészt keresi meg hozzajarulasa megszerzése
érdekében, és kozli vele az elrendelendd kotelezést/utasitast. Ezt kovetdéen a
vadlott hozzajarulasat kell beszerezni.

A birésag az eljaras ideiglenes megszintetésér6l mindig hatarozatot hoz,
amely tartalmazza az ideiglenes megszuntetés tényét, a vadlott altal
teljesitendd kotelezést/utasitast és a teljesitési hataridét. A hatarozat
indokolast nem tartalmaz, igy a vadlottat, amennyiben a targyalason
alkalmazza a bird a diverzid, a nem teljesités kovetkezményeirdl széban ki kell
oktatni, egyéb esetben pedig a hatarozathoz flizéttekben kell erre a tényre
utalni.

A birésagnak ez a hatarozata nem tamadhatdo meg. Ha azonban hianyzik az
Ugyész vagy a vadlott hozzajarulasa, akkor a jogosultak a Be. 304.§-a alapjan
panasszal élhetnek. Az lgyész amiatt is panasszal élhet, ha a cselekményt
tévesen blncselekmény helyett vétségnek mindésitette.

" Kommentar 1984, § 153a., Rn. 74.

2 Az eljarasrél lemondas feltételeinek vizsgalatara sor kerlilhet az eljaras résztvevéinek
inditvanyara vagy a birédsag sajat kezdeményezésére.

® Kommentar 1984, § 153a., Rn. 80.



A vadlott szamara az eljarasnak ebben a szakaszaban is mindig nyitva all a
nem teljesités lehet6sége, amely szikségszerlien az eljaras folytatasat vonja
maga utan.

A birésagnak az eljarast ideiglenes megszlntetése szintén korlatozott eljarasi
akadalyt eredményez, ezért a teljesitési hataridé alatt a birésag is csak akkor
folytatja az eljarast, ha a cselekményt tévesen vétségnek minésitette.

A kotelezés/utasitas teljesitését a birésag ellendrzi. Az Gigyészhez hasonldéan a
biré is megvaltoztathatja vagy eltérdlheti az elrendelt kételezést/utasitast, és a
teljesitési hataridét is szintén csak egy izben, legfeljebb harom honapra
hosszabbithatja meg. A megvaltoztatashoz szikséges a vadlott hozzajarulasa,
a torléshez és a teljesitési hataridé hosszabbitasahoz azonban sem az Ggyész,
sem a vadlott beleegyezésére nincs szlkség.

Az eljarast folytatni kell, ha a vadlott nem teljesiti egészben a kiszabott
kotelezéseket. Az eljaras folytatasardl értesiteni kell a vadlottat, melyet 6ssze
lehet koétni a targyalasra valé idézéssel. Az eljaras folytatasa nem jar
automatikusan itéletet hozatallal, mert eljaras megsziintetésére a Be. egyéb
lehetéségei (153.§, 154.§, 154b.§) alapjan is sor kerilhet.!

Ha a vadlott megfelel6en teljesiti a szamara elbirtakat, a birésag az eljarast
hatarozattal véglegesen megszinteti.

A birésagnak ez a dontése csupan a kotelezés/utasitas teljesitése esetén
jelent eljarasi akadalyt, és ha a teljesités ellenére a vadlottal szemben mégis Uj
eljarast inditanak, ugy a teljesités miatt fellépé eljarasi akadaly kdvetkeztében
a Be. 206a.§-a2 szerint kell eljarni.

Ha utdlag kideril, hogy a vadlott csak részben vagy egyaltalan nem teljesitett,
és a birdsagot a teljesitéssel kapcsolatban megtévesztették, ugy az eredeti
eljarast kell folytatni. Amennyiben utdlag az derul ki, hogy az ulgyész a
cselekményt tévesen mindsitette vétségnek, nem a régi eljarast kell folytatni,
hanem uGjat kell inditani.

A Dbirésagnak ezt a dontését sem regisztraljak a kozponti blnugyi
nyilvantartasban.

Ill. Osszegzés

A vilagszerte jelentkez6 magas blin6zési rata és a kriminalitas megvaltozott
strukturaja mellett gyakorlatilag megoldhatatlan minden blincselekmény
elkOvetdje esetén betartani a hosszadalmas és bonyolult eljarast. Emiatt
elkerllhetetlen az lgyek perékondmiai, szocialpolitikai, illetve kriminalpolitikai
szelektalasa.

A diverzié alkalmas a bintetd igazsagszolgaltatas megvaltozott feladatainak
ellatasara és problémainak megoldasara. Része annak a buntetépolitikai
0sszkoncepcidnak, hogy csdkkentsék a blntetdjogi intervenciot, tovabba rajta
keresztll érvényre juttathatoé a bintetdjog ultima ratioja.

" Kommentar 1984, §153a., Rn. 96.

E rendelkezés szerint, ha a targyalas megnyitasa utan deril ki, hogy eljarasi akadaly all fenn,
a birésag targyalas nélkil megsziinteti az eljarast. Ez a dontés azonban azonnal benyujtandé
panasszal megtamadhataé.



A német blUntet6eljarasban a legalitas elvét sokaig garancialis jelleglinek és
sérthetetlennek tekintették, de a tdbbi eurdpai orszaghoz viszonyitva koran
felismerték a diverzio jelentéségét.

Kezdetben nem volt tul népszeri a diverzi6 sem az Ulgyészségek, sem a
bir6sagok gyakorlataban, az utobbi évtizedben azonban jelentésen megnétt a
szerepe,1 a 153a.§ pedig joval tullépte az 1974-es térvény altal eldiranyzott
funkcidjat.

A diverziéo gyakorlata bar nem egységesz, ennek ellenére a német blntetd
igazsagszolgaltatasban szilard helyet foglal el, és a kisebb sulyu
blincselekmények problémainak hatékony kezelésére alkalmas intézményként
tartjak szamon.

' Ezt tamasztja ala egyrészt az a tény, hogy a mikézben a nyomozasi eljarasok szamanak
az 1981-es adatokéhoz (1.739.920) képest 1997-ben kétszeresére (2.266.976) névekedése
mellet az Ugyek 75%-aban alkalmaztak a 153. és 153a.§-okat, masrészt a vademelések
szamanak visszaesése is (1981-ben 43,2% volt, 1997-ben 24,5%-ra csokkent) Az 6sszes
szankcioéval sujtottak - ide értve mind a formalis, mind az informalis szankciékat -
szamaranya is visszaesést mutat (1981-ben 66%, 1997-ben mar csupan 52%).

2 Regionalis eltérések mutatkoznak: pl. Bajororszagban viszonylag ritkan alkalmazzak, ha
pedig sor kerll ra, akkor inkabb az interveniald diverziét részesitik elényben, északabbra,
Schleswig-Holstein tartomanyban nagy gyakorisaggal alkalmazzak a diverziét, elsésorban az

egyszeri tipusat. in: Heinz, W.: Sanktionierungspraxis in der Bundesrepublik Deutschland im
Spiegel der Rechtspflegestatistiken, ZStW, 111 (1999), S. 481-483.
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DR. VENCZL LASZLO

ROVID BESZAMOLO A 2002. EVI KRIMINALEXPO ESEMENYEIROL

Az Ugyészek Orszagos Egyesilete a Legfébb Ugyészséggel, mint hivatalos
tarsszervezdvel egyuttmikdédve, a Beligyminisztérium, a Biztonsagos
Magyarorszagért Kozalapitvany és az Orszagos Bilnmegel6zési Tanacs
tamogatasaval immar tizenegyedik alkalommal, ez évben 2002. november 4-6.
k6zott KRIMINALEXPO-IT-SEC'2002 “ Kommunikacié a biztonsagos
vilagért, kommunikacié az integraciéért “ cimmel rendeezte meg a
hagyomanyos nemzetkdézi konferenciat és szakkiallitast a Budapest
Kongresszusi Kézpontban.

A rendezvényt Dr. Polt Péter legfébb Ggyész ur nyitotta meg.

A szervezOk ezuttal is a szakmai parbeszédet, a blndzéssel kapcsolatos
tarsadalmi folyamatok komplex elemzését tartottdk a rendezvénysorozat
vezérgondolatanak.

A kezdetben kizardlag bilnuld6ézési jellegl konferencia ma mar a biztonsag
szélesebb 0Osszefliggéseire is Kkiterjesztette tematikajat, hiszen az allami
feladatok hatékony teljesitéséhez a “szolgaltaté allam” nem nélkilézheti az
informatika és telekommunikacié folyamatosan megujulé eszkézeinek stratégiai
szintl alkalmazasat.

A rendezvény féovédndke kezdetektdl fogva a kdztarsasagi elndk ur, a védnoki
tisztségekre az  igazsagszolgaltatas vezetdit, a témaval érintett
minisztériumokat és orszagos hataskorl szerveket kértuk fel. A Kriminalexpo
jellemzbje, hogy a védnoki szervek egyben kiallitoként is megjelentek,
bemutatva a legfrissebb technikai megoldasaikat, s egyuttal megfogalmazva a
technikai fejlesztés aktualis iranyait.

A rendezvény ez évben is tobb o6nallé targykorl, parhuzamosan zajlé
tanacskozasokbdl allt 6ssze:

. Blinmegeldzési Konferencia

A Bellgyminisztérim és a Biztonsagos Magyarorszagért Koézalapitvany
tudomanyos tanacskozasa.

1. IT-SEC - Informatikai-telekommunikacioés, biztonsagi és
katasztrofavédelmi konferencia —

A modern technoldgia szerepe a biztonsagos allam, a hatékony binuldézés és
igazsagszolgaltatas terén, a fejlesztések nemzetkdzi tendenciai. A biztonsag
szlogen jegyében a konferencia hagyomanyosan kiegészllt a kérnyezet-és
katasztrofavédelem szempontjaival, s azok 6nallé tanacskozas keretében is
megjelentek.



ll. A korszerii biintetésvégrehajtas jogi és technikai feltételei a
nemzetkdzi elvarasok tiikrében

A fenti témaban a buntetésvégrehajtas hatékony, és a nemzetkdzi
elvarasoknak megfelel6 mikdédésének szakmai- és technikai kérdéseit
tekintették at a kulféldi és hazai szakemberek a Legfébb Ugyészség és a
BVOP szervezésében.

Iv. Az Eurépa Tanacs szamitégépes bilinozéssel kapcsolatos 2001. évi
egyezményének (Convention on Cybercrime) utétalalkozéja.

— Az ilyen targyu els6é nemzetkdzi egyezmény keretében 15 orszag képviseldi
vitattak meg a modern informacids technoldgiakkal kapcsolatos visszaélések, a
blin6zés, a megel6zés és a bizonyitas elméleti és gyakorlati jogi kérdéseit.

Eurépa Tanacs e targyban elfogadott egyezményének alairasara 2001.
novemberében Budapesten kerilt sor. Ekkor Magyarorszag vallalta az
egyezmény folyamatos szakmai gondozasat. Az egyezmény éves szinti
szakmai férumanak ezuttal a Kriminalexpo konferencia adott otthont.

Oréminkre szolgalt, hogy az Eurdépa Tanacs altal és BVOP altal szervezett
konferenciakon koézel szaz Kkulféldi szakértd vett részt a Kriminalexpo
kildnb6z6 eseményein.

V. Miitargyvédelmi szakmai nap

A Nemzetkézi Kulturalis Orékség Minisztériuma és a Belligyminisztérium a
gyiljték, a muzeumok és az egyhazak képvisel6inek bevonasaval kildon
konferenciat szentelt a mitargyvédelemnek.

A rendezvény onfenntartd, koltségeit els6sorban a kiallitas bevételébél fedezi.
A tamogatasokat a rendez6k szakmai célokra forditjak, vagyis a bérleti dijakra
és szolgaltatasokra, a védndki kdrbe tartozo koéltségvetési szervek dolgozdinak
téritésmentes, illetve kedvezményes részvételére; a szinkrontolmacsolas
finanszirozasara; valamint - a rendezvény regionalitasanak kialakitasa
érdekében - a kulféldi eldadok, diszvendégek és résztvevdk tartézkodasanak
tamogatasara.

A 2002. évi rendezvény szervezésének kés6i indulasa s az alkalmas
helyszinek hianya, illetve a kiemelt bérleti dijak miatt kizarélag a Legfébb
Ugyészség folyamatos tarsszervez®di hozzajarulasa tette lehetévé az idei
Kriminalexpo megrendezését.

Kilon is szeretném felhivni a figyelmet arra hogy az eseményt személyesen is
megtisztelte jelenlétével Henk Marquart Scholtz Gr, a Nemzetk6ézi Ugyészi
Egyesuilet fétitkara, A Kriminalexpo zaroéakkordjaként tartott tGnnepi UOE
kildottgytlésen tartott beszédében kildn is kiemelte, hogy a magyar egyesilet
és annak volt vezet6i, az ezuttal Finkey-Dijakat kapott Dr. Hajdu Maria és Dr.
Hegedls Andras mulhatatlan érdemeit a mara tekintélyessé noévekedett
Nemzetk6zi Ugyészi Egyesiilet megalakitasaban.

Végezetiil ezuton is szeretnék készbnetet mondani azon munkatarsainknak,
gépkocsivezetbknek, fogalmazdknak, ligyészeknek és ligyészségi vezetbknek,
akik - egyesiileti tagsagtol fiiggetleniil - a rendezvényt megel6zben, illetve
annak helyszinén a szervezé munkabol folyamatosan és nagy lelkesedéssel,



O6nzetleniil vették ki résziiket. Kilén is szeretném készbnetemet kifejezni a
Magyar Honvédseg Légier6 Zenekaranak, amelynek tagjai téeritésmentes
el6adas keretében jarultak hozza az UOE hagyomanyos Kriminalexpo
fogadasan részt vett vendégek szdrakoztatasahoz.



SUMEGINE DR. TOTH PIROSKA

VALOGATAS A SZAKIRODALOMBOL

Biintetéjog

Gorgényi llona : A viktimolégia alapkérdései. Osiris Kiad6, Bp., 2002.
november 22.

dr. Kovacs Gyula: A Bintet6 Torvénykonyv Kulénds részének vazlata I. (Btk.X-
XV.fejezet) Lezarva: 2002.febr.28. Rejtjel Kiado, Bp., 2002.

Koézigazgatasi Jog
Almasi Janos: Elektronikus alairas és tarsai. Sans Serif Bt. Bp., 2002.

Patyi Andras: Koézigazgatasi biraskodasunk modelljei. Tanulmany a magyar
kdzigazgatasi biraskodasroél. Logod Bt. Bp., 2002.

Suranyi Imréné — dr. Térék Gyorgyi: SZJA Hataratkel6k I-11.
— Kulféldi munkavallalék Magyarorszagon
— Magyar munkavallaldk kilféldén

KJK-KERSZOV Kiado, Bp.,2002.

Munkajog
Takacs Gyorgy — dr. Miholics Tivadar: Az Uj Munka Térvénykényve — hatasa és
atlltetése a gyakorlatba. Férum Média Kiado, Bp., 2002.

dr. Talné dr. Molnar Erika: A kézalkalmazottak jogallasarél széloé torvény a
gyakorlatban. Lezarva: 2002. maj. 1. IT Studid Kft. Szeged, 2002.

Polgari jog

Jani Janos — llosvai Gabor — Boélcskei Janos: Médiajogi kézikdnyv I-1l. Osiris
Kiadd, Bp., 2002.

Kiss Gabor: A helyiségbérleti szerzédés: Lezarva: 2002. jul. 1. KIK-KERSZOV
Kiado, Bp.,2002.

Kontra Mikléos — Hattyar Helga: Magyarok és nyelvtérvények. Teleki Laszlo
Alapitvany, Bp., 2002.

Magyar Hivatalos Kézlénykiadd: Hajozasi Szabalyzat Lezarva 2002.jal.1. MHK,
Bp., 2002.

Petrik Ferenc: A kartéritési jog. Az élet, a testi épség, egészség megsértésével
szerz6désen kivil okozott karok megtéritése. HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiado,
Bp., 2002.



dr. Pozsgai Lajos (szerk.): Epitési hibak A-t6l Z-ig. Gyakorlati kézikdnyv
tervezéknek, kivitelez6knek (Jogi és miszaki elbirasok) Verlag Dashofer
Szakkiad6 Kft. Bp., 2002.

Altalanos téma:

Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szétara. 2., atdolgozott kiadas.
Akadémiai Kiadé, Bp., 2002.

Balazs Peéter: Az Eurdépai Unié kilpolitikaja és a magyar-EU kapcsolatok
fejlédése. KIK-KERSZOV Kiado, Bp.,2002.

Fekete Maria - dr. Grad Andras: Pszicholégia és pszichopatolégia
jogaszoknak. HVG—-ORAC Lap- és Kdnyvkiado, Bp., 2002.

Gelencsér Istvan: A jogi logika tudomanya. Rejtjel Kiado, Bp., 2002.

dr. Gyéngydsi Zoltan: Az élet és test feletti rendelkezések joga. Lezarva: 2002.
jun. 30. HYG-ORAC Lap- és Kdnyvkiadé, Bp., 2002.

Horvath Zoltan: Kézikdnyv az Eurdpai Uniérdl. 5., atdolgozott, bévitett kiadas.
Magyar Orszaggydlés, Bp., 2002.

Jakab Andras (szerk.) Jogérvényesités — jogalkalmazas. Tudomanyos ulés
(Budapest, 2001.dec.14.) Karoli Gaspar Reformatus Egyetem AJK Bp., 2002.

ifi.Korsés Antal: Jogaszportrék. Helikon Kiado, Bp., 2002.

Open Society Institute: Az EU csatlakozasi folyamat nyomon koévetése: a
birésagi itélkezés feltételrendszere. EU Q.E.D. Kiado, Bp., 2002.

Szigeti Péter: Jogtani és allamtani alapvonalak. Publicationes Jaurinensis
op.7. Rejtjel Kiadé, Bp., 2002.

Toth Karoly (szerk.): In memoriam Nagy Karoly egyetemi tanar (1932-2001).
Acta Juridica et Politica Tomus LXI.F. 1-26.

dr. Wirth Béla: A birésagok szervezete. A birak jogallasa és az igazsagugyi
alkalmazotti jogviszony. Lezarva: 2002. jan. 31. OITH SZOF Bp., 2002.

Znamierowski, Alfréd: Zaszlé-Enciklopédia. Nemzetek, orszagok és népek
zaszléinak és lobogdinak legteljesebb kézikdnyve. Athenaeum 2002 Kiadé,
Bp., 2002.
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Kozlési feltételek

A Szerkesztéség szandékai és lehetéségei szerint vallalja olyan irasok
kdzlését, amelynek témaja kapcsolatos az Ugyészek Orszagos Egyesiiletével,
az uUgyészséggel, az Ugyészekkel vagy azok munkajaval, féleg jogalkalmazoi
tevékenységével. Az elméleti és a gyakorlati tanulmanyoknak tukroznie kell az
adott téma széleskori ismeretét, az abban foglaltak szakmai
megalapozottsagat. Ezen tulmenden az iras tartalma, gondolatisaga nem allhat
ellentétben az Ugyészek Orszagos Egyeslletének  Alapszabalya
preambulumaban megfogalmazott célokkal.

A kéziratot, amelynek tartalmaznia kell a szerz6 nevét, beosztasat és szolgalati
helyét, floppylemezen kell a Szerkesztéséghez eljuttatni. A cikkek terjedelme
maximum 15 gépelt oldal lehet.

A Szerzd hozzajarul ahhoz, hogy irasmive az Internet halézaton is
nyilvanossagra kertljén.

A Szerkesztéség fenntartja a jogot a kéziratok stilizalasara és korrigalasara.

El nem fogadott kéziratot csak abban az esetben kuldink vissza, ha erre valé
igényét a Szerz6 a kézirat leadasakor bejelenti.
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