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CsAPO ORSOLYA

Az ALLAMI ES ONKORMANYZATI INGATLANTULAJDON HELYZETE
KULONOS TEKINTETTEL AZ ELBIRTOKLASRA

|. Bevezetés

"A magdantulajdon joga elképzelhetetlen a kéz javaval
6sszefiiggo kételességek nélkul." (II. Janos Pal)

A tulajdon, és annak megszerzése 0Orokzold téma, hiszen minden
tarsadalomban létez6 és kdzponti szerepet betdlté jogintézmeényrél van sz6. A
rendszervaltas 6ta alapjaiban valtozott meg a tulajdoni rend Magyarorszagon,
ami a legalapvetébben meghatarozza a gazdasag és politika kérdéseit. A
tulajdon azonban nemcsak hatalmi kérdés, hanem egyre hangsulyosabb
szocialis funkcidkat is hordoz; ebben ideoldgiaktol flggetlenll teljes az
egyetértés a politikusok kdzo6tt is

A privatizacié, azaz az allami tulajdon magankézbe adasa valds tarsadalmi és
gazdasagi atrendezédést indukalt. Mindez a jogi szabalyozas megvaltozasaval
pedig korabban nem létez6 problémakat is kitermelt. Dolgozatom az egyik,
meég be nem kovetkezett, de fenyegetd kdzelségben 1évé problémat, az allami
és onkormanyzati tulajdon elbirtoklasat kivanja korualjarni. A téma aktualitasat
jelzi, hogy a vonatkozo torvény modositasa a kdzelmult egyik atpolitizalédott
vitatémaja volt. Véleményem szerint az elbirtoklas idejének modositasaval a
kérdés korantsem Kkerllt nyugvopontra, |évén hogy a probléma milyen
nagysagrendd - tébb tizezer ingatlanrél van sz6 - és az lgyben a felel§sség
kérdése sem tisztazdédott. Hanyagsag vagy szandékos koételességmulasztas
idézte-e el6 a még most is fenyegetd allami vagyonvesztést? Amennyiben az
elkovetkez6 években nem torténik Iényegi valtoztatas az ingatlanok
nyilvantartasa és kezelése terén, valéban bekdvetkezhet olyan mértékl allami
vagyonvesztés, ami akar a vagyon elleni blncselekmények legsulyosabban
ertékelend6, kildondsen jelentds kategériajat is tobbszérdsen meghaladja.

Dolgozatom célja egyrészt a figyelemfelhivas, a fenyegeté veszély pontos
korulirasa, masrészt pedig hattéranyag biztositdsa annak megitéléséhez, hogy
ki, mikor, és hogyan tehet a torténtekrdl, illetéleg ki és mennyiben felel a
remélhetéleg be nem kdvetkezé karrél. Azt gondolom, hogy a felel8s jogaszsag
feladatahoz hozzatartozik a szankcionalason tul a megel6zés és az ellen6rzés
is. A téma jobb megértés érdekében el6szér egy hosszabb térténeti
bevezetésben a tulajdon megszerzésének problémajat targyalom, ramutatvan
annak koronként valtozo voltara. Ezutan a hatalyos jogszabalyokat ismertetem
- altalaban a tulajdonszerzési modokat, és részletesen, esetekkel alatamasztva
az elbirtoklast. A kdvetkez6 fejezet az elbirtoklas tudomanyos megitélésének
valtozasait kivanja 6sszefoglalni. Ezutan részletesebben foglalkozom az allami
és onkormanyzati ingatlantulajdon jelenlegi helyzetével, végul rovid
attekintéssel szolgalok az elbirtoklas szabalyozasanak helyzetérél
Németorszagban és Ausztriaban.



Il. 1. Torténeti rész

"A torténelem az egyedili uatja annak, hogy sajat
allaspontunkrdl valodi ismereteket nyerhessink."

(Savigny)
1. Rémai jog

"A magaéeban mindenki mindazt megtehet, amivel nem
zavar masokat.”" (Ulpianus)

A rémai tarsadalom legalapvetdébb intézménye - mint ahogy ma is - a tulajdon.
Kialakulasa idején a tulajdon a dolog feletti tényleges uralmat jelentette. Az
ingatlanok kezdetben valdszinlleg a nemzetségek tulajdonaba lehettek. A
monda szerint Romulus volt az, aki ezzel el6sz6r szembehelyezkedett, 6 volt
az, aki a ko6zos tulajdonban allé féldekbdél kisméretl telkeket osztott ki a
csaladoknak. Az id6vel ebbdl kialakulé csaladi, hazkdézésségi tulajdont sokaig
a csaladtagok ko6zds tulajdonanak tekintették, bar a vele jaré tényleges
hatalmat a csaladfé gyakorolta. igy alakulhatott ki a csaladféi tulajdon
intézménye, aminek értelmében a vagyon egyedili, kizardlagos ura a pater
familias lett.

A romai maganjogban egyetlen tulajdoni forma létezett: a civiljogi tulajdon.
Ezzel kizarélag o6njogu romai polgar (vagy vagyonjogi jogképességgel
rendelkezd Latinus) rendelkezhetett, megfeleld targyon kellett fennallnia, és
megfelel6 médon kellett hozzajutnia. A preklasszikus kortél azonban a romai
jog elismer bizonyos tulajdonszerld helyzeteket is: a nem megfelel6 mdodon
szerzett tulajdont (bonitartulajdon), a tartomanyi telkek feletti kvazi-tulajdont,
és a peregrinusok tulajdonat is.

Mint mar fentebb emlitettem, a romai jogban nagyon fontos a tulajdon
megszerzésének modja. Ez alapvetéen kétféle lehet: civiljogi (ius civile
szerinti) vagy a 'népek jogan' alapuld (ius gentium szerinti). A ius gentiumon
alapul6 tulajdonszerzési modok roviden a kdvetkez6k.

Atadas (traditio): a leggyakoribb és legfontosabb tulajdonszerzési méd, ami
peregrinusokkal szemben is alkalmazhatdé. Megfelelé dolog lehetett csak a
targya, valamilyen forgalomképes testi targy, az atadas megfelelé jogcimet
igényelt, és azt, hogy az atadé maga tulajdonos legyen - ezen feltételek
megléte esetén a traditio rogtén atviszi a tulajdont.

Foglalas (occupatio): uratlan dolog birtokbavétele tulajdonszerzési szandékkal.
A réomaiak az uratlan dolognak tobbféle fajtajat kualonboztetik meg, ennek
megfeleléen a foglalas is tobbféle lehetett, példaul vadon él6 allat elfogasa,
tengerpart elfoglalasa, elhagyott dolog elfoglalasa stb.

Kincstalalas (thesauri inventio): valamely régen ingatlan dologban (féldben)
elrejtett, értékes dolognak a follelése, megtalalasa. Kezdetben a telek
tulajdonosat illeti, Hadrianustél egészben vagy félig a megtalaléé a kincs.

Dologegyestulés: Kulonb6z6 személyek tulajdonaban allé dolgok valamilyen
okbdl olyan szoros fizikai kapcsolatba kerllnek egymassal, hogy ezaltal
egyetlen dologga valnak. Gyenge egyesulésrél akkor beszélink, ha a dolgok
szétvalaszthaték - ilyenkor az egyesulést megeld6zd tulajdon feléled. Er6s
egyesulésnél a szétvalasztas kizart, ilyenkor f6szabaly szerint a jarulékos




dolog osztja a fédolog sorsat, a jarulék 'tulajdonosat' kartérités illeti. Fontos
esetei a dologegyeslilésnek a be- és raépitési szabalyok, valamint az ezekhez
kapcsolddo kartéritési szabalyok.

Gyumodlcsszerzés (fructum perceptio): Puszta elvalassal, beszedéssel vagy
'mintegy atadassal' megvalésulé tulajdonszerzési mod, amely valamely
szaporulat, egy 'term@' anyadologbdl idészakonként, természetes uton, az
anyadolog sérelme nélkll keletkez6 masik dolog felett jon létre.

Feldolgozas (specificatio): Mas tulajdonaban allé ingdé dolog emberi munkaval
valé olyan mérv(i atalakitasa, amelynek révén uj dolog jon létre.

A civiljog szerinti tulajdonszerzési modok kozul kettd igen 6si, unnepélyes
dgylet: a mancipatio és az in_iure cessio. Az elsét lustinianus térdlte el, a
masodik még hamarabb kikopott a gyakorlatbol. Ennek oka formalis, nehézkes
jelleglk, s absztrakt, kauzalatlan voltuk, ami miatt a felek valésagos ugyleti
akaratatol eltér6 kovetkezményeket is eléidézhettek, a tulajdon atvitelére pedig
csakis tulajdonostdl voltak képesek. A harmadik civiljogi tulajdonszerzési moéd
az elbirtoklas.

Elbirtoklas, ha valaki egy dolgot a tdrvény altal meghatarozott ideig
folyamatosan birtokol, s igy tulajdonossa valik. Gaius szerint az elbirtoklas
kdézérdek, " hogy ti. bizonyos dolgok tulajdona ne legyen sokaig vagy esetleg
érékre bizonytalan".! Az elbirtoklas oka, hogy a tulajdonszerzés valamilyen
okbodl hibasan ment végbe: nem tulajdonostdl szerzett (tartalmi hiba), vagy
nem megfelel6 szerzésmoddal (formahiba). Ezeket a hibakat orvosolta az
idémulassal egyiitt a birtoklas.(Marton Géza szerint’emiatt az elbirtoklas nem
is 6nallé szerzésmoéd, hanem csak mas szerzésmoédok kiegészitésére szolgal,
Benedek Ferenc’pedig a szarmazékos szerzésmodok kiegészitésére szolgalo

altalanos szabalynak nevezi.)

A XlI tablas torvény usus néven ismeri az elbirtoklast, s csak romai polgar
altali, megfeleld idén at tartd birtoklast var el. (Besseny® Andras szerint’emiatt
valt bizonyos esetekben - pl. halottégetésre szolgalé helyre - kizartta az
elbirtoklas.) Ez ingatlanok esetén két év, egyéb dolgokon egy év. Megszakitja
a birtokbdl valé kiesés, de a tulajdonos fellépése nem.

A klasszikus jog egész sor Ujabb feltételt tamaszt a sikeres elbirtoklashoz.
Csakis alkalmas dolgon, megfelel6 id6n at tartd, megfelel jogcim alapjan zajlé
és johiszemien megkezdett birtoklas esetén beszélhetiink elbirtoklasrol. (Res
habilis, titulus, fides, possessio, tempus.)

Alkalmatlan dolog (inhabilis) a lopott, er6szakkal szerzett dolgok mindenkire
nézve (nem csak a tolvajra, megszerzére), az elidegenitési tilalom alatt allo
dolgok, a mezei telek 5 labnyi széles hatarmezsgyéje, s ilyenek a
csaszarkorban a fiscus dolgai. A dolog alkalmas voltat vélelmezik.

Az id6 ekkor is a Xl tablas torvény szerinti 1-2 év volt.

A birtoklasnak tényleges, folyamatos, elbirtoklashoz vezet6 birtoknak kellett
lennie, azonban csak a birtokba lépés tényét kell bizonyitani, a tartds birtoklast
vélelmezik, illetéleg a megszakadast a dolog el6z6 tulajdonosanak Kkell

! Digesta 41, 3, 1

Marton: A rémai maganjog elemeinek tankdnyve. 152. oldal
® Benedek: Romai maganjog 61. oldal
4 Bessenyd: Rémai maganjog Il. 61. oldal



bizonyitani. Megszakitja az elbirtoklast a dolog elvesztése, forgalmon Kkivilivé
valasa, azonban perbe vonasa nem.’

Az elbirtoklas egyik legfontosabb momentuma a johiszem(iség: j6hiszem, "aki
azt hiszi, hogy az &truhézé tulajdonos volt"°vagy aki azt hiszi, hogy az
atruhazo elidegenitési hatalommal volt felruhazva. A j6hiszem folyamatosan
valik szikségessé, egészen Hadrianusig ismertek olyan esetek, ahol nem kell,
példaul hagyatéki targyak, az 6rokési minéség elbirtoklasahoz.’A johiszemet
kés6bb is csak az elbirtoklas kezdetén, a birtokbavétel pillanataban kivanja
meg a jog - Marton szerint®vételi causanal az adasvétel megkdtésekor is -, s
csak a k6zépkorban valt az elbirtoklas befejezéséig szikségessé. A johiszemet
a toérvény vélelmezi, az ellenkezbjét az ellenfél koteles bizonyitani. Emlitést
érdemel még a fides o6rokithetésége: johiszem( elbirtoklofélben Iévé halala
esetén jogutdda folytathatja az elbirtoklast, rosszhiszem( 6rékhagyé esetén a
birtoklas folytatdsa szintugy nem vezethet elbirtoklasra, mint ahogy a
jogelédnél sem vezethetett volna. EI6k kozotti jogutddlasnal viszont a
jogutédot oOnalléan kell elbiralni, 6t csupan annyi kedvezmény illeti, hogy
johiszemisége esetén johiszemi jogel6djének elbirtoklasi idejét a magaéhoz
szamithatja.

A megfelelé jogcim vagy jogalap megléte az elbirtoklas objektiv feltétele,
ezeket a jog tételesen felsorolja, ettél eltérést nem enged. llyen lehet példaul a
tulajdonatruhazo szerz6dés, elveszett vagy elhagyott dolog elfoglalasa, vagy
az o6rokdsi mindéség, tehat minden olyan jogcim, amelynek alapjan az atvevé
nyomban tulajdont szerezne, ha valéban tulajdonostdl szerezne. A megfeleld
jogcimet az elbirtoklo koteles bizonyitani, ez eleinte csak érvényes jogugylet
lehetett, a klasszikus kor joga vélt titulus esetén nem enged elbirtoklast, ezzel
szemben a iustinianusi jogban ez mar lehetséges.

A Kr. e. I-ll. szazadra a fellendllé gazdasagi helyzet megélénkitette a
forgalmat is, s mivel ekkorra a traditié valt a legaltalanosabb szerzésmédda -
ami nem keletkeztet civiljogi tulajdont - egyre jelentésebbé valt az elbirtoklas
szerepe. Csakhogy az elbirtoklas ideje alatt figg6 jogi helyzet allt eld, s
amennyiben az elbirtoklo ezalatt vesztette el dolgat, azt tobbé vissza nem
szerezhette. Erre jelentett megoldast az actio Publiciana bevezetése, ami egy
fikcid alkalmazasaval olyan helyzetbe hozta az elbirtoklofélben lévét, mintha
elbirtoklasi ideje mar eltelt volna - a tobbi feltétel megléte azonban ekkor is
bizonyitandé. Ez a tulajdonszeri védelem azonban ideiglenes és relativ,
hiszen az erb6sebb jogosultsag alapjan, s csupan az elbirtoklasi idé leteltéig
rendezte a dolog sorsat. A iustinianusi jog szerint a jogosultsagok erésorrendje
a kovetkez6: fészabaly szerint a civiljogi tulajdonostél szerzb joga erésebb a
nem civiljogi tulajdonostél szerzéjénél. Amennyiben ugyanattél a nem-
tulajdonostol szereztek, a korabban szerz6é joga erbsebb, amennyiben pedig
kildnb6z6 nem-tulajdonostol szereztek, a ténylegesen birtokban Iévé joga
er8sebb. Civiljogi tulajdonossal szemben fel sem merllhet az er6sebb
jogosultsag kérdése, tehat abban az esetben, ha az elbirtokl6 harmadik
személytél szerzett, de a dolog visszakerul eredeti civiljogi tulajdonosahoz,
hiaba vette 6 akar a tulajdonos tudtaval és beleegyezésével is a dolgot, téle
vissza nem szerezhette

A tartomanyi telkekre - Iévén, hogy azon civiljogi tulajdon nem allhatott fenn -
az elbirtoklas egyaltalan nem alkalmazhat6. Idével azonban sziikségessé valt
® Benedek: Romai maganjog 62. oldal

® Gaius

" Brosz - Pélay: Romai jog. 245. oldal.

® Marton: A rémai magénjog elemeinek tankényve. 153. oldal



el6szor egy ehhez hasonlatos elévilési kifogas (praescriptio longi temporis),
ami késébb a vulgarjogban elbirtoklassa er8sddott. Targya csak tartomanyi
telek lehet, ideje pedig a felek lakdhelyétél fliggott: egyazon tartomanyban
lakok kozott tiz év, kulonb6z6 tartomanyban lakok kozott husz év. Az
elbirtoklas idejének effajta szabalyozasa napjainkba a francia Code Civilben
talalhaté meg. (lasd Il. 5.)

A iustinianusi jog ismét igyekezett elvalasztani a posztklasszikus korban
Osszemosoédott tulajdon- és birtokfogalmakat, mint ahogy az ugyanezen
korszakban egymasba olvadt elévilést és elbirtoklast: Ingd dolgok elbirtoklasi
idejét harom évre emelte, az ingatlanokét pedig a fentebb leirt
jogintézményhez kozelitve, s a tartomanyi telkekre is kiterjesztve 10-20 évben
allapitotta meg a felek lakdhelyétdl figgéen: egyazon tartomanyban lakdk
kdzott tiz év, kilénbdzd tartomanyban lakok kézott hasz év. Megnétt az
alkalmatlan dolgok kore: templomok, kegyes alapitvanyok ingatlanai,
valamennyi hozomanyi dolog elbirtokolhatatlanna valt. Bevezetett ezen kivil
egy specialis elbirtoklasi format is. A praescriptio longissimi temporis
értelmében azzal szemben, aki johiszemien szerzett dolgot 30 ill. 40 évig
haboritatlanul birtokol, elévilnek a keresetek, és ezzel egyidejlleg tulajdont is
szerez. Ez a szabaly vonatkozik lopott dolgokra is (de maga a tolvaj sosem
birtokolt el), nem szikséges hozza jogcim, elég a johiszemiiség. Ideje
altalaban 30 év, de példaul egyhazi javak tekintetében 40 év.

Lathatjuk, hogy a tulajdonszerzés - fontossaga miatt - mar igen koran alaposan
kidolgozott jogintézménnyé nétte ki magat. A rémai jog alapjaiban kidolgozta
az elbirtoklas valamennyi maig is érvényes elvét. Erdekes megemliteni, hogy a
romai jog torténete soran tobbek koézott a rabszolgasag (servitus), a férji
hatalom (manus), és az 6rokési minéség is elbirtokolhatd volt, szolgalmi jog
elbirtoklasa pedig napjainkig megmaradt.

A klasszikus kor kifinomult jogrendje azonban csak villanasszerlen jutott ujra
szerephez lustinianus idején, az 6t kovetd uralkodok, gazdasagi és hatalmi
viszonyok szamara ez a rendszer nem hasznalhaté. A nyugatrémai birodalom
gyors barbarizalédasa soran az egyhaz valt a rémai hagyomany folytatéjava,
juriszdikcios jogkorében az egyetlen folyamatos és alland6é tényezé a
tarsadalomban.



2. Kanonjog
"a tulajdon isten kezéebdl nyert hiubér"(Aquinoi Szent
Tamas)

A Krisztus szlletése utani elsé évezred soran az egyhaz valodi misszios
tevékenységet folytatott. Keresztelt, s a megtérteket a maga erkoélcsi rendjére
szoktatta; a rémai jog az egyhaz tanitasaban igy valt a kdézds keresztény
tanitas, az isteni tdérvény ésszerii alkalmazasava.’A fejedelmi udvarokban,
kancellariakon, hiteles helyeken mindenhol egyhazi nevelést kapott klerikusok
Ultek, akik ugyanazon kényvekbdl ugyanazt a rémai alapokon nyugvé jogot
alkalmaztak egész Eurdpaban (ius commune). A szlletés, rokonsag, hazassag,
tehat nagy vonalakban a személyi és csaladjog egyhazi térvénykezeési jogkdrbe
tartozott. A hibéri viszonyokra vonatkozé toérvénykezést és tdorvényhozast
azonban az uralkodék igyekeztek mar igen koran magukhoz vonni. A dologi jog
rendje alapjaiban alakult at a kialonb6z6 megkotések miatt. Az ingatlantulajdon
az uralkodé6 személyes, illetéleg poziciojahoz kotott tulajdona, kvazi
kdzvagyon, amibdl csak birtokként adott hibéreseinek, akik ezt
tovabbadomanyozhattak (adomanyrendszer). A feudalis kettés, vagy osztott
tulajdon - azaz a hUbérdar és vazallusa ko6zdétt megosztott tulajdonosi
jogositvanyok - a rendelkezési jog oly nagymérték(i korlatozasat jelentik, hogy
annak mar igen kevés kdéze maradt a romai jogi szabad tulajdonhoz, inkabb a
birtokhoz hasonlithato.

Az invesztituraharc kovetkeztében valik ketté egymastél a kézds jog: romai
jogot tanult laikusokra, és egyhazi jogot tanult klerikusokra, bar altalanossa
valt a parhuzamos képzés is. Az elvalas eredményezte viszont az egyhazi
térvényhozas a fentebb mar emlitett tertletekre valod teljes visszaszoritasat. A
gazdasagi élet fejlédése ujabb, eddig nem alkalmazott szabalyok felljitasat
kdvetelte a jogtudoktol.

A tulajdonszerzési modok kozt is uj formak jelentkeznek. llyen példaul az
investitura, ami eredetileg az egyhazi birtok formalis "bedltéztetés"
(vestis=ruha) utjan valé atruhazasat jelentette. Idével vesztett egyhazias
tartalmabdl, s a feudum, azaz az atérokitheté hiibérbirtok formalis atadasanak,
atruhazasanak eszkdzévé valt. Késébb ide soroltak azt a fajta tulajdonszerzést
is, amikor a foldesur bejarassal, tanuk jelenlétében, jelképek atadasaval
ruhazza at a féldet. Hasznalatos még a rémai jogbdl ismert, a tulajdonnak
puszta megegyezéssel valé megszerzése, amihez a dolog atadasa sem
szilkséges immar.

Az elbirtoklas tekintetében igen lényeges valtozas allt be: 1215-ben a V.
laterani zsinaton Ill. Ince papa modositja az elbirtoklas romai jogi szabalyait.
Az egyhaz szerint erkdlcsileg elfogadhatatlan és a lelkek U(dvdssége
szempontjabdl veszélyes annak a szabalynak a fenntartasa, miszerint az
elbirtoklonak elég a birtokba lépéskor johiszeminek lennie. Ett6l az id6tél
kezdve az elbirtoklas egész id6tartalmara megkivantak a johiszemuséget.

A tulajdonjog fejlédése valdjaban csak a polgari forradalmakkal tér vissza
romai jogi gybkereihez. A Code Civiltél szamithatjuk Ujra egységesnek és
korlatlannak a magantulajdont. A tulajdon megszerzésének madjait tekintve két
rendszer él - napjainkig. Egyrészt a posztklasszikus romai jogi hagyomanyokon
alapuld kauzalis rendszer, ami szerint a tulajdon-atruhazasi tgylettel, magaval
a szerz6déskotéssel atszall a tulajdon a megszerzére. llyen felfogasu a Code
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Civil is. Ezzel szemben a klasszikus hagyomanyokig nyulik vissza az osztrak,
svajci, magyar felfogas, ami szerint a tulajdonszerzési jogcim mellett mindig
szilkséges a megfeleld szerzésmaod.

A kanonjog jelentésége alapvetéen nem vitathatdo, am a ko6zépkorban az
leginkabb az egyhazi lUgyekre, egyhazi személyeket érintd lgyekre, s vilagiak
személyi jogi, 6roklési, hazassagi ugyeire terjed ki. Egyebekben az egyhaz,
mint a tudas hordozoja és mivel6je képvisel6i utjan vallalt szerepet a jog
alakitasaban és alkalmazasaban, s nem, mint 6nall6 entitas. Napjainkban az
egyhazi torvénykdényvek nincs tulajdonjogra vonatkozé része, az egyhaz
eziranyu tanitasait papai enciklikak tartalmazzak. Kézulik az elsé, kifejezetten
szocialis témaju a Xlll. Led nevéhez kapcsolhato Rerum Novarum, ami a
tarsadalom megujulasat célozta. Ebben kifejtette, hogy a tulajdon egyetemes
rendeltetésli, szocialis funkcidkat is hordoz, bizonyos kotelezettségek
viselésével jar, s ez nemcsak elmélet, hanem a cselekvések megalapozasara
szolgal. A tulajdonnak tehat a maganembereknek hajtott hasznan tulmenéen
van egy egyetemes rendeltetése, amely szerint a kéz javanak szolgalataban
kell alljon. A Rerum Novarum megjelenésével valtak ismertté a szocialis
katolicizmus tézisei, s bar legnagyobb hatéerével a katolikus kdzegben
érvényesiultek, ugyanakkor minden politikai iranyzat felkarolta benne azt az
Otletet, ami sajat céljai megvalésitasahoz szikséges volt.

A XX. szazad tovabbviszi a katolikus szocialis tanitas és tulajdonfelfogas
fonalat, Il. Janos Pal tobb enciklikdban is megemlékezik errél. A Laborem
exercens kezdetliben az alabbiakat mondja: "Az egyhaz szerint a
magéantulajdon aléa van vetve a javak egyetemes hasznalati joganak.".

A tulajdonjog, a tulajdonszerzés, az elbirtoklas szabalyai napjainkban az
egyhaz vonatkozasaban nem térnek el az egyéb jogi, és maganszemélyekre
vonatkoz6 szabalyoktdl. Az egyhazi vagyon ugyanugy 15 év alatt birtokolhato
el, mint ahogy az egyhaztdl is ugyanennyi idén at tarté szakadatlan sajatkénti
birtoklast var el a térvényhozo, sét, a régi jog gyakorlata szerint az egyhaz az
ordokhagyoétél hagyomanyosként szerzett dolgon folytathatta is a megkezdett
elbirtoklast.'’Az egyhaz és a tulajdon kapcsolatat taglalva felmeriilhet az
egyhazi ingatlanok visszaadasanak, megvaltasanak problematikaja, erre
azonban jelen dolgozatban nem térek ki bévebben.

1% Szladits - First: A magyar biréi gyakorlat. 398. oldal



3. Magyar jog

"A magyar kiralysagban a peres iigyeket nem a civil
vagy a kanoni jog szerint targyaljdk, hanem az orszag
szokasa és helyi szabalyai szerint. Ezért nincs is sok
tigyved a kiralysagban."

3. 1. A feudalis jog (1000-1848)

A magyar jogtorténet kezdetei a forrasok elégtelensége miatt nehezen
megismerhetd, de az allamalapitast kdvetd szazadok jogélete is homalyos.
Maradtak ugyan fenn térvénykényv - téredékek, privilégiumok, de a szokasjog
meghatarozé volta miatt, amire csak kés6bbi korszakok emlékeibdl
kdvetkeztethetlink, ezek sem mondhatnak sokat.

A feudalis tulajdon felosztasa a rémaival megegyez6: ingd és ingatlan. Ingoé
dolog mindaz, ami énmagatél mozog, vagy amely allaganak sérelme nélkal
elmozdithatd. Ingd dolog a zaloggal terhelt ingatlan, és az 50 |énal kevesebbdl
allé ménes - az ennél nagyobb értelemszeriien ingatlan, mint ahogy az ujabb
jogban mindazon ingd is ingatlan, ami az ingatlan rendes miiveléséhez
sziikséges és az ingatlanhoz tartozik."

Az ingatlantulajdon alapvetéen kétféle: &si, vagy szerzett. Osi javaknak mind a
nemesi, mind a polgari és paraszti jogban azokat tekintették, amelyek az
el6doktél o6roklés atjan szalltak az utédokra. Ezen javak mindig a
legkdtottebbek, a felettik valoé rendelkezést gatolta a nemeseknél az uralkodé
féhibéri joga, s minddjiknél gat a nemzetség tobbi tagjanak az ingatlanra
vonatkozé 6si joga. Az 6siség (aviticitas) valdszinlileg egészen a honfoglald
nemzetségekig visszanyulé jogintézmény, s a nemzetség barmely tagjanak azt
a jogosultsagat jelenti, hogy a koézds 8s altal szerzett elzalogositott, vagy
eladott birtokot visszavalthatta illetdleg visszaperelhette. Ezzel szemben a
szerzett vagyonnal szabadon rendelkezhetett a tulajdonosa. Az &siség
intézménye csak az 1848. évi torvényhozassal, illetve az 1852. évi Osiségi
patenssel sziint meg.

A feudalis féldtulajdon kialakulasa Magyarorszagon csak a Xlll. szazadra ment
végbe. Addig roppant sok tulajdoni formaval talalkozhatunk, a XIlll. szazad
végere azonban az egységes jobbagyosztaly kialakulasaval megszilardult a
foldesur-jobbagy viszony is. A nemesi réteg lett a fold kizarélagos tulajdonosa,
az alavetett osztaly csak a fold o6rokhasznalatanak jogat kapta munkaja
fejében.

"Paraszt ember egy szemil lévén, holta utan semmi Orbkést, avagy térvin
szerint valo kévetkezendbt nem hagyvan, az 6 ingd marhajardol szabadon
testamentomot tehet, de maga az 6réksigek ha 6st6l marattak lesznek, mind az
féldes urara szallanak.""”

" A jobbagy allomanyanak nem feltétel nélkiili tulajdonosa, hanem csak térvény
altal biztositott haszonvevéje."”

A nemesség foldtulajdonat tovabb korlatozta a kiralyi fétulajdonjog (fiscalitas);
az uralkod6 adomanyaval nem mond le egészen az adomanyozott birtokrdl, a
fold fejében katonai szolgalattal, hiséggel tartozik annak birtokosa. Ha
M Harmaskoényv

2 Harmaskonyv 111, rész XXX. Titulus
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képtelennek mutatkoznék ennek teljesitésére (magszakadas), vagy nem
akarna megtenni azt (hitlenség) a féld visszaszall a kiralyra. A kiraly haramlasi
jogabdl kovetkezik az is, hogy az adomanyok eladasa, elajandékozasa, roluk
valé végrendelkezés is csak kiralyi jovahagyassal érvényes. Ennek hianyaban
az ugylet a kirallyal szemben érvénytelen: a birtok az eredeti adomanyos
csalad magvaszakadtaval mindenképpen a koronara szall, barki barmilyen
cimen birtokolta is azt. Itt érdemel emlitést a Kkiralyi jog (ius regium)
intézménye: ez az a jogcim, amely a kiralyt az idegen kézen 1évd, de jogilag
rea haramlott birtokra illeti. A kiralyi jog szaz év alatt évilt el, tehat csak
ezidén belul perelhetd a hibasan birtoklo, a szaz év elteltével a kiralyi jog nem
érvényesulhetett, a birtokot mar perelni nem lehet. Az adomanyozasi rendszer
és fétulajdonjog 1848-ig, illetve az 1853. évi urbéri patensig fennalit.

A varosi polgarsag tulajdonjogara kllénleges szabalyok vonatkoztak, hisz a
varosi privilégiumlevelek szerint 6k kollektive nemeseknek tekinthetdk, igy
ingatlantulajdonnal is rendelkezhettek. Egyes varosokban a polgarjog
megszerzésének elbfeltétele volt az ingatlantulajdon, mig mashol pont forditva,
csak a mar polgarjoggal biré személy szerezhetett ingatlant. A varosi
ingatlanokra zémében a szabad rendelkezési jog érvényes, tehat a szabad
terhelés, atruhazas és végrendelkezés. Sehol nem érvényesil viszont a kiralyi
fétulajdonjog, a haramlas. Ha egy polgar 6rokds és végrendelet nélkil hunyt el,
ingatlana a varos ké6zdssegeére szallt.

A jobbagyok tulajdonszerzési képessége kezdetben korlatlan, sé6t még a
Harmaskonyv is ismer a nemesek mellett mas ingatlantulajdonosokat. Egészen
a XVII. szazadig nincs emlékink a jobbagyok tulajdonszerzési képességének
korlatozasara, ekkor azonban a Kuria kimondta a nem nemes tulajdonszerzési
képtelenségét (de incapacitate possessorii). Ezt az allapotot szamolta fel az
1844:4. tc., amely kimondta minden Magyarorszagon bevett felekezethez
tartozé személy ingatlanszerzési képességét.

A rendi korban alkalmazott eredeti szerzésmodok a kdévetkezdk: foglalas - ami
leginkabb az ellenség dolgaira, és elhagyott dologra vonatkozik -,
dologegyesités, termelés vagy tenyésztés, ndvekmény, feldolgozas. Ezzel
szemben szarmazékos tulajdonszerzési méd az atadas (zoOmmel ingé dologé),
az oroklés és a hagyomany.

Az elbirtoklas - elévlilésként - ekkor még nem, mint tulajdonszerzési maod
ismert, a birtokos a dolgon minddssze jogszerzési alapot, megdvasahoz
'perbeli kifogast'“szerzett. Minddéssze az idémulas - 100 év az &llammal
szemben, 40 év az egyhazzal, 32 év nemesi birtokra, 12 év varosi ingatlanra, 1
év és 1 nap paraszti foldre - és békés birtoklas kivantatik hozza meg,
johiszemiiség, jogcim nem sziikséges. (Erdekes felfigyelni arra, hogy az
elbirtoklas ideje az elbirtoklast szenved6hdz igazodik.) Amennyiben az
elbirtoklé bizonyitja a birtoklas kezdetét, ugy a megszakitas nélkuli birtoklast a
tulajdonos ellenbizonyitasaig vélelmezik. A perbeli kifogas érvényesitésére
alperesként a tulajdonossal szemben van lehetéség, ezzel szemben a birtokbdl
kiesve - az el8irt id6 letelte utan sem - semmilyen formaban nem |éphetett fel a
birtok visszaszerzéséért, ekkor a tulajdonos joga éledt fel. Az elbirtokl6 az
idbmulassal csak a dolog tovabbi birtoklasara nyert jogot, tulajdonjoga
biztositasara azonban a kiralyhoz fordulhatott, és Uj adomanyként kérhette
birtokat.

Szinetel, azaz nyugszik az elbirtoklas:

" Béli: Magyar jogtérténet. 65. oldal



Kils6é vagy belsé haboruk idején, mindig utdlag hozott térvények értelmében,
igy nem kell bizonyitani (példaul 1526. aug. 29-1542. marc. 1. (1542:22 tc.),
1703. apr. 25-1711. apr. 25. (1715:70 tc.))

Ha a csaladfé szamiizetésben vagy hadifogsagban van, s igy nincs a jog
megoévasara alkalmas személy

Mig az arva el nem érte a 16. évet

A személyes akadalyt, nyugvasi okot az tartozik bizonyitani, aki hivatkozik ra.
Ha az elbirtoklast megszakitottak, azt az elbirtoklénak ujra kellett kezdeni.
Megszakitotta az elbirtoklast:"

A tulajdonos vagy oOrdokoése altal hiteles helyen bemondott tiltakozas
(protestatio)

Perinditas, s az erre kdvetkez6 bir6i megintés (admonitio)
Ha a tulajdonos er6hatalommal kiveti a birtoklot.

A tiltakozas eszkdze talan a legegyszeriibb: az elbirtoklasi id6 letelte eldtt
megtett tiltakozas negligalta az elbirtoklé addigi idejét, akar a nélkdl is, hogy
errdl tudott volna. A tiltakozas tébbszori, megfelelé idében valé megismétiése
pedig azt eredményezte, hogy a tulajdonos, illetéleg leszarmazéi fenntartottak
jogukat mindaddig, mig lehetéségik nem nyilt pert inditani a dolog
visszaszerzéseéért.

A jogutod folytatta a jogeléd elbirtoklasat, a fiu az apaét, azonban a fiskus nem
kdvetheti a raszallt birtok elbirtoklasaban elédjét. A elbirtoklas szabalyainak
viszonylagos egyszerisége és megtorténtének konnyedsége miatt bizonyos
dolgokra kizart az elévilés:

osztalyos atyafiak k6zott az 6si jészag tekintetében
hitbér és leanynegyed megfizetésének kdtelezettségében
szomszédok kozti hatarjelekre

zalogba adott ingatlantulajdonra.

3. 2. A polgari maganjog 1918-ig

Az 1848-as szabadsagharc polgari fordulata megteremtette a modern
maganjog kialakulasanak feltételeit, megjelenhettek a klasszikus alapelvek: a
tulajdon szentsége, a szerz6deési szabadsag elve, és a jogegyenléség igénye.
Az 1984:3 tc. 32.§-a szerint a miniszter felel minden "tettért vagy rendeletért,
amely a tulajdonjog szentségét sérti". Az 1848:9. tc. megszinteti az
urbériséget, ezzel a foldtulajdon és a fdéldhasznalat is arutulajdonna valik,
megszabadul feudalis kotottségeitdl. Az 1848:15. tc. az Osiséget tordlte el,
megszintetvén a féldtulajdont megk6té masik legnagyobb terhet. Az 1852. évi
6siségi nyilt parancs pedig rendelkezik az adomanyrendszer megszintetésérdél,
eltérolvén a kiralyi haramlasi jogot, de a jobbagyfdldek féldesurra haramlasat
is.

® Eckhart: Magyar alkotmany- és jogtérténet 282. oldal



Ezzel egy idében kerilt kihirdetésre Magyarorszagon az Osztrak Polgari
Toérvénykényv, ami 1853. majus 1-én l|épett hatalyba. Ez, bar az osztrak
elnyomast volt hivatva szolgalni, valéjaban a polgarosodast segitette el6: a
javak szabad forgalmarol szolt, ez pedig igényelte az ingatlanforgalom
biztonsagahoz szikséges telekkényv bevezetését. Az 1855. dec. 15-i
telekkényvi rendtartassal kerult bevezetésre Magyarorszagon az altalanos
telekkbnyv. Ezen tul minden ingatlan (néhany Kkivételtdl eltekintve)
telekkdnyvezésre kerult, s az ingatlanra vonatkozé minden valtozas csak
telekkényvi bejegyzéssel mehetett végbe (konstitutiv rendszer).

Az Ideiglenes Tdérvénykezési Szabalyok létrejottikkel tulajdonképpen hatalyon
kivil helyezték az Optk-t - hiszen a korabeli birésagok hatalyos jogként
alkalmaztak rendelkezéseit - de hatalyban tartja az ingatlanokkal kapcsolatos
rendelkezéseit és a telekkényvi rendtartast a forgalom biztonsaga érdekében.
Az 6siség megszintetésével keletkezd (rt részben drdkjogi, részben csaladjogi
szabalyokkal télti ki, igy példaul leszarmazdk hianyaban megkilonbozteti a
szerzeményi- és az agi vagyonban térténd oroklést, ezzel biztositva az "6si"
javak csaladban maradasat.

A kiegyezésre visszas helyzet all eld: ingatlanjogunk, a féldbirtokrendszert
érintd szabalyozasunk irott, ezzel szemben a forgalmi élet igényei kielégit6
szabalyozas alig létezik. Tulajdonképpen a birdi gyakorlat tolti be a szikseég
diktalta jogalakito, jogfejleszté tevékenységet. Megkezd6édik a Polgari
Torvénykoényv elbkészitése, s bar a kodifikaciés kisérletek sikertelenek, mégis
nagyban hozzajarul a tudomanyos munka fellendlléséhez.

A kapitalista rend kialakulasaval egyre jelentésebbé valik az ing6 tulajdonjog, a
pénz- és a hitelviszonyok, de a donté még mindig az ingatlantulajdon, azon
bellil is elsésorban a mezbgazdasagi nagy- és kézépbirtokok. Formalisan
megszint a nemesi és jobbagyi féldtulajdon és fdldhasznalat kozotti
kildnbség, de a valéosagban a szabalyozas ellentmondasai miatt még
kimutathaték kllénbségek.

A tulajdonjog elvileg a dolgon fennallé korlatlan jog, ami id6legesen és
elviekben korlatozhaté. A szazadforduld tajan megszaporodnak ezek a
korlatozasok, el6irt magatartasok (példaul a mezégazdasagi tulajdonra
mivelési kotelezettség), a kdzérdek és az okszerli gazdalkodas okan. A
tulajdonost medgilleti a birtoklas, a hasznalat, a hasznok szedésének és a
rendelkezésnek a joga. A rendelkezési jog az a névum, ami ekkortol viszonylag
korlatozasoktél mentesen jelenik meg, ami a kivilallok felé biztositja a
tulajdonos szamara a dolog jovébeli sorsanak rendezését. A tulajdonjog
megszerzése is nehezedik. Az eddigi szerz6désen tulmenben mar egyéb
jogcselekmény is szikséges a tulajdonjog megszerzéséhez: ingok esetén az
atruhazas, az ingatlanokra a telekkényvi bejegyzés. (Bar a telekkényvezés
viszonylag lassan halad.)

Telekkdnyvi bejegyzés nélkil is bekbévetkezhet a tulajdonvaltozas: 6roklés és
elbirtoklas esetén. Elbirtoklassal tulajdonjogot szerzett az, aki az ingatlant
sajatul, békésen 32 évig birtokolta. Ez az id6 az allamkincstarral szemben 100
évre, az egyhazzal szemben 40 évre nyulik. Az ingatlan-elbirtoklas szabalyait a
szokasjog kiterjesztette az ingdk tulajdonjogara is.

A dualizmus valsaga idején a gazdasagi fejlédés bizonyos mértéki
atalakulasaval jart, a sulypont az ingatlan tulajdonjogrdl az ingd tulajdonra
helyezddik at, ekkor valik jelentéssé a korlatolt dologi jogok kialakulasa is. A



birdi gyakorlat jogfejlesztd tevékenysége tovabb nétt. Az ingatlanforgalomban
jobb hijan a régi, hagyomanyos magyar jogszabalyok szokasjogi uton torténé
tovabbfejlesztése volt az indokolt.

1918. november 16-an a forradalom kikialtotta a népkdztarsasagot.
Jelentdésebb Uj jogszabaly nem sziletett ez id6 alatt, kivéve az 1919:XVIII.
néptdorvény "a féldmiveld nép foldhdéz juttatasarédl". Ez a térvény kisajatitasi
jogot biztositott volna az allam részére a vilagi k0zép- és nagybirtokok 500, ill.
200 holdon feluli tertletére, méghozza a valds forgalmi ar alig egynegyedéért.
Az igy kisajatitott féldekbdl azutan 5-20 hold nagysagu csaladi birtokokat
kellett volna kialakitani, s felosztani a mez&gazdasagbdl él6k kozott. Az Uj
birtokosok a foldet o6rokhaszonbérletil kaptak volna, amely azonban
megvalthatd akar egy 6sszegben, akar 50 év alatt torlesztendd részletekben,
mikor is a fold a juttatott gazda tulajdonaba megy at. S bar a féldreformtérvény
végrehajtasa kezdetét vette, be nem fejezédhetett.

3. 3. A Tanacsko6ztarsasag

A szocialista jogrendszerben néhany hét alatt lezajlott a termeléeszkdzdk
legnagyobb részének koztulajdonba vétele az ipar, kereskedelem, banyaszat,
oktatasi intézmények, korhazak, gyogyszertarak stb. teruletén. A varosi
lakéhazak allamositasa Budapestet és az orszag legnagyobb varosait érintette.
A Tanacsko6ztarsasag tulajdonaba ment at minden lakéhaz, a hozza tartozo
beltelekkel, valamint a haz tartozékaival egyetemben. A munkasok és
tisztvisel6k sajat hazaira, valamint a falusi lakéhazakra az allamositas nem
vonatkozott. Vonatkozott viszont a féldre: a Forradalmi Kormanyzétanacs
XXXVIII. sz. rendelete szerint "Magyarorszag féldje a dolgozok tarsadalmaé, s
aki nem dolgozik, annak tulajdonaban f6ld nem maradhat.” Megvaltas nélkil
allami tulajdonba megy at minden ko&zép- és nagybirtok, felszerelésével,
valamint mezdgazdasagi ipari lUzemeivel egyltt. Ezzel parhuzamosan a
rendelet megtiltotta a féldosztast, mindet szévetkezeti kezelésre, mivelésre
rendelte atadni. A kis- és torpebirtokok, a hozza tartozé éplletekkel egyutt
tovabbra is magantulajdonban maradhatott, amit a birtokos parasztsag csak
idéleges allapotnak gondolt. Ezt a vélekedést alatamasztotta az is, hogy
rendelet szlletett a telekkdnyvezés szlineteltetésérél, ami tiltotta a tulajdonjogi
bejegyzések iranti kérelmek elintézését. S bar a kormany igyekezett a
Kisbirtokosok aggalyait eloszlatni a magantulajdonban maradt birtokok utani
kdzadok és hatralékaik elengedésével, ez a prébalkozasa is kudarcot vallott.
Az érintettek ebbdl pont az ellenkezbjére, a kisbirtok kézeli allamositasara
kdvetkeztettek.

3. 4. A Horthy-korszak

A Horthy-korszak jogrendje mind a térvényeket, mind a szokasjogot vizsgalva
az 1918-ast megel6zd rendbél merit, annak folytatasaként kezelendé. Tobb
izben is kisérlet torténik a mezégazdasagi féldtulajdon rendezésére, nem sok
sikerrel, bar a juttatast kiterjesztik nem csak mez8gazdasagi munkaval
foglalkozékra is, példaul kdézszolgalati alkalmazottakra. (Példa erre az 1920:35
tc., ami szerint az allam teljes karpoétlas ellenében megvalthatta a foldet - nem
kisajatitja). Majdnem egymillié hold foldet valtott meg az allam, amit tébb mint
400 ezer csalad kapott meg. Ez a reform is kudarcra volt azonban itélve a
kivitelezés modja miatt, hiszen a féld nem alanyi jogon, hanem szubjektiv
déntéssel keriilt a juttatottakhoz. Uj tulajdonformak is megjelennek, példaul a
vitézi telek, amit a rendszerhez hi elemek - a magyar allam védelmében kitlint
feddhetetlen honfiak - az elsészuldttségi 6roklés, valamint terhelési és



elidegenitési tilalom megkotésével kaphattak. Feudalis jellegét igazolja az is,
hogy magszakadas vagy hazaarulas esetén a telek visszaszall az allamra. Az
1936:27. tc.-ben megfogalmazott telepitési rendelkezés az un. féldreform
politikajat kivanta folytatni, amikor a kisajatitashoz hasonlé atengedési
kdtelezettséggel birtokszerzést iranyzott el6. A haborus el6késziletek mas
allami beavatkozasokat is indukaltak, igy: a mez&gazdasagi ingatlanok
kényszerhaszonbérlete, s az 1939:4. tc. és az 1942:16. tc. alapjan a zsido
birtokok el6szor nyilvantartasba, majd allami tulajdonba kerultek.

3. 5. A kommunista éra

A szocialista tervgazdasag rendszere alapjaiban valtoztatta meg a megel6z6
tulajdoni rendet. Hatalmas méretd allamositas, az aruviszonyok hattérbe
szoritasa, a féld arujellegének megsziinése, a polgari magantulajdon
felszamolasa, egyes javak feletti uralom drasztikus korlatozasa - csak néhany
jelz6 az 'uj rendszer' jellemz6ib6l. A szocialista jog tagadja a kdzjog és
maganjog kulénbdzéségét, elutasitja az egyesek uralmat a dolog felett. Ennek
egyik koévetkezménye, hogy a civiljogi dologi jog elveszti l|étalapjat, vele
szemben a tulajdonjog értékel6dik fel. A k6zbsségi eszme elbtte all az egyéni
érdeknek, az allami és szdvetkezeti tulajdonformak privilegizalt helyzetbe, az
allampolgari személyi és  magantulajdonanak alarendelt szerepbe
kényszerulnek ebben a korszakban.

"A szocialista polgéri jog a tarsadalmi tulajdonra és a sziikségletek egyre
teljesebb kielégitését megvalosité gazdasagi rendszerre épll, azt szolgélja."”
(Vilaghy Miklos)'®

Az  aruviszonyok hattérbe szorulasaval, a polgari magantulajdon
felszamolasaval a szabalyozando terllet is lecsdokken, a maganjog egyre
jobban visszaszorul. Az 1945 el6tti torvényeket mar miniszteri rendelet is
moédosithatja, a Legfels6bb Birdsag pedig 1949-t61 a Ptk. hatalybalépéseéig
felhatalmazast kap arra, hogy rendkivuli perorvoslati eljarasban kimondhatja:
egy jogszabaly a szocializmus épitésére tekintettel tovabb nem alkalmazhatao.
Kodifikacidos hullam indul el a k6zép-eurdpai térségben, igy Magyarorszagon is.
1953-54 ko6zott  kidolgozzak a  Ptk.  tervezetét, 1957-re mar kész
térvényjavaslat. A Polgari Torvénykényv 1960. januar elsejei hatalybalépéseig
a térvények, a birdi gyakorlat és a szokasjog egyutt hataroztak meg a polgari
jogviszonyokat. A szocialista rendszer azonban az életviszonyok atfogé
Ujraszabalyozasaval alapjaiban valtoztatta meg a civil tarsadalom felépitését
és mikodését.

A szocialista jogtudomany a gyakorlati jogszabalyalkotashoz hasonld
valtozasokon ment keresztil. Uj polgari jogi elméletek szlletnek, a szocioldgiai
alapu strukturaelmélet (Eorsi Gyula), és az aruviszony-elmélet (Vilaghy
Miklos).

A tulajdon targya szerint mesterséges csoportokat kreal a jog: fogyasztasi
javakra (megkdzelitéleg az ingok) és termelési eszkdzdkre osztja a dolgokat. A
tulajdon alanya szerint hierarchikus sorrendet allit: privilegizalt az allami,
szdvetkezeti tulajdon, amihez képest a személyi és magantulajdon hattérbe
szorul. Az allami tulajdon kiemelt, magasabb rend(, fokozottabb védelemben
részesll a tébbihez képest, vele a part és allami vezeték, azaz a szocialista
elit rendelkezik.

16 Mezey: Magyar jogtérténet. 192. oldal



A személyi tulajdon a munkan alapul, mértéke csaladonként korlatozott,
aminek tullépése retorzidokat von maga utan. A terméfold - az allamositas,
kollektivizalas utan - gyakorlatilag forgalomképtelenné valik.

A magantulajdont a rendszer atmenetinek, kivételesnek ismerte csak el: a
kiskereskedelem, mez&gazdasagi termelés, kisipar csak abban az esetben
lehetséges, amennyiben a termelési eszkdézoket sajat munkaval mikodtetik. A
szerzési szabadsag és a tulajdon szabadsaga nem jellemzi a rendszert.

3. 6. A rendszervaltas

A '80-as évekre a szocialista rendszer a cs6d kdézelébe kerillt gazdasagtalan,
pazarl6 gazdalkodasa miatt. A magantulajdon felszamoldsa, a szerzési
szabadsag korlatozasa az egyes ember motivaltsagat alapjaiban ingatta meg.
A ko6z6s tulajdon = gazdatlan tulajdon felfogas az egész tarsadalomban
uralkoddva valt. A kiélezett viszonyok politikai feszlltségének feloldasa és
kozvetlen kovetkezménye lett a rendszervaltas. A politikai fordulat ismertetése
jelen dolgozatnak nem targya, ennek megfeleléen csak a fordulat
kdvetkezményeinek jogi vonatkozasaival foglalkoznék itt réviden.

A szocialista rend felszamolasa gyakorlatilag egyet jelentett a polgari
modellhez valo kozvetlen visszatéréssel. A tulajdonviszonyok
Ujrarendezésének azonban tébb utja is felmerllt. Az elsd a reprivatizacid, azaz
a sérelmet szenvedett korabbi tulajdonos visszahelyezése korabbi jogaiba -
amit a jogalkotd6 hazankban elvetett. A masik a privatizacios-karpotlasos
modell, ahol is az allam altal igazsagtalanul okozott karok fejébe
meghatarozott értékld karpotlasi jegy jar a karosultaknak, amivel a tékeer6s
jelentkez6kkel parhuzamos értékesitések soran megvasarolhattak a volt allami
tulajdon - koztik sajat korabbi tulajdonuk - egyes elemeit. Az allami
tulajdonban maradé vagyonrdl részletesebben a Il. 4. Az allami és
onkormanyzati vagyon helyzete cim( fejezetben szdélok.

A privatizacio mara a végéhez kdzeledik, gazdasagunk ujra a kapitalista
viszonyoknak megfeleléen miikdédik, a magantulajdon ismét a tarsadalom
fundamentumava valt. Immar U(jra igaz az a szaz évvel ezelbtt igaz volt
mondas: "A tulajdonjog a legfébb jogi hatalom a dolgon."'"Azonban a jog még
nem rekrealodott teljesen, hiszen tobb mint negyven év "maskéntgondolkodast"”
kell meg nem toérténté tenni. Sok még a munka, s csak sokasitja az Eurdpai
Unidhoz vald kozeledéslink, remélt csatlakozasunk, de ez a gondolat mar tul
messze vezetne, vizsgaljuk meg inkabb alaposabban a hatalyos szabalyozas
egyik szegmensét.

Il. 2. a Hatalyos szabalyozas

"rendkiviili korilmeények multaval a magdnjog
visszanyeri eredeti tisztasagat”" (Szladits Karoly)

A tulajdon a legfontosabb és legteljesebb sajat dolgon fennallé dologi jog, s
immar udjra a tarsadalom egyik alappillére. Fontossagat jelzi, hogy az
Alkotmany is kulon megemlékezik roéla:

"A Magyar Kbéztarsasag biztositia a tulajdonhoz valé jogot." (A. 13.§ (1))
"Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a kéztulajdon és a
magantulajdon egyenjogu és egyenlé védelemben részesil." (A. 9.§ (1))

7 Szladits: A magyar maganjog tankdnyve. Dologi jog. 47. oldal



Az jogalkotasrol szolo 1987. évi Xl. téorvény sorolja fel a kizarélagos
térvényhozasi targyakat. Ez a zartkdr( felsorolas azokat a kérdéseket foglalja
O0ssze, amit kizardlag az Orszaggyllés, térvénnyel szabalyozhat lévén az
orszag szamara stratégiai fontossagu témak. A térvényhozo ezek kézé sorolja
a gazdasagi rend alapnormait is.

"2. § Az Orszaggydlilés térvényben allapitjia meg

a) a tarsadalmi rendre, valamint a tarsadalom meghatarozé jelentéségl
intézményeire, az allam szervezetére, miikbdésére, és az allami szervek
hataskérére vonatkozo alapvetd rendelkezéseket,

b) a gazdasagi rendre, a gazdasag mikdbdésére és jogintézményeire vonatkozé
alapveté szabalyokat,

c) az allampolgarok alapvetdé jogait és kbtelességeit, ezek feltételeit és
korlatait, valamint érvényre juttatasuk eljarasi szabalyait.”

Ennek szellemében sz6l a kovetkezd paragrafus arrol, hogy mi is a gazdasagi
rend meghatarozasa:

"4. § A gazdasagi rendre vonatkozdan térvényben kell szabalyozni kiilbnésen

a) a tulajdonviszonyokat, a maganszemélyek és a jogi személyek vagyoni
viszonyait,

b) az allam kizarélagos gazdasagi tevékenységét, a gazdalkoddé szervezetek
Jjogallasat és allami irdnyitasuk alapvetd rendjét,

c) az allami pénziigyeket, az addkat és az adodjellegli kbtelességeket,
d) a kbzponti kéltségvetést,
e) a munkaviszony és a munkavédelem alapveté kérdéseit."

Ennek ertelmében megallapithatjuk, hogy Magyarorszagon a
tulajdonviszonyokat és a vagyoni viszonyokat csakis toérvénnyel Ilehet
szabalyozni. Ezt atfogdéan a Polgari Toérvénykényv (1959. évi V. térvény)
harmadik része, a tulajdonjog cim( fejezet teszi, de mar a Ptk. alapelvei kdzt is
szerepel a tulajdon:

"A térvény védi a tulajdonnak az Alkotmanyban elismert valamennyi formajat."”
(Ptk. 3.§)

A tulajdonjog jelenti egyrészt a dolog feletti kizarélagos uralmat, masrészt
pedig az azt biztositd, védelmi és kirekesztd jellegli hatalmat.

"A tulajdonjog az a jog, amelynél fogva valaki valamely dologgal mint sajatjaval
kizérélag és szabadon rendelkezhetik."® A tulajdonjog alanya barmely személy
lehet - maganszemély, jogi személy, vagy az allam - egyetlen kritériuma a
jogképesség. A jogképesség ma hatalyos jogunk szerint maganszemélyek
vonatkozasaban altalanos, egyenl§ és feltétlen, a jogi személy
vonatkozasaban pedig abszolut. A jogképesség a polgari jogviszony
alanyakénti elismertséget jelenti, ami magaba foglalja a tulajdonosi képességet

'® Szladits: A magyar maganjog vazlata, a banya- cséd- kereskedelmi és valtéjog alapelveivel.
35. oldal



is, viszont nem jelent altalanos szerz6képességet. A szerzdképesség
meghatarozott jogalany egy bizonyos targyra vetitett képessége, ami a
jogképesség egy specialis megnyilvanulasa.” A tulajdonjog alanya szerint
megkulénbdztetink kdéz- és magantulajdont. Az allam, egyes szervei, és az
onkormanyzatok tulajdona - azaz a koéztulajdon - kétféle lehet: célhoz kotott,
valamely szerv mikodésének fedezetéill szolgaldé (kincstari vagyon), vagy
szabadon, a piaci verseny szabalyainak megfeleléen mikédé (vallalkozoi
vagyon). Ez a gondolatkér felveti azt az elméleti problémat, amit a maganjog
kdzjogiasodasanak nevezink, vagyis a magan- és Kkozjog hatarainak
0sszemosoédasat. (Ezt a problémat korabban, a Il. 1. 3. 5. fejezetben mar
érintettem.) Ezt példazza az allami vagyon szabalyozasanak kérdése: a
privatizacios torvénycsomag részeként rendelkezett az allam az azdéta mar
hatalyon kiviul helyezett 1992. évi LIIl. és LIV. térvényben, majd az ezt
kiegészitd 126/1992. sz. kormanyrendeletben a tartésan, illetve ideiglenesen
allami tulajdonban maradd vallalkozéi vagyonardl. (Koézjogi szabalyokon
keresztll gyakorolja tulajdonosi jogait.)

A tulajdonjog targya koézvetve a dolog - jelen dolgozatban minddssze csak az
ingatlanokra koncentralva -, koézvetlen targya az emberi magatartas. A
tulajdonjog tartalmat térvény szabalyozza:

"Ptk. 112. § (1) A tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokat,
hasznalatat vagy hasznai szedésének jogat masnak atengedje, a dolgot
biztositékul adja vagy mas mdodon megterhelje, tovabba hogy tulajdonjogat
masra atruhazza vagy azzal felhagyjon.

(2) Az ingatlan tulajdonjogaval felhagyni nem lehet. "

A térvény szbhasznalataban az ingatlan jelenti egyrészt a féldet, foldrészletet,
masrészt az épiletet egylttesen, de kulén-kildn is. A foldrészlet a fold
fellletének korulhatarolt, a foldmérésrél és térképészeti tevékenyseégrél szoélo
1996. évi LXXVI. toérvénynek megfeleléen alaptérképen abrazolt, kulén
helyrajzi szammal megjeldlt része. A foldrészlet legfontosabb alkotorésze az
épllet. Fészabaly szerint az épilet tulajdonjoga az éplulet tulajdonosat illeti
meg (Ptk. 97.§ (1)), ez al6l azonban léteznek kivételek:

"Ptk. 97.§ (2) Az épitkez6ét illeti meg az éplilet tulajdonjoga, ha térvény vagy a
féldtulajdonossal kétott irasbeli megallapodas igy rendelkezik."

"Ptk. 137.§ (2) A raépité szerzi meg a foldnek, illetbleg a féld megfeleld
részének tulajdonjogat, ha az épiilet értéke a foldnek, illetbéleg a féld megfelelb
részének értékét léenyegesen meghaladja. A birésag a foéldtulajdonos kérelmére
azt is megallapithatja, hogy a raépité csak az éplilet tulajdonjogat szerezte
meg; ebben az esetben a raépitét a féldén hasznalati jog illeti meg."

A tulajdon megszerzése, tulajdonszerzés alatt azt értjik, mikor egy dologra
nézve tulajdoni jogviszony jon |étre, mikor valamely személy ezen
jogositvanyok birtokdba jut. Ez a tulajdonszerzés lehet eredeti, vagy
szarmazékos, attdl fuggéen, hogy a megszerzett dolgon fennallott-e mar
korabban tulajdon.

Eredeti tulajdonszerzésrél beszélink, ha a dolgon korabbi tulajdon nem allott
fenn, vagy ha fennallt is, a dolgot most megszerzd arra tekintet nélkil, attél

® Jobbagyi: Személyi jog 14.,113. oldal



fuggetlentl szerez tulajdont. Szarmazékos a szerzés, ha az Uj jogosult
tulajdonjoga az el6z6n alapszik, abbdl szarmazik.

Az lgyletegység elvét kbvetve a magyar jogban a tulajdon-atruhazas szigoruan
jogcimes jelenség. Jogcim alatt a felek altal elérni kivant joghatast, a célt
értjuk, amiért a tulajdon megszerzése végbement. A jogcim megvalasztasaban
a felek csaknem teljesen szabadok, egyetlen kritérium, hogy az atruhazas
pillanataban a jogcim fennall6 és érvényes legyen. Ezzel szoros
Osszefliggésben all a szerzésmod, a tulajdon-atruhazast kozvetlenl
megvalésito jogi tény. Tulajdonjogot megszerezni kizarélag azokon a médokon
lehet, amelyeket a torvény elismer és szabalyoz. Ez a szabalyozas taxativ és
kégens, tehat a felek akarata Uj szerzésmodot nem hozhat létre. Ezt a
rendszert jogcimes, vagy kauzalis rendszernek nevezzik, ahol tehat a
szerzésmod o6nmagaban meég nem, csak érvényes jogcimen alapulva
eredmeényezi a tulajdon atszallasat.

Rendszerezés szempontjabdl kildnbséget tehetink még ingdk és ingatlanok
szerzésmodjai ko6zoétt. Az ingatlanok tulajdonanak megszerzése altalaban
kotottebb, az ingatlan-nyilvantartas segitségével bonyolodik. Az ingatlan-
nyilvantartas szabalyait az ingatlan-nyilvantartasrol szo6lé 1997. évi CXLI.
térvény és az 1972. évi 31. térvényerejii rendelet tartalmazza. Dolgozatomnak
az ingatlan-nyilvantartas és az emlitett térvények nem tartoznak a targyahoz,
ugyhogy a tovabbiakban csak az ingatlanok tulajdonszerzési mddjaival
foglalkozom.

Ingatlanok tulajdonjoganak SzZARMAZEKOS szerzésmodjai a kovetkezék:
atruhazas, ndévedék, beépités, raépités, oroklés.

Atruhazas esetén erre iranyulé szerzédésre, vagy mas jogcimre, ezen feliil a
tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére van szikség. (Ptk.
117.§ (2),(3)) Ebben az esetben az ingatlan atadasa nem feltétlen kelléke a
tulajdon-atruhazasnak.

A ndvedék egy allandéan meglevé fédologhoz utdlag kapcsolédd dolog,
tulajdonjoga - mas jogviszony hijan - a féld (fédolog) tulajdonosat illeti. (Ptk.
126.8)

Beépités alatt azt értjik, ha valaki idegen anyaggal sajat, vagy hasznalataban
allé féldre épit. llyenkor a beépitett anyag tulajdonjogat megszerzi, de koételes
értékét megtériteni. (Ptk. 136.§)

Raépitésrdl akkor beszélink, ha valaki, anélkil hogy erre jogosult lenne,
idegen foldre épit. llyenkor fészabaly szerint az éplulet tulajdonjoga a
foldtulajdonost illeti, gazdagodasat azonban koteles a raépitének medgfizetni,
avagy kérheti a birésagot, hogy koételezze a raépitét a fold, ill. annak egy
részének megvasarlasara. (Ptk. 137.§(1)) Emellett él az a szabaly, hogy ha az
épllet értéke Iényegesen meghaladja a fold értékét, ugy utébbi - a foéld
forgalmi értékének megtéritése mellett - a raépité tulajdonaba kerul. (Ptk.
137.§ (2), 138.§(1)) Kb6zds tulajdon keletkezik, ha a raépité mas tulajdonaban
lévé éplletet bbvit, ahhoz hozzaépit, vagy azt atépiti, emellett akkor is, ha a
foldon, amelyre épit mar korabban épulet allt. (Ptk. 137.§(3))

Az 6rdkds az 6rékhagyd halala pillanataban ipso iure megszerzi a hagyaték,
mint egész tulajdonjogat, tehat az 6rokoélt ingatlan ingatlan-nyilvantartasi



bejegyzés nélkll szall ra, ez utdbbit a hagyatéki eljaras soran potoljak. Az
Orokos orokli az ingatlannal kapcsolatos terheket és jogosultsagokat egyarant.

Az ingatlanok tulajdonanak EREDETI szerzésmoddjai a hatésagi hatarozat és
hatésagi arverés utjan valé tulajdonszerzés, a kisajatitas és az elbirtoklas.

A kisajatitas egy eredeti tulajdonszerzési méd az allam oldalan, s egyben a
magantulajdon legerésebb korlatja, s mint ilyet, az Alkotmanyban szabalyozza
a torvényalkoto.

"Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kbzérdekbdl, tbérvényben
szabalyozott esetekben és mobdon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett lehet.” (A. 13.§ (2))

A hatdsagi hatarozat vagy arverés utjan johiszemien szerzé fél csak akkor
szerez az ingatlanon tulajdonjogot, ha az eredeti tulajdonos volt az, aki ellen a
végrehajtas ezen mddjara sor kerilt. Nem tulajdonostdél tehat arverésen nem
lehet érvényesen tulajdonjogot szerezni. (Ptk. 120.§ (1))

Elbirtoklas alatt a hosszu idén at vald tényleges birtoklas jogkeletkeztetd és
jogszinteté hatasat értjuk: az idémulas és a birtoklas tulajdonjogot keletkeztet
a birtoklé oldalan, s ezzel egyidejileg a volt tulajdonos jogat megszunteti. Az
elbirtoklas szabalyait taglalva el6észor a hatalyos, alkalmazandd jogot kell
meghataroznunk:

"21. § (1) A dolog fekvésének helyén iranyadd jogot kell alkalmazni - ha ez a
térvényereji rendelet maskéent nem rendelkezik - a tulajdonjogra és mas dologi
jogra, tovabba a zalogjogra és a birtokra.

(2) A dolog fekvésének helyén iranyadé jog annak az allamnak a joga,
amelynek terliletén a dolog a jogi hatast kivalto teny létrejéttének pillanataban
van.” (1979. évi 13. tvr. a nemzetkdzi maganjogrol)

Elvileg elképzelheté - mintahogy Magyarorszag esetében el6 is fordult - a
dolog fekvési helyének, azaz az allamteriletnek a megvaltozasa. Ebben az
esetben - mivel az elbirtoklas egy folyamatos jogviszonyon alapuld tényallas -,
ha a tényallas utols6 elemének beallta el6tt megvaltozik az iranyadd jog, akkor
a dologi jogi hatast az uj fekvési hely joga szerint kell elbiralni. Minthogy
azonban ez az eset ingatlanok esetén ez nem jellemzd - ti. a fekvési hely
joganak megvaltozasa - a térvény hallgat err6l. Ennek értelmében tekintsik at
az elbirtoklas hatalyos magyar szabalyait a Polgari toérvénykdny
gondolatmenete mentén:

"Elbirtoklas utjan megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a dolgot sajatjaként tiz
éven at szakadatlanul birtokolja." (Ptk. 121.§ (1))

Elbirtoklassal ingé és ingatlan tulajdonjoga egyarant megszerezhetd, amely
tulajdonjog targya lehet (Ptk. 94.§), a torvény mégis kivételeket tesz a dolog
megszerzésének maodjara, illetdleg a birtok targyara vonatkozoéan.

a) Szerzésmad
A szerzésmoddra vonatkozé korlatozast maga a Ptk. mondja ki: "Aki

biincselekménnyel vagy egyébként eré6szakos vagy alattomos udton jutott a
dolog birtokahoz, elbirtoklas utjan nem szerez tulajdonjogot.” (Ptk. 121.§(2))



Ez a tiltas a térvény miniszteri indoklasa szerint kiterjed a blincselekménnyel,
er8szakosan vagy alattomosan szerz6 jogutddaira is, ezzel szemben a Polgari
Térvénykényv Magyarazata®vitatja ezt az allaspontot. Eszerint a dolog a
jogutdéd (példaul 6rokés) birtokaba jutva mar elbirtokolhatd, hiszen hozza nem
fenti, tiltott médokon kerilt. A bir6i gyakorlat az elbirtoklas megallapitasakor
emellett jelentdséget tulajdonit a jogutdod j6- vagy rosszhiszemiiségének. Ha a
jogutod birtokos tudta, vagy a kérilmények folytan tudnia kellett volna, hogy
jogelédje torvényben tiltott médon jutott a dolog birtokdhoz, ugy valéban a
jogutdd sem szerezhet tulajdont. Amennyiben azonban a jogutod
johiszem(isége bebizonyosodik, a jelenlegi birdéi gyakorlat szerint 6
elbirtoklassal tulajdont szerez. Mindezek mellett meg kell jegyeznink, hogy az
elbirtoklashoz nem kifejezett toérvényi kdvetelmény sem a birtoklas jogos volta,
sem az elbirtoklé johiszemiisége.(v6. romai jog Il. 1. 1.) Ez a birdi gyakorlat
szamara jelenthet elhatarolasi problémakat az alattomossag és a
rosszhiszemiiség megitélésében.

b) A birtok targya

Azt a birtok targyara vonatkozdé korabbi korlatozast, ami a Ptk. 1959-ben
elkészilt, és 1960. januar elsején hatalyba lépett szévegében még szerepelt
(Ptk. 121. § (3) "Nem lehet elbirtoklas utjan tulajdonjogot szerezni olyan
dolgon, amely tarsadalmi tulajdonban van, vagy az allam, illetéleg szbvetkezet
birtokabol jogtalanul kerllt ki. Ez a rendelkezés nem vonatkozik azokra az ingo
dolgokra, amelyek a személyi tulajdon szokasos targyai.") az 1991-es
térvénymodositas hatalyon kivil helyezte. Ezzel szemben hatalyban maradt,
ha mdédositva is az allami tulajdon kizardlagos targyait felsorolé Ptk. 172. §, s
az e targyak forgalomképtelenségét kimondé 173. §, ami értelemszeriien
akadalya az elbirtoklassal valé tulajdonszerzésnek. Magatél értet6édéen nem
birtokolhatok el a birtokba nem veheté dolgok (Ptk. 94.§(1)).

"...ha az elbirtoklas feltételei csak a féld egy részére vonatkozdlag éallnak fenn,
és a féld nem oszthaté meg" (Ptk. 121.§(4)) az elbirtoklas szintén kizart; a biroi
gyakorlat eljarasat térvényi szaballya az 1977. évi V. térvény - a Ptk. novellaja
- emelte. Eszerint a foldrészletet elbirtoklénak elvi telekalakitasi engedélyt kell
kérnie az illetékes dnkormanyzat jegyz6jétél, ami alapjan telekalakitasi tervet
kell készittetnie. Ennek, s egyéb csatolt okiratoknak a benyujtasaval
terjesztheti el6 telekalakitasi kérelmét az épitésligyi szakhatésagnal, aki ennek
alapjan hozza meg telekalakitast engedélyez6 hatarozatat. (Belterileti
ingatlanok esetén a foldrészlet alakjanak és terjedelmének barmilyen
megvaltoztatdasahoz hatdésagi engedély szikséges, Kkilterlileten csak ha a
valtozas kdvetkeztében 3000m?-nél kisebb féldrészlet keletkezik) E hatarozat a
joger6re emelkedést6l szamitva mindossze két évig érvényes, ha addig az
érintett nem kérte az ingatlan-nyilvantartasi atvezetést. A féld vagy mas
ingatlan egy részére vonatkozo elbirtoklas perbeli érvényesitéséhez tehat
jogerds és érvényes telekalakitasi engedély szukséges.

(A kritériumokat - a jobb megértés el6segitése végett - célszerlinek tlinik
kdzvetlenul leirasuk utan a joggyakorlatbdl vett példakkal alatamasztani.)

1. Példa: Az elbirtoklas utjan tortént tulajdonszerzést nem akadalyozzak az
ingatlanszerzést korlatozo rendelkezések, ha ezek hatalyba lépése el6tt az
elbirtoklas mar megtortént.?

2 pTKM 328. oldal
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2. Példa: Ha a beszerzett épitéstgyi hatéosagi elvi engedély nem alkalmas az
alperesek elbirtoklasi igényének megfelelé telekalakitasra, mivel az olyan
felperesi foldrészletnek az elvonasan alapul, amely nem targya az
elbirtoklasnak, akkor nem lehet megszerezni elbirtoklas utjan az ingatlan
tulajdonjogat. Erdemi dontésénél a birésag figyelembe vette, hogy az
épitésligyi szakigazgatasi szerv elutasitotta az alperesek telekhatar-médositas
iranti kérelmét, tehat az alperesek elbirtoklasa térvényes akadalyba Gtkdzatt.

A telekrendezés kuldnleges allamigazgatasi eljaras, amelyben - a hivatalbdl
elrendelt telekrendezésbél eredé kartalanitasi vitakat kivéve - a birdsagnak
nincs hataskoére érdemi ddntésre. Telekhatar-rendezést indokolhat pl. az
egymassal kozvetlenlil szomszédos foldrészletek k6z6s hatarvonalanak a
megvaltoztatasa abbol a célbdl, hogy a folrészletek kozott kialakult
szabalytalan (pl. ferde, tért vonalu) hatarvonal szabalyossa valjék Az
elbirtoklas ingatlan-nyilvantartasi feltétele az elbirtokolt ingatlan
megoszthatésaga. Az elvi telekrendezési engedélybdl viszont kétséget
kizaréan kitlinik, hogy az alperes altal elbirtokolt foldrészletnek az elbirtoklo
ingatlanahoz csatolasa tort vonalu telekhatar |étrejottéhez vezetne, amelynek
kialakitdsahoz az épitésugyi hatésag nem adott engedélyt. Az elsé foku
birésag - erre tekintettel - helytalldan észlelte az alperes elbirtoklasanak
tdrvényes akadalyat.”

Ezzel parhuzamosan a biréi gyakorlat alakitotta ki azt a szabalyt, hogy egy
ingatlan eszmei hanyada - kivéve tulajdonostarsak kozott - nem szerezhetd
meg elbirtoklassal, azaz nem keletkezhet kdz6s tulajdon, az elbirtokl6 nem
valhat tarstulajdonossa.

c) Az elbirtoklé személye

Az elbirtokld személyét nem korlatozza a Ptk., elbirtoklassal barki szerezhet
tulajdont, aki jogképes, tehat jogi személy vagy allami szerv is, képviseldi
utjan.

3. Példa: Az ingatlan-nyilvantartasban az illetékes féldhivatal a magyar allam
tulajdonjogat tényleges birtoklas jogcimén bejegyezte az S.-i Kbzségi Kozds
Tanacs V. B. kezel6i joganak feltiintetésével. Ertelemszerii, hogy a Magyar
Allam csak az ingatlant kezel6 szerve Gtjan tud birtokolni, s igy elbirtokolni is.
Ebbél kovetkezik, hogy a kezel6szerv birtoklasa alapjan - egyébként a
térvényes feltételek fennallasa esetén - a magyar allam tulajdonszerzése
elbirtoklas jogcimén megallapithats.”

Ezzel szemben az 1994. évi LV. toérvény értelmében a terméfold
tulajdonjoganak megszerzése az alabbiakban korlatozott:

"6. § (1) Belféldi jogi személy és jogi személyiség nélkiili mas szervezet
terméféld  tulajdonjogét - a Magyar Allam, az &nkorményzat, az
erdbbirtokossagi és legelbbirtokossagi tarsulat és a kbzalapitvany kivételével -
nem szerezheti meg.

(2) Egyhazi jogi személy végintézkedés, illetbleg ajandékozasi, tartasi vagy
gondozasi szerz6dés alapjan termdféldre tulajdonjogot szerezhet.

2 BH 1979/412.
B BH 1997/21.



(3) Jelzalog-hitelintézet a jelzalog-hitelintézetrél és a jelzaloglevélrél szél6
1997. évi XXX. térvényben foglalt korlatozasokkal és id6tartamra terméfoldet
Sszerezhet.

7. § (1) A kulféldi maganszemély és jogi személy termdéfold és védett
természeti teriilet tulajdonjogat nem szerezheti meg."”

A szerz6képességet korlatozo, ill. a tulajdonszerzés mértékét korlatozé,
korabban hatalyban volt rendelkezéseknek abbdol a szempontbdl van
jelentésége, hogy mikor kdvetkezett be az elbirtoklas. Ha ugyanis a sajatkénti
birtoklas megkezdésétél szamitott tizendétdédik év elteltének napjan hatalyos
jogszabaly a tulajdonszerzést kizarta, akkor ebben az esetben a dolog
tulajdonjoga elbirtoklassal sem szerezhetd meg. igy tehat az 1994. julius 24-
tél hatalyos 1994. évi LV. térvény 5.§-a szerint elbirtoklassal sem szerezhetd
term6fold tulajdon egy bizonyos mértéken feldl:

"(1) Belféldi maganszemély termdéféld tulajdonjogat csak olyan mértékben
szerezheti meg, hogy a tulajdonaban legfeljebb 300 hektar nagysagu vagy
6000 aranykorona (a tovabbiakban: AK) értéki terméfold legyen.”

Ezen kival az 1971. oktéber 5-t61 1987. augusztus 31-ig terjed6 id6szakra
kormanyrendelet (31/1971. (X. 5.) és 32/1971. (X. 5.)) irta el6 az egy személy,
illetéleg egy csalad lakas, 0dilé és telektulajdonanak maximalis mértékét.
Ezid6 alatt a tobbletnek mindsilé ingatlan elbirtoklasara csak felmentés
birtokaban kerulhetett sor. E rendeletek 1987. szeptember 1-t6l hatalyon kivul
kerlltek, helyettik ugyanezen id6tél 1989. julius 1-ig mas, maganszemélyekre
vonatkozé lakas-, 0dilé- és telekmaximum lépett érvénybe (1987. évi |I.
térvény), de a térvény 25.§-a kimondta, hogy a tulajdonszerzési korlatozas az
elbirtoklassal torténé tulajdonszerzésre nem vonatkozik. 1989. julius 1-jétél
maganszemély korlatozas nélkll szerezhet lakas, Gdiulé és telektulajdont.
(1989. évi XIX. térvény 6. §) Itt ejthetnénk néhany szét az Eurdpai Unids
csatlakozasunkat kdvet6 varhatd valtozasokrél, a kulféldiek néhany éven belll
bekdvetkezé ingatlanszerzési képességérdl, azonban a targyalasok eleddig
ideiglenes megallapodassal zarultak, a kérdést pedig éles vitak kisérik, igy a
pillanatnyi helyzet ismertetésétél eltekintek, mindéssze annyit szdégeznék le:
valtozasok varhatok.

Abban az esetben, ha a dolgot az elbirtoklas ideje alatt a térvényi feltételeknek
mindannyian eleget téve tdbben birtokoljak, ugy az elbirtoklasi id6 leteltével
koztik egyenlé aranyu kozos tulajdon keletkezik. Hazastarsak esetében
azonban a csaladjogi térvény 27.§ (1) szerinti rendelkezés 1ép érvénybe:

"A hazassag megkdtésével a hazastarsak kézétt a hazassagi életkb6zbsség
idejére hazastarsi vagyonkbézbésség keletkezik. Ennek megfelelben a
hazastarsak osztatlan kéz6s tulajdona mindaz, amit a hazassagi életk6zbsség
ideje alatt akar egylttesen, akar kilén-kilén szereztek, kivéeve azt, ami
valamelyik hazastars kiilbnvagyonahoz tartozik."

Eszerint a hazastarsak kdzd6s vagyonaba tartozik az elbirtoklassal szerzett
tulajdon is, nem szikséges az elbirtoklas ideje alatti k6z6s birtoklas; kézds
tulajdon keletkezik abban az esetben is, ha egyikuk altal megkezdett
elbirtoklas ideje az életkd6zosség fennallasa alatt letelik.

4. Példa: A felperes keresetlevelében eléadta, hogy az 1934. év 6ta ismeretlen
helyen tartézkodd, magarél életjelt nem add, a kdézds tulajdonban allé



ingatlanrészével nem tor6d6, annak karbantartasarol sem gondoskodo alperes
tulajdoni illetéségét 6 és az 1972. évben meghalt férj évtizedeken at
sajatjukként szakadatlanul birtokoltak, kérte ezért annak megallapitasat, hogy
az alperes tulajdonaban all6 1/8 részilletéség tulajdonjogat elbirtoklas utjan
megszerezte. A birdsag itéletének indokolasaban kiemelte, hogy a felperes az
1936. évt6l kezdbédden férjével kodzbsen és jelenleg oOnalléan is allandod
jelleggel sajatjaként hasznalta és birtokolta a teljes ingatlant. Csakhogy
felperes keresete az 1/8 rész tulajdonjoganak egyedili megszerzésére iranyult,
ami nem indokolt. Az adott tények mellett a felperes elbirtoklassal az alperes
1/8 tulajdoni illetéségének csak a fele részére szerzett tulajdonjogot, mig a
masik fele részével kapcsolatos tulajdonjogi igényt az elhalt férjének 6rokose
vagy orokdsei érvényesithették volna. *

d) Az elbirtoklas ideje

A tulajdonszerzés a torvényi feltételeknek megfelel6 birtoklas megkezdésétél
szamitott, a 2001. majus 31-t6l hatalyos modositas szerint a tizenotodik év
elteltével a térvény erejénél fogva bekodvetkezik. Ezt megel6zéen azonban a
Ptk. 1960. majus elsejei hatalybalépésétdl tizéves elbirtoklasi id6t lehetett
alkalmazni, azt megel6z6en pedig 32 év volt az elbirtoklasi idd. A két megel6z6
intervallum kozo6tti atmenet szabalyozasar, az azidé alatt folyamatban
elbirtoklasok id&tartamara a Ptk. hatalybalépésérél és végrehajtasarol
rendelkezd 1960. évi 11. térvényerejl rendelet (Ptké.) 80. §-a szabalyozta:

"A  Ptk. hatalybalépésekor folyamatban levé elbirtoklas esetében a
Jjogszerzéshez tovabbi tiz év sziikséges, kivéve, ha az elbirtoklasi id6bdél ennél
kevesebb van hatra. Az elbirtoklasnak a Ptk. hatalybalépését megel6zben
bekbvetkezett nyugvasara és megszakadasara a korabbi jogot kell alkalmazni."

Ez a rendelkezés a jogszabaly id6beli hatalyat van hivatva tisztazni,
megakadalyozandd a régi és az Uj jog 6sszeutkdzését, hiszen a fészabaly nem
ad eligazitast a folyamatban Iévd hataridékre. Ennek értelmében a folyamatban
levd elbirtoklasok idétartama maximum tiz év, attdl figgéen, hogy korabban
mennyi telt el a megel6z6 szabalyozas szerint el6irtbdl; amennyiben 22 évnél
kevesebb, ugy az elbirtoklas az 'uj' térvény szerinti tiz év elteltével kdvetkezik
be, amennyiben azonban 22 évnél tobb telt mar el az elbirtoklas megkezdése
6ta, ugy ez az id6tartam annyira csékken, amennyi a 32 évhez még sziikséges.
(Tehat egy 25 éve sajatként birtokld esetén 7 év van hatra)”

5. Példa: A birésag ebben az ugyben doénté sullyal értékelte azt a
tanuvallomast, hogy a perbeli ingatlan a korabbi években szemétgyijtd volt,
koriilbeliil harom éve sziint meg ez az allapot. igy tehat, amellett hogy igaz az
az allitas, hogy a kérdéses telek egy részét épitdanyaggal birtokban tartotta is
a felperes, tovabbi részét gaztalanitotta, az egész ingatlant nem tartotta
kizarolag birtokaban tiz éven at. A kbézterhek viselése a tulajdonosi jogositvany
gyakorlasat o6nmagaban nem bizonyitja, igy az elbirtoklassal valé
tulajdonszerzés térvényi feltétele sem valdésult meg.”

Az elbirtoklasi hataridé mdédositasardl szoldé 2001. evi XIX. térvény indokolasa
szerint a modositas azért indokolt (szlikséges?), mivel az ingatlan tulajdonosa
mara hatékonyabb jogvédelemre tarthat igényt, mint amilyenben a Ptk. 1959-es
szabalyozasa részesitette. A tulajdonhoz valé jog ma mar az Alkotmanybirdsag
gyakorlata altal is megerésitett olyan alkotmanyos jogelv, amely mindenekel6tt
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a megszerzett, a fennallé6 tulajdonra vonatkozik, ezt részesiti kitlintetett
védelemben. Bar a tulajdonjog tényleges gyakorlasahoz f(iz6d6 érdekek
méltanyolhatdéak, a mas tulajdonat huzamos idén keresztll sajatjaként békésen
birtokl6 személy jogszerzése elismerhetd, mégis e jogszerzés feltételeinek
megallapitasa soran nyilvanvaléan nagyobb hangsulyt kell helyezni a mar
fennalld tulajdon védelmére iranyulé alkotmanyos kévetelmények kielégitésére.

Ervként hozza fel az indoklas az Eurdpai Unié egyes tagallamaiban - német,
osztrak és svajci jogban - folytatott gyakorlatot, valamint nemzeti
hagyomanyainkat, amik tradicionalisan eltér6 elbirtoklasi idét irnak el ingdk és
ingatlanok tekintetében. Ez, bar kétség kivul méltanyolhato érv, mégsem tlinik
elégségesnek a hataridé modositashoz.

Veégul, de nem utolsé sorban hozakodik el6 a jogalkoté a moddositas valédi
indokaval. Eszerint a Ptk mar emlitett 1991-es mddositasanak eredményeként
az allami tulajdonban lév6é dolgokra korabban fennallott elbirtoklasi tilalom
megsziinése folytan az allami tulajdon is elbirtokolhatéva valt. Az allammal
szembeni elbirtoklas legkorabban 2001. junius 9-én kovetkezhetett volna be.
Az 1991-98 ko6zo6tti idészakban az allami vagyon teljes korl felleltarozasa
megkezdddott ugyan, de az allammal szembeni elbirtoklas megszakadasat
eredményez6 intézkedések megtételére - szamos esetben objektiv okbdl - a
szilkséges mértékben nem kerllhetett sor. A Ptk. 1991-es moddositasa 6ta
eltelt id6 a tarsadalmi tulajdon lebontasanak kérilményei k6zétt - az ingatlan-
nyilvantartas kdzismert allapotara is figyelemmel - nem volt elegendé arra,
hogy az allam tulajdonaban maradé dolgok tulajdoni és hasznalati
viszonyainak rendezése teljes mértékben megvaldésulhasson. A jogalkoto
szamara ekkorra valt megallapithatova, hogy a rendezett tarsadalmi és
gazdasagi viszonyok - ide értve a stabil tulajdoni viszonyokat is - kialakitasa a
korabban valdszinilsitettnél hosszabb id6t vesz igénybe. Ennek megfeleléen -
tulajdonképpen tlzoltomunkaként, a szukséges intézkedések megtételének
idétartamara - az elbirtoklas idejét 5 évvel meghosszabbitotta. S hogy mi lesz
2006-ban?

e) Szakadatlan birtoklas

A szakadatlan birtoklas a megszabott id6 alatti megszakitas nélkilli birtoklast
jelenti, elsésorban a tulajdonos és az elbirtoklé viszonyaban. Ez a terminolégia
valtotta fel az 1960-as szabalyozast megel6z6 'békés birtoklas' kivanalmat. Az
elbirtoklas szakadatlansagat csak a Ptk. 124. § (1) bekezdésében felsorolt
tények vagy korilmények szakitidk meg. Nem érinti tehat a birtoklas
szakadatlansagat, ha a birtokos legfeljebb egy évre - nem a tulajdonos javara -
kiesik a dolog birtokabdl, feltéve, hogy azt egy éven belll visszaszerzi, vagy az
Ujabb birtokossal szemben a dolog kiadasa irant pert indit. A szakadatlan
birtoklasnak - a sajatkéntihez hasonléan - nem feltétele, hogy az elbirtoklé
sajat személyében ténylegesen birtokoljon, hanem a dolgot mas birtokaba is
adhatja (példaul bérbe, zalogba), aki azt az 6 nevében birtokolja és hasznalja.
Ez a megoldas azonban - a mas nevében birtoklas - kénnyen visszaélések
forrasa lehet.

f) Sajatjakénti birtoklas

Sajatkénti a birtoklas akkor, ha a birtokld birtoklasat véglegesnek tekinti: aki
ugy véli, hogy a sajatjat birtokolja, de az is, aki tudja ugyan, hogy a dolog
masé, de sajat helyzetét véglegesnek tekintii Ennek a véglegességnek
objektiv, kilsé megnyilvanulasokban latszania kell, példaul beruhazasokban,



megnyilatkozasokban, a dologgal jaré6 terhek viselésében, hatdosag el6tti
fellépésben. Emellett jelentésége van a birtokl6 szubjektiv tudatanak, vagyis
annak, hogy a birtoklé maga is alapos okkal feltételezhesse, hogy sajatjaként
birtokol. Ennek ellenére a sajatkénti birtoklast nem zarja ki az, ha a birtoklé
tudja, hogy a dolog valaki masé, elegendd az, hogy az elbirtoklas kifejezett
szandékaval birtokol. *’ Legteljesebb a sajatkénti birtoklas abban az esetben,
ha a birtoklénak van tulajdonszerzési jogcime, de a jogcim érvénytelensége
(példaul ha az ingatlan adasvételi szerz6dést nem foglaltak irasba) vagy
fogyatékossaga (példaul a létezd szerz6dést nem nyljtjak be fdoldhivatali
bejegyzésre) miatt elbirtoklasra szorul. A Polgari Térvénykdnyv Magyarazata
szerint a birtokosnak abban a tudatban kell lennie, hogy birtoklasat jogszerien
senki sem szakithatja meg.

Nem sajatjaként birtokol az, aki a tulajdonos akaratabdl birtokol, aki tudja,
hogy a dolgot bérl6ként, haszonélvez6ként, szivességi hasznaloként, vagy mas
hasonlé jogcimen tartja birtokaban, mint ahogy az sem, aki visszavonasig
engedett jogat gyakorolja. Nyilvanvaléan nem sajatkénti a birtoklas, ha a
birtokos olyan magatartast tanusit, amib8él arra lehet kévetkeztetni, hogy
birtoklasat maga sem tekinti véglegesnek. llyen lehet az az eset, ha ajanlatot
tesz a tulajdonosnak a dolog megvasarlasara, a dolog hasznalataért
ellentételezést igér, a tulajdonos rendelkezései szerint jar el stb. Nem érinti
ellenben a sajatkénti birtoklast az - ahogy azt mar az el6bbiekben emlitettem -,
ha a birtoklé a dolog hasznalatat idélegesen masnak atengedi, feltéve, hogy ez
a kivulallo személy az elbirtokl6tol szarmaztatja e jogosultsagat.

6. Példa: Férj és feleség életk6zdssége alatt épitett hazat kezdettél fogva
egyedul a feleség lakta férjével kdzds kiskoru gyermekeivel, mivel a férj az
akkori jogszabalyok szerint jogellenesen kullfoldre tavozott Az ingatlant terhel6
kdlcsdntartozast és egyeéb terheket kezdettél fogva egyedll az asszony viselte.
Férjétél idékdozben elvalt. A férfi joval ezutan kérte a kbézds tulajdon
megszuntetését, amivel szemben az asszony elbirtoklasra hivatkozott. A
bir6sag a tulajdonostarsak kozti elbirtoklas megitélésekor fokozott
szigorusaggal vizsgalja a sajatkénti birtoklas meglétét: nemcsak a birtoklas
kuls6 megnyilvanulasai, hanem a birtoklé6 tudomasa, megitélése is a vizsgalat
targyat képezi. Adott esetben az asszony nem volt abban a helyzetben, hogy
birtoklasat alapos okkal feltételezhette véglegesen sajatkéntinek, hiszen
tudoméasa volt a férfit birtoklasdban objektive akadalyozé tényezdkrél, sét,
végig levelezésben is alltak.”

g) Kbzds tulajdon

K6zés tulajdon fennallasa esetén az egyik tulajdonostars elbirtoklassal is
szerezhet sajatjan fellli részt a koézds ingatlanbdl, amennyiben birtoklasa
megfelel az elbirtoklas altalanos toérvényi feltételeinek.

"Elbirtoklas atjan a tulajdonostars is megszerezheti a masik (tébbi)
tulajdonostars illeté6ségének a tulajdonjogat, de ilyenkor fokozott szigorusaggal
kell vizsgalni az elbirtoklas térvényes kellékeinek a fennallasat, és ennek
kérében azt is, hogy az elbirtoklasra hivatkozd tulajdonostars magatartasa
0sszeegyeztethet6-e a tulajdonostarsak jogaira és a dologhoz fiiz6dd
térvényes érdekeire vonatkozd, a Ptk. 140. §-aban foglalt jogszabéllyal."*

"' | enkovics: Dologi jog 139. oldal
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A Ptk. 140. § (1) bekezdése értelmében tehat a tulajdonostarsak jogaik
gyakorlasa soran kotelesek a tébbi tulajdonostars érdekeire figyelemmel lenni:

"A tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog birtoklasara és hasznalatara;
e jogot azonban az egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a tébbiek jogainak
és a dologhoz f(iz6d6 térvényes érdekeinek sérelmére.”

K6z6s tulajdon esetén a birtoklas valamennyi tulajdonostarsat az egész dolog
tekintetében megilleti, és a hasznok a Ptk. 141. §-a értelmében tulajdoni
hanyaduk aranyaban illeti 6ket. Az ingatlanoknal gyakori ténylegesen
megosztott joggyakorlas estén is k6zés marad a tulajdon a 'kb6z6s tulajdon
megszintetéséig', tehat a tulajdonostarsaknak a valds helyzettél figgetlenul a
jogi helyzetre tekintettel kell viselkedniik. Az ezzel ellentétes magatartast
tanusité rendszerint er6szakosan vagy alattomosan birtokol, s ez nem vezethet
az elbirtoklas utjan vald tulajdonszerzésre.

E szigoruan megkdvetelt szabalyok ellenére is el6fordul tarstulajdonosok
kdzotti elbirtoklas: amikor az ingatlan megosztasat véglegesnek, a kdzdsség
teljes megszintetésének szantak, és csak hanyagsagbol vagy hozza nem
értésb6l vagy rosszul felfogott koltségkimélésbdl maradt el a tdérvényes
szabalyoknak megfeleld végleges rendezés. Ebben az esetben, ha a birtoklas
minden térvényi kritériumnak megfelel, az elbirtoklas megallapithaté akkor is,
ha a megosztas eltér a jogilag fennallo tulajdoni aranyoktol. Ezekben az
esetekben a birdi gyakorlat azonban megallapitja, hogy nem a tulajdoni
hanyad, hanem a természetben megosztott ingatlan elbirtoklasarol lehet csak
sZz0.

El6fordulhat olyan eset is, hogy valamely tulajdonostars az elbirtoklasi idét
meghalado idére kulféldre, vagy ismeretlen helyre tavozik, az ingatlannal nem
torédik, s a birtoklast, a terhek viselését, karbantartast csak a birtokld
tulajdonostars végzi. Ha ilyenkor nincs olyan mentheté ok, ami az elbirtoklas
nyugvasat eredményezné, ugy az - a torvényi feltételek megléte esetén -
bekdvetkezik. Ezeken a leggyakoribb eseteken kivil is el6fordulhat
tarstulajdonosok ko6zoétti elbirtoklas, meg kell azonban jegyezniink, hogy az
ilyen igényeknél a tényallasnak fokozott szigorusaggal térténd vizsgalata
indokolt.

7. Példa: A tulajdoni aranytol eltéré hasznalat - a PK 4. szamu allasfoglalasban
kifejtett szempontokra is figyelemmel - nem vezethet elbirtoklashoz. Ha a
hasznalat a felek megallapodasan, a tulajdonostarsak hozzajarulasan, illetve
azon alapult, hogy az alperesek tdbblethasznalata ellen ténylegesen nem
tiltakoztak elbirtoklas nem koévetkezik be. Az alperesek az elbirtoklassal
szerzett tulajdoni igénylket egyrészt a jogel6ddk altal kotott szerzédeés 3. és 5.
pontjaban foglaltakra alapitottak azt allitva, hogy birtoklasuk e megallapodason
alapul. Az alperesek el6tt ismert volt, hogy az ingatlan-nyilvantartasban
feltintetettek szerint milyen tulajdoni hanyad illeti meg Oket. Elbirtoklasnak
helye lehet abban az esetben, ha a tulajdonostarsaknak a megallapodasban
foglalt akarata a tulajdonjog tekintetében is végleges rendezésre iranyult, és a
tulajdonostarsak ebben a tudatban birtokoltdk az ingatlan természetben
meghatarozott részét. llyenkor azonban a bizonyitas azt terheli, aki a
megallapodasra hivatkozva kivanja elérni az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezett allapottdl eltérd rendezést.

Az alpereseknek a tulajdoni hanyadtol eltér6 - akar hosszu id6én at fennalld -
hasznalata 6nmagaban nem vezethet elbirtoklashoz, figgetlenil attél, hogy az



megallapodason, a masik fél hozzajarulasan vagy a tiltakozas hianyan alapul.
K6zés tulajdonban allé ingatlan esetében a tulajdoni hanyadtol eltéré
hasznalatot élesen el kell hatarolni a tulajdonostarsak altali elbirtoklas
bekdvetkezésétbl: k6zds tulajdon esetén dnmagaban a tulajdoni aranytol eltér6
hasznélat nem vezethet a tébbletteriilet elbirtoklasahoz.™

h) Nyugvas

Az elbirtoklas nyugvasanak és megszakadasanak szabalyai az elévllés
szabalyaihoz hasonléak:

"Ptk. 123. § Ha a tulajdonos mentheté okbdl nincs abban a helyzetben, hogy
tulajdonosi jogait gyakorolhassa, az akadaly megsziinésétél szamitott egy évig
az elbirtoklas akkor sem kévetkezik be, ha egyébként az elbirtoklasi id6 méar
eltelt, vagy abbol egy évnél kevesebb volna hatra."

A nyugvas intézménye a tulajdonos jogvédelmét szolgalja: amennyiben
mentheté okbdl nincs abban a helyzetben, hogy jogait gyakorolhassa, az
elbirtoklas nem kovetkezik be, fuggetlenll a tizendt év elteltéének tényétdl
illetve attél, hogy abbdl egy évnél kevesebb van hatra. A nyugvast eléidéz6
mentheté ok fogalmat a térvény nem szabalyozza, azt a birésag mérlegeli:
lehet a tulajdonos személyében rejlé ok, példaul kiskorusaga, betegsége, de
lehet rajta kiviulallo ok is, példaul tartés kullszolgalat vagy hadifogsag. Az
elbirtoklasi idé6 mindaddig nyugszik, amig ez az akadaly fennall; megsziinésétél
szamitott tovabbi egy éve van a tulajdonosnak az elbirtokl6 elleni fellépésre
abban az esetben is, ha az elbirtoklasi id6 mar letelt volna. Tehat ha a tizenot
éves elbirtoklas ugy telt el, hogy ezalatt a tulajdonos jogait menthetd okbdl
nem tudta gyakorolni, de a tizendtédik év végén ez az akadalyoztatasa
megszint, az elbirtoklé6 csak még egy, immar a 16. év elteltével szerez csak
tulajdonjogot - hacsak a tulajdonos meg nem akadalyozza.

A Ptk.-t megel6z6 szabalyozas sokkal jobban kérilhatarolta a nyugvas eseteit
(pl. cselekvb6képtelen tulajdonos esetén nyugszik az elbirtoklas, amig nincs
térvényes képvisel6je), a ma hatalyos toérvény sokkal szélesebb koérli és
altalanosabb feltételt hataroz meg, ennek ellenére a birdi gyakorlatban ez a
kérdés alig fordul el6.

8. Példa: llyen eset az, ha a masik tulajdonostars az elbiralasi idét jéval
meghaladé id6 o6ta tavol van, életjelet sem ad, s a kézds tulajdonban allé
dologgal senki mas nem térédik, mint az azt birtokldé tulajdonostars, aki a
dolgot karban tartja, a terheket is viseli és a koérilményekb&l megallapithaté
johiszemliséggel a tulajdonostarsa illetéségét is magaénak tekinti. Ha ilyenkor
nincs olyan mentheté ok, amely a Ptk. 123. §-anak megfeleléen az elbirtoklasi
id6 nyugvasat eredményezneé, akkor az elbirtoklas utjan valo
tulajdonszerzésnek nincs akadalya.

Az adott esetben az alperes nem is tudott arrél, hogy az ingatlannak & is a
tulajdonosa, azt hitte, hogy az ingatlant régen allamositottak, és az ingatlannal
egyaltalan nem to6rédott. Ugyanakkor az ingatlant tobb mint 25 éven at
kizarolag a felperes hasznalta, és viselte annak terheit, és miutan az alperes
semmiféle jelét nem adta annak, hogy az ingatlant szamon tartja, és magat
tulajdonosnak tekinti, a felperes az ingatlant joggal birtokolhatta sajatjaként. Az
elbirtoklas nyugvasat a Ptk. 123. §-ahoz képest nem lehet megallapitani, mert
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az alperest semmi sem akadalyozta abban, hogy tulajdonosi jogait
gyakorolhassa.”

i) Megszakadas

Az elbirtoklas megszakadasat - azaz az addig eltelt id6 elvesztését, és
Ujrakezdését - eredményezheti a tulajdonos magatartasa, vagy a birtoklas
megsziinése. A tulajdonos magatartasa akkor megszakitast eredményezé, ha:

"a tulajdonos a birtokost a dolog kiadasara irasban felszdlitia vagy ezirant
birésaghoz fordul,” (Ptk. 124. § (1) a)). A tdrvény szerint csakis irasbeli
felszolitassal érheté el a kivant eredmény, a szdbeli felhivas nem elegendé.
Ingatlan esetén annak birtokba adasara toérténd felszoélitas, a birtoklas
megszintetésére, abbahagyasara vonatkozé felhivas vagy keresetinditas is
megszakitja az elbirtoklast. S bar a szOveg csak a perinditast tekinti
megszakité hatasunak, a biréi gyakorlat ugyanilyennek ismeri el, ha a
tulajdonos a Ptk. 191. § (1) bekezdése szerint birtokvédelemért, az eredeti
birtokallapot visszaallitasaért, vagy a zavaras megszintetéséért jegyz6hoz
fordult. ("191. § (1) Akit birtokatél megfosztanak vagy birtoklasaban zavarnak,
a jegyz6tél egy éven beliil kérheti az eredeti birtokallapot helyreallitasat vagy a
zavaras megsziintetését."”)

Megszakad az elbirtoklas, ha a "tulajdonos a dologgal rendelkezik (112. §),"
(Ptk. 124. § (1) b)) llyen rendelkezés tehat az, "hogy a dolog birtokat,
hasznalatat vagy hasznai szedésének jogat masnak atengedje, a dolgot
biztositékul adja vagy mas modon megterhelje, tovabba hogy tulajdonjogat
masra atruhazza ..." (Ptk.112.§ (1)). Az ingatlan egy részére kiterjedd
elbirtoklast azonban az ingatlan atruhazasa csak akkor szakitja meg, ha az
atruhazas felismerhetéen Kkiterjed az elbirtoklas alatt allé részre. Nem
tekinthetd ilyen rendelkezésnek 6nmagaban az, hogy a szerz6désben irt
megjeldlés formailag az egész ingatlanra vonatkozik.*”

A tulajdonos halala énmagaban nem szakitja meg az elbirtoklast, mint ahogy
az utana valo torvényes Oroklés sem; ha azonban végrendeletében rendelkezik
ingatlana sorsarél, ez mar megszakitdé hatalyd tulajdonosi rendelkezésnek
mindsil. Ha a tulajdonos idészakonként maga hasznalja a dolgot (példaul
nyaraléjaban toélt évente egy-egy hetet), vagy hasznait szedi (példaul
gyumolcsését kizarolag sziret idején keresi fel), ez is tulajdonosi
rendelkezésnek mindésul, hiszen a dolog idészakos hasznalataval kizarja az
elbirtoklé6 szakadatlan birtoklasat. Az ad6é vagy kozterhek viselése ezzel
szemben nem mindsul tulajdonosi rendelkezésnek. Nem jelent rendelkezést a
biréi gyakorlat szerint a tulajdon puszta megemlitése, sem osztatlan k6zoés
tulajdon fennallasa esetén a tulajdonostarsak belsd Uigyeiben tett olyan
nyilatkozat, ami sem tulajdoni, sem birtoklasi kérdést nem érint.

Az elbirtoklas megszakadasat eredményezi, ha "a birtokos a birtokot akaratan
kivil elveszti, és azt egy éven beliil nem szerzi vissza, illetéleg egy éven beliil
nem kéri a birésagnal, hogy a dolog ujabb birtokosa a dolgot adja vissza." (Ptk.
124. § (1) c)) Az egy év alatt nem szikséges a dolog birtokaba ténylegesen
visszajutnia, elég, ha a birdsagtol kérte a dolog kiadasat. Az elbirtokléfélben
Iévé Dbirtokabdl kiesett a dolog visszaszerzéséhez barmilyen jogszeri
birtokvédelmi eszkdzt felhasznalhat. Amennyiben nem igyekszik a dolog
birtokaba visszajutni, ugy ezt komolytalan tulajdonszerzési akaratanak jeleként

veszi figyelembe a gyakorlat.
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"Ha az elbirtoklas megszakad, a birtoklasnak addig eltelt ideje nem vehetd
figyelembe, és az elbirtoklas a megszakadast okozd kérilmény elmultaval ujbol
kezdédik." (Ptk. 124. § (2)) A megszakadast eredményezé korilmény
bekdvetkezéséig eltelt id6 elenyészik, tobbé nem vehetd figyelembe még akkor
sem, ha a megszakadas oka utébb megsziint, és az elbirtoklast megalapozé
birtoklas a megel6z6 idével megegyez6 maodon, a torvényi feltételeknek
megfeleléen tovabb folytatédik. A megszakadast okozé koéridlmény lehet egy
hosszabb ideig tart6 cselekmény is, példaul ha a tulajdonos rendelkezési jogat
gyakorolva bérbe adja az ingatlant. Ebben az esetben az elbirtoklas nem a
rendelkezési jog gyakorlasa utan kezddédik ujra, hanem csak akkor, ha ez, azaz
a bérlet minden korulményével egyutt megszinik, s az elbirtoklo ujra a torvényi
feltételeknek megfelelé birtokld helyzetbe kerdl.

Meg kell még emlékeznink egy ingatlanra nem igazan jellemz6, b&vebb
magyarazatot nem igényl6 szabalyrdl: "Az elbirtoklast a dolog fekvési helyének
megvaltozasa 6nmagaban nem szakitja meg." (1979. évi 13. tvr. 22. §(2))

9. Példa: A Ptk. 124. §-a sorolja fel az elbirtoklas megszakadasanak eseteit.
Az (1) bekezdésének b) pontja szerint az elbirtoklas megszakad, ha a
tulajdonos a dologgal rendelkezik. A rendelkezési jog tartalmat a Ptk. 112. §-
anak (1) bekezdése adja meg. E jogszabalyban foglaltak szerint a dologgal
valé rendelkezésnek mindsul - egyebek mellett -, ha a tulajdonos a dolgot
biztositékul adja, vagy mas modon megterheli. A kovetett itélkezési gyakorlat
szerint az ingatlan jelzalogjoggal valé megterhelése a tulajdonos rendelkezési
joga koérébe tartozo tevékenység, amely egyébként a térvény szdovegébdl is
kdvetkezik. Amennyiben tehat a tulajdonos bar birtokban hagyja ingatlanat, de
jelzaloggal terheli meg, megszakitja az ellene folyé elbirtoklast.*

10. Példa: Az elbirtoklas megszakadasa, illetéleg tovabb folyasa
szempontjabdél a tulajdonostarsak belsé kozosségébe tartozd rendezetlen
helyzet tisztazasa érdekében tett nyilatkozat, illetve tevékenység, ha az a
tulajdonostars tulajdoni illet6ségének érintetlentl hagyasa mellett térténik, nem
tartozik a rendelkezési jog gyakorlasa korébe.*

j) Az elbirtoklasi id6 szamitasa

Az elbirtoklasi id6 szamitasanak szabalya arra az esetre vonatkozik, mikor az
adott dolgot nem végig ugyanaz a személy birtokolja:

"Ptk. 122. § Az uj birtokos sajat elbirtoklasanak idejéhez hozzaszamithatja azt
az idét, amely elédjének birtoklasa idején mar elbirtoklasi id6nek mindsiilt.”

Ehhez a hozzaszamitashoz szikséges, hogy az Uj birtokos a megel6z6
birtokossal eléd-utéd kapcsolatban alljon (példaul o6rokése legyen az
elbirtoklast megkezddnek), sajat birtoklasa megfeleljen az elbirtoklas altalanos
torvényi feltételeinek, azaz sajatjaként, szakadatlanul birtokolja a dolgot. Ezen
feltételek megléte esetén is csak az az idé szamithaté a jogutdd birtoklasi
idejéhez hozza, ami a megel6z8 birtokosnal elbirtoklasi idének minésil. azaz
megszakadas esetén példaul csak az ujrakezdéstdl szamitott id6. Amennyiben
a jogel6d valamely tiltott médon - blncselekmény vagy egyéb er6szakos vagy
alattomos uton - jutott a dolog birtokaba, ugy birtoklasi ideje egyaltalan nem
mindsilhet elbirtoklasi idének, az elbirtoklas a birdi gyakorlat szerint csak a
johiszem( jogutdd birtokosnal kezdédhet meg.

%3 BH 1997/20.
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"Az uj birtokos a sajat elbirtoklasanak idejéhez a Ptk. 122. §-a alapjan csak
akkor szamithatjia hozza azt az id6ét, amely el6djének birtoklasa idején mar
elbirtoklasi idének mindsiilt, ha az elbdje elbirtoklas utjan még nem szerezte
meg a tulajdonjogot."

Ennek a Polgari Kollégiumi allasfoglalasnak a jelentésége a jogcim megitélése
tekintetében nagy. Amennyiben az elbirtoklasi id6 mar az elé6dnél eltelt, ez
esetben az el6d javara a tulajdonszerzés is bekdvetkezett, abban az esetben
is, ha tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését nem kérte. Az Uj
birtokos ilyenkor a tulajdonjogot 6roklés cimén vagy mas jogcimen szerezheti
meg, tulajdonjoga tehat nem eredetinek, hanem szarmazékosnak minésdl.
Elbirtoklas cimén csak akkor szerezhetne tulajdont, ha az elbirtoklasi idén at
szakadatlanul maga birtokolta a dolgot sajatjaként, tehat ha 0onallé
elbirtokléonak mindsul (példaul j6hiszemien jut 6rokségként er6szakkal szerzett
dolog birtokaba).

11. Példa: Az uj birtokos a sajat elbirtoklasanak idejéhez csak akkor
szamithatja hozza azt az idét, amely el6djének birtoklasanak idején mar
elbirtoklasi idének mindsilt, ha az el6dje elbirtoklas utjan még nem szerezte
meg a tulajdonjogot.

A kérdéses 47 n-0l teriletli ingatlant évtizedek 6ta nem hasznalta bejegyzett
tulajdonosa, csak a szomszéd telek tulajdonosa. Ezt a szomszédos 185 n-6l
telket 1956-ban megvasarolta H. J. és felesége. Az ingatlant 1962-ben H-ék 12
000 Ft-ért eladtak két névérnek, F. J-nének és F. L-nének, akiktél azt 1965-ben
vasarolta meg a felperesek jogelédje, a perben tanuként kihallgatott Z. S. és
felesége. A felperesek Z-t6l vették meg az ingatlant 1973-ban.

Valamennyi adasvételi szerz6dés szerint az eladok a 185 n-4l teruletl haz és
udvar tulajdonosai voltak, s valamennyi adasvételi szerz6désnek is ez a 185 n-
Oles ingatlan volt a targya. Ugyanakkor megallapithaténak latszik az is, hogy
az alperes telekkonyvi tulajdonaban all6 47 n-0l teruletl ingatlant 1948 ota
sem a tulajdonos, sem a haszonélvez6é nem hasznalta.

A felperesek az alperes telekkdnyvi tulajdonaban allé 47 n-6l terlletd
ingatlanra elbirtoklas jogcimén a Ptk. 121-122. §-a értelmében tulajdonjogot
nem szerezhettek.

A szoban levé féldterlletre vonatkozéan az elbirtoklasi idé6 a Ptké. 80. §-a
értelmében 1970. majus 1-én eltelt. Ehhez képest a vitas terlletet 1970-ben
mar Z. S. és neje elbirtokolta, minthogy 6k 1965-t6l 1973-ig, a felperes birtokba
Iépéseéig e terlletet sajatjukként hasznaltak, s az 6 jogelédjeik elbirtoklasi ideje
volt csak hozzaszamithatd elbirtoklasi idéként Z. S. és felesége elbirtoklasi
idejéhez. (A PK 412. szamu allasfoglalassal médositott PK 6. sz. allasfoglalas).

Az sem hagyhat6é figyelmen kivul, hogy Z. és felesége 185 n-6l teruletl
ingatlant (hazat és udvart) adtak el a felpereseknek, a 47 n-6l tehat az
adasvételi szerz6désben nem szerepelt. Z. S. - tanuvallomasabdl kitinéen -
annak idején a teriuletet fel sem mérette, s igy arr6l sem volt az ingatlan
eladasakor tudomasa, hogy 1965-6ta nem 185, hanem 232 n-4l terlletd
ingatlant hasznal. Z. S és felesége a perbeli ingatlant elbirtokoltak. Kérdéses
azonban, hogy a felperesekkel kotott adasvételi szerzédéssel az elbirtokolt
teriilet tulajdonjogat is atruhaztak-e a felperesekre.*

% PK 6. szam

% BH 1979/150



k) Bejegyzés

Az elbirtoklas a térvényben szabalyozott jogi tények alapjan a térvény erejénél
fogva (ex lege) tulajdonjogot keletkeztet. Ebben az esetben - az 6rdkléshez
hasonléan - az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nem jogkeletkeztet6
(konstitutiv) hatasu, hanem mindéssze megallapité (deklarativ). Ennek ellenére
a bejegyzés elmulasztasa hatranyt jelenthet a friss tulajdonos szamara.

"Ptk. 121. § (5) Ha az elbirtoklé a tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba
nem jegyezteti be, a tulajdonszerzésre nem hivatkozhat azzal szemben, aki az
ingatlanon az ingatlan-nyilvantartasban bizva ellenérték fejében jogot
Sszerzett."”

Az elbirtoklas dologi hatalyu jogcim, tehat az elbirtokl6 érvényesen
rendelkezhet tulajdonaval bejegyzés nélkdl is, egyediul a johiszem(
harmadikkal szemben nem hivatkozhat erre. A birdéi gyakorlat a térvényi
feltételeket kiegészitve - az ingatlan-nyilvantartasban bizva, ellenérték fejében
szerezve - a visszterhesen szerzd johiszemiségét is megkivanja a
védelemhez. Amennyiben a korabbi tulajdonos az elbirtoklas idejének letelte
utan terheli meg volt ingatlanat - ha korabban terhelte volna, az tulajdonosi
rendelkezésnek mindsil, és az elbirtoklast félbeszakitja -, ugy az ingatlannal
az elbirtoklo is koételes helytallni, ha az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést
elmulasztotta. Sajatosan érvényesll fenti szabaly akkor, ha az elbirtoklas
csupan az ingatlan egy részét érinti. Az ingatlan egy részének az ingatlan-
nyilvantartasba be nem jegyzett elbirtoklasa esetén az ingatlan el nem birtokolt
részének vevdje nem hivatkozhat arra, hogy az elbirtokolt rész tulajdonjogat is
megszerezte, ha az ingatlant a vétel el6tt megtekintette, és a vételkor tudta,
hogy a foldrészlet tényleges terjedelme a nyilvantartasban feltintetettdl eltér.
(tkp. rosszhiszem( vevd) Ennek megfeleléen az elbirtoklénak érdeke ujonnan
keletkezett tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése.

"Ha az ingatlantulajdonos a tulajdonjogot ingatlan-nyilvantartason Kkiviil
szerezte, igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartas
feltiintesse."” (Ptk. 116. § (1))
A bejegyzéshez sziikséges:”’

az elbirtokl6 egyoldalu nyilatkozata arrdél, hogy az elbirtoklas uatjan torténd
jogszerzésnek a torvényi feltételei fennallnak

jogszabaly altal el6irt engedélyek és igazolasok megléte:

az ingatlan fekvése szerint illetékes onkormanyzat jegyz6je altal kiallitott
hatésagi bizonyitvany, ami tanusitja a tényleges birtoklas tényét és idétartamat

a gyamhatosag és épitéslgyi hatésag engedélye

budapesti ingatlan esetén a forgalmi érték igazolasa

ha szukséges devizahatdsagi engedély

Ehhez az ingatlan-nyilvantartasban feltintetett  volt  tulajdonostal
(altulajdonostdl) kérhet elbirtoklasa igazolasardl bejegyzésre alkalmas okiratot,

vagy birésaghoz fordulhat elbirtoklasat megallapito itéletért. A bejegyzés

¥ Matuz: Ingatlan ABC



megtorténtétdl az uj tulajdonos immar teljes jogu tulajdonosként rendelkezhet
ingatlanaval.

12. Példa: Egy ingatlanra vonatkozé adasvételi szerz6dés érvényességét nem
érinti  az, ha az eladd tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba
szerz6déskotéskor még nem jegyeztette be, de az ingatlan tulajdonjoganak
megszerzésére kotelmi szerz6dés alapjan érvényes jogcime van. A koételmi
jogot szerzett tulajdoni varomanyos harmadik személyek iranyaban quasi
tulajdonosi védelemben részesul, valamint a tulajdonosi jogokat is
gyakorolhatja. Ennek megfeleléen a téle szerzd vevd jogszerzését sem érinti a
bejegyzés hianya, az eladéhoz hasonléan a megkdtott, érvényes adasvételi
szerz6déssel kdtelmi jogot szerez az ingatlanra. **

A tényleges birtokos tulajdonjoganak bejegyzése targyaban hozott foldhivatali
hatarozat nem tulajdonba vételt elrendelé (a Ptk 120. §-a szerinti), hanem a
tényleges birtokos ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonszerzését megallapito
hatarozat, mert a tulajdonszerzés az elbirtoklas tényével és nem annak
bejegyzésével keletkezett.”

Meg kell még emlékeznlink arrdl is, hogy a hatalyos magyar szabalyozas
szerint a telki szolgalom és a szolgalommentesség is elbirtokolhaté annak
megfeleld idén at tartd zavartalan gyakorlasaval (Ptk. 165.§(2), 168.§(2)).

I1.3. Tudomanyos vélekedések a mult szazadtél napjainkig

"Csak az emberi az igaz és valosagos, mert csak az
emberi az ésszerit, az ember az ész méertéke." (Ludwig
Feuerbach)

SARVARY FERENC reformkorban irott munkaja*a jogszabalyi valtozasokra
tekintettel rendszerezte a jobbagytelkekrdl valdé tudnivalokat. Eszerint a
jobbagy telkét csak foldesuri engedéllyel oszthatta fel - s csak egy bizonyos
nagysagig -, cserélhette, =zalogosithatta el, ezzel szemben szabadon
elidegenithette, ti. a foldesura bizonyos kivételektél eltekintve koteles volt
beleegyezni az eladasba. A jobbagy telkét tdrvényben megszabott feltételek és
idépont betartasaval szabadon elhagyhatta és elkéltézhetett, ezzel szemben
foldesura 6t csak "szigoru kotdttségek" megtartasaval mozdithatta el telkérél:

"A foéldesur az urbéri teleknek mindenkor (térvény altal korlatolt) tulajdonosa
marad; ezért arrdl a jobbagyot elmozdithatja, de csupan térvényes ok miatt, s
csupan térvényes uaton.”

llyen térvényes ok a mulhatatlan szikség - a fdldesur halalaval utédai
osztozkodasakor nem jut mindegyiknek nemesi udvartelek -, ha a jobbagy a
kozterheket nem viseli, ha az illet6 veszedelmes kicsapongo0, "ha a jobbagy uri
tartozasaira nézve a foldesur karara tobb izbeli nyilvanos makacssagban
vétkesnek talaltatott", vagy a jobbagy gyakori szandékos karokozasban vétkes.
Ez a felsorolas, ill. leiras jol példazza, hogy a fold tulajdonjoga még a
reformkorban is milyen feudalis kététtségek alatt allt.

%8 Csongrad Megyei Birésag 1. Gf. 40 006/1999/5.
% BH 1987/238.
40 Sarvary: Foldesur és jobbagy kézikdnyve torvényi tekintetben.



ZLINSZKY IMRE*'1899-ben megjelent miivében a tulajdon megszerzésének régi
torvények szerinti moédjait a kdvetkezékben latja: adomany (donatio), 6rokos
érdemdijazas, orokvallas, csere és peregyezség. O a 'mai térvények' szerinti
szerzésmodnak tekinti az elbirtoklast, az élék kozti 6nkéntes atruhazas, az
Oroklés, az arverés és a novedék mellet. Szoros kapcsolatot tételez az
elbirtoklas és az elévilés koézott. Elévilés: "valamely jognak, mely a
térvényben meghatérozott idé alatt nem gyakoroltatott, elvesztése". "Es ha az
elévilt jog a térvényben meghatarozott idé és feltételek alatt mas altal
birtokoltatik, tulajdonna valik." ZLINSZKY szerint az elbirtoklas tehat a két '6s'
joghatas, a jogvesztés és a jogszerzés egyszerre valdé megtorténte. Az
elbirtoklashoz megkivanja az elbirtokl6 személyi képességét, a dolog
maganjogi szerzésre alkalmas voltat, a sajatkénti valdés birtoklast, aminek
szakadatlanul, a térvényben meghatarozott ideig kell tartania: a koronaval
szemben 100 év, az egyhazakkal szemben 40 év, s egyéb esetekben 32 év).
Ezzel szemben nem kivanja meg sem a birtok jogszerlségét, sem a
johiszemet, mindkett6t potolja a hosszu idé.

Félbeszakitotta az elbirtoklast a birtok elvesztése, és a jogosult perinditasa.
Nyugodott az elbirtoklas akkor, ha az iskolaskoru, tavollevd jogosultnak nincs
téorvényes vagy megbizason alapulé képviselete. ZLINSZKY szerint a
megbizasos képviselet megjelenésétdl értelmetlenné valt fenntartani az ezt
megel6z6 idészak nyugvast el6idéz6 okait, azaz az arvak 16. életévének
betdltését, fogsagban l|év6k szabadulasat, szamilzoétt atyjukat kovetd fiuk
tavollétét, hiszen a megbizott megfeleléen helyettesithette megbizéjat annak
tulajdonjoganak gyakorlasaban is. Szikségesnek tartja azonban megjegyezni,
hogy a képvisel6 nem birtokolhat el képviseltjével szemben.

ZLINSZKY roéviden megemlékezik a telekkdnyvi elbirtoklasrél is: véleménye
szerint ez csak a johiszem(U harmadikra érvényes, tényleges birtoklast nem
igényel, ideje 3 év, a Kkincstar, az allam, koztestuletek, és az egyhaz
vonatkozasaban 6 év; ennek elteltével, ha a jogosult hallgat, a johiszemi
szerz6 joga megtamadhatatlanna valik.

GROSSCHMID BENI*a Harmaskdényvre hivatkozva allitja, hogy az elbirtoklast
mar régi jogunk is jogszerz6 hatasunak ismerte: "idémulas azon idbének
betelése, mely a j6szag mind megtartasara (a birtokos), mind visszaszerzésére
(a tulajdonos részérdl) térvény altal kiszabva vagyon." (HK. 1. 78. 1.)
GROSSCHMID értelmezésében ez annak az idének az eltelését jelenti, mely
ahhoz szlikséges, hogy a birt javakat megtarthassuk (eléviilés), azonképpen
vissza is szerezhesslk (elbirtoklas). Példaként emliti vélekedése
alatamasztasara, hogy a régi jog szerint bizonyos jogok (kilenced, tized)
hosszas gyakorlas altal megszerezhetdk voltak. Az elbirtoklas jogszerz6 voltat
a mivéhez irt glosszak®szerint GROSSCHMID szdgezi le a magyar
jogirodalomban el6szdér. Az elbirtoklassal tiszta dologi igény keletkezik, a per
minddssze az atirasra iranyul, megallapitdé jellegli, nincs igazi dologi
jogvaltoztatd hatasa.

Az osztrak polgari térvénykdnyv szdvegével is vitaba szall. "Ha az eléviilt jog a
térvényes birtoklasnal fogva egyszersmind mas valakire atruhaztatik, akkor az
elbirtokolt jognak, s a szerzés e moddja elbirtoklasanak neveztetik" (Optk.
1452.§) GROSSCHMID szerint ez a felfogas téves, nem atruhazasrdl van

“ Zlinszky Imre: A Magyar Maganjog mai érvényében, kilonds tekintettel a gyakorlat

igényeire. 391. oldal

*2 Grosschmid: Fejezetek kdtelmi jogunk kérébél 412. oldal
*3 Glossza Grosschmid Béni: Fejezetek kételmi jogunk kdrébél cimli mivéhez 43. oldal



tudniillik sz6. Az elbirtoklas nem szarmazékos szerzésmod, nem puszta
alanycserét jelent, mivel az elbirtoklé nem jogutéda az el6zé tulajdonosnak

SZLADITS KAROLY*az ingatlan tulajdonanak megszerzésérél irva kiemeli a
jogcim és a szerzésmod fontossagat. Az elbirtoklasrol szélva elészér annak
torténetével foglalkozik, a régi magyar jog elévulésével (praescriptio) allitja 6 is
parhuzamba: elévilésrél akkor beszélhetiink, ha a tulajdonos jogait hosszu
idén at nem gyakorolta, ugy ezeket idével a birtokloval szemben mar nem is
érvényesitheti, viszont masokkal szemben, kifelé tulajdonjoga valtozatlan.
Eszerint a birtokl6 mindaddig, amig birtokban van megingathatatlan, azonban
amint kiesik birtokab6l a tulajdonos eredeti jogai felélednek, s immar
tulajdonjogat csorbitatlanul érvényesitheti mindenkivel szemben. Az Osztrak
Polgari Torvénykdnyv kétfajta elévulést ismer: igényszinteté és jogszerzd
elévilést. Ez utobbi jelenti a hosszas birtoklassal (az Optk. szerint 30 év)
beallé jogszerzést. Az Optk. hatalya idején kerllt be tehat jogrendszeriinkbe ez
a jogintézmény, azonban az ldeiglenes Torvénykezési Szabalyok hamarosan
moédositanak rajta. Az ITSZ a telekkdényvezett ingatlanok jogszerz6
elévilésének elbfeltételeiként az ezt megel6zd régi magyar jog elévilésének
feltételeiben allapitja meg, beleértve annak idejét (32 év) is. A bir6i gyakorlat,
a szokasjog atviszi ezeket a szabalyokat az ingokra és a nem telekkdnyvezett
ingatlanokra is.

SZLADITS KAROLY szerint tehat elbirtoklashoz a 32 éven at (ez a mar fent
emlitettek szerint valtozik az allammal és az egyhazzal szemben) sajatkénti
békés birtoklas vezet. Békés birtoklas az, ha a telekkényvi tulajdonos nem ad
be keresetet az ingatlan kiadasaért. Szladits szerint a kereset csak akkor éri el
a kivant hatast, ha azt a tulajdonos végig folytatja és megnyeri azt;
amennyiben a pert a birtokos nyeri, folytathatja az elbirtoklast.” A birtok
mellett a jogszerliség és johiszemliség vélelme szél, bizonyitani az
ellenkezéjét kell. A befejezett haboritatlan békés birtoklas a birtokos (immar
tulajdonos) jéhiszemUségére és jogalapjara tekintet nélkul elbirtoklas.

Félbeszakitja az elbirtoklast, ha a tulajdonos id6kdzben eladja az ingatlant,
kivéve, ha a vev6 nem johiszem(i. Azaz ha a vevd tud az ingatlan ellen foly6
elbirtoklasrol, illetbleg sajat sulyos gondatlansaga miatt nem tud, abban az
esetben az elbirtoklas az uj tulajdonos ellen tovabb folyik. Természetesen az uj
tulajdonos felléphet az elbirtokléfélben Iévével szemben, perben kdvetelheti az
ingatlan kiadasat.

Szlinetel az elbirtoklas a tulajdonos akadalyoztatasa esetén, példaul ha a
jogszolgaltatas szlinetel, vagy egy személyes perképességgel nem rendelkez6
személy esetén, amig nincs toérvényes képvisel6je (pl. arva kiskoru gyam
nélkdl). A birtokel6d ideje szarmazékos birtokutodnal az elbirtoklasi idébe
beszamit, igy o6roklésnél és atruhazasnal a jogutdéd mintegy folytatja el6dje
elbirtoklasat. Rosszhiszem( szerz6 - aki a birtoklas kezdetén tudta, hogy
jogtalanul jutott a birtokhoz - semmiképpen nem birtokolhat el.

Az elbirtoklasi id6 leteltével az elbirtokld a tulajdonjog minden elemét birja.
Ahhoz, hogy jogait gyakorolhassa, telekkdnyvi helyeshitést kell kérnie; ehhez a
volt tulajdonostdl kovetelhet bejegyzésre alkalmas okiratot. A volt tulajdonos -
immar altulajdonos - ezt vagy megadja, vagy perben kényszerithet6 ki az
ingatlan atirasa. Az atirasi per bejegyezhetd a telekkényvbe, igy kizarhaté az
altulajdonos altal johiszem( harmadiknak valé eladas. Amennyiben az
* Szladits: A magyar maganjog tankonyve. Dologi jog. 177. oldal

5 Szladits - First: A magyar birdi gyakorlat. Maganjog I-1l. I. kétet 398. oldal



elbirtokl6 az elbirtoklas utan kiesik birtokabdl, azt barkitél, igy az
altulajdonostdl is visszakovetelheti. Azonban ha az Aaltulajdonos efféle
birtoklasa alatt ruhazza at az ingatlant, ugy az Uj szerz6 jéhiszemilisége
velelmezendé.

SZLADITS KAROLY a telekkdnyvi elbirtoklasrol is ir*: ezalatt azt érti, hogy
érvénytelenll bejegyzett (al)tulajdonos bejegyzésétél szamitott 32 év eltelt a
torlési per meginditasa nélkil, s ezaltal a bejegyzés megtamadhatatianna valt.
Tulajdonképpen az térténik, hogy az érvénytelen bejegyzés alaki jogerére
emelkedik annak ellenére, hogy nincs érvényes szerzési jogalap, sem a
jogszerzés egyéb feltételei nem allnak fenn. Telekkdnyvi elbirtoklassal
rosszhiszemd telekkdnyvi birtokos is tulajdonossa valik. Ez a 32 év az
ugynevezett jogszinteté hataridé idétartama; nem szakad félbe és nem
szilinetel, kizarélag a térlési per meginditasa szakithatja meg.

EORSI GYULA a tulajdonjog fejlédésérdl irott konyvében a nem tulajdonostdl
valé tulajdonszerzésként emliti az elbirtoklast: a jogalkotdé a gazdasagi élet
fejlédésétél hajtva az egyik tulajdonos rovasara, és egy masik tulajdonos
javara rendezi igy a jogviszonyokat.*’A birtok korabbi - hiibéri - uralmi funkcioja
helyébe latszatfunkcidja kerll, az tudniillik, hogy a birtoklas a jogosultsag
felismerhet6 jegye. "A birtokkérdés nem a birtokos akarata felSli ténykérdés,
hanem a térvény rendelete feléli jogkérdés." Ennek megfeleléen a fejlédés
kdvetkez6 Iépcsbjén mar nem a birtok - latszat -, hanem a telekkényv a dénté,
az ugyanis pontos informacidkkal szolgal. Azonban ezzel egy ujabb probléma
keletkezik, a telekkdnyvi jelbirtok. A telekkonyvi jelbirtok az az allapot, mikor
az ingatlan birtokosa a valésagban mas, mint a telekkényvbe bejegyzett
személy, azaz a 'térvényes tulajdonos'. Ennek a helyzetnek a kévetkezménye
is elbirtoklas, azonban nem a tdérvényi feltételeknek megfeleléen, hiszen
tényleges birtoklas nélkil hogyan beszélhetnénk haboritatlan uralomrol. A
telekkényve bejegyzett személy csak latszattulajdonos az elbirtoklas
bekdvetkeztéig, ami EORSI szerint abban az esetben is bekdvetkezik, ha
jelbirtokat nem-tulajdonostol szerezte.

VILAGHY MIKLOSsal kdzdsen irt kdnyvében®az elbirtoklas és az eléviilés igen
vilagos megkilldonboztetése emelheté ki. Az elévilés nem anyagi értelmi
jogvesztés, csupan az allami kényszereszk6zdk nem vehetdk igénybe idbével a
Iétez6 alanyi jog érvényesitéséhez. Ezzel szemben az elbirtoklas valdés anyagi
értelml jogvaltozast jelent: a korabbi tulajdon megsziinik, s a dolgot az
elbirtokl6 szerzi meg.

PETRIK FERENC 1981-ben irt cikkében®ugy fogalmaz, hogy az elbirtoklas jogi
hatasa nem az, hogy jogcimet ad, hanem mar ténye tulajdonjogot létesit. A
johiszem(iség a Ptk. szbvegében nem szerepel, a térvény indoklasa azonban
utal ra - ez azonban PETRIK szerint nem kovetkezik a térvényszévegbdl, csak a
megel6z6 birdi gyakorlatbol. A sajatkénti birtoklas megallapitasahoz az
elbirtokld objektiv kilsé megnyilvanulasai vizsgalandok, ezzel szemben Petrik
csak abban az esetben tartana megallapithaténak a sajatkénti birtoklast, ha a
birtokl6 maga is alapos okkal feltételezheti azt, hogy sajatjaként birtokol. Az
itélkezési gyakorlat is ezt a felfogast koveti.

* 5zladits: A magyar maganjog tankonyve. Dologi jog. 182. oldal
“" Eérsi: A tulajdonjog fejlédése. 269. oldal
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PETRIK visszassagokra mutat ra az elbirtoklas személyi feltételeinek
meghatarozasaban is. Barmely jogképes jogi vagy természetes személy
elbirtokolhat, akinek tulajdonszerzési képessége nincs korlatozva. Ennek
megfeleléen az allam is keriilhet elbirtokld helyzetbe. Csakhogy: "Allami
ingatlan kezelésével megbizott szerv 6nalldéan tulajdonjogot nem szerezhet,
elbirtoklés esetén a tulajdonjogot a Magyar Allam szerzi meg."™'Eszerint nem a
birtokban tarté szerv, hanem az allam - illetbleg az 6t Kképvisel6
Pénzugyminiszter - terjeszthet el6 igényt az elbirtokolt dologra. PETRIK szerint
ez a gyakorlat nem helyes, ehelyett az allam képviseletére fel kellene
hatalmazni az elbirtoklé szervet, hogy az |éphessen fel az allam nevében.

CSANADI GYORGY*1984-ben megjelent tankdnyvében az elbirtoklast az
elévuléssel, azt pedig szovjet joggal rokonitja; aszerint tudniillik a tulajdonjog
is elévil. Az addigi tulajdonos elveszti tulajdonjogat, a birtokos azonban nem
szerzi azt meg, a dolog gazdatlanna valik. CSANADI szerint az elévilés és az
elbirtoklas ugyanazt a célt szolgalé kétféle jogi megoldas, amik kizarjak
egymast. Ennek értelmében a Magyarorszagon alkalmazott elbirtoklas eleve
kizarja a tulajdonjog eléviilésének lehetdségét.

EBER KALMAN™1987-ben az elbirtoklas kapcsan még a tarsadalmi tulajdon
kiemelten fontos szerepérdl ir, s a torvény ekkori szabalyozasaval
0sszhangban nem tartja azt elbirtokolhatonak. Nem tartja szukségesnek a
birtoklas jogszerliségét sem johiszemiiségét, csak a torvény altal
meghatarozott esetekben - blincselekmény, vagy egyéb erbészakos vagy
alattomos uton valo birtokba jutas esetén. Az elbirtoklas idejének szamitasat,
hozzaszamitasat meglehetésen szokatlanul értelmezi: ha "valaki 6t évig
sajatjaként hasznalt egy elbirtokolhaté telket, utana azonban felhagyott vele, a
kbvetkezd hasonlo birtokos mar 6t év elteltével tulajdonjogot szerez". Ennek
értelmében EBER KALMAN nem tartja szikségesnek az elbirtoklasi id6
hozzaszamitasahoz a jogutdodlast, ami meglehetésen vitathaté allaspont.
Megemlékezik még a bejegyzett és be nem jegyzett elbirtoklasat befejezett jogi
helyzetérdl és az elbirtoklas nyugvasarol, megszakadasarol a térvény szévegét
felidézve.

SARANDI IMRE 1988-ban megjelent tankényvében>az elbirtoklas altalanos
feltételének a tiz év leteltét és a dolog sajatkénti birtoklasat tekinti. Szl az
elbirtoklasi id6 szamitasardl, a nyugvas és megszakadas okairdl, ennek
kapcsan - a tobbi szerzbvel egyetértve - 6 is a perinditdshoz hasonlé
megszakitdé koérilményként értékeli, ha 'a tulajdonos a tanacs szakigazgatasi
szervéhez (azaz jegyz6hodz) fordul'. Az elbirtoklast, dologi hatalyu
tulajdonszerzési jogcim lévén, bejegyzés nélkll is érvényesnek tartja, azonban
kiemeli, hogy az elbirtoklé a tulajdonjogot az ingatlan-nyilvantartasba bizva
ellenérték fejében jogot szerzével szemben nem gyakorolhatja.

SOLYOM LASZLO 1994-ben megjelent cikkében’kiemeli a tulajdon szocialis
kotottségeit, s azok egyre hatarozottabb érvényesllését. Felidézi a tulajdoni
rend atalakulasa soran végzett Alkotmanybirésagi munka tulajdonjogi
vonatkozasait: Mindenfajta tulajdon alkotmanyos védelem alatt all - mondta ki
az AB elsd karpétlasi hatarozata.® Sziikséges az allami és szovetkezeti
tulajdon privilégiumainak lebontasa - ennek értelmében helyezte az AB

' BH 1975/3., 118.

%2 Csanadi: Polgari jog
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hatalyon kivil a Ptk. bizonyos szakaszait, példaul a raépitésre vonatkozoak
kdoziil a 138.§ (2) bekezdését.”’Alkotmanyellenesnek talalta a testiilet a
tarsadalmi tulajdon blntetéjogi védelmét, amennyiben kizarélag a tarsadalmi
tulajdon sérelmére elkdvetett hanyag kezelés és rongalas biintetendd.®Az
Alkotmany 9.§ (1) bekezdésének értelmezése soran a testlulet a gyakorlati
munka soran nem a tulajdon felosztasaként, hanem tulajdonképpen a
diszkriminacié tilalmaként fogta fel a magan- és koéztulajdon egyenjogusagat
kimondé szabalyt. Az egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezése
kérdésében is a diszkriminacié problémaja vet6dott fel. Az AB hatarozata
értelmében™az egyhaz olyan kézcélt szolgald szervezet, amelyet a feladatai
ellatasahoz sziikséges vagyonnal az allam lat el. Ez pedig nem diszkriminacié
mas, nem kdzcélu jogi személyek karara.

LABADY TAMAS kdényvében®az alanyi jogok keletkezése kapcsan emliti meg az
elbirtoklast. Az eredeti (originarius) jogszerzés beallhat ugy, hogy a
megszerzett jog a szerzést megel6zéen nem volt senkié, de beallhat egy mar
korabban fennalld, jelen esetben tulajdonjog kiszoritasaval. Elbirtoklas esetén
az elbirtokloé jogat nem az addigi jogosulttél szarmaztatja, épp ellenkezdleg: az
addigi jogosult tulajdonjoga a maga egészében elenyészik, helyébe az
elbirtoklé alanyi joga Iép. Az eredeti jogszerzés jelentésége abban all, hogy ez
az uj jog nincs tekintettel a korabbi jog terjedelmére sem tartalmara, mentes
tehat az abban esetleg korabban fennallé fogyatkozasoktol. Ebbél kdvetkezik,
hogy egy eredetileg haszonélvezettel terhelt ingatlant elbirtokld, ha sajatkénti
birtoklasa a haszonélvezével szemben is fennallt, a dolgot a térvényi feltételek
megléte estén haszonélvezettdl mentesen szerzi meg.

Egy masik helyen a jogalkalmazas nehézségeit taglalva a jogszabalyi fogalmak
elvontsagardél igy ir: ha a jogszabaly szdvege a kbznapi értelem szamara
felfoghatésag hatarait meghaladja, azaz tulzottan elvont, akkor a norma
kdzvetlentl, kiegészités nélkll nem alkalmazhaté. llyen jogalkalmazasi hézag
LABADY TAMAS®'szerint az elbirtoklas esetében a sajatkénti birtoklas kifejezés,
ami mind a tényallasbeli hianyossagot tartalmazé normak kérébe, mind pedig a
metajurisztika, azaz a jogon kivili tarsadalmi szabalyokra (vallas, erkoélcs,
illem, konvencid, szokas) utal6 normak koérébe besorolhaté. A fogalom
konkretizalasahoz a jogalkalmazé az altalanos élettapasztalatra, miveltségére,
a jogtudomany eredményeire, a jogdsszehasonlitAsban megismert
megoldasokra, s legféképp a kialakult, széles kérben érvényesild és ismétlé6do
jogalkalmazasi gyakorlatra hagyatkozhat.

SARKOZY TAMAS a tulajdonjog megszerzésérél a Ptk. kommentarban ir
bévebben.”Az elbirtoklas feltételeinek a tiz éven at sajatkénti, szakadatlan
birtoklast és a dolog birtokdhoz jutas legalis - azaz nem blincselekmény,
alattomos vagy er6szakos - utjat tartja. Sajatkénti birtoklasnak azt nevezi, ha
valaki nem dologi vagy kotelmi jogcimen birtokol; s azt is, ha valaki
birtoklasaval tulajdont kivan szerezni. Kritikaval illeti a torvény miniszteri
indoklasat abban a tekintetben, hogy a bincselekmény, alattomos vagy
er8szakos uUton szerzd jogutddjat is kizarja az elbirtoklasbol. Az elbirtoklas
ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzésének szukségességét elismeri, azonban
azt nem tartja helyesnek, hogy a gyakorlat a be nem jegyzett uj tulajdonossal
szemben a régi tulajdonostél johiszemiien szerzé minden kévetelését elismeri.

" AB 29/1992. hatarozata

% AB 40/1992. hatarozata

%9 AB 34/1993. 35/1993 hatarozata.
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Véleménye szerint, ha a tulajdonos az elbirtoklas alatt koti le vagy terheli meg
ingatlanat - az megszakitja az elbirtoklast, amennyiben azonban az elbirtoklasi
id6 letelte utan teszi ugyanezt, mar nem tulajdonos, tehat meg sem teheti,
intézkedése érvénytelen. SARKOZY szerint hidba a térvény a korabbinal
szélesebb nyugvast elismeré rendelkezése, nincs kialakult birdéi gyakorlat
alkalmazasara. Emellett 6 mar megemlékezik az allamtol valé elbirtoklasrol, és
annak szamitasaral is.

VEKAS LAJOS a dologi és a kételmi hataly problematikajat a tulajdon-atruhazas
kapcsan boncolgatia GROSSCHMID BENI gondolatmenetét kovetve.®
GROSSCHMID a klasszikus szerz6kkel egybehangzéan a tradicids rendszer
mellett all, ami szerint két kalonallé ugylet kell a tulajdonszerzéshez. A Polgari
Torvénykonyv azonban a modernkori szerzOkkel egyetemben nem szdlnak
errdl, 6sszemossak a tradiciés rendszert az lgyletegység elvével. Most, a
rendszervaltas utan Vékas szerint ideje ujragondolnunk ezt. Véleménye szerint
helyesebb volna a tradicié kauzalis, dologi jogi jellegének hangsulyozasa. A
jogcimes megoldas mellett sz6l az, hogy jobban szolgalja az érvénytelen
jogcimmel szerz6 érdekét, a tulajdonszerzés és a forgalom biztonsagat.

HARMATHY ATTILA 1999-ben megjelent tanulmanyaban®a tulajdonjog
felfogasairdl értekezik. Torténetiségében vizsgalva az osztott tulajdon egészen
a XIX. szazad els6 feléig egyeduralkodénak tekinthetd Eurdpaban,
Magyarorszagot is beleértve, a tulajdonjog kizarélagos felfogasa pedig még
napjainkban sem egységes. Az aruforgalom, a hitel, a gazdasagi elem
jelentéségének megnovekedtével valt egyre fontosabba a tulajdonjog
tartalmanak mind pontosabb definialasa. A mez6gazdasag tdékeigényének
kielégitéséhez elengedhetetlen a féldtulajdon rendezése. Kiépil az ingatlan-
nyilvantartas rendszere, ami HARMATHY szerint a forgalombiztonsag
kdézéppontba kerlilését jelzi, amivel parhuzamosan keril hattérbe a tulajdonjog
védelme. Ezalatt ezt érti, hogy a térvények idével nem a tulajdonost védik,
hanem a nem-tulajdonostol szerz6 személyt. (lasd Ptk. 117-118.§)

MADL FERENC egy 1998-ban megjelent tanulmanyaban®a polgari jog
valtozasairdl és kérdéseirél szél. A magyar Ptk. kodifikacié kapcsan egy
Eurdpai Polgari Toérvénykdnyv vizidjat tarja elénk, s azt vizsgalja, realis
alternativa-e ez. Az Eurdpai Unié jogegységesitd hatasa
megkérdéjelezhetetlen, és az eurdépajog mar napjainkban is szamos
kereskedelmi és polgari jogi jogintézményt tartalmaz. Véleménye szerint egy
olyan polgari torvénykoényv létrehozasa, amely eurdpai szinten egységesen
szabalyozna a polgari jog alapelveit, a szerz6dések jogat, a szerz6désen kivali
felel6sség és a tulajdonjog kérdéseit egy megvaldsithatd tavlati terv.
Mindehhez persze elengedhetetlenldl szikséges el6bb a jogi gondolkodas
'reeuropaizacioja’, s csak ezutan foglalkozhatunk a részletekkel. MADL szerint
Magyarorszagnak gyorsitani kell tehat a felzarkézast, hogy ezekben a
kodifikacios munkalatokban mar teljes jogu tagként részt vehesslink.

Ezév januarjaban jelent meg az UJ POLGARI TORVENYKONYV KONCEPCIOJA. A
KONCEPCIO szerint az ingatlan tulajdonszerzés szabalyozasa a Ptk. eddigi
rendszerének lényege szerint - finomitasokkal ugyan, de - fenntartando. A UJ
POLGARI TORVENYKONYYV tartalmazza a tulajdonszerzés altalanos szabalyait -
egyes kulén térvények tovabbi szerzésmodokat hatarozhatnak meg. Az eredeti
és a szarmazékos szerzésmoédok kozti killdnbségtétel jellegzetesen tankényvi
kérdés, az uj Ptk.-ban sem lehet tehat normativ formaban kifejezni a két
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kategdria kozotti eltéréseket. Az egyes szerzésmodok szabalyozasat az U]
kérilményekhez kell igazitani.

A KONCEPCIO szerint az elbirtoklas tekintetében szilard és helyes biroi
gyakorlat alakult ki. A 10 éves elbirtoklasi id6 a KONCEPCIO szerz6inek
véleménye szerint bevalt és nincs ok arra, hogy akar a kdztulajdonbdl vald
tulajdonszerzésnél, akar a jogi személyek elbirtoklas uatjan vald
tulajdonszerzésnél az altalanos szabalyon valtoztassanak. Ennek megfeleléen
a KONCEPCIO a tizéves elbirtoklasi id6 visszaallitasat tartana helyesnek. A
KONCEPCIO megfontolasra ajanlja a jogcimes elbirtoklasnak az UJ POLGARI
TORVENYKONYVben valdé megjelenitését - 10 évnél révidebb hataridével.

Il. 4. Az allami és dnkormanyzati vagyon helyzete

"Minthogy a tulajdon tarsadalmi eredeti, sem
forrdsat nem ismerjiik félre, sem léenyeget nem
hamisitjuk meg, ha kiterjesztjik a kézosségre, s

rabizzuk az allamra, amelytél sziikségképpen filiggnie
kell.” (Anatole France)

Magyarorszag az 1989-es politikai fordulattal Uj korszakba lépett. Megvaltozott
az allamforma, a hatalmi struktura, a gazdasagi- és tarsadalmi rend, beleértve
a tulajdoni rendet is. Az allami tulajdon magankézbe adasaval, a karpotlas
végrehajtasaval, egyes allami vagyontargyak onkormanyzati tulajdonba
adasaval uj tulajdonosi szerkezet alakult ki, s ezzel parhuzamosan megszinik
az allami vagyon privilegizalt szerepe. Ezen valtozasoknak megfelel6en az
1987. évi XI. térvény eldirja:

"17. § Jogszabalyt akkor kell alkotni, ha a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
valtozasa, az 4&llampolgari jogok és kételességek rendezése, az
érdekésszelitkbzések feloldasa azt sziikségessé teszi."

A valtozasokat el6idéz6 - kovetd - siettetdé szabalyok koziul az 1990. évi XL.
térvény 4.§-a - junius 25-i kezdettel - hatalyon kivul helyezi az alabbi szakaszt
az Alkotmanybdl:

"9.§ (1) Magyarorszag gazdasaga a tervezés el6nyeit is felhasznald
piacgazdaséag, amelyben a kéztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenlé vedelemben részeslil."

Ez a paragrafus mar egyenl6ként kezelte a kéz- és magantulajdont, mégsem
egyszer(i piacgazdasagként definialja Magyarorszagot, hanem a megel6z6
tervgazdalkoddé strukturat probalja atcsempészni fogalmazasaval. Ennek
ellenére hatarozott elérelépést jelent a tulajdon egyenjogusitasa és a szabad
piaci verseny felé vezet6 uton az ezt megel6z6 alkotmanyszdvegekhez képest.
ime néhany példa:

"6. § (1) A Magyar Népkéztarsasagban a kizsakmanyolé osztalyok
megsziintetésével uralkodova valtak a szocialista termelési viszonyok. A
gazdasagi rend alapja a termelési eszk6zbk tarsadalmi tulajdona.

(2) A Magyar Népkbztarsasag fejleszti és védi a tarsadalmi tulajdon minden
formajat."

"8. § (1) Az allami tulajdon az egész nép vagyona.”



1991. évi XIV. torvény harmonizalja a megvaltozott viszonyokkal a polgari
térvénykonyvet; 15.§ (3)-e hatalyon kivul helyezi a Ptk. alabbi szakaszait:

" 3. § (2) A tarsadalmi tulajdon a térvény fokozott oltalma alatt all. Tervszerd
felhasznalasa és gyarapitasa, gondos kezelése és védelme alkotmanyos
kotelesség. A tarsadalmi tulajdon megkarositasaért mindenki fokozott
felel6sséggel tartozik.

(3) A térvény elémozditja a munkaval szerzett tulajdon gyarapitasat.”

Fenti alapelvek felszamolasa természetszeri folyomanya volt az
alkotmanyszéveg megvaltozasanak, noha csaknem egy évet varatott magara.
Ezzel a valtozassal egyid6s és egy gondolati korh6éz tartozo, viszont mar
gyakorlati  jelentéséggel biré valtozas az elbirtoklas szabalyainak
megvaltozasa, az alabbi paragrafus hatalyon kivil helyezése:

"Ptk. 121. § (3) Nem lehet elbirtoklas utjan tulajdonjogot szerezni olyan dolgon,
amely tarsadalmi tulajdonban van, vagy az allam, illetbleg szbvetkezet
birtokabol jogtalanul keriilt ki. Ez a rendelkezés nem vonatkozik azokra az ingo
dolgokra, amelyek a személyi tulajdon szokasos targyai."

A hatalytalansagot kimondo 1991. évi XIV. térvény kdvetkezd paragrafusa is az
elbirtoklasrol szol, ami jelzi, hogy a jogalkotd tisztdaban van a modositas
jelentéségével:

"16.§(2) Az allam, illetbleg a szbvetkezet tulajdonaban allo, vagy ezek
birtokabol jogtalanul kikerilt dolognak a térvény hatalybalépésekor
folyamatban levé birtoklasa esetén az elbirtoklashoz sziikséges id6 e térvény
hatalybalépésének napjan kezddédik."

Ezzel a torvénymddositassal valésagos lavina indult el, ami csak napjainkra
valt lathatéova. Az Allami Szamvevdszék 'az allami tulajdona féldteriiletek
nyilvantartasanak ellenérzéséré' cimet visel6 2000. oktéber 11-én kelt
jelentése mutat ra a veszély nagysagara és kbzelségére.

A jelentés az allamkincstari és vallalkozoi vagyonat képezd foldterlletek
pontos szambavételét célozta, s annak megallapitasat, van-e megfelel§,
naprakész és pontos nyilvantartasa ingatlanairél, amely biztositja tulajdonosi
érdekeinek érvényesilését. Ez akkor volna lehetséges, ha a fdldhivatali
ingatlan- nyilvantartas és az allam tulajdonosi jogait gyakorlé szervezeteknél
vezetett nyilvantartasok adatai megegyeznének. Ezzel szemben a valdsag
mas, a jelentés megallapitasai lesujtoak.

Az Allami Szamvevészék megallapitotta,®hogy a féldhivatalok 2000. marcius
31-i allapota szerint az allami tulajdonba bejegyzett foldterliletek tébb mint
felénél a tulajdonosi jogok gyakorlasa lehetetlen. 285 685 db ingatlan tulajdoni
lapjan szerepel a Magyar Allam mint tulajdonos. Ebb&l 150 097 db (53%) nem
talalhat6 meg a tulajdonosi jogok gyakorlasara Kkijeldlt szervezet
nyilvantartasaban. Budapesten kilondsen sulyos a helyzet, itt 18 444 db
ingatlan csak a fdldhivatali nyilvantartasban szerepel, ami a févarosban
talalhaté allami ingatlanok 91%-a.

Az ingatlanokrél vezetett nyilvantartasok adatai a valésagos helyzettdl annyira
eltér6ek, hogy az allami vagyonvesztés lehet6sége readlis és igen kozeli
veszély, kuldndsen azokban az esetekben, ahol a bejegyzett vagyonkezeld
 Jelentés az allami tulajdonu foldteriletek nyilvantartasanak ellenérzésérél.



statusza (Iétez8, megszlnt, atalakult stb.) tisztdzatlan. A probléma oka, hogy a
foldhivatali bejegyzések nem kovették a gazdasagi élet valtozasait. A Magyar
Allam tulajdonaba bejegyzett és csak a foldhivatali nyilvantartasban szereplé
ingatlanok koézil 5 864 db sem vagyonkezelével, sem hasznaléval nem
rendelkezik - ezek az elbirtoklassal leginkabb fenyegetettek.

Az allam kincstari vagyonaba tartozé ingatlanokat a Kincstari Vagyoni
Igazgatdésag (KVI) kezeli. Az allam kincstari vagyonat, annak feladatat,
Osszetételét az allamhaztartasrdl szolo 1992. évi XXXVIII. térvény hatarozza
meg.

"109/A. § (1) Kincstari vagyon az éallami feladat ellatasat szolgalé vagyon,
amely a tarsadalom mikébdését, a nemzetgazdasag céljai megvalositasat segiti
eld.”

"109/B. § A kincstari vagyonba tartozik:

a) az a vagyon, amelyet térvény kizarélagos allami tulajdonnak mindsit;

b) az a vagyon és vagyoni értékli jog, amelynek hasznositasara vonatkozdan
kilbn térvény rendelkezései alapjan koncesszios szerzédest lehet kétni;

c) az allam kbézhatalmi, kézponti kéltségvetési szervei, illetve kbzhasznu
szervezetei kbGzérdekl, tovabba egyes gazdasagi célu feladatai ellatasahoz
szlikséges ingatlanok, berendezések, felszerelések, jarmivek, készletek és
egyéb anyagi és immaterialis javak és kbvetelések, illetbleg allami tulajdonban
1évé, kbzcélokat szolgald vagy nemzeti kincsnek minésilé létesitmény, alkotas,
védett természeti terlilet, illetve védett természeti érték, amely térvény alapjan
nem Kkerlilt a helyi és szakmai 6nkormanyzatok, a kéztestlletek, az egyhazak
és felekezetek, a partok, a tarsadalmi szervezetek tulajdonaba, tovabba a
védelmi és egyéb céllal létesitett allami tartalékok;

d) kincstari vagyon tovabba az allami tulajdonban levé

1. miiemlékingatlan,

2. védett természeti teriilet,

3. term&6fold, ha térvény masként nem rendelkezik,

4. erdé,

5. torténeti (régészeti) emlékek és foldterliletek,

6. a be nem hajthaté allami kbvetelések (pl. adé, vam) ellenében elfogadott
vagyon;

e) az allam tulajdonaba egyéb jogcimen keriilt vagyon.”

A kincstari vagyonrol a KVI nyilvantartast koteles vezetni. A kincstari vagyon
feletti feligyeletrél is e térvény rendelkezik:

"106. § (1) A kincstari vagyon tekintetében a tulajdonosi jogokat a kincstari
vagyonért felel6s miniszter gyakorolja."”



A kincstari vagyon kezelésérél és értékesitéserél, az e vagyonnal kapcsolatos
egyeéb kotelezettségekrél a 183/1996. (XIl. 11.) kormanyrendelet szdol. A
kincstari vagyont kezelheti a KVI, vagy vele megallapodast kété kdézponti
kdltségvetési szerv, természetes vagy jogi személy; értékesiteni, zalogjogot,
haszonélvezeti jogot alapitani azonban kizarélag a KVI jogosult. A kincstari
vagyon értékesitésére kizardlag akkor van lehetéség, ha annak a kincstari
vagyonkorbdl torténé kikerulését a KVI javaslata alapjan a kincstari vagyonért
felel6 miniszter jévahagyta. A kincstari vagyon értékesitésére vonatkozo
jogszabalyok megsértésével kotott szerz6dés semmis.

A Kormany a privatizacios ugyek feligyeletével a Miniszterelndki Hivatalt
vezetd minisztert bizta meg. Az 0sszehangolt allami tulajdonpolitika
érvényesitése szlkségessé teszi, hogy az allami tulajdon funkcié szerint
elkuléndlt vagyoncsoportja, a kincstari vagyon tekintetében is egységes
szemléletl tulajdonosi joggyakorlas valdosuljon meg. A Kincstari Vagyoni
Igazgatésag feletti feligyeletre ugyancsak a Miniszterelndki Hivatalt vezetd
minisztert jeldlte ki az 1998. évi XL. térvényben. Az allamhaztartasrol és az
allami vagyongazdalkodasrdél szol6 torvények az elmult években gyakran
valtoztak, igy leszdgezhetjik, hogy a rendszer maig kiforratlan.

A KVI kezeli a legtébb, szam szerint 126 887 db ingatlant. Ebbdl 15 551 db
(12%) a foldhivatali nyilvantartas szerint nem allami tulajdon, ezzel szemben
16 788 db (13%) olyan ingatlan viszont allamiként szerepel, aminek a KVI
vagyonkezelésébe kéne tartoznia.

Az allam vallalkozéi vagyona feletti tulajdonosi jogokat az Allami Privatizacios
és Vagyonkezel6 Rt. (APV Rt.) gyakorolja. APV Rt. létrehozasarol,
felépitésérdl és mikddésérél az allam tulajdonaban 1évd vallalkozoi vagyon
értékesitésérdl szold 1995. évi XXXIX. térvény rendelkezik. Az APV Rt.
egyszemélyes részvénytarsasag, azaz gazdasagi tarsasag, a részvényesi
(tulajdonképpen tulajdonosi) jogokat - a Kormanynak fenntartott jogok
kivételével - a privatizaciéért felelés miniszter a Magyar Allam nevében
gyakorolja. Az APV Rt. a privatizacié befejezéséig atmeneti jelleggel miikddik
csak, feladata az allam vallalkozdi vagyonanak mieldbbi értékesitése. Emellett
kezel6i joga van az id6legesen allami tulajdon felett annak privatizacidjaig,
valamint a tartés allami tulajdon jelentds része felett.

"7. § (1) Az 5. §-ban meghatarozott vagyon, illetve annak meghatarozott
hanyada tartosan allami tulajdonban maradhat, ha a vagyon, illetve az azt
mlikbdtetd tarsasag

a) orszagos kézlizemi szolgaltato;

b) nemzetgazdasagi szempontbol stratégiai jelentéséglinek minéslil;

c) honvédelmi vagy mas kiilbnleges feladatot valosit meg, illetve célt szolgal.
(2) Tartés allami tulajdonba tartozik az a tarsasagi részesedés, amely a
koncessziordl szol6 1991. évi XVI. térvény 2. § (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott allami tulajdon, illetve szavazati jog biztositasahoz sziikséges."”
(1995. évi XXXIX. torvény)

Az APV Rt. a kezelésében 1évé vagyont hasznositja, vele rendeltetésszeriien
gazdalkodik, és megteszi a privatizacido el6készitéséhez szlkséges



intézkedéseket. Vezetdségének tagjait személyes felel6sség terheli a
részvénytarsasag tevékenységéért.

"16. § (1) Az igazgatdsag tagjai, a felligyelS bizottsag tagjai és a kbnyvvizsgalo
az ilyen tisztséget betdlté személyektsl altaldban elvarhatdé gondossaggal
kételesek eljarni. Koételezettségeik megszegésével az APV Rt.-nek okozott
karért a polgari és biintetbjog szabalyai szerint felel6sek akkor is, ha a
gazdasagi tarsasaggal munkaviszonyban allnak.

(2) Az igazgatdsag tagjat, a feliigyel6 bizottsag tagjat és a kbnyvvizsgalot az e
tisztséghez tartozod tevékenysege kérében munkaltatdja, illetve az 6t jelbld
Szerv nem utasithatja.”

Az APV Rt. nyilvantartasaban 33 571 db ingatlan szerepel, ebbél a féldhivatali
nyilvantartasban 13 938 db (42%) nem allami tulajdonként van nyilvantartva,
ott viszont szerepel 22 209 db (66%) olyan ingatlan, aminek az APV Rt.
vagyonkezelésébe kéne tartoznia. 144 233 db olyan ingatlan van féldhivatali
nyilvantartasba véve rendezetlen tulajdoni bejegyzéssel, ami sem a KVI sem
az APV Rt. nyilvantartdsaiban nem szerepel, de bejegyzett kezel6vel,
vagyonkezel6vel rendelkezik, s amelyek tulajdonosa vagy megszint, vagy
atalakult. Jelentés még a Honvédelmi Minisztérium (HM) nyilvantartasanak
hianyossaga. A HM 6 073 db ingatlant tart nyilvan, ebbdl a foldhivatal szerint 1
295 db (21%) nem allami, viszont 3 285 db (54%) allamiként nyilvantartott
ingatlan kezel6je a HM kellene, hogy legyen. Végul az oOnkormanyzati
tulajdonnal 6sszefiggésben meg kell emlékezniink 32 097 db olyan ingatlanrél,
ami allami tulajdonu, de vagyonkezel6jeként 6nkormanyzat vagy annak el6dje
szerepel. Ezeket az ingatlanokat mar korabban &énkormanyzati tulajdonba
kellett volna adnia helyi 6nkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. torvény és az
egyes allami tulajdonban |évé vagyontargyak énkormanyzatok tulajdonaba
adasarol szo6lo 1991. évi XXXIII. toérvény alapjan, vagy ha az onkormanyzat
lemondott réluk, a KVI vagyonkezelésébe kellett volna kerilnidk.

Fenti térvények kozil az elsd mar 1990. szeptember 30-ai hatalybalépésével
onkormanyzati tulajdonba adott egykori tanacsi vagyonkezelésben I1évé
ingatlanokat, ezekre az elbirtoklas elviekben mar befejez6dhetett. Ez okbdl
lattak szorgos vagyonment® akcioba a kdézelmultban a polgarmesteri hivatalok;
a févarosban tavaly tébb mint szaz telekre tliztek ki az ingatlan tulajdoni
statusat hiral adé tablat, sok telepllésen pedig levélben szdlitottak fel a
birtoklékat ingatlanaik vagyonjogi jogallasanak rendezésére. Mindezek az
intézkedések elbirtoklasi id6 fenyegetéen koézeli lejaratanak megszakitasat
céloztak. A kormany varatlan - és mondhatjuk, sajat korabbi véleményével
szogesen ellentétes - torvénymodositasa atmenetileg megovta a veszélynek
kitett vagyont, azonban pusztan id6t nyertek igy az érintettek, csatat nem.

Az 6tévnyi rendkivili haladék ellenére, a volt allami ingatlanok nagy szama, s
a nyilvantartasok sulyos hianyossagai miatt hamarosan elbirtoklasi perek
meginditasa varhaté. Az o6nkormanyzatok ugyanis vagyonuk legnagyobb
részaranyat kitevd ingatlanvagyonuk nyilvantartasara vonatkozé szabalyokat
igen lazan kezelik.”” Az eldirt ingatlan-nyilvantartas (ingatlan-kataszter) és a
szamviteli nyilvantartas ingatlanokra is kiterjed6 adatai kozott jelentés az
eltérés. Az onkormanyzatok egy része egyaltalan nem tesz eleget telkek és
foldterlletek tekintetében is el6irt egyedi érték-megallapitasi és ezen adatok
nyilvantartasi kotelezettségének, sem a térzsvagyon elkilonitett

7 Jelentés a helyi 6nkormanyzatok vagyonszerkezetének, vagyonhasznositasi és

nyilvantartasi tevékenységének vizsgalatarol.



nyilvantartasanak. Ahol szerepelnek értékadatok, ott viszont atlagosan 26,2%-
al alacsonyabb az ingatlan-nyilvantartasban szereplé értékadat a szamviteli
nyilvantartasi értéknél. Ennek kdvetkezménye aztan, hogy sem azt nem tudjak
egyes Onkormanyzatok, hogy a valésagban milyen ingatlanallomannyal
rendelkeznek, sem annak értékével nincsenek tisztaban.

A szamvevdszeék jelentései végén javaslatokat fogalmazott meg az anomaliak
felszamolasara: allami vagyonkezelési koncepcid kialakitasa, egy egységes
allami vagyontorvény lehetésége, egységes ingatlan-nyilvantartasi rendszer
felallitasa, egységesitett nyilvantartasi adatok, az allami szervezetek
nyilvantartasainak harmonizalasa, a jogilag rendezetlen tulajdona fold és
ingatlanallomany helyzetének tisztazasa, a féldhivatalok munkajanak segitése,
eljarasrendjiuk, szakmai iranyitasuk egységesitése.

Az allami vagyon koéztulajdon, megdvasa, gazdasagos mikodtetése
valamennyiunk szamara fontos. Ennek ellenére most hatalmas méreti
vagyonvesztés fenyeget. Hanyagsagbdl térténhet meg, vagy célzatossagot kell
mogotte keresnink? A jogalkotdé mar a '91-es térvénymodositaskor gondolt a
tényleges elbirtoklas lehet6ségére, hiszen szabalyozta az id6 szamitasat is
(lasd 49. oldal) - miért nem figyeltek akkor oda az illetékes szervek a
kérdésre? A jogalkoté pedig, mivel tisztaban volt a helyzettel miért nem
épitette ki az elbirtoklas megakadalyozasahoz a szukséges intézményeket,
miért nem nevezett meg kulon illetékeseket az lgyben, miért nem erdsitette a
mar meglévé szerveinek mikddési, szervezeti garanciait megfeleléen meg,
miért nem adott nagyobb kdltségvetési tamogatast a munkahoz?

Szamtalan kérdés merilhet fel eziigyben. Vajon minddéssze mulasztas tortént,
egymasba éré gondatlansag, avagy jogsértésrdl is beszélhetiink? Megvaldsult
a Blntet6 torvénykdényv 319. § (3) d) pontja szerinti kiildndsen jelentés vagyoni
hatranyt okozo hitlen kezelés blntette, avagy a partallami idékbél ittmaradt
nemtér6dém magatartassal allunk csak szemben? Mi motivalhatta a
nemtor6démséget? Felfedezheté netalan érdekitkdzés az allam, és az allami
szervek dolgozdinak céljai, maganérdekei k6zo6tt? Miféle, mib6l szarmazé célok
akadalyozhatjak a 'karmentést', ha valéban léteznek ellenérdekelt felek. Vajon
gazdasagi, vagy mas agazati érdekek Utkdéznek ebben a kérdésben, netan
lobbyz6é érdekcsoportokra is bukkanhatnank egy alaposabb kutatassal? S
ugyanigy a masik oldal, az elbirtoklas haszonélvezdi is megérdemelnek néhany
szo6t. Bar a magyar jog nem kivan jéhiszem( jogcimszerzést az elbirtoklotol,
azonban azt leszdgezhetjik, hogy a rosszhiszem{ birtokba jutast egy hajszal
valasztja el az alattomos szerzést6l, de szamos, a Bintetd Toérvénykdnyvbe
utk6z6 cselekmény - csalas, sikkasztas, hanyag, ill. hitlen kezelés stb. -
gyantja is felmerilhet. Erdemes tehat mar most figyelemmel kisérni az
eseményeket, hogy ne kerilhessen sor semmilyen, a kézdsség szamara
hatranyos eseményre.

Il. 5. Nemzetkozi kitekintés

"Minden politikai tdarsuladas célja az ember természetes

és eléviilhetetlen jogainak megdrzése. E jogok: a
szabadsag, a tulajdon, a biztonsdag ¢és az elnyomassal
szemben valo ellendllas.” (A francia polgari

forradalom deklaracioja II1. cikkely)



A tulajdon, annak megszerzése, az elbirtoklas szabalyozasa nemcsak
koronként, hanem teriletenként, orszagonként is valtozd. Vizsgaljuk most meg
a magyar jogrendhez legkdzelebb allé német és osztrak szabalyozast.

Mint azt mar a Il. fejezet 1. 3. 2. A polgari maganjog 1918-ig cim{ pontjaban
kifejtettem az osztrak polgari térvénykényv meghatarozé volt a magyar
jogfejlédésre - kilonos tekintettel az elbirtoklasra. Az Optk. hatalybalépésétél
mindsil az elbirtoklas tulajdonkeletkezteté hatasunak, szemben az addigi
kifogas-jelleggel. Az osztrak jog kbézvetlen magyar vonatkozasait és
jelentéségét mar ismertettem, térjink at tehat a jelenlegi osztrak
szabalyozasra.

A jogalkot6 az elbirtoklast az eléviléssel parhuzamosan targyalja, jollehet
fogalmi d&sszefliggés nincs koztlk. Pusztan annyi hasonlésag fedezheté fel,
hogy mindkét jogintézmény idémulas miatt bealld valtozas; az elbirtoklas
azonban az osztrak jog szerint is eredeti szerzésmodnak mindsil. Az ABGB
két fajtajat ismeri az elbirtoklasnak:

A rendes elbirtoklast (1460. §), melynek feltétele a birtok, annak jogszerlisége,
valodisaga, johiszemUség, és a torvényes idd letelte.

Masodszor pedig a rendkivuli elbirtoklast (1477. §), melyhez minddssze birtok,
johiszem, és a toérvény szabta id6 letelte szlikséges.

Az ABGB 1452. § az elbirtoklas torvényi definicidja. Eszerint az elbirtoklas az
elévuléshez hasonl6é jogintézmény, egy tulajdonszerzési mod, ami képes
egyidejlleg a tulajdon kdzvetitésére is.

"Mint jogot tekintve, a tulajdon azon szabadsag, miszerint valaki a dolog
allagaval s annak hasznaival kénye szerint banhat, s abbdl mindenki mast
kizarhat." (AGBG 354. §)

Az 1453. § az alanyi kort hatarozza meg: elbirtoklas vagy elévilés alanya lehet
barki, aki szerz6képességgel rendelkezik, jogot szerezhet tehat minden olyan
természetes és jogi személy - képviselet utjan, amelyre kivétel nem
vonatkozik. A szerzb6képesség fogalma a magyar jogbdl is ismert: adott
személy adott vagyontargyra vonatkozé azon képessége, hogy a targyat
megszerezze. Fenti paragrafusnak megfeleléen a szerzéképességgel
rendelkezd tulajdont, vagy mas jogot szerezhet elbirtoklas utjan - megfeleld,
elbirtokolhaté targy esetén.

Az elbirtoklas, illetve az elévilés barmely olyan maganszeméllyel szemben
beallhat, aki jogai személyes gyakorlasara képes. Ennek megfeleléen
korlatozottan cselekvéképes, vagy cselekvBképtelen személlyel szemben -
azaz a torvényszoveg szerint gyamsag, vagy gondnoksag alatt all6 személlyel
szemben - csak megszoritasokkal van helye elbirtoklasnak. Egyhazakkal,
egyhaztestiletekkel és mas moralis testlletekkel szemben, a kbzvagyon
kezel6jével, valamint mindazokkal szemben, akik 6nhibajukon kivil vannak
tavol ugyanezek a megszoritasok ervényesek. Ezek a megszoritasok, kivételek
a magyar jogban nem ismert jogintézmény, a rendkivili elbirtoklas szabalyai,
amit a rendes elbirtoklas szabalyait kdévetéen kilén targyal a jogalkotd. A
rendkivili elbirtoklas szabalyainak ismertetésére a megfelel6 helyen még kilén
visszatérek.



Az elbirtoklas targya fészabaly szerint barmi lehet. "Ami megszerezhetd, azt el
is lehet birtokolni;" (ABGB 1455. §) Rogtdén ezutan sorolja a torvény a
kivételeket: nem elbirtokolhaték azok a dolgok, amelyek Iényeges
tulajdonsaguk folytan, vagy a toérvénybdl kifolydlag nem lehet elbirtokolni,
valamint azok a dolgok és jogok, amelyek egyaltalan nem idegenitheték el. Az
1456. § kulén kimondja, hogy ezen okbdl kifolyélag az allamnak fenntartott
jogok, mint példaul a vamszedés, adokivetés és egyéb felségjogok nem
szerezhet6k meg elbirtoklas utjan, még ha az ezekre a jogokra vonatkozé
kdtelezettség el is évil. Mas, az allamnak nem kifejezetten fenntartott jog aldl,
mint példaul az erdégazdalkodas, halaszat, vadaszat és az ezekhez hasonlo
jogok elbirtokolhaték ugyan mas allampolgarok altal, de csak a szokasosnal
hosszabb id6tartam alatt.

Az 1458. § a személyes jogok el nem birtokolhatésagat mondja ki; a férji,
szul6i, gyermeki és egyéb személyes jogok nem lehetnek elbirtoklas targyai.
Ez a magyar szabalyozasnak megfeleld, azonban az osztrak jog ebben a
tekintetben megengedébb: lehetnek olyanok, akik jogaikat becslletes uton
gyakoroljak, akik nem felrohaté tudatlansaguk miatt vélik jogukat valdsnak.
Ezen személyeket vélt joguk ideiglenes allitasa és gyakorlasa alapjan megilleti
az ‘"elbirtoklas". A kommentarok®azonban megjegyzik, hogy ennek a
paragrafusnak gyakorlati jelentésége nincsen: egy csaladi viszonyhoz hasonlé
helyzet - példaul élettarsi kapcsolat - barmilyen soka tartson is, akar a legjobb
hiszemben, jogi viszonnya (térvényes, érvényes hazassagga) soha nem valhat.

A kereskedelmi és tulajdonjogok, mint példaul egy aru adott helyen és idében
valé megvétele, egy foldterilet, vagy viz hasznalata nem évilnek el, kivéve
azokat az eseteket, amikor a térvény egy adott idétartamon bellli joggyakorlas
szlinetelését kifejezetten jogvesztéshez kéti. Amennyiben valakit ilyen jogainak
gyakorlasatol eltiltanak, vagy abban akadalyoznak, ezzel egyidében
megkezdddik az ‘eltiltasi jog elbirtoklasa", amely egy masik személy
szabadsaga ellen iranyul, és ez, mint tiltas, vagy akadaly jelentkezik. Amikor
az elbirtoklas tébbi feltétele is beall, bekévetkezik az elbirtoklas. Ez a szabaly
a személyes szabadsag védelmére szuletett: habar a tulajdonjog nem évul el,
jogvesztés megis beallhat harmadik személy elbirtoklassal valé jogszerzése
esetén.

Az elbirtoklas feltételei: a birtoklas, a jogszerliség, a johiszem, valds birtoklas,
és megfelel6 idd. Az elbirtoklas feltétele a személy képessége és a targy
alkalmas voltan tul az, hogy az elbirtoklé6 a dolgot vagy jogot ilyen médon
megszerezhesse, ténylegesen birtokolja. Feltétel a 1460. § szerint, hogy a
birtoklas torvényes, becslletes és valos legyen, tartalma pedig a térvényben
meghatarozott id6 legyen. Toérvényes minden olyan birtoklas, amely olyan
jogcimen alapul, amely a tulajdon atszallasahoz vezethet. llyen példaul a
hagyomany, az adomany, vétel, eladas, kdlcsdn, csere, kifizetés stb. (ABGB
1461. §) Ebben az esetben a jogcimként szolgalé joglugylet azért nem
szarmaztatja at a tulajdonjogot, mert az uUgyletk6té erre nem jogosult - azaz
példaul lopott dolgot ad el. Ebben az esetben a tudatlan vevdé nem jogot, csak
birtokot szerez. Aki érvényes jogcim nélkll, puszta atadassal jut a dolog feletti
uralomhoz, annak birtoka nem jogszeri - példaul, ha a bérl6 a bérleti
szerz6dés lejarataval nem szolgaltatja vissza a dolgot. Kilén kiemeli a térvény,
hogy az elzalogositott, haszonkdlcsonbe adott stb. dolgok torvényes jogcim
hianya miatt soha el nem birtokolhatéak. Abban az esetben, ha ilyen dolgot
orokol valaki, orokdsként is az 6rdkhagyodt képviseli, ennek megfeleléen az
Orokosodk sem birnak az elbirtoklashoz szliikséges jogcimmel. Fenti dolgok csak

% Rummel: ABGB kommentar 2835. oldal



harmadik jogszerl birtokosnal - az egyéb torvényi feltételek fennallta esetén -
keletkeztethetnek elbirtoklassal tulajdont.

Legfeltiin6bb kllénbség a magyar jog és az osztrak jog szerinti elbirtoklas
k6zott, hogy utdbbi megkoveteli a birtoklas johiszemlségét. Az 1463. §
értelmében a birtoklasnak jéhiszemiinek, "becslletesnek" kell lennie:

"Aki azt a dolgot, melyet birtokol, valészinii okoknal fogva magaénak tartja, az
Jjohiszem birtokos."

Rosszhiszem( birtokos az, aki tudja, vagy a korulményekbdl vélelmeznie kell,
hogy a birtokaban levé dolog masé. Az el6z6 birtokos rosszhiszemiisége
azonban nem akadalyozza a johiszemi utdod, Orokos jogszerzését. Ebben az
esetben az elbirtoklas a johiszemd utdéd birtokba kerilésével kezdddik -
értelemszerlien nem szamit az elbirtoklas idejéhez hozza elédjének birtoklasa.
Johiszem( a birtok, ha az elbirtokléfélben Iévé birtokos alapos okkal hiszi
magat tulajdonosnak. Ténybeli tévedés, vagy a torvény nemtudasa miatt lehet
a birtoklas jogszeriitlen, de a birtokos johiszem(. A jéhiszem( birtoklas mellett
nem szo6l vélelem, azt az arra hivatkozé koételes bizonyitani.

A johiszem nem abszolut kritérium, csak relativ; az elbirtokl6 tudomasanak
csak a sajat szerzésének korulményeire kell kiterjednie, az el6djére nem. Az
elbirtoklashoz azonban annak egész idejére megkivant a johiszem: a birtokba
Iépés pillanatatdl egészen az elbirtoklas befejezéséig. A befejezett elbirtoklas
utani hiszemvaltas azonban mar nem relevans. Erdekes viszont, hogy egyes
esetekben visszamendélegesen is megvaltozhat a hiszem megitélése. Abban az
esetben példaul, ha valaki egy hajléktalantél vasarol ékszert, a kértilményekbdl
kovetkez6en okkal feltételezheti, hogy az eladé nem térvényes uton jutott a
targy birtokahoz; magara vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy tudja, vagy tudnia
kellene, hogy ne tulajdonhoz, hanem csak birtokhoz jutott, ami nem vezethet
elbirtoklasra, tekintve, hogy mar a szerzéskor tisztaban volt nem-tulajdonosi
mindségével (azaz az elbirtoklas szempontjabdl rosszhiszemi). Ha azonban
utobb kidertl, hogy az ékszer teszem azt 6rokség cimén, azaz térvényes uton
jutott az eladéhoz, s err6l a vevé tudomast szerez, hiszeme az ugylet
megkotésére visszamendbleges hatallyal megvaltozik - mas kérdés, hogy ekkor
nem szorul elbirtoklasra, hisz tulajdonostél vett, tehat maga is egybél
tulajdonjogot szerzett.

Erdekes kérdéseket vethet fel a képviselé Gtjan térténd elbirtoklas. Ebben az
esetben kinek a hiszeme szamit? Ha a képviselt raszorul a képviseletre, azaz
cselekvéképtelen, vagy korlatozottan cselekvéképes, ugy a képvisel6 hiszeme
a dont6. Abban az esetben viszont, ha a megbizé6 maga is szerz6képes, ugy
minkettéjuk - azaz a megbizo és a képvisel6 - hiszeme is egyarant szamit.
Egyértelml az eset, ha mindketten jéhiszemilek, s abban az esetben is, ha
mindketten rosszhiszemiek. Akkor viszont, ha hiszemilk eltéré, a szabaly a
dont6: barmelyikuk is rosszhiszemd, az negligalja a masik johiszemuiségét.

Az 1464. § szerint a birtoklasnak valésnak kell lennie. Aki a dolgot erészakkal
vagy csellel keriti hatalmaba, vagy a birtokba titokban jutott, avagy a dolgot
csak kérelembdl birtokolja, azt sem 6, sem 06rokdései el nem évithetik. Ez a
megfogalmazas tulajdonképpen a megfelel6 szerzésmodot kdveteli, s egy
negativ definiciéval "nem valddinak", azaz meg nem engedett médon valé
szerzésnek tekinti fentieket. Nem vezet tehat elbirtoklasra - a magyar joghoz
hasonléan - sem az erb6szakos, sem az alattomos szerzés, sem pedig a
szivességi hasznalat.



Az elbirtoklas gyakorlati megfogalmazas szerint az idémulas jogkeletkeztetd
hatasa. Mind az elbirtoklashoz, mind az eléviiléshez szikséges a térvényben
meghatarozott id6 eltelte. Fészabaly szerint ingé dolog haromévnyi térvényes
birtoklassal birtokolhaté el. (ABGB 1466. §) Ingatlanokra - ahol még nincs
hivatalos nyilvantartas, de az ingatlanok elbirtoklasat birésagi iratok és mas
okiratok bizonyitjdak -, vagy amikor a birtokban tarté neve nincs az iratokba
bevezetve, az elbirtoklas harminc évig tart. Az 1470. § értelmében ahol még
nincs hivatalos nyilvantartas, vagy azokat egy torvény nem "kebelezte be", a
johiszem( birtokos harminc év alatt tud elbirtokolni.

Azon jogok, melyek ritkan gyakorolhatok, mint példaul egy javadalom
elajandékozéasa, az elbirtoklasra hivatkoz6 az altalanos feltételek bizonyitasa
mellett azt is kdteles igazolni, hogy a harminc év alatt a jog gyakorlasara
legalabb haromszor alkalom nyilt, és 6 ezen jogat mindannyiszor gyakorolta.
(ABGB 1471. §)

A rendkivuli elbirtoklas szabalyai. Az 1472. § értelmében a kincstarral,
kdzjavak és a kdzvagyon kezel6jével szemben, amennyiben az elévilés beallt,
tovabba egyhazi javak kezelbi, egyesiletek és egyéb megengedett testuletek
ellen nem elégséges a rendes elbirtoklasi id6. Ingé dolgokat, ingatlanokat,
vagy azokon alapitott szolgalmakat, vagy mas jogokat - ha a birtoklé6 neve a
nyilvantartasba be van vezetve - hat évig kell folyamatosan birtokolni. Azon
jogok, amelyek birtokléjat nyilvantartasba vették, és az &sszes tdébbi a
kincstarral szemben, vagy az 1454. §-ban felsorolt kedvezményezett
személyekkel szemben csak negyvenévnyi birtoklas utan lehet elbirtoklassal
tulajdont szerezni. Aki a térvény erejénél fogva kedvezményezett személlyel all
kozosségben, azt ugyanolyan kedvezmények illetik az elévulési id6re
vonatkozéan. (ABGB 1473. §) Kedvezményben részesll6k egymas kozotti
eléviulése esetén is érvényesitheték a kedvezmények, azaz kedvezményben
részesulé jogat érvényesitheti mindenki massal - mas rendkivili elbanasu
személlyel szemben is.

Az 1474. § kulén kiemeli az 6rokhaszonbérletet. Eszerint 6rékhaszonbérletet,
vagy OrOkhaszonbérlettel terhelt ingatlan ezen mindségét, illet6leg korlatlan
tulajdonjogat csak negyven évi szabad tulajdonosi birtoklassal lehet elveszteni,
illetéleg megszerezni.

Az elbirtoklasi id6 szamitasanak kulén szabalyai vannak a tulajdonos
tartozkodasi helyére tekintettel. Amennyiben a dolog tulajdonosa azon a
tartomanyon kivill tartézkodik, ahol a dolog van, ugy az elbirtoklas és az
elévilés szembekeril egymassal. Ekkor a szandékos, illetve a vétlen tavollét
ideje csak a felének, azaz egy év csak hat honapnak szamit. Azonban olyan
rovid tavollétek, melyek nem tartanak megszakitas nélkil legalabb egy évig,
nem vehet6k figyelembe. Emellett a szamitasba vehet6 id6 6sszességében
nem haladhatja meg a harminc évet. Vétkes tavollét nem lehet a rendes
elévilési id6 alol kivétel. (ABGB 1475. §) Ez a szabaly az elbirtoklas
lustinianusi reformja utani rendre hasonlit, amikor is eltéré id6 szikségeltetett
egyazon és kulénb6z6 tartomanyban lakék kozotti elbirtoklasra. (lasd I1. 1. 1.
fejezet) Az elbirtoklas idejének szabalyozasa a francia Code Civilben is ehhez
hasonléan talalhaté meg: jogcimet és joéhiszemet feltételezve az elbirtoklas
ideje tiz vagy husz év attél fliggden, hogy egyazon birdsagi kerlletben lakik-e
a tulajdonos, ahol a birtoka van, vagy nem. (Code Civil 2265. § prescription par
dix et vingt ans)



A rendes elévilési id6 duplajat - azaz hat évet - kell kivarniuk azoknak is, akik
ingd dolgukat nem koézvetlenlil az igazi tulajdonostdl szerezték, vagy
rosszhiszem( birtokostdl szereztek, s el6djiket megnevezni nem tudjak,
azonban birtokuk jogszer(, valodi és johiszeml. (ABGB 1476. §)

Aki a harminc, vagy negyven évig tartd elbirtoklast hitelesen bizonyitani tudja,
annak nincs sziksége a jogcim térvényes voltanak igazolasara. Akivel
szemben viszont bizonyitani tudjak a rosszhiszemiiséget, annak barmilyen
hosszu birtoklasa esetén is kizart az elbirtoklas. (ABGB 1477. §)

Az elbirtoklas szlinetelésének - azaz amikor az elbirtoklas nem folyik, ami az
elbirtoklasi id6be nem szamit be - harom esete lehetséges:

Az elbirtoklas kezdete tolédik el
Az elbirtoklas tovabb folytatodik
Az elbirtoklas befejezése nyulik ki

Ennek oka a tulajdonos, a tulajdonos és az elbirtokld koézti viszony, vagy
valamely altalanos kérilmény lehet.

Az elsb eset, amikor a feltételek fennallasa ellenére az elbirtoklas megkezdése
tolodik el szintén tébb okbdl lehetséges.

a) Nem kezdédik el az elbirtoklas olyan személyek ellen, akik lelki tehetséglk -
cselekvéképességik - hianya, vagy fogyatékossaga miatt jogaik igazgatasara
maguk nem képesek, arvak, Oriltek, és torvényes képviseldvel sem
rendelkeznek.

b) Nem kezd6dik meg az elbirtoklas hazastarsak kdzott, gyermekek, gyamsag
alatt allok és szlleik, vagy gyermekeik k6zo6tt, mig a hazassag, szuléi, gyami
hatalom fennall.

c) Nem veszi kezdetét az elbirtoklas polgéari, vagy hadi szolgéalat miatt
tavollévével szemben, valamint az igazsagszolgaltatas teljes megszinése
esetén (tlzvész, haboru).

Megszakad az elbirtoklas a fentebb emlitett b) és c) esetben.

Meghosszabbodik az elbirtoklas ideje az a) esetben akkor, ha az elbirtoklast
szenvedd utobb, az elbirtoklas megkezdése utan keril cselekvéképtelen
allapotba. Ekkor a mar megkezdett elbirtoklas folyik tovabb, azonban amig ez
az allapot fennall, nem fejezhetd be. Az akadaly megsziintével az elbirtoklas
csak Ujabb két év elteltével fejezhetd be.

Az elbirtoklas sikeres befejezéséhez szikséges a birtoklas folytonossaga. Az
elbirtoklas félbeszakadasa esetén az addig eltelt id6 elenyészik. Félbeszakitja
az elbirtoklast:

e Ha az, aki az elbirtoklasra hivatkozni akar, az elbirtoklas alatt elismeri a
masik jogat. llyen példaul az, ha felhagy a birtokkal, vagy egyszerlien csak
nem jogosultként viselkedik - azaz példaul nem fizeti a kdzterheket.

e Ha a birtokost a tulajdonos beperli, s a kereset kell6képpen folytatodik - azaz
a per zajlik -, az is megszakitia az elbirtoklast. Ebben az esetben a



félbeszakadas csak akkor all fenn, ha az igényt a birdsag jogosnak itéli.
Ellenkez6 esetben, vagyis a kereset elutasitasa esetén ugyanis egyértelmi,
hogy a per meginditéja nem formalhat jogot a dologra. A keresetinditas tehat
csakis jogot megallapito itélet esetén szakitja félbe az elbirtoklast, az azonban
a kereset benyujtasara visszamené hatallyal. A félbeszakitas hatasa azonban
viszonylagos: csakis a mindenkori felperes javara szol - utdébb erre harmadik
személy tehat nem hivatkozhat.

A NEMET BGB szabalyozasa lényegesen rovidebb az osztrakhoz képest, ahhoz
nagyon hasonlé, ezért a parhuzamossagok elkerilése végett utdbbit réviden
Osszefoglalom.

A BGB mell6zi a fogalom-meghatarozast, a 937. § egybdl a dolgok kézepébe
vag:

"Aki egy ing6 dolgot tiz éven at birtokol, megszerzi a tulajdonjogat.”

Az elbirtoklas nem kovetkezhet be abban az esetben, ha a birtokos nem
johiszem(, vagy késébb tudomasara jut, hogy a tulajdon nem illeti meg. Ennek
megfeleléen a johiszem a német jog szerint is a birtokba kerulé azon alapos
okon alapuld feltételezését jelenti, hogy 6 a tulajdonos. Ebben a tekintetben
mind az osztrak, mind a német jog a koézépkori, kanonjogias felfogas
folytatasaként értelmezheté - szemben a magyar Polgari Toérvénykényv
szbvegével, ami a magyar jog szerves fejl6dését illusztralja e tekintetben.

A 938. § felallitja az elbirtoklas vélelmét: aki a dolgot az idétartam kezdetén
és végeén birtokolta, annak birtoklasat a kéztes idére vélelmezziik. Ez a szabaly
a magyar jog szakadatlan birtoklas-kritériumanak megfelelgje.

Az elbirtoklas nem kezd&dhet el, illetve ha mar elkezd6do6tt nem folytatédhat
mindaddig, amig a tulajdonjogi igény elévilése nyugszik, vagy az elévilés
akadalyai meg nem sziintek. (BGB 939. §) Ez az utal6é szabaly az elbirtoklas
nyugvasat az elévilés szabalyaihoz utalja.

Félbeszakad az elbirtoklas, ha az elbirtoklé kiesik a dolog birtokabdl. A
birtoklas folyamatossaga, mint fentebb mar emlitettem, vélelmezett, ennek
megfeleléen a félbeszakadast bizonyitani kell. Az elbirtoklas nem vezet
eredményre, ha az elbirtoklé a birtokbdl akaratan kivil kiesik, és azt egy éven
belil nem szerzi vissza, vagy a hataridén belll keresetet nem indit a dolog
visszaszerzésére. (BGB 940. §) A szabalyozas a hazaihoz igen hasonlo,
bévebb kifejtéseétél erthetésége miatt épp ezért eltekintek.

Az elbirtoklas megszakad, ha a tulajdonos, vagy a kozvetett sajatképpeni
birtokos - aki birtokat a sajatképpeni birtokostél szarmaztatja - igényét a
birtokld ellen birésagi uton érvényesiti. A keresetinditas joga eszerint nemcsak
a birtokbdl kiesett tulajdonost, hanem a birtoktdl elesett kdzvetett sajatképpeni
birtokost is megilleti. Az elbirtoklas megszakadasa annak a javara all be, aki
azt keresetinditasaval el6idézte. Erre az esetre ismét az elévilés szabalyainak
- megfelelé - alkalmazasat hivja segitségll a jogalkoté. (BGB 941. §) Ha az
elbirtoklas megszakad, a megszakadasig eltelt id6 toébbé nem vehetd
figyelembe. A megszakadast kévetéen az elbirtoklas ujrakezd6dhet.



Az elbirtoklasi id6 szamitasa abban is a magyar szabalyokra emlékeztet, hogy
a 943. § értelmében harmadik személy jogutédlasa esetén elbirtoklasi idejuk
Osszeszamithato: a jogutdd "megorékli" elédje addigi elbirtoklasi idének
minésulé idejét. Ennek megfeleléen a hagyatéki birtokos javara eltelt
elbirtoklasi id6 az 6rokdsok javara is beszamit.

A 945. § kimondja, hogy az elbirtoklas altali tulajdonszerzéssel megsziinik
harmadik személyek tulajdonszerzés el6tti megalapozott joga a dolgon.
Torténik mindez azért, mert a sajatképpeni birtokos a tulajdonszerzést illetéen
szikségképpen rosszhiszem(, vagy kés8bb szikségképpen valik azza.
Kimondja emellett a torvény, hogy az elbirtoklasi idének a harmadik személy
jogara valé tekintettel is el kell telnie.



Ill. Befejezés

"Nincs jog harc nélkiil, miként tulajdon sincs munka
nélkil." (Rudolf Jhering)

Jelen dolgozatomban az ingatlan tulajdonjoganak megszerzéser6l irtam,
kiemelve ezek kozul az elbirtoklast. Kapitalizalodé tarsadalmunkban az
ingatlantulajdon visszanyerte jelentéségét, ezzel parhuzamosan a szerzési
szabalyok hordereje is megnétt. Ezek kdézll az elbirtoklas napjainkban
kuléndsen fontos témava nétte ki magat az allamot fenyeget6 veszélye miatt.

Az allam vagyona mindannyiunké, az allam polgarainak céljait van hivatva
szolgalni, kbézérdek tehat az allami vagyon elbirtoklasanak megakadalyozasa.
Ennek érdekében minél gyorsabb szervezeti és szabalyozasbeli
valtoztatasokra van szlkség, a nyilvantartasok aktualizalasara, a
vagyonkezelés kérdéseinek rendezésére, az illetékesség, hataskor
elosztasara, és gyors gyakorlati fellépésre az elbirtoklasi id6 megszakitasa
végett. A feladat hatalmas, egész apparatusokon és kormanyokon ativel§,
azonban megkertllhetetlen az allami vagyon megdvasa szempontjabdl.

Dolgozatommal a kérdés tisztazasahoz igyekeztem hozzajarulni, a probléma
id6ébeli és térbeli koruljarasaval pedig a megoldasi lehetéségek
szambavételében probaltam kézremikodni, remélem, nem hiaba.
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Szakmai tanulmanyok
DR. KiSS ANNA:

A SERTETT HATRANYOS HELYZETE A BUNTETOELJARASBAN

A konfliktusok soran elszenvedett sérelem megtorlasa kezdetben az egyénre
harult, aki képességei szerint a sajat erejére tamaszkodva érvényesithette
érdekeit. Ennek legfontosabb mddja a maganharc volt, amit a szemben allé
felek ereje, Ugyessége dontott el. Késébb az allam korlatozta a maganbosszut,
majd a Ill. szazadban szlletett meg az a gondolat, hogy a blncselekmények
megtorlasanak terhét magara vallalja. Ett6l kezdve a kdzhatalom hivatalbdl
Uldézte a blncselekmények elkdvetdit. Részben azért, hogy ne a sértettnek
vagy hozzatartozoinak kelljen az elkdvetét elfognia, részben pedig azért, mert
voltak olyan magatartasok, amelyek az allamra és az egész tarsadalmi rendre
nézve sulyos veszélyt jelentettek. A blntetdjogi felelésség alapja az egyéni
sérelem helyett a k0z0sségi lett.

A torténelem és a blntetéjog fejl6dése folyaman igy a sértett elveszitette az
eljarasban korabban raosztott fészerepet, és ma mar elmondhatdé, hogy
érdemtelenil tengddik az igazsagszolgaltatas perifériajan. Bard Karoly szerint
"a sértett rég tronfosztott szerepldje a bintetdjognak és az igazsagszolgaltatas
rendjének. Az eljaras hivatasos résztvevéi végérvényesen eltulajdonitottak a
kdzvetlenul érintettek konfliktusait. A per egykori ura, a vadfunkcioval
korlatlanul rendelkez6 sértett a modern eljarasi rendszerekben alig tobb, mint a
tanuk egyike. A bilntet6jogi szankcio els6dleges célja mar rég nem a sértett
kompenzacidja, sem anyagilag, sem pedig |élektanilag."

A hétkdznapok gyakorlata igazolja, hogy a jogszabalyok altal meghagyott
lehet6ségek a jogalkalmazas folyaman tovabb szlikilnek, és a sértett
kivalalloként, kikdzositettként tengbédik az eljarasban, vagy ami még ennél is
rosszabb, Ujabb viktimizaciéjanak lehetiink tanui.

Ma mar egyre tobben surgetik, hogy a sértett nyerje vissza mélto helyét és
szerepét a buntetbéeljarasnak nevezett dramaban. Ez pedig csak ugy
lehetséges, ha jogositvanyai bévilnek, s emellett olyan garanciak épilnek az
eljaras rendjébe, amelyek lehetetlenné teszik jogainak korlatozasat. Ezt
sugalljak az eurdpai jogi dokumentumok is.

Nemzetkozi kotelezettségvallalasainknak megfelel6éen a nyolcvanas és a
kilencvenes években a bunteté anyagi és eljarasi jogszabalyokat
tobbszor is modositottak: az emberi jogokra vonatkozé nemzetkozi
ajanlasok és a hazai jogszokasok kozotti 6sszhang megteremtésén
faradoztak a jogalkotok. A «cél a "torvényes és emberséges"”
bluntetbeljaras létrehozasa volt. Olyan garanciakkal bévitették a
jogszabalyt, amelyek els6sorban a terhelt védelmét szolgaltak. A
sértettré6l ugyanakkor elfeledkeztek, pedig a "térvényes és emberséges"
buntetbeljaras nemcsak a vadlottak és az elitéltek alapjogait rogzit6
okmanyok figyelembevételét jelenti. A jogallamisaghoz fiz6dé alapelvek
ugyanis az eljarasban érintett valamennyi személy emberi jogainak
betartasat igérik.

% Bard K.: ,Alkalmazott” viktimolégia Eszak-Amerikaban, Magyar Jog, 1984/1. 21. p.



A sértett szerepének tanulmanyozasa ma mar szamos kutatas targya. A
jogtuddésok egy része rajott arra, hogy a blincselekmények aldozatai
méltatlanul tengédnek az igazsagszolgaltatas perifériajan. Eljarasbeli
részveteluket, valamint a jovatétel érvényesitésével kapcsolatos
lehetéségeiket tekintve hatranyos helyzetben vannak. Ezért hivjak fel a
figyelmet a blncselekmények aldozataira. Hangsulyozzak az allam
felel6sségvallalasanak kotelezettségét is, hiszen az allam egyik f6
feladata az allampolgarok védelme.

Az "objektiv felel6sség" elmélete szerint az allam és az allampolgar ko6zott
létrejott szerz6désben az allampolgar 6nmagat korlatozza, addékat fizet,
kotelezettségeket vallal. Mindezekért cserébe az allam kotelessége a
kdzbiztonsag zavartalansaganak, a nyugodt élethek és a polgarok
jogérvényesitésének a biztositasa. Amennyiben blincselekmény térténik, akkor
ez azt jelenti, hogy az allam a vallalt kdtelezettségeinek nem tett eleget.

Az "egyenl6é védelem" teoriaja szerint az emberek a bilncselekmények
gyakorisaga szempontjabdl kiilénb6zd teriileten élnek. igy az allam feladata
lenne az egyenl6ség megteremtése. Ez pedig az aldozatok kompenzalasaval
erhetd el. A jogalkalmazas hatékonysaga is megkoveteli, hogy a blinmegel6zés
ne azonos intenzitassal torténjen.

A "tarsadalmi kotelezettség" tana azt vallja, hogy a sértett hattérbe
szorulasaért az allam a felel6s. Ennek oka nagyon is érthet6: az allami
kdltségvetés mindinkabb magaba szivja azokat a pénzblntetéseket, amelyeket
korabban az aldozat kapott meg. Eljott tehat az id6, hogy megsziinjon a sértett
kihasznalasa. Ezért az allam feladata, hogy gondoskodjék a nehéz helyzetbe
kerult sértett tamogatasarol.

A tarsadalmi jolét elmélete szerint az allam feladata a sértett kompenzalasa.
Ez a jogosultsag viszont csak azokat illetheti meg, akik valéjaban raszorulnak.
A joléti allam ezzel kapcsolatos kotelezettsége tehat nem minden aldozat
szempontjabdl all fenn.

A blnmegel6zési tedria képviselbi azt valljak, hogy az allami kartalanitas
el6segqiti a jogérvényesitést, mert a sértettek annak reményében, hogy karuk
majd megtéril, nagyobb kedvvel tesznek feljelentést, és nagyobb mértékben
nyujtanak segitséget az igazsagszolgaltatas részére.

A politikai motivumok elmélete a kompenzacio nyujtasabdél szarmazoé kalonféle
politikai elébnyok megjelenésében latja a lényeget. "A kdzvélemény erbsen
tamogatja az ilyen terveket, s ezért jO politikai stratégia megfelelni ezeknek az
elvarasoknak. Lehet, hogy valaki soha nem valik aldozatta és ezért nincs
szuksége kartalanitasra, a politikusok azonban profitalnatnak abbdl a j6 hirbél,
amit az emberekben - a bintetd§ igazsagszolgaltatassal, a kormannyal és
magukkal a politikusokkal kapcsolatban -kialakitottak. Illyen mdédon a
kompenzacié szimbolikus, pszichikai segitséget nyujthat az embereknek, még
akkor is, ha soha nincs ra szikséguk vagy soha nem is kapnak segitséget. S
természetesen az ilyen viszonyulasok - a buntetbeljaras hianyossaga miatti
elidegenedés megfékezésével - segitenek megdrizni a rendszer politikai
stabilitasat."

7 Gorgényi |.: A viktimoldgiai ismeretek érvényesilésének f6 iranyai a kriminologidban és a
buntetéjogban. Kandidatusi értekezés, Miskolc, 1994. 196.p.



Ma mar egyre tdbben hangoztatjak, hogy - a vadlotti alapjogok mintajara - a
sértettet megilletéd alapvetd jogositvanyokat is jogszabalyban kellene az
allamnak deklaralnia. "llyen alapjogként emlitik pl. a félelem nélkuli,
biztonsagos élethez valé jogot, amellyel szemben ott all az allam azon
kdtelezettsége, hogy a blincselekmények elkdévetését meggatolja, hogy
polgarainak a blin6zékkel szemben hatékony védelmet nyujtson. Az alapvet§
jogositvanyok kdzeé soroljak a blincselekmény okozta karok megtéritéséhez, az
elszenvedett sérulés és fajdalom orvoslasdhoz valdé jogot, valamint a
sértetteknek azon jogat, hogy az igazsagszolgaltatas szervei tisztelettel,
megértéssel foglalkozzanak velik és dontéseik kialakitasanal vegyék szamba
érdekeiket." "’

"Mindez azt jelzi, hogy a 70-es években lényeges fordulat allott be a
viktimolégia tudomanyaban. Korabban nem nélkulézétt minden alapot a
viktimolégiat ért szemrehanyas, miszerint az nem mas, mint olyan
blivészkedés, amelynek a célja annak kimutatasa, hogy a blncselekmény
bekdvetkeztéért végll is az aldozat felelés. Ma mar nem divatos téma a sértett
kozrehatasa és valtozott a kriminologusok viszonyulasa az aldozatokhoz: a
kioktatasa, a hibaztatas helyébe a megértés és a segit6 szandék Iépett. A
viktimolégia tamadasanak célpontjat a sértettrél athelyezte a szocialpolitika és
az igazsagszolgaltatas rendszerére, amelyek - igy mondjak - képtelenek az
aldozatok jogos igényeinek eleget tenni."

A megvaltozott kriminalpolitika hatasaként a nyolcvanas évek elejétél az
Eurdpa Tanacs és az ENSZ hatarozataiban, illetve ajanlasaiban is tikr6zédnek
ezek a gondolatok. Az ENSZ koézgyllés ajanlasai nem kotelezéek a
tagorszagokra nézve, de iranymutatd szereplik kovetkeztében befolyasoljak a
kriminalpolitika alakulasat. Az Eurdopa Tanacs ajanlasai nagyobb hatassal
vannak a tagorszagok igazsagszolgaltatasara, hiszen "egyrészt kevesebb, a
nemzeti sajatossagokat kdnnyebben egyeztetd orszag képviseldi alakitjak ki az
allasfoglalasokat, masrészt a tagorszagokat sok olyan mas, gazdasagi és
kulturalis szal koti 6ssze, amelyek a kriminalpolitikai ajanlasok végrehajtasat is
megkonnyitik. A legujabb nemzetk6zi beszamolé jelentések is azt bizonyitjak,
hogy az eurdpai orszagok nagy része elindult a Kkijelélt uton: kedvezben
valtoztak a jogszabalyok, Uj intézmények alakultak a sértettek tamogatasara,
létrejottek a sértettek kartalanitasara szolgalé alapok."

A sértettre vonatkoz6 nemzetkozi és hazai ajanlasok tobb témakort érintenek.
Az ezzel kapcsolatos kérdések altalaban harom nagy csoportra oszthatdak: a
sértett eljarasjogi helyzetével kapcsolatos problémak, a Kkartérités és a
jovatétel kérdése, valamint az aldozatok megsegitése és az aldozattd valas
megelbzése.

Az Eurdépa Tanacs 1983. évi konvencidja az erd8szakos blincselekmények
aldozatainak kartéritésére vonatkozik. Eszerint az &llamnak akkor kell
kdzremlikoédnie a jovatételben, amikor a kartérités mas forrasokbdol nem all
teljes egészében rendelkezésre. A Kkartérités tovabbi feltétele, hogy az
er6szakos blncselekmény kovetkeztében a sértett sulyos testi sértést vagy
egeszsegromlast szenvedjen. Ez a kartérités az elhalt sértett hozzatartozojat is
megilleti. A jévatétel flggetlen attdl, hogy az elkdveté bilntetheté-e. A
kartéritést mindig annak az allamnak kell fizetnie, amelyiknek a teriletén a

" Bard K.: “Alkamazott” viktimolégia Eszak-Amerikaban, Magyar Jog, 1984/1. 20.p.

2 Bard (1984) i.m. 20.p.

® Kratochwill F.: A betdréses lopas sértettje. In: A koézrend és a koOzbiztonsag aktualis
kérdései, a betdéréses lopas seértettje, egy empirikus vizsgalat tanulsagai. Kriminolégiai
Kézlemények 38-39. szam, Budapest, 1991, 66.p.



blincselekményt elkdvették. A kartéritésnek fedeznie kell a jovedelem kiesését,
az egeészségligyi, az orvosi és a koérhazi koltségeket, a temetés kiadasait,
valamint a kiesett tartast. A kartérités megitélésekor a hatésagnak figyelembe
kell vennie a sértett anyagi helyzetét, illetve a blncselekménnyel kapcsolatos
kdzrehatd magatartasat. A kétszeres kartérités elkerilése érdekében az
illetékes hatésag levonhatja a megitélt kartéritésbél azt az 6sszeget, amelyet a
sértett, illetve hozzatartozoja az elkdvet6tdl, a biztositétél vagy mas forrasbol
kapott. Az allamra vagy az illetékes hatésagra atruhazédnak a Kkartéritett
személynek a kartérités kdvetelésére vonatkozé jogai.

Bar a magyar biintetéeljarasi térvény ismeri a polgari jogi igény’“intézményét,
a sértettek kara az esetek tulnyomo tobbségében mégsem térul meg. Az allam
feleldssége mindenképpen abban van, ha mar egyszer nem tudta
megakadalyozni a bilncselekmény elkOvetését, legalabb karenyhitésben
részesitse azokat, akiket sérelem ért. Hazanknak nincs olyan térvénye, amely
a blncselekmények koévetkeztében sérelmet szenvedettek allam altali
karenyhitését szabalyozza. Bar a torvény tervezete a kilencvenes évek végén
elkészult, érvényessé mégsem valt. Napjainkban ,csupan” egy kormany
hatarozat — 1074/1999. — szabalyozza ezeket a kérdéseket.

Az évekkel ezelbtt Lisszabonban megfogalmazott sértetti jogokat és elveket a
résztvevd 15 orszag kdzul egyedil Magyarorszag nem tartja be. Jelenleg nincs
hazankban olyan elkulonitett allami koltségvetési alap, amelybél a kartalanitas
O0sszegét finanszirozhatnak. Véleményem szerint a sértett kartalanitasanak
szabalyai mindenképpen térvényben kell, hogy megjelenjenek. S ez nem csak
jogi, hanem politikai kérdés is. A Dbindzés novekedésével ugyanis
parhuzamosan né az aldozatok szama. Az elkdvetések er6szakosabba valasa
és az igazsagszolgaltatas elégtelensége pedig az allampolgarok bizalmanak
elvesztéséhez vezet(het).

Egy masik nemzetkdzi jogi dokumentum is a sértett jogaiért harcol. Az
Egyesilt Nemzetek kdzgylilése 1985-ben fogadta el "A blincselekmények és a
hatalommal vald visszaélés aldozatai szamara nyujtandé igazsagszolgaltatas
alapvet6 elveir6l" szo6lé deklaraciojat. A nyilatkozat a hatalommal valé
visszaélés aldozataival kapcsolatos kérdések mellett szamos olyan problémat
is érint, amely a blinmegel6zéssel, a biincselekmények felderitésében vald
nemzetkozi egyuttmikodéssel, a kiadatassal, valamint a sértett karigényének
kielégitésével kapcsolatos. Ennek értelmében a kormanyoknak felll Kkell
vizsgalniuk gyakorlatukat és jogszabalyaikat annak érdekében, hogy a
kartéritést mint blntetési lehet6séget vegyék figyelembe az egyéb blntetési
szankcidék mellett. E célbdl el kell térélnitk minden olyan korlatozast, amely
megakadalyozza e lehetéség altalanos alkalmazasat. Az allam tovabbi
feladata, hogy nemzeti alapok létrehozasaval anyagi kompenzaciét nyujtson,
amennyiben a sértett kara az elkdvet6tdl vagy mas forrasbol nem téril meg. A
deklaracio felhivja a tagorszagok figyelmét, tegyék lehetévé a sértettek
szamara, hogy megfelelé informaciéhoz juthassanak.

Szintén 1985-b6l valé a sértett blntet6- és eljarasjogi helyével, illetve
szerepével kapcsolatos Europa Tanacsi Ajanlas. Az argumentum értelmében
az igazsagszolgaltatas alapveté funkcidjanak talalkoznia kell a sértett
szikségleteivel és érdekeinek védelmével. A tagorszagok hatésagainak az
eddiginél nagyobb mértékben kell figyelembe vennilk a sértett igényeit. Bar az
eljaras targya elsdésorban az allam és az elkdvetdé kapcsolata, emellett fontos a

™ A sértettnek a buntetéeljarason bellli olyan kartéritési igénye, amely a blincselekmény altal
okozott karral kapcsolatos



sértett bizalmanak megszerzése és tanuként valdé egyuttmikodésének
el6segitése. Az ajanlas hangsulyozza annak fontossagat, hogy az allam jobban
vegye tekintetbe az aldozat altal elszenvedett pszichikai, pszicholégiai,
materialis és szocialis karosodast, és e hatranyok csdkkentése érdekében
dolgozza ki azokat a lépéseket, amelyek a sértett helyzetének javitasahoz
vezethetnek. Ennek megfeleléen a tagallamok - az ajanlasban meghatarozott
alapelvek szerint - vizsgaljak felil jogszabalyaikat és joggyakorlatukat. A
dokumentum iranyit6 eszméi a Dbuntetbeljaras kulonb6zd szakaszaira
vonatkoznak. Az ajanlas el6irja, hogy a nyomozas folyaman olyan
szakemberek foglalkozzanak a bilncselekmények aldozataival, akik
megeértébbek velik szemben, akik felvilagositast tudnak adni a jogi és a
gyakorlati lehetéségekrél és fbéleg a kartéritésrél. Az eljaras minden
szakaszaban a hatésagnak ugy kell a sértettet kihallgatnia, hogy méltésaga ne
séruljén. Amennyire lehetséges és sziukséges, gyerekkoruakat, rokkantakat és
elmebetegeket szileik, gondozéjuk vagy mas, nekik segité személy
jelenlétében kell meghallgatniuk. A sértett maganéletével Kkapcsolatos
informaciokat bizalmasan kell a hatésagnak kezelnie. Az aldozat érdekeinek
védelmében az allam feladata, hogy megdvja 6t minden olyan nyilvanossagtol,
amely a méltésagat sértheti. A sértettnek joga van arra, hogy a nyomozas
eredményét  megismerhesse. A rend6rség  kotelessége, hogy a
blincselekményrél készitett jelentésében vagy hatarozataban tiszta tényallast
irjon le a sértett altal elszenvedett sérilésrél és karrol. Az lUgyész feladata
pedig - amennyiben a jogalkotdé altal raruhazott diszkrécionalis hatalmanal
fogva eltekinthet a vademeléstél -, hogy a hatarozat meghozatalanal vegye
figyelembe az &ldozat kartéritésének a kérdését, valamint a vaddal
kapcsolatos doéntésérdl tajékoztassa a sértettet. Az ajanlas fontos alapelvnek
tartja, hogy a vademelés mell6zése esetén a sértettnek lehetésége legyen
jogorvoslatra vagy potmaganvadra. A birosagnak kell tajékoztatnia a sértettet a
targyalas kitlizésének pontos id6pontjarél és helyérél, a Kartérités
kdvetelésének lehetéségeir6l, az Ugy kimenetelérél, valamint jogi képviseld
valasztasaval kapcsolatos jogairdl. Az ajanlas értelmében lehetdévé kell tennie
a hatésagnak az elkdvetd részérdl a sértettnek nyujtandd kartérités blntetd
birosag elbtti megitélését. Az ezzel kapcsolatban I|étezd korlatozasokat,
tiltasokat vagy technikai problémakat, akadalyokat az allamnak el kell tordinie.
A jogalkotonak biztositania kell, hogy a kartérités a buntetést kiegészitse, vagy
akar azt helyettesitse. A birésagnak a blntetés kiszabasakor mindig
figyelembe kell vennie azokat az er6feszitéseket, amelyeket a vadlott a kar
megtéritése érdekében tesz. Amennyiben a kartérités blntetd szankciokeént
keril alkalmazasra, ugyanolyan mddon kell behajtani azt, mint a
pénzbintetést. Ennek alkalmazasa folyaman a sértett érdekében a kartérités
behajtasat elényben kell részesiteni az elkdvetével szemben megallapitott
minden egyéb anyagi jellegld bilnteté szankciéval szemben. Minden mas
esetben, amennyire ez csak lehetséges, az aldozatnak segitséget kell nyujtani
a pénzhez valé hozzajutasban. A hatdosag feladata, hogy bizonyos
blincselekmények esetén a sértettet és csaladjat megvédje a megszégyenités
és a megtorlas veszélyével szemben. Amennyiben a biztonsag specialis
védelmet tesz szilkségessé, a birdsagnak zart targyalast kell elrendelnie, és a
sértett személyére vonatkozo informacidokat ugy kell kezelnie, hogy az ne
legyen hozzaférhetd.

Naprol-napra egyre tobb ember valik blincselekmény aldozatava, amely
gyakran sulyos pszichikai, pszichologiai, szocialis és anyagi
kovetkezményekkel jar. Sok esetben az igazsagszolgaltatas 6nmagaban nem
elégséges arra, hogy helyrehozza azt a kart, amelyet a blincselekmény
okozott. Ezért az aldozatok részére a segitségnyujtas mas formait is meg kell



szerveznie az allamnak. Ehhez nyujt segitséget az Eurdopa Tanacs 1987. évi
ajanlasa, amely az aldozatok megsegitésérél és az aldozatta valas
megelbzésérdl szol. Az ajanlas értelmében az allam fontos feladata felmérések
és kutatasok folytatasa a célbdl, hogy a legfontosabb és legaktualisabb
kérdések napvilagra kerlljenek, valamint a szikséges adatok rendelkezésre
alljanak. Ez a feltétele annak, hogy az aldozatokat segité konkrét programokat
és szervezeti formakat kidolgozhassak. Az allamnak biztositania kell, hogy a
legsirg6sebb esetekben a sértettek soron kivul kapjanak segitséget, illetve a
hatésagok azonnal szervezzék meg az aldozatok és csaladtagjaik védelmét az
elkdvetd részeérdl torténd megtorlassal szemben. A segitségnyujtas kulénbdzé
formakban jelentkezhet: lehet egészséglgyi, pszicholdgiai, szocialis és anyagi
jellegli tamogatas, lehet a sértett eljarasi jogairdl torténd felvilagositas és a
képvisel6valasztassal kapcsolatos segitség, valamint a tovabbi aldozatta valas
megel6zéséhez nyujtandd tanacsadas. Az ajanlas értelmében a szolgaltatasok
mas-mas iranyuak lehetnek. Az altalanos segitségnyujtas mellett az aldozatok
specialis csoportjai - gyermekkoruak, az er6szakos kézdslilés és a csaladon
bellli er6szak aldozatai, a szervezett blin6zéssel kapcsolatos sértettek, tanuk,
stb. - is szerepet kapnak a szolgaltatasok megszervezésekor. Az ajanlas
szerint az allamnak tamogatnia és batoritania kell azokat az 06nkéntes
szervezeteket is, amelyek az aldozatok megsegitésére jottek Iétre.
Természetesen el kell segitenie az egyittmikodést az igazsagszolgaltatas
keretében miik6dé mas szervezetekkel is. Minden eréfeszitést meg kell tennitk
a hatésagoknak a blindzés és az aldozatta valas megelézése érdekében.
Batoritaniuk kell azokat a kisérleteket, amelyek az elkbvetd és a sértett
kiegyezésére, a ,mediacié”-ra vonatkoznak.

A tettes-aldozat egyezség mint a jovatétel egyik specialis formaja, ma mar a
restorativ igazsagszolgaltatas leglényegesebb megvaldsulasi modja. A
mediacié esetében az egyezség targya mindig a blncselekmény altal okozott
kar jovatétele. Emellett célja ugyanakkor az is, hogy a felek k6zo6tti kdzvetlen
kapcsolat el6segitésével a blincselekmény okozta fesziltség feloldddjon. A
terhelt az altala nyujtott jévatétel jutalmaként részben vagy egészben mentesdl
a szokasos feleléségre vonas kdvetkezményei aldl.

A tettes-aldozat egyezség a szakirodalomban a diverzid egyik fajtajaként
jelenik meg. Barabas Tinde szerint ez a megallapitas csak részben felel meg a
valdosagnak, ugyanis a tettes-aldozat egyezség alkalmazasa ma mar a
diverzidhoz képest szélesebb korl. Az egyezségnek napjainkban vannak olyan
megoldasi moédozatai, amelyeknél a megegyezés a birdsag itélethozatala el6tt
is lehetséges. Specialisnak annyiban tekinthet6, hogy bar az egyezség targya
a blncselekmény altal okozott kar jovatétele, célja egyben a felek kozétti
kdzvetlen kapcsolat el6segitésével a cselekmény okozta fesziltség feloldasa,
vagyis a megbékélés, a “kiengesztel6dés”. Frehsee szerint a felek kdzott a
tiszta, kuléndésen a materialis karrél valdé megegyezésen tul a mediacionak
szocialpszicholégiai dimenziéja is van, ami a konfliktus-elsimité
megbékélésben nyilvanul meg. Azaz a jovatétel és a tettes-aldozat egyezség
egymast atfed6 kategoériajat az a kiegyezés kiulonbozteti meg, ami a tett altal
okozott szocialis zavar megsziintetését feltételezi, hiszen a tettes tud valamit
tenni azért, hogy az aldozatot kartalanitsa.”

A tettes-aldozat egyezség gyakorlati megvaldsitasakor a legkuldonfélébb
megoldasokkal talalkozhatunk. Mivel a tettes-aldozat egyezség Kanadaban és
az USA-ban indult hodité atjara, és onnan kerllt at elséként Nagy-Britanniaba,

® Frehsee, D.: Schadenwiedergutmachung als Instrument strafrechtlicher Sozialkontrolle.

Duncker und Humbolt, Berlin, 1987, 11-18. pp.



majd a 80-as évekt6l a kontinens mas orszagaiba, természetesen az
alkalmazék leheté6ségeinek és igényeinek megfelel6en alakult és valtozott. A
mediacié lényege viszont mindenhol azonos. A hagyomanyos és hosszu
blntetbeljarassal szemben gyorsabb. Mind a felek, mind az allam szamara
kedvez8bb, mert hatékonyabb és olcsdbb megoldast kinal. Az aldozatot az gy
tisztazasa érdekében és a jovatételi megallapodas kialakitasaban tevékeny
részvételre sarkallja. Masrészrdl pedig az egyezségben foglaltak teljesitésével
az elkdvetd elkerilheti a bortonbintetést.

Kiraly Tibor szerint az eszményi blintetbeljaras két érdek 6sszehangolasanak,
egyensulyban tartdsanak mivészi megalkotasaval érhetdé el. A tdérvénynek
,biztositania kell egyfeldl a tarsadalmat arrél, hogy felel6sségre vonjak azokat,
akik a buntet6 torvénybe (tk6z6 modon szegték meg a tarsadalom normait,
masfel8l biztositania kell a polgarokat, hogy a blin6zdék elleni fellépés soran a
hatalom nem fogja 6ket Iépten-nyomon zaklatni”. Amennyiben mégis sziiksége
van bizonyos személyek — pl. tanuk — kdézrem(kddésére, kotelezettséget kell
vallalnia, hogy a blintetéeljarasban fellépdket emiatt hatrany nem éri. A tanuk
vedelmét a jogalkotonak mindenképpen toérvényben kell szabalyoznia. A
hatalyos térvény ma mar tartalmaz tanuvédelmi szabalyokat.

Az Eurdpa Tanacs blinlgyi problémakkal foglalkozé allanddé szakbizottsaga
még 1993 juniusaban létrehozott egy olyan szakért6i csoportot, amelynek
feladata a védelem jogai mellett a tanuk megfélemlitésével kapcsolatos
kérdések tanulmanyozasa volt. Az Eurdpa Tanacs mellett korabban mar mas
forumok - pl. az Eurdpai Unié és az ENSZ - is foglalkoztak tanuvédelemmel,
de ez volt az els6é eset, hogy a vizsgalédas fé targya a tanu megfélemlitése
volt.

A bizottsag miikodésének eredményeként részletes ajanlas tervezetet allitott
0ssze, amelynek eredményeként a tanuvédelmi szabalyok 1999-t61 hatalyosak
hazankban.

A tanuk elhallgattatasa régota ismeretes, de rendszeres és mobdszeres
megfélemlitésik a szervezet blin6zés megjelenésével kapcsolatos. Mar nem
csupan a védtelen tanu megvasarlasa vagy megsemmisitése a cél, hanem az
igazsagszolgaltatas mikodését is igyekeznek megbénitani. A szervezett
blin6zés allamhatarokon tuli, nemzetk6zi méreteket 6It6 jelenség. Az ellene
valo fellépés is csak egyuttes 6sszefogassal érhetd el.

A bizottsag az elemzés folyaman arra a megallapitasra jutott, hogy a tanu
nehéz helyzetben van, mert ellentmondasos helyzet szerepléjeként vergédik az
igazsagszolgaltatas halojaban. Innen pedig nincs menekvés, hiszen a halo
mellett éhes ragadozdk lesik, hogy mikor kaphatjak el a kiszabadult, am
védtelen aldozatot. A tanunak ugyanis allampolgari kdtelessége, hogy az
idézésre megjelenjen, és vallomast tegyen. Emellett igazmondasi kotelezettség
is terheli. E feladatok véghezvitelekor viszont sérllhetnek azok az emberi
jogai, amelyek minden allampolgart megilletnek. Nevezetesen a személyes
biztonsaga, amelyet a tanuskodasi koételezettségének teljesitése kozben
kockaztat. A bizottsag megallapitasa szerint a tanuskodasi kotelezettség nem
jarhat a polgar szamara szukségtelen kockazattal, ezeknek a kizarasa - de
legalabbis minimalizalasa - allami kotelezettség. A hangsuly tehat attevédott;
az allam feladata, s6t kotelessége az igazsagszolgaltatas olyan
megszervezése, amelynek eredményeként a tanu életének, testi épségének,
szabadsaganak, valamint a hozza koézelalld személyek biztonsaganak
veszélyeztetése nélkil tehet 8szinte és valésaghi vallomast.



A védelemmel kapcsolatos intézkedések a blincselekmény elkdvetésétdl
kezd6déen illetik meg a tanut. A vallomas megtétele utan sem szabad sorsara
hagyni, hiszen a cél nem az, hogy a tanu vallomasat megtehesse, hanem az,
hogy meg is tegye. A bosszutdl valo félelem elnyom(hat)ja a polgar erkélcsi
kdtelességtudatat, s ennek kovetkeztében a targyalason megtagadja a
vallomast. A tanut ezért a targyalas elétt, alatt és azt kévetéen is meg kell az
allamnak védenie.

A bizottsag megfogalmazta a tanu védelmét szolgald allami intézkedések
lényegét. A cél a tanut fenyegetd veszély minimumra szoritdasa. A védelem
lehet fizikai és a tanuk egyes, kuldnésen sebezhet6 csoportjait illetéen pedig a
pszichikai.

A tanu védelmét szolgald allami eszkdzOk tarhaza igen széles. Az anyagi jogi
eszk6zok kdzil a tanu fenyegetéssel valé befolyasolasanak bintetéjogi tilalma
emlitheté. Ez a hazai jogszabalyban a "hamis tanuzasra felhivas" blntetteként
kdézel szaz éve jelen van. A tanuk szamara nyujtand6 folyamatos fizikai
védelemnek viszont sokaig — 1999-ig — nem volt jogilag szabalyozott
rendszere. Emellett a technikai jellegl lehet6ségek még ma sem teljesek. Mas
orszagokban - fé6leg Nyugat-Eurépaban - léteznek olyan riasztd felszerelések,
amelyek segitségével a megfenyegetett polgar azonnal riaszthatja a
rendérséget. (L. Svédorszag)

A hatalyban 1év6 rendelkezések értelmében a védett tanu személyi adatait a
hatésagnak és a birésagnak bizalmasan kell kezelnie. A jogszabaly szerint a
tanuként fellép6é veszélyeztetett személy cimét, gépkocsijanak rendszamat
titokban kell a jogalkalmazénak tartania. Amennyiben szukséges, akkor a tanu
uj nevet, rendszamot kaphat, és a lakhely ideiglenes vagy végleges cseréjére
is lehet6ség van. Mindezeket adott esetben az allam részérdl nyujtandd anyagi
tamogatas is kisérheti.

A tanuvédelem egyik fontos intézménye a jogi tanacsadas: az érintett polgar a
hatésag tagjaitdl gyakorlati és jogi tanacsokat kérhet.

A bizottsag altal javasolt intézkedések kdvetkezé csoportjaba az eljaras
szervezésével kapcsolatos feladatok tartoztak. A javaslatok koézo6tt olyan
technikai megoldasok szerepeltek, amelyek a birdésagi épuletek megfeleld
kialakitasaval lehetévé tennék, hogy a sértett és a terhelt, illetve ezek
hozzatartozo6i kulén varakozhassanak a birdsagi folyoson. Angliaban U]
birésagi épuleteket mar csak ugy épitenek, s a régieket is ugy alakitjak at,
hogy a vad és a védelem tanui kiilén helyiségekben varjak a kihallgatasukat, s
ezeket kulon utvonalakon kozelithetik meg. A zartlancu televizids
berendezések széles korl alkalmazasa révén technikai szemszogb6él nincs
akadalya annak, hogy a tanu ne a targyaldéteremben, a vadlott fizikai
jelenlétében tegyen vallomast. Ennek a mododszernek a széles kori
alkalmazasat ajanlatosnak tartotta a bizottsag.

A javaslatok tovabbi csoportjaba azok az intézkedések tartoztak, amelyek a
tanu altalanos helyzetén kivantak javitani. Itt f6leg azokra a sértettekre
gondoltak, akik a csaladon belll elkdvetett er6szakos vagy egyéb
blincselekmények aldozataiva valtak. Ezeknek a személyeknek a
kiszolgaltatottsaga féleg abbdl fakad, hogy tovabbra is egyltt kell élnilk
azokkal a hozzatartozéikkal, akik ellenik blncselekményt kévettek el. A
legtdébb esetben tovabbi zaklatasnak vannak kitéve, ezért a megoldas uj lakas



biztositasa lehet. Mas esetekben pedig szocialis és pszichologiai tdamogatas
révén csdkkenthetdé az a megrazkédtatas, amely 6ket érte.

A masodlagos traumatizalédas elkerllése érdekében a bizottsag azt a
javaslatot tette, hogy lehetéleg mar az elsé kihallgataskor kelléen kiképzett
szakemberek legyenek jelen, és a sértettnek a tanuvallomast ne kelljen Gjra és
Ujra megismételnie.

A bizottsag az eljarasjogi rendszabalyok vonatkozasaban is tett néhany
médositd inditvanyt. Ezek alkalmazasi lehetdségeit illetben a vélemények
erbteljesen megoszlottak a 'common law' és a kontinentalis jogrendszeri
orszagok szerint. Az utobb emlitettek bizonyos korulmények kozott
elfogadhaténak tartjak a targyalast megel6z6 eljarasi szakaszban tett
nyilatkozatok - féként birdi hatdésag el6tt tett és/vagy videotechnikaval rogzitett
vallomasok - targyalasi felhasznalasat akar a tanu targyalasi kihallgatasa
nelkul is, s6t szik korben kivételesen még anonimitast is engedélyeznének -
engedélyeznek - a tanuknak. Ez az angolszasz eljarasi rendet kdvetdé orszagok
szamara ez id6 szerint szinte elképzelhetetlen, a keresztkérdezéshez valé jog
ugyanis az uralkodd (hagyomanyos) felfogas szerint magaban foglalja a tanu
életkorulményeinek, életutjanak, multjanak (‘background') megismeréséhez
valé jogot. Mar pedig ha a tanu a vadlott (és a védelem) szamara névtelen,
ezek a jogok gyakorolhatatlanok.

Az angolszasz jogrendszerben igy elképzelhetetlen a targyalason Kkivdli
meghallgatasokroél készilt jegyzékoényvek, illetve videofelvételek felhasznalasa
anélkul, hogy a sértettet (tanut) a birésag elétt is kihallgatnak.

Az anonim tanu kérdése tehat ma még vita targya, annak ellenére, hogy az
Emberi Jogok Eurépai Birosaga egyik déntésében, 1996 marciusaban érintette
ezt a problémat. (Doorson v/s The Netherlands) A hatarozat szerint a tanu
anonimitasanak engedélyezése kivételes esetekben megoldhatdé. Ennek
feltétele viszont, hogy a védelemnek legyen lehet6sége a tanu névtelenségére
vonatkozé igény indokoltsagat, tovabba a tanu szavahihetéségét és
tudomasanak eredetét ellendriznie.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak ddntése ellenére a "common law"
orszagok szamara leginkabb azon at jarhaté, amely esetében a tanu a
vallomastétel utan valtoztat személyazonossagot és esetleg kilsét. A Kis
orszagok ugyanakkor nehezen tudnak megoldani a tanu végleges elrejtését.
Nalunk gyakorlatilag ez a megoldas elképzelhetetlen, de Europa mas orszagai
is hasonlé nehézséggel kiizdenek.

A tanu anonimitasanak kérdésekor tovabbi problémat jelent, hogy az Ugyek
tbbbségében a sértetteket a vadlottak ismerik, ezért a védelmiket
megszervezni nem konny( feladat. Sok esetben csaladtagjaiktadl, illetve a vellk
egy haztartasban ¢él6kt6l kellene a hatésagnak megévnia 6ket. Ebben a
helyzetben viszont a tanu nevének eltitkolasaval, illetve
személyazonossaganak megvaltoztatasaval a védelem kérdése nem oldhaté
meg.

Az Eurdpa-tanacs ajanlasa szilard alapot adott a bintetéeljarasi kodifikacié
szamara a jogi keretek meghatarozasahoz. A keretek tovabbi kitéltése azonban
kétségtelenll hosszu tavu feladat. A javaslatok egy része bekerilt a hatalyos
eljarasi térvénybe. A normak megfogalmazasakor a jogalkoté tekintettel volt az
eurépai normakra. igy tébbek kozott két, az Eurépai Unié Tanacsatél eredd



allasfoglalasra és egy Eurdpa Tanacsi ajanlasra. (A tanuk védelmérdl a
nemzetkozi szervezett blin6zés elleni kiizdelemben, A nemzetkozi szervezett
blin6zéssel szemben folytatott klzdelemben a birdésagi eljaras soran
egyuttmikodd egyénekrdl, A tanuk megfélemlitésérdl és a védelem jogarol.)

A hatalyos magyar szabalyozas végeredményben a tanu jogi védelmét
kétféleképpen rendezi. Részben specialis iratkezelési, részben pedig az
anonimitast biztositd szabalyokat fogalmaz meg. A tanuvédelem hatalyos
rendszere természetesen jéval szegényesebb az amerikai megoldashoz
képest. Nalunk ugyanis nehezen megoldhaté, hogy a tand (]
személyazonossagot kapjon, illetve plasztikai mitétet végezzenek el rajta. A
helyes elképzelések csak akkor érnek valamit, ha meg is tudjak valdsitani
azokat. S ez nem csak anyagi kérdés. Eurdpa kdzepén élink, foldrajzi
viszonyaink nem engedik meg, hogy barkit is eredményesen elrejthesslnk.
Ugyanakkor pedig nem feledkezhetiink el a blintetéeljaras alapelveirél sem! A
kdzvetlenség elvére, a védekezéshez vald jogra és a fair eljarashoz fiz6d6
garanciakra gondolok itt elsésorban. Olyan iranyité eszméi és tartopillérei ezek
a pernek, amelyeket nem a politikai akarat hozott l1étre, hanem amelyeket a
térténelem nehéz vajudasaban szilt. A tanuvédelem ezért sohasem térténhet a
vadlotti jogok sérelmére! A tanuvédelmi szabalyok és a terhelti jogositvanyok
k6z6tt mindig ésszerl egyensulynak kell fennallnia. Pl. a védekezési jog egyik
igen fontos biztositéka a szembesités folyaman valdsulhat meg. Ez pedig a
tanu aktualis nyilatkozatanak meghallgatasat igényli, és nem elégszik meg a
korabbi vallomas targyiasult formajaval, a jegyz6kdnyvi kivonattal. Mert csak
igy biztosithatdé, hogy a terheltnek a vallomas ellen kelljen védekeznie. Az
elhangzottakkal, ne a jegyz6konyvben irtakkal kapcsolatban tehesse meg
észrevételeit, fejthesse ki ellenérveit. Ennek feltétele, hogy mindkét személy
egyidejileg jelen legyen, s kozvetlenll reflektalhasson a szdéban
elhangzottakra. igy érvényesiil a szébeliség és a kozvetlenség elve. A tand
védelme az alapelvek betartasa mellett ugy valésulhat meg, ha a kdlcsdnds
jelenlét soran a vadlott nem latja a tanu arcat. Hiszen nem a személyét, hanem
csak a vallomasat kell azonositania.

Az 1998-ban megszavazott — jelenleg még nem hatalyos - Uj Be. bdviti a
sértett meglévd jogositvanyait és lehet6séget ad neki arra, hogy bizonyos
esetekben & alakithassa az eljaras menetét. Ugyészi tétlenség, illetve
Lfargyszeritlen” eljaras esetén az 0j térvény lehetdéve teszi, hogy a sértett
pétmaganvadléként felléphessen. E jog érvényesitését viszont szigoru korlatok
k6zé szoritja. A feljelentés elutasitasanak és a nyomozas megszintetésének
bizonyos eseteiben a sértett 6nallé vadloként l1éphet fel a birésagi eljarasban.
A birésaghoz benylujtott vadinditvanyban a pétmaganvadliénak meg kell jeldlnie
azokat az okokat, amelyek értelmében az eljarast tovabb kell folytatni. A
térvény tovabbi feltételként Ugyvédi képviseletet ir eld.

A kérdés mar csak az, vajon jogainak szélesitésével tényleg kénnyitiink-e a
helyzetén. Gondoljunk csak arra, hogy az altalanos szabalyok szerint a
terhelttel szemben mindig ott all a kdzvadlo, aki - mint az allam képviseldje -
feladatainak teljesitéséhez igénybe veheti azokat az eréforrasokat, illetve
eszkb6zoket, amelyekkel a sértett sohasem rendelkezhet. Milyen esélye van
neki akkor, amikor az lgyész is arra kdvetkeztetésre jutott, hogy nem tudja
bizonyitani a blincselekmény elkdvetését.

Ahhoz, hogy a fenti kérdésre valaszolhassunk, részletesen meg kell
vizsgalnunk a jogintézményt.



A jogintézmény a kbzvadra Uldézendd bincselekményeknél Ugyészi tétlenség
esetén felhatalmazza a sértettet, hogy a vadat mint pétmaganvadlé a birésag
el6tt képviselje.

A sértett potmaganvadloként harom esetben |éphet fel: a./ ha az lgyész a
vadat elejtette, b./ ha az lgyész vagy a nyomozdé hatésag a feljelentést
elutasitotta, c./ ha az Ugyész vagy a nyomozd hatésag a nyomozast
megszintette.

A pétmaganvadlok kore: a./ a sértett b./ a sértett halala esetén egyenesagi
rokona, hazastarsa, élettarsa vagy térvényes képviselgje.

A potmaganvad jogintézményének gyokerei a XIX. szazad végére nyulnak
vissza. Az 1896. évi Bp. Lehet6séget adott a sértettnek, hogy kozvadloi
tétlenség esetén a vadat tovabb vigye, és potmaganvadloi mindségben eljarjon
a bintetéperben. A Bp. a poétmaganvadat mint szubszidiarius vadat a
maganvad egyik nemeként hatarozza meg. Akkor engedi meg a torvény a
pétmaganvadat, amikor a kir. Ugyész a vad képviseletét megtagadta, vagy a
vadat elejtette. Ennek megfeleléen a sértett kdzvadas Ugyekben is - mint
pétmaganvadlé - képviselheti a vadat. Poétmaganvadldként tehat két esetben
Iéphet fel a sértett: akkor, ha az lUgyész megtagadta a feljelentést, illetve a
vadinditvanyt elutasitotta, vagy abban az esetben is, ha a folyamatban Iévé per
kozben elejtette a vadat.

A Bp. f6szabalyként kimondja, hogy potmaganvad emelésére altalaban minden
sértett jogosult. "Sértett" alatt a "maganinditvanyra jogosult"-at is érti, feltéve,
ha a maganinditvanyra jogosult fémaganvadra is jogosult. Ez utébbi esetben
ugyanis a maganinditvanyt tévé egyeneéertéki a maganvadloval. Mas esetben a
maganinditvany, habar az eljaras alapjaul szolgal, éppen nem egyenértékld a
maganvadra jelentkezéssel.

Amennyiben a bilincselekmény tobb személy jogait sérti vagy veszélyezteti,
ezek mindegyike o©nalléan jogosult ugyan a potmaganvad emelésére, de
tekintettel "az eljaras oeconomiajara", a térvény kimondja, hogy "mihelyt egy
sértett atvette a maganvadat, az eljaras azonnal tovabbfolytatandé", s a tobbi
sértettet "csak" a csatlakozas joga illeti.

A Bp. szerint a pétmaganvadld perbeli jogallasa csaknem azonos a
fébmaganvadloéval. Minddssze két kilonbség figyelheté meg. A fémaganvadlo
egyben maganinditvanyra is jogosult, a masik kiuldnbség pedig, hogy mig a
fébmaganvadlé a kir. lgyészhez hasonldéan ugyanolyan feltételek mellett kérhet
perujitast, addig a pé6tmaganvadlé nem jogosult arra.

Amikor a kir. ugyész nem emel vadat, a sértettet "kett6s" jogorvoslat illeti. A
térvény felhatalmazza a sértettet, hogy amennyiben nem térténik vademelés,
akkor eldénthesse, hogy az elutasité hatarozat ellen jogorvoslatot jelent-e be a
felettes Ugyészhez, vagy pedig potmaganvadloként tovabb viszi az ugyet. A
Bp. szerint az egyik joggal valé élés nem zarja ki a masikat. Az alternativ
valasztas joga csak abban az esetben illeti meg a sértettet, ha az ligyész nem
emelt vadat. Amennyiben a kir. Ugyészség a per alatt elejtette a vadat, a
téorvény nem ruhazza fel a sértettet a koézvadlo felettes hatésagahoz vald
folyamodas jogaval.



Amennyiben a sértett a féugyészhez "folyamodik", az elutasitdé hatarozat
kézbesitésétél 0j hataridé nyilik a sértett szamara a poétmaganvad
el6terjesztése érdekében. Ebben az esetben a sértett egy masik alternativaval
is élhet: a féugyész hatarozata ellen kérvényt adhat be az igazsagugyi
miniszterhez, aki a szervezet ala-folérendeltsége kdvetkeztében utasithatja az
ugyészt a vademelésre.

Minthogy azonban a pétmaganvadnak a féugyészi elutasitdé hatarozat utan valé
emelését a torvény hatarid6héz koéti, a sértett a miniszter rendelkezésének
megtételéig elveszitheti a jogat a pétmaganvad emelésére. (lejar a nyitva allé
hataridd)

A felhatalmazas vagy kivanat alapjan Gld6zhetd bliincselekmények esetén a Kkir.
lugyészség vadmonopodliumanak kizarélagossaga érvényesll. Amennyiben a
sértett feljelentését elutasitottak, pétmaganvadnak nincs helye.

Az uj Be. szerint a sértett nem Iéphet fel pétmaganvadidként, ha a birésag a
vadlottat felmentette, vagy az eljarast megszintette, de az Ulgyész nem
fellebbezett. A Bp. ebben az esetben is lehetévé tette a pétmaganvadat. (Bp.
383. §) Ennek az az oka, ha mar a birésag donthetett a vadrél a
potmaganvadlo belépése felesleges.

Az Uj Be. 199. § (2) bek. értelmében a Bp. altal megengedett un. "kettds"
jogorvoslat alternativ moédon, azaz a sértett szabad valasztasabdél kévetkezéen
nem megengedett. Az 1998. évi térvény szerint ugyanis poétmaganvadlo a
sértettb6l akkor lehet, ha a feljelentés elutasitasat, a nyomozas
megszintetését kovetéen a sértett ez ellen panasszal élt, azt elutasitottak, és
csak ezutan emelhet vadat, illetve ha az lgyész a vadat elejtette, és a
térvényes hataridén belll a sértett vadinditvanyt nyujtott be. (267. § (2) bek.,
312.8)

A Bp.-hez képest tovabbi kilonbség még, hogy a sértett az igazsagugyi
miniszterhez nem fordulhat. Ennek olyan indokai vannak, amelyek az
lugyészség alkotmanyjogi helyzetével kapcsolatosak.

A feljelentés elutasitdsa és a nyomozas megsziintetése esetében a
potmaganvadloként fellépd sértett Ggyféli minédségében jar el, és nem veszi at
sem a nyomozo6 hatésag, sem az ligyész nyomozasbeli szerepét. Amennyiben
viszont a sértett fellépése az lgyész vadelejtése miatt kdvetkezik be, akkor a
potmaganvadlo a birésagi eljarasban az ligyész jogait gyakorolja. (236. §)

Nincs helye potmaganvadnak, ha a sértett feljelentését azért utasitottak el,
mert a gyanusitott gyermekkoru vagy koéros elmeallapotu volt. Nem emelheté
potmaganvad akkor sem, ha hianyzik a gyanu, a bincselekmény elévilt, a
gyanusitott meghalt, nincs maganinditvany.

A nyomozas megszlntetése esetén a fenti bekezdésben foglalt okok esetén
szintén nincs helye pétmaganvadnak.

Osszegezés helyett:
Amikor a biuntetéeljaras jovében elképzelt rendjérél és Uj jogintézmények

bevezetésérdl kivanunk donteni, els6 I|épésként az eljarasra vonatkozé
alapelveket illik meghatarozunk. EI kell dontenunk, kitartunk-e a jelenlegi



legalitas mellett vagy - a célszeriségi szempontok elsddlegességére
hivatkozva - eljarasi rendszeriinket az opportunitas elvére épitjuk.

Amennyiben ugyanis megtartjuk a legalitas elvét, és csak kivételként engedjik
meg az opportunus szempontok érvényesulését, akkor kiderdl, nem is allunk
olyan rosszul a sértett jogositvanyait illetéen. Ha viszont az opportunitas
elvének megfeleléen tag teret engedink a jogalkalmazdi diszkrécidénak, ugy
kénytelenek lesziink a sértett jogositvanyait bdviteni és a potmaganvadloi
fellépését megengedni.

A poétmaganvad jogintézményének ismételt bevezetésekor azt is végig kell
gondolnunk, hogy milyen lesz az eljarasi szakaszok egymashoz vald viszonya.
A hatalyos konstrukcié6 fenntartasa esetén nem sok értelmét latom a
pétmaganvadléi intézmény |étének. A targyalas szerepének tényleges novelése
esetén pedig alapos elemzésnek kell alavetnink ezt az Uj jogintézményt.
Reprezentativ mintara épulé interjuk alapjan dénthetjik csak el, hogy lesz-e a
jogrendszeriinkben helye, illetve mikédéképes lehet-e a pdtmaganvad
intézménye.

Bevezetése esetén azt is figyelembe kell vennlink, hogy a sértetti jogok ilyen
iranyu bévitése nem torténhet az elkOvetd karara. A sértetti és a terhelti
jogositvanyok kozott mindig ésszerli egyensulynak kell fennallnia. Masrészrél
pedig, amikor azt kivanjuk, hogy a sértett a blntetéeljaras folyaman szélesebb
korben alakithassa az eljaras kimenetelét, sohase feledkezzink el a
kozvadlordl, aki altalaban nem "tétlen".



DR. SZENDREI GEZA

EGY HIRHEDT EMBER, REGI UGYESZ: NEMETH JANOS

A felszintél mérhetd a mélység és a magassag. E két utébbi nélkdl egysiku
lenne a torténelem, benne a mi (gyész-jogtérténelmink. Sajatos
jogirodalmunkban nyéki Németh Janos a mélység egyik pontja. A hires
ugyészek utan a hirhedtet is meg kell irni.

Németh Janos (1748-1807) hivatali kibontakozasa Il. J6zsef reformkorszakara
esik. 1788-ban személynoki itélémester. A fellebbviteli birésag tagjaként elébe
kerultek a személyndki varosok megfellebbezett itéletei. A kiralyi tabla egyik
biraja volt. Személye az 1790/1791-es - korszerl buntet6-térvénykényv
megalkotasat is slrgeté - orszaggyllésen valt ismertté. Buzgdé tamogatdja az
orszaggyllési ellenzéknek, a magyarsag érdekeit védé nagyuraknak. Az
orszaggyllés szamos felterjesztését a reformgondolkodasu Il. Lipot kiraly az 6
fogalmazasaban olvashatta. Otthonosan mozgott a 700 éve felhalmozddott
magyar térvénytarban és a jogszabaly-magyarazatok honi vilagaban. De még
az orszaggyldlés vége elbtt raérzett arra, hogy a Habsburg-haz elleni
fellépéseknek nincs esélye, és atallt az udvari érdekek képvisel6i kdzé. 1792-
ben Ferenc kiraly kinevezte joglgyi igazgatonak, a szentkorona lgyészének.
Az is maradt 1798-ig.

[1. Jozsef 1780 és 1790 kozott partfogolta a felvilagosodas eszméit, igy a
korszerli allam |étrehozasat is. Azok a papok, irdk, jogaszok, akik a
Martinovics név alatt ismert bintetéperben felel6sségre vonattak, Iényegében
a felvildagosodas igehirdetdi, azaz a Il. Jozsef altal partfogolt szellemiség
megtestesitdi. Csakhogy 1792-t6l mar jol lathatban masmilyen gondolkodasu
uralkodd ult a trénon, Il. Jozsef kdvetdi Ferenc kiraly uralkodasa kezdetén
feleslegessé, majd uldozottekké valtak. Itt a gyokeres oka nyéki Németh Janos
palfordulasanak.

A Martinovics 6sszeesklivés az értelmiség szellemi mozgalma volt, amely nem
hatott ki a nemességre és a jobbagysagra. Azok meg sem értették volna az
Osszeesklvés céljat. A nagy francia forradalom altal keltett félelem valtotta ki a
megtorlast. Ennek lett az egyik f6szerepléje Németh Janos joglgyi igazgato.
Két jelentés magyar ird élte tul ezt a pert, bar Németh mindegyiket halalra
szanta. Nem azért, hogy "képiré" ne maradjon életben, hanem azért, mert
feltupirozta az allamra leselked6 vészt, hogy annak letdrésében neki minél
nagyobb érdeme legyen.

Ezt tikroézi Martinovics, Hajndéczy, Laczkovics, Szentmarjay, Sigray, Szolartsik
és Batsanyi ellen benyujtott vadirata.

"Tekintetes Kiralyi Tabla!

Tisztembdl folyd kotelességem szerint eléadom, miszerint Martinovics Ignac
Jozsef szaszvari folszentelt apat és kiralyi tanacsos magaéva tette az
elvetemilt, minden jol berendezett, kimilvelt tarsadalom felforgatasara kieszelt
francia demokratikus elveket, amelyek keletkezéslikkor még magat az oly
viragzo francia kiralysagot is feldultak, sét mint vezetd az itt, Magyarorszagon
szitandé forradalom tervét is iranyitotta. Ugyanakkor Hajnoczy Joézsef, a
nagyméltésagu m. kir. udvari kamara titkara, Laczkovics Janos, az egykori
Griaven-ezred nyugalmazott kapitanya, Szentmarjay Ferenc, Sigray Jakab grof,



a dunantuli keruleti tabla szamfélotti Glndke, Szolartsik Sandor és Batsanyi
Janos, megfeledkezve nemcsak Istennek, a kiradlynak és a hazanak tartozé
hitrél és hiiségrél, hanem az Ofelségétsl nyert kegyekrél és jotéteményekrél is,
félretéve az Istent6l és embertdl valé féleimet és a térvények szigorat, folyo
évben a fent emlitett Martinoviccsal egyltt atkos és forradalomra vezeté
tarsasagba tomoriltek.

Hogy ezt megalapitsak és elterjesztve még jobban megerdsitsék, azok kdzott,
akiket tarsasaguk kotelékébe vontak, két katét (melyek koéziul egyik a
Szabadsag és Egyenl6ség Tarsasaga, a masik pedig az ugynevezett
Reformatorok Tarsasaga szamara készult) terjesztettek, szabalyzattal,
szervezeti utasitasokkal és jelvényekkel ellatva. Tovabba attél sem rettentek
vissza, hogy mindenféle pusztité nyavalyaval fert6zoétt, lazadasra uszitd és
még Ofelsége méltésagara és személyére is sUlyosan sértd iratokat
terjesszenek, és igy egységes terv alapjan nemcsak a kiralyi felség, a
torvényes és kegyes kiraly épsége és méltésaga ellen, hanem az egész
orszag megrontasara, az alkotmany, a kormanyforma és a kiralyi trén
megdontésére esklidjenek Ossze, és hogy a kozjoénak, ami a legfébb térvény,
elére megfontolt felforgatasaval és minden alkotmanynak és térvénynek,
amelynek oltalma alatt biztonsagban éltek, félreldkésével megzavarjak az
orszag békéjét és nyugalmat, s ezzel a felségsértés és lazadas szornyl
blinébe essenek. Mivel pedig azokat, akik ilyen mdédon Osszeesklsznek a
kiraly, az 8 épsége és méltdésaga és az orszag ellen, az dsszeeskivésre barmit
megkisérelnek, a megkisértédnek tudatosan engednek, vagy akik ilyesmirél
tudnak és nem jelentik, Szent Istvan térvénykdnyvének 2. kdnyve 51. fejezete,
az 1705:7., az 1781:56. térvénycikk és mas, az Uggyel kapcsolatban idézhet6
hazai térvények szerint f6vesztéssel és minden vagyonuk el6re torténé
Osszeirasaval és elkobzasaval kell blntetni, azért tisztem szerint kérem a
tekintetes Kiralyi Tablat, hogy az emlitett felségsértési lUgyben vétkeseket,
akiket az idézett térvény értelmében mar elé6zetesen bilincsbe vertek, a per
felvételére és hogy védelmiket el6adjak, egy kozeli hatarozott idépontra
megidézni, tovabba a hitetlenek vakmeréségének letorésére és az elvetemult
és blnds emberek gonosztevd kedvének elfojtasara az emlitett apatnak a
Harmaskonyv 2. rész 44. cime alapjan elé6zetesen végrehajtott lefokozasa utan
a koteles igazsagot és a hatalyos itéletet kiszolgaltatni ne terheltessék.

Maradok a tekintetes Kiraly Tabla
1794. november 28. alazatos szolgaja
Dr. Németh Janos

a Szent Korona ligyésze"®
Batsanyi Janos a per kezdetén a févadlottakra kiadott elsd vadiratban
szerepel, bar Martinovics terhelé vallomasan kivil ellene nem volt bizonyiték.
Talan ennek személyes oka is lehetett. Batsanyi 1787-t6l a Kassai Kamara
joggyakornoka, késébb irnoka. A joglgyi igazgatd pedig a Pozsonyi Kamara
keretében mikoédott. Mint kamarai tisztvisel6k - a feltind rangkllénbség
ellenére is - ismerhették egymast. A kamarak kevés Iétszammal (20-30 fével)
dolgoztak. Batsanyinak munkahelye és lapszerkesztdi helyzeténél fogva széles
kér( orszagos ismeretsége volt. A perben benyujtott védéirataban maga irja,
hogy magas allasu birai egy részét személyesen ismeri. Alacsony hivatali
beosztasa ismertségét, elismertségét nem akadalyozta. Mindenesetre Németh
Janos 1795. aprilis 17-én vadkiterjesztést nyujtott be Batsanyi ellen, amely
terjedelmesebb az 6t hénappal korabban kelt vadlevélnél.

® Benda Kalman-Elek Judit: Vizsgalat Martinovics Ignac szaszvari apat és tarsai tigyében.
Bp. 1983 év 342-344 oldalak



Részletek a vadkiterjesztésbdl.

"Avégbdl, hogy tudni lehessen: mind utakon-médokon, mely segédeszkdzokkel
vett részt a bebdrtdnzott vadlott ama Titkos Tarsasagban, amely kiralyunk és
orszagunk romlasara, s az egész monarchia felforgatasra eskudott 6ssze,
elére kell bocsatani néhany kéziratat; ezek atvizsgalasa utan, mint valami
tikorbél, el fog tlnni: milyen az 6 szelleme és jelleme - milyen az érziilete és
megszokott gondolkodasmaédja."

"...Koltészetének elsd terméke azonban valami balsors folytan eljutvan a
Magyar Museumhoz, napvilagot latott az emlitett 1789. esztendében, amidén a
mar akkor langban allé6 Francia Kiralysag példajabol béséges és roppant
alkalmat nyervén a verselésre, kolt6i gyakorlatai soran tobb verset tett kozzeé 6,
mégpedig a 9. lapon a lelkek altalanos elkeseritésére - az 56. lapon az
alattvalok lelklletének felizgatasara, a foldesurak elleni gyillélet szitasara, arra
izgatva, hogy a nép razza le mindkét hatalom igajat,

- az 58. lapon a nép lelkének felizgatasara és a Kiralyi Udvartél valé
elidegenitésére (mindez 3. szam alatt mellékelve) - s igy oly elveket hintett
szét, melyek a békére és koznyugalomra veszélyesek, és a bajoknak
szerencseétlen lancolatat vontak maguk utan.

A masik a szintén itt bebortonzott Szabo Laszléhoz irott koltéi levele, 1793-bdl
(mellékelve 4. szam alatt). Ennek elsé részében leginkabb arra térekszik, hogy
ellenszenvet keltsen a Papsag, mint minden felvilagosodas ellensége irant, és
gylldletet szitson azon férfiak ellen, akik munkassagukkal szolgaljak a
kdnyvek cenzuraja targyaban kibocsatott Gidvds kiralyi rendeleket; - a masodik
részben pedig a Haza képzelet szilte bajaitdl s a folottuk érzett fajdalomtdl
gyotort szerz6 azt kérdi tarsatél: mit var ezekben a valsagos idékben, mint
vélekedik? Mit varnak a jov6tdl a budai Kiralyi Var lakéi, és mire készllnek?"

"... Mindezek alapjan, bar e megnyilatkozasok kulénb6z6 mindségiek, ugyan Ki
az, aki ne venné észre a hamu alatt parazslo tluzet, és ne latha meg a
lappang6 6sszeeskivést?"

"... S hogy mindezeket kifejtse és kdzonségessé® tegye, nekifogott az allam
felforgatasarol sz6lo értekezés irasanak, amint azt az 5. szam alatti melléklet
mutatja. Ebben azt allitja, hogy mas a békés, a Felvilagosodas altal el6segitett
és ismét mas az er6szakos Forradalom: nem gondolva arra, hogy a nemzetnek
ilyen nyughatatlan és izgaté Szolonjai és felforgatdi kbzepette, amilyen a
bebortonzott vadlott is, békés Forradalom éppoly kevéssé lehetséges, mint a
Szabadsag Chimaeraja vagy a Természetben az egyenléség."

"...Mindezek ismeretesek voltak a forradalmi tarsasagok alapitéja: Martinovits
apat elétt - igy tehat a vadlottat, aki természeténél fogva hajlamos volt a
forradalomra, nem kellett kilon rabeszéléssel az 0sszeesklivés kozosségébe
bevonni. Ezt tanusitja még bdvebben Martinovits apat 6. szam alatt csatolt
hiteles vallomasa, amely szerint a bebdrtdonzétt vadlott, miutan tudomast
szerzett az Osszeesklvés terverdl, legott hozzajarult ahhoz, és miutan
felajanlottak neki a fels6-magyarorszagi orszagrész igazgatésagat, a
szervezetnek vagy a fblvételnek szabalyait Martinovits tollbamondasa utan
leirta: minthogy a katekizmust magat, mivel ez éppen nem volt Martinovits
kezelgyeben, vele k6zdIni nem lehetett."

* mai széval: kdézismertté



. ime, ezekben eléttiink all az 6sszeeskiivés lényege, amelyet ugyan a
vadlott nevetséges egérkének tart, am a kobzvadra vonatkozd térvények
felségsértés és hazaarulas blnének mindsitenek. Ennek megtorolasat
hangosan koveteli a Nép Szava - Isten Szava! - és kéri, hogy tegyenek eleget
kivansaganak a Vadirat értelmében."””

Lényegében a joglgyi igazgatd vadbeli allaspontja az volt, hogy, aki a
Tarsasag katéjat latta, olvasta, lemasolta, mar ezzel a hitlenség biinébe esett.
Ha nem is latta (mint Batsanyi) akkor forradalmi természete is elég a
vademeléshez.

A jogugyi igazgatd tOle telhetd mindent megtett a sajat sikere érdekében.
igérgetett, fenyegetett, altalanos bortonkedvezményeket megvont.
Gondoskodott a rabok "fogyokuras" ételérél, bilincseirdl, cellaik atkutatasaroél,
szallitasukrol, az Uugyvédeikkel valé érintkezés ellenérzésérdél, még a
kivegzések sorrendjérdl is. Egyet azonban nem tett, nem engedett megtenni: a
foglyokat senki sem bantalmazta. Ra is hatottak a felvildagosodas eszméi.

Németh Janos joglgyi igazgato feljegyzése Martinovicsékrél a nadornak. Buda.
1794. november 12. Részletek:

,Eppen elegendé kegy lesz az, ha vasarnapokon, valamint keddi és csiitortoki
napokon kapnak egy kis meleg levest és valamicske zdldfélét, magukba
szallasuk tobbi napjait pedig kenyéren és vizen toltik el. Alaztassék és
toressék meg ezen az uton az a doélyf, az a nagyravagyas, az a mindent
megvetés, ami e vadlottak minden gondolatat, minden irasat sajatlagosan
athatja. Hadd fogyjon bennlik az eleven szellem, mert minél jobban kevesbedik
az bennik, annal inkabb ndvekszik az igazsag kiszedését megkodnnyit6
készséguk, és igy meggyorsithatd a per folyamata és végkifejlete.

A katonai prefektura altalanos parancsot mar kapott arra, hogy:

a/ mindennap reggel és este katonai 6rség tamogatasaval végigvizsgaljak a
bortoncellakat;

b/ hogy két 6rszem alljon a folyosén, és négy a haz négy sarkan,

¢/ hogy a foglyok a kiralyi jogligyi igazgato tudta nélkil se tintat, se papirost ne
kaphassanak;

d/ hogy amikor a vizsgalatra kerul sor, a vadlottat kett6z6tt katonai 6rség
vezesse fel a birésag szine elé;

e/ minden egyes fogolyszobat, vagyis fogdat kulén-kildn szammal kell
megjeldlni, hogy igy, amennyiben sziukségessé valik egyik vagy masik fogoly
szolitasa, csak a fogdaszoba szamat kelljen bemondani: fontos ugyanis, hogy
a nyilvanossag el6tt titokban maradjon az, hogy melyik zarkaban ki van
kdzulik...""™

Németh Janos az itélet meghozatala el6tt azon tdprengett, hogyan
akadalyozhatna meg a felmentéseket, illetve az enyhe itéleteket. Harom hét
elteltével ismét a nadorhoz (a kirdly 6ccséhez) fordult. Részletek a Pesten
1794. december 1-én kelt el6terjesztéseébdl.

7 Batsanyi Janos: Hazamnak akartam szolgéalni. Budapest 1960. év. 43-47. oldalak
"®.4 Benda —Elek i.m.326-327. és 344-345.



"Az ismert dolog, hogy kiralyi fenséged rendelkezésére a gyanusitottak
min&ségét, letartéztatasuk modjat és formajat illetéen kikértem a tarnokmester,
a kiralyi személyndk, valamint a kiralyi tabla tobb tagjanak tanacsat, mar ez
alkalommal is mind pro, mind pedig kontra kiilénb6z6 nehézségek mertltek fel.

Olyan idéket élink ugyanis, amikor esetleg azok, akik a felségsértés szoérnyl
blintettében vadlottak, olyan személyek er6s palastja alatt talaljak meg
oltalmukat és védelmezéiket, akik magas méltésagok székeiben ulnek, jéllehet
maguk is bele vannak bonyolédva romlott elveikbe; ugyanakkor azok, akik
helyesen gondolkoznak, és a kiraly s az orszag javaért egyébként langolnak,
tétlenek és messzire allanak minden energiatol, elnyomja ket az ellenséges
partiutés ereje; és ezek ilyenkor még azt sem merik batran kimondani, ami a
térvény szerint valé.

E két tabor k6zétt allva batorkodtam én kiralyi fenségednek bemutatni - a még
Bécsben készult jegyzék alapjan, melyet a vadlottak vallomasa nyoman
egészitettem ki - azoknak a névjegyzékét, akik ebbe a gyalazatos felforgatd
tarsasagba beléptek, vagy akik tudtak réla; tettem ezt annak érdekében, hogy
kegyeskedjék elrendelni letartéztatasukat..."”

A gyenge min6ségl élelmezés ellenére a foglyok tébbsége batran védekezett.
A fennmaradt iratok szerint Batsanyi igen hatarozottan, keményen és a jogugyi
igazgatoét szinte torpévé téve fejtette ki allaspontjat. Védekezd iratat Madach
Imre nagyapjanak, Madach Sandornak adta at, aki az 1700-as évek végén
Nograd Varmegye tiszti féligyésze volt, de a Martinovics perben Batsanyi
Janos védojeként jart el.” Ez az irat Madach Sandortél Németh Janoshoz™
kerllt, aki ezt az iratot is felhasznalta a felmentett Batsanyi elitéltetése
érdekében.

A felségsértéssel és hazaarulassal vadolt Batsanyi Janos a maga ugyében
(1795).

Jime énrolam, allitjak azt, hogy 6sszeeskiidtem nemcsak tdérvényes kiralyom
joléte és méltésaga ellen, hanem az egész orszag elpusztitasara,
alkotmanyanak és torvényeinek felforgatasara, amelyeknek oltalma alatt
biztonsagban éltem; felségsértéssel és hazaarulassal vadolnak; halalblintetést
és becsuletemtél valé ~megfosztast kivannak fejemre kimondani.
Természetesen, miutan mar el6zéleg elvettek télem mindent, amit az ember
javainak szoktak nevezni: a biztonsagot, tisztséget, szabadsagot, s mar csak
ez a puszta és mulando életem maradt - ha ugyan életnek lehet nevezni azt,
ami azon javak nélkil az embernek mar csak terhére van. Mondom, ez maradt
meg pusztan nekem, amde lathattok: oda jutottam, hogy még ez is valsagba
keralt.

De kOzeleg mar végre az én napom is! Kozeleg az idd, amikor lehet6ség lesz
ra, hogy engem is meghallgassanak, és kell hogy meghallgassanak: amikor
megadatik nékem is, hogy védekezhessem, megismerhessem és
megcafolhassam ama hamis vadakat, melyekkel tudtom nélkil behaléztak;
tehat megadatik, hogy ismét visszanyerhessem nevem johirét.

De hogyan fogom én ezt a sok bajt, igazsagtalansagot, amelyet mar évek 6ta
eltirtem, hogyan fogom annyi szenvedésem sorozatat, amely nélkdl lGgyem
természetét megismerni nem lehet - hogyan fogom én mindezeket elbeszélni,

* Az akkori jogszabalyok lehet6vé tették, hogy az lGgyész ligyvédként is felléphessen a perben.



anélkul, hogy most uj utakat ne keressenek elpusztitAsomra azon hatalmas
ellenségeim”®, akiknek eddig is szabadsagukban allt, hogy engem biintetlen(l
Uldézzenek, attél valo féltikben, hogy én tamadom meg és teszem ki 6ket a
nyilvanossag itéletének?"

"...hasznalni szeretnék - és kijelentem: Szerencsétlenek azok az uralkodok,
szerencsétlenek azok a miniszterek, akik a természetnek és az emberi
dolgoknak egymast kdlcsdndsen visszahuzo, de elére is hajtd minémiiségét
altal nem latva, s meg nem értve az okoknak az okozatokkal s ezeknek
amazokkal valé kolcsdnds Osszefliggését, hatasat és visszahatasat: a
vélemények végzetszer( arjat gyonge és vakmerd kézzel inkabb szeretnék és
akarnak visszafelé terelni, mint megfelel6 csatornakon és korlatokon belll
levezetni.

Egyébként: az 1789. évi francia forradalmat minden nemzet legkivalobb férfiai
helyeselték; kdzdnségessé tett miiveikben beszéltek réla és linnepelték. Es,
tudomasom szerint, mégsem fogtak egyikiket sem perbe, mégkevésbé
blntették meg! Haritsak el a mi fejunkrél is a fels6bb hatalmak az ilyen
nyomozasokat, melyek természetiktél fogva arra térekszenek, hogy elvegyék
az emberektél még az eszmecsere lehetfségét is” "...Ezek a vadaskodasok
mindenben figyelemre méltdk, mivel, ha maguk a térvényszékek tistént vissza
nem utasitjak 6ket, rovidesen Uj korszakot vezetnek be Magyarorszagon™;
hiszen, ha egyszer megvetik az ily vadaskodasok alapjat, s elterjednek az
ilyenfajta bizonyitékok és érvelések, kell hogy a gondolatoknak, sét, a
dolgoknak is Uj rendje kdvetkezzék el.

igy hat e hamis vadaskodasok igazi bajokat vonhatnak maguk utan, s netan az
én hibam és nemtér6démségem folytan is karos példaul szolgalhatnak idével.
Annal elszantabban allok hat talpra elleniik; és amennyire helyzetem s az id§
rovidsége engedi, tollat ragadok az ugyész térekvései ellen, hogy ezzel is
teljesitsem a jo polgar, a hi és igazsagos fejedelmével szemben
kdtelességtudo alattvalo feladatat.

Ellenem, magyar ir6 ellen, hat év elteltével nyolc verssorocskat hoznak fel, ami
az egész targyrél még annak idején, mégpedig a cenzor jovahagyasaval jelent
meg; ellenem, magyar polgar ellen, a filoz6fia szazadanak 95-ik évében, a
térvényszék elbtt e nyolc verssorocskat hozzak fel vadul, hogy a hazaarulas
vadjat ram bizonyitsak! Tehat ennek a koltének kolteményei, akit én jobban
ismerek, mint a vadlé, nem a lelkek felhaboritasa végett vannak irva. Sét: ki
nem latja, hogy ilyen médon a kiralyi ligyész az egész nemzet ellen indit pert?
Ki ne latna, hogy ezaltal azt, amit mindenki érzett, mondott, irt és cselekedett,
most egy ember ellen vadként hozzak fel, vagy legalabbis egynek vetik blin
gyanant szemére? llyet az ligyésznek sem szabad tennie. Kell, hogy szent és
sérthetetlen legyen el6tte a nemzet joga és becsllete, akarcsak a sajat joga,
hiszen ez amattdl alig kilonbdzik, sét, ugyanazon forrasbél ered; ugyhogy ez
amazok nélkil érvényben sem maradhat, egyenesen semmis. De elég errdl
ennyi."

"...Egyébként, hogy ne adjak alkalmat rosszindulatu félremagyarazasokra®,
kijelentem: noha fenntartom és er6sen meg vagyok gy6zédve arrol, hogy az
uralkoddéknak meég jét tenni sincs joguk erdszakkal, népuk akarata és

* nyilt utalas a szentkorona ligyészére és annak hivatalara

** batorsagra vall: a vadlevelet vadaskodasnak, a jovét pedig a hamis vadak Uj korszakanak
nevezi

* marmint az Ggyésznek



ellenszegllése ellenére - mégis halas lélekkel tisztelem Il. Jozsef emlékezetét,
aki pedig gyakran vétett az elv ellen, és tudataban vagyok annak a szamtalan
sok jonak, amit a rosszak mellett cselekedett."

.-..Ha egyszer az Igazsag elhatarozta, hogy bevonul egy orszagba, el tudja
végezni, hogy elbtte a kapuk feltaruljanak: minden eszk6z j6 neki e célra. -
Amikor éppen akar, athatol tengereken, folydkon és hegyeken; ezek nem olyan
akadalyok, hogy meggatolhatnak bevonulasat. Oltsatok be iranta a lelkekbe
ellenszenvet: 6 legy6zi majd ezt az ellenszenvet; tegyétek rendszeressé a
szokasokat, formaljatok meg a modort, tegyetek kbézzé rendeleteket,
alkossatok térvényeket; 6 diadalmaskodni fog az éghajlaton, a térvényeken,
melyek ebbdl szarmaznak, s a torvényhozokon, kik ezeket alkottak.
(Montesquieu.)"

,A felvildagosodas - éppen a jotékony felvilagosodas, mely a néppel emberi
jogait, az uralkodokkal atyai kotelességeiket ismerteti meg: a felvildgosodas,
mely az éj fekete sOtétségét ellizi és szétszorja: vilagit, de nem kelt tlizvészt.
Ez a felvilagosodas idézte eld, hogy a lutheranusokat ma mar nem égetik meg;
- s veégul, hogy tébbé nem aldoznak fel annyi ezer artatlan lelket az
igazsagszolgaltatas forumai az ugynevezett magia bline miatt. Tovabba: hogy
nem hurcolnak benninket Caraffa-féle térvényszékek elé, hanem magyar
vadlottakat magyar birak itélnek meg. Az ilyen felvilagosodast, vagy ami
ugyanaz: a lassu forradalmat minden becsliletes ember kivanni, 6hajtani,
akarni tartozik - ..."

"... Nos, ez az a lassu forradalom, melyrél a vadlénak fogalma sincs - vagy
nem akar rola fogalmat nyerni, mert vadra van sziksége -, de amely id6vel
nyilvan nalunk is el fogja érni, hogy nem inditanak tébbé a jelenlegihez
hasonlé blnpereket Magyarorszag legfébb torvényszékei elétt."

"...Pusztan a torvényekkel - még ha érvényben vannak is - nem lehet mindig és
mindenltt minden bajjal szembeszallni; és pusztan a torvényekkel nem lehet
minden jé GUgyon mindig segiteni.

"... Nem, nem védekezem tovabb; de miel6tt abbahagynam, kijelentem, hogy
inkabb akarok, bar meg nem érdemeltem, inkabb akarok a héhér véres bardja
alatt elveszni, semmint szazadom és nemzetem ekkora meggyalazasat atélni! -
Vesszek hat! miként ezek, akik most kériléttem sdhajtoznak, akik a fenyegetd
halaltol borzadnak, de varjak is mint keserveiknek végét. Néked, 6, Utdkor, te
megvesztegethetetlen buntetébird! kit annyiszor tisztelhettelek, amint lelkem
el6tt megjelentél, tenéked adom at magam itéletre. Senkit nem neveztem meg
azokon kivul, akik koézismertek, vagy kell, hogy ilyenek legyenek - ahol gonosz
emberekrdl kellett szélnom, megelégedtem vele, hogy az emberek e fajtajat
jeldltem meg.”

"... Végll a boldog halandok kdézé fogom szamitani magam, ha a rajtam esett
sérelmekbdl legalabb valami hasznot huz annak az elvnek tagadhatatlan, 6rok
igazsaga (s ezt ha valaha, most kell belatni): hogy sehol sincs biztonsag, ha
gyonge a torvények segitsége: enélkil nem élhet lelki egység, szeretet,
bizalom; hogy az allamnak inkabb érdeke megel6zni a bajokat, mint blntetni a
vétket, és végul: hogy a félelem s a rettegés vajmi gydnge kotelékei a
szeretetnek, és csaldka eszkdzei a hatalom gyakorlasanak és megtartasanak.”

"...Tehat, ¢, Birak, nem lehet karara célomnak és Ugyemnek, hogy
veddbiratomba alkalmilag oly elmélkedéseket széttem bele, amelyek ennek



céljatol tan nem idegenek. De ember vagyok és tévedhettem... Szandékom
nyilvan nem volt rossz... Aki rosszhiszemilséget tulajdonit nekem,
igazsagtalan, és nincs helye koztetek®™. Egyébként tudjatok meg, hogy jo
hiremet nem akarom tulélni...

Mit ér az élet szamomra azok nélkill, amik az életet életté teszik? A nap még
néhanyszor elvégzi keringését, és Ti is bevégzitek palyafutastokat. Ti is, én is
csak éltiink! Am az igazsagossag, az erény s az igazsag orokké él1"®

A jogtudomanyi egyetemet végzett és jogalkalmazasi (kamarai) gyakorlattal
bir6 Batsanyi véddirata legalabb annyira jogaszi, mint irodalmi m. Tanitani
kellene.

Batsanyi kihallgatasai soran is nagy szellemi félénnyel védekezett. Kihallgatoi
bizonyara ugy érezték, hogy leckét kapnak a koézallapotok figyelembe
vetelének szlkségességérdl, a kétes torvények artalmassagarol, az allamot
fenyegetd veszélyek okainak kutatasarol.

"...Nyiltan be Kkell ismernem, hogy amennyire a magyarorszagi
kedélyallapotokat ismerem, er6szakos forradalmakra senki sem hajlamos, de a
tanult emberek - ezekbdl pedig sok ezer van - az allamrend fokozatos
megjavitasat kivanjak. Mindenekelbtt azt kivanjak, hogy a kétes toérvényeket
vegyék pontosan figyelembe."®'

"...A veszélyek, melyek az allamot fenyegetik, nem egyes emberektél indulnak
ki, és néhany tag amputalasa a beteg, legyengilt allamtestnek talan tébbet
artana, mint hasznalna. De egyébként is a szivem nem hajlik ra, hogy
személyes besugasokra vetemedjem, és ezzel dnmagam elbtt lealacsonyitsam
magam, noha egyébként éppugy, mint barki mas, talan tudnék a j0 és
alattvaldéinak mindig szivesen segiteni akard kiralynak &szinte és hasznos
tanacsokat adni. A baj forrasai mélyen vannak, mélyebben, mint barki sejtené.
El6sz6r is ezeket kellene kinyomozni, és oly gyorsan, ahogy csak lehet,
eldugaszolni.

Elmult, rég elmult mar az az id6, amikor még palliativ (tineti) eszkézokkel
lehetett volna segiteni. Az embereket most nem aszerint kell megitélni,
amilyenek évtizedekkel ezel6tt voltak. Es nem is kell Ggy venni éket, amilyenek
két, s6t egyetlenegy évvel ezel6tt voltak. Figyelni, tanulmanyozni kell a
kedélyallapotokat, az emberek minden osztalyanak érziletét. Nem szabad
hagyni, hogy a nép kdzt a becsilletesek hiaba sdéhajtozzanak, nem szabad a
tdmeg hangjat elfojtani. Ha emberemlékezet 6ta érvényes volt a mondas, akkor
most is érvényes: vox populi, vox Dei (A nép szava Isten szava)."®

Németh Janos joglgyi igazgatdé 1795. Il. 17-én kelt vadlevelében Kazinczy
Ferencet is felségsértéssel és hitlenséggel terhelte.

1795. februarjaban (mai szdéhasznalattal) az el6zetes letartéztatasban |évo
Kazinczy arra kovetkeztetett, hogy a csaladjabdl még egy Kazinczy van fogva.
Most 6t idézem, altala pedig Németh Janos arcképét.

"... Kinos volt nekem az a bizonytalansag, hogy itt J6zsef 6csém van-e fogva,
vagy Miklos, s feltevém, hogy mindent elkdvetek, hogy megtudhassam.

" az ligyészre tett célzas, akit hamisan vadaskodonak, a nemzet ellen pert inditonak nevezett
8 Az utolsé sz6 jogan. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1975. 17-49.

®" Benda -Elek i.m. 296. oldal
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Februar 25. - Megkéretém kapitany Novak altal a fenevad Németh Janos
direktort, j6ne hozzam. Azt hitte a gyalazatos ember, hogy vallani fogok
valakire, s drommel j6tt. Szépen kdszont, de feltette kalapjat; szikségesnek
lata éreztetni, hogy alatta vagyok. Ugyanezt tette felvigyazo tisztjeinkkel is, kik
6tet ugy gydlolték, mint mi. Reszkete Budan és Pesten akkor téle minden, s
még a palatinus féherceg is kicsiny vala mellette. A kiralyi rezidenciaban lakott,
nagy diurnumokkal, s a csaszar rovasara szabadon ada a legfényesebb
ebédeket, vacsorakat.

- Domine magnifice - mondam neki, - agens Nizsnyanszky nekem ily cédula
mellett kilde egy butélia bort, s ez engem azon gondolatra hoz, hogy itt még
egy Kazinczy van. Megerdsite gyanumban, amit comparatiomkor nekem
consiliarius Bay monda. Melyik Kazinczy az, Jézsef-e, Istvan-e (az Andras fia),
vagy Miklos?

Németh gondolkozék, hogy feleljen-e. Végre monda: a Miklés! — Elbédultem:
Immortales Dii! tamen ille puer est! (Halhatatlan istenek! hiszen 6 még gyerek!)

Megszant a gonosz, s kevélyen ezt kialta: llle non morietur. Iste malitiosus
Szlavy Janos illum seduxit. (O nem hal meg. Az az atkozott Szlavy
félrevezette.)

Szép szanas, gondolam; mert az az 6 szava: ille non morietur! ezt tevé, sicut
tu. (O nem hal meg...miként te.) De lattam én, ki kezében vagyok, s elkészilve
valék mindenre.

Marcius 31. - Prékatoromat Szabo6-Sar6i Samuel urat tegnap hozak hozzam,
nem tudom minek, mert meg nem engedék, hogy vele tanu nélkll széljak, s
vigyaztak minden mozdulasainkra.”

»A gonosz ember szerette volna bajba sillyeszteni a nemzet felét, mert a sok
tobbet adhat, mint kevés s a sokak elfogattatasa inkabb bizonyithatta volna,
hogy ra szukség van, és hogy 6 a hiv.”

Ez a Németh egy kisded, hasas emberke volt, orcajat gyényoérien pirosra
festette a bor és a szerelem a maga rozsda vagy szederj szinével. Minden
szava, tekintete, mozdulasa festette a semmib6l érdem nélkidl felment
bitangot."

A Martinovics per 46 vadlottjat négy lgyvéd védhette. Ezeket is a kiralyhlek
kézal jeldlte ki a birésag. Az 6tédik védd, Horvath Jakab a védelem
szabadsagat illet6 aggodalmai miatt a kirendeléstdl visszalépett. A Martinovics
per eljarasat kalén szabalyozd 1794. évi X. 30-i és Xl. 24-i udvari kancellariai
leiratok Iényegesen korlatoztak a védék hagyomanyos jogait. Ez sem volt elég.
A jogugyi igazgatd az egyik uUgyvéddel szemben fenyegetéen Iépett fel.
Kazinczy Ferenc a védgjét, Szab6-Sardi Samuelt is idézi emlékirataban.

" - Szabo6-Sardéi nekem 1803. azt beszélé, hogy direktor Németh neki ezt
mondotta: Fejével jatszik, ha tovabb is ilymédon meri védelmezni a vadlottakat.

Szabo6-Sar6i mint Madach, és Toth-Papay, igy le akarak tenni a magok
szolgalatjaikat kérllettink, de az nekik meg nem engedtetett. - Horvath Jakab
okosabb volt; 6 mindjart kineveztetésekor tudakoza meg, ha szabad lesz-e
mindent mondania, amit akarand; s hallvan, hogy nem lesz, egyszerre
visszavona magat."



Az iratok alapjan - kulédndsen abbdl, hogy a vadlottak altal a védéknek atadott
iratok a joglgyi igazgatohoz kerlltek - egyes szerz6k arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy az lUgyvédek megszegték kotelességiket. A nador altal vezetett
feljegyzések is tartalmaznak ilyen adatot.

A véddék kidolgozott irataira Németh Janos jogilgyi igazgatdé gég-magabiztos
szlikszavusaggal valaszolt. Feleseléseibdl (ahogy ma mondjuk:
viszontvalaszaibdl) ime néhany.

Hirgeist Ferenc negyedéves joghallgaté perében: "Gonoszsaga meghazudtolja
korat. Aki a szerecsent akarja fehérre mosni, Isten ellen kiizd és hiabavald
munkat végez."

Szilla Miklés 22 éves, harmadéves joghallgatd perében: "Bilincsben mindenki
artatlansagat kiabalja."

A védbk eljarasa rovid ismertetését Toth Papay Samuellel zarom, mint a
legramendsebbel a joglgyi igazgatoval szemben. Toth Papay megérdemli az
utdkor tiszteletét.

Turds Péter reformatus prédikator perében benyujtott véddirat (részletek):

"..Turés teljesen artatlan. Nem jogaszember, nem ismeri a tdrvényeket.
Egészséges dsztdne, becsiletessége visszatartotta attol, hogy csatlakozzék az
O0sszeesklv6khoéz, de nem tudta, hogy koételessége lett volna féljelentenie
azokat, akik az allam rendje és a Szent Korona ellen kovacsolnak terveket.
Corpus Jurisunk latinul irédott és vastag kotetekbdl all. Akinek ez nem
hivatasa, bizony alig igazodik el benne.”

Azutan a szegény ad6z6 nép nyomorara kerilt a sz6, meg az uradalmi intézdk
kegyetlenségére, s Szlavy azt mondta a tarsasagrol, hogy ennek
megszuntetésére torekszik. Az Ggyész ugy véli, Turos gyanuja itt
felébredhetett volna. De miért? Hiszen a jobbanyok sanyargatasa az 1715:
101. és az 1723: 18. tc.-be Utkd6zd vétek, s azt Turds is tudta, hogy a féld
népének sulyos helyzete az orszaggyillésen is szdébakerilt, és hallotta, hogy
éppen Ofelsége a szegény addézo nép legnagyobb partfogéja.” Mert az, amit
Szlavy mondott, hogy az egyhazi vagyont allamositani akarjak, mar régi
gondolat, és nem is forradalmi. Azzal, hogy valaki ezt helyesli, még nem lesz
szilkségszeriien felségsérté, s nem nevezheté az alkotmany és a térvény
ellenségének.”

.Hogy els6é kihallgatasakor rosszul lett, ebbdl nem rossz lelkiismeretére kell
kovetkeztetni; a torvény el6tt még sohasem allt, artatlanul, gonosztevéként
fegyverek kozt kisért ember ijedtségébdl kdvetkezett ez. Meg azutan eszébe
juthatott, hiszen olvasta a historiakban, hogyan itélték el protestans
lelkésztarsait szaz évvel korabban koholt felségsértési vadak alapjan. - Az
Ugyész vadjai tehat - végezte irasat az lgyvéd - semmibe foszlanak.” Kéri a
vadlott folmentését.

A jogugyi igazgatdé szokott folényességével valaszolt anélkil, hogy a Iényegrdl
szolt volna: A védd lres szavakat szegez szembe a vadlott és Szlavy
vallomasaban olvashaté tényekkel. Fenntartja a vadat."®

8 Benda Kalman: Magyar jakobinusok elleni felségsértési és hlitlenségi per iratai.
Budapest, 1952. év. 632-633, 657-658, 662-663, 680-681, 996-997.



A jogugyi igazgaté a birdosagra is nyomast gyakorolt, inkabb kevesebb, mint
tobb sikerrel. Ugyanis a kiralyi tabla a negyvenhat vadlott kézil tizennyolcat
itélt halalra, amelybdl hetet végeztek ki, tizenhatot itélt szabadsagvesztésre,
nyolcan a vizsgalati fogsag leszamitasaval szabadultak, tovabbi négy f6t
felmentett a birésag.

A felmentettek koézott volt a bator, éles eszli, szokimondé Batsanyi Janos.
Védekezd irataban azonban pontos josnak bizonyult. Sajat védekezése
hangvételét, tartalmat forditotta ellene a fellebbezéssel él6 joglgyi igazgatd. A
Hétszemélyes Tabla Batsanyit 1 év bortonbintetésre itélte.

Kazinczy Ferenc halalos itéletet kapott.

Az eseménysort téle idézem.
"... Majus 8. - Jon a tiszt, s jelenti, hogy biraim elébe kell allanom. -
Protonotarius Somogyi Janos olvasa fel a hosszu halalos itéletet. Németh
kevélyen pislog ram, hatra vetvén baljat széke karjan. Nyugalommal hallom,
hogy megdlnek, s mig az itélémester azt olvassa, én azon négy processus
titulusat olvasam, mely el6tte az asztalon fekldt, a betlik fonakul allvan felém.
Egyike a Szulyovszkyé vala, a masika Szent-Jobi Szab6 Laszléé, a harmadik
cimjét el nem olvashatam, mert eltakara a ravetett Szulyovszky pere.

- Appellatne? - kérdé a direktor.
- Appello. (Fellebbezek.)
Majus 16. - A septemviralis tabla helybenhagyja halalos itéletemet.”

A masodfoku itélet kihirdetéséhez valé kisérését, az itélet felolvasasat, a
nehéz perceket Kazinczy megdébbentéen érzékelteti.

"Végigmenvén a folyoson, s a #-hez érvén® meglattam két felcsert a
refektorium ajtaja el6tt, kezekben vala az érvagd és a veres posztd; hogyha
valamelyikunk elajulna, eret nyithassanak. - Ez a rossz Németh még a jot is
kegyetlenul tette. Mert minek hat azt lattatni?

Midén XVI. Lajost a guillottinhez vitték, 6, ki mindeddig ugy hitte, hogy csak
ijesztik, de ott neki, a kiralynak megkegyelmeznek, felkialta: Je suis perdu! -
Megpillantvan én is itt a két felcsert, felkialték: Je suis perdu! Bizonyosnak
nézém vesztemet, nem reménylék tdbbé semmit."

"A tabla mellett csak ketten Ultek, Somogyi protonotarius, a nemeslelkl, és a
mi vérszomjuzoé Caraffank; Somogyi bus képpel, szemeit papirosara
slllyesztve, Németh a maga dics6ségében, hideg kegyetlenséggel legeltetvén
szemeit Szentjobi Szabo Laszlonak és Verseghynek latasokon, s lesvén, hogy
azok mit gondolhatnak.

A derék Somogyi a parancsolatot még egyszer felolvasta, quia dnationes
vestrae in hac sui perplexitate sensum forsan non intellexerunt (mivel
urasagtok nagy zavarukban talan nem értették).

Vrchovszky egyet Iépe elb6re, meghajtd magat, s egy elkészllt rigmusban
kdszdnte meg a kiralyi kegyelmet.” Elcsendesedvén Vrchovszky, Németh szdlal

* a keresztfolyoso forduloja



meg, kinyujtvan fenyegetd jobbjat ream. Caveat sibi! Caveat sibi! prope fuit ad
mortem.(Vigyazzon, vigyazzon magara! kézel volt a halalhoz.)®

Németh Janos joglgyi igazgatd emberi magatartasat Batsanyi Janos is
megrajzolta a per utan 21 évvel késébb igen fenyegetett kdrilmények kdzott.
Roéviden az el6zményeket: Napdleon francia csaszar 1809. majusaban
bevonult Bécsbe. Innen intézte hires kialtvanyat a magyar nemzethez.
Napodleon 1815. juniusaban végleg megbukott. A gybztesek kozott helyet
foglalé |. Ferenc rend6érsége 1816-ban annak gyanujaval vetette fogsagba
Batsanyit, hogy 6 forditotta magyarra Napdéleon proklamaciojat.

"..1816-ban spielbergi fogsagaban, a vizsgalobizottsag kérdésére Batsanyi
részletesen ismertette 1794-es perét is. Ebben a vallomasaban a Kir. Tablan
toértént kihallgatasarél és f6leg Németh joglgyi igazgatordl igy emlékezett meg
(az eredeti iratok elégtek az osztrak belligyminisztérium levéltaraban; magyar
forditasban koézli Horanszky Lajos, Bacsanyi Janos és kora. Bp. 1907, 96-
97.1.): "Egész Magyarorszagon hirhedt volt ebben az idében jellemtelenségérdl
és aljaslelk(i rosszakaratardol Nyéki Németh Janos kir. Ggyész... Nevezett mar
az elb6zetes vizsgalat alkalmaval oly tisztességtelen ellenszenvvel viseltetett
irantam, s oly alavald brutalis fenyegetésekkel illetett, hogy az Almassy Pal 6
Excellenciaja elndklete alatt mikédé vizsgald-bizottsag egy tagja, és pedig a
valészinlleg még ma is él6 Bay Ferenc, ki kilénben mint igen szigoru bird volt
ismeretes, tiltakozott ezen embernek jogtalan eljarasa és gyalazatos
magaviselete ellen. Emiatt a két dr kozétt olyan heves 06sszeltkozés
keletkezett, hogy az elndknek kellett kdzbelépni és tekintélyével a jelenetnek
véget vetni. - Ez az akkori kiralyi ugyész, Németh Janos, gyakran eljott
maganos fogsagomba, s ott egyfeldl sulyos fenyegetésekkel, masfelél csabito
igéretekkel akart kényszeriteni arra, hogy hallgassak azokrdl a kértilményekrél,
melyek tgyem felderitésére, s a birosag elétt valdo védelmemre szolgalnak.
Ezen alkalmakkor nemcsak allasanak tekintélyér6l és kotelességeirdl
feledkezett meg, hanem még azt sem atallotta, hogy a nador 6 Fensége, sét
még O Felsége személyével is visszaélijen. El6ttem elismerte teljes
artatlansagomat, mégis oly alavalé médon sértegetett és bant velem, hogy erre
nem is talalok kifejezést. S megvallom, hogy lélektani szempontbdl egy ember
ily alavalésaganak nem vagyok képes magyarazatat adni. Ezen beszélgetések
utan mindig ezek voltak végszavai, amit kilonben beszéd kdzben is gyakran
hasznalt: Tamen scimus quod sit innocens, sed non de hoc agitur® igéretei
abban allottak, hogy én kiléndésen ki leszek tintetve, magas allasban és
tisztségben fogok részesilni, s donacidban 6t-hat falut kapok 6 Felségétél, aki
mint jol tudom, a kegyeknek forrasa. Az én feleletem azonban mindig az volt,
hogy vallomasom és igazolasom olyan lesz, mint aminé a vad, mellyel
illetnek."®

Fogsagban ezek hallatlanul bator szavak. Az "allami flleknek" bizonyara
bantdéak lehettek, hiszen egy magas kozjogi méltésagra vonatkoztak. Igaz,
hogy ekkor is egy Németh Janos volt a joglgyi igazgatd, de az doémotori
elénévre és - amint még utalni fogok ra - a magyar érzelmeire hallgatott.

Batsanyi Janos Németh Janos joglgyi igazgaté alavaldsagat illetéen lélektani
okokra gyanakodott. Kézel jarhatott az igazsaghoz, vagy éppen eltalalta azt. A
tarsadalmilag rangos ember gonoszsagahoz olykor elég az, hogy & most
valaki, de a hozza képest senki fejében tébb van. Olyan tébblet, amely
84 Kazinczy Ferenc: Valogatott mlvei. Budapest, 1960., Fogsagom napldja 228-243.
* Tudjuk, hogy ez nem artalmas, de nem errél van szé.
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évszazadok mulva is érték. llyenkor a ma valaki fél a ma senkitél. Ezért a
valaki megmagyarazhatatlanul aktiv a beosztasa, tarsadalmi helye szerinti kis
ember ellen. Esszeriileg megmagyarazhatatlan a gy(ldlete, mert palyajuk nem
keresztezi egymast. Pozicioféltés szdéba sem j6het. llyen esetekben a mas
szellemiség iranti irigység, az "én gy6ztem" beteges diadalérzete lehet a
motivacié. Annak a kornak a legmagasabb rangu Ggyésze nem értette meg: ki
volt Batsanyi Janos.

Németh Janos kétszaz év tavlatabdl is a megdermeszti figyelminket. Joglgyi
igazgatoi munkassagat Finkey Ferenc akként értékelte.

"Csak felhaborodassal olvashatjuk a kiralyi tabla el6tti eljaras botranyos
egyoldalusagat, a vadlottakkal valdé kiméletlen banasmaddot... az allanddan
borg6zds allapotban 1évd, betl szerinti értelemben a vadlottak vérét szomjazé
kiralyi Ggyigazgatdé otromba kifakadasait, a vadlottak gunyolasat s 6rokké a
kivégzésre emlékeztetd mozdulatait". %

A pozitiv vagy negativ, avagy mindkét eljellel bir6é jelentés emberek sorsa a
megmeérettetés. ElI6bb vagy utdébb mindenkire sor kerlil. Néha a szakma is
visszatekint.

Az id6k mulasaval mara eltakart arckép letérlésekor a Martinovics per két
szereplbjére és ugyész fbszereplbjére koncentraltam. Az igazi févadlottak:
Martinovics Ignac, Hajnoczy Jozsef nem élték tul a pert, 6k nem irhattak le,
milyen volt a jogligyi igazgaté. igy az iratok alapjan Batsanyira, Kazinczyra és
Némethre figyeltem.

Batsanyi és Kazinczy eszmeiséglk rokonvonasai ellenére taszitottak egymast.
De a fogsagukban nem vallottak egymasra, szabadulasuk utan sem
kisebbitették a masikat, 6k a felvilagosodas fiai.

Nyéki Németh Janos érdemek nélkll lett kdzjogi méltésag. Goromba, tortet6,
kérnyezetétél meghunyaszkodast varé ember. A nadori feljegyzések szerint
sikerhajhaszasat, masok iranti megvetését mar-mar a nador is megsokallta.

Meggy6z8dése, szellemi célja nincs, a mindenkori hatalom feltétlen
kiszolgaléja. A Martinovics per birai is megvetették. Németh Janos viszonzasul
a Kiralyi Tabla birait vadolta be a nadornal langyos perbeli magatartasukért. A
Martinovics per utan az egyetemi tanarok ellen akart, de mar nem tudott Gjabb
hitlenségi pert inditani. Az 6t tanart - biztos, ami biztos alapon - nyugdijba
helyezik, de akkorra mar az udvar is inkabb tehertételnek kezdi tekinteti
Némethet.

Jogligyi igazgatdéi kinevezése megsziinésével (1798) beszirkllt a bécsi
kamara politikai publicisztikai igazgatésagaba, onnan a magyar kancellariaba
helyezik at. Végll a hétszemélyes tabla birajaként kerilt nyugdijba.

A torténelem véletlene folytan Ferenc csaszar- és kiralynak két Németh Janos
nevl joglgyi igazgatdja volt. A Martinovics per ligyésze neve elé ezért szokas
kitenni a nyéki elénevet. A domotori Németh Janos 1806-t6l 1824-ig volt
jogugyi igazgatdé. Emiatt még nem kellene ra emlékeznink. De kiemelendé,
hogy a domotéri Németh Janos jogugyi igazgatoként széva tette azt a
térvénysértést, hogy Ferenc kiraly 1812 — 1825 Kko6z6tt nem tartott
orszaggydlést. Erre az uralkodé figyelmét mar 1823-ban felhivta. Tettével a

késObbi reformorszaggyllések létrejottének utjat egyengette. Aki a reformkori
® Kotolocz Jozsef: Finkey Ferenc élete és munkassaga. Miskolc-Sarospatak. 1995. 104.



vivmanyokat ismeri, az méltanyolni tudja a jogugyi igazgaté nemes és jo
torekvését. Domotori Németh Janosrdol a lexikon a kdvetkezéket tartalmazza:
"Kiralyi Ugyigazgaté, szll. Kisunyomban (Vas vm.) 1750. jun. 24. megh. 1829-
ben. 1820, kiralyi tablai uln6k, kamarai tanacsos s kiralyi ugyigazgato volt.
1823-ban a meg nem tartott orszaggyllések s térvénytelen adéd- és
ujonckivetés és e miatt kitért orszagos felhaborodas idején a fejedelem, Ferenc
csaszar tanacsadasra szolitvan fol: hona alatt a Corpus Jurisszal jelent meg
elétte, s mint kiralyi ugyigazgaté s a torvények hivatalos O6re, ezekre
hivatkozva, protestalt a térvénysértések ellen. Késébb a hétszemélyes tabla
birajava s kiralyi tanacsossa neveztetett ki.*’

Ki, hogyan tolti be hivatalat, embere valogatja.

Amit nyéki Németh Janos nem vett figyelembe: a perbefogott ir6 helyzete
sajatos. Ha tuléli a perét, emlékirataban énmaganak oszt igazsagot. Vadléjara
és birajara emel vadat és a felett az utékor itél. A hivataluk elvesztésével
erétlenné valé kis lelkek ilyen itéletre nem is gondolnak. Ok csak a manak
élnek. Ha a feledésbdl mégis az utdkor Justitiaja serpenydjébe emeltetnek,
kdnnylnek talaltatnak.

8Révai Nagylexikon XIV. kotet Budapest. 1910. 364.



NEKROLOG
DR. STEFFLER SANDOR HALALARA

Az lgyészi szervezet gyaszol.

2002. oktéber 12. napjan elhunyt dr. Steffler Sandor legfébb Ugyészségi
fé6tanacsos, nyugalmazott lgyészségi osztalyvezetd kollégank, az ugyészi
szervezet ismert és megbecsllt munkatarsa.

Halala miatt érzett megrendiiltséglinket magyarazza, hogy személyében olyan
kollégankat veszitettik el, aki hosszu Ugyészi palyaja soran generacidknak
adott példat kotelességtudatbol és szorgalombol, szakmai igényességbdl és az
ugyészi hivatas szeretetébdl.

Megtisztel6 kotelességlink, hogy felidézzik életutjat.

Dr. Steffler Sandor 1919. december 5-én szlletett Szombathelyen, egy
hétgyermekes csalad legkisebb gyermekeként. Edesapja - akit koran, mar tiz
éves koraban elveszitett - gazdatiszt volt. Tanulmanyait a csalad nehéz anyagi
kdorilményei kd6zott, édesanyja testvérének tamogatasaval kezdhette meg.

Kdzépiskolai tanulmanyokat Készegen, 1930 és 1938 kdzott a Szent Benedek
Rendi Realgimnaziumban folytatott.

Kivalé érettségi eredményét kovetben el6bb a szegedi, majd a kolozsvari
egyetemen folytatta tanulmanyait; kiemelkedd tanulmanyi elémenetelének
kdszdnhetéen tandijmentes juratusként.

Jogi és allamtudomanyi alapvizsgait kitin6 eredménnyel tette le.

Egyetemi évei alatt bekapcsolédott a falukutatéi munkaba, és tarsaival
Balvanyosvaraljan falukutatast végzett. Az Emericana tagjaként, majd rdvid
ideig conseniori tisztséget viselve részt vett a katolikus ifjusagi mozgalomban.
Az Egyetemi Diakszovetségnek elndkségi tagja volt.

1942. oktéberében avattak allamtudomanyi doktorra, miutan allamvizsgait és
zard szigorlatait a bizottsagok egyhangu doéntésével kitind érdemjeggyel
abszolvalta.

Dr. Steffler S4Gndor az igazsagszolgaltatast valasztotta élethivatasul.

A magyar kiralyi igazsagugy-miniszter 1942. december 31-én nevezte ki a
Kolozsvari itélétablahoz joggyakornoknak. Igazsagligyi szolgalatat a
Besztercei Jarasbirésagon kezdte meg, de rovidesen mar a Kolozsvari Kiralyi
Torvényszéken folytatta. A vilaghaboru befejezését kdvetéen a Zalaegerszegi
Torvényszéken jegyzd, majd 1947-t6]1 a Budapesti Blintetétdérvényszékhez
helyezték at.

Kitintetéssel tette le az egyseges ugyvédi-birdi szakvizsgajat, majd 1948.
augusztus 16. napjatél - tdbb mint fél évszazada - allamiigyészi kinevezést
kapott.

Hosszu lGgyészi palyafutasa soran - kiemelkedd szakmai munkaja mellett - dr.
Steffler Sandor 6nzetlenll segitette fiatalabb kollegai szakmai elérehaladasat.



Fontos feladatanak tekintette a fiatalabb Ugyészek szakmai fejl6désének
segitését.

Téle azt lehetett megtanulni, amire még az alma mater sem nevelhetett: az
ligyszeretet. A tananyag mellett ezt is oktatta a Biroi és Ugyészi Akadémian. Itt
elébb, mint szeminarium-vezeté dolgozott, majd éveken keresztil volt az
Akadémia igazgatohelyettese. Az Akadémia megszintetése utan a Legfébb
Ugyészség tanulmanyi tigyekkel foglalkozé osztalyvezetdje lett.

Dr. Steffler Sandor 1967. januarjatdl a Legfébb Ugyészség Biintetdjogi
Felligyeleti F6osztalyan teljesitett szolgalatot, ahol a Blntetébiréi Osztalyt
vezette nyugallomanyba vonulasaig.

Palyaja eme szakaszaban tanfolyamok és tovabbképzések szervezéje és
el6addja maradt. Szivesen és tdbbszor publikalt. Az Ugyészségi Kdzlony egyik
szerkeszt6je volt, valamint egyik Osszeallitéja a "Hatalyos biinteté targyu
legfé6bb lGgyészi utasitasok és allasfoglalasok gyljteményé"-nek, tovabba az
Ugyészi Iratmintatarnak. Példa volt eléttiink jogi intelligencidja.

Szakmai és érdekképviseleti tevékenységét szamos formaban ismerték el.
Eindke volt a Legfébb Ugyészség Szakszervezeti Bizottsaganak, tagja a
Kozalkalmazottak  Budapesti  Elnokségének. Szakmai tudasara és
felkészlltségére igényt tartott a Jogaszszoévetség. 1978-t6l részese volt tébb
bintetdjogi targyu kodifikaciénak is.

E sikeres palyat kormanykitintetésekkel - kétszer arany, egyszer ezist
fokozattal - ismerték el. Els6k kozott részesllt az Ugyészi szervezet
legrangosabb elismerésében, amikor 1994. évben Kozma Sandor Dijat vehetett
at.

Dr Steffler Sandor husz éve vonult nyugallomanyba, de szakteruleti
tevékenységét a nyugdij mellett tovabb folytatta. Kiemelkedé munkat végzett a
torvénysertd elitélések felllvizsgalataban, és - amig egészsége ezt engedte - a
koncepcids ugyek felulvizsgalatat végezte.

Talan ez nem kozismert, de felillvizsgalati mlikdédése soran a korabeli
népbirésagi itéletek szazai fordultak meg kezén. Tobb mint félezer lgyben
készitett el6 torvényességi oOvasokat vagy rendkivuli perorvoslatokra
nyilatkozatokat, illetve kezdeményezett semmisségi eljarasokat.

Legfébb ligyész ur jeldlése alapjan részt vehetett az lgazsaglgyi Minisztérium
Tényfeltar6 Bizottsaganak munkajaban, illetve a semmisségi torvények
kodifikaciojaban.

Felllvizsgalatai és inditvanyai nyoman lehetett igazsagot szolgaltatni az
egyszeri Volksbund tagoknak éppugy, mint a népbirésag prominens
vadlottjainak, a politikai okokbdl, koholt vadak alapjan szervezkedésért,
Osszeesklvésért artatlanul elitélteknek. Lelkiismeretes ténykedése nyoman
szolgaltatott igazsagot a Legfels6bb Birésag dr. Zsitvay Led egykori
igazsagugyi miniszternek éppugy, mint a kényszersorozott
pancélgranatosoknak, vagy a nyugatra elhurcolt leventéknek.

Bliszkék vagyunk ra. Tébblinknek megadatott, hogy lUgyészi palyaja kilénbdzb
szakaszaiban dr. Steffler Sandornak munkatarsai lehettink.



Ugyészi magatartasa tudatositotta benniink, hogy az lgyésznek eminens
kdtelessége a tények tisztelete, a perrend szabalyainak maradéktalan
betartasa és az igazsag részrehajlas nélkili szolgalata.

Dr. Steffler Sandor személyes példajaval azt tanitotta, hogy ezek az lgyész
legfontosabb koételességei, ezek a hivatas megkerllhetetlen parancsai. Dr.
Steffler Sandort példamutaté lgyészi tevékenysége az lgyészi szervezet
panteonjaba emelte. Nevét a legnagyobbak kozott tarthatjuk szamon.
Szamunkra 6 példa volt, szakteruletliink kimagaslo személyisége.

Emlékét az 6t megilletd kiemelt tisztelettel érizzik.



SUMEGINE DR. TOTH PIROSKA

VALOGATAS A SZAKIRODALOMBOL

Gazdasagi jog

Gadé Gabor — Gal Judit — Komaromi Gabor — Makai Katalin — Sandor Tamas —
Sarkézy Tamas — T. Nagy Erzsébet — Vezekényi Ursula — Wellmann Gyoérgy: A
tarsasagi és a cégtérvény kommentarja I-Il. Lezarva: 2002. nov.1. HVG-ORAC
Lap- és Kbényvkiadd, Bp., 2002.

Koézigazgatasi jog

Kahulits Andrea: Nonprofit szervezetek pénzigyeinek intézése. Lezarva: 2002.
jul.31. Nonprofit segédkdnyvek 3. KIK-KERSZOV Kiadé, Bp.,2002.

Munkajog

Bandi Gyula (szerk.): Hulladékgazdalkodasi kézikényv. KJK-KERSZOV Kiado,
Bp.,2002.

Dr. Takacs Gyorgy: Elbocsatas — felmondas — végkielégités. Forum Média
Kiado Kft. Bp., 2002.

Polgari jog
Lenkovics Barnabas: Polgari jogi alapok. Rejtjel Kiadd, Bp., 2002.
Altalanos téma

Dr. Benisné dr. Gyorffy llona (szerk.): Jogasznaplé 2003. Lezarva: 2002.
jun.25. Magyar Jogasz Egylet HYG-ORAC Lap- és Kényvkiadd, Bp., 2002.

Kondorosi Ferenc: Bevezetés a kdzjog vilagaba. AULA Kiado, Bp., 2002.

Leonard, Dick: Eurdpai Unié. Torténet, szervezet, miikodés. Geomédiai Kiadoi
Rt. Bp., 2002.

Magyar Nagylexikon. 15.k. (Pon-Sek) Magyar Nagylexikon Kiadé. Bp., 2002.
Open Society Institute: Az EU csatlakozasi folyamat nyomonkdvetése:

kisebbségvédelem. Ertékelés a tagjeldlt allamok valogatott elveirdl és
eljarasairdl. Q.E.D.K. Bp., 2002.
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Kozlési feltételek

A Szerkeszt6ség szandékai és lehetéségei szerint vallalja olyan irasok
kdzlését, amelynek témaja kapcsolatos az Ugyészek Orszagos Egyesiiletével,
az ugyeészséggel, az ugyészekkel vagy azok munkajaval, féleg jogalkalmazoi
tevékenységével. Az elméleti és a gyakorlati tanulmanyoknak tikréznie kell az
adott téma széleskori ismeretét, az abban foglaltak szakmai
megalapozottsagat. Ezen tulmenben az iras tartalma, gondolatisaga nem allhat
ellentétben az Ugyészek Orszagos Egyesiletének Alapszabalya
preambulumaban megfogalmazott célokkal.

A kéziratot, amelynek tartalmaznia kell a szerz6 nevét, beosztasat és szolgalati
helyét, floppylemezen kell a Szerkesztéséghez eljuttatni. A cikkek terjedelme
maximum 15 gépelt oldal lehet.

A Szerzd hozzajarul ahhoz, hogy irasmive az Internet halézaton is
nyilvanossagra keruljon.

A Szerkesztéség fenntartja a jogot a kéziratok stilizalasara és korrigalasara.

El nem fogadott kéziratot csak abban az esetben kildink vissza, ha erre valé
igényét a Szerzé a kézirat leadasakor bejelenti.
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