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DR.MOLNAR EDINA

A TISZTESSEGTELENNEK MINOSULO ALTALANOS SZERZODESI
FELTETELEK, S A FOGYASZTOK ERDEKEBEN TORTENO UGYESZI
TEVEKENYSEG LEHETOSEGEI

A rendszervaltas 6ta hazankban egyre nagyobb nyilvanossagot kapnak a
fogyasztévédelmet érint6 kérdések, tobbet foglalkozik e témaval a
meédia, ramutatva példaul a kozszolgaltatasok terén jelentkez6
problémakra. Orvendetes tény, hogy a fels6oktatasi intézmények egy
részének oktatasi programjaban is megjelent kotelez6 vagy valaszthato
tantargyként a fogyasztévédelem.

A fejlett tomegtermelés viszonyai kozott megddlt a klasszikus
kdzgazdasagtan azon elmélete, miszerint Iétezik a piacon tokéletes
verseny, amelyben a termelés és a fogyasztas 6sszhangba kerul, s a
piaci mechanizmus szabad fogyasztéi ddntéseket eredményez. Eppen
ellenkezdbleg, a vevl, a fogyasztd egyre kiszolgaltatottabba valik, hiszen
piaci dontéseiben nem elsésorban objektiv szikségletei motivaljak,
hanem sokszor a szinte er6szakos reklam - és marketing modszerek, ott
is ahol szamos lehetdéség kézul valaszthat. Ahol pedig nincs valasztasra
modja, mert valamely szolgaltato, termelé6 monopol helyzetben van, ott
kénytelen szamara hatranyos korulményeket is elfogadni. Jellemzéen
ilyen helyzetet teremthetnek a tisztességtelen feltételeket, egyoldalu
elényodket magukba foglald altalanos szerzédési feltételek.

A tomeges szerz6dések standardizacidja az ipari tarsadalmakat jellemz6
felgyorsult gazdasagi élet szikségszerli kovetkezménye. Napjaink
modern vilagaban mindannyian talalkozunk a szerz6déses
kapcsolatokat szervezd, befolyasold altalanos szerzédési feltételekkel
(aszf.), melyeket az er6sebb gazdasagi pozicioban lév6 fél hataroz meg,
rosszabb esetben igy, hogy azok szamara visszaélésszer(, indokolatlan
elényoket eredményeznek. A téma "mindennapisaga" ellenére sokan a
fogyasztdk kozul értetlendl és tudatlanul alinak e feltételekkel szemben.,
nem ismervén lényeguket, a polgari jog és a fogyasztovédelmi
jogszabalyok nyujtotta védekezési mdédokat. Jelen tanulmany foglalkozik
az aszf-ek , a szabvanyszerzddések altalanos mutatasaval, roviden
érintve mas orszagok szabalyozasat, kuléndsen az Eurdpai Kdzosség
1993-ban beiktatott iranyelvét, valamint a koézelmult és az unios
szabalyokhoz alkalmazkodott jelen magyarorszagi szabalyanyagaval,
ramutatva a tisztességtelen feltételek elleni, a fogyasztdk érdekében
térténd Ugyészi tevékenység lehetéségeire is.

I. A szabvanyszerz6dések problémai

A szabvanyszerz6désekre és az egyes szerzdédések részét képezd
altalanos szerzddési feltételekre hasonlé problémak, kérdések
felvetédése jellemzb. A modern aruforgalom jellegzetes szerzédései igen
kevéssé emlékeztetnek arra a modellre, amelyre a szerz6dések
hagyomanyos jogi szabalyozasa felépll. Keletkezésiket nem el6zi meg



a felek hosszadalmas alkudozasa, tartalmuk kialakitdasa nem kdlcsénos
targyalasok soran torténik. A szerz6dések megkotésére szervezett
gazdasagi kornyezetben kerll sor, tipikusan a materialis szolgaltatast
teljesit6 fél altalanos szerz6dési feltételei szerint, amelyek a leendd
jogviszony tartalmat valamennyi szerz8d& partner iranyaban egységesen
és meglehetds részletességgel hatarozzak meg, s amelyeket a szerz6dd6
fél altalaban vita nélkul elfogad. Az ily mdodon létrejott standardizalt
szerz6dések a modern gazdasagban tipikus formakka valtak. 1
Mértéktartd becslések szerint is a megkodttetett szerz6dések 60-70 %-at
ilyen formaban hozzak Iétre. Jellemz6 ezekre, hogy mar a
szerz6déskotés elb6tt meghatarozéva valt az egyik szerz6dd fél akarata,
aki elore elkészitette a formulakat, az diktalja a feltételeket. A blankettak
mar elbére tartalmazzak a diszpozitiv szerzddéses szabalyoktdl vald
eltérést, azok kiegészitését, gazdasagi ertelemben hatékonyak. A
kifejezések uniformizaltsaga lehetévé teszi, hogy elkészitéik elbre
kalkulaljak a kockazatot, esetleg kikiszobdljék azt.

A szabvanyositott formulak eléretorése tobb szempontbdl is
megrenditette a szerz6déses jog tradicionalis elveit, problémak sorat
idézte el6 az elméletben és a gyakorlatban egyarant. A szerzddés
hagyomanyos modelljében az alku sajatos kockazattelepitési szerepet is
betolt: a felek kélcsdnds targyalasai soran az eredetileg szembenalld
erdekek kiegyenlitédnek, a gazdasagi torvények altal determinaltan
egyensulyba kerllnek. A szabvanyszerzddések létrejottét ugyanakkor
nem el6zik meg kolcsonds targyalasok, az alku oOnvédelmi és
kockazattelepité  funkcidja nem érvényesul. Ennek gyakori
kovetkezménye , hogy a szerz6d6 fél a jogviszonybol ered6 jogai és
kotelezettségei pontos tartalmat nem ismeri, mivel a szerz6déskotés
sajatos korulményei koézott csak ritkdn van mod a rendszerint
terjedelmes aszf-ek el6zetes attekintésére, befolyasolja ezt az
informaciok hianya is. A felek eltéré6 alkupozicidja folytan a formulak
megvaltoztatdsa nem igen lehetséges. A szerz6d6 fél szabadsaga
mindossze a szerz6dés meg nem kotésének szabadsagara korlatozédik.

Az altalanos szerz6dési feltételek id6beli kialakulasat vizsgalva
megallapithatjuk, hogy kidolgozasukra akkor kerll sor, ha sokszor és
tomegesen jonnek létre hasonlo jellegl szerz6déses kapcsolatok. A
szabvanyszerzédések el6képei ennek megfeleléen mar igen koran
kibontakoztak a gazdasag azon teruletein , ahol az uzleti szempontok
egy vallalkozénak tébb partnerrel szemben azonos vagy hasonld
feltételekkel tortén6é kapcsolatat motivaltak. llyen jelleglek voltak
mindenekel6tt a munkaszerzddések, a biztositas, a fuvarozas, valamint a
XIX. szazad masodik  felétdl a k6zszolgaltatasok. A
szabvanyszerzédések valddi attorését azonban a tékés nagyipar, a
tomegtermelés |étrejottéhez lehet kapcsolni. A vallalatok mar nem
koncentralhatnak csupan az egyéni igények Kkielégitésére, igy
tomegmeéretben produkalnak tipizalt arukat és szolgaltatasokat.
Erdekeltté valnak a fogyasztas iranyitasaban, a termelés racionalizalasa
szukségkeéppen maga utan vonja az eértékesitési folyamat



racionalizalasat , tervezését, kolcségeinek csokkentését. Torekszenek
arra, hogy hasonlé jellegl termékeiket valamennyi szerz6d6 partnerrel
szemben egységes feltételek alapjan hozzak forgalomba. Ezzel az
ertékesitési folyamat felgyorsul, egyszerisodik: megszinik a kétoldalu
targyalasokkal egyutt jaré idbéveszteség, az alkuban rejlé
bizonytalansagi faktor. Ugyancsak egyszeribbé valik ezaltal a vallalati
belsé ugyvitel, ez pedig koltségkiméld tényez6. Ez az uniformizalt
vallalati értékesitési rend modot ad az Uzleti kockazat behatarolasara, az
altalanos szerz6dési feltételekkel a vallalat elhéarita a mar nem
kalkulalhato jévébeli veszteséget. 2

Indokolt lehet a vallalatok egymas kozoétti , valamint a vallalat és a
fogyaszté kozotti megallapodasok megkulonboztetése. Az egyenlétlen
szerz6dési helyzetek "par exellence" teruletét ez utébbiak, a fogyasztéi
szerzO6dések alkotjak. A vallalat és fogyaszto kozott eleve pozicionalis
kildnbséget eredményez a szerz6déskotés célja: mig az el6bbi részére
ez mindennapos, tomegméretekben jelentkez6, rutinszeri uzleti
mozzanat , addig az utdobbi a szerzddéssel valamely életszikségletét
elégiti ki. A lakossag részére a szogaltatasokat a miszaki, kereskedelmi
€s propaganda eszk6zok egész arzenaljat felvonultatd, szakértdé
apparatussal rendelkez6 szervek nyujtjak. Veluk szemben még az
atlagosnal tajékozottabb allampolgarok is védtelenek, az egyes termékek
muiszaki jellemzdit, a szolgaltatasi formak sajatossagait tobbnyire nem
ismerik, igy az egyes szerz8dési feltételek kozott is ritkan képesek
eligazodni.. A vallalatokat egyértelmi szakismereti folény jellemzi
maganszemély fogyasztéikkal szemben, mig a fogyasztd tobbnyire nem
gondolkodik a lehetséges jogi kovetkezményekben, ezen a téren inkabb
passziv marad, 6t els6sorban a szolgaltatas tényleges lebonyolitasa
érdekli. Ezért gyakran még ott sem vitatkozik a feltételekben , ahol
alkura esetleg mdédja lenne. A lojalis fogyasztéi magatartast tovabba nem
egyszer motivalja az a szocialpszicholdégiai megfontolas: "a feltételeket
nem vitatom, hiszen masok is igy tesznek". A vallalat részére altalanos
feltételeinek elfogadasat nagyban megkdnnyitik a  blankettak
megszerkesztésének nyomdatechnikai lehet6ségeit is. Az egyoldaluan
elényods kikotések ugyanis gyakran alig észlelheték az apré betlikkel
tipografalt, sirin nyomtatott szovegekben, felfedezésuk esélyét pedig
tovabb csdkkenti, ha a nyomtatvany hatoldalara kerllnek, esetleg
félrevezetd felcim alatt . Hasonldé eredményre vezet, ha a feltételeket
nem is tlntetik fel, hanem arra csak hivatkoznak. E mdodszer gyakran
egyutt jar az altalanos szerzédési feltételek félrevezeté elnevezésével
Ipl. Szabalyzat/, ami azok koételez6 erejére utal: a laikus az ilyen
formulakat normaként , jogszabalyi el6irasként értékelheti. 3 Kevés
olyan ‘"elvetemult " fogyaszté Iétezik, aki elegendd informacioval
rendelkezve utana jar jogainak.

Kovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy a standartizalt szerz6dések
kialakulasa természetes velejaréja a gazdasagi, kereskedelmi
kapcsolatok fejlédésének, s egyarant jelentenek kedvezd és kedvezbtlen
eredményeket. A szabvanyszerz6déseknek a fogyasztok érdekei



érvényesllésére és jogi helyzetére gyakorolt negativ hatasai
szukségszerien elvezettek egy els6ésorban fogyasztovédelmi célu
jogvédelmi lehetéség kialakitasanak kereséséhez. A beavatkozas
els6édleges célja nem els6sorban az "er6s" és "gyenge" szerz6dési
pozicid megszuntetése, hanem inkabb az, hogy az egyoldalu formulak
alkalmazasa altal elGidézett visszaélési lehet6ségeket csokkentse a
jogvédelem és a fogyasztod tajékoztatasanak fokozasaval.4

II. Az egyoldaluan tisztességtelen szerz6dési feltételek elleni jogi védelem
kulfoldi példak alapjan, az EU idevonatkoz6 iranyelve

A nyugati orszagokban a XX. szazad masodik harmadaban felismerték

a szabvanyszerz6désekben alkalmazott tisztességtelen, visszaélés
jellegi szerzddési feltételek elleni jogi védelem kialakitasanak
szukségességét. Egyes orszagokban , igy az USA-ban mar a XIX.
szazad veégeén is talalkozunk hasonlo torekvésekkel. A jogvédelem
eszkbzei, modja, technikai orszagonként eltéré6 képet mutatnak.. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban az aszf-ek hatésagi ellenérzése elszér a
biztositas korében tortént meg. Ezt elsésorban nem fogyasztovédelmi
szempontok, hanem a gazdasagi valsag miatti helyzet indokolta. Az
1870-es években tdébb allamban térvényi uton alkottak iranyelveket a
kistbkével rendelkezd biztositok csbédje miatt, amelyekben eldirtak, hogy
a biztositasi kétvényt fair médon, roévid, egyszerd formaban, a miszavak
kerulésével, kell6 betlnagysaggal és megfeleléen tordelve kell
kialakitani. 1886-ban New Yorkban a tlizbiztositas egységes feltételeit
iktattak torvénybe. Ezt kovetben a feligyel6 hatésagok figyelme jobban a
szerzddési feltételek felé fordult, s altalanossa valt a biztositasi feltételek
el6zetes jovahagyasanak,bemutatasanak kotelezettsége.s Az amerikai
jog az "unfair" szerzddési feltételek és adhézidés szerzédések elleni
modern jogi kontrolljat az "unconscionability” /sulyos méltanytalansag/
doktrinajaban talalta meg, amely elv alapjan sikertlt elharitani a
szerzOdési szabadsag tradicionalis alapelve altal kizart, a szerz6déses
viszonyba val6 beavatkozas sulyos akadalyat.

Az emlitett elv az "Uniform Commercial Code" - ban Kkerult
szabalyozasra. Kidolgozasat sokaig Llewellyn nevéhez flizték, késébbi
kutatasok azonban kideritették, hogy az angol common low és equity low
alakitotta ki. A kifejezést Eare of Chasterfield v. Janssen Uugyben
hasznaltak el6szor, ahol a bir6sag az "unconscionable" szerz6dést
olyan ugyletként hatarozta meg, amelyet "egyetlen j6zan eszénél Iévd és
nem teévhitben él6 ember sem kétne meg egyrészrél, és egyetlen
becsliletes és tisztességes ember sem fogadna el masik részrél, amelyik
tehat méltanytalan és unconscientions lgylet" . Az UCC 2-302 .§-a az
elvre alapitott birésagi kontroll szabalyait a kdvetkez6képpen hatarozta
meg: ha a birdésag ugy talalja, hogy a szerz6dés vagy annak barmely
kilkotése annak megkdtésekor sulyosan méltanytalan volt, hatalyon kival
helyezheti az egész szerz6dést, de valaszthatja azt is, hogy a sulyosan
méltanytalan kikdtés nélkul hatalyaban fenntartja magat a szerzédést,
illetve érvénytelenné nyilvanithatja az unconscionable eredményt. A
késbbbi torvények és szabalygydjtemények is erre a fogalomra



épitenek. Emlitést érdemel az 1972-ben torvénybe foglalt Consumer
Sales Practices Act és az 1978-ban elfogadott Uniform Consumer Credit
Code, amelyek lehetévé tették az adminisztrativ ellenbérzést és a
fogyaszt6 oldalan valo hatésagi beavatkozast. Az USA-ban az ugyész
tipikus feladata kézé tartozik a fogyasztdi jogok védelme, kilonbsen
nagy hangsulyt helyeznek a vasarlok érdekeinek érvényesitésére, sok
esetben kdézremlUkoddnek peres eljarason kivili megoldasok, egyezségek
|étrehozasaban is. 6

Eurépaban a skandinav térségben alakult ki fejlett fogyasztovédelmi
tevékenység. Svédorszag vezetd szerepével alakitottak ki a kontinensen
az elsé olyan modellt, amelyik a méltanytalan szerz6dési feltételek elleni
jogvédelem hatékony és mikodbképes rendszereként funkcional. A svéd
modell ujdonsaga abban all, hogy térvényben vezették be 1971-ben a
meéltanytalan szerzddési feltételek preventiv kontrolljat. Tobbszintd
adminisztrativ és maganjogi kontrollt épitett ki ellenérzésukre:

- 1971-t6l a fogyasztéoi ombudsman kozvetlenul felléphet a méltanytalan
kikotések ellen, és kérheti, hogy alkalmazdik vonjak azt vissza.

- A Piacbirésag a fogyasztéi ombudsman vagy a fogyasztévédelmi
szervezetek kérésére az altalanos szerz6dési feltételek alkalmazasat
megtilthatja.

- Létezik az altalanos hataskodri birésagokhoz telepitett korrektiv
birésagi kontroll lehet6sége is.

A skandinav modell hatékonysaga abban rejlik, hogy megfeleléen épiti
egymasra a tisztességtelen és meéltanytalan szerz6dési kikotések elleni
kdzigazgatasi és maganjogi kontrollrendszert, 6tvozi az egyéni és a
kollektiv  fellépés Ilehetéségeit a fogyaszték eérdekvédelmének
fokozasaért.7

A szabvanyszerz6dések problematikaja a szocialista orszagok polgari
jogi irodalmaban a 60-as évek végéig, a gazdasagban lezajl6é reformokig
szinte egyaltalan nem valtott ki érdeklédést, s a kialakulé szabalyozas
ezt kovetben is jorészt deklarativ szinten maradt. A direkt centralizalt
gazdasagiranyitasi rendszerekben a tomegesen létrejové szerzddések
feltételeinek standardizalasa - a gazdalkodo szervezetek egymas kozotti
szerz6déses kapcsolatait tekintve teljes egészében, de joérészt a
vallalatok és maganszemeélyek fogyasztdi tipusu jogviszonyaiban is - a
jogalkotas szférajaban valdsult meg, s a kdzponti allami szervek altal
kiadott jogforrasi jellegd, kogens tartalmu alapfeltételek,
tipusszerz6dések és szabalyzatok mellett a vallalatok sajat altalanos
szerzOdési feltételei csak szik korben és meglehet6sen alarendelten
érvényesultek. A szabvanyszerzédések problematikajat a szocializmus
viszonyaitol idegennek tartottak.s A volt szocialista orszagok, igy hazank
normaalkotasa is csak a rendszervaltas utan, a polgarosodas utjara
lépve probalja kialakitani a maga hatékony, a nyugati modelleknek
megfelel§ fogyasztévédelmi szabalyozasat. Ma Magyarorszagon a



tapasztalat az lehet, hogy bar a fogyasztok érdekeinek megdvasa egyre
nagyobb figyelmet kap, a védelem a szilard gydkerek hianya miatt is
gyengébb, mint a télink nyugatabbra fekvd allamokban.

A fejlett orszagokban a visszaélésszerl feltételek elleni jogi védelem
kildonb6zb eszkdzeit alkalmazzak, amelyek egy része vagy az elbzetes -
birésagi vagy kozigazgatasi - felllvizsgalatot biztositja, vagy utdlagos,
korrektiv kontroll soran kerll egyensulyba a szerz6dé felek helyzete a
meltanytalan, tisztességtelen  kikotés  érvénytelenitésével vagy
megvaltoztatasaval.o A fogyasztovédelmi kérdések elbretorésével,
annak felismerésével, hogy a fogyasztdk érdekérvényesitési lehetbségeit
erdsiteni kell, az Eurdépai Gazdasagi Kozosségen belll is fontossa valt
az altalanos szerzddési feltételek, ezek visszaélésszerl hasznalata és a
fogyaszték kozotti kapcsolat szabalyozasa. E  részterllettel, a
fogyasztdkkal kotott szerz6dések tisztességtelen feltételeivel
kapcsolatos a tanacs 1993. aprilis 5-i 93/13 /EGK/ iranyelve. Az
Eurdopai Kozdsségek Tanacsa az EGK Alapitdé Szerz6dése, a Bizottsag
javaslatara, az  Eurdpai Parlament és a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag allasfoglalasa alapjan hozta |étre a K6z6sség tagallamai és a
csatlakozni kivan6é allamok szamara egyarant fontos szabalyt. Az
iranyelv preambuluma felsorolja mindazokat az indokokat, melyek
szukségessé tették létrejottét. A cél elsésorban a belsd piac kialakitasa.
A jogforras probalja iranymutatasaval csokkenteni azokat a nagyfoku
kildnbségeket, amelyek az egyes tagallamok torvényei kdzott talalhatok
azon szerz6dések feltételeire vonatkozoan, melyek egyrészrél a
termékek eladdi, a szolgaltatok, masrészré6l a fogyaszték kozott
kottetnek. Minden a versenyhelyzet torzulasara vezethet akkor, ha az
eladdk, szolgaltatdk mas tagallamokban  muikddnek. Az iranyelv a
tagallamok felel6sségének tartja , hogy a fogyasztdéi szerzédések ne
tartalmazzanak tisztességtelen feltételeket, s el6irasainak megfelel6en
gondoskodjanak az ellenuk valé fellépésrél. A hasonlé szabalyozas
abban is segitséget nyujt, hogy az egymas torvényeinek nem
ismerésébdl fakadd hianyok ne gatoljak a fogyasztdékat az Ugyletek
kbzvetlen lebonyolitasaban, a termék - és szolgaltatasvasarlasban mas
tagallam teriiletén. Osszehangolt rendelkezéseknek kell biztositaniuk a
fogyaszték védelmét az eladdék és szolgaltatok hatalmukkal vald
visszaélései ellen, kuldondsen az egyoldalu szabvanyszerz6dések, és az
alapvet6 jogoknak a szerzddésbdl valé kihagyasa ellen. Figyelemre
meélté, hogy az iranyelv kiemeli az egyoldaluan kialakitott, visszaélésre
alkalmas feltételek elleni védelmet, de nemcsak ezeket helyezi a
kdzéppontba, hanem minden szerz6dési feltételt, amely tisztességtelen
lehet. Megallapitja azt is, hogy a tagallamok valasztasi lehet6ségét meg
kell hagyni, a fogyasztdiknak sajat nemzeti rendelkezéseik segitségével
nyujtsanak védelmet, amennyiben azok szigorubbak, mint az iranyelvben
foglaltak. Tehat az irdnyelv minimum kdvetelményeket fogalmaz meg. Az
alkalmazasi kort kitagitia a kereskedelemre, az uzeleti életre, mas
kdzszolgalati foglalkozasokra. Feladatul tlzi ki a tagallamok szamara
azt, hogy hatarozzak meg a szerz6déses feltételek tisztességtelen
jellegének megallapitdsahoz szikséges ismérveket. Az értelmezéshez is



iranymutatast ad a jogalkalmazék szamara. Fontosnak tartja a
szerzO6dések vilagos, érthetd6 szovegezését, hiszen a fogyaszto csak ily
modon kaphatja meg a lehetéséget arra, hogy megértse a feltételeket.
Kétség esetén a fogyasztdo érdekeinek megfelel6 értelmezést kell
érvényesiteni. Ha tisztességtelen feltételek fordulnak el6 a
szerz6désben, ezek nem kotelezhetik a fogyasztét, és a szerz6dés mas
részei csak akkor birhatnak kotelez6 erbvel, ha a feltételek kihagyasa
utan is alkalmas maradhat a szerz6dés céljai elérésére. Az iranyelv
harmadik cikkelye hatarozza meg a tisztességtelen kikdtéseket. A
szerz6dési kikotést akkor tekinti "unfairnek", ha nem a felek kozotti alku,
egyezkedés eredménye, ha ellentétben all a jéhiszemlség
kovetelményeivel, és a szerz6dés alapjan a feleket megilleté jogok és
kotelezettségek  tekintetében a fogyaszté sérelmére jelentds
aranytalansagot okoz. Az iranyelv nem zarja ki annak lehet6ségéet sem,
hogy valamely feltételt tisztességtelennek minésitsenek akkor is, ha
annak bizonyos elemei egyedi megbeszélés targyat képezték. Feltéve,
ha az altalanos megitélés szerint mindezek ellenére az egy elbre
elkészitett szabvanyszerzddes.

Az iranyelv készit6i példalézé felsorolast készitettek az "unfair" kikotés
ertelmezési nehézségeinek feloldasara, a német hagyomanyokat kdvetd
"fekete listaval" egészitették ki a rendelkezést. A lista esetén nem
allapitjia meg a felsorolt kikotések feltétlen tilalmat, hanem csak utalast
tartalmaz arra nézve, hogy az ilyen tipusu feltételek altalaban
tisztességtelenek. Az eladot, szolgaltatdét azonban megilleti az ellenkez6
bizonyitas joga. Az a - q -ig tarté listat az alabbiak szerint bonthatjuk
csoportokra:

- a felel6sséget kizaro vagy korlatozé klauzulak, kilondsen az élet és
testi épségben okozott karért, hibas teljesitésért, nem teljesitésért |,
egyeéb szerzddésszegeésért.

- olyan kikodtések, amelyekben la fogyaszté jogairdl kompenzacié nélkul
lemond, vagy torvényes jogait korlatozza

- az eladd/szolgaltaté javara egyoldalu szerzédésmodositasi,
megszuntetési lehetbség kikotése  jogkovetkezmények  nélkul,
ugyanakkor a  fogyaszté  szerz6désszegése vagy egyoldalu
szerz6désmegszuntetése esetére aranytalanul sulyos kartéritési vagy
egyéb szankciok kikotése

- olyan kikotések, amelyek az ar meghatarozasat késébbi idépontban
vagy a teljesitéskor teszik lehetévé, illetve megengedik a
szerzO6déskotéskor rogzitett ar felemelését anélkul, hogy a fogyaszténak
biztositanak az elallas jogat

- olyan kikotések, amely  hatarozott idejl szerz6dés
meghosszabbithatéosagat irja el6, ha a fogyaszté masként nem
nyilatkozik, vagy a nyilatkozattételre ésszerttlenul rovid id6t szab



- a fogyaszt6 igényérvényesitési lehetéségeit korlatozé, kizard klauzulak.
10

A 6. és 7. cikkely tazi ki a tagallamok szamara azt a kiemelked6en
fontos feladatot, hogy teremtsék meg fogyasztéik szamara a megfeleld
jogvédelmet, jogérvényesitési, jogorvoslati lehet6ségeket. A jogvédelmi
eszk6zok terén tdg mozgasteret enged az egyes tagallamoknak. Az
iranyelv e korben meg sem Kkisérli a modszerek és eljarasok
harmonizalasat. Az alkalmazhatd jogvédelmi eszk6zdk kdzott emliti a
fogyasztévédelmi szervezetek altal indithatd pert, vagy mas eljarast a
szerz6déses Kkikotés tisztességtelenségének megallapitasa irant. A
nemzeti jogok hataskorébe tartozoként kezeli azt a kérdést, mely
szervezetek jogosultak fellépni, tovabba azt is, hogy az eljaras birésag
el6tt folyjon, avagy kozigazgatasi szerv hataskorébe tartozzon a dontés
kimondasa. Megkuldnbozteti az eljarasok két fajtajat. Az egyedi fellépés
mellett kimondja a tobb jogseértdvel szembeni egylttes fellépés
lehetéségét is. A 93/13 /EGK/ iranyelv a fogyasztdévédelem
fejlddésének jelentds allomasa, mert a szerz6dési szabalyok fogyasztoi
szemléletl attekintése és a nemzeti jogok egymashoz kozelitésére
késztette az Europai Unid jelenlegi és oda igyekv6 tagjait, beleértve
hazankat is. Hianyossaga talan az, hogy egyes orszagok meglévd
jogintézményeihez képest nem épitett ki uj jogvédelmi formakat, s
némely esetben indokolatlanul leszlkitett fogalmakat hasznal, pl a
fogyasztét csak természetes személyként definialja. Az iranyelv
"Achilles-sarka" a 3. cikkely , amely meghatarozza, mikor tekinthetd
valamely kikotés tisztességtelennek. Ennek meghatarozasahoz olyan
bizonytalan fogalmi elemek egylttes meglétét feltételezi, mint a jelentds
aranytalansag, a johiszemlség, az alku hianya. Az ex lege érvénytelen
szerz6dési kikotések helyett tisztességtelennek minésitheté kikdtések
listajanak meghatarozasara vallalkozott, csokkentve az iranyelv
hatékonysagat.11 A bizonytalan fogalmi elemek hasznalata annyiban
indokoltnak tekinthetd, hogy a gyakorlati élet altal produkalt szerz6dések
sokszinlisége, az ebbdl fakadd visszaélésszerli helyzetek, kikdtések
alkalmazasanak lehet6sége szinte lehetetlenné teszik a szabatos,
arnyalt fogalmazast. Az emlitett listat erésitheti az, hogy a tagallamok
szabalyozasa annal szigorubb lehet.

[1l. Az altalanos szerzédési feltételek szabalyozasa a magyar jogban

A Polgari Torvénykonyv 1977. évi modositasat megel6zéen a polgari
jogban nem volt az altalanos szerzddési feltételek sajatos problémaira
kialakitott szabaly, az ilyen kérdések felmerulésével a jogalkoto latszélag
nem is szamolt. E jelenséget a tervgazdalkodas, és a direkt moédon
k6zpontilag iranyitott gazdasagi viszonyok korszakaban tipikusan a t6kés
jogfejl6édés sajatjanak tekintették. Az altalanos szerzédési feltételek
problémai a magyar jogot felkésziiletlenil érték. Erdektelen mutatkozott
a gyakorlatban és az elméletben egyarant. Az itélkezés a birésagi
gyakorlat sokaig idegenkedett annak vizsgalatatdl, hogy az egyik fél
altal alkalmazott szrz6dési feltételek a szerz6dés tartalmava valnak-e, s
igy azokat gyakran a konszenzus szembetlind hianya esetén is a



szerz6dés részeként kezelték. A védelem szlk korl lehetdségei is csak
korlatozottan juthattak érvényre. Ennek tOobb oka is volt. Egyik
O0sszetevdnek tekinthetjuk a partnervalasztasi lehet6ségek szik korét a
centralisan iranyitott népgazdasag szerz6deési rendszerében, hiszen a
fogyasztd, a szerzdédést koté fél leggyakrabban nem valogathatott
tetszése szerint a partnerek kozott, ha el akart érni valamely
szolgaltatast , terméket /tipikus példaja lehet ennek a személygépkocsi
- piacon érvényesuld kozponti elosztas/. Masik oldalon pedig ott alltak a
fogyasztdi motivaciok, hianyossagok, félelem az esetleges retorzioktal,
a laikus fogyasztok tajékozatlansaga, s annak tudata, hogy a pereskedés
bizonytalan kimenetell lehet.

Az 1977. évi IV. torvénnyel bekdvetkezett Ptk. modositassal a jogalkoto
az altalanos szerzédési feltételeket pejorativ éllel helyezte be a
torvénykonyv rendszerébe. A 209. §. az aszf-k egyoldalu kikotéseinek
semlegesitését két Uj jogintézmény bevezetésével kivanta elésegiteni.
Megteremtette egyrészt azok egyedi jogvitatdl fuggetlen  absztrakt
kontrolljat, masrészt Ilehetéséget adott a méltanytalan tartalmi
szerz6dések ilyen alapon valé megtamadasara. 12

Az 1977. évi modositas bizonyos piacgazdasagi szabalyok beépitését
jelentette a polgari jogi koédexbe. A bevezetett fogyasztovédelmi
tendenciaju szabalyok egységes rendszerezés nélkul helyezkedtek el. Az
altalanos szerzddési feltételekrél szolé 209. §. rendelkezései nem ezen
feltételek sajatossagait tartalmaztak, sem azt miként valtak a szerz6dés
részévé, hanem a feltételekbe foglalt kikotések részleges
érvénytelenségének lehetéségével , a feltételek megtamadhatdésaganak
kérdéseivel foglalkoztak. 13 A szabalyozas szamos hianyossaggal
rendelkezett. Ezek 6sszefoglaléoan a kovetkezOk:

- a torvény nem definialta sem az altalanos szerz6dési feltételt, sem az
indokolatlanul egyoldalu el6ny fogalmat,

- nem volt tisztazott a magyar jogban ,mikor valik az altalanos szerz6dési
feltétel a szerz6deés részévé, hogyan kell értelmezni,

- csak a jogi személyek altal egyoldaluan kidolgozott , indokolatlan
egyoldalu eldényt biztositd altalanos szerzédési feltétel megtamadasara
adott lehetéséget.

A szerz6dés érvénytelensége csak abban az esetben kdvetkezett be, ha
az arra feljogositott megtamadta, akik kozott  kulén jogszabalyban
meghatarozott, kozérdekl kereset benyujtasara jogosultak is szerepet
kaptak. E jogi szabalyozas "hatékonysagat" jol tukrdzi, hogy
jelentéktelen azon jogvitas uUgyek szama, amelyek erre valo
hivatkozassal indultak meg, s kuléndsen kevés a kozérdek( keresetek
szama. A Ptké. Il. 5. §. (1) bekezdése alapjan az altalanos szerzddési
feltételek megtamadasara a sérelmet szenved6 félen kivul a kdvetkez6k
voltak jogosultak:



a./ a legfébb ugyész,
b./ a gazdasagi kamara és a gazdasagi érdekképviseleti szervezet,

c./ a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa, a szakmai /agazati/
szakszervezetek elnOksége és a miakodeési  teruletukdon  a
szakszervezetek megyei /budapesti/ tanacsa,

d./ a miniszterek, az orszagos hataskorli szervek vezetdi, valamint a
févarosi, megyei tanacsok végrehajté bizottsagai /6nkormanyzatok/,

e./ érdekképviseleti feladatkorukben a szOovetkezetek orszagos tanacsai,
tovabba az allampolgarok érdekképviseletét ellatdé mas szervek és
egyesuletek.

A Polgari Toérvénykdnyv 1997. évi CXLIX. toérvénnyel valdé atfogd
modositasa lényeges valtozast hozott e problémak terén. Az altalanos
szerz6dési feltételekre vonatkoz6 szabalyanyag modernizalasa szuletett
meg, mely 0sszhangban van jogharmonizaciés kotelezettségeinkkel, és
figyelemmel volt a 93/13/EGK. sz. Iranyelvére is, ahogyan az a térvény
indoklasabdl is kitinik. A kibdvitett, a piacgazdasagi korulményeknek,
fogyasztdévédelmi szempontoknak és a kdzdsségi iranyelvnek megfeleld,
modositott 209 . §. (1) bekezdése barmely tisztességtelen altalanos
szeruddési feltétel esetén biztositja a sérelmet szenvedd fél szamara a
megtamadas jogat, nemcsak akkor, ha jogi személy hasznalja azokat,
€s részére biztosit indokolatlanul egyoldalu elényt. A Kkiterjesztés a
megvaltozott gazdasagi korulmények kozo6tt mindenképpen célszeri volt,
hiszen jogi személyiség nélklli gazdalkodé szervek, egyéni vallalkozok
is alkalmazhatnak ilyen feltételeket. A (2) bekezdésben a torvény
szdvege mar a gazdalkod6 szervezet fogalmat hasznalja, amikor utal a
Tvr.-ben meghatarozott szervek keresetinditasi jogara. Megtamadasok
alapossaga esetén a tisztességtelen kikotés érvénytelenségét a birdsag
annak alkalmazdjaval szerz6ddé valamennyi félre kiterjeddé hatallyal
megallapitja, persze ez nem érinti a megtamadasig mar teljesitett
szerz6déseket. Mig a sérelmet szenved6 fél megtamadhat barki altal
hasznalt tisztességtelen altalanos szerzédeési feltételt, s6t a 209./A. §.
szerint a fogyaszt6 olyan tisztességtelennek minésulé kikotést is, amely
nem mindsul altalanos szerzddési feltételnek, addig k6zérdekl keresettel
csak gazdalkoddé szervezet altal hasznalt altalanos szerz6dési feltétel
tamadhaté meg. Az 1997. évi CXLIX. torvény indoklasa ennek okat
abban latja, hogy tipikusan a gazdalkoddé szervezetek egymas kozotti,
illetve a fogyasztdkkal valé tomeges és tobbnyire er6egyensuly-hianyt
tukr6zé szerz6déses viszonyaban lehet valdédi szerepe a sérelmes
kikotés absztrakt kontrolljanak. Tovabbra is a szerz6dés részbeni
érvényesitése marad a f6szabaly. Az unidés iranyelv a tagallamoktél
olyan szabalyozas kialakitasat koveteli meg, amely alapjan a fogyasztot
nem Kkotik a tisztességtelen, egyoldaluan kialakitott , altalanos
szerz6dési feltételek, és a szerz6dés egésze ezen feltételek nélkul is
lehet érvényes, ha egyébként nem dél meg. A tagallamok hataskorébe
utalja az érvénytelenségi jogkdovetkezmények meghatarozasat, az



eljarasok, szervek fellépési lehetéségeinek szabalyozasat. A mddositott
209. §. ezen kovetelményeknek eleget tesz a megtamadhatésag, a
kdozérdekl keresettel indulé eljaras szabalyozasa, valamint a részbeni
ervénytelenség f6szabalya és jogkdvetkezménye révén. Kulénbség, hogy
mig az iranyelv hatalya kizardlag a fogyasztoval kotott szerzédésekre
terjed ki, addig a magyar szabalyozas védelmet nyujt az altalaban
gyengébb félnek, aki sérelmet szenvedett /az iranyelv a fogyasztd
fogalmat sziken értelmezi/. A 209./B. §. megtamadasi jogalapként az
indokolatlan egyoldalu elény kategoériaja helyett a tisztességtelenséget
hatarozza meg, 0sszhangban az iranyelvvel, generalklauzulaval
szabalyoz: altalanos értékelési szempontot ad annak érdekében, hogy az
adott esetben eldonthetd legyen a tisztességtelenség, illetve az
érvénytelenség kérdése. A generalklauzula értelmében a feltétel
tisztességtelen voltanak megallapitasahoz vizsgalni kell a
szerz6déskotéskor fennall6 minden olyan kéralményt, amely a szerz6dés
megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az
érintett feltételeknek a szerz6dés mas feltételeivel, vagy mas
szerzO6désekkel valé kapcsolatat /209./B.§. (1), (3) bekezdés/. A torvény
indoklasa a 209./B. §. (4) bekezdését, miszerint kuldon jogszabaly
hatarozhatja meg azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztoval kotott
szerz6désben tisztességtelennek mindsllnek, vagy amelyeket az
ellenkez6 bizonyitasig tisztességtelennek kell tekinteni, a
kovetkez6képpen tamasztja ala: A fogyasztok hatékonyabb védelme
erdekében, az altalanos szerz6dési feltételek el6zetes kontrolljanak és a
birdsagok egységes joggyakorlatanak elémozditasa érdekében célszeri
létrehozni az emlitett feltételek listajat /fekete lista-szurke lista/. Ezen
megoldas eldrelathatéan preventiv hatassal jar, s szintén az iranyelvet
kdoveti a célok megvaldsitdsa érdekében. Mivel a listan szerepld
feltételeket bizonyos id6ko6zonként célszeri megvizsgalni, ezért a
térvény a Kormanynak ad felhatalmazast azok kialakitasara,
felsorolasara. Ennek eredménye lett a 18/1999. (I1.5). Korm. rendelet.
Ezen rendelet a jogharmonizacidés kotelezettségeinknek megfeleléen a
93/13/EGK. iranyelvvel Osszeegyeztethetd szabalyozast tartalmaz, az
iranyelv mellékletének tulajdonképpeni masolata. Megalkotasaval az
els6dleges jogalkotéi szandék az volt, hogy megkonnyitse az
uzletemberek, cégek szamara a korrekt szerzdédési feltételek
kidolgozasat a rendeletben felsorolt tisztességtelen feltételek
elkerllésével. A felsorolas nem taxativ, csak példalézo jelleggel emliti a
tisztességtelennek min&sulo, illetve ellenkez6 bizonyitasig
tisztességtelennek tekintendd feltételeket 6sszesen  husz pontban.
Segiti a rendelet az igazsagszolgaltatast, valamint a fogyasztokat is, akik
a lista ismeretében koénnyebben ddénthetnek arrdél, valyon sikerrel
tamadhatjak-e meg a gazdalkodo szerv altal hasznalt, de szamara
hatranyosnak bizonyuld kikotéseket.

A 209./C. §. definialja magat az altalanos szerzédési feltétel fogalmat is,
ellentétben a korabbi szaballyal. llyennek tekinti azon feltételeket,
amelyet csak az egyik fél alakitott ki egyoldaluan elére, egy vagy tobb
szerz6dés megkdtése céljabodl, s ebben a masik fél nem mikodott kozre.



El6fordulhat azonban, hogy a szerz6dés a szabvanykikotések mellett
tartalmaz olyan feltételeket is, melyeket a felek konszenzusa alakitott ki.
llyenkor a fogyasztd, a gyengébb fél érdekében az altalanos szerzédési
feltételt hasznalé felet terheli annak bizonyitasa, hogy a masik fél
kdzrem(kodott /209./D.§./ . Ez a rendelkezés azonos az iranyelv 3.
cikkének (2) bekezdésében foglalt bizonyitasi szaballyal.

A felek konszenzusanak ki kell terjedni az altalanos szerz6dési
feltételekre is, ha azok megjelennek a szerz6désben. Tehat az
alkalmazénak lehetévé kell tenni, hogy a masik fél a feltételek tartalmat
megismerhesse, és azt kifejezetten vagy rautalo magatartassal el kell
fogadnia. Kulon hangsulyt helyez az Uj szabalyozas a tajékoztatasi
kotelezettségre abban az esetben, ha az alkalmaz6é az altalanos
feltételben eltér a szokasos kereskedelmi gyakorlattél, a diszpozitiv
jogszabalyi rendelkezésektdl, vagy a felek kozott korabban alkalmazott
szerz6dési kikotéstél. Az ilyen feltétel csak akkor valik a szerz6édés
részévé, ha azt a masik fél a figyelemfelhivd tajékoztatast kovetben
kifejezetten elfogadta.

Az altalanos szerz6dési feltételek alkalmazasaban benne rejlik az a
veszély, hogy alkalmazéjuk kihasznalja helyzeti elényét, és egyenlétlen,
tisztességtelen feltéteket kényszerit a masik félre. A 209./B.§.
meghatarozza a tisztességtelen feltétel kritériumait 6sszhangban a
kozOssegi iranyelv rendelkezéseivel. Tisztességtelennek minésul
valamely feltétel akkor, ha a gazdalkodo6 szervezet és a fogyaszté kdzott
olyan szerz6dési kikotést tartalmaz, amely megsérti a johiszemiség
kdovetelményét, és igy a feleknek a szerz6désbél eredé jogosultsagait és
kotelezettségeit indokolatlanul egyoldaluan az egyik fél hatranyara
allapitia meg. A torvény példalézo jelleggel az egyoldaluan és
indokolatlanul hatranyossag fogalmi elemeit is megadja:

a./ ha a szerzddésre iranyado lényeges rendelkezéstél jelentésen eltér,

b./  ha 0Osszeegyeztethetetlen a szerzdédés targyaval, illetve
rendeltetésével.

A tisztességtelen mivolt megallapitasanal koérultekintéen kell eljarni,
vizsgalni kell minden olyan korulményt, amely a szerz6déskotéskor
fennallt, annak megkotésére vezetett, a kikotott szolgaltatas természetét,
az érintett feltételnek mas feltételekkel és mas szerz6désekkel valo
kapcsolatat is. A rendelkezések nem vonatkoznak az olyan szolgaltatast
és ellenszolgaltatast meghatarozé kikotésekre, amelyek szdvegezése
egyértelml, mindkét fél szamara érthetd. A térvény 209./B. §. (6)
bekezdése kizarja a tisztességtelennek mindsuld, feltételek sorabdl az
olyanokat is, amelyeket jogszabaly allapit meg, illetve jogszabaly
eléirasanak megfelel6éen hataroztak meg, mindez megfelel az iranyelv
el6irasainak.

Az 1977-ben bevezetett szabalyokhoz hasonléan a tisztességtelenség
orvoslasanak két lehet6ségét biztositja a modositott 209. §. is. Egyrészt



a sérelmes kikdtést megtamadhatja a sérelmet elszenvedett fél, ilyenkor
az egyedi megtamadasi jog mindig konkrét szerz6déshez kapcsolodik. A
209./A. §. kitagitja a fogyaszté ezen jogat, hiszen nem csak az altalanos
szerzOdési feltételek esetén teheti ezt meg, hanem az annak nem
mindsulé mas tisztességtelen kikotések el6fordulasakor is. A
gazdalkodo szervezetek altal hasznalt tisztességtelen feltétel kozérdeki
igényérvényesités keretében torténé megtamadasara is Dbiztosit
lehet6séget a jogszabaly. A tvr. modositasa utan a kovetkez6 szervek
teheti ezt meg a birdsag el6tt:

- az ugyeész,

- a miniszter, az orszagos hataskorl szerv vezetdje,
- a jegyz6 és a fojegyz0,

- a gazdasagi és szakmai kamara,

- a fogyasztoi érdekképviseleti szerv.

Ezen szabalyozas tébb lehetéséget nyujt a kdzérdekl
igényérvényesitésre az Ugyészség szamara, mint a korabbi .

A koézérdekl megtamadas alapossaga esetén a tisztességtelen kikotés
ervénytelenségét a birésag minden igy megkotott szerzédésre kiterjedd
hatallyal allapitia meg. Nem hat ki azonban az érvénytelenség
megallapitasa a mar teljesitett szerz6désekre. Erre hivatkozassal a
teljesitést tehat nem lehet visszakdvetelni. A nyilvanossag biztositéka
prevencidos célbdl is fontos ujdonsag. Ugyanis, ha a birésag minden
megkotott szrzdéddésre  kiterjedé  hatallyal  allapita meg az
ervénytelenséget, feljogosithatja itéletében a kozérdekd kereset
meginditojat arra, hogy a jogsértd koltségére orszagos napilapban, vagy
mas szokasos modon nyilvanossagra hozza az itéletet.14

Az el6bbi jogszabalyhely alapjan felperesként a fogyasztok
érdekképviseleti szerveként az Orszagos Fogyasztévédelmi Egyesillet
nyujtott be keresetet az alperes kozuleti szolgaltaté ellen a Szegedi
Varosi Birésagon, a perben szuletett itélet masodfokon jogerére
emelkedett. A felperes Egyesilet a kovetkezOk miatt lépett fel a
fogyaszték érdekében: A gazszolgaltatd koziuzemi  szerzb6dési
feltételeinek 11. pontjaba foglalt rendelkezés, amely szerint a gazméré
orat haromhavonta olvassa le a szolgaltatd, és a két leolvasas kozotti
idében havi gyakorisaggal szamlat bocsat ki, ez a nem leolvasason
alapulé szamla az ugyfél fogyasztasi szokasait és korulményeit
figyelembevevé szamitas - érvénytelen. A bir6sag megallapitotta a
kereset alapossagat, s feljogositotta a felperest az itélet orszagos
napilapban valé kdzzétételére. Az indoklasban a birésag kitért arra, hogy
ezen elszamolasi mdéd alkalmazasa miatt rendkival sok fogyasztdi
panasz keletkezett, ezek az id6kozi, becslésen alapulé szamlak
adataival, s a szamla végdsszegével voltak kapcsolatosak. A fogyasztok



sérelmezték, hogy irredlisan magas becsult fogyasztasi adatokat
allapitott meg az alperes, és ezutan koOvetelte a szolgaltatasi dijat.
Megallapitotta, hogy az alperes altal alkalmazott szerzédési feltétel
tisztességtelen , mert er6folényével visszaélve nem adott lehetoséget
arra, hogy mindenkor a tényleges mérdallas szerint fizessék meg a
szolgaltatas ellenértékét, tovabba a lakossagi fogyasztoknak ebben a
kdorben valasztasi lehetéséget nem biztositott, az igy keletkezett
tulszamlazas pedig serti a szolgaltatas- ellenszolgaltatas
egyenértékliségének polgari jogi alapelvét. Az alperes a jéhiszemUiség
koveteIményeinek megsértésével jart el, lehetévé tette sajat maga
szamara, hogy a becslésen alapuldé szamlazassal szolgaltatas nélkuli
ellenszolgaltatast szedjen be a fogyasztoktol.

A Polgari Toérvénykényvon kival a versenytortvény, valamint a
fogyasztovédelmi torvény is rendelkezik olyan szabalyokrdl, melyek
kapcsolatban allnak az altalanos szerzédési feltételekben rejld,
visszaélésre lehet6séget nyujtd adottsagokkal. A versenytorvény a
gazdasagi eré6folénnyel visszaélés tilalma kérében az alabbiakat rogziti:

" Tilos gazdasagi eré6félénnyel visszaélni,igy kilénésen:

a./ az luzleti kapcsolatokban - ideértve az altalanos szerzédési feltételek
alkalmazasanak esetét is - tisztessegteleniil vételi vagy eladasi arakat
megallapitani, vagy mas modon indokolatlan elényt kikétni, vagy
hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni,” | 1996. évi LVII. tv. 21.

§. /.

A jogalkotdé szandéka e torvényi rendelkezéssel is az volt, hogy az
indokolatlan egyoldalu elénydkkel szemben fogyasztévédelmi eszkozt
szabalyozzon azért, hogy helyreallitsa a megbomlott egyensulyt, a felek
mellérendelt kapcsolatat. A versenytorvény alapjan akkor lehet fellépni,
ha gazdasagi er6félénnyel visszaélve alkalmazzak a sérelmezett
kikotést. A  torvény 22. §.-a pontosan korulhatarolja a gazdasagi
er6folényt megvalésitéo helyzeteket. A versenytorvény altalanos, minden
szerzO6désre kiterjed6 hatallyal rendelkezik, amikor megtiltjia az
indokolatlanul elényt jelentd kikdotések alkalmazasat. A Ptk. korabbi
szabalyozasa eltért ett6l, hiszen csak az altalanos szerzédési feltételt
tartalmazé szerz6dést lehetett megtamadni. Az 1997-es modositas
azonban mar az el6bb bemutatott médon lehetévé teszi a fogyasztd és a
gazdalkodd szervezet kozotti tisztességtelen kikdtés megtamadasat
akkor is, ha az nem minésul aszf-nek. Fontos kulénbség azonban a
kétféle szabalyozas kozott az, hogy mig a Ptk. 209. §.-a alapjan a
sérelmezett kikotés a megtamadas kovetkezményeként  valik
érvénytelenné, addig a versenytorvény szerint tilos, tehat semmis az
indokolatlanul egyoldalu el6ny kikotése. Itt is hangsulyozni kell a
részleges érvénytelenség lehetfségét. 15

A fogyasztok érdekeinek védelmében szuletett meg a
fogyasztévédelemrél szoldé 1997. évi CLV. tv. Ezen jogszabaly altalanos
ervénnyel fogalmaz meg keresetinditasi jogot az ellen,aki jogszabalyba



utkdzé tevékenységével a fogyasztok széles korét érinté vagy jelentds
nagysagu hatranyt okoz. A keresetet benyujthatja a Fogyasztovédelmi
Féfeligyel6éség, a fogyasztoi érdekek képviseletét ellaté tarsadalmi
szervezet, valamint az ugyész. Az emlitett szervek akkor is
megindithatjdk a pert, ha a sérelmet szenvedett személye nem
allapithatdo meg. A keresetet a jogsértés bekovetkezésétdl szamitott egy
évig lehet érvényesiteni. Mindez nem zarja ki természetesen a fogyasztd
azon jogat, hogy a jogsértével szemben érvényesitse személyesen is
igényét a polgari jog szabalyai szerint. Az 1997. évi CLV. tv. 6. §. a./ és
b./ pontja, valamint a 39. §. (1) bekezdése alapjan nyujtott be keresetet a
Zalaegerszegi Varosi Birésaghoz a Zala Megyei Félugyészség mint
felperes egy aruhazat Uzemeltet6 gazdasagi tarsasag ellen, amely oly
modon  karositotta meg a vasarldkat, hogy az elérecsomatolt,
vakumféliazott huskészitményeken a gyartd a netté tomeget tuntette fel,
az egységek bearazasakor azonban a forgalmazdé a bruttdé sulyt vette
alapul a fogyasztéi ar kiszamitasahoz. ily médon a fogyasztokkal a valés
arnal magasabb arat fizettetett meg, s gyakorlataval a fogyaszték széles
korét eérinté hatranyt, kart okozott. Az eljaras birdésagi végzéssel
jovahagyott egyezséggel zarult, mely szerint az alperes elismeri a
felperesi kereseti kérelemben megjelolt karokozas tényét, s
kotelezettséget vallalt arra, hogy megakadalyozza a tovabbi karokozast
megfelel6 gépek alkalmazasaval, valamint az elére csomagolt
huskészitmények vonatkozasaban meghatarozott dsszeg erejéig akciodt
hirdet a vevbkdzonség részére. Ez utdbbi példa ugyan nem az aszf-ek
megtamadasaval kapcsolatos, de mint Ugyészi kezdeményezés a
fogyasztok védelme érdekében figyelemre mélté. Az ehhez hasonld
egyezseég létrehozasaban val6 ugyészi kozremikodés mas orszagokban
is el6fordul. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az (igyészség
beavatkozott akkor, amikor a Chrysler mlivek lehetbvé tette, hogy egyes
vezetdé munkatarsai a kilométerdora bekapcsolasa nélkil hasznalhassak
kocsijaikat, majd tObb szaz kilométer utan besorolhassak azokat a gyar
eladandé Uj termékei kdozé. Az ugyészség felhivasa alapjan a vallalat
37.000 vasarlét 18,5 millio dollar kifizetésével kartalanitott, és
meghosszabbitotta a gépkocsik garancialis idejét. 1e.

Jelen tanulmany célja a szerzédésblankettak, egyoldaluan alkalmazott
kikotések altalanos bemutatasa mellett az volt, hogy felvazolja a fejlett
orszagok szabalyozasahoz igazoddé magyar jog rendezés alakulasat,
valtozasait, melyben a fogyasztévédelmi szempontok egyre inkabb
dominalnak. Az Alkotmany és a Magyar Koztarsasag ugyészsegeroél
sz0l6 torvény az Ugyészség feladatava teszi, hogy gondoskodjon az
allampolgarok  jogainak  védelmérdl, mUkodjon kozre annak
biztositasaban, hogy a tarsadalom valamennyi szervezete, minden allami
szerv és allampolgar megtartsa a torvényeket. Mas jogszabalyok, igy a
Ptk.é. mar hivatkozott szakasza, valamint a fogyasztévédelmi toérvény
ismeretében ez az altalanos felhatalmazas magaban rejt Ugyészi
teenddbket is a fogyasztoévédelem terén. Kivanatos lenne, ha a maganjogi
szakagban tevékenykedé ugyészek aktivabb kapcsolatot tartananak fenn
a fogyasztévédelmi felligyel6ségekkel, a fogyasztévédelmi iranyultsagu



civil szervezetekkel, s rajtuk keresztil a fogyasztokkal, kdlcsdnds
informacioaramlast miakodtetve. Segitenék a fogyasztdéi igények
érvényesitését, nem csak peres uton, hanem esetleg kézremikodve
birdsagon kivuli megegyezések létrehozasaban is.

Az el6zbek alapjan lathatjuk, hogy hazank vallalt harmonizaciés
kotelezettségének eleget téve megalkotta az Unid kovetelményeivel
0sszhangban allé6 jogszabayokat a fogyasztévédelem terén. Abban a
folyamatban, hogy ezen szabalyok ne maradjanak csupan deklarativ
szinten, az ugyészség is fontos feladatot vallalhat.
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Dr. Sipos Laszlo:

AZ ALLATVEDELEM, A CIVIL SZFERA ES AZ UGYESZSEG

A civil szféra szerepe a polgari tarsadalmakban szinte felbecsiilhetetlen.

A klasszikus karitativ-, kulturalis- és sporttevékenység tamogatasan kivil az
utobbi évtizedekben mar vilagszerte megfigyelhetd, hogy a civil szervezetek
egyre erbteljesebben — s egyre hatékonyabban - hallatjak hangjukat az emberi
kdrnyezet védelme kapcsan is. Kuléndsen igy van ez, ha valahol veszélybe
kerUl akar a természeti-, akar az épitészeti 6rdkség.

Nincs ez masként Magyarorszagon sem...

Az elmult évtizedben sorra alakultak azok a tarsadalmi szervezetek, illetve
jottek létre alapitvanyok, koézalapitvanyok, melyek a koérnyezet- és
természetvédelmet, illet6leg az épitett kdrnyezet védelmét tiizték zaszlajukra.

A maga eszkdzeivel maga az Ugyészség is segitheti ezen civil szervezetek
tevékenyseégeét.

Egyrészt a mikodésfelligyeleti torvényességi vizsgalatokkal, melyek biztositjak
ezen jogi személyek torvényes mikodését, s melyek alkalmat nyujtanak arra,
hogy kikiszdbdljék esetleges jogszabalysértd hibaikat, mulasztasaikat.

Masrészt az Ugyészség a hozzaforduld civil szervezeteket megfeleld elvi
allasfoglalassal, adott esetben jogi felvilagositassal lathatja el.

A civil szféra pedig — mint ahogy ezt példak sora is bizonyitja — felhivhatja az
ugyészség(ek) figyelmét mar bekovetkezett természetkarositasokra, vagy
jelezheti ennek veszélyét. (Ennek jelentésége pedig az Ggyészi keresetinditasi
jog szempontjabdl vitathatatlan.)

A civil szervezeteknek a kornyezet- és természetvédelem, valamint a
mlemlékveédelem teren kifejtett tevekenyseger6l, s annak Ugyészi
tapasztalatairél mar megjelent néhany tanulmany az Ugyészek Lapjdban is.’

Ezuttal az allatvédelem tertletén mikéd6é tarsadalmi  szervezeteket,
alapitvanyokat és kdzalapitvanyokat vesszik gorcsé ala.

*

Sokan valljak, hogy egy tarsadalom civilizéltsaganak egyik fontos fokmérgje,
hogy hogyan banik az allatokkal. Megfelelé6 védelmet biztosit-e szamukra?
Magyarorszagon harom éve fogadta el az orszaggylilés az allatok
védelmérdl és kiméletérél sz6l6 torvényt. Az 1998. évi XXVIII. toérvény (a
tovabbiakban Avtv.) 1999. januar 1-jén lépett hatalyba.

A torvény célja, hogy elG6segitse az allatvildag egyedeinek védelmét, fokozza
az emberek felel6sségtudatat az a&llatokkal valé kiméletes banasmod
érdekében, valamint meghatarozza az allatok védelmének alapvetd
szabéalyait.?

A térvény hatalya kiterjed:



a gazdasagi haszon céljabdl tartott, igénybe vett allatokra;

a kutatasi-kiseérleti célra szolgal6 allatokra, a vizsgalati és az oltbanyag-termelés

céljabol tartott allatokra, a génbankként kezelt, valamint a tudomanyos
ismeretterjesztés és az oktatasi demonstracio céljabol tartott allatokra;

verseny- és sportcélra tartott allatokra;

pasztorebekre, az 6rz6-, menté-, vakvezetd, jelz6- és terapias kutyakra;
vadaszatra alkalmazott allatokra, ha jogszabaly masképpen nem rendelkezik;
mutatvanyos vagy bemutatasi célra szolgalo allatokra;

fegyveres er6k, a rendvédelmi szervek, a nemzetbiztonsagi szolgalatok és a
kézfeladatokat ellato 6rszolgalatok feladatainak ellatasat szolgalo allatokra;

kedvtelésbdl tartott allatokra;

veszélyes allatokra, a haziasitott allatok gazdatlan egyedeire (kéboréllat), az
allatkertekben, a vadaskertekben és a vadasparkokban ¢€l6 (tenyészd)
allatokra, tovabba a vadon él6 fajok barmilyen célbol fogva tartott egyedeire,
ha kiilén jogszabaly masként nem rendelkezik?

Az allatvédelmi jogszabalyok megsértése miatt az allatvédelmi célu tarsadalmi
szervezetek jogosultak fellépni és az allami szervektdl, énkorméanyzatoktél a
megfelelé és hataskoériikbe tartozé intézkedés megtételét kérni.*

Bar a torvény konkrétan csak a tarsadalmi szervezeteket emliti, a tapasztalat
szerint az - ugyancsak jogi személyiséggel rendelkez6 - alapitvanyok és
koézalapitvanyok is hatékonyan mikdédnek az allatvédelem teriletén,
elésegitve a torvényi célok megvaldsulasat.

A civil szervezetek (alapitvanyok, kodzalapitvanyok, egyesiletek) miikdédése
felett a tdrvényességi felligyeletet az iigyészség gyakorolja.

*

Az allatvédelemmel foglalkozé egyesilletek és alapitvanyok kapcsan idén
lefolytatott torvényességi vizsgalat célja annak megallapitasa volt, hogy a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében mikédé allatvédelemmel foglalkozo
alapitvanyok és egyesiletek mennyiben segitik elé az allatvédelem lgyét az
alapité okiratnak, alapszabalyuknak és a vonatkozdé jogszabalyoknak
megfeleléen tevékenykednek-e. Az allatvédelmen kivil milyen egyéb
tevékenységet folytatnak, és az 6sszhangban van-e az alapszabalyukban
mesgfogalmazott célokkal, figyelemmel a gazdasagi, vallalkozasi tevékenységre
is.

A vizsgalatsorozat kdézel kéttucat civil szervezetre terjedt ki. A vizsgalatba
bevontunk minden olyan alapitvanyt, kdézalapitvanyt és tarsadalmi szervezetet,
melynek tevékenysége allatvédelmi volt, vagy valamilyen vonatkozasban
erinthette az allatvédelem terlletét.



Az allatvédelmi alapitvanyok jellemz6en a kilencvenes évek els6é felében
alakultak. Ezeket tdébbnyire a telepulési (varosi és kdzségi) dnkormanyzatok
alapitottak. Két-két esetben fordult el6, hogy maganszemélyek, illetve
egyeslletek voltak az alapitok.

Az alapitvanyok indulé vagyona altalaban 50 és 100 ezer forint volt. Egy
1992-ben létrehozott kisvarosi alapitvany viszont 900.000 Ft
készpénzvagyonnal és 4,6 millio Ft értékl ingatlan vagyonnal alapittatott.

A megvizsgalt alapitvanyok kozul kifejezetten allatvédelmi feladatokra egyetlen
alapitvany jott Iétre Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. Ezt 1993-ban egy
természetvédelmi egyesulet és egy maganszemély alapitotta 70.000 Ft-tal.

Az alapitvany célja:

- civilizalt szinvonalu allatotthon Iétesitése és fenntartasa, els6sorban
kutyak és macskak részére;

- az allatotthonban elhelyezett allatok élelmezése, egészséglgyi ellatasa,
6rzése, esetenként képzése;

- a balesetet szenvedett allatok ellatasa;

- az allatotthonba befogadott allatok végleges elhelyezése
orokbefogaddkhoz;

- csOkkenteni a kobor allatok altal okozott kéz- és allategészségligyi
veszélyeket, igy az alapitvany egészségvédelmi célokat is szolgal;

- a lakossag szemléletformalasa a humanus allattartasrol.

Az A. Alapitvany 1993-t6 mikodtet egy allatotthont, s 1998-ban egy Ujat
épitett Nyiregyhazan, a Csatorna utcan. Ugynevezett allatvédelmi 6rjaratokat
végeznek, melyek kapcsan szamos visszaélést tartak fol. (Pl. bengali tigris
bérhazban, rossz koérulmények kozott tartott makakoé majmok a tizedik
emeleten, védett papagajok kis helyen, kirakatban.) Az allatvédelmi
szemléletformald program keretében el6adasokat tartanak altalanos
iskolakban, utcai rendezvényeket szerveznek és kiadvanyokat jelentetnek meg.
Az alapitvany két nemzetkézi szervezetnek is tagja.

Az egyébként kdrnyezet- és természetvédelemmel is foglalkozé T. alapitvany
allatmenhelyet Gzemeltet, ahol sérilt és kdbor allatokat apolnak.

A tébbi alapitvany allatvédd tevékenységét mas céljaival 6sszefliggésben
végzi. (Példaul az allatok védelmével kapcsolatos — de koérnyezetvédelmi
célokat is kitliz6 — cserkésztabort, majd vetélked6t szerveztek.)

Az alapitvanyok részt vesznek allatvédelemmel kapcsolatos oktatasi
programokban is.

Az alapitvanyok egy része tevékenységet még nem fejtett ki. Ezek az
alapitvanyok az indul6é vagyon kiegészitésén, illet6leg kilonb6z6 engedélyek
beszerzésén munkalkodtak.



Az alapitvanyok kezel6é szerve (a kuratérium) esetenként elmulasztotta a
szervezeti és mikddési szabalyzat elkészitését, jollehet az alapité okirat
ezt kotelez6en elbirta. Ugyancsak a kezeld szervekkel kapcsolatosan felmerilt
tipikus probléma, hogy a tagok tekintetében bekOvetkezett valtozast a
megyei birésagnak bejelenteni elmulasztottak. Eléfordult az is, hogy az
alapitvany kuratériumanak mandatuma mar évekkel ezel6tt lejart.

A kuratériumok altalaban lelkiismeretesen kezelik az alapitvanyok vagyonat.
Harom kapcsan azonban azt allapitotta meg az ugyészi vizsgalat, hogy nem
vagy az el@irtnal ritkabban Uléseznek. A kuratériumok hatarozatai egyébként
jogszerliek és a celokkal egyezbek voltak.

Az alapitvanyok és a koézalapitvanyok miikédése megfeleléen dokumentalt.
Egy izben fordult el6, hogy a kuratériumi Ulések jegyzékényvei hianyosak
voltak, s nem megfelelden hitelesitették azt. Az alapitvanyok folyamatosan
vezetik pénztarkdonyveiket. Egy izben észleltik, hogy egy kdzalapitvany meég
nem jelentkezett be az APEH-hez.

Az allatvédelem teriletén (is) mikodé egyesiiletek torvényességi vizsgalata
kiterjedt valamennyi tarsadalmi szervezetre.

Tapasztalataink ezen a terileten azonban lesujtéak. Két kivétellel ezek az
egyeslletek mar évek 6ta nem mikddnek. Ennek oka a mikddéshez
sziukséges pénzlgyi forrasok hianya, valamint a tagsag passzivitasa volt. A
nem mikodé egyesiletek vonatkozasaban hét keresetet kellett benyudjtanunk a
megszlntetés érdekében.

A mikodé tarsadalmi szervezetek a galamb és mas kisallatok tenyésztésének
népszerisitését, segitését a tenyészték érdekképviseletét és a szakismeret
gyarapitasat tlzték ki célul.

A még meglévé allatvédelmi egyesiletek — Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
- rendkivil szerény anyagi koriilmények ko6zott miikéodnek. Ennek
kdszdnhetd, hogy az ilyen tipusu tarsadalmi szervezetek tébbsége — pénzigyi
forrasok hianyaban — ellehetetlentlt, s ezzel parhuzamosan alakult ki a mar
emlitett tagi passzivitds is. Felréhaté azonban, hogy a rendszeres
kdltségvetési tamogatasok elnyerésére vald jogosultsag megszerzése, avagy
megfeleld anyagi hattér megteremtése érdekében semmilyen eréfeszitést sem
tesznek a még mikodd egyesuletek is alapvetben a tagdijbol gazdalkodnak.

A ténylegesen tevékenykedd tarsadalmi szervezetek vezetésége sincs minden
esetben tisztaban a mikddéssel egyitt jaré adminisztraciés — elsdsorban
szamviteli, kdnyvvezetési — kotelezettségekkel. (Minden bizonnyal ez az oka
annak is, hogy a koOzhasznu minésités megszerzését még a mikodd
egyeslletek sem mind tervezik.)

A mikodé allatvédelmi egyeslletek alapszabalyai biztositjdk a tarsadalmi
szervezet demokratikus Onkormanyzati elemein alapul6 tevékenységét és
el6segiti a tagok jogainak és kotelezettségeinek érvényesilését. Feltartuk
azonban azt, hogy az egyik tarsadalmi szervezet alapszabalya szerint a
vezetfség — Uresedés esetén - megbizas utjan télthet be vezetd tisztségeket.



A ténylegesen is mikdédé egyesuletek jogszerlen tevékenykednek, csupan
egy izben kellett a térvénysérté vezetéségi hatarozatot megovni. Gondot jelent
viszont az, hogy a vezet6ségi ulések nem az elbirt gyakorisaggal kerllnek
megtartasra, s a felvett kdzgyllési jegyz6kdnyvek is sokszor hianyosak.

El6fordult, hogy elmulasztottak az éves koltségvetés elkészitését és
elfogadasat.

Esetenként elmaradt az uj képviseld adatainak birésagon térténé bejelentése.

*

Az allatvédelemmel foglalkozé civil szervezeteknek csak téredéke alakult at
kézhasznq, illetéleg kiemelten kdzhasznl szervezetté.® Mindésszesen két
alapitvany és egy egyeslulet lett kdzhasznu, egy tovabbi alapitvany pedig
kiemelten k6zhasznu.

A kiemelten kézhasznu szervezetté atalakult alapitvany esetében merilt fel
problémaként az, hogy nem gondoskodott a hatarozatok nyilvantartasarol.

El6fordult az is, hogy kbzhasznusagi jelentést nem készitettek, s az is, hogy
azt nem tették kozzeé.

A lefolytatott Ugyészi vizsgalatok kapcsan 27 lgyészi intézkedés
benyujtasara keriilt sor.”

Remélhetéleg a lefolytatott Ggyészi vizsgalatok — az egyes civil szervezetek
térvényes mikoddésének helyreallitasan tul — segitenek abban is, hogy az
allatvédelem Ugyét a civil szféra hatékonyabban segitse.

Az egyes civil szervezetek pedig segitséget nyudjthatnak az allatvédelem
teruletén az Ugyész szamara is.

Az Avtv. X. fejezete sz6l az Uigyész szerepérdl az allatvédelemben.

Eszerint egyrészt az lGgyész a bilintetdeljarasi torvényben meghatarozottak
szerint jar el az allatok kiméletének és védelmének Blinteté Torvénykdnyvben
tilalmazott médon valé megsértése ellen.?

Masrészt az lgyész torvényességi feliigyeleti jogkorében eljarva — a ra
vonatkozé jogszabalyok alapjan — kézrem(ikédik a hatéosagok allatvédelmi
eljarasai és dontései tdrvényességének biztositasaban.®

(E teruleten a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Félgyészség most folytat le
egy vizsgalatsorozatot).

Veégul az allatok kiméletére és védelmére vonatkozé jogszabalyok megsértése
esetén az lgyész is jogosult keresetet inditani a tevékenységtdl valo eltiltas,
illetéleg a tevékenységgel okozott kar megtéritése irant."®



Ezen keresetinditasi jog gyakorlasahoz - a jogszabalysértésekre valo
figyelemfelhivassal - a civil szervezetek komoly segitséget nyujthatnak az
ligyészek szamara.

Jegyzetek

1.A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei koérnyezetvédelmi ankétrol (Ugyészek
Lapja 1998/2. szam);

A kornyezetvédelmi tgyészi tevékenyseg mddszerei és tapasztalatai Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében (Ugyészek Lapja, 1999/5. szam);

A miemlékvédelem, a civil szféra és az Ugyészség (Ugyészek Lapja, 2000/3.
szam)

2.Avtv. 1.§.

3.Avtv. 2.8.

4.Avtv. 48.§ (1) bekezdés

5.Bar a vizsgalatsorozat megallapitasai Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére
vonatkoznak, u0gy gondolom a szerzett tapasztalatok valamennyire
altalanosithatoak.

6.A kozhasznu, illet6leg a kiemelked6en koézhasznu szervezetekké vald
atalakulast az 1997. CLVI. tv. tette lehetévé. (A térvény 1998. januar 1-jén
[épett hatalyba.)

7.Ezen belll 3 ovast nyujtottunk be, s hét keresettel kivantuk elérni a mar
nem mikddd tarsadalmi szervezetek megsziintetését.

8.Avtv. 44. § (1) bekezdés
9.Avtv. 44. § (3) bekezdés

10.Avtv. 44. § (2) bekezdés



DR. VENCZL LASZLO ALEZREDES

KULONLEGES KATONAI TANACSOK MUKODESE AZ AMERIKAI
EGYESULT ALLAMOK TERRORIZMUS ELLENI KUZDELMEBEN

Az USA EInbkének rendelete

Az USA terrorizmus elleni haboruja kapcsan koézismert, hogy az Egyesiilt
Allamok Elndke 2001. november 13-an az alkotmanyra és a fegyveres erék
kozvetlen elndki alkalmazhatdésagara vonatkozé jogszabalyi felhatalmazas
alapjan katonai parancsot (rendeletet) adott ki kilonleges katonai birésagok
(military commission = katonai tanacs) felallitasara abbdél a célbdl, hogy az
elfogott nem amerikai allampolgarok Ugyeiben itélkezzenek. E szerint azon
egyének tartoznak e birésagok joghatésaga ala, akik (i) tagjai, vagy tagjai
voltak az al Qaida (al Qaeda, al Kaida) szervezetnek, (ii) részt vettek,
segitséget nyujtottak masoknak az Amerikai Egyesiilt Allamok ellen iranyulé
terrorista akcidokban, illetve (iii) menedéket nyujtottak azon személyeknek,
akiket az el6z6 két kategoria emlitett.

Emlékeztetdll: az USA értelmezésében a teriletén 2001. szeptember 11-én,
illetve érdekeltségei ellen masutt elkOvetett sulyos nemzetkdzi terrorista
cselekmények olyan mértéket Oltdttek, amelyek fegyveres Osszeutkdzést
(armed conflict) konstitualtak, s amely miatt az USA Fegyveres Erék
bevetésérél is hatarozni volt sziikséges.

A 2001. november 13-an felédllitani rendelt kllonleges katonai birdsagok
mikddése nem ismeretlen az Egyesiilt Allamok toérténetében. Felallitasukra
el6szor az 1846-1848-as USA - mexikdi haboruban kerllt sor, és feladatuk mar
akkor is a haborura vonatkozé szabalyok megsértéivel szemben torténé
fellépés volt. Az USA Legfels6bb Birésaga 1863-as Vallandigham itéletében
vilagosan megklloénbdztette az emlitett haborus blncselekményekre
létrehozott kildnleges katonai tanacsokat (military commission) a rendes
katonai birdsagoktol (court martial). Ezen a nyomvonalon haladva az amerikai
polgarhaboruban (1866: Milligan-ugy), illetve az I., majd a Il. Vilaghaboruban is
elismerték e birésagi forma létezését (1942: Quirin-tgy). Utdbbi esetben nyolc
német szabotért fogtak el az Egyesiilt Allamok teriiletén, akikre vonatkozoéan
az emlitett kildnleges katonai tanacs rendelkezett felhatalmazassal.

A 2001. november 13-i elndki rendeletet és az ennek nyoman kibontakozo
belsé jogalkotast az amerikai és a nemzetk6zi kdzvélemény élénk érdekl6dése
kiséri. Ismeretes, hogy szamos kritikat is megfogalmaztak e dontéssel
kapcsolatban, amelynek kapcsan az amerikai jogaszok legtekintélyesebb
szakmai szervezete, az Amerikai Ugyvédi Kamara (American Bar Association,
ABA) 2002. februar 4-én megfogalmazta azokat a kévetelményeket, amelyek
teljestilése esetén az elndki rendeletben szabalyozott (katonai) birésagok
miikddése megfelel az alapveté nemzeti és nemzetkdzi jogi kdvetelményeknek.

Nyilatkozatukban t6bbek k6zott felhivtak a figyelmet arra, hogy a rendelet altal
szabalyozott eljarasok soran kulénds tekintettel kell lenni két fontos



koralményre. Egyfel6l az eljarasok mintaul szolgalhatnak az amerikai
allampolgarok ellen, avagy jovébeli terrorista cselekmények miatt mas
nemzetek altal folytatott eljarasokhoz, ezért a nemzetkdzi jogi normak
maradéktalan betartasaval szikséges megteremteni a tisztességes eljaras
alapveté feltételeit llyenek az altalanos jogelvek, mint pl. az artatlansag
vélelme, a fellebbezés joga, a kétségeknek a vadlott javara térténd értékelése,
a vadakrol tortén6 elbzetes tajékoztatas, a véddvalasztas joga, anyanyelv
hasznalatanak joga, a nullum crimen sine lege elv alkalmazasa, a targyalas
nyilvanossaga, és egyebként a birésag fuggetlensége és partatlansaga. Kildn
is felhivtak a figyelmet, hogy az elézetes fogva tartas nem lehet hatarozatlan
idétartamu.

A honvédelmi miniszter rendelete

Az Egyesiilt Allamok honvédelmi minisztere 2002. marcius 1-jén rendeletben
(DoD MCO N°.1.) szabalyozta e hadbirésagok szervezetét és eljarasat.
Bizonyara nem érdektelen e szabalyozas f6bb rendelkezéseinek megismerése,
természetesen a teljesség igénye nélkil.

A miniszteri rendelet (R) célja, hogy az eljaras ala vont személyek részére
teljes korl és tisztesseges eljarast biztositsanak az erre a célra kijeldlt katonai
birésagok.

A rendelet értelmében a honvédelmi miniszter, vagy annak megbizottja lesz az
a Kijel6ld Hatosag (,Appointing Authority”), amely egy vagy két birésagot, és
annak személyzetét a rendelt célra kinevezi.

A birésag hataskdre azon személyekre terjed ki, akiket az USA elndkének
emlitett rendelete hataroz meg, illetve akik ezek kdézul a rendeletben irt
blincselekmények elkdvetésével gyanusithatok.

A kilénleges katonai birésag legkevesebb harom, legfeljebb hét tagu, s tagjait
a Kijeldl6 Hatésag nevezi ki. A birésag tagjai az Egyesiilt Allamok Fegyveres
Eréinek tisztjei, akar aktiv, akar tartalékos allomanyban, tovabba a Nemzeti
Garda szovetségi aktiv szolgalatban |évé tagjai, avagy azok, akiket
nyugallomanybdl e célra visszarendeltek. A Kijelol6 Hatéosag a birdésag tagjait
el is mozdithatja.

A kulonleges katonai birésag elndke csak olyan katonatiszt lehet, aki az
Egyesilt Allamok Fegyveres Eréi valamely (Légier6, Haditengerészet,
Hadsereg) jogi szolgalatanak tagja.

A birésag elndkének kotelessége - tobbek kdzott - a bizonyitékok elfogadasa
vagy kizarasa, a zart targyalas elrendelése, a targyalas rendjének, a birésag
méltésaganak fenntartasa.

Vezet6 ligyészként az Egyesiilt Allamok Fegyveres Erdi valamely emlitett jogi
szolgalatahoz tartozo jogi tanacsado jarhat el. Alarendelt lgyészként hasonlé
beosztasu katonatisztek, vagy az Igazsagugyi Minisztérium kullénleges
ugyészei jarhatnak el. Az ulgyészek feladata magaban foglalja a vadirat
elkészitését és annak felterjesztését a Kijel6l6 Hatosaghoz; a vad képviseletét



a kulonleges katonai birosag el6tt; a vadhatosag képviseletét minden tovabbi
fellUlvizsgalati eljarasban.

A védoi feladatok megszervezeseért az un. FGvedo felelds, aki ugyancsak az
Egyesilt Allamok Fegyveres Er6i valamely jogi szolgalatanak jogi tanacsaddéja.

A Fbévéds feladata kijeldlni (kirendelni) az tdgyben eljaré védéket, a hasonlo
beosztasu katonatisztek kozul.

A kirendelt katonai véd6 feladata, hogy a terhelt érdekeit a jogszabalyok
keretei kozott a legjobb tudasa szerint képviselje akkor is, ha személyesen
meggy6z6dott a terhelt blindsségérdl. A kirendelt védé megbiztatasa kiterjed a
felllvizsgalati eljarasokban térténé eljarasokra is.

A vadlott barmely jogtanacsos katonatisztet valaszthatja abbdl a célbdl, hogy
védelmében kirendelt védéként eljarjon, feltéve, ha ez a katonatiszt megfelel a
kijeldlés feltételeinek. Uj katonai védd valasztasa esetén az eredeti kirendelés
hatalyat veszti, kivéve, ha a vadlott kérésére és a Kijelol6 Hatdésag
jovahagyasaval a korabban kirendelt védé az uj katonai védével kézdsen jar el.

A vadlottnak joga van arra, hogy civil — jogi praktizalasra engedéllyel
rendelkezd, fegyelmi blntetés hatalya alatt nem allo, és titokvédelmi
szempontbol alkalmas USA allampolgar - Ugyvédet valasszon, ebben az
esetben azonban a koéltségek nem az Egyesiilt Allamok kormanyat terhelik.

Civil védé valasztasa esetén a kirendelt katonai Ugyvéd eljarasi kotelezettségei
nem szinnek meg, és ugyancsak nincs arra garancia, hogy a civil védo részt is
vehet valamennyi, utobb esetleg zartta nyilvanitott targyalason.

A Kijel6ld Hatosag feladata a birosag egyéb személyzetének kirendelése és
alkalmazasa is.

Alapveté vadlotti jogositvanyok

Az Ugyészség feladata a védelem megfelel6 tajékoztatasa, ennek keretében a
vadirat egy példanyanak angol nyelven, vagy — amennyiben lehetséges — a
vadlott altal értett nyelven torténé megkuldése.

A vadlott artatlansagat a blindssége megallapitasaig vélelmezni kell.

A kildnleges katonai birésag tagjai az altaluk kézvetlenidl megvizsgalt
bizonyitékokra alapitott, és kétséget kizar6 meggy6z6désik szerint donthetnek
a vadlott blin6sségérdl.

A védelem — legalabb egy kijel6élt katonai védé allandé részvétele mellett — az
eljaras minden szakaszaban koételezé.

A vadlottat megilleti a hallgatas joga a targyalason. Ez a rendelkezés azonban
nem akadalya olyan bizonyiték elfogadasanak, amely a vadlott targyalast
megel6z6 magatartasan, vagy nyilatkozatan alapszik. A vadlott természetesen
tehet vallomast a targyalason, ebben az esetben azonban valaszolnia kell a
vad képviselbjének kérdéseire is.



A vadlott védekezése alatamasztasara inditvanyozhatja tanuk kihallgatasat és
dokumentumok beszerzését, ennek okszerliségét és elérheté6ségét azonban a
birésag elndke hatarozza meg. A Kijel6l6 Hatéosag feladata az erre vonatkozé
nyomozas elvégeztetése, illetve az ehhez szikséges forrasok lehetévé tétele
abbdl a célbdl, hogy a targyalas teljeskdriiségét és tisztességes feltételeit
biztositsak.

A vadlott jelen lehet a kllonleges katonai birdésag targyalasanak minden
szakaszaban, kivéve, ha magatartasa alapjan személyének eltavolitasarol dont
a birésag elndke. A Kkijeldlt védé ebben az esetben sem tavolithaté el a
targyaléterembdl.

A véadlottnak joga van az itélethozatal el6tt az utolsé sz6 jogan felszélalni.

A vadlottat ugyanazon vad alapjan nem lehet ismételten birésag elé allitani, ha
ugyében a kllénleges katonai birésag jogerdés dontést hozott.

A targyalas eldkészitése

Az Ugyészség elbterjesztésére a Kijel6l6 Hatdésag a vadiratot elfogadja és
benyujtja a killénleges katonai birésagnak. Az lgyészség az elfogadott vadirat
egy-egy példanyat megkuldi a vadlottnak és a védének is.

A vadlott védéjén és az lgyészségen Kkeresztil a targyalas el6tti
megegyezésen alapuléd beismer§ vallomasat elfogadas céljabol a Kijeldl6
Hatésaghoz terjesztheti fel abbdl a célbdl, hogy a kiszabhaté blntetés
mértékét a megallapodasban foglaltaknak megfeleléen csokkentsék. A
targyalas el6tti beismerést irasba kell foglalni, annak tartalmaznia kell a
beismert blindsségre vonatkozd tényallast, a vadlott azon nyilatkozatat, hogy
beismerése onkéntes, és a beismerés kbvetkezményeire vonatkozo jogszabalyi
eldirasokat tudomasul vette. A Kijelol6 Hatésag elfogaddé nyilatkozatat
kdvetéen a kllénleges katonai birésag elndke a tényallashoz és az egyezség
szerint kiszabhato bintetéshez kotve van.

A targyalas lefolytatasa

A kullénleges katonai biréosag biztositja a targyalas fliggetlen, teljes korld és
tisztességes lefolytatasat, amelynek soran gyorsan, késedelem nélkul és
minden kilsé befolyast kizarva jar el.

A targyalasok nyilvanosak, kivéve, ha a Kijel6l6 Hatdésag, vagy a birdsag
elndke az USA EInékének rendelete, vagy a honvédelmi miniszter jelen
rendelete alapjan masképp nem rendelkezik.

Zart targyalas akkor rendelhet6 el, ha azt titkos informéaciok feltarasa, a
birésag tagjainak fizikai biztonsaga, tanuvédelem, elharitasi vagy binutld6zési
érdek indokolja, vagy egyébként nemzetbiztonsagi szempontbdl fontos. A védd
a zart targyaldason megszerzett kuldnleges informaciékat nem hozhatja
nyilvanossagra.

A nyilvanos targyalason az akkreditalt sajtd megjelenhet és megfelel§ idében a
targyalasrol tajékoztatast adhat. Ugyanakkor fénykép-, video- vagy audio
felvételt csak a hivatalos targyalasi jegyz6kdnyv céljaira lehet késziteni,
egyébként hasznalatuk a targyalas soran tilos.



Az eljard tanacs tagjai barmikor visszavonulhatnak zart tanacskozasra.

Az eljard tanacs tagjai, a felek és a tanuk eskit tesznek. A tanukat olyan eski
vagy nyilatkozat tételére kell kdtelezni, amely szerint vallomasukban az igazat
fogjak mondani.

Bizonyitasi eljaras

A bizonyitékok elfogadhatdésagardl az elndk, vagy vita esetén a tanacs
tagjainak kétharmados szavazataval dont.

Az Ugyészség és a védelem egyarant inditvanyozhatja tanuk kihallgatasat, de
ugyanerre a birésag elndke sajat kezdeményezésére is megteheti.
Engedélyezheté, hogy a tanuk telefonon, audiovizualis eszkdz segitségével
vagy ehhez hasonlé modon tegyenek vallomast.

Amennyiben a tani megtagadja az eskl letételét, a katonai birésag szabadon
értékelheti az ilyen médon szerzett bizonyiték bizonyitd erejét.

A tanukat a felek szabadon, egymast kdvetéen kikérdezhetik. A birésag elndke
rendfenntartasi jogkdrében megtilthatja olyan kérdés feltételét, vagy az arra
valaszadast, amelyik nem tartozik a targyalt lUgyhdéz vagy mas birdsag
hataskoérébe tartozik.

A tanuvédelem korében a birésag elnbke az Ugyész vagy a védelem
inditvanyara zart (lésen hatarozhat azokrél a maodszerekrdl, amelyek
alkalmasak a tanu vagy mas bizonyiték védelmére. Ezen modszerek pontosan
nem hatarozhaték meg, ugyanakkor magukban foglaljak a bizonyiték telefonon,
audiovizualis vagy elektronikus eszkdzzel té6rténd beszerzését és rogzitését.

A birésag a tanuvallomason kivil figyelembe veheti a birésagi eljarast
megel6zd nyilatkozatokat, korabbi eljarasokat, esku nélkil tett irasos
nyilatkozatokat, targyi bizonyitasi eszkozoket, hivatalos eszkozOket és
szakért6i véleményeket. A bizonyitasi eszkézdk kdére nem korlatozhaté. A
birosag elbtt nem szikséges bizonyitani a kéztudomasu tényeket.

A tanacs elndke meghatarozott esetekben elrendelheti bizonyos informaciodk,
vagy azok egyes részeinek titkositasat. A birésag elndke az Uigyészség
inditvanyara, vagy hivatalbél az Egyesilt Allamok érdekeinek megfeleld
veédelme érdekében a vadlott, a kirendelt katonai, illetve a valasztott civil
Uugyvéd részére megkildendé dokumentumokbdl térdlni rendelheti a titkositott
informaciokat. Ugyanakkor a titkositott adatokat a birésag csak akkor veheti
figyelembe, ha azokat a kirendelt védd részére korabban elérhetdvé tették.

A targyalas anyagava tett bizonyitékokat, amennyiben titkositott adatokat
tartalmaznak, a targyalasi jegyzékényvhoéz kell csatolni. Kulon kell csatolni
azokat a titkositott adatokat tartalmazé dokumentumokat, amelyeket
visszatartottak a targyalas soran a védelemt6l. Valamennyi titkositott
informaciot a Felllvizsgalati Hatésag (Review Panel, lasd alabb)
rendelkezésére kell bocsatani.



A targyalas menete

A targyalason a vadiratot a vadlott és a tanacs jelenlétében fel kell olvasni. Az
ismertetett vadak alapjan a tanacs elndke megkérdezi a vadlottdl, hogy
blinbsségét elismeri, vagy sem. Amennyiben a vadlott vitatja a bindsségét, a
targyalas elndke a targyalast megnyitja a rendes eljaras lefolytatasa céljabol. A
blinésség elismerése esetén a birésag elndke rdviditett uton allapitja meg a
tényallast, amelynek soran meggy6zddik arrol, hogy a beismerés onkéntes és
a jogi kdvetkezmények ismeretén alapul. A bilndsség elismerése esetén a
tényallas megallapitasat kdveti a bintetés kiszabasara iranyuld kuldn eljaras.
E feltételek hianyaban a targyalas rendes eljarassa alakul.

A rendes eljaras soran az ugyész, majd a véd6 bevezetd (nyitd) el6adasokat
tart és felsorakoztatja bizonyitékait. Ezt kévetéen mind a vad, mind a védelem
Ujabb bizonyitékokat terjeszthet elé.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen a vad- és a védébeszéd kovetkezik,
amelyre viszontvalaszoknak van helye.

A targyalas befejezését kdvetbden a tanacs tagjai zart Ulésen tanacskoznak,
amelynek soran rogzitik a bizonyitékok alapjan megallapithatd tényallast. A
tényallasroél szolé hatarozatot a birésag a tanacs tagjai, az igyész, a vadlott és
a védo jelenlétében hirdeti ki. A szavazas titkos.

Amennyiben a tényallas alapjan a vadlott blindsségét allapitjak meg, a vad és
a védelem jogosult allaspontjat elGterjeszteni a kiszabandd buntetés
tekintetében. A vadlottnak ezen eljarasban kérdések teheték fel, amennyiben
hajland6é a nyilatkozattételre. A blintetés kiszabasa el6tt a vadnak és a
védelemnek egyarant lehetésége van allaspontjanak el6adasszeri
Osszefoglalasara.

A blntetés kiszabasardl rendelkezd kildén hatarozat kihirdetése a birdsag
tagjai, a vadlo, a vadlott és a védd jelenlétében torténik. A szavazas
ugyancsak titkos.

A birésag a vadlott a birak kétharmadanak szavazataval blindsségét
allapithatja meg. A birak szavazasa mind a tényallas, mind az itélet
megallapitasa soran irasbeli eljarason alapszik.

A blntetést ugy kell kiszabni, hogy az igazodjék az elkdvetett blincselekmény
sulyahoz. A kiszabhato blntetések: halal, életfogytig vagy hatarozott ideig tarté
szabadsagvesztés, pénzblntetés, vagy Kkartérités, illetve minden olyan
téorvényen alapuld joghatrany, amelyet a birésag megfelelének tart.
Halalblntetést kizarélag a héttagu tanacs egyhangl szavazataval Ilehet
Kiszabni. A bir6sag meghatarozott esetekben elkobzast is elrendelhet a vadlott
barmely vagyonara.

A targyalas befejezése utani eljaras

A birésag eljarasarél sz6 szerinti jegyzékoényvet kell késziteni, amelyet a
birésag elndke hitelesit. A hitelesitett jegyz6kdnyvet a birdsag elndke a
Kijel6l6 Hatdésaghoz tovabbitja. Amennyiben a Kijel6l§ Hatésag a honvédelmi
miniszter, a targyalasi jegyz6kdnyvet azonnal az un. Felllvizsgalati
Hatosaghoz kell tovabbitani.



A kulonleges katonai birosagok altal megallapitott tényallas és a kiszabott
blntetés joger6re emelkedik, ha az USA EInbke vagy megbizasabdl a
honvédelmi miniszter azt jévahagyja. Ezen eljarasban a felmentd itéletet
marasztalo itéletre valtoztatni nem lehet. A joger6re emelt itéletet azonnal
végre kell hajtani. A végrehajtand6 szabadsagvesztést kézvetlenill a targyalast
kdvetéen foganatba kell venni.

A biréi hatarozatok feliilvizsgalata

Amennyiben a Kijel6l6 Hatésag nem a honvédelmi miniszter, ugy azonnal
igazgatasi jellegli eljarast folytat le, amelynek soran megvizsgalja, hogy a
bir6sag az eljaras soran valamennyi eljarasi szabalyt, hataridét megtartotta-e.
Amennyiben hidnyossagot nem tapasztal, ugy a targyalds anyagat a
Felllvizsgalati Hatésaghoz kildi meg, ellenkez6 esetben az iratokat
visszaklldi a szilkséges kiegészitések elvégzése céljabal.

A Felulvizsgalati Hatosag harom tagjat a honvédelmi miniszter nevezi ki, tagjai
katonatisztek. (A honvédelmi miniszter polgari személyt is jelélhet e posztra.) A
haromtagu testilet legalabb egy tagjanak birdi gyakorlattal kell rendelkeznie. A
Felulvizsgalati Hatosag zart ulést tart, amelyen a targyalasi jegyz6konyvet és
valasztasa alapjan barmely, a vad vagy a védelem részérdl érkezett irasbeli
beadvanyt megvizsgalhat.

A 30 napos eljarasi hataridét koévetéen a Felllvizsgalati Hatésag az ugyet
elbiralasra tett javaslataval a honvédelmi miniszternek terjeszti fel vagy
visszaklldheti az (gyet a Kijelol6 Hatésagnak, amennyiben tagjai
szavazatanak tobbségével azt allapitotta meg, hogy a tényalldas nem
megalapozott vagy az eljaras soran jogszabalyt sértettek.

A honvédelmi miniszter a Felllvizsgalati Hatosag ajanlasa alapjan az ugyet
visszaklldheti eljaras lefolytatasa céljabol, avagy az EIndk altal delegalt
jogkdrében eljarva végleges ddntést hoz, illetve azt ebbél a célbdl javaslataval
az EIn6khoz tovabbitja.

Az EIndk — vagy megbizasa alapjan a honvédelmi miniszter — a kildnleges
katonai birosag (ok) altal megallapitott tényallast elfogadja, vagy elutasitja, a
blinbésséget megallapitdé doéntést enyhébb bilncselekményben torténé
marasztalasra valtoztathatja, a kiszabott bluntetést csdkkentheti, a kiszabott
blntetést felfliggesztheti. A déntés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Kiegészitd rendelkezések

A szamos kiegészité és zaro rendelkezés tartalmazza tébbek k6z6tt az EIndk
kegyelmezési jogkdrét, illetve azt, hogy a jelen szabalyozas modositasa idéroél
idére a honvédelmi miniszter feladata. A rendelet hatalyba |épése kihirdetése
napjan, 2002. marcius 21-én tértént.

A fenti szabalyozas jogi alapjainak, targykoreinek és természetének fenti
kivonatos ismertetése utan érdemes egy pillantast vetnink arra, hogy az
amerikai sajtd hogyan értékelte a fenti jogalkotast. A The Washington Post
2002. marcius 23-i szerkeszt6ségi cikkében (Tisztességesek-e a
haditérvényszék eljarasi szabalyai?) arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a fenti



szabalyozas nem elégitené ki mindenben a hazai (ti. amerikai)
blntetébirésagok standardjait, tobbek kézott a kézvetett bizonyitékok széles
kéri megengedhetésége, a targyalasok nyilvanossaganak korlatozasa, és a
fellebbezési birésag hianya miatt. Ugyanakkor megértéssel emliti, hogy a
haborira vonatkozé szabalyokat megsérté Kkulféldi allampolgarok nem
élvezhetik az amerikai alkotmany altal nyujtott dsszes biztositékot. A kialakitott
szabalyozasnak azonban biztositania kell, hogy a lefolytatott targyalasok
megfeleljenek az igazsagszolgaltatasra vonatkozé nemzetkdzi normaknak,
ellenkezé esetben az Egyesiilt Allamok biztonsaganak szavatolasa az altaluk is
oly sokra tartott tisztességes eljaras serelmével jarna.

A szerkeszt6ségi cikk kitér arra is, hogy a szabalyok alapjan viszonylag kevés
fogva tartott all majd a kulénleges katonai birésagok elé. A Pentagon szerint a
foglyok kézll néhanyat minden bizonnyal szabadon engednek, és repatrialnak,
amely azt is jelenti, hogy masokat hatarozatlan ideig - mint a haboru szabalyait
megsérté illegalis harcosokat - kivannak fogva tartani. E felfogas
nyilvanvaloéan elésegiti, hogy a fogva tartottakat a Genfi Egyezmények szerint
mindsuld hadifoglyoknak tekintsék. Bizonytalansagot szil az elhuz6dé
fegyveres konfliktus ténye is, ti. vajon e személyek fogva tartasa az
ellenségeskedések végéig tart-e. Az amerikai értékekkel ugyanis széges
ellentétben alina emberek fogva tartdsa vademelés és targyalas nélkiil. Eppen
ezért ugy gondoljak, hogy a rendeleti jogalkotast kdvetbéen az amerikai
térvényhozasnak sem szabad ezeket a kérdéseket fliggében hagynia.

Felhasznalt irodalom:

Az USA EIndkének 2001. november 13-i Katonai Parancsa

(Military Order: Detention, Treatment, and Trial of Certain Non-Citizens in the
War Against Terrorism)

www.whitehouse.gov/news/releases/2001/11.

Az USA honvédelmi miniszterének 2002. marcius 21-i rendelete a katonai
tanacsok eljarasi rendjérél

(Department of Defense, Military Commission Order N°.1)

www.nimj.org

Stephen Young (The Catholic University of America, Kathryn J. DuFour Law
Library, Published March 1, 2002): United States Military Commissions: A
Quick Guide to Available Resources (Osszefoglalé tanulmany az Egyesilt
Allamok kiilénleges katonai térvényszékeirdl

www.llrx.com

The Washington Post 2002. marcius 23-i szama
Page A18: szerkesztdségi cikk: Are Tribunal Rules Fair?
www.washingtonpost.com



DR. SZENDREI GEZA

HiRES EMBEREK, REGI UGYESZEK

EDVIILLES KAROLY

A XX. szazad elején alapitotta, szerkesztette a Jogallam cim( folyéiratot.
Kommentarjaibol jogasznemzedékek tanulhattak meg, hogy mi az
igazsagszolgaltatas hivatasa. a XIX. szadzad utols6 harmadaban Ugyészként
részese volt az igazsagszolgaltatasnak, amely az 1867-es kiegyezés utan
eltavolitotta a korabeli szervezett blin6zést.

Nézzuk a kort:

Edvi lllés Karoly 1860-ban az alkotmanyos alapok visszaallitasara kiadott
Oktéberi Diploma idején 18 éves. Az 1847-es Kkozjogi allapotokra
visszahelyezett - de még az osztrak birodalomba beolvasztott - orszagban
egyetemi joghallgaté.

Az 1864-ben elvégzett egyetem utan jogtanitd, majd az Ugyvédi vizsgaja
letételét kovetéen 1867-t61 1871-ig varmegyei tiszti Ugyész, 1872-t6l 1883-ig
kiralyi tgyész. Ugyészi palyafutasanak szembetegsége vetett véget.

Tiszti Ugyészként az 1869 6szétdl Szegedre delegalt a pesti, majd az azt
felvalté aradi térvényszéken képviselte a vadat kora legveszélyesebb
koztorvényes blnugyeiben. E blnugyek felderitése egy sikeres kiralyi biztos,
Raday Gedeon nevéhez fliz6dnek, aki az 1867-es Andrassy kormany bellgyi
osztalytanacsosaként a rendéri osztaly vezetdje volt.

Grof Andrassy Gyula minisztereln6k az orszag gazdasagi allapota rendbetétele
egyik sarkkovének tekintette a nagyblin6zés visszaszoritasat.

1867-1869 kodzott az alféldi rablébandak féleg Kecskemét, Szeged, Szabadka,
Arad, Csanad koérnyékén szervezédtek. Hazrol hazra jarva gész kdzséget
kiraboltak, méneseket, gulyakat, nyajakat elhajtottak, az ellenall6 &rzbket
(csikdsokat, gulyasokat, juhaszokat) megoélték. Varos, kdzség, tanyavilag a
rettegés vidéke volt.

A postakat kifosztottak, a pénzszallitmanyokat elraboltak, a vasuton utazokat
sinfelszedéssel megallitottak, végigraboltak.

Ha egy-egy b(in6z6t elkaptak a blnildézé szervek, és az ‘illetének
hozzatartozéja hazulrol ment a csendbiztoshoz vagy a tiszti ugyészhez, az
elfogott csakhamar visszanyerte szabadsagat. A megvesztegetés napirenden
volt."

Edvi lllés Karoly jellemzése e korrdl: ".. ahol az allamélet folytonos valtozasnak
van kitéve ... ott gombamaddra teremnek s a kdzhatalommal sikeresen dacolnak
a rablévezérek és rablobandak, szoval egész nagysagaban létrején, mint allam

az allamban a rablévilag"."

Erre a vilagra mondott nemet grof Andrassy Gyula miniszterelnok.



A Dbelligyminiszter 1869 augusztusaban grof Raday Gedeont az Also-
Tiszavidék kiralyi biztosava nevezte ki, mivel a kbézbiztonsag helyreallitasara a
varmegyei térvényes hatalom mar erétlennek bizonyult.

Raday tudta, hogy a nehéz feladat elvégzéséhez hatarozott jellemi emberek
kellenek.

Beépitette embereit a betyarvilagba, de a pandurokat, a varmegyei vezetéket,
s6t a birak megbizhatdsagat is leellenériztette. Megvalogatta a maga Ugyészeit
is. igy esett valasztasa két pesti varmegyei ligyészre: a csupa tiiz, csupa
batorsag, de kissé szeles modoru Kormos Bélara, és a mélyen laté higgadt,
alapos, kisugarzo egyéniségt Edvi lllés Karolyra.

A kiralyi biztos az 6sdi szegedi varat boséges pénzkeretbdl erbs, specialis
fogdakka, kihallgato, targyald termekké alakittatta at. Idegen ajku katonasagot
vezényeltetett oda, hogy az 6rzék és a rabok ne értsék egymas nyelvét.

Alapos személyi, targyi feltételek megteremtése utan kezdédtek el az drizetbe
vételek. 20-30 éve elkdvetett blndkért is felelni kellett. A nyomozdhatdsag
durva testi és lelki modszereket alkalmazott a durva és torzlelkd
gyanusitottakkal - de nem kizart, hogy artatlanokkal - szemben is. A vizsgalat
szalai a pusztaktdl, csardaktdl az uari hazakig, s6t a miniszteri székig is
elvezettek.

Edvi lllés Karoly err6l a kovetkezbket irta.

"Kbzel harom év alatt a befogattak szama elérte a 2000 f6t..., Ha a vallomas
vagy a beismerés megtortént, a vadlottat vitték a varban mikédé térvényszék
elé, hogy vallomasat, beismerését ott hitelesitsék... amelyre a tiszti ligyész a
hitelesit6 zaradékot ravezette. Ennek megtorténte utan a vadlott
maganzarkaba kerllt, s vallomasa visszavonasara mar nem igen volt

alkalma".?

E kor rablévezére R6zsa Sandor. FelSle Edvi lllés Karolyt idézem:
" ... Roézsa Sandor, kit az 6tvenes évek vége felé életfogytig tartdé bortdnre
itéltek ... 1868. évi aprilis 10-én kegyelmet nyert ....

Miutan csendbiztos nem lehetett, rablova lett. Nem is volt ez olyan nagy
kildnbség abban az idében... A sejtelmes rablovilag leleplezésére
leleményesség, ész és ravaszsag szlkséges. Raday ehhez is megtalalta a
maga emberét... "

"Hogy a vérengzd rabokat nem a modern bilnvadi eljaras szabalyai szerint
vallattak, ez kétségtelen, de hogy a siker kulcsa nem a kinvallatas és
er8szakoskodas volt: err6l személyes tapasztalataim vannak ... a szalak mar
oly rétegekbe vezettek, amelyeket fels6 koérokben, nem véltek célszerlinek
megbolygatni. Egyszerre felhangzott a jelszd, hogy be kell szintetni a kiralyi
bizottsag és delegalt térvényszék mikodését.

Raday és személyzete mar 1873. elején kivonultak a szegedi varbél... A
befejezetlen Ugyek tehat az azokban érdekelt foglyokkal egyutt az illetékes
birésagokhoz keriiltek".?

A kiralyi biztos Raday Gedeon 4 éves mikddése idején a vadat Edvi lllés
Karoly képviselte.

A kirendelt birésag itéletei 10,20 évi, illetve életfogytig tarté bortdnbintetést,
esetenként kotél altali halalt tartalmaztak, de senkit sem végeztek ki.



A kiralyi biztos mikodése helyreallitotta a kozbiztonsagot,. "Haznak, I6nak és

betyarnak sem kell kiilén &r".*

A blintet6perek csucsa a Rézsa Sandor és tarsai elleni per volt.

Edvi lllés Karoly négy ugyvéddel allt szemben.

Az 1872. december 24-én elmondott vadbeszéde szerint "az emberi
szenvedélyek elfajulasanak legkilonb6z8bb arnyalatai, harom évtized sotét
blineinek legvaltozatosabb fajai egybeolvadva alkotjak azon képet, melyeket az
itt jelenlévé vadlottak személyei és blinei képviselnek.

Tarsadalmi bajok, és rossz lelkliség képezik azon indulatokat, melyek a képet
Iétrehoztak...

Patriarchalis tarsasag, az abszolutizmus alatt ny6gé nép bineldseqitd,
blnpartolé hajlama, zilalt rendéri viszonyok voltak tehat azon tarsadalmi bajok
és tényezb6k, melyeket vadlottak rosszlelkiisége a kilénb6zé idékben
felnasznalt, a békés polgarok kifosztasara kizsakmanyolt ... ki mig az éj
sOtétjében rabolt, nappal a békés polgarok kézé elegyedett ... a sotétség leple
alatt valtak tolvajokka majd rablékka, rablogyilkosokka...

Rézsa Sandor mar annyira belerdégzilt blineibe, hogy javulasat, s azt, hogy
kiszabadulva valaha a polgarsagnak hasznos tagja lehetne, teljesen kétségbe
kell vonnom, mert valjon javulas varhaté-e attél, ki rablasaival - mint a
targyalason tortént - még dicsekszik, ahelyett, hogy azokat szégyenlené...

A blndk allandé 6svényével allandéan felhagyni nem bir, se nem akar.

S ezen indokok alapjan nekem kérnem kell, hogy Rézsa Sandor a blntetések
legnagyobbikaval, életének elvesztésével lakoltassék".®

Az els6 foku itélettel halalra, masodfokon életfogytiglani bérténbuntetésre itélt
Rézsa Sandor a szamosujvari bértéonben harisnyakotéssel fejezte be életét.

A minden korban jelenlévé gonosz, emberi 6sztondkén kivil mi lehetett az
1850-as, 60-as, 70-es évek blnozési hullamhegyének kivaltodja.

Az 1848-as jobbagyfelszabaditds utan - az ésszerlibb és Kkorszeribb
gazdalkodas nyoman - feleslegessé valt a munkaskéz egy része. Létrejott egy
jelentés munkanélkili témeg, amely nem tudott mar megélni a kérnyezetében.

Az akkori élet létminimuma alatt folyamatosan nélkul6zo6tt és blndzott. Erre
volt valasz a kemény kormanyzas bluntetépolitikaja. Edvi lllés Karoly szavaival
"Fajdalmas operacié volt a nemzet testén, de sziikség volt ra."®

Ez volt Edvi lllés Karoly palyara Iép6 ugyész els6 nagy mive. De tobb tartalma
is van az életének. 1873 utan Edvi lllés Karoly az Ugyészi feladatok ellatasa
mellett energiait a jogirodalomban, jogi szaklap szerkesztésében, szakkdnyvek
irasaban érvényesitette.

Werb6czy Istvan Harmaskonyvét kovetéen hazank egyik kiemelkedd
jogalkotasa a Csemegi-kddex néven ismert, a buntet6torvénykoényvrdél szél
1878. évi V. térvény amelynek el6készitésében részt vett Edvi lllés Karoly is.

Err6l Csemegit idézem: "hozzam egyre nagyobb terjedelm( dolgozatot nyujtott
be, amely arrdl tanuskodott, hogy a nevezett kiralyi lgyész ... aranylag révid
id6 alatt nagymérvii tudomanyos tanulmanyokat végzett."’



Ertekezéseit az (igyészi palyara lépése Ota ontotta. 1867-t81 52 éven at
szamtalan tudomanyos cikke jelent meg, amelyeknek még nincs teljes
Osszesitése. Maig érvényes mondanival6t olvashatunk téle a Jogtudomanyi
Hetilapban, a Magyar Igazsagugyben, a Magyar Jogaszegylet évkdnyveiben, a
Blintetd Jog Taraban, a Jogallamban, a Blnlgyi Szemlében, a Jogtudomanyi
Koézlényben és rangos napilapokban, pl. a Budapesti Hirlapban.

(100-130 éve a napilapok is tartalmaztak igényesen, de a kéz nyelvén megirt
jogi targyu cikkeket. A k6éznyelv mara mar a jogirodalomban rangjat vesztette,
a napilapokat pedig ritkan érdeklik a jogaszok szakmai gondolatai.)

Edvi lllés Karoly cikkeinek mar a cimei mutatjak a dolgok érzékeny meglatasat,
iroi szokimondasat: pl. A rend6rség szennyese. A gyorskezl miniszter,
Miniszteri 6nkény, Politika az igazsagszolgaltatasban, Igazsaglgyi vita,
Onkény és toérvény, Flggetlen kiralyi Gigyészség, Torvényjavaslat a sajtordl,
Sajtovétségek, A mentelmi jog hatarai, A blntetétérvény hézagai.

Jogalkalmazasi gyakorlata és elméleti tudasa altal alkotott konyvei
tartalmazzak jogtudési munkassagat. Legfontosabb miivei. A blintettekrél,
vetségekrél és  kihagasokrdél sz6lé6 magyar binteté  térvénykdnyvek
magyarazata, a Magyar bilntet6 toérvények zsebkdnyve, a Magyar anyagi
blntetd térvények és a sajtétérvény, a Blnvadi perrendtartas magyarazata, a
BUnvadi perrendtartas zsebkdnyve, a Renddri bintetébiraskodas zsebkdnyve.

Tudomanyos munkassaga elismerésekét a Magyar Tudomanyos Akadémia
1895-ben tagjava valasztotta.

Az éles szem( UUgyész latasa az 1870-es évek végétél fokozatosan
homalyosult, 1883-ra Edvi lllés Karoly megvakult. Ugyészi hivatasat kénytelen
volt abbahagyni, de szellemisége nem veszett el a magyar jogrend szamara.
Nyugdijas kiralyi Ggyészként, mint Gigyvéd folytatta tevékenységét.

Sokkal tovabb volt tgyvéd, mint lGgyész, mégis kdnyveiben a szerzd helyén
nyugdijas kiralyi ugyészként nevezte meg magat. Halalaig a hivatas
elkotelezettje volt. Ugyvédként is hatott a kdrnyezetére. A targyaldterembe
bizalmi embere kisérte és lltette le az lgyvéd asztalahoz. Az elhangzottakat
pontosan megjegyezte, ez jellemezte kérdéseit, visszahivatkozasait.
Védbbeszédeiben utolérhetetlen vilagossaggal eléadta a tényallast, felépitette
a minésitést. Nem mindenaron térekedett a védence felmentésére.

Atérezte, hogy lgyvédként is az igazsagszolgaltatas eredmeényességeert
dolgozik, miként az Gigyész, a bird. Ahitatos csend kisérte szavait.

*kkk

Az Ugyészek Lapja olvaséi 8 éven at olvashattdk a hires emberek, régi
ugyészek cim alatti soraimat, abban a nagy jellemek felidézett szavait.
14 Ggyészrdl irtam abban a hitben, hogy apré6 munkam nem felesleges.

Csak véletlen, hogy az 1619-ben elhunyt Kitonich Janos jogligyi igazgatotol az
1919-ben elhalalozott Edvi lllés Karoly 300 év telt el, amit végigkutattam. E
sorozat végére értem. Voltak olyan emberek is, akik segitettek. Koszdnet érte.
Majd masok jobban folytatjak e munkat. Szikség van ra.

Az emlékezés a lélek szikséglete, az Ugyészség létének is egyik éltetd ereje.



Az emlékezés erdt ad a tenni akaroknak.
Felhasznalt forrasok

Jogallam. Budapest, 1902/1. Edvi lllés Karoly: Grof Raday Gedeon 139-
140 oldal.

Nagy Czirok Laszl6. A Raday kor s a szegedi var titkai Kiskunhalas, 1962 17-
18 oldal.

A mar megnevezett Jogallam 141-143 oldal.
A mar idézett Jogallam 140 oldal.
A Hon. Pest. 1872 december 27. cimoldal.

Budapesti Hirlap. 1906 151 szam. Il. sz. melléklet 6. oldal. Emlékeim a szegedi
varbol

Angyal Pal: Edvi lllés Karoly levelez6tag emlékezete Budapest, 1929. 10.
oldal.



EGYESULETI HIREK

Az UGYESZEK ORSZAGOS EGYESULETE TISZTSEGVISELOINEK
NEVSORA

1./

Az Ugyészek Orszagos Egyesiilete 2001. december 5-i Kiildéttkdzgylilésén a
lemondott Dr. Hajdu Maria helyett eln6kké valasztotta Dr. Hegedlis Andras
Budadrsi varosi vezetd Ugyészt, addigi aleIndkat.

Dr. Hegediis Andras helyett alelnokké valasztotta dr. Lovas Katalin Budapesti
IV. és XV. kerlleti vezet6 ligyészt.

Alelnokké valasztotta tovabba Dr. Fejes Pétert (Vas megyei Félugyészség), és
Venczl LaszIot — (Legfébb Ugyészség).

Szervez6 titkarra valasztotta Dr. Koder Zsolt fogalmazot (Budadrsi Varosi
Ugyészség).

Gazdasagi titkarra valasztotta dr. Szinai Istvant (Legfébb Ugyészség).
Megvalasztotta tovabba:

Kulturalis dgyvivének: Marianné dr. Molnar Mariat (Hajdu-Bihar Megyei
Félgyészséq).

Sport Ugyvivének: Dr. Budi Laszlét (Budapesti Il. és Ill. kerlleti vezetd
ugyész).

Szocialis ugyvivének: Dr. Klimon Zsuzsat (Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Félgyészséq).

Oktatasi-tudomanyos Ugyvivének: Dr. Terdik Katalint (Pest Megyei
Félgyészséq).

A Felugyeld Bizottsag tagjainak:
dr. Kiss-Kiraly Ervinnét (Zala Megyei Félgyészség),
dr. Somogyi Ferencet (Zala Megyei Félugyészség),
dr.Zo6lyomi Csillat (Gyér-Sopron-Moson Megyei Félgyészség),
dr.Misi Mariat (Févarosi Félgyészség),
dr.Toth Monikéat (Budapesti IV. és XV. kerileti Ugyészség).
A Nemzetkoézi bizottsag tagjainak:

Dr. Takacsné dr. Diéfasi Agnest (Szabolcs Megyei
Félgyészséq),

dr. Steiner Tibort (Budapesti Katonai Ugyészség),
dr. Kékényesi Juliannat (Nagykanizsai Varosi Ugyészség),
dr. Rahoi Mariat (Févarosi Félugyészség),
dr. Varga Anitat (Vas Megyei Félugyészség).
Az Etikai Bizottsag tagjainak:



dr. VOoko Gyorgyot (Legfébb Ugyészség),
dr. Panyi Bélat (Borsod-Abauj-Zemplén Megyei F6lgyészseq),
dr. Mézes Zoltant, (Debreceni Katonai Ugyészség)
dr. Kérdé Csabat (Készeg Varosi Ugyészség),
dr, Toth Liviat (Gyér-Sopron Megyei F8ligyészség).
2./

A 2002. marcius 28-an az Ugyészek Orszagos Egyesiilete Kildéttkdzgyilése a
lemondott Dr. Hegedis Andras elnok helyett elnokké valasztotta Dr. Fonay
Tamast, a Siklési Varosi Ugyészség vezetjét.

A lemondott dr. Fejes Péter alelndk helyett:aleinOkké valasztotta Marianné dr.
Molnar Mariat a Hajdu-Bihar megyei F6lgyészség csoportvezetd ligyészét.

A lemondott dr. Koder Zsolt szervezd titkar helyett szervezd titkarnak
megvalasztotta dr. Horvath Krisztina titkart (Budapesti IV. és XV. kerdleti
Ugyészséq).

Marianné dr. Molnar Maria kulturalis Ugyvivé helyett kulturalis Ugyvivonek
megvalasztotta Dr. David Tamas lgyészt — (Legfébb Ugyészség)

A lemondott Dr. Klimon Zsuzsanna szocidlis ugyvivé helyett, szocialis
ugyvivének megvalasztotta Dr. Kissné dr. Maar Sarolta tgyészt, (Veszprém
megyei Félgyészség).



Az Ugyészek Orszagos Egyesiiletének
ALAPSZABALYA

A Magyar Koztarsasag Ugyészei az ligyészi szervezet jovojéért érzett felel6sséguktodl
vezérelve, az Onkéntességen és a legszélesebb korl demokratizmuson alapuld
egyesulet létrehozasat hataroztak el abbdl a célbdl, hogy 6rkdédjon azon, hogy a
Magyar Koztarsasag lUgyészsége politikai befolyastdl mentesen végezze munkajat,
tevékenységét csak és kizardlag az Alkotmany és a jogszabalyok hatarozzak meg.

1.§

/1] Az Ugyészek Orszagos Egyesiilete (tovabbiakban: egyesiilet) az ligyészi testilet
szakmai érdekvédelmét, tagjai munkavallaléi érdekképviseletét ellatd, szocialis és
kulturalis igényei érvényesulését sajat anyagi eszkdzeivel is el6segité tarsadalmi
szervezet.

/2] Az Ugyészek Orszagos Egyesiilete jogi személy.

/3] Az Ugyészek Orszégos Egyesilletének tagozatai, valamint a fogalmazéi és titkari
orszagos szekcioja'® jogi személyként mikodhetnek. Ehhez a tagozat
kdzgyilésének, illetve a titkari és fogalmazéi orszagos szekcid

kiildottértekezletének’®, valamint az egyestullet Orszagos KUIdéttkézgyUIésének(G)
dontése szikséges.

Az egyesiilet”

- Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Tagozata

- Vas megyei Tagozata

- Veszprém megyei Tagozata ®
- valamint a fogalmazéi és titkari orszagos szekcio'®jogi személyek.
/4] Az egyesulet orszagos kdzpontjanak székhelye:

Budapest, V. Marké u. 27. (Févarosi Félugyészség).

2§

/11 Az egyesllet célja, hogy az Ugyészi testllet és az egyesilet tagjainak
erdekvédelme és képviselete keretében:

a.) a hivatalvezetéssel egyittmikodve képviselje a tagsag kollektiv és egyéni anyagi,
egzisztencialis, szakmai érdekeinek védelmét az lgyészi szervezeten belll,

b.) képviselje az Ggyészek testileti érdekeit mas tarsadalmi vagy allami szervek elétt,

c.) vizsgalja meg az Ugyészi szervezetet, vagy annak tagjait ért tdmadasokat és
foglaljon allast azokkal kapcsolatban,®

d.) 6rkddjék az Ugyész szervezet etikai tisztasagan,
e.) Ovja és erQsitse az Ugyészi autondmia alkotmanyos garanciait.

121 Az egyesUIet(G) céljanak elérése érdekében egyuttmikddik az érdekképviselet,
eérdekérvényesités Ugyészségi szervezeteivel és mas tarsadalmi szervezetekkel.



/3] Az egyesullet tagjai szakmai, tudomanyos, oktatasi, szocialis, kulturdlis és
sportigényei érvényesilésének elésegitése érdekében:

a.) pénzeszkdzeibdl e célokra tagozati alapotm létesit és azok megvaldsitasahoz a
tagozatoknak és tagjainakm tamogatast nyujt,

b.) koézremikodik tagjainak képzésében, tovabbképzésében, segitséget nyujt az
Onképzéshez,

c.) tamogatja az egges[]let tagjainak tudomanyos tevékenységét, tudomanyos
palyazatot hirdet meg,

d.) szervezi és dsztdnzi tagjainak muivészeti, kulturalis tevékenységét, megteremti az
ilyen igények kielégitésének szervezeti formait,

e.) tagjai egészségének megdrzése, az egészséges életmdd kialakitasa végett keresi
a sportolasi lehet6ségeket, ilyen rendezvényeket szervez, illetve tdmogat,

f.) nemzetkdzi kapcsolatokat Iétesit és tart fenn,

g.) dijakat, elismeréseket alapit és adomanyoz.®

/4] A tagozati alap elosztasanak szabalyait az Orszagos Kiildottkézgyillés altal
jovahagyott Szabalyzat tartalmazza. "’

151" Az egyesllet tevékenységével el6segiti, hogy az ugyészséget érinté jogi
szabalyozas teremtse meg a testlleti érdekvédelemnek az lgyészi szervezeten bellli
szervezeti kereteit. Szorgalmazza az (gyészi szervezet Kkorszer(sitését, a
feladatokhoz orientalt szervezeti struktara kialakitasat.®

Ennek érdekében az egyesiilet:

a.) kifejezi testuleti véleményét az UUgyészi szervezetet érint6 jogszabalyok
tervezeteirdl,

b.) javaslatokat dolgoz ki az ugyészi szervezet és az Ugyészi tevékenység jogi
szabalyozasara.

3.§

/1/ Az egyesilet mikodési kiadasait a tagdijakbol, gazdasagi tevékenységébdl, tagjai
vagy masok onkéntes adomanyaibdl fedezi. Ez utébbiaktél azonban csak akkor
fogadhatoé el adomany, ha az - az Etikai Bizottsag véleménye szerint - nem sérti az
egyesllet 6nallésagat, nem befolyasolja fliggetlenségét.

Az egyesllet gazdalkodasi tevékenységet masodlagosan, csak céljai elérésének
érdekében végez.

A tagdijbevétel — az alapszabaly 3.§ /2/ bekezdésében meghatarozott kivétellel’® -

60 %-a orszagos célokat, 40 %-a tagozati célokat szolgal.

/2] Az egyesllet gazdasagi tevékenysége koérében - az UUgyészségi toérvény
rendelkezéseivel 8sszhangban - :

- szakmai konferenciakat, kiallitasokat, tanfolyamokat, tudomanyos tanacskozasokat
szervez,

- szakmai kiadvanyokat allit el, ad ki‘® és terjeszt.



13/ Az egyesllet tartozasaiért sajat vagyonaval felel. A tagok - a tagdij megfizetésén
tul - az egyesiilet tartozasaiért sajat vagyonukkal nem felelnek. |

4.§

/1] Az egyesllet tagja lehet minden aktiv és nyugdijas lgyész, lUgyészségi titkar,
fogalmazo6, tovabba az Ugyészségi nyomozd hivatalok, valamint az Orszagos
Kriminolégiai és Kriminalisztikai Intézet allam- és jogtudomanyi diplomaval rendelkezé
aktiv és nyugdijas nyomozodja, illetve tisztvisel6je (a tovabbiakban: ligyész).

Nyugdijas csak akkor lehet tagja az egyesitletnek, ha megfelel az 1994. évi LXXX.
térvény 36.§ (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek ("egyéb" keresd foglalkozas
tilalma).

/2] A tagsagi jogviszony belépési nyilatkozat alapjan térténé tagozati
tagnyilvantartasba valé felvétellel jon létre. (®)

/3] Az egyesileti tagsdg megszlnik:
a.) kilépéssel,
b.) torléssel,
c.) kizarassal,
d.) az Ugyészi jogallas elvesztésével, kivéve a nyugdijazast,
e.) a tag halalaval.

/4] Az egyesiilet tagja haV| 300 Ft tagdijat fizet. A fogalmazo, a titkar és a nyugdijas
tag tagdija havi 100 Ft.“

/5/ A tagozat a nyugdijas tagot a tagdijfizetési kotelezettség alol mentesitheti.®

/6/ A tartésan - legaldbb harom hdénapon keresztul - tavoIIevo tag a tagdijfizetési
kotelezettségét a tavollét idétartamara sziineteltetheti. ¢

/7] Az illetékes tagozat azt a tagot, aki tagdijfizetési kdtelezettségének dnhibajabdl 6
hénapig nem tesz eleget, az egyesilet tagjai kozuI - el6zetes eredménytelen felhivast
kovetéen® - a kovetkezé honap elsé napjatol torli. ¢

/8/ A tag kizarasarol - az illetékes tagozat Javaslata alapjan, az Etikai Bizottsag
véleményét kikérve - az Orszagos Valasztmany ®) kétharmados tobbséggel dont.
Dontése ellen halaszté hatalyG kérelem terjesztheté el6 az Orszagos
Kuldottkozgydléshez.©

19/ A tag akkor zarhatdé ki, ha magatartasa hivatasahoz, egyesiuleti tagsagi
jogwszonyahoz ®) méltatlan.

5.8
/1] Az egyesilet tagjanak joga, hogy:

a.) valasszon, a szervezet munkgjaban, rendezvényein, péalyazatain részt vegyen,
kaldott Iegyen ® a szervezetben barmely vélasztott tisztséget betdltson,

b.) barmilyen - az egyesilet mikodési korébe tartozé - Ugyben elbterjesztést,
javaslatot tegyen az egyesulet barmely szervéhez, illetve az egyesllet barmely
szervétdl felvilagositast kérjen'®,

c.) az egyesilet érdekvédelmi eljarasat kérje'®



d.) az egyesﬂlet tudomanyos, oktatasi, szocidlis, kulturalis és sporttamogatasat
igényelje( ) az egyesilet ilyen tevékenységében cselekvben részt vegyen, (

e.) az egyesilet barmely szervének torvénysértd hatarozatat - a tudomasara jutastol
szamitott 30 napon belll - a birdsag elétt megtamadija. ) ©

/2] A tag kotelezettsége, hogy:

a.) részt vegyen az egyeslilet szerveinek tevékenységében, valasztott tisztségét
legjobb tudasa szerint betdltse, segitse el6 az egyesileti célok megvaldésulasat és
ennek érdekében tagtarsaival mikddjon egyutt,

b.) tagdijfizetési kotelezettségének tegyen eleget,

c.) tanusitson hivatasahoz®, egyesilleti tagsagahoz mélto, etikus magatartast.

6.5 "

/1] Az egyesulet a 2.§ /2/ bekezdésében meghatarozott célok anyagi forrasainak
biztositasa érdekében bevételeib8l egyesiuleti alapokat képez.

/2] Az alapok 6sszegét és felhasznalasanak fébb elveit az éves koltségvetésben kell
meghatarozni.

7§
Az egyeslulet dnkormanyzati szervezete a kdvetkezd:
- Orszagos Kildottkozgyalés, ©

- Orszagos Valasztmany, ©

- orszagos bizottsagok,
- fogalmazoéi és titkari orszagos szekcié'®
- fogalmazoéi és titkari orszagos szekcié elnéksége’®
- tisztségviseldk (elndk, alelndkok, titkarok),
- tgyvivok,
- a szervezeti egységenkénti tagozatok,
- fogalmazok és titkarok orszagos szekciéjanak regionalis szervezetei,”®
- fogalmazdk és titkarok orszagos szekcidja regionalis szervezeteinek elnéksége,’s'
- a tagozatok lUgyvezet6 testllete.

8.§.

/1/ Az Orszagos Kildottkozgyilés'® az egyesiilet legfelsGbb dnkormanyzati szerve.
12/ Az Orszagos Kildottkozgyiilés'® kulddtteit a tagozatok, valamint a fogalmazoék és
titkarok orszagos szekcidjanak régiéi’®  valasztidk meg 3 évre. Az Orszagos

Kuldottkozgyalés'® tagjai - hivatalbol — az egyesiilet elnoke, alelnokei, és titkarai,
valamint a fogalmazék és titkarok orszagos szekciojanak elnéke.’®



/3! A tagozatok minden 15 tag utan egy kildéttet valasztanak. Ha a tagok szama a 15-nek
nem egész szamu tébbszdrbése, egy tovabbi kildott valaszhatd, ha a téredékszam a 10-et
eléri. Amelyik tagozat létszama a 10 f6t nem éri el, egy f6t delegalhat kildottként. A
fogalmazék és titkarok orszagos szekcidja régionként egy-egy tagot delegalhat
kiildottként.”®

/4] A kuldott megbizatasa megsziinik:

- a klldott tagsagi viszonyanak megsziinésével,

- lemondassal,

- tagozat illetve a fogalmazoi és titkari orszagos szekcio régidja altali visszahivassal.
- az Orszagos KUIdéttkézg}/UIés(G) altali felmentéssel,

- a megbizatas lejartaval. "

18/

/5/ Visszahivasra, vagy felmentésre akkor kerilhet sor, ha a kildoétt:

- az Orszagos KUIdéttkézgyUIés(G) munkajaban egy éven at nem vesz részt,

vagy

(—1)hivatéséhoz(5) és egyesiileti taghoz méltatlan magatartast tanusit, de kizarasara nincs ok.

/6/ Visszahivas, vagy felmentés esetén az Etikai Bizottsag allasfoglalasat kell kérni.
Felmentés esetén a kildott tagozatanak illetve régiéjanak’® véleményét is be kell
szerezni. "

9.§
/1/ Az Orszagos Kiilddttkozgyalés'® hataskorébe tartozik:
a.) az Alapszabaly médositasa,

b.) az egyesiilet tisztségviseldinek, az orszagos bizottsagok tagjainak megvalasztasa
és visszahivasa, kivéve a fogalmazéi és titkari orszagos szekcidjanak
tisztségviselsit.’”

c.) a kiilddttek és valasztmanyi tagok felmentése'®,

d.) az éves program és a hozza tartozo® koltségvetés megallapitasa és a végrehajtasardl
szolo jelentés, valamint az Orszagos Valasztmany® és a Felligyel6 Bizottsag éves
jelentésének elfogadasa,

) (6)

e.) dijak, elismerések alapitasa’® és adomanyozasa,

f.) mas tarsadalmi szervezetekkel egyesllés, vagy az egyesilet feloszlasanak kimondasa,

g.) mindaz, amit az Alapszabaly egyéb rendelkezései az Orszagos Kiildottkozgyiilés'®
hataskoérébe utalnak, illetve amit az Orszéagos Va’Iasztmény,(G) illetve a tisztségviselbk elé
terjesztenek.(s)

121 Az O(rzs)zégos KUIdéttkézgyﬁlés(G) szUkség szerint, de legalabb évente egy alkalommal
ulésezik.

Az Orszagos Kildottkdozgytlés rendkivili Glést koteles tartani, ha azt a birésag elrendeli, ha
tagjainak 10 %-a, illetve az Orszagos Valasztmany az ok és cél megjeltlésével
kezdeményezi, valamint az elndk, illetve ketténél tobb tisztségvisel6 lemondasa esetén. (6



/3! Az Orszagos KUIdéttkézgyﬁlés(G) akkor hatarozatképes, ha ulésén tagjainak legalabb
kétharmada jelen van.

Ha az Orszagos Kiildottkozgyilést® hatarozatképtelenség miatt meg kell ismételni, a 30
napon belili id6pontra azonos napirendi pontokkal 6sszehivott Orszagos KUIdbttkbzgyUlés(G)
a megj(esl)entek szamara tekintet nélkll hatarozatképes, ha erre az eredeti meghivéban
utaltak.

/4] Az Orszagos Kildottkozgyilés'® hatarozatait altalaban egyszerli szotobbséggel, nyilt
szavazassal hozza. Szavazategyenl6ség fennallasa esetén az Orszagos Kuldottkozgyilés
elnékének szavazata dont.®

Kétharmados t6bbség kell az Alapszabaly moddositasahoz, mas tarsadalmi szervezettel
térténd egyesiléshez, és az egyesilet feloszlasahoz. )

/5/ Titkos szavazassal, de egyszerii sz6tdbbséggel torténik: ©
- a bizottsagok,

- a tisztségviselbk és

- az ugyvivék ") megvalasztasa, valamint visszahivasa. ®

/6/ Uléseinek rendjét az Alapszabaly keretei koézott Szervezeti és Mikddési
Szabalyzataban® maga az Orszagos Kiildottkézgyiilés® hatarozza meg

10.§
/1/ Az Orszagos Valasztmany'® az egyesiilet tigyeit folyamatosan intézé operativ testiilet.

/2] Az Orszagos Valasztmanyba® minden tagozat, valamint a fogalmazéi és titkari
orszagos régioja’® egy tagot delegal (valasztmanyi tag).

Az egyesilet tisztségvisel6i az Orszagos Valasztmanynak hivatalbo6l tagjai. Az
Orszagos Valasztmany iilésére allandé meghivottak: az Ugyészek Lapja Szerkesztd
Bizottsaganak elndke és fészerkesztdje, valamint az orszagos bizottsagok tagjai. '

/3] A vélasztmanyi tagot a tagozata 3 évre valasztja.

A valasztmanyi tagsagi viszony megszlnik:

- az egyesuleti tagsagi viszony megsziinésével,

- lemondassal,

- a tagozat, illetve a fogalmazéi és titkari orszagos szekcié régidja
visszahivassal,

- az Orszagos Kildottkozgyilés® © altal torténd felmentéssel,

- a megbizatas lejartaval.

181 altali

/41 Visszahivasnak, vagy felmentésnek akkor van helye, ha a valasztmanyi tag:
- az Orszagos Vélasztmény(e) munkajaban egy éven at nem vesz részt, vagy
- hivatasahoz® és egyesiileti taghoz méltatlan magatartast tanusit, de kizarasara nincs ok.

/5/ Visszahivas vagy felmentés esetén az Etikai Bizottsag éllésfoglalését kell kérni.
Felmentés esetén a vélasztmanyi tag tagozatanak, illetve régi()jénak’ ! véleményét is be
kell szerezni.

/6/ Az Orszagos Valasztmany: ©

)

a.) gondoskodik a Orszagos Kuldéttkézgyijlés(6 el6készitésérél és hatarozatainak

végrehajtasardl,



b.) ellatia az Orszagos Kiildottkozgyilés® szamara fenn nem tartott érdekképviseleti
teendék elvi iranyitasat, meghatarozza a legaktualisabb feladatokat,®

c.) ellatja mindazokat az egyéb feladatokat, melyeket az Alapszabaly nem utal az egyesiilet
mas érdekképviseleti - 6nkormanyzati - szervének hataskorébe,

d.) megalkotja mindazokat a belsd szabalyzatokat, amelyek nem tartoznak az Orszagos
Kuldottkozgyalés'®, vagy mas énkormanyzati szerv hataskorébe,

e.) célfeladat ellatasara munkacsoportokat'® hoz létre és miikodtet,

f.) dont az Egyesileti Alap terhére alapitvany Ilétesitésérdl, palyazat kiirasarol, dij
kittizésérol,®

g.) megbizza az Ugyészek Lapja Szerkeszté Bizottsaga elndkét és fészerkesztéjét,(S)

h.) az Orszagos Kildottkozgyiilés'® elé terjeszti az éves beszamoldét és a koltségvetés
tervezetét.®

/7/ Az Orszagos Vélasztmény(e) szlkség szerint, de legalabb évente két alkalommal
Ulésezik. Az Ulést az elndk hivja dssze.

/18/ Az Orszagos Valasztmany akkor hatarozatképes, ha Ulésein tagjainak legalabb
kétharmada jelen van. ©

19/ Az Orszagos Valasztmany hatarozatait altalaban nyilt szavazassal, egyszer(

szotobbséggel hozza. Mindsitett tobbség szikséges a mas tarsadalmi szervezettel vald
egyesllési vagy a feloszlatasi javaslathoz.
Minésitett tobbség és titkos szavazas szikséges az egyeslleti tag kizarasahoz. ()

/10/ Az Orszagos Vélasztnjény(e) O0sszehivasanak és miikodésének részletes szabalyait az
Alapszabaly keretén belil Ugyrendjében(e) maga allapitja meg.

11.§
/1] Az egyeslulet keretében a kdvetkezd orszagos bizottsagok miikddnek:
a.) Etikai Bizottsag
b.) Fellgyeld Bizottsag
c.) Nemzetkdzi Bizottsag'®

/2] Az orszagos bizottsagok 5 taguak. A bizottsagok tagjait az Orszagos Kiildottkozgyiilés®
valasztja 3 évre titkos szavazassal, egyszeri sz6tobbséggel.

A bizottsagok elndkiket és titkarukat maguk valasztjak meg 3 évi idétartamra. A bizottsagok
miikddésiik rendjét az Alapszabaly keretei k6zott maguk allapitjak meg. )

/3] A bizotts&gi tagsag megsziinik:
a.) az egyesluleti tagsagi viszony megsz(inésével,
b.) lemondassal,

c.) visszahivassal,



d.) a megbizatas lejartaval.

/4] Visszahivasnak akkor van helye, ha a bizottsag tagja:

a.) a bizottsag munkajaban legalabb egy éven at nem vesz részt,

b.) lgyészhez és egyesiileti taghoz méltatlan magatartast tanusit, de kizarasara nincs ok. )

/5] Visszahivas esetén az Etikai Bizottsag éllésfoglalését kell kérni, és a tag tagozatanak,
illetve régiéjanak /B/Véleményét be kell szerezni. "

12.§

/1/ Az Etikai Bizottsag kozrem(iikdédik abban, hogy az egyesiilet tagjainak magatartasa
feleljen meg az lgyészi etika kdvetelményének.

Az érintett Ugyész felkérése esetén kozremikodik az Ggyészt ért biralatok®
megalapozottsaganak kivizsgalasaban és ebben a kdérben megteszi mindazokat az
érdekvédelmi intézkedéseket, amelyek nem tartoznak az egyesilet mas Onkormanyzati
szervének hataskoérébe.

/2] Az Etikai Bizottsag az /1/ bekezdésben meghatarozott feladatok ellatasa soran:

a.) allasfoglalast alakit ki és tesz kdzzé az ligyészi hivatast érinté altalanos etikai
kérdésekben,®

b.) megvizsgalja tagjai etikatlan magatartasara vonatkozé bejelentéseket, tagjainak az
egyeslleti tagsaggal 0ssze nem fér6 magatartasat, és ennek alapjan indokolt esetben
kezdeményezi az egyesiletbdl kizarast, vagy a felel6sségre vonas mas maodjat,

c.) az egyesulet mas dnkormanyzati szervének a fellépését kezdeményezi, ha a tagokat ért
alaptalan tamadasokkal szemben ez szikséges. )

d.) a tagozatok javaslatai alapjan a Kiildottkozgyiilés elé terjeszti a Finkey Ferenc dijra
javasoltak névsorat.!”)

I3/ Az Etikai Bizottsag tevékenységét az Ugyrendjében meghatarozottak szerint fejti ki.®’
13.8

/11 A Felligyel6 Bizottsag folyamatosan fig)/elemmel kiséri, hogy az egyesilletnek, a
fogalmazdéi és titkari orszagos szekcidénak, ¥ es ezek tisztségvisel6inek tevékenysége
megfelel-e az Alapszabaly és a jogszabalyok rendelkezéseinek.

/2] A Felligyel6 Bizottsag ellendrzi az Alapszabaly megtartését(S), az egyesllet és a
fogalmazo6i és titkari orszagos szekcié'® gazdalkodasat és koltségvetésének
végrehajtasat. Megéllapitésairél évente irasos jelentést tesz az  Orszagos
Valasztmanynak® ©) és az Orszagos Kuldottkozgyilésnek, illetve tajékoztatja a
fogalmazéi és titkari orszagos szekcio elnokségét, kozgyiilését. © '®

I3/ A Feliigyelé Bizottsag tevékenységét az Ugyrendjében® meghatarozottak szerint® fejti
Ki.

14.§®
/1 A Nemzetk6zi Bizottsag kozrem(ikddik az egyesilet nemzetkdzi kapcsolatainak

kialakitasaban és fejlesztésében, az e terlleten jelentkez6 problémak feltarasaban és
megoldasaban.



/2] A Nemzetkdzi Bizottsag az /1/ bekezdésben meghatérozott feladatai ellatdsa soran:
a.) ellatja az egyesitlet nemzetkdzi egyesuleti tagsagaval kapcsolatos feladatokat®

b.) megvizsgalja a nemzetkdzi kapcsolatok kialakitasara iranyuld6 kezdeményezéseket és
ilyen kérdésben maga is kezdeményezden Iép fel,

c.) javaslatot tesz az egyesilet dontésre hivatott szerveinek és tisztségvisel6inek a
nemzetkdzi kapcsolatok létesitésére és fenntartasara vonatkozé déntésekre,

d.) sziikség esetén segitséget nydjt az tigyvivéknek és a tisztségviseléknek®

13/ Nemzetkdzi vonatkozasu dontéseknél a Nemzetkdzi Bizottsag!® véleményét figyelemben
kell venni.

/4] A nemzetk6zi kapcsolatok fenntartdasahoz szikséges pénzugyi fedezetet az éves
koltségvetésben tervezni kell.

Ennek felhasznaldasahoz a Nemzetkozi Bizottség(e) javaslatat, illetve véleményét figyelembe
kell venni.

{65)/ A Nemzetkdzi Bizottsag tevékenységét az Ugyrendjében meghatarozottak szerint fejti ki.

15.§
/1] Az egyesilet tudomanyos, oktatasi, szocialis, kulturalis, és sport celkltuzeseinek
megvaldsitasara, szervezésére és koordinalasara az Orszagos Kuldottkozgyules harom
évre titkos szavazassal és egyszerl sz6tobbséggel
a.) oktatasi és tudomanyos® tigyvivét,
b.) szocialis'® tgyvivét,
c.) kulturalis® ugyvivét,
d.) sport(G) ugyvivét valaszt.
Az Ggyvivék ujravalaszthatok.
12/ Az ugyvivlk - a feladat jellegétél figgéen - a tagozatok (vagy egy-egy meghatarozott
tagozat) bevonasaval, illetve az egyesilet tagja (tagjai) felkeresevel latjak el feladataikat,

szlkség esetén az adott feladatra munkacsoportot hozhatnak 1étre.®

13/'" Feladataik ellatasa soran az U%){vivék egyuttmikddnek az egyesiilet bizottsagaival és
a témaval érintett tisztségviselbkkel.

141" Az ugyviv6i megbizatas megsziinik a 11.§ /3/ bekezdeseben meghatarozott esetekben,
a 11.§ /4/ és /5/ bekezdéseiben szabalyozott eljarassal

16.§ "
/1] A szocialis tevékenységbdl az tigyvivé feladatai korébe® tartozik kiilondsen:
a.) az ugyészek élet- és munkakoérilményei, anyagi megbecsllése alakulasanak
figyelemmel kisérése, az e kdrben keletkezett javaslatok, jogszabaly-tervezetek, utaS|tas-

tervezetek velemenyezese és szlUkség szerint az Orszagos Kuldottkozgyulesnek az
Orszagos Valasztmanynak és a tisztségvisel6knek ajanlasok tétele,



(7)

b.) az éves koltségvetésbdl, valamint a tagozati alapbolm a szocialis célokra fordithaté

0sszeg nagysagara és felhasznalasa( elveire javaslattétel,

.) az egyesulet nehéz anyagi helyzetbe jutott tagjamak (csaladtagjainak) a tagozati
alapbol konkrét anyagi segitségnyujtasra javaslattetel

d.) allasfoglalas, illetve javaslattétel mindazon szocialis kérdésben, amelyre az egyesilet
onkormanyzati szervei, illetve tagjai felkérik.

/2/ Az egyesiilet kulturalis feladatai kérében az tigyvivé®

a.) lehetéséget teremt az egyesilet tagjai irodalmi, képzémiivészeti és egyéb miivészeti
tevékenységének megismerésére,

b.) tdmogatja a szabadid§ kulturalt eltdltésére iranyulé kezdeményezéseket,

c.) felkutatja és megismerteti az egyesilet tagjai és csaladjuk udilési lehetéségeit, ennek
érdekében az Ugyészek Nemzetkézi Egyesilete tarsorszagai ugyészi szervezeteitdl
informaciokat szerez a kulféldi tdulés lehetéségeirdl is,®

d.) kulturalis rendezvényeket rendez, szervez és tamogat,

e.) javaslatot tesz az éves koltségvetésbél, valamint a tagozati alapbél'” a kulturalis
célokra fordithaté!” osszeg nagysagara és a felhasznalas elveire.

13/ Az egyesiilet sporttevékenysége soran az tigyvivé"®

a.) tamogatja és szervezi a Nemzetkozi® Sporttalalkozokat
b.) a Regionalis Sporttalalkozék hagyomanyait megérizve azokat tovabbfejleszti,
c.) a tagozatok kezdeményezéseit tamogatja és mas tagozatokkal megismerteti,

d.) versenyek szervezésével lehetéséget teremt az egyesilet tagjainak, csaladtagjainak
sportolasara,

e.) javaslatot tesz az éves koltségvetésbdl, valamint a tagozati alapbol'”) a sportcélokra
fordithaté 0sszeg nagysagara és a felhasznalas elveire.

/4] Az oktatasi és tudomanyos tevékenység korében az tgyvivé®

a.) javaslatot dolgoz ki a szakmai képzés - kiemelt figyelemmel a fogalmazoképzésre® -

Onképzés, tovabbképzés tartalmara, véleményezi az e koérben keletkezett hivatali terveket
és tervezeteket,

b.) javaslatokat tesz és kdozremikodik a szakmai képzés és tovabbképzés eszkdzeinek és
formainak kialakitasara,

c.) belféldi és kulféldi tanulmanyutak, tanfolyamok, tovabbképzések szervezésére!® és a
masok &ltal szervezett ilyen lehetéségek igénybevételére javaslatokat dolgoz ki, valamint
velemenye2| ®) az e korben meghirdetett palyazatokat,

d.) kialakitja az egyetemekkel valé kapcsolattartas forumrendszerét és tartalmi kérdéseit,®

e.) 6szténzi az ugyeszek tudomanyos tevékenységét tudomanyos palyazatok kiirdsanak
kezdemenyezesevel , szakcikkek, szakkdényvek megirasara felkéréssel,



f.) kézremUkddik tudomanyos konferenciak, tanacskozasok szervezésében,

g.) javaslatot tesz mas szervek A&ltal szervezett tudoméanyos tanacskozdsokon vald
részvételre, illetve kdzremikdodik ezek anyagi tdmogatasaban,

h.) javaslatot tesz az éves koltségvetésbél, valamint a tagozati alapbol'” a tanfolyamokon,
tovabbképzéseken és egyéb oktatasokon vald részvételre, illetbleg a tudomanyos célokra
fordithaté 60sszeg nagysagara és a felhasznalas elveire.

17.§ "

/1] Az egyesllet tagozatai miikdédhetnek:

- megyei (févarosi) féligyészségeken,

- katonai Ugyészségeken

- a fellebbviteli fougyeszsegeken a katonai fellebbviteli igyészségeken'
- az Orszagos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézetben,

- a Katonai Féugyészségen,

- a Legfébb Ugyészségen.

)

A tagozatok altalaban az adott szervezet egységében szolgalatot telje5|to egyesuleti
tagokbdl allnak. A katonai lgyészségek és a fellebbviteli félgyészségek (5) ugyészei a
székhelyluk szerinti tagozatba is beléphetnek.

/2] A tagozatok az adott szervezeti egységeknek megfeleld dontési szinten latjak el az
egyeslilet altalanos céljaibdl kovetkez6é feladatokat azzal a kivétellel, hogy a Legfébb
Ugyészségen miikédé tagozat orszagos szintli egyesiileti jogokat nem gyakorolhat. Az
egyeslleti tagok Katonai FOugyészségi tagozata az egyesileti feladatokat a katonai
ugyészségek sajatos helyzetét figyelembe véve csupan az ott dolgozé Ugyészek
tekintetében latja el.

/3/ A tagozatok tagjai sorabdl 3 évi id6tartamra legalabb 3 tagu Ugyvezetd testuletet
valasztanak. Kildoéttet valasztanak és tagot delegalnak az Orszagos Valasztmanyba
illetve déontenek e személyek visszahivasardl.'

/4] A tagozat mukode3| rendjét - az Alapszabaly keretei kdzott - Szervezeti és Mikodési
Szabalyzataban a tagozat maga hatarozza meg.

17./A.§""
FOGALMAZOI ES TITKARI ORSZAGOS SZEKCIO
/1] Az egyesiilet tagjaként tevékenykedé fogalmazdk és titkarok sajatos statuszukbol
adodo érdekeik egyesiileten beliili képviseletét - az egyesiilet altalanos
érdekképviseleti feladatai mellett — a fogalmazéi és titkari orszagos szekcié latja el.
/2] A fogalmazdi és titkari orszagos szekcid célja — az alapszabaly 2.§-aban
meghatarozott célokon tulmendéen -, hogy az egyesiilet onkormanyzati szervei

munkajaban valé aktiv részvétellel segitse

- a fogalmazék és titkarok problémainak feltarasat és azok megoldasara tett
javaslatai kidolgozasaval az ligyészi hivatasra valé felkésziilést,

- az ugyészi palya belathatésagat, illetve elére lathatéva tételét,
- javaslatokat tegyen a szakmai képzés, tovabbképzés formaira és médszereire,

- kezdeményezze palyazatok, szak- és nyelvtanfolyamok szervezését,



- feltarja a fogalmazdk és titkarok egzisztencialis gondjait /bérezés, béren Kkivili
juttatasok, lakashoz jutas tamogatasa, stb./ és javaslatokat dolgozzon ki azok
megoldasara,

- kezdeményezdje és szervezdje legyen az ifjasagi szakmai-, tudomanyos-,
kulturalis és sport rendezvényeknek.

13/ A fogalmazéi és titkari orszagos szekcié6 — mint az Ugyészek Orszagos
Egyesiiletének belsé szervezeti egysége — 6nallé jogi személy. Miikodését az altala
alkotott és az Orszagos Kiildottkézgyiilés altal jovahagyott Szervezeti és Miikodési
Szabalyzata alapjan fejti ki.

/4] A fogalmazoi és titkari orszagos szekcio miikodési kiadasait az Orszagos
Kiildottkozgyliilés altal elfogadott éves koltségvetésben meghatarozott pénziigyi
keretbél, tagjai vagy masok onkéntes adomanyaibdl, illetve tamogatasaibol fedezi. Az
adomanyok és tamogatasok elfogadasara az Alapszabaly 3.§ /1/ bekezdésében
foglaltakat kell alkalmazni.

151 A fogalmazdéi és titkari orszagos szekcié tagja lehet az egyesiilet barmely tagozata
altal tagnyilvantartasba vett fogalmazé és titkar. /Alapszabaly 4.§ /1/ és /12/ bekezdés./

16/ A fogalmazdi és titkari orszagos szekcié tagsag megsziinik

- az egyesileti tagsagnak az Alapszabaly 4.§ /3/ bekezdés a./-c./ valamint e./
pontjaban meghatarozott eseteiben,

- az ugyészi kinevezés elnyerésével,
- a szekciobol valé kilépéssel és kizarassal,

171 A szekcidbdl valo kilépés esetén a tag egyesiileti tagsagi viszonya — ellenkezé
nyilatkozatanak hianyaban - valtozatlan marad.

18/ A szekciobol valé kizarasrol a fogalmazéi és titkari orszagos szekcié
Kiildottgyiilése donthet. Dontése ellen halaszté hatalya kérelem terjeszthetdé el6é az
egyesiilet Orszagos Valasztmanyahoz. Kizaras esetén egyebekben az Alapszabaly 4.§
181 és 19/ bekezdéseit kell alkalmazni.

19/ A fogalmazoéi és titkari orszagos szekcié szervezete a kovetkezé:

- aszekcidé Kildoéttgyilése,

- aszekcid elndksége,

- aszekcio tisztségviseldi,

- aszekcio régioi,

- arégiok tisztségviseldi.

110/ A fogalmazoi és titkari orszagos szekcido Kiildottgyiilése a szekciéo legfelsébb
onkormanyzati szerve.

11/ A fogalmazéi és titkari orszagos szekcié Kiildottgyiilése kiildotteinek
megvalasztasara és a kiildotti megbizatas megsziinésére az Alapszabaly 8.§ /2/-/6/
bekezdésében foglaltakat a kovetkezé kiegészitésekkel kell alkalmazni:



- a kiildotti megbizatas akkor is megsziinik, ha a kiildott ligyészi kinevezést nyert,
vagy

- akuldottet a fogalmazdi és titkari orszagos szekcio, illetve a régidja visszahivja.
/12] A fogalmazdéi és titkari orszagos szekcié Kiildottgylilésének hataskorébe tartozik
- aszekcidé eln6kének és elndkségének a megvalasztasa és visszahivasa,

- aszekcioé eln6kének, elndkségi tagjainak, valamint a kiildéttek felmentése,

- a szekcié éves programjanak, a hozza tartozé kéltségvetésnek a megallapitasa, a
végrehajtasrol sz616 jelentés elfogadasa,

- allandé vagy eseti jellegi bizottsag létrehozasa,
- mindaz, amit az Alapszabaly egyéb rendelkezései a szekcio Kiildottgylilésének
hataskorébe utalnak, illetve amelyek megvitatasara a szekciot az egyesiilet

Orszagos Kiildottkozgyiilése, Valasztmanya, vagy tisztségviseldi felkérik.

113/ A fogalmazoéi és titkari orszagos szekcidé Kiildottgylilésének miikodésére az
Alapszabaly 9.§ /2/-/5/ bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni.

14/ A fogalmazdéi és titkari orszagos szekcié EIn6ksége a szekcid ligyeit folyamatosan
intézé valasztott testiilet.

a./ Az EIn6kségbe minden régié egy tagot delegal. Az eln6kségnek hivatalbél tagja a
szekcid elndke és titkarai.

b./ Az eln6kségi tag megvalasztasara, az eln6kségi tagsagi viszony megsziinésére az
Alapszabaly 10.§ /3/-/5/ bekezdés rendelkezéseit azzal a kiegészitéssel kell
értelemszeriien alkalmazni, hogy az elndokségi tagsag akkor is megsziinik, ha a
megvalasztott tag ligyészi kinevezést nyer.

c./ A fogalmazéi és titkari orszagos szekcio EInokségének hataskorébe tartozik

- aszekcioé programja végrehajtasanak a megszervezése,

- az aktualis feladatok meghatarozasa,

- aszekcid Kiildoéttgyliilésének eldkészitése,

- az éves beszamolé, valamint a koltségvetés tervezeteinek az elkészitése és
Kiildottgyiilés elé terjesztése,

- a belsé szabalyzatok megalkotdsa és elfogadasa, illetve annak evégbél a
Kiildottgyiilés elé terjesztése, tovabba

- mindaz, amivel az egyesiilet Kiildottkézgyiilése, Valasztmanya, tisztségviseldi,
valamint sajat Kiildottgylilése megbizza, illetve felkéri.

d./ A fogalmazdéi és titkari orszagos szekcido EInokségének miikodésére egyebekben az
Alapszabaly 10.§ /7/-/10/ bekezdéseit kell értelemszeriien alkalmazni.

/I15/ A fogalmazéi és titkari orszagos szekcio tagjai az Alapszabaly szerinti céljaik
megvalodsitasa érdekében, az egyesiilet tobb megyei tagozatahoz tartozé fogalmazék
és titkarok részvételével, régidokat hozhatnak létre.



a.l A régiok szama legfeljebb 8 lehet oly médon, hogy
- onalloé régiét alakithatnak a Févarosi Tagozathoz tartozé fogalmazdk és titkarok,

- 3-3 régidba tomorilhetnek a Dunan-tali és a Dunan-inneni tagozatok fogalmazéi és
titkarai.

- A Katonai Ugyészségek fogalmazéi és titkarai 6nallé régiot alakithatnak, de
csatlakozhatnak

- szolgalati helyiik szerinti régidhoz is.

b./ A régiék miikodésére az Alapszabaly 17.§ /3/ és /4/ bekezdéseit kell értelemszeriien
alkalmazni.

18.§.

/1] Az egyesllet tisztségvisel6i:
- elnok,

- harom alelnék(5>,

- szervez6 titkar®,

- gazdasagi titkar.

/2] A tisztségviseléket az Orszagos Kiildottkozgyilés'® valasztja 3 évre, titkos szavazassal,
egyszeril tdbbséggel. A tisztségviselék Ujravalaszthatok.®

13/ Az egyesiilet tisztségviseldinek feladata, hogy az egyesilet céljainak megfeleléen
szervezzeék, iranyitsak és képviseljék az egyesllet tevékenységét, gondoskodjanak az
Orszagos Valasztmany® és az Orszagos Kildottkozgyilés™  hatarozatainak
végrehajtasarol. Feladatuk ellatdsa soran kapcsolatot tartanak az Ugyészség
hivatalvezetésével, és az egyesi]lettel érintkezésbe keril6 orszagos szervekkel, valamint
nemzetkdzi szervezetekkel.!

/4] A fogalmazoi és titkari orszagos szekcié tisztségviseli:'®

- elnok,
- szervezo titkar,
- gazdasagi titkar.

a.l A tisztségviseldk valasztasa az Alapszabaly 18.§ /2/ bekezdésében meghatarozott
modon térténik.

b./ A fogalmazéi és titkari orszagos szekcié tisztségviselbinek feladata, hogy az
egyesiilet és a szekcié céljainak megfeleléen szervezzék, iranyitsak és képviseljék az
egyesiilet és a szekcio tevékenységét, gondoskodjanak az Orszagos Kiildottkozgyiilés
és az Orszagos Valasztmany, valamint a szekcié Kiildottgyiilése és EInoksége
hatarozatainak végrehajtasarol.

c./ Feladataik ellatasa soran kapcsolatot tartanak

- az egyesiilet tisztségviseldivel, bizottsagaival és ligyvivéivel, valamint

- a fiatal jogaszokat tomoritd mas, szakmai érdekképviseleti, tarsadalmi
szervezetekkel.

19.§

Az egyesiilet elndke:




a.) ellatja az egyesiilet altalanos képviseletét,

b.) iranyitja és koordinalja a tisztségvisel6k tevékenységét,

c.) 6sszehivja a Orszagos Kildottkozgyilést® és az Orszagos valasztmanyt®,
d.) kapcsolatot tart az Etikai Bizottsaggal, segitséget nyujt feladatai ellatasahoz,

e.) koordinalja az lUgyészséget, az lUgyészi munkat érintéd jogszabalyok, utasitasok
tervezeteinek észrevételezését,

f.) munkaltatoéi jogkort gyakorol az egyesilet alkalmazottai felett,
g.) utalvanyozasi jog illeti meg az egyesiilet pénziigyeiben.
19/A.§"%
A fogalmazoi és titkari szekcidé elnoke:
a./ ellatja a szekcio altalanos képviseletét,
b./ iranyitja és koordinalja a tisztségviselok tevékenységét,
c./ 6sszehivja a szekcié Kiildottgylilését és EInokségét,

d./ utalvanyozasi jog illeti meg a szekcié pénziigyeiben. A szekcid
bankszamlajarél a gazdasagi titkarral egylittes rendelkezési jog illeti meg.

20.§

Az ugyvezetd alelnok

a.) ellatja mindazokat a feladatokat, amelyek ellatasaval az elndk megbizza,

b.) szervezi az egyesilet vallalkozéi tevékenységét, e koérben a gazdasagi titkar
ellenjegyzésével szerz6dést kot,

c.) irdnyitja és fellgyeli az oktatasi és tudomanyos lgyvivd tevékenységét, segitséget
nyujt feladatai ellatasaban,

d.) feluigyeli az egyesilet lapkiadasaval kapcsolatos feladatok ellatasat.
21.§

Nemzetk6dzi kapcsolatok alelndke:

a.) kapcsolatot tart az Ugyészek Nemzetkdzi Egyesiiletével és ott képviseli az
egyesulletet,

b.) szervezi és koordindlia a nemzetkézi kapcsolatokbdl adédé feladatok
végrehajtasat.

Mindebben a Nemzetkdzi Bizottsag és a témaban érintett Ggyvivé van a segitségére,
amellyel folyamatos kapcsolatot tart.

22.§

Bels6 kapcsolatok alelndke:




a.) a szervezd titkarral egyitt szervezi az egyesilet belsd életét,

b.) folyamatosan tartja a kapcsolatot a tagozatokkal, a kulturalis tUgyvivével és a
Feligyel6 Bizottsaggal. Figyelemmel kiséri és iranyitja a fogalmazdéi és titkari
szekcid, illetve annak régidéi tevékenységét, segitséget nyujt részikre a
feladataik ellatasahoz.’®

c.) kezeli a tagozati alapot és az iligyvivek bevonasaval doént annak
felhasznalasarol.

16
23.§

A szervezoétitkar

Feladata az egyesilet adminisztraciéjanak megszervezése, kialakitdasa. Ennek
keretében:

a.) gondoskodik a tagnyilvantartas és egyéb nyilvantartasok folyamatos és naprakész
vezetésérdl,

b.) szervezi az egyesilet testileti Uléseivel kapcsolatos feladatokat, és gondoskodik
azok dokumentalasaral,

c.) iranyitja az egyestulet alkalmazottait.
Folyamatos kapcsolatot tart az oktatas és tudomanyos ugyvivével.
23/A.§"¥
A fogalmazadi és titkari orszagos szekcié szervezétitkara
a.l megszervezi a szekcié adminisztraciojat,

b./ gondoskodik a tagnyilvantartas és egyéb nyilvantartasok folyamatos
vezetésérol,

c./ szervezi a szekcio testiileti lilésével kapcsolatos feladatokat és gondoskodik
azok dokumentalasarél,

d./ kapcsolatot tart az egyesiilet szervezétitkaraval.
24.§

Az egyesiulet gazdasagi titkara:

a.) iranyitja az egyesilet pénzgazdalkodasat,

b.) megkdti, illetéleg ellenjegyzi a pénzigyi kotelezettség-vallalassal kapcsolatos
szerzbdéseket, utalvanyozasi jogkort gyakorol,

c.) kidolgozza a pénzgazdalkodassal kapcsolatos belsd szabalyzatok tervezetét,
d.) véleményezi a pénzgazdalkodasra kihato elGterjesztések tervezeteit,

e.) folyamatos kapcsolatot tart a szocialis ugyvivével.



f.) Ellenérzi a fogalmazéi és titkari orszagos szekcié gazdalkodasat,
hianyossagok észlelése esetén intézkedik azok megsziintetésére, vagy ilyen
iranyd intézkedést kezdeményez.”®
24/A.§"
A fogalmazéi és titkari orszagos szekcié gazdasagi titkara

a.l szervezi és iranyitja a szekcié gazdalkodasat,

b./ megkoéti, illetve ellenjegyzi a pénziigyi kotelezettségvallaldssal kapcsolatos
szerzédéseket,

c./ utalvanyozasi jogkort gyakorol. A szekcié bankszamlajarél a szekcio
elnokével egyiittes rendelkezési jog illeti meg,

d./ kidolgozza a pénzgazdalkodassal kapcsolatos belsé szabalyzatokat,
e./ folyamatosan kapcsolatot tart az egyesiilet gazdasagi titkaraval.
17
25.§¢

/1] Az Orszagos Kildottkozgyllés Finkey Ferenc dijat adomanyozhat az egyesiilet
eérdekében végzett kiemelked6 tevékenységért.

/2] A dij adoméanyozasara az egyesilet barmely tagozata és” tagja tehet javaslatot.
A javaslattétel hatarideje minden év januar 15. napja. A javaslatokat az Etikai
Bizottsag elnokéhez kell megtenni.”’ A javaslatokat - az év els6 Orszagos
Kildottkozgyillésén — az Etikai Bizottsag elnoke terjeszti'”) az Orszagos
Klaldottkozgylés elé.

13/ A dijbdl évente legfeljebb 3 darab, 2000-ben legfeljebb 5 darab adoméanyozhaté.
Atadasara az Orszagos Kiilddttkézgyiilés ddntése szerint az év masodik Orszagos
Kialdottkozgyllésén vagy Unnepélyes, illetdleg tudomanyos egyesilleti eseményhez
kapcsoléddan van lehet8ség.

/4] Az elismeréssel képzémivészeti kivitelezésli emlékérem és az adomanyozast
igazolé okirat jar.

/5/ Az emlékérem 90 mm atmérdjl, bronzbdl készilt dntvény, eléoldalan az egyesilet
emblémajaval, hatoldalan Finkey Ferenc képmasaval.

/6/ Az okiratot az elndk irja ala.
26.§

11 A tisztségvisel6i megbizatas megszlinik az Alapszabaly 11.§ /3/ bekezdésében
megallapitott esetekben. Visszahivdsra a 11.§ /4/ és /5/ bekezdését kell alkalmazni.

12/ A tisztségvisel6i megbizatas Orszagos Kildottkozgyilés'® ilései kozotti
idészakban torténd megsziinése esetén az Orszagos Kiildottkozgytilés'® Szervezeti
és Mikddési Szabdalyzataban foglaltak szerint kell eljarni.

131 A fogalmazédi és titkari orszagos szekcid tisztségviseldéjének megbizatasa
megsziinése esetén az /1/ és /2/ bekezdés rendelkezéseit értelemszeriien kell
alkalmazni.’®



27.§
Az egyesllet megsziinése esetén vagyonardl a Orszagos KUIdéttkézgyUIés(G) dont.

A fogalmazéi és titlgé}ri orszagos szekcié megsziinése esetén vagyona az
egyesiiletet illeti meg.

28.§

Az egyesllet Alapszabalyaban nem irt mikodésére a Polgari Toérvénykdnyv, valamint
az egyesulési jogrol szold 1989. évi ll. térvény rendelkezései iranyaddak.

Jelen Alapszabédly az Ugyészek Orszagos Egyesiletének alakuldo kézgyllésén
elfogadott Alapszabalyanak 1993. aprilis 28-i, 1995. februar 27-i, 1996. december 11-i
és 1997. aprilis 2-i, 1998. december 10-i, 1999. december 8-i, 2001. aprilis 24-i,
valamint a 2002. marcius 28-i moddositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
szbvege.

Mszammal jeloltiik az 1993. aprilis 28-i médositast,

@szammal jeloltik az 1995. februar 27-i modositast,

©) szammal jeldltik az 1996. december 11-i modositast,

“szammal jeloltik az 1997. aprilis 2-i modositast,

Glszammal jeloltik az 1998. december 10-i modositast,

©®lszammal jeloltik az 1999. december 8-i médositast, valamint

Nszammal jeldltik a 2001. aprilis 24-i médositast.
/8/ szammal jel6ltik a 2002. marcius 28-i modositast.



DR. EGEDI ANITA

KONYVISMERTETO
Freda Adler-Gerhard O. W. Mueller-William S. Laufer:
Kriminolégia
(Osiris Kiadd, 2000., Forditok: B. Varga Eva, Bodig Matyas)

Felemel6 és szép latvany, ahogyan az ember a
tulajdon eréfeszitései révén valik ki ugyszoélvan a
semmibél: ahogy eszének vilagaval szétoszlatja a
homalyt, amit a természet vont kéréje, ahogy
6nmaga félé emelkedik, ahogy egészen az égqi
régiokig ropiti a szellem, ahogy Orias léptekkel —
miként a nap — bejarja a vilagegyetem mérhetetlen
térségeit, és ami még nagyobb és meég nehezebb
dolog, visszatér énmagaba tanulmanyozni énmagat
és természetét, hivatasat és kbtelességeit.”

Jean-Jaques Rousseau

Az Adler-Mueller-Laufer nevével fémjelzett Kriminoldégia cimi kdényv olvasasa
soran kiderult szamomra, hogy mennyire fontos volna valamennyiinknek az,
hogy megismerhessik a blntzés természetét (legaldbbis annyit, amennyi
megismerhetd belble). Ha képesek vagyunk néven nevezni a félelmeinket, ha
merlnk toérédni velik, ha mododot adunk magunknak a megismerésikre
elmondhatjuk, hogy tettink valamit, és a szorongas oldédhat, csokkenhet a
kiszolgaltatottsag érzése.

Maguk a szerz6k igy udvozlik a kdétet magyarorszagi megjelenését:

.Magyarorszag most Ujra csatlakozott a nyugati fejlédés f6 aramahoz, hogy
élvezhesse a parlamenti demokracia és a szabad piac el6nyeit. Ugyanakkor ez
a csatlakozas hatranyokkal is jar, a blin6zés eddig ismeretlen formai jelennek
meg, s a globalizacié kodvetkeztében az orszag életére a transznacionalis
blin6zés is befolyast gyakorol.

Ezért volt bolcs dontés a szerkeszték és a forditok részérél, hogy magyarul is
hozzaférhetévé tesznek egy olyan mivet, amely a nyugati vildag nagyobb
tapasztalatait tukrozi az olyan bln6zés tekintetében, amely most uj kihivast
jelent a demokratikus atmenet orszagaiban.

Amikor nyugati tapasztalatokrdl beszélink, nemcsak amerikai és nyugat-
europai tapasztalatokra utalunk. Valdjaban globalis tapasztalatokrél és globalis
megkozelitésrél van szd, amelyek fOleg az ENSZ égisze alatt keriltek
rogzitésre. A kriminoldgia igy globalis 6rokségként jelenik meg, amelyhez a
magyar kutatok korabban is jelentésen hozzajarultak, és a tovabbiakban is
hozzajarulnak majd.”

A blndézés vellink, emberekkel jelent meg ezen a f6ldén, a természet hat nem
kinadlhat kész példakat a probléma megoldasara. Alkotunk szabalyokat,
amelyek mikédnek valahogy, és amelyek nem csak kifejezetten jogi, hanem
szocioldgiai, pszicholégiai, és mas tarsadalomtudomanyi eszk6zdkkel gydjtott
informaciok révén is hatékonyabba teheték.



Egy olyan koétetet ajanlok, amely egy izgalmas tudomanyteruletet dlel fel és
érdekességekben is bévelkedik — amelyek az olvasé szamara élvezetesebbé
tehetik az egyébként komoly tudasanyagot prezentald munkat. Ne felejtsik el,
ez egy amerikai tankdnyv, ami stilusaban, szerkesztésében is megmutatkozik.

A koényv felépitését tekintve harom f6 részre tagolodik.

o Az els6 rész attekintést nyujt a kriminolégiardl, annak térténetérél, az
egyes kriminoldgiai iranyzatokrol, a blindézés és a bin6z6i magatartasmintak
méréseéral.

e A masodik rész a bilinézéssel és bilin6zdi magatartassal, kdzelebbrél:
pszicholdgiai és bioldgiai perspektivakkal, fesziultségelmélettel, a kulturalis
deviancia elméleteivel, a szubkulturak kialakulasaval, tarsadalmi kontroll
elméletével, a blnelkbvetés célpontjaival és aldozataival, és a blndzés
alternativ magyarazataival foglalkozik.

e A harmadik rész pedig egyes blncselekménytipusokra koncentral. A
blincselekmény tanaval kezd, majd az erdszakos, vagyon elleni
blincselekményeket, a szervezett blndzést, a kabitészerrel, alkohollal és
szexualitassal kapcsolatos blincselekményeket végll pedig az ésszehasonlité
kriminoldgia modszereit tatja fel.

Az elsd Kkét részben olyan eredményeket dolgoznak fel, amelyek
ellendrizendéek és alkalmazhatéak lehetnek a nem common Ilaw
jogrendszerekben is, a koényv feldleli a kriminoldgiai kutatasok f6 iranyait,
amiket féleg amerikai kutaték vizsgalédasai alapjan rogzitettek. Am ,...a XX.
szazad masodik felének nem amerikai, illetve nem az Egyesiilt Allamokban é16
kriminologusait és kutatasi eredményeit alig, vagy egyaltalan nem latjuk.” - irja
Lévay Miklés a konyv szakmai szerkeszt6je az utdoszoban.

A harmadik részben t6bb - az amerikai blintetéjogra jellemz6 - specialitas
szerepel. A 10. fejezet foglalkozik a blincselekmény fogalmaval és a
bintethetéséget  kizaré  korulményekkel. Ezt a részt ismertetem
részletesebben.

Jerome Hall dolgozta ki azt az elIméletet, amely szerint ahhoz, hogy egy emberi
cselekedet blncselekménynek mindsiljon meg kell, hogy feleljen a kdvetkezé
hét kritériumnak:

1) A cselekménnyel kapcsolatos kritérium: azaz az emberi cselekedet, hiszen a
blincselekmény altalanos fogalmanak két alapvetd dsszetev6je az a) blinds tett
(actus reus), b) blinés tudat (mens rea).

A cselekménnyel kapcsolatos kovetelmény tobbet jelent, mint egyszerien azt,
hogy egy magatartas legyen akaratlagos és racionalis, felmeril a cselekmény
és allapot kdzétti kiildnbségtétel problémaja. Erdekes, egy kaliforniai térvény
szabadsagvesztéssel sujtandd bincselekménynek mindsitette a kabitdészer-
fligg6séget, am az Egyesilt Allamok Legfelsébb Birésaga ezt a torvényt
alkotmanyellenesnek itélte, mondvan, hogy egy helyzet vagy allapot nem
nyilvanithaté blincselekménynek.

Ami a mulasztas kérdését illeti, a nem cselekvés akkor lehet blincselekmény,
ha a térvény vilagosan kimondja, hogy az embernek meg kell tennie valamit,
am az mégsem teszi azt meg. A mi buntetdjogunktol eltéréen az USA. legtdbb
allamaban a torvény nem kotelezi az embereket arra, hogy segitséget



nyujtsanak a bajba jutottaknak, viszont a torvény a mentési mivelet
folytatasara kotelezi azt, aki Onként mas segitségére sietett. Nincs tehat
altalanosan, mindenkivel szemben érvényesil6 segitségnyujtasi kdtelezettség,
az életmentbék is példaul szerzédés alapjan kotelesek megmenteni a
fuldoklokat.

2) A masodik a_térvényesség kritériuma. Ez nem mas, mint a nullum crimen
sine lege kovetelménye.

3) A sérelem kritériuma: a blncselekmény megkonstrualasanak a célja, hogy
valami rossz megtorténtét megakadalyozzak, a karos kdévetkezményt, amit el
akarunk kerdlni, nevezzik sérelemnek.

4) Okozati 6sszefliggés kritériuma: ami akkor valésul meg, ha a cselekvd sajat
eréfeszitésével éri el az eredményt vagyis, ha az elkéveté magatartasa volt a
sérelem szukségszer(i oka, az okfolyamatba mas nem avatkozott bele, és ez a
magatartas volt a cselekmény kozvetlen oka.

5) Mens rea, a biinds tudat: Lambert kisasszonyt Los Angelesben elitélték egy
varosi rendelet megsértése miatt, a varosban élt, de nem regisztraltatta magat
a rend6rségen, mint korabban mar elitélt személyt, mert nem tudta, hogy ez a
kotelessége lett volna. A Legfelsdbb Birdsag viszont kimondta: amennyiben az
egyén nem tudott a tilalomrdl, vagy kotelezettségrdl, nem lehet elitélni a
téorvénynek megfeleld eljaras kdovetelményével 6sszhangban. Csak azt lehet
blinbésnek tekinteni egy blncselekményben, aki annak tudataban cselekedett,
hogy valami rosszat csinal. Azt nem koéveteli meg, hogy az elkévetd ismerje a
blntetdé térvénykdnyvet, vagy biintudatot érezzen elég, ha azt tudja nem volt
joga azt tenni, amit tett.

A fokozott objektiv felelésség kivételt jelent a mens rea alél. Van a
blincselekményeknek egy csoportja, ahol a térvény nem kdveteli meg a biinés
szandék meglétét. Tobbnyire olyan magatartasokra vonatkozik ez, amelyek
valamilyen szabalyozas ala esnek, és amelyek egy egész kdzdsség jolétét
fenyegetik.

6) Egybeesés kritériuma azt jelenti, hogy a bilincselekménnyel egyiitt kell jarnia
egy megfeleld blinés tudatnak.

7) A _blntetdjogi bilntetenddség kritériuma, azaz az utolsé szikséges
Osszetevd a bintetés, ehhez még az is kell, hogy a térvény bintetni rendelje a
cselekmeényt. A buntetés sulyossaga abban is segit benninket, hogy
kulénbséget tegyunk a blincselekmények fokozatai k6zott. A legtébb blntetd
térvénykdnyv harom sulyossagi fokozatot ismer: biintett, vétség, kihagas

A fejezet a tovabbiakban a bulntethet6séget kizaré koérlilményeket veszi
szamba, el6sz6r azokat, amik a magyar terminolégiaval élve blinésséget kizaré
okok, ezek kdézill az amerikai jog azokat ismeri el, amelyeknél a hét alkotéelem
kézll egy vagy tébb hianyzik. Egy elemzés kimutatta, hogy lgyes védék a
mentesulés 53 Ujabb esetét vezették be a jogi nyelvbe, mint példaul a ,fekete
faji dih”, ,mindenki ezt csinalja”. Ezek egyike sem bintethetéséget kizaro
kérilmény, bar mindegyik képes egylttérzést kelteni. Le kell szégezni, hogy
technikai értelemben csak az az érvelés mindsil védekezési kifogasnak, illetve
bintethetéséget kizaré korulménynek, amely arra hivatkozik, hogy a
blincselekmény hét konstitutiv eleme kézil egy vagy tébb hianyzik. llyenek:




e Beszamithatatlansag: kéros elmeallapot kdvetkeztében a vadlott vagy
nem ismerte fel tettének természetét és mindségét, vagyis a tudatos /
akaratlagos cselekvés kovetelménye nem teljesll, vagy nem tudta, hogy a
cselekmeény helytelen, vagyis a mens rea kdvetelménye nem teljesul.

Kilonb6z6 teszteket alkalmaznak a beszamithatosag megallapitasara: igy
M’Naghten-teszt, Durham-teszt, Ali-teszt, Uj szOvetségi teszt. Néhany allam
térvényhozasa eltordlte ezt a fajta blndsséget kizaré okot, mig masok ilyen
Iépést terveznek, attol tartva, hogy barmilyen alacsony is az ilyen vadlottak
szama, egy ,blinés” esetleg szabadon maradhat!

o Koéros elmeallapotiy, de blinés: egyre tébb olyan allam van, ahol
négyféle itélet létezik binds, nem bilnds, beszamithatatlansaga miatt nem
blinoés, binds de koros elmeallapotu. Ekkor régzitik a vadlott blinésségét, de
enyhit6 korilményként elismerik, hogy jelen van bizonyos foku koros
elmeallapot.

e Bédult allapot: a tudatos intoxikacio a legtébb allamban a védekezés
része lehet, néhany esetben mentesit a vad alél, ha kizarja a mens reat,
téobbnyire csupan azt eredményezi, hogy kisebb sulyd blncselekménnyel
vadoljak meg az elkdvetét.

e Gyermekkor: a gyermekeket ugy kell tekinteni, mint akik kivul esnek a
blntetdjogi felel6sség kérén. A common law szerint a gyermekkor felsd hatara
14. év. A 7. és 10 és fél éves kor kozott vélelmezték, hogy nem alakulhat Ki
blinés tudat, specifikus esetben azonban a vadnak megengedték, hogy ennek
ellenkezéjét bizonyitsa. 10 és fél és 14 éves kor kozott vélelmezik, hogy a
gyerekben kialakulhat blinds tudat, de a gyerek védelmében bizonyitani
lehetett, hogy ez a bizonyos gyerek tul éretlen ahhoz, hogy binos tudata
lehessen.

e Ténybeli tévedés: ha nincs mens rea, nincs blincselekmény.

e A térvény nem tudasa: a legtébb birésagon tovabb él az a fikcid, hogy
mindenkinél vélelmezni kell a jog ismeretét, de manapsag ki ismerhet minden
térvényt?

Blintethetéséget kizard korilmények Il. — jogellenességet kizard okok esetén a
vadlottnal teljestulnek a cselekménnyel és szandékkal kapcsolatos
kovetelmények, am a térvény szerint mégsem all meg a buntetdjogi felelésség:
a cselekményt a térvény nem tiltja, kivételes helyzetekben maga a térvény ad
engedélyt az elkévetdnek az adott cselekményre, ilyen esetek: a kényszer,
fenyegetés, végszikség, hivatali kotelesség teljesitése, jogos védelem. Ez
utobbi kiterjedhet, a megtamadott életén tul a vagyontargy védelmére is. Nem
halalos ereji fizikai er6szak alkalmazhaté, amennyiben sziikség van erre a
behatol6 megallitasara, de csak ha mar felszélitottak az elkévetét a
cselekmény abbahagyésara, ha ez is elhangzott, és azt a behatold figyelmen
kival hagyta, halalos fizikai er§ is alkalmazhaté.

A 11. fejezet az er6szakos blincselekmények jellemzéit ismerteti: a tarsadalom
tudésok vizsgalatanak eredményeit, amelyek arra iranyultak, hogy milyen
gyakran kovetik el e cselekményeket az USA-ban és masutt, milyen az idébeli,
térbeli eloszlasuk, milyen szerepe van a koérilményeknek, koérnyezeti és
viselkedési mintaknak. Hasznal olyan fogalmakat, amiket a buntet6
téorvénykdnyvek nem, és amik gyakran el6fordulé blnézési mintakra utalnak
igy: sorozatgyilkossag, randevun elkdvetett er6szakos kdzostlés, csaladon
beluli erészak, terrorizmus. NO6tt az etnikai vagy vallasi gyokerl erdszakot



alkalmazé csoportok szama. Ez a fejezet foglalkozik a fegyvertartas
szabalyozasarél szolé vitaval is.

A 12. fejezetet a vagyon elleni bindzésnek szentelik. Itt szélnak a betdrés,
gyujtogatas, amatér és profi elkbveték eseteir6l. Arrol, hogy a tdrvényes
kereskedelem minden uj formaja, a hitelkartya, szamitégép elterjedése, a
csucstechnika, az Internet ujabb alkalmat kinal a blin6z6knek.

A 13. fejezet érdekfeszitd és Magyarorszagon aktualis témat feszeget: a
tarsasagok torvényszegéseit, a jogi személyek blntet6jogi felel6sségét. Edwin
Sutherlandtél szarmazik a fehérgalléros b(in6zés fogalma. A késébbi tudésok
kulénbséget tettek a maganszemélyek altal elkévetett fehérgalléros és
gazdasagi tarsasagok altal elkdvetett blincselekmények kézdétt. Ez utdbbiak
kbézé tartoznak az értékpapirral kapcsolatos blincselekmények, mint a
megtévesztés, forgalom manipulalasa, csalard c¢séd, kormanyzatot
megkarositdo csalasok, kulondsen szerzdédések, beszerzések manipulalasa,
fogyaszték megtévesztése, biztositasi csalasok, addécsalas, gazdasagi és
politikai korrupcié. A XX. szazadban a tarsasagok bintet6jogi felel6sségét
egyre tébb blncselekményre terjesztették ki, bizonyos common law
blincselekményekre, valamint a kérnyezetkarositasra. Ne feledkezzink meg a
szervezett b(nozésrél sem, amir6l szintén itt esik szo.

A 14. fejezet kabitdszerrel, alkohollal és szexualitassal kapcsolatos
blincselekményekrél szol, ezen belll is arrél, hogy a kormanyok ujra és ujra
prébaltak megakadalyozni az ilyen szerekkel val6é visszaélést, mégis a
drogprobléma tdmegeket érint, és évrél évre rosszabbodik a helyzet. A
binuldézési és egészséglgyi szervek a nemzetkdézi egylttmikodés
lehetéségeit is felhasznaljak a kabitdszer-kereskedelem elleni harchoz, a
lakossag felvilagositasahoz, a kabitoszerfliggbk kezeléséhez és az elkdvetbk
bebortdnzéséhez. Néhany megfigyel6 a drogok legalizalasaban lat egyfajta
megoldast.

Az alkohol tartalmu italok legalizalasa azonban nem oldotta meg az dsszes
alkohollal kapcsolatos problémat. Az alkoholfogyasztas bizonyitottan
Osszefliggésbe hozhatdé az er6szakkal, az ittas vezetéses esetek szama pedig
olyan vészjésléan megemelkedett, hogy allampolgari csoportok alakultak a
probléma lekizdésére.

A szexualis viselkedés jogi szabalyozasa sokat enyhlt, am a pornografia még
ma is vitakat valt ki.

Az utols6, 15. fejezet a kriminoldgia fiatal agaval az 0&sszehasonlito
kriminologiaval foglalkozik. A globalizacié, amit az ujabb technikai vivmanyok
és a nemzetkOzi kereskedelem szélesedése idézett el6 szukségessé tette a
kriminoldgia komparativ kutatasat. Kihivast jelenté témak: a nemzetkézi okok
altal gerjesztett helyi blindzés, transznacionalis blin6zés, nemzetkdzi
blncselekmények.

A koényv erénye hogy teljességre térekszik az egyes kialakult iranyzatokat,
elméleteket részrehajlas nélkdl mutatja be és szembesiti azokat a mas
tendenciak altal megfogalmazott kritikdkkal. Rairanyitja a figyelmet a
gyakorlatban is hasznosithaté vagy mar bevalt megoldasi lehetéségekre.



Blno6zés volt és lenne kriminologia nélkul is, de tul egyszerd volna a ,Miért
kdvetnek el az emberek blincselekményeket?” kérdésre elfogadni azt a valaszt,
hogy ,Csak. Mert emberek.” Ha feleldsen gondolkodunk, be kell latnunk, hogy
tamogatni kell minden térekvést, probalkozast, ami d6nmagunk, tarsadalmaink,
gyengeségeink megismerésére iranyul, még ha gyakran csekélyke
eredménnyel kecsegtet is.

JO szivvel ajanlom ezt a kdonyvet nemcsak jogaszoknak, hanem mindazoknak,

akik szeretnének tobbet megtudni a mi emberi vilagunkrol.
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Kozlési feltételek

A Szerkeszt6ség szandékai és lehetéségei szerint vallalja olyan irasok
kozlését, amelynek témaja kapcsolatos az Ugyészek Orszagos
Egyeslletével, az Ugyészséggel, az ugyészekkel vagy azok munkajaval,
féleg jogalkalmazéi tevékenységével. Az elméleti és a gyakorlati
tanulmanyoknak tukroznie kell az adott téma széleskorl ismeretét, az
abban foglaltak szakmai megalapozottsagat. Ezen tulmenbéen az iras
tartalma, gondolatisaga nem allhat ellentétben az Ugyészek Orszagos
Egyesiletének Alapszabalya preambulumaban megfogalmazott célokkal.

A kéziratot, amelynek tartalmaznia kell a szerz6 nevét, beosztasat és
szolgalati helyét, floppylemezen kell a Szerkesztéséghez eljuttatni. A
cikkek terjedelme maximum 15 gépelt oldal lehet.

A Szerzd hozzajarul ahhoz, hogy irasmiive az Internet hal6ézaton is
nyilvanossagra keruljén.

A Szerkeszt6ség fenntartja a jogot a Kkéziratok stilizalasara és
korrigalasara.

El nem fogadott kéziratot csak abban az esetben kildlink vissza, ha erre
val6 igényét a Szerz6 a kézirat leadasakor bejelenti.
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