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DR KURUCZ MIHALY

ATKERULJON —E A TELEKKONYV A BIROSAGI SZERVEZETBE?
ISMET VITA MAGYAR NYILVANKONYVI A SZERVEZETROL

Tisztelt EInék Ur!
Tisztelt Kollégandk és Kollégak!

A magyar nyilvankényvi jog koéril legujabban kibontakozé vitaban ugy tinik
megkerulhetetlenné valt egy nem tul lényeges kérdésben valé allasfoglalas,
nevezetesen az intézményi hataskori kérdésében. Tobb szerz6 szamara a
nyilvankdnyvek minésége, a nyilvankényvi joghatalyok kérdéskore erre az
intézményi problémara szikllt le, birésagok vezessék-e az elkulonllt /
egységes telekkdnyvet vagy maradjon a kdzigazgatasi hataskdrben.

A nemzetk6zi jogirodalomban legutobb éppen a volt szocialista orszagok
nyilvankonyvi rendszerének reformjat képez6 osztrak kezdeményezésekben
merult  fel Iényeges, de kdvetkezmény  jellegi kérdésként a
nyilvankényvvezetés intézményi oldala.2

Az ingatlan-nyilvankényvi lgyek természete

Ingatlan-nyilvankonyvek alapvetéen tobb célra jottek létre, amelyek koézul a
maganjogi kézérdekl célokat valdsitottak meg az okirat regiszterek kilénféle
tipusai, majd a téluk Iényegében elvalé telekkdnyvi nyilvantartas. Az allami
fiskalis, késbbb tervezetési statisztikai célokat, mint kdzjogi célokat az ingatlan
adokataszterek szolgaltak. A maganjogi, illetéleg kozjogi célok mentén eltér6
joghatasok, eljarasi és szervezeti rend alakult ki.

A maganjogi szempontbdl joghatalyos nyilvankonyvek kozul a telekkonyv valt a
torvényileg megteremtett joglatszat mestermivévé. Ebben a nyilvanos
kdnyvben egyszerre jelent meg a jelképi ingatlan a telekkényvi betétben, és
ehhez kapcsoltan az ingatlanra vonatkoz6 jogok és jogilag jelentés tények,
koralmények, kikotmények. A telekkOnyvezés egyszerre hozta létre az 6nallo
ingatlan, tovabba a ra vonatkozo6 jogok jogi latszatat.

A telekkényvi Ugyek természete, egyaltalan a telekkdnyv szervezeti intézményi
oldala nem érdekelte kulondsebben a jogtudomanyt. A késdbbiekben latni
fogjuk viszont, hogy azoknal a szerzdknél akiknél ez felmerilt, kuléndsebb
indokolas nélkll, szinte magatoél értet6dd természetességgel, a telekkdnyvi
ugyek kézigazgatasi természete kerllt megallapitasra.

Magyarorszagon az ingatlan-nyilvankdnyvek vezetésének kérdése nem valtott
ki reakciét a jogaszok korében, a szervezeti-hataskori kérdés valdjaban a
telekkényvi rendszer megdrizve-megszintetése, az egységes ingatlan-
nyilvantartasi rendszerbe olvasztasa ota virulens téma, annak ellenére, hogy
publikacié szintjén Vilaghy Mikléson, illetéleg Farkas Jozsefen, majd a
kdézelmultban Vékas Lajoson kivil nem jelent meg hangsulyosan.3 Az emlitett
neves szerz6k kozul Vilaghy nem is a telekkonyvi ugy természetével
foglalkozott, hanem sz6t emelt a telekkdnyvi rendszer beolvasztasa ellen. A
nyilvankényvi Ggyek természetével a nemperes eljarasok elméleti kérdéseit
boncolvan egyedil Farkas Jézsef foglalkozott. Vékas Lajos a nyilvankényvi
kozhitelesség problémajat boncolvan allapitia meg, hogy téves jogpolitikai



dontés volt a birésaghoz rendelt kulon telekkdnyvi szervezet és hataskor
beolvasztasa a foldigazgatas szervezetébe.

A szerz6 nem rejti el véleményét a tekintetben, hogy ez a nem tul Iényeges
kérdése a nyilvankonyvi jogalkotasnak. A nyilvankonyvi regisztrativ
tevékenység nem intézményfliggd kérdés, eljarasi rendje és sajatossagai
valéjaban egyforman tavol all a polgari és kdzigazgatasi eljarasoktél.

A kOzjogi és maganjogi tartalmat egységesité nyilvankonyv kozigazgatasi,
azon belll foldlgyi igazgatasi hataskdrbe kerilése szerencsétlen médon egybe
esett a telekkényv intézményének megkérdbjelezésével, megsziintetésére valé
jogpolitikai kezdeményezéssel. Ennek koOszonhetd, hogy a telekkonyv
Osszeolvasztasa a foldadokataszterrel sokakban a telekkényvi intézmény
megsziinésével valt azonossa.

A magyar telekkényv joghatasai azonban a beolvasztassal nem széntek meg,
az egységessé valt ingatlan-nyilvantartasban a mai napig fenn maradtak mind
a joghatasok, mind az eljarasi rend tekintetében.

Ennek alapjan most sokkal inkabb az ujra szétvalasztas iranti vitaban arra
kérdésre kell valaszolnunk, hogy az valdjaban szikséges-e. A szerzd
hatarozott allaspontja, hogy az ekkori egységesités is félosleges volt, hiszen
nem valdsult a joghatasaiban is egységes nyilvankényv, tovabba - mily érdekes
parhuzam- a nagy udgyintézési elmaradassal, elavult tartalommal biré
telekkdnyv beolvasztasa révén — nyilvankonyv sem valt naprakész nyilvanos
kdnyvveé, holott ez volt a masik Iényeges jogpolitikai cél.4

Ha mégis e nem tul Iényeges kérdést — érdemi alapok nélkil- most targyalni
kell, akkor a valaszt a nyilvankonyvi ugyek természete és a nyilvankonyuvi
tevékenyseég jellege, illetéleg annak joghatasai ismeretében kisérelhetjik
megadni.

A nyilvankonyvi Ugyek természete, mint ,ered6-kérdés” nagymértékben fligg a
nyilvankdnyvhdéz kapcsolt joghatasoktol, amelyekrél viszont egy egyaltalan
nincs érdemi vita, illetbleg parbeszéd. Vannak viszont erbteljesen exponalt
vélemények egy ,kdvetkezmény-kérdés kapcsan”, nevezetesen a szervezeti
kérdésekrél, amelyek megvalaszolasahoz csatlakoznak sokan kulonb6z6
érvekkel. A szerz6 szamara ugy tlinik, hogy a nyilvankényvvel kapcsolatban a
jogalkoté a mikodési zavarok megoldasakor tévuaton jar, elére dénteni kivan a
szervezeti, hataskoéri kérdésekben, azutan majd lesz valami a joghatasok
tekintetében is.

A nyilvankdnyvi dgyekben napi tapasztalatokat szerz6 jogaszok szamara egy
gyors, a jogugyleteket nem elbiralé, hanem atvezetd, egyszerii és gyors
eljarasban vezetett, megbizhaté és naprakész nyilvankényv kell. A
nyilvankdényvek Ugyintézési reakcidideje, gyorsasaga, mint forgalmi érdekbdl
levezetett kdveteImény nem engedi meg- a targyalasi elven, kontradiktorius
eljarason alapulé - a jogszerliség anyagi jogi teljességét feldlel6
felllvizsgalatot.

Tegylk hozza ehhez a bejegyzési kérelem tartalmat is Ujra kellene értelmezni,
az ugyanis els6sorban nem a bejegyzés végett benyujtott joglgylet
felUlvizsgalatara, hanem a hivatalbdli nyilvankényv-vezetés okabol annak
nyilvanossagra hozatalara, illetéleg azon alapulé jogvédelmére iranyul. A



bejegyzési kérelem tartalmat leginkabb visszaadja Groschmid ko&zjogi letét
koncepcidja.5

A nyilvankényv megbizhatésaga viszont joghatasaiban, tovabba annak
jogszeriiségében ragadhaté meg az anyagi jog oldalardl. Ez a kdvetelmény
igényli a bejegyzési kérelmek és az alapul fekvé joglgyletek megel6z6
torvényességi felllvizsgalatat. A jogszerliség alapjogi gydkerei az alkotmany
tulajdonvédelem rezsimjében is megtalalhatok, illetéleg a jogallami
kovetelményben. A jogszeriliség (legalitas) megjelenik, mint a bizalomvédelmi,
illetéleg a bejegyzési joghatas kiséré elve, de jelen van, minta nyilvankényvi
alaki jog meghatarozé eljarasjogi alapelve is.

A telekkdnyv legalitasa, mint eljarasjogi alapelv

A torvényesség elve az ingatlan-nyilvantartasi / telekkényvi jog egyik
legfontosabb eljarasjogi alapelve, a bejegyzési kérelem alapjan indult
eljarasban a bejegyzés alapjaul szolgaldé okirat felllvizsgalatanak
kdtelezettségét, lehetéségét, illetéleg annak hatarait foglalja magaban.

Minden fajta nyilvantartasi eljarasban, de kilondsen a kérelemre indult
eljarasokban a nyilvantarté hatésagnak a fél altal elbterjesztett, bejegyzés
alapjaul szolgalé okiratot annak jogszerlisége tekintetében, az alaki
nyilvantartasi / telekkényvi jog eldirasai alapjan felll kell vizsgalnia, és azzal
0sszhangban kell bejegyzési hatarozatot hoznia, illetéleg a nyilvankdédnyvben a
jogvaltozast foganatositania.

A toérvényesség elvén keresztll valdosul meg és konkretizalddik a jogallamisag
alkotmanyos elvének koévetelménye, és abbdl kdvetkezéen az allami aktusok
térvényességi kovetelménye. A tdérvényesség elve nem csupan €s nem
magabol a nyilvankdnyvi jogszabalybdol kdvetkezik, hanem a nyilvankdnyvi
eljaras altalanos szabalyaibdl, illet6leg a jogallamisag elvébdl.

Ennek alapjan kell a nyilvantarté hatésagnak a nyilvankdnyvet / telekkényvet
jogszerl eljarasok keretében eszkdzdolt valtozas bejegyzésekkel, az anyagi jog
szerint térvényes tartalommal fenn tartania, illetéleg megakadalyoznia hogy az
térvénysértévé, helytelenné valjon.

Voltak, illetéleg idénként vannak azonban olyan vélemények is, amely szerint
nyilvankényv jogszerliségének elve azt jelenti, hogy a telekkényvi hatésag
csak akkor tesz eleget a bejegyzési kérelemnek vagy megkeresésnek, ha az
elbiralas targyat képezd okiratokbol ugy latja, hogy a bejegyzési kérelem
jogos, tehat teljesitésével nem kerul a telekkdnyvbe olyan bejegyzés, amely a
targyi jogba, vagy egyesek alanyi jogaba utk6ézik. Tehat nem csak azt kell
vizsgalni, hogy a bejegyzési kérelem alapjaul szolgalé okiratok a telekkdnyvi
alaki kelléekeknek megfelelnek-e, hanem azt is, hogy a bennlk foglalt joglgylet
az anyagi jog szerint érvényes-e.6

A térvényesség, mint a statikus, illetbleg a forgalmi érdek, mint a dinamikus
érdek konfliktusanak feloldasa és a térvényesség

A gyorsasag és jogszerliség konfliktusat a nyilvankényvek csak un. kilsé
tényallasi elemek beépitésével képesek megoldani, ami annyit jelent, hogy
kuls6é un. ,hiteles helyektdl” varjak az anyagi jogi kontrollt, amely megjelent az
allami kozigazgatas bevonasaban (jegyz6k altal kiallitott okiratok), a
kdézjegyz6k altal okiratba foglalt joglgyletek, nyilatkozatok, illet6leg az



ugyvédek altal hitelesitett okiratok formajaban. Ezen kilsd hiteles helyekhez
képest a nyilvankdnyvi hatésag inkabb alaki felllvizsgalatot végez.

E kettés sz6rdé beépitésével az anyagi jogi kontroll a nyilvankdnyvi fazist
megel6z6, mag az alaki kontroll a bejegyzési fazist el6z6, de a joglgyletet
kdveté idészakra helyezédik at. Illyen tiszta formaban egyetlen
nyilvankdnyvben sem lathaték e szisztéma elemei, de meghatarozéan jelen
vannak meég a klasszikus telekkdnyvi rendszerekben is.

A nyilvankonyvi joghatasok korében torténetileg is meghatarozéak a maganjogi
joghatasok, amelyek a polgari térvénykdnyvekbél erednek. A kdézjogi
joghatasok az egyes kulén jogszabalyokban jelenhetnek meg, abban az
esetben azonban, ha azok altalaban az anyagi ingatlanjog teruletét érintik arrol
maganak az ingatlan-nyilvankényvi szabalynak kell rendelkeznie.

A magyar nyilvankényv maganjogi, illetéleg kdzjogi joghatasai tekintetében
nincs jogalkotdéi koncepcié. Az uj Polgari térvénykdnyv koncepciojanak
targyalasa kapcsan a nyilvankényvek maganjogi joghatasairél, ha ugy tetszik
elveir6l konkrétabban sz6 sem esik. A szervezeti mozzanat vonatkozasaban
sincs, de ugy tlnik a jogalkot6i szintre generalt ujabb sokadik vitaban nem is
annyira a joghatasok, a nyilvankonyv tartalma és joghatasai képezik az igazai
célt, hanem egy bizonytalan tartalmui nyilvankényv telekkdényvi tipusu tgyeinek
birosagi szervezetbe, azon belll esetleg bird, netan meghatarozéan birdi,
talan birdi feligyelet igazsagszolgaltatasi tisztvisel6i hataskérbe utalasa.

A maganjogi joghatasokat tekintve ugy tinik, hogy az uj polgari
térvénykdnyvben nincs déntés a dogmatikailag sulyos kérdésben, az un. dologi
jogok kapcsan a nyilvankonyvi bejegyzés hatalyat érinté ugyleti koncepcio
kérdésében, igy nyitott a kérdés a nyilvankdényvi bejegyzés anyagi jogi
tényallasi eleme: realaktus vagy o©nallé jogkeletkezteté hatalyu udgylet
problémajat tekintve, tovabba nyitott, a gondolatkisérletek szintjén sem igen
targyalt a nyilvankonyvi bizalomvédelmi hataly eljarasjogi és anyagi jogi
kérdésében.

Ha mégis a szervezeti-hataskori kérdésre mar most, minden eléfeltétel, és
erdemi alap nélkul is valaszt kell keressink, akkor — annak hiaba valésaga és
bizarr jellege hangsulyozasa mellett- az alabbiakat javaslom koérbe jarnunk. A
kérdésre adandoé valasz lényegében egy masik kérdés megvalaszolasatadl flgg,
nevezetesen attdél, vajon a nyilvankonyvi ugyek, azon belul az egykori
telekkdnyvi ugycsoport, igazsagszolgaltatas targyat képez6, ahhoz kapcsolodo
vagy attdl eltérd, inkabb igazgatasi természetté igyek vagy sem.

Amennyiben a telekkonyvi Ugyek igazsagszolgaltatasi ugyek, akkor a
kérdésfeltevés szinte felesleges, hiszen arra imperativ alkotmanyi valasz van.
Amennyiben a telekkdnyvi Ugyek nem igazsagszolgaltatasi lGgyek, hanem
igazgatasi természetli lUgyek, akkor szervezeti, hataskori elrendezésik is
természetes nehézkedési erével huz a kbzigazgatas szervezeti rendszerébe.

Igazgatasi természetl Ugyeknek birésagi szervezetbe, azon belll birdi
hataskérbe helyezéséhez kilonds jogpolitikai indokok szikségesek, amelyben
a jogalkoté egyedi mérlegelés folytan eltér az Ugytipusok szerinti szervezeti-
hataskori meghatarozottsagoktol.

A telekkdnyvi gy fogalma



A telekkdnyvi Ugyek jogrendszerenként valtoz6 tartalmuak, de megfigyelhetd
egy k6zos elem benntlk, nevezetesen az un. ingatlan dologi jogok koételezd és
joghatalyos nyilvanossagra hozatala. A nyilvanossag a dologi jogbdl ered, mind
alaki, mind annak anyagi vonzataban.

El6bbieknél fogva a dologi jogok a kotelezb telekkdnyvezés targyai. A kotelezb
nyilvanossagra hozatal maganjogi szabalyabdl eredéen a kotelezé
telekkdnyvezési esetek koérébe esd jogok a telekkdnyvi jogok. Azok a jogok,
illetbleg jogilag jelentés tények, amelyeket a jog valamely jogpolitikai
megfontolasbdl bejegyezhetdédvé tesz - fakultativ esetkdrbe tartozd jogok -
valdjaban nem telekkonyvi jogok, csak telekkonyvezhet6 jogok. Utdbbi korben
az egyes nemzeti telekkdnyvek Kkulénbdznek egymastol, mind a
telekkdényvezheté jogok, mind a bejegyzésikhdz, illetbleg feljegyzésikhdz
tartozé joghatasok szabalyozasa tekintetében.

A telekkdnyvi Ugyek, igy a dologi jogok bejegyzésénél maganjogi jogviszonyok
keletkeznek, modosulnak, szlinnek meg, illetbleg valnak érvényesithetékké. A
jogilag jelentés tények feljegyzésekor azonban tébbnyire, kdézjogi
korlatozasként megjelend kozjogi jogviszonyok létesllése a publikacio targya.
Mig a jogoknal a bejegyzés a maganjogi jogviszonyok teljesitését, és ezen
keresztlil megszlinését publikalja, addig a kdzjogi jogviszonyok esetén annak
keletkezését, folyamatossagat hozza nyilvanossagra.

A fentiek figyelembe vételével a telekkdnyvi Ugyek mindenekel6tt a dologi
jogok kotelezdé joghatalyos nyilvantartasba vételére, tovabba egyes - az
ingatlanforgalomban maganjogi szempontbdl - kiemelt jelentéségének
nyilvanitott mas jogok és tények bejegyzésével kapcsolatos Uugyek. A
bejegyzés alatt mind annak pozitiv, mind negativ tartalmat érteni kell.

Az igazsagszolgaltatasi tgyek, mint birésagi hataskor esetkorei

A Magyar Koztarsasagban az igazsagszolgaltatast - a vitassa tett vagy
megsértett jogrol torvényben szabalyozott eljaras soran hozott végleges
doéntéseikben- a birésagok gyakoroljak.”7 A térvény nem, de annak miniszteri
indokolasa kiegészitéleg hozzaflizi: [1és intézik a hataskérikbe utalt nemperes
ugyeket. A torvény nem rendelkezik arr6l, hogy a birésagi utra tartozo
ugyekben mas szerv is eljarhat. Nem hatarozza meg a birésagok és az un.
quasi igazsagszolgaltatasi szervek egymashoz val6é viszonyat. Ennek indoka
abban is megfogalmazhatdé, hogy az ilyen eljarasokat kildon toérvények
szabalyozzak és rendelkeznek a biroi ut igénybevehetbségérdl.

A Birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold tv. 8.§.-a szerint a birésagi
utra tartozo ugyeket térvény allapitia meg. Nem minden polgari gy elbiralasa
tartozik birosagra, de minden olyan lgyben, amely allampolgarok alapvet6
jogait érinti, a nem birdésagi hatarozatok ellen _ térvényes Kkivételektdl
eltekintve - a birésaghoz lehet fordulni azok felllvizsgalata irant.

Az igazsagszolgaltatas birdsagi monopodlium, a biraskodast, mint allami
funkciot sem a végrehajté hatalom, sem a térvényhoz6 hatalom nem lathatja el,
arra kizardlag a politikailag semleges birdi hatalom jogosult.

A birdésagok, mint  jogalkalmazdé  szervezetek  igazsagszolgaltatasi
tevékenységuik soran esetrél esetre egyedi dontés hoznak, feladatuk a jog
konkretizalasa, értelmezése; egyben tovabbfejlesztése is, valamint jogsértések
esetén a jog épségének megbrzése eseti jogvitdkban. Ennek megfeleléen a



birosagi dontés mindig egyedi ugyben hozott egyedi és egyben végleges
doéntés. A birésagok jogalkalmazasi tevékenységlik soran egyedi jogvitakban
doéntenek, helyreallitjak a jog épségét.

Az igazsagszolgaltatasi Ugyek a fenti torvényi definiciot figyelembe véve a
vitdssa tett jog kérdésében a jog konkretizalasa, értelmezése és
megallapitasa, illetbleg a megsértett jog esetén a jog épségének megdbrzése
érdekében kifej6éd6é jogvitakat, azok feloldasa érdekében kezdeményezett
eljarasokat, tovabba az azokban hozott dontéseket feldleld Ugyek. Az
igazsagszolgaltatasi Ugyek tekintetében igy mindenekelbtt a vitassa tett,
illetbleg a megsértett jog, az annak kapcsan kialakult jogvita, és annak egyedi,
az adott esetre érvényes megoldasa, egyedisége az elhatarold ismérv.

Az igazsagszolgaltatasi tGgyben a biré mindig egyedi, az adott esetre kihato
dontést hoz, a felek jogvitajaban artikulalt érvek, a birdésag altal lefolytatott
bizonyitas alapjan a birésag altal megallapitott tényallas szerint a birésag altal
megallapitott alkalmazandé jog segitségével jogkérdésében dont.

A birésaghoz fordulasa joga

Az osztrak telekkdnyvi irodalomban a kézép-eurdpai telekkdnyvi rendszer
Ujraélesztése kapcsan jelent meg az a gondolat, amely szerint a telekkonyvi
hataskoért birésagi hataskérnek tekintenek, illetéleg ennek hianyat az
Egyezségokmany megsértéseként mindsitik. Hivatkozasuk az
Egyezségokmany 6. cikkelyére utal vissza, amely az alabbiak szerint
rendelkezik: (Mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a térvény altal Iétrehozott
flggetlen és partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerd idén
bellul targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kobtelezettségei
targyaban& 8

A birésaghoz fordulas joga, mint igazsagszolgaltatassal kapcsolatos emberi
jog az ENSZ 1948. évi kdzgylilésén elfogadott Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak 10. cikkelyében talalhatd. Az egyezségokmanyt kihirdette az
1976. évi 8. szamu tdrvényereji rendelet, mégis intézményi garanciak
hianyaban egészen 1989.-ig nem érvényesllt téretlenidl. Az 1989. évi XXXI.
térvénnyel az alkotmanymdédositas soran az Egyezségokmany szdvege az
alabbiak szerint kerult be az Alkotmany XlI. fejezete 57.§.(1) bekezdésébe.”...
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelességeit a térvény altal felallitott figgetlen és
partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.”

Az Ugyek ésszerl hataridén bellli befejezésének kovetelményét, ennek
kdzelebbi tartalmat az eljarasi térvények, a polgari perrendtartasi, a blnteté
eljarasi, a kozigazgatasi eljarasi térvények hatarozzak meg. A telekkdnyvi
eljaras hattérjogszabalyat képez6 polgari perrendtartas 3. §-anak (2)
bekezdése a biréosag kotelességévé teszi, hogy hivatalbél gondoskodjék a
perek ésszerl hataridén beluli befejezésérél.

A kodzigazgatasi szerv és a birdsag kozoétti hataskori vita, illetve hataskori
Osszelitkdzés esetén tehat a birésag dontése a kotelezb.

A telekkdnyv birésagi szervezetbe sorolasa melletti érvek



A telekkonyvi ugyeknek a birésagi szervezeti rendszerbe vald athelyezése
mellett a magyar jogirodalomban valéjaban Auer és Hoffmeister 9érvelési
rendszere nyer megismétlést, amely az alabbiakra koncentral:

- a telekkonyvi bejegyzés jogkeletkeztetd hatalya, amely valéjaban nem mas,
mint az allam behatolasa a maganjogi jogviszonyok keletkezése, médosulasa
és megszlinése tekintetében,

- a konstitutiv joghataly kapcsan az érdemi felllvizsgalati jog révén a
telekkonyvi bejegyzési hatarozatok torvényességének biztositasa, a legalitas
biztositéka,

a kozhitelesség joghatasabol ered6 telekkonyvi irreverzibilitas,
a telekkdnyvi déntések szinvonala és egydntetiisége,

a birdi fluggetlenség, amely kildndsen a bejegyzés jogalakité hatasa okabdl
kiemelt fontossagu, mivel telekkdnyvi Ugyekben polgari jogok és
kdtelezettségek keletkezése, megsziinése a tét, ellentétben a kataszteri
nyilvantartasokkal, ahol kézigazgatasi tények kerlilnek feltlintetésre.

A telekkdnyvi eljarasok, lgyek az igazsagszolgaltatasi tgyek tikrében

A telekkdényvi Ugyeket soha sem vitassa tett, illetbleg megsértett jog
megallapitasa, illetbleg megovasa generalja, hanem éppen annak ellenkezdje,
a jog létrehozasaban, mdédositasaban, megsziinésében valé korabbi egyez6
akarattal létrehozott jogok, a felek altal kétsége nem vont megegyezés
eredményének nyilvantartasba vételére iranyuld egyhangu és egyetértd
kérelem.

A telekkdnyvezés eljarasban ezért az eljardé hatésagnak nem kell, illet6leg nem
is szabad vizsgalédnia a feldl, hogy a felek ténylegesen igy akartak-e a jogot,
akartak-e egyaltalan e jogot létrehozni, modositani, megsziintetni. A felek a
maganjogi jogviszonyaikat a privatautonémia keretén belll szabadon alakitjak,
és ennek alapjan kérelmlk tartalmat is 6k hatarozzak meg. Az allam a felektdl
fuggetlentl akkor jar el, amikor hivatalbdli nyilvankényvezést allit fel és ahhoz
kapcsol joghatasokat, amelyeket a felek nem kerllhetnek meg. Ennek
alarendelten maganjogi, illetbleg kozjogi kovetkezményeket Kkapcsol a
nyilvankdényvon kivuli forgalomhoz. A hivatalbdli nyilvankdnyvezés ellenére az
allam csak a felek kérelme esetén, tovabba annak keretein belll jar el a
nyilvantartasba vételkor.

A nyilvankdényvi kérelem a nyilvankdnyvi igényt fogalmazza meg az allammal
szemben, amely egyszerre nyilvanossagra hozatali, illet6leg jogvédelmi igény.
A jogvédelmi igény nem az igény térvényességének felllvizsgalata iranti igényt
jelent, hanem masok igényeivel szemben a nyilvankdnyvhoz kapcsolt
joghatasokon alapul6 védelmi igényt.

Ennek megfeleléen a telekkdnyvi eljaras nem bizonyitasi, hanem inkabb
valészinilsitési eljaras. A telekkdnyvi bir6 nem vehet fel bizonyitast, nem
hallgathat meg feleket a tekintetben, hogy egyetértenek —e a jogkeletkezés,
moédosulasa, megsziinés tekintetében, illetbleg van- e barmelyikiknek, netan
mas félnek ellenvetése a jog keletkezése, modosulasa, megsziinése
tekintetében. Ezt a vizsgalati eljarast akkor sem teheti meg, ha egyébként



lenne alapos gyanuja arra, hogy a kérdéses bejegyzési kérelem masok
jogainak sérelmével, kielégitésik alapja elvonasaval jar.

A telekkdnyvi eljaras egyszer§ és egyeniranyusitott, szimpla akta-
felUlvizsgalati eljaras. A telekkdnyvi eljarasban —a bizalomvédelem, illetéleg a
ranghely szabalya okabdél - elsé fokon igen sz6ken, jogorvoslati szakban
egyaltalan nincs tényallas megujitasi lehetéség, tényallaspoétiasi, kiegészitési
lehet6ség.10

A telekkonyvi eljarasban nincs helye mérlegelésnek, nem lehet donteni a jog
anyagi jogi alapjai fel6l. Ezért sem beszélhetlink jogszerliségi felllvizsgalatrol.
A jogszerlségi felulvizsgalat ugyanis azt jelentené, hogy az okiratba foglalt
ugyletet kellene az anyagi jog oldalarél feltlvizsgalni.

A telekkdnyvet vezetébnek csak az okiratba foglalt valdészinisitett tényallas
alapjan szabad doéntenie. A telekkbnyvi Ugyben hozott hatarozat nem
bizonyitasi alapjan megallapitott tényallason nyugszik. A telekkdnyvi
eljarasban nincs bizonyitas, valéjaban okiratra alapitott tényallas
valészinilsités folyik. Bizonyitasnak nevezzik a feleknek, az eljaras egyéb
résztvevdinek és a birésagnak azt a tevékenységét, amellyel valamely tény
fennallasarél a hatarozatot hozd birésag, mas hatésag meggy6zédését
megalapozni térekednek.11 A bizonyitas célja, hogy a birésag, mas hatésag
annak alapjan kétségmentesen megallapitsa a hatarozata alapjaul szolgalé
tényallast. A telekkoényvi eljarasban nem kell a bizonyossag fokaig eljutni, a
telekkényvi hatésag a félnek okiraton alapuld tényallas-valdszinlsitése alapjan
dont a kérelem érdemében.

A valdszinlsités nem mindsitheté egyfajta bizonyitasként, nem feladata a
hatésag meggydzése, igazolast ad a jog, tény fennallasardl. A valdszinUsités
eszkbzei a telekkdényvi eljarasban az okiratok, amelyek bizonyité erejét a
torvény adja meg, tartalmilag azt jelentve, hogy az okirattal igazolt és
bejegyezni kért jog létezése mellett torvényes vélelem van. Nem arrél van
tehat sz6, hogy a jog kétséget kizaréan létezne, hanem arrél, hogy az
ellenkezé bizonyitasaig feltételezziik, hogy van, pontosabban inkabb fennall a
jog, mint sem az ellenkezdje.

A valészinisités egyetlen formaja a likvid okirat, a valdszinisitési cselekmény
kotott, azaz csak a jogszabaly szerint bejegyzésre alkalmas okirat szolgalhat
bejegyzés alapjaul.

A magyar jogban a tdbbféle nyilvankdnyvi szervezetre (két egymastol
lényegében Kkilénb6zd telekkdnyv, illetbleg két egységes nyilvantartas)
rendszer tekintettel ez rovid torténelmi attekintést is igényel.

A legalitas elvének megvalositasa teljes mértékben lehetetlen. A telekkdnyvi
nemperes eljarasban ugyanis nincs mod arra, hogy a biré a valddi tényallast a
maga egészében kideritse. Emiatt a telekkényvi rendtartdas meghataroz
egyrészrél, olyan feltételeket, amelyek meglétét a bir6sagnak vizsgalnia kell,
masrészt bizonyos tények esetében nem kivanja meg ugyan a vizsgalatot, de
fennallasuk esetében - amennyiben arra az eljaré hatésag rajon - a bejegyzés
kizart.

A kérvények elintézése keretében, a klasszikus telekkényvi rendtartas 127. §-
ban szabalyozza a rendtartas a telekkdnyvi hatésag felllvizsgalati joganak
terjedelmét. Ez a kévetkez6képpen szd6l: ,A biré a kérvényt és a mellékleteket
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pontosan nézze at s magaval a telekkdnyvvel hasonlitsa dssze; a kérelem
alapjat, a feleknek személyi képességét s a nyilvankényvi bejegyzés altal
érintett targygoli intézkedésekre vald jogat, nemkildonben az el6terjesztett
okiratok kul- és belkellékeit gondosan vizsgalja meg s az elintézést, amennyire
lehet siettesse." 12

Ez a rendelkezés viszonylag szlikszavu ugyan, de elegendé tampontot nyujt a
vizsgalodasi jog kereteinek meghatarozasahoz. El6sz6r is megallapithato,
hogy a biré6 a kérvényt, annak mellékleteit és a telekkdnyv adatait veheti
figyelembe csupan, egyéb kdrilmények vizsgalatara nem koteles, sét a
korabeli birdéi gyakorlat szerint nem is jogosult. A joggyakorlat szerint a bird
csak a kezében lévl kérvényt koteles vizsgalni. Mivel minden egyes kérvény
onallé telekkdényvi Ggy, ezért a rangsor elvével ellentétbe kerllne, ha az utébb
beadott kérelem tartalmat a korabbi beadvany intézésénél figyelembe vennék.
Mindezeknek nem mond ellent, hogy a kdéztudomasu tények és a birdésag altal
hivatalbol ismert tények a polgari eljarasjog szabalyainak megfeleléen
figyelembe veheték.

Arra nézve, hogy a bironak konkrétan mit kell vizsgalnia a kérvényen és
mellékletein az idézett rendelkezés csak néhany szempontot tartalmaz. A
vizsgalat soran emellett a rendtartas szabalyainak széles koére Kkerdl
alkalmazasra. A kérvény esetében a klasszikus telekkdnyvi rendtartas 127. §
alapjan elsésorban a felek személyi képességének és a nyilvankoényvi
bejegyzés altal érintett targyrél vald intézkedési joganak vizsgalatara keril sor.
A személyi képesség, vagyis a jog és cselekvéképesség vonatkozasaban azt
kell tisztazni, hogy a fél a kérvény alapjaul szolgal6é jogot megszerezheti-e és
van-e cselekv6képessége a jog feletti rendelkezésre. Az aktiv legitimacio és a
képviseleti jog, mint a fél intézkedési jogaval kapcsolatos kérdések esetében a
kérelem benyujtéjanak az elbterjesztésre vald jogosultsaga illetve a térvényes
képvisel6 vagy a meghatalmazott képviseleti joga vizsgalando. A kérvénynek
rendelkeznie kell a térvényben szabalyozott kellékekkel, ezért a hatdsag
vizsgalddasi joga kiterjed arra, hogy a kérelem megfelel-e a tkvr. 121. §-ban
eldirt irdasos formanak és tartalmazza-e a bekebelezni kivant jog, az érintett
ingatlan és azon személy nevének megjeldlését, akinek a javara a bekebelezés
torténik.

A mellékletek esetében a birosag azt vizsgalja, hogy azok kell6en
megalapozzak-e a kérelmet. Az okiratok érvényességének feltételeit kell
szamba venni ehhez. Az okiratok alaki és tartalmi kellékei jelentik az
érvényesség pozitiv feltételeit, vagyis ezen alaki és tartalmi elemek meglétérdl
a telekkonyvi hatosagnak meg kell gy6z6dnie. Az érvényességhez ezen kivul
bizonyos kizaré okok hianyara van szikség. Ezek olyan ,jogkizard tények",
amelyek fennallasat a birénak nem kell vizsgalnia. Az 1855. évi igazsaglgy-
miniszteri rendelettel kiadott telekkdnyvi rendtartas 69. §-a szerint ilyen
érvényességet kizaré ok, ha a dologi jogi rendelkezés jogalapja érvénytelen,
vagy ha az lgyletet kétd fél cselekvéképtelen vagy végll, ha cselekvéképtelen
személy torvényes képvisel6je a szukséges gyamhatdésagi vagy egyéb
jovahagyas nélkul kototte meg az ugyletet.

A jogalap érvénytelensége okan csak akkor kerillhet sor a bejegykés
megtagadasara, ha az érvénytelenség nyilvanvalé. Ha a jogalap érvényessége
kétséges, akkor teljesiteni kell a kérelmet, mivel - a korabeli allaspont szerint -
a bejegyzés megtorténtét kdnnyebb orvosolni, mint a megtagadasat. Hiszen
mig az érvénytelen jogalapon nyugvo bejegyzést torlési per keretében
toroltetni lehet, addig a kell6 ok nélkul elutasitott kérelmez6 ranghelyét elveszti
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és ezzel helyrehozhatatlan sérelmet szenved. Az JUgyletet koté fél
cselekv6képessége sem képezi vizsgalat targyat, de ha tudottan kiskoru vagy
gondnoksag alatt all6 személyek allitottak ki az okiratot az a bejegyzés
elrendelését kizarja. Ugyanez a helyzet, ha a joglgylet érvényes Iétrejotte
gyamhatdésagi jovahagyastdol, mint térvényes feltételtél fligg és az
nyilvanvaléan hianyzik.

A kérelem elintézése soran végll a telekkdnyvi allapot figyelembevétele sem
maradhat el. Ennek soran a bir6 megallapitja, hogy a bejegyzésnek nincs-e
telekkényvi akadalya. llyen akadaly lehet, ha a jogrdol rendelkezé fél nem
azonos a telekkdnyvben szereplé jogosulttal (71. §) vagy a rendelkezés
hatalyossagat egy masik bejegyzés (példaul: elidegenitési és terhelési tilalom)
kizarja.

A telekkdényvi hatésag vizsgaldédasi jogat az 1960-as szabalyozas a régi
telekkdonyvi jognal egyaltalan nem konkrétabban, de jorészt a korabbi
gyakorlatnak megfeleléen rendezte. Az érdemi ddntéshozatalt megel6z6
vizsgalat ennek alapjan harom fazisbél all. Az IM utasitas13 9. §-a alapjan a
kérelmet (megkeresést) meg kell vizsgalni, hogy a jogszabalyban el6irt alaki és
tartalmi jellemzdéknek megfelel-e, tovabba; hogy okiraton alapul-e. Ez utdbbi
rendelkezésnek megfeleléen a telekkdnyvi hatdésag ellenérzi, hogy a
kérelemben nem kértek-e tobbet vagy mast, mint amit az okirat tartalmaz
illetve ha kevesebbet kértek, nem allnak-e fenn a hivatalbdli eljaras feltételei. A
bejegyzés alapjaul szolgalé okirat alaki és tartalmi vizsgalata a vonatkozé
jogszabalyi kellékek figyelembevételével torténik. A maganokiratok esetében
ezen tulmenden a bird azt is vizsgalja, hogy az okirat tartalmabal kitbnéen az
abba foglalt jognyilatkozat nem nyilvanvaléan érvénytelen-e. Ez jelent8s
valtozas a korabbi joghoz képest, ahol nem volt helye a kételmi jogi Ugylet
ervényessége vizsgalatanak.

Ennek az eltérésnek az az oka, hogy mig a régi telekkdnyvi jog a dologi
megegyezés elvét vallva csak az absztrakt dologi Ggylet |étrejottét vizsgalhatta
és annak eredményeképpen dontott a bejegyzés feldl, addig az Uj szabalyozas
idején ezt az elvet elvetve csak egyetlen ugylet, mégpedig a koételmi Ugylet
létrejottét kivantak meg a jogvaltozashoz és ebbdl kdvetkezéen a telekkényvi
hatésag ezt az lgyletet volt kdételes és jogosult vizsgalni. Ez a vizsgaldédas
azonban csak bizonyos korlatok ko6zott mehet végbe, hiszen a telekkonyvi
eljaras nem per, els6sorban nem az a funkcidja, hogy jogugyletek
érvényességének kérdésében ddntsdn. Emiatt csak az okirat tartalmabdl kitling
és nyilvanvalo érvénytelenség alapjan van helye a bejegyzés elutasitasanak. A
birésag nem folytathat semmiféle tajékozdédast az esetleges érvénytelenség
felfedezése érdekében, sb6t hivatalos vagy nem hivatalos tudomasa is
k6zombos akkor, ha az érvénytelenségi ok az okiratbdl nem derul ki. Azt, hogy
mikor nyilvanvalé az érvénytelenség taxative nem lehet meghatarozni, de a
szerz6dés jogszabalyba Gtkdzése vagy tiltott jogcim esetén az érvénytelenség
mindenképpen megallapithatdé. A telekkdnyvi rendelet 24. ~a a kdzokiratok
kdézdl az 4&llamigazgatasi hatarozatokat kiemelve, azok tartalmanak
vizsgalatarol rendelkezik.

A kozigazgatasi hatarozatok alapjan torténé bejegyzések elterjedése indokolta
ezen kérdés szabalyozasanak szikségességét. A telekkdnyvi hatdésag egyrészt
azt vizsgalja, hogy a hatarozatot Ugykodérében eljar6 szerv hozta-e. Itt a
hataskori és az illetékességi szabalyokat kell figyelembe vennie az eljaré
bironak. Masrészt a hatarozat tartalmanak jogszabalyba utkdézését kell
tekintetbe venni. A vizsgalat soran azonban a telekkdényvi biré nem biralhatja
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felil az allamigazgatasi szerv hatarozatat, igy ha barmelyik kérdésben
jogszabalysértést észlel, csak ebben az esetben alkalmazhaté koézbensé
intézkedést tesz: értesiti az Ggyészt. Az lgyész allaspontjatol fliggden kerdl
sor aztan a megkeresésrél valéo dontésre. Végiul a vizsgalddas utolséd
fazisaként az érintett ingatlan betétjét kell megvizsgalni abbdél a szempontbdl,
hogy a bejegyzésnek nincs-e telekkdnyvi akadalya.

Az egységes ingatlan-nyilvantartasi eljarasban eljaré foldhivatal feltlvizsgalati
hataskore alapvetéen nem tér el a telekkOnyvi hatosageétol. A beadvany
beérkezésekor az lgyintézének az a feladata, hogy az elintézés lehetéségérél
meggy6z6djon illetve annak esetleges akadalyait felderitse. A vizsgalat,
amelynek minden mozzanata érdemi jelent6ségd az atvezetés illetve a
bejegyzés szempontjabdl, a beadvanyra, annak mellékleteire és a tulajdoni lap
tartalmara terjed Ki.

A beadvanyok alakisagai tekintetében a jogszabalyok nem irnak el kulon
feltételeket és a tartalom vizsgalata sem olyan jelentés, mint a telekkdnyvi
eljarasban. A valdésaggal valé egyez6ség ebre ugyanis megkivanja, hogy a
foldhivatal a tudomasara jutott valamennyi valtozast lehetdleg érvényesitse és
a beadvanyt pusztan tartalmi vagy formai hibak miatt ne utasitsa el. Az
adatvaltozasra vonatkozé bejelentésnek azonban legalabb az érintett ingatlan
fekvése szerinti kozség nevét és az ingatlan helyrajzi szamat tartalmaznia kell,
mivel ezek nélkll az ingatlan beazonositasa lehetetlen. A bejegyzésre iranyulé
kérelem esetében elsésorban arra kell figyelni, hogy tartalmaz-e valamelyik az
okiratban feltintetett jog vagy tény bejegyzésének megtiltasara vonatkozé
rendelkezést. Az Ggyfél ilyen tiltd rendelkezéséhez a foldhivatal kétve van, az
ugyfél akarata ellenére nem rendelhet el bejegyzést.

A féldhivatalnak ezutan a kérelem megalapozottsagat kell vizsgalnia, mivel a
bejegyzésre valéjaban a mellékletek alapjan kerllhet sor. A bejegyzés alapjaul
szolgaloé okiratok és egyéb mellékletek vizsgalata jelenti a bejegyezhetéségben
valé doéntést vagyis ezek vizsgalata Ggydontd jelentéségd. Az ingatlan-
nyilvantartasi jogszabalyokban a bejegyzés elbfeltételeként szabott kellékek
ellenérzését kdvetben, ha az okirat olyan alaki vagy tartalmi hianyossagban
szenved, amely miatt nyilvanvaléan érvénytelen, a bejegyzést meg kell
tagadni.(Inytvr. 17. § (1) bekezdés illetve Inytv. 51. § ( 1) bekezdés) Az
ingatlan-nyilvantartasi eljaras - a telekkonyvi eljarashoz hasonléan - nem arra
szolgal, hogy annak keretében egy szerz6dés tartalmi érvényesseget
kétségessé tegyék. A foldhivatalnak az okirat tartalmi felllvizsgalatara nincs
hataskore, a nyilvanvaldo érvénytelenség megallapithatésagahoz azonban
szukség van valamilyen mértékl tartalmi felllvizsgalatra is.

Az osztrak jogirodalomban kilénésen Feil szall sikra amellett, hogy a
telekkényvi hatdésag felllvizsgalata egyiranyud, csak a jog bejegyezhetésége
iranyaban, azaz a jogkeletkeztetd tények feldl, tehat pozitiv tekintetben van
vizsgalddasi lehetbség, nem lehet a bejegyzés eseteleges akadalyai iranyaban
vizsgalatot tartani.14

A német telekkdnyvi jog a telekkdnyvi hatésag felllvizsgalati jogat a legalitas
kovetelményébdl vizsgalja.15 A tdbbségi vélemény szerint a — az un. formalis
megegyezés elvének megfeleléen- a telekkényvi hatésag felllvizsgalati jogkére
csak az elbterjesztett bejegyzési engedélyre, illetéleg a telekkdnyvi allapotra
terjed ki. Nem terjed ki a telekkényvi hatosag felllvizsgalati jogkdére sem a
kdtelmi tgylet, sem a dologi Ugylet érvényességének vizsgalatara. Mérlegelési
jogkdér, amelyen belil a telekkdnyvi hatésag a felllvizsgalati korét
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meghatarozna nincs. Kivételesen, példaul egy meghatalmazas érvényességét
vizsgalva kideril, hogy e meghatalmazas egyben a joglgyletet inkorporald
okirat alairasara is kiterjedt, a telekkdnyvi hatésag az okiratba foglalt teles
kori megegyezést felllvizsgalja. Ez az anyagi jogi vizsgalat is eljarasjogi
gyokerd azonban, mivel az alaki kellék (meghatalmazas) vizsgalata vezet az a
anyagi jogi érvényesség/érvénytelenség észleléséhez, és megallapitasahoz.
Az a helyzet ugyanigy szabalyozott a magyar jogban is, ahol az anyagi jog
részérdl a Ptk . allapitja meg a képvisel6 utjan tett jognyilatkozatok anyagi jogi
érvényességi szabalyait, amellyel egybehangzéan rendelkezik az ingatlan-
nyilvantartasi jogszabaly akkor, amikor a meghatalmazott altal el6irt okirat
bejegyzésre alkalmassagahoz megkodveteli az alapokiratra vonatkozo6 alaki
kelléekek meglétét. Az alaki felllvizsgalat folytan észlelt bejegyzésre
alkalmatlansag egyben az anyagi jogi érvénytelenség megallapitasat is jelenti.
Az utébbi azonban csak jarulékosan, mintegy kovetkezményként torténik meg,
és nem ez a felllvizsgalat célja és kore.

A bejegyzés konstitutiv hatalya és birésagi hataskor

Hoffmeister és Auer szerint a hataskori-szervezeti kérdés megvalaszolasa
nagymeértékben a nyilvankényvek minéségétdl figg. A szerzék értelmezésében
e nyilvankdényvi minéség egyfeldl a bejegyzés hatalyaval irhaté le, nevezetesen
mennyiben érinti, illetéleg alakitja az allami regisztrativ aktus a bejegyzéssel
érintett maganjogi viszonyokat, masfel6l mennyiben épul ki a nyilvankényvi
bizalomvédelem pozitiv és negativ mozzanata. Ennek alapjan a szerz6k ugy
latjak, hogy ha az ingatlan-nyilvankdnyvi hatdésagok vizsgalédasi kére a
bejegyzés alapjaul szolgalé okiratok csupan formalis alaki vizsgalatara
korlatozott, tovabba a polgari anyagi jog a nyilvankonyvi bejegyzésekhez nem
féz jogkeletkezeté hatalyt, akkor minden tovabbi nélkll kbézigazgatasi szervek
is eljarhatnak nyilvankonyvi ugyekben. A birdésagi szervek bevonasa nem
szilkséges ennél a rendszernél, mivel a nyilvankényvi bejegyzések hatalya
elsésorban a publikaci¢ illetéleg ranghely hatalyaban meral ki.16

A nyilvankdnyvi bejegyzés konstitutiv hatalyanak fennallta lényeges valtozast
jelent az érintett jogviszonyokban. A jogalanyok privatautonomiaja Iényegi
korlatozast szenved a polgari jogviszonyokban azaltal, hogy a személyeknek a
jogvaltozasban valé megallapodasa &énmagaban mar nem elegendd az
ingatlanra vonatkozé jogalapitashoz, mddosulasahoz és megsziinéséhez,
hanem ahhoz szikséges egy harmadik személy aktusa is. Az allam kulsé
szemlél6é helyett ,jogalakitasban kézremikoédé félként* belép a jogviszonyba,
ténykedése maganjogi tényallasi elemmé valik azzal, hogy a nyilvankényvi
bejegyzés tényallasi eleme a dologi jogvaltozasnak, nem csupan a
keletkezésnek, de a mddosulasnak és megsziinésnek egyarant. A jogvaltozas
,egy telekkényvdn kivil tényallasrol athelyezédik a telekkdnyvi szerv kézvetlen
tevékenységi és felelésségi korébe.“ 17

Elére kell bocsatanunk, hogy a telekkényvi kdzbizalmi elvhek a tartalma
kdzvetlen 6sszefiiggésben van a telekkdényvi tartalommal, nevezetesen azzal,
hogy az osztrak, német, svajci telekkdnyvi rendszer a maganjogi forgalomban
megjelené ingatlanokra vonatkozo dologi jogok nyilvantartasara szolgal. Az
emlitett jogrendszerekben az egyéb maganjogi, tovabba a kézjogi korlatozasok
nem — kotelez6 - targyai a telekkényvezésnek. A nyilvankdnyvi bejegyzések
jogkeletkeztetd hatalya az anyagi jognak a jogvaltozasban valé megegyezésen
fellli jelképi traditio-t el6iré kéveteleményébdl szarmazik.
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Ennélfogva az ingatlanra fennallé6 dologi jogok kdérére nyilvankdnyvi bejegyzés
nélkil jogok keletkezése, mdédosulasa, megsziinése nem kdvetkezik be. Ehhez
a jogkeletkezteté hatalyhoz, illetéleg annak alarendelt rendelt a telekkdnyvi
bizalomvédelem annak pozitiv és negativ oldala tekintetében, amely egyben a
telekkényvi jogi latszat védelmének (a kdézhitelesség) koncentratuma egyben.
Az 1959. évi IV. tv. a telekkbnyvi bejegyzések korlatozott - nem dologi
jogokként nevesitett - jogcsoportjara valé jogkeletkeztetd hatalyat fenntartotta,
de nem tartotta fenn a jogok modosulasa, megsziinése tekintetében. Igen
lényegesek tehat a nyilvankényvi hatalyok anyagi jogi feltételeit illetéen a
kildnbségek a telekkdnyvi rendszerd jogrendszerek és magyar hatalyos jog
k6zott.

A jogkeletkeztetd hataly a jogatszallas biztonsaganak érdekében vald
nyilvanossagra hozatal, amely az ugyleti tanban un. teljesit6 Ugyletként,
illetéleg realaktusként nyert megfogalmazast. A nyilvankdényvi jogban a
teljesit6 UGgylet, mint kdlon UGgylet a telekkdényvi szolgaltatas. Maga a
nyilvankényvi bejegyzés viszont kézjogi cselekmény, egy kdzjogi jogviszony
célja. Kétségkivul ez valositja meg a jelképi traditio-t. Jogrendszerenként
eltérhet ezen teljesité Ugylet relativ vagy abszolut 6nallésaga.

Abban az esetben, ha a traditio csak realaktust, de nem jogkeletkezést kivalto
joghatast jelent, akkor a nyilvankonyvi bejegyzés sem bir jogkeletkeztet6
hatallyal. Magyarorszagon a telekkdnyvi bejegyzés realaktus jellegét EOorsi
fogalmazta meg rendkivil meggy6z6 tanulmanyaban, majd monografiajaban.18

Eo6rsi szerint a birtokban, a birtokba adasban, a telekkdnyvi bejegyzésben
6nmagaban és Onmagatdél semminem( jogi eré nem rejlik, a jogi erd
szarmazékos, a jogbiztonsag igénye és annak koévetkezményébdl fakad. ,Az
ingdéknal a birtok, az ingatlanoknal a telekkényv fontossaganak a
latszatvédelem érdekében valé megndvekedése nemcsak a nem tulajdonostél
valé tulajdonszerzés megalapitadsaban nyilvanul meg, hanem abban is, hogy a
birtok atruhazasnak, telekkdnyvi atirasnak a fogalomképzésre mindig kész
német jogtudomanynak 6nallo, az alapul-fekvé megegyezéstdl szinte teljesen
fuggetlen létjogosultsagot, figgetlen jogi hatalyt kezdett tulajdonitani.”19

A traditio Edrsi meggy6z6dése szerint ,a megkdtdtt szerz6dés realizalasa
soran az a (real)aktus, amelyhez harmadik személyeknek igazodniuk kell. Jogi
jelentéségd eszkdz, amely felismerhetévé teszi és bizonyos korlatok kozt
hitelesen bizonyitja a valésagos helyzetet. A traditio, telekkdnyvi szolgaltatas
tehat nem kilén Ugylet, hanem egyik jogilag jelent6és mozzanata a
tulajdonatszallas folyamatanak, amely folyamat az atruhazé szerz6dés, mint
jogugylet eredményeként indult meg.”20

Eo6rsi megfogalmazasaban , a traditio nem &6nallé Ugylet, hanem csupan a
forgalom szamara jelzi a tulajdonjog atszallasat, és ebbdl kbévetkezden jogi
hatalya is van harmadik személyek felé. Nem kulén Ggylet: helyettesitheti biroi
itélet, végrehajtas, stb.., amibél Ilatszik, hogy csak realizalasa a
megegyezésnek. Nem a tulajdonjog atszallitéja, hanem csupan az alapulfekvé
megegyezéssel atvitt tulajdonjog atszalldasa soran az az idépont, melyben
egyes hatalyok, kilénésen a harmadik személyekre tartoz6 kulsé hatalyok
atszallnak. Ingatlanoknal a bekebelezési engedély kiadasa, mint dologi Ugylet
a tulajdonatszallasra szinte ko6z6émbds: a kilsé hatalyok atszallasanak
idépontjat a széljegyzés, a veszélyviselését altalaban a birtobalépés adja
meg.” 21
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Eorsi allaspontjaval szemben a telekkdnyvi bejegyzés jogkeletkezteté hatalyat
a kettés ugyleti koncepcié adja meg kdvetkezetesen. Vilaghy szerint a Ptk.
117.§.-anak (2) bekezdése fészabalyként a szerz6 oldalan az atruhazasra
iranyuld szerz6dést vagy mas jogcimet és a dolog atadasat kivanja meg a
tulajdonjog megszerzéséhez. A (3) bekezdés értelmében ingatlanra
vonatkozélag az atruhazas jogcimén fellil a tulajdonosvaltozas telekkdnyvi
bejegyzése is szlkséges. Vilaghy szerint ,Minthogy térvénylnk a tradicionalis
rendszer alapjan all, a k6z6s jogcim atadas, illetéleg a tulajdonjog bejegyzése
nélkidl nem tulajdonjogot, hanem csak kdvetelést eredményez a tulajdonjog
szolgaltatasara...”22

A kettbs ugyleti tan talajan Vilaghy a dologi megegyezés elvét a szocialista
telekkényv alapelveként definialja. "A dologi megegyezés elve abban all, hogy
a telekkdnyvi jognak szerz6dés utjan valé megszerzéséhez a jogot engedd és
a jogot szerz6 fél megegyezése szikséges.( 54/1960. Korm. rend. (Trt.23.§.)
Ez a megegyezés abban jut kifejezésre, hogy a bejegyzést annak, akivel
szemben az Uj jog megszerzése torténik, kifejezetten meg kell engednie.(
TRTV.82§.(1)bek. e. pont.) Ezt a beleegyezést a telekkdnyvi el6z6 rendszerint
ugyanabban az irasbeli szerz6désben adja meg, amely magat a jogviszonyt
létesiti. Nincs akadalya azonban annak, hogy az engedélyt kulén okiratban
adjak meg. A telekkonyvi el6zének ezt az engedélyét bejegyzési engedélynek(
clausula intabulandi) hivjuk. A torlési engedély, mint bejegyzési engedély a
telekkényvi jogok joglugyleten alapulo térléséhez szliikséges.23

Ha azonban a bejegyzés jogkeletkeztetd hatalyat az ligyleti tanok tekintetében
mai napig hatd lényegi egyet nem értés ellenére is fenn tartjuk, akkor a
telekkényvi hatdsag felulvizsgalati jogkdrét kell itt is figyelembe vennink. A
bejegyzésnek ugyanis nem tényallaseleme a jogkeletkeztetés, még kevésbé a
jogvaltozas és jogmegszuntetés.

A nyilvabnkoényvi bejegyzés ugyanis csak az okiratba foglalt jogugylet és
bejegyzési kérelem alapjan bir ugymond jogkeletkezteté hatallyal. A
bejegyzésnek inkabb kovetkezménye, mint eredménye a jogkeletkezés. A
bejegyzés Onmagaban vett jogkeletkezetet6 hatallyal egyetlen telekkdnyvi
rendszerben sem bir. Ez ugyanis a telekkdnyvi bejegyzés anyagi jogerejét
jelentené, azaz fliggetlenil a maganjogi megegyezéstél, annak okiratba
foglalasatél, pusztan a féli kérelmek alapjan térténd hatdésagi dontéssel valo
jogalapitast. Ez keétségkivul biroi hataskort igényelne, hiszen itt a jog
keletkezése a bird hatarozatan alapulna, abbdl eredne.

Amennyiben az okiratba foglalt jogligylet a jogvaltozas doénté oka, egyben
annak anyagi jogi felllvizsgalata kllsé a nyilvankdnyv szamara kulsé tényallasi
elem, akkor a bejegyzés nem jogalapitdé aktus, hanem csak
jogkdvetkezménnyel jaré6 aktus. A jogkdvetkezmény pedig a jog
keletkezésében is erga omnes, harmadik személyek felé hat igazan, a
szerz6d6 felek bels6 viszonyaiban (inter partes) viszonyaiban mas Kkulsé
tényallas, mint példaul a birtokba adas jelentik a jogatszallas folyamatat. Csak
érzékeltetésul a problémat: nem évul el kotelmi igényként az eladéval szemben
az adasételi szerzd6désen alapuld igeény, pusztan azért mert a tulajdonjog
nyilvankdényvi bejegyzése elmaradt. Az egykori eladé nem Iéphet fel a
tulajdonos jogan a vevdvel szemben a telekkdnyvi joglatszat alapjan, egyedil
az adasvételi szerzdédés felmutatdsa elegendé a vevd részérdl helyzet
jogszeriisége megalapozasara.
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Kétségkivil nem védekezhet azonban a nyilvankdnyvben bizva ellenérték
fejében jogot szerzd johiszem( szerz6vel szemben, kivéve még akkor is, ha
elséként és johiszemlien birtokba lépett, mert akkor a birtokkal meger@sitett
jogcime bizonyul er6sebbnek a telekkonyvi joglatszatnal.24

A nyilvankdényvi bejegyzés jogkeletkeztetd hatalya tehat maga is problémas,
valéjaban a Ptk. dogmatikai rendszeréb8l sem egyértelméen kévetkezé hatas,
amely dogmatikai problémardl a joggyakorlat egyaltalan tudomast sem veéve
alakul, legfeljebb a tulajdonjog esetében bicsaklik meg a tobbszdri eladas
esetén, igaz akkor igen sokszin6en reagal.25 Ugyancsak hallgat a biréi
gyakorlat, illetéleg a jogirodalom a jelzalogjog keletkezését hirdetd Inytv. és a
jelzalogjog alapitasat nyilvankdényvi bejegyzéshez kot6 Ptk. tartalmi
ellentmondasan. Itt sincs jogkeletkezés a nyilvankdnyvi bejegyzéssel, csak
legfeljebb alapitas, a jelzalogjog keletkezése az alapugylet létrejottéhez
kapcsolodik, illet6leg annak valtozasaval valtozik, tovabba szinik meg. Ezt a
dogmatikai 6rt athidalhatjuk persze példaul az un. eredeti tulajdonosi zalogjog
intézménye segitségével, a problémat az okozza csupan, hogy a magyar Ptk.-
bél csak az utdlagosan keletkez6 tulajdonosi zalogjog vezethet6 le. A szerzé
szamara igen szimpatikus és leleményes, Anka Tibor kdzjegyzd altal képviselt
koncepcid, amely szerint a bejegyzés alaplgylet hianyaban a jovébeni
keletkezésig zérus 6sszegUl jelzalogjogot eredményez, inkabb a ranghely, mint
anyagi jogi helyzet jogga varazsolasa, de nem jelenti a pozitiv jog
tehetetlenségének aggaly nélkili feloldasat.

Nos ezekben az iménti esetekben valéban biré kell a jogkeletkezéshez, de
nem telekkdonyvi eljarasban, hanem a megsértett és kétségbevont jog
megallapitasara iranyuld peres eljarasban, feltéve, hogy ezt keresettel kérik
egyaltalan. Az ilyen eljaras a bird természetes kdzege, ennek felelnek meg
értelmezési, itélet alkotasi képességei is.

A problémat itt le nem zarva, illetéleg a témankhoz visszatérve azt kell
mondanom, hogy a nyilvankényvi bejegyzésnek a felek egybehangzo
megegyezésétdl fliggbsége, illetbleg jogkdvetkezményként beallé hatalya nem
all még csak tavoli 6sszefuggésben sem a bird altal megallapitott joghoz, igy
ebb8l nem kovetkezik a telekkdnyvezés biréi kézbe adasa sem
kdvetelményként. A biré hatarozata a telekkdnyvi tisztviselének szdélt, tovabba
a feleknek. A biréi telekkdnyvi hatarozat hatalya sem tébb ennél. A telekkényvi
tisztviseld, mint igazgatasi személyzet telekkdnyvi betétben foganosité aktusa
viszont erga omnes hatalyu volt. Ehhez kapcsolddott a telekkényvi joghatas
minden tekintetben. Kar, hogy az irodalom nem figyel fel erre a bosszanté
kérilményre. Ha pedig csak igazsaglgyi tisztvisel6, de nem bird jar el, akkor
az ugyanugy igazgatasi tevékenységet végez, mint a mai foldhivatali el6adao.
Azért intézményrendszeri reformot végrehajtani, hogy ez a tisztviseld kbézelebb
ul a bird ajtajahoz nem tinik elegendd jogpolitikai indoknak egy kilon allo
szervezet létrehozasahoz. Err6l részletesebben is szolok még a
kdvetkezb6kben.

A kOzhitelesség és a birosagi hataskor kérdése

Hoffmeister megko6zelitésében ennek a beavatkozasnak a hatasa még
nagyobb, ha a telekkdnyv bizalomvédelmi hatasa, annak pozitiv és negativ
mozzanata kodifikalt az adott nemzeti jogban. Ennek kapcsan - hivatkozva
Canarisnak ,Vertrauenshaftung“ cim6 munkajara - Auer és Hoffmeister26
kiemeli a telekkényvi bizalomvédelmi hataly pozitiv oldalanak a kockazati
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felel6sség telepitésére kihaté hatalyat, nevezetesen a kockazati felel6sség
athelyezését a - jogvesztésben esetlegesen vétlen - anyagi jogi jogosultra.

A telekkdényvi joglatszaton alapulé szerzés védelme, és ennek alapjan a
kockazati felel6sség attelepitése a mindenkori anyagi jogosultra csak azon
el6feltétel mellett tlnik indokoltnak Hoffmesiter és Auer szerint, ha a bejegyzés
alapjait képezd okiratok vizsgalata koérében a telekkényvi hatdésag a
felUlvizsgalati eljarasnal elegendd intézkedést tehet ahhoz, hogy a
meglapozatlan, jogsért, helytelen bejegyzések minimalis szamra csdkkenjen.
A hataskoéri szervezeti kérdésben valé dontés o6sszefligg tehat a nyilvankényvi
tartalom torvényes jellegével is, nevezetesen a nyilvankonyvi eljarashoz és
hatarozathoz f6z6d6 jogszeriiség kérdéskorével is.

Csak zardjelben jegyzem meg, hogy ott sem a bejegyzési hatarozathoz,
amelyet ritkan bird, tébbnyire a magikus Rechtspfleger hoz meg, hanem a
telekkényvi tisztvisel6 altal a betétben valé foganatositdshoz kotédik e
joghatas.27 Miel6tt barki kedvetlen lenne e témakor folytatasat illetéen meg
kell erl8sitenem az iménti mondatot. A telekkdnyvi bizalomvédelmi
mechanizmus, részeként a johiszemi szerzést és szerz6t védé joghatas nem a
telekkdnyvi biré hatarozatahoz, hanem az ezt a hatarozatot a telekkdnyvon
atvezetd tisztviseld végrehajtasi cselekményéhez kapcsolédik. Ez igaz minden
telekkonyvi rendszerre. A telekkonyvi hatarozatokat at kell vezetni a betétbe.
Ezt a tisztvisel6 végzi. Ha az atvezetés rossz, akkor a joghatasok ehhez
kacsolédnak, azon egyszer(i okbdl, hogy ez jelenik meg a betétben, illetéleg a
tulajdoni lapon. A telekkdényvi bejegyzési hatarozat ugyanis egyszerre klils6 és
belsé iranyultsagu. Kilsé iranyultsaga a felek fel van, aki felé anyagi jogi
joghatasokat kozvetit, bels6¢ iranyultsaga a telekkényvi lgyintéz6é felé van,
egyfajta parancsként arra, hogy az elrendelt valtozast vezesse at. Ez utobbi
tisztan igazgatasi aktus egyéb irant, mint a sajat szervezet felé, belsé rendez6
aktus.

A szerz6k véleményével kapcsolatban megjegyzést érdemel, hogy a kozkazati
felel6sségnek a telekkényvi bizalomvédelem kiéplilésére visszavezethetd
atstrukturalédasa nem elsésorban a hataskoéri, szervezeti kérdésekkel all - akar
kdzvetlen akar kozvetett - Osszefliggésben.28 A nem jogerds birdsagi
hatarozatokkal egyezéen a nyilvankoényvi (igy telekkényvi birésagi és ingatlan-
nyilvantartasi) hatarozatoknal - a nyilvankdnyvi bizalomvédelem pozitiv és
negativ oldalanak teljes bekapcsolasa esetén - az els6foku hatarozatokhoz
sem kapcsoldédnak irreverzibilis jogi hatasok. A nyilvankényvi bizalom védelem
nem hataskori szervezeti kérdés. Ha pl. elnézték a feljegyzett elidegenitési és
terhelési tilalmat, akkor a tdérlés azon hiusulhat meg, hogy a johiszemi
harmadik személyként egy uj tulajdonos, zalogjogszerzé6 megtamadhatatlan
jogi poziciot szerezvén lehetetleniti a jogsérté telekkényvi allapot
megszintetését.

A telekkdnyvi hatarozatok kézhitelességbdl ered§ irreverzibilitasa és a birésagi
hataskor

Hoffmeister és Auer szerint a kdzhitelesség pozitiv mozzanatanak az anyagi
nyilvankonyvi jogban valo jelenléte esetén a telekkonyvi hatarozathoz utdlag
megvaltoztathatatlan hatasok kapcsolédnak, amely megkoveteli a birdi tudast,
felel6sségvallalast. Hoffmeister szerint ,a telekkdnyvi hatdésagi dontés
irreverzibilitasa miatt nem elegendé az, hogy azokat birosagok utélagos
felUlvizsgalatnak vessék ala. Sokkal inkabb mar elsé fokon birdsagi
tisztvisel6knek kell déntenilk, minthogy csak ily médon lehet a MRK (Emberi
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Jogok Konvencioja) 6. cikkének kovetelményeinek eleget tenni. Az
Egyezségokmany szdévege egyes osztrak telekkdnyvi jogaszok szerint a
konstitutiv hatalyu ingatlan-nyilvankdényvi rendszerli orszagokban a birdsagi
hataskoért alapozza meg a telekkdnyvek vezetésében. Hoffmeister maga is
beismeri, hogy az osztrak telekkényvi és polgari jogban a bizalomvédelem
intézménye ez iranyban csdkevényes, mivel- a magyar joghoz29 hasonléan -
jogvédelmi pozitiv hatasok — a telekkonyvi hatarozat jogerejéhez kapcsoltak.30
Nincs tehat irreverzibilitas sem az osztrdk sem a magyar telekkdnyvi, illetéleg
nyilvankényvi hatarozatoknal. A nyilvankényvi alaki joger6h6z kapcsoltak
némileg ezek a hatasok, de teljes egészében ahhoz a jogvesztdé hatva napos,
illetéleg haroméves hataridéhéz, amely lezarja a nyilvankénybvi allapot
felUlvizsgalatat. Ennek megallapitasa azonban mar nem telekkdnyvi kérdés,
hanem perfliggé probléma, nevezetesen a torlési pereké. Itt jegyzem meg,
hogy utdbbit gyakran nevezik minden anyagi jogi alap hianyaban telekkonyuvi
elbirtoklasnak, holott sokkal inkabb koételemi természetli a megoldas.
Nevezetesen az eredendden vagy utdlag érvénytelenné valt szerz6désnek arra
az id6ére utdlag — a jogszabaly alapjan - torténd hatalyossa nyilvanitasahoz,
amely megalapozza a harmadik johiszem( szerzé szerzését, annak
érvényességét.

Eltér6 ebben a tekintetben a német és a svajci telekkényvi jog, ahol a
kdzhitelesség teljessége azonnal hozzarendelt a telekkdnyvi bejegyzéshez.31
A német jog azonban az irreverzibilis hatasok kivédésére vezették be az
Amtswiderspruch, illetéleg a Zwangsberichtigungsverfahren jogintézményét.32
A két jogintézmeény kozul a hivatalbdli eljarast lehetévé tevé Amtswiderspruch
a legérdekesebb. A német telekkdnyv e korrigativ jogintézménye arra az esetre
szol, ha a telekkdnyv jogsérté jellege a bejegyzés helytelensége miatt all eld.
Azért, hogy a helytelen bejegyzésre alapulé johiszeml jogszerzést
megakadalyozzak- egyben feltétlen kartéritési felelésséget vallaljon az allam-
lehetévé teszik a telekkdnyvi hatdésagnak, hogy a jogsérté bejegyzés
észlelésével hivatalbdl jegyezzék fel az ellentmondas tényét, kizarva a
helytelen és jogseért6 bejegyzésen alapulé jéhiszemi{ jogszerzést. A német jog
sem teszi helyre hozhatatlanna a telekkényvi bejegyzéseket, mi tébb
hivatalboli eljarast tesz lehetévé. Utébbit Magyarorszagon toébben is a
telekkényvvel 6ssze-egyeztethetetlen allamigazgatasi specifikumnak tartanak,
amely 6nmagaban is elegendd a birdosagi hataskér megalapozasahoz.33

A nem joger8s birésagi itélethez, illetéleg a nem jogerds kozigazgatasi
hatarozathoz ugyanugy semmilyen irreverezibilis hatas nem kapcsolddhat. Az
anyagi jogerd bealltaig a peres eljarasban felek viszonylataban nyitott a
jogkérdés sorsa. A nyilvankényvi (telekkdnyvi, ingatlan-nyilvantartasi)
hatarozatokhoz kapcsolédé nem visszavonhatalan bizalomvédelmi hatas a
nyilvankonyvi anyagi jog rendelkezése alapjan azonnal beall, éspedig nem
csak az érintett felek felé, hanem az eljarasban nem szerepl6, féli jogokkal
nem rendelkez6 harmadik személyek felé is beall.

A nyilvankonyvi eljarasban a jogsért6 és helytelen dontések bejegyzések
elkerilése, mint general prevencié kétségtelenil nagyon fontos szerepet
jatszik a bizalomvédelemben, de ezt elsésorban nem az eljar6 hatésag
felllvizsgalat hataskore, hanem sokkal inkabb a nyilvankényvi bejegyzés
alapjaul szolgald okirat kiallitoinak, illetéleg hitelesitéinek, és csak masodrészt
a nyilvankonyvi tisztvisel6knek kell biztositaniuk.

A hoffmeisteri véleményben valéjaban a jogi konfliktus helyzetekben dénté
birésagi szervezethez kapcsolt fokozott legitimacié kdszdn vissza. A polgari —
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peres - Ugyekben a bironak kétségkivil megkllénbdztetett szerepe van a jogi
konfliktusok kezelésében, a birdi dontés legitimalé hatasa kiemelkedd. A
nyilvankdnyvi Ggyek viszont nem jogi konfliktushelyzetet jelenté ligyek, ha azza
valnak, akkor polgari perben nyerhetnek megoldast.

A telekkdnyvi egyontetiisége és a birdi hataskor

Hoffmeister és Auer szerint az el6bbi szempontokon tul a telekkényv
vezetésének a birésagi hataskorbe telepitése mellett még jarulékos érvek is
szolnak, mint a jogalkalmazas egységessége. A jelen sorok szerzdje utdbbi
kapcsan lényegében mast kdvetkezményeket lat, mint az osztrak szerzék. A
birosagi hataskor, kuléndésen birdi tgyintézés mellett éppen az egydntetiiség
ellenkez6jét, a sokszinlséget és a vele jar6 kiszamithatatlansagot
eredményezheti. A bir6 eredend6en jogvitak feloldasara, igazsag
szolgaltatasara, egyedi Ugyekben egyedi dontéssel itélkezésre programozott
személy. A biré éppen formalizalt fuggetlensége révén egyedi esetrdl egyedi
esetre hataroz, térvénynél fogva igazsagot szolgaltat egyedi Ugyekben egyedi
tényallast allapit meg a felek meghallgatasaval stb... A biré kitér bortdnébdl, ha
szabvanyositani akarjak jogszolgaltatasi hatalmat. Jelen sorok szerzdje napi
birosagi gyakorlataban latja a biré jogkérdésben doénteni akard beallitottsagat,
és annak eseteit is.

igy fordul els, hogy a birésagi szakban alapjogi itélkezés keretében
megallapitast nyer a az a biroi gyakorlat, amely egy hatalyon kivul helyezett
térvénybe biztositott jog szabalyozasi hiatusa esetén a hatalyon kivil helyezett
jogot nyilvankényvi ldgyben alkalmazni rendeli, mivel a jogalkoté arrdl
elfelejtkezett, és az kétségkivll ellentétes a jogbiztonsaggal. A hatalyon kivul
helyezett torvény alapjan tdébb évvel is lehet a régi jog alapjan tgyletet kétni a
birésag szerint, ha az uj térvény nem ad szabalyt egy régi jogintézményre.

Mas dgyben a biré ugy latta, hogy nyilvankdnyvi igyben egyezséget hoz létre
a bejegyzést keérd és a nyilvankdényvi hatésag Ugyeben, mivel a hatosag
elutasitotta a bejegyzési kérelmet, és mily méltanytalan lett volna az tgyfélre
nézve az alapul szolgalé okiratot végre bejegyzésre alkalmassa tenni. Ismét
mas esetben a birdésagi végrehajtot kellett volna a nyilvankényvi szervnek arrél
kildn faggatnia, hogy komolyan gondolta-e a végrehajtasi cselekményeit, mert
utdlag Kkiderllt, hogy érkezett végrehajtasi kifogas. Ismét mas lgyben a
felperes fellilvizsgalati kérelmet visszavoné nyilatkozata sem akadalyozta meg
a biré igazsagosztd haragjat, mert az mindezek ellenére pert megszuntet6
végzést hozott, majd egy lendilettel hatalyon kivil helyezte a megtamadott
megyei birosagi itéletet is.

Mindezekben az esetekben a bird itélkezett, pedig, ilyen Ugyekben nem
itélkezhet még kdzigazgatasi perben sem, mivel a hatarozatot hozé szerv sem
teheti meg. A nyilvankdnyvi Ggyek birdi felllvizsgalata is l|ényegében
kézigazgatasi funkcio, nem igazsagszolgaltatasi tevékenység.

Polgari perben ilyen itélet, erre iranyulé keresetre dicséretes, de nyilvankdnyvi
ugyben megengedhetetlen. Megengedhetetlen, mert a telekkényvi és mas
nyilvankdnyvi ugyekben az egydntetiiség és a reflexhatas a szabaly. Minden
ugyben azonos okirat szolgaltatas mellett, a hatalyos jog alapjan szinte reflex
szerBen csak egyféle és ugyanazon doéntés sziilethet, és e dontés nem lehet
mérlegelés targya.
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Ennek a dontésnek ex ante nyilvanvalonak kell lennie, azaz a benyujtas elétt is
szamithaténak és varhaténak, az nem fligghet a hatésag egyedi mérlegeléstél
és meglatastol, allasponttdl kialakitott gyakorlattél. A birdi déntés pedig nem
ilyen, mert nem is lehet ilyen. A bir6 hatarozata érdemben biral el egy igényt,
attekintve, értékelve és mérlegelve az azt megalapozé, illetbleg az azt
kétségbe vono tényallasokat, majd ennek alapjan egyedi dontést hozni az
egymastol részleteiben eltér6 Ugyben. A nyilvankonyvi ugyek maguk is
eltéréek, de bejegyezhet6ségik szempontjabol egynemisitett feltételekenek
kell megfelelnitk.

A nyilvankonyvi Ugyekben éppen ezért csak tényallas valdszinlsités
szikséges, nincs bizonyitas felvétel, az ellenkezd bizonyitasa nem vehetd
figyelembe, csak az un. pozitiv tényallas felvételre van joga a nyilvankényvnek.

A telekkdnyvet vezetd tisztviseld: biré vagy mas

A telekkényvhoz kapcsolt fokozott legitimacio érvrendszerének kézéppontjaban
a bird all. A birésagi hataskdrben vezetett telekkdnyv viszont nem jelenti a biré
altal vezetett telekkdnyvet, legalabb is elséfoku telekkdnyvi eljarasokban
semmiképp sem. A telekkdnyvi rendszert fenntarté orszagokban az ilyen
ugyekben - Ausztriaban Németorszagban - un. Rechtspflegerek jarnak el,
hoznak bejegyzési hatarozatokat. Hoffmeister és Auer szerint e tisztvisel6k
alkalmazasa a telekkonyvi ugyekben és mas jogterlleteken Ausztriaban,
Németorszagban is bevalt, és a nyilvankdnyvi reform keretében kifejezetten
ajanljak a Koézép-Kelet-Eurépai allamoknak. 34

Németorszagban nem altalanos a birésagi hataskér. Baden-Wirtenbergben a
bir6sag helyett a korzeti jegyzé (Bezirksnotar) bir hataskorrel, mint a
telekkényvi hivatal megbizottja.35 Ahol a Rechtspfleger a telekkdnyvi altalanos
hataskorl tisztvisel6, ott minden a telekkdnyvi biré hataskdrébe utalt Ggyben
teljes hataskorrel eljarhat.36 A Rechtspfleger teljesen 6nalléan, Iényegében a
birétél is fuggetlenul dont. A telekkdnyv vezetésének a Rechtspfleger-re valo
teljes korl atruhazasa nem alkotmanyellenes, és kiléndsen ésszhangban all a
Grundgesetz 19.§.(4) bekezdésével. A Rechtspfleger tevékenysége nem
igazsagszolgaltatasi tevékenység, hanem - maganjogi tekintetben is -
valéjaban hatdsagi igazgatasi tevékenység.37

A telekkényvi hatésag Németorszagban birésag, de a telekkdényvi Ugyek
igazsagszolgaltatashoz valdé tartozasa Németorszagban is erfsen vitatott.
Erésen jelen van az a vélemény, hogy a telekkdnyvi Ggyek lényegében puszta
okirat-felllvizsgalati kdzigazgatasi ldgyek, amelyek Ilehetnek birdsagi
hataskoérben, de a telekkdnyvi lUgyek, igazgatasi és nem igazsagszolgaltatasi
ugyek. 38A telekkonyvi tisztviseldk, igy a telekkonyvi bir6 is, de kulonoésen a
Rechtspfleger inkabb igazgatasi, hatésagi tevékenységet latnak el. 39

Az ellenkez6 véleményt is tobben megfogalmazzak, nevezetesen a
Rechtspfleger utasitdsmentes és 6nallé tevékenységét kihangsulyozva. Az a
vélemény is megjelenik, hogy az igazgatasi jelleg mellett az
igazsagszolgaltatasi elemeket is hangsulyozottan jelen vannak a telekkdnyuvi
eljarasban és hatarozatban.

Meg kell jegyeznink, hogy a Rechtspfleger koteles végrehajtani a bird
bejegyzésre vonatkozé doéntését, az téle az lUgyet elveheti. 40Természetesen
ez nem jelenti azt, hogy ha egy uUgyben a biré a Rechtspfleger hataskdrébe
tartozé uUgyben mégis dontést hoz, az ezaltal jogellenessé valna. A
Rechtspfleger hataskérének bird altali elvonasa a Rechtspflegetsrgesetz altal
nem tiltott. Ugyanigy a Rechtspflegert is megilleti e hataskdrelvonasi jog a
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telekkonyvi hivatalnoktol. Telekkonyvi tgyben biré akkor jar el, ha az Ugyet a
Rechtpfleger — jogi nehézségek okabdl -eléterjeszti, ha kuilfoldi jogot kell
alkalmazni, ha a Rechtspfleger ddntése ellen jogorvoslattal éltek hozza
(Erinnerung).A biré telekkényvi doéntése ellen panasszal, felfolyamodassal
(Beschwerde) lehet élni.41 A telekkdényvi hivatal igazgatasi jellegl
tevékenysége ellenére a Rechtspfleger nem hierarchikus alarendeltségben jar
el, utasitasmentes bejegyzési hataskoérrel bir. 42A birdi kontroll abban testesdl
meg, hogy ha a Rechtspfleger a biré ismert allasfoglalasatol eltér, vagy jogi
bonyodalom alakul ki a bejegyzési eljarasban, akkor a bir6 elé kell terjesztenie
az ugyet. Ebben az esetben a ddéntéshozatal soran a Rechtspfleger a bird
jogértelmezéséhez kotott lesz dontéshozatalaban. A telekkényveket fenntartd
orszagokban a biré kivételesen lat el regisztrativ funkciét, az igazsagugyi
tisztvisel6 tevékenysége pedig — erre iranyulé felhatalmazas hianyaban -
igazgatasi jellegd.

A nyilvankényvi eljarasok tekintetében mindig hianyzik az igazsagszolgaltatas
eljarasi vetlletének egy vagy tébb meghatarozé eleme: igy kildndésen az
ellenérdekid fél, targyalas tartasa, a felek kdélcsdndés meghallgatasa, a
szbbeliség, mérlegelés, méltanyossag stb...43 Az igazsagszolgaltatas targyi
kérében a kiindulépont a jogi konfliktushelyzet, és egyben annak alapja: a
jogilag védett érdekek sérelme. A jogi konfliktus esetében, kilondsen, ha a
felek barmelyike a kozvetit6 megoldasokat elutasitja, rendszerint csak
formalizalt eljarasokban elérheté jogi megoldas hoz lezaré dontést.

A polgari pert ugyanakkor szamtalan kevésbé formalizalt eljaras veszi kordl,
amelyeket nemperes eljarasként neveznek perpotlo, perelharité, mas példaul
jogérvényesitd hatalyt kapcsolva hozza. Lényeges jellemzéjuk, hogy nem is
nyujtanak a polgari perrel azonos megoldast. Ezek az eljarasok gyakran
,52Uré” szerepet kapnak. A koézigazgatasi hatéosagok is hasonlé szerepet
kapnak a konfliktusok rendezésében, sajatos szerepértelmezésben: az
igazsagszolgaltatas el6retolt bastyaiként.44 Kengyel szerint a birdi Ut elzarasa
jogpolitikai vagy azon tulmutaté célokat szolgalhat. Gyakori jogpolitikai cél
lehet a peraradat csdkkentése vagy a birdosagok tehermentesitése, bevalt
eszkoze pedig a peres eljaras nemperes eljarassa atmindsitése.45

A nyilvankényvi Ugyek is ilyen az igazsagszolgaltatason kivilre esd ugyek,
ahol nem perpé6tld, perelharitdé funkcio, sziréhatas érvényesil, hanem a
Iényegében masrol van sz6. Nincs ugyanis jogvita, jog megallapitasara, netan
helyreallitasara vonatkozd igény, ellenkez6leg az annak alapitasaban valo
megegyezés van. Nem kell megelézni, kipétolni sem a formalizalt technikakat,
mert alanyi igény sincs ra.

Az kétségtelen, hogy a polgari ugyekben, igy részben a nyilvankéynvi
ugyekben a birdsagi, ezen belll a birdi eljaras kiemelkedd szerepe annak
garanciaiban, illetéleg legitimalo erejében keresendd. 46

A nyilvankényvekkel kapcsolatos birésagi hataskdér kérdése eurdpai
dimenzidéban, Az ET bekapcsolasa

Jelen sorok szerzdje nem osztozik az elharap6zott euromaniaban, kifejezetten
tiltakozik is ellene nyilvankdnyvi kérdésekben, mivel az meghatarozéan kivil
esik a Kkozdésségi jog korén. Igen figyelemre mélté mégis az
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igazsagszolgaltatast erintéen a kdézdssegi torekvés, és az érinti a hataskori-
szervezeti témakort is.

Az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga — az ET Alapszabalyanak 15/b
cikkelye alapjan - a biréosagok tulterheltségének megel6zésére és
csOkkentésére vonatkozd egyes intézkedésekrél ciml Ajanlasat 1986.
szeptemberi Ulésén fogadta el.47 Az Ajanlas felhivja a tagallamok kormanyait,
gondolkodjanak el arrél a lehet6ségrél, hogy a kdvetkez6 celkitizések kozal
egyet vagy azok tdbbségét a birosagokkal kapcsolatos politikajukban
megvaldsithatnak-e.

Az Ajanlas Il. részében ajanlja a birdékra ruhazott nem bir6i feladatok
mennyisége novelésének elkerulését, fokozatos csdkkentését, mas
személyekre, vagy szervezetekre bizva az ilyen lgyeket. Az Ajanlas arra hivja
fel a tagallamok kormanyait, hogy gondoskodjanak arrél, hogy az arra alkalmas
ugyekben akar a jogvitakat is birésagi rendszeren kivili eljarasokra telepitsék.
A bird f6 feladatat a peres felek kdzdotti jogvita jelentse, minden mast lehetdéség
szerint a birdésagi szervezeten kivili vagy azon belili, de nem biréi tgykoérbe
sorolva.

Tette ezt annak ellenére a Tanacs, hogy az Emberi Jogok Europai
Egyezménye 6. Cikk 1.pontjaban kifejtett egyik alapjog éppen a polgaroknak a
jogaik érvényesitése végett a birésaghoz fordulas joga. Ennek azonban a
Tanacs szerint ugyis eleget lehet tenni, hogy a birdi fellulvizsgalat lehetévé
tételével lehet6ség legyen a kés6bbi birdi felllvizsgalata. Kifejezetten
foglalkozik az Ajanlas, illetbleg annak indokolasa a kereskedelmi kdnyvek,
illetbleg a mas célu regiszterek vezetésével, ahol kevésbé latja indokoltnak a
birdi részvételt.

Az Ajanlas Flggeléke exemplifikativ. mddon sorol lGgykéroket, nem birdi
feladatokat, amelyekt6l az egyes tagallamok birait ,meg lehet szabaditani”,
természetesen a tagallamok sajatos viszonyaitél figgéen.

A Fuggelék toébbek kézott a cégjegyzéket, a telekkdnyvvezetést hozza fel olyan
tertletként, ahol mas személyekre, vagy szervezetekre lehet bizni az ilyen
ugyek intézését. Az Ajanlas indokolasanak 18. pontjaban kifejtésre kerul, hogy
nagyon nehéz a nem birdi feladat meghatarozasa. Ennek illusztralasaként
hivatkozik az Ajanlas a tagallamok tébbségében folyé azon jogelméleti vitakra,
amelyek a nemperes eljarasokban hozott hatarozatok, illetéleg a nemperes
eljarasokba tartozé lUgyek kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi, vagy vegyes
jellegérél folynak.

Az eurdpai nyilvankdényvi rendszerek és a szervezet és hataskor

Birésag altal vezetett telekkonyvi rendszerek vannak Németorszagban,
Svajcban, Ausztriaban, Horvatorszagban és Szlovénidaban az osztrak
telekkényvi jogot mintanak tekintve visszaallitotta a birésagok hataskérében
vezetett telekkOnyvi rendszerét. Lengyelorszag is attért a telekkonyvre, de a
lengyel telekkdnyv csak quasi telekkényv, éppen a legfontosabb dologi jog a
tulajdonjog esetén nem bir jogkeletkezteté hatallyal. Kildnds helyzete van
Fels6-, és Alsdrajna és Mosel teruleteknek, Elzasz-Lotharingianak.48

Csehorszag, Szlovakia és Szerbia -részben a magyar egységes ingatlan-
nyilvantartas tapasztalatai alapjan- egységes ingatlan-nyilvantartast vezet
kdzigazgatasi hataskdérben.49 Szerbiaban 1992. november 25.-én I|épett
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hatalyba az allami féldmérésekrdl, kataszterr6l és az ingatlanokra
bejegyezhet6 jogokrdl szold térvény. A térvény 4-§.-a alapjan a jogok az
ingatlanra vonatkozdlag csak az ingatlan-nyilvantartasba valdé bejegyzéssel
szerezhetbk, vihet6k at és szlnhetnek meg. A jogok keletkezése és
hatalyosulasa a bejegyzés ranghelyéhez kotédik.

A telekkdnyvi lgyek igazsagszolgaltatasi vagy koézigazgatasi természete a
jogirodalomban

Mind a hazai, mind pedig a kulféldi jogirodalom meghatarozéan érdektelen a
szervezeti és hataskori kérdésben. Ahol azonban a kérdés felmerill, ott a
talalkozhatunk azzal a nézettel, hogy a telekkdnyv vezetése kozigazgatasi
feladat.

A német telekkényvi jogi irodalom szamara - hasonléan a magyar
jogirodalomhoz — nem tul fontos kérdés a telekkdnyvi tgyek jogi természete. A
telekkonyvi hivatal igazgatasi hatdosagi tevékenységet végez. Az utasitastol —
fé6szabalyként fliggetlen - Rechtspfleger alapvetéen igazgatasi jellegi
tevékenységében azonban megjelennek igazsagszolgaltatasi tevékenységi
elemek is. 50

Az osztrak telekkdnyvi jogban Susanne Furst szerint a telekkdnyv vezetése a
bir6sag megbizasa tipikus adminisztrativ tevékenységgel. Jojart ennek emliti a
Telekkoényvi Szaklap 1930. oktdober 10-i szamaban megjelent meghatarozast,
miszerint , ... a telekkdonyvi bevezetés csak masolas”, mar tudniillik a
szerz6désben foglaltak bemasolasa a telekkényvi betétbe.51 A német
telekkényv jogban. Otto R. Kissel (Németorszag) a telekkényvi lGgyeknek a
kozigazgatasi hatésagok részére valo atadasa mellett érvel.52

A magyar telekkdnyvi jogban is csak kevesen szenteltek figyelmet e
témakornek, de ha megtették akkor a birak érdektelenségét, tovabba az ligyek
kozigazgatasi jellegét hangsulyoztak. A kovetkezdkben izelit6ul a nevesebb
szerz6k allaspontjara térnék Ki.

Timar (Rojcsek) Sandor szerint ,Nagy baj, hogy a birak és a birdsagi
segédszemélyzet tagjai inkabb csak atmenetileg szoktak a telekkdnyvi
hatésagoknal (sokszor csak mellékesen), minek koOvetkeztében bennuk a
telekkényvi lGgyek kifogastalan ellatasahoz annyira szlikséges teljes
begyakorlottsag nem ritkdn nincsen meg. A helyes gyakorlatot ugyan a
fellebbviteli forumok iranyitasa igy is kialakithatna, a telekkdényvi tgymenetben
azonban a fellebbvitel aranylag hasonlithatatlanul kevesebb, mint a rendes
biréi eljarasban, mert a telekkényvi Ugyekben érdekdsszelitkdzés rendszerint
nincs, s Iigy csak elutasitds esetében keletkezik ok fellebbvitelre, és
legtdbbszor errdl is lemondanak, csakhogy miel6bb célt érjenek.”53

Timar szerint az “a koérlilmény, hogy a telekkényvi Ugyek intézése biroi
kezekben van, a telekkdnyvi eljaras természetét épen nem valtoztatja meg. Ez
az eljaras csupan alakilag birdi eljaras, lényegében és természet:
kdézigazgatasi funkcié. Habar tehat a telekkényvi hatésag intézkedése
végzésben torténik az valdjaban egyaltalan nem tekintheté biréi hatarozatnak,
hanem csak kdzigazgatasi intézkedésnek”. A telekkdnyvi bejegyzést elrendeld
végzés Timar szerint nem a feleknek, hanem a telekkényvi hivatalnak szdl, azt
iria el6, hogy a telekkdényvvezetd mit jegyezzen be a telekkdnyvbe. A
bejegyzés elrendelésérdl szo6ldé végzésben rejlé ,megallapitasnak a célja
pusztan annak tisztazasa, hogy egy kézigazgatasi ténykedés (bekdnyvelés)
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térvényes feltételei meg vannak-e”, ez pedig nyilvan kivul esik a megbolygatott
jogrend helyreallitasnak koérén, mely korben a tulajdonképpeni birdi
hatarozatok mozognak.”. Timar megjegyzi, hogy tokéletesen ilyen mérlegelést
végez az alispan vagy a polgarmester is annak eldéntésénél, hogy egy
vizhasznalati jog bejegyezheté-e a vizigyi toérvény elbirasai szerint a
vizikbényvbe.

Timar a birdi fuggetlenséget sem latja a telekkdnyvi tgyekben. ,A biréi
fuggetlenséget megallapitdé 1791. évi Xll. térvénycikk a birésagokat csak az
itélkezésben, itéleteik végrehajtasaban, altalaban az igazsagszolgaltatasban
fuggetleniti. Voltaképen tehat a telekkdényvi eljarasban a birdi flggetlenség
elve ex lege nem érvényesithetd. Szokasjogként allapithatd azonban meg,
hogy a suprema inspectio a birdi fuggetlenséget erre az eljarasra is
kiterjesztette, s adott esetekben kovetkezetesen csupan Uutbaigazitasokra
szoritkozik.” 54

Ugyanezt az allaspontot vallja a legnagyobb magyar telekkdnyvi jogtudés
Grosschmid Béni is. A telekkdnyv vezetését Grossmid Béni is kbzigazgatasra
tartoz6 feladatnak tekintette: , megjegyzendd, miként a telekkényvi hatésagok
ugykdre, mint ezt talan mar érintettem is, voltaképpen csak kdzigazgatasi
ugykodr Iévén, azoknak a gyakorlata — s illetéleg mondjuk jobban magyarul: az
6 gyakorlatuk — egyaltalaban nem birhat jogi meggy6zddést kifejez6 birdi
gyakorlatnak a jelent6ségével.” 55

Reitzer Béla Stein L&érincz munkaira alapozva allitja a telekkdnyvi Ugyek
kdzigazgatasi természetét. ,.. az egész telekkdnyvi intézmény nem szorosan
vett jogi, hanem kozigazgatasi intézmény, s az idevago kérdések megoldasa
szerinte nem czivilistaknak, hanem koézigazgatasi joggal foglalkozéknak valé
feladat.... ... arra nézve nem lehet kétség, hogy a telekkdnyvek vezetése tiszta
kozigazgatasi munka.” Reitzer szerint a telekkdonyvi teend6knek a birésagok
hataskorébe valé utalasat a legalitas elve tette szikségessé. ,A legalitas elve
pedig ma csak papiron van meg, s igen tekintélyes hangok hallatszanak e
térvényhozasi elvnek teljes kikliszobdlése mellett”56

Boloni Laszlé szerint , ....a mai tkv. (leszamitva az id6k6zi hatarrendezések és
Ujabb foélmérések adatait), mely tisztan kozigazgatasi instutitio, addézas
szempontjabdl szorgalmazott egyoldalu intézmény; jogintézménnyé pedig csak
akkor valhatik, ha szabatos félmérés utan magat a tulajdonat és a dolog
tulajdonosat irja be lapjaira, ha szabalyait a tulajdon rendszerére épiti fel.”
57Mai megfogalmazas szerint a Boloni-féle jogintézmény vagy jogi intézmény
kritérium a telekkdnyvhoéz f6z6d6 joghatalyokat jelenti. Ez az, ami szerinte
megkulonboztetd jegye a telekkdonyvnek a kdzigazgatasi instutitiokhoz képest.

Jojarts8 a birdsagi szervezetbe tagolt telekkdnyvvezetés mellett érvelve
egyfelél idézi Hoffmeister tanulmanykoétetének indokolasat, masfelél -
tamaszkodva Bo6ldni és Reitzer altala hivatkozott munkaira - a szervezeti és
személyi fliggetlenség, a legalitas, illetéleg a joghatasok kérében talalja meg a
kdzigazgatastol flggetlenitett nyilvankdnyvi szervezet jogpolitikai okait. A
birosagi hataskoért Jéjart szerint Reitzer a legalitasi elvvel, Boléni a
telekkbnyvhoz f6z6d6 joghatalyokkal hozta d&sszefuggésbe. Az egyik német
szerz6nél pedig a birésag flggetlenségének motivuma jelenik meg: ,A
telekkdényvnek ez a hozzarendelése az igazsagligyh6z jogpolitikai elvi dontés.
A telekkdnyvet a jogban jaratos, figgetlen birésagoknak kell vezetniok.”
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A birésagi hataskort - nem véletlenul - egy nem tul ismert, méltatlanul
elfeledett szerz6 indokolta pert idézé nyomozati modellben. Személyét a csak
a telekkényvhéz kapcsolt legalitas elve miatt, semmint a koételezé
kiegyensulyozottsag okabdl emlitem. Fogarasi Janos a kotelezé, hivatalbdli
nyilvankdényv vezetést irta eld§, nevezetesen az ,orszaglé hatalom f6
felligyelése és kezelése alatt’.59 A Fogarasi altal szévegezett térvénytervezet
negyedik alapelve a legalitas él fogva betablazasnak csak a térvényszéki
hatarozat alapjan és aszerint van helye. A ,betablazasi hatarozat kirekesztdleg
csak torvényes bird, nem pedig egyes politikus tiszt, vagy gyllekezet,
peldanak okaeért telekbir6 vagy megyegyulés altal torténjék, kik, mint nem
itélészékek, mint enyim és tied elhatarozdsara tdrvényesen fel nem
hatalmazott egyének és testliletek nem is itélhetik meg: van-e a Kkért
betablazasnak helye vagy nincs”.

A tervezet szdvege szerint ,az adds nyilvanos megegyezése vagy birdi itélet
nélkil semmi be, illetéleg semmi ki ne tablaztassék.” A nyilvankdényvi biré a
bekebelezés tekintetében hataskoért kap arra, hogy a kovetelés anyagi jogi
alapja fel6l déontsoén, azaz valdjaban itélkezik az igyben, megallapitsa, hogy a
betablazandé koévetelés igazsagos, csalard, netan alaptalan. Utébbi
kérdésekben valé dontés tavol all a telekkdnyvi felllvizsgalati hataskor
terjedelmétdl. A birdi fellulvizsgalat a térvényszéki hatarozat hozatala soran
megy vegbe:

- a biré elbétt az adds személyesen szdban vagy irasban, ,teljes hiteld
nyilatkozvanyban kijelenti a teherjog a kételezvény kért betablazasat”, azaz
igazolja a terhelés tekintetében létrejott megegyezeést, a bird ebben az esetben
rovid hataridén bellul hatarozattal helyt ad a bejegyzésnek;

- amennyiben ilyen betablazasi megegyezést igazolo, illetéleg betablazasi
engedélyt ado nyilatkozat nincs, illetéleg a betablazast ellenzé nyilatkozatot
tesz az ados, akkor a biré az adés meghallgatasat rendeli el az tgyben, és
ennek alapjan dént a betablazas feldl akar az adds akarata ellenére is.

A 1l. vilaghaboru utan a polgari jog kérében a két nyilvankdnyvi rendszernek a
telekkényvi rendszer felszamolasaban megtestesilé egységesitésekor Vilaghy
Miklos fejtette ki nyomatékosan ellenvéleményét.60 ,A telekkényv az
ingatlanokra vonatkozo, els6sorban dologi jogszerzés kozhitell tanusitasaval
biztositja harmadik, johiszem( és ellenérték fejében jogot szerzé személyek
érdekeit. Vilaghy szerint mig a telekkényvi rendszer jellegzetesen forgalmi
célokra jott létre, a telekkényvnek az ingatlanok forgalmat biztosité funkcidja
van, harmadik személyek jogos érdekeinek veédelmére kialakitott intézmény,
addig az aruforgalom biztonsaganak érdeke az allami foldnyilvantartastoél
teljesen idegen, lévén mikddését foldbirtokpolitikai és foldrendezési érdekek
indokoljak.

Vilaghy utal arra, hogy ,mar a Ptk megalkotasa korul kérdéses volt, hogy ez a
jogintézmény mennyiben szolgalhat szocialista viszonyokat. A kérdést akkor
még indokoltabba tette az a tavlati elképzelés, hogy a féld felszine nalunk is
egészében és egységesen allami tulajdonba fog kerllni, s ezzel az
aruforgalom ezen a teruleten is megszdénik. A déntés akkor az volt, hogy a
telekkényvi rendszert, amely a jogbiztonsagot szocialista viszonyok kézoétt is
kielégitéen szolgalja, fenn kell tartani.” A telekkdnyv megszintetése, a két
nyilvantartas egyseégesitése késb6bb a mezdgazdasagi foldek
kollektivizalasanak befejezését kdvetéen merilt fel. ,Most tiz évvel a Ptk.
hatalyba |épése utan, a mezdégazdasag teljes kollektivizalasanak befejezése
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utan és a foldtulajdoni viszonyok fejlédésére vonatkozd régi elképzelések
meghaladasa utan, ez a kérdés ismét Uj viszonyok k6zoétt meril fel. Ma mar
nem arrél van szd, hogy fenntartsunk-e olyan jogintézményt, amely
magantulajdonosi viszonyok koOzott keletkezett, mert ma mat tudjuk, hogy
azonos jogintézmény megvaltozott tarsadalmi tartalom mellett tébb-kevesebb
atalakitassal jol szolgalhatja az uj viszonyokat. A kérdés ma az, hogy a
mez6gazdasag kollektivizalasa nem tette-e most mar végképp meghaladotta a
telekkonyv intézményét.”

A kérdés most az, nem jelent-e indokolatlan parhuzamossagot egyfeldl a
birésagi szervezet keretében mikddé telekkdnyv, masfel6l az un. allami
féldnyilvantartas. Erre a kérdésre merébe formalis szempontbdl és részlegesen
igennel kell valaszolni. Bar a telekkényv elvileg a féldnyilvantartas altalanos,
tehat az orszag egész teriletérem és mindenféle rendeltetési foéldre (telekre)
kiterjedé féldnyilvantartas, az un. allami féldnyilvantartdas pedig csak a
mez&gazdasagi rendeltetésli foldekre tejed ki, ez utébbi vonatkozasban a
kett6sség kétségtelenll megallapithato.

A telekkoényv birésagi keretben, az igazsagligyi szervezet természeténél fogva
igényelt torvényességi rendben mikodik. Az ingatlanokra vonatkoz6 akar peres
akar perenkivili Ugyekben a birésagnak a telekkényvvel valé érintkezését nem
az jellemzi, hogy egyik hatdésag érintkezik a masikkal, hanem az, hogy az
ugyfélforgalom ugyanazon a hatdésagon belll folyik. A birdsagoknak az allami
foldnyilvantartassal valé érintkezése mindenesetre kilonb6zé hatdésagok
kdzotti érintkezés lenne.” Végs6 az egyesités elleni gyakorlatias érvként a
magantulajdon felszamolasanak adminisztrativ megel6legezését sejtetd
lakossagi varakozasoktol évja a jogalkotot.

A ll- vilaghaboru utani magyar perjogi irodalomban elsésorban a Farkas Jozsef
foglalkozott a nemperes eljarasok elvi kérdéskorével. Farkas Jozsefnek az volt
az allaspontja, hogy ,a nemperes eljarasok koézul pedig a telekkdnyvi
eljarasban, a cégeljarasban. stb a birésag allamigazgatasi és nem
igazsagszolgaltatasi tevékenységet végez.” 61

A szerz6 - nem tul széles kdrben ismert — magyarazo és illusztralo
megallapitdsa szorosan kapcsolédik ahhoz a bevezetd gondolatahoz,
amelyben megallapitja: ”jogrendszeriinkben talalhaté nagy szamu kivétel...
amikor is, nézetem szerint, az allamigazgatasi szervek igazsagszolgaltatasi
tevékenységet, a birdésagi szervek pedig allamigazgatasi tevékenységet is
ellatnak.” Farkas szerint a birésagok ugyancsak allamigazgatasi és nem
igazsagszolgaltatasi tevékenységet végeznek az allamigazgatasi hatarozatok
felllvizsgalata iranti perekben.

Farkas mindamellett megallapitia, hogy a szabalysértési eljaras,
birtokhaboritas megszlntetése iranti eljaras igazsagszolgaltatasi
tevékenységek allamigazgatasi szervek hataskorében. A jelen sorok szerzéje
hozzateszi. Hogy ugyancsak igazsagszolgaltatasi tevékenység a kisajatitasi
eljaras soran végzett Osszes hatdsagi tevékenység. Milyen érdekes, az
irodalom az alapjogi korlatozasok legélesebb helyzetében nem lat diszfunkciot
a kozigazgatasi ugykorben.

Farkas megfogalmazasaban a telekkdnyvi eljaras nem igazsagszolgaltatasi
célu, nem reparativ jellegl, nem a megsértett jogrend helyreallitasarat célozza.
Az igazsagszolgaltatas targya ugyanis mindig konkrét jogsérelembdl adodik,
ennek megfeleléen annak alanya konkrét személy, a fél, aki az iUgyben szabaly
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szerint érdekelt. Farkas szerint az igazsagszolgaltatas e jellemzéi fuggetlenek
attél, hogy, hogy az igazsagszolgaltaté féorum birésag-e vagy mas hatésag,
flggetlen szerv-e vagy sem, milyen alarendeltségben mékddik és eljarasaban
utasithato-e vagy sem.

A birésagi, illetve e koézigazgatasi szervek hatas- és Ugykoérének
elvalasztasaban Farkas szerint alapvet6é ok volt a koézjog-maganjog
dualisztikus rendszerének megfeleléen - jogi rendelkezés hianyaban, az un.
Hataskori Birdosag itéletei alapjan - a polgari eljaras maganjogi érdek,
jogositvany érvényesitését, védelmét szolgalta, és ennek alarendelten a
birésagok hataskorébe polgari eljaras soran kozjogi igény elbiralasa nem
tartozhatott.

A Kkét tevékenység elhatarolasa kapcsan - elsédlegesen hivatkozva az
allamigazgatasi szakirodalomra62 kifejti, hogy az allamigazgatasi és
igazsagszolgaltatasi tevékenység elvalasztdasa kapcsan fontos elvalasztd
ismérvnek min8sill az allamigazgatasi tevékenységben fellelheté kettés jogkor

(végrehajt6 és rendelkez6), illetleg ennek az igazsagszolgaltatasi
tevékenységben megmutatkozé hianya. Farkas allaspontja szerint az
igazsagszolgaltatasi tevékenység az allamigazgatas végrehajto

tevékenységéhez all kdzelebb, alapvetbéen eltérd jegyeik mellett.

Az 1990-es évek veégén Prugberger Tamas is az egységes, kdzigazgatasi
hataskorben vezetett nyilvankonyvi rendszer megszuntetése, illetbleg a
birésagok altal bevezetett telekkdnyvi rendszer visszaallitdsa mellett63 érvel a
nyilvankényvi hataskérok szétvalasztasa mellett. Prugberger kiemeli, hogy ” ha
a foldhivataloknak az Ggyforgalma nem lenne olyan nagy, mint amilyen, akkor
is hibaforrasként akkor is ott all az, hogy a féldhivatal egyfelél teriletfelmérést,
terliletmegosztast azaz kataszteri tevékenységet, masfel6l pedig bejegyzési
kérelmek elbiralasat és teljesitést, harmadszor pedig mez6- és erd6gazdasagi
foldterlletek adasvételével, valamint haszonbérletével kapcsolatos
szerz6dések jovahagyasat latja el”. Prugberger vitathatéan mutat ra arra, hogy
,Ebben a sokrété6 tevékenységben dominans szerep jut a mészaki és a
célszerd6ségre orientaldo kozigazgatasi tevékenységnek. Ugyanakkor hianyzik
bel6le a partatlan jogszerliségre iranyuld tevékenység.”

Nem értink egyet kiléndésen a szerzbvel az a koézhitelesség altala sem
meghatarozott tartalma és a birésagi hataskor 6sszekapcsolasa kapcsan merdl
fel. Ugy tiinik a szerz6 sem tudott a kézhitelesség és a térvényesség fogalmi
azonositasan, illetéleg a birésagi hatarozatokhoz kapcsolt nagyabb
legitimaciés hatas bilvkorétél szabadulni. Prugbergernél — a szokasos
érvanyagként mas szerz6knél mar megszokott - a legalitas és a publica fides
fogalmi elemeinek nagymérvili azonositasa, tovabba azoknak ab ovo a birésagi
hatarozathoz tartozé immanens kapcsolédasa a szerz6 érvrendszerében
erheté tetten.

Szalma Jozsef 64is megfontolas targyava tenné az a kérdést, hogy vissza
kellene-e térni a korabbi hagyomanyokhoz. Szalma szerint ,sem arrél van szé,
hogy a foldhivatal nem kompetens, hanem arrél, hogy a kézigazgatasi eljaras
jogi természeténél fogva nem alkalmas a konstitutiv hataly kivaltasara.” A
szerz6 a nyilvankdnyvi rendszer szervezeti, hataskéri és eljarasi
megvaltoztatasat a bejegyzés jogkeletkeztetli hatalya és kdzigazgatasi eljaras
illeszkedés képtelenségében, rendszeridegenségében latja. Szalma ma ugy
gondolja, hogy ,a telekkdnyvi szervek birdéi hataskére a jogbiztonsagot
szolgalna,”...”azt, hogy a birésagi eljarasra jellemz6 jogalkalmazasi,
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mellérendelési mddszer szerint térténjék. Szalmanal a birésagi és a birdi
hataskor egyszerre jelenik meg kivanalomként.

Feltételezve a szerz6 allaspontjanak helyességét, a jogkeletkeztetd
kozigazgatasi eljarasok sokasaga, kulondsen a kisajatitasi eljarasok
kdézigazgatasi hataskérben hagyasa még inkabb indokolna a birdsagi
hataskdrbe kerilést, hiszen itt — ellentétben az ingatlan-nyilvantartasi joggal-
valéban jogmegszintetésben és jogkeletkeztetésben valdé dontésékrdl van szé.
A Kkisajatitasi eljarasban nem az érintett felek megegyezését kell az alaki
felUlvizsgalat keretein belll értékelni, hanem legteljesebb hatalmassaguk,
tulajdonjoguk megvonasa és megszuntetése egyuttal a koztulajdon keletkezése
kérdésében, tovabba a kartalanitds modja és meértéke kérdésében Kkell
dontetni.

Az 1990-es évek hozadéka: a lényeg helyett a szervezeti-hataskéri vita
kibontakozasa

A magyar nyilvankdényvi rendszer elsésorban a valtozasokra vald
felkészlletlensége miatt szembetalalkozott egy soha nem tapasztalt,
robbanasszeri regisztralandé ingatlan, jog, tény, tovabba adatndévekedéssel,
amit egyfel6l neki kellett adatszolgaltatdssal megalapoznia, majd sajat
szolgaltatdasa eredményeként nyilvankdnyvbe vennie. A Fdvaros szintjén az
egy szervezetbe tOmoritett és igy atlathatatlan, kovetkezésképpen
vezethetetlen és iranyithatatlan nyilvankonyvezés kritikus allapotba jutott
minden joszandéku kisérlet ellenére. A Févaros szintjén napi két-haromezer
érkezdé nyilvankdényvi bejegyzési kérelem meghaladta, illetéleg ma is
meghaladja a szervezet kapacitasat, mind a hardver ( épllet, gépek,
helyiségek) mind a szoftver ( gépi programok, szakképzett munkaerd)
tekintetében.

A jogalkotas valaszreakcidjaban a telekkdonyv visszaallitasa lett az egyik
leghangsulyosabb érv, annak ellenére, hogy a hetvenes évek elejére a
telekkényvi nyilvantartas is 6sszeomlott, amely csak azért nem derult ki, mert
az ingatlanforgalom szinte megsz(int (évi 300 ezer Ggy orszagosan, amely ma
csak Pest megyében, vagy akarcsak a Févarosban masfél hénap forgalma).

A jogalkotasi kisérlet visszhangra talalt a féldligyi kbézigazgatasban is, amely
ellentmondasosan reagalt az Uj helyzetre. A negativ reakciok az elkllonult
nyilvantartasi rendszer koltségvetési tobbletraforditasaira, a szlikségtelen
parhuzamossagok Uujra éledésére hivtak fel a figyelmet. A fdéldlgyi
kdézigazgatason belldl kisebbségi véleményként megjelent az egységes
nyilvankonyvi rendszernek szétvalasztasanak indokoltsaga is, igaz Kkissé
bizarr, de az osztrak telekkonyvi irodalomban gyakran hivatkozott tartalommal.
A szétvalasztas nem az eltérd nyilvankényvi célok dsszeférhetetlensége, targy
és tartalom kulénbdzésége, a mékddd nyilvantartasi rendszernek a jogallami
principiummal val6 Utkdézése, az alkotmanynak a tulajdonvédelmi elbirasaival
valdé utkézése merllt fel érvként, hanem egy nemzetkdzi egyezménnyel,
nevezetesen az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett emberi jogi konvencié 6.
cikkelyébe utk6zése okabol.65

A Dbirosagi hataskorben vezetendé telekkonyvi rendszerre vald visszatérés
el6szdér az lgazsagligyi Minisztérium 1995.-ben, az Uj ingatlan-nyilvantartasi
térvénytervezetrél készitett munkaanyagaban Kkerllt kifejtésre, kiléndsebb
visszhang és meggy6z6 erd nélkul. Az lgazsagugyi Minisztériumban készult
tervezet elsédleges szerkesztési hibaja voltképpen az volt, hogy egyfelél nem
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ismerte fel az egységes nyilvantartasban a telekkényvi tipusu tgyek mellett a
foldkataszter és a foldértékelés intézményi rendszerének kezelési problémajat,
illetéleg a telekkdnyv és a fdldaddkataszter nyilvantartasi egységének
térvénykezési feladatat, masfel6l az ingatlan-nyilvantartasi reformja cime alatt
minddssze a telekkdnyv visszaallitasat célozta meg, szinte egyszerfsitve azt a
telekkényvi rendtartassal.

Az |gazsagugyi Minisztérium tervezetének Iényegi tartalmi hianyossagat
azonban mégis masban kell megfogalmaznunk. A tervezet nem érintette az
anyagi jogi alapokat, nem mutatott ra a tervezett nyilvankdnyvi reform és az
anyagi jog, kuldndsen a Ptk. ehhez szikséges moddositasara, valdjaban
térekvése a birdsagi hataskorhdz valo attérésre volt kitapinthatd. Nem észlelte,
hogy a klasszikus telekkdnyvi rendtartasnak az ingatlanokra vonatkozé csupan
a dologi jogok nyilvantartasara koncentralt tartalma fol6tt maganjogi
szempontbdl is elmult az id6, egyaltalan nem ismerte fel a kd6zjogi korlatozasok
telekkényvi nyilvantartasanak szikségességét, illetéleg azok feljegyzésének
telekkényvi hatalyat érint6 dogmatikai problémakat és jogalkotasi feladatokat,
a szamitégépes adatfeldolgozassal vezetett telekkdnyv nyilvanossaga és az
informaciés onrendelkezési jog 6sszhangjanak Uj problémait, nem reagalt a
joggyakorlat ellentmondasaira sem. Az IM és az FVM koézott akkor is
kibontakozott hataskoéri vita lezarasat a Kormany hatarozata ideiglenesen
lezarta, a szamitéogéppel vezetett Uj Inytv. megalkotasaban a kdzigazgatasi
hataskor fennmaradt.

Az uj Ptk. koncepcioja és a telekkonyv

Az uj polgari torvénykonyv koncepcidja az ingatlan-nyilvantartas gyakorlati
problémaira is hivatkozva, els8sorban jogtérténeti és praktikus érvekre épitve
felvetette a birésagi hataskdrben, illetéleg feligyelte alatt vezetendd elkulénilt
telekkdnyvi rendszer visszaallitasanak lehet6ségét. 66 A koncepcio
érvrendszert nem tartalmaz, inkabb jogpolitikai meggyézddést. A telekkdnyvi
és a cégnyilvantartasi ugyek o6sszekapcsolasa viszont nem szerencsés. A
cégnyilvantartas a semmib6l jogalanyokat hoz létre. Az ingatlan-nyilvankonyv
jogalanyok altal létrehozott joglgyleteket regisztral kilénbéz6 joghatassal,
kdztik sz6k kdrben jogalakité hatassal.

A birésagi hataskorben vezetett telekkdnyv, illetéleg a bir6 magiajarol

Jojart, Petrik, Szalma, Prugberger a telekkdnyvi legalitast emeli ki, mint a
kdzigazgatasi természetli Ugyet mégis birésagi hataskérbe sorold ismérvet. A
szerz6 sem tudott kibujni a XIX. Szadzadnak a birésagi és a kdzigazgatasi
jogalkalmazasi tevékenység kiuldnbségét rejté legalitas versus Onkény
dichotomiajabol. A jogalkalmazas kifejezés alatt kétségkivil egészen a XX.
szazadiggy ideig a biréi jogalkalmazast értették igazan, az itélkezési
folyamatot, a kozigazgatasi tevékenységet még a jogalkalmazé jellegét is
hosszu ideig tagadtak.67 igy nem kell csodalkoznunk azon, hogy a Jéjart altal
idézett szerz6k is a legalitast tekintették olyan kdvetelménynek, amely a biréi,
de nem csupan a birésagi hataskort igéenyli.

A XIX. és XX. Szazad forduldjaig a kozigazgatas — itt is kiemelten az
angolszasz orszagokban — alarendelt szerepet jatszott. A kézigazgatasi joggal
szembeni kizdelem utolsé hadallasait e jogag legnagyobb ellenfele, Dicey adta
fel 1915-ben a Law Quarterly Reviewben irott nevezetes cikkében. 68 ,A
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modern toérvényhozas és az uralkod6o toérvényhozé vélemény, amely a
valésagban a Parlament cselekvését iranyitja, a kabinetet, illetbleg a
Koronanak a kabinet altal befolyasolhaté vagy iranyithaté szolgait
kétségtelenil jokora birdi vagy kvazi-biréi hatalommal ruhazza fel.

Friedmann69 mutatott ra , hogy Dicey teljesen félreértette a francia ,droit
administratif” jellegét, amikor azt hitte, hogy az a kormany ,6nkényének”
védelmére hivatott, holott éppen ellenkezdleg a polgart védelmezte a kormany
~onkényével” szemben. A kbézigazgatas diszkrecionalis jogkére nem azonos az
onkénnyel, azzal nem azonosithaté. Kulcsar fontosnak tartja ramutatni arra az
avult szemléletre, amely szerint a jog uralma minden tekintetben teljes
egyenldséget kdvetel meg az allam és az allampolgarok kézo6tt. Az allam és az
allampolgar viszony nem irhatdé le egyszerlen, mint az allam és polgara
egyenld vagy nem egyenlé viszonyaval. Megallapithaté, hogy altalaban e
kozjogi viszony torvényes biztositékokkal kiegyensulyozott. Ennek kapcsan a
témahoz kézelsorolt allamigazgatasi eljarasi térvényre is elég utalni, amely az
eljarasjogi cselekményeket sokkal kététtebb médon szabalyozza, mint a polgari
peres eljarasrol szolo térvény, éppen azon megfontolasbdl, hogy itt az allam
adminisztrativ hatalma kézvetlentl hatalyosul.

A kozigazgatashoz kapcsolt alacsonyabb legalitas kapcsan kisért az
abszolutista allamok jogahoz tarsitott adminisztrativ diszkrécié. A
szabalyozottsag adott esetben éppen annyira ,6nkényes” lehet, mint a
diszkrécid, mig az utdbbi jogszerlisége is megallapithaté, ha a hatalyos jogi
el6irasok altal kialakitott keretek k6zo6tt a jog altal el8irt funkciot teljesiti. 70 Az
allam igazgatasi tevékenységét szabalyoz6 joganyag elvileg sem kulonbozik a
jogrendszer mas agatol (eltekintve a masodlagos, a szabalyozott jelenség és
viszonyok szociolégiai jellegéhez tapaddé kildonbségektél), éppen ezért a
kozigazgatasi tevékenység is jogalkalmazo6 tevékenység.

A kozigazgatasi tevékenységet nem jogalkalmazasnak vallé nézetek Kulcsar
szerint71 két formaban jelentkeznek:

1., A kézigazgatas folyamatat nem a jog, hanem a diszkrécioé hatarozza meg;

2., A bird konkrét esetben itélkezve az adott Ugyre nézve az ,igazsagot”
allapitja meg, mig a kézigazgatasi szerv vagy az adminisztrator meghatarozott
politikat hajt végre.”

Az els6 felfogas - ahogy Pound megallapitja72 - Arisztotelészhez nyulik vissza.
Arisztotelész tekintett el6sz6r azonosnak a diszkrecionalis és az adminisztrativ
elemet. Késébb pedig a XVII-XVIIl. szazadban, amikor az allamhatalmi agak
szétvalasztasanak tanitasa kialakuléban volt, s amikor a feudalis allam
igazgatasi gyakorlata tényleg példat is nyujtott a diszkrecionalis kdzigazgatasi
tevékenységre, kilénésen sértve a feltérekvd polgarsag érdekeit, egyik
elterjedt politikai eszmévé lett, és maradt is.

A masodik allaspont egészen a legutobbi id6kig altalanosan elterjedt volt, sét
még ma is vannak hivei, szemmel lathat6é tények ellenére is. Sokféleképpen
vald kifejez6dését Kulcsar abban foglalja 6ssze, hogy a kbzigazgatas politikai
tevékenyseég lenne, mig a biraskodas politikamentes. Ennek az allaspontnak az
illusztralasara emliti mindenekeldtt Merklt,73 aki a XX. Szazad elején még azt
allapithatta meg, hogy a kézigazgatast és a biraskodast - egyebek kézt - azon
az alapon is elvalasztjak, hogy a biraskodas a jogrend alkalmazasara,
teljesitésére szolgald allami funkcid, mig a kézigazgatas szabad tevékenység a
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jogrend keretei ko6zott. A birdi jogalkalmazasnak ,0ncélja van”, éspedig az
igazsag megallapitasa, mig a kézigazgatas eszkdz egy bizonyos cél érdekében
tevékenykedik; a birdi szervek fliggetlenek, az igazgatasi szervek viszont nem.
Kulcsar ugyancsak idézi Bruisint,74 aki szerint a jogalkalmazas a konkrét
esetben valé igazsag megallapitasara torekszik, mig az igazgatasi
tevékenység praktikus célok elérésére.

Kulcsar 6sszefoglaléan ugy minésiti az elébbiek szerinti, a birdskodas és a
kdzigazgatas kozotti kalonbségtételi megallapitasokat, amely az igazgatasi
tevékenység jogszabaly-alkalmazé jellegének tagadasara iranyul, a
kdzigazgatas politikai jellegét hangsulyozza. Ez a politika-mentesség nyilvanul
meg a kozigazgatas vélelmezett jogszabalyi kotetlenségében, diszkrecionalis
tevékenységében, ellenben a birésagok jogalkalmazé tevékenységébdl
mindezek az elemek hianyoznanak. Ezek szerint amilyen mértékben
diszkrecionalis jellegl a biraskodas — és tagadhatatlanul az — olyan mértékben
bir adminisztrativ tartalommal. Mindezek alapjan legalabb is kérdéses a két
fajta allami funkcid, a biraskodas és a koézigazgatas ilyen jellegl kildnbsége.
Kulcsar szerint a kétféle jogalkalmazas jellegét, azonossagat és kilonbségét
nem a politikai elem megléte vagy hianya, hanem sokkal inkabb annak
mibenléte és megnyilvanulasi médja hatarozza meg.

Kulcsar szerint igen nagy azoknak a tabora, akik elismerik a biréi folyamatnak-
a jogaszi formalizmuson tulmutaté - politikai jellegét.75 A modern
jogszociolégia megallapitasai alapjan joggal allapitia meg Kulcsar, hogy ,a
birésagi rendszert Ujabban tényleges szervezeti-politikai kotottségét felismerve
egyre inkabb a politikai rendszer egyik alrendszereként kozelitjuk meg, a
birésagot és a birakat, mint a politikai folyamat résztvevéit vizsgaljuk, inkabb
mint a nagy kezdébetlivel irott Jog prezental6it.” Természetesen ez a felfogas
feloldja az allamhatalom harmas felosztasardl kialakult klasszikus polgari
felfogast. A birdsagi eljarasokhoz tapad az a téves képzet is, amely szerint ott
inkabb dont a jogszabaly, mint az ember. Az adminisztrativ elem kivonasa a
biréi gyakorlatbdl, annak mechanisztikus felfogasa a XX. Szazad huszas
éveivel idejet multta valt. A pszicholdgiai és politikai tudomany az "emberi
elem, kimutatasan tal eljutott a birdé politikai hovatartozasanak az itélkezésben
megnyilvanulasahoz is.76 Ezzel parhuzamosan mutat ra Kulcsar arra a
felismerésre is, hogy ahogyan jogszabalyon kivili tényezdk hatasa a biroi
tevékenységben kimutathatova valt, ugy valt egyre inkabb vilagossa a jogi
elem jelentésége, illetbleg a kobzigazgatasi szervezet birdéi funkcidinak
megjelenése a kdzigazgatasi dontésekben”.

A nyilvanvalé kilénbségek felmutatasa soran a jogszociolégia inkabb
kdvetkezmény elemeket hangsulyozza, igy kilénésen ramutatva a két
jogalkalmazasi forma koézotti szervezeti keretek, eljarasi formak elkllénulése
térténeti okaira. Mindezek alapjan a jogszociolégia is jogtudomanyban
uralkodd allaspont szerint a biréi jogalkalmazast elsddlegesen a jogi
konfliktusokhoz kapcsolja, mig a kdézigazgatasi tevékenység esetén a szervezb
tevékenyséeget emeli ki. Kulcsat kitér arra, hogy a kozigazgatasi hatarozatok
birésagi felulvizsgalatanal is a kimutathatd a konfliktus-helyzet, ami indokolja a
birésagi hataskort. Kulcsar mindazonaltal azt is kimutatja, hogy a tipikusan
iranyité szervezd tevékenységet végzd kobzigazgatasban megjelennek a
konfliktus-helyzeteket feloldd ~mozzanatok, illetéleg masfel6l a birdi
itélkezésben latensen ott vannak a szervezd elemek is. A birdi itélet
kdzvetlenll néhany embert, azok viszonyait érinti, és csak kdzvetettségben
gyakorol hatast, ezzel szemben a kozigazgatasi tevékenység, tipikusan
szervezl tevékenység.77
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A birdi figgetlenség informalis korlatjat jelenti, a felsébb birésagok, ezen belll
is kulénésen a Legfels6ébb Birésag itélkezési gyakorlatahoz valé spontan
igazodas, illetbleg a kézvetlen dsszefliggés all fenn az alsé foku birésagok az
eredményességének mérése kozott. , A birak flggetlenek, a jogszabalyok
alapjan meggyézbdésiknek megfeleléen déntenek, az itélkezési
tevékenységukkel Osszefliggésben nem befolyasolhatdk és nem
utasithatok.”’Az LFB jogegységi dontései pedig kotelezbek az eljaréd
bir6sagokra nézve, amely intézmény kozvetlen- a birdi szabadsagot és
flggetlenséget, valdéjaban hataskdr elvoné jellegl. A jogbiztonsag attéri a birdi
hatalmat is, hierarchizalva azt, egyben bekotve a polititikai rendszerbe a
szemelyi elven keresztul.78 A birésagok és a politikai szervezeti rendszer
k6zotti kapcsolatot az Alkotmany 48. § (1) bek.-e teremti meg, amelynek
alapjan ,A Legfels6bb Birdsag elntkét a kdztarsasagi elndk javaslatara az
Orszaggyllés valasztja, elndkhelyetteseit a Legfelsé6bb Birdésag elndkének
javaslatara a koztarsasagi elndk nevezi ki. A Legfelsé6bb Biréosag elndkének
megvalasztasahoz az orszaggyllési képvisel6k kétharmadanak szavazata
szukséges.”

A birdi fuggetlenséget csak az igazsagszolgaltatasi tevékenység keretében
deklaralja a birdsagok szervezetérél és igazgatasarol szolé 1997. évi LXVI. Tv.
3. §.-a , A birak fliggetlenek, a jogszabalyok alapjan meggy6zédésiknek
megfeleléen dontenek, az itélkezési tevékenységikkel dsszefliggésben nem
befolyasolhatok és nem utasithaték.”

Mind az igazsagszolgaltatasban, mind a modern kdézigazgatasban zajlo
jogalkalmazé tevékenység kozbs eleme a jogszabalynak, mint koételezd
elemnek a jelenléte. Tovabba a jogszabaly szerinti eljaras és hatarozathozatal,
vagyis a legalitas és torvényesség mint principium alapkévetelménye.

A XX. Szazadra a jogallami keretek k6zott mikddé kézigazgatasi tevékenység
nem kevésbé torvényes, igy legalis, mint az igazsagszolgaltatasi tevékenység.
A jogalkalmazd legalitasnak nincsenek kilénbdz6é fokozatai, igy nem
értelmezhetd a legalitas csbkevényesebb vagy teljesebb foka. A jogalkalmazé
tevékenység legalitdsanak egyetlen formaja van, nevezetesen annak jelenléte
vagy hianya.

Budapest, 2003. majus 29.
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a, illetéleg 2. §.-a; ehhez kapcsolédoéan lasd még Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak 10. cikkelyében. Az egyezségokmanyt kihirdette az 1976. évi
8. szamu térvenyerej6 rendelet; Az 1998. november 1.-én hatalyba Iépett, a 11.
kiegészitd jegyz6koényv szerinti modositasokkal; Emberi Jogi Fluzetek 1999/1,
86. oldal; HVG ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft. Bp. 1999.; Az 1989. évi XXXI.
torvénnyel az alkotmanymodositas soran az Egyezségokmany szerinti
megfogalmazas kerllt be az alaptdérvénybe az a szdveg, amelynek alapjan
sokan a telekkdnyvi Ggyekben a hataskért ezen Egyezségokmany alapjan
kizarélagos birdésagi hataskérnek tekintenek, illetbleg ennek hianyat az
Egyezségokmany megsértésekeént mingsitik. Hivatkozasuk az
Egyezségokmany 6. cikkelyére utal vissza, amely az alabbiak szerint
rendelkezik: ['Mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a térvény altal Iétrehozott
flggetlen és partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és ésszer(i idén
belul targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei
targyaban&; Az 1989. évi XXXI. térvénnyel az alkotmanymaddositas soran az
Egyezségokmany szerinti megfogalmazas kerllt be az alaptérvénybe az a
szbveg, amelynek alapjan sokan a telekkonyvi ugyekben a hataskort ezen
Egyezségokmany alapjan kizarolagos birésagi hataskornek tekintenek, illetéleg
ennek hianyat az Egyezségokmany megsértéseként mindsitik. Hivatkozasuk az
Egyezségokmany 6. cikkelyére utal vissza, amely az alabbiak szerint
rendelkezik: [JMindenkinek joga van arra, hogy ugyét a torvény altal Iétrehozott
fuggetlen és partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerl idén
bellul targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei
targyaban&

Az Egyezségokmany szovege az alabbiak szerint kerult be az Alkotmany XII.
fejezete 57.§.(1) bekezdésébe.”... mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kdtelességeit a térvény
altal felallitott flggetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos
targyalason biralja el.” idézi tovabba Walter H. Rechberger: Rechtschutz in
Liegenschaftsverkehr; S. 22.; Wien 1999.Manzsche Verlags- und
Universitaetsbuchhandlung), tovabba Jojart Laszl6:Jogvédelem az
ingatlanforgalomban Magyarorszagon (Korreferatum; Wiener Konferenz Uber
Grundbuch und Kataster S. 26.; Veroffentlichungen des Ludwig-Boltzmann-
Institutes fur Rechtvorsorge und Urkundenwesen, Wien,1999

8 Auer/Hoffmeister: Das moderne Grundbuch (Wien, 1992.Bd 58.; ,
Schriftenreine des Bundesministeriums fur Justiz, Band 58.; Gesellschaft fir
Internationale Zusammenarbeit im Notariat und Bundesministerium fur Justiz;
S.41.); tovabba Walter H. Rechberger: Rechtschutz in Liegenschaftsverkehr; S.
22.; Wien 1999.Manzsche Verlags- und Universitaetsbuchhandlung), Wiener
Konferenz Uber Grundbuch und Kataster S. 13.; Veroéffentlichungen des
Ludwig-Boltzmann-Institutes  fir  Rechtvorsorge und Urkundenwesen,
Wien,1999

9 Auer/Hoffmeister: Das moderne Grundbuch (Wien, 1992.Bd 58.; ,
Schriftenreine des Bundesministeriums fur Justiz, Band 58.; Gesellschaft fir
Internationale Zusammenarbeit im Notariat und Bundesministerium flr Justiz;
S.41.); tovabba Walter H. Rechberger: Rechtschutz in Liegenschaftsverkehr; S.
22.; Wien 1999.Manzsche Verlags- und Universitaetsbuchhandlung), Wiener
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Konferenz dber Grundbuch und Kataster S. 13.; Veroffentlichungen des
Ludwig-Boltzmann-Institutes  fir  Rechtvorsorge und Urkundenwesen,
Wien,1999

10 lasd Eric Feil "Das Grunbuchsverfahren ist eine Akten- und
Urkundenverfahren. Durch das auf den Einreichungszeitpunkt des Gesushes
abstellende Rangprinzip(§ 29 GBG) genzwungen, muss es ohne
Zwischenerledigungen auskommen(§. 95. Abs. 1. GBG). Konseluenterweise
kennt es nur ein einseitiges Rechtsmittelnverfahren mit strikten
Neuerungsverebot ( §. 122. Abs. 2. GBG)” .in Grundbuchsgesetz, Ein
Kurzkomment fur die Praxis, 3. Auflage. 1998. Eisenstadt , Linde Verlag Wien
1998. S. 466. §. 94.

lasd Walter H. Rechberger: , Neuerungen, also Tatsachenvorbringen das dem
Grundbuch nicht vorlag, sind vom Rekurs ausgeschlossen (§. 122. Abs.2.
GBG)” in Rechtschutz in Liegenschaftsverkehr; S. 22.; Wien 1999.Manzsche
Verlags- und Universitaetsbuchhandlung), Wiener Konferenz Gber Grundbuch
und Kataster S. 13.; Verdffentlichungen des Ludwig-Boltzmann-Institutes fir
Rechtvorsorge und Urkundenwesen,

11 (lasd errél: Farkas Jozsef: Bizonyitas a polgari perben, Budapest, 1956.
29.oldal)

12 Lasd: Sagi - Kéry - Rojcsek: Telekkdényvi jog, Budapest, Grill Karoly
Konyvkiad6 Vallalata,

1930. 603.oldal, hivatkozza még (K. 3779/912.) sz. hatarozatot.

13 A jogbiztonsag fokat jelzi, hogy a birésagi vizsgalédasi szempontokat a
118/1960. (LK. 23-24.) IM. szamu utasitas tartalmazza. Lasd még BH
1994.213., BH 1994.570.; BH 1995.250. szam szerint kdzzétett LFB eseti
dontéseket

14 lasd Eric Feil. , Den Prinzipien des Verfahrensrechts entsprechend ist die
Prifungsmoglichkeit und —befugnis des Grundbuchrichters eingeschrankt. In
rechtkicher Hinsicht ewrgibt sich aus dem Antrag des Grundbuchsgesuchs iVm
Grundbuchsstabd und voegelegten Urkunden, in tatsachlicher durch das
erfordernis des Nachweises der die positive Gesuchserledigung tragenden,
erfordelichen rechtserzeugenden Tatsachen die Grenze... das Fehlen von
eintragungshirdernissen sei nicht Gberprifbar.”Grundbuchsgesetz, Ein
Kurzkomment fur die Praxis, 3. Auflage. 1998. Eisenstadt , Linde Verlag Wien
1998. S. 467. §. 94.; lasd még Feil : JBL 1988. 531. old. NZ. 1988. 111. old.;
FS. Kralik. 215. old. ; Hoyer ezzel szemben: , Die inhaltliche Prifung des
Grundbuchsgesuchs und ihrer Beilagen kann nicht unterbleiben, sonst ware die
vom Gesetzgeber zur Richtschnur benommene Zuveld2ssigkeit, Richtigkeit und
Vollstandigkeit des Grundbuchs dem Zerfall und nicht planmassigen Vorgehen
anheimgestellt. Der Grundbuchsrichter darf nur die mdégliche Deckung des
Aufstandung aus den Ubrigen Urkunden prufen.” In. RPfl. 1989. 1./15.; 2/11,;
JBL 1994. 651. old.)

15 Holzer/Kramer :” Das Grundbuchamt eremittelt dann die Wahrheit nicht von
Amts wegen. Wegen des formellen Konsensprinzip hat das Grundbuchamt
grundsatzlich die vorgelegte bewillibung auf Wirksamkeit und richtigen Inhalt
zu Uberprifen.” Bei der Frage des Prufungsumfangs kollidierren Formelles
und- Matereielles Konsensprinzip.Ersteres verlangt im Interesse eines
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schnellen und kostensgustigen Verfahrens einen mdéglichts geringen, letzteres
wegen der Pflicht, das Grundbuch richttig zu halten, einen mdglichts
weitgehenden Prifungsumfangs. Des prifungsumfang muss zwischen beiden
Positionen einen Mittelweg finden:” so wenig wie mdglich, so viel wie nétig”.
Die ganz herrscheinde Meinung raumt dabei dem formellen konsensprinzip
einen Vorrsang ein.” Grundbuchrecht Verlag C: H. Beck. 1995. S. 66-67. lasd
még Horber/Demhefter : Grundbuchoerdnung,20. Auflage. 1993. Meyer/Stollte.
Rpleges 1986. 90. old., Béticher: Rechtspfleger 1987. 485., 1990. 486/488.
492., 494. Ritzinger BWNotZ. 1981. 6/10. Schéner DnotZ. 1979. 624. Niedes
NJW 1984. 329/337., Horber

16 lasd errél:Herbert Hoffmeister/Helmut Auer: Das Moderne Grundbuch
(Wien, 1992.Bd 58.; , Schriftenreihe des Bundesministeriums fir Justiz, Band
58.; Gesellschaft fiur Internationale Zusammenarbeit im Notariat und
Bundesministerium fur Justiz; S.41.)

17 lasd errél:Herbert Hoffmeister/Helmut Auer: Das Moderne Grundbuch 41.
old.)

18 lasd :Eérsi Gyula: A tulajdonjog fejlédése, Jogi és Allamigazagtasi Kiado,
1951. I. kotet. 279. oldal),Edrsi Gyula: A tulajdonatszallas kérdésérél, 1947.
Budapest, 83. old. Légrady Testvérek Rt kiadasa

19 Eoérsi Gyula: A tulajdonjog fejlédése |. kotet, A kapitalizmus tulajdonjoga,
282. old.). Utal itt Wellspacherre, aki szerint a birtok és telekkdnyv a
latszatvédelem két alaptipusa. (Wellspacher: Das Vertrauen auf aussere
Tatbestande im burgerlichen Rechte, Wien, 1906. el6sz6.VII. oldal)

20 ( lasd Eorsi: A tulajdonjog atszallasa, |. kétet. 284. oldal
21 lasd Eorsi: A tulajdonjog atszallasa, |. kotet. 284. oldal).

22 Benedek Karoly -Vilaghy Miklés: A polgari térvénykdnyv a gyakorlatban (
KJK. Budapest, 1965.117.§. 87. oldal.)

23 lasd Eorsi Gyula-Vilaghy Miklos:Magyar Polgari Jog, Budapest, 1965.
Egyetemi Tankényv,335. oldal) a kettés Ugylet tan hivei kérébdél legujabban
lasd még: Petrik Ferenc:: Atelekkdnyvi jog alapelvei Magyar Jog, 2003. Majus,
258. 0ld-260. old.

24 lasd Veékas Lajos: Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének
megerdsitéséért, Magyar Jog, 2001.3. szam 130-134. old.,

25 lasd Leszkoven Laszl6: a birtokkal megerésitett jogcim védelme, avagy
gondolatok jogrendszerink [ egy id6leges hurutjarél Magyar Jog, 1998. 610-
612. old.

26 lasd Auer-Hoffmeister: Das moderne Grundbuch; 42-44.0ld)

27 lasd errdl kulénésen Timar Rojcsek Sandor: Telekkdnyvi Jogunk alaptanai,
Pestszentlérinc 1941. A szerzd sajat kiadasa

28 Canaris: Vertrauenshaftung, Juristische Schulung 1969. 80-81.0ld.

30 Johiszeml és ellenérték fejében torténd jogszerzésrdl akkor lehet szo, ha
az az ingatlan-nyilvantartasba joger6s hatarozattal bejegyzett ingatlanra
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vonatkozik [1972. évi 31. tvr. 15. § (1) bek.]. BH1998. 203. . (Legf. Bir. Kfv. IlI.
28.490/1996. sz.) ) lasd errdl: Helmut Koziol és Rudolf Welser: Grundriss des
blrgerlichen Rechts; Wien, 1992. Manzshe Verlags- und
Univeresitatsbuchhandlung. Auflage S. 109.); lasd még errél: Walter H.
Rechberger: Uber die Grundprinzipien des Osterreichischen
Grundbuchsystems, Veroéffentlichungen des Ludwig-Boltzmann-Institutes fir
Rechtvorsorge und Urkundenwesen, S. 17. Wiener Konferenz tuber Grundbuch
und Kataster Veroffentlichungen des Ludwig-Boltzmann-Institutes flr
Rechtvorsorge und Urkundenwesen, Wien, 1999”...der d&sterreichische
Gesetzgeber hat eine gewisse Vorsicht lassan, indem er diesen
Gutglaubensschutz erst nach Rechtskraft der Eintragung, wenn also gegen den
Eintragungsbeschluss kein Rechtsmittel erhoben oder ein solches erfolglos
geblieben ist, eintreten lasst.”; tovabba: Walter H. Rechberger: Uber die
Grundprinzipien des 0Osterreichischen Grundbuchsystems, Veroéffentlichungen
des Ludwig-Boltzmann-Institutes fir Rechtvorsorge und Urkundenwesen, S.
18. Wiener Konferenz Uber Grundbuch und Kataster Verdffentlichungen des
Ludwig-Boltzmann-Institutes fir Rechtvorsorge und Urkundenwesen, Wien,
1999.); Eric Feil: Grundbuchrecht, S. 32-33, Springer Verlag Wien, 19727),
tovabba Hoffmeistertdél egy igen izgalmas cikkben: Der Gutglaubenschutz im
Osterreichischen Grunbuchgesetz; Osterreichische Notariats-Zzeitung,
Juli,1972, S. 6-10.; Az osztrak telekkényvi térvény hatalybalépésének 100.
évforduléjan tartott el6adas alapjan) Tovabba Eric Feil: Von dem Fall der
fehlenden Zustellung abgesehen erwirbt der gutglaubige Dritte. Wenn er dir
Rechtskraft der Ewintragung abwartet, sofort Eigentum. In Grundbuchrecht, S.
32-33, Springer Verlag Wien, 1972”)

31 lasd errdl kildndsen Timar Rojcsek Sandor: Telekkdényvi Jogunk alaptanai,
Pestszentlérinc 1941. A szerzd sajat kiadasa

32 Holzer/Krammer: Grundbuchrecht, FDC. H. Bock. 1994. 137. old., illetéleg
185-196. old. Haegele/Schéner/StéberGrundbuchrecht, C. H. Beck. 1993. 10.
Auflage. S. 377.Holzer:NJW, 1994. 481/486. old. Bohringer: DtZ. 1993. 336.
old.”Um die gefahr eines Regresses gegen den staat abzuwenden sieht §.53.
Abs. 1. Satz 1. GBO die eintragung eines Widerspruchs von Amtswegen vor.
Das Grundbuchamt muss allerdings nicht ohne beachtliche Anhaltspunkte die
Richtigkeit einer Eintragung nachprifen. Aufgrund der falschen Eintragung
muss ein gutglaubiger Erwerb mdéglich sein. Vielmehr sind die Falle effasst, in
denen sich an die Eintragung ein guetr Glaube anschliessen kann.” S. 185.

33 Lasd példaul Jéjart Laszlo: Az ingatlan-nyilvantartas birésagi garanciainak
megerdsitésérdl, Tanulmany, Kézirat , Budapest, 2002. készult a Polgari Jogi
Kodifikacios Fébizottsag felkérésére és az Igazsaglgyi Minisztérium
megbizasabdl;)

34 lasd errdl: Herbert Hoffmeister/Helmut Auer: Das Moderne Grundbuch 44 .
old); lasd még: Haegele/Schdéner/ Stéber: Grundbuchrecht,1993.Rnd.43.)

35 lasd: Haegele/Schéner/ Stober: Grundbuchrecht,1993.Rnd.43.)
36 lasd: Holzer/Kramer:Grundbuchrecht, Minchen , 1994. S. 44.)
37 (lasd: Holzer/Kramer:Grundbuchrecht, Minchen , 1994. 45. old.

38 Lasd err6l :Baur/Stirner: Lehrbuch des Sachenrechts, Minchen, 1992. 131.
old.; Baur/Wolf: Grundbegrife der freiwilligen Gerichtsbarkeit, 4.-5.§.-0k,1980;
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Bur: Deutsche Notariat-Zeitschrift, 1955. 507. old., és Juristenjahrbuch
1962..3. sz. 50. old.; Bernhold: Duetsche Richterszeitung, 1981. 361. old.
Bettermann: Festschrift Lent. 1975. 17.§.)

39 lasd errdl: Kramer: Grundbuchrecht, Minchen, 1994.45-46.9ld; Wolf::
Zeitschrift far Zivilprocess und Rechtspolitik, 1986., 99. Band 361-375
old.;Jakobs/Schubert: Die Beratung der Bilrgerlichen Gesetzbuchs in
systematischen Zusammanstellung der unverdffentlichen &6uellen; tovabba
Sachenrecht Ill. Grundbuchordnung, 1982. 319. old.; Horber/ Demhafter:
Grundbuchordnung( Kommentar), 1993. 1.§. 29. ; Bayerisches Oberstes
Landesgericht Rechtspfleger 1992. 1476148.0ld.; Report BayObIG,
Schnelldienst zur Zivilrechtssprechunges bayerischen Obersten
Landesgerichts, 1993. 11.0ld.(LS).

40 lasd: Kuntze/Winkler: Freiwillige Gerichtsbarkeit ( Kommentar) 12. Auflage;
1987. 23. old.; Német Szdovetségi Alkotmanybirésag a Rechtspfleger
tevékenységét illetden leszbgezi, hogy a peres eljarasok garancialis
intézményei nem tagadhatok meg a telekkényvi eljarastél sem.; NSZ AB.Hat.
19, 49/51.)

41 lasd Wehrens: Immobilienrecht und Grundbuchrecht in der Bundesrepublik
Deutschland, Ost. Notariatszeitung;1989, 2.8.27.; Bohringer-Meikel:
Grundbuchrecht, Minchen, 1986.,; Haegele-Schdner-Stober: Grundbuchrecht,
Milnchen 1986. S. 43.)

42 lasd Keidel: Grundsatz des rechtlichen Gehoérs im Verfahren der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, KéIn, 1964. S. 23.)

43 lasd err6l kuléndésen: Gaspardy Laszlo: A polgari per idé-dimenzidja,
Budapest, 1989. 29. old.)

44 lasd err6l kialoéndésen: Gaspardy Laszlo: Konfliktusok a polgari
jogviszonyokban, Gazdasag és Jogtudomany, 1979. 1-2. szam. 285-306.;
tovabba Kengyel Miklés: Magyar polgari eljarasjog, Osiris Kiadd, Budapest,
1998. 28-29.oldalak) , Richter Béla: A peres és perenkivili eljaras viszonya,
Magyar Jogi Szemle, 1932./4.132-137 old.; Farkas Jozsef: Birdésagi és
kozjegyz6i nemperes eljarasok, Egységes Jegyzet. Il. kotet, 1978. 177-178.
old.)

45 lasd Kengyel Miklés: Magyar Polgari eljarasjog,. Osiris Kiadé 39. old.

46 lasd errdl kildndsen: Sajo Andras: A polgari per, mint tarsadalmi jelenség.
Allam- és Jogtudomany, 1982.2- szam 332. old.; Kengyel Miklés: Magyar
polgari eljarasjog, Osiris Kiadd, Budapest, 1998. 29.oldal; tovabba Kenygyel
altal idézve: Niklas Luhmann: Legitimation durch Verfahren, Neuwid, 1969.
253-254. oldalak)

47 ET R(86) 12. szamu Ajanlasat (Recommendation No R (86) 12)

48 lasd kulénésen Walter Bohringer : Das deutsche Grundbuchsystem im
internationalen Rechtsvergleich, BWZNotZ in Baden Wdirtenberg, 2/1987;
Marz/April,53. Mand25-29. oldalak, hivatkozva és utalva : Erdell: Uberetragung
an das Grundsticken nach Englischem Recht; Dissertation Kiel. 1968; Siefert:
Eigentumsibertragung an das Grundsticken nach Englischem recht,
Dissertation Heidelberg 1927;)
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lasd err6l Meikel-Bohringer: Grundbuchrecht;7.Auflage; 1986. Einleitung
A;S.59.; Bernd von Hoffmann: Das Recht des Grundstiickkaufs, Eine
rechtsvergleichende Untersuchung, Tubingen, 1982; 3. Auflage. S.29.; lasd
tovabba: Herbert Hofmeister: Das moderne Grundbuch, Wien 1992;
Schriftenreihe des Bundesministeriums fr Justiz.)

lasd errdl: Teresa Greszak: Der vertragliche Erwerb von Liegenschaften nach
dem polnischen Recht,; Artemis 1/1991 S. 33., ) , Das polnische
Grundbuchrecht kennt kein allgemeines Eintragungsprinzip. Der Erwerb, die
Ubertragung, die Beschraenkung oder Aufhebung blicherlicher Rechte erfolgt
grundsaetzlich ohne Eintragung in das Grundbuch; die Einrtragungen im
Grundbuch haben idR. nur deklarativen Charakter. Bei bestimmten Rechten
wird dieser Grundsatz durch besondere Vorschriften durchbrochen.”; lasd errél
részletesen: Rudnicki: Kommentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, Art.Rz. 5. des OG. Ill. CR: 258/57. RPE 1/59, 334.)

lasd a lengyel telekkényvrdl: Teresa Greszak: Der vertragliche Erwerb von
Liegenschaften nach dem polnischen Recht,; Artemis 1/1991 S. 33., ) , Das
polnische Grundbuchrecht kennt kein allgemeines Eintragungsprinzip. Der
Erwerb, die Ubertragung, die Beschraenkung oder Aufhebung biicherlicher
Rechte erfolgt grundsaetzlich ohne Eintragung in das Grundbuch; die
Einrtragungen im Grundbuch haben idR. nur deklarativen Charakter. Bei
bestimmten Rechten wird dieser Grundsatz durch besondere Vorschriften
durchbrochen.”; lasd errdl részletesen: Rudnicki: Kommentarz do ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, Art.Rz. 5. des OG. Ill. CR: 258/57. RPE 1/59,
334.)

A Francia orszagban megtirt telekkdnyv kapcsan lasdFritz Sturm: Bringt die
franzézische Bodenregisterreform eine Anndherung an das deutsche
Grunbuchrecht, AcP 155. 1956. 459-470. Planiol —Ripert: Traité pratibue de
droit civil francais XIV. Mise a jour, 2. Auflage Parsi 1962.

49 l|asd: Fredo Cilinovic, Kommentar zemljoknjiznog zakona; Gece Kona iz
davacka kuca, Beograd, 1931. 610-630. old)

lasd:Zakon o drzavnom premeru i katastru i upisima prava na nepokretnostima;
Toérvény az allami féldmérésrél, kataszterr6l és az ingatlanokra vonatkozé
jogok bejegyzésérél; Sluzbeni Glasnik Republike Srbije; br. 83/92 od 17.
novembra; 1992. godine.)

Lasd errdl a cseh és szlovak jogban: Gesetz Nr. 265/1992. uber Eintragungen
der Eigentimerrechte und anderen Sachenrechten zu Liegenschftten, im
Wortlaut des Gestezes Nr. 210/1993. Sm. Und des Gesetzes Nr. 90/1996 Sm.
Der Foderale versammlung der Tschechischen und Slowakischen Republik;
§.2., Absatz3: ,Rechtswirkungen der Eintragung entstehen aufrund eines
rechtskraftigen Bechlusses Uber deren Bewilligung am Tage, wann der
Eintragungsantrag dem Katasteramte zugestellt wurde.”; ACT 344 of the Czech
National Council on Real Estate Register of the Czechr Republich;)

50 lasd errdl kilondsen Keidel: Der Grundsatz des rechtlichen Gehors im
Verfahren der freiwiilgen Gerichtsbarkeit, Koéln, 1964 Seiten 23-25,;
Keidel,Kuntze, Winkler: Freiwillige Gerichtsbarkeit (Kommentar) 12, Auflage,
1987; Seidel: Der Grundbuchrichter und seine Abteilung, Dt. Gerichtswesen
Bd. 9.1938; Bassenge/ Herbst: Gesetz Uber die Angelegenheiten der
Freiwilligen Gerichtsbarkeit, Rechtspflegergesetz, Kommentar, 5. Auflage
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1990. S. 35.) Dieter Eickmann: Grundbuch—Verfahrensrecht 3. oldal, Verlag
Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld 1978; Hans-Armin Weirich:
Grundsticksrecht 2. Auflage, 291 RdNr Verlag C.H. Beck, Minchen 1996,

51 Mag. Susanne First: Allgemeines Verwaltungsrecht 36. oldal, Verlag ORAC
Rechtsskripten, Wien 1999;

52 Hivatkozik ra Dieter Eickmann: Grundbuch—Verfahrensrecht 3. oldal, Verlag
Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld 1978; Hans-Armin Weirich:
Grundsticksrecht 2. Auflage, 291 RdNr Verlag C.H. Beck, Minchen 1996,

53 Timar(Rojcsek) Sandor: Telekkdnyvi jogunk alaptanai, Budapest, 1938
Pestszentl6rinc, 157-158. oldalak, a szerz6 kiadasa)

54 Timar (Rojcsek) Sandor: Telekkdnyvi jogunk alaptanai, Budapest, 1938
Pestszentlérinc, 157-158. oldalak, a szerzd kiadasa)

55 Grosschmid Béni: Maganjogi eléadasok; Jogszabalytan 470. oldal,
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R. _tarsulat kiadasa, Budapest 1905;
egyetértbleg idézi Timar: Telekkényvi jogunk alaptanai, 158. oldal))

56 ( lasd errdl: Dr. Reitzer Béla: A telekkdnyvi bizalom oltalmanak hatarai &, 5.
oldal; A Magyar Jogasz Egylet altal 1907-ben palyadijjal jutalmazott mé.
Budapest 1908 Franklin Tarsulat nyomdaja Reitzer im. 28. oldal. A szerzé itt
arra utal, hogy a Il. német jogaszgyiilés is foglalkozott ezzel a kérdéssel. Nem
sikerult nyomara akadni, hogy a Il. német jogaszgyllést mikor és hol tartottak.
A lll. jogaszgyllés 1862. augusztus 26-an Bécsben volt.

Kitér erre részletesen Jojart Laszlé: Az ingatlan-nyilvantartas birdsagi
garanciainak megerésitésérél, Tanulmany, Kézirat , Budapest, 2002. készilt a
Polgari Jogi Kodifikacios Fébizottsag felkérésére és az Igazsagugyi
Minisztérium megbizasabdl;)

57 BOoloni Laszlo: A telekkdnyv hitele; Nyomtatva Lévi Kényvnyomdajaban
Banffyhunyadon 1909) Kitér erre részletesen Jojart Laszlé: Az ingatlan-
nyilvantartas birdésagi garanciainak megerdsitésérél, Tanulmany, Kézirat ,
Budapest, 2002. készilt a Polgari Jogi Kodifikaciéos Fébizottsag felkérésére és
az lgazsagugyi Minisztérium megbizasabadl;)

58 Jojart Laszlé: Az ingatlan-nyilvantartas  birésagi  garanciainak
megerdsitésérél, Magyar Jog, 2003. majus 265-276. old

59 Soos Laszld: Fogarasi Janos tervezete a telekkonyv letrehozasarol,
Agrartorténeti szemle XXXIIl. Evfolyam 1991. 1-4.szam 199.oldal)

60 Vilaghy Miklés: A Polgari Térvénykdnyv fellulvizsgalatanak elvi kérdései Il.
Magyar Jog és Kilfoldi Szemle 19721. 8. szam. 453-454. oldal )

61 lasd Farkas Jozsef : A nem peres eljarasok néhany elméleti kérdése.
Jogtudomanyi Koézlény, 1962. 8.sz.408. oldal.; Farkas Joézsef: A jogerd a
nemperes eljarasokban Jogtudomanyi Kézlény, 1962.

(lasd errél Bajory Pal: A polgari peres eljaras kézikényve, KJK. Bp. 1995.31.
oldal.), lasd errdl kulénésen: Gaspardy Laszlo: A polgari per idé-dimenzidja,
Budapest, 1989.)
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62 lasd Farkas Joézsef i.m. 409.old., altal hivatkozva Kovacs Istvan: Az
allamigazgatas meghatarozasa, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet Ertesitéje
1957.1. szam.; Beér Janos- Kovacs Istvan- Szamel Lajos : Magyar Allamjog,
Bp. 1960. 210-213. oldalak, Allamigazgatasi jog , Egyetemi Jegyzet Bp.1959.
35-38. oldalak )

lasd Farkas Jozsef i.m. 409.oldal

63 lasd errél: Prugberger Tamas:Szempontok az ingatlan-nyilvantartas EU-
konform iranyaba haté ujabb reformjahoz; Gazdasag és Jog, 2000. 6. szam 23-
24. oldalak)

lasd errél: Prugberger Tamas:Szempontok az ingatlan-nyilvantartas EU-
konform iranyabahaté ujabb reformjahoz; Gazdasag és Jog, 2000. 6. szam 23-
24. oldalak)

64 lasd err6l Szalma Jozsef: Az ingatlan-nyilvantartas birésagi vagy
kdzigazgatasi hataskorbe tartozasarol, Jogtudomanyi Kézlény, 2002. 12. szam
499-506)

65 lasd errél: Niklasz Laszlé: Jogsértd-e az ingatlan-nyilvantartas, Geodézia,
Geodéziai, Térképészeti, Térinformatikai szakfolydirat, 1998, november)

lasd err6l: Joéjart Laszld: Jogsértd az ingatlanok nyilvantartasa, Magyar
Nemzet, 1998. szeptember 21.); A féldlgyi szakigazgatas kérdéjelei. Geodézia
és Kartografia, L. évfolyam, 1998/12. szam p. 6-9.)

66 Véekas Lajos: Az Ingatlan-nyilvantartas kézhitelességének megerfésitéséért,
Magyar Jog, 2001. marcius) , tovabba Az uj Ptk. koncepcidja és tematikaja,
Magyar Kézlény kilénszam, Budapest, 2003. februar 10.72-73.0ld.)

67 lasd Kulcsar Kalman: A jog realizalédasanak problémai, 2., A jogalkalmazas
szervezetei és a politika; 226. oldal in: A jogalkalmazas szervezeti és a politika
226. oldal, idézi: Dicey, A. V.. The Development of Administrative Law in
England. 31. Law 6uarterly Review, 1915.)

68 lasd Kulcsar Kalman: A jog realizalédasanak problémai, 2., A jogalkalmazas
szervezetei és a politika; 226. oldal in: A jogalkalmazas szervezeti és a politika
226. oldal,

69 lasd Kulcsar Kalman: A jog realizalédasanak problémai, 2., A jogalkalmazas
szervezetei és a politika; 226. oldal in: A jogalkalmazas szervezeti és a politika
226. oldal, idézi Friedmalm,Wolfgang: Law in a Changing Society Abr. ed.
1964. 275 .old.) A diszkréci6 problémajara az allamigazgatasi jogi magyar
irodalom lasd: Szamel Lajos: Az allamigazgatas torvényességének jogi
biztositékai. Kézgazdasagi és Jogi Koényvkiadé Budapest, 1957. Il. fejezet,
Toldi Ferenc: Az allamigazgatasi rendelkezések megsemmisitése és
megvaltoztatasa, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1965. 33.
oldal)

70 lasd Kulcsar Kalman: A jog realizalédasanak problémai, 2., A jogalkalmazas
szervezetei és a politika; 226. oldal in: A jogalkalmazas szervezeti és a politika
226. oldal, idézi Merkl: A. Allgemeines Verwaltungsrecht. Wien und Berlin,
1927. 68. oldal)
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71 lasd Kulcsar Kalman: i.m. 229. oldal lasd: Pound, R.: The Judicial Process
in Action. New York, Law Forum. Volum.l: 1955. 14. oldal, idézi Kulcsar i.m.
230. oldal)

72 idézi Kulcsar i.m.- 230. oldal.: lasd: Arisztotelész: Politika Il. 8. Ill. 15. 4-6..
I1l. 4.27, Nikomachosi Etika V.4. 3-4. V. 6-7) ; lasd Merkl, A. : Allgemeines
Verwaltungsrecht. 25-27., 43. oldal 0ld.1927.; idézi Kulcsar. I.m. 230. oldal)

73 lasd Kulcsar Kalman: A jog realizalédasanak problémai, 2., A jogalkalmazas
szervezetei és a politika; 226. oldal in: A jogalkalmazas szervezeti és a politika
226. oldal, idézi Merkl: A. Allgemeines Verwaltungsrecht. Wien und Berlin,
1927. 68. oldal)

74 lasd : Bruisin, Otto.: Uber die Objektivitat der Rechtsprechung. Helsinki,
1949. 18.1 old idézi Kulcsar. I.m. 230. oldal)

75 lasd Kulcsar Kalman: i.m.-231.oldal); lasd Kulcsar altal idézve még
Luhmann: Politische Plannung. 48.oldal, i.m. 233. oldal);lasd Kulcsar i.m. 233-
234.0ld, idézi Ulmer: The political Party Variable in the Michigan Supreme
Court. Journal of Publis Law, 1962. ;Nagel: Political Parties and judicial Review
in American History — Journal of Publis Law, 1962. ); Kulcsar. I.m. 237. oldal,
idézi ennek kapcsanP. Nonet: Administrative Justice. New York, 1969. 1.oldal)

76 Kulcsar. I.m. 237. oldal, idézi ennek kapcsan P. Nonet: Administrative
Justice. New York, 1969. 1.oldal)

77 idézi Kulcsar i.m. 230. old pl. Jacob: The courts as Political Agencies: a
historical nalyses,; Llewelyn: The Common Law Tradition, deciding Appeals,
Boston-Toronto-1960. 26.0ld.,; Bickel: The last dangerous Branch. The
Supreme Court at the Bar of Politics, New York, 1962. Saphiro: Law and
Politics in the Supreme Court, London, 1964. Schubert? The Judicial Mind,
Attitudes and lIdeologies of Supreme Courts Justicies, 1946.1963.)

78 A Legfels6bb Birésag a Magyar Koztarsasag legfébb birdsagi szerve. Az
Alkotmany 47.§. (2) szerint ugyanis A Legfels6bb Bir6sag biztositjia a
bir6sagok jogalkalmazasanak egységét, jogegységi hatarozatai a birésagokra
kotelezbek.
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DR. RAKOSI TIBOR

OMBUDSMANOK EUROPABAN, AZ EUROPAI OMBUDSMAN
TEVEKENYSEGE

I. Az ombudsman intézményének el6torténete
. 1. Az ombudsman eredete

Az ombudsman intézményének vizsgalatakor az ombudsman kifejezés
jelentéstorténetébdl kell kiindulnunk. Az ,ombudsman” elnevezés” mar a
kdézépkor hajnalan hasznalatos. Egyes german térzsek azt a kdzvetité személyt
nevezték igy, aki a blinband blinds csaladjatél 6sszeszedte a blin megvaltasat
szolgalod értékeket, és azt atadta az aldozat csaladjanak.

Az ombudsman szé a régi svéd, norvég és dan jogi nyelvben is szerepelt.
Valamiféle jogi Ugyndkot, képviselét jelentett. Eredeti jelentése mara
elfelejtédott, elhalvanyult, a szé ] értelmet kapott.’

Angol nyelvteruleten a Parliamentary Comissioner az altalanos megnevezés,
de ismeretes pld. a ,Public Protector” kifejezés is, amint az egyéb nemzeti
megnevezések is sokfélék. A kdézvéddn kivil elb6fordul pld. a mediator, a
néplugyész, a nép ugyvédje, a parlamenti meghatalmazott, Peticiés Hivatal
vezetdje stb. nemzeti elnevezések is.?

A XX. szazad végének az egyik legsikeresebb jogintézménye az ombudsman.
Az allampolgari jogok parlamenti biztosanak intézménye a skandinav jogi
gondolkodasbdl ered, a svéd parlament, a Riksdag Ujitasanak tekinthetd. *

Az ombudsmani intézmény eredetét tagabb, és szikebb megkdzelitésben
egyarant vizsgalhatjuk. A tagabb értelemben vett ombudsman intézménye az
id6szamitasunk el6tti idészakra nyulik vissza. Mar Modzes is kinevezett a nép
panaszainak kivizsgalasara hivatott személyeket. S6t van példa arra is, hogy
az 6sombudsmant az i. e. lll. szazadi Kindban (Yuan Ellendr) talaljak meg.

Az Okori egyiptomi kulonleges kiralyi hivatalnokok csakugy, mint a
kdztarsasagkori Réma vagy éppen a XVIl. szazadi amerikai gyarmatok
allamszervezetének hivatalnokai (cenzor) egyarant lehetnek
elsombudsmanok.* Egy masik megkdzelités szerint a honfoglalaskori ,gyula”
az 6sombudsman. A Tarkany-Szlics Ern6-féle magyar jogi néprajz VI. fejezete
tobb olyan archaikus népi jogintézményt targyal, melyek rokonithatok
valamiféle helyi mediatorral, békéltet6 ombudssal. llynek az erdélyi faluszéke,
a msoldvai csangoknal az o6regek tanacsa, a fogott biré vagy akar a falusi
biré.

! Maijtényi Laszl6: Ombudsman — allampolgari jogok biztosa; Kdzgazdasagi és Jogi
Kényvkiad6, Budapest, 1992. (tovabbiakban: Majtényi) 15. o.

> Majtényi: 16. o.

* Az allampolgari jogok parlamenti biztosa a legtalalébb magyar elnevezés, de — arra
tekintettel, hogy a fogalombdl célszerlen annak is ki kellene tlnnie, hogy az
ombudsmannak jogosultsagot kell kapnia a nem magyar allampolgarok panaszainak
kivizsgalasara is — elfogadhat6 lenne a ,jogok biztosa” elnevezés is. (Majtényi: 17. 0.)
* Majtényi: 14. o.

® Majtényi: 15. o.



44

Az ombudsman intézményének multja — amely a jelenlegi ombudsman
voltaképpeni eredetének tekinthet6 - a svéd abszolutizmus valsagahoz
kapcsolhaté, amely Svédorszag nagyhatalmi allasanak XIl. Karoly halalat
kdvetd valsagaval esik egybe.® 1709-ben az orosz seregektdl elszenvedett
vereség nyoman Xll. Karoly svéd kiraly Térékorszagba menekilt. Tavolléte
idejére 1713-ban elrendelte egy Uj hivatal felallitasat, az igazsagugyi
kancellarét, amelynek feladata a torvények és rendeletek betartatasa, valamint
a koézhivatalnokok jogszeri mikodésének ellenérzése volt. A hivatal
tulajdonképpeni célja az volt, hogy az elfoglalt kiraly vallarél levegye az
uralkodas terheinek egy részét. Az Uj méltésagot lustitienkansler-nek
(igazsagugyi kancellarnak) nevezték, aki arra is fel lett jogositva, hogy a
hivatalok, a kbézigazgatas elleni alattvaléi panaszokat kivizsgalja. Ez volt az
igazi el6zménye az els6, 1809-es demokratikus alkotmany alapjan 1810-ben
megvalasztott svéd ombudsman-nak.’

IV. Gusztav uralkodasanak idejére esik Svédorszagban a demokratikus
alkotmany létrehozasa, amely alkotmany létrehozta a parlamentnek felels
ombudsman tisztségét,® akinek feladata, hogy az allampolgarok részére a
kozigazgatas altal okozott jogsérelmekkel szemben jogvédelmet nyujtson,
mikézben a parlament ellen6rzd funkcidjat tamogatja. A birokracia informaciés
eés szakszerilségi tulhatalmaval szemben ellensulyoz6é szerepet képez. Az
ombudsman mindig a j6 kdzigazgatas kovetelményét szem el6tt tartva Iép fel
az allami burokracia ellen a jog megsértése esetén (maladministration),
valamint biralhatja — akar célszerliségi, vagy emberiességi alapon is - a
kozigazgatast.

De valoszinileg Xll. Karoly is egy mintat kovetett, ugyanis 1709-ben a szultan
udvaraban megismerkedett egy, az iszlam jogot alkalmazé igazsaglgyi
méltésaggal, és ennek példaja erés hatassal volt ra.° Ebbdl az intézménybdl,
amely tehat eredetileg a végrehajté hatalom része volt, fejlédott ki a mai
legfébb lGigyésznek megfelel6 jogi kancellar funkcidja, aki a végrehajté hatalom
megbizottjaként tevékenykedett. Ez azonban egyre nagyobb bizalmatlansagot
keltett nemcsak a polgarokban, de a Parlamentben is, amely ismételt
kisérleteket tett a jogi kancellar feletti ellen6rzés megszerzésére. 1739-ben
sikerllt elérni, hogy a jogi kancellar tevékenységérdl jelentést tegyen a
Parlamentnek. 1766-ban elsé izben valasztotta meg a svéd Parlament, a
Riksdag a jogi kancellart. A kinevezési jogot, bar kés6bb az uralkoddnak
sikerllt ujra megkaparintania, az 1809-es alkotmany immar végérvényesen a
Parlamentre ruhazta.™

A skandinav orszagok koézul Finnorszag 1919-ben, Dania pedig 1953-ban, mig
Norvégia 1963-ban hozta létre sajat ombudsmanjat. Az 1960-as évektdl

® Majtényi: 17-18. o.

" A svéd felvilagosodas mozgalmanak célkitlizései k6zott tetten érheté a tarsadalmi
felel6sségérzet erdsitése iranti elképzelések megerésddése is. H. H. Hirchheiner
szerint ez magyarazza, hogy az ombudsman (Svédorszagban) magaban hordozza az
actio popularis intézményét azzal, hogy az is fordulhat az ombudsmanhoz, akit
kézvetlenll nem érint a panaszolt igazsagtalansag. (Majtényi: 18. 0.)

® Majtényi: 18. o.

® Majtényi: 13. o.

" Kerekes Zsuzsa. Az ombudsman intézménye az Eurdpai Uniéban és
Magyarorszagon (in. Politikatudomanyi Szemle 1998. évi 1. szam; tovabbiakban:
Kerekes) 137. o.
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kezdd6dben aztan szinte robbanasszerliien elterjedt a vildgon az ombudsman
intézménye."

. 2. Az ombudsmani intézmény jellege

Hans Ragnemalm svéd ombudsman az ombudsmani intézmény
kildnlegességét abban latja, hogy kivil all mind a biréi, mind pedig a
kdzigazgatasi eljarasokon.' Egyrészt elésegiti a joguralom és az allampolgari
jogok érvényesilését, ugyanakkor mivel az ezekkel kapcsolatos igényeknek
nem kizarélagos foruma, csak kiegészitdje a jogszolgaltatasnak.

Az ombudsmant altaldban a parlament valasztja, illetve kinevezi,
Skandinaviaban sajat mandatumaval azonos idére, de ez az id6tartam lehet
ennél hosszabb is. Ez a szabalyozasi méd az intézmény fliggetlenségét, a
parlamenttel szemben is érvényesilé autondmiajat hivatott fokozottabban
megjeleniteni.

Az altalanos hataskéri civil, kbzigazgatasi, avagy igazsagugyi ombudsman
mindig a parlament kiklldottje, de fliggetlen parlamenti méltésagként mikadik.
Eljarasa kérelemre, vagy sajat dontése alapjan is megindulhat. Hatésagi
jogkort nem vonhat el, ehelyett kivizsgal, biral, ajanlast tesz, sajtétajékoztatot
tart, az Alkotmanybirésaghoz fordul, a Parlament kdzbelépését kéri, ha durva
jogsértéssel felbosszantottak, fegyelmi felelésségre vonast, sulyos esetben
pedig bintetbéeljarast kezdeményez az erre hataskdrrel rendelkezé szerv
megkeresésével.

Az ombudsman doéntési hataskoérének hianyat széles koérl vizsgalati jogkore,
tovabba a megtamadott intézmény egyiittmikddési kotelezettsége poétolja.™
Mikodési  terllete, hataskére szerint ma tobbféle ombudsmannal
talalkozhatunk a nemzetkozi gyakorlatban. Ismeretes altalanos hataskori és
ugynevezett szakombudsman. Szamos orszagban mikédnek meghatarozott
alkotmanyos jog vagy tarsadalmi csoport védelmére specializalt ombudsmanok

(pl. adatvédelmi, kisebbségvédelmi, koérnyezetvédelmi, bdrtdnombudsman).
Néhol csak regionalis vagy helyi szinten, masutt orszagos (nemzeti)
ombudsmanokat valasztanak.” Kiilénféle alkotmanyos jogok védelmére,
illetéleg a kozigazgatas egyes terlleteinek feligyeletére szakositott
ombudsmanokat Ilehet valasztani. Két esetben feltétlenlil célszerl
szakombudsmanra bizni egy alkotmanyos jog védelmét. Az egyik, ha az
alkotmanyos jog sérelme a polgarok szabadsagara kildndsen nagy veszeélyt

" 1967: Alberta, New Brunswick, 1969: Hawaii, Eszak-irorszag, Quebec, 1970:
Mauritius, 1971: lzrael, Nebraska, Uj-Skécia, 1972: Fiji, lowa, Maharashtra, Dél-
Ausztralia, Nyugat-Ausztralia, 1973-ban pedig megvalasztottak a francia ombudsmant
is (Mediateur). Ugyanebben az évben lépett hivatalba Zambia, Bihar, Saskatchewan,
Victoria parlamenti biztosa. 1974: New Jersey, Queensland, Rajna-Pfalz; 1975:
Alaska, Ontario, Uj-Dél-Wales, Ujfounland, Papua Uj-Guinea; 1976: Portugalia,
Ausztralia (szovetségi), Ausztria, Trinidad, Uttar-Pradesh; 1978: Jamaika, Tasmania;
1979: Brit-Kolumbia, Fulép-szigetek; 1980: Florida, Ghana; 1981: irorszég, Hollandia,
Spanyolorszag stb. (Majtényi: 25. 0.)
A kdzigazgatas kifejezést itt tAgabb vonatkozasban kell érteniink, ide kell sorolnunk
a koltségvetési szerveknek, és a nem versenyszféraban m(kdédé allami iparnak az
allampolgéari jogokat akar csupan tavolrél érinté tevékenységét is. (Majtényi: 19. 0.)
13 Majtényi: 20. o.

Kerekes: 138. o.
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jelent, és a polgari tarsadalom o©nvédelmi reflexei nem eléggé erések.™
Masrészt — a kérnyezetvédelem ligyének valsagos volta miatt — helyeselheté
egy kérnyezetvédelmi parlamenti biztos gondolata.™

Az el6bb emlitettek szerint a parlamenti biztos lehet szakombudsman is, ekkor
meghatarozott allampolgari jog (pl. informaciés ©Onrendelkezési jog)
védelmében jar el, vagy a kdézigazgatas koérilhatarolt részét (pl. borténlgy,
egészséglgy) ellenérzi. Kormanyzati meghatalmazas alapjan is mikddnek

ombudsmanok, kulonosen Skandinaviaban. Ok minden esetben
szakombudsmanok. Némelyikik, pl. a fogyasztovédelmi biztos tevékenysége
kiterjed a maganszférara is. A helyi kdézigazgatast — a valasztott helyi

képviselbtestilet megbizasabdl — varosi ombudsman ellenérizheti.

Az ombudsmannak mind az eredeti svéd modellben, mind pedig j6 néhany
szilardan mikédé demokraciaban az alapvetd funkcidja a kozigazgatas
zOkkenémentes mikodésének biztositasa, ezenkivil fontos szerepe van az
alapveté emberi jogok megsértése elleni kizdelemben is. Egy olyan
intézményrél van sz6, amely rendkivili médon tud adaptalédni a kilénbdzé
kovetelményekhez. Az informalis eljaras, az olcs6sag és a kdnnyl elérhetéség
minden tipusu ombudsmanra jellemz8, és éppen ezen tulajdonsagok teszik
rendkivil vonzéva a vilagon mindenitt ezen intézményt.

Felmerul a kérdés, hogy milyen szerepe lehet az ombudsmannak egy olyan
nemzetek feletti szervezetben, mint az Eurdpai Unio?

Az Eurdépai Unié orszagaiban gyakorlatilag mindenitt Iétezik nemzeti, vagy
regionalis szinten, vagy éppen specialis feladatok ellatasra Iétrehozott
ombudsman, nem is szdélva arr6l, hogy a hatarokon tulmutaté problémak
megoldasara tobb k6zosségi forum is létezik, mint pl. az Eurépa Parlament,
vagy az Eurdpai Bizottsag.

Az eurdpai ombudsman egy sajatos jelképe a kozbsséget jellemzd
egységestulési folyamatnak, ugyanakkor olyan funkcidk ellatasara is képes,
amelyeket az el6bb emlitett intézmények nem tudnak betdlteni.

Erdemes itt kitérni arra is, miszerint megfigyelhetd tendencia, hogy az
ombudsman név kezd fiiggetlenedni eredeti jelentéstartalmatél.” Sok helyen
kérhazaknak, pszichiatriai intézményeknek sajat ombudsmanjaik vannak. A
nagy amerikai egyetemeken az egyetem belsé lgyeit — kildndsen a diakok
panaszait — vizsgalja az egyetem autonomiaja kdérében az egyetemi
ombudsman. Egyhazak, radidallomasok, partok és szakszervezetek
alkalmaznak "ombudsmanokat’, sét Onjeldltek is vannak, ugyanis egyesek
6nmagukat nevezik ki (pl. Svédorszagban) szakombudsman-nak /Nemzetkozi
Humanista Egyesulet (IHEU) Alapszabalyaban talalhatjuk.).

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy az ombudsmant nem a demokratikus
svéd kormanyzati rendszer hozta létre, hanem a politikai célszerliség, amely
intézmény aztan uj értelmet nyerve terjedt el az utdbbi néhany évtizedben
vilagszerte. Eletrehivéja az az elemi igény, hogy a polgar a birokratikus
apparatusokkal szemben védelmet nyerjen.

'* Majtényi: 109-110. o.
'® Majtényi: 110. o.
' Majtényi: 21. o.
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Az egykori svéd kiraly megbizottjabdl kifejlédott 20. szazad végi ombudsman
kevéssé illik a hatalommegosztas modernnek mondott gépezetébe. Az
ombudsman nem utasit, nem rendelkezik, nem hoz mindenkire kotelez6
hatarozatokat, csak vizsgal, javasol, tanacsot ad, figyelmeztet. A
szakapparatusokkal szembeni ereje fliggetlenségében rejlik, fegyvere a
nyilvanossag.

Il. Az ombudsmani intézmény nemzedékei
Il. 1. Els6, masodik és harmadik generaciés ombudsmanhivatalok

Megkulonboztethetlink elso, masodik és harmadik generacios
ombudsmanhivatalokat, amely megkulonboztetés elsésorban id6rendi, de
egyben lényegi-tartalmi sajatossagot is jelez.”® Az elsébe a skandinav
intézményeket, a masodikba a brit-francia valtozatot, a harmadikba a relative
Uj eurdpai (pl. spanyol és osztrak), valamint tengerentuli intézményeket
sorolhatjuk.

Il. 2. Az intézményatvétel menete

Svédorszagot kévetéen masodikként a finn ombudsman lépett hivatalba 1920-
ban. Finnorszagot Dania koévette 1955-ben. A norvég kdozigazgatasi
ombudsman 1962 6ta mikédik, de mar 1952-ben Ilétrejott a katonai
ombudsman hivatala. 1959-ben az NSZK-ban I|épett hivatalba a szdvetségi
katonai ombudsman.' Altalanos hataskér ombudsman Uj-Zélandban 1962 6ta
mikodik. Ezt koévette 1966-ban Guyana és Tanzania. 1967-ben Nagy-
Britannaban jott Iétre az ombudsmani hivatal.

Ma mar o6t kontinensen midkédnek ombudsmanok. Az ombudsman
vilagkarrierjének oka az, hogy a modern demokraciat allandéan az fenyegeti,
hogy teljesen eluralja egyfajta kilresedé retorika, értelem nélkil deklamalé
teatralitas.”® A jelenlegi, er6sen a szakbiirokraciak altal uralt vilagban, a
parlamentnek tarsadalmi hitele sajat kontrollapparatusok fenntartasa nélkdl
kétséges. A parlament - valo élet kapcsolat fenntartasanak, a bilrokraciak
ellendrzésének, befolyasolasanak egyik legfontosabb parlamenti eszkdzei az
ombusdmanok.

Az ombudsman nem valtoztathat meg kézigazgatasi hatarozatokat, sét —
szemben a kelet-eurépai ligyészségekkel — a végrehajtasukat sem fliggesztheti
fel. Szokas szerint csak tanacsot ad, véleményt nyilvanit, figyelmeztet.
Altalaban ez is elegendd, mert a koézigazgatas rendszerint tart annyira a
parlamenttél is, meg a nyilvanossag hatalmatél is, hogy elfogadja az
ombudsmani kritikat.

Az ombudsmanok mindenutt szorosan egyuttmikdédnek a sajtoval. Az
orszaggyllési biztos mikddése nyilvanos. A vizsgalat eredményének
nyilvanossagra hozatala csak a panaszos érdekében tagadhaté meg.?'

A megfigyelhetd tendencia az, hogy a harmadik generéaciés szabalyozas, a masodik
generacid devianciaja utjan egyre inkabb visszakanyarodik a skandinav archetipus
szabalyozasi mdédszereihez, filozéfiajahoz. (Majtényi: 58. 0.)

% Majtényi: 24. o.
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A korszeriibb ombudsmantérvények alapjan a nyilvanossagra hozas soran
csak a bepanaszolt intézmények nevét kézlik, a panaszosét nem, sét itt-ott,
mint pl. a spanyol esetében, utalnak is az adatvédelem kévetelményére, a
személyes adatok védelmére; a common law orszagaiban a panaszos nevét is
ismertetik.

Az ombudsman mindenitt fontos eleme a tarsadalmi nyilvanossag
szerkezetének. Szimbidzisban él a sajtéval ez az intézmény.

Az allampolgari jogok parlamenti biztosa tevékenységeérdl eévente beszamol a
térvényhozasnak.

Az ombudsman hataskore altalaban minden kozigazgatasi és a kormanyzati
szervre, valamint gazdalkodé monopolszervezetre kiterjed, de ez alél részben
vagy egészben kivételt jelenthetnek a helyi kdzigazgatasi testiiletek (pl. Uj-
Zéland, Norvégia, Nagy-Britannia), a kabinetdéntések (pl. Svédorszag,
Norvégia, Uj-Zéland, Nagy Britannia) és altalaban a birésagok (ezen altalanos
sajatossag aldl Svédorszag és Finnorszag jelentheti a kivételt.?

Il. 3. Az ombudsmannal szemben megfogalmazott kovetelmények

D.C. Rowat egy 1968-as munkajaban a kdvetkez6ket emeli ki: ,Az ombudsman
azokkal a panaszokkal foglalkozik, melyekben a polgarok a kbézigazgatas
igazsagtalansagait és jogellenességeit kifogasoljak. Jogkére kiterjed a
vizsgélatra, a biralatra, a nyilvanossagra hozatalra, de nem valtoztathatja meg
a kbézigazgatas déntéseit.”

Az intézmény szerepét L. B. Hill a kévetkez6kben foglalja 6ssze: 1.orvosolja az
egyéni  kozigazgatasi  sérelmeket®; 2.  hozzajarul a  birokracia
humanizalasahoz; 3. «csOkkenti a tarsadalom elidegenedettségét a
kormanyzattdl; 4. rajta tartja a szemét a bulrokracian, ezzel megel6zi a
visszaéléseket; 5. védelmet nyujt a koézalkalmazottaknak a nemtelen
vadaskodasokkal szemben; 6. elb6segiti a kdzigazgatas kisebb-nagyobb
reformjait.®

D. C. Rowat pedig 1980-ban 5 kévetelményt fogalmazott meg az intézménnyel
kapcsolatban:

1. Kivanatos, hogy az inditvanyok ko&zvetlenll legyenek benyujthatok az
ombudsmanhoz, ellentétben a brit és francia modellel, azaz az inditvanyozé
sajat tgyében Ugyfél lehessen;

2. Az ombudsmanhivatal legyen széles korben ismert és kdnnyen elérhet6;
3. Az ombud vizsgalati jogosultsaga legyen a lehetdé legtagabb, fogja at a

kdézigazgatasi szervek minden tipusat, a kormanyzati tevékenység minden
szintjét;

2 Maijtényi: 27.
% Majtényi: 28.
** Majtényi: 28.
% Majtényi: 29.
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4. Sajat kezdeményezése alapjan is vizsgalédhasson, tehessen javaslatot
jogszabaly médositasara;

5. Az ombudsmani hivatal legyen abszolut fliggetlen a végrehajté hatalomtoél és
a partos-mozgalmi befolyastél.?®

Il. 4. Az ombudsmani intézmény hatékonysaga

Vajon az ombudsmanhoz forduldé polgarok mennyiben reprezentaljak az adott
tarsadalom tagoltsagat? Skandinaviaban az intézmény térténetileg betdltotte a
.Szegények Ugyvédje” szerepét is, majd — parhuzamosan a jolétinek nevezett
tarsadalom kialakulasaval — e szerep elhalvanyult.

Az ombudsmant igénybe vev$ tarsadalom Osszetételére az is hatassal van,
hogy az adott biztosi hivatal, illetve jogrendszer mit tekint elfogadhato
beadvanynak. Ugyancsak dsszefliggésnek kell lennie az intézmény ujdonsaga
és az inditvanyozok szocialis 6sszetétele kozott, hiszen a kevésbé ismert
intézmeényt a tajékozottabbak, azaz a magasabb iskolai végzettségliek veszik
varhatéan nagyobb aranyban igénybe. Jelentésége lehet annak is, hogy az
adott orszagban milyenek a jogérvényesités koltségei.”

Mind a Jeruzsalemben folytatott vizsgalédas, mind pedig az uj-zélandi adatok
az inditvanyozok olyan szociolégiai profiljat jelzik, mely szerint a magasabb
iskolazottsagu, valamint magasabb foglalkozasi presztizsi inditvanyozoék
aranya jelentésen meghaladja tarsadalmi aranyukat.?

lll. Ombudsmanok az Eurépai Unié orszagaiban
lll. 1. Eurépa és az ombudsman

A nemzeti parlamenti biztosok jelentés nemzetkdzi tevékenységet folytatnak.
Az altalanos hataskor( biztosok, és a szakositott biztosok is rendszeresen
konferenciakon cserélik Ki tapasztalataikat, tamogatjak egymas
tevékenységét.?® Az eurdpai ombudsmanok egyiittmiikddése — tdbbek kdzott -
kiterjed az emberi jogok eurdpai konvencidjaval kapcsolatos megfigyel6
tevékenységre is.*®> Ezen kivil az Eurépa Tanacsnak a tagallamok
kormanyaihoz intézett ajanlasa arra biztat, hogy fontoljak meg nemzeti,
regionalis, helyi szinten, valamint a kozigazgatas meghatarozott koreiben
ombudsmanok kinevezését.

Az Eurépa Tanacs miniszteri bizottsaga 1985-ben hatarozatot fogadott el a
tagallamok és az ombudsmanok, valamint az Eurdépa Tanacs kdzaotti
egylttmikodésrdl. Azt a célt tlzték ki, hogy a tagallamokban m{ikddé
ombudsmanok, valamint az Eurépa Tanacs kézott az egylttmikoédést féként az
emberi jogok védelme terén kell elmélyiteni. Ennek érdekében az Europa
Tanacs a tagallamok ombudsmanjai részvételével rendszeresen konferenciakat
szervez a kozigazgatas emberi jogokat érinté tevékenységével kapcsolatos

% Majtényi: 31. o.

" Majtényi: 63. o.

% Majtényi: 64. o.

* Az Eurdpa Tanacs 1985-ben és 1987-ben nagyszabasu kerekasztal-konferenciat
tartott az eurépai ombudsmanok részvételével.

0 Majtényi: 23. o.
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tapasztalatok kicserélése céljabdl.*’ Intézkedéseket tesz tovabba annak

érdekében, hogy az Eurdépai Emberi Jogi Egyezmény esetjogi anyagait,
valamint az emberi jogokkal kapcsolatos egyéb informaciokat eljuttassa az
ombudsmanok részére.*

Az Eurdpai Unié tagorszagainak tobbségében (Dania, Spanyolorszag,
Franciaorszag, irorszég, Hollandia, Ausztria, Portugalia, Finnorszag,
Svédorszag, Nagy-Britannia) ismert az altalanos hataskoéri nemzeti
ombudsman intézménye. Két tovabbi orszagban (Olaszorszag és Belgium)
regionalis szinten mikodik altalanos hataskérli ombudsman, Luxemburgban és
Németorszagban parlamenti peticiés bizottsag mikddik. (Németorszagban
szbvetségi szinten csak szakombudsmanokat — adatvédelmi és a fegyveres
testlletek tagjainak jogait védd biztost — neveznek ki.) Gérégorszagban pedig
csak a peticiés jog ismert.

A skandinav orszagok (Svédorszag: 1809, Finnorszag: 1919, Dania: 1953)
kivételével Eurdépaban az ombudsmani intézmény az 1970-1980-as években
jott létre. Franciaorszagot, irorszagot és Hollandiat leszamitva az intézményt
az alkotmany rendelkezései alapjan vezették be.

Az ombudsman a parlament intézménye. TObb orszagban ezt a neve is jelzi
(pl. Svédorszagban: Riksdages Ombudsman; Daniaban: Folketingets
Ombudsman). Kinevezésiikré6l a parlament dént, irorszagban és Nagy-
Britanniaban a parlament javaslatara az uralkodd, Franciaorszag az egyetlen
igazi kivétel, mert itt a k6ztarsasagi elndk joga a kinevezés.

Az érintett orszagok tobbségében a funkcié betdltése nincs kvalifikaciohoz
kotve. Ez aldl a skandinav orszagok kivételek, ahol vagy jogi egyetemi
végzettséget (Déania), vagy jogi kérdésekben valé jartassagot (Finnorszag)
irnak elé.

Az Unié orszagaiban az ombudsmanok kinevezése altaladban négy-hat éves
periodusra szol. Tisztséguk, Franciaorszagot leszamitva, mindenutt
megujithaté, Nagy-Britanniaban 65 éves korig télthetd be e funkcio.

Az ombudsmani tisztség altalaban egyszemélyes, kivéve Svédorszagot és
Ausztriat, ahol négy, illetve haromtagu kollégiumot talalunk.

Az ombudsmanok hataskdre altalaban kiterjed az orszagos, és a helyi
igazgatas miikddésének ellendrzésére egyarant. Nagy-Britanniaban a helyi
kormanyzas Ugyeinek vizsgalatara kulén ombudsmant valasztanak. Az
ombudsman vizsgalati jogosultsaga nemcsak a kézponti és helyi kormanyzati
apparatusok milkodésére terjed ki, hanem altalaban a nagy vagy
monopolhelyzetben 1év6é kdzszolgaltatékra és egyéb kozfeladatot ellato
szervezetek (oktatasi, egészségugyi intézmények) tevékenységére is.

Lényeges kiemelni, hogy a birésagok fliggetlenségének elvébdl kévetkezben
az igazsagszolgaltatas kivil esik az ombudsman vizsgalati kdérén. Csupan
Finnorszagban és Svédorszagban nincs ez igy. Svédorszagban az
ombudsmannak a birdésagi eljarassal kapcsolatban joga van, pl. az eljaras
méltanyos hataridén bellli befejezése kérdésével is foglalkozni. Joga van

" Majtényi: 23. o.
%2 Majtényi: 24. o.
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tovabba kifogasolni, ha a birésagi eljaras soran mulasztast vagy hanyagsagot,
vagy egyéb szabalyellenességet észlel, s6ét sz6t emelhet a birdésagi dontés
tartalma ellen is, még ha ezzel a jogaval nem is szokott élni.

Az ombudsman- eszmébdl kdvetkezéen a polgarok panaszaikkal kdzvetlendl
fordulhatnak a parlamenti biztoshoz. Ettél csak a francia és a brit megoldas tér
el, amely szerint a beadvanyokat parlamenti képvisel§ koézvetitésével lehet
benyujtani.

Az ombudsmanoknak minden orszagban mentelmi joga van. A torvények
széles jogkort adnak szamukra a vizsgalatok lefolytatasahoz, a szilkséges
dokumentumok és bizonyitékok beszerzéséhez. A vizsgalataikkal érintett
szervek és hivatalnokok kotelesek minden kért informaciét a rendelkezésiikre
bocsatani. Ugyanakkor az ombudsmanoknak sehol nincs kdzvetlen
beavatkozasi lehet8séglk, sehol nem rendelkeznek kozhatalmi
jogositvanyokkal, de tébbnyire joguk van a koézhatalmi szervek eljarasat
kezdeményezni, fegyelmi, esetleg blntet6éeljarast inditvanyozni, jogszabaly-
moédositast javasolni vagy — Spanyolorszagban, Portugaliaban, és Ausztriaban
— alkotmanybirésaghoz fordulni. Kulénlegesen sulyos esetekben valamennyi
ombudsman a parlamenthez fordulhat. Az ombudsmanok kételesek a végzett
munkajukrél évente dsszefoglald jelentést késziteni a parlamentnek.®

Ill. 1. 1. Svédorszag

Svédorszagban, 1915-ben a kdzigazgatasi ombudsman (Justitieombudsman)
mellett a parlament egy masik, katonai ombudsmant valasztott a hadsereggel
kapcsolatos panaszok vizsgalatara (Militieombudsman). 1968-ban megsziint az
onallo katonai ombudsman. 1975-76-ban ujabb reformra kerilt sor. Ekkor 4
ombudsmant valasztottak, egyikik vezet6é ombudsmanként iranyitja a
tobbieket, és a hivatali apparatus munkajat. Svédorszagban a legrégebben, és
a legszélesebb hataskérrel mikdédnek az ombudsmanok. A Svéd
ombudsmannak van a legnagyobb hatalma.®

A svéd ombudsmanok a renddrség elleni panaszokat kivizsgalhatjak,
vizsgalatot folytathatnak a kuligyminisztérium és a biztonsagi szolgaltatok
ellen. Vizsgalhatjak az allami ipar elleni panaszokat, tovabba a helyi
kdzigazgatas, és az egészséglgyi szervek elleni panaszokat is. Ezzel
szemben nem folytathatnak vizsgalatot a valasztott képviseleti szervek, azaz a
parlament tagjainak és a helyi Onkormanyzatok, valamint valasztott
képviselbtestileteinek dontései ellen.

A svéd ombudsman — ahogyan err6él mar a korabbiakban sz6 volt - a birésagok
tevékenységét is vizsgalhatja. A biréi dontések felllvizsgalatat a magasabb
szint(i bir6sagnal kezdeményezheti.*® Csak biréi jogsértés gyanuja alapjan
végezhet vizsgalatot, ugyanakkor kiemelendé, hogy a biréi mérlegelés korét
ezek a vizsgalatok nem érinthetik.

A svéd ombudsmannak joga van a hivatalos személyek elleni fegyelmi, kézjogi
és buntetdjogi felel6sségre vonast kezdeményezni. Az ombudsmannak joga
van ellen8rzést tartani a birésagokon, kézigazgatasi szerveknél, kérhazakban,

* Kerekes: 139. o.
¥ Majtényi: 33. o.
% Majtényi: 34. o.
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bortondkben, katonai egységeknél, oktatasi intézményekben és altalaban
majdnem mindenitt. Vizsgalatahoz az érintett szervek a segitséget kotelesek
megadni. Szoros kapcsolatban all a sajtéval és altalaban a nyilvanossag
forumaival. Eves munkajarél a parlamentnek szamol be, ekkor terjeszti be éves
jelentését is.*

Svédorszagban kormanyzati megbizatas alapjan is- amely térvényi

szabalyozason alapul - mikoédnek ombusdsmanok. Magat az igazsagugyi
kancellart a kormany  ombudsmanjanak  tekintik. De van. pl.
versenyombudsman, fogyasztok ombudsmana, esélyegyenléség

ombudsmanja, etnikai diszkriminacio elleni ombudsman is.*
Ill. 1. 2. Dania

Daniaban 1955 6ta miikdédik parlamenti biztos.*® Az elsé: Stephan Hurwitz
jogaszprofesszor volt.

A dan ombudsman hataskoére eltér a svéd szabalyozastdl. Annyiban szélesebb
a hataskore, hogy jogosult a miniszteri doéntések elleni panaszokat is
kivizsgalni, bar nem vitathatja a kabinet déntéseit, valamint a miniszterekét
sem, ha azok a kormany nevében Iépnek fel. A helyi 6nkormanyzatok
szakigazgatasi szerveinek hatarozatait, tevékenységét vizsgalhatja, de
panaszok alapjan a valasztott testiilet dontéseit nem.*

A birésagok nem tartoznak illetékességi korébe, és jelentés korlatozast jelent —
szemben a svéd rendszerrel - , hogy addig nem foglalkozhat a panaszzal, amig
az ugyfél ki nem meritette a rendelkezésére allé rendes jogorvoslati forumokat.

A dan ombudsman nem ismerkedhet meg az lgyre vonatkozé minden irattal,
ugyanis a hatésag a bels6é feljegyzéseit, iratait nem koételes kiszolgaltatni
szamara.

Veégul korlatja tevékenységének, hogy a hatdsagok mérlegelési jogkdrében
hozott hatarozatait moralis és ésszerliségi indokok alapjan csak nyomos okbdél
vitathatja, ehhez az kell, hogy a ddntés nagyon igazsagtalan és nagyon
ésszeritlen legyen.®

1. 1. 3. Norvégia

Norvégiaban a fegyveres er6k ombudsmanjat 1952-ben valasztottak meg, 1962
6ta pedig kbzigazgatasi ombudsman is mikaodik.

A norvég ombudsman intézményét hagyomanytiszteletbél, ill. politikai
megfontolasokb6l nem emliti a norvég alkotmany. (A napodleoni korbdl
szarmazo6 alkotmanyt olyan torténeti értéknek tekintik, melyet kiegésziteni nem
szeretnek, ehhez az eszk6zh6z csak végsé esetben nyulnak.)

% Majtényi: 36. o.
¥ Majtényi: 38. o.
38Majtényi: 37. o.
% Majtényi: 39. o.
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Minden altalanos valasztas utan a parlament (Storting) sajat mandatumanak
idejére (négy évre) valaszt ombudsmant. Az ombudsman nem lehet képvisel§,
viszont a Legfels6bb Birésag biraival azonos szakmai képesitéssel kell
rendelkeznie.*

Hataskoére dan kollégajahoz hasonlithaté. 1969 o6ta vizsgalja a megyei
hatésagokat is. Fliggetlen a Stortingtdl, de minden év aprilis 1-jéig koteles évi
jelentését a parlament elé terjeszteni. Nincs hataskdére a toérvényhozas
biralatara, a kormany, a birésagok hatarozatainak felllvizsgalatara, nem
vizsgalhatja a szamvevdszék tevékenységét sem.

Vizsgalatokat folytathat a Kaligyminisztérium, a titkosszolgalat, a rendérség,
az allami ipar monopolhelyzetl és kdzszolgaltatd szféraja, az egészségligy és
a tarsadalombiztositas teriiletén is.*> Az ombudsman az olyan panaszt jogosult
megvizsgalni, amely a kdzigazgatas ellen iranyul, de ha Uj tényallasi elemek
mertulnek fel, a korabbi birésagi eljaras nem érinti az ombudsman hataskorét.
Szemben a svéd ombudsmannal, nincsen joga blntetéeljarast kezdeményezni
az allamigazgatas jogsértése esetén, de a vizsgalt szerv Kkoteles
egyuttmikodni, és ha ezt elmulasztja, vagy megtagadja, az ombudsman
birésaghoz is fordulhat.

Az ombudsman eljarasa altalaban a kovetkez6: A panasz beérkezése utan
el6szor illetékességét, valamint azt vizsgalja, hogy nem kell-e egyéb okbdl
vizsgalat nélkul elutasitani a panaszt. Ezutan- ha szikséges- a beadvany
kiegészitését kéri a panaszostol. A beadvanyt ezutan elkildi ahhoz a szervhez,
amelynek doéntése ellen iranyul, és allasfoglalast kér. Ezt kovetbéen a
kozigazgatasi szerv valaszat szukség szerint visszaklldi a panaszosnak,
azzal, hogy tegyen ra észrevételt. Ezek utan véleményt nyilvanit, ajanlasokat
tesz a szerinte helyes dontésre. Szikség esetén a felettes allamigazgatasi
szerv véleményét is kikéri, valamint szakert6t vesz igénybe. A vizsgalat
eredménye nyilvanossagra keriil.** A vizsgalatot dsszefoglalé-jelentés — ez
egész Skandinaviaban altalanos — a bepanaszolt intézmény nevét tartalmazza,
de a panaszosét nem.*

Ill. 1. 4. Nagy-Britannia

Nagy-Britannia volt az els6 nagy lélekszamu orszag, amelyben ombudsmant
valasztottak. 1967. aprilis 1-jén vezették be az intézményt (Parliamentary
Comissioner Act, 1967.). Az ombudsman Nagy-Britannidban az un.
Sachsenhausen esettel nyert végs6 csatat. E jogeset egyuttal kivaléan
illusztralja az ombudsman sajatos tarsadalmi szerepét.*

* Majtényi: 41-42. o.

*2 Majtényi: 42. o.

*3 Majtényi: 43. o.

* Majtényi: 44. o.

> A panasz targya:A panaszosok szerint jogtalanul utasitottdk el a masodik
vilaghaboris német jovatételre iranyuld igényiket. A négy panaszos igényét a
Kuligyminisztérium azzal utasitotta el, hogy 6k nem egy f6taborban, hanem egy
kisegit6 taborban raboskodtak, ahol a kérilmények nem voltak annyira rosszak, ezért
jovatétel nem jar. (Majtényi: 46-47. o0.)

Az ombudsman kijelentette, hogy véleménye szerint a panasz jogos, kézigazgatasi
tulkapas tortént, ajanlotta ezért, hogy a Kuligyminisztérium vizsgalja fellul korabbi
dontését. A jovatételt ezt kovetben kifizették, annak ellenére, hogy a
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A brit térvény egyik melléklete felsorolja, hogy mire van illetékessége a
parlamenti biztosnak, majd felsorolja a hivataloknak azt a kérét is, ahol nincs
vizsgalati jogosultsaga. A brit ombudsman a helyi, és a kb&zponti
adminisztraciét is biralhatja, de korlatozasokkal. igy pl. biralhatja a miniszteri
déntéseket, de a kulfdldre iranyuld dontéseket nem vitathatja, valamint a
kalféldon mikoéd6é brit intézményeket sem kritizalhatja. A toérvény az
egeészsegugyi intézmeényeket szintén kivette az ombudsman hataskdorébél.

Nagy-Britanniaban az ombudsmani szervezetet tobb modositas
érintette.*®1973-ban egészségiigyi ombudsmant valasztottak, 1975-ben pedig a
helyi kbézigazgatas elleni panaszok kivizsgalasara helyhatéosagi parlamenti
biztost neveztek ki. Azéta ujabb szakositott biztosok is mikodnek.

Amig a parlamenti biztoshoz (Parliamentary Comissioner) csak parlamenti
képviseld utjan lehet panaszt eljuttatni, addig az egészségligyi ombudsmanhoz
barki koézvetlenul fordulhat. A helyhatdésagi ombudsmanhoz pedig a helyi
tanacstag utjan lehet panaszt benyujtani.

lll. 1. 5. Franciaorszag

Franciaorszagban 1973. januar 2-an hoztak létre az ombudsman (Médiateur)
hivatalat. Franciaorszagban az ombudsman jogkdére meglehetésen széles.
Vizsgalhatja az 6sszes minisztériumot, a helyi kbzigazgatast és a szocializalt
monopolipart is.*” Ez utébbi ugy értendd, hogy kivizsgalhatja pl. a vasut vagy
az elektromos muivek elleni panaszokat, de jogkdore nem terjed ki pl. az Air
France elleni bejelentések kivizsgalasara, mert bar allami tulajdonban van, de
a versenyszféraban mikodik.

Akarcsak a brit ombudsman, a francia sem foglalkozhat a kdézalkalmazottak
olyan panaszaival, amelyek a munkaviszonyukat érintik, de 1976 Ota a
nyugalmazott kézalkalmazottak panaszait mar vizsgalhatja.

Az ombudsman segitségét — a brit ombudsmanéhoz hasonldéan — a parlamenti
képvisel6k utjan lehet kérni, de mig a brit ombudsman csak a Kbézdssegek
Haza tagjain keresztil, addig a francia a parlament mindkét haza duatjan
elérheté.

Az ombudsman nem avatkozhat azokba az Ugyekbe, amelyekben birdsagi
eljaras folyik, és nem vizsgalhatja az itéleteket sem, de vizsgalhatja azokat a
panaszokat, amelyekkel a panaszos birésaghoz fordulhatna.

1976 oOta az egyesuletek, szervezetek panaszait is vizsgalhatja. A francia
parlamenti biztos minden, a tajékozodashoz szikséges iratot megkap, csak a
honvédelmi, allambiztonsagi, kiiliigyi titkok jelentenek kivételt.*®

Eljarasanak zsinormeértéke az allamigazgatasban ,szikséges méltanyossag
vagy emberség”, mig a brit ombudsman esetében lényegesen sziikebb a
beavatkozas

Kaligyminisztérium fenntartotta azon allaspontjat, miszerint eredeti hatarozata
jogszeril volt. (Majtényi: 46-47. 0.)

0 Majtényi: 45. o.

7 Majtényi: 47. o.

*8 Majtényi: 48. o.
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lehet6sége, mivel a torvény a kézigazgatasi hibabdl fakado sérelmet jeldli meg
az eljaras feltételéil.*

lll. 1. 6. Spanyolorszag

1978-ban — az alkotmany elfogadasanak idején - Spanyolorszagban élénk
szakmai vitak folytak az ombudsman intézményének meghonositasardl. Az
1981. majusaban hatalyba Iépett térvény megmaradt a svéd-dan modelinél.

A spanyol ombudsmant 5 évre valasztjak. A Kongresszus, és a Szenatus is
kinevez egy alland6 bizottsagot, melyek feladata az ombudsman hivatalanak
tamogatasa, az egyuttmikodés.

Minden nagykoru, politikai jogai birtokaban 1évé spanyol allampolgar
megvalaszthatd a tisztségre. Az ombudsman senki altal nem utasithato,
szakmai, erkdlcsi meggy6z6dése alapjan tevékenykedik. Tevékenységének az
sem akadalya, ha a parlament nem (lésezik, feloszlattak, vagy
szilkségallapotot hirdettek ki.*® Nem csupan a képvisel6i mandatum, de a
politikai parthoz tartozas is dsszeférhetetlen a tisztséggel.

A parlamenti biztoshoz mind a természetes, mind pedig a jogi személyek
fordulhatnak, azzal a feltétellel, hogy a biztos kozbelépését kérve, jogi
érdeklket is bizonyitani tudjak. A parlament mindkét hazanak tagjai egyénileg,
valamint a bizottsagok kollektiven kérhetik, irasban a biztos fellépését,
kdzigazgatasi ugyekben az allampolgarok, illetéleg allampolgari csoportok
jogainak érvényesitése érdekében.

A biztos jogosult a panaszos érdekében birésagi eljarasban vagy az
alkotmanybirdsag el6tt folyd eljarasban is fellépni.

A koOzigazgatasi szervnek 15 napon belul valaszolnia kell a biztos
megkeresésére. A vonakodast a biztos feladata teljesitése akadalyoztatasanak
tekintheti, ezért a nyilvanossaghoz, a parlamenthez fordulhat.

A biztos a parlamentnek, esetleg a két bizottsagnak éves jelentést tesz, de ha
szukséges, rendkivuli jelentést is tehet, melyeket nyilvanossagra is hoz. Ezek
a jelentések személyes adatokat nem tartalmazhatnak, olvaséik szamara nem
azonosithaté a fél.”’

Ill. 1. 7. Ausztria

Az osztrak ombudsman a jogszabalyok kereteit at nem |ép6 allamigazgatasi
visszassag (MiRstand) esetén, pl. az ,illendéség, az emberi méltésag, a
méltanyossag” kdvetelményeinek védelmében is felléphet.

Az osztrak parlamenti biztostol nem lehet hivatali titokra hivatkozva
megtagadni az informaciét. A biztost a parlamenti jelentésében a titoktartas
annyiban is koéti, amennyiben a fél érdeke, vagy nemzetbiztonsag
kovetelménye azt megkoveteli.

* Majtényi: 49. o.
%0 Majtényi: 52. o.
" Majtényi: 53. o.
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Az osztrak szabalyozasban a parlamenti biztosok, és a (szdvetségi) kormany
vagy a miniszterek kozotti hataskori vitat az ombudsman inditvanyara az
Alkotmanybirésag nem nyilvanos eljarasban dénti el.*

Az osztrak ombudsmannak a skandinavhoz hasonlitva nincs formalizalt
lehetésége a jogérvényesitésre. Annyit tehet meg, hogy tamogatasért a
parlamenthez fordul, valamint kérheti az Alkotmanybirésagot, hogy valamely
hatésag rendelkezését nyilvanitsa térvényellenesnek.>

lll. 1. 8. A harmadik vilag

Az ombudsman a harmadik vilag régidit tekintve leginkabb az indiai
szubkontinensen és a Fekete-Afrikaban terjedt el.*® A Banglades parlamenti
biztosairél szolé torvényt 1980-ban, Sri Lankaét 1981-ben fogadtak el. A
Fllop-szigeteken Marcos elndk parlamentje (1979), Nigériaban (1975) pedig a
katonai diktatura dekrétummal hozta létre az intézményt.

Az els6 ombudsmanszerl afrikai intézményt 1965-ben Tanzaniaban hoztak
létre Allandé Vizsgalobizottsag néven, és évente tébb mint 3.000 panaszt
vizsgal ki.*®

A nyolcvanas évekre Fekete-Afrikanak mar 8 4&allamaban mikodott
ombudsman.®

IV. Az eurépai ombudsman
IV. 1. Az eurdépai ombudsman intézményének megteremtése

Az Eurdépa Parlament el6szér 1979-ben foglalt allast az ombudsman
intézményének felallitasarol. A Politikai Uniorol szold targyalasokon el6szor
Spanyolorszag vetette fel 1990-ben az eurdépai ombudsman bevezetésének
lehetéségét, abbdl a célbdl, hogy megfelelé védelmezdje legyen a kdzdsségi
polgarok jogainak.”” Felipe Gonzales spanyol miniszterelndk kezdeményezte
az Unio polgara statusz bevezetését, valamint az ezzel kapcsolatos specialis
jogok védelmének intézményesitését.

1991 marciusaban az Eurdpai Uniorél szolo szerz6dés szévegéhez az eurdpai
ombudsman kinevezésére vonatkozé paragrafus tervezetét a dan delegacio
nyujtotta be. Az elfogadott szdveg egyarant tartalmazta az Eurépa
Parlamenthez, valamint az eurépai ombudsmanhoz benyujthaté panasz jogat.

Az 1991-es tervezet a Politikai Uniérél mar tartalmazta, hogy az unios
allampolgarsaggal dsszefliggésben fel kell allitani az ombudsman intézményét,
akihez a tagallamok polgarai kérelemmel fordulhatnak. Ezt a modell-

°2 Majtényi: 59.
* Majtényi: 60.
> Majtényi: 73.
% Majtényi: 75.
*® Majtényi. 74. o.

" Dr. Polt Péter: Egy Uj kozosségi jogintézmény: az eurépai ombudsman (in. Magyar
Jog, 1998. évi 11. szam; tovabbiakban: Polt) 641-642. o.

o000
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egyezmeényt fogadtak el végil az Eurépai Uniés Egyezményben, amelyet 1992.
februar 7-én irtak ala Maastrichtban. Az els6 ombudsmant, Jacob S6derman
korabbi finn ombudsman személyében 1995 juliusaban valasztotta meg az
Eurdopa Parlament, és 1995. szeptember 1-jén kezdte el mikddését.

1992-t6l a vita elsésorban az ombudsman fliggetlensége koéril bontakozott ki,
tovabba nem volt teljes a megegyezés, abban a kérdésben, hogy milyen
modon férjen hozza a kdézdsségi dokumentumokhoz a leendd ombudsman. A
Szerz6dés elbirasainak megfeleléen az Europa Parlament 1994. marcius 9.
napjan megtartott Ulésén megalkotta az eurdpai ombudsmanrél szolé
statutumot.

Az eurdépai ombudsman intézményét jogilag ez Eurdpai Uniorol szélo
Maastrichti Szerzé8dés hozta létre, két Uj rendelkezést iktatva az Eurdpai
Kb6zésség Alapszerzdédésébe. A 8d cikkely kimondja: ,Az Eurépai Unié minden
polgaranak joga, hogy a 138e cikkely szerint létesitett ombudsmanhoz
forduljon.”

A Rémai Szerz6dés 138/E. cikke (az Amszterdami Szerzdédést kdvetéen 195.
cikk) szerint: ,(1) Az Eurépai Parlament kinevezi az allampolgari jogok biztosat,
aki jogosult azoknak a panaszoknak az atveteléere, amelyek az Unio
allampolgaraitol vagy barmely, valamelyik tagallamban Ilakohellyel vagy
alapszabaly szerinti székhellyel rendelkez6 természetes vagy jogi személytél
szarmaznak és a kbézbsségi intézmények vagy szervek tevékenységében
felmeriil6 szabalytalansagokra vonatkoznak, kivéve a Birésag és az Els6foku
Birésag igazsagszolgaltato tevekenységet.

Feladatanak megfelel6en - ha indokoltnak itéli - az allampolgari jogok biztosa
vizsgalatot folytat sajat kezdeményezésre, illetve a hozza kbézvetleniil vagy az
Eurdépai Parlament tagjanak kbzvetitésével benydujtott panaszok alapjan,
kivéve, ha az allitott tények birésagi eljaras targyat képezik, vagy képezték.
Abban az esetben, ha az allampolgari jogok biztosa szabalytalansagot
allapitott meg, akkor az érintett intézményhez fordul, amelynek harom hoénap
all rendelkezésére, hogy véleményérél az allampolgari jogok biztosat
tajékoztassa. Ezutan az allampolgari jogok biztosa jelentést nyujt be az
Eurdépai Parlamentnek és az érintett intézméenyeknek.

A panaszt benyujto személyt tajekoztatni kell a vizsgalat eredményérél. Az
allampolgari jogok biztosa minden évben jelentést nyujt be az Eurdpai
Parlamentnek a vizsgalat eredményeirél.

(2) Az allampolgari jogok biztosat minden eurdpai parlamenti valasztas utan a
parlamenti ciklus id6tartamara nevezik ki. Hivatali megbizatasa megdujithato.

Az Eurépai Parlament kérésére a Birésag az allampolgari jogok biztosat
lemondathatja, ha a hivatala gyakorlasdhoz sziikséges feltételeknek mar nem
tesz eleget, vagy ha sulyos hibat kévetett el.

(3) Az allampolgari jogok biztosa feladatait teljes fiiggetlenséggel gyakorolja.
Kételességei teljesitése soran semmilyen szervtél nem kérhet és nem fogadhat
el utasitasokat. Hivatali megbizatasi ideje alatt az allampolgari jogok biztosa
semmilyen mas keres6 vagy nem keresé szakmai tevékenységet nem
folytathat.
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(4) Az Eurbpai Parlament megallapitia - a Bizottsag véleménye utan és a
Tanacs mindsitett tobbséggel meghozott jovahagyasaval - az allampolgari
jogok biztosa hivatali jogallasat és foglalkozasa gyakorlasanak altalanos
feltételeit.

A 138e cikkely — a fentiek szerint - 4 pontban foglalja 6ssze az ombudsman
feladataival és jogallasaval kapcsolatos legfébb szabalyokat:

1. Az Eurdpai Parlament ombudsmant valaszt, akit feljogosit arra, hogy az
Eurépai Uni6 minden polgara, a tagallamok terliletén él6 természetes
szemeélyek, illetve az itt bejegyzett jogi személyek olyanpanaszait kivizsgalja,
amelyek a Kozbsség intézményeinek vagy testileteinek hibas mukddését
kifogasoljak. Kivétel ez alol a hataskdrében eljaré Eurdépai Birésag és az Elsé
Foku Birésag.

Az ombudsman feladataival 0&sszefliggésben hivatalb6él vagy a hozza
kdzvetlendl, illetve az Eurdépa Parlament valamely képviselbje kdzvetitésével
benyujtott panasz alapjan vizsgalatot tart. Ez aldl kivételt képeznek azok az
ugyek, amelyek térvényhozasi eljaras targyai. Amennyiben az ombudsman az
igazgatas helytelen mikodését észleli, err6l tajékoztatja az érintett intézmeényt,
amelynek 3 hénap all rendelkezésére ahhoz, hogy az uggyel kapcsolatos
allaspontjat kifejtse. Az ombudsman eljuttatja a jelentését az Eurdpa
Parlamentnek, valamint az érintett szervezetnek, a panaszost pedig értesiti a
vizsgalat eredményéroél.

2. Az ombudsmant az Eurdépa Parlament megvalasztasat kévetdéen, sajat
megbizatasaval azonos idétartamra valasztja. Az ombudsman e tisztségre
Ujravalaszthatd. Az Eur6épa Parlament kezdeményezésére az Eurdpai Birdsag
foszthatja meg tisztségétél, amennyiben mar nem felel meg a feladatai
ellatasahoz elbirt koévetelményeknek, vagy sulyos vezetési hiba miatt
marasztalhato el.

3. Feladatai ellatasa soran az ombudsman teljesen fuggetlen, nem fogadhat el
senkitél juttatast. Megbizatasanak idétartama alatt nem Gzhet semmilyen
egyeb foglalkozast, akar fizetséggel jar, akar nem.

4. Az Europa Parlament a Bizottsag véleményének ismeretében és a Tanacs
min@sitett tdbbségre épllé egyetértésével megalkotja az ombudsmanrdl sz6lé
szabalyokat, és megallapitja a feladatai ellatasahoz sziikséges altalanos
feltételeket.

Az emlitett rendelkezések, valamint a Statutum 9. pontja alapjan az eurdpai
ombudsman teljesen fliggetlen az egyéb Kkozdsségi szervektdl. Az
ombudsmannak az Europai Birdésag el6tt eskut kell tennie, miszerint
kotelezettségeit minden befolyasolastél mentesen végzi. Nem fogadhat el
semmifajta utasitast Hivatali ideje alatt nem folytathat egyéb tevékenységet, és
tartozkodnia kell minden olyan magatartastol, amely 6sszeegyeztethetetlen
hivatalaval.

® Az Europai K6zdsség Alapité Szerzédése (Rémai Szerzédés) (in. CompLex CD
Jogtar — EU) 138/E.§-a
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Az eurdpai ombudsmant az Eurépa Parlament nevezi ki sajat mikdédésének
idétartamara, koltségvetését pedig az ombudsmani hivatalnak csatolni kell a
Parlament kéltségvetéséhez, és ugyanolyan modon kell megtargyalni.

Az Eurdpai Uné barmely polgara megvalaszthaté ombudsmannak, azonban a
Statutum 6.§ (2) bekezdése komoly szakmai feltételeket tamaszt a jeldlt elé. A
feddhetetlenség mellett megkdveteli a sajat nemzeti igazsagszolgaltatasban
eltoltott magas szinti gyakorlatot. A megvalasztott ombudsman ugyanakkor
csak sulyos kotelezettségszegés esetén mozdithatd el, a Parlament
inditvanyara a kdzdsségi birésag hatarozata alapjan.

A Szerzddés eldirasainak megfeleléen az Eur6opa Parlament 1994. marcius 9.
napjan megtartott Ulésén megalkotta az eurdépai ombudsmanrdl szolo
statutumot, amely a Szerz6désben rogzitett legfébb szabalyok atvételén tul
tartalmaz néhany, az ombudsman hataskoérére, vizsgalati eljarasara vonatkozo
tovabbi szabalyt.

igy példaul:

a.) Az ombudsmanhoz a panaszt attél szamitva 2 éven belll lehet benydujtani,
hogy az alapjat képezb tények a panaszos tudomasara jutottak; a panaszosnak
el6zbleg az érintett intézményhez vagy testulethez kell fordulnia.

b.) A Kbzbésség intézményei és testliletei kdtelesek az ombudsmant teljes
kdrien tajékoztatni, és a kért adatokat a rendelkezésére bocsatani, kivéve a
kell6 indokolassal titoknak mindsitett informaciokat. Az ombudsman a
tagorszagok intézményeitdl szarmazé dokumentumokhoz is hozzaférhet; de ha
ezeket térvény vagy mas jogszabaly titkosnak mingsitette, ugy szikséges az
adott allam el6zetes hozzajarulasa. Az ombudsman mindkét esetben
titoktartasra kotelezett. A Koz6sség intézményeinek és testuleteinek
tisztségviselbi, és Kkoztisztvisel6i kotelesek az ombudsman kérésére
tanuvallomast tenni.

c.) Az ombudsmant az Unidnak a polgari és politikai jogok birtokaban Iévé
olyan polgarai koézil valasztjak, akik rendelkeznek a fliggetlenség
garanciajaval és megfelelnek az orszagukban a legmagasabb jogi hivatalok
betdltéséhez eldirt feltételeknek, vagy rendelkeznek az ombudsmani feladatok
ellatasahoz szikséges elismert képességekkel és gyakorlattal

d.) A tagallamok hatésagai az Eurépai Kozdésség mellett mikdédd allandé
képviseleteik utjan kotelesek az ombudsman szamara minden olyan
informaciot megadni, amely segithet tisztazni a kézosségi intézmények, és
testliletek igazgatasi hibait. Ez alél a titoknak mindsitett adatok jelentenek
Kivételt. Titoktartasi kotelezettség el6irasa mellett az érintett tagallam a titkos
informaciokat is rendelkezésre bocsathatja.

e.) Ha az érintett intézmények elmulasztjak egytttmikddési kotelezettségliket,
az ombudsman tajékoztatja errél az Eurépa Parlamentet.*

IV. 2. Az eurépai ombudsman feladata, hataskore

IV. 2. 1. Feladatok, hataskor

% Kerekes: 141. o.



60

Az eurdpai ombudsman feladata a kézigazgatasi hibak feltarasa és vizsgalata
a kozosségi intézmények és szervek munkajaban.®® A hagyomanyos svéd
modelltél eltéréen az eurdpai ombudsmannak nem feladata az
igazsagszolgaltatas ellenérzése, illetve felllvizsgalata. Nem tartozik az
ombudsman hataskérébe az Eurdpai Birésag tevékenysége. Nem foglalkozhat
az Eurodpai Bizottsag vagy a Miniszteri Tanacs, illetve a Parlament olyan
tevékenységével, amely politikai jellegi.

Szamos orszagban a szabalyozas lehetéséget ad az ombudsmannak arra,
hogy a koézigazgatasi dontés alapjaul szolgalé szabalyozast kritizalja, illetve
ennek megvaltoztatasa érdekében Iépjen fel. (Az eurdpai ombudsman
lehet6ségei e téren tehat Kkorlatozottabbak, mint a legtobb nemzeti
ombudsmané.®")

Vitatott az a kérdés is, vajon az eurépai ombudsman hataskére kiterjed-e az
un. masodik és harmadik pillér keretébe tartozo tgyekre. (Ezt a problémat igen
6vatosan kezeli Jacob S6derman ombudsman.®?)

IV. 2. 2. A kbzigazgatdsi hiba értelmezése

Az eurdpai ombudsman eljarasanak kulcskérdése a kbzigazgatasi hiba
értelmezése. Az ombudsman feladata a hibak feltarasa és orvoslasa.
Ugyanakkor ezzel szorosan 6sszefligg az, miszerint a mérlegelési jogkérben
hozott dontések felllvizsgalatanak problémaja minden ombudsmani eljaras
alapvet6 kérdése.

A kérdés tehat valdéjaban nem az, hogy helyes-e a diszkrecionalis jogkdr
engedése, hanem az, hogy a jogkért megfeleléen gyakorolja - e a hatésag.

8 A szabalyozas nem tér ki arra, hogy pontosan mi a kilonbség az emlitett

intézmények és szervek kozott. Egyes vélemények szerint az el6bbieken azokat az
intézményeket kell érteni, amelyeket a Kbézdsségi Egyezmény alapjan hoztak létre,
vagyis idetartozik az Eurépa Parlament, a Miniszteri Tanacs, a Bizottsag, a Birosag, a
Szamvev@szék, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag, a Régidok Tanacsa, az Eurdpai
Beruhazasi Bank, a Koézponti Bankok Eurdépai Rendszere és az Eurdpai Kdzponti
Bank. Ugyanakkor az egyéb testliletek kdzé sorolandok a mas toérvényhozasi
aktusokkal létrehozott intézmények, mint pl. az eurdpai Képzési Alap, az eurdpai
Kérnyezetvédelmi Ugyndkség stb. (Polt: 642. 0.)
" Polt: 642. o.

®2 Az un. Bunyan-ligyben az ujsagiré foglalkozasu panaszos azért élt beadvannyal
az ombudsmanhoz, mert az Eur6épa Tanacs egyes informacié kiadasara vonatkozo
kérését részben megtagadta. Az ombudsman a beadvanyt elfogadhaténak itélte és
megkilldte allasfoglalasra a Tanacshoz, azonban a valaszaban vitatta, hogy az
ombudsmannak joga volna a panaszos ugyében eljarni. A Tanacs arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az ombudsmannak altalaban nincs hataskdére a harmadik pillér
keretébe tartozé lUgyekre, nevezett Ggy pedig ebbe a kérbe vonhaté. Az ombudsman
visszautasitotta ezt az érvelést, arra mutatott ra, hogy a panaszos beadvanya, bar
Osszefliggésben van a harmadik pillérrel, mégsem vonhaté hataskdre szempontjabdl
az ala, hanem targya miatt olyan a kd&zdsségi joghoz tartozé kérdés, amelyre
mindenképpen van kompetencidja az ombudsmannak.
Séderman szerint az Egyezmény az ombudsman hataskdrének korlatjaul azt szabja,
hogy a koOzdsség intézményeinek és szerveinek mikddési kdérébe kell esnie az
ugynek. Ez a kijelentés arra utal, hogy az ombudsman legalabbis elméletben nem
zarja ki a masodik és harmadik pillér kérébe esé beadvanyok vizsgalhatosagat. (Polt:
643. 0.)
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A kozigazgatasi hiba (maladministration) fogalmat illetéen leginkabb az un.
Crosman-kataldgus alkalmazhato6, amelyet 1966-ban Richard Crosman allitott
O0ssze. O idetartozonak vélte a koézigazgatasi tisztvisel6 altal tanusitott
elfogultsagot, hanyagsagot, figyelmetlenséget, késedelmet, illetéktelenséget,
dnkényességet, alkalmatlansagot, jaratlansagot, aljassagot, dnfejiiséget stb.®®
A koézigazgatasi hiba minimalis tartalma a 173.§ (2) bekezdésében fel van
sorolva, igaz ugy, mint birésagi fellulvizsgalatra okot ad6 kérilmény. Ezek a
kdvetkezok:

a hataskor hianya;

az alapveté eljarasi kdvetelmények megsértése;

az egyezmény vagy mas vonatkozé jogszabaly megszegése;

a hatalommal val6 visszaélés.

Az eurdépai ombudsman mar 1996-ban megprébalta behatarolni a kézigazgatasi
hiba fogalmat.**Az eurépai ombudsman 1997-es Beszamoldjaban felkérte a
nemzeti ombudsmanokat az altaluk elfogadott meghatarozas megkuldésére.
Ezeket 6sszegezve az eurdpai ombudsman a maladministration fogalmat ugy
hatarozta meg, hogy ,kOzigazgatasi hiba akkor keletkezik, ha a hatosag
tevékenysége nincs dsszhangban azokkal a szabalyokkal és elvekkel, amelyek
kotelezik 6t.”%°

IV. 2. 3. Az eurépai ombudsman eljarasa

Az eur6pai ombudsman eljardsa nagyon hasonlé a nemzeti ombudsmanok
eljarasahoz. A panasz beérkezése utan el6szor azt kell elddénteni, vajon van-e
hataskdre az eljaras meginditasara.

Ennek megfeleléen vizsgalnia kell:

Jogosulttol szarmazik-e a panasz és annak személye beazonosithato-e;
Kb6zbésségi intézmény vagy szerv érintett-e az lgyben;

A megszabott két éves hataridén belll érkezett-e a beadvany;

El6zetesen a panaszos fordult-e az érintett szervhez;

Az lgyben nincs-e birésagi eljaras folyamatban;

A panasz nem iranyul-e a k6z6sségi birésagi szervek ellen.

® Polt: 643-644. 0.
% Eszerint a fogalom magaban foglalja a jogszabalyok méltanytalan alkalmazasat, az
igazgatasi hatalommal val6 visszaélést, a hanyagsagot, a hozza nem értésbél fakado
diszfunkciét, a hatranyos megkilldnbdztetést, az elkerilhetd késedelmet, az
Lr;forméciéadés visszautasitasat. (in. Polt 643. 0.)

Polt: 644. o.
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Az eurdpai ombudsmanhoz - f6szabalyként - az Eurdpai Kézdsséghez tartozo
allamok polgarai fordulhatnak.®® Mindemellett panaszosok lehetnek a kdzosségi
allampolgarokon kivil azok is, akik lakéhellyel rendelkeznek valamelyik
tagallamban, avagy céguik van bejegyezve az adott k6z6sségi orszagban, tehat
a természetes személyeken kivil a jogi személy is benyujthat kérelmet az
ombudsmanhoz.

Az eurbpai ombudsmanrol szo6l6 szabalyozas nem tartalmaz olyan kitételt, mely
szerint a panaszosnak személy szerint érintettnek kell lennie — pedig ez a
legtébb orszagban feltétel, arra tekintettel, hogy a személyes jogokat kell
védelmezni a kdzigazgatasi hatésagok eljarasaival szemben.®

E szabalyozasi hianyossag ellenére a tdbbségi vélemény szerint az
ombudsmannak nincs hataskdre arra, hogy a nem jogosulttdl szarmazé
panaszok Ugyében eljarjon. Névtelen panasz vizsgalasara sincs lehetéség, ezt
a Statutum kizarja.

A kérelem benyujtasara két év all rendelkezésre a sérelmezett tények
tudomasra jutasatél szamitva. A panasz azonban csak akkor vizsgalhatd, ha a
kérelmez6 el6zetesen mar kimeritette az esetleges jogorvoslatokat az adott
szervnél vagy testuletnél.

Az ombudsmannak arrdl is hataroznia kell, hogy a kifogasolt déntés vagy
eljaras elérelathatéan a koézigazgatasi hiba koérébe tartozik-e vagy sem.
Amennyiben ugy latja, hogy a panasz politikai és nem adminisztrativ
doéntéseket érint, akkor megtagadja az érdemi vizsgalat lefolytatasat.

Az elbzetes eljaras keretébe tartozik a panasz ténybeli megalapozottsagarol
torténé dontési is. A nyilvanvaléan alaptalan, semmiféle bizonyitékot fel nem
sorakoztatdo beadvanyokat az ombudsman érdemi vizsgalat nélkldl utasitja
el.

A beadvany befogadasa esetén az érdemi vizsgalat a panaszolt szerv
megkeresésével kezdddik. Az adott szerv allasfoglaldasat azonban az
ombudsman a panaszosnak kuldi meg, hogy tegye meg ra észrevételeit. Ha a
megkeresett intézmény dnként orvosolja a panaszos sérelmét, anélkll, hogy
erre az ombudsman felszélitana, akkor tovabbi eljarasra nincs szikség.

Minden mas esetben az ombudsman tovabb folytatja az eljarast. Ertékeli a
hatésag valaszat, és a panaszos észrevételeit, majd dont arrdl, hogy tértént-e
kdzigazgatasi hiba. Amennyiben a hatoésag eljarasat vagy doéntését rendben
lévének talalja, az ugyet befejezi, és errél értesiti a panaszost, valamint a
hatésagot.

% Ez sziikitést jelent a nemzeti ombudsmanok szabalyozasaval 6sszehasonlitva,

hiszen altaldban barki fordulhat ezekhez az ombudsmanokhoz, amennyiben az adott
orszag valamely hatésaganak eljarasat vagy déntését kifogasolja. (Polt: 644. o0.)

Az eurdopai ombudsman esetében az indokolhatja az eltérd megoldast, hogy csupéan a
kb6zOsségi intézményekre terjed ki az ombudsman hataskdre, mely intézményekkel
kevésbé keriulhet kapcsolatba kdézdsségen kivili allampolgar. (in. Polt: 644. o.)

* Polt: 644. o.
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Amikor a vizsgalat valamilyen kézigazgatasi hibat tar fel, az ombudsman attél
flgg6en teszi meg kdvetkezé Iépését, hogy mennyire itéli meg sulyosnak vagy
egyedinek az tgyet.

Az ombudsman két lehet6ség kozul valaszthat. Egyrészt befejezheti az Ggyet
un. ,kritikai megjegyzéssel”’, amelyben megallapitja a kbézigazgatasi hibat, am
nem tesz formalis ajanlast. Erre els6sorban akkor kerilhet sor, ha kisebb
jelentéségl, mar nem orvosolhaté egyedi lUgyrél van sz6, de mégis szukség
van arra, hogy az ombudsman felhivia a hatésag figyelmét a hibara, annak
jovobeni elkerlilése érdekében.

Mas esetben, ha sulyos és/vagy altalanosithatdé kérelemrél van sz6, az
ombudsman ajanlas-tervezetet nyujt be az érintett hatésagnak. A hatésag 3
hénapon bellil koteles részletes valaszt adni az ombudsman
kezdeményezésére. Valaszaban ki kell térnie arra, hogy milyen intézkedéseket
foganatosit vagy tervet az ombudsman ajanlasanak végrehajtasara.
Visszautasité vagy nem kielégité valasz esetén az ombudsmannak lehetésége
van kilonleges jelentés készitésére. A kuldnleges jelentést az érintetteken
kivil az Eurdpai Parlamentnek kildi meg. Ebben felkéri a Parlamentet, hogy
keresse meg a lehetséges megoldast az ligy megnyugtaté lezarasahoz.

Az ombudsman ezzel elérkezik lehetésége hatarahoz. Ajanlasa ugyanis
semmilyen kotelez6 erbével nem bir, azt végrehajtani az adott szerv
konszenzusa nélkiil nem lehet.%®

IV. 2. 4. Az eurépai ombudsman miik6désének eddigi mérlege

Az elsd eurépai ombudsman megvalasztasat kévetéen 1995. szeptember 1-je
6ta dolgozik. Mikddése alatt jelentés munkat végzett. Altalaban
maganszemeélyektél ékeztek a panaszok, ritkabban jogi személyek, tarsadalmi
szervezetek fordultak kérelemmel az ombudsmanhoz. A legtébb panasz
Németorszagbol, Franciaorszagbol és Nagy-Britanniabol érkezett, de ha a
népességet is figyelembe vesszik, akkor a leginkabb panaszkodd orszagok
kézé Belgium, Finnorszag, Franciaorszag és Spanyolorszag tartozik.®

Az ombudsman sajat hataskdérben is inditott eljarasokat, illetve beszamoldkat
terjesztett az Eurépai Parlament elé.”

Az érdemi dontéssel lezart vizsgalatok eredményiket tekintve jelentésen
kildnbéznek a nemzeti ombudsmanok altal lefolytatott vizsgalatokrél. A
legtobb esetben az eurdopai ombudsman azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt
k6zOsségi szerv vagy intézmény nem megfeleléen jart el, tevékenységlikben
kdzigazgatasi hiba nem volt feltarhaté.

% Polt: 645. 0.
% Statisztikai adatként érdemes megemliteni, hogy az 1990-es évek masodik felében
a panaszok tébb mint 80%-a a Bizottsag ellen iranyult, 8%-a pedig az Eurdpa
Parlament ellen. A beadvanyozék kdézel 90%-a természetes személy volt. A legtébb
panasz Nagy-Britannidbdl érkezett, a lakossag szamaranyat is figyelembe véve
azonban Belgium volt az els6. A panaszok tébb mint harmada a hivatalok mulasztasait
kifogasolta, 13%-a az eljarasat és ugyancsak 13%-a a megfeleld tajékoztatas
;’Qegtagadését. (in. Kerekes: 142. 0.)

Polt: 645. o.
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A panaszok nagy tobbsége vagy az informaciés szabadsaggal, vagy pedig
pénzlugyi, munkaulgyi kérdésekkel fligg dssze.

A Bizottsag legkomolyabb ellenvetésének az egyéb lehetséges jogorvoslati ut
ki nem meritése bizonyult. Ez valdés akadalyat képezi az ombudsman
eljarasanak. Azonban van bizonyos mérlegelési lehetéség ebben a tekintetben
is. Az ombudsman hivatkozott arra, hogy a Statutum 2. cikkely (2) bekezdése a
legtobb nyelvi forditasban a ,megfeleld” jogorvoslati ut igénybevételét kdveteli
meg. Az pedig, hogy mi a ,megfelel§”, esetrdl esetre lehet elddnteni.

Nem Kkerllt sor kbzigazgatasi hiba megallapitdsara azokban az esetekben,
amikor az ombudsman megegyezést hozott Iétre a panaszos és a hatosag
k6zott.”!  Nagyon sok esetben azonban nem volt lehetdség megegyezés
létrehozasara a felek kézott. llyenkor kerilhetett sor az ombudsman déntése
alapjan a vizsgalat kritikai megjegyzéssel toérténd lezarasara.”

IV. 2. 5. Az eurépai ombudsman intézményének értékelése

" llyen megoldas sziiletett abban az ligyben, amiben a kérelmezé azért fordult az

ombudsmanhoz, mert az Eurépai Bizottsag jelentés késéssel fizette ki szerz6désben
meghatarozott forditéi dijat. A panaszos azt kérte az ombudsmantél, hogy sziintesse
meg azt a bizonytalan helyzetet, amely a késedelmes fizetések korul kialakult,
tovabba mikdédjon kbézre abban, hogy megfelel6 kompenzaciét kapjon az 6t ért kar
miatt.

A bizottsag az eljarasban arra hivatkozott, hogy a terjedelmes forditas min&ségét
hosszabb ideig tartott ellenérizni. Ezzel egyltt sajnalatat fejezte ki a késedelem miatt,
azonban leszbégezte, hogy a szerz6dés nem tartalmaz arra nézve rendelkezéseket,
hogy késedelmes fizetés esetén kartéritést kellene fizetnie.

Az ombudsman a Statutum 3. cikkely (5) bekezdése alapjan felkérte a Bizottsagot
egy, a feleket kielégit6 megegyezés létrehozasara. Az ombudsman javasolta, hogy a
Bizottsdg jelen ugyben is ismerje el a panaszos érdekeit és jarjon el ennek
megfeleléen.

A Bizottsag az ombudsman felhivasara kézoélte, hogy megtette a szliikséges lépéseket
és kész a panaszosnak kartéritést fizetni, tovabba ismételten elnézést kért a késésért.
A panaszos a Bizottsag altal felkinalt megoldast elfogadta, és kdszonetét fejezte ki az
ombudsmannak is a kdzbenjarasért. llyen médon az Ugyet tovabbi vizsgalat és
intézkedés nélkil lehetett lezarni. (in. Polt: 647. 0.)

2 Ez kovetkezett be abban az ugyben is, amelyben egy finn allampolgar azért nyujtott
be panaszt az eurdpai Uniés Tandcs ellen, mert benyujtott allaspalyazatat
visszautasitottak arra hivatkozassal, hogy nem felel meg a kiirt feltételeknek.

Az ombudsman vizsgalata soran megallapitotta, hogy a palyazat kiiras szerint
egyetemi végzettséget kell igazolni a jelentkezének. A panaszos csatolta egyeteme
el6zetes igazolasat arrdl, hogy a tanulmanyait sikeresen befejezte. Diplomajanak
Unnepélyes kiosztasara, a fogadalomra azonban a palyazati hataridé lejartat kovetd
hénap végén Kkerldlt sor. A Tanacs az ombudsmanhoz irt kommentarjaban
megerdsitette, hogy nem fogadhat el semmifajta el6zetes igazolast a tanulmanyok
elbézetes elvégzésérdl, a szabalyok arra kotelezik a Testlletet, hogy olyan palyazatot
fogadjanak el, amelyben bizonyitjak a diploma atvételét.

Az ombudsman ugy talalta, hogy a Tanacsnak ez az eljarasa a szabalyok helytelen
értelmezésén alapszik. A pélyazati feltétel az egyetemi végzettség, ezt pedig
palyazati kiirasnak a Tanacs altal elfogadott tul szigoru értelmezése, ezért az
ombudsman véleménye szerint dnkényes volt.

Az egyedi eset orvoslasara az ombudsman mar nem latott lehetéséget. Szukségesnek
latta viszont, hogy kritikai megjegyzését a Tanacs tudomasara hozza. (in. Polt: 648.
0.)
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Az eurdopai ombudsman létrehozasakor olyan kompromisszumok szulettek,
amelyek egyes kérdéseket nyitva hagytak. Ezek koézul a legfontosabb az, hogy
az eredeti spanyol javaslattal szemben az a dan elképzelés érvényesilt, mely
szerint az eurépai ombudsman nem vizsgalhatja nemzeti szinten az eurépai
allampolgarok jogait, hataskére csak az eurdpai unidés intézmények munkajara
korlatozodik.”™

Erdemes kiemelni azokat a vitdkat is, melyek targya az volt, hogy az
ombudsman milyen mértékben juthat hozza az egyes tagallamok altal kezelt
adatokhoz. E kérdésben is kompromisszumos megoldas szlletett, ami alapjan
a tagallamnak kotelezettsége kiadni azokat az informaciokat, amelyek a
feltételezett k6zigazgatasi hibakra vonatkoznak, ugyanakkor ki vannak véve ez
alol a bizalmas informéciok.

Az ombudsman helyzetét bizonyos mértékben gyengiti az a kértilmény is, hogy
az informacidék kiadasanak megtagadasa nem jar semmiféle szankcioval.
Ugyanakkor errél a tényrél az ombudsmannak lehetésége van a Parlamentet
tajékoztatni, amely az altala szikségesnek itélt |épéseket megteheti az
ugyben.

Az eurépai ombudsman tudatosan torekszik arra, hogy inkabb békés
megegyezést hozzon létre a felek kézoétt, illetve az adott intézmény sajat
hataskoérében rendezze az ugyet, mint, hogy formalis ajanlast tegyen, vagy
elmarasztalja a koz6sségi szervet.

Ebbél a térekvésbdl, tovabba magabdl a szabalyozasbdl az a kévetkeztetés
vonhatd le, hogy az eurd6pai intézmény valahol féluton all a dan és francia
modell k0z6tt, melyek kozul az els6 inkabb a kdzigazgatasi biraskodashoz, mig
a masodik egy kozvetité joszolgalati tevékenységhez hasonlithato.
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E SZAMUNK SZERZOI

DR. KURUCZ MIHALY
ugyvéd

ELTE Allam —és Jogtudomanyi Kar
Szechenyi Istvan Egyetem, Jog- és Gazdasagtudomanyi Kar
Geoinformatikai Féiskola Altalanos Jogi Tanszék

DR.RAKOSI TIBOR
fogalmazo

Miskolci Varosi Ugyészség

SUMEGINE DR.TOTH PIROSKA
konyvtarvezetd

Legfels6bb Birdsag
Kozlési feltételek

A Szerkesztéség szandékai és lehetéségei szerint vallalja olyan irasok
kdzlését, amelynek témaja kapcsolatos az Ugyészek Orszagos Egyesiiletével,
az uUgyészséggel, az Ugyészekkel vagy azok munkajaval, féleg jogalkalmazoi
tevékenységével. Az elméleti és a gyakorlati tanulmanyoknak tukroznie kell az
adott téma  széleskéri ismeretét, az abban foglaltak szakmai
megalapozottsagat. Ezen tulmenden az iras tartalma, gondolatisaga nem allhat
ellentétben az Ugyészek Orszagos Egyesiletének Alapszabalya
preambulumaban megfogalmazott célokkal.

A kéziratot, amelynek tartalmaznia kell a szerz6 nevét, beosztasat és szolgalati
helyét, floppylemezen kell a Szerkesztéséghez eljuttatni. A cikkek terjedelme
maximum 15 gépelt oldal lehet.

A Szerzd hozzajarul ahhoz, hogy irasmive az Internet hal6ézaton is
nyilvanossagra kertljén.

A Szerkeszt6ség fenntartja a jogot a kéziratok stilizalasara és korrigalasara.

El nem fogadott kéziratot csak abban az esetben kuldlink vissza, ha erre valé
igényét a Szerz6 a kézirat leadasakor bejelenti.
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