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DRr. CSIKOS GELLERT

A KERESKEDELMI BUNOZES, AVAGY
EN SANTIAGOVAL VAGYOK

—

Olyan, az allampolgarok jelentés részét érintd jelenségekre szeretnék ramutatni, amelyek az elmult
10 évben felerdsodtek, az ezeket rendezd jogszabalyok viszont hidnyoznak.
A cimbeli személyt mindannyian ismerjik, mondhatom, szeretjiik is. Bizom abban, hogy frdsom

végére kidertil, miért is kertilt ¢ ide.
Kereskedelmi attekintés

1990-es éveket megel6zGen a magyarorszagi kereskedelmet nagyobb mértékben az allami, kisebb
mértékben a magéntulajdonban 1év6 kereskedelmi egységek jellemezték. (Florian, Sugér, KERAVILL, stb.)
A kereskedelmi egységekben elkovetett tulajdon elleni cselekmények jellegitknél és mértékitknél
fogva nem igényelték az Osszetett biztonsagi rendszerek muikodtetését, igy az tobbnyire kimertilt
néhdny kamera felszerelésében és rendész szolgalat alkalmazéséban.

A 90-es évek kozepétdl Magyarorszagon az 5.000 — 120.000 m® alaptertilet( hipermarketek, beva-
sarlo- és szorakoztatd kozpontok folyamatos térhoditasanak lehetiink szemtanti. A magyar csaladok
- hasonléan a tobb évtizedes hagyomdnnyal rendelkezd nyugat-eurdpai orszdgokhoz — hetente
tobb alkalommal latogatnak el a kozpontokba, és ott vasarolnak, illetve kikapcsolddnak. A magyar
kereskedelmet és vasarloi szokdsokat alapvetéen megvaltoztatéd hipermarket-lancok és bevasarlo-
kozpontok beruhdzdinak tllnyomo tobbsége multinaciondlis vallalat. Ezek igénylik a befektetés és

miikodtetés biztonsdgos koriilményeinek folyamatos garantélasat.
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A hipermarketekben és a bevasarlokozpontokban széleskorti és a vasarloi igényeket messzemenden
kiszolgalo kereskedelmi torekvés mellett a komplex karmegel6zési és biztonsagi rendszer kialakitasa
a jellemzd. Az aldbbi f6bb témakorok koré csoportosithatok:

— alkalmazotti- és szerz6déses munkaviszonyban kdrmegeldzési és biztonsagi szolgalatot mikodtet,
ennek f6 feladata az eladotérben megeldzni a lehetséges rendkiviili helyzeteket, mint az aruhéz,
a vasarlok sérelmére elkovetett tulajdon elleni cselekményeket; elkovetés esetén pedig a hivatalos
eljardsok meginditésa,

— a telepitett nagyteljesitmény biztonsdgtechnikai eszkozok tzemeltetése, mint kamera-, beto-
résvédelmi-, t(iz-, aruvédelmi rendszerek,

— kereskedelmi vezetSk kdrmegeldzési és biztonsagi szemléletének kialakitdsa, mely megjelenik a
vezetdi irdnyitasi tevékenységiikben,

- minden munkét végzd személy - akér alkalmazotti, akdr szerzédéses munkaviszonyban 1évé,
karmegel6zési és biztonsagi képzése a bevezetd és frissité oktatds részeként,

— a kereskedelmi folyamatok kockazati elemzése.

A Magyarorszdgon miikodd nagyobb kereskedelmi 14ncok, bevasarlokozpontok a kovetkezdk:
Auchan, Baumax; Bricostore, CBA, Cora, DM, Electroworld, IKEA, Interspar, Kaiser’s, KIKA,
MediaMarkt, Metro, OBI, Penny Market; Praktiker, Profi, Rossmann, Skala-Divathaz, TESCO.

Vésdrloi elfogasi adatok

Egységes kereskedelem-biztonsagi statisztikai kigytjtéssel még nem rendelkeznek a hatésdgok,
kereskedelmi-lancok, bevasarlokozpontok, ezért irdnyadénak csak a TESCO bels6 gyjtésti adatait
vehetjiik figyelembe. Ezek tobb év adatait értékelve kovetkezetességet mutatnak.

2003 évben 25 ezer, 2004 évben 29 ezer vasarlot értink tetten lopason druhdzainkban, kiilonosen
oktobertdl februdrig, naponta 11 és 19 6ra kozott, akik 39%-a né és 61%-a férfi volt.

A tetten ért vasarlok 25%-a 18 év alatti személy volt, akik 17%-a 14-18 év kozotti fiatalkort és
8%-a 14 év alatti gyermekkort személy. Ez azt jelenti, hogy naponta 11 fiatalkort és 4 gyermek-
kort személyt értiink tetten az druhazainkban.

Az eltulajdonitésokat 85%-ban szabdlysértési értékre (10.000,-Ft alatt) kovették el. Ezekben az tigyek-
ben a lakéhely szerint illetékes onkormanyzat végez vizsgalatot.

15%-ban azonban btincselekményi értékre (10.000,-Ft felett) kovették el azokat, amelyek a rend6rség
hatéskorbe tartoznak. Ide sorolhatéak azok a lopasok is, melyeket ugyan szabdlysértési értékre
kovettek el, de a lopasnak példdul a dolog elleni erdszak volt a mindsitd kortlménye (ennek mindsiil

a termék megszerzése érdekében az druvédelmi eszkoz, mint a kemény etikett, a széfer erdszakos

.
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vagy rendeltetés ellenes eltavolitasa). Megjegyezziik, hogy az tigyek feldolgozasa jelentds leterhelt-
séget jelent az onkorményzatok, a renddrség, az tigyészség és a birésdgok szamdra is.
Abudapesti és a vidéki druhdzaink szdmdnak aranya 20% - 80%, azonban az elfogasok 45%-a Buda-
pesten tortént, ami a févéros jelent6sebb biintigyi fertdzottségére utal.

A bolti tolvajokat leginkabb a szokatlanul feszult testtartdsuk arulja el, nézegetik a cctv-kamerak
helyeit, izgatottan és indokolatlanul fogdossak a termékeket a kosarban, varva az alkalmas pilla-
natot a termék elrejtésére. A kézi taskét a termékeken vagy azok kozelében helyezik el el6szeretettel.
Jellemzden a termékeket a ruhdzatba vagy a téskakba rejtik, de eléfordul a vonalkéd-csere, valamint
az is, hogy az olcsobb termék dobozéban akarjdk a drdgabb terméket megvasarolni.

A felkésziilt btinoz6i csoportok mdr a lopast — akar tobb szazezer forint értékre — szervezetten kovetik e,
a szerepeket kiosztjdk egymas kozott.

A biintetdjog és a birdsagi gyakorlat kovetkezetesen befejezett lopasként értelmezi azt, ha valaki az
elad6térben a taskdjdba vagy az oltozetébe helyezi a terméket, azaz sajatjaként rendelkezik azzal,

kivonva a terméket masok ellendrzési lehetGsége alol.
Blinismétlés

Felmérést végeztiink 2004. janudr 1-je és 2004. szeptember 15-e kozotti id6ben a 7 budapesti
aruhazunkban, ahol a binismétlés megjelenését kutattuk. Ez idészak alatt kozel 7 ezer f6t értlink
tetten lopason.

Kozulik tudunk 370 olyan személyrdl, akiket 1.080 alkalommal értiink tetten az értékelt id6-
szakban. Ezen blinismétlék 30%-a volt kiskort, azaz 18 év alatti személy.

Ismertink ebbdl a korbdl tovabba 48 olyan személyt, akiket 487 alkalommal értiink tetten lopason,
¢s kezdeményeztunk ellentik hivatalos eljarést.

Tobb elkovetdt lepleztiink le 5, 15,22, 28, 31 alkalommal is, azonban a rekorder az a személy, akit
osszesen 47 alkalommal fogtunk el mind a 7 hipermarketben a 8 hénap alatt.

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a blinismétlés valos jelenség; ezek az emberek életvitelszertien
binoznek, és veszélyesek a tarsadalomra, tovabba jellemz6 rdjuk a vandorlo elkovetés.
Feltételezhetd, hogy a blinismétl6k mas kereskedelmi egységeket — a butiktol a hipermarketig, a
bevésérlokozpontokig - is rendszeresen megkdarositanak. A binismétlés el6fordulhat még tomeg-
kozlekedési jarm(ivon, piacokon, tizemanyagtolté-allomdsokon a fizetés nélkiili elhajtdsnal és az
¢let barmely mas teriiletén is.

A kialakuld helyzet érzékeltetése kapcsan eszembe jut Hemingway hires regénye, Az oreg haldsz és a

tenger. Itt a kardhalba a capdk egyszerre csak kicsit haraptak, mindig kicsit, egyre tobbet, egyre
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tobben jottek a vér szagara, és nem volt, aki segitsen Santiagénak, a haldszok kiilon utakon jértak,
igy a capak gydztek.

Felmertlnek a kovetkezd kérdések a blinismétlés mint tarsadalmi jelenség kapcsan.

— Tekintve, hogy az onkorményzatok helyi adatbézissal rendelkeznek, észleli-e, észlelheti-e az on-
korményzat, a renddrség, az tigyészség a bilinismétlést és annak mértékét?

— Ha észleli, mit tehet és mit tesz annak érdekében, hogy megel6zze és/vagy szankciondlja a blin-
ismétlést, elrettentse a blinismétlket?

— Képes-e a hatdsag a jelenség hatékony kezelésére, rendelkezik-e hozz4 elegendd erdforrassal?

- Rendelkezlink-e Magyarorszdgon megfeleld jogszabalyi tdmogatottsdggal a blinismétlék elleni
fellépéshez, akkor is, ha a kereskedelmi lopasok 80%-t szabdlysértési értékre kovetik el?

— Lehet6vé teheti-e az adatvédelmi jogszabély a blinismétl6k adatainak megosztasét az tzleti vallalko-
z4sok kozott irdnyitottan, ellendrzotten, vagy az anonimitéssal ink&bb a binismétléknek kedvez?
- Van-e megfeleld mennyiség®i és megfeleld mindségti, kovetkezetes kommunikacio a hatésdgok kozott?
- Milyen a blinmegel6zési jellegti egytittmikodés a hatésdgok és az tzleti szféra kozott, sziikséges-e
ennek a fejlesztése?

— Mit tehet az tizleti szféra a biztonsdgos vasarléi kornyezet megtartasa érdekében, ha észleli a biin-
ismétlést? Koteles-e elttirni, hogy — az altala tizemeltetett — kozforgalom szdmara megnyitott ma-
gantertletére az ismert blinozék korlatozas nélkil visszatérjenek, €s lopjanak akdr naponta tobb
alkalommal is?

- Kiszdmolta-e mdr valaki gazdasagossagi szempontok szerint, mekkora koltségbe kertlt a renddr-
ségnek, az onkormanyzatnak orszdgosan a kereskedelmi lopasok miatti feljelentések vizsgélata?
Lehetséges koltségek: munkabér, irodaftités, tizemanyag a jardr gépkocsiba, adatbdzis kezelés,

telefonkoltség, kihallgatasok, kihallgatdsra torténd sikertelen idézések sorozata.
Jogszabdly1 héttér
ALKOTMANYOS ALAPJOGOK UTKOZESE

Megitélésunk szerint a tisztazatlan helyzetet az eredményezi, hogy olyan alapvetd alkotményos
jogok ltkoznek egymadssal, mint

— a blinismétls részérdl a szabad mozgds és a tartdzkodasi hely szabad megvélasztasanak joga
(Alkotmény 58.§),

— a kereskedelmi egységek részérdl a koztulajdon és a magantulajdon egyenld védelméhez fiz6d6

érdek (Alkotmany 9.§.) valamint az allam blinmegel6zéshez és btintildozéshez fiz6d6 érdeke.

.
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KITILTAS MAGYARORSZAGON

A sportrdl sz616 2000. évi CXLV. torvény 93.§-a (1) bekezdésének h) pontjdba foglalt felhatal-
maz4sa alapjdn a Kormany elrendelte, hogy a Szabélysértésekrdl sz6l6 1999. évi LXIX. torvény
II. fejezet 13.§.(2) bekezdésének e) pontjaban szerepls és a 22/A.§-a szerinti Kitiltds intézkedést
a szabalysértési hatdsag alkalmazhatja a sport-létesitményekben tortént rendbontéasok elkovetdivel
szemben 6 hénaptdl 2 éves id6tartamig.

A magyar jogrendszer ismeri tehat a kitiltds intézményét, elérkezettnek létszik az id6, hogy ez feltilvizs-
géltra kertiljon a térsadalomra veszélyes binismétléssel kapcsolatban mind a vasarlok biztonsdga, mind a

magantulajdon védelme, mind az &llam blinmegeldzéshez és bliniildozéshez fiz6d6 joga alapjan.
Eurdpai unids tapasztalat

Az Eurdpai Uni6 Tandcsanak a 2002/C 153/01 Ajnlasa szerint a tagallamoknak 0sztonoznitik kell a
magén biztonsagi szektorért felel6s hatdsdgok kozotti egytittmtikodést és szervezddést. Meg kell oszta

niuk egymassal a kozbiztonsdg szempontjabdl fontos informaciét és az adatok kezelésének gyakorlatat.
ANGLIA, HOLLANDIA, BELGIUM, FRANCIAORSZAG ES NEMETORSZAG TAPASZTALATAIL'

Novekvd kereskedelmi btinozés mellett a hatésagok mér nem tudjék egyedil ellatni a reagalo-
megeldz0 feladatukat. A rendérség vagy nem érkezik ki az esetek 17%-ban, vagy késén érkezik az
esetek 8%-ban. Megindult az tizleti szféraval val6 partneri egytittm{ikodés, ami nem jelent hatosagi jog-
kort, tobblet jogositvanyokat, jelenti azonban a meghatérozott, irdnyitott és ellendrzott egytittmiikodést.
Ajelenség kezelésére llami szerepvéllalds torténik az Igazsagligy-, a Belligy-, a Gazdasagi Minisztérium
¢s az Adatvédelmi Hivatal részvételével, példaul:
- helyi szint adatmegosztas (rendérség, onkormanyzatok, mas hatdsagok, gazdasagi szereplk kozott)
- blinismétlék adatainak és fényképeinek megosztasa egymadssal — anonimitds megszuntetése
- blinismétldk kitiltdsa az aruhazakbol — 6 havi elzdrds lehetséges
— polgari kértérités

o a lopas kivizsgaldsara forditott id6 koltsége

o rongdlt vagy lopott termék éra

o biztonségi koltségek

1 Forrés: Report on retail crime in Europe — 2004. julius - PlatformDetailhandel.nl



- blinmegeldzési partnerségi regisztracié — uzlet-iizlet / tizlet-hatésdg kozott

— nem becsiiletes alkalmazottak nyilvéntartdsa - 4 EVIG

— térfigyeld rendszerek fejlesztése.

Hiszem, hogy a hat6sagok és a gazdasagi tarsasagok kozott elkezddott — blinmegeldzési célzata -
partneri egyuttmiikodés olyan tizenetet tovabbit, mely tisztan fogalmazza meg a ,haldszoknak” a

kozos gondolkodas és cselekvés szukségességét.
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2004 KIHIVASAI A PENZINTEZETEK
BIZTONSAGVEDELMI TEVEKENYSEGE KAPCSAN

—

A 2004. év a pénzintézetek €letében a folyamatosan fenntartott mindségi biztonsagot tekintve olyan
1épeséfok, amelyrdl a tovdbbhaladds komplex szemléletmodot igényel. Foglalkoznunk kell a hagyo-
manyos banki biztonsagi tevékenységeken kiviil az @j, megvaltozott korulmények altal gerjesz-
tett kihivsokkal is.

A banki biztonsdg védelmi feladatkore tagozodik azokra az alapfeladatokra, amelyek tigyfeleink,
alkalmazottaink, tizleti folyamataink és értékeink védelmére irdnyulnak, valamint a 2004-ben
megjelend U kihivdsokra, amelyek egyiittese hatdrozza meg a komplex biztonsagi feladatok
korét pénzintézeteink részére.

Feladataink meghatédrozasakor az orszagunkban kialakult, pénzintézeti biztonsagot érintd kornyezeti
feltételeket is figyelembe kell venniink, hiszen ezek komolyan befoly4soljék a védelmi tevékenységtink
végzését. Ezek kozil a legfontosabbak a kovetkezdk.

1. Nem késziilt el az a PENZINTEZETI TORVENY, amely a bankok egységes biztonsagi mtikddés-
rendszerét hatdroznd meg.

2. Az EU-tagsag 4j kovetelményrendszert tdmaszt a pénzintézetek biztonsaga tekintetében.

3. Az EU-tagsag hatranyaként jelentkezik, hogy nyitottabb, 4tjarhatébb az orszdg a nemzetkozi
binozék szdmadra is. Ezért ) elkovetési modokra és elkovetd csoportokra szdmithatunk.

4. Allandésult a terrorveszély, és ezen beliil az Gj tipust terrorcselekmények jelenléte.

5. Az intelligens binozés szinvonala és aktivitdsa folyamatosan novekszik.

A kialakult fenyegetettség érzet, mely hétkoznapjaink részévé vélt, a kovetkezd forrdsokbol ered:

11
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- terrorizmus

- erds0do biinozés

- szabotazscselekmények

- katasztréfa helyzetek

- profi ,kivancsisag”.

E sorban haladva elsé helyen korunk rakfenéje, a terrorizmus all. Ennek léteznek a mar hagyoma-
nyosnak tekinthetd 4gai, mint a nyilt fegyveres tdmadas, mely parosulhat rablassal, tszszedéssel,
gyilkossaggal egyarént, valamint a bombafenyegetés. Uj 4gai a vegyi anyagokkal (mérges gazok,
vegylletek) vagy bioldgiai fegyverekkel (anthrax) torténd fenyegetések, tdmadasok.

Mésodik helyre a btinozés keriil. Ennek erészakos 4gaban taldlhatok a bankrablasok (nyitott és
zart fickoknal), a ,napolyi” tipusi biincselekmények (kifigyelés, kerékkiszirds, kocsiablak betorés stb.)
¢s az ATM fosztogatasok, intelligens 4gaban pedig a csalds, hamisités, vesztegetés és a korrupcio
talalhaté, mindig megtijulé modszerekkel.

Viszonylag Ujszer( a szabot4zsszitudciok jelenléte életiinkben, de az okozhat6 kar nagysaga nem
engedi meg ezek nagyvonall kezelését. Hiszen szabotalhat¢ a komplex energiahalézat, az adatétviteli
rendszer, mely a tevékenységtinket gatolhatja, s6t komoly veszteségeket okozhat, vagy a létesitmény
uzemeltetése a kornyezetiink forgalma is korldtozhato, és téves informaciok kozzétételével napi
tevékenységtink eredményessége befolyasolhato.

Meg kellett ismerkedntink a katasztréfa helyzetekkel is. Ezek egy része természeti jelleg(i, mint a
foldrengés, az arviz és egy¢éb idgjarasi sz€lsdség, a kornyezetinkbdl fakaddan a csétorés viz és gaz
vesz€lyét, a tlizveszélyt, és az energiarendszer vagy az adatatviteli hél6zat 0sszeomldsabdl keletkezd
mérhetetlen kdrokat.

Viszonylag Gjszertinek tekinthet6 a ,kivancsisag”, vagyis az tizleti hirszerzés is orszagunkban.
Profi szakemberek végzik &ltaldban, magan nyomozati fedéssel, gatlastalanul, a cél elérése érdekében
atgazolva személyiségi jogokon is, ha kell. Lehetséges eredményei a kiszivarogtatés, rossz hir keltése,
ugyfélvesztés, tizletvesztés és jelentds anyagi veszteség.

Elhéritasa érdekében, az informaci6 hordozok kezelését, a hozzaférés modjat, valamint a szobeli
kozlések lehetdségeit sziikséges leszabalyozni feltétleniil. Megfelel biztonsagi szakemberek és esz-
kozok alkalmazésaval érzékelni kell az idegen céltudatos aktivitést, és felismerése utan az informacio
megvédésével megakaddlyozhatjuk a tényleges kdrokozast.

Milyen lehetdségek allnak rendelkezéstinkre a fentiekben felsorolt veszélyforrasok elhdritdsara?
A FIZIKAI VEDELEM tekinthetd elsédleges prevenciés megoldasnak alapvetden a fiokok, létesitmények
tekintetében. Ez kezd6dik mér a létesitendd intézmény kornyezet vizsgalaténdl, ahol az tizleti érdekek

mellett szdmottevd érv a blintigyi fertdzottség és a védhetdség is. A létesitménytink kiilsé feltiletét,
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valamint az tigyfélteret a bankiizemi tértdl elvélaszto feliileteket a banki eldirasoknak megfeleld
szilardsaguva épitjitk. A nyildszarok tekintetében hasonlé mddon jarunk el. A pénztarolé-pénz-
feldolgozo tereket megfelel6 mddon levélasztjuk a publikus terektdl, a pénztarol¢ eszkozoket érték-
hatarfliggéen megvélasztva iddzarakkal elldtottan tizemeltetjiik.(trezor, pancélszekrény, multisafe).
AZ ELEKTRONIKAI VEDELEM alkalmazhat6 eszkdztéraba tartoznak a behatolds érzékeld, beléptetd,
vide6 dokumentalo, tavfeliigyeleti és az intelligens t{izjelzd eszkozok. Ezek feladata a behatolas
megbizhato érzékelése, atjelzése a felligyeleti kozpontba, a behatolasi kisérletek, rendkiviili esemé-
nyek detektaldsa, dokumentalésa.

A FOLYAMATVEDELEM feladatai kozé tartoznak a készpénztarolasi, kezelési, szallitasi belsé szaba-
lyozasi rendszerek folyamatos ellendrzése, igény szerinti alakitdsa. Lényeges feladat a pénzkezelési
folyamatok nyilt vide6 dokumentaldsa, a kezelések el6irds szerinti végrehajtdsanak ellendrzése.
A banki folyamatok bemeneti adatai val6sgtartalmanak ellenérzése a folyamatbiztonsag kulcs-
kérdése. Ezen ellendrzésnek vannak lényeges, biztonsagi tevékenységet igényld elemei. Feltétlen sziik-
kezéseit dokumentalni is. Munkatdrsaink felhasznaléi kddjainak biztonsagét, rendszeres, el6irt
cseréi végrehajtasat, valamint a hasznalatok jogosultsagat folyamatosan nyomon kell kovetni.
AZ ELOEROS ORZES leglényegesebb feladata a szerz6dés szerinti minéségi alapszolgéltatés. A biz-
tonsagi Or alapvetden az a demonstrativ erd, aki ELRETTENTHETI a btinozdéket a banki biincselek-
mények elkovetésétdl. Feladatkorébe tartozik az el6irdsok szerint végzett beléptetés, tigyfélkezelés,
valamint a kiildemény és csomagforgalom ellendérzése. Jelentds segitséget nytjthat a biztonsagi
megeldz6 tevékenységben, a devianciak észlelésében és a kifigyelések kiszoritdsaban, amely a ,népolyi”
tipust rabldsok kezdd 1épése. El6segiti a biztonsagtechnikai eszkozok helyes, folyamatos tizemel-
tetésének ellendrzését.

ABUNUGYI ISMERETEK a hazai és kiilfoldi btincselekmények napi megismerésével, feldolgozasaval
segitik a megel6z6 munkat. A korszer kriminalisztikai mddszerek és kriminaltechnikai eszkozok
megismerése és adaptiv alkalmazésa j utakat teremt a megelézésben, a felderitésben, az elharitasban
¢s a bizonyitési folyamatokban.

A RENDKIVULI ESEMENYEK ADATBAZIS létrehozdsaval, a mar bekvetkezett események feldolgozé-
saval hasznos segitséget kaphatunk az elemzd értékeld tevékenységunk végzéséhez, valamint a
megel6z8 modszerek kidolgozasdhoz. Némileg neheziti munkdnkat az adatvédelmi torvény személyes
adatok kezelésére vonatkozé eléirdsa.

A BANKKOZI EGYUTTMUKODES a pénzintézeti btinmegel6zés lehetséges tj lépesdfoka. Az elkdvetett
btincselekmények kozos elemzése, értékelése a bankkozi blincselekmények elleni kozos fellépés haté-

konyabb, eredményesebb munkavégzést eredményezett. Feladatorientdlt személyek kozvetlen Osszeren-
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delésével elharftasi, megelzési eredményeink javultak. A BANKSZOVETSEG mint kozdsits forras veszi
ki részét a feladatok megoldasaban. AZ ORFK EGYUTTMUKODES a btinmegel6zés kovetkez6 tj lehet6sége.
A BANKSZOVETSEG és az ORFK kozott létrejott egyiittmiikodési megéllapodas tartalmilag meg-
teremtette a lehetdségét a bankbiztonsagi vezetSk és az ORFK tertiletilletékes vezetSinek a kozvetlen
kommunikacidjara, rendszeres forumszert taldlkozékon, hogy tapasztalatcseréjiikkel hatékonyabb
banki binmegel6z6 tevékenységet végezhessenek. Kozositették az egytittmiikodés alapelveit, vallalkoztak
kozos oktatasi alapanyagok és feladat specifikus kozos célcsoportok létrehozdsara. Tovabbi céljaik
kozott szerepel a tertiletilletékes kapesolatrendszerek kiépitése, a pénzintézetek status kérdése és az
atjelzések fogaddsaban kialakult helytelen gyakorlat megvaltoztatésa.

Osszefoglalva tehat a védekezésben hangstlyozottan szerepet kap a felderités, a technikai elharitas,
a védelmi folyamatok szervezése, a kriminalisztika eszkozei, modszerei, a tajékozottsdg és a kap-
csolatfejlesztésben rejld 1j lehet6ségek. Ezek fejlesztésével a pénzintézeti blinmegel6zés hatékony -

sga, valamint a btincselekmények felszdmolasa hatékonyabba valhat.
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MEDIACIO: UJ SZEREPEK
ES FELADATOK AZ ELJARASBAN

—

A mediécid, a blincselekmény 4ldozata és elkovetdje kozotti megegyezés, jovatétel a megbékélés 1étre-
hozasanak eszkozeként mér az 1990-es évek 6ta miikodik Eurdpaban. Kiilonbozd jogi és gyakorlati
megoldasait a hazai szakemberek is jol ismerik. Tény az is, hogy eurdpai unids csatlakozasunk kovet-
keztében immaron szdmunkra is elkeriilhetetlen a medidcié bevezetése és alkalmazasa 2006-t6l a
biintetéeljardsban, miként azt az EU Tandcsa 2001. mdrcius 15-¢n kelt kerethatdrozatdnak 10. cikkelye
minden tagallamanak, igy nekiink is el6irja. Felismerve a sziikségszertiséget a Tarsadalmi Blinmeg-
el6zés Nemzeti Stratégidja (a tovdbbiakban Blinmegel6zési Stratégia) is feladatként jeloli meg a felek
kozotti kozvetitést (www.obmb.hu), sét az Igazsdgtigyi Minisztérium éppen jelenleg foglakozik jogi
formdba ontésével az dldozatvédelmi szabdlycsomag részeként. Errdl a tervezetrdl azonban az e té-
madban miikodd szakemberek jo része még nem bir hivatalos ismeretekkel, mivel Sket a jogi szabalyozasnak
sem koncepciondlis, sem pedig praktikus részébe nem kivanta — legalabbis eddig — bevonni a minisztérium.
Joggal mertilhet fel az olvaséban a kétely, hogy mindezek utan vajon van-e értelme, és ha igen, akkor mi,
a mediaciéval a tovabbiak sordn foglakozni. Vajon nem csupén egy @jabb bért kivannak a kutatok
a témardl lehizni? Hiszen minden rendben van, minden el lesz készitve, azutan torténik, aminek
torténnie kell. Ez val¢jaban akdr igy is lehet, azonban maga a jogi el6készités olyan titkos, hogy a
meg nem keresett, &m magukat jolértesiiltnek hinni kivanok is legfeljebb mendemondak, szébeszédek
alapjén értestilhetnek az egyes kérdésekrdl, nem pedig szakmai vita sordn. Ez pedig fontos lenne,
mert egy olyan intézmény bevezetésérdl kell donteni, amely valéban Gjdonsagot jelent a mai magyar
joggyakorlatban. Emellett a kozhangulat sem t{inik igen kedvezének egy alternatfv, kimondottan

a szabadsagvesztés kivaltasat célzo torekvés irdnyédban. Sokkal inkdbb hallhaté manapsag a minél
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stlyosabb és hosszabb, az életfogytig tarto, s6t a halalbiintetés miel6bbi visszadllitdsat hangoztatd
népakarat, mint arrél a médiabol nap mint nap értestilhetiink. Ez persze nem jelenti a visszavonulds
sziikségességét. Remutat azonban arra, hogy nem lenne szerencsés a megegyezés lehetéségét varat-
lanul a kozvélemény nyakaba ztditani azzal, hogy ez a sértett érdeke is. Konnyen megtorténhet ugyanis,
hogy kimondott ellendlldsba titkozik az egyébként arra nagyon is raszoruldk részérdl. De eléfordulhat
teljes negligélasa is, miként azt pl. a csalddjogi vagy polgarjogi ligyekben mar alkalmazhaté kozvetit6i
eljarassal kapcsolatban tapasztalhattuk.

Alapkérdés a mintdul szolgald eljarasi forma kivélasztdsa is. Hiszen, mint tudjuk, hazdnk elsésorban
a mar mdshol bevalt jogi eszkozoknek &tvevdje, nem pedig elsédleges létrehozdja rendszerint. Ezért
azutén kulonosen fontos egy-egy jelentdsebb kulfoldi példa kivalasztasa, és hogy az a mi jogrend-
szerinkkel is kompatibilis megolddst tartalmazzon (mint pl. a német vagy az osztrdk rendszer).
Az sem art persze, ha az adott orszdgban mar régebben és nagyobb esetszdmmal alkalmazzék a
medidciot buintetd tigyekben, és nem most prébalgatjak 6k is.

Vagyis a latszat ellenére tovébbra sem t(inik értelmetlennek polémiét folytatni a mediciordl, hiszen
olyan Uj aspektusok mertilhetnek fel, amelyeket akdr még figyelembe is vehetnek a téméban illetékesek.
Az EU kerethatdrozat szerinti kozvetitésre vonatkozd eléirdsok igen lazdk, azaz tag teret engednek
az egyes tagdllamoknak a tényleges megvaldsitas terén. A 10. cikk nem tartalmaz rendelkezést sem a
blincselekmények stlya, sem tipusa tekintetében, egyetlen mérvado a tagallam sajat belatésa.
A jogi megolddsra hasonléan nem tartalmaz még ajanldst sem, annyirdl szél csupén, hogy a sértett
és az elkovetd kozott az ilyen kozvetités Gtjdn elért megallapodast a biintetéeljarasban figyelembe
lehessen venni. Vagyis az EU, egy¢bként igen bolcsen, az egyes orszdgokra bizza a teljes szabalyozast.
Nyilvan teszi ezt abban a reményben, hogy mindenki megtalalja a maga szamara megfelel6 medidcids
format, nem pedig egy formdlis jogszabalyt hoz majd kotelezettsége teljesitésének igazoldsara. Remény-
kedhetiink abban is, hogy a magyar kodifik4cié, a kiilfoldi és kiilonosen a hozzank kozeli nyugat-
eurdpai tapasztalatok figyelembevételével, egy jol miikodd intézmény el6készitésére torekszik, és egy
minden tekintetben jol 4tgondolt egyezségi eljaras honosul meg hazankban. Ehhez azonban sziikséges
az is, hogy néha, akér a nagyon is kindlkozé megoldasokat félretéve, valoban 1j sziilessen, és ,az adap-
talds a magyar sajatossagokhoz” cimsz6 alatt ne a hazai, egyébként més célra jol hasznalhato intéz
ményekbdl és jogi lehetdségekbdl mixaljunk valamiféle helyi specialitdst.

Jelen tanulmanynak a medidcié mint buintetdeljarasban torténd kozvetités fogalmanak meghatéro-
z4sa nem feladata. fgy sziikségtelen részletesen elemezni tartalmi elemeinek alakuldsét, a kiillonbozs
értelmezéseket. Célszeri azonban elfogadni, hogy a szerz$ a medidciét a blincselekmény aldozata-
és tettese kozotti kiegyezési folyamatéanak tekinti, amely minden esetben kozvetits, avagy medidtor

kozremtikodésével zajlik. Célja elsdsorban a felek kozotti megbékeélés el6segitése, és ezzel a megzavart
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Jjogbéke helyreallitasa. Ez torténhet akar egy egyszer(i bocsdnatkéréssel is a tettes részérdl, amennyi-
ben ezt a sértett elfogadja, de lehet akdr jelentSsebb mérték(i karhelyreallité munka, vagy anyagi
kartérités is az dldozat részére. Az azonban nyilvanval6, hogy semmiképpen sem célja a megtorlas,
a tavoli jovére irdnyuld fenyegetés. Az eljdrds kovetkeztében a tettes meghdnasat, és ezzel a jovében
a hasonld cselekedetektdl valo tartézkodasat reméli elérni. Emellett, a sértett érdeke is azonos stllyal
esik latba, amelyet mas, a jelenlegi magyar buintetGeljardsban talalhato eszkoz nem képes tekintetbe venni.
Mar csak ezért is idvozlendd a kiegyezés, hiszen itt végre szohoz jut az is, akit a tényleges sérelem ért.
A kiindulépont tehat e két, a blincselekmény altal kozvetlentl érintett személy, akik kozott a sajatos
kapesolatot a keletkezett konfliktus hozta létre, vagyis maga a btincselekmény. A szabalyozés nyilvan-
valéan kitér majd a sértett beleegyezésének sziikségességére, a tettestdl megkivant torekvés meg-
mutatédsara. A jogalkoto feladata eldonteni, hogy kivanja-e korldtozni, és ha igen, milyen mértékben
a medidlassal megoldhaté tigyek korét. Sziikséges-e stlybéli hatédr, vagy els6dleges a sértett egyezségi
akarata. Célcsoportja a megmentendd lelkek kore, és csak elsébtintényesek korében alkalmazandé-e,
vagy visszaesék is bevonhatok, hiszen az dldozat kdranak nagysagat nem befolydsolja a tettes el6élete.
BevezetSkeént csak fiatalkort elkovetdkre korlatozzak-e alkalmazhatdsagét, vagy rogton a kezdetektdl
a felnéttek is bevonhatok legyenek. A tarsadalmi btinmegel6zés nemzeti stratégidja, tigy ttinik, nem
alkalmaz ilyen disztinkcidkat, bar az alternativ, tényleges szabadsagvesztéssel nem jaro esetek kozott
az tn. ,enyhébb megitélésd” tigyeket emliti, ami vélhetSen a kisebb sty bincselekményeket jelentheti.
Az pedig, hogy az ldozatvédelmi csomag része lett a kozvetités, a tettes-dldozat egyezség (TAE)
korében szintén az dldozati szempontok elsédlegességére utal, bar a Blinmegel6zési Stratégia késébb
a blinismétlés megakadalyozasarol szol6 részben ismét emliti. Tény, hogy bevezetésekor jellemzden
el6szor a fiatalkort elkdvetSk korében probalték ki a TAE-t Eurépdban, majd a siker kovetkeztében
azutan a felnttekre is kiterjesztették alkalmazdsat. A hazai jogalkotok igy kezdhetik rogton szélesebb
kor bevondsaval, hiszen el6ttiik lebeghetnek a pozitiv kiilfoldi tapasztalatok. Mindenképpen lényeges
azonban a sértett és az elkovetd helyzetének meghatarozdsa a kozvetités folyamataban (jogok,
lehetdségek, kotelezettségek), hiszen eddig nem gyakorolt, 1ij szerephez jutnak: sajat konfliktusukat,
bar a kozvetitd segitségével, de maguk rendezik.

Az elkovetd szempontjabdl kiilonosen fontos a garancialis elvek, igy elsdsorban az &rtatlansdg vélelme
érvényestlésének kérdése. Hiszen itt az elkovetd a birésag blinosséget kimondo itélete nélkil vesz
részt a kozvetitdi eljdrasban, és ilyen itélet nélkil véllalja a jovatételi, karrendezési stb. kotelezett-
ségét. Erre a kérdéses helyzetre utal pl. az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga R(87)18 sz. ,A biintetGeljéras
egyszerisitésérdl” szolo Ajanldsdban hasznalt ,allitdlagos elkovetd” kifejezés alkalmazasa is. Vannak
akik ennek kapcsan felvetik a vélelem megforduldsat — azaz a btindsség vélelmének érvényestilését —

a modern biintetSeljdrasban (Vigh, J.: A biintetd igazsdgszolgditatds néhdny alapelve , Bortoniigyi
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Szemle 2004/2. szam, 1-12. p.). Igy tehat mindenképpen szabalyozandé a sziikséges feltételek
megléte, és a garancidlis elvek muikodése, ill. helyettesithetdsége/helyettesitésének kérdése a medidcio
alkalmazhat6sagéhoz (pl. beismerd vallomads, egyértelm tényallas, esetleg tettenérés).

Lényeges a medidcidhoz kapcsolddo eljardsi szerepldk, ill. feladatkoriik kijelolése is. Ez egyrészt 0
feladatot jelenthet a mar eddig is az igazsagszolgaltatdsban miikoddk szdmdra, mésrészt pedig 1j,
eddig nem létez szereplok megjelenését eredményezheti. A medidcié sikerének egyik alapkove a jo
esetfelismerés. Igy az igyben kulcsfigura az eset alkalmasséganak észleldje, aki a jogszabaly dontése
alapjan az eljaras meghatarozott szakaszdban észrevételezi, hogy az eset megoldasara alkalmas a
mediacio, ill. a kozvetités kezdeményezdje is. Ez a két feladat kotddhet ugyanahhoz a szerepléhoz,
de szét is valhat. llyen személy az eljards kezdetén a renddr, majd az tigyész, a partfogd feltigyeld,
és értelemszertien a bird, 6k ugyanis azok a szerepldk, akik a konkrét cselekménnyel hivatalbdl talédl-
koznak, és az adott igyszakban az Osszes ismeret a rendelkezésiikre 4ll. A hazai megvalésitdsban
az ugyész latszik a leginkdbb alkalmasnak a javaslattéve szerepére. Tobb oka is van annak, hogy a
medidcio lehetdsége az tigyész belépéséhez kothetd a legoptimalisabban. Ekkorra ugyanis a kezdeti
stddiumon mar tuljutott az eljarés, a felek érzik az igy sulyat. Az ligyész mint az igy ura jelentds
jogi ismeretekkel és tapasztalatokkal rendelkezik, amelyek a vademeléshez nélkiilozhetetlenek.
Ugyanezek az ismeretek azonban lehet6vé teszik annak felmérését is, hogy a medidcié céljainak és
feltételeinek jo meghatdrozasa esetén eldonthesse, javasolhat6-e az adott tigy kozvetitéi eljarasra.
S6t, amennyiben e feltételek megvannak, és mégis nemleges a dontése, indokoldsi kotelezettséget irhat
el6 a szdmadra a jogalkoto, pl. a fiatalkort elkovetdk korében. Ez is erdsitheti a fiatalkortiakkal kap-
csolatos eljarasokban kinyilvanitott torvényhozdi szdndékot az alternativ szankciok hasznélatéra.
A rend6rok javaslattevd szerepe féként az angolszasz orszagokban miikodd kozvetitdi eljarasokban
fordul el6, ahol ezzel gyakorlatilag a teljes elterelés valosul meg. Ez a szerep a rend6rok esetében
jelentds képzést igényel, de ennek alapjan jol mtikodik, els6sorban a fiatalkortiakkal szembeni eljara-
sokban. A magyar jogi szabdlyoz4stol, valamint a jogalkalmazéi gyakorlattél azonban némileg
idegennek ttinik ez a megoldas. Emellett az eddigi stratégiai elképzelések, amelyek a mediaciod jogi
megoldésat a vadelhalasztds intézményéhez kotik, szintén nem a renddri javaslattétel irdnyat mutatjak.
Ezzel szemben, amennyiben a mediacio pl. a probara bocsatashoz kotddne, értelemszert lenne a
partfogo feliigyel vagy a bird észlelési, ill. javaslattételi funkcidja. Erre is tobb, jol miikodd kulfoldi
példét taldlhatunk. Ha azonban a beavatkozas gyorsasdgat és az eljards gazdasagossagi oldalat
tekintjiik, akkor ismét az ligyész szerepvallalasa mellett kell letenniink voksunkat. A Blinmegelzési
Stratégia egyébként kiemeli a birdsag, ill. az tigyészség szerepét a helyreallito igazsagszolgaltatas
folyamataban. Mivel ennek mindenképpen része a TAE, feltételezhetd, hogy hasonléan alakulnak

e szerepek a medidcids torvényjavaslatban is.
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Hasonléan lényeges a kozvetitdi eljardsban maganak a kozvetitének a pozicidja. Kozremtikodése
nélkiilozhetetlen, és feltétlen el6képzettséget igényel. Ugyanakkor semmiképpen nem tigydontd a
részvétele, sokkal inkdbb csendesen, részrehajlds nélkiil segiti a feleket sajat kozos dontésuk megho-
zatalaban. Igy, bar a mediator nem fészerepld, nélkiile nincsen eljaras. Kozmiikodése el6segfti a meg-
oldas megtaldlasat, zalogul szolgal arra, hogy a felek egyike se hasznaljon eréfolényt a megallapodds
kikényszeritéséhez, ne legyen ardnytalan, méltatlan vagy jogtalan az egyezkedés és eredménye.
Hiszen a megegyezés pozitiv tartamanak teljesedése segfti a sértettet és az elkovetst egyarant, és
szolgélja a jogalkoto céljait mind az aldozat segités/kartalanitas, mind pedig a blinismétlés megaka-
dalyozésa teriiletén. Kérdéses a kozvetitd elhelyezése az igazsagszolgéltatds rendszerében. Lehet-e
valamilyen, mdr egyébként is miikodd szerepld Gj feladata, ami egyébként igen csabitd lehetSség,
vagy 0ndllo feladatkor, netdn Gj szakma-e a kozvetités? Kell-e képzés, és ha igen milyen, a koz-
vetiti tevékenység végzéséhez? A kiilfoldi példak igen sokszintiek, medidtorként miikodhet jogasz
épptigy mint pszicholégus vagy szocidlis munkas, pedagdgus. Szervezetileg tartozhatnak a mediatorok
az igazsagszolgaltatas szervezetéhez, miikodhetnek pl. bir6sdg mellett, de hasonléan eredményesek
a valamilyen non-profit szervezet, egyesiilet kotelékében dolgozok is. Mindez nyilvanvaléan szorosan
Osszefligg a medidcio jogi szabdlyozaséval. A mediator szerepkorének meghatdrozasakor eldontendd
kérdés, hogy vajon milyen szakképesités sziikségeltetik a kozvetitéi tevékenység végzéséhez. A két
jellemzd, &m igen eltéré megoldés koziil az egyik a laikus kozvetitdi irdnyzat, amely els6sorban a
skandindv orszdgokban elterjedt. Ez azon az elven alapul, hogy mivel a medidtor szerepe semleges,
segitd jellegti, ezért ehhez semmilyen szakiranyd végzettsége sem kell legyen a kozvetitének.
Elég az ¢lettapasztalat és bolcsesség, amihez az onként jelentkezdk koziil kivalasztottak még egy
4-5 napos felkészitd tréningen vesznek részt. A mdsik irdnyzat viszont, pl. Nyugat-Eurépéban
a medidtorokat szakmai képzésben részesiti, mégpedig valamilyen el6képzettségre épitve. VélhetGen
Magyarorsz4g szadmadra is ez utébbi példa a kovetendd, mert a laikusok ilyen mértékd bevondsat
sem a kozvélemény, sem pedig a jogalkalmazok nem biztos, hogy akceptélnak. Az bizonyosan nem
jérhato Gt, hogy a jogszabély semmiféle specidlis képzettséget sem ir el§ a magukat onként kozvetitének
mindsiték szamadra, ahogyan ez kordbban, a civiljogi kozvetités szabalyozasa kapcsdn megtorténhetett.
fgy ugyanazok az tigyvédek, akik a napi peres tigyeket intézik az egyik fél érdekeit képviselve, kellene,
hogy befolydsmentesen és semlegesen kozvetitsenek ellenérdek felek kozott, pusztan a korabbi
gyakorlatukra hivatkozva. A képzés kovetelményének hidnya is okozhatja a kozvetités eddigi kudarcat
azokon a tertleteken, ahol egyébként mdr jol miikodhetne. Ez a megoldatlansdg a biintet6tigyekben
fokozott problémékhoz vezethetne, mivel itt nem két, legalabbis elméletileg egyenrang fél konflik-
tusardl van sz6, hanem egy, a biincselekmény miatt megviselt aldozat, és az 6t bantalmazo sérté/tettes

kozotti talalkozasrol. Ez persze magédval hozza a képzés megszervezésének szitkségességét, és azt,
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hogy a mediaci6 lehetGségének €letbelépésétd] kezdddden rendelkezésre dlljanak felkésziilt medidtorok.
Arra a kérdésre, hogy val6jaban kik is legyenek 6k, a Blinmegel6zési Stratégia a partfogo feltigyelsi
intézményben taldlja meg a vélaszt. Ez azonban semmiképp sem tinik j6 vélasztasnak. A partfogd
feltigyeld, mint az mar elnevezésébdl is kittinik, partos személy, feladata a btinelkovet6hoz kapesolddik,
Gt segiti, tAmogatja a beilleszkedésben, és remélhetdleg igy a biinismétlés meggatldsdban. Szerepe
kapesolddik az aldozatéhoz is annyiban, hogy tdmogatja az elkovetd dltali karjovatételt, bocsanatkérést stb.
a részére, ettdl azonban nem vélik semlegessé. A partfogé feliigyeldk feladatai igen sokréttek,
fontosak és nélktilozhetetlenek a biinelkovetdk segitésében, és ezzel a blinelkovetés megeldzésében is.
Nem szabad azonban a feladatokat Osszekeverni, és az amutgy is talterhelt partfogokat Gjabb feladatok
elé allftani. Erthetd a torvényalkoté széndéka, aki felismervén az id6§ rovidségét a torvény
Eletbelépéséig, igyekszik valamilyen blinmegel6zésben, a blinelkovetdk kezelésében jértas személy
kezébe adni a mediaciét. Ennek ellenére, sokkal inkabb megfontolandé a kozvetit6k kiilon képzése a
kozvetitéi munka végzésére valamilyen szakirdny el6képzettség alapjan. Hogy ezutan milyen
szervezeti formdban, ondllé hivatalként, egyesiiletként, vagy akdr birésag mellett mtikodnek-e majd a
medidtorok, ez tovabbi eldontésre szoruld kérdés. Annyi azonban mér most, a polgérjogi kozvetités-
tapasztalatai alapjan bizonyosnak latszik, hogy semmiképpen sem lehet magukra hagyni a kozvetitSket,
hanem valamilyen szervezetben kell 6sszefogni Sket, ahol kimondottan a kozvetitdi tevékenység
végzésével foglalkoznak, és gyorsan rendelkezésre tudnak allni megkeresés esetén.

fgy érkeziink el a medidciéval kapcsolatos, bar e tanulményban utolsé, de mas szempontbél semmi-
képpen sem utolsénak tekinthetd ponthoz, a népszer(sités kérdéséhez. Mint azt mér a Blinmegel6zési
Stratégidban is olvashattuk, az alternativ szankciok, a kdrhelyredllitas, dldozatsegités, és ezzel a
mediacié népszersitése is a média feladata. Ehhez azonban a hirkozvetitéknek informéciokra van
sziiksége. Vagyis elkertilhetetlen, hogy a jogszabaly el6készitdje gondoskodjon a PR stratégia kidol-
gozasardl is. Ez azért is sziikséges, mivel a jelenlegi kozhangulat amutigy sem kedvez majd feltehetéen
a kozvetités lobbistainak, és mér a jogalkotok elé is megfeleld érveket kell felsorakoztatni a tervezet
elfogadtatdsahoz. Hasonloképpen meg kell majd gydzni a jogalkalmazokat is, hiszen az 6 egyet-
értéstik nélkiil a lehet6ség pusztan a papiron létezhet. Ugyanilyen fontos a lakossag, vagyis a kozvetlen
érintettek megismertetése a kozvetitdi eljaras igénybevételének lehet6ségérdl, annak elényeirdl a
hagyomanyos biintetéeljarashoz képest. Ezek a lépések a polgéri kozvetités torvénybeiktatdsa
utdn elmaradtak, és feltehetden szintén alaposan kozrejatszottak a kozvetités eddigi sikertelenségében.
Mindezek utan sem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy a medidcié sikerét nemcsak igénybevételének
gvakorisdga jelenti, hanem azok a ténylegesen létrejott megegyezések, amelyek azutan eredményesen
teljestilnek is. Ehhez azonban, a kiilfoldi példdk alapjan, elkeriilhetetlen lesz egy tin. dllami karmegeld-

legezési alap létrehozdsa, amely a rossz anyagi helyzet® elkovetSknek meghatdrozott forméban
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segitséget nyujt a teljesitéshez. E nélkul ugyanis, az esetek jelentds részében valamilyen anyagi
jovatételt is tartalmazo egyezségek gyakran teljesithetetlenek lesznek. fgy azutdn vagy a mediécié
tlinik majd sikertelennek, vagy a kozvetitésre javasolt esetek cstiszhatnak el a bagatell blincselekmények
iranyaba, ami a jogalkotonak semmiképpen sem célja.

Mint lathato tehat, ez az egyszertinek t@ing lehet6ség meglehetsen bonyolult a valésagban, szaba-
lyoz4sa nagy kortiltekintést igényel, és semmiképpen sem szabad figyelmen kiviil hagyni a jelenlegi
magyarorszagi kornyezetet, ahol alkalmazni fogjak. Az alapkérdések tisztdzdsa utan azonban,
eldontve, hogy mit varunk ettdl a lehetdségtél, hogy hol kivanjuk elhelyezni az eljardsban, és milyen
konzekvencidi lesznek, egy olyan hatékony és j6 alternativat honosithatunk meg, amely megfelel

az uniés normaknak és a hazai kovetelményeknek egyarant.
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A KOZVETITOI ELJARAS
A BUNTETOELJARASBAN

(Osszefoglalé az Orszagos Kriminolégiai Intézetben
2005. aprilis 26-an megtartott kerekasztal-beszélgetésrdl)

m—

Tekintettel ,Az dldozatok biintetSeljardsbeli jogalldsarol” sz616, 2001/220,/J1 Eurdpai Unids keret-
hatarozatra, amely 2006. marcius 22-i hatarid6vel a tagallamok szdmadra eléirja az egyezség alkal-
mazasanak bevezetését a buintetGugyekben is, a kerekasztal-beszélgetés célja a kozvetit6i eljaras
hazai alkalmazhatésagénak megvitatdsa, illetve olyan javaslatok megfogalmazésa volt, amelyek
segithetik a jogalkotési folyamatot.

A besz€lgetés résztvevoi:

Gorgényi Ilona — a Miskolci Egyetem docense,

Gyérfi Eva — a Csaldd, Gyermek, Ifjiisag felelds szerkesztGje,

Hatvani Erzsébet — az Igazsagugyi Minisztérium Partfogo Feliigyeldi €s Segitségnyjtod Szolga-
latanak f6igazgatdja,

Herczog Mdria — az OKRI munkatarsa

Kerezsi Kldra — az Orszagos Kriminoldgiai Intézet osztalyvezetdje,

Roth Erika - a Miskolci Egyetem docense,

Kirdly Tibor — az ELTE AJK egyetemi tandra, emeritus

Opéczky Ldszlo - az Igazsagiigyi Minisztérium Partfogd Feliigyeldi, Jogi Segitségnyjtasi és Kar-
potlas Feliigyeleti Féosztalyanak vezetdje,

Vigh Jézsef — az ELTE AJK egyetemi tandra, emeritus.
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Vajon milyen szakmai fogadtatas var a buntetd tigyekben torténé mediciéra Magyarorszagon, illetve

hogyan fogja ez az 4 jogintézmény a hazai rendszert dtalakitani? Ezekkel a kérdésekkel inditotta
Gorgényi Ilona a kerekasztalbeszélgetést. Az EU iranyabdl nézve azért nagyon fontos ez a témakor,
mert kapcsolédik az aldozatok kompenzacidjardl szol6 irdnyelvhez is. Az &llam 4ltali karenyhités
mésodlagos szerepet tolt be, mert a blinelkovetd ltali jovététel az elsédleges célkittizés. Az allam
altali kdrenyhitésre vonatkozdan, illetve a biincselekmények 4ldozatainak megsegitésével kapcso-
lathan torvénytervezet késziil, de az els6 helyen 1év6 karhelyredllitas, a blinelkovetd altali jovatétel
érvényestilési kore és megoldasi, megvaldsulasi modjai még nem kellen kialakitottak Magyarorszdgon.
Ez a kdrhelyreallitas végbemehet a medécio keretében is, amely mint jol tudjuk, 2006-t61 kotelezd
lesz Magyarorszagon. Az Eurdpai Uniérol sz016 szerzddés 2. és 29. cikkelye is el6irja a tagallamok
szdmadra a blinmegel6zési tevékenységet. S a karjovététel, a medidci6 témakore pedig vitathatatlanul
a blinmegel6zést szolgdlja.

Barabds A. Tiinde a témaval kapcsolatos kétségeinek adott hangot, hiszen a minisztériumban, a
mediciéval kapcsolatban mar folyik az el6készité munka és olyan eléterjesztések lttak napvilagot,
amelyekrdl a szakma nem sokat tud. Annyit tudnak a kivildllok, hogy 1étezik valamilyen torvény-
el6terjesztés a medidciordl, errdl hivatalos tudomasuk azonban nincsen. Igy nagyon nehéz a témérél
szakmai szempontb¢l vitatkozni, mert Barabés szerint nem tudjuk, hogy a torvényel6készité milyen
megolddsokban gondolkodik. Azt sem tudjuk, hogy van-e értelme egyaltalan, valtoztathatunk-e
még valamit, vagy ezt a kérdést mar eldontotték. Az nyilvanval6 a kerethatdrozat alapjén, hogy
medidciénak Magyarorszagon lennie kell. Lehet azonban, hogy még azért nem tudunk a tervezett
szabalyozasrdl, mert az képlékeny talajon &ll. Ebben az esetben mégis van értelme a témérdl beszélni,
mert ha eddig nem is volt szakmai vitja, akkor legaldbb ne utélag kritizaljunk, hanem amiket fon-
tosnak tartunk, azt most mondjuk el eldre.

Az is nyilvanvald a kerethatdrozat alapjan, hogy olyan kozvetitdi eljdrdsunk lesz, amilyet mi aka-
runk — hangoztatta Barabés. A kerethatarozatban ugyanis nagyon t4g a lefrds, ami csak annyit jelent,
hogy legyen valamilyen buntet6jogi medidcid. Tehat ha csak azt akarjuk, hogy jo pontot kapjunk
az EU-ndl, akkor barmilyen jogszabalyt megalkothatunk, a lényeg, hogy fel tudjunk mutatni valamit.
fgy megtorténhet ugyanaz, ami a polgéri, illetve csalddjogi tigyekben, hogy elvben létezik ugyan
a kozvetitdi eljaras, de ez gyakorlatilag nem jelent egy valoban hatékony probléma-megoldési eszkozt.
Barabas szerint kérdés, vajon csak papiron akarjuk-e felmutatni, hogy nalunk van mediacio, s ezzel
mar teljesitettiik is a kotelezettségtinket, vagy tényleg akarunk-e taldlni egy nagyon jo, hatékony,
4j eszkozt. Nyilvanvald, hogy a medidcié nem megvalto eszkoz, tehat csak a kisebb sulyt btin-
cselekmények korében alkalmazhatd, de azért ott, ahol lehetne alkalmazni, ott érdemes lenne jol

alkalmazni, - mondta a felsz6lalé. Miutan a jogszabdly el6terjesztését sokan nem ismerik, ezért
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Barabds hivatkozott a blinmegelézési stratégidra, mert tigy gondolta, hogy ez lehet a kiinduldsi pont,
hiszen a szabalyozas talan ebben az irdnyban indulhatott el. A torvényhozé majd nyilvan jol 4tgondolja,
hogy milyen korben, milyen btincselekmények esetén akarja ezt alkalmazni; eldonti, hogy fiatal-
kortiak korében kezdi meg ennek alkalmazasat — ahogy ezt altaldban a Nyugat-Eurépai példak mutatjék —,
vagy ezzel pdrhuzamosan, a feln6tteknél is bevezeti. Kordbban az j jogintézményeket 4ltalaban a
fiatalkortiak korében kezdték el alkalmazni, ezt kovetden tértek 4t a felnSttekhez. Ez a mddszer eddig
még mindenhol bevélt. Mindez tehat teljesen a torvényhozo dontése. A stratégidbdl Barabas azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy egyértelmten az ,enyhébb megitélésti esetek”-nél kell ezt majd
alkalmazni. Ez val6szintileg a kevéssé stlyos, kisebb stlyti blincselekményeket jelenti. Ezzel egyet-
értett, mert nyilvanval, hogy most még a medidcié nem altaldnos gydgyir, de lehet, hogy késdbb,
a stlyos btincselekményeknél is alkalmazhato¢ lesz.

Vajon a bintetett el6¢élet milyen szerepet jatszik? — kérdezte Barabds. Ez mindig attél a megkozeli-
téstdl fiigg, hogy mit varunk, honnan nézziik a medidciét: aldozati szempontbdl, elkovetdi szem-
pontbél vagy mindkettébdl. Mivel a medidcié az dldozatvédelmi csomag része, ez arra utal, hogy
elsésorban dldozati érdekek kertilnek eltérbe, ugyanakkor a stratégia a medidciot kiemeli a btin-
ismétlés megeldzésében is. Ha ezt nézzuk, akkor elsdsorban elsé btintényeseknél kellene alkalmaz-
nunk, hiszen ott kiilonosen lényeges a blinismétlés megeldzése, ha pedig aldozati oldalrdl nézzik,
akkor elmondhatjuk, hogy az 4ldozatnak mindegy, hogy visszaesd, tobbszorosen visszaesd vagy
elsd bintényes volt az elkovetd. Neki az a lényeg — kdrenyhitési vagy kartalanitasi szempontbdl -,
hogy a pénzéhez jusson. Ezek tehdt mind eldontendé és megfontolandd kérdések, de eldszor nyilvan
kevesebbet kell markolnunk, hogy késébb tobbet foghassunk.

Nagyon fontos kérdés, hogy az eljaras egyéb szerepldi helyzetét hogyan szabalyozzuk. Nyilvan
a felek, a tettes és dldozat adott, azzal nincs mit tenni, majd szabalyozasra kertilnek a részletek, vajon
hogyvan keresik meg dket, beleegyeznek-e, egyetértenek-e, egvezkednek-e. De kérdés, hogy mi van
az eljaras tobbi szereplGjével, és az eljards mely szakaszaban lesz majd lehetéség a medidcidra.
Az egyik - és részben a felszolalo altal is képviselt gondolat — hogy a vadelhalasztas intézmé-
ny¢hez a mediacid jol illeszkedik. E jogintézménybe most is, minden kiilonosebb valtoztatés nélkiil
be lehet a medidciot illeszteni. Nyilvanvald, hogy nagy szerepe van az tigyésznek. De milyen kiilsd
szerepl6k 1éphetnek be az eljarasba? Kell valaki, aki észleli, hogy az eset alkalmas mediaciéra.
Ez 0sszefligg azzal is, hogy vajon az eljaras mely szakaszaban léphet be a Be. e szerepldje. Hang-
stlyozta, hogy ez nem javaslati jog, csak észlelési jog.

Kovetkezd kérdésfeltevése az volt, hogy ki tehet javaslatot a mediciéra: ugyanaz, aki észleli — mert van
ilyenre is példa - vagy mds személy, példdul az tigyész. De ez megint eljdrési kérdés, — hangstlyozta.

A harmadik probléma a mediator személye, hiszen a jovd évtdl valészintleg lesz olyan jogszabalyunk,
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amelyben a kozvetitdi eljaras mar szerepelni fog. Akkor ki fog medialni? Ertesiilései szerint a partfogd

feliigyveld lesz a kozvetitd. Barabds elmondta, hogy bar nagyon tiszteli és becstili a partfogd felii-
gyelSket, de mar a neviikben benne van a , partossaguk”. Ok fogjak partjat az elkovetonek. Mésrészrdl
a pértfogo feliigyeldnek van épp elég feladata, amit el kell l4tnia, és éppen ezért Ggy gondolja, az is
tal leterheld. Barabas szerint — a kiilfoldi tapasztalatok alapjan is — a medidtornak minden esetben
semleges személynek kell lennie. Mikozben kulcsfigurdja az egész tigynek — mert nélkiile nem létezik
a medidci6 - kozben az a legjobb, ha olyan, ,mint egy jo szuld, aki csak ott l, és a gyerek tudja,
hogy mit kell tennie”. Tehat a mediatornak nem kell beleszélnia, nem kell tandcsot adnia, nem kell
utasitania, hanem csak ott kell iilnie, és el6 kell segitenie a felek kozott a sajat konfliktusuk feldol-
gozasat. Nem lehet senkinek a partjan, és tevélegesen, aktivan nem is szallhat bele a medidci6ba.
Mindez t4vol all télink, magyaroktdl, és az eddigi rendszertdl. Olyan 4j szerepkor ez, amihez meg-
felel6 képzés szukséges. Els6 1épésben el kell dontentink, hogy milyen medidtorokat akarunk.
Laikusokat, mint a skandinav orszdgokban? Példdul Norvégidban, ahol azt valljak, hogy nem kell
semmilyen kiilonleges szaktudas, elegendd, ha j6 emberismerd, boles személy. Ott a mediatorjeloltek
maguk jelentkezhetnek, és ha bizonyos feltételeknek megfelelnek, akkor semmilyen mas elvaras
nincsen veltik szemben, csak az, hogy részt vegyenek egy ot napos képzésen. Vagy ilyet akarunk
tehdt, vagy olyat, ami &ltalaban Nyugat-Eurépdban szokds: egy alapképzés, ami lehetdleg szakiranyt
képzés - példaul pedagdgus, pszichologus, jogdsz -, €s kapcsolddik hozza egy posztgradudlis képzés.
Amit még Barabas kiemelt, a kovetkezd: ezt az 1j lehet6séget meg kell ismertetniink a kozélettel,
anépességgel, alakossaggal. Ha a lakossag — ugyantgy, mint a civiljoghan — nem fogja megismerni,
nem tudja, hogy van ilyen lehetdség, akkor val6szintleg alkalmazni sem fogja. Nyilvan, ha az egésznek
a ,propaganddja” olyan lesz, mint a civiljoginak, akkor akinek észlelnie kellene, majd nem fogja észlelni,
hogy az eset alkalmas mediacidra, a javaslattevd pedig nem fogja javasolni. Valahogy tehat formalni
kell a kozvéleményt, s ez a média feladata. De a média magatol ezt nyilvan nem kezdi el, tehat ahhoz
is valamit tenntink kell, hogy a média ezt felismerje. Nem lehet az emberek nyakdba ztditani, hogy
ezentdl a tettes és dldozat letilhet és kibékiilhet, mert a kozhangulatban egyszertien csak felha-
borodndnak az emberek. Hiszen 14tjuk — bar nyilvan ez a kirfvéan stlyos btincselekmények kapcsan
jellemz6 -, hogy milyen kozhangulat a mérvadd, és ez egyaltalan nem abba az irdnyba megy el,
hogy az elkovetdk hadd térjenek jo ttra, 1atvan a sértett szenvedéseit. Ez érthetd, de meg kell mu-
tatnunk az embereknek, hogy a biincselekmények nagyobb része szerencsére nem ilyen kirfvoan
stlyos, és igenis vannak olyanok, ahol a medi4ci6 célravezetd lehet.

Barabas kérdéseire Opdczky Ldszlé probalt valaszolni. Azzal kezdte mondanddjat, hogy nem titkos
az anyag, csak nagyon friss még. Két része van a javaslatnak: egyrészt tartalmaz a Be.-vel kap-

L.;solatos szabalyokat, mdsrészt — mivel biintetSeljdrdson kiviili egyeztetésként ragadja meg a
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kozvetitdi eljarast — klon torvényt ir eld, hasonléan a civilisztikai kozvetitéi eljdrsrol szolo tor-
vényhez. A kiilon torvény tervezete még nem késziilt el. A Be.-vel kapcsolatban azzal kezdddik a
szabalyozas, hogy meghatarozza, mi a kozvetitdi eljaras. Olyan eljarasrol van sz9, aminek az ered-
ményét figyelembe kell venni. A terhelt onkéntes beleegyezésén kell alapulnia, és a terhelti nyilat-
kozat vallomasként nem vehet6 figyelembe. Az eljars kimenetele a terhelt terhére nem értékelhetd.
A javaslat markdnsan azt az alldspontot képviseli, hogy a partfog6 feliigyel6 folytassa le az eljarast.
Opoéczky szerint a partfogd nem tekinthetd elfogultnak, és egyébkeént is a kiilon torvény részletesen
meghatdrozza majd az eljards részleteit. Az idézett stratégia nagyon sok olyan feladatot szab a
partfogonak, amikor az aldozatokkal, a sértettekkel kell foglakoznia, és nyilvan nem elfogult médon.
Masrészt a kiilon torvényben lehet majd olyan a szabalyozas, hogy bar a Partfogo Feltigyel6i Szolgalat
folytatja le a medidciot, de azon beltl kiilon szervezeti egység, kiilon kiképzett medidtorok jarnak
majd el. Tehét lehet olyan osszeférhetetlenségi szabalyokat hozni, hogy az a kiképzett meditor,
aki a mediaciét lefolytatja — ha abban az tigyben utébb mégis partfogé feltigyeletre kertil sor — nem
jarhat el. Az el6terjesztd abban foglalt 4lldst, hogy van olyan szolgdlat, amely a szabadségelvondssal
nem jaro biintetések, intézkedések végrehajtasaval foglalkozik, de mar most is vannak biintetdelja-
résbeli feladatai - a kornyezettanulmanyok, partfogo feliigyeléi vélemények elkészitése, az egész
vademelés elhalasztdsa kapcsan — és ennek a szolgalatnak a munkdja bdvithetd a kozvetitéssel.
Tehé4t nem adna ki ezt civil szervezeteknek.

Kovetkez6 fontos kérdés, hogy mely cselekmények esetében kertilhet sor kozvetitésre, illetve ki legyen
a kezdeményezd. A javaslat azt tartalmazza, hogy az ot évet meg nem halad szabadsagvesztéssel
biintetendd cselekmények esetén kertilhetne erre sor, és nem tesz kiilonbséget fiatalkortiak és
feln6ttkort elkovetdk kozott, tehat Altaldnosan haszndlja ezt a kategdriat. Jovatételi célra kell
iranyulnia, és a jogkovetd magatartds érdekében kell mtikodnie. A vademelés elhalasztasahoz kap-
csolja ezt a jogintézményt tgy, hogy az ligyész utalhatja az tigyet erre az eljdrasra olyan formaban,
hogy hat hénapra felfiiggeszti az eljérast.

Bizonyos feltételeket is rogzit a javaslat. Egyrészt megkoveteli a beismerést, tovabba azt is, hogy
a terhelt kész legyen a jovatételre, valamint, hogy mind a két f¢él hozzajaruljon, és a buntetéeljaras
mellézhetd legyen. Ezen ttlmenden tartalmazza a javaslat, hogy a medidci6 eredményét a Be. szabdlyai
szerint figyelembe veheti az tigyész, illetve a birdsag, s6t az ugyésznek még az a jogosultsaga is
meglenne, hogy gy veszi figyelembe az eredményt, hogy vagy lezarja a buntetdeljarast, vagy
a vademelés elhalasztasat vélasztja. A kizdré okokkal ér véget a Be.-beli szabalyozas: nem tartja
lehetségesnek a javaslat a medidciét a tobbszoros, illetve a kulonos visszaesék esetében, blinszer-
vezeti elkovetés, halalokozés esetében, illetve Osszefoglaldan azt lehet mondani, hogy barmilyen

probaidd alatti elkovetés, illetve vademelés elhalasztasa esetében.
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Osszefoglalva tehét, a javaslat leteszi a voksot amellett, — hangoztatta Opéczky, hogy elterelési

eszkozként és nem 4ltaldnos eszkozként ragadja meg a mediéciot. Ez taldn a kanadai szabalyo-
z&shoz &ll kozel, és abszolt nem hasonlit példdul a cseh megoldasra, ahol sokkal altaldnosabb esz-
kozként hasznaljak a mediciot, és barmely blincselekmény esetén alkalmazasra kertilhet. Leteszi a
voksot a javaslat amellett is, hogy az enyhe és kozepes stlyt btincselekmények esetén tartja elkép-
zelhetdnek ezt az eljarast, de nem akar taxaciot alkalmazni, hanem minden, ot évig terjedd szabad-
sgvesztéssel fenyegetett blincselekmény esetén megengedi. Egyértelmden az tigyészhez telepiti a
Jjogositvanyokat, bar vannak orszdgok, ahol a nyomoz0 hatésag is kezdeményezhet, példaul Cseh-
orszagban. A tapasztalat azonban az, hogy nem nagyon valik be ez a megoldds. Mas kérdés, hogy a
javaslat tevékeny megbandsra vonatkozo része biintethetdséget megsztintet6 okként, illetve adott
esetben korlatlan enyhité korilményként veszi figyelembe a kdrenyhité jovatételt. Mindez arra utal,
hogy a kiilon torvény lehet6vé kivanja tenni a kozvetitdi eljards kezdeményezését a terhelt és a
sértett, valamint a képviseldjiik részérdl.

Jelenleg tehdt ez a Biintet6jogi Kodifikacids Féosztaly elképzelése. Késébb mod lesz kifejteni a szakmai
alldspontokat mind a Be. mddositasardl, mind a kiilon torvény kapcsén.

Hatvani Erzsébet szerint hasznosak az ilyen szakmai férumok, ez magahoz a javaslathoz is sokat
hozzatehet. Két fontos kovetelmény van: egyrészt, jogszabalyi szinten gy kell rogziteniink a fela-
datokat, hogy azok megvalésithatdak legyenek, masrészt pedig gondolnunk kell arra is, hogy ezt a
gyakorlatban alkalmazhassak. Az tigyész kérésére a partfogé feliigyel6 méar most is megkeresheti
a sértettet, de megkeresheti az elkovet6t is, megkérdezheti, hogy hajlandd-e valamilyen jévétételre.
A vademelés elhalasztdsa korében megjelennek a medicids lehetéségek: a konkrét kdrjovatétel,
kértérités a sértettnek, illetve a mas mddon torténd jovététel, karhelyreallitds, szimbolikus jovététel,
igy pl. a bocsdnatkérés. A medidci6 csirdi mellett nagyon hidnyzik az a szabalyozott eljdrds, ami a
sértett és elkovetd kozotti, egyezségre torekvd folyamatot formalizélja.

Fontos kérdés, hogy ki legyen maga a kozvetitd, és hova helyezzik el a kozvetitéi rendszert. Ha 4
taldban megnézzuk, hogy milyen elvarasok, kovetelmények jelentkeznek a kozvetits fogalmanal,
akkor az eurdpai gyakorlatban nem jérhat6 tt a teljesen laikus kozvetiték bevonésa, nem is erre
mutat a gyakorlat, és nem val6szind, hogy ez eredményre vezetne a buintetd tigyekben alkalmazott
medidcids eljarasban. Ha a professziondlis utat valasztjuk, akkor olyan kozvetitérél beszélunk, aki
ismeri a tettes-aldozat egyezségben résztvevéket, valamint a konfliktuskezelésben képzett és jartas.
A tapasztalatok szerint legjobb, ha kifejezetten mediatori képzettséggel rendelkezik. Ha ez rovidebb
képzést jelent, akkor mindenképpen sziikséges a megfeleld alapképzés. Ki lehet vélasztani, hogy
melyek azok az alapképzések, amelyek segitik ennek a specidlis szakmanak az elsajatitasat. Hatvani

L-ﬁ;nagyon fontosnak tartja a képzettséget. Fontosak még az esetleges egyéb kiegészits képzések,
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amelyek - kifejezett mediatori tanulmanyon kiviil - a konfliktuskezelésben, a csoportos foglalko-
zasokban vald jértassagot jelentik. A medidtornak specialis ismeretekkel kell rendelkeznie arrél, hogyan
lehet az elkovetével és az dldozattal foglalkozni. Sziikséges tovabba, hogy ismerje a buntetdeljaras
jogi hétterét, bar nyilvan semmiféle jogkore nincsen arra, hogy a semlegesség hatarat tullépje, és
barmilyen 4llasfoglalast tegyen, hiszen nem a tanicsadés a feladata.

A jogszabdlytervezetre figyelemmel fontos feltétel tovabbé — hangoztatta Hatvani, hogy egy iddben,
egyszerre, orszagosan azonos szinten megval6sulhasson a medidcids eljards lehet6ségének bevezetése.
Az EU kerethatdrozat erre konkrét hatarid6t szab. Nagyon rovid idén beltl orszagosan is beve-
zethetd, egységes rendszert kell létrehoznunk, és lehetévé kell tenntink a képzési és a targyi felté-
teleket. Meg kell nézntink, hogy milyen mds példék léteznek, akdr a magyar jogrendszeren beliil is.
Hatvani szerint nem j6 megoldds az, ami a polgdri eljarasban kialakult, miszerint specidlis képzettség
nélkiili medidtorok jarhatnak el. Mé&s medidcids eljarasokban fontosnak tartottdk képzettséghez kotni
a kozvetitdi szerepet, mint pl. a gyermekvédelemben, az egészségiigyi kozvetitdi eljdrasnal és a
munkajog vildgaban. Altaldban a polgari eljrashoz hasonld néviegyzékes rendszer mikodik, de sziik-
séges a medidcids tanfolyamon vald részvételi kotelezettség, esetenként meghatérozott alapképzettség.
Fontos, hogy 2006-ban mar elegendd 1étszdma mediator &lljon rendelkezésre. A biintetdeljarés-
ban - a tervezet szerint — az ligyészség mérlegelhet, nincs sz6 a kozvetitdi eljards kotelezd kez-
deményezésérdl, még meghatdrozott esetekben sem. Ugyanakkor Eurépaban, pl. az osztrdkoknal,
illetve a cseheknél a fiatalkortiak ellen indult eljarasban kotelezden el6irjak a medidcio alkalmazasat.
Nélunk a kotelez6ség nem mertil fel, de kiemelt jelentdségt, hogy a torvény szovege ne maradjon
holt bet(, és az alkalmazésa ne a rendelkezésre all6 medidtorok szdmatol és a munkaerd kapaci-
tasatol figgjon. Ne olyan jogintézmény legyen, amely a gyakorlatban nem muikodik.

A szamba vett feltételek végiggondoldsa segithet minket abban, hogy milyen szervezeti keretek kozott
alakitsuk ki a kozvetitdi rendszert.

Hatvani szerint nem jarhat6 ut a képzés nélkilli, az tn. , jegyzékes rendszer”.

Ha szervezeti keretekben, intézményes formaban gondolkodunk a kozvetitdi eljaras lefolytatasardl,
Wjabb kérdés, hogyan hatdrozzuk meg az intézmény helyét. Erre szintén nagyon kiilonbozd példékat
taldlhatunk. Az osztrak biintetéeljdrasban bevezetett kozvetitdi rendszerben az intézmény erds széllal
kotédik az igazsagszolgdltatas intézményrendszeréhez, ezen belil is a Partfogéi Szolgalathoz. Hasonl6an
amagyar tervezethez, itt is egy intézményi ,ernyd” alatt, de killonbozd szervezeti egységekben oldjdk
meg ¢ feladatokat. Az osztrak mintdn alapuld, de més intézményi rendszert alakitott ki a Cseh Part-
fogo Feluigyeldi Szolgélat, ahol az a megoldas sztletett, hogy minden partfogd egyben medidtor is,
¢s a kozvetitésen kivil més, a partfogo feliigyel6 altal végrehajtando tigyekkel is foglalkozik. Termé-

szetesen ebben az esetben is szigort osszeférhetetlenségi szabalyok garantaljak a semlegességet.
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Ennek az 4llaspontunknak nyilvan még lehetnek vitatott kérdései, - mondta Hatvani.

Gorgényi szerint Az ismertetésbdl nyilvanval6 volt, hogy a jogintézmény megnevezése ,kozvetitsi
eljdrés”, tehat a magyarositott forma és terminoldgia a hasznalatos, ugyvantgy, mint a polgéri tigyekben.
Két korabban elhangzott megjegyzésre hivta fel a figyelmet: Egyrészt, hogy biintetdeljarason kiviili
eljarasrol van itt sz6, mdsrészt a medidcid, ,mint elterelés”-i forma jelenik meg. Ezek szerint a koz-
vetitdi eljaras kizdrélag a buntetdeljaras alternativdjaként értendd, és nem foghato fel gy, mint amely
kiegészitené a formélis biintetdeljrast. Itt utalt az Eurépa Tandcsnak a 1999/19. ajanlasara és a

buntetdtigyekben torténd, resztorativ eljdrdsrol szol6, 2000. évi ENSZ deklarécidjdra. Ezek a nem-
zetkozi dokumentumok a mediécids eljarast egyrészt a vademeléssel bezdrul¢ fazishoz kotik, masrészt
lehetévé teszik az itélet meghozatala elétt, az itélet meghozatala utdn, és még a biintetés végrehajtésa,
a szabadsdgvesztés foganatositdsa alatt is, mintegy kiegészits eljardsként.

Opéczky szerint nyilvan ez még alakulhat, és valthat ki észrevételeket az egyeztetés soran. De nagyon
Ugy tlnik, hogy csak az ligyészi szakaszban lesz majd a mediciéra hivatalbdl lehetség. Tehét az egyik
megoldds, ha buntetSeljdrason kiviil alkalmazott eljardsként ragadjuk meg - ezért is gondolja javaslat a
részletszabdlyokat kiilon torvénybe utalhaténak, de kezdeményezdként egyediil az tigyészt emliti meg.

Az més kérdés, hogy tartalmaz egy Btk. mddositést is az elterjesztés, ,tevékeny megbdnas” alcimen
(Btk. 36. §). Ennek értelmében nem biintethetd, aki a személy elleni, vagy vagyon elleni, hdrom évi
szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd btincselekménnyel okozott kdrt a sértettnek
megtéritette, vagy a btincselekmény karos kovetkezményeit egyéb mddon jovatette. Nincs semmi
utalds arra, hogy a biréi szakban lehetévé tenné a javaslat hivatalbdl a kozvetitdi eljérast, és ugyanez
a helyzet a biintetés-végrehajtasi szakra nézve is. Vannak ugyan arra példak, hogy mar a nyomozd
hatdsag is kezdeményezhet, illetve arra is, hogy a birdsagi és végrehajtasi szakban is van erre
lehetdség, de ez a javaslat kifejezetten csak az tigyészhez telepiti hivatalbél a kozvetitdi eljardst.

Ez egészil ki a tevékeny megbandssal, de anélkiil, hogy a bird kozvetitdi eljarasra utalhatnd az tigyet.

Osszegezve: hivatalbdl az tigyész donthet igy, illetve a biinteteljdrds soran azt a terhelt, a sértett,

illetve a képviseldjitk kezdeményezheti.

Hatvani szerint lehetséges lenne a kozvetit6i eljaras alkalmazésa a birdi szakaszban, tovabbé a
blntetés-végrehajtas folyaman is. Magyarorszadgon nem jellemzé gyakorlat, hogy egy 4j jogintéz-
ményt kisérleti formaban vezessiink be, és késébb — mint pl. Kanaddban és Ausztridban - a tapasz-
talatok figyelembe vételével emeljiik be a jogrendszerbe.

Tobb kérdés mertil fel: az eljdrasi szabélyok, a képzés, az igazsagszolgaltatasi rendszer szerep-
16ivel és a kozvéleménnyel valo elfogadtatas. Nemcsak a kozvéleménnyel valo elfogadtatas fontos,

hanem a jogalkalmazassal torténd is, hiszen més ij jogintézmények bevezetésénél is 1athat6, hogy

Leljosszﬁ id6t jelent, amig az alkalmazas a jogalkotéi célhoz kozelit.
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Gorgényt utalt a Nemzetkozi Buintetdjogi Tarsasadgnak az 1984. évi 13. kongresszusara, ezen belul
is a 3. szekci6 témakoréhez irt magyar nemzeti jelentésre, és felkérte Vigh Jozsefet, mint a téma nagy
szakértdjét és dicsérdjét, hogy mondja el a medidciordl a véleményét.

Vigh Jézsef szerint mdr évtizedek 6ta folyik a harc, hogy a mediéciét valamilyen formaban érvényre
Juttathassdk Magyarorszagon. Az igazsagszolgaltatds azonban a birésdg monopdliuma, és felmertil
a kérdés, hogy hovd kertilne ez a monopélium, ha az 0j jogintézményt bevezetnénk. Ugyanakkor
mai igényként az igazsdgszolgdltatds tartama béviilt azzal a momentummal, hogy elsésorban az
aldozat felé kell megtériteni a bincselekménnyel okozott kart. Ma ez még nem érvényestl széles korben.
Altalanossdgban elmondhatd, hogy a btincselekmények 70-80 %-a vagyon elleni btincselekmény,
ebbdl a sértetteknek csak 7-8 %-a kap kértérftést. Altaldnos kivetelmény, hogy legaldbb részben kapjon
kartéritést az aldozat. Ezzel az eljdrdsi rendszerrel a kdr megtértlése 7-8 %-rol esetleg 50 %-ra
néhetne. fgy az egész igazsagszolgaltatés is igazsagosabb lehetne. A javaslat véleményezése utén,
a megjegyzések figyelembevételével kell majd kialakitani a teljes rendszert.

Kerezsi Kldra a részletszabdlyozassal kapcsolatban tette fel kérdéseit. Mi az egész kozvetitdi eljdrdsnak
acélja? Az a célja, hogy a biintet6-igazsdgszolgaltatast tehermentesitse, vagy az, hogy mas konfliktus-
megoldési modot probaljunk meg elterjeszteni (ahogy erre mdr 1épések torténtek, példdul a csalddjogban),
vagy pedig az, hogy feleljink meg az EU elvardsoknak. Attdl fiiggden, hogy mi a cél, nagyon eltérd
kozvetitdi szabalyaink lesznek. Melyik a nagyobb halmaz: a mediaci6, vagy a jovatétel? Mi a viszonya
a mediacio keretében nyjtott jovatételnek és a ma is étez6 polgdri jogi igény megitélésének az eljdrasban.
Kérdés tovabbd, hogy ugyanarrdl beszéliink-e a buintet6-igazsagszolgdltatas tertletén kozvetitdi eljaras
cimsz6 alatt, mint a més jogtertileteken (valasztott birdsagi eljdrés, csaladjogi, stb.). Fontosnak tartjuk-e,
hogy itt blincselekményrdl van sz6, ahol nem mellérendelt felek kozotti konfliktus elsimitdsa torténik.
Azt prébaljuk-e meg kivéltani, amit eddig az llam és az elkovetd oldott meg egyméssal, jol, vagy netan
rosszul. Esetleg més célunk is van? A kérdések tisztdzasa nélkiil csak olyan bonyolult, attekinthetetlen,
kaotikus rendszer johet 1étre, amit senki sem akar. Ezeket a kérdéseket még a szakma sem tisztazta.
Kirdly Tibor azt a kérdést tette fel, hogy vajon csak biincselekmények esetén indulhat meg a kozvetitéi
eljaras? A szabdlysértések miért maradnak ki? Mikor indulhat meg az eljarés, és ki inditja meg?
Ajavaslatbol kittinik, hogy az tigyész kezdeményezheti ezt az eljarasi formét. Vajon j6 megoldas
lesz ez? Milyen tipust biincselekményeknél alkalmazhat¢? Csak ott, ahol individudlis sértettek vannak?
Mert a véadelhalasztds esetében nem csak individualis sértettrdl lehet szo.

Az eddig elhangzottak alapjan Kirdly szerint az is fontos figyelmeztetés, hogy meg kell nyerntink
a kozgondolkodasban az emberek szivét ennek az tigynek. A szakembereknek olyan megoldasokon
kell torniiik a fejitket, amelyek elfogadtatasra taldlnak. Gondoljunk csak a korabbi tarsadalmi biré-

sdgokra! Ezek miikodése sem volt olyan sikeres.
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A pértfogo feluigyel6kkel kapcsolatos észrevétele: ha elfogadjuk, hogy szlikséges az alapképzettség

(pl. jogdsz, pszicholdgus), és erre éptll a specidlis képzettség, akkor vajon nem lesz-e ttl bonyolult
ez a rendszer. Valoban sziikség van erre a burokratikus megoldédsra?

Herczog Mdria elmondta, hogy korabban olyan torvények sziiletnek, amelyeket a szakma nem
vitatott meg. A polgari eljarasban mdr létezik jogszabdly a kozvetitoi eljarasrol, mégsem ismert
maga az intézmény. A birdk teljesen tdjékozatlanok, és nem koti ket az a tény, hogy volt-e az adott
ugyben kozvetitdi eljards, vagy sem. Mégis, ha az tigyvéd nem irja bele a keresetébe, hogy tortént-e
kozvetitdi eljdrds, akkor elutasité hatdrozat sziiletik. Kérdés, hogy igy mi értelme van az egésznek?
Ha a polgéri jogban jobban miikodne, akkor ez eldsegithetné a buintet&jogi medidciot.

Tovabbi probléma, hogy nincs képzettséghez kotottség, és igy tulajdonképpen tobb kart okozhat,
mint hasznot. Ezért Herczog szerint az intézmény ,lejdratodott”, stlytalannd valt, miel6tt az emberek
igazén megismerhették volna. Ha a polgdri és a csaladjogi tigyekben kidertlne, hogy mi mindenre
j6 ez az eljérds, és van haszna, akkor a btintet&eljardsban is sokkal konnyebb lenne elfogadtatni.
Maésik fontos kérdés, hogy vajon mindig a pénziigyi kompenz4ci6 a fontosabb? Herczog szerint
nem feltétleniil.

Gorgényi utalt arra, hogy milyen érdekes, hogy a tarsadalmi birdskodds és a medidcié mutat
hasonl6 vonasokat. Magyarorszdgon kordbban volt tarsadalmi biraskodas, és olyannyira nem volt
sikeres, hogy rovid idészak utdn mdr meg is sztint. Eurépaban pedig éppen ebben az idészakban
bontakozott ki a mediaci¢ intézménye.

Kerezsi megkérdezte, vajon mit jelent maga az EU kerethatdrozat? Azt jelenti, hogy az &ltala megadott
idépontra mdr kész torvénnyel, rendszerrel kell rendelkezniink, vagy azt, hogy addigra el kell
kezdentink errél gondolkodni.

Gorgényl szerint is problémat jelent a kerethatdrozat nyelvi megfogalmazasa. Vajon mire kotelez
minket az EU kerethatarozat, hogyan értelmezziik a 10. cikket?

Kerezsi utalt arra, hogy szakmai konszenzusra lenne sziikség azért, hogy ne szaladjunk annyira eldre
a jogszabaly mddositdsban, hiszen nem a torvény szovegét annak tartalma formélja. Bizonyos szdmu
kisérleti program megalkotdsat javasolta, s elmondta, hogy ennek eredménye utén kellene médo-
sitani a jogszabalyt.

Hatvani egyetértett abban, hogy el6szor a kisérleti formédknak kellene miikodnitik. Kérdés, hogy
volt-e mar a magyar jogrendszerben arra példa, hogyan lehetne ezt az igazsdgszolgdltatasi rend-
szerben kialakitani, és hogyan lehetne azt elfogadtatni. Nehézséget jelenthet a jogalkalmazasban
a nem egységes bevezetés is.

Kerezsi véleménye szerint egyszer(ibb lenne a medidciét alkalmazni, ha a gyakorlat , kikinlédnd” a megoldésait.
L:éth Erikdtol megtudtuk, hogy a ,pilot projekt” megoldds inkabb Eurépa mas részein muikodik.



MOLNAR BERNADETT,

Magyarorszagon az a jellemz6, hogy valamilyen 0j intézményt el6szor kiprébalnak a fiatalkortakndl,
és ha bevalt, utdna alkalmazzak a feln6ttek korében is.

Felmertlt a kérdés, hogy mit is kell tenniink a kerethatdrozatban foglalt hataridéig. A 17. cikk
ugy rendelkezik, hogy egyértelmten a hatdridé lejartaig hatélyba kell Iéptetntink a jogszabalyt.
Tehat cinikus lenne az olyan rendelkezés, aminek tartalma csak annyi, hogy Magyarorszadg majd a
jovdben gondoskodik a medidcié megvaldsitasardl. Roth szerint ennél sokkal konkrétabb megoldés kell.
Masrészt, felhivta a beszélgetSpartnerek figyelmet arra, hogy az eddigi hatéridéket nem tartotta be
pontosan a tobbi tagorszdg sem, tehat valdszintileg nem koppintandnak Magyarorszag képletes
fejére”, ha kicstisznank a hataridébdl. A lényeg tehat, hogy mindenképpen érdemleges munka kell.
Herczogot nem gydzte meg, hogy a , pilot” nem szokds Magyarorszagon, hiszen csak el kellene kezdeni,
mint mondta, és akkor szokdssd valna. Egyetértett Kerezsi Klardval, és szerinte is az a ,pilot”-
tipust megoldas vezetne eredményre, amelyik felmérné, hogyan viszonyulnak, pl. a birdk az 1j
intézményhez. Tudnunk kellene, hogy 6k hogyan fogadnék.

Kirdly megemlitette a , BAUMAG-ugy”-et, ahol ezrével szerepelnek a sértettek. Vajon hogyan lehetne
alkalmazni itt a medidciot?

Csak individudlis sértettekrdl lehet sz6 a kozvetitdi eljaras esetében? — kérdezte Kirdly, majd meg-
emlitette, gyakran el6fordul, hogy tomegesen szerepelnek a Be.-ben a sértettek. De a javaslat mégis
ugy fogalmaz, mintha csak egy sértett lenne.

Az egész buntetdeljaras gy fogant, mintha a kozéppontjaban a vadlott allna. Azért ne higgyuk,
hogy ez az egész procedura a sértett ellen miikodik, mert a buntetdeljdrdsnak mindenképpen van
létjogosultsaga, valamint annak is, hogy {6 szabaly szerint hivatalbél induljon az eljards, legyen
nyomozd hatdsag és kozvadlo; hiszen az mégsem lenne jo megoldés, ha a sértettre bizndnk a bizo-
nyitékok beszerzését és az eljaras alakitasat.

Azzal Kirdly is egyetértett, hogy manapsag el6térbe kertilt a sértett rehabilitdsa, de elvi kérdésnek
tartotta, hogy ha btincselekmény tortént, akkor ennek elbirdlasa biintetSeljaras keretében torténjen.
El kellene gondolkodnunk azon is, hogy a mediaci¢ és az artatlansag vélelme nem utkozik-e
egymassal. Fontos, hogy a jogerds itéletig az 4rtatlansdg vélelme ne sériiljon. Hogyan alakitsuk a
kozvetitdi eljardst, hogy ne sériljenek az elvek? Alkotmdnyjogi csapddkba titkoziink lépten-
nyomon, — hangsilyozta Kirdly. A blinmegeldzésnek is ez a kozponti kérdése. Bar, ha a kozvetitdi
eljaras mindkét fél egyetértésével torténik, akkor talan az artatlansag vélelme sem sériil, mert itt is
igaz a mondas, hogy aki beleegyezett, azzal szemben nem 4all fenn sérelem.

Gorgényi kérdése arra iranyult, hogy vajon csak akkor lehetséges-e a kozvetitdi eljards, ha mind az
aldozat, mind a tettes egyszerre részt vesz a medidciéban, vagy indirekten is, ha a medidtor részben

a tettessel, részben az 4ldozattal medial.
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Opdczky valaszabol megtudtuk, hogy ez még nem eldontott kérdés, a kiilon torvénybdl ki fog dertilni.

Gorgényi tovabbi kérdése a sikertelen medidci6 esetére vonatkozott. Nyilvan visszakertl az ugy
a buintetdeljaras keretei koz¢, de ezt kovetden megint érdekes az artatlansag vélelmének kérdése.
(Hiszen a medidcié elGfeltétele a beismerés.)

A sikertelen medidciot nem lehet a terhelt ellen értékelni, — valaszolta Opéczky, a beismerés itt nem
beismerd vallomds. Erdemes inkdbb azzal foglalkozni, hogy mi torténik, ha a medidcié sikeres.
Hat hénap utan az tigyész jelentést kap, ezutén vagy jovahagyja az egyezséget, és a biintetdeljarast
megsziinteti, vagy ha gy latja, hogy j6 ugyan az egyezség, de még valamivel ki kellene egésziten,
még mindig megteheti, hogy 1-2 év vadelhalasztast, vagy egy¢b eljarasi cselekményeket kezdemé-
nyez. Ha pedig sikertelen volt a mediacié, ugyanaz a helyzet, mintha nem is tortént volna mediacio.
Vigh megkérdezte, hogy mi az IM-nek az elképzelése arrdl, hogy vajon a biintetiigyek hany szazalékat
lehet majd ilyen ttra terelni?

Opéczky szerint ezt nehéz megbecstilni, de a vadelhalasztas gyakorlatabdl kiindulva azt mondhatjuk, hogy a
gyakorlatban ezt kortilbelill 7-8 ezer tigyben alkalmaznak. (Ez nem jelenti azt, hogy csak ennyi tigy lehet
alkalmas mediéciora, de a gyakorlatban valdszintileg csak ennyiben valésulna meg ténylegesen.)
Hatvani utalt a tettes-dldozat egyezségre. Ennek célja nyilvanvaléan az is, hogy csokkenjen a
birésdgok munkaterhe, de ha a jogintézmény nem muikodik jol, akkor ezzel nem nyertink semmit.
Minden attél fiigg, hogy a mediécié megallja-e a helyét a jogalkalmazdsban.

Ha a cél a tehermentesités, - mondta Kerezsi, akkor azzal is nagyon vigyazni kell, hogy nemcsak a
nagyon megszoritd, hanem a nagyon megengedd szabalyozas is miikodésképtelenné teheti az alkalmazast.
A birdknak és tigyészeknek is van rendszeres képzése, ide lehetne belehelyezni a medidtorok képzését is.
Hatvani ezzel egyetértett, mert véleménye szerint a kozos képzés valoban jo lenne.

Rdth ugyanakkor azt hangsulyozta, hogy csaldka kiindulni a vademelés elhalasztasanak mennyi-
ségébdl, mert ebbdl megdllapitani, hogy hény tigyben lesz medidci6, nagyon nehéz. Mdr csak azért is,
mert az tigyek egy részét az tn. kotelezé vademelés elhalasztasok jelentik.

Célszer(i az Ugyészhez telepiteni a kezdeményezést, hogy ez is a diszkrecionalis jogkorébe tartozzon,
hiszen az ij Be. alapjan 6 a nyomoz4s ura, 6 dont minden lényeges kérdésben, ami az eljarést
befolyasolja. A renddrségi kezdeményezés lehet6ségével azért kell dvatosan banni, mert a terhelt
mar ma is sokszor hivatkozik arra, hogy azért vallotta be a tettét, mert bizonyos elényokkel
kecsegtették. Kellene tovdbbd olyan el6irds, amely szerint az tigyész koteles lenne vizsgalni, hogy
medidciora alkalmas-e az tigy. A sértett szempontjabdl a medidcié arra alkalmas, hogy 6t allitsa
kozéppontba, hogy lehetésége legyen kifejezni, vajon mit érez dldozatként.

A medi4ci6 a vademelés alternativdja, tehat csak akkor alkalmazhat6, amikor a vademelés fel-

thdei fennallnak.



MOLNAR BERNADETT,

A biréhoz fordulas joga csak akkor nem sériil, ha a terhelt beleegyezik az eljarasba.

Gorgényi szerint az aldozat valéban kozéppontba kertilhet, az elkovetével egyiitt, és ez biztositja a

kar megfizetését, vagy az egyéb formdban torténd jovatételét.

A blintetési elméletek és a btintetéskiszabasi célok korében méra mar elismerést nyert, hogy ez nemcsak
az &ldozatnak jovatétel, hanem a tettes rehabilitacigjaban is elérelépés, konnyebb a visszailleszkedése,
szélesebb kor( lehet a tarsadalmi megbocsatas. Ezaltal tehat blinmegeldzési funkciot is betolthet.
Barabds utalt a statisztikdra. Mivel a btincselekmények 70-80 %-a vagyon elleni, a kartérités is nagy
részben pénzbeli. Németorszagban kialakult gyakorlat, hogy ezt az llami karhelyreallitasi alapbol
fizetik ki, pontosan abbdl a célbdl, hogy az elkovetd ne Gigy szerezze meg a pénzt a jovatételre, hogy
Gjra blincselekményt kovet el.

Herczog szerint az emberek nyilvan felhdborodndnak, ha az 4llam pénzébdl, és igy végsd soron az &
addjukbol hozndnak létre ilyen kdrhelyreallitasi alapot, ezért azt kellene elérniink, hogy azt is 14ssak,
hogy ez erds takarékossdgi szempontokat is jelent (példdul nem htizédik el az eljards).

Opdczky a franciaorszagiban kdrhelyredllitasi alapot hozta szoba, ott ugyanis a gépkocsi kotelezd
biztositasabol befolyt dsszeg egy része keriil ebbe az alapba.

Akozvetitdi eljaras tigyét a kommunikacié terén érdemes lenne dsszekapcsolni az dldozatvédelmi
torvény kommunikacigjaval.

Ma a tarsadalmi blinmegel6zés viragkorat €ljiik, de csak szavakban, — mondta Vigh. De ha azt akarjuk,
hogy ez a gyakorlatban is m{ikodjon, akkor kell a mediacid. Ha a tettes latja, hogy milyen karokat
okozott, jobban elretten a tovabbi biincselekmény elkovetésétdl.

Gyérfi Eva szerint vajon mirél sz6l maga az eljéras? Milyen {izenete van?

Milyen képviseletet enged meg? Hiszen ha a kozvetitdi eljards sordn megengedett a jogi képviselet,

tehét a felek nem személyesen vesznek benne részt, fennall a veszélye, hogy formalizaltan olyan lesz,
mint egy targyalds.

Hatvani probléménak tartja, hogy ma vajon mennyire lehet a véd6t az eljardsba bevonni, vagy
egyaltalan milyen mértékben van jelen?

Mennyi pénzzel valthatok meg a jovéatételek? Az immateridlis jovatétel egyeldre nagyon idegen

a mi jogrendszerinkbdl. Bar kétség kivil volt ilyen példa is Magyarorszagon (példaul BKV elleni
biincselekménynél buszt takaritott az elkovetd).

Opdczky egyetértett abban, hogy nagyon jé torvényre van sztikségtink kell. A cél, hogy a koz-

vetitdi eljaras tehermentesitse a birésdgokat, és természetesen nem utolsé sorban, az 4ldozat ér-

dekeit is szolgdlja.

Vigh is fontosnak tartja, hogy az emberek megismerjék, mit is jelent ez a lehet6ség. A tevékeny

megbandsra egy példan keresztll hivta fel a figyelmet: Anglidban egy emberolés esetében tortént,
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hogy a tettes tevékenyen megbanta biineit, és hajlando lett volna gondoskodni az &ldozat csalédjardl,
gyvermekeinek neveltetésérdl a diplomdig, mégis csak enyhité kortilményként vették ezt figyelembe,
nem mentesiilhetett a buntetéeljards alol.

Hatvani hangstlyozta, hogy ma is vannak példak a felek egyezségére, bar az esetek tobbségében inkabb
enyhébb salyt blincselekménynél. Egy fiatalkort elkovetd esetében tortént, hogy az elkovetd és a
sértett csalddja kozvetlentil megegyezett a kdrhelyreallitassal torténd kértalanitasban, de a buinte-
téeljarast ettdl fliggetleniil — a hatalyos szabdlyozdsnak megfelel6en - lefolytattdk, a biintetést
kiszabtdk, ami a megegyezés utan a felek szdmdara mdr feleslegesnek t(int.

Barabds z&r6gondolataival ért véget a besz€lgetés. Azt mindenképpen hangstlyozta, hogy nem (csak)
a bagatell btincselekményekre talaltak ki a mediaciot, mert lényegét tekintve nem erre valo.

Azzal bicstzott, hogy az eszmecserét a hétkoznapi munka sorédn folytatni kell.



BEHARANGOZO

Az tigyészségen folyé tudomdnyos tevékenység kivetkezményeként az Ugyészek Lapjaban eddig
szdmos gondolatébresztd tanulmdny, kerekasztal-beszélgetés, beszdmold jelent meg. A most
induld kulturdlis rovatunkban ugyanakkor az tigyészi szervezetnek egy mdsik — kevésbé ismert -
arcdt szeretnénk bemutatni. Kollégdink koziil tobben folytatnak olyan képzomiivészeti, iro-
dalmi vagy mds kulturdlis tevékenységet, amely feltétleniil szélesebb — és nem csak szakmai -
érdeklddésre tarthat szamot. A rovatunkkal egyiitt folyamatosan boviild kulturdlis adatbdzist
— reményeink szerint - festck, szobrdszok, trok, fotomitvészek, gytijtck és mds alkotck teszik sok-
szinifvé. Egy kidllitds vagy egy konyv megjelenése ugyantigy apropdja lehet a kulturalis rovatban
valé megjelenésnek, mint esetleg egy szines, izgalmas titlefrds.

Ezen célok sikeres megvaldsitds érdekében kérjiik a Tisztelt Olvasot, hogy jelezze a szerkesztdsé-
glinknek, ha sajdt maga vagy a kornyezetében dolgozé valamelyik kollégdja bemutatdsra érdemes

kulturdlis-miivészeti tevékenységet folytat.

Dr. Fazexkas GEzA

VUKOVARTOL SZARAJEVOIG

ﬁ

Bencziir Csaba: Hol van az Isten? cimil regénye a kozelmult nehezen feldolgozhatd traumdjdval
szembesiti az olvasot. Amii a délszIdv habortirdl szl, amelynek magyar fiszerepldje Vukovdrtdl Szarajevéig
sodrddik a héborti egyre sotétebb bugyraiban, végigélve mindazt, amirdl mi csak a kiilonbozd hiraddsokbdl
értestiltiink. Taldn a legelsd olyan dtfogd szépirodalmi alkotds ez, amelyben a témdt dokumentumokra
és tilélok elbeszélésére alapozva ugyan, mégis fikcids formdban dolgozza fel a szerzd.

A most megjelent kotet szdmunkra fontos tovabbi aktualitdsa, hogy az alkoto, a Kecskeméten €6 dr.
Bencziir Csaba a Ceglédti Varosi Ugyészség tigyésze, akivel a kinyvédl é az eddigi tréi munkdsségérdl beszdgettem.
- Mivolt a kiinduldpont az {réi palyddon? Mikor kezdtél el szépirodalommal foglalkozni? Volt-e esetleg
csalddi eldzmeénye az irodalmi érdeklddésednek?

- Csalddomban az irodalom szeretete, az olvasas kulttrdja mindig nagyon erdsen jelen volt. Van olyan
rokonom, aki magyar irodalmat és nyelvtant tanitott, egyik dédsziilém Zilahy Lajos ir6 csaladjabol

szdrmazik. Kezdetben gyermekkori éimények adték a nyersanyagot az iréi palyahoz. Tizennégy éves
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koromban az iras eszkozfunkciot toltott be, a boldog id6k ,rogzitését” szolgélta. Késébb, az életta-
pasztalatok szerzésével természetesen joval szélesebb horizontok nyiltak meg elSttem.

- Akordn jott {rdi elhivatottsdghoz miként kapcsolddott a jogdszi munka, az, hogy tigyészként dolgozol?
Az ligyészi hivatdsod leképezddik-e valamilyen mddon az irdsaidban?

— Harmadik generécios jogédsz vagyok a csalddban. Az el6bbiek ellenére egy pillanatig sem mertlt
fel bennem, hogy ne a jogi palyat vélasszam. Szdmomra egyarant fontos az tigyészség és az irodalom.
Az igyészi hivatds nagyon jot tett az iréi énemnek: rendszerezi gondolataimat, erdsiti a mtvészi
fegyelmet, ltaldban véve is emberi tartast ad. Konyveimben alapvetéen a btin nyoméba eredek, a jogi,
erkolcsi értelemben vett biintett inditékait, kovetkezményeit, legf6képpen az ,elkovetd”, valamint
az ,&ldozat” fejében lejatszddo lelki folyamatokat kutatom. Az tigyészi munka rengeteg informaciot,
észlelést, emoci6t nytjt ahhoz, hogy elevenen, €letszertien jelenitsem meg az élet dolgait, (jabb mtivek
megirdsadhoz ad témat, inspirdl. Magyarorszdgon eddig meglehetdsen kevesen irtak az idegengy G-
16letrdl vagy a pedofiliarél. Ugy gondolom, anélkiil, hogy masok jogait, érzéseit sértenénk, anélkiil,
hogy akar szolgalati titkot képezd informaciot kifecsegnénk, igenis lehet beszélni a szépirodalom
keretei kozott e jelenségekrdl is.

— Hogyan tudndd dsszefoglalni a kecskeméti BT-Press Kiaddndl most megjelent konyvednek a lényegét, az tizenetét?
— Az orszagos ¢s a helyi médiumokban tobb alkalommal volt lehetdségem szerepelni a ,Hol van
az Isten?” cimd konyv kapesan. A kérdezdkben folmertilt, hogy a regény politikai toltést is hordoz,
mert a Balkdnon tovébbra sem nyugodt a helyzet, Gjabb atrocitasok érik a vajdasagi magyarokat.
Tagadhatatlan, hogy az 1991-1995 kozott lezajlott délszlav habort egy folyamat része: elézménye
és folytatasa van. A kisregény azonban nem politizal, pusztan tényeket kozol, rengeteg — altalam
11 éven &t kutatott - informaciét nyujt egy torténelmi eseményrdl. Habortellenes célzattal jott 1étre,
arra figyelmeztet, hogy barhol, bArmikor megtorténhet az, aminek pedig elkertilése végett 1945 utan
Eurdpaban nagyon fogadkoztak: allamilag szervezett népirtas — mas identitdst nemzetek kulturalis
emlékeinek megsemmisitése, etnikai tisztogatds, koncentraciés taborok és egyéb haborts biincselek-
mények formdjdban. Tudnunk kell, a torténelem nem elére halad, hanem korbeforog.

— Milyen nehézségekkel jdr egy vidéki szerzd elsd munkdinak megjelentetése?

— A kecskeméti Katona Jozsefnek, aki egyébként kollégank volt (1820-25 kozott Kecskemét aliigyé-
szeként, 1825-t8] foiigyészeként tevékenykedett a Bank ban révén sikertilt nevet szereznie. Furcsamad,
nekem ma ezerszer nehezebb dolgom van. A jelenlegi viszonyokra Borzék Tibor szerkesztd véleményét
tolmacsolom: Nagyon nehéz, de nem reménytelen a helyzet. Nem foglalkozom a kortilményekkel,
mert ndlam nem kérdés, hogy irjak-e vagy sem. Hosszu tavt kizd6 vagyok. Ama tény, hogy 11
hénap alatt két konyvet jelentettem meg vidéken, csak Gjabb lenduletet ad a meglévd egyébként sem

kevéshez. Tudomdsom szerint sikeres az j konyv.

.



Dr. FAZEKAS GEzA

— A hdboriis regény megjelenésével pdrhuzamosan foglalkoztat-e tijabb téma? Mi az, amin most dolgozol?
— Anna torténete cimmel az utolsé simitasokat végzem egy rovid regényen, mely félig-meddig meg-
tortént eset. Hazassag ndi szemmel, a ndi lélek rejtelmet, egy fiatalasszony kalvaridja, amely a férje
részérél megnyilvanul6 testi-lelki terror hatdsara emberolésbe torkollik, majd bortonévek, végtl
Gjrakezdés a régi-Uj szerelem szarnyédn. Kozben anyagot gyjtok a kovetkezé munkdmhoz, ami a
Magyarorszdgon meglévé idegengytiloletrdl szdl. Fejben mar automatikusan frédik a konyv. Terveim
kozott szerepel a depresszié szépirodalmi kontosbe bujtatott bemutatésa, valamint egy torténelmi
regényt is fontolgatok.

— Honnan ered a vonzdddsod ezekhez a nehéz, silyos témdkhoz?

—1Igazabol nem tudom. Sok mindennel lehetne indokolni (csaladi hattér, lelki alkat stb.), de voltaképpen
fogalmam sincs réla. Azért lettem civilben ir6, hogy kideritsem. Egy élet 4ll rendelkezésemre, hogy
—Mi motivdlja az alkotdi pdlyddat: a kozonség és a szakma elismerésének reménye vagy az onkifejezés
elementdris igénye, amely ndlad az {rdsban olt testet?

- Nagyon j6 a kérdésfeltevés! Oriasi belsd fesziiltségek, kreatv hatast motfvumok vezérelnek.
Nagy erdvel él bennem az alkotds iranti vagy, ami megszallott4 tesz. Allandé jelleggel hajt az alkotas
kényszere. llyen vagyok. Tartalmas életmtvet, igymond maradandé emlékmiivet kivanok magam utdn
hagyni. Persze az olvasok visszajelzései alapvet&en fontosak, hiszen érdektelenség, negatfv vissza-
jelzések esetén az egész dolog értelmetlenné, oncéltiva lenne. Szeretnék nevet szerezni, bar a ,Hol

van az Isten?” esetében a mondanivald fontosabb annal, mint aki a torténetet elmondta.
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DR. STEINER TIBO}i

UTIJELENTES

(Haga, 2005. mércius 16-18.)

m—

Az Ugyészek Nemzetkozi Egyesiilete (International Association of Prosecutors ; a tovabbiakban IAP)
2005. mércius 16-a és 18-a kozott rendezte meg a ,Csalddon beliili er6szak” témakoréhez kapcsolddo,
otodik regiondlis konferencidjat Hollandia f6varosban, Hagaban, amely egyben a Nemzetkozi Egyestilet
székhelye is. A konferencia deklaralt célja az volt, hogy szakmai és emberi értelemben kozelebb hozza
egymashoz a kiilonbozd jogrendszerekben és eltérd jogi hagyoményokra épul6 kornyezetben tevékeny-
kedd tigyészeket. A hazigazda az IAP fétitkara, Henk Marquart Scholtz volt, aki rendkiviil energikusan,
ugvanakkor mégis konnyedén irdnyitotta az eseményeket, figyelemmel kisérve az osszes — tobb mint
kilenc orszdg, mintegy otven - képviselgjét.

Arésztvevok — a konferencia regionalis jellegére tekintettel - elssorban Eurépabdl, de nem feltétlentil
az Eurdpai Uni6 tagéllamaibdl érkeztek, 1évén, hogy harom kiildott volt Norvégiabol, egy Svajcbdl
¢s kettd-kettd Ukrajndbol, Roméaniabdl, illetve — figyelemre mélt¢ diploméciai fegyvertényként -
Szerbia-Montenegrobol. A regiondlis jelleget kissé kioltotta az, hogy egy-egy résztvevd érkezett az
Egyesiilt Allamokbdl, Kinabdl, illetve Indonézidbdl is. A teljes igazsaghoz hozzétartozik, hogy az
indonéz résztvevd kivételével, az Eurdpan kiviili orszdgok képviseldi a konferencia idépontjdban
Eurdpaban tartézkodtak: az amerikai holgy Londonban dolgozott, a kinai kollégand pedig Hdgdban
tanult. Az indonéz tigyészek képviseldje egyenesen Jakartdbdl, taipei atszalldssal érkezett a konfe-
rencidra, kozel 24 6ras repul6utat kovetéen.

A munkanyelv az angol volt, amelynek megfelel szint(i ismerete elengedhetetlen volt a konferencia

miikoddképesség szempontjabol. A konferencia klasszikus médon kertilt megrendezésre: a délel6tt
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elhangzo, szorosan a csalddon beliili erészak téméjahoz kot6dd eléadasokat a délutani drakban kis-
csoportos foglalkozasok kovették, ahol szemindriumi keretek kozott megvitattuk egy-egy elképzelt
jogeset lehetséges megoldésait, mindenki hozzatéve a hazai jogrendszere ltal kindlt lehetdségeket,
majd plendris tlésen, csoportonként osszehasonlitottuk a végsé kovetkeztetéseket.

Az eléaddsok n. panel-rendszerben kertiltek megrendezésre, és levezetd elnokiik az IAP f6tanacsosa,
Barry Hanckok volt, aki felkonferélta az egyes eléadokat, majd minden esetben 0sszegezte az elhang-
zottakat. Az el6addsok nagy tobbsége ,Power Point” prezentdcié keretében zajlott, amely nagymeértékben
segitette a gyakran tomény és nem kellSképpen artikulalt informaciok befogadésat. Ez alol két kivétel volt:
anémet s a finn kollégandk el6addsai, amelyeket vizudlis segédlet nélkill talaltak a hallgatosagnak.
Az id6rendi sorrendet nem betartva, a részletes ismertetés igénye nélkiil a hagyoményosan ,,com-
mon law” jogi berendezkedésti orszagok — Eszak-frorszdg, Anglia és Wales, valamint Skdcia —
el6addi voltak azok, akik a csalddon beliili erészak elkovetdivel szemben a leghatdrozottabb
fellépést képviselték, — gyakorlatilag vélelmezve blindsségiiket — a sértett vagy sértettek védelmét
szem el6tt tartva, azonnal elézetes letartztatdsba helyezve Gket a legkisebb gyant esetén is. A jog-
rendszeriik sajdtossaganal fogva a megalapozott gyant természetesen azonnali vademeléssel jar
egyutt, amely egy mas tipust tigyészi részvételt igényel a nyomozas sordn, mint ami a kontinen-
talis keretek kozott megszokott.

A bizonyitdsi eljaras sordn a vad szempontjabol a leghatrdnyosabb jelenségként a sértettek késébbi
meghatrélasat emlitették mindannyian, amelyet az esetek tobbségében a vadlottaktdl valé fizikai
félelem eredményezett. Ennek kivédésére a sértettek hatékonyabb védelmét szorgalmaztak. Az egyetlen
férfi el6ado, az Edinburgh-i koronatigyészségrdl érkezett skt Andrew Mcintyre szerint egyenesen
gazdasdgi sziikségszertiség az elkovetdk iildozése és az dldozatok védelme. Véleménye szerint az
érintett csaladok — beleértve az elkovetSket és a jovre nézve szocidlis értelemben is sériiltnek tekint-
het6 gyermekeket — kiesnek a nemzeti jovedelem el6allitasabdl, ezért helyzetik megolddsa, ezdltal
sorsuk jobbra forditdsa az 4llam azon beruhazasaihoz tartozik, amely a nem tul tavoli jovében
megtérul, ezért az llami kiadasok novelését szorgalmazta ezen a tertileten. Lehetséges beruhdzasként az
Anglidt és Wales-t képvisel Elizabeth Reid olyan tovabbképzéseket javasolt az tigyészek részére, ahol az
érintett szaktertileten tevékenykedd szakemberek idérél-idére elsajatithatjdk azokat a specidlis ismereteket,
amelyek elengedhetetlentil szitkségesek a tényleges esetek helyes megitéléséhez és helyez kezeléséhez.
A hazdnkhoz kozeli jogi hagyomanyokkal rendelkezd Ausztria és Németorszag egy-egy eléaddja
nem 4llt el§ ilyen szokatlan gondolatokkal, hanem ink4bb a konferencia targyat reprezentalé btincse-
lekmények statisztikai adatokkal aldtdmasztott dramai novekedését hangsalyozta. A német el6ado,
a huszonot éves tigyészi gyakorlattal rendelkez6 Dagmar Freudenberg a kérdéses btincselekmények

szocidlis hétterét hangstlyozta, kiemelve az alkoholizmust és a néket a férfiaknak val6 engedelmességre
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szocializalé nevelési eszményt. A Ph.D. tanulmanyokat folytatd, nyomozasi biréi gyakorlattal
rendelkezd ausztriai Beatrix Winkler a bizonyitdsi eljarasra helyezte a hangsulyt, és annak kules-
kérdéseként emlitette a sértett magatartasat, akinek akarata ellenére nem lehet az elkovetével szemben
hatékonyan eljarni. Az érintett gyermekkort tandk birésag el6tti kihallgatasardl elmondta, hogy az
osztrak jogrendszerben lehetséges a kozvetlen vided kapcsolat révén torténd eljaras, melyen pszichologus
részvétele is biztositott.

Az egy-egy holland, norvég, illetve dan el6add jogrendszeritk bemutatdsan tal nyilvanvalova tette,
hogy a csalddon beliili erdszak tildozését 6k oldjdk meg a legkifinomultabb eszkozokkel, és az llam
az § orszdgaikban forditja a legnagyobb koltséget a sértettek védelmére. Dadnidban menhelyeket
- un. ,safe house”-okat - tart fenn az &llam a sértettek azonnali elhelyezésére és az elkovetSktol
val6 védelmére, melyeknek tizemeltetése soran figyelemmel vannak - tekintettel a nagyszdmu bevan-
dorldra - az elhelyezettek valldsi szokésaira és nemzeti sajatossdgaira. Norvégidban a sértett az elsé
renddrségi bejelentését kovetben kap egy mobiltelefonhoz hasonlé késztiléket, amelyen egy ,piros
gombot” megnyomva azonnal riaszthatja a renddrséget, amennyiben az elkovetd részérdl fenyegetd
magatartast tapasztal. Megjegyzem, hogy a szemindriumi munka sordn a csoportomban 1évd
norvég résztvevd emlitést tett egy ,karperechez” hasonld késziilékrdl, amelyet az elkovetd karjara
helyeznek abban az esetben, ha kitiltjak a csaladja lakohelyének kozelébdl, és amennyiben oda engedély
nélkul belép, a ,karperecben” elhelyezett érzékeld az illetékes helyi renddérségen jelez.

A finn el6adés - a finn biintetdeljaras intézményi lefrasan tul - elsésorban a jelenség szocilis
hatterére és a sértettek nehéz helyzetére hivta fel a figyelmet, amely kihatéssal van eljérds sordn tant-
sitott magatartdsukra is. Ennek ellenpontjaként a francia tigyészeket képvisel6 Eric Bedos hazdjanak
eljarasjogi lehet6ségeit ismertette, emlitve olyan megolddsokat, amelyek lehet6vé teszik azt, hogy
egyértelm esetekben akar két napon beltl itéletet hozzon a birsag, tovabba azt, hogy a sértettet
ne hallgassak ki kotelezéen tantként a birsdg eldtt, mivel elégséges bizonyito erével bir az eljdras
korédbbi szakaszéban tett vallomasardl késziilt jegyzdkonyv.

Osszességében az el6addsokrdl elmondhatd volt, hogy alapveten — majdhogynem kriminolégiai
értelemben - a csaladon beliili er6szak mint jelenség tarsadalmi hétterével foglalkoztak, és az annak
megoldésédra adott valaszok koziil elsésorban az eljarasjogi lehetdségekre és a jog korén kiviil esé
tényezdkre fokuszaltak. A kiscsoportos szeminariumi foglalkozasok — az in. workshopok - lehe-
téséget biztositottak arra, hogy lathatéva véljon, hogy mikodik vagy miikodhetne az tgyészi
munka nemzetkozi keretek kozott. A szervezdk altal megadott jogesetek megvitatasa soran az
anyagi jogi kérdések kertltek el6térbe.

Az eszmecsere sordn megdllapithatovd valt az, hogy a résztvevdk jogrendszerei nem tartalmaznak

olvan, specidlis jelleg(i biintetSjogi tényélldsokat, amelyek a csalddon beliili erészak elkovetési maga-
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tartdsait és azok biintetési nemeit, illetve tételeit szabalyozndk. A konkrét torténeti tényalldsok
megitélésénél minden esetben a hagyomanyos deliktumok - testi sértés, gardzdasag, kiskort
veszélyeztetése vagy akdr emberolés — jutnak szerephez, igy ezek hatdrozzék meg az alkalmazando
blntetési nemeket is. Megnyugtat6 volt azt tapasztalni a szemindriumi munka sordn, hogy a
résztvevdk a blincselekmény mindsitésének, tovabbd a kiszabhato buntetések kérdéseiben gyakor-
latilag maradéktalanul egyetértettek.

Csak abban a kérdésben volt némi véleményeltérés az angolszész és a norvég tigyészekés tobbi eurdpai
kollégdjuk kozott, hogy el6zetes letartéztatasba helyezhetd-¢ a vélelmezett elkovetd pusztan a helyszinre
kiérkezd renddrjardr jelentése alapjan, amely emlitést tesz a sértett arcan lathato kisebb sériilésekrdl,
illetve a szomszédok altal észlelt ,furcsa zajokrdl”, de gvakorlatilag nélkiilozi a sértett terheld nyilat-
kozatat. A tobbségi allaspont az volt, hogy ilyen esetekben egy esetleges eldallitas mindenképpen
indokolt lehet, azonban személyi szabadsdgot korlatozé kényszerintézkedés alkalmazasahoz tobb
kortulmény vizsgalatara és tovabbi bizonyitékok beszerzésére van sziikség.

A szemindriumi gyakorlatok ékes bizonysaggal szolgaltak arra, hogy az eurdpai gyakorlatban
az ugyanazon elkovetési magatartast megkozelitdleg ugyantgy itélik meg, és gvakorlatilag ugyan-
olyan biintetést szabnak ki ra. A csalddon beltili erdszak kérdésében a probléma tarsadalmi szint
kezelésében és az eljardsjogi intézmények alkalmazasaban taldlhatok kilonbségek, amelyek az
eltérd jogi gondolkodéssal (14sd. common law rendszer), illetve életmindséggel (1asd: skandindv
allamok versus Kelet-Eurdpa) is magyarazhatok.

A konferencia fent emlitett el6addsain és szemindriumain kiviili programként elldtogattunk a higai
székhellyel rendelkezd egyik eurdpai unids intézményhez, a EUROJUST-hoz. A rovid latogatas
soran képet kaptunk az intézmény profiljardl és maikodési tertiletérdl, amelyet az Eurdpai Unié
hozott 1étre 2002-ben a hatdrokon ativeld, szervezett btinozés elleni kiizdelem koordinalasa céljdbol.
A nemzetkozi intézmény taldlkozdkat szervez a konkrét blincselekménnyel érintett orszdgok
illetékes nyomozohatdsdgai vagy éppen Ugyészségel kozott. Az intézménynek huszonot tagallami
delegéltja van, és magyar részrél dr. Lévai Ilona képviseli a Legfébb Ugyészséget. Az intézmény
mindemellett j6 kapcsolatokat tart fenn mas, hasonlé jellegli uniés intézményekkel, mint példdul
az European Police Office-szel (EUROPOL) és a European Anti-Fraud Organisation-nel (OLAF).
A hivatalos programokon kiviil még emlitést érdemelnek azok az emberi kapcsolatok, amelyek
egy ilyen nemzetkozi események, ohatatlanul kialakulnak. Jdmagam nagyon jé kapcsolatban vol-
tam a konferencia sordn a svdjci Le Chatelet kanton f6tigyészével, Pierre Cornuvel, valamint a
francia Igazsagugyi Minisztériumban dolgozo Eric Bedos-val. A tarsasdg motorja Pierre Cornu
volt, aki fennmarad¢ szabadidénkben egy-egy vacsora erejéig 0sszehozta a tarsasagot, igy lehets-

ségem volt eszmét cserélni a sielésrél és a magyar film jovdjérdl a norvégokkal, valamint Tolsztojrél
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¢és a magyar futball dicséséges multjarél a mar emlitett francia kollégéval. Az egymds kozott
francidul besz€l Gjdonsult svdjci és francia barataimmal az egyik este elsétaltunk a hagai tenger-
partra, ahol egy, a tengerbe mélyen benytl6é moléra épitett étteremben latott minket vendégtl
vacsordra Pierre Cornu.

Mésnap a svdjci kollégaval egyitt latogattunk el Amszterdamba, ahol egy teljes napot toltottiink
a magas, voros téglabol késziilt éptiletek kozotti kis utcakat jarva, megtekintve nemzeti festdjitk
allando kiallitast a rola elnevezett Van Gogh Mtizeumban. Svéjci bardtom aznap kés6 este, jomagam

pedig masnap reggel indultam haza Amszterdambdl, a frankfurtindl is nagyobb Schipol reptilStérrél.
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BESZAMOLO EGY KONYVBEMUTATOROL
=

Az Eurdpa Tanacs budapesti Informaciés és Dokumentaciés Kozpontjdban dr. Grad Andrés ,A strasbourgi
emberi jogi birdskodas kézikonyve” cim@ muvének sajtotdjékoztatoval egybekotott bemutatdjan
vettem részt, 2005. 4prilis 19-én.

A meghivottakat Pappné Farkas Kldra, az Eurépa Tanécs budapesti Informéciés és Dokumentécios
Kozpontjnak igazgatdja tidvozolte. Koszontdjében elmondta, hogy Grad Andras konyvét, illetve
annak 2005. évi 4j kiad4sat azért tartja nagyon aktudlisnak, mert a strasbourgi birdsagi itéletek
alapos megismerését teszi lehet6vé. Ezeknek a dontéseknek a megértéséhez ugyanis sziikséges az
angol és a francia nyelv ismerete, az allampolgarok — leend§ panaszosok — pedig ezeket a nyelveket
nem mindig ismerik. Grad Andras konyve éppen ezeket a nyelvi korlatokat bontja le akkor, amikor
magyar nyelven teszi olvashatéva s igy hozzaférhetévé a bir6sag hatarozatait.

A szerz§ sorai természetesen nemcsak azoknak nytujtanak eligazitast, akik Stasbourghoz szeretnének
fordulni, hanem a jogalkotokat, jogalkalmazodkat is segiti munkdjukban, és a joghallgatok is haszonnal
forgathatjak majd.

Az igazgaténd bevezetd gondolatai utdn a konyvet dr. Holtzl Lip6t IM helyettes allamtitkar méltatta.
Mondanddjét azzal kezdte, hogy bar Magyarorszagrél nem olyan sok panaszos fordul Strasbourgba,
mégsem 4rt, ha az dllampolgédrok pontosan tudjdk, hogy miért és hogyan kereshetik meg a birésagot.
Ezért a helyettes allamtitkar nagyon fontosnak tartja, hogy hazankban magyarul is hozzaférhet6
a strasbourgi itélkezés anyaga. Utalt Pappné Farkas Kldra azon bevezeté megjegyzéseire, miszerint
a konyv a jogalkot6 figyelmét is felhivja, hiszen a képvisel6knek sem art, ha figyelemmel kisérik

az eurdpai jogot, és beépitik azt a hazai joganyagba. Felhivta a hallgatdsdg figyelmét, hogy az Emberi
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Jogok Eurdpai Birésdga nemcsak kartérités megfizetésére kotelezheti a bepanaszolt allamot,

hanem - mint ahogy az legutébb Lengyelorszag esetében is tortént — felhivhatja az orszag figyelmét
arra is, hogy a hazai jogot médositsa az eurdpai normaknak megfeleléen. Szerencsére eddig Magyarorszag
még nem kertilt ilyen helyzetbe, de Grad Andras konyve mindenképpen hidnypétlé ebbdl a szem-
pontbdl is, mert felhivja a figyelmet azokra a dontésekre, amelyek mindenképpen irdnymutatdak.

Erdekessége a konyvnek, hogy betekintést nytjt mas orszagok jogalkotéséba és jogalkalmazasaba is.

Az olvaso az esetek tanulmanyozédsakor arra is felfigyelhet, hogy az angolszasz és a kontinentalis
jog bizonyos szempontbdl kozeledik egymashoz.

,Ajdnlom a konyvet mindazoknak, akik Strasbourghoz szeretnének fordulni, ajdnlom a jogalko-
tonak, a jogalkalmazénak és mindazoknak, aki kivancsiak arra, hogy Eurépa mas orszagai milyen
probléméval kiiszkodnek” - fejezte be mondandgjat a helyettes allamtitkar.

Holtzl Lipét méltatd szavai utdn maga a szerzd, dr. Grad Andrds mutatta be mavét. Kiilon koszonetet
mondott Pappné Farkas Klardnak és a konyv lektorainak, és megkdszonte nekik mindazt a segitséget,

ami nélkil ez a konyv nem szilethetett volna meg.

Grad Andréstol megtudtuk, hogy a konyv boritdja azért vildgos kék, s benne a szoveg azért talalhat6
sotétebb kék keretben, mert mint a latszélag nyugodt tenger, ugyanolyannak ttinik a birésg munkdja is.
Afelszin mogott, a tenger mély fenekén viszont hihetetleniil izgalmas események zajlanak. Ugyanez
torténik a birésagon is. A szerz6 néhany érdekes esetet kiemelve keltette fel a megjelentek figyelmét:

olyan dontésekrdl besz¢lt, amelyek bar nem Magyarorszdggal kapcsolatosak, mégis szamunkra
is elgondolkodtatoak.

A konyvet a lap végén, a Konyvismertetd rovatban részletesen elemzem.
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A NEMZETKOZI EMBERKERESKEDELEM
—

, Tilos emberi lényekkel kereskedni'”
/Az Unid Alapjogi Kartdja, II-65. cikk (3)/

Az aldbbi osszefoglalds az OKRI-ban -hagyomdnyosan havi rendszerességgel megtartott eldaddsok keretében -
2005. dprilis 27-én elhangzott eldadds keresztmetszetét adja, a nemzetkozi emberkereskedelemmel
kapcsolatos aktudlis problémdkrdl. Azt eldadd dr. Fehér Lenke egyetemi tandr, az OKRI tud. fémunkatdrsa,
meghivott correferense pedig Tothné dr. Demus Mdria, a ZMNE adjunktusa volt.

1. Az illegalis migracio, az embercsempészet és az emberkereskedelem az utébbi évtizedekben vilag-
szerte tomegjelenséggé valt. Okai kozott, a kereslet-kindlat viszonyéban, aztn. tolderdk (push factors)
kozott dontd szerepet jatszanak a gazdasagi fejlédés kiilonbségei, a szegényebb orszadgokban az
atmeneti fejlédés elhtizéddsa és a tartésan alacsonyabb életnivé, a munkanélkiiliség, a perspektiva
hidnya, a nemek kozotti esélyegyenl6tlenség és sok més tényezd. Azin. hiizd (pull factors) faktorok
korében viszont kiemelkedd jelentdségi a fejlett orszagok kiilfoldi munkaeré-igénye bizonyos szektorokban
(szolgaltatas, alacsony presztizst munkak stb.), a magasabb életnivo igérete és egy sor mds tényezd.
Az illegdlis migréci6 €s az embercsempészet sokak szerint a megszorité migrécios politika nem szan-
dékolt melléktermékeinek tekintheték. Az esetek tobbségében szoros kapcsolat van az illegalis migracio,
embercsempészet €s emberkereskedelem, valamint a szervezett blinozés kozott. Fontos azonban
annak hangsulyozésa, hogy az emberkereskedelem és az illegalis migracié nem azonos fogalmak.
Az illegdlis migrdnsok nem mindegyike vdlik emberkereskedelem dldozatdvd, és az emberkereskedelem

nem minden dldozata illegdlis migrdns.

1 Trafficking in human beings is prohibited. In: Charter of Fundamental Rights of the European Union.
http://www .htmh.gov. hu/eu/eu_charter.htm
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2. Az emberkereskedelem a nemzetkozi szervezett btinozés kiemelkedSen magas jovedelmet hajté
lizletdga, amelynek sajndlatos modon, hosszi ideig rendkiviil alacsony kockdzattal kellett szdmolnia.
A jelenség vilagméret(i elterjedtsége és stlyos kovetkezményei, a blincselekmény kiemelkedd stlya
miatt azonban ma mdr tartésan a nemzetkozi figyelem kozéppontjaban 4ll, a politika, illetve a
nemzetkozi tandcskozasok napirendjén szerepel. Ennek kovetkeztében szdmos ajanlas, egyezmény
¢s mas nemzetkozi dokumentum sziiletett, amelyek fontos eredménye, hogy az emberkereskedelem
fogalmanak meghatarozdsa terén sikertlt konszenzust elérni, valamint a jelenség elleni nemzetkozi
fellépés, kiizdelem eszkoz- és modszertarat is kialakitani.

Visszatekintve az emberkereskedelem elméleti jellegi megkozelitésére, megallapithatd, hogy e problémat
kezdetben els@sorban a prostitiiciéval vald kapcsolatdban vizsgaltak, amelynek a hattérben az a valds
tény allt, hogy az 1900-as évek elején a jelenség még valoban, szinte kizdrélagosan prostittcios
célt nd- és gyermekkereskedelem volt. Ez viszont azzal a nemkivanatos kovetkezménnyel jart, hogy a
prostitucio jelenségének és a szabalyozdsara tett kisérleteknek rendkiviil vitatott formai, ellent-
mond4sai miatt a hangsaly mindig a - konszenzusra szinte reményt sem ad6 — prostiticié koriili
vitdkra terelddott, és kevesebb figyelem iranyult az emberkereskedelem valds problémaira. A ké-
sébbiekben azonban, az emberkereskedelem jelenségének tartalmi valtozasai miatt ttl kellett 1épni a
fogalom egyoldalti megkozelitésén, és ki kellett terjeszteni a definiciét a kényszermunkara, szol-
gaségra, a rabszolgasidghoz hasonl6 gyakorlatra is.

A prostittci6 és az emberkereskedelem kozott bonyolult és sokrét kolcsonhatds van. Igen fontos
ugyanakkor a két jelenség kozotti kiilonbségtétel, valamint a jelenség kezelésénél az eltérd eszkoz-
rendszer alkalmazasa is. A tdrsadalmi-gazdasagi tényezék mellett a prostitticio kezelésére kivalasztott
szabalyozasi modellnek nem kis része van abban, hogy miként alakul a regisztrdlt és alatens prostittcio,
valamint a belfoldi és amigrdns prostitudltak ardnya, s az is, vajon az emberkereskedelem szempont-
jabol kiinduldsi, tranzit- vagy célorszdggd valik-e egy adott orszdg, vagy sem. Tapasztalati tény
ugyanakkor, hogy a szex-iparra, a prostittciéra vonatkozo, kelléen &t nem gondolt, megszorité szabé&
lyozas a prostitiicidt nem sziinteti meg, ellenben még kiszolgéltatottabba teszi a prostitudltakat.
Emellett a migrdcidval kapcsolatos, megszoritd szabdlyozds miatt egyfeldl, valamint amigrdns prostitudlt
¢s az emberkereskedelem dldozata kozotti kiilonbségtétel hidnya miatt masfeldl, szintén egy sor nem
szandékolt, negativ kovetkezmény alakulhat ki. Ezek a migrans prostituéltaknak okozott hatranyokon til,
az emberkereskedelem &ldozatainak is hdtrdnyokat okozhatnak. Igy pl. a kell§ koriiltekintés nélkiil
foganatositott idegenrendészeti eszkozok alkalmazasa kovetkeztében nincs id6 és mdd arra, hogy
tisztazddjek az idegenrendészeti szempontbdl ugyan jogsért6 személynek az emberkereskedelem szem-
pontjabdl fenndllé aldozati statusa/szerepe, s ekként elmarad az tigyek feldertése. Ily mddon gyakran meg-

torténik, hogy elmarad az elkovetd(k) megbtintetése, s nem szolgaltatnak igazsagot az aldozatnak.
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Az emberkereskedelem fogalmanak valtozdsa miatt az utébbi években ez a szemlélet az illegdlis
migrdcid tanulmanyozdsa irdnyaba tolddott el, amely a jelenséget egy altaldnosabb kontextusba
helyezve egy tjfajta megkozelitést tett lehet6vé, s ez kétségkiviil hozott Gj eredményeket is. Anélkul,
hogy az emberkereskedelem elleni harcot dsszekevernénk az illegélis migracié ellen folytatott kiizdelemmel,
ez olyan emberkereskedelmet megel6z6 és visszaszorité programok kialakitasat teszi lehetévé, amelyeket
be lehet illeszteni a migracio kezelésének globalis koncepcigjaba. Lényeges azonban, hogy hatarozott
és vildgos kiilonbséget tegytiink az illegdlis migracio és az emberkereskedelem fogalma kozott.

A ma mdr két iskolanak tekintheté megkozelités mindegyikének — az eltérd kiindulépont ellenére -
komoly érvei, jelentSs eredményei vannak, ugyanakkor azonban szemléletmddjuk elényei és hatranyai
egyarant kimutathatok. A fogalmi megkozelités sokszintiségére és egytttal némi fogalmi ztirzavarra
utalnak a jelenség lefrdsara haszndlt, az emberkereskedelmet és embercsempészetet, valamint illegalis
migraciét magukban foglalé terminoldgiai eltérések is. Ugy vélem, hogy a kétféle megkizelités egyiittesen
adhat vdlaszt az emberkereskedelem dltal felvetett kérdésekre, egytittesen ad esélyt a problémak meg-
értésére és a megel6zés, valamint az ellene vald kiizdelem terén a megolddsok keresésére. Ez ugyan-
akkor egytitt jar a fogalom kikristalyosodasaval, tartalmi elemeinek pontos meghatérozaséaval.
Nézetem szerint az emberkereskedelem jelenségének, okainak vizsgdlata sordn sem az annak zomét
kitevd, prostittcids célt emberkereskedelem (sem annak kapesdn a prostitticio jelenségének a vizsgalata),
sem pedig a gender-orientalt szemléletmdd hosszt td&von nem melldzhetd.

3. Az emberkereskedelem jelensége alapvetd emberi jogi problémdkat vet fel: az emberi jogokat, igy az
emberi méltésagot, a személyes szabadsdghoz és az onrendelkezéshez vald jogot sérti. Ugyanakkor
azonban jogi, szocidlis, gazdasagi probléma, s6t esetenként és egyre inkabb, a legalis vagy illegdlis
migracié problémajat is felveti. Az utébbi években egyre nagyobb figyelem irdnyul az ember-
kereskedelem keresleti oldalanak a vizsgalatéra, a kliens feleldsségének hangsilyozasara, valamint
azoknak a mddszereknek a vizsgédlatdra, amelyekkel a kereslet hatékonyan csokkenthetd.

4. Az emberkereskedelem elleni kiizdelem torténetét és a definici véltozésait egy sor nemzetkozi
dokumentumban is nyomon kovethetjiik. Ezek soraban kiemelkedd jelentdségii a kozelmultban étrejott,
a Transznaciondlis Szervezett Binozésre vonatkozd ENSZ Egyezményt kiegészitd Jegyzkinyv az emberkeres -
kedelem, kiilonosen a nd- és gyermekkereskedelem megeldzésére, visszaszoritdsdra és biintetésére. * Ez olyan
definiciot tartalmaz, amely hosszt egyeztetést kovetd konszenzus alapjan nyert megfogalmazast.
Az utébbi évek kiemelkedd eseményei kozé tartozik, hogy az Eurdpa Tandcs kezdeményezésre elkez-
dddott az emberkereskedelemrdl szol6 eurdpai egyezmény el6készitése. A tervezet elkészult, és 2005.
maéjus 3.-an az ET Miniszterek Bizottsaga éltal elfogadésra keriilt az egyezmény szovege, s nyitva

2 The Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women and Children, supplementing
the United Nations Convention against Transnational Organized Crime.
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all az alafrasra, illetve ratifiklasra. Lényeges momentum, hogy az Egyezmény az emberkereskedelemnek
az ENSZ Egyezmény JegyzSkonyvében szerepld fogalmat érintetleniil dtemelte az eurdpai egyezmény
szovegébe. Az eurdpai egyezmény’ legfontosabb céljai kozott szerepel, hogy

— megeldzze az emberkereskedelmet és fellépjen ellene, a nemek kozotti esélyegyenldség szempontjainak
a figyelembe vételével is,

— védje az emberkereskedelem sértettjének emberi jogait, a sértett védelmére és segitésére alkalmas
kereteket hozzon létre, szintén figyelembe véve a nemek kozotti esélyegyenldséget, és biztositsa a
hatékony nyomozast és btintldozést,

- szorgalmazza az emberkereskedelem elleni nemzetkizi kooperdcidt.

Az eurdpai egyezmény tehat az emberi jogi, a nemek kozotti esélyegyenl6ségi kérdéseit a figyelem
kozéppontjdba helyezi, s a sértett védelme és segitése (kiilonos tekintettel a gyermekkort sértett érde-
keinek védelmére) szempontjait is kiemelkedéen fontosnak tartja. Emellett az emberkereskedelem
orszdghatdrokon belill, illetve azon tullépd, valamint a szervezett és nem szervezett formai elleni
kiizdelmet egyvardnt szorgalmazza, és nagy figyelmet szentel az egyezmény in. monitoring
rendszerére is. Az Egyezmény szdmos olyan Uj elemet tartalmaz, amely jelentds el6relépést jelent
az emberkereskedelem elleni kiizdelemben.

Igen nagy jelent6ségti, hogy az EU Alapjogi Kartdja kifejezetten sz6l az emberkereskedelem tilalmardl,
s emellett kilon szol a rabszolgasdg, szolgasdgban tartés tilalmdar¢l, valamint a kényszermunkdra,
illetve kotelez6 munkara itélésrél. A Karta I1-65. cikke A rabszolgasag és kényszermunka tilalmat
a kovetkezéképpen szabélyozza:

(1) Senkit sem lehet rabszolgasdgban vagy szolgasdgban tartani.

(2) Senkit sem lehet kényszermunkdra vagy kotelezd munkara itélni.

(3) Tilos emberi 1ényekkel kereskedni.'

5. Az el6adds a tovabbiakban tobbek kozott érintette a nemzetkozi emberkereskedelem nagysagrendjére
vonatkozo becsléseket, és elemezte az emberkereskedelem hazai helyzetét. Targyalta tovabbd a hazai
szabalyozas, valamint a joggyakorlat kérdéseit, a sértett védelme, segitése, timogatasa szempontjait
¢s egy sor mas kérdést. Ezt kovetSen T6thné dr. Demus Méria szolt az emberkereskedelem és ember-
csempészet Osszefiiggéseirdl, az embercsempészet f6bb problémadirdl. Az el6adast és a correferdtumot

kérdések, hozzaszoélasok és élénk vita kovette.

3 Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings
4, Prohibition of slavery and forced labour
1. No one shall be held in slavery or servitude.
2. No one shall be required to perform forced or compulsory labour.
Li; 3. Trafficking in human beings is prohibited.” Source: http://www.htmh.gov.hu/eu_charter.htm
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Uy KIHIVASOK A HAZANKAT ERINTO
ILLEGALIS MIGRACIO KEZELESEBEN

—

A nemzetkozi emberkereskedelem mint a szervezett btinozés egyik ¢ridsi profitot hozé iizletaga a
migraciéval és okaival szorosan 0sszefliggd jelenség. Nem tilzas az a szakirodalmi megfogalmazas,

hogy az emberkereskedelem raépiilt az illegalis migrécidra.

1. A Magyarorszdgot érintd illegalis migracio irdnyai,
jellemzdi, tendencia-0sszetevoi

A migraci6 az emberiség kialakuldsa 6ta a vilag véltozasainak természetes kisérdjelensége, amely
idénként felerésodik, robbandsszertvé valik, idonként pedig enyhiil.

A vilagban tradiciondlisan kialakult jol behatdrolhaté migréns-kibocsato régiok és migracids irdnyok
mutathatok ki. Elegendd utalni a délkelet-dzsiai térségre, Kozel-Kozép-Keletre, Kelet-Eurdpéra, hogy
csak a fontosabbakat emlitstk.

A 80-as évek kozepétdl a nemzetkozi migracids mozgdsok egyre komolyabb kihivast jelentenek
Eurdpa gazdasagilag fejlett orszagai szdmara.

Hazénk foldrajzi helyzetébdl adoéddan a kelet-nyugat irdny migraciés mozgasok frekventalt cso-
mopontjaban helyezkedik el. A rendszervaltozds iddszakétol az illegélis migracié negativ kisérd-
Jelenségei is egyre inkabb megjelentek, igy elsdsorban az embercsempészés mint a szervezett blinozés
egyik dgazata és egy¢b, a kozrendre és kozbiztonsagra veszélyt jelentd cselekmények.

A 90-es évektdl hazank egyfel6l menekiilSket befogadd orszdggd, maésrészrél a kelet-nyugati

iranyt vandorlds tranzitorszagava és részben célorszagava valt.
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A foldrajzi elhelyezkedés és infrastrukturalis jellemz6k révén hazénk viszonylatdban harom befelé
iranyuld migraciés ttvonal kiilonboztethetd meg.

Az elsé embercsempész titvonal Oroszorszdg-Ukrajna fel6l htizédik hazdnkon 4t Ausztria és Szlo-
vékia érintésével, Németorszag és mas nyugat-eurdpai orszagok felé. Az elmult idészakban elsdsorban
afgéan, bangladesi, sri-lankai, kinai, vietndmi és indiai dllampolgédrok csempészése volt a jellemzd.
A mdsodik illegdlis migracids csatorna Torokorszdgbdl kiindulva Bulgaridn, Romdanidn keresztiil
hazédik Magyarorszag felé. Budapesten kétfelé dgazik: az egyik irdny Szlovénia, Dél-Ausztria,
Eszak-Olaszorszdg, a masik 4g Ausztria, Németorszag, Hollandia, Anglia felé folytat6dik. ElsGsorban
az arab orszdgok polgérai, iraki kurdok, torokok, a volt szovjet déli koztarsasdgok polgérai ér-
keznek ezen az Gtvonalon.

A harmadik migraciés Gtvonal, az tn. klasszikus balkéni it Torokorszagon, Bulgérin, Szerbia-
Montenegron keresztiil vezet Magyarorszagra. 1999-2001. kozott els6sorban kinaiak szervezett
embercsempészése volt tapasztalhato, de afgan iraki dllampolgarsagiak is megjelentek.

A magyarorszgi illegdlis migracié a 90-es években tetézott, amikor az illegdlis migracios cselek-
mények donté hanyadét a tiltott hataratlépések szdmardnya tette ki. Mig azonban a 90-es évek ko-
zepén az Osszes szOktetett mintegy 20-25 %-andl muikodtek kozre segit6k vagy embercsempészek,
napjainkra ez az arany 70 % folé emelkedett. Altalanosithatd tapasztalat, hogy az embercsempészések
elkdvetdi zommel nem magyar allampolgarok. Osszességében a felfedett illegdlis migrécios cselek-
mények szdma csokkend tendenciat mutat, amely 2004-ben mintegy 13 ezer koriil mozgott.
Milyen jj trendek figyelhet6k meg a statisztikai adatok alapjdn a migracios cselekmények Osszetételét,
viszonylati alakuldsat, illetve az elkovetdk &llampolgdrsdgi megoszlasat illetGen?

A legnagyobb arényt a kiilfoldiek rendészetével kapcsolatos szabélysértések' képezik, ami az illegalis
migraciohoz kapcsolddo jogellenes cselekmények mélységi aktivitasat jelenti. Mikozben évrdl-évre
csokkend tendenciat mutat a tiltott hataratlépés és kisérlete szabalysértések’ szdma, ugyanakkor
az embercsempészés és Gti okmény tekintetében elkovetett kozokirat-hamisitasok’ szamat illetGen
novekedés tapasztalhato.

Az illegélis migrécios cselekmények viszonylati alakuldséban a kifel¢ iranyultsdg - els6sorban
az osztrdk hatdrszakasz (leendd schengeni belsd hatar) — a meghatarozo. Befel¢ irdnyban a romén
viszonylat aktivitésa emelhetd ki. Uj jelenség az utdbbi években az illegalis migraciés cselekmények

szamdnak az orszag belsejében valé novekedése. Uj tendenciaként figyelhetd meg az tin. zoldhatarrol

Forrds: Hatdrdrségi statisztika: 2003-ban 4574; 2004-ben 5088;
Forrds: Hatdrdrségi statisztika: 2003-ban 4551; 2004-ben 3616;
Forrds: Hatdrdrségi statisztika: 2003-ban 519; 2004-ben 660;

Forrds: Hatdrdrségi statisztika: 2003-ban 2690; 2004-ben 3181;

-
1
2
3
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a hatératkelShelyekre torténd stlypont-eltolodds. Ami az illegdlis migracidval kapcsolatos jogellenes
cselekmények elkovetdinek dllampolgarsdgi megoszlasét illeti, a romdn (38%), az ukrdn (18%) és a
moldovai &llampolgérok (13%) részardnya a leginkabb jellemzd.

2002-ben az illegalis migracid és az ahhoz kapcsolddé més jogellenes cselekmények elleni hatdsagi
fellépés hatékonysdgénak novelése érdekében 6t hatésag’ bevondséval tin. KOMPLEX ELLENORZO
RENDSZER létrehozéséra kertilt sor, amelynek feladata az orszag egész tertiletén a kiilfoldiek haté-
sagi ellendrzésének végrehajtasa, az illegalis migracids cselekmények felfedése és a sziikséges hatdsagi
eljarasok lefolytatasa.

Az egyuttmuikodés kiterjed kilonosen az illegdlis migraciéval fert6zott tertiletek, Gtvonalak, cso-
mopontok, munkahelyek 0sszehangolt vagy kozos idegenrendészeti és munkatigyi, illetve kozrend-

védelmi/kozbiztonsdgi ellendrzésére.
2. Blinuldozési tapasztalatok az embercsempészés elleni fellépésben

A Hatardrség mint rendvédelmi szerv, feladatrendszerébdl fakaddan jelent6s szerepet jatszik a ha-
z&nkat érintd illegalis migracio kezelésében blintildozési és idegenrendészeti tevékenységén keresztiil.
Az emberkereskedelem btincselekményi korben nincs nyomozohatésagi jogkore, de gyakran talalkozik
tevékenysége sordn olyan btincselekményekkel, amelyeknél felmeriil az emberkereskedelem gyandja.
Anyomoz6 hat6sagi jogkorébe tartozo cselekmények kozott két olyan biincselekmény van, amelyek
szoros 0sszefuiggésben dllnak az emberkereskedelemmel. Ezek: az embercsempészés és az tti okmdany
tekintetében elkovetett kozokirat-hamisitds. Az emberkereskedelem vonatkozasaban leegyszertsitve
¢s némi ttilzassal olyan kvazi-eszkozeselekményeknek tekinthetjiik, amelyek el6segitik az dldozatoknak
- a prostitucid, a feketemunka-vallalds, gyermekkereskedelem vagy szervkereskedelem céljabol —
a megrendel6khoz, illetve a célorszadgokba torténd sz4llitasat.

Az embercsempészés elkovetési mddszereit illetden szintén 1j elemek jelentek meg az utébbi id6szak-
ban. Tovabbra is el6fordul a hagyomanyosnak szamité tn. szallitdsos modszer, amikor tehergépjar-
miivekben széllitva vagy vonatok padlésterén megbijva vagy gvalogos atkiséréssel valosul meg
az illegalis hatdrétlépéshez torténd segitségnyjtas. 2002. mésodik felétél megjelent az tn. sz4llitas
nélkiili modszer, a csempészett személyek menekiildket befogadd llomasokon vald depdztatasa. 2003-t6l
egyre inkabb elterjedt a hamis, illetve hamisitott okmanyok felhasznélasaval elkovetett embercsem-
pészés. E tendencia volt tapasztalhaté 2004-ben is. Az okok kozott emlithetd, hogy a klasszikus médszer

kockazatossa valt, az embercsempészés tényallasdnak maodositésa eredményeként stalyosabb szankcio

- 7
5 Hatardrség, Renddrség, Vam- és Pénziigydrség, BM Bevandorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal, Orszdgos Munkabiztonsagi

¢s Munkatigyi Féfeligyel6ség
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kilatasba helyezése fogalmazddott meg a Btk-ban,’ a leend6 kiils hatarokon szigortibbd valt a hatar-
Grizet, mikozben a leendd belsd hatarokon kevésbé szigorti az ellendrzés, és a hataratkelShelyen kisebb
a leleplez&dés kockazata. A tapasztalatok szerint jol szervezett, konspiralt nemzetkozi okméanyha-
misité mihelyek miikodnek. A felhasznalt hamis kozokiratok 95%-a eurdpai unids Uti- vagy utazasra
Jjogosité okmany. A felhasznalok legalisan, magyar turista vizummal lépnek hazank tertletére, és az
embercsempész szervezetek a tovabbutazashoz biztositjdk a hamisitott okmanyokat. A felhasznalok
allampolgarsagi megoszlasa: ukrdn, moldovai, szerb-montenegroi, torok allampolgérok.

Az embercsempészés jellemzGje napjainkban a hivatasszertivé vélds és a specializalédds. Az ember-
csempész biinszervezetek polip-rendszer(i struktirat képeznek, amelyben a munkamegosztas jol
elkiilonithetd. Megtalalhatok a f@szervezdk, akik a toborzassal, fedészervek 1étrehozasaval foglal-
koznak, a regionalis szervezdk, akiknek a feladata a bejuttatas, pihentetés, tovabbszallitas, a sz4llitok,
eléfutok, biztositok, sétaltatok vagy kalauzok, akik a végrehajtasban vesznek részt, és végtil a segitdk,

akik a pénzatutaldsokért, kifizetésekért felelnek.

3. Az emberkereskedelemre utalo tényallasi elemek megjelenése a
hatarrendészeti tevékenység sordn

Az embercsempészés €s az emberkereskedelem két olyan jelenség, amelyben vannak kozos jellemzdk,
eltérd sajatossagok és kapcsoloddsi pontok.

A koz0s vonds abban ragadhaté meg, hogy mindkét btincselekménynek van a sz6 hétkoznapi értel-
mében’ dldozata. Az embercsempészésnél a csempészett személy, aki maga egyébként a tiltott hatar-
atlépés szabalysértést valdsitja meg, az emberkereskedelemnél az a személy, aki targgyd vélva a keres-
kedelmi forgalom része lesz.

Akiilonbségek megnyilvanulnak a jogi tArgyban, az elkovetési magatartasban, a cselekmény céljaban
és a csempészett személlyel/druba bocsdtott személlyel valé kapcsolat idtartamaban. Az ember-
csempészés mint rendészeti blincselekmény a kozigazgatés rendjét sérti, amelyben megtalalhat6
a szuverenitdssal 0sszefiggé nemzetek feletti elem. Célja az engedély nélkiili vagy meg nem engedett
modon torténd hataratlépés, beutazas tdmogatésa. Ennek soran a csempészett személlyel val6 kap-
csolat id6tartama rovid, az illegdlis hataratlépést kovetden megszakad.

Az emberkereskedelem’ az emberi méltosagot, szabadsagot, onrendelkezést sérti, amelynek célja
az &ldozat kihasznéldsa, kizsékmanyoldsa, ezért hosszabb tartamu kényszerits erej kapcsolat
6 A Btk. modositasardl sz6l6 2001. évi CXXI tv. 27.§ stlyosabb szankci6 beiktatdsa (Hatélybalépés: 2002.1V.1.)

7 Jogi értelemben csak az emberkereskedelemnél van sértett (aldozat)
8 Btk. XII. fejezet személy elleni btincselekmények korében talalhaté 175/B. §

.
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jon létre, és nincs jelentdsége annak, hogy az dldozat hogyan jutott a kizsdkmanyolds helyére: legalis
vagy illegalis Giton.

A Hatérdrség a hatdrrendészeti tevékenység soran — mint mar emlitettem - gyakran taldlkozik
olyan esetekkel, amelyeknél felmertil az emberkereskedelem gyantja. Nyomozohatosagi jogkor
hidnyédban azonban emberkereskedelem miatt nem jérhat el. Mit tehet? Amennyiben az ember-
kereskedelem a kapcsolodo eszkozeselekménnyel (embercsempészéssel vagy hamis/ hamisitott tti
okmannyal) valésul meg, e blincselekmények miatt jar el, vagy amennyiben sértetti vallomas rendel-
kezésre all, annak alapjén feljelentést tesz emberkereskedelem miatt, és a Renddrség jdr el. Bizonyara
hatékonyabb lehetne az emberkereskedelem elleni fellépés, ha a Hatardrség e bincselekményi korben
nyomozd hatdsagi jogkorrel rendelkezne.

Osszefoglalva megéllapithaték a kovetkezék.

1. Az elmult években a Magyarorszdgra irdnyuld illegalis migracié csokkend tendenciat mutat.
2. Magyarorszag - a schengeni hatardrizeti rendszer életbe 1épését kovetden’ - az EU masodik
leghosszabb kiils6 hatérral rendelkezd tagallama lesz, ezért minden bizonnyal novekedni fog a kiilsé
hatarszakaszok veszélyeztetettsége. Ugyanakkor varhatéan tovabb né az unids belsé - féként az
osztrak és a szlovén - hatarszakasz aktivitdsa.

3. Az illegalis migréci6 alakulasdban megfigyelhet§ az a tendencia is, hogy tovabb fog néni az illegalis
migréciét kiséré masodlagos binozés is, pl. az okmdnyok (Gtlevél, vizum, meghfvdlevelek, munkaval-

lalasi engedély, didkigazolvany) hamisitasa, vagy eredeti okiratok illegalis Giton torténd megszerzése.
Az illegélis migracio tehat nemcsak a beutazdsi és tartézkodasi szabalyok megsértése miatt ke-

zelend6 probléma, hanem azért is, mert szorosan osszefonddik a nemzetkozi szervezett btinoz6i

hélozatok kiépitésével és miikodésével, amely komoly biztonsagi kockazatot jelent.

-
9 Varhat6an 2007.
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A CSALADON BELULI EROSZAK ELLEN
KESZULT NEMET TORVENYROL

ﬁ

Németorszdgban a ndk elleni erdszakra a Nemzetkizi N6i Ev 6ta (1975) fordit figyelmet a politika.
Addig a n6k elleni erészak tabutémanak szdmitott; killonosen a partner altal elkovetett erdszak,
amelynek sem a nagysagat, sem a hatterét, sem a kovetkezményeit nem ismerték még hozzavets-
legesen sem. A csalddon beliili erészakot a német némozgalmak tették targgya ,A magantigy
politikai tigy is” jelszéval.

A probléma novekv( tudatosftasanak eredményeképpen jott létre 1976-ban Berlinben azelsd ndotthon,
ahova azok a n6k és gyermekek menekiilhettek, akikkel rosszul bantak. A Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Csaldddal, Iddsekkel, N6kkel és Fiatalokkal Foglalkozo Szovetségi
Minisztérium) ezen néotthon létrehoz4sat mint modellprojektet tdmogatta. Jelenleg Németor-
szdgban tobb mint 400 ndotthon és n6véds otthon miikodik, ebbdl tobb mint szdz az Gj szovetségi
allamokban. Becslések alapjan évente mintegy 40000 né keres a gyermekével menedéket ezekben
az intézményekben. Sok néotthon a tandcsadasi helyeknek is tagja, igy a szalldson kiviil tovabbi
tdmogatast is tudnak nytjtani. A szovetségi kormanyz4s szerette volna hatékonyan lekiizdeni a nék
elleni erészakot, és ezért alkottak meg 1999. 12. 01-jei ddtummal egy akcidtervet. Az akcibtervvel
elészor hoztak atfogd koncepcidt, a kovetkezd stlypontokra tdmaszkodva: megel6zés, torvényalkotas,
intézmények és projektek kozti egytttmutikodés, segélylehetdségek kiszélesitése, elkovetdvel vald
foglalkozas, szakemberek érzékennyé tétele, nyilvanossag és nemzetkozi osszefogas. A cél az, hogy a
ndk elleni erdszakot a legktilonbozdbb tertiletekrdl eredd intézkedések korével segitsenek megakadalyozni.

A csaladon beliili erdszak elleni jogvédelem javitasa az atfogd koncepcié fontos eleme. Nemcsak a ndk
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kozvetlen védelmét, hanem azt is szolgéljak, hogy olyan tarsadalmi kozeg teremtédjon, ahol az
er6szak minden forméja, kiilonosen a gyermekek és a ndk ellen irdnyuld, torvényellenesnek mindstil.
Ahogy mar az akcidprogramban is kifejtette a kormany, apolgdri jogi védelem javitdsa kertl el6térbe
a torvényhoz6i intézkedések sordn. Ha a btintet§jog hozza tud jérulni az erészakos cselekmények
elleni magasabb foku védelemhez, az a kormdny akciéprogramjanak megfeleld tovébbfejlesztése lesz.
A polgdri jogot, beleértve az alkalmazandd polgéri eljarasjogot is, sértettkozpontiva kell tenni; mivel
a renddrségre vonatkozo jog nem ad lehetéséget az erdszak elkovetése esetén megel6z6 védelemre.
A polgari jog itt Gn. védéintézkedésekkel tud segiteni, illetve a gyakorlatban eléfordulé joghé-
zagokat tudja betolteni.

A polgdri jog tudoménya, megerdsitve a csaladon beliili erdszak elleni polgdri jogi védelem lehetd-
ségeivel, csak az utobbi id6ben kezdett el alaposan foglalkozni a gondolattal, és késén is fogalmazta
meg a torvényhozésra vonatkozo igényeit. Ez eldszor kiilonosképpen az 1986-ban tortént reformok
szoba kertilésekor jelentkezett, ekkor vezették be a BGB 1361 b §-at (hdzass4gi lakas dtengedése
kiilonélés esetén). A vita tovébbfejlesztésére 1999 méjusaban a német Igazsagiigyi és a Csaldddal,
Iddsekkel, N6kkel és Fiatalokkal Foglalkozé Minisztérium tartott egy ,szakiilést” a témahoz kap-
csoléddan ,A csalddon beliili erdszak esetén alkalmazhatd polgéri jogi védelmi lehetdségek” cimmel.
Németorszdgban a kilencvenes évek végére igen gyakoriva valt az in. stalking” (zaklatés) el6fordulésa is,
amit a német torvényhozok a személyek maganszférgjaba valo jelentSs beavatkozasként értékeltek.
A német polgdri jog a buintetdjog mellett képes a sértetteknek tovabbi védelmet is nytjtani, és az
erdszakos cselekmények és a zaklatés esetére is vannak megfeleld szabalyai. De mivel a védelemre
¢s abbahagyasra vonatkoz¢ igények alapjai nem kodifikaltak, jogbizonytalansag keletkezik a jogi
tandcsadds gyakorlatdban és a birdsdgi eljardsokban is.

Anémet torvényhozas azt is felismerte, hogy az abbahagyésra vonatkozo igények (amelyekkel eddig
lehetett éIni a most mar torvénnyel szankciondlt erdszakos cselekmények esetén) érvényrejuttatasa
sz&mos vitatott jogkérdés miatt igen nehéz, kiilondsen a siirgdsségi eljarasban. fgy a polgari jogi
dontések végrehajtdsa nem igazan hatékony. Ebbdl kovetkezik, hogy a polgari jogi védelem jobba té-
teléhez sziikség van a végrehajtasi jog modositasara is. Ezen kivul sziikség van az eljarsi és a koltségekre

vonatkoz6 jogszabdlyok mddositasara is a hatékony polgari jogi védelem biztositdsa érdekében.
Célok és hatély

A célokat a legjobban a torvény cime foglalja 0ssze. A német torvény cime ugyanis: , Torvény az erészakos
cselekmények és a zaklatds megakadalyozasdra nytjthat6 polgdri jogi védelem javitasdrdl, illetve valas
esetén a csaladi lakas atengedésének megkonnyitésérdl (2001. 12. 11., Budesgesetzblatt Teil I. S. 3513)".

"
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Tehdt a német torvényhozok az erdszakos cselekmények elleni polgdri jogi védelmet probaltak meg
javitani. Felismerték, hogy a torvényjavaslat kidolgozasanak idején hatalyos torvények nem nyj-
tanak kell6 védelmet; tovabbd hogy az utébbi id6ben elterjedt egy olyan ,beavatkozasi forma” a
maganszféraba, ami magyarul leginkdbb a zaklatas széval frhato le.

A torvény megprobdl az tn. véddintézkedéseknek letisztazott jogi alapokat teremteni. A torvény
megalkotésa el6tt is voltak birdsagok, amelyeken a birdk a torvényben meghatédrozott véddintéz-
kedésekhez hasonlé rendelkezéseket hoztak; anélkiil azonban, hogy erre torvényi felhatalmazdsuk
lett volna, illetve hogy a rendelkezéseket torvényileg aldtdmasztottak volna.

fgy cél volt a birdsagok felhatalmazésa a véddintézkedések meghozataléra, illetve a konkrét védéin-
tézkedések (pl. megkozelitési tilalom, kapcsolat-felvételi tilalom) torvénybe foglaldsa.
Atorvény szabalyai polgdri jogi természettiek. Specidlis felel6sségi igényekrdl van sz6, amelyek torés
nélktl nem illeszthetdek a feleldsségi jogba. Ebbdl kovetkezben szerencsésebb volt ondlld, szemléletes
cimmel bir¢ torvényt alkotni.

Modositani kellett az eljarasi szabédlyokat is, illetve a végrehajtasi rendeletet. A német polgdri bird-
sdgok szervezetrendszere kissé eltér a magyartol, mert léteznek tn. csaladi birésdgok is. A csaladi
¢s az ltalanos polgari bir6sdgok illetékessége volt az eljarasjogban az egyik fontos pont, amit meg
mert a csalddi és az &ltalanos birdsagok kiilonbozd eljarasi elv alapjan miikodnek. Az eljdrds megval-
toztatdsdnak mdsik fontos része a soronkiviiliség.

Anémet torvényhozok gy gondoltdk, hogy a torvény megalkotdsan kiviil m4s alternativa nincsen.

Ezt a torvényjavaslat is rogziti.
Térgyi hataly

Anémet torvény a kovetkezd cselekményeket tekinti a csalddon beliili erészak megnyilvanuldsi for-
mainak: ,ha valaki szandékosan és jogellenesen mds személy testi épségét, egészségét vagy személyi
szabadsagat sérti”, ,valaki mast életének, testi épségének, egészségének vagy személyi szabadsdganak
a megsértésével fenyeget”, ,valaki jogellenesen és szdndékosan mds személy lakdsaba vagy jogilag
védett birtokaba engedély nélkul bemegy”, ,aki jogtalanul és szdndékosan mést olyan, el nem tér-
heté médon zaklat, hogy a kifejezetten kinyilvanitott akarata ellenére ismételten iildoz vagy tavkozlési
eszkozok hasznalataval kovet”.

Ezen torvény értelmében erdszakos cselekmeény a testi épség, egészség vagy személyi szabadsdg meg-

sértése. A védett jogtargyak atvételekor a BGB 823. § (1) bekezdésére tdmaszkodtak (ez a német alta-
lanos karfeleldsségi szabaly), mint ahogy a BGB 823. § (1) bekezdése is feltételként szabja az igény-
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érvényesitéshez a védett jogtargyak jogellenes és felr6haté megsértését. A szabdly viszont a sértd
cselekmények elkovetésének csak az erészakos cselekményekre jellemz6 eseteit Oleli fel. Az erdszak-

cselekmények elkovetésével a 2. mondat az azzal vald fenyegetést is egyenrangtva teszi (1. § (2) 1.

pont). Ez azt jelenti, hogy a birésag azokban az esetekben is elrendelheti az erészakos cselekmények
megakadélyozdsahoz sziikséges intézkedéseket, amelyekben erészakos cselekmény még nem, csak
azzal valo fenyegetés tortént. Emellett magatdl értet6dd, hogy csak komoly fenyegetés esetén lehet
bir6sagi eljarast kezdeményezni.

Védett jogtargykeént a torvény — nem gy, mint Ausztridban - viszont nem emliti a pszichikai egészséget .

Emellett megjegyzendd, hogy a pszichés erészakot, ha a sértett testi épségére kihat, pl. alvdszavar
1ép fel, feloleli a torvény, méghozza a testi épség és egészség mint védett jogtargyak megemlitésével.
Atorvény 1. § (1) 2. mondata - erdszakos cselekményekkel vald fenyegetés — a pszichikai erdszak
egyik legtipikusabb megjelenési formdja; és igy kifejezetten védelmet nyjt ellene a torvény.

A torvény alapjan zaklatds esetén is (1. § (2) bekezdés) elrendelhetéek a védSintézkedések. Azokban
az esetekben is sziikség van ugyanis a birdsagi véddintézkedésekre, amelyekben az elkovetd és a
sértett kozott nincs személyes kapcsolat. Erre példa lehet az (jjabban Németorsz4gban is egyre gvak-
rabbd valo szisztematikus és makacs zaklatds.

A zaklatas azonban csak akkor von intézkedést maga utédn, ha az jogellenes, és a sértettl nem varhaté
el annak elttirése. A torvény kifejezetten kinyilvanitja, hogy ha a zaklatdsnak tting cselekmény jogos
érdeket szolgal, akkor nem val6sul meg a zaklatés.

A torvényhez kiadott tjékoztatd’ ennél b6vebben is meghatarozza a zaklatas fogalmét. Eszerint
bizonyos fajta zaklatasok (stalking) esetén is lehet védSintézkedést elrendelni; az ilyen fajta zaklatas
leginkébb az tildozés. ,Stalking” alatt kiilonbozé magatartdsokat értiink, ilyen pl. egy személy érzése
¢s ismételt megfigyelése, az elkovetd allandé demonstrativ jelenléte a kozelben, ,testi” kovetés, meg-
kozelités, kapesolatfelvételre iranyulé kisérletek, telefonterror vagy tizenetek folyamatos kiildése faxon,
Interneten vagy mobiltelefonon.

Anémet torvényhozok észrevették, hogy nem elegendd a zaklatés klasszikus form4janak torvénybe
foglaldsa, hanem tekintettel kell lenni a technika fejlédésére is. Felismerték, hogy valakit zaklatni
mar nemcsak személyesen vagy telefonon lehet, hanem az olyan ,4j kommunik4ciés csatorndkon”
keresztul is, mint amilyen az Internet vagy az e-mail.

A torvény megvaltoztatta a BGB mar meglévd azon rendelkezését is, ami a kozdsen haszndlt hdzastdrsi

lakds dtengedésére vonatkozik. A killonos méltanytalansagi kiiszobot leszllitottak, és most mar a torvény

-
1 Mehr Schutz bei haslicher Gewalt. (Magasabb védelem a csaladon beliili erdszak ellen.) Informatitonen zum Gewalt-

schutzgesetz (Informaciék az “er8szakellenes” torvényrdl)
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a ,méltanytalan méltanytalansag” kovetelményét fogalmazza meg a lakasatengedéssel kapcsolatban.
Ha az a f¢], aki ellen a kereset iranyul, szdndékosan vagy jogellenesen megsértette a masik fél testi
épségét, egészségét vagy személyi szabadsagat, vagy ilyen sérelem okozésaval, illetve az élet jogtalan
megsértésével fenyeget, rendszerint az egész lakds hasznalatat 4t kell engedje. Ugyanilyen rendel-
kezést tartalmaz az €lettarsi kapcsolatokrol szol6 torvény is, értelemszerien nem a hazastérsak,

hanem az élettarsak kozosen hasznalt lakasara vonatkozéan (11. cikk).
Személyi hataly

A torvényben meghatdrozott intézkedések az 1. §-ban meghatérozott cselekmények elkovetdivel
szemben alkalmazhatdak. A német torvény cime nem kimondottan a csalddon beliili er6szak megaka-
délyozasét foglalja magaban. A torvényt barmely, az 1. §-ban meghatarozott cselekmény elkovetése
esetén alkalmazni lehet, hiszen a polgéri jogi védelem javitasat varjak el téle. Viszont a hazastarsak,
illetve élettdrsak altal kozosen hasznalt lakés dtengedésének szabalyozédsaval kilonosen alkalmas
lehet a csaladon beltili (hazi) erGszak lekiizdésére is.

Természetesen bizonyos foku differencidldsra sziikség lehet, igy a torvény kiilon foglalkozik a gyer-
mekekkel; a gvdmség, gondnoksag, eseti gondnoksag alatt allokkal; a cselekményt nem beszdmithat6
allapotban elkovetdkkel (3. § (1) bekezdés), és a Németorszagban tartézkodé kiilfoldiekkel is (10. cikk).

Nagyon fontos, hogy a német torvény a hatdlya aldl kiveszi a gyermekeket . Ha gyermekek sérelmére

kovetik el az 1. §-ban meghatdrozott cselekményeket, akkor a gyermekek csaldi jogallasarol sz616
torvényt kell alkalmazni. A hdzassdgbdl szarmazoé és a hazassdgon kivil sziiletett gyermekek
elhanyagoljak ¢ket, vagy ha a sztilék onhibdjukon kivul nem tujék ellatni sziiléi feladataikat, vagy
ha 3. személy veszélyezteti Sket, és a sztll6k ezen veszély lekiizdésére nem teljesen készek vagy ké-
pesek (BGB 1666. §).

Az intézkedések nemcsak a szuildi feltigyeletet gyakorlo sziil6k ellen irdnyulhatnak a visszaélések
esetén, hanem 3. személyek ellen is (3. § (1) bekezdés).

Ha a sértett vagy megfenyegetett személy az 1. § (1) vagy (2) bekezdés 1. mondatdban megha-

tarozott cselekmény elkovetése idején sziildi feliigyelet, gvdmsdg / gondnoksdg, eseti gondnoksdg alatt 4l

akkor a szuldk, illetve a jogosultak az 1. és a 2. §-ban meghatarozott intézkedések megtételére a sziiléi
feltigyeletrdl, gyamsagrol / gondnoksagrol, eseti gondnoksagrol szol6 torvényben foglalt mértékben
1épnek a sértett helyére. A sértett személy tovabbi igényeit e torvény nem érinti (3. § (1) bekezdés).
A fenti rendelkezés azért nagyon fontos, mert a sziiléi feliigyelet, gyamsag, gondnokség, illetve eseti

gondnoksag alatt allok helyzete specidlis. Altaldban azért keriilnek gyamsag, gondnoksdg (stb.) alg,
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mert nem képesek megfeleléen gondoskodni magukrol. Ezt a torvényhozok is felismerték, és rog-
zitették a személyi jogalldsra vonatkozo specidlis torvények elsébbségét.

A torvény akkor is alkalmazasra kertil, hagyermekek sértik meg szdndékosan és jogellenesen sztileiket. Amig az

erészak a sziil6-gyermek kapcsolatban nevelési problémak megoldésara szolgdl, a birosagnak fel kellene hfvni
a szulék figyelmét a fiatalokat segftd szolgalat altal nytjtott segitség lehetdségére. Azonban erdszakos
gvermekek esetében is meg kell vizsgalni, sziikség van-e a torvény alkalmazdsara. Ha a helyzet meg-
oldhat6 a szUll6 tartézkodési hely meghatdrozasanak joga alapjan, akkor e torvény nem alkalmazhato.
A személyi hataly mésik fontos vonatkozasa azokrdl az elkovetékrdl szdl, akik a cselekményeket

kdros elmedllapotban kovették el, és emiatt képtelenek az akaratuknak megfeleld cselekvésre. A torvény az

ilven elkovetdket nem veszi ki a hatédlya alél. Mds kérdés, hogy a véddintézkedéseken tul esetleg
masfajta, illetve mds torvényeken alapul¢ intézkedésekre is sziikség lehet (1. § (3) bekezdés).
A torvény kiilonosen vonatkozik azokra az elkovetdkre, akik azért nem képesek akaratuknak meg-

feleléen cselekedni, mert alkoholos vagy egyéb befolydsoltsdg alatt lltak az elkovetés idején. A magyar

torvények egyébként dltalaban stlyosbitd tényezének mindsitik az alkoholos vagy mas hasonlé szerrel
el6idézett allapotban valo elkovetést. A fentiek alapjan elmondhat6, hogy ez igy van Németorszdgban is.
Atorvényhozok a Németorszagra jellemz6 specidlis bevdndorldsi helyzet miatt sokat foglalkoztak

azzal, vajon lehet-e a kiilfoldi dllampolgdrokra is alkalmazni a torvényt. A kordbbi gyakorlat nem

volt egységes. Bar abban egyetértettek a jogalkalmazok, hogy az, hogy valaki azért, mert nem német
allampolgar, kiessen a kedvezébb helyzet alkalmazési korébdl, nem j6 megoldds.

fgy a BGB-t hatalyba léptet§ torvény (Einfithrungsgesetz des BGBs, a tovabbiakban EGBGB)
kiegésziil egy j szaballyal, ami a Németorszdgban fekvd lakasok odaftélést kizardlag a német jog-
nak rendeli ald. Ez vonatkozik a lakéds 4tengedésével kapcsolatos birdsagi tilalmakra és paran-

csokra is (véddintézkedések).
Intézkedések

A torvényben foglalt intézkedések nem kizardlagosak, ugyanis a torvényi intézkedések elren-
delése mellett (de 4ltaldban inkabb el6tt) a renddrség is kozbeavatkozhat.

A polgéri jogi védelem javitdsa nem segit a csalddon beliili erdszak azon eseteiben, amikor azonnali
beavatkozasra van sziikség. Ha ilyen azonnali védelmet igényelnek, a segitség csak renddrségi intéz-
kedések altal nytjthatd. Bar a renddrségi torvények a szovetségi allamokban eltérnek valamennyire
egymdstol, mégis 1éteznek egységesitett szabalyok a renddrségi beavatkozasra.

A német szovetségi allamok mindegyikében eltavolithatja a renddrség az erdszakos férfit. Egyrészt a

kozbiztonsdg és a kozrend eldrelathato veszélyeztetésének lekiizdéséhez, amibe az érintett né életének
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és testi épségének sérthetetlensége is beletartozik, a renddrség a hely elhagydasat rendelheti el; ez azt
jelenti, hogy valakit dtmenetileg kitiltanak egy helyrdl, vagy megtiltjak az oda vald belépést. A lakds
tulajdonosat a szabalyok szerint csak a lakdsba vald belépésben lehet korlatozni, hogyha azt egy
fennalld, jelentés veszély indokolja. A kitiltas id6tartamdat meglehetdsen sztiken hatarozzak meg.
A renddrség azt a személyt, aki veszélyeztet mdsokat, azonnal kiutasithatja a lakdsbdl és a veszé
lyeztetett személy kozvetlen kornyezetébdl. Az intézkedés soran meg kell llapitani a védelmi ovezet
nagysagat, és a veszélyeztetdvel kozolni kell, ezutdn hol szabad tartézkodnia.

Az erészaktevd férfi lakasbol valo eltavolitdsanak tovéabbi lehet6sége abban 4ll, hogy a férfit érizetbe
veszik. Az drizetbe vételt kilonosen akkor alkalmazzak, ha a férfi a kitiltdsra nem reagal. Az rizetbe
vétel tovabbi feltétele, hogy a férfi megkezdett biincselekmény elkovetését folytassa, vagy az elko-
vetés kozvetlentl fenyegetd legyen. Az drizetbe vétel maximalis id6tartama ugyancsak meghatdrozott,
de a szovetségi allamokban eltérd. A szovetségi dllamok egy részében annak a napnak a végéig tarthat,
amelyen a renddrségi beavatkozas tortént, mig mas szovetségi dllamok renddrségi torvényei akar két
hetes id6tartamot is megengednek a veszély elmultaig.

Az Grizetbe vételhez azonban mindenféleképp sziikséges a birdsagi hatdrozat utélagos beszerzése,
amely az drizetbe vétel megengedhetSségét és id6tartamat tartalmazza. A német renddrségi torvények
alapjan tehdt a beavatkozasi lehetSségek, kiilonosen id6tartamukat tekintve, nem olyan messzemendek,

mint amit pl. az osztrdk jog megenged.

Atorvényben foglalt intézkedések az 1. § (1) bekezdésében talalhatéak. ,A birésag elrendelheti, hogy
az elkovetd tartozkodni koteles attdl, hogy:

1. a sértett lakdsédba bemenjen,

2. a sértettet magat vagy a lakdséat bizonyos tavolsagon beltil megkozelitse

3. mas olyan helyeket keressen fel, ahol a sértett rendszeresen tartézkodik

4. a sértettel felvegye a kapcsolatot, még tavkozlési eszkoz hasznalatval sem

5. talalkozast eszkozoljon a sértettel,

ha ez a jogos érdekek védelméhez sziikséges.”

A felsorolas nem taxativ, egyedi esetekben mas védSintézkedést is lehet inditvanyozni, illetve
elrendelni. A véddintézkedéseket olyan 4tfogdan kell kialakitani, hogy ezek a kordbbi sértettet
sokoldaltan fenyegetd és veszélyeztetd helyzeteket ki tudjak kiiszobolni. Ide kell sorolnunk a
sértett lak4san kiviili helyeket és alkalmakat, ahol a sértett rendszeresen tartdzkodik (mun-
kahely, 6voda, illetve ahol a bevasarlast vagy szabadidds tevékenységeit végzi); ezeket feltétleniil
figyelembe kell venni a kapcsolattartas megtiltdsandl vagy a megkozelitési tilalomnal. Szabaly sze-
rint az intézkedések idtartamét is meg kell hatarozni, de ezeket kérelemre meg lehet hosszabbitani.

Tovabbi védelmet nydjthat a torvény 2. §-a, ami a kozosen hasznalt lakds atengedésérdl szol.
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Feltételként hatdrozza meg a torvény az 1. §-ban meghatarozott cselekmények elkovetését, illetve azt,
hogy tovéabbi sérelemtdl is tartani kelljen, tovdbbd a kozos haztartas vezetését. A torvény szabédlyozdsa
meglatdsom szerint teljeskord, az indokolds pedig még konkrétabban leirja az €lethelyzeteket.

A 2. § (3) bekezdés sorolja fel azokat az eseteket, amikor a lakasatengedési igény kizdrt. Az abbahagyési
igény 4ltalanos jogi alapelveire timaszkodva az 1. pont rogziti, hogy nem lehet igényt tdmasztani,
ha a tovébbi sérulések vagy az azokkal val6 fenyegetés nem varhato.

Kivételek ez aldl az olyan esetek, amikor kiilonosen stlyos erdszakeselekményt kovettek el, és emiatt
a sértettdl a tovabbi egyittélés nem varhato el; még akkor is, ha tovabbi erészaktol nem kell tartani.
Idetartoznak a kiilonosen stlyos testi sértések és mas stlyos btincselekmények (nemi erészak, halalt
okozo testi sértés kisérlete).

Ez azt jelenti, hogy szabaly szerint erészakcselekmények esetén a sértettnek kell iténi a lakdst. A 2. pont
szerint az igény még akkor zdrhato ki, ha a sértett a kozos haztartés felbontdsatol szamitott 3 ho-
napon beliil nem kéri a lakds atengedését. Ezzel megfeleld idén beliil az életkozosség felbontasa utdn
tisztazhato a lakashaszndlati jogosultsdg. Az id6tartamot tigy allapitjak meg, hogy a sértett el tudjon
gondolkodni a jovdjérdl, beleértve a lakdsigénye kielégitését is.

Ezzel a szabéllyal egyttal azt is kinyilvanitottak, hogy az igényérvényesitésnek nem feltétele, hogy
a sértett az igény benyjtdsakor az elkdvetdvel kozos haztartdsban éljen. fgy legink&bb az olyan
sértett szdmadra nyilik lehet6ség visszatérni az egyébként az elkovetd dltal elhagyand6 lakdsba, akik az
erdszak el6l méshol, pl. notthonokban kerestek menedéket.

A lakashasznalat idStartamét a birésag éllapitja meg, ez maximum 6 hénap lehet. A birésagnak
figyelembe kell vennie a lakéspiac helyi sajatossagait is. A sértettnek megfeleld id6t kell adni, hogy az
elvarhatd kovetelményeknek megfeleld, alkalmas helyettesitd lakhelyet taldljon. Az idStartam tovéabbi
6 honappal valé meghosszabbitdsanak feltétele, hogy a sértett ne talaljon masik megfeleld lakast,
¢s a lakasatengedéssel az elkoveté méltanyolhat6 érdekei (pl. stlyos betegség) ne dlljanak szemben.
Csak a 2. § (4) bekezdésben tesznek kivételt a lakédsatengedés idejének meghatarozdsa aldl, méghozz4
akkor, ha a kozos haztartasban gyermekek is élnek. Ha a gyermekek jolétének erészakkal szembeni biz-
tosftasa a tartds lakdsban maradéssal érhetd el, a birdsag megalapozhatja az ilyen haszndlati jogosultségot.
A méltanyos kdrtérités szabalyozasat a 2. § (5) bekezdése tartalmazza. A méltanyos kartérités szabdly
szerint azokban az esetekben jar, ha az elkovetd bérleti szerz6dés vagy dologi jog alapjan hasznalati
joggal bir. Tehat a lakdsban marado félnek lakbért kell fizetnie, de a lakbért is a birésag hatérozza meg.
Figyelemmel kell lenni az elkovetd és a sértett anyagi jogi helyzetére, illetve a helyi lakaspiaci
viszonyokra is. Ezt a torvény a méltanyossagi klauzuldval juttatja érvényre.

Azonos nem €lettarsaknak a BGB 1361 b §-4val 0sszhangban 4ll6, az €lettarsakrol sz6lo torvény

nyujt megoldést (11. cik).
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Eljarasjog

Legel6szor is a birdsagok illetékességét kellett meghatarozni. A német birdsagi szervezet eltér a ma-
is hatdrozni, hogy a helyi vagy a szovetségi birosdgok illetékesek-e.

Legtobbszor az érintettek lakohelye szerint illetékes (helyi) jarasbirdsag jar el. A helyi csaladi birdsagok
illetékesek a lakds odaitélésére és a véddintézkedések elrendelésére, ha a felek huzamosabb ideig kozos
héztartast vezetnek, ill. a kereset benytjtasa el6tti 6 honapban kozos haztartast vezettek. Ez attol
fiiggetleniil érvényes, hogy hazasok-e.

Ha nincs kozos haztartds, vagy tobb mint 6 honapja sztint meg, a polgari birésagok illetékesek.
A vitatott érték nagysdgatol - és ezzel egytitt a sérelem stlyatol - fligg, hogy a helyi vagy a szo-
vetségi birdsag illetékes-e.

Ha a csaladi bir6s4g illetékes, az eljarast a peren kiviili jogszolgaltatas 4ltalanos alapelvei alapjan
folytatjak le. Ez az eljdras a Zivilprozessordnung (polgari eljarasrol szol6 rendelet, tovdbbiakban ZPO)
szerinti eljardshoz képest annyiban elényosebb, hogy a tényeket hivatalbdl kell bizonyitani, és a
birésagi rendelkezések nem a kérelemhez, hanem a tényleges veszélyhelyzethez igazodhatnak.
Abirésagnak nagyobb a mozgastere a téren is, hogy az érzékeny élettertletek egyéni sajatsgait
figyelembe vegyék. Az eljards igy egyszer(ibb és rugalmasabb.

Az eljardsjog megvaltoztatdsa az egyszerd, gyors és hatékony jogvédelem érdekében kellett torténjen.
Mivel az 4ltalanos birésagi eljarasok legtobbszor tul sokdig tartanak, csalddon beliili erdszak esetén a
véddintézkedéseket gyorsitott eljardsban mint ideiglenes intézkedést kell inditvdnyozni. Ebben az
eljardsban a helyzet dtmeneti rendezése gyorsan és egyszertien donthetd el - és igy is kell eldonteni.
A torvény szerinti eljaras a peren kiviili jogszolgaltatds altalanos alapelvei alapjan kell lefolyjon.
Gyakran érintenek személyes vagy kulonosen érzékeny teriileteket. Az eljardst ezért az érintettek
védelmében a legmesszemendbb titoktartassal kell folytatni.

Az eddig két, egymas mellett 1étezd eljarast, nevezetesen az altalanos birdsagok eljarasat (belépési, meg-
odaftélése, ideiglenes intézkedés a hazassagi eljdras keretén beliil a zaklatasi és kapcsolat-felvételi tilalommal
kapesolatosan) egyetlen, a Gesetz tiber die freiwilligen Gerichtsbarkeit (peren kiviili jogszolgaltatasrdl szdlo torvény,
a tovéabbiakban: FGG) szerint, a csaladi bir6sagok dltal lefolytatott eljards valtja fel. A ZPO eljrasi joga
erételjesen formdlis. Ezzel szemben az FGG eljarasa egyszer(ibb és rugalmasabb. A birésdg mozgasteret
kapott a kulonosen érzékeny élettertiletek sajdtossdgainak felderitéséhez. Az eljaras kérelemre indul meg.

/////

alkalmazza-e.
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Ha a lakdsatengedési eljdrassal gyermekek is érintettek, torténjen az akdr a BGB, akdr az erdszakellenes
sziikséges, hogy vajon veszélyeztették-e a haztartdsban €16 gyermekek jolétét. A BGB és az erd-
szakellenes torvény is ,méltanytalan méltanytalansdgnak” tartja a gyermekek jolétének veszélyez-
tetését, és az megalapozza a lakas atengedését.

Amig a védSintézkedések és a lakas atengedése attdl fligg, hogy kell-e tovabbi erészakceselekményektdl
tartani, segithet a konnyitett bizonyités. fgy, ha mér tértént erészakos cselekmény, megalapozottan
feltehetd, hogy a jovében is torténni fog. Ezutdn az elkovetd kotelezettsége, hogy ezt a , vélelmet”
megdontse. Tehat a konnyités tulajdonképpen a bizonyitasi teher megforditdsdban rejlik. A birdsag
egyebekben korlatozott hataskorrel bir, csak az erdszakellenes intézkedéseket hozhatja meg. Ha tehét a
vélelmet nem dontik meg, a birsdgnak véddintézkedést kell elrendelnie. A sértett védelmében sziikséges
intézkedések meghozatalakor azonban figyelembe kell venni az ardnyossag alapelvi kovetelményeét is.
Ezen tdl a bizonyitds megkonnyitését jelenti a bizonyitassal szemben a valdszindGsités megengedése is.
A siirgdsségi eljdrds azért van, hogy a tovabbi fenyegetd erészakot megakaddlyozzak, vagy elharitsdk
bizonyitania kell, gyorsitott eljdrdsban csupan valészinGsitenie. A valészinGsités azt jelenti, a birsagot
meg kell gy6zni, hogy az erészakos banasmaod, fenyegetés, kovetés nagyon magas valoszintiséggel
bekdvetkezett. Hogy a valészintisités milyen szinttl elegendd, arra nincs altalédnos el6irds. Altaldban
elegendd egy részletes, Osszefliggd, a lehetd legpontosabb hely- és id6meghatarozassal ellatott lefrds
,eskiit helyettesitd nyilatkozat” formdjdban. Azonban akdr az orvosi lelet vagy a rendérségi jelentés is
megfelelden pétolhatja a fenti nyilatkozatot - tehét ezek is elegenddek a val6szintsitéshez.
Mivel nincsen tigyvédkeényszer, a szitkséges kereseteket a keresetet indit személy frdsban nytjthatja be,
de az illet¢kes birdsagnal jegyzkonyvbe is mondhatja. Olyan bonyolult esetekben azonban, amelyekben
jogi kérdések is tisztazasra szorulnak (példdul a lakdssal kapcsolatos jogosultsag meghatarozasa),

ajdnlatos tigyvédhez fordulni.
Végrehajtas

A német végrehajtasi jogot is meg kellett reformalni. A legnagyobb akadaly az volt, hogy nem
lehetett kozvetlen kényszert alkalmazni, illetve a biréségi végrehajtot igénybe venni. Tovabb4 nem
volt lehetdség a véddintézkedések végrehajtasara akkor sem, ha az azt elrendel hatdrozatot nem
tudtdk kézbesiteni az ellenérdekelt félnek.

A gyakorlat igényének megfelel6en szamitani kell arra, hogy a birdsagi dontéseket a hatalyuk id6-

tartama alatt tobbszor is végre kell hajtani, tehdt ismételt kitiritést kell tenni, ha a kotelezett a lakdsba
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visszatér. A jogeim tehdt nem enyészik el az els6 végrehajtassal. Ezt a torvény rogziti is: a jogo-
sultnak nem kell birésdghoz fordulnia, ha a kotelezett tijra megjelenik a lakdsban. Azonban az ismételt
végrehajtas soran is figyelembe kell venni az érvényességi id6t. Mivel a kotelezettel az elsé végrehajtas
soran kozolték a jogcimet, a hatarozatot nem kell tGjra kézbesiteni.

A jogosult most mdr igénybe veheti a birdsagi végrehajto segitségét, ha a kotelezett vét a véddintéz-

Ay

//////

torténd végrehajtasanak lehetésége a hatékonyabb jogvédelmet szolgdlja. A sértettnek egyébként
lehet6sége van a rendbirsag vagy rendvédelmi érizet mint kozvetett kényszeritd eszkoz kiszabasat kérni.
Atorvény azért tette lehetdvé a kozvetlen kényszer alkalmazasat, mert példdul versenytigyi vitdkndl ha-
tasos lehet a rendbirsag elrendelése, de erészakos cselekmények esetén az eljards tdl hosszadalmas ahhoz,
hogy az llam megmutassa az elkovetének, hogy amit tett, az rossz, mert tdl sok idd telik el a hatarozat
végre nem hajtdsa és az Grizet kozott. Eppen ezért dontottek Gigy, hogy a (csalddon beliili) erdszakos
cselekmények elkovetdinek azonnal meg kell mutatni, mit csindltak rosszul, és be kell tartatni velik
azokat a hatérozatokat, amelyek a rossz konfliktuskezelési szokasaik miatt terhelik 6ket. Ezt pedig a leg-
gyorsabban ¢és a leghatasosabban a kozvetlen, tehdt akar fizikai kényszer alkalmazasaval lehet elérni.
Ajogosultnak ilyenkor értesitenie kell a birdsagi végrehajtot, aki felel a hatdrozat végrehajtdsaért.
Abirésagi végrehajto az eljdrasat mindig jegyzékonyvezi; ez a sértettek szempontjabol azért is fontos,
mert egy késébbi eljardsban komoly bizonyitékként mutathato be.

Tovébbd, ha az elkovetd vét a birdsag itélete ellen, buintethetdvé valik: ezt a magatartdst pénzbirsaggal,
illetve egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetik. Ha fennall a vétség elkovetésének veszélye
vagy mar vétettek is a birosag itélte ellen, a renddrséget lehet hivni a cselekmény megaka-
délyozasa érdekében (4. §).

A koltségekrdl és 1lletékekrdl szolo szabalyok modositasa

Atorvény 7. cikke szol a koltségekrdl. Az ideiglenes intézkedések teljesen illetékmentesek; ennek az
az indoka, hogy nem 0ndll¢ eljdrdsban hozzak meg Gket. A birésdg ezenttll mind a koltségek kisza-
basatdl, mind a behajtasatol eltekinthet.

Az erszakellenes torvény szerinti onallé eljaras is illetékmentes. Fizetésre csak az a fél kotelezhets,
akit a birosag igazsagos mérlegelés utan arra kotelez, de elrendelhetd, hogy a koltségek beszedésétdl
tekintsenek el (7-8. cikk).

A koltség-, illetve illetékmentessé tételnek jogpolitikai és szocidlis okai is vannak. Csaladon beluli

erdszak esetén kiilonosen fontos a mentesség elrendelése. Gyakran fordulnak el6 ugyanis olyan esetek,
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hogy a sértetteknek menekiilniiik kell; vagy hogy az elkovetd rendelkezik a csaldd vagyona felett.
Ilyen esetekben méltanytalan lenne az eljarast a koltségek és illetékek megfizetésétd] fiiggévé tenni;

mint ahogy az is, hogy a sértetté valas esetén még a sértettnek keletkezzenek kiadésai.
Gyakorlat
A SZAKEMBEREK TOVABBKEPZESE

Anémet Csaladdal, Iddsekkel, Nékkel és Fiatalokkal Foglalkozo Szovetségi Minisztérium (Bundesminis-
terium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend) a torvény megalkotaséat kovetden kiadott egy
téjékoztatdt’ azoknak a szakembereknek, akik a torvény alkalmazasa sordn kapcsolatba kertilnek a
csalddon belli erészakkal érintett személyekkel.

Felismerték ugyanis, hogy a torvényt nem lehet hatékonyan alkalmazni, ha a torvénnyel hivatdsuk miatt
kapcsolatba kertil6k nem ismerik elég alaposan a csaladon beliili erszak jelenségét. Ezért az ajanlés kiilon
foglalkozik a szakemberek kiilonboz6 csoportjaival, tigymint csalddi és polgdri tigyekkel foglalkozo birdkkal,
ugyvédekkel, a gyermek- és ifjisagi segitd szolgdlat alkalmazottaival, rendérokkel, tigyészekkel és
buntetébirakkal, néket tdmogaté intézmények alkalmazottjaival, orvosokkal és gondozokkal.

Az ajanlas el6szor is leirja magét a jelenséget, foglalkozik a kiilonbozd sértett-csoportokkal (nék,
fogyatékos nék, gvermekek), a bantalmazas természetével, az erdszak megjelenési forméival.
5201 az elkovetdkrdl - bér kifogdsolhaté médon csak a férfiak jelennek meg elkovetéként —, ezen beltil
arrdl is, hogyan lehet a szakembereket megtanitani a kiilondsen veszélyes elkovetdk felismerésére.
Az ajanlas erre a szakemberek kisebb csoportra valo felosztasat javasolja; a csoportok pedig konkrét
esetek elemzésével foglalkozhatnak. A Minisztérium szerint igy lehet a leginkabb elsajatitani a csaladon

beltili erészak érintettjeihez valé helyes hozzaallast.
A BIROSAGOKON ALKALMAZOTT FORMANYOMTATVANYOK

A formanyomtatvényokat a berlini csalddon beliili erdszak ellen irdnyulé intervencids projekt
keretén beliil dolgoztak ki’.

-
2 Standards und Empfehlungen fiir die Aus- und Fortbildung zum Thema hausliche Gewalt (Mintak és ajdnldsok a

csalddon bellili erészakkal kapcsolatos képzéshez és tovabbképzéshez), Nr. 92,2002
3 Materiellen zur Gleichstellungsspolititk: Musterantrage ,Zivilrechtliche Schutzanordnungen bei hauslicher Gewalt”,
(Anyagok az egyenjogusitasi politikdhoz: Példanyomtatvanyok ,Polgari jogi véddintézkedések csaladon beltli erészak

esetén”) Nr. 80,2002
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A nyomtatvanyok kiilonbséget tesznek a sértettek kozott aszerint, hogy férfirél vagy nérél van-e szo.
Azonban ez a killonbség csak a nyomtatvanyok bet(jelében mutatkozik meg, tartalmi kiilonbségek nincsenek.
A nyomtatvanyokkal kapcsolatban az az altalanos észrevételem, hogy alkalmazasuk igen nagymértékben
megkonnyfitheti mind a sértettek, mind a birdsagok dolgat. A nyomtatvanyok kitoltését részletes
Gtmutato segiti; barki, aki frni és olvasni tud, hamar ki is toltheti. Akdr még az Gtmutato elol-
vasasa nélkil is.

A sértettnek azért jelenthet elényt az igények ilyenfajta lefrdsa, mert a cselekményeket meglehetésen
targyilagosan kell bemutatnia, szinte sehol nem kell részletesen lefrnia, mi és hogyan tortént. A legtobb
helyen a lehet6ségeket is felsoroljak, és csak meg kell jelolni, mi tortént. Ez valészintileg kisebb pszichikai
terhet is 16 a sértettre, mert nem kényszertil arra, hogy a cselekményekre részletesen visszaemlékezzen.
Abirésagok szdmara azért elényos, mert nem kell a sértettek sajat szavaibdl el6adott keresetét ,jogi
nyelvre” leforditania, nem kell a sorok kozott olvasni; egyértelmten kittinik a nyomtatvanybdl,
mi tortént, hogyan, és milyen bizonyitékok 4llnak rendelkezésre. Tovabbd a nyomtatvany szamabdl
az is megtudhato, milyen igényt tdmaszt a felperes.

Ez azért is ktilondsen fontos, mert a német erészakellenes torvény alapjan az eljarast soron kivtil
folytatjék le, és az egyértelmd kereset nagymértékben hozza tud jarulni az eljaras mielébbi befeje-
zéséhez, ami a torvény céljara tekintettel kivanatos is.

A nyomtatvanyokon a sértett megjelolheti a felsoroldsbol, mit kovettek el ellene, milyen intézkedések
elrendelését kéri. Beszdmolhat arrél, a maltban is torténtek-e hasonld cselekmények - ez nagyon
fontos amiatt a vélelem miatt, hogy ahol mar fordultak el6 erészakos cselekmények, ott tovabbiaktdl
is tartani kell. A sértettnek meg kell jelolnie azt is, milyen bizonyitékokkal tudja aldtdmasztani
a leirtakat. A sértett kérheti személyes adatainak titkos kezelését is, ilyenkor azokat nem kozlik
az ellenérdek féllel, és a nyomtatvanyon sem szerepelnek, hanem kiilon fven kell benytjtani.

A német Szovetségi Igazsagligyi Minisztérium a torvény fogadtatasarol és a torvénnyel kapesolatos
gyakorlati tapasztalatokrél azt nyilatkozta, hogy jelenleg is folyik az erre vonatkozo felmérés, az

adatok varhatéan 2005 tavaszan valnak megismerhet6vé.
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DR. GRAD ANDRAS: A STRASBOURGI
EMBERI JOGI BIRASKODAS KEZIKONYVE

—

Akézikonyv el6z6 kiaddsa 2000-ben jelent meg, és 1999 végéig dolgozta fel az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaganak itélkezési gyakorlatat. Azdta olyan valtozdsok torténtek, amelyek a szerzé szaméara
indokoltt4 tették egy Gjabb konyv megjelentetését. Melyek ezek a valtozasok? Egyrészt a Birosag
ez alatt az ot év alatt annyi (j itéletet hozott, mint a megel6z6 negyven év alatt osszesen, masrészt
pedig Magyarorsz4g vonatkozaséban is fontos dontések lattak napvildgot. Ennek hatédséra sziiletett
meg a 2005-0s, Gjabb, Strasbourg Bt. altali kiadds az Eurdpa Tanacs Informécios és Dokumentécios
Kozpontjdnak tdmogatésaval, valamint neves lektorok kozremuikodésével: Dr. Teplan Attila — az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdga Hivataldnak munkatarsa és Dr. Weller Monika - az Igazsagtigyi Minisz-
térium fGosztalyvezeté-helyettese.

A konyv, miifajat tekintve kézikonyv, ami egyértelmdien jelzi, hogy gyakorlat-orientdlt: a konkrét
ugyek ismertetése mellett az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak teljes joggyakorlatat 4ttekinti 2005.
janudr 1-ig. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye néhany keretszabdlyt tartalmaz a legalapvetébb
jogelvek deklaralasaval, amelyet a Birdsdg esetjoga tolt meg tartalommal.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét 1950-ben hozték létre az emberi jogok hatékonyabb védelme
érdekében. Tulajdonképpen ez egy nemzetkozi szerzédés, amelyet kizdrélag az Eurépa Tandcs tagallamai
Jjogosultak alafrni. Az Egyezmény egyrészt tartalmazza azokat a jogokat és biztositékokat, amelyeknek
tiszteletben tartasat az allamok vallaltak, mésrészt [étrehozta a Birdsagot, és meghatarozza miikodését.
Magyarorszag az Egyezményt 1992. november 5-i hatallyal ratifikalta. A szerz6 az el¢széban hang-

stilyozza, hogy Magyarorszdg unids tagsdga nem az eurépai tandcsi tagsag helyett, hanem mellett
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valésult meg, azaz az unids tagsagtol fiiggetlentil tovabbra sem hanyagolhato el a strasbourgi
emberi jogok tiszteletben tartésa.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga olyan nemzetkozi bir6sdg, amely annyi birébdl &ll, amennyi az
Eurépa Tanédcs azon tagallamainak szdma (jelenleg 45), amelyek megerdsitették a fenti egyezményt.
Abirdk nem képviselnek egyetlen allamot sem. A testiilet feladata annak biztositasa, hogy az allamok
tiszteletben tartsak az Egvezményben foglalt jogokat és biztositékokat. Barmely szerzddé allam
vagy egvén, aki sérelmet szenved e téren, kérelmet nyujthat be a Bir6sdghoz, azt éllitva, hogy a
szerz6d6 allamok egyike megsértette az Egyezményben foglalt valamely jogot. Csak olyan tigyekkel
valamely kozhatalmi szerve (torvényhozés, kozigazgatas, igazsagszolgaltatés stb.) a felelés. Ameny-
nyiben megéllapitja, hogy valamelyik tagallam megsértette a jogokat és biztositékokat, itéletet hoz,
melyet az érintett allamok kotelesek végrehajtani.

A konyv, szerkezetét tekintve, huszonegy fejezetbdl all.

Abevezetd fejezetekben (1-3.) a szerz6 a kérelmek benyjtasaval kapcsolatos technikai ismeretekrdl, ezek
elfogadhatéva nyilvanitasanak akadalyairdl, valamint a Bir6sag eljarasjogarol nyijt tajékoztatast.
Akérelem benytjtasahoz a kovetkezd feltételeknek kell eleget tenni: Nem sziikséges, hogy a kérelmezd
az Eurdpa Tandcs egyik tagdllamdanak 4llampolgéra legyen, hanem elegendd az, hogy a sérelmezett
jogsértést olyan allamok tertiletén kovették el, amelyekre nézve az Egyezmény kotelezd. A kérelmez
lehet maganszemély és jogi személy is. Az a lényeg, hogy személyesen és kozvetlentil lett a jogsértés
dldozata. A kérelmez6nek minden olyan jogorvoslatot igénybe kell vennie az adott llamban, amely
alkalmas lehet arra, hogy orvosolja a sérelmezett helyzetet. Miutdn megsziiletett a végsé hatarozat — ez
altalaban a legmagasabb szint(i birdsag itélete — hat hénap all rendelkezésre a kérelem benyjtaséig.
Aki egyezménysértés dldozatdnak érzi magat, panaszat vildgosan részletezd levéllel, illetve a
kérelmez6i formanyomtatvany kitoltésével fordulhat a Birésaghoz, melyet a kézikonyvben szerepl6
cimre kell elkiildeni. Akdr magyar nyelven is megfogalmazhat6 a kérelem, tekintettel arra, hogy
Magyarorszag is megerésitette az Egyezményt.

Melyek az eljaras f6bb jellemz6i?

Az eljdrds illetékmentes. A kérelmezének csak a sajat koltségeit kell viselnie. A kérelem benyjtasa
utén jogsegély iranti kérelem terjeszthet6 el6, ez azonban nem jér alanyi jogon, csak az eljaras késébbi
szakaszaban dontenek réla.

A Birésag nem tart targyaldst, az eljaras frasban zajlik, igy a kérelmezdt ily médon értesitik a hata-
rozatokrol. Elséként azt vizsgaljdk, hogy a kérelem elfogadhat6-e, tehat megfelel-e a sztikséges felté-
teleknek. Jelenleg az erre vonatkozo vizsgélatig kb. egy évet kell varni. A kérelmezd tobb panaszt is

el6terjeszthet. Ha a kérelmet vagy a kérelmezd egyes panaszait elfogadhatatlannak nyilvanitjak,
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a hatarozat ellen nincs helye jogorvoslatnak. Ha elfogadhaténak mindsitik, a Birosag arra osztonzi
a feleket, hogy jussanak békés megegyezésre. Amennyiben ez nem sikertl, a testiilet azt vizsgdlja,
hogy megsértették-e az Egyezményt, tehat innentdl kezdve ,érdemben” vizsgélja az tigyet.

Ha a Birdsag megéllapitja a jogsértés tényét, ,igazsagos elégtételt” nyjthat a kérelmezdének, neve
zetesen bizonyos kdrok megtéritéseként pénzosszeget itélhet meg, és arra kotelezheti az alperesi allamot,
hogy a kérelmezd koltségeit téritse meg. Ha azt &llapitja meg, hogy nem tortént jogsértés, a kérelmezdének
nem kell a sajatjan felili perkoltséget, tehat az alperesi dllam koltségeit megfizetnie.

A Bir6sag nem felel ftéleteinek végrehajtasaért, ezt a feladatot az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga latja el.
A kovetkez0 fejezetek az Egyezményben és annak kiegészit6 jegyzékonyveiben taldlhat6 jogokat és
tilalmakat, illetéleg ezek problémdit mutatjék be bdséges esetismertetésen keresztiil, illet6leg minden
fejezet a hazai viszonyok - nevezetesen az Egyezmény tekintetében jelenleg is fenndll¢ f6bb konflik-
tusforrasok - értékelésével zarul.

A negyedik fejezet az élethez vald jog és a haldlbiintetés tilalmanak fogalmi bemutatdséan kiviil az
emberi élet védelmét, a terhesség-megszakitds kérdéskorét jarja korbe.

Az 0todik fejezet a kinzas tilalmét (Egyezmény 3. cikke) targyalja. Ezen beltl helyet kapnak itt a
kiskortak testi fenyitésébél fakado, a szabadsdgmegvondssal és annak kortilményeivel, illetéleg az
idegenrendészeti jellegti esetekkel Osszefiiggd problémak. A kérelmezdk tobb tigyben hivatkoztak
a szabadsdgmegvonds sordn alkalmazott, 3. cikkbe 1itkoz6 hatdsagi gyakorlatra. Ezek &ltalaban a
nyomoz4s sordn haszndlt technikakkal, a fogvatartas koriilményeivel, valamint a bortonok &llapotaval
voltak kapcsolatosak.

A hatodik fejezet a rabszolgasag és kényszermunka tilalmardl szol. A II. vilaghaborus tapasztalatok
osztonozték ennek megalkotdsdra a szerz6d6 allamokat. Ezt tiikrozi a megszovegezés is. A mai napig
nem marasztalt el a Birdsag egyetlen tagallamot sem onmagaban ennek megsértése miatt, igy egyike
lett az Egvezmény legritkdbban alkalmazott cikkeinek.

A szabadsdghoz és biztonsaghoz val6 jog ( az Egyezmény legbonyolultabb és legtobb vitat kivélté
pontjai kozé tartozik), az adéssagokért vald szabadsdgelvonas tilalma, a kartalanitashoz vald jog
biréi hiba esetén képezik a kovetkezd fejezet vazét. Itt tajékozodhatunk tobbek kozott a fogvatartassal
kapcsolatosan felmertil§ kérdésekrdl, a szabadlébra helyezés feltételeirdl, a kartalanitas problémakorérdl.
Az adéssagokért valo szabadsagelvonas tilalmanak érdekessége, hogy a mai napig nem alakult ki
esetjoga. Ez a szerz6 szerint arra utal, hogy ,Eurépaban mostanaban mar nem fordul el6, hogy valakit
pusztdn szerzdéses kotelezettségeivel 0sszefiiggésben fosszanak meg a szabadsagétol.”
Atisztességes targyalashoz valo jogon belill kiilon kertil sor az altaldnos kovetelmények (pl. a birdsag
torvényesen létrehozottsaga, fiiggetlensége, partatlansaga) a polgari (pl. a polgari jogok és kotelezett-

ségek fogalmi kore, a tisztességesség fogalma) és a biintetd (pl. a bntetsjogi vad fogalma, a védekezés
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elokészitése, az 4rtatlansag vélelme) tigyek, illetve eljdrdsok ismertetésére. Erdemes kiemelni, hogy a
Birgsag elé kertilt esetek kb. harmada ezzel a cikkel all kapcsolatban. Bizony vannak olyan tag-
allamok, amelyek gyakrabban sértik meg az Egyezmeény egyik vagy masik cikkét, mikozben a tobbiekrél
ez nem mondhato el, viszont alig akad olyan tagallam, amelyik a tisztességes targyalashoz val6 jogot
valamilyen mddon ne sértette volna meg. A szerzd ezt a tényt azzal indokolja, hogy a , 6. cikk eljaras-
jogi garancidi felolelik ugyanis a teljes polgari és buntetdeljarast, igy értelemszer(en igen nagy a
valészintisége annak, hogy egy-egy tagéllamban ilyesfajta jogsérelem eléforduljon.”

A9. fejezet a buntetés kiszabdsanak tilalmaval (7. cikk), illetéleg a kétszeres elitélés tilalméval foglalkozik
(hetedik kiegészitd jegyzOkonyv 4. cikke). Az egyezmény 7. cikke valdjdban nem mads, mint anullum
crimen sine lege és a nulla poena sine lege 6si jogelveinek modern valtozata.

A kovetkezd fejezetben a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz, a hdzassagkotéshez vald jog
¢s a hazastarsak egyenjogtisaga a téma. Sz6 esik ezen beliil a hazassag felbontdsardl, a gyermek-
elhelyezésrdl, az orokbefogadasrdl, a szexualitassal, a bortonviszonyokkal, valamint a kornyezetvé-
delemmel kapcsolatos problémdakrol. Ez utébbiak kapesan a testiilet kimondta, hogy a stlyos kornyezeti
artalmak beavatkozast jelenthetnek valakinek a magénéletébe, és ehhez mar elegendd a kornyezeti
artalmak bizonyftottsdga. Fontos, hogy az llam megtalélja a kell6 egyenstlyt az egyéni és kozosségi
érdekek kozott. Ez nem olyan egyszer(i, mert sokszor a kornyezeti drtalmak jelentds részére a kozosség
jogos — éppen kdrnyezetvédelmi — érdeke miatt keriil sor. fgy példaul a kozosség érdeke a szenny -
viztisztitds, ami ugyanakkor a telep kornyékén lakok szempontjébdl kornyezeti drtalom lehet.
A 11. fejezet tartalmazza a gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsaggal és az oktatashoz valé joghoz
kapcsolddo esetjogot.

A véleménynyilvénitds szabadsagan beliil a Birdsag jelentds joggyakorlatot alakitott ki a politikai
jelleg kijelentésekkel kapcsolatos szélasszabadsag terén. Kozos jellemzdje az idetartozo tigyeknek,
hogy politikusokat éles hangnemben biréltak. Tekintettel arra, hogy ezek az emberek a politikai élet
ismert szerepl6i, nem sérelmezhetnek olyan keményebb birdlatokat, amelyek egy 4tlagember esetében
mar esetleg biintetGeljaras meginditasat indokolna. A szélasszabadsagon beltl kertilnek bemutatésra a
miivészettel, illetSleg az tizleti €lettel és reklamtevékenységgel kapcsolatos esetek. A sajtészabadsag
vonatkoz4saban a birdsagi gyakorlat csekély mértékben engedékeny az érintett &llamokkal szemben,
ugyanis az az dltaldnos megkozelités, hogy ,a sajto a tarsadalom éber Gre, és e tevékenységében a
kozhatalom 4ltal csak rendkiviil indokolt esetben korlatozhat¢”. Az informaciészabadsdg a vélemény -
szabadsdgon tdlmenden az informaciok megszerzéséhez és dtadasahoz fiz6dd jogot is garantdlja.
A 13. fejezet tém4ja a gyulekezés és egyestilés szabadsaga.

A hatékony jogorvoslathoz val6 jog (Egvezmény 13.cikke) 4ltaldnossdgban biztositja a jogorvoslati

jogot az Egyezménnyel kapcsolatos jogsérelmek tekintetében, a Hetedik kiegészitd jegyzékonyv
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2. cikke (a fellebbezéshez val6 jog biintet6 tigyekben) a buntetdjogi itéletek tekintetében ilyen
sérelem hidnyaban is garantélja ugyanezt. Az ezzel kapcsolatos eseteket olvashatjuk a 14. fejezetben.
A megkiilonbozetés altalanos tilalmét targyalja a kovetkezd rész. Olyan joggyakorlat alakult ki,
hogy alkalmazasara mindig valamilyen mésik egyezménybeli cikkel egyiitt kertil sor. Ezt a rendszert
alapul véve torténik az esetek sorra vétele.

A tulajdon védelme cimet viseli a 16. fejezet. Tobbek kozott az dllamositas, kisajatités és a birtoklasi,
hasznalati, rendelkezési jog témai képviselik az Gtjelzd szerepét a az Elsé kiegészitd jegyzdkonyv
1. cikke vonatkozasdban.

A szabad vélasztasokhoz valo jog az egyik legalapvetébb demokratikus jogi politikai alapelvnek mindsiil.
Eppen ebbdl az alapjellegbél kifolyclag a tagallamok ezt a kvetelményt altalaban tiszteletben tartjak.
A mozgasszabadsdggal, sajat allampolgdrok kiutasitdsanak tilalméval, illetve kiilfoldiek kollektiv
kiutasitdsanak tilalméval és a kiilfoldiek kiutasitasanak eljarasi garancidival kapcsolatos esetjogot
Oleli fel a 18. fejezet.

Ajoggal valo visszaélés tilalma és a jogkorlatozas alkalmazasanak megszoritasa, az Egyezmény 17.
¢s 18. cikkei. A 18. cikkel Osszefliggésben pl. elmarasztalasra kertilt sor, amikor a volt orosz médiacsaszar
altal mtkodtetett sajtot kivantak a hatésagok elhallgattatni minden olyan alkalommal, amikor
a hatalmon 1év6 kormany tgy itélte meg, hogy rdjuk nézve sérelmes megjegyzések jelentek meg.
,A Birosag kiemelte, hogy ilyen kortlmények kozott, jollehet a kérelmez6 fogvatartdsa formailag
a birésag elé allitasa érdekében tortént, arra valdjdban nem csak annak érdekében kertilt sor.”

Az Egvezmény 34. cikkének célja az, hogy az egyéni panaszjog tényleges igénybevételét a tagdllamok
ne probaljak megakadalyozni. Tipikusan néhany balkéni orszag ellen indult tigy sorolhatd ide, és a
legtobb esetben egyezménysértés megallapitdsara is sor kerdlt.

Az utolsé fejezet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga €s az Eurdpai Unio Birdsaga itélkezési gyakor-
latanak Osszefliggéseit ecseteli. A szerzd azért érinti és elemzi ezt a kapcsolatot, mert az Uni6 Bird-
saganak az évek folyaman egyre aktivabbé vélt a miikodése az emberi jogok terén. Megéllapithato,
hogy az Unid Birésdga sokban hasonld, szinte pdrhuzamos gyakorlatot folytat az Emberi Jogok
Eurépai Birésagéaval. Az id6nkénti eltéréseket az okozza, hogy az Unié Birdsdgdnak a célja elsd-
sorban a kozosségi jog védelme.

Rendkivil j6, hogy megjelent egy olyan magyar nyelv(i konyv, amely a Strasbourgi Bir6sag eljardsjogan
kiviil az elmult fé] évszdzad esetjogat foglalja Ossze. A szakmai igényességgel és kozérthetd stilusban
megirt kézikonyvvel a szerz6 megvaldsitotta azt a nem titkolt céljét, hogy segitségével mindazok képessé

valnak emberi jogi igyekben a Birdsdghoz fordulni, akik eddig még nem foglalkoztak ilyesmivel.
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Buntetdjog

KerESzTY BELA A magyar kozlekedési biintetdjog kézikonyve.
Lezarva: 2005. januar 15., KJK-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2005.

LEvAY MIKLOS (SZERK.) Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds kihivdsai a biindzés és mds
deviancidk elleni fellépés tertiletén. Bibor Kiad6, Miskolc, 2005.

Gazdasagi jog

GAL JupIT — Kiss GABOR — ZARA LASzLO A végelszdmoldsi eljdrds. Masodik, hatalyositott kiadas.
Lezarva: 2005. januér 31. HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiad¢ Kft., Bp., 2005.

Kozigazgatasi jog

FiczERE LAJOS — FORGACS IMRE (SZERK.) Magyar Kizigazgatdsi Jog - Kiilonds Rész,
eurdpai unios kitekintéssel. Harmadik, atdolgozott kiadas,
Osiris Kiad¢, Budapest, 2005.
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Kiinyt GEzA (szerk.) A kozigazgatdsi eljdrdsi torvény kommentdrija.

KiSs LENKE — VARGA Fva (SZERK.)

SzABO LAJOS — GYERGYAK FERENC

KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2005.
TB torvények 2005. Lezdrva: 2005. januér 1.
KOMPKONZULT Kft., Budapest, 2005.

DARAK PETER A kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos

szabélyai. Lezarva: 2005. januar 1., UNIO Lap- és
Konyvkiadé Kereskedelmi Kft., Budapest, 2005.

SZAKACS IMRE Az addzds nagy kézikonyve. Lezarva: 2005. janudr,

KERTESZ ISTVAN — PAL LAJOS — RADNAY JOZSEF

MOLNAR ISTVAN

MENYHARD ATTILA

SGTH LASZLONE

ADAM ANTAL (SZERK.)

BENISNE GYORFFY ILONA

BENISNE GYORFFY ILONA (SZERK.)

KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2004.
Munkajog

Munkajogi kézikonyv. Harmadik, atdolgozott kiadas.
Lezarva: 2005. 4prilis 1. HVG-ORAC Lap-

¢és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2005.

Munkajog. Szokratész Kiilgazdasagi Akadémia,
Budapest, 2004.

Polgari jog

A jo erkolesbe titkozd szerzddések.

Doktori Mestermunkak sorozat, Gondolat, Budapest, 2004.
Ordklés a csalddban. (A torvényes oroklés és a koteles rész)
Lez4rva: 2005. janudr 31., HVG-ORAC Lap-

és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2005.

Altaldnos téma

PHD-tanulmdnyok 2. Pécs, 2004.

Huszonegyedik Jogdsz Vdndorgytilés. Magyar Jogdsz
Egylet, Budapest, 2004.

Jogdsznapld 2005. Magyar Jogdsz Egylet, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2005.



SUMEGINE DR. TOTH PIROSKA

BupAl BALAZS BENJAMIN

SUKOSD MIKLOS

CHRONOWSKI NORA (SZERK.)

GYARMATI [LDIKO

HORVATH ZOLTAN — ODOR BALINT

JAVOR ISTVAN — ROZGONYI TAMAS

KINCSES LASZLO

VARNAY ENIKO — PAPP MONIKA

M-kormdnyzat - M-demokrdcia. Mobilkommunikdcid

a kozigazgatdsban, a politikdban és a nonprofit szektorban.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2005.

,Adamante Notare”. Tanulményok Addam Antal

75. sziiletésnapja alkalmabdl (angol-francia nyelven).
Studia Iuridica 135., Pécs, 2005.
Rendezvényszervezési kalauz. Athenaeum 2000. Kiado,
Budapest, 2005.

Az Eurdpai Unié Alkotmdnya. Lezarva: 2005. marcius 20.,

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado¢ Kft., Budapest, 2005.

Hatalom, Konfliktus, Kultiira. KJK-KERSZOV Jogi
és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2005.
Diplomdciatorténet. Acta Wenzeliana 2.

ELTE AJK Egyetemes Allam- és Jogtorténeti Tanszéke —

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2005.

Az Eurdpai Unid joga. 2., atdolgozott kiadas.
Lezérva: 2004. november, KJK-KERSZOV Jogi
és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2005.
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Az EB Z0LD KONYVE A KOZOSSEG
PENZUGYI ERDEKEINEK A VEDELMEROL,
VALAMINT AZ EUrOPAI UGYESZ
INTEZMENYENEK A FELALLITASAROL'

IX. rész

4ﬁ

Az Eurépai Ugyész és a nemzeti nyomozohatésdgok kapesolata

Az elrendelt intézkedéseket valakinek foganatositania kell. A Zold Konyv ezért szol az Eurdpai
Uigyész és a nemzeti nyomozohatésagok kapcsolatanak kialakitasardl is. Harom véltozatot kozol.
a) Az Eurdpai Ugyész kozvetlen utastasi jogot kap a tagallamok nyomozéhatéségaival szemben, vagy
b) A szabalyozds a nyomozdhatdsdgok kotelességévé tenné az Eurdpai Ugyész témogatasat, vagy
¢) Az Eurépai Ugyész és a nyomozohatésagok kapesolatdra nézve kovetik a nemzeti btiniildozési
¢és nyomozohat6sagok viszonyanak kialakitdsat.

A Bizottsag leginkdbb ezt az utolsé verziét tdmogatja.

A kovetkez6 kérdés, vajon milyen megoldds titjan lehetne biztositani az Eurépai Ugyész éltal el-
rendelt nyomozasi cselekmények végrehajtasat. (A nyomozas befejezése, az eljaras megsziintetése)
A nyomozdeljaras végén két lehetéség adott az Eurdpai Ugyész szamdra: vagy megsziinteti az
eljérast, vagy vadat emel.

Az Eurdpai Ugyész a biintetGeljaras folyaman megsziintetheti az eljdrdst. Az eljdrdst megsziinteté ok
azonban bekdvetkezhet az Eurépai Ugyész akaratétdl fiiggetlenil is. Ktelez az eljérds megsziintetése,

ha a btincselekmény elévil, a tettes eltinik vagy meghal, ha kegyelemben vagy amnesztidban részestilt.

- ..
1 A forditast készitette: Dr. Fodor Bea — Dr. Ukos Gabriella - Dr. Kiss Anna
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Akovetkezd, taxative felsorolt esetekben pedig lehetséges az eljdrds megsziintetése: ha a cselekmény
nem bitincselekmény, a bizonyitottsdg hidnya esetében, vagy ha a tettes személye nem allapithaté meg.

Az Eurépai Ugyészt kotelezni lehetne dontése indokolaséra.
Véademelés

Az eljaras kortltekint és pértatlan lefolytatdsa utdn, ha az osszegyjtott bizonyitékok fényében a
terhelt elitélése a felmentésénél valdszintbbnek mutatkozik, az Eurépai Ugyész vadat emel. A vademelés

formajét illetGen a tagallami Eurdpai Ugyésznek a nemzeti biintetGeljdrasi szabalyokhoz kell tartania magat.
A birésagi eljaras

A vddemelés dllamdnak megvdlasztdsa (Melyik tagdllam birdsdga legyen illetékes?)

Mivel a Zold Konyvben targyalt tényallasok esetén komplex, tobb tagallamot érint6 cselekményekrdl
nemzeti joga szerint alakul mind az eljards menete, mind az eljaras nyelve.

A tagallamok 4ltal a harmadik pillér keretében elfogadott kritériumok’ csupéan a negativ hatéskori
osszetitkozés kizardsara szolgdlnak: azaz, hogy legalabb egy tagallam illetékessége megéllapithatd
legyen. Konkurald illetékesség esetében az Eurépai Ugyész vélasztdsa donti el a hatdskori vitat.
Donthet akar gy is, hogy tobb allam birdséga el6tt is vddat emel, ha az eset annyira dsszetett,
hogy fiiggetlen elemekre bonthaté.

Az illetékesség megallapitasandl kiilonosen az alébbi kritériumok szerepelnek:

az elkovetés helye, a terhelt allampolgarsaga, természetes személy esetén a lakhelye, jogi személynél
a székhelye, az az allam, ahol a bizonyitékok vannak, vagy ahol a terhelt feleldsséggel tartozik
[Haftung?]. A nyomozasi biré megvalasztédsabol nem kovetkezik szitkségszertien, hogy az Eurdpai
Ugyész a biré nemzetisége szerinti birdsag el6tt emel vadat. A kritériumok nem hierarchizaltak,
mindegyiket mérlegelni kell.

Kérdés, hogy sziikséges-e az Eurépai Ugyésznek az illetékes birdsdg megvalasztsara vonatkozd
dontését felugyelet ald vonni.

Az egyik lehetséges valasz szerint nem, hiszen a kolcsonos elismerés elve éppen a K6zosség vala-
mennyi nemzeti jogrendjébe vetett bizalmon alapszik. Ezeknek kozos alapjat képezik a ,ne bis in

idem”, a retroaktiv hatdly tilalma, a tettardnyossag és a legalitas alapelvei. Minden tagéllam elismeri

|
2 1995. jalius 25-1 Megallapodds
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tovabba a kontradiktorius eljarast, a fiiggetlen, partatlan, torvény altal felllitott birésag sziik-
ségességét, a jogorvoslati jogot, az artatlansdg vélelmét, az ,in dubio pro reo” elvét stb..
Ugyszintén elismeri minden tagallam a terhelt, a tant és a sértett jogait.

Ezen ,ellendrizetlen” koncepcié hatuliitdje lehet, ha az Eurdpai Ugyész mérlegelési jogkorével visszaél,
és rendszeresen kertli a vddemelést azokban a tagallamokban, amelyek jogrendje szamara kevésbé
hasznalhaténak tiinik. Eszerint szitkség van a birésdg megvalasztasara vonatkozé dontés felugyeletére.
Ezt a jogot csak egy birdsag gyakorolhatna.

A masodik koncepci6 egy nemzeti birésdgra biznd a dontés ellendrzésének jogat: méghozz4 arra a birdra,
aki a vadiratot is ellendrzi. Ez azonban azt is eredményezheti, hogy bizonyos tagallamok rendszeresen
visszautasitjak az eljdrast, amelynek soran a negativ hataskori osszetitkozés nehézsége is felmertilhet.
A probléma megolddsa tehat csak az Eurdpai birdsagtol varhato.

Egy harmadik koncepci6 szerint az ellendrzés jogat egy kiilon e célra létrehozott birdsag kezébe kell letenni.
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