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DRr. DALLOS NORBERT — DR. PEK RICHARD TAMAS

ADO-E AZ AFA, AVAGY UJABB
KERDESFELVETESEK AZ AFA-CSALASROL

—

Még hogy ad6-e? Micsoda kérdés! Persze, hogy az. De ez érdekes modon a buintetd joggyakorlatban
talan nem is annyira nyilvdnvald. Mert hat mi masra lehet kovetkeztetni abbdl az egyre inkdbb
érvényesuld tendenciabol, amely a jogosulatlan &fa-visszaigénylést egységesen addcsalds helyett
csaldsnak mindsiti?

A Szombathelyi Varosi Ugyészségen dolgozunk évek 6ta, gyakran emeltiink vadat olyan szemé-
lyekkel szemben, akik jogosulatlanul igényeltek vissza altaldnos forgalmi adét, és bizony nem egyszer
fordult mar el6, hogy ezt magunk is csaldsnak mindsitettiik. Most akkor mire a bevezetdben irt
harcos felbuzduldsunk? Vagy taldn revidealni szeretnénk korabbi alldspontunkat?

526 sincs réla. Csak gy tinik, hogy az addcsalashoz nem meriink tigy viszonyulni, mint barmely
més blincselekményhez, hanem valamiféle sajatos belsé szabalyokkal rendelkezd ,csodabtincselek-
ménynek” tartjuk, melynek logikajat nem érdemes feszegetni, és ha egy bir6sagi hatarozat cimében
az szerepel, hogy ,az dltaldnos forgalmi add visszaigénylése a vdllalkozd részérdl tényleges forgalom

nl

lebonyolitdsa nélkiil csaldsnak - és nem addcsaldsnak mindsiil”, akkor, ha jogosulatlan &fa-vissza-
igénylésekkel talalkozunk, esziinkbe ne jusson mdsra gondolni, mint csaldsra.
A gazdasagi blincselekmények korében sajnos nem kényeztetnek el minket a BH-k, ehhez képest

viszont meglepden sok birdsagi hatdrozat foglalkozik az addcsalds és a csalds elhatdrolasaval

-
1 BH. 1993.660.
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(BH.2005.94; BH.1993.660; BH.1993.271; BH.1993.218.). Ennek ellenére az itéleti indokolasokban
toposzkeént visszatérd, ,toretlen birdi gyakorlat” nem alakult ki ebben a kérdésben. A fenti — vélemé-
nyunk szerint egyébként helytdllo - BH-k alapjan csupén egyetlen dologban jutottak a jogalkal-
mazok tobbé-kevésbé azonos - és alldspontunk szerint stlyosan téves — kovetkeztetésre, mégpedig
abban, hogy amennyiben valaki a valétlan tartamu afabevalldssal igényel vissza jogtalanul adot,
akkor nem addcsal4st, hanem csal4st kovet el.’

Ez annyit tesz, hogy jogosulatlan &fa-visszaigénylés esetén azért nem addcsaldst, hanem csaldst
kovettink el, mert 4ltala nem az addbevételt csokkentjiik, hanem az adébevétel cimén mar befolyt
osszeget vonjuk el utélag csalardul. Vagyis:

ténylegesnél kevesebb afa bevalldsa = addcsalds

jogosulatlan afa-visszaigénylés = csalas.
L.

Vizsgdljuk meg ezt az értelmezést egy gyakorlati példan keresztul:
Véllalkozénknak negyedévente befoly6 3 000 000,-Ft drbevétele utdn 600 000,-Ft afat kellene
befizetnie, ami nem 4ll szandékaban, ezért hamis szdmldkat vasdrol egy ,szdmlagyarbol”. Mégpedig:
I. negvedévben: 7 500 000,-Ft-rol (ebbdl 1 500 000,-Ft &fa),
II. negyedévben: 3 000 000,-Ft-tdl (ebbdl 600 000,-Ft &fa),
III. negyedévben: 7 500 000,-Ft-rol (ebbdl 1 500 000,-Ft &fa) kidllitottat, ezeket rogziti
a konyvelésben, majd az APEH-nak benytjtja az 4fa bevalldsat, és:
I. negyedévben: 900 000,-Ft-ot visszaigényel,
II. negyedévi egyenlege: 0,-Ft,
III. negyedévben: 900 000,-Ft-ot visszaigényel.
Avéllalkozd a fenti értelmezés szerint az alabbi btincselekményeket koveti el (a nyilvanvalé magan-
okirat-hamisitast az attekinthetdség kedvéért az elkovetkezdkben hagyjuk figyelmen kiviil):
1. és III. negyedéves 900 000 - 900 000,-Ft visszaigénylés (ugyebdr a ¢l éves id6koz miatt nem
lehet sz6 folytatélagossagrol):
2rb. a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (4) bekezdés a.) pontja szerint mindsiild csalds biintette.
[-III. negyedéves elmulasztott 1 800 000,-Ft befizetendd afa utdn:
1rb. - a Btk. 12. § (2) bek. szerint folytatdlagosan elkovetett — a Btk. 310. § (1) bekezdésébe titkozd és a

(2) bekezdés szerint mindsiild addcsalds biintette.

-
2 Vas Megyei Féligyészség Bf. 320/2002/1. szam inditvanya, illetve a Vas Megyei Birdsdg Bf. 395/2002/9. szamt itélete.

.



Dr. DALLOS NORBERT — DR. PEK RICHARD TAMAS

A kiszabhat6 biintetés: két honaptdl 4 és fél évig terjedd borton. Vizsgdljuk meg, hogy egy
blntetdjogi szempontbol teljességgel irrelevdns véltoztatassal — nevezetesen, hogy vallalkozéonk
500 000,-Ft-tal kisebb forgalmat bonyolit, és ezért negyedévente 100 000,-Ft-tal kevesebb, azaz
500 000,-Ft 4fat kellene befizetnie — a legaprébb részletekig ugyanezen torténeti tényallas alap-
jan mit allapithatunk meg:

I. negyedévben 1 000 000,-Ft-ot

II. negvedévben 100 000,-Ft-ot,

III. negyedévben 1 000 000,-Ft-ot igényel vissza.
Minésitsiik: 1. és III. negyedéves 1 000 000 — 1 000 000,-Ft, valamint a II. negyedéves 100 000,-Ft -
folytatélagossag alapjan 2 100 000,-Ft - visszaigénylés:
11b. - folytatdlagosan - a Btk. 318. § (1) bekezdésébe titkozd és az (6) bekezdés b.) pontja szerint mind-
stild jelentds kdrt okozo, tizletszertien elkovetett csalds biintette,
[-1II. negyedéves 1 500 000,-Ft befizetendd afa utdn tovabbra is marad az:
1 1b. - folytatdlagosan elkivetett - a Btk. 310. § (1) bekezdésébe titkozd és a (2) bekezdés szerint mindsiild
addcsalds biintette.
A biintetési tétel felsd hatara az eredeti 4 és félrél ezéltal 11 évre (minusz 1 nap), als¢ hatéra pedig
két évre emelkedik. Az elkovetd magatartdsa ugyanaz, ,egyetlen hatalmas biint” kovetett el, ami
miatt a biintetési tétel ilyen drasztikus médon emelkedett: kisebb a forgalma. Alldspontunk szerint a
fentiekbdl nyilvanvald, hogy ez az értelmezés abszurd és teljességgel tarthatatlan, mivel egy biintetd-
jogilag irrelevans korillménytdl - adott esetben a negyedéves forgalomtol — teszi fiiggdvé a cselekmény
jogtargytdl, nevezetesen, hogy a koltségvetést mekkora vagyoni hatrany (3 600 000,-Ft) éri.
Ez minden bizonnyal szemet sztirhatott a Baranya Megyei Birdsag 4. szdmu Bf. tanacselnokének,
dr. Krémer Laszlonak is. Az § alldsfoglaldsa szerint, ha az elkovetd a val6tlan tartalma dfa-beval-
lasban az értékesitést terheld (vagyis befizetendd) afa vonatkozasaban tesz valétlan nyilatkozatot,
akkor addcsalast, ha pedig a beszerzést terheld (azaz visszaigényelhetd) dfa vonatkozdsaban, akkor
csalast kovet el. Fuggetleniil attdl, hogy visszaigényld pozicidba keriil-e, vagy csak a befizetendd
&fgjat csokkenti 4ltala.’
A fenti gyakorlati példan keresztiil nézve megallapithatjuk, hogy ez az alldspont nem visz ben-
niinket az eldbbi csapdaba, mivel fiiggetleniil attdl, hogy az elkovetdnek negyedéves drbevételei utan

500 000,-Ft vagy 600 000,-Ft befizetendd afaja mertlt-e fel, cselekményének mindsitése ugyanaz,

-
3 Szilovics Csaba - Takdcs Istvan Néhany gondolat az adécsaldsrol és az addcsalds hazai szabalyozdsardl - Beliigyi

Szemle, 2003/9. 113. p.
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vagyis a 7 500 000,-Ft + 3 000 000,-Ft + 7 500 000,-Ft, azaz 18 000 000,-Ft-rdl kiallitott
fiktiv szdmla (amelyek afatartalma 3 600 000,-Ft), konyvelése, és ezek szem el6tt tartdsaval a
valétlan afa-bevallds benytjtdsa utdn:

11b. - folytatdlagosan - a Btk. 318. § (1) bekezdésébe titkozd és a (6) bekezdés b.) pontja szerint mindsiild
jelentds (3 600 000,-Ft) kart okozd, lizletszertien elkovetetett csalds biintette.

Tehat az okozott kar egyrészt megegyezik a koltségvetés bevételének csokkenésével, masrészt nem
véltozik buntetdjogilag irrelevans korulmények hatédsara, vagyis — az el6zd értelmezéssel ellentétben —
a joggyakorlatban is alkalmazhat¢. Ez a koncepci6 latsz6lag nem tér el olyan jelentés mértékben
az el6bbitdl, de csak latszolag, amire Gjfent egy kredlt jogesettel kivdnunk rdmutatni:
Vallalkozénknak 2003. I. negyedévében drbevétele utan 600 000,-Ft befizetendd afat kellene beval-
lania, ugyanakkor visszaigényelhetd &fgja 500 000,-Ft. Amennyiben jogkovetd magatartést folytatna,
ugy 2003. I. negyedévében 100 000,-Ft elszdmoland6 4fat vallana be, ezt az dsszeget kellene befi-
zetnie az APEH-nek. De vallalkozonk nem akar eleget tenni addfizetési kotelezettségének, igy
arbevételel egy része utan nem allit ki szdmlét, és ezért 600 000,-Ft helyett csak 300 000,-Ft
befizetendd &fat vall be, ezdltal az elszdmolandé6 afdja minusz 200 000,-Ft lesz, vagyis ennyit
igényelhet vissza jogosulatlanul.

A Krémer-féle értelmezés szerint ekkor - a jogosulatlan visszaigénylés ellenére — nem csaldst, hanem
(az addbevételt 300 000,-Ft-tal csokkentd) addcsalds btintettét kell megallapitani.

Akkor viszont mire véljitk dr. Krémer Laszl6 azon allaspontjat, amely szerint a jogosulatlan vissza-
igénylés vagyon elleni bincselekménykeént - csaldsként - értékelend6?' A jogosulatlan visszaigénylésnek
a fenti médja mégsem mindsiil vagyon elleni btincselekménynek? Ez a jelen koncepci6 feloldhatatlan
belsd ellentmondasa.

Ezen tul felmeriil egy komoly gyakorlati probléma is, mégpedig az, hogy a befizetend? és a vissza-
igényelhet6 afa vonatkozasaban tett valotlan nyilatkozatnak mindsitésbeli elvalasztasa az alabbi
helyzetbe hozhatja a jogalkalmazét.

Elkovetdnk indit egy betéti tarsasdgot, de mivel az 1 000 000,-Ft rafordités mellett nem realiz4l
olyan mértékd jovedelmet, mint amire szamit, ezért tigy gondolja, hogy némi afa visszaigényléssel
egésziti ki a csaladi kasszat. Egyetlen bokkend, hogy a frissen alakult bt. drbevétele nem haladja meg
a4 000 000,-Ft-ot, hanem csak 1 000 000,-Ft-ot tesz ki, tehat nem igényelhet vissza &fat. Ezért
el6szor a sajat bt-je nevében kiallit egy fiktiv szamlat 8 500 000,-Ft-rdl ,BUGA JAKAB” maganszemély
végfelhasznalo részére, igy arbevétele mdris meghaladja a 4 000 000,-Ft-ot, és visszaigényld po-

-
4 ElGterjesztés a Baranya Megyei Birésag Biintetd Kollégiuménak tlésére - 2002. médjus 24. (a tovabbiakban ElGterjesztés)

-

16. p, valamint dr. Krémer Laszl6: Az altalanos forgalmi add vonatkozasaban elkovetett csalds és addcsalas elhaté-
roldsa - Birak Lapja (a tovdbbiakban dr. Krémer Laszl6) 2002/2. 34. p.
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zicioba kertilhet. Ezutan beszerez a sajat bt-je részére egy 9 000 000,-Ft-rél kiallitott fiktiv
szamlat. Most 1dssuk, hogy ezek alapjan milyen afa-bevallast nyjt be.

29. sor - befizetendd afa (a tényleges 1 000 000,-Ft + a fiktiv 8 500 000,-Ft utan): 1 900 000,-Ft
61. sor — visszaigényelhetd &fa _(a tényleges 1 000 000,-Ft + a fiktfv 9 000 000,-Ft utdn): 2 000 000,-Ft

67. sor — elszamolando afa: minusz 100 000,-Ft

Amennyiben a valésdgnak megfelelden készitette volna el AFA-bevallasat, az igy nézne ki:

29. sor — befizetendd afa: 200 000,-Ft
61. sor — visszaigényelhetd &fa 200 000,-Ft
67. sor — elszamolando afa: 0,-Ft

A bt-nek a kovetkezd két negyedévben mindossze 50.000-50.000,-Ft arbevétele keletkezik,
amelynek befizetendd afa vonzata 10.000-10.000,-Ft, de mindkét negyedévben tovabbi brutté
250 000-250 000,-Ft-rél (amelyek afa vonzata: 50.000-50.000,-Ft) kidllitott fiktiv szdmla
alapjén 40.000-40.000,-Ft 4fat igényel vissza jogosulatlanul.’

Vitan felil 4ll, hogy az 4llami koltségvetés bevétele 200 000,-Ft-tal (I. negyedév: 100 000,-Ft +
[I-1II. negyedév: 50 000-5 000,-Ft) csokken. De a Krémer-féle koncepci6 szerint figgetlentl attdl,
hogy a koltségvetést ,rongyos” 200 000,-Ft bevételkiesés éri, a cselekményt folytatélagosan, jelentds
(I. negyedév: 2 000 000,-Ft, II. negyedév: 50 000,-Ft, IIL. negvedév: 50 000,-Ft = 2 100 000,-Ft)
kart okozo, uizletszerten elkovetett csalds blintettének mindsiti, olyan stlyos - két évtdl 8 évig
terjed$ - bortonbuntetéssel fenyegetve, mintha vallalkozénk ugyanezen osszeget Porge Dani késdi
utdédakeént, atondlld modon, békés gorog vandorkereskedd kirabldsa dtjan hardcsolnd ossze ](Btk.
321. § (1) bekezdése).

A 67. sor rubrikdiba hamis adat bevezetése allaspontunk szerint is stlyosan elitélend6 magatartés.
II.

A fenti példakkal a ,csalasparti” koncepciok stlyos gyakorlati buktatéira és belsé ellentmondésaira
kivantunk rdmutatni. Most kovetkezik a nehezebb feladat, nevezetesen annak bizonyitésa, hogy
ezek az értelmezések dogmatikailag is tévesek. A ,csaldsparti” koncepciok - tomoren megfogalmazva -
azon az elméleti alapon nyugszanak, hogy a jogosulatlan afa-visszaigénylések az adocsalas (Btk.
310. §) torvényi tényalldsat ab ovo nem meritik ki. Erre az aldbbi érveket hozzdk fel:

1) Eldszor is: aki a valdtlan tartalma afa-bevallassal jogosulatlanul igényel vissza afat, azért nem

kovet el adocsalast, mert azzal nem az adébevételt csokkenti, hanem az addbevétel cimén mar korabban

5 Jelen példa kozel sem életszer(tlen, 1asd a Szombathelyi Vérosi Birdsdg B. 436,/2005/21. szdmd itéletét.
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befolyt Gsszeget vonja el csalardul utdlag®. Eszerint adott esetben azért nem addcsalds, hanem csalds
megallapitdsanak van helye, mert az elkovetd a koltségvetésbe mar (addbevételként) befolyt 0sszeget
utaltatja ki magénak jogosulatlanul, ami viszont az addcsalds torvényi tényélladsban meghatarozott
eredménynek, az addbevétel csokkenésének — amely elmaradt vagyoni elénykeént értékelhetd — nem felel meg.
2) Mdsodszor: aki fiktiv szdmlak felhasznaldsaval igényli vissza az &fat, az nem addalany, fuggetlentil
attél, hogy egyébként folytat-e 4fa-koteles tevékenységet, avagy sem. Ugyanis &fa-adénemben az adé-
csalast csak ennek az adénemnek az addalanya kovetheti el. Addalannyd pedig csak valés gazdasagi
tevékenység kapcsdn valhat barki. Azt, hogy valos gazdasédgi tevékenységrél van-e sz6, nem éltalanos-
sagban, hanem az adébevalldsban szerepld tény (adat) kapcsan — ha tigy tetszik, jogtigyletenként — minden
alkalommal kiilon-kiilon kel vizsgélni. fgy tehat akkor, ha a hatésag el6tt tett eldaddsban - nyilat-
kozatban, adébevalldsban stb. - szerepld tény (adat) mogott nincs valds gazdasagi tevékenység, az
elkovet§ annak kapcsan nem tekinthet6 adéalanynak, igy cselekménye nem mindstil adiesaldsnak.’
3) Harmadszor: aki a ténylegesnél magasabb visszaigényelhetd &fat vall be, az nem az adokotelezettség
megdllapitdsa tdrgydban tesz valdtlan nyilatkozatot, nem sorolhaték ugyanis az adékedvezmények
kozé az ad6-visszatéritések, illetve az ad6-visszaigénylések.’

Ad 1.) Csokken-e az addbevétel a jogosulatlan visszaigénylés dltal?

Az 1. pontban megfogalmazott okfejtés vilagos, egyszer megoldasa lehetne a problémanak, ha
nem vérezne ezer sebbdl. Az addjogi szabalyozas ismeretében ugyanis nyilvanvaléva valik, hogy
igencsak santit a ,mar befolyt adobevétel csalard elvondsa” érv, mivel akinek a beszdmitandé 4féja
meghaladja a befizetendd &fdjanak osszegét, még kordntsem kertl visszaigényld helyzetbe, azaz
nem biztos, hogy a mar befolyt adébevétel megcsapoldsara egyaltalan lehetdsége van.

Az &ltalanos forgalmi adoérél sz6l6 1992. évi LXXIV. torvény (tovébbiakban: fatorvény) 48. §
(1) bekezdése mondja ki, hogy az addalany a fizetendd adét csokkentheti az adémegallapitési
id6szakban levonhat6 eldzetesen felszamitott add osszesitett osszegével. Az igy meghatarozott
kiilonbozet jelenti az elszdmolandé adét. Az afa-visszaigénylési jogosultsdg ugyanezen szakasz
(3) bekezdésének b.) pontjan alapul, amely szerint, ha az elszdmolando ado eldjele az (1) bekezdés
szerinti szamitas eredményeként negativ, az adéalany az adébevallds benytjtasaval egyidejtleg
kérheti az ad6hatoésagtol az add visszatéritését, amit viszont a torvény tovébbi vagylagos felté-

telekhez kot, mégpedig:

6 Lasd a Vas Megyei Bir6sag Bf. 395/2002/9. szamu itéletét.

7 Lasd a Vas Megyei Birdsag Bf. 395,/2002/9. szamu itéletét.

8 Dr. Mészar Roza: Ujra az 4ltalanos forgalmi ad vonatkozaséban elkvetett addcsalds és csals elhatéroldsarsl. Magyar
Jog, 2005. 8. (a tovabbiakban dr. Mészar Rdza) 467. p.

9 Dr. Krémer Laszlo 37. p.
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- az addalany éves arbevétele az addév elejétdl / a bejelentkezés iddpontjatél meghaladja a 4 000 000,-Ft-ot
(4fatorvény 48. § (4) bekezdés a.) pont),

- az addalany 4ltal beszerzett és — az apport kivételével - Kifizetett, vagy sajat vallalkoz4sban
eléallitott targyi eszkozre jutd levonhatd, kordbban vissza nem igényelt eldzetesen felszamitott add
gongyolitett 6sszege legalabb 200 000 forinttal meghaladja az ugyanezen idészakban fizetendd
ado gongyolitett 0sszegét (afatorvény 48. § ba-cb) pontok),

- jogutdd nélkiili megszlinés esetén az addalany a megsziinéshez kapcsolddo utolsd, zard ado-
bevalldsat benytjtotta (afatorvény 48.§ d.) pont),

- a kilfoldi utas részére kiilon jogszabaly alapjan az tn. ,Mehrwertsteuer” (afatorvény 48.§ (9) bekezdése).
Atorvény még ezen feliil is tobb akadalyt gordit az adé-visszaigénylés el¢, hogy csak egy példéval
€ljek: a &fa-visszaigénylés osszege csokken azzal a befizetendd aféval, amit az ad6z6 a visszaigénylésig
nem egyenlitett ki. Feltétlentil emlitést érdemel még az is, hogy az addzés rendjérdl szol6 2003. évi
XCIL torvény (tovabbiakban: art.) 43.§ (5) és (6) bekezdése értelmében az adéalany jogosult a negativ
elszdmoland6 afat - visszaigénylés helyett — beszdmitani mas adénemben fenndlld adéfizetési kote-
lezettségébe, vagyis ebben az esetben sem vesz ki a biidzséb6l utdlag egyetlen fillért sem. "

De a fenti addigazgatési csapddn tdl més — dogmatikailag megkertilhetetlen — buktatdja is van ennek az
értelmezésnek. Mégpedig az, hogy minden jogszabalyi alap nélkiil - &llaspontunk szerint onkényesen -
hatdrozza meg, hogy mely esetben beszélhetiink addbevétel-csokkenésrél, és mely esetben nem. Viszont
ebben a kérdésben csak az adobevétel fogalmanak definicidja utan lehetne kielégitGen allast foglalni.
El6szor is vizsgaljuk meg, hogy szamithatunk-e jogszabalyi segitségre:

Az art. értelmezd rendelkezései kozott nem szerepel az adébevétel fogalma, sét meglepé médon erre
a személyi jovedelemadorol 1995. évi CXVIL torvény (a tovébbiakban szja. tv.) sem véllalkozik,
horribile dictu a jelen dolgozatunk szempontjabol taldn legfontosabb afatorvényben az ,addbevétel”
sz0 egyaltaldn nem is szerepel. Batran kijelenthetjiik, hogy az értelmezd rendelkezések kozott hidba
is keresgélink. De ez ne szegje kedvinket, mert ha kicsit mélyebben kutakodunk, kielégitd valaszt
kaphatunk kérdéstinkre a mindenkori koltségvetési és zarszamaddsi torvényekbdl. Nézziik a leg-
Ujabbat, a Magyar Koztdrsasag 2005. évi koltségvetésérdl szol6 2004. évi CXXXV. torvényt (tovab-
biakban: Kolts. tv.). Ennek 2. szdmt melléklete tartalmazza a kozponti koltségvetés mérleg-els-

irdnyzatat, amin belll minket téménkbol kifolydlag elsGsorban a bevételi oldal érdekel:"

10 Erre az ellentmondésra reflektélt a Baranya Megyei Birdsdg 4.Bf.141/2002/4. szdm, valamint a Legfels6bb Bir6sag
Bfv. IV.1.128/2000/5. szdm végzése, mely szerint ebben az esetben is kér éri a koltségvetést, de ezzel mi is egyet-
értlink, lldspontunk szerint a specialitds elve alapjan van helye addcsalds megallapitdsdnak, de ennek kidolgozésara
terjedelmi okokbol most nem vallalkoztunk.

11 Complex DVD Jogtér.
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BEVETELEK 2005. évi eléirdnyzat
GAZDALKODO SZERVEZETEK BEFIZETESEI
Tarsaséagi ado 467 802,0
A hitelintézetek és pénziigyi véllalkozédsok kiillonaddja 37 800,0
Egyszertsitett vallalkozéi ad6 75 300,0
Energia ad6 10 700,0
Kornyezetterhelési dij 9000,0
Banyajaradék 20 100,0
Jatékado 64 244,4
Egy¢éb befizetések 21500,0
Egyéb kozpontositott bevételek 106 731,0
Osszesen: 813 177,4
FOGYASZTASHOZ KAPCSOLT ADOK
Altaldnos forgalmi ads 2048 000,0
Jovedéki ado 672 300,0
Regisztracids/fogyasztasi add 62 300,0
Osszesen: 2 782 600,0
LAKOSSAG BEFIZETESEI
Személyi jovedelemadd 1011 804,4
Adobefizetések 3500,0
Mleték befizetések 97 600,0
Egyéb kiemelt dijbevétel 20 000,0
Osszesen: 1132 9044
KOLTSEGVETESI SZERVEK ES FEJEZETI KEZELES( ELOIRANYZATOK
Koltségvetési szervek bevételei 513 905,8
Szakmai fejezeti kezelést eldiranyzatok sajat bevétele 20 606,6
Kozponti beruhdzdsok sajat bevételei
Egyiitt: 534 512,4
Fejezeti kezelés eldirdnyzatok és kozponti beruhazésok EU tamogatasa 177 117,7
Osszesen: 711 630,1
BEFIZETES AZ ALLAMHAZTARTAS ALRENDSZEREIBOL
Kozponti koltségvetési szervektdl szarmazo befizetések 13 500,0
Elktlonitett allami pénzalapok befizetése 81300,0
Helyi onkormdnyzatok befizetése 6500,0
Osszesen: 101 300,0
ALLAMI, KINCSTARI VAGYONNAL KAPCSOLATOS BEFIZETESEK 222 868,2
MNB BEFIZETESE
EGYEB BEVETELEK 4530,0
ADOSSAGSZOLGALATTAL KAPCSOLATOS BEVETELEK 95 817,4
UNIOS ELSZAMOLASOK
EU visszatérités 7915,7
Vambeszedési koltség megtéritése 10 000,0
Cukorilleték beszedési koltség megtéritése 414,6
Osszesen: 18 330,3
BEVETELI FOOSSZEG: 5883 157,8
A KOZPONTI KOLTSEGVETES HIANYA: 699 735,6
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Ez alapjan megfogalmazhatjuk azt a kozhelyszert definiciét, hogy: az altaldnos forgalmi add beveétel
a kozponti koltségvetésnek az dltaldnos forgalmi addbol szarmazd bevétele.

De konkrétan mit is takar ez, azaz mibdl ll az altaldnos forgalmi adé bevétel? Erre nagyon konnyen
vélaszt kaphatunk, ha felmegytink a Pénziigyminisztérium honlapjéra"”, ahol az dllamhéztartés
¢s egyes alrendszereinek 2005. janius havi helyzetérdl szo616 tdjékoztatdsban szerepel a kozponti
koltségvetés bevételeinek részletes attekintése, amelynek 2. pontjaban ez all:

,Juniusban dltaldnos forgalmi adobdl 94,2 milliard forint bevétele keletkezett a koltségvetésnek,
amely 4,2 milliard forinttal multa feliil az el6zetes prognozist. A netto altalanos forgalmi add egyenleg
a 222 millidrd forint 0sszegli APEH, az 5,4 millidrd forintnyi VPOP altal beszedett afa befizetések,

valamint a 133,2 millidrd forintot kitev visszautaldsok ereddje”, azaz kiilonbozete. Vagyis:

az APEH A4ltal beszedett 2220 milliard Ft
+ a VPOP Altal beszedett 5,4 milliard Ft
0sszesen: 227 4 milliard Ft 4fa- befizetés

- 33,2 millidrd Ft afa - visszautalas
94,2 millidrd Ft AFA bevétel.

A megfogalmazas vildgos.. De ha barmely okb¢l valaki ennek ellenére is kételkedne, ugyanezen

honlaprél lehivhaté a kozponti koltségvetés 2004. és 2005. juniusi osszehasonlito elézetes mérlege,
amely a Kolts. tv. fent hivatkozott melléklete szerint tiinteti fel a 2005. juniusi bevételi oldalon
a fogyasztashoz kapcsolt adok kozott az dltaldnos forgalmi add bevételt, és ott bizony nem a 227,4
millidrd Ft befizetett 4fat, hanem annak az 4fa visszautaldssal csokkentett 0sszegét, azaz a 94,2 mil-
lidrd Ft-ot szerepelteti. Lathato ugyanakkor az is, hogy a kozponti koltségvetés kiaddsi oldaldn nem
szerepel az afa-visszatérités, tehat megallapithatd, hogy a jogosulatlan &fa-visszaigénylés az 4llami
vagyont nem az adébevételként mar befolyt 0sszegnek a kiadési oldal csalard médon valé nove-
lésével, hanem a kozponti koltségvetés altalédnos forgalmi addbevétel csokkentésével® dézsmélja meg.
Ez pedig nem mds, mint az addcsalds eredménye.

Fenti levezetés alapjan megéllapithato, hogy az (&ltaldnos forgalmi) adébevételt csokkenti az, aki:
- jogosulatlanul igényel vissza 4ltalanos forgalmi adét, csaktgy, mint aki

- kevesebb fizetendd 4ltalanos forgalmi adot vall be,

mivel ezen magatartdsa kovetkeztében a koltségvetés bevételi oldalanak az 4ltaldnos forgalmi add
bevételi Osszege lesz kevesebb. Mindezek alapjdn kijelenthetd, hogy tarthatatlan az az alldspont,

amely szerint a jogosulatlan afa-visszaigénylés 4ltal az addbevétel nem csokken.

12 http://www1.pm.gov.hu
13 http://www1.pm.gov.hu/web/home.nsf/portalarticles/41F1FDE77793AD7CC125703E003323D9/SFile/
mrg2005_06_junius.pdf
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Szorosan kapcsolddik ezen ponthoz, hogy az adobevétel csokkenése buintet6jogi értelem vett karnak,
avagy - mint azt a Vas Megyei Birdsdg vallja™ - elmaradt haszonnak tekintendg-e. E korben
egyetértink dr. Krémer Laszloval, aki szerint az 4llamnak minden egyes termékértékesitéskor és
szolgaltatdsnytjtaskor kovetelés formajdban novekszik a vagyona, igy az e korben megvalésitott
tévedésbe ejtés, illetve tévedéshen tartds 4ltal az &llamot biintetGjogi értelemben vett kar éri. "
Ugyanakkor dr. Krémer Laszloval szemben maximalisan osztjuk dr. Furcht Pal Zsolt llaspontjat
a korben, hogy az adékotelezettség, és ezzel pArhuzamosan a kovetelés (vagyis az dllami vagyon)
a szolgdltatas/termékértékesités teljesitésének, és nem az adobevallds benytjtadsanak idépontjaban
keletkezik, vagyis fiiggetlen az dllam tudomdsara jutdsatol'. Hiszen egyrészt adébirsaggal sujthatd
az is, aki egydltalan be sem jelentkezik az APEH-nél, masrészt az elkovetés id6pontjanak sem az allam
tudomasara jutas (pld. APEH revizid) idejét tekintjik.

Ad 2.) Ki tekinthetd adéalanynak

Dr. Mészar Rdza fent hivatkozott érvelésének azon kiindulépontjéval egyetértiink, hogy az add-

csalds és a csalas elhatdrolasanal alapvetd szerepet jatszik az addalanyisag léte - mint az afatorvény
személyi hatélydnak, alkalmazhatésdganak, valamint az adécsalas megallapithatdsdganak feltétele -,
azonban 4llaspontunk szerint az absztrakt mddon, a torvény erejénél fogva létrejovd addalanyisag
fennéllasa nem vizsgalhato kulon-kiilon jogligyletenként.

A magyar addjogi rendszerben megkiilonboztethetjiik az egyes adofajtakat, adonemeket killon-kiilon
szabalyozd jogszabélyok (pl. szja-, afatorvény) alkotta tin. anyagi addjogot, ¢s az 0sszes adéfajtahoz
kapesolodo eljérasi kérdéseket egységesen szabdlyozd, az addzas rendjérdl szol6 2003. évi XCIL. torvény
(tovabbiakban: art) alkotta tn. alaki addjogot. Az egyes addjogviszonyokban az anyagi addjogi
norma az addeljdrds sordn realizalodik. Ennek megfelelden az art. személyi hatdlya elsGsorban azon
személyekre terjed ki, akiknek adokotelezettségét anyagi jogszabaly dllapitja meg (addalany, adézd, add
megfizetésére kotelezett személy). Es itt jutunk el az addkitelezettség meghatérozasahoz, amely mast
jelent anyagi, és mést alaki adéjogi szempontbdl. Az anvagi adokotelezettség az addalany adéfizetési
kotelezettségét mint fokotelezettséget foglalja magaban, amely az — art. 14. § (1) bekezdésében taxative
meghatdrozott - eljarasjogi adokotelezettségek alapja. Tehat addalany az, aki az anyagi jogi normaban
meghatarozott fizetési kotelezettség mint £6 kotelezettség cimzettje.

Az anyagi adgjogviszony az adokoteles tevékenység megkezdésével, mig az alaki adéjogviszony az
art-ban frt bejelentkezéssel kezd6dik."” Az &fat6rvény mint anyagi jogi norma a fentebb vazoltaknak
megfelel6en hatdrozza meg, hogy adézoként kit terhel az anyagi értelemben vett adokotelezettség.

-
14 Lasd a Vas Megyei Birdsag Bf. 395/2002/9. szam {téletét.
15 Dr. Krémer Laszl6 37. p.

16 Dr. Fiircht P4l Zsolt: Az ,AFA-csalds”. Ugyészek Lapja, 2005/4. (a tovabbiakban: Dr. Fiircht P4l Zsolt) 9-10. p.

"
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Figyelemmel azonban arra, hogy az &fatérvény az addjogi elméleteknek megfelelGen™ nemesak ado-
alanyrol tesz emlitést, ezért el6szor nézziik meg, hogy kik kertilhetnek kapcsolatba az éfatorvénnyel:”
- Az afatorvény 2. § (1) bekezdésében és 4. §-&ban foglaltak alapjdn a torvény személyi hatalya elsdd-
legesen az addalanyokra terjed ki, akiknek fékotelezettsége az adofizetés, de mellékkotelezettséglikbol
adodik, hogy egyben addzoknak is mindsiilhetnek, és igy eljdrdsjogi adokotelezettség is terheli Gket
(pl. bejelentkezés, nyilvantartds vezetése stb.).

- Az &fatorvény hatalya a 2. § (2) bekezdése és a 4/B. § alapjan kiterjed azon addzdkra is, akik az
ado megfizetésére kotelezett személyek, valamint eljdrdsjogi addkatelezettség teljesitdk lehetnek.
Tehét fentiek lehetnek az anyagi norma cimzettjei, és igy az adézasukkal kapcsolatban rgjuk harul-
hatnak a torvényben meghatarozott jogok vagy kotelezettségek. Most vizsgaljuk meg, hogy anyagi
jogi értelemben kik valhatnak adéalannya. Az &fatérvény 4. § (1) bekezdésében™ és az 5. §-aban irt
aldbbi konjunktiv feltételeknek kell megfelelni ahhoz, hogy valamely természetes személy, jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet afa addalannya valhasson:

- sajdt neve alatt jogokat szerezhet, kotelezettségeket vallalhat, perelhet (igy a megbizott mr eleve nem lehet
adéalany). Ezen feltétel megéllapitaséval kapcsolatban a gyakorlatban ltalaban nem meriil fel probléma.
- sajdt nevében gazdasagi™ - a bevétel elérése érdekében rendszeresen vagy iizletszerten folytatott™ - tevé-
kenységet végezzen, tekintet nélkiil annak céljdra és eredményére.

Arendszeresség fogalma ugyan a torvényben nincsen meghatarozva, azonban nyilvanvald, hogy az

egy bizonyos szint( folyamatossagot, forgalmat feltételez, igy konnyen belathato, hogy a magénszemély

-
17 Ld. art. 16-23.§, illetve az anyagi és alaki addjogrol részletesebben Foldes Gébor Pénziigyi Jog II. kotet Addjog, KJK

KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2000, 120-124. p., 132-133. p., 154-159. p., 163-172. p. - (tovéab-
biakban: Foldes Gabor)

18 Az add jogi értelemben az 4llam, illetve a jogi norméban feljogositott kozigazgatési szerv (ad6hatdsag) és az egyén
vagy szervezet kozotti viszony, amelyet az egyének (szervezetek) gazdasdgi tevékenységéhez, jovedelmi-vagyoni
helyzetéhez igazodd jovedelemszabalyozas érdekében az anyagi ¢s eljarasi normék hatdroznak meg, és amelyek anyagi
¢s eljarési jogviszonyokban realizalédnak. (Foldes Gabor: 31. p).

19 Az &fatorvény 4/A.§ bizonyos feltételek megléte esetén kizérja a kozhatalom gyakorldséra jogosult szerveket, mig
az 5.§ (2) és (3) bekezdései az addalanyisag egyik fogalmi elemének - a gazdasdgi tevékenység - hidnyéaban zérja ki
az adéalanyok koré¢bdl pl. a munkavallalokat.

20 Az eddigiekben és a tovébbiakban adéalanyon kizérélag a 4.§ (1) bekezdésében meghatdrozott adéalanyt értjiik, és a
torvényben foglalt kivételes adozok ¢és szabalyok targyalasat is mell6zziik az egyszer( attekintés, érthetéség érdekében.

21 Az afatorvény 5.§ (1) bekezdése értelmében a gazdasdgi tevékenység korébe tartozik kiilonosen: a mezdgazdasagi, a
kitermeld-ipari, az épitdipari, a feldolgozéipari, a kereskedelmi, az egy¢b szolgaltatéi tevékenység, ideértve a szellemi
szabadfoglalkozasként folytatott tevékenységeket is.

22 Az iizletszer(iség a biintetSjogdsz szdmdra a Btk. 137.§ 9. pontjara emlékeztetve ugyan feltételezi a nyereségre iranyultsagot,
azonban az afatorvény ezt nem irja eld, ugyanis a gazdasagi tevékenységet annak eredményére tekintet nélkiil vizsgalja,
illetve emlitést érdemel az is, hogy btincselekmények elkovetése nem vonhaté az addjogi tizletszertiség fogalmi korébe.
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azzal, hogy egy darab személygépkocsit értékesit adott adéévben, még nem lesz 4fa-adéalany.
Az anyagi jogi értelemben vett adéalanyisdg a fenti torvényi feltételek megval6suldsa esetén auto-
matikusan, mérlegelés nélkul létrejon, és az ilyen személy az afatorvény hatélya ala kertil, igy vélemé-
nytink szerint nem tarthat¢é dr. Mészdr Roza azon allaspontja, hogy az addalanyisag 1éte jogtigyle-
tenként vizsgdlandd, nem pedig a gazdasagi tevékenység folyamataban.

Allaspontunk szerint az elkovetd cselekménye akkor mindsiil adécsaldsnak, ha az adokételes tevé-
kenység végzése soran keletkezett addalanyisagdval osszefiiggésben fennall6 adofizetési kotelezett-
ségének nem tesz eleget, akdr mert be sem jelenti tevékenységét az adéhatosagndl, és igy az adohato-
sag eldtt ismeretlen, vagy, mert bevalldsdban az ado-megallapitds vonatkozasaban lényeges adatnak
min6siil6 tényre, adatra tesz valdtlan tartalmu nyilatkozatot, és ezzel befolydsolja az elszdmolds
,szalddjat”. A cselekmény viszont akkor és csak akkor meritheti ki a csalds torvényi tényalldsat,
ha az elkovetd adokoteles tevékenység hidnydban még adéalanynak sem mindsul, ugyanis az adé-
alanyisag ¢és az ebbdl kifolydlag fenndlld adokotelezettség hidnydban az elkovetd nem tehet (nem
1étez8) adokotelezettsége szempontjabdl valdtlan tartalmi nyilatkozatot, és igy magatartasa nem
meritheti ki a Btk. 310.§-dban irt addcsalds btincselekményének torvényi tényallasat.”

Ad 3.) Az add-visszatérités, illetve az adé-visszaigénylés az addkotelezettség szempontjdbdl jelentds

koriilménynek mindsiil-e?

Szintén egyetértiink dr. Krémer Lészlgval abban™, hogy az adé-visszatérités, valamint az ado-
visszaigénylés a helyes értelmezés szerint valoban nem mindstil sem adokedvezménynek®, sem
adémentességnek™. Dogmatikailag leginkébb a koltségvetési timogatédshoz &llnak kozel annyiban,
hogy 4ltaluk a befolyt adét juttatjak vissza, ugyanakkor annyiban eltérnek a koltségvetési tdmo-
gatdstol, hogy az adézoénak az altala mér eldzetesen megfizetett 0sszeg egészét, illetve részét
dramoltatja vissza az &llamhéztartds valamely alrendszere.” Valdjédban az eljérasjogi értelemben

megjelend add-visszaigénylés nem mds, mint egy, a torvényben meghatdrozott id6szakonként

s

visszatérd, az adéjogviszony két alanyénak a jogszabdlyokban meghatérozott modon és mértékben™

mikodd kolesonos beszamitason alapuld elszdmoldsa, amelynek eredményeként a jogviszony két

23 Ezt az allaspontunkat aggalytalanul alatdmasztjdk a 2005.94; 1993.660; 1993.271; 1993.218. BH-k is.

24 Dr. Krémer Laszl6 37. p.

25 Az addkedvezmény olyan adokonnyités, amelynél a konkrét addjogviszony alapjan keletkezik adofizetési kotelezettség,
de az eredeti adé mértékét a jogalkoto egyes adopolitikai célok megvaldsitasa érdekében olyan mddon csokkenti, hogy
a ténylegesen befizetend6 adé mértéke csokken.

26 Az adomentesség olyan adokonnyités, amelynél adofizetési kotelezettség eleve nem keletkezik, mert az addjogvi-
szony absztrakt szinten marad.

27 Foldes 43-44. p.

28 A visszaigénylés szabalyait 1d.: tanulmany 6. p.
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alanya az egymassal szemben fenndll6 koveteléseit,/tartozasait rendezi, és ennek eredményeként az
elszdmoldas ,szalddja” alapjan az adozénak befizetési kotelezettsége keletkezik, vagy visszaigénylési
jogosultsdga nyilik meg, mig az adohatdsdgnak ennek ellentéteként ,varomédnya” vagy visszafizetési
kotelezettsége keletkezik. A kolcsonos elszdmolds eszkoze az art. 31.§ (1) bekezdés 2. mondata értel-
mében az art. 1. szdmu mellékletének B) részében meghatarozott id6kozonként az erre a célra rend-
szeresitett nyomtatvanyon megtett adobevallds, amelyen mind a beszerzést (47. - 65. sorok), mind
az értékesitést terheld (1-46. sorok) afat fel kell tintetni, és maga az emlitett beszdmitason alapuld
elszdmolés 66-71. sorokban val6 megvaldsitasa sordn bdrmely, akdr a beszerzés, akér az értékesités
barmely tétele vonatkozédsdban tett valotlan nyilatkozat kihat a ,szaldéra”,” azaz az elszamolandé
aféra, és igy az adokotelezettség megallapitasa szempontjabol lényeges adatnak minésiil. Ennek
megfelelden az ilyen adat az art. 14.§ (1) bekezdés b.) pontjéban irt ad6-megallapitds immanens része,
mivel az art. 31.§ (1) bekezdésben irt adéra kihatdssal van.

Fentiekbdl kifolyolag allaspontunk az, hogy az adébevallds sordn a kolcsonos beszamitéds ered-
ményeként megallapitott elszdmolandd dfa tekintend6 az adéfizetési kotelezettség alapjénak, ezért
az annak mértékét befolyasolé barmely tény, adat, nyilatkozat az adé megallapitésa szempontjabél
lényeges adatnak mindsil, fiiggetlenill attdl, hogy ennek kovetkezményeként a visszaigénylési
jogosultsag vagy a befizetési kotelezettség mértéke valtozik-e.

Jelen ponthoz kapesoloddan tisztazando kérdés az is, hogy mi mindstl valétlan nyilatkozattételnek.
E korben maximalisan egyetértink dr. Furcht P4l Zsolttal abban, hogy az addcsalds torvényi
tényallasanak megvaldsitdsahoz teljességgel szitkségtelen a fiktiv tartalmua szamlanak a konyve-
lésben valo rogzitése,” mivel nem ez az addcesalds elkovetési magatartésa, hiszen ugyebdr nem a
fiktiv szamlat, hanem az addbevallast kiildi meg az elkoveté az APEH-nak. Nem vités, hogy az ad¢-
csalas, illetve a csalds megvaldsitdsdhoz elegendd a valétlan tartalmi adobevallds benyjtasa, és
ettdl teljességgel fliggetlen az, hogy beszereztek-e ennek igazolasdra szolgdlo fiktiv szamlat, avagy sem.
A fiktiv szdmla konyvelése az addcsalas tényallasszertisége vonatkozdsdban semmivel sem tobb,
mint a lopasndl az ujjnyomok letorolgetése, hisz csupan egyetlen célt, az APEH-ellenérok megté-

vesztését, figyelmuk elterelését szolgélja.

29 A beszerzést noveld valétlan nyilatkozat a visszaigénylési poziciora, vagy adofizetési kotelezettségre hat ki, mig az
értekesitést noveld ilyen tartalma nyilatkozat egyrészt kihat a visszaigénylés megnyiltdra, masrészt mas adéalanynak
a beszerzési tételére kihatva szintén hatdssal van az adévisszaigénylésre.

30 Dr. Fiircht Pl Zsolt 10-11. p.
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V.

A jogirodalom és a joggyakorlat tovébbra is kiizd a csalds és az addcsalds elhataroldsédnak prob-
léméjaval, azonban azt drvendetesnek tartjuk, hogy dr. Fiircht Pl Zsolt az Ugyészek Lapjaban
végre elinditott egy szakmai parbeszédet, amelynek sordn az érvek-ellenérvek iitkoztetése folyaman
létrejohet az egységes gyakorlat, illetve ez a jogalkalmazokat kozelebb viheti a probléma hézagmentes
megolddsahoz. Reméljiik, ezen rovidre szabott és terjedelmébdl adoddan csupdn néhdny kérdés

felvetésére lehetOséget add frasunkkal sikertlt ehhez hozzajarulnunk.



DRr. TOROK ZSOLT

TITKOS INFORMACIOGYUJTES ES TITKOS
ADATSZERZES SORAN BESZERZETT
BIZONYITEKOK ERTEKELESE A BIROSAG ELOTT

—

2003. julius 1-jén hatalyba lépett Gj Be. nyomozdsrdl sz6l6 IX. fejezetének V. cime a birdi enge-
délyhez kotott titkos adatszerzés szabdlyait rendezi, ezzel vildgosan elkiilonitve és megkiilonboztetve
egymdstol a biintetéeljaras meginditdsa el6tti, ill. azt kovetd kiilonleges eszkozok alkalmazasanak
szabalyait. A hatdlyos szabdlyozds szerint a nyomozas elrendelése el6tt titkos informdciogyijtés,
mig a buntetGeljaras meginduldsat kovetden titkos adatszerzés folytathato, ez utébbi a Be., az el6z6
- a legfontosabbakat kiemelve - a Renddrségrél szol6 1994.évi XXXIV. tv., a Nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol sz6l6 1995 évi CXXV. tv., valamint az Ugyészségrol sz016 1972. évi V. tv. felhatal-
mazasa alapjan. A Be. 206.§-a a titkos adatszerzés eredményének felhasznaldsarol rendelkezik
¢s a (3) bekezdésben tovébbi sz(ikit feltételeket szab a titkos adatszerzés eredményének mas biin-
tetGeljarasban torténd, illetve a nyomoz4s elrendelését megeldzden elrendelt titkos informacio-
gytjtés eredményének felhasznaldsat illetGen. Ez utébbival kapcsolatban felmertil az tn. célhoz
kotottség helyes értelmezése.

A birésag felmentd itéletének kihirdetése elétt végzésével kizarta a bizonyitékok korébdl a titkos
informacid gyjtés sordn beszerzett bizonyitékokat. (Molnar Csaba r. alezredes ellen a Févarosi Bird-
sdgon folyamatban volt biintetéiigy, felterjesztve a Févarosi ftélétablara.)

Komoly kétségek mertiltek fel azzal kapcsolatban, hogy n. Bacskai-ligyben a titkos eszkozok alkal-
mazasdval beszerzett bizonyitékok elfogadhatéak-e a birésagi eljardsban, pedig az tigyészség vadirata

jelentds részben az eziiton beszerzett bizonyitékokon alapszik, és az elséfokd birdsag itéletének tény-
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allasat jelentds részben a titkos informdciogytjtés sordn beszerzett adatokra alapitotta. A masod-
foku birésag, itéletében kifogasolta, hogy az elséfokt birdsdg nem indokolta meg, hogy az eztiton
beszerzett bizonyitékok alkalmazhatdsdgat mely jogszabdlyhelyek vagy itélkezési gyakorlat teszi
lehet6vé. (A Févarosi {télstabla Katonai Tandcsa 1.Kbf. 109/2004/17 sz. végzésével az elséfoki
itéletet hatalyon kivul helyezte.)

Az elsdfokd birdsag a bizonyitékok korébdl kirekesztette a titkos informacidgytjtéssel - telefonle-
hallgatds — keletkezett bizonyitékokat. A birdsag allaspontja szerint az 0ij Be. hatalyba 1épése utdn
csak a Be. 201. §-ban meghatdrozott feltételek fennéllasa esetén veheték figyelembe az igy szerzett
adatok bizonyitékként. Bar beszerzésuk elrendelésére torvényesen kertlt sor, de a biintetGeljaras
targyét képezd blincselekmény buntetési tétele — mivel 6t évnél enyhébb — mar nem teszi lehetévé
bizonyitékként valo értékelésiiket. Annak a személynek a tekintetében pedig, akire nézve az enge-
délyezés nem is tortént meg - az informaciogytijtés 6t sziikségszertien érintette, amikor a meg-
figyelttel kapcsolatra 1épett — a célhoz kotottség elve zarja ki a bizonyiték felhasznalasat. A titkos
informAciégytjtés célja ugyanis nem az altala megvaldsitott btincselekmény felderitésére iranyult.
(Févarosi Birésdg KB.1.002/2003 sz. iigy - masodfoki elbiralas alatt)

A masodfokt birdsdg nem fogadta el az elséfoku birésag azon éllaspontjét, hogy a titkos informacio-
gvjtés sordn az engedélyek idStartama alatt a szolgélati helységben szolgalatot teljesitd barmely
szolgalati személy vonatkozasdban keletkezett, a blincselekmény alapos gyantijara vonatkozo bizo-
nyiték beszerzése és annak felhasznéldsa torvényes. A masodfokd birésag allaspontja szerint az
elséfokt birdsagnak tisztaznia kellett volna, hogy a vadlottak vad targyéava tett cselekményei koztl
melyek azok a bizonyitékok, amelyeket az engedély térbeli és id6beli keretein kiviil torténd megfigyelés
sordn szereztek be. Tovabb4 allast kellett volna foglalnia abban a kérdésben, hogy ezek milyen jog-
szabalyi felhatalmazas alapjan hasznélhatok fel. ( A Févarosi ftélétabla Katonai Tanacsa 1.Kbf.
38/2004/8 sz. végzésével az els6foku birdsdg itéletét hatalyon kivil helyezte)

A Legfdbb Ugyészség sziikségesnek latta a 8/2004. (UK.6.) f6ov. korlevél kibocsatasat, a Nemzet-
biztonsagi Hivatal altal objektumvédelem cimén nem hatdskorébe tartozé blincselekményekre
folytatott titkos informaciogyjtés adatainak a buntetdeljdrasban torténd felhasznalasarol.

Az iménti tények szambavétele alapjan azt lehet mondani, hogy bizonytalansag tapasztalhato a
nyomoz6 hatésag, az tigyészség, illetve a birdsag részérdl, hogy miként lehet értékelhetdvé tenni,
elfogadni a biintetéeljarasban a kiilonleges eszkozok alkalmazdsaval beszerzett bizonyitékokat.
A Be. 206. § (1) bekezdése értelmében az ligyész dontésétdl fugg, hogy bizonyitékként kivanja-e
haszndlni a titkos adatszerzés sordn szerzett adatokat. Amennyiben ez megtorténik, kérdés, hogy
a birosag helyesen foglal-e &llast, a felajanlott bizonyitékok elfogaddsa vagy a bizonyitékok korébdl

YL L

torténd kizdrdsa targyaban, figyelemmel az 4j Be. rendelkezéseire. A birdsagi gyakorlat még nem
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kellSképpen kimunkalt ezen a tertileten, és kidolgozasra var annak az ellentmond4snak a felold4sa is,
hogy miként érvényesiil egyik részrdl a szabad bizonyités elve, masik részrdl e korben hogyan kell
értelmezni a bizonyités torvényességének alapelvét. Milyen kovetelményeket kell tdmasztani ahhoz,
hogy a bir6sdg elfogadja itélkezése alapjaul a kiilonleges eszkozok ttjan beszerzett bizonyitékokat.
A birésdgnak azon tul, hogy el kell dontetnie, hogy miként értékeli ezeket a bizonyitékokat, 4llast
kell foglalnia abban a kérdésben is, miként kezeli azokat a blintigyi iratokat, amelyben a titkos
adatszerzést engedélyezte, illetve amelyekben a killonleges eszkozok alkalmazasaval beszerzett
bizonyitékok taldlhatok. A titkos tigykezelés szabdlyai szerint kell-e ezeket kezelni, majd ki kell-e
zarni a nyilvanossagot a birosagi targyaldsrol, amikor ezeket a bizonyitékokat a targyalds anyagéva
teszi a bir6sag? Sok olyan adminisztratfv kotelesség mertilhet fel a nyomozési biré, majd a targyalé
bir6sdg eljarasaban, amelynek teljesitése nélkiil esetleg maga a hatosdg kovethet el titoksértést
- ¢ppen ezért a résztvevok sokszor nytignek érzik, ha az emlitett bizonyitékokkal kell dolgozni.
Ellentmondas fesziil a birdsagi eljdrds nyilvdnossaganak elve és a titkos eszkozok nyomozds, illetve
azt megeldz8 alkalmazasa miatti titkos tigykezelés és az ebbdl adodo kovetkezmények kozott.
(Ld. Be. 70/B § (1).)

A mar emlitett példak alapjan a birésagok fokozottan tigyelnek arra, hogy az Gn. célhoz kotottség
elve érvényesiiljon, szigortian a biréi engedély keretein beliil beszerzett bizonyitékokat fogadnak
el, és idegenkednek attdl, hogy bizonyitékként értékeljék azokat az adatokat, amelyek a biréi enge-
délyben megjelolt személyen til olyan személyre szolgaltatnak terheld adatokat, akit a killonleges eszkoz
alkalmazdsa csupan szukségszer(ien érint. A titkos eszkozok alkalmazoi pedig nem latnak problémat
ott, ahol biréi engedély alapjan, jogszertien folytatott titkos adatszerzés, illetve informacié gytijtés
eredményeként jutnak olyan adatok, informaciok birtokaba, amely egy buntet6tigyben relevans lehet.
Miért kéne kidobni a véletlentil megszerzett terheld bizonyitékot, ha az olyan személyt érint, aki
szukségszertien kapcsolatba kertilt a biréi engedéllyel megfigyelt személlyel?

Az, hogy miként valaszoljuk meg az iménti kérdéseket, alapjaiban donthet el biintet6tigyeket. Amikor a
szervezett blinozés elleni harcban, illetve a kiemelkedden stlyos biincselekmények felderitése soran kike-
rilhetetlen az Un. titkos eszkozok felsorakozatésa, szitkséges azoknak az irdnyoknak a kijelolése is,
amelyek mentén a birdsagnak allast kell foglalnia, hogy miként értékeli az ity mddon beszerzett bizonyitékokat.
Az eldzbekben vazolt probléma felvetés utdn a sajat dllaspontomat kivanom kifejteni, amely egy
szakmai vita alapjaul szolgalhat. Mindezt csupan gondolatébresztdnek szanom, és tisztaban vagyok
azzal, hogy az 4ltalam alkalmazott megkozelités csak egy a lehetséges varidciok kozul. Ennek soran
a kovetkezd kérdéskoroket kivanom érinteni:

1/ a biréi engedélyhez kotott titkos informaciogyjtés és adatszerzés sajatossdgai és ennek ko-

vetkezményei
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2/ a kiilonleges eszkozok alkalmazasaval beszerzett bizonyitékok felhaszndldsa - az tn. célhoz
kotottség elvének értelmezése
3/ az ugykezelés kérdése, amennyiben titkos informacié gytijtés vagy adatgyjtés soran beszerzett

bizonyitékok szerepelnek a buntetdeljardsban.

1. A biréi engedélyhez kotott titkos informdciogyjtés és adatszerzés
sajatossdgai és ennek kovetkezményel

A biréi engedélyhez kotott titkos informdciogyjtés, illetve adatszerzés tartalméban, a vonatkozo
jogszabdlyok - Renddrségi tv. 69. § (1) bek. a)-d), Nemzetbiztonsagi tv. 56. § a)-d), Be. 200. §
(1) a)-c) pontjai - alapjan megegyezik. Ezek:

- magdnlakas titkos dtkutatdsa, a megfigyeltek technikai rogzitése (titkos hazkutatds)

- magdanlakésban torténtek megfigyelése és annak rogzitése (lehallgatés)

- levél, postai killdemény, elektronikai levelezés, hirkozlési rendszer Gtjan tovabbitott kozlés tartal-
ménak megismerése, rogzitése (telefonlehallgatés).

Osszehasonlitasukat dr. Fenyvesi Csaba az Ugyészek Lapjaban (2004. 4.) kozzétett tanulmanyéban
elvégezte a hatalyos jogi szabalyozds alapjdn. Mas szempontrendszer alapjan érdemes kiemelni
azokat a killonbségeket, amelyek erre érdemesek a targyalt téma szempontjédbol.

Azon tul, hogy az alkalmazds ideje kozott hatarvonalként hizédik a nyomozas elrendelése - nyo-
mozas elrendelése el6tt titkos informéciogy(jtésrdl, azt kovetden titkos adatszerzésrél kell beszélni -
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy br ezek alkalmazasanak indokai hasonléak, az alkalmazas
mégis més célok érdekében torténik. Pontosabban fogalmazva, a stlypontok mashol talélhatok.
A titkos informdciogyijtés elsédleges célja nem a blincselekmények elkovetésének bizonyitdsa, az
elkovetd kilétének, tartozkodasi helyének megéllapitésa, elfogdsa, hanem azt a nemzetbiztonsagi szol-
gélatok sajatos feladataik teljesitése érdekében, (Nbtv. 4-9 §-ok) mig a Rendérség tagjai btintildozési
feladataik teljesitése érdekében (Rtv. 63. §(1) bek.) végzik. Az elsédleges cél itt még nem lehet a
blincselekmény elkovetésének, az elkovetd feleldsségének bizonyitdsa, mivel azt, hogy tortént-e
biincselekmény egyaltaldn, még nem éllapitottdk meg. Ebbdl adédéan nem lehet a titkos informacio-
gvjtés elsddleges rendeltetése az elkovetd kézre keritése sem. Az elsédleges cél a blincselekmények
felderitése, a lehetséges elkovetdi kor feltérképezése, bitindzdi csoportok bomlasztasa stb. E tevékeny-
ségnek azonban vele jar6 hozadéka lehet a késsbbi buntetéeljards szdmara olyan bizonyitékok beszerzése,
amelyck alkalmasak az elkovetd bilinosségének bizonyitdsara is.

A titkos adatgyijtés kifejezett céljat a Be. 200. § (1) bekezdésébe meghatdrozza. Az elkovetd kilé-

tének, tartézkoddsi helyének megéllapitdsa, elfogésa, valamint bizonyitasi eszkoz felderftése mind a
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buntetdeljaras sikerét hivatott biztositani, ez az elsédleges és egyetlen célja, szemben a titkos in-
forméciogyjtéssel.

Az el6z6ekbdl logikusan kovetkezik, hogy a killonleges eszkoz alkalmazasat engedélyezd sttusza is més.
A nyomoz4s elrendelése utdn a nyomozasi biré engedélyezi a titkos adatszerzést (Be. 203. § (1)
bek.; Be. 207. § (2) bek. b) pont), a titkos informaciégyjtést pedig Fovarosi Birdsdg elnoke éltal e
feladatra kijelolt biré Nbtv 58. § (1) bek.), illetve a helyi bir6sdgnak a megyei (f6vérosi) birésag
elnoke altal kijelolt birdja engedélyezi. (Rtv. 71. § (1) bek.) Titkos informdaciégyjtést a torvényben
meghatdrozott esetekben az igazsagiigy-miniszter engedélyez.(Nbtv. 58. § (2) bek.)

Tovabbi kulonbség, hogy ha az tigyész bizonyitékként kivanja felhasznalni a titkos adatszerzés
eredményét, a Be 206.§ (1) bekezdése kotelezdvé teszi az adatszerzés engedélyezése iranti inditvany
¢s a birosag hatarozaténak csatoldsat, mig a titkos informacidgyjtés bizonyitékként vald felhasz-
néldsa sordn nincs ilyen torvénybdl fakadé kotelezettsége.

Mind a titkos informécidgyijtés, mind a titkos adatszerzés a vonatkozo torvényekben meghatarozott
korlatok kozott alkalmazhaté. Altaldnos ely, hogy ezeket az eszkozoket csak akkor lehet alkalmazni,
ha m4s médon a beszerezni kivant adatok, illetve bizonyitékok nem szerezhetdk meg, vagy azok
megszerzése aranytalan nehézséggel jarna. (Nbtv. 53.§ (2), Be. 202.§ (6) bek.). Tovabbi korlat, hogy
csak salyos blincselekmények esetén alkalmazhatéak. A cselekmény stlyossdga egyrészt a blincse-
lekmények biintetési tétele, masrészt a védett jogi targy, az elkovetési mod, a cselekmény jellege szerint
itélhet6 meg a hatélyos szabalyozds szerint. (Rtv. 69. § (3) bek., Be. 201. § (1) a)-g) pont.) Az Nbtv.
nem hatdrozza meg, hogy csak otévi vagy ennél stlyosabb buncselekmenyek esetén van helye a
titkos informdcidgyjtésnek, de célszer ezt a szempontot itt is szem el6tt tartani, amikor az enge-
dély megadasardl vagy az inditvany elutasitdsarol kell hatarozni.

Ezen eljardsok - a titkos informacidgytijtés, titkos adatszerzés - kettds természettiek; egyrészt
stlyosan korlatozzak az érintett alkotmanyos jogait, masrészt alkalmasak arra, hogy nemzetbiz-
tonsdgi, btintildozési érdekbdl, illetve a biintetdeljaras sikere érdekében informéciokat szolgaltassanak
az arra illetékes szerveknek rendeltetéstikbdl adodo feladataik eredményes végrehajtdsa érdekében.
Ebbdl a néz6pontbdl tehat egyfajta kényszerintézkedéseknek tekintenddk, amelyeket az érintett tudta
nélkill, de kulsd, biréi vagy igazsagiigy-miniszteri engedély alapjan alkalmaznak, tovdbbé olyan
eljarasok is, amelyek alkalmasak bizonyitékok beszerzésére, azaz megalapozhatjék az érintett bun-
tetGjogi feleldsségének a bizonyitasat.

Az el6z6 okfejtéshdl kiindulva — mivel ezek az eljardsok sajatos kényszerintézkedésnek is tekintenddk —
a kulonleges eszkozok alkalmazédsa mind a nyomoz4s elrendelése el6tt, mind azt kovetden csak szi-
gortian a birdi engedély keretei kozott lehetséges. Nem engedhetd meg az engedély személyi, tertileti,

1d6beli és targyi kereteinek tallépése. A biré engedélyének - akar gy is, hogy az elSterjesztésben
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foglaltakra utal vissza - pontosan tartalmaznia kell, hogy kivel szemben, hol, mettél meddig és
milyen, tn. kiilonleges eszkoz alkalmazhatd. Ebb6l adéddan a targyald birésdgnak mindig rendel-
kezésre kell allnia a vonatkoz¢ birdi, vagy igazsdgligy-miniszteri engedélynek, amennyiben kilon-
leges eszkoz alkalmazasaval beszerzett bizonyitékot kell értékelnie. Ez vonatkozik a titkos infor-
maciogyjtés eredményének buntetdeljardsban torténd felhasznaldsara is, még ha ezt a Be. -
ellentétben a titkos adtaszerzés eredményének felhasznaldsaval - kifejezetten nem teszi is kotelezgve.
Nem mellzheti ugyanis a birdsadg annak vizsgalatat, hogy az engedély kereteit nem 1épték-e 4t.
Mivel e tevékenység eredménye bizonyitasi eszkozként felhasznalhatd, az engedély kerete tullé-
pésének eljarasjogi kovetkezménye, hogy az ilyen modon beszerzett bizonyiték nem vehetd figyelembe.
Mindez a bizonyftas egyik alapelvébdl, a bizonyitas torvényességének elvébdl (Be. 78. § (4) bek.) fakad.
Akiilonleges eszkozok alkalmazasanak eredménye, hogy okiratként felhasznélhat6 bizonyitékok
szolgaltatdsara alkalmas. Ezek megjelenési formajukat tekintve foként jelentések, lehallgatasi jegy-
z6konyvek, videofelvételek. Amennyiben a vadhatosag ilyen bizonyitékokat csatol, nem mell§zheté
a targyalas sordn azok megvizsgalasa és a terhelt el¢ tarésa.

Az el6bbiekkel Osszefuiggésben kérdésként mertl fel az ily modon beszerzett bizonyitékok értékelése,
felhasznalasa, esetleg kirekesztése a bizonyitékok korébdl. Lehet-e olyan személy tekintetében bizo-
nyitékként figvelembe venni ezeket, akik csak véletlentil kertiltek kapcsolatba a megfigyelt személlyel?
Ha igen, miként lehet azt kikiiszobolni, hogy a titkos informaciogyjtés keretében a megkért engedély
mdr az inditvdnyozd szandékai szerint eleve mas személyt célozzon, mint aki az engedélyben szerepel.
Kérdés, hogy ismeretlen személy tekintetében lehet-e engedélyezni a titkos informaciogytjtést, illetve
adatszerzést, az igy megszerzett bizonyitékok felhasznalhatéak-e a bizonyitas soran. Mindez tvezet

a célhoz kotottség elvének értelmezéséhez.

2. A kulonleges eszkozok alkalmazdsaval beszerzett bizonyitékok
felhasznaldsa - az Gn. célhoz kotottség elvének értelmezése

Az Ugyészi és a biréi gyakorlatban kialakulni latszik, hogy nem lehet a titkos informacidszerzés
eredményét felhasznalni akkor, ha az engedélyezés az 1995 évi CXXV. tv. 5.§-dnak e/ pontjan alapult,
és célja az objektumvédelem volt, a titkos informacié gy(jtés eredményét a nemzetbiztonsagi szol-
gélat azonban valamely eztiton tudomadsara jutott btincselekmény bizonyitdsara kivanta felhaszndlni.
(8/2004 (UK.é) fov.korlevél. A Fvérosi [tél6tabla IH 2005.3. szamon kdzzétett eseti dontése.)
Miként arra az idézett korlevél rdmutatott, nemcsak az tn. célhoz kotottség elve sérult ezekben az
esetekben (Be. 206. § (3) bek.), hanem nagyobb problémat jelentett, hogy az engedély kérdje tobb

ugyben hatdskorébe nem tartozé bincselekmények gyandjara vonatkoz6 adatokat igy szerzett be.
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Az el6z8ek alapjén az a kovetkeztetést, vonhato le, hogy az ilyen mddon, azaz objektumvédelem - vagy
akdr személyvédelem vagy ellendrzd tevékenység — cimén alkalmazott titkos informéciogyjtés tjan
megszerzett terheld adatok esetén meg kell keresni a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervet,
aki - ha a felderités érdekében a vonatkozé torvényi el6feltételek alapjan lehetségesnek és sziik-
ségszertinek tartja — a kiils6 engedély beszerzésérdl intézkedik. fgy a titkos informaciégytijtés mar
a torvényes jogeim alapjan folytathat6, és nem lesz akadalya a biintetéperben mindennek bizo-
nyitékként valo felhasznéldsanak.

Kérdés persze az, hogy az az informdcid, amely kordbban nem megfeleld jogcim alapjdn ,véletlentil”
kertilt valamelyik szolgdlat vagy a renddrség birtokdba, miként hasznosithato. A Be. jelenlegi szabédlyozésa
¢s a kialakul¢ biréi és tigyészi gyakorlat arra enged kovetkeztetni, hogy az bizonyitékként nem vehetd
figyelembe a biintetdeljdrds soran_még akkor sem, ha nehéz lemondani adott esetben egy fontos és
megismételhetetlen bizonyitékrol. Ugyanakkor a felderités szakaszdban a nemzetbiztonsagi szolga-
latokat vagy a renddrséget orientélhatja a megszerzett informacio, tehat az mégsem veszik el teljesen.
Az eldz6eket is figyelembe véve célszert az engedélyek megkérésénél a lehet legpontosabban meg-
hatarozni az engedély jogcimét és személyi korét, és kertilni azt, hogy a killonleges eszkoz alkalmazasa
mdr a kérd szandékai szerint eleve egy sziikségszerten érintett mésik személyre irdnyuljon. Ez a probléma
killonosen a mentességet élvezd személyek megfigyelése kapesan mertilhet fel. Ilyen esetben olyan
személy tekintetében inditvanyozzak a killonleges eszkoz alkalmazasét, aki sziikségszerten kapcsolatba
all a mentességet élvezd személlyel, de az igazi cél a mentességet élvezd személy megfigyelése, telefon-
beszélgetésének vagy tevékenységének dokumentaldsa, jogellenes magatartasanak bizonyitasa érdekében.
Ebben az esetben az engedélyezd birésdg nincs minden informécié birtokdban, amikor dont a titkos eszkoz
engedélyezésének kérdésében, és az engedély kérdje azt kockaztatja, hogy a Be. célhoz kotottségének elvét
vizsgalva az itélkezd birdsag kirekeszti a bizonyitékok korébdl az ily modon beszerzett bizonyitékokat.
A célhoz kotottség elvét mint garancialis szabalyt éppen azért iktatta be a jogalkotd, hogy megaka-
délyozza a visszaélést ezzel az dllampolgdri jogokat stlyosan korlatozo lehetdséggel.

Vannak azonban esetek, amikor a Nemzetbiztonsagi torvény 5. § b,d,h-ja 7. § b,d,i -k pontjai
alapjan a nemzetbiztonsagi szolgélatok és renddrsérdl szol6 torvény 63.§ (1) alapjan a rendérség
felderitd tevékenységet folytat, és ennek soran olyan informdcii keletkeztek, amelynek megerdsitése
érdekében indokolt lehet titkos eszkoz alkalmazasa, azonban nem lehet azt konkrét személyre vonat-
koztatni. llyen lehet példdul, ha csapdat telepitenek a lehetséges elkovetd blincselekményének bizonyi-
tasdra, és a torténteket rogziteni akarjak, vagy egy nyilvdnos tavbeszél allomast kell ilyen eszkozzel
megfigyelni. Kérdés, hogy lehet-e ismeretlen elkovetére kérni a biréi engedélyhez kotott eszkoz alkal-
mazasét, és csak az alkalmazas helyét, valamint az alkalmazott eljérast megjelolni, majd az igy beszer-

zett bizonyitékot mar az ismertté valt terhelt tekintetében felhasznélni.
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Véleményem szerint, lehet, a vonatkozé torvényekben meghatarozott feltételek megléte esetén.
Nem kizdrt tehat, ha a titkos informdaciogyjtés birdi engedély alapjan példaul egy helyiség lehall-
gatdsara irdnyul, ahol a lehetséges elkovetdk blinos tevékenységiiket folyatjak, de a konkrét személyek
még nem ismertek. A felderftés ezen szakaszdban elvarhaté-e a lehetséges személyek név szerinti
megjelolése az engedély irdnti kérelemben, amikor errdl a felderitd tevékenységet folytatonak sincs
tudomdsa, és éppen a megfigyelés eredményétdl varja az elkovetd pontos meghatdrozasat? Ki kell-e
zarni a bizonyitékok korébdl az ilyen Gton beszerzett bizonyitékot arra figyelemmel, hogy a biréi
engedély nem nevesitette a titkos informdcidgyjtéssel érintettet, értékelhetd-e gy, hogy a bizonyiték
beszerzése torvénytelen volt az ¢ vonatkozdsdban? Az ilyen jogértelmezés, alldspontom szerint,
indokolatlanul megnehezitené a késdbbi bizonyitast.

Mint ahogy, szerintem, az sem kizart, hogy olyan személy az érintettje a titkos informdciogyjtésnek,
akit egyébként még nem terhel biincselekmény alapos gyandja, azonban biintildozési célbdl vagy
nemzetbiztonsagi érdekbd] ennek alkalmazasa vele szemben sziikséges, és az alkalmazas egy¢éb feltételek
is fenndllnak a vonatkozé torvények szerint. Az ily mddon beszerzett bizonyitékok - természetesen
a célhoz kotottség elvének figyelembevételével - a biintet6eljardsban a Be. 206. § (3) bekezdésére
figyelemmel a Be. 76. § (2) bek. alapjan felhasznalhatoak.

M4s a helyzet a titkos adatszerzés esetén. A biintetdeljdras meginduldsat kovetden a hatsdg joval
tobb informdcid birtokdban van, mint annak el6tte, biztos ismeretei vannak legalabb arrél, hogy
blncselekmény tortént, még ha annak elkovetdje egyelSre ismeretlen is. A nyomoz6 hatdsdg konkrét
célja a blincselekmény elkovetdjének megéllapitésa, blinosségének bizonyitasa, kézre keritése. Az elja-
rds ezen szakaszdban mdr az esetek tobbségében az alapos gyam’l konkrét személyt terhel, de leg-
alabbis a lehetséges elkovetSk kore behatarolt. A Be. 202. § (1) és (2) bekezdése meghatdrozza azokat
a személyeket, akikkel szemben a titkos adatszerzés alkalmazhato. Ez egyrészt a gyanusitott, illetve
aki a nyomozds addigi adatai alapjan gyanusithatd a blincselekmény elkovetésével, illetve mas, akinek
az ilyen személlyel valé btinds kapcsolattartdsdra adat meriil fel, vagy ilyven kapcsolat feltehetd.
Az eljdrds ezen szakaszaban - a titkos informaci6 gyjtéssel ellentétben — mar nehezen képzelhetd el,
hogy a titkos adatszerzés engedélyezésére iranyuld kérelemben csak a titkos adatszerzés eszkoze és
helye legyen meghatdrozva anélkiil, hogy az konkrétan meghatdrozott személyre vonatkozzon,
¢s ennek megfeleld hatarozatot hozzon a nyomozasi bird. (Talan csak az ismeretlen tetteses tigyek
jelenthetnek kivétel, de ez is igen vitathato.) Ebbdl az is kovetkezik, hogy az ilyen bizonyiték -
szemben a titkos informdcidgytjtéssel - csak akkor hasznalhato fel, ha a nyomozasi biré hata-
rozata konkrétan meghatdrozott személyre vonatkozik, id6hatdron belil tortént a titkos adat-
szerzés, a hatdrozatban megjelolt személy vonatkozdséban, és az ott megjelolt kulonleges eszkoz

alkalmazasa soran kerult beszerzésre.
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Lényeges kérdésként mertil fel mind a titkos informaciégyjtés, mind pedig a titkos adatszerzés
tekintetében az, hogy bizonyitékként értékelheté-e az az informdcid, amely a torvényeknek meg-
felel6en engedélyezett titkos eszkozok alkalmazdsa sordn olyan személyre nézve terheld, akit sziik-
ségszertien érint a megfigyelés, mivel a megfigyelt helyen tartozkodik, vagy a megfigyelttel kap-
csolatban all, és olyan tényt kozol, vagy olyan tevékenységet végez, ami ranézve terheld, esetleg
blincselekmény elkovetését ismeri be.

A Be. 206.§ (3) bekezdése fogalmazza meg az in. célhoz kotottség elvét, amely lényegét tekintve
jelent6sen korlatozza a titkos informdcié- illetve adatszerzés eredményének a felhaszndldsat. Eszerint
a titkos adatszerzés eredménye mas buntetdeljardsban, valamint a nyomozas elrendelését megel6zéen
a birdi, illetdleg az igazsagligy-miniszter engedélyéhez kotott titkos informdciogyjtés eredménye
a buintetdeljdrdsban az 4ltalanos szabalyok szerint is csak akkor hasznalhato fel, ha a 201. §-ban
meghatdrozott feltételek a biintetGeljaras, illetleg a masik biintetdeljaras esetében is fennéllnak,
¢s a felhasznalds célja megegyezik a titkos adat- vagy informdcidgyjtés eredeti céljaval.

E torvényhely beiktatasaval egyértelm az a korabban mdr emlitett megallapitas, hogy az tn. ob-
jektum- vagy személyvédelem cimén alkalmazott titkos informaciégytijtés eredménye nem alkalmas
hivatali vagy korrupcids biincselekmény bizonyitasara, mivel a felhasznélds célja nem egyezik az
elrendelés céljaval. De a tovabbiakban a BH. 2002 a 471. szdmon kozzétett eseti dontésben megjelend
biréi gyakorlat sem folytathaté annak mddositasa nélkiil. A Legfelsébb Birdsag ezen eseti don-
tésében, az akkor hatdlyos eljarasi szabalyokra figyelemmel tigy foglalt allast, hogy a titkos infor-
méciogyjtéssel nyert adatok felhasznaldsdban nincsenek olyan torvényben meghatarozott személyi
vagy targyi korldtozasok, amelyek kizarélag a biréi engedélyben megjelolt személyre sz(ikitenék
az informéciok bizonyitékként torténd alkalmazasat. Az Gj Be. altal feldllitott korldtok azonban azt is
jelentik-e, hogy a tovadbbiakban csak egyedul az engedélyben megjelolt személy tekintetében hasz-
nalhatok fel bizonyitékként a titkos eszkozok atjan beszerzett informéciok?

Az 1 Be. korldtozo szabélya értelmezhetd akként - a bir6sagok, megfigyelésem szerint, sok esetben
igy jarnak el -, hogy szigortian csak az engedélyben nevesitett tekintetében fogadjak el a titkos infor-
mécidgyjtés eredményét bizonyitékként. Ez a szigortbb értelmezés tovabbra sem engedi meg az
engedélyezd hatarozatban nem szerepld személy tekintetében, aki kapcsolatba lépett a megfigyelt
személlyel, hogy sajat kozléseit figyelembe lehessen venni bizonyitékként. Ez az &llaspont véle-
ményem szerint téves.

Ahelyes értelmezés szerint a titkos adatszerzés eredményének a felhasznélasa mas buntetdeljdrasban
azt jelenti, hogy annak a tekintetében is felhaszndlhatd, aki az engedélyben nem nevesitett, csupan
szukségszertien érintettje a titkos adatszerzésnek. A titkos informdacidgyjtés tekintetében pedig a

mdr emlitett korlatozas a torvény nyelvtani értelmezésébél nem kovetkezik. Természetesen mindkét
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esetben a Be. 201. §-aban irt feltételeknek fenn kell allniuk, és a biintetéeljardsban torténd felhasz-
nalas céljanak meg kell egyeznie a titkos adatszerzés, illetve informdciogyjtés eredeti céljaval. Ez a
legegyszer(ibb esetben az, ha mind a kettd célja a btincselekmény felderitése és bizonyitésa.

A bevezetd részben irt egyik példanal maradva ez a kovetkez6t jelenti. Ha a titkos informécidgyjtés
célja az, hogy felderitse a hatarallomason zajlo korrupciods cselekményeket (a hivatalos személy ltal,
kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés biintetési tétele ot évnél stilyosabb, és adott esetben a
nyomoz4st a katonai igyész végzi, tehat a Be. 201. §-aban irt feltételek adottak) és az egyik ott
szolgélatot teljesitd hatdrdr tekintetében engedélyezett titkos informaciégytjtés eredményeként
megdllapithat6, hogy ugyanitt egy masik térsa ugyanilyen biinos tevékenységet folytat, akkor az 6
vonatkozésaban az bizonyitékként felhasznalhat6 akkor is, ha rd vonatkozdan nem 4ll rendelkezésre
biréi engedély, hanem az egyébként torvényesen végrehajtott titkos informaciogyjtés 6t csupan
szlikségszer(en érintette.

Alldspontom szerint ugyanigy felhasznélhaté annak a telefon- vagy helyiség-lehallgatésnak az
eredménye az engedélyben nem érintett személy vonatkozdsdban, aki btintarsként még nem volt
ismert a hat6sag el6tt, és ez éppen a titkos informaciégytijtés vagy adatszerzés eredményeként vélik
ismertté és dokumentalhat6vd. Ellenkez6 esetben a kiilsé engedély alapjan megfigyelt személy
tekintetében mindez felhasznélhaté bizonyitékokat eredményezne, mig a tettestars tekintetében nem.
Ilyen értelmezés mellett, szélsGséges esetben — ha példaul egyéb bizonyitékok nem &llnak rendelkezésre
a lehallgatasi jegyzokonyvek mellett, és a tettestdrsak tagadnak, vagy a vallomds tételét megtagadtak
- az engedélyben nem nevesitett terheltet fel kellene menteni, terhére ugyanis nincs figyelembe
vehetd terheld bizonyiték — mig a masik biintetdjogi felelésségének megallapitdsa nem kizért a bird-
sdg mérlegeld tevékenysége alapjan.

Tovébbi értekezést igényel, hogy az engedélykérének mennyire pontosan kell meghataroznia a
vonatkozd blincselekményt ahhoz, hogy a beszerzett bizonyiték buntetdeljarasban valé felhasz-
naldsa ne sértse a célhoz kotottség elvét. Irredlis lenne elvdrni az engedély kérgjétdl - kulonosen a
nyomozas elrendelése el6tti titkos informdaciogyjtés esetén —, hogy pontosan megjelolje a blin-
cselekményt és annak mindsitését, ami miatt szitkségesnek tartja a kiilonleges eszkoz alkalmazasat.
Ismert olyan alldspont, amely csak akkor latja felhasznalhatonak az ily mddon beszerzett bizo-
nyitékot, ha a megadott engedélyben szerepld blincselekmény és a buntetdeljards targya teljesen
egyezik. VélhetSen szitkséges valamilyen tettazonossag, de az az 4llaspont is védhetdének latszik,
amely szerint elegendd a felhatalmazast adé torvényben megjelolt irdny meghatarozasa - pld. a
1995. évi CXXV. tv. 5. § d) pontja alapjan a Magyar Koztdrsasag pénzigyi biztonsagat veszélyeztetd
leplezett tevékenység felderitése — és nem szuikséges (mert még pontosan nem ismert) a lehetséges

blncselekmény megnevezése.
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Ilyen probléma a titkos adatszerzés tekintetében kevésbé allhat el6, mivel a biintetSeljards mar
megindult. De ebben az esetben is kétséges, hogy a birdsag a terhelt buintetdjogi felel6sségét pont abban
¢s ugyan Ugy mindsuld blincselekményben latja majd megallapithaténak, mint ami a titkos adat-
szerzést engedélyezd hatdrozatban szerepel. A szigort értelmezés szerint ebben az esetben nem lenne
felhasznélhato a titkos adatszerzés ttjan beszerzett bizonyiték, mivel az a célhoz kotottség elvét sérti.
Véleményem szerint ez a szigort értelmezés elrugaszkodik a valdsdgtol, hiszen nyilvanvald, hogy
az {télkezd birdsdg még a vadirati mindsitéstdl is eltérhet, miért kéne ennek kihatéssal lennie a
ténydllas alapjat képezd bizonyitékok megitélésére.

Osszefoglalva teht, allaspontom szerint, az Gn. célhoz ktottség helyes értelmezése az, hogy a Be.
206. § (3) bekezdésében irt korldtozasokkal nemcsak a kiils6 engedélyben megjelolt személy, hanem
a titkos informécidgy jtéssel, illetve titkos adatszerzéssel sziikségszerten érintett személy tekintetében
is bizonyitékként felhasznalhatéak a beszerzett adatok és informaciok. Ennek lényege, hogy olyan
blncselekmény tekintetében szolgaltasson bizonyitékot, amely a 201. § (1) (2) bekezdésében irt
feltételeknek megfelel, és a titkos informdciogytjtés, illetve titkos adatszerzés célja megegyezzen
a felhasznalas céljaval. Ez pedig altaldban fenndll, ha a titkos informdcidgytjtés, illetve adatszerzés
célja blincselekmény elkovetésére, illetve a lehetséges gyanusitott blinosségére vonatkozd informéciok
megszerzése, a felhaszndlas célja pedig a terhelt biintet&jogi felel6sségének vagy éppen artatlansaganak
a bizonyitasdra iranyul. Nem szukséges tovabba, hogy az engedélyben irt mindsités és a bun-
tetGeljaras targya teljes mértékben fedje egymdst ahhoz, hogy a titkos informacidgytjtés vagy
adatszerzés eredménye felhasznalhato legyen.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald a 2003. évi IL. tv. 54. §-dhoz fizott magyardzat, amely szerint
,a célhoz kotottség elvét nem sérti az, ha a torvény kozérdekbdl (és a blintildozési érdek feltétlentl
ilyen) olyan adatkezelési célt is meghataroz, amely alapjan titkos informdaciégytjtéssel beszerzett
adat nemcsak a konkrétan megfigyelt személlyel szemben, hanem a ,14t6korbe kertilt” biincselek-
ménnyel, vagy a tervezett blincselekménnyel Osszefuiggésben az elkovetdként érintett személlyel

szemben is felhasznéalhato”.
3. Ugykezelési kérdések

A tapasztalat azt mutatja, hogy amennyiben titkos informaciégyjtés eredményét hasznaljak fel
bizonyitékként a biintetéeljarasban, sokszor indokolatlanul nem oldjak fel a titkos mindsités aldl
a vonatkoz6 adatot, és ez kihatdssal van a buntetdiigy kezelésére, és a nyomozati iratok a vadirattal
egyutt, tovdbbd a birdsdgi iratok is titkos mindsitéstiek lesznek. Mindez az tigykezelést, sokszor

indokolatlanul, megneheziti, és kihatassal van a targyalds nyilvdnossagara is. A kivénatos gyakorlat
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az lenne, ha csak a legsziikségesebb esetekben maradna meg az allamtitokk4 torténd mindsités, hiszen
az esetek tobbségében egyszertien arrdl van sz6, hogy csak a titkos informécidgyjtés ténye alapozza
meg az allamtitokka torténd mindsitést.

Az allamtitokrol és a szolgalati titokrdl sz616 LXV. tv. 1 sz. mellékletének 26/bb, 30/A/b, 33., 46.
pontjai rendelkeznek akként, hogy allamtitok korébe soroljak a konkrét személyre, igyre vonatkozo
titkos informaciégyjté tevékenység sordn keletkezett adatot. A Be. 205. § (1) bekezdése szerint a
titkos adatszerzés sordn keletkezett és rogzitett adatok megdvasarol az tgyész, illetSleg a titkos a
adatszerzést folytatott nyomozo hatésdg az éllamtitokrol és szolgalati titokrol szol6 torvényben
szabélyozottak szerint gondoskodik. Amig tehat az emlitett tevékenység folyamatban van, a titkos
informéaciégyijtés, illetve adatszerzés ténye, valamint a megszerzett adatok 4llamtitoknak mindsiilnek,
maguk utan vonva a megfeleld adatkezelést, a titkos tgyintézést.

Mas a helyzet a bilintetéeljardsban torténd felhasznalas esetén. Az tigyésznek diszkrecionalis joga,
hogy bizonyitékkeént fel kivdnja-e haszndlni az ily mddon beszerzett adatokat. Vélhetden sok mindent
szdmba kell venni ennek sordn, tobbek kozt azt is, hogy allamtitokkorbe tartozé adatok vélnak ismertté
a vadlott és védo el6tt a blintet6eljardsban. A biintildozés, a biintet6eljaras sikeréhez ftiz6d6 érdek
ttkozhet a vonatkoz¢ allamtitok titokban maradéséhoz fiz6d6 érdekkel. Amennyiben azonban a
vonatkoz6 adatot haszndljék fel, kérdés, hogy megérzi-e 4llamtitok jellegét.

A Nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szol6 1995. évi CXXV. tv.62. §-a, a Renddrségrél szol6 1994. évi
XXXIV. tv. 63. § (2) bekezdése szerint a titkos informaciogyjtés sordn beszerzett adatok a blintetd-
eljarasban bizonyitasi eszkozként vald felhasznaldsig mindsiilnek allamtitoknak. Az a tény tehat,
hogy ilyen bizonyiték kertil felhaszndlasra, nem indokolja a titkos mindsités fenntartasat.

Az el6z8ekbdl kovetkezGen mar nem mindstlhet dllamtitoknak az a tény sem, hogy titkos informacio-
gytjtés eredménye a biintetdeljdrasban felhasznalt adat, tehat nem indokolt a titkos informaciogytjtést
engedélyezd birdi hatdrozat titkos mindsitésének a fenntartdsa sem. Ez alél az a ritka kivétel kép-
zelhetd el, amikor az engedélyt megadd bir6ségi hatérozat indokoldsdban talalhatok egyéb, allam-
titoknak mind@suilé adatok, és a mindsitd nem kivanta feloldani az adat allamtitokka mindsitését.
A tapasztalat azonban az, hogy az ilyen birdsagi hatdrozatok bévebb indokoldst nem tartalmaznak.
Az engedély megaddsarél sz6l6 rendelkezésen és a felhfvott torvényhelyeken kfviil bévebb indokolast
nem adnak, tobbnyire a titkos informécidgyjtés engedélyezésére irdnyuld inditvdnyra utalnak vissza.
Ezért nem jelenthetnek olyan veszélyt a nyilt irathoz csatolasuk esetén sem, hogy allamtitoksér-
téshez vezetnének. Az engedélyez6 biré személye ugyancsak nem szerepel a titokkori jegyzékben,
sem dllamtitoknak, sem szolgélati titoknak nem mindsiilhet.

Az el6z8ekbd] kovetkezden tehat csak kulonosen indokolt esetben lehetséges a titkos informacio-
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sordn bizonyitékként kivanjak felhaszndlni, és nincs akaddlya a titkos informaciégyjtést enge-
délyezd hatarozat titkos mindsitése és kezelése fenntartdsdnak sem.

A titkos adatszerzés sordn keletkezett bizonyitékok felhasznaldsa esetén a Be. 206. § (1) bekezdése
az ugyész kotelezettségévé teszi a titkos adatszerzés engedélyezése iranti inditvany, a birésag hatérozata
¢s az adatszerzés eredményérdl késziilt jelentés csatoldsat. Szemben a Be. 205. § (1) bekezdésével,
a torvény nem teszi a birdsdg kotelezettségévé, hogy allamtitokként kezelje ezeket, s6t a 206. § (2)
bekezdése értelmében a titkos adatszerzés végrehajtasardl készilt jelentés az iratokhoz csatoldst
kovetden az okiratokra vonatkozo szabalyok szerint hasznalhat6 fel. Az eldz6ekbél kovetkezden
ritka kivételektdl eltekintve szintén nem indokolt az iratok kulonleges kezelése, titkossa mindsitése.
Osszefoglalva tehat, amennyiben az iigyész a titkos informaciégytijtés eredményét kivanja bizo-
nyitékként felhaszndlni, nem mell6zhetd a titkos informaciogyjtést engedélyezd kulsd engedély
beszerzése és az iratokhoz torténd csatoldsa, mivel nem mellézhetd annak vizsgélata, hogy nem
lépték-e tul a titkos informacidgyjtést, titkos adatszerzést engedélyezd hatérozat kereteit. Bizonyi-
tekként csak azok az adatok vehet6k figyelembe, amelyek a hatdrozatban megjelolt idékereten bell,
az ott megjelolt személy vonatkozadsaban, a megjelolt helyen és meghatarozott eszkoz Gtjan kertilt sor.
Titkos informdciogyjtés, szemben a titkos adatszerzéssel, ismeretlen személy tekintetében is enge-
délyezhetd, az igy beszerzett adat bizonyitékként a biintetéeljdrasban értékelhetd. A titkos informa-
ciogytjtés és titkos adatszerzés eredményeként beszerzett adat bizonyitékként értékelhet6 annak a
személynek a vonatkozasaban is, aki tekintetében nem kertlt ez engedélyezésre, a megfigyelés azonban
szitkségszerten érintette, ha a Be. 206. § (3) bekezdésében irt feltételek maradéktalanul fennallnak.
Onmagaban az a tény, hogy titkos informaciégytjtés, illetve titkos adatszerzés eredményét bizo-
nyitékként értékelik a biintetdeljaras sordn, nem indokolja az &llamtitokként valé mindsités fenn-
tartasat, az iratok titkos tigykezelését. Nem indokolt tovdbba az engedélyt megad¢ hatérozat titkos

mindsitésének fenntartdsa, e hatdrozat a nyilt iratokhoz csatolhato.
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KRIMINALISZTIKA A GYAKORLATBAN

(Beszdmold az Orszdgos Kriminoldgiai Intézetben
2005. november 8-4n megtartott kerekasztal-beszélgetésrdl)

ﬁ

2005. november 8-4n az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet adott otthont az Ugyészek Lapja és a
Beltigyi Szemle 4ltal szervezett kerekasztal-beszélgetésnek, amelynek keretében a biintetdeljaras
reformjdnak kriminalisztikai vettiiletérél volt szo.

A kerekasztal-beszélgetés témavalasztasa tisztelgés dr. Pusztai Lasz16, az OKRI egykori igazgatdja
el6tt, akinek 2006-ban emlékeztnk haldlanak tizedik évforduléjdra. Ebbél az alkalombdl az altala
oly fontosnak tartott témarol, a kriminalisztikdrol beszélgettek a résztvevok.

A beszélgetés moderatora dr. Finszter Géza, az OKRI osztalyvezetGje, meghivott tagjai pedig dr. Dabi
Méria, az Ugyészségi Nyomozé Hivatal {igyésze, dr. Fiilop Agnes, az OKRI munkatérsa, dr. Herke
Csongor, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Biintet Eljarasjogi és Krimi-
nalisztikai Tanszékének egyetemi docense és dr. Kassai Laszl6, a Bacs-Kiskun Megyei Rendér-f6kapi-
tanysag osztélyvezetje voltak.

Témafelvetésében Finszter Géza arra az 1994-es kormanyhatérozatra utalt vissza, amelyik kimondta:
az 0j buntetdeljardsi torvény szakitani kivan azzal az eljarasi jogi felfogdssal, miszerint a nyo-
az el6készitd eljardsnak aldrendelt szerepe van az igazsagszolgaltatashoz képest, és ennek meg-
felel6en a bizonyitas stlyanak at kell helyezédnie az el6készits szakaszrol a targyaldsra. Ez onma-
géban is egy kriminalisztikai szemléletli Uizenet volt. A beszélgetés résztvevdi arra keresték a valaszt,
hogy helyes volt-e a reformnak ez a torekvése, indokolt volt-e egyaltaldn ez a torekvés, és az meny-

nyiben valdsulhat meg az 4j Be. gyakorlatdban.
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Elsd valaszadoként Herke Csongor szélalt fel, aki kifejtette, hogy meggydz8dése szerint az alap-

célkittizés nem volt rossz, csak egyrészrdl nem gondoltak arra az elmélet kidolgozdsa sordn, hogy
mennyire vannak meg a gyakorlati megvaldsitashoz sziikséges személyi feltételek. — Herke tr
szerint minimélisan. - Sem az tigyészi, sem az tigyvédi kar nem volt felkésziilve a véltdsra. Ha ez a
koncepci6 kovetkezetesen érvényestlt volna, akkor a vadhatosagnak és a védelemnek is rendkiviil
alapos kriminalisztikai ismeretekkel kellett volna rendelkeznie ahhoz, hogy az immadron igen rovid
nyomozast koveten a megfelel krimindltaktikai, kriminaltechnikai lépéseket meg tudja tenni.
Masrészt a 2003-ban életbelépd Be. szovege mdr jelentds visszalépést mutat az eredeti koncepcidhoz
képest. Gyakorlatilag ugyanazok az eljardsi sulypontok, mint amik kordbban voltak.

Dabi Mdria szintén alatdmasztotta, hogy jo volt a célkit(izés, azzal valamennyien egyet is értettek,
mert Gigy gondoltak, a nyomozdsok gyorsabbak, hatékonyabbak lesznek. Sziikségszertien tobb fel-
mentés sziletne az Gj koncepcid alkalmazasa kapcsdn, mert a biréi eljardsban iitkoznének a bizo-
nyitékok. Az igény megfogalmazddott a torvényben, de a gyakorlatba nem ment at.

Fiilop Agnes a szakbizonyitas, szakértsi bizonyitds felé valé hangstlyeltolédasra hivta fel a figyel-
met, ami szitkség szerint bekovetkezik napjainkban, hiszen a bizonyitds eszkoztdrdban a hangstly
szamos esetben a tanubizonyitdsrol a szakért6i bizonyitasra helyezddott 4t. Ha a biroségi szakra
kivanta a stlyt helyezni a jogalkotd, az Fiilop Agnes szerint azért lehetett, mert nagyobb garanciat
latott a birdsagi eljarasban, mint a megismerhet&ségében korldtozott nyomozati szakban. Egy régi
struktirara azonban nem lehet (ij ruhat rahtizni. Az eredeti koncepci6 érvényestilése esetén birdi
szakban az eredményes bizonyitas-felvételhez sztikséges idd jelentésen megnovekedett volna, ez az
eljarasok idébeli tartalménak a tovdbbi novekedését eredményezte volna. Ehhez jérult volna hozza
az Ugyek szdmdanak az emelkedése is — hiszen, ahogy Dabi Mdria utalt r4, az tigyészi szakmai
szir6k nem jutottak volna megfelelden szerephez. Egy ilyen helyzethez a sziikséges szervezeti at-
alakitds a birésdgon nem tortént meg, és nem fogalmazodtak meg a birdsagi eljdrasok idétar-
talmdval, funkcidjdval szembeni j elvardsok sem. Az ligyek elhtiz6ddsa, a pertartam a legalabb
15-20 éve szorongaté probléma. A birdsag — hogy a pertartamok jelentds megnovekedését elkertilje -
masszivan ellenallt a javaslatnak.

Kassai Lasz16 szerint vannak pozitiv eredményei az 1j Be.-nek (példdul, hogy 4j intézmények
jottek létre), azonban negativ hozomdnya is: szerinte leértékel6dott az eljards renddrségi sza-
kasza, mikozben ezzel pdrhuzamosan az tgyészség tovdbbra sem aktivabb a nyomozds sordn.
Egyeldre még sz6 sincs arrél, hogy a renddri szakban nem kell hihetetlentl talbizonyitani,
hogy elég csak a févonalat meghatarozni, és majd a targyal6teremben Osszecsapnak a felek, a bird
pedig majd dont. A szakértok jelentdsége azonban Kassai tr szerint is nagyon felértékelddott.

A kovetkez6kben a bizonyitasrol folyt a diskurzus a résztvevék kozott. Finszter Géza Bocz Endre
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egyik cikkére utalt, amelyben a szerz6 kifejti az eljardsjogi bizonyitds fogalmat. Eszerint a nyomozas
sordn nincs bizonyitas, mivel a bizonyitds az, amikor egy altalam megismert tényéllas valosa-
gérol mast meg akarok gydzni. Tehat legaldbb kettd, de leginkdbb hérom szerepldje kell, hogy legyen
egy bizonyitésnak.

Herke Csongor szerint a bizonyitas fogalménak tobb eleme is van. Valéban eljarasi cselekmény is,
de a hatésdgnak sajat magdnak is meg kell gydz8dnie arrél, hogy bizonyos cselekmények valdjdban
ugy torténtek, ahogy azt feltételezték (vagy éppen, hogy nem Ggy). Herke tr szerint nem igaz,
hogy csak a birdsag bizonyit. A terheltet - elsd kihallgatdsa sordn - figyelmeztetik, hogy amit mond,
bizonyiték lesz, a tantt kihallgatjk, az is bizonyiték lesz. A szakvélemény legtobbszor nem is vél-
tozik. A bizonyitds 98 %-at a renddrség végzi a mai napig.

Dabi Mdria nem értett egyet az eltte szolokkal. Szerinte ugyanis Bocz Endre nem azt kozvetitette
tanulmanyaban, miszerint csak a birésag el6tt folyik bizonyitds, hanem azt, hogy a nyomozas célja
bizonyftékok feltarasa, amelyek alkalmasak a biréi bels6 meggy6z6dés kialakitdséra. Ugy kel fel-
venni a bizonyitékokat, hogy értékeik - a bizonyitd erd, a hitelesség és az tigyre tartozas - a bir¢-
sagi eljarasig megdrzddjenek.

Fiilop Agnes szerint a bizonyitasnak két nagyon fontos mozzanata van: a megismerés és az értékelés.
Ha elvesszuk a bizonyitékok értékelésének a lehetéségét a nyomozo hatdsdgtol, megvonjuk a ter-
helttdl azt a jogot, hogy az eljaras alapjaul szolgalo cselekmény nem kell bizonyithat6séga esetén
a hatdsag lezdrja az eljarast, amely véleménye szerint ugyancsak lényeges alapértékeket sért.

Uj témara terelve a sz6t, Finszter Géza folvetette, hogy beszéljenck a szakértdk szerepérdl is, amire
kordbban mdr tobben is utaltak. Minden jelenlévének konkrét és egymastél nem sokban eltérd véle-
ménye volt az eljarasban részt vevo szakért6krdl. Senki sem tagadta sziikségességiiket, de abban
egyetértettek a vendégek, hogy tulsdgosan sokszor alkalmazzdk mar éket az eljarasokban.
Fiilop Agnes kiemelte, hogy egyre tobb olyan kolléga van a renddrségen, birdsagon, tigyészségen s,
akik bizonyos tertileteken rendelkeznek a megfelelé specidlis szakismerettel, 6k is le tudnak vonni
kovetkeztetéseket bizonyos Osszefliggésekbdl. A gyakorlat jelenleg nem foglalt allast abban a kér-
désben, hogy ilyen feltételek kozott, mikor mertl fel olyan ,kulonleges szakismeret,” amelyet a
Be. a szakértd igénybevételének a feltételéiil szab. Valtozatlanul ¢l az a reflex, hogy minden jogon
kivtli kérdés a szakértéi kompetencia korébe tartozik. A {6 probléma leginkabb az, meddig terjedhet
a renddr, az tigyész és a bird szakmai kompetencidja, mikortél van sziikség specidlis szakértelemre.
Kassai Lasz16 szerint a renddrségen a probléma ott van, hogy egy olvan alkalmazott, aki az elja-
rasban részt vesz, nem lehet szakért, annak ellenére sem, hogy a képesitése megvan. Nem hiszi el a
torvényalkotd, hogy a hatdsag fuggetlen, azt gondoljak, a torvényesség csak akkor biztosithato,

ha teljesen kiviilalld személyt biznak meg a szakértdi feladatok teljesitésével.
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Herke Csongor szerint is tdlzott mérték( a szakérték alkalmazésa. O is osztja Kassai Laszl6 vé-

leményét abban a kérdésben, hogy a renddr is lehet szakértd, az elvi kovetelmény ezzel kapcsolat-
ban csak az, hogy ne 6 legyen az adott Ugy el6addja is egyben.

Dabi Mdria igy hatérolna el egymdstol a szakértd és a nyomoz¢ hatéskorét, hogy amig tény-
megallapitésrol van sz9, addig az szdrmazhat a nyomoz6tél, ahol viszont mér a véleményé a donté
szerep, a szakértd kell, hogy eljérjon. Hiszen a nyomoz6 hatésag valamilyen szinten elkotelezett
a sajat szervezete irdnydba, valoban nem tudna teljesen objektiv maradni.

Fiilop Agnes helyesnek tartana, ha az adott jogteriilet specialistdja a kapcsolédé hatartudoményok
egy jelentds szeletét ismerné, mivel csak igy tudja elonteni, hogy elfogadja-e a szakért6i véleményt.
Hiszen ez is csak egy a bizonyitékok sordban, amit el is lehet fogadni, de fell is lehet birdlni.
Ezzel a gondolattal Dabi Maria nem értett egyet. Nincs lehetsége a birénak arra, hogy feliil-
biralja a szakértdi véleményt. A jog annyit enged, hogy a bird tjabb szakért6t vonjon be az elja-
rsba, de nem biralhatja felill a szakértd véleményét.

Herke Csongor egy jabb problémét vetett fel a szakért6i intézményhez kapcsoléddan: szerinte
ugvanis a nyomozok is tesznek szakmai ténymegallapitdsokat. Példaul a helyszini szemlén a renddr
értékeli a nyomokat (mi relevans, és mi nem), és ezzel mar onmagéban is értékel. Méghozza nagyon
fontos értékelés, mivel ez lesz az alapja az egész bizonyitasnak. Ez valéjdban tényrogzités, de mégis
ott van mogotte a szakmai értékelés.

A Finszter Géza 4ltal felvetett Gjabb téma szintén egyetértést valtott ki a meghivottakbdl,
amikor nem értését hangstlyozta a blintigyi technikai laboratériumok renddrségen beltli Gj szer-
vezetl helyével kapcsolatban. Felhozta, hogy 15 nyugat-eurdpai alkotmanyos demokréciaban jol
mikodik az a rendszer, amelyben a blintigyi renddrség szakmai kompetencidja nem lehet teljes a
biintigyi szakértdi laboratériumok nélkil, a bliniildozésben pedig a blintigyi technikusi jartassdg
a kriminalisztikai felkésziiltség elengedhetetlen része. Azon viszont lehet gondolkodni, hogy a tech-
nikusok tevékenysége nem szakértdi véleményekben, hanem eljdrdsi cselekményekben és az azokat
rogzitd jegyzkonyvekben jelenjen meg. Ez a megkozelités nehezen fér ossze azzal a jogalkotéi meg-
kozelitéssel, amelynek a kozéppontjdban a polgari per konstrukcidja 4ll, ahol ezért a felek eld-
addsat nem eldzi meg nyomozas, sét maga a bizonyitds targya is a felek rendelkezési joga éltal
kertll meghatdrozasra.

A kovetkezdkben Finszter Géza a titkos adatszerzés vagy titkos informaciégytjtés Be. szerinti
alkalmazhatdsagara terelte t a besz€lgetést. Folvetette, hogy a normavildgossag elvével utkozik
az a helyzet, miszerint sem a renddrségi torvény, sem pedig a Be. nem ad vildgos eligazitast abban:
mikor van helye titkos informaciégy(jtésnek nyomozas elrendelése nélkul, és mikor kell titkos

adatszerzést kezdeményezni a nyomozas elrendelése mellett? Kiemelte tovabbd, hogy a titkos fel-
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derités nem csorbithatja a védelem jogat abban, hogy a titkos informacié bizonyitékként torténd
felhasznédldsa esetén, annak hitelessége firtathato legyen.

Kassai Lasz10 személyes tapasztalatarol szdmolt be Finszter ur felvetése kapcsan. Naluk is prob-
lémét okozott, hogy a Rend6rségi torvény alapjan titkos informacidgytjtést rendeljenek-e el, vagy
— mivel megindult az eljdrds - a Be. alapjén titkos adatgytitést. O a sajat osztalyan tigy oldotta fel ezt
a problémét, hogy titkos informaciégyjtést dltalaban akkor rendelnek el egyrészrél, ha a rendel-
kezésre allo alapadatok, alapinformaciok a valdszin(iség hatarat is éppen, hogy csak elérik. Mds-
részrél pedig akkor, ha ez a valdszintisithetdségnek a téiréshatarat is éppen elérni igyekvd adat
kotheté meghatdrozott személyhez tigy, hogy ehhez konkrétabb nyomozati cselekményt nem kell
elvégezni. Beszélt tovabbd Kassai tr az dltaluk kidolgozott (RETISZER) rendszerrdl, vézolta a titkos
informaciogyjtés és titkos adatszerzés kozotti atjarhatésagot, azok egymdsba fordithatdsagat,
illetve hangstlyozta a folyamat bonyolultsagat.

Két iskola &ll egymadssal szemben, az egyik szerint teljesen a renddrséghez kellene utalni a tikos
informdciégytijtés minden formdjat, hiba volt ezt a jogintézményt a Be.-be helyezni, mig a
mésik iskola szerint — mivel ez a titkos adatgyjtés is mar az eljdrason belill van - az egészet a Be.-nek
kell szabdlyoznia. Ez utdbbi nézet mellett szol (Herke Csongor szerint), hogy a valdszintség
minden foka, még a legkisebb is, gvand, igy az eljdrds keretében kell donteni arrdl, megalapo-
zott-e. Ezt a nézetet tdmasztja ald tovabba az is, hogy a feljelentés-kiegészitést elhagytak a Be.-bdl,
igy valéban a legegyszertibb gyant is azt kivdnja, hogy a nyomozas keretei kozott torténjen a tisztazas.
(A résztvevek megjegyezték, hogy a Be. napirenden 1évd mddositasa visszahoznd a feljelentés kiegé-
szitésének az intézményét.)

Kovetkezd témakeént a hitelt érdemldség targyaldson vald vizsgélhatdsagat beszélték meg a vendégek.
[tt mar nem volt teljes konszenzus a résztvevék kozott, mindenki a sajat szakméja nézdpontjabol
kozelitette meg a témét. A f6 kérdés az volt, milyen mértékben lehet a hitelt érdemléséget firtatni
a tdrgyalason (ha példdul egy 17 perces titkos anyagbdl osszesen 3 percet jatszanak csak le). A teljes
anyag szovege lekérhetd a bir6tol, de azt az informéciét, ami nem bir relevancidval, 8 napon
beltll meg kell semmisiteni. Kassai Laszl6 kivételével mindenki egyetértett abban, hogy ez a sztikitett
bemutatds kivonatolds, de Kassai Ur szerint — mivel sz¢ szerint irjak le a rendérok a relevéans ré-
szeket — nem az. Es szerinte tilzds azt 4llitani a hat6sagrél, hogy manipulativan rak dssze egy
anyagot. (Mérpedig, ha nem hiszik el, hogy valoban csak a relevéans részek szerepelnek sz szerint
az aktaban, akkor igy vélekednek.)

Utols¢ témaként a mar emlitett kormdnyhatarozathoz kapesoldddan azt a gondolatot jartak korbe a

résztvevok, ami szerint a klasszikus kriminalisztika a nyomoz4s ismeretanyaga, de meg fog jelenni

/////
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még nem lehet a nyomait felfedezni a gyakorlatban. Egyéltalan az is kérdés, volt-e az Gtletben realitds.
A vendégek mas-mds oldalrol kozelitve, de egyetértettek abban, hogy nem beszélhetink kiilon vad-
emelési és kiilon birosagi kriminalisztikardl. Herke Csongor szerint esetleg a krimindltaktika johet
szoba a birdi szakban, kihallgatds-technika semmiképp.

Kassai Lasz16 szerint a kriminalisztika egyértelmten a nyomozastan tudomanya, a vademelés kri-
minalisztikéjarol valé gondolatok nem tul életképesek.

Zéarszoként abban allapodtak meg a szakértd vendégek, hogy a buntetdeljérds reformja csak a bii-
niildozés és az igazsagszolgéltatas szervezeti reformjaval egytitt lehet sikeres, de 4t kell alakulnia a

buntetdjogészi kulttradnak is, amely jelenleg igen mostohdn kezeli a kriminalisztikai ismereteket.



DRr. FAZEKAS GEZA

KRIMINALEXPO IT-SEC 2005

(Visszatekintés)

—ﬂ

Az Ugyészek Orszagos Egyesiilete — a Legfébb Ugyészség, a Beliigyminisztérium és a Biztonsgos
Magyarorszagért Kozalapitvany tarsrendezésében — 2005. november 2-4-e kozott rendezte meg
az Egyetemi Kongresszusi Kozpontban a KRIMINALEXPO IT-SEC 2005 nemzetkdzi konferencidt
¢s szakkidllit4st.

Az immér 14. KRIMINALEXPO - hiien a rendezvény alciméhez: ,Kommunikéci6 a biztonsagos vildgért,
kommunikacio a biztonsdgos Magyarorszagért” — tobb nemzetkozi szint( blinmegel6zési és blintl-
dozési célt konferencia helyszine volt. A rendezvény komplexitasat, a sokoldalti parbeszéd fontossdgat
dr. Polt Péter legfdbb {igyész tr is hangstlyozta a KRIMINALEXPO-t megnyité beszédében.

Az idei a rekordok éve volt, mivel soha nem clelt fel még egyidejtileg ennyi témat a KRIMINALEXPO,
hiszen - a szakkiallitds mellett - tizenot féle program koziil valaszthattak az érdeklddsk.

A szervezett binozésrdl, az emberkereskedelemrdl 52616, illetve az Eurdpai Unid nélunk meghtizodé
Gij hataraval kapcsolatos felkésziiltségiinket elemzd el6addsok mellett a KRIMINALEXPO egyik koz-
ponti témdja a varosbiztonsag volt. Az Eurépai Varoshiztonsagi Férum hazénkban, a KRIMINALEXPO
keretében tekintette 4t a vdrosbiztonsag teljes eurdpai problémakorét. A Beligyminisztérium, a Biz-
tonsagos Magyarorszagért Kozalapitvany és a BM Orszdgos Blinmegel6zési Kozpont — a nemzetkozi
talalkozé mellett, a tavaly megkezdett programsorozat folytatdsaként - idén is megrendezte az Gizleti
¢let biztonsagaval, illetve a bevasarlokozpontok biztonsdgdval foglalkozd konferenciait.

A Binmegel6zési Napok idei egyik f6 témdja a csalddon beliili erdszak volt, amellyel kapcsolatban
az Orszagos Kriminoldgiai Intézet osztotta meg az érdeklédékkel a Legfébb Ugyészség kezdemé-

nyezésére lefolytatott kutatdsdnak tapasztalatait. A konferenciasorozatba az Ifjtsagi-, Csaladiigyi,

39



7 X3 Ve

Szocidlis- és Esélyegyenldségi Minisztérium, illetve az Orszdgos Blinmegel6zési Kozpont is bekap-
csolddott. A sajnos nagyon is aktudlis téma annyi érdekldd6t vonzott, hogy még a potszékek sem
bizonyultak elegendének. A résztvevék olyan - eddig kevésbé ismert — kutatasi eredményeket is
megismerhettek, mint példdul a csaladon beltili erészak férfibantalmazottainak probléméja.
Izgalmas témanak igérkezett az adatvédelmi konferencia, amelynek fokuszaban a szamitogépes vissza-
€lések j irdnyai, illetve az ellentik vald hatékony védelem kérdései, tovabbd a kiilonbozd jogalkoto,
jogalkalmazoi problémék alltak.

Az tn. ,zombie” szadmit6gépek, a ,pharming”, illetve a ,phishing” mind egy-egy 0j kelet( probléma
elterjedt elnevezései. A zombie szamitogépek olyan megfert6zdott gépek, amelyek felett jogosu-
latlan és tavoli felhasznalok &tvették az irdnyitast, és ezeket a gépeket spam kiildésére vagy e-mail
alapt weboldalak elleni tdmaddsokra hasznéljak. A pharming ugyancsak egy csalard moédon felépitett
website-ot hasznal az adatok megszerzésére, csak annyival tetézi a dolgot, hogy valamilyen rossz-
indulatt szoftver segitségével az eredeti laprdl egy masik, hamisitott weblapra tériti el a felhasznalot.
A phishing - azaz az adathal4szat - soran telefonhivassal vagy e-mail kiildéssel prébéljdk rdbirni
a gvanitlan szdmlatulajdonost, hogy adja meg a jelszavat, druljon el bizalmas adatokat, vagy toltson
le a szdmitogépére bankinak latszo alkalmazést.

A konferencia ugyanakkor nemcsak szdmba vette és rendszerezte a személyazonossag lopés és a
hasonld szamitogépes visszaélések kiilonbozd formdit, hanem igyekezett valaszokat is adni a felmertilt
problémakra. Az ORFK NNI elemzd, értékeld és internet figyeld osztalya példdul osszefoglalta az
adathalédszattal szembeni blinmegel6zési tandcsait. A konferencia keretében 0j védelmi eszkozok is
bemutatkoztak. llyen példdul a PhishAlert nevii vilagszinten attord és egyedi (jdonsdg, amely az
adathalaszat elleni védelem els6 valodi eszkozének igérkezik. A ZombieAlert szolgéltatdssal pedig a
levélszemét terjesztésével megfert6zott cégek presztizs-veszélyeire hivjdk fel a figyelmet.

A ,KULCS, avagy a Kozosségi tton létrejove cselekvési programok a kabitoszer-probléma kezelésében”
cimet visel konferencia célja a kabitészer-téméval kapcsolatos adatgyjté és informdciés feldolgozé
rendszerek bemutatésa, az elmdlt iddszak intézményi- és programfejlesztéseinek ismertetése volt. A kon-
ferencia a civil és &llami szereplSk egyuttes szereplése és eszmecseréje folytan lehetéséget adott a Nem-
zeti Stratégidban megfogalmazott kozosségi egytittmiikodési lehetdségek bemutatdsara, feltérképezésére.
Az Igazsdglgyi Minisztérium ,Nemzetkozi konferencia a tisztdbb kozéletért” cim@ program-
sorozata — a nemzetkozi elvarasok felvdzoldsa mellett — az egyes tarcdk, ellendrzési és rendészeti
szervek eredményeit és feladatait is attekintette.

Az Orsz4gos Blinmegeldzési Bizottsdg szervezésében azon palyazaton nyertes kozosségi programok
mutatkoztak be, amelyek a gyermek- és fiatalkordak blinmegeldzését, illetve a blinismétlés meg-

el6zését szolgaljak.
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DRr. FAZEKAS GEzA

A konferenciasorozatot a Személy-, Vagyonvédelmi és Magdnnyomozéi Szakmai Kamara Budapesti
Szervezete és a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem személy- és vagyonvédelmi tandcskozasa,
tovébba kozlekedés-biztonsagi konferencia (az ORFK - Orsz4gos Balesetmegel6zési Bizottsag szer-
vezésében), blintetés-végrehajtasi konferencia (az Igazsdgligyi Minisztérium és a BVOP szervezésében),
illetve a kelet-kozép eurdpai igazsdgligyi javadalmazasi rendszerekkel foglalkoz6 nemzetkozi tigyészi
szemindrium tette teljessé.

Az Ugyészek Orszagos Egyesiilete a KRIMINALEXPO keretében tinnepi valasztmanyi iilésen emlékezett
meg az egyestilet alapitdsdnak 15. évforduldjarél. Az innepségen az egyesiilet altal alapitott Finkey
Ferenc-dfjak 4taddsara is sor kertilt. Az Egyesiilet legmagasabb elismerésben dr. Lovas Katalin, az Egyestilet
korabbi alelnoke, dr. Fénay Tamds, az Egyesiilet korabbi elnoke, és Nicholas R. Cowdery AM QC tr,
Ausztralia, Uj Dél-Wales (NSW) legf6bb tigyésze, a Nemzetkozi Ugyészi Egyesiilet volt elncke részesiilt.
Idén is megépult a Mini Civil Falu, amely a civilszervezetek drogprevencios tevékenységét mutatta
be jatékos vetélkeddsorozat formajaban. Ehhez kapcsolddva az ICSSZEM az e tertleten elért ered-
ményeit és terveit foglalta Ossze. A civilszervezetek vetélkedjén tobb kollégank is részt vett, akik
igy a kdbitdszer-probléma egy masik nézdpontjat ismerhették meg.

A KRIMINALEXPO harmadik napjdra meghirdetett probatérgyalasos vetélkeddnk kozonsége bepil-
lantést nyerhetett az igazsdgszolgéltatas kulisszdi mogé, ahol a résztvevéknek térgyalasi helyzetben
kellett bizonyitaniuk felkésziiltségiiket. Targyalotermi diszletek kozott birosdgi titkdr vezetette a
targyalast, ahol a vadat tigyészségi titkar, mig a védelmet tigyvédjelolt 14tta el. A nézdk a targyalas
el6tt a bincselekmény magjat képezd filmrészlettel - Arpa Attila Argo cfmi alkotdsanak egy mfi-
kincslopdst bemutato jelenetével - is megismerkedtek.

A tantik szerepét neves birg kollégak — dr. Hrabovszki Zoltn, a Févarosi {tél6tabla biraja, dr. Nyilas
Levente, a Pesti Kozponti Kertileti Birosag birdja - toltotték be zsenialis atéléssel, mig a vadlott sze-
repében dr. Varga Gergely, a X-XVII. Keriileti Ugyészség fogalmazoja alakitott emlékezeteset.

A bizonyitési eljaras sordn - az 4j buntetdeljdrdsi torvény adta lehetdséget kihaszndlva - a tantk-
nal a felek 4ltali kihallgatas érvényesilt, amelynek keretében a sértettet az igyész, mig a vadlottat
mentd tanit a védd hallgatta ki el6szor. A ,vadlott” és a ,tantik” mindent megtettek annak érdekében,
hogy a vetélkedd résztvevdinek megnehezitsék a dolgat, akik azonban ebben a tobbszorosen nehezitett
- és a nagy nyilvanossag miatt egyébként is szokatlan - szitudciéban is remekul helytalltak.
A dr. Kovécs Tamas altdbornagy, legfobb tigyész helyettes, katonai foiigyész vezette zstiri az egymast
kovetd harom targyalds utdn hivatasrendenként értékelte a vetélkedd résztvevdit. A birdsagi titkarok
koziil dr. Szabé Helga (PKKB), az tigyészségi titkarok versenyében dr. Krizmanics Agnes (Szombathelyi
Varosi Ugyészség), mig az tigyvédjelltek koziil dr. Juhdsz M. Gabor (Ernszt és Toth Ugyvédi Iroda,
Budapest) bizonyult a jok kozul is a legjobbnak.
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Az elmult év torekvéseit tovabb folytatva, a biintildozéssel, blinmegel6zéssel, a koz biztonsagaval
foglalkoz szakkiallitast helyszini szolgéltatdsok és az ismeretterjesztést célzd bemutatok egészitették ki.
fgy példéul az frdsminténk alapjén gyorselemzést kaphattunk a Grafoldgiai Intézet munkatérsaitcl,
kiprébalhattuk a kiilonbozd blintildozést szolgdlo eszkozoket, illetve igénybe vehettiik a helyszinen
muikodé okmdnyiroda szolgaltatasait. A Magyar Autdéklub nagy sikert aratott a bejératndl feldllitott
szimuldcios eszkozével, amelyben kiprobalhattak a vallalkozo szellemtek, hogy milyen érzés, amikor
felborul veliink az auténk. Id6rél-idére nagy sor alakult ki a kiképzési célokat szolgdld, kiilonbozd
lovészeti feladatokat szimulalé berendezés el6tt, mint ahogy a specidlis beléptetd rendszerek és a
kilonbozd védelmi felszerelések is megalldsra késztették a latogatot.

A rendezvénysorozatot az Ugyészek Orszdgos Egyesiilete dltal szervezett ,Alkotd Ugyészek —
Ugyészségi Alkotok” cfmti miivészeti kidllitds is szinesitette. Az Aby-Szab6 Csaba (a Hajdt-Bihar
Megyei Féiigyészség informatikusa) festd, dr. Bencztir Csaba (a Ceglédi Vérosi Ugyészség tigyésze)
fr6, Mété Viktoria (a Legfébb Ugyészség tisztviselgje) kolts, Merkl Zsuzsanna (a Legféhb Ugyészség
tisztviseldje) fests, dr. Miskolczi Laszl6 (a Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség tigyésze) faszobrasz
és dr. Nagy Sandor (az Oroshazi Varosi Ugyészség tigyésze) festd részvételével létrejott kiallitdson
a rendezvény latogatéi koziil sokan elidéztek. A KRIMINALEXPO nyit6elSadasat tarté Mr. Rob Boon,
az ENSZ Bécsi Kabitoszer- és Blinmegeldzési Kozpontjanak igazgatdja is méltatta az iigyészség

egyébkeént is szertedgazd tevékenységének ezen rendhagyd installacidjat.
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KRETARAJZOK ES KOLTEMENYEK

(Merkl Zsuzsanna és Maté Viktoria bemutatkozdasa)

ﬁ

Az ugyészégen belill, a kollégaink kozott megbhuvo kulturdlis értékek utdn nyomozva, egyre
Ujabb és Gjabb - kellemes — meglepetés éri az embert. Olyan elhivatott alkotokat ismerhet meg
az elszant kutat6, amely impulzusok rogton arra késztetik: mindezt kozkincesé kell tenni, a
minél szélesebb nyilvanossagot is be kell avatni a ,lelet” értékeibe.

Meggy6zddésem, hogy ilyen - eddig tobbé-kevésbé — rejtdzkodd alkoték Merkl Zsuzsanna és
MAété Viktéria, a Legfbb Ugyészség tisztviseldi, akik koziil Merkl Zsuzsanna festokeént, mig Maté
Viktoria koltoként 1épett a kozelmultban a nyilvanossag elé. Az § eddigi életutjukat és miivészi
ars poeticdjukat igyekeztem Osszefoglalni a veliik tortént beszélgetéseim soran.

Merkl Zsuzsanna - aki kordbban lapunk lefrdsdban is kozrem(ikodott — a KRIMINALEXPO 2005
keretében megrendezett ,Alkot6 Ugyészek - Ugyészségi Alkotok” cimt kiallftason torténd jelent-
kezése kapcsan a kovetkezéképpen foglalta 0ssze emberi — mivészi hitvallasat:

- A Legf6bb Ugyészségen a Jogi Képviseleti és Koordindcids Osztalyon dolgozom tisztviseléként. Kb. 5 éve
rajzolok rendszeresen, eldtte kreativitdsomat textilmunkdkkal, makrameéval, lakberendezéssel probdltam
kiélni. A rajzoldsban taldltam ré arra a tevékenységre, amely pihentet, ugyanakkor koncentral. Igy lassan
minden szabadiddmet lekdti. Nem tudom, hogy rajzaim jok-e, csak azt tudom, hogy én igy rogzithetem
az élményeimet. Oriilok, ha ezzel mdsoknak is dromet szerzek, vagy folkeltem az érdeklddésiiket.

A KRIMINALEXPO-val egyidejtleg, 2005. november 3-4n nyflt meg Merkl Zsuzsanna els onallo
tarlata a Dél-budai Kulturdlis és Szabadid Kozpontban. A kidllitds megnyitéjan Balvanyos Huba

Munkdcsy-dfjas grafikus, f6iskolai tandr nem véletleniil fogalmazott igy: ,mtvészt avatunk”.
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Aki november 3-10. kozott lathatta Merkl Zsuzsanna krétarajzainak csondes der(jét, meleg szineit,
hosszt idére feltdltddhetett a miivésznd képeinek szépségével.'

Merkl Zsuzsanna tovébbi alkotdsai megtekintheték a www.merkl-wallner.hu honlapon.

MAété Viktoria - a Legfébb Ugyészség Biintetdhirdsdgi Ugyek Féosztalydnak tisztviseldje - egészen
mads utat taldlt a mivészi onkifejezésre.

- Noha Budapesten sziilettem, gyermekkoromat a fovdros olyan kertiletében toltottem, mely kozmiivesi-
tettsége mellett kimondottan falusias jellegti volt - innen adddik a természethez vald szoros kotottségem,
s a csond utdni vadgyakozdsom; a csond, melyet a kétmillios nagyvdros diiborgése elsoport.

Kora gvermekkorom 6ta verselek, 4&m a biztatds hidnya - és a kiadok elzdrkdzdsa — miatt csak
néhdny évvel ezeltt mertem a nyilvanossag elé 1épni, még igy sem onéllo kotettel. Els6 {zben a
,Lélek-lant” cim{ antolégidban 2003-ban, majd idén a ,Szavak-Vildgtukorben” antoldgidban jelentek
meg verseim, az Accordia Kiadonal. Voltak évtizedek, hogy egy sort sem frtam, majd némi osztonzésre
az elmult években egyre tobbszor nytltam - nem a tollhoz, hanem a szamit6gép billentyihez.
Maté Viktoria koltészetérdl a legtobbet a versei drulhatnak el, ezért &lljon itt példaként egy a

turizmus szépségeirdl:

A turizmus szépségei

Még hé boritja a szantdt, a vilgyet Csak menni, menni, mig nyakamba
(Bolond, ki ilyenkor titrakél) Vizes vattaként hull a hd,

Ablakombdl a kertiinkben, ldtom, Befagyott csermely jegén recsegni,

Alvé fdinkat hogy csititgatja a szél. Zuzmdt keresni hd aldl.

Es mégis, mégis ... Utra kelni vagyom S a tiz-hisz hosszi kilométeren 4t
Sdros lucsokban, sziiz hdmezdn, Eszembe jut sok keserti utam,

Hol kék drnyéka van a napnak, Mit tdrsaim kozott egymagam, vacogva
Es kid parndzza el estidon. Botorkdltam, én boldogtalan.

(Megjelent a , Lélek-lant” cimi antologidban)
Alattomos kis hideg fuvalom
Kicsipi bérom, ingembe biijva,

Kergetve tanit jdtékos ujja...

1 A hatsé-belsd boritén lathaté Merkl Zsuzsanna: Mécses c. képe



Dr. LIGETI MIKLOS

A LEGFOBB UGYESZ ES AZ ORSZAGGYULES
KOZJOGI KAPCSOLATA

—

A 2002. évben hivatalba lépett orszaggytilés képviseldinek a korabbi gyakorlathoz képest megno-
vekedett szdmt, a legf6bb tigyészhez intézett interpellacidja, kérdése és azonnali kérdése hatdsdra
a legf6bb tigyész két kérdéssel fordult az Alkotmanybirésdghoz. Az elsé arra vonatkozott, hogy
,Az orszaggylés altal a legfobb tigyészhez intézett interpellacid vonatkozhat-e az tigyész éltal a
jogalkalmazas korében, konkrét igyben meghozott dontésre, illetve foganatositott intézkedésre?”;
mig a mésodik kérdés igy hangzott: ,Az interpelldcid, az interpelldcira adott vélasz elutasitésa,
vagy az orszaggy(lésnek az interpelldci¢ targyaban kiadott egyéb dlldsfoglalasa tartalmazhat-e a
jogalkalmazas korébe tartozo kozvetlen vagy kozvetett utasitast a legfdbb ligyész szdméra?” Az Alkot-
ménybirésag 3/2004. (II. 17.) AB hatérozataban' - a tovabbiakban: hatérozat vagy AB hatédrozat -
adott vélaszt e két kérdésre. A kovetkez6kben e hatdrozat rendelkezéseit és indokoldsat elemezziik.
A hatdrozat rendelkezd része négy pontban ad valaszt a legfobb tigyész két kérdésére. Az Alkot-
ménybirésdg az 1. pontban leszogezi, hogy az Alkotmény 27.§-a értelmében a legfébb tigyészhez
intézett interpellacié minden, a legfébb tigyész feladatkorébe tartozo tigyre irdnyulhat, igy a jog-
alkalmazds korében, egyedi igyben meghozott dontésre, avagy ilyen tigyben foganatositott mds
intézkedésre is. Ennyiben tehat az Alkotmanybirdsag szélesen értelmezte az orszdggyiilés infor-
malédasi jogat. Ugyanakkor a hatdrozat rendelkezd részének 1. pontja a legfébb tigyész valaszadasi
kotelezettsége elé jelentds tartalmi korldtokat allit: nevezetesen a vélaszadas nem veszélyeztetheti

-
1 Megjelent a Magyar Kozlony 2004. évi 17. szamaban, 1565-1573. old.
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az ugyészség mint 6nallé alkotményos szerv Alkotmanyban meghatarozott feladatai teljesitését.”
A legf6bb tigyész mésodik kérdésére a hatarozat rendelkezéseinek 2. pontja reagdl, amely kategori-
kusan kijelenti, hogy a legf6bb igyész a faladatai elltésa soran hozott egyedi dontésekért nem tartozik
politikai feleldsséggel az orszaggytilésnek, az interpellciéra adott vélaszdnak el nem fogadédsa nem
érinti kozjogi helyzetét, ezzel 0sszefliggésben nincsen mod felel6sségre vondsara. A hatarozat
rendelkezd részének 3. pontja - a 2. pontban meghatarozott logika mentén tovabbhaladva - tartal-
mazza, hogy a legfébb ligyész és az Ugyészség nincsen aldvetve az orszaggylésnek, ezért a legfébb
ugyész sem kozvetve, sem kozvetleniil nem utasithaté meghatarozott ugy mikénti eldontésére.
A hatérozat 4. rendelkezése pusztan cizelldlja az eddigieket, amely szerint a legf6bb tgyész, a
madr részletezett tartalmi korldtokkal, az interpelldciokra adott vdlaszaban magyarazat adéséra,
mig a kérdések és azonnali kérdések megvalaszoldsa Utjan informacid adéséra koteles. A hatarozat
tehdt disztingval az interpelldcid és a kérdés, illetve azonnali kérdés fogalma és célja kozott, anélkiil
azonban, hogy e differencia érdemét megvildgitand. Alaposnak tetszik az a feltevés, hogy a ma-
gyardzat adas és az informdci6 szolgaltatdsa kozotti kiilonbség lényege abban éll, hogy a legfobb
ligyész magyarazatot konkrét tigyekben koteles adni, mig informdciéval az tigyészség altalanos
tevékenységérdl, vagy tigyek nagyobb csoportjaval osszefliggésben koteles szolgélni.

Az AB hatdrozat - egyébként nem kotelezd, és emiatt nem is kikényszerithetd, avagy szdmon kérhetd -
indokolédsa lényeges részletekkel szolgdl a rendelkezések értelmezéséhez. Egyrészt az indokolds
felvazolja a legfdbb tigyész intézményének kozjogi, alkotmanyos torténetét, amib6l megtudhatjuk,
hogy az Alkotmdny 1949. év augusztus ho 20. napjan hatélyos szovege kizarolag a legf6bb tigyész-
hez intézhetd kérdést ismerte, az interpellaciét nem, ellenben tartalmazta, hogy a legf6bb tigyészt
az orszaggy(ilés hat évi id6tartamra vélasztotta, és vissza is hivhatta.’ A visszahivas intézményét
azonban nem az Alkotmany akkori szovege, hanem az tigyészségrél szol6 killon torvény” részletezte,
amely lehet6vé tette, hogy az orszdggylés képviseldi — az akkori korméanyf6hoz, a minisztertanacs
elnokéhez vagy a miniszterekhez hasonléan - a legfébb tigyésszel szemben is bizalmatlanségi
inditvanyt nytjtsanak be. Az Alkotmény 1972. évi modositasa kovetkeztében a legfébb tigyész
megbizatésa hat évrél négy évre rovidilt, majd az 1975. évtél az orszaggyilés elsd tilésén vélasz-
totta meg a legfobb tigyészt, a kovetkezd orszaggylés elsd tlésének idétartamaig. A hatalyos

Alkotmdény radikalisan szakitott a legfébb tigyész intézményének kozvetlen parlamenthez kotottségével,

2 Ahatérozat e megallapitasa nyilvanvald félreértés eredménye. Nem vitds, hogy az Alkotmanybirdsag nem egyediil
az ligyészség Alkotméanyban meghatéarozott feladatinak teljesiilését kivanta védelemben részesiteni. E mondatot minden-
képpen olyan mddon kiterjesztve kell értelmezniink, hogy az az tigyészség minden jogszabalyban foglalt funkcidjat
védi. Ebbe a korbe mindenképpen beleértenddek a fobb tigyészségi jogszabalyok altal meghatarozott feladatok, viszont
értelemszerten azon kiviil maradnak a szervezeti normdkban tartalmazott tevékenységek.

e
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megszuntetve a visszahivason keresztil torténhetd direkt elszdmoltatast, és elszakitva a manddtum
idGtartamat az orszaggyilésétl, am az igy fiiggetlenné tett legfbb tigyészt interpellalhatéva tette.’
Az indokolds 2.2 pontja tételesen rogziti a legfébb tigyész alkotmanyos helyzetének sarokpontjait.
Eszerint a legfobb tigyész:

- megbizatdsa az orszaggylés valasztasaval keletkezik;

- megbizat4sénak id6tartama - eltérden az azt keletkeztetd orszaggyilésétdl - hat év;

- nem visszahivhato;

— az Utv. - id6kdzben szintén modositott 20.§-a - 4ltal is kimondottan sem 6 maga, sem az
ugyészség nincsen aldrendelve més szerveknek - 1asd kiilonosen: a kormény, avagy az Igazsagligyi
Minisztérium; viszont

— interpelldlhaté és évente koteles beszdmolni az altala vezetett szervezet tevékenységérdl,
valamint koteles megjelenni az orszdggy(ilés és annak bizottsagai tlésén; és végul

- mind 6, mind az Ugyészek vonatkozédsaban szigort osszeférhetetlenségi szabalyok érvényestilnek.
Mindezt 6sszegezve az indokolas kimondja, hogy a legfobb ligyészt beszdmoldsi kotelezettség terheli,
kérdés (azonnali kérdés) és interpelldcid intézhetd hozz4, ellenben alkotmdanyjogi értelemben vett
politikai felel6sséggel nem tartozik az orszdggytilésnek.® A beszamolasi és valaszadasi kotelezettséget
a 3.2 és 4. pontok értelmezik, kimondva, hogy a beszamolds nem jelenti a kotelezett - azaz a legfébb
ugyész - illetve rajta keresztul az éltala vezetett szervezet — az tigyészség - fuggetlenségének
korlatozasat, az pusztan az dltalanos ellenérzésnek egy formaja, mig a valaszadasi kotelezettség
,a kozérdekd adatok megismerésének lehetdségét biztositja” az orszdggyilés szdmara. A hatarozat

az ligyészséget egyenesen az Allami SzémvevGszékhez hasonlitja, amely meghatérozott vizsglat

3 Alegfdbb tigyész tisztségének visszahivds Gtjdn torténd megsziintetése nem feltétlentil annak a jele, hogy a korabeli
alkotmanyozd eleve politikailag feleldsségre vonhato intézményt kivant kredlni. A visszahivhatésag alkalmasint tekint-
het6 a hatalom egysége elvének, hiszen amennyiben elfogadjuk azt a szocialista tételt, hogy minden hatalom a nép¢,
amelyet az a legfébb népképviseleti szerven keresztiil gyakorol, akkor el kell fogadnunk azt is, hogy e legfébb, minden
hatalmat birtoklo ¢és kifejez6 népképviseleti szerv barmely tisztséget kredlhat, és azt barmikor meg is sziintetheti.
Vagyis a legf6bb igyész visszahivhatdsdga elsésorban azzal volt magyarazhato, hogy a minden hatalmat biré orszag-
gvléstdl fiiggetlen hatalmi szerv - ellensuly, avagy fék - nem létezhetett. Ezzel Osszefiiggésben érdemes még meg-
jegvezni, hogy a szocialista alkotmanyoz6 a nép teljes hatalma tekintetében kovetkezetes volt, hiszen a nép jogosult
volt az 4ltala hatalma gyakorldsdra vélasztott képviseldit is barmikor visszahivni, anélkiil azonban, hogy a képviseldi
mandatum kotottsége felmertilt volna. Ugyanakkor azt is le kell szogezni, hogy a szocialista alkotményban lefektetett
elvek nem véltak gyakorlatta, vagyis soha egyetlen legfébb tigyészt nem hivott vissza az orszaggyfilés, tovabbé a
nép sem hivta vissza soha orszaggytilési képviseldit. A szocialista alkotményrdl és hatalomfelfogdsrél bévebben lasd:
Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan I., Osiris kiadd, Budapest, 2003;

4 1972, évi V. torvény a Magyar Koztérsasag Ugyészségérdl - Utv. - 20.§.

5 AB hatdrozat indokolds 1.4-2.1 pontok

6 AB hatarozat indokolas 3.1 pont
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lefolytatdsa sordn csak a jogszabalyoknak van aldrendelve és konkrét dontés meghozataldra,
avagy modositasara nem utasithat6.” A két emlitett testiilet kozotti hasonlsagot az alapozza meg,
hogy mindkét szervezet vezetdje az orszaggyléstél nyeri megbizatdsat, és mindkét szerv fugget-
lensége expressis verbis szerepel a tevékenységiiket szabdlyozé jogi normakban.’ A hasonldsag
azonban ebben ki is meriil, ugyanis az Allami Szamvevdszék - 1évén a parlament ellendrzési funk-
cigjat megtestesitd szervezet - a tevékenységét kimondottan az orszdggyilés szerveként latja el.
Ezzel szemben az Uigyészség tevékenysége nem kotddik ennyire direkt modon egyetlen més allam-
hatalmi szervhez sem.

Az Ugyészség fuggetlenségét a hatdrozat elsdsorban annak kozvadloi funkcidja osszefiiggésében
emeli ki, kimondva, hogy ,a kozvédra iildozendd blincselekmények esetén a vddemelésrél, vagy
[a vad] elejtésérdl kizdrolag az tigvészség donthet ... amely dontést més szerv - igy sem az orszag-
gylés, sem annak bizottsdga - nem vizsgalhat, és nem kényszeritheti az tigyészséget a vademeléssel,

”9

vagy a vad elejtésével kapcsolatos dontésének megvaltoztatdsara.”” Az Alkotmanybirdsdg - felis-

merve az ligyészség és az Allami Szamvevdszék kiilonbozdségét - az indokolds 3.5.5 alpontja imént
idézett megallapitasat azzal egészit ki, hogy az ugyészséget ,0nallé alkotmanyos szervezetnek”
mindsiti, amelyr6l azonban egyszersmind leszogezi, hogy nem 6nall6 hatalmi 4g." Ez az alpont
azzal a - sajnos, tovdbb nem részletezett, 4m eléggé nem hangsilyozhatéan nagy horderejt - kije-
lentéssel zarul, miszerint a legfébb ligyész az tigyészségnek a szakmai, nem pedig a politikai vezetGje."
Az indokolas soron kovetkezd, 3.5.5 alpontja az tigyészség mint alkotmanyosan 0nalld szervezet
onallosdganak torvényi és jogi garancidit részletezi, kiemelve ezek kozul a legf6bb tigyész kiterjedt

szervezetirdnyitdsi és munkaltatoi jogosultsagait, valamint a szokds szerint emlitett hierarchidt.

7 AB hatarozat indokolas 3.2 pont
8 Ejogi normékat az tigyészség vonatkozasaban mar emlitettiik, és a késbbiekben is fogunk még azokra hivatkozni.
Az Allami SzamvevGszék esetében az Allami SzamvevGszékrdl sz6l6 1989, évi XXXVIIL torvény (1.4 (1) bekezdés) a
fiiggetlenség garancidlis alapja.
9 AB hatarozat indokolds 3.5.3 pont
10 Hidnyolhat6 azonban az indokoldsbdl az onéllé alkotmanyos szervezet és az onéllé hatalmi 4g fogalmainak elhata-
roldsa. Az alkotmanyos jelz6 nem jelenthet mast, mint arra torténd puszta utalast, hogy az tigyészség szervezetét
¢s tevekenységét az Alkotmdany kozvetlen médon is meghatdrozza. A szervezeti ondllésdg pedig szdmos mads, az
Alkotmdanyban szintén szerepld allami szerv sajatja. Vagyis az tigyészség mint onallé alkotmanyos szervezet ebben
a megfogalmazasban semmiben nem kiilonbozik az orszaggyiléstdl, a korméanytél, avagy éppenséggel az allampol-
géri jogok orszéggyflési biztosatol. fgy az Alkotménybirésig minddssze az tigyészség fogalmanak genus proximumat,
nem pedig annak differentia specificdjat talalta meg. Az 6néllé hatalmi dg kizartsdga kozelebb visz az elhatarol6
ismérvhez, hiszen az tigyészség egyetlen hatalmi 4gat sem gyakorol kizdrélagosan. Az tigyészség jelenleg hatalyos
szabélyozasara figyelemmel irodalmi definicidként talan az aldbbi tinik a leginkabb elfogadhatonak: szervezetileg
¢s szakmailag figgetlen, egyszemélyi vezetGje irdnyitasa alatt all6, kozhatalmat gyakorld, alkotmanyosan onallo,
allami igazsagszolgaltatasi szerv.
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e

Ugyanakkor az tigyészség onallosdganak egy igen jelent6s Osszetevjét ismeri fel az Alkotméany-
birésag, amikor kimondja, hogy az orszaggyilésnek politikailag nem felelds legfébb tigyészt a par-
lament nem menesztheti sem az irdnta — esetlegesen csak kordbban - fenndll6 szakmai, sem pedig
a politikai bizalma megrendilése vagy megsztinése okdn. A legfébb tigyész hivatalvesztésére csak
az Ugyészségi szolgalati torvényben” meghatérozott méltatlansdgi okok alapjan keriilhet sor.
Az Ugyészi szervezet egyszemélyi vezetdjének ilyen okbol torténd elmozditdsat rdadasul az orszag-
gylés nem, kizdrdlag a koztarsasag elnoke kezdeményezheti. A fliggetlenség tovabbi garancialis
eleme a financidlis 6ndllosag: az tigyészség maga allitja Ossze koltségvetését és azt a pénziigy -
miniszter - véltoztatasoktol mentesen - terjeszti az orszaggytilés elé.”

Az indokolds 3.6 pontja az ligyészség szervezeti és szakmai kulondllasanak, fiiggetlenségének eddig
részletezett szegmentumait a kovetkezd f6bb pontokban 0sszegzi:

- az Ugyészségnek ¢s a legf6bb tigyésznek - feladata elldtdsa soran - csak az Alkotmdnyra és az
egyeb jogszabdlyokra kell tekintettel lennie;

- az ugyészség, illetve a legfébb tigyész mas szervnek vagy kozjogi méltésadgnak nincsen ala-
rendelve, tevékenységét nem mas szerv 4ltalanos irdnyitasa alatt végzi;

- az ugyésznek utasitast kizdrolag a felettes tigyész, illetve a legfébb tigyész adhat;

- a legfébb tigyész nem utasithato;

- az orszaggylés a legfébb ligyészt pusztan altaldnossdgban, az éves legfdbb tigyészi besza-
molén, valamint az interpellaciok, kérdések (azonnali kérdések) feltevése parlamenti képviseldi joganak
gvakorldsan keresztil ellendrizheti.

Az indokolds kovetkezd pontjai a legfébb tigyész kérdéseire adott konkrétabb valaszokat tartal-

maznak. fgy kimondjék, hogy a parlamentnek a legfébb tigyésszel és az tigyészséggel kapcsolatban

11 A felvetés legalabbis elgondolkodtat. Hogyan képzelhetd el, hogy a fliggetlen tigyészség €lén politikai vezetd alljon?
Egyaltaldn, a mai magyar kozjogi berendezkedésben ki minésiil politikai vezetének? A kormany tagjai és az allam-
titkarok jogallasardl és feleldsségérdl szol6 1997. évi LXXIX. torvény értelmében allami vezet6k a miniszterelnok, a
miniszterek, a politikai, a kozigazgatasi és a cimzetes allamtitkarok, valamint a helyettes allamtitkarok. E tisztség-
visel6k egy része politikus, am e politikus dllami vezet6k tobbek kozott szakmai szervezetek ¢lén allnak, tehat szakmai
vezetdk is. Ez utébbi mindségiikben allamigazgatéasi dontéseket és mas aktusokat hoznak ¢és hajtanak végre. Vagyis
tisztdn még a miniszterelnok ¢és a miniszterek sem tekinthetdk politikai vezet6knek. Talan a politikai dllamtitkari
intézmény 4ll a legkozelebb a tisztan politikai vezetéshez, hiszen a politikai allamtitkdr nem allamigazgatasi vezetdje
a minisztériumnak, tehat funkcidja elsésorban politikai. Ennek ellenére az tigvészség ¢lén allo politikai vezet nem
kellGen tisztazott fogalom, nem egyértelm ugyanis, hogy a vezetés politikai jellege, intézményesen, miben térne el a
szakmai jellegtél. (Ahogyan az sem tisztazott, hogy a kormanyon beltil a miniszterek és a politikai llamtitkarok
felel6sségi korét és illetékességét — intézményesen — hogyan lehetséges szeparalni.) E gondolatot a hatdrozat indokolésanak
végkovetkeztetésével Osszefiiggésben tovabbvissziik.

12 1994. évi XXX. torvény az tigyészségi szolgalatrél - Usz. - 20.§ (8) bekezdése

13 AB hatérozat indokolas 3.5.6-3.5.7 alpontok

49



V4 / 7

fenndlld - fent részletezett — ellendrzési poziciéi soha nem vélhatnak ,konkrét tigyben vald tigyészi
allasfoglalds szakmai ellenérzésének eszkozeivé.” A legfébb tigyészen nem kérhetd szdmon meg-
hatarozott dontés tartalma és nem is utasithaté meghatarozott dontés meghozatalara, avagy
annak megvaltoztatasara. Az Alkotménybirésdg ennek a lehet6ségét a hatalommegosztas elveivel,
valamint az igazsagszolgaltatas és azon belul az tigyészség és a legfbb tigyész szakmai figgetlen-
ségével ellentétesnek tartja.” A konkrét tigy érdemének mikénti megitélésére vonatkozo iménti
megallapitds, valamint a legf6bb tigyész politikai feleldssége mar hangsulyozott hidnyanak tovabb-
gondoldsa vezet annak elismerésére, hogy meghatdrozott tigyben hozott dontés nem eredményezheti
a legfdbb tigyész orszdggyiilés ltali elmozditasat. Ugyanakkor az Alkotmdanybirésdg - nem
kevés pragmatizmusrol és gyakorlati érzékrdl adva szamot - annak lehetdségét sem hagyja figyel-
men kiviil, hogy az orszdggyilés, torvényhozoi hatalman keresztlil beavatkozhat az tigyészség tevé-
kenységébe, megvaltoztathatja a legfébb tigyész, avagy az tigyészség kozjogi pozicidjét."”

Ktlon érdekessége az indokolds 4. pontjanak az interpelldciéra - kérdésre, azonnali kérdésre — adandod
vélaszadds legfébb tigyész altali megtagaddsénak felvetése. Ezzel kapcsolatban a hatdrozat kimondja,
hogy interpelldcié - kérdés, azonnali kérdés - eleve is kizdrélag az interpellalt — kérdezett - feladat-
korébe esd targyban intézhets. Ami ezen kivil esik, vélaszadési kotelezettséget értelemszertien nem
is keletkeztet. E jelenség mésik végpontja azonban az, hogy onmagéban az a koriilmény, hogy adott
interpell4cié - kérdés, azonnali kérdés — konkrét tigy érdemére, avagy éppenséggel folyamatban 1évé
ugyre irdnyul, egymagaban nem elégséges indok a valaszadds megtagaddsdra. A vélaszadas meg-
tagaddsdnak okat kizardlag a véalaszaddsnak a hatdrozat rendelkezései 1. pontjaban meghatérozott
tartalmi korlt - az tigyészség alkotmanyos feladatainak teljesitése - illetve az Alkotmanyban, vagy
torvényekben rogzitett alapjogok sérelmének veszélye képezheti. A vélaszadds tartalmi korlatja
tekintetében helyes az a felismerés, miszerint az tigyészség alkotmdanyos feladatdnak teljesitésében
kilonosen az igazsagszolgéltatas korébe tartozo - tehat leginkabb buntetd tigyészi - folyamatban
1évd tigyekkel kapesolatos kérdésekre adandé legfdbb tigyészi valaszok jelenthetnek veszélyforrast.
E vesz€ly fenndllasanak és mértékének megallapitdsa a legfébb tigyész alkotmanyos feleldssége:
esetrdl esetre 6 donti el, hogy a folyamatban 1évd tigyre vonatkozo kérdés megvélaszoldsa veszé-

lyezteti-e az {igyészség mint alkotmdnyosan 6néllo szervezet feladaténak teljesitését.”

14 Ezen a ponton koszon vissza legélesebben az ondllo hatalmi 4g — alkotmanyosan ondlld szervezet kozott kiilonboztetés
részletezésének hidnya. Ha ugyanis az tigyészség nem 6nall hatalmi 4g - mint ahogyan ténylegesen nem az - akkor
a tevekenységébe torténd beavatkozds sem a hatalommegosztds elvét sérti, hanem az 6néll6 és fliggetlen szervezet
alkotmdnyos funkciéjanak integritdsat, mds szoval: az ligyészség szakmai kompetenciajt.

15 AB hatdrozat indokolds 3.7. pont

16 AB hatdrozat indokolds 4.1 pont

17 AB hatdrozat indokolds 4.2 pont
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Az interpelldci6 - kérdés, azonnali kérdés - irdnyultsdga, illetve a vélasz tartalmi korlatai korében
az indokolds 4.3 pontja kiemelkedd stlyt megéllapitast tartalmaz: ,Az, hogy a konkrét igyben
rendelkezésére 416 tényeket, adatokat stb. az igyész milyen méodon értékeli, az tigyész szabad
mérlegelési jogkorébe és szakmai felel6sségébe tartozik. Az orszaggytilési képviseld, illetve az orszag-
gylés arra kérhet magyarazatot, hogy az adott tigyben rendelkezésre all6 adatok alapjan meg-
hozhatta-e az igyész a kifogdsolt dontést, arra azonban nem kérhet magyarazatot, hogy a dontés
milyen szakmai vitdk, megfontoldsok és érvek alapjan sztletett meg az adott formaban. Ha tehat
az interpellacidban kifogdsolt dontésnek a jogi alapjai megvannak, a legfbb tigyész a konkrét dontést
egyéb szempontok alapjdn nem koteles indokolni.” A legfébb tigyész, illetve az tigyészség itt kifejtett
szakmai fliggetlensége kiterjed arra is, hogy jogszertien meghozott konkrét dontéseinek indokait
az orszaggylés bizottsdgaiban sem lehet szdmon kérni. Az orszdggylés - sem annak képviselgje,
avagy bizottsdga - azt sem kifogédsolhatja, hogy adott tigyészi dontés helyett miért nem mas
tartalmu dontés sziiletett. Végiil az indokolds 4.5 pontja 0sszegzi, hogy az interpellacidra - kérdésre,
azonnali kérdésre - adand6 vélasz legfbb tigyész altal torténd megtagaddsa - feltéve, hogy e
megtagadds indoka egyezik az Alkotmdnybirdsdg jelen hatdrozataban megfogalmazottakkal -
onmagéaban még nem sérti az orszaggylés, illetve képvisel§je informélddési jogat. Az Alkotmany-
birésdg szerint mind az interpellald, mind pedig az interpelldlt egvként felel azért, hogy se az inter-
pellécid, se az arra adando valasz ne sértsen egyetlen jogszabalyi el6irdst sem, és ne veszélyeztesse
mésok alapjogait. Az indokolds lezardsat képez 5. pontban 0sszegytijtve megtalalhaték a legfébb
ugyész interpellalhatosdganak sarkalatos pontjai:

- a legfébb tgyész fliggetlenségébdl kovetkezben 6t az orszdggytilés nem utasithatja megha-
tarozott dontés meghozataldra vagy megvéltoztatasara, a legfébb ligyész az tigyészség dontéseiért
nem tartozik az orszaggytlésnek politikai felel6sséggel;

— az interpell4ci6 - kérdés, azonnali kérdés — nem irdnyulhat meghatdrozott dontés meghozataldra, vagy
megvéltoztatdsara, az iménti utasitdsi tilalom nem kertilhetd meg olyan interpellaciok - kérdések, azonnali
kérdések — megfogalmazdsa Gtjan, amelyek kifejezetten az utasitési tilalom ald esd tartalomra vonatkoznak;
- az interpellaciora - kérdésre, azonnali kérdésre — adott legfébb tigyészi valasz parlamenti eluta-
sitdsanak egyetlen alkotmdnyos kovetkezménye a Hazszabaly 117.§ (4) bekezdése szerinti eljaras
meginduldsa, vagyis az, hogy a hatdskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd orszaggyilési bizottsag
targyalja az interpellaci6t - kérdést, azonnali kérdést - az arra adott és elutasitott legfébb tigyészi
vélaszt és az ezek mogott htizodd problémaét, mig ha az orszaggyilés a valaszt a tovdbbiakban sem
fogadja el, az azt targyal6 bizottsdg intézkedési tervet dolgoz ki;

- mind az orszaggyilés, mind pedig annak bizottsaga kizarélag a szdmdra alkotméanyosan megengedett

intézkedési javaslattal ¢élhetnek, és nem utasithatjék az interpellaltat, illetve a megkérdezettet - a jelen
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esetben a legf6bb igyészt - az interpelldcioban - kérdésben, azonnali kérdésben - kifogasolt dontés
meghozataldra vagy megvaltoztatdsara.

A hatdrozat indokoldsanak végkovetkeztetéseként az Alkotmanybirdsdg djfent hangstlyozza,
hogy a ,legfébb tigyész nem tartozik politikai felel6sséggel az orszaggytilésnek, mivel hianyzik a
politikai felel6sség két alapvetd eleme: a szdmonkérhetdség és a szankcionadlhatosdg”. A legf6bb
lgyész orszaggylés felé fenndlld feleléssége — annak karakterét tekintve - kozjogi, alkotményos,
ami kimerdl éves &ltalanos beszadmoldsi kotelezettségében, valamint az interpelldciokra — kérdésekre,
azonnali kérdésekre — vonatkozo valaszadasi és az orszaggyilés, illetve annak bizottsdgai eldtt
torténé megjelenési kotelezettségében. "

Erdemes az aldbbi két példdn bemutatni, hogy az Alkotmanybirsg térgyalt hatarozata milyen
reakciot véltott ki a sajtobol. A Heti Vildggazdasag 2004. év februdr ho 21. napjan megjelent 8.
szdma a hatdrozatrol azt tartotta érdemesnek kiemelni, hogy mikozben a legfébb tigyész addigra
madr tizenhatodik parlamenti leszavazasat konyvelhette el, az Alkotmdanybirésag az intézményének
kozjogi pozicidjat erdsitd egyhangti dontést hozott. A kozlemény kiemeli a fent részletesen bemu-
tatott rendelkezések és indokolds koziil az interpellacié céljat és irdnyat, a valaszadds tartalmi
korlétait, a valaszadds megtagadasanak jogat, valamint azt a kortilményt, hogy a vélaszadas meg-
tagaddsdnak jogossdgdrdl ¢és indokairél maga a legfébb tigyész donthet. Kilon hangsilyozza az
Ujsaghir a hatdrozat azon tobbszor ismételt megallapitasat, miszerint, a legfébb tigyész fuggetlensége
kovetkeztében, a vélasza elutasitdsanak sem kozjogi, sem pedig politikai kovetkezményei nincsenek.
A legfébb tigyész hagyomanyosan elismert és a Heti Viliggazdasag szerint az Alkotmdanybirdsag
altal megerdsitett fliggetlenségének azonban van ettdl eltérd olvasata is. Kordbban, ugyancsak a
Heti Vildggazdasdgban, a 2003. év oktdber hé 25. napjan megjelent 43. szdmban az ,Ugyészség
kontra rend6rség” cim( vezércikkben megszolalt Hack Péter buntetdeljards-jogdsz, aki a legfobb
Ugyész intézményét ekként jellemezte: ... a rendszervaltas idején a parlament egy ,kozjogi kentaurt”

hozott létre. A legf6bb tigyészt a miniszterelnokhoz hasonléan sima tobbséggel vélasztja meg a

18 AB hatarozat indokolas 6. pont. Allsspontunk szerint a hatarozat tévesen kivetkeztet arra, hogy a szdmonkérhe-
téség ¢s a szankcionalhatdsdg hidnya a politikai feleldsséget zarja ki. A szankci6 és az elszdmoltatds minden fajta
felel6sség alapvetd eleme, ezek hidnya pedig minden felel6sségre vondsi lehetdséget kizdr, illetéleg lex imperfectdva
sildnyit. Ez a legfGbb tigyész esetében természetes is, hiszen a legfébb tigyész mint intézmény fiiggetlen, és a pozicidja
- az onkéntességet ide nem értve - csak méltatlansagi hivatalvesztés kovetkeztében sztinhet meg. Emiatt a legfébb
ligyész elszdmoltathatdsdga és szankcionaldsa jelenleg eleve is képtelenség. Tehat a legfébb tigyész nem politikailag
nem felelds, hanem kimondottan semmilyen médon nem - tehét szakmailag sem - vonhato felel6sségre. Ezzel szemben
a kormdny ald rendelt tigyészségi modellben a legfbb tigyész elmozdithatdsdga — szdmonkérése és szankcionéldsa —
sz(ik korben, mint minden koztisztséget visel személy esetében, létezik, ami azonban nem eredményezi a legfébb tigyész
kormdny felé fenndllo politikai felelésségét. Ebben a korben wjfent probléma a szakmai és a politikai fogalmanak a

nem kell6 tisztdzottsaga.



Dr. LIGETI MIKLOS

Héz, manddtuma azonban ugyantgy tulnyulik a kormanyzati cikluson - hat évre sz¢l - mint
a Legfelsbb Birdsag kétharmados tobbséggel valasztott elnokéé.” E nézettel szemben a cikk idéz
Polt Péter hivatalban 1évG legf6bb tigyésztdl, aki egy héttel annak megjelenése el6tt azt nyilatkozta,
hogy ,egy parlamenti demokrécia arra a fikciéra épiil, hogy a torvényhozas tobbsége a vélasztok
nagyobb részét képviseli. Aki errdl nem vesz tudomdst, az nem fogadja el a jogéllam alapeszméjét”.
Nyilvanvald, hogy a két megkozelités elsésorban abban kiilonbozik, hogy mig Hack a jogallam
materialis, addig Polt annak formalis értelmezésébdl indul ki. Ugyanakkor a legfbb tigyész és a
parlament alkotményos kapcsolata koriil kialakult - id6kozben lecsendesedett — politikai vita nem
egyszer(en a tobbségi demokracia - konszenzusos demokracia dichotémia mentén épitkezik. Az
orszaggytilés, fiiggetlentll attdl, hogy az Alkotmany a plena potestast a népfelségbe helyezi, avagy
a hatalommegosztas elvén all-e, mindenképpen politikai szerv. Ezzel szemben az tigyészség - ma
alkotmanyosan figgetlennek nevezett — szakmai szervezet. E kett folyamatos konfliktusa struk-
turalisan garantalt. Meggy6z6désiink, hogy ezt az antagonizmust kizrélag a szakmai szervezet

politikai kapcsoldddsainak teljes elvagdsa oldhatja fel.
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A KATONAI UGYESZSEG TEVEKENYSEGET
ERINTO VALTOZASOK A SZLOVAK
KOZTARSASAG JOGI RENDSZEREBEN

(Részletek Mikulas Gardeczky ezredes, a szlovak legfdbb ligyész helyettes,
katonai féugyész el6adasabol. Elhangzott a Magyar Katonai Jogi
¢s Hadijogi Tarsasdg 2005. szeptember 2-i iilésén)

—

A Szlovak Koztdrsasdg jogrendszere, ezen belill is a katonai tigyészség tevékenysége jelentds véltozdsok
el6tt all, koszonhetéen az tjra kodifik4lt biintets- és buntetdeljarasi torvény, valamint a hivatasos
katonak allami szolgalatérdl sz0l6 torvény 4ltal bevezetett tjdonsdgoknak.

1. A jové év elején hatalyba 1épd buntetdtorvénykonyv (2005. évi 300. torvény) kiilonleges,
Ujszer( szabalyozdsai kozott taldljuk pl. az alabbiakat:

a) A torvény bevezeti a ,fegyver jogos hasznélatanak” a fogalmat. A 26. § (1) bekezdése szerint
nem btincselekmény a fegyver jogos hasznélata. S6t, a (2) bekezdés szerint a fegyver torvényes
hasznalatdnak szamit a fegyver hasznalata mas ellen sajét lakdsaban, az életét, egészségét vagy
vagyonét védelmezd személy esetében olyan tdmado ellen, aki lakdséaba (hajlékaba) jogtalanul hatolt
be, vagy ott jogtalanul tartézkodik, feltéve, ha ez nem okozza a tdmado halalat. Vagyis a fegyvert
a jogos védelem hatdran tul is szabad haszndlni, de nem szabad ezzel a tdmaddt megolni.

b) A kodifikaci6 egyik alapelvét a szankcidrendszer kiszélesitése képezte. Ezen belill f6leg az tgy-
nevezett alternativ szankcidk bevezetésérdl volt szo.

Uj, a szabadsagvesztés biintetéshez képest alternativ biintetési nemként vezeti be a hdzi fogva-

tartas buntetését, amelynek lényege az elitélt szabadsaganak a korlatozdsa hazi korulmények ko-
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z0tt, mikozben a feliigyeletére technikai eszkozoket is felhaszndlnak (elektronikus jelz6t stb.).
Mas alternativ blintetési nemet jelent az tn. kotelezd (kozhasznti) munkavégzés, amelynek a lényege
40 ¢rétol 300 oraig terjedd kiszabott munkavégzésben all, és ezt egy év leforgasa alatt kell elvégezni, mikozben
az elvégzett munkaért nem jdr bér, és az elitéltnek eldre bele kell egyeznie az ilyen biintetés kiszabasaba.
¢) Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni a szabadsagvesztés buintetés szigoritdsat. Ez alatt azt
értem, hogy e btintetési nem altalanos felsd hatarat 15 évrdl 25 évre emeli a torvény, és a biintetési
tételeket altaldban is emeli, vagyis szigoritja a felel6sségre vonast. Kivételes buntetési nemként
kezeli az €letfogytiglani szabadsagvesztés blintetést, és bevezeti annak tényleges végrehajtasat is,
vagyis bizonyos esetekben kizérja a feltételes szabadlabra helyezést. Itt meg kell emlitenem az tn.
,héromszor és elég” biintetési elv bevezetését. Gyakorlatilag nem 1j dologrél van sz6, mert mar az
utobbi mddositas is bevezette ezt, szerencsére nem az elSterjesztett alakban. A javaslat szerint
ugvanis minden olyan erdszakos, killonosen stlyos biintett elkovetdje, aki tjra ilyen biintettet kovet
el annak ellenére, hogy mér korabban két izben legaldbb részben letoltotte a tényleges szabadsag-
vesztés blintetését, életfogytiglan tart6 szabadsdgvesztés biintetéssel biintethetd. Szerencsére itt a
jovahagyott torvény elhagyta a kotelez8ség elvét, és ezt csak lehetéségként vezeti be. Ha pedig nem
allnak fenn az €letfogytiglan tarté szabadsagvesztés biintetés kiszabdsanak a feltételei, a birdsag
20 évtdl 25 évig terjedd szabadsdgvesztés biintetést szab ki.

d) A legnagyobb szakmai és laikus vitdt azonban az tn. detencid elnevezést elkiilonités (vagy
kilonzaras) védelmi intézkedés jelenti. Ezt olyan személlyel szemben alkalmazhatja a birésdg, aki
a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa alatt lesz gydgyithatatlan elmebeteg, vagy elutasitja a
kényszergyogykezelés alkalmazdsdt, ¢és jelenléte mind magara, mind elitélt térsaira nézve is veszélyes
a buntetés-végrehajtasi intézetben.

2. A btintet8eljarasrol sz616 301/2005. szamu torvény modositasanak legfontosabb indokai a biin-
tetGeljdrds meggyorsitasa, egyszer(sitése, mindségének javitasa és gazdasdgosabba tétele voltak.
a) Ami azonban ezen belill a katonai biintetéeljérdst legkozvetlenebbiil érinti, az a katonai bir¢-
sagok és tigyészségek hataskorének a kiszélesitése. A Buntetdeljarasrol szolo torvény 12. § (1) bekezdése
szerint a katonai birdsdgok (egyben a katonai tigyészségek) hataskore a kovetkezd személyekre terjed
ki, figgetlentl attdl, hogy az 4ltaluk elkovetett blincselekmények koztorvényiek vagy katonaiak:
a) a katonak,

b) a Renddrség, a Vasuti Renddrség, a Bortoniigyi és Igazsaguigyi Testiilet, a Nemzet-
biztonsagi Hivatal és a Szlovak Informaciés Szolgédlat, valamint a Vamdrség tagjai,
c) a kiildd orszagok fegyveres erdinek a tagjai, ha a Szlovak Koztarsasag tertiletén kovetnek
el blincselekményt a nemzetkozi szerzédés keretein beltl,

d) a hadifoglyok.



Ezen kiviil a Be. 12. § (3) bekezdés szerint az a) és b) pontban felsorolt személyek tényleges szolgalatuk
megsziinése utdn elkovetett blincselekmények, ugyancsak katonai btintetéeljaras hatélya ald tartoznak,
mégpedig akkor, ha azt egyenruhéban (pl. nyugdijas katona) kovették el. A katonai birésagok hatés-
kore polgari (civil) személyekre is kiterjed, mégpedig a katonai &rulas, idegen hadseregben val¢ szolgalat
vagy fegyveres er6knél teljesitett polgari szolgalat aloli kibtivas blincselekménye miatt.

A katonai birdsdgok és tigyészségek ezen teljes hatdskore a fent emlitett személyekkel szemben csak
a terhelt szolgdlati viszonyédnak id6tartama alatt elkovetett blincselekmények miatt érvényestilhet.
Ha pedig az elsd bekezdésben megjelolt személyekkel szemben a szolgélati viszonyuk megsztinése
utén, koztorvényi blincselekmény elkovetése miatt kertil sor a felel6sségre vondsra, a katonai birdsag
az ugyet 4tteheti civil birésdgra is, illetve az Ugyész a vadat civil birésagndl nytjthatja be, és ez
utobbinak mdr nincs lehetGsége attenni az tigyet a katonai birésagra.

b) Az 0j Be. az altaldnos rendelkezések kozott az eldzetes letartoztatas legfelsd hatarat ot évrdl
négyre csokkentette, mikozben ebbdl csak kettét vehet igénybe a nyomoz6 hatésag, illetve az tigyész-
ség, mig a mésik két év lefolyasa alatt a birésagnak kell dontést hoznia. Az altaldnos szabaly az, hogy
az el6zetes letartdztatds ideje csak az elkertilhetetlen ideig tarthat6 fenn. A nyomozas idején mar hat
honap elteltével koteles az tigyész — ha maga nem dont a letartéztatas megsztntetésérdl - benytjtani
a nyomozasi birénak az elézetes letartdztatds idejének a meghosszabbitdsara irdnyuld javaslatat.

Az el6zetes letartdztatast helyettesiteni lehet kezeskedéssel, fgérettel vagy feliigyelettel is. Ujdon-
sagként vezette be a torvény a tant szabadsdganak legfeljebb 72 6raig tart6 korlatozasat (letartéz-
tatdsat), amely id6bdl 48 dra a kihallgatd birdsagot illeti meg. E szokatlannak ting intézkedés a
tantzdsi fegyelem helyredllitdsat hivatott el6segiteni.

c.) A Be. is 4tvette a régi szabalyozasbol a terheltté nyilvanités feltételes elhalasztdséat, tovabba a
nyomozas feltételes megsziintetését, és ennek j alakjat, az egyiittmitikodd terhelttel szemben vezetett
nyomozas feltételes megsziintetését, de ismeri mdr a btinosségrol és a buintetésrdl sz0l6 megegyezést
(vadalku) az tigyész és a vadlott kozott. Az ilyen megegyezést természetesen a birésagnak jova kell
hagynia. A torvény alkotéi agy képzelik, hogy éppen ez a kiilonleges eljarasi forma képezi majd az
aprobb tigyek befejezési mddjdnak a zomét.

Vadat ezen tul is csak az tigyész emelhet. A vadat az ligyész természetesen vissza is vonhatja, de
ugyanezt teheti a vddmegegyezéssel (vadalku) is. A birosdg az 5 évnél szigortbb szabadsagvesz-
téssel is buntetendd blincselekmény miatt emelt vadat elézetes tlésen is megtargyalja.

d.) A torvény lehet6vé teszi, hogy maganszemélyek vagy jogi személyek is készithessenek a tar-
gyalasrol hangfelvételt, illetve a tanacselnok hozzdjdruldsaval a hangfelvételt technikai dton kozve-
titeni is lehet. A tandcselnok azonban ezt a torvényben megszabott esetekben betilthatja. Képet is

tartalmazo felvételek készitése azonban tilos.
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e.) Ha a vadlott a tdrgyalds megkezdése utan blinosnek vallja magat, csupdn a biintetéskiszabds,
illetve intézkedés kiszabasa érdekében folytathaté a bizonyitas. Fétargyalason kiviil a birosag zart
vagy nyilvanos Ulésen donthet, utdbbi esetben akkor, ha ezt a torvény kimondottan elrendeli.
A birésag ezen esetekben hatdrozattal dont.

f.) A jogorvoslatok terén Gjdonsadgnak szamit, hogy a fellebbezés folytan hatalyon kiviil helyezett
itélet esetében a masodfokt birdsdg az tigyet csak akkor utalhatja vissza az elsé foki birosagnak,
ha a bizonyitas kiegészitése a masodfoki birésagon aranytalan nehézségekkel jarna, vagy ha a bizo-
nyitas eredménye mas dontéshez vezethetne, mint amit az eredeti itélet tartalmazott.

g.) Az egyesbird vétségek és olyan biintettek tigyében itélkezik, amelyeket a torvény legfeljebb 8 évig
terjedd szabadsagvesztés blintetéssel fenyeget. Az egyesbird fotargyalas megtartasat mellézve adhat
ki igynevezett bintetdparancsot, amely 4ltal a vadlottat legfeljebb harom évig terjed6 szabadsag-
vesztésre, targyelkobzdsra, kotelez6 munkavégzésre (ha ezzel egyetért az elitélt is), hazi fogsagra
(,Orizetre”) vagy véddintézkedésre itéli el. A biintetGparancs ellen jogorvoslatként 6vasnak van helye.
Ovés benytjtasa esetén a biintetGparancs a torvény erejénél fogva hatélyat veszti, és az egyesbird
elrendeli a fotargyalds megtartasat.

h.) A rendkiviili jogorvoslatokkal kapcsolatban bevezetett Gjitds, hogy az Gjonnan bevezetett feliil-
vizsgélati kérelmen kiviil az el6készit6 eljaras folyaman hozott, jogerére emelkedett hatarozatokat
¢s intézkedéseket ezen tal a legf6bb tigyész helyezheti hatalyon kivil akkor, ha olyan lényeges
torvénysértésrél van szd, amely befolydsolhatta az tigyben hozott végzést. llyen inditvanyt a
legfébb tigyészhez a terhelt, az § érdekében azon személyek, akiknek jogukban allna fellebbezni, to-
vabb4 a sértett, valamint a részt vevd harmadik személy is el6terjeszthet. A legfébb tigyész a terhelt
javdra és terhére egyarant intézkedhet.

3. A hivatdsos katondk allami (szolgélati) viszonyardl szolé 346,2005. szamu torvény teszi lehetévé
a kizdrolag hivatdsos katonakbol allo fegyveres erdk létrehozdsat. Ismeretes, hogy a védelmi mi-
niszter mdr ez év augusztus elsejétdl felftiggesztette az Gjoncok (sorkatondk) tényleges katonai
szolgalatra torténd behivasat. A mdr behivott sorkatondk még letoltik szolgdlatukat, de Gjabbak
mar nem kapnak behivot.

A hivatdsos katondk ezen til igynevezett karrierpalydn mozoghatnak. Rendfokozatuk a beosztasoktél
flgg, és eldléptetést csak akkor kaphatnak, ha sikeresen teljesitik a beosztasuk ellatasahoz sziikséges
kovetelményeket. Ezért a bérezésiikben is hidnyozni fog az ez idaig ismert rendfokozati pétlék.
Ez azonban nem vonatkozik a katonai tigyészekre és a katonai birdsagok birdira, akik tovabbra is
megkapjak az tigyészi, illetve birdi tisztségnek megfeleld bért, valamint rendfokozati pétlékot.
Ez utébbi mértéke a tobbi azonos rendfokozatt hivatasos katona bérezésének a 20 %-aval egyenld.

Katonai tigyész vagy bird ezutdn is csak hivatdsos katonatiszt lehet. Amint az ilyen személyt
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a védelmi miniszter hivatasos katonai szolgélatra felveszi, a legfébb tigyész vagy az igazsagligyi
miniszter kérelmére kijeloli 6t katonai tigyészi vagy biréi szolgélatra. A kinevezés azonban a leg-
fébb tgyész hataskorét képezi, illetve a katonai birdk esetében az a birak megvalasztdsénak a rendje
szerint torténik.

A mdr létrejott, tn. kettds szolgalati viszony keretében az illetékes tigyészség vezetdje vagy a katonai
birésdg elnoke a katonai szervezet vezetdjeként jogosult az el6léptetéstdl kezdve a szolgdlati viszonyt
¢rinté minden dontésre.

A torvény tovabba elrendeli a katonai fellebbviteli birdsag elnokének és a katonai fétigyésznek ta-
bornokka vald el6léptetését is. A tdbornoki rendfokozatti kategdrian beltll, tovabbi el6léptetésikrdl
a koztdrsasagi elnok dont az igazsdgligyi miniszter, mig a katonai f6tgyész esetében a legfébb
ugyész elSterjesztésére. E vonatkozdsban tehdt megsziinik a katonai f6tugyész fliggésége a védelmi
minisztertdl és a vezérkari f6noktdl.

A katonai birdsdgok és tigyészségek anyagi ellatasat természetesen ezutédn is a védelmi tarca biztositja,
persze az eldre jovdhagyott koltségvetési torvény keretén beltl.

Természetesen a katonai tigyész vagy bird esetében a szolgalati viszony sem sz(inhet meg gy, mint
més hivatdsos katona esetében. Ehhez el6bb az tigyészi vagy birdi szolgdlati viszonynak kell meg-
sz(innie, és csak ezutdn szuntethetd meg a hivatdsos katonai szolgalati viszony.

Az elmondottakbol lathato, hogy az 4 torvények jelents mértékben megerdsitették a katonai
ligyészek ¢és katonai birdk helyzetét, ¢és katonai hierarchiatol valo figgetlenségtiket is tobb bizto-

sitékkal tamasztottak ala.
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BESZAMOLO AZ V. ORSZAGOS
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[. rész

—ﬁ

Oktober 6-4n és 7-én az OKRI munkatdarsai koziil tobben részt vettek az V. Orszagos Kriminoldgiai
Véandorgytlésen. A konferencia téméja a ,Bizalom” volt. A ,Bizalom - tarsadalom - b{inozés”
fogalmi rendszerét 5 eldadd - plendris Ulés keretében - atfogdan, ugyanakkor mas és méds nézd-
pontokbdl kivanta megkozeliteni.

Gonczol Katalin példdul el6addsaban a bintetés céljat jarta korul. Kiinduldpontja szerint ,a
megtorlds a reneszanszat €li”. A figyelemfelkeltd kijelentést kovetden érdekes levezetését hallhattuk
a megtorlds korszer(, kiterjesztett értelmezésének. A hangsulyt az eldado a szimbolikus elégtételre
helyezte, és kiilonos jelentdséget tulajdonitott az érzelmeknek.

Majtényi LAszl6 az informéci6s tarsadalom sziilte bizalmatlansagrol beszélt. A jelenség kiilonbozd oldalait
irodalmi szimbolumokon keresztill mutatta be. Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra is, hogy a tarsadalom
megfigyelésének nemcsak drnyoldalai vannak, hanem elényei is. El6addsa szdmos ponton kapcsolédott
a mindennapi élettink sordn is felvetddd kérdésekhez, ezt a kérdések és hozzéaszolasok nagy szdma is jelezte.
A szekcidk négy témakort oleltek fel, emellett a doktoranduszok is lehet6séget kaptak arra, hogy
tanulmdanyaik, kutatasaik eredményeit ezen a szakmai forumon ismertessék.

Bizalom a kozintézményekben és a buintetd igazsdgszolgdltatdsban cim alatt Bardndy Péter nyitotta
meg eldaddsaval az altala levezetett szekcidt.

Turf Andrds Urbanyi Andrassal kozos el6addsaban a kozbizalom kialakuldsdnak és fenntartasanak

tényezdirdl beszélt, majd olyan jelenségekrél szolt részletesen, amelyek a kozbizalmat veszélyeztetik.
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Akorrupcid elemzése mellett kitért a kozhitelesség elvét alddso fontosabb problémékra, nevezetesen
,a lakdsmaffia” és az olajjal kapcsolatos blincselekmények kérdéskorére.

Kéhalmi Laszl6 a buintetSeljards és a jogallamisag osszefliggéseinek elemzésére véllalkozott, s mindezt
kedések kezelésének visszdssagairol, valamint a véddi funkcio lehetéségeirdl és akadalyairdl beszélt.
Roth Erika, el6addsdban annak a kérdésnek a kortiljdrasat ttizte ki célul, hogy ,Bizhat-e a sértett az
igazsdgszolgdltatdsban?”. A kérdésre megnyugtatd, dmde évatos valaszt kaptunk: bar a jogok, lehetd-
ségek kore boviil, ezzel egyiitt viszont szaporodnak a gyakorlatban felvet6dd bizonytalansagok,
a ,hogyanok”. Hogyan veszi 4t a sértett a vadképviseletet a potmaganvad lehetésége esetén? Hogyan
muikodik hatékonyan a kozvetitdi intézmény? Ezzel egyiitt Roth Erika hidnyolta a sértett nyilat-
kozattételi jogat a buntetési igényérdl, valamint a jovéatétel szabalyozdsét.

Dunavolgyi Szilveszter a biintetdeljdrasban jelent6sséggel bird titokfajtakrol tartott eladast. A tobbi
titok emlitése mellett elsGsorban az allami és a szolgélati titok kifejtésére koncentralt.

Karmén Gabriella a szakért6i bizonyitdssal kapcsolatos bizalom kérdését boncolgatta. A szak-
irodalomban - de egyes tertileteken a gyakorlatban is - egyre gyakrabban mertil fel a kérdés, hogyan
befolyasoljék az 0j, természettudomanyos médszerek a szakvélemények hiteltérdemléségét. A kérdésre
a valaszt a szakértdi tapasztalaton és technikai tuddson alapuld klasszikus kriminalisztikai teriiletek
elemzésével kereste. A kutatdsi eredmények felhivjék a figyelmet arra, hogy itt a matematikai-statisz-
tikai mddszerek és a szamitogépes technika alkalmazasa jabb vizsgélatok eredményének a figgvénye.
Jozef Madliktol a szlovak tigynoktorvény kritikdjat hallhattak az érdekl6dck. Eldadaséban az igynok-
provokétor ¢és az tigynokellendr intézményének részletezése képezte a vazat. Ebbdl adéddan felvetette az emberi
hajlam felderitésének — mint elvi lehetdségnek — a kovetkezményeit, egytttal a buntetéeljards eszkozrend-
szerének hatdrait. Mindemellett kifejezte, hogy az ,igynokellendrzés” hatékonysagét illetden is szkeptikus.
Németh Zsolt a bizalom hidnyarol a renddrségi tevékenység kapesan besz€lt. Tobb jelenségrdl szolt,
amely erdsitheti az llampolgdrok negativ érzetét.

A Bizalom a szdmokban és a véleményben c. szekcid munkdja Irk Ferenc levezetd elnok eld-
ad4saval indult. Kitért a hivatalos blintigyi statisztika megbizhatdsagaval, hitelességével kapcsolatos
kételyekre. Kriminolégusként javasolta més hivatalos forrdsok megismerését a binozést jellemzd
szdmok elfogaddsat megelGzden.

K6 Jozsef a survey kutatasok létjogosultsagat hangsdlyozta a kriminoldgiaban. Ugyanakkor utalt
arra, hogy ez kiegészitd modszer az eddigiek mellett, amelyet a sajét keretein belil lehet értelmezni.
Antal Szilvia egy kérd6ives bortonkutatds eredményeit osztotta meg a hallgatésaggal. A kutatas
célja az életviszonyok bemutatasa és a nemzetkozi elvardsok érvényesiilésének felmérése volt. A kutatés

még folyamatban van, ezért kivancsian varjuk a fejleményeket. (folytatas kovetkezik)
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TERRORIZMUS EUROPABAN

II. rész
(Nemzeti szeparatista terrorszervezetek)

ﬁ

Franciaorszag

BASZKFOLD
AZ ESZAKIAK (THOSE OF THE NORTH, CEUX DU NORD, IPARRETARRAK, IK)

Az Eszakiak (Those of the North, Ceux du Nord, Iparretarrak, IK) a fiiggetlen és egységes baszk 4lla-
misdg megteremtéséért, a baszk nyelv hivatalossa tételéért és az onrendelkezés jogdért harcold
baloldali terrorszervezet, Baszkfold északi, Franciaorszghoz tartozé részén (“Iparralde”). Nagyon
szoros kapcsolatokat apolnak a déli baszk tertletek Spanyolorszagtdl valo elszakadaséért kiizdd
ETA-val, &m kordntsem annyira ismertek és rettegettek. A szervezetet 1973-ban, Behe-Nafarrodban,
Philippe Bidart alapitotta, amely mar a kovetkezd évben megjelentette Gjsagjat, az Utat (Road, Ildo).
Az IK-t 1978-ban betiltottak, tevékenységét pedig illegalisnak mindsitették. 1980 tekinthetd annak
az évnek, amikor a mozgalom az erészak tjara lépett. Ekkor ugyanis egy véletlen baleset folytan
egy hazi készitésti bomba felrobbant, megolve ezzel a szervezet két tagjat. Az IK tevékenysége
1996 6ta jelentsen aktivizdlodott és fokozodott Franciaorszag hdrom baszkok-lakta megyéjében,
am ennek ellenére a szervezet csatlakozott az ETA éltal 1998-ban meghirdetett, de utébb rovid életlinek
bizonyult fegyversziinethez. Az IK akcidi leginkdbb a fegyveres szervek ellen irdnyulnak, amelynek
keretében szdmtalan haldlos kimeneteld merényletet kovetett el a szervezet a francia katondk és csenddrok

ellen. Egy ilyen 1983-as merénylet miatt 17 évvel késdbb, 2000-ben a francia birésag Philippe Bidart-t,
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a szervezet vezetdjét, Gabriel Mouesca-t, a helyettesét és Joseph Etcheveste-t hossz bortonbuintetésre
itélte. Az IK esernyGszervezete az 1988-ban alapitott Hazafias Baloldali Mozgalom (Patriotic Left

Movement, Mouvement de la Gauche Abertzale, Ezkerreko Mugimendu Abertzalea, EMA).

BRETAGNE
BRETON FORRADALMI HADSEREG (BRETON REVOLUTIONARY ARMY, ARMEE
REVOLUTIONNAIRE BRETONNE, EXERCITO REVOLUCIONARIO BRETON, ARB)

A szintén az ETA testvérszervezetének tekintett, 1971-ben, az 1964-ben alapitott Breton Felszabaditasi
Front (Breton Liberation Front, Front de Libération de la Bretagne, FLB) korabbi végrehajté fegyveres
szarnyabol létrejott baloldali Breton Forradalmi Hadsereg (Breton Revolutionary Army, Armée
Revolutionnaire Bretonne, Exercito Revolucionario Breton, ARB) legismertebb és leghirhedtebb akcidit
1998-ban, 1999-ben, illetéleg 2000-ben hajtotta végre. Az ARB 1998-ban merényletet kisérelt meg
Belfort-ban, Jean-Pierre Chevenement beliigyminiszter varosanak varoshazdja, illetve 1999-ben
Cintegabelle-ben Lionel Jospin miniszterelnok partjdnak féhadiszallasa ellen, &m akkor még személyi
sériilés nem, csak vagyoni kar keletkezett. 2000-ben azonban korszakvéltas kovetkezett be a szervezet
¢letében, amikor is tagjai Quévert-ben felrobbantottak egy McDonald's éttermet, megolve ezzel egy
fiatal n6i alkalmazottat. Ez a robbantds azért szamitott fordulépontnak, mivel addig a csoport
egyetlen akcidja sem vezetett haldlos eredményre. A francia renddrség azonnal drizetbe vette az
ARB-nek, illetve annak esernydszervezetének, az 1982-ben megalakult Harc - Fuggetlenségi Balol-
dali Harcolé Mozgalomnak (Combat - Fight-Movement of the Independentist Left, Emgann -
Mouvement de la Gauche Indépendantiste, MGI) a prominenseit, mint példdul Gael Roblint, az
Emgann vezet§jét. Mindkét csoport tagadta az érintettségét, s6t még az egymads kozotti efféle kap-
csolat fennallasét is. Az Emgann mindig is elutasitotta azt, hogy az ARB politikai szdrnyanak tekintsék,
annak ellenére, hogy magat az ,ellendllds hazafias szervének” aposztrofélja. Kozleményiikben
elképzelhetetlennek tartottdk azt, hogy az ARB, amely addig Bretagne-ban kortlbelul 350 olyan
akciot hajtott végre, amelyeknek a sordn senki sem halt meg, kovette volna el az egy 4rtatlan, nekik
semmit sem artd alkalmazott halélat koveteld robbantdast. Ezzel szemben kovetelték a francia elnyomas
megszlntetését, az egységes és onallo breton &llam megteremtését és a breton politikai foglyok
szabadon bocsatésat.' Ennek elérése érdekében amigy 1969 6ta miikodik Breton Segitség (Breton
Help, Skoazell Vreizh) néven egy, az elitélt breton aktivistakkal és azok csalddtagjaikkal szolidaritést

vallalo, ket politikailag és anyagilag is timogato szervezet.

-
1 ARB deny Quévert explosion, Emgann, Saorise, 01.08.2000. http://www.chez.com/carb/articles/deny.htm
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KORZIKA
KORZIKAI NEMZETI FELSZABADI{TASI FRONT (CORSICAN NATIONAL LIBERATION FRONT, FRONT DE
LIBERATION NATIONALE DE LA CORSE, FRONTU DI LIBERAZIONE NAZIUNALISTA CORSU, FLNC)

A Korzika Franciaorszagtol vald elszakadasaért és figgetlenségéért kiizdd legjelentdsebb terror-
szervezet, a Korzikai Nemzeti Felszabaditasi Front (Corsican National Liberation Front, Front de
Libération Nationale de la Corse, Frontu di Liberazione Naziunalista Corsu, FLNC), az aleriai inci-
densre valaszul, 1976-ban jott 1étre. 1975. augusztus 21-én az 1967-ben megalakult Korzikai
Regionalista Akci6 (Corsican Regionalistic Action, Action Régionaliste Corse, ARC) 13 fegyverese,
a szervezet alapitdjanak, Edmond Siméoninak a vezetésével, tiltakozdsul az algériai menekuilteknek
a szigetre torténd, allamilag iranyitott betelepitésére, elfoglalta egy ,pied-noir” (kordbbi algériai
francia gyarmatosité) borospincéjét Aleriban. Ttizharc alakult ki a fegyveresek és a rendérség
kozott, tobben meghaltak, az akci6 vezetdjét pedig bortonbe vetették. A francia kormdany az FLNC-t
hivatalosan 1983-ban feloszlatta, a szervezet ennek ellenére tevékenységét egészen 1990-ig folytatta,
amikor is hdrom részre szakadt (azota réla mint ex-FLNC-rél beszéliink): az FLNC-Rendes
Szarnyra (Usual Channel, Canal Habituel), az FLNC-Torténelmi Szdrnyra (Historical Channel,
Canal Historique) és az Ellendllasra (Resistance, Resistenza). A Rendes Szdrny eserny@szervezetének
az 1990-ben alapitott Onrendelkezési Mozgalmat (Movement for Self-Determination, Mouvement
pour I'Autodétermination, MPA), a Torténelmi Szdrny esernydszervezetének az 1987-ben alapitott,
azonban 1998 el6tt még Nacionalista Gy(ilés (Nationalist Rally, Rassemblement Nationaliste, Cuncolta
Naziunalista) néven ismert Fliggetlenségi GyUlést (Independence Rally, Rassemblement Indé-
pendantiste, Cuncolta Indipendentista), az Ellendllds esernydszervezetének pedig az 1989 6ta mtikodd
Korzikai Nemzeti Gy(ilést (Corsican National Rally, Rassemblement National Corse, Accolta Na-
ziunale Corsa, ANC) tekinthetjiik. 1996-ban az FLNC-Rendes Szdrnyanak és az Ellendlldsnak egyes
tagjai kivaltak, és egyutt létrehoztdk az FLNC-1996. mdjus 5-t (du 5 mai 1996), amelynek az 1995-ben
létrejitt Eljen Korzika (Corsica Viva) mozgalom lett az eserny6szervezete. A fentieken ttlmenden
fontos még megemliteni a hozzajuk képest viszonylag Gjnak, &m annal fontosabbnak szdmito,
¢s az FLNC legnagyobb rivalisanak tekintett terrorszervezetet, az 1999-ben megalakult és a Cuncolta
korabbi vezetGje, a 2001-ben négy éves bortonbiintetésre itélt Francois Santoni 4ltal irdnyitott

Korzikai Hadsereget (Corsican Army, Armata Corsa, AC) is.
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Nagy Britannia

ESZAK-IRORSZAG (KATOLIKUS)
fR KOZTARSASAGI HADSEREG (IRISH REPUBLICAN ARMY, IRA)

Az [r Kdztdrsasagi Hadsereg (Irish Republican Army, IRA) az 1916-ban a sziget feletti brit uralom
ellen Patrick Pearse vezetésével kirobbant ir nemzeti felkelés (,Husvéti Felkelés”, ,Easter Rising”)
kovetkezményeként, 1917-ben, az Eamon de Valera altal irdnyitott Sinn Féin part katonai szarnya-
ként, harom titkos szervezet egyesiilésébdl - az fr Koztdrsasdgi Testvériségbdl (Irish Republican
Brotherhood), az fr Onkéntesekbél (Irish Volunteers) és az fr Polgéri Hadseregbdl (Irish Citizen
Army) - jott létre. Az 1921-es fegyversziinet a szigetet két részre osztotta, 26 déli megyébdl el6bb
fr Szabadallam, majd 1949-ben fr Koztarsasag lett, azonban 6 északi protestdns megye Ulster néven
Nagy-Britannia része maradt. Ezzel kezdetét vette az ireknek a sziget egyesitéséért folytatott és
azota is tarto harca. Az IRA szalloigévé valt jelszava: ,Szabadsagot eldszor, utdna békét” (,Freedom
first then peace”). E jelszd jegyében telt el az utébbi par évtized is. 1969. augusztus 12-én Derry
katolikus tobbségti Bogside kertiletében a protestans Ordniai Rend (Orange Apprentice Boys) meg-
tartotta hagyomanyos felvonuldsat Ordniai Vilmos (William of Orange, 1650-1702) katolikusok
felett aratott 1689-es gy6zelme emlékére. A véres 0sszecsapasoknak (“Bogside-i Csata”, ,Battle of
the Bogside”) csak a brit katonasag bevetése vetett véget. Az ir polgdrhabort legvéresebb 0ssze-
csapédsa az 1972. janudr 30-ai , Véres Vasarnap” (“Bloody Sunday”) volt, amikor is a brit katonasag
tizet nyitott egy londonderry-i, az IRA aktivistak internéldsa ellen tiltakozé polgarjogi felvonu-
lasra, és megolt tizenhdrom fegyvertelen katolikus tiintetét. A vélasz sem vératott magara sokdig.
Az IRA mint a katolikus kisebbség védelmezdje 1972. julius 21-¢én, a , Véres Pénteken” (“Bloody
Friday”) 26 bombat robbantott Belfastban, megolve ezzel 9, ill. megsebesitve 130 embert. Az IRA
leghiresebb akcigjat 1979. augusztus 27-én kovette el, amikor is egy ir bomba megolte az éppen a
szabadsdgat a county sligo-i kastélydban tolté Lord Mountbatten of Burma herceget, a kiralynd
unokatestvérét, és az unokdjét, Nicholas-t. 1981. mdjus 5-én, 66 nap ¢hezés utdn meghalt az id6-
kozben, aprilis 9-én parlamenti képvisel6nek megvélasztott Bobby Sands, egyike annak a tiz, letar-
toztatott és a Maze Bortonben fogvatartott IRA-tagnak, akik ¢hségsztrajkba kezdtek, és halalukig
¢heztek azért, hogy politikai fogolynak (“Prisoner of War”) ismerjék el Sket. 1984. oktdber 12-én
az IRA merényletet kisérelt meg Margaret Thatcher miniszterelnok ellen, a Grand Hotelben, a Kon-
zervativ Part ott megrendezett konferencidja idején. Két ember meghalt, harminc megsebestilt, de a
miniszterelnok épp bdrrel megtszta a tdmadast. 1991. februdr 7-¢én az IRA a Downing Streeten

robbantott akkor, amikor a kormany, John Major miniszterelnok vezetésével éppen ulésezett, de
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szerencsére senki sem sériilt meg. Még 1969-ben, a ,Bogside-i Csata” hatdsdra az IRA kettévdlt: a
kiegyezést keres6 marxista Hivatalos IRA-ra (Official IRA, OIRA), illetve a targyaldsokat elutasito
nacionalista Provizorikus IRA-ra (Provisional IRA, the Provos, PIRA). Az OIRA 1972-ben fegyver-
sziinetet kotott, és abbahagyta a harcot, ezért ma leegyszertisitve a megkiilonboztetd jelzdjét az 1916-o0s
Provizdrikus Korményrdl elnevezett PIRA-t nevezik IRA-nak. A PIRA eserny@szervezete az 1905-ben
alapitott, 1974 6ta legdlisan m{ikodd, az észak-ir parlamentben jelen 1évé, a kettészakadaskor a
nevét szintén a Provizorikus el6taggal elldtd, majd azt az egyszertiség kedvéért késébb elhagyo Mi
Magunk (We Ourselves, Sinn Féin, SF), melynek vezetdje, Gerry Adams az unionistak szerint kordbban
maga is terrorista volt. A PIRA-t6l meg kell kiilonboztetni az 1994-ben, a PIRA altal 1994. augusz-
tus 31-én megkotott fegyversziinettel (amely a John Major angol és Albert Reynolds ir minisz-
terelnok 4ltal 1993. december 15-¢én alairt ,Downing Street-i Nyilatkozaton” (“Downing Street
Declaration”) alapult) szembeni tiltakozasként létrejott, ndlanal joval gyengébb Folytonos IRA-t
(Continuity IRA, CIRA) vagy mds - altaluk egyébkeént elutasitott és nem hasznalt* — néven fr Nemzeti
Koztérsasdgi Hadsereget (Irish National Republican Army, INRA), amelynek esernydszervezete a
Sinn Féin-bdl 1986-ban kiszakadt Koztarsasagi Sinn Féin (Republican Sinn Féin, RSF), vezetdje Ruairi
O’Bradaigh, illetve az 1998-ban szintén a PIRA-bO] kivalt, legveszélyesebbnek tartott erdszakos Valodi
IRA-t (Real IRA, Oglaigh na hEireann, RIRA), amely szembehelyezkedett a PIRA &ltal 1998. 4prilis
10-én megkotott fegyversziinettel (,Belfasti, mas néven Nagypénteki Megéllapodas”, ,Belfast
Agreement”, ,Good Friday Agreement”), és a fegyveres harc folytatdsara szélitott fel. A RIRA esernyd-
szervezete az 1997-ben létrejott 32 Grofsdg Szuverenitdsa Mozgalom (32-County Sovereignty
Movement), amely magat ,politikai nyomasgyakorld csoportként” definidlja, vezetdje pedig Michael
,Mickey” McKevitt. A tobbi észak-ir katolikus terrorszervezet kozul kiemelendd még a marxista
OIRA-bdl annak legbaloldalibb szarnyaként 1974-ben kivélt, a PIRA éltal 1998-ban kotott fegyver-
szunetet szintén elutasitd, a tobbi nacionalista ir szervezettdl eltéréen azonban marxista és
antikapitalista fr Nemzeti Felszabaditasi Hadsereg (Irish National Liberation Army, INLA), amelynek

az esernyGszervezete az {r Koztdrsasagi Szocialista Part (Irish Republican Socialist Party, IRSP).

£ESZAK-{RORSZAG (PROTESTANS)
ULSTERI VEDELMI SZOVETSEG (ULSTER DEFENSE ASSOCIATION, UDA)

Az Ulsteri Védelmi Szovetséget (Ulster Defense Association, UDA) mint kezdetben legdlis szervezetet

(legalabbis az 1992-es betiltasaig) az IRA ellenében, az unionista kozosség megvédése érdekében

2 Colm Mitchel: The Continuity IRA http://www.geocities.com/southarmaghsniper1/CIRA. html
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1971-ben egy fanatikus protestans lelkész, lan Paisley alapitotta (egykori jelmondta: ,jog az er6szak
el6tt” -, law before violence”), esernydszervezetként olyan fanatikus militans szervezeteknek, mint
példéul az Ulsteri Szabadsdgharcosok (Ulster Freedom Fighters, UFF), amelyet sokan ma is az UDA
végrehajto csoportjaként tartanak szdmon. Ennek bizonyitékdul szolgalhat taldn az is, hogy az
UDA tagsag nagy részét UFF tagok képezik.” Az UFF esernyGszervezete az Ulsteri Demokrata Pért
(Ulster Democratic Party, UDP), vezetdje a tobbszor letartéztatott Johnny ,Mad Dog” Adair. Az UFF
mellett ilyen szélsdséges militans szervezetnek tartjak még tobbek kozott az 1912-ben az ir onalls-
soddsi torekvésekkel, az onkormanyzati szabadsdggal (“Onkorményzat”, ,Home Rule”) szemben
alapitott, 1966-ban pedig az IRA tagok likvidalasara azonos néven tjraélesztett Ulsteri Onkéntes
Erét (Ulster Volunteer Force, UVF), amely egyesek szerint az UDA legnagyobb rivalisinak szamit*,
masik szerint viszont csupan az UDA egyik végrehajté dgaként funkciondl.” Az UVF katondi részt
vettek mind az els6, mind a masodik vilighdbortban, mint a brit hadsereg 36. Unionista Hadosztalya
(36th Ulster Division). 1996-ban az UVF néhany tagja Billy Wright vezetésével kiszakadt a szer-
vezetbdl és megalakitotta a Lojalista Onkéntes Ergt (Lovalist Volunteer Force, LVF), amely 2002-ben
az UFF-hez csatlakozott. Az UVF-et gyakran azonositjak egy mdsik protestdns terrorszervezettel,
az 1998-ban létrejott Voros Kéz Egységgel (Red Hand Commando, RHC), amelyrdl, hogy valgjaban
kik is alkotjak, és hogy melyik szervezet 4ll mogotte, nagyon keveset tudunk. Az UVF esernydszer-
vezete a mérsékelt (példaul az 1998-as ,Nagypénteki Megéllapodassal” egyetértd) parlamenti Prog-
ressziv Unionista Part (Progressive Unioinist Party, PUP), amelynek vezetdje Hugh Smyth, illetve
a néla sokkal ismertebb szévivs, David Ervine. Az UDA-t a katolikus vadak szerint megalakuldsatol
kezd6dden tdmogatta, segftette a brit katonasag, illetve renddrség, és igy az UDA az § tevékeny kozre-
miikodésiikkel tudta évtizedeken keresztiil terrorizélni a katolikus kisebbséget.® Az UDA-nak mint
a legjelentdsebb protestans szervezetnek a vezetdi iddrdl-iddre titkos talalkozokat szerveznek az IRA
vezetékkel, egy esetleges tlizsziinet kidolgozdsa érdekében. Az UDA esernydszervezete az észak-ir

parlamentben helyet foglal6 radikélis Demokratikus Unionista Part (Democratic Unionist Party, DUP).

3 John Pike: Ulster Defence Association (UDA) and Ulster Freedom Fighters (UFF), FAS, 01.05.2003.
http://www.fas.org/irp/world/para/uda.htm

4 Paul D. Kenny: Northern Ireland, the positions, 1999. http://www.net-gate.com/~pdkenny/ni_pos1.html

5 Special operations. Com guide to terrorist organizations
http://www.specialoperations.com/Terrorism/SOCGuide/N_Z.htm

6 Chris Talbot: Documents Prove British State Organised Murders in Northern Ireland, 10.04.1998.

http://www.totse.com/en/politics/the_world_beyond_the usa/166428.html
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SKOCIA
SKOT NEMZETI FELSZABADITASI HADSEREG (SCOTTISH NATIONAL LIBERATION ARMY, SNLA)

A Skot Nemzeti Felszabaditasi Hadsereg (Scottish National Liberation Army, SNLA) a 70-es években
alakult (alapitdja és vezetdje az 1984 ota dublini szamtzetésben €16 Adam Busby), Skdcia elsza-
kadasaért kiizd6, magét ,Tartan Hadseregnek” (“Tartan Army”) nevezd terrorszervezet. Az SNLA
esernyGszervezete a legalis Skot Szeparatista Csoport (Scottish Separatist Group, SSG), amely sajat
bevalldsa szerint politikai segitséget nyujt az SNLA-nak céljai elérése érdekében. A célok hdrom kove-
telés koré csoportosithatok: az elsé az angol bevandorlas lellitasa, a masodik a kelta nyelv hiva-
talossd tétele, a harmadik pedig a teljes fiiggetlenség elérése.” Miutén a szervezet 1983-ban levélbombét
kuldott Margaret Thatchernek és a wales-1 hercegnek, az utébbi idében két hires-hirhedt merénylet
megkisérlésével hivta fel magara a nemzetkozi figyelmet: 2001-ben, illetve 2002-ben anthraxszal,
illetve més toxikus anyaggal fertdzott levelet kiildott tobbek kozott Vilmos hercegnek, illetve Cherie

Blairnek, a brit miniszterelnok feleségének.

WALES
SZABAD WALES HADSEREG (FREE WALES ARMY, Y GWERINIAETHWYR, FWA)

A brit fennhatdsdg aldl valo felszabadulds és a nemzeti fliggetlenség kivivasa érdekében napjainkban
¢s a kozelmultban ot jelentdsebb terrorszervezet miikodik-mtikodott Walesben (,Cymru”): a Szabad
Wales Hadsereg (Free Wales Army, Y Gweriniaethwyr, FWA), a Glendower Fiai (Sons of Glendower,
Meibion Glyndwr, MG), a Walesi Védelmi Mozgalom (Movement for the Defense of Wales, Mudiad
Amddifyn Cymru, MAD), a Walesi Koztdrasdg Munkdasainak Katondi (Workers’ Army of the
Welsh Republic, WAWR) és a Wales Orz6i (The Keepers of Wales, Cadwyr Cymru, CC)." A szélsGséges
walesi szeparatista mozgalmak esernyGészervezetének sokan az 1949-ben alapitott radikélis nacio-
nalista Walesi Koztdrsasdgi Mozgalmat (Welsh Republican Movement, WRM), illetve annak modern-
kori 0rokosét, a Fuggetlen Wales Partot (Independent Wales Party, Cymru Annibynnol, IWP) tartjék.”

7 The Scottish Separatist Group and the Scottish National Liberation Army, Scottish Separatist Group, 03.2000.
http://ssg.maoism.ru/index.html

8 The Dragon and the Flame: An analysis of the Welsh arson campaign, ContemporaryReview Company Ltd.,
http://www.welshdragon.net/resources/Articles/arson.html

9 The Welsh Republican Movement 1949-2002, Welsh Republican Comment

http://groups.msn.com/WelshRepublicanComment/historywrn.msnw
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Spanyolorszag

BASZKFOLD
BASZK HAZA £S SZABADSAG (BASQUE FATHERLAND AND LIBERTY, BASQUE HOMELAND
AND FREEDOM, EUSKADI TA ASKATASUNA, ETA)

A Baszk Haza és Szabadsdg (Basque Fatherland and Liberty, Basque Homeland and Freedom, Euskadi
Ta Askatasuna, ETA) a spanyolorszagi baszk teriiletek elszakadédsaért, és az egységes Baszkfold (,Euskadi”)
megteremtéséért kiizdd, a nyilt osszecsapasokat kertiild, egyéni terrorista akciokkal operdlé (“akcid-

represszio taktika”)"

, egyszerre marxista és nacionalista terrorista mozgalom. A szervezet 1959-ben,
Frederico Krutwig Sagredo vezetésével, Francisco Franco Bahamonde (1892-1975) tabornok regnaldsa
alatt fold alatti szervezetként jott létre (levélva az altaluk megalkuvénak tartott Baszk Nacionalista
Partrol (Basque Nationalist Party, Partido Nacionalista Vasco, PNV)), védlaszul arra, hogy a falangista
kormdany a baszkoktdl megvonta a koztarsasdgi idészakban, 1936-ban kapott teljes tertleti és
kulturdlis autonomiat, illetve rendszeresen terrorizalta a helyi lakossdgot. Az ETA a diktattra
ideje alatt teljes mértékben maga mogott tudhatta a lakossag tamogatasét. gy volt ez 1970-ben is,
amikor a december 3. és 8. kozott megtartott igynevezett ,Burgos-i Per” (“Trial of Burgos”, ,Processo
de Burgos”) sordn az ETA hat vezetdjét Franco katonai birésdga 28-dn kihirdetett itéletében
halalra itélte. A kormany ugyanis a heves baszk tuntetések és nemzetkozi tiltakozasok hatéséra
kénytelen volt dontését visszavonni, és a haldlos itéleteket 31-én 30 éves bortonblintetésekre atval-
toztatni. A szervezet 1961-ban, amikor szerte az orszdgban a spanyol polgarhabortt kirobbanté
falangista felkelés (1936) 25. évforduléjat tinnepelték, lépett ténylegesen a terrorizmus ttjara, akkor
hajtotta végre az els6é merényletét. Az ETA terroristdk ekkor ugyanis megprobdltak kisiklatni egy,
falangista polgarhaborus veteranokat az innepségekre, Donostiaba szallité vonatot, azonban ez a
merényletik még sikertelen maradt. 1968. augusztus 2-4n azonban tagjai megolték legelsd &ldo-
zatukat, Meliton Manzanast, San Sebastian (Guiptzcoa) baszk véros titkosrenddrségének (Szocial-
politikai Brigad, Socio-Political Brigade, Brigada Politico-Social) szadista vezetdjét, a rendszer rettegett
jelképét, a korabbi néci kollabordnst. Leghiresebb és legsikeresebb akcigjukat kétségkiviil 1973.
december 20-4n hajtottak végre, amikor is Madridban egy ETA bomba megolte a Franco tdbornok
politikai orokosének és lehetséges utodanak tartott Luis Carrero Blanco admirdlis miniszterelnokot.
Franco tabornok 1975-0s haldla - taldn e merényletnek is koszonhetden - igy egyben a rendszer végét
is jelentette. A spanyol demokratikus fordulat (1977) utan, 1979-ben Gjbdl intézményesiilt a baszk

-
10 Harsdnyi Ivdan: Tudomédnyos munka az ETA torténetérdl. Kl1i6, 01.2002.
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autondmia, és az oldottabb kornyezetben az ETA politikai esernydszervezete, a Népi Egység (People’s
Unity, Herri Batasuna, HB) mint legélis politikai part jelent meg a kozéletben. A rendszervaltas
azonban nem hozta meg az ETA altal remélni vélt fordulatot: az addigi harcostarsak, a korabbi
spanyol demokratikus ellenzék kormanyra kertlve, az érdekszovetség elmultdval egyre erdtel-
jesebben utasitotta el a baszk terrorizmust. A diktatdra elmultaval és a merényletek hatdsara a
szervezet irdnti rokonszenv is fokozatosan csokkent, 1980-ban, az ETA ,legvéresebb évében” mar
118-an vesztették életiiket. 1983-ban egy titokzatos szervezet is feltlint a szinen, az Antiterrorista
Felszabadité Csoport (Anti-Terrorist Liberation Group, Grupos Antiterroristas de Liberacién, GAL).
A GAL, amely valdjdban a spanyol titkosrenddrség tevéleges tdmogatdsat élvezd szélsjobboldali
szervezet volt, ez id6ben (1987-ig) sorra tette el 14b alél az ETA prominenseit, szdm szerint 17-et.
Az ETA 1987. junius 19-¢én Barcelonaban felrobbantotta a Hypercor bevasarlokozpontot, 21 ember
meghalt, 45 pedig megsértlt. Ez volt az elsd olyan merénylet, amely kizdrolag civilek ellen irdnyult.
Az ETA mindezek hatdsdra egyre inkdbb radikalizdlédott, és 1995-ben sikertelen merényleteket
kisérelt meg mdr Jose Maria Aznar mai spanyol miniszterelnok (1996 6ta) és Jénos Karoly kiraly
ellen is. Aznar, aki akkor még csak partjdnak, a baszkok éltal a falangistdk orokosének tartott kon-
zervativ Néppdrtnak (People’s Party, Partido Popular, PP) volt az elnoke, csak pancélozott autéjanak
koszonhette az €letét, amikor aprilis 19-én Madridban egy autdba rejtett bombat robbantottak
fol mellette. Augusztus 10-én a renddrség hitsitotta meg Palma de Mallorcan az ott nyaral¢ kirly
elleni merényletet, akinek a jachtjat kivanta egy orvlovész egy kikotdre nézg lakds ablakabdl célba
venni. A renddrség rovid id6n beliil letartdztatta az ezekért a merényletekért felelésnek tartott Jose
Javier Arizkurent, az ETA vezetdjét, akit késdbb btinosnek taldltak, és 13 éves bortonbiintetésre
itéltek. Az ETA 1997. julius 10-¢n Eibar vasttallomésan elrabolta Miguel Angel Blancét, a Néppért
egvik helyi politikusat, azzal a koveteléssel, hogy 500 baszk elitéltet baszk bortonokbe széllitsanak at.
A kovetelés teljesitésére szabott két napos hataridd eredménytelen eltelte utan azonban tiszukat
hidegvérrel meggyilkoltak. 1998. junius 25-én egy masik helyi konzervativ politikus, Manuel
Zamarreno esett a terror dldozatdul. E merényletek ellenére 1998. szeptember 16-an megsziiletett
az els6, azonban akkor még véglegesnek tekintett fegyversziinet (,Lizzara Egyezmény” , ,Pact of Lizzarra”,
,Patto di Lizzarra”), &m a béke csak egy rovid évig tartott, és az ETA azéta meghirdette a harcot tobbek
kozott még a modszereikkel egyet nem ért6, mérsékelt baszk nacionalistdk, illetve tehetésebb baszk
tizletemberek (,forradalmi ad6”) ellen is. Az ETA és esernydszervezete, a HB kozott helyezkedik el az
1975-ben, a Franco-éra utolsé honapjaiban alapitott, szintén illegdlis Hazafias Szocialista Koordinécid
(Patriotic Socialist Coordination, Koordinadora Abertzale Sozialista, KAS), illetve annak 1999-es betiltasa
uténi jogutddja, - az egyébként az ETA egykori kozvetlen jogelddjének szamito didkszervezettel azonos

nev(i - Cselekedni (EKIN), amely sokak szerint valgjdban az ETA agytrosztje, az ETA erdszakos akcidinak
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kitervelGje és szellemi irdnyitGja." Az ETA vezetdk kivald kapcsolatokat &polnak és rendszeresen

talalkoznak az IRA prominenseivel, az 4ltaluk sikeresebbnek itélt ,IRA-modell” &tvétele céljabol.

GALICIA
SZABAD GALICIAI NEP GERILLA HADSEREGE (GUERRILLA ARMY OF THE FREE GALICIAN
PEOPLE, EXERCITO GUERILLHEIRO DO POVO GALEGO CEIVE, EGPGC)

A Szabad Galiciai Nép Gerilla Hadserege (Guerrilla Army of the Free Galician People, Exército Guerillheiro
do Povo Galego Ceive, EGPGC) egy, a Szabad Galicia (Free Galicia, Galicia Ceive, OLN) mozgalombdl sziiletett,

és 1986 és 1991 kozott aktiv, a fliggetlenség kivivasaért harcol6 galiciai marxista terrorszervezet volt.”

KATALONIA
SZABAD FOLD (FREE LAND, TERRA LLIURE, TL)

A legjelentdsebb katalan terrorszervezet, az 1979-ben alapitott (és elsé akcidjat 1980-ban elkovetd)
baloldali Szabad Fold (Free Land, Terra Lliure, TL) célja az egyébként a baszkokhoz rendkiviil
szolidaris - és hasonl¢ torténelm - kataldn nép ondll¢ allamisdganak és a Spanyolorszagtol valo
teljes elszakadasanak a megteremtése volt. A TL céljai elérése érdekében leginkdbb spanyol gazdasagi,
illetéleg katonai intézmények ellen intézett timadésokat. A katalan szeparatista mozgalmak miikodésének
cstcspontja a 80-as évek kozepe volt, amikor is tizezreket tudtak mozgositani, és akdr tobb tizezren
Is részt vettek tiintetéseiken. A csoport esernydszervezetének a radikdlis baloldali Fold Megvédése
Mozgalmat (Movement for the Defense of the Country, Moviment de Defensa de la Terra, MDT)
tekintették. 1991-ben a szervezet bejelentette: felhagy a fegyveres harccal, és békés, demokratikus
eszkozokkel kivanja meg elérni Katalonia fliggetlenedését. A TL azonban fenntartotta magénak a
jogot az erészakos mddszerekhez vald visszatéréshez, amennyiben az demokratikus titon nem lenne
megvaldsithatd.” A szervezet egy része ezt kovetGen csatlakozott a parlamenti radikalis Katalan
Koztarsasagi Baloldalhoz (Catalonia Republican Left, Esquerra Republicana de Catalunya, ERC), a
tobbség azonban tovabbra is a fegyveres kiizdelmet vélasztotta immadr az ETA oldalén, és kovet-

kezetesen elutasitott barmilyen megegyezésre valo torekvést a kozponti hatalommal.

11 An ezine for poor and working class people. We have nothingto lose but our chains.
http://biphome.spray.se/malecki/Latest.htm

12 Xosé M. Nunez: The Galician Movement in Spain (1960-97), Nationalism and Ethnic Politics, 02.1997.
http://www.tau.ac.il/tarbut/readers/syllabi/nunez-galicianmovement.htm

13 Catalans Chronology http://www.cidem.umd.edu/inscr/mar/data/spcatalchro.htm



SUMEGINE DR. TOTH PIROSKA

FOLVETESEK A VESSZOHASZNALATROL — 2.
—

A nyelvet, mely eleven, folyton vdltozd

¢s fejlodd folyamat, sohasem lehet
véglegesen 'rendbe hozni’, kisoporni és
fényesre kefélni, de annyit igenis elérhetiink,
hogy az ontudat résen dlljon, és csondben,
rejtetten munkdlkodjek.”

(Kosztoldnyi Dezsd)

A tagmondatok kozotti vesszéhasznalat is tobbféle esetben vizsgdlhaté. Szogezziik le elébb, mi is
az Osszetett mondat. Egynél tobb gondolatot kozol, s ennek nyelvi megnyilvdnuldsa a kilon bévit-
ménnyel ellithatd allitmény.

Allhat két tagmondatbol: mellérendel6 (Az erdszaknak nem kell akaratot béniténak /vis absoluta/ lennie,
elegendd az akaratot hajlité /vis compulsiva/ erdszak is.)', avagy alarendel6 (A segitségnytjtds elmu-
lasztdsdt elsdsorban a cserbenhagyds vétségétdl kell elhatdrolni, mert a két biincselekmény szubszididrius
viszonyban dll egymdssal.) szerkezetben. Lehet tobbszorosen Osszetett is a mondat (Amikor az elkovetés
irdnydba hatd szdandék mar kialakult, a visszatarté motivumok hatdsai okszertien gyengébbek, és lekiiz-
déstik nem vesz igénybe jelentdsebb iddt.). Ekel6dhet is egyik tagmondat a masikba (Azokat az oksdgi
folyamatban kozrejdtszé koriilményeket, amelyek eldsegitik, siettetik az eredmény bekovetkezését, de
alapvetd jelentdségiik nincs, kozrehatd okoknak /concausa/ nevezziik.).

A tagmondatok kozotti vessz6hasznalat alapeseteit vessziik most szdmba.

Vesszdvel valasztjuk el az aldrendel6 mellékmondatokat, hasonloképpen a mellérendelé tagmonda-

tokat, ill. az esetleges tagolatlan mondategységeket is. Ezt nem befolydsolja, hogy van-e kotdszo-
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hasznélat, avagy nincsen. (Az emberrablds immateridlis biincselekmény, a kovetelés teljesitése nem
ténydlldsi elem.)

Vannak olyan nyelvi helyzetek, amikor nehéz egyértelmtien megéllapitani, hogy csupan allitmanyok
halmoz4sdval &llunk-e szemben, vagy pedig valéban osszetett a mondat.

A halmoz4s alapesetei:

- ha az igei dllitméanyoknak csak egy alanyi bévitményiik van (egyszerre kérkedett, kdnyorgétt és igért");
- ha az igei dllitméanyok egyéb bévitményei is kozosek (emiatt gydlolte és féltette is') Ebben az esetben
azonban a vessz6haszndlat jelentés megkiilonbozteté funkciéval is birhat. (Es csak hizik, dagad, a
hasa lebuggyan a nadragszija folott.' - Ez esetben az egész test stilyosodik; Es csak hizik, dagad a hasa,
lebuggyan a nadrdgszija folott.' — A vessz6 helyének véltozaséval a jelentés médosul: csak a pocak né.);
- ha a névszéi allitméanyok kozul csupén az egyiknek van bévitménye (A dédunoka szép, egészsé-
ges gyermek') .

Osszetett viszont a mondat akkor, ha nem mindegyik igei allitmanyhoz kapesoldik kiilon bgvit-
mény, de bdvitési lehetdségeik kilonbozdek, ill. mas-mas vonzatokkal egészitheték ki. Mellérendeld
tagmondatok (A terheltet rendszeresen, stilyosan bdntalmazta, iildozte, és megoléssel fenyegette;) és
alérendelt mellékmondatok esetén (...akkor kihivdan megrdntotta a vdlldt, és elindult.") egyaréant
ez érvényesill.

Mindkét tipust osszetételre vonatkozik az is, amikor a vessz6t akkor is kitesszuk, ha az allitma-
ny(ok)nak az alanytdl kiilonbozg, kiilon bévitménye van. (4 magdnlaksértés vonatkozdsdban
ugyanis a haszndlat, a birtoklds ténye részestil biintetdjogi védelemben, nem pedig a tulajdonjog.)
Sziikséges a vessz6 akkor is, ha a masodik tagmondat hianyos. (Ejszaka mi is kidllhattunk volna
az esdre, és taldn...")

Akad néhdny kivétel e két szabdly aldl.

A névszdi allitmanyok esetén nem teszunk vessz6t, ha csupdn az egyik allitmanynak van bdvitménye
(A kisérlettel dsszefiiggésben vizsgdlandd, hogy az eredmény elérésére alkalmas volt-e vagy alkalmatlan.),
ill., ha van is mindkettének kiilon bdvitménye, azok nem vonzat jelleg(iek, tehét szabadon kapesol-
hatoak. (A rdbirni torekvés eredménytelen felbujtds és mint ilyen, elokésziileti jellegli magatartds.)
Nem tesztink vessz6t akkor sem a tagmondatok és mellékmondatok koz¢, ha van ugyan kulon
bévitménye az igei dllitmanyoknak, de az alanyon kivil mds kozos bévitményuk is van, és az
az allitmany utan 4ll.

Nem kell a vesszd akkor sem, ha a kiilon bévitmények azonos szerkezetben kovetik az allitméanyt,
igy az alaptagokkal parhuzamos szerkezetet alkotnak.

Tetsz6leges viszont a vesszShasznalat a kovetkezd esetekben (Laczko Krisztina — Martonfi Attila:
Helyesirds. Osiris, 2004.):
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SUMEGINE DR. TOTH PIROSKA

, 1. Ha az 4llitmanyoknak eltérd és kozos bévitményuk is van, s a kozos bévitmény az allitmanyok
el6tt all: Attila konyvboritékat tervezett /,/ és illusztralt képekkel.

2. Ha az allitmanyoknak kiilon bévitményeik vannak, a kozos alanyi bévitmény azonban a mondat
végén all: Osszevissza repkedtek /,/ és fiilsiketitden csiviteltek a madarak.

3. Ha az &llitmanyoknak kiilon alanya van, de egy vagy tobb kozos bévitménnyel is rendelkeznek:
A folyé kidradt /,/ és a vetés elpusztult a nagy esd miatt.”

A mondatszék tébbnyire tagolatlan 6néll6 mondatként szerepelnek(Tessék?'), mas esetekben viszont
tagolt mondat szervetlen részeként jelennek meg a szovegben.

Konny a szabaly, ha értelmezhetéen kiilon tagmondat-szerep(ek, ilyenkor mindig vesszdvel va-
lasztjuk el (lehetséges gondolatjellel, kérdd vagy felkidltdjellel is, errél késébb) az utdnuk allo, illetve
elgttiik 1évé mondatelemekt6l (Tényleg, csindltdl valamit az asszonnyal?')

Itt is vannak azonban valaszthat¢ esetei az irdsjel hasznélatanak:

- ha a mondatszok beépiilnek a mondatba (Hét kell ennél tobb bizonyitds?");

- ha a két mondatsz6 koveti egymaést, mintegy Osszeéptil a jelentése (Gondold csak el');

-ha ano, ill. a na buzditast, helyeslést tartalmaz, tobbnyire nem szitkséges (Na és mi koze mindezeknek a
te ijgyedhez?') Am, ha mégis alkalmazunk vessz¢t, megvéltoznak a hangstily-, ill. indulati-érzelmi viszonyai a
mondatnak, mas jelentéssikok éptithetnek be. Példamondatunkban aNa, és mi koze.. .vesszével jelentheti a meg-
el6z8 kozlés helyesléset, esetleg ellenzését, vesszd nélkil viszont a tdmogato egytittérzés kifejezdje aNa mondatelem.
Nem kell, nem szabad viszont vesz6t tenni, ha a mondatsz6 szorosabb grammatikai kapcsolatba
keriil a mondat valamely elemével azaltal, hogy esetragos fénév vagy fénévi névmas kapcesolodik
hozz4 (Bezzeg velem konnyen elbirtdl).

A bizony, ime, persze, sajnos, szerintem(d) irédsjeles elkillonitése tobbféle lehet (Szerintem Balldval is
erre is visszatérink majd.

Ktilon nyelvi jelenség a megszolitdsok beépiilése a szovegbe. Barmely formaban - szerkesztetlentil egyet-
len szoként, avagy szdszerkezetté épiilve, szerkesztett egységként — jelennek is meg, tagmondatkeént
értékelenddk, igy vesszdvel vélasztandok el. Ez a szabdly érvényesiil akkor is, ha a tagolt tagmondat elétt,
akkor is, ha uténa all (Apa, én soha senkinek nem mondok el semmit’; Maga mit keres itt, Pus?’) Be is ékel6d-
het a tagmondatba, ebben az esetben elé is, utdna is vesszd kivankozik (Nézz csak oda, tata, jobban®).
A médosité mondatrészletek (mondjuk, ldsd, mondd, tigymond, tigy tetszik, szoval, szerencsére stb.) is
vesszdvel valasztandok el, hiszen megrovidult formdjuk ellenére érzik tagmondat-értékiiket (Szdval,
ezutdn itt lesz a helyem? - szélalt meg tompdn"). Viszont, ha a médosito jelentés egyetlen mondat-
részre vonatkozik csupén, nem kell a vessz8 (Szerencsére nem sokat toprengett®).

Az frasjelek tovabbi drnyal6 sajétossagairdl a kovetkezd részben olvashatnak.
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A példamondatok, mondatrészletek a kovetkezd anyagokbdl valok

- jelzet nélkiil: Balogh Agnes: BiintetGjog I1. Kiilonds rész. Dialog-Campus, Budapest-Pécs, 2005.
- 1-es jelzettel: Kaposvari Bertalan: Kivélasztottak, Dekameron K., Bp., 2005.

- 2-es: Kaposvari Bertalan: A 16 hossza alma. Seneca K., Bp., 1999.

- 3-as: Kaposvari Bertalan: A sz¢l hdza. Kozdok K., Bp., 2000.

- 4-¢s: Kaposvdri Bertalan: A Bahamakon innen. Seneca K., Bp., 1997.
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VALOGATAS A SZAKIRODALOMBOL
—

Buntetdjog

GAL IsTVAN LASZLO (szERK.) A pénzmosds elleni kiizdelem aktudlis kérdései.
Pécsi Tudoméanyegyetem AJK, Pécs, 2005.

HAUTZINGER ZOLTAN (szERK.) Tanulményok a ,Hatdrérség a mindség ttjan” cimd
tudomanyos konferencidrél. PECSI HATAROR
TUDOMANYOS KOZLEMENYEK 1V. Pécs, 2005.

Munkajog

Bopa GYORGY - SzLAVIK LAszid Kontrolling rendszerek. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiad¢ Kft., Bp., 2005.
PooORr JOzsEF (szERK.) Rugalmas Osztonzés, rugalmas juttatdsok.
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., Bp., 2005.
SzakAcs IMRe Szamvitel A-tdl Z-ig. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiad¢ Kft., Bp., 2005.

Polgdri jog

GAspARDY L. — WopErA Zs. — Kormos E.
CserBA L. — NaGY A. — HArsAGl V. Polgdri perjog. Altalanos Rész. Lezdrva: 2005. aug. 31.
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., Bp., 2005.
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GASPARDY L. — WopERA Z5. — KormoS E.

CsErBA L. — NAGY A. — HARSAGI V.

KOBEL SzILVIA

PACZOLAY PETER

(-)

PoxoL BELA

SEREG ANDRAS

Polgari perjog. Kiilonds Rész. Atdolgozott kiadés.
Lezarva: 2005. aug. 31. KJK-KERSZOV Kiadé Jogi
és Uzleti Kiado Kft., Bp., 2005.

Altalanos téma

,0szd meg és uralkodj!” Az 4llam és az egyhdzak
politikai, jogi, igazgatasi kapcsolatai Magyarorszdgon
1945-1989. Rejtjel Kiado, Bp., 2005.
Alkotmdanyelmélet és eurdpai integracio.

Szent Istvan Tdarsulat, Bp., 2005.

PHD Tanulményok 4. Tanulményok Finszter Géza
60. sztletésnapjara (szerk. Korinek Laszl16).

Pécsi Tudomanyegyetem AJK Doktori Iskoldja, Pécs, 2005.
Jogelmélet. Tarsadalomtudomdnyi trilogia II.
Sz4zadvég Kiado, Bp., 2005.

Alkotmanybirak taldr nélkiil. KJK-KERSZOV Jogi

és Uzleti Kiado Kft., Bp., 2005.



Az EB Z0LD KONYVE A KOZOSSEG
PENZUGYI ERDEKEINEK A VEDELMEROL,
VALAMINT AZ EUROPAI UGYESZ
INTEZMENYENEK A FELALLITASAROL

X1 rész

ﬁ

Kit illessen meg az Eurdpai Ugyész vezetése alatt foganatosftott nyomozasi cselekmények feliil -
vizsgalatanak joga? (A vademelés ellendrzését ellatd biréd megnevezése; a jogorvoslatokat elbirdld
birésag felallitdsa)

A vademelés ellendrzését ellaté bird kinevezésére harom modellt allitottak fel:

Az els6 megoldds egy Eurdpai ElGzetes Eljarasi Kamara létrahozdsa. Ez nemcsak a vademelést,
hanem a bizonyitékok elégségességét is vizsgalhatna. Hivatalbdl, vagy a terhelt kérelmére 1épne fel.
Egy ilyen birdsag létrehozasahoz azonban szerz8désmodositasra lenne sziikség.

A mésodik megoldas szerint az ellendrzési jogot a nemzeti birdsdg gyakorolja. Az allamok igazsag-
szolgaltatasi hierarchigjuk kilonféle fokain allo birésdgokat nevezhetnének meg. A Bizottsag
ezt a rugalmasabb verziot latja célravezetébbnek.

Funkciondlis szempontbdl az Eurdpai Ugyész abban a tagallamban nytjtja be a vadat, ahol itéletet var.
Fontos kérdések, vajon kire kellene ruhdzni a vademelés feletti ellendrzési jogot, és vajon kielégité
védelemben részesiilnek-¢ az alapjogok az Eurépai Ugyész javasolt eljdrdsa sordn, tovabba, hogy

kell6en biztositott-e a kétszeres blintetés tilalmanak érvényesiilése?

- .
1 A forditast készitette: Dr. Fodor Bea — Dr. Ukos Gabriella - Dr. Kiss Anna
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Az Eurépai Ugyész kapcsolata ms cselekvdkkel, egyiittmikddés tagallami hatésagokkal:

Az Eurépai Ugyészség helyzetének elemzésekor érdemes megvizsgélni, hogy milyen kapesolatba
kertilne a mar meglévd hatésdgokkal, intézményekkel.

Harom szempontbdl elemezhetjiik a kérdést: 1./ az Eurépai Ugyészség egyiittmiikodése tagallami
hatésdgokkal, 2./ az Eurépai Ugyészség egyiittmiikidése az EU harmadik pillérének egyes intéz-
ményeivel, valamint 3./ az Eurépai Ugyészség egyiittmtikodése harmadik 4llamokkal.

Az Eurépai Ugyészség létrehozésa nem alakitand at alapvetden a tagallamok biiniildozési rendszerét.
(Tovabbra is) nemzeti szint( szabélyozds vonatkozna a biintigyi renddrségre, az eljaras birsdgi
feligyeletére, a birdsagi eljdrasra, az itéletek végrehajtésara.

A hatéskorok elhataroldsan ttl szabalyozni kellene az Eurdpai Ugyészség és a fenti hatésdgok allandé
egyuttmikodését. Ez leginkabb a masodlagos kozosségi jog szintjén lenne biztosithato. A kialakitott
parbeszéd megkonnyitené a kolesonos konzultaciokat és az informdcidceserét. Ez kiilondsen a
,vegyes” ugyekre vonatkozik.

hajtasa is szabdlyozasra szorul. E szabdlyok legf6bb célja, hogy a nemzeti hatésagok tdmogassak
az Eurépai Ugyészség munkajat.

Az Eurépai Ugyészség és az EU keretében miikods biintetGjogi egyiittmiikodés szerepléi kozotti kapesolat:
Az Eurépai Ugyészség és az EU keretében miikodd biintetdjogi egyiittmikodés szerepléi kozotti
kapcsolat a funkcionalis komplementaritdson alapulna. Mivel az Eurépai Ugyészség kizarélag a
Kozosség pénziigyi érdekeit sértd blincselekményekkel foglalkozna, e specidlis hataskorét nem lenne
nehéz 0sszeegyeztetni a buntetdjogi egyuttmiikodés intézményeivel. E korben kiemelten az Eurojust,

az Europol, és az Eurdpai Igazsdgszolgaltatasi Halozat érdemel emlitést. (Folytatas kovetkezik.)



