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PINTERNE DR. HUNYADI ORSOLYA

AZ UGYESZI TORVENYESSEGI
FELUGYELET A KOZTUDATBAN — I. RESZ'

—

1./ Az ugyészi torvényességi felugyelet megjelenése a koztudatban,
kérd6iv adatainak elemzésével

Munkédm sordn szerzett tapasztalatom arra 0sztonzott, valamint a pdlyamunkdmhoz torténd eld-
zetes adatgyjtés, informalodas sordn arra az elgondoldsra jutottam, hogy a koztudatot a vizsgalat
soran két oldalrol kell megkozeliteni: kiilon kell vélasztani a nem jogvégzett emberek koztudatét és a
jogvégzettek tapasztalatdt, kozvetlen, kozvetett véleményét. Munkdmban alapvetden a nem jogvégzett
atlagpolgdrok koztudatarol gytjtottem adatokat. Szamukra kiilon kérddivet készitettem.
Ajogvégzetteknél - személyes beszélgetések sordn — elsdsorban az tigyészi torvényességi feltigyeleti munka
kapcsan sajat, vagy mds Gtjan szerzett tapasztalatra kérdeztem ré, illetve arrél kivantam informaciéhoz
jutni, hogy ezek az emberek hogyan mindsitik, milyennek taldljak a kozigazgatasi tigyészek eljarasait, dontéseit.
A két koztudat kiilonvalasztasat kulonosen érdekessé tette szamomra, hogy magénemberként azt
tapasztaltam: nem egy esetben a jogdsz ismerdsok sincsenek tisztdban az tigyészi torvényességi
feliigyelet tartalmédval, gyakran csupan érintdlegesen akadnak ismereteik.

Az elmult par évben végzett ,jogdsz-palantdknal” mér mast észleltem. Pécsett, a tavalyi évben végzett egyik
ismerésom (elmondasa szerint més évfolyamtarsai szdmara is) ment6 kérdése volt alkotmanytan vizsgan
az Uigyészi torvényességi feliigyelet definidldsa. Ez Pécs tigyészi szempontbél haladé hagyomanya.

-
1 A szerz6 a Kozma Sandor palyazaton az altaldnos tagozat dfjnyertese.



TANIILMANVAK
IT/7YINULIVI/YIN T UIN

Kérd6iv - a nem jogvégzettek szdméra - és hipotéziseim.

A kérddiv 0sszeallitdsandl problémaként mertlt fel az érthetdség kritériuma. Eldzetes informa-
l6d4saimat — a majdan széba johetd vélaszt ado személyeknél - koveten az ,ligyészi torvényességi
feligyelet” szakkifejezést felcseréltem mds fogalmakra.

A kérddiv 5 témacsoportbdl 4ll.

1.) A kitoltd személyére vonatkozé alapvetd adatokat tartalmazza az elsé témacsoport: életkor, nem,
lakéhely, iskolai végzettség.

2.) A masodik témacsoportban - On szerint az aldbb felsoroltak kiziil melyeket végezheti iigyész? -
17 kérdés szerepelt.

Akérddtv megfogalmazasdnak szdmomra ez volt a legnehezebb része. Az tigyészi jogalkalmazdi tevé-
kenységeket kellett kozértheten és valds tartalommal megfogalmaznom.

A megjelolhetd 17 vélaszbol 7 kizarolag a buintetd szakdg altal végzett eljarasi cselekményeket takar,
7 kozigazgatasi szakagi, 3 kérdés maganjogi és kozigazgatasi tertiletet is érint. Lakonikus, mindegyik
szakdg tevekenységét jellemzd kérdés volt: Az tigyész , Eldsegiti, hogy a jogszabdlyok rendelkezéseit
megtartsdk.” El6zetes elképzelésem volt, hogy ezt a vélaszt sokan fogjak majd megjeldlni.
Feltételeztem tovabba, hogy elsdsorban a buntetd szakdgra vonatkozo allitasokat tartjdk majd ,ugyé-
szi munkdnak”.

3.) A harmadik témacsoport az aldbbi kérdést tartalmazta:

Hol hallott mostandban tigyész munkdjdrdl:

televizio, radio, jsag, barati beszélgetés, személyes tigyeinek intézése kapcsan, tanulmanyai sorén,
internet, munkaja sordn, egy¢b.

Erre a kérdésre rimel az 6todik témacsoport masodik kérdése — On honnan szeretné megismerni a koz-
igazgatdsi tigyész munkdjdt? -, ahol ugyanazokat a megjelolhet6 valaszokat tuntettem fel (kivéve
természetesen a ,barati beszélgetés” kategoriat). Az elképzelésem az volt: a valaszokbdl kovetkeztetni
lehet majd arra, hogy a jelenlegi informdcidszerzési lehetéségek mennyire kiilonboznek a valaszold
igényeitdl, elvardsaitol.

4.) A negyedik témacsoportndl tobb vdlasz egyetlen stlyfaktorra irdnyult: prébéltam minél tobb
oldalrél megkozelittetni az tigyészi torvényességi felligyeleti munka fogalmdt, ismertségét.

4.1.) Hallott-e mdr arrdl, hogy vannak olyan tigyészek, akik nem biintetdjoggal foglalkoznak? (igen vagy nem)
El6zetesen feltételeztem a nem véalaszok jelentds tulsalyét.

4.2.) Eldfordult-e, hogy valamilyen - nem biintetd - eljdrds kapcsdn tigyészi tevékenységrél vagy koz-
igazgatdsi tigyészrdl hallott:

szabalysértési iigy, allatvédelem, kozlekedési tigy, épitésiigy, munkatigy, egyestleti tevékenység,

hatdsagnal tortént vizsgélat, kornyezetvédelem, egyéb:

.
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Onellentmondast, illetve ismerethianyt takarhat, ha valaki az utébbi kérdésnél megjeldl egy vagy
tobb valaszt, fentebb viszont nem nyilatkozott.

4.3.) Hallott-e mdr arrdl, hogy az tigyész illeték és térités nélkil kivizsgdlja a kozigazgatdsi tdrgyu
kérelmeket? (igen vagy nem)

Ebben az esetben még a fenti eldontendd kérdésnél is nagyobb ardnyban vartam a ,nem” vélaszokat.
4.4.) Milyen sajdt tapasztalata van a kozigazgatasi tigyészi munkarol:

Nincsen sajat tapasztalatom, van sajat tapasztalatom, ez pedig (...).

Elézetesen feltételeztem, hogy erre a kérdésre a valaszt adok elenyészé hanyada fog sajat tapasz-
talatrél beszdmolni.

5.) Az 6todik témacsoport az igyészi torvényességi feliigyeleti munka megismerése irdnti véleményre
kérdez rd, részben a valaszt ado igényeire, részben a masok szdmdra torténd ismeretnyijtasra.
5.1.) Véleménye szerint hasznos lenne- az dllampolgdrok szdmdra, ha tobbet tudndnak a kozigaz-
gatdsi tigyészi munkdrdl? (igen vagy nem)

Ez a kérdés lehetdséget adott a vélaszt adok szdmdra az esetleges negativ megitélés kifejezésére a
,nem” megjelolésével.

5.2.) Ha igen: On milyen mddon, honnan szeretné megismerni a kizigazgatdsi tigyész munkdjat:
televiziobol, radiobdl, Gjsagbol, személyes tigyeinek intézése kapesan, tanulmdanyai sordn, interneten
keresztil, egyéb mddon.

5.3.) Elképzelése szerint milyen médokon, milyen tdjékoztatdsi eszkozok segitségével lehetne megismertetni
az ligyészi munkdt az emberekkel?

Ez a kérdés a felmérés értékes részét képezte szamomra azaltal, hogy a valaszadok szabadon megfo-
galmazott megjegyzéseibdl, véleményeibdl, javaslataibol juthattam informécidhoz. Bar némi szkep-
ticizmussal feltételeztem, hogy tobben nem fogjak kitolteni.

A kérdéiv kitoltését véletlenszerten, terjesztéssel (rokonok, baratok, kollégdk segitségével) oldottam
meg. A minta kialakitdsanal torekedtem arra, hogy abban iddsebbek és fiatalabbak, vidékiek és buda-
pestiek, valamint kiilonboz6 iskolai végzettségliek egyarant szerepeljenek. A kérddivet zommel 2004
decemberében és 2005 janudrjdban toltotték ki a valaszolok.

Szakirodalmak tanulméanyozdsa soran taldltam ra Szabé Judit: ,Ugyészség - ahogy az »dtlag-
polgdrq ldtja” cim szakdolgozata egy téméjara. (Ugyészek Lapja 2/2000. szdm.) Az ekkor még
egyetemi hallgaté kolléga 1999 dszén (szdz 6 altal kitoltott kérd6iv felhasznéldsaval) valaszt ke-
resett tobbek kozott arra is, hogy az allampolgdrok ,mennyire tdjékozottak az tigyészség kozjog
helyzetét, feladatait illetGen”.

Szabd Judit cikkében az tigyészség feladatainak ismertségét célzo, lehetséges vélaszai kozill egy vonatkozott

kifejezetten a kozigazgatasi tigyészekre: ,a tarsadalmi szervezetek (egyestiletek) feletti torvényességi
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feliigyelet”. Ezt az 4ltala megkérdezettek koziil senki sem jelolte meg. Az ,&llampolgarok jogainak
védelme” a vélaszt adok 34%-a szerint kapcsolatos lehet az tigyész feladataival, szerepével.

Szabd Judit, tanulmanyéban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az dllampolgdrok nem rendelkeznek
kelld tajekozottsaggal az ligyészségrol, annak tevékenységérdl. Hidnyolta azokat az alapvetd ismereteket,

amelyek a mindennapi életben vald eligazoddst segitik eld.
A KERDOIV ADATAINAK ELEMZESE
Az alapadatok osszefoglaldsa - els6 témacsoport

Az 0sszes valaszadd szdma: 118 £6.

Vélaszadok neme szerinti megoszlas: 60 férfi és 58 nd.

Eletkor:
20 év alatt 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70 felett
26 41 20 13 17 20 0
Lakohelye:
Kisteleptlés Kisvaros Megyeszékhely Budapest
11 34 54 19

Iskolai végzettség:

8 éltalanos Kozépiskola Féiskola Egyetem Egyéb
3 77 25 13 0

A vélaszolok 22%-anak életkora 20 év alatti, 34%-4nak €letkora pedig 20-30 év kozotti. 65%-uk
kozépiskolai végzettséggel rendelkezik. Ezeket az ardnyokat els6sorban az okozta, hogy a véla-
szolok kozul 36 {6 joghallgatd volt.

Ok viszonylag homogén csoportot alkotnak a megkérdezettek korében: életkoruk, tovabbd specialis
ismereteik miatt. Tanulmdanyaik sordn mdr talalkoztak, vagy talalkozni fognak az tgyészi torvé-
nyességi felligyelettel. 33%-uk férfi, 67%-uk né. Lakohelyiikként azt a teleptilést jelolték meg,
ahonnan szdrmaznak: kisteleptilés 33%, kisvaros 22%, megyeszékhely 25%, Budapest 36%.

A 8 altalanos iskolai végzettségli valaszolok - 3 {6 - természetesen nagykortak voltak. A kérdéivre

valaszolok kozott kis mértékben feltlreprezentdltak a megyeszékhelyen lakok.

-
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Az ligyészek dltal végezhetd tevékenységek

Mely tevékenységet végezheti dgyész?
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El6zetes elképzelésemnek megfelelen elsdsorban a biintetd szakdghoz tartozo tigyészi feladatokat
jelolték meg a vélaszolok.

Osszehasonlitds végett: A legtobben, 100 6 a ,Vadat emel és a birésag el6tt a vadat képviseli”
meghatarozast jelolték meg. 96-an a nyomoz4s elrendelését, §1-en pedig a , Jelen lehet a nyomo-
z4snal, a nyomoz4s iratait elolvashatja” feladatokat tartjék tigyész altal elvégezhetdnek.

Az ugyészi torvényességi feliigyeleti munkahoz kapcsolddé meghatdrozasok kozott nagyobb
sz0roddst vartam, ezzel szemben viszonylag kiegyenlitettnek mondhatd ismertséguk.

A 118 vélaszolo kozill legtobben, 54-en (azaz az a valaszolok kevesebb, mint fele) bir tudoméssal
arrol, hogy az ugyész ,Kivizsgalja azokat a bejelentéseket, amelyeket polgdrmesteri hivatalok mun-
kdjaval kapcsolatosan nytjtottak be az tigyészségre”. Legkevesebben, 27-en, gondoljédk gy, hogy az
ugyész Hivatalbol végez vizsgdlatot polgarmesteri hivatalokndl”. Mivel mindkét lehetséges valasz
ugyanarra a hatésag tipusra vonatkozik, ezért szdmomra meglepd a két véglet.

A Kivizsgdlja azokat a bejelentéseket, amelyeket az addhatdsdg munkdjdval kapesolatosan nytjtottak
be az tigyészségre.”, mivel a pénziigyi szférara is utal, el6zetes elképzelésem szerint kevesebben jelolték
volna meg, mint ahogyan az a vélaszok feldolgozasa utan kiderilt: 32%.

A vélaszolok ennél a résznél, nagyobb ardnyban jeloltek meg kozigazgatdsi szakag altal végzett tevé-
kenységeket, mint késdbb, a negyedik témacsoportban, ahol az volt a kérdés, hogy hallott-e konkrétan
megjelolt eljdrds (szabalysértési tigy, dllatvédelem, kozlekedési tigy, épitéstigy, munkatigy, egyesiileti
tevékenység, hatdsdgndl tortént vizsgalat, kornyezetvédelem, egyéb) kapcsan tigyészi tevékenységrdl.

A fent hivatkozott, Szab6 Judit 4ltal 1999 szén elkészitett felmérés sordn a kozigazgatasi tigyészek
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altal végzett ,a tdrsadalmi szervezetek (egyesiiletek) feletti torvényességi feliigyelet” kategoériat senki
sem jelolte meg.

2004 végén és 2005 elején pozitiv, a nulldhoz képes igen jelentds vdltozdst tapasztaltam. A vélaszolok
31%-a jelolte meg az ,Egyesiiletek, alapitvanyok mtkodését vizsgalhatja” meghatarozast. Vélemé-
nyem szerint ehhez a korabbi felméréshez képest igen magas aranyhoz hozzajarulhatott - az isme-
retek novekedése mellett:

- a kérdés megfogalmazdsa: a torvényességi feliigyelet kifejezés helyett a vizsgdlat sz6 hasznélata.
- a joghallgatok szélesebb kort tudésa.

Elzetesen feltételeztem, hogy a valaszolok nagy aranyban fogjdk megjelolni igyészi tevékenységként
az ,Eldsegiti, hogy a jogszabdlyok rendelkezéseit megtartsak” meghatdrozast. Ezt a hipotézisemet meg-
erdsitették a megkérdezettek — 52-en jelolték meg.

A vélaszolok 25%-a szerint az tigyész ,Felvildgositdst ad jogi tdrgyi tigyekben.”

A kozigazgatasi uigyészek altal végzett legijabb, a szabdlysértési eljdrdsokhoz kapcsolodo feladat-
korrdl - az 1999. évi LXIX. torvény 2000. marcius 1-jén Iépett hatalyba - az eltelt négy év alatt az
allampolgérok tudomésszerzése kozel hasonldan alakult, mint a tobbi megjelolhetd tevékenységnél:
—az ,Ellendrzi a szabalysértési hatosdg eljarast megsziintet6 hatarozatat” meghatdrozast a véla-
szolok 36%-a tekinti tigyészi feladatnak.

- ,Elbirdlja a szabalysértési hatosag intézkedése és hatdrozata ellen benyujtott panaszt” 31% szerint.
A fenti ardnyok egybecsengenck a kertileti kozigazgatasi szakdg statisztikdival: az elmult egy-keét

¢évben jelent6sen megnétt a szabalysértési témdja tigyek szdma, koztuk a torvényességi kérelmeké is.

Kovetkezd témacsoport: Hol hallott mostandban tigyész munkdjdrol?
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A tanulmany” Gtjan tortént ismeretszerzés megjelolésének relative magas szdma a joghallgatdk
(36 £6) valaszai miatt jelentkezett. Ezen okbol lehetett eleve kevesebb a munka sordn tortént isme-
retszerzés. E miatt az alcsoport miatt nagyobb ardnyban véartam az internet megjelolését. Errdl
csupdn 16 £6 (14%) nyilatkozott gy, hogy informaciéforrasa volt.

A téblazat hien titkrozi azt az egyre tobbet hangoztatott tényt, hogy mi, magyarok vildgviszony-
latban is jelentds id6t toltunk a televizio el6tt, igaz ugyan, hogy elsésorban szérakozas és nem
ismeretszerzés céljdbol. A 118 valaszolo kozil 99 a televizidban hallott tigyész munkdjarol. Azaz
elmondhato, hogy az tigyészi torvényességi felligyeleti munka megismertetésének kétség kiviil a
leghatékonyabb eszkoze a televizio lenne. Az irott sajté 72 vdlasszal megeldzi a rddiot (58). Az egy¢éb
valaszok kozott szerepelt:

- ,&desanyamtol, csaladtol” - feltehetden tigyészek a megjelolt személyek, bar a vélaszold erre nem tért ki.

s

nacsadédsra gondolok.

Kovetkezd témacsoport: a kozigazgatdsi tigyészi munka ismertsége.

1.) Hallott-e mdr arrdl, hogy vannak olyan tigyészek, akik nem biintetdjoggal foglalkoznak?

A joghallgatok 37 %-a nem, 63 %-a viszont hallott réla. A nem joghallgatoknal az ardny: 35 %,
illetve 65 % volt. Az 0sszes vélaszolondl ez az ardny a kovetkezSképpen alakult: 37 % nem, 63 %
viszont hallott réla.

A felmérés tobbi kérdésére adott valaszokhoz képest (kiilonosen a sajat tapasztalatra rakérdez6hoz
viszonyitva), magasnak taldlom az ,igen”-nel valaszolok ardnyét. Ez adédhat magébol a kérdés meg-
fogalmaz4sabol is: ,a hallott-e mar” arra utal, hogy vannak nem biintetdjoggal foglalkozo tgyészek.
A fenti ardnyok - a kovetkez kérdésekre adott valaszokkal egytitt - is megerdsitik a munkam sordn
szerzett azon tapasztalatomat, hogy az dtlagemberek (jelen valaszolok 63%-a) hallottak mdr arrdl,
hogy nem csak biintetd szakdg létezik, de magdnak az tigyészi torvényességi feliigyelet jogintézményeének
tartalmdval nincsenek tisztdban.

2.) Eldfordult-e, hogy valamilyen — nem biintetd - eljdrds kapcsdn tigyészi tevékenységrdl vagy kozigaz-
gatdsi tigyészrdl hallott? A kérd6iveken megjelolt Osszes valaszt tartalmazza az alabbi két tablazat.
A 118 vélaszold koziil 37-en (31%) tiresen hagyték a kérd6iv ezen részét. Az a 81 £6, aki mar hallott
kozigazgatasi iigyészrél, osszesen 191 esetben jelolt egy vagy tobb felkinalt lehetdséget.

Az 0sszes valaszolo 31%-a jelolte meg ezt a valaszt. A joghallgatokndl mutatkozé alacsonyabb
ardnyt - 10% - annak tudom be, hogy 6k és a kornyezetitkbdl a hasonlé kortiak magdnemberként,
személyesen még nem igen talalkozhattak szabalysértési tigyekkel (sem mint sértett, sem mint

eljdrds ald vont személy).

11



T

A
I/7YINULIVIZYIN

NI MANVAY
I U1\

A szabdlysértési tigyek egy csoportjarol - ez ,kozlekedési tigy” cimen kiilon is szerepelt -, azt felté-
teleztem el6zetesen, hogy kozel azonos aranyban fogjdk megjelolni, mint a szabélysértéseket, azon
teljesen trividlis ténybdl kovetkezden, hogy ,mindenki kozlekedik”. Nem igazolddott a hipotézisem,
az 0sszes valaszolok 17%-a (joghallgatok 6%-a) hallott ilyen tipusi tigy kapesan kozigazgatdasi tigyészrdl.
A kornyezetvédelmi tigyet, eljdrdst a joghallgatok 4%-a, az osszes vdlaszold csupdn 3%-a jelolte meg,
mint olyan szakteriiletet, melynek kapcsdn kozigazgatasi tigyész munkdjardl hallott. Ezeket a sz4-
zalékokat azért tartom roppantul alacsonynak, mert a kozigazgatasi szakag egyik kiemelt jog-
tertletérdl van szo.

Egyestleti tevékenységgel osszefiiggésben az 0sszes valaszold csupdn 8%-a hallott kozigazgatési
ugyészi tevékenységrdl, holott a valaszolok 31%-a bir tudomdssal arrdl, hogy az tgyész az ,Egye-
suletek, alapitvanyok mtikodését vizsgalhatja” (2.2.2.pontndl). Ezek a szdmok allaspontom szerint
elsésorban azt jelzik, hogy a vélaszolok jellemzden nem tagjai egyesiileteknek, illetve kornyezetikben
sem talalhatok tarsadalmi szervezetek. Masodsorban jelzik az atlagpolgar ismereteinek hidnyét
az lgyészi torvényességi feliigyeletrdl.

Munkdm sordn igen ritkan talalkozom munkaiigyi tdrgyii torvényességi kérelmekkel (statisztikank
szerint kollegdim sem s{irtin), ezzel szemben az 0Osszes vélaszold 14%-a nyilatkozott Ggy, hogy
ilyen téma kapcsan hallott kozigazgatasi tigyészrdl.

3.) Hallott-e mdr arrdl, hogy az tigyész illeték és térités nélkul kivizsgdlja a kozigazgatdsi tdrgyu
kérelmeket?(Igen vagy nem)

A korabbi - ligyészi torvényességi felugyelet ismertségét firtaté — kérdésekre adott vélaszokhoz
képest soknak taldltam az ,igen” valaszok 25%-0s (az 0sszes valaszol¢ tekintetében) és 19%-os
(a joghallgatok vonatkoz4saban) ardnyat.

4.) Milyen sajdt tapasztalata van a kozigazgatdsi ligyész munkdjdrol?

Feltevésem, amely szerint erre a valaszra elenyészden kevesen fognak sajat tapasztalatrél beszdmolni,
a kérdéivek feldolgozasa utén beigazolddott.

Magétol értetddének tartom, hogy a joghallgatok kozul senki sem jelolte meg a ,sajat tapasz-
talat”-ot. A tobbi, 82 vélaszolébol 6-an (7%) jelolték be a sajat tapasztalatot

Ugyészi torvényességi feliigyeleti jogkorben tett intézkedésrdl csupan egy, 50-60 év kozotti, megye-
székhelyen lako, kozépiskolai végzettségl férfi szamolt be. Sajat tapasztalatként ,iigyészi dvast” irt
a kérddivre. Két kérdéssel kordbban ez a valaszolo - az altala hallott - kozigazgatdsi igyészi tevé-
kenységek kozil a szabdlysértési tigyet és az épitéstigyet jelolte meg. A valaszbdl, sajnos, nem dertil ki,
hogy mint maganszemély €It beadvdnnyal, és az igyész az 6 ,javara” intézkedett-e, vagy a munka-
végzése soran egyik dontése ellen €lt ovassal az Ugyészség, bar az utolso kérdésnél a munkahelyen

torténd oktatdst jelolte meg mint ismeretszerzési lehetdséget.

"



PINTERNE DR. HUNYADI ORSOLYA

Otddik témacsoport - tigyészi torvényességi feliigyelet megismerése irdnti igény.

1.) Esetleges kozombos, negativ, elitélé vélemény kifejtésére is lehetésége volt a vélaszoloknak az
albbi kérdéseknél:

Véleménye szerint hasznos lenne-e az dllampolgdrok szamdra, ha tobbet tudndnak a kozigazgatési tigyészi
munkdrdl? (Igen vagy nem)

A joghallgatok kozul mindenki az ,igen” vélaszt jelolte meg. A nem joghallgaté vélaszolok mindossze
4%-a, 5 {6 jelolte meg a ,nem” vélaszt. Ezt az ardnyt nagyon fontosnak, és mindenekel6tt pozi-
tivnak tartom.

Az atlagpolgarok hasznosnak tekintik az tigyészi torvényességi felligyeletre vonatkozo ismereteket
mind sajat maguk, mind més allampolgdrok szdmara.

- ,Nem” valaszt jelolt meg példdul egy 20-30 év kozotti, megyeszékhelyen €16, féiskolai vég-
zettségti férfi.

— Erdekes mentalitast titkroz egy szintén ,nem”-mel valaszold, 30-40 év kozotti, megyeszékhelyen
€16, kozépiskolai végzettségti férfi. Az dllampolgarok szdmdra nem tartja hasznosnak az tigyészi torvé-
nyességi feligyeletre vonatkozo ismereteket, 6 maga azonban személyes tigyeinek intézése soran
(a kovetkezd kérdésnél mar azt jelolte, hogy) szivesen megismerné a kozigazgatdsi tigyész munkdjat.
2.) Elképzelése szerint milyen modokon, milyen tdjékoztatdsi eszkozok segitségével lehetne megismertetni
az ligyészi munkdt az emberekkel?

Egyéb: 1; Interneten 41; tanulmanyok sordn: 37; személyes tigyintézés folyaman: 11; Gjsdgban:
73; radidban: 40; televiziéban: 75.

Tipikusnak mondhat6 egy vélaszol6 részérdl 2-3 valasz megjelolése. A 118 valaszold 0sszesen 297
jelolést tett a kérd6iven a megismerési lehetGségekre.

Csupan egy negativ példat talaltam, az egyéb megjeloléshez beirva: ,Sehogy nem érdekelné dket.”
- allitotta egy 20-30 év kozotti, Budapesten €16, egyéb végzettséget megjelold férfi.

(Folytatés kovetkezik.)
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UJ FEJEZET A MAGYAR
BUNTETES-VEGREHAJTASI JOGBAN

—

1. Bevezet0

Napjainkban a biintetés-végrehajtasi jog a reneszanszét €li, olyan fokd ,jogi vératomlesztésnek”
lehettnk tanti e téren, amely a buintetések és az intézkedések végrehajtasara vonatkozo szabalyozas
szinte valamennyi tertletén megfigyelhetd. Nem kevesebbrdl van sz, mint egy nagy torténelmi
multtal rendelkezd jogtertileten végigiveld harmonizécios folyamatrol, a nemzetkozi elvardsok és a
korszer(i buntetés-végrehajtas stirgetd igénye altal indukalt valtozasrol. A modern dllam miko-
déséhez nélkiilozhetetlen intézmények hatékony, jogallami funkcionaldsat sajatos eszkozeinkkel
az (jj évszdzadban, évezredben is eld kell segitentink. Szamitasba kell venniink az Eurépai Unidban
valo részvételink Gjabb kihivésait is. A szdmbavételhez hozzatartozik a helyzetértékelés, vagyis hogy
hogyan latjuk a Magyar Koztarsasag nagy mult(, nemes hagyomanyokkal rendelkezd, viszont a
modern &llam mikodéséhez nélkiilozhetetlen intézményeinek hatékony, jogallami funkciondlasét.'
A blinozés elleni kiizdelem a maga komplexitdsaban igyekszik vizsgalni és feltarni az okokat a
kikiiszobolésiik érdekében. Ebbél a szempontbdl is egyre nagyobb figyelem fordul a szankcié végre-
hajtasanak a buintetd felel6sségre vonds folyamatéban betoltott szerepére, arra hogy minden buintetés
vagy biintetdjogi intézkedés hatékonysdga nagymeértékben fiigg a blintetés-végrehajtasi szervek
tevékenységének szinvonalatol is. A buintetés-végrehajtas sem jarhat mas ton, mint ami tarsadalmi

-
1 Lajtar Istvan: Recenzié Voké Gyorgy ,Biintetés-végrehajtdsi jog” cimi tankonyvéhez, Collega szakmai folydirat, 1. évfo-

lyam, 3. szdm
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¢lettink fejlesztésének ttja. A folyamatok torténelmi korokban mérhetdk, hogy az eltérések és az
egyutt haladdsok kimutathatok legyenek, és hogy megfogalmazoédjanak eme jogi tertilet id6szerd
kérdései, azaz hogy milyen lesz a magyar biintetés-végrehajtdsi jog az ezredforduld utdn, mennyit és
mit kell még beldle dtalakitani, és ennek sordn milyen stillyal szerepelnek nemzeti érdekeink és értékeink,
valamint melyek az djabb kihivdsok az Eurdpai Uniéban?*

Ugyanakkor napjainkban fontos kérdés tovabba az is, hogy milyen btinmegeldzési intézkedésekre van
sziikség, milyen elméleti alapokra épitstink, mely intézkedések a leghatékonyabbak, hogyan tudjuk ezekhez
biztositani a megfeleld feltételeket. A szdmos tarsadalmi, gazdasagi, szocidlis feltételhez a buintetd felel6s-
ségre vonds olyan megszervezése is hozzaértendd, amely osszhangban van a tudoményos eredmé-
nyekkel, a lakossdg tudati llapotdval, a gyakorlati megvaldsulds lehetSségeivel, korilményeivel.
Kozismert tény, hogy az EU-tagéllamok biintetd igazsdgszolgaltatasi rendszerei nagymeértékben
kulonboznek egymastol. A buntetés-végrehajtds szerepének, hatékonysdganak kérdése nem ha-
nyagolhatd el, kiilonosen akkor, amikor a btinozés helyzetét sem latjuk megnyugtaténak. A joghar-
moniz4cié megvalésitdsanak iitemét, tartalmat komoly mértékben befolydsolta és befolyasolja a
biinozés helyzete is. Amint buntetés nélkil nincs buintet6jog, nincs kriminalizdlas, buntetés-végre-
hajtas nélkil sincs biintet6 felel6sségre vonas, mert nélkiile parttalannd, onmagéaért valévé valna
az egész blintetd feleldsségre vonasi folyamat. Ha a biintetdjog azzal tudja betolteni tdrsadalmi sze-
repét, hogy biintet, akkor a buintetés-végrehajtasi jog is csak annyiban tudja betolteni tarsadalmi
szerepét, amennyiben a biintetést érvényesiti. gy kell ezt tennie, hogy eredményes, hatékony legyen,
ugyanakkor megfeleljen a jogallamisag kovetelményeinek is.’

A biintetd igazsdgszolgdltatdsi rendszerek hatésossdga és hatékonységa a rendszeren beltli kol-
csonhatdsoktol determindlt, a blntetd igazsdgszolgéltatdsban kozremiikods valamennyi szerv
munkaterhét szélesebb korben az eljéras megel6z8 szakaszaiban mas szervek éltal hozott dontések
hatérozzdk meg. Szukségszeriség, hogy a szervezés teriletén j megkozelitési formakat is igénybe
kell venni. A blintetés-végrehajtési jog csakis emberkozpontu lehet. A jovében nagyobb figyelmet
kell forditani a jogok és kotelességek 0sszefliggéseire, kolcsonhatdsaira, az elitéltek jogéllasdnak
kérdésében még meglévd ellentmondasok tisztazasara.

Ablntetés-végrehajtasi jogtol fligg a biintetjogi szankcid, a biintetdeljaras jogi kényszerintézkedés tartalmat

képezG és mas értékektdl, érdekektdl vald ideiglenes, dtmeneti, ardnyos jogfosztas gyakorlati megvalosuldsa’

2 Voko Gyorgy: A biintetés-végrehajtds iddszerti kérdései, Jura— A Pécsi Tudoméanyegyetem AJK tudomanyos lapja, 7 évfolyam,
2001. 1. sz&m, 94 old.

3 VO6ko Gyorgy: A magyar biintetés-végrehajtdsi jog, Dialog-Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2001.

4 V6ko Gyorgy, A biintetés-végrehajtds iddszertd kérdései, Jura - A Pécsi Tudoményegyetem AJK tudoméanyos lapja, 7 évfolyam,

2001. 1. szdm, 95. old.
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A jogéllamisaghol fakadd kovetelmények teljesitése Magyarorszagon a nemzetkozi egyezményekhez
torténd csatlakozdssal szitkségszertien eredményezte az altalanosan elfogadott nemzetkozi bunteté
anyagi jogi, eljdrasjogi és végrehajtasi alapelveknek, rendelkezéseknek a hazai jogszabédlyokban torténd
megjelenését, a jogalkalmazasi gyakorlatban valé titkroz6dését. Egyidej( feladat a nemzetkozi kote-
lezettség-véllalasainkbol eredd harmonizacios jogalkotési problémédk megoldasa és a buntetd igazsag-
szolgéltatési rendszer reformja. A nemzeti és torténelmi sajatossagok tapintatos figyelembevételével
torténik a jogharmonizacié. Ennek folyaman azonban nem torolhetdk el az orszag belsd kivanalmai sem.
A torvényesség és a humanitds kovetelménye, valamint a hatékonysag igénye jelentds mértékben
fejleszti a buntetés-végrehajtasi jogot az egész vilagon. A buintetés-végrehajtasi tevékenység soran
az alkotmdnyos alapelveknek és jogoknak, nemzetkozi emberi jogi elvardsoknak, kovetelményeknek
is érvényesiilnitik kell. Ezt csak egy magas szinvonald, gyakorlati igényeket kielégitd és segité buin-
tetés-végrehajtasi jog képes szolgalni.

Egyértelmien megallapithatjuk, hogy a buntetés-végrehajtds Magyarorszdgon huméanusabb lett,
koveti a mai nemzetkozi viszonyokat. A szankcidk tartalmat képezd jogkorlatozast, jogfosztas mér-
tekét torvényben fogalmaztdk meg; a kotelezettségek helyett az 0sztonzésnek jutott nagyobb szerep;
a véleménynyilvéanitds, onallo dontési és valasztési lehetségek kore novekedett; nemzetkozi ossze-
hasonlitasban is igen széles kord biztositékrendszer miikddik.’

A Uj évezred els@ éveiben azonban mdr olyan torvényre van sziikség, amely a jelenleg hatalyos,
sokszor modositott torvényerejt rendeletnél jobban szolgalja a buintetési, a nevelési vagy kezelési
célokat; amely épit a magyar buntetés-végrehajtds még ma is hasznosithaté hagyomaényaira, ér-
tékeire; ugyanakkor kozelit, hasonul a korszerti eurdpai megolddsokhoz, és valéban ez a torvény

jelenti majd a magyar buntetés-végrehajtas fejlodési tendencidinak gyiimolcsét.
2. Az 0ij buntetés-végrehajtdsi kodex

A biintetések és az intézkedések végrehajtasardl készild Gj Bv. kodex a tarsadalmi viszonyok fejlg-
dése, az dllami intézményrendszer és jogszabalyi kornyezet valtozasa miatt valt sziikségessé. Eppen
ezek miatt kezdddott el a biintetések és intézkedések végrehajtasdrdl szol6 1979. évi 11. torvény -
erej(i rendelet — a Bv. tvr. — felilvizsgdlata, amely alapjén - a tartalom nagy terjedelmére tekintettel -
modositds helyett 4j torvény megalkotdsa indokolt.

A Bv. tvr. szdmos mddositdson ment keresztiil az évek folyaman, taldn legjelentésebb ,novelldris”

modositdsat az 1993. évi XXXIL. torvény jelentette, amely a buintetés-végrehajtasi jog tertletén

5 V6ké Gyorgy, A biintetés-végrehajtds iddszert kérdései, Jura - A Pécsi Tudoméanyegyetem AJK tudoményos lapja, 7 évfolyam,
2001. 1. szdm
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érvényesitette a jogdllamisdg kovetelményeit, valamint a fogva tartds tekintetében tovabb kozelitette
azt a fejlett eurdpai jogrendszerekhez.

A Bv. tvr. ezen modositasokkal egytitt két évtizeden kereszttl megfeleld jogszabalyi alapokat teremtett
a buntetések és az intézkedések végrehajtdséhoz, biztositva ezaltal a buintetés-végrehajtasi jog, vala-
mint a biintetés-végrehajtas rendszerének és gyakorlatdnak - a nemzetkozi elvekkel 6sszhangban,
mint példdul az Eurdpa Tandcs ltal az ,Eurépai Biintetdszabdlyzatba” foglalt, az elitéltek fogva tar-
tasara vonatkozé minimum szabalyok - folyamatos fejlédését is.

A2003. év masodik felében elkésziilt a biintetések és intézkedések végrehajtasardl szol6 torvény sza-
balyozasi elveirdl sz6l6 korméany-elGterjesztés tervezete, amely megallapitotta az Gjraszabalyozas
legfontosabb irdnyelveit. A 2004. év masodik felében miniszteri szint@i dontés sziiletett arrél, hogy
a Bv. tvr. helyébe 1ép6, azt felvalto 1j bv. kddex megalkotdséval egyidejiileg a buintetés-végrehajtasi
szervezetrdl sz616 1995. évi CVIL torvény (Bszt.) Gjraalkotdsdra is sziikség van, majd 2004. év végén
- a partfogd felligyeldi szolgdlat fejlddésére is figyelemmel — Gjabb miniszteri szint@i dontéssel
alakult ki az a koncepcid, amely szerint az @ biintetés-végrehajtdsi torvénynek a btintetés-végre-
hajtasi, valamint a partfogé feliigyeldi szolgalat szervezeti szabdlyait is tartalmaznia kell.

A blntetdpolitika irdnyvonalat a bintetd jogszabdlyok és a hozzajuk kapcsolddd egyes tor-
vények modositasardl sz616 2003. évi I1. torvény, valamint a partfogdkra vonatkozd egyes torvények
modositasarol szo16 2003. évi XIV. torvény egyértelmfen kijelolte. A biintetépolitika fejlédésének,
elkovetkezd éveinek meghatdrozd valtozasa lesz a Btk.-t felvéltd, az 4j buntetd torvénykonyvrél
52016 torvény, amelynek el6készitése folyamatban van.

A torvény-javaslat komplex rendszerbe foglalja a biintetés-végrehajtasra vonatkoz6 feladatokat, tartal-
mazza a torvényi szintl szabalyozast igényld, de jelenleg alacsonyabb szinten szabdlyozott rendelkezéseket.
Ugyanakkor egyértelmden érvényesiti a hatalmi §gak megosztasdnak alkotmanyos alapelvét, sét a biré-
sag és az Uigyészség jogkorét is ennek titkrében vonja meg. Torvényi szintre emeli a biintetések és az intéz-
kedések alapvetd szabalyait, a végrehajtas rendjét és modjat, a biintetd felelésségre vonas hatalya alatt
all6 személy, valamint a buntetéseket és az intézkedéseket foganatosito szervek jogait és kotelezettségeit.
Egy negyedszdzados jubileumahoz kozelg6 torvényerej( rendelet feltilvizsgdlata és korszerGsitése
alapvetéen indokolt a tarsadalmi viszonyok fejlédésére tekintettel, ill. az dllami intézményrendszer és az
egyes feladatok, megvéltoztatott hataskorok atvezetése érdekében is. A késziil6 torvény kodex jellegd.
Sz&mos torvénybdl atemeli a végrehajtas korébe tartozo eldirasokat, ugyanakkor amig a kordbbi
torvény elsdsorban a szabadsagvesztésre ,koncentralt”, addig a jelenlegi részletesen foglalkozik az

intézkedések és mellékbiintetések végrehajtasdval is.’

-
6 Tari Ferenc: Eldkésziiletek a biintetés-végrehajtdsrol szold torvény megalkotdsdra (eldaddsanyag), 21. Jogasz Véndorgyfilés,

Magyar Jogdsz Egylet, Szeged, 2004. oktober 14-15.
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Napjainkban a magyar jogalkotast és jogalkalmazést, a biintetd igazsagszolgaltatast, a biintetés-
végrehajtast az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozas szelleme hatja at. Legfontosabb alapelviink
szerint a jogallamnak kotelessége biztositani polgdrai szdmdra az emberi jogokat, a biztonsdgos
¢letet, a torvények érvényesiilését, az objektiv igazsag érvényesitésének lehetdségét. Az Unid alap-
értékeinek megdvasa érdekében az Eurdpai Bizottsdg a buntetés helyett a megeldzésre fektetné a
hangsulyt a jogsértések esetében. Ugyanis a briisszeli bizottsdg feladata a kozos értékek betartdsanak
ellendrzése, valamint az azokat fenyegetd veszély felismerése. Briisszel most ért végére annak a mun-
kénak, amely soran kidolgozték a réruhazott jogok gyakorlasanak mddszertanat.

A biintetés-végrehajtas 0j szabdlyozasét a torvényességi és a gyakorlati igények mellett szilk-
ségessé teszi az Uj biintetd anyagi jogi és eljdrdsjogi szabdlyozas is. A jogsegély eljaras leegysze-
risitése, a kozos nyomozocsoportok feldllitdsa, a buntetd tigyek jogerds befejezésének felismerése
fontos véltozasokat eredményez majd.’

A szabadsagvesztés, legfontosabb blintetésként a szankciérendszer kozpontjéban 4ll tovébbra is;
foglalkoztatja a kozvéleményt, a szakirodalmat, kiilonosen az elitéltek jogi helyzetével kapcsolatos
kérdések szerepelnek leginkabb napirenden. Az Uni6 minden tagéllamatdl elvérja éppen ezért, hogy a
kotelezettségek is torvénybe legyenek rogzitve.

A buntetést kovetd utdgondozésnak a tarsadalmi integracids szandékot kell erdsitenie és megteremteni
az annak realizdlodasahoz sztkséges objektiv feltételeket is (a lakhatas biztositasa, csalddi kapcsolatok
helyreallitasa, foglalkoztatas el6segitése). El6relépést jelentett példdul, hogy a 2004. évi adétorvény
kedvezményeket helyezett kilatasba annak a munkaltatonak, aki kozérdekd munkara itéltet, partfogd
feliigyelet alatt 4ll6t foglalkoztat. Evrdl-évre novekszik a kozérdek(i-munka biintetésiiket tolték, valamint
a partfogo felligyelet alatt allok szdma is, ami az eurdpai gyakorlathoz val6 kozelitést juttatja kifejezésre.
A buntetés-végrehajtasi jogszabélyok kialakitasa sordn azt kell megvizsgalni, hogy az altalanos €let-
viszonyokhoz képest (pl. egészségligyi, munkéltatdsra vonatkozd szabalyok) a buntetés-végre-
hajtési jogviszonyok milyen eltérd szabalyozast tesznek szitkségessé, illetve lehetévé. Az (1j Bv. kodex
ilyen megfontolds alapjan valé Gjragondolasa tehat elsGsorban nem a Btk. szabdlyaitol fugg, hanem
az egy¢éb jogviszonyokat tartalmazo jogszabdlyoktol, amelyeknek a Bv. tvr.-rel valé 0sszhangja
- a Bv tvr. elavultsdga okdn - mdra mar komoly alkotmdnyossagi aggdlyokat vet fel.

A Javaslat a buntetés-végrehajtasi joganyagot szdmos csomdpont mentén kodifikalja Gjra. A Bv
tvr. hatdlya jelenleg a Btk. szerinti buntetések és intézkedések, a Be.-ben meghatdrozott szabadsag-
korlatozassal jard kényszerintézkedések koziil az eldzetes letartoztatds, valamint az utégondozas,
illetdleg a szabalysértés miatt kiszabott elzdrds végrehajtdsdra terjed ki.

7 VO6ko Gyorgy: Elokésziiletek a biintetés-végrehajtdsrl szdld torvény megalkotdsdra (el6adasanyag), 21. Jogasz Vandorgylés,
Magvar Jogasz Egylet, Szeged, 2004. oktdber 14-15.
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A Javaslat hatélya korében eldontendd kérdés volt, hogy az 4j Bv. javaslat csak a Btk.-hoz, illetve
a Be.-hez kapcsolodo szankeidk, illetéleg szabadsagelvondssal jérd kényszerintézkedések, és az uté-
gondozds végrehajtasara terjedjen ki, vagy tovabbra is tartalmazza a szabalysértés miatti elzaras
szabalyait is, illetve terjedjen-e ki az idegenrendészeti Grizetre. A szabdlysértési elzards kapcsén
figyelemmel van a Javaslat arra, hogy az jj szabalysértési torvény kidolgozas alatt 1évé koncepcidja
szerint a szabdlysértési elzdrds mint ondllé szankcié megsziinik, és kizdrdlag a pénzbirsag helyébe
1ép6 elzérésként fog megjelenni.’

A kérdés megvalaszolasakor feltétleniil szem el6tt kell tartani azt, hogy a biintetés-végrehajtasi
szervezetek a jelenlegi magas telitettségi mutatok mellett ne legyenek terhelve olyan feladatok végre-
hajtésdval, amelyek nem igénylik azt a zdrt jelleget és biztonsagi rendszert, mint ami a szabad-
sdgvesztés-biintetés végrehajtasat foganatositd biintetés-végrehajtasi intézetekre jellemzd. A Bv.
intézetek kozel 150 szazalékos telitettséggel miikodnek, ez pedig nagymértékben veszélyezteti a bun-
tetési célok érvényestlését.

Minderre figyelemmel indokolt, hogy a Javaslat hatalya csak a Btk. és Be. jogintézményeinek, az
utégondozasnak, illetdleg a nemzetkozi egyuttmiikodés soran alkalmazhaté kényszerintézkedések
végrehajtdsara, illetve a pénzbirsag helyébe 1ép6 elzarasok lehetd legsziikebb korére terjedjen ki.
A Javaslat hatdlya nem terjed ki az idegenrendészeti rizet szabdlyaira, hiszen azt a jovében nem a
blintetés-végrehajtasi intézet feladata lesz végrehajtani.

A Javaslat egyik jelent6s tjdonsdga, hogy a biintetések és az intézkedések végrehajtdsa feladatainak
dontd tobbségét ellato Buntetés-végrehajtasi Szervezet, illetve a Partfogd Felligyeldi Szolgalat szervezetére
vonatkozo ,elszort” szabalyozast megszunteti, és az alapvetd szervezeti szabalyokat is tartalmazza.
Az informdcids tarsadalom kordban olyan j kérdések meriiltek fel (személyes adatok védelme,
az informdci6s onrendelkezés joga), amelyeket a Bv. tvr. megalkotdsakor még nem szabalyozhattak.
Mara, jelentds részben az Eurdpai Tandcs dokumentumai és az Eurdpai Emberi Jogi Birosag gyakorlata
alapjan, a buntetés-végrehajtas teriiletén is 4tértékelddtek az 4llam és az allampolgar viszonyanak
elemei, ebbdl kovetkezéen az allampolgéri jogok terjedelme és azok garancidlis védelme.

A jogallami jogbiztonsag elvébdl kovetkezden a biintetés-végrehajtas atfogd feliilvizsgélatakor a
torvényi szabdlyozast igényld, de jelenleg alacsonyabb szinten szabalyozott legfontosabb rendel-
kezéseket a Javaslat torvényi szintre emeli, illetve a mds torvényben elhelyezett, de a buntetés-végre-
hajtés rendjét szabdlyozo kérdésekrdl is rendelkezik.

A szabadsagvesztés végrehajtdsa szabdlyozdsanal a Javaslat kiindul6pontja az 1j Btk. eldké-

szitésére létrejott Biintetdjogi Kodifikacios Bizottsdg dllasfoglaldsa, amely szerint a biintetés-végre-

8 INDOKLAS a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szol6 torvényjavaslathoz
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hajtasi szervezet az elitéltek tn. rezsimekbe valé besoroldsdra nem kap onallosagot, a szabadsdgvesztés
végrehajtasdnak rendjét tehat tovabbra is a Btk.-ban meghatérozott végrehajtasi fokozatban - fegyhéz,
borton, foghédz - kell végrehajtani. Ugyanakkor a szabadsdgvesztés-buntetés végrehajtasi rendszerének
meg(jitasat célozza az elitéltek besoroldsa korében a progressziv végrehajtast elésegits, egyéniesitést
lehetdvé tevd rendszer bevezetése. Ez a hagyomanyos besoroldsokhoz képest hatékonyabban elésegiti
A Javaslat - az Eurépai Tandcs ajanlésainak megfelelden - tartalmazza az egyes specidlis elitélti
csoportokra vonatkozo rendelkezéseket. A kiilonos szabalyok meghatdrozasaval a szabadsdgvesztés
végrehajtasat tovabb lehet differencidlni, jobban lehet érvényesiteni az individualizacid elvét, vagyis
az egyéniesitett végrehajtdst. A Javaslat a szabadsagvesztés vonatkozasaban kiilon szabalyozast
tartalmaz a hagyomanyosnak tekinthet6 fiatalkort és katona elitéltek mellett az egészségligyi szempontbél
specidlis elitéltek, nem magyar allampolgérségu elitéltek és a gyermekes anyék vonatkozésaban.”’
A mellékblntetések terén a Javaslat kiindulépontja az a tény, hogy a mellékbuntetések végrehaj-
tasdnak, hatdlyosuldsdnak jogszabalyi hattere nem kellGen rendezett. Ugyanakkor emellett a Javaslat
osszhangba hozza a kényszergyogykezelés végrehajtasdnak szabalyait - kiillonosen a betegjogok
terén - az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV torvény megfelel6 rendelkezéseivel. Tovabba meg-
szunteti az alkoholistdk kényszergy6gyitdsdnak mint buntetdjogi intézkedésnek jogintézményét,
azonban az alkoholbeteg személyek szabadsagvesztés-biintetés alatt torténd kezelésérdl tovabbra
is tartalmaz szabdlyokat.

A Javaslat rendelkezik az elkobzas szabdlyairdl is, ezeket kiegésziti az elkobzott dolgok kozérdekd
felhasznédlasanak szabalyaival, amelyrdl jelenleg az egyes elkobzott dolgok kozérdek felhasznaldsarol
526016 2000. évi XIII. torvény rendelkezik.

A jogédllam nem létezhet alkotmdnyos, az emberi jogokat szem el6tt tart¢ igazsagszolgéltatds
nélkul, az igazsagszolgaltatas pedig nem képzelhetd el torvényesen és emberségesen miikodd rend-
Orség, ligyészség, birdsag, blintetés-végrehajtas hidnyaban. Kozos célunk, hogy megfeleljiink a jogéllami
eurdpai unios kovetelményeknek."

Az Oriasi munkat igényld tervezet elkészitése soran egy rendkiviil részletes, lényegében preciz, a
teljesség igényére torekvd kodex tervezete sziiletett meg, amely a biintigyekben eljaré valamennyi

jogalkalmazo és jogkovetd tevékenységét nagyban segitheti majd.

9 INDOKLAS a biintetések és az intézkedések végrehajtasarcl szél6 torvényjavaslathoz
10 VOko Gyorgy: Eldkésziiletek a biintetés-végrehajtdsrdl szolo torvény megalkotdsdra (elGaddsanyag), 21. Jogdsz Vandor-
gytlés, Magvar Jogasz Egylet, Szeged, 2004. oktober 14-15.
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3. Kovetkeztetések

Abiintetés-végrehajtds Gj szabalyozdsat a torvényességi és gyakorlati igények mellett sziikségessé
teszi az (ij buntetd anyagi jogi és buntetdeljaras jogi szabdlyozds is. A binozésre adott valasznak
tiszteletben kell tartania a blintet6jog ¢s a buntetés-végrehajtasi jog tarsadalmi funkciéjat; igazodnia
kell ezek hagyomanyos értékeihez és a jogdllamisag kivanta feltételekhez, azaz az elkovetett blin-
cselekmény stlyahoz igazodé buntetés keretei kozott csak az individualizacidval lehet a specialis
prevencié szempontjait érvényesiteni.

A jovot illetéen is egyértelmiivé valt, hogy a szabadsagvesztés és szabadsdgkorlatozas a tdrsadalom,
az egyén ¢és az allam védelme érdekében nem nélkiilozhetd. A hatékony blintildozés ugyanakkor az
allam kotelezettsége. Tehat a jogallami, azaz torvényes miikodés biztositasa az allam kotelessége,
természetesen ebbe beleérthetd az anyagi feltételek biztositasa is.

A jov6é emberkozpontt buntetd igazsagszolgéltatdsa szempontjdbol a szankcionalas feltételei és
formai mellett fontos az eljdrds és a blintetés-végrehajtés is. Nem szabad elttirni, hogy kovetkezmény
nélkiili legyen a normasértés, elmaradjon a végrehajtas, a cselekmény altal megbolygatott szabad-
sdgkorlatokat és védelmi koroket Gjbol meg kell szildrditani - mégpedig a hatékonysdg érde-
kében - gyorsan és nyilvanosan.

A megtjulasnak minden intézményrendszert érintenie kell, magéban kell foglalnia a buintetés-
végrehajtdsi szervezet, valamint a biintetés-végrehajtdsi jog tovabbi korszertsitését is. Az egész
rendszer megismerése lehet az a bizonyos alap, amelybél kiindulva kell vizsgalni a méikodését. fgy
lehet valaszt kapni az olyan kérdésekre, hogy 0sszességében hatékony-e vagy részleteiben, s hol sziik-
séges a rendszerében javitani."

Az Un. kozosségre alapozott blintetéseket tigy kellene végrehajtani, hogy a lehetdség hataraig ért-
hetdek legyenek az elkovetd szdmadra és a tarsadalomba vald beilleszkedés szemszogébdl, eldsegitsék
személyi és tarsadalmi fejlédését.

Korunkban az egyes elméletek kizdrdélagossdgdval szemben olyan egyesits elmélet kidolgoz4sara
van sziikség, amely tiikrozi a blintetési célok sokoldaltisdgat, egyben differencidltabba valik napjaink
kérdéseinek megvalaszolaséban.

Zarégondolatként Lérincz J6zsef sorait idézhetjiik, amely szerint ,ésszerti lenne a jovénk szempont-
jabol batoritast nyjtani a buintetés-végrehajtasi tudomany lenduletesebb fejlédésének. E tudoméany
legfontosabb sajétossdga az lenne, hogy - ismerve a biintetés-végrehajtas valosagat — a més tudoma-

nyok irdasztal-melegdgyaban kikeltetett gondolatcserjéket vagy kiilorszagi meleghdzakban szépen

11 VOké Gyorgy: A biintetés-végrehajtds iddszert kérdései, Jura - PTE AJK lapja, 2001/1 szam, 101 old.
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kilombosodott reformintézményeket képes legyen gondosan megvalogatva és honositva a hazai
talajban megeredeztetni. Végképp fel kell szdmolni a mult szdzadi elzarkozast, amely a bortonoket
misztikusabbd tette a kozvélemény el6tt, mint a tibeti ldmék kolostorait, és amely igy most - a nyitas
korszakaban - szemfiiles filmesek és riporterek kedvelt vadasztertiletévé valhatott. Szép volna a
hogy megvaldsuljon az eurdpai bortonuigy egyik klasszikusanak, Krohnenak mondésa, miszerint a
bortontigy mint emberrel foglalkoz6 szakma legyen egyarant tudomany és a gyvakorlat mivészete”.
A biintetés-végrehajtasi jog elemzésekor mindig egy adott id6pontban fennall6 helyzetrél kapunk
képet, a kovetkezd nap esetleg mér 4j gyakorlati kérdést, tudoményos eredményt vagy jogalkotdi
szempontot hozhat felszinre, amelyre ugyantgy, mint az egész Osszefiiggésrendszerre, nyomban
oda kell figyelntink. Nem lezart kérdésrdl van sz6, hanem folyamatos feladatrol. A fejlédésért, a még
korszertibb és hatékonyabb, a huménumot szolgal6 &llami és jogi intézményrendszerért dolgozunk,
ezen beltl ugyanilyen buntetés-végrehajtdsi rendszerért, magyar és egyben eurdpai buntetés-

végrehajtdsért, ezt elémozdité buntetés-végrehajtdsi jogért.
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EMLEKULES DR. PuszTtAl LASzZLO
HALALANAK 10. EVFORDULOJAN

(Beszdmold az Orszdgos Kriminoldgiai Intézetben megtartott emlékiilésrdl)

ﬁ

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet munkatdrsai és meghivott vendégei a janudr 19-én megtartott
tudomdanyos tlésen emlékeztek meg volt igazgatdjukrdl, Pusztai Laszlorol, aki éppen 10 évvel ezel6tt
halt meg autobalesetben. Balesete egy oroknek latszo bekés, kiegyenstlyozott rendet robbantott széjjel.
Az emlékiilés célja azoknak a fobb kutatési tertleteknek az 4ttekintése volt, amelyek Pusztai Laszlo
munkdssagat jellemezték. Gyorgyi Kalmén bevezetd és emlékezd gondolatai utén az elsé eléadést
Sipos Béla tartotta. Ot kovette Irk Ferenc és Erdei Arpad, majd az el6addk sorét Katona Géza zérta.
Gyorgyi Kalmén ismertette Pusztai életének fontosabb allomasait, s az igy megidézett mult tobb
ténye megelevenedett azok el6tt, akik jol ismerték 6t. Az életrajzi jelleg(i tényeken kiviil ugyanakkor
nem sokat tudhattak meg Pusztai Laszlorol, az emberrdl azok a vendégek és munkatarsak, akik ko-
rébban nem voltak vele kozeli kapcsolatban. Milyen is volt § valgjaban?

Igazgato 1étére nagyon kiegyenstlyozott volt; mindenben talalt egy kis szeretnival6t. Az élet apro
oromeit, példul a horgaszatot és a kertészkedést a bicskei telkén mérhetetlentl tudta élvezni
Nekem tobb volt 6, mint vezetd, mint igazgato. Tanarom volt és kollégdm is egyben. Kritikusom és
ugyanakkor baratom is, ezért nehéz most réla irnom. A haldla 6ta eltelt 10 évben mindig féltem attol,
hogy egyszer majd gy, egy cikkben, vissza kell ra emlékeznem. A lelkiink mélyén rendetleniil
osszegyjtott malt 4thatd elemzése sokszor lehetetlen. Az elveszett id6t kutatni s otletszeren
keresgélni a tobb évvel korabbi eseményekben, annak élményanyagaban vajon lehetséges-e? Talan

igen, ezzel is valodi emléket allitva Pusztai Laszlonak.
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Pusztai L4szl6 olyan kutaté volt, aki frdsaiban bolcs folénnyel, patoszmentesen, de olykor-olykor
humorral kozolt kidbrandito igazsdgokat. Bizonyos kérdések folott az illtzidjat veszitett jogtudds
lemondé nyugalmaval tért napirendre. Az el6kel6 és szemérmes tartézkodasnak ez a foka engem
mindig magdval ragadott. A kiilonbozd vizsgalodasi tertleteknél a sajat hozzéaértését természetes
adottsdgnak tekintette (meg is volt rd az oka), és nem tartotta szukségesnek, hogy kérkedjen vele,
és olcso kiils6ségekben juttassa érvényre. Nagyszer( és kulturdlt ir6 volt, aki a germén alapokon
nyugvo jogtudomdny orok nyelvét beszélte, mindenki szdmdra érthetden.

Sajnos ma mdr gyakran tgy tlinik, hogy az igazan fontos dolgok ideje elmult. Most a szenzécios
események korat éljik. Pedig ami fontos, az nem mindig hangos és felt(ind. Nem feltétlentil a medidban
leltink r4, hanem sokkal inkdbb a konyvtarakban vagy a laboratériumokban.

Pusztai Lasz16 Kitarto kutatd volt, és mindvégig hli volt onmagéhoz; nem véltogatta a divatdram-
latoknak megfelelden az elképzeléseit. Persze ma is vannak olyanok, akik hossza idén keresztiil
ugyanazt mondjak és valljak, mert kitartoan hisznek valamiben. Pusztai is ilyen volt. Nem szerette
a hidbavald dolgokat.

Szelid dertivel figyelte a kortilotte tevékenykedSket; gondosan nyirt §szes szakalla és bajusza alatt
finom és bolcs mosoly hizédott. Minden mozdulata mogott ott rejtézott a tény, hogy réér még,
hogy tulajdonképpen semmi sem siirgds: nem a gyorsasag a fontos, hanem az ardny és a harménia.
Tudta, hogy nem érdemes sietni, mert aki siet, vakon szalad el az élet apro és szelid szépségei mellett.
Gondosan tigyelt arra, hogy mindennap frjon, még ha csak egy oldalt is; fontos volt szdmédra az irés.
Ennek koszonhetéen hatalmas életmivet hagyott hatra. Tanulmanyaiban tokéletesen elérte elgon-
doldsainak, érzéseinek és vildgszemléletének kifejezését. Amin élete végén dolgozott, az most is
idGszer(. S6t! Sohasem volt még ennyire iddszer(. Az frastudok ma sem tehetnek egyebet, mint
hogy kovetik példdjat.

Az olyan embereket, mint 6, nem naptari ddtumok alapjan kellene tinnepelniink, hanem akkor, amikor

esziinkbe jutnak. Pusztai Laszl6 nekem gyakran jut eszembe, és bevallom, nagyon hidnyzik.



KULTURALIS OROKSEGUNK VEDELME'

A kulturdlis javakkal kapcsolatos jogellenes tevékenységek elleni kiizdelem

ﬁ

Kulturdlis javaink védelme

Régi - az épitett orokség, a miemlékek védelmével egyidds — gondolat az ingd kulturdlis javak, a
mutargyak védelmének, megérzésének igénye. Kozismert, de részleteiben a magantulajdon koriili
bonyodalmak miatt kevéssé kidolgozott a mizeumokon, konyvtarakon és levéltarakon kivul drzott
emlékek: festmények, szobrok, iparmivészeti és néprajzi targyak, természettudomanyi és miszaki
emlékek, konyvek, iratok, patikak és boltberendezések stb. védelme. A torvény szavai szerint a kultu-
rdlis javak korébe tartozik, azaz kulturdlis tdrgynak, a koznyelv szerint miitdrgynak, mitkincsnek
mindsiilnek: ,az élettelen és €16 természet keletkezésének, fejlédésének, az emberiség, a magyar nemzet,
Magyarorsz4g torténelmének kiemelkedd és jellemzd targyi, képi, hangrogzitett, frdsos emlékei és
egy¢€b bizonyitékai, valamint a mtvészeti alkotdsok”. (2001. évi LXIV tv. 7.§ 4. pont)

Ezek kozil a ,potolhatatlan és kiemelkedd jelentdségi” javak védelmét - a tulajdonos érdekeinek
figyelembe vétele mellett — a kozérdek, a nyilvanossag és a tudomanyos kutatds szdmdra torténd
hozzéaférés, illetve az utékor szdmdra valé megérzése teszi indokolttd.

A kulturdlis javak védelmének alapvetd eszkoze a nyilvantartasba vétel, kozkeletd, a jogsza-
balyokban is alkalmazott nevén a védetté nyilvanitds. Ezt, mivel a tulajdonjog bizonyos mérték
korlatozdsét is jelenti, nemcsak alapos szakmai érvekkel kell megindokolni, hanem hatédrozatban
is ki kell mondani, ami ellen jogorvoslatnak, fellebbezésnek is helye van.

- .
1 Acikk a KRIMINALEXPO rendezvényére késziilt, a Kulturélis Orokségvédelmi Hivatal Mitargyfeliigyeleti Iroda jovoltabol.
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A védett targyat a tulajdonosnak - az orokségvédelem szakmai és anyagi eszkozeit is igénybe véve -
meg kell ériznie, a rd vonatkozo szabédlyokat (pl. adatvéltozas esetén bejelentési kotelezettség, adas-
vétel esetén allami eldvasarlasi jog, atalakitasi és restauralasi engedély, kiviteli tilalom, hivatali
szemlézés stb.) be kell tartania. A védettség ugyanakkor a tulajdonos szdmara elényoket is jelent:
bizonyos (elsdsorban allami, onkormdanyzati) pénziigyi forrasok igénybe vételénél ezt feltételiil is
szabjak, de - gyorsan véltozo vildgunkban - ez biztonsagot is jelent, hiszen igy a tulajdonos igazol-
hatdan jogszer( tulajdonossd valik, s a védettség a targy eredetiségéért is szavatol. A szakszerd nyil-
vantartas pedig egy eseteleges lopds esetén noveli a megkertlés esélyeit, a blintildozd szervek igy
pontosan tudjak, mit is keressenek.

A védendd emlékek szdmbavétele, megtalaldsa nemcsak a nyilvdnos miikereskedelemben, a nagyobb
kozgyjtemények, valamint a szakemberek kapcsolatai révén torténik meg, hanem alapvetd eleme
a kiviteli engedélyezés is. Itt ugyanis - a jogszabdly szerint — minden 50 évnél régebbi, a kulturdlis
javak korébe tartozo targynak fel kell bukkannia, amit az orszdgb¢l kivinni szandékoznak. 50 évnél
fiatalabb mttargy engedély nélkiil, illetve a tulajdonos vagy az alkoté nyilatkozatéval, igény
szerint a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (KOH) igazoldsaval vihet ki az orszdg teriiletérdl.
A kozgytjteményekben 6rzott, illetve — indokolt esetben — a magantulajdonban levé védett kultu-
ralis javak kiilfoldi bemutatdsat, tudomanyos vizsgalatat hatdrozott id6re érvényes (ideiglenes) kivi-
teli engedély kiaddsaval teszi lehetévé a torvény. Az eléirdsoknak megfelelden benyujtott kérelem
nyoman a kiviteli engedélyt rendszerint egy hét elteltével veheti 4t az tgyfél.

Az ing6 kulturdlis javak (mtargyak) védelmének hagyoményos magyar szabalyozasat az eurdpai
unios csatlakozds csupdn néhany kisebb részlettel modositotta. Ezek elsésorban - a kiviteli engedé-
lyezés tartalmi elemeinek megdrzése mellett — a formasagokat érintették, illetve tagallami feladatként
a tobbi unids tagorszdg nemzeti kincseinek kolcsonos védelmét is el6irtdk.

Nemzeti és kozos eurdpai kulturalis javaink hivatali és hatosagi védelmét - a renddri- és vamszer-
vekkel szoros egyiittmtikddésben — a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Mitargyfeliigyeleti Irodéja
¢s Dokumentécios Igazgatdsaga latja el. Kordbban ezeket a feladatokat a mtzeumok, konyvtérak,
levéltarak végeztek, de a kozigazgatas korszertisitése sordn ezek a feladatok, mivel hivatali és hatdsagi
jellegtiek, a Kulturélis Orokségvédelmi Hivatalhoz keriiltek &t. A kozgytGijtemények azéta - a tulaj-

donosok vagy a Hivatal felkérése alapjan - szakértéi feladatokat latnak el.
Kulturalis javakkal kapcsolatos jogellenes cselekmények

A kulturalis javakkal kapcsolatos jogellenes tevékenységek elkovetését a cselekménytd], illetve a

magatartastol fliggden tobbféle biintetéssel lehet stjtani.
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Nem beszélve itt a szabalysértési kormanyrendelet 146. §-aban emlitett kulturalis javakkal kapcso-
latos kotelezettségszegés pénzbirsaggal torténd buntetésérél vagy az orokségvédelmi torvény
(2001. évi LXIV tv.) alapjan a KOH altal kiszabhat6 ¢rokségvédelmi birsag intézményérél, vagy
egyéb, mds intézmények altal kiszabhat¢ biintetésekrdl, itt - a mitargylopdson tal - csupén a
gyakorlati €letben és talan az tigyészi munkdaban is leggyakrabban eléfordulé kétféle jogellenes
magatartdst kivdnunk kiemelni.

Ezek a kulturalis javak jogellenes behozataldra illetve kivitelére vonatkozo jogsértések.

Az el6bbi a Btk. 312.§ d) pontja szerint a csempészet mindsitett esetének tekintendd.

Aki

a) vdmdrut a vamellendrzés aldl elvon, vagy a vamteher, illetve a vdmbiztositék megallapitasa vagy
beszedése szempontjabol lényeges kortlmények tekintetében val6tlan nyilatkozatot tesz (csempészet), [...]
vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel, kozérdekd munkdval vagy pénzbiin-
tetéssel blintetendd.

(2) A buntetés biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt

[..]

d) kulturalis javak korébe tartozo targyra

kovetik el.

Az utobbi a Biintetétorvénykonyv (Btk.) 216/B § (2) bekezdése szerint:

Visszaélés kulturdlis javakkal

216/B. § (1) Aki a kulturalis javak korébe és védett gy(jteményhez tartozo targyat vagy védett
targyegyuttes darabjat jogszabalyban eldirt el6zetes hozzdjdrulas nélkiil elidegeniti, igyszintén
aki a kulturdlis javak korébe tartozo védett targy tulajdonjogénak bekovetkezett véltozdsara vonat-
kozd, jogszabalyban eldirt bejelentési kotelezettségét elmulasztja, biintettet kovet el, és harom évig
terjedd szabadsdgvesztéssel buntetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a kulturalis javak korébe tartozo és kiviteli engedélyhez
kotott targyat engedély nélkul kulfoldre juttat, vagy a kiviteli engedély kereteit tallépi.

A két blincselekmény elkovetésének helyszinei jellemzd modon az illegdlis mikereskedelem tt-
vonaldba esd Ukrajnatol Szerbiaig terjedd keleti és déli hatarszakaszok, és a nyugati osztrdk hatér-
szakasz. Az el6bbieken f6leg ortodox, keleti liturgikus tdrgyakat (pl. ikonokat), f6leg romai és kozép-
kori régészeti leleteket és masodik vilaghdborts emlékeket hoznak be, mig az osztrak hatérsza-
kaszon a gazdagabb, nagyobb felvevSképességli nyugat-eurdpai piacok felé a kivitel jellemzd: ez
részben az ide csak 4tszallitas céljdbdl behozott eldbbi ,tranzitartbdl”, de masrészt az itteni mikincs-
piacbdl is taplalkozik. A kialakult hazai kereskedelem és gy(ijtdi réteg bizonyitéka, hogy ma mér

altalanosan jellemz6 folyamatnak tekinthetd a magyar vonatkozasu festményeknek, szobroknak,
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iparmivészeti tdrgyaknak, konyveknek, iratoknak stb. a vildg minden tdjérdl torténd jogszerd és
jogellenes hazaszdllitasa. Fontos csomépont minden szempontbdl az egyre novekvd személy- és dru-
forgalmat bonyolité Ferihegyi reptlétér is.

A jogellenes mttargyforgalom elleni kiizdelemben ugyanakkor kiilon gondot jelent, hogy az eurépai
unios csatlakozas kovetkeztében a belsd, tagallami hatarszakaszokon (igy az osztrak hatarsza-
kaszon is!) megsziint a vimhatosagok &llandd jelenléte. A mélységi ellendrzések soran azonban tobb
izben igy is bukkantak a pénziigydr jarérok kulturalis javak engedély nélkuli szallitményaira.
Ugyanigy a Ferihegyi repiilétéren is jellemz6 a jogellenes mtitargy-tovabbitasi forma, a csomagkiildd
szolgalatok igénybe vétele.

Mind behozatal, mind kivitel esetén az egyik legjellemz8bb elkovetési mod a kozuti jarmtvekben
elrejtett mitargy, mikincs. A hatosdgok részérdl itt kovetett gyakorlat a kovetkezd: a vam-
szervek részérdl torténg felderités soran a KOH 24 6rds kozvetlen ,szakértdi szolgalata” vagy adott
esetben helyi mizeumi szakember véleménye alapjan meg kell allapitani, hogy az adott targyak a
kultur4lis javak korébe tartoznak-e, illetve az orszagbol torténd kiszallitas esetén, hogy kivitelik
a kulturélis orokség védelmére vonatkozd jogszabalyok szerint engedélykoteles-e. Behozatal esetén
a mUtérgyakat be kell jelenteni, bar mtalkotasok, festmények behozatala esetén vdmot nem kell
fizetni. (Viszont az 4fa-kiszabds alapja a bejelentett vameérték, ezért az iigyfél nyilatkozata itt
is jelentdséggel bir!)

A foglalds, majd feljelentést kovetden a blintetSeljarasrol sz6l6 jogszabalyok (Be.) alapjan a nyo-
mozast kivitel (,visszaélés kulturalis javakkal”) esetén a rendérség, mig behozatal (,,csempészet”)
esetén a Vam- és Pénziigydrség végzl. Itt a nyomozati szakban kertilhet sor a Be. alapjan igazsag-
ugyi szakértd kirendelésére, aki — a megfeleld miszeres vizsgdlatokkal - elvégzi a miitargyak
részletesebb elemzését, meghatarozasét és tételes lefrdsat. A nyomozo hatdsagtol az gy a vad-
emelési javaslattal az tigyészhez keriil, majd a kovetkezd 1épesé a birosag, ahol a buintetésrdl, illetve
a lefoglalt targyakrol végss dontés sziiletik. Elkobzds esetén itt ismét a KOH keriil a képbe, hiszen
az fgy allami tulajdonba kertlt kulturdlis javak kozgy(jteményi elhelyezésérdl ez a hivatal jogosult
donteni. Legutolso 1épésként a KOH eljarédsa, illetve minisztériumi kozvetités révén — hazank nem-
zetkozi egyezményekben, ill. a vonatkozé EU jogi szabdlyozasban foglalt kotelezettségeként - sor
kertilhet a m{térgyak masik dllamnak, ill. kiilfoldi félnek torténd visszaszolgaltatdsra. (Természetesen a
folyamatlefrs altaldnosit6 és elméleti, azt tobb tényez idkozben megszakithatja, médosithatja is.)
Lathato tehat, hogy amig az elkovetdi oldalon egy személy altal a blincselekmény egyszerGen és
gyorsan megvalosithato, az ellene val6 allami fellépés meglehet6sen osszetett, tobb hatdsag, szerepld
olajozott egyuttmtikodését igényli. Tapasztalataink szerint ennek hidnya nem egy esetben az elko-

vetének kedvezd dontést eredményez, a blintildozés allami szerepl6i ugyanis nem minden esetben
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hasznéljak fel azt a tudast, illetve értestilést, adatot, ami a mésik intézményben rendelkezésre all.
(A KOH példaul jelents nyilvantartasokkal rendelkezik, ahol a kulturalis javakkal kapcsolatos tevé-
kenységek, illetve tigyfelek is szerepelnek, amelyek adott esetben az elkovetd , elééletérdl”, kapeso-
latairél is fontos adalékul szolgalhat.)

A fenti célokért vallalt kozos erdéfeszitések és egyiittmtikodés jegyében, de kulturalis orokségvéde-
lem céljabél is barmilyen a kulturdlis javakkal, m{itdrgyakkal, mikincsekkel kapcsolatos kérdésben
a KOH munkatérsai allnak készséggel rendelkezésre személyesen vagy az albbi elérhetdségeken
keresztiil. Szdmos vonatkozo részletes tajékoztatds (pl. vonatkozé kulonleges jogszabalyok stb.)

megtaldlhaté a KOH internetes honlapjan is (www.koh.hu).
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DRr. FAZEKAS GEZA

AZ INFORMATIKUS FESTO

(Interjti Aby Szab¢ Csaba festémiivésszel)'

—

Aby Szab6 Csaba - a Hajdu-Bihar Megyei Féligyészség informatikusa - a kulturdlis rovatban
eddig bemutatott képzémivészekhez képest mds tton indult el. A (szamitdgépes) grafika, a tébla-
kép és a kinetikus szobraszat egyardnt érdeklédési korébe tartozik.

A Félegyhazi L4sz10, Bird Lajos és Kapesa Janos festémiivészektd] tanult Aby Szabd Csaba Krakko-
ban, Moszkvéban, Bécsben, Parizsban, Amszterdamban, Velencében és Firenzében mélyitette el,
formalta tovabb az altala vélasztott onkifejezési formdk mesterfogasait. Az itthon és a hatdrokon
tl egyaréant rendszeresen kidllité mtivész képei hazai és kiilfoldi magan-gytjteményekben egyarant
megtaldlhatok. Munkait tobb alkalommal részesitették dijazasban. Tagja a Magyar Alkotomtvészek
Orszagos Egyesiilete festd tagozatanak. Folyéiratunk olvaséi a KRIMINALEXPO 2005 keretében

rendezett ,Alkotd Ugyészek — igyészségi alkotok” cimd kiallitason is taldlkozhattak a képeivel.

- A bevezetdbdl rogton adodik az elsd kérdés: mi is az a bizonyos ,mds uit"? Hogyan foglalhatd ossze
az eltérd miivészi ldtdsmod?

- A képeimen a l4tvényt nem a szokdsos, realista megkozelitésben mutatom be, hanem azon a szlirén
keresztiil, amelyet a vilag és az €let torténéseire érzékenyen reagdlo, a felszin alatti ,titkokat” kutaté
ember teszi. A latvanybdl gyakran leegyszertsitett jelek lesznek, s a jelek 0sszességébdl mint képle-
tekbdl dllnak Ossze aztan a festmények. Az ilyenfajta festészethez a nézdnek is el kell gondolkodnia

a latottakon, szinte neki magdnak is tjra kell teremtenie a ldtvanyt, midltal élménye is maradanddbb

1 A hatsé-belsé boriton Aby Szabd Csaba: Akvarium cim képe lathato
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¢s egyedibb lesz. A festményeimben, objectjeimben az 6si népek torzsi miivészete, a magyar nép-
mivészet és legtjabb kori képzémivészeti irdnyzatok, szellemi forrdsanyagokkeént, de egyéni alap-
hanggal, a mai kor anyagaival, technikéival 6tvozédnek. Osszességében a latvényt igy egy szokatlan,
Uj oldaldr¢l tudom bemutatni.

- Hogyan taldltdl rd az onkifejezés ezen sajdtos modjdra? A mesterck és a tanulmdnyutak milyen fejld-
dési dllomdsokat jelentettek?

- Az évek folyaman mind tematikailag, mind stilisztikailag sokirdnyt tevékenységet folytattam.
Technikailag egyéni megoldasokat, elgondolasokat probaltam megvaldsitani a képzdmiivészet tobb
teriiletén is. Evekig, é16 modell utani portré és akt-tanulmanyokat rajzoltam, majd az alapos stti-
diumok mellett kezdetben realisztikus tablaképeket, portrékat festetettem. A tablakép festéssel
kapcsolatban ezutdn még szamos vizsgalodast végeztem: az egyes festékek tulajdonsdgainak meg-
ismerésére, a festékek kiilonboz6 médon valo felvitelének, a szinek egymdsra hatdsdnak megtapasz-
taldsara, kompozicios problémék megolddséra. Ennek keretén beliil, az anyagokkal valo kisérlete-
zések soran festék-spray-vel, majd vegyes technikdval, ipari festékek felhasznaldsaval is készitettem
festményeket. A grafika tertiletén a festékszordsos eljdrassal készitett lapok mellett késébb a sza-
mitogépes grafika is folkeltette érdeklddésemet.

- Az érdeklddési korodben megjelolt szamitdgépes grafika mdr sugallja a kapesoloddsi pontokat az informatikus
és a festd Aby Szabé Csaba kozott. Hogyan, miképpen képzddik le a szamitdstechnika vildga a miivészetedben?
- Az informatika és a képzémtivészet kapcsolata abban az id6ben, mikor elkezdtem a palydmat,
kozel sem volt annyira szokvanyos, mint napjainkban, a digitalis fényképezégépek s gyermekek
altal is hasznalt rajzol6 programok vildgaban. A technika irdnt a kezdetektdl fogva érdeklddtem,
s matematika tagozatos gimndziumba jartam. Ehhez kapcsolodott a képzdmiivészet szeretete,
amely csalddi indittatdst volt, de az id6k folyaman egyre dominadnsabb lett. Palyavélasztasom
idején és napjainkban is biztosabb megélhetési forrds a szdmitdstechnika. Ez bizonyos személyes
konfliktusforras is, de a szdmitastechnika adta kiilonleges lehetdségeket egyre inkabb kihaszndlom,
els6sorban a szamitogépes grafika tertletén.

- A kinetikus szobrdszat valdsziniileg sokak altal nem ismert miivészeti iranyzat. Mi a lényege?

- A kinetikus fény-mobilokban a szines mozgé fényhatasok, tiikrozddések érdekes, massal ossze
nem hasonlithat¢ jatékat, dekorativitasat hasznaltam fel. Sajnos, az igazan hatdsos, nagyméretd,
esetleg tobb méteres véltozatban ezeket anyagi okok miatt nem tudtam megvalositani.

- A lapunk hdtsé-belsd boritdjdra az ,Akvdrium” cimi képedet vdlasztottad. Mi alapjdn dontottél
ezen alkotds mellett?

- Ez a dekorativ képem jol illusztralja a fent vazolt szemléletmédomat, miszerint egy olyan hétkoz-

napi targy, mint egy akvarium, nem a megszokott elemekbdl, hanem az abban taldlhato¢ allatok,
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novények és targyak jeleibl, azokra utalé formakbdl all, s mégis osszhatdsdban a vizi élet furcsa,
titokzatos vilagara utal. Mindez a mai kor anyagaival, vegyes technikdval, ipari festékek felhasz-
nalasaval mutatja be szokatlan, 0j oldalr¢l a latvanyt.

- Hol taldlkozhatunk a kozeljovdben az alkotdsaiddal?

- Pillanatnyilag a Debreceni Oszi Szalonon is lathatd egy festményem, de Budapesten az Art-Catacombs
galéridban tobbet is lathatnak az érdekldddk. Idén Békéscsaban, Debrecenben és Budapesten onallo
kiallitdson is bemutatom majd munkdimat. Emellett tovabbi képeim a www.painter.hu/szabocs

honlapon is megtekinthetdk.
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DRr. KARPATI CSABA

NEHANY GONDOLAT AZ ALLAM JAVARA
MARASZTALAS JOGINTEZMENYEROL

ﬁ

A maganjogi diszciplindban régoéta vita targyat képezte az, amikor a szerzddd felek mindegyike fel-
rohaté magatartast tandsitott a szerz6dés megkotésekor. A magyar polgari jog 1945 uténi fejlédé-
sének egyik sajatos produktuma az 4llam javara marasztalds jogintézménye, amely alapvetSen a
szovjet jog hatdsdra honosodott meg Magyarorszdgon is. Kezdettdl fogva vita bontakozott ki arrdl,
hogy egyaltalan maganjogi jellegi jogkovetkezménynek lehet-e tekinteni.

Az egységes jogalkalmazds biztositasa érdekében a Legfelsébb Birdsag irdnyelvet alkotott az 4llam
javéra marasztalds targyaban (13. sz. irdnyelvvel mddositott 7. sz. irdnyelv). 1990-ben, a kotelmi
jogi targyt iranyelvek feliilvizsgalatakor a legf6bb biréi férum hatalyon kiviil helyezte a 7. sz.
irdnyelvet, azzal azonban, hogy annak egyes megéllapitdsai a szerzdés érvénytelenségével Ossze-
fliggd birdi gyakorlat részeként a jovében is alkalmazhatok (21. sz. Iranyelv).

Az allam javara marasztalds kimondasara természetesen a birdsdgnak van hatdskore. Tilt6 rendel-
kezés hidnyaban ebben a kérdésben akar a helyi, akar a megyei birosag is donthet. Ehhez azonban
Ugyészi inditvany sziikséges, tekintettel arra a koriilményre, hogy az irdnyado jogszabalyi rendel-
kezések (Ptk. 237. § (4) bek., 361. § (3) bek.) az ilyen eljdrasok kezdeményezésére kizdrolag az tgyészt
hatalmazzk fel. A bir6sdgot a dontése meghozatalaban az tigyészi inditvany azonban nem koti,
azt természetesen el is utasithatja.

Annak a dolognak, amely az dllam javdra marasztalds konkrét targydt képezi, mindig vagyoni jellegtinek,
pénzben kifejezhetdnek kell lennie. Kozelebbrdl: ez lehet szolgltatas (Ptk. 237. § (4) bek, illetve visszatéritendd
gazdagodés, vagyoni elény (Ptk. 361. § (3) bek.) Megjegyzendd, hogy a maganjogi tevékenységrol
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52616 7/1996. (UK.7.) LU utasitds 10. § (1) bek. az ezzel kapcsolatos teendék szabélyozésa kapcsan

a torvényben hasznalt egyik terminus technicust sem alkalmazza akkor, amikor azt szabélyozza,

hogy az uigyész milyen feltételek mellett kezdeményezhet eljérast, intézkedhet az allam javara ma-
rasztalas irdnt. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az utasitds emlitett rendelkezése mind a Ptk.
237. § (4) bek., mind pedig a 361. § (3) bek. alapjén inditott eljarasok esetén irdnyado.

A feltételeket illetéen, amelyek megléte esetén az emlitett jogintézmény alkalmazasra keriilhet, az
allapithaté meg, hogy a jogalkotd a 237. § (4) bekezdésben fogalmazta meg - szélesebb alapokra
helyezve - a marasztalds alapjdul szolgalé magatartdsokat, melyek: a tiltott, a jéerkolcsbe titkozd
szerz6dés megkotése, a megtévesztés, a jogtalan fenyegetés, illetve az egyébként csalard mddon vald
eljaras. Ehhez képest a 361. § (3) bekezdésére (mely a jogalap nélkiili gazdagodds jogkovetkezmé-
nyeként ad lehetGséget az allam javdra marasztalds alkalmazdsdra) mér csupan a tilos magatartast,
illetve a joerkolcesbe titkozd magatartast jeloli meg feltételként.

Itt kell sz6lni arrél is, hogy a fentebb mar emlitett LU. utasitds - aminek végrehajtasa az eljér6
ligyészre nézve nyilvanvaléan kotelez6 - de facto a torvényi feltételekhez képest tovabbi kovetel-
ményeket emlit, ezzel tehdt kiterjeszti a vizsgalandé szempontokat. Azon ttlmenden ugyanis, hogy
az utasités szerint fenn kell &llnia a torvényben meghatérozott feltételeknek, akkor indithat marasz-
talds irdnti eljarast az tigyész, ha bir6sagi eljarast a felek nem kezdeményeztek, vagy kezdeményeztek
ugyan, de az adott eljdrdsban az tigyész nem terjesztett el az allam javara marasztalds iranti indit-
vanyt. Amennyiben ezek a feltételek megvaldsultak, akkor is tekintettel kell lenni az tigy jellegére,
mérlegelni kell a tarsadalmi Osszefiggéseit, a jogsérté magatartds felrohatosaganak silyat, valamint
a jogsértd személyi és vagyoni viszonyainak korét.

Mindez azt is jelenti, hogy a jogszabalyi feltételek egyértelmd és kétséget kizar¢ fenndlldsa esetén is
- amérlegelés eredményeképp — juthat az tigyész arra az alldspontra, hogy nem inditja meg az allam
javéra marasztalds iranti pert. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a torvényben meghatérozott kri-
tériumok megléte esetén sem kotelezd ennek az eljdrdsnak az tigyész altali kezdeményezése.
Ugyancsak a 237. § (4) bek. irja el6 a kotelezd marasztaldst az uzsords szerz8dés esetén sérelmet
okoz0 félnek visszajard szolgdltatas vonatkozdsdban. Mivel pedig a marasztalds ilyenkor kotelezd
torvényi eldirdson alapszik, a birésdgnak tgyészi inditvdny nélkil is dontenie kell az dllam ja-
vara marasztalasrol.

A marasztalds formdjdt illetGen a jogszabdly szerint azt ,rendszerint pénzben kell megitélni”. Ebbél
kovetkezik, hogy az nem kizdrdlag pénz lehet, de mindenképpen vagyoni értéket kell képviselnie.
Ugyészi szempontbél az allam javéra marasztalas inditvanyozasanak alapvet6 eszkize - az egyéb
feltételek meglétére figyelemmel - a keresetinditas (Utasitds 10. § (1) bek.). Kiilon perben lehet tehét

inditvdnyozni, de csak akkor, ha a felek 4ltal inditott perben ilyen tartalmd tigyészi inditvany
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megtételére nem kertilt sor. (Aggélyos, hogy az tigyész a felek altal inditott perben miként kertilhet
abba a helyzetbe, hogy a széban forgé inditvanyat megtegye. A beavatkozoként vald perbelépése
alldspontom szerint fogalmilag kizart, hiszen nem valamely peres f¢l Kifejezett pernyertessége
¢érdekében mikodik kozre, birdsagi értesitésre torténd fellépés esetén — amire f§szabalyként a fel-
peres jogvédelmi képtelenségének perbeli bekovetkezése kapesan kertilhet sor - az tigyszintén torvény-
sérté modon eljdro felek egyikének felperesi pertarsa lenne).

Fontos kritérium tovabb4, hogy az &llam javara megitélésre csak a torvénysértd modon eljaro fél
részére visszajdro szolgaltatas tekintetében van mod.

Ennek hidnyaban az &llam javadra marasztalds jogszabdly erejénél fogva kizért. Ugyanakkor az
elvonasra sor kertlhet akkor is, ha volt ugyan visszajar¢ szolgéltatas, de azt mar a bir6sdg haté-
rozata el6tt visszaadtdk (Ptké. I. 35. §).

Nem alkalmazhat6 ez a jogkovetkezmény akkor sem, ha a szerzédést a birosdg a hatarozathozatalig
hatalyossa nyilvanitja, egyidejlileg gondoskodik a szolgaltatasok egyensalyarol. llyenkor a szolgdl-
tatdst nyujté félnek fizetendd ellenérték nem visszajaré szolgéltatds.

Az 4llam javara marasztalds szabdlyozdsdt illetden de lege ferenda az j Polgari Torvénykonyv kon-
cepcidja azt tartalmazza, hogy megsziintetendd és kiiktatando az érvénytelen szerzddés, valamint
a jogalap nélkiili gazdagodas jogkovetkezményei koziil. Ennek indokait a kodifikaciét el6készito
bizottsdg abban latja, miszerint ,az elmult évtizedben a megvaltozott viszonyok szdmos olyan tény-
allascsoport tiltott voltét tették targytalannd, amelyekben a korabbi tigyészi és birdi gyakorlat tilos
(vagy a dolgozd nép érdekébe titkoz6) szerz6dést 14tott, és amelyhez gyakran kapcesolta az &llam javara
marasztalds szankcidjat, in. tizérkedd szerzédések, tiltott (kontér) vallalkozasi szerzédések, ,csendes-
tarsasdgi” szerzddések, allami bérlakdsok bérleti joganak 4truhdzdsara iranyuld szerzGdések stb. eseté-
ben. Ily mddon a kétoldald turpitudot magukba foglald tilos szerzédések legfontosabb esetcsoportjai
eltlintek az itélkezési gyakorlatbol. (...) Az uzsords szerzddéseket sem latszik sziikségesnek ,polgéri
Jjogi” szankcidval illetni a biintet§jogi vagy szabélysértési repressziok helyett. Tobb mint kérdéses tehdt,
hogy van-e értelme a nem vitdsan repressziv jellegli és magéanjogi normak stilusatol idegen szankcié
fenntartdsanak olyan korulmények kozott, amikor az alkalmazas igénye ennyire visszavonult”.
Osszességében megallapithat6 tehat, hogy az ligyész polgari jogi jogositvanyainak egyikét képezd

allam javdra marasztalds inditvanyozdsa jogintézményének napjai meg vannak szamlalva.
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Sajnélattal tudatjuk, hogy 2005. december 8-an elhunyt dr. Pigniczki Jozsef, a Csongrad
Megyei Féiigyészség nyugalmazott f6ligyész-helyettese, a legfébb ligyész tanacsaddja,
cimzetes fellebbviteli féligyészségi iigyész. Nemcsak a megyei élet, hanem a magyar
ugyészi szervezet meghatarozo személyiségli vezetdje volt. Végsd buicstiztatdsan tobb
szazan megjelentek, a Legfébb Ugyészség magas rangt képvisel6in kiviil az orszag
tavoli részeibdl is érkeztek tiszteldi.

Dr. Pigniczki Jozsefnek rangja volt a vilagban, és haldla utn is maradtak méltatast
kivano érdemei. ,Mélységes mély a multnak kutja”; sok elhaszndlt id6 hullik beléje,
¢s rétegzddik ,végeérthetetlentl”. A mult torténése, a rengeteg idd ugyanakkor - mint
illano anyag - elttinik a multban, persze csak akkor, ha nem mentiink ki belSle valamit.
fgy van ez Pigmaniczki J6zsef esetében is. Elettitia mogott ugyanis tobb mint négy
évtizedes igazsagligyi szolgalat all, s benne sok-sok olyan esemény, amely tovébb ¢l a
kollégak ¢és a baratok tudatdnak mélyén azért, hogy néha-néha a felszinre keriiljon.
Ki volt Pigniczki Jozsef? Az €letrajzdhoz tartozd rovid tények tulajdonképpen csak
illusztraciok lehetnek a valodi életttjahoz.

Az egyetem elvégzése utdn, 1956-ban a szegedi birdsdgon kezdett el dolgozni, 1961-ben
lépett be az ligyészi szervezetbe. Két évvel késébb mér a f6ligyészségre helyezték, ahol
1980-t6l mint csoportvezetd tigyész dolgozott. 1986-ban lett megyei fotigyész-helyettes,
¢s mintegy 17 évig szolgalt ebben a beosztasban. Munkd4ssdgat szakmai elismerések

soran kivll jelzi a legmagasabb tigyészségi kituntetés, a Kozma Sandorrdl elnevezett dij,

2003-ban pedig megkapta a Magyar Koztarsasdgii Erdemrend tisztikeresztjét.

Elete sordn sok {igyésznek volt tanité mestere, akik nemcsak hivatasuk gyakorlati alkal-
mazdsaban, hanem az élet mds dolgaiban is szdmithattak bolcs tandcsaira.

Sivdran bént vele a sors, hiszen a nyugdijba vonuldsa utdn a megérdemelt pihenést csak
rovid ideig élvezhette.

Dr. Pigniczki Jozsef ravataldndl az tigyészi szervezet és a volt munkatarsak nevében a
megyei féugyész, dr. Lérinczy Gyorgy vett végsd bicsit a nyugalmazott féuigyész-
helyettest6l. A fotigyész altal elmondott gyédszbeszédet az Ugyészek Lapja kovetkez6

szdmaban olvashatjak. Itt fog szo esni arrol, hogy milyen volt 6 a hétkoznapokban.
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BESZAMOLO AZ V. ORSZAGOS
KRIMINOLOGIAI VANDORGYULESROL

II. rész

—ﬁ

A2005. oktober 6-an és 7-én megtartott vdndorgyilés mésodik napjdnak egyik szekcidulésén a téma
a ,Bizalom a felek kozott: konfliktusfeloldds a biintetd igazsagszolgéltatasban és a biintetés-végre-
hajtasban” volt. A szekcidelnok a Partfogd Feltigyelet Orszdgos Hivatalanak elnoke, Hatvani Erzsébet volt.
Ez a szekci¢ annyiban tért el a tobbitdl, hogy nem kiseldadast tartottak a résztvevek, hanem kerek-
asztal-beszélgetés keretében jértak koriil az adott témét, illetve azon beliil a medidcié témakorét.
,A buntet6tigyekben vald medidciordl valé meditacio korszaka lezdrult.” Ezzel a mondattal kezdte
rovid osszefoglaléjat Gorgényi llona, a Miskolci Egyetem oktatdja.

Miért ért véget a meditacié korszaka? Az Eurdpai Unién beliil az Eurdpai Tandcsnak az ldozatok
biintetSeljardsbeli jogalldsarol szolo 2001/220/1B. sz. kerethatdrozata egyrészt eldirja minden
tagallamnak, hogy a biintetdeljdrds keretein belil és ésszer( hatdridében hozzanak hatérozatot az
elkovetd altal az aldozat részére fizetendd kompenzécio targyaban, masrészt pedig 2006. marcius 22.
napjatol kotelezd lesz — Magyarorszagon is — a biintetd tigyekben torténd medicid. Az eurdpai
unios biintetdjogi megkozelitésben azért nagyon fontos ez a témakor, mert a biintetépolitika szintjén
kapcsolédik az dldozatok kompenzaci6jardl sz6l6 2004/80/EK irdnyelvhez is. Ez utdbbi jogforrassal
kotelezGen el6irt allam 4ltali karenyhités azonban csak masodlagos szerepet tolt be, mert az elsdd-
leges célkittizés a biinelkovetd altali jovatétel formainak, illetve blintetGjogi értékelésének a megte-

remtése. S e karhelyreallitas végbemehet a mediacio keretében is. A direktiva indirekt mddon tehat
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az elkovetd 4ltali jovatételt is szorgalmazza. Emellett az Eurépa Tandcs 1999. évi 19. ajdnlasa is
javasolja a medidci6 kidolgozédsat a biintetd tgyekben is.

A kozelmult eseményei koziil kiemelkedd az ez év tavaszan tizenegyedik alkalommal megrendezett
ENSZ Blinmegel6zési Kongresszus. Az eddigi gyakorlathoz képest megvaltozott a kongresszus-
sorozat elnevezése. Ez nemcsak formai, hanem tartalmi szemléletvaltast jelent. Kordbban a blinmeg-
el6zés és a biinelkovetdk kezelése témakorben tartottak a kongresszusokat, mig a legutolso, a XI.
Kongresszus a blinmegel6zésrdl és a buntetd igazsdgszolgaltatasrdl szolt. Ez utobbi megnevezés jelzi
azt a napjainkra megerdsodott biintet6politikai igényt, hogy a figyelmet a btinelkovetékon kiviil
— tobbek kozott - a biincselekmény aldozatai és a kozosség felé is sziikséges kiterjeszteni.

A maésik jellemzdje a XI. Kongresszusnak: most elsd alkalommal az elére meghatarozott hivatalos
program nevesitett témdja a karjovéatételi igazsagszolgaltatds megvitatasa volt.

A resztorativ igazsdgszolgaltatas régi-ij paradigma. A jelenlegi definici6 szerint olyan megolddsokat
jelent, amelyek el6segitik a helyreallitast, a kiegyezést és a megnyugvast. A kordbbi forméban
érvényesiil6 fogalom a XIX. szdzadban tortént nagy biintetGjogi kodifikaciok alkalméval szorult
hattérbe, majd a XX. szdzad mdsodik felétd] kertilt ismét az érdeklddés el6terébe. (A megoldas
tehat régi, az elnevezés viszont 1j.) A kdrhelyreallito igazsagszolgaltatas egyik formdjanak te-
kinthetd a mediacio.

A medi4ci6 a buntetdeljdras kiilonbozg szakaszaiban fordulhat el§. Ezek kozil az elsd, amikor a
tat4si rendszerbdl valo elterelést eredményezi. A hazai megoldas is ehhez kozelit a leginkébb. Ez a
diverzids elképzelés a hagyomanyos, formalis igazsdgszolgaltatds alternativdjaként jelenik meg.
Els6sorban a kisebb, kozepes stlyt blincselekmények esetén alkalmazzak.

A mésodik lehetdség a targyaldsi szakaszban €16 medidcid. Néhany orszagban a medidcié akkor
kertil felajdnldsra, amikor az tigyész mar eldontotte, hogy megvédolja a gyanusitottat. Erre példa
Belgium, elsésorban a stlyosabb megitélésti buntetdiigyekben. Amikor az frdsbeli megallapoddsra
sor kertil, azt tovabbitjak, és a birdsagi iratokhoz csatoljak, ez pedig kihatéssal lehet a biintetéskiszabésra.
A medidcionak ez a fajtdja a formalis buintetd igazsgszolgéltatast kiegészits eljards. Ennek koszonhetden
lehetdvé vélik, hogy az tigyet a jovatétel fokozott figyelembevételével kezeljék a biintetéskiszabas soran.
Harmadik lehet6ségként a birosagi targyalast és a végrehajtando szabadsagvesztésre itélést kovetden,
vagy a feltételes szabadsdgra bocsdtast megel6zden is sor kertilhet medidciéra. Elvi alapja: a felek
a kozosség bevondsaval hozzgjarulhatnak a tarsadalmi béke helyredllitdsdhoz. (Ez a lehet6ség viszont
nem fog a hazai megoldasok kozott szerepelni.)

A medidcié fogalmat a kerethatdrozat — a mar fent emlitetten tul is - pontosan megadja: az 4l-

dozatok és az elkovetSk egy pdrtatlan harmadik fél segitségével vagy kozvetlentl szemtél-szembe,
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vagy kozvetve a medidtoron keresztiil kommunikalnak, lehet6vé téve az ldozatoknak, hogy kife-
jezzék igényeiket, érzéseiket, s az elkovetdnek pedig azt, hogy sajat felel6sségiikre elfogadjak azokat.
A kerethatdrozat a blincselekmény aldozata és elkovetGje kozotti megegyezést emliti, ahol az dldozat
kifejezés tartalmilag nem azonos a Be.-ben hasznalt sértetti fogalommal, hanem annal szélesebb kord.
Szintén a fogalom-meghatarozashoz kapcsolddéan felmertl néhany kérdés: mi van akkor, ha egy
adott tigyben tobb sértett van, és mi van akkor, ha tobb elkovetd van, vagy akkor, ha tobb biincse-
lekmény szerepel ugyanazon tigyben. Noha a kezdd- és a végpont a hivatalos szervek kezében marad,
mégis szamos kérdés igényel még dtgondoldst.

A mésodik felszdlaléo Opdczki Laszlo, az Igazsagligyl Minisztérium munkatdrsa volt, aki maga is
részt vett a medidciorol szolo torvények, illetve a jogi hattér kidolgozasaban.

2006. marcius 22-ig kell - az Uni6 elvardsa alapjan — Magyarorszagon bevezetni a medidciot a bun-
tetéeljdrdsban. Mint maskor, most is az utolsd pillanatban sztletett meg a jogszabdly, igy mar nem
jutott idS arra, hogy kiprébaljak a gyakorlatban is a joganyagot. A bevezetés idGpontja tehét adott volt,
azt azonban az egyes orszdgokra bizta az Unid, hogy milyen biincselekményekhez kapcsoldddan
vezeti be a kozvetitd eljdrdst.

Az el6készitési folyamatban az Igazsagiigyi Minisztérium elkészitette a kozvetitdi eljdrdsra vonat-
kozo, a Be.-be illeszkedd rész modositasét. Ezzel pArhuzamosan formaélédott a kiilon torvény szovege.
Opoczki Ur a Be. szovegmddositasairdl beszélt a szekciotlésen, noha Barabds Tunde felhivta a fi-
gyelmét arra, hogy sokkal fontosabb lenne a kiilon torvényrdl hallani végre valamit, mintsem az
ittlévek ltal tobbnyire mar ismert Be. mddositasardl besz¢€lni.

A medidci6 alkalmazasdra nem minden biincselekmény-tipus esetén van lehetdség - mondta Opdczki.
Az jj torvény a kovetkezd esetekben engedi majd meg a kozvetitdi eljarast: a személy elleni blincse-
lekmények koziil a XII. fejezet 1, és 3. cim ald tartozo esetekben, a kozlekedési blincselekményeknél,
illetve a vagyon elleni bincselekményeknél, feltéve, hogy a torvény ot évnél nem stlyosabb szabad-
sagvesztéssel fenyegeti az elkovet6t.

Tobb orszdgban az tigyész a motorja a medidcids eljdrdsnak. Noha a nyomozd hatéség tdjékoztatja
a feleket a mediacio lehetéségérdl, mégis az igyész dont arrdl, valéban alkalmas-e az tigy arra, hogy
mediator elé kertilhessen. Az tigyész hivatalbél dont errdl, ha fennéllnak annak torvényi feltételei.
Ilyen feltételek: mindkét félnek bele kell egyeznie a kozvetitd eljrasba, vallalnia kell a terheltnek a
kar megtéritését, valamint a blincselekmény jellegére, az elkovetd személyiségére tekintettel mel-
16zhet6 a birésagi eljaras.

Fontos kérdés annak eldontése, ki lehet meditor. Az egyes orszdgokban kiilonféle megoldasok
sztlettek. Magyarorszagon példul az erre a feladatra kiképzett partfogok latjak majd el ezt a fela-

datot. Opoczki szerint ez a megoldés tobb ok miatt is hasznos: tobbek kozott azért, mert igy az
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ligyész pontosan tudja, hogy hova fordulhat az olyan kérdéseivel, mint példdul: az adott tigy alkal-
mas-e mediciora; tovabba azért is, mert igy szervezeten beltl lesz megoldhaté a mediator-képzés is.
A medidci6 eredményeirdl: ha eredményes lesz az eljards, akkor a bir¢ kimondhatja, hogy a Btk.
36.§(1) bekezdése alapjan /biintethetdséget megsziintetd ok/ lezdrja az tigyet. Ha a teljesités hosszabb
ideig tart (mert példaul az elkovetd a pénzt egy év id6tartam alatt, tobb részletben kell, hogy meg-
téritse), a vademelés egy-két évre elhalaszthatd. Ebben az esetben a partfogok ellendrzik a teljesitést.
A medidcio kizart akkor, ha az elkovetd tobbszoros és/vagy kiilonos visszaesd, ha blinszervezet tag-
jaként koveti el a cselekményt, ha a biincselekmény haldlos kimenetel(, ha prébaidd alatt kovet el
Ujabb biincselekményt az elkovetd, illetve katonai buntetdeljdrdsban akkor, ha az elkovetd katonai
szervezetnek okoz vagyoni hétranyt.

A biréi szakban is van arra lehetdség, hogy mediator elé tereljenek egy buintetd tgyet. A bir6 az
iratok beérkezését kovets 60 napon beliil, az eljdras felfiiggesztése mellett rendelheti el az elterelést.
A mostani elképzelések szerint a buintetés-végrehajtasi szakban nem kertilhet sor medidcids eljarasra.
Az viszont elképzelhetd, hogy a késébbiekben - itt akar a most annyira hianyolt pilot projekt alkal-
mazasa utén -, tobb gyakorlati tapasztalattal a hatunk mogott szintén bevezetésre kertilhet.
Kiss Anna, az OKRI munkatdrsa szerint a sokak altal elképzelt és orvendetes medidcié nehezen
illeszthetd a magyarorszagi buintetd jogalkalmazasba, mert idegen jelenség a buintetdeljarasban.
Ennek egyik oka, hogy a medi4cié vildgatdl tavol ll a hatalom gyakorldsa, masik oka pedig az els6bél
vezethet6 le: a medidcid folyamataban részt vevok kozott nem képzelhet6 el az ala-folérendeltségi viszony.
E tokéletesen nem buntetd jogi szempontd intézmény nem fér bele a biintetd jogalkalmazasba.
A blintet8eljaras targya — a masféle eljarasoktol eltérden - az llam biintetd igényének érvényesitése.
Feladata a multban megtortént biincselekmény rekonstrudldsa, az elkovetd biintetjogi felel6sségének
megéllapitasa és a megfeleld biintetés kiszabdsa. A buntetdeljdras mindig a biintet6jogi f6kérdés
eldontésére hivatott. Mas szempontok és mas jogtertletek akkor jutnak szerephez, ha ezt a torvény
megengedi. Ennek egyik esete a kar helyreallitadsdra irdnyul, a tobbiben pedig bizonyos diverzios
szempontok is érvényestlhetnek. A birdi gyakorlat is azt mutatja, hogy ezekkel a lehetéségekkel alta-
laban nem élnek a jogosultak. A hétkoznapok biintetGeljarasa tehat nem szivesen fogad be idegen elemeket.
Bizonyos diverzids és dekriminaliz4cids szempontok érvényesitésére ugyanakkor Kiss Anna szerint
is sziikség van, hiszen még mindig jobb, ha az &llam bizonyos esetekben lemond a biintetdjogi igény
érvényesitésérdl, és ennek kereteit, illetve részletes szabalyait a torvények rendezik, mint amikor
a hatésagok onkényes szelekciot alkalmaznak. Azzal mindenki egyetért, hogy a legalitas elvének
kizérolagos érvényesitése lehetetlen, hiszen a legalitas erdzidja szitkségszerten bekovetkezett; osto-
basag lenne kitartani amellett, hogy minden btincselekményt ildozzink, minden btincselekmény

esetében vddat emeljiink, és minden elkovetdt elitéljunk.
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Ha az igazsdgszolgaltatdsnak mindenképpen véltoztatnia kell a meglévé formakon, ha minden-
képpen ki kell térnia kapuit, és be kell engednie az j kihivasokra valaszt adokat, akkor inkdbb az
allam tegyen engedményeket; mondjon le a buntetShatalom egy részérdl, és a kisebb stlyd biin-
cselekményeket dekriminalizalja. A kérdés itt mar nem gy szdl, hogy ,borton helyett egyezség”.
Azzal ugyanis, hogy az &llam lemond a biintetShatalom egy részének gyakorlasardl, az e korbe tartozo
emberi magatartdsok mar nem a buintetjog €és a biintetSeljarasi jog vildgdba tartoznak. Mds jogsér-
téseknél viszont, ott, ahol az 4llam tovébbra is ragaszkodik a buntet6hatalom fenntartasahoz, és
ezért blincselekménynek tekinti azokat, két megoldds kozul valaszthat: az egyik az opportunitas
alapelvére épuld eljardsjogi rendszer esetében lehetséges. Ebben a konstrukcioban nagyobb szerepe
lehet a sértettnek és a resztorativ igazsagszolgaltatasi szempontoknak. A vad ura tovébbra is az
ugyész marad, de a vddemelés eldontésekor nemcsak jogpolitikai szempontokat vesz figyelembe,
hanem itt kap(hat) szerepet a kdr helyredllitasa, az onkéntes jovatétel, esetleg a jovatételre kotelezés.
Az eljaras vademelés el6tti szakaszéban szdba johet a tettes-dldozat egyezség is. Itt beengedheti a
Jogalkoto a diverzids megolddsokat is, de azokat nem keverheti 0ssze a medidcidval. A diverzio ese-
tében ugyanis - mint lattuk -, az elterelés ellenére az tigy az igazsagszolgaltatési gépezeten belul
marad, és lehet egyfajta kozbensd eljards, ahol a kompetenciaelosztds viszonyai megvéltoznak.
A mediaci6 alkalmazdsakor pedig el kell engedniink a feleket a tradicionalis eljards békly6ibol, és a
partatlan medidtor - aki sohasem lehet a hatdsag valamelyik tagja — kezébe kell 6ket adnunk.
A mésik megoldds a legalitasra épuld eljarasi rendszerekben lehetséges. Itt tovéabbra is ki kell tar-
tanunk az elv mellett, hogy minden blincselekményt tldozntnk kell. Az tigyész diszkrécionalis jog-
kore csak igen sz(ik tertileten érvényesiil. A sértett ekkor mellékszerepldje lehet az eljardsnak. Ugyészi
tétlenség esetén természetesen megilleti a potmaganvad emelésének joga. A kar megtéritésének,
illetve helyredllitdsanak a biintetéskiszabdsi szempontoknal lehet szerepe.

A kdvetkez6 felszolald szintén az OKRI kutatdja, Barabas Andrea Tiinde volt. O a medidci6 kérdés-
koréhez pragmatikus oldalrél kozelitett. Szerinte a kozvetits eljards kulcsfigurdja a mediator.
Bevezetdjében feltette azt a kérdést, hogy a medidcioval tulajdonképpen mi a célunk: az, hogy az
Unio el6tt meglobogtassuk az elvart torvényt, vagy pedig, hogy egy olyan hatékony rendszert dol-
gozzunk ki, ami tobb orszdgban is jol mtikodik. A medidci6 célja alapvet6en a konfliktusfeloldas:
egyrészt jovatétel a sértettnek, masrészt tehermentesiti a biintetdeljarast, és esetlegesen még az el-
kovetdt is j6 Utra tériti.

A kozvetits eljarasban rendkivil fontos a medidtor személyének tisztazasa. A kozvetitd pértatlan,
nem adhat tandcsot, mégis az egész eljards alatt irdnyit. A medidtor személyét illetden két irdnyzat
létezik. Az els6 a skandindv jelleg(i, ahol a kozvetit6tdl nem varnak el semmilyen képzettséget, végzett-

séget, hanem csak a pszicholégiai alkalmassagot vizsgaljdk. Ha a jelentkezdt alkalmasnak taldljak,
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akkor néhany 6rds, nagyon alapos tréning keretében sajétitja el a szakmai kovetelményeket, s attol
kezdve dolgozhat mediatorként. Magyarorszagon ez a megoldas nem latszik megvaldsithatonak,
s nem is tlinik praktikusnak. A masik irdnyzatban a mediatorképzés mar csak posztgradudlis keretek
kozott zajlik. A kozvetitének sokirdnyt tuddshalmazra van sziiksége (f6leg a pszicholdgiai és a jogi
ismeretek elengedhetetlenek), valamint nagy tapasztalati hattérrel is birnia kell.

Az el6add személyes véleménye szerint nem szerencsés, hogy Magyarorszdgon a partfogok koziil
kertilnek majd ki a mediatorok, hiszen a kozvetitdnek partatlannak kell lennie, mig a partfogok - ahogy
az mar a nevikben is szerepel - valamelyik irdnyba partosodnak. Nem tartja elképzelhetetlennek
a felszolalo azt a megoldast sem, ha - néhany mds orszadghoz hasonléan - Magyarorszdgon is a
birésdgon beltl képeznének a medidtorok onallé egységet.

Barabas Tunde azt is hangsulyozta, hogy nem kell feltétlentl allami kézben maradnia a kozvetitd
eljaras hattérbazisdnak, hiszen tobb orszdgban jol miikodik a szervezet kozhasznd tarsasag formdjaban is.
Nagyon fontosnak tekinti a szakemberek pontos felkészitését, az intézmény kozvéleménnyel vald
megismertetését és elfogadtatdsat, valamint a talszabalyozas bénité hatasdnak elkertilését. A meg-
felel6 jogi megoldds ¢és a képzés mellett a harmadik £ szempont Barabas szerint a mediacié elfogad-
tatdsa, mind a szakma, mind pedig a lakossag korében. Az el6bbi szdmara a képzés ismét kiemel -
kedden fontos. A népszertsités szempontjabol az eléadd fontosnak tartja a média szerepét, mert
véleménye szerint a medidci6 elfogadtatdsa egyrészrdl a médiumok feladata lenne. Ehhez azonban
a hirkozvetitéknek informdciéra van sziiksége. Vagyis elkertilhetetlen, hogy a jogszabaly el6készitdje
gondoskodjon a PR stratégia kidolgozasarol is. Ez azért is sziikséges, mivel a jelenlegi kozhangulat
amugy sem kedvez majd feltehetéen a kozvetités lobbistainak, és mar a jogalkotok elé is megfelel6
érveket kell felsorakoztatni a tervezet elfogadtatdséhoz. Hasonloképpen meg kell majd gy6zni a jog-
alkalmazokat is, hiszen az § egyetértéstik nélkil a lehetdség pusztan a papiron létezhet. Ugyanilyen
fontos a lakossag, vagyis a kozvetlen érintettek megismertetése a kozvetitdi eljaras igénybevételének
lehetdségérdl, annak elényeirdl a hagyomanyos biintetdeljarashoz képest. Ezek a lépések a polgari
kozvetités torvénybeiktatdsa utan sok mas lényeges dologgal egyutt elmaradtak, és feltehetden szintén
alaposan kozrejatszottak a kozvetités eddigi sikertelenségében. Ha viszont a kozvélemény ezt a lehe-
t6séget megismeri, ha akceptalni képes, akkor olyan hatékony, 4j eszkozt nyerhettink, amely a
jovatétel, a konfliktus-feloldés és az enyhébb stlyt blincselekmények elkovetdi elterelésének igé-
nyét egyardnt képes kielégiteni.

Utolsé el6tti felszolald Csemané Varadi Erika volt, aki a fiatalkortiakra vonatkozd mediacié kiemelt
jelent6ségérdl beszélt. A fiatalkortiak esetén egy btincselekmény elkovetésekor a konfliktus a leg-
erésebben megnyilvanuld és leginkabb befolyasold reakcid. Konfliktus van egyrészrdl a sértett és az

elkovet kozott, a fiatalkort elkovetd és az & rokoni kore kozott, a fiatalkort elkovetd és a sziikebb
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vagy tdgabb kornyezete kozott. A fiatalkortval szembeni bizalom csorbul vagy elvész, s a tar-
sadalom feladata, hogy ezt minél el6bb helyreéllitsa. A konfliktusfelolddsnak kiilonbozd eszkozei
lehetnek. Ilyenek: a jogi, a jog el6tti, nem erészakos, illetve a jogon kiviili erdszakos eszkozok. A jog
nem a legjobb megoldds, mert nem demokratikus, nem gydztes-gy6ztes tipusi, éppen ezért - a fiatal-
kordakkal szemben fokozottan - szerencsésebb a jog el6tti nem erdszakos eszkozok alkalmazésa.
Ezek kozott szerepet kaphat az iranyitott targyalds, illetve a kozvetits eljards is. A mediAci6 a fiatal-
kortiak esetében kiemelten fontos, mivel a fiatalkortiak sajatos fejlédési jegyeket hordoznak - a pozitiv
képek felé torténd orientdcié htsz éves korig hatdsos lehet. Emellett a biintet6eljaras a fiatalkord-
aknal erételjesen stigmatikus hatdsu lehet. A fiatalok esetében az id6mulds nevelési elv. A sértett a
biintetdeljdras elorehaladtaval egyre inkédbb ellenféllé valik. Harmadik okként Varadi Erika megem-
litette, hogy a medidcichoz kototten rengeteg a pozitiv eredmény. llyenek: relative gyorsan reagél
a btincselekményre, az elkovet6hoz kapesolddd negativ jegyek kiolthatéak, a sértett pedig a fajdalmat
az elkovetével megoszto 1ény lesz. Ennek az elkovetd személyéhez kapesolddd, jovébeni pozitiv hatdsa
is lehet. A kovetkezd ok, ami a jog el6tti, nem erdszakos eszkozok mellett sz6l, a neveld hatas.
A medidcid sordn és azutdn az elkovetd fokozott nyomds alatt 4ll, hiszen erkolesi hitelt kapott a
sértettdl, a tarsadalomtdl, ez pedig fokozottan 0sztonzi arra, hogy megfeleld magatartast tanti-
sitson. Utolsé okként szerepelt az, hogy lehetdség van egyéb jogtertletek bevondsara.

A medidcié formajat illet6en tobb modell 1étezik. Ezek kozill az egyik az Gn. beszélé kor mo-
dellje, amit azért dolgoztak ki, hogy az eljdrds sordn ne egy személy dontson. A masik lehet6ség a
konferencia modell, ahol pedig a csoportos eljards elényeit igyekeznek alkalmazni.

A legtobb orszdgban modellkisérletek elézték meg a medidcids eljdrds bevezetését. Ezzel tudték be-
folyasolni a kozvéleményt és a szakmat is. Ellenpéldaként emlitette az el6add Portugdliat, ahol
- hasonléan Magyarorszdghoz — a Be. médositéséval 1épett €letbe a kozvetitd eljdrds. Vdradi Erika,
el6addsa végén visszautalt Barabds Tunde felszolaldsara annyiban, hogy szerinte is vannak olyan
orszagok, ahol nem é&llami keretek kozott miikodik a medidcid, mégis hatékony tud lenni. llyen pél-
déul Ausztria, ahol az allam szerzédést kotott egy kozhasznt szervezettel: allami feladatot 14t el,
allami formaban, &llami pénzbdl, de nem az allami appardtuson beltl.

Az utolsé eldadd Huszar Laszlo volt. A medidcié szerinte elsdsorban eljarasi kérdés, és csak mdsod-
sorban szemlélet. A blintetés-végrehajtési szakban a jelen elképzelések szerint nincs helye a medié-
ciénak, bar més orszadgokban miikodnek sikeres modellek.

A buntetés-végrehajtdsban alkalmazott medidci6 esetén az egyezség foganatositdsra mar a letol-
tendd szabadsagvesztés utan, a feltételes szabadlabra bocsataskor kertilhet csak sor. Alapesetben a

feltételes szabadlébra bocsatds feltétele az elitélt bortonben tanusitott magatartasa, mig mediacio
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a felek eldzetesen, a mediacio alatt meg tudtak-e egyezni valamiben. Vajon miért tud tobb orszdgban
is m{kodni a ,harmadik pilléres mediaci6”? Az el6ado szerint egyrészt azért, mert a buintetés-végre-
hajtéds tertletén dolgozdk szakmailag felkésziltek, masrészt pedig a konfliktusok targyaldsos
feloldasa a fejlédés iranydba mutat.

Huszar Ldsz16 nem ért teljesen egyet a medidcié harmadik pillérének bevezetésével. Alsdgosnak
tartand, ha a bv. intézetben eljdtszandk a medidcids eljdrdst, olyan medidtorral, aki a bv. személy-
zetéhez tartozik. Ez egyenldtlen eljaras lenne. Emellett egy mdsik lényeges ponton is sérilne a
kozvetitdi eljdrds egy alapszabalya, hiszen sokszor évekkel a biincselekmény elkovetése utdn
kertilhetne csak sor a medidciora, a borton falai kozott. Az egész kozvetitd eljarassal szembeni
tovabbi kétségének adott hangot, mert attol fél, hogy az elkoveté még a medidcids eljdrds el6tt
vagy alatt, felkeresi a sértettet, és megprobalja lefizetni.

Hatvani Erzsébet Huszar ar véleményéhez kapcsolodva - ellenpéldaként - megemlitette az (j-zélandi
modellt, ahol a bv-ben is nagyon sikeresen zajlik a medidci6. Hangsalyozta, hogy a kozvetité eljaras
szemléletéhez szorosan kapcsolodik, hogy ez a megoldds egyenlétlen tigyekben is alkalmazhaté.
Szintén Huszar Lasz16 szavaira reflektalt Varadi Erika. Szerinte ugyanis a medidcié nemcsak azt
jelenti, hogy az elkovetd Kifizeti a sértett karat, hanem legaldbb ennyire fontos a pszicholdgiai
hattér is, hiszen a medidci6 elsédleges célja a konfliktusfeloldas.

Gorgényi llona, szavaival els6sorban Kiss Annat célozta meg, amikor arrol beszélt, hogy a szek-
cidiilésen kevesebb sz0 esett a téma anyagi jogi vonatkozasairdl. A medidcio bevezetését megkonnyiti
a bntet6 anyagi jog, a buintetdjog ultima ratio jellege, szubszidiaritasa, a szabadsagvesztés végsd
eszkozként valé alkalmazésa.

A rovid 0sszefoglalok utén kevés id6 maradt az elhangzottakhoz kapesolodo vélemények kifejtésére.
Noha mindenki egy-egy mondatban foglalhatta 6ssze végsé gondolatatit, igy is kevésnek bi-
zonyult a masfél éra, ami a téma érdekességét, aktualitasat és egyelére még megmutatkozo egyes

bizonytalansagait jelzi.
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TANULMANY A MAGAN- ES CSALADI ELET
UNIOS VEDELMENEK NORMARENDSZEREROL
ES ESETJOGAROL, KULONOS TEKINTETTEL
A CSALAD- ES GYERMEKJOGOKRA

—

A gyermekek érdekei mindenckfelett!

Ez a vezérld elve minden gyermekkel
kapcsolatos tevékenységnek.

Az dllamoknak kiilonos védelemben kell
részesiteniiik a gyermekeket.

A hatdsdgoknak helyes egyenstilyt kell
teremtentiik a kiilonbdzd érdekek kozott.

El6szo

Uj id6szamitas, Gj korszak vette kezdetét a hazai jog - a belsd jogalkotds és jogalkalmazas — tor-
ténetében 1992. november 5-én azéltal, hogy Magyarorszag ratifikalta az Emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl az Eurdpa Tandcs dltal 1950. november 4-én Romaban elfogadott Egyezményt
(a tovabbiakban: Egyezmény). A hazai jog ,nemzetkoziesedése” s a jogharmonizacio ezéltal jabb
fordulatot vett, és siirgetd sziikséggé vélt az egyezményes jogok adaptécidja, annak a joganyagnak
az elsajatitasa, elsajatittatasa, amely az Egyezmény mellett magédban foglalja a kiegészits jegyz6-
konyveket, ajanldsokat és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (a tovdbbiakban: Birdsag) esetjogat is,

tovabb4 annak a gondolkoddsmodnak az atvételét, amely ebbdl a joganyagbol fakad, illetve érzédik.
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Ezt a megismerési, jogi felzdrkoztaté folyamatot segftette, illetve segiti el6 a Legfelsébb Birdsdg a
nemzetkozi joganyag kozzétételével: 1992 oktoberétdl kozolte/kozli a Birdségi Hatarozatokban
(a tovébbiakban: BH) a Birdsag fontosabb itéleteit, 1997-tSl pedig megjelentette az Emberi Jogi
Fiizeteket (a tovabbiakban: EJF), amelyekben nemcsak a tételes jog, hanem az ahhoz kapcsolédo
tanulmanyok is megjelentek.

A jogi felzdrkoztatasi folyamat tigyét szolgaltdk tovabba a nagy szdmban megjelent tanulmanyok s
kézikonyvek is, amelyek koziil kiilon is kiemelésre érdemesek dr. Grad Andrds — a HVG ORAC Lap és
Konyvkiadé Kft &ltal 1998-ban elséként megjelentetett - ,gyakorlat orientélt” és a hazai viszonyokat is
értekeld ,Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi {télkezésrél” cim@ mve, valamint a Legfelsébb Birdsag
tdmogataséval ugyancsak a HVG ORAC 4ltal 1999-ben kiadott , Tanulményok az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye legfontosabb rendelkezéseihez kapesolddé strasbourgi esetjogrol” szolé gyGjtemény.

S tigy gondolom, e mivek kozé sorolanddk azok a kiadvdnyok — mdvek is, amelyeknek ha nem is
kimeritd teljességgel alapjat, részét képezik az egyezményes jogok, az ezekrdl szol6 tanulmanyok is.
Van tehdt mit megismerni, mit elsajatitani - a véltozatlanul burjdnz¢ hazai szabélyozds mellett -
és szép szammal vannak segédanyagok is ehhez. Akkor ht mi indoka van ennek a tanulmanynak,
ennek a kisérleti munkdnak, tehetd fel joggal a kérdés. Milyen belsd késztetések htizédnak meg mo-
gotte, s milyen konkrét cél vezérelte véllalkozds ez, folytathaté a kérdések sora.

Tdl azon a személyes okon, hogy az fras-rendszerezés, a 1ényeg megragaddsa, tomorités, s kozért-
hetdség — a tanuldsnak a tudds magasabb szintjei felé vezetd ttja, kiilonosen is a gyakorlat emberei
szdmadra, e tanulmdany arra tesz kisérletet, hogy:

- az egyezményes jogok egy specidlis teriiletén teljesebb ismeretet adjon, s ne csupdn ismeretet, ha-
nem szemléletet, gondolkoddsmddot is lattasson, érzékeltessen, azt példdul, hogy a szupranacionalis
védelem intézményei miként egyeztetik 0ssze a gyermekek és a szilék jogait, valamint e jogokat
a hatoségok jogaival és kotelezettségeivel, amelyek gyakran (éles) ellentétben &llnak egymassal;
- az Egyezményt, az ajanldsokat és a Birdsdg esetjogét egyiittesen, Osszefiiggéseikben tarja a gya-
Korlat elé a segitése céljabol. Annak érdekében példaul, hogy egy-egy szakagi vizsgalat ne csak a hazai
joggal vesse 0ssze — adott esetben — a gydmbhivatalok mtikodését, hanem a hazai viszonyokat az
egyezmeényes jogok, a Birdsag esetjoga ismeretében, szellemében is értékelje.

Vagyis a tanulmany nem egyszer(ien arra tesz kisérletet, hogy tételesen ismertesse a targyat képezd
egyezményes jogot, és az azt értelmezd, magyardzo stb. esetjogot, hanem megprébélkozik azok-
bol a ,lényeges” kiemelésével, rendszerezésével; killon-kiilon térgyalva - amennyire ez lehetséges -
az anyagi és az eljardsjogi természettieket.

A hazai viszonyok értékelésére azonban nem vallalkozik, hasznos lenne, ha erre olyan tigyész szanna el

magét, aki a gyermek- és ifjisdgvédelmi szaktertilet torvényesség feliigyeleti vettiletének jeles miiveldje is egyben.
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Altaldnos normék

Az Egyezmény 8. cikke deklaralja a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogot, amikor
az 1. pontjaban expressis verbis kimondja, ,Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi
¢letét tiszteletben tartsak.”

A 8. cikk 1. pontja anyagi jogi természet(, amely onmagaban, Ggy tlinik - amint dr. Grad Andras
fogalmaz a Kézikonyvében' - egy viszonylag széles kor( jogot”, de mondhatnank azt is, hogy
- bizonyos értelemben - abszolit jogot biztosit.

Ami az egyik oldalon jog, az a mésik oldalon, adott esetben az 4llam, a hatéségok oldaldn a jog meg-
sértésétdl valo tartézkodasaban megnyilvanuld kotelezettség. Vagyis a 8. cikk 1. pontja a burok-
rdcia, a burokratikus hatdsagok onkényes cselekedeteivel szemben védi a csalddokat. S ilyen ér-
telemben - tigy gondolom - abszolut jogként is felfoghaté a 8. cikk 1. pontja.

Ajogok védelme azonban - koztudottan - sztikségessé teszi az dllam/ a hat6sdgok beavatkozasat
Is a jog, egy adott jog gvakorlasaba.

Az Egyezmény 8. cikkének 2. pontja teszi ezt lehet6vé, vagyis relativizdlja ilyen értelemben az 1. pontot
anélkul, hogy kaput nyitna az onkényes allami beavatkozas eldtt.

Annak érdekében, hogy a beavatkozas egyszerre legyen lehetséges, s olyan, amely nem onkényes,
a 2. pont konkrétan ¢és taxative el6irja, hogy a hatésdg a magén- és csalddi élet tiszteletben tarté-
séhoz valo jogba:

1./ csak a torvényben - kihirdetett jogszabalyban — meghatarozott olyan esetekben avatkozhat be,
2./ amikor az egy demokratikus térsadalomban

a/ a nemzetbiztonsag,

b/ a kozbiztonsag,

¢/ vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,

d/ zavargds vagy blincselekmény megel6zése,

e/ a kozegészség, vagy az erkolesok védelme,

f/ avagy masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében sziikséges.

Vagyis a beavatkozas akkor nem onkényes, ha:

- a célja torvényes (torvényben, jogszabdlyban meghatarozott);

—a cél eléréséhez sziikséges, s azzal ardnyos (nem okoz nagyobb sérelmet, mint aminek az elha-
ritdsdhoz szukséges, illetve a cél eléréséhez azt az eszkozt veszi igénybe, amely a legkisebb hétrany
okozésa mellett arra alkalmas)

-
1 dr. Grad Andras: Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi itélkezésrél. HVG-Orac, 1998., 227. old.
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Az Egyezmény 8. cikkének 2. pontja tehdt garancidlis jelent6ség, s olyan, amely nélkulozhetet-
lenné teszi azoknak a torvényeknek (jogszabalyoknak) - iigyis mondhatnank, hogy a tartalmat ad6
hattér joganyagnak - a megismerését, amelyek alapjdn a torvényes célok - a kozbiztonsag, a blin-
cselekmény megel6zése, a gyermekek jogai védelmének - fennforgdsa megéllapithato.

A beavatkozds torvényi céljait pontosan meg kell hatarozni, nyilvdnvaldan tényekkel meg kell
alapozni, a beavatkozds eszkozeit pedig célokhoz viszonyitva, aranyosan, - tehat nem a ,cél szen-
tesiti az eszkozt” tételbdl kiindulva - kell megvalasztani.

Az Egyezmény Strasbourgban, 1984. november 22-én elfogadott Hetedik kiegészitd jegyz6konyvének
5. cikke az egyes jogok és szabadsdgok tovabbi védelmét szolgalé normaként ,a hzastarsak egyen-
jogusdganak, egyenjogusitdsanak tételét iktatta be az egyezményes jogok rendszerébe.

E - anyagi jogi természet( - cikk szerint: ,A hazastarsaknak polgdri jogi vonatkozasokban egyenld
jogaik vannak, ¢és feleldsségik is egyenld az egymas kozotti, valamint a gyermekeikkel valé kapcso-
lataikban a hadzassag tekintetében, annak tartalma alatt és felbontdsa esetében”.

A cikk utolsé mondata ugyanakkor azt is kimondja, hogy, ,Ez a cikk nem gatolja az allamokat abban,
hogy a gyermekek érdekében sziikséges intézkedéseket tegyenek”.

Az allamot/a hatésagokat tehat nemcsak az onkényes beavatkozdstol vald tartézkodds kotele-
zettsége, hanem pozitiv — a gyermekek érdekét szolgélo stb. — kotelezettségek is terhelik.

Az Egyezmény jelentdsége — megldtasom szerint - igazan akkor foghato fel, ha az Eurépa Tandcsa
Parlamenti Kozgyilésének ,Eurdpai stratégia a gyermekekért” elnevezés R. 1286,/1996. szamu
ajanlasa is része az Egyezménye taglalasénak, elsajatitdsanak.

Az Ajanlds ugyanis ,a tények vildgabol” merit, sorainak, javaslatainak forrasai nem egyebek, mint az
¢let (a valosag) realitdsai, amelyektdl sem a jogalkotds, sem a jogalkalmazds nem szakad(hatna) el.
Az Ajnlas abbol kiindulva 0sztonzi cselekvésre a tagéllamokat, hogy ... a gyermekek jogai - a gazdag
¢s fejl6dd eurdpai kontinensen — még messze vannak a megvaldsuldstol, és a gazdasagi hanyatlasnak, a
szegénységnek és killonosen a koltségvetési korlatozasoknak gyakran a gyermekek az els§ dldozatai.”
Osztonoz arra, hogy:

- a gyermekeket sajat jogokkal rendelkezd egyéneknek tekintsék, a gyermekek jogainak elismerése,
valamint a gyermekek és a feln6ttek kozotti nagyobb egyenldség megvaldsitdsa ugyanis el6segiti
a generdciok kozotti egyetértést,

- a gyermekek jogainak politikai els6bbséget biztositsanak a kovetkezok altal: 6ssznemzeti és helyi
szinten olyan gyermekeket tdmogato politikat kovessenek, amely az ENSZ Gyermekjogi Egyez-
ményének teljes korti megvaldsitdsara torekszik, tekintetbe veszi a gyermekek mindenek felett all6
érdekeit, amely minden gyermekkel kapcsolatos tevékenységének vezérld elve, tovabba, amely meg-

el6z0 jelleg®, és nem a mar felmerlt problémékra keres sziikségmegolddsokat;

-
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- nyomatékosan stirgessék, a hatdsdgok tdjékoztassdk a gyermekeket, hogy alapvetd jogaik sérelme
esetén milyen eszkozok és jogorvoslatok dllnak rendelkezésiikre, bizzanak meg specidlis tigyvédeket,
hozzanak létre gyermekbarat birosagi és igazgatdsi rendszert, amelyek képesek felmérni a gyermek
igényét a rossz bandsmod barmilyen formdjéval szembeni védelem irdnt.

A nemzetkozi védelmi rendszer ugyanakkor nemcsak (alapvetden) anyagi jogi, hanem sziikség-
szerlien - az anyagi természet jogok érvényesiilését, érvényesitését szolgdld - kizdrolag eljd-
résjogi természet Egyezményt (ajanldsokat, esetjogi dontéseket) is magaban foglal (1996. januér
25-¢n Strasbourgban megszuletett az Egyezmény a gyermekek jogainak gyakorldsardl). A 26. cikkbdl
allo Egyezmény a 18. életéviket be nem toltott gyermekekre alkalmazando. A célja pedig az, hogy
a gyermekek legfobb érdekének megfeleléen elémozditsa jogaikat, eljdrdsi jogokat biztositson a sz4-
mukra, és megkonnyitse ezen jogok gyakorlasat, biztositva, hogy a gvermekeket — személyesen vagy
mds személyek, illetve szervek Gtjdn - tdjékoztassdk, és lehet6vé tegyék részvételiiket az ket érintd
eljdrasokban. (I. fejezet 1. cikk)

Az Egyezmény 1I. fejezete részletezi a gyermekek jogainak gyakorldsat elémozdito eljarasi intéz-
kedéseket, miutdn az Egyezmeény az 1. fejezetében meghatdrozza az egyes dltala hasznalt fogalmak
pontos tartalmat, igy példaul a gyermeket megilletd ,sziikséges tajékoztatas” fogalméaét, amely
alatt a gyermek kordnak és belatasi képességének megfelel6 tajékoztatas értendd, amelyet a jogai
gyakorldsanak lehetdvé tétele érdekében nyujtanak szaméra”.

De ez a jog sem abszolut, ugyanis nem adhat¢ a gyermeknek olyan tdjékoztatds, amely ,ellentétes
lenne ... a jolétével” (I. fejezet 2. cikk d/ pont).

Az Egyezmény 1I. fejezetének 3.cikke a gyermekek eljarasi jogai koztil elséként a téjékoztatashoz
¢s a véleménynyilvanitashoz vald jogot biztositja;

,A belsd jog altal megfeleld beldtasi képességlinek tekintett gyermeknek az 6t érint eljards sordn
biztositani kell - illetve a gyermek jogosult kérni - a kovetkezd jogokat:

a/ a minden sziikséges informdciohoz valé hozzajutast;

b/ a megkérdezését és véleményének kozlését;

¢/ a tajekoztatasat a véleményében kifejtettek teljesitésének lehetséges kovetkezményeirdl, valamint
barmely dontés lehetséges kovetkezményeirdl.

A 6-8. cikkek a hatdsagi dontéshozatali eljdrast szabdlyozzak, méghozz4 atfogdan, teljes korden.
A6. cikk a gyermeket érinté eljarasban a birésdg/hatdsdg kotelességévé teszi, hogy a dontés meghozatala el6tt
a/ dtgondolja, elegendd adat 4ll-e rendelkezésre ahhoz, hogy a gyermek legf6bb érdekének meg-
feleld dontést hozzon, és - ha sziikséges - tovabbi adatokat szerezzen be, kiilondsen a sziildi felugyeleti
Jogok alanyaitdl (akik alatt az I. fejezet 2. cikkének b/ pontja szerint a sztil6k és a sziiléi feliigyeleti

Jjogok egy részének vagy egészének gyakorldsra jogosult mas személyek vagy szervek értenddk);
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b/ abban az esetben, ha a belsd jog a gvermeket megfeleld belatasi képességgel rendelkezdnek tekinti:
- biztositsa, hogy a gyermek megkapjon minden sziikséges tdjékoztatéast;

- kérdezze meg a gvermek személyes véleményét - az esettdl figgden — kozvetlentl vagy mas sze-
mélyek vagy szervek titjdn - ha sziikséges, négyszemkozt - az értelmi képességének megfelel6 modon,
kivéve, ha ez nyilvanvaldan ellentétes a gyermek érdekeivel;

- engedje meg a gyermeknek, hogy véleményét kifejezésre juttassa.

¢/ megfeleld nyomatékot adjon a gyermek altal kifejtett véleménynek.

A 6. cikk a megalapozott és fair - tisztességes - eljards elvét, kovetelményét és feltételeit fogalmazza
meg &ltaldban, és abban a specidlis esetben, ha a gyermek a belsd jog szerint megfelel§ belatési ké-
pességgel bir.

E specialis esetben tehat csak akkor lehet megalapozott s fair eljdrdsrdl, dontéshozatalrél beszélni,
ha a b/ és ¢/ pontokban irt feltételek egyiittesen forognak fenn.

Nem tekinthetd ilyen eljarasnak az, amelyik nem ad megfeleld nyomatékot a belsé jog szerint belatési
képességgel rendelkezd gvermek véleményének, és még kevésbé az, amelyik be sem szerzi az ilyen
gvermek véleményét.

A nemzeti hatésdgokat mindazonaltal és nyilvanvaldan megilleti a mérlegelési lehetdség, ami az
esetjog tukrében ,0onmagédban” és a nemzeti birdsagok, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsé-
ganak viszonydban vizsgalando.

Ami a nemzeti bir6sagok és az Egyezmeény I. fejezete 2. cikke szerint a veliik egyez6 hatdskorrel rendel-
kez6 kozigazgatasi hatosagok bizonyiték — mérlegelési, tényéllas — megéllapitasi lehetdségét illeti:
- a nemzeti hatosagok értékelési szabadsdga nem lépheti tal az alapelveket, az alapvetd rendelke-
zéseket / Egyezményeket stb., a tények vildgat, az ardnyossdg kovetelményét, s nem vezethet a
gvermekek érdekének sérelméhez. Vagyis ott végzddik a mérlegelés lehetdsége-szabadsaga, ahol
a hatdsagi onkény, a diszfunkci6 kezdetét veszi. A kozhatalmi beavatkozas ugyanakkor olyan ténye-
z0kt6l is fiigg(het), mint példdul a csaldd szerepével és csalddi €letbe torténd allami beavatkozassal
kapcsolatos hagyomanyok (Johansen Norvégia elleni tgye).

— mérlegelési - értékelési szabadsagrol nem lehet beszélni akkor sem, ha az eljar6 birosdg/hatdsag
nem tesz megfelel6 erdfeszitéseket a torvényes cél érdekében, ha tevékenységének a hidnyossgai az
egyénre, az érintettre haritjak azt a terhet, hogy id6rablé (és nem hatékony) jogorvoslatokat vegyen
(rendszeresen) igénybe jogainak kikényszeritéséhez (Case of Hokkanen v Finland). Az viszont, hogy a
nemzeti hatdsagok csak meghatdrozott intézkedéseket foganatositanak, masokat, mas jellegtieket
viszont nem, nem jelenti szitkségszertien az Egyezmény sérelmét (Guahoré Franciaorszag elleni tigye).
Ami pedig a mérlegelés nemzetkozi relacidjdra vonatkozik, ezzel kapcsolatosan azt kell tudni, hogy az

Emberi Jogok Eurdpai Birésaga nem tekinti feladatdnak, hogy az illetékes nemzeti hatésagoknak

-
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az intézkedések meghozatalat megalapozo tényértékelése helyébe a sajat értékelését llitsa. A nemzeti
hatdsdgok ugyanis elvben jobb helyzetben vannak a tények megfelel értékelésének szempontjabdl,
hiszen kozvetlen kapcsolatban vannak az érintett felekkel és az gy 0sszes kortlményével. A Bir6-
sag feladata mindenekel6tt az, hogy az egyezményes jogok érvényesiilését vizsgdlja, s adott esetben
megéllapitsa a sérelmiiket.

Az Egyezmény 7. cikke a ,gyors eljards” és a ,dontések gyors végrehajtdsanak” kovetelményét fogal-
mazza meg: ,A gyermeket érintd eljarasokban a birdsagnak (kozigazgatdsi hatosagnak) a szitkségtelen
késedelmek elkertilése érdekében gyorsan kell eljdrnia, s megfeleld eljarasok allnak rendelkezésére annak
biztositésara is, hogy dontéseit gvorsan végrehajtsa, végrehajtassa. Stirgds esetekben pedig a birdsagok-
nak/hatésadgoknak biztositani kell az azonnal végrehajthaté dontések meghozatalanak lehetdségét.
A gyors eljdrdsok” szempontjabol - az esetjog szerint - a tét fontossdga a meghatérozo, vagyis a
gyermek legf6bb érdeke. A hatdsdgok kotelesek kivételes stirgésséget tantsitani az olyan tigyekben,
eljdrdsokban, amelyek nemcsak dontéek a szulék és a gyermekek jovdbeni kapesolatéban, hanem
,visszafordithatatlanul meg is pecsételik” azt.

A gyors eljdrds kivételes stirgdsséget jelent tehat, amelynek sérelmére nem ad elfogadhaté magya-
rézatot a hatdsagok leterheltsége, mert a tagéllamok kotelesek tigy megszervezni a rendszereiket,
hogy eleget tudjanak tenni valamennyi egyezményes kotelezettségiiknek, igy a gyors eljards kove-
telményének is (Paulsen-Medalen és Svensson Svédorszag elleni igve, H. igy).

A nemzeti hatosdgoknak ugyanakkor meg kell tennitik minden sziikséges intézkedést a dontéseik,
hatdrozataik minél elébbi végrehajtasa érdekében is. Ebbél a szempontbdl alapvetd jelentdségtiek
az el6késziiletek, amelyek sziikségesek a rendelkezéseik végrehajtdsahoz. llyen el6késziiletek lehetnek
példaul: korlatozo intézkedések valamelyik féllel szemben, a gyermek felkészitése valamelyik sziil6-
jéhez val6 visszatérésre azzal, hogy pszicholdgus vagy pszichidter foglalkozik vele (Ignaccolo -
Zenide Romania elleni Ugye).

Az Egyezmény 8. cikke a hivatalbdl val6 eljdrdsrol rendelkezik. ,A gyermeket érintd eljdrdsokban
a birésag/kozigazgatdsi hatdsag hivatalbdl is eljarhat a belsd jogban meghatdrozott esetekben,
amelyekben a gyermek joléte komoly veszélyben van.”

A hivatalbdl val6 eljarasnak tehat két konjunktiv feltétele van:

- az egyik a belsd jog altal meghatarozott konkrét eset,

- a masik a gyermek jolétét fenyegets veszély magasabb foka.

Az Egyezmény e rendelkezéséhez kapcsolddik az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak R. 91/9.
szdmu, a csalddjogi Ugyekre vonatkozo sziikségintézkedésekrdl szol6 ajanldsa. A Bizottsdg abbdl
indult ki, hogy nagy szdmban fordulnak el6 olyan csaladjogi igyek, amelyek kdros vagy vissza-

fordithatatlan kovetkezményekkel jarnak, jarhatnak, tehat azonnali intézkedéseket igényelnek.
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Az dllamoknak az ilyen esetekben tehdt fokozott elsébbséget kell adniuk a hatékony sziikségintéz-
kedéseknek, amelyeknek széles korben kell rendelkezésre allniuk.

Az Ajanlas ezen okokbdl, megfontoldsokbdl az alabbi alapelveket rogzit:

- A sziikségintézkedések célja, hogy megvédjék a gyermeket (és az olyan més személyt), aki kilon-
leges védelmet és segitséget igényel, és akinek az érdekei stilyos veszélynek vannak kitéve. Kiilonleges
védelemben kell részesiteni az olyan gyermekeket, akiknek ,joléte elhanyagolds, illetve bdrmilyen
mas helytelen testi vagy szellemi bandsmadd kovetkeztében stlyos veszélyben van, illetve, akit jog-
ellenesen vittek, vagy vihetnek el az elhelyezésre jogosult személytdl”.

- Arendkivilli felhatalmazédsok és eszkozok persze onmagukban nem elégségesek, megfelel§ hato-
sagl hattér nélkul mit sem érnek. A hataskorrel bird hatésdgoknak tehdt barmikor késznek kell lennitik
arra, hogy rendkivl siirgds esetekben intézkedjenek.

- A hat6sagoknak egyszert és gyors eljardsokat kell lefolytatniuk annak érdekében, hogy haladék-
talanul lehessen hatdrozatot hozni, s a sziikségintézkedések azonnal végrehajtandok legyenek.

A birésagoknak/hatésdgoknak olyan hatalommal kell rendelkeznitiik - tehat megfelel6 hatalom-

mal kell felruhazni 6ket ahhoz -, hogy azonnal végrehajtandé hatarozatot hozhassanak.
A szul6k és a gyermekek kapcsolata

Az Egyezmény 8. cikkének alapvetd feladata a csaladok, a csalddi élet védelme, amelynek egyik alap-
vetd eleme, alapvetd fontossagli része a szUlok és a gyermekek egyuttélése. Az anya, az apa és gyer-
mekitk szdmdra, de egy nagyszuld és az unoka szdmdra is az egyuttlét képezi a csalddi élet alapjét.
Ezért ezt az egyuttlétet megsziintet6-megakadalyozo vagy korldtozd hatosagi intézkedések a 8. cikk
altal biztositott csaladi €let tiszteletben tartdséhoz vald jogba torténd beavatkozasnak mindsulnek
(L. Finnorsz4g elleni Ugye).

Onkényesek tehat nem lehetnek: torvényben meghatérozott célra kell irdnyulniuk, és egy demok-
ratikus térsadalomban szitkségesnek kell lennitik, ahogy errdl dltalanossdgban mér volt sz6.
Konkrét ajdnldsok részletezik, esetjogi dontések értelmezik, magyarazzak az Egyezménynek ezt a
8. cikkét. Ezek koziil az ajanldsok kozul kiilonosen fontos - gyakorlati jelentdségénél fogva is - harom,
s ugyanez all az esetjogra is; kiilonos jelentGségtiek azok az itéletek, amelyek ezekhez az ajdnla-
sokhoz kapcsolddnak.

1./ R. (77) 33 és R. (87) 6. sz. ajdnlas A gyermekek elhelyezésérdl (az eredeti csaladjukon kiviil) és a
nevel@sziilokrdl (csaladokrol).

A nevel6szuldi ,intézménynek” — amelynek célja a nevelésbe vett gyermek személyiség-fejlddése,

erkolesi és anyagi érdekeinek biztositésa — azt tekinti az Ajanlds, amikor a gyermeket nem orokbefogadés
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céljdbol egy olyan hazasparra vagy egyénre bizzdk, aki huzamosabb vagy meghatdrozott ideig
gondoskodik a gyermekrdl a céloknak megfelel6en, de nem rendelkezik a gyermek torvényes feli-
gveletével, nem a gyermek szulGje.

A gyermek csalddon kiviili elhelyezése csak végsd eszkoz lehet, olyan, amelyet csak akkor szabad
alkalmazni, ha elkertilhetetlen; és annak sordn a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekeit védelemben
kell részesiteni, tehdt a gyermeket ez esetben is minden szukséges modon védelmezni kell.
Abbdl, hogy ez az eszkoz csak végsd, mindenekeldtt az kovetkezik, hogy lehetSleg kertilni kell ezt a
megoldést, vagyis a veszélyeztetett csalddok tdmogatasaval a gyermek csaladon kivili elhelyezé-
sének sziikségességét lehetdleg el kell kertilni.

Kovetkezik mdsrészt az is, hogy a dontés és maga a neveldsziiléi tevékenység szigort feltételekhez
kotott, tobb szakdga szakértdi csoport véleményén s nyolc alapelv betartdsan kell alapulnia:

- A tobb szakdgu szakértdi csoport véleményének valaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy a hazas-
par, vagy az adott személy rendelkezik-e a neveldsziilével szemben tdmasztott személyi és dologi
kvalitdsokkal, adottsdgokkal. A neveldsziiléket ugyanakkor ellendrzési rendszernek kell aldvetni
annak érdekében, hogy biztositsdk a gyermekek megfeleld fejlédéséhez sziikséges erkolesi és anyagi
feltételeket, elsdsorban sajét személyi tulajdonsagaik, kiilonosen gyermeknevelési képességiik, vala-
mint lakdskorulményeik révén.

A hataskorrel bir¢ hatésadgoknak pedig — a fentiekbdl kovetkezden — minden esetben kozbe kell 1ép-
nitk és tdmogatdst kell nytjtaniuk, ha a gyermek érdekei ezt kivanjak. A hatdsag kotelezettségét
tehat nem szlnteti meg, nem teszi feleslegessé a gyermek neveldsziilé/k/nél valo elhelyezése.

- A gyermeknek a szdrmazdsa szerinti csaladjaval vald személyes kapcsolatat fenn kell tartani, és
ezt a csalddot tajékoztatni is kell a gyermek &llapotardl, feltéve, hogy ez a gyermek alapvet6 érde-
keivel nem ellentétes.

— A neveldsztl6ket fel kell jogositani arra, hogy gyakoroljdk mindazokat a sziiléi feltigyeleti jogokat,
amelyekre a gyermekrdl val6 napi gondoskodas sordn, illetve siirgés tigyekben sziikség van.

- A neveldszildknek joguk van ahhoz, hogy a gyermek személyét érint6 fontos dontés meghozatala
el6tt kifejtsék a véleménytket.

- Azokban az esetekben, amikor a gyermek a neveldszuld csaladjaba beilleszkedett, kiilonosen akkor,
ha a neveldszildi helyzet mér hosszu ideje fennall, a belsd jognak lehet6vé kell tennie a neveld-
szul6k részére, hogy birésdghoz/kozigazgatasi hatésdghoz fordulhassanak a sziiléi feliigyelet
korébe tartozd egyes feladatok elldtdsanak jogaért.

- Miel6tt a megel6zd két alapelv értelmében eljdré hatosag barmilyen hatdrozatot hozna, alkalmat kell
adnia a sziil6knek és a neveldszul6knek (egyarant) arra, hogy kinyilvanitsak a véleményiiket, s meg kell

hallgatnia az érintett gyermeket is, ha ezt a hatarozathozatal szempontjébol az érettségi foka megengedi.
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- A gyermeknek a neveldsziilékhoz addséra vonatkozé megéllapoddsok és nyilvanvaldan maga a
nevel@sziildi tevékenység nem térhetnek el az ajanlasban rogzitett alapelvektdl.

A Birésag esetjoga rendkiviil gazdag, s hasznos ismeretek forrdsa mind a 8. cikk 1. pontja, mind
pedig a 2. pontja, az 4llami beavatkozds témakorében:

- A csaladi €let, az egyuttlét magédban foglalja a levelezést és a telefonkapcsolatot is (Margareta és
Roger Andersson Svédorszdg elleni tigye).

- Azt, hogy az intézkedés, az dllami/hat6sdgi beavatkozds sziikséges volt-e, az tigy osszes kortil-
ményei alapjn kell, illetve lehet megitélni. A ,szlikségesség” fogalma olyan beavatkozast felt¢-
telez, kivan meg, tesz lehetévé, amely ,parancsol¢ tarsadalmi igényen” alapul, s ardnyos az elérni
kivant céllal. fgy példaul a sziils, az apa nevelési képességének hidnya, illetve szélsdséges szemé-
lyisége, amely elnyomja a gyermek személyiségét, sziikségessé teszi az allami gondozdst.

- Miként az is megalapozza a csaladi egyiittlétbe valo beavatkozast, hogy a sziil6k nem voltak ké-
pesek biztositani a gyermekek novekedéséhez és fejlddéséhez szitkséges 0sztonzd erdt és a gverme-
kek szdmadra nélkulozhetetlen biztonsagot — mert pl. a szldt tobb alkalommal kérhdzban dpolték
az elmedllapota miatt, vagy mert a nagyapa szexudlisan zaklatta a lanyunokajat - (L. Finnorszag
elleni tigye, Guahor¢ Franciaorszag elleni tigye).

A gyermek jolétével kapesolatos — a csaladi kornyezetben fellelhet6 - nyugtalanité tényezdk ugyan-
csak ahhoz vezethetnek, hogy a gyermekek védelmére vonatkoz belsd jog alapjén olyan intézkedé-
seket hozzanak, amelyek egy vagy tobb gyermeket, akdr kérelemre, akar hivatalbdl a helyi hatd-
sgra biznak (0., H., W, B., és R.ugyek az Egyesult Kiralysag ellen).

- A gyermekek ,egészségének és erkolcsének”, valamint ,jogainak és szabadsaganak” védelme torvé-
nyes ok, illetve cél. Az ilyen indokok nemesak megfelel6ek, de egy demokratikus tarsadalomban meg-
alapozzdk a beavatkozas sziikségességét is, pl. a gyermekvédelmi gondozésba vételt (L. Finnorszag
elleni tigye, Johansen Norvégia elleni tgye).

- A gyermeknek a hatosg altali gondozésba vétele nem jelenti a természetes csalddi kapesolatok megsz{inését.
- Egy gvermek gyermekvédelmi gondozasba helyezését elvben tigy kell tekintetni, mint egy ideig-
lenes intézkedést, amelyet vissza kell vonni, mihelyt azt a korulmények lehetévé teszik, figvelem-
mel arra, hogy a végsd cél a gyermeknek vérszerinti szuleinél torténd elhelyezése. Azt a kérdést,
hogy a gyermekvédelmi intézkedések s a fenntartdsuk indokoltak voltak-e, a kortilmények osszes-
sége ¢és az azokban bekovetkezett valtozasok fényében kell értékelni. A hatésagok nem tehetik meg azt,
hogy a gondozasba helyezési hatérozat alapjdul szolgdld koriilmények javuldsara utald bizonyi-
tékok ellenére nem tesznek semmit, hogy komolyan eldiranyozzdk a gondozasba helyezés megszin-
tetését, hogy ne teremtsenek helyes egyensulyt a killonboz6 figyelembe veendd érdekek kozott (K. és

T Finnorszag elleni tigye).
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A 8. cikk egyarant magaban foglalja a sziil6k azon jogosultsdgét, hogy a gyermekiikkel val¢ tjra
egyuttélés érdekében megfeleld 1épéseket tegyenek, és a hatosdgoknak azt a kotelezettségét, hogy
ennek érdekében megfeleld intézkedéseket tegyenek.

Ez a hat6sdgokat terheld kotelezettség azonban nem abszolut jellegli. Ahhoz, hogy a hatdsag eleget
tegyen e kotelezettségének, annak a sztlének a részérdl, aki a gvermekétdl tavol €1, bizonyos el6ké-
sziiletekre van sziikség. Ennek a mértéke és természete megint csak az adott eset 0sszes korulmé-
nyétdl fugg, és minden, a hatosagok dltal ezen kotelezettségiikbdl kifolyolag alkalmazott kényszeritd
eszkozt, cselekményt behatdrolnak az érintettek jogai és szabadsdga, valamint érdekei. Kiilonosen a
gvermek érdekeit és a 8. cikkben rogzitett jogait kell figyelembe venni.

Ahol a szil6k kozotti kapesolat fenyegetheti e gyermekjogokat, érdekeket, ott a hatésdgoknak kell
megfeleld egyensulyt teremtenitik a killonbozd érdekek kozott.

A gyermek érdekének minden mas érdeket - figyelembe veendd koriilményt — meg kell el6znie, de
ennek az érdeknek nem egy, hanem két oldala van.

Az egyik oldalrdl azt (is) jelenti, hogy biztositani kell a gyermek fejlédéséhez sziikséges egészséges
kortilményeket, vagyis semmi sem jogositja fel a sziil6t a gyermeke fejlédését és egészségét hatra-
nyosan befolydsold cselekedetre. A mésik oldalrol viszont egyértelmd az, hogy a gyermek érdekét
szolgalja a kozte és csalddja kozotti kapesolatok fenntartésa is, kivéve, ha a csalad kifejezetten mél-
tatlannak bizonyul a kapcsolat fenntartdséra.

A kapcsolat megsziintetése ugyanis egyet jelent a gyermek csaladi gyokereinek elvdgdsaval.

A gyermek érdeke tehat azt kivanja, hogy kizarolag kivételes kortlmények vezethessenek a csaladi kap-
csolatok korlatozdsara, és mindent meg kell tenni a személyes viszonyok fenntartasa érdekében, hogy
amikor eljon a megfeleld pillanat, (jbdl egyesiteni lehessen a csalddot. Ezért nemcsak az érintett sziildk,
hanem a gvermek érdekében is minden intézkedésnek arra kell irdnyulnia, hogy jbdl egvesitsék a csalddot.
A csaladi egyesités lehetdsége azonban az id6 elére haladtéval egyre inkdbb csokken(het) annak
ellenére (is), hogy a kapcsolat - ha szérvanyosan is - és a sziildi feliigyelet mindvégig fennmarad.
Az ideiglenesnek szant helyzet, a neveldszuldknél valo elhelyezés ugyanakkor oly mértékben valhat
tartdssa, hogy a csaladegyesités akadalyava valik.

Konkrét esetekben vizsgélat targyat kell képeznie a sztld(k) — hatésdgokkal valo - egytittmtikodési
készségének is. Az egytittmiikodés hidnya azonban nem mindstil abszoltit meghatérozé tényezének, vagyis
nem mentesiti a hatdsdgokat azon komoly intézkedések megtétele alol, amelyek a csaladi kapesolatot hivatottak
szolgalni (L. Finnorszag elleni tigye, Ignaccola-Zenide Romania elleni tigye, Guahoré Franciaorszag elleni tigye).
A természetes apa és gyermeke kozotti kapesolat kiilonbozd formakat olthet, a tudomésul nem vé-
teltdl és a kozombosségtol egészen a szoros és szilard kapesolatokig, amit nem lehet megkiilonboztetni

a hagyomdanyos hézassédgon alapulé csalddi élettdl.
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A hat6sagi kényszer nem a legjobb mddja annak, hogy a gyermek megismerje az apjat, helyesebb,
ha ez fokozatosan és a gyermek sajat akaratdbol torténik. A hatoségi erészak alkalmazasa olyan
drasztikus intézkedésnek tekinthetd, amely nem felel meg a gyermek jol felfogott érdekének (MC

Michael Egyesult Kirdlysag elleni igye, Nuntinen Finnorszdg elleni tigye).
2./ R (84) 4 SZ. AJANLAS A SZULOI FELUGYELETROL

Ami igazan fontos ebbdl, az a 11. alapelvet megfogalmazé melléklet. Ezek koztl - gyakorlati jelen-
t6ségiiknél fogva - az alabbiak kiemelése indokolt.

- A sziiléi feltigyelet nem mas, mint: ,a kotelezettségek és felhatalmazasok olyan egytittese, amelynek
célja a gyermek erkolesi és anyagi jolétének biztositdsa, kiilonosen a gyermek személyének gondozésa,
a vele vald személyes kapcsolat fenntartdsa a nevelésérdl, eltartdsarél, jogi képviseletérél és vagyo-
nanak kezelésérdl valéo gondoskodas révén.

- A sziildi feliigyelettel kapesolatos barmely hat6sdgi hatdrozatnak, s annak a médnak, ahogyan
a feltigyeletet gyakoroljak, elsédlegesen a gyermek érdekein kell alapulnia.

Ez azonban nem vezethet a sztl6k kozotti egyenldség sérelméhez, amit szintén tiszteletben kell tartani,
semmiféle megkiilonboztetést nem szabad tenni.

A hézastarsak polgdri jogi jogegyenldségével (R. 78/37) és a nemek alapjan tehetd megkiilonboz-
tetés elleni jogi védelemmel (R. 85/2.) egyébként kiilon ajanldsok is foglalkoznak.

- A szuili feliigyelettel kapcsolatos hatdsagi hatarozatok befolyasoljak a gyermek lényeges érdekeit,
miért is, ha az érettségi foka megengedi, meg kell hallgatni, nyilvanvaléan a hatarozat el6tt, annak
targyéval kapcsolatosan.

- A hatésagokat - hivatalbdl vagy felkérés alapjan - altaldnos intézkedési kotelezettség terheli,
ha a szul6i fellgyeletet a gyermek lényeges érdekeit sérté modon gyakoroljak.

- A hézastarsakat a hdzassdgukbol szdrmazé gyermek feletti sziildi feliigyelet kozosen illeti meg.
- A hatdsagokat dontési kotelezettség terheli, ha a sztl6k hazassagukat felbontatjék, vagy a kilon-
€lésiikrdl hatdroznak.

- A hat6sdgok barmilyen, de helyénvald intézkedést meghozhatnak, a hatarozatok meghozata-
14nal - a szuléi feltigyelet megosztdsakor stb. — azonban figyelembe kell vennitik a sztilék kozott
(esetleg) létrejott megallapodast, kivéve, ha az a gyermek érdekével ellentétes.

- A gyermek eltartdsanak kotelessége minden esetben mindkét sziil6t terheli. A gyermektdl kii-
16n €16 sziilonek ugyanakkor meg kell adni legaldbb a lehetdségét annak, hogy a gyermekével sze-
mélyes kapcsolatot tartson fenn, hacsak az ilyen kapcsolattartds nem stlyosan kéros a gyermek

érdekei szempontjabol.
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- A stilyosan kdros kapcsolattartds - és csak ez - tehdt okot, alapot ad a személyes kapcsolathoz valé
Jog megtagadaséra az dllami/hat6sdgi beavatkozds szdmdra.

- Ha a két szUlg egyiittesen gyakorolja a sziiléi feltigyeletet, az altalanos szabaly az, hogy a gyer-
mekiik érdekeit érintd bdrmilyen dontést kettdjik megallapoddsaval kell meghozniuk. Ha pedig a
szillok kozott véleménykulonbség van, és valamelyikiik emiatt azt a hatdsag elé terjeszti, a hatésdgnak
amennyiben a gyermek érdekei gy kivanjak, meg kell kisérelnie a két sztld véleményének 0ssze-
egyeztetését, s ennek sikertelensége esetén is a gyermek érdekeinek megfeleld hatérozatot kell hoznia.
- A gyermek lényeges érdekeit érintd tigyekben azt a sziildt, aki valamelyik sztléi feltigyeleti joggal

2

nem rendelkezik, az altala ohajtott mértékben s minden esetben tdjékoztatni kell

3./R(79) 17. ES R (85) 4. SZ. AJANLASOK. A GYERMEKEK VEDELMEROL
A ROSSZ BANASMOD ES AZ EROSZAK ELLEN.

Az Egyezmény 8. cikke e tdrgyban szorosan Osszefligg az E. 3. cikkével, amely a kinzds tilalmat
fogalmazza meg: ,....Senkit sem lehet kinzdsnak, vagy embertelen, megaldz6 bdndsmédnak vagy
buntetésnek alavetni.”

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdga az ajdnldsaiban azt szorgalmazza, hogy a tagéllamok te-
gyenek meg minden szikséges intézkedést a veszélyeztetett gyermekek biztonsaga, a csalddon beltli
erészak megeldzése érdekében, amely egy kilon tanulmény térgya is lehetne.

A Birésag esetjoga pedig kimondja, hogy a rossz bdnasmodnak el kell érnie egy minimélis stlyos-
sagot ahhoz, hogy az Egyezmény 3. cikkének korébe essen.

Ennek a szintnek a megitélése relativ, ugyanis mindig az adott gy osszes korulményétél fiigg.
S e koriilmények megitélése sordn figyelembe kell venni a bantalmazas természetét és kortil-
ményeit, idétartamat, fizikai és pszichikai hatasait, valamint - kivaltképp bizonyos, adekvt ese-

tekben - a sértett nemét, €letkordt és egészségi allapotét (A. Egyesilt Kirdlység elleni tigye).

74arsz0

A magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog, s ezen belill is a ,gyermekjog” azt kovetelné
meg, hogy a tanulmdny e jogok minden Osszetevéjére, Osszefiiggésére terjedjen ki, de ekkor mar nem
tanulmdnyrol, hanem pl. kézikonyvrél kellene beszélni. A tanulmany azonban nem lenne befejezett,
ha z4rszoként nem térne ki egy, az Egyezmény értelmezésével kapcsolatos ltaldnos tételre.

-
2 Eseti dontéseket dr.Grad Andrés hivatkozott Kézikonyve targyal, egyébként nem nagy szdémban. L.m. 239-246.old.
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Az Egyezmény a maga egészében értelmezhetd/értelmezendd. Ki lehet ugyan emelni - s kell is -
egyes cikkelyeit, igy a tanulmany targyét képezd 8. cikket, de minden egyes cikk csak az 0sszes
tobbi - pontosabban a hozz4 szorosan kapcsolodd anyagi és eljardsjogi cikkel - egyetemben saja-
tithato el a maga teljességében.

A 8. cikk szervesen kapcsolddik az €lethez valé jogrol, a kinzds tilalmardl, a szabadsaghoz és bizton-
sdghoz val6 jogrol és tobb eljardsjogi rendelkezésrdl sz616 cikkhez. Igy a tisztességes targyalds-
hoz/eljarshoz, s a hatékony jogorvoslathoz valé jogot szabalyoz6 6., illetve 13. cikkhez. E rendel-

kezésekrdl ugyancsak gazdag irodalom és joganyag 4ll rendelkezésre, vér feldolgozasra.

Forrdsok

1. Egyezmény az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl. Hetedik kiegészit jegyzdkonyv. Emberi Jogi Fiizetek
(EJF 1999/1.szam)

2.R (77) 33.sz. Ajanlas A gyermekek elhelyezésérdl (és a neveld csalddokrdl). R (87) 6. sz. Ajanlas A neveldsziil6krdl.
(EJF 1999/3.szam)

3.R(79) 17., R (85) 4. sz. Ajanlasok A gyermekek védelmérdl a rossz banasmaod és az erészak ellen. (EJF 1999/3.szam)
4. R (84) 4. sz. Ajanlas A szuldi felugyeletrdl. (EJE 1999/3. szam)

5. R (78) 34. sz. Ajanlas A hazastarsak polgdri jogi jogegvenldségérdl (EJF 1999/3.szam)

6. R (91) 9. sz. Ajanlas. A csaladjogi tigyekre vonatkozo sziikségintézkedésekrdl. (EJF 1999/3.szam)

7. Eurépai Egyezmény a gyermekek jogainak gyakorlasarél (DIR/JUR. 96/6.) EJF 1999/3.szam)

8. R 1286/1996. sz. Ajanlas az Eurdpai stratégia a gvermekekért (EJF 1999/3. szam)

9. A hazastarsak polgari jogi egyenléségérdl sz616 (78) 37. szamu ajanlas. (EJF 1999/3.sz4m)

10. ftéletek:

- Case of Hokkanen v Finland (Birésagi Hatarozatok (BH)1996/1.szam)

- MC Michael Egyestlt Kirdlysdg elleni tigye (BH. 1996/2.5zam)

- A. Egyestlt Kiralysag elleni tigy (EJF 1999/2.szam)

- Johansen Norvégia elleni tigye (EJF 1999/3.5z4m)

- Paulsen-Medalen ¢és Svensson Svédorszag elleni tigye (EJF 1999/3.szam)

- H.tigy: az ésszer(i hataridd tallépése a latogatdsi jogra vonatkozé eljarasban (EJF 2000/3.5z4m)

- L.Finnorszag elleni tigye (EJF 2001/2.5z4m)

- K. és T. Finnorszag elleni tigye (EJF 2001/2.5z4m)

- Nuntinen Finnorsz4g elleni tigye (EJF 2001/2.5z4m

- Ignaccolo-Zenide Roménia elleni tigye (EJF 2001/1.5zdm)

- Guahor¢ Franciaorszag elleni tigye (BH 2002/2.szam)

- Margareta ¢s Roger Andersson Svédorszdg elleni tigye (EJF 2000/3.5z4m)

-0, H., W, B, és R. tigyek az Egyestlt Kirdlysag ellen (EJF 2000/3.5z4m)

11. Dr. Grad Andrés Kézikonyv a Strasbourgi Emberi Jogi {télkezésrsl, HvgOrac Lap és Konyvkiado Kft. 1998.

-



DR. STEINER GABOR

TERRORIZMUS EUROPABAN

III. rész
(Politikai ideoldgial terrorszervezetek - szélsébaloldal)

ﬁ

Belgium

HARCOLO KOMMUNISTA SEJTEK (FIGHTING COMMUNIST CELLS,
CELLULES COMMUNISTES COMBATTANTES, CCC)

A Harcol6 Kommunista Sejtek (Fighting Communist Cells, Cellules Communistes Combattantes,
CCC) Belgiumban, 1982 és 1985 kozott fennalld és mikodd, az AD-vel és az RAF-fel szoros kap-
csolatban 4ll6, Amerika-ellenes, marxista terrorszervezet volt.

1984. oktober 2. és 1985. december 16. kozott a szervezet 28 bombatdmadést hajtott végre ,antiim-
perialista hadjdrata” (méas néven ,Karl Marx Hadjéarat”, illetve ,Pierre Akkerman Hadjarat”) kere-
tében, &m arra mindig gondosan tigyelve, hogy civilek ne eshessenek akciodik dldozataiul, ezért
ezekrdl ropeéduldk, magnofelvételek, illetve telefonhivasok segitségével altaldban jo el6re informalta
a hatdsdgokat és a lakossdgot. Célpontjai leginkabb amerikai érdekeltségek, NATO-tdmaszpontok,
bankok és multinaciondlis véllalatok voltak.

Leghiresebb akcidjat 1984. december 11-¢n hajtotta végre, amikor is aktivistai 0sszehangolt tdma-
ddssal szabotdltdk a NATO Kozép Eurdpai Csévezeték Rendszerét (Central Europe Pipeline System,
CEPS). A CCC olyan pontosan kivélasztott célpontok ellen és olyan magas hatékonysagi fokkal
hajtotta végre merényleteit, hogy sokan attdl tartottak, hogy tagjai még a kiilonbozd belga szer-
vekbe is beépiilhettek.'
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Ezzel szemben azonban az mdr egyre bizonyosabbnak ttinik, hogy a szervezet tevékenységét nagyban
segitették a kelet-német titkosszolgalatok is. Végiil, 1985. december 11-én a szervezet vezetdjét, Pierre

Carette-t Namurban letartoztattak, és ezzel 1986-ra a CCC miikodése gyakorlatilag véget is ért.
Franciaorszag
KOZVETLEN CSELEKVOK (DIRECT ACTION, ACTION DIRECTE, AD)

A Kozvetlen Cselekvék (Direct Action, Action Directe, AD) francia marxista terrorszervezet volt
1979 és 1987 kozott. A szervezetet Jean Marc Rouillian és Nathalie Menigon alapitotta, két szer-
vezet, a Nemzetkozi Forradalmi Akcidcsoport (International Revolutionary Action Group, Groupe
d’Action Révolutionnaire Internationale, GARI) és a Népi Onrendelkezés Uj Fegyvere (New Arms For
Popular Autonomy, Noyaux Armés Pour I’Autonomie des Peuples, NAPAP) egyesitésével.
Céljuk a nyugati befolyds megszuntetése, a fenndllé demokratikus berendezkedés megdontése és
a marxista allam megteremtése volt. Célpontjaik nagyrészt a NATO-intézmények, a francia kor-
manyhivatalok, az amerikai és a zsid6 érdekeltségek, a multinaciondlis vallalatok és az Uizletem-
berek soraibél kertltek ki.

1985. janudr 25-én az AD ,Elizabeth van Dyck Kommandgja” Périzs mellett, La Celle-Saint-Cloudban
meggyilkolta Rene Audran tdbornokot, a francia védelmi minisztérium nemzetkozi tigyekért felelds
¢s a kulfoldi fegyverzet-eladdsokat iranyito vezetdjét.

Leghiresebb akcidjukat 1986. november 17-én hajtottak végre, amikor is AD terroristdk Périzsban
lel6tték Georges Besse-t, a Renault tarsasdg elnokeét. A szervezet vezet6it a renddrség 1980 szeptem-
berében letartoztatta, de egy évvel késébb, 1981-ben Miterrand elnok amnesztidban részesitette dket.
A lankadni latsz6 mozgalom ezzel j erdre kapott, akcidi pedig egyre intenzivebbeké valtak. A francia
kormdny az AD-t 1982-ben hivatalosan is betiltotta, a terrorista akciok, a bombatdmadasok és a
merényletek azonban egyre csak fokozddtak.

1985. janudr 15-én az AD és az RAF A nyugat-eurdpai forradalom egységéért cimmel (For the Unity
of Revolutionaries in Western Europe, Pour 1'Unite des Revolutionaires en Europe de 1'Ouest -
Fir die Einheit der Revolutionare in Westeuropa) Parizsban egy kozos kozleményt adott ki, amely-
ben az egységes fellépés fontossagat hangsulyozva szovetséget kotottek, és hdborut hirdetettek a

NATO ellen. Céljuk egy Nyugat-Eurdpai Antiimperialista Front (West European Anti-Imperialist

1 Dennis Pluchinsky: They heard it all here, and that’s the trouble, Washington Post, 16.06.2002.

http://www.washingtonpost.com/ac2/wp-dyn/A54650-2002Jun14?language=printer
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Font, Front de le Guérilla Ouest-Européenne, Antiimperialistische Front in Westeuropa) létre-
hozé4sa volt. Ehhez a nyilatkozathoz tobb mas baloldali szervezet is csatlakozott, és a NATO-bazisok
elleni akcidk onnantél kezdve szinte mindennapossd valtak Eurépéban.*

1987. februdr 21-én a renddrségnek sikertilt Orleans kozelében ismét elfognia a szervezet vezet6it,
akiket késébb életfogytiglani szabadsagvesztésre itéltek, és ez mar az AD tevékenységének a végét
Jelentette. A legelvakultabbak, akik el tudtak menekiilni a letartéztatésok eldl, még egy ideig kitar-
tottak Lyonban, a mozgalom féhadisz4llasan, de a folyamatot mar nem tudtak visszaforditani, és

az AD véglegesen felmorzsolddott.
Gorogorszag

NOVEMBER 17 FORRADALMI SZERVEZET (REVOLUTIONARY ORGANIZATION 17 NOVEMBER,
EPANASTATIKI ORGANOSI 17 NOEMVRI, 17 NOVEMBER)

A November 17 Forradalmi Szervezet (Revolutionary Organization 17 November, Epanastatiki Organosi
17 Noemvri, 17 November) a marxista gorog allam megteremtéséért harcol6 terrorszervezet volt,
amely arrdl a szimbdlummad valt naprdl kapta a nevét, amikor 1973-ban az athéni miszaki egye-
tem didkjai felkelést robbantottak ki az 1967 és 1974 kozott fennalld, hét évig tarté gorog katonai
diktattra (,Colonels Junta”) ellen, amely azt tankokkal verte le.

A mozgalom, megalakuldsa, 1975 6ta legkevesebb 23 embert gyilkolt meg, célpontjai marxista és
egyben nacionalista jellegébdl adéddan tobbségiikben amerikai, gorog és torok politikusok, illetve
tzletemberek voltak.

A szervezet fennalldsanak 28 éve alatt végzett négy amerikai, két torok és egy brit diplomatéval,
illetve szdmtalan befolyasos gorog kozszereplével. A szervezet elsé merényletét 1975-ben hajtotta
végre, amikor is meggyilkolta az amerikai Richard Welch-t, a CIA athéni igazgatojat.

A csoport utolsé akcidjara 2000-ben kertlt sor, dldozata pedig Stephen Saunders dandartdbornok,
NATO-tdmadésban valo brit részvételt jelolte meg. Az aktudlis vildgpolitikai események egyébként
is gyakran késztették akciéra a csoportot. Igy volt ez példaul 1991-ben is, amikor az Obél-habort
elleni tiltakozédsul az USA légierejének egyik drmesterét, Ronald Stewartot 0lték meg.

A terroristdknak az amerikai katondk, illet6leg katonai attasék (George Tsantes — 1983, William

Nordeen - 1988) irdnti ,rajongdsa” ellenére a November 17 4ldozatai kozott éppen tigy megtaldl-

-
2 Action Directe, Rafinfo. http://www.rafinfo.de/begriffe/ad.php
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hat¢ volt gorog bankigazgaté, gyaros, hajotulajdonos és politikus, s6t - a nacionalista jelleget bizo-
nyitandd - még torok diplomata is. A gorog hat6sdgok, a kozelgd athéni olimpia kapcsan a nem-
zetkozi, f6ként amerikai nyomdsra bevezetett fokozott biztonsagi intézkedések eredményeként
2002. janius 29. és 2003. januar 9. kozott elfogtak a szervezet 19 tagjat, koztiik annak vezetdjét,
Alexandros Giotopoulost, egy parizsi szuletést 59 éves forditot.

A gorog birdsag a szervezet hat vezetdjét 2003. december 8-4n kihirdetett itéletében tobbszoros
¢letfogytiglani biintetésre itélte, attol figgden, hogy ki hdny ember megolésében vett részt, igy
tehdt igazat adhatunk a gorog kormanyszévivé azon optimista kijelentésének, miszerint a Novem-

ber 17 mozgalom mér a mult részének tekinthetd.’
Nagy Britannia
MERGES BRIGAD (ANGRY BRIGADE, AB)

A Mérges Brigdd (Angry Brigade, AB) egy didkokbdl 4ll6 anarchista terrorista csoport volt, amely
1968 ¢és 1971 kozott kortlbeliil 25 bomba-tdmadést hajtott végre Anglidban. A szervezetet ,Stoke
Newington Eight” néven is emlegették, utalva tevékenységuk kozpontjéra (az észak-londoni Stoke
Newingtonra) és tagjainak a szdmdra (kezdetben négy, késébb nyolc tagja volt).

A merényletek célpontjai elsésorban miniszterek (Robert Carr, munkatigyi miniszter - 1971. januar 12.),
magas rangt politikusok (Duncan Sandys, konzervativ képviseld - 1969. augusztus 16.) és ren-
dérok (John Waldron, londoni rendérkapitany - 1970. augusztus 30.), nagykovetségek (amerikai,
spanyol, olasz és kulfoldi brit), minisztériumok (munkatigyi), katonai és renddri létesitmények, bankok,
elegdns tzletek, illetve tobbek kozott az 1970-es Miss World szépségverseny voltak.

A szervezet 1971-ben telefonon megfenyegette még magat Edward Heath-t, a brit miniszterelno-
kot is, akire Peter Walker kornyezetvédelmi miniszterhez és Melford Stevenson konzervativ képvi-
sel6hoz hasonldéan ¢jel-nappal kommanddsok vigyaztak. Az AB egy nyilatkozatot is kildott az
Express cim( Gjsagba, amely igy szolt: ,A Mérges Brigdd most Heath-t tildozi. Egyre kozelebb jarunk.”
(“The Angry Brigade is after Heath now. We are getting closer.”).*

A renddrség valasza sem késett, 1971. augusztus 21-4n lecsaptak egy stoke newingtoni lakdsra,
az AB f6hadiszallasdra. A szervezet tagjainak a letartoztatdsa az angol torténelem egyik legnagyobb

¢s leghosszabb politikai peréhez vezetett, amelyet 1972. méjus 30. és december 6. kozott folytattak le.

3 A November 17. gydszos juliusa, 23.07.2002. http://www.origo.hu/nagyvilag/20020723anovember.html
4 Angry Brigade: 1971. http://recollectionbooks.com/siml/library /AngryBrigade/1971.html
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A birésag a lakasban taldltakkal egyiitt a 688 darabot kitevd targyi bizonyitasi eszkozok (géppisz-
tolyok, robbandszerek, hamis jarmtivezetdi engedélyek, hamis amerikai dollarok, tdmadési tervek,
politikai ropiratok és kidltvanyok) figyelembevételével a csoport ot tagjat (John Barker, Hilary Creek,
Jim Greenfield, Anna Mendelson és a kordbban elfogott Jake Prescott) ,0sszeeskiivés robbantasok

céljabol” (“conspiracy to cause explosions”) vadjaval 10-15 éves bortonbuntetésekre itélte.
Németorszag
VOROS HADSEREG FRAKCIO (RED ARMY FACTION, ROTE ARMEE FRAKTION, RAF)

A Voros Hadsereg Frakcioé (Red Army Faction, Rote Armee Fraktion, RAF), vagy mds néven, két
vezet§jérél, Andreas Baaderrdl és Ulrike Meinhofrol elnevezve Baader-Meinhof Csoport (Baader-
Meinhof Gang, Baader-Meinhof Gruppe), egy 1968-ban alapitott, a radikélis baloldali didkmoz-
galmakbol kingtt nyugat-német terrorcsoport volt, amely a kelet-német titkosszolgalatok (Allam-
biztonsdgi Szolgdlat, State Security Service, Staatssicherheitsdienst, Stasi) anyagi, ill. a palesztin
terrorszervezetek fegyveres tdmogatasat is élvezte.

Ennek révén példaul 1970 nyardn Jordanidban, a Fatah kiképzdtaboraban, a szervezet korulbeltl
20 tagja katonai kiképzésben is részestlt. A Magyar Virtualis Enciklopédia szerint ,Neomarxista
meggydz3dést tagjai a fejlett ipari orszdgokban véltozatlannak latott kizsakmdanyolds miatt
feljogositva érezték magukat a fegyveres ellendllasra. Elképzelésiik szerint az altaluk gyakorolt
terror el6hivta volna az allami szervek ttlzott reakcigjat, aminek egyenes kovetkezménye lett volna
a forradalmi helyzet kialakuldsa.”’

Egyes vélemények szerint a RAF megalakuldsanak kozvetlen el6zménye az imperializmus jelképének
tekintett irdni sahnak, Mohammad Reza Pahlavinak az 1967-es nyugat-berlini latogatasa volt,
amely a lakossag baloldali felében heves ellenérzést és tntetéseket valtott ki. 1967. junius 2-4n,
egy ilyen tlntetésen a renddrség agyonlétt egy Benno Ohnesorg nev( didkot. Innentdl, mint az
imperializmus elleni fegyveres harc gondolatanak kialakuldsanak donté motivumétol dataljak az
RAE illet6leg két masik nyugat-német marxista terrorszervezet, a Jinius 2-a Mozgalom (June 2nd
Movement, Bewegung 2. Juni) és a Forradalmi Sejtek (Revolutionary Cells, Revolutionare Zelle, RZ)
létrejottét. 1968. aprilis 11-én egy jobboldali fanatikus fejbe 16tte Rudi Dutschkét, a baloldali didk-

vezetSt. A merénylénél a baloldali didkmozgalmak elleni hisztériakeltésérdl ismert konzervativ Axel

5 Lukdcsi Béla: Voros Hadsereg Frakcid, Magyar Virtudlis Enciklopédia, 29.12.2003.
http://www.enc.hu/Tenciklopedia/fogalmi/poltud/vor_had_frak.htm
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Springer kiadé Bild cim( wjsdgjanak egyik példanyét taldltdk meg, amely ,Allitsuk meg most
Dutschkét” f6cimmel jelent meg.® Ett6] kezdve a kiadd vélt a baloldali terrorszervezetek akcidinak
egyik célpontjava.

A csoport 1968. aprilis 2-4n, htien antikapitalista szemléletéhez, két frankfurti druhdzlanc felgyj-
taséval kezdte meg a miikodését. Ezért az akcidért a szervezet két vezetdjét, Andreas Baadert és Gudrun
Ensslint az 6ket komolyan nem vev6 hat6sdgok hdrom éves bortonbiintetésre itélték. A Konkret
magazin egyik ismert baloldali Gjsagirdja, Ulrike Meinhof meglatogatta ket a bortonben, akit
sikeriilt meggydznitk nézeteik helyességérdl.

Az RAF a késdbb ismertté valt formdjdban 1970. mdjus 14-¢n tiint fel a szinen, amikor is egy fegy-
veres kommanddja immadr a kozben csatlakozott Ulrike Meinhof vezetésével kiszabaditotta a fog-
lyokat a bortonbdl. 1972 mozgalmas volt az RAF €letében, a szervezet az év majusdban szdmtalan
merényletet kovetett el szerte az orszdgban.

Majus 11-én Frankfurtban a Németorszdgban &llomdasozd 5. Amerikai Hadosztaly ellen, a vietnami
habor elleni tiltakozdsként, 12-¢én az augsburgi rendérkapitanység ellen, egy RAF tag lelovésének
megtorldsaul, 15-én egy karlsruhei birg ellen a letartdztatott RAF tagokkal szembeni rossz banasméd
okan, 19-én a hamburgi Springer-épiilet ellen, a kiadd RAF ellenes propaganddja miatt és végiil 24-én
Heidelbergben az amerikai csapatok eurdpai f6hadiszéllasa ellen hajtott végre bombatdmadast.
Ekkor mér rendérség sem maradhatott tétlen, hajszat inditott a terroristék ellen, és a szervezet
vezetdit 1972. junius 1. és 15. kozott egytdl-egyig letartoztattdk. Ezzel a szervezet miikodésének
elsé szakasza véget ért, és egészen 1975-ig semmilyen fegyveres akcié nem tortént.

A hatésdgok azt gondoltdk, hogy az RAF-et ezzel sikertlt véglegesen felszdmolniuk, holott a szer-
vezet kordnt sem volt inaktiv. Nem szdmoltak ugyanis a terroristdk mdsodik generdcidjaval.
Amig a fogvatartottak az elszepardldsuk elleni tiltakozdsként éhségsztrajkba kezdtek a borto-
nokben, addig az ismételten mtikodésbe lépett Gj terrorista generacié 1975. februdr 27-én elrabolta
Peter Lorenz-et, a konzervativ part, a CDU berlini f8polgarmester-jeloltjét, akit végiil is sikertilt
a Junius 2-a Mozgalom hat bebortonzott aktivistajaval kicserélni. Az RAF 1975. 4prilis 25-én
elfoglalta a stockholmi német nagykovetséget, tarsaik szabadon engedését kovetelve. A kancelldr,
Helmudt Schmidt nem volt hajlandé targyalni veliik, ezért a terroristak két taszt megoltek. Amikor
a svéd kommandoésok megrohamozték az épuletet, a tiszejtdk felrobbantottak azt.

1975. méjus 21-én megkezd&dott Baader, Ensslin, Meinhof és Raspe pere, a targyaldsnak helyet adé
stuttgarti el6varosrol elnevezett ,Stammbheimi Per” (,Stammheim Trial”, ,Stammheim Prozess”).

1976. méjus 9-én holtan talalték celldjaban Ulrike Meinhofot. Az RAF nem hitte el az ongyilkossagi

6 Red Army Faction, Wikipedia. http://www.fact-index.com/r/re/red_army_faction.html
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tedriat, és véres akciokba kezdett. A per ideje alatt tobb merénylet is tortént, és ezek megkorona-
zasaként 1977. 4prilis 7-én a terroristdk Karlsruhéban lelstték az egy éhségsztrajkold (Holger Meins)
¢s egy, a stockholmi akcid utan orvosi segitségben nem részesiilt RAF-tag (Siegfried Hausner)
halaléért feleldsnek tartott Siegfried Buback szovetségi dllamiigyészt is. A per ennek ellenére zavar-
talanul folytatodott, és nem sokkal azutan, 1977. &prilis 28-an a bir6sag a szervezet vezetdit tobb
(4) emberen elkovetett emberolés, 34 emberolési kisérlet és terrorszervezetben vald részvétel vadja
miatt életfogytiglani bortonbuntetésre itélte.

1977 6sz¢bdl a mésodik vildghdbort utdni német torténelem legvéresebb, legnagyobb leszdmola-
sokkal tarkitott idészaka vélt. Ez volt a ,Német Osz” (,German Autumn”, , Der Deutsche Herbst”),
a gazdasagi és a politikai élet kulcsszerepldi likviddldsdnak az ideje. Ennek sordn jalius 30-4n
Oberurselben elraboltak, majd megolték Jurgen Pontét, a Dresdner Bank elnokét, szeptember 5-én
Kolnben pedig Hans Martin Schleyert, a Német Gyariparosok Szovetségének az elnokét, Németorszag
két £6 kapitalistdjat, feltehetGen abbol a célbdl, hogy ket a fogsagban 1évd RAF-vezetdkre cseréljék ki.
Az id6 alatt, amig a szabadon engedésiik érdekében zajlo targyaldsok folytak, oktéber 13-an palesztin
terroristdk hasonlé megfontoldsokbol eltéritették a Lufthansa Palma de Mallorcdb¢l Frankfurtba
tarto gépét, és bebortonzott német tarsaik, illetve a Népi Front Palesztina Felszabaditasaért (Popular
Front for the Liberation of Palestine, PFLP) nev(i terrorszervezet két Torokorszdgban fogva tartott
tagjanak a szabadon bocs4tasat kovetelték. A foglyokat 18-an, Szomélia févarosdban, Mogadishuban
a német kulonleges antiterrorista egység, az izraeli sportoldknak az 1972-es miincheni olimpidn
tortént meggyilkolasat koveten megalakitott Kilencedik Hatarvédelmi Csoport (Border Guard Group
Nine, Grenzschutzgruppe Neun, ) szabaditotta ki, megolve az 0sszes arab terroristat. A RAF ennek
megtorldsdul végezte ki a korabban elrabolt Hans Martin Schleyert, a testet pedig a francia hatar
kozelében, egyszertien egy kocsi csomagtartéjaban hagyta.

Ezt kovetden, 1977 és 1981 kozott az RAF csak egyetlenegy tdmadast hajtott végre. Azon tul, hogy
1979. jinius 25-én merényletet kiséreltek meg a NATO egyébként sértetlentil maradt eurépai £6-
parancsnoka, Alexander Haig amerikai tdbornok ellen, ezeket az éveket a latszolagos nyugalom
jellemezte. Ahogy mult az id§, egyre-mdsra haltak meg, tobbnyire ongyilkossag kovetkeztében az
RAF fogsagban 1év§ alapitdi, és kiviilrél gy tlint, a szervezet teljes vezetdsége fokozatosan kipusztul.
Ekkor lépett a szinre a harmadik generdcid, amely 1982. mgjusdban kozleményt adott ki Gerilla,
Ellendll és Antiimperialista Front (Guerrilla, Resistance, and Anti-Imperialist Front, Guerilla, Widerstand
und Antiimperialistische Front) cimen, amit késébb egyszer(ien csak M4jusi Papirként (May Paper,
Mai Papier) emlegettek. Ebben egyrészt birdltdk a kordbbi generaciok szerintiik hibds modszereit és
elhibazott 1épéseit, masrészt pedig vazoltak sajat 1j ideoldgiai és stratégiai elképzeléseiket, éspedig

amas szervezetekkel vald egyuttmiikodés és szovetség megkotésének, az egyes kiilon harcol6 szer-
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vezetek tevékenységének az RAF irdnyvonaléhoz torténd igazitasdnak, a kozos és 0sszehangolt akciok
végrehajtésanak, illetve a globalis szabadsdgharc részét képezé nyugat-eurdpai antiimperialista front
megalkotésénak a sziikségességét az imperializmus ellen folytatott harc sikeres megvivésa érdekében.”
Ezutén pér évvel, 1985. janudr 15-én az RAF ¢s a francia Action Directe A nyugat-eurépai forra-
dalom egységéért cimmel (For the Unity of Revolutionaries in Western Europe, Fiir die Einheit der
Revolutiondre in Westeuropa, Pour I'Unite des Revolutionaires en Europe de I'Ouest) Parizsban
egy kozos kozleményt adott ki, amelyben az egységes fellépés fontossagat hangstlyozva szovet-
séget kotottek, és hdborut hirdetettek a NATO ellen. Az e kozleményben megfogalmazott kozvetlen
cél ugyancsak a Nyugat-Eurdpai Antiimperialista Front (West European Anti-Imperialist Font, Anti-
imperialistische Front in Westeuropa, Front de le Guérilla Ouest-Européenne) létrehozésa volt.*
Azonban a kommunizmus bukdsa, a Szovjetunio felbomlésa és ktilonosen a Német Demokratikus
Koztdrsasdg megsziinése sulyos csapdst jelentett a baloldali terrorszervezetek szdmadra, amelyek
sorra felbomlottak, és kozuluk a kilencvenes évek elejére mér csak az RAF maradt meg hirmon-
donak, amely azonban kordntsem tétlenkedett.

1989. november 30-4an Bad Homburgban meggyilkolték Alfred Herrhausent, a Deutche Bank elnokét,
1991. 4prilis 1-jén Diisseldorf-Oberkasselben pedig Detlev Karsten Rohweddert, a kelet-német priva-
tizacioért felelds Treuhandanstalt nevl allami szerv vezetdjét. A szervezet az elsé merényletet
figyelmeztetésnek szanta az IMF és a Vilagbank szdmdra, az utébbival pedig a kelet-német nép ellen-
allasat kivanta kifejezni a kapitalista szerkezetvéltdssal szemben. Az RAF az utolsé merényletét
1993. mércius 27-én kovette el, amikor is felrobbantotta a Weiterstadt bortont. Az RAF végét a
német llam egyik kémének, Klaus Steinmetznek a beépiilése jelentette a mozgalom vezetésébe.
A renddrségnek 1993. junius 27-én Bad Kleinen vasttéllomdasanak éttermében az 6 segitségével
sikertilt elfognia az RAF prominensei koziil Birgit Hogefeldet, ¢s lelénie Wolfgang Grams-ot. Ezzel a
szervezet miikodése gyakorlatilag véget is ért. Az RAF torténetének végét mégis inkabb 1998.
aprilis 20-dra tehetjiik, azon a napon ugyanis eljuttattak egy tizenetet a Reuters hirtigynokséghez,

amelyben bejelentették, hogy 28 éve tarté harcukat tdmogatas hianyaban véglegesen befejezik.’

7 Resistance Means Attack. http://www.totse.com/en/politics/terrorists_and_freedom_fighters/161840.html
8 Action Directe, Rafinfo. http://www.rafinfo.de/begriffe/ad.php

9 Red Army Faction, Wikipedia. http://www.fact-index.com/r/re/red_army_faction.html
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Olaszorszdg

VOROS BRIGADOK (RED BRIGADES, BRIGATE ROSE, BR)

Az olasz Voros Brigadokat (Red Brigades, Brigate Rose, BR) 1969-ben Renato Curcio és felesége,
Margherita Cagol alapitotta, akik terrorista palyafutasukat a trentoi egyetem hallgatéiként kezdtek.
Akcidikat leginkdbb az iparosodott északon kovették el, amelyek révén a forradalmi marxista dllam
megteremtését kivantak kivivni, akar fegyveres harc drén is. Olaszorszagot meg akartak tiszti-
tani a nyugati befolyastol, a kapitalizmustél, az amerikanizalédastol és a NATO-t6l is.

A Magyar Virtudlis Enciklopédia megfogalmazasaval élve , Tagjai lelkesedtek a forradalom eszméjéért,
a parlamentaris demokracidt csak dlarcnak tartottdk, amely mogott zavartalanul folyik a kizsak-
maényolds és az elnyomds. Céljuk az dllam meggyengitése és a proletarforradalom kirobbantésa volt.
Ezt gyjtogatdsok, robbantdsok, emberrablasok, gyilkossagok ttjén akartak elérni.”"

A szervezettd] kiilonosen az (jsdgiroknak, a kereszténydemokrata politikusoknak és a gyarosoknak
kellett rettegnitik. Az volt a megkulonboztetd jeluk, hogy 4ldozataik 14bdba mindig belelttek.
Az els6 akcidjukat 1970-ben kovettek el egy milandi elektronikai cég felrobbantésa révén. Az els6,
halalos &ldozatokat is kovetel6 merényletiiket pedig 1974-ben hajtottak végre, amikor is az Olasz
Szocidlis Mozgalom (Italian Social Movement, Movimento Sociale Italiano, MSI) nevii tjfasiszta
szervezet két tagjat tdmadték és olték meg Paduédban. Ezeket az akciokat szdmtalan emberrablds és
gvilkossag kovette, amelyeknek az dldozatai jellemzéen a fenti harmasbdl kertiltek ki.

A szervezet fejét, Renato Curci6t 1976 végén letartdztattdk, és 50 év bortonblntetésre itélték. A vezetd
kétszer is el kellett halasztani (1976. jiniusaban Francesco Coco allamugyészt, 1977. 4priliséban
pedig Fulvio Crocét, a torindi tigyvédi kamara elnokét gyilkoltdk meg).

A BR €lére Uj vezetd, Prospero Gallinari kertlt, akinek a révén a szervezet akcioi sokkal erdszako-
sabba, ugyanakkor sokkal hatékonyabba is véltak. Az eurdpai terrorizmus-torténet talan leghiresebb
¢s leghirhedtebb merényletét kétség kiviil a BR kovette el, 1978. marcius 16-4n. Azon a napon
ugyanis Romdban fényes nappal térbe csaltdk és elraboltak Aldo Mor6t, Olaszorszdg korabbi
(1963-68 és 1974-76 kozott) miniszterelnokét, az azéta (1994-ben) felbomlott Kereszténydemokrata
Pért (Christian Democratic Party, Democrazia Cristiana, DC) elnokét és a koztarsasagi elnoki poszt

leendd varoményosat, a gépkocsijdban utazo ot testérét pedig megolték. Aldo Moro ezek mellett még

10 Lukdcsi Béla: Voros Brigadok, Magyar Virtudlis Enciklopédia, 29.12.2003.
http://www.enc.hu/Tenciklopedia/fogalmi/poltud/vor_brig.htm
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arrél is hires volt, hogy 6 volt az a jobboldali vezetd politikus, aki 1976-ban a Kommunista P4rt
(Italian Communist Party, Partito Comunista Italiano, PCI) elnokével, Enrico Berlinguerrel meg-
kototte a tarsadalmi megbékélés jegyében a , Torténelmi Kiegyezés” (,Historical Compromise”,
,Compromesso Storico”) nev megéllapodast.

A tadmadast jol id6zitették, ugyanis kozvetleniil azel6tt kovették el, hogy a hivatalat marcius 13-4n
elfoglalé és a kommunisték 4ltal timogatott Giulio Andreotti j kereszténydemokrata kormanyanak
parlamenti bizalmi szavazdsa megkezdddott volna. Ez feltehetden jelzés volt mindkét part szamara.
A terroristak elfogdsa és a tisz kiszabaditasa érdekében hatalmas hajtévaddszat indult, de nem
sikertilt a nyomukra akadni. Ugyanakkor a BR kozleményt adott ki, amely szerint Aldo Moro felett
,anép birdsaga” itélkezett, és 6t ,haldlra itélte”." A kormény visszautasitott minden targyalést a
terroristakkal, akik a volt miniszterelnok elengedéséért cserébe bebortonzott tarsaik szabadon bocsa-
tasat kovetelték. Aldo Moro szitava 16tt holttestére végiil is majus 9-én Roma kozpontjdban, egy
gépkocsi csomagtartdjdban taldltak rd, nem messze a kereszténydemokrata, illetve a kommunista
part szé¢khazatol.

A BR célja ezzel a merénylettel val6szintileg egy fasiszta puccs kiprovokéldsa volt, amelynek a
hat4sdra az altaluk megalkuvonak tituldlt kommunistak visszatértek volna a korabbi ,forradalmi
utra”, és polgdrhabora tort volna ki, amely elvezetett volna a baloldal teljes diadalahoz. A hatésdgok
sem maradtak tétlenek, és ezutdn szinte azonnal megkezdddott a hajsza a blinosok kézre keritésére.
1983-ban Aldo Moro megolése miatt €letfogytiglani bortonbuntetésre itélték Prospero Gallinarit,
a BR vezetdjét, és az egészen a napjainkig tarté kutatasok eredményeképpen azéta letartdztattak
kortlbeltl tovéabbi 40 embert, koztik a volt miniszterelnok négy elrablgjat is.

Tobbek kozott e merényletnek is koszonhetéen a BR olyan elismerésnek orvendett az olasz baloldali
csoportok korében, hogy rovid idén belul ové lett a vezetd szerep az 0sszes tobbi terrorszervezet,
mint példdul a Frontvonal (Front Line, Prima Linea, 1976-80), a Folyamatos Harc (Continous Struggle,
Lotta Continua, 1969-76), a Munkdshatalom (Workers' Power, Potere Operaio, 1969-73) és a Mun-
kédsautonémia (Workers’ Autonomy, Autonomia Operaia) kozott."”

A BR, a sikerein felbuzdulva Gjabb és Gjabb akcidkba kezdett. 1981. december 17-én Veronéban elra-
bolta elsé kiilfoldi dldozatat, James Dozier dandartabornokot, az abban az idében Olaszorszagban
allomésozo legmagasabb rangi amerikai NATO parancsnokot, akit csak janudrban, 42 napos fogsag

utén szabaditottak ki Padudban az olasz hadsereg antiterrorista egysége.

11 This Week in History, May 4-10, British Council, 2003.
http://www.learnenglish.org.uk/magazine/keesings_ald_moro.html

12 Tony Negri: Beetween ,Historic Compromise” and terrorism: Reviewing the experience of Italy in the 1970s, Le Monde

Diplomatique, 08/09.1998. http://www.etext.org/Politics/Arm.The.Spirit/Guerrilla/Europe/Red.Brigades/negri. 1970s
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1984. februar 15-én Réméban meggyilkoltak Leamon Huntot, a Sinai félszigeten dllomésozd nem-
zetkozi békefenntarto alakulatok (Sinai Multinational Force and Observer Group) amerikai parancs-
nokat. A BR sem kertlhette el azonban az eurdpai terrorszervezetekre olyannyira jellemz6 foko-
zatos szétdaraboldddst. 1980 decemberében a BR bebortonzott vezetdi A méh és a kommunista
(,The bee and the communist”, L'ape e il comunista) cimmel egy hosszt és bonyolult ideoldgiai
fejtegetésekkel tarkitott nyilatkozatot adtak ki, amelyben meghirdették a totalis osztalyharcot
mint az egyetlen jarhato utat.

Ezen az ideoldgiai alapon szervezddott meg és vélt ki a BR-bdl Giovanni Senzani vezetésével, aki
egyébként a kriminoldgia professzora volt, 1981-ben a szervezet 4j frakcidja, a Vérosi Proletar Gerilla
Partja (The Guerrilla Party of the Metropolitan Proletariat, Partito-Guerriglia del Proletariato
Metropolitano, P-GPM)." 1984. mérciuséban jabb szakadés kovetkezett be a BR életében, amely
fgy ismét két kuilondlld csoportra, a Harcolé Kommunista Pértra (Communist Combatant Party, Partito
Comunista Combattente, BR-PCC), azaz az ,els6 poziciéra” (,first position”, ,prima posizione”) és a
Harcolé Kommunistak Unigjara (Union of Combatant Communists, Unita Combattenti Comunista,
BR-UCC), azaz a ,mdsodik poziciéra” (,second position”, ,seconda posizione”) valt szét.
Koziiliik a nagyobb frakciot, a BR-PCC-t tekintették az eredeti BR ideoldgia és retorika tovabbvi-
v@jének. Ideoldgidjukban kozponti szerepet kapott a militarizmus, a fegyveres ellenallas elsddleges-
sége ¢s a tartos polgarhabortra torténd berendezkedés stratégidja. Azonban a tomegeket nem érezték
ideolégiailag eléggé képzettnek ahhoz, hogy azok magukévd tudjak tenni a forradalom eszméjét.
A csoport biralta a mozgalomnak mind a jobbszarnyét, a P-GPM-et, annak idealizmuséért, mind
pedig a balszarnydt, a BR-UCC-t, annak tehetetlenségéért. A BR-UCC ezzel szemben szorosabb kap-
csolatot hirdetett meg mind a széles tomegekkel, mind pedig a kozos forradalmi tigyért harcold
tobbi tarsadalmi osztéllyal.

Elsédleges feladatuknak a proletarforradalom kirobbantdsét tekintették sajat hazajukban, annak
megvaldsuldsa utdn pedig a vildgforradalom és a proletdr internacionalizmus tgyét kivantak
gy6zelemre vinni. Ennek érdekében szolidaritast véllaltak a tobbi marxista felszabaditdsi mozga-
lommal szerte a vilagon, igy kilonosen a Palesztin Felszabadit4si Szervezettel (Palestine Liberation
Organization, PLO) is."

Az addig mér sokszor és sokak dltal megsztintnek hitt BR utolsé két hires-hirhedt akcijat 1989-ben,

illetve 2002-ben kovette el, két munkatigyi minisztériumi hivatalnok likvidaldsval. 1999. méjus

13 Ely Karmon: The Red Brigades: Cooperation with the Palestinian Terrorist Organizations (1970-1990)
http://www.ict.org.il/articles/articledet.cfm?articleid=365

14 Ely Karmon: The Red Brigades: Cooperation with the Palestinian Terrorist Organizations (1970-1990)
http://www.ict.org.il/articles/articledet.cfm?articleid=365
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20-4n meggyilkoltdk Massimo d’Antona professzort, Massimo d’Alema miniszterelnok balkozép
kormédnyanak a tandcsaddjat, a CGIL szakszervezeti szovetség jogalkotasi bizottsdganak az elnokét.
2002. marcius 19-én pedig, ugyanazzal a fegyverrel, amely d’Antona ¢letét oltotta ki, megolték
Marco Biaggi professzort, Silvio Berlusconi jobbkozép kormanydnak munkatigyi tandcsadojét,

akinek a nevéhez a kormdny foglalkoztataspolitikai reformja ftiz6dott.
Portugalia

APRILIS 25 NEPI HADSEREGEK (POPULAR FORCES OF 25 APRIL,
FORCAS POPULARES 25 ABRIL, FP-25)

Az Aprilis 25 Népi Hadseregek (Popular Forces of 25 April, Forcas Populares 25 Abril, FP-25) a
80-as évek elejének portugdl szélsébaloldali terrorszervezete volt, amelyet a vddak szerint Otelo
Saraiva de Carvalho alezredes, a nemzeti hds, az 1974. aprilis 25-én a tobb évtizedes fasiszta dikta-
tarat megdontd békés katonai puccs (,Szegf(i Forradalom”, ,Carnation Revolution”, ,Revolucao dos
Cravos”) szellemi vezetdje irdnyitott a hattérbdl. Az FP-25 esernydszervezete a Carvalho 4ltal
1980-ban alapitott Népi Egység Hadsereg (Popular Unity Force, Forca de Unidade Popular, FUP) volt,
amely a terrorszervezet legélis leképezédéseként funkciondlt.

A szervezet akci6i foként a portugdl kormdnyzat, az amerikai érdekeltségek, illetéleg a NATO
bézisok ellen irdnyultak, ideértve példdul egy, a lisszaboni kikotdben &llomdsozo brit hadihajo felrob-
bantasét is. 1984. janiuséban a renddrség letartoztatta a szervezet vezetdit, koztiik Carvalhot és a
mozgalom kortilbeltl 70 masik tagjat, azonban néhany évvel késébb, a 90-es évek elején el6bb felté-

teles szabadsagra bocsatottak, majd pedig késébb dltaldnos amnesztidban részesitették dket.
Spanyolorszag

OKTOBER 1 ANTIFASISZTA ELLENALLASI CSOPORT (FIRST OF OCTOBER
ANTIFASCIST RESISTANCE GROUP, GRUPO DE RESISTENCIA ANTIFASCISTA,
PRIMERO DE OCTUBRE, GRAPO)

Az Oktober Elseje Antifasiszta Ellenallasi Csoport (First of October Antifascist Resistance Group,
Grupo de Resistencia Antifascista, Primero de Octubre, GRAPO) torténete egészen 1968-ig nytlik vissza,
amikor is szdmUzetésben, Parizsban megalakult a maoista Spanyol Marxistak-Leninistak Szervezete

(Organization of Marxist-Leninist of Spain, Organizacién de Marxistas Leninistas Espanoles, OMLE).
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Az OMLE az elsd spanyolorszdgi kongresszusat 1975. oktoberében tartotta, amelynek célja a polgar-
habords Spanyol Kommunista Part (Comunist Party of Spain, Partido Comunista de Espana, PCE)
Gjjdszervezése volt. A GRAPO a nevét id6kozben OMLE-rd] Ujjaszervezett Spanyol Kommunista
Partra (Comunist Party of Spain - Reconstituted, Partido Comunista de Espana - Reconstruido,
PCE-r) véltoztato illegalis kommunista part fegyveres szdrnyaként, 1975-ben jott létre, kevéssel
Franco tdbornok haldla el6tt, a nem sokkal uténa letartoztatott Francisco Broténs Beneyto vezetésével.
A GRAPO-ra mindig is a mérhetetlen imperializmus- és Amerika-ellenesség volt a jellemzd, célpontjai
pedig f6ként a spanyol politikusok és katonai vezeték, gyarosok, illetve a spanyolorszagi amerikai
érdekeltségek kozil kertiltek ki. A szervezet az elsé merényletét 1975. oktdber 1-jén kovette el, azon
anapon ugyanis, a renddrség szeptember 27-1 haldlos dldozatokat is koveteld akcidjdra vélaszul,
ot klonbozd GRAPO-kommandé négy renddrt gyilkolt meg Madridban. A GRAPO, legvéresebb
akcigjat 1979. méjus 26-an hajtotta végre, amikor is felrobbantotta Madridban a California 47 nevi
kavézot, ezzel 9 ember halalat és 61 sérulését okozva.

A terroristak ezen feliil tobb emberrablést is elkovettek, igy példdul 1976. december 11-én Madridban
elraboltak Antonio Maria Oriol y Urquijo-t, az Allamtanacs (Consejo de Estado) elnokét, 1977.
janudr 23-an pedig Emilio Villaescusa Quillis-t, a Katonai Birdsag (Consejo Supremo de Justicia
Militar) elnokét, 15 bebortonzott tdrsuk szabadon bocsdtasat kovetelve. A renddrség azonban nem
engedett a terroristdknak, és a tiszokat 1977. februdr 11-én egy 0sszehangolt akcid keretében
kiszabaditotta. A szervezet fanatizmusara jellemz6, hogy még a 2001. szeptember 11-ei terrortdmadas
utdn kozzétett nyilatkozatéban is megelégedettségének adott hangot, és kozolte, hogy az imperialistak
elleni hébort éppen hogy csak most kezd6dott meg."” A GRAPO, torténete sordn eddig tobb mint 80
embert gyilkolt és 200-at sebesitett meg, &m tagjai koziil is tobb mint 90-et veszitett. 2002-ben a spanyol

¢s a francia renddrség letartéztatta a szervezet 22 tagjat, koztiik annak tobb magas rangt vezetdjét is.

15 John Pike: First of October Antifascist Resistance Group (GRAPO), FAS, 01.05.2003.
http://www.fas.org/irp/world/para/01_oct.htm
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FOLVETESEK A VESSZOHASZNALATROL — 3.

—

,Mert ha az embernek valami mondanivaldja van,

vagy éppen sok mondanivaldja, az csak annyit jelent,

De még azokat a tégldkat dssze is kell rakni tudni, hogy emeletes,
56t két-hdrom emeletes hdzak legyenek beldliik.

A puszta tégldk csak tégldk; becsiiket az épités adja meg.”
(Mikszath Kdlmén)

Most néhdny csemegével szemléltetjitk a vessz6haszndlat buktatéit. Olyan példdkkal, amelyekkel
a mindennapokban talalkozhatunk. Olyan példdkkal, amelyek mosolyogtatéak. Olyan példakkal,
amelyek félreértésekhez vezethetnek. Olyan példékkal, amelyek informdcidhianyt teremthetnek.
Mindez egyetlen vessz6 miive, avagy épp a vesszd hidnyéaé. Kordbban is utaltam mar egy-két ilyen

eshetdségre, most csokrot kotottem beldlik.

,A mdsik vdltozat szerint az elkovetd tettét 1igy hajtja végre, hogy...”
Ki hajtja végre? Az elkovet tettét valaki, avagy maga az elkovetd? Ez utébbi akkor igaz, ha igy frjuk:

az elkovetd, tettét ugy...
Ismét az elkovetd lehetne az alany akkor is, ha a birtokjel helyett hatarozott néveldt alkalmaznénk:

az elkovetd a tettet ugy...

,Sztik korben és kivételesen specidlis nyomozdsi cselekményeket is végez...."
Ezt lehet agy értelmezni, hogy kivételesen specialis nyomozasrol, kiilonlegesen sajétos esetrdl van szo,

maga a nyomozasi cselekmény a szokottdl eltéré. Am gondolhatunk arra is, hogy sz(ik korben
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és kivételesen, specidlis..., azaz a nyomozast végzd az, aki csupan egyszeri, eddig nem végzett (vagy

vallalt) tevékenységbe fogott.

,ELis jutottunk az egyik gyakorlatban élesen felmertild kérdéshez.”
Minden bizonnyal a tobbféle gyakorlat egyikében folmeriils kérdésrdl lehet itt sz6. Am, ha az egyik,

gyakorlatban felmertil§ véltozat jelenik meg az frésban, akkor a kérdésbél van tobb, nem a gyakorlatbol.

A tagdllamok tobbsége kozolte ugyan, hogy miikodik a tertiletén dllamilag finanszirozott dldozatokat
segitd szakszolgdlat...”

Az llamilag finanszirozott &ldozat fogalma bizony mosolyogtaté is, félre is érthetd. Egyetlen vessz6,
¢s mar tudhato, hogy a szakszolgdlat az, amit az 4llam finansziroz: dllamilag finanszirozott, dldo-

zatokat segitd szakszolgalat.

A VL. vadlott tobb volt, mint a csoportosan és felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erdszak felbujtdja.”
Hasonl6 a vessz§ szerepe az eldz6hoz, hiszen a csoportosan és felfegyverkezve elkovetett hivatalos sze-
mély kifejezés, szintagma-sor killonos képzetek keltdje, mig a felfegyverkezve elkovetett, hivatalos
szemely elleni erdszak formdban a vessz egyértelmten jelzi, hogy az el6tte 4ll6 jelzdsor az erdszak

szoval alkot 0sszefliggd szoszerkezetet, jelentése azzal egytitt értelmezhetd.

,Negyedik bévitett kiadds”

- olvashatjuk a cimlapon, avagy gyakrabban a szennycimlapon. Mit is jelent ez a kozlés? Mar
négyszer valtozott meg a kiadvany szovege, négyszer kellett boviteni, toldani. Lehet viszont, hogy
mdr hdromszor megjelent, és most, a negyedik kiadds az csupan, amelyikben javitdsra, kiegé-

szitésre volt sziikség: negyedik, bovitett kiadds.

“1958. janudr 24-én Gyongyoson sztiletett anyja neve ..." olvassuk a VILr. vadlott neve utdn a
periratban. Vajon miért adjak meg a vadlott édesanyjanak sziiletési adatait?

Minden bizonnyal egyértelmsiti a kozlést egy vessz6: Gydngyoson sziiletett, anyja neve...

A rendelkezésre dll6 adatok alapjdn arra kell kovetkeztetni, hogy bizonyos eljdrdsokban meghatd-
rozott feltételek fenndlldsa esetén kezdeményezhetik az tigyészek a hatdsdgi vagy a birdsdgi eljdrdst...”
Ebben az esetben tehat a feltételeket hatdrozzak meg bizonyos eljardsokban, holott vélhetden inkdbb
bizonyos eljarasokban kezdeményezhetik az eljarast: bizonyos eljdrdsokban, meghatdrozott feltételek

fennalldsa esetén kezdeményezhetik.
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,A szomszédasszonynak volt gyercke, hdrom férje, mégis...”

Az irat tovabbi rész¢ébdl azonban az deriil ki, hogy nem férjbél volt hdrom, hanem gyermekbdl,
azaz a hdrom hatravetett jelz6ként, értelmezdként koveti a jelzett szot, ehhez a vesszdt kell még ma-
sutt is alkalmazni: volt gyereke, hdrom, férje, mégis. Ha konnyebben érthetévé szeretnénk tenni a
szoveget, a mennyiségjelzét a jelzett szo elé kellene helyezni, s talan kiegésziteni egy kotészéval:
volt hdrom gyereke meg férje, mégis... Megolddst kindl a sorrend véltoztatdsa is, s akkor még athallas

sincs a folsorolas masodik elemére: volt férje, hdrom gyereke, mégis...

,Esktidni, nem kell varnotok, jo lesz.”
Az adoma szerint a kiilfoldi kedveséhez latogato leany kérdezte sziileit arrél, kossenek-e hazassagot
most. A sziilék téviratban valaszoltak. Oridsi volt a meglepetésiik, amikor a ledny immar férjes asszony-

ként érkezett haza a parjaval. A csalad ugyanis ezt akarta tanacsolni: Eskiidni nem kell, vdrnotok jo lesz.

Az el6bbi torténet a klasszikus dramat idéz6, szalloigévé valt sorra vald rajdtszas, ami - ha lehet -
az iméntinél stlyosabb kovetkezményeket vont maga utdn a régi torténet szerint. A hirvivé a
prominens személynek foltett kérdésre vitte a valaszt a ldzadoknak:

,A kirdlyndt megolni nem kell, félnetek jo lesz, nem, ellenzem!”

A tragikus tettet kovetden mar késon dertlt ki, hogy a hires tizenet igy hangzott:

,A kirdlyndt megolni nem kell félnetek, jo lesz, nem ellenzem!”

Lam-14m, ha hitelt adhatunk az anekdotéanak, a vesszd helyes haszndlata torténelem-formdlo erdvé valhat. .
No, de ne nézzunk ilyen magasra, elégedjiink meg azzal, hogy belatjuk, a helyesiras kozlendSink
alkalmas kozvetit6jeként az ember irdsbeli érintkezésének, kommunikaciéjdnak fontos eleme; vala-

mint tiikre és tdmogatdja, adekvat formdja lehet gondolatainknak, érzéseinknek.
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VALOGATAS A SZAKIRODALOMBOL
—

Buntet§jog

BOGAR PETER — MARGITAN Eva
Vaskutl ANDRAS Kiskortiak a biintetd igazsdgszolgaltatdsban
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
Bp., 2005.
ErRDOSY EMIL — FOLDVARI JOZSEF
TotH MiHALY Magyar biintetdjog. Kiilonos Rész. Osiris Tankonyvek,
Osiris Kiado, Bp., 2005.
F(iLdp AGNES — MAJOR ROBERT A KRESZ gyakorlati értelmezése a joggyakorlatban
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.,
Bp., 2005.
FENYVEST CsABA — HERLE CSONGOR
TREMMEL FLORIAN  Uj magyar biintetdeljdrds. Dialég Campus Kiado,
Bp.-Pécs, 2004

Gazdasagi jog

VIGVARI ANDRAS  Kdzpénziigyeink. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft.,
Bp., 2005.
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Kozigazgatési jog

FAZEKAS MARIANNA — FICZERE LAJOs Magyar Kozigazgatdsi Jog. Altaldnos Rész,

HaDp1 LASZLO (SZERK.)

LORINCZ LAJOS (SZERK.)

FEKETE ZSUZSANNA — TALLIAN BLANKA

NEMESKEY KAROLY

GALIK MIHALY — POLYAK GABOR

KENGYEL MIKLOS

BENISNE GYORFFY ILONA (SZERK.)

6., dtdolgozott kiadds. Lezarva: 2005. szept. 1.
Osiris Kiado, Bp., 2005.

Az 1ij addjog magyardzata 2006.

Lezdrva: 2005. dec. 31. HVG-ORAC Lap-

és Konyvkiadé Kft., Bp., 2006.

Kozigazgatdsi eljdrdsjog. HVG-ORAC Lap-

¢s Konyvkiado Kft., Bp., 2005.

Munkajog

A Legfelsébb Birdsdg civilisztikai irdnymutatdsal.
Munkajog. Lezarva: 2005. okt. 21. KJK-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Bp., 2005.

A munkavédelem irdnyitdsa az Eurdpai Unidban

és Magyarorszdgon. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiad¢ Kft., Bp., 2005.

Polgari jog

Médiaszabdlyozds. Lezarva: 2005. szept. 30.
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft.,

Bp., 2005.

A polgari perbeli bizonyitds gyakorlati kézikonyve
Lezarva: 2005. okt. 1. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiad¢ Kft., Bp., 2005.

Altaldnos téma
Jogdsznapld 2006. Lezdrva: 2005. jun. 25.

Magyar Jogasz Egylet - HVG-ORAC Lap-
¢s Konyvkiado Kft., Bp., 2005.



SUMEGINE DR. TOTH PIROSKA

BisArl MIHALY

BREMOND, JANINE — GELEDAN, ALAIN
GAZDAG FERENC

HARGITAI JOZSEF

HARGITAI JOZSEF

HERMANN PETER (FOSZERK.)

[LLESSY ISTVAN (SZERK.)

KENDE TAMAS — Sz(ics TAMAS (SZERK.)

KINCSES LASZLO

Kiss Eva

LAMM VANDA

NAGY PETER — VARGA JENO

SILLE ISTVAN

Magyar politika 1944-2004. Politikai és hatalmi viszonyok
Osiris Tankonyvek, Osiris Kiado, Bp., 2005.
Kozgazdasdgi és Tdrsadalomtudomdnyi Kisenciklopédia
Napvildg Kiado, Bp., 2005.

Eurdpai integrdcio és kiilpolitika

Osiris Tankonyvek, Osiris Kiado, Bp., 2005.

A diplomdciai és konzuli kapcsolatok joga

AULA Kiadd, Bp., 2005.

Jogi fogalomtdr. Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, Bp., 2005.
MTI Ki Kicsoda I-11. 2006. A-K; L-Z. MTI, Bp., 2005.
Constitutional Consenquences of the EU Membership
Pécsi Egyetem Jogi Fakultds, Pécs, 2005.

Bevezetés az Eurdpai Unio politikdiba

Lezarva: 2005. jdl. 10. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiadé Kft., Bp., 2006.

Diplomdciatorténet. ACTA Wenzeliana 2.

ELTE AJK - HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft.,
Bp., 2005.

Az Eurépai Unid a XXI. szdzad elején

Akadémiai Kiado, Bp., 2005.

A Nemzetkozi Birdsdg kotelezd joghatdsdgi rendszere.
MTA Jogtudoményi Intézet - KJK-KERSZOV Jogi

és Uzleti Kiado Kft., Bp., 2005.

Angol-magyar pénziigyi szétdr, mutatdval.

Akadémiai Kiado, Bp., 2005.

Illem, etikett, protokoll. Akadémiai Kiado, Bp., 2005.
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CSALADI ISZONYOK
(Szerkesztd: dr. Virdg Gyorgy)

ﬁ

Vajon a Foldon elkovetett biincselekmények a vilagban meglévd gonosz er6knek tulajdonithatok,
vagy ugyanugy az emberi jellem sajétja, mint a josdg. Vajon igaza van-e Shakespeare-nek,
amikor azt irja, hogy ,nincs a vildgon se j6, se rossz: gondolkodds teszi azzd”.

Afilozofiai és irodalmi fejtegetések helyett annyit mindenképpen megallapithatunk, hogy a btinozés
—barhonnan is ered - ott van mindennapjainkban, ott van félelmeink mogott; ha nem is vagyunk kozvetlen
aldozatai, mégis kénytelenek vagyunk mindennap ezzel szembesiilni. S ha azt hissztk, hogy az otthon,
a zart ajtok vildga megvéd minket ettdl, akkor tévediink. Az OKRI kutatéi éppen arra hivjak fel a figyel-
munket, hogy a biztonsdgosnak ting csaladok egy részében ott van az erészak és megannyi aldozata.
Konyviik megjelenése el6tt éveken keresztiil - team-munka keretében - vizsgaltak az Orszagos Kri-
minoldgiai Intézet kutatéi a csalddon beliili erészakot. A munka 2003-ban kezdédott, és 2005-ben
fejez6dott be. A kutatdsban Virdg Gyorgy vezetése mellett az OKRI munkatarsai koztil Fehér Lenke,
Gyurko Szilvia, Herczog Maria, Sarik Eszter és Windt Szandra vettek részt, az intézeten kivil tevé-
kenykeddk kozul pedig Tamdsi Erzsébet nevét kell megemlitentink. Az 6 tanulmanyaik mellett a
konyvben szerepel még Szollési Gabor egyik korabbi dolgozata is.

A konyv kiaddsat megel6z6 kutatds az alabbi témakban zajlott:

- a csalddon beliili erdszak f6bb kérdései, fogalmi elhatdroldsok, problémafolvetések;

- a témdval kapcsolatos nemzetkozi joganyag elemzése;

- a hazai szabalyozds 4ttekintése;

—az 1997-2002 kozotti adatok kriminalstatisztikai elemzése;

- a2002-ben jogerdsen befejezett mintegy 1500 biintigy igyészségi hazi iratainak empirikus feldolgozésa.
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Ennek megfelelden a megjelent konyv is tobb részbdl all. A fogalmi nehézségek atgondoldsa utdn
a kutatési eldzmények részletes ismertetése kovetkezik. Helyet kapott a kotetben a nemzetkozi és a
magyar jogi szabdlyozas részletes elemzése, valamint a hazai bliniigyi statisztika adatainak a bemu-
tatdsa, és az emlitett 1500 Ugy vizsgalata.

Az elemzésekbdl kideriil, hogy - bar tobben a szdmoknal leragadva, ezeket az adatokat mar a kordbbi
nyilatkozatoknal félreértették — a csalddon beliil elkovetett emberolések (és nem az egyéb biintigyek)
aldozatainak a 61 %-a férfi, a kiskortiak sérelmére elkovetett bincselekmények sértettjeinek kéthar-
mada pedig fit. Az elkovetdk kozott is tilnyomorészt férfiak szerepelnek. (A hivatalos statisztikai
adatokbdl is az deriil ki, hogy a btincselekményekre jellemz6 a férfi dltali elkvetés. Igy a csalddon
beliili erdszak tertilete, igy tinik, hogy az 0sszblinozés egyik metszete.)

Vajon miért van ez igy? A kérdésre a valasz a konyvben megtalélhato.

A kotetbél megtudhatja az olvasé, hogy a csaladon beliili erdszakra viszonylag sok fogalmat hasz-
nalnak az ezzel a témaval foglalkozok. Létezik sziikebb felfogds, amely csak a partnerek kozotti erd-
szakot tekinti ide tartozénak. Vannak olyan feminista csoportok, akik még ennél is megszoritobban
értelmezik a kérdést, és csak a ndk elleni agressziot elemzik. A legtdgabb megkozelités szerint viszont
ezeknek a blincselekményeknek az dldozatai kozé tartoznak azok is, akik csalddszert helyzetben
élnek, ezért a kiilonféle intézményben nevelkedd sértettekre is kiterjed ebben az esetben a vizsgalat.
A kotet szerzdi egyik definicioval sem értenek egyet, hanem inkdbb egy tn. kozéputas megoldast
fogadnak el. A csalddon beltli erdszak fogalma alatt 6k az aldbbiakat értik:

Csalddon beliili erdszak a csalddban egyiitt €16, egymassal fizikai, érzelmi, anyagi és jogi fliggésben
1évek kozott megvaldsuld bantalmazas.

A f6bb fogalmi elemek igy mindenképpen a csaladi viszony, a fuggdség és a kiszolgaltatottsdg,
nemre ¢s korra tekintet nélkil.

A konyv nagy érdeme, hogy az eddig megszokott hangnemektdl eltérden, realis képet probal nyj-
tani a csalddon beliili erdszakrél. Az dldozatokat nemiiktdl fiiggetlentil és objektivan vizsgalja, s az

indulatokat és érzelmeket nem keveri bele a tudomanyos megfigyelésekbe.



Az EB Z0LD KONYVE A KOZOSSEG
PENZUGYI ERDEKEINEK A VEDELMEROL,
VALAMINT AZ EUROPAI UGYESZ
INTEZMENYENEK A FELALLITASAROL

X1I. rész

—ﬁ

Az Eurojust

A kozeljovdben létrehozandd Eurojust” feladata, hogy fejlessze a tagallamok igazségiigyi hatésa-
gainak egyuttmutikodését, és hozzdjruljon a silyos blincselekmények tildozésének osszehangoldsdhoz,
kivéltképp a szervezett blinozés esetében. Bar hataskore kiterjedne a pénziigyi blincselekményekre is,
megel6zné az Eurdpai Ugyész hatdskore a Kzosség pénziigyi érdekeit sérts btincselekmények tekin-
tetében. Azokban az esetekben, amikor a deliktum egyidejtileg sérti az el6bb emlitett érdekeket (EK Szer-
z6dés) és a harmadik pillért is (EU Szerzddés), szitkség van az intézmények kompetencidjanak vilagos
elhatdroldsdra, &m ugyanakkor az egyittmuikodésiikre is. Itt kiilon kiemelendd az adatvédelmi eld-

frdsok figyelembe vételével végzett informdcidcsere.

- .
1 A forditast készitette: Dr. Fodor Bea — Dr. Ukos Gabriella - Dr. Kiss Anna

2 A Nizzai Szerzddés altal moédositott EU Szerzddés 29. és 31. szakasza szl az Eurojust felallitdsarél. A Tandcs 2000.
december 14.-1 hatdrozatdval €letre hivta az ideiglenes ,Pro Eurojustot”, ami 2001. marcius 1-jén kezdte meg munkajat.
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Az Europol

Az Europol’ feladata, hogy az informécidcsere és a tagallami rendérhatdsdgok altal rendelkezésre
bocsatott adatok elemzése Gtjan hozzajdruljon a szervezett blinozés lekiizdéséhez, a prevenciohoz.
Az Eurdpai Ugyésszel valé kapesolatdra szintén a komplementaritds lenne jellemz6, amely lehet6vé
tenné az Eurépai Ugyészség szamdra, hogy hozzajusson minden, a Kozosség pénziigyi érdekeinek

védelmében relevans informaciéhoz (de csak azokhoz).
Eurdpai Igazsagszolgéltatdsi Halozat

Az Eurépai Ugyészségnek a tagdllami Eurdpai Ugyészeken keresztill egy specidlis igazsgiigyi
hél6zatot kellene létrehoznia, amelyet bevethet céljai érdekében. E Halozat" funkcidja, hogy meg-
konnyitse a helyi és a kozvetlen hatdskorrel rendelkezd hatosdgok munkéjat. E feladatét a tobb tag-
allamot érint6 esetekben alkalmazand¢ szabdlyokra és eljarasra vonatkozé informdcidterjesztés
utjan latja el. Tevékenységét els6sorban a hatdskorrel rendelkezd hatosdgok kozvetlen bilateralis
kapcsolataiban fejti ki, igy kiegésziti az Eurépai Ugyészség feladatait.

A kovetkez6 kérdés, hogy vajon milyen szabalyozésra lenne sziikség az Eurdpai Ugyészség és az
EU keretében miikodd biintetdjogi egyiittmiikodés szerepl6i kozotti kapesolatok legjobb kialakitdsdra?
Altalénos kapcsolat a kozosségi intézményekkel és egyéb szervekkel: az EK alapszerzddései dltal létre-
hozott valamennyi szerv, intézmény, hivatal, stb., ha olyan tény jut tudomdséra, amely az Eurdpai

Ugyészség hatdskorébe tartozik, tajékoztatasi kotelezettséggel rendelkezik.
AZ OLAF SZEREPE A JOVOBEN

Ktlon emlitést érdemel ebben az osszefliggésben az OLAF, a Csalas Lekiizdésére létrehozott Eurdpai
Hivatal, amelynek feladata a Kozosség érdekeinek védelme azon jogellenes cselekmények ellen, amelyek
kozigazgatdsi eljdrdst vagy buntetdjogi tldozést vonnak maguk utdn. Az OLAF az igazsagugyi és
rendérhatosdgok kozvetlen beszél6partnere, feladata ellatasahoz kozigazgatasi vizsgalatokat foly-
tathat. Egy Eurdpai Ugyészség feldllitdsa olymértékben valtoztatna a helyzetén, hogy bizonyos
blincselekmények mindkét intézmény hatdskorébe esnének. Ezek a kapcsoldddsi pontok megfeleld

szabalyozasra szorulnak majd. A felesleges kétszeres nyomozds elkertilése érdekében az OLAF-nak

3 Létrehozta az 1995. julius 26-an kelt Megallapodas a harmadik pillér keretében. 1999. julius 1-jét6l miikodik.

4 1998. jinius 28-an hozta létre a Tandcs ,kozos intézkedésként”.



meg kell osztania vizsgalati eredményeit az Eurépai Ugyésszel. Mivel az Eurépai Ugyészség felallitésa
alapvetden befolyasolna az eddigi jogallsat és feladatait, a Bizottsag jelenleg atértékeli az OLAF rendszerét.
A kovetkezd kérdés, hogy vajon milyen tényezdk érdemelnek kulonos figyelmet (a Bizottsdg OLAF
jogalldsardl sz616 értékelésére tekintettel) az Eurdpai Ugyészség és az OLAF kapcsolatara vonatkozdan;
vajon milyen kapcsolata van az Eurépai Ugyésznek més allamokkal, a Kozosségen kiviili orszagokkal.
Harmadik 4llamokkal eddig csak a tagallamok kotottek bilaterdlis jogsegélyegyezményeket. A jovdre
nézve azonban elképzelhetd, hogy a Kozosség olyan jogsegélyegyezményeket kosson, amely az Eurdpai
Ugyészséget felhatalmazza arra, hogy jogsegélykérelmével kozvetleniil fordulhasson az egyezményt
alair¢ &llamok igazsagiigyi hatosagaihoz. Jelenleg a legegyszeribb megoldast az jelentené, ha az
Eurépai Ugyészség a tagéllamok hatdskorrel rendelkez6 biiniildozési hatdségait felkérhetné arra,
hogy a nemzetkozi jog rendelkezéseinek megfelelGen kozvetlen jogsegélykérelmet intézzenek az érintett
harmadik dllamhoz. A hatésdgoknak pedig kotelessége lenne e kérés teljesitése.

A harmadik &llamok korébdl killonos figyelmet érdemelnek a csatlakozni kivané orszdgok. Mivel
mér most szdmottevd segélyekben részestilnek a kozosségi koltségvetésbdl, szakértbiket bevontdk

a Corpus luris kidolgozésaba.’

5 Kozben tobb, Gn. harmadik allam csatlakozott az EU-hoz.
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