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DRr. ETTIG ANTAL

A KATONAI UGYESZI SZERVEZETROL
—

ElGszd

E lapszdm szerkesztésekor meghatarozé szempont volt szdmunkra, hogy a lapot érdeklddésével
megtiszteld olvaso ismereteit — a legfébb tigyész Gr 2006. november 2-an tortént beiktatdsakor mondott
beszédét, majd a vele készitett interjut kovetden - bovitsiik az egységes tigyészi szervezet integrdns
részét képezd katonai tigyészi szervezet tevékenységének bemutatdsdval.Nem egyszer tapasztalhato
ugyanis, hogy a jogdsztarsadalomban is vannak olyan kollégdk, akik hidnyos vagy téves ismeretekkel
birnak magérél a szervezetrdl, annak feladatardl. Ez részben magyardzhato azzal a sajndlatos ténnyel,
hogy az egyetemek jogi karain a biintetd anyagi, eljdrasjogi és végrehajtdsi targyak oktatdsakor a
katonai résszel kapcsolatos szabalyozés legfeljebb specidlis kollégium keretében keriil ismertetésre.
Ebbdl kovetkezik, hogy késdbb gyakorlo jogdszként kell mindazoknak e hinyt pétolni, akiknek mun-
kdjuk sorédn e sajatos jogi tertileten és kornyezetben kell képviselniitk magas szinvonalon megbizdik
érdekeit. Természetesen az adott keretekre is figyelemmel, e tertileten az ismeretek teljes kore nem
pétolhatd, de reményeink szerint a téma irdnt érdekléddk attekintést kapnak a katonai tigyészi
szervezet tevékenységének leglényegesebb elemeit alkoto részeirdl, beleértve nemcsak a szakmai,

hanem a katonai oldalt is.

Rovid visszatekintés a rég- és kozelmultba, a gyokerekrdl
¢s a jelképek kivalasztasarol

A Magyar Honvédség Oltozkddési Szabalyzatdnak 1992-ben bekdvetkezett médositasa tette lehetové,

hogy az MH katonai szervezeteinek tagjai az adott szervezethez valé tartozas jelzésére ,HIMZETT
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CSAPATKARJELZES"-t viselhetnek.A tartalmi és formai kivetelményekrél a Magyar Honvédség
parancsnokédnak az 1993. mércius 18-an hatalyba lépett intézkedése rendelkezett. E szerint jelkép-
ként lehetett hasznalni - tobbek kozott - a katonai szervezet jellegét, rendeltetését kifejezd jelzést,
a foldrajzi régio, torténelmi tajegység szimbolumat és a névadéul valasztott személyére utald jelzést.
Az intézkedés természetesen szabalyozta az elbirdlds modjat, tartalmazta az engedélyezés rendjét is.
Mindezekre figyelemmel késziilt el a katonai tigyészi szervezet tényleges dllomanyt tagjainak egyedi
megkulonboztetésére alkalmas csapatkarjelzés tervezete, amelyet a birdlé bizottsag elfogadott, és a
Magyar Honvédség parancsnoka az 1995. janudr 20-an hatalyba lépett intézkedésével jovahagyott.
Ez id6td] viselhetik a katonai tigyészi szervezet tényleges dllomany tagjai a , HIMZETT CSAPATKAR-
JELZES"-t, amelynek jelképrendszere a II. Rékdczi Ferenc altal vezetett szabadségharccal kapesolatos.
Ugyanis e szabadsdgharc jogalkotasanak egyik jelentds dllomésa volt az Onodi Orszaggy(ilés, ahol
1707. jinius 13-an fogadték el a X. torvénycikket, amely a kuruc katonai vezetés katonai szabély-
zatalkoté munkéjanak legfejlettebb dokumentuma volt. A Regulamentum Univarsale és a hozz4csatolt
Edictum Universale kiemelte a fegyelem ¢és a reguldris hadviselés fontossdgat, mert csak az teszi a
magyarnak ,velesziiletett vitézkedd, vérmes indulatat” képessé arra, hogy a németet legy6zze, mint
ahogy minden addigi magyar vereségnek a fegyelem és a regularitds hidnya volt az oka. E jogszabaly
rendelkezett a haditorvénykezés férumairdl, tartalmazta a ,cégéres vétkeket” és azok biintetését,
a vitézl6 rend helyes magatartdsét, a strazsalds, a tdbor meginduldsanak maodjat, a szokevények,
kéborlok, valamint az ellenséggel cimboralok buintetését, de rendelkezett a kvértélyrdl, a gytjtogatasrdl,
a fegyverek gondozasarol, a mustrardl, a biréi tisztrél és a haditorvényszéki eljarasrol.
Gyakorlatilag a szervezetszer(i katonai igazségszolgaltatasnak ez volt az alapja, torténelmi gyo-
kereink ide nytlnak vissza. Eppen ezért a jelképek kozott szerepel a kuruc-korbdl szarmazé cimerpajzs,
melynek szegélye aranyszin, a pajzs szine - figyelemmel az igazsagligy hagyomanyos fegyvernemi
szinére - kdrmin. A cimerpajzson meghatdrozott rend szerint elhelyezett jelképek: kivont kurucszablya
(ez a hovatartozdst is jelzi, megktlonboztetve ezzel a visel6jét hasonlo, de polgéri beosztdsban eljdrd
igazsdgugyi szakembertdl); ladtoll (a tudoményt, vagyis a had- és jogtudoményt is szimbolizdlja,
de egyben utalds a polgari egyetemen szerzett diplomdra, amely jelvénynek ez egyben alkotdeleme is);
paragrafus (utalds a torvényekre), valamint a szoveggel megnevesitett szervezet (katonai tigyészség)
mintegy korbefogja (kovetkezve egymdsbol, de azzal zartsagot is képezve), védi a kozéppontban
elhelyezett, nemzeti szineinket hordoz¢ Kossuth-cimert, amely az allamiségot jelenti.

Az 1707-ben elfogadott torvényekben az igazsagszolgaltatasi funkciok még nem kuloniltek el, és
igy a ,hadbir¢” mellett ligyész még nem mikodott.

A birésagoktol fiiggetlen Kirdlyi Ugyészséget az 1871. évi XXXIIL torvény hozta létre, de az nem

érintette az akkor osztrak jogszabalyok alapjan miikodd katonai igazsdgszolgaltatast, hisz a magyar

.
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katonai igazsagiigyi rendszer ekkor még a polgdri igazsagszolgéltatastol elkuloniilve, a haderébe
szervesen beéptilve miikodott, és a hadbirén mint jogi szakemberen kivill més meghatdrozast nem ismert.
A késdbbi magyar katonai tigyészi szervezet szempontjébol alapvetd jelentdségt, 1912. évi XXXIIL
torvénycikket a jalius 5-1 szentesités utdn 1912. julius 8-4n hirdették ki az ,Orszagos Torvénytar”-ban
val6 megjelentetéssel. A birdsagtol fliggetlen katonai tigyész a magyar jogtorténetben az el6bb emlitett,
a honvédség katonai blinvadi perrendtartasarol szolo torvényben jelent meg eldszor. Gyakorlatilag
e torvény rendelkezései alapvets valtozast eredményeztek a katonai tigyészi szervezet tovabbi fejlg-
désére, amely ma az egységes ligyészségi szervezet integrans részeként, de egyszersmind katonai
jellegl szervezetként is, a torvényekben meghatarozott hatds- és feladatkorét gyakorolva, sajatos
eszkoztardval kozremtkodik a rend és fegyelem fenntartdsdban.

Mindezekre figyelemmel a Honvéd Vezérkar fénokének 2002. majus 31-¢n hatélyba 1épett intézkedése
a fegyvernemi napok felsorolasat kiegészitette azzal, hogy ,A katonai tigyészek napja jdlius 8.; a
honvédség katonai blinvadi perrendtartdsarol sz6l6 1912. évi XXXIIIL. évi torvénycikk Orszagos
Torvénytdrban valé megjelentetésének idSpontja.”. Ebbdl az alkalombdl - elismerve a katonai tigyészi
szervezet hosszu éveken keresztiil bizonyitott eredményes tevékenységét — a Magyar Koztarsasag
elnoke a katonai Ugyészi szervezet részére csapatzdszlot adoményozott.

A csapatzdszI6 jelenti ugyanis egy katonai szervezet legnagyobb elismerését, hisz az a hazéhoz, a
nemzethez, az eskithoz és a csapathoz val¢ kitart6 htiség, valamint a batorsag, a katonai becstlet

¢s a bajtdrsiassag jelképe.
A katonai tigyészi szervezet bemutatdsa’
A KATONAI UGYESZI TEVEKENYSEGROL ALTALABAN

A katonai ugyészi szervezet az egységes uigyészi szervezet integrans része az 1953. évi 13. tvr.
hatélybalépése 6ta, de egytttal katonai szervezet is. (A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél
520616 2004. évi CV. torvény 73. § (3) bekezdése szerint , kettds jogélldsa szerint a honvédség szervezeti
keretébe tartozik a legfébb tigyész irdnyitdsa alatt mikodd katonai tigyészi szervezet”.) A katonai
ugyészek, katonai tigyészségi titkdrok és katonai tigyészségi fogalmazok a Magyar Honvédség
tényleges dllomanydba tartozé hivatdsos katondk, akik az irdnyitds rendszere folytan tevékeny-

ségiikben fiiggetlenek a katonai hierarchiatdl. Ennek biztositéka, hogy a katonai tigyészi szervezetet

1 (A legf6bb tigyész 2005. évrdl sz6l6 orszaggyiilési beszamoldjanak a katonai tigyészi szervezetre vonatkozd rovi-
ditett, részben atdolgozott anyaga)
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a legfébb tigyész irdnyitja egyik helyettesén, a katonai f6ligyészen keresztiil, aki (a Magyar Hon-
védség hivatdsos és szerzddéses allomany tagjainak jogallasardl szol6 2001. évi XCV. torvény 2. §
(8) bekezdése szerint) orszdgos parancsnoka a katonai tigyészi szervezetnek. A katonai tugyészség
tényleges katonai, valamint polgdri dllomédnydval kapcsolatos irdnyitasi és munkdltatoi jogok gyakor-
14s4rdl, valamint az illetmények megéllapitasarél ugyancsak az tigyészségre, illetve az ugyészségi
szolgalati viszonyra vonatkoz¢ torvények rendelkeznek.

A Katonai {igyészi szervezetet a Legfobb Ugyészség szervezeti rendjébe illeszkeds Katonai Féiigyész-
ség, az alarendeltségében mikods Katonai Fellebbviteli Ugyészség, tovabba a hagyoményos szervezeti
keretekben m(ikodd ot tertleti katonai uigyészség (Budapest, Debrecen, Gyér, Kaposvar, valamint
Szeged székhellyel) alkotja. Ez utébbiak megyei fotigyészségi jogkorben jarnak el, azonban illetékességi
tertiletitk egyenként tobb megyére is kiterjed. Az alarendelt szervezeti egységek szakmai feliigye-
letében az instruktori feladatokkal megbizott katonai fétigyészségi tigyészek miikodnek kozre. Jelenleg
jogész beosztasban (igyészként, titkdrként, fogalmazoként) ténylegesen 69 {6 (kozottik 5 nd)
teljesit szolgélatot.

A katonai ligyészség az tgyészi feladatok végzése soran kiilonos figyelmet fordit arra, hogy a
torvényhozo éltal a katonai biintetdeljdrds hataskorébe utalt szervezetek és személyek tigyeiben a
biintet6jogi és mds jelleg(i tigyészi feladatok gyors és szakszer( teljesitésével el6segitse ezen szer-
vezetek torvényes miikodését, hozzajaruljon fegyelmi helyzetiik megévésahoz. Ide kivankozik egyrészt
az a megjegyzés, hogy a katonai tigyészi szervezeten beltl - ellentétben a civil igyészségekkel -
nincs szakagi elklontilés, masrészt magéanjogi tevékenységet a katonai tigyészek nem végeznek.
A katonai buntet6eljarast is érintd fontos valtozas, hogy az onkéntes haderd kialakitasa sziiksé-
gessé tette az Alkotmany modositasat, valamint a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo
Uj torvény megalkotdsat. Ezért az Alkotmany és a Buntetd torvénykonyv a tovabbiakban mar
nem tartalmazza a fegyveres erék fogalmét, s az eddig oda tartozé Hatérdrséget a rendvédelmi
szervek korébe soroljdk.

Az onkéntes haderd kialakitdsdval hazank nemzetkozi katonai szerepvéllaldsa tovdbb novekedett.
Az ebbdl fakado tjabb feladatokra a katonai tigyészi szervezet a korabbi évek sordn fokozatosan felkésziilt

az igyészi feladatok kiilfoldi kikiildetés Gtjn torténd ellatdsa személyi és targyi feltételeinek biztositdsaval.
A buntetdjogi katonai tigyészi tevékenység

A katonai igyészség, biintetdjogi feladatait a torvényben a katondkra vonatkozd eltérések figye-
lembevételével, az 4ltaldnos szabalyok szerint l4tja el. A Be. 477. § (1) bekezdése értelmében, ha a

nyomozast nem a katonai tigyész végzi, nyomoz6 hatésdgként az illetékes parancsnok (vezetd)

-
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jar el. A kisebb stlyti katonai vétségek esetében a parancsnokok éltal folytatott nyomozdsok felett
a katonai Ugyészség feliigyeletet gyakorol, illetve azok nyomoz4sat a hataskorébe vonhatja.

A teriileti katonai tigyészségek a kizdrolagos vadhatdsagi jogkoriiket az elsé fokon eljérd févarosi
¢s a kijelolt tovabbi négy (Csongrad, Hajdu-Bihar, Gyér-Moson-Sopron, valamint Somogy) megyei
birsdg katonai tandcsai el6tt gyakoroljék. A fellebbezéssel és a pertjitds megengedhetdségével
kapcsolatos biiniigyekben - orsz4gos hatéskorrel - a Katonai Fellebbviteli Ugyészség végzi a tor-
vényben meghatdrozott feladatot.

A katonai igyészi nyomozdsok felett a feliigyeletet — illetve a Magyar Koztarsasdg Legfelsébb Bir-
sdga eldtti, rendkivlli perorvoslati tevékenységet — a Katonai Féugyészség latja el.

A hatdlyos torvényi szabalyozas értelmében katonai biintet8eljarasnak van helye a buntetdjogi érte-
lemben katondnak tekintendd személyek altal a tényleges szolgélati viszonyuk tartama alatt elkovetett
katonai biincselekmények esetén.

A Biintet6 torvénykonyv alkalmazdséban (Btk. 122.§ /1/ bekezdés) katona a Magyar Honvédség
tényleges allomanyti, a Hatardérség hivatdsos és szerzédéses dllomany tagja, valamint a Renddrség,
a buntetés-végrehajtasi szervezet és a polgéri nemzetbiztonségi szolgalatok hivatdsos &llomany
tagja, akiknek katonai blincselekményei (Btk. XX. Fejezet) miatt katonai blintetéeljdrdsnak (Be
470. § (1) bekezdés a/ pontja) van helye.

A Buntetdeljdrasrol sz616 torvény alapjan (Be. 470. § (1) bekezdés b/-c/ pontjai) a katonai btin-
tetSeljdrds hatalya - a katonai bincselekményeken kivil - kiterjed tovabbd a Magyar Honvédség
tényleges dllomdanyt tagjai altal elkovetett barmely blincselekményre, a Hatérdrség hivatasos és
szerz8déses, tovdbba a polgdri nemzetbiztonsagi szolgélatok, valamint a buntetés-végrehajtasi
szervezet hivatdsos allomédny tagjai dltal a szolgélati helyen, illet6leg a szolgélattal 0sszeftiggésben
elkovetett mas blincselekményeire.

A katonai buntetdeljards hatélya kiterjed tovabba a szovetséges fegyveres erd tagja ltal elkovetett,
magyar biintetd joghatésag ald tartozo, szolgélattal 6ssze nem figgé koztorvényes biincselek -
ményei elbiraldsdra (Be. 470.§ (1) bekezdés d/ pontja). Utébbi esetben azonban a katonai biintetd-
eljaras soran a NATO-val, illetve a tagallamaival kotott nemzetkozi jogdllasi egyezmények specidlis
joghatdsagi és kolesonos biintigyi egyuttmikodési szabalyait is alkalmazni kell.

A katonai biintetdeljarasban a polgdri személy blintdrsak buntet6jogi felel6ssége kizdrdlag szoros
személyi vagy targyi osszefliggés esetén birdlhato el, ha az eljards elkiilonitése egyébként nem
lehetséges. (Be. 470. § (3) bekezdése)

Ugyancsak katonai biintetéeljdrasnak van helye akkor is, ha a (magyar) katona biintetgjogi fogalma
ala tartozo személy a feljelentett katonai blincselekményt (Btk. XX. fejezet) szovetséges fegyveres

eré katondjéval szemben, igy példaul békefenntarté alakulat tagjaként koveti el (Btk. 122/A.§).
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Feladatvégzése sordn a katonai tigyészséggel szemben alapvetd elvédrds a szakszer(iség, az id6szer(iség
¢s a hatékonysdg. Erre is figyelemmel a tertileti katonai igyészségek a nyomozasaikat hosszt évek
ota az tigyek kb. 80 %-4ban a két honapos torvényi alaphatdridén beltil fejezik be. A hat hénapon
tali nyomozésok szdma az tigyeknek csupdn 4ltaldban az 1,0 %-at teszi ki. Ezen tigyek tobbsége is més
hat6s4gtol, hosszabb nyomozést kovetSen kertlt attételre a katonai tigyészségekre. A katonai buintetdel-
jérésban egyébként nem volt olyan nyomozds, amelynek idétartama tallépte azt a mértéket, amely
miatt a Be. 176. §-dnak (2) bekezdése alapjan a nyomoz4s megsziintetésérdl kellett volna hatdrozni.
A kiilfoldon allomasozé magyar katondk ellen érkezett feljelentések, illetve a torvényességi vizs-
gédlatok miatt szitkségessé valt helyszini feladatokat 2002. marcius 1-jétdl, legfébb tigyészi utasitas
alapjan felallitott mobil katonai tigyészi csoport végzi. Az egység hdrom katonai tigyészbdl és egy
jegyzékonyvvezetSbdl all. Vezetdjét — a katonai tigyészségek helyettes vezetdi és csoportvezetd
tgyészei kozil - és tagjait - lehetdleg megfelel6 nyelvismerettel rendelkezd személyek korébél
— 6 honapos véltassal a katonai f&iigyész jeloli ki, akik a Budapesti Katonai Ugyészség vezetdjének
iranyitdsa alatt mtikodnek. Kikiildetéstikrdl a katonai f6iigyész dont, a katonai btintet6eljards
sordn kulfoldon sziikségessé valo bliniildozési és egyéb tigyészi feladatok altal indokolt esetben.
A kizarolag katonai vétség elkovetése esetén, 2003 Ota ismét alkalmazhato 1y elterelési lehetSséggel élve,
az arra alkalmas és ezen elbirdlas szempontjabol célszertinek itélt tigyeket fegyelmi eljardsra lehet utalni.
A buntetéeljaras gyorsitasat szolgald eszkozok kozul kiemelendd, hogy a targyalason elbirdlt tigyek
kb. 20 %-aban az elkovetéstdl szamitott 15 napon beliil alkalmazhat6 birdsag elé allitasra kertl sor.
fokon mtikodd szakbirésdg (a Févarosi ftél6tabla Katonai Tandcsa) létrehozésa éreztette kedvezd hatasat.
Lehetdség nyilt arra, hogy a fellebbezések elbiraldsa a megel6z6 iddszakhoz képest sokkal ésszertibb
hatdridében torténjék, és megfelel6képpen érvényesiiljenek a szakmai szempontok.

A katonai buntetéeljdrdsban els6- és mésodfokon eljaré birésdgok egységesild joggvakorlata
kovetkeztében az alkalmazott joghdtranyok kovetkezetesebbek lettek.

A Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa el6tt eljr6 Katonai Fellebbviteli Ugyészség, tevékenységével
szintén hozzgjarul a katonai tigyészi szervezet idGszeriségi mutatéinak kiemelkedd szinten tartasdhoz,

az {télkezési gyakorlat egységesebbé tételéhez.
A biintetdjogon kivili katonai tigyészi tevékenység

Az ilyen irdny katonai tigyészi tevékenység lényege, hogy a katonai tigyészségek kozremiikodjenek a
torvényesség biztositaséban, segitsék az egyre szélesebb tertiletet 4tfogd parancsnoki jogalkalmazast.

E korbe tartozik az ligyészi torvényességi feliigyelet, a jogpropaganda el6adasok tartdsa, az tigyészi

o
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fogadoorak tartasa, a fegyelmi és egy¢b értekezleteken vald részvétel, a torvényességi kérelmek és
beadvanyok elbirdldsa, a jogszabalyok tervezetének elézetes észrevételezése.

A tertleti katonai tigyészségek legalabb haromévente vizsgaljak a katonai mellékbuntetések végre-
hajtdsénak torvényességét, mig a Budapesti Katonai Ugyészség a biintetés-végrehajtdssal dsszefiiggd
torvényességi felugyeleti kotelezettségeinek a Magyar Honvédség Katonai Foghdzat érintGen tesz eleget.
A katonai tigyészségek szdmos, aktudlis témakorben végrehajtott igyészi torvényességi feliigyelet
révén miikodnek kozre a torvényesség biztositdsdban a Magyar Honvédséget, a Hatardrséget, a Renddr-
séget, a buntetés-végrehajtasi szervezetet és a polgari nemzetbiztonsdgi szolgdlatokat érintden,
illetve sajatos eszkozeikkel segitik a parancsnoki jogalkalmazoéi munkat és a blinmegeldzést.

Az ilyen irdny vizsgalatok szdma évrél-évre folyamatosan né (2000. évtdl 2005. évig terjedd
id6szakban ez 130-rél 562-re nétt).

A katonai tigyészi torvényességi feltigyeletek tapasztalatai igazoljak, hogy visszatérd jellege ellenére
vezethetden, mindig van Ugyészi intézkedésre okot ad6 korilmény.

A tertileti katonai tigyészségek a kiilonbozd szint( vizsgélati tervekben meghatarozottakon feliil
a gyakorlati tapasztalatok alapjan sziikségesnek itélt egyéb témakat érintGen tartanak feltigyeleteket
illetékességi tertiletitkon. Ilyenek példaul: a gyakorlé- és 16terek hasznalataval osszefiiggé kornye-
zetvédelmi el6irdsok; az atlagosndl joval kotottebb munkahelyi kortilmények kozott feladatot
teljesitd nok egészségének ¢és testi épségének védelmérdl szolo rendelkezések; a kabitészernek mind-
sil6 vagy baditd hatast gydgyszerek és egyéb pszichotrop anyagok taroldsaval, 6rzésével, felhasz-
naldsaval kapcsolatos eldirdsok; a fegyverek, 16szerek, robbandanyagok biztonsagos taroldsara,
kezelésére, kiadasdra, felhasznalasara és visszavételére vonatkozo rendelkezések; a hivatdsos és szer-
z8déses katondk téritésmentes és kedvezményes természetbeni ellatasara vonatkozo eléirdsok; az
albérleti dij hozzdjaruldssal és a koltozkodéssel osszefliggd eljdrasok rendelkezései; a fegyveres
szerveknél Uzemeltetett személy- és tehergépjarmivel kozlekedésbiztonsagi és kornyezetvédelmi
allapotara vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések; tovabbd a honvédségi anyagok selejtezésével kap-

csolatos parancsnoki ellendrzési kotelmek betartasanak vizsgélatai.
A katonai ugyészség nemzetkozi tevékenysége, nemzetkozi kapcsolatai

A Katonai Fouigyészség a legfébb tigyész altal jovahagyott terv alapjan, viszonylagos onélloséggal
dpolja nemzetkozi kapcsolatait. Ez a torekvés jellemzi, hogy minél tobb hasznosithat6 ismeretet
biztositson a NATO-n belilli, illetve a kiilonbozd valsagkezel6 nemzetkozi katonai miveletekben vald

hatékonyabb kozremiikodés érdekében.
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A Katonai Fougyészség, valamint a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Térsasag 2005. szeptember 28-a
¢s oktober 1-je kozotti iddben rendezte meg a 7. budapesti (1993 6ta kétévente visszatérd jelleggel)
nemzetkozi katonai biintetdjogi konferenciat. A magyar és angol munkanyelv( konferencia — ame-
lyen 28 orsz4g tobb mint 40 kuldotte vett részt - a valsigkezel§ miiveletek soran alkalmazandé kozos
katonai fegyelmi és buintetdjogi kddex megteremtésének realitasait, illetve az annak tartalmara,
rendelkezéseire vonatkozo elképzeléseket elemezte. A konferencia teljes anyagat az ENSZ elismert,
hivatalos tandcsado testiiletének, a Nemzetkozi Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasagnak (Brusszel)
is megkuldték, amely hivatott az ezzel kapcsolatos tennivaldk koordinaldsara.

Ide kivdnkozik, hogy a jovd évre tervezett 8. konferencidnak a témdja kapcsolodik II. Rakoczi Ferenc

1707-es, mar részletezett Reglamentum Universale-janak 300. évforduléjahoz.

A katonai tigyészi szervezet személyi allomanyanak részvétele
a 2006. évi tavaszi arvizvédelmi feladatokban

Mindenki el6tt kozismert sajnélatos tény, hogy ez év tavaszan az olvaddsok, a nagy mennyiségben
lehullott csapadék kovetkeztében el6allott drviz ismét probdra tette tarsadalmunk tlrdképességét.
A katonai tigyészi szervezetben dolgozok koztl tobben onként jelentkeztek kiilonbozd helyszineken,
és vették ki résziiket az arvizvédelmi feladatokbol.

Szentendre térségében a gatakon, ahol igen kritikus volt a helyzet, a védekezésben részt vett a
Budapesti Katonai Ugyészség allomanyéba tartozé Dr. Szabé Eva 6rnagy, Dr. Mihalik Balazs
féhadnagy, Dr. Fejes Erik Laszl6 hadnagy, Téth Gabor szerzédéses torzsérmester, akik részére a
Magyar Koztarsasdg honvédelmi minisztere ,Arvizvédelemért” szolgélati jelet adomanyozott.
Szolnokon a tiszai arvizvédelemben ugyancsak a Budapesti Katonai Ugyészség dllomanyéba tartozd
Dr. Waltner Roland érnagy, Dr. Mihalik Baldzs f6hadnagy, illetve a Katonai Fellebbviteli Ugyészség

allomanyaéba tartoz¢ Dr. Csiha Gébor érnagy vették ki résziiket.



Dr. M£EszArROS LASZLO

A KATONAI BUNTETOELJARAS HATASKORI
SZABALYAINAK VALTOZASAI

ﬁ

A szakmai véleménynyilvanitasra megkuldott a Bunteté Torvénykonyvrdl sz6lé 1978. évi IV.
torvény és mas biintetdjogi targyt torvények modositasarol szl jogszabélytervezet 57.§-dban
foglaltak szerint a Buntetdeljdrasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 470.§-dnak (1) bekezdése helyébe
a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(1) Katonai biintetdeljdrdsnak van helye

a./ a Magyar Honvédség tényleges dllomdnyti tagja dltal elkovetett bdrmely biincselekmény

b./ a hatdrdrség hivatdsos és szerzddéses, tovabbd a renddrség, a biintetés-végrehajtdsi szervezet és a
polgdri nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatdsos dllomanyti tagja dltal elkovetett katonai biincselekmény,

valamint a szolgdlati helyen, illetdleg a szolgdlattal dsszefiiggésben elkovetett mds biincselekmén

¢./ a szovetséges fegyveres erd tagja dltal belfoldon, valamint e személyeknek a Magyar Koztdrsasdg hatd-
rain kiviil tartozkodo magyar hajén vagy magyar légi jdrmiivon elkovetett, magyar biintetd joghatdsdg
ald tartozo biincselekmeény esetén.

A jelenlegi szabdlyozdshoz képest a legnagyobb jelent6ségli valtozas az, hogy a tervezet szerint a
renddrség hivatdsos dllomany tagjai dltal a szolgalati helyen és a szolgélattal 6sszefiiggésben elko-
vetett mas, — nem csak a Btk. XX. Fejezete szerinti katonai — blincselekmények esetén is katonai
buntetdeljdrdsnak van helye.

A hataskor kiterjesztésével egyfajta hidnypoétlas torténhet a jogszabélyalkotd részérél, mert meg-
valdsulhat az, hogy a katonai blintetéeljdrds hatalya ald tartozd egyes fegyveres testuletek és rendé-

szeti szervek esetében a hataskori hatdrt, ugyanott hiizzak meg. A mastél évtizedes folyamatos
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véltozasok hatdsdra a jelenlegi tervezet torvénny¢ valdsaval juthat el oda a katonai igazsdgszolgaltatas,
hogy természetes, jol kortilirhato és kovetkezetes hatdskori szabalyokkal rendelkezzék, azonban sztk-
séges roviden bemutatni a korabbi megoldasokat is, és kitérni a kapcsolddo szervezeti véltozdsokra.
A rendszervaltozdst megel6z8en az 1973. évi I. torvény szabdlyozdsa szerint a katonai buntetd-
eljdrdsnak volt helye

a./ akatona dltal tényleges szolgdlati viszonydnak tartama alatt elkovetett bdrmely biincselekmény

b./ a fegyveres erdk és fegyveres testiiletek polgdri alkalmazottjai dltal munkaviszonydval dsszefiig-

gésben elkovetett biincselekmény

¢./ amunkdsdrség tdrsadalmi dllomdnyt tagjai altal szolgédlatban vagy azzal dsszefiiggésben elko-
vetett biincselekmény esetén.

A katonai biintetGeljarasra tartoztak a honvédelmi kotelezettség elleni, valamint az olyan egyéb biin-
cselekmények, amelyek a honvédelem érdekét kozvetlentl sértették vagy veszélyeztették. Kiterjedt
tovabba a hatéskor a terhelt altal elkovetett valamennyi btincselekményre, ha azok koziil valamelyik
katonai buintetdeljdrdsra tartozott, és az eljarasok elkiilonitése nem volt indokolt, valamint azokra
az esetekre, amikor tobb terhelt valamelyike katonai biintetdeljaras hatédlya alé tartozott, és a
tényallas szoros 0sszefliggésére tekintettel az elkilonités nem volt indokolt. Ez a rendelkezés a
binpartoldsra, az orgazdasagra ¢s a feljelentési kotelezettség elmulasztasdra is kiterjedt - 1973.
évi 1. torvény 331.§ (1)-(4) bekezdése.

A hatdskori szabdly nem értheté azonban a katonai biintetdeljaras fogalmanak ismerete nélkiil,
amelyet (akkor és azota is) a Btk.122.§-a rogzit. A kérdéses id6szakban a katona biintet6jogi fogal-
méba tartoztak a fegyveres erék tényleges dllomany, a fegyveres testiiletek hivatasos allomanyt
tagjai, valamint azok, akik nem a fegyveres erdknél teljesitettek tartalékos katonai szolgalatot. Ebbe a
korbe tartoztak tehat a honvédség dllomdnydba tartoz6 katondk, a hatdrérok, a rendérok, a buntetés-
végrehajtasi szervek tagjai, valamint a munkasdrség hivatdsos llomanyt tagjai.

Nyilvanvalo volt, hogy a demokratikus jogdllam keretei kozott ennyire Kiterjedt hatdskorrel a
katonai igazsdgszolgaltatds nem rendelkezhetett. Az indokolatlanul terjedt ki polgdri személyekre,
rdadasul nem pontosan kortlhatérolt fogalmakra hivatkozva. A munkdsérség megsziinése is a
hataskorszikités irdnyaba hatott.

Az 1991. évi LVIL torvény — 1992. janudr 1-ji hatéllyal - szGkitette a katonai buintetdeljardsra
tartozo tigyek korét mind a személyek, mind az tigyek csoportjai tekintetében, amikor agy rendel-
kezett, hogy katonai biintetdeljdrdsnak van helye a katona éltal a tényleges szolgélati viszonyéanak
tartama alatt elkovetett katonai btincselekmény (Btk.XX. Fejezet), valamint a fegyveres erék tényleges
allomany tagja ltal a szolgélati helyen és a szolgalattal 0sszefliggésben elkovetett mds blincse-

lekmény esetén. Tovabbra is a katonai biintetdeljaras hatélyat tartotta fenn - a kordbbi szabélyozashoz
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hasonléan - a személyi és targyi osszefiiggés esetére. A fegyveres er6k fogalomkorébe tartozott
honvédség és hatardrség tagjai tekintetében tehat a katonai blincselekmények, valamint a szolgalati
helyen és a szolgalattal osszefiiggésben, mig a renddrség tagjai esetében csak a katonai btincselek-
mények tartoztak a katonai igazsdgszolgaltatatds hataskorébe, amely azonban az 1972. évi IV.
torvény (Bsz.) modositdsaval 0sszhangban mér nem ondll6 katonai birdsdgok, hanem az egyes
kijelolt megyei birdsdgokon m(ikodd katonai tanacsokat jelentette.

Az 1995. évi CXXV. torvény 84.¢-a annyiban médositotta a katonai blintetdeljdras hataskori szabd-
lyait, hogy a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatdsos allomany tagjai dltal a szolgélati
helyen, illet6leg a szolgalattal Osszefiiggésben elkovetett blincselekményeit is a katonai buntetdeljdras
hatalya alé tartozénak mindsitette, egyben a katona biintet6jogi fogalmat tigy mddositotta, hogy
katona a fegyveres erdk tényleges dllomany, a renddrség és a polgari nemzetbiztonsagi szolgédlatok
hivatasos dllomany tagja. 1996. szeptember 1-t6l a katona fogalma a biintetés-végrehajtési szervezet
hivatdsos allomany tagjaival is kiegészitésre kertlt.

Az 1999. évi CX. torvény 2000. marcius 1-jétdl ismételten mddositotta a buntetdeljarasi torvénynek
a katonai biintetdeljarassal kapcsolatos szabalyait oly médon, hogy katonai buintetéeljdrdsra a
fegyveres erck tényleges dllomany tagjai altal, a tényleges szolgalati viszonyuk tartama alatt elko-
vetett barmely blincselekmény, a rendérség, a buintetés-végrehajtasi szervezet és a polgdri nemzet-
biztonsagi szolgalatok hivatdsos dllomany tagjai altal, a tényleges szolgélati viszonyuk tartama
alatt elkovetett katonai btincselekmények, valamint a biintetés-végrehajtasi szervezet és a polgari
nemzetbiztonsagi szolgélatok hivatdsos llomany tagja altal, a szolgalati helyen és a szolgalattal
osszefiiggésben elkovetett biincselekmények tartoztak.

Az j Buntetdeljarasi Torvény —az 1998. évi XIX. torvény - 1ényegében a korabbi szabdlyozést tar-
totta fenn, amikor 470.§-dban kimondta, hogy katonai biintet6eljardsnak van helye a katona (Btk.
122.§) ltal tényleges szolgalati viszonydnak tartama alatt elkovetett katonai biincselekmény
(Btk.XX. Fejezet), a fegyveres erdk tényleges dllomdny tagja 4ltal elkovetett barmely btincselek-
mény, a polgdri nemzetbiztonsagi szolgalatok, valamint a biintetés-végrehajtasi szervezet hivaté-
sos alloméany tagja altal a szolgalati helyen, illetSleg a szolgélattal osszefiiggésben elkovetett més
btincselekmény esetén. Természetesen az j Be. is szabalyozta a szovetséges fegyveres erd tagjai
tekintetében a katonai biintetdeljaras hatélyét, valamint lényegében fenntartotta azt a szabélyozast,
hogy személyi és targyi osszefliggés esetén is katonai biintetdeljards lefolytatdsdnak van helye.
Ezzel egyiddben a birdsagi rendszer szervezeti valtozasaihoz kapcsoldddan a felallo itélstablak koziil
a Févérosi [tél6tablan katonai tandcs is megalakitdsra kertilt, és a Fovérosi [tél6tabla Biintetd
Kollégiumanak egyik tandcsaként a katonai buntetdeljdrasra tartozo tigyeket masodfokon birdlja el.

A 2004. évi CXXX. torvény modositotta legutébb a Biintetd Torvénykonyv katona fogalmat, mert a
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hadkotelezettségen alapuld katonai szolgalat megszuntetését koveten a sorallomannyal és behivott
tartalékosokkal mar nem kellett szdmolni a szabalyoz4sndl és mind a honvédség, majd a hatérérség
kotelékében hivatésos és szerzédéses dllomanyt személyek tartoznak, valamint a Magyar Honvédség
tekintetében az onkéntes tartalékos katonai szolgalat lehetdségét is megteremtették. Tovabbi szer-
vezeti valtozas, hogy a hatardrség kikeriilt a fegyveres erék fogalmébdl, és a tovabbiakban, mint
rendészeti szerv onalléan is nevesitésre kertilt a szabalyozasndl. A fentiekbdl kovetkezett a Biintetd-
eljarasi Torvénynek, az a 2005. janudr 1-jétdl hatélyos modositasa, amely a jelenlegi szabalyozast
eredményezte, mely szerint katonai blintetdeljarasnak a katona altal tényleges szolgalati viszonydnak
tartama alatt elkovetett katonai biincselekmény, a Magyar Honvédség tényleges alloméany tagja
altal elkovetett bdrmely biincselekmény, a hatardrség hivatdsos és szerzddéses, tovébba a polgdri
nemzetbiztonsagi szolgalatok, valamint a buintetés-végrehajtasi szervezet hivatsos allomany tagjai
altal a szolgalati helyen, illet6leg a szolgalattal 0sszefiiggésben elkovetett mas blincselekményei
esetén van helye. Természetesen a jelenlegi szabdlyozds is rendelkezik a szovetséges fegyveres erdk
tagjainak a magyar katonai biintet8eljdrds hatélya aléd tartozasardl, annak eseteirdl, valamint
fenntartja a katonai btintetéeljdras elsddlegességét a személyi és targyi Osszefiiggés esetére.

A torvénytervezet 57.§-hoz f(izott indokolds szerint a jelenleg hatdlyos Be. 470.§-dnak (1) bekezdése
a renddrok hétranyéra tesz kilonbséget a rendvédelmi szervek tagjaira vonatkoz6 hataskori rendel-
kezéseknél, mert azzal, hogy a renddrok esetében a szolgdlati helyen, illetve a szolgélattal egyébként
0Osszefliggd btincselekmények esetén nem a katonai, hanem az 4ltalanos hatskor( szervek jarnak el,
séril az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkében foglalt jogelv, miszerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy tigyét a torvény éltal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen,
nyilvanosan és ésszer( idén belul targyalja, és hozzon hatarozatot az ellene felhozott biintetéjogi
vadak megalapozottsagat illetGen. A hatdlyos szabdlyozds szerint az érintett blincselekmények elbi-
réldsa az 4ltaldnos hataskor@ birosdgok feladata, ezdltal nem biztositott, hogy az atlagos pertar-
tamnal gyorsabban nyerjenek ezek az tigyek elbirdlast, szemben a tobbi fegyveres szerv tagjainl
érvényesulo eljdrdsokkal, amelyeket a katonai tigyészi szervek, illetéleg a katonai tanécsok foly-
tatnak le. Ez a kiilonbségtétel sem alkotmdnyossagi, sem buntetdjogi szempontbdl nem indokolt,
ezért a javaslat a jelenleginél egységesebb szabalyozast valasztott.

A tervezet tehdt az egyezmény 6. cikkére hivatkozva két kortlményt jelol meg az egységesebb szabé-
lyozas okaként. Egyrészt magét a renddrség tagjaival szembeni kiilonbségtételt, mint a sajdt birdsa-
gatol torténd elvondst, valamint azt a hatrdnyt, amely a renddrség tagjat (valamint a renddrséget)
azon keresztil éri, hogy az éltaldnos hataskor( birésagok el6tt hosszabb a buintetdtigyek elintézési ideje.
Kétségtelen, hogy a fegyveres erdk, a fegyveres testlletek és a rendészeti szervek tagjainak a katonai

buntetdeljaras hatalya ald tartozdsa szempontjabdl a renddrség volt az utolso, ahol ez a kiilonéllas
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fenndllt. (Tovabbi ilyen szervezet a vdm és pénziigyérség, amelynek tagjai esetében, ellentétben a
renddrség tagjaival, semmiféle el6zménye, gyakorlata nincs a katonai birdskoddsnak, ezen szervezet
tagjai a buntet&jog katona fogalméba nem tartoznak bele.)

Az alkotmdnyossag elvi szempontjain tdlmenden azonban a kozos hatdskor ald tartozasnak gya-
korlati jelentésége is van. Megéllapithato, hogy a Magyar Honvédség és a polgari titkosszolgalatok
esetében, de a renddrség, a hatdrdrség, és a buntetés-végrehajtasi szervezet tekintetében is mind
szervezetileg, mind a szabdlyozas jellegét tekintve, valamint az ott eléforduld blincselekmények
tekintetében egyardnt nagyfokt hasonlésag fedezhetd fel. A rendérség tagjai mindig beletartoztak
a katona buntetdjogi fogalmaba, katonai blincselekményeiket mindig a katonai tigyészség nyomozta,
¢s ugytiiket katonai birosag vagy tandcs biralta el.

Arenddrség, hatarérség és a biintetés-végrehajtasi szervezet tagjai munkdjuk soran hatosagi jogkort
gvakorolva, tevékenységuk jelentds részét hivatalos személyként végzik. A szolgélati helyen, szol-
gdlati viszonnyal kapcsolatban elkovethet blincselekményeik talnyomorészt hivatali és kozélet
tisztasaga elleni btincselekmények. A katonai tandcsok torekednek arra, hogy a rendvédelmi szervek
tagjai altal elkovetett ilyen blincselekmények tekintetében is - a katonai blincselekmények tekin-
tetében érvényesiil gyakorlathoz hasonléan - egységes, kovetkezetes gyakorlat érvényestiljon az
elbiralds sordn. Ezt megkonnyitheti az, hogy katonai tandcsok elsé és masodfokon is mtikodnek,
¢s viszonylag kis szdmu bird (jelenleg a katonai tandcsoknal osszesen 16 katonai bir¢ itélkezik) jér
el ezekben az Uigyekben. Indokolatlan a renddrség hivatdsos allomanyaba tartozo személyeket elvonni
az egységesebb elbiralas lehetdsége alol, anndl is inkabb, mert a katonai tandcsok tigyei kozott jelenleg
is rendszeresen el6fordulnak rendérok altal elkovetve ugyanezek az tigykategéridk, amennyiben
katonai biincselekménnyel halmazatban é&llnak.

A javaslatban irt egységes hataskor mellett szl az is, hogy a rendéroknek a szolgalati helyen,
szolgdlati viszonyukkal kapcsolatban elkovetett egyéb blincselekményei tekintetében is felmertil
a Btk. 4ltalanos részében a katondkra vonatkozdan rogzitett rendelkezések alkalmazasdnak sziik-
ségessége. Killonosen igaz ez a katonai mellékbtintetések kiszabdsara. A katonai igazsagszolgalta-
tasban az altalanos részi katonai rendelkezések hasznalatdnak kialakult sok évtizedes gyakorlata
van, mig az 4ltaldnos hataskord birésdgok itélkezésében ez a teriilet periférikusnak tekinthetd.
A torvényjavaslat indokoldséban hivatkozott rovidebb elintézési id6 olyan érv, amely a renddrség
hivatdsos allomdny tagjainak a szolgélati helyen, szolgalati viszonyukkal kapcsolatban elkovetett
egyeb blincselekményeinek vonatkozasaban a katonai biintetdeljaras hatalya ala tartozdsa mel-
lett sz6l. Ez azonban tobbet is jelent, mint ,az ésszer( idén beliil torténd elintézést”. A fegyveres
eréknél, fegyveres testiileteknél, rendvédelmi szerveknél szolgélatot teljesitd és stlyosabb biincse-

lekmény elkovetésének megalapozott gyantja miatt buintetdeljards hatalya alatt 4116 személyeket
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az erre jogosult parancsnok 4ltaldban az eljards befejezéséig beosztdsabol felfiiggeszti, és a felflig-
gesztés idtartamara csokkentett — az eredeti illetmény valamely szdzalékdban meghatérozott —
illetmény folydsitasat rendeli el. Konnyen beldthatd, hogy nem mindegy sem az eljars ala vont
személynek a csokkentett jovedelem miatt, sem az adott szervezet vezet6jének a feladatok végre-
hajtédsanak megszervezése miatt, hogy meddig folyik a biintetGeljdrds. A zdrt, hierarchikus felépitést
(katonai jelleg®) szervezeteknél - kiilonosen, ha azok egyik alaprendeltetése a torvényesség biz-
tositésa — a tagjaik ellen folyo blintetdeljdrds onmagaban is a szervezet fegyelme ellen haté tényezd,
¢s minél tovabb huzédik az eljérds, annal inkabb képes alddsni azt. Ezért az érintett szervezetek
jelent6s érdeke az ilyen eljarasok miel6bbi befejezése, ami jelenleg a katonai buintetdeljaras tekin-

tetében hatékonyabban biztosithaté.
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KATONAI BIRAK A POLGARI
BUNTETOBIRASKODASBAN

ﬁ

[. Bevezetd

2003 derekan évszazados gyakorlat valtozott meg a katonai birok biintetdeljarasbeli részvételében.
A valtozas - jogfejlddés — szamos elméleti és gyakorlati problémét general a buntetdjog alkalmazds
mindennapjaiban. Jelen tanulmdany arra tesz kisérletet, hogy feltarja és elemezze az 0j helyzetet
¢s a hozz4 kapcsolodo birdi gyakorlatot.

Indokolt azért is a téma vizsgalata, mivel Eurépaban - melynek jogi kulttrajahoz vitathatatlanul
hozzétartozik a magyar alkalmazott jog is - jelen idd szerint, az egyeduli Torokorszag gvakorlatat
nem szamitva, nem talalhato arra példa, hogy egy modern polgari tarsadalomban, békeidében katonai
birak altalanos jelleggel torvényi felhatalmazassal birndnak arra, hogy civil egyének felett biintetd,
ftél6biréi hatalmat gyakoroljanak. fgy dsszehasonlitdsi alap hidnyaban kiiléndsen izgalmas annak

szemrevételezése, hogy a magyar ,példa” mit hozhat magaval a jovdre nézve.
II. Torténelmi attekintés

A katonai buntetébirdskodds Magyarorszagon sok évszdzados multra tekint vissza, melynek soran a
biintetd anyagi és eljarasjog e specializalt tertilete onallo fejlédési palyat futott be az igazsagszolgéltatds
torténetében. E fejlédés eredményeként alakult ki kiilonallé joganyagként a katonai buintetd anyagi jog,

az eljarasjog alapintézményei, a biintetd, fenyité hatalmat gyakorld személyek és szervezetek struktirja.
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E tanulmany kereteit meghaladd lenne részletesen szélni e jogfejlédés minden 1épeséfokardl. A leg-
korabbi irdsos formak koztl emlithetd Zsigmond kirdly 1427-b6l valé, a szabalyozas tekintetében
osszefuiggd ,Hadi szabalyzat a katondk kihdgasanak és erdszakoskoddsainak megfékezésérél” cimet
visel6 torvény, mig a hadbiréi elnevezés legkorabban I. Rékéezi Gyorgy erdélyi fejedelem ,Hadi szabély-
zatdban” jelent meg, és e rendelkezés szdl elséként részletesen az akkori katonai biréi szervezetrdl.
Mindenképp emlitést érdemel még, hogy az elsé nagyobb terjedelm katonai buntetdjogi szabalyzo az
1707. évi 6nodi orszaggylésen elfogadasra kertilt Hadi Regula, a kuruc csapatok bintetd torvénykonyve volt.
Az ezt kovetd, mintegy két évszdzadban szulettek ugyan magyar katonai biintet6jogi rendelkezések,
azonban ezek 0sszefoglaldsédra, egységes torvénybe szerkesztésére nem kertlt sor Magyarorszagon.
E korben jol megfigyelhet6 a Habsburg uralombdl fakadéan az osztrdk, német eredett jog erételjes
hatdsa a katonai birdskodds tertletén is. Mi sem jellemzdbb, hogy a biintetd anyagi jog teriiletén
egy 1855-ben kibocsatott, ,A blintettekrdl és vétségekrdl” szol6 osztrak torvény volt alkalmazésban
a katonai buintetdtigyekben, egészen az els6 onéllé magyar katonai buntetdtorvény az 1930. évi
II. torvénycikk (Kbtk.) 1931. februdr 01-jei hatalybalépéséig.

Az els6 komplex, széles szabalyzasi spektrumot atfogd magyar katonai biintetdeljarasjogi torvény
(Kbp.) 1912. évben keriilt kibocsatasra XXXIII. torvénycikként ,A Honvédség katonai blinvadi
perrendtartdsarél” cimmel. E kddex tobb modositdst - melyek kozul az 1930. évi III. torvénycikk,
a Kbtk. hatalybaléptetésérdl sz6lo volt tartalmilag a legjelentdsebb — kovetden egészen 1951. de-
cember 31-ig volt hatalyban Magyarorszagon.

E perrendi szabalyzo a hadbiréi eljards hatélya ala tartozonak nevesitette azokat a nem katonai
jogallast személyeket, akik a honvédségnél, a csenddrségnél, avagy népfelkelésénél szolgélati alkal-
mazasban élltak, tovabba azokat, akik leszerelésiik utdn katonai rokkanthézban kertiltek elhelyezésre.
E korbe tartozott tovébba az a polgdri egyén is, aki mozgdsitott, és az orsz4g hatérain kivil tar-
tozkodo csapatok kiséretéhez tartozott, tovdbba aki a honvéd vagy népfelkeld csapatok, avagy a
csenddrség Orizete alatt tsz volt.

A torvény rendelkezett arrdl is, hogy a honvédség nem tényleges allomany tagja, és a népfelkelés behivott
egyénei, behivd parancs irdnt tantsitott engedetlenség biincselekménye elkovetése esetén, tovabba az a
honvédség nem tényleges dllomany tagjai ltal az ellendrzési szemle, azaz a tiszti bemutatds alatt
elkovetett katonai blincselekmény miatt is hadbirdi eljaras hatélya ala tartoztak. E hataly ala tartoztak
tovabbd a honvédség és a csenddrség nem tényleges allomany tisztjei és a hozzdjuk hasonld jogalldsa
egyének azon katonai blincselekményei és fiiggelmi kihagasai, melyet katonai egyenruhdban kovettek el.
Ugyancsak lehetdség volt torvény felhatalmazasa folytan arra, hogy mozgésitas, hdbort, illetve
annak kozvetlen veszélye esetén egyes blincselekményekre nézve a polgéri buntetdbirdskodasra

tartozo egyének felett katonai bir¢ itélkezzen.
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[1I. Az integracio fél évszazada

Magyarorszagon az 1950-es évek elejéig a polgari és katonai buntet6birdskodds eljdrasjogilag
az igazsdgugyi szervezet és annak tagjai szempontjabol teljesen elkilontlt volt.

A katonai biintetd anyagi jogszabalyok csak nagyon sz(ik korben engedtek annak teret, hogy nem
katonai jogalldst személyekkel szemben, azok elkovetett blincselekménye miatt az eljarast a had-
birésdgok folytathassak le.

A r0gtonitéld birdskodds alkalmazasa — a honvédelemrdl sz616 1939. évi II. torvénycikk 221.§-a -
sordn e kor kiszélesitésre kertilt. E torvény 220. §-a a katonai buntetdeljdrds hatalya alé tartozo
polgari személyek kozé emelte azt a nem katonai jogallast személyt is, aki lovész kotelezettsége
teljesitése, azaz id6szakos katonai kiképzése, 16gyakorlata alatt katonai blincselekményt kovetett el,
tovabba azt is, aki fegyveres eré mozgositott csapatainak kiséretéhez tartozott, katonai vezetés alatt
teljesitett valamely szolgalatot vagy munkat (munkaszolgalatos), tovabbd azt is, aki kiilonleges 1ég-
védelmi szolgélat teljesitése soran kovetett el blincselekményt.

Mindemellett annak torvényi lehetésége is biztositott volt, hogy a statarialis eljarast ne csak had-
birésdgok, hanem polgari blintet6birésdgok is folytassanak.

Az els6 egységesitd 1épésre a buntetdeljards tertletén kertlt sor az 1951. évi III. torvény (Bp.)
1952. janudr 01-jei hatdlybaléptetésével, ugyanis e jogszabély végrehajtasara kiadott 1951. évi 31.
tvr. 21.§-a akként rendelkezett, hogy a buntetd perrendtartds szabalyait a katonai biintetéel-
jérdsban is alkalmazni kellett.

Arendelet III. fejezete pedig részletesen, mintegy kilon eljarasként szabdlyozta a katonai perrend-
tartast. Ennek sordn a biréi hatalmat - némileg bdvitett korben nem katonai jogallasa személyekkel
szemben is (példdul az allami fegyveres, illetve rendészeti, rendvédelmi testiiletek polgari alkalmazottai,
a katonai letartéztatasban 1évé polgari személyek) - elséfokon a hadbirésagok, masodfokon a Katonai
Fels6birdsag gyakorolta. Ezen szervezetek még nem voltak a polgari igazsagszolgaltatas rend-
szerébe illesztve, tekintve, hogy Magyarorszdgon 1954. februdr 1-jéig nem létezett egységes birosagi
szervezet, habar az Alkotmdanyrdl sz6l6 1949. évi XX. torvény ennek jogi alapjait mar megteremtette
(kihirdetés szerinti normaszoveg VI. fejezet 36.§).

Ugyancsak nem létezett 1961-ig egységes szerkezet( biintetd anyagi kddex sem, hiszen az 1878. évi
V. torvénycikk (Csemegi Kddex) nem tartalmazta a katonai buintet6 anyagi jogot. Ez utébbi Gjra-
szabdlyozdsara 1930-at kovet6en az 1948. évi LXII. torvény (Ktbtk.) kibocsatdsaval kertilt sor.
A Magyar Népkoztarsasag birdsagi szervezetérdl szolo jogszabdly, az 1954. évi IL. torvény szabalyozta
legel6szor egységesként a magyarorszagi dllami buntetéhatalmat gyakorld birdi szervezetet. E torvény

azonban - a kordbban létezett kozlekedési, illetve a késébb feléllitasra kertlt munkatigyi birdsdgokhoz
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hasonléan - egyediili kiilonbirésagként nevesitette elséfokon eljaroként a katonai birésagokat,
melynek tigyeiben masodfokon a Legfelsébb Birdsag katonai birdibdl llo Katonai Kollégiuma jart el.
A szervezeti torvény végrehajtasahoz kapcesolddoan kertilt kibocsatasra a 3/1955. (I. 11.) MT
rendelet a katonai birdsagok szervezetérdl. Ezek hatdskore csak a katonai biintetdeljardsra terjedt ki,
a Néphadsereg és egy¢b fegyveres, valamint rendészeti testiiletek tagjai altal szolgélati viszonyuk
alatt elkovetett barmely btincselekmény miatt, illetve a torvény altal sz{ik korben meghatédrozottan
polgari személyekkel, példdul a testtletek civil alkalmazottaival szemben. E minisztertandcsi rendelet
szdmolta fel a Katonai Fels6birdsagot, hataskorét pedig a birdsagi szervezeti torvény rendelkezé-
seire figyelemmel a Legfels6bb Birdsag Katonai Kollégiumahoz telepitette.

A Buntetd Torvénykonyvrdl szol6 1961. évi V. torvény mar egységes szerkezet(i, a katonai buintetd
anyagi jogot is felolel6 jogszabaly volt.

A bintet6 jogi kodifikacié kovetkezd jelentds dllomésaként az 1962. évi 8. szam tvr. vehetd szdmba,
amely a biintetGeljarast mar egységesként szabdlyozta. E kodex azonban a XVII. fejezetében ka-
tonai buntetdeljdrdsra nézve kulon rendelkezéseket is tartalmazott. A jogi norma az eljar¢ katonai
birésagok hatdskorét szigortan e katonai biintetdeljdrasra korlatozta, és sziikre szabottan defi-
nidlta azon polgari egyének korét, akik felett a katonai birdk a biintetéhatalmat gyakorolhattak
(Hiv. torvény 349.§ (2) bek.).

E korbe tartoztak a fegyveres erék, és rendészeti testiiletek polgari alkalmazottai a munkaviszo-
nyukkal Osszefiiggésben elkovetett biintettek esetén. Azon polgdri személy, aki honvédelmi kotele-
zettség elleni blintettet kovetett el, és az is, aki olyan biintettet kovetett el, amely a honvédelem érdekeét
kozvetlenill sértette vagy veszélyeztette. Ide tartozott azon polgéri egyén is, aki olyan személyekkel
kovetett el blincselekményt, akik személye vagy az elkovetett blincselekményik jellege miatt katonai
blintetdeljdrdsra tartozott, ide értve a btinpartolokat, orgazddkat is.

A birésagi szervezetrdl rendelkezd 1954. éviIl. torvény 1972-ben véltotta fol a IV. torvény, amely
elséfokt - a munkatigyi birésdgokhoz hasonlatos - kiilonbirésdgként funkciondld szervezeti
egységként nevesitette a katonai birésagokat, melyek feltilbiralati foruma a Legfelsdbb Birdsag volt.
Itt a katonai biintetdeljaras hatalya ala tartozé mésodfokt tigyekben katonai szolgalati viszonyban
1év6, egyben birdi jogallasu személyekbdl 4116 katonai tandcsok jértak el.

1973-ban tjabb nagyléptékd torvénykezésre kertlt sor a buntetdeljarasok teriiletén, hiszen az
Orszaggyilés megalkotta az 1973. évi L. torvényt, az j, biintetStigyekre vonatkozo perrendi szabdly-
z0t, amely 1974. janudr 1-jével 1épett hatalyba. E torvény is kiilon eljarasként rendelkezett a XV.
fejezetében a katonai biintetdeljarasrol, amelyet elséfokon a katonai birésagok kizarélagos hatés-
korébe utalt. A polgari személyekkel szembeni katonai buntetdeljdrds keretét a torvény az elézményi

torvényhez hasonléan szabélyozta.
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Az 1973. évi Be-t megel6z6 biintetd perrendtartasi szabalyok alkalmazdsa soran nem mertilt fel,
hogy katonai bir¢ (hadbird) a katonai biintetdeljaras hatalyan kiviil esd biintetéuigyekben, torvényi
felhatalmazas hidnyaban, eljarjon vagy eljdrhasson.

A kovetkezd jogtorténeti mérfoldkovet az 1991. évi LVL. torvény jelentette, amely 1991. december
31-ével megsziintette kiilonbirosagként az elséfokon eljré ot katonai birdsagot, valamint a Leg-
felsébb Birésdg Katonai Kollégiumat. A Legfelsébb Birdsdg katonai birai elhagytak a katonai szol-
gélatot, mar nem katonai jogéllst, hivatdsos biréként folytatték az itélkezést. Az egykori katonai
birésagok hivatésos katonai birai pedig ot kijelolt megyei (f6varosi) birésdgon katonai tandcsokba
szervezve miikodtek az eljardsi torvény altal redjuk ruhdzott jogkorben. A véltozés az eljarasjog tekin-
tetében tehat szervezeti jellegdi volt.

Az 1974. é5 2003. év kozti id6szakban a katonai blintetdeljaras keretei tobbszor valtoztak, a hatéskori
szabalyok atrendezddtek, 1990. év elején jelentdsen sziikiiltek, majd fokozatosan harom titemben
-1992.,1996. és 2000. év sordn - béviiltek. A polgari személyekkel szembeni katonai biréi eljardsok
lehet6sége 1990. mércius 1-je utdn figyelemre méltéan korldtozddott, mert a katonai biintetSeljards
hatélya aldl kikeriilt, a Btk. XIX. fejezetében rogzitett honvédelem elleni btincselekmények csoportja,

illetve a honvédelmi érdeket kozvetlenill veszélyeztetd vagy sérté blincselekmények.
IV. Uj irény a biréi gyakorlatban

A késdbb részletezendd események foltérképezéséhez fontos adalék a kovetkezd.

1991-ben 861-es szdmon torvényjavaslat kertilt az Orszaggylés elé, melynek 2. §-aval a Kormény a
birésagokrdl sz6l6 1972. évi V. torvény 20.§ (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezést léptette volna:
,A katonai bir¢ a biintetd kollégium tagjaként részt vesz a nem katonai biintetétigyek elbiraldsaban”.
A javaslatra reflektdlt a 3292-es szdmu csatlakozo képviseldi inditvany, amelyben a beterjeszté
orszaggylési képvisel6k azt javasoltak, hogy a 861-es szamu torvényjavaslat 2. §-abol a fentiekben
hivatkozott szovegrész maradjon ki. Az el6terjesztdk az inditvanyukat a kovetkezdkkel indokoltak:
,A birésag el6tti jogegyenldség sulyos sérelmét jelentené és egy modern eurdpai szellemd buntetd
igazsagszolgaltatasi rendszerrel Osszeférhetetlen, hogy katonatiszt birk itélkezzenek civil tigyekben.
Ha ez az elem a torvényjavaslatban benne marad, akkor csak a birdsagi belsd tigyrend kérdése,
hogy egy civil biintetdiigyben adott esetben barmikor nem katonai biré jdrjon el. A katonai biré
részvétele példaul egy mésodfokd itélet meghozataldban stlyos aggélyokat vethet fel az azonos
jogszolgéltatas tekintetében. A katonai fegyelem és a birdi fiiggetlenség bizonyos konfliktusat maga
a torvényjavaslat is elismeri. Nem engedhet6 meg, hogy a katonai birdsag megsziintetésének hétte-

rében a civil tigyekbe csempésszék be a katonai biraskoddst”.
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Ugy hiszem, az idézett képviseldi indokolds ma is aktualis, és a benne foglaltak megszivlelenddk.
Egyébként a jelzett csatlakozo inditvany eredményre vezetett, a torvénymddositéshdl az érintett
2.§ szerinti szovegrész kimaradt. Ezzel bd egy évtizedre lekertlt a jogalkotds szintjérdl annak
eldontése, hogy a katonai biré nem katonai blintetdeljarasra tartozo biintigyekben is eljrhasson.
Miel6tt azonban az 1973. évi Be., mintegy 30 év ,szolgalat” utan 4tadta volna helyét az 1998. évben
megalkotott 0j blintetdeljardsi kodexnek (1998. évi XIX. torvény), Gjabb gyakorlati fordulépont
allt be. Ez 2003. junius 03-4n tortént.

E napon az egyik megyei birésdg mint méasodfokon eljaré birdsag egy vérosi birésdgtol hozza felter-
jesztett polgari buntet6ugyben hdromf6s, hivatasos birébdl all6 tandcsban akként jart el, és hozott
a bliniigy jogerds befejezését eredményezd végzést, hogy az itél6birdk egyike egy aktiv katonai
allomanyd, a megyei birésdg katonai tanacsaban tevékenykedd, oda beosztott katonai bird volt.
A Magyar Koztarsasag legfobb tigyésze a Legfelsébb Birésdghoz, a blintigyhoz kapcsoléddan
fellilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld, melyben kifejtette azon allaspontjat, hogy a megyei birosag
mésodfok biintetdtandcsa nem volt torvényesen megalakitva, mivel abban olyan bir jart el, aki
katonai birdi jogélldsa miatt a nem katonai buintetdeljdrasra tartoz6 tigyben nem itélkezhetett volna.
A Legfelsébb Birdsdg Bfv. III. 2052/2003. sz., a birdsdg hatdrozatai hivatalos gy{ijteményében
2003/836. szdmon kozzétett hatdrozatdval a feliilvizsgdlati inditvanyt mint nem megalapozottat
elutasitotta. Indokoldsa soran arra hivatkozott, hogy a katonai bir¢ kinevezésének és beosztasanak
csak a hataskor szempontjabdl kizdrélagosnak tekinthetd katonai biintetdeljarasban van jelentésége.
Az eljéré tandcs torvényes megalakitottsagat nem befolydsolja, hogy a tandcs tagja katonai bir,
mivel az egyben hivatdsos bird is, és a birak jogallasardl és javadalmazdsarol szol6 torvénynek
(1997. évi LXVIL torvény - Bjt.) a katonai birdk kinevezésérdl szol6 igazgatési jelleg(i szabalyai
a birosag torvényes megalapitottsaga tekintetében kozombosek.

ha katonai bir¢ a katonai biintet8eljdrdsra nem tartozé tgyben is eljr. Ez a sokrét( jogi aggalyt
felvetd dontés gyorsan kovetdkre talalt, mert nyilvdnossagra hozatala utan a megyei bir6sdgokon
katonai biréi beosztast betoltd birak tobb, polgdri biintetébiraskodésra tartozo tigyben is eljartak,
miutdn az tigyelosztasban szignald birdsagi vezetdk ilyen blniigyeket kifrtak rajuk.

Az ligyészi appardtus Ugyis, mint az Alkotmdny szerint a torvényesség egyik dre — a korabbi legfébb
lgyészi érvelésre alapitottan - ismételten kisérletet tett kifogdsolni a meghonosodé 1j biréi gya-
korlatot, de mint arra a Szegedi {tél6tabla BKf. I. 400/2003. sz. hatdrozata is ramutat — amely sz6
szerint idézte a Legfelsdbb Birdsag hivatkozott dontését -, e torekvés nem vezetett eredményre.
Emellett a katonai biréi kar egyik tagja 2004. év tavaszan ugyancsak megkisérelte felhivni a figyelmet

a kijelolt megyei birésagokon kovetett, a Legfelsébb Birdsag 4ltal megerdsitett normaronté gyakorlatra.
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Az emlitett katonai bird vezetdi rendelkezésre ugyanis eljaré biréként kertlt kijelolésre egy rendér
hivatali - azaz nem katonai buntetdeljérasra tartozo - blincselekményének elbiraldsara. A katonai
bird két katonai tilnok bevondséval, haromfds tandcsban eljarva B. 140/2004/03. szdm alatt végzést
hozott, melyben hatdskorének hidnyét allapitotta meg.

Ebben arra hivatkozott, hogy hataskorének hivatalbdl val6 vizsgalata sordn észlelte, hogy a ki-
szigndlt bliniigyben nincs torvényes lehetdsége eljdrni, mivel az nem tartozik a katonai buntetd-
eljérdsra, és a katonai bird csak e korben jogosult itélkezni. A katonai tandcs kifejtette tovabba,
hogy a torvényes biréhoz val¢ jog igazgatési iton nem korlatozhatd, mert az felfogdsa szerint az
allampolgari jogbiztonsdgot veszélyeztetné. A végzés tovabba arrdl is rendelkezett, hogy a blintigyet
a megyei bir6sag egy mdsik tandcséhoz teszi at.

A végzés, elbiralds végett a Févarosi [télstablahoz keriilt felterjesztésre, ahol azonban azt nem az ott
mikodd katonai tandcs, hanem egy masik biintet6tanacs birdlta el. (Itt szeretném jelezni, hogy
a birdsagi szervezeti reform részeként 2003. julius 1-je 6ta mtikodik, egyediiliként a Févarosi
ftélétablan, orszagos hatdskorrel katonai tandcs. E katonai tandcs eljdrdsa a katonai biintetGeljardsok
mésodfokt féruma, a tandcsban jelenleg négy f6 katonai bir¢ teljesit szolgélatot. Mindez jogtorté-
netileg és gyakorlatilag is kiemelt jelent6ségti, mivel kozel tiz év elteltével ismét specidlis szakismeret(,
az id6szertiség kovetelményének megfelelni képes katonai jogdllast, hivatdsos birdk gyakoroljdk
a biréi hatalmat a katonai fellebbviteli eljdrdsban. Mindezt azért is fontos hangsilyoznom, mert
amikor a Legfelsébb Birésdgon 1992-2003. kozott nem katonai jogalldsa birak jartak el a masod-
fokt katonai buntetdeljdrasokban, a legfelsébb biréi forum nagyfoku leterheltsége miatt ezen eljarasok
1d@szertisége csorbat szenvedett, a katonai biniigyek elintézése elhtizédott, mert a polgari blintigyek
elbiralasa miatt iigyintézésuk héttérbe szorult.)

A Févarosi [télétabla 1. B. 855/2004/3. szamu végzésével az elsd foki végzést hatdlyon kiviil he-
lyezte, és utasitotta a felterjeszt6 biintetdtandcsot az eljards lefolytatésara. E hatdrozat arra hivatkozott,
hogy torvényes volt a megyei bir6sag biintetd kollégiuma vezetdje azon dontése, hogy a megyei
birsdg hataskorébe utalt tigyben a megyei birésdgon katonai biréként mtikodd tanacselnokot
jelolte ki a blintigy elbiraldsra, nem pedig a katonai tandcsot, amely formailag is kizart volt. Ezért
abszolut eljérasi hibaként értékelte az itélotabla fellebbviteli tandcsa, hogy e tandcselnok bird katonai
tandcsban jart el, nem volt tovabba megalapozott hatdskore hidnyanak megéllapitdsa sem, hanem
hivatasos biréként a biintigyet el kellett volna biralnia, figyelemmel arra, hogy a katonai biréi
jogallasanak kizarolagosan csak a katonai biintetéeljarasban van jogszabdlyi eljarasi relevancidja.
A fentiekben felvazolt jkelet birdi eljarasi gyakorlatra felfigyeltek az Orszdggytilésben, mert
a jelenleg is hatalyos Be. 471. §-dhoz kapcsoléddéan 2004. novemberében két orszdggylési

képviseld azt javasolta, hogy az keriiljon kiegészitésre, egy 0j (3) bekezdéssel, mely arra volt
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hivatott, hogy a katonai birok tevékenységét csak a katonai buintetdeljaras keretei kozé szoritsa.
A Be. mddositasara iranyulé kormény el6terjesztéshez csatlakozo fenti mddosité inditvany ered-
ményes volt, az ellenszavazat nélkul keriilt beemelésre a Be. mddositaséba.

A 2004. évi CXXL torvény 21.§-a 2005. janudr 1-jei hatallyal a Be. 471.§ (3) bekezdéseként a
kovetkezdket iktatta torvénybe:

,A nem katonai blintetéeljdrasra tartozé tigyben elséfokon a birésagok szervezetérél és igazgatasarol
sz610 torvényben kijelolt megyei birdsdgok katonai tanacsanak birdja, masodfokon a Févarosi
ftél6tabla katonai tanacsénak birdja nem jarhat el”.

Jelenleg is ez a hatalyos szoveg, de mar csak 2006. jinius 30-ig.

A szoveget — mint lathato - a tekintetben pontatlanul alkottdk meg, hogy kiskaput hagyott az
tigyrendi elosztast gyakorl6 birésagi vezetsknek. Ok — &llaspontom szerint a torvénymodositas
szellemével és a jogalkoto akkori tényleges akarataval ellentétesen — ezt kihasznélva, és a Legfelsébb
Birésag gyakorlatdra hivatkozva - a Févérosi Birosag kivételével - a vidéken, négy kijelolt megyei
birésdgon miikodd katonai tandcsok birdit a megyei birésdg mint masodfok szerv hatdskorébe
utalt, nem katonai buntetdeljardsra tartozo blintigyek elbirédldsaba bevontak.

A Legfelsébb Birésag azonban 2005. janudr 1-jét kovetéen tovabbra is arra torekedett, hogy az
altala generdlt biréi gyakorlat fennmaradhasson, amelyre j6 alkalmat teremtett a Be. 2005. évi mddo-
sitdsanak munkélata.

Ennek keretében a Legfelsébb Birdsdg elnokhelyettese - egykor maga is katonai biré - azzal a javas-
lattal fordult a kodifik4ciot iranyito igazsdgligy-miniszterhez, hogy a kormdny el6terjesztésébe
kertiljon felvételre a Be. 471.§ (3) bekezdésében frt rendelkezés megvéltoztatdsa, s normaszoveg akként
modosuljon, hogy a katonai bird a torvény hatélybalépését kovetéen a nem katonai biintetdeljarasra
tartozo ligyekben is eljarhasson. Indokoldsként hozta fel a javaslattevs, hogy azokon a birésagokon,
ahol katonai birok teljesitenek szolgalatot, a biintetd tigyszakban sztkséges, - mert arra igény mu-
tatkozik - az arényosabb tigyteher kialakitdsa a biintetébirok kozott. Az indokolds megismételte
tovabba, hogy aggélytalan a katonai birak polgdri biinteté tigyszakban alkalmazésa a Legfelsébb
Birgsag kordbban hivatkozott elvi dlldsfoglalasdra tekintettel.

A Legfels6bb Birdsag e javaslata a torvény-el6készités iddszakédban is kifogdsolhaté volt, mert
az orszag 20 megyei, illetve févarosi birosdga koziil otnél, az ot itéldtabla koziil pedig csak egynél
mukodik katonai tanécs, igy a tobbi birdi szervezet esetében semminem( eredménye nem lenne
felmutathat6 az aranyosabb lgyteher-elosztds érdekében. Hozzdteszem, jelen id6 szerint az
orszdgban mindossze 16 f6 kinevezett katonai biré van, akik koziil 11 {6 elséfokon, 4 £6 mésod-
fokon itélkezik, mig tovabbi 1 f6 az Igazsadgtigyi Minisztériumban teljesit szolgalatot. Konnyen

bel4thato, hogy az igen kis létszdmu katonai birdi kar - a buntetdbirdskodast ellato birdk szdmara-
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nyédhoz képest kis létszdma - nem lehet érdemi javuldst eredményezd hatdssal a jelenkori pol-
gdri buntetébirdskodésra.

A Legfelsdbb Birdsag képviselGjének javaslata beemelésre kertilt a T/18.090. szdmot viseld kormany-
eléterjesztésbe, azt az Orszaggyilés 2006. februdr 13-ai iilésnapjan elfogadta. A Be. Gj médositasa
2006. évill. torvényként 2006. mércius 3-n kihirdetésre kertlt a Magyar Kozlonyben. Hivatkozott
rendelkezése 2006. julius 1-jén hatalyba 1ép.

V. Aggélyok elméleti és gyakorlati stkon

Vizsgaljuk meg el6szor a torvényes biréhoz valo jog és az 4j vitatott Be. rendelkezés viszonyat.
A torvényes birohoz valo jogot mint az egyik legjelentdsebb eljarédsi garancialis jogot a birdsagok
szervezetérol és igazgatdsarol szo16 1997. évi LXVI. torvény 11. §-a rogziti, az tigyelosztasi rend
egyidejii meghatdrozdsaval. Idézem:

11. § (1) bek. Senki sem vonhatd el torvényes birajatol.

(2) bek. A torvény éltal rendelt bird, az eljdrasi szabdlyok szerint a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsdgokon mtikodd, elére megallapitott tigyelosztasi rend szerint kijelolt bird,

(3) bek. Az tigy elosztdsi rendet — a birdi tandcs és a kollégiumok véleményének ismeretében -
a birsdg elnoke hatdrozza meg, legkésdbb a targyévet megel6z6 év december 10. napjéig,

(4) bek. Az uigy eloszt4si rend tartalmazza, hogy az adott birdsdgon milyen osszetétel(i és szamu
tanacsok miikodnek, a birdk, illetve a tandcsok melyik tigycsoportba tartozo tigyeket intézik, akada-
lyoztatdsuk esetén ki jar el helyettiik, az tigyek elosztdsdra melyik birdsdgi vezetd jogosult, tovébba,
hogy az tigyek elosztdsa milyen mddon torténik. Az tigy elosztasi rendnek a targyaldsi tevékeny-
is tartalmaznia kell,

(5) bek. Az ligy elosztési rend kialakitdsa sordn figyelembe kell venni az tigyek jelent6ségét, munka
igényességét, az igy érkezés statisztikai adatait, emellett torekedni kell az ardnyos munkateher
megvaldsitdsara is,

(6) bek. Az ligy elosztasi rendet az érintettekkel haladéktalanul ismertetni kell a birésagon, a felek
altal is hozzaférhetd helyen kell kiftiggeszteni,

(7) bek. Az ugy elosztasi rendtdl az eljarasi torvényekben szabdlyzott esetekben, illetSleg igaz-
gatdsi Gton a birésdg miikodését érinté fontos okbol lehet eltérni.

A torvényes birohoz val¢ jog részjoga az Alkotmdany 57.§ (1) bekezdésében rogzitett birésaghoz vald
jognak. Ennek tovabbi része annak joga, hogy mindenki sajat birdsdga elétt feleljen az ellene felhozott

torvényes vad alapjan.
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Folmertl a kérdés, hogy a Be. ) 471.§ (3) bekezdése titkkrében érvényesilhet-e, és ha igen milyen
fokban egy nem katonai jogalldst olyan civil személynek sajét birdsdghoz vald joga, akinek biiniigye
ugyan a megyei birosag vagy az itél6tabla hataskorébe tartozik, de nem vonhat a katonai biin-
tetGeljards hatalya ala (Be. 470.§ (2), (3) bekezdés), mégis katonai bir¢ itélkezik felette.

Vegyiik szemiigyre tovabbd a katonai birak jogalldsat. Ok lényegileg kettds jogalldst személyek. Birgi
jogallasukat az 1997. évi LXVIL. torvény (Bjt.) szabdlyozza.

Ennek rendelkezései szerint a bir¢ szolgalati viszonya kinevezéssel jon létre, melynek kezdete a
kinevezési okiratban meghatérozott id6pont, a birét a koztarsasagi elnok nevezi ki és menti fel
(Lasd: hiv. torvény 2.§ (1)-(2) bekezdés).

A katonai bir kinevezésének elofeltétele az is, hogy a kinevezendd személy a Magyar Honvédség
hivatésos tisztje legyen. A kinevezéshez torténd eldterjesztéshez a honvédelmi miniszter eldzetes
egyetértése szlikséges. A katonai birét erre a tisztségre kell kinevezni. A katonai birét a honvédelmi
miniszter - a kinevezéssel egyidejiileg — rendelkezési dlloméanyba helyezi. A katonai biro, szolgélatét
birdi tisztsége megsziinéséig az igazsagugyi szervnél teljesiti (Lasd: hiv. torvény 3.§ (4)-(5) bekezdés).

A birét az elsé kinevezésekor az Orszdgos Igazsagszolgaltatasi Tandcs, ezt kovetden az itélotablara
az {télétabla elnoke, a megyel birdsdgra a megyei birésdg elnoke osztja be. Az OIT osztja be - a
birdsag elnokénck javaslatdra — a katonai birét a katonai tanacsba, valamint a Magyar Honvédségnél
fennall6 szolgélati viszonyédnak megsz(inésekor mds birdi tisztségbe. A birdi beosztashoz a biré
hozzdjarulasa is szuikséges (Hlv. torvény 14.§ (1)-(2) és (4) bekezdése).

A birdi tisztség megszlinése esetén a felmentésre vonatkozo javaslatot az OIT, a katonai bir¢ felmen-
tésérdl szolo javaslatot a honvédelmi miniszterrel egyuttesen terjeszti a koztarsasagi elnok elé.
A katonai birénak a Magyar Honvédségnél fennall6 szolgalati viszonya - a lemondas kivételével
- csak akkor szuntetheté meg, ha katonai birdi tisztsége is megsztinik. Amennyiben a katonai bir6
a Magyar Honvédségnél fenndll6 szolgélati viszonya megsz(inésekor mas biréi munkakorbe vald
beosztasat kéri, az OIT a koztarsasagi elnokhoz kiildott elSterjesztésben az érintett bird tisztségének
megtartasa mellett a katonai birdi tisztségbdl torténd felmentésrdl szol6 javaslatot tesz. A birdt ilven
esetben legalabb megyei szint( birosagra kell beosztani. (Lasd: hiv. torvény 61.§ (1)-(3) bekezdései).
E rendelkezésekbdl viligosan kovetkezik, hogy a katonai biré mint hivatasos bir¢ szolgalati helye a
megyei birdsag vagy az itélétabla, beosztasi helye azonban csak a katonai tandcs lehet, ahol a munka-
korét ellatja, azaz kizdrélagos hatdskorében eljdr a katonai buntetSeljardsra tartozé bliniigyekben.
A katonai birdk katonai jogéllasat a Magyar Honvédség hivatasos és szerzddéses dllomdanyt kato-
nainak jogéllasérdl sz6l6 2001. évi XCV. torvény (Hjt.) rendezi.

A szolgalati torvény 1.§ (6) bek. leszogezi, hogy a torvény rendelkezése a katonai birékra vonat-

kozéan csak a birak jogalldsarol szolo torvény 4ltal nem szabalyzott kérdésekben alkalmazhaté.
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Akatonai szolgdlati viszony az &llam és az allomany tagja kozt létrejott sajdtos kozszolgdlati viszony,
mely a feleket a torvényben és mds jogszabdlyokban irt kotelmek terhelik, és jogosultsdgok illetik.
Az &llomany tagja a szolgélati viszonybol fakado kotelmeit a honvédség rendeltetés szerinti feladatai
megvaldsitdsa érdekében teljesiti. (Lasd: hiv. torvény 3.§ (1)-(2) bekezdés)

Az dllomény tagja, rendfokozatét neve feltiintetése utdn hasznalja. (Lasd: hiv. torvény 4.§ (4) bekezdés)
Az &llomdny tagja - beleegyezésével - a honvédelmi miniszter és az érintett szerv vezetdje megélla-
podasa alapjn vezényléssel mds szervnél is teljesithet szolgélatot, igy a birdsdgnal is, ahol annak
vezetdje rendelkezésel szerint teljesiti szolgalatdt. (Lasd: hiv. torvény 46.§ (2) bek. (3) bek. k)
pont, 47.§ (1) bek.)

A Hjt. rendelkezéseit egésziti ki a hivatdsos és szerz8déses katondk katonai szolgélata Iétesitésérdl,
modositdsarol, megszuntetésérdl és tartalmérol szolé 10/2002. (III. 5.) HM rendelet.

E szerint az llomény tagja a honvédség feladataival osszefliggd allami feladatok megvalésitasa érdekében
més szervhez vezényelhetd. A vezénylést a honvédelmi miniszter hatarozatban rendeli el. A vezényeltet
vezénylésének tartamdra szolgélati viszonyabdl eredendd jogosultségok illetik meg, igy példaul
az egyenruha viselése, az dllomany tagjaira vonatkozé szabdlyok - jelenleg a 9/2005. (III. 30.)
HM rendelet - szerint. (Hiv. rendelet 30.§, 33.§, 40.§ (2) bek.)

Mi kovetkezik mindebbdl?

A katonai birdi tisztségre jelolt hivatasos katonat az illetékes honvédelmi miniszter csak a honvédség
feladataival Osszefliggd 4llami feladatok megvaldsitdsa érdekében vezényelheti a birésaghoz.

A honvédség feladatairdl - figyelemmel az Alkotméany 40/A.§ (1)-ben irtakra is - a honvédelemrdl
¢s a Magyar Honvédségrdl szol6 2004. évi CV: torvény rendelkezik. E jogszabaly azonban nem
irja eld, hogy a Magyar Honvédségnek, avagy barmely tagjdnak feladata lenne részt venni a polgari
btintetébirdskoddsba, mivel ez utdébbi egyértelmtien nem tekinthet6 a honvédelemmel Gsszefliggd
feladatnak. Ebbél kovetkezdleg a honvédelmi miniszter ezen okbél nem is adhatnd hozzdjéruldsét,
hogy a katonai biréként hivatasos dllomanyu katonatisztek a polgdri biintetdbiraskodasba vald
részvétel céljabdl is kinevezésre kertlhessenek.

Nyilvanvalé, a honvédelmi miniszter csak abbol a honvédelmi érdekbdl fakaddan vezényel katona-
tiszteket katonai birdi tisztség betoltése végett a birdsdgokhoz, hogy azok a katonai biintetdeljardsban
- s kizdrolag ott, annak minél szakszer(ibb, id6szer(ibb és hatékonyabb lefolytatasaban - vegyenek
részt. A katonai birdknak jelolt hivatdsos katondk ugyanis birtokdban vannak felkészitésiik és katonai
kiképzettséglik okdn azoknak a specialis ismereteknek, amelyek a katonai buntetébiraskoddsra mint
szolgélati tevékenységben vald részvételre alkalmassd teszi Oket.

A katonai birdskodés taldn legjelentésebb hatésa az, hogy hatékonyan segit fenntartani a torvények

altal kialakitott és eldirt katonai fegyelmi rendet, hozz4jdrulvan a Magyar Honvédség mint fegyveres erd,
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illetve a katonai biintetGeljardssal érintett mds fegyveres allami rendvédelmi testiiletek torvényes,
zavarmentes miitkodéséhez.

Napjainkban a katonai buintetdeljarasok messze iddszertibbek, mint a polgériak, hiszen az ide tartozo
blintigyek 80%-at meghaladdan az eljards meginditdsétol annak elséfokt befejezéséig legfeljebb 4
hénap telik el, mig a masodfoku elbirdldsra keriil§ blintigyek esetében a felterjesztéstdl szamitott
atlagosan 3 honapon beliil jogerds dontés sziiletik.

Véleményem szerint a katonai birdk részvétele a polgdri biintetdbiraskoddsban a katonai buntetd-
eljdrdsok nem kivénatos elhtizddédsahoz vezethet, melyre lattunk mar korabbiakban példat. Prognosz-
tizalhatd, hogy tobbek kozt elséfokon vissza fog esni a birdsag elé &llitasos tigyek szdma is, mivel a
katonai birdk a targyaldsokra, nyilvanos iilésekre, illetve a btintigyek feldolgozdsara rendelkezésiikre
allo id6keretet megosztani kényszerilnek majd. Mindez magéban hordozza a katonai birdskodés
ellehetetlentilésének veszélyét is. Emellett pedig merében ellentétes az j szabdlyozds altal megengedett
¢s a kordbban a Legfelsbb Birosag altal kialakitott biréi gyakorlat és igyelosztasi rend a katonai
birak vezénylésének eredeti céljdval.

Felmerl tovabba a kérdés, hogy a polgdri biintetdeljarasokban részt vevd katonai birdk miként irjdk
ald majd a hatdrozatokat. Kényszerithet6k-e vajon arra, hogy ne gyakoroljdk a jogszabdlyban bizto-
sitott jogukat, és elhagyjak nevitk mogiil hadbiréi mindségiik és viselt rendfokozatuk roviditését?
E korben nem hagyhat6 ugyanis figyelmen kivil az a tény, hogy minden katonai bir tiszti rend-
fokozattal rendelkezd hivatdsos katonaként kertil biréi kinevezésre.

Lassuk be tovabbd, hogy a Be. (1998. évi XIX: torvény) 2006. julius 01-jét6l hatélyba 1épé s e tanul-
mdnnyal vitatott @j rendelkezése miatt a biintetdeljdras hatalya ala kertild polgari személyek ambi-
valens érzésekkel 4llhatnak majd adott esetben katonai biré beosztast birgjuk elé polgéri biintetd
tigytkben. S bizonyosan kérdésként fog felmertilni j6 néhdnyukban, hogy vajon statdrium lépett-e
id6kozben hatdlyba Magyarorszagon.

(Jelzem, hogy a 2004. évi CV: torvény XI. fejezete rendelkezik a statdridlis eljards torvényes lehet-
ségérdl és keretérdl a polgari és a katonai buntetébirdskodasra vonatkozdan, azokat egymastol is
megkilonboztetve. E szabalyzo megengedi, hogy kullonbirésdgként katonai birésagok kertljenek
felallitasra, valamint a katonai biintet6eljardsra nézve akként rendelkezik, hogy abba rendeleti titon
kilon szabalyok allapithatok meg.)

Tekintstik 4t tovabba a Bjt. és a Be. j 471. § (3) bek-nek egymashoz vald viszonyat is.

A Bjt. - mint arra mér kordbban utaltam - egyértelmten szogezi le, hogy a katonai birét erre a
tisztségre kell kinevezni. Ebbdl viligosan kovetkezik, hogy az ekként kinevezett személy csak katonai
biroként jarhat el. Ezzel ellentétes értelmezés akkor lenne elfogadhat6, ha a torvény tgy szélna,

hogy a katonai birét erre a tisztségére kiilon is ki kell nevezni. E rendelkezés hidnyaban azt kell
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feltételeznem, hogy a jogalkotd eredeti szdndéka nem irdnyult arra, hogy a katonai birdk részvételét
lehetdvé tegye a nem katonai biintetGeljarasokban.

A birdi jogallasrol sz616 norma kategorikusan rendelkezik arrél, hogy a katonai biré csak katonai
tandcsba oszthato be, ott mkodik. E munkakore megsziinése, azaz katonai biréi beosztasa meg-
szlinése utan - kérésére — nevezhetd ki mas biréi munkakorbe. Nincs tehat arrol sz6, hogy a katonai
biré parhuzamosan két munkakort toltene be. A katonai tandcs pedig mint jogi forma, itélkezési hely,
kiz4rolag a Be-n belill, ott is csak a katonai biintetdeljarasra vonatkozo részben kertl nevesitésre,
az 4ltalanos szabdlyok kozott nem.

Ebbél kovetkezden a Be. 1j szabalyozésa alapjan polgari buintetétgyben, katonai tandcsban nem
jérhat el az elbirdldsra kijelolt katonai bird, nem itélkezhet vele egyetemben a hozz4 kirendelt ka-
tonai tilnok sem.

ABe.11j 471. § (3) bek. a jogallasi torvényben definidlt katonai biréi munkakort béviti ki. Ez pedig
azért agglyos, mert az Alkotmdny 50. § (5) bek. szerint a Bjt-t a jelen lev6 orszaggylési képviselok
2/3-anak szavazataval kell elfogadni, mig a Be. tn. feles torvény.

Megallapithato tehét, hogy az Orszaggylés a 2006. évi LI torvény elfogaddsaval, a katonai birdk
Allaspontom szerint az Alkotmény rendelkezésének sérelmével ekként meghozott torvénymodositas
eredményezte helyzet e torvényi rendelkezés hatalyon kiviil helyezésével orvosolhatd, visszatérve
ahhoz az évszazadokat 4toleld jogi hagyomanyhoz, hogy katonai bir¢ kizarélagosan csak katonai
blntetdeljaras keretében itélkezhessen, figyelemmel arra is, hogy nem érzékelhetd tényleges, valds
tarsadalmi igény arra nézve, hogy valéban katonai birok jarjanak el tisztan polgari buntetdbirds-
kodasra tartozé tigyekben.

A katonai biréi kar tigyteher novelése a katonai buintet8eljaras hataskorének kiszélesitésével elér-
hetd lenne. Ennek keretében javasolhat6, hogy a katona Btk. 122. § (1) bek. szerinti buntetdjogi fogal-
méba kertiljenek beemelésre az allami rendvédelmi szervek azon tagjai, akik a fegyveres szervek
hivatdsos allomany tagjainak szolgélati viszonyrél sz616, 1996. évi XLIII torvény (Hszt.) hatélya
al tartoznak, rendfokozatot, egyenruhat viselnek, parancsnoki fenyitd hatalom 4ll feletttk, katonai
jellegt rendben teljesitenek — adott esetben fegyveres -szolgdlatot, és jelenleg még nem tartoznak
az emlitett biintet6jogi fogalom alé. Ilyen személyekként vehetdk szdmba a katasztréfavédelem és a
vam- és pénzugydrség hivatésos dllomény tagjai.

A katonai biintetdeljaras hatélya targyi oldalrdl kibgvithetd lehetne a rendérség, a vam- és pénziigy-
Orség ¢s a katasztrofavédelem hivatdsos allomany tagjainak szolgalati helyen vagy a szolgalattal
osszefuiggésben elkovetett nem katonai blincselekményei tekintetében is, mint ahogy erre nézve volt

kialakult, j6l funkcionalé gyakorlat a XX. szdzadi Magyarorszag biintet6eljarasi jogtorténetében.
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A KATONAI BUNTETOJOG KETEZERE EVES TUKRE
(DE RE MILITARI)

ﬁ

Kozismert, hogy az els6 modern értelemben reguldris, hivatdsos — tehat kincstari felszereléssel
elldtott, kizardlag katondskodassal foglalkoz¢ allomanybdl all6 - haderd a Romai Birodalomban,
Marius reformjai nyoman jott létre. Az viszont mdr kevésbé kozismert, habdr nyilvdnvald, hogy
egy olyan fejlett jogi kulttraval rendelkezd allam, mint Roma, e tertiletnek, a katonaskodasnak,
a részletes jogi szabalyozasét is megteremtette. Ennek forrdsanyaga a Digesta 49. konyvének 16.
fejezete, melynek cime De re militari — A katonai jogrél. Ez eredetileg Arrius Menander rémai jogtudés
¢s magas rangt katonatiszt konyvének cime volt, melybél a Digesta katonai jogra, és javarészt
katonai buintet&jogra vonatkozé fragmentumainak tlnyomoé tobbsége szdrmazik.

Az eurdpai kultara - igy a jogi kulttra is - harom pilléren nyugszik: a Biblia, a gorog filozofia és
nem utolsé sorban a rémai jog. Napjainkban a tudomany nagy figyelmet fordit a ius privatum, a
romai maganjog oktatdsara és kutatdsara, dm a ius publicum, a kozjog, melynek része a biintetdjog
¢s katonai jog is, jéval kevesebb figyelmet kap. Ez adta az indittatast, hogy e rovid tanulméanyban a
- véleményem szerint az egyetemi tananyagban szintén méltatlanul mell6zott - magyar katonai
biintetdjoggal egyiitt, azzal Osszevetve, a Digesta fent emlitett, {6ként katonai biintet6jogi vonat-
koz4su toredékeit bemutassam.

Tanulményom els részében a katonai biintetdjog alapveté mai fogalmainak meghatérozasaval,
specidlis buntetési rendszerének bemutatdsdval és parhuzamosan a rémai katonai buintetdjog alta-
lanos lefrdsaval foglalkozom. A magyar katonai buntetdjog torténeti fejlédésének részletes lefirasat

terjedelmi okokbdl mell6zom. Nem feledve azonban azt, hogy kovetkeztetéseim nagy részének gyokereit
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ebben kell keresnem; hiszen az 0sszehasonlitas eredményeként gyakran azonos jogi megolddsokkal
¢s jogintézményekkel taldlkoztam, melyek nem csupdn a katonai biintetdjog azon univerzdlis jellem-
26ibdl fakadnak, hogy dogmatikailag letisztult, jogpolitikailag egyértelm, célratord és hatékony’,
hanem latnom kell azt is, hogy a magyar katonai biintet6jog kialakuldsat és fejlédését a német katonai
eljdrasok hatdroztdk meg. Ezek pedig bizonyos sajatossdgokat mutatnak ugyan, de a rémai jog német-
romai recepcigja kovetkeztében a Digesta res militarival foglalkozd részeinek tovébbélésén alapulnak.’
Tanulményom mdsodik részében a Digesta vonatkozd fragmentumait kovetve, az ott nevesitett
katonai btincselekményeket mutatom be, dsszevetve a Biintetd Torvénykonyv XX. Fejezetében taldlhato
tényallasokkal. Fokuszba a dezertalds criment 4llitom, amely a Btk. 343.§ (1)-ben meghatarozott
szokés btintettének feleltetheté meg, ugyanis e btincselekmény - tekintettel arra, hogy egy sereg
egészét, egy csata végsd kimenetelét veszélyeztetheti mordlt erésen rombol¢ hatésa miatt - kiemel-
kedd helyet foglal el mindkét jogrendszerben.

Szeretném eldre is leszogezni, hogy nem az 4ltalam roviden bemutatandd két joganyag egyezdségét
vagy szorosabb rokonsdgat probalom bebizonyitani, csupén arra probalok rdmutatni, hogy e
teriilet - a katonai biintet6jog - kiemelkedden fontos egy nemzet jogrendjében, hiszen végsé soron
ezek a szabalyok tartjdk harcképes dllapotban egy orszag, egy tarsadalom végsd védévonalait: a
fegyveres testiileteket’, méghozza az ezekben kialakult életviszonyoknak legmegfelelébb jogi normak
altal. Ezt hivatott aldtdmasztani az a meggy6zddésem, mely végsd soron jelen dolgozat témédja is,
hogy a majd’ kétezer éves — a maga kordban a legmodernebb - rémai jog 6ta a katonai biintetSjogban
paradigmavaltds nem tortént, ahogy célja és eszkoztardnak java része sem véltozott, legfoljebb

cizelldlodott." Véleményem szerint mindez hatalyos biintetGjogunk tiikrében egyértelmen latszik.
A katonai biintetéjog fogalma Romaban ¢s a mai magyar biintetjogban

Miel6tt a katonai biintet&jog fogalmat — mint a biintetdjog specidlis teriiletének definiciéjat - meg-
adnank, sziikséges a buntetdjog &ltaldnos fogalménak tisztazdsa, illetve a témank szempontjabol

relevans romai buintet6jog-fogalom és rendszer ismertetése is. A biintetdjog altalanosan elfogadott

1 Eztigazolja, hogy paradigmavaltas tobb szdz éve — ahogyan majd bemutatni probalom tobb ezer éve - e tertileten
nem tortént.

2 1d. b6vebben: Dr. Palffy Géza: Katonai igazsdgszolgaltatas a kiralyi Magyarorszagon a XVI-XVII. szdzadban. Pala-
tia, Gydr, 1995.

3 Az alanyi kort pontosan késébb ismertetem.

4 Itt kovetkezetesen nem a ,fejlddés” szot hasznalom, mert véleményem szerint nem ez tortént, csupan a részletek
kidolgozasa és kodifikacié. Am ezzel kapcsolatos észrevételeim - igy példéul a katonai biintetdjog egységes Btk-ba

integraldsaval kapcsolatban - nem képezik e tanulmany targyat.
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definicidja magaba foglalja a biintetGjog anyagi jogi, eljdrasjogi és biintetés-végrehajtasi funkcioit.’
A rémai jogban a buntet6jog a justinianusi kodifikacioig nem képezett onallé jogégat, igy mai
fogalmaink szerint Roméban buntetjog nem volt. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy Réméban
a blin megtorlas nélktl maradt volna, csupdn annyit, hogy a buntetd jogszabalyok elhatdrolésa nem
Jjogagi vizsgalodas alapjan, hanem az alkalmazott szankciok alapjan torténhet, ami megfelel a fenti,
modern buntetjog fogalomnak is. A rémai jogban taldlunk biintetdjogi szabalyokat mind a ius
publicum mind a ius privatum szabalyai kozott, nem gy mint ma, amikor - hagyomdnyos érte-
lemben tehat, a jogdgak hatdrainak elmosodasét figyelmen kiviil hagyva - a biintetjog allamilag
védi mind a kozérdeket, mind a maganérdeket. A blintildozés ma elsGsorban kozfeladat. A rdmai
jogban volt koz- és maganbtiniildozés - innen ered a crimen (koziildozend6 cselekmény) és a delictum
(magéanbiincselekmény) dichotémidja az antik biintetdjogban - &m ez nem akadalyozza, hogy mai
buntet6jogi fogalmainkkal 0sszevetve vizsgaljuk, mert a rémai jog a biintetdjogi jogintézmények
kialakuldsaban is tanitomestere volt az eurdpai jogoknak.

Itt kell szot ejtentink a romai buintetd hatésagokrol. A kozbtincselekmények, igy a katonai biincse-
lekmények tildozése és biintetése magistratusi feladat volt, mely abbdl is kovetkezik, hogy a magist-
ratusok imperiummal birtak.

Az imperium pedig egységes és oszthatatlan f6hatalom volt, igy magaba foglalta az imperium
militarit, a katonai f6hatalmat is.° A katonai parancsnokok is csak akkor birtak az imperium korébe
tartoz¢ bunteté hatalommal, ha magistratusi idejiik letoltése utén, promagistratusként jutottak
katonai parancsnoksdghoz. A posztklasszikus korban a katonai (biintetd)jogot azonban mér nem
az imperium militarae testesitette meg, hanem a res militari. Innen ered a Digesta fejezet cime.
Mindezek alapjan mér meghatarozhatjuk a katonai buntetdjog fogalmat, melyet elsésorban az
dltalanos biintetdjoghoz képest megfigyelhetd specialitdsaiban ragadhatunk meg. Katonai biintetdjogi
szabalyokat a Biintetd Torvénykonyvrol szélé 1978. évi IV. torvény (tovébbiakban Btk.) VIIL és XX.
Fejezetei és a Biintetdeljdrdsrol szolé 1998. és XIX. torveny (tovadbbiakban Be.) XXI. Fejezete tartal-
maznak. A kordbban megadott biintet6jog-definicié magaban foglalja a katonai biintetGjogot, 4m ez
egy sziikebb fogalom, mely abban érheté tetten, hogy a katonai biintet6jog egy specidlis, anyagi
¢s eljdrdsjogi normék altal meghatarozott személyi korre vonatkoznak - vagyis a katonakra. A Btk.
122. § (1) értelmében katona a honvédség, a hatarérség tényleges dlloméany tagja, tovdbbd a
renddrség, a buntetés-végrehajtasi szervezet és a polgdri nemzetbiztonsagi szolgélatok hivatdsos

allomany tagja. A honvédség és hatardrség tényleges dllomanyéba tartoznak a hivatasos, szerzédéses

5 Dr. Békés Imre: Biintetéjog Altaldnos Rész. HVGORAC, 2003, Bp.; 22. o.
6 1d. bvebben: Dr. Zlinszky Janos: Ius publicum. Osiris, 1998, Bp.
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és sorkatonai szolgalatot teljesitd személyek, valamint a katonai tanintézetek hallgatéi. Polgdri
nemzetbiztonsagi szolgalatok a Nemzetbiztonsagi Hivatal, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgélat és az
Informdcids Hivatal. Eme specidlis személyi kor életviszonyai alapvetéen eltérnek az 4ltaldnostol.
Ezen testiiletek mtikodSképességének megérzése a legteljesebb fegyelmet és szolgélati rendet koveteli
meg, éppen ezért a katonakat joval tobb, kiilonleges kotelezettség terheli. Osszefoglaléan annyit
mondhatunk, hogy a katonai biintetdjog célja, hogy a kiilonos katonai kotelezettségek kikényszeri-
tésének végsd eszkoze legyen.

Arémai katonai blintetdjog forrdsanyaga a Digesta 49. konyvének 16. fejezete, mely 16 fragmen-
tumot tartalmaz, tehét elég rovid. Ez is mutatja, hogy ez a jogtertilet a rémai rendszerben is specialis volt.
A fejezet nyolc jogtudés munkait tartalmazza: Ulpianus, Paulus, Papinianus, Modestinus, Arrius
Menander, Tarruntenus Patarnus, Marcianus, valamint Macer. A legtobb anyag Arrius Menandertdl
szarmazik. Rémaban a katonai btincselekmények crimenek, azaz kozbtineselekmények voltak, ahol az
allam érdeke megbuntetni az elkovetdt; a katonai jog pedig a ius publicum, a kozjog része volt,
mely Ulpianus kozjog definiciéjabél kovetkezik:

,(...) publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus consistit.” (D. 1. 1. 1. 2.)

(A kozjog a vallasi dolgokra, a papokra, a tisztségekre vonatkozik. Azaz az &llam szervezetére.)
Ilyen alapon a katonai jog is a ius publicumhoz tartozott.

A katondk altal elkovetett blincselekményeket Arrius Menander két csoportra osztja:

,Militum delictum sive admissa aut propria sunt aut cum ceteris communia: unde et persecutio aut
propria aut communis est, proprium militara est delictum, quod quis uti miles admittit.” (D.49.16.2.)
(,A katonak 4ltal elkovetett blincselekmények kiilonosek vagy dltalanosak, igy a buntetdeljdrds is
killonos vagy altaldnos lehet. Ktilonos btincselekmények, melyeket az ember katonaként kovet el.”)
Vagyis a blincselekményt az elkovetd katonai statusza vonta a katonai buntetdjog hatalya al, és
nem a bincselekmény mindsitése. Tehat vannak olyan biincselekmények, amelyeket barki elkovethet,
ezek akkor ,katonai biincselekmények”, ha az elkovetd katona; és voltak olyan biincselekmények,
melyeket csak katona kovethet el, ezek — Arrius Menander széhasznalatéval - a kiilonos katonai
blincselekmények. Tehat a romai jog is az alanyok szerint specializalja a katonai blintetdjogot az
altalanos buntet&joghoz képest, igy 1éteztek a specidlis alany, katonai tényallasok, mint amilyenek
a Btk. XX. fejezetében talalhat6ak hatélyos jogunkban. Am megfigyelhetiink egy tovabbi, gondol-
koddsmddbeli hasonlésdgot a hatédlyos katonai buintetjogi rendszertinkkel: mégpedig az altaldnos
btincselekmények katonakénti elkovetése ugyantgy kiilonos buntetdeljdrast vont maga utdn a rémai jogban,
mint ahogy a Be. 470. § (1) ¢) pontja szerint katonai biintetéeljdrdsnak van helye a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok, valamint a biintetés-végrehajtési szervezet hivatasos dllomany tagja altal szolgalati helyen,

illet6leg szolgélattal osszefliggésben - azaz katonaként - koztorvényi blincselekmények elkovetése
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esetén is. De ez mdr 4tvezet a kovetkezd témakorre, az altalanos és katonai buintet§jog viszonyahoz.
Tehat ezek utdn mar meghatarozhatjuk, hogy katonai biintetdjog mind mai jogrendszertnkben,
mind a rémai jogban, azoknak a jogi norméknak az 0sszessége, melyek meghatérozzak, hogy az
allam a fegyveres testiileteken beliil milyen magatartdsokat nyilvanit katonai btincselekménynek,
a fegyveres testilletek tagjaira mikor vonatkoznak kulonleges feleldsségre vondsi szabalyok, milyen
- esetleg specialis - biintetéseket helyez kilatasba, valamint azokra milyen végrehajtasi szabalyokat

allapit meg. Kijelenthetjiik, hogy a romai és hatélyos katonai buntetdjogunk ugyantgy definidlhaté.
Az §ltalanos és a katonai buntetdjog viszonya

A specidlis katonai életviszonyok szukségessé teszik, hogy a katonai biintetdjog lényegesen eltérjen
az éltalanos biintetdjogtol. Ennek oka, hogy a katonat egyfajta kettds kotottség terheli: egyfeldl
vonatkoznak rd azok a szabalyok, melyek minden &llampolgérra nézve kotelezdek, masfeldl vonat-
koznak r4 a katonai szolgalat szabalyai is, amelyek kikényszeritése a katonai biintetdjog feladata.
A katonai btintetGjog az dltalanos biintetdjoghoz, lex generalis-hoz képest mind anyagi jogi értelemben,
mind eljarasjogi értelemben, mind a biintetés-végrehajtas egyes eseteiben specidlis szabdlyokat
hatdroz meg: lex specalis. A katonai biintetd anyagi jog alkalmazdsdnak konjunktiv feltétele egyrészt,
hogy az elkovetd tettesként katona legyen, és megvaldsuljon a Btk. XX. fejezetében, illetve anno a
Digesta 49.16. fejezetében meghatdrozott (kiilonos) katonai btincselekmények valamelyike.
Ezeknek a biincselekményeknek tettese csak katona lehet, ahogyan ez a Btk.-bdl és a Digesta kordbban
1dézett toredékébol egyértelmten kittinik. Ha katona nem katonai btincselekményt kovet el, ennek
eljarasjogi konzekvenciai vannak és voltak a rémai jogban is, ahogyan ezt kordbban mdr érintettiik.
Ha a tettes katonaként koveti el a blincselekményt, katonai, rémai fogalom szerint kiilonds biintetd-
eljarasnak van helye. Ez hatélyos jogunkban inkdbb hatéskor megosztési kérdés a civil és katonai
biintetShatdsagok kozott, és ezért egy dontden anyagi jogi tanulmanyban erre nem is térnék ki részletesen.
Am a rémai perjogias rendszerben az eljards ,milyensége” kardindlis kérdés volt, hiszen ez hatérozta meg
a kiszabhat buntetések korét. Kilonos (katonai) eljarasban tipikusan katonai biintetéseket szabtak ki,
melyeket a késébbiekben ismertetek részletesen, mig altalanos eljarasban az éltaldnosan kiszabhaté
buntetéseket alkalmaztak, és ahogyan a katondkra kiszabhat biintetések targyaldsanal latni fogjuk,
ez az elkovetd sorsdt tekintve lényeges kullonbséget jelentett. E tekintetben érdemes megvizsgdlnunk
Modestinus alabbi lefrasat egy dezertdr targyaldsarol:

,Desertotem auditum ad suum ducem cum elogio praese mittet, practerquam si quid gravius ille desertor
in ea provincia, in qua repertus est, admiserit: ibi enim eum plecti poena debere ubi, facinus amissum

est, divi Sverus et Antoniuns rescripserunt”.(D.49.16.3.)

37



TA N VUL M TANV AKX
IT/7YINULIVI 111\1\_/1\

(,A helytartd, miutdn meghallgatta a dezertdrt, azzal az frasbeli utasitdssal kuildte parancsnokdhoz,
hogy az isteni Severus és Antoninus rescriptuma szerint, azon a helyen hajtsa végre az itéletet, ahol
a dezertdr gaztetteit elkovette, kivéve, ha abban a provincidban talltdk meg, ahol stlyosabb biin-
cselekményeit elkovette.”)

A lefrt eljaras egy kilonos eljards, mert a vadlott dezertélasért &ll birosag el6tt. A dezertalds pedig
kiilonos katonai btincselekmény. A forrds alapjan az eljards f6bb elemel tisztadzhatok. Az eljaras
lefolytatdsdra az imperium militarival is rendelkezd helytart6 volt jogosult, mégpedig az a helytarto,
akinek a provincidjaban a katondt elfogtak, de a végrehajtas az elitélt katonai parancsnokanak fela-
data volt. A biintetést az elkovetés helyén kellett végrehajtani, de ha tobb biincselekményt is elko-
vetett, akkor ott kellett végrehajtani a biintetést, ahol stlyosabb cselekményeket kovetett el.

Katondkra kiszabhatd buintetések

Miel6tt a specidlis katonai biintetések tdrgyaldsaba belefognank, fontos a katonai btintetdjog fela-
datainak szdmbavétele, mert e feladatok teljesitéséhez igazodd eszkozok a katonai biintetések. A ka-
tonai biintetdjog feladata a hadsereg (fegyveres szervezet) harcképességének védelme és biztositasa
a fegyelem és szolgdlati rend védelmén keresztiil. A katonai biintet6jog igy kiilondsen:

- buintetni rendeli a fegyelem és szolgalati rend elleni cselekményeket, melyek alkalmasak arra, hogy
rossz példdt mutassanak az ¢€rintett alakulat el6tt, és igy a fegyelem lazuldséhoz vezetnek;

- védi az eloljarol, parancsnoki tekintélyt;

- buntetni rendeli mindazokat, akik jogaikkal visszaélnek beosztottaik sérelmére;

- védi a katonai titkot;

- védi a katonai vagyont, a hadsereg tdrgyi eszkozeit, harceszkozeit.

Tehat védi a katonai jogrendet, valamint a hadseregen beliili alkotmédnyossag fenntartasat.
Hatélyos katonai buntet6jogunk szerves része az dltalanos buntet6jognak, igy sok mas specialitasa
ellenére fébtintetési rendszere - azzal a kiilonbséggel, hogy katonaval szemben Btk. 129. §-a szerint
kozérdek munkat nem lehet alkalmazni - azonos a Btk. 38. § (1) bekezdésében meghatérozottakkal.
F6 specialitdsa abban 4ll, hogy katondval szemben a Btk. 38. § (2)bekezdésében meghatérozott mellék-
buntetéseken kiviil a Btk. 130. § (1)bekezdésben meghatarozott katonai mellékbtintetések is alkal-
mazhatok. Ezek a kovetkezdk:

— lefokozas,

- szolgdlati viszony megszuntetése,

- rendfokozatban visszavetés,

- vdrakozasi id6 meghosszabbitasa.
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Tovabbd fegyelemsértés esetén lehetdség van a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzddéses dllomdnyt
katondinak jogdlldsdrdl sz6lé 2001. évi XCV. torvény (tovébbiakban Hvt.) 123. § (1) bekezdésében
meghatdrozott fenyitések alkalmazéséra.

A Digestdban Modestinus sorolja fel a csak a katondkra kiszabhatd buintetéseket:

,oena militum huiuscemodi sunt: castigatio, pecuniaria multa, munerum indictio, militiae mutatio, gradus
deiectio, ignominiosa missio, nam in metallum in opus metalli non dabuntur nec torquentur.” (D.49.16.3.1.)
Ezek szerint tehdt a romai jogban a katondkra a kovetkezd buntetéseket lehetett kiszabni:

- fenyités,

- pénzbiintetés,

- szolgalatba 4llités,

- szolgalati 4g megvéltoztatésa,

— lefokozas,

- buntetésbdl elbocsatas.

A katondkat nem lehetett banyamunkéra’ kiildeni és kinvallatasnak alavetni.

Ezek koziil talan csak a szolgélatba allitast kell kiilon értelmezni. Ez a katona soron kiviili szolgalat-
teljesitésre kotelezését jelenthette, pl. soron kiviil 6rségbe dllitotték. Ezek koziil a buntetések koztl
a lefokozasnak és a blintetésbdl elbocstasnak megfelel6i talalhatok meg a Btk.-ban: lefokozds
¢s a szolgdlati viszony megsziintetése. A tobbi romai katonai buintetéssel inkdbb a Hvt.-ben meg-
hatdrozott fenyitések rokonithatok:

,Hvt. 123.§ (1) A hivatdsos dllomdny tagjdval szemben a kovetkezd fenyitések alkalmazhatdk:

a) feddes,

b) megrovds,

¢) szigort megrovds,

d) pénzbirsdg,

e) a beosztdsi illetmény legfeljebb 20%-kal csokkentése legfeljebb 1 évig,

f) a minimdlis vdrakozdsi idd 6 hdnaptdl 2 évig terjedd meghosszabbitdsa,

g) a szolgdlati viszony megsziintetése,

h) lefokozds.”

A feddés”, a ,megrovas” és a ,szigorti megrovas” a testi biintetés jelleget elhagyva a rémai ,fenyi-
téssel” allithatok parba. A ,pénzbirsag” a rdmai ,pénzbuntetéssel” azonosithatd. A ,beosztési illetmény
legfeljebb 20%-kal csokkentése 1 évig” fenyités hatdsat tekintve a ,szolgélati 4g megvéltoztatd-
sdnak” mai megfelelje. A ,szolgalati viszony megsziintetése” és a ,lefokozds” pedig megfelel a rémai

-
7 banyamunkdrdl bévebben: Dr. Zlinszky Janos: Romai biintet6jog. Nemzeti Tankonyvkiadd, 1991. Bp., V. fejezet 5. p.
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biintetésbdl elbocsatdsnak. A hasonlésag mind a biintetések fajaiban, mind az 4ltaluk elérni kivant
cél és joghatrany tekintetében szembettind.

Hazai katonai mellékbtintetési rendszertink fokuszaban a rendfokozat 4ll; a katonai mellékbiintetések
célja a rendfokozat tekintélyének védelme, és katonai mellékbiintetés csak rendfokozattal rendelkezd
katondval szemben alkalmazhatd. A fegyveres szervek dllomanyanak tagjai 4ltal viselhetd rendfoko-
zatokat a Hvt. 2. szdm( melléklete tartalmazza. igy megkiilonboztet tiszteseket, tiszthelyetteseket,
zaszlosokat, tiszteket, f6tiszteket és tdbornokokat. Az egyes dllomanycsoportokban harom-harom
rendfokozat van, kivéve a tdbornokokat, ahol négy talalhato.

Vegyiik sorra az egyes katonai mellékbiintetéseket a Btk. 130. § (1)-nek megfeleld sorrendben, és
vizsgaljuk meg, hogy a Digestdban nevesitett katonai biintetésekkel milyen hasonldsigokat mutatnak!
1.) Alefokozds (Btk 131.§). Ez a legstilyosabb katonai mellékbuntetés. Ennek kovetkeztében a katona
elveszti rendfokozatat, és a hivatdsos és szerzddéses llomanyt katondnak meg kell sztintetni a
szolgalati viszonyat. Kiszabdsdra a torvény szerint akkor van lehetdség, ha a katona méltatlannd
vélt rendfokozat viselésére. A Hvt. 135.§ (1) bekezdés h) pontja szerint fenyitésként is alkalmazhat6
a lefokozas, mely fenyitésnek e szakasz (3) bekezdése értelmében szintén kovetkezménye a szolgalati
viszony megszuntetése is.

Itt meg kell emlitentink, hogy a Btk. 54. §-ban meghatarozott kozugyektdl eltiltas joghatdsaként
— e szakasz (2) bekezdés b) pontja szerint — a kozugyektdl eltiltott elveszti katonai rendfokozatét,
tovabbd belfoldi kitiintetését és azt a jogat, hogy kiilfoldi kitiintetést viseljen. Tehat a koziigyektol
eltiltds mint nem katonai mellékbiintetés magaba foglalja a lefokozast, tehat egy katonai mellékbiintetést.
Rémaban az imént idézett Digesta toredék alapjan hasonld biintetést jelentett a lefokozds, mint a
Btk.-ban, és ugyandgy a katondhoz méltatlan magatartdst szankcionalték vele, 4m nem jart a
szolgalatbol vald elbocsatdssal, csupan a rendfokozat elvesztésével. Ez a kiilonbség nyilvanvaléan
a két korban 1étez6 katonai szervezetek felépitésének eltérésébdl adodik: jelenleg a fegyveres testiiletek
tagjai nem kozlegényként, hanem rendfokozattal, rendszerint tisztesként szerelnek fel, és ha ezt a
rendfokozatot elvesztik, adott esetben lefokozas kovetkeztében, szolgdlati viszonyuk nem tarthat6 fenn.
A rémai sereg torzsallomanyét azonban rendfokozattal nem rendelkezd legiondriusok alkotték, igy létezett
olyan alloménycsoport, ahova a tiszteket le lehetett fokozni, ahol folytathattak a katonai szolgélatot.
Erdemes tovabba megfigyelni, hogy a rémai jog is hasonléan védte a fegyveres testiiletek tekintélyét:
ahogy hatélyos jogunk a koztigyektdl eltiltottnak nem engedi rendfokozat viselését, Rdmaban
az infamidval® stjtott személy nem lehetett katona, és ha szolgélata alatt lett a katona infamis,

elbocsatottak, még akkor is, ha utélag mentesiilt is. Ugyanez vonatkozott a hdzasségtorésért vagy

8 infamiaroél bévebben: Zlinszky: i.m., V. fejezet 8. p.



DRr. VINCZE MIKLOS

mds hasonléan megszégyenitd blincselekményért kozjog alapjdn elitélt katondkra is, mert ha ilyen,
stilyosan becstelen biincselekményeket elkovetSket megtartottak volna a hadseregben, az befelé
bomlaszto, a kiilvilag felé pedig tekintélycsorbitd hatasu lett volna a katonasagra nézve. Ez olvas-
hat¢ ki Arrius Menander kovetkezd két {rdsabol:

,Reus capitlis criminis voluntarius miles secundum divi Traiani rescriptum capita puniendus est, nec
remittendus est eo, ubi reus postulatus est, sed, ut accendente causa militiae, audiendus: si dicta sit
vel requirendus adnotatus, ignominia missus ad iduicem suus remittendus est nec requirendus postea
volens militare, licet fuerit absolutus.” (D. 49. 16. 4. 5-6.)

(,Az isteni Tralanus rescriptuma szerint azt az elkovet6t, akit halalra itéltek fébenjaré blin miatt,
¢s onként jelentkezik katondnak, nem lehet visszakiildeni oda, ahol elitélték, de adni kell neki egy
lehet&séget a katonai szolgalatra, ha lathatéan vagyik rd, azonban ha becstiletét elvesztette, késébb
a birésag visszaadta, még méltdnyossagbol sem vehetd fel katondnak.”)

,Adulteri vel aliquo iudicio publico damnati inter milies non sunt recipiendi.” (D. 49. 16. 4. 7.)

(,A hizassdgtordk és mds kozjog alapjan elitéltek katondnak nem vehetdk vissza.”)

2.) Vizsgaljuk meg a szolgdlati viszony megszuntetése (Btk. 132. §) katonai mellékbiintetést, és vessuk
0ssze a romaiak ltal a halalblintetés utdn leggyakrabban alkalmazott katonai biintetéssel, a biin-
tetésbdl elbocsatassal!

A Hvt. 56. § szerint a szolgélati viszony megsz(inik:

,a) kozos megegyezéssel;

b) lemonddssal;

¢) felmentéssel;

d) azonnali hatdllyal a prébaidd alatt;

e) a szolgdlati viszony megsziintetése vagy lefokozds fenyités kiszabdsdval;

f) biintetdeljdrds keretében szolgdlati viszony megsziintetés, lefokozds vagy koziigyektdl vald eltiltds
alkalmazdsdval;

g) a hivatdsos dllomdny tagja haldldval;

h) a torvény erejénél fogva, e torvényben meghatdrozott esetekben.”

AHvt. 67. § (7) bekezdésének c) pontja szerint aki a hivatdsos szolgdlatra méltatlanna valt, tehat
lefokoztdk vagy a szolgalati viszonyat megszuntették, nem részesiilhet végkielégitésben.

A Digestdban Macer az elbocsatasrol a kovetkezdket mondja:

,Missionum generales causae sunt tres: honestia, causaria, ignominosa. Honesta est, tempore militiae impleto
datur; causaria, cum quis vitio animi vel corporis minus idoneus militiae renuntiatur; ignominiosa causa est,
cum quis propter delivtum sacramento solvitur et si qui ignominia missus est, neque Romae neque in sacro

agere potest, et si sineignomoniae mentione missi sunt, nihilo minus ignominia missi intelleguntur.” (D.49.16.13.3.)
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(,Az elbocsétasnak tehdt harom 4ltaldnos oka van: tisztesség, betegség és a becstelenség. A tisztesség,
amikor a katona kitolti a katonaidejét. A betegség, amikor megéllapitjak, hogy testi vagy szellemi
hibgjabdl a katondskodasra alkalmatlan. A becstelenség oka, amikor valakit btincselekmény elkovetése
miatt bocsdtanak el a szolgalatbol. A becstelenség miatt, tehét biintetésbdl elbocsétott nem tartozkod-
hatott Réméban, vallasi szertartdsokon nem vehetett részt, és nyugdijdra sem tarthatott igényt.”)
Amint lathatjuk, a két rendszer rendkiviil hasonlé okokat dolgozott ki a szolgalati viszony megsziin-
tetésére vonatkozdan. Aminek e tanulmény szempontjabol jelent6sége van az a Hvt. idézett szaka-
szdnak f) pontja, illetve az idézett romai forrdsban a becstelenség okan torténd elbocséatas jogin-
tézménye. Mindkét esetben a katona méltatlanna véldsa indokolja a biintetést, a szolgélati viszony
megsziintetését, illetve a biintetésbdl elbocsdtast. Azok a magatartédsok teszik méltatlanna a katonét
a szolgélatra, melyek a fegyveres szerv tekintélyét, a miikodésébe vetett kozbizalmat, a fegyelmet,
illetve a szolgalati rendet stlyosan veszélyeztetik.

F6 kiilonbség, hogy hatalyos jogunkban a lefokozéssal ellentétben a szolgélati viszony megsziintetése
nem ¢rinti a hatalya ald vont katona rendfokozatét, a rémai jogban - ahogyan fentebb utaltam réd -
pedig a lefokozds nem ¢rintette a katona szolgélati viszonyat, 4m a btintetésbdl elbocsatott elvesz-
tette a veteranstatuszt és minden ebbdl fakadd kedvezményt és jogot.

A rendfokozatban vald visszavetés (Btk. 133. §) és a varakozasi id6 meghosszabbitasa (Btk. 134. §)
katonai mellékblintetések akkor alkalmazhatdk, ha az elkovetett blincselekmény sérti a rend-
fokozat tekintélyét, de a katona szolgalatban megtarthato, tehat nincs sziikség stlyosabb mellék-
blintetés alkalmaz4sara.

A Digestdban egyaltalan nem taldlunk utalast a katonai hierarchiéra, a rangok és beosztasok vagy
a szolgalat rendjére. Ebbdl nem azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ezeket a kérdéseket nem sza-
bélyoztak, hanem ezeket a gyakorlatban kialakult szokdsjogi szabalyok rendezték. Ezek a szabalyok
a kodifik4cio idejére, amikor Réma mdr vilagbirodalom volt, a mindennapi katonai élet olyan szerves
részévé valtak, hogy a rendkiviil praktikus rémai jogtuddsok nem tartotték sziikségesnek ezek frott
jogi formaban val6 rogzitését. Igy a forrdsokban nem taldlunk az itt targyalt, szorosan a rendfo-
kozatok rendjéhez kapcsolddd, katonai biintetésekhez hasonlot. Ezért — mivel e dolgozat elsdsorban a rémai
katonai blintetdjogot bemutato, 6sszehasonlité munka kivan lenni - a rendfokozatban valé visszavetés
¢s a varakozasi id6 meghosszabbitédsa mellékbuntetések onallo és részletes targyaldsatol eltekintek.
Lathattuk tehdt: annak ellenére, hogy éltaldnos buintetéjogunk rendszere, szemlélete, dogma-
tikai és fogalmi rendszere jelentds mértékben eltér ugvan az 6kori romai biintetdjogtol, a katonai
buntetdjog tertiletén az allam altal védett tarsadalmi érdekek és a biintetd hatalom eszkoztdra rend-
kiviili hasonlésdgokat mutatnak. Lathattuk azt is, hogy e tertilet specialitasa, periférikus volta ellenére

egy koherens, zart és specidlis céljainak megfeleld, hatékony rendszert alkot és alkotott Rémaban is.
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fgy belathatd, amit az el6széban is emlitettem, hogy e teriilet kétezer éve szinte véltozatlan célokkal
¢s eszkozokkel all a jog corpusaban. Mindez rdmutat arra, hogy egy allam jogrendjének védelmében
milyen lényegi szerepet kap a katonai biintetgjog.

A tanulmény kovetkezd szakaszaban azokat a kiilonos katonai btincselekményeket mutatom be,
melyek a Digestdban nevesitve vannak, és megfeleldjuk megtalalhat6 a Btk.-ban is. A Digesta vonat-
kozd 49.16. fejezetében nyolc katonai btincselekmény tényallasa taldlhatd, melyek nagyrészt lefedik
a Btk. XX. fejezetébe foglalt tényallasokat. Egyediil az eloljardi blincselekmények kidolgozasa hidnyos
a Digestdban: egyetlen helyen szerepel, a tribunusok imperiummal rendelkez8 parancsnoktél delegalt
blntetd hataskori lefrasanal az, hogy a tribunusok jarnak el az élelemosztasért felelSs eloljarokkal
szemben, ha azok e feladatuk elldtasakor csalnak vagy pozicidjukkal visszaélnek.

Aforrésok a legtobbet a dezertalassal foglalkoznak, mert — érthetd modon - ez volt a legstlyosabb
katonai btincselekmény. A Btk. XX. fejezetében is, szintén targyi stlya miatt, kiemelt helyet

foglal el a szokés blintette, mely megfelel a dezertdlds tényéllasanak.
Dezertélds — Szokés

Amint korabban emlitettem, a legstlyosabb katonai bincselekmény Rémaban a dezertalas volt.
Meghatdrozasat Modestinus adja az engedély nélkiili tavolléttdl elhatarolva:

,Emansor est, qui diu vagatus ad castra regreditur. Desertor est, qui prolixum tempus vagatus reducitur.”
(D.49.16.3.2-3)

(,Engedély nélkul tavollevd, aki a tvollétét kovetd hosszabb idd utdn sajdt maga visszatért.
Dezertdr pedig az, aki a meghosszabbitott tavollétrdl tigy hoznak vissza.”)

Tehat annyi a kiilonbség, hogy az engedély nélkil tavollevd sajat akaratabol visszatér, mig a dezer-
tort elfogjak és visszahozzak. Ez a forrdshely a szokés torvényi tényalldsa, a Btk. 343. § (1) 2. fordu-
latanak megfeleld elkovetési magatartast ir le: ,szolgalati helyétdl tavol marad”, de ahogyan késébb
mindsitett esetek leirasandl 14tni fogjuk, a Btk.-ban szerepld mésik elkovetési magatartést, a szol-
gdlati hely elhagydasat szintén e blincselekmény korébe vonték. Dezertalni a dezertalds szdndéka
nélkiil nem lehetett, ezt mutatja az Arrius Menandertdl szdrmazo kovetkezd forrds:

,Edicta Germanici Caesaris militem desertorem facibant, qui diu afuisset, ut is inter emansores haberetur,
sed sive redeat quis et offerat se, sive deprehensus offeratur, poenam desertionis: nec interest, cui se
offerat val a quo deprehendatur.” (D.49.16.4.13.)

(,Germanicus Caeser ediktumai dezertérnek mindsitették azt, aki hosszt ideig hidnyzott, ha azonban
bizonyos ideig meg volt néla a visszatérés szandéka, akkor engedély nélkiil tavollevének tekintették.

Nem mentestilhetett a buntetés aldl, aki feladta magat vagy elfogtak.”)
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Tehat a forrasokbdl kittinik, hogy vizsgéltak az elkovetd szandékat, illetve a tdvol maradds id6tar-
tamabol kovetkeztettek az elkovetd szandékara. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a dezertalas
a mai szokéshez hasonléan célzatos cselekmény volt, amely csak egyenes szandékkal (dolus directus)
volt elkovethetd. Megallapithatjuk tehdt, hogy a dezertalds és a szokés tényalldsai dogmatikailag
fedik egymast, hiszen mindkét blincselekmény védett jogi targya, elkovetési magatartasa azonos,
mindkettd célzatos, specidlis alany 4ltal elkovethetd blincselekmény.

Arrius Menander felvilagositast ad a dezertalds biintetésérdl is:

,Qui in pace deseruit, eques gradu pellendus est, pedes militam mutat; in bello idem admissum capite puniendum est.”
(,A békeiddben dezertalé személy, ha lovas katona, rangjat veszti, ha gyalogos, szolgalati 4gat meg-
valtoztatjak. Héboru idején a buntetés haldl.”)

Hatélyos jogunkban is hasonl6 megkiilonboztetéssel taldlkozunk: alapesetet viszonylag enyhe buin-
tetéssel fenyegeti a torvény, de a habort idején vald elkovetést a legstilyosabbal — mivel hazdnkban
madr nincs hallbuintetés - életfogytig tartd szabadsagvesztéssel sijtja.

A dezertaldsnak voltak mds stilyosabban mindsuld esetei, melyeket szintén Arrius Menandertdl
ismerhetiink meg:

,Qui desertioni aliud crimen adiungit, gravuis puniendus est: et si furtum factum sit, veluti alia desertio
habebitur; ut si plagium factum vel adgressur abigeatus vel quid simile accesserit. Deserto si in urbe
inveniatur, capite puniti solet: alibi adprehnsus ex prima desertione restitui potest, iterum deserendo
capite puniendus est”. (D.49.16.5.2-3.)

(,Ha a katona dezertalas miatt mds btincselekményt is elkovet, stlyosan biintetendd; ha lopést kovet el,
azt masodik dezertaldsnak kell tekinteni, tigyszintén, ha emberrablast vagy tdmadast kovet el, vagy
joszagot lop, vagy hasonld dolgot csindl. Ha egy dezertért Roméban fognak el, haldllal biintetendd, ha mashol,
akkor a szolgélatba visszahelyezhetd, de ha jabb dezertaldst kovet el, szintén halallal buntetendd.”)
Tehét a dezertalas mindsitett esetei kozé tartozott, ha a dezertalds érdekében mas biincselekményt,
ugynevezett eszkozeselekményt is elkovettek. Ekkor egy fictioval ezt a cselekményt masodik
dezertaldsnak tekintették, amiért pedig mar automatikusan haldl jart. Az itt meghatdrozott mind-
sitett esetek egyike a Btk.-ban is szerepel, méghozz4 a 343. § (2) bekezdés d) pontjaban, miszerint
stlyosabban buintetendd a szokés, ha ,személy elleni erészak alkalmazdsaval kovetik el”.
Szintén halallal volt buntetendd az a katona, aki drhelyét elhagyva dezertal:

“Qui excubias palatii deseruerit, capite punitutr.” (D.49.16.10.)

Mint ahogyan a Btk. 343. § (2) ¢) pontja szerint stilyosabban biintetendd a szokés, ha ,fontos szolgélat
teljesitése kozben vagy a szolgalat felhasznaldsaval kovetik el”.

A dezertdr kivételes esetben megbocsatasra is szamithatott, azonban Arrius Menander lefrja, hogy

mely esetekben nem lehet eltekinteni a blintetéstdl:
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,Non omnes desertores similiter puendi sunt, sed habetur et ordinis stipendiorum ratio, gradus militae vel
loci, muneris deserti et anteactae vitae; sed et numerus si solus vel cum altero vel cum pluribus deseruit,
aliudve quid crimen desertioni adiunxerit; item temporis, quo in desertione fuerit; et eorum, quae postea
gesta fuerint, sed et si fuerit ultro reversus, non cum necessitundine, non erit eiusdem sortis.” (D.49.16.5.)
(,Nem minden dezertdrt kell ugyandgy biintetni, de azokat igen, akiknek tarsadalmi és katonai
rangjuk vagy &lloméshelytk indokoltt4 teszi; akik szolgalat kozben vagy mar kordbban dezertéltak;
méssal egyutt vagy tobben egytitt dezertéltak; vagy a dezertdlashoz més btincselekményt is elkovettek.”)
Tehét ha csoportosan dezertaltak, a biintetéstdl nem lehetett eltekinteni. Hasonlé megoldassal €It a
jogalkoto, hiszen a csoportos elkovetés a Btk.-ban is mindsitett esete a szokésnek.

Tobb forras szl arrél, hogy hadifoglyok visszatérése esetén koziilik kiket kellett dezert6rnek tekinteni:
igy dezertdr, akit elfognak, és amikor tehette volna, nem szokik meg; illetve aki visszatérhetett volna,
miel6tt elfogjak. Hadrianus egy rescriptumdban azt irja, hogy ezeket a fogsagbdl hazatérd dezer-
téroket meg lehet kimélni, ha mas dezertdlékat azonositanak. Tehat még a Btk. 344. §-ban eldirt
szokés feljelentésének kotelezettségével rokon szabalyozdst is talalunk.

Egy Modestinustol szdrmazo forras szerint a dezertdlas el6késziiletét és kisérletét is - ahogyan a
Btk. 343. § (5) szerint a mindsitett szokés el6késziiletét - stilyosan biintették:

Et si, qui volent transfugere adprehensus est, capite punitur.” (D.49.16.3.11.)

A rémai remekjogdszok ugyan nem elméleti szinten, de foglalkoztak a dezertdlds és mas biincse-
lekmények elhatdroldsaval. A dezertélds és az engedély nélkiili tavollét elhatdrolasandl olyan szem-
pontokat vettek figyelembe, amelyek alapjan mi is elhatdroljuk a szokést az onkényes eltavozastol
(Btk. 345. §), igy a tavollét idejébdl és az elkovetd egyéb cselekményeibdl, magatartasabol kovetkeztettek
az elkovetd tudattartamadra, és az elkovetd szandéka alapjan hatéroltak el a két blincselekményt.
Osszefoglalva tehat a dezertaldssal és szokéssel kapcsolatban lefrtakat, elmondhato, hogy mindkét
blncselekmény a legstlyosabb a katonai btincselekmények kozott. Tovabbé kijelenthetjiik, hogy a
két bilincselekmény elkovetési magatartdsat, mindsité kortulményeit tekintve és bizonyos szem-
pontbdl buntetési fenyegetettségét tekintve gyakorlatilag azonos. Mindkét jogrendszer kiilonos
figyelmet fordit az elkovetés kortilményeinek és az elkovetd szandékéanak vizsgalatara, mindkét rendszer
szerint az eset 0sszes koriilményeit fegyelembe véve kell elbirdlni ezt a btincselekményt.

Nézziik meg most a Digestdban szereplé tovabbi katonai blincselekményeket!
A harcképességet veszélyeztetd magatartasok

Az ide tartoz6 blincselekmények mindegyike a hadsereg harcképességét védi. Elsdként Modestinus nyomén:

I, qui exploratione emanet hostibus insistentibus aut qui a fossato recedit, capite puniendus est.” (D.49.16.3.4.)
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(,Aki kivonja magat az ellenséggel szembeni felderitésbél, vagy aki megfutamodik a harcallasbdl,
az fejét veszitse.”)

Tovabba:

,Qui stationis munus relinquit, plus qum emansor est: itaque pro modo delicti aut castigatur aut gradu
militae decitur.” (D.49.16.3.5.)

(,AKi szolgalati helyét elhagyja, stlyosabb cselekményt kovet el, mint az engedély nélkiil tavol levé,
ezért cselekménye sulyatol fuggden testi fenyitésre vagy lefokozasra kell itélni.”)

E tényallasok analogak a Btk. 365. §-aban meghatarozott kibtvas a harci kotelesség teljesitése alol
blntett 365. §. a) pontba foglalt elkovetési magatartasaval:

,Btk. 365. § Aki hdbortiban harci kotelessége teljesitése alol

a) szolgdlati helyének onkényes elhagydsdval, elrejtdzéssel vagy megfutamoddssal,

(..)

kivonja magdt, biintettet kovet el, és tiz évtdl tizenot évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsdg-
vesztéssel biintetendd.”

Erthet, és magyardzatot nem is igényel e cselekmények legstilyosabb biintetéssel valo fenyegetése
mind az 6korban mind ma, hiszen az ilyen cselekményeket elkovets katondk miatt csaték vesztek el.
A kovetkezékben Modestinustél szarmazo forrasok az eloljaré védelmének kotelezettségéhez fiz6d6
mulasztdsok inkrimindldsarol szolnak:

,Si praesidis vel cuiusvis praepositi ab excubatione quis desistat, peccatum desertionis subibit.” (D.49.16.3.6.)
(,Ha valaki a helytarté vagy més eloljar6 melletti 6rhelyét elhagyja, akkor a dezertalds biintettének
buntetését kell elviselnie.”)

,Qui praepositum suum protegere noluerunt vel deseruerunt, occisso eo capite punitur.” (D.49.16.3.22.)
(,Aki eloljargjat nem védi meg, vagy otthagyija, és 6t megolik, haldllal biintetendd.”)
Hasonldan ir errdl Arrius Menader is:

,Qui praepositum suum non protexit, cum posset, in pari causa factori habendus est; si resistere non potuit,
paresendum ei.” (D.49.16.6.8.)

(,Aki eloljargjat nem védi meg, bar képes lenne rd, tigy kell buntetni, mint az elkovet6t; ha meg-
védeni nem képes, meg kell kimélni.”)

A fenti harom forrasbdl kittinik, hogy az eloljard védelme a katona elsddleges szolgdlati kotelezett-
ségei kozé tartozott, és e kotelezettség megszegése a legsilyosabb buntetést vonta maga utan.
Blintethetdséget kizard okként vették figyelembe, ha a katona a védelemre nem volt képes. Hatélyos
jogunkban a hasonld cselekmények inkébb a szolgalati blincselekmények korébe tartoznak, igy példdul
az érhely elhagydsa, vagy az Or- uigyeleti vagy egyéb készenléti szolgélat nem megfelels teljesitése

esetén kotelességszegés szolgalatban (Btk. 348. §) 4llapithato meg.

e



DRr. VINCZE MIKLOS

Szintén blintették Rémdban, ha a katona hébort idején eladta vagy elvesztette fegyverét:
,Miles, qui in bello arma amisit vel alienavit, capite punitur; humne militam mutat.” (D.49.16.3.13.)
Ugyanigy biintetendd a Btk. 365. § ¢) pontja szerint: ,aki habordban harci kotelességének telje-
sitése alol harceszkoze elhagydsaval, megrongaldséval vagy alkalmazésa elmulasztdséval kivonja
magat, blintettet kovet el.”

Afegyver elvesztése, megrongaldsa, eladdsa habort idején komolyan érinti a katondk hadrafoghaté-
sagat, ezért a biintetés indokolt. Hatélyos jogunkban a fegyver eladdsdnak természetesen mas kovet-
kezményei is vannak, hiszen ma a fegyver viselés joga, a fegyver forgalmazési tevékenység szigort
korlatok kozé van szoritva.

A forrasokban fegyverekhez kapcsoldddan szerepel itt egy nem katonai biincselekmény, a fegyver-
lopas, 4&m ehhez katonai altali elkovetés esetén mds jogkovetkezményeket fiztek:

,Qui aliena arma subripuit, gradu militae pellendus est.” (D.49.16.3.14)

(,Aki ellopja masok fegyverét, le kell fokozni.”)

Ez esetben a rémai jog nem ad provokacids lehetdséget a kdrosultnak, mint a lopds, furtum privatum
esetén, ami magan blincselekmény volt, hanem kozuldozendévé teszi a katondk egymds kozti lopésait,
mert ez 0sszeegyeztethetetlen a bajtarsiassaggal. Ezt mutatja a tipikusan méltatlan, becstelen maga-
tartds esetén kiszabhato lefokozas kilatasba helyezése is. Hasonlé gondolkodast tiikrozve, blintetd-
eljdrasi torvényunk is kizdrja a maganvad lehet6ségét a katonai buintetéeljdrasban.

A Digestdban tovabbi harcképességet veszélyeztet magatartdsként szerepel a kovetkezd, Modestinus
altal leirt blincselekmény:

,Nec non et si vallum quis transcendat aut per murum castra ingrediatur, capite punitur.” (D.49.16.3.17.)
(,Aki a sdncon vagy védrosfalon keresztill megy be a tdborba vagy a varosba, fejét veszitse.”)
Ez ugyanis két veszélyt is hordoz magédban: az 4tmész4s megrongélhatja a sdncot, illetve a varos-
falat; mésrészt esetleg batoritast vagy otletet adhat az ellenségnek az ilyen mddon vald bejutasra.
Arémaiakndl egyébként a varosfalak és védmivek az istenck védelme alatt &lltak. Mér a varos ala-
pitdsarol szol6 legendaban is Romulus azért olte meg testvérét, mert az tugrotta az altala emelt
falat. Sokan ezzel magyarazzak, hogy a sdncon vagy a falakon val6 atmdszdst a legstlyosabb
biintetéssel stijtottak. Am ezzel kapcsolatban kételyt ébreszthet a kivetkezé forras:

,St vero quis fossam transiluit, milita recitur.” (D.49.16.3.18)

(,Ha valaki attszik a vizes arkon, el kell bocsdtani a hadseregbdl.”)

Kérdés, hogy ha a fenti esetekben szakrélis oka volt a halélblintetésnek, ebben az esetben miért nem
ez a buntetés. Valdszintileg azért, mert a kordbbi tényélldsokban is inkabb a harckészuiltséget és a
védmvek allagat védték a legstilyosabb buntetés kildtasba helyezésével, ebben az esetben pedig azért

nem indokolt a haldlbtntetés, mert a vizes arkot az 4tszas nem rongélta meg.
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Némileg hasonld biincselekményt hatdroz meg a Btk. 363. § b) pontja szerinti harckészultség
veszé€lyeztetése: ,aki fontos fegyverzetet, harci felszerelést vagy mas fontos hadianyagot megsem-
misit, haszndlhatatlanna tesz, vagy rendeltetésétdl egyéb modon elvon, blintettet kovet el.”

A kovetkezd forrashelyen leirt bincselekmény a Btk. 357. §-aban meghatédrozott bujtogatds vét-
ségével, illetve a 352. §-ban meghatdrozott zendiilés és a 366. §-ban meghatdrozott harci szellem
bomlasztésa biintettekkel mutat hasonlésdgokat:

,Qui seditionem atrocem militum concitavit, capite punitur; si intra voci ferationem aut levem querellam
seditio mota est, tune gradu militae deicitur. Et cum multi milites in aliquod flagitium conspirent vel
si legio deficiat avocari milita solent.” (D.49.16.3.19-21.)

(,Aki a katondk kozott jelentSs zavargdst szt, fejét veszitse, ha az elégedetlenséget hangos vita vagy csekély
panaszkodas valtja ki, az elégedetlenséget szitd rangjat veszitse. Ha sok katona szervezkedik kozos biintettek elko-
vetésére, vagy az egész 1égi6 elégedetlenkedik, a szokdsos biintetés, hogy elbocsatjak Sket a katonai szolgalatbol.”)
A hadseregen belill az elégedetlenség szitdsa a moral romlésdhoz, végul anarchidhoz vezet, és mivel
a katonai bintetdjog elsddleges feladata a fegyelem fenntartdsa, az ilyen magatartasokat mindig
is biintetni rendelte. Ha az elégedetlenkedésnek méltanyolhaté alapja volt, Romaban enyhébb volt a
blntetés. Annak, hogy a tomegesen szervezkeddket, illetve az elégedetlenkedd 1égiokat miért nem
buntették, praktikus oka volt: a halalbuntetést nem lehet tomegesen végrehajtani, ezért ezeket az
embereket inkabb eltavolitottak a hadsereghdl.

Amint lathatjuk, a harcképesség fenntartasa érdekében Romaéban is ugyanolyan tfpust cselekményeket

tekintettek veszélyesnek, mint amelyeket hatélyos biintetdjogunk is bincselekményként biintetni rendel.
Szolgalati blincselekmények

E biincselekmények a szolgalati rendet és a szolgalati feladatok ellatésat veszélyeztets cselekményeket
szankcionaljak. Igy elséként Arrius Menander azt mondja:

,Sed et caligatus, qui metu hostium languorem simulavit, in pari causa eis est.” (D.49.16.6.5.)
(,Annak a nyomorultnak is haldl a bintetése, aki az ellenségtél valo félelmében fizikai gyengeséget szimulal.”)
A forrashelybdl kittinik, hogy az elkovet6t nemcesak biintették, de meg is vetették, mert nem érde-
melte meg, hogy katonanak nevezzék.

Késébb igy folytatja:

,Qui se vulneravit vel alias mortem sibi conscivit, imperator Hadrianus rescripsit, ut modus eius rei
statutus sit, ut si impatientia doloris aut taedio vitae aut morbo, aut furore aut pudore mori maluit, non
animadvertatur in eum, sed ignominia mittatur, si nihil tale practendat, capite punitur, per vinum aut

lasciviam lapsis capitalis poena remittenda est et militae mutatio irroganda.” (D.49.16.6.7.)
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(,Aki magat megsebesiti, vagy méas modon ongyilkossagot kisérel meg - Hadrianus csdszdr irja egy
rescriptumaban - hogy ha a kortilményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy azért akart meghalni,
mert nem viseli el a fajdalmat, vagy megunta az €letet, vagy beteg, vagy 6riilt vagy szégyenkezik,
haléllal nem biintethetd, de szégyenteljesen el kell bocsatani; ha semmilyen okot nem tud felhozni,
halallal kell biintetni. A biintetést el kell engedni, ha azt bor hatasa alatt vagy jaték kozben kovették el,
¢s a katonat szolgdlataban &t kellett helyezni.”)

Megfigyelhetjiik, hogy e forrdshelyek a Btk. 346. §-dban meghatarozott kibtvas a szolgalat aldl
blntettének elkovetési magatartésait irjék le egyes biincselekményekként:

,Btk. 346 § (1) Aki abbdl a célbdl, hogy katonai szolgdlatdnak teljesitése aldl kivonja magat, testét
megcsonkitja, egészségét kdrositja, vagy megtévesztd magatartdst tanustt, biintettet kovet el, (...)"
A katonai szolgalat aloli kibtivast is keményen biintették:

,Gravius autem delictum est detrectare minus militae quam adpetre; nam et qui ad delictum olim non
respondebat, ut proditores libertatis in servitutem redigebantur, sed muto statu militarae recessum a capitis
poena est, quia plerumque voluntario milite numeri supplentur.” (D.49.16.4.10.)

(,Stlyos biincselekmény, ha valaki kibujik a katonai szolgélat aldl; ha a sorozdson eldobva a szabad-
sdgot, rabszolganak mondja magét.”)’

Itt pedig a 347. §-ban meghatarozott szolgalat megtagaddsa biintettének elkovetési magatartasat
fedezhetjuk fel:

,Btk. 347. § Aki a katonai szolgdlat teljesitését megtagadja, biintettet kovet el, (...)"

Rémaban ugyancsak buntették azokat az apékat, akik nem engedték katonai szolgalatba fiaikat, illetve azo-
kat az apékat, akik nem készitettek fel a katondskoddsra vagy katondskoddsra alkalmatlanna tették fiaikat:
,Qui filium suum subtrahit militae belli tempore, exilio et bonorum parte multandus est; si in pace,
fustibus caedi ibetur et requisitus iuvenis vel a patre postea exhibitus indeteriorem militam dandus est;
qui enim se sollicitavit ab alio, veniam non meretur. Eum, qui filium debilitavit delictu per bellum indicto,
ut inhabilis militae sit, praeceptum divi Traiani deprotavit.” (D.49.16.4.11.-12.)

(,Aki fidt haboris iddben a katonai szolgdlat alél kivonja, szdmtzetéssel és vagyona egy részének
elvesztésével buntetendd; békeiddben meg kell vesszdzni, és el kell vinni a fitit, vagy ha az apa szolgéltatja ki,
alacsonyabb beosztasba kell helyezni. Azt, aki nem engedte fiat, illetve alkalmatlann4 tette a katonai
szolgdlatra, amikor a tdborozas hdborti miatt meg volt hirdetve, az isteni Traianus parancsara szamdzték.”)
Ezt a szabalyt a rémai tarsadalom szigort patriarchalis felépitése indokolta.

A soron kovetkezd forrashelyek az elhagyds nélkiili tavollét elnevezést blincselekményrdl beszélnek,

mely a Btk. 349. § (1)-ben meghatarozott szolgélati feladat elldtasa aloli kibtvas vétségével rokonithaté.

9 Roméban ugyanis csak szabad ember lehetett katona, rabszolgdkat nem lehetett besorozni.
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,Levius itaque delictum emansionis habetur, ut erronis in servis, desertionis gavius, ut in fugitivis.”
(D.49.16.4.14.)

Eszerint az elhagyds nélkuli tavollétet enyhébben kezelték, mint a 16g6s rabszolgakat, a dezertdroket
vagy a szokott rabszolgédkat. Ilyen esetekben a koriilményeket mindig alaposan vizsgaltdk, és az
Ujoncoknak akdr meg is bocsatottak:

,Examinatur autem causae semper emansionis et cur e tubi fuerit et quid egerit; et datur venia valetudini,
affectioni parentium et adfinium, et si servum fugientem persecutus est vel si qua huiusmodi causa sit,
sed et ignoranti adhuc disciplinam trioni ignoscitur.” (D.49.16.4.15.)

(,Mindig vizsgélni kell az eltdvozas okait, hogy miért, hol és mit tett a katona, és meg kell bocsé-
tani a betegség, a sziilék és rokonok irdnti szeretet, a szokott rabszolga keresése vagy egyéb hasonld
ok miatt. De a fegyelmezéshez még nem szokott Gjoncnak is meg lehet bocsatani.”)

Tehat a szolgalati rend buntetdjogi védelme mindkét korban indokolt volt, hiszen ennek megsértdi

a teljes fegyveres szervezet miikodését veszélyeztetik.
A fuggelemsértés

E biincselekmények az eloljard tekintélyét, a parancsnokldasi és szolgalati rendet védik.
Elséként vizsgaljuk meg a kovetkezd forrdshelyet:

,Qui manus intulit praepositio, capite puniendus est, augetur autem petulantiae crimen dignitate praepositi.
Contumacia omnis adversus ducem vel potaesidem militis capite punienda est.” (D.49.16.6.1-2.)
(,Aki eloljdrojdra kezet emel, haléllal buntetendd. Az eloljdréval szembeni tdmadds stlyosan bun-
tetendd. Minden, a hadvezérrel vagy katonai helytartéval szembeni engedetlenség halallal buintetends.”)
Hasonloképpen keményen mindsiti a Btk. az eloljaré vagy szolgalati kozeg elleni erdszakot:

,Btk. 355. § (1) Aki

a) az eloljdrd ellen,

b) a feljebbvald, az or vagy mds szolgdlati kozeg ellen

szolgdlatdnak teljesitése kozben vagy amiatt erdszakot alkalmaz, azzal fenyeget vagy tettleges ellen-
dlldst tanusit, btintettet kovet el. (...)"

Mint lathato, a romaiaknal a katonai eloljaréval szembeni barmiféle szembeszegtilés a legstlyosabb
buntetést vonta maga utén, itt nem voltak enyhitd koriilmények. Hatdlyos jogunk biintet&jogi véde-
lemben részesiti nemcsak a katona kozvetlen eloljargjat, hanem minden feljebbval6t, és az 6rszol-
gélatot vagy egy¢b fontos szolgélatot allit6 masik katonat is. A Btk. is barmiféle szembeszegiilést,
igy a tettleges ellenallast is e blincselekmény korében rendeli biintetni.

A parancsmegtagadésrol a kovetkezdket olvashatjuk a Digestdban:
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,In bello qui rem a duce prohibitam fecit aut mandata non servavit, capite punitur, etiam si res bene
gesserit.” (D.49.16.3.15)

(,Aki habort idején a parancsnoka altal megtiltott dolgot cselekszik, vagy nem teljesiti parancsat,
haléllal biintetendd, akkor is, ha akcigja sikeres volt.”)

A Btk. a 345. §-ban rendeli biintetni a parancs irdni engedetlenséget vétségként. Az el6z6 forras-
helyen leirt elkovetési magatartds a Btk. szerinti parancs irdnti engedetlenség 345. § (3) bekezdésben
meghatdrozott mindsitett esetének, biintetti alakzatdnak felel meg:

,Btk. 345. § (3) Aki hdbortiban harci parancsot nem teljesiti, tiztdl tizendt évig terjedd vagy életfogytig
tarté szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

Ardmaiak e bincselekménynek csak a legstlyosabban mindsiild tényallasat dolgozték ki, mert valészintileg
a kisebb veszélyt jelentd békeiddben valo elkovetést a parancsnokok fegyelmezési jogkorében buintették.
A fegyelem fenntartdsa minden hadseregben a rendeltetésszerti mikodés elsédleges feltétele. Ezt elsGdlegesen
az eloljarok tekintélye és az &ltaluk adott parancsok teljesitése garantalja. Az eloljéro tekintélyének megsértése az
alakulat egészére kihat, ezért indokolt az eloljaro kilonos biintetdjogi védelme. Az alérendeltnek a parancsot
mérlegelés nélkul teljesitenie kell, igy érthetd, hogy mindkét jogrendszerben a kiilonosen veszélyes harci
helyzetekben a parancs nem teljesitését, illetve megtagadasat a legstlyosabb buntetéssel fenyegették.
Osszefoglalva a rémai katonai btincselekményekrél az aldbbiak llapfthaték meg: a legtcbbjét hall-
lal buintették, de a legtobb tényéllasnal megtaldlhatoak a biintethetéséget kizaré vagy a biintetést
enyhitd korilmények. Ebbdl tjra azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tény4llds minden elemét
alaposan felderitették, és az eset 0sszes korillményeit figyelembe vették.

Amint a katonai szolgdlat teljesitésére veszélyesnek itélt magatartdsokon keresztil lathattuk, a reguldris
fegyveres testuletek miikodési elvei, igy az azokat védd jogi normak sem mentek &t szamottevd
véltozdson az évszazadok sordn. Az ismertetett esetek blincselekményként valo értékelésének jog-
politikai indoka ugyanaz volt, mint ma a katonai biintet6jog célja: a hadsereg harci moréljanak,

fegyelmezettségének és hadrafoghatdsaganak megérzése.
Zarsz0

E tanulmany nem tekintette céljdnak a katonai biintet6jog atfogd ismertetését. Csupdn arra tett kisér-
letet, hogy rdmutasson a katonai buntetdjog azon - esetleg az 4ltaldnos biintet&jog szempontjabol
irigylésre mélto - tulajdonsagaira, miszerint ez a specidlis jogteriilet tdrsadalmi berendezkedéstl
fggetlentil, egy igen tavoli torténelmi kor titkrében is véltozatlan fogalmi, dogmatikai alapokon
nyugszik, nagyon hasonlé - természetesen a sajat kordnak és torténelmi kozegének megfeleld -

szankciokat alkalmaz, és ugyanazokat az érdekeket védi, ugyanazokat a cselekményeket ponalizalja.
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Lathattuk a szembet(inden azonos megolddsokat mind a katonai buintetdjog fogalma, alanyai, hatédlya
meghatdrozdsaban, mind a katonai (mellék)blntetések rendszerében a rémai jog és a mai Btk.
— Be. Rendszer osszevetésénél. Lathattuk a két szabdlyozasban a katonai btincselekmények rendkiviili
hasonldsagait is, melyekbdl egyenesen kovetkeznek a katonai biintetdjog méig véltozatlan célkitizései
¢s védett jogi targya. Az egyes katonai blincselekmények kidolgozasa a romai rendszerben nagyobb
eltéréseket mutat a mai magyar normékhoz képest, mint az altaldnos dogmatikai megolddsok koré-
ben: a rémai jogban a hangsuly — a mindkét korban kozponti helyet elfoglald szokés biintettétd! eltekintve —
a harchelyzetekhez kapcsolddo cselekményeken van. Ennek oka, hogy a Rémai Birodalom fennallasa
alatt szinte folyamatosan habortzott, Magyarorszag pedig az elmult hatvan évben — melynek sordn
mai biintet6jogi rendszeriinket megalkottdk — nem allt hdbortiban, igy hatalyos jogunkban a fegyveres
testiiletek békeiddben is betoltendd feladatai, mindenkor irdnyadd miikodési elvei kertiltek a szabé-
lyozas fokuszaba. Azonban ez a biintetend6 cselekmények korében megfigyelhetd stlyponteltolodds
nem befolyasolja a killonbozd tényéllasok osszehasonlitasdbol levonhato dltalanos kovetkeztetéseinket.
Immar tényként szogezhetjiik le azt az alapvetésemet, melyet a bevezetében fejtettem ki, hogy a
katonai biintet&jogban kétezer éve minden tarsadalmi, jogtudomdnyi, katonai szervezeti véltozds
ellenére sem tortént paradigmavéltas. Ez pedig egyedtldllé a jogrendszerben. Azt tekintve, hogy
ez az érték a katonai biintetdjog fogalmainak olyan €élesebb hatarvonaltsagét, alkalmazésanak olyan
hatékonysdgét eredményezi, amely mas jogtertleteken gyakran hidnyzik, a jogalkotdsnak torekednie
kell a katonai biintetdjog vivmanyainak megdrzésére. Igaz, hogy hazankban békés korszakot éltink,
jogrendiink és alkotmanyos értékeink védelmének szildrd fenntartdsa nem nélkiilozheti a fegyveres
védelmet. Ennek kielégité miikodését pedig, az eddigiekben vazolt tulajdonsdgainak koszonhetden,
megfeleld torvényi szinten és megfelel6 mindségben csak a specidlis katonai buntet&jog képes
biztositani, ahogyan mindezt frappansan kifejezi a Katonai Féiigyészség jelmondata:

Summa republicae tuitio de stilpe tuarum rerum, armorum scilicet atque legum veniens, azaz a koztér-

sasdg legfobb védelmét és hatalma oszlopat a fegyverek és a torvények adjak.
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BESZELGETES DR. KOVACS TAMAS
LEGFOBB UGYESSZEL'

,Meglatdsom szerint az tigyészek sokat dolgoznak, és jol dolgoznak.”

—

Az Ugyészek Lapja szerkesztdbizottsdga megkereste dr. Kovdcs Tamds legfdbb iigyészt, aki a kozelmiiltban
kertilt a szervezet élére, de csaknem negyven éve dolgozik tigyészként. 1965-t6l volt fogalmazd, majd
1968-ban lett katonai tigyész. A Szegedi Katonai Ugyészségen kezdte palyafutdsat, késdbb dolgozott a
katonai fdtigyészségen, majd ezt kovetden Budapestre kertilt. 1990-tdl legfébb tigyésszé torténd megvd-
lasztdsdig katonai féligyészként és a legfdbb tigyész helyetteseként tevékenykedett.

Gratuldlunk Onnek egyrészt a megvélasztdsahoz, mdsrészt pedig a Jogdszi Hivatds Rendek Vezetd
Képviseldi dltal adomdnyozott Dedk Ferenc Dijhoz.

Elsd kérdéstink, hogy legfdbb tigyészként elégedett-e a szervezet szakmai tevékenységével?
Meglatdsom szerint az tigyészek sokat dolgoznak, és jol dolgoznak. Ez a meggy6z6désem negyven-
éves ugyészi szolgdlatom szakmai tapasztalatdn alapszik. Nyugodt vagyok a tekintetben, hogy az
ugyészek munkajukat lelkiismeretesen és szakmailag magas szinten végzik. Az utébbi években
lezajlottak azok a szervezeti reformok, amelyek ennek kereteit biztositjadk. Mint legfébb tigyész,
elsddleges feladatomnak tartom annak biztositasat, hogy az tigyészség minden dolgozdja a jovében
is a mar megszokott, magas szakmai szinten dolgozhasson. Ezt nem tovéabbi reformok, hanem az
allandoséag biztositadsanak Gtjan vélem megvaldsithatonak.

-
1 Dr. Kovécs Tamds legfobb tigyész beszélgetopartnerei: dr. Ettig Antal, dr. Kiss Anna, dr. Ligeti Miklos
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A szakmai és taldn a szélesebb kozvelemény is a vaderedményességet tartja a biintetdiigyészi tevékenység
mérdszamdnak. On szerint a vaderedményességi mutatd megfeleld eszkiz a szakmai teljesitmény mérésére?
Hadd idézzem egyik el6dom, Gyorgyi Kdlman szavait: ,nem szeretnék olyan orszdgban élni, ahol a
vaderedményesség 100%-os.” A vaderedményességi statisztika ugyan fontos abbdl a szempontbdl,
hogy téjékoztatja a buntetsugyészt kordbbi munkdjarol, &m nem mindig azt mutatja, ami a valo-
sagban torténik; gyakran annal pozitivabb képet fest. Ezért fontos, hogy ne csapjuk be 6nmagunkat.
A vaderedményességnek azért sem tulajdonithatunk ttlzott jelentdséget, mert ezzel leértékelnénk
a tobbfokt birdsagi eljaras szerepét. Az tigyész ugyanis nem tévedhetetlen. Ugyanakkor azt sem szabad
elfelejtentink, hogy az Gj Be. 4tfrta a biintet6iigyészi funkciokat és kompetencidkat is. Ertelemszertien kii-
lonbségek adédnak a ,vadiigyész” és a ,vizsgalobird jellegli tigyész” feladatai kozott. A két tevékenységi kor
mérhetdsége is jelentdsen eltérd. Emiatt sem szabad fetisizdlnunk a vaderedményességi adatokat.
Mi a véleménye arrdl az idénként szakmai korokben megfogalmazddo nézetrdl, miszerint az tigyész-
ségnek nem indokolt fenntartania a biintetdjogon kiviil esd szakdgazatait? Megalapozottnak tartja-e
azt a kritikdt, hogy a magdnjogi és a kizigazgatdsi jogi tigyészi tevékenység elveszitette tdrsadalmi
funkcidjdt, dllampolgdri jogvédd és jogérvényesitd potencidljdt?

Ismereteim szerint, mdr a nyolcvanas évek végén megfogalmazddtak az tigyészség alkotmanyos
helyzetével és funkcidival kapcsolatos elképzelések. Ez a kérdés, ha jol értettem, az tigyészség funk-
cidira vonatkozott. Az ligyészségi torvényességi feliigyeleti és maganjogi tevékenység az Alkotmany-
bir6ség e targyban sziiletett hatdrozatéval® Gsszhangban, a korabbiakhoz képest jelentdsen szikitett
hataskorben folyik. Természetesen a politikai rendszervéltast kovetd id6kben kialakultak azok a
civil szervezetek és allamigazgatdsi hatosagok, amelyek hatékonyan kozrem(ikodnek a torvényesség
biztositasaban. Az tigyésznek azonban olyan jogositvdnyai vannak, amelyek e tertileteken is hatékony
Jjogérvényesitést biztositanak. Bar szdmomra sem kétséges, hogy az Ugyészség elsdsorban bunte-
tGjogi tevékenységet folytat, ennek ellenére nem értek egyet azokkal a nézetekkel, amelyek tovabb
sz(kitenék az egyéb ugyészi tevékenységeket.

Legfébb Ugyész Ur, On széba hozta az tigyészség alkotmanyos struktiirdban elfoglalt helyét, mi a
véleménye az ligyészség kormany ald rendelésérdl?

Ez a politika dolga. Nem a hivatalban 1év legfébb tigyésznek kell tudnia erre a vélaszt. Mas kérdés,
hogy jogdszként nekem is van errdl véleményem. A jogpolitikusok, a jogtuddsok és a jogalkalmazok
évek 6ta vitatkoznak az tigyészség jogkorérdl és alkotmanyjogi helyzetérdl. A megfogalmazott kérdések
két szinten jelentkeznek: milyen feladatokat ldsson el a jovdben az tigyészség, és melyik dllam-

hatalmi szerv feliigyelete alatt mtikodjon.

-
2 1/1994 (1. 7.) AB Hatérozat, megjelent a Magyar Kozlony 1994. évi 2. szdméban.



A torténelem folyamdan Eurdpa kiilonbozé jogrendszereiben az tigyészségnek két £6 valtozata jott 1étre.
A szervezet, jogkorének megfelel6en, lehet ,proszekutor”, illetve ,prokuratura” tipust. Az allami
szervek rendszerében elfoglalt helyét tekintve pedig elképzelhetd a végrehajté hatalomnak aldrendelt
szervezetként m(ikodo és az ettdl fliggetlentil, a népszuverenitast megtestesitd intézmények (pl. a par-
lament vagy az uralkodd) felligyelete alatt tevékenykedd tgyészség.

Mindegyik modellnek kétségtelentl vannak elényei, de vannak hatranyai is, ezért vélasztani kozulitk
nem konny feladat. Mindkét modell egyformén jol mtikodhet a gyakorlatban. Ezt tdmasztja ald az
Eurdpa Tandcs hatédrozata is, amely mindkett6t megvizsgalta, és miikoddképesnek talalta. Kiérlelt
demokracidkban az tigyészi fiiggetlenség ma mér egyik modellben sem lehet kérdéses.
Ugvanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a télunk eltérd rendszerben mtikodd
szervezetek ma mdr egyre inkdbb azt gondoljdk, hogy az tigyészség fliggetlensége a parlamenti
aldrendeltségben jobban biztosithatd. Az igazsagligyi kormdnyzat utasitasai gyakran kikezdik az
ugyész diszkréciondlis (mérlegelési) jogat, illetve megprobaljék azt korlatok kozé szoritani. Sok
dllamban ezért mara formdlissa valt a kormédnynak valo aldrendeltség. Franciaorszagban, Olaszor-
szagban, Hollandidban és Ausztridban példdul a legfelsébb biréi forum melletti tigyészek kiviil
allnak az uigyészi hierarchidn, s igy az igazsdgugyi miniszter utasitasi jogkore ald sem tartoznak.
Magyarorszagon szdmosan ugy gondoljak, hogy azért kell az tigyészi szervezet parlamenti
aldrendeltségét megsziintetni, mert jelenleg a kormanynak nincs semmilyen hatdsa a buntetd
igazsagszolgéltatdsra és a biintetd politikdra. Véleményem szerint azonban a kormany akkor sem
eszkoztelen a biintetSpolitika megvalositdsaban, ha az tigyészség parlamenti aldrendeltségben marad.
Ugyanis a rendérségen keresztil orientalhatja a buntetdpolitikat.

Sokan az uigyészség jogtorténeti multjdra hivatkozdssal javasoljak az alarendeltség megvaltoz-
tatdsat, hiszen az 1871-ben feldllitott kiralyi tigyészség kozvetlentl az igazsagligy-miniszter
ala tartozott. A javaslat tdmogatéi viszont elfelejtik, vagy nem is tudjék, hogy a torvény 1869.
¢évivitdjan az ellenzék (Tdncsics Mihdly, Matyas Arisztid, Simonyi Ernd), tdmadva az elSterjesz-
tést, modosito inditvannyal allt el6: ,a kirdlyi iigyészség, igy a kormanytodl, mint a birésdgtol,
figgetlen”. E javaslatot ,csak” 111:94 ardnyban szavaztak le. Ha akkor 9 képvisel6 nem a médo-
sit6 inditvany ellen szavaz, akkor most a torténelmi hagyomanyokra valé hivatkozés a jelenlegi
rendszer védelmében torténik. A kor neves jogdszai, Finkey Ferenc, Vargha Ferenc, Vambéry Rusztem,
Balogh Jend is az igazsdgiigy-minisztertdl valo fuggetlenség mellett foglalt dllast. Elgondolkodtatd
Finkey Ferenc allaspontja, amely szerint a ,miniszternek az tigyészséggel szemben fenndllé utasitasi,
athelyezési és elvondsi (degradaldsi) joga nemcsak az tgyészség onérzetének art, de kdrédra van az
igazsdgszolgéltatasnak, mert lehetdvé teszi a politikai befolyast, a partszempontok érvényestilését

a biintetd igazsdgszolgaltatasban. Amint sziikséges ¢s elengedhetetlen jogallamban a fiiggetlen birdsag
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¢s a fiiggetlen véd6i kar, épp tgy kivanatos az anyagi igazsdg érdekében a mindenkori kormany-
tol fliggetlen tigyészség.”

Mint kordbbi katonai fotigyész, mit gondol a katonai biintetdjog és igazsagszolgdltatds reformjdrdl?
A médidban gyakran rosszul teszik fel ezt a kérdést, és mindig a katonai igazsdgszolgéltatdsi szer-
vezet integracidjdval hozzak kapcsolatba. Erre csak azt mondhatom, hogy az integracié kordbban
mar megtortént: a katonai ligyészi szervezet a Legfobb Ugyészség 1953-ban tortént megszervezése
pillanatatol része az tigyészi szervezetnek, a katonai birdsdgok pedig szintén a birdi szervezet részeként
tevékenykedtek. Szervezeti kiilonallasrol tehat nincsen sz0. Nemzetkozi 0sszehasonlitdsban a magyar
modell teljesen integréltnak tekinthet6 jelenleg is, szemben szdmos NATO tagéllam megoldédséval,
amely a katonai igazsagszolgaltatds szervezetét a hadsereg alarendeltségében helyezi el.

Hadd emlékeztessek azonban arra is, hogy a kilencvenes évek elején a katonai igazsagszolgaltatas
valéban jelentés hataskorvesztése volt tapasztalhatd. Ez a trend napjainkra azonban megfordult.
A jelenleg is folyamatosan zajlé buntet6jogi kodifikacié menetében - elsésorban Wienernél - meg-
fogalmazddott az egységes buintet6kodex feladdsa és a melléktorvények korabban létezett rend-
szerének visszaallitasa. Ebben az esetben a katonai biintetdjog - akdrcsak a fiatalkortiak biintetdjoga,
illetve a kozlekedési és a gazdasagi buntet6jog — ondllo torvényben kertilne megfogalmazasra.
Hazénkban jogtorténeti 1éptékkel mérve nagyjabol azonos idStartamban étezett, illetve 1étezik mind
az egységes buintetdkodexben, mind pedig a melléktorvényben elhelyezett katonai buintet6jog modellje.
Mindkett bebizonyitotta, hogy képes hatékonyan mtikodni. A katonai btintet6jog reformjanak
céljat én nem annyira a kodifikacios technika valtoztatdsaban, hanem sokkal inkabb a hatélyos

joganyag egyes buntetd tényallasainak aktualizdldsaban latom.

-
3 Finkey, E: A magyar biinteté perjog tankonyve. Bp. 1916. 206. o.
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DRr. FAZEKAS GEZA

OROKZOLD TEMA

(Interja dr. Pap Jénos ezredessel')

—

Orokzold téma - mondjuk, és valami mindig visszatérd, sokszor agyonbeszélt kérdésre gondolunk.
Most viszont - igy tél kozepén — a sz eredeti és szoros értelmében szeretném az orokzoldeket kozponti
témdvd tenni. Es az is rogton kideriil, hogy mindez hogy kitddik egy komoly katonaemberhez, mivel
dr. Pap Janos ezredes, a Szegedi Katonai Ugyészség vezetdje az orszdg - talan - egyik legnagyobb,
legjelentdsebb fenydfagytijteményének gazddja és lelkes dpoldja.

- Ugy tudom, szinte minden szabadidédet, energiddat e specialis gytjteménynek szenteled. Sokan
megcsodaljak az orokzoldek szép példanyait - kardcsony tdjan kulon jelentést is hordoznak maguk-
ban - azonban esziikbe sem jutna, hogy maguk koré gy(jtsék minél tobb fajtdjukat. Honnan ez a
vonzédas nalad a feny6félékhez?

- Gyerekkorom dta vonzottak az orokzoldek, kiilonosen a fenydfélék. Amikor 1979-ben vdsdroltam egy
hétvégi kertet, akkor beszereztem néhdny - 15-20 - fenyd alapfajt. Ekkor még nem gondoltam a gytjtésre.
Az 1980-as évek elején megismerkedtem egy hires kertésszel, aki jé bardtom lett, § inspirdlt késébb a
fenydfélék gytijtésére. Evrdl-évre egyre tibb fajtdt, véltozatot szereztem be, (gy gytjteményem egyedszdma
egyre ndtt, a pénztdrcdm pedig egyre vékonyodott. Koltséges szdrakozds a fenydgytjtés.

- Egyéltalan mit kell tudni a fenydkrdl? Latszolag ismerjik Sket, kortlvesznek minket, mégis vajmi
kevés informaciénk van réluk.

- A ndlunk ismert fenyék novény-rendszertanilag a nyitvatermdk torzsébe tartoznak, 2 osztdlyba, 6
csalddba, és 27 nemzetségbe soroljdk dket. A nemzetségekbe 500-600 faj és hozzdvetdleg 2500 fajta,

-
1 A lapunk hétso-belsé oldalan dr. Pap Janos ezredes Gr gyGjteményének néhdny darabja lathato.
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valtozat tartozik. A fenydnemzetségekbe tartoznak tobbek kozott a jegenyefenydk, a hosszitiji fenydk,
a lucfenydk, a mamutfenydk, a cédrusok, a ciprusok, a hamis ciprusok, a borékdk, a tujak, és a tiszafdk.
A gytijteményemben az ismertetett fenydfélék koziil jelenleg 950 faj, fajta, vdltozat taldlhatd.

- Hogyan béviil a gytijteményed egy-egy Gjabb darabbal? Ugy hallottam, hogy még repiilén is
kapsz 0j novényeket.

- Ma mdr egyre nehezebb beszerezni j vdltozatokat. A hiresebb faiskoldk dltal minden évben megjelen-
tetett drjegyzékekbdl, illetve az internetrdl tudom meg, hogy milyen 1j fajtdkat hoznak forgalomba.
Ezutdn jon a neheze, mert bonyolult Hollandidbdl, Franciaorszdgbdl vagy Németorszagbol novényeket
szerezni. Ritkdn magyar faiskoldk is forgalmaznak tjdonsdgokat. A beszerzést dltaldban kereskedd titjan
szoktam lebonyolitani. En szaporitdssal - dugvdnyozds, oltds - bonyolultsdga miatt nem foglalkozom.
Repiildgép titjdn torténd beszerzéssel egyszer probdlkoztam, de nem sikertilt.

- A kiilonboz4 tertiletekrdl szarmazo fak nyilvan eltérd gondozéast, mas talajt, kiilonbozé mennyiségti
vizet kivannak. Hogyan oldhaté meg mindez, és mekkora teriiletet igényel?

- A gytijteményem darabjai olyan egyedekbdl dllnak, melyek a vildg kiilénbozd tdjain 6shonosak. Igy van
novényem, amely Dél-Amerikdban, Mexikdban, Eszak-Amerikdban, a Himaldjdban, Japanban, Kindban,
a Foldkozi-tenger kornyékén dshonos. Valdban, a kiilonbozd tertiletekrdl szdrmazd példdnyok eltérd
gondozdst igényelnek. Ezt az igényt a fafajtak beszerzésekor ismerni kell, s ennck megfelelden kell megvd-
lasztani a talaj tigynevezett Ph értékét, az ontozés gyakorisdgdt, az drnyékoldst, a fagyvédelmet stb.
Mindezek a fajtaismertetdbdl tudhatck meg. A novények dpoldsa, kornyezetiiknek rendben tartdsa nagyon
sok munkdval jdr, lekoti minden szabadiddmet.

A gytijtemény egyedei, melyek kozott van 10 cm-es is, és 12 m-es is, hdrom kertben diszlenek, és tigy
vannak elhelyezve, hogy a hasonld igényil novények egymds kozelében vannak, illetve minden novényre
valamelyik oldalrél rdldtds van, nem takarjdk, nem drnyékoljdk egymdst.

- Nem gondoltal még ra, hogy kozkinccsé, 14togathatova tedd a specialis arborétumodat?

- Meéreteikben tul kicsik a kertjeim ahhoz, hogy az ismerdsokon kiviil ldtogatdt fogadhassak. Ugyan-
akkor kardcsony tdjdn mindig van ,latogatd” a fenydfdk kozott. Ez a ldtogatd hivatlan, csak azért jon,
hogy pusztitson, és nekem pedig lelki fdjdalmat okozzon. Legutdbb is egy-egy a Kaukdzusban, illetve
Japdnban dshonos fenyd tetejét vdgta le, és vitte el kardcsonyfdnak az ,érdeklddd”. Az igy tonkretett
novényeket tobb éven keresztiil tarté munkdval megprobdlom helyrehozni, abban bizva, hogy jovdre az

ilyen jellegti ldtogatds biztosan el fog maradni.
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BEMUTATKOZO BESZED
—

Meélyen Tisztelt EInok Asszony, Tisztelt Vendégeinek, Tisztelt Vezetd Munkatdrsaim!

Amikor 1965. december 1-jén katonai tgyészségi fogalmazoként megkezdtem tgyészségi szolga-
latomat, @szintén hittem, hogy megtaldltam hivatdsomat, és §szintén reméltem, hogy palydmon
lesz részem munkasikerekben és oromokben is. Még csak nem is dlmodhattam azonban arrél, hogy
41 év multén ¢n, a valamikori hadnagy, fogalmazd, nyugalmazott altdbornagyként és immadr az
ugyészi hivatasrend elsd embereként &llhatok a Magyar Koztarsasag Orszdggylése el6tt, hogy
letegyem hivatali esktimet. Azt az eskut, amelynek lényege az, hogy ... hazdmhoz és annak népéhez
hti leszek, legfébb tigyészi feladatomat... az alkotmany érvényesiilése érdekében lelkiismeretesen tel-
jesitem”. Eskiimet itt, Onok el6tt, el6ttetek megismétlem.

A legfdbb tigyészi iroda olyan, hogy ott képeket elhelyezni nem lehet. Mégis kerestem egy helyet,
ahova kiakaszthattam a bekeretezett eskii okiratot, mert azt szeretném, hogy azt nap mint nap
lassam, hogy soha ne téveszthessem szem el6l.

El kell mondanom, - s ezt taldn latszott is rajtam - hogy az orszdggylési szavazas eredményének
kihirdetésekor, majd az eskiitételkor, nagy meghatottsagot, s a nagyfoku bizalom miatti dszinte
oromot éreztem, de - és ez talan nem latszhatott - szinte fizikailag is éreztem a megkapott, vallalt
feladat sulyat, felel6sségét is.

Amikor jelolt lettem, mér foltettem magamnak a kérdést, mi batorithat arra, hogy ezt a roppant
megtisztel jelolést elfogadjam.

Atgondoltam a helyzetemet, és gy éreztem, nem lehetek kishit(, hiszen a 41 éves tigyészi szolgalat
megtanitott minden szitkségesre. A kozel htisz éves elsé foku katonai tigyészi munka sordn a nyo-

moz4s, a vadképviselet, a torvényességi vizsgalatok minden nehézségével és szépségével is taldlkoztam,
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aztan a néhany éves katonai féiigyészségi beosztasom idején a nyomozas feliigyelet, a panaszeljarasok,
¢s a Legfelsébb Birdsag el6tti iigyészi fellépés tudnivaldit sajatithattam el, majd 3 évig tigyészség
vezetdként, utdna egy évig féosztalyvezetSként tehettem szert vezetSi gyakorlatra, s mindezek utan ért
az a megtiszteltetés, hogy legf6bb ligyész helyettesként, katonai f6tigyészként tobb mint 16 évig
- két legf6bb tigyész bizalmdabol is - részese lehettem az igyészi szervezet legfelsdbb vezetésének.
Végigjartam tehat a lépcséfokokat, és gy érzem, rendelkezem is a kelld tapasztalatokkal, és is-
merem is eléggé az uigyészi szervezetet.

Mindez mégsem lett volna elég, ha nem érezhettem volna az tigyész-tarsadalom bizalmét és - hadd
gondoljam gy - szeretetét is. Ezt szeretném most is megkoszonni.

Mindez biztatdst adott ahhoz, hogy remélhessem, hogy egyitt, egyetértésben meg tudjuk ol-
dani feladatainkat.

Sokan mondjak nekem most azt, hogy milyen nehéz idében vettem 4t posztomat. Nem tagadhatom,
hogy a tarsadalom mindennapjai enyhén szélva zaklatottak, hogy az indulatok néha elszabadulnak,
¢s esetenkeént olyan cselekményekben manifesztalédnak, amelyek miatt tobben tigyészért kidltanak.
Sajnalatos, hogy az tigyészséget érik politikai indittatdst megszolitasok is. Nekiink azonban konzek-
vensen tartanunk kell magunkat ahhoz, hogy elfogultsag nélkiil, csakis a torvényt alkalmazzuk,
¢s akkor bizhatunk abban, hogy igazolddik egy Statius nevii, valamikori romai koltd szava:
,Seva legem, et lex servabit te”, azaz: ,Ovjad a torvényt, s majd a torvény téged is 6v”.
Tisztelt Vendégeim és Kollegdim!

Megvélasztasom utén nagyon sok kedves levelet kaptam, és engedjék meg, hogy kettdbdl idézzek néhany sort:
Egy kollegdm irta, hogy:

,Kivanom, hogy az egyontet( bizalom ne terhet jelentsen, hanem hitet és erét adjon a bizonydra
nehézségeket is tartogato tisztség betoltéséhez.”

Nagyon szeretném, ha ez torténne.

Egy parlamenti képviselg azt rta, hogy ,...On a politikai és partérdekek Scylla és Charibdisa
kozott biztosan fogja vezetni a Legfébb Ugyészség hajéjat”.

Nagyon remélem, hogy igy lesz.

Mélyen tisztelt EInok Asszony,

Tisztelt Vendégeink és Kollegdim!

Korabbi vezetdi beosztdsomban mindig arra torekedtem, hogy az 4ltalam vezetett katonai tigyészi
szervezet mint a Magyar Koztarsasag Ugyészségének integrans része jarjon el az eljarsok id6-
szerlisége, gyorsasdga, eredményessége és mindenképpen a torvényessége biztositasaban.

Ugy vélem, hogy legfébb {igyészként sem kell valtoztatnom alapvetd célkittizéseimen. Ezek pedig

abban foglalhaték 6ssze, hogy az ligyészségnek mint az igazsdgszolgaltatas egyik igen fontos
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kozremiikoddjének vagy résztvevdjének egész tevékenységét illetden, dltaldban is, de konkrét tigyek-
ben is torekednie kell a hitelességre, a tarsadalom pozitiv értékitéletének kiérdemlésére.

S ehhez - merthogy ez végul is nagyon egyszer dolog — nem kell mas, minthogy partatlanul,
csakis a torvényeknek engedelmeskedve, — ahogy szoktuk mondani: a szakma szabalyai szerint -
magas erkolcsi kovetelményeknek megfelelve és fegyelmezetten kell dolgozni.

Ha ez egy olyan alkalom, amikor illik egy ars poeticdt megfogalmazni, akkor sem érzem magam
nehéz helyzetben, mert segitségtil hivhatom az 4ltalam legnagyobb magyar buintet6jogdszként tisztelt
galmazdsat adta az Ugyész feladatainak és mtikodése vezérelveinek.

Hadd valasszam azt a mondatét, amellyel 1940-ben, nyugallomédnyba vonuldsakor mondott:

,Az igazsaguigyi szolgalatban mindig az anyagi igazsdg partatlan szolgalata, az &llami kozérdek
megOvésa, a torvények szigoru és részrehajlas nélkili érvényesitése lebegett eléttem, mint minden-
napi munkam célja és eszménye”.

Nagyon bizom abban, hogy ligyészi szolgalatom befejezésekor én is nyugodt lelkiismerettel mond-
hatom majd ezt.

Ilyen szellemben és ilyen célokkal szeretném tehét vezetni ezt a szervezetet, és elvarom, hogy a szer-
vezet tagjal e célokat megértve és ezekkel azonosulva 4lljanak is mogém, mert Senecdval vallom,
hogy ,rossz katona az, aki s6hajtozva koveti a hadvezért”.

Az tinnepi alkalom nem igen alkalmas arra, hogy valamiféle programbeszédet tartsak, de azt le szogez-
hetem, hogy semmilyen lényeges szerkezeti, szervezeti valtoztatas sziikségét nem latom. Az Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozés, illetve a Btk. véltozasai, a Be. Gjrakodifikédldsa és azt kovetd véltozdsai miatt
sziikségessé valt mtikodési, szervezeti reform gyakorlatilag megtortént, és sikeresnek is mondhaté.
Ennek ellenére nyitott vagyok minden olyan ésszert véltoztatdsra, ami a még hatékonyabb, a tor-
vényesség megerdsitését még eredményesebben szolgalo tgyészi tevékenységet segitheti eld.
Az elvdrasaimat illetden nem szeretnék részletekbe menni.

Vezet6 munkatarsaim egyébként is ismerik a felfogdsomat: a blintetdjogi tigyészi tevékenységben
az idGszer(iséget, az eredményességet és a torvényességet tartom legfontosabbnak. Tehat gyors munkat,
de gy, hogy az mégis alapos, és igy eredményes legyen, s mindezt kizardlag torvényes eszkozokkel,
minden szempontbdl torvényes eljdrasban érjik el.

Es nagyon fontosnak tartom, hogy munkank ne fasult, rideg, hanem emberkdzpontd legyen.
Dosztojevszkijra hivatkozva: ,blinében is szeressétek az embert”.

Idetartozik azonban az is, hogy szeretném, ha még nagyobb gondot forditanank a sértettek jogainak
érvényesitésére, biztositasara, de a blinelkoveték alapvetd jogainak védelmére és az eurdpai kove-

telményeknek megfelel6 biintetés-végrehajtasra is.
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A valéban nagyon hasznos, értékes biintetdjogon kiviili igyészi tevékenység mennyiségi novelésére
lehetdséget, de szuikséget sem latok. A munka mindségi mutatéi azonban bizonyéra javithatok még.
Mindenesetre azt varom el az e teriileten dolgozo kollegdktol, hogy hozz4alldsuk reagalé legyen:
a blintigyi tapasztalatokbdl, a tarsadalom, a sajto, a politika ltal kozvetitett igényekbdl sztirjék le,
hogy milyen teriileten vélik sziikségesség, Ugyészi vizsgalodds, tgyészi fellépés a torvények be-
tartatdsa érdekében.

Nincs aggalyom afeld], hogy tigyészeink maradéktalanul képesek megfelelni az ilyen elvdrdsoknak.
Korinek L4szl6 irta egy tanulmanydaban, hogy ,...a szaktudas csak olyan szervezetben halmozédik fel,
ahol legalabb hérom nemzedék taldlkozik: az ifjak Gj lehetdségei a kozépkortak jartassagaval és az
id@sebbek tapasztalataival”.

Nos, nalunk a helyzet ilyen szempontbdl kivélo, és ebben a szervezetben valoban fel is halmozodott
egy jelentds szaktudas, és erre épiteni is akarok.

Ezt azonban karban tartani, s6t gazdagitani is kell, ezért inspiralni és lehetdségeink szerint tdmogatni
kivanom az tigyészek tovabbképzését, posztgradualis képzését, nyelvtanuldsat és az Eurdpai Unids
joganyag minél jobb elsajatitasat.

Célkittizéseimet akként 0sszegezhetném, hogy szeretnék egy, az alkotményos rendeltetésének min-
denben megfeleld, a tarsadalom elismerését élvezd, eurdpai szellem és szinvonalti munkdra képes
szervezet megerdsitésében eredményes lenni.

Tisztelt Hallgat6im!

Beszédemet az eskiimre utaldssal kezdtem.

Szeretnék befejezésiil egy masik eskiit felidézni, az 1871. évi XXXIIL torvény dltal létrehozott kirdlyi
ugyészség tagjainak eskijét:

,... tisztemben pontosan, hiven és serényen eljarok, a redm bizott tigyekben félretévén mindennemd
melléktekintetet, félelmet vagy kedvezést, egyedil a torvényes igazsgot tartandom szemeim el6tt”.
Ennek szeretnék megfelelni, s hogy ez igy lehessen, ahhoz kérem mindannyiuk, mindannyiétok
tdmogatdsat, segitségét.

Mindenkinek - kiilonosen EInok Asszonynak - szfvbdl koszonom, hogy beiktatdsom alkalmaval
személyes megjelenésével megtisztelt.

Koszonom a figyelmet!



Dr. Voko GYORGYI

A PARTFOGO FELUGYELO SZEREPE
A BUNUGYI TUDOMANYOKBAN'

ﬁ

Napjainkban mar nincs az a biintetd szakdg, de az a blinligyi tudomdny - biintetdjog, blintetd el-
jarasijog, buntetés-végrehajtasi jog, kriminolégia — amelyben ne lenne fontos, jogallamban pedig
teljességgel nélkiilozhetetlen feladata, szerepe a partfogo feliigyeléknek. Mindennapi gyakorlatuk-
kal és elméleti munk4jukkal is, publik4citikkal, eldaddsaikkal a szakemberek széles korének rész-
vételével szervezett tudomanyos konferencidikkal jelentés mértékben hozzajarulnak e tudoméanyok
miveléséhez, fejlesztéséhez.

A tudomdny és a gyakorlat 0sszehangoldsa, egytittgondolkoddsa nélkiil nehezen képzelhetd el
el6relépés. A gyakorlati kérdések felismerése a tudomdany mvel6it, a jogalkotokat és jogalkalma-
zokat, a jogkovetéket a szakmai kérdések legjobb megolddsdra Osztonzi. Az eredeti felismerések
elérésén tul kozvetiteni kell a vildg tudomdanyos tevékenységének eredményeit is.

Amunka tiszteletet érdemel; £6, hogy becstiletesen, szakértelemmel, felel6sségtudattal végezziik feladatainkat.
A partfogo feliigyeldk tevékenységérdl a jelenlegi, mind az ot féteriiletiiket tekintve ezt leszogezhetjik.
A partfogo feliigyeldi vélemény, illetve a kornyezettanulmany elkészitése, a kozérdek munka, a partfogo felix
gyelet és az utdgondozds végrehajtasaban val6 kozremiikodésiik elismerést érdemld. S mdr itt van a medidcid is.
[. A blinozés elleni kiizdelem a maga komplexitdsdban igyekszik vizsgalni és feltarni az okokat a
kikiiszobolésiik érdekében. Megalapozott tudomanyos torekvést titkkroz, hogy a biintetdeljaras
meginduldsatol az utégondozds megszlinéséig tartd folyamatot mint egységes egészet vizsgaljuk,

-
1 A2006. szeptember 4-én az els6 Partfogds Napjanak tinnepi iilésén elhangzott el6adas.
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mint olyant, amely a tdrsadalommal 0sszetitkozésbe keriil6 személyt hivatott a tdrsadalomba vissza-
vezetni, ott elismertetni, éppen a tarsadalom védelme érdekében.

A tudomanyos életben mind tobb az ,interdiszciplindris” kérdés. JOl tikrozddik ez a partfogoé felii-
gyel6k munkdjéban is, amely valamennyi buintetd jogdgban jartassagot, ismeretet igényel, nem szélva
a munkajogrol, tarsadalombiztositasi jogrol és a tobbiekrdl.

A tarsadalom életében is mind tobb az intézmények szokott mikodési korén kivul esd, azaz tobb
intézmény hataskorének metszdpontjain, mezsgyéjén feltorlodé gond. Az igazén sem ide, sem oda,
avagy ide is oda is tartoz6 kérdés megoldédsa szokott a legnehezebb lenni. A maga tertletérdl viszont
mindenkinek illik a lehetd legjobb megoldds érdekében minden téle telhetdt megtenni.

A blinozés helyzetének, mindségének megismerése és helyes megitélése a blintildozd, a biintetd igaz-
saguigyi szervek egyik alapvetd feladata, hiszen ennek ismeretében kell a tdrsadalom, az egyes allam-
polgar védelmére szolgalo eszkozoket felhaszndlni, esetleg Gjakat kialakitani. A btinelkovetének
szembesiilnie kell tette kovetkezményeivel; a partfogo felligyeld pedig eldsegiti az aldozat, a meg-
sértett kozosség és a biinelkovetd kozotti kozvetitéssel a blincselekmény okozta karok mérséklédését,
a helyreallito igazsagszolgaltatas elvei megvaldsitasat.

Mit ér a nyomozas vagy a targyalds altal esetleg ,rddobbentd” hatast is kivaltott ,pszichodrdma”,
ha nem részestl tovébbi tarsadalmi szempontbdl pozitiv rhatdsban az elitélt a szankcié végrehaj-
tasa alatt, ha utdna pedig nem kap segitséget a tarsadalomba beilleszkedéshez. Egymdshoz szorosan
kapcsolodé szakaszokrol van sz6, melyek koziil barmelyik szerepének - igy az utégondozédsnak -
az esetleges elhanyagoldsa a tobbi hatdsfokat ronthatja le.

A jovd emberkozpontt blintetd igazsagszolgaltatdsa szempontjdbol a szankcionalds feltételei és
formai mellett fontos az eljaras és a biintetés-végrehajtds, tovabba az utégondozds is. Az elkovetett
cselekmény sulyahoz igazodé buntetés keretei kozott csak az individualizacidval lehet a specialis
prevencid szempontjait érvényesiteni. Ugyanakkor figyelembe kell venni a sértettek sziikségleteit
¢s a lakossagi elvarasokat is.

Nem szabad elt{irni, hogy kovetkezmény nélkili legyen a normasértés, elmaradjon barmelyik szankci6
esetében a végrehajtas, a tarsadalomba visszailleszkedés segitése; a cselekmény altal megbolygatott
szabadsagkorlatokat és védelmi koroket (jbol meg kell szilarditani, mégpedig a hatékonysdg érde-
kében gyorsan és nyilvanosan.

Ablinozésre adott valasznak tiszteletben kell tartania a buntetdjog és a blintetés-végrehajtasi jog
tarsadalmi funkcidjat; igazodnia kell ezek hagyomanyos értékeihez és a jogallamisadg megkivanta
feltételekhez. Az egyensily keresését a kozérdek és a biinelkovetd érdeke kozott a biintetd torvény-
konyvek is mutatjék, hiszen az ardnyos szankci6 kivalasztdsa az altalanos pozitiv megelézést, a

vadlott személyiségének figyelembe vétele az egyéni megeldzést szolgalja.
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Szempont a tdrsadalom védelme a btinelkovet6td], de szempont az 6 védelme is a tdrsadalom haragj4tol.
Ebbd] kiindulva is helyeselhetGen mindinkabb megfelel6 figyelem fordul a partfogd feliigyelSk tevékenységére.
A felismerés évekkel ezel6tt megsziiletett, a jo irdnyokat pedig tartani kell a tudomanyos eredmények
j tipust egytttmiikodéssel torténd felhasznalasaval is, kozos akarattal.

A nem szabadsagelvondssal jard szankciok sikere is az érvényesulésitkon mulik.

Evrdl évre novekszik a kozérdek(i munka és a partfogé feliigyelet alatt &ll6k szama. A kozérdek
munkénal a végrehajthatésag megsziinésének megallapitsat tartalmazo bv. birdi hatdrozatok
szdma emelkedésének megalldsdban reménykediink.

Cél, hogy az elitélt a tdrsadalom ellen elkovetett biinét a koz javara végzett hasznos, értelmes mun-
kaval tegye jova.

II. Az eurdpai jog befolyasold hatdsat érzékelhetjuk a blinugyekkel foglalkozds minden teriiletén,
amit szem el6tt kell tartani a jogalkotésban, a jogalkalmazasban, a jogtudomany muvelésében is.
A mi jogterletinkrdl a strasbourgi joggyakorlat, ennek az Eurdpai Unidba tortént inkorporalasa
révén régebbre visszanyld és nagyobb hasznositandé, figyelembe veend6 anyag gytilt ossze. Meg-
fogalmazhat6vd valt napjainkban a szankciétanbdl kiindulva 4j buntetési elméletként a konszen-
zuselmélet az ekvivalencia sok-sok tertileten érvényesuld tételeibél.

Az Eurdpai Parlament A4-0369/98. szdmu hatdrozata tartalmaz elvardsokat a szankciérendszerrel
kapcsolatban; igy tobbek kozott az alternativ biintetések és intézkedések alkalmazasat, a trsadalomba
visszailleszkedést segité programokat, az aldozatnak okozott kdrok megtéritését.

Kedvezden fogadva a bortonbuntetések alternativ intézkedései és a helyettesité buntetések, valamint
a buntetések végrehajtasat biztosité rugalmas modok elterjedését a kiilonbozd rendszerekben, hang-
stlyozza, hogy a szabadsdgvesztést helyettesitd biintetéseket mindenkor alkalmazni kell. Amikor a
javak és személyek biztonsdga megengedi, ajdnlja a rovid tartamu buntetések helyett eleve az alter-
natfv buntetések alkalmazasat; hangsilyozza azt, mennyire fontos, hogy a bortonlakok tarsada-
lomba valé beilleszkedésére irdnyul6 eréfeszitések a lakossag korében altaldban polgéri szolida-
ritassal taldlkozzanak.

Felkéri a tagallamokat, kozhatalmi szerveket, kormanyokat, hogy konkrét politikat hatdrozzanak
meg a biintetésiiket letoltott fogvatartottak szakmai beilleszkedésének eldsegitésére és mindenfajta
hatrdnyos megkulonboztetés felszdmoldsara, mint ,amely napjainkban igen gyakori”.

Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgyilésének a bortonbuntetés helyett alkalmazhaté bizonyos al-
ternativ intézkedésekrdl (76,/10); a felfiiggesztett itélet, probacid és a bortonblintetés egy¢b alter-
nativdirél (65/1); a feltételes szabadsdgra bocsatasrol sz6l6 (2003,/22) ajanldsok egyarant alapul
szolgéltak. Az Eurdpa Tandcs égisze alatt létrejott hatdrozatokat, ajanlasokat e teriiletrdl az Euro-

pai Uni6 alkalmazza.
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Mar az 1955. évi ENSZ Ajénlas 64. és 80. pontja el6irta, hogy ,A tarsadalom kotelezettségei az elitélt
szabaduldsaval nem érnek véget. Olyan 4llami vagy maganszervekrdl kell gondoskodni, amelyek
biztositani tudjak a szabadultak szdmdra az arra irdnyulé utégondozast, hogy a veliik szemben
megnyilatkozo elditélet csokkenjen és tdrsadalmi rehabilitdcidjuk mihamarabb bekovetkezzen.

A blintetés végrehajtasanak megkezdésétdl fogva figyelmet kell forditani az elitélt szabadulds utni
jovGjére és tdmogatni, 0sztonozni olyan kapcsolatok fenntartdsdra az intézeten kiviili személyek-
kel és szervekkel, amelyek elémozditjdk csalddjanak vagy sajat tarsadalmi rehabilitéciéjanak érdekeit.”
A szabaduldsra valo felkészitést szolgalo kiilonleges programok egyre megszokottabbakké valnak.
A tarsadalmi beilleszkedés segitésének célkittizésére kell 0sszpontositaniuk és kapcsolatokat kiala-
kitaniuk kozosséggel, mint ahogy erre részletesebben a (2003. 22.) ajdnlas is rémutat.

Olyan szocialis ¢és tarsadalmi szervezetekkel kivanatos az egyuttmiikodés, amelyek a szabadultnak
segitséget kivdnnak nyujtani.

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga (2006/2). ajanlasa az eurdpai biintetés-végrehajtasi sza-
balyokrél 107.4 pontjanak kommentérja kiemeli, hogy e ,szervezetek” sz6 kiilonosen a partfogé
feliigyeleti szolgalatokat jelenti.

,Az elitélt fogvatartottaknak alkalmas id6ben és a szabaduldsuk el6tt segitséget kell kapniuk kife-
Jezetten ilyen célra kialakitott eljarasok és programok révén, amelyek lehetdvé teszik szdmukra a
bortonélet és kozosségben folyo, belsd torvényeket tiszteld élet kozotti dtmenetet, amelyet hatékony
szocialis segitség kisér”. (107.1-107.3. pontok).

III. Az Uigyészségek nagyobb része is a videmelés elhalasztdsanak jogintézményét mind szélesebb
korben, tobb biintetd tigyben és tobb elkovetd kapcsdn alkalmazta az utébbi években. Két év
adatainak Osszevetésébdl kitlinden az igy befejezett blintigyek egyre nagyobb szerepet kapnak, és
jelentdsen hozzdjarulnak az alapvet6 irdnyelvnek a teljesitéséhez, melynek megfogalmazott célja
a buntet6 eljaras egyszertsitése és gyorsitsa, az elterelés szerepének erdsitése. A partfogo feliigyeldk
szerepe ebben nagyon fontos. Az arra alkalmas tigyek kivélasztdsa modjdnak és elveinek helyes-
ségét titkrozi, hogy a vademelés elhalasztasdval intézett bliniigyek nagyobb hanyada az eljaras
megszintetésével ér véget, vademelésre kisebb aranyban kertlt sor.

Mindazon4ltal a jovében szélesebb korben sziikséges a vddemelés elhalasztdsa eredményességének
garantalasa érdekében a személyiséghez és az €letviszonyokhoz igazodé magatartdsi szabdlyok
¢s az elkovetett cselekménynek megfelel6 egyéb kotelezettségek elirdsa. Ennek érdekében az tigyé-
szek részérdl a tovabbiakban is fokozott szerepet kell biztositani a prtfogéknak; és a Be 224. §-anak
(I) bekezdésében irt lehetdségek minél nagyobb arany alkalmazasaval, a partfogé feliigyeldk-
kel vald aktiv egytttmikodés segitségével — a jovében — a vadelhalasztas sordn az egyéniesitésre

szuikséges torekedni.
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Az ligyészek tapasztalatai szerint kiemelkedden jo és segit a partfogéi kozremtikodés, ami nagy-
mértékben elémozditotta a jogintézmény alkalmazasanak kiszélesitését. Egyes tigyészségek gyakor-
lataban azonban még - a részlet-szabalyozdsbol fakado jelents mérvi tobblet-munkateher okdn
nem kertilt sor nagyobb aranyban a Be 225. §-dnak (1)-(2) bekezdésében foglalt torvényi lehetdségek
szélesebb kord kiakndzasara. A magatartési szabalyokra és kotelezettségekre vonatkozo rendelke-
zéseknek a minél szélesebb kor( hatdlyosulasét el6segithetné a vonatkozo buntetdeljarasi szabd-
lyok tovabbi egyszerisitése.

A véadhalasztast érint6 partfogd feliigyeldi tevékenység tovabbra is szinvonalas és hatékony, valamint
a sértetti jogositvanyokat érintéen ugyancsak eléremutatd. A partfogok ember-ismeretére, pedagogiai
készségére, szakmai felkésziiltségére a blincselekmény folytan el6allt helyzet megolddsdban tovébbra
is lehet alapozni. A folyamatos kapcsolattartas soran rugalmasan és hatékonyan reagalnak a terhelt-
nél megallapitott életvezetési gondokra. Kedvezd eredményeket értek el a terhelt viselkedésének,
egyuttmikodési készségének kialakitdséban, a torvénytiszteld magatartdsanak erésitésében és
a sértetti érdekek érvényre juttatdsdban.

Azon blncselekmények esetén, amelyeknek terheltje a nyomozas soran nem téritette meg az okozott
kért, és az mds modon sem térult meg, a sértetti jogok érvényesitésére alkalmas eszkoznek bizonyul
a vademelés elhalasztdsa sordn alkalmazott tigyészi kotelezés, valamint ennek partfogé feliigye-
161 ellendrzése.

A megszuntetéssel ¢és a vademeléssel zarult eljarasok nagysagrendileg eltérd volumene alapjan kell
alappal vonhato¢ le a kovetkeztetés, hogy a sértetti jogositvanyok hatalyosuldsa tekintetében is
igazolhatd a jogintézmény alkalmazhatésdganak indokoltséga.

IV. A tudoményfejlodés-elmélet tisztdzta minden emberi tudds paradigmatikus eldfeltételezettségét,
¢s kizdrolag csak ebbdl kiindulva valds értelmezhetdségét. Jovonk valasztdsat a multnak jelenben
megértése lényegesen befolyasolja. A jove tervezése igényli a torténelmi mult ismeretét, mert
csak annak tudomanyos elemzése alapjan hagyomdnyozhatok at értékek.

Egy-egy intézmény fejlédésérdl az elmélet és a gyakorlat kolcsonhatésdra figyelemmel a hazai és
egyetemes multba helyezéssel kaphatunk teljesebb képet. A partfogé feliigyeldi munka torté-
nelmi gyokerei - amint a jelenlévék el6tt ismert - nagyon régi idkre nytlnak vissza.
Torténelmi hagyomanyaink egy mondattal igy értékelhetéek: onbizalomra okot addak és erdt sugarzoak.
Az egyetemes multba pillantva ldthat6, hogy elitéltek gondozasdra a 325-ben tartott niceai zsinat
egy killon szervezetet 1étesitett Hocutratores Pauperum néven. Hasonloképpen mér az dkorban a
karthagoi piispok a diakonusok kotelességévé tette, hogy viseljék gondjat az elitélteknek. A XVIIL. sz.
végétdl megindult borton reformaldsi mozgalom eredményeképpen ismét egyik fontos kérdéssé

1épett eld. John Howard nem csupdn az elitéltek helyzetéért és a bortonallapotok gyokeres javitasaért
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sz4llt sikra, hanem torvény-javaslatot is nyujtott be ,az elbocsétott elitéltek gondozasardl.” Az uto-
gondozds, az Un. patrondzstigy tovabbi felkaroléi jotékony egyestileteket és intézeteket hoztak létre.
A teljes kibontakozasa és megerdsodése az angol progressziv bortonrendszer végleges kialakita-
sdval vélt lehetdvé.

Hazénkban az utégondozassal kapcsolatban Eotvos Jozsef mér 1838-ban kifejtette, hogy ,csak ha a
biintetd térsasag mellett egy mdsik ll, mely a stillyedt szerencsétlent magahoz felemelni igyekszik,
csak ha a rendes tomloci kormanyt egyes polgarok segitik, részint a lelkipasztort felvaltva, vigasz-
taldssal kozelitve a rabokhoz, részint oktatva éket, vagy kiszabaduldsuk utan jovd jolétitkrdl gondos-
kodna, csak akkor remélheti mindezen instituciok sikerét.”.

Az utégondozdsi javaslatok az 1867-es kiegyezés és konszolidacid idején éledtek 1jja, és ekkor lépett
el6térbe valdjdban az Gn. rabsegélyezés eszméje. Az utdgondozds csirdjat jelzi hazankban 1873-ban
,a Budapesti Rabsegélyzd Egylet” létrehozdsa azzal a céllal, hogy a vagyontalan vizsgalati foglyoknak
¢s elitélteknek megkonnyitse a polgéri életbe visszatérését.

Az Egylet az elitélteket pénzsegélyben részesitette, megprobalt munkat szerezni nekik, segitséget
nyujtott a tdmasz nélkul maradt hozzatartozoknak is pl. pénzzel, ruhanemfvel. Ekkor a borto-
noknek ugyanis még nem volt semmiféle jogszabdlyban el6irt kotelességiik, hogy segitsék az
elitélteket a szabadulds utan. Ez a feladat tdrsadalmi alapon szervez6dd egyletekre és magansze-
mélyekre harult. Kozma Sandor kiralyi f6ligyész ennek nemcsak lelkes hive volt, hanem aktiv uté-
gondozasi munkdt is végzett.

A Patrondzs Egyesiiletek Orszdgos Szovetségét 1909-ben alapitotték. Az ezel6tti iddszakban a fegyen-
c6vds és a rabsegélyezés fogalmak voltak hasznalatosak, amit ekkor a patronazs munka fogalom-
hasznalat véltott fel. Az utégondozas fogalma csak a XX. szdzad masodik felében valt gyakoriva.
A kozvetitd iskola vetette f6] 1900-ban a fiatalkortak kiilonleges biintetjogi elbiraldsanak sziiksé-
gességét, a szokasos rovid tartamu szabadsagvesztés helyett — bar hatarozatlan idétartamu - atnevelést
biztositd intézkedéseket, enyhébb esetekben probara bocsatds mellett patrondzs alkalmazasat ajanlottak.
E javaslatok helyet kaptak a korabeli eurdpai biinteté kddexekben, igy pl. Hollandidban 1901-ben,
Anglidban 1907-ben, Magyarorszdgon 1908-ban.

Hazank eset¢ben kiemelendd, hogy a fiatalkortiak méasképp kezelése mar az 1795. évi biintetd torvény-
konyv javaslataiban is felmeriilt, 1845-ben pedig Zeleméren javitéiskola épult résziikre; igaz,
rovid életd volt.

A nemzetkozi bortontigyi kongresszusoknak témdja volt az utégondozas. Az 1878-as Stockholmi
kongresszuson javasolt rabgyamolitasbol az 1905. évi budapesti VII. Nemzetkozi Bortoniigyi Kong-
resszuson &t az 1930-as Pragai Kongresszuson mdr gy fogalmazodott meg, mint allami feladat.

A magyar patronazs tevékenység torvénybe iktatasarol, dllami feladatként torténé megfogalma-
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z4sarol mdr az 1878. évi V. tcz. 27. §-a rendelkezett el6szor az Un. rabsegélyezés tigyének torvénybe
iktatdsaval. Mig az 1872. évilondoni, az 1895. évi parizsi kongresszuson is egyhangtlag azt mond-
tak ki, hogy a szabadsagvesztés buintetés végrehajtasa alatt kotelezd az elitéltnek fizikai munkét
végezni, az 1905. évi budapesti tandcskozas allasfoglaldsa az elitéltek intézeten kiviili munkaltatasat
illetden keltett még kulon figyelmet. Az €lenjarék kozott voltunk mér akkor.

Partfogo ¢s patronans egyletek létrehozasat, dtmeneti otthonok fenntartdsat szorgalmaztak.
Finkey Ferenc 1943-ban mutatott ré arra, hogy a mostoha koriilmények megakadalyoztdk Dedk
Ferencnek ¢és tarsainak 1843. évi, eurdpai szinvonalli egy az egyben magyar javaslatdnak torvénnyé
valasat. Erdemesnek taldlta elmélkedni arrdl, hogy annak harmas tagozdéddsa: biintet6 torvény-
konyv, blinvadi perrendtartds és kiilon végrehajtasi kddex nem merében tudomédnyos kilsdség,
hanem hatalmas rendszer, amely a maga szerves erejével 0ssze tudta volna foglalni és a megva-
16sulas felé vinni az utégondozést és a patrondzst is.

Ezzel a szocialis kovetelmények blntetdjogi téren nagy 1épéssel kozeledtek volna mar 100 évvel kordb-
ban a megvalésulds felé.

A masodik vildghabort utani kozvetlen évekbdl szdrmazd szakirodalomban is olvasni, hogy ,a
visszaes6k magas ardnyszadmanak leszorftasa érdekében elsdsorban az utdégondozas kiépitése latszik
a legstirget6bb feladatnak”. Az utégondozas sziikségességét hangstlyozva mutattak ra: ,végzetes
kovetkezményekkel jard szanalmas tévedés” az utdgondozast akdr felesleges jotékonykodasként fel-
fogni”, akdr azt hinni, hogy a birdskodassal és a btintetés-végrehajtassal - de utégondozés nélkul -
az &llam ,bintetdjog-szemponti kotelességei” kimeriiltek.”

Az 1105/1954. (XIL. 7.) MT szdmu hatérozat a 19. pontjaban eléirta, hogy ,a letartéztatottak munkaba
helyezésérél szabaduldsuk utan - gondoskodni kell.”

1960-ban tgyészi vizsgalat megallapitotta, hogy a visszaesék nagy szdzalékanal az ismételt blino-
zésben szerepet jatszott a magara hagyatottsdg, a tarsadalom elfordulédsa, a szabadsagvesztésbl
szabadult foglalkoztatasanak megtagaddsa. Ezt kovetden bizonyos véltozast hozott az 55/1960.
(XII. 22.) Korm. sz. rendelet, amely a bortonbdl szabadultak munkaba valé elhelyezését elsGként
szabdlyozta. Konkrét feladatokat fogalmazott meg a buintetés-végrehajtasi intézetek szdmdra is az
elitéltek szabaduldsanak el6készitésével kapcsolatban. Csak a szabadulok kérelmére tette kotelezévé
a segitségnyujtast a munkaba helyezéshez. Sokszor azok az elitéltek nem kértek segitséget, akiknek
erre a legnagyobb sziikségiik lett volna.

A szabadsdgvesztéshdl szabadult személyek munkdba allitdsardl sz6l6 12/1965. (VIL. 11.) Korm. sz.
rendelet ismertette az utégondozas szervezetét és feladatait. Hidnyzott azonban az utégondozds
egységes irdnyitasa, tehat nem volt olyan szervezet, amely 0sszehangolta volna az utégondozasban

kozremikod6k munkdjat. Az 1965. évi Korm. rendelet végrehajtdsa targydban kiadott 9/1966.
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EiiM sz. utasitds mddot nytjtott onkéntes véllalkozd partfogo feliigyeld kirendelésére, azonban
a feladatuk és jogkoruk nem volt pontosan meghatarozva, igy funkciéiknak nemigen tudtak
eleget tenni. Az 1966. évi21. sz. tvr. 34. § (1) bekezdésében eldirta, hogy az elitéltet a tdrsadalomba
valé beilleszkedése, a szabadulds utdni munkéba allasa érdekében kell6 id6ben fel kell késziteni
a szabaduldsra. Az 1107/1976. IM sz. utasitds részleteiben szabdlyozta, hogy az utégondozds
el6készitésénél melyek a biintetés-végrehajtési szervek feladatai. Az 1970-ben tartott tigyészi vizsgalat
feltdrta, hogy a kordbbiakhoz képest az utdgondozas helyzete nem javult, sét egyes teriileteken
hanyatlast tapasztaltak. Mar ekkor felmertilt az utégondozds 1j alapokon valé szabalyozdsa-
nak sziikségessége.

fgy jutott el jogfejlédésiink a szabadsagvesztéshél szabadult személyek utégondozdsérol szolo
1975. évi 20. tvr. megalkotdsdhoz, amely egységes iranyitas alatt mikodd utégondozdi-pért-
fogoi rendszert hozott létre. Az els6 torvényhozasi intézkedés volt, amely a visszaesdkkel szemben
nem a represszié fokozdsdval kivant fellépni. A segit6-gondoz6 funkciét minden arra raszoruld
szabadsagvesztésbdl szabadult személy esetében lehet6vé tette, e feladatok lényegében a szabadulds
el6készitésében, tdmogatédsdban jelentkeztek.

A részletes végrehajtasi szabdlyokat a 3/1975. (XII. 11.) IM és a renddri szervekre kiilon vonatkozé
7/1977. BM sz. utasités tartalmazta.

Helyesen mutatott rd a torvényerejd rendelet indokoldsa arra, hogy ,a buntetését kitolt6 személy
elkovet-e jabb biincselekményt, jérészt attdl fiigg, milyen koriilmények kozé kertilt, a kornyezete
miként befolyasolja, adott esetben miként ellendrzik a magatartasét, a szitkséges esetben megkapja-e
a tdmogatdst a tdrsadalomba val¢ beilleszkedéshez.”

Az 1979. évi 11. tvr. a bv. nevelés folyamatjellegét kiemelve rogzitette, hogy a hatasrendszer eleme
a buntetést megeldz0 és a szabadulast kovetd iddszak is.

A gyakorlati tapasztalatok szerint is illuzérikussa valhat a legintenzivebb és legeredményesebb
buntetd szankcionélds is az utdgondozas hidnya vagy helytelensége miatt.

A Btk. 82. §-dban szabalyozott jarulékos jellegti intézkedés, a partfogo feliigyelet kozvetlen el6zménye
az 1975. évi 20 sz. tvr-ben el6irt partfogo felligyelet volt. A Btk. tovabbfejlesztette, és szélesebb
korben jelent6séghez juté jogintézménnyé formalta. Tartalmat a Bv tvr. 92-104 §-ai, valamint
miniszteri rendeletek hataroztdk meg. A biztonsagi, feliigyeleti, valamint a reszocializalasi, segitési
vonasok komplexitdsat adta meg ez a szabalyozds.

A fiatalkortiakra vonatkozdan az 1951. évi 34. tv-tél az 1961. évi V. tv. 100 §-&n 4t a Btk. 119.
§-ig még sok OM és MM rendelet tartalmazott a partfogé feltugyeletiikrdl szabdlyokat.

Az utébbi négy évben megteremtették a partfogo feluigyelet korszertisitéséhez szukséges torvényi

kereteket, és megindult a partfogdi szolgdlat a mai ttjan.
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Napjainkhoz visszatérve megéllapithattuk, hogy ma mdr nalunk is 1éteznek az alternativdkat keresd
irdnyzatok, a diverzids programok, a kompenzécio, indul a medidcié. Minden hozzaért latja, hogy
csak a partfogo felugyeldkkel valdsulhat meg.

A kozosségi szankcidk nem a valamit6l megfosztast tiizik ki célul, hanem felel6s alanynak tekintik
az elkovet6t. Kozosségben végrehajtott és kiilonbozd szint( szabadsdgkorlatozassal kombinalt
feltigyeletet jelentenek, amelyek a reintegracidhoz sziikséges tdmogatdst is nyujtjdk az elkovetének.
Mogottik azonban mindig ott ll a szabadsag elvesztésének lehetdsége, azaz szabadsdgvesztésre
valtoztathatok at.

A biintldozdk, az igazsagigyi szervek, ezen belill a parfogo feliigyeldk tevékenységének mindsége,
jogszertisége alapvetd feltételként befolydsolja a szankciondlds eredményességét, az tijabb btinel-
kovetések megeldzését. A torvényességi kovetelményeket mar most is maradéktalanul kielégitd
munkdjuk mellett a tdrsadalom legkiilonboz8bb erdinek még aktivabb, szervezettebb, koordindl-

tabb, szabalyozottabb tdmogaté részvételében bizva kivanok tovabbi sikereket.
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BESZAMOLO AZ ESC KONFERENCIAROL

(2006. augusztus 26-29., Tubingen, Németorszag)

ﬁ

Az Eurdpai Kriminoldgiai Tarsasdg (European Society of Criminology, a tovédbbiakban ESC) éves
konferencidjdnak megrendezésére a németorszagi Tiibingenben kertilt sor 2006. augusztus 26. és
29. kozott. Tiibingen, az egyetemérd] hires baden-wrttenbergi kisvaros mélté helye volt a rendez-
vénynek, amelynek keretében a résztvevék osszesen 125 killonbozd panel keretében vitattdk meg a

legtijabb kriminoldgiai kutatdsok fejleményeit.
Elsd nap, 2006. augusztus 26.

A konferencia megnyitasa, este social meeting.
Masodik nap, 2006. augusztus 27.

Az Internet and Cybercrime panel témadi az ,elkoveté” és az ,elkovetés” megvéltozott értelmezése a
technoldgia-orientalt tarsadalomban, specidlis virtudlis attitidok, valamint az adathaldszati technikak
voltak. Taiwanban és Japanban rendkivtl népszert az Internet Enko. Ez a kifejezés olyan internetes
tartalomszolgéltatdst takar, amelynek keretében a felhaszndlok regisztracié utan egymadssal ismer-
kedhetnek. A kommunikacio része a szexudlis szolgaltatasok kindlasa és igénybe vétele is, ami azonban
nem korlatozddik a nagykortakra. Jelenleg az Internet Enko-t mindenki hasznélhatja, a regiszt-

récié nem kotott életkori hatérhoz, igy sok kiskora is ezt a kommunikaciés format vélasztja.
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Az azonnali visszacsatolds élménye hattérbe szoritja a valdsagos kapcsolatokat, ezért az internetes
kommunikaci6 - a vilagnak ezen szegletében is — igen népszert. A problémék eredete, hogy sokan,
beleértve a kiskortiakat is, ezen az Gton keresnek szexudlis partnert, illetve kinaljék és bonyolitjdk
prostittcios szolgéltatasaikat. A regisztrdld személy €életkora nem ellendrizhetd, a gyerekek otthonrdl
¢s nyilvanos portalokrol is elérhetik ezt a szolgéltatést, szerepelhetnek mind a keresleti, mind a kind-
lati oldalon. Az internet altal profanizalt magatartds elterjedése azért kiilonosen feltiing, mert
Taiwanban rendkiviil konzervativ a tarsadalom, amely még felnéttkorban sem fogadja el a nyilt
szexualitdst. Az informdlis konzervativitds azonban nem talalkozik a valésdgos attittidokkel: a
csalddapdk kozott elterjedt a szexvideok otthoni nézése, extrém tartalmakkal, mint amilyen pl. gyer-
mekek felé irdnyuld abtizus. A formalis moralitas és az informalis kulturalis szabalyok nem taldl-
koznak, a konzervativitds az elfojtott szexudlis vagyak rejtett kiéléséhez vezet. A gyerekek - latva
a profdn magatartasok internetes elterjedését, tudataban a csalddi korben nyiltan érvényesiilé
maszkulin driftnek (abtizus) -, felnétt korban nem képesek egészséges parkapcsolat 1étesitésére.
Az el6adé felvazolta, milyen lehet6ségei vannak a korlatozasnak, ilyen példdul az Internet Enko hasz-
nélatdnak (a regisztraciénak) életkori hatdrok kozé szoritdsa (napszaktol fiiggéen 16 ill. 12 év lehetne
a felhaszndloi korhatér). Kérdésemre, mely szerint nem lenne-e egyszer(bb feloldani a pornografia
altalanos tilalmat, hiszen val6szintleg ez okozza a nagy mértéki bujtatott szexudlis agressziot, az
el6add valasza az volt, hogy nem. A taiwani tarsadalom ragaszkodik a konzervativ erkolcseihez (ame-
lyek egyébként csak ,papiron” léteznek), és meggydz8dése szerint sokkal rosszabb lenne a helyzet,
ha a szexualitds oldottabb kereteket kapna.

Ezt kbveten részt vettem az ISRD2" eddigi eredményeit bemutatd panelen. Josine Junger-Tas beszdmolt
Az olasz, a német és a svajci eldadok felvazoltdk orszaguk mintavételi eljardsét, a kutatds soran
felmertilé nehézségeket, lényegében egy-egy kibdvitett technikai riportot hallhattunk. A legered-
ményesebb eziddig a német fél volt, aki az adatbevitelt és az adatok tisztitasat is befejezte. A kontroll-
tedria érvényestlését vizsgaltak a kérddivre vélaszolok kozott. Ennek megfelelden kiilon katego-
ridkba sorolték a kérdéseket. Pearson-korrelaciéval megéllapitottak, hogy a 13 éves fiatalok kozott
a lanyok devidns tevékenységekben valo részvétele alacsony, mig késébb, 15-16 éves korban meg-
egyezik a fitkkéval. A devidns magatartdssal a ,csoportdeviancidkban valo részvétel” (,readiness for
peergroup delinquency”) és a ,kockazatvallalds az onkontroll rovasara” (,self-control risk-taking”)

all a legmagasabb korrelacioban. A legkevésbé befolyasolta a tanulok magatartasét az iskoléhoz

-
1 ISRD: International Self-Reported Delinquency Study. A kutatasban tobb mint 30 orszag vesz részt, koztiik magyar

részrél az ELTE és az OKRI is, OTKA-tdmogatassal. Nyilvantartasi szam: K 60981
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val6 viszony: sem az iskola szeretete, sem az intézmény nem szeretete nem szignifikdns a devidns
viselkedés kialakuldsban.

A Longitudinal Studies on Criminality and Crime c. plenaris Ulésen két atfogo eldadést hallhattunk.
Ineke Haen Marshall filozéfiai megkozelitésben beszélt a longitudinalis vizsgélatok eredetérdl, értel-
mérdl, céljardl. Hangstlyozta, hogy a kutatdsok azért olyan sikeresek, mert amellett, hogy empirikus
adatfelvételre éptilnek, mindig figyelembe veszik az egyes orszdgok torténelmi és politikai fejlédését,
¢s kockazatkezelési politikat is megfogalmaznak. Ugyanakkor nem hétrény, ha a kutatésok egyutt-
miikodnek a blintetd igazsdgszolgdltatassal. Klaus Boers a f6bb longitudindlis kutatdsok eredményeit
rendszerezte (Thornberry: Rouchester youth developmental study (1984, 1994); Sampson & Laub:
Age-graded theory of informal social control (1993); Sampson & Laub: Life-course theory of
cummulative disadvantage (1997); Kerner et al.: Tiibingen yvoung offender longitudinal study (1998);
Moffitt: Life-course theory (2002); Boers et al.: Duisburg study on life-course trajectories (2002);
Bernburg & Krohn: Socio-constructivist study (2003)).

A Policing Offenders and Environments elnevezést panelben a Szouli Egyetem professzora beszdmolt
a sorozatgyilkosok nyomozasdban nagy szerepet jatszo technikai eszkozrdl, a foldrajzi profilalko-
tasrol, amelynek segitségével rendszerbe sorolhatok a sorozatelkovetdk tulajdonsdgai. Az eldadés
inkdbb technikai jellegt volt, semmint kriminolégiai. Roach Jasontdl egy igen érdekes el6adast
hallhattunk arrél, hogy a btinelkovetdk altal tanusitott devidns magatartas célravezetd lehet a
felderitésben. A ,Those who do big bad things often do little bad things” c. el6adds kiindulépontja,
hogy egy zsebes sokszor nem egyéb, mint szabadségos gyilkos (“a shop-lifter is probably not else
than a murderer off-job”). A stilyos btincselekményt elkovetdk egyébként is normaszegé magatartast
tantsitanak (pl. tzrakds erddben, ittas vezetés, iratok nélkiili vezetés, kerékpérlopds stb.). A kis
normaszegések egyfeldl eldsegitik az elkovetk lebukasat, masfell azok ismeretében kidolgozhaté
egy olyan kockdazati faktor-skala, amely lehetdvé teszi a stlyosabb blincselekmények eldrejelzését
(risk-factor collection for offender self-selection). A panel keretében Josée Savoie, a Statistics Canada
munkatarsa - az ISRD2 projekt egyik résztvevdje — a fellelhetd statisztikai adatokat vetitette ki
Vancouver lakossdgara. Igazolta azt a széles korben ismert tényt, mely szerint a személy elleni
erdszakos biincselekményeket altaldban lakohelytk kozelében kovetik el az emberek — valdszintileg
azért, mert az aldozatok nagy része is a csaladi, ill. a lakokornyezetbdl kertil ki. Szemben a vagyon
elleni btincselekményekkel, amelyek elkovetdi altaldban a varos masik végébe utaznak (ill. a tiristdk
altal kedvelt helyszinekre). Az elkovetdk koziil a 12-17 évesek utaztak a legkevesebbet, és szdmuk

a személy elleni erészakos btincselekmények kozott feliilreprezentalt volt.
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Harmadik nap, 2006. augusztus 28.

Az Adolescent Crime panelben Per-Olof Wikstrom az onkontroll normaszeg magatartas kiala-
kuldsaban jatszott szerepét vizsgalta (self-control theory) két svédorszagi varosban. Azt talaltak,
hogy az életben kiilonbozd hatdsok érik az embert, amelyek az egyes embereket masként befolyd-
soljék. Hogy milyen irdnyba mozdul el az egyén magatartasa, az nagyban fligg a formdlis tarsadalmi
kontrolltél, amelyet a kiskozosség gvakorol az egyén felett (a self-control és a life-course theory
megerdsitése). Mindkét varosban szignifikdns volt a high-risk individual és a high risk lifetime egytittes
eléfordulésa az erészakos btinozésben. Azok tehét, akik kozvetlen kornyezetitkhoz kevésbé kotédnek,
kisebb a szul6i ellendrzés felettuk, és erkolesi adaptacidjuk is alacsonyabb, valamint devidns barati
korben is mozognak, kimaradnak ¢jszakdra, és alkoholt is fogyasztanak, nagyobb valészintiséggel
kovetnek el erdszakos devidns cselekményt. A differencidlis asszocidcio tedria vizsgélatara épiilt
Stephen Boxford tanulménya, amely az iskola szerepét vizsgalta a btindz6i magatartés kialakuldsaban.
A német ISRD2 tanulménnyal ellentétben azt talaltdk, hogy az iskolai hangulat (school climate)
nagyobb mértékben befolyasolja a devidns magatartdst, mint a bandahoz tartozds. Azonban, akik
magasabb onkontrollal birtak (balanced students), azokat kevésbé befolydsolta az iskolahangulat.
Végezettl Treiber Kyle, cambridge-i professzor hasonlitotta 6ssze a kontroll teéridt és a szitudci6-
fliggd cselekvési tedriat (situational action theory). Konklazidja szerint a két elméletet leginkabb
egyuttesen célszert alkalmazni.

A Youth Crime, Sanctioning, Imprisonment and Recidivism c. panelben Tom Ellis 9sszehasonlitotta a
brit és a japan fiatalkori blinozés kezelésére alkalmazott technikdkat. Aligha van valami, amit a
japanok a britektdl tanulhatnak: mig Japanban az egész tarsadalom feleldssége a 20 éven aluliak
blinozéstdl valo tévoltartasa, addig a britek (és hozzdjuk hasonléan mds nyugat-eurépai orszdgok)
informalis tdrsadalmi kontrollja nem mtkodik, itt a csaldd feleldssége a btinozéstdl valo tavoltartés.
Ez a metodus azonban nem miikodik megfelelGen, mi tobb, a nyugati kulturalis hatdsok tovabb
rontanak a helyzeten. llyen példdul a média hatdsa, amely a legstlyosabb esetek kiemelésével nyo-
mést gyakorol a buntetSpolitikdra a keményebb fellépés iranyaban. llona Halsewood-Pdcsik a Manchester
University Jogi Fakultésarol beszdmolt a fiatalkort btinelkovetdk korében alkalmazott prevencios
médszerrdl, amelyet az USA-ban ,csizmatéborként” aposztrofaltak. A HIT”, azaz High Intersity
Training els6 tabora az USA-ban alakult 1983-ban, és jelenleg 35 tagallamban, Kanad4ban és az
Egyesult Kirdlysdgban mikodik. A tréninget az Egyesiilt Kirdlysdgban 2005-ben, pér éves sztinet

utdn Gjrainditottak. Az eldadd ennek okairdl beszélt, valamint a program elényeirdl.
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Negyedik nap, 2006. augusztus 29.

A Media and Public Attitudes panel keretében az eldadok Mertonhoz nytltak vissza a tomegbefolya-
solasi technikdk magyardzatahoz. Minél tobb informéciét kap a tomeg, és minél mélyebb, megbiz-
hatobb ez az informdcid, annal jobban megértik a blincselekmény lényegét, és annal kisebb lesz a
stlyos buintetés irdnti igény. Az iskoldzottsag foka ugyanakkor szignifikdnsan befolydsolja a blinozdk
felé iranyul¢ attitGidot: minél iskolazottabb a tomeg, anndl kisebb a valészintisége annak, hogy az
elkovetSt hosként értékelik — persze ez 0sszefiigg a bilincselekmény mélyebb megértésével is.
Ugyanakkor, novekszik a szakadék a jo ledukalt, jol informalt, valamint az aluliskoldzott, alulin-
formdlt tomegek kozott. E két csoportnak masfajta informdcidra van igénye, az aluliskoldzott,
alulinformdlt tomegnek mas (pozitivabb) a btincselekményekrdl, a btinelkovet6kré! kialakult képiik
(,a criminal as a cultural hero”).

A Gender and Crime panelen el6adast hallhattunk a fogamzasgétlo tablettdk fiatalkortiak korében
valé engedélyezésérdl az USA-ban, és ennek abortusz miatti letartéztatasokra gyakorolt hatésardl.
Akonklizié az, hogy ami6ta 1960 6ta fokozatosan engedélyezték a ,pill” hasznélatét a fiatalkortiak
szdmdra is, kevesebb a letartdztatdsok szdma. Jollehet, a teenager-korosztaly gyorsabb (,id6 el6tti”)
nemi érése nem befolydsolta a tabletta engedélyezését, annak bevezetése inkdbb a politikai célok
elérésének eszkoze volt. A jeruzsdlemi Hebrew University tandra, Simha F Landau a néi btinozés
¢s a nok felé irdnyulo tarsadalmi attit@id kapesolatérdl besz€lt. Foucault Az erd hatalma c. munkéjat
vette alapul az interjuk elemzéséhez, amelyeket ndi bortonlakokkal készitett. A tdrsadalmi attit(id
nemcsak a személy elleni erdszakos elkovetésben domindns, de altaldban a btinelkovetésben, a devian-
cidban. Amikor a hatalmi dominancia (tdrsadalmi elvdrdsok, nyoma4s), valamint a ndi ellenallds is
magas, akkor sodrodik a btinelkovetésbe az egyén. Mivel az izraeli trsadalom az €let szinte minden
teriiletén korlatozza a nét, az kénytelen visszahtzddni, ezaltal elnyomni, visszafojtani reakcidit is.
Amikor ezek a reakciok a felszinre tornek, akkor beszéliink biinelkovetésrdl — amelyben azonban
nagyobb szerepet jdtszik a kornyezet, mint maga az egyén.

A konferenciat Hans-Jurgen Kerner, az ESC elnoke, a Titbingeni Kriminoldgiai Intézet vezetdje,
a konferencia szervezdje és Kauko Aromaa, a HEUNI elnoke (és az ESC j elnoke?) zdrta.

A konferencia kritikdjaként emlitem, hogy alig volt reprezentativ kutatds. Nem ritkan 10-50 {8s
mintaval dolgoztak a kutatok, és a mintavélasztas nem felelt meg a tudoményos elvarasoknak.
Kilonosnek talaltam ugyanakkor, hogy az illegélis cigaretta piac elemzésére harom panel is épiilt.
A fiatalkori deviancidk, a szervezett blinozés, a médiahatasok, valamint az internet erkolcsoket Gjra-

¢rtelmezd hatdsa mellett kétlem, hogy ez lenne manapsag a legfontosabb probléma.
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JOGALLAMISAG ES A TERRORIZMUS ELLENI HARC
— NEMZETKOZI KONFERENCIA

ﬁ

A terrorizmus veszélyeire hivatkozva - a 2001. szeptember 11-i események ota az Egyesult
Allamokban és Eurépaban is — a korméanyok egyre tobbszor alkalmaznak olyan jogi eszkdzoket, melyek
silyosan megkurtitjak az emberi jogokat. Vajon van-e létjogosultsdga az effajta 1épéseknek?
Hol huzodik meg az a hatér, amikor az alapvetd emberi jogok korldtozasdval az egyén szabadsdga
mar sokkal nagyobb mértékben sértilhet, mint amennyit biztonsaga érdekében nyerhet a feltételezett
terrorizmus elleni kiizdelemmel? Egyebek mellett errdl tandcskoztak a Magyarorszagi Eurépa Tar-
sasag altal rendezett ,Jogallamisdg és a terrorizmus elleni harc - Magyar és nemzetkozi kilatésok”
cim konferencidn a Kozép-eurdpai Egyetemen (CEU) 2006. november 20-4n nemzetkozi szakte-
kintélynek orvendé német, amerikai és magyar egyetemi professzorok. A konferencidn részt vett
Goncz Kinga kiiligyminiszter is.

A Nyilt Térsadalom Intézettel, a CEU jogi tanszékével és a Friedrich Naumann Alapitvany kozrem(-
kodésével tartott rendezvényen a nemzetkozi joggal, biztonsagpolitikdval és az emberi jogokkal
foglalkozé kutatok, egyetemi oktatok és mds meghivottak arra a kérdésre kerest¢k a vélaszt, hogy a
demokratikus dllamok milyen médon reagdlhatnak a lehetséges fenyegetésekre. Magyar és mas
eurdpai, illetve amerikai el6adok — mint Sajé Andras, a Kozép-eurépai Egyetem professzora, Detmar
Doering, a berlini Liberalis Intézet igazgatdja, Vincze Hajnalka biztonsdgpolitikus, Edwin Rekosh,
a Public Interest Law Initiative nev(i, a Columbia Egyetemen és a Kozép-Eurdpai Egyetemen futé
szakmai program vezetdje — a bel- és kiilbiztonsdg igényeinek, illetve az dllampolgdri jogok biztosi-

tasdnak valds vagy allitélagos szembenallasat vitattdk meg a workshop sorén.
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Az utébbi években szdmos olyan példaval talalkozhattunk mind az amerikai, mind pedig az eurdpai
kontinensen, amelyek miatt szitkségessé valt az &llam altal alkalmazott eszkozok goéresd alé vétele.
fgy példéul felmeriil a kérdés, hogy szabad-e biintetdeljaras-jogi garanciaktél megfosztani olyan
gvanusitottakat, akik valészintleg terrorista cselekményt kovettek el, vagy meg lehet-e kinozni
ezeket az embereket annak érdekében, hogy a biiniildozd szervek informécidkhoz jussanak. Kaphat-e
az allam olyan biintetdjogi garancia aldli felmentést, mint a gyanusitott védéhoz vald joga, targyalds
nélkuli fogva tartdsa avagy a birdsagi targyalds nyilvanossaga.

A Kozép-eurdpai Egyetemen tartott tandcskozdst Bard Petra, a Magyarorszagi Eurdpa Tarsasdg
alelnoke nyitotta meg, felvazolva a fébb, jogi relevanciaji kérdéseket; az 6 0sszefoglaljat a kon-
ferencia masik szervezdje, a Friedrich Naumann Alapitvany budapesti irod4janak vezetdje, Charles
du Vinage megnyit6 koszontd szavai kovették. A konferencia elsé meghivott eldaddja, Sajé Andras,
a CEU professzora el6addsaban aggélyainak adott hangot, amikor az alkotményos jogrendet llitotta
szembe a kizardlagos biztonsdgkozpontd renddel, ahol a félelem uralkodik. Detmar Doering, a berlini
Liberdlis Intézet igazgatdja a gazdasagi fejlettség és a demokratizmus kozotti korrelaciét vizsgalta.
Molndr Péter, a CEU Média és Kommunikécids Kozpontjdnak munkatdrsa a terrorizmus elleni harc
egy specidlis aspektusat vette gorcsé ald: a szélasszabadsag hatdrait; a gylolet-beszéd tiltasanak
megengedhetdségét targyalta.

Lattmann Tamads, az ELTE Nemzetkozi Jogi Tanszékének oktatdja el6addsdban hangstlyozta, hogy a
terrorizmussal szembeni fellépés keretei kozott is sziikséges a meglévé jogi szabalyok tiszteletben
tartdsa ugyantgy, mint a jogi kategoridk tisztasagdnak megdrzése.

Wiktor Osiatynsky, a CEU tandra kiemelte az emberi jogok és a biztonsag 0sszeegyeztethetdségének
fontosségat. Edwin Rekosh, a Public Interest Law Initiative szakmai program vezetdje Egyesiilt Alla-
mokbeli szemszogbdl tdrgyalta az emberi jogok felfliggeszthetSségének lehetdségét. Vincze Hajnalka
biztonsagpolitikus a terrorizmus elleni kiizdelem transz-atlanti vonatkozasaival foglalkozott el6-
ad4séaban. A zarobeszédet tarto Goncz Kinga kulugyminiszter hangsilyozta a nemzetkozi kozosség
¢s Magyarorszag felel6sségét a politikai erdszak megfékezésében, kiemelve az interkulturalis par-
beszéd, illetve a vildg szegényebb orszdgait segitd tdmogatasok és fejlesztések fontossagat.

A Magyarorszagi Eurdpa Tarsasag a konferencia eldaddsainak megjelentetését tervezi.
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VALOGATAS A SZAKIRODALOMBOL

BELOVICS — BEKES — BUSCH — GELLER

MARGITAN — MOLNAR — SINKU

BOcz ENDRE

GORGENYI [LONA

Kiss NORBERT — HOLLAN MIKLOS

GELLER BALAZS

POCZIK SZILVESZTER

DUNAVOLGYI SZILVESZTER (SZERK.)

—

Buntet§jog

BiintetGjog. Altalanos Rész. 3., hatalyositott kiadés.
Lezdrva: 2006. aug. 31. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Bp., 2006.

Blintetdeljarasi jogunk kalandjai. Sikerek, zatonyok és
vargabet(ik. Magyar Hivatalos Kozlonykiado,

Bp., 2006.

Karjovatétel a biintetdjogban, mediacié

a biintetdiigyekben. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.,
Bp., 2006.

A Biintet6 Torvénykonyv magyarazata. I. Altalénos rész.,
II. Kiilonos rész (1.), III. Kiilonos rész (2.).

Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Bp., 2006.

Térsadalmi Osszefogdssal a lakasmaffia ellen.
Tanulmdnyok, dokumentumok 2002-2006.
Biztonsagos Magyarorszagért Kozalapitvany, Bp., 2006.
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GALGANO, FRANCESO

GAL JupIT — Kiss GABOR — ZARA LASZLO

JunAsz LAszLO

NoOCHTA TIBOR — ZOKA FERENC

ZUMBOK FERENC

WvART GEZA

VIDA SANDOR

ZAVODNYIK JOZSEF

BOGNAR PIROSKA

DARAK PETER

FAZEKAS MARIANNA — FICZERE LAJOS

Gazdasagi jog

Globalizécio a jog tukrében. A gazdasagi jog elemzése.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Bp., 2006.

A végelszamolasi eljards. 3., hatédlyositott kiadas.
Lezdrva: 2006. okt. 10. HVG-ORAC Lap-

és Konyvkiadé Kft., Bp., 2006.

A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve.
Lezdrva: 2006. szept. 15.

Novotni Alapitvany-Licium-Art, Miskolc, 2006.

A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény
magyardzata. Magyar Hivatalos Kozlonykiado,

Bp., 2006.

Az (jj tdrsasagi és cégtorvény. Alapitds - atalakulds -
végelszamolds - felszdmolds szamvitele. Novo School,
Bp., 2006.

Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata.

Lezdrva: 2006. szept. 15. Novotni Alapitvany,
Miskolc, 1006.

A biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol szolo
2003. évi LX. torvény magyardzata I-II.

Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Bp., 2006.

Kozigazgatési jog

A nonprofit tarsasdgok. Lezarva: 2006. aug. 31.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Bp., 2006.

A magyar kozigazgatési birdskodds tjjaalkotésa,
avagy a kozigazgatési birosagi eljards Gjraszabalyozdsa?
In.: Europaische Justizsysteme Offentlich-rechtliche
Gerichtsbarkeiten in der EU. Berlin, 2006.

Magyar Kozigazgatési Jog. Altalanos rész. 7.,
atdolgozott kiadds. Osiris Kiado, Bp., 2006.
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GARAJSZKI ZOLTAN

JURANYI BENEDEKNE — NANAI GYORGYNE

PAROCZAT PETERNE — VADASZ IVAN

LORINCZ LAJOS

LORINCZ LAJOS

Vamosi-Nagy Szabolcs (szerk.)

BANKO ZOLTAN — BERKE GYULA

GYULAVARI TAMAS - Kiss GYORGY

BIHARY PAL (SZERK.)

Kocso £s TsAl — PINTERNE TORMA MARIA

UJHAZI MIKLOS

Cstr1 Eva

KovAcs ZsoLr (SZERK.)

NOTARI TAMAS — PETERFALVY ATTILA

SANDOR ISTVAN

Szamviteli torvény 2006. Valtozds - indoklassal.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Bp., 2006.

Adovaltozésok 2006-2007. Novo School Kht. -
Saldo Rt., Bp., 2006.

A kozigazgatés alapintézményel. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiad¢ Kft., Bp., 2005.

Kozigazgatas az EU tagallamaiban - 0sszehasonlito
kozigazgatas. UNIO, Bp., 2006.

Addtan és Példatar. Adozasi ismeretek. Saldo Rt., Bp., 2006.

Munkajog

A Munka Torvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII. torvény
magyarazata [-1I. Magyar Hivatalos Kozlonykiado,
Bp., 2006.

Tanulményok a tdvmunkardl. Budapesti Munkaerdpiaci

Intervenciés Kozpont, Bp., 2006.

Munkajogi iratmintatdr. Lezarva: 2006. jul. 31.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Bp., 2006.

Polgaéri jog

A térsasdgi részesedések a hdzassagi vagyonjogban.
Lezdrva: 2006. jan. 1. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Bp., 2006.

Biztosit4si kozjog. Kézikonyv a gyakorlat szdmara.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft, Bp., 2006.

A Polgari Torvénykonyv magyardzata. L.
A Személyek joga. Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, Kft.,
Bp., 2006.
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TOrROK GABOR (szERK.) A Polgari Torvénykonyv magyardzata. 1. Dologi jog.
Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Bp., 2006.
TOROK GABOR (szErk.) A Polgari Torvénykonyv magyarazata. IV. Kotelmi jog.

Ktlonos rész. Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Bp., 2006.
Altaldnos téma

BaLAzs KaTaLIN — ODOR BALINT A nemzeti és etnikai kisebbség jogok nemzetkozi forrasai
(magvar - angol - francia nyelven.)
Lezdrva: 2006. jul. 31. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., Bp., 2006.
BarAzs KaTALIN — ODOR BALINT (szERK.) A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok nemzetkdzi forrasai.
Magyar Orszaggy(lés, Bp., 2006.
BANDI Gyuta Kornyezetjog. Otodik, atdolgozott kiadds.
Osiris Kiado, Bp., 2006.
Csaa LAszLO A folemelkedd Eurdpa. Akadémiai Kiado, Bp., 2006.
CsurGd OTTONE (szerk.) Uzleti etika. SALDO Rt., Bp., 2006.
HorvAth Gy. - Kutacs M.
So0s L. - Vasovits E. Igazsagiigyi szakértéi kézikonyv. Lezrva: 2006. okt. 15.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Bp., 2006.
JunAsz-TOTH ANGELA A nemzeti parlamentek és a kormanyok egyuttmiikodése
eurdpai unids ugyekben Magyarorszdgon és az
Eurdpai Unié tobbi 4j tagéllaméban.
Lezdrva: 2005. aug. 31. Magyar Orszaggylés
Eurépai Ugyek Bizottsdga, Bp., 2005.
KovAcs PETEr Nemzetkozi kozjog. Osiris Kiadd, Bp., 2006.
LEko ZorrAN A lobbitorvény kézikonyve. Lezarva: 2006. szept. 1.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Bp., 2006.
NaGy CsoNGoR IsTVAN Az Eurdpai Unidé nemzetkozi maganjoga.
Hataron atnyuld polgari jogvitdk az EU-ban.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Bp., 2006.
OpoR BALINT (5ZERK.) A nemzeti kisebbségek védelme az Eurdpai Kozosségek
Birgsaga és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga

tevékenységében. Orszaggyilés Hivatala, Bp., 2006.
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OszTOoVITS ANDRAS

SAJO ANDRAS

SZABADFALVI JOZSEF (SZERK.)

SZABADFALVI JOZSEF (SZERK.)

SZILAGYI PETER

TATHAM, E ALLAN

Eurépai fogyasztévédelmi maganjog és jogszabaly
gyijtemény. Lezdrva: 2006. jun. 30.

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Bp., 2006.
Alkotményossag a maganjogban. CompLex Kiado,
Bp., 2006.

Facultas Nata - Unnepi tanulményok a miskolci
jogaszkeépzés 25. évforduldjara. Bibor Kiadd, Miskolc, 2006.
Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica
et Politica Tom. XXIV. Miskolci University Press, 2006.
Jogi alaptan. 3., atdolgozott kiadés. Osiris Kiado, Bp., 2006.
Ec Law in Practice: a Case-Study Approach.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Bp., 2006.
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