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Dr. Siros LAszLO

ADATOK ES GONDOLATOK
A MAGYARORSZAGI GYERMEKBUNOZESROL'

ﬁ

A fiatalkortiak btinozésének allandé vizsgélatara, a valtozasok megallapitdsara, btinozésiik mélyebb
elemzésére évtizedek ota allando az igény, &m a gyermekkort blinozés vizsgélatara — alapos okkal
feltehetden a gyermekkort elkovetd biintethetéségének hidnya miatt - sokkal, de sokkal kevesebb
figyelem és erdfeszités jut.

Akozvélemény leginkdbb egy-egy kirfvoan stlyos blineset — példaul az iskolatarsak sérelmére elko-
vetett németorszdgi vagy amerikai emberolések - kapcsan szembesiil a gvermekkori blinozés égetd
probléméjaval. Igy van ez Magyarorszagon is.

Havonta egy-két - a hiraddsokban is szerepld — eset irdnyitja figyelmiinket a 14 év alatti elkovetdk
kriminalitasara. Erdemes azonban a legfrissebb és legmegbizhat6bb statisztikai adatok felhasz-
naldsaval megvizsgalni, hogyan alakul és mi jellemzi a gyermekkori biinozést.

Rovid tanulményomban a szakirodalom &ltal meglehet6sen mostohdn kezelt gyermekbtinozéssel
foglalkozom. Megvizsgalom, hogyan alakult a gyermekkort elkoveték és az altaluk elkovetett
blincselekmények szdma a legutolsé tiz évben, nevezetesen 1996 és 2005 kozott. Sorra veszem a
kutatds problémdit, az adatokat torzito jelenségeket. Elemzem a gyermekkort elkovetdk és a gyer-

mekbiinozés sajatossdgait, a magas latencia lehetséges okait.

-
1 A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tudomanyos Testiiletének 2006.

szeptember 22-i kozgytilésén elhangzott plendris eldadas roviditett (a megyei adatokat ¢és a tablazatokat nélkiilozd),
szerkesztett valtozata.
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A fiatalkortak és a gyermekkortak kriminol6gidja

A fiatalkortiak btinozésének kutatdsara, a véltozasok elemzésére, a blinozés okainak mélyebb
vizsgalatara évtizedek ota allando az igény. Okkal és joggal mondhatjuk, hogy igen divatos a témal!
Az elkovetésre vezetd okokat megismerve a binelkovetés megeldzését szolgalo intézkedések kidol-
gozasara, a felnéttkori blinozés varhato alakuldsanak megitéléséhez pedig egyre szélesebb infor-
madcids alap all rendelkezésre.

Mint mar emlitettem, a gyermekkora blinozés vizsgalatara azonban - feltehetden a gvermek-
kort elkovetd biintethetéségének hidnya miatt — sokkal, de sokkal kevesebb figyelem és eréfe-
szités jutott.

Mondhatnok azt is, hogy az utébbi évtizedben folderitett, évi dtlagban kozel négyezer 14 éven aluli
binelkoveté onmagdban nem egy dermesztd adat. Ugyanakkor figyelembe kell venniink, hogy a
gvermekkoru elkoveték esetén a legnagyobb a latencia, a 14 éven aluliak a bliniildoz6 hatosdgok
14tokorébe csak igen-igen kis szdzalékban kertilnek. Mi ennek az oka?

— A sértettek a legritkdbb esetben tesznek feljelentést a biincselekményeket elkoveték ellen, ha
tudjak, avagy sejtik, hogy az gyermekkort, tehat nem biintethetd.

- Az oktatési intézmények is 6dzkodnak feljelentést tenni didkjaik ellen, nemritkdn csak pedagdgiai
problémaként tekintenek erre a jelenségre, mdsrészt tartanak az iskola j6 hirének csorbitdsatol.
- A hatalmas tomeg( ismeretlen tetteses gy mogott is megalapozottan vélelmezhetink nagy-
szdmu gyermekkort elkovetdt, aki valamely ok (avagy okok) miatt nem kertlt a nyomozé hatdsag
14tokorébe, nem egy esetben azért sem, mert fol se tételezték, hogy az elkovetd 14 év alatti lehetett.
A fentiekre figyelemmel meglehetds biztonsdggal becsiilhetjiik tigy, hogy a gyermekkort elkovetSk
tényleges szdma tobb tizezer lehet.

Magyarorszagon az utobbi években az ismertté valt blinelkovetdk szdma évente 120-130 ezer
kortl alakult. 2005-ben 3. 697 gyermekkort, 12.197 fiatalkort és 117.896 felnéttkord, osszesen
133.790 személy kovetett el blincselekményt.

A 14 éven aluli - nem biintethetd - elkoveték szdma a legutobbi tiz évben négyezer koriil ingadozott.
(Az 1996-2005 évek adatai alapjdn 3553 ¢és 4287 volt a két sz¢€Is6 érték)

A gyermekb(inozés kutatasanak problémairol

A gyermekbiinozés kutatdsanak problémdin beltl - e tanulmany sziik kereteire tekintettel —
elsésorban a dinamika, a ponalizacié-deponalizaci6 és a demografia kérdéseivel kivanok kicsit rész-

letesebben foglalkozni.

.



Dr. Siros LAszLO

A dinamika kérdése

A kriminoldgiai dolgozatokban elséként szinte mindig az vetédik fel, hogy hogyan alakul(t) a btinozés?
Majd minden a binozés dinamikdjat taglal¢ szocioldgiai - de legnagyobb banatomra olykor jo-
gdszok tollabol szdrmazo - tanulmdany is meglehetésen merész megallapitasokat tesz a blinozés
alakuldsdra, novekedésére, illetSleg csokkenésére nézvést. Ez egyrészt azért vet fel problémét, mert
onmagaban egy mennyiségi mutaté igen nehezen alkalmas a blinozés tényleges tarsadalmi st-
lydnak megitélésére.

A masik probléma, hogy meglehetdsen gyakran taldlkozunk rovid iddszakokra, illet6leg kis térségekre

vonatkoz¢ statisztikai adat-sorokkal, amelyek - esetlegességiik okdn — sok problémét vetnek fol.
A ponaliz4cié-deponalizacié problémdja

A btinelkovetési adatsorokat nagyban befolyédsolja a ,biintet6jogi kodifikacids 14z” aktudlis szintje.
Konkrétan az, hogy éppen ponalizdcids (azaz Gjabb cselekményeket blincselekménnyé mindsito)
avagy deponalizdcids (eddig megvolt buntetdjogi tényallasokat torld) — ne adj’ Isten - vegyes
id6szak van-e mogottunk.

A ponalizacié-deponalizacio kapesan tovabbi gondot jelent, hogy e véaltozdsok a legritkdbb esetben
1épnek janudr 1-jével hatalyba.

Az elmult évtizedet vizsgdlva, de kiilonosen a kilencvenes évek legvégét figyelembe véve levonhatndnk
azt a kovetkeztetést, hogy a gyermekbtinozés ,hullamzéan csokken”. Ez a csokkenés azonban a
deponalizdciora, az elkovetési értékhatar-emelésekre tekintettel szinte teljesen elhanyagolhatd.
Egy mésik tertleten ezzel éppen ellentétes folyamatot figyelhettiink meg.

Nem vitdsan, jellegénél fogva kiilonleges vesz€lyt jelent a gyermekkortak éltal elkovetett kabito-
szeres blinozés. E jelenség kapcsdn, annak szankciondldsa, avagy az ,elterelés” kérdésében egyébként
maga a buntetdpolitika is meglehetésen nagy zavarban van. A drogfogyasztas buntetdjogi meg-

itélése igencsak hektikus, ha nem is 180, de 120 fokos fordulatokkal jellemezhetd.
A demogréfiai buktatok

A gyermekkortiak btinozésének elemzésénél szem el6tt kell tartani e korcsoport demografiai
valtozdsait is. A gvermekkort lakénépesség — az elmult évtizedben - otévente 7%-kal csokkent.
A csokkenés a kozbeesd években is folyamatos volt. Ennek fényében a gyermekkort btinelkoveték

szdmanak ,mérséklédése” mér korantsem olvan nagy eredmény.
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A gyermekkort elkoveték szdmanak alakuldsa’®

A 14 éven aluli - tehat nem buntethetd! - elkovetdk szdma a legutobbi tiz évben négyezer korul
ingadozott. (1. sz. tdblazat)

Az ismertté véalt gyermekkort elkovetdk esetében az id6szak elsé felében még a négyezren felili
szadm volt a jellemzd, az utobbi hat-hét évben azonban mar némi csokkenés volt tapasztalhato.
1997-ben még 4287, 4&m 2004-ben mér csak 3963, 2005-ben pedig 3697 gyermekkort elkovetdt
rogzitettek a statisztikai jelentések. Ardnyuk a gyermekkort lakonépességhez mérve 2,2 és 2,7
ezrelék kozt alakult. (2. sz. tblazat)

Az elmult évtizedet vizsgalva - a demogréfiai korrekci6 mellett is - levonhatnank azt a kovet-
keztetést, hogy a gyermekbiinozés ,hulldmzoéan csokken”. Ez a ,csokkenés” azonban a deponali-
z4cidra, az elkovetési értékhatar-emelésekre (igy a kordbban biincselekménynek - vétségnek — mindsiild
vagyon elleni blincselekmények egy részének az 1998-as Btk-mddositassal tortént szabalysértéssé

minGsiilésére) tekintettel azonban mér inkabb enyhe novekedést takar.’
A gyermekb(inozés tertileti megoszlasa

A gvermekkort elkovetSk szama - 2005-0s tertileti (megyénkénti) megoszldsa szerint — Borsod-
Abatj-Zemplén megyében volt a legmagasabb (491 elkovetd, az orszdgos érték 13,28 %-a), ezt
koveti sorrendben Szabolcs-Szatmar-Bereg (323, 8,74%), valamint Hajda-Bihar (311, 8,41%) megye.
Az 1,8 millids févarosban ez az érték csak 335, az orszagos adat 9,06%-aval. (3. sz. tablazat)
Rendkiviil szignifikans az orszdg északkeleti negyedének ,el6keld” helyezése. Ez még kirivobb, ha
figyelembe vesszik, hogy néhany nyugat-dunantli és dél-alfoldi megyében ez nagységrenddel
alacsonyabb. fgy Vasban (51, 1,38%) és Zalaban (72, 1,95%), illetve Békésben (76, 2,06%).

A gyermekkortak 4ltal elkovetett btincselekmények megoszlasa

A gyermekkortiak tilnyomo tobbsége - 81,1%-86,3%-a — vagyon elleni btincselekményeket kovet el.
(Szamuk 1999-ben 3.566, 2005-ban 2.999 volt. 4. sz. tablazat))

L .
2 A tanulmdnyomban felhasznalt statisztikai adatok legnagyobbrészt a Legfébb Ugyészség Szamitastechnika-Alkal-

mazasi ¢és Informacios Féosztalyanak tajekoztatoibdl, illetéleg statisztikai tablaibol, jelentéseibdl valok. Eziton mondok
koszonetet dr. Nagy Tibor féosztalyvezeté-helyettes tigyész Grnak az egyes statisztikai anyagok beszerzéséhez nyj-
tott segitségéert.

3 Az objektivitas érdekében a tablazatokban az 1998-as torvény-modosuldst kiilon vonallal jeloltem.
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Ezeknek kozel a fele lopas, 15,2%-a betoréses lopas, de sajnos kiveszik a résziiket a gyermekkortiak
a sulyosabb megitélésti erészakos vagyon elleni biincselekményekbdl, igy a rablasbdl is.

Egyéb erészakos blincselekményt — mint példdul a személy elleni erdszakot megvalosito testi sértés,
avagy a kozrend elleni er8szakkal jellemzett gardzdasagot) osszesen mintegy 16 %-ban valdsitanak
meg 14 éven aluli elkoveték. Kiilonosen nyugtalanito, hogy a személy elleni blincselekmények szdma
folyamatosan, négy év alatt kozel negyven szzalékkal nétt, a kirfvéan kozosségellenes és ugyancsak
erdszakos gardzdasagé pedig majd megdupldzodott. Rdadasul minden évben fény deriilt gyermek altal
elkovetett emberolésre is. Minden adatsor szerint évrdl évre né az erdszakos blincselekményeket
elkovetd gyermekkortak szdma. Ez 2005-ben mér majd hétszdz gyermekkort elkovetot jelentett!
A kifejezetten nagyardny latencidra tekintettel a val6s helyzet ett6l sokkal rosszabb szdmokkal
lenne jellemezhetd. Gyermekkort altal gyermekkort sérelmére elkovetett konny( testi sértés miatt
szinte soha, de gvakran az utcai (vagy iskolai) rabldsok miatt sem tesznek a sértettek feljelentést.
Jellegénél fogva kiilonleges veszélyt jelent a gyermekkortiak altal elkovetett kdbitdszeres blinozés.
Az els6 harom esetet 1997-ben regisztraltdk. Az ismertté valt (1) elkovetk szdma évek ota 7-13
kozt alakul. (10., 11. sz. tdblazat) A l4tencia hihetetlen nagy mértékére tekintettel a valds elkovetési
szdmok nagysagrendekkel is magasabbak lehetnek. (E jelenség kapcsén, annak szankcionaldsa vagy

az ,elterelés” kérdésében egyébként maga a biintetépolitika is meglehetds zavarban van.)
A gyermekkortak 4ltal elkovetett blincselekmények szdma

A gyermekkortak részvételével elkovetett blincselekmények szdma - az elmult tiz évet figyelembe
véve — 2002-ben volt a legmagasabb, ekkor mdr a nyolcezret kozelitette (7.836).

A2005. évi 7.354-bdl kiugréan sokat - 1.129-et (15,4% ) - Borsod-Abatj-Zemplén és - 1.023-at
(13,9%) - Pest megyében kovettek el. Budapest (395 blincselekménnyel, 5,4%) csak a hetedik e
kriminalitési listan. (7. sz. tablazat)

A gvermekkortak &ltal elkovetett osszes (felderitett!) blincselekmény tulnyomo tobbsége -
73-80 %-a volt - vagyon elleni, s csupén 4-9 %-a személy elleni. (8. sz. téblazat)

Arényaiban nyugtalanitdan magas (13-18%), és rdadasul erdsen novekvd a kozrend elleni btincselek-

mények szdma (2005-ben ez mér 1330 ilven jellegl blincselekményt jelentett) és ardnya (18,09%).
A gyermekkort elkovetdk és a gyermekbtinozés jellemzdi

A gyermekkort elkovetket vizsgélva a nemek szerinti Osszetétel szerint — az utébbi ot évet figye-

lembe véve - 84-89 % a fitikk, mig 11-16 % a lanyok ardnya. (5. sz. tablazat) Ez nagyjabdl meg-
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egyezik a tobbi korosztalyéval. Eletkoruk szerint a 12-13 évesek alkottak az elkivetdk 61-63 %-4t.
(Ezen beltl emlitésre érdemes, hogy a 13 éves elkovetdk ardnya majd 40% volt.)

Ugyanakkor igencsak meglepd, hogy egészen kis gyvermekek - tiz évesek, vagy anndl is fiatalabbak
(als6 tagozatos altalanos iskoldsok) — kozul is sok szdzan, volt év (1999), hogy csaknem ezren
kovettek el blincselekményt.

Csaladi kornyezetiiket illetéen — a hiedelmekkel ellentétben - a gyermekkort elkoveték hdromnegyed
részét (2004-ben és 2005-ben 73%-4t) a sziilék kozosen nevelik, azaz legaldbbis ,papiron” ép csa-
l4ddal &llunk szemben, és meglepden kis ardnnyal (12-13%-Kkal) szerepelnek az elvalt sziil6k altal
neveltek. (6. sz. tablazat)

A nevel6otthonokban, intézetekben (gyermekvédd, neveld- és mds intézetekben) €16 gyermekkort
elkovetSk ardnya pedig csak mintegy 5,8 - 7,8 % volt. (6. sz. téblazat)

Az el6zbekben mar jo néhany olyan sajatossgra fény dertilt, ami a gyermekkorts elkovetdket jellemzi.
Eszerint a 14. életévét még be nem toltott blinelkovetd jellemzden fi, a sziildkkel kozos héztartasban €l,
s tipikusan vagyon elleni blincselekményeket kovet el.

A blncselekmény elkovetésének maodjat vizsgalva azonban megallapithatjuk, hogy erésen szigni-
fikdns a csoportos elkovetés.

A gyermekkortiak a leggyakrabban - 71-80%-ban - csoportosan kovetnek el biincselekményeket.
Egyedul csupan 20-29%-uk koveti el a Btk-ba titkozd jogsért6 magatartést. (9. sz. tablazat) A fel-
néttkortak esetében ezek az ardnyok pontosan forditottan alakulnak. Ott az egyéni elkovetés a tipikus.
Jellemzden a gyermekkortak egyttt, illetve fiatalkortival ,binoznek”, &m felndttkortval egyiitt
szinte elenyészd (3,3-6,1%), rdadasul egyre csokkend ardnyban.

Ez is rdmutat arra, hogy a mintakovetés, a tarsaknak vald megfelelés, a sajatos ,csapatszellem”
komoly szerepet jatszik a gyermekbtinozésben.

A binozés altalanos visszaszoritdsara irdnyulé torekvések egyik, ha nem a legfontosabb eleme a
gyermekkortak (és a fiatalkortiak) btinozésének csokkentése, a 14 év alatti populdciénak a btinel-
kovetéssel, a blincselekmények megitélésével kapesolatos attitidjének térsadalmilag kivant irdnyba
torténd alakitdsa. Az, hogy egyetlen kozosségben se lehessen a vaganysag, illetve a ,felnéttség”
kritériuma a bincselekmények elkovetése, természetesen a ,megaszasra” jatszva.

Az ezirdnti felel6sségiink és az eziranti teenddink igen-igen széleskor(ek.

Ennek taglalasa azonban nem torténhet e rovid tanulmany keretében, 4m - legaldbb — megemli-

tése elengedhetetlen.

o
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Téablazatok

A felhaszndlt statisztikai adatok legnagyobbrészt a Legfébb Ugyészség Szémitastechnika Alkalmazasi

¢s Inform4cids Féosztalyanak tajékoztatoibol, illetdleg statisztikai tdblaibdl valok. (Az objektivitds

érdekében az elsd és a masodik, tovabba a 10. szdmu tabldzatokban az 1998-as torvény-modosuldst

kulon vonallal jeloltem.)

Az ismertté valt blinelkovetdk és gyermekkort elkoveték

1.sz. tdblazat

Ismertté valt blinelkovetdk

Gyermekkor elkoveték

Ev
széma | 1996=100% | oo o lakesta Juto | qna | 1996=100%
1996 122226 | 100,00 1196,85 3689 100,00
1997| 130966 | 107,15 1287,01 4287 116,21
1998 140083 | 114,61 1382,12 3864 104,74
1999 131658 | 107,72 130461 4133 112,04
2000| 122860 | 10052 122331 3964 107,45
2001|120 583 98,66 1182,15 3730 101,11
2002|121 885 99,72 1197,90 3959 107,32
2003| 118145 96,66 1164,87 3553 96,31
2004| 130182 | 106,51 1.286,80 3963 107,43
2005| 133790 | 109,46 1324,98 3697 100,22

11
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2. sz. tablazat

A gvermekkord biinelkovetdk szdma
¢s ardnya a lakonépességhez viszonyitva

Gyermekkort elkoveték
i . ardnva a gyermekkora
Szama lakonépességhez %
1996 3689 0,22
1997 4287 0,26
1998 3 864 0,23
1999 4133 0,25
2000 3964 0,25
2001 3730 0,24
2002 3959 0,26
2003 3553 0,24
2004 3963 0,27
2005 3697 0,25
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10. sz. tablazat

Az ismertté valt visszaélés kabitdszerrel (282. §)
biincselekmények szdmanak alakulésa

kv vis;(zég)éilté(jsﬁegrz%lma Novekedés liteme %

1980 12 0

1981 79 658,33
1982 42 53,16
1983 75 178,57
1984 108 144,00
1985 81 75,00
1986 95 117,28
1987 93 97,89
1988 73 78,49
1989 53 72,60
1990 34 04,15
1991 46 135,29
1992 135 293,48
1993 223 165,19
1994 256 114,80
1995 429 167,58
1996 440 102,56
1997 943 214,32
1998 2068 219,30
1999 2860 138,30
2000 3445 120,45
2001 4106 119,19
2002 4301 104,75
2003 2974 69,15
2004 6463 217,32




Dr. Siros LAszLO

A gvermekkorudak altal elkovetett
kabitoszerrel vald visszaéléssel kapcsolatos blincselekmények alakulésa

Ev Orszdgosan
1995

1996 0
1997 3
1998 10
1999 9
2000 5
2001 13
2002 11
2003 7
2004 9

11. sz. téblazat
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Dr. MISKOLCZI BARNAI

MULASZTAS?

T(inGdés a Btk. 314 §-a (1) bekezdésének b) pontja koriil'

ﬁ

Bevezetés

Magyarorszag Europai Unidhoz torténd csatlakozasaval a renddri és igazsdgligyi hatésdgoknak
merdben Uj kovetelményekkel kellett szembenézniiik. Az erre vald felkészulés azonban a csatlakozast
mdr jéval megel6zve megkezdddott, igy Magyarorszag az eurdpai unids kornyezetnek, az 4j felada-
toknak megfelelden atalakitott nyomozo- és igazsagiigyi hatésagokkal varta 2004 méjus elsejét.
A véltozdsok elsdsorban szervezeti és tartalmi jellegtiek voltak, egy legf6bb ligyészségi kiadvany
még 2005-ben is azt a megallapitast volt kénytelen tenni, hogy a csatlakozas kozvetlen hatésai a
napi munkéban kevéssé jelentkeznek.’

Adottak voltak tehat az atalakitott szervezetek, adva voltak a jogszabalyok, de a gyakorlati jogal-
kalmazas tertletén nemigen tortént semmi.

Pedig a magyar Btk.-ban 2002. 4prilis elseje 6ta hatalyos tényallas (Btk. 314. §.) az Eurdpai Kozos-
ségek pénzlgyi érdekei megsértésének blincselekménye. A tényallds legalabb annyi kérdést vet fel,
mint a ,sldgertéma” pénzmosas, valamiért mégsem keltette fel annyira a szakma figyelmét. Valészintileg
azért, mert a ténydllds annyira hasonlit a Btk. 288. §-&ban irt jogosulatlan gazdasagi elény meg-
szerzése blintettére, hogy azt gondolték: csupan annak egy EU-s megjelenési formdjardl van szé.

-1 A cikk a 2006. szeptember 16-an Gyuldn megtartott tudomanyos tandcskozdson elhangzott eléadds roviditett, szer-
kesztett véltozata.
2 Az tigyészség a harmadik évezred elsg éveiben. Legfébb Ugyészség kiadmanya, 2005, szerk: dr. Székely Istvan. p. 23.
Noha a kiadvany az tigyészségrol szol, a folyamatok nyilvdn hasonlképp jétszodtak le a tobbi hatdsagnal is.
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Ez azonban csak részben, a Btk. 314. §-a (1) bekezdésének a) pontjdban irt elkovetési magatartdsra
igaz (bar arra sem teljesen). Jelen frds azonban a Btk. 314. §-a (1) bekezdésének b) pontja kapcsan
felmertlt kérdések nyomdn sziiletett.

A Legfbb Ugyészségen alig pér, az EK pénziigyi érdekeit sért6 biincselekmény fordult meg, a vala-
milyen médon az orszdg barmely Uigyészségére kerult iigyek szama is tiz alatt marad, s a Nemzeti
Nyomoz0 Irodandl is csupan hisz koril van a Btk. 314. §-aba 1itkozd cselekmény miatt elrendelt
nyomoz4asok szdma.

Az tigyek jellege azonban kivétel nélkiil egyforma, hisz valamennyi a Btk. 314. §-a (1) bekezdé-
sének a) pontja szerinti, az EK koltségvetésének kiadasi oldalat sértd, tehat a tdmogatdsokkal
kapcsolatos cselekmény miatt indult. (Ennek oka lehet az, hogy a nyomozok és az tigyészek a Btk.
288. §-dban szabalyozott biincselekménnyel kapcsolatban szereztek tapasztalatot, s mivel az EK
tdmogatasokkal kapcsolatos blincselekmény torvényi tényallasa leginkabb erre a blincselekményre
hasonlit, ezt ismerik fel.)

A Btk.-ba 2002-ben beillesztett 314.§ szerinti cselekmény b) pontjéban irt fordulata jelenleg tires
tényalldsnak tekinthetd. Gyakorlati tapasztalatok nincsenek, a téma irant érdekléddk pedig a
szakirodalom sz(ikos volta miatt nem tudtak elmélyedni a tényallds rejtelmeiben, amelyet - tigy
tlinik - nem is értink igazan.

Egy 2002 ¢ta hatalyos btincselekmény esetében ez meglepd. Ugy ttinik tehat, meglehetdsen érin-
tetlen teriiletre merészkedem. frdsom jogi tin6dés, célja a kozds gondolkodds elinditasa, ami végiil

elvezethet a tényéllas tisztdzdsdhoz.
Kapcsolodas az Eurdpai Unid jogdhoz

A Btk 314. §-4ban irt btincselekmény teljesen 1ij dimenziéra nyitott ablakot . Ez az 01j dimenzi6 a
magyar buntetdjogban korabban idegen eurdpai kozosségi érdekek védelme. A gazdasagi biincselek-
mények esetében nem ritka, hogy amennyiben a mogottes jogszabalyt nem ismerjik, 6hatatlanul
tévitra jutunk. Az EK pénzigyi érdekeinek megsértése blincselekményének héttérjoganyaga pedig
nem mds, mint a - tgabb értelemben vett — eurdpai kozosségi jog. A Btk. 314. §-a jol példazza az
eurdpai kozosségi jognak azt a tulajdonsagat, hogy az életviszonyok szabalyozésabol az élet legtobb
tertletén kiveszi a részét. Becslések szerint a nemzeti jog tobb mint 75 szdzalékat érinti vala-
milyen médon a k6zosségi jog.” Semmiféle , euroszkepszisnek” nincs tehat helye, jogalkalmazoként
rd vagyunk szoritva a kozosségi jog alkalmazdsdra. Mi szorit rd erre benntinket? Az Eurépai

-
3 Abecslést ismerteti: dr. Donat Ebert: Bevezetés az eurdpai jogba. Segédanyag az tigyész-trénerek szdmdra. p. 8.



DRr. MISKOLCZI BARNA

Kozosségeket létrehozo Szerzddés (EKSZ) éltaldban. Ennek a tizedik cikke tartalmazza ugyanis
azt az n. lojalitdsi klauzulat, melynek értelmében:

,A tagéllamok minden megfeleld altaldnos és egyedi intézkedést meghoznak annak érdekében,
hogy biztositsak azon kotelezettségeknek a teljesitését, amelyek a jelen szerz8désbél fakadnak, vagy
amelyeket kozosségi intézmények tevékenységei eredményeznek. A tagallamok megkonnyitik a
kozosség feladatainak teljesitését. A tagllamok minden olyan intézkedéstdl tartézkodnak, amely
a jelen szerz6désben eldirt célok megvaldsithatosagat veszélyeztetheti”.!

Ez a cikk természetszertileg nemcsak a jogharmonizéciora vonatkozik, hanem minden egyéb tag-
allami kotelezettségre is. E cikk alapjdn hozta meg itéletét a Birosdg az Unilever — Smithkline
Beecham-tigyben, melyben kimondta, hogy a tagallam altal hozand6 megfelel6 intézkedés akar a
tényallds blincselekménnyé nyilvanitasét is jelentheti.’

Kifejezetten a kozosségi csalasokra vonatkozik az EKSZ 280. Cikk (2) bekezdése, melynek értelmében
a tagallamoknak a Kozosségek koltségvetését, s6t vagyonét legaldbb olyan védelemben kell része-
siteniiik, mint a sajatjukat. Ez azt is jelenti, hogy ha a tagéllami érdek védelme buintetdjogi jelleg,
akkor a kozosségi érdek védelmének is annak kell lennie. Mindez pedig arra enged kovetkeztetni,
hogy ha a kozosségnek ondllé buintetd jogalkotdsi felségjoga nincs is, ,a hagyomanyosan nemzet-
specifikusnak tekintett biintetGjog a kozosségi jog vonzdskorébe kertilt”. Meg kell emlitenem a Magyar
Koztarsasdg Alkotmdanyénak 2/A szakaszat, az in. Eurdpa-cikket is, amely lényegét tekintve bi-
zonyos, a szuverenitdsbol fakado jogoknak a kozosségre ruhdzasarol szol.

A Birésag joggyakorlataban is tovabbi figyelemremélto itéleteket taldlunk. Ezek kozul kiemelem az
1998-as Tanja Kreil-tigyet, melyben a Bir6sdg lényegében kifejtette, hogy az ,eurdpa-jogi” normak
megeldzik a teljes nemzeti jogot, még akkor is, ha az érintett nemzeti jogszabédly maga az Alkotmany.
A koz0sségi jog figyelmen kiviil hagydsa esetén az dllam felel6sséggel tartozik. A Birdsag a Kobler-
Ugyben ezt a karfelelGsséget elvi éllel kiterjesztette a tagdllami birdsagokra is. Kifejtette, hogy a
jogsértés akkor is megéllapithat6, ha egy alkotményosan fiiggetlen szerv kovette azt el.” Lithato
tehdt, hogy szigort szabalyok kotelezik a biintetdjog alkalmazoit is az uniés jog ismeretére és hasz-
ndlatdra. Ennek az elmaraddsa esetén szankcioktol is tartani kell.

A tagéllami birdk és tigyészek kotelezettsége (a teljesség igénye nélkiil) fiiggetlentl attdl, hogy mely
ugyszakban dolgoznak:

4 Szerzddés az Eurdpai Kozosségek létrehozasarol (EKSZ), 10. Cikk

5 Szalayné Sandor Erzsébet: A biintetjogi hatalom megitélése az Eurdpai Birésdg gvakorlatdban in: Beliigyi Szemle
2004/5. 32. o.

6 Szalayné Sandor Erzsébet: i. m. 34. o.

7 Mindkét jogesetet kozli: dr. Donat Ebert, i.m. 14 o; 50. o.
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- a kozosségi jog hatékony és egységes végrehajtdsa;

- a kozvetlentll alkalmazandd kozosségi jog alapul vétele;

- a jogszabalyok kozosségi jog szellemében torténd értelmezése;

- a kozosségi joggal ellentétes jog figyelmen kivil hagyasa;

- az EK jog autondm értelmezése és alkalmazasa;

- adott esetben az Eurépai Birésaghoz valo fordulas jogértelmezésért.’

Ennek szellemében fogunk hozza az elemzéshez.
A vonatkozo6 kozosségi - jogrol, roviden

Az eurdpai kozosségek pénzligyi érdekeinek megsértése btincselekménye a koltségvetés csorbitdsan
keresztiil a gazdasdgi integracidhoz ftiz8dd érdeket, illetve annak alapjat, a belsd piac egységességét
bontja meg. Egységes belsé piac nélkul nincs Eurdpai Unid, nincs gazdasagi és monetaris unio sem,
nem lenne esély politikai unidra, az eurépai egyiittmiikodés alacsonyabb fordulatszamra kapcsolna,
s ilyen koriilmények kozott csak egyfajta laza szabadkereskedelmi ovezet képzelhetd el. Tul jol
muikodik azonban a kozosségi gazdasag ahhoz, hogy a szoros integracidhoz fiz6d6 érdekek fela-
das4t barmely tagallam megengedhesse magénak, s tdl nagy a globdlis verseny ahhoz, hogy barmely
eurdpai dllam egymaga stratégiai tényezdt képezzen, vagy akar csak eljusson a hatékony érdek -
képviseletig a formalédé gazdasagi és politikai szuperhatalmak szoritdsaban. Stratégiai léptékkel
nézve tehat Eurépa szdmdra az Eurdpai Uniénak nincs alternativdja.

Viszonylag konnyen beldthat6, hogy az Eurdpai Kozosségek pénzugyi érdekeinek védelme elsé-
sorban gazdasagi sziikségszerliség. Marpedig gazdasdgi érdekei védelmére a Kozosség bevonja a
buntetdjog eszkozeit is. Ezért kertlt sor az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz4lo
Egyezmény”’ (a tovdbbiakban: Egyezmény) megalkotasdra, ami - forméjat tekintve — harmadik
pilléres szerz8dés, azonban kozvetlenill védi az Eurdpai Unid els@ pilléres, tehat kozosségi érde-
keit — nevezetesen az integracié magjat képezd gazdasdgi alapszabadsdgok érvényestilését, az
egységes belsé piacot. Nem bliniigyi vagy igazsdgugyi egyuttmtikodésrél van sz9, témank szem-
pontjabél a harmadik pillérnek vajmi kevés szerepe van. Amirdl sz lesz, az az Eurdpai Kozosségek
koltségvetésének, vagyis szigortian elsd pilléres intézménynek biintet§jogi eszkozokkel torténd védelme.
Felmertlhet bennunk a kérdés, hogy vajon miért volt sziikség ilyen jelleg(i védelem kidolgozasara?
Olyan nagy mérték{ lenne a kozosségi koltségvetésnek — unids széhasznélattal élve - ,szabdly -

-
8 dr. Donat Ebert: i. m. 56. o.
9 Convention drawn up on the basis of Article K3 of the treaty on European Union, on the protection of the European

Communities’ financial interests, OJ C 316, 27. 11. 1995
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talansagok” és ezen beltl az tn. ,uniés csalasok” révén torténd csorbitdsa? Nos, a legtijabb adatok
azt mutatjak, hogy évek 6ta a koltségvetésnek minimum 10 %-a - s6t, egyes felmérések szerint ennek
akdr a dupldja - illan el ktlonféle jogellenes modokon. A Kozosségek koltségvetése nagyjabol — késdbb
részletezve is 1atjuk — 110-120 millidrd EUR 0sszegt. Lathat6, hogy a probléma valdban stlyos.
Allaspontom szerint azonban ez csak az egyik ok volt, ami az uniés 1épést kikényszeritette. Eurgpai
jogi szemlélettel kozelitve meg a problémat, ha az Unid radikalis 1épésre szdnja el magat, feltehetd,
hogy a ,szent” belsd piac egységét latja csorbulni. Vajon hogyan csorbithatjdk az Egyezmény széhasz-
ndlata szerinti kozosségi csalasok az egységes belsé piacot?

,A k0z0sségi jog egységes alkalmazasanak és érvényesitésének kovetelménye nélkiil a kozosségi
csaldsokkal szembeni fellépés egymadstol eltérd tagallami szankcidkban fog testet olteni. Ez pedig
a bels piac rendje szerint érvényesuld, szigordan vett versenyjogi szabalyok csorbuldsahoz vezethet -
amelyek zokkendmentes miikodése minden tagéllam kozos érdeke.” "

Amely tagallamban ugyanis a csaldsok felderitésére és tldozésére nagyobb hangsulyt fektetnek
¢s a cselekmények szankciondldsa is szigorubb, onnan a t6ke a bardtsadgosabb jogi és gazdasagi
klim4jt orszdgokba vandorolhat. Nyilvanvald, hogy a belsé piac - az integracié megkérddjelez-

hetetlen alapja - ilyen torzuldsok mellett elveszitené egységességét.
A kozvetlen védelem targya: a kozosség koltségvetés

Az Eurdpai Kozosségek koltségvetése egy 1970-ben végrehajtott koltségvetési reform dta autondom
koltségvetés. Ennyiben eltér példdul az ENSZ vagy az Eurdpa Tandcs koltségvetésétdl. Az Eurdpai
Kozosségek Autondmidja abban all, hogy sajét pénziigyi forrdsokkal rendelkezik, vagyis a bevételei
a tagallamok dontése nélkiil, automatikusan illetik meget. Ezt a jellegét azota sem veszitette el, noha
1988, a Jacques Delors nevével fémjelzett koltségvetési reform 6ta mar nemcsak az ,alanyi jogon”
beszedett forrasok, hanem - novekvd mértékben - a tagallamok hozz4jaruldsai is biztositjdk a
kozos koltségvetés bevételeit. A koltségvetés sajat, a tagdllamokétol eltérd koltségvetési elvekkel
rendelkezik. Példdul kozosségi szinten a koltségvetési egyensuly elve azt jelenti, hogy a bevétel
¢s kiadds el6iranyzatainak egyensalyban kell lenniiik, tehat nem tervezhetd koltségvetési hidny.
Ennek megfelelGen nincs lehetdség arra sem, hogy a hidnyt hitelfelvétellel finanszirozzak." Téménk
szempontjébol ennél fontosabb a koltségvetési részletesség elve, amely szerint a koltségvetés adatait

nemcsak egy 0sszegben, hanem részletes bontdsban is meg kell adni.

10 Szalayné Sandor Erzsébet: i. m. 31. o.
11 Erdés Eva: Az Eurépai Uni6 koltségvetése in: Az Eurépai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) az Eurépai Unié biiniigyi
egyittmuikodési rendszerében. KJK-Kerszov, 2005. 50. o.
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A kozosségi koltségvetés négy legfontosabb bevétele:

- vambevételek,

- mezdgazdasagi lefolozések és cukorhozzajarulds (hagyomanyos sajat forrdsok),

— AFA-bevételek (szintén sajat forras) és

- tagallamok GNP-alapu befizetései.

A kozosségi koltségvetés fontos jellemzdje, hogy technikailag valamennyi bevétel a tagallamoktoél
szdrmazik. A sajat forrdsok a Kozosség tulajdonét képezik a vonatkozo jog alapjan. A tagallam mint
a kozosség tigynoke tevékenykedik ezen alapok beszedésében, és gondoskodik arrdl, hogy a Bizottsdg
azokat megkapja. Ezeket az alapokat kozvetlentll kell a Bizottsag rendelkezésére bocsatani, a nem-
zeti koltségvetési eljarasok megkertlésével. Néhany tagallam csak jelzésképpen bejegyzést tesz a

nemzeti koltségvetésbe azért, hogy parlamentjét tajékoztatni tudja a szdmadatokrol.
A magyar buntet6tényallds torténeti vazlata

A biincselekmény tényalldsat a 2001. évi CXXI. torvény 69.§-a épitette be a Btk.-ba, az 2002.
aprilis 1. napjan lépett hatalyba. A normaszovegben tetten érhetd az Eurdpai Kozosségek pénzigyi
érdekeinek védelmérdl sz6lo egyezmény szovege is.

Az Eurdpai Kozosségek koltségvetését annak bevételi oldalan karosité blincselekményt a Btk.
314. § (1) b) pontja tartalmazza:

,Aki az Eurdpai Kozosségek koltségvetését karositja azzal, hogy

a)l...]

b) az Eurdpai Kozosségek altal vagy nevében kezelt koltségvetésbe torténd befizetésekkel kapcso-
latban valétlan tartalmu nyilatkozatot tesz, valétlan tartalmu, hamis vagy hamisitott okiratot
haszndl fel, avagy az eldirt tdjékoztatasi kotelezettségének nem, vagy megtévesztésre alkalmas mo-

don hidnyosan tesz eleget, biintettet kovet el, és ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd”.
A cselekmény jogi targya

Az idézett ténydllas kozvetlenill az Eurdpai Kozosségek koltségvetését, tagabb értelemben pedig az
Eurdpai Uni6 célkittizéseinek megvaldsuldsdhoz, a gazdasdgi, tarsadalmi és politikai integraciéhoz
fiz6d6 érdeket védi. Lényegében tehat arrél van sz, hogy az Unié meghatdrozott teriileteken
meghatdrozott célokkal rendelkezik, ezek megvalositdsat célzo eszkozei a kozos politikdk, amelyek
megvalositdsahoz autondm koltségvetésébdl szarmazo forrdsokkal rendelkezik. Az integracio feltétele

azonban a kozos politikak mellett az egységes belsd piac is. Hogy hol tudja a targyalt tényallds a

L
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4

miatti kiegyenlitetlensége a piaci egyensilyt megbonthatja. Marpedig a belsé piac az a tabu, amelyet
mindendron védeni kell.

A Btk. 314.§ (1) bekezdésében szabdlyozott Eurdpai Kozosségek koltségvetését kdrosito biintettet
- béar materialis blincselekmény - a kiilonbozd mértékd karokozasokat értékhatarok bevezetésével
nem differencidlja, hanem egységesen ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendeli biintetni. A blincse-
lekményt tehédt akdr egy forintra is el lehet kovetni. Megjegyzend6 tovadbba, hogy maga az Egyez-
mény 1995-ben 50.000 ECU" Gsszegben &llapitotta meg azt a minimdlis értékhatart, amely Gsszegnél
nagyobb tételre elkovetett — stlyosabb esetnek mindsiild - csaldst mar szabadségvesztéssel kell
buntetnitik a tagallamoknak, egyben elismerte, hogy 4000 ECU-s karérték alatt erre (ti. szabadség-

vesztésre) nincs szukség.
A cselekmény elkovetési magatartdsa

Talén nincs még egy ennyire félreértett torvényi tényallasi megfogalmazds, mint az EU koltségve-
tését annak bevételi oldaldn karositd biintetté. Téves lenne Gigy interpretalni ezt a cselekményt, mint
a gazdasagi szerepl6knek az Eurdpai Kozosségek koltségvetésébe torténd befizetési kotelezettsége
megszegését. Pedig nagy erre a kisértés, mert a Btk. hatalyos szovege szerint ez az értelmezés eléggé
kézenfekvének tinik. Ezen értelmezés szerint az elkdvetési magatartast a gazdasagi szerepldk azzal
valositjak meg, hogy a kozosségi tdmogatdsok megkaparintdsa érdekében véghezvitt csalérd
cselekvésekkel analog modonjarnak el az Sket valamilyen kozosségi jogeimen alapuld és kozvetleniil
terheld befizetési kotelezettségiik kapcsdn. Vagyis a kozosségeket tévesztenék meg azért, hogy
kevesebbet kelljen befizetniiik a kozos koltségvetésbe, illetve azért, hogy e befizetések kapcsan
kedvezményben részestiljenek. Rogton kideriil azonban, hogy ez az interpretacié nem 4llja meg a
helyét, amikor megprébéljuk szdmba venni a gazdasagi szereplék kozvetlen befizetési kotelezett-
ségeit az EU-ba. Ilyen kotelezettségeket ugyanis nem talalunk.”

Ha lennének olyan bevételek, amelyek a gazdasdgi szerepldk szerzddéses alapti, vagy masmilyen
befizetéseibdl allnak, akkor azoknak - a koltségvetési részletesség elve alapjan - a kozosségek
koltségvetésének bevételi oldaldn jelentkezniiik kellene. Am a kozosségek bevételei — amint arra
kiilfoldi forrdsok és hazai szerzdk is nagyon helyesen rimutatnak - nem a gazdasagi szerepldk,

hanem a tagallamok 4ltal befizetett tételekbdl allnak. Itt utalok vissza a kozosségi koltségvetés

12 a Bizottsdg 4ltal 2001-ben elfogadott, a Kozdsségek pénziigyi érdekeinek biintetdjogi védelmére szolgdlé iranyelvter-
vezet mér 50.000 eurot emlit.
13 Elhanyagolhat6 kivételekkel: 1d. a kovetkezd ldbjegyzetet.
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altalanos ismertetésénél mar lefrtakra, miszerint elvi éllel kijelenthetd, hogy lényegében valamennyi
kozosségi koltségvetési bevétel - technikailag legaldbbis - a tagallamokbol szérmazik. ™
Leszogezhetjuk tehat: nincs kozvetleniil a gazdasagi szerepl6t terheld, szerzddéses alapti vagy jog-
szabalytol eredeztetett, kozvetlentil a Bizottsdghoz befoly6 koltségvetési bevételi tétel. Nincs ,eurdpai
uniés ado”. Marpedig ha ilyen bevételi tétel nincs, akkor hogyan tudja a gazdasagi szerepld a
Btk. 314. §-a (1) bekezdésének b) pontjéban irt magatartast tantsitani? (Ne felejtsiik el, hogy 4lta-
ldnos alanyrdl van sz, a blincselekményt elvileg barki elkovetheti, a tipikus alanyok azonban
- mutatnak ra a szakirok - a gazdasdgi €letben résztvevd személyek.)

A bizonytalansagot az sem oldja fol, hogy a kiilonb6z6 frasok, ” miutan ismertették a bevételi oldal
osszetevéit, ismertetik a konkrét elkovetési magatartasokat is: eltind kereskedd, korhinta-csalds,
aruk csempészete ¢és igy tovabb. A helyzet meglehetdsen konfazus: egyfeldl a gazdasagi szerepl6k
allitolagos kozvetlen befizetési kotelezettsége, illetve az ezek kapcsan adhaté kedvezmények ke-
rulnek emlitésre, masfeldl elkovetési magatartasként megjelolt autoném biincselekmények, mint
,k0z0sségi csalasok”. Az druk csempészete a Btk. 312. §-dba titkozd blincselekmény, a korhinta-
csalds pedig a Btk. 310. §-aba Utkozd addcsaldssal, vagy a Btk. 318. §-dba iitkozd csaldssal azonosithato.
Az ellentmondas feloldhatatlannak t(inik, amibdl nyilvdnval6, hogy onmagdban a Btk. hatélyos
szovege a helyes értelmezéshez nem elegendd. Mi a megoldés? Segitségtil kell hivnunk a kozosségi
jogot mint e blincselekményi tényallas hattérjogat.

Abban egységes a vélemény, hogy a veszélyt egyértelmten a kozosségi csaldsok * jelentik. Amint
mér emlitettem, statisztikai becslések szerint az EK koltségvetésének mintegy 10-20%-4t, tehat agy
10-20 millidrd EUR koruli 0sszeget tesz ki a csalasok miatti veszteség. Csak a koltségvetés sajat bevételel
(1. Cim) elég nagyok ahhoz, hogy egyéltalan ennyi pénz kertilhessen oda (majd onnan csalérd Gton
elvesszen). Ez az Uni6 politikdjat szolgalo bevétel, amelynek az elvondsa veszélyeztetheti az integraciot

-
14 Bizonyos korben létezik a gazdasdgi szerepl6ket kozvetlentil is terhel befizetési kotelezettség: példdul a Bizottsag

versenyjogi birsaga ilyen (EU Koltségvetés 7. Cim), azonban egyrészt ennek mértéke elhanyagolhat6 (0,1%), més-
részt a befizetés technikai lebonyolitdsa valészintileg megint csak a tagallamokon keresztiil torténik.
A 6. cfm legalabbis a nevében valdban hozzajéruldsokkal foglalkozik, ezek azonban megint csak tagdllami, illetve
inkdbb harmadik orszdgok hozzdjaruldsai kozos kutatdsi programokhoz stb. Itt esetleg talalhatunk olyan hozza-
jéruldsokat, amelyek nem mindig orszdgokat terhelnek, hanem példaul kutatési intézményeket. A 6.0.2.1. jogcim
kiilsds szervezetek humanitdrius segélyekhez torténd esetleges hozzdjaruldsairél szol. Ez azonban dnkéntes hozza-
jérulds, kevéssé valoszin a tényélldsszer magatartds ezen a tertleten.
15 Példdsul az Eurdpai Bizottsdg éves jelentése a Tandcs és a Parlament részére az eurdpai csaldsokrol: ,Some international
trade transactions carried out in violation of customs rules ... adversely affect the customs revenues of the EU budget”.
16 Unios csaldsok alatt itt az Egyezmény keretdefinicidja szerinti cselekményeket kell érteni, szemben a Corpus Juris
nyolc ,eurobtincselekményével”. Az unids csaldsok a leginkabb az OLAF gyakorlatabdl ismerhetk meg. Ide tartoznak
pl. a korhintacsaldsok, a hozzdadottérték-tipusa adokra elkovetett csaldsok, a szubvencios csaldsok, az aruk csempészete stb.
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¢s az egységes piacot. Végul, de nem utolso sorban: csak ezen érdekek védelmében hajland6 a kozosség

ultima ratioként a tagallami szuverenitds részét képezd buntetdjogot kozosségi szintre emelni.

A kozosségek koltségvetésének bevételi oldalat tdmado
cselekmény osszefoglald értékelése

- az EK koltségvetése autondm koltségvetés;

- a buntetdjogi védelmet igényld bevételei az EU Koltségvetés 1. Cimében megjelolt sajat bevételek;
— ezeket kivétel nélkil a tagallamok fizetik be;

- kozvetlen befizetési kotelezettség a gazdaségi szerepldket nem terheli;

- a blincselekmény elkovetési magatartdsa valdtlan tartalma nyilatkozat tétele, valdtlan tartalmdg,
hamis vagy hamisitott okirat felhasznélasa, az eléirt tdjékoztatési kotelezettségének nem, vagy meg-
tévesztésre alkalmas modon hidnyosan torténd teljesitése;

- a biincselekmény alanya 4ltaldnos alany.

Mindebbdl kovetkezik egyrészt az, hogy a megtévesztést kozvetett tettes valdsitja meg (hiszen a
kozosségeket kozvetleniil nem lehet megtéveszteni), masrészt- éppen az autoném biincselekmé-
nyekre, mint a Btk. 314. §-a (1) bekezdésének b) pontjaba titkozd cselekmény elkovetési magatar-
tasaira tekintettel — latszolagos vagy valdsdgos halmazat kérdése.

Miel6tt ebbe belebocsatkoznénk, kozelebbrdl meg kell vizsgdlnunk a koltségvetés bevételi oldalanak

1. Cimét, mely az 0sszbevétel kb. 116 millidrd eur6jabdl mintegy 113 millidrdot tartalmaz.
A Kozosségek bevételel
I. A HAGYOMANYOS (KLASSZIKUS) SAJAT FORRASOK

— az Unién kivili orszdgokbdl szarmazo aruk behozatala utdn kivetett vamok (12,9 millidrd EUR);
- a Kozosség kulesfontossdgti mezégazdasagi szegmentumat tdmogaté mezégazdaségi illetékek
(763 milli6 EUR);

— tovabba az Un. cukorlefolozés, vagyis a kozosségi cukor- és glitkdz termeldkre kivetett teher,
melynek célja az 4gazat protekcionista fejlesztése, versenyképességének megérzése (556 millié EUR).
A sajat forrdsok azért tekinthet6ek hagyomanyosnak, illetve klasszikusnak, mert automatikusan
és teljes egészében a kozosséget illetik meg, a jog szerint a kozosségek tulajdondt képezik. A taglla-
moknak csupan annyi a szerepe, hogy ezeket a bevételi forrasokat beszedi, elktlonitett szdmlara

helyezi az &llamkincstdrnal, és esetleg megemliti a tagallami koltségvetésben.
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E helytitt els6sorban a vam, illetve a kozosségi vampolitika érdemel kiemelt figyelmet. A vAmuni6
a ,szent” egységes piac alapvetd jelent6ség(i 0sszetevdje, a négy piaci szabadsag egyikének, az druk
szabad mozgasanak a legfontosabb eléfeltétele.

Az EKSZ 23. Cikke értelmében ,a kozosség alapja a vdmunid, ami a teljes drukereskedelemre
kiterjed, magaba foglalja a teljes behozatali és kiviteli vdmok, valamint a vdmmal azonos hat4st
dfjak kirovasanak tilalmat, illetdleg kozos vamtarifa bevezetését harmadik orszdgokkal szemben.”
Az EKSZ 24. Cikk ezt azzal egésziti ki, hogy: ,szabadon forgalmazhatok valamely tagorszdgban
a harmadik orszagb¢l szdrmazo &ruk, ha az adott tagéllamban eleget tettek a behozatal alaki
kovetelményeinek, a vdmot beszedték”. llyenkor az druk mar a tagallami termékekkel esnek egy
tekintet ala.

A vdmmal kapcsolatos legfontosabb tudnivalok:

- a kilsé vamok egységesek, és a Kozosség allapitja meg a vamtételt;

- a belsé vamok elttintek (1968);

- a vamok 100%-a a Kozosség koltségvetését illeti meg; amibdl

- 25%-ot visszatarthat a beszedés koltségeire;

- a vamot a tagallam kalkulédlja; és

- a tagéllam szedi be.

II. A TAGALLAMI HOZZAADOTT-ERTEKADO-(VAT/AFA) BEVETELEKBOL
VALO RESZESEDES (15,8 MILLIARD EUR)

Sokdig a legtobb bevételt (kb. 50%-ot) a tagallamok 4ltal beszedett AFA-bol érte el a Kozosség
koltségvetése, mara ez a masodik helyre szorult, tgy 14,5%-4t adja a teljes koltségvetésnek. A
tagallamoknak havonta kell befizetniiik az AFA-t, ami lényegileg fogyasztasi addlefolozésnek
tekinthetd. Ebbdl kifolydlag a magasabb életszinvonallal rendelkezd orszédgok a Kozosség kolt-
ségvetésébe nagyobb Osszeget fizetnek be, mint a szegény orszdgok. Itt tehat nem a teljes 0sszeg
illeti meg a kozosséget, hanem a GNP 50%-a utén fizetett AFA 0,5%-a (Ez az ardnyszdm ko-
rdbban magasabb, 1,4, majd 1,0%, késébb 0,75% volt, miel6tt a jelenlegi szintre csokkent volna).
Az EU tagallamaiban az AFA azonos elveken alapul, hozzdadott-érték-tipust add, mértékében

azonban eltérd.

-
17 lletve a koltségvetés tervezésekor a statisztikai adatokon alapuld becslés. Joga van tovabba arra, hogy a vambe-

-

vételek 25%-4t a beszedés koltségeire visszatartsa.
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I1I. A TAGALLAMOK BEFIZETESEI BRUTTO NEMZETI TERMEKUK (GNP)
SZAZALEKABAN (80,5 MILLIARD EUR)

Ez a bevétel nem a Kozosségek sajat forrasa, hanem a tagallamok kiegészit6 hozzajérulasa a koltség-
vetéshez. Az egységes kulcsot évente, a koltségvetési eljdrdsban dllapitjak meg. Jelenleg ez a legjelen-
tésebb koltségvetési hozzdjarulds, a bevétel 72%at ez adja. Témank szempontjabdl a legfontosabb
tulajdonsaga az, hogy az nem kotddik meghatérozott llami bevételhez, mint pl. az AFA-alapt be-
fizetés, ezért nehéz lenne megnevezni olyan magatartast, amellyel ezen a bevételi forrdson keresztiil

kdrositja valaki a kozosségi koltségvetést.

A tagdllamok kotelezettségel a koltségvetés felé
¢s az ebbdl adodo elhatdrolasi nehézségek

A kozosség tigynokeként a nemzeti hatésagok feladata a befizetendd 0sszeg nagysagrendjének
kalkuldldsa (a mezdgazdasagi illeték, cukorlefolozés és a vamok 100%-a, minusz 25% beszedési
koltség; az AFA 0,5%-a a GNP 50%-4ig), beszedése, szamba vétele, nyilvantartasa, végiil a Bizottsag
rendelkezésére bocsatdsa. Az &llam kalkulalja a GNP-alapt befizetéseket is az évente megéllapitott
réték alapjan. A beszedés a tagdllamban, a tagallami appardtussal és torvények szerint torténik,
de a Bizottsdg azt a helyszinen ellendrizheti vagy ellendriztetheti.

Amint mdr emlitettem, a tagallamok GNP-alapti befizetései nem alkalmasak arra, hogy rajtuk el-
kovetve meritse ki valaki a szoban forgé btincselekmény torvényi tényallasat. Ez a bevétel ugyanis
nem szdmit az unio sajat forrdsdnak, az tisztan tagallami befizetés. Lényegében persze minden
cselekmény, ami kdrositja a magyar koltségvetés bevételét, kdrosithatja a kozosségéét is (pl. SZJA-
csalds). Azonban a GNP-alapt befizetéseknél nem a gazdasagi szereplék ilyen min6ségben végbevitt
aktusai képezik a kozosségi koltségvetési bevétel alapjat (mint pl. valamely gazdasdgi tarsasag
harmadik orszagbdl torténd arubehozatala esetén). Az elkovetési értéket is csak vélelmezni lehetne,
igaz, hogy ennek viszont e blincselekménynél semmilyen jelentdsége nincs, azt akar egy forintra
is el lehet kovetni. Mindazonéltal igy gondolom, hogy a magyar koltségvetési bevételeket altalaban
kérosito biincselekmények mellett, azzal valos halmazatban nem lehet megallapitani a kozosségi
csaldst, mert az az adott cselekmény kétszeres értékelését jelentené.

Ma4s azonban a helyzet a kozosségek sajét forrdsaival. A vdmok, mez8gazdasagi illetékek és cukor-
lefolozések egésze illeti meg a Kozosséget automatikusan, mig az AFA-bevételek esetén ez az érték
a GNP 50%-4ig az AFA 0,5%-a. Pontosan tudhat6 tehat, hogy a gazdasagi tevékenységekbdl szér-

maz6 bevételek mekkora hanyada illeti meg a Kozosségeket. Az e bevételekre elkovetett cselekmények
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a kozosségi koltségvetést bizonyosan kdrositjdk. Ebbdl az kovetkezik, hogy aki a torvényi tény -
&lldst kimerft magatartasaval az allam AFA-bevételét csokkenti, vagy AFA-t igényel vissza jogosu-
latlanul, tovabba aki drut csempész be egy tagallamba azért, hogy a vAmteher megfizetése alol
szabaduljon, sziikségképpen kdrositja az Eurdpai Kozosségek koltségvetését is.

Itt koszonnek vissza a kiilonbozd kiilfoldi és hazai szerzdk altal tipikusnak leirt olyan elkovetési
magatartdsok, amelyek bar a kozosségi csalds eszkozceselekményei, de egyben a nemzeti buntetdjogok
4ltal autoném médon ponalizalt cselekmények is (Iésd: csempészet, AFA-csalds stb.). Ez pedig annak
felismerésére kell sarkalljon benniinket, hogy a Btk. 314. §-dnak (1) bekezdés b) pontjaban irt,
az Eurdpai Kozosségek koltségvetését a bevételi oldalon torténd kérositas biintettét az koveti el, aki
AFA-ra elkovetett adocsalast, illetve AFA-csaldst, tovabbd csempészetet kovet el. A bevételi oldali
kdrositast onmagaban nem lehet elkovetni, a tényéllas talalkozdsa mas biincselekmények torvényi
tényélldséval sziikségképpeni. E blincselekmény az AFA vonatkozasaban lehet a Btk. 310. §-aban
irt adocsalds, a Btk. 318. §-aban irt csalds, vagy a Btk. 312. §-dban irt csempészet blincselekménye.
Az elkovetd a Btk. 314.§ (1) bekezdés b) pontjaban frt magatartas kifejtése révén egy cselekményével tobb
ktllonbozd biincselekmény torvényi tényalldsat valositja meg, tehdt a cselekmények heterogén alaki

halmazatban allnak egyméssal. Mar csak azt kell eldontentink, hogy a halmazat l4tszélagos vagy valodi.
I. KOZOSSEGI CSALAS ES CSEMPESZET

A kérdés eldontése a csempészet és a Btk. 314. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban irt blincselekmény
halmazata vonatkozdsdban rendkivul nehéz. Mindkét cselekmény védett jogi tdrgya a kozosség
tdgabb értelemben vett érdeke, de kozelebbrdl is az EK koltségvetése.™ A kozosségi csalas azonban
eredményblncselekmény, a csempészet nem az. Ez utébbi a vAmaru vamellendrzés aloli elvo-
nasaval, vagy olyan valétlan nyilatkozat addsdval megvaldsul, amely a vdmteher megéllapitdsa
vagy beszedése szempontjédbol lényeges. Vamteher alatt értend6k azonban a vdmok mellet az tn.
,nem kozosségi adok és dijak”, amelyek nem az EK koltségvetését gazdagitjdk, hanem a Magyar
Koztarsasagét. Ebben az értelemben tehat védett jogtdrgynak kell lennie a magyar koltségvetéshez
fz8d0 érdeknek is, s ilyenkor a kozosségi koltségvetés nem csorbul. Elképzelhetd tovabba az is,
hogy az elkovetd nem azért von el vdmérut vdmellendrzés aldl, hogy a vamterhet kikertilje, s ilyen-
kor a kozosségi koltségvetés megint csak nem sériil. Ha harmadik orszégbol szadrmazo, de a ko-
z0sségi vamkodex szerint vammentes aru behozatali kvota ald esik, akkor a kvéta kijétszasa érde-

kében is csempészhetd az aru Magyarorszagra. Léteznek teh4t olyan magatartdsok, amelyek ese-

18 Lasd tobbek kozott: Blintetd anyagi jog. Kommentar a gyakorlat szdmara. Szerk: dr. Berkes Gyorgy. HVG Orac.



DRr. MISKOLCZI BARNA

tében csak a Btk. 312. §-dba Utkozd csempészet blincselekményét lehet megallapitani. Az esetek
nagy tobbségében azonban az elkovetd azért von el vamellendrzés alél vamarut, vagy tesz valétlan
nyilatkozatot, hogy a vamteher aldl szabaduljon. Ez egyértelm{en kozosségi érdeket sért (még a
visszatartott 25% vonatkozdsaban is"”, hisz a hatékony vameljards is kizdrolag kozosségi érdek).
Ilyenkor, azonos jogtargy-sérelem mellett a halmazat latszdlagos, és csak a stlyosabb biintetési
tétellel fenyegetett btincselekményt lehet megallapitani, ami az esetek tobbségében az eurdpai kozos-
ségek pénziigyi érdekeinek megsértése. A csempészet blintettének a megallapitasara csak akkor kertil-

hetne sor, amikor a buntetési tétel a kozosségi csalas tételkeretének maximumat, az ot évet meghaladja.
II. KOZOSSEGI CSALAS ES AFA BEVETELRE ELKOVETETT CSALASOK

Més a helyzet az AFA vonatkozasaban. Az AFA alapt befizetés szintén az EK sajat forrasa, amely -
nek alapja a gazdasagi szereplok gazdasagi aktusaibol szarmazé tagallami AFA-bevétel. Ez auto-
matikusan az EK koltségvetését illeti. Itt azonban nyilvénvaldan kilonboznek a védett jogi targyak.
Az addcsalds esetében kozvetlentll a tagallami fiskélis érdek, kozvetve pedig az allami feladat-
véllalas finanszirozdséhoz fiz6d6 ossztrsadalmi érdek a jogi targy, a kozosségi érdek ebben a korben
nem jut szerephez. Az AFA-csalds jogi tdrgya vagyoni jog, a kozosségi érdek szintén figyelmen kiviil
marad.” Aki azonban az adécsaldst és az AFA-csalast elkoveti, az - mint lattuk — egyarant sérti a
magyar koltségvetést és az EK koltségvetését is, legfoljebb eltérd - de pontosan meghatérozhaté -
ardnyban. Ebbdl kovetkezik az, hogy az AFA-ra elkovetett cselekmények esetén nem lehet sem

specialitdsrdl, sem konszumpciorél besz€élni, a halmazat valsdgos.
I111. HALMAZATI ES ELHATAROLASI KERDESEK OSSZEFOGLALASA

A koznapi értelemben vett csempészet klasszikus esetében a tovabbiakban mér nem a Btk. 312§-t,
hanem a speciélis Btk. 314§-t kellene megallapitani, az AFA vonatkozasaban elkivetett és a Btk.
310.§-ba {itkdz6 addcsalds, illetve a Btk. 318.§-ba iitkoz6 AFA-csalds pedig valdsdgos heterogén
alaki halmazatot képez a Btk. 314.§-4val.

Lehet, hogy ez meghokkentd megallapitds, de a Btk. 314.§ egy, a magyar Btk. gondolatritmusétol
idegen torvényi tényallds, amelynek kodifikacios megolddsai is meglehetdsen szokatlanok. Viszont a

Jelenlegi megfogalmazast osszevetve az eurdpai kozosség jogdval, mas eredményre nem nagyon juthatunk.

-
19 Léasd a 13. labjegyzetet
20 Lasd a 18. labjegyzetet.
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Az a tény, hogy a gyakorlat a targyalt jogszabalyhelyet helytelentl értelmezte, s igy helyteleniil
is alkalmazta, stlyos jogalkalmaz6i mulasztas. A Btk. 314. § (1) bekezdésének b) pontjdban irt
fordulattal elkovetett kozosségi csalds a mai magyar gyakorlat szerint tires torvényi tényéllas.
2002. aprilis elseje Ota egyetlen ilyen tigy sem indult még. Amennyiben azonban az itt leirt ok -
fejtés a jogalkalmazot meggydzné, akkor ez a blincselekmény a gazdasagi blincselekményekrél

vezetett statisztikdk élvonaléba kertilhet.”
Kérdések a buntetdjog-alkalmazds gyakorlatabol

Végezetul alljon itt néhdny kérdés - s az azokra adott vélasz - melyek az eddig elhangzottakkal
kapcsolatban széban vagy irdsban hozzdm érkeztek, vagy amelyek az alkalmazds kapcsén a
késébbiekben felmertilhetnek:

Lehetséges-e, hogy a Btk. 314. §-a (1) bekezdésének b) pontjéban irt biincselekményt csak az az &llami
alkalmazott kovetheti el, akinek a beszedett bevételeket a kozosségi koltségvetés felé kellene tovabbitania?
A nevezett blincselekmény altalanos alany, azt barki elkovetheti, nem kizdrélag (sét, egydltaldn
nem) a Btk. 137. §-dban felsoroltak. Tl azon, hogy a kérdésben foglalt esetben a tényallasnak a
Btk. XV. fejezete IV. cimében, a hivatali btincselekmények kozott kellene helyet kapnia, illetve ha
hivatalos személyként lehetne elkovetni, azt a Btk. mindenképp nevesitené (1asd pl. 275. §, vagy
177/A § (2) bekezdés),” az Egyezményt létrehozo, illetve az azt implemental6 tagéllami akarat
felreértését jelentené ez az értelmezés. A blincselekmény elkovetési magatartdsa ugyanis — amint azt
a kiilfoldi és hazai szakirodalom egybehangzdan megéllapitja - az aruk csempészete, az AFA-csalds
stb.,” nem pedig a mér befolyt bevételek csalard kezelése az &llami tisztvisel6k éltal.*

Allhat-e a specialitds viszony4ban egymassal a bevételi oldalra elkovetett eurdpai kozosség pénz-
ligyi érdekeét sértd bintett és a felsorolt autoném btincselekmények koziil az AFA és az addcsalds?

Az AFA-csalés és az AFA-ra elkovetett addesalds vonatkozdsaban ez a kozvetlentil és kozvetve védett

21 a gazdasagi blincselekmények kozott el6keld helyen all az addcsalas és a csempészet: 2006. I-V hénapjaban 8702-bdl
941 (addcsalds), illetve 425 (csempészet). Tapasztalataim szerint az adécsaldsok ttlnyomo részét afara kovetik el.
(vo: www.orfk.hu/data/574276/bes_2005_2006 1 V_ho.pdf)

22 Ezen esetek is feltételezik azonban az 4ltaldnos alanyként torténd elkovetést mint foszabalyt.

23 Lasd tobbek kozott: Belovics-Molnar-Sinku: Biintet6jog — Kiilonos rész. HVG Orac, 2004; Buntetd anyagi jog. Kom-
mentdr a gyakorlat szdmara. HVG Orac., dr. Gasz Péter: Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl,
¢s annak a magyar biintet6 jogalkalmazasra gyakorolt hatdsardl. Szakdolgozat, 2004. Konzulens: dr. Sinku Pal.

24 Ezt alogikat kovetve az addcsaldst is csak hivatalos személy tudna elkovetni, hisz ugyanigy (és ugyanannyi lépesén
keresztiil) kertilnek a bevételek az uniés, mint a magyar biidzsébe. Ez utébbi esetben a bevétel ttja a kovetkezd:
befizetd — magyar hatésdg - magyar budzsé; az EK pénziigyi érdekeit sértd cselekmény esetén pedig: befizetd — ma-

gvar hat6sdg - uniés budzsé.
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Jogtargyak kilonbozd volta (magyar, ill. kozosségi koltségvetési bevétel; magyar, ill. kozosségi
fiskalis érdek; tagallami finanszirozds, ill. kozosségi integracid) miatt lényegében kizart. Kizardlag
valédi halmazat képzelhetd el.

Elhet-e ilyenkor az opportunités elvével az tigyész: mell6zheti-e a jelentésebb stilyt btincselekmény
esetén a vademelést?

A kérdés elsésorban az AFA-ra elkovetett biincselekmények vonatkozasaban vetddhet fel, hiszen az
egyes gazdasdgi tranzakciok esetén befizetendd AFA elenyészd része illeti a kozosségi koltségvetést.
A tagéllami AFA alapt bevételek csak kozosségi szinten dsszeadddva valnak jelentds Osszeggé.
A kozosségi csalasok természete kizdrja valamiféle de minimis elv alkalmazdsat. Mar az Egyezménybdl
(és a Btk. annak nyomédn szlletett hatalyos szovegébdl) kittinden is a kozosség nem a kar mértéké-
hez képest védi érdekeit, hanem — nagyon is tudatosan - attdl fiiggetlentl. Ennek oka nem lehet mas,
mint hogy az egyes kereskedelmi tranzakciokhoz kapesolodd AFA-részek dsszessége adja a koltség-
vetés jelentds hanyadat. A kozosség a koltségvetését - ha mdr a buintetdjog eszkozéhez nyult -
méshogy nem is tudnd védeni. A Be. 187.§ és 220.§-ok alkalmazésa a Btk. 314. §-aban irt biincse-
lekmény esetén az Egyezményt létrehozo, illetve az azt implementalé tagallami akarat félreértését
(vagy inkébb figyelmen kiviil hagydasat) jelentené. A bevételi oldal négy nagy tétele koziil az egyik

- az AFA - vonatkozdsban ugyanis megsziintetné a kozosségi koltségvetés védelmét.
A Btk. 314. §-a feltlirja-e a vAmszabalysértést?

A vémszabalysértés klasszikus esetében igen, ugyanis a Btk. hatalyos szovege nem ad més értel-
mezési lehetdséget. Az 1999. évi LXIX. torvény 158. §-a (1) bekezdésében irt szabdlysértést - ameny-
nyiben az elkovetd célja a vamteher kikertlése - a tovdbbiakban nem lehet megallapitani, hiszen
amennyiben az EK pénziigyi érdekeit a bevételi oldalon az aruk csempészetével sértik meg,
¢értékhatdrra tekintet nélkil a Btk. 314. §-a (1) bekezdésének b) pontjat lehet csak alkalmazni.

A csempészettel alkotott 1atszdolagos halmazaton kivil megvalésulhat-e onmagéban a Btk. 314.
§-a (1) bekezdés b) pontjdban irt bincselekmény?

Igen, 4m csak nagyon sajatos médon. Amennyiben a vele talalkoz6 addcsalds a Btké 27. §-dban
az addcsaldsra frt értékhatért, illetve az AFA-csalds a szabalysértési értékhatart nem éri el, csak az
EK koltségvetését sértd blincselekményt lehet megallapitani, hiszen utébbi nincs értékhatarhoz kotve.
Nincs kétség afeldl, hogy az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése blintette még sok
olyan kérdést vet fel, amelyre jelen cikk terjedelmi okokbdl nem térhetett ki, de amelyek tisztazasa
nélkil a helyes gyakorlat kialakitdsa nem képzelhetd el. Mar most meg kell tenni az elsé 1épéseket.

A jogalkot6 az eszkdzt a keziinkbe adta. Eljiink vele.
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A SEGITSEGNYUJTAS ELMULASZTASA
A VESZELYHELYZETET ELOIDEZO ALTAL

(Jogelvek, jogi szabalyok és realitédsok)

ﬁ

[. A ténydllas véaltozdsa, a valtozas értelmezése

A segitségnyjtds elmulasztdsa miatt indult buintet6ugyek torténeti tényallasanak jelentds hdnyada
- mintegy hdromnegyede - olyan szerkezet(, ahol a segitségnyjtast elmulaszté személy szerepet

jatszott mdr az ezt sziikségessé tevd helyzet kialakitdsaban is.

Btk. 172. § miatt 172. § (1) bekezdés 172. § (3) bek szerint
indult 0sszes eljdrds | szerint mindsitett mindsitett cselekmény
cselekmény

1996 695 145 20,8% | 529 76,1%
1997 755 161 21,3% | 584 77,3%
1998 779 181 22,6% | 607 75,9%
1999 728 151 20,7% | 567 77,8%
2000 687 167 24,3% | 524 75,6%
2001 709 198 27,9% | 504 71,1%
2002 723 190 26,2% | 521 72,1%
2003 748 180 24,1% | 555 74,2%
2004 880 246 27,9% | 624 70,9%

,Egységes renddrségi és ligyészségi statisztika” (BM és Legfébb Ugyészség)'

39



T

ANIIILMANVAK
IT/7YINUUL 1 U

IVIZTXYIN JAN

Loz 7 s

Aveszélyhelyzetet eldidézd altal elkovetett mindsitett esetek magas szdma ¢és e cselekmény bonyo-
lultabb jogi szerkezete miatt az 1990-es évek kozepére markansan kirajzolodott, hogy jo néhany
nem azonos tényallast eseteket az egyes birdsdgok lényegesen eltéré mddon, hol a segitségnyjtas
alapesetének, hol a targyalt mindsitett esetnek értékelték. A nyilvanvald eltérések jogegységi dontést
tettek sziikségessé, melyet a Legfelsobb Birdsag 1999. februdr 15. napjdn 2/1999 szdm alatt hozott meg.
Mint ismeretes, a hatalyos Btk. 172. § (3) bekezdésének el6dje az 1961 évi V. tv. 259. § (3) bekez-
dése volt. A szoros torténeti kapesolat ellenére a tdrgyalt mindsitd eredmény megfogalmazasaban
a két diszpozici6 kozott markdns formai eltérés mutatkozik. A korabbi torvényszoveg szerint a
mindsitett eset akkor volt megallapithato ,(...) ha a sériilést, balesetet, illetve az €letet vagy testi ép-
séget kozvetleniil fenyegetd helyzetet akar gondatlan, akdr vétlen magatartaséval az elkovetd okozta,”
vagyis minden olyan esetben, amikor az elkovetd természettudomanyi értelemben vett (conditio
sine qua non elvek szerinti)* okozdi minGsége a segitségnyjtast megalapozd helyzet kialakuldsdban
megallapithat6 volt. A tényallas leiré formdjabdl kovetkezden teljesen egyértelmd volt, hogy a
stlyosabb megitélést kotelezettség mindazokat terheli, akik a sértett segitségnyjtast megalapozo
helyzetének kialakuldsdban részt vettek, tortént ez - buntetdjogi értelemben vett — akar vétkes, akar
vétlen magatartassal. A megfogalmazds egyszer(ivé tette a szandékos biinosség megéllapithatésdgat is,
hiszen ehhez elégséges volt, hogy az elkovetd felismerje, ,részt vett” a segitségnyijtasi kotelezett-
séget életre keltd helyzet kialakuldsaban.

A mindsitett eset megfogalmazdsa az 1978. éviIV. tv-ben megvaltozott, a korabbi részletes leird
jellegti diszpozici6t a lényegesen rovidebb megfogalmazdsa: ,ha a veszélyhelyzetet az elkovetd
idézi eld” fordulat véltotta fel. A Legfelsébb Birdsag a hatalybalépést kovetd jo néhany évvel késébb
a valtozas hétterében a torvényalkotd cselekménnyel kapcsolatos felfogdsdnak a megvaltozasat latta.

E véleményének a hivatkozott jogegységi hatdrozatban hangot is adott: ,A hatalyos Btk.-nak a

1 Az adatok két megjegyzést is igényelnek. Egyrészt azt, hogy a (3) bekezdéshez rendelt szdmok értelemszerten tartal-
mazzak azokat az eseteket is, amelyeknél a segitségnyjtasra egyébként kotelezett mulasztott, igy vélt cselekménye
mindsitett esetté. E cselekmények ardnyat - pusztan a gyakorlati tapasztalatok alapjdn - azonban elhanyagolhaté
mértéktnek becstilhetjiik. Ugyanebben az adatsorban az 1999. el6tti adatok reprezentaljak a legpontosabban azt az
esetszamot, ahol a segitségnyjtas elmulasztdja mdr a veszélyhelyzet 1étrehozdsaban is részt vett, hiszen 1999. feb-
rudrjdig a (3) bek. I. fordulata szerinti mindsit6 koriilmény megéllapitasanak ez volt az egyeduli kritériuma. Ezt
kovetden a ,megalapozo helyzet” létrehozdsaban is szerepet jétszok cselekménye akdr az (1) bek., akdr a (3) bek.
szerinti kategoriaba is sorolhatd volt, a részvétel vétlen vagy vétkes voltanak a fliggvényében. A Btk. 172. § (1) és (3)
bekezdésének viszonyaban statisztikailag is értékelhetd véltozds 2001-t6l jelentkezett, melyben szerepet jétszott a

2 E felfogds szerint, ok mindaz, amely nélkiil az eredmény - itt a segitségnyujtds kotelezettségét megalapozo helyzet -

a konkrét mindségében, akkor ott és olyan formaban nem jott volna létre, mint ahogy létrejott.
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korabbitol eltérd rendelkezését az indokolja, hogy az 1961. évi V. torvény valdjédban targyi jellegi
(objektiv) felelGsséget dllapitott meg, amikor a kiilonos segitségnyjtasi kotelezettség elmulasztésaért
az elkovetdt akkor is felel6ssé tette, ha magat a veszélyhelyzetet vétlen magatartasaval idézte el6.
Az objektiv felel6sség azonban kikiiszobolhetetlen ellentétben 4ll a Btk. 10. §-d4ban megfogalmazott
alapelvvel (...)."(kiemelés télem). A jogegységi hatérozatot meghozo tandcs véleménye szerint tehét,
a megvéltozott diszpozicié megfogalmazasakor a jogalkotét mar a targyi feleldsségi szemlélettel valo

szakitds és a blinosség kritériumainak érvényt szerzd értékelés el6térbe allitasa vezérelte.
II. A normaszoveg valtoztatds masik lehetséges oka

Kétségtelentl nem vitathat6, hogy a hatalyos ,norma szovegébdl nem kovetkezik a biréi gyakorlat
altal kialakitott és elfogadott azon kovetkeztetés, hogy a vétlen magatartdssal elidézett veszélyhelyzet
is alkalmas a hivatkozott mindsitett eset megallapitdsara.”’ Véleményem szerint ugyanakkor a
jogértelmezési és jogalkalmazdi tapasztalatok nem igazoljak azt, hogy a diszpozicié 1978-as formai
véltozdsa mogott a jogalkotd alapvetd elvi szemléletvaltozasa llt volna. Sokkal valdszintibb, hogy
csupdn a ,szoveg egyszersitésére” irdnyuld torekvésrdl volt sz6, amelyet a jogalkotd a kordbbi megfo-
galmazas elemeit és szemléletét 6sszegezni kivané normativ-fogalom megalkotaséval valdsitott meg.
Az 1978-as torvény Miniszteri indokoldsa ugyanis egyértelmden kimondta: ,felesleges annak a
torvényben torténd rogzitése, hogy a veszélyeztetd helyzetet vagy sériilést a kotelezett - vétlen
vagy vétkes - magatartdsdval hozta létre, ugyanis ennek - e vonatkozdsban - nincs jelentdsége,
viszont az okozds ténye - az egy¢b feltételek megléte esetén - egyarant megalapozza a mindsitett
eset alkalmazhat6sagat™ (kiemelés t6lem). Tény, hogy a Miniszteri Indokolésban foglaltakat nem
kotelezd figyelembe venni a jogalkalmazédsban, ha azonban a jogalkotéi akaratot kutatjuk, okkal
feltételezhetjiik, hogy azt a Miniszteri Indokolds megfelel6en tukrozi. A jogalkotési folyamatok
tényleges menetének ismeretében nem feltételezhetd, hogy az ott megfogalmazottak érdemben
eltérnének a valds jogalkotoi akarattol.

A véltozatlan tartalmu szabalyozés szandékdra utal az is, hogy a mindsitett eset gyakorlati értel-
mezése a Btk. hatalybalépése utén is hosszu ideig szilardan tartotta magat mind a Legfelsébb Birdsag
részérdl kozzé tett eseti dontésekben,’ mind a szakmai itmutatékban. Ebben a mintegy 15-18 évet
feloleld iddszakban is tudatos, a normaszoveg-valtozas fényében is atgondolt jogalkalmazdi jog-

¢rtelmezés tortént, és — véleményem szerint - irredlis feltételezni, hogy a gyakorlat nem volt képes

3 BH 1997. 296.
4 Idézet a Miniszteri indokoldsbol az 1999. oktéber 31. napjdn lezart 172. (3) bekezdéshez fizott CD Kommentdr alapjén
5 Pl BH 1991. 343, BH 1984. 428.
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vagy hajlandé kovetni a ,jogalkotdi akaratot”. Ezzel ellentétben az ekkori értelmezésében a torténeti
mddszer - ez esetben a torténeti eldd jogszabély tartalmanak a tovabbvitele - kapott elsédlegesen hangstlyt.
A szoveg egyszerlsitésére irdnyulé szandék tavolabbi bizonyitéka az is, hogy az 1978-as Btk.
médshol is 0sszegz6 fogalomalkotdsra torekedett. Emlékezetes médon ilyen megoldas sziiletett a
,dolog elleni erészak” fogalmanak bevezetésénél - ,ami a megdrzésre szolgdlo zarat vagy készii-
1éket feltorve” (1961 évi V. Tv. 296.§ (2) bek.) fordulatot véltotta fel - s amely késébb ugyancsak
elegendd alapot nyujtott a fogalomértelmezési, dogmatikai viték feléledésére.

Mindezek mellett el kell ismerni, hogy a megvéltozott diszpozici6 nyelvi megjelenése olyan, amely
lehetdséget teremt a kordbbitdl eltérd értelmezésre. A norma szovege hatalybalépésével onallosul,
a normaértelmezés elsddleges szempontja a nyelvtani megkozelités, melyet tovabbi szempontok
egészitenck ki.” A jogalkot6i akarat csupdn az egyik irdnyt(i a jogalkalmazas szamara. Ugy gon-
dolom, hogy a segitségnyijtds elmulasztdsa e mindsitett esetének modosult megfogalmazasa nem
a konkrét blincselekmény kapcsan, hanem altalanos jogelvek szempontjabol valt jelent&ssé, mert
lehetdséget teremtett arra, hogy a kordbbi, a kilencvenes évek végére deklaralhatdan is meghala-
dottd vélt targyi eredmény-felel6sséget érvényesitd jogi gondolkodassal szemben a joggyakorlat kote-
lez6 érvény hatdrozatban deklardlja egy differencialtabb felel6sség felfogds szitkségességét. Ez azon-
ban nem érinti azt a véleményemet, hogy a konkrét btincselekmény vonatkozédsaban a jogszabaly

szovege nem eltérd szabalyozasi célokbol, hanem pusztan jogtechnikai okbol valtozott meg.
II. A 2/1999 jogegységl hatarozat

A jogegységi hatdrozat kozvetlen eldzménye egy eseti dontés kozzététele volt: ,Ha a gépjar-
mvezetd vétlen az ittasan halado, kivilagitatlan kerékparos halalos kimenetelG elttésében, de a
sértettet segitség nélkil hagyja: cselekménye a segitségnyﬁjtés elmulasztésa alapesete, és nem annak

a blintetti alakzata szerint mingstil (Btk. 172. § (1) és (3) bek.)”." A hatdrozat megjelenése a Legfelsébb

6 Azonos élldspontot képviselt a joggyakorlat szdmara kibocsatott Kommentdr is, ,E szerint a Btk. 172. § (1) bekez-
désében foglalt mulasztdsos btincselekményt csak olyan személy terhére lehet megéllapitani, akinek semmiféle szerepe
nincs az alaphelyzet (akar vétlen) kialakuldsédban, semmiféle forméban nem rohaté fel neki a veszélyhelyzetbe kertilt
személy vagy sérult segitséget igényld helyzete, vagyis teljességgel kiviilall (extraneus). Viszont kiilonos segitség-
nyujtasi kotelezettség terheli azt az elkovet6t, aki a veszélyhelyzetet akdr vétlen, akar szandékos vagy gondatlan
magatartasdval idézi el6, melynek nem teljesitése esetén a segitségnyujtas elmulasztdsanak biintette miatt tartozik
buntet6jogi feleldsséggel.” (kiemelés télem)

7 Ennek kézzelfoghato bizonyitéka, hogy a diszpozicid értelmezése korében a joghallgaték is négy szempontrendszerrdl
tanulnak, melyek a maguk sorrendiségében, de végil is egytittesen hatdrozzdk meg a norma alkalmazasat, e négy
értelmezési mod: a nyelvtani, rendszertani, a logikai és a torténeti modszer.

8 BH 1997. 296 II. pont
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Birosag hivatalos lapjdban nem volt véletlen. Azt - mint ahogy a késébb megszuletett jogegységi
hatdrozat is fogalmaz - a , korabbitdl eltérd itélkezési gyakorlat kialakitdsa céljabol” tették kozzé.
Nem meglepé tehat, hogy a birésdgokra kotelezd érvény( dontés is ezt a jogi &llaspontot tette
magaéva. A végso alldsfoglalas igen figyelemremélté hattérmozzanata az is, hogy a jogegységi
eljdrasban, a dontés el6készitése sordn a Legfébb Ugyészség is azonos jogi allaspontra helyezkedett.
A2/1999 jogegységi hatdrozat rendelkezése szerint: ,Ha a személysériléssel jaré vagy a sértett életét
vagy testi épségét kozvetlentil fenyegetd veszélyhelyzetet az elkovetd vétleniil idézi el6, de nem nyjt
téle elvarhato segitséget a raszorultnak, cselekménye a segitségnyjtas elmulasztasdnak alapeseteként
(Btk. 172.§ (1) bek.), és nem annak biintetti alakzata (Btk. 172. § (3) bek.) szerint mindstl.”

A hatdrozat rendelkez6 része alapjdn egyértelmd, hogy a Legfelsébb Birdsdg, dontésében kozvetlentil
az alapeseti mindsités egyik esetkorérdl rendelkezett, nevezetesen arrdl, ha a segitségnyjtést el-
mulaszto szerepet jtszott ugyan az azt megalapozo helyzet létrehozdsaban, de ez a , szerep” buntetd-
jogi értelemben vétlennek tekintendd. A dontés szerint e cselekményt a vétségi alakzat szerint kell
A hatdrozat rendelkezése ilyen formdan azt is meghatdrozza, hogy a segitségnyjtas elmulasztasdnak
a veszélyhelyzetet el6idézd 4ltal elkovetett blintettét csak akkor lehet megallapitani, ha a segitséget
elmulaszténak egyben felréhato a segitségnyjtasi kotelezettséget életre keltd sértilés okozasa is.
E mindsitett esetkornél azonban pontosan a blinosségi elvnek az a kovetkezetes érvényesitése
szenved csorbat, amely a jogegységi hatarozat legfdbb jogi értékét adja. Az értelmezés — amely a
megalapozo helyzet okozdsandl elvi alapon hivatkozik a blinosségi elv kiteljesedett érvényesitésére -
ezt a szemléletet nem teszi érvényesithetévé a stilyosabb mindsitést megalapozé koriilmény felismer-
hetdsége tekintetében. Egy eseti dontés szerint: ,Ha a veszélyhelyzetet a terhelt buntetéjogilag
felréhaté magatartasaval idézte el6 (...) a segitségnytjtds elmulasztdsa folytan a segitségnyujtas

”9

elmulasztasa bintetti alakzata megallapitdsanak van helye”” A példaként idézett eseti dontés
Osszegz( része" ugyanis azt sulykolja, hogy abban az esetben, haa 172. § (1) bekezdés szerinti vétség
diszpozicidban megkivant feltételei fenndllnak, és ezen ttlmenden, a terheltet a segitségnytjtast
megalapoz6 helyzet eldidézéséért is vétkesség terheli, tovabbi feltétel — jelesen az erre vonatkozé
szdndékossag vizsgalata - nélkiil a mindsitett esetért felel. Véleményem szerint egy ilyen, targyi

oy

sérti a blinosségi elv érvényestlését.

9 BH 1998. 575.
10 Egyebekben fuggetlentil a kozzétett jogeset konkrét érdemi tartalmatol, amely az azonnali halal bekovetkezése esetén
a 172. § vagy a 190. § szerinti mindsités dilemmdjaval foglalkozik
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IV. Egy kis dogmatika

Dogmatikai evidencia az, hogy a segitségnyjtas elmulasztdsa szandékos biinosségti biincselekmény,
ahol a szdndékos blinosség kovetelményének — a mulasztassal osszefliggésben elgallt mindsitd
eredmény kivételével - valamennyi tényallasi elem vonatkozaséban érvényestlnie kell. A segitség-
nyujtas elmulasztasaval okozati 0sszefliggésben allo eredmény tekintetében a blinosség természe-
tesen csak gondatlan lehet." Ismert az is, hogy a Btk. 172. §-ban leirt valamennyi - alap- és
mindsitett eseti - tényallast figyelembe véve, csak egyetlen olyan eset van, amely a segitségnytjtas
elmulasztdsanak az eredményét is tartalmazza, ez a 172. § (2) bekezdése, ahol az eredmény a
sértettnek a segitségnyjtds elmulasztasa miatt bekovetkezett haldla.”

Az altalunk térgyalt (3) bekezdésnek azonban egyik fordulata sem tartalmaz a segitségnyjtas
elmulasztasdval 0sszefliggésben keletkezett eredményt. A ,veszélyhelyzetet az elkovetd idézi el6”
kitétel valoban okozati kapcsolatot jeldl, de ez az okozati kapesolat a segitségnydjtas elmulasztasdnak
az el6zménye, és nem a kovetkezménye. A mindsitett jogi kotelezettséget megteremtd helyzet elSidé-
zése tehét a targyalt blincselekmény strukttrdjdban nem eredmény, hanem az alanyt specializ4lo
ismérv. Az adott cselekményi fordulatot éppen az teszi mindsitett értékeléstivé, hogy a segitségnyj-
tast - az egyébként altaldnos alanyt alapeseti blincselekményhez képest — specidlis alany mulasztja el.
Ezt vildgosan kifejezi a cselekmény hivatalos megnevezése is, a targyalt eset ,a veszélyhelyzetet eld-
idéz0 4ltal” elkovetett blincselekmény. Erre utal a normaszerkesztés logikdja is, ugvanis a (3)
bekezdésben megjelolt mésik mindsitd kortilmény - ha az elkovetd ,a segitségnyjtasra egyébként
is koteles” - ugyanilyen specidlis alanyisagot kijelol6 ismérv. Az alanyt specializald mindsitd kortil-
ményre - a btincselekmény szdndékos volta miatt - szdndékos btindsségnek kell fenndllni. A ,szan-
dékos elkovetés megallapitdsdnak feltétele: a helyzet felismerése”,"” a mindsitett eset megallapi-
tasanak feltétele lenne, hogy a segitségnyjtast elmulasztd — e mulasztésa el6tt - felismerje sajat
,Vétkességét” a baleset okozdsaban. Ez azonban tobb szempontbdl is abszurd helyzetet teremt.
A specialis alanyi helyzet felismerhetdsége mas btincselekmények esetén nem jelent nehézséget.
Az elkovetd kiilonosebb vizsgalodas vagy értékelés nélkil is tudja magarol adott esetben azt, hogy
pl. hivatalos személy (Btk. 225. §) vagy 18. életévét mar betoltotte (Btk. 201. §-202. §). Bar vannak

olyan specidlis alanyi minéségek, amelyek bizonyos foka értékelés kivannak - ilyen lehet a felti-

11 Ha az elkovetd blindssége az eredmény tekintetében is szandékos, az eset szdndékos életelleni cselekményként mindsiil.
Tovébba széndékos eredményokozas esetén a segitségnyjtds elmulasztdsanak megéllapitasa fel sem mertilhetne.
12 Ajogszabaly szerint az ehhez kapcsolodo feltételként megfogalmazott kitétel - ,és az életét a segitségnyjtas meg-
menthette volna” - az okozati 0sszefiiggés relevancidjdval szembeni kovetelmény ritka jogszabdlyi megjelenése.
13 CD Kommentdr a 172. §-hoz
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gyeletet gyakorlé mindség (Btk. 197. § (2) bek. b) pont) — azonban ez is az esetek jelentds hdnyaddban
a laikus, nem jogértd személyek dltal is konnyen megéllapithatd az elkovetés idején. Ezekben az ese-
tekben nem mertlhet fel, hogy tévedésben volt sajat mindsége tekintetében. A specialis elkovetdi
mindség felismerhetdsége azonban esetiinkben rendkiviil nehézzé valik, hiszen a vétkes okozoéi

mindséget kellene a segitségnyjtas elmulasztdjdnak az elkovetéskor felismernie.
V. A vétkesség felismerhetdségének buktatoi

Annak a megéllapitasdra, hogy a veszélyhelyzetet vétkesen okoztdk, csak szabdlyozott eljaras
keretében, meghatarozott jogelvek szerint lezajlott gondolkodds eredményeként nyilhat meg a lehe-
t6ség, ez a jogalkalmazé kompetenciakorébe tartozo feladat. gy elvileg a segitségnyjtas elmulasz-
tojanak nem is lenne meg a lehetdsége arra, hogy amikor a segitségnyjtast elmulasztja, a veszély-
helyzet eldidézésének vétkesen okozott voltat felismerje. Eltekintve azonban a jogi elméleti érvek-
tdl, és csak a gyakorlat oldalardl kozelitve, abba a problémaba botlunk, hogy a segitségnyujtas
elmulaszt6jatol az tigyek nagy részében redlisan sem lehetne elvarni azt, hogy felismerje vétkes
okoz6i mindségét.

A segitségnyijtas elmulasztdsdnak tdrgyalt mindsitett esete igen gyakran kapcsolddik személyi
sériléssel jaro kozlekedési balestekhez. llyenkor a vétkesség felismerhetdségéhez legaldbb az kellene,
hogy az elkovet6 felismerje, hogy kozlekedési szabdlyt sértett. A szabélyszegés ténye azonban jo
néhany esetben csak utélagos értékeléssel allapithaté meg, ezért a helyszinen nem ismerhetd fel
egyértelmien. A leggyakrabban megsértett kozuti kozlekedési szabalyok kozul nem kevés ,relativ
modon” meghatdrozott.” A jogszabély a kozlekedés résztvevGjének nem ad konkrét, egyszertien
kovethetd utasitast, hanem tartalmaban a koriilményekhez valé gondos alkalmazkod4st irja eld.
Emiatt baleset bekovetkezése esetén a jogalkoto csak gy tud a felréhatdsag kérdésében donteni, ha
megalkotja az ,adott helyzetben elvarhatot, a ,gondosan eljdré” vezetd modelljét. E modell bioldgiai
atlagteljesitményeket, a kozlekedés szabalyozdsanal figyelembe vett alapelvek osszességét, kozlekedési
szokasokat, és nem utolsé sorban, jogalkalmazdi elvarasokat is egyesit magéban. Annak a megélla-
pitasa, hogy a vezets az adott esetben tigy jart-e el, ahogy e fiktiv modelltdl elvarhatd, vagy attél
elmaradt, - vagyis tortént-e szabalysértés, vagy nem - a jogalkalmazo értékelése titjan allapithat meg.
Hozzétehetjiik, hogy egy adott helyzet jogalkalmazéi értékelése sem mindig egyértelmd. Ismert,

hogy a KRESZ 26. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettség" teljesitésének vagy megszegésének a

14 Pl a kornyezeti feltételekhez igazodd sebesség megvalasztasanak kovetelménye (KRESZ 25. § (1) bek.)
15 ,Ajarm sebességét (...) ugy kell megvélasztani, hogy a vezetd jarmivét meg tudja allitani az 4ltala belatott tavol-
sdgon beltil, és minden olyan akadaly el6tt, amelyre az adott koriilmények kozott szamitani kell.”
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megdllapithatosaga hosszu ideig a kozlekedési jogalkalmazds sok vitat kivalto kérdése volt.'"® Tovabbi
problémat okozhat az is, hogy a szabalyszegés ténye gyakran kozvetlentl onreflexiéval - a sajat
cselekménnyel kapcsolatos észlelésekkel — nem is ismerhet fel. Példdja ennek a nem ritkan eld-
fordulé észlelési késedelem. Egy veszélyhelyzetet haritani igyekvd jarmi vezetdje magardl csak azt
tudja, hogy amikor észrevette a veszélyhelyzetet, azonnal haritott. A baleset bekovetkezése esetén
a jogalkalmaz¢ mdr két tényezdt vet egybe, mikor tortént meg a veszélyhelyzet tényleges észlelése,
¢s mikor volt a veszélyhelyzet objektiv észlelhetd, tovabba, ha a kett6 kozott szdmithato eltérés van,
értékeli, hogy az elmaradds indokolt, vagy biintetdjogilag felrohaté volt-e.

Tovébbmenve, a szabélyszegés tényébdl még nem kovetkezik annak vétkes felréhatosaga, tehat a
szabdlyszegés tényének felismerhetdségébdl sem kovetkezik a ,veszélyhelyzet 1étrehozdsdnak” a
vétkessége. A szabdlyszegésnek és eredményének biintetdjogilag relevans 0sszefuggésben kell allnia
egymassal. A sajat gyorshajtasat felismerd jarma vezetdje, ha kozlekedési baleset részesévé valik,
nem minden esetben tudhatja, azt, hogy megengedett sebességgel valé kozlekedése esetén a baleset
elmaradt volna-e, marpedig ez vétkességének jelenlegi joggyakorlatunk szerint is elfogadott fel-
tétele lenne. Az elkeriilhetdség utolagos, gyakran szakeértdi segitséggel torténd bizonyitast igényel,
amely lehetetlenné teheti a vétkesség helyszini felismerését.

Véleményem szerint, néhdny kirivo kivételtdl eltekintve, csekély szamu az a kozlekedési ese-
mény, amely kapcsan az utélag segitségnyujtast elmulaszté ne tudna alappal hivatkozni arra,
hogy nem ismerte fel a balesetokozasban val6 biindsségét. Ennek pedig, egyes eseti dontések,
valamint a 2/1999 jogegységi hatdrozatban és a joggyakorlat szdmdra kibocsatott Kommen-
tarban hivatkozott elvek' szerint azt kéne eredményeznie, hogy ne lehessen a mindsitett esetet
a terhére megéllapitani. Ettdl a jelenlegi gyakorlat - tegyiik hozz4, értheté okokndl fogva - teljes
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mértékben eltér, és a segitségnyjtds veszélyhelyzetet eldidézdje altal elkovetett mindsitett esetet a

16 A korabban hivatkozott BH 1997. 266. szam alatt kozzétett jogeset is ennek egyik példdja: ,Nem éllapithaté meg,
hogy a vadlott a tompitott fényszoré vildgitasaban mekkora tavolsagot lathatott be maga el6tt, a helyszinen ilyen
mérés nem tortént, utélag pedig — mivel a gépkocsi mar nincs a vadlott birtokdban - a vizsgélat nem végezhetd el,
igy nem zarhat¢ ki, hogy a vadlott csak a magasabb reakciéidon beliil észlelte a meg nem hatarozhaté helyrél és id6
alatt eléérkezd sértettet”. Kizarhat6 azonban az, hogy az adott esetben helyszinrdl elhajté jarmtvezet6, a segitség-
nyujtas elmulasztasakor barmit is tudhatott arrél, hogy a beleset okozdséban vétkes-e vagy sem, hiszen ebben a
kérdésben a kiilonboz6 szint birésagok sem voltak azonos véleményen.

17 BH 2005.274.: ,Segitségnytjtas elmulasztdsanak - a veszélyhelyzetet el6idézé altal elkovetett — blintette miatti
bintethet6séget ténybeli tévedés zarja ki, ha a terhelt tévesen gy véli, hogy a balesettel érintett személy nem sériilt
meg, nem szorul segitségre, és e feltételezésre alapos oka volt [1978. évi IV, torvény 27. § (1) bek., 172. § (1) és (3) bek.].

18 ,Biinosség nélkill nincs buntet6jogi felel6sség, és a blinosségnek a tényallds valamennyi elemére ki kell terjednie”,

,valamint szdndékos elkovetés megallapitasanak feltétele: a helyzet felismerése.”
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vétkesség konstatédldsa utdn automatikusan megéllapitja. igy nem csak részbeni targyi jellegii
feleldsség szemléletet érvényesit, hanem legalizalja azt a mechanizmust is, hogy egy késébb el6-
allo - és a torvényi tényalldsban nem az elkovetési magatartds eredményeként megfogalmazott -

koriilménynek a mindsitést befolyasold stlyosité szerepet tulajdonit.
VI. A jogszabalyi korrekci¢ sziikségessége

Fel kell ismerni azt, hogy a Btk. 172.§ (3) bekezdésének hatalyos szovegti diszpozicidja mellett nem
valésulhat meg egyidejiileg a jogszabélyszoveg, a kotelezéen irdnyadd jogegységi hatdrozat alkal-
mazdsa ¢s a jogelvek érvényesitése. Ezért a 172. § (3) bekezdésében megfogalmazott cselekmény
Ujrafogalmazdsa célszertinek mutatkozik.

Nyilvdnvald, hogy ehhez a legalapvetébb kovetelmény az lenne, hogy a jogalkoté a térgyalt
blincselekmény tekintetében alakitsa ki sajat szabalyozasi értékeit és szempontjait. Meg kellene
hatdrozni, hogy mik azok az alanyi kortilmények, amelyek fokozott, mindsitett segitségnyjtasi
kotelezettséget tdmasztanak. Ezeket az alanyi koriilményeket objektiv - az elkovetd szdmdra a
segitségnyjtas elmulasztdsdnak idején is felismerhetd — modon kell megfogalmazni.

Vélhetden elégséges lenne a (3) bek. II. fordulatdban meghatérozott a segitségnytijtasra valo ,egyéb-
ként kotelezettség” sz6hasznédlat megtartésa a jogszabalyban."” A gondatlan sértilésokozéssal jérd
cselekmények jelent6s hanyada ugyanis olyan tevékenységhez kapcsolédik, amelyre foglalkozasi,
tevékenységi szabdlyok vonatkoznak, amelyek kozott jellemzden szerepel a foglalkozds sordn
bekovetkezett balesetekkel 0sszefliggésben a segitségnyujtasi kotelezettség is.

Ha ezt a jogalkotd nem tartja elégségesnek, a veszélyhelyzetet el6idéz6 altali megjelolést a veszély-
helyzetben val¢ ,érintettség” megjelolésével lenne célszer( felvaltani. Ezt a fogalmat a kozle-
kedés korében az azonos erkolcsi és jogi kotelezettséget megfogalmazo cserbenhagyds blincselek-
Jelentené, melynek indokoltsagat a 2/1999. jogegységi hatarozatban foglaltak fliggvényében kel-
lene értékelni.

A cselekmény leggyakoribb forméja a személyi sériiléssel jard balesetek utdn elmulasztott segitség-
nyujtas. Emiatt megfontolando lehetne, hogy a kozlekedési eseményekkel kapcsolatban elkovetett
segitségnyjtds elmulasztasa és a kozlekedési rokon tényallds, a kozlekedési cselekmények tekin-

tetében cserbenhagyds kozos elnevezés alatt, egységesen keriiljon megfogalmazdsra.

19 Ezzel elkertilheté lenne az a kettds csavar, amely a kétszeres mindsiilés elkertilése érdekében a kozlekedési cselek-
mények a (3) bek. II. fordulata aldl kiveszi, és ezzel az I. fordulat keretei kozé helyezi.
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mutatést, amely figyelmeztet arra, hogy a segitségnyjtast megalapozd helyzet vétkességének uté-
lagos megéllapitdsa esetén nem lehet a cselekményt automatikusan a 172. § (3) bek. I. fordulata
szerint minGsiteni, mivel az ettdl eltéré gyakorlat ugyancsak sérti a btinosségi elvii felel6sség-
szemléletet, és a nem tdmogatando targyi felel6sség érvényesulésének ad teret. A birdsagok ré-
szére ugyanakkor irdnymutatast kéne adni arra is, hogy mely koriilmények - pl. milyen tipust
szabalyszegések — utalhatnak arra, hogy az elkovetd felismerte vétkességét a segitségnytjtast

megalapozd helyzet létrehoz4saban.
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A BUNTETESEK ES INTEZKEDESEK
FOGANATBA VETELE'

ﬁ

2006. oktéber 25-¢n kertilt megrendezésre az Orszdgos Kriminoldgiai Intézetben, a fenti témédban
az a kerekasztal-besz¢lgetés, amelyre a meghivott vendégek a biintetések és intézkedések végrehaj-
tasaban érintett szervektdl érkezd szakemberek voltak. Dr. Miiller Aniko, a Biintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksdga Fogvatartasi Ugyek Féosztdlyan miikods Bv. Igazgatési Osztalyanak
osztalyvezetdje, dr. Takdcs Joldn, a Fovarosi Birosag Buntetés-végrehajtasi csoportjdnak csoportvezetd
birja, Jakucs Anna, az Igazsdgligyi Minisztérium Pértfogo Feltigyeldi és Jogi Segitségnyijtd Szolgalat
Févarosi Hivatala Feln6ttkortak Osztalyanak osztalyvezetdje, Horvathné Matrai Katalin, ugyanezen
Hivatal Fiatalkordak Osztalyanak osztalyvezetdje, Heged(is Sandor, a Hivatal kozérdek munka-
végzésért felelGs osztalyanak vezetdje, egyben a Magyar Partfogok Orszagos Szovetségének elnoke,
dr. Szics Andrés, a Legfobb Ugyészség Biintetés-végrehajtasi Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi
Onall6 Osztaly tigyésze, illetve Szanté Mihaly, a Hatar6rség Biiniigyi és Felderitd Féosztalyanak
munkatarsa. A moderator a cikk irdja volt.

A blintetések és intézkedések foganatba vételének, végrehajtasuk megkezdésének témaja egy keveset
kutatott teriilete a bintetés-végrehajtasnak, annak ellenére, hogy tobb hidnyossdg ¢s diszfunk-
cionalitds tapasztalhat a m(ikodés sordn. Ezeket a - sokszor az egymdsnak ellentmondd jogi
szabalyozésbol eredd - hibékat azonban a kiilvilag csak ritkdbb esetben érzékeli, a szakembereknek
kell megktizdeniiik az anomalidkkal. Az érintett szervek munkatdrsai erén feliil teljesitve probaljak

arendszert fenntartani, s a nem 0sszehangolt szabalyozds elemeit ésszertien 4tiiltetni a gyakorlatba.

- .
1 A kerekasztal-beszélgetés részletes jegyzokonyve az Ugyészek Lapja 2. szdmdban olvashaté.
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Azonban ennek ellenére is el6fordulnak néha hibak. Ilyen volt az a 2006-ban felszinre keriilt eset,
miszerint az egyik végrehajtasi intézetben mads tlte le a biintetést az elitélt helyett. Ennek kapcsan
indftottuk el a beszélgetés fonalat a meghivottakkal, arra keresve a vélaszt, el6szor a konkrét esetben,
majd ltalanossagban hol lehet a hiba, hol vannak a reformra szorul¢ tertiletek.

A kerekasztal-besz¢€lgetés sordn nemcsak a fenndll6 helyzetet elemezték a szakemberek, hanem a
sajat tertletikre vonatkozva megoldasi javaslatokat is kinaltak. Az érzelmektdl erdsen étitatott
diskurzus a személyes problémék felvazoldsa mellett a masik teriilet nehézségeibe is betekintést
engedett. Killon pozitivumnak tekinthetjiik azt, hogy megéllapitotték a bv-s és partfogd vendégek,
hogy ha adatbazisukat a mdsik szerv részére hozzéaférhet6vé tehetnék, ez megkonnyitené sajat

munkdjukat, és segitenék vele egymas tevékenységét is.
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EGY BOGARAS EMBER

(Interj dr. Markus Andréssal)

—

,Minden bogdr rovar, de nem minden rovar bogdr” - emlékszem, mennyit kantaltuk ezt az alta-
lénos iskoldban a bioldgia érakon. A rovarvilagot érintd ismereteim — mint ahogy a legtobbiink-
nek — nem is igazdn szélesedtek azéta. Van viszont, akit egy életre magéval ragadott az €lévilg e
legnépesebb és legosszetettebb szelete. Na nem tigy altaldban a rovarok, hanem egy bizonyos bogar-
faj: a cincérek, melyeknek hosszt id6 6ta gytijti, kutatja az él6helyét, a kiilonbozé egyedeit. Dr.
Markus Andras, a Gyulai Varosi Ugyészség tigyésze elhivatottsaga igy tehat kétiranyt, hiszen
- a szakmai munkéja mellett - a Magyar Rovartani T4rsasdg aktiv tagjaként egyre beljebb 4ssa
magét a cincérek kevesek altal ismert vildgaba. Specidlis szenvedélye egészen Sziridig vezette, ahol
Immar masodik alkalommal vett részt - egy kis expedicié tagjaként - gyjtéuton.

- Egyik kedves gyerekkori olvasmanyom, Gerald Durell: Allatkert a poggyaszomban cfm regényes
Ut beszdmoldjaban a szerz§ a kameruni allatkert szdmara végzett dllatgyjtés izgalmairdl és bonyo-
dalmairdl szdmolt be. Ehhez képest egy 4tlagos varosi gyerek kutyéardl, macskardl, esetleg arany-
horesogrdl vagy akvariumrol dlmodozhat. Te viszont a cincéreket kezdted gydjteni és kutatni,
amely szdmomra legaldbb olyan kiilonleges foglalatossagnak ttinik, mint amelyet Gerald Durell az
emlitett konyvében folytatott. Hogyan kertil valaki pont a cincérekkel kapesolatba? Mi ragadott meg
benniik, mi volt az, ami folkeltette az érdeklédésedet?

- Még gyerekkoromban kezdddott ez a torténet. Tulajdonképpen érdekelt az egész élvildg, és igazabdl nem
is tudom megmondani, hogy miért fordultam pont a rovarvildg felé. A nyaraldsok alatt, illetve az otthoni
kirdnduldsok sordn dsszegytilt egy doboznyi kiilonféle rovar, kozottiik néhdny cincér is. Ezutdn hosszu

évekig nem foglalkoztam veliik, majd 2002 kornyékén - emlékeim szerint - lassan visszakoltozott, vagy
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feléledt a ,kényszer”, hogy tovabbfolytassam a rovar(vad)dszatot. Kezdetben még tobb bogdrcsoportot is
gytjtottem, de gyorsan a viszonylag nagyobb testt, részben ezért ldtvdnyos és igen vdltozatos cincéreknél
kotottem ki. A valtozatossdgot tigy kell érteni, hogy a tudomdny szdmdra eddig tobb mint 35.000(!)
leirt faj ismert, amely minden évben tobb tucat tj fajjal gazdagodik.

- Kérlek, foglald 0ssze, mit kell tudnunk a cincérekrdl, hol helyezkednek el az 4llatviligban, melyek
a jellemz§ €l6helyeik, mi az életciklusuk, illetve az esetleges kiilonlegességuk!?

- A cincérek (tudomdnyos neviikon Cerambycidae) az izeltldbiiak torzsén, a rovarok osztalydn, a bogarak
rendjen beliil alkotnak egy csalddot. Tobbnyire hosszil csdptl és élénk mozgds bogarak. Tobbségiik
ciripel vagy cincog, innen a magyar elnevezésiik. Az ismert fajok nagy része a tropusokon él. Magyaror-
szagon tobb mint 220 faj ismert, amelyek kozott van behurcolt faj is. Kozos jellemzdjiik, hogy valamennyi
cincér fejlddése novényekhez kotddik. Vannak fajok, amelyek elhalt, és vannak, amelyek éld novényi részekben
fejlddnek. A természetben a cincérek fejlédési ideje dltaldban 1-5 évig tart. A petébdl kikelt ldrvdk a tap-
ldlkozdsi ciklusuk végén a novényben vagy a talajban babbolcsdt készitenck, és ott babozddnak. A kifejlett
dllat, az imdgd életmddja is vdltozatos. Egy résziik napfénykedveld, ezek tapnovényiikon, virdgzo fakon,
cserjéken, lagyszdrtiakon, mdsok szdraz dgakon, ronkokon, friss vdgdst torzseken tartézkodnak, és vannak
kifejezetten rejtozkodd életmodti dllatok, amelyek csak napnyugta utdn mozognak. A cincérimdgok virdg-
porral, levelekkel, kéreggel, ldgyszdrtiak szdrdnak kiilsd részével, fak kifolyd nedvével, tilérett gytimol-
csokkel taplalkoznak. Bizonyos csoportok az ivarérettséghez tin. érési taplalkozdst folytatnak.

- Hogyan bévtilt az évek alatt a gytijteményed? Melyek a forrdsaid? Sajat gytjtéutak, talalkozé
hasonl¢ ,bogaras emberekkel”, vagy esetleg tenyésztés?

- Az elsddleges forrds - ami természetesen az igazi élményt jelenti - ha a gytjtonek a terepen sikertil
rdtaldlnia, majd meg is fognia a hibdtlan dllatot. A torténet, sajnos, néha a rdtaldldsndl végzddik, azt
pedig a gytijteménybe nem lehet betenni.

Egyes ismert gytjtchelyekre konkrét fajok, mds, nem kutatott helyekre pedig a felfedezés, 1ij éléhelyek
felkutatdsa miatt megy el a gytjtd. Egy-egy gytjtdiiton ezek természetesen keverednek. A gytjtési mod-
szerek valtozatosak, osszefiiggnek a faj életmddjdval. Minél alaposabb a fajokrdl az ismeretiink - tdp-
novény, rajzasi idd stb. - anndl nagyobb az esélytink, de biztosra még gy is ritkdn mehet az ember.
Egy mdsik eredmeényes mddszer a nevelés. A gytijtdtertiletrdl kiilonbozd novényi részeket - fadgakat, tor-
zseket, szdrtoveket, gyokereket — begytijtve, feliigyelet mellett, otthoni kortilmények kozott a természetben
nehezen megfoghatd fajokhoz juthatunk.

A gytijteményt egymds kozott cserével, és ha a pénzt nem sajndljuk, Eurdpa nagyobb vdrosaiban -
Prdgdban, Frankfurtban, Pdrizsban stb. - évente rendezett rovarborzéken vdsdrldssal bovithetjiik. Ez
utobbiak a felszerelés beszerzésének is fontos forrdsai. Aki pedig hasonld érdeklddésii emberekkel akar

taldlkozni, azt az 1910-ben alapitott Magyar Rovartani Tarsasdg havonta tartott iilésein megteheti.

-
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- Hogyan jutottdl el két izben is Sziridba gy(jteni? Turistaként a mai napig csak kevesen latogat-
nak el ebbe a sokarcti, kultirak és vallasok keresztatjan fekvd orszagba. Rdaddsul - tgy tudom -
nem a turista latvanyossagokat kovetve mozogtatok, hanem olyan helyekre is eljutottatok, amerre
végképp nem gyakori vendég a magyar utazd. Mik voltak a benyomadsaid az orszagrol, az emberek-
rdl, és nem utolso sorban a szenvedélyed szempontjabol milyen eredménnyel jértak ezek az utak?
- Ez Rahmé Nikola bardtom érdeme. 2005. dprilisdban és 2006. juniusdban d szervezte és bonyolitotta a ket
gytjtoutat. Mindkét évben repuilovel utaztunk Budapestrdl kozvetlentil Damaszkuszba, majd bérelt gépkocsival
jdrtuk korbe Sziridt, ahol dltaldban a gytijtétertileten sdtraztunk. Utunk sordn tobb évezred torténelmi emlékeit
kereszteztiik, igaz, ezekre kevés idd jutott. Igy fordult eld, hogy bar a legendds Crac des Cheveliers keresztes
lovagvar mellett mindkét évben megszalltunk, de a vdrat a gytijtés miatt egyszer sem tudtam megnézni.
Taldn majd harmadszor sikertil. Sziridt a kultiira bolesdjekeént is szoktdk emlegetni, amelyben évezredek dta
kiilonbozd kultiirdjii népek élnek egymds mellett. Mindentitt bardtsdggal fogadtak minket, és végtelentil segitd-
készek voltak a helybeliek. Sziria biztonsdgos orszdg, jo a konyhdjuk, a vezetékes viz ihatd. Feltiind, hogy mennyivel
lassabb az élettempd. Nagyobb telepiiléseken az emberek a viseletiikben a hagyomanyokat mar kevésbé kovetik.
Gytijtési szempontbél viszonylag jol sikertiltek az utak. Az eddig ismert fajokon tul az egyik tdrsunk
hdrom - a tudomdnynak 1ij - ormdnyosbogdr fajt irt le, egy Uj cincér faj is leirds alatt dll, illetve valdszi-
nitileg két 1ij diszbogdr fajt is sikertilt gytijtentink.

- Teljessé valhat-e valaha is a gy(jteményed, vagy egy élet is kevés a szertedgazo cincér popu-
laci6 feltérképezéséhez?

- Mint azt kordbban is emlitettem, eddig kb. 35.000 cincér fajt irtak le. Ez olyan hihetetleniil nagy szdm,
hogy még a nagy miizeumok szdmara is lehetetlen feladat egy teljes gytijtemény feldllitdsa. Emiatt
egy amatdrnek muszdj specializdlddni bizonyos csoportok vagy foldrajzi régick szerint. Ez dltaldban
igaz a szakmdban jo nevil tudésokra is.

— Akit megragadott a téma, hol tud esetleg - példdul az interneten - bévebb informaciohoz jutni,
illetve a kiilonlegesebb egyedek fotéihoz hozzaférni?

- A méregdraga szakkonyvek helyett, az érdekldddnek én is inkdbb néhdny internetes oldalt ajanlanék.
www.uochb.cas.cz/~natur/cerambyx/index.htm Ezen a lapon tobb mint 600 nyugat-palearktikus cincér
fotdjdt, és a fajokhoz kapcsolddo fontosabb adatokat taldlhatjuk meg, és formalhatunk képet magunkban
ezen bogdrcsoport valtozatossagdrol. http://rahme.blogspot.com/ Itt sok mds érdekesség mellett gyonyorien
prepardlt, és kitiinden fotdzott dllatokat ldthatunk, tobbek koztt Sziridbél is. http://buprestidae.blogspot.com/
Ezen az oldalon - tobb mds gytijtatit kozott — a két sziriai uit fotokkal gazdagon illusztrdlt lefrdsdt tekint-
hetik meg a ldtogatok. www.cerambycidae.cz Es végiil itt a cincérek egy dsibb csoportjabdl, a Prionidac al-
csaldd Palearktikumban €16 képviseldibdl kapunk izelitét. Ok a nagyok. A fold legnagyobb ismert bogara

a dél-amerikai Titanus giganteus is ebbe a csoportba tartozik a 18 cm kdriili méretével. Jo barangoldst!
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KRIMINALEXPO IT-SEC 2006

15. nemzetkozi biztonsdgi, blinmegeldzési, blintildozési, igazsdgszolgdltatasi,
katasztrofavédelmi és informatikai konferencia és szakkiallitas (0sszefoglalo)

ﬁ

Az Ugyészek Orszagos Egyesiilete — a Legfobb Ugyészség, az Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium
¢s a Biztonsagos Magyarorszagért Kozalapitvany tarsrendezésében — 2006. november 28-30. kozott
15. alkalommal rendezte meg a KRIMINALEXPO IT-SEC nemzetkdzi konferencidt és szakkiallitést.
Az idei jubileumi KRIMINALEXPO, amelyet dr. Kovacs Tamds legfébb tigyész tr nyitott meg - htien
a rendezvény hagyoményaihoz, illetve az alcimében tiikrozéds célkitizéséhez: ,Kommunikécié a
biztonsagos vilagért, kommunikAcio a biztonsdgos Magyarorszagért” — tobb, sikeres, szdmos érdek-
16d6t vonzo blinmegel6zési és blinuldozési targyt konferencia helyszine volt.

Az egyik legfontosabb ilyen aktudlis témakor a schengeni csatlakozdsunkkal kapesolatos problémak
¢s kihifvasok, amely konferencia november 28-4n a Hatardrség Orszdgos Parancsnoksaga és az Igazsag-
ugyi és Rendészeti Minisztérium (IRM) szervezésében kertlt lebonyolitasra. Mi sem bizonyitja jobban
a téma idGszertségét, minthogy a rendezvényt kovetd héten sziiletett dontés az Eurdpai Unidban
arrol, hogy hazank - a 2004-ben csatlakozott tobbi (1 tagéllammal egyiitt — az eredetileg tervezett
idéponthoz képest hamarabb, mar a jové év végén csatlakozhat az egységes hatardrizeti rendszerhez,
amelynek elényeit - a hatdrok akadalymentes atjarhat6sagat a tagallamok felé - valamennyien élvezhetjiik.
Ugyancsak a rendezvény elsd napjan — neves biintetdjogdszok kozremtikodésével - forumbeszél-
getésre kertilt sor a blintet6jogi kodifikAcid aktudlis kérdéseirél. Az évek ota foly6 szakmai mithely-
munka jelen all4sardl nemcsak attekintést kaphatott az érdekldd6, hanem a konkrét szakmai felvetéseit

is megfogalmazhatta.
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A tavalyi rendezvényen az Eurdpai Vérosbiztonsagi Forum résztvevé orszagai a KRIMINALEXPO
keretében tekintették at a varoshiztonsag eurdpai problémakérét. Az IRM és az Onkormanyzati és
Teriiletfejlesztési Minisztérium szervezésében — az idei BUNMEGELOZESI NAPOK keretében — no-
vember 28-4n tovabb folytatédott a varosbiztonsag tertiletének elemzése, ezen belill is kiemelten
kezelve a koztertiletek rendjének fokozasa, illetve az onkormanyzatok és a civil szervezetek szerep-
véllalasanak erdsitése kérdéseit. A Blinmegel6zési Napok soraban, november 29-¢n - az IRM szervezé-
sében - az aldozattd valds megeldzése, az illegalis migracio, az emberkereskedelem volt az egyik f6 téma.
A programsorozatot november 30-4n az Orszdgos Blinmegel6zési Bizottsdg altal kifrt pdlyazat nyertes
projektjeinek bemutatdja, valamint a graffiti-jelenség kezelésére vonatkozo — az ORFK éaltal kezdemé-
nyezett - kozos gondolkodas, a fert6zottség és a gyakorlati megoldasi lehetdségek elemzése tette teljessé.
Az IRM, a Magdnbiztonsagi Agazati Parbeszéd Bizottsdg, a Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyo-
mozdi Szakmai Kamara és az Orszdgos Kereskedelmi-biztonsagi Ertekezlet egyiittmikidésében jott
létre november 29-én a maganbiztonsag és az Uzleti €let — azon belul kiilon is a kereskedelem -
biztonsaga aktudlis problémait koriiljérd rendezvény. November 30-an a MABISZ is csatlakozott
a programhoz, amely ekkor mdr elsédlegesen a vagyon elleni - kiilonosen a gépjdrmutvekre elko-
vetett — blincselekmények visszaszoritasi lehetségeire fokuszalt. Ezen programok a piac egymassal
egyébként éles versenyben allg szerepldit is 6sszekapcsoltdk, mivel a blinmegel6zés, a blincselek-
mények visszaszoritasa egyértelmden kozos érdek. A konferenciasorozatot egyébkeént is az a vezér-
gondolat hatotta 4t, hogy nem lehet mindent - igy a binmegel6zéssel kapcsolatos feladatokat sem -
kizérolag a gondoskod¢ allamtodl varni, ennek érdekében a kisebb-nagyobb onszervezddések, illetve
az egyén szintjén is lehet és kell tenni.

A Kriminalexpo mindig kiemelt figyelmet forditott a kiilonboz6 korszerd kommunkidcios csator-
nakra. gy volt ez most is, hiszen az infokommunikécié és a biztonsdg probléméjat, annak kiilon-
boz§ vetiileteit, a megoldasi lehetdségeket a Miniszterelnoki Hivatal, az IRM és a TETRA Férum
Hungary Egyesiilet 4ltal november 29-én szervezett konferencia érintette.

Elénk érdekl6dés kisérte a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal altal november 29-ére meghirdetett
mikincsvédelmi konferenciét (a megeldzés, az informatika és az egyuttmikodés szerepe nemzeti
kincseink védelmében) csakiigy, mint a Buntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagdnak november
28-ai programjat a biintetés-végrehajtasi intézetekben felbukkano agresszio kezelésérdl és annak
pszicholdgiai hatterérdl.

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet november 29-¢n a helyredllité igazsagszolgéltatds problémait
elemzte, mig az Igazsagligyi Hivatal ugyanaznap a szolgaltato igazsagligyrdl tartott eszmecserét.
Sajnos, tovéabbra is fajdalmasan aktudlis a kozlekedés biztonsag kérdése, amelyet november 30-an

az ORFK szervezte konferencia tekintett at.
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A sok fontos és tartalmas program utan kellemes szinfoltja volt a programsorozatnak az Ugyészek
Orszagos Egyestilete altal szervezett - immdr hagyomanyosnak tekinthetd — probatargyaldsos vetél-
keds, amelyet a Legfbb Ugyészség és a Magyar Jogasz Egylet is tdmogatott. A jatékos vetélkedd
kozonsége bepillantdst nyerhetett az igazsagszolgaltatds kulisszai mogé, ahol a résztvevknek tér-
gyalasi helyzetben kellett bizonyitaniuk felkésziiltségiiket. A targyal6termi diszletek kozott birdsagi
fogalmazo vezette a tdrgyaldst, ahol a vadat tigyészségi fogalmazo, mig a védelmet tigyvédjelolt
latta el. A nézék a térgyalds el6tt a biincselekmény magjét képezd filmrészlettel - Rudolf Péter: Uvegtigris
2 cim filmjének egy jelenetével - is megismerkedhettek. A vadlott és a tantik szerepét neves biré
kollégak - dr. Hrabovszky Zoltan, a Févarosi ftél6tabla birdja, dr. Sz(ics Istvan Adédm, a Pesti Koz-
ponti Kertileti Birdsdg csoportvezetd birdja és dr. Nyilas Levente, a PKKB birdja - toltotték be. A jatékos
vetélkeddt egyébként maga a rendezd-fészerepld Rudolf Péter is megtekintette, és maga is jol széra-
kozott filmjének e sajatos tovabbgondolasan.

A bizonyitasi eljdrds sordn — az Ujj buintetGeljarasi torvény adta lehetéséget kihaszndlva - a tanikndl
a felek altali kihallgatds érvényestilt, amelynek keretében a vad tantjat az tigyész, mig a terheltet
mentd tanit a védd hallgatta ki elészor. A ,védlott” és a ,tantk” mindent megtettek annak érdekében,
hogy a vetélkedd résztvevéinek megnehezitsék a dolgat, akik azonban ebben a tobbszorosen nehezi-
tett — és a nagy nyilvanossag miatt egyébként is szokatlan - szitudciéban is remekiil helyt 4lltak.
A dr. Kovacs Tamads legfobb tigyész ar altal megnyitott nemes versengésben a kivald jogdszokbdl
all6 zstiri az egymdst kovetd harom térgyalds utan hivatdsrendenként értékelte a vetélkedd résztvevit.
A birésagi fogalmazok kozil dr. Nagy Gabor Bélint (PKKB), az tigyészségi fogalmazok versenyében
dr. P4l Andrea (Jaszberényi Varosi Ugyészség), mig az tigyvédjeldltek koziil dr. Juhasz M. Gabor
(Ernszt és Téth Ugyvédi Iroda, Budapest) bizonyult a jok koziil is a legjobbnak. A néz6ktél dr. Toth
Péter (Godoll6i Varosi Ugyészség) fogalmazd kapta a legtdbb szavazatot.

Idén is megépiilt a Mini Civil Falu, amely a civil szervezetek drogprevencios tevékenységét mu-
tatta be - didkcsoportok és az érdekl6d6k szdmadra - jatékos vetélkeddsorozat formajaban.

Az elmult évek torekvéseit tovabbfolytatva, a rendezvény tematikdjadhoz kapcsolodd dllami és civil
szervezetek, valamint vallalkoz4sok részvételével — a konferencidkkal pArhuzamosan - 3 napon keresz-
tlil a btintildozéssel, a blinmegeldzéssel és a koz biztonsagaval foglalkozo szakkidllitast is megtekint-
hetnek az érdekl6ddk. A kiallitast helyszini szolgaltatasok (mint példdul a Grafoldgiai Intézet — amely
szervezet egyébként az frdspszicholdgia igazsagszolgaltatasban vald felhasznaldsanak lehet6ségeit
egy minikonferencia keretében is 0sszefoglalta - nagysiker@ kézirds-elemzései) és az ismeretter-
Jesztést célzo bemutatok egészitették ki.

Alatogatok dr. Nagy Kéroly nyugalmazott fotigyészségi tandcsos kollégdnk , Eotvos Karoly, Kozma

Séndor és a tiszaeszlari per” cim 4j kiallitdsat is megtekinthették.
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A KRIMINALEXPO rendezvénysorozata idén j helyszinen, a tavasszal dtadott Hunguest Hotels
Eurdpa Kongresszusi Kozpontban kertlt megrendezésre. A kiallitasokat, valamint a konferencidkat
- mint ahogy az a rendezvény koncepcidjdbdl és hagyomanyaibol kovetkezik - idén is barki térités-
mentesen latogathatta. A programok - tigy tlinik - felkeltett¢k a legszélesebb szakma, a koz biztonsdga
irant fogékony latogatok, valamint a média érdeklddését, mivel a rendezvény hérom napjanak
eseményeit folyamatos érdekl6dés kisérte.

Vérjuk Ondket szeretettel a 2007. novemberében megrendezésre keriil djabb KRIMINALEXPO program-
sorozatdn, amely - mar most el6re lathatéan - jabb érdekességeket és izgalmas témékat tartogat!

A rendezvénnyel kapcsolatos tovabbi informdcié: www.kriminalexpo.hu
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A7 UGYESZEK NEMZETKOZI EGYESULETE (IAP)'
—

Az uigyészi hivatas vildgszerte kulcsszerepet tolt be a blintetd igazsagszolgéltatasban, hiszen az egyén
¢s a tdrsadalom érdekei kozott felmertld konfliktust kell dontéseivel megoldania. Ennek mértékét
a jogrendszer tipusa, a buntetd jogszabalyok tartalma keretek kozé illeszti, végsd soron azonban
a dontés mindségét a hivatast betolts személy integritdsa, az igazsagszolgaltatasba vetett hite és
sokszor egyéni batorsdga hatdrozza meg.

Az IAP megalakuldsdra a stilyos, a nemzeti hatarok felett atny1lé btinozés, elsésorban a kabitészer-
kereskedelem, pénzmosas és (elektronikus) csaldsok novekedése gvakorolta a legnagyobb hatést.
Az egyre gyorsabban véltoz6 vildgban, ahol pl. az Internet kereskedelmi jelentésége és kriminali-
zacidja egyutt nétt, parancsol6 sziikséggé valt az tigyészek szorosabb nemzetkozi egyuttmikodése,
tovébba ennek hatékonysaga, igy az eljdrdsok gyorsasdganak novelése, a blinozésbdl szarmazo
jovedelem nyomon kovetése.

Az ENSZ 8., btinmegel6zéssel és a btinelkovetdkkel foglalkozd havannai (1990) kongresszusan meg-
fogalmazott Irdnyelvekben®, mint nemzetkozi jogi dokumentumban eldszor nyert emlitést, hogy
az Ugyészi hivatds mell6zhetetlen szerepet tolt be az Egyetemes Emberi Jogi Nyilatkozatban is
rogzitett buntetdjogi alapelvek (torvény el6tti egyenldség, artatlansdg vélelme, birdsag fugget-
lensége stb.) érvényre juttatasdban.

Az ugyanebben az évben alapitott Ugyészek Orszagos Egyesiilete dr. Hajdd Méria elnok és dr. Heged(is
Andrés titkdr szervezésében 1991-ben tartotta els6 nemzetkdzi tudoményos {ilését Kriminalinfo® néven.

-
1 International Association of Prosecutors (www.iap.nl.com)
2 Guidelines on the Role of the Prosecutor (U.N. Guidelines)

3 Az azéta is évente megrendezett Krimindlexpo konferencia és szakkidllitas elddje
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E tandcskozas alkalméval elsésorban a magyar iigyészek kezdeményezése alapjan mertilt fel az
ugyészek nemzetkozi szakmai szervezete létrehozasanak gondolata a fenti ENSZ Irdnyelvekben
foglalt célok tdmogatdsa érdekében.” A tandcskozdson az ENSZ bécsi hivatalat® dr. Kurt Neudek
képviselte, akinek tdmogatdsdval megkezdddtek a szervezés el6késziiletei is.

Az (i nemzetkozi egyesiilet 1étrehozdsanak Gjabb lokést adott a Nemzetkozi Kriminoldgiai Tarsasag
1993. évi, Budapesten tartott 11. Kongresszusa, ahol ot orszag képviselSibdl all6 szervezd bizottsag
az alapszabaly-tervezet alkotott. Id6kozben kozel 50 orszdg tigyészi hivatala, tigyészi egyestlete,
tovabba egyéni tagként részt venni szandékozd tigyészek nyilvanitottak ki csatlakozasi szandékukat,
ezért 1995. méajuséban, Bécsben 11 orszag képviselSinek részvételével formalisan is megalakitottdk
az Ugyészek Nemzetkozi Egyesiiletét (IAP), s az ideiglenes végrehajtd bizottsag elndknek - malha-
tatlan érdemei elismeréseként — a magyar egyesulet vezetdjét, dr. Hajda Mdriat, fétitkaranak a
holland Henk Marquart Scholtzot vélasztotta meg.

Az Ugyészek Nemzetkozi Egyesiilete az tigyészek elsé és egyetlen nemzetkozi szakmai szervezete,
amely évtizedes fennélldsa alatt napjainkra valamennyi kontinenst, a legjelentdsebb allamokat és
ami a legfontosabb, az ENSZ tagéllamainak dont6 tobbségét (120 orszdg, tobb mint 200 ezer tigyészét)
reprezentald, 118 ugyészi hivatalt és egyestletet, valamint 1500 egyéni tagot szdmlald tarsulds.
Jelen irds szdmot kivan adni arrél, hogyan vélt e szervezet igen rovid idd alatt befolydsos és meg-
kertilhetetlen tényezdvé a nemzetkozi jog és intézmények vildgdban, s talalta meg helyét azok
aktualis csomdpontjaiban.

Az IAP Alapokmdnyban megfogalmazott célok:

a) a hatékony, tisztességes, pdrtatlan és eredményes blintildozés elGsegitése;

b) a biintets igazsagszolgéltatassal szemben tdmasztott kovetelmények és jogédllami alapelvek,
koztik az alapvetd emberi jogok érvényesiilésének elémozditasa;

c) a tisztességes és fuiggetlen tigyészi tevékenység nemzetkozileg elismert normdinak érvényesitése
¢s tAmogatésa;

d) a szervezett blinozés és mds stlyos blincselekmények elleni kiizdelem sordn a bizonyitas, a
lefoglalas és elkobzds, valamint a szokésben 1évé blinelkovetdk kézre keritésének elGsegitése a
nemzetkozi egytuttmikodés gyorsasdgdnak és hatékonysdganak novelése utjdn;

e) a kozélet tisztasaga elleni korrupcids bilincselekmények elleni kiizdelem segitése;

f) az ligyészek szakmai érdekeinek tAmogatasa és lényeges szerepiik elismertetése a blintetd igazsag-
szolgaltatas feladatainak érvényesitése soran;

-
4 az ENSZ havannai kongresszusdn a magyar delegaci6 tagjaként részt vett dr. Bard Karoly, az IM helyettes allamtitkara,
s ugyancsak jelentdsen hozzajarult az el6készité munkalatokhoz

5 UN Vienna Office, Crime Prevention and Criminal Justice Branch
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g) az ligyészek és az tigyészi hivatalok kozotti jo kapcsolatok, a véleménycsere, az informaciok
dramldsanak eldsegitése, a tapasztalatok és szakértelem ataddsa, s ebbdl a célbol az informdcios
technoldgia hasznalatanak serkentése;

h) az Osszehasonlité buntetdjogi és buntetd eljdrdsjogl kutatédsok tdmogatdsa és a buntetdjogi
reformtorekvések eldmozditasa;

1) egytittmiikodés mas nemzetkozi és igazsagligyi szervezetekkel a fenti célok megvalésitasa érdekében.
Az IAP els6 kongresszusat Budapesten, 1996. szeptemberében, impozans kortlmények kozott a buda-
véri Hilton szallodaban rendezték meg, ,Az igazsagszolgaltatas biztositasa a valtozd vilagban - az
Ugyész szerepe” cimmel. Az akkor rendkiviili sikernek tekintett szdmok szerint 49 orszdg képvise-
letében 134 Ugyész vett részt az eseményen, amely a jelenlegi méretek mellett ma mar szerény
eredménynek szdmitana.

Az azbta eltelt évek sordn az IAP a kovetkezd f6bb témadkat t(izte napirendjére: a kiadatés és a nem-
zetkozi blinugyi egyuttmikodés mas formai (Ottawa, 1997); a gyermekkort sértettek, szexudlis
blntettek és elektronikus csaldsok (Dublin, 1998); a korrupci6 elleni kiizdelem - ugyanekkor az
ligyészek szakmai felel§sségérdl és érdekeik védelmérdl alkotott etikai kodex (Standards) kihirdetése
(Peking, 1999); az alapvet emberi jogok érvényesiilése (Fokvéros, 2000); az tigyész szerepe az ezred-
fordulén (Sydney, 2001); a hatdrokon ativel6 btinozés és az illegalis migracié (London, 2002);
a terrorizmus elleni nemzetkozi 0sszefogds (Washington, 2003); a kontinentdlis és esetjogi rend-
szerek igyészségei (Szoul, 2004); a sértettek és tanik helyzete (Koppenhaga, 2005); valamint az
ugyész diszkreciondlis jogkore (Parizs, 2006). Jovd évben az uigyészi dontések atlathatdsaga, a
nyilvanossdg ¢és az tigyészség kiilsé kapesolatai kertlnek a szakmai érdeklédés homlokterébe a
Hong Kongban rendezendd konferencidn.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az IAP honlapjan tekintélyes méreti dokumentécio, tematikus
¢s naprakész katalogus szolgdlja a tudomanyos kutatast és a személyes kapcsolattartast.

Az IAP legmagasabb kitlintetését (Medal of Honor) eddig az aldbbi, nemzetkozi tekintélynek orvends
személyiségek vették at: Louise Arbour (1999), Nelson Mandela (2000), Simon Wiesenthal (2002)
Pierre Truche® (2005) és Minorou Shikita’” (2006).

Az IAP taglétszdmat és tagszervezeteit (Europaban ez majdnem 100%-0s) tekintve a szervezettség
mér tul is 1épte azt a kritikus tomeget, amelynek szakmai érdeklddését az éves vilagkonferenciak
képesek lennének kielégiteni, ezért kontinens méret(i regionalis tandcskozédsok sorozatan l4tjdk vendégul

a flatal, elsd vonalban dolgoz6 vagy csak az utazési koltségeket véllalni nem tudo érdeklddd tigyészeket.

6 Klaus Barbie ndci hébors biinds tigyében jért el
7 1AP alelndk, tiszteletbeli tag, az Azsiai Biinmegel6zési Alapitvany elndke
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A nemzetkozi egyestilet 3 évente elnokot, 6 alelnokot és fotitkart, valamint fétandcsadot valaszt,
akik hivatalbdl is tagjai a végrehajto bizottsdgnak, amely a kongresszus dontései értelmében az egye-
stillet végrehajtd szerve. Az elnoki posztot ezideig a mdr emlitett dr. Hajd Méria, Eammon Barnes
fr legf6bb tigyész, Nicholas Cowdery, az ausztraliai j Dél-Wales legfdbb {igyésze, illetve napjaink-
ban Henning Fode dan legf6bb tigyész toltotték be. A szervezet operativ titkdrsdga (f6titkdr: Henk
Marquart Scholtz) természetesen Hagéban® talalhato.

Az Alapokmény rendelkezései szerint a végrehajto bizottsag legkevesebb 10 és nem kevesebb, mint
30 tagbol &ll, és reprezentalja a vilag azon régidit, ahol a nemzetkozi egyestlet tagsaggal rendelkezik.
Jelenlegi magyar tagja (1999-2009) dr. Venczl Lészl6, az UOE nemzetkozi iigyek alelndke. A nemzet-
kozi egyesiilet végrehajté bizottsaga évente kétszer tilésezik. Ezek koziil az egyik az éves konferenciak-
hoz kapesolodik, mig a tavaszi értekezletek mas tagorszagokban, meghivas alapjén kertilnek megrendezésre.
Az IAP nyitva 4ll azon jogdszok mint egyéni tagok el6tt, akik tigyészek vagy azok voltak, tovabba
nemzeti iigyészségek és tigyészi egyesiiletek, allamkozi egyezményen alapulé igazsagiigyi hiva-
talok, valamint bizonyos nem kormanyzati blinmegeldzési szervezetek elétt, amelyek szervezeti
tagként csatlakozhatnak.

A nemzetkozi egyestlet tevékenysége sordn az Uigyészi szakmai jogositvanyokkal és kotelezettsé-
gekkel foglalkozé dokumentumot (Standards)’, az tigyészi szervezetekrdl készitett Vilagkatalogust™
és mas szakmai kiadvanyokat (pl. gyakorlati kézikonyvek' és emberi jogi kézikonyv az tigyészek
szdmdra") bocsatott Gtjdra. A nemzetkozi egyestilet negyedévi hirlevelek " Gtjan szolgéltat infor-
maciokat az egyesiileti életrdl.

Az IAP 1997 6ta az Eurdpa Tandcs Uigyészi és buntetd igazsagszolgaltatési rendszerek szakértdi bizott-
saganak megfigyelGje. Az IAP tevékenyen részt vett a tagdllamok Miniszteri Bizottsaganak az ligyészi
feladatokkal kapcsolatos, 2000. oktéber 6-an elfogadott 19/2000.sz. Ajdnlésainak " elkészitésében,
s tevékenyen kozremiikodott az eurdpai legfébb tigyészek éves taldlkozoi, 2006 6ta az Eurdpa

Tandcs Miniszteri Bizottsagdnak intézményeként mikods értekezletei sordn.”

8 Hartogstraat 13, 2514 EP The Hague, The Netherlands, ++31 70 363 03 45, sg@iap.nl.com
9 Standards of Professional Responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of Prosecutors (IAP Standards),
1999, Peking (magyarul: www.ugyeszek.hu)
10 Directory of Prosecution Services
11 Best Practice Series: Internetes gyermekpornografia elleni kiizdelem; Gyermekek ellen elkovetett btincselekmények
ildozése; Kozintézményeket érintd korrupcié elleni harc; Kolesonos bliniigyi jogsegély
12 Human Rights Manual
13 Newsletters
14 Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak Rec (2000) 19 sz. ajanldsa az tigyészek szerepérdl (Council of Europe Recommendation)
15 Council of Europe, CPGE - Budapest (Budapesti Iranyelvek), CCPE - Moszkva, 2006.
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Az IAP 2001 6ta konzultativ NGO jogallast €lvez az ENSZ Gazdaségi és Szocialis Bizottsdgdban
(ECOSOC) ¢s szorosan egyuttmiikodik az Egyesult Nemzetek Szervezetének Titkdrsagaval a fejlodd
orszagok kozvetlen szakértdi timogatasa és tandcsadds utjan. A nemzetkozi egyestlet szdmos eset-
ben kozremtikodik abban, hogy kiilonbozd jogrendszereket képviseld szakértd tigyészeket toboroz-
zon erre a célra. Hasonld konzultativ szerepet tolt be az dllando és ad hoc nemzetkozi igazsagszol-
galtatés szervezetei (ICC, ICTY, ICTR, Eurojust)' mellett is.

Az Ugyészek Nemzetkozi Egyesiilete a vildgon egyediilallo, hatalmas szellemi bazist teremtett, amely
szervezet batran tekinthetd hiteles vonatkozasi pontnak a vildg barmely tigyészsége és tigyésze, a
veliik kapesolatba keriil6 polgarok és szervezetek szdmdra. Ardnyos képviseleti elvei, megfelelGen
rendszerezett, tematikus adatbazisa alapjan legitim képviselje a nemzetkozi jogelvek alapjén miikodd
igazsagszolgéltatasnak, biztos szakmai és erkolesi tdmasza a jogalkalmazo tigyészeknek, akiknek
kiils6, kiilonosen a politikai befolydstol valo fliggetlensége a jogrendszerbeli eltérésekre tekintet nélkil

védendd jogallami alapelv.

16 tovahba szoros kapcsolatokat dpol az Azsiai Béinmegelzési Alapitvany (ACPF), a Véd6iigyvédek Nemzetkizi Egyesiilete
(ICDAA), a Délkelet-Eurdpai (igyészségi Tandcsadd Csoport (SEEPAG) és az eurdpai biiniildozd szervezetek egyiitt-
mikodése (Eurojustice) keretében
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BEszAMOLO Az UOE BARANYA MEGYEI
TAGOZATANAK A TILTOTT PORNOGRAF
FELVETELLEL VISSZAELES BUNTETTEVEL
KAPCSOLATBAN TARTOTT KONFERENCIAJAROL

—

Az Ugyészek Orszagos Egyesiiletének Baranya Megyei Tagozata 2006. december 5. napjan tartott
konferenciat a Pécsi Vérosi Ugyészség tandcstermében A tiltott pornograf felvétellel visszaélés biintet-
tével kapcsolatos nyomozati, ligyészi és orvosszakértdi tapasztalatok, bizonyitdsi problémak” cimmel.
A konferencidn ot eldadd szerepelt, reprezentédlva mind a nyomozdi, mind a szakértéi, mind az tiigyészi
munkat, de nem maradt el a téma elméleti oldalrél torténd megkozelitése, illetve a nemzetkozi kitekintés sem.
Elséként Makai Gyula renddr f6hadnagy — a Nemzeti Nyomoz6 Iroda Blintigyi Féosztaly Terror és
Extrémizmus Elleni Osztaly Nyomoz és Internetfigyeld Alosztalyardl - tartott el6adast ,A Magyar
<Internetrenddrség> torténete és munkdja” cimmel. A Magyar ,Internetrendérég” 2000-ben alakult,
de csak 2005-t6l rendelkezik nyomozati hatéskorrel, 2007-t6] mar mint ondllé osztaly mikodik.
Jelenleg harman az internetes biincselekményekkel foglalkoznak, tovabbi egy 6 pedig elemzéssel.
Az internetrenddrség harom nagy tevékenységi csoportja:

- internetmonitoring (szabad tarhelyek, csetprogramok és tarskeresé oldalak figyelemmel kisérése,
fajleseréld szoftverek attekintése);

- kiilfoldi megkeresések teljesttése (pl. magyar IP cimekkel és elkovetékkel kapcsolatban; statisztikai
adatok kiildése. Ez utobbi azonban nehézségekbe titkozik, mert nincs teljes rdlatas a hazai internetes
blincselekmények volumenére.)

- segitségnytijtds (hazai szervek, féleg a renddrség részére konkrét tigyekben).
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Az eldaddson részletesebb kifejtésre kertiltek egyes internettel kapesolatos szakkifejezések, igy pl. az
IP cim, vagy az tn. dns, tovabba sz esett annak technikai feltételeirdl, hogy hogyan lehetséges e-mail
cimek és weboldalak, sét, szamitogépek azonositasa, amelyekrdl a blincselekmény targyét képezd
tiltott pornograf felvételeket a vilaghaléra feltoltottek.

Az el6adds utan kérdéseket lehetett feltenni, melynek soran felvet6dott, hogy a Magyar Internet-
renddrség és a Nemzeti Nyomoz6 Iroda hataskore iddnként konkurdl, erre j6 példa volt a 2006.
szeptemberi, budapesti zavargasok utan folytatott nyomozds, amikor mindkét szerv egymassal
parhuzamosan toltotte le, ill. elemezte az tiggyel kapcsolatos utcai fénykép- és videdfelvételeket.
Balogh Aniké nyugalmazott renddr alezredes az Interpol Magyar Nemzeti Iroddjénak tapasztalatairdl tartott
eldadést, részletezte a pedofilia jelenségének mibenlétét. Besz€lt a nemzetkozi egytittmiikodés problé-
méirdl: a sz(ikos anyagi eréforrdsok miatt egyre nehezebben és egyre kevesebb konferencidra jutnak el
a hazai szakemberek, amely azért is nagy probléma, mert id6kozben a pedofil hlézatok nemzetkozivé
véltak, a fényképek és azok készitdi egyre kevésbé utolérhetdek az internet miatt — marpedig ez a nem-
zetkozi egyiittmiikodés, a nyomozas és a megel6zés fejlesztését siirgeti. Balogh Anikd egyébként az eltérd
szaknyelvi kifejezésekre is figyelemmel tobb nemzetkozi konferencia anyagat forditotta le magyarra.
Hangstlyozta a - mdr emlitett — megeldzés fontossagat, tanfolyamok, felvildgosité kampanyok
inditasat nem csak az igazsagszolgéltatdsban (renddrség, uigyészség, birdsag) dolgozok részére, de
szuléknek, orvosoknak is (pl. prospektusok kihelyezése rendelkbe). A megeldzési tevékenységet
segiti tovdbbd szakcikkek publikdlasa, illetve a gyermekpornografia elleni munkacsoport felallitasa is,
mely 1997-ben lépett be a nemzetkozi egyuttmtikodésbe.

Balogh Aniko¢ igen sok konkrét, hazankat is érintd tigyrdl szdmolt be, miszerint Gn. szexturizmus
keretében kuilfoldiek latogatnak hazankba; mig kordbban ki lehetett utasitani a kulfoldi elkovetdket,
jelenleg — az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozas folytdn - az EU &llampolgdraival szemben
ilyen intézkedés - a szerz6 szerint — nem alkalmazhato.

Bar tidvozolte, mikor 1997-ben kriminalizalték a tiltott pornograf felvétellel visszaélés biintettét,
hangot adott annak, hogy az e korben sztletett itéleteket enyhének tartja.

Dr. Farti Katalin az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet tudomanyos munkatarsa ,Kutatdsi tapasztalatok
az internetes tiltott pornogrdfia korében” cimmel tartott el6addst. 2002 és 2005 kozott - tiltott
pornograf felvétellel visszaélés blintette kapcsan - keletkezett, 0sszesen 225 tigy nyomozati és hazi
iratai képezték a kutatds targyat. Az aktavizsgdlat indoka az volt, hogy az internetrenddrség
ugyeinek kétharmada gyvermekpornogafiaval kapcsolatos.

Az aktdk vizsgalata sordn kidertilt, hogy az igyek %4-ében internetes kapcsolat fedezhetd fel, ami azt
jelenti, hogy internet nélkiil ezeket a cselekményeket nem kovették volna el. Eszerint az internetes

elkovetés dltalanos elkovetési modd4 vélt a széban forgd blincselekmény kapesan.

"
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Az elkovetdk jellemzden a 25-40 éves korosztalyba tartozo férfiak, akik koziil az értelmiség feliil-
reprezentdlt, és altalaban biintetlen eléélettiek. A 14-18 éves elkovetdk esetében més a célzat, 6k
kevésbé, vagy egyaltaldn nem a nemi vagy felkeltése érdekében szereznek meg ilyen fotdkat, fel-
vételeket, hanem puszta kivéncsisdgbol.

A fénykeépeken szerepld sértettek kapcsan elmondhatd, hogy 11-18 éves korosztalybol kikertl6 lanyok.
Az elkovetd és a sértett kozott jellemzden nincs fizikai kontaktus, személyesen nem kertilnek kap-
csolatba, ellenkezd esetben valamely kisérd blincselekmény (pl. megrontds, erdszakos kozostilés stb.)
megallapitdsanak volna helye. Kisérd biincselekményként azonban jellegzetesen nem a hazassag,
csalad, az ifjasag és nemi erkolcs elleni blincselekmény jelenik meg, hanem valamely szerzéi jogot
sérté tényallas.

A szerzd a kutatds sordn tobb szabalyozasi anomalidt is folfedett, az eldadds sordn ezeket részletezte.
Az egyik legjellegzetesebb probléma az, hogy bar a mai szabdlyok értelmében 14. életévét betoltott
személlyel mdr létesithet6 nemi kapcsolat, 4&m ha 18. életévét be nem toltott személyrdl csupan
felvételt készitenek, az a tiltott pornogréf felvétellel visszaélés btintettét valositja meg. (Megjegyezziik,
hogy a 2006. november 23. napjan kelt Btk. médositasdrol szolé torvénytervezet ezt a hibt kikiiszobolné:
,204. § (6) Nem biintethetd [az a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy], aki tizennegyedik
életévét meghaladott, de tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrdl annak beleegyezésével, sajdt
haszndlatra készit vagy tart pornogréf felvételt [vagy felvételeket. Nem biintethetd az sem, aki hdzassdg-
katéssel nagykortivd valt hdzastdrsdrdl annak beleegyezésével, sajdt haszndlatra készit vagy tart pornogrdf
felvételt vagy felvételeket.]”)

Részletesen kifejtette az tigyekben kirendelt orvosszakértdk véleményével kapesolatos problémakat,
mely kapcsan az OKRI alldspontja az, hogy ritkébban kellene kirendelni szakértét, a pornogréaf
felvételen szerepld sértettek életkora és a felvétel pornogréf jellege nem szakkérdés, azt a nyomozé
hatésdgnak kellene megéllapitani; illetve a fényképek tn. levalogatdsaban mind az orvosszak-
értének, mind az informatikai szakértdnek kozosen kellene részt vennie. A jelenlegi helyzet ugyanis
az, hogy eldzetesen az informatikai szakértd az aktdnként altalaban tobb ezer - el6fordult olyan
eset is, melyben 30.000 - képbdl kivalasztja azt, amely szerinte pornogréf jelleggel kiskortt abrdzol,
majd az éltala szelektalt képekre nézve a nyomozo hatdsdg szakért6t rendel ki azzal a kérdéssel, hogy
vajon laikus szemmel felismerhetden kiskord személy szerepel-e a képen, tovébbé a szakértdre
bizzdk annak a kérdésnek az eldontését is, hogy az adott kép pornograf jellegti-e.

Dr. Parti Katalin kitért a nyomozést akadélyozo tényezdkre is, igy a technikai felszereltség hidnyara,
a szakértd véleménye kapcsdn pedig arra, hogy a vélemény altaldban tal hosszt, talterjeszkedik a
foltett kérdéseken, mely eljarasi szabalysértés, hiszen helytelentil befolydsolhatja a nyomozést.

Tovabbi probléma, hogy a szakvélemény addsa késik, mely az eljaras elhtizédasahoz vezet.
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A szerz jellegzetes gyanusitotti védekezéseket is 9sszegytjtott, melyek igen nehezen cafolhatok:
- a gyanusitott azt allitja, nem tudta, hogy kiskorut abrazol a kép;
- nem tudta, hogy ilyen képek tartdsa, megszerzése blincselekmény (illetve miért lehet az, ha nemi
kapcsolatot 1étesithet 14 év felettivel, de le nem fotézhatja, mig nem lesz 18 éves);
— tobben hasznaljdk ugyanazt a gépet, a blincselekményt megvaldsito tartalom nem az ové;
-1997. el6tti az anyag;
- tudomdnyos kutatds céljabdl tartja magéanal, szerezte meg a felvételeket;
- nem nézte, mit tolt le az internetrdl vagy virusnak koszonhet8en kertiltek a gépre;
— feltorték a weboldalat, és a hackerek toltotték fel a felvételeket stb.
Dr. Angyal Miklds, a Baranya Megyei Rend6rf6kapitanysag igazsagligyi orvosszakértéje eldaddsaban
tett felvetései igen sok ponton talalkoztak az OKRI dllaspontjéval, de az internetrendérség munka-
jéval kapcsolatban azt is hozzatette, hogy tobb orszdgban az ilyen jellegti képek megszerzése, tartasa
nem biincselekmény, azokat szabadon feltolthetik az internetre.
Szerinte az orvosszakértd szerepe az, hogy meghatrozza, a felvételeken lathato személyek kozil kik
azok, akirdl kiskortisdguk kétséget kizdréan megéllapithato. De ezen feltil azt is a szakért6tdl kérdezik
meg, hogy az adott kép vajon azon tul, hogy kiskortt abrazol, pornogréf jelleggel is bir-e. Ugyanis adott
esetben a kép tudomanyos, oktatdsi, ismeretterjesztd vagy mivészi célzattal készult, s ez esetben nem
pornogréf, vagyis nem btincselekmény az ilyen kép tartsa, megszerzése. Allaspontja szerint e kérdések
megvalaszoldsdnak jogalkalmazoi feladatnak kellene lennie, és a joggyakorlat egységesitésére volna
szukség. ,A szakért6nek laikus szemmel kéne latni”, pedig a szakért6t akkor kell felkérni, mikor az
altaldnos ismeretanyag, élettapasztalat nem elegendd — a Be. kommentarja szerint. Ennek ellenére
mégis azt kérdezik a szakért6tol: hogyan értékelhette a gyanusitott a képet, mint laikus?”
A szakértdk - egységes gyakorlat hfjén — maguk probaltdk kategorizalni, hogy jogilag mi értékelhetd
pornografként. ,A képek osztalyozdsa:

: nem erotikus

: nudista (“legitim” meztelenség)

. erotikus (mezteleniil v. fehérnemtben)

: pézolds (jelzett szexudlis tartalommal)

1
2
3
4
5: erotikus pdzolas (szexudlis, ill. provokativ)
6: nyilvanvaldan erotikus pézolds (genitalis régio)
7: egyértelmd szexudlis aktivitas

8: felnGtt részvétele a szexudlis ténykedésben

9: felnétt részvétele penetracioban

10: szadizmus / bestialitas”
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A pornograf jelleg mellett kérdésként mertil fel a 18. (hazassagot betoltott esetén 16.) életév betoltése,
mi alapjan allapitja meg a laikus, hogy a képen szerepld személy kiskord. A szakérték ugyancsak
egy kilon osztélyozas alapjan (1. nyilvdnvaléan, a ,laikus szemmel is lithatéan” gvermekkord,
2. valdszindsithetden serdiilékort, 3. serdiild koron tuli) prébalnak vélaszt adni a kérdésre: altaldban
+/- 3 év kiilonbséggel tudjak megmondani, hogy kiskort-e a felvételen szerepld személy vagy sem.
Dr. Angyal Miklés azonban megkérddjelezi ezen beosztds létjogosultsagét, ugyanis a digitalis kép-
modositas, a sértett sminkelése, ruhdzata vagy esetleges hormonalis rendellenessége, mi tobb, a
rasszok kozti kiilonbség igen nagy bizonytalansdgi tényezdket jelentenek.

Az OKRI altal felvetett, a szakértdk eljarasi szabalysértései kapesan Dr. Angyal Miklos megjegyezte,
hogy a szakért6ben csupdn segitd szandék munkal, mikor a véleményben tulterjeszkedik, utaldsokat
téve a nyomoz6 hatésdg felé, hogy milyen nyomozati cselekményekre volna még szukség.
Mindezeken til kiilon problémét jelent a képeken szerepld aldozatok azonositasa, felkutatésa.
Dr. Gdeser Zsuzsanna a Pécsi Varosi Ugyészség titkara a tiltott pornograf felvétellel visszaélés biintet-
tének gyakorlati tapasztalatairdl beszélt. A Pécsi Varosi Ugyészségen 1997. ota igen csekély
szdmban fordult el6 ilyen btincselekmény, tiz tigyrdl szereztek tudomdst, melybdl hét esetben a
feljelentés elutasitdsara vagy nyomozas megszuntetésére keriilt sor, mert az elkovetd ismeretlen
maradt, vagy nem bizonyithaté blincselekmény elkovetése. Mindossze harom gy jutott el vadra,
az egyik jelenleg itéletre var.

Ahhoz, hogy egy eset birsdg elé kertljon, a vddban bizonyitdsra szorul:

- hogy a sértett kiskord,

- a felvétel pornograf jellegd,

- az elkovetési magatartds valamelyike megvaldsul,

- valamennyi tényallasi elemre kiterjed a szdndékossag.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan minden elkovetési magatartds eléfordult az tigyekben. Pécsett
altaldban feljelentés alapjan indult az eljards, jellemzden a gyermekjoléti szolgalat tette.

A kisérd blincselekmények tekintetében elmondhatd, hogy leginkébb a szerzdi jogot sérté blincselek-
ményekre deriilt fény hazkutataskor; a Pécsi Varosi Ugyészség gyakorlatéban jellemzéen nem volt
nemi erkolcs, ifjlisdg elleni biincselekmény a tiltott pornograf felvétellel visszaélés biintette mellett.
Abtncselekmény kapesdn egyébként irrelevans, hogy a felvételen szerepld kiskortak sziilei a felvételek
készitéséhez hozzdjdrultak; adott esetben a sziilék viszonylatdban kiskort veszélyeztetése is megdllapithato.
Dr. G4cser Zsuzsanna kitért arra is — ezzel egy tovabbi anomalidra irdnyitva a figyelmet -, hogy a
btincselekmény tényalldsban szerepld ,kiskord” kitétel nem biintet6jogi, hanem polgéri jogi fo-
galom, emiatt Gjabb gyanusitotti védekezésre adhat alapot: a terhelt akdr azzal is védekezhet, hogy &

ugy tudta, a felvételen szerepld kiskort médr meghdzasodott, s emiatt mar nagykortnak szdmit.
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Szakértd kirendelésére 4ltalaban akkor kertl sor, mikor a sértett személye ismeretlen (vildghalorol
tortént letoltés esetében jellemzden), 4m a szakértd véleményének pontosséga ellendrizhetetlen.
Szubjektiv, hogy mi kelti fel a nemi vdgyat, mi mindsul stlyosan szemérem sértének — amellett,
hogy a pornografia tarsadalmi megitélése is valtozik -, de mivel jogi kérdésrél van sz6 - a Btk. defi-
nidlja -, nem lehet szakkérdésként kezelni, vajon egy felvétel pornograf jellegli-e vagy sem.

Az elkovetési magatartds kapesan nem mertilt fol érdemi bizonyitasi probléma, annal tobb a szandékossag
vizsgalata soran, melyet az el§z8 két el6add is részletezett, milyen sokrétd - és eredményes - gya-
nusitotti védekezések lehetségesek e latszolag konnyen elkovethetd blincselekmény esetében.
Osszefoglaléan elmondhat6, hogy valamennyi el6ado igen sok kritikaval illette mind a hatalyos sza-
béalyozés torvényi megfogalmazdsat, mind a nyomozast; a nehézségek nyilvanvaléan a felemasra
sikertilt torvényszovegnek is koszonhetéek. Az eléadok &ltaldban egyetértettek abban, hogy a szakérté
szerepét csokkenteni kell az eljardsokban, vagy akar kiiktatni.

Az Ugyészek Orszagos Egyesiileténck Baranya Megyei Tagozata kifejezésre juttatta hagyomany-
teremtd szdndékat, és a jovdben is legaldbb évente egy alkalommal hasonlé jellegl konferencidt

kivan szervezni mas témakban.
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BUNTETO- ES KRIMINALPOLITIKAI-, ILLETVE
BUNTETOJOG-ALKOTAS MAGYARORSZAGON
1993-2003. KOZOTT — I. RESZ

—

Az Orszagos Kriminol6gia Intézet az 1993. évben kriminélpolitikai koncepci6t adott kozre." E kon-
cepcid a magyarorszagi blinozési helyzet 1993. évig tapasztalhaté mozgésaira reagalt, az addig is
tapasztalhatd, b6séges évtizednyi ideje tarté folyamatos novekedési tendenciat azonban - utébb
nafvnak itélhetd mdédon - megfordulni vélte. Pusztai Lszl6 a koncepciohoz frott elészavédban annak
a meggydzddésének adott hangot, hogy a blinozés, bar a szocializmus évtizedeiben megszokottnél
magasabb szinten, de minden bizonnyal stabilizdlédni fog. Tévedett, ugyanis a koncepcié elkésziltét
kovetd években még folytatodott a blinozési volumen és struktira valtozédsa: a tovabbnovekvd ossz-
binozésen belill jellemzd maradt az erészakos cselekmények szaporoddsa, az elkovetési modok
durvuldsa és a szervezett blinozés bizonyos térnyerése. A jelen tanulmény osszefoglalja és értékeli
azon f6bb jogszabalyokat, amelyek az OKRI Krimindlpolitikai Koncepcidjdnak megsziiletését kovetéen
a buntetd anyagi jog - és esetenként egyes kapcsolddo jogteriiletek — szabalyait generdlis jelleg-
gel modositottak.

Vajon a blinozés jelzett atalakuldsa milyen politikai, jogalkotdsi valaszlépéseket szult. A biintetdjog
olyan sajatos jogteriilet, amely primer médon hordozza magan a tarsadalmi folyamatokat. Agyon-
koptatott kozhely, hogy a rendszervaltds gyokerestiil felforgatta a kordbban érvényes tarsadalmi
berendezkedést és normarendszert. Ugyanakkor ennek az érték- és normarendszer véltozasnak

- .. ,
1 Ugyészségi Ertesitd, 1993. 3., 1-24.
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a lenyomata nagyon is jol kovethetd a buntetéjogon. A Btk.-t annak hatdlyba 1épését kovetSen
2006. év julius ho 1. napjéig 77 izben modositottdk, 1104 torvényi szakaszt érintve. 654 modo-
sitott és 249 jként kodifikélt szakasz lépett hatalyba, 201 szakasz dekodifikaldsa tortént meg.?
A modositédsok A) egyes esetekben eldzetes jogalkotdsi, jogpolitika, illetve buintetdpolitikai koncepcion
alapultak; B) mas esetekben kulonféle nemzetkozi - szerzédésben véllalt, nemzetkozi szervezetek
ajénlasain alapuld, illetéleg az Eurdpai Kozosségek specialis jogharmonizécios elirdsai altal megha-
tarozott — kotelezettségek eredményei voltak; C) harmadrészt nemritkdn rovid tavy, napi-politikai
célok, esetleg szakmailag nem kellGen aldtdmasztott politikai elképzelések mentén haladtak. Nehéz
helyzetben van a szerz6, amikor a buintetdjog-alkotds ilyen dzsungelébdl kisérli meg kiemelni és
rendszerbe foglalni az erre alkalmas és érdemes kodifikdcios 1épéseket.

Az Ugyészek Lapja késébbi szdmaiban bemutatjuk a fenti A) pont ala esé biintetGjog-alkotasi
tevékenységet. Az ilven buntet6jog-alkotas minden esetben meghatarozott kriminalpolitikék jogal-
kotési kovetkezményeként jelentkezik. E kriminalpolitikdk mér az OKRI Kriminalpolitikai Koncep-
ci6jdban is megjelentek. A hazai biintet6jog-alkotést is meghatarozo két £6 krimindlpolitikai modell
a korlatozo-beavatkozo (szigort) irdny és a segitd-tdmogato (liberalis) alternativa. Az elébbi els6-
sorban a tarsadalom kozosségi értékeire koncentralva a blinozéssel szembeni hatérozott és szigora
allami fellépés hive. Ez az irdnyzat azt az tizenetet kozvetiti, hogy az allam biintet6joggal hatékonyan
¢s potensen képes fellépni a kozosség védelmében, amely tizenet szinte kivétel nélkiil értd fulekre
lel a kozvéleményben. Ezzel szemben a liberalis modell inkdbb az egyéni értékek védelmére koncentral,
a tolerancia és az elfogadds magasabb szintjére hivatkozva héttérbe szortja a buntetGjog primer szigorat.
Egyik preferdlt eszkoze a blinalkalmak megeldzése, mig a mar megtortént btinesetekre nagyobb
mértékben reagal a hagyomanyos biintet§ szankci6tol eltéré kovetkezményekkel.’

A krimindlpolitikai modell- és kurzusvaltdsok a buintetdjogban minden esetben a torvénykonyv
alapintézményeit érinté, a Btk. Altaldnos Részét revidedld jogszabédlyokban oltenek testet. Emiatt
részletesen azt a harom jogszabalyt targyaljuk, amelyek e kritériumot teljesitik. A rendszervaltast
kovetGen az elsd ilyen Btk. mddositast az 1993. évi XVIL. torvény (a tovabbiakban: Btk.MLI.) hajtotta
végre. A Btk.ML. jelent6s liberalizaciot valdsitott meg. Ezzel a mddositassal tulajdonképpen a bun-
tetd anyagi jog szabalyainak és a bekovetkezett politikai intézményvéltozdsnak az osszhangba

hozatala tortént meg. A kovetkezd generalis Btk. modositds a szigort buntetdpolitika jegyében

2 Az idézett szdmadatok az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium Biintet6jogi Kodifikaciés Féosztalydnak munka-
anyagaibol szarmaznak. Az adatokat hivatkozza: Wiener A. Imre in: A Btk. Altaldnos Része de lege ferenda, MTA JTI,
Kozlemények N. 17., Budapest, 2003. és Dr. David Ibolya kordbbi igazsagiigyi miniszter in: Biintetdjogi Kodifikacio
2001, 1. 4.

3 In: OKRI Krimindlpolitikai Koncepcid, III. fejezet.
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zajlott, és azt az 1998. évi LXXXVIL. torvény (a tovdbbiakban: Btk.MIL.) vezette be. E mddositas dek-
lardlt célja volt a blinozéssel szembeni szigoru fellépés torvényi eléfeltételeinek megteremtése, a
szigord buntet6jog-alkalmazas kereteinek kialakitasa. A ,kemény kéz” buntetdpolitikdja azonban
nem bizonyult hosszt €élettinek: a 2003. évi II. torvény (a tovabbiakban: Btk.MIII.) szdmos ponton
visszadllitotta a kordbbi, liberalisabb biintetdjogi szabalyzast, illetve liberalizdlta a buntetdjog
gyakorlati alkalmazasét. E harom Btk.-mddositds hdrom kiilonbozd igazsdgiigyi kormanyzat hiva-
tali idejében valésult meg, azok hdrom egymastdl gyokeresen eltéré hatalomfelfogds és tarsadalmi
vizi6 termékei. Kozos benntk, hogy a generalis revizid igénye jellemezte mindegyiket: a buintetd-
jog-alkalmazds, a biinteté igazsdgszolgaltatds atalakitasara torekedtek. A harom biintetdpolitikai
kurzusvéltasnak a bunteté-igazsagszolgaltatds mikodésére gyakorolt hatdsat a késébbiek folyamédn
grafikus abrékkal és statisztikai adatsorokkal illusztraljuk. Bemutatjuk egyrészt a vizsgalt évtizednyi
id6tartam bortonnépességének mozgasat, masrészrél feltarjuk a letoltendd szabadsagvesztés biinte-
tések szigordnak trendjét. Kiilon targyaljuk a fiatalkortak buntetdjogat kialakit 1995. évi XLI.
torvényt (a tovabbiakban: Btk.MIV.) is, mert az az egységes szerkezetd buntet6torvénynek egy
szlikebb jogteruletét képezi akkor is, ha a specialis buntetdjogi alanyok tekintetében magérdl az
Altalanos Részrél van sz.

A fennmarad6 moédositdsok kivétel nélkiil f6leg egyes, a Btk. Kilonos Részében irt tényéllasokat
¢rintettek (mindamellett az imént irt négy torvény is tartalmazott nagyszdma olyan mdédositast,
amelyek konkrét ténydllasokra vonatkoztak, tovabba egyéb jogszabalyok is médositottdk a Btk.
Altalénos Részét). Ezek koziil sokkal nehezebb egyeseket kiemelni. Két olyan magatartési, illetve
cselekvési format tartunk targyaldsra érdemesnek, amelyek kriminalizaldsa jelenleg nemcsak a
szorosan vett szakmai, hanem szélesebb tarsadalmi kozvélemény szdmadra is tobb mint vitds. A kabi-
toszer-tényallas és a blinszervezet buntetdjogi megfitélésének utobbi évtizedben végbement mozgasat
az adott szabalyoz¢ véltozdsainak tételes elemzésével tarjuk fel. E két buintetGjogi tertilet egyszerre
képviseli a B) és C) pont alatt kiemelt jogalkotas sajétossagait. A kabitészerek és az azokkal Osszeftiggd
emberi cselekvések biintetdjogi értékelése eminens modon tdmasztja ald az elemzésre kertild hdrom
buntetdpolitikai trend altal képviselt eltérd felfogast. Remutat tovabba arra is, hogy a jogalkoto
a kabitdszer-jelenségre milyen kozhatalmi fellépéssel kivant reagalni az elmult évtizedben. A biin-
szervezet biintetdjoganak mozgdsai pedig féként a blintet&jog alapintézményei atértékelésének

jogalkot¢ altal vindikalt igényére mutatnak r4.
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A SOKARCU BUNMEGELOZES — I. RESZ

(Feljegyzések a btindzéskontroll 4j tendencidirdl és angliai tapasztalatairdl)’

ﬁ

A biinozéssel foglalkozé tudomanyokban altalanosan elismert, hogy a hatvanas évektél Nyugat-
Eurépaban és Eszak-Amerikaban alapjaiban formélédott 4t a bindzésrél és annak kontrolljarél valo
gondolkodas. Ennek a biintetdpolitikai paradigmavéltdsnak a magva az a soha nem tapasztalt
hangsuly, amelyet a blinozés megelézésére torténd hivatkozas napjaink binozéskontroll modell-
jeinek alakitdsaban kap. A 21. szazad elejére a nyugati tdrsadalmak buntetdpolitikdjanak legfon-
tosabb szervezddési elvévé és rendezd logikdjava a blinos magatartds, a potencialis veszélyforrdsok
¢s a binelkovetés szempontjabol relevans korillmények kontrollalasa, semlegesitése és megeld-
zése valt. A blinmegeldzés euférikus retorikdja azonban, ahogy azt Anglia péld4ja is mutatja, kedve-
z6tlen tendencidkat is takarhat.

Az a gondolat, amely a blinozés elleni kiizdelem sikerének kulcsat a btinelkovetés megel6zésében
keresi, egyaltalan nem 1j keletd. A klasszikus buntetdjog ellenpélusaként haté pozitivizmus
megsziiletése 6ta az emberrel, tdrsadalommal és blinozéssel foglalkozd tudomanyok mind inkabb
specializalt sokasdga nyjtja a btinozés legkiilonfélébb oksagi magyarazatait, egytttal a krimi-
nalitdsi probléma mérséklését szolgalo javaslatait. Ennek ellenére az utdbbi évtizedek fejleményei
arra engednek kovetkeztetni, hogy mind a nyugati tdrsadalmak btinozéskontroll politikdjdban, mind
pedig a kriminoldgia torténetében a ,blinmegel6zés” mindségileg 1ij értelmezése egy 0j korszakot
fémjelez. A blinmegel6zés a kriminologia margindlis érdeklddési tertiletei koziil emelkedett a tudomanyos
kutatdsok elsédleges témajava és a blinozés elleni kiizdelem eszkozkészletének struktirald elemévé.

-
1 Koszonettel tartozom Gonczol Katalinnak e tanulmany els6 valtozatahoz fiizott épitd észrevételeiért
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Legven sz akdr a nemzetkozi szervezetek dltal a nemzeti buntetdpolitikak szdmdra tdmasztott
elvarasokrol, akar az egyes nemzetek krimindlpolitikai elképzeléseirdl, a 20. szdzad végi nyugati
tarsadalmakban a prevencid irdnti elkotelezettség 4ltalanos hivatkozdsi ponttd valt.

Mindezek ellenére sz6 sincs arrdl, hogy az egyes nemzeti buintetSpolitikdk azonos médon alkalmaz-
kodnanak a blinmegeldzési gondolat el6retorésének kozos tendencidjéhoz. A blinelkovetésnek tulaj-
donitott okozatisag, a megcélzott csoportok és szdmos egyéb szempont alapjan a megeldzés elméletileg
is igen sokféleképpen képzelhetd el, és a kriminolégiai szakirodalom nem sz(ikolkodik az egyes pre-
vencids irdnyzatok elemzésében, bizonyitdsaban vagy éppen kritikdjaban.” Legalabb ekkora jelen-
t6sége van azonban annak a véltozatossagnak, amellyel az egyes nemzeti binmegeldzési politikdk
vélogatjdk, atalakitjék és megvalositjdk az elméletben felkinalt prevencios lehetdségek egyes elemeit.
Azokkal a folyamatokkal szemben ugyanis, amelyek a nyugati tdrsadalmakban a buntetdpolitika
prevencids szempontd Gjragondoldsat eredményezték, szdmos olyan nemzeti szinten haté tényezd
érvényesul, amely nagyon is kiilonbozd btinozéskontroll modellek sziiletését generdlja. Elég csupan
az Egyesiilt Allamok és a kontinentélis Nyugat-Eurdpa kozotti szembeotls kiilonbségekre utalni
ahhoz, hogy vildgossa valjon: a prevencié fogalma meglehetdsen tag teret hagy nemcsak az értel-
mezésre, de a preferencidkkal, ideoldgidval és értéktartalommal valo feltoltésre is. Az adott orszag
binmegel6zése tehat csak tdgabb kornyezetével vald Osszefiiggéseiben valhat vildgossd, és ,nem értel-
mezhet6 figgetlenitve a tdrsadalmi kontroll tertiletén bekovetkezd olyan fejleményektdl, mint példaul
a tomeges bebortonzés gyakorlatanak tjjééledése az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britanniaban”.’
Ami kiilonosen nehézzé teszi a prevencié gondolatdn alapulé blinozéskontroll mai tendencidinak
feltarasat, az a blinmegel6zés értelmezési szintjeinek sokréttisége. A zavar, amely a prevenciénak
tekinthetd tevékenységek és beavatkozasok korének és mibenlétének meghatarozasa korul tapasz-
talhatd, onmagéban problematikus, ennél is alapvetébb azonban az a kérdés, hogy a btinozés elleni
kizdelem melyik szférdjdban helyezzik el a ,blinmegeldzés” cimsz6 ala sorolt fogalmi készletet.
Minek tekintsiik a blinmegel6zést? Sajatjogti tuddsanyagnak, amely a kriminoldgidn beltil a blinozés
oksdgdnak és az oksagi folyamatok megszakithatésaganak tudomdanyos ismeretét 0sszegzi? A tarsa-
dalomkontroll - tudomanyon nagyrészt kiviil esd — politikai vetlletének, amely a blinozés elleni
intézményesitett és politikai logikdval atitatott fellépés egy lehetséges perspektivdja? Vagy a tar-
sadalmi valésdgban miikodd, alkalmazott kriminolégidbdl, intézményesitett biintetdpolitikai donté-

-
2 Ld. példdul a kovetkezd 0sszefoglalé miveket: Crawford, A. (1998) Crime Prevention and Community Safety: Politics,

Policies and Practices, London: Longman; Gilling, D. (1997) Crime Prevention: Theory, Policy and Practices, London: UCL
Press; Hope, T. (ed.) (2000) Perspectives on Crime Prevention, Aldershot: Ashgate.
3 Hughes, G. (1998), Understanding Crime Prevention: Social Control, Risk and Late Modernity. Buckingham: Open University
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sekbdl és a mindennapi élet szférdiban spontan kifejlédd technikakbol osszedllé gyakorlatnak?
A megfeleld értelmezési szint megvalasztdsa azért sem mindegy, mert a kriminoldgiai szakiroda-
lomban a blinmegelzés konceptualizaldsa és rendszerezése sordn a szerzék java része csak az olyan
prevencios célt vagy ilyen kovetkezményekkel jaré cselekvéseket vizsgal, amelyek kivil esnek a
biintetd igazsdgszolgaltatds korén." Tekintettel a két szféra jelentds szerkezeti kiilonbségeire, eltérg
logikdjdra és nem utolsé sorban a réluk felhalmozott tuddsanyagra, a specializcié tudomanyos
értelemben mindenképpen indokolt. Amennyiben azonban btinmegel6zési politikdkrol vagy a gyakor-
latrdl folyik a diskurzus, ezek nem értelmezhetéek a biintetd igazsdgszolgéltatds prevencids
szerepének figyelembe vétele nélkiil. Nemcsak arrol van sz6, hogy a harmadlagos megel6zés terii-
letén milyen és mennyire hatékony tevékenységet fejthet ki az allami politika és a hozza kapcsol6dé
intézményeik sora. Legalabb ennyire fontos, hogy szdmos esetben a biintetd igazsagszolgéltatason
kivil és az azon keresztul megvaldsitott blinmegeldzés, ha csak rejtett és kozvetett modon is,
de szorosan osszefonodik.

Annak ellenére, hogy ebben a tanulmanyban elsdsorban a politikai és tudoményos értelmezési
szintrdl, és kevéssé a gyakorlatrol van sz, a maga 1étezd teljességében a blinmegel6zés mindhdrom
aspektust magaban foglalja. Tobbek kozott éppen ez a tobbrétliség magyardzza a blinozéskontroll
elmlt harminc évben bekovetkezett fejleményeinek komplexitdsat: tedria, politika és gyakorlat szoros
osszefonddasa rajzolja ki azt a Keretet, amelyben a blinmegeldzés karaktere és napjainkban

érezhetd jelent6sége kibonthatovd valik.’

A biinozéskontroll és kornyezetének valtozdsa:
a joléti &llamtol a kockdzati tarsadalom elméletéig

A mésodik vilighabort utén kialakul6 joléti tarsadalom- és buntetdpolitikat a gondoskodd &llam

s

lehetdségei és képességei kortili euféria hatdrozta meg. Az egyén boldoguldsaért és a tarsadalmi
problémak feloldaséért feleldsséget véllalo allam - az altalanos gazdasagi fellendiilés, a szocidlde-

mokrata politikai retorika és az emberrel foglalkoz6 tudoményok erételjes tdmogatésaval — a kordbban

4 Kiilonosen az angolszasz kriminoldgian beliil figyelhet6 meg egy erds specializalodasi folyamat, amelyben elvalt egy-
méstél a biintetd igazsdgszolgéltatas hatasainak, illetve a biintetdjogi felelésségre vondst megel6zd prevencid vizsgalata.
A harmadlagos prevencié ezzel levélt az elsé kett6rdl, és a visszaesés tanulméanyozasa egy jol lehatarolhato, a buntetd
igazsagszolgaltatas kriminoldgidjahoz kapcsolddd tudomanytertletté vélt, magéba foglalva az olyan kérdéseket, mint
a partfogo feliigyelet vagy a kozosségi blintetések preventiv lehetdségei. Ezzel szemben ,binmegel6zés” cimsz6 alatt
az angolszasz szakirodalom csaknem kizdrélagosan a buinteté igazsagszolgaltatason kiviili, még a tarsadalmi élet
mindennapi tereiben kifejtett megeldzés eszkozeit és perspektivéit targyalja.

5 Hope (2000) i. m.: Introduction
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ismeretlen mérték beavatkozds intézményrendszerét épitette ki. A felismerés, hogy az egyes tér-
sadalmi problémak egymdssal szorosan osszefliggnek, és az ideoldgia, amely szerint az allamnak
kotelezettséget kell véllalnia e problémak megolddséban, a tarsadalomkontroll teljes eszkoztardban
visszakoszontek. A joléti szolgdltatdsok éltal alakitott gazdasagpolitika a piac kedvez6tlen hatasaitol
volt hivatott az egyént védeni, a tarsadalompolitika intézményrendszere pedig a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek mérséklését és a szocidlis biztonsdg megteremtését célozta. Ami a buntetdpolitikét illeti,
a joléti llam logikajat itt az elkovetd felel6sségének enyhitése és az elkovetéshez vezet6 okok orvo-
solhatésdgaba vetett hit jellemezte. Eszerint a blinelkovetés tiinet, annak szindrémdja, hogy a
tarsadalmi esélyegyenldség az elkovetd szocializacidjaban hidnyosan valdsult meg. A blincselek-
ményben megnyilvanulé ,veszélyesség” tehat az elkovetd felel6sségén kiviil esik, ehelyett olyan
hatranyos tarsadalmi helyzetre vagy szocializaciés zavarokra vezethetd vissza, amelyek orvoslasa
a blincselekmény tiinet, és okai ily mdodon diagnosztizalhatoak, nyomban mellérendelhetd a ,kezelés” is,
amelynek kézenfekvd terepe a blintetd igazsdgszolgéltatds és a blintetés-végrehajtds. Ebbél a logi-
ké&bdl azonban az is kovetkezik, hogy — mivel a probléma orvoslasanak sem sziikséges iddtartama,
sem szlikséges modszere nem hatdrozhaté meg pontosan eldre - az eredményes kezelés a biintet6jog
hagyomdnyos garancialis eszkozeinél joval rugalmasabb keretet kivdn meg. A hatarozatlan tartamu
buntetések, a blntetés-végrehajtdsban sztikség szerint igénybe vehetd kezelési modszerek a biintetjogi
garanciarendszer fellazuldsat eredményezték.

A buntetdjogi garanciak gyengulése és az ebbdl fakado jogsérelmek szaporoddsa az egyik jele annak
a valsagnak, amellyel a joléti buntetdpolitika, és tdgabban az egész joléti dllam a hatvanas években
szembesult. Tal azon, hogy a kezelési modell rendkivil koltséges volt, nem valtotta valéra a hozza
fizott reményeket sem. A hatdrozatlan tartami szabadsdgvesztések nemesak az eljarasi jogok stlyos
sérelmét eredményezték, de szdmuk novekedése a bortonnépesség drasztikus emelkedéséhez, a bor-
tonviszonyok romldsahoz, végeredményben pedig bortonlazaddsokhoz vezetett. A blinelkovetés
oksdgénak elkovetd-kozpontt megértéséhez és kezeléséhez valo ragaszkodds ugyanakkor kizarta
az aldozatot a buntetSpolitika szempontjai koziil. Egészen a hetvenes évekig sem az &ldozatté véléds
folyamata, sem annak az oksagi rendszerben betoltott szerepe, sem pedig az dldozat sziikségletei
nem szerepeltek a kriminoldgia és a buntetSpolitika érdeklddési tertiletei kozott. Az az egyenstly-
zavar, amely a btinozéskontrollt ennek eredményeként sztikségképpen jellemezte, a joléti buintets-
politika vélsdganak egyik legfontosabb tiinete.

A blinozés, kiilondsen a visszaesdk altal elkovetett blincselekmények szdmanak folyamatos nove-
kedése aladsta az elkovetdk kezelésének hatékonysdgdba vetett hitet, és ravilagitott a rehabilitacios

modell alapvetd ellentmondésaira.® A kriminalitds novekedése, parosulva a joléti kiaddsok egész

N
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rendszerét megrazo gazdasagi valsdggal, felszinre hozta az egyéni feleldsség elmosédasdnak minden
hatuliitgjét is: mikozben megroppant az allam képessége arra, hogy polgérai boldoguldsat egymaga
biztositsa, a joléti dllam ,fligg6ségi kulttrdjanak”’ eredményeként az egyén képtelenné vélt sajét
sorsa irdnyitasdra. A gondoskodo &llam és az azt eredményezé egyéni felel6tlenség tehat nemcsak
cs6dot jelentett a tarsadalmi problémak hathatos kezelésében, de immér moralisan és gazdasagilag
Is tarthatatlanna vélt. A hetvenes évektdl megjelend btinozéskontroll modell egy olyan tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis mintazatot tiikroz, amely a joléti allam vélsagéra reagédlva bontakozott ki.
Az egyéni feleldsség koncepcidjanak visszadllitasa alaposan atalakitotta az egyén és allam viszo-
nyanak értelmezését. A buintetd igazsagszolgaltatds pozitivista gyarmatositasa ellen az emberi jogi
mozgalmak és a neoklasszikus biintet&jog inditottak tdmadast, és ugyan a biintet6jogi felel6sségre
vonds rendszere nem valt mentessé a kriminoldgia altal beépitett elemektd] — mint a fiatalkortak
kiilon igazsagszolgéltatdsa vagy a partfogo feltugyelet -, az egyént az allami paternalizmus tdlha-
talméval szemben védd garanciarendszer Gjra uralkodo szerephez jutott. Az individualis felel6sség
azonban nemcsak a biintet6jogban, hanem szélesebb tarsadalmi kontextusaban is strukturald
elemmé valt. Kozponti kategoriaként funkcional a kibontakozé globalizalt neoliberalis piaci modell-
ben, amely orszadgonként eltéré mértékben ugyan, de a joléti juttatdsok drasztikus leépitését ered-
ményezi. Az dllam nem kivan tobbé teljeskort felel6sséget véllalni sem az egyén boldoguldsaért,
sem pedig a tdrsadalmi problémak megoldasaért. A blinozéskontroll vonatkozadséban ez azt a
felismerést jelenti, hogy az allam nem képes egymaga, pusztdn a biintetd igazsagszolgéltatas intéz-
ményrendszerével hatékonyan szembeszallni a blinozés okozta problémakkal. Az a felelGsség-
telepités,” amelynek sordn az dllam a tarsadalmi élet mind tobb szereplgjét vonja be a btinozés elleni
klizdelembe, a napjaink binozéskontroll modelljének kialakuldsadhoz vezets folyamat egyik meg-
hatéroz¢ jellemzdje. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor lejdtszodik egy masik, hasonld relevanciaval
rendelkezd atalakulds is: a blinozés kérdésének politikai prioritdssa valdsa.

Amikor a blinozés novekedése, kilépve hagyomdanyos kozegébdl, az alsébb osztalyokbdl eléri a ko-
zéposztélyt, és a binozés ,mindennapi tarsadalmi tény”” lesz, alapjaiban véltozik meg a krimi-
nalitdssal szembeni tarsadalmi attittd. Ez egyfeldl életmodbeli valtast jelent, a blinozés ugyanis

7 7

Immdr olyan hétkoznapi kockdzat, amely minden mds kockdzathoz hasonldan védekezd és elkertild

6 Ld. pl. Gonczol, K. (1977), A rehabilitacios ideoldgia ,csédje”: bortonreformok az amerikai kontinensen. Jogtudomdnyi
Kozlony, 12.; Szabo, A. (1993), Igazsdgosan vagy okosan? Budapest: Akadémiai Kiado.

7 Murray, C. (1990), The Emerging British Underclass. London: Institute for Economic Affairs.

8 Garland, D. (2001), The Culture of Control. Oxford: Oxford University Press, ¢és Garland, D. ((2000), ‘The Culture of
High Crime Societies’, British Journal of Criminology, 40:347-75.

9 wuo.
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magatartast kivan: riasztok és zarak felszerelését, biztonsagi 6rok alkalmazasat, dragabb bizto-
sitds kotését. A szitudcios blinmegel6zés' terjedésének és a btinozéskontroll privatizacigjanak kor-
szaka ez. Ezzel 0sszefuggésben felértékelddik a biztonsag fogalma, az a térsadalmi szinten jelent-
kezd igény, amely a biztonsdg mind teljesebb garantaldsat varja az dllamtél. A novekvd blinozés
kovetkeztében er6sodd blinozési félelem, amely azonban hamarosan a média és a btinozésrél sz6lo
nyilvanos diskurzus altal gerjesztett mesterségesen motivalt mechanizmussé vélik, megvéltoztatja
a kozvélemény szerepét és politikai befolydsat.” A joléti allam biintetSpolitikdjat meghatérozo, elkd-
vetd irdnti szimpdtia elttinik. Helyére az 4ldozattal valé azonosulds, az dldozat mint mor4lis hivat-
kozasi pont keriil, amely alulrdl indulé tarsadalmi mozgalombol vélik a btinozéskontrollrél sz6lo
tudomdnyos és politikai diskurzus egyik legfontosabb elemévé és blinmegel6zési prioritéssd."”

Ezek a tdrsadalom keresztmetszetében végbemend valtozasok politikai rangra emelik a btinozés elleni

YA

kiizdelmet, aminek azonban orszdgonként jelentdsen eltérd kovetkezményei vannak.

Altaldnos tendencia, hogy a btinozéskontroll - szemben a j6léti tarsadalmakban tapasztaltakkal -
két, egymdssal parhuzamos szférdban mutikodik. A btinozési kockazat csokkentésére vald torekvés
az egyének allamtol fiiggetlen onvédelmi képességének fokozdsat eredményezi, egy olyan, a magan-
szférdban funkcionald blinmegel6zést, amely az llami garancia hidnydaban is képes védelmet
nyUjtani, és amelyet az allam egyébként - a felel6sségtelepités logikdja szerint - jelentésen tdmogat.

Nem feltétleniil csak az egyéni védekezés eszkozei tartoznak ide, hanem azok a civil tdrsadalomban

10 A kockazatkezelésrél mint miikodési logikardl és a kockazati tarsadalom kiemelkedésérdl 1d. kiilonosen Garland, D.
(2000), (2001) i. m., Beck, U. (1992), Risk Society: Towards a New Modernity. London: Sage; Giddens, A. (1991),
Modernity and Self-identity. Cambridge: Polity; Bauman, Z. (1997), Postmodernity and Its Discontents. London: Polity;
(2001), Community: Seeking for Safety in an Insecure World. Cambridge: Polity.; Hope, T - Sparks, R. (eds.) (2000), Crime,
Risk and Insecurity: Law and Order in Everyday Life and Discourse. London: Routledge.

11 ,Szitudciés blinmegeldzésnek” azokat a technikakat hivjuk, amelyek kozvetleniil a btinalkalmak feltigyeletére ira-
nyulnak, vagy egyébként megnehezitik, illetve ,rafizetésessé¢” teszik az elkovetést. Technokrata jellege ellenére a
szituaciés megeldzésnek komoly elmélete van, ami mogott ugyanigy az elkovetd-kozpontd biinozéskontrolltol vald
elfordulds htizédik meg, mint a viktimoldgia eldtérbe kertilése esetében.

12 A bindzéstsl valo félelemr6l sz616 diskurzus az Egyesiilt Allamokbél ered, hamarosan azonban szétterjed a teljes
nyugati vilagban, erkolcsi alapot nytjtva a zérd tolerancia politikdk melletti érvelésre. Garland, D. - Sparks, R.
(2000), ‘Criminology, Social Theory, and the Challenge of Our Times’, in D. Garland - R. Sparks (eds) Criminology
and Social Theory. Oxford: Clarendon. Ezt tdmasztja ala a Broken Windows-elmélet is, amely tbbek kozott a kisebb
deliktumok félelemgerjesztd hatdsara hivatkozva javasolja az azok elleni korai és szigort fellépést. Wilson, J. K. -
Kelling, G. L. (1982), ‘Broken Windows’, The Atlantic Monthly, March: 29-38.

13 Mig a politika szintjén az dldozat szempontjainak fokozottabb figyelembevétele kozvetleniil a tarsadalmi elvara-

sokbdl ered, a tudomany az aldozattd valas jellemzéinek és okozatisdganak feltarasaval jarul hozz4 ahhoz, hogy a

sértett-kozpontt elemek a blinmegel6zés komplexumaba bekertiljenek. Kiilondsen nagy szerepe van ebben a tobszoros

viktimizdci6 sajatossagaira vonatkozo ismeretanyag kiboviilésének. Sparks, R. (1981), ‘Multiple Victimisation: Evidence,

Theory and Future Research’, Journal of Criminal Law and Criminology, 72:762-78.
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szervezddd mozgalmak is, amelyek akdr moralis alapon, karitatfv mdédon vesznek részt a btinozés
elleni kiizdelemben. Mésrészt a blinozés kérdésének atpolitizalodasa az llami btinozéskontroll sajétos
arculatét alakitja ki. A btntet6 igazsagszolgéltatds tulterheltsége és mindinkdbb megnyilvanuld
alkalmatlansdga a kriminalitasi probléma kiz4rélagos kezelésére, illetve a binozési kockédzat csok-
kentésére vonatkozo tarsadalmi igény egyiittesen eredményezik azt a hangstlyeltolddédst, amelynek
kovetkeztében a buintetSpolitikai sulypont a megelézésre helyezédik at. A megel6zésre, amely immadr
nem csupan a visszaesés, hanem a tarsadalom kiilonboz6 szféraiban mtikodve az elsd elkovetés pre-
vencidjat is jelenti, és amely mdr nemcsak az elkovetdt, hanem az dldozatot és a btinalkalmat is
megcélozza. Attdl fliggden azonban, hogy milyen elvardsokat fogalmaz meg a kozvélemény, milyen
kulturalis bedgyazottsagok alakitjdk a blinozésrdl alkotott képet, mennyiben kertilt sor a joléti dllam
leépitésére, és milyen mértékben kovetkezett be a btinozéssel foglalkozé tudoméanyok és a politika
szakitdsa, a btinozés kontrolljanak politikai rendkiviil sokféle stratégiat kovethetnek. Ez utébbi
szempont killonosen figyelemreméltd, hiszen az akadémiai kriminoldgia és a biintetdpolitika
napjainkban tapasztalhato divergalasa szamos esetben szakadékot hoz létre a tudomdny altal
javasolt és a politika altal kovetett btinmegel6zési perspektivék kozott. fgy mig a kriminoldgia £6
sodra, ragaszkodva kutatasi eredményeihez és a blinozés osszetett oksagéardl felhalmozott ismere-
teihez az integracios, kozosségen alapuld, de az egyén jogait tiszteletben tarto, jellemzden térsadalom-
politikai megel6zés eszkozeit javasolja, a politika ettdl gyakran gyokeresen eltéré megoldasokat
vélaszthat. A blinmegeldzés éppugy jelenthet hosszu tavi, a blinozés komplexitdsét és az elkovetd-
aldozat-biinalkalom harmasénak egyensulyat messzemenden figyelembe vevd, stratégiai szem-
1életben kidolgozott intézményrendszert, mint a binozéskontroll rovid tdvon koltséghatékony,
technokrata megvaldsitdsat vagy akdr blinozési félelem kedvezétlen tendencidit meglovagold

"M és zérd toleranciat.

,punitiv populizmust”
A fenti attekintésbdl is sejthetd, hogy napjaink btinozéskontroll tendencidinak értékelése, éppen azok
erds értéktoltete miatt, nem lehet mentes bizonyos szubjektivitastol. Még ha a mint4zat és trendek
egyértelmiek lennének is — de nem azok -, akkor sem lenne egyszer( feladat annak megitélése,
hogy reménykedve, avagy kritikusan fogadjuk-e a binozés elleni kiizdelem 0j fejleményeit. A btin-
megelézés sziikségszertien beavatkozast, méghozza nem is kis mértékd beavatkozdst jelent az
egyének és a tdrsadalom életébe, és mint ilyen, nem mentes bizonyos belsd ellentmondasoktol.
A tovabbiakban az uralkodé blinmegel6zési euféria meglehetdsen kritikus olvasatarél lesz szo,

annak ellenére, hogy onmagaban rendkiviil pozitiv fejleménynek tartom a prevencios idea térnyerését.

14 Bottoms, A. E. (1995), ‘The Philosophy and Politics of Punishment and Sentencing’ in C. Clarkson -R. Morgan (eds.)
The Politics of Sentencing Reform. Oxford: Clarendon. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a tendencia erdteljes formaban
csak az Egyesiilt Allamokban és az utobbi években Nagy-Britannidban jellemzd.
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A kritika targyéaul szolgalo veszélyforrasok illusztraldsara tobb okbdl is j6 példa az angol biintet6-
politika alakuldsa az elmult évtizedekben. A blinozési statisztikdit tekintve Eurdpa élmezényébe tartozé
Anglia a blinozéskontroll szempontjébdl egyfajta dtmenetet képez a kontinentalis Eurdpa és az
Egyesiilt Allamok kozott, bar sok tekintetben ink4bb hasonlit az utébbira, mint az elgbbire. Ugyan-
akkor az elmult negyven évben felhalmozott leny(igozden sokszind angol kriminolégiai elmélet és
gyakorlat vitathatatlan befolyast gyakorol nem csupn a nemzetkozi szervezetek blinmegel6zési
koncepcidinak alakuldséra, de az egyes nemzetek biintetpolitikdjéra is.”

(folytatjuk)

-
15 Anglia vezet6 szerepe a blinmegel6zés elméletének és gyakorlatanak kialakitdsaban nem utolsé sorban annak kdszon-

het, hogy mind az elmélet, mind pedig a gyakorlat jelentés része a kormdnyzati szféra kozvetlen kozelében sziiletett
meg, ami értelemszerien magaval vonta az dllam folyamatos és nagymérték( tdmogatdsat. Paradox modon azonban
¢ppen ez magyardzza azt a szakadékot is, amely napjainkban az ,allami” és az attél egyre inkabb elfordul¢ ,aka-

démiai” kriminolégia nézetei kozott tatong.
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HANGALAK ES JELENTES OSSZEFUGGESEI:
ALAKVALTOZATOK, ALAKPAROK — 4.

ﬁ

,Minden szerszdmnak, eszkiznek lelke van, ami mdsként
annyit jelent, hogy tokélye. A szavaknak is. Magdtdl
ez aligha mutatkozik meg, mint ahogy a mesterember

dicsérte szekerce is otromba tdrgy lehet a hozzd nem
értd kézben. Ha ama szekerce és ama mester ugyan
dsszeillett, azzal a szekercével olyan dolgokat

lehetett faragni, ami mdsoknak gyonycrtiségére
szolgdlt. [gy az igaz szavak révén jutott és jut

tovdbb az emberiség. S mindez csak akkor szakad meg,
amikor az ember titja is megszakad.”

(Szakonyi Kéroly)

Folytatjuk az alakpdrok szemléjét, a névsorban kovetkezdkkel.

lelketlen - lélektelen

,A lelketlen vadlott nem banta meg durva, erdszakos tettét, még a targyaldson is rezzenésteleniil,
lélektelen arccal hallgatta a vadiratot.” Példamondatunkbol egyértelmen kit(inik a két sz6 erds
jelentéskiilonbsége. Jollehet, mindkettd a lélek alapszobdl szarmazik, a lelketlen szinonimaja a 'szfv-

telen, gonosz, kegyetlen’; mig a lélektelené a 'kozonyos, fasult, unott, érzéketlen'.

lényeges - lényegi

Ha nem is tul lényeges, de mégis lényegi eltérés van e két szavunk jelentése és haszndlati kore ko-

zOtt egyardnt. A lényeges a tarsalgasi nyelv kozkedvelt elemévé valt, szinte valds jelentéskorén
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(szdmottevs, perdontd) kiviil is gyakori divatszé lett, mar-mar a fontos sz6 szerepét atvéve.
A lényegi (kozépponti értékd, legfontosabb jellegzetességet hordozd, megnyilvanito) melléknévvel

inkabb a tudomanyos, illetve a valasztékos stilus €l. Megkulonboztetett haszndlatuk tehat indokolt.

magyarosan - magyardn — magyarul

E szép hdrmassag tagjainak meglehetdsen kozeli a jelentése, &m mégis vannak - nem is csupdn ar-
nyalatnyi - eltérések kozottuk, amelyek okdn nem cserélhetdk fol a hasznalatban.

A magyarosan a nyelvhaszndlatban hdrom jelentéssel is bir:

1. (nyelv) a magyar nyelv szabalyainak, haszndlati szokdsainak megfelelden (beszél, ir, tol-
macsol, fordit);

2. (életmod) magyar szokds szerint cselekszik (0ltozik, viselkedik);

3. (jellem) kertelés nélkiil, egyenesen, becstiletesen, nyiltan kozol valamit, mond véleményt, reagal.
A magyardn jelentése az el6z6 harmadikhoz 4l legkozelebb, 4m az utobbi id6kben a 'rovidebben szolva’
jelentés is hozzatapadt.

A magyarul hasznélati kore az el6bbi elsé jelentés, a 'helyes, kifogdstalan nyelvhasznélat’ drnya-
lattal bévilve; ill. a 'nem mds nyelven’, hanem éppen magyarul valé kommunikacié tényszerd

jelolésére is ez az alkalmas.

mdsolat - mdsodlat

E két alaknak teljesen elkiiloniilt mind a jelentése, mind az el6fordulasuk jellegzetes nyelvi rétege.
A madsolat a koznyelv szava, valamely egyedi, eredeti szovegnek, dbranak, mdalkotasnak, fényképnek,
de barmely anyagi létezdnek kettdzésével, tobbszorozésével (masoldsaval) 1étrejovd példdnya.
Olykor eléfordul 'onéllétlan utdnzat’ jelentésben is.

A madsodlat a hivatalos nyelvi rétegben hasznalatos; jelentése: ,(elveszett) hivatalos iratnak az erede-

tivel pontosan egyezd, egyenld értéki példdnya” (Magyar Ertelmez6 Kéziszotdr, Akadémiai K., 2003.).

mégiscsak - mégis csak

Abeszédben, a hangzd nyelvben is erételjesen elkiilontl e két alak, mivel az egybe frand6 és egyiitt
hangoztatott hatdrozdszé erds indulati toltést, mar-mar inkdbb indulatszé-, avagy mdédosito-
sz6-jellegt, jollehet jelentése a mégissel azonos: ,No, ez mar mégiscsak elviselhetetlen!”

A mégis csak viszont két kiilondllé hatdrozdszo: ,Noha jol tudta, az idézésben 10 6ra szerepelt, mégis

csak 11 koril 6vakodott be a targyaldterembe”.

"
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mellékelten — mellékelve

Magyarosabb is, gyakoribb is a mellékelve hatarozoi igenév: ,Kuldom mellékelve a csekket”. A hiva-
talos, ill. a jogi nyelv mégis jobban kedveli a mellékelten hatarozdszoi alakot: , Mellékelten megkiildjitk
a hatérozat hiteles mésolatat”. Egyes vélemények szerint ennek hasznalatat a mellékelt (abra stb.)
szavunk (&llandd szokapcsolat része, befejezett melléknévi igenév) gyakorisdga is tdmogatja

analdgids hatasaval.

minden nap - mindennap

Az egybelrt véltozat 6sszetett id6hatdrozé sz9, a 'naponta’ jelentést hordozza: , Mindennap koran
Uszik egy jot, aztdn megy munkaba”.

Akiilon irt valtozat viszont 'az 6sszes nap’ jelentésben hasznalatos: , Minden nap rezonal valamely
holdallas hatdsara”.

A véltozatok -1 képzds szdrmazékai hasonloképpen elkiiloniilnek: ,Fontos volt szdmdra minden-
napi megbizatdsa, hogy az Ujsdgot attekintse. ~ E szomord szerddn minden napi megbizatasét

(telefontigyelet, portaszolgalat, levélbontas) nehezére esett teljesiteni”.

munkanélkiili - munka nélkiili

Az egy szdba Irott véltozat f6név, osszetett szo, egy (sajnos, novekvd) tarsadalmi réteget jelol.
A kiilon frt melléknévi értelm névutds szerkezet jelzéi helyzetben &ll: ,A segély a munkanelkiili

munka nélkiili jovedelme.”

nemcsak — nem csak — ne csak

Az ellentétes kotdszoként hasznalatos nemcsak a nemcsak...hanem...is kotszo-egyiittes tagja.
,A program kidolgozasahoz nemesak a kriminalisztikdban jartas kiilsé céget, hanem koplex szemlélett
belsd erdket is igénybe kell venni.” Még akkor is része e szerkezetnek, ha a kozlésben nincs megfor-
méltan jelen a tobbi tag: ,A jo kozbiztonsagot nemesak a jo folderités teremti meg. Erre szolgalnak...”
A hanem kot6szo helyett allhat a de is, ez a fokozottabb, erételjesebb ellentétet emeli ki: ,A fiok-
vezetd nemesak kidllitotta a pénzmosds gyanujat jelz bejelentdlapot, de szoban is azonnal jelezte
fénokének, igy 6 nem vadolhaté mulasztassal”.

Kilon irva a nem csak egy tagado- és egy modositdszo egymds mellé kertilése, nincsenek szerkezeti
viszonyban: ,0 még hatranyos helyzet(inek nem, csak kevés jovedelmtinek tekintheté”.

Ugyancsak mindig kiilon frand¢ a tilté forma: ,Ne csak igérd, teljesitsd is!”
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null - nulla

Két-harom évtizede, a sportnyelvben hirtelen terjedd null alak ellen heves nyelvi harc indult. A latin-
bol jott jovevényszavunk ‘semmi’, 'zérd’, ‘0" jelentésben €I, beilleszkedve a magyar hangzasvilagba.
A csonkitott null viszont németbdl vald szitkségtelen atvétel. A szaknyelv olykor élt vele, ezt a nyelv
gazdasdgossagra torekvd belsd rendje taldn az Osszetett szavakban némileg indokolta: null-
szaldds, nullszéria, nullpont. Am mara a szaknyelvi kifejezések is inkabb a latin alakot kedvelik: MO-s
(emm-nullds), nulla megoldas, nulladik 6ra, nulladik hatvany, a termodinamika nulla foltétele, ).
A koznyelvben helyet kapott a sz6 pejorativ, metaforikus hasznélata, ami szintén ezt a megfelelébb
véltozatot szaporitja: ,Ez az alak egy nagy nulla”, ,Ez a tette erkolesi nulldvd siillyeszti”.
Manapsag a sportnyelv is gvakrabban ¢l mar Gjra a helyesebb forméval: ,A lestjt6 eredmény:
ot-nulla a vendégcsapat javéra”.

A kovetkez6kben e ,nulla-pontrdl” folytatjuk a szemezgetést.



SUMEGINE DR. TOTH PIROSKA

VALOGATAS A SZAKIRODALOMBOL

GAL LASZLO — NAGY ANDRAS

FENYVEST CSABA — HERKE CSONGOR

MESZAROS BENCE (SZERK.)

GAL LASZLO — NAGY ANDRAS
GONCZOL KATALIN — KEREZSI KLARA
KORINEK LAszLO — LEvAy MIKLOS

NYIRI SANDOR

RAcz JOzsEF

TREMMEL FLORIAN

—

Buntet§jog

Informatika és biintetgjog. PTE AJK,
Pécs, 2006.

Bizonyitékok. Studia Iuridica 139. Tiszteletkotet
Tremmel Fléridn egyetemi tandr 65. sztletésnapjéra.
PTE AJK, Pécs, 2006.

Informatika és biintetGjog. PTE AJK, Pécs, 2006.

Kriminoldgia - Szakkriminoldgia. CompLex Kiado,
Bp., 2006.

A renddrségi torvény kommentdrja. Lezarva: 2006.
jun. 1. Duna Palota és Kiado, Bp., 2006.

Kvalitativ drogkutatdsok budapesti droghasznalok
kozott. Pszicholdgia és Tarsadalom. L'Harmattan,
Bp., 2006.

Bizonyitékok a buntetdeljarasban.

INSTITUTIONES JURIS. Dialég Campus Kiado,
Bp.-Pécs, 2006.
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BALOGH ZOLTAN

GAL JUDIT (SZERK.)

ToMKA BELA

HorvATH M. TAMAS

PATYI ANDRAS (SZERK.)

BANKO ZOLTAN — BERKE GYULA

Kiss GYOrGy

BREZNAY TIBOR (LEKT.)

CzITAN GABOR — GUTASSY ATTILA
RALF WILDE

Booc Apim (SZERK.)

GYERTYANFY PETER (SZERK.)

Gazdasagi jog

A gazdasagi tdrsasdgok iratmintatara.

Lezdrva: 2006. szept. 15. CompLex Kiadd, Bp., 2006.
Tarsasagi és cégjogl iratmintatar. HVG-ORAC

Lap- ¢és Konyvkiado Kft., Bp., 2006.

Magyar pénzintézetek a kezdetektdl az &llamositasig.
HVG Kiadéi Zrt., Bp., 2006.

Kozigazgatési jog

Kozmenedzsment. INSTITUTIONES JURIS.

Dialég Campus Kiado, Bp.-Pécs, 2006.

Kozigazgatasi jog II. Kozigazgatési hatdsagi eljarasjog.
INSTITUTIONES JURIS, Dialég Campus Kiado,
Bp.-Pécs, 2006.

Munkajog

Munkajogi kézikonyv 2006. SALDO Rt.,

Bp., 2006.

A munkajog nagy kézikonyve. Lezarva: 2006. szept. 30.
MERITUM sorozat. CompLex Kiado, Bp., 2006.

Termékbiztonsag az Eurdpai Unidban.
TUV Rheinland Akadémia Kft., Bp., 2006.

Polgari jog

A Polgari Torvénykonyv magyarazata. V. Oroklési jog.
Magyar Hivatalos Kozlony Kiado, Bp., 2006.

A szerzdi jogl torvény magyarazata.

Lezdrva: 2006. okt. 13. CompLex Kiadd, Bp., 2006.
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Kara MATYAS — SzABO IMRE

UDVARY SANDOR

TOTH GABRIELLA

TOROK GABOR (SZERK.)

ApAm ANTAL (SZERK.)

ADAM ANTAL — CSERESNYES FERENC

KAJTAR ISTVAN

ANDRASSY GYORGY — NEMESSANYI ZOLTAN

VARGA TAMAS

BENISNE GYORFFY ILONA (FOSZERK.)

BOGEL GYORGY (£S MASOK)

DEZSO MARTA — VINCZE ATTILA

GAL IsTVAN LASzLO — HORNYAK SZABOLCS

ITTZES NORA (FOSZERK.)

KENDE TAMAS — Sz(ics TAMAS (SZERK.)

KENDE TAMAS — Sz(ics TAMAS

A Polgdri Perrendtartdsrol sz6lo 1952. 111 tv.
magyardzata [-II-1II. Magyar Hivatalos Kozlonykiado,
Bp., 2006.

Elettrsak. Egyiittélés — papirok nélkiil.

Lezarva: 2006. aug. 1. Infoexpressz Kiado,

Budaors, 2006.

A Polgari Torvénykonyv magyardzata I

Kotelmi jog. Altalanos rész. Magyar Hivatalos
Kozlonykiadé, Bp., 2006.

Altalanos téma

PHD tanulményok 5. PTE AJK Doktori Iskol4ja,
Pécs, 2006.

Tanulmanyok az 1956. évi forradalom
és szabadsagharc 50. évforduléjéra. PTE AJK, Pécs, 2006.

Emlékkonyv Fiilop Miklos sztletésének otvenedik
évforduléjara. PTE AJK, Pécs, 2006.

Magyar Jogasz Egylet - Jogasznapld 2007. MJE, Bp., 2006.
Blog-vildg. Egy miifaj sziiletése. HVG Kiaddi Zrt.,
Bp., 2006.

Magyar alkotmédnyossdg az eurdpai integracioban.
Lezdrva: 2006. szept. 30. HVG-ORAC Lap-

¢s Konyvkiado Kft., Bp., 2006.

Tanulmanyok dr. Foldvari Jézsef professzor

80. sziiletésnapja tiszteletére. PTE AJK, Pécs, 2006.
A magyar nyelv nagyszotdra I-II. Segédletek.
A-Azstroz. MTA Nyelvtudomdnyi Intézet, Bp., 2006.
Eurdpai kozjog és politika. Osiris Kiado, Bp., 2005.
Eurdpai kozjog és politika. Lezarva: 2006. okt.
CompLex Kiado, Bp., 2006.
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Kiss Daisy

Kiss ZoLTAN

MAJTENYI LASZLO

MEZEY BARNA (SZERK.)

SANDOR ZSUZSA

SZABADFALVI JOZSEF (SZERK. BIZ. ELN.)

5zABO KATALIN — HAMORI BALAZS

TROCSANYI LASZLO (FOSZERK.)

Zentai Istvan

A polgdri per titkai. Kérdések és valaszok a

Polgari perrendtartds Altaldnos Részébdl.

Lezdrva: 2006. jun. 30. HVG-ORAC Lap-

¢s Konyvkiadé Kft., Bp., 2006.

A kultdra és a tomegkommunikacio jogi szabalyai.
Lezdrva: 2006. jul. 31. L'Harmattan Kiad6 -
Zsigmond Kiraly Féiskola, Bp., 2006.

Az informéciés szabadsagok. Adatvédelem és a
kozérdek( adatok nyilvanossaga. Lezarva: 2006. nov.
CompLex Kiado, Bp., 2006.

Jogi kulturak, processzusok, ritudlék és szimboélumok.
Acta Congressuum 14., Gondolat Kiado, Bp., 2006.
Birak konyve. Hallgatasra itélve. HVG-ORAC Lap-

és Konyvkiadé Kft., Bp., 2006.

Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio
Juridica et Politica. Tomus XXIV. University Press,
Miskolc, 2006.

Informécidgazdasag. Akadémiai Kiado, Bp., 2006.

A mi Alkotmanyunk. Vélemények és elemzések
Magyarorszdg Alkotmanyardl. CompLex Kiado,

Bp., 2006.

Meggy6zéstechnika és kritikai gondolkodds a
mindennapi gyakorlatban. Medicina Kiadd, Bp., 2006.
Mindentudas Egyeteme 6. Kossuth Kiado, Bp., 2006.
Pécsi Hatardr Tudomanyos Kozlemények V. Pécs, 2006.

Pécsi Hatardr Tudoményos Kozlemények VI. Pécs, 2006.



